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ONSOZ

Glintimlz yagsaminda bireyin oncelikle igsel huzuru ve psikolojik dengesi olmak
tizere saglikl iletigimini sekteye ugratan, bireylerin olugturdugu érgiitlerin de saglikli
vurttilmesinde engel tegkil eden damgalama egilimi, sadece egitim alaninda degil,

yagamin her alaninda son derece tehlikeli ve olumsuz sonuglan olan bir deneyimdir.

Tam diger meslek gruplarindaki insanlari vyetigtiren bireyler olarak egitimcilerin
psikolojik damgalama egiliminin ise egitim kurumlarmm saglikli igleyisini ve
ogrencilerin  kazanimlarim  olumsuz etkilemesi muhtemeldir. Bu  baglamda,
aragtirmada 6gretmen ve yoneticilerin damgalama egilimleri ve orgit kaltari
arasindaki iligki aragtinllmig ve ¢6zim Onerileri sunulmugtur. Damgalama egilimi ve
orgit kultirti arasindaki iligki nicel aragtirma yontemiyle ¢ok boyutlu olarak

incelenmis ve ulagilan sonuglara yer verilmigtir.
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OZET

OKUL YONETICI VE OGRETMENLERININ DAMGALAMA EGILIMLERI VE
ORGUT KULTURU ARASINDAKI ILISKI
Glingor, Halime

Yiksek Lisans Tezi, Egitim Y 6netimi, Denetimi, Planlamasi ve Ekonomisi Anabilim
Dali
Egitim Yonetimi ve Denetimi Bilim Dali

Danigman: Dog. Dr. Erkan Yaman

Nisan, 2013. 118 Sayfa

Yoneticilerin ve &8retmenlerin damgalama egilimleri ve 6rgit kialtiirti arasindaki
iligkinin belirlenmesini amaglayan bu aragtirma nicel aragtirma desenindedir. Yapilan
alanyazin taramasina bagl olarak gértlmektedir ki damgalama, ézellikle yurtdisinda
yvapilan galigmalarda gok ¢aligilmis olan bir konu olmasina ragmen, egitim alaninda
ve Ozellikle egitim ydnetimi alaninda orneklerine ¢ok rastlanmamigtir. Aragtirmada
nicel aragtirma yonteminin nedensel karsilagtirma tiriinden iligkisel tarama modeli

kullanilmuasgtar.

Aragtirmanin drneklemini Zonguldak Il'inde resmi okullarda (Ilkégretim ve Lise)
gorev vyapan 655 Ofretmen ve 125 yonetici olmak tlizere 780 katilimei
olugturmaktadir. Arastirmada veri toplama araci olarak Yaman ve Giingdr (2013)
tarafindan hazirlanan damgalama olgegi, kigisel bilgi formu, Simgek (2003)
tarafindan hazirlanan okul kiltarli 6lgegi kullamlmigtir. Aragtirmada kullanilan
bagimsiz degiskenler cinsiyet, gorev, egitim durumu, kidem, medeni durum, galigilan
kademe, sosyo-ckonomik durum, dindarlik diizeyi ve saglik durumudur. Verilerin
analizinde aritmetik ortalama, standart sapma, bagimsiz 6rmeklemler t-testi, iligkili
omeklemler igin t-testi, tek boyutlu varyans analizi, iki boyutlu varyans analizi,
Scheffe Testi, gézenekler arasi ¢oklu kargilastirma analizi, Tukey Testi, Pearson

Carpimmui Korelasyon Katsayist ¢oztimlemesi kullanilmagtar.

Aragtirmanmn bulgularina goére; damgalama egilimine iligkin yonetici goriigleri
incelendiginde psikolojik saghk ve Onyargi boyutlarinda yonetici goriislerinde

damgalama egilimi oldugu sdylenebilir. Ofretmenlerin damgalama egilimine iligkin
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goruglerine gore etiketleme boyutunda cinsel ifercihleri farkli bireylere yénelik

damgalama gdze carpmaktadir.

Aragtirma bulgularina goére; 68retmen ve yoneticilerin ortak gortglerine bakildiginda
hem 6gretmenlerin hem yoneticilerin diyarg:r boyutunda damgalama egilimi viikksek
iken, etiketleme boyutunda ise her iki grubun da yas: ilerlemis olan personele karsi
damgalama egilimi dikkat cekicidir.

Aragtirma bulgularina gore; vonetici ve 68retmen gorisleri arasinda kilik-kivafeti
avkirt kigiler dislanmayt hak eder, giizel/yakisikli olan kisiler daha bagarilidir,
seeme sansim olsa eviilik disi dogan bir kisivle ¢alismam, bayan personel is
ortaminda daha fazla sorun ¢ikarir maddelerinde ve psikolojik saglik boyutunda
anlamli fark bulunmusgtur; yoneticilerin damgalama egilimlerinin 6gretmenlere gore

daha fazla oldugu goze ¢arpmaktadir.

Opretmenlerin  ve yoneticilerin algilarma gore ilkogretim okullariin, meslek
liselerinin ve genel liselerin 6rgut kiltartinin giicli fakat gelistirilmesi gereken
kiiltiire sahiptir. Ilkogretim okullarimn 6rgiit kiiltiirii, meslek lisesi ve genel liselere
gore nispeten daha gicli iken meslek lisesinde gorev yapan Ogretmenlerin
damgalama egilimlerinin ilkdgretim ve genel lisede gbérev yapan dgretmenlere oranla
ve genel lisede gbrev yapan yoneticilerin damgalama egilimlerinin ilkogretim ve
meslek lisesinde gdrev yapan yoneticilere oranla daha giiglii oldugu sdylenebilir.
Sonug olarak; damgalama egiliminin okul kiltirtinti olumsuz etkileyen etmenlerden

biri oldugu goriilmektedir.

Sonug olarak sdylenebilir ki, damgalama hem birey hem de orgutler agisindan son
derece olumsuz sonuglar olan, bireyin oncelikle psikolojisini, ailesini, yagam
kalitesini olumsuz etkileyen bir giice sahiptir. Kimseyi otekilestirmeden yagamak
toplumlar i¢in her ne kadar zor olsa da damgalamanin zararh etkilerinden bir nebze
olsun korunabilmek mumkindir. Bu anlamda, damgalama ile miicadelede yasal
yikimlaliklerin - olmasi  ve kanunlarmimizda yeni duzenlemeler yapilmasi

gerekmektedir.

Anahtar Kelimeler: Damgalama, Orgiit Kiiltiirii, Yonetici, Ogretmen, Damgalama
Olgegi



ABSTRACT

RELATIONSHIP BETWEEN STIGMA TENDENCIES OF SCHOOL
PRINCIPALS” AND TEACHERS” AND ORGANIZATIONAL CULTURE

Gungor, Halime

Master of Science Thesis, Department of Educational Administration, Inspection,
Planning and Economics
Educational Administration and Inspection Discipline

Advisor: Assoc. Prof. Dr. Erkan Yaman

April, 2013. 118 Pages

The purpose of the study is to determine relationship between stigma tendencies of
school principals’ and teachers’ and organizational culture by using quantitative
research methods. According to stigma literature, we can say that, although there are
lots of researches on stigma, researches are very limited on education and
educational administration fields. Relational survey model of causal-comparative

method from quantitative research methods is used in this research.

Research sample is consisted of 655 teachers and 125 school principals (total of 780
participants) who have been working in public schools (elementary and high) of
Zonguldak. Stigma Scale (Yaman and Gilingér, 2013), Personal Information Form
that were prepared by researcher and School Culture Scale (Simsek, 2003) was used
for data collection. Independent variables of the study are that gender, profession,
education, seniority, marital status, working level, socioeconomic status, level of
religiosity and health status. Mean, standard deviation, independent samples t-test,
paired samples t-test, one way ANOVA, two-way ANOVA, Scheffe Test, multiple
comparison analysis between the pores, Tukey Test, Pearson Product Moment

Correlation was used by analyzing of collected data

Research results show that, principals’ stigma tendencies are high in psychological
health and prejudice sub-scales. According to teachers’ stigma tendencies to

homosexual people are high in labeling subscale.

Due to research results, according to principals’ and teachers’ shared opinions on
stigma, stigma tendencies on prejudice subscale are high and also stigma against

older employees is remarkable in labeling subscale.
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According to research results, there has been significantly difference between
principals’ and teachers’ views on people who wear abnormal suits deserve social
isolation, beautiful’handsome people are more successful in life, if I can select my
colleagues I do not want to work with people who were born as wedlock, female staff
brings more problems fo working environment than male staff items and also in all
items of psychological heath subscale. Lastly, principals’ stigma tendencies are

higher than teachers’.

Research results show that, according to teachers’ and principals’ perceptions, we
can say that primary schools’, academic high schools’ and vocational high schools’
organizational culture are strong but open to development style of culture. Primary
schools’ organizational culture is relatively stronger than both of vocational high
schools and academic high schools; stigma tendencies of teachers who have been
working in vocational high schools are higher than teachers who have been working
in primary school and academic high school; stigma tendencies of academic high
school principals’ are higher than primary school principals and vocational high
school principals. Finally we can say that, stigma tendency is one of the effected

factors on school culture negatively.

Lastly, we can say that, stigma has extremely negative consequences for both
individual and organizational dimensions and stigma has a power that can negatively
affect individual’s psychology, family and quality of life. Although it is difficult to
live without create others for society, protecting ourselves from negative effects of
stigma may be possible. In this regard, legal obligations should be to fight against

stigma and also new arrangements should be done in the laws.

Key Words: Stigma, Organizational Culture, Principal, Teacher, Stigma Scale
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BOLUM I: GIRIS

Kultiirel degerler ve mitlere gdre hep iyi olanlar bir arada bulunur ve iyi olanlarin
daha ivi olma g¢abasi i¢in gereken ortamin saglanmasi geligmis bir toplumsal biling
gerektirse de aslinda kigisel vargilar kiginin vagina, cinsiyetine, kigilik &zeliklerine,
psikolojik farkindalik diizeyine, yaptifi igse, yargida bulunacag kisiyi taniyip
tamimamasina ve vakin iletigimde bulunup bulunmamasina gore degisir (Taguiri,
1969). Kigisel vargilar vasadiginuz kultiire ve topluma gore sekillenen ve bireyin
kendini gelistirme ¢abas1 Olg¢listinde ig¢sel farkindaligi ile degisen ve geligsen

ozniteliklerdir.

Bireylerin yargilan yasadigi toplumdan etkilenir. Toplumsal yargilardan bireyin ne
olctide etkilendigi bireyin vasadigi dencyimlere, kigisel gelisimine gore farklilik
gosterse de toplumun ¢ogu tarafindan kabul edilen vargilar toplum tarafindan
yargilanan bireyleri gerek i¢ diinyalarinda, gerek is yasamlarinda, gerekse ozel
yagamlarinda etkilerler. Ciinki toplumsal normlara uymayan insanlar, toplum
tarafindan normal gortilmemektedir. Toplumun bu bireylere yasattigi sonuglar
olarak da toplum digmma itme, ayrimcilik, toplum tarafindan verilen mobbing
(yildirma), etiketleme, damgalama, eski ¢aglarda 6ldiirme, hapsetme, yakma, asma

gibi cezalar s6z konusu olmugtur ve olmaktadir.

Damgalama kavramimn tarihi kokeni aragtirildiginda damgalamanin insanlik tarihi
kadar eski oldugu géze ¢arpsa da somut izlerini eski Yunan toplumunda gorebilmek
mumkiindiir. Goffman’a (1963) gore damgalama terimi Yunan toplumunda
alisgtlmigin disinda ve koti ahlaki diozeyr olan kigileri agiga c¢ikarmak igin
tasarlanmig, insanlarin vicutlarina yakilarak ya da kesilerek yapilan, bu igareti
tagiyan kiginin kéle, suglu ya da hain oldugunu ifade eden igaretlerdir. Giintimuzde
ise damgalama, insanlarin bedenlerine fiziksel olarak kaziman bir igaret olmasindan
¢ok toplum tarafindan verilen cezalar sonucu psikolojilerinde derin yaralar agan bir

siire¢ olarak yasanmaktadir. Kendi gibi olmayami vargilamasi, damgalamasi ve



diglamasi hi¢ kuskusuz insanoglunun en biyiik zayifliklarindan birisidir (Zorlu ve
Calim, 2012). Toplum tarafindan kigive atfedilen etiketleri, onyargiyi, damgalamayi

kirmak miimkiin olsa da, nihayetinde kigiyi bir ¢tkmazin i¢ine iter.

Sosyal bilimlerde damgalama tlizerine yapilan aragtirmalar son 20 yilda artmuigtar.
Ozellikle sosyal psikolojide aragtirmacilar insanlarin  biligsel kategoriler
olusturmalarinin ve kaliplagmis inanglarin1 bu kategorilerle iligkilendirmelerinin
yollarim1 ortaya koymusglardir. Bu bliylimenin ortasinda, damgalama kavrami gok
belirsiz ve bireysel odakli olmakla elegtirilse de (Link wve Phelan, 2001)
damgalamanin toplumun hemen her kesiminde yasandigi ve yikier etkilerinin oldugu
da bir gergektir. Damgalama, hedef olanlar (damgalanmig bireyler) tizerinde ¢ok
kapsamli etkileri olan gii¢lii bir olgudur (Major ve O’Brien, 2005).

Damgalanmig bireylerin insan olarak dogasi digerlerinden daha iyi ya da daha koti
olmamasina ragmen (Smith, 2006) damgalanan insanlar neredeyse insan gibi
algilanmamaktadir (Goffman, 1963). Damgalamaya sebep olan durum ya da isaret ne
kadar goriniir ise damgalanan kigi o kadar toplumun kontrolii altindadir wve
digerlerinin birey tizerinde etkiye sahip olma olasilig1 ne derece fazla ise damgalama,
onvargi ya da ayrnimcilik davramglart o derece glighidir (Arboleda-Florez, 2002).

Damgalanan bireyler ¢ok ¢esitli stres faktorleri ile yuz ylze gelirler.

Damgalamanin neden oldugu ayrimcilik dolayist ile damgalama yasayan bireyler
bazi haklardan ve sosval destekten yoksun kalarak toplumun digina itilme tehdidi
altinda yasarlar (Oran ve Senuzun, 2008; Arslan ve Konuk Sener, 2009). Yasanan
damgalama siireci bireyde kendini kiigiik gorme, kendinden nefret etme, depresyon,
anksiyete ve savunmacilik gelismesine neden olarak bireyin psikolojik sagligina

zarar verir (Lipp, 2011).

Unlii  besteci Judith Henderson insan 1wki olarak en biiyiik giiciimiiziin
Jarkliliklarimizi kabul yetenegi, en biiviik zayifligumizin ise onlart benimsemekteki
basarisiziifimiz  oldugunu soylemigtir (Gernsbacher, 2010). Psikoloji alaninda
caligilirken, insanlar arasindaki ayrimlari deneysel olarak genig bir perspektifte
tamimlama konusunda son derece iyi sonuglar ortaya ¢ikmasina ragmen; kargilagtirma
yapilirken insan gruplan arasindaki karsitliklar1 ve sonuglan negatif bir bakis agisiyla
gosterme handikapma kolayca dugtlebilir (Cole ve Stewart, 2001). Farkliliklar

dezavanta) gibi gosterildiginde ise bu olumsuzluk damgalamaya olanak verir



(Amundson, 2000). Bu nedenle, damgalama konusunda calisgilmasi her ne kadar
gerekli ve dnemli olsa da sonuglarin nesnelligi konusunda hassas davranilmasi da
damgalamanin gergek anlamda ortaya ¢ikarilmasi i¢in dnemlidir. Damgalama hassas
bir ¢izgide duran bir konu olsa da zararli etkilerinin oldugu ve aragtirmalarla goz

ontine serilmesi gerektigi muhakkaktir.

Goffman’a (1963) gore ise dnemli olan bireyin damgalamasinin olup olmamasi degil,
vagadig1 deneyimlerin ¢egitliligidir. Damgalama kavramu ile ilgili ¢aligilirken bireyin
va da grubun yagadig1 zorluklarin ne kadarinin damgalamadan kaynaklandigin, bu
durumda damgalanan bireyin ve grubun sorumlulugunun ne kadar oldugunu fark
edebilmek oOnemlidir (Kagit¢ibagi, 2010). Gruplarin  bireyleri etkiledigi  gibi,
bireylerin de gruplart etkilemeleri mumkiindir. Bu etki olumsuz oldugunda ise

orgiite ve bireye zarar verir.

Birey i¢in kisilik ne ise orgiit i¢in kiltiir odur (Karsli, 2004). Orgiit kiiltiirii, 6rgiitiin
kargilagtig1 firsatlar ve problemler kargisinda dogru disiinmek ve dogru adimlar
atmay1 saglayan paylagilan varsayimlar, degerler ve inanglardir (McShane ve Von
Glinow, 2010). Orgiit kiltiirti ¢aliganlarn sadece ivi davranisini ve bu davraniglarin
hangi olgtide yapilmasi gercktifini tayin etmekle kalmaz, onun ig dist
davraniglarinda, diinyaya bakiginda da etkili olur (Balci, 2001). Yaman’a (2009) gore
higbir ¢aligan ve yonetici toplum oOniinde kiigik duagtriilmek, fiziksel ve sosyal
ortamdan tecrit edilmek istemeveceginden, orgit kultirt olugturulurken insana
saygiya yer vermek gerekir. Orgit kiltirii giiglii olan kurumlarda damgalama
egiliminin de daha az yaganacagi soylenebilir. Bu anlamda o&rgiiti olugturan
bireylerin sahip oldugu damgalama egiliminin 6rgiit kaltiriinti olumsuz etkilemesi

olasidir.

Damgalamanin egitim boyutu distintildiigiinde, egitimeilerin yeni nesilleri saglhikh
yetigtirme konusundaki sorumluluklari gbéz Ontine alindiginda egitimcilerin
damgalama e¢gilimlerinin bu sorumlulugu yerine getirmelerine ket vuracagi
muhakkaktir. Tam bunlar goéz o6niine alindiginda, tarihi neredeyse insanlik tarihi
kadar eski olan ancak bilimsel gecmisi kisa sitire Once baglayan damgalama
kavramimni, 6gretmen ve yoneticilerin damgalama egilimlerini ve orgit kultird ile
iligkisini aragtirmanmn gerekliligi aciktir. Diger yandan, egitim alaninda damgalama

ile ilgili aragtirmalarin ¢ok sinirli olugu, damgalamanin egitim kurumlarinda &rgiit



kaltart ile iligkisi konusundaki aragtirmalarin az olusu da dikkate alinirsa

aragtirmanin alana katki saglayacag: digtinilmektedir.

1.1. PROBLEM CUMLESI

Zonguldak ilinde Milli Egitim Bakanligina bagli kamu ilkégretim ve ortadgretim
okullarinda ¢aligan 6gretmenlerin ve yoneticilerin damgalama (stigma) egilimleri ve

orgit kiltirt arasinda anlamli bir iligki var midir?

1.2. ALT PROBLEMLER

1. Damgalama egilimine iliskin yonetici gbrusleri nelerdir?

2. Damgalama egilimine iligkin 68retmen gorugleri nelerdir?

3. Damgalama egilimine iligkin 6gretmen ve yonetici gortgleri arasinda anlamli fark
var midir?

4. Damgalama egilimine iligkin 6gretmen gortigleri; cinsiyet, egitim durumu, kidem,
medeni durum, caligtifi kademe, sosyoekonomik durum, dindarlik dizeyi ve
saglik durumuna gére anlamli olarak farklilagmakta midir?

5. Damgalama egilimine iligkin yonetici gdriigleri; cinsiyet, egitim durumu, kidem,
medeni durum, caligtifi kademe, sosyoekonomik durum, dindarlik diizevi ve

saglik durumuna gére anlamh olarak farklilagmakta midir?

6. Yonetici ve 6gretmenlerin damgalama egiliminde bagimsiz degiskenlerin ortak

etkileri nelerdir?

7. Ogretmenlerin damgalama egilimleri ve 6rgit kaltiirii arasinda anlamh bir iligki

var midir?

8. Yoneticilerin damgalama egilimleri ve 6rgit kiltiirli arasinda anlamh bir iligki var

mudar?



1.3. ONEM

Damgalama her ne kadar eski ¢aglardan beri yaganagelen bir stire¢ olsa da, bilimsel
tarthi gecmisi kisa stire Once baglamugtir. ESitim alaninda damgalamaya iligkin
caligmalar kisithidir. Egitim yonetimi alaminda da damgalamaya iligkin ¢aligmalara
literatirde ¢ok rastlanmamaktadir. Caligmalarin biyik c¢ogunlugunun saglik
sektorinde oldugu goriilmektedir. Kiginin hayatindaki o6nceliklere bakildiginda
egitim de saglik gibi 6n siralarda gelmektedir. Damgalamanin egitimde yasanan

boyutunun arastirilmasi, alanda ilklerden birini tegkil etmesi agisindan énemlidir.

Egitim alaninda damgalama yagantilar1t ve damgalama egiliminin 6rgiit kultlirine
etkileri oldugu aslen damgalamanin 6rgiitsel bagariya ve gelisgmeve engel tegkil ettigi
digtintilmektedir. Egitim alaninda damgalama egiliminin dile getirilmesi, aragtirmada
elde edilen sonuglarla damgalama yagantisi slrecinin iyilesmesi anlaminda

onerilerde bulunulacagindan énemlidir.

1.4.VARSAYIMLAR

Katilimeilarin aragtirmada kullanilan dlgekleri samimiyetle yanitladigi varsayilmigtir.

1.S.SINIRLILIKLAR

Aragtirma, 2011-2012 egitim o6gretim vilinda Zonguldak 11'inde Milli Egitim
Bakanligina bagh kamu ilkdgretim ve ortadgretim okullarinda ¢aligan dgretmenlerin

ve yoneticilerin gortigleri ile sinmirlidar.



1.6.TANIMLAR

Damgalama: Bireyin farkli olan bir dzniteliginin 6ne ¢ikmasi sebebiyle bazi kisi ya

da kigilerce toplum digina itilerek psikolojik siddete maruz birakilmasidir.
Damgalanan: Damgalamaya maruz kalan bireydir.

Damgalayan: Damgalamay1 gergeklestiren birevdir.

1.7.SIMGELER VE KISALTMALAR

AIDS: Edinilmig Yetersiz Bagisiklik Sistemi Sendromu (Acquired Immuno
Deficiency Syndrome)

HIV: Bagigiklik Yetmezligi Virtisti (Human Immunodeficiency Virus)

DEHB: Dikkat Eksikligi Hiperaktivite Bozuklugu

DSM-IV: Diagnostic and Statistical Manual of Mental Disorders- Fourth Edition
(Ruhsal Hastaliklar Tan1 Olgiitleri Elkitabi)

SARS: Ani geligen ciddi solunum yetmezligi hastaligi

Stigsma: Caligma boyunca damgalama olarak adlandirilacaktir.



BOLUM II: ARASTIRMANIN KURAMSAL CERCEVESI VE
ILGILI ARASTIRMALAR

2.1. DAMGALAMA KAVRAMININ KURAMSAL CERCEVESI

2.1.1. Damgalamamn Tanimm

Sosyologlarin, saglik sektériinde galiganlarin, antropologlarin, psikologlarin ve diger
akademisyenlerin damgalama ile ilgili tanimlarina bakildiginda netlik gormek
mumkiin goézilkmemektedir. Damgalama karmagik ve ¢ok vonlii bir kavramdir,
damgalamanin tarleri kiiltiirel ve tarihi gegmise sahip yargilardan olugabilir ancak
damgalama i¢in tek ve genel bir tanim yapilmasi olasi degildir (Peterson, 2005).
Damgalamanin kavramsallagtirilmasinda 6ncelikle yapilan tamimlardan hareketle,

damgalamanin ilgili ve yakin kavramlarla iligkisine bakilmustir.

Damgalama kavraminin uzun bir tarthi gegmigi olmasina ragmen kisa bir bilimsel
gecmisi vardir. Kokeni Yunanlilar’dan stigma teriminden gelen kavram, kot
ahlakindan dolay1r damgalanmig, toplumsal kabulden diskalifiye edilmig bireylerin
bedensel isaretleridir (Weidner, 1981).

Damgalama kelimesinin s6zIik tanimina bakacak olursak leke, kusur, kigiik bir 1z,
dogum lekesi gibi bir igaret anlamina gelir (Webster, 2008). Guntimiizde kullanilan
gekliyle ise sozlikte, utang veya rezillik isareti, kiginin itibarmin lekeli ya da

kinanmig olmasi olarak tammmlanmaktadir (Webster, 2008).

Damgalamaya c¢agdas bakig agilarinin Erving Goffman (1963) ile bagladigi ve
klasiklesmis kitab1 Damgalama: Béliimmiis Kimlik Yonetimi Uzerine Notlar ile
damgalama konusunun oOnemine dikkat c¢ektigi soylenebilir. Goffman (1963)
damgalamay1, bireye bir Ozniteliinden dolayr atfedilmig, bireyi agagilayan,
karalayan bir iz ya da bir igaret olarak tamimlar. Halbuki damgalamalar ¢ogunlukla
kiginin viicudundaki silinemeyen, gercek vyara izi, isaret ya da etiketlere

indirgenebilir ki, bu damgalarin toplumsal etkileridir-damgalanan kigiden her ne



pahasma olursa olsun kaginilmasi ve daha koti muamele edilmesi gerekti§i inanci-

damgalamanin en énemli yonlerinden biridir (Hebl ve Dovidio, 2005).

Link ve Phelan’a (2001) gore damgalama; -etiketleme, basmakalip yargilar
(stereotipler), bolinme, statli kaybi ve ayrimeilik stireglerinin ortaya ¢ikmasina izin

veren bir gii¢ olarak olusur.

Soygiir ve Ozalp’e (2005) gore damgalama, kisinin iginde yasadig1 toplumun normal
saydigi olgilerin diginda sayilmasi nedeniyle, toplumu olusturan diger bireyler
tarafindan, kisiye saygmligmi azaltici bir atifta bulunulmasidir. Corrigan, Backs
Edwards, Qreen, Lickey Thwart ve Perm’e (2001) gore damgalama bir kigiyi
digerlerinden ayiracak sekilde o kiginin gézden digtirilmesi, diger insanlardan agag
goriilmesi, genel anlamda kotilenmesidir. Bu farklilik toplum i¢inde ayrimeilik

yagamasina yol agabilmektedir (Karabekiroglu ve digerleri, 2009).

Damgalamanin genel slireci, bazi 6zelliklere sahip bireylerin, bu 6zelliklere sahip
olmayanlarca agagilanmasina isaret eder (Weidner, 1981). Damgalama kisi belirli bir
sosyal ortamda sahip oldugu (ya da sahip olduguna inandigi) o6zniteligi va da
ozelliginden dolay1r degersiz bir sosyal kimlik tasidigi zaman gergeklegir (Crocker,

Major ve Steele, 1998; Major ve O’Brien, 2005).

Jones ve digerleri (1984) damgalamay1, dznitelik ve stereotip arasindaki bir iligki
olarak goérmiis ve istenmeyen ozellikleri (stercotipleri) kisive bagdagtiran bir isaret

(6znitelik) olarak tanimlamigtir.

Elliott, Ziegler,  Altman ve Scott (1982) damgalamada sosyal etkilesimi
vurgulamiglardir. Onlarin yaptigi tamima gore, damgalama bir sapma g¢egididir ki
imsanlart  kiginin sosyal etkilesime katilmasinin gayrimesru oldugu yargisma
yonlendirir, bunun meydana gelmesi o kisinin etkilesimde bulunma becerilerinden
yoksun oldugu algisidir. Bu diigiinceyi kisinin tehlikeliligi ve ongorilemezligi ile
ilgili vargi da etkiler. Birey bir defa gayrimesru kabul edildiginde, normal sosyal
davraniglan gdstermesi beklenmez, goz ardi edilebilir ya da gruptan diglanir (Elliott

ve digerleri, 1982).

Bu tanimlarda damgalamasi olan kigilerin (ya da damgalamasi olduguna inanan) bir
ozniteliginin onlar1 farkl kildigi ve digerlerinin gdziinde itibarsizlagtirdigl varsaymm
ortaktir. Damgalayici igaretler goriintir va da gdérinmez, kontrol edilebilir ya da

kontrol edilemez olabilir ve gortiniig (mesela fiziksel deformasyon), davranig (mesela



¢ocuk suistimali), ya da grup aidiveti (mesela Amerikali Afrikalilar) ile ilgili olabilir
(Major ve O’Brien, 2005). Sonug olarak, ¢ok ¢egitli tanimlar var olmasina ragmen
tamimlarin ortak yontiniin toplum tarafindan kabul gérmeyen tavirlar, yagantilar
kargisinda séz konusu kiginin ve/veya grubun toplum digina itilmesi oldugu

sovlenebilir.

Ote yandan, Link ve Phelan’a (2001) gore damgalama; etiketleme, stereotipler
(basmakalip vargilar), bolinme, stati kaybi ve ayrimcilik siireglerinin ortaya
¢tkmasina izin veren bir gii¢ olarak olugur. Damgalama iligkiseldir ve konu odaklidir,
kigisel degil, toplumsal baglamdadir (Major ve O’Brien, 2005). Bu durumda
oncelikle, damgalama 1ile ilgili kavramlarin  anlagilmasimin  damgalamayi
derinlemesine anlayabilmek i¢in oldukga 6nemli oldugu gorulmektedir. Bu anlamda,

ilgili kavramlarin tanimlarin1 yapmakta yarar vardir.

Sapma (Deviance): Sapma, toplumsal yaptirimlara tepki olarak goriliir. En iyi

tanim ise Becker’in (1963) ¢aligmasinda goriilebilir:

"Sosval gruplar sapmayi, kurallart ihlal etme meydana geldiginde ve bu kuraliar: gruptaki
kisilere uygulayarak digerlerini disaridakiler seklinde etiketlediklerinde varatirlar. Bu
acidan  bakarsak sapma, kisinin  gosterdigi  davramglarin  kalitesi  olmaktan ¢ok,
baskalarimn kurallart ve sugluva karst vaptirimilarimn uygulanmasmnin bir sonucudur.
Sapan kisi basarth sekilde etiketlenmis kisi, sapma davranist ise o etiketin fasidig
davranistir” (5:9)

Onyarg1 (Prejudice): On yargy, bir taraf tutma bi¢imidir. Bir fikri veya bakis agisin1
kosulsuz desteklemek anlaminda kullamlir (URL1). Onyarg: sosyal bir dis gruba ya
da o grubun tyelerine karsi olumsuz bir tutum olarak tanimlanabilir. Bir kigi ya da
grup kategorize edildiginde paylagilan ve birbiriyle iligkili olan inanglarin o kigi yva
da grupla ilgili algiy1 etkilemesi anlaminda 6nyarginin da diger tutumlarda oldugu
gibi biligsel bir bilesemi vardir (Carlson, Buskist ve Martin, 2000). Nietzche’ye
(1997) gore ise, dogru gekilde yargilamayr 6grenen her yagtan insan neyin iyi nevin
kotil, neyin ayiplanmasi gereken neyin 6vgiiye layik oldugunu bildigine inanir ancak
bu da Ogrenilmis bir ényargidir. Onyargmin davramisa doniigmils bigiminin ise

ayrimeilik oldugu séylenebilir.

Stereotipler (Basmakalip Yargilar): Bir kez olustuktan sonra hi¢ deSismeyen
anlamina gelen stereotipler (basmakalip yargilar) toplumun oncesinde gelistirdikleri
ile ilintilidir; tehlikeli ve ne zaman ne yapacagi belli olmayan kigiler stereotipi buna

giizel bir drektir (Bilge ve Cam, 2010). Insanlara dair beynimizdeki gesitli imajlar



olarak da tamimlanabilir, 6te yandan stereotipler (basmakalip yargilar) ényarginin

biligsel bilegenidir (Aronson, Wilson ve Akert, 2001).

Sert, olumsuz basmakalip vargilar degismez gergeklermis gibi algilandiginda
damgalama olusur (Lipp, 2011). Onlu vaglarin sonu ve yirmili yaglarin basinda,
bekar, birden fazla iligkisi olan, dogum kontroli yapmayan bir geng kadimin kiirta;
olmayr tercih ettigini farz edelim, bu Omekte oldugu gibi gercekte de
stereotiplemelere uymayan birgok kadin bulunmaktadir (Lipp, 2011).

Etiketleme (Labeling): FEtiketleme kigivi bazi demografik ozellikleri, fiziksel
ozellikleri, karakteristik o&zellikleri va da topluma aykin davramglarindan yola
¢ikilarak belli bir imle nitelendirme sonucu, kiginin sonraki davramglarini,
yagantisini, addedilen etiket ile degerlendirme olarak tanmimlanabilir. Etiketleme
teorisine gore, damgalama ise damgalanan kigilerin karakteristik 6zelliginden gok,

ctiketleme yapan insanlarin bir fonksiyonudur (Weidner, 1981).

Ayrimctlik  (Discrimination): Ayrimcilik, onyargmm davranigsal bilegenidir,
stereotipik inanglar siklikla haksiz muamele ile sonuglanir ki, bu ayrimeilik olarak
isimlendirilir (Arboleda-Florez, 2002). Ayrimcilik, bir gruba karsi, o grubun tyesi
olma sebebiyle gerekgesiz, negatif ve zararh eylem (Aronson ve digerleri, 2001), bir
bireyin sahip oldugu ozellik (6rnegin dini, ki, politik gortigi, cinsel tercihi vb)
nedeniyle toplumun diger bireyleri tarafindan gergeklestirilen olumsuz davranislarla,
kiicik dustrolme veya dislanmayla kargilagsmalart (Karabekiroglu ve digerleri,
2009), insan haklarinin ihlali (Aggleton, Malcolm wve Malcolm, 2005) olarak
tamimlanabilir. Ote vandan, ayrimeihigin toplumdaki bazi kisi ya da gruplarin
digerlerini, damgalama ve onyargt nedeniyle bazi hak ve menfaatlerden yoksun
birakmasi (Bahar, 2007) oldugu sdylenebilir. Ayrimeilikta amag, bir dizi giic ve statii
iligkisini dengelemektir, bu iligkiler meydan okuyucu nitelikte olursa dezavantajh
grup tarafindan c¢atigma ortami olugturulabilir (Harding, Proshansky, Kutner ve

Chein, 1969).

Disglama (Outsider): Bir kisiyi ya da bir grubu kigiler aras1 etkilesimlerden reddetme
olarak tanimlanabilir (URL2). Sosyal diglama giddetine bagh olarak bireyin kendisini

yetersiz, degersiz ve suglu gérmesine neden olur (Aldemir ve Ozpinar, 2004)

Sosyal Izolasyon (Social Isolation): Sosyal izolasyon toplumdan ayrilma va da

topluluk ile bagin kesilmesi olarak tamimlanabilir. Sosyal izolasyonda valnizlik
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duygusu hakimdir (Ferrara, 2009). Sosyal izolasyonda sosyal destegin, anlamh
sosyal iligkiler, sosyal roller ve sosyal aktivitelerin eksikligi s6z konusudur (Cormell

Institute, 2007).

Yildirma (Mobbing/Psikogiddet): Yaman’a (2009) gore yildirma
(mobbing/psikosiddet) birilerine karsi cephe alma, zorbalik ve psikolojik terdr
olarak adlandirilir; magdur, kiigiik diugtrilme ve kigilik haklarina el konma stireci
yagar; ¢aresiz, savunmasiz olan bireye karsi etik dig1 ve diigmanca uygulamalar s6z

konusudur.

Etiketleme modeline goére sosyal normlardan sapma, damgalamayi olugturan bir
durumdur (Weidner, 1981). Damgalama, olumsuz inanglar ve bunun sonucu olan
onyargl ile temellenmekte (Cam ve Bilge, 2007), etiketleme ile baglamakta,
ayrimetlik ve dislama ile sonlanmaktadir (Tagkimn, 2007). Soygir ve Ozalp’e (2005)
gore ise ayrimeilik damgalamanm en olumsuz sonuglarmdandir. Ozellikle Cooley
(1956) ve Mead'in (1934) ayna benlik teorisine gore, dis grup tarafindan uygulanan
onyargt ve ayrimcilik, damgalannug bireyin &6z-imajmna dahil olur ve benlik
savgilarmi ve 6z-degerlerini digiiriir (Akt. Hansen, 2001:5,6). Damgalamanin sonucu
olarak bireyler, gencllikle sosyal desteklerini kaybederler ve toplumsal yasamdan
uzaklagarak izolasyon duygusu ile bag basa kalirlar (Arslan ve Konuk Sener, 2009).
Ote yandan, damgalama isyerinde psikosiddet ile sonuglanabilir. Aslinda, bu
terimlerin her biri damgalama ile siklikla birbirinin yerine kullanilabilir, damgalama
bu siireglerden daha genis ve kapsamlidir (Major ve O’Brien, 2005). Yapilan
tanimlar neticesinde damgalama ve ilintili kavramlarin damgalama ile iligkilerinin

gorsel olarak da Sekil 1°deki gibi olustugu séylenebilir.
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Kaynak. Yaman ve Glingor, 2013

2.1.2. Damgalamamn Tarihi

Damgalama kavranu Yunan toplumunda stizein kokinden gelir (Arboleda-Florez,
2002). Goffman’a (1963) gore stigma terimi gorsel igaretler konusunda giiclii olan
Yunan toplumunda alisgilmigin diginda ve kotii ahlaki diizeyi olan kigileri agiga
¢ikarmak i¢in tasarlanmug igaretlerdir. Yunan toplumunda bu igaretler insanlarin
viicutlarina vakilarak ya da kesilerek yapilir, bu isareti tasiyan kisinin kéle, suclu ya
da hain- lekelenmig bir kisi, geleneklere gbre kirlenmis olan bir kigi, sakinilmasi
gereken bir kigi- oldugu halka agik verlerde ilan edilirdi (Goffman, 1963). Daha
sonra damgalama kavramma, Hristivan inancma goére iki metafor eklendigi gortiliir;
ilki kutsal erdeme sahip oldugu dustniilen kisilerin derilerine iglenen puskiiren
(ertiptif) ¢igek geklidir, ikincisi ise dini boyutun yaninda tibbi boyuttur ki fiziksel
engeli olan kigilere yapilan bedensel isaretlerdir (Goffman, 1963). Tarih boyunca ve
pratikte her kiltiirde insan gruplari, ruhsal hastaligi olanlart da dahil olmak tzere
damgalamanin nedeni aydinlatilamamig olmasina ragmen magdurlar tizerinde nasil
zararh etkilerinin oldugu ivi bilinmektedir (Arboleda-Florez, 2002). Glinumiizde
damgalama kavrami orijinal anlamina uygun sekilde kullanilmasma ragmen bedene

yapilan igaretler degildir. Damgalamanin modern tiirevi sosyal olarak utang verici bir
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durum yasayanlar1 sosyal yapi iginde digerlerinden ayut etmek ve agagilamak

anlamindadir.

Damgalamanin tarihi arastirildiginda kavramin en eski toplumlara kadar uzandigi
gorilmektedir. Hindistan’da eski ¢aglardan bu yana stiregelen kast sistemi ornek
verilebilir. Gliney Asya’da resmi olmayan kurallar seklinde vurirliikte olan yiiksek
kast gruplart ve belirlenmis (en dezavantajli grup) kast gruplart arasindaki kast
tabanli damgalamada yiksek kast gruplarmin belirlenmig kast gruplariyla
ctkilegimde bulunurken damgalayict tutumlart godze garpmaktadir (Jaspal, 2011).
Kast tabanli damgalama ozellikle belirlenmig kast gruplarinin psikolojik, sosyal ve

fiziksel sagliklarini etkilemektedir (Jaspal, 2011).

Ote yandan; toplumdan farkli olan bireylere karsi baglamis olan damgalama,
ozellikle hastaliklar s6z konusu oldugunda daha agik ve belirgindir. Antik Yunan ve
Roma’da epilepsi korkutan hastalik olarak bilinitken (URL3) ciizam ve veba
hastaliklar1 da tanrimin insanlara verdigi bir kétulikk olarak algilanmigtir (Oran ve
Senuzun, 2008). Avrupa kitasinda ortaya ¢ikmis olan frengi hastaligina yakalananlar
lanetlenirken, titberkiiloz hastalarina, kanser ve AIDS hastalarina (Oran ve Senuzun,
2008) ayrica ruhsal hastalif1 olanlara kars: damgalama (Ugok, 2003) kayda deger bir
gegmise sahiptir. Ote yandan, birgok toplumda damgalama ilk olarak ruhsal hastalig:
olanlara karg1 gelistirilmistir (Kocabagoglu ve Aliustaoglu, 2003).

1930°1u yillara gelindiginde ise Ingiltere’de epilepsi hastalarmm evlenmeleri, ¢ocuk
sahibi olmalari, evlatlik verilmeleri ve hatta sik nébet gecirenlerin ruh sagligi
hastanelerine kapatilmas: konusunda kanunlar ¢ikarilmast (URL3) epilepsi
hastalarinin damgalandiginin bir ispatidir. Benzer gekilde, Nazi Almanya’sinda
1939-1945 willar1 aras1 alti yil igerisinde yiiz seksen bin psikiyatrik hasta,
psikiyatristlerin gézetiminde dldurtilmusg, Hitler 1933 yilinda iktidara geldikten sonra
kalitsal hastaliklar: énleme vasasi ¢ikarmig, bovlece ayrimer stireg baglamigtir (Bilge

ve Cam, 2010).

Goffman eski ¢aglardan beri vagsandig bilinen damgalama kavramini aragtiran ve
bilimsel olarak ortaya koyan ilk bilim insamdir, 1963 yilinda yayinladig kitabiyla da
akademik dinyada bir ¢i1gir baglatmigtir. Goffman’a gore (1963) sosyal psikologlarin
¢ok az1 1960°1arda sosyal damgalamayi deneysel olarak incelemeye baglamiglardir.

Damgalama analizleri ¢ogunlukla fiziksel engellilere karsi olan damgalamaya
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odaklannig ve bulgulart da aragtirmacilar ve engelliler ile calisan saghikgilan

aydinlatmistir (Hebl ve Dovidio, 2005).

19801ere gelindiginde ise damgalamanin 6zgiiveni, akademik performansi, diger
sonuglart nasil etkiledigine dair teori ve aragtirmalar, geleneksel bakig agisma
meydan okur sekilde baglamistir ve halen devam etmektedir (Major ve O’Brien,

2005).

Damgalamanin akademik anlamda tarihi gelisiminde Goffman baglangic noktasi

olarak alindiginda, damgalama literatiirinde kilometre taglar1 Tablo 1°de

gosterilmigtir (Phelan, Link ve Dovidio, 2008):

Tablo 1. Damgalamanin Tarihi

Caligmay1 Yapan

Calisma

Goffman, 1963

Jones ve digerleri 1984

Link, Cullen, Struening, Shrout
ve Dohnrenwend, 1989

Crocker, Major ve Stecle, 1998,
Major ve O’Brien, 2003,
Steele ve Aronson, 1995

Link ve Phelan, 2001
Kurzban ve Leary, 2001

Parker ve Aggleton, 2003

Swim ve Thomas, 2006

Yang ve digerleri, 2007

Damgalama: Béliinmiis Kimlik Yénetimi Uzerine
Notlar

Sosyal Damgalama: Belirgin Iliskiler Psikolojisi

Ruhsal Bozukluklarda Modifiye Etiketleme Teorisi

Kimlik Tehdidi Modelleri

Kavramsallagtirilmig Damgalama
Evrimsel Model

HIV ve AIDS Damgalamasi ve Ayrimeilik: Eylem
igin Kavramsal Cergeve ve Oneriler

Hedefe Yénelik Oz-denetim Basa Cikma

Ahlaki Deneyim ve Damgalama

Tablo 1°de gosterilen damgalamanin tarihinde énemli rol oynayan aragtirmacilarin

damgalama kavramina katkilar1 agagidaki sekilde agiklanabilir.
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e Damgalama: Boliinmiis Kimlik Yonetimi Uzerine Notlar (Goffiman, 1963).

Damgalamanin bilimsel tarihinin Goffman ile bagladigi sdylenebilir. Goffman
(1963), damgalanan ve damgalayan arasindaki etkilesimleri ve damgalananlarin bu

etkilegimleri nasil yonettigini konu alnugtar.
o Sosyal Damgalama: Belirgin Iligkiler Psikolojisi (Jones ve digerleri 1984).

Jones ve digerlerinin (1984) caligmasinda damgalamanin alti boyutu olduguna isaret
edilmigtir:
1. Gizlilik, damgalanmaya neden olan durumun bariz olup olmama durumuna;
2. Siireg, damgalanma durumunun zamanla tersine g¢evrilebilir olmasi ve tersine
cevrilemedigi durumlarda ise digerlerinin olumsuz tutumlarinin artmasina;
3. Yikicilik, kigilerarasi etkilesimlerde zorlanmalar ve engellere;
4. FEstetik, farkliliklarda iggudiisel ve duygusal olarak olumsuz duygularin
(1grenme, tiksinti nefret) ortaya ¢ikmasina;
5. Koken, damgalanma durumunun nasil ortaya ¢iktigina

6. Tehlike ise tehdit ya da tehlike duygularma igaret eder

e Ruhsal Bozukluklarda Modifiye Etiketleme Teorisi (Link, Cullen, Struening,
Shrout ve Dohnrenwend, 1989).

Link, Cullen, Struening, Shrout ve Dohnrenwend’e (1989) gore ruhsal hastaliklarin
tedavisi konusunda insanlarin ¢ogunun inanglarimi sekillendiren ve yoénlendiren
sosyallesmedir, bireyler psikolojik tedaviye bagladiklarinda ise bu inanglar
kigisellegir. Tedaviye baglayan birey ne kadar ¢ok degersizlegtigine ve ayrimciliga
ugradifina inanirsa o oranda msanlarla etkilesiminde kendisini tehdit altinda
hissetmesi artar; bireyler sosyal destek, 1 ve benlik algisi i¢in ortaya ¢ikabilecek

olumsuz sonuglarla bag etme stratejilerini kullanabilirler (Link, Cullen, Struening,

Shrout ve Dohnrenwend, 1989).

o Kimlik Tehdidi Modelleri (Crocker, Major ve Steele, 1998; Major ve O’Brien,
2005, Steele ve Aronson,1995).

Toplumsal biling, durumsal ipuglart ve bireylerin kisilik &zellikleri damgalanan
bireyin kimliginin tehdit altinda olmasi durumunu ve stres yagama olasiligim etkiler;

kimlik tehdidine karsi tepkiler gonulli va da istek digi olabilir ve bu tepkiler
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damgalanan kiginin 6zsaygisini, akademik bagarisim ve saghgini etkiler (Crocker ve

digerleri, 1998; Major ve O’Brien, 2005; Steele ve Aronson,1995).

¢ Kavramsallagtirilmig Damgalama (Link ve Phelan, 2001).

Etiketleme, stereotipler ve biligsel ayrimcilik yagantilarindan dolayr 6tekilegtirme,
statli kayb1 ve ayrimcilik geligmesine izin veren durumlar meydana geldiginde

damgalama ortaya ¢ikar (Link ve Phelan, 2001).
¢ Evrimsel Model (Kurzban ve Leary, 2001).

Kurzban ve Leary (2001) damgalamanin yeniden kavramsallasmasmda odagi bireyin
degersizlesen kimliginden ¢ok damgalanan bireylerin gegitli sosyal etkilesimlerin
diginda kalmalar1 tizerine ¢ekmiglerdir. Kurzban ve Leary’nin (2001) ortaya attigi
evrimsel bakig agisi, damgalamanin var olan kavramsallasmasina damgalamanmn
karsilikli vzlagmaya dayali dogasimin oldugunu agiklayarak vardim eder. Evrimsel
bakig agisina gore insan dogasi etkilesimlerinin zayif olacagi kigilerden ve iletigimsel
olarak virtis yayan insanlarla iletisim kurmaktan kacgmarak igbirlik¢i gruplara

katilmaya daha miisaittir.

e HIV ve AIDS Damgalamasi ve Ayrimcilik: Eylem i¢in Kavramsal Cerceve ve
Oneriler (Parker ve Aggleton, 2003).

Parker ve Aggleton (2003) damgalamanin gézden diusmis kigilere olan tavirlar
yontinden c¢ok sosyal farklilik yaratmasi yoniine odaklanmistir. Caligma AIDS’e
yonelik damgalamaya yeni bir bakig agis1 saglamigtir. Parker ve Aggleton’a (2003)
gbre damgalama simif, irk, cinsiyet ve cinsellikle 1lgili esitsizliklen giiglendirir, tiretir
ve besler; damgalama bazi kigilerin toplumun goziinde gbozden dlsmesine

digerlerinin ise ¢ok daha iyi hissetmesine neden olmaktadir.
o Hedefe Yonelik, Oz-denetim Baga Cikma (Swim ve Thomas, 2006).

Swim ve Thomas (2006), tarafindan damgalamanin ayrimcilik boyutunu ele
alimirken, ayrimciligin kendini geligtirme, giiven, anlayig, kontrol ve aidiyet gibi
sosyal hedefleri tehdit ettigi ve bu durumun ayrimeilik yagayan insanin bununla baga

¢ikarken segecegi tepkileri etkiledigi one strtilmigtar.
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e Ahlaki Deneyim ve Damgalama (Yang ve digerleri, 2007).

Yang ve digerleri (2007) damgalamanin ahlaki boyutunu ele almiglardir. Yang ve
digerlerine (2007) gbre ahlaki deneyim damgalama strecini sekillendirir,
damgalanan ve damgalayan kigilerin davraniglarim anlamada yeni bir bakis agisi
kazandirarak bireyler i¢in neyin 6nemli ve neyin tehdit unsuru oldugunun

anlagilmasina olanak saglar.

2.1.3. Damgalamamn Ozellikleri

Aragtirmacilar, damgalamanin bir ortamda aktifken diger ortamda aktif olmadigi,
bazi ¢evrelerde damgalamanin  6nemi artarken diger g¢evrelerde Onemli
olmayabilecegi gorugiinii savunurlar (Hebl ve Dovidio, 2005). Damgalamanin
stiregelen sosyal etkilesimlerde belirgin olan dort 6zelligi bulunmaktadir (Crocker ve

digerleri, 1998) ;

1) Olumsuz stereotiplerin etkinlegtirilmesi

2) Kigiler arasi etkilegsimde reddedilme

3) Damgalamanin sonucunda ayrimcilifin ortaya ¢ikmasi
4) Ekonomik olarak dezavantajh olmak

Damgalanmig birey kisisel ve sosyal kimliginde kiigiimsenen ve degersiz goriilen
oznitelikler tasir (Hansen, 2001). Damgalamanmin kiiltire 6zgli bir yam vardir.
Damgalama, hedef olanlar (damgalanmig bireyler) tizerinde ¢ok kapsamli etkileri olan
giicli bir olgudur (Major ve O’Brien, 2005). Eger damgalanmamig bireyler
damgalanmig bireyler hakkinda 6nyargili veya stereotipik goriise sahip ise, cesitli
nedenlerden dolay1 kendi gergek tutumlart ile uyusmayan bir gekilde tepki gosteriyor
olabilirler (Hansen, 2001). Damgalanmig bireylerin genel olarak onyargiya ve
ayrimciliga hedef olmasi, sosyal anlamda ret edilmesi, onlarin damgalanmamisg
kigilerin tamanu tarafindan olumsuz tepkilerle karsilamiyor oldugu anlamima da

gelmez.

Link ve Phelan’a (2001) gore, damgalama agagidaki bilesenler birbiriyle birlestigi

zaman olugur;

1) Insanlar1 ayirmak ve insani farkliliklar: etiketlemek.
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2) Egemen kiltirel inanglarin etiketlenmis kisilerin istenmeyven oOzellikleri ile

bagdagmasi-olumsuz stereotipler.

3) Biz ve onlar1 bir dereceye kadar ayirmayi gergeklestirmek igin etiketlenmis kigileri

kategorilere ayirmak.

4) Etiketlenmig kigilerin adaletli olmayan getirilerle sonuglanan statii kaybi ve

ayrimeiligi deneyimlemesi.

Damgalamada farkliliklarin tanimlanmasi, stercotiplerin yapilanmasi, etiketlenmig
kigilerin farkli kategorilere ayrilmasi ve toplum tarafindan kabul gdérmemenin
vaganmasi, reddedilme, diglanma ve ayrnimciligin olugsmasina izin verir (Link ve

Phelan, 2001).

2.1.4. Damgalamamn Nedenleri

Damgalamay1 ve insanlar Uzerindeki etkilerini anlamak i¢in o6ncelik insanlarin
tecriibelerinin anlagilmas: gerekir (Kocabagoglu ve Aliustaoglu, 2003). Ancak;
damgalamaya pek ¢ok faktor yol agabilir ki bu faktorler arasinda diigtik egitim
dizeyi, kultirel nedenler ve bireysel yaklasimlar éncelikli olabilir (Karabekiroglu ve

digerleri, 2009).

Ote yandan, giintimiizde teknolojik gelismelerin (izerine her giin bir yenisinin
eklenmesi, iletisim aglarryla ériilii dinyamizda birey olarak her an yeni bir sinyal ve
imajla karsilagilmasma yol agmaktadir.  Bir¢ok iletisim kaynaklarindan gelen
verilerden kaynaklanan anksiyete bireyleri her zamankinden daha fazla kategorize
etmeye ve ayrimci davranmaya itmektedir. Iletisimin artmasinin yaninda insanlarin
hedeflerine daha hizli ulagmalarinin  gerekliligi insan bevninin etiketlendirme
thtivacim1 yirminci yizyil ortalarma gore ¢ok daha fazla arttirmugtir (Haghighat,
2001).

Ayrica; Becker (1963) normlarin insanlarin 6zel durumlarda uygulamalannin zor
oldugu genig soyutlamalar oldugunu ifade etmig, bireyin topluma aykiri olup
olmadigina karar verirken gozlemcinin ozelliklerinin gok daha Snemli oldugu
sonucuna ulagmigtir. Dolayisiyla damgalama damgalayan kiginin gegmis yagantilari,

bakig agisi, stereotipik inanglari ile de dogrudan baglantilidir.
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2.1.5. Damgalama Tiirleri

Damgalamanin tiirlerine bakildiginda arastirmacilar tarafindan damgalamanmn
kavramsal olarak c¢egitli gekillerde kategorize edildigi gortlir. Meveut literatirde

vapilan aragtirmaya gore damgalama tiirleri Tablo 2°de goralebilir.

Tablo 2. Mevcut Literatire Gore Damgalama Ttirleri

Calisma Damgalama Tiurleri

Erving Goffiman (1963) 1) Bedendeki anormallikler
2) Kisisel karakter kusurlar
3) Kabilesel damgalama: Irk, millivet ve din

damgalamast
Corrigan ve Watson (2007) 1)Toplumsal Damgalama
2)Kendini Damgalama
Hill, 1988; Mectron, 1948; Pincus, 1) Yapisal damgalama
1999; Wilson, 1990
Corrigan ve digerleri (2005) 2) Kigisel damgalama
Smith (2006) Ego ya da hissedilen damgalama
Brohan, Slade, Clement ve 1) Algilanan ya da hissedilen damgalama
Thornicroft (2010) 2) Deneyimlenen damgalama

3) Kendini damgalama

Tablo 2’ye gore damgalama tiirleri asagidaki sekilde agiklanabilir. Oncelikle, Erving
Goffman (1963) damgalamay1 tige ayirmistir:

1) Bedendeki anormallikler: Fiziksel deformasyon, engel ve kronik hastaliklar gibi

2) Kigisel karakter kusurlari: Sosyal agidan sapkin davramslar, baskic1 veya dogal
olmayan tutkular, hainlik, kati inanglar ve sahtekarlik gibi aym1 zamanda resmi
kayitlara gegmis olan, bilinen olgulara isaret eder. Ornegin, ruhsal bozukluk,
hapishanede kalmig olma, bagimlilik, alkolizm, homoseksiiellik, igsizlik, intihar
girigimi ve radikal siyasal davranig

3) Kabilesel damgalama (Irk, millivet ve din damgalamast): Bu damgalama

kalitsaldir ve tiim aile bireylerini etkiler.

Corrigan ve Watson’a (2007) gore damgalama iki formda tarif edilmigtir:
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1) Toplumsal damgalama: Toplumun genelinin 6rnegin, ruhsal hastalifi olanlar
i¢in takindig1 yargi

2)  Kendini damgalama: Damgalanan kisilerin kendilerine doniik yargilar
Aragtirmacilar tarafindan her iki damgalama tiirtintin de farkl etkileri gbziikebilecegi
one strtilmugtir. Soyle ki; kendini damgalama benlik saygisi, sosyal iligkiler, giinliik
vagamda olugabilecek firsatlar1 yaratmaya isteklilik ve ruhsal hastalifi olanlarda

psikiyatri hizmetlere uyumu olumsuz etkileyebilir (Kranke, Floersch, Kranke ve

Munson, 2011).

Ote yandan; Corrigan ve Watson (2007) gére toplumsal damgalama ve kendini

damgalama Ui¢ ortak 6ge igerir:
1) Stereotipler,

2) Onyargi

3) Aynmeilik

Thornicroft, Rose, Kassam ve Sartorius’a (2007) gore toplumsal damgalama ve

kendini damgalamada ortak 6geler:

1) Bilgi sorunlari (bilgisizlik ya da vanlig bilgilenme),
2) Tutum sorunlari (6nyargi)

3) Davramg sorunlan (ayrimeilik) seklindedir.

Sonug olarak, toplumsal damgalama ve kendini damgalama seklinde iki tire ayrilan
damgalamanmn her iki tirinde de onvargi, ayrimcilik ve steretipik inanglar

yvaganmaktadir.

Hill (1988), Metron (1948), Pincus (1999), Wilson (1990) tarafindan ortaya atilan
vapisal damgalamanin Corrigan ve digerleri (2003) tarafindan yapilan ¢aligmada

kigisel damgalamadan ayrilmasi gerektigi 6ne strtilmugtiir.;

1) Yapisal damgalama: Sosyologlar, ényargi ve ayrimeiligin alternatif bir tirtini
tamimlamig ve ismine yapisal damgalama demiglerdir (Corrigan ve digerleri, 2005).
Damgalama sosyal, ekonomik ve politik giigler tarafindan yoénetilir ve bu giglere
tamamen bagimlidir (Link ve Phelan, 2001). Yapisal damgalama, 6zel kurumlar ve
kamu kurumlarinin politikalarinca damgalanmig gruplarin karsisina ¢ikan firsatlarin

kisitlanmasimi temsil eder (Corrigan ve digerleri, 2005). Ormegin, 1930°Iu yillarda
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Ingiltere’de epilepsi hastalarimin haklarmi sinirlayan kanunlar yirirliige konmugtur
(URL 4). Jim Crow kanunlar1 da 19. yizyilin sonlarindan 20. yizyilin ortalarina
kadar yururlige konmug, Afrikali Amerikalilarin haklarini simirlamigticr (Pincus,

1999).

2) Kisisel Damgalama: Onyargil tavirlar ve ayrimer davramglan igeren kisisel

damgalama, psikolojik bir stire¢ olarak tanimlanabilir (Corrigan ve digerleri, 2005).

Damgalamanin bir baska tiirti de ego va da hissedilen damgalamadir. Smith’e (2006)
gore bireyin kendi durumu ve stirekliligi hakkinda gesitli sosyal deneyimlerden
edindigi subjektif duyguya ego ya da hissedilen damgalama denir. Bazi kigiler i¢in
omegin ruhsal hastaligi oldugunu gizlemek miimkiin olmayabilir; ancak c¢ogu kisi
icin buradaki kritik nokta, kendi durumlan ile ilgili bilgileri nasil yonetecekleridir
(Jacoby, 1994). Hissedilen damgalama 6rnegin ruhsal hastaligi olanlara kargi geligen
olumsuz bakig agis1 onlar1 davramiglarm gizlemeyve yonlendirir (King ve digerleri,
2007). Bireyin ruhsal hastaligi oldugunu gizleme ihtiyact temelde baskalar:
hakkinda ne digiiniir korkusu, yasanma ihtimali olan tatsiz durumlardan kaginma,
bireyin kendisi ile ilgili dnyargilart hatirlatmadaki isteksizligi sonucu olgabilir ve ifga
olma korkusu ¢ogu zaman ig¢sellegtirilmis damgalama ile sonuglanir (King ve

digerleri, 2007).

Brohan ve digerlerine (2010) gore ise ruhsal hastaliklara karsi olan damgalama g

gekilde incelenmigtir:

1) Algilanan ya da hissedilen damgalama: Hissedilen damgalama, kabul goren
ayrimeiliktan korkmaya ve ruhsal hastalifi olanlarin hastaliklan ile ilgili utang
duygularina isaret eder (Brohan wve digerleri, 2010). Algilanan damgalama,
damgalanan grubun bir Giyesi olarak toplumun bireye bakig agisina dair diiglincesini

kapsar (Brohan ve digerleri, 2010).

2) Deneyimlenen damgalama: Van Brakel ve digerlerine (2006) gore deneyimlenen
damgalama gercek ayrimcilik deneyimi ve/veya kisinin etkilenebilecegi durumlarda

katilimim kisitlamadir.

3)  Kendini damgalama: Kendini damgalama toplumsal damgalamanin
igsellestirilmesini tarif etmek i¢in kullamilmigtir. Van Brakel ve digerlerine (2006)
gore kendini damgalama, bireyin 6zsaygisi ve itibarmin yok olmasi korkusu, utang,

sugluluk duygularidir.
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Damgalamanin tiirlerinde elde edilen bilgiler 1g13inda damgalamanin kavramsal
yvapisina bakilacak olursa; damgalamanin etkileyici kavramsal yapisinin ¢ekirdeginde

ti¢ kimlik kavram yattig1 goértlir (Goffman, 1963);

1) Sosyal kimlik: Bireylerin i¢inde yagadiklar: topluma gére herkes taraindan bilinen

ve bireyin tamimlayan 6zelliklerinden olugan kimliktir.
2) Kigsisel kimlik: Kigiyi diger insanlardan ayiran ézellikleridir.
3) Ego ya da hissedilen kimlik: Kiginin kendi kimligi ile ilgili hissettikleridir.

Goffman’a gore (1963) kimlik politikasi; damgalanmig birey, damgalayan birey ve
kendisi damgalanmamis oldugu halde damgalannug kiginin diinyasim anlayan birey
arasindaki etkilegimi karakterize eder. Goffman (1963) bir dereceye kadar hepimizin
damgalanmig oldugunu ileri stirmugtir. Sovle ki, hentiz kisi gdzden diigmiis, onuru
fwridmis degilse bile, ileriki yasaminda gézden diigmesi olasidir, yani normaller ve

damgalannuglar arasinda ikili bir karsithk olmasindan ziyade biitiinliik vardir.

2.1.6. Damgalamamn Etkileri

Gofftman (1963) Biz-onlar, normal-damgalanmiy olarak iki farkli kutup insan
olmadigini, ¢linkii normal ve damgalanmig diye tabir edilenin aslinda insanlar degil
bakig agilan oldugunu ifade etmigtir. Goffman (1963) giinlik séylemlerde bile 6zgiin
anlamindan farklilagmayan, sakat, gayri mesru, moron gibi damgalama sézctklerinin
kullamildigin1 ve birevlerin kendisini giclii hissetmek igin kargilarindaki kigileri
etiketleyerek otekilestirdigini, damgalanan insanlarin neredeyse insan gibi
algilanmadigim ifade etmigtir. Damgalanmig bireylerin insan olarak dogasimin
digerlerinden daha iyi ya da daha kot olmamasina ragmen (Smith, 2006)
damgalanan kigilerin damgalama sirecinde yagadiklarindan olumsuz etkilendigi

aciktir.

Hansen (2001) damgalamaya hedef olmug hi¢ kimsenin bunun hog olmayan ve
sonuglar itibariyle zararli olan bir deneyim oldugunu inkar etmeyecegini ifade
etmigtir. Damgalamaya sebep olan durum ya da igaret ne kadar gorinir ise
damgalanan kigi o kadar toplumun kontrolii altindadir ve digerlerinin birey tizerinde
etkiye sahip olma olasilif1 ne derece fazla ise damgalama, 6nyargi va da aynimeilik

davraniglart o derece gugludiir (Arboleda-Florez, 2002). Damgalanan bireyler ¢ok
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cesitli stres faktorleri ile yiiz yiize gelirler. Onyargi ve ayrimcilik damgalanan
bireyler igin stres unsuru olmasma ragmen, nadir durumlar hari¢ damgalama
yvagamayan bireyler ig¢in stres unsuru degildir (Crocker ve digerleri, 1998; Miller ve
Kaiser, 2001). Ancak damgalama bilinci yiiksek olan kigiler stresle daha kolay basa
¢ikabilirler. Pinel (1999) damgalama bilinci ile ilgili yaptig1 alti caligmanin sonucuna
gore damgalama bilinci viksek olan kisilerin gruplarina yahut bizzat kendilerine
karst olan ayrimcilifi daha kolay algiladiklarini ve stereotipik durumlardan

kagindiklarini ifade etmigtir.

Hamlin’e (t.y.) gore damgalamanin benlik ve kimlik tizerinde zararh etkileri
bulunmaktadir. Damgalanmig bireyin davramiglani oncelikle toplumsal bir tepki
olarak baglar ve benlik algis1 normalden sapmisa dogru degigir; sonug olarak yeni bir
kimlik kazanan vahut bir damga edinen birey, Goffman’in deyimiyle, kendi

digtincelerinde bile bir hirsiz olur (Hamlin, t.y.).

Toplumdaki damgalamanmin igsellegtirilmesi  ise  bireyvlerin  ciddi  gekilde
érselenmesine yol agmaktadir (Ersoy ve Varan, 2007). Onyargil kaynaklarin pozitif
va da negatif geribildirimleri damgalanmig kigi tarafindan buna kendi
damgalamasinin neden oldugu seklinde de yorumlanabilir (Crocker ve digerleri,
1998; Hansen, 2001). Bu stirecte kigi, somut bir kanit olmaksizin kendisi i¢in bazi
olumsuz degerlendirme ve yargilarda bulunmaya baglayarak toplumun da kendisini
degersizlestirdigi ve digladigt duygusunu vasamaya baglamaktadun (Can, 2012).
Bilim adamlann damgalama yasayan kigilerin benlik algisinin zarar gordagi
konusunda birlegirler. Allport (1954) en unlii yapit1 olan Onyargimin Dogasi
kitabinda kendisiyle ilgili olumsuz ctimleleri tekrar tekrar duyan kisinin kigiliginin
zedelenecegini, bu durumda grup baskisimnin bireyin ego biutiinligline zarar vererek
normalin tersine digiik bir benlik algis1 yaratacagini ifade etmigtir. Diger vandan,
Erikson’a (1956) gore damgalama az gelismig bir kisilik olugumuna neden olarak

benligin (ego) tam sekillenmesine engel teskil eder.

2.1.7. Damgalamamn Sonuclar

Damgalamay1 akil hastaligi, 1k, madde kullammm ya da fiziksel engel gibi
niteliklerinden dolayr kusurlu veya gozden digmiis olan kiginin olumsuz

degerlendirilmesi olarak ele alindiZinda (Goffman, 1963) bu tir onyargilarin
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damgalanmig kigiye onemli negatif sosyal, politik, ekonomik ve psikolojik sonuglar
getirdigi muhakkaktir (Dovidio, 2001; King ve digerleri, 2007). Azinlik oldugundan
dolayr damgalanan bireyler kendilerine ényargili yaklagilacagi konusunda endigeleri
oldugundan, buna sebebiyet vermemek i¢in gerekli 6nleme taktiklerimi kullanirlar,

omegin beyazlarla catismaya girmemeyi tercih ederler (Taylor, 2008).

Damgalananlant fiziksel ve sosyal cevreden izole etme, saglik ve beslenme
hizmetlerine erigimlerini simirlama voluyla yapilan ayrimeilik, damgalanan bireylerin
sagliklarmi dogrudan etkiler (Link ve Phelan 2001). Damgalamanmin neden oldugu
ayrimcilik dolayisi ile damgalama yagayan bireyler bazi haklardan ve sosyal
destekten yoksun kalarak toplumun digina itilme tehdidi altinda yasarlar (Oran ve
Senuzun, 2008, Arslan ve Konuk Sener, 2009). Yaganan damgalama siireci bireyde
kendini kiigiik gorme, kendinden nefret etme, depresyon, anksiyete ve savunmacilik

geligmesine neden olarak bireyin psikolojik saghgina zarar verir (Lipp, 2011).

Bazi  aragtirmacilar  damgalamamn  bagigiklik  sisteminin  fonksiyonlarim
digtirdiigiinii, kardiyovaskiiler aktiviteyi artirdigin1 ve depresyona neden oldugunu
(Bayanlarda daha sik goriiliir) one stirmiugslerdir (Hansen, 2001). Major ve O’Brien
(2005) tarafindan yapilan ¢aligmada damgalanan ve damgalanmayan gruplarin saglik
durumlann  kargilagtirildiinda, damgalanan gruplarin  Gyelerinin  depresyon,
hipertansiyon, koroner kalp yetmezligi ve kalp krizi gibi ruhsal ve fiziksel sagliklart
agisindan 6nemli problemler vagadiklart gorilmugtiir. Caligmanin sonuglarma gore,
Afrikali Amerikalilarin, Avrupali Amerikalilara oranla hayattan beklentilerinin daha
az oldugu, bebek 6liimii oranlarinin daha fazla oldugu ve kalp hastaligi olanlarin da

fazla oldugu géralmugtiir.

Dickerson ve Kemeny (2004) damgalamada kimligi tehdit mekanizmalarinin da
saghigi dolayh olarak etkiledigini 6ne stirmiiglerdir. Kimlige olan tehditler duygusal
ve biligsel olumsuzlama zinciri ve bunun yaninda da kortizol yiikseklii, kan
basincinin yiikkselmesi ve diger kardiovaskuler tepkiler gibi psikolojik tehdit tepkileri
olugturabilir (Dickerson ve Kemeny 2004).

2.1.8. Damgalama ile Basa Cikma Teorileri

Damgalama ile bireysel, kigiler arasi, kurumsal, toplumsal ve hikiimet duzeyinde

baga ¢ikma stratejileri Tablo 3’te gosterilmigtir (Heijnders ve Van der Meij, 2006) :
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Tablo 3. Damgalamay1 Azaltma Stratejileri.

Dizey Stratejiler

Tedavi

Psikolojik Danigmanlik
Kigisel diizey Biligsel Davramigsal Terapi
Giglendirme
Grup Rehberligi
Kendi Kendine Yardim, Savunma ve Destek Gruplari
Bakim ve Destek
Evde Bakim Hizmetleri
Toplumsal Rehabilitasyon
Egitim Programlar
Yeni Kurumsal Politikalar
Egitim
Toplumsal diizey Tletisim

Savunma

Itiraz
Hikiimet diizeyi yada  Hukuksal ve Politik Miidahaleler
vapisal dilzey Hak Temelli Yaklagimlar

Kaynak. Heijnders ve van der Meij, 2006

Kigiler aras1 diizey

Kurumsal diizey

Damgalama ile baga ¢ikma teorilerine bakildiginda Sosval Karsilastirma ve
Damgalamanin  Telafi Edilmesi teorileri ile karsilasilir. Asagidaki sekilde

aciklanabilir.

Sosyal Karsilastirma: Damgalama ile baga ¢ikma araci olarak sosyal kargilagtirmaya
gore, damgalanmig kisiler kendilerini damgalanmamis kisilerle karsilagtirmaktan
ziyade kendileriyle aym damgalamaya sahip olan kigilerle (grup ici kargilagtirma)
kargilagtirirlar (Hansen, 2001). Ormegin, bir bayan kendi maasini bir erkeginki ile

degil bir bayaninki ile kargilagtirir.

Damgalamanin Telafi Fdilmesi: Telafi etme davramgi her bireyin giinltk hayatta
kullandig1 normal ve saglikhi bir psikolojik fonksiyondur ve damgalamalan diger
insanlarn fazla goéziine carpar sekilde olmadiginda azalttigi ortaya konmugtur
(Hansen, 2001). Miller, Rothblum, Barbour ve Brand (1990) obez bayanlarin kendi
obezitelerini sosyal etkilesim iginde sosyal becerilerini arttirarak telafi etmeye
caligtiklarimi, ayrica kendi damgalamalarindan kaynaklanan negatif imaj1 ortadan
kaldirmak igin ne kadar hogsohbet bir insan olduklarin1 gdstermeye c¢abaladiklarini

ifade etmigtir.
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2.2. DAMGALAMA ILE ILGILI ARASTIRMALAR

Harold Garfinkel (1956) Basarili Kii¢iik Gorme Kogullarr 1simli caligmasinda, kiigiik
gbrme merasimini kisinin toplam kimligini, sosyal tiirleri grup diizeninde bir alt
kimlige doniigtiren iletigimsel caligma olarak tanmimlayarak, sapma sosyolojisi
alanmm ve damgalama konusundaki g¢aligmalarin alt vyapisinmi  hazirlamigtir.
Sosyolojik literatirde damgalama terimini Goffman (1963) alemi sekilde ilk
kullanandir. Goffman’dan sonra damgalamaya dair pek ¢ok aragtirma yapilmig ve
yvapilmaktadir. Yapilan aragtirmalar damgalamanin kavramsallagmasina katkida

bulunmugtur.

Damgalanmanin i¢sel boyutunu olugturan damgalanan kigilerin damgalanmaya
iligkin 6znel yasantilari ise ilk kez 1980°11 yillarda egcinsel drmeklemlerle ¢aligilmaya
baglanmigtir (Ersoy ve Varan, 2007). Ardindan, arastirmacilar damgalayan ve
damgalanan arasindaki davranigsal etkilesime vurgu yapan interaktif ¢aligmalara
yvonelmistir. Interaktif ¢aliymalar, damgalananlarin birbirinden 6zgiin farkliliklar:
olmasma ragmen, bir dereceve kadar damgalanan ve damgalayan arasinda gergek

sosyal kargilasmay1 yansitir (Hebl ve Dovidio, 2005).

Ote yandan, interaktif olmayan ¢alismalarm ise damgalamay1 anlamada kesinlikle
onemli katkilar sagladigi aciktir. Bu caligmalar tutumlarin ve stereotipik inanglarin
igerigini ve stireglerin altinda vatan yonelimleri agikliga kavugturmuglardir (Hebl ve

Dovidio, 2005).

Interaktif ¢alisma drnekleri ise Tablo 4’te gorilebilir (Hebl ve Dovidio, 2005):
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Tablo 4. Damgalama Ile Ilgili Calisma Ornekleri.

Calisma

Damgalamamn tiiril

Sonuglar

Kleck (1968)
Doob ve Ecker (1970)

Word, Zanna ve Cooper (1974)

Langer, Fiske, Taylor ve
Chanowitz (1976)

Hastorf, Northeraft ve Picciotto
(1979

Perlman ve Routh {1980)

Edelmann, Evans, Pegg ve
Tremain (1983)

Ickes (1984)

Kite ve Deaux (1986)

Harris, Milich, Corbitt, Hoover ve Brady

(1992)

Klink ve Wagner (1999)

Blascovich, Mendes, Hunter,

Lickel ve Kowai-Bell (2001)

Hebl, Shapiro, Turner, Singletary

ve King (2004)

Fiziksel engel *

Géz bandi (Eyepatch)*

Ik = Siyah ***

Fiziksel engel, hamilelik*

Fiziksel engel**

Fiziksel engel *

Kirmizi dogum lekesi™

Itk = Siyah***

Homosekstiellik**

ADHD**

Diglanmug olan yabancilar®

Yizdeki dogum lekesi*

Obezite*

Katihimerlar engelli olmavanlara gére engelli bireylerden daha uzak mesafeye oturmuslardir.
Yiiz yiize iletisim olmadiginda, ev hammlar géz bandi takmig olanlara karsi daha yardimsever davranir.

Katihmeilar siyahlarla gériisiirken beyazlara gére daha fazla konugma hatasi yapmig ve goriigmeyi daha lasa
kesmiglerdir.

Katihmeilarin damgalanmayan bireylere oranla fiziksel engelli olanlara ve hamile olanlara daha uzak
mesafede oturduklar: somucuna ulasilmmstir.

Calismaya katilanlann, kargisindakinin fiziksel engelli oldugunu bildiginde, bunu bilmedigi duruma oranla
daha az geribildirim verdigi somicuna ulasilmastir.

Katilimerlarin engelli bireylere engelli olmayanlara gére daha az baktiklan, daha az konustuklan ve onlara
daha az yaklastiklan gézlenmistir.

Dogum lekesi olan/olmayan bavanlar yabancilara adres sormustur. Dogum lekesi olanlar ile daha az géz
temasi kuruldugu ve iletigimin kisa stirdigil sonucuna wastlmistir.

Siyah ve Beyaz katthmeilarin etkilesimlerinde artan kayg ve endise yasadigl gozlenmistir.

Damgalayanlarin gaylerle daha az etkilesimde bulunduklan, onlara daha az seslendikleri, stereotipik bilgileri
daha fazla hatirlaciklan ve tolerasyonlanmn daha az oldugu somucuna ulasilmastir.

Katitlimerlarin ADHD tamsi olan fakat bu tiir bir damgalamasi bulunmayan ¢ocuklara oranla ADHD damgast
olan g¢ocuklara karsi dostga davranmadiklan ve daha az konugtuklan bulgusuna ulasilmisgtir.

14 ¢aligmadan 9 alan ¢aligmasinda yabancilann vatandaglara gére aldiklan davrams terapisi hizmetinin daha
az kaliteli oldugu tespit edilmigtir.

Damgalanan partnerlerin damgalanmayanlara gére daha diistik performans sergiledigi ve kardiovaskiiler
reaktivitelerimin tutarh sekilde yiksek oldugu gériilmistiir.

Magaza personelinin obez miisterilere daha az vakit ayirdiklari, normal kiloda olanlara oranla iletigimlerinin

daha olumsuz oldugu sonucuna ulasilmstir.

Not: Damgalanmuy bivevler 3 kategoriye ayrilmistir: *senarvo vasavanlar, ™ damgalanmis seklinde etiketlenen naif kisiler ve ***gercekten damgalanan kisiler
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Damgalama tiirleri ile ilgili vapilan arastirmalar da oldukea ilgi ¢ekicidir. Soyle ki;
Corrigan ve digerleri (2005) tarafindan vapilan yapisal damgalamay1 gazeteleri
inceleverek 6lgme galigmasmin bulgulari, suglanma ile ilgili damgalayici temalarin
olduk¢a nadir oldugunu diisiindirmektedir. Ug bin ti¢ yiiz elli ti¢ vasantidan sadece

beg tanesinde tema kiginin kendini suglamasi ile ilgilidir.

Facey (2007) tarafindan yvardim kuruluglan araciligiyla ige giren kigilerin ige alinma
kosullarmin ve ig deneyimlerinin incelendigi aragtirmada goriisme odakli deneyim
paylagimu yapilan gegici yardim kuruluglar ile istihdam edilen yirmi Gi¢ giinlik is¢i
ve idari personelin goriigmeleri incelenmigtir. Caligma bulgularma gore isgilerin
kendi iglerini damgalannig olarak algiladiklari, bu damgalama siirecini sdylemsel

yollarla yonettikleri ortaya konmusgtur.

Stewart (2008) tarafindan sosyval destek, intihar diistincesi, ruhsal hastaliga iligkin
toplumsal damgalama ve kendini damgalama arasindaki iligkilerin ve bu
degigkenlerin lisans &grencilerinde yardim alma davranigina etkilerinin arastirildig
caligmaya doksan dokuz 6grenci katilmigtir. Sonuglara gore intihar diistineesi arttik¢a
yardim alma davramgimin azaldigi, aym gekilde kendini damgalama arttik¢a yardim
alma davranmiginin azaldigi, ruhsal hastaliga iligkin toplumsal damgalama ile kendini
damgalamanimn olumlu iligki igerisinde oldugu, erkeklerin bayanlara oranla kendini

damgalama davraniglarinin fazla oldugu bulunmusgtur.

Ruhsal  hastaliklarda  damgalama ile ilgili  arastirmalar oldukca fazladir.
Damgalamanin tarihi olarak kékeni Yunanlilara dayanmasima ragmen Yunanlilar,
ruhsal hastalii olan kigileri damgalamiyordu, onlar i¢in kiginin ruhsal hastaliginin
olmas1 utanilmast gereken bir durum ya da bir karakter zayiflig1 degildi (Arboleda-
Florez, 2001). Bu inanglar ginimiiz c¢agdags toplumlarinda bulunmaktadir,
giinimiizde akil hastalig1 kiginin kendisinin ve ailesinin yiizlesmesi gereken utang
verici bir durum olarak goralir (Arboleda-Florez, 2001). Hastalarin, hastalik éncesi
olugturduklart kimlik ve tim ozellikleri toplum tarafindan rafa kaldirilarak, deli
damgas1 vurulur (Bilge ve Cam, 2010). Baz kiiltiirlerde, ruhsal hastalifina bagh
olarak kisinin diger aile bireylerinin gelisim olasiliklarimin ve kiigiik erkek ve kiz
kardeglerin evlilik olanaklarinin zarar gordigii séylenebilir; bu kiltirlerde ruhsal
hastalik sadece magdur olan kigive zarar vermez ayni zamanda aileye de son derece

negatif yargilar getirir (Arboleda-Florez, 2001). Toplumda 6zellikle diigik 6zsaygist
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olanlarin, dis kontrol odaklilarin ve yiiksek anksivetesi olanlarin daha diglayici
oldugu gorilmugtir (Bilge ve Cam, 2010; Tagkin, 2007). Ayrica, ruhsal hastalig
olan birevler damgalandifinda, tedavi i¢in ugragmadiklar1 gibi hastalifin
semptomlarimi saklama yoluna giderler, bu semptomlar belirginlestiinde ise aileler
kigiyi eve saklama ya da uzak bir yerdeki hastaneye ya da klinige kapatma yolunu
secerler (Arboleda-Florez, 2001; Bilge ve Cam, 2010 ). Aym sekilde, aileler intihar
durumlarimi da gizlemeyi tercih ederler (Arboleda-Florez, 2002).

Ozten, Cerit ve Yildiz (2006) tarafindan yapilan ¢aligmanm sonuglarina gore; ruhsal
hastaliklarla ilgili damgalama yasayan bireylerin egitim diizeyi arttik¢a ruhsal
hastaliklar ile ilgili olumsuz olay ve yorumlara maruz kalma dizeyinin de arttig
ancak bu hastalarn ruhsal hastaliklar ile ilgili olumsuz goriis ve kendi kendini

damgalama diizeylerinde aymi pozitif baginti bulunmadig ifade edilmigtir.

Ozmen, Tagkm, Ozmen ve Demet’in (2004) halk tarafindan psikiyatrik hastaliklar:
ifade etmek i¢in kullamlan ruhsal hastalik ve akil hastaligi kavramlarindan
hangisinin daha damgalayic1 anlam icerdiginin arastirildigi caligmadan elde edilen
bulgular, akil hastalifi ve ruhsal hastalik kavramlarmnm farkli anlamlar tagiyacak
gekilde kullanildig1 ve akil hastaligi kavraminin daha damgalayici anlamlar tasidigi,
bu nedenle de saghk calisanlarinin hastalarla iletisimlerinde akil hastalig: terimini
artik kullanmamalarinin uygun olacag yéniindedir. Taskin ve Ozmen’ e gore (2004)
akil hastalig1 terimi daha fazla sosyal mesafe ve daha fazla saldirganlik beklentisi ile
iligkilidir.

Ruhsal hastalit olan bireylerin damgalanmasi, bu kigilerin tedaviye uyum
gostermelerinde sorunlara yol agtifi gibi onlarin sosyal iligkilerinde de ciddi
sorunlarla yiiz yiize kalmalarma neden olabilmektedir (Ersoy ve Varan, 2007).
Olumsuz yaklagimlar hastayr ciddi bir stres altina sokmakta yasam kalitesini ve
tedavi stirecini kot yonde etkilemektedir (Kocabagoglu ve Aliustaoglu, 2003). Asgirt
durumlarda toplum tarafindan kronik akil hastas: olarak damgalanmig bir kigi, insan
olarak bile kabul edilmez, ondan kagmnilir, toplum ile iligkisi kesilir veya siirgtin
edilir (Gliney, 2004). Damgalanmanin igsellestirilmesiyle birlikte bu olumsuz kalip
vargilar ruhsal hastali1 olan bireyler igin de gegerli gergekier haline gelir ve kigide
utang duygusuna vol agar, erkekler ve dugtk gelire sahip kigiler ise igsellestirilmis

damgalanmaya daha acik gozilkmektedirler (Ersoy ve Varan, 2007). Ayrica, kronik
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ruh hastaliklarina karsi baghica olumsuz ve Onyargili tutumlar vagh, egitimsiz ve

digiik sosyo-ekonomik diizey gosteren alt gruplarda gortilmektedir (Guney, 2004).

Corrigan ve digerleri (2001) tarafindan yapilan c¢aligmada, iki onyargili tutum
arasindaki baglantilar —otoriterlik/vardimseverlik- ve davranigsal ayrimcilik (sosyal
uzaklk) olgtilmugtar. Yiuz elli bir katihmeinin, ruhsal hastaliklara karsi 6nyargi,
hastalara olan sosyal uzaklik ve ruhsal hastaliklara aginalik dl¢timlerini tamamlamasi
saglanmigtir. Sonug olarak, sosyal uzakligin iki tiir 6nyargidan da etkilendigi ortaya
konmustur: otoriterlik (ruhsal hastaligi olan kigilerin kendileri ile ilgilenmedikleri
mancindan dolayr ataerkil bir saglik sistemi uygulanmak zorunda olugu) ve

yardimseverlik (ruhsal hastaligi olan kigilerin saf ve gocuksu oldugu inanct).

King ve digerleri (2007) tarafindan ruhsal hastaliklara kargi damgalamay1 dlgmekte
kullanilan stigma 6lgegi yiiz doksan ti¢ psikiyatri hastasina uygulanarak geligtirilmis,
ayrica kirk iki hasta ile de gorigmeler yapilmigtir. Caligma sonuglarina gore;
hastalarin algilanan damgalamasi ile genel benlik algisinin negatif bir iligki igerisinde
oldugu, yani yiiksek benlik algisi ve yiiksek diizeyde algilanan damgalama iligkisinin

negatif oldugu bulunmugtur. Damgalama benlik algisini 6rselemektedir.

Marcussen, Ritter ve Munetz’e (2010) gore ruh sagligi hizmetlerini almanin zaman
iginde vagam kalitesi tizerinde degisiklige yol agan bir etkisi vardir. Marcussen ve
digerleri (2010) tarafindan ciddi boyutta ruhsal hastaliklari olan kigilerin yagam
kalitesinin damgalanmasi, benlik algilar1 ve psikivatri servislerinin hastalara etkileri
konusunda yapilan aragtirmanin sonuglarina gore; damgalamanin yasam kalitesi
tizerine eotkisi olmasina ragmen, damgalamanm vyagsam kalitesinin azalmasi ile
anlamli gekilde ilinti olmadigt bulunmustur. Caligma sonuglarina goére, psikiyatri
servisleri ve hastalarin yagsam kalitesindeki degisimler arasindaki iligki benlik
saygisini biraz azaltmasma ragmen, benlik algisinin damgalama ve yasam kalitesi
arasindaki iligkiyi %060 azalttig1, algilanan damgalamanin zamanla benlik saygisi ve
duyu kontrolii Gizerinde negatif etki vaptigi bulunmugtur. Bryant’a (2009) gore ise
ruh saghg merkezlerine devam etme damgalamasindan dolayr kigilerin krizleri

artabilmektedir.

Diger yandan saglik hizmetlerinde ¢aligan kigilerin de ruhsal hastalik yagayanlan
damgalayabildigini aragtirmalarda gérmek mimkiindir. Coy (2010) tarafindan ruhsal

hastalik ve madde bagimlilari ile kentsel bolgelerde calisan lisans ve lisanstistii
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dizeyde yuz elli yedi psikolojik danigmanin katilimi ile ig stresi ve damgalayici
tutumlar arasindaki muhtemel iligki ve farkliliklarin aragtirildigir g¢aligmada her iki
grup psikolojik damismanin da —lisans ve lisansiistii diizey- iy stresleri arttikga

damgalayict tutumlarinin arttigi sonucuna ulagilmistir.

Kranke ve digerleri (2011) tarafindan ruhsal hastaligi oldugu i¢in tedavi géren on iki
ve on yedi yasglarn arasinda yirmi yedi ergenle vapilan nitel c¢aligmada yari-
vapilandirilmig goriigme formu (Teen Subjective Experience Medication Interview
Form) kullamlmig, ergenlerin psikivatrik tedavi alma ve ilag kullanma ile ilgili
algilar1 olgilmiigtir. Analitik strateji kullanilarak hikayelerdeki konu ile ilgili
noktalar belirlenmis ve kendini damgalama ile ilgili olanlar tespit edilmistir.
Sonuglara gore kendini damgalama modelinin stercotip, farklilagma ve koruma

olmak tizere ti¢ bilegen igerdigi bulunmugtur.

Spagnolo (2009) tarafindan on iki-on li¢ yag ergenlerde ruhsal hastaliklara karg
geligen stereotipik yargilarin kendi yas gruplarina kargi tutumlarina yansima diizeyi
olglilmugtir. Aragtirma sonuglarina gore, ergenlerin birbirine kargi tavirlart normalde
sert olmasina ragmen ruhsal hastalik vagayan kisilerle zaman gegirdiklerinde ve bu
hastalikla ilgili bilgileri oldugunda damgalayict tavirlarinin azaldigi ve kabul

diizeylerinin arttigi bulunmugtur.

Insanlarin ¢ogu kiginin ruhsal hastalig1 olan bireyi bir dost, ig arkadasi, komsu va da
es olarak istemeyecegi; onlari daha az gilivenilir, daha az zeki, daha az yeterh
olduklar1 yoniinde agagilayacaklari konusunda beklenti olugtururlar ve eger birey
ruhsal hastalig1 olan kisilerin digerleri tarafindan reddedilip asagilanacagina inanirsa,
bu reddedilmenin kigiselleseceginden korkar (Link ve Phelan, 2001). Bu inangla,
baz1 kigiler 6zellikle ciddi ruhsal hastalifi olan bir kigiye karsi dokunakli bir alaka
geligtirirler, ¢linkii aynimeilik ve agagilanma olasiligi kigileri alakali duruma da

getirebilir. (Link ve Phelan, 2001; Watson ve Corrigan, 2001).

AIDS hastalarinda damgalama ile ilgili arastirmalarm da oldukca dikkat g¢ekici
oldugu gorilmektedir. Insanlar kendisini tirkiiten bir seyle karsilagtiginda siklikla
onu kendisinden diglayip yabancilagtirma yoluna gider ve bu siireg baz1 hastaliklarin
tizerindeki damgaya da katkida bulunur (Ugok, 2006). Hong Kong da {i¢ bin on bir
kigi ile yapilan bir ¢alismada aragtirmaya katilan grubun en fazla damgalayici olarak

belirttikleri hastalik HIV/AIDS olmusg, bunu sirayla tiiberkiiloz ve SARS izlemistir
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(Arslan ve Konuk Sener, 2009). Son yillarda damgalama etkisi bakimmdan en tst
noktaya ¢ikan hastalik AIDS olmugtur (Giiney, 2004).

HIV/AIDS’le vagayan insanlarmn, tiim vagam alanlarinda kargilagtiklar: bir sorun olan
damgalama ve ayrimciligin en fazla hissedildigi yerlerden biri igyerleri olup tcretli
¢aligmanmin damgalama ve ayrimcilik yoluyla engellenmesi HIV/AIDS gibi kronik bir
saglik sorunuyla yasamlarimi stirdiiren insanlarin sagliklan tizerinde de olumsuz

etkiler yaratmaktadir (Zorlu ve Calim, 2012).

Engellileri damgalama ile ilgili arastirmalar da damgalamanin bagka bir boyutudur.
Kendi gibi olmayan1 yargilamasi, damgalamasi ve diglamasi hi¢ kuskusuz
insanoglunun en buyik zayifliklarindan birisidir (Zorlu ve Calim, 2012). Engelli
olmakla ilgili damgalama genetik de cevresel de degildir ancak etkilesimden
kaynaklanir (Camara, 2011). Engellilere karsi duygusal ve davramgsal tepkilerin
giclii etkileri vardir. Engelli olanlara kargi insanlarmn tepkileri degersizlik ve
onemsizlik duygularnidir ¢iinkii engellilerin normal kigilerin kiltarel beklentilerine

ulagmalart miimkin gérinmemektedir (Camara, 2011).

Kizzie (2009) tarafindan o68renme glgligh vagayan Afrikali Amerikah ergenlere
kargt damgalamanin aragtinldigi calismanin sonuglarina gore, 6zel egitime muhtag
bireylere yonelik damgalamanin bazi 6grencilerin okul ile ilgili olumlu hislerini,
akademik ozglivenini ve okul ortaminda bagar1 ve faalivetlere katilimimi engelledigi
bulunmusgtur. Ayrica, 6grencilerin yeterlilik ve okula ait hissetme duygularina temel
olan motivasyonlarinin artmasinda égretmen ve veli desteginin énemli oldugu ve kiz
ogrencilerin damgalayic1 tutumlardan erkek ogrencilere oranla daha az etkilendigi

aragtirma sonuglarindandir.

Wier (2010) tarafindan duygusal davranig bozuklugu yagayan &grenciler ve diger
yedi adet etki alanmi digtik engel etiketine sahip 63rencinin (otizm, sagir-kér, duyma
kaybi, diger saghk problemleri, ortopedik engel, konugsma bozuklugu, travmatik
beyin vyaralanmasi ya da goérme bozuklugu) akademik wve sosval kazanimlar
arasindaki farklar aragtirilmigtir. Duygusal davranig bozuklugu yasayan 6grencilerin
diger problemleri yagayanlara gbre anne-babalarmin evi diginda farkhi evde yalmz
yagama konusuna daha az sicak baktigi, ortadgretime devam konusuna sicak
bakmadifi, ortadgretim sonrasi bagarilart kargilagtirildiginda iki grup arasinda

anlaml bir fark bulunmadig sonucuna ulagilmigtir.
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Toplum tarafindan kabul edilmeme anksiyetesi ve korkusundan dolay, engelli kigiler
engelini mantiga birtrler (Camara, 2011). Camara’nin (2011) 6grenme guglugi
vagayan ve akademik destek almaya devam eden viksekdgrenim oOfrencileri ile
yaptig1 ¢alismanin bulgularina gore diger 63renciler igin yiiksek 6grenime baglamak
yeni bir baglangi¢ iken, zihin engelli birey igin ise algilanan damgalamasindan
kagabilmesi i¢in ivi bir firsat oldugu sonucuna ulagilmigtir. Ayrica, durumlarini
kamuoyuna duyurduklar takdirde bu ifsanin vagadigi farkliligmm bir tanimlayicis: ve
bagar1 vetersizliginin bir 6zrii durumuna geldigi ortaya konmustur. Engel zihinsel
engelden ziyade bedenin goriinen bir verinde ise damgalamanin daha fazla oldugu da

aragtirma sonuglarindandir.

DEHB ve Otizim'de damgalama ile ilgili arastirmalar incelendiginde Karabekiroglu
ve digerleri (2009) tarafindan gergeklestirilen Turkiye'nin farkli cografi bélgelerdeki
yedi Universite hastanesi ¢ocuk psikivatrisi klinigine gelen hastalarin anne babalar
ve Ofretmenleri arasinda DEHB ve otizm ile ilgili yanhs degerlendirmeler ve
damgalamanin incelendigi ¢aligmanin sonuglarmin olduk¢a dikkat gekici oldugu
gorilmigtiir. Calismanin bulgularina gére, DEHB've iligkin damgalama diizeyi ile
otizme iligkin damgalama ve DEHB've iligkin vanlis degerlendirme duzeyleri
arasmda anlaml bir korelasyon oldugu sonucuna ulagilmigtir. Ogretmenler arasinda,
dogu illerinde ve egitim diizeyi daha dugtk ailelerde damgalama diizeyi daha yiiksek
bulunurken, 6gretmenlerin yarisindan fazlasi DEHB ve otizmi olan g¢ocuklarin ayri
siniflarda okutulmasi gerektigini belirtmigtir. Pek ¢ok ana-babanin da damgalama ve
ayrimeilik korkusuyla gocuklarinda DEHB tanisi varligm gizleme egiliminde

olduklar1 da bulgular arasindadir.

Sokak ¢ocuklarinda damgalama ile ilgili arastirmalara bakildiginda Glkemizde bu
konuda yapilan ¢aligmalarin smirli sayida oldugunu séylemek miuimkiindir. Aker,
Diindar ve Peksen’in (2007) iilke genelinde giinliik yayinlanan gazetelerde, sokak
¢ocuklart ve sokakta g¢alisan cocuklar ile ilgili haberlerin degerlendirildigi ve
gazetelerin bu  ¢ocuklara yonelik tavirlarin  saptanmasina yoénelik ¢aligmada,
gazetelerde sokaktakilerle ilgili %083.77s1 haber nitelikli, toplam viz altmig yedi yazi
saptanmigtir. Haber nitelikli vazilar ig¢inde adli haberlerin oran1 %040.3 dir.
Sokaktakilerin en sik madde bagimhlig1 (%44.3) ile tanimlandi§i, giineydogudan
goclin (%18.0) en sik neden olarak gosterildigi gortilmektedir. Caligma sonucunda

medyanin sokak ¢ocuklarim gruplar halinde suglu, uyusturucu bagimlisi ya da AIDS
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tagiyicist ilan edip damgalama egilimi i¢ginde oldugu ve bu durumun gocuklarin

halkla olan iligkilerinin daha kot olmasina neden oldugu ifade edilmigtir.

Kiirtaj ve tecaviiz damgalamast ile ilgili arastirmalar 1se damgalamanmn son derece
zararlt sonuglart oldugunu bir kez daha gozler online sermektedir. Goffman (1963)
her toplumun tyelerinin basmakalip yargilardan olusan beklentileri oldugunu ifade
etmigtir. Cocukluk dénemini agmis geng bir bayandan beklenen siirekli bir iligkisi
olmast ve zamam gelince hamile kalmasi, bunu takiben de bebegini kucagina
almasidir ki buna kiginin sanal sosval kimligi denir (Goffman, 1963). Baz1 kadmlarin
gercek sosyal kimligi ile sanal sosyal kimligi drtiismez, bu durumda onlar toplumun
beklentilerine aykir1 olarak kiirtaj olduklarinda kimlikleri karigir ve damgalama
ortaya ¢ikar ki bu kadin igin sadece farkli bir sonug degil, aym1 zamanda ahlaki

yargilar bunun utang veriei bir eylemdir (Lipp, 2011).

Weidner’in (1981) bir kadim1 hamile birakip sonrasinda ona kiirtaj olmasim tavsiye
etmig erkeklerin, kiirtaj olmus bayanlarin, tecaviize ugramig magdurun ve tecaviiz
eden kiginin sosyal algisim etkileyen kigisel farklilik degigkenlerini tanimlamayi
amagladigi ¢aligmada tecaviize maruz kalmanin ya da kiirtaj olmanin damgalayici
sonuglart oldugu, kisisel farklilik degiskenlerinin tecaviiz ya da kirtaj vagayan
kigilerin damgalanmalarina aracilik etti§i bulunmugtur. Lipp’e (2011) gore kiirtajla
ilgili damgalamamn tamamen yok olmasi ¢gok mimkiin gériinmemektedir. Sovle ki;
dini inanglar, etik degerler ve bunun yaninda kisisel deneyimler vb. sebepler kiirtaj

konusunda dugiinceleri etkilemeye devam etmektedir (Lipp, 2011).

Suclu damgalamast ile ilgili aragtirmalar incelediginde suglularin etiketlenmesi ile
ilgili vapilan aragtirmalarin olduk¢a fazla oldugu goriliir. Schwartz ve Skolnick
tarafindan resmi damgalamalarla ilgili yapilan aragtirmalarda vasal olarak suglanmig
olmanin kiginin ig bulma gsansim etkileyip sosyal statii kaybina yol acacag ve
dolayisiyla kolluk kuvvetleri ile daha fazla temasta bulunmayir gerektirecegi

bulunmugtur (Akt. Hamlin, t.y.:5).

Suglu damgalamasimin polislerin bakig agisiyla bakilarak arastirildigi bir ¢aligmanin
ise sonuglart son derece carpicidir. Goksu ve Karakaya’va gore (2009) bir kimse
fakirse hirsizlik sugunu igler ve giddet kullanir seklinde bir etiketleme ¢ok rahatlikla
vapilmaktadir. Goksu ve Karakaya (2009) polisin kokeninin alt sosyo-ekonomik
kesimden gelmesine bakilip, onun da su¢ igledigi ve siddet kullandigi seklinde
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etiketlenmesinin goriilebildigini ifade etmistir. Ayrica, polisin bir taraftan bazi
kesimleri etiketlemede aktdr iken diger taraftan ise meslegi ve sosyo-ekonomik
kokeni itibariyle pasif olarak etiketlenen konumunda da bulunabildigini ifade

etmigtir.

Erdener’in (2011) ¢ocuklarda sucun hukuki anlam ve sonuglarmi algilayabilme ile
algilamalaria etki eden sosyal-kiiltiirel faktdrlerin ceza sorumlulugu bakimindan
incelenmesi konulu arastirmasinda, Istanbul’da Milli Egitim Bakanligi'na baglh
devlet ve bir 6zel okulun 7. ve 8. siniflarinda okuyan, on iki yagini doldurmus ve on
beg yasmi doldurmamis (1997 ve 1998 dofumlu) sekiz yiz on dort gocuga,
aragtirmact tarafindan olusturulan Cocuklarda Sucun Anlam ve Sonuglarini
Algilayabilme Anketi uygulanmgtir. Caligma sonuglarina gore, gelir diizeyi oldukga
diisiik vatandaslarimizin oturdugu ve sug bolgesi olarak isaretlenen Istanbul-Beyoglu
Tarlabagi’ndaki Beyoglu Ilkégretim Okulu ¢ocuklarinin, diger okullara kiyasla, ever
sucludur cevabim daha gok vermis olmalar1, Beyoglu Ilkogretim Okulu gocuklarmmn,
diger ¢ocuklar tarafindan % 37 gibi dustik bir oranla bilinen faksirle dldiirme sugunu
bile bilmig olmalari, hem bulunduklar1 ¢evrede suga gahit oluyor olmalariyla hem de
etiketleme teorisine uygun olarak onlari potansivel suclu olarak damgalamalariyla

ilgili gorinmektedir.

Alkol ve madde bagimliligi damgalamas: i1se damgalama ile ilgili yapilan
caligmalarin bir bagka boyutudur. Can (2012) tarafindan madde bagimlilarimin sosyal
iglevsellik ve igsellestirilmis damgalanma diizeylerini belirlemek amaciyla yapilan
aragtirmada, DSM-IV tam olgttlerine gére madde bagimlhilig: tamisi alan ve yatarak
tedavisi devam eden yiiz bes madde bagimlis1 hastaya Igsellestirilmis Damgalama
Olgegi ve Sosyal Islevsellik Olgesi uygulanmustir. Caligma sonucunda madde
bagimliligi olan bireylerin yiksek diizeyde ig¢sellegtirilmis damgalama yagadiklart

bulunmustur.

Alkol ve madde bagimlilarina yonelik damgalama gizofreni hastalari ile benzer
diizeydedir (Ogel, 2010). Ogel’e (2004) gore saglik ¢alisanlar1 arasmda en yogun
damgalamaya ugrayan sorunlarin basinda alkol ve madde kullamim bozukluklar
gelmektedir. Madde bagimlilarina vonelik damgalama bagimlilarmn kisilik 6zellikleri,
sug¢ igleme durumlari, cinsiyet 6zellikleri (kadinlar daha fazla damgalanmaktadir),
kullanilan maddenin &zellikleri (yasal olmayan maddeleri kullananlar daha fazla

damgalanmaktadir), igsizlik (sosyoekonomik dizeyi dustk olan kullanicilar daha
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fazla damgalanmaktadir), medeni durumlan, komorbid ruhsal hastaliklarin olmasi

gibi baz1 6zelliklerden dogrudan etkilenmektedir (Ogel, 2010)

Dinsel damgalama ile ilgili arastirmalarin sonuglart ise oldukga ilgi g¢ekicidir.
Cinnirella ve Loewenthal (1999) tarafindan dimi ve etnik gruplarin inanglarimn
ruhsal hastaliklar Gzerindeki etkilerinin  aragtinnldigi elli iki katilimer (Bevaz
Hristiyanlar, Pakistanli Muslimanlar, Hindistanli Hindular, Ortodoks Yahudiler ve
Afro-Karayipli Hristiyanlar) ile derinlemesine gortismeler seklinde yurttilen nitel
aragtirmanin sonuglarina gore; depresvon ve gizofrenik semptomlarla bag etmede dini
bag etme yontemlerinin etkili oldugu ancak bu durumun katilimer gruplarna gore
degigkenlik gosterdigi bulunmustur. Afro Karayipli Hristiyanlar ile Pakistanh
Mislimanlar dua etmenin etkili oldugunu digsinmektedir. Tiim beyaz olmayan
gruplar ve Yahudi katilimcilarin kendilerinden olmayan saglik ¢aliganlar: tarafindan
yanhg anlagilma korkusu tagidigi, ayrica Afro Karayipli Hristiyan ve Pakistanh
Misliman katilimeilarin ise ruhsal hastaliklara kargi toplumsal bir damgalamadan
korktuklarindan dolay1 bu hastaliklarla bireysel bag etme yontemleri ile basa ¢ikmaya
caligmayr tercih ettikleri sonucuna ulagilmustir, Misliman bir katilimer durumu
.. iyt bir miisiimanin ruhsal hastaligt olmaz, oldugunda da toplum tarafindan damgalanir,
hos karsilanmaz... Dindar bir insamn ruhsal hastalik igin vardmm aramast cok riskli bir
durum olusturur ... ” seklinde 1fade etmistir. Ayrica Ortodoks Yahudi bir katilimer ise
“... Toplumda depresyonia ilgili bir damgalama arttk yok ancak ruhsal hastaligr somucu
saghk kurulusuna basvuran kisinin ailesine atfedilen bir damgalama hala var... ” seklinde

durumu ozetlemistir.

Brown (2004) tarafindan gergeklestirilen doktora caligmasinda din ve dinin ruh
saghigma etkileri arasindaki iligki ve ruhsal hastaliklarda vardim almada maneviyat,
kultarel giivensizlik ve damgalamamin rolii Tizerinde ¢aligilmigtir. Amerika’nin
giineydogu illerindeki Afro-Amerikalilanin gittigi Baptist ve Methodist Kiliselerde
on sekiz ila elli beg yag arasi yetigkinlere uygulanan anketler sonucunda ruhsal ve
duygusal hastaliklara yonelik damgalama ve maneviyat yiksek diizevde iligkili
bulunmug ancak damgalamanm maneviyat ve yardim arama arasindaki iligkide bir

etken olmadigi sonucuna ulagilmastir.

Eker, Oner ve Sahin (2010) tarafindan yapilan iki yiiz altmis yedi din gorevlisi ile
Diizee’de vapilan ve din gorevlilerinin gizofreniye iliskin bilgi ve tutumlarini 6lgen

aragtirmada, din gorevlilerinin  %33,3’t4  sizofreni  hastalanimin  serbestce
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dolagmamalar1  gerektigini, %41,9u sizofreni olan bir komgudan rahatsizlik
duvacagini, %34,8°1 sizofreni olan biriyle birlikte ¢aligmak istemedigini, %064,8°1 bir
gizofreni hastasi ile evlenmeyecegini, %37,1°1 gizofreni hastalarinin  saldirgan
olacagini belirtmiglerdir. Aragtirmacilar genel olarak din gorevlilerinin sosyal
boyutta sizofreni hastalarina daha 1limh bir tutum gosterdigini ancak 6zel
hayatlarinda bu hastalardan rahatsiz olmakta oldugunu ifade etmigtir. Din

gorevlilerinde gizofreni hastalarma karg1 damgalayici tutum goze garpmaktadir,

Varas-Diaz, Neilands, Malavé Rivera ve Betancourt’un (2010) Puerto Rico’da
HIV/AIDS damgalamasi yoniinden saglik ¢aliganlarmda dini inancin  roliini
aragtirdiklan caligmada seksen saglik ¢caligani ile miilakat yapilmig, dort yiiz yirmi bir
saglik ¢aliganma ise anket uygulanmigtir. Aragtirma sonuglari, saglik ve hastaligm
kavramsallagmasinda rol oynayan etkenlerden birinin dini  inang oldugunu
gostermektedir. Ayrica, dini inang ve ibadetleri yerine getirme ile HIV/AIDS
damgalamasi arasinda yiiksek dizeyde iliski bulunmugtur. §6yle ki; kendisini yiiksek
dizeyde dindar olarak tanimlavan ve inancinin gereklerini yerine getirdigini
sovleyen katilimecilarin HIV/AIDS damgalamasi yiikksek diizeyde iken, dini inancin
onemli olmadigim ve dini aktivitelere katilmadigim ifade eden katilimcilarin ise

HIV/AIDS damgalamasinin digiik diizeyde oldugu bulunmustur.

2.3. ORGUT KULTURUNUN KURAMSAL CERCEVESI

Orgiit kilttirtinii kavramsallagtirabilmek igin 6ncelikle kiiltiir ve drgiit kavraminin
tamimlarina bakilacak olursa kiiltiir, bir toplumdaki yagam tarz1 olarak tanimlanabilir.
Kulttr, bir toplumda bilingli, yart bilingli veya bilingsiz gekilde uygulanan bir dizi
savilt, inang ve degerler butantidir (Balci, 2005). Kiltiir tivelerin inang ve degerlere
kendilerinin normalde olduklarindan daha &tede adamalarim saglar (Hoy ve Miskel,

2005/2010).

Orgiit, ortak amaglarim gergeklestirmek t{izere bir araya gelen insanlarin
orgitlenmesi, eggidimlenmesi, liderlik edilmesi ve degerlendirilmesi siirecidir
(Balci, 2003), orgiit bir yapidir (Bursalioglu, 2000).

Birey igin kigilik ne ise 6rgit i¢in kiiltiir odur (Karsh, 2004). Bir érgitiin kiltiri, isin

yvapilmasindaki kaginilmaz belirsizliklere ve kaoslara iggdrenlerin yanit vermesine
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yvardim eder (Karsh, 2004). Orgit kiiltiirti, 6rgiit calisanlarinin érgiitsel davranigini
tayin eden bir yasam bigimidir (Bale1, 2001). Orgiit kultiri, grupga dgrenilen dis
adaptasyon ve i¢ entegrasyvon problemlerinin ¢éziimii hususunda gegerli sayilacak
kadar iyi igleyen ve bu problemlerle ilgili dogru sekilde algilama, diigiinme ve
hissetmeyi gruba yeni katilmig Gyelere 68reten temel varsayimlar biitiintdiir (Schein,
1990). Orgiit kulttriiniin, orgiitlerin arkasindaki goriinmeyen ve gozlenemeyen bir
giic oldugu ve oOrgiitii bir arada tutan bir tutkal gorevi gbdrdugi one sirtlebilir
(Yagmurlu, 1997). Cinki orgit kiltirti kurallar, politikalar, adet ve gelenekler,
resmi yapi, kigiler arasi iligkilerde agiklik, giiven, kabul etme ve grup suireglerine
katilma gibi birtakim deger ve tutumlardan meydana gelen (Hasanoglu, 2004)
tutumlar, davramiglar ve oOrgitiin hafizasinda toplanmug bilgilerin, degerlerin,
normlarin toplami (Kose, Tetik ve Ercan, 2001), orgit tyelerinin diiglince ve
davranmiglarimt - gekillendiren hakim degerler, inanclar (Gugla, 2003), alg1 ve
sembollerdir (Iscan ve Timuroglu, 2007). Orgiit kiltirtini kurumlarin iki temel 6gesi
olan yapilan is ve isi yapan kigiler hakkindaki inang ve varsayimlar olugturur. Orgiit
kultart, orgitsel yapt hakkinda orgiit tiyelerinin algilarimi yansitir (Karsh, 2004).
Orgiit kiltiirii ¢alisanlarin sadece iyi davramism ve bu davramglar hangi élgiide
yapmasi gerektigini tayin etmekle kalmaz, onun ig dis1 davramglarinda ve diinyaya

bakiginda da etkili olur (Balci, 2001).

Orgiit kultird, orgitin karsilagtig: firsatlar ve problemler karsisinda dogru diigtinmek
ve dogru adimlar1 atmayi saglayan paylasilan varsaymmlar, degerler ve inang¢lardir
(McShane ve Von Glinow, 2010), bu anlamda orgiitte alnan kararlarda karar
mekanizmasi olan yoneticilerin 6rgiitii nasil yonettigi noktas: onem kazamir. Orgiit
kultart, orgitlere bir kigilik verir ve yonetim tarzini belirler (Sahin, 2010). Bu
stirecte yoneticilerin karar vermesi gereken en onemli nokta ise hangi kultiirtiin 6rgat
icin daha etkili olacag ve eger gerekliyse orgiit kiiltiirtiniin etkili bir gekilde nasil
degigtirilecegidir (Baker, 2004). Clnkii iggdrenlerin érgiitte nasil davranmasi ve nasil
caligmast gerektigini o orgiitiin kiltiira belirler (Khan, 2005; Yucel, 2009). Kiiltiir,
insanlara yapmak zorunda olduklan seylerin neler oldugu ve nasil davranmalan
gerektigi konusunda duygu ve sezgi kazandirir (Giiglii, 2003). Orgiit kiiltiirti 6rgiitii
digerlerinden aywran, orgitsel verimlilige etki eden, galisanlarin orgiit igindeki
davraniglarin1 yonlendiren dinamik bir 6zellik tagir (Goktag, Aslan, Aslantekin ve

Erdem, 2005). Orgut kultiirii sayesinde orgiit iiyeleri, kendileri ve kurumlari igin
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neyin iyi, neyin koti oldugunu, neyin hedeflenip neyin hedeflenmedigini, neyin

yapilmasi va da yapilmamasi gerektigini 63renirler (Sahin, 2010).

Taylorizm sonras1 déonemde ABD’de Western Elektrik girketinde 1930 yilinda gevre
kosullar1 ile tretim arasindaki bagintilari incelemek ve bovlelikle verimliligi
arttirmak igin Elton Mayo tarafindan yapilan aragtirma, 6rgiit kaltirh kuramimin
geligmesinde bir baglangic noktasi olarak kabul edilebilir (Yahyagil, 2004).
1930°larda ve 1940’larda hem Elton Mayo (1945) hem de Chester Barnard (1938),
informal orgitin  dogasimi ve iglevini tamimlarken, isyerinde insanlar arasi
ctkilegimlerde ortaya ¢ikan duygularm, degerlerin ve grup normlarimn dnemini

vurgulamiglardir (Akt. Hoy ve Miskel, 2005/2010:164).

Kavramsal olarak ilk kez Peters ve Waterman tarafindan Amerika’da, Pascale ve
Athos tarafindan ise Japonya’da incelenmig olan orgiit kiiltiirti (Iscan ve Timuroglu,
2007) konusundaki caligmalar net olarak 1940'lara dayanmasina ragmen (Baker,
2004), ozellikle 1980l yillarin basindan itibaren konu ile ilgili birgok aragtirma
yapilmig, birgok kitap ve makaleler yazilmig, hatta ¢agimizda orgitlerin basarisi
sahip olduklar kiilttire baglanmistir (Cakar, 2007). Orgiit kiltirt kavrami ile ilgili
caligmalarin  1980lerde vogunlagmasinin nedenleri ise isgdrenlerin  farkli alt
kultarlerden gelmesinin 6rgit igerisinde yaratti§i ¢atisma ortamina ¢éziim getirilerek
orgitiin  verimini arttirmak amaciyla yapilan g¢aligmalarin baglamasi ve 1970l
villarda Japonya’nin yonetim ve igletme alaninda Amerika’nin tstinliigtin kirmaya
baglamas1 (Guigli, 2003) denebilir. Ayrica yonetimde 7 kuraminin ve davranig
bilimlerinin geligtirilmesinin de drgit kiiltiird ile ilgili aragtirmalarm artmasinda roli

vardir.

2.3.1. Orgiit Kiiltiiriiniin Boyutlar

Orgiit kiiltiiri literatiirde genelde goriilen boyutu ve goriilmeyen boyutu olarak iki
boyutlu olarak tamimlansa da, Schein (1980, 1985) tarafindan ¢ok boyutlu oldugu
iddia edilmistir (Akt. Baker, 2004:3). Baker (2004) tarafindan Schein’m
caliygmalarindan uyarlanmig olan oOrgit  kiltirinin  boyutlart  Sekil  2°de

gorilmektedir.
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Sekil 2. Orgiit Kiiltiirtiniin B oyutlan.

Sekil 2°de gorilen orgtit kiiltird boyutlan agagidaki gibi aciklanabilir.
o Temel Varsaymmlar: Orgiit kiiltiiriiniin 6ziinii olusturan temel varsayimlar, 6rgiit

dyelerinin diinyayi algilama ve degerlendirme bi¢imidir (Schein, 1992).

o Degerler: Orgiitte neyin arzu edilir ve istenir oldugum gosteren dSlgtitlerdir,

kullamlan degerler ve o1tk degerler (Gizir, 2008) olarak iki sekilde incelenir.

e Davrams Normlari: Orgit tiyeleri i¢in yazili olmayan fakat &rgiit tyelerince
olugturulup benimsenmis olan davramg kurallandir. Orgiitsel amaglara ulagabilmek
i¢in orgutte iglerin nasil yapilacagim davramg normlar belirler (Baker, 2004).

e Davrams Kaliplart: Orgiit tiyelerinin olaylar ve durumlar karsisindaki davranis
bicimleridir. Gucli bir orgitsel kilttrtin  yerlesmesinde o&rglittin ge¢miginde
olugturulmug davramsg kaliplarimn olmasi1 6nemlidir (Baker, 2004).

e Artifaklar ve Semboller: Artifaklar ve semboller Srgfit kiiltiirtintin gértilebilen
boyutudur. Artifaklar kisinin tammmadigi bir kiiltiirel ortama girdiginde duydugu,
gordign, igittigl ve hissettigi fenomenlerdir; girilen kilttirel ortarmn fiziksel cevresi,
teknolojik Ttriinleri, sanatsal trinleri, giyim tarzlan, dili, mitleri, hikayeleri,
sembolleri, rittielleri, térenleri bu boyut icerisinde yer alir (Schein, 1992; Willcoxson
ve Millet, 2000)
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2.3.2. Orgiit Kiiltiiriinii Ftkileyen Faktiorler

Orgiit kiiltiirtinii etkileyen faktorler ise igbirligi, deneyim, viiksek beklenti, giiven ve
yeterlik, agik destek, bilgi temelli ¢iktilara ulagma, tanima ve onaylama, ilgi,
kutlama, cesaret, kararlara katilma, énemliyi koruma, durtstlik, agik iletigim olarak

tamimlanmaktadir (Karsh, 2004).

2.3.3. Orgiitsel Kiiltiiriin Ozellikleri

Orgiitsel kiltiiriin dzellikleri su sekilde siralanabilir (Eren, 1996):

o  Orgiit kiiltiirii 6grenilmis va da sonradan kazanilmig bir olgudur.
o Orgiitsel kiiltiir grup tiyeleri arasinda paylagilir olmalidir.

o Orgiit kiiltiirii yazili bir metin halinde degildir.

o Orgit kiiltiirti 6rgiit tiyelerinin diisiince yapilarinda, biling ve belleklerinde inang

ve degerler olarak yer alir.

e Orgit kiltiirti diizenli bir sekilde tekrarlanan ya da ortaya ¢ikarilan davramssal

kaliplar seklindedir.

Ayrica; 6rgit kaltiirt bir érgiitin duygularini, anlamini, atmosferini, karakterini ya

da imajin1 anlama ¢abasidir (Hoy ve Miskel, 2005/2010).

2.3.4. Orgiit Kiiltiiriiniin Islevsel Olan Etkileri

Balci’ya (2001) gore orgiit kulttrtintin iglevsel olan etkileri su sekilde siralanabilir:
¢ Bir orgiitti digerlerinden ayiran sinirlart belirler

o Uyelerine érgiit kimligi saglar

o Upyelerin drgiite baghiliklarin1 artirir

o Orgiitiin sosyal sistem dengesini giiglendirir

e Caliganlarin tutum ve davranmiglarmi yonlendirip sekillendiren anlamlar ve

denetim mekanizmasi olusturur.
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2.3.5. Giiglii ve Zayif Orgiit Kiiltiirii

Orgiit kiltiirii tizerinde en gok durulan ve tartigilan konulardan biri de giiglii ve zayif
kaltor ayrimidir (Gugla, 2003). Tiam orgitlerin bir kiiltirti olmasina ragmen bazi
orgiitlerin digerlerine gore daha giigli kiiltiirleri vardir. Orgiitlerin bagaris1 da ortak
ve giigltl bir orgiitsel kiiltiire sahip olmalarina baghdir (Yaman, 2007). Gugla orgiit
kultart olan kurumlarin kultirii, tim orgiit tiyeleri tarafindan benimsenen tutarh
manglar, degerler, varsayimlar ve uygulamalar olarak kavramsallagsmustir (Baker,
2004). Isgorenler, orgiitiin temel degerlerini benimser ve bu degerlere baglilik
gosterirlerse, drgit kiltirt de giiglenir (Yaman, 2008, 2010). Insanlarin gergekten
baglanabilmeleri i¢in gorevin baglanmaya deger olduguna inanmalan gerekir ki bu
ancak gticli orgiit kultirii ile saglanabilir (Erdem, 2007). Gugli ve yayilim
gergeklesmis bir orgit kaltirt, orgitte motivasyon, baglilik, kimlik, dayanisma ve
aynilik boyutlarini tegvik etmesi nedeniyle i¢c entegrasyon ve koordinasyonu
kolaylagtirarak tim orgiitler i¢in faydali olur (Baker, 2004). Gigli bir orgitsel
kultar, orgitin temel degerlerini yansitir ve orgiit genelinde paylagilir (Yaman,

2007).

Orgiitlerde giigli bir kiltiir olusturulmas: igin isgorenler kigisel inisiyatif almaya
tegvik edilmeli, riske girme ve girisimei olmaya cesaretlendirilmeli (Yaman, 2007),
stabil bir 1s giicti olugturulmali, orgiitiin kiltiirel ag1 iyi yonetilmeli, 6rgite adil bir
odiillendirme sistemi kurulmali (McShane ve Von Glinow, 2010), 6rgiit reaktif degil
proaktif olmali, c¢evresel faktorlere uyum saglamak vyerine onlan yoénetip
etkileyebilmeli, idealist degil pragmatik olmali, gegmige takilip kalmamali, gelecege
odakli olmali, iletisim odakli olmali, i¢ entegrasyonu tesvik etmeli, ayrica takim
caligmasi, bilgi ve 6grenme, igbirligi odakli olmalidir (Baker, 2004; Shein, 1992).
Orgiit iginde degisimi saglamak i¢in ise yonetim kademesinin orgiit i¢inde kiiltiirel
yenilenmeyi yonlendirmesi, bu arada degerlere, gelencklere ve normlara &zen

gbstermesi gerekir (Kose ve digerleri, 2001).

Bir orgltte var olan kiilttir giiclii ise, burokratik iglemlere daha az gereksinim
duyulmakta, planlama ve karar alma stiregleri kolaylagmakta, orgiit icindeki
uygulamalarda ve stireglerde standartlagmaya gidilerek orgiit galisanlarina uygun bir
caligma ortamu saglanmakta ve orgiitsel verimlilik artmaktadir (Khan, 2005; Kosar ve
Calik, 2011).
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Egitim kurumlarinda orgiit kiiltiriine bakilacak olursa, bir okulun geligmesinin,
yeniliklere agik ve olumlu bir ortamin olugmasina bagli oldugu séylenebilir. Etkili
okulun temel niteliklerinden biri glighi ve olumlu bir kiiltire sahip olmasidir (Celik,
2004; Ozdemir, 2006). Okullarda giiglii bir kiltiir olusturuldugunda insanlar
kendilerini iy1 tamimlanmisg, eksiksiz, bir batiin olan okulun bir parcasi olarak
hissederler; bu durumda okul kiiltiirii insanlara, iglerin nasil yiirtitilecegine yonelik
agik ve kesin bir felsefe saglar (Cakir, 2007). Okul kultiri, okulun zamanla
olusturdugu bir yasam tarzi olarak gortlebilir (Balei, 2001). Okul kaltart
Ogretmenlerin  68retmenler odasinda ne konustuklarindan, hangi ders anlatim
tekniklerini 6nemsediklerine, mesleki gelisgime yonelik tutumlarina kadar okulu her
anlamda etkiler (Karcioglu ve Yakupogullari, 2000). Okulun tarih ve gelenekleri,
okul personelinin birikimleri, kargilikl iletigimleri zamanla okulda o okula 6zgtin bir
kultartin gelismesine neden olmaktadir (Balci, 2001). Sonunda okulda nelere 6nem
verildigi, nelerin degersiz bulundugu, nasil hareket edilecegi konusunda personel
arasinda bir ortaklasma dogmaktadir (Balci, 2001). Olumlu ve agik bir orgiitsel
kultar, yaratict davraniglar uyarir ve doyum saglayict sonuglarin olugsmasini saglar
(Balay, 2010). Gugla ve etkin kiiltiirlerle, giivene dayal kiltiirlere sahip okullar tst
dizeyde Ofrenci bagarisi saglarken, himayeci kualtirler, 6grencilerin sosyal ve

duygusal yonlerden geligimini saglamaktadir (Hoy ve Miskel, 2005/2010).

Bir yoneticinin en dnemli gorevlerinden birisi orgilit amaglar ile ¢aliganlarin bireysel
amaglarmin uvyumunu gergeklestirmektir. Bu zorlu goérev, ancak giliglii bir orgit
kultirt ile gergeklestirebilir (Sahin, 2010). Okul mudurler: 6grenci igin iyi olani
destekleyen esas degerleri ortaya gikarmak, pozitif kiltiirel degerleri pekigtirerek,
negatif ve iglevsel olmayan kultiirel degerleri ise degigtirerek pozitif bir okul iklimi
ortaya ¢ikarmak igin ¢aligmalidirlar (Celikten, 2003). Okul yoneticisinin adil, tutarl,
yetenekli olmasi, yoneticinin dogru yer ve zamanda gériinmesi soruna déniismeden
kimi konularin ¢éztlmesi firsatin1 dogurdugundan dogru yer ve zamanda goriilebilir
olmasi, yenilikleri baglatmasi, olumlu girigimlere destek vermesi olumlu 6grenme
ortamina zemin hazirlamakta ve olumlu bir okul kaltirti yaratilmasina destek
olmaktadir (Balci, 2001). Yoneticiler okul kiltirinti kuvvetlendirmek igin
toplantilarda, torenlerde bagariyr kutlarlar, liderler aymi zamanda karsilikli

etkilegimlerinde okulun standartlarimi ve degerlerini kuvvetlendirirler (Gizir, 2008).
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Orgiit killttiriinii olugtururken en énemli boyut iletisim boyutudur. Yaman’a (2009)
gore hicbir calisan ve yonetici toplum ontinde kiigtk digtrilmek, fiziksel ve sosyal
ortamdan tecrit edilmek istemeyeceginden orgit kultirti olusturulurken insana
saygiya yer vermek gerekir. Kultiira gticli olan kurumlarda damgalama egiliminin de

daha az yaganacag sdylenebilir.

2.4. ORGUT KULTURU iLE ILGILI ARASTIRMALAR

Cakir (2007) tarafindan vapilan ilkégretim okullarinda gbrev yapan dgretmenlerin
orgitsel baglilikla okul kiltirti algilart arasindaki iligkiyi olgen aragtirmamn
sonuglarina gore, ilkdgretim okulu 6gretmenlerinin 6rgiitsel baghiliklarimin kararsiz
diizeyde oldugu saptanmustir. Ogretmenlerde drgiitiin degerlerini giiglii bir sekilde
kabul etmeme gorildigi ve o6gretmenlerin kendisini Orgiitiin bir pargasi olarak
gormedigi de bulgurlar arasindadir. Ayni aragtirmada ilkogretim okulu 6gretmenlerinin
okul kiiltiirii algisinm Etkili Hetigim boyutunda Kararsizim diizeyinde oldugu; diger
boyutlarda ise Katiiyorum diizeyinde oldugu saptanmigtir. Bu sonuglara gére ilkogretim

okulu dgretmenlerinin okul kiiltiirii algilan olumlu ydnde denebilir.

Kose ve digerleri (2001) tarafindan yapilan arastirmada her 6rgiitiin de kendine has
bir kiiltiiri olup olmadigi incelenmig; Defterdarlik ve Vakifbank’ta yapilan
aragtirmada her iki orgutin kaltartinin de farkli olduguna dair sonuglar ortaya

cikmigtir.

Sonmez (2006) tarafindan meslek liselerinde vapilan aragtirmada vonetici ve
ogretmenlerin okullarindaki 6rgiit kiiltiirtine iligkin algilart incelenmigtir. Ydnetici ve
Ogretmenlerin okullarindaki 6rgiit kltartine iligkin algilarinin mesleki kideme gore
anlamli bir farklilik gostermedigi, mudur yardimcilarmin algilarinin okullarindaki
kultartin giig egilimli oldugu voninde 6gretmenlerin algilarindan yiiksek oldugu,
ayrica yonetici ve 68retmenlerin okullarindaki 6rgiit kiilttiriingi rol kultiri egilimli
olarak algilamalarina karsin bu algilarin goéreve gore anlamh bir farklhilik
gostermedigi sonucuna ulagilmugtir. Ayrica, yonetici ve 6gretmenlerin algilarina
gore, bagart kultirh boyutunda, goreve gore anlamli bir farklihik gosterdigi
bulunmustur. Yonetici ve 68retmenlerin algilarina gore destek kiltiirt boyutunun

goreve gore anlamhi bir farklilik goésterdigi, mudir ve mudir yardimcilarinin
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algilarimin okullarindaki kiultiriin destek egilimli oldugu yoéniinde Ogretmenlerin

algilarindan yiiksek oldugu bulunmusgtur.

Terzi (2005) tarafindan yapilan aragtirmada elde edilen sonuglara gore, ilkdgretim
okullarinda gorev yonelimli bir okul kultiirinin varlifindan s6z edilebilecegi
bulunmugtur.  Cinsiyet ve kidem degiskenleri agisindan bayan Ogretmenlerin
caligtiklar1 okullarda daha yogun bir gérev ydneliminin bulundugu ortaya konmustur.
Kidem agisindan incelendiginde ise on il ve tizeri kideme sahip dgretmenlerin

caligtiklar1 okullarin daha ¢ok gorev yvonelimli oldugunu digtindiikleri bulunmusgtur.

Torun (2012) tarafindan konaklama igletmelerinde 6rgit kiltartintin ¢aligan baghilhig
tizerindeki etkisinin dl¢tldiigi  aragtirmanm  sonuglarina  gore, iggorenlerin
orgitlerini daha c¢ok gelisme egilimi ile iligkilendirdigi, ikinci olarak orgiitlerini

destekleyicilik egilimi ile iligkilendirdigi bulunmustur.

Simgek (2003) tarafindan yapilan ortadgretim okullarinda gérev yapan 6gretmenlerin
ormeklem olarak almdigi okul midirlerinin iletigim becerileri ile okul kaltart
arasindaki iliskiyi olgen aragtirmanin sonuglarina gore okul miudirlerinin iletigim
becerileri ile okul kaltiirti arasinda yitkksek dizeyde pozitif bir iliski bulunmusgtur. Bu
iligkinin  6gretmenlerin cinsiyetlerine gore farklilagsmadigi fakat egitim dizeyi,
ogretmenlik kidemi, bulunduklari okullardaki gorev sitirelerine gore farklilagtigi

sonucuna ulagilmigtir.

Yaman (2007) tarafindan &gretim elemanlarinin maruz kaldigi informal cezalan
aragtirtldigi ¢aligmanin bulgularina goére, millakat yapilan &8retim elemanlar
tarafindan orgit kultirti ve orgiit iklimivle ilgili olarak gorev yaptiklari kurumda
kendilerini mutsuz eden, defersiz hissettiren en oOnemli informal ceza tirtiniin
kendilerine/goriiglerine  deger verilmemesi ve kugik dugtrilmeleri  oldugu
belirtilmigtir. Yoneticiler tarafindan fiziksel ve sosyal ortamdan tecrit edilme ve
iletigim olanaklarmin engellenmesi 6gretim elemanlarinca yonetim tarafindan
kendilerine yeterince deger verilmedigi bigiminde algilanmaktadir (Yaman, 2007).
Avyrica informal cezalara maruz kalan 6gretim elemanlarinin hemen hepsi, iglerinden
tatmin olamadiklarim yalnizca bir 6gretim elemani iginden tatmin oldugunu yalnizca

orgit i¢i iletisimden tatmin olmadigmi ifade etmistir (Yaman, 2007).

Yaman (2010) tarafindan psiko-siddete maruz kalan 6gretim elemanlarmin 6rgit

kultartt ve orgit iklimi algilarinin aragtinldigi nitel ¢aligmanin sonuglarina gore;
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Ogretim elemanlart gérev tanimlarmin net olmamasimin bir strii probleme neden
oldugunu, kurumun prestijinin énemli oldugunu ancak bu prestijin onlart tatmin
etmeye yetmedigini, orgit kiltinin 6nemli bir bileseni olan duygu, algi ve dil
birliginin tniversite iginde kurulmadigini, olumsuz orgiitsel hikayelerin, orgiitsel
kahramanlarin eksikliginin, Orgiitsel sadakatin azalmasinin, Orgiitsel torenlerin
formaliteden ibaret kalmasimn, etik kurallarin zayifligimin, olumlu rol modellerinin
cksikliginin, tartigmamn imkansiz oldugu yoneticilerin varliginin, orgiitsel prestij
kaybinin, zayif bir 6rgiit kiiltiirli ortava koydugunu ifade etmigtir. Yaman’a (2010)
gore negatif orgit koltirii ve orgit iklimi yildirma davranmisini tetikler ve 6gretim
clemanlarmin  maruz kaldiklart psiko-giddette orgiit kiltlirh 6nemli bir rol
oynamaktadir. Informal cezalar, yildirma (mobbing) damgalama siirecinin bir par¢ast

oldugundan damgalamanin da 6rgiite ve bireve zararlar olacagi diistintilmektedir.
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BOLUM 111, YONTEM

3.1. ARASTIRMA MODELI

Yoneticilerin ve 6gretmenlerin psikolojik damgalama egilimleri ve orgit kaltari
arasindaki iligkinin belirlenmesini  amaglayan bu aragtirma nicel aragtirma
desenindedir. Yapilan alanyazin taramasina baglh olarak gériilmektedir ki damgalama
ozellikle yurtdiginda yapilan ¢aligmalarda ¢ok calisilmig olan bir konu olmasma
ragmen, egitim alanmnda ve oOzellikle efitim yonetimi alaninda o6rneklerine gok
rastlanmamigtir. Var olan damgalama 6lgeklerinin ¢ogu ruhsal hastaliklara yonelik
olan damgalamay1 Ol¢mektedir. Bu nedenle, olusturulan o6lgek c¢aligmada

kullanilmigtir.

Aragtirmada nicel aragtirma deseninin, nedensel kargilagtirma tariinden iligkisel
tarama modeli kullanilmigtir. Tarama modeli bir davranig kalibinin olasi nedenlerini,
bu kaliba sahip olanlarla benzer nitelikte olmayanlart kargilagtirarak bulmayi,
geemiste va da halen var olan bir durumu var oldugu gekli ile betimlemeyvi amaglar
(Balei, 2010, Karasar, 2006). Aragtirmada damgalama egilimi ve 6rgit kaltart ile

ilgili voneticilerin ve dgretmenlerin gortigleri taranmagtir.

3.2. EVREN VE ORNEKLEM

Aragtirmanin evrenini Zonguldak II'inde kamu okullarinda (Ilkégretim ve Lise)
gorev yapan 5328 ofretmen ve 302 yonetici olusturmaktadir (URL4). Orneklem
seciminde katilimecinin gorevi (yonetici/6gretmen) ve okulun bulundugu ilge olmak

tizere 1ki Olgiit esas alinmustir.
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Orneklem segilirken olasilikli  drnekleme yontemlerinden tabakali 6rnekleme
yontemi kullanilmagtir. Tabakali ornekleme evrendeki alt gruplarin 6rneklemde
temsil edilmelerinin garanti altina alindig1 bir érneklemedir; her tabakadan basit ve
yansiz Orneklem alinarak alt orneklemler toplam o&rneklemi elde etmek tzere
birlegtirilir (Balei, 2010). Aragtirma evreni yedi ilgeden olugmaktadir, evrenin dogasi
geredi tlim ilgelerin her biri tabaka olarak diistiniilmiig, tim tabakalarn 6rneklemde
temsil edilmesi amaglanmistir.  Aragtirmada  ilgelere gore analiz  yapilmasi
amaglanmadigindan tabakalarin érmeklem sayilart egit tutulmamig ve érmeklem basit

ve tesadifi drnekleme yontemiyle segilmistir.

Aragtirmada 6érneklem buytikligiint saptamak i¢in farkh buytiklikteki evrenler igin
kuramsal oreklem buyiklikleri ¢izelgesinden faydalanilmistir (Yazicioglu wve
Erdogan, 2004). Arastirmada yonetici ve 6gretmenlerin damgalama egilimi ve orgit
kultart arasindaki iligkiye bakilacagindan, bu ¢izelgeden hem ydnetici hem 68retmen
igin orneklem biiyiikliighi hesaplanmistir. Kuramsal Orneklem Biyiikliikleri Tablo

5’te gortlebilir.

Tablo 5. Kuramsal Orneklem Biyiikliikleri

=4-0.03 érnekleme hatast  320.05 6rnekleme hatast  ==0.10 6rnekleme hatasi
(d (d) (d)

p=0.5 p=0.8 p=03 p=0.5 p=0.8 p=03 p=05 p=08 p=03

Evren
Bﬁyﬁklﬁgﬁ

qg=0.5 ¢=0.2 ¢g=0.7 g=0.5 g=0.2 ¢g=0.7 ¢=0.5 ¢g=0.2 ¢=0.7

100 92 87 90 80 71 77 49 38 45
500 341 289 321 217 165 196 81 55 70
750 441 358 409 254 185 226 85 57 73
1000 516 406 473 278 198 244 88 58 75
2500 748 537 660 333 224 286 93 60 78
5000 880 601 760 357 234 303 94 61 79
10000 964 639 823 370 240 313 95 61 80
25000 1023 665 865 378 244 319 96 61 80
50000 1045 674 881 381 245 321 96 61 81
100000 1056 678 888 383 245 322 96 61 81
1000000 1066 682 896 384 246 323 96 61 81
100 1067 683 896 384 245 323 96 61 81
milyon
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Tablo 5’te 10.000 kisilik evrende %95°lik giiven dizeyi, a=.05 anlamlilik ve %35°lik
hosgori diizeyi igin gerekli orneklem buyuklagi 370 kigi, 5000 kigilik evrende
2%95°1lik giiven diizeyi, a=.05 anlamlilik ve %5’lik hoggort diizeyi igin gerekli
omeklem buaytklugit 357 kisi, 3500 kisgilik evrende %95°1ik giiven diuzeyi, a=.05
anlamlhilik ve %5°lik hoggorii diizeyi igin gerekli drneklem buyuklaga 217 kisi olarak
saptanmigtir (Yazicioglu ve Erdogan, 2004). Buna gore aragtirma evrenindeki 5328
ogretmenin 655’1 ve 302 yoneticinin 12571 evrende %95°1ik giiven dizeyi, a=.05
anlamlilik ve %5°lik hoggora diizeyine gore aragtirmanin 6rneklemini olugturmustur.
Caligma Srmeklemi toplam 780 katiimemdan olusmustur. Omeklemde bulunan vedi
ilge i¢in Olgek uvgulamasi ¢aliyma takvinmi belirlenmig, ilgili tarithlerde odlgekler
bizzat aragtirmaci tarafindan aragtirma izni ile birlikte okul mudart ile gorugtlerek
katilimeilanin gonalluluk 6lgiittt g6z Online alinarak uygulanmigtir. Katilimeilarin

ozellikleri Tablo 6°da verilmigtir.

Tablo 6. Katilimecilarm Ozellikleri

Katilimeilarin Ozellikleri n %%
Cinsiyet Erkek 455 58,3
Kadin 325 41,7
Gorev Ogretmen 655 84,0
Y dnetici 125 16,0
Kidem 1-5v1l 183 23,5
6-10y1l 162 20.8
11-15y11 160 20,5
16-20y1l 125 16,0
21ve st 150 19.2
Kademe ko gretim 547 70,1
Meslek Lisesi 123 15,8
Genel Lise 110 14,1
Toplam 780 100

Tablo 6’ya gore katilmecilarin %358.3°1 (n=455) erkek, %41.7°s1 (n=325) kadin;
%84’ inlin 6gretmen (n=6355), %16’s1 (n=125) yoneticidir. Katilimcilarin %23.5’inin
kidemi 1-5 yil (n=183), %20.8"inin kidemi 6—10 y1l (n=162), %20.5"inin kidemi 11—
15 yil (n=160), %16’simin kidemi 16-20 yil (n=125), %19.2°sinin kidemi 21 yil ve
ustidir (n=150). Katilimcilarin %070.1°1 (n=547) ilkégretimde, %15.8°1 (n=123)
meslek lisesinde, %14.1°1 (n=110) genel lisede gérev yapmaktadir.
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3.3. VERI TOPLAMA ARACLARI

Aragtirmada veri toplama araci olarak kigisel bilgi formu, damgalama 6l¢egi, okul

kaltart 6lgegi kullanilmagtir.

3.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Aragtirmact tarafindan olugturulan kigisel bilgi formu &gretmenlerden ve
yoneticilerden egitim durumu, cinsivet, mesleki kidem, medeni durum, calisilan
kademe, gorev (vonetici/6gretmen), sosvo-ekonomik diizey, dindar hissetme diizeyi,

saglik durumu hakkinda bilgi toplamak tizere gelistirilmistir.

3.3.2. Damgalama (")l(;egi

Aragtirmada veri toplama araci olarak Yaman ve Gungor (2013) tarafindan
gelistirilen Damgalama Olgegi kullanilnmistir. Damgalama Olgegi 22 maddeden ve
ayrimetlik ve dislama, etiketleme, Onyarg: ve psikolojik saglik olmak tlzere 4
boyuttan olugan bir dlgektir. Olgegin birinei faktorii varyans: %13.4, ikinci faktorii
211.01, tgtinct faktorii 2010.02, dordinct faktort %8.18 oraminda agiklamaktadir.
Faktorlerden birincisinin 6zdegeri 5.261, ikincisinin 6zdeg8eri 1.80, Uglncisiiniin
ozdegeri 1.345, dordincistiniin 6zdegeri 1.194 olup dort faktor birlikte toplam
varyansin 43.633’tinii agiklamaktadir. Olgek maddelerinin derecelenmesinde ise 5li
likert tipi derecelendirme kullanilmugtir, dlgekten almabilecek en diisiik puan 22, en

yiksek puan ise 110’dur.

Olgegin Cronbach Alpha giivenirlik kat sayisi 0.84, Spearman-Brown korelasyon
katsayis1 0.85 ve Guttman split-half degeri ise 0.85 olarak bulunmustur. Damgalama
Olgegi Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayilart ayrimeilik ve diglama, etiketleme,
psikolojik saglik, onyargi alt boyutlart igin swrasiyla .77, .68, .66, .54 olarak;
Spearman Brown korelasyon katsayisi ayrimeilik ve diglama, etiketleme, psikolojik
saglik, onvargi alt boyutlan icin sirasiyla .75, .71, .70, .54 olarak; Guttman split-
half degeri ise ayrimcilik ve diglama, etiketleme, psikolojik saglik, onyarg: alt

boyutlar i¢in sirasiyla .76, .70, .67, .53 olarak hesaplannugtir (Yaman ve Gingor,
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2013). Bu aragtirmada damgalama 6l¢eginin alfa giivenilirlik katsayisi ise .84 olarak

hesaplanmagtir.

3.3.3. Okul Kiiltiirii Olcegi

Okul Kiltird Olgegi, Simgek (2003) tarafindan “Okul Midirlerinin letisim
Becerileri ile Okul Kualtiirth Arasindaki Iliski”nin arastirildigi doktora tezi igin
geligtirilen bir dlgektir. Okul kiiltort 6lgegi 1 tanesi kontrol sorusu olmak tizere 36
maddeden, 13 boyuttan olusan 5°1i likert tipi derecelendirmenin kullamildigi bir
dlgektir. Olgek okul kiiltiirii algis1 (1-29) ve okul miidiirii ézellikleri (30-36) olarak
iki kisimdan olugmaktadir. Tablo 7°de Simsek (2003) tarafindan literatiire bagh

olarak boyutlandirilan 6lgek boyutlar goriilmektedir.

Tablo 7. Okul Kiiltiirii Olgegi’nin Boyutlar ve Ilgili Maddeler

Boyut Okul Kultiri Ilgili Sorular

1 Orgtitsel Baghlik 1-3
2 Kolaylagtirici Degerler 4-6
3 Insan Kaynaklarimi Gelistirme 7-8
4 Olumlu Insan Iligkileri 9-10
5 Etkili Iletisim 11-13
6 Uzun siireli istihdam 14-15
7 Isbirligi ve Giiven 16-18
8 Yitksek Motivasyon ve Verimlilik 19-21

Kontrol Sorusu 22
o Kontrol ve Disiplin 23-24
10 Rol agikligi ve Davranig Rehberligi 25
11 Ogretmen Cabas1 ve Ogrenci Basarist 26-27
12 Demokratik Katilim ve Y dnetim 28-29
13 Okul Muduriintn Ozellikleri 30-36

Simgek (2003) tarafindan okul kiltirli 6lgeginin  gelistirildigi  doktora tezi
caligmasinda, dlgegin okul kiiltirli bolumiiniin alfa ghvenilirlik katsayist .96, okul
mudiri  ozellikleri  bolimuniin - alfa giivenilirlik katsayisi ise .98 olarak
hesaplanmistir. Olgegin okul midirii 6zellikleri kismi aragtrmanin amaglarinin
diginda oldugundan, bu arastirmada 6l¢egin okul kultirt kismua kullanilmigtir. Bu
aragtirmada okul kultiirti 6lgeginin okul kiltiirti bo6limitiniin alfa gtivenilirlik katsayisi

ise .94 olarak hesaplanmigtir.

51



3.4. VERILERIN TOPLANMASI

Caligmada kullanilacak olan 6lgekler uygulamaya hazir hale getirildikten sonra,
dlgeklerin galisma evrenine uygulanabilmesi igin Zonguldak Valiligi, Zonguldak 11
Milli Egitim Mudurligi'nden gerekli izin onayr alinmigtir. Anketin uygulanmasi
aragtirmaci tarafindan yapilmugtir. 2011-2012 egitim 6gretim yili nisan ve mayis

aylari igerisinde dlgekler katilimeilara elden dagitilip toplannustir.

3.5. VERILERIN ANALIZI

Verilerin istatistiksel analizinde SPSS paket programi kullanilmigtar.

Aragtirma kapsaminda kullamlan Damgalama Olgegi 22 maddeden ve ayrimetlik ve
dislama, etiketleme, psikolojik saglhik ve Onyarg: olmak tzere dort boyuttan

olugsmaktadir. Yapilan analizler damgalama 6l¢egi boyutlart bazinda yapilmigtir.

Aragtirma kapsaminda kullamlan Okul Kiltiira Algis1 Olgegi kontrol sorusu
¢ikarildiginda toplam 29 sorudan olugmaktadir. Simgek (2003) tarafindan literatiire
bagli olarak boyutlandirilan 6lgek alt boyutlar: bazinda degerlendirme yapilmamais,
aragtirmaya bagh olarak analizler okul kultarti algisim dlgmek igin tiimel olarak
analiz edilmis ve caligmanin amacina uygunlugu agisindan uzman goriigiine

bagvurulmustur.

Her iki olgekte de ters puanlanan madde bulunmamaktadir. Ayrica her ikisinde de
5’li Likert tipi derecelendirme kullamilmigtir. Besg egit pargaya bolinmiig olan

derecelendirme segencklerine karsilik gelen puan araliklari damgalama 6lgegi igin

Tablo 8’deki gibi belirlenmistir.

Tablo 8. Damgalama Olgegi’nin Segenekleri Ile Puan Araliklars

Segenekler Verilen Puanlar Puan Araligi
Kesinlikle Katiliyorum 5 4.20-5.00
Katiliyorum 4 3.40-4.19
Kismen Katiliyorum 3 2.60-3.39
Katilmiyorum 2 1.80-2.59
Kesinlikle Katilmiyorum 1 1.00-1.79
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Okul kiltirt dlgegi igin derecelendirme seceneklerine kargilik gelen puan araliklan

Tablo 9°daki gibi belirlenmigtir.

Tablo 9. Okul Kiiltiirii Olgegi’nin Segenekleri Ile Puan Araliklan

Segenckler Verilen Puan
Puanlar Aralig
Kesinlikle Katiliyorum 5 4.20-5.00
Katiliyorum 4 3.40-4.19
Kararsizim 3 2.60-3.39
Katilmiyorum 2 1.80-2.59
Kesinlikle Katilmiyorum 1 1.00-1.79

Aragtirmada istatistiksel c¢oztimlemelere gecilmeden once, veriler SPSS paket
programina girilmis, toplam 806 katilimcinin 26 tanesinin verdikleri cevaplar samimi
gorilmediginden dolayr degerlendirmeye alinmanug, toplam 780 katilimcimin
gorugleri degerlendirmeye alimmugtir. Analizlere baglamadan oOnce uygulanan
olgekler puanlanmigtir. Bu puanlama sistemi yukarida agiklanmigtir. Aragtirma
grubunu olugturan katilimcilarin demografik 6zelliklerini belirlevici frekans (f) ve
yiuzde (%) degerleri ¢ikarilmustir. Daha sonra 6lgeklerden elde edilen puanlar igin

frekans (f) ortalama (x) ve standart sapma (s5) puanlar1 hesaplanmugtir.
Bu baglamda yapilan analizlerde:

Damgalama e¢gilimine iligkin yonetici  gortigleri ve Ogretmen goriiglerinin
belirlenmesinde aritmetik ortalama, standart sapma; damgalama egilimine iligkin
yonetici ve Ofretmen gortglerinin anlamlilik  dizeylerinin  kargilagtirilmasinda

bagimsiz érneklemler t-testinden yararlanilmgtir.

Damgalama egilimine iliskin 68retmen goriisleri cinsiyete, egitim durumuna, kideme,
medeni duruma, ¢alisilan kademeye, sosyo ekonomik duruma, dindarlik diizevine,
saglik  durumuna goére anlamli olarak farklilagmakta wmidir? ve Damgalama
egilimine iliskin vonetici goriigleri cinsiyete, egitim durumuna, kideme, medeni
duruma, ¢alisilan kademeye, sosyo ekonomik duruma, dindarlik diizeyine, saglik
durumuna gore anlamili olarak farklilagmakta midir? alt problemlerinin analizinde;
cinsiyete gore anlamlilik diizeyinin belirlenmesinde bagimsiz  6reklemler t-

testinden; egitim durumu, kidem, medeni durum, gahigilan kademe, sosyo ekonomik
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durum, dindarhk duzeyi, saghk durumu agisindan anlamhlik dizeyinin
belirlenmesinde ise Tek Boyutlu Varyvans Analizi’nden yararlamilmigtir. Varyans
analizi sonucunun anlamli ¢ikmast durumunda farkin kaynagim belirlemek amaciyla
da Scheffe testi uygulanmigtir. Yonetici ve 68retmenlerin damgalama egiliminde
bagimsiz degiskenlerin ortak etkisinin analizinde Iki Faktorlit Anova Analizi’nden
yararlanilmig, gozenckler arast g¢oklu kargilagtirma vyapilarak farkin kaynagini

belirlemek i¢in ise Tukey Testi’nden yararlanilmigtir.

Ogretmenlerin damgalama egilimleri ve orgiit kiiltiirii arasinda anlamly bir iliski var
midir? ve Yoneticilerin damgalama egilimleri ve orgiit killtiirii arasinda anlamli bir
iliski var midir? alt problemlerinin analizinde damgalama egilimi ve okul kiiltiiriine
yonelik 6gretmen ve yonetici  goriglerinin - karsilagtirlmasinda  dncelikle
ogretmenlerin ve yoneticilerin 6rgiit kultirii dlgegine ve damgalama dlgegine vermis
oldugu yanitlarin gbrev vaptiklart egitim kademesine gore verileri ayn ayn
gruplanmig ve aritmetik ortalamalari hesaplanmistir. Orgiit killtiirii 6lgegine vermis
olduklar1 yanitlarda, egitim kademesi bazinda bulunan aritmetik ortalama 4.20-5.00
arasinda ver almigsa okul kultirii st diizeyde giiclii, 3.40-4.19 arasinda yer almigsa
griclii fakat gelistirilmesi gereken, 2.60-3.39 arasinda yer almigsa vasai, 1.80-1.00
arasinda yer almigsa zayif olarak degerlendirilmis ve yorumlanmgtir (Simgek, 2003).
Damgalama &lgegine vermis olduklar: yanitlarda, egitim kademesi bazinda bulunan
aritmetik ortalama 4.20-5.00 arasinda yer almigsa, damgalama egilimi g#i¢li, 3.40—
4.19 arasinda yer almissa oldulk¢a giigli, 2.60-3.39 arasinda yer almigsa vasat, 1.80—
2.59 arasinda yer almigsa zayif, 1.80—1.00 arasinda ver almigsa oldukca zayif olarak
degerlendirilmis  ve  yorumlanmugtir.  Egitim  kademelerine ve  gdreve
(yonetici/68retmen) gore gruplanan verilerin damgalama egilimi toplam puanlart ve
orgit kultiirt toplam puanlan Gzerinden iligkili 6rneklemler igin t-testi kullanilarak
anlamhilik diizeyi belirlenmis; daha sonra damgalama egilimi ve oOrgiit kaltari
arasinda iligki olup olmadigimin belirlenmesinde ise Pearson Carpimi Korelasyon

Katsayis1 ¢éziimlemesi kullamlnagtar.
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4. BOLUM, BULGULAR VE YORUM

4.1. DAMGALAMA EGILIMINE ILISKIN YONETICI GORUSLERI

Alt Problem 1. Damgalama egilimine iliskin yonetici gériigleri nelerdir? (Tablo 10)

Tablo 10. Damgalama Egilimine Iliskin Y6netici Goriiglerine Yonelik Betimleyici

Istatistik Analizi
DAMGALAMA OLCEGTNiN BOYUTLARI N ; SS MIN. MAK
AYRIMCILIK VE DISLAMA 125 L79 416 600 30,00
ETIKETLEME 125 2.33 426 6,00 26,00
PSIKOLOJIK SAGLIK 125 284 344 500 21,00
ONYARGI 125 2,72 3,35 6,00 23,00
TOPLAM 125 2,42 11,66 26,00 82,00

Tablo 10 incelendiginde; psikolojik saglik ve &nyarg: boyutlarinda yodnetici
goriglerinde damgalama egiliminin vasat dizeyde oldugu sodylenebilir. Yodnetici
goruglerine gbre damgalama egiliminin efiketleme boyutunda zawyif oldugu,

ayrimetlik ve diglama boyutunda ise oldukga zayif oldugu goéralmektedir.

4.2. DAMGALAMA EGILIMINE ILISKIN OGRETMEN GORUSLERI

Alt Problem 2. Damgalama e¢gilimine iligkin 6gretmen goriigleri nelerdir?

Damgalama ¢gilimine iligkin 6gretmen gortgleri Tablo 11°de gosterilmigtir.
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Tablo 11. Damgalama Egilimine Iligkin Ogretmen Goriiglerine Yonelik Betimleyici

Istatistik Analizi
DAMGALAMA OLCEGi’NiN BOYUTLARI == .
N x S8 MIN. MAK.
AYRIMCILIK VE DISLAMA 655 1,73 3,74 6,00 25,00
ETIKETLEME 655 2,28 417 6,00 26,00
PSIKOLOJIK SAGLIK 655 2,68 3,36 5,00 25,00
ONYARGI 655 2,72 3281 5,00 25.00
TOPLAM 655 2,30 10,99 22,00 89.00

Tablo 11 incelendiginde; dnyargi ve psikolojik saglik boyutlarmda &gretmen
goriiglerinde damgalama egiliminin vasat diizeyde oldugu séylenebilir. Ogretmen
goruglerine gore damgalama egiliminin efiketleme boyutunda zayif oldugu,

ayrimetlik ve diglama boyutunda ise oldukga zayif oldugu goralmektedir.

4.3. DAMGALAMA EGILIMINE ILISKIN OGRETMEN VE YONETICI
GORUSLERI ARASINDAKI FARK

Alt Problem 3. Damgalama egilimine iligkin 6gretmen ve vonetici goriigleri arasinda

anlaml fark var midir? (Tablo 12)

Tablo 12. Damgalama Egilimine Iligkin Ogretmen ve Yonetici Gortislerine Ait t-testi

Sonuglart
DAMGALAMA ] _
OLCEGI'NIN GOREV N S.8 S EM F t sd  p
BOYUTLARI
AYRIMCILIK VE Ogretmen 655 1,73 3,74 15 1,192
1,341 778 180
DISLAMA Yonetici 125 1,79 416 37
_ Ogretmen 655 2,28 4,17 J16 081
ETIKETLEME N 1,387 778 166
Yonetici 125 2,33 4,26 38
_ _ ) Ogretmen 655 2,68 3,36 13 371
PSIKOLOJIK SAGLIK N 2,415 778,016
Yonetici 125 2,84 3,44 3l
) ,166 ,053 778 957
) Ogretmen 655 2,72 3,28 13
ONYARGI
Yonetici 125 2,72 335 30
Ogretmen 655 2,30 10,99 A3 673 -1,701 778,089
TOPLAM

Yénetici 125 2,42 11,66 1,04

Tablo 12 incelendiginde; psikolojik saglik boyutunda 68retmen ve yonetici gorigleri
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arasinda anlamlh fark bulunmugtur. Eltiketleme, onyargi ve ayrimcilik ve dislama

boyutlarinda ise damgalama ¢gilimi agisindan 6Zretmen ve yonetici gorigleri

benzerdir. Gorlglerin  ortalamalarina

egilimlerinin 68retmenlere gére daha fazla oldugu sdylenebilir.

bakildiginda yoneticilerin

damgalama

4.4. DAMGALAMA EGILIMINE ILISKIN OGRETMEN GORUSLERININ
BAGIMSIZ DEGISKENLERE GORE INCELENMES]

Alt Problem 4. Damgalama egilimine iliskin 63retmen gorisleri; cinsiyet, e8itim

durumu, kidem, medeni durum, ¢alistig1 kademe, sosyoekonomik durum, dindarlik

diizeyi ve saglik durumuna gore anlamli olarak farklilagmakta midir?

Ogretmenlerin damgalama egiliminin cinsiyete gore analizi Tablo13’te verilmistir.

Tablo 13. Cinsiyete Gore Ofretmenlerin Damgalama Egilimlerine iliskin Algilarina

Ait t-Testi Sonuglart

D_AMG[{;LAMA _
OLCEGININ CINSIYET N = S8, S.EM F ¢ sd p
BOYUTLARI
Brkek 351 1067 368 19661
AL R 119 2884 653 004
5 Kadin 304 983 3,75 21520
_ Erkek 351 1413 427 22787
ETIKETLEME 1402 4692 653 000
Kadin 304 1262 390 22399
_ o Erkek 351 1402 324 173
PSIKOLOTIK SAGLIK 1342 5128 653 000
Kadin 304 1269 336 19282
) Erkek 351 1321 311 16596 ]
ONYARGI 1965  4g0 653 001
Kadin 304 1407 342 19600 =
Erkek 351 5204 1090 58160
TOPLAM 004 3288 653 001
Kadin 304 4923 1092 62649

Tablo 13’e gore, 6gretmenlerin damgalama egilimleri ayrimcilik ve dislama 1(653)=

2.884, p<.01, etiketleme 1(653)= 4.692, p<.01, psikolojik saglik 1(653)= 5.128, p<.01

ve dnyvargr t(653)= 3.389, p<.0l boyutlaninda ve genel damgalama egiliminde

1(653)=3.288, p<.0l cinsivete gore anlamli bir farklilik gostermektedir. Erkek

ogretmenlerin ayrimceilik ve dislama, etiketleme ve psikolojik saghiga yonelik

damgalama egilimlerinin (;: 10.67, x— 14.13, x = 14.02 ), kadin 6gretmenlerden

(;:9.83 X 12.62, X 12.69) daha fazla oldugu; kadin oOBretmenlerin ise

damgalama egilimlerinin dnyarg: boyutunda (; = 14.07), erkek 6gretmenlerden (;:
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13.21) daha fazla oldugu soylenebilir. Ayrica erkek dgrefmenlerin genel damgalama

egilimlerinin (x — 52.04) kadmn ogretmenlerden (x— 49.23) daha fazla oldugu

gorulmektedir.

Opretmenlerin damgalama egiliminin egitim durumuna goére analizi Tablo14’te

verilmigtir.

Tablo 14. Egitim Durumuna Gére Ogretmenlerin Damgalama Egilimlerine Iliskin
Algilarma Ait Tek Boyutlu Varvans Analizi Sonuglari

D-AMG‘/':‘]-J,AMA EGITIM = sd sd ANLAMLI
OLGEGININ  preonw N x S8 (@. (GRUP  F p il
BOYUTLARI ARASI) ICT)
Onlisans 49 11,37 3,69
AYRIMCILIK VE Lisans 561 10,27 3,76 r—
2 652 3482 031 o
DISLAMA Lisansistd 45 936 3,16 ! ELEANSUSTE
Toplam 655 10,28 3,74
Onlisans 49 12,37 3,79
) Lisans 561 13,54 4,18
ETIKETLEME ] 2 652 1811 164
Lisansasti 45 13,29 4,29 -
Toplam 655 13,43 417
Onlisans 49 14,06 4,04
PSIKOLOJK Lisans 561 13,42 3,29
- 2 652 2,539 080
SAGLIK Lisansusti 45 12,51 3,39 =
Toplam 655 13,40 3,36
Onlisans 49 13,12 4,02
. Lisans 561 13,70 3,24
ONYARGI ] 2 652 1,601 203
Lisansasti 45 12,98 2,81 -
Toplam 655 13,61 3,28
Onlisans 49 50,92 12,37
Lisans 561 50,92 10,92
TOPLAM . 2 652 1353 259
Lisansisti 45 4813 10,10 =
Toplam 655 50,73 10,99

Tablo 14°¢ gore; ogretmenlerin damgalama egilimleri ayrimcilik ve dislama
boyutunda egitim durumu bakimindan anlamli  bir fark gostermektedir,
F(2,652)=3.482, p<.05. Farkin egitim durumuna gore hangi egitim diizeyleri arasinda

oldugunu belirlemek tizere yvapilan Scheffe testi sonuglarina gore onlisans mezunu

ogretmenlerin (; =11.37) damgalama egilimlerinin ayrimcilik ve dislama boyutunda

lisansiistli mezunu 68retmenlere (; =9.36) gore daha fazla oldugu sdylenebilir.

Ogretmenlerin egitim durumu bakimundan etiketleme, psikolojik saglik, ényargt
boyutlarinda ve genel damgalama egilimlerine iligkin gortgleri ise benzerdir,

F(2,652)=1.811, F(2.652)=2.539, F(2.652)=1.601, F(2.652)=1.353, p>.05.
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Ogretmenlerin damgalama egiliminin kideme gore analizi Tablo15’te verilmigtir

Tablo 15. Kideme Gore Ogretmenlerin Damgalama Egilimlerine Iliskin Algilarma
Ait Tek Boyutlu Varyans Analizi Sonuglar

DAMGALAMA _ Sd sd
OLCEGI'NIN KIDEM N x 5.8 (G. (GRUP F AI;LARK‘J‘EI
BOYUTLARI ARAST) icth
1-5yil 177 9,04 4,03
6-10w1l 153 10,32 3,60
AYRIMCILIK VE  11-15v1l 130 11,15 4,08
4 650 2,616 034
DISL AMA 16-20y1l 104 9,78 3,43 -
21ve st 91 10,25 2,97
Toplam 655 10,28 3,74
1-5yil 177 13,40 3,85
6-10w1l 153 14,06 4,75
. 11-15y1 130 13,91 4,08
ETIKETLEME 4 650 3,142 014
16-20v11 104 12,82 3,94 -
21ve st 91 12,46 3,91
Toplam 655 13,43 4,17
1-5yil 177 12,45 3,28
11-15YIL-
6-10y111 153 13,46 3,60 TR
PSIKOLOIK 11-15%1 130 13,95 2,90
< 4 650 5669 000
SAGLIK 16-20w1 104 13,71 3,28 21 YIL VE
o usTU- 1-
21ve iisti 91 14,05 3,48 SYIL
Toplam 655 13,40 3,36
1-5yil 177 14,30 3,19
1-5YIL-
6-10y1l 153 13,56 3,46 TR
. 1115311 130 13,95 3,09
ONYARGI 4 650 5616 000
16-20v1l 104 12,99 3,29 1-5YIL-
o 21YIL VE
21ve iisti 91 12,58 3,07 usTo
Toplam 655 13,601 3,28
1-5yil 177 50,08 10,59
6-10y1l 153 51,39 12,04
11-15y1 130 52,95 10,94
TOPLAM 4 650 2,443 046
16-20v1l 104 4930 10,53 -
21ve st 91 4935 10,08

Toplam 655 50,73 10,99

Tablo 15 incelendiginde; o6gretmenlerin damgalama egilimleri psikolofik saglik
boyutunda kidem bakimindan anlamh bir fark gostermektedir, F(4,650)=5.669,

p<.01. Farkin kideme gore hangi yillar arasinda oldugunu belirlemek tizere yapilan

Scheffe testi sonuglarma gore 11-15 yi1l kidemi olan 6gretmenlerin (;: 13.95) ve 21
vil ve usti kidemi olan Ogretmenlerin (;: 14.05) damgalama egilimlerinin

psikolojik saglik boyutunda 1-5 yil kidemi olan 6gretmenlere (;: 12.45) gdre daha
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fazla oldugu soylenebilir. Ayrica, Ogretmenlerin damgalama egilimleri dnyarg:
boyutunda kidem bakimindan anlamli bir fark gostermektedir, F(4,650)=5.616,

p<.01. Farkin kideme gore hangi yillar arasinda oldugunu belirlemek tizere yapilan

Scheffe testi sonuglarma gore 1-5 yil kidemi olan 068retmenlerin (; = 14.3)
damgalama egilimlerinin dnyarg: boyutunda 16-20 yil kidemi olan &3retmenlere (; —

12.99) Ve 21 w1l ve ustii kidemi olan dgretmenlere (x— 12.58) gore daha fazla

oldugu soylenebilir. Ogretmenlerin kidem bakimindan ayrimeilik ve dislama,
etiketleme bowyutlarinda ve genel damgalama egilimlerine iligkin gorigleri ise

benzerdir, F(4,650)=2.616, F(4,650)=3.142, F(4,650)=2.443, p>.05.

Ogretmenlerin  damgalama egiliminin medeni duruma gore analizi Tablo16’da

verilmigtir.

Tablo 16. Medeni Duruma Gore Ogretmenlerin Damgalama Egilimlerine Iliskin

Algilarma Ait Tek Boyutlu Varyans Analizi Sonuglart
DAMGALAMA

S it MEDENI - sd sd ANLAMLI
OLGEGI'NIN — pypry N X S8 Ay (@) F P FARK
BOYUTLARI
Bekar 158 1023 3,997
gé}E‘IAl\IfI\SI}iLIKVE Evli 489 1028 364 5 — 437 a6
Boganmis 8 11,50 ;53
Toplam 655 1028 3,74
Bekar 158 13,61 3,899
ETIKETLEME il 489 1336 421 2 652 427 652
Boganmis 8 14,37 6,76 =
Toplam 655 1343 417
Bekar 158 1263 327
PSIKOLOJIK Evli 489 1367 336 EVLI-
K g : 2 652 5874 003
SAGLIK Bosanmis 8 1287 250 BEKAR
Toplam 655 13,40 336
Bekar 158 1435 3,097
ONYARGI B " LE a2 2 652 6323 002 EEIEIAR
Boganmig 8 14,87 3,87
Toplam 655 13,61 328
Bekar 158 50,83 1085
Evli 489 5065 11,01
TOPL AM e 2 5360 1340 2 652 295 745
Toplam 655 50,73 1099

Tablo 16 incelendiginde; o6fretmenlerin damgalama egilimleri psikolofik saglik
boyutunda medeni durum bakimindan anlamli  bir fark gostermektedir,

F(2,652)=5.874, p<.05. Farkin medeni duruma gore hangi durumlar arasinda
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oldugunu belirlemek tizere yapilan Scheffe testi sonuglarma gore evli olan

ogretmenlerin (;: 13.67) damgalama e¢gilimlerinin psikolojik saglik boyutunda

bekar olan dgretmenlere (; = 12.63) gore daha fazla oldugu sdylenebilir.

Avyrica, ogretmenlerin damgalama egilimleri dnyarg: boyutunda medeni durum
bakimindan anlamli bir fark gostermektedir, F(2,652)=6.323, p<.05. Farkin medeni

duruma gore hangi durumlar arasinda oldugunu belirlemek tizere vapilan Scheffe

testi sonuglarina gore bekar olan 6gretmenlerin (; = 14.35) damgalama egilimlerinin

ényargi boyutunda evli olan Ogretmenlere (;: 13.35) gore daha fazla oldugu

soylenebilir. Ogretmenlerin medeni durum bakmmiundan ayrimeilik ve dislama,
etiketleme boyutlarinda ve genel damgalama egilimlerine iliskin gortigleri ise

benzerdir, F(2,652)=.437, F(2.652)=.427, F(2,652)=.295, p>.05.

Ogretmenlerin  damgalama egiliminin gdrev yaptiklari kademeye gore analizi

Tablo17°de verilmigtir.

Tablo 17. Gorev Yaptiklar1 Kademeye Gore Ogretmenlerin Damgalama Egilimlerine
Iligkin Algilarina Ait Tek Boyutlu Varyans Analizi Sonuglari

DAMGALAMA

OLCEGI'NIN KADEME N ; S.8. (GS":\) (é"ii ) F p AT:LA;KMLI
BOYUTLARI : -
ilkagretim 455 9,99 3,62 MESLEK L -
AYRIMCILIK Meslek Lisesi 108 11,77 4,13 ; me AT Gt 100
VE DISLAMA Genel Lise 92 10,01 3,43 MESLEK L.
Toplam 655 10,28 3,74 GENEL L
Ilkégretim 455 13,18 4,07 MESLEK L
. Meslelt Lisesi 108 14,46 4,37 s 3
ETIKETLEME 91 1349 427 2 652 4,194 015 160
Toplam 655 13,43 4,17
Ilkégretim 455 13,36 141
PSIKOLOJIK Meslek Lisesi 108 13,96 2,92
SAGLIK Genel Lise 92 12,97 3,54 # 63 234100 .
Toplam 655 13,40 3,36
ilkogretim 455 13,49 3,37 VESLEK L
. Meslek Lisesi 108 14,35 3,22 i )
ONYARGI : : 2 652 3,432 6o
Genel Lise 92 13,33 2,797 ’ e
Toplam 655 13,61 3,28
Ilkegretim 455 50,02 10,77 MESLEK L-
. Meslek Lisesi 108 54,55 11,46 ; . o 100
i » k
Genel Lise 92 49,79 10,66 MESLEK L-
Toplam 655 50,73 10,99 GENEL L

Tablo 17°ye gore; ofretmenlerin damgalama egilimleri ayrimcilik ve dislama
boyutunda goérev yapilan kademe bakimindan anlamli bir fark gostermektedir,

F(2,652)=10.484, p<.0l. Farkin goérev yapilan kademeve gore hangi egitim
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kademeleri arasinda oldugunu belirlemek Uzere yapilan Scheffe testi sonuglarina
gore meslek lisesinde gorev yapan Ofretmenlerin (;: 11.77) damgalama
egilimlerinin - ayrimcilik ve dislama boyutunda ilkégretimde gorev yapan
dgretmenlere (;: 9.99) ve genel lisede gorev yapan dgretmenlere (;: 10.01) gore
daha fazla oldugu sdylenebilir.

Ogretmenlerin damgalama egilimleri efiketleme boyutunda gérev yapilan kademe
bakimindan anlaml bir fark gostermektedir, F(2,652)=4.194, p<.05. Farkin gérev

vapilan kademeye gore hangi egitim kademeleri arasinda oldugunu belirlemek tizere

vapilan Scheffe testi sonuglarina gére meslek lisesinde gorev yapan 6gretmenlerin

(; = 14.46) damgalama egilimlerinin efiketleme boyutunda ilkégretimde gbrev yapan

dgretmenlere (x — 13.18) &dre daha fazla oldugu sdylenebilir.

Ogretmenlerin damgalama egilimleri ényargr boyutunda gorev vyapilan kademe
bakimindan anlamli bir fark gostermektedir, F(2,652)=3.432, p<.05. Farkin gorev
vapilan kademeye gore hangi egitim kademeleri arasinda oldugunu belirlemek tizere

yapilan Scheffe testi sonuglarina gére meslek lisesinde gbrev yapan 6Zretmenlerin
(;: 14.35) damgalama egilimlerinin dnyarg: boyutunda ilkdgretimde gorev yapan

dgretmenlere (x — 13.49) gdre daha fazla oldugu sdylenebilir.

Ogretmenlerin damgalama egilimleri gdrev yapilan kademe bakimindan anlamli bir
fark gostermektedir, F(2,652)=7.967, p<.01. Farkin gérev yapilan kademeye gore

hangi egitim kademeleri arasinda oldugunu belirlemek tizere yapilan Scheffe testi

sonuglarina gore meslek lisesinde gbrev yapan 6gretmenlerin (; = 54.55) damgalama
egilimlerinin ilkogretimde gorev yapan Ogretmenlere (;: 50.02) ve genel lisede

gbrev vapan dgretmenlere (} = 49.79) gore daha fazla oldugu sdylenebilir.

Ogretmenlerin  gérev yapilan kademe bakimindan psikolojik saglik boyutunda
damgalama egilimlerine iligkin gorigleri ise benzerdir, F(2,652)=2.314, p>.05.

Opretmenlerin  damgalama epiliminin  sosyo ekonomik diizeye gore analizi

Tablo18’de verilmigtir.
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Tablo 18. Sosyo Ekonomik Diizeylerine Gére Ogretmenlerin Damgalama
Egilimlerine Iliskin Algilarma Ait Tek Boyutlu Varyans Analizi Sonuglari

DAMGALAMA _ 5d sd
OLGEGPNIN  SES N x S8 (6  (GRUP F S
BOYUTLARI ARASD  ICD
Al 68 10,76 4,10
AYRIMCILIK Orta 568 10,23 3,70

2 652 624 536
VE DISLAMA Yuksek 19 10,21 3,50 ’ ’ -

Toplam 635 10,28 3,74

Alt 68 13,12 450
. Orta 568 13,46 416
ETIKETLEME ? ?
Yiiksek 19 1363 339 2o 68 20 B
Toplam 655 1343 417
Alt 68 13,60 3,62
PSIKOLOJIK Orta 568 1335 334
SAGLIK Yiiksek 19 1421 3,10 2 B2 AR A o
Toplam 655 13,40 3,36
Alt 68 13,09 302
) Orta 568 13,60 3,298
ONYARGI g 1§ 1965 e 2 652 143 239
Toplam 655 1361 328
Alt 68 5057 12,10
Orta 568 50,74 10,96
TOPLAM 2 652 013 987

Yiksek 19 51,00 7,63 ’ ’ -
Toplam 655 50,73 10,99

Tablo 18 incelendiginde; 6gretmenlerin alt, orta ve viksek sosyo ekonomik diizey
bakimindan ayrimcilik ve dislama, etiketleme, psikolojik saglik, dnyargi boyutlarinda
ve genel damgalama egilimlerine iligkin gorugleri benzerdir, F(2,652)=.624,
F(2,652)=.232, F(2,652)=.728, F(2,652)=1.43, F(2,652)=.013, p>.05.

Ogretmenlerin damgalama egiliminin kendini dindar hissetme diizeyine gore analizi

asagida Tablo19°da verilmigtir.

Tablo 19°a gore 68retmenlerin damgalama egilimleri efiketleme boyutunda kendini
dindar hissetme diizeyi bakimindan anlamh bir fark géstermektedir, F(3,651)=7.518,
p=<.01. Farkin gorev yapilan kendini dindar hissetme diizeyine gére hangi duzeyler

arasinda oldugunu belirlemek tizere yapilan Scheffe testi sonuglarina gore kendini

orta diizey dindar hisseden ogretmenlerin (;: 13.72) ve yiksek diizey dindar
hisseden 6gretmenlerin (;: 14.33) damgalama egilimlerinin etiketleme boyutunda

hi¢ dindar hissetmeyen d3retmenlere (; = 12.12) gore daha fazla oldugu sdylenebilir.

Ogretmenlerin kendini dindar hissetme diizeyi bakimindan ayrimcilik ve dislama,
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psikolojik saglik, ényarg: boyutlarinda ve genel damgalama egilimlerine iligkin
goriisleri benzerdir, F(3,651)=912, F(3,651)=3.541, F(3.651)=1.472,
F(3,651)=3.843, p=.05.

Tablo 19. Kendini Dindar Hissetme Diizeylerine Gore Ogretmenlerin Damgalama
Egilimlerine Iligkin Algilarmna Ait Tek Boyutlu Varyans Analizi Sonuglari

DAMGALAMA __ DINDAR _ sd Sd
OLCEGPNIN  HISSETME =~ N - 3. 8. (G. (GRUP  F p AI;LA‘;KMI
BOYUTLARI DUZEYT ARAS)  iCD)
Dustk il 935 4,09
Orta 372 1039 3,73
AYRIMCILIK )
VEDISLAMA  Yoksek 113 10,06 367 3 651 912 435
Hicbiri 139 1039 3,72
Toplam 655 10,28 3,74
Diisiik 31 12,61 4,68
ORTA-
Orta 372 13,72 4,00 HICBIRI
ETIKETLEME  Yitksek 113 14,33 4,68 3 651 7518 000
Hicbiri 139 12,12 3,75 YUKSEK-
HICBIRI
Toplam 655 1343 4169
Diisiik 31 12,29 331
_ _ Orta 372 13,64 3,19
PSIKOLOJIK )
o Yiksek 113 13,68 3,77 3 651 3,541 014
Hicbiri 139 12,79 3,39
Toplam 655  13.40 3,36
Diisiik 31 12,54 3,73
Orta 372 13,74 3,25
ONYARGI Yilksek 113 13,70 3,64 3 651 1472 221
Hicbiri 139 1342 2,93
Toplam 655 13,61 3,28
Dustk 3l 4681 12,16
Orta 372 5149 1097
TOPLAM Yitksek 113 51,77 11.48 3 651 3,843 010
Hicbiri 139 4873 9,98
Toplam 655 50,73 10,99

Ogretmenlerin damgalama egiliminin saglik durumlarina gore analizi Tablo 20°de

verilmigtir.

Tablo 20’ye goére ogretmenlerin beden saghifinda sikinti yagsama, psikolojik
saghginda sikinti yasama, fiziksel engel durumu, hem beden sagligi hem psikolojik
saglik bakimindan sikinti yagama ve saglikli olma durumlan agisindan ayrimcilik ve
dislama, etiketleme, psikolojik saglik, ényvargi boyutlarinda ve genel damgalama
egilimlerine  iligkin  goriigleri  benzerdir, F(4,650)=1.060, F(4,650)=.493,
F(4,650)=.829, I'(4,650)=.624, F(4,650)=.708, p=.05.
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Tablo 20. Saglik Durumlarma Gore Ogretmenlerin Damgalama Egilimlerine Iligkin
Algilarma Ait Tek Boyutlu Varyans Analizi Sonuglar

DAMGALAMA

OLCEGI'NIN  SAGLIKDURUMU N X 8.8. (Gsi) ¢ g?) F p  ATFARK
BOYUTLARI o B
Beden Saghig: 47 10,00 2,97
Psikolojik Saglik 19 11,95 4,40
AYRIMCILIK VE Fiziksel Engel 3 10,33 5,86 " i — -
DISLAMA Higbiri 582 10,26 3,76 E g -
Beden saghigi ve
psikolojik saglik el 5
Toplam 655 10,28 3,74
Beden Sagligi 47 13,32 4,52
Psikolojik Saglik 19 13,26 5.57
Fiziksel Engel 3 16,67 3,05
ETIKETLEME Tt 582 1344 411 4 650 493 74l
Beden saghig ve
psikolojik saglik ¥ Al &
Toplam 655 1343 4,169
Beden Saglig 47 13,596 2,86
Psikolojik Saglik 19 1347 5,15
PSIKOLOIIK Fiziksel Engel 3 16,67 58 A o< 620 so7
SAGLIK Higbiri 582 13,36 3,34 ’ = =
Beden sagligive
ilEoT6TR sl S 20
Toplam 655 13,40 3,36
Beden Saglig 47 13,595 3.45
Psikolojik Saglik 19 14,00 4,33
i Fiziksel Engel 3 16,33 3,51
ONYARGI Hicbiri 582 13,59 322 4 650 ,624 646
Beden saghig ve
psikolojik saglik # o 1ad0 48D
Toplam 655 13,61 3,28
Beden Sagligi 47 50,51 11,31
Psikolojik Saglik 19 52,68 16,36
Fiziksel Engel 3 60,00 8,54
TR Higbiri 582 5065 10,77 % el 0B 28 o
Beden sagligive
psikolojik saglik # 4ad0 L0
Toplam 655 50,73 10,99

4.5. DAMGALAMA EGILIMINE ILISKIN YONETICI GORUSLERININ

BAGIMSIZ DEGISKENLERE GORE INCELENMES]

Alt Problem 5. Damgalama ¢gilimine iligkin yonetici gortigleri; cinsiyet, ¢gitim

durumu, kidem, medeni durum, ¢alistig1 kademe, sosyoekonomik durum, dindarlik

diizeyi ve saglik durumuna gore anlamli olarak farklilagmakta midir?

Y oneticilerin damgalama egilimlerinin cinsiyete gore analizi Tablo 21°de verilmistir.
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Tablo 21. Cinsivete Gore Y6neticilerin Damgalama Egilimlerine Iliskin Algilarina
Ait t-Testi Sonuglar

DAMGALAMA ] ] _
OLCEGI'NIN  CINSIYET N x S, S S E. M. F t sd p
BOYUTLARI
AYRIMCILIK  Erkek 104 10,94 426 41733
? ; ? 005 945 123 346

VEDISLAMA  Kadin 21 10,00 3,67 80178 ’ ’ ’
; Erkek 104 14,24 438 43004
ETIKETLEME ’ ’ ’

Kadin 21 12.81 3,44 75157 Loosg  LA0e 18 e
PSIKOLOJIK Erkek 104 14,43 3,41 33491
2 042 1698 123 092
SAGLIK Kadin 21 13,05 3,383 ,73833 ’ ’ ’
. Erkek 104 13,34 3,40 33347
ONYARGI ’ ’ ’ &

Kadin 21 14.86 285 62215 Sl R

Erkek 104 5295 11,879 1,16493
TOPLAM ? g ?

Kadin 21 5071 10,55 2,30335 298 B B 42

Tablo 21 incelendiginde; voneticilerin cinsiyet bakimindan ayvrimerlik ve dislama,

etiketleme, psikolojik saglik, ényarg: boyutlarinda ve genel damgalama egilimlerine

iliskin gorisleri benzerdir, 1(123)=.945, 1(123)=1.408, 1(123)=1.698, 1(123)=1.916,

1(123)=.801, p=.05. Bu duwrumun kadmn vyoéneticilerin az sayida olmasindan

kaynaklandigi

dugtntlebilir.

Yoneticilerin - damgalama

durumuna gore analizi ise Tablo 22°de verilmistir.

egilimlerinin

egitim

Tablo 22. Egitim Durumuna Gére Yoneticilerin Damgalama Egilimlerine Iligkin
Algilarma Ait Tek Boyutlu Varyans Analizi Sonuglart

DAMGALAMA S _ Sd Sd
OLCEGININ D%%ﬁﬁdu N x S.S. (G. (GRUP  F ANFLA;II\('ILI
BOYUTLARI ARASI) ich
Onlisans 25 11,68 4,028
AYRIMCILIK VE Lisans 96 10,56 4,25
2 122 720 489
DISLAMA Lisansiisti 4 10,50 2,38 -
Toplam 125 10,78 4,16
Onlisans 25 14,24 5,569
. Lisans 96 14,00 31928
ETIKETLEME . 2 122 284 753
Lisansiistii 4 12,50 3,32 -
Toplam 125 14,00 4,26
Onlisans 25 13,76 3,24
PSIKOLOIK Lisans 96 14,29 3,53
- 2 122 287 L1751
SAGLIK Lisansiisti 4 1475 2,75 =
Toplam 125 14,20 3.44
Onlisans 25 12,84 3,81
i Lisans 96 13,78 K58
ONYARGI . 2 122 783 A59
Lisansiisti 4 13,75 2,75 -
Toplam 125 13,59 3,35
Onlisans 25 52,52 13,88
Lisans 96 52,63 11,26
TOPLAM . 2 122 018 982
Lisansiistii 4 51,50 7.85 -
Toplam 125 52,58 11,66
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Tablo 22  incelendiginde;  yoneticilerin = e8itim  durumu  bakimindan
(onlisans/lisans/lisanststl) ayrimcilik ve dislama, etiketleme, psikolofik saglik,
onvargt boyutlarinda ve genel damgalama egilimlerine iligkin gortigleri benzerdir,

F(2,122)=.720, F(2,122)=.284, F(2,122)=.287, F(2,122)=.783, F(2,122)=.018, p>.05.

Yoneticilerin damgalama egilimlerinin kidemlerine gore analizi asagida Tablo 23°te

verilmigtir.

Tablo 23. Kidemlerine Gére Yoneticilerin Damgalama Egilimlerine Iligkin
Algilarma Ait Tek Boyutlu Varyans Analizi Sonuglari

DAMGALAMA _ 5d 5d
OLCEGININ KIDEM N x S.S. (. (GRUP F P AI;LA%‘RIEH
BOYUTLARI ARASI) ich
1-5vil 6 11,33 4,08
6-10y1l 9 11,56 4,59
21YIL VE
11-15v1 30 9,50 335 2t
%ﬁ%&ﬂi o 4 120 389 005 USTU-16-
16-20y1l 21 8,62 2,80 20Y1L
21ve tsti 59 12,03 4,49
Toplam 125 10,78 4,16
1-5vil 6 12,67 3,33
6-10w1l 9 14,11 4,68
; 11-15v1 30 13,97 4,36
ETIKETLEME 4 120 ALl 800
16-20y1l 21 13,29 3,63 -
21ve tsti 59 14,389 4,51
Toplam 125 14,00 4,26
1-5vil 6 12,33 4,03
6-10w1l 9 14,11 2,71
PSIKOLOIK 11-15v1 30 14,47 4,05
) 4 120 897 468
SAGLIK 16-20w1 21 13,43 3,31 -
21ve tisti 59 14,54 3,18
Toplam 125 14,20 3,44
1-5yil 6 15,67 2,50
6-10w1l 9 13,89 3,69
. 11-15v1l 30 13,20 3,21
ONYARGI 4 120 960 432
16-20v1l 21 12,91 2,74 -
21ve tisti 59 13,78 3,62
Toplam 125 13,59 3,35
1-5yil 6 52,00 11,08
6-10v1l 9 53,67 9,95
11-15y1 30 51,13 11,82
TOPLAM 4 120 1,394 240
16-20y1l 21 4824 10,30 -
21ve tisti 59 54,75 12,12
Toplam 125 52,58 11,66

Tablo 23°e¢ gore; voneticilerin damgalama egilimleri ayrimcilik ve dislama

boyutunda kidem bakimindan anlamli bir fark gostermektedir, F(4,120)=3.896,
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p<.01. Farkin kideme gore hangi yillar arasinda oldugunu belirlemek tizere yapilan
Scheffe testi sonuglarina gore 21 yil ve iistii kidemi olan yoneticilerin (x — 12.03)
damgalama egilimlerinin ayvrimcilik ve dislama boyutunda 16-20 yil kidemi olan

yoneticilere (; = 8.62) gore damgalama egilimlerinin daha fazla oldugu séylenebilir.

Y oneticilerin kidem bakimindan etiketleme, psikolojik saglik ve ényarg: boyutlarinda
ve genel damgalama egilimlerine iligkin gorigleri ise benzerdir, F(4,120)=411,

F(4,120)=.897, F(4,120)=.960, F(4,120)=1.394, p>.05.

Yoneticilerin damgalama egilimlerinin medeni durumlarma gore analizi agagida

Tablo 24°te verilmistir.

Tablo 24. Medeni Durumlarina Gore Y éneticilerin Damgalama Egilimlerine Tligkin

Algilarma Ait Tek Boyutlu Varyans Analizi Sonuglar
Sd sd

DAMGALAMA

OLCEGI'NIN 1\515351;11 N ; S.8. (G. (GRUP F AI\F]LA‘;KMLI
BOYUTLARI ARASD ich
Bekar 8 10,00 2,88
AYRIMCILIK Evli 112 10,82 4,26
2 122 169 845
VE DISLAMA Bosanmis 5 11,20 432 -
Toplam 125 10,78 4,16
Bekar 8 12,62 3,70
. Evli 112 14,14 4,35
ETIKETLEME 2 122 613 S44
Boganmis 5 13,00 2,91 -
Toplam 125 14,00 4,26
Bekar 8 12,62 4,21
i i Evli 112 14,31 344
PSHSOLOHK 2 122 899 410
SAGLIK Bosanmis 5 14,20 1,09 =
Toplam 125 14,20 344
Bekar 8 14,00 2,78
2 Evli 112 13,50 343
ONYARGI 2 122 538 585
Bosanmis 5 15,00 2,34 -
Toplam 125 13,59 3,35
Bekar 8 49.25 10,94
Evli 112 52,78 11,93
TOPL AM 2 122 351 ,705
Bosanmis 5 53,40 5,64 -
Toplam 125 52,58 11,66

Tablo 24 incelendiginde; yoneticilerin medeni durum bakimmndan ayrimeilik ve
dislama, etiketleme, psikolojik saglik, ényvargt boyutlarmda ve genel damgalama
egilimlerine  iligkin  gorugleri  benzerdir, F(2,122)=.169, F(2,122)=.613,
F(2,122)=899, F(2,122)=338, F(2,122)=351, p>.05. Bu durumun bekar ve

bosanmig yoneticilerin az sayida olmasindan kaynaklandig: distintlebilir.
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Yoneticilerin damgalama egilimlerinin gbrev yaptiklan kademeye gore analizi Tablo

25°te verilmistir.

Tablo 25. Gorev Yaptiklant Kademeye Gore Yoneticilerin Damgalama Egilimlerine
Iligkin Algilarina Ait Tek Boyutlu Varyans Analizi Sonuglari

DAMGALAMA

OLCEGININ KADEME N Py 5.8 Gsi ; (écii . F 5 AI;]:LA?&ILI
BOYUTLARI o B
Hkﬁgretim 92 10,55 4,39
AYRIMCILIK VE Meslek Lisesi 15 11,20 4,09
DISLAMA Genel Lise 18 11,61 2,89 : 122 266 B
Toplam 125 10,78 4,16
Tlkasretim 92 13,80 4,15
: Meslek Lisesi 15 14,87 5,78
ETIKETLEME Genel Lise 18 1428 348 2 122 41 644
Toplam 125 14,00 4,26
Ilkagretim 92 14,06 3,52
; i . Meslek Lisesi 15 14,53 2,88
PSIKOLOJK SAGLIK Genel Lise 13 14.61 357 2 122 267 766
Toplam 125 14,20 344
ilkégretim 92 13,69 3,36
Genel Lise 18 13,61 3,29 -
Toplam 125 13,59 3,35
Hkﬁgretim 92 52,11 12,02
Meslek Lisesi 15 53,60 1249
TOPLAM Genel Lise 18 5411 920 2 122 <28 B
Toplam 125 52,58 11,66

Tablo 25°¢ gore; voneticilerin gorev yaptiklart kademe bakimindan ayrimcilik ve
dislama, etiketleme, psikolojik saglik, ényargr boyutlarinda ve genel damgalama
egilimlerine  iligkin  gorugleri  benzerdir, F(2,122)=.566, F(2,122)=.441,
F(2,122)=.267, F(2,122)=.266, F(2,122)=.285, p>.05.

Yoneticilerin damgalama egilimlerinin sosyo ¢konomik duruma goére analizi Tablo

26’ da verilmistir.

Tablo 26’ya gore yoneticilerin sosyo ekonomik diizey bakimindan ayrimcilik ve
dislama, etiketleme, psikolojik saglik, ényargt boyutlarmda ve genel damgalama
egilimlerine  iligkin  gorGgler1  benzerdir, F(2,122)=365, F(2,122)=.434,
F(2,122)=.6553, F(2,122)=.648, F(2,122)=.770, p>.05.
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Tablo 26. Sosyo Ekonomik Durumlarina Gore Yoneticilerin Damgalama
Egilimlerine Iliskin Algilarma Ait Tek Boyutlu Varyans Analizi Sonuglari

DAMGALAMA _ Sd Sd

OLCEGININ SES N o 5.8 (@ (GRUP  F AI;LA‘;II‘(“LI

BOYUTLARI ARASI) ich
ALl 1 975 386

AYRIMCILIK VE  Orta 115 1088 418

- : 2 122 365 695

DISLAMA Yuksek 6 9,67 4,50 -
Toplam 125 1078 416
Alt 4 1300 688

- Orta 115 1410 427

ETIKETLEME o : B 2 122 434 649
Toplam 125 1400 426
Alf 1 1250 3.00

PSIKOLOJIK Orta 115 14296 347

SAGLIK Yuksck 6 1350 315 2 2 s S L
Toplam 125 1420 344
Alt 4 1175 330

ONYARGI il 3 Laew 9 2 122 648 525
Yuksck 6 1333 273 -
Toplam 125 1359 335
Alt 4 4700 1577

TOPL AM Orta 115 5295 11,65 2 122 770 465
Yitksek 6 4917 928 =
Toplam 125 5258 1166

Yoneticilerin damgalama egilimlerinin kendini dindar hissetme diizeyine gore analizi

Tablo 27 de verilmigtir.

Tablo 27. Dindar Hissetme Diizeylerine Gore Y dneticilerin Damgalama Egilimlerine
Iligkin Algilarina Ait Tek Boyutlu Varyans Analizi Sonuglari

DAMGALAMA  DINDAR Sd Sd
OLCEGPNIN ~ HISSETME N * S.S. (G. (GRUP F p AI;LA%{MLI
BOYUTLARI DUZEY1 ARASD)  Ich
Diisiik 6 10,33 3,93
Orta 82 10,83 3,86
AYRIMCILIK )
VE DISLAMA Yitksek 20 10,90 ST 3 121 043 088
Higbiri 17 10,59 3,80
Toplam 125 10,78 4,16
Dusik 6 13,50 3,27
Orta 82 14,40 4,46
ETIKETLEME  Ytksek 20 13,50 3,93 3 121 790 502
Hicbiri 17 12,82 3,99
Toplam 125 14,00 4,26
Dusik 6 12,00 2,00
_ _ Orta 82 14,77 3,37
gilgﬁlfionK Yilksek 20 12,25 3.31 3 121 4,044 009 ORTA-YUKSEK
Higbiri 17 14,53 3,37
Toplam 125 14,20 3,44
Dusik 6 11,83 2,79
Orta 82 13,84 3,04
ONYARGI Yitksek 20 14,30 4,13 3 121 2,060 109
Hicbiri 17 12,18 3,68
Toplam 125 13,59 3,35
Diisiik 6 47,67 7,99
Orta 82 53,8 11,43
TOPLAM Yiksek 20 50,95 12,95 3 121 1,060 369
Hicbiri 17 50,12 12,098
Toplam 125 52,58 11,66
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Tablo 27'ye gore yoneticilerin damgalama egilimleri psikolojik saglik boyutunda
kendini dindar hissetme diizeyi bakimindan anlamli bir fark gostermektedir,
F(3,121)=4.044, p<.01 Farkin kendini dindar hissetme diizeyine gore hangi diizeyler

arasinda oldugunu belirlemek tizere yapilan Scheffe testi sonuglarina goére kendini

orta dizey dindar hisseden yoneticilerin (J_cz 14.77) damgalama egilimlerinin

psikolojik saglik boyutunda kendini yiksek diizey dindar hisseden yoneticilere (; =

12.25) gdre daha fazla oldugu sdylenebilir.

Yoneticilerin kendini dindar hissetme diizeyi bakimindan avrimcilik ve dislama,
etiketleme ve onyargr boyutlarinda ve genel damgalama egilimlerine iligkin goriigleri
ise benzerdir, F(3,121)=.043, F(3,121)=.790, F(3,121)=2.060, F(3,121)=1.060,
p=.05.

Yoneticilerin damgalama egilimlerinin saglhik durumlarina gore analizi Tablo 28°de

verilmigtir.

Tablo 28’e gore; yoneticilerin damgalama egilimleri beden saghiginda sikinti
yvagama, psikolojik saglifinda sikinti vasama, fiziksel engel durumu, hem beden
sagligt hem psikolojik saglik bakimindan sikintt yagama ve saglikli olma durumlar:
acisindan anlamh bir fark gostermektedir, F(2.122)=3.561, p<.05 Farkin saglik

durumuna gore hangi durumlar arasinda oldugunu belirlemek tzere yapilan Scheffe

testi sonuglarma gore beden saghiginda sikinti yasayan yoneticilerin (}: 59.57)

damgalama egilimlerinin saglhikli olan yoneticilere (} =51.53) gore daha fazla oldugu

sovlenebilir.

Yoneticilerin beden sagliginda sikinti yasama, psikolojik sagliginda sikinti yagama,
fiziksel engel durumu, hem beden sagligi hem psikolojik saglik bakimindan sikinti
vagama ve saglikli olma durumlar agisindan ayrimcilik ve dislama, etiketleme,
psikolojik saglik, onyarg: boyutlarinda damgalama egilimlerine iligkin gorigleri

benzerdir, F(2,122)=2.084, F(2,122)=3.244, F(2,122)=1.225, F(2,122)=2.706, p>.05.
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Tablo 28. Saglik Durumlarina Gore Yéneticilerin Damgalama Egilimlerine Iliskin

Algilarma Ait Tek Boyutlu Varyans Analizi Sonuglart
Sd Sd

DAMGALAMA

OLCEST NIN DSI?ISLII’I{}I{U N ; S.8. (G. (GRUFP F AI;LAR_K I
BOYUTLARI ARASD ich
Beden Sagligi 14 12,71 3,62
Psikolojik
Sazlik 2 13,00 9,899
AYRIMCILIK Fiziksel Engel 0 - -
2 122 2,084 129
VEDISLAMA Hicbiri 109 10,49 4,09 -
Beden saghig1 ve 0
psikolojik saghk
Toplam 125 10,78 4,16
Beden Sagligi 14 16,07 4,08
Psikolojik
Saglik & 18,50 6,36
. Fiziksel Engel 0 - -
ETIKETLEME . 2 122 3244 042
Higbiri 109 13,65 4,17
Beden saglig1 ve 0
psikolojik saglik
Toplam 125 14,00 426
Beden Saglig 14 15,50 2,53
Psikolojik
Saglik 2 13,00 566
PSIKOLOIK Fiziksel Engel 0 - -
- 2 122 1,225 297
SAGLIK Higbiri 109 14,05 3,496 =
Beden saghii ve 0
psikolojik saghk
Toplam 125 14,20 344
Beden Sagligi 14 1529 270
Psikolojik
Saglik 2 16,00 1,41
. Fiziksel Engel 0 - -
ONYARGI o ) 122 2,706 071
Higbiri 109 13,33 3,386 i
Beden saglig1 ve 0
psikolojik saglik
Toplam 125 13,59 335
Beden Saglig 14 3 9.76
Psikolojik
Saglik 2 60,50 23,33
Fiziksel Engel 0 - - BEDEN
TOPLAM o 2 122 3561 031 SAGLIGI-
Higbiri 109 51,53 11,44 HICBIRI
Beden saghgi ve 0
psikolojik saglik
Toplam 125 52,58 11,66

4.6. YONETICI VE (")(;RETMENLERiN DAMGALAMA E(}iLiMiNDE_
BAGIMSIZ DEGISKENLERIN ORTAK ETKILERININ INCELENMESI

Alt Problem 6. Yonetici ve O&8retmenlerin damgalama egiliminde bagimsiz

degigkenlerin ortak etkileri nelerdir?

Ogretmenlerin  gérev yaptiklari egitim kademesi ve saghk durumlarina gore

etiketleme egilimlerinin analiz sonuglar Tablo 29°da verilmigtir.
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Tablo 29. Ogretmenlerin Gorev Yaptigr Egitim Kademesi ve Saglik Durumlarina
Gore Etiketleme Egilimlerine Iliskin Iki Faktorlit ANOVA Sonuglari

~ KADEME
SAGLIK ILKOGRETIM MESLEK LISESI GENEL LISE TOPLAM
DUREMEE ¥ 88 N x s.s. N x 88 N x S8
Beden Sazlig1 36 12,64 4,27 7 15,86 5,87 4 15,00 2,59 47 13,32 4,52
Psikolojik
- 13 10,92 4,33 4 16,25 4,27 2 22,50 71 19 1326 5,57
aglik
Fiziksel Engel 0 _ _ 0 _ _ 3 16,67 3,05 3 16,67 3,05
Beden saghigi
ve psikolojik 4 12,75 2,99 0 _ _ 0 _ _ 4 12,75 2,99
saghik
Higbiri 402 13,30 4,04 97 14,29 4,27 83 13,08 414 582 1344 411
Toplam 455 13,18 4,07 108 14,46 4,369 92 13,49 4,27 655 1343 417
VARY ANSIN
AT K.T. Sd K. O. F P
KADEME 340,117 2 170,058 10,049 ,000
SAGLIK DURUMU 122,350 4 30,588 1,808 126
KADEME * SAGLIK 295,156 4 73,789 4,360 ,002
HATA 10898.055 644 16,922
TOPLAM 129573,000 655

Tablo 29 incelendiginde; Ogretmenlerin etiketleme egilimlerine iligkin beden

saghgmda sikinti yagayan ogretmenlerin algi ortalamasi (}= 13.32), psikolojik
saghigmda sikint1 yagayan égretmenlerin algi ortalamasi (;= 13.26), fiziksel engeli
olan Ogretmenlerin algi ortalamasi (;= 16.67), hem beden saghginda hem de
psikolojik sagliginda sikinti yasayan ogretmenlerin algi ortalamasi (;= 12.75),

saglikli olan 6gretmenlerin algi ortalamasi (E: 13.44) arasinda anlamli bir fark
bulunmamugtir [F (4,644)= 1.808; p>0.05]. Saglik durumu, 6gretmenlerin etiketlieme

egilimlerine iligkin damgalama egilimleri Gizerinde etkili degildir.

Ote yandan, d68retmenlerin gorev yaptiklar: egitim kademesi agisindan bakildiinda,
ogretmenlerin  etiketleme egilimlerine iligkin algilarnt  arasinda anlamli  fark
bulunmustur [F (2,644)= 10.049; p<0.01]. Egitim kademesi, Ogretmenlerin

etiketleme egilimlerinde etkilidir. Meslek liselerinde gorev yapan O8retmenlerin

damgalama egilimleri daha yitksektir (x = 14.46)-

Ogretmenlerin saglik durumu ve dgretmenlerin gorev yaptiklart egitim kademesi
degigkenlerinin, efiketleme egilimleri tizerindeki ortak etkisi incelendiginde, ortak

etkinin anlamli oldugu gorilmektedir [F (4,644)= 4.360; p<0.01]. Ogretmenlerin
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saglik durumlarina gore efiketlemeye iligkin damgalama egilimlerinin, gbrev
vaptiklart egitim kademesi agisindan farklilik gosterdigi anlasilmaktadir. ki
bagimsiz degigkenin etiketlerne egilimi tzerindeki ortak etkisi manidar oldugundan

gbzenek ortalama puanlart incelenmigtir (Tablo 30).

Tablo 30. Ogretmenlerin Etiketleme Egilimine Yonelik Kademe ve Saghk
Durumuna Gore Gézenek Ortalama Puanlarina Iligkin Tukey Testi Sonuglart

Tukey — ANLAMII
HSD(a.b) GOZENEK N x FARK
Ilkégretim
(419 402 9,9801
Beden saghgi  Meslek 42-41%*
ve psikolojik  Lisest o7 11,8351
saglik (427 42-43%
Genel Lise
(43) 83 97711

*Korelasyon 0.05 diizeyinde anlamlidir (2-yénlit)

Tablo 30 incelendiginde; gdzenckler arasi ¢oklu karsilagtirma sonuglarina gore; hem

beden saghigi hem de psikolojik saghfinda sikinti yasayan ve meslek lisesinde

caligan 6gretmenlerin etiketleme egiliminin (E: 11.83), hem beden saghig hem de

psikolojik saghginda sikinti yagsayan ve ilkogretimde ¢alisan G8retmenlerden (E:

9.98) Ve hem beden saghigi hem de psikolojik sagliginda sikint1 yagayan ve genel

lisede galigan 6gretmenlerden (E: 9.77) daha fazla oldugu soylenebilir.

Ogretmenlerin  gérev yaptiklari egitim kademesi ve saghk durumlarma gore

damgalama egilimlerinin analiz sonuglar1 Tablo 31°de verilmigtir.

Tablo 31°e gore; ogretmenlerin damgalama egilimlerine iligkin beden saghiginda

sikinti yasayan Ogretmenlerin algi ortalamasi (;= 50.51), psikolojik saghginda
sikinti yagsayan 68retmenlerin algi ortalamasi (;= 52.68), fiziksel engeli olan
ogretmenlerin algi ortalamasi (}= 60.00), hem beden saglifinda hem de psikolojik
saghigmda sikinti yagsayan ogretmenlerin algi ortalamasi (;= 49.50), sagliklt olan

Ogretmenlerin alg1 ortalamasi (;= 50.64) arasinda anlamh bir fark bulunmanugtir [F

(4,644)= 2.145; p>0.05]. Ogretmenlerin saglik durumu, &gretmenlerin damgalama

egilimi izerinde etkili degildir.
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Tablo 31. Ogretmenlerin Gorev Yaptigr Egitim Kademesi ve Saglik Durumlaria
Gore Damgalama Egilimlerine Iliskin ki Faktorliit ANOVA Sonuglari

} KADEME
SAGLIK ILKOGRETIM MESLEK LIiSESI GENEL LISE TOPLAM
DURIMU 2 s8N - $.s. N ¥ ss. N = S.S.
Beden
g 36 48,77 10,56 7 56,71 15,49 4 55,25 512 47 50,51 11,31
Saglig
Psikolojik
" 13 48,08 17,18 2l SE 6,13 2 72,50 71 19 52,68 16,36
Saghk
Fiziksel
. 0 = . 0 B B 3 60,00 8,54 160,00 854
ngel
Beden
saglig1 ve
. . 4 49,50 11,90 0 0 - - 4 49,50 11,90
psikolojik - -
saglik
Higbiri 402 50,20 10,56 97 54,26 11,38 83 48,61 10,21 582 50,64 10,77
Toplam 455 50,02 10,78 108 54,55 11,47 92 49,79 10,66 655 50,73 10,99
VARYANSIN
e KT Sd K. O. T p
KADEME 1644,329 2 822,165 7,029 ,001
SAGLIK DURUMU 1003,675 4 250,919 2,145 074
KADEME * SAGLIK 1392,602 4 348,150 2,976 ,019
HATA 75331,268 644 116,974
TOPLAM 1764846,000 655

*Korelasyon 0.05 diizeyinde anlamlidir (2-yénlit)

Ote yandan, Tablo 31°e gore ofretmenlerin gorev yaptiklart egitim kademesi
acisindan bakildiginda, 6gretmenlerin damgalama egilimine iligkin algilar arasinda
anlamli fark bulunmustur [F (2,644)= 7.029; p<0.01]. Ogretmenlerin gorev yaptiklar:
egitim kademesi degigkeni, Ogretmenlerin damgalama egilimleri Uzerinde etkili

olmugtur. Meslek liselerinde gorev yapan dgretmenlerin damgalama egilimleri daha

yitksektir (x = 54.55)-

Opgretmenlerin saglik durumu ve dgretmenlerin gorev yaptiklart egitim kademesi
degigkenlerinin, damgalama egilimi Uzerindeki ortak etkisi incelendiginde, ortak
etkinin anlamh oldugu goriilmektedir [F (4,644)= 2.976; p<0.05]. Ogretmenlerin
saglik durumlarina gbre damgalama egilimlerinin, gorev yaptiklan egitim kademesi
agisindan farkliik gosterdigi anlagilmaktadir. Iki bagimsiz degiskenin damgalama
egilimi Uzerindeki ortak etkisi manidar oldugundan godzenck ortalama puanlar

mcelenmistir (Tablo 32).
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Tablo 32. Ogretmenlerin Damgalama Egilimine Yonelik Kademe ve Saglik
Durumuna Gore Gézenek Ortalama Puanlarina Iligkin Tukey Testi Sonuglart

Tukey - ANLAMLI
HSD(a,b) GOZERER N X FARK

Beden saglgi  Ilkogretim

ve psikolojik  (41%) 402 48 6145

saglik Meslek 42-41%
Lisesi 97 54,2577
{42%) 42-43%
Genel Lise
43) 83 48,6145

*Korelasyon 0.05 diizeyinde anlamlidir (2-y&nlit)

Tablo 32 incelendiginde; gozenckler arasi ¢oklu karsilagtirma sonuglarina gore; hem

beden sagligi hem de psikolojik saglhifinda sikinti yagayan ve meslek lisesinde

caligan Ogretmenlerin damgalama egiliminin (E: 54.26), hem beden sagligi hem de

psikolojik saghginda sikinti yagsayan ve ilkogretimde ¢alisan 68retmenlerden (E:

42.61) Ve hem beden sagligi hem de psikolojik saghiginda sikinti yagayan ve genel

lisede galigan 6gretmenlerden (;= 48.61) daha fazla oldugu séylenebilir.

Ogretmenlerin ve yoneticilerin kidemlerine gore ayrimetlik ve dislama egilimlerine

iligkin analiz Tablo 33’te verilmistir.

Tablo 33. Ogretmen ve Yoneticilerin Kidemlerine Gore Ayrimeilik ve Diglama
Egilimlerine Iligkin Iki Faktorli ANOVA Sonuglari

KIDEM OGRETMEN YONETICI TOPLAM
N " S.S. N o S.S. N X 8. S.

1-5yil 177 9,94 403 6 11,33 408 183 9,08 4,03
8-10y1l 153 10,32 3,60 9 11,56 458 162 10,39 3,65
11-15y1l 130 11,15 4,08 30 9,50 335 160 1084 3,99
16-20y1l 104 878 3,43 21 8,62 280 125 958 3,35
21ve Ustl 91 10,25 297 59 12,03 449 150 1095 373
Total 655 10,28 374 125 10,78 416 780 1036 3,81

VARYANSIN KAYNAGI K T. Sd K. O. F P
GOREV 6,197 1 6,197 438 508
KIDEM 187,545 4 46,886 3316 010
GOREV * KIDEM 222 134 4 55,533 3,927 ,004
HATA 10888,887 770 14,141
TOPLAM 95111,000 780
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Tablo 33 incelendiginde; Ogretmenlerin ve yoneticilerin ayrimcilik ve dislama

egilimlerine iligkin 1-5 yil kidemi olan 6gretmenlerin algi ortalamasi (;= 9.94),
yoneticilerin algi ortalamasi (;= 11.33); 6-10 yil kidemi olan &gretmenlerin algi
ortalamasi (;= 10.32), yoneticilerin algi ortalamasi (;= 11.56); 11-15 yil kidemi
olan &gretmenlerin algi ortalamasi (;= 11.15), yoneticilerin algi ortalamasi (E:
9.50); 16-20 yil kidemi olan 6gretmenlerin algi ortalamasi e 9.78), Yoneticilerin
alg1 ortalamasi (}= 8.62); 21 vil ve Gistli kidemi olan 68retmenlerin alg1 ortalamasi

(;= 10.25), Yoneticilerin algi ortalamasi (}_C= 12.03) arasmda anlamh bir fark

bulunmustur [F (4,770)= 3.316; p<0.01]. Kidem, Ogretmenlerin ayrimceilik ve
dislama egilimlerinde etkili olmugtur. Bagka bir deyigle 11-15 wil kidemi olan

gretmenlerin (x — 11.15) ve 21 yil ve ustit kidemi olan yéneticilerin (x= 12.03)

avrimetilik ve diglama egilimi daha yuksektir.

Ote yandan, gorev agisindan bakildifnda ogretmenlerin ayrimetilik ve diglama
egilimlerine iligkin algilar1 arasinda anlamli fark bulunmamistir [F (1,770)= 0.438;
p>0.05]. Bu bulgu, gérevin ayrimcilik ve dislama e8ilimi tizerinde anlamh bir etkisi

olmadigim gosterir.

Mesleki kidem ve gorev degiskenlerinin, ayrimcilik ve dislama egilimi tizerindeki
ortak etkisi incelendiginde, ortak etkinin anlamli oldugu gorilmektedir [F (4,770)=
3.927;, p<0.01]. Yoneticilerin ve 6gretmenlerin ayrimcilik ve diglama egilimlerinin,
mesleki kideme gore farklilik gosterdigi anlagilmaktadir. Tki bagimsiz degiskenin
damgalama egilimi tizerindeki ortak etkisi manidar oldugundan gozenek ortalama

puanlar incelenmistir (Tablo 34).

Tablo 34. Ogretmen ve Yoneticilerin Kidemlerine Gore Goézenek Ortalama
Puanlarina Iliskin Tukey Testi Sonuglar

Tukey N x .
HSD(a.b) GOZENEK * HARE
Ogretmen 1-5 yil 177 99379
(11%) ’ 11-25%
16-*20 yil 104 9,7788
(14%) 14-25%
Yonetici 16- 20 vil 71 26190
(24*)1 ’ 24-25%
21 y1l ve tstil
o 59 12,0339
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Tablo 34 incelendiginde; gdzenekler arasi ¢oklu kargilastirma sonuglarina gore; 21

yil ve iistii kidemi olan yéneticilerin ayrimeilik ve diglama egiliminin (x = 12.03), 1-
5 y1l kidemi olan 6gretmenlerden (;= 9.94), 16-20 vil kidemi olan 6gretmenlerden

(;= 9.78) Ve 16-20 yil kidemi olan ydneticilerden (;= 8.62) daha fazla oldugu

soylenebilir.

4.7. OGRETMENLERIN DAMGALAMA EGILIMLERI VE ORGUT
KULTURU ARASINDAKI iLiSKI

Alt Problem 7. Ogretmenlerin damgalama egilimleri ve orgit kulttrii arasmda

anlaml bir iligki var nidir?

Damgalama egilimi ve okul kiiltiiriine yonelik 6gretmen gorigleri analiz edilirken
oncelikle oOgretmenlere ait veriler egitim kademesine gore (ilkdgretim/genel
lise/meslek lisesi) gruplanmus, iligkili 6rneklemler igin t-testi her kademe ig¢in ayn

ayri uygulanmig ve yapilan ti¢ analiz tek tabloda gosterilmigtir (Tablo 35)

Tablo 35. Damgalama Egilimi ve Okul Kiiltiriine Yénelik Ogretmen Gortglerinin

Karsilastirilmasina Iligkin t-Testi
[LISKILI GIFTLER

p
KADEME o x N  SEM t sd ?glmrlﬂlh;(
ORGUT ~ DAMGALAMA TR
KULTURU EGILIMI
fkogretim 3,73 2,27 455 .98 -59.259 454 ,000
Meslek Lisesi 3,44 2,48 108 2,08 21,642 107 ,000
Genel Lise 3.51 2,26 92 2,22 -23,440 91 ,000

Tablo 35’¢ gore; Ogretmenlerin algilarma gore ilkdgretim okullarinin (;= 3.73),

meslek liselerinin (E: 3.44), ve genel liselerin (E: 3.51) Orgiit killtirtiniin gii¢li
Jfakat gelistirilmesi gereken kiiltiire sahip oldugu ve tiim kademelerde gérev yapan
ogretmenlerin damgalama egiliminin zayif (;= 2.27, 2.48, 2.26) oldugu séylenebilir.

Ortalamalara bakildiginda ilkdgretim okullarinin érgit kiltirti meslek lisesi ve genel
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liselere gore nispeten daha giiclii iken, meslek lisesinde gorev yapan d8retmenlerin
damgalama egilimlerinin ilkdgretim ve genel lisede gbérev yapan dgretmenlere oranla

daha giiglii oldugu soylenebilir.

Farkli kademelerde gorev vyapan oOgretmenlerin goérev vyaptiklari kademeler
baglaminda, gborev yaptiklar1 kademelerdeki okul tiriiniin ne tip bir kiltiire sahip
olduguna vonelik goriigleri ile d8retmenlerin sahip olduklari damgalama egilimlerine
yonelik gorugler arasinda tim kademelerde p<0.01 oldugundan istatistiksel olarak
anlaml fark vardir. Farkli kademelerde gorev yapan 6gretmenlerin gorev vaptiklar
kademeler baglanunda, goérev vaptiklart kademelerdeki okul tiriiniin ne tip bir
kultare sahip olduguna yonelik gorigleri ile Ogretmenlerin  sahip olduklar
damgalama egilimlerine yonelik gortglerinin birlikte degigsmedigi, biri artarken
digerinin azaldig1 soylenebilir. Bu baglamda tim kademeler i¢in ayri1 ayri Pearson
Carpimi Korelasyon Katsayvisi hesaplannig ancak Tablo 36°da  bir arada

ghsterilmigtir.

Tablo 36°da &gretmenlerin damgalama egilimi ve okul kultiird arasindaki iligki

verilmigtir.

Tablo 36. Ogretmenlerin Damgalama Egilimi ve Okul Kiiltiirti Arasindaki Iliski

KADEME KULTUR DAMGALAMA

Ilkégretim KULTUR Pearson Korelasyonu 1 - 137(%%)
N 455 455

DAMGALAMA Pearson Korelasyonu - 137(%%) 1

N 455 455

Meslek KULTUR Pearson Korelasyonu 1 -, 183
Lisesi N 108 108
DAMGALAMA Pearson Korelasyonu -, 183(*%) 1

N 108 108

Genel Lise KULTUR Pearson Korelasyonu 1 -,242(%)
N 92 92

DAMGALAMA Pearson Korelasyonu -, 242(%) 1

N 92 92

TOPLAM KULTUR Pearson Korelasyonu 1 21309
N 655 655

DAMGALAMA Pearson Korelasyonu -,213(%) 1

N 655 655

*Korelasyon 0.05 diizeyinde anlamlidir (2-y&nlit)
**Korelasyon 0.01 diizeyinde anlamhdir (2-y6nlii)

Tablo 36 incelendiginde; 68retmen goruglerine gore okul kiiltirti ve damgalama
egilimi arasmnda dugiuk dizeyde negatif bir iligki s6z konusudur. Buna gore gorev

yvapan oOgretmenlerin damgalama egilimi azaldik¢a okul kultiirinin giuglendigi
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soylenebilir. Determinasyon katsayisi dikkate alindiginda o6rgiit kiilttiriinii zayiflatan
ctkenlerin ilkdgretim kademesi igin (r>=0.019) %1.9’unun, meslek lisesi kademesi
igin (r>=0.033) %3.3 tniin, genel lise kademesi igin (1?*=0.058) %5.8’inin ve genel

anlamda (r>=0.045) %4.5"inin damgalama oldugu soylenebilir.

4.8. Y(")NETiCiLE_BiN DAMGALAMA E(j,i_Li_ML_ERi VE ORGUT
KULTURU ARASINDAKI iLiSKI

Alt Problem 8. Yoneticilerin damgalama egilimleri ve orgiit kiiltarti arasinda anlamh

bir iligki var midir?

Damgalama egilimi ve okul kiltirtine yonelik vonetici goriigleri analiz edilirken
oncelikle yoneticilere ait veriler egitim kademesine gore (ilkdgretim/genel
lise/meslek lisesi) gruplanmus, iligkili 6rneklemler igin t-testi her kademe i¢in ayn

ayri yapilmig ve yapilan ¢ analiz tek tabloda gosterilmigtir. (Tablo 37)

Tablo 37. Damgalama Egilimi ve Okul Kaltiirtine Yonelik Yonetici Gortglerinin
Kargilastirilmasina Iligkin t-Testi
TLISKILI CIFTLER

p
KADEME X N SEM dof *’?glm;ﬁﬂf
ORGUT ~ DAMGALAMA ¥
KOLTURU _ EGILIMI
lIkogretim 3,66 237 92 260 20805 Of 000
Meslek Lisesi 3,62 244 15 6,40 -8,034 14 ,000
Genel Lise 3,54 246 18 405 11904 17 ,000

Tablo 37’ye gore; yoneticilerin algilarina gore ilkégretim okullarimin (E: 3.66),

meslek liselerinin (;= 3.62), ve genel liselerin (J_C= 3.54) Orgit killtirtiniin gii¢li
fakat gelistirilmesi gereken kiltiire sahip oldugu ve tim kademelerde gorev yapan
yoneticilerin damgalama egiliminin zayif (}= 2.37, 2.44, 2.46) oldugu soylenebilir.
Ortalamalara bakildiginda ilkdgretim okullarinin 6rgiit kiiltarti meslek lisesi ve genel
liselere gore nispeten daha giiglii iken, genel lisede gorev yapan yoneticilerin

damgalama egilimlerinin ilkogretim ve meslek lisesinde gorev vapan yoneticilere

oranla daha gui¢li oldugu soylenebilir.
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Farkli kademelerde gbrev yapan yoneticilerin gorev vyaptiklan kademeler
baglaminda, gorev yaptiklar1 kademelerdeki okul tiriiniin ne tip bir kultiire sahip
olduguna yonelik gortgleri ile yoneticilerin sahip olduklar1 damgalama egilimlerine
yonelik gorigler arasinda tim kademelerde p<0.01 oldugundan istatistiksel olarak
anlamh fark vardir. Farkhh kademelerde gbrev vapan yoneticilerin gdrev yaptiklan
kademeler baglaminda, gorev yaptiklari kademelerdeki okul tiriintin ne tip bir
kultire sahip olduguna yonelik goériigleri ile yoneticilerin sahip olduklar1 damgalama
egilimlerine yonelik gorislerinin birlikte degismedigi, biri artarken digerinin azaldig:
sovlenebilir. Bu baglamda tiim kademeler i¢in ayr1 ayr1 Pearson Carpinu Korelasyon

Katsayist hesaplanmig ancak Tablo 38°de bir arada gosterilmistir.

Tablo 38°de yoneticilerin damgalama egilimi ve okul kulttrii arasindaki iligki

verilmigtir.

Tablo 38. Yoneticilerin Damgalama Egilimi ve Okul Kiiltiirii Arasindaki Iligki

KADEME KULTUR DAMGALAMA

Ilkggretim KULTUR Pearson Korelasyonu 1 - 289(%)
N 92 92

DAMGALAMA Pearson Korelasyonu -, 289(%F) 1

N 92 92

Meslek Lisesi KULTUR Pearson Korelasyonu 1 -, 293 (k)
N 15 15

DAMGALAMA Pearson Korelasyonu -.293(+%) 1

N 15 15

Genel Lise KULTUR Pearson Korelasyonu 1 L3709
N 18 18

DAMGALAMA Pearson Korelasyonu - 3700%F) 1

N 18 18

TOPLAM KULTUR Pearson Korclasyonu 1 -297(+)
N 125 125

DAMGALAMA Pearson Korelasyonu -, 2970y 1

N 125 125

**Korelasyon 0.01 diizeyinde anlamlidir (2-y6nlit)

Tablo 38’¢ gore; yonetici gortglerine gore okul kiltirii ve damgalama egilimi
arasinda digik dizeyde negatif bir iligki séz konusudur. Kademeler dikkate
alindiginda ise ilkdgretim okullarinin ve meslek liselerinin okul kiltarti ve
damgalama egilimi arasinda diigiik diizeyde negatif bir iligki s6z konusu iken genel

liselerin okul kiltiirti ve damgalama egilimi arasinda ise orta diizeyde negatif’ bir
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iliski s6z konusudur. Buna gore gorev yapan yoneticilerin damgalama egilimi
azaldik¢a okul kilttriniin giclendigi séylenebilir. Determinasyon katsayisi dikkate
alindiginda 6rgiit kultiirini zayiflatan etkenlerin ilkdgretim kademesi igin (r>=0.083)
208.3 tinlin, meslek lisesi kademesi igin (r*=0.086) %8.6’s1nin, genel lise kademesi
icin (r’=0.14) %14 tntin ve genel anlamda (r>=0.088) %68.8’inin damgalama oldugu
soylenebilir. Ogretmenlerin ve yoneticilerin algilar1 karsilastirildiginda yoneticilerin
damgalama egiliminin viksek olmasimin orgiit kilttirini daha fazla etkiledigi

sOylenebilir.
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5. BOLUM, SONUC, TARTISMA VE ONERILER

5.1. SONUC VE TARTISMA

Bu ¢aligma ile 6gretmenlerin ve voneticilerin damgalama egilimleri ve 6rgiit kiltira
arasindaki iligki nicel desenli olarak aragtirilmigtir. Bu boliimde tartigilan sonuglar
aragtirma bulgularina goére; damgalama O6lgeginin bovutlart olan ayrimcilik ve
dislama, onyarg:, etiketleme ve psikolojik saglik acisindan degerlendirilmis olup,

ilgili aragtirmalar ile desteklenmigtir.

Aragtirmanin bulgularina gore; damgalama egilimine iliskin yonetici goriigleri ve
ogretmen gorugleri ayrnt ayri incelendiginde; psikolojik  saglik ve dnyarer
boyutlarinda, hem yonetici hem de 6gretmen goriiglerinde tiim maddeler agisindan
damgalama egilimi oldugu séylenebilir. Ayrica; 63retmenlerin damgalama egilimine
iligkin goruiglerine gore etiketleme boyutunda cinsel tercihleri farkli bireylere yonelik
damgalama oldugu ortaya ¢ikmugtir. Nitekim Goffman (1963), damgay1 sahip olunan
nitelikler ve toplumda kabul edilmiy degerler arasindaki ézel bir iliski bi¢imi olarak
tamimlarken, toplumdaki kabul edilmis degerlerle sahip olunan nitelikler uyusmadig:
zaman damgalamanin ortaya ¢iktigini  belirtmigtir. Bireyler, topluma aykiri
olduklarinda, toplumun ¢ogu bu kisileri toplumdan sapan olarak nitelendirdiginden
ayrimeilik yagarlar (Weidner, 1981). Goregenli’yve gore (2009) escinsellige iligkin
kultarel inanglar, bu durumun dogal bir 6zellik olmadigr diigiincesini besleyerek
damgalama sonucunu getirirken; diger vandan da heterosekstiellikten farkli cinsel
yonelimleri olan insanlara yénelik ayrimei tutumlar ve homofobi, heterosekstiellikten
farklh cinsel yonelimleri olan insanlarm bazi vyurttaghk haklarimn bile inkar
edilmesine yol acabilmektedir. Nitekim Kite ve Deaux (1986) tarafindan yapilan
caliymada damgalayanlarin gavlerle daha az etkilesimde bulunduklarini, onlara daha
az seslendiklerini, stereotipik bilgileri daha fazla hatirladiklarini ve tolerasyonlarimin

az oldugu bulunmustur.
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Aragtirma bulgularina gore; 6gretmen ve yoneticilerin ortak goriglerine bakildiginda
hem 6gretmenlerin, hem yoneticilerin dnyarg: boyutunda damgalama e¢gilimi yiiksek
iken etiketleme boyutunda ise her ki grubun da, vas: ilerlemis olan personele karsi
damgalama egilimi dikkat c¢ekicidir. Sesen (2006) tarafindan vapilan gazetelerde
yayimlanan ig ilanlarinda ayrimeilik ve firsat esitligi tizerine Ingiltere ve Tirkiye
karsilagtirmali ¢alismada, her iki tilkedeki gazete ilanlar1 yag ayrimeiligi agisindan
incelenmis, Ingilizce gazetede yayimlanan higbir ilanda ige bagvuru igin vas
sinirlamas1 getirilmedigini ancak Tirkiye’de yayimlanan ilanlarin tig yiz doksan tg
tanesinde yani %35°ten fazlasinda ige bagvuru igin yag simirlamasi getirildigi ortaya
konmustur. Sesen’e (2006) gbdre vas, i1gyerinde msanlan etkileyen temel
onvargilardan biri olarak kargimiza c¢ikmaktadir ve bu da vasi ilerlemig olan

personele karg1 ayrimcili beraberinde getirmektedir.

Aragtirma bulgularina gore, yonetici ve O68retmen gorisleri arasinda kilik-kivafeti
avkirt kigiler dislanmayi hak eder, giizel'vakisikli olan kisiler daha basarilidir,
segme sansim olsa eviilik disi dogan bir kisivie ¢alismam, bayan personel is
ortaminda daha fazla sorun ¢ikarir maddelerinde ve psikolojik saglik boyutunda
anlaml fark bulunmustur; yoéneticilerin damgalama egilimlerinin 6gretmenlere gore
daha fazla oldugu gbze carpmaktadir. Nitekim insanlarin ¢ogu, ruhsal hastaligi olan
bireylerin bir dost, ig arkadagi, komsu ya da es olarak istenmeyecegi; onlarin daha az
givenilir, daha az zeki, daha az yeterli olduklart yoninde agagilama ile
karsilasacaklar1 yontnde beklentiye sahiptir (Link ve Phelan, 2001; Watson ve
Corrigan, 2001). Eker ve digerleri (2010) tarafindan iki vz altmug yedi din gorevlisi
ile Diizce’de vapilan ve din gorevlilerinin gizofreniye iligkin bilgi ve tutumlarimm
Olgen bir aragtirmada, din gorevlilerinin %33,3°01 gizofreni hastalarmin serbestge
dolagmamalar1  gerektigini, %41,9’u sizofreni olan bir komsgudan rahatsizlik
duyacagini, %34,8°1 sizofreni olan biriyle birlikte ¢alismak istemedigini, %64.8°1 bir
gizofreni hastasi ile evlenmeyecegini, %37,1°1 gizofreni hastalarinin  saldirgan
olacagim1 belirtmiglerdir. Genel olarak din goérevlileri sosyal boyutta gizofreni
hastalarina daha 1limli bir tutum gosterirken 6zel hayatlarinda bu hastalardan rahatsiz
olmakta (Eker ve digerleri, 2010) ve din gorevlilerinde gizofreni hastalarma karsi

damgalayict tutum goéze ¢arpmaktadir.

Yapilan gegitli aragtirmalarin damgalama egilimi ile ilgili yonetici ve Ogretmen

gorugleri ile uyumlu oldugu goriilmektedir. Ciiceloglu’nun (2005) resmi web sitesi
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aracih@iyla yonelttigi “Sizce, bizim insammizin goziinde, basarili kisi kimdir?”
sorusuna katilimeilarin verdigi yanitlar arasindaki “Zengin, giizel ve vakisikl kisidir”
cevabr ilgi ¢ekicidir. Ote yandan, Weidner'in (1981) bir kadini hamile birakip
sonrasinda ona kiirtaj olmasini tavsiye etmis erkeklerin, kiirtaj olmus bayanlarin,
tecaviize ugramig magdurun ve tecaviz eden kiginin sosyal algisim etkileyen kigisel
farklilik degigkenlerini tanimlamayr amagladigi ¢aligmasinda, tecaviize maruz
kalmanin ya da kiirtaj olmanmm damgalayict sonuglart oldugu, kigisel farklilik
degigkenlerinin tecaviiz va da kiirtaj yasayan kigilerin damgalanmalarina aracilik
ettigi bulunmugtur. Goffman (1963), her toplumun tiyelerinin basmakalip yargilardan
olugan beklentileri oldugunu séyler ki ¢ocukluk dénemini agmig geng bir bayandan
beklenen stirekli bir iligkisi olmast ve zamani gelince hamile kalmasi, bunu takiben
de bebegini kucagina almasi oldugu halde bazi kadinlar, toplumun beklentilerine

aykiri olarak kiirtaj olduklarinda kimlikleri karigir ve damgalama ortaya ¢ikar.

Aragtirma bulgularina gore; &gretmenlerin damgalama egilimleri cinsiyete gore
anlamli bir farklilik gostermektedir. Erkek 6gretmenlerin ayvrimeilik ve dislamaya,
etiketlemeye ve psikolojik saglhiga vyomelik damgalama egilimlerinin  kadin
Ogretmenlerden daha fazla oldugu, kadin 6gretmenlerin ise damgalama egilimlerinin
onyargt boyutunda, erkek 6gretmenlerden daha fazla oldugu sonucuna ulagilmigtir.
Yoneticilerin ise cinsiyet bakimindan damgalama egilimlerine iligkin  goriigleri
benzerdir. Bu durumun kadin yoneticilerin az sayida olmasindan kaynaklandigi
digiintlebilir. Ayrica; Dalkiranoglu ve Cetinel’in (2008) aragtirmasinin sonuglarma
gore yoneticilerin cinsiyet ayrnimeiligma kargit tutumlart buyik oranda benzer
bulunmug ancak erkek yoneticilerin, iy performanslart konusunda kadmnlari daha

yetersiz gordikleri sonucuna ulagilmigtir.

Ogretmenlerin  damgalama egilimleri ayrimeilik ve dislama boyutunda egitim
durumu bakimindan anlaml bir fark géstermektedir. Onlisans mezunu dgretmenlerin
ayrimetlik ve dislama boyutunda damgalama egilimleri, lisansiistii mezunu
ogretmenlere gore daha fazla iken; dnlisans mezunu yoneticilerin ise avrimcilik ve
dislamaya yonelik damgalama egilimlerinin lisans ve lisansilisti egitim goren
yoneticilerden daha fazla oldugu sonucuna ulagilmigtir. Ydneticilerin 6nlisans, lisans,
lisanstistil egitim durumu bakimindan genel damgalama egilimlerine iligkin goriigleri
ise benzerdir. Aragtirmalarin bulgularla uyumlu oldugu gorulmektedir. Saglik

hizmetlerinde caligan kigilerin de ruhsal hastalik yagayanlar damgalayabildigini
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aragtirmalarda gérmek mimkiindir. Coy (2010) tarafindan ruhsal hastalik ve madde
bagimlilan ile kentsel bolgelerde galisan lisans ve lisansiistii dizeyde yuz elli yedi
psikolojik danmigmanin katilimi ile ig stresi ve damgalayic: tutumlar arasindaki
muhtemel iligkinin ve farkliliklarin aragtinldigi ¢alismada; her iki grup psikolojik
danmigmanin da —lisans ve lisanststli dizey- is stresleri arttikca damgalayici

tutumlarmnin arttigi bulunmugtur.

Aragtirma bulgularina goére; 6gretmenlerin damgalama egilimleri psikolojik saglik
boyutunda ve dnyarg: boyutunda kidem bakimindan anlaml bir fark gdstermektedir.
11-15 w1l kidemi olan &8retmenlerin ve 21 yil ve dstii kidemi olan dgretmenlerin
psikolojik  saghga yonelik damgalama egilimlerinin, 1-5 wil kidemi olan
ogretmenlere gore daha fazla oldugu bulunmustur. 1-5 yil kidemi olan dgretmenlerin
damgalama egilimlerinin ise ényarg: boyutunda 16-20 yil kidemi olan 6gretmenlere
ve 21 wyil ve usti kidemi olan Ogretmenlere gbre daha fazla oldugu sonucuna
ulagilmigtir. Ayrica 11-15 w1l kidemi olan &gretmenlerin ve 6—10 y1l kidemi olan
yvoneticilerin avrimcilik ve dislama egiliminin daha yiksek oldugu bulunmustur. 11
yil ve tsti kidemi olan 6gretmenler psikolojik saglhiginda sikint1 yagayan kigileri daha
fazla damgaliyorken, 1-5 yil kidemi olan 6gretmenlerin ise 6nyargilarinin daha fazla
oldugu goriilmektedir. Geng 68retmenlerin dnyargilan yogun olarak gozikiirken, vas

ilerledik¢e dnyargmm damgalamaya dontigmesi ilgi ¢ekicidir.

Avyrica, aragtirma sonuglarma gore yoneticilerin ve dgretmenlerin ayrimeilik ve
diglama egilimlerinin, mesleki kideme gore farklilik gosterdigi bulunmustur. Gorev
(0gretmen/yonetici) ve kidem bagimsiz degiskenlerinin  damgalama egilimi
tizerindeki ortak etkisinin manidar oldugu sonucuna ulagilmigtir. Buna gore; 21 yil ve
tstii kidemi olan yoneticilerin ayrimeilik ve diglama egiliminin, 1-5 yil kidemi olan
ogretmenlerden, 16-20 yil kidemi olan 6gretmenlerden ve 16-20 vil kidemi olan

yoneticilerden daha fazla oldugu sonucuna ulagilmigtir.

Karabekiroglu ve digerleri (2009) tarafindan vapilan Turkiye'nin farkli cografi
bolgelerdeki yedi tiniversite hastanesi ¢ocuk psikiyatrisi klinigine gelen hastalarin,
anne babalarnt ve OZretmenleri arasinda dikkat eksikligi hiperaktivite bozuklugu
(DEHB) ve otizm ile ilgili vanlis degerlendirmeler ve damgalamanin incelendigi
caliygmanmin bulgularina gére DEHB'ye iliskin damgalama diizeyi ile otizme iligkin
damgalama ve DEHB've iligkin yanhg degerlendirme diizeyleri arasinda anlamli bir

korelasyon gortlmiigtiir. Ayrica ogretmenler arasinda, dogu illerinde ve egitim
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dizeyr daha digik ailelerde damgalama diizeyi daha yiksek bulunurken,
ogretmenlerin yanisindan fazlast DEHB ve otizmi olan ¢ocuklarin ayri simiflarda

okutulmas1 gerektigini belirtmigtir.

Aragtirma bulgularina gore; 21 vil ve tstli kidemi olan yoneticilerin damgalama
egilimlerinin, ayrimeilik ve dislama boyutunda, 16-20 yil kidemi olan yoneticilere
gbre daha fazla oldugu gorilmistir. Bu durumda, 21 wyil ve dstii kidemi olan
yoneticiler tarafindan yonetilen kurumlarda, o6rgiit kiltiirine olumsuz etkilerinin
yaganabilecegi dustinilmektedir. Nitekim Simgek (2003) tarafindan yapilan
ortadgretim okullarinda gérev vapan 6gretmenlerin drneklem olarak alindigi, okul
miudirlerinin iletigim becerileri ile okul kultiira arasindaki iligkiyi 6lgen aragtirmanin
sonuglarina gore, okul midirlerinin iletigim becerileri ile okul kultirti arasinda
yviksek duzeyde pozitif bir iligki oldugu ve bu iligkinin 6gretmenlerin cinsiyetlerine
gore farklilasmadignr fakat egitim dozeyi, Ogretmenlik kidemi, bulunduklan

okullardaki goérev siirelerine gore farklilagtigi sonucuna ulagilmgtir.

Aragtirmada elde edilen sonuglara gore; O8retmenlerin damgalama egilimleri
psikolojik saglik boyutunda, dnyarg: boyutunda ve ayrimcilik ve diglama boyutunda
medeni durum bakimindan anlamli bir fark gostermektedir. Evli olan 6gretmenlerin
damgalama egilimlerinin psikolofik saglik boyutunda bekar ve bosanmis olan
Ogretmenlere gore daha fazla oldugu, bekir olan O6gretmenlerin damgalama
egilimlerinin ényarg: boyutunda evli ve bogsanmig olan 6gretmenlere gore daha fazla
oldugu, boganmig olan gretmenlerin damgalama egilimlerinin ayrimeilik ve dislama
boyutunda bekar ve evli §gretmenlere gore daha fazla gorilmustir. Yoneticilerin
medeni durum bakimindan damgalama egilimlerine iligkin goriglerinin benzer
olmasmm ise drneklemdeki bekar ve boganmig yoneticilerin az sayida olmasindan
kaynaklandig1 dusiiniilmektedir. Ogel (2010) tarafindan vapilan alkol ve madde
bagimlilarina yénelik damgalama ile ilgili arastirmada madde bagimlilarina yonelik
damgalamada, bagimlilarin kigilik o6zellikleri, su¢ isleme durumlarn, kullanilan
maddenin 6zellikleri, komorbid ruhsal hastaliklarinin olmasi, sosyo ekonomik dizey,
gibi ozelliklerin yaninda cinsiyet 6zellikleri ve medeni durumlarinin da dogrudan
etkili oldugu bulunmustur. Oysaki aragtirma bulgularina gore; sosyoekonomik durum
bakimindan ydneticilerin ve dgretmenlerin damgalama egilimine iligkin gértiglerinin

benzer oldugu sonucuna ulagilmigtir. Bu durumun, egitim sektériinde 6Zretmen ve
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yoneticilerin sosyo ekonomik durumlarinin genellikle benzer nitelikte olmasindan

kaynaklanmig olabilecegi soylenebilir.

Aragtirma bulgularina gore; o6gretmenlerin damgalama egilimleri ayrimcilik ve
dislama, etiketleme, onyarg: boyutlarinda ve genel damgalama egiliminde gorev
yapilan kademe bakimmdan anlamh bir fark gostermektedir. Meslek lisesinde gorev
yapan Ogretmenlerin damgalama egilimlerinin ayrimcilik ve dislama boyutunda ve
genel damgalama egiliminde ilkégretimde ve genel lisede gorev yapan dgretmenlere
gore daha fazla oldugu, meslek lisesinde gorev yapan o6fretmenlerin damgalama
egilimlerinin etiketleme ve dnyargt boyutlarinda ilkdgretimde gérev yapanlara gore
daha fazla oldugu gbrulmistiir. Ayrica; arastirma sonuglarmma gore d8retmenlerin
saglik durumlarina gore etiketlemeye egilimi ve damgalama egilimlerinin, gorev
vaptiklar1 egitim kademesi agisindan da farklibk gosterdigi bulunmugtur. Saglik
durumu ve egitim kademesi bagimsiz degigkelerinin d8retmenlerin etiketleme
egilimi ve damgalama egilimi Uzerindeki ortak etkisi manidar oldugundan,
gozenckler arasi goklu kargilagtirma sonuglarina goére; hem beden saghigi hem de
psikolojik sagliginda sikinti yagayan ve meslek lisesinde g¢alisgan o6gretmenlerin
etiketleme egiliminin ve damgalama egiliminin, hem beden sagligi hem de psikolojik
saghgmda sikinti yagsayan ve ilkégretimde caligan 68retmenlerden ve hem beden
sagligt hem de psikolojik sagliginda sikinti yagsayvan ve genel lisede ¢aligan
ogretmenlerden daha fazla oldugu séylenebilir. Sonug olarak meslek lisesinde gorev
vapan Ogretmenlerin damgalama egilimlerinin daha fazla oldugu sdylenebilir.
Yoneticilerin 1se, gorev vaptiklari kademe bakimmindan ayrimeilik ve diglama,
ctiketleme, psikolojik saglik, onyargi boyutlarinda ve genel damgalama egilimlerine

iligkin gortigleri benzerdir.

Aragtirma sonuglarina gore; kendini orta diizey ve yiksek diizey dindar hisseden
Ogretmenlerin damgalama egilimleri, efiketleme boyutunda, hi¢ dindar hissetmeyen
Ogretmenlere gore daha fazla iken kendini orta dizey dindar hisseden yoneticilerin
damgalama egilimlerinin, psikolojik saglik boyutunda, kendini yiiksek diizey dindar
hisseden yoneticilere gore daha fazla oldugu gorilmustir. Nitekim; Varas-Diaz ve
digerleri (2010) tarafindan Puerto Rico’da HIV/AIDS damgalamasi yoéniinden saglhik
¢aliganlarinda dini inancin roliiniin aragtinldigi ¢aligmada seksen saghk calisam ile
miulakat yapilmig, dort yiz yirmi bir saglik caliganina ise anket uygulanmigtir;

kendisini yiuksek diizeyde dindar olarak tanimlayan ve inancinin gereklerini yerine
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getirdigini sOyleyen katilimcilarin HIV/AIDS damgalamasi yiiksek dizeyde iken,
dini inancin o6nemli olmadigimi ve dimi aktivitelere katilmadigimm ifade eden

katilimeilarin ise HIV/AIDS damgalamasinin digiik dizeyvde oldugu bulunmusgtur.

Aragtirma sonuglarina gore; beden sagliginda ve psikolojik sagliginda sikint1 yasayan
yoneticilerin damgalama egilimleri, saglikli olan yoneticilere gore daha fazla iken,
psikolojik saghginda sikinti yasayan &gretmenlerin  ayrimeilik ve diglama
¢gilimlerinin daha fazla oldugu; ancak saglik durumu agisindan 6gretmenlerin genel
damgalama egilimine iligkin goriiglerinin ise benzer oldugu gorilmiustiir. Kendi gibi
olmayani yargilamasi, damgalamasi1 ve diglamasi hi¢ kugkusuz insanoglunun en
buytik zayifliklarindan birisidir (Zorlu ve Calim, 2012). Damgalanan 6zellik bireyin
sosyal deneyimleri Uizerine temellenir; engelli olmakla ilgili damgalama genetik de
cevresel de degildir ancak etkilesimden kaynaklanir (Camara, 2011). Hem iginde
yaganan ¢evre hem de kultirel anlamda engele karsi duygusal ve davramgsal
tepkilerin giiclii etkileri vardir (Camara, 2011). Dolayisiyla beden saghg ile ilgili
sikintt yagayan yoneticilerin damgalama egiliminin daha viksek olmasimn

kendilerinden kaynaklandigi dustiniilebilir.

Ogretmenlerin  ve yoneticilerin algilarma gore ilkogretim okullarin, meslek
liselerinin ve genel liselerin orgut kiltartinin giicli fakat gelistirilmesi gereken
kultare sahip oldugu soylenebilir. Ayrica; ilkégretim okullarmin orgut kultard,
meslek lisesi ve genel liselere gore nispeten daha glichi iken, meslek lisesinde gorev
yapan Ogretmenlerin damgalama egilimlerinin ilk&gretim ve genel lisede gorev
vapan Ogretmenlere oranla ve genel lisede gdrev yapan yoneticilerin damgalama
egilimlerinin ilkdgretim ve meslek lisesinde gorev yapan yoneticilere oranla daha
giclii oldugu sonucuna ulagilmigtir. Kademeler dikkate alindiginda ise ilkégretim
okullarinin ve meslek liselerinin okul kiltiirth ve damgalama egilimi arasinda diigiik
diizeyde negatif bir iligki s6z konusu iken genel liselerin okul kiiltiiri ve damgalama
egilimi arasinda ise orta duzeyde negatif bir iliski bulunmustur. Ayrica; 6gretmen ve
yonetici goriiglerine gore okul kiiltiirti ve damgalama egilimi arasinda digtik duizeyde
negatif bir iligki s6z konusudur. Buna goére, gorev vapan oOgretmenlerin ve
yoneticilerin damgalama egilimi azaldikga, okul kultirii giiglenmektedir. Farkli
kademelerde gorev yapan Ogretmenlerin ve ydneticilerin gorev yaptiklar1 kademeler
baglaminda, gbrev yaptiklar1 kademelerdeki okul tiriintin ne tip bir kultiire sahip

olduguna vonelik goriigleri ile d8retmenlerin sahip olduklari damgalama egilimlerine
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yonelik gortglerinin - birlikte  deSismedigi, biri artarken di8erinin azaldig:
sovlenebilir. Sonug olarak; damgalama egiliminin okul kiiltiirint olumsuz etkileyen

etmenlerden biri oldugu gériilmektedir.

Sonmez (2006) tarafindan meslek liselerinde vapilan aragtirmada vonetici ve
Ogretmenlerin gorev yaptiklar okullardaki 6rgiit kaltiirtine iligkin algilar incelenmis;
yonetici ve 08retmenlerin okullarindaki orgiit kiiltirane iligkin algilarinin mesleki
kideme gore anlamli bir farklilbik gostermedigi, midir yvardimeilarinin algilarinin
okullarindaki kiltirin gii¢ egilimli oldugu yoniinde &gretmenlerin algilarindan
yiksek oldugu sonucuna ulagilmigtir. Ayrica; yonetici ve dgretmenlerin okullarindaki
orgut kultiirina rol kultirti egilimli olarak algilamalarina kargin, bu algilarin goreve
gore anlamli bir farklilik gostermedigi; yonetici ve dgretmenlerin algilarina gore,
bagar1 kultiiri boyutunda, goreve gore anlamli bir farklilik oldugu bulunmusgtur.
Terzi (2005) tarafindan yapilan aragtirmada ilkégretim okullarinda gorev yonelimli
bir okul kiltiriintin varh@indan séz edilebilecegi sonucuna ulagilmigtir; cinsiyet ve
kidem degigkenleri agisindan bakildiginda, bayan 6gretmenlerin ¢aligtiklart okullarda
daha yogun bir gérev yoneliminin bulundugu, kidem agisindan incelendigindeyse on
yil ve Uzeri kideme sahip O6gretmenlerin ¢aligtiklart okullarmm daha ¢ok gorev

yonelimli oldugunu distindiikleri bulunmugtur.

Aragtirma bulgularma gore, goérev yapan yoneticilerin damgalama egilimi azaldikca
okul  kultirinin  giglendigi, ogretmenlerin @ ve  yoneticilerin - algilan
kargilagtinlldiginda ise yoneticilerin damgalama egiliminin yiiksek olmasmin orgiit
killtirinit daha fazla etkiledigi sonucuna ulasilmistir. Yaman (2010) tarafindan
yapilan psiko-giddete maruz kalan 6gretim elemanlarmin 6rgiit kaltirt ve oOrgiit
iklimi algilarinin aragtirildigi nitel ¢aligmanin sonuglarina goére, dgretim elemanlar:
gorev tanmimlarinin net olmamasimin bir stiri probleme neden oldugunu, kurumun
prestijinin 6nemli oldugunu ancak bu prestijin onlar1 tatmin etmeye yetmedigini,
orgit kiilltiniin dnemli bir bileseni olan duygu, algi ve dil birliginin tiniversite iginde
kurulmadigini, olumsuz orgitsel hikayelerin, orgiitsel kahramanlarin eksikliginin,
orgitsel sadakatin azalmasinin, orgiitsel torenlerin formaliteden ibaret kalmasinin,
etik kurallarm zayifliginin, olumlu rol modellerinin eksikliginin, tartigmamn
imkansiz oldugu yoneticilerin varhiZmmn, orgitsel prestiy kaybinin, zayif bir 6rgit
kultart ortaya koydugunu ifade etmigtir. Ayrica, Yaman’a (2010) gore negatif orgiit

kaltart ve orgit iklimi yildirma davramgin tetikler ve 6gretim elemanlarinin maruz
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kaldiklar1 psiko-giddette orgtut kiultirii 6nemli bir rol oynamaktadir. Nitekim
Yaman’in (2007) yapmis oldugu bir aragtirmada, psikosiddete (mobbing) maruz
kalan 6gretim elemanlarmin, drgiitsel baghiliklarmin zedelendigi ve 6zellikle 6rghtiin
kultartinden olumsuz olarak etkilendikleri bulgulanmistir. Psikogiddet (mobbing) ve
damgalamanin  birbiriyle c¢ok vyakin iki  kavram oldugu gorildiginden,

damgalamanin da orgiite ve bireye ne kadar zarar verecegi ortadadr.

Sonug olarak soylenebilir ki damgalama hem birey hem de 6rgit agisindan son
derece olumsuz sonuglart olan bir kavramdir. Bireyin; psikolojisini, ailesini, yagam
kalitesini son derece érseleyen bir stirectir. Orgiitsel anlamda ise érgiitiin kimyasini
bozabilecek ve Orgiitsel davraniga ket vurabilecek bir kavram olarak literatiirdeki
yerini almaktadir. Motivasyon, orgut kultiri, orgutsel baglilik, ig tatmini gibi
orgitsel boyutlart olumsuz etkileyen bir glice sahiptir. Kimseyi otekilestirmeden
yagamak toplumlar i¢in her ne kadar zor olsa da, damgalamanin zararh etkilerinden
bir nebze olsun korunabilmek ¢ok da zor degildir. Bu anlamda, aragtirmaya dayali

oneriler bir sonraki kisimda sunulmusgtur.

5.2. ONERILER

5.2.1. Arastirma Sonug¢larina Dayah Oneriler

Aragtirma sonuglarma bakildiginda, voneticilerin damgalama egiliminin psikolojik
saglhik ve &nvargi boyutlarinda yogunlagtigi gorilmektedir. Buna ek olarak,
yvoneticilerin ayrimceilik ve dislamaya yonelik damgalama egilimleri incelendiginde
onlisans mezunu yoneticilerin, 6-10 yil kidemi olan yoneticilerin, 21 vil ve Usti
kidemi olan yoneticilerin damgalama egiliminin fazla oldugu sdylenebilir. Ayrica,
kendini orta diizey dindar hisseden yoneticilerin damgalama egilimlerinin, psikolojik
saglik boyutunda, kendini viiksek diizey dindar hisseden yoneticilere gore daha fazla
oldugu, yoneticilerin yast ilerlemis olan personele kargt damgalama egiliminin fazla
oldugu gorilmugtiir. Beden saglhifinda ve psikolojik saghginda sikinti yasayan
yoneticilerin damgalama egilimleri, saglikli olan yoneticilere gore daha fazla iken,
genel lisede gorev yapan voneticilerin damgalama egilimlerinin ilkogretim ve meslek
lisesinde gorev yapan yoneticilere oranla daha giiglii oldugu soylenebilir. Son olarak,

gorev yapan voneticilerin damgalama egilimi azaldikga okul kiiltirtniin gig¢lendigi,
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Ogretmenlerin - ve yoneticilerin  algilart  karsilagtinldiginda  ise  yoneticilerin
damgalama egiliminin viksek olmasimin orgiit kilttirini daha fazla etkiledigi
sonucuna ulasilmigtir. Bu anlamda; yoneticilere vonelik oneriler agagidaki gibi

siralanabilir.

o Yoneticilere, onyargili olduklart durumlarin ve damgalama ¢gilimlerinin yvogun
oldugu durumlarin fark ettirilmesi, yoneticilerin damgalama egilimlerinin 6rgiite olan
zararlart konusunda yoneticilerin bilgilenmesi O6nceliklidir. Yoneticilere uzmanlar
tarafindan konu ile ilgili farkindalik ve yagant1 gruplar1 yapilarak, digiinsel boyutta

damgalama egilimlerinin azalmasi saglanabilir.

e Aragtirma sonuglarma gore psikolojik saghiginda sikinti yagavan kigileri
yonetmek voneticilerin tercih etmedigi bir durum olsa da yoneticiler psikolojik
saghgmda sikinti vagsayan personeline destek olarak bu kigilerin sagliklarina tekrar
kavugabilmeleri igin gereken adimlan atmalarinda yardim edebilir. Bu durum, orgiit

kultartiniin giiglenmesi igin de olumlu bir adim olacaktir.

o 6-10 vil kidemi olan yoneticilerin, 21 yi1l ve usti kidemi olan yoneticilerin
damgalama e¢giliminin fazla oldugu, arastirma sonuglarindandir. 21 yil ve Tstl
yoneticilere geligen teknoloji ve imkanlar dogrultusunda degigsen bakis agilarina
uyum saglamalart i¢in yogun egitimler ve hatta bireysel destek verilebilir. 6-10 yil
kidemi olan, geng ve yeni yonetici olmus kigilerin, basarili ve deneyimli yoneticilerin
calistign okullarda deneyim kazanmasi, staj yapmasi saglanarak yoneticilige adim
atmas1 saglanabilir. Iyi bir yonetici olabilmek akademik bir smava bagh degildir,

yoneticinin yetenekleri ve deneyimi birlestiginde gergeklesecek bir stirectir.

e Yonetici adaylarinin oncelikle egitim yonetimi konusunda tniversitelerden
egitimler almasi, alanda yuksek lisans yapmasi, yonetici olabilmenin 6n sartlarindan

olarak yonetmeliklerde yerini alabilir.

e Yonetici adaylarma, yonetici olmadan once, uzmanlar tarafindan kapsamh
psikolojik testler uygulanarak, gelismeye ihtiyaci olan alanlarda destek aldiktan

sonra yonetici olmalart saglanabilir.

Aragtirma sonuglarina gore; 6gretmenlerin damgalama egiliminin psikolojik saglik ve
dnyarg: alt boyutlarinda yogunlastipr goriilmektedir. Ogretmenlerin cinsel egilimi
farklh olan bireylere yonelik, topluma aykiri hareket eden bireylere yonelik, vasi

ilerlemig olan personele yonelik, psikolojik sagliginda sikinti yasayan bireylere
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yonelik damgalama egilimlerinin de yiiksek olmasit dikkat c¢ekicidir. Erkek
ogretmenlerin ayrimcilik ve diglamava, etiketlemeye ve psikolojik sagliga yonelik
damgalama egilimlerinin kadin 6gretmenlerden daha fazla oldugu, kadin
Ogretmenlerin  1se  damgalama  egilimlerinin  dnyarg:  boyutunda, erkek
Ogretmenlerden daha fazla oldugu, Onlisans mezunu &gretmenlerin ayrimcilik ve
dislama boyutunda damgalama egilimlerinin lisanstisti mezunu dgretmenlere gore
daha fazla oldugu, gen¢ ogretmenlerin Onyargilart yogun olarak gozukiirken vas
ilerledikce  Onyarginin  damgalamaya dontismesi ilgi  g¢ekicidir. Evli  olan
Ogretmenlerin damgalama egilimlerinin psikolojik saglik boyutunda daha fazla
oldugu, bekar olan 6gretmenlerin damgalama egilimlerinin dnyarg: boyutunda daha
fazla oldugu, boganmig olan 6gretmenlerin damgalama egilimlerinin ayrimcilik ve
dislama boyutunda daha fazla gorulmigtar. Aynica, meslek lisesinde gorev yapan
Ogretmenlerin damgalama egilimlerinin daha fazla oldugu gorillmiistiir. Kendini orta
dizey ve yiksek diizey dindar hisseden &gretmenlerin damgalama e¢gilimleri,
etiletleme boyutunda, hi¢ dindar hissetmeyen 6gretmenlere gore daha fazladir. Bu

anlamda; 6gretmenlere yonelik oneriler agagidaki gibi siralanabilir.

e Egitimin mutfaginda c¢aligan insanlar olarak &gretmenlerin damgalama
egilimlerinin  Ogrencilere yansimasi s6z konusu olabileceginden, Oncelikle
Ogretmenlerin kicliik gruplar halinde 6nyargi egilimlerini, ayrimecilik ve diglama
egilimlerini, damgalama egilimlerini azaltabilecek, odak grup g¢aligmasi, terapi

gruplan gibi egitici ve geligtirici ¢aligmalara katilmalar énemlidir.

o Bireysel olarak o6gretmenlerin kendilerindeki  damgalama egilimini  fark
edebilecekleri psikolojik destek almalari saglanabilir. Clnkl bireylerin damgalama
egilimlerini iyilestirebilme yolunda adim atabilmeleri i¢in dncelikle hangi alanlarda
damgalama egilimine sahip olduklarini fark etmeleri ve durumu kabul etmeleri

gerekir.

o Her o6gretmenin meslegi ile ilgili deneyimli ve alanmmda uzman kigilerden
siipervizyon almasi, stipervizvon sirasinda mesleki agidan kendindeki eksiklikleri,
ogrenciye olumsuz yansiyan taraflarini, kendindeki eksik yonleri fark etmesi

onemlidir.

¢ Denctim stireci daha yapicit ve verimli hale getirilerek, 6gretmenler i¢in etkili bir

degerlendirme yapilarak ihtiyvaglart ve kendini geligtirmesi gereken yonlerle ilgili
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e Opretmen alimlarinda yapilan smavlarm yaninda psikolojik testler uygulanmasi

yonetmeliklerde yerini alabilir.

e Damgalama strecini yagayan Ogretmenlerin psikolojik destek almasi bir

gereklilik olmasinin dtesinde resmi olarak bir zorunluluk haline getirilebilir.

Damgalayan kigilerin ozelliklerine bakildiginda toplumun her kesimi tarafindan
damgalama yapilabildigi goéze ¢arpar. Ancak, tiim diger meslek gruplarindan olan
insanlart  yetigtiren ve havata hazirlayanlar olarak Ogretmenler ve egitim
yoneticilerinin damgalama egilimleri, aragtirma sonuglarinda da goruldign gibi okul
kultartini olumsuz etkiler, dolayisiyla da 6grencilere olumsuz etkileri olabilecegi

sdylenebilir. Bu anlamda;

e Egitim kurumlarinda insan kaynaklari uzmanlarimin gérev yapmasi ginimiiz
sartlarinda bir gerekliliktir. Insan kaynaklar1 uzmanlar1 okulun insan kaynaginmn daha
etkili ve verimli ¢alisarak 6rgite katma deger saglamasi i¢cin gereken ¢aligmalarda
orgitsel anlamda lider olacaktir. Ayrica tim personelin katilacagi kaynasma
etkinlikleri, yveni katilan personel i¢in hog geldin partileri, veda edilen personel igin
diizenlenecek etkinlikler, motivasyon arttiric1 etkinlikler ¢aligma ortaminda olugan

olumsuzluklar: bir nebze olsun azaltma yoniinde favdali olacaktir.

o Orgit kiiltiriniin bir performans olgiitii olarak yonetmeliklerde yerini almasi
énemlidir. Orgiitsel degerlendirilmelerde orgiit kiiltiiriintin bir performans dlgiitii
olarak kullanilmasi konu ile ilgili farkindaligin artirnminda bir arag olabilir. Bu
baglamda orgiit kaltirint geligtirmeye donik uygulamalar yapilmasi ve Orgiit
kultartinii olumsuz etkileyen etmenlerin Olglilmesi orgit kultiironti  gliclendirme

anlaminda orgiite olumlu katkilar saglayabilir.

o Orgiit iginde vasanan damgalama stirecinde damgalamay1 vasayan ve yagatan
taraflardan bagimsiz bir 6rgiitsel lider arabuluculuk yapabilir. Damgalanan personeli
iy ortamma kazandirmak, olumsuz iklimi dagitmak i¢in cabalarda bulunmak

damgalama zincirini kirmada etkili olarak orgiite katki saglayabilir,
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e Damgalayan kisilerin 6zelliklerine bakildiginda toplumun her kesimi tarafindan
damgalama vapilabildigi goze carpar. Oncelikle, psikologlar, sosyal hizmet
uzmanlari, saglik personeli, egitimciler, halk egitim merkezleri ve medyanin bir
arada oldugu toplantilar yapilarak konu ile ilgili alinacak énlemler tartigilmalidir.
Kimse kendi goriiglinii, ahlaki degerini neyin dogru olduguna karar vermek icin
kullanamaz (Haghighat, 2001). Oncelikle vyetkililer konunun ciddiveti ve
hassasiyetinin idrakinde olmali, toplumun her kesiminde yetkililer halki bu anlamda
bilinglendirmek i¢in ¢aliyma yapmalidir. Ozellikle yoneticiler kurumsal anlamda
damgalamaya iligkin farkindalik yaratmali ve orgiitlerinde damgalamaya miusaade
etmemelidir. Orgiit iklimi olusturulurken damgalama, kirmizi gizgilerden biri

olmalidir.

e [ltalya’da yiiz seksen kadar kanunda akil hastalig1 olan kigilerin klinik, etik, sosyal
haklarin1 korumak igin diizenlemeler vyapilmasma ragmen (Kocabagoglu wve
Aliustaoglu, 2003) tlkemizde heniiz psikivatri hastalarini, daniganlari koruyan,
ayrica psikolojik hizmetlerde ¢alisanlan koruyan kanunlar yurirlikte degildir. Aym
gekilde, 6rnegin taciz magduru olan ¢ocuklar toplum tarafindan utanca stiriiklenirken
vurtrlikte olan kanunlar ile magdur gocuklar ve siddete ugrayan kadinlar
korunamamakta, yasadiklar1 agir psikolojik travmalarin tizerine bir de damgalama
eklenmektedir. Bunun yaninda engelliler, adli suglular, cinsel egilimi farkli olanlar,
yagam tarzi topluma uymayan kisiler damgalanarak hayatlann son derece
zorlagtirilmakta ve bu durum toplumumuz tarafindan normal ve yapilmasi gereken
rutin olarak goriilmekte, empatik olarak bakilmayip bireyler toplum tarafindan adeta
cezalandirilmaktadir. Bu anlamda, damgalama ile miicadelede yasal yiktimltuliiklerin

olmasi ve kanunlarimizda yeni diizenlemeler yapilmas: gerekmektedir.

5.2.2. Tleride Yapilabilecek Arastirmalara Yinelik Oneriler

Aragtirmada, &8retmenlerin ve yoneticilerin damgalama e8ilimi ve orgut kultart
arasindaki iligki ele alinmigtir. Daha sonra yapilacak caligmalarda, dgretmenlerin ve

yoneticilerin damgalama egiliminin 6grencilere ve velilere yansimalari ele alinabilir.

Ileriki aragtirmalarda, aragtirmamuzda genel olarak ele alinnug olan damgalama
egilimi 6gretmenlerin ve yoneticilerin engellilere yonelik damgalama egilimi, cinsel

egilimi farkli olanlara yonelik damgalama egilimi, topluma aykiri olanlara yonelik
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damgalama egilimi, psikolojik saghginda sikinti yasayanlara yonelik damgalama
egilimi, su¢ ve giddet ¢gilimi olanlara yoénelik damgalama egilimi... gibi alanlarda

ozel ¢aligmalar yapilarak konunun detayli incelenmesi faydali olacaktir.
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