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PROBLEME DAYALI OGRENMENIN AKADEMIK BASARIYA ETKiSi: BIR
META-ANALIZ CALISMASI

Miray DAGYAR

0z

GUnumuzde problem ¢bdzen, tartisan, sorgulayan, degistiren, liderlik yapabilen,
bilgiyi biriktirmek yerine kullanabilen bireylere ihtiya¢ duyulmasi, bir konuyla ilgili
hazirlanan senaryo Uzerinde o6grencilerin gruplar halinde calismasini saglayan
probleme dayali 6grenme yaklagiminin (PDO) degerini ortaya ¢ikarmaktadir. PDO'
nin basarn Uzerindeki etkililigini belirlemeyi amaglayan, bagimsiz deneysel
calismalarda, bir tek c¢alismaya, siklikla bir tipteki uygulama veya isleme
odaklaniimaktadir. Bilimsel olarak arastiriimak istenilen herhangi bir konuda
yapilan tek bir ¢alismanin da énemli bir sorunu ¢ézmede eksik kalabilecegi ya da
kesin yarglya varmada tam guven veremeyeceg@i dusunulmektedir. Ayrica, ayni
konuda yapilmis ¢ok sayidaki ¢alismalarin bir batin halinde yorumlanamamasi da
bir eksiklik olusturabilmektedir. Alan yazinda farkli alanlarda, farkli derslerde ve
farkli 6grenci gruplari Gzerinde yapilmis deneysel calismalarla PDO' nin basari
Uzerindeki etkisini ortaya koyan ¢ok sayida cgalismanin olmasi, bu ¢alismalarin
meta-analizinin yapilmasi ihtiyacini dogurmustur. Bundan dolayr yapilan
¢alismada, bagimsiz galismalardan elde edilen bulgularin, meta-analiz yontemiyle
batlnlestirilerek daha buylk bir calismaya dondsturiimesi, alan yazina katki

saglayacagi dusunulerek gerekli géralmustar.

Calismanin amaci; PDO yaklasiminin égrencilerin akademik basarisi izerindeki
etkisini belirlemektir. Ayrica c¢alismada, PDO' nin akademik basari (zerindeki
etkisinin; calismanin  durumu, yayim vyl araligi, uygulamayr yapan Kkisi,
grupla/bireysel PDO, grup buyukligl, uygulamanin yapildigi bilim alani,
ogrencilerin dgrenim diizeyi, deney grubunda uygulanan PDO, uygulama siiresi,
arastirma modelleri, kontrol grubunda uygulanan yaklasim ve uygulamanin
yapildigi Ulke degiskenlerine gore farklilik gosterip gdstermedigini belirlemek

amaclanmaktadir.

Calismada meta-analiz yonteminden yararlanilmistir. Meta-analiz, benzer

¢alismalarin sonuglarini tutarli ve uyumlu bir sekilde bir araya getiren istatistiksel



bir yoéntemdir. Calismada belirlenen kriterlere bagli olarak meta-analize
alinabilecek arastirmalar incelenmis ve kriterleri karsilayan 118 calismaya
ulasilmistir.  Calismalarin etki buyudklUkleri ve birlestirilmis etki bUyuklugu
Comprehensive Meta Analysis v2.0 (CMA) Istatistiksel Paket programi kullanilarak

hesaplanmistir.
Arastirmadan elde edilen sonuglar su sekildedir:
1. Arastirmanin betimsel analizi sonucunda;

e Calismanin meta-analizine 1997-2014 yillari arasinda yapilmis, PDO
yaklasiminin akademik basari Uzerindeki etkisini arastiran galismalar dahil

edilmistir.

e Belirlenen yil araligi icinde, 2010 yilina kadar her yil ilgili konuda yapilmis
calisma sayisinin arttigi, sonraki yillarda ise yapilan g¢alisma sayisinin

azalmaya bagladigi belirlenmigtir.

e Deney gruplarinda, PDO' nin uygulamasi, en gok 6gretmen ve 6gretim
elemanlan tarafindan yudrutiimids ve uygulamalarin arastirmacinin
kendisinden daha ¢ok uygulamanin yapildigi dersin 6gretmeni tarafindan

gerceklestirildigi belirlenmistir.

e PDO uygulamalarinda 6grencilerin bireysel calismalarindan daha g¢ok

gruplar halinde ¢alismalarini amaglayan arastirmalar gogunluktadir.

e Gruplar halinde yuritilen PDO uygulamalarinda, en fazla 4-6 égrenciden

(orta buyuklikte) olusan gruplarla uygulamalar yapilmistir.

e Deney gruplarinda daha c¢ok 50 kisiden az o&rneklemler Uzerinde

uygulamalar yapildigi dikkati cekmektedir.

e PDO yaklagiminin uygulamasi en gok fen bilimleri ve sosyal bilimler

alanlarinda yapilmistir.

e Uygulamalarin yapildigi 6grenim duzeyi agisindan, en fazla lisans

dizeyinde, en az da ilkokul dizeyinde ¢aligiimistir.

e PDO uygulamalari en ¢ok 17-48 saatlik; en az da 49 saat ve Ustli zaman

araliklarinda yapilmistir.



Calismaya, 109 kontrol gruplu gergcek deneme ya da yari deneme model
turinde, 9 tane de deneme Oncesi tek gruplu dntest-sontest model tlrinde

yapilmis arastirmalarin bulgulari eklenmistir.

Deney gruplarinda en ¢ok geleneksel PDO' nin uygulandiyi sonucuna

ulasiimistir.
Kontrol gruplarinda ise en ¢ok geleneksel 6grenme ise kosulmustur.

. Rastgele etkiler modeline gbre meta-analize dahil edilen c¢alismalarin
basariya olan etki buyudklUkleri ortalamasi (g) 0.62 olarak hesaplanmistir.
Bu bulguya gére, PDO' nin, akademik basariyl arttirma agisindan orta

dizeyde etkili oldugu sonucuna ulagiimistir.

. Caligmanin yayim yanlihdi durumunu ortaya ¢ikarmak icin yapilan analizler
sonucunda, meta-analiz ¢alismasinda yayim yanlhhd olmadigi

belirlenmistir.

. PDO' nin 6grenci basarisina olan etki buyukligli dizeyi, 1997-2007 ve
2008-2014 yil araliklarinda orta duzeyde, birbirine yakin degerlerde

bulunmustur.

. PDO yaklagiminin en gok doktora adaylari ve yiksek lisans égrencilerinin
uygulama yaptigi calismalarda etkili oldugu, en az etkinin ise 6gretim

elemanlarinin yaptiklari uygulamalardan elde edildigi belirlenmistir.

. PDO uygulamalarinda 6grencilerin bireysel ya da grupla calismalarinin

basarilari Uzerinde degisiklige neden olmadigi sonucuna ulasiimistir.

. Grupla PDO' de, dgrencilerin farkli biyiiklikte gruplara ayrilmasi, basarilari

uzerinde anlamli bir farkliliga yol agmamaktadir.

. PDO' nin uygulandidi gruplarin érneklem buyukliklerinin biyik ya da kiigiik
olmasinin, 06grenci basarisi Uzerinde anlamli bir etkisinin olmadigi

sonucuna ulagiimistir.

. PDO' nin &grenci basarisi Uzerinde, fen bilimleri ve sosyal bilimler
alanlarinda genis dizeyde, diger bilim alanlarinda ise dusuk duzeyde etkili

oldugu sonucuna ulagiimistir.



10.PDO' nin uygulandigi farkli 6grenim dizeyleri arasinda akademik basari

acisindan farklilik yoktur.

11.Arastirmalarda problem durumunun senaryo ya da problem clmlesi olarak
verilmesinin 6grenci basarisini anlamli sekilde etkilemedidi sonucuna

ulasiimistir.

12.Farkli 6gretim yodntemleriyle desteklenen PDO uygulamalari arasinda

odgrenci basarisi agisindan anlamli fark bulunmamaktadir.

13.PDO' nin akademik basari Uzerindeki etkisinin, yaklasimin 6gretme-
ogrenme surecindeki uygulanma slresine gore degismedigi sonucuna

ulasiimistir.

14.Meta-analize dahil edilen c¢alismalarin deneysel desenlerine gore,
calismalarin  etki buyuUklUklerinin  degisiklik godstermedigi sonucuna

ulasiimistir.

15.Kontrol grubunda geleneksel 6grenme yaklasimini uygulayan calismalarin
etki buUyukltklerinin, kontrol grubunda bagka alternatif yaklasim kullanan

calismalardan daha yuksek oldugu belirlenmistir.

16.PDO uygulamasini Tirkiye'de ya da Tirkiye disinda yapmis olan
calismalarin ortalama etki buyuklUkleri arasinda anlamh bir farkhlik

bulunmamaktadir.

Anahtar sozcukler: Probleme dayali 6grenme yaklasimi, meta analiz yontemi,

akademik basari

Danigsman: Dog. Dr. Melek DEMIREL, Hacettepe Universitesi, Egitim Bilimleri
Anabilim Dali, Egitim Programlari ve Ogretim Bilim Dal
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THE EFFECTS OF PROBLEM BASED LEARNING ON ACADEMIC
ACHIEVEMENT: A META-ANALYSIS STUDY

Miray DAGYAR
ABSTRACT

Today, individuals who are able to solve problems, discuss, examine, lead, and
use rather than gather information are needed. In this study we aim to reveal the
value of the problem based learning (PBL) approach in which students work in
groups on a prepared scenario. In independent and experimental studies that aim
to determine the effectiveness of PBL on a student’s achievement, most often a
type of application or processing over a single study is used. However, if only one
study is performed on a scientifically researched subject, this may result in
incomplete information about how to solve the problem or may not provide a
definitive conclusion. If numerous studies are unable to be interpreted or
generalized, there is considered to be a deficiency in the subject area. In the
literature, many experimental studies about the effect of PBL on students’
achievement have been conducted in different areas, on different classes and on
different groups of students. Because of this wide ranging PBL research, in this
paper we have chosen to conduct a research meta-analysis by unifying the
findings of independent studies, thereby contributing a focused analysis of this

field to research.

The purpose of this study was to determine the effect of PBL on students’
academic achievement. Also, through the meta-analysis, we aimed to determine if
there were any differences in the effect and size of the studies by examining the
individual study variables. These variables were; work status, year of publication,
the researcher who conducted the studies, PBL types, group sizes, the field of
science, the students’ education level in the experimental groups, the time taken
for the studies, the research models, the approaches applied to the control group

and the countries where the studies were done.

In this study, a meta-analysis method is used. Meta-analysis is a statistical method
that enables the results of similar studies to be brought closer together in a

consistent and coherent manner. The research selected for the meta-analysis
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needed to include specific identified criteria. From our examination, 118 studies

were selected that met the specified criteria. The effect of the size of the studies

and the combined effect size were calculated using Comprehensive Meta-Analysis

v2.0 (CMA) statistical software packages.

The results obtained from the study were as follows:

1.

In the descriptive analysis of the study:

The studies included in the meta-analysis were published between 1997

and 2014 and investigated the effects of PBL on academic achievement.

In each year from 1997 until 2010 the number of studies done on the
subject increased, but in the following years the number of the studies

began to decrease.

In the experimental groups, the PBL studies were conducted mostly by
teachers and instructors. The number of studies done by course teachers

was greater than the number done by academic researchers.

In the PBL studies, those aimed at working in student groups were greater

than those that focused on the individual work of students.

In the PBL research conducted on groups, the maximum group size was 4

to 6 students (medium size).

Studies with less than 50 students involved were mostly conducted with

experimental groups.

The greatest number of PBL studies was in the areas of science and social

sciences.

Most of the studies focused on undergraduates, while the least number of

studies focused on primary school level.

PBL studies were conducted for a minimum of 17—48 h; with the maximum

being 49 h and longer time intervals.

109 studies had a control group and used an experimental or semi-
experimental model type, and 9 studies used a pre-experimental model

type, with a group pre-test and post-test included.
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The traditional PBL approach was mostly applied on experimental groups.

Traditional learning approaches were most often carried out on control

groups.

. The average effect size of the studies included in meta-analysis according
to the random effects model was calculated to be 0.62 (g). Therefore, from
this calculation, it could be concluded that the PBL approach has a

medium-level effect on improvements in academic achievement.

. The results of an analysis on publication bias showed that there was no

publication bias in the studies.

. The effect of PBL on students’ achievements from 1997 to 2007 and from
2008 to 2014 were found to be in the mid-level and relatively close to each

other.

. The studies conducted by doctoral candidates and graduate students were

more effective in terms of achievement than the studies done by instructors.

. In terms of PBL implementation, no differences were found between the

success of students working individually and those working in groups.

. In the PBL group approach, the fact that students worked in groups of
different sizes did not lead to significant differences in student

achievements.

. The experimental group sample sizes did not appear to have a significant

effect on student achievement.

. From the research, it appeared that the use of PBL positively affected
student achievement across a wide field of science and the social sciences,

with lower level affects found in the other science fields.

10.There were no differences found between the education levels in the PBL

studies in terms of academic achievement.

11.In terms of research design, whether problem statements were given as a

scenario or not did not appear to affect student achievement.

12.There was no significant difference found among the different types of PBL

in terms of student achievement.



13.The impact of PBL on academic achievement is not varied according to the

approach’s execution time.

14.From the experimental design studies included in the meta-analysis, it was

concluded that the effect size of the studies did not vary significantly.

15.The effect size of the studies that focused on traditional learning
approaches in control groups was found to be higher than the effect size of

the studies using alternative approaches on control groups.

16.There was no significant difference found among the effect size of the

studies applied in Turkey and out Turkey.

Keywords: Problem based learning approach, meta-analysis method, academic

achievement

Advisor: Assoc. Prof. Dr. Melek DEMIREL, Hacettepe University, Department of
Education Sciences, Discipline of Curriculum and Instruction
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1. GiRIS

Bu bolumde, arastirmaya ait problem durumu, arastirmanin kuramsal temeli, amag
ve Onem, problem cumlesi, alt problemler, sayiltilar, tanimlar ve sinirliliklar yer

almaktadir.
1.1. Problem Durumu

21. yuzyilda, gelismis ve gelismekte olan birgok Uulke, 6gretmenin aktaran,
o6grencinin alici rolinde oldugu geleneksel egditim felsefelerini ve bu felsefelerin
destekledigi egitim programlarini, toplumlarin dusunen, problem ¢o6zen,
degerlendiren, yargiya varabilen, sorumluluk alabilen, bilgi ve teknoloji ¢agina
uygun ve yaratici bireyler yetistirebilme konusunda sorgulamaktadir. Geleneksel
anlayista, egitim programi, bir derse ait konu alani igerigi, 6gretim plani, nicel
olarak Olgliimus 6gretim ¢iktilari, kiltirin yeniden Gretimi ve mevcut sosyal dizeni
korumaya yonelik galismalar olarak gorUlmektedir (Tanner & Tanner, 2007).
Egitimin baglica gorevi de, gegmisteki en iyiyi muhafaza etmek ve yeni konulari da
ayni sekilde ele almak olarak belirtimektedir. Ayrica geleneksel egitim
felsefelerinin bilgiyi gelistrmede en iyi oldugu kabul edilmekte ve bugunku
sorunlarla basa c¢ikmanin da ancak bilginin gucuyle muamkin oldugu
savunulmaktadir (Tanner & Tanner, 2007). John Dewey geleneksel egitim

felsefelerinin 6zelliklerini su sekilde belirtmektedir (1997):

Egitimin konusu ve igerigi gegcmiste ise yaramis olan bilgi ve becerilerden

olugur. Okulun temel gorevi bunlari yeni kusaklara aktarmaktir.

e Gegmigste insanlarin davranis standartlari ve uymalari gereken kurallar
olusturulmustur; bu nedenle ahlaki egitimin amaci, bu kurallara uygun

davranis olusturmaktir.

o Ogrencilerin birbirleriyle ve o6gretmenleriyle olan iligkileri okulu diger

toplumsal kurumlardan farkl bir kurum haline getirmektedir.

e Egitimin asil amaci, gencglerin dizenlenmig bilgi ve hazirlanmig becerileri
almalarini saglamak yoluyla, onlari gelecekte alacaklari sorumluluklara ve

hayatta basarili olmaya hazirlamaktir.

o Ogrencilerin genel tutumu usluluk, almaya egilimlilik ve itaat olmalidir.



e Kitaplar, 6zellikle de ders kitaplari ge¢gmisin bilgisinin ve bilgeliginin baslica

temsilcileridir.

o Ogretmenler ise, 6grencilerin ders kitaplari ile etkin iletisime girmesini

saglayan araclardir.

Geleneksel egitim tim bu o6zelliklerinden dolayi, 6zinde disaridan zorlamaya
dayali olmasi; yetigkinlerin standartlarinin, konularinin ve yéntemlerinin genglere
zorla kabul ettiriimeye calisiimasi; 6grenilmesi beklenen konularin genclerin
mevcut kapasitelerinin Ustinde olmasi; 6grenci yasantisina énem verilmemesi;
ogrenci katilmini engellemesi; édrenci gorevinin ders kitaplarini ve yetiskinlerin
sOylediklerini almak olmasi gibi acilardan elestiriimektedir. Geleneksel egitime
duyulan bu hosnutsuzluk da ilerlemeci egitim felsefesinin yukselmesini

saglamaktadir.
Dewey’e (1997) gore ilerlemeci egitim felsefesinin dzellikleri:

e Zorlamaya dayali bir egitim yerine bireyselligin ifadesi ve gelistiriimesi

gerekmektedir.

e Ogrencilere disaridan disiplin uygulamasi vyerine hareket serbestligi

taninmalidir.
e Ders kitaplarindan ve 0Ogretmenden 6drenme yerine yasantilar yoluyla
ogrenme gergeklestiriimelidir.

e Alistirma yaparak belirli becerilerin ve tekniklerin 6grenilmesi yerine,
bunlarin yasanti icinde amaca ulagsmak ig¢in ara¢ olarak kullaniimasi

gerekmektedir.

e Uzak bir gelecek icin hazirik yapmak yerine, ogrencilerin ginimuzin

sundugu firsatlardan en iyi sekilde faydalanmasi saglanmalidir.
e Duragan amag ve gereclere karsi, degisen dunya ile tanisik olunmalidir.
e Gergek yasanti ve egitim surecleri arasinda yakin iligki kurulmalidir.

ilerlemeci egitimin felsefesinin 6zelliklerinden de anlasilacadi lzere, ilerlemeci
egitim ogrencilerin gergek yasantilar yoluyla, sosyal cevreden ve toplumdan
koparilmadan 6grenmesi Uzerinde 6nemle durmaktadir. Dewey (1997), egitimi

insanlarin kosullarini gelistiren bir stireg olarak, okulu da sosyal ¢gevreyle baglantili



bir yapi olarak goérmektedir. Okul ve toplumun birbirinden ayrilamayacagini
belirtmekte ve iki kurumun da sorumluluk alanlarinin birbiriyle kesistigini

vurgulamaktadir.

ilerlemeci egitimde mevcut yasanti iginde karsilasilan sorunlar problem olarak ele
alinmaktadir. Bu sayede, mevcut yasanti icinden elde edilen yeni fikirler, yeni
sorunlar guindeme getirmekte ve gelecek deneyimlerin olusumu igin temel
olusturmaktadir. Nitekim, pragmatizm akimina dayanan lilerlemecilik felsefesini
savunanlara gore, 6grenmede problem ¢bzme yontemi esas alinmali, égrenciler
disunmeyi o6grenmeli, arastirma yapmali ve ¢6zume kendileri ulagmalidir.
Ogrencilere problem ¢dzme, kritik diisiinme, bilimsel arastirma yapma becerileri
kazandirilmali, saglanacak 06grenme yasantilari isbirligine dayandiriimalidir
(Ornstein & Hunkins, 2004).

Dewey’e gore ideal egditim programlari ¢gocugun yasantilarina ve ilgilerine bagl
olmali, onu ilerdeki hayatina hazirlamali ve egitim programlarinda vurgu problem
cbzme becerisinde olmalidir (Akt. Ornstein & Hunkins, 2004). Gagne (1959)ye
gore de egditim programinin temel amaci; 6grencilere gerek ilgili konu alanlarinda,
gerekse tum yasaminda karsilasabilecegi problemleri ¢cozmeyi 6gretmektir. Buna
gerekge olarak, problem ¢bézme becerisinin, bireyin icinde yasadidi ¢cevreye etkin
uyum saglamasina yardim etmesi, dUslUnen, sorgulayan, sorun ¢dzen bireyler
olmalari igin dnkosul olmasi gosterilebilir (Marzano, 1989). Nitekim bu niteliklere
sahip bireylerin ylksek dizeyde dusinme becerilerine sahip olmalari
gerekmektedir. Dislinme ise bir problemle baslamakta ve problemin ¢6zimu de

bireyin dusunmesini yonlendirmektedir (Kalayci, 2001).

Davidson, Deuser ve Sternberg (1994) problem ¢b6zme surecini; problemli
durumdan, istenilen duruma ulagsmak igin gdsterilen ¢aba olarak tanimlamaktadir.
Problem ¢dézme basit dedil karmasik olmali, 06grenciyi 6grenmeye
guduleyebilmelidir (Koschmann, Myers, Feltovich & Barrows, 1994). Gagne
(1985)ye gore, problem ¢6zme en karmasik zihinsel surecleri harekete
gecirmekte, deneme yanilmadan, neden sonug iliskisi kurmaya, kavramlar ve
olaylar arasi iligkileri degerlendirmeye kadar pek ¢cok dnemli becerinin ayni anda

kullaniimasina olanak saglamaktadir.



Problem ¢6zme sureci, farkli arastirmacilar tarafindan genel olarak birbirine
benzer sekilde basamaklandiriimistir. Bu slreg, Miao, Holst, Haake ve Steinmetz
(2000) tarafindan problemi ve 6grenme amagclarini tanimlama; plan yapma;
bilgileri 6drenme ve uygulama; dusinme, deger bicme ve yansitma olarak
basamaklandirilirken, Ram (1999) tarafindan ayni sireg, problemi tanimlama ve
arastirma, calismay! yonetme, hipotezleri gbzden gecirme, gerekli duzeltmeleri
yapma ve kendini degerlendirme seklinde basamaklara ayrilmistir. Hicks (1991)
de calismasinda, problem ¢dzmede izlenmesi gereken asamalari; problemin
belirlenmesi ve tanimlanmasi, problemle ilgili veri toplanmasi, problemin yeniden
tanimlanmasi, hedef belirlenmesi, fikirler Gretme, ¢6zim bulma ve karar verme,
¢bzumu uygulama ve sonucu izleme olarak belirtirken; Orlich (1990) ise,
problemle karsilasma; problemi tanima; bir butin olarak gérme, sinirlarini gizme;
analiz etme; bilgi toplama; toplanan bilgilerden gereksiz ve hatali olanlari ayirma;
elde edilen bilgiyi anlamli bir bitliin haline getirme; problemi ¢6zme ve genelleme

ve rapor haline getirme basamaklarini siralamaktadir.

Alan yazindaki problem ¢b6zme ile ilgili ¢alismalara bakildiginda da, problem
¢bzme becerisinin bireyler Uzerindeki 6nemi dikkati ¢ekmektedir (Perrenet,
Bouhuijs & Smits, 2000; Boud & Feletti, 1998). Heppner ve Baker (1997)e goére
problem ¢6zmede kendilerini basarili olarak algilayanlar, problem ¢bézmeye karsi
daha gudull, daha tutarli ve sistematik, problemlerini hayatin bir pargasi olarak
gbren ve ¢6zum bulmaktan kaginmayan, daha kararli, dikkatli ve sezgili kisiler
olarak degerlendiriimektedir. Yegilkayali (1996) da calismasinda, sosyal bilgiler
dersinde problem ¢6zme yonteminin kullanilmasinin o6grencilerde, bilgi ve

duyussal alan amaglarini gergeklestirme duzeyini arttirdigi sonucuna ulagsmistir.

Problem ¢dzme yoluyla 6grenme, geleneksel programlardaki konu alanina dénuk
olustaki israrin yerini almali; kitaptaki veya 6gretmenin beynindeki hazir bilgilerin
nakli ile ugrasma asiimalidir. Bilginin yasantida sadece bir ara¢ oldugu hatirda
tutulmalidir (Erturk, 1979). Bu noktada, Dewey'in ileri surdigu gibi 6grenciler
arastirma yaparak, kesfederek ve yaraticiliklarini kullanarak 6grenebilir inancina
sahip ilerici bir harekete dayanan yaklasimlar 6nem kazanmakta, probleme dayali
ogrenme de (PDO) bu yaklasimlar arasinda yerini almaktadir (Delisle, 1997).
Nitekim, gunimuizde problem ¢6zen, tartisan, sorgulayan, degistiren, liderlik

yapabilen, bilgiyi biriktirmek yerine kullanabilen bireylere ihtiyag duyulmasi, PDO'



nin degerini ortaya c¢ikarmaktadir. Cunkl, bireylerin tGm bu becerilerini
gelistirmede PDO son derece etkilidir (Tatar & Oktay, 2011; Peterson & Treagust,
1998). Becerilerin kazandiriimasinda PDO' nin etkili oldugu yapilmis birgok
arastirmanin sonuglari ile de ortaya koyulmustur (Kiling, 2007; Acikyildiz, 2004;
Harland, 2003; Mayer, 2002)

PDO, gercek yasamda karsilasilabilecek problemleri iceren senaryolar yoluyla,
ogrencileri arastirip 6grenmeye, tartismaya, farkli ¢ézim yollari arasindan duruma
en uygun ¢6zim yolunu segip, bu dgdrendiklerini uygulamaya ydnelten, kisacasi
ogrenciye arastirmayi, takim galismasini ve bir olaya farkli agilardan bakmayi
ogreten bir yaklasimdir (Deveci, 2002; Kaptan & Korkmaz, 2002). PDO,
6grenmenin problem odakli bir ortamda ortaya c¢ikan bilissel ve sosyal
etkilesimlerin bir Grinu oldugu varsayimina dayanan ve benzer problemlerin
cbzumunde kullaniimak uzere genel ilkelerin 6grenilmesi ve daha dnce edinilen
bilgilerin gelecekte karsilasilacak problemlerin ¢ézimuinde kullaniimasini temele
alan yapilandirmaci bir 6gretim modelidir (Norman & Schmidt, 2000; Greeno,
Collins & Resnick, 1996).

Temellerini  Kilpatrick ve Dewey'den alan PDO, 6grencilerin problemleri
cozumleyerek deneyimler kazanmalarina ve okulda ogrendikleri bilgileri gercek
yasamda kullanmalarina dayanmaktadir (Hmelo-Silver, 2004). Ogrencilerin beyin
firtinasi yoluyla problemin 6grenme amaglarini kesfetmelerini, problemin ¢6zimu
ve anlasiimasi icin bireysel 6grenmeyi gergeklestirmelerini saglamaktadir (Hong,
Lee & Liau, 2005).

Geleneksel 6gretimin aksine, dgrencilerin bilgiyi pasif olarak alan bireyler yerine,
bilgiyi arastiran, yeniden yapilandiran ve kendi 6grenmesinden sorumlu birer
sorgulayici oldugu PDO vyaklasiminda, 6gretmenin rolli 6grencilere dgrenme
yolunda rehberlik etmek, onlarin dgrenmelerini kolaylastirmaktir. Ancak PDO
surecinde, 6grencilerin bilgi edinme acisindan yetersiz kalacaklari, 6gretmenlerin
aligkin olduklari siniftaki otoritelerini ve kullandiklari égretim stillerini birakmakta
isteksizlik yasayabilecekleri, problem ¢6ziminin beklenenden uzun ya da kisa
surmesi sonucunda olusabilecek agikhgr o6gretmenlerin iyi kontrol edememe
durumunun olmasi, PDO' nin bazi derslere uygulanmasinda yasanan sikintilar,
kontrolli 6grenmenin olmamasi sebebiyle her 6grencinin esit akademik basari

dizeyine ulagsamayacagi gibi endiselerin ortaya c¢iktigi gorulmektedir (Senocak,



2005; Kaptan & Korkmaz, 2001; Savery & Duffy, 1995). Buna ragmen gunumuze
dek yapilmis ilgili ¢alismalar incelendiginde, 6grencilerin akademik basarilarini
arttirabilmek icin PDO' yi ise kosan bir c¢ok calismanin yapilmis oldugu
g6rilmektedir (Kusdemir, 2010; Sendagd & Odabasi, 2009; Ozgen & Pesen, 2008;
Araz & Sungur, 2007; Deveci, 2002).

Alan yazinda ilgili tim arastirmalar tek bir calisma altinda toplayarak PDO' nin
akademik basari Uzerindeki etki buyUkligunu ortaya c¢ikarmaylr amaglayan az
sayida calismaya ulasiimig, ulasilan bu c¢alismalarin da daha ¢ok saglik (tip)
egitimi alaniyla ilgili aragtirmalarin meta-analizi oldugu goéraimustar (Colliver, 2000;
Berkson, 1993). Nitekim PDO ilk olarak 1960'l yillarda Amerika Birlesik
Devletleri'nde Tip Fakultesi programlarinda anlatima dayali programlardan, gergek
yasam problemlerine dayali programlara gegis yapilarak yani geleneksel egitime
alternatif olarak tip egitiminde 6grenci basarisini arttirmak amaciyla gelistiriimistir
(Savery & Duffy, 1995). Tip egitimi alaninda yapiimis PDO' ye yénelik bir cok
calismanin  bulunmasi da, calismalarin batlnlestirilerek meta-analizinin
yapilmasini gerekli kilmistir. Dochy, Segers, Van den Bossche ve Gijbels (2003),
tip alanindaki deneysel c¢alismalarin meta-analizini yapmayi amacladiklari
calismalarinda, PDO' nin &grencilerin bilgi ve becerileri (izerine etkilerine
odaklanmigtir. Calisma sonucuna goére de, tip ogrencilerinin dzellikle becerileri

tzerinde PDO' nin oldukga pozitif bir etkisinin oldugu ortaya gikmistir.

PDO' nin, saglik egitiminde uygulanmasinin ardindan diinyada, sosyal bilimler, fen
bilimleri, bilgisayar, matematik, sanat, hemsirelik, muhendislik, disgcilik, hukuk,
mimarlik gibi pek cok farkli alanda PDO uygulanmaya baslanmistir (Loyens,
Magda & Rikers, 2008; Newman, 2003; Kenn, 1996). Elde edilen basaril
uygulamalar sonucunda egitim programlarinda yerini alan yaklasimin, ilkokul,
ortaokul, lise ve Universite egitiminde de 6grenci basarisi Uzerinde etkili oldugu
yapilan bir ¢cok calismayla ortaya ¢ikmis (Sungur & Tekkaya, 2006; Lawrance,
2006; Senocak, 2005; Murray & Savin-Baden, 2000; Ram, 1999; Gallagher,
Stepien & Rosenthal, 1992; Duch, 1996) ve PDO sayesinde, 6grencilerin ileri
duzeydeki yeterlikleri ve becerileri kazanmalarina ve bu becerileri baska alanlara
aktarabilmelerine olanak taninmigtir. Yapilan ¢ok sayida ¢alismadan elde edilen
sonuglari sentezleyebilmek igin de bir meta-analiz ¢aligmasinin yapilmasi gerekli

gOralmastar.



1.2. Aragtirmanin Kuramsal Temeli

Bu bdlimde, PDO' nin ne oldugu, égretme-6grenme surecindeki yeri ve énemi,
ogrencilerin  6grenmeleri Uzerindeki etkileri incelenmektedir. Ancak bunun
oncesinde; PDO' nin temel aldigi ilerlemeci egitim felsefesi aciklanmakta ve
geleneksel egitim felsefeleri ile karsilastirimaktadir. Ayrica meta-analiz yontemi

hakkinda da, genis bir sekilde aciklayici bilgilere yer verilmektedir.

1.2.1. Egitim Felsefeleri

Egitim felsefesi, egitim sartlari hakkinda sistematik bi¢cimde dusunulerek elde
edilen kuramsal bilgilerin formalidar (Tanner & Tanner, 2007). Dewey’e gore
egitim felsefesi, farkliliklarin somutlastigi ve test edildigi bir laboratuarken, Tyler'in
kavramsal yaklasimina gore, birbirinden farkli hedefleri siralayip gereksiz ve
birbiriyle catisanlari temizlemek icin kullanilan bir yontemdir. Bode ise felsefeyi
editim hedeflerini aydinlatan bir kaynak olarak tanimlamaktadir (Akt. Tanner &
Tanner, 2007).

Okullarin hedef ve felsefeleriyle, uygulamak durumunda olduklari egitim programi
her zaman uyum icinde olmak zorundadir. Okulun rehber bir felsefesi olmazsa,
okullar dimensiz ve pusulasiz kalir, yoneticiler ve egitimciler de demokratik bakis
vizyonundan habersiz kalirlar (Tanner & Tanner, 2007). Her felsefenin kendi
icinde, egitim surecini gelistirmek, 6grenenin basarisini arttirmak, daha iyi ve
yaraticl vatandaslar yetistirmek ve toplumu ilerletmek gibi hedefleri vardir. Ancak
bu felsefeler, gerceklik, degerler ve bilgi konusunda farkli goéruslere sahip
olduklarindan, hedeflere ulasma yollari da farklihk gdstermektedir (Ornstein &
Hunkins, 2004).

Dort ayri egitim felsefesinden s6z edilmektedir. Daimicilik, esasicilik, ilerlemecilik
ve yeniden kurmacilik olarak adlandirilan bu egitim felsefelerinden her birinin
kokleri bir ya da daha fazla felsefe akimina dayanmaktadir. Ornegin, Daimicilik
blyik 6lciide Realizmin ilkelerine dayanirken, Esasicilik idealizm ve Realizme,
ilerlemecilik ve Yeniden kurmacilik ise Pragmatizme dayanmaktadir. Yeniden
kurmacihigl savunanlardan bazilari varolusgu oOgretimle iliskisini kurmaktadir
(Ornstein & Hunkins, 2004).

En eski ve en muhafazakar egitim felsefesi olan daimicilik gegmiste kabul edilmis

bilgilerin aktariimasina dayanmaktadir. Evrenin, insanin, dogrunun, bilginin ve



guzelligin dogasinin degismeyece@i gorusinin hakim oldugu daimicilikte,
ogrencilerin akl bilgiyi emen suinger olarak gorilmekte ve egitim sisteminin amaci
her toplumda ve her donemde ayni olmasi gerektigi vurgulanarak énemli olanin
belirlenen insan modelini yetistirmek oldugu belirtiimektedir (Ornstein & Hunkins,
2004). Bir diger geleneksel ve muhafazakar egitim felsefesi olan esasicilik
ise,1930" lu vyillarda ilerlemecilie tepki olarak ortaya c¢ikmistir (Ornstein &
Hunkins, 2004). Esasiciler dncelikle bilise dnem vermektedir. Dersler kultlrin
aktarimi icin ara¢ olarak kabul edilmekte ve vurgu zihinsel disiplin Uzerine
yapillmaktadir. Okuma, yazma, hesap yapma ve zor konular esasici programin
merkezindedir. Bir anlamda esasiciler, programi 06grenciye degil, ogrenciyi
programa uyarlamaya c¢aligsirlar (Oliva, 2009). Her iki geleneksel egitim
felsefesinde de, ogrencilerin yetenekleri ya da ilgilerine bakiimaksizin ayni
programla ogretim gormeleri gerektigine inaniimaktadir. Ancak belirlenen
programlarda, her bir 6grencinin ne kadar ileri gitmesi gerektiginin de, égrencinin
yetenegine bagli olmasi geleneksel felsefelere kargi akimlarin dogmasina neden
olmustur (Ornstein & Hunkins, 2004).

ilerlemecilik felsefesi, egitimde geleneksel anlayisa karsi cikarilan egitim
felsefelerindendir (Ornstein & Hunkins, 2004 ). Tarihlerine bakildiginda esasicilik ve
ilerlemeciligin her ikisi de egitimde etkili olmay! basarmiglardir. Walker ve Soltis
esasicilik ve ilerlemecilik arasinda her zaman bir ¢atisma oldugunu su sekilde
ifade etmiglerdir: “Dewey’in fikirlerini yansitan programin gerekliligini savunan
ilerlemeciler ile entelektiel yasami ve uygar toplumu devam ettirecek bireylerin
egitimi icin temel programin degismemesi gerektigine inanan esasiciler arasinda
karsit gorusler nedeniyle araliksiz bir savas yasanmaktadir.” (Akt. Oliva, 2009).
Dolayisiyla, John Dewey’in tabiriyle ‘ya o, ya bu’ zihniyetiyle egitim kuraminin
tarininde bugune kadar iki zit gortus olusturulmustur. Bu gorusler, egitimin
ogrencinin dogal yeteneklerine dayali i¢sel bir slre¢ oldugunu savunan ilerlemeci
egitim felsefesi ve egditimin dogal yeteneklerden bagimsiz bir disaridan olusturma

sureci oldugunu savunan geleneksel egitim felsefeleridir.

Dewey’e (1997) gore, ilerlemeci egitim felsefesinin 6nem verdigi kavramlar,
yasanti, sosyal kontrol, 6zgurlik, amag¢ ve konu alani drgutlemesi seklinde
siralanmaktadir. Bu kavramlarin ilerlemeci ve geleneksel egitim felsefelerinde

nasil ele alindigi, Dewey'in bakis agisiyla asagida verilmektedir:



1.2.1.1. Yasanti Kavrami
John Dewey’e gore, 6gretme-6grenme surecinde 6grencinin yasantilarindan yola
clkarak duzenlemelere gitmek gerekmektedir, ¢linkl egitim ve yasanti arasinda
cok guclu bir iliski vardir ve ilerlemeci egditim anlayisi, yasanti felsefesi temeline

dayal bir felsefeyi benimsemektedir.

ilerlemeci egitim felsefesinde okul yasama hazirlik degil, yasimin kendisi oldugu
icin, 6gretme-6grenme surecinde belirlenen etkinliklerinin de bu yonde 6grencilerin
gercek yasantilarindan hareketle duzenlenmesi gerekmektedir. Belirlenen
yasantilarla, &grencilerin kendi yasamlarindan yola c¢ikarak daha kalici
ogrenmeleri saglanmaktadir. Ayrica yasantilar birbirlerini destekledigi ve
birbirleriyle iligkili olduklari i¢in, dgrencilerin eski 6grendikleriyle yeni 6grendikleri
arasinda iliski kurulmasi saglanmaktadir. Sonu¢ olarak da anlamli 6grenme
gerceklesmektedir. Geleneksel felsefelerde ise, bu durum goéz ardi edilmekte ve
okulun sadece yasama hazirlik oldugu belirtiimektedir. Ogrenciler yasantilarindan

bagimsiz verilen bilgileri ezberleme egilimde olmaktadir.

Yasantiyi etkileyen iki faktor vardir. Bunlar, nesnel ve i¢sel kosullardir. Her normal
yasanti bu kosullarin karsilikli etkilesimi ile olmaktadir. Nitekim bu durum etkilesim
ilkesi olarak adlandiriimaktadir. Ornegin geleneksel egitim felsefelerindeki sorun,
nesnel ve i¢sel kosullar arasinda etkilesim olmamasi ve yasantilari sekillendiren
dis kosullarin 6n plana gikarilmasindan kaynaklanmaktadir. Geleneksel anlayista

icsel kosullara ¢ok az dnem verilmektedir.

Yasanti kazandirilirken, egitim surecinin her safhasinda gelecek g6z o6ninde
bulundurulmahdir. Bu duguncenin varsaydigi sey, 6grencilerin daha sonra ihtiyag
duyacaklari, belli beceri ve konulari 6grenerek gelecegin ihtiya¢ ve kosullarina
hazirlanmis olmalarndir. Fakat geleneksel egditim felsefelerinde oldugu gibi,
gelecekte bir gin faydali olabilir duglncesi ile odgretilen ve caligilan belirli
miktardaki aritmetik, cografya, tarih vb. bilgileri almanin ayni etkiyi yaratacagini
duisunmek blyuk bir yanlistir. Buradaki sorun, ilgili konunun, tecrit igerisinde diger
konulardan yalitilmis bir sekilde 6grenilmis olmasidir. Konu, 6grenildigi andaki
kosullarin tipatip aynilarinin mevcut olmasi halinde ylzeye ¢ikip kullanima hazir
olmaktadir. Ancak geleneksel anlayista, ilk 6grenildigi anda tecrit edilmis oldugu
icin diger yasantilardan dylesine kopuktur ki, gercek yasam kosullari altinda ortaya

¢clkamamaktadir.



1.2.1.2. Sosyal Kontrol ve Ozgiirliikk Kavramlari
Belli davraniglarin kontroll bireylerin igerisinde bulunduklari, icerisindeyken bir
seyler paylastiklari ve kendilerinin de bir pargasi olduklari durumun butinU
tarafindan saglanmaktadir. CunkU bir rekabet oyununda bile ortak bir deneyime
katilimda bulunma ve onu paylagsma durumu séz konusudur. Oyuna katilanlar,
birisi tarafindan idare edildiklerini veya disaridan daha Ustlin konumda bulunan bir
Kisinin iradesine itaat etmek zorunda birakildiklarini dlisunmezler. Bir grubun
batin Uyelerinin katildig1 ortak yuratilen faaliyetlere, 6rnegin, karsilikli givene
dayali iyi dizenlenmig bir aile hayatina bakildiginda da ayni sey gorulmektedir. Bu
durumlarin hepsinde duzeni saglayan sey herhangi bir bireyin irade ve istekleri
degil, tim grubun ortak hareket etme ruhudur. Denetim toplumsaldir. Bireyler de o

toplulugun birer pargasi konumundadir.

Tum bunlarin yaninda bir otorite figurinun, mesela bir ebeveynin dogrudan
mudahale edip kontrol uygulamasi gerektigi durumlar da olmaktadir. Ancak, bu
durumlar, digerine gobre daha az sayidadir. Geleneksel egditim anlayisinda
ogretmen duzeni koruyan konumundadir, ¢gunkd okullar normal ve uygun kontrol
kosullarindan  yoksundur. Bu kosullarin  eksikligi 6gdretmenin  dogrudan
miidahalesiyle telafi edilmek zorundadir. ilerlemeci anlayista ise 6gretmen,
disaridan etki yapan patron veya diktatér konumunu kaybedip grup etkinliklerinin
lideri rollini Gstlenmektedir. Ogretmenin grubun en olgun (yesi olarak, grubun
toplumsal deneyimini olusturan etkilesimlerin ve karsilikli iletisimlerin yartttlmesini

saglamak gibi 6zel bir sorumlulugu vardir.

Sosyal kontroliin diger bir yéni 6zgurligin dogasidir. Ozgirliigiin geleneksel ve
ilerlemeci egitimdeki yerine baktigimizda oncelikle kargimiza hareket 6zgurligu
cikmaktadir. Hareket o6zgurliginun fiziksel yonud, igsel olan ydninden yani
disince, istek ve amacg &zgurligiinden ayri distnilemez. Ogrencilerin
sabitlenmis siralarda oturdugu ve sadece parmak kaldirip s6z isteyerek
konusmalarina ya da hareket etmelerine izin verildigi bir sistemde, hareket
O6zgurliguinin hem fiziksel hem de zihinsel yonu Uzerine sinirlama getirilmis
olmaktadir. Ancak fiziksel hareket 6zgurligunu artirmak bir amag degil, bir arag
olmalidir. Fiziksel hareket 06zgurligunin olmamasi durumunda, 6gretmenin
ogrenciler hakkinda bilgi sahibi olmasi imkansizdir. Yaptirnmla saglanan sessizlik

ve usluluk, 6grencilerin gercek dogalarini ortaya gikarmalarini engellemektedir. Bu
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yaptinmlar ancak suni bir dizen saglamaktadir. Bahsedilen yaptirimlar, dikkatin,
edepliligin ve itaatkarhgin dis gorinusinid korumaya yoneliktir. Geleneksel
anlayisin hakim oldugu okullarda, bu dis ylzeyin arkasinda, dusunceler, hayaller,
arzular kontrolsiiz bir sekilde devam etmektedir. Ogretmen bunlardan ancak

beklenmedik bir sey tespit edilmelerine yol agarsa haberdar olur.

Geleneksel anlayig, d6gdrencilerde edilgenlik ve alma egilimi yaratmaya yoneliktir.
Fiziksel hareketsizlik de bu egilimleri pekistirmektedir. Standartlastiriimis okullarda
okul ortaminda bunlardan tek kagis yolu, uygun olmayan ve itaatsiz davraniglardir.
Sessizligi en 6nde gelen erdemlerden biri haline getirmis olmasi, geleneksel
okulun sosyal olmayan yonunin agik bir gostergesidir. Tabi ki gengler igin
sessizce duslUnebilecekleri kisa zaman araliklarin yaratiimasi gerekmektedir,
ancak bu doénemler, hareketlilik donemlerinden kazaniimis olan seylerin zihinsel

olarak duzenlenmesinde kullanildigi sirece yararli olmaktadir.

1.2.1.3. Amag¢ Kavrami
Ogrenci, 6grenme siirecindeki etkinlikleri yonlendiren amaglarin olusturuimasinda
etkin rol oynamaktadir. Bir amacin olusumu karmasik bir zihinsel islemdir. Amag
olusturmak icin, cevredeki kosullarin gdzlenmesi, gegcmiste benzer durumlarda ne
olmus oldugu hakkinda bilgi ve gézlenmis olanlarla, hatirlanmis olanlarin bir araya
getirilerek, bunlarin ne ifade ettigi hakkinda bir degerlendirme yapilmasi

gerekmektedir.

Amacin, gudua ve istekten ayrildigi nokta, amacin belirli gézlenmis kosullar altinda,
belirli bir tarzda davranmanin sonuclari hakkinda bir dngéruye dayali bir plana
donUsmus olmasidir. Kesin tahmin bigciminde bile olsa sadece 6ngoéru kendi
basina yeterli degildir. Dogabilecek sonuglari tahmin etme, itici bir gi¢ olusana
kadar istek ve guduyle birlikte yogrulmalidir. Sadece bdyle istekler dugslncelere
itici bir gui¢ kazandirabilir. Bu noktada bir fikir, ylrutulecek bir etkinlikle ilgili bir plan
haline donusmektedir. Herkesin istekleri vardir. Bu isteklerin yodunlugu,
gerceklestirimeleri  igin  gOsterilecek  ¢abanin  bir  Olgltidir.  Ancak,

gergeklestirilebilecek yollara donusturtlmedikleri slirece amaglar anlamsizdir.

Geleneksel anlayis, gudu ve istek kavramlarini géz ardi etmektedir. Ancak
ilerlemeci egitim felsefesine dayali bir 6gretme-6grenme surecinde de, gudu ve

istege 6nem verirken, amagclarin olusumu igin gerekli gdézlem, bilgi toplama ve
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muhakeme yapma yollari g6z ardi edilmemelidir. istek ve giidiiniin ortaya ¢ikmasi,
bir plan ve hareket yontemi olusturulmasini saglamaktadir. Bu tur bir plan da
sadece kosullarin incelenmesi ve gerekli butin bilginin toplanmasi ile olmaktadir.
ilerlemeci anlayista, 6gretmenin gérevi, gidi ve isteklerden dodan hareket
planinin gerceklesmesine rehberlik etmektir. Kisacasi, 6gretmen dusinme
dzgurligini saglamalidir. Ogretmenin dgrencilere rehberlik etmesi, 6zgurliklerini
sinirlandirdigi anlamina gelmez. Ogrencilerin nesneler ve ders materyali ile
donatilip daha sonra da tamamen kendi baslarina birakildiklari, 6gretmenin de sirf
ogrencilerin 6zgurligune zarar gelmesin diye ellerindeki materyalle ne yapmalari
gerektigini sdylemedigi durumlar olmaktadir. Ancak, ogrencilerin harekete
gecmesini saglayacak tavsiyeler mutlaka bir yerlerden gelir. Bu noktada daha
genis deneyime sahip bir kisinin (6gretmenin) tavsiyeleri, tesadufu bir kaynaktan

gelecek olan tavsiyelerden ¢ok daha degerlidir.

1.2.1.4. Konu Alani Orgiitlemesi Kavrami
Konu alani, bireylerin yasantilarindan turetiimek zorundadir. Bu baglamda,
ilerlemeci egitim anlayiginda, dgdrencinin yasantisindan yola ¢ikarak ogretme-
o6grenme surecini duzenlemek temel amacg oldugundan, égrenciyi konu alani igin
gerekli yasantinin igine sokmak zor olmamaktadir. Ogrenilecek materyalin yasanti
icerisinden secilmesinin ardindan c¢ocuklarin yasantilarindan segilen konularin

orgutlenmesi yani konu alaninin dizenlenmesi yapiimaktadir.

llerlemeci egitim anlayisinda konu alani érgitlemesi yapilirken éncelikle 6grenci
hazir bulunusluguna dikkat edilmelidir. Diger o6nemli nokta ise, 06grenci
yasantisinin geligtiriimesi yoluyla konu alaninin genigletimesi ve bu sekilde
orgutleme yoluna gidilmesidir. Konu alaninin érgutlenmesinde hazir bulunuslugun
onemine hem geleneksel hem de ilerlemeci egitim felsefeleri énem verirken,
ogrenci yasantisinin geligtiriimesi yoluyla konu alaninin 6rgutlenmesi yoluna
geleneksel egitim felsefeleri gereken 6nemi vermemektedir. ilerlemeci egitim
anlayisinda ise, yasantinin devamliligi ilkesi, bu kosula dikkat edilmesini
gerektirmektedir. ilerlemecilikte, her yasantinin daha onceki yasantilardan bir
seyler aldigi ve kendisinden sonra gelecek yasantilarin niteligini de degistirdigi
savunulmaktadir. Dolayisiyla da konu alani érgutlemesi yapilirken bu ilke g6z

onunde bulundurulmaktadir.
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ilerlemeci anlayista, konu alani érgitlemesi yapilirken, gocuklara yeni deneyimler
kazandirmanin yaninda, yeni yasantilarin dnceki yasantilarla baglantili olmasi da
onemlidir. Bu noktada 6gretmenin gorevi, halihazirda kazanilmis yasantilari yeni
yasantilar kazanmaya istek doguracak bir ara¢ olarak gérmek ve 6gretme-
ogrenme siirecini de bu ydonde diizenlemektir. Ogretmen bir nevi gelecegdi gérmek
ve sureci bu yonde dizenlemek zorundadir. Bu noktada ilerlemeci anlayista
egitimcilerin isi gelenekselcilere gore daha zordur. Geleneksel yapida 6gretmen

gelecegi, sadece okul sisteminin gereklilikleri icerisinde dustinmektedir.

Geleneksel felsefelere dayall egitimde konu alanlari, yetiskinlerin genclere gelecek
bir zamanda neyin faydali olacagi konusundaki hukUmleri temel alinarak
secilmektedir. Bu yuzden dgrenilecek konular 6grencilerin mevcut yasantilarinin
disindadir. Gegmigle baglantilidir, gegmiste insanlara faydali oldugu dusundlen

konulari icermektedir.

Konu alani 6rgutlemesinde, ilerlemeci egitim anlayisi gegmise 6nem verdigi gibi
gelecege de 6nem vermektedir. Cunku gegmisi g6z ardi ederek simdiyi anlamak
mumkin degildir, ancak bu nokta da gelecek de gbéz ardi edilemez. Simdiki
yasantiyla gecmis ve gelecekteki yasantillar arasinda siki bir bag mutlaka

kurulmalidir.

Geleneksel egitim anlayisinda yasantilar arasinda bag kurulmadigi igin,
orgutlemede de kopuk yasantilar nedeniyle énemli sorunlar ortaya ¢ikmaktadir.
llerlemeci egitim felsefesinde yasantilar arasinda iligkiler kuruldugu igin bu tir
sorunlarin 6nune gegilmektedir. Tum ilerlemeciler igin gegerli tek bir 6gretim
programi olusturmak mumkin degildir. Yasanti alani ¢ok genistir ve konu alani
dizenlemesi bulunulan yere ve zamana gore degdismektedir. Aksi halde yasamla

baglantili olma prensibi ihlal edilmig olur.

ilerlemeci anlayista konu alani diizenlenirken 6grenme materyali tesadifi sekilde
rastgele secilemez. Ancak, 6zgur bir ortamda daha 6nceden 6ngorulemeyecek
olaylarin olmasi olasidir. Bunlardan bir etkinligin devamliligini gelistirmek icin
yararlanilabilir, ancak bunlar temel 6drenme materyali olarak kullanilamaz.
Geleneksel egitim anlayisinin simdiki deneyimi hor goren bir bilgiyi 6rgutleme
yapisina dayali olmasi, ilerlemeci egitim anlayisinin da gercgeklerin ve fikirlerin

orgutlenmesi duslncesine kargi olmasi gerektigi anlamina gelmemektedir. CUnku
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bagli olunan egitim felsefesi ne olursa olsun, gergekleri ve fikirleri 6rgutleme sureci
her daim mevcut olan bir egitimsel suregtir. Ancak drgutlemenin kendi igerisinde
bir amag¢ olmadigi, yalnizca toplumsal iligkilerin, insan baglarinin anlagiimasinda

ve duzenlenmesinde bir ara¢ oldugu unutulmamalidir.

Sonug olarak, iki egitim felsefesinin de o6zellikleri incelendiginde, geleneksel ve
ilerlemeci egitim felsefelerinin zit kutuplarda oldugu dusunulebilir, ancak, ilerlemeci
egitim felsefesini savunanlarin, baska bir akimin savundugunu reddetmek Uzerine
kurulu ‘ya o, ya bu’ mantigiyla hareket etmemeleri gerekmektedir (Dewey, 1997).
ilerlemeci egitim anlayisinda, geleneksel egitim anlayisinin  felsefe ve
uygulamalarini reddetmenin, yani eskiyi geride birakmanin higbir sorunu
¢bzmeyecegdini anlamak 6nemlidir. Nitekim, sadece reddetme Uzerine kurulu bir
felsefe, orgutleme prensibinin yasanti zemini Uzerinde ne anlama geldigini ve nasil
yapilacagini kesfetmek vyerine, sirf eski egitim anlayisi onceden vyapilmis
dizenlemelere dayali diye orgltleme prensibini butindyle reddetme egiliminde
olmak demektir. Digaridan kontrol disuncesi reddedildiginde de, bu sefer yasanti
kavraminin 6zinde bulunan denetim faktorlerini bulma sorunu karsimiza
citkmaktadir. Eski egditim anlayisinin, yetigkinlerin bilgi, yontem ve davranig
kurallarini genclere zorla kabul ettirme yoluna gitmis oldugunu sdylemek, yetigkin
kisinin bilgi ve becerilerinin genglerin deneyimleri icin herhangi bir yonlendirici
degeri olmadigini ifade etmek dedildir. Tam tersine, egitimi kisisel yasanti
temelinde dusunmek, yetiskin olanlarla olmayanlar arasinda geleneksel okulda
gorilenden daha ¢ok sayida ve daha yakin bir temas kurulmasi ve bunun sonucu
olarak da bagkalari tarafindan daha c¢ok yonlendirme yapilmasi anlamina
gelmektedir (Dewey, 1997).

Geleneksel egitim felsefelerinin savundugu ilkeleri reddetme Uzerine kurulu bir
felsefesi olmayan ilerlemeci egitim anlayigini dogru yorumlamak, geleneksel egitim
anlayisinin felsefe ve uygulamalarini reddetmenin, eskiyi geride birakmanin higbir
sorunu ¢ézmeyecegini anlamak ve ancak bu sekilde 6gretme-6grenme surecinde
yararli olunabilecegini fark etmek gerekmektedir. Geleneksel ve ilerlemeci egitim
felsefeleri Uzerine yapilan ve yapilacak calismalarin, bahsedilen bu durumun
bilincinde ve farkinda olarak gelistiriimesi, degerlendiriimesi ve yorumlanmasi
gerekmektedir. Nitekim, ge¢gmisten ginimuize halen devam eden bir ilgiyle, ¢ok

saylda arastirmacinin, 6gretme-6grenme surecine katki saglayabilmek amaciyla,
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geleneksel egitim felsefesiyle, ilerlemeci egditim felsefesini farkll acilardan
kiyaslama yoluna gittigi gortlmektedir. Bu noktada, segilen egitim felsefesine
uygun ogretim yapmak icin bilingli olarak izlenen yol olarak tanimlanan, égretim

yaklagimlarinin én plana ¢iktigi gortlmektedir.

Etkililigi arastirilan 6gretim/6grenme yaklagimlari arasinda da, ilerlemeci egitim
felsefesinin, yasanti, sosyal kontrol, 6zgurlik, ama¢ ve konu alani dérgutlemesi
Ozelliklerini tasiyan, egitimde vurgunun etkin 6drenme ve problem ¢6zmede
oldugu PDO yaklasimi 6n plana ¢ikmaktadir. Nitekim ilerlemecilere gére, 6gretme-
ogrenme surecinde oncelikle 6grencilere problem ¢dzme becerileri, bilimsel
arastirma yontem ve becerileri kazandirilmaldir (Ornstein & Hunkins, 2004). Bu
becerilerin kazandirilmasi icin de en etkili yaklagimlardan biri, ilerlemeci egitim

felsefesini tim 6zellikleriyle yansitan PDO yaklagimidir.

1.2.2. Probleme Dayali Ogrenme Yaklagimi

1.2.2.1. Problem ve Senaryo
PDO' nin temelinde, yaklasima ismini veren "problem" vardir. PDO' nin ise
kosuldugu egitim suresince, 6grencilerin edinmeyi bekledikleri bilgi, konular yerine
problemlere bagli olarak kazaniimaktadir (Bridges, 1992). PDO' nin baslangig

noktasini olusturan problem, farkli arastirmacilar tarafindan tanimlanmistir:

Problem, bazi amaglara ulasmak icin ¢aba harcamay! ve bu amaclara ulagsmak
icin araglar bulmayi gerektiren bir durumdur (Chi, Bossok, Lewis, Reimann &
Glaser, 1989). Polya (1962) da, net bir sonuca varmak igin bilingli olarak uygun
eylemi aramanin, fakat istenilen sonuca hemen ulasamamanin problemi meydana
getirdigini savunmaktadir. Kneeland’a (2001) gore ise problem; bir seyin su anki
durumu ile olmasinin istenildigi durum arasindaki fark iken; Dewey (1997) gore,
insan zihnini karistiran, ona meydan okuyan ve inanci belirsizlestiren her seydir.
Bingham (1998) da problemin, bilinen ya da belirsiz unsurlari iceren bir durum
sonucu meydana geldigini belirtmektedir. Lumsdaine ve Lumsdaine (1995) da
problemi, yapilabilecek bir takim degisikliklerle daha iyi ve farkli olabilecek her sey
olarak tanimlamiglar ve problem ¢dzme slrecinde, problemin kesinlikle 6grencinin

bulmasi icin eksik bir noktanin birakildigi bir 6dev olmadigini belirtmiglerdir.
Her ¢esit problemde Ug¢ temel 6zellik bulunmaktadir (Bingham, 1998):

1. Bireyin kafasinda belirledigi bir amaci vardir.
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2. Bireyin bu amaca ulasmasinda 6nune engeller gikar.

3. Birey, kendisini amacina ulagmaya tesvik eden i¢sel bir gerginlik duyar.

PDO' de, problem durumlari égrencilere "problem" olarak tek basina verilebildigi
gibi hazirlanan senaryolarin icinde de verilebilmektedir. Senaryolar gunluk
hayattan, gergcek ya da gergege yakin olaylardan yola c¢ikilarak hazirlanan,
ogrencilerin tartismaya katilmasini, disltnce Uretmesini, gududlenmesini saglayan;
ogrenilenlerin hatilanmasini, sentezlenmesini ve uygulanmasini kolaylastiran
anlatimlardir (Acikgdz, 2004). PDO' nin temel egitim gereci, olusturulan
senaryolardir (Peterson & Treagust, 1998). Farkli bir tanimla, senaryolar,
ogrencilerin  6drenme slreci igerisinde belirlenen hedeflere ulagsmasi igin

egitimcilere yol gosteren ve onlari yonlendiren egitim araclaridir (Kiling, 2007).

Asagida problem durumu yansitan problem ve senaryo kavramlarina érnekler

verilmektedir:
Problem:

o Televizyonda Ozellikle limonlu deterjan reklamlarinin sikga yapildigini
gorayorsunuz? Deterjan reklamlarinda o6zellikle limonun vurgulanmasinin

sebebi ne olabilir?
Senaryo:

Ali ve ailesi birlikte bir petrol rafinerisinin yakininda yasamaktadirlar. Ancak Ali'nin
annesi yasadiklari evden sikayetcidir ve evlerinden taginmalari gerektigini devamli
sOylemektedir. Eve tasindiktan sonra gumus kasiklarinin kararmaya basladigini
fark etmistir. Cocuklarinin hasta olmalarindan korkmaktadir. Babasi ise bu evde
oturmalari gerektigini, rafineriden kaynakli olusan kirlilik i¢in dnlemler alabilecegini

sOylemektedir.
e Sizce Ali'nin annesinin tagsinma isteginin sebebi ne olabilir?
e Rafinerinin ¢cevreye zarari nedir?

e Can ve ailesi rafinerinden c¢lkan gazlardan ve kirlilikten nasil

etkilenmektedir?

e GuUmuslerin kararmasina ne neden olmaktadir?
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e Ailenin rafinerinin kirliliginden en az etkilenmesi i¢in alinabilecek 6nlemler

var midir?

Yukarida orneklerine yer verilen problem durumlarini olugturan problemler, tek
boyutlu olabilecegi gibi, cok boyutlu da olabilir. Tek boyutlu problemlerin genellikle
tek bir dogru cevabi vardir ve belli stratejiler kisiyi dogru cevaba géturar. Cok
boyutlu problemler ise ¢ok yonlli diuslinmeyi gerektirir ve verilen cevap kisiden
kisiye degisiklik gdsterebilir. PDO' nin ilgilendigi problem tiirii de cok boyutlu

yaratici disunmeyi gerektiren problemlerdir.

PDO' de dzellikle cok boyutlu problemlerin ¢éziimiiyle bireylere problem ¢dzme
becerisinin kazandirilmasi amacglanmaktadir. Problem ¢dézme becerisine sahip
olan bireyler de, bu becerilerini yasantilarina aktarabilmekte ve karsilastiklari her
probleme uygun ¢déztumler Uretebilmektedir. Problem ¢bzebilen bu bireylerin sahip

oldugu oOzellikler agagida siralanmaktadir (Koberg & Bagnall, 1981):
e Kendi kararlarini ve tercihlerini belirleyebilirler.

Sorumluluk alabilirler.

e Sabit fikirli dUgunmezler, yeni fikirlere aciktirlar.
o Karsilastiklari problemleri ¢ozmede istekli ve cesaretlidirler.
e Alternatif c6zim dnerileri sunabilirler.

o Zeki, mantikli ve dikkatlidirler. Kendilerine guvenirler ve olaylara obijektif

bakabilirler.
o Aktif ve enerjiktirler, ilgi alanlari genistir.
e Olaylara elegtirel bir bakisla yaklasabilirler.

PDO' nin temelinde de, problem ¢dzebilen bireyler yetistirerek bireylerin belirtilen
tum bu Ozelliklere sahip olmalarini saglamak vardir. Ancak bunun gergeklesmesi
icin oOncelikle, 6gretme-6grenme slrecinde problem durumunu ortaya koyan

problem ifadelerinin ve senaryolarin belli 6zelliklere sahip olmasi gerekmektedir.

1.2.2.2. Problem ve Senaryonun Ozellikleri
Problemlerin ya da senaryolarin, PDO siirecine katilabilmesi icin dncelikle dikkat

edilmesi gereken, secilen problemlerin, problemi ¢ézmesi beklenilen 6gdrenci
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grubunun zihinsel gelisim dlzeyine uygun olmasi ve 6grenciler arasi etkilesime
imkan taniyarak o6grencilerin gunlik hayatinda karsilagabilecekleri bir durumdan
yaratilmig olmasi gerektigidir (Delisle, 1997). Bu ydnlyle secilen problem,
ogrencilerin bilgiye ulasma ve problem ¢ézme yeteneklerinin gelismesine (Markus
& McConnell, 2001), bu problemin temele alindigi PDO yaklasimi da, égrencilerin
kendi o6grenmelerini gunluk hayatlarinda kargilasabilecekleri  durumlara
uygulayabilmelerini ve kendilerini aktif 6grenenler olarak gormelerini saglamaktadir
(Wright, Pearson & Lloyd, 2007).

Belirlenen ders slresi iginde ¢ozume ulastiriimasi gereken bir problemin, birden
fazla ¢6zum yolunun olmasi ve hem zor hem de kolay yonlerinin bulunmasi tercih
edilmelidir. Bu sekilde 6grencilerin problemle ilgili hipotezler gelistirmelerine ve
farkli ¢éziim yollarina ulasabilmelerine imkan taninmaktadir (Delisle, 1997). PDO'
de ele alinan bir problem; amaca uygun, faydali, glvenilir ve &grencinin
yasaminda karsilasabilecegi tirde olmalidir. Cok kolay ya da ¢ok zor olmamali,
uygun gorilen egitim surecinde ¢ozllebilecek sinirlilikta olmalidir. Birden fazla
¢6zum yoluna sahip olmasi beklenen problem, ayrica 6grencilerin zihinsel ve
gelisim dizeyine uygun olmali; sosyal etkilesime ve hipotez gelistirmeye imkan
tanimalidir (Duch, Groh & Allen, 2001). PDO yaklagiminda ise kosulacak
problemlerin yapilandiriimamis olmasi gerektigini vurgulayan Barrows (2000),

yapilandiriimamis problemlerin 6zelliklerini su sekilde agiklamaktadir:
e Problem durumunda verilen bilgi, problemi anlamak icin yeterli degildir.
e Problem durumu edinilen yeni bilgilerle devamli sekillenebilir.
e Problemi yorumlamak igin farkli bakis agilarina gereksinim duyulur.
e Kesin tek bir dogru cevabi bulunmaz.

Kaptan ve Korkmaz (2001) da calismalarinda, PDO yasantilarinin malzemesini
olugturan problemlerin; karmasik ve kompleks, arastirma, bilgi toplama ve
yansitmay! gerektiren, degdisen ve deneysel, acik ucglu ve yapilandiriimamis
nitelikte olmasi gerektigini belirtmektedirler. Acikgdz (2004) de, PDO' de, konuyu
ana noktalariyla yansitan, 6gretimsel amaclara uygun, égrencilerin 6grendiklerini
sentezleyip kullanmalarina ve dustinmelerine firsat taniyan agik uglu problemlerin

kullaniimasi gerektigini belirtmektedir.
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Ogrencilerin gelecekte karsilasabilecekleri durumlarla iligkiler kuran, bu durumlarla

ilgili kavram ve ilkeleri kapsadigi distnulen senaryolar ise,
e Ogrencilerin bilgi ve deneyimleri arasinda iligki kurabilmeli,
e Cok fazla yapilandiriimig olmamali,
o Ogrencilerin gelecekteki olasi mesleki secimleriyle iligkili olmall,
o Ogrencilerin 6z-denetim yapmalarini saglamali,
e Konuyla ilgili temel kavram ve ilkeleri vermeli,
e Ogrencilerin 6grenme ve arastirma yapma motivasyonunu canli tutabilmeli,
o Ogretimsel hedeflerle tutarli olmalidir (Dahlgren & Oberg, 2001).

Dolmans ve Schmidt (2000) senaryolarda, 6grenciyi harekete gecirecek birkag
ipucunun yer almasi gerektigini ve probleme farkli ¢6zim Onerileri getirmelerini
saglamak igin 6grenciyi destekleyecek kuguk bilgilerin bulunmasi gerektigini
belirtmiglerdir. Senaryolar, o6grencilerin tartismaya katilmasini, dugunce
uretmesini, gudulenmesini saglamakta, ayrica o6grenilenlerin hatirlanmasi,
sentezlenmesi ve uygulanmasinda kolaylik saglamaktadir (Akinoglu & Tandogan,
2007).

PDO' de kullanilan senaryolarla dgrenciler, gesitli problemlerle karsilasirlar ve
problemin ¢dézimune ulasmak i¢in problemle ilgili bildiklerini ortaya koyarlar. Daha
sonra ne tur bilgilere gereksinim duyduklarini belirlerler. Yeni 6grendikleri bilgileri
gruplarina getirerek tartisirlar (Peterson & Treagust, 1998). Bu sekilde senaryolar
Uzerinde c¢alisan oOgrenciler, konulara iligkin temel kavramlari daha iyi
ogrenmelerinin yaninda isbirlikli galisma becerileri de kazanmaktadirlar (Dahlgren
& Oberg, 2001). Ogrenciler gruplarinda yaptiklari tartismalar sonucunda yeni
arastirmalara yonelirler. Bu durum o&grencilerin problemlere ¢6zim bulmalarina
kadar kesintisiz devam eder; cinkii PDO igin belirlenen problem, égrencileri
arastirma yapmaya guduler, dolayisiyla motivasyonlarini arttirir, 6grenmeye ve
¢ozUmler Ureterek sonuca ulasmaya tegvik eder (Peterson & Treagust, 1998;
Wee, Kek & Sim, 2001). Bu suregte, konuyla ilgili tim 6grenme ve 6gretme
faaliyetlerine PDO' nin amaglari yansitilarak égrenmede tutarlilik saglanmalidir
(Kenn, 1996).
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1.2.2.3. PDO’ nin Tanimi
PDQO' nin, farkh arastirmacilar tarafindan bir 6gretme/6grenme yaklagimi ya da
yontemi olarak tanimlandigi dikkati gekmektedir. Ogretme-6grenme sirecinde
ogrenmenin gerceklesmesi icin alinmasi gereken onlemler dogrultusunda bir yol
izlemek olarak tanimlanan (Babadogan, 1996) yaklagim kavraminin, ydntem
kavramiyla birbirlerinin yerine siklikla kullanildiklari yapilan bir ¢ok c¢aligmada
dikkati gekmektedir. Ancak yaklagim kavrami, yontemi de igine alan daha genel bir
kavram olarak kabul edilmektedir. Dolayisiyla, yaklasimlar, 6gretme-6grenme
surecinde egitim durumlarinin duzenlenmesi igin gerekli olan yontem, teknik ve
arag gereclerin secgiminde 6gretmene yol gostermektir. Ancak yaklagimlarin da
temelinde egitim programinin benimsedigi egitim felsefesi bulunmaktadir. Felsefe,
egitimcilere okullarin ne igin var oldugunu, hangi konularin 6gretiimeye deger
oldugunu, égrencilerin nasil 6grendigini ve suregte hangi yaklagim, yontem, teknik
ve materyallerin kullanilacagini belirlemekte yardimci olur (Ornstein & Hunkins,
2004). Aciklamadan da anlasilacagi gibi tum kavramlar i¢ icedir ve en kapsamlisi
olan felsefe tim kavramlari i¢ine almaktadir.
PDO' nin temeline inildiginde 6ziinde pragmatizm felsefesine dayali olan
ilerlemecilik egitim felsefesi oldugu ¢alismanin kuramsal temelinde de belirtilmistir.
Yontemin uygulama surecine bakildiginda ise, bir ders saatinde yurutulmus bile
olsa, icinde tek bir yontemin kullaniimadigi, farkli yontem ve tekniklerin
kullanilmasinin s6z konusu oldugu gorulmektedir. Nitekim, her ders igin tek bir
yonteme bagli kalmak yerine, farkh ydntemlerin kullaniimasi nitelikli 6gretme-
ogrenme sureci icin gerekli gorulmektedir (Dewey, 1997). Dolayisiyla yapilan
calismada da PDO bir 6gretme/égrenme yaklagimi olarak kabul edilmistir.
Ogrenme igsel olarak gergeklesir, dis faktdrlerle desteklendiginde 6gretme
gerceklesmis olur. Bu nedenle 6ziinde amag, 6grenmenin gergeklesmesi oldugu
icin, yaklasim probleme dayali 6grenme ya da probleme dayali 6gretme olarak
isimlendirilebilir.
Farkli arastirmacilarin PDO tanimlarina asagida yer verilmistir:
Savery'e (2006) gére, PDO arastirma y(riitmek, teori ile uygulamayi birlestirmek
ve tanimlanmis bir problem hakkinda pratik ¢ézumler gelistirmek icin édrencilere,

bilgi ve becerilerini kullanmak Uzere yetki veren 6grenci merkezli bir 6gretim ve

mufredat yaklagimidir.
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Barrows (2002), PDQO' yi farkli egitim alanlarindaki arastirmalar ve deneyimler ile
problem ¢dzmede etkili beceriler kazandirmaylr amaclayan, 6grenme ve takim
calismasi ile farkli konu alanlari ve disiplinlerden bilginin olusmasini saglayan bir

yaklagim olarak tanimlamaktadir.

Duch vd. (2001) ise gergek yasam problemlerini kullanarak 6grenenleri mesleki

yasama hazirlayan bir yaklasim tanimlamasi yapmiglardir.

Edens (2000), PDO' nin ddrencilere dusiinmeyi 6greten, onlari arastirmaya tesvik
eden bir yaklasim oldugunu vurgularken, Johnstone ve Biggs (1998) ise, gercek
durumlari iceren temel bilgilerin dgretiimesinin yaninda, kaguk grup ¢alismalari ile
problem ¢6zme becerisi kazandiran o6grenci merkezli bir yaklasim oldugunu

belirtmektedirler.

Finkle ve Trop (1995) ise, PDQO' yi, dgrencilerin, gercek yasam problemlerini
¢ozebilmeleri icin, ilgili disipline 6zgu bilgi ve becerileri aktif olarak elde etmelerine

imkan taniyan egitim sistemi olarak tanimlamaktadirlar.

PDO' yi bir ydntem olarak ele alan tanimlamalara bakildiginda ise; Stepien ve
Gallagher (1993), 6grenenlerin karsi karsiya geldikleri bir problemi sistematik

olarak takip etmelerine dayanan;

Hoffmann ve Ritchie (1997), dgrencilerin problem ¢dézme yeteneklerini ve temel
bilgilerini gelistiren, 6grenenlere kaynak, tavsiye, bilgi ve ¢esitli imkanlar saglayan

iyi yapilanmig, 6nemli ve gundelik durumlara sahip;

Roh (2003), gercek yasam problemlerini temele alarak segilen konusunun
hedeflerine uygun sekilde, d6grencilerin isbirligi icerisinde problem Uzerinde
duisunmesine, olasi ¢ézimler Uretmesine ve konunun 6zunU kendilerinin kesfettigi

formullerle kavramasina olanak saglayan;
Barrows ve Tamblyn (1980), bir problemi ¢dzime kavusturmak ve ¢6zUm surecini
anlamak icin yapilan galigmalar yoluyla 6grenmeyi saglayan;

Boud ve Feletti (1998) de o6grencilerin farkli kaynaklardan edindikleri bilgi ve
becerileri kullanma ve degerlendirme yapabilme becerileri yaninda, problem
cbzme becerilerini ve 6z yeterliklerini gelistirmelerini saglayan bir yontem olarak

PDQ' yi agiklamaktadirlar.
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PDO; problem ¢ézme siirecindeki 6grencilerin basariya ulasmasini hedefleyen;
ogrencilerin problem ¢dzme, arastirma yapma ve kesfetme becerilerini kapsayan
bir batin (Arends, 1998) ve problemi analiz etmeye odaklanan kendi kendine

6grenme sureci olarak tanimlanmaktadir (De Grave, Schmidt & Boshuizen, 2001).

PDO, kiigiik grup tartismalariyla problemin sunumu, tanimi, égrencilerin bagimsiz
ogrenme yoluyla topladiklari bilgi ve dneriler ile problemin ¢dézimunin ele alindigi,

degerlendirmelerin yapildigi bir sureg olarak da tanimlanmaktadir (A¢ikg6z, 2004).

Torp ve Sage’ye (2002) gére ise, PDO, gercek hayat problemlerinin arastiriimasi
ve ¢6zUmunun bulunmasi etrafinda organize edilmig, bireylerin hem zihin hem de
beceri yonunden aktif katiimini gerektiren, denemeye dayanan bir 6grenme

seklidir.

Sonug olarak, PDO' nin tanimlari incelendiginde, PDO' nin dért bilesenden
olustugu sdylenebilir (Yaman, 2003):

e Senaryo ya da problem

o Ogrenci / Ogrenen

o Egitim yonlendiricisi / Ogretmen

e Degerlendirme
Buna gére, PDO, bir problem ya da senaryo yardimi ile égrencilerin bireysel ya da
kiguk gruplar halinde bir problem durumuyla karsilastirildiklari, 6grenmeyi
kolaylastirici rolunde surecte yer alan bir egitim yonlendiricisi rehberliginde,
temeline problem ¢dézme yontemini alarak ve farkli yontem ve tekniklerden de
yararlanarak, 6grencilerin problem durumuyla ilgili bilgi ve becerileri kazanmalarini

saglayan, problem ¢dzme sureciyle birlikte kendi kendilerini degerlendirebilmelerini

de amaglayan yasanti ve 6grenci merkezli bir yaklagim olarak tanimlanabilir.

1.2.2.4. PDO' nin Uygulama Siireci
Yasami nasil sorguladigimizi ve nasil 6grendigimizi taklit eden bir 6grenme
anlayigi olarak tanimlanan (Duch vd. 2001) PDO' nin asamalari genel olarak su

sekilde verilebilir (Koschmann vd. 1994):
e Problemi hazirlama,

o Ozetleme,
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e Bilgiye bagvurma,
e Kendi kendine 6grenme,
e Sunma.

Belirlenen bir problem Ulzerinde calismasi planlanan égrenciler, PDO siirecinde
(Schwartz, Mennin & Webb, 2001):

e Problem alaninda hig bir hazirlik yapmadan, problemle karsilastirilirlar.

Problemle iligkili mevcut bilgilerini kesfetmek igin birbirleriyle etkilesimde

bulunurlar.
e Problemle ilgili hipotezler olustururlar ve test ederler.

e Problemde ilerleme saglamak igin, ihtiyaclari olan gelecek 6grenmeleri

belirlerler.

e Ogrenme ihtiyaclarini gidermek igin, grup toplantilari arasinda bireysel

calismalar yaparlar.

e Kazandiklari yeni bilgileri butlnlestirmek igin gruba donerler ve edindikleri

bilgileri probleme uygularlar.
e Bu asamalari gerektigi kadar 3 ile 6 kez tekrarlarlar.
o Ogrenilen igerik ve siire¢ hakkinda derinlemesine dusinrler.

Joan ve Huges (1994) tarafindan da, PDO' nin uygulama siirecinde 6gretime,
o6grencinin dunyasiyla iligkili, yalnizca ilgili konu Uzerine organize edilmis bir
problemle baslaniimasi gerektigi vurgulanmaktadir. PDO senaryolari ya da
problem durumlari uygulamanin yapildigi grupta en az iki oturum halinde
uygulanabilir. Oturum sayisi ¢alismanin uygulama suresine ve uygulamanin
yapildigi dizeye gore farklihk gostermektedir. Oturumlarda 6grencilerin bireysel
arastirmalar yaparken o6grenmeleri ve 6grendiklerini gruptaki diger 6grencilerle
paylasmalari ve edindikleri bilgileri butlnlestirebilmeleri amacglanmaktadir. Her
oturum bir dnceki ve bir sonraki oturumla iligkilendirilir. Birka¢ oturumun bir araya
gelmesiyle de PDO modiilleri olusmaktadir. Moddl, bir senaryonun genelden 6zele
dogru verilmesi sirasinda ogrenciyi 6grenmeye yonlendiren agik uglu sorulari

iceren birka¢ oturumdan olusan bir 6grenme aracidir (Alagéz, 2011).
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Oturumlarda 6grenme kendiliginden ortaya c¢ikmaz, bu noktada 6gretmenlerin
ogrencilere yodneltecekleri sorular ¢ok 6nemlidir, sorular égrencilerin problemle
kendi yasantilari arasinda bag kurmalarini ve yeni ve eski Dbilgiyi
bitlnlestirmelerini saglamaktadir (Smith, Silver & Stein, 2005). Ogrenciler kendi
¢abalariyla kazandiklari yeni bilgileri butinlestirmek igin gruba geri donerler ve
yeni bilgileri de probleme uygularlar (Schwartz vd., 2001). PDO' nin temelinde,
ogrencilerin dnceki bilgilerini anlamli ve anlasilir olan yeni bir form igerisinde
yapilandirabilmeleri ve dnceki bilgileri ile yeni bilgileri arasinda iligki kurabilmeleri
felsefesi yatmaktadir (Savin-Baden & Major, 2004).

Eggen, Kauchak ve Harder'a (1979) gére, PDO siirecinde dersin odak noktasi
problemi ¢6zmektir. Problemi ¢dzmek igin de, o6grenciler oncelikle problemi
arastirmak ve ¢oéziim icin ydontemlerini belirlemekten sorumludur. Ogretmenler ise
bu surecte ogrencilerin problemi her yonuyle sorgulamasi igin onlari harekete

gegirmekten sorumlu tutulmaktadir.

Taskesenligil, Senocak ve Soézbilir (2008), PDO siirecini basamaklandirarak

aciklamislardir:

e On hazirlk: Daha 6énce PDO kapsaminda problem ¢bézme siirecine
katilmamig 6grenciler varsa, bu 6grencilere surecin isleyisi hakkinda bilgi

verilmelidir.

e Calisma gruplarinin olusturulmasi: PDO uygulamasina baslamadan énce

ogrenciler kuicuk homojen gruplara ayrilir.

e Problemi tanima: Ogrencilere problem sunulur. Ogretmen rehberliginde,
ogrenciler verilen problemi inceleyerek igerigini anlamaya calisirlar,
ogrenme hedefleri ve hipotezler olusturarak calismalarini bu hedefler

dogrultusunda yarutarler.

e Probleme yonelik ¢ozimlerin bulunmasi: Grup icinde isbirligi yapilarak, her
ogrenci hedefe ulasma surecinde farkli bir gérev alir ve kendi ¢abasiyla
farkli kaynaklardan problemin ¢6zimu igin bilgi toplar. Bu asamadan sonra,
grup Uyeleri tekrar bir araya gelerek elde ettikleri bilgileri paylasirlar. Eger
bu bilgiler problemin ¢6zimul igin yeterli goérulirse, ¢6zum Onerisinde

bulunulur.
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e Cozimlerin sunulmasi: Ogrenciler problem duruma yoénelik ¢dzim
Onerilerini sinif ortaminda diger gruptaki 6gdrencilere sunarlar ve 6gretmen

rehberliginde problem durumu sinif¢a tartisilir.

e Olgme-degerlendirme: PDO' de &grenciler, sadece yazil ya da sozli
sinavlarla degerlendirmeye alinmamaktadir. Olaylari kavrama gucd,
gruptaki igbirligi, bagimsiz c¢alisma, problem ¢6zme becerilerine sahip
olmalari gibi kriterler agisindan da ogrenciler degerlendirilmeli, ayrica
ogrencilerin kendi goruslerine de yer verilerek hem slreci hem de

kendilerini degerlendirmeleri saglanmalidir.

PDO surecinde, dgrenciler gercek yasam problemleri ve yari yapilandiriimis
problemlerle  karsilagtirilirlar.  Problemler Uzerine arastirmalar yapmaya
baslamadan 6nce, suregte bir rehber konumunda bulunan 6dretmen tarafindan
ogrenme durumlari ve hedefleri ile ilgili bilgilendiriimeleri gerekmektedir (Chin &
Chia, 2004). Problem Uzerine arastirma yapmaya ise, konuyla ilgili ne bildiklerini,
ne bilmeleri gerektigini ve bu bilgilere nasil ulasacaklarini digtunerek basglarlar
(Stepien, Gallagher & Workman, 1993; Duch, 1996). Problemin ¢dézUm sureci bir
ka¢ hafta surebilecedi gibi bir ders saatinden daha az bir zaman da alabilir
(Erickson, 1999). Problemlerin ¢6zUmU noktasinda, 6grencilerin yetisme sekli ve
bireysel gelisimleri de son derece dnemlidir (Torp & Sage, 2002). Strecin sonunda
ogrencilerin soru sorma, dinleme, sorgulama, kendini motive etme, ¢ozimler

uretme Ozelliklerini kazanmalari beklenmektedir (Hutchings ve O’Rourke, 2002).

PDO' de, 6grenciler, cesitli arastirmalar yapar, eski bilgilerini, problemden
anladiklarini ve ¢oézumlerini kucuk gruplar halinde tartigir, beyin firtinasi yaparak
problemi analiz ederler (Lehtinen, 2002). Her grup bes - alti kisiden
olusturuimahdir (Uden, 2006). Farkli arastirmacilara gore gruplardaki ogrenci
sayisi Ug ile on iki kisi arasinda degismektedir (Van Berkel & Schmidt, 2000; Duffy
& Cunningham, 1996). Ogrencilerin kiiclik gruplar halinde calismasinin sebebi,
problemi birlikte anlamaya calismalardir (Hendry, Ryan & Haris, 2003). Ancak
PDO yaklasiminin égrencilerin gruplara ayriimadan, bireysel calismalariyla da
yuritilebilecegi unutulmamahdir. PDO siirecinde, 6grencilerin grupla ya da
bireysel ¢alismis olmalari, her iki tirli de, derslerden sonra bagdimsiz ¢alisma ve
arastirma yapmalarini gerektirmektedir (Robins, 2005). PDO' nin uygulandi§i ders

suresi disinda da, bagimsiz bir sekilde, 6grenme durumlari Gzerinde okul digindaki
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kutiphane, veri tabanlari, web ortami, insan kaynaklari gibi kaynaklardan da

faydalanarak galigirlar (Barrett, Mac Labhrainn & Fallon, 2005).

Kendi 6grenmelerinde, bireysel veya grup olarak sorumluluk alan égrenciler daha
¢ok kuguk grup calismalari ile 6grenmektedirler (Bridges, 1992). Daha sonra
ihntiyac duyduklari bilgileri ve nasil bir yol izleyecekleri konusunda bir karara varip
bir sonraki oturum igin uygun zamani belirlerler. Her oturumda bir énceki oturum
ve oturum sonrasinda yapilmisg c¢alismalar degerlendirilerek sonraki atilacak
adimlar planlanir (Burgess, 1992). Oturumlarda énemli olan nokta dogru cevabi
bulmak degil; igerigi bireysel arastirma yaparken 6grenmek ve sonrasinda gruptaki
diger 6grencilerle edindikleri bilgileri paylasip bunlari buttnlestirebilmektir (Robins,
2005). Bireysel ve grup calismalarinin ardindan 6grenciler 6grenme urunlerini tim

sinifa sunarlar (Savoie & Hughes, 1994).

PDO' de, 6grenme siirecleri, dgrencilerin birbirlerinden ve égretmenden aldiklari
geri bildirim ve agiklamalarla surekli gbzden gegcirilir ve bu dogrultuda problemin
¢oziimine ulasiimaya calisilir. Ancak PDO' de, belirlenen problemin ¢éziimiinden
¢ok, 6grencilerin problemi ¢ézmeye calisirken neler 6grendiklerinin 6nem tasidigi
unutulmamalidir (Arici & Kidiman, 2008). Kisacasl, problemin ¢6zimunden
kaynaklanan o6grenme, c¢6zimden daha onemli gorllmektedir (Peterson &
Treagust, 1998).

PDO' de 6lgme ve degerlendirme, icerik ve bilgilerin hatilanmasini 6lgmekten gok
o6grenim sureci ve bu slrecgteki performans Uzerine odaklanmaktadir (Nendaz &
Tekian, 1999). Ogrenme sorumlulugu 6grenciye verildiginden degerlendirmeyi de
ogrencinin kendisi yapar. Ogretmenin rolii sadece 6grenciye yol gdstermek ve

ogrenmesine yardimci olmaktir (Barrows, 2002).

Maxwell, Bellisimo, Mergendoller (2001) ve Schwartz vd. (2001) de PDO' nin

uygulama surecini diger arastirmacilarla benzer sekilde agiklamiglardir:

e Oncelikle 6grenciler herhangi bir 6n hazirlik ve calisma olmadan gergek
yasamda kargsilasilabilecek bir problem durumuyla kargi kargiya getirilir ve
kiguk gruplar halinde Dbirbirleriyle etkilesime girerek 6gretmenin

rehberliginde problem Uzerinde ¢alismalari saglanir.

o Ogrenciler problemle ilgili hipotezler kurar ve test ederler. Kendi ¢abalariyla

probleme ¢6zim bulmaya calisirlarken, o6gretmenin de sorulariyla
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ogrencileri probleme odaklamasi ve o6grencilerin 6grenme sureglerini

izlemesi gerekmektedir.

Problem ¢6zme slrecinde 6grenme igin ihtiyag duyulan konular bastan
belirlenmemis, problem ¢b6zme sureci boyunca ortaya c¢ikmistir ve

ogrencilerin bireysel ¢alismalarina rehberlik etmede kullanilir.

Sonug olarak problem ¢dzme slreci boyunca meydana gelen 6grenmeler,
ogrencinin var olan bilgisinin Uzerine ilave edilerek problemin ¢dézimine

ulasiimaya caligilir.

Celik, Eroglu ve Selvi (2012) calismalarinda, 6. sinif fen ve teknoloji dersinde,

PDO yaklasimiyla isledigi maddenin tanecikli yapisi ve 1si konusunun uygulama

asamalarini vermektedir. Iki oturum halinde yiritilen PDO slrecinin, hazirlik

asamasinda dersin slresi 4 ders saati olarak belirlenmis ve PDO yaklagiminda,

soru-cevap, tartisma, beyin firtinasi tekniklerinden de yararlanilacagi belirtiimigtir.

Derste kullanilacak arag-geregler olarak da, ders kitaplari, test kitaplari, bilgisayar

ve internet godsterilmistir. Hazirllk asamasinda, slrecin sonunda o6grencilerin

kazanmasi beklenen hedefler de belirtilmistir.

Dersin islenisinde;

Oturum Oncesi: Ogrenciler PDO vyaklasimi hakkinda bilgilendiriimis ve
kliguk gruplara ayrilmislardir.  Ogrencilere  senaryolarin  igindeki

problemlerin ¢6zim asamalari sirasinda izleyecekleri yollar anlatiimistir.

ilk oturum: Senaryo 6grencilere dagitilmis ve gruplarla birlikte senaryoda
bulunan problemler belirlenmistir. Beyin firtinasi teknigi kullanilarak
ogrencilerin  problemler kargsisinda ¢6zUm Onerileri veya hipotezler
uretmeleri saglanmistir. Ogrencilerden anlamadiklari ya da daha fazla bilgi
edinmek istedikleri yerleri saptamalari istenmistir. Gruplar iginde isbdlumu

dagilimi yapilmistir.

ikinci Oturum: Ogrenciler, problem durumuyla ilgili arastirdiklari ve
ogrendikleri bilgileri grup iginde sunmuslardir ve problem durumunun
¢cozimini tartismiglardir. Ogrencilerden edindikleri bilgileri senaryolarda
bulunan problemlere uygulamalari ve problemleri tekrar gézden gecgirmeleri,
gerekirse yeniden duzenlemeleri istenmigtir. Ardindan gruplar belirledikleri

¢oziim 6nerilerini sinifla paylasmislardir. Ogretmenin rehberliginde problem

27



durumu ve ¢6zumu Uzerinde tum sinif tartismistir. Oturum sonunda da,
problemin ¢ozulmesi ve 6drenme konularinin 6zetlenmesi saglanmistir.
Ogrenciler, kendi  calismalarini  ve grubun c¢alisma  sirecini

degerlendirmiglerdir.

Ornek ders planinda ve genel olarak PDO uygulama siireci asamalarinda agikca
gorildigu gibi, PDO siirecinin saglikh ylritilebilmesi ve uygulamanin amacina

ulasabilmesi icin 6gretmen ve 6grencilere ¢ok buyuk sorumluluk digsmektedir.

1.2.2.5. PDO Siirecinde Ogretmenin ve Ogrencinin Rolii

PDO siirecinde egitim ydnlendiricisi olarak da ifade edilebilen 6gretmen;

lyi bir gbzlemci ve iyi bir rol modeli olmali, s6zslz iletisimi, beden dilini

kullanabilmeli ve grup atmosferini en iyi sekilde ayarlayabilmelidir.

e Egitim yonlendiricisi olarak, 6grencilerin konuya odaklanmalari ve kavramlar
arasinda iligki kurmalarina yardim etmeli, uygun zamanda uygun sorular

yoneltebilmelidir.

e Ogrencilere dogrudan bilgi vermek vyerine &6grenciyi dogru icerige
yonlendirebilmeli ve geri bildirim verme sudrecini etkili kullanabilmelidir
(Beser, Mete & Sari, 2004).

o Ogrencilere karsilastiklar problemi ¢cozmek igin bilgiyi nasil elde edecekleri,

kullanacaklari ve yorumlayacaklari 6gretiimelidir (Yaman & Yalgin, 2005).

Woods (1996), PDO ve geleneksel dgretim yaklasimlarinda égretmenin roliini
karsilastirmis ve geleneksel egitimde, 6gretmenin 6gretim aracglarini kendisi segip,
ortami duzenleyerek ve 6gretim agamalarini belirleyerek dgrencilere sundugunu,
PDO yaklagiminda ise, 6grenme durumlarini yine kendisi belirlese de
problemlerin, 6grenme araglarinin ve 6grenme sureci asamalarinin 6grenciler
tarafindan segcildigini belirtmistir. Ayrica geleneksel 6gretimde o6gretmen, konu
anlatiminin sonunda problem ve érneklerini 6grencilere sunarken, PDO' de ise
surecin basinda problem 6grencilerle Dbirlikte belilenmektedir. Ogretimin
degerlendirme boyutunda da, geleneksel Ogretimde o6gretmen, o6grenci
performanslarini degerlendirmekten tek basina sorumlu tutulurken, PDO' de

ogrenciler de degerlendirme slrecinde rol almaktadir. Dolayisiyla PDO' de siireg
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ogrenci merkezliyken, geleneksel &gretimde, o6gretmen tek basina dersin

kontrolinden sorumlu tutulmaktadir.

Ayrica 6grenci merkezli olan PDO' de kigiik gruplar halinde calisan 6grencilerin
problemin ¢6zUm asamasinda tam vyetkili olmalari, égretmenlerin ise rehber
konumunda 6grencilerin performanslari ile ilgili devamli donut vermeleri gerektigi
belirtiimektedir. Clouston, Westcott, Whitcombe, Riley ve Matheson'a (2010) goére
bu sirecte 6gretmenler, 6grenmeyi kolaylastirici rolinde olmaldirlar. Delisle
(1997) ise PDO uygulamalari iginde yer alan &gretmenin, egitim programi
dizenleme, rehberlik etme ve degerlendirici olma gibi G¢ temel rolinin
bulundugunu belirtmektedir. Ogretmen PDO' deki rolli geregince &grencilerin
dusunmelerini, problem ¢ézmelerini ve galismalarini kendilerinin yénlendirmelerini
saglamaktadir (Barrows, 2002). Ayrica 6gretmenler, problem gelistirme igin uygun
icerigin secimi; kaynaklarin belirlenmesi; problem durumunun segimi; problemin
gelistiriimesi; egitim programina uygunlugu; farkli 6grenme stratejilerinin
kullanilmasina elverigliligi; problemin yapilandiriimamis olmasina dikkat edilip
edilmedigi, motivasyon etkinliklerine yer verilip veriimedigi ve degerlendirme
stratejilerinin - netligi gibi konularda kendisine sorular yoOnelterek sirecin
eksikliklerini kontrol eder, gerekli olan dizeltmeleri yapar ve PDO uygulamasinin

amacina uygun yapilmasini saglar (Delisle, 1997).

Dion (1996) calismasinda, égretmenin PDO uygulamasi yapacagl sinifi nasil

organize edecegini aciklamaktadir:

e Oncelikle 6gretmenin uygulama slresince yapilacaklari belirlemesi ve PDO
yaklagsimini kullanma amacini, kullanacagi prosedurleri ve beklentilerini

acikca ifade etmesi gerekmektedir.

e ik PDO oturumundan énce dgdrenciler rastgele gruplara atanmalidirlar ve

her 6grenci icin gorev listesi hazirlanmalidir.

e Grup calismasi igin elverigli bir yer bulunmahdir. Masalarin ve hareketli

sandalyelerin bulundugu bir oda PDO igin elverisli olacaktir.

e ilk PDO oturumu gini, ogrenciler gelmeden o©nce, masalara grup

numaralari yapistiriimalidir.

29



Ogretmen sinifta tim gruba erisebilecegi bir yerde kendi yerini

ayarlamalidir.

Her grup ve her grup Uyesi igin ekstra grup listeleri, gorev cizelgeleri,

referans kaynaklar ve problem durumlarinin kopyalari hazir edilmelidir.

Problemler belirlendikten sonra, hizli ¢ézim dnerileri igin problem Gzerinde
calismali ve o&grencileri gerektigi yerde yonlendirebilecek seviyeye

gelmelidir.

PDO siirecinde 6gretmene disen sorumluluklarin yaninda, 6grencilerin de yerine

getirmesi gereken gorevler bulunmaktadir. Savin-Baden ve Major (2004)’e gore

PDO' nin égrencilere yikledidi bu gérev ve sorumluluklar sunlardir:

Problemin yapisini kavrayip sunulan problem durumunu analiz eder, ¢6zim

Onerileri geligtirir.

Grupta gerceklesebilecek olasi tartismalarda karar veren rolu Ustlenir, grup

Uyelerine deger verir ve bunu hissettirir.

Problemin ¢6zimuinde kullaniimasi dusunulen bilgilerin arastiriimasi igin

ogrenme hedeflerini, bilgi kaynaklarini ve stratejileri tespit eder.
Ogrenme Uriinlerini degerlendirir.

Grubundaki farkli gérugslere agik oldugu gibi, kendi dustncelerini de agik ve
anlasilir bir sekilde grup Uyeleriyle paylasir, yeni fikirleri savunur ve kabul

ettirmeye caligir.

Problem ¢6zUmuande bilgi altyapisini geligtirir, ¢cozime yodnelik gézlem ve
uygulamalar yapar, 6grendiklerini grup Uyeleriyle paylasir ve onlardan da

bilgi alir.
Belirli hedefler koyarak arastirmanin seyrini belirler ve grubu yonlendirir.
Problemlerin ¢dzumuine yonelik cesur davranir.

Dis dunyayla ve arkadaslariyla iletisim kurarak kavramlari kegfeder ve

kazandigi becerileri kullanir.

Problem ve ¢ézumlerine yaratici fikirler sunar, ¢ézim sudrecini sorgular ve

yapici elegtirilere agiktir.
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e Grup ¢alismalarinda disiplinli davranir ve ¢alismalara katki saglar.

e Belirlenen gorevleri eksiksiz yapar, suregteki sorumluluklarini en iyi sekilde

yerine getirir.

Ogrencilerin PDO sirecinde kendilerine diisen sorumluluklari yerine getirebilmeleri
icin dncelikle, konuya ya da derse ilgi duymus olmalari gerekmektedir. Ogrenciler
de genellikle aliskin olmadiklari durumlari merak etmekte ve o konuya daha fazla
ilgi gdstermektedirler, bu nedenle PDO' de 6grencileri probleme ydnlendirirken
ogretmen, onlarin merakini uyandiracak konular se¢melidir. Segilen konu da,
problemlerle iligkili olarak artan bir karmasiklikta tekrarlar yapilarak verilmelidir.
Ogrenciler konuyla ilgili bilgi ve beceri kazandikca PDO vyaklasimi iginde
uygulanan &6gretme-6grenme yontem ve tekniklerinin de degistiriimesi
gerekmektedir (Kenn, 1996). Bunlarin sonucunda, 6grencilerin 6gretmenlerinden
giderek bagimsizlasarak yasam boyu 6grenmeye devam edebilen bireyler olmasi
amaclanmaktadir (Kaptan & Korkmaz, 2001). PDO' nin temelinde, 6grencilerin
bilim adami gibi c¢alisarak 06gretmenden bagimsiz kendi kendilerine
ogrenebilmeleri felsefesi yatmaktadir ki (Senocak & Tagkesenligil, 2005), bu
durum, PDO yaklagiminin 6grenciye sagladiyi en énemli yararlardan biri olarak
kabul edilebilir.

1.2.2.6. PDO"’ nin Yararlar

PDO, &grencilerin neyi, nicin 6grendikleri konusunda bilgi sahibi olmalarini,
problemi tanimlama ve ¢6zimleme icin motive olmalarini, ilgi duymalarini,
degisikliklerle basa c¢ikmalarini, bilgiyi derinlemesine 6grenmelerini  ve
arastirmalarini,  kavramlari  anlamlandirmalarini,  elestirel ve  yaratici
dusunebilmelerini saglamaktadir. Ayrica égrencilerin kendi basina 6grenmelerinin
ve degerlendirme yapmalarinin yaninda igbirlikli ¢alismalarina ve gergek yasam
problemlerini kullanan gugli bir 6gretme-6grenme slreci iginde yasam boyu
ogrenebilen; problem bulma, problem ¢dzme ve iletisim becerilerine sahip bireyler
olmalarina imkan tanimaktadir (Chin & Chia, 2004; Duch vd., 2001; Dooley, 1997;
Woods, 1996).

Kisi yalnizca calistigi andaki bilgiyi 6grenmez. Kalici tutumlarin, begenilerin ve
hosnutsuzluklarin olugsmasina yol agan ek 6grenmeler, aslinda gogu zaman okulda

ogrenilen derslerden ¢ok daha 6nemlidir. CUnkU esas olarak, uzun vadede etkili
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olacak olanlar bu tutumlardir. Olugturulabilecek en 6nemli tutum da 6grenmeye
devam etme arzusudur. PDO' nin de, biligsel, duyussal ve psikomotor dgrenmeleri
kapsamasi bakimindan butlncul bir yapisi vardir (Walton & Matthews, 1989).
PDO' de de, égrenci salt konuyu égrenmez, ayni zamanda bilgiyi transfer etme,
kendi 6grenmesinde sorumluluk alma ve yasam boyu 6grenme becerilerini de
kazanir (Tseng, Chiang & Hsu, 2008). Nitekim Arends’e (1998) gdre yaklasimin
amaci, ogrencilerin anlamli arastirmalar yapmalari sonucunda, konunun 6zine
ulasmalari ve dolayisiyla bilginin uzun sure hatirlanmasi ve diger alanlara transfer
edilebilmesi olarak vurgulanmaktadir. Bu becerilerin yaninda 6gdrenciler disunme
yeteneklerini geligtirirler, iletisim kurma, takim olusturma ve takimla c¢alisma

becerilerini de kazanirlar (Mierson & Parikh, 2000).

Kaptan ve Korkmaz (2001) calismalarinda, PDO' nin, &grencilere gunlik
hayatlarinda karsilasabilecekleri yasamsal becerileri, teknoloji kullanma becerisini,
bilissel slre¢ becerilerini, 6z-denetim becerilerini, 6grenmeye ilgi, merak gibi
tutumlar ve 6z-yeterlilik inancini kazandiracagini vurgulamaktadir. Holen'e (2000)
gére de PDO, dgrencilere yasam boyu ve kendi kendilerine 6égrenme becerisi
kazandirarak 6grenmeyi kolaylastirmakta ve ayni zamanda &grencilerin sosyal

becerilerini gelistirmektedir.

Barrett vd. (2005) de PDO' nin 6gretme-dgrenme sirecindeki énemini

vurgulamaktadir:

o Ogrencilere sorumluluk vererek kigiler arasi iletisim, bilgiyi arastirma ve

sunma becerilerini gelistirir;
e Mesleki yeterlilik ve kendine guiven verir;
e Disiplinler arasinda iligki kurmalarini saglar;
o Nasil 6greneceklerini 6gretir;
e Farkl yerlerden gelen bilgiyi birlestirebilmelerini saglar;
e Teori ve pratik arasindaki iligkiyi kurdurur,
e Arkadaslk bagini gugla tutar;

e Eglenceli olusuyla da 6grenciyi arastirmaya ve 6grenmeye motive eder.
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Aktif 6grenme yaklagimlari arasinda kabul edilen PDO, derse gldilenemeyen
ogrencilerin ilgi duzeylerini ve basarilarini arttirmada 6nemli rol oynamaktadir
(Delisle, 1997). PDO uygulamalari ddrencilere, takim olarak nasil calisacaklarini
ogretmektedir (Uden, 2006). Ayrica PDO, siireg igindeki dgrencilerin problemleri
cOzebilmesi icin gerekli olan analiz, sentez ve degerlendirme gibi Ust duzey biligsel
becerilerinin, disinme yeteneginin ve sebep sonug iligkisi kurma becerisinin
gelismesine yardim etmektedir (Saban, 2004; House, 2000). Belirlenen problem
Uzerinde o&grencilerin gruplar halinde aktif olarak c¢alismasini saglayan bu
yaklasim, ogrencilerin elestirel disinme becerilerini gelistirmelerine de olanak
saglamaktadir (Hastings, 2003). PDO' nin &gretme-dgrenme siirecinde ise
kosulmasi, o6grencilerin; bilgiyi derinligine anlamalarina ve anlamlandirmalarina,
bilginin yapilandiriimasini saglamalarina, i¢sel gudilenmelerinin gergeklesmesine
ve mantikli distnebilen Uretken bireyler olmalarina yardimci olmaktadir (Beringer,
2007; Hmelo-Silver, 2004; Duch vd. 2001; Dooley, 1997).

PDO, disiinme yontemlerinde ve 6n bilgilerin kullaniminda égrencilere yardimci
olmaya odaklanir ve &grencilerin bilgiyi anlamlandirarak yeni bir bigcimde
yapilandirmasina olanak saglar (Savin-Baden & Major, 2004). Ek olarak 6grenci
katilmini ve motivasyonunu arttirir. Yaparak yasayarak 6grenme ve dolayisiyla

ogrenilenleri gergcek yasama gecirme firsati verir (Torp & Sage, 2002).

PDO' nin bahsedilen tiim yararlarinin yaninda, alan yazinda ézellikle yaklagimin
ogrenci basarisi Uzerindeki olumlu etkilerine dair de, farkl alanlarda yapiimis gok
sayida galisma bulunmaktadir (Elkhamoshi, 2010; Reynolds & Hancock, 2010;
Uslu, 2006). Ayrica yapilan calismalarda, PDO' nin &égrencilerin derse yénelik
tutum, istek, motivasyon gibi duyussal ozelliklerini gelistirmede, bilginin kaliciligini
saglamada ve problem ¢6zme, bilgi edinme, arastirma yapma gibi becerilerin
kazandirilmasinda etkili oldugu belirtiimektedir (Kaufman & Mann, 1997; Sifoglu,
2007).

PDO' den o6gretme-6grenme siirecinde en iyi sekilde yararlanabilmek igin,
oncelikle uygulamada karsilasilabilecek sorunlarin bilinmesi ve gerekli dnlemlerin

alinmasi gerekmektedir.
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1.2.2.7. PDO Uygulamalarinda Karsilagilan Sorunlar

PDO uygulamalarinda karsilagilabilecek sorunlar asagida verilmektedir (Kaptan &
Korkmaz, 2001; Savery & Duffy, 1995; Joan & Huges, 1994):

PDO' nin temelini olusturan problemin secimi gliclik cikarabilir. Secilen
problemin her agidan beklenileni karsilamasi gerekmektedir ve bazi
durumlarda secilen problem, gugcluk dizeyi, 6drenci seviyesine uygunluk,
arastirma imkani tanimamasi, iyi tanimlanmis olmamasi gibi PDO' ye uygun

Ozellikler tagimamasi nedeniyle yetersiz kalabilmektedir.

PDO' nin uygulandi§i grupta 6grenciler aktif haldedir, 6grencilerden
yaptiklari arastirmalar sonrasinda elde ettikleri bilgileri sinif iginde
tartismalar istenir. Ancak bazi durumlarda sinif kontrolinin kaybedilip

ogrencilerin amag digina ¢gikmasi olasidir.

PDO' nin uygulandigi grup arastirma yapmada bilgi ya da ekonomik agidan
imkansizlik gibi sebeplerden dolayl yetersiz kalabilir, bu durumda da
yaklasimin uygulanmasinda sikinti yasanabilir. Ayrica, PDO, 6zellikle okul
disinda uygulamalar gerektirdigi durumlarda ogrenciler arasinda maddi

acidan farkliliklara sebep olabilmektedir.

PDO' de 6gretmene disen gérev glctir. Bu nedenle PDO hakkinda yeterli
bilgi ve tecrlibe sahibi olmayan o6gretmenler surecgte egitim yonlendirici

rolinU Ustlenemezler, dolayisiyla uygulamada buyuk sikintilar yasanabilir.

PDO uygulamalarinda, konunun planda belirlenen siirede yetistirilememesi
sebebiyle zaman sikintisi yluzinden sorunlar ¢ikabilmektedir. Problem
¢6zUmunin beklenenden uzun ya da kisa sUrmesi durumunda

ogretmenlerin zamani iyi ayarlamasi gerekmektedir.

PDO, her konuya basariyla uygulanmayabilir. Yaklagimin segilecek konuya

uygunlugu 6nemlidir.

PDO sirecinde, 6grencilerin degerlendirimesi asamasinda sorunlar
yasanabilmektedir. Ogretmenlerin ve 6grencilerin PDO' nin degerlendirme

sureci hakkinda yeterli bilgiye sahip olmalari gerekmektedir.

Gruplar halinde galisilacak PDO uygulamalarinda, gruplarin hatall

olusturuimasi,  d&grencilerin  birlikte  verimli  sekilde g¢alismalarini
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engelleyebilir. Grup buydkliginin uygun olmamasi, gruplarin farkli
acilardan heterojen dagilim gdstermemesi, grup ici gorev dagiliminin iyi
yapllmamasi gibi sebeplerden dolayr gruplardaki birlikte c¢alisma

motivasyonu dismektedir.

PDO vyaklasiminin  6gretme-6grenme  siurecinde uygulanmasi sirasinda
karsilagilabilecek bu sorunlarin éniine gecebilmek igin, éncelikle PDO hakkinda
ogretmenlerin ve 0Ogrencilerin yeterli bilgi sahibi olmalari gerekmektedir.
Ogretmenlerin suregteki rollerine hakim olmasi, siireci iyi planlamasi, égrencilerin
de ne ile karsilasacaklarinin bilincinde olarak sorumluluklarinin farkinda olmasi
surecte kargilagilabilecek sorunlarin  buyuk o6l¢gide ortadan kalkmasini

saglayacaktir.

1.2.2.8. PDO' nin Alan Yazindaki Yeri
PDO, 1960'li yillarin sonlarinda Kanada'da bulunan McMaster University Medical
School tarafindan temel 6gretme ve 6grenme yaklasimi olarak tanitilmis ve alan
yazina girmigtir. 1970'li yillarda saglik alaninda egitim veren bir ¢ok okulda
uygulanmaya baslanmistir. PDO' yi takip eden okullarin sayisi da her gegen vyl
artis gostermis ve saglik alaninda baslayan uygulamalar, sosyal bilimler,
muhendislik, mimarlik, isletme, hukuk, ekonomi, yonetim, matematik, egitim, fen
bilimleri, tarrm ve diger bir ¢ok disiplindeki 6gretim programlarina girmeye
baglamistir. Okullarda PDO siniflari olusturularak yaklagimin égretme-6grenme

surecindeki 6nemi ortaya koyulmustur (Schwartz, vd. 2001).

20. ylzyldan gunUmize kadar oOgretme-6drenme surecindeki 6nemini hig
kaybetmeyen PDO' nin hangi niteliklere sahip oldugu alan yazinda yer alan bir gok

calismada, 6zellikle asagida verilen agilardan arastiriimaktadir:

e Ogrenmede PDQO' yi kullanan égrencilerin performansi (basari ve beceri)

geleneksel yaklagimlarla karsilastiriimaktadir.
e Ogrencilerin PDO programindan memnuniyeti arastiriimaktadir.

e PDO' nin &8grencilerin galisma davraniglarina, tutumlarina ve disiinme

sureclerine etkisi incelenmektedir.

e Egitimcilerin PDO' ye bakis agllari ve memnuniyetleri arastirimaktadir.
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Arastirmacilarin ulastigi sonuglara bakildiginda (Leary, 2012; Walker & Leary,
2009; Albanese & Mitchell, 1993), PDO programinin uygulandidi égrencilerin bilgi
dizeylerinin, Ozellikle tip egitimi alaninda yapilmis calismalarda, geleneksel
yaklagsimin uygulandigi égrencilerin basarisindan biraz daha dusik ya da ayni
diizeylerde oldugu belirlenmistir. Bu sonucun disinda, PDO' nin geleneksel
yaklasima gére daha etkili oldugu, PDO programina dahil olan égrencilerden elde
edilen arastirma sonugclarindan anlagilmaktadir. Bu arastirma sonuglarina gore,
PDO yaklasimi;

e Ogrencilerin bilgiyi anlamlandirarak (kavramlar ve ilkeler arasinda iliski

kurarak) 6grenmesini saglamaktadir.
e Ogrenilen bilgi uzun sireli saklanmaktadir.
o Ogrencilerin beceri kazanmasinda etkilidir.
e Uygulamalarda gosterilen performansi olumlu yonde etkilemektedir.
o Ogrenme motivasyonunu artirmaktadir.
o Ogrencilerin bireysel 6grenme algilarini pozitif ydnde etkilenmektedir.
o Ogrencilerin egitimleri siiresince stres algilarini azaltmaktadir.
o Ogrencilerin 6grenme kaynaklarindan yararlanmasini saglamaktadir.

e Egitimcilerin, geleneksel 6gretime gore suregteki kendi rolleri ve 6grenci

rolleri agisindan daha pozitif olmalarini saglamaktadir.

e PDO' nin uygulama maliyeti de geleneksel yaklasimlarla kargilastirilabilir

miktardadir.

Sonug olarak, ginimizde de, PDO' nin yiikselisi devam etmekte ve PDO
programlarinin ve derslerinin bir cok drnegi dinyanin genelinde uygulanmaktadir.
Dolayisiyla, PDO' nin artan yiikselisi, arastirmacilari yaklagimin etkililigini
belirlemeye yonelik galismalar yapmaya yoneltmektedir. ligili konuda yapilmis bir
¢ok bagimsiz c¢alismanin bulunmasi da, bu arastirmalarin meta-analizinin

yapilmasini gerektirmektedir.
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1.2.3. Meta-analiz Yontemi

1.2.3.1. Meta-analiz Nedir?

Benzer arastirma problemlerini inceleyen c¢alismalarin tekrarlama oranlarini
hesaplamak aragtirmalarin belirli bir tarzda gézden gegcirilmesini, diger bir deyisle
alan yazin taramasini gerekli kilmaktadir. lyi yapilandirimig bir alan yazin
taramasi; arastirma konusunu okuyucu igin anlasilir hale getirmeli; yalnizca
konuyla ilgili, farkli érneklem gruplarinda, farkli zaman dilimlerinde ve farkl
deneysel kosullarda yapilmis c¢esitli bagimsiz c¢alismalari kapsamalidir (Rudy,
2001). Alan yazin taramalarinin ¢ogu bu Ozellikleri tagsimazken, tasidiklari
Ozellikler agisindan alan yazin taramalarini dort tirde siniflamak mumkundur
(Radin, 2002):

e ilk tarama tlriinde, secilen birka¢ deney Uzerine odaklanilarak sadece bir

alandaki son gelismeleri belirlemek amaglanmaktadir.

e Ikinci tur taramada da benzer sekilde, yeni bir teoriyi aydinlatma ya da
aciklama getirme amaciyla yeni bir teorik ¢cerceve dnermek igin sadece bazi
belirlenmis arastirma sonuglari kullaniimaktadir. Her iki tirde de inceleme,
genis kapsamli olmasi i¢in degil, sadece genel bir temay! agiklamak igin

tasarlanmaktadir.

e Ik iki tarama tirinden daha genis tutulan Ugilincl tarama turiinde ise,
degisik arastirma alanlarindan elde edilen bilgi toplanmakta ve
sentezlenmektedir. Ancak bu tarama tirl de, birgok disiplinden elde edilen

birlesik caligmalarin tamamina erisilemeyecedi icin yeterli gérulmemektedir.

e Son tarama tard, ilgili konuda yapilmis deneylerin tamamini kapsamli bir
sekilde analiz etmede kullanilan ve her deney hakkinda bir dizi gézlemden
genellemeler cikartabilen, diger alan yazin taramalarina alternatif daha

esnek yapilanmis bir ydontem olan meta-analizdir (Radin & Ferrari, 1991).

Meta-analizin diger alan yazin taramalarindan ayrildigi bir nokta, alan yazin
taramalari ¢cogunlukla nitel calismalar iken, meta-analizin deneysel, yari deneysel
ya da iligkisel calismalar gibi nicel arastirma sonuglarini birlestirmek igin bir takim
nicel teknikler sunan bir ¢alisma olmasidir (Cook, Cooper, Cordray, Hartmann,
Hedges, Light, Louis & Mosteller, 1992).
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Yapilan c¢alismada da, bireysel calismalardan elde edilmis nicel sonuglarin
istatistiksel analizini yapmay! amaglayan meta-analiz yontemi kullanilmistir. Meta-
analiz, bagimsiz ve benzer arastirmalarin sonuglarini tutarli ve uyumlu bir sekilde
bir araya getirmeyi amaclayan, yapilmis analizlerin tekrar analiz edilmesidir
(Cohen, 1988).

Tek bir deneyde ham veri sayilari genellikle katilanlarin bireysel yanitlari olurken,
meta-analizde ise ham veri sayilari, ayri deneylerin sonuglari olmaktadir (Radin &
Ferrari, 1991). Dolayisiyla meta-analiz, bireysel c¢alismalardan elde edilen
deneysel bulgularin birlestiriimesi, sentezlenmesi ve yorumlanmasi amaciyla
kullanilan istatistiksel analizler olarak tanimlanmaktadir (Wolf, 1986). Bu sekilde
birgok arastirma bulgusu ortak bir dl¢i birimine gevrilerek karsilastiriimakta ve

istatistiksel igslemlerle etki buyuklukleri hesaplanmaktadir (Rudy, 2001).

Meta-analiz kavramini daha basit bir sekilde agiklayabilmek igin bir futbol drnegi
olusturulmustur. Bir futbol takimindaki iki oyuncunun hangisinin daha basarili
olduguna karar vermek istenildiginde, bu iki oyuncunun oynadigi son magctaki ya
da son on magctaki performanslarina ve attiklari gol sayilarina bakilarak bir sonuca
ulasilmak istense, dogal olarak secilen macgta/maglarda gol sayisi fazla olan
oyuncunun daha iyi bir futbol oyuncusu oldugu sonucu g¢ikmaktadir. Ancak boyle
bir degerlendirme sonucunda varilan karardan suphe duyulabilir, ¢inkl bu iki
oyuncunun bir gok magta gosterdigi performanslara bakilsa belki de tam tersi bir
sonugla karsilasilacaktir. Bu durum tekrarlanan bagimsiz olgumlerin, belirli bir
yarglya varmak igin kullandigimiz kanitlara duydugumuz giveni nasil arttirdigini
gOstermektedir. Dolayisiyla bagimsiz tekrarlama, kabul edilebilir bilimsel kanit
uretmede dnemli bir rol oynamaktadir. Ne kadar tekrar yapildigini hesaplamak igin
de gunumuzde en yaygin kabul géren yontem, meta-analiz yontemi, kisa tanimiyla

analizlerin analizidir (Radin, 2002).

Meta-analizde, bireysel galismalardan elde edilmis ¢ok sayida analiz sonugclarini
buatunlestirmek amaclanmakta ve bu sayede konuyla ilgili daha genellenebilir
bilgiye ulasiimaktadir (Glass, 1976; Hedges & Olkin, 1985). Yontem, iligkisel,
deneysel, yari deneysel calismalar ve regresyon analizleri gibi birgok tipte
arastirma sonuclarini birlestirmek icgin nicel teknikler sunmakta ve arastirmacilarin,
sonuglari birlestirmeleri ile ortak bir yargiya ulagmalarini saglamaktadir (Saglam &
Yuksel, 2007; Abramson, 1994).
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Meta-analiz, deneysel arastirmalarin ve nicel verilere ulastiran betimsel
g¢alismalarin  sonuglari igin uygulanabilir 6zelliktedir; ancak meta-analizin
uygulanamayacagi ¢alisma turleri de mevcuttur. Bu ¢alisma turleri arasinda teorik
calismalar, vaka calismalari, etnik calismalar sayilabilir. Ayrica meta-analiz
yontemi, arastirma raporlarinda 6zet olarak verilmis sonug istatistiklerini tekrar

analiz etmek icin de kullaniimaktadir (Wilson, Lipsey & Derzon, 2003).

1.2.3.2. Meta-analizin Tarihgesi

Meta-analizin temel dusincesi 1930'lardan beri bilinmektedir. ik yillarda
¢ogunlukla saglik ve sosyal bilimler alanlarinda benzer bir konu Uzerinde yapiimis
farkli bireysel ¢alismalarin nicel verilerinin sentezini yapma yoluna gidilmesi, meta-
analizin temelini olusturan ¢alismalarin ortaya ¢gikmasini saglamistir. Ancak meta-
analiz adi, 1976 yilinda Smith ve Glass' In, sosyal bilimler alaninda yapilmis
arastirmalarin deney ve kontrol gruplarindan elde edilen bulgularla hesaplanan
etki genisliklerinin, niceliksel olarak birlestiriimesine yardimci olan bir yontem
geligtirmeleri ve gelistirdikleri bu yontemi "Meta-analiz" olarak adlandirmalariyla
ortaya ¢ikmistir (Cook vd., 1992).

Glass (1976) meta-analize dahil edilen farkli galisma sonuglarinin karsilastirilabilir
olmasi igin her bir ¢alisma sonucunun "d" veya "r" degerlerine donustirilerek
standart bir 6lginun kullaniimasini 6nermistir. “Cohen's d” istatistigi standardize
edilmig ortalamalar arasi farklari tanimlayan etki buyukliguddr. Cohen's d,
ortalamalarin birbirinden kag¢ standart sapma uzaklastigini ve hangi farkin
gercgekte daha buyuk oldugunu gostermektedir (Bluyukoztirk, 2009). "The pearson
product moment correlation” (r) katsayisi ise ¢alismanin her iki dediskeni bir aralik
Olceginde ya da oran Olgeginde ol¢uldiglu zaman, yani degiskenler arasi iligki

belirlenmis ise kullaniimaktadir.

Glass ve Smith, yapilan c¢alismalarda siklikla d veya r degerleri rapor
edilmediginden dolayi, genellikle rapor edilen; calismalarin 6rneklem sayisi,
gruplarin aritmetik ortalamasi, standart sapmasi veya c¢alismalarin test
istatistiklerini (F, T, X2 vb.) ortak deger olan d veya r degerlerine donustlirmek igin
cesitli formuller Uretmislerdir. Bu formuller ile meta-analize dahil edilen her
calismadan elde edilen benzer istatistikler birlestiriimekte ve analiz edilmektedir
(Glass, McGaw & Smith, 1981).

39



Meta-analiz yonteminin ortaya c¢ikisindan sonraki yillarda meta analitik teknikler,
meta-analiz igin kullanilan istatistiksel kuram ve igslemlerin eklenmesiyle daha net
hale getiriimigtir (Cook vd., 1992). Gunumuzde ise meta-analiz ¢ok yaygin
kullanilmaktadir; ¢unkl davranisgsal, sosyal ve tibbi bilimler ayni havuzun iginde
yer almakta ve arastirmacilari da, deneylerinde Olgtukleri dedisken etkilerin
tekrarlanip tekrarlanmayacagini belirlemek icin meta-analiz gibi bigimsel bir

yonteme gereksinim duymaktadirlar (Radin, 2002).

1.2.3.3. Meta-analizin Yararlari
Alan-yazinda meta-analizin yapilmasini gerektiren durumlarda, ydntemin ise
kosulmasi beraberinde bir ¢cok avantajli durumun olugsmasini saglamaktadir. Meta-

analiz yonteminin sagladigi bu yararlar asagida aciklanmaktadir:

Benzer bagimsiz ¢alismalardan elde edilen arastirma bulgularinin sistematik bir
batin haline getirilerek degerlendiriimesi énemli bilimsel faaliyetler arasindadir.
Meta-analiz yontemi de, benzer deneylerden elde edilen bulgularin
batunlestiriimesinde kullaniimakta ve bagimsiz ¢alismalardan elde edilen verilerin
yeniden degerlendiriimesini saglamaktadir. Ginumuzde, bilginin hizli artigiyla bas
edebilmek ve mantikli kararlar alabilmek i¢in, danigsmanlarin, psikologlarin, egitim
uzmanlarinin, arastirmacilarin ve karar vericilerin var olan bilginin etkili bicimde
batunlestiriimesine ihtiyag duyduklari bir gergektir. Meta-analiz, bu ihtiyaca cevap
vermekte ve buyuk miktarlarda bilginin daha kolay anlasilabilecek klguk pargalara

donugturalmesine imkan tanimaktadir (Ergene, 2003).

Bilgilerin birlestiriimesi ve butin halinde yorumlanabilmesi i¢in meta-analiz
yonteminde, her bir galismadan elde edilen orijinal sonuglar, kolay istatistiksel
bicimlere sokulmaktadir. Daha sonra bu sonuglar, ¢alismalar arasinda belirgin
ornekler olup olmadigini gérmek igin incelenmektedir. Sonraki adimda da kodlama
yapllmakta ve calismalarin yapildigli yil ve yer, denek sayisi, yasl, cinsiyeti,
ogrenim duzeyi vb. 6zellikler ve denel iglemlerin tlrl gibi unsurlari iceren deneysel
islemlerin sayisi belirlenmektedir. Bu sekilde meta-analiz yontemi, calisma
kalitesinin her deneyin gercek sonugclariyla nasil iligkili oldugunu arastirarak, iyi
denetlenmis calismalarin kiguk etki gosterecegi, buyuk etki ¢ikan arastirmalarin
ise kotu denetlenmis deneylerden 6turu birer rastlantidan ibaret oldugu iddiasinin

test edilmesini saglamaktadir (Radin & Ferrari, 1991).
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Meta-analiz sayesinde ilgilenilen etkinin tek ve nicel bir lgiml s6z konusuyken,
tanimlayici ya da anlatima dayali geleneksel alan yazin taramalarinda genellikle
her galismay bir ya da iki paragrafta agiklayan bir alan yazin elestirisi yapiimakta,
bu da okuyucuyu, anlamli ifadeler halinde batlnlestiriimesi zor olan bir ¢ok
ayrintiyla bas basa birakabilmektedir (Cohen, Welkowitz & Ewen, 2000). Nicel bir
calisma olarak meta-analiz, diger alan yazin taramalarinda kullanilan sezgisel
clkarimlarin yerine, standart sayisal verilere dayali c¢ikarimlar sunmaktadir.
Dolayisiyla meta-analiz, alan yazinin geleneksel bicimde incelenmesine kiyasla
daha dogru bir arastirma degerlendirmesi saglamaktadir (Radin, 2002; Cohen,
Welkowitz & Ewen, 2000).

Meta-analizin sagladigi yararlari agiklayabilmek icin, aspirinin kalp krizine etkisini

arastirmis olan galismalarin meta-analiz sonuglari 6rnek olarak gdsterilebilir:

Sekil 1.1" de aspirinin kalp krizlerini azaltip azaltmadigini arastiran yirmi bes tibbi

¢alismanin meta-analiz sonuglari gértlmektedir:
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Sekil 1.1: Aspirinin Kalp Krizine Etkisini inceleyen 25 Caligmanin Sonuglar (Radin,
2002).

Yapilan bu analiz ilk olarak 1988'de British Medical Journal'da yayimlanmistir.
Sekil 1.1." de gdrulen her bir galismanin sonucunu gosteren sayi ortalamasi, aktif
tedavi (deney grubu) ile tedavinin olmadigi durumun (kontrol grubu) etkileri
arasindaki orandir ve buradaki guven araligi %99'dur. 1.0 ve Uzeri degerler,
aspirin kullaniminin kalp krizini azaltmada kontrolden daha iyi olmadigi anlamina
gelmektedir. 1.0'dan daha az olan degerler ise tedavinin kontrol grubuna gore
daha iyi oldugu yani aspirin tedavisi sonucunda daha az kalp krizi yasandigi

anlamina gelmektedir. Bu aciklamaya gore, sonuglari incelenen yirmi bes

41



¢alismadan sadece besinin (1.,15.,17.,20. ve 24. calismalar) %99 glvenle sansa

bagli olma durumunu reddettigi sekil 1.1'de gortlmektedir.

Kisacasi, tek tek dusunuldigunde, bu c¢aligsmalarin ¢ogunlugu (%80), guven
araliklart 1.0' 1 igerdigi icin aspirinin kalp krizine etkisinin olmadigi bulgusuna
ulasmiglardir. Aspirinin kalp krizine etkisi olup olmadidini arastiran birisi, bu
calismalari tek olarak inceleyebilir ve bu calismalarda aspirinin tedavi edici
degerine ait hicbir belirgin kanita rastlayamayacagi icin konu hakkinda yanlhg
bilgilenebilir. Ancak, tum bu tekil ¢alismalarin sonuglan meta-analiz yontemiyle
birlestirildiginde, genel sonucun (grafigin en saginda gosterilen) 1.0 sans gizgisinin
Uzerinde 0.75 civarinda bir yerde oldugu ve ufak hata ¢ubuklarinin sans faktorinu
belirgin bir bicimde disarida biraktigi dikkati gekmektedir. Dolayisiyla tekil deneyler
dusundldiugunde etki belirsiz olmasina kargin, aspirin igmenin gergekten de énemli
bir fark meydana getirdigi, meta-analiz sayesinde ortaya g¢ikmaktadir. Nitekim
arastirmada yapilan meta-analiz sonucunda, tim ¢alismalarin birlesik sonuglarina
dayanarak, aspirinin kalp krizini azaltmada etkisinin oldugu ilan edilmistir (Radin,
2002).

Meta-analizin yararini ortaya g¢ikaran yasanmis baska bir olay da, yine 6rnek
olarak gosterilebilir: 1950-1990 yillari arasinda, arastirmacilar ve pediatristler
bebeklerin yuzustu yatiriilmaya aligtirilmasi gerektigi yonunde ailelere tavsiyelerde
bulunmuslardir. Ancak ayni yillar igerisinde diunyada 100.000'den fazla bebegin,
uyuduktan sonra kalkamayip, uykuda yasamini yitirmesi olarak acgiklanan, ani
bebek 6lumd sendromu nedeniyle yasamini yitirdigi belirlenmigtir. Bu élumlerin en
azindan vyarisinin, 1970'i yillarda, ani bebek olumid sendromu hakkinda bir
derleme c¢alismasinin yapilmis olmasi durumunda onlenebilecek olmasi meta-
analizin dnemini ortaya koymaktadir. Ancak arastirmacilar bu gergegin farkina
1990'larin basinda varmiglar ve bebeklerin yluz Ustu yerine sirt Usta yatinildiklari
zaman ani bebek o6lumu sendromunun % 50 azaldigi bulgusuna erigmislerdir
(Gilbert, Salanti, Harden & See, 2005; Akt. Borenstein, Hedges, Higgins &
Rothstein, 2013).

Verilen ornekler meta-analiz yonteminin énemine ve sagladigi yararlara dikkat
cekmek igin secilmistir. Ancak hayati 6nem tasimasa bile, benzer bir konuda
yapilmis bireysel galismalarin ortak bir yorumunun elde edilmesi ve bir konu

hakkinda daha net bir yoruma ulasiimasini saglamasi agisindan meta-analizin
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yararlarinin yadsinamayacag! bir gercektir. Bunun yaninda, meta-analiz
sayesinde, bulgulari birlegtirilecek olan c¢alismalarin badimsiz degiskenlerinin
kodlanmasi yoluyla bireysel calismalar denetlenebilmekte ve koétu tasarlanmis
calisma sonuglari ortaya cikarilabilmektedir. Meta-analiz yonteminde, farkl
calisma sonuglarinin istatistiki tekniklerle birlegtiriimesi amaclandigi igin,
calismalar arasindaki heterojenlik problemi ortadan kaldirilabilmektedir.
Yayimlanmis galismalarin yaninda yayimlanmamis ¢alismalarin bulgularindan da
yararlanilmasi gerektigi i¢in, ¢calismalarda etkisine bakilan degisken lehine yayim
yanhligr olabilir 6nyargisi yok edilebilmektedir. Ayrica yontem, gelecekte
yapilabilecek arastirmalar igin 6nemli problemlerin ortaya c¢ikariimasinda rol
oynamakta ve etkili alan yazin taramalarindan biri kabul edildigi icin tarama

calismalarinin alan yazindaki dnemini ortaya koymaktadir.

1.2.3.4. Meta-analize Yoneltilen Elestiriler
Meta-analiz yonteminin sagladigi yararlar yaninda, elestiri aldigi yonler de
bulunmaktadir. Asagida, yonteme vyapilan elestirilere ve elegtirilere verilen

cevaplara yer verilmektedir:

e Meta-analiz yontemine getirilen elestirilerden ilki, meta-analiz tekniklerinin
dederlendirmeyi yapan arastirmacinin onyargilarina bagh olduklari, fazla
basitlestiriimis olduklari ya da daha c¢ok istatistiksel olarak anlamli bulgulari
olan calismalar yayimlandigl igin meta-analizlerin de yanli olacaklari

yonundedir.

Bu tur elestirilere, meta-analizi uygularken analizin nasil yuratildigine dair
ayrintili  aciklamalar  yapilarak  bagimsiz  analistlerin  degerlendirmeyi
dogrulamasiyla cevap verilebilir. Bu sekilde gerceklestirilen islemler agik¢a ifade
edileceqi i¢in yapilan bir meta-analizin kalitesini incelemek de mumkun olacaktir.
Ayrica, yalnizca anlamli bulgulara erigilmis caligmalar yerine analizdeki tum ilgili
calismalar kullandigimizda degerlendirme yapanin On yargisina dair sorunlar
engellenmis olmaktadir. lyi bir meta-analizde, yayimlanmamis calismalara da yer
verilmektedir (De Coster, 2004; Radin & Ferrari, 1991).

e Diger bir elestiri, yayimlanmamis c¢alismalarin bulgulari da meta-analize

alindidi icin, bunun sonucunda koétu tasarlanmis ¢alisma sonuglarinin da
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meta-analize dahil edilebilecek oldugunun dusunuimesidir. Bu durumda

meta-analiz sonuclarinin gecgersiz duruma gelecegi vurgulanmaktadir.

Arastirmaci, meta-analize eklenecek galismalarin arastirma desenlerinin kalitesine
dayanarak ortaya cikabilecek bu problemi kontrol edebilir. Bunun igin bireysel
calismalarin nitelikleri kodlanabilir ve kota tasarlanmig arastirmalarin, iyi
tasarlanmis arastirmalardan farkli sonuglari olup olmadigina karar vermek igin
istatistiksel teknikler yoluyla degerlendirmeler yapilabilir. Nitekim, kétl tasarlanmis
oldugu belirlenen, sonuglari yorumlanabilir olmayan ya da eksik verileri olan

calismalarin meta-analize dahil ediimemesi gerekmektedir (Ergene, 2003).

e Genel olarak arastirmacilar ya da dergi editorleri istatistiksel olarak anlamli
ctkan arastirmalari rapor etmek ya da yayimlamak, anlamli ¢ikmayan
arastirmalari ise yok saymak egilimindedir. Yazarlarin sadece 6nemli
sonuglardan s6z ederek onemsiz galismalari géz ardi etmesi de dosya
dolabi sorunu olarak adlandirilan bir elestirinin dogmasina sebep olmustur.
Dosyalarin saklandigi dolap genisse, genel etki Uzerine yurGtilen tahminleri
sisirmeye egilimlidir.

Arastirmacilar sadece istatistiksel olarak anlamli ¢ikmig calismalarini
yayimlarlarsa, ister istemez tim c¢alismalarin ayni sonuca vardigi duastunulmektedir
(Radin & Ferrari, 1991; Cooper & Hedges, 1994). Ancak sadece var olan verilerin
toplanip batlnlegtirilebilece@i dikkate alinirsa bu sorunun sadece meta-analiz ile
ilgili olmadigi, niteliksel veya niceliksel butin alan yazin tarama ydntemlerinin
karsilastigi bir sorun oldugu gorulmektedir. Meta-analiz yonteminde arastirmacinin
sunumlar ve tezler gibi yayimlanmamis ¢alismalara erismesinin iyi bir meta-analiz
calismasi igin gerekli olmasi ve yayimlanmis ¢alismalarin bir araya getiriimesiyle
elde edilen etki buyukliGgunin anlamlihigini yok edebilmek igin kag tane istatistiksel
olarak anlamli olmayan calismanin var olmasi gerektigini hesaplamakta kullanilan
fail-safe N yontemi, yapilan elestirilere cevap niteliginde olabilmektedir (Rosenthal,
1984, Akt. Sahin, 2011).

e Meta-analiz, ¢ok genis bir galisma alaninin sonuglarini birlestirdigi igin,
elestirmenler bu durumun, "elmalar" ve "portakallar"in ayni yere toplanmasi
ve butlnlegtiriimeye c¢alisilmasi oldugunu iddia etmektedirler. Bundan

dolay! farkli deney yapanlari, farkli deney dizeneklerini ve farkli denekleri
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kullanmis olan galismalari birlestirerek genellestirme yapilmasini gegerli bir

calisma olarak gormemektedirler (Ergene, 2003).

Ancak ilgilenilen konuda genel bir sonuca ulagsmak icin de belli bir sistem iginde
farkl 6zellikleri birlestirme yoluna gitmek gerekmektedir (De Coster, 2004). Cunkd,
bir dizi benzer deney sonuglari birlestirildiginde, elmalar ile portakallar ¢alismalar
arasindaki ufak farkliliklarla temsil edilirken, batlin calismalardaki ortak etkiyi
meyvenin genel oOzellikleri vermektedir (Radin, 2002). Nitekim alan yazin
taramasinin amaci farkliliklara sahip bir grup ¢alismanin bulgularini genellemektir.
Meta-analizlerde gereginden fazla genelleme yapilmasi ihtimali diger tarama
turlerinde yapilmasi ihtimalinden fazla degildir (De Coster, 2004). Ayrica Glass vd.
(1981) meta-analize dahil edilen galismalarin bagimsiz degiskenlerini kodlama
yoluyla, heterojenlik elestirisine deneysel olarak cevap verilebilecegini iddia
etmektedirler. Ornegin deneklerin cinsiyeti veya kullanilan farkli teknikler gibi
calismalarin  bagimsiz  degiskenleri, meta-analiz sonuglariyla ilgili olup
olmadiklarina karar verebilmek icin kodlanabilir ve analiz edilebilirler. Bu sekilde
meta-analize dahil edilen calismalar arasindaki heterojenligin kaynagini dikkatli
sekilde arastiran bir desen, meta-analiz calismasinin gecerligi ve guvenirligini

saglamada etkili goérulmektedir (Ergene, 2003).

Goruldagua gibi, meta-analiz yontemi, yan tutmus olma olasiligi olan galismalari da
kapsayabilmesi; daha ¢ok pozitif sonuglarin yayimlaniyor olmasi nedeniyle negatif
sonugclari goéz ardi edebilmesi; heterojen verileri birlestirmeye ¢alismasi gibi zayif
yonleri  bulundugu belirtilerek elestiriimektedir. Ancak vyapilan elestiriler
incelendiginde, elestirilerin daha ¢ok yontemsel olarak yanlig yuratiimis meta-
analiz calismalari sonucunda dogabilecek yanhgliklar oldugu goriimektedir.
Yapilan elestirilere getirilen agiklamalardan da anlasilacagi Uzere her bir elestirinin
mantikli bir cevabi bulunmakta, verilen cevaplarin tatmin edici olmasi da meta-

analizin yararli bir bilimsel faaliyet oldugu sonucunu ortaya koymaktadir.

1.2.3.5. Meta-analizin Uygulama Basamaklari
Bir meta-analiz ¢alismasinin planlanmasi ve yurutalmesi igin bir dizi asamanin

takip edilmesi gerekmektedir. Bu agsamalar:
1. Arastirma problemini belirlemek,

2. Alan yazin taramasi yapmak,
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8.
9.

Calismalari kodlamak,
Calismalarin etki buyuklUklerini hesaplamak,

Etki bayUklUklerini birlestirebilmek igin, sabit, rastgele ya da karma etkiler

modellerinden uygun olani segmek,
Analizdeki bagimsiz degiskenleri belirlemek,
Analizleri yapmak,

Sonuglari yorumlamak,

Rapor hazirlamak.

Durlak (1995) da c¢alismasinda, meta-analiz yontemini gerceklestirmek igin genel

olarak tamamlanmasi gereken asamalari sunmaktadir:

ilk olarak arastirma problemi kesin ve net olarak belirlenmelidir. Bunun igin
de meta-analize alinabilecek kadar ¢ok sayida arastirmayi igeren ve diger
bireyleri de ilgilendiren bir konunun arastirma problemi olarak tanimlanmasi
gerekmektedir. Ancak ilgili konuda bas edilemeyecek kadar ¢ok sayida
yapilmis ¢alisma bulunmamasina da dikkat edilmelidir (De Coster, 2004).
Bir arastirma problemi belirlemek igin ilk adim, hangi kuramsal veya
psikolojik yapilarin bagimsiz ve bagimli degiskenler olarak segilecegine
karar vermektir (Cepni, 2007).

Arastirma problemi belirlendikten sonra g¢alisma evrenini olusturarak ikinci
asama olan alan yazin taramasi asamasina gegilir. Genis ¢apl bir alan
yazin taramasi icin internet arama motorlari, gevrimici kitiphaneler, tez ve
veri bankalari, arastirmacilarin kendisine ulagsarak yayimlanmamis
calismalarin temini ve Universiteler ve kutuphaneler gibi degdisik ortamlarda
tarama yapilmasi gerekmektedir. Tarama sonucunda yuksek lisans tezleri,
doktora tezleri, dergilerde yayimlanmis makaleler, elektronik kaynaklar
Uzerinden yayim yapan uluslar arasi veri tabanlarindan elde edilmis makale

ve bildiriler, kitap bolumleri gibi ¢ok gesitli kaynaklara ulagiimalidir.

Arastirmaya dahil edilecek calismalar belirlendikten sonra, meta-analizin
uygulama asamalarindan Uguncusu olan ¢alismalari kodlama asamasina
gecilmektedir. Kodlama, her bir ¢alismadan toplanan tanimlayici bilgileri

saylisal verilere gevirmek icin kullaniimaktadir. Yapilacak kodlamanin meta-
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analize dahil edilen galismalarin tim verilerini kapsayacak kadar genel ve

¢alismalari birbirinden ayirabilecek nitelikte 6zel olmasi gerekmektedir.

Doérdincl asama, meta-analize dahil edilen galismalarin etki bayUklUklerinin
hesaplandigi asamadir. Etki bayUkligu meta-analizin temeli olup Cohen
(1988) tarafindan bir olgunun toplumda bulunma sikhidi olarak
aciklanmaktadir.  Meta-analiz  calismalarinda  etki ~ buydklugunun
hesaplanmasi, farkli ¢galismalarin verilerinden standart degerler elde etmek
anlamindadir. Bu ylUzden Olcekler, denekler, uygulama zamani, denel
islemler, uygulayicilar gibi bir gok agidan birbirinden farkli olan ¢alismalarin
etki bayUkligunu hesaplayarak standardize edilmis degerler elde edilmesi

meta-analizin temelini olusturmaktadir.

Meta-analize dahil edilen arastirmalarin sonuglarini birlestirmek igin uygun
modelin secilmesini gerektiren istatistiksel analiz asamasi, besinci asamayi
olusturmaktadir. Bu asamada sabit etkili model (Fixed effects model) ve
rastgele etkili model (Random effects model) olmak Uzere iki istatistik
modelden bahsetmek mumkuindur. Sabit etki modeli, toplanan ¢alismalarin
hepsinin tamamen ayni etkiyi tahmin etmesi varsayimina dayanmaktadir.
Bu ¢odu durumda mimkidn olmadigi igin, ¢alismalarin kendi i¢lerindeki
varyansini ve c¢aligsmalar arasi varyansi dikkate alarak bir degerlendirme
yapmanin daha dogru olabilecegini dngoren rastgele etkili model siklikla
meta-analiz ¢alismalarinda temele alinmaktadir (Sutton, Abrams, Jones,
Sheldon & Song, 2000).

Meta-analizin son asamasinda ise, elde edilen bulgular yorumlanmakta ve
rapor haline getiriimektedir. Elde edilen sonuglarin, analiz edilen alan yazini

ve bu alan yazinin sinirlarini yansitmasi gerekmektedir.

Meta-analiz yonteminin uygulama basamaklarinda bahsedilen etki buyukligu

kavrami, meta-analiz turleri ve meta-analiz modellerinin agiklamasina, ¢alismanin

bagimli degiskeni meta-analize dahil edilen arastirmalarin ortalama etki bayuklugu

oldugu i¢in, arastirmanin yontem bolumunde yer verilmigtir.

1.3. Aragtirmanin Amaci ve Onemi:

Calismanin amaci; PDO yaklasiminin égrencilerin akademik basarisi zerindeki

etkisini belirlemektir. Ayrica calismada, PDO' nin basari (zerindeki etkisinin;
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calismanin durumu, yayim yili arahgi, uygulamayi yapan Kkisi, bu kisinin
arastirmaci mi dersin égretmeni mi oldugu durumu, PDO' nin grupla ya da bireysel
olarak yurutulmesi, grup bayuklugu, uygulamanin yapildidi bilim alani, égrencilerin
dgrenim diizeyi, problem durumunun verilis sekli, deney grubunda uygulanan PDO
turd, uygulama suresi, arastirma modelleri, kontrol grubunda uygulanan yaklagim
ve uygulamanin Turkiye' de ya da yurt digsinda yapilmis olmasina gore farklilik

gOsterip gostermedigini belirlemek amacglanmaktadir.

PDO' de, bir konuyla ilgili hazirlanan senaryo lzerinde 6grenciler gruplar halinde
ya da bireysel olarak calismaktadir. PDO, 6grencilerin problem ¢ézme ve (st
dizey dusunme becerilerini gelistirmelerini saglamakta ve akademik basarilarini
da olumlu yonde etkilemektedir (Chang, 2001). Yurt iginde ve yurt diginda yapiimis
arastirmalarin ilgili alan yazinda taranmasi sonucunda, PDO' nin genellikle
ogrenci basarisini olumlu yonde etkiledigi ve 6grencilerin “6grenmeyi 6grenme”
becerisi kazanmalarini ve 6grenme kapasitelerini arttirmalarini amaclayan bir
ogrenme yaklagimi oldugu bulgularina erisilmistir (Phan, 2008; Eom, Wen & Ashill,
2006). Bu acidan yapilan calismada da, PDO' nin egitim sistemi (izerindeki énemi
dikkate alinmis ve PDO' nin basari Uzerindeki etkisini belirlemeyi amaglayan
calismalarin 6grenmeyi 6grenme Uzerine toplumlarin ve ¢ogu ulkede egitimi elinde

tutan siyasi guglerin farkindaligini arttiracagi disuntlmustar.

Bir yuzyil sonra su noktada olmak igin sunlarin yapilmasi gerekmektedir savi
somut bir sonuca hemen ulasilamadigi igin havada kalmakta ve toplum tarafindan
¢ok Onemsenmemektedir. Ancak problem ¢6zme becerisine sahip ve nasil
o6grendigini bilen bireylerin okuldaki basar durumunu goésteren arastirmalarla kisa
surede elde edilebilecek verilere ulagilabilmekte ve topluma basarili olmanin en
onemli sartlarindan birinin de egitim programlarinin ¢agin gereklerini yansitan
ogrenme vyaklagimlarina yer vermesi oldugu bir ¢ok arastirma bulgusuyla
desteklenmektedir (Bulut, 2008; Kaydu, 2004; Hohn & Frey, 2002).

PDO' nin egitim sistemleri igin 6nemini vurgulamak adina bagimsiz deneysel bir
¢alisma da alan yazina yeni bir ¢alisma kazandirmak adina katki saglayabilirdi.
Ancak bagimsiz calismalarda c¢ogunlukla bir tipteki uygulama veya deneye
odaklaniimaktadir. Bu ¢alismalar da kendi baslarina, konuyla ilgili gok kapsamli
aciklamalar verememektedir (Cook, vd. 1992). Bundan dolay! yapilan ¢alismanin,

bagimsiz arastirmalarin  hepsini kapsayan daha budyuk bir c¢alismaya
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donustirilmesi, alan yazina daha blyuk katki saglayacagi dustnulerek gerekli

gOralmaustar.

PDO' nin basari ve performans Uzerinde etkili bir yaklasim oldugunu savunan
calismalardan farkl olarak bazi arastirmacilar da, égrencilerin 6grenme sureglerini
kendilerinin yonlendirmeleri yoluyla bilgi toplamaya ihtiyac duyduklari ve bilgi
bakimindan yetersiz kaldiklari igin PDO' nin dédrenci basarisi izerinde etkisiz bir
ogrenme yaklasimi oldugu yoninde elestiri getirmiglerdir (Liu, 2004; Savery &
Duffy, 1995). Nitekim PDO' nin akademik basar izerinde etkili olmadi§i bulgusuna
erismis az sayida da olsa galisma bulunmaktadir (Dobbs, 2008; Arici & Kidiman,
2008; Dehkordi & Heydarmejad, 2008; Reeves & Loffey, 2006; Hansemark, 1998).
Dolayisiyla PDO' nin ddrenci basarisina olan etkisini belirlemeye yoénelik iki ugta
farkl bulgulara erisilmistir. Bu durum, bilimsel olarak arastiriimak istenilen
herhangi bir konuda yapilan tek bir galismanin énemli bir sorunu ¢ézmede eksik
kalabilecegini ya da kesin yargiya varmada tam guven vermeyebilecegini

gOstermektedir.

Alan yazinda farkli bilim alanlarinda, farkh derslerde ve farkli 6grenci gruplari
tizerinde yapilmis deneysel ¢alismalarla PDO' nin bagari (zerindeki etkisini ortaya
koyan ¢ok sayida cgalismanin olmasi, bu c¢alismalarin meta-analizinin yapiimasi
ihtiyacint  dogurmustur. Benzer calismalarin  olusturdugu bilgi  birikimini
yorumlamak ve yeni galismalara yol agmak icin, kapsayici ve guvenilir nitelikteki
ust calismalara ihtiyac duyulmaktadir (Akgoz, Ercan & Kan, 2004). Ayni konuda
yapilmis ¢ok sayidaki ¢alismalarin bir bitlin halinde yorumlanamamasi bir eksiklik
olusturabilmektedir. Bu noktada yapilmis tim c¢alismalari bitin hale getirecek bir
meta-analiz g¢alismasi, alan vyazina katki saglamasi agisindan Onemli

goOrulmektedir.

Meta-analiz, benzer ¢alismalarin sonugclarini tutarli ve uyumlu bir sekilde bir araya
getiren istatistiksel bir yontemdir (Cohen, Manion & Morrison, 2011). Calismada,
bagimsiz bireysel bir galisma yerine neden meta-analiz yonteminin segildigini basit
bir anlatimla agiklayabilmek i¢in Radin' in (2002) kendi g¢aligmasinda yer verdigi
beysbol oyunu 6rneginden yola c¢ikilarak bu ¢alismada da meta-analiz kavrami,
ulkemizde daha yaygin taninan futbol oyunundan verilen bir érnekle basit bir
sekilde acgiklanmaya calisiimigtir. Kariyeri boyunca %60 civarinda gol atma

ortalamasina sahip, performansi ¢ogu magta yuksek olan bir futbol oyuncusuna
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duyulan guven vyuksektir. Duyulan bu guven, tek bir oyunda gosterilen
performansa degil, binlerce kaleye sut sansinin ve binlerce basarili vurugun uzun
vadedeki ortalamalarina baghdir. Sahalara yeni ¢ikan bir oyuncunun ise ilk
magcindaki mukemmel performansi, taraftarlara bu performansin sadece ilging bir
tesadluften Ote bir sey olmadigi guvenini tam olarak veremez. Ancak ayni
oyuncunun binlerce kez gergeklestirdigi basarili performans bu glveni
olugturabilir. Bu sekilde bir guven olusturabilmek, ilgili konuda bir yargiya
varabilmek igin de meta-analiz yontemi, ¢ok sayida performansin butlnlegtirilerek
yorumlanmasina imkan tanimasi nedeniyle basvurulabilecek en 6nemli analiz

yontemlerinden biridir.

Alan yazinda PDQ' yi temel alan ve ilgili calismalarin meta-analizini yapmis olan
calismalar bulunmaktadir (Walker & Leary, 2009; Gijbels, Dochy, Van den
Bossche & Segers, 2005; Colliver, 2000). Ancak bu arastirmalar, daha ¢ok saglik
alaninda yapilmis olmalari, ingilizce hazirlanmis arastirmalara agirlik vermeleri,
Tarkiye'de yapilmis calismalara ya ¢ok az ya da hi¢ yer vermemeleri ve
belirledikleri bagimsiz degiskenler yodnunden, vyapilan c¢alismadan farklilik
g6stermektedir. Ornegin, Leary' nin (2012), PDO' de 6z-diizenleyici égrenme
stratejilerinin kullanilmasinin égrenci performansina etkisini arastirdigi ¢alismasi,
PDO siirecinde yalnizca 6z-diizenleyici 6grenme stratejilerinin ise kosuldugu
arastirmalari meta-analize almasi yoninden, yapilan ¢alismanin amacindan uzak
gorilmektedir. Diger bir calismada ise, Walker ve Leary (2009), PDO
yaklagiminin, uygulama tirleri, problem tirleri, uygulamanin yapildigi disiplin
alanlar1 ve degerlendirme turleri agisindan incelendigi 82 ¢alismanin dahil edildigi
bir meta-analiz ¢alismasi yapmiglardir. Bu c¢alisma da, ele alinan bagimsiz

degiskenler agisindan yapilan ¢alismadan ayrilmaktadir.

Yapilmis meta-analiz ¢alismalarinin bulgulari incelendiginde, cogunlukla, PDO' nin
ogrenci becerilerini gelistirmekte etkili oldugu, ancak &grencilerin akademik
basarilarini arttirmada etkili olmadiklari ya da dustuk dizeyde etkili olduklari
bulgularina erigilmis oldugu dikkati gekmektedir (Albanese & Mitchell, 1993). Bu
nedenle, glincel bir meta-analiz ¢alismasi ile PDO' nin akademik basari Gizerindeki

etkililigini tekrar incelemek 6nemli gorilmektedir.

Sonug olarak, PDO yaklasiminin basari (izerindeki etkisini belilemek amaciyla,

alan yazinda yer alan Ozellikle Turkgce kaynaklardan elde edilen, birbirinden
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bagimsiz benzer caligmalarin bulgularini bir araya getiren ve ayrica belirlenen
bagimsiz degiskenlere gore de, PDO' nin basari (izerindeki etkisini ortaya
clkarmayl amaglayan benzer bir c¢alismaya rastlanilmadigr igin, yapilacak
c¢alismanin ilgili konuda bilimsel kanit Uretmede &nemli bir rol alacagi

dusUnulmektedir.

Bilginin toplanip siniflanmasi olarak tanimlanan bilim, dncelikle tekil olaylardan ¢ok
gelecekteki olaylarin tahmin  edilmesini  saglayacak genellegtirmelerle
ilgilenmektedir (Radin & Ferrari, 1991; Wolf, 1986). Ozellikle sosyal bilimlerde
yapilmis tek bir ¢alismanin, genelleme yapabilmek igin yeterince kesin cevaplar
saglayamadigi  gorllmektedir (Glass, 1976). Meta-analiz ydntemi ise,
genellemelerin gegmiste yapilmis benzer galismalarin bulgularinin birlestiriimesi
yoluyla ¢ikarilabilecegini gostermektedir (Hunter & Schmidt, 2004). KisacasiI meta-
analiz sayesinde konu ile ilgili daha kesin bir yargiya erigsebilmek ve gelecege
yonelik daha net tahminler ve genellemeler yapabilmek amacglanmaktadir. Bu
calismada da, PDO' nin akademik basariya etkisini arastiran farkli yer ve
zamanlarda, farkli égrenci gruplari Uzerinde yapilmis ¢alismalardan elde edilen
veriler bir araya getirilerek PDO' nin akademik basariya olan etkisi tizerinde daha

net bir yargiya varabilmek amaclanmistir.
1.4. Problem Cumlesi:

PDO' nin 6grenci basarisi tizerindeki etkisi ile ilgili arastirma sonuglari, elde edilen
etki blylklikleri temele alindiginda PDO lehine anlamh bir farklilik géstermekte

midir?

1.4.1. Alt Problemler:
1. Meta-analize dahil edilen arastirmalarin ya da deney gruplarinin,

calismanin bagimsiz degiskenlerine goére dagilimi nedir?
2. PDO akademik basari tizerinde nasil bir etkiye sahiptir?

3. Alan yazinda yayimlanmis ve yayimlanmamis ¢alismalarin etki bayuklUkleri

arasinda anlamli bir fark var midir?

4. 2007 yili 6ncesi ve sonrasinda tamamlanmis calismalarin etki bayuklUkleri

arasinda anlamli bir fark var midir?

51



5. PDO vyontemini uygulayan kisiye gore calismalarin etki bUyiklikleri

arasinda anlamli bir fark var midir?

6. PDO' nin grupla ya da bireysel yiritilmis olmasina gore galismalarin etki

blayuklUkleri arasinda anlamli bir fark var midir?

7. Grupla PDO' de yer alan gruplarin blyukligine gore calismalarin etki

blayuklUkleri arasinda anlamli bir fark var midir?

8. Orneklem blyUkligune gére calismalarin etki blyuklikleri arasinda anlamli

bir fark var midir?

9. PDO' nin uygulandidi bilim alanina gére c¢alismalarin etki buyUklukleri

arasinda anlamli bir fark var midir?

10.PDO' nin uygulandi§i 6grencilerin 6grenim diizeyine gére calismalarin etki

blayuklUkleri arasinda anlamli bir fark var midir?

11.Problem durumunun verilis sekline (problem cumlesi / senaryo) gore

calismalarin etki buyutklUkleri arasinda anlamli bir fark var midir?

12.Deney grubunda uygulanan farkli PDO tirlerine gore calismalarin etki

blayuklUkleri arasinda anlamli bir fark var midir?

13.PDO' nin uygulama sirelerine gore, calismalarin etki biyuklikleri arasinda

anlaml bir fark var midir?

14.Deneme modeli turlerine gbére c¢alismalarin etki buyudklUkleri arasinda

anlaml bir fark var midir?

15.Kontrol grubunda uygulanan 6grenme yaklasimlarina goére c¢alismalarin etki

blayuklUkleri arasinda anlamli bir fark var midir?

16.PDO uygulamalarinin Tlrkiye'de ve yurt disinda yapilmis olmasina gore,

calismalarin etki buyuklUkleri arasinda anlamli bir fark var midir?
1.5. Sayiltilar:

Arastirma kapsamina alinan c¢alismalardan elde edilmis bulgularin objektif bir

sekilde raporlastirildigi varsaylimaktadir.
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1.6. Sinirhiliklar:

1. Arastirma, PDO' nin akademik basariya etkisini belirlemeyi amagclayan yurt
icinde ve yurt disinda yapilmig, bir kontrol grubuna ya da karsilastirma
grubuna ya da tek gruplu galismalar igin karsgilastirma yapilabilecek ontest -
sontest bulgularina yer veriimis c¢alismalarin  yayimlanmis ve

yayimlanmamig arastirma raporlari ile sinirlandiriimistir.

2. Arastirmanin ¢alisma grubu, ulasilabilen yayimlanmamis doktora ve yuksek
lisans tezleri, hakemli dergilerde yayimlanmis makaleler ve

sempozyumlarda sunulan g¢alismalar ile sinirlandiriimigtir.
3. Calisma, meta-analiz yonteminin genel sinirliklari ile sinirli tutulmustur.
1.7. Tanimlar:

Probleme Dayali Ogrenme: Ogretme-6grenme sirecinde, dgrencilerin gergek
yasamlarina donik problem durumlarini yansitan problemler ya da senaryolar
Uzerinde bireysel ya da gruplar halinde calisarak problem ¢dzme surecini

ogrenmelerini amaglayan bir yaklagim.

Meta-analiz Yontemi: Benzer ama bagimsiz bireysel calismalardan elde edilen

bulgulari ortak bir degerde birlestirerek tekrar analiz edilmesini saglayan yontem.

Akademik Basari: Meta-analize dahil edilen g¢alismalarda, o6grencilerin bilgi

dizeyini 6lgmek igin deney ve kontrol gruplarindan elde edilen son test sonuglari.
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2. iLGILi ARASTIRMALAR

Bu bélim dért baslik halinde verilmektedir. ilk baslik altinda, PDO' nin akademik
basariya etkisinin incelendigi yurt icinde ve yurt disinda yayimlanmis ve yapilan
¢alismanin da meta-analizine dahil edilmis olan 118 ¢alismanin tamaminin 6zetleri
yer almaktadir. Ozetlerin yazilmasinda, ¢alismanin bagimsiz degiskenleri dikkate
alinmigtir. Bagimsiz degisken olarak belirlenen, calismanin tart, uygulamayi
yapan kisi ve durumu, ek egitim yonlendiricisi bulunma durumu, PDO' nin grupla
ya da bireysel olarak vyuritilmesi, grup bayuklugua, o6rneklem buyuklugu,
uygulamanin yapildigi bilim alani ve 6grenim dizeyi, problem durumunun verilis
sekli, deney grubunda uygulanan PDO turi ve kontrol grubunda uygulanan
yaklasim, uygulama suresi ve deneme modeli turt degiskenleri ile ilgili bilgiler

¢alismada rapor edilmisse, ¢alismanin 6zetinde de o bilgilere yer verilmistir.

ikinci kisimda, PDO' nin etkililigini arastiran meta-analiz calismalarinin ézetleri

bulunmaktadir.

Uglincli bélimde, Turkiye'de egitim alaninda hangi meta-analiz ¢alismalarinin
yapilmis oldugunu ortaya ¢ikarmak amaciyla, yurt icinde eg@itim alaninda yapilmis

meta-analiz ¢alismalarinin 6zetlerine yer verilmigtir.

Son kisimda ise ilgili arastirmalar bolumunun 6zetine yer verilerek incelenen

arastirmalarin bulgularini sentezlemek ve degerlendirmek amacglanmistir.
2.1. PDO’ nin Akademik Basar Uzerindeki Etkisini inceleyen Arastirmalar

Erdogan ve Senemoglu (2014) calismalarinda, lisans 4. sinif 6grencilerinin
ingilizce dersi basarilarinin, derste PDO' nin uygulanmasiyla degisip degismedigini
arastirmiglardir. Ayrica galismada, PDO' nin dgrencilerin 6zdiizenleyici 6grenme
becerilerine etkisi de incelenmistir. Ontest sontest kontrol gruplu desenin
kullanildigi ¢alismada, 15 hafta suresince dersin 6gretmenleri tarafindan deney
(n=36) ve kontrol (n=21) gruplarinda uygulamalar yapilmistir. PDO' nin
uygulandigi deney grubunda arastirmacinin kendisi, gezici 6grenme rehberi olarak
ogretme-6grenme surecinde yer almis ve 5-6 6grenciden olusan gruplar halinde,
ogrencilerin senaryolardan yararlanarak arastirma yapmalari saglanmigtir. Kontrol

grubunda ise mevcut programa uygun ders iglenmistir. Arastirma sonucuna gore,
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PDO' nin 6grencilerin akademik basarilarinda etkili oldugu, ancak &égrencilerin

6zduzenleme becerilerine etkisinin anlamli duzeyde olmadigdi belirlenmigtir.

Kogak ve Unli (2013) calismalarinda, PDO' nin lise 10. sinif égrencilerinin
cografya dersi akademik basarilarina, derse yonelik tutumlarina ve motivasyon
diizeylerine etkisini incelemislerdir. Ontest sontest kontrol gruplu desenin
kullanildigi calismada, deney grubunda (n=20) 4 hafta slresince 15 saatlik
uygulama arastirmaci tarafindan yapilmistir. Kontrol grubunda (n=20) ise ayni
sure icerisinde dersin 6gretmeni tarafindan, konu anlatimina dayali geleneksel
ogretimle ders islenmistir. Deney grubunda PDO, égrencilerin 5-6 kisilik gruplar
halinde senaryolar Uzerinde c¢alismasi saglanarak yudratalmastar. Arastirma
sonucunda, PDO' nin uygulandigi grubun basarisi daha yliksek bulunmustur.
Ayrica elde edilen bulgular sonucunda, cografya 6gretiminde PDO' nin égrencilerin
derse olan tutumlarini ve bilgi kalicilik duzeylerini geleneksel Ogretime gore

anlamli derecede olumlu yonde etkiledigi gorulmustur.

Kusdemir (2013) calismasinda, PDO' nin lise 10. sinif dgrencilerinin kimya dersi
akademik basarilarina, tutumlarina ve motivasyon duzeylerine olan etkisini
arastirmistir.  Ontest sontest kontrol gruplu deneysel desenin kullanildig
calismada, dersin 6gretmeni tarafindan deney (n=26) ve kontrol (n=26)
gruplarinda 9 hafta suresince 18 saatlik uygulamalar yapilmistir. Deney grubunda
ogrencilerin gruplar halinde verilen problem durumu Uzerinde arastirma yapmalari
saglanarak PDO ise kosulmustur. Kontrol grubunda ise mevcut o6gretim
programina mudahale edilmemis, geleneksel ogretim uygulanmigtir. Arastirma
sonucuna gore, PDO' nin uygulandigi grubun basarisi, derse ydnelik tutumlari ve
motivasyon diuzeyleri geleneksel 6gretimin uygulandigi gruba gore daha ylksek ve

daha olumlu dizeyde bulunmustur.

Tosun ve Taskesenligil (2013) calismalarinda, PDO' nin lisans 2. sinif kimya
dersinde, 0&grencilerin akademik basarilarina, motivasyonlarina, 06grenme
stratejilerine ve bilimsel siire¢ becerilerine etkisini incelemiglerdir. Ontest sontest
kontrol gruplu deneysel desenli ¢alismada, arastirmaci (doktora adayi) tarafindan
deney (n=36) ve kontrol (n=35) gruplarinda 5 hafta icinde 20 saatlik uygulamalar
yapilmistir. 7 Kisilik gruplarin olusturuldugu ve gruplarin senaryolar Uzerinde
calistigi deney grubunda PDO uygulanirken, kontrol grubunda slaytlardan

yararlanarak oOgrencilere sunumlar yapilmig, duz anlatim ve soru cevap
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tekniklerinden yararlanarak ders islenmistir. Sonug olarak, PDO' nin &grenci
basarisini ve bilimsel sure¢ becerilerini arttirmada daha etkili oldugu belirlenmistir.
Ayrica arastirmadan elde edilen bulgular, PDO' nin, 6grencilerin bilissel ve bilis
ustl 6z dizenleme, bilgi kaynaklarina erigebilme ve kullanabilme, grupla ve
isbirligi icinde c¢alisma, kendi kendine 6grenebilme ve problem ¢ézme becerisi
duzeylerini artirdigini ve kimya dersine yonelik yuksek motivasyon kazandirdigini

gOstermigtir.

Tsai, Lee ve Shen (2013) calismalarinda, lisans (18 yag) 6grencilerinin meslek
egitimi dersinde PDO' nin kullanilmasiyla akademik basarilarinin ve 6zdiizenleyici
dgrenme becerilerinin degisip degismedigini belirlemeyi amaclamiglardir. Ontest
sontest kontrol gruplu deneysel desenin kullanildigi arastirmada, iki deney grubu
olusturulmustur. Deney gruplarindan birinde 6zduzenleyici 6grenme stratejileriyle
desteklenmis PDO (n=22), digerinde geleneksel PDO (n=22) ise kosulmustur.
Kontrol grubunda ise konu anlatimina dayali ders islenmistir. Uygulamalar ayni
ogretim eleman tarafindan 6 hafta sturesince hem deney (n=22) hem de kontrol
(n=31) gruplarinda 12 saat olarak yapilmistir. PDO' nin uygulamasi, égrencilerin 5-
6 Kisilik gruplar halinde, verilen problem cumleleri Gzerinden arastirma yapmaya
baslamalari seklinde ydrutialmastir. Arastirmadan elde edilen bulgulara gore,
dzdizenleyici 6grenme stratejileriyle desteklenen PDO ile kontrol grubu arasinda
ogrenci basarisi agisindan deney grubu lehine anlamli bir fark varken; geleneksel
PDO' nin kullanildigi deney grubu ile kontrol grubu arasinda basari agisindan
anlamli bir farkhilik bulunmamigtir. Ek olarak PDO' nin 6ézdiizenleyici 6grenme

becerilerinin gelismesinde etkili oldugu sonucuna da ulasiimigtir.

Aydogdu (2012) galismasinda, PDO' nin lisans 2. sinif 6grencilerinin kimya dersi
basarilarina ve derse olan tutumlarina etkisini incelemistir. 5 hafta slresince
deney grubunda (n=53) PDO, kontrol grubunda (n=53) ise geleneksel dJretim
uygulanmigtir. Ontest sontest kontrol gruplu deneysel desenin uygulandid
calismada, PDO' nin uygulamasi senaryolar (izerinde égrencilerin 4 kisilik gruplar
halinde calismasi saglanarak yapilirken, kontrol grubunda mevcut ders planina
mudahale edilmemis, konu anlatimi ve soru-cevap tekniklerine dayali ders
islenmistir. Arastirma sonuglari, PDO' nin égrenci basarisi ve 6grencilerin derse

olan tutumlari Gzerinde geleneksel 6gretime gore daha etkili oldugunu gostermistir.
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Benli ve Sarikaya (2012) galismalarinda, fen bilgisi laboratuarinda PDO' nin ise
kosulmasiyla lisans 3. sinif &grencilerinin  basarisinin artip  artmadigini
arastirmiglardir. Ayrica galismada, PDO' nin bilginin kaliciigina ve égrencilerin
derse yonelik tutumlarina etkisi de arastirimistir. Ontest sontest kontrol gruplu
deneysel desenin olusturuldugu calismada, deney (n=37) ve kontrol (n=37)
gruplarinda arastirmaci tarafindan 24 saatlik uygulamalar yapilmistir. Deney
grubunda, 5-6 d6grenciden olusan gruplar halinde senaryolardan yararlanilarak
PDO uygulanmistir. Kontrol grubunda ise, geleneksel ogretimin uygulandig
belirtilmistir. Geleneksel 6gretim uygulamasinda da 6grencilerin gruplara ayrildigi
ve gruplar arasi bilgi paylasimin yapildigi belirtiimistir. Ancak genel olarak dersin
konu anlatmina ve oOgrencilerin not tutmasina dayali olarak iglendidi
belirtiimektedir. Arastirma sonucunda PDO uygulamasiyla daha yiiksek 6grenci
basarisi elde edildigi belirtiimistir. Ek olarak ¢alismada bilginin kalicihgi Gzerinde
deney grubu lehine anlamli bir fark oldugu belirlenirken, 6grencilerin tutumu

Uzerinde iki grup arasinda bir farklilik olmadidi sonucuna ulasiimigtir.

Chen ve Chen (2012) galigmalarinda, ortaokul 7. sinif (12 yas) 6grencilerinin
bilgisayar dersinde PDO' nin kullanilmasiyla akademik basarilarinin, derse yonelik
tutumlarinin ve arastirma becerilerinin degisip degismedigini arastirmislardir. Bu
amagcla ontest sontest kontrol gruplu deneysel desenin kullanildigi ¢alismada, iki
deney grubu olusturulmustur. Deney gruplarindan birinde PDO (n=31), digerinde
(n=33) ise aragstirmaya dayali 6grenme yaklasimi kullaniimigtir. Kontrol grubunda
(n=32) ise geleneksel o6gretim uygulanmigtir. Uygulamalar dersin 6gretmeni
tarafindan 2 hafta siresince 8'er saat yapilmistir. PDO' nin kullanildi§i deney
grubunda internet ortaminda 6grenciler gruplara ayrilmis ve problem durumlari
Uzerinde c¢alismalari saglanmistir. Diger deney grubunda da arastirmaya dayal
ogrenme yaklasimi ile islenen ders internet ortaminda yurGtalmustir. Kontrol
grubunda ise yine internet Uzerinde belirli bir metne bagli olarak yurGtilen
geleneksel ogretim ise kosulmustur. Arastirma sonucuna goére her iki deney
grubundaki o6grencilerin de bilgisayar dersi akademik basarisi, derse ydnelik
tutumlari geleneksel 6gretime gobre daha ylksek bulunmustur. Ayrica deney
gruplarinda uygulanan yaklasimlarin o6grencilerin arastirma becerisini olumlu

yonde etkiledigi sonucuna da ulasiimistir.
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Celik, Eroglu ve Selvi (2012) ¢alismalarinda, PDO' nin fen ve teknoloji dersi goéren
ortaokul 6. sinif dgrencilerinin akademik basarilarina, tutumlarina, akademik risk
alma duzeylerine ve bilginin kaliciligina olan etkisini belirlemeyi amaclamiglardir.
Ontest sontest kontrol gruplu deneysel desenin uygulandigi calismada deney
grubunda (n=21) PDO, kontrol grubunda (n=21) ise geleneksel dJretim olmak
Uzere 20 saatlik uygulamalar yapiimistir. Deney grubunun uygulamasi arastirmaci
tarafindan, dgrencilerin gruplar halinde senaryolar Gzerinde galismasi saglanarak
yapilmistir. Kontrol grubunda ise, dersin 6gretmeni tarafindan diz anlatim ve soru
cevap tekniklerinden yararlanilarak geleneksel 0Ogretim ise kosulmustur.
Aragtirmadan elde edilen sonuglar, PDO ile yapilan 6gretimin, &grencilerin
akademik basarilarini ve fen dersine yonelik tutumlarini geligtirdigini ve bilginin

kaliciligini arttirdigini ortaya koymustur.

Eren ve Akinoglu (2012) calismalarinda, lisans 1. sinif 6grencilerinin fizik dersinde
kavram bilgisi basarilarinin, derste PDO' nin uygulanmasiyla degisip degismedigini
belirlemeyi amaglamiglardir. Ontest sontest kontrol gruplu desenin uygulandig:
calismada, 14 hafta suresince arastirmaci tarafindan deney (n=24) ve kontrol
(n=22) gruplarinda 56 saatlik uygulamalar yapilmigtir. Kontrol grubunda konu
anlatimina dayali geleneksel 6gretim uygulanirken, deney grubunda 4 dgrenciden
olusan gruplar halinde, 6grencilerin senaryolar (izerinde calistg PDO
uygulanmigtir. Arastirmada, deney grubunun kavram bilgisi son test puan
ortalamasinin, kontrol grubunun ortalamasindan daha yuksek oldugu sonucuna

ulasiimistir.

Kazemi ve Ghoraishi (2012) calismalarinda, PDO' nin lisans &6grencilerinin
matematik dersi akademik basarilarina, tutumlarina ve kavram hatalarina etkisini
incelemiglerdir. Ontest sontest kontrol gruplu desenin olusturuldugu calismada,
deney ve kontrol gruplarinda 12 hafta iginde belli araliklarla G¢ ayri basari testi
uygulanmigtir. Deney grubunda (n=41) ogrencilerin gruplar halinde problem
durumlari Uzerinde calismalari saglanmigtir. Kontrol grubunda (n=42) ise
geleneksel dgretim ise kosulmustur. Arastirma sonucuna gore, ilk iki basari testi
sonucunda gruplar arasinda anlamh fark bulunmazken, uygulama sonunda
yapilan Gglncu basari testinin bulgularina gore, deney ve kontrol gruplari arasinda
PDO lehine anlamh fark c¢ikmistir. Ayrica her iki yaklasimin da ogrencilerin

matematik dersine olumlu tutum kazanmasinda etkili olmadigi ve uygulamalar
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arasinda kavram hatalarini azaltma acgisindan da anlaml bir fark bulunmadigi

belirlenmistir.

Masek (2012) doktora tez c¢alismasinda, PDO' nin lisans &grencilerinin
muhendislik alanindaki ders basarilarina, elestirel dustinme becerilerine ve
motivasyon dlzeylerine etkisini arastirmistir. Ontest sontest kontrol gruplu
deneysel desenin kullanildi§i galismada, arastirmaci tarafindan 10 hafta suresince
deney (n=26) ve kontrol (n=27) gruplarinda uygulamalar yapiimistir. Aragtirmanin
deney grubunda PDO, kontrol grubunda ise konu anlatimina dayali geleneksel
ogretim uygulanmistir. Sonug olarak, PDO' nin, 6grencilerin basarisini ve
motivasyon duzeylerini arttirdigi, ancak elestirel dusiinme becerileri Uzerinde etkisi

olmadigi belirlenmistir.

Moralar (2012) yiksek lisans tez calismasinda, PDO' nin ortaokul 6. sinif
ogrencilerinin fen ve teknoloji dersi basarilarina, derse yoénelik tutumlarina ve
motivasyonlarina etkisini incelemistir. Ontest sontest kontrol gruplu desenin
uygulandigi calismada dersin 6gretmeni tarafindan deney (n=16) ve kontrol (n=20)
gruplarinda 4 hafta suresince 16 saatlik uygulamalar yapilmistir. Deney grubunda
4 dgrenciden olugan gruplar halinde senaryolardan yararlanilarak PDO
uygulanirken, kontrol grubunda o6gretmenin konu anlatimina dayali geleneksel
ogretim uygulanmigtir. Arastirmanin sonucunda, PDO' nin akademik basariyi, fen
ve teknoloji dersi tutumunu ve motivasyonu gelistirmede geleneksel 6gretime gore

daha etkili oldugu goralmustar.

Sahbaz ve Hamurcu (2012) galismalarinda, ortaokul 5. sinif 6grencilerinin fen ve
teknoloji dersi basarilarinin, bilimsel sure¢ becerilerinin ve hatirda tutma
dizeylerinin  derste  PDO' nin uygulanmasiyla degisip degismedigini
arastirmiglardir. Ontest sontest kontrol gruplu deneysel desenin kullanildig
calismada, iki deney grubu olusturulmustur. Deney gruplarindan birinde (n=35)
senaryolardan yararlanilarak PDO ile ders islenirken, digerinde (n=34) igbirlikli
ogrenme ise kosulmustur. Kontrol grubunda (n=35) ise mevcut 6gretime mudahale
edilmemis, yapilandirmaci 6gretim yaklasimi uygulanmistir. Arastirma sonucuna
gére, PDO ve isbirlikli dgrenmenin, 6grencilerin bilimsel siire¢ becerilerini ve
akademik basarilarini gelistrmede mevcut 6gretime goére daha etkili olduklari,
bilgiyi hatirda tutma agisindan ise mevcut 6gretime benzer etkilere sahip olduklari

gOralmastar.
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Uzel ve Ozdemir (2012) galismalarinda, PDO' nin lisans dgrencilerinin matematik
dersi akademik basarilarina ve matematige yoOnelik tutumlarina etkisini
arastirmiglardir. Ontest sontest kontrol gruplu calismada, arastirmaci tarafindan
(6gretim elemani) deney (n=36) ve kontrol (n=37) gruplarinda uygulamalar
yapiimistir. Deney grubunda PDO internet ortaminda e-6grenmeye dayali olarak
yurutalirken, kontrol grubunda sinif ortaminda geleneksel oOgretim ise
kosulmustur. Arastirma sonucuna gore, &grencilerin akademik basarisi ve
matematik dersine yonelik tutumlari agisindan, deney ve kontrol gruplari arasinda
deney grubu lehine anlamli fark bulunmustur. PDO' nin 6grenci basarisini ve derse

olan tutumunu arttirmada etkili oldugu sonucuna ulasiimistir.

Alagdz (2011) galismasinda, PDO' nin lisans 4. sinif 6grencilerinin, ¢evre sorunlari
cografyas dersi basarilarina etkisini arastirmistir. Ayrica ¢alismada, PDO' nin
ogrencilerin problem ¢6zme becerisine ve vyaraticiliklarina olan etkisi de
incelenmistir. Ontest sontest kontrol gruplu deneysel desenin uygulandig
arastirmada, 9 hafta slresince deney grubunda (n=33) arastirmaci tarafindan
PDO uygulanmistir. Kontrol grubunda (n=31) ise, uygulama dersin dgretmeni
tarafindan yapilmis ve mevcut Ogretim programina muadahale edilmeden
geleneksel dgretim uygulanmistir. PDO' nin uygulanmasinda senaryolardan
yararlanilmig ve o6grencilerin 6-7 kigilik gruplar halinde c¢alismalari saglanmistir.
Aragtirma sonuglari, PDO' nin geleneksel dgretime gore, 6grenci basarisini
arttirmada daha etkili oldugunu ve 6grencilerin problem ¢ézme becerilerini olumlu
yonde etkiledigini gostermistir. Ancak her iki uygulama da 6grencilerin yaraticilik

becerileri Uzerinde olumlu bir artis saglamamisgtir.

Ayvaci (2011) yuksek lisans tez galigmasinda, ortaokul 6. sinif dgrencilerinin
matematik dersi basarilarinda PDO' nin etkisini arastirmistir. Ontest sontest
kontrol gruplu deneysel desenin kullanildigi ¢alismada, deney grubunda (n=42)
PDO, kontrol grubunda (n=41) ise yapilandirmaci yaklasim 10' ar saat sireyle
arastirmaci tarafindan uygulanmigtir. Deney grubunda &grenciler senaryolar
Uzerinde 5-6 kisilik gruplar halinde c¢alismiglardir. Kontrol grubunda ise mevcut
programa mudahale edilmemis, etkinlik temelli ders iglenmistir. Arastirmadan elde
edilen bulgular, 6grenci akademik basarisi agisindan, uygulamalar arasinda
anlamh bir farklihk olmadigini gdstermistir. PDO' nin 6Jrenci basarisini arttirmada,

yapilandirmaci yaklagsimdan daha etkili olmadigdi belirlenmigtir.
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Celik, Onder ve Silay (2011) ¢alismalarinda, PDO' nin lisans 2. sinif égrencilerinin
fizik dersi basarilarina olan etkisini arastirmislardir. Ontest sontest kontrol gruplu
deneysel desenin kullanildidi ¢calismada, dersin 6gretim elemani tarafindan deney
(n=20) ve kontrol (n=24) gruplarinda 4 hafta suresince uygulamalar yapilmistir.
Deney grubunda 6-7 6grenciden olusan gruplarin senaryolar Uzerinde arastirma
yapmalarinin saglandi§i, PDO uygulanmistir. Kontrol grubunda ise mevcut
programa aynen uyulmus, konu anlatimina dayali geleneksel &gretim ise
kosulmustur. Arasgtirma sonuglari, PDO' nin uygulandi§i grubun fizik dersi

basarisinin kontrol grubuna gore daha yuksek oldugunu gdstermistir.

Cetin (2011) yuksek lisans tez galigmasinda, ilkokul 3. sinif 6grencilerinin hayat
bilgisi dersi basarilarinin 6grenme Urlnlerine etkisini incelemis ve bu alt problem
altinda, PDO' nin uygulanmasiyla égrenci basarisinin artip artmadigini belirlemeyi
de amagclamistir. Ontest sontest kontrol gruplu deneysel desenin kullanildig
calismada, dersin 6gretmenleri tarafindan deney (n=33) ve kontrol (n=24)
gruplarinda 30 saatlik uygulamalar yapilmistir. Deney grubunda PDO uygulanmig
ve 5-6 Ogrenciden olusan gruplar olusturulup senaryolar Uzerinde gruplarin
arastirma yapmasi saglanmistir. Kontrol grubunda ise mevcut programa mudahale
edilmemis ve etkinlik temelli bir uygulama yapilmistir. Arastirmada, PDO' nin hayat
bilgisi dersi 6grenci basarisi Uzerinde mevcut dgretime gore daha etkili oldugu

sonucuna ulagiimistir.

Gurlen Erdem (2011) calismasinda, lisans 3. sinif duzeyi, sinif yonetimi dersinde
PDO' nin 6grenci basarisi, problem ¢ézme becerisi ve 6z yeterlik algi dizeyi
Uzerindeki etkisini incelemisti. PDO' nin akademik basari (zerindeki etkisini
belirlemek igin sontest kontrol gruplu deneysel desen olusturulmus ve ayni 6gretim
elemani tarafindan deney (n=47) ve kontrol (n=52) gruplarinda 12 haftalk
uygulamalar yapilmistir. PDO' nin, akademik basari disindaki diger degiskenlere
etkisini belirlemek icin dntest de uygulanmistir. Deney grubunda 6-7 kisilik 6grenci
gruplari olusturulmus ve gruplarin senaryolar Uzerinde arastirma yapmalari
saglanmistir. Kontrol grubunda ise mevcut geleneksel oOgretime mudahale
edilmemistir. Arastirma sonuglarina gére, PDO' nin, geleneksel 6gretime gére,
o0grenci basarisi Uzerinde daha etkili oldugu anlasiimistir. Ancak gruplarin 6z

yeterlik duzeyleri puanlari arasinda anlamli fark bulunmamigtir. Ayrica problem
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cozme becerileri acisindan, 6grencilerin PDO' den az dizeyde etkilendikleri

sonucuna ulagiimistir.

Hatisaru ve Kiigiikturan (2011) calismalarinda, PDO' nin, meslek lisesi 10. sinif
ogrencilerinin matematik dersi basarisina etkisini incelemiglerdir. Ontest sontest
kontrol gruplu desenin olusturuldugu ¢alismada, 6 hafta slresince deney (n=22)
ve kontrol (n=23) gruplarinda 24 saatlik uygulamalar yapilmistir. Kontrol grubunda
diz anlatim teknigiyle ders islenirken, deney grubunda senaryolardan
yararlanilarak PDO uygulanmistir. Arastirma sonucuna goére, PDO ve diiz anlatim
teknigiyle islenen dersler sonunda elde edilen 6drenci akademik basari puanlari
arasinda anlamli bir fark yoktur. PDO' nin égrenci basarisini arttirma acisindan

diz anlatim tekniginden daha etkili olmadigi belirtilmistir.

Manaf, Aziah, Ishak ve Wan Hussin (2011) calismalarinda, lisans 6grencilerin
finansal hesaplama dersi basarilarinin, derste PDO' nin kullanilimasiyla degisip
degdismedigini ortaya koymayi amaclamislardir. Ayrica ¢aligsmada, ogrencilerin
PDO' ye yodnelik algilar da arastiriimistir. Sontest kontrol gruplu calismada,
yaklasik 8 hafta suresince 6gretim elemani tarafindan deney (n=166) ve kontrol
(101) gruplarinda uygulamalar yapilmistir. Deney grubunda PDO uygulanirken,
kontrol grubunda konu anlatimina dayali geleneksel 6gretim ise kosulmustur.
Arastirma sonucuna gore, PDO' nin 8grenci basarisini arttirmada etkili oldugu
belirlenmistir. Anket sonugclarinda da, PDO' nin égrencilerin sunum becerilerini,
grup calismalarini ve liderlik becerilerini gelistirdigi, ayrica PDO' nin hesaplamayi

ogrenmede etkili oldugu ve 6grencilere 6grenme cesareti verdigi belirtiimigstir.

Ozdil (2011) vyiiksek lisans calismasinda, ortaokul 7. sinif matematik dersi
ogrencilerinin akademik basarilarinin ve derse olan tutumlarinin PDO' nin derste
kullaniimasiyla degisip degismedigini belirlemeyi amaglamistir. Ontest sontest
kontrol gruplu deneysel desenin kullanildigi ¢alismada dersin 6gretmeni deney
(n=24) ve kontrol (n=23) gruplarinda 4 hafta icerisinde 16 saatlik uygulamalar
yapmistir. Deney grubunda PDO, 6grencilerin doérderli gruplar halinde
senaryolardan yararlanarak arastirma yapmalari seklinde yurutularken, kontrol
grubunda da dgrenciler gruplara ayriimig, 6gretmenin konu anlatimina dayali, soru
cevap ve not alma tekniklerinin kullanildigi geleneksel 6gretim uygulanmistir.

Arastirmanin sonuglarina goére, uygulanan iki uygulama arasinda akademik basari
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ve derse yonelik 6grenci tutumu agisindan istatistiksel olarak anlamli farkhlik

olmadigi belirlenmistir.

Selguk-Sezgin, Karabey ve Caligkan (2011) galismalarinda, lisans 6grencilerinin
fizik dersi basarilarinin, derste PDO' nin uygulanmasiyla degisip degismedigini
arastirmiglardir. Ontest sontest kontrol gruplu deneysel desenin kullanildig
c¢alismada, arastirmaci (6gretmen) tarafindan deney grubunda (n=30) 2 hafta
suresince 6 saat PDO' nin uygulamasi yapilmistir. Uygulama siiresince égrenciler
beserli gruplara ayrilmis ve senaryolar Uzerinde caligsmislardir. Ayrica suregte
uygulamayr yapan kiginin yaninda ek egitim yonlendiricisi de bulundugu
belirtiimigtir. Kontrol grubunda (n=36) ise, konu anlatimina dayali ders iglenmistir.
Sonug olarak PDO' nin uygulandig§i deney grubunun 6grenci basarisi, kontrol

grubunda yer alan 6grencilerden daha ylksek bulunmustur.

Sahin (2011) galismasinda, lisans 1. sinif fizik laboratuari dersinde PDO' nin
uygulanmasi sonucunda, Ogrenci basarisinda bir artisin olup olmadigini
arastirmistir.  Ontest sontest kontrol gruplu deneysel desenin kullanildig
calismada, arastirmaci (yuksek lisans o6grencisi) tarafindan deney (n=41) ve
kontrol (n=36) gruplarinda 8 hafta suresince 16 saatlik uygulamalar yapilmigtir.
PDO' nin uygulandigi deney grubunda 6égrenciler 3-4-5 kisilik gruplara ayrilmis ve
problem durumu belirtilerek arastirma yapmalari istenmigtir. Kontrol grubunda ise,
gruplara ayrilan oOgrencilerden deneyler yapmalari ve deneylerin raporlarini
hazirlamalari istenmistir. Sonug olarak, PDO' nin 6grenci basarisi (zerinde

geleneksel 6gretime gore daha basarili oldugu belirlenmistir.

Tatar ve Oktay (2011) calismalarinda, lisans 3. sinif 6grencilerinin fen dersi
basarilarinin ve 6grenci beceri diizeylerinin, derste PDO' nin kullaniimasindan
etkilenip etkilenmedigini arastirmislardir. Tek gruplu ontest sontest deseninin
tercih edildigi calismada, arastirmaci tarafindan (doktora adayi) ¢alisma grubunda
(n=38) 8 hafta sliresince 24 saatlik bir uygulama yapilmistir. PDO' nin uygulandigi
¢alisma grubunda, 6grenciler 6-7 kigilik gruplara ayrilmig, senaryolar Uzerinden
arastirma yapmalari saglanmistir. Sonug olarak, PDO' nin &édrenci basarisi
tizerinde etkili oldugu belirlenmistir. Ayrica arastirma sonucunda, PDO' nin égrenci
beceri dizeylerinden; bilimsel islem, grupla ve isbirligi igerisinde galisma, iletisim
kurma, bilgi kaynaklarini kullanma, problem ¢6zme, kendi kendine 6grenme,

sunum ve arastirmayi raporlastirma beceri dizeylerini arttirdidi belirlenmistir.
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Tozo (2011) yuksek lisans tez galismasinda, lise 12. sinif dgrencilerinin cografya
dersi basarilarinin, problem ¢6zme becerilerinin ve cografya dersine yonelik
tutumlarinin, derste PDO' nin kullanilmasiyla degisip degdismedigini belirlemeyi
amagclamistir. Ontest sontest kontrol gruplu deneysel desenin olusturuldugu
calismada, 4 hafta icinde 8 saatlik uygulamalar yapilmigtir. Senaryolardan
yararlanilarak dgrencilerin problem durumlari Uzerinde ¢alismalarinin saglandigi
deney grubunda (n=35) PDO uygulanirken, kontrol grubunda (n=35) konu
anlatimina dayali geleneksel 6gretim ise kosulmustur. Arastirmadan elde edilen
sonuglar, Turkiye’nin jeopoliti§i ve bolgesel sorunlari konusundaki kavramlarin
ogrenciler tarafindan kavranmasinda, PDO' nin geleneksel dgretimden daha etkili
oldugunu gdstermektedir. Ogrencilerin cografya dersine ydnelik tutumlari ve
problem ¢ézme becerileri acisindan da, PDO lehine gruplar arasinda anlamli bir

farkhligin oldugu belirlenmistir.

Wijnia, Loyens ve Derous (2011) galismalarinda, PDO' nin, lisans sosyal bilgiler
dersinde 6grenci basarisina ve motivasyonuna etkisini arastirmiglardir. Sontest
kontrol gruplu desenin kullanildigi galismada, 5 hafta slresince 6gretim elemanlari
tarafindan deney (n=117) ve kontrol (126) gruplarinda uygulamalar yapilmistir.
Deney grubunda PDO, kontrol grubunda ise, konu anlatimina dayali geleneksel
ogretim ise kosulmustur. Deney grubunda 6grenciler en fazla 12 kisiden olugsan
gruplar halinde problem durumlari Uzerinde arastirma yapmislardir. Siregte
yardimci egitim yénlendiricisi de bulundurulmustur. Arastirma sonucunda PDO' nin
ogrenci basarisini olumlu ydnde etkiledigi, ancak &grencilerin motivasyonu

uzerinde etkili olmadigi bulgularina erigilmistir.

Wirkala ve Kuhn (2011) calismalarinda, PDO' nin, ortaokul diizeyi sosyal bilgiler
dersindeki 6grenci bilgi diizeyini etkileyip etkilemedigi arastirmiglardir. iki deney
grubunun olusturuldugu calismada, sontest kontrol gruplu deneysel desenden
yararlaniimistir. Dersin 6gretmenleri tarafindan tum gruplarda 9 hafta siresince 36
saatlik uygulamalar yapilmigtir. Birinci deney grubunda (n=30), bireysel PDO
uygulanirken, ikinci deney grubunda (n=29) ise, grupla PDO ise kosulmustur.
Kontrol grubunda da (n=31) konu anlatimina dayali geleneksel oOgretim
uygulanmigtir. Arastirma sonucunda, bireysel ve grupla PDO yaklasimlarinin
ogrenci bilgi duzeyini arttirmada geleneksel 6gretime gore daha etkili olduklari

belirlenmistir.
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Yadav, Subedi, Lundeberg ve Bunting (2011) ¢alismalarinda, muhendislik fakultesi
ogrencilerinin akademik basgarilarinin, derste PDO' nin uygulanmasiyla degisiklik
gOsterip gostermedigini arastirmiglardir. Calismada ayni ¢alisma grubunda farkl
zaman dilimlerinde PDO ve geleneksel &gretimle ders islenmistir. B
uygulamasinda, PDO, égrencilerin 3-4 kisilik gruplar halinde problem durumlari
Uzerinde calismalari saglanarak yurutilmuastir. A uygulamasinda ise konu
anlatimina dayali geleneksel 6gretim uygulanmistir. Calisma grubunda ilk 5 hafta
A1 uygulamasi, sonra da sirasiyla 4 hafta B1, 4 hafta A2, 3 hafta B2 olmak Uzere
toplamda 16 hafta (48 saat) suresince farkli 6gretim elemanlari tarafindan
uygulamalar yapilmigtir. Arastirma sonunda, uygulamalar suresince ve
uygulamalar sonunda belirlenen, 6grencilerin A1-B1 ve A2-B2 uygulamalarindan
elde ettikleri basari puanlari karsilastirilmistir. Sonug olarak da, PDO' nin égrenci

basarisini arttirmada etkili oldugu sonucuna ulagiimigtir.

Yildinm (2011) yUksek lisans tez calismasinda, ilkokul 4. sinif dizeyindeki
ogrencilerin fen ve teknoloji dersi basarilarinin ve derse yonelik tutumlarinin,
derste PDO' nin uygulanmasiyla degisiklik gosterip géstermedigini arastirmistir. iki
gruplu dntest sontest deneysel desenli galismada, dersin 6gretmenleri tarafindan 7
hafta sliresince, birinci calisma grubunda (n=25) PDO, ikinci ¢alisma grubunda da
(n=26) proje tabanli 6grenme yaklasimi uygulanmistir. PDO' nin uygulandigi
calisma grubunda ogrenciler 5-6 kisilik gruplar halinde, senaryolardan
yararlanarak problem durumlari Gzerinde arastirma yapmiglardir. Diger galisma
grubunda ise, 6grencilerin gruplar halinde ilgili konuda belirlenen projeler tUzerinde
calismalari saglanmistir. Arastirmadan elde edilen sonuglara gére, hem PDO hem
de proje tabanli 6grenme, 6grenci basarisini arttirmada etkilidir. Ayrica iki grup
arasinda ogrencilerin derse yonelik tutumlari arasinda anlamli bir fark olmadigi

sonucuna ulagiimistir.

Abdullah, Tarmizi ve Abu (2010) calismalarinda, PDO' nin lise &grencilerinin
matematik dersi performanslarina etkisini incelemislerdir. Sontest kontrol gruplu
deneysel desenin olusturuldugu ¢alismada, arastirmaci tarafindan deney (n=29)
ve kontrol (n=24) gruplarinda 20 saatlik uygulamalar yapilmigtir. Deney grubunda
PDO uygulanmis ve ogrencilerin gergek hayati yansitan problem durumlari
Uzerinde gruplar halinde c¢alismalari saglanmigtir. Kontrol grubunda ise konu

anlatimina dayali ders islenmis, konuyla ilgili kurallar ve denklemler Uzerinde
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calisilmigtir. Ayrica o6grencilerin alistirmalar yapmalari saglanmistir. Arastirma
sonucuna gore, lise 6grencilerinin matematik dersi basarilari agisindan deney ve
kontrol gruplari arasinda anlamli bir farkhlik yoktur. Calismada, PDO' nin égrenci
basarisi Uzerinde geleneksel yontemden daha etkili olmadigi sonucuna

ulasiimistir.

Baturay ve Bay (2010) ¢alismalarinda, PDO' nin lisans diizeyinde uzaktan dégrenim
goren dgrencilerin bilgisayar dersi basarilarina ve iletisim algilarina olan etkisini
arastirmiglardir. Ontest sontest kontrol gruplu deneysel desenin kullanildig
calismada dersin 6gretmeni tarafindan 1 hafta suresince deney ve kontrol
gruplarinda uygulamalar yapilmistir. Deney grubunda (n=43) PDO, web destekli
ve online ortamda &grencilerin gruplar halinde senaryolar Uzerinde calismalari
saglanarak yurutulurken, kontrol grubunda (n=35) geleneksel 6gretim yine web
destekli ve online olarak yudrutulmastur. Calismada, kontrol grubunda mevcut
online egitim programinin ise kosuldugu belirtiimektedir. Arastirma sonugclari, web
destekli PDO' nin, web destekli geleneksel dgretime gore ogrenci basarisi
Uzerinde daha etkili oldugunu gostermektedir. Ayrica ¢alismada, PDO' nin
uygulandigi gruptaki 6grencilerin diger grup Uyeleriyle daha uyumlu ¢alisabildikleri
ve iletisim algilarinin kontrol grubundaki 6grencilere gore daha yuksek oldugu

vurgulanmistir.

Charif (2010) yUksek lisans tez c¢alismasinda, ortaokul 7. sinif (12-13 vyas)
ogrencilerinin kimya dersindeki basarilarinin ve derse yoénelik tutumlarinin PDO'
nin derste uygulanmasiyla degisip degismedigini arastirmistir. Ontest sontest
kontrol gruplu deneysel desenin kullanildigi ¢alismada, 3 hafta suresince deney
(n=26) ve kontrol (n=27) gruplarinda 6 saatlik uygulamalar yapiimigtir. Deney
grubunda &grencilerin gruplar halinde senaryolardan vyararlanarak arastirma
yapmalarinin saglandiyi PDO kullanilirken, kontrol grubunda konu anlatimin
adayali geleneksel 6gretim uygulanmistir. Arastirmada, PDO' nin, 6grencilerin
akademik basarisi ve derse yonelik tutumlarini olumlu yénde etkiledigi sonucuna

ulasiimistir.

Demirel ve Turan (2010) calismalarinda, PDO' nin ortaokul 6. sinif égrencilerinin
sosyal bilgiler dersindeki akademik basarilarina, derse yodnelik tutumlarina, bilis
otesi farkindallk ve gudu dizeylerine etkisini arastirmiglardir. Ontest sontest

kontrol gruplu deneysel desenin olusturuldugu calismada, dersin 6gretmenleri
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tarafindan deney (n=23) ve kontrol (n=19) gruplarinda 8 hafta suresince
uygulamalar yapilmistir. PDO' nin uygulandi§i deney grubunda &grencilerin
senaryolardan yararlanarak gruplar halinde c¢alismalari saglanirken, kontrol
grubunda mevcut programa mudahale ediimemis ve &gretmen merkezli
geleneksel dgretimle ders islenmistir. Arastirma sonucuna gére, PDO' nin
uygulandigi deney grubundaki 6grencilerin basarisi kontrol grubuna gére daha
yuksektir. Ayrica calismada, o©grencilerin derse yonelik tutumlari, bilis otesi
farkindalik ve gudu duzeyleri agisindan da deney grubu lehine anlamli bir farklilik

oldugu belirlenmistir.

Elkhamoshi (2010) calismasinda, PDO' nin lise o6grencilerinin fizik dersi
basarilarina etkisini incelemigtir. Sontest kontrol gruplu deneysel desenin
kullanildigi ¢alismada, deney grubunda (n=50) PDO, kontrol grubunda (n=73) ise
geleneksel o6gretim uygulanmistir. Deney grubunda oOgrencilerin bireysel olarak
verilen problem durumlari Gzerinde c¢alismalari saglanmigtir. Kontrol grubunda
yurutilen geleneksel ogretim ise 6gretmenin konu anlatimina dayali, 6gretmen
merkezli bir yaklasim olarak agiklanmaktadir. Arastirma sonuglari, PDO' nin

uygulandigi grubun basarisinin daha ylksek oldugu yonundedir.

Gurpinar, Alimoglu, Mamakli ve Aktekin (2010) ¢alismalarinda, tip fakultesi 1. sinif
ogrencilerinin (19 yas) akademik basarilarinin ve derse olan memnuniyetlerinin,
derste PDO' nin uygulanmasiyla degisiklik gdsterip gostermedigini belirlemeyi
amaclamiglardir. Sontest kontrol gruplu desenli galismada, arastirmaci tarafindan
(6gretim elemani) deney (n=84) ve kontrol (n=73) gruplarinda uygulamalar
yapiimistir. Deney grubunda PDO uygulanirken, 6grenciler gruplara ayrilmis,
ogrenme stratejileri dikkate alinarak senaryolar yardimiyla ders islenmigtir. Kontrol
grubunda ise, konu anlatimina dayali geleneksel 06gretim ise kosulmustur.
Arastirma sonucunda, PDO' nin, 6grenci basarisi ve égrencilerin derse yonelik

memnuniyetleri Gzerinde etkili oldugu bulgularina erisilmistir.

inel ve Balim (2010) calismalarinda, ortaokul 7. sinif fen ve teknoloji dersi
ogrencilerinin akademik basarilarinin, derste PDO' nin kullanilmasiyla artip
artmadigini  belirlemislerdir. Ayrica, PDO' nin konuyla ilgili kavramlari
yapllandirmaya ve d&grencilerin sorgulayici 6grenme becerilerine  etkisi
arastiriimistir. Ontest sontest kontrol gruplu desenin kullanildi§i calismada, 4 hafta

suresince arastirmaci tarafindan deney (n= 21) ve kontrol (n=20) gruplarinda
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uygulamalar yapilmistir. Deney grubunda 4-5 kisiden olusan gruplar halinde,
ogrenciler senaryolar Uzerinden arastirmalar yapmislardir. Kontrol grubunda ise
mevcut fen ve teknoloji dgretim programi takip edilmis ve uygulamada geleneksel
ogretimin ise kosuldugu belirtilmistir. Arastirma sonucuna gore, PDO' nin égrenci
basarisi Uzerinde geleneksel 6gretime gore daha etkili oldugu belirlenmigstir. Ek
olarak calismada, deney ve kontrol grubundaki &6grencilerin Uniteye iliskin
kavramlari yapilandirma duzeyleri ve sorgulayici dgrenme becerileri arasinda

deney grubu lehine anlamli bir farkhlik oldugu sonucuna ulasiimistir.

Kar (2010) yuksek lisans tez ¢alismasinda, lisans 2. sinif 6grencilerinin matematik
dersi basarilarinin, problem ¢ézme becerisi ve yaraticilik dizeylerinin PDO' nin
derste uygulanmasina gore farklihik gdsterip gdstermedigini belirlemeyi
amaclamistir. Ontest sontest kontrol gruplu desenin uygulandi§i galismada, ayni
ogretim eleman tarafindan deney (n=34) ve kontrol (n=38) gruplarinda 6 hafta
suresince 18'er saatlik uygulamalar yapilmistir. Deney grubunda, 6grenciler 4-5
kisilik gruplara ayrilmis ve problem durumlari olusturularak bunlara dayali
etkinlikler yardimiyla PDO ise kosulmustur. Kontrol grubunda ise mevcut 6gretim
programi aynen korunmus ve Ogrencilere konuyla ilgili tanimlar ve &rnekler
verilerek geleneksel dgretim uygulanmistir. Sonug olarak PDO' nin, égrencilerin
akademik basarilari, problem ¢dézme becerileri ve yaraticilik dizeyleri agisindan

mevcut programa gore daha etkili oldugu belirtiimektedir.

Reynolds ve Hancock (2010) galismalarinda, lisans 3. ve 4. sinif égrencilerinin
biyoteknoloji dersi basarilarinin, problem ¢6zme becerilerinin ve derse yodnelik
tutumlarinin, derste PDO' nin kullanilmasiyla degisip degismedigini belirlemeyi
amaclamiglardir. Karsilastirmal esitlenmemis iki gruplu sontest deseninin
uygulandigi ¢alismada, uygulamalarin yapildigi biyoteknoloji dersi, 19 égrenci ile 4
blok halinde islenmistir. 1. ve 3. bloklarda konuya dayali ders igslenmis, 2. ve 4.
bloklarda ise PDO uygulanmistir. Konuya dayali bloklarda égretim elemani konu
anlatimina dayali, soru cevap tekniginin kullanildigi ve 6grencilere ev 6devlerinin
verildigi bir uygulama yapmistir. PDO' nin uygulandidi bloklarda ise, égrencilerin
gruplar halinde gergek yasam problemleri Uzerinde arastirma yapmalari, ¢6zim
Onerilerinde bulunmalari saglanmigtir. Arastirmadan elde edilen bulgulara gore,
PDO' nin uygulandigi bloklardan elde edilen basari, konu temelli ders iglenen

bloklardaki basaridan anlamli dizeyde daha yiksek bulunmustur. Ayrica
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calismada, PDO' nin dgrencilerin problem ¢dzme becerilerini gelistirdigi ve derse

olan tutumlarini olumlu yonde etkiledigi belirtilmistir.

Rissi (2010) yuksek lisans tez galismasinda, lise 6grencilerinin fen bilimleri dersi
basarilarinin, PDO' nin uygulanmasi sonucunda degisip degismedigini belirlemeyi
amaclamistir. Tek gruplu ontest sontest deseninin kullanildigi c¢alismada,
arastirmaci tarafindan 4 hafta slresince deney grubunda (n=24) PDO' nin
uygulamasi yapilmistir. Arastirmadan elde edilen bulgulara gére, PDO' nin
uygulandigi gruptaki égrencilerin fen basarisinin, kontrol grubu 6grencilerine gore
daha yiiksek oldugu sonucuna ulasiimistir. Ayrica PDO' nin, 6grencilere takimla

calisma ve arastirma yapma becerisi kazandirdigi da belirlenmistir.

Selguk-Sezgin (2010) calismasinda, PDO' nin lisans 1. sinif égrencilerinin fizik
dersi basarilarini ve derse yonelik tutumlarini olumlu yonde etkileyip etkilemedigini
arastirmiglardir. Ontest sontest kontrol gruplu deneysel desenin kullanildig
calismada, ogretim elemanlari tarafindan deney (n=12) ve kontrol (n=13)
gruplarinda 4 hafta siresince 16 saatlik uygulamalar yapilmistir. PDO' nin
uygulandigi deney grubundaki 6grenciler iki gruba ayrilarak senaryolar Uzerinde
calismislardir. Kontrol grubunda ise mevcut programa muidahale edilmemis ve
geleneksel dgretim uygulanmistir. Arastirmada, PDO' nin dgrencilerin basarilarini

ve derse yonelik tutumlarini olumlu yénde etkiledigi sonucuna ulasiimigtir.

Sindelar (2010) ylksek lisans tez c¢alismasinda, farkl lisans duzeylerindeki
ogrencilerinin fen dersi basarilarinin, derste PDO' nin kullaniimasiyla degisip
degismedigini belilemeyi amaclamistir. Ontest sontest kontrol gruplu deneysel
desenin kullanildigi ¢alismada, 6gretim elemani tarafindan 2 hafta slresince
deney (n=18) ve kontrol (n=16) gruplarinda uygulamalar yapilmistir. Deney
grubunda, PDO, fen laboratuarinda 6grencilerin 2-3 kisilik gruplar halinde
senaryolar Uzerinde arastirma yapmalari saglanarak yudrataimostar. Kontrol
grubunda ise, mevcut ders plani degistirimemis, 6gdretmen merkezli geleneksel
ogretimle ders islenmistir. Arastirma sonucunda, PDO' nin &grenci basarisi

Uzerinde olumlu yonde etkili oldugu belirlenmigtir.

Stephens (2010) yuksek lisans tez c¢alismasinda, ilkokul 3. sinif (8-9 yas)
ogrencilerinin sosyal bilimler dersi basarilarinin, derste PDO' nin kullanilmasiyla

degisip degismedigini belilemeyi amaclamistir. Ontest sontest kontrol gruplu
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deneysel desenli ¢alismada, dersin dgretmenleri kontrol ve deney gruplarinda 4
hafta siiresince 8 saatlik uygulamalar yapmislardir. PDO' nin uygulandi§i deney
grubunda (n=19) ogrenciler 2-3 Kkigilik gruplara ayrilmigs ve senaryolardan
yararlanilarak PDO uygulanmistir. Kontrol grubunda (n=19) ise, 6gretmen
merkezli, konu anlatimina dayali ders islenmistir. Sonug olarak PDO' nin égrenci

basarisi Uzerinde etkili oldugu belirlenmistir.

Tarmizi, Tarmizi, Lojinin ve Mokhtar (2010) calismalarinda, lisans 6grencilerinin
matematik dersi basarilarinin ve zihinsel gaba gésterme dlizeylerinin, derste PDO'
nin kullaniimasiyla degisip degismedigini ortaya koymuslardir. Sontest kontrol
gruplu deneysel desenli ¢alismada, dersin 6gretim elemanlari tarafindan deney
(n=29) ve kontrol (24) gruplarinda 6 hafta slresince uygulamalar yapilmigtir.
Ogrencilerin gruplar halinde senaryolar lzerinde galistigi deney grubunda PDO,
kontrol grubunda ise konu anlatimina dayali geleneksel 6gretim ise kosulmustur.
Sonug olarak, deney ve kontrol gruplari arasinda dgrencilerin akademik basarisi
acisindan anlamli bir fark bulunmadigi belirlenmistir. Ancak zihinsel c¢aba
gOsterme acisindan deney grubu o6grencilerinin daha etkili oldugu sonucuna

ulasiimistir.

Tasoglu ve Bakag¢ (2010) calismalarinda, lisans 1. sinif égrencilerinin fizik dersi
basarilarinin, bilimsel slre¢ becerilerinin ve problem ¢ézme tutumlarinin derste
PDO' nin kullaniimasiyla degisip degismedigini arastirmiglardir. Ontest sontest
kontrol gruplu deneysel desenin kullanildigi ¢alismada, arastirmaci tarafindan
(yUksek lisans 6drencisi) 2 hafta suresince deney (n=23) ve kontrol (n=23)
gruplarinda 8 saatlik uygulamalar yapilmistir. PDO' nin uygulandiyi deney
grubunda, dgrenciler 7-8 kisilik gruplara ayrilmis ve senaryolar tUzerinden problem
cozmeleri saglanmigtir. Ayrica uygulamaylr yapan kisinin yaninda egitim
yonlendiricileri de slregte yer alarak uygulamayi desteklemislerdir. Kontrol
grubunda ise, mevcut program aynen uygulanmig, konuyla ilgili deneyler gdsteri
yontemiyle yapilmis ve konu anlatimina yer verilmigtir. Arastirma sonucunda,
PDO' nin égrencilerin basarilarini arttirdidi, bilimsel siireg becerilerini gelistirdigi ve

derse yonelik tutumlarini olumlu yénde etkiledigi bulgularina erisilmistir.

Tlyslz, Tatar ve Kusdemir (2010) calismalarinda, PDO' nin, lise 10. sinif
ogrencilerinin kimya dersi basarilarina ve derse yonelik tutumlarina etkisini

arastirmiglardir. Ontest sontest kontrol gruplu deneysel desenli ¢alismanin deney
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grubunda (n=24), senaryolardan yararlanilarak PDO, kontrol grubunda (n=28) ise,
konu anlatimina dayali geleneksel 6gretim uygulanmistir. Arastirma sonucuna
gére, PDO' nin 6grencilerin akademik basarilarini arttirdi§yi ve kimya dersine

yonelik tutumlarini olumlu yonde etkiledigi bulgularina erisilmigtir.

Ukoh (2010) calismasinda, lisans dgrencilerinin fizik dersi basarilarinin ve bilimsel
sureg becerilerinin, derste PDO' nin uygulanmasiyla degisip degdismedigini ortaya
koymayl amagclamistir. Ontest sontest kontrol gruplu deneysel desenin
olusturuldugu ¢alismada, 6gretim elemanlarinin 6 hafta siresince (12 saat) deney
(n=47) ve kontrol (n=60) gruplarinda uygulamalar yapmalari saglanmigtir. Deney
grubunda, PDO uygulanmis ve 6grencilerin bireysel olarak problem durumlari
uzerinde egitim yonlendiricileri rehberliginde arastirmalar yapmalari saglanmistir.
Kontrol grubunda ise, konu anlatimina dayali, not alma ve soru cevap tekniklerinin
kullanildigi geleneksel 6gretim uygulanmigtir. Arastirmadan elde edilen bulgulara
gére, PDO' nin, égrencilerin akademik basarilarini arttirdigi ve bilimsel siireg

becerilerini olumlu yonde etkiledigi sonuglarina ulagiimigtir.

Uygun (2010) yUksek lisans tez calismasinda, ortaokul 5. sinif 6grencilerinin
matematik dersi bagarilarinin, tutumlarinin ve bilginin kalicihgr diuzeylerinin derste
PDO' nin uygulanmasiyla degisip degismedigini arastirmistir. Ontest sontest
kontrol gruplu deneysel desenli galismada, arastirmaci tarafindan deney grubunda
(n=30), dersin 6gretmeni tarafindan da kontrol grubunda (n=30) 6 hafta suresince
36 saatlik uygulamalar yapilmistir. Deney grubunda PDO, égrencilerin 6 kisiden
olugsan gruplar halinde, problem cumleleri Uzerinde ¢alisarak ¢ézumler bulmalari
saglanarak uygulanmistir. Kontrol grubunda ise, mevcut programa uygun sekilde
konu anlatimina ve 6rnek problem cézumlerine yer verilerek geleneksel 6gretim
uygulanmigtir. Arastirmanin sonucunda, deney ve kontrol grubu o6grencilerinin
derse iligkin tutumlari arasinda anlamli bir fark bulunmamistir. Ancak iki grup
ogrencilerinin akademik bagarilari ve bilgilerinin kalicilik dizeyleri arasinda deney
grubu lehine anlamli fark oldugu belirlenmistir. PDO' nin ddrencilerin matematik
dersi akademik basarilarini ve bilginin kalicilik dizeyini olumlu yénde etkiledigi

sonucuna ulagiimistir.

Yildiz (2010) yiksek lisans tez calismasinda, PDO' nin, ortaokul 6. sinif
ogrencilerinin fen bilgisi dersi basarilarini, tutumlarini ve bilimsel sire¢ becerilerini

olumlu yénde etkileyip etkilemedigini belirlemeyi amagclamistir. Ontest sontest
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kontrol gruplu desenden yararlanilan ¢alismada, arastirmaci tarafindan deney
(n=39) ve kontrol (n=39) gruplarinda uygulamalar yapilmistir. Deney grubunda
PDO, égrencilerin beserli gruplar halinde, senaryolardan yararlanarak arastirmalar
yapmalari seklinde yuratiimustar. Ayrica 6grencilerin sinif ortaminda deneyler
yapmalari da saglanmistir. Kontrol grubunda ise mevcut programa mudahale
edilmemis ve yapilandirmaci yaklagima dayall ders islenmistir. Arastirmada, PDO'
nin ogrencilerin basarisi Uzerinde olumlu ydnde etkisi oldugu sonucuna
ulasiimistir. Bunun yaninda calismada, PDO' nin, dgrencilerin fen ve teknoloji
dersine yonelik tutumlarina etkisi olmadigi ve o&grencilerin bilimsel slreg

becerilerini gelistirmedigi sonuglarina da ulasiimistir.

Akin (2009) vylksek lisans tez calismasinda, PDO' nin ortaokul 5. sinif
ogrencilerinin matematik dersi basarilarina etkisini incelemistir. Ontest sontest
kontrol gruplu deneysel desenin uygulandigi ¢alismada, 6 hafta slresince deney
grubunda (n=24) arastirmaci tarafindan PDO, kontrol grubunda (n=24) ise dersin
ogretmeni tarafindan yapilandirmaci yaklagim uygulanmigtir. PDO' nin uygulanma
surecinde, problem durumlari senaryolastiriimis ve o6grencilerin gruplar halinde
calismasi saglanmigtir. Kontrol grubunda ise etkinlik temelli ders islendigi ve
mevcut ders planina midahale edilmedigi belirtimektedir. Sonug olarak, PDO' nin
uygulandigi grubun matematik dersi basarisi, kontrol grubuna gore daha yuksek
bulunmustur. Ayrica uygulamalar yapildiktan 4 hafta sonra bilgi kaliciligini élgmek
amaciyla, égrencilere kalicilik testi uygulanmis ve yapilan analiz sonucunda her iki

uygulamanin da bilginin kaliciligini saglamada etkili oldugu belirlenmistir.

Bilgin, Senocak ve Sozbilir (2009) calismalarinda, lisans 2. sinif (18-21 yas)
ogrencilerinin - genel kimya dersindeki basarilarinin, derste PDO' nin
uygulanmasiyla degisip degismedigini belirlemeyi amaglamislardir. Ontest sontest
kontrol gruplu deneysel desenin olusturuldugu calismada, dersin 6gretim elemani
tarafindan deney (n=40) ve kontrol (n=38) gruplarinda, 2 hafta sltresince 10 saatlik
uygulamalar yapilmistir. Deney grubunda 6grencilerin 4 kisiden olusan gruplar
halinde senaryolar (zerinde calistigi PDO ise kosulurken, kontrol grubunda
ogretmenin konu anlatimi yaptidi, soru cevap teknigine ve problem ¢dzimlerine
yer verilen geleneksel égretim uygulanmistir. Arastirmada, PDO' nin, égrencilerin

akademik basarisini arttirmada etkili oldugu sonucuna ulasgiimigtir.
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Folashade ve Akinbobola (2009) calismalarinda, ortaokul 8. sinif 6grencilerinin
fizik dersi basarilarina, PDO' nin etkisini arastirmislardir. Ontest sontest kontrol
gruplu deneysel desenle olusturulmus calismada, dersin 6gretmenleri tarafindan
deney (n=51) ve kontrol (n=54) gruplarinda uygulamalar 4 hafta suresince
yapilmistir. Deney grubunda uygulanan PDO, dgrencilerin dorderli gruplar halinde
problem durumlari Gzerinde ¢aligmalari seklinde yurutulmastir. Kontrol grubunda
ise, konu anlatimina dayali geleneksel &gretim uygulanmigtir. Arastirma
sonucunda, PDO' nin geleneksel dgretime gére dgrenci basarisi lizerinde daha

etkili oldugu belirlenmistir.

Gurpinar, Zayim, Basarici, Gundluz, Asar ve Oguz (2009) calismalarinda, tip
fakiltesi dgrencilerinin akademik basarilarinin, derste PDO' nin kullaniimasiyla
degdisip degismedigini arastirmiglardir. Bu amacla kardiyoloji ile ilgili bir egitimi
PDQO' ye uygun hazirlamislar ve yaklagsima uygun bir e-6grenme ortami gelistirerek
ogrencilerin kullanimina sunmusglardir. Ayrica galismada, dgrencilerin PDO' ye
olan memnuniyetleri de incelenmistir. Tek gruplu dntest sontest desenli ¢alismada,
PDO uygulanmis ve uygulama sonunda e-6grenme ortamindan yararlanan
ogrencilerle yararlanmayan o6grencilerin basari puanlar karsilastinimistir. Elde
edilen sonuglara goére, Ogrencilerin blylk bir g¢ogunlugunun e-6grenme
uygulamasini kullandigi, kullananlarin basari puanlarinin kullanmayanlara goére
daha ylUksek oldugu ancak aralarinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi
belirlenmistir. Ayrica 06grencilerin buyuk cogunlugunun uygulamadan memnun

oldugu sonucuna ulagiimistir.

Hussain, Nafees ve Jumani (2009) calismalarinda, lise dizeyindeki 6grencilerin
(17-18 yas) ingilizce dersi basarilarinin, derste PDO' nin ise kosulmasiyla degisip
degismedigini belirlemeyi amaclamiglardir. Ontest sontest kontrol gruplu deneysel
desenin kullanildi§i calismada, deney grubunda (n=33) PDO, &grencilerin
etkinlikler yapmasi saglanarak yudrutulmustar. Kontrol grubunda (n=34) ise
ogretmen merkezli geleneksel ogretimle ders islenmistir. Arastirma sonucuna
gére, PDO' nin uygulandi§i deney grubu ogrencilerinin ingilizce dersi basaris,

geleneksel 6gretimin uygulandigi kontrol grubu 6grencilerinin daha ylUksektir.

Marum (2009) yiiksek lisans calismasinda, PDO' nin lise 10. sinif matematik
dersinde, 6grencilerin basarisina ve derse yonelik tutumlarina etkisini arastirmistir.

Ontest sontest kontrol gruplu desenin kullanildi§i calismada deney (n=15) ve
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kontrol (n=16) gruplarinda arastirmaci tarafindan 2 hafta suresince 28 saatlik
uygulamalar yapilmistir. Deney grubunda 4 kisilik gruplar halinde senaryolar
tzerinden PDO yurtdliirken, kontrol grubunda konu anlatimina dayal geleneksel
ogretim uygulanmigtir. Arastirma sonuglarina gére, PDO' nin uygulandidi grubun
basarisi, geleneksel 6gretimin uygulandidi gruba goére daha ylUksektir. Ayrica
deney grubundaki &grencilerin derse yonelik tutumlarinin da kontrol grubu

ogrencilerine gore daha olumlu oldugu belirlenmistir.

Oskay-Ozyalgin, Erdem ve Yilmaz (2009) calismasinda, lisans 4. ve 5. sinif
ogrencilerinin kimya dersi basarilarinin, derse yonelik tutumlarinin, bilimsel islem
becerilerinin ve hazir bulunusluk diizeylerinin derste PDO' nin kullaniimasiyla artip
artmadigini arastirmiglardir. Tek gruplu ontest sontest deseninin kullanildigi
calismada arastirmaci (doktora adayi) tarafindan 4 hafta slresince cgalisma
grubunda (n=59) teknoloji destekli PDO' nin uygulamasi yapilmistir. PDO' nin
uygulanma surecinde, dgrencilerin 2-3 kisilik gruplar halinde, problem durumlari
uzerinde calismalari saglanmigtir. Ayrica beyin firtinasi tekniginden de
yararlanilmig ve bilgisayar ve bilgisayar sunumlari destekli ders islenmigtir.
Aragtirmadan elde edilen bulgulara gére, teknoloji destekli PDO, &grencilerin
yenilenebilir enerji ve bu enerjinin saglanmasi konusundaki basari, tutum, bilimsel
islem becerisi ve hazir bulunusluk dizeylerinde anlamli artiglarin olmasini

saglamistir.

Ozsari (2009) yiiksek lisans tez calismasinda, PDO' nin ilkokul 4. sinif matematik
dersi ogrencilerinin akademik basarilarina ve derse olan tutumlarina etkisini
incelemistir. Ontest sontest kontrol gruplu deneysel desenin kullanildigi calismada,
iki deney grubu olusturulmustur. Deney gruplarinin uygulamalari arastirmaci
tarafindan 10 hafta siiresince 42 saat olarak yurutilmistir. ilk deney grubunda
(n=24) 6grenciler 6 kisilik gruplara ayriimis ve senaryolardan yararlanilarak PDO
uygulanmigtir. Diger deney grubunda (n=24) ise yine égrenciler gruplara ayriimis
ve isbirlikli 6grenme, oOgrenci talkim bolumleri tekniginden yararlanilarak
uygulanmigtir. Ayrica konu anlatimi yapilmig, dgrencilerin konuyla ilgili ¢aligma
yapraklarindan yararlanmasi saglanmistir. Kontrol grubunda (n=24) uygulanan
geleneksel Ogretimde ise, soru cevap, o6rnek verme ve goOsterip yaptirma
tekniklerinden yararlanilmigtir. Arastirma sonucunda, PDO ve igbirlikli 6grenme

yaklagsimlarinin, geleneksel 6gretime gore ogrencilerin akademik basarilari ve
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tutumlari Uzerinde daha olumlu etkiler biraktigi yapilan analizlerle ortaya
konulmustur. Ayica, 6grencilerin hem akademik basari agisindan hem de derse
olan tutumlari agisindan olumlu en biyik degisimin, PDO' nin uygulandigi deney

grubunda yasandigi sonucuna ulasiimistir.

Sagir, Celik ve Armagan (2009) calismalarinda, PDO' nin lisans 6grencilerinin fen
laboratuari dersindeki basarilarint  olumlu gsekilde etkileyip etkilemedigini
belilemeyi amagclamislardir. Ontest sontest kontrol gruplu deneysel desenin
kullanildigi galismada, 3 hafta slresince deney (n=37) ve kontrol (n=36)
gruplarinda uygulamalar yapilmistir. Deney grubunda uygulanan PDQO' nin
uygulama surecinde, 6grenciler gruplara ayrilmis ve senaryolar Uzerinden problem
¢6zUma icin arastirmalar yapmislardir. Kontrol grubunda ise 6gretmenin konu
anlatimina dayali, soru cevap tekniginden yararlanilarak ve konuyla ilgili deneyler
yapilarak geleneksel 6égretim uygulanmistir. Arastirmada, PDO' nin geleneksel
Ogretime gore Ogrenci basarisini arttirmada daha etkili oldugu sonucuna

ulasiimistir.

Serin (2009) doktora tezi calismasinda, ortaokul 7. sinif fen bilgisi dersinde, PDO'
nin kullanilmasinin dgrenci basarisina, derse yonelik tutuma ve bilimsel sireg
becerisine etkisini arastirmistir. Ontest sontest kontrol gruplu deneysel desenin
kullanildigi ¢alismada, iki deney grubu olusturulmustur. Birinci deney grubunda
bireysel PDO (n=67), 6grencilerin senaryolardan yararlanarak bireysel calismalar
yapmalari seklinde yirutilmistir. ikinci deney grubunda (n=94) ise, dgrenciler
beserli gruplara ayrilmig ve senaryolara gruplar halinde g¢alisiimigtir. Calismanin
kontrol grubunda da (n=44) 6gretmen merkezli yurutilen geleneksel 6gretim ise
kosulmustur.  Gruplardaki  uygulamalar dersin  O6gretmenleri  tarafindan
yurutalmastir. Arastirma sonucuna goére, gruplar arasinda 6grencilerin akademik
basarisi, derse olan tutumlari ve bilimsel slire¢ becerileri arasinda anlamli bir fark

yoktur. PDO' nin ilgili degiskenler agisindan etkili olmadidi belirtilmistir.

Sahin ve Yérek (2009) ¢alismalarinda, PDO' nin lisans 1. sinif 6grencilerinin fizik
dersi basarisina ve dersten beklentilerine etkisini arastirmiglardir. Sontest kontrol
gruplu deneysel desenin kullanildigi ¢alismada, bir 6gdretim yari yili boyunca
ogretim elemanlari deney (n=100) ve kontrol (n=164) gruplarinda uygulamalari
yurutmuslerdir. Deney grubunda ogrenciler 5-6 kisilik gruplara ayriimis ve

senaryolardan yararlanarak PDO uygulamasi yapilmistir. Kontrol grubunda ise
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konu anlatimina dayali geleneksel 6gretim uygulanmistir. Arastirma sonucuna
gbre, geleneksel dgretimin uygulandigi kontrol grubu ile PDO' nin uygulandid
deney grubu arasinda &6grenci basarisi ve ogrencilerin dersten beklentileri
acisindan anlamli bir farklilik bulunmamistir. PDO' nin 6grencilerin akademik

basarisini ve dersten beklentilerini arttirmadigi belirtilmistir.

Salgam (2009) yiiksek lisans galismasinda, PDO' nin lisans 1. sinif égrencilerinin
fizik dersi basarilarini etkileyip etkilemedigini belirlemeyi amaclamistir. Ontest
sontest kontrol gruplu deneysel desenin olusturuldugu ¢alismada, deney (n=37) ve
kontrol (n=37) gruplarinda arastirmaci tarafindan 4 hafta icersinde 12 saatlik
uygulamalar yapilmistir. PDO' nin uygulandi§i deney grubunda, égrenciler 8-9
kisilik gruplara ayrilmis ve senaryolardan ayarlanarak problem Uzerinde
calismalar saglanmigtir. Ayrica her gruba egitim yonlendiricisi atanmistir. Kontrol
grubunda ise mevcut gunluk ders plani kapsaminda sunug yoluyla 6gretim
yapilmig, diz anlatim ve soru cevap tekniklerine yer verilmistir. Arastirma
sonucunda, PDO' nin 6grenci basarisini arttirmada, kontrol grubunda uygulanan

mevcut dgretimden daha etkili oldugu bulgusuna erigilmistir.

Sendad ve Odabasi (2009) calismalarinda, PDO' nin lisans bilgisayar dersi
ogrencilerinin akademik basarilarina ve elegtirel dusinme becerilerine etkisini
arastirmiglardir. Ontest sontest kontrol gruplu deneysel desenli calismada,
arastirmaci tarafindan (6gretim elemani) deney (n=20) ve kontrol (n=20)
gruplarinda 8 hafta suresince 32 saatlik uygulamalar yapilmigtir. Deney grubunda
cevrimici PDO uygulamaya konulmus ve internet ortaminda 6grencilerin 3-4 kisilik
gruplara ayrilarak senaryolar Uzerinde galismalari saglanmigtir. Kontrol grubunda
da internet ortaminda ders islenmis, ancak 6gretmen merkezli, geleneksel 6gretim
uygun ders plani dikkate alinmistir. Arastirma sonucuna gére, PDO' nin égrenci
basarisi Uzerinde etkili oldugu goérulmektedir. Ayrica deney ve kontrol gruplarinin
elestirel disunme becerisi sontest puanlari arasinda yapilan analiz sonucuna

gore, deney grubu lehine anlamli bir fark oldugu gorulmustar.

Tsai ve Shen (2009) calismalarinda, lisans 3. sinif 6grencilerinin bilgisayar dersi
basarilarinda, PDO' nin etkisini arastirmiglardir. Ontest sontest kontrol gruplu
deneysel desenin kullanildigi ¢calismada, U¢ deney grubu olusturulmustur. Birinci
deney grubunda geleneksel PDO (n=44), ikinci deney grubunda 6z diizenleyici

ogrenme stratejileri ile desteklenmis PDO (n=56), lglincli deney grubunda ise
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yalnizca 6zduzenleyici 6grenme stratejileri is kosulmus (n=44) ve 6gretim elemani
tarafindan bir dénem boyunca uygulanmistir. Kontrol grubunda (n=83) ise yine bir
donem suresince dersin 6gretim elemani tarafindan geleneksel 6gretim internetle
desteklenerek PDO ve 6zdlzenleyici 6grenme stratejilerine yer verilmeden
yuritilmistir. Sonug olarak PDO ve 6zdizenleyici 6grenme tekniklerinin birlikte
ise kosuldugu deney grubu ile geleneksel PDO' nin uygulandidi deney grubunun
ogrenci basarilari kontrol grubuna gore anlamli sekilde daha yuksek bulunmustur.
Ancak yalnizca 6zduzenleyici 6grenme stratejilerinin kullanildigi deney grubu ile
kontrol grubu arasinda 6grenci basarisi agisindan anlamli bir farkhlik olmadigi

belirlenmistir.

Wong ve Day (2009) calismalarinda, ortaokul (12-13 yas) 6grencilerinin biyoloji
dersi akademik basarilarinin ve bilgiyi hatirda tutma diizeylerinin, derste PDO' nin
kullaniimasiyla degisip degismedigini belirlemeyi amaglamislardir. Ontest sontest
kontrol gruplu deneysel desenin kullanildigi ¢alismada, deney grubunda (37)
ogrencilerin senaryolardan yararlanarak problem durumlari Gzerinde calistiklari
PDO, kontrol grubunda (n=38) ise konu anlatimina dayal geleneksel 6gretim ise
kosulmustur. Arastirma sonucunda, PDO' nin 6grencilerin biyoloji dersi basarilarini
arttirmada etkili oldugu belirlenmistir. Ayrica PDO' nin uygulandi§i gruptaki

ogrencilerin bilgiyi hatirda tutma dizeylerinin yiksek oldugu da belirtilmistir.

Akdemir ve Memis (2008) calismalarinda, PDO ve gdsterip yaptirma yénteminin
lisans 1. sinif o6grencilerinin  bilgisayar dersi basarilarina olan etkisini
incelemiglerdir. Kargilagtirmali esitlenmemis son test modelinin uygulandigi
calismada, her iki grupta da ders, bilgisayar destekli olarak dersin 6gretmeni
tarafindan bir 6gretim dénemi boyunca yurGtiimustir. Gruplarin dénem sonunda
basari testinden elde ettikleri puanlarin karsilastirildiyi calismada, gosterip
yaptirma tekniginin uygulandigi grubun (n=15) basarisi, anlamli sekilde PDO' nin
uygulandigi gruptan (n=20) daha yuksek bulunmustur. Sonug olarak arastirmada,
lisans dluzeyindeki dgrencilerin bilgisayar dersi basarilarinin, gdsterip yaptirma
yonteminin derste uygulanmasi yoluyla, PDO' ye gére daha verimli bir sekilde

arttinlabilecegi belirtmigtir.

Akin (2008) yliksek lisans tez calismasinda, PDO' nin lisans 6grencilerinin gevre
kimyasi dersi basarilarina etkisini arastirmistir. Son test kontrol gruplu vyari

deneysel desenin uygulandidi calismada 14 hafta suresince deney grubunda
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(n=31) PDO, kontrol grubunda (n=27) ise geleneksel 6gretim uygulanmistir. PDO'
nin uygulamasinda problem durumlari senaryolar seklinde verilmis ve 6grencilerin
beserli gruplar halinde galismasi saglanmistir. Kontrol grubunda ise mevcut ders
planina mudahale edilmedigi, geleneksel 6gretimin uygulandigi belirtiimistir. Sonug
olarak, gevre sorunlarinin égretiminde, PDO' nin uygulandi§i deney grubundaki
ogrencilerin basarilari, geleneksel 6gretimin uygulandigi gruptaki 6drencilere gore

daha ylUksek bulunmustur.

Alper ve Deryakulu (2008) galismalarinda, PDO' nin lise 9. sinif (15 yas)
ogrencilerinin  biyoloji dersi basarilarina ve 6grenme kalicilligina etkisini
arastirmiglardir. Tek gruplu Ontest sontest deseninin kullanildidi ¢alismada, 8
hafta siiresince calisma grubunda (n=30) web destekli PDO uygulanmigtir. PDO'
nin uygulamasi, 5 &grenciden olugsan gruplar halinde, o6grencilerin internet
ortaminda problem durumlart Uzerinde arastirma yapmalari saglanarak
yuaruatalmastir. Ayrica surecgte igbirligine dayali 6grenme tekniklerinden de
yararlaniimistir. Aragtirmada, yapilan PDO uygulamasinin 6grenci basarisini ve

ogrenmenin kaliciigini anlamli bir sekilde arttirdigi sonucuna ulagiimistir.

Arici ve Kidiman (2008) cgalismalarinda, PDO' nin lise 10. sinif égrencilerinin
bilgisayar dersindeki akademik basarilarina olan etkisini arastirmiglardir. Ontest
sontest kontrol gruplu deneysel desenin kullanildigi ¢alismada uygulamalar 24
saat suresince arastirmacilar tarafindan yapilmistir. Deney grubunda (n=14)
ogrencilerin gruplar halinde senaryolar izerinde galistigi PDO, kontrol grubunda
(n=13) ise mevcut programda yer alan geleneksel 6gretim uygulanmig, 6gretmen
merkezli konu anlatimina dayali ders islenmistir. Arastirmada sonucunda, PDO'
nin ogrenci basarisi Uzerinde beklenen basariyr gdsteremedigi, uygulamalar
arasinda ogrenci basarisi agisindan anlamli bir farkhligin bulunmadigi sonucuna

ulasiimistir.

Dobbs (2008) doktora tez c¢alismasinda, lise oOdgrencilerinin kimya dersi
basarilarina, PDO' nin etkisini arastirmistir. Ontest sontest kontrol gruplu
calismada, dersin 6gretmenleri tarafindan deney (n=71) ve kontrol (n=71)
gruplarinda uygulamalar yapilmistir. Deney grubunda PDO uygulanirken, kontrol
grubunda geleneksel dgretim uygulanmistir. Arastirmada, PDO ile geleneksel
ogretimin uygulandigi deney ve kontrol gruplari arasinda o6grenci basarisi

acisindan anlamli bir fark olmadigi sonucuna ulagiimistir.
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Glinhan ve Baser (2008) galismalarinda, PDO' nin ortaokul 7. sinif diizeyinde
ogrenim goéren oOgrencilerin matematik dersi basarilarina ve derse yodnelik
tutumlarina olan etkisini belirlemeyi amaclamislardir. Ontest sontest kontrol gruplu
deneysel desenin kullanildii calismada, dersin 6dretmenleri tarafindan deney
grubunda (n=24) PDO, kontrol grubunda (n=22) ise geleneksel &gdretim
uygulanmigtir. Deney grubunda 5 &6grenciden olusan gruplar olusturuimus ve
ogrencilerin senaryolar Uzerinde arastirma yapmasi saglanmistir. Kontrol
grubunda ise mevcut geleneksel 6gretim aynen uygulanmis ve dgretmenin konu
anlatimina, o6grencilerin de not tutmalarina dayali olarak uygulama yapilmistir.
Ayrica soru-cevap tekniginden de yararlaniimistir. Her iki grupta da toplamda 24
saatlik uygulamalar yapilmistir. Arastirma sonucuna goére, PDO' nin égrencilerin
akademik basarisini ve derse yonelik tutumlarini olumlu yoénde etkiledidi

belirlenmistir.

Kanli ve Emir (2008) g¢alismalarinda, PDO' nin, (stiin ve normal zihin diizeyindeki
ortaokul 6. sinif 6grencilerinin fen ve teknoloji dersi basarilarina, yaratici dugiinme
becerilerine ve motivasyonlarina olan etkisini arastirmiglardir. Bu amagla dntest
sontest kontrol gruplu desenin olusturuldugu c¢alismada, arastirmaci tarafindan
deney grubunda (n=25) 4 hafta siresince 20 saatlik PDO' nin uygulamasi
yapiimistir. Kontrol grubunda da (n=23) dersin 6gretmeni ayni sureler iginde
mevcut programa mudahale edilmeden geleneksel 6gretimle ders islemistir.
Deney grubunda PDO, 5-6 6grenciden olusan gruplar halinde senaryolar
yardimiyla yaratalmastar. Arastirmanin sonuglarina gore, Ustiin zekali 6grencilere
yonelik hazirlanan ve PDO' nin uygulandi§i programin, égrencilerin akademik
basari, fen 0Ogrenimine yonelik motivasyon ve yaratici digunme duzeylerini

arttirdigi belirlenmistir.

Kocakoglu (2008) doktora tez calismasinda, lise 10. sinif 6grencilerinin biyoloji
dersi basarilarinin ve tutumlarinin PDO' nin derste uygulanmasiyla degisip
degismedigini belirlemeyi amaclamistir. Ontest sontest kontrol gruplu deneysel
desenin kullanildigi ¢alismada, dersin 6gretmenleri tarafindan deney (n=60) ve
kontrol (n=60) gruplarinda 9 hafta suresince 18 saatlik uygulamalar yapilmigtir.
Deney grubunda 5 dgdrenciden olusan gruplar halinde senaryolardan yararlanilarak
PDO uygulanirken, kontrol grubunda mevcut programa miidahale edilmemis ve

geleneksel égretim uygulanmistir. Arastirma sonucuna gére, PDO ile geleneksel
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ogretimin uygulandigi gruplar arasinda 6grencilerin akademik basarisi ve derse
olan tutumlari agisindan anlamh bir farklilik bulunmamaktadir. PDO' nin égrenci

basarisi ve tutumu Uzerinde etkisinin olmadigi belirtiimigtir.

Lee, Shen ve Tsai (2008) galismalarinda, lisans 1. sinif égrencilerinin bilgisayar
dersinde PDO' nin kullaniimasiyla, ders basgarilarinin artip artmadigini belirlemeyi
amagclamislardir. U¢ deney grubunun olusturuldugu calismada, 6ntest sontest
kontrol gruplu deneysel desenden yararlaniimistir. Deney ve kontrol gruplarinda 8
hafta suresince 32 saat, her grup icin farkli 6gretmenler tarafindan uygulamalar
yapiimistir. Birinci deney grubunda, geleneksel PDO (n=25) ise kosulurken, ikinci
deney grubunda, dzdiizenleyici 6grenme stratejileriyle desteklenmis PDO (n=28)
uygulanmigtir. Son deney grubunda ise sadece 06zduzenleyici 6grenme
stratejilerine yer verilen bir yontem (n=24) uygulanmigtir. Kontrol grubunda (n=25)
ise 6gretmen merkezli geleneksel yontem ise kosulmustur. Arastirmadan elde
edilen sonuglara goére, deney gruplari ile kontrol grubu arasinda 6grencilerinin
akademik basari puanlari agisindan deney gruplari lehine anlamli bir fark elde

edilmistir.

Lyons (2008) calismasinda, hemsirelik okulu 6grencilerinin basarilarina ve elestirel
diisinme becerilerine PDO' nin etkisini incelemistir. Ontest sontest kontrol gruplu
deneysel desenin kullanildigi calismada 17 hafta suresince (34 saatlik), deney
(n=27) ve kontrol (n=27) gruplarinda uygulamalar yapilmistir. Deney grubunda
arastirmaci tarafindan PDO, kontrol grubunda ise, dersin 6gretim elemani
tarafindan mevcut programa muidahale edilmeden geleneksel ogretim ise
kosulmustur. Arastirma sonucunda, deney ve kontrol gruplari arasinda 6grenci
basarisi ve elestirel disunme becerisi agisindan anlamli bir farkhlik olmadigi
belirtiimistir. PDO' nin hemsirelik okulu 6grencilerinin basarilari ve elestirel

disunme becerileri Uzerinde etkili olmadigi sonucuna ulagiimistir.

Ozgen ve Pesen (2008) calismalarinda, PDO' nin lise 9. sinif égrencilerinin
matematik dersi basarilarina, tutumlarina ve hatirda tutma duzeylerine etkisini
arastirmiglardir. Ontest sontest kontrol gruplu deneysel desenin olusturuldugu
calismada, dersin 6gretmeni tarafindan deney (n=20) ve kontrol (n=20)
gruplarinda 10 hafta suresince 40 saatlik uygulamalar yapilmistir. Deney grubunda
ogrencilerin problem durumlari Uzerinde arastirma yapmalari sagdlanarak PDO

yurutalmastir. Kontrol grubunda ise o6gretmen merkezli diz anlatimin ve
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tekrarlarin yapildigi, soru cevap tekniginin kullanildigi geleneksel dgretime dayali
ders islenmistir. Arastirmada, matematik egitiminde PDO' nin, &grencilerin
akademik basar duzeylerini arttirdidi, matematik dersine yonelik tutum duzeylerini

yukselttigi ve hatirda tutma dizeylerini gelistirdigi sonuclarina ulagiimistir.

Tarhan, Ayar-Kayali, Oztirk-Urek ve Acar (2008) calismalarinda, lise 9. sinif
ogrencilerinin kimya dersi basarilarinin ve anlama diizeylerinin, derste PDO' nin
uygulanmasiyla farklilik gosterip gdstermedigini arastirmislardir. Ontest sontest
kontrol gruplu calismada, deney grubunda (n=38), isbirlikli PDO, kontrol grubunda
ise, geleneksel 6gretim ise kosulmustur. Deney grubunda uygulanan PDO, igbirlikli
ogrenme tekniklerinden ve beyin firtinasindan vyararlanilarak yarutulmustur.
Kontrol grubunda uygulanan geleneksel 6gretim ise, ezbere ve konu anlatimina
dayall olarak uygulanmigtir. Sonug olarak, igbirlikli PDO' nin 6grenci basarisi ve

ogrencilerin anlama duzeyleri Gzerinde olumlu yonde etkisinin oldugu belirtiimigtir.

Yurd ve Olgun (2008) calismalarinda, ortaokul 5. sinif fen ve teknoloji dersinde,
PDO' nin kullaniimasiyla, égrencilerin ders basarilarinin ve kavram yanilgilarinin
degisip degismedigini belirlemeyi amaclamislardir. Ontest sontest kontrol gruplu
deneysel desenin kullanildii calismada, dersin 6gretmenleri tarafindan deney
(n=51) ve kontrol (n=48) gruplarinda uygulamalar 5 hafta suresince yapiimistir.
Deney grubunda, 5 kisilik 6grenci gruplarinin senaryolar Uzerinde c¢alismasi
saglanmis ve PDO yaninda Bil-iste-6gren yéntemi de ise kosulmustur. Kontrol
grubunda yapilan uygulamada ise, 6grenciler gruplara ayrilarak belirlenen konulari
diiz anlatim teknigiyle sinifa sunmuslardir. Arastirma sonucunda, PDO ve bil-iste
ogren stratejisinin 6grenci basarisini arttirmada ve 6grencilerin dersteki kavram

yanilgilarini azaltmada etkili oldugu belirlenmistir.

Akinoglu ve Tandodan (2007) calismalarinda, PDO' nin ortaokul 7. sinif
ogrencilerinin fen bilgisi dersi basarilarina ve kavram o6grenmelerine etkisini
arastirmiglardir. Ontest sontest kontrol gruplu deneysel desenin kullanildig
calismada, deney grubunda (n=25) arastirmaci tarafindan, égrencilerin 5-6 kisilik
gruplar halinde senaryolar Uzerinde ¢alistiklari 30 saatlik bir uygulama yapilmigtir.
Kontrol grubunda (n=25) ise dersin 6gretmeni tarafindan uygulanan ders planina
miidahale edilmemistir. Arastirma sonugclari, PDO' nin &grenci basarisini ve

kavram 6grenme duzeyini olumlu yonde etkiledigini gostermistir.
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Anderson (2007) doktora tezi calismasinda, PDO' nin ortaokul 7. sinif
ogrencilerinin  sosyal bilgiler alanindaki kariyer ve liderlik dersi akademik
basarilarini, bilginin kalicihgini ve elestirel dugsinme becerilerini olumlu ydénde
etkileyip etkilemedigini belirlemeyi amaglamistir. Ontest sontest kontrol gruplu
deneysel desenin kullanildigi ¢calismada, ayni dersin 6gretmeni tarafindan deney
(n=54) ve kontrol (n=56) gruplarinda 3 hafta suresince 14 saatlik uygulamalar
yapilmistir. PDO' nin kullanildi§i deney grubunda gruplara ayrilan 6grencilerin
senaryolar Uzerinde oOgretmen rehberliginde c¢alismasi saglanmistir. Kontrol
grubunda ise d6gretmenden ve kitaplardan dersin takip edildigi geleneksel 6gretim
uygulanmigtir. Arastirma sonucuna goére, 6grenci basarisi ve elestirel disinme
beceri diizeyleri agisindan, geleneksel égretim ve PDO uygulamalari arasinda
anlamli bir fark bulunmamaktadir. Ancak bilginin kalicihidr acisindan elde edilen
bulgulara bakildiginda PDO' nin geleneksel 6gretime goére daha etkili oldugu
belirlenmistir. Bu durum geleneksel égretimde, égrencilerin konulari PDO' ye gére
daha yuzeysel duzeyde 6grendikleri, dolayisiyla da bilgi kalicihdinin daha dusuk

oldugu yonunde agiklanmistir.

Araz ve Sungur (2007) calismalarinda, ortaokul 8. sinif (13-15 yas) 6grencilerinin
fen bilgisi dersi basarilarinda PDO' nin etkisini arastirmislardir. Ontest sontest
kontrol gruplu deneysel desenin kullanildigi calismada dersin 6gretmeni tarafindan
deney grubunda (n=101) PDO, kontrol grubunda (n=91) ise geleneksel égretim ise
kosulmustur. 15 saatlik uygulama slresince, deney grubunda &grencilerin
senaryolardan yararlanarak bireysel arastirmalar yapmalari saglanmistir. Kontrol
grubunda ise 6gretmenin konu anlatimina ve ders kitaplarina dayali ders islendigi
belirtiimistir. Arastirma sonuglari, PDO' nin égrenci basarisini attirmada geleneksel

ogretime gore daha basarili oldugunu gostermigtir.

Bayrak (2007) doktora tez ¢alismasinda, lisans 3. sinif dgrencilerinin kimya dersi
basarilarinda, bilimsel igslem becerilerinin gelisimi ve derse yonelik tutumlarinda
PDO' nin etkisini arastirmiglardir. Ontest sontest kontrol gruplu deneysel desenin
kullanildigi c¢alismada, her iki grupta da arastirmaci tarafindan 14 saatlik
uygulamalar yapilimistir. Deney grubunda (n=42), dgrenciler 6 Kisilik gruplar
halinde senaryolar Uzerinden arastirmalar yapmislardir. Kontrol grubunda (n=41)
ise, mevcut programa mudahale edilmemis geleneksel 6gretim ise kosulmustur.

Aragtirmadan elde edilen bulgular, PDO' nin geleneksel dJretime gore 6grenci
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basarisini arttirmada daha etkili oldugunu gostermistir. Ayrica, 6grencilerin bilimsel
islem becerilerinin gelisimi ve kimya dersine yonelik tutumlari agisindan da PDO

lehine gruplar arasinda anlamli bir farklihdin oldugu sonucuna ulagiimistir.

Cakir (2007) vyiiksek lisans tez calismasinda, PDO' nin ortaokul 7. sinif
ogrencilerinin matematik dersindeki basarilarina, tutumlarina ve kaliciliga etkisini
incelemistir. Ontest sontest kontrol gruplu deneysel desenin olusturdugu
calismada, deney grubunda (n=21) PDO, kontrol grubunda (n=21) ise geleneksel
ogretim dersin 6gretmenleri tarafindan 5 hafta siiresince uygulanmistir. PDO, 7
kisilik gruplar halinde, 6grencilerin olusturulan senaryolar Uzerinde ¢alismasi
saglanarak uygulanmigtir. Kontrol grubunda ise mevcut programa mudahale
edilmemis, geleneksel 6gretim uygulanmistir. Geleneksel 6gretimin uygulama
asamasi, derste oOgretmen merkezli diz anlatimin yapilmis oldugu seklinde
aciklanmaktadir. Arastirma sonucunda, PDO' nin, &grencilerin matematik
basarisini arttirmada, bilgilerinin kaliciligini saglamada ve derse yonelik olumlu

tutum gelistirmelerinde, geleneksel 6gretime gore daha etkili oldugu belirlenmigtir.

Cinar ve llik (2007) calismalarinda, PDO' nin ortaokul 6. sinif égrencilerinin fen
bilgisi dersi basarilarina, Ust diuzey disunme becerilerine ve akademik risk alma
dlzeylerine etkisini arastirmiglardir. Ontest sontest kontrol gruplu deneysel
desenin kullanildigi calismada, dersin 6gretmeni tarafindan deney grubunda
(n=31) PDO, kontrol grubunda (n=30) ise geleneksel dJretim 6 hafta siiresince
uygulanmistir. Deney grubunda Ogrencilerin senaryolar Uzerinde c¢alisarak
arastirmalar yapmalar saglanirken, kontrol grubunda mevcut 6gretime aynen
uygulanmigtir. Arastirmada, PDO' nin égrencilerin basarilarini ve akademik risk

alma duzeylerini arttirdigi, yaraticiliklarini gelistirdigi sonucuna ulasiimigtir.

Ciftci, Meydan ve Ektem (2007) galismalarinda, ortaokul 6. sinif dégrencilerinin,
sosyal bilgiler dersinde PDO' nin kullaniimasiyla basarilarinin ve derse olan
tutumlarinin  degisip degismeyecegini arastirmiglardir. Ontest sontest kontrol
gruplu deneysel desenin olusturuldugu calismada dersin 6gretmeni tarafindan
hem deney (n=20) hem de kontrol (n=20) grubunda 7 haftada 21 saatlik
uygulamalar yapiimistir. Deney grubunda 4 6grenciden olusan gruplarin belirlenen
senaryolar 1s1dinda arastirma yapmalari saglanirken, kontrol grubunda égretmenin
konu anlatimina dayali geleneksel 6gretim ise kosulmustur. Arastirma sonucuna

gbre, PDO' nin kullanildigi grubun basgarisi geleneksel 6gretimin uygulandidi gruba
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g6re daha yuksektir. Ogrencilerin derse ydnelik tutumlari da deney grubunda daha

olumlu diizeyde bulunmustur.

Glrses, Acikyildiz, Dogar ve Sézbilir (2007) calismalarinda, PDO' nin lisans kimya
laboratuari dersinde, o6grencilerin basarilarina, derse yodnelik tutumlarina ve
bilimsel sure¢ becerilerine etkisini arastirmiglardir. Tek gruplu Ontest sontest
deneysel desenin kullanildigl ¢alismada, 3 hafta suresince c¢alisma grubunda
(n=40) PDO uygulamasi yapilmistir. PDO uygulamasi, égrencilerin gruplar halinde
senaryolar yardimiyla, problem durumlari (zerinde c¢alismalari seklinde
yurutilmastir. Arastirmada, PDO' nin 6grenci basarisi ve bilimsel slrec¢ becerisi
Uzerinde etkili oldugu, ancak 6grencilerin derse ydnelik tutumlar UGzerinde etkili

olmadigi sonucuna ulagiimistir.

Kennedy (2007), doktora tezi calismasinda, hemsirelik okulunda uzmanlik alan
bilgisi dersinde, bilginin kazanimi ve bunun ardindan gergeklesen 6grenmenin
transferini igeren internet ortamindaki PDO' nin 6grenci basarisi tGzerindeki rolinii
degerlendirmigstir. Yari deneysel ve esit olmayan Ontest sontest desenli calismanin
deney grubunda (n= 14) PDO, kontrol grubunda (n= 16) ise konu anlatimina dayali
geleneksel égretim bir dgretim yili boyunca uygulanmistir. PDO online olarak
ogrencilerin gruplar halinde, problem durumlari Uzerinde c¢alismalari seklinde
yuaratalmastir.  Arastirmada, hemsgirelik alanina iliskin - uzmanlik bilgisinin
kazaniimasinda, PDO' nin uygulandigi deney grubunun daha basarili oldugu

sonucuna ulagiimistir.

Korucu (2007) yiiksek lisans tez calismasinda, PDO' nin ortaokul 7. sinif
ogrencilerinin fen bilgisi dersi basarilarina, tutumlarina ve bilgiyi hatirda tutma
duzeylerine etkisini arastirmigtir. Karsilastirmali iki gruplu dntest sontest deseninin
kullanildigi calismada, 5 hafta siiresince deney grubunda (n=28) PDO, kontrol
grubunda (n=28) ise isbirlikli 6grenme yaklasimi uygulanmigtir. Deney grubunda
senaryolar yardimiyla 6grencilerin ¢calismasi saglanmis ve 6grenci takimlari basari
bolumleri tekniginden de yararlaniimistir. Kontrol grubunda ise igbirlikli 6grenme
yine ogrenci basari bolumleri teknigine yer verilerek ise kosulmustur. Arastirma
sonucunda, deney ve kontrol grubu arasinda 6grenci basarisi, derse ydnelik
tutumlari ve bilgi kaliciigi agisindan anlamli bir fark olmadidi sonucuna
ulasiimistir. PDO' nin her U¢ degisken acisindan da isbirlikli 6grenmeden daha

etkili olmadigi belirtilmigtir.
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Sifoglu (2007) yiksek lisans tez calismasinda, PDO' nin, ortaokul 8. sinif
ogrencilerinin fen bilgisi dersi basarilarina etkisini incelemistir. Sontest kontrol
gruplu deneysel desenli galismada, 4 hafta suresince arastirmaci tarafindan deney
(n=98) ve kontrol (n=99) gruplarinda uygulamalar yapilmistir. Deney grubunda
PDO' nin uygulama siirecinde, dgdrenciler gruplara ayrilmis, verilen problem
durumlari Uzerinde c¢alismalari saglanmistir. Beyin firtinasi tekniginden de
yararlanilmisgtir. Kontrol grubunda ise, mevcut programa muidahale edilmemis,
yapisalci yaklasimla ders islenmigtir. Yapisalci yaklagsim o6grenci temelli,
ogretmenin rehber konumunda bulundugu, etkinlik temelli bir yaklasim olarak
tanimlanmistir. Arastirma sonucuna gére, PDO, yapisalci yaklagima gére 6grenci

basarisini arttirmada daha etkilidir.

Tarhan ve Acar (2007) calismalarinda, PDO' nin lise 11. sinif (17 vyas)
ogrencilerinin kimya dersi basarilarina etkisini arastirmiglardir. Ontest sontest
kontrol gruplu deneysel desenin kullanildigi c¢alismada, dersin o6gretmeni
tarafindan deney (n=20) ve kontrol (n=20) gruplarinda 1 hafta suresince 3 saatlik
uygulamalar yapilmistir. PDO' nin uygulandigi deney grubunda égdrenciler dérderli
gruplara ayrilmig ve senaryolar Uzerinde ¢aligsarak problem durumlarina ¢dézim
aramiglardir. Kontrol grubunda ise, konu anlatimina dayali ders islenmigtir.
Arastirmadan elde edilen bulgular gére, PDO' nin 6grenci basarisi lizerinde daha
etkili oldugu sonucu ortaya ¢ikmigtir. Ayrica galismada 6grencilerle gérismeler de
yapllmis ve gériismelerden elde edilen sonuglara gére, PDO' nin uygulandid
ogrencilerin, kontrol grubundaki 6grencilere gore, grup iginde daha aktif olduklari,
derse daha ¢ok motive olduklari ve problem ¢6zmeye daha istekli olduklari

belirlenmistir.

Glilsegen ve Kubat (2006) calismalarinda, lisans 2. sinif bilgisayar dersinde PDO'
nin kullaniimasiyla, o6grencilerin akademik basarilarinin artip artmadigini
arastirmiglardir. Ontest sontest kontrol gruplu deneysel desenin kullanildig
calismada, 6gretim elemani tarafindan deney (n=49) ve kontrol (n=30) gruplarinda
16 hafta siresince uygulamalar yapilmigtir. PDO' nin uygulandig§i deney grubunda
bilgisayardan vyararlanilarak problem durumlari Gzerinde c¢alisiimistir. Kontrol
grubunda ise konu anlatimina dayali geleneksel 6gretim uygulanmigtir. Arastirma

sonucuna gore, deney ve kontrol gruplari arasinda akademik basari agisindan
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anlamh bir farklilik yoktur. PDO' nin &grenci basarisi (izerinde etkili olmadigi

belirtilmektedir.

Gulnes (2006) yuksek lisans tez calismasinda, lise 10. sinif 6grencilerinin biyoloiji
dersi basarilarinin, derste problem ¢ézmeye dayali 6gretimin uygulanmasiyla artip
artmadigini ortaya koymayl amaclamistir. Calismada problem ¢dzmeye dayali
ogretimin, PDO ile ayni oldugu belirtilmistir. Ontest sontest kontrol gruplu deneysel
desenin kullanildigi ¢alismada, dersin 6gretmenleri tarafindan deney (n=25) ve
kontrol (n=25) gruplarinda uygulama 2 hafta boyunca (8 saat) yapilmistir. Deney
grubunda uygulanan PDO, égrencilerin beserli gruplar halinde problem durumlari
Uzerinde arastirmalar yapmasi seklinde ydrutulmastiur. Kontrol grubunda ise,
mevcut Ogretim programina mudahale edilmemis, oOgretmen merkezli ders
kitaplarina bagh bir ders yuritilmistir. Arastirma sonucunda, PDO' nin égrenci
basarisi ve 6grencilerin derse yonelik tutumlari Gzerinde olumlu yénde etkili oldugu

bulgusuna erisilmigtir.

Liu, Hsieh, Cho ve Shallert (2006) calismalarinda, PDO' nin ortaokul 7. sinif
ogrencilerinin fen basarisina, 0Oz-yeterlik algl dizeylerine ve derse ydnelik
tutumlarina etkisini arastirmislardir. Tek gruplu dntest sontest desenli ¢alismada,
dersin 6gretmeni tarafindan ¢alisma grubunda (n=464) 3 hafta siresince 15 saatlik
uygulama yapilmistir. Bilgisayar destekli PDO' nin uygulandigi grupta, égrencilerin
senaryolar Uzerinden bilgisayar programlarinin yardimiyla problem durumlar ile
ilgili arastirmalar yapmalari saglanmistir. Arastirmadan elde edilen bulgulara gore,
bilgisayarla desteklenmis PDO' nin 6grenci basarisi (zerinde etkili oldugu
sonucuna ulasiimistir. Ayrica PDO' nin &grencilerin 6zyeterlik algi dizeylerini
arttirdig1 ancak derse yonelik tutumlarina etki etmedigi sonucuna da ulasiimistir.
Oz-yeterligi yiksek olan dgrencilerin akademik basarilarinin da yiiksek oldugu

belirlenmistir.

Mergendoller, Maxwell ve Bellisimo (2006) calismalarinda, PDO' nin, lise 12. sinif
ogrencilerinin ekonomi dersi basarilarina ve sézel yeteneklerine, ekonomiye ilgi
duzeylerine, grupla galisma tercihlerine ve problem ¢c6zme becerilerine etkisini
arastirmiglardir. Ontest sontest kontrol gruplu deneysel desenin kullanildig
calismada dersin oOgretmenleri tarafindan deney (n=139) ve kontrol (107)
gruplarinda 3 hafta siresince uygulamalar yapilmistir. Ogdrencilerin 2-3 kisilik

gruplar halinde senaryolar tizerinde galistiklari deney grubunda, PDO uygulanmis,
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kontrol grubunda ise, konu temelli geleneksel 6gretim ise kosulmustur. Geleneksel
ogretimin uygulamasinda, tartisma tekniginden de vyararlaniimigtir. Arastirma
sonucunda, PDO' nin uygulandiyi deney grubu 6grencilerinin akademik
basarilarinin, kontrol grubu 6grencilerinin akademik basarilarindan daha yuksek
oldugu belirlenmigtir. Ek olarak PDO' nin, 6grencilerin sdzel yeteneklerini
gelistirdigi, ekonomiye ilgi duymalarini sagladigi ve grupla calisma ve problem

¢6zme becerilerini de olumlu yonde etkiledigi bulgularina da erigilmigtir.

Reeves ve Loffey (2006) calismalarinda, PDO' nin lisans 1. sinif égrencilerinin
muhendislik alanindaki ders basarilarina etkisini belirlemeyi amacglamislardir.
Ontest sontest kontrol gruplu desenin kullanildigi ¢alismada 5 hafta siiresince
deney (n=42) ve kontrol (n=68) gruplarinda uygulamalar yapiimistir. Uygulamalar
iki deney ve iki kontrol grubu Uzerinden yurutilmuastir. Deney gruplarinda
senaryolardan yararlanilarak yiritilen PDO ise kosulurken, kontrol gruplarinda
mevcut ogretim programina ve oOgretmene mudahale edilmemis, geleneksel
ogretim uygulanmistir. Arastirma sonucuna goére, deney ve kontrol gruplari
arasinda 6grenci basarisi agisindan anlamli bir farklihk yoktur. PDO' nin, égrenci
basarisini arttirma acisindan, geleneksel 6gretimden daha etkili olmadigi

belirtiimigtir.

Sarikaya (2006) vyiksek lisans calismasinda, PDO' nin ortaokul 7. sinif
ogrencilerinin fen basarisina etkisini arastirmiglardir. Ontest sontest kontrol gruplu
deneysel desenli ¢alismada, iki deney grubu olusturulmustur. ilk deney grubunda
(n=25) o&grenciler 7 Kkigilik gruplara ayriimis ve problem durumlari Gzerinden
arastirma yapmalari saglanarak PDO yiritilmistir. ikinci deney grubunda da
(n=28) oOgrenme dongusu dikkate alinarak geligtirilen ydntem uygulanmigtir.
Kontrol grubunda (n=22) ise, duz anlatim tekniginin kullanildigi geleneksel 6gretim
ise kosulmustur. Uygulamalar dersin 6gretmenleri tarafindan 3 hafta suresince 6
saatlik uygulamalar halinde yuaruatalmustar. Arastirma sonuglarina goére, deney
gruplarinin égrenci basarisinin, kontrol grubuna goére anlamli sekilde daha ylksek
oldugu belirlenmistir. Ogrenme donglsiine gére uygulama yapilan deney
grubunun basarisi, PDO' nin uygulandiyi grubun basarisindan daha yiksek

bulunmustur.

Sungur, Tekkaya ve Geban (2006) calismalarinda, lise 10. sinif (16 yas)

ogrencilerinin biyoloji dersi basarilarinin, derste PDO' nin kullanilimasiyla artip
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artmadigini belirlemeye calismislardir. Ontest sontest kontrol gruplu desenin
kullanildigi ¢calismada, dersin 6gretmeni tarafindan deney (n=30) ve kontrol (n=31)
gruplarinda 4 hafta siresince uygulamalar yirutilmistir. PDO' nin uygulandig
deney grubunda, 6grenciler 6 kisilik gruplara ayriimis ve gelistirilen senaryolar
Uzerinde calismalari saglanmistir. Kontrol grubunda ise, ders kitabina dayali konu
anlatiminin yapildigi geleneksel dgretim ise kosulmustur. Arastirmada, PDO' nin
ogrenci basarisini arttirmada geleneksel 6gretime goére daha etkili oldugu

sonucuna ulagiimistir.

Tavukgu (2006) yiksek lisans tez calismasinda, PDO' nin ortaokul 8. sinif
ogrencilerinin fen bilgisi dersi akademik basarilarina, derse yonelik tutumlarina,
yaratici diisiinme ve bilimsel islem becerilerine etkisini incelemistir. Ontest sontest
kontrol gruplu deneysel desenli c¢alismada, arastirmaci tarafindan 6 hafta
suresince deney (n=40) grubunda PDO uygulanmistir. PDO' nin uygulanma
surecinde, &grenciler dorderli gruplara dagitimis ve senaryolar Uzerinde
calismalari saglanmistir. Ayrica suregte yardimci egitim yonlendiricisine de yer
verilmistir. Kontrol grubunda (n=39) ise, ayni sureler icinde dersin 6gretmeni
tarafindan mevcut ders planina bagli kalinmig, soru cevap ve diz anlatim
tekniklerinden vyararlanilarak ders islenmistir. Arastirma sonucunda, PDO' nin
uygulandigi deney grubu ile geleneksel 6gretimin uygulandigi kontrol grubu
arasinda ogrencilerin akademik basarisi, derse olan tutumlari, yaratici distinme
ve bilimsel islem beceri duzeyleri acisindan deney grubu lehine anlamli fark

oldugu bulgularina erigilmigtir.

Uslu (2006) yiksek lisans tez calismasinda, PDO' nin lise 10. sinif 6grencilerinin
matematik dersi basarilarini, derse yonelik tutumlarini ve bilginin kalicihigini
etkileyip etkilemedigini ortaya koymayi amaclamistir. Ontest sontest kontrol gruplu
calismada, dersin Ogretmenleri tarafindan deney (n=20) ve kontrol (n=20)
gruplarinda 4 hafta icerisinde 16 saatlik uygulamalar yapilmigtir. Deney grubunda
5 dgrenciden olusan gruplarda, égrencilerin senaryolardan yararlanarak problem
durumlari Uzerinde c¢alismalari saglanirken, kontrol grubunda oOgretmenin akiif,
ogrencinin pasif konumda oldugu konu anlatimina dayali geleneksel 6gretim
uygulanmigtir. Arastirmadan elde edilen bulgular sonucunda, matematik

ogretiminde PDO' nin dgrencilerin akademik basarisini, derse olan tutumlarini ve
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bilginin kalicilik dizeyini geleneksel 6gretime gore anlamli derecede olumlu yonde

etkiledigi gorulmasgtar.

Atan, Sulaiman ve Idrus (2005) calismalarinda, lisans 6gdrencilerinin fizik dersinde
PDO' nin kullaniimasiyla 6grenci  basarisinin  degisip  degismedigini
arastirmiglardir. Ontest sontest kontrol gruplu deneysel desenin kullanildig
calismada, iki derste farkli konular Uzerinden iki uygulama yapilmistir.
Uygulamalarda, deney grubunda web destekli PDO (n=45), kontrol grubunda
(n=22) ise web destekli konuya dayali 6gretim yapilmigtir. Arastirma sonucunda,
ilk uygulamada web destekli PDO' nin égrenci basarisini arttirmada web destekli
geleneksel 6gretime gore daha basarili oldugu belirlenirken, ikinci uygulamada

yaklagsimlar arasinda anlamli fark bulunamamistir.

Cheaney ve Ingebritsen (2005) ¢alismalarinda, lisans biyoteknoloji dersi genetik
alaninda PDO' nin uygulanmasiyla &égrenci basarisinin artip artmayacagini
belirlemeyi amaclamiglardir. Kargilastirmali esittenmemis son test modelinin
uygulandigi ¢alismada, arastirmaci tarafindan iki ¢alisma grubunda da 5 hafta
suresince uygulamalar yapilmigtir. Calisma gruplarinin birinde online olarak ders
islenmis ve PDO gergek olaylara dayali senaryolar lzerinden 3-4 6grenciden
olusan gruplar halinde ¢alisilarak uygulanmistir. Diger ¢alisma grubunda ise sinif
ortaminda ylUz yuze, 6gretmen merkezli ve konu anlatimina dayali olarak ders
yurutalmastir. Arastirma sonucunda, konu anlatimina dayali islenen dersin

ogrenci basarisi lizerindeki etkisi, online PDO' ye gére daha yliksek bulunmustur.

Gurpinar, Musal, Aksakoglu ve Ucku (2005) calismalarinda, PDO' nin tip fakiiltesi
ogrencilerinin akademik basarilarina etkisini arastirmiglardir. Lisans 5. sinif
ogrencilerinin, PDO' ye uygun isledikleri dersten elde ettikleri basari puanlari ile,
ayni dersi geleneksel dgretime gore almis olan 6. sinif dgrencilerinin akademik
basari puanlari karsilastirlmistir. Sontest kontrol gruplu deneysel desenin
kullanildigi calismada, deney grubunda (n=56) PDO yaklasimiyla ders islemis,
kontrol grubunda (n=78) ise, geleneksel ogretime uygun ders yurutiimustar.
Arastirmadan elde edilen bulgulara goére, PDO' nin ise kosuldugu 6gretim
programindaki oOgrencilerin akademik basarilari, geleneksel 06gretime uygun
ogretim programiyla ders islemis olan dgrencilere gére daha ylksek bulunmustur.
Sonug olarak, PDO' nin &drenci basarisini arttirmada etkili oldugu sonucuna

ulasiimistir.
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Yaman ve Yalgin (2005) ¢alismalarinda, PDO' nin, lisans 2. sinif 6grencilerinin fen
laboratuari dersi akademik basarilari ve yaratici disinme becerileri Uzerindeki
etkisini belirlemiglerdir. Ontest sontest kontrol gruplu deneysel desenin kullanildig:
calismada, 9 hafta suresince deney (n=105) ve kontrol (n=115) gruplarinda 27
saatlik uygulamalar yapilmistir. Deney grubunda PDO uygulanirken, kontrol
grubunda geleneksel dgretim ise kosulmustur. PDO uygulamasinda 6égrenciler
gruplar halinde kendi belirledikleri gergcek yasam problemlerine ¢6zim
aramislardir. Geleneksel dgretim ise, daha cok teorik bilgilerle, ders kitaplari ve
ogretmenin kontrolunde gerceklesen laboratuar uygulamalarinin  yapilmasi
seklinde yurutilmistir. Sonug olarak, PDO' nin 6grenci basarisi (izerinde

geleneksel 6gretimden daha etkili oldugu belirlenmistir.

Acikyildiz (2004) ylksek lisans tez calismasinda, PDO' nin, lisans 3. sinif
ogrencilerinin fizikokimya laboratuari dersi basarilarina, tutumlarina ve bilimsel
islem becerilerine etkisini arastirmistir. Tek gruplu 6ntest sontest deneysel desenin
kullanildigi ¢alismada arastirmaci tarafindan galisma grubunda (n=50) 12 hafta
suresince 32 saatlik PDO uygulamasi yapilmistir. PDO uygulamasi, 6grencilerin 5
kisilik gruplar halinde, problem durumu Uzerinde arastirma yapmalari saglanarak
yuritilmistir. Sonug olarak, PDO' nin égrenci basarisini arttirdigi, kavramlarin
ogrenciler tarafindan anlasiimasini sagladigi ve ogrencilerin bilimsel islem
becerilerini gelistirdigi tespit edilmistir. Ayrica o6grencilerin laboratuar dersine
yonelik tutumlarinda istatistiksel olarak anlamli bir gelismenin olmadid1 da

belirtiimigtir.

Hsu (2004) calismasinda, hemsirelik okulu 6grencilerinin akademik basarilarina
PDO' nin etkisini arastirmistir. Ontest sontest kontrol gruplu deneysel desenin
kullanildi§i calismada, 16 hafta siiresince deney grubunda (n=43) PDO, kavram
haritalarindan yararlanilarak 6grencilerin senaryolar Uzerinde calismasi seklinde
uygulanmigtir. Kontrol grubunda (n=49) ise, mevcut programda yer alan
geleneksel o6gretim kavram haritalariyla desteklenerek uygulanmistir. Arastirma
sonucunda, PDO' nin uygulandi§i deney grubu ile geleneksel 6gretimin
uygulandigi kontrol grubu arasinda 6grenci basarisi agisindan anlamli bir farklilk

olmadigi bulgusuna erisilmistir.

Polonca, Calderon ve Delgado (2004) calismalarinda, PDO' nin lisans 2. sinif

dizeyinde fizik, matematik ve bilgisayar dersi konularini iceren bir kurs
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programinda dgrencilerin fizik konularindaki basarisina etkisini arastirmiglardir.
Ontest sontest kontrol gruplu deneysel desenin kullanildi§i calismada 3 ddretim
yil slUresince dersin oOgretmenleri tarafindan deney ve kontrol gruplarinda
uygulamalar yapiimistir. Deney grubunda, gunlik yasamdan alinmis problem
durumlarini iceren PDO uygulanmistir. Kontrol grubunda ise, mevcut égretim
programinda degisiklik yapilmamis, ogretmen merkezli geleneksel o6gretim
uygulanmigtir. Arastirmada, PDO' nin &grenci basarisi Uzerinde geleneksel

ogretime gore daha etkili oldugu sonucuna ulasiimistir.

Bowdish, Chauvin, Kreisman ve Britt (2003) calismalarinda, tip fakultesi 1. sinif
ogrencilerinin akademik basgarilarinin, derste PDO' nin uygulanmasiyla degisiklik
gOsterip gostermedigini  belirlemeyi amaclamiglardir. Sontest kontrol gruplu
deneysel desenin kullanildigi calismada, 6gretim elemanlari tarafindan deney
(n=56) ve kontrol (n=56) gruplarinda 3 hafta suresince her grupta 6 saatlik
uygulamalar yapilmistir. Deney grubunda internetle desteklenmis PDO,
ogrencilerin gruplar halinde, internetle desteklenmis PDO uygulamalari yapmalari
saglanarak yuratiimustir. Kontrol grubunda ise konu anlatimina dayali geleneksel
ogretimle ders islenmistir. Ogrenciler sinif ortaminda gruplara ayriimis ve internet
destedi olmadan arastirma yapmalari saglanmistir. Arastirma sonucunda, internet
destekli PDO' nin geleneksel égretime gore, dJrenci basarisini arttirmada daha

etkili oldugu bulgusuna erisilmigtir.

Sevening ve Baron (2003) calismalarinda, lisans duzeyinde fen bilimleri alaninda
dgrenci basarisi lzerinde PDO' nin etkisini belilemeyi amaglamislardir. Ontest
sontest kontrol gruplu deneysel desenin olusturuldugu galismada (N=34), 16 hafta
suresince (42 saat) deney ve kontrol grubunda oOgretim elemani tarafindan
uygulamalar yapiimistir. Deney grubunda 7-8 Kisilik gruplara ayrilan égrencilerin,
verilen problemlere ¢6zim bulmalari istenmis, kontrol grubunda ise konu
anlatimina dayali ders islenmigtir. Arastirma sonucuna goére, deney ve kontrol
grubu arasinda ogrencilerin akademik basarisi agisindan anlamli bir farklilk
bulunmamistir. Elde edilen bu bulgu, PDO' nin égdrenci basarisi lizerinde etkili

olmadigi seklinde agiklanmistir.

Deveci (2002) doktora tez galismasinda, ilkokul 4. sinif sosyal bilgiler dersinde,
PDO' nin 6grencilerin akademik basarilarina, derse yonelik tutumlarina ve

hatirlama diizeylerine etkisini arastirmistir. Ontest sontest kontrol gruplu deneysel
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desenin olusturuldugu calismada, dersin 6gretmenleri tarafindan deney grubunda
(n=23) PDO, kontrol grubunda (n=23) ise geleneksel dgretim 42 saatlik sirelerle
uygulanmigtir. PDO' nin uygulamasinda problem durumlari olusturulmus, 5 kisilik
gruplara ayrilmis 6grencilere anekdotlardan ve kisa oOykulerden yararlanilarak
problem durumlari sunulmustur. Kontrol grubunda ise, uygulama surecinin
ogretmen merkezli ve ders kitabina dayali olarak yapildigi agiklanan, geleneksel
ogretim ise kosulmustur. Arastirma sonucuna gore, sosyal bilgiler dersinde ilkokul
ogrencilerinin basarilari, tutumlari ve hatirlama diizeyleri acgisindan, PDO lehine
anlamli farkliliklar bulunmus, dolayisiyla PDO' nin her ¢ degisken agisindan da

ogrencilere olumlu ydnde etkili oldugu belirlenmigtir.

Chang (2001) calismasinda, PDO' nin lise 10. sinif égrencilerinin fen dersi
basarilarina etkisini arastirmistir. Ontest sontest kontrol gruplu deneysel desenin
kullanildigi c¢alismada 2 hafta siUresince deney (n=84) ve kontrol (n=75)
gruplarinda uygulamalar yapilmistir. Deney grubunda bilgisayar destekli PDO' nin
uygulamasi yapilirken, kontrol grubunda bilgisayarla desteklenmis konu anlatimina
dayali geleneksel 6gretim uygulanmistir. Arastirmadan elde edilen bulgulara gore,
bilgisayarla desteklenmis PDO uygulamasi 6grencilerin fen dersi basarilarini

olumlu ydnde etkilemigtir.

Antepohl ve Herzig (1999) calismalarinda, tip fakultesi dégrencilerinin akademik
basarilarinin derste PDO' nin kullaniimasiyla degisip degismedigini incelemislerdir.
Ontest sontest kontrol gruplu calismada, deney grubunda (n=63) PDO, kontrol
grubunda (n=60) ise, geleneksel &gretim uygulanmistir. Deney grubundaki
uygulamalar, 6grencilerin 9 kisilik gruplar halinde calismasiyla yurutulmustur.
Kontrol grubunda ise, konu anlatimina dayali ders iglenmistir. Arastirma
sonucunda, PDO' nin geleneksel dgretime gére dgrenci basarisi lizerinde daha

etkili oldugu belirlenmistir.

Chang ve Barufaldi (1999) calismalarinda, lise 9. sinif dgrencilerinin fen dersi
basarilarinin, derste problem ¢dézmeye dayali 6grenmenin uygulanmasiyla artip
artmadigini arastirmiglardir. PDO ile ayni uygulama basamaklari takip edilmistir.
Ontest sontest kontrol gruplu calismada 6 hafta siiresince deney grubunda (n=86)
PDO, kontrol grubunda (n=86) ise &gretmen merkezli, 6gretmenin konu

anlatimina dayali geleneksel 6gretim, her iki grupta da ayni 6gretmen tarafindan
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ise kosulmustur. Arastirmadan elde edilen sonuglara gére, PDO' nin égrencilerin

akademik basarilarini arttirmada etkili oldugu belirlenmistir.

Kaufman ve Mann (1999) calismalarinda, PDO' nin tip fakiiltesi 6égrencilerinin
akademik bagarilarina etkisini arastirmiglardir. Calismada 1995 yili 6gretim
programinda yer verilen geleneksel 6gretim ile 1996 ve 1997 yillarinda uygulanan
PDO' nin dgrenci basarisi lizerideki etkisi karsilastiriimistir. Ontest sontest kontrol
gruplu calismada, dersin 6gretmenleri tarafindan 1996 (n=81) ve 1997 (n=78)
yillarinda dgrenim géren deney grubu dgrencilerine PDO uygulanmistir. Kontrol
grubunda (n=78) ise 1995 yili boyunca geleneksel 6gretim ise kosulmustur. Deney
gruplarindaki PDO, egitim ydnlendiricileri rehberliginde ylrutilmistir. Arastirma
sonucunda, 1995 yili geleneksel 6gretimin uygulanmis oldugu grubun basarisi
anlamh derecede PDO' nin uygulanmis oldugu 1996 yilinda 6grenim gdren
ogrencilerin basarilarindan daha yiiksek bulunmustur. Ogrencilerin 1997 yili basari
puanlariyla 1995 yili geleneksel 6gretimden alinan basari puanlari arasinda da
anlamli bir fark olmadi§i sonucuna ulasilmistir. Calismada, PDO' nin 6grenci

basarisi Uzerinde etkili olmadigi belirtiimistir.

Wun, Chan ve Dickinson (1999) calismalarinda, tip faklltesi 6grencilerinin, saglik
bilimi alanindaki bir dersteki basarilarinin, derste PDO' nin uygulanmasiyla artip
artmadigini arastirmiglardir. Ontest sontest kontrol gruplu deneysel desenin
kullanildigi galismada, dersin 6gdretim elemani tarafindan 10 hafta stresince deney
ve kontrol gruplarinda uygulamalar yapilmistir (N=109). Deney grubunda PDO ise
kosulurken, kontrol grubunda mevcut programa mudahale edilmeden geleneksel
ogretim uygulanmistir. Arastirma sonucunda, PDO' nin tip faklltesi 6grencilerinin

basarisini arttirmada etkili oldugu bulgusuna erigilmistir.

Aaron, Crocket, Morrish, Basualdo, Kovithavongs, Mielke ve Cook (1998)
calismalarinda, tip fakultesi 2. sinif diuzeyinde 1994 ve 1995 yillari arasinda
uygulanan 6gretim programlarini, 6grenci basarisi agisindan karsilastirmislardir.
1994 vyih o6gretim programi konu anlatimina dayali geleneksel 06gretimin
uygulanmasini gerektirirken, 1995 yilinda PDO' nin uygulanabilecegi bir program
gelistiriimigtir. Calismada, 2 yil igerisinde bu 6gretim programlariyla 6grenim goéren
orencilerin basarilarinin degisip degismedigi arastiriimistir. Ontest sontest kontrol
gruplu calismada, dersin 6gretim elemanlar tarafindan deney (n=21) ve kontrol

(n=23) gruplarinda 9 hafta boyunca 27 saatlik uygulamalar yapilmistir. Deney
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grubunu PDO vyaklasimiyla ders islenen &grenciler, kontrol grubunu ise konu
anlatimina dayali geleneksel oOgretimin ise kosuldugu gruptaki o6grenciler
olusturmustur. Arastirma sonucunda yeni geligtirilen 1995 programinin 6grenci
basarisi lzerinde etkili olmadigi sonucuna ulasiimistir. PDO' nin geleneksel

ogretime gore 6grenci basarisini arttirmada etkili olmadigi belirtilmistir.

Doucet, Purdy, Kaufman & Langille (1998) calismasinda, tip &grencilerinin
akademik basarisinda PDO' nin etkisini arastirmiglardir. Ontest sontest kontrol
gruplu deneysel desenin kullanildidi c¢alismada, farkli 6gretim elemanlari
tarafindan deney ve kontrol gruplarinda 24 saatlik uygulamalar yapilmigtir. Deney
grubunda (n=38) bilgisayarla desteklenmis PDO ise kosulmus ve dgrencilerin 7-8
kisilik gruplar halinde senaryolar Uzerinde c¢alismasi saglanmistir. Kontrol
grubunda (n=49) ise &gretmenin konu anlatimina dayali geleneksel 6gretim
uygulanmigtir. Arastirma sonucu, PDO' nin tip égrencilerinin akademik basarilari

Uzerinde geleneksel 6gretime gore daha etkili oldugunu gostermistir.

Hansemark (1998) calismasinda, lise 10. ve 11. sinif dgrencilerinin girisimcilik
dersi basarilarinin PDO' nin derste uygulanmasiyla artip artmadigini belirlemeyi
amaclamistir. Ontest sontest kontrol gruplu deneysel desenin uygulandig
¢alismada, bir 6gretim yili boyunca dersin 6gretmeni tarafindan deney (n=19) ve
kontrol (n=51) gruplarinda uygulamalar yapilmigtir. Deney grubunda dgrencilerin
problem durumlari Uzerinde aktif ©6grenme yontemlerinden yararlanarak
arastirmalar yapmalari saglanmistir. Kontrol grubunda ise, geleneksel 6gretim ise
kosulmustur. Arastirmada, deney ve kontrol gruplari arasinda 6grenci basarisi

acisindan anlamli bir farklilik olmadidi sonucuna ulasiimigtir.

Diggs (1997) doktora tez galismasinda, PDO' nin, lise 9. sinif égrencilerinin fen
basarisina ve fen dersine yonelik tutumlarina etkisini arastirmistir. Ontest sontest
kontrol gruplu deneysel desenin kullanildigi ¢calismada, 2 6gretim yili sUresince
dersin Ogretmenleri tarafindan deney (n=78) ve kontrol (49) gruplarinda
uygulamalar yapilmistir. Deney grubunda PDO uygulanirken, kontrol grubunda
mevcut ogretim programina muadahale ediimemis ve geleneksel 6gretim ise
kosulmustur. Arastirmadan elde edilen sonuglara goére, PDO' nin 6grenci basarisi

ve ogrencilerin derse olan tutumlari Gzerinde olumlu yonde etkisi vardir.
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2.2. PDO' yi Temel Alan Galismalarin Meta-Analizini Yapan Arastirmalar

Leary (2012), meta-analiz c¢alismasina, 6zduzenleyici 6grenme stratejileriyle
desteklenen PDO' nin etkililigini, geleneksel konu anlatimli yaklagimla kiyaslayan
calismalari dahil etmistir. Calismada, 38 arastirmadan elde edilen 75 sonuca yer
verilmigtir. Yapilan analizler sonucunda, uygulamalar arasinda PDO lehine
istatistiksel olarak anlamli fark ¢iktigi ve PDO' nin etki buyikliiginin orta diizeyde
(g=0.45) oldugu bulgularina erigilmistir. Calismada, 6zdizenleyici 6grenmeyle
desteklenen PDO' nin, égrenmede kisisel bagimsizli§i saglamada etkili oldugu,
ogrencilerin kendi kendine 6drenme becerilerini gelistirdigi belirtiimigtir. Ayrica
ogrencilerin 6grenmek icin gaba gdsterme becerilerinin ve duyussal becerilerinin

gelistirimesinde de etkili oldugu sonucuna ulasiimistir.

Walker ve Leary (2009), PDO' nin meta-analizini yaptiklari calismalarinda, meta-
analize dahil ettikleri galismalarin etki buyukltklerini, ¢calismalarin problem tarleri,
uygulama turleri, uygulamanin yapildigi bilim alanlari ve degerlendirme duzeyleri
acisindan karsilastirmislardir. Meta-analize, PDO' nin, konu temelli 6gretime gore
ogrenci performansina etkisini inceleyen 82 ¢alismadan elde edilen 201 arastirma
sonucu dahil edilmistir. Yapilan meta-analiz sonucunda, PDO' nin etki biyUkligu
ortalamasi 0.13 olarak bulunmus ve PDO' nin égrenci performansina etkisinin

olumlu ydnde ama dusuk duzeyde oldugu belirtilmistir.

Strobel ve Barneveld (2009) PDO' nin meta-analizini yapmis olan calismalarin
tekrar meta-analizini yaptiklari ¢alismalarinda, PDO' nin etkililigini arastirmiglardir.
PDO' nin etkililigini temel alan 1993-2005 yillari arasinda yapilmis 8 meta-analiz
¢alismasina ulasilmigtir. Bu g¢alismalar, uygulamanin suresi (uzun ya da kisa
sureli), degerlendirme turleri (performansa, beceriye veya bilgiye dayali olmasi),
ogrenci-ogretmen memnuniyeti agilarindan karsilastinimiglardir. Elde edilen
bulgulara goére, PDO' nin, geleneksel yaklagsimlara gére, uzun sireli
uygulamalarda, beceri gelisimi ve 06grenci-6gretmen memnuniyetini saglamada

etkili oldugu sonugclarina ulagiimistir.

Gijbels vd. (2005) calismalarinda, 1976 ve 2000 yillari arasinda PDQO' nin
geleneksel Ogretime goére etkililigini arastiran c¢alismalarin  bulgularindan
yararlanarak PDO' nin meta-analizini yapmislardir. Meta-analize lisans diizeyinde

yapilmis 40 deneysel arastirmanin bulgulari dahil edilmistir. Calismaya gére PDO'

95



nin etkililigini belirleyen faktorler, 6grencilerin kavramlari, kavramlarla ilgili ilkeleri
ve kavramlar ile ilkelerin baglantisini anlamalari olarak belirtiimistir. Yapilan
analizler sonucunda, PDO' nin, 6grencilerin ilkeleri (kavramlar arasi baglantiy
kurmada) ve bilginin yapisini anlamalarinda etkili oldugu sonucu ortaya ¢ikmigtir.
Meta-analize dahil edilen ¢odu c¢alismada, geleneksel yaklasimin kavram
ogretiminde etkili oldugu belirtiise de, PDO' nin edinilen bilginin uygulanmasinda
daha etkili oldugu, etki buyudklugunin yuksek oldugu belirtiimistir. Sonug¢ olarak
PDO' nin bilginin ezberlenmesini degil, 6grencilerin kavramlar ve ilkeler arasinda
baglanti kurmasina yardim ederek bilginin yapilandiriimasini ve uygulamaya

dokulmesini sagladig! vurgulanmigtir.

Dochy vd. (2003) caligmalarinda, PDO' nin 6grencilerin bilgi dizeyine ve
becerilerine etkisini belirlemek ve PDO' yi etkileyen faktérleri ortaya gikarmak
amaclyla, PDO' nin meta-analizini yapmiglardir. Calismada 43 deneysel
arastirmanin bulgulari bir araya getirilmistir. Yapilan analizler sonucunda elde
edilen etki blyiklugine gére, PDO' nin dzellikle ddrencilerin becerileri tizerinde
guglu ve olumlu yénde bir etkisi oldugu belirlenmistir. Meta-analize dahil edilen hig
bir calismada, PDO' nin égrencilerin becerileri lizerinde negatif etkisinin oldugunu
belirten bir sonug rapor edilmedigi vurgulanmistir. Ancak PDO' nin &égrenci
bilgisine etkisini gdsteren calismalarda negatif sonuclara egilim oldugu belirtilmis
ve elde edilen etki buyukliglu ortalamasi 6nemsiz bulunmustur. Dolayisiyla
calismada, PDO' nin égrencilerin bilgilerini disik diizeyde, becerilerini ise yiiksek
diizeyde etkiledigi sonucuna ulasiimistir. Calismada PDO' yi etkileyen faktérler;
calismanin yontemi ile ilgili faktorler, 6grencilerin dizeyi, uygulama suresi / bilginin
kaliciligr ve degerlendirme turleri olarak belirtiimistir. Analiz sonugclari, meta-
analize dahil edilen arastirmalardan elde edilen hem bilgi hem de becerilerle ile
ilgili bulgularin, d6grencilerin 6grenim duzeyi ile iligkili oldugunu goéstermigtir. Ayrica
PDO' nin uygulandi§i &égrencilerin, geleneksel yaklasimlara gére az bilgi
kazandiklari ancak elde ettikleri bilgiyi hatirda tutma dizeylerinin yluksek oldugu

belirtiimigtir.

Colliver (2000), 1992-1998 vyillari arasinda PDO' nin geleneksel 6gretime gore
etkililigini inceleyen tip egitimi alanindaki calismalari dahil ettigi ¢alismasinda,
PDO' nin meta-analizini yapmistir. Calismanin amaci, PDO ile ilgili deneysel

calismalarin, egitim ciktilarina, Ozellikle basariya (bilgi ve beceri) yonelik etki
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blayuklUklerini belirlemek olarak ortaya konmustur. Meta-analize dahil edilen
galisma bulgulan incelendiginde, PDO' nin 6grencilerin bilgi dizeyini ve klinik
performanslarini gelistirdigine dair bir bulgu elde edilmemistir. Yapilan meta-analiz
sonucunda da PDO' nin égrenci basarisi (izerinde ¢ok disiik diizeyde etkili oldugu
bulgusuna erigilmistir. Sonu¢ olarak calismada, PDO 6grenci basarisi lizerinde
yeterince etkili bulunmasa da, 6grenci ve 6gretmen memnuniyetine dair yapilmis
calisma bulgulari dikkate alindiginda, PDO' nin cesaret ve glven verici oldugu,
ogrencileri ve 6gretmenleri motive ettigi, ve tip egitimi igcin eglenceli bir yaklagim

olarak kabul edildigi vurgulanmigtir.

Albanese ve Mitchell (1993), calismalarinda, 1972-1992 yillari arasinda tip egitimi
alaninda PDO' nin geleneksel dgretime gore etkililigini arastiran galigmalarin meta-
analizini yapmislardir. Calismaya, 6grencilerin temel fen egitimi bilgisinin ve klinik
bilgisi ile performansin olguldigu, 17 calisma dahil edilmigtir. Arastirmadan elde
edilen bulgulara gore, temel fen bilgisine yonelik elde edilen etki buyUukliglinin
negatif yonde oldugu belirlenmigtir. Geleneksel o6gretimin, o6grencilerin Dbilgi
diizeyini arttirma acgisindan, PDO' den daha etkili oldugu sonucuna ulasiimistir.
Ancak &grencilerin uygulamadaki performanslari incelendiginde PDO' nin etki
bayukligundn arttigi sonucuna ulasiimistir. Ayrica o6grencilerin  6zduzenleyici
ogrenme, problem ¢b6zme, bilgi toplama ve 06z degerlendirme becerilerini

arttirmada PDO' nin daha etkili oldugu belirlenmistir.

Berkson (1993) calismasinda, saglik bilimleri alaninda PDO' nin kullanildig
ogretim programlarinin etkililigini incelemistir. Calismada, 6grenci basarisi, bilgi
diuzeyi, problem ¢ézme becerisi, motivasyonu ve 6zdiuzenleme becerisi agisindan
PDO' nin geleneksel yaklagimlara goére etkililigi arastirilmistir. Calismanin meta-
analizine, PDO ile geleneksel yaklagimlarin uygulandigi édretim programlarini
kiyaslayan 10 calismanin bulgulari dahil edilmigtir. Yapilan analiz sonucunda,
ogretim programlarini égrenci basarisi ve bilgi diuzeyi agisindan karsilastiran
calismalarda geleneksel yaklagsimlardan daha yuksek basari elde edildigi
sonucuna ulasiimigtir. Ancak ogrencilerin dersteki performanslarinin (gézleme
dayall) degerlendirildigi calismalarda ise, PDO' den daha yiiksek basari elde
edilmistir. Elde edilen bu sonug, PDO' nin uygulandigi gruptaki 6grencilerin bilgiyi

ezberleme vyerine anlayarak ogrendiklerinin bir kaniti olarak kabul edilmigtir.
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Geleneksel yaklagimlar ogrenciyi ezberlemeye yonelttigi icin, PDO' nin

ogretmenler ve 6grenciler agisindan daha ¢ok tercih edildigi belirtiimigtir.

Vernon ve Blake (1993) calismalarinda, 1970 ve 1992 yillari arasinda PDO' nin,
geleneksel yaklagimlara gore etkililigini inceleyen, saglik bilimleri alanindaki 22
galismanin meta-analizini yapmislardir. PDO' nin etkililigi, 6grencilerin temel
bilgileri ve performans becerilerinin dederlendiriimesiyle elde edilmistir. Arastirma
sonucunda, bilgi testleri ile dlgulen d6grencilerin temel bilgilere sahip olma duzeyleri
acisindan geleneksel yaklagimlarin PDO' ye gore daha etkili oldugu bulgusuna
erisilmisgtir. Ancak o6grencilerin bir performansi gergeklestirebilmeleri icin gerekli
olan beceri diizeylerini belilemek agisindan analiz yapildiginda, PDO' nin etki
bayukligundn arttigr ve geleneksel yaklasimdan daha etkili bir yaklasim olarak

kabul edildigi sonucuna ulagiimistir.
2.3. Meta-Analiz Yonteminin Egitim Alaninda Kullanildigi Arastirmalar

Gozuyesil (2012) calismasinda, beyin temelli 6grenmenin 6grencinin akademik
basarisi Uzerindeki etkililigini belirlemeyi amaclamistir. Alan yazin taramasi
sonucu, 1999-2011 yillari arasinda yapilmis beyin temelli 6grenmenin égrencilerin
akademik basarisi Uzerindeki etkisini arastiran 31 calisma meta-analize dahil
edilmistir. Arastirma sonucunda, beyin temelli 6grenmenin akademik basariya olan
ortalama etki buyukligu 0.640 olarak belirlenmistir. Elde edilen sonug, beyin
temelli 6grenmenin dgrencilerin akademik basarisi Uzerinde orta dizeyde pozitif

bir etkiye sahip oldugunu gdstermistir.

Acar (2011) calismasinda, 2002-2011 vyillar1 arasinda fizik, kimya, biyoloji ve
matematik alanlari egditiminde yapilmig, bilgisayar destekli 6gretimin tutuma
etkisinin, geleneksel ogretim ile karsilastinidigi nicel c¢alismalar incelemistir.
Calismaya 56 arastirma dahil edilmistir. Arastirma sonucunda, bilgisayar destekli
ogretimin o6grencilerin derse yonelik tutumlarina olan etki buyUklugu ortalamasi
pozitif ydonde ama dusuk duzeyde (d=0,26) bulunmustur. Arastirmadan elde edilen
bulgulara gore, fizik, kimya, biyoloji ve matematik alanlarinda, bilgisayar destekli
ogretimin 6grencilerin derse karsi tutumlar Gzerinde geleneksel 6gretime gore

daha etkili oldugu sonucuna ulagiimistir.

Ozdemirli (2011) galismasinda, 1988-2010 yillari arasinda, isbirlikli 6grenme

yaklasiminin, geleneksel 6gretime gore, égrencilerin matematik basarisi ve derse
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yonelik tutumlari Uzerine etkisini arastiran deneysel c¢alismalarin meta-analizini
yapmistir. Meta-analize 26 ¢alisma dahil edilmistir. Arastirma sonucunda, édrenci
basarisi agisindan, meta-analize dahil edilen calismalardan elde edilen etki
blyUkligu ortalamasinin, orta dizeyde ve pozitif yonli oldugu belirlenmistir.
Ogrencilerin derse yonelik tutumlari agisindan ise, etki blyUkligu ortalamasi
pozitif yonde ama disuk dizeyde bulunmustur. Sonug olarak isbirlikli 6grenme,
geleneksel ogretime gbére hem basari hem de tutum agisindan daha basarili

bulunmustur.

Sénmez ve Diken (2010) calismalarinda, islevsel iletisim ogretimi kullanilarak
problem davraniglarin azaltimasi amaciyla yadrutilen, tek denekli arastirma
deseniyle gergeklestiriimis 27 tane makalenin bulgularini meta-analiz yontemi ile
birlestirmislerdir. Calismada etki buyukliguna belirlemek igin, arastirmalarin sifir
veri ylUzdesi (SVY) puanlari hesaplanmigtir. Meta-analize dahil edilen tim
arastirmalar icin SVY puani ortalamasi %59,91°tir (ranj=%32,27- 90,32). Elde
edilen bu degere gore, islevsel iletisim 6gretiminin erken gocukluk déneminde
problem davraniglarinin azaltimasinda etkili oldugu belirtiimistir. Ancak etki
blayuklugune iligkin olarak elde edilen degerin sinira yakin disik dizeyde oldugu

da vurgulanmigtir.

Okursoy-Gunhan (2009) calismasinda, kavram haritalari 6gretim stratejisinin
etkililigini, geleneksel 6gretim ile karsilastirarak inceleyen deneysel arastirmalarin
meta-analizini yapmistir. Calismaya, 1998-2007 vyillan arasinda yapilmis, 34
¢alismanin bulgulari dahil edilmistir. Arastirma sonucunda, kavram haritalari
ogretim stratejisinin akademik basariya olan etki buyuklugu genis diuzeyde
(d=7.505) olarak bulunmustur. Sonug olarak, kavram haritalari 6gretim stratejisinin

geleneksel 6gretime gore dgrenci basarisini arttirmada etkili oldugu belirtilmistir.

Topgu (2009) calismasinda, cinsiyetin bilgisayar tutumuna (bireyin bilgisayara,
bilgisayar kullanimina, vb.) etkisini inceleyen ¢alismalarin meta-analizini yapmistir.
Calismaya, 47 arastirmanin meta-analiz yontemiyle birlestiriimis sonuglari dahil
edilmigtir. Yapilan analiz sonucunda, cinsiyetin bilgisayar tutumuna yonelik etki
blayuklugu dusik duzeyde (d=0,107) bulunmustur. Elde edilen bu bulgu ile, erkek
bireylerin kadinlara gére daha olumlu bir bilgisayar tutumu sergiledikleri, ancak

aradaki farkin 6nemsiz derecede duslk diuzeyde oldugu sonucuna ulasiimistir.
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Camnalbur (2008) calismasinda, 1998-2007 yillari arasinda yapilmis, bilgisayar
destekli 6gretiminin geleneksel ogretim ile karsilastinldigi nicel calismalarin
bulgularini birlestirerek meta-analiz yapmistir. Calismaya, 78 arastirmanin
bulgulari dahil edilmistir. Arastirma sonucunda, bilgisayar destekli 6gretimin
akademik basariya olan etki buyukligu ortalamasi genis dizeyde ve pozitif yonlu
(d=1,048) olarak bulunmustur. Elde edilen bu bulguya dayanarak, bilgisayar
destekli 6gretimin geleneksel 6gretime gore 6grencilerin basarisi Uzerinde daha

fazla etkili oldugu belirtiimigtir.

Sahin ve Tekdal (2005) calismalarinda, 1994-2004 vyillari arasinda yapilmis,
internet tabanlh uzaktan egitimin etkililigini yuz yuze egitimle karsilastiran
¢alismalarin bulgularini birlestirerek meta-analiz yapmislardir. Calismaya 50
arastirmanin bulgulari dahil edilmistir. Yapilan analiz sonucunda, internet tabanli
uzaktan egitimin etki buayuklugu, pozitif yonde ama duslik duzeyde (d=0.11)
bulunmustur. Elde edilen bu bulguya gore, internet tabanl uzaktan egitimin yiz
yuze egitimden daha etkili oldugu ancak bulunan farkin énemsiz derecede dusik

oldugu belirtilmigtir.

Ergene (2003) calismasinda, sinav kaygisini azaltma programlarinin etkililigini
arastiran ¢alismalarin bulgularini meta-analiz yontemi ile birlestirmistir. Calismada
56 arastirmadan elde edilen 114 deney grubunun bulgularinin birlestiriimesi
yoluna gidilmistir. Yapilan analiz sonucunda, sinav kaygisini azaltma
programlarinin etki bayUkligu ortalamasi orta diuzeyde ve pozitif yonlu (d=0.65)
olarak belirlenmigtir. Elde edilen bu bulguya goére, 6grencilerin sinav kaygisini
azaltmak igin geligtirilen programlarin sinav kaygisini azaltmada etkili oldugu

sonucuna ulagiimistir.
2.4. ilgili Aragtirmalar Ozet

ilgili arastirmalar bélimunin ilk bash@ altinda, ¢alismanin meta-analizine alinan
tum arastirmalarin 6zetlerine yer verilmektedir. Calismanin kodlama sistemine
uygun sekilde ve bagimsiz degiskenler dikkate alinarak yazilan 0&zetler
incelendiginde, meta-analize, PDO' nin &grenci basarisi (zerindeki etkisini
arastiran calismalarin dahil edildigi gorulmektedir. Caligmalarin ayrildigi noktalar,

arastirmanin bagimsiz degiskenleri olarak belirlenmistir.
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Calisma 6zetleri incelendiginde, genel olarak PDO' nin &6grenci basarisini
arttirmada etkili oldugu sonucuna ulasildigi goérilmektedir. Yalnizca 25 ¢alismanin
bulgusunda, PDO' nin 6grenci basarisi (izerinde anlamli bir etkisinin olmadigi
belirtiimektedir. Ancak calismalarda PDO uygulamasi sonucunda elde edilen
sontest basari puanlari ayri ayri incelendiginde, PDO' nin, 6grenci basarisi
Uzerinde olumlu yénde etkili oldugu gorinse de, ¢cogu calismada etkinin yuksek
dizeyde olmadigi, dolayisiyla 6grencilerin basarilarinin da beklenenin altinda
kaldigi dikkati cekmektedir (Tarmizi vd., 2010; Ozgen ve Pesen, 2008; Ukoh,
2010). Bu durumu kanitlamasi agisindan, yapilan meta-analiz g¢alismasi 6nem

kazanmaktadir.

Bolimin ikinci kisminda, PDO' nin etkililigini gbsteren yapilmis meta-analiz
calismalarinin ozetlerine yer verilmektedir. Meta-analiz c¢alismalarinin 6zetleri
incelendiginde, uygulama alanlari, meta-analize dahil edilen c¢alismalar ve
bagimsiz degiskenleri agisindan yapilan meta-analiz ¢alismasindan farklilik
gosterdikleri gorulmekte ve galismanin 6zgin oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Ayrica
galismalarda PDO' nin etkililiginin, égrencilerin bilgi ve beceri diizeylerine etkisi
acisindan ele alindigi dikkati gekmektedir. PDO ile ilgili ulasilabilen en eski meta-
analiz caligsmalarinin, 1993 yilinda yapildiklari ve 1970 yil itibariyle yaklagimin
etkililigi Uzerine yapilmis c¢alismalarin bulgularini birlestirme yoluna gittikleri
gorulmektedir. Bu c¢alismalarin oOzellikle saglik alaninda yapilmis arastirma
bulgularini derledigi belirtiimektedir. Calismalarin bulgulari incelendiginde de,
PDO' nin daha cok ogdrenci becerilerini gelistirmekte etkili oldugu, ancak
ogrencilerin bilgi duzeylerinde etkili olmadiklari ya da ¢ok az etkili olduklari

bulgularina erigilmistir (Albanese & Mitchell, 1993).

Daha guncel calismalarin bulgulari incelendiginde, yine yaklasimin o6zellikle
ogrenci becerisini gelistirmede etkili bulundugu belirtiimektedir, ancak égrenci bilgi
dizeyi acisindan bakildiginda da etki bayukliginin oénceki ¢alismalardan daha
yuksek degerlerde bulundugu goérilmektedir (Leary, 2012). Bu durumun nedeni
olarak meta-analize alinan galigmalarin uygulama alanlarinin dnceki ¢calismalarda

tip egitiminde klinik uygulamalari agirlikh olmasi gosterilebilir.

Boluman dguncu kisminda ise, Turkiye'de egitim alaninda yapilmis meta-analiz
calismalarinin ozetlerine yer verilmistir. Bu sayede, yurt iginde hangi konularda

meta-analiz c¢alismalarinin yapiimis oldugunun belirlenmesi amaglanmaktadir.
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Alan yazin taramasi sonucunda yurt iginde, egitim alaninda yapilmis meta-analiz
calismalarinin az sayida oldugu, ancak son yillarda meta-analiz ydnteminin
arastirmacilar tarafindan ilgi géormeye basladidi dikkati cekmektedir. Calismalar
incelendiginde, Ozellikle geleneksel dgretimle aktif 6grenme yaklagimlarindan ya
da ydntemlerinden birini, 6grenci basarisina ya da becerisine etkisi agisindan
kiyaslayan calismalarin meta-analizinin yapilmis oldugu dikkati ¢ekmektedir.
Egitim alaninin ne kadar genis oldugu dusunulurse, Turkiye'de meta-analize henuz

gereken ilginin gosteriimedigi sdylenebilir.
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3. YONTEM

Yontem bolumunde oncelikle, meta-analize dahil edilen arastirmalarin ortalama
etki buyuklukleri calismanin bagimli degiskeni olarak belirlendigi icin, meta-
analizin temelini olusturan etki buyukliga kavrami acgiklanmaktadir. Ayrica,
verilerin istatistiksel analizi ve meta-analize dahil edilen ¢alismalarin etki
bayukluklerinin hesaplanmasi hakkinda bilgi verebilmek amaciyla, meta-analiz
modeli tlrlerinin ve arastirmanin alt problemleri arasinda yer aldigi igin yayim

yanlihdi degiskeninin agiklamasina da yer verilmigtir.

Calisma verilerinin toplanmasi, c¢alismanin meta-analiz iglem basamaklari,
kodlama formunun gegerlik ve guvenirligi ve c¢alismanin bagimli ve bagimsiz

degiskenleri ile ilgili agiklamalar da bu bdlimde bulunmaktadir.
3.1. Arastirmanin Yontemi

Calismada meta-analiz yontemi kullaniimistir. Meta-analiz, bagimsiz ve benzer
calismalardan elde edilen nicel sonuclarin istatistiksel analizini, arastirmalarin
sonuglarini tutarh ve uyumlu bir sekilde bir araya getirerek ve c¢alismalarin
bulgularini ortak bir dlgu birimine cevirerek tekrar yapmayi amaclayan bir analiz
yontemidir (Cohen, 1988). Calismalarin bulgularinin gevrildigi ortak 6l¢t birimine
etki buyUkligu denilmektedir. Etki bluyukligu meta-analizin temeli kabul edilmekte

ve yapilan meta-analiz ¢alismasinin da bagimli degiskenini olusturmaktadir.

3.1.1. Etki Buyuklugu Kavrami
Meta-analiz ¢calismalarinin temel birimi etki buyudklagudur. Bu kavram iki degisken
arasindaki iliskinin ya da uygulama etkisinin buyUklGgunu belirlemek igin
kullaniimaktadir (Borenstein vd., 2013). Meta-analiz calismalarinda, etki buyuklugu
indeksi, meta-analiz turine bagh olarak degismektedir. Durlak (1995) iki temel

meta-analiz turl tanimlamaktadir:
e Grup karsilastirma (group contrast) meta-analizi ve
e Korelasyonel iligki (correlational association) meta-analizi.

Grup karsilastirma meta-analizinde, gruplar arasi ortalama farkini gostermek igin

standartlastinimig etki buyUkligu hesaplanmaktadir. Calismanin uygulandigi

103



gruplar arasindaki farki belilemek icin de "d" veya "g" ile gosterilen
standartlastinimig etki buyuklugld kullaniimaktadir. Bu deder iki grubun
ortalamalari arasindaki farkin, toplam standart sapmaya boélinmesi sonucunda
belirlenir (Durlak, 1995). Bahsi gegen iki grup, arastirmaci tarafindan olusturulan
deney ve kontrol gruplari ise, bu grup karsilastirma meta-analizine, islem etkisi
meta-analizi; dogal olugsmus kiz - erkek gibi bir gruplandirmaysa da grup farklihgi
meta-analizi denilmektedir (Durlak, 1995). Bu sekilde bagimsiz c¢alismalarin
verilerini  standartlastirilmis  bir degerde bulusturarak calismalarin  etki

blayuklUklerinin karsilastiriimasi amaglanmaktadir.

Meta-analiz turlerinden ikincisi olan korelasyonel iliski meta-analizinde ise, meta-
analize dahil edilen ¢alismalarin degiskenleri arasindaki iligkiye odaklaniimaktadir.
istatistiksel gdsterge olarak da Uriin-zaman korelasyon katsayisi (product-moment
correlation) kullanilir (Glass, 1976). Meta-analizde kullanilabilecek karsilastirilabilir
sonuglar Uretmek igin, iki degisken arasindaki korelasyon ele alinirsa bu
korelasyonel iligki meta-analizine, test gecerligi meta-analizi; iki veya daha fazla
degiskenin kovaryansina odaklaniliyorsa da degisken kovaryans meta-analizi
denilmektedir (Durlak, 1995).

Pigott (2012) ise, U¢ temel etki bluyUkligu tirinden bahsetmektedir. Bunlar;
e Standartlastirilmis ortalama farki (the standardized mean difference),
e Korelasyon katsayisi (the correlation coefficient) ve
e Logaritmik olasilik orani (the log odds ratio) etki bayukluguddr.

Bu U¢ temel etki buylkliginden standartlastiriimis ortalamalarin farki, iki strekli
degiskenin ortalamalarinin karsilastirimasinda; korelasyon katsayisi, iki surekli
degisken arasindaki iliskinin belirlenmesinde; risk orani ise, iki érneklemde olay

veya rastlanti oranini karsilastirmada kullaniimaktadir.

3.1.1.1. Standartlagtinimig Ortalama Farki
Meta-analize dahil edilen tim c¢alismalarda ayni Olgek kullaniimigsa,
standartlastirnimamis ham ortalamalarin farki etki buyukligl olarak kullanilabilir.
Ancak calismalarda farkli olgekler kullanilarak bulgulara erisildiyse, her bir

¢alismanin etki buyUkligunun standartlastiriimasi gerekmektedir. Bu durumlarda
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etki bUuyuklugu (d veya g) olarak standartlastiriimis ortalama farki kullaniimaktadir
(Pigott, 2012).

Eger yapilan calismada kadin-erkek veya deney-kontrol gibi iki grup arasindaki
fark inceleniyorsa, standartlastirilmis ortalama farki etki buayuklGgu kullaniimalhidir.
Bu etki buyukluguniun hesaplanmasi icin gelistirilen formilde; X ve Y iki grubun
ortalamalarini, Sy ve Sy gruplarin standart sapmalarini, S, (pooled standart
deviation) gruplar icindeki standart sapmayi, nx ve ny gruplarin érneklem sayilarini
ifade etmektedir. V4 d'nin varyansinin belirlenmesi icin, c(d) ise kuguk
orneklemlerden kaynaklanabilecek yanlligin ortadan kaldiriimasi icin gelistirilen

formuldar.

Kicluk orneklemlerde d'nin kesin degerinin gerekenden fazla gosteriime egilimi
bulunmaktadir ve bu durum d'nin yanli olmasina sebep olmaktadir. Bu yanhhigi
ortadan kaldirmak ve standartlastinimis ortalama farkin tarafsiz olmasini
saglamak icin, d'nin Hedges g'ye donusturilmesi gerekmektedir. Bu donustirme

islemi formul olarak; g=c x d = c(d) seklinde gosterilmektedir.

Bunlara gore, standartlastinimisg ortalama farki etki bayukluguna, "d" vyi, elde

etmek igin geligtirilen formal su sekildedir (Pigott, 2012):
d=c(d).[(X-Y)/ S

Se2 = (ne1)sZ + (ny-1)sy? c(d)= g=1-[3/ (4(n+n,)-9) ]
(1) + (ny-1)

NNy 2(ny+ny)

Standartlagtirlmis ortalama farkinin standart hatasi (SEg4), d'nin varyansinin

karekokudur.
SEd=\/Vd

Standartlagtirilmis ortalama farki etki buyukliGgunun belirlenmesi igin geligtirilen bu
formuller, deney ve kontrol grubu gibi iki bagimsiz grup arasindaki farklarin
hesaplanmasinda yaygin sekilde kullaniimaktadir. Burada analiz biriminin birey
oldugu, bir grup ya da kime olmadigi unutulmamalidir. Ancak bir meta-analiz
calismasi, hem bagimsiz gruplari kullanan g¢alismalari hem de ontest-sontest

puanlarini ya da eslestiriimis gruplari kullanan galismalar birlikte igerebilir.

105



Bagimsiz gruplari (independent groups) kullanan c¢aligmalara, deneysel bir
calisma kapsaminda yansiz olarak secilen iki grupta iki ayri ydonteme goére ayni
icerik icin egitim yapiimasi ve calismanin sonunda da yontemler arasindaki
etkililigin degerlendiriimesi seklinde yapilan arastirmalar girmektedir. Eslestiriimis
gruplarla (paired groups) yapilan c¢alismalarda ise, ayni deneklerin tekrarli
Olcimleri ya da eslestiriimis 6rneklemlerden elde edilen dlgimler s6z konusudur
Bir arastirmacinin, uygulayacagl program oncesinde (Ontest) ve sonrasinda
(sontest) dlgim yaparak gdézlenen davranis degisiminin anlamli olup olmadigini
belirlemeye calistigi arastirmasi, eslestiriimis grup kullanan calismalara ornek

olarak gosterilebilir (Blyukozturk, 2009).

Bir arastirmada ister bagimsiz ister eslestiriimis gruplar Uzerinde calisiimis
olunsun, istatistiki olarak etki buylkligu (d ya da g) calisma desenine
bakilmaksizin ayni anlama gelmektedir. Sadece desene uygun formuller
kullanilarak her bir calismanin etki buydkligi ve varyansi hesaplanir. Bu
calismalardan hesaplanan etki buyuklukleri ve varyanslar da ayni analiz altinda
birlestirilir. CUnkl istatistiki agidan c¢alismalardan elde edilen etki buyuklugua (d
veya g) calismalarin desenine bakilmaksizin ayni anlama gelmektedir (Borenstein
vd., 2013). Ornegin, yapilan ¢alismada etki buyikligi PDO' nin basari (zerindeki
etkisini vermektedir. Dolayisiyla galismalarin bagimsiz ya da eslestiriimis gruplarla

yapilmis olmasi "d veya g" nin anlamini degistirmemektedir.

Ontest sontest puanlari ya da eglestirilmis gruplari kullanan calismalardaki
standartlastinimig ortalama farki belilemek icin gelistirilen formul, badimsiz
degiskenler icin kullanilan formulle aynidir:

d=c(d)(X-Y)/ S2

Ancak gruplar icindeki standart sapmanin, Sy'nin, belirlenmesinde, sy-s, standart
sapmalar arasindaki farki; r ise ontest sontest ya da eglestiriimis gruplar
arasindaki korelasyon katsayisini ifade etmektedir ve gelistirilen formdl su
sekildedir (Pigott, 2012):

Sp = (sx-sy) / [V2(1-r)]
Standartlastinimis ortalama farki hesapladiktan sonra d'nin varyansi asagida

verilen formulle hesaplanmaktadir. (n; esitlenmis gruplarin érneklem sayisidir.)

Vg= 2(1-r) . [(1+d?) / n]
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(d' nin standart hatasi V¢'nin karekokuddr.)

Standartlagtirlmis ortalamalar farkinin, d veya g, bagimsiz gruplar kullanan
calismalardan hesaplanabilmesi yaninda, eglestiriimis gruplari  kullanan
calismalardan da hesaplaniyor olmasi, tek bir meta-analiz g¢alismasinda hem
bagimsiz gruplari kullanan hem de eglestiriimis gruplari kullanan c¢alismalarin

birlikte yer alabileceginin bir gostergesi kabul edilmektedir.

Meta-analize dahil edilen ¢alismalarin etki yonunu ise (pozitif veya negatif/notr)
calismada vyer alan iki grup arasindaki standartlastirilmamis o6rneklem

ortalamalarinin farki (D) vermektedir.
D=(X-Y)

Standartlastirilmamis ortalamalarin farki, daha once de formil Uzerinde

gosterildigi gibi d veya g'nin hesaplanmasinda da kullaniimaktadir.
d=c(d).[(X-Y)/ Sp?

Etki yonunin belirlenmesi, arastirmacilarin ¢alismanin egilimini belirlemesiyle
ortaya ¢ikmaktadir. Ornegin, deney grubunda uygulanan yéntem kontrol grubunda
uygulanan yontemden daha iyiyse ve bu egilim pozitif yonlU olarak kabul edilir. Bu
durum dikkate alinarak meta-analize dahil edilen bagimsiz ya da eglestirilmis grup
kullanan tum caligsmalar igin de, gruplarin ortalama farklari ayni siralamayla

formule dahil edilmelidir.

3.1.1.2. Korelasyon Katsayisi

iki surekli degisken arasindaki iligkiyi belirlemek igin, r ile gdsterilen korelasyon
katsayisi kullaniimaktadir. Meta-analiz ¢alismalarinda korelasyon verilerinin
raporlastinildigi ¢calismalar kullanilacaginda, genellikle korelasyon katsayilari etki
bayukligu olarak kullaniimaktadir. Ancak r degerlerinin analize alinabilmesi igin
oncelikle Fisher'z dlgegine dénistiriimesi gerekir. islemlerin sonunda ise elde
edilen Fisher'z degeri tekrar korelasyona donusturtlmelidir (Borenstein vd., 2013;
Pigott, 2012).

z=0.51In.(1+r)/ (1-r)

Z'nin varyansi igin; V= 1/(n-3)
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Fisher' z dlgeginde korelasyon ortalamasi ve onun gluven arali§i hesaplandiktan
sonra, sonuglar korelasyon degerine donusturiimelidir. Bunun igin geligtirilen
formUl su sekildedir: (e, korelasyon katsayisi etki buyukligu degerini ifade

etmektedir.)
r= (e”-1)/(e*+1)
3.1.1.3. Olasilik Orani

iki grup arasindaki varsayim oranini karsilastirmak icin hesaplanan olasilik orani,
meta-analiz c¢aligmalarinda etki buyuklugu olarak kullaniimaktadir. Kadin ve
erkeklerde, bir hastalik vakasi sayisinin karsilastiriimasi olasilik oranina ornek
olarak gosterilebilir. Tesadufi uygulamalar gibi ¢alismalardan elde edilen ikili
verileri (2x2) kullanarak olasilik orani yaninda risk orani ve risk farki da
hesaplanabilir. Bir hastalik vakasi sonucu kadin ve erkeklerdeki 6lim riski orani ya

da 6lum riski farklar etki buyuklugu yerine kullanilabilmektedir.

Risk ya da olasilik oranlari ile calismak igin degerlerin logaritmik degerlere
donusturilmesi gerekir. Logaritmik degerler bulunduktan sonra tekrar risk oranina
ya da olasilik oranina doénusturulir ve elde edilen deder de meta-analiz
calismalarinda etki buyukltgu olarak kullanilir. Olasilik orani hesaplamasi igin veri
ornegdi Tablo 1.1' de gorilmektedir (Pigott, 2012).

Tablo 1.1: Logaritmik Olasilik Orani igin Veri Ornegi

Grup A Grup B
Olay gérilme A B
Olay gérilmeme c D

Tablo 1.1.'e gore olusturulan olasilik orani formull asagida verilmektedir:

Olasilik orani = (ad)/ (bc)
Logaritmik olasilik orani = In (olasilik orant)

Logaritmik olasilik oraninin varyansi = (1/a) + (1/b) + (1/c) + (1/d)
Sonuc olarak, hesaplanan etki buyukligu degerlerinin yorumlanmasina

bakildiginda, Cohen'e gore, ¢alismanin etki buyuklugu degeri;
e 0.20 ve altinda bir de@erse kugcuk dizeyde bir etkiden;
e 0.50-0.80 arasindaysa orta dlzeyde bir etkiden;

e 0.80 ve daha Usti bir degerde ise genis duzeyde bir etkiden
bahsedilmektedir (Cohen, 1988).

108



Thalheimer ve Cook (2002)' un etki buyukligu degerini siniflandirmasi ise su

sekildedir:
e -0,15<Etki buyukligu degeri < 0,15 dnemsiz (negligible),
e 0,16< Etki buyukligu degeri < 0,40 kugul (small),
e 0,41< Etki bayuklugu degeri < 0,75 orta (medium),
e 0,76< Etki bayuklugu degeri < 1,10 genis (large),

e 1,11< Etki bayUkligu degeri < 1,45 ¢ok genis (very large),

1,46< Etki buyukligu degeri muazzam (huge).

Yapilan meta-analiz calismasinda, etki buyuklugu dederlerini yorumlanmak icin

Cohen' In siniflamasindan yararlaniimigtir.

3.1.2. Meta-Analiz Modeli Turleri
Meta-analize dahil edilen her bir ¢alismanin etki bayUkligu hesaplandiktan sonra,
uygun meta-analiz modeline goére etki buyuklUklerini birlestirme yoluna gidilir.
Meta-analiz galismalarinda yaygin sekilde iki meta-analiz modeli kullaniimaktadir.

Bunlar:
e Sabit etkiler modeli,
e Rastgele etkiler modeli.

Sabit etkiler ve rastgele etkiler modellerine ek olarak karma (mixed) etkiler modeli
de arastirmacilar tarafindan, meta-analiz modeli olarak tercih edilebilir (Pigott,
2012). Ornegin, calismada kizlar ve erkekler gibi gruplar olusturulmussa, grup
degdiskenlerinin ya da faktorinin sabit oldugu varsayilir. Clnku cinsiyet genellikle
sabit bir degisken olarak kabul edilmektedir. Ancak calismada, faktdr dizeyleri
sabit kabul edilirken, her grup igin gercek etki blyukligunin ayni olmadigi

varsayiliyorsa, bu durumda karma etkiler modeli tercih edilmelidir.
Sabit etkiler ve rastgele etkiler meta-analiz modelleri, ¢calismalarda daha yaygin

kullanildiklari igin, genis agiklamalarina asagida yer verilmistir:

3.1.2.1. Sabit Etkiler Modeli
Sabit etkiler modeli, meta-analize dahil edilen tium c¢alismalarin gergek etki

bayukligunlt paylastiklari ve etki buyukligunu degistirebilecek faktorlerin tim
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c¢alismalarda ayni oldugu varsayimina dayanmaktadir (Borenstein vd., 2013).
Gergek etki buyukligu evrenden ya da ¢ok buylk orneklem gruplarindan elde
edilen etki buyuklugudur. Sabit etkiler modelinde de, meta-analize alinan tim
calismalarin, gercek etki buyukligunin ayni oldugu, diger bir deyisle homojen
olduklari varsayilmaktadir (Field, 2001). Borenstein vd. (2013) verdikleri drnekte,

sabit etkiler modelini agiklamaktadirlar:

"Bir ilag sirketinin piyasaya surmek istedigi bir ilaci denemek igin 1000 hasta ile bir
calisma yapacagi varsayillmaktadir. Personelin her seferde sadece 100 kisi ile
calisabilmesi nedeniyle, sirket 100'er kisiden olusan on grupla galisma yapacaktir.
On calisma arasinda sonugclari etkileyen degiskenlerin ¢alismalarda ayni oldugu
kabul edilmektedir. Ozellikle calismalar ayni arastirmacilari, dozlari, élgtimleri
kullanarak ayni havuzdan hasta c¢ekmektedir (arastirmacilar igin uygulama
etkilerinin ve c¢esitli gruplarin farkli baslama slrelerinin problem olmadigi
varsayllmaktadir.) Tum calismalarin ayni yaygin etkiyi paylasacagi beklenmektedir

ve analizin amaci, belirlenen hasta populasyonlari igin ilacin etkisini incelemektir."

Meta-analize dahil edilen ¢alismalarin gergek etki buyuklugunun ayni oldugu kabul
edilse de, her bir galismanin gozlenen etki buyukligu farkhlik gostermektedir.
Cunku her calismanin dogasinda rastgele hatalar bulunmaktadir. Calismalarin
g6zlenen etki buylkliginli de bu 6rneklem hatalari ile gergek etki bUyuklugu
degerlerinin  toplami  vermektedir (Borenstein vd., 2013). Meta-analiz
calismalarinda da, sabit etkiler modeli kullanilarak g¢alismalarin gdézlenen etki
bayukluklerinin  incelenip, gergcek etki buyukligunin tahmin edilmesi

amaclanmaktadir.

Sabit etkiler modelinin dayandinidigi, gercek etki buyuklugu tim calismalarda
aynidir varsayimina ulasmak, 6zellikle benzer bagimsiz ¢alismalarin bulgularinin
birlestiriimek istendigi durumlarda imkansiz olmaktadir. Dolayisiyla, bu durum

rastgele etkiler modelini ortaya ¢ikarmaktadir.

3.1.2.2. Rastgele Etkiler Modeli
Rastgele etkiler modelinde, meta-analize alinan tum calismalarin, gercek etki
bayuklugundn farkh oldugu, ¢alismalarin heterojen oldugu varsayilmaktadir (Field,
2001). Ozellikle benzer bulgulara sahip ancak bagimsiz caligmalardan elde edilen

bulgularin  birlestiriimesi amacglandiginda, c¢alismalarin homojen olmasi
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beklenemez. Ornegin, bir yoéntem uygulamasinin 6grencilerin  duyussal
becerilerine etkisinin arastinldigi bir galisma igin bulgulari birlestirilecek olan
calismalarin etki bayukltklerinin benzer olmasi beklenir, ancak ¢alismalarin ayni
etki buyuklugune sahip olduklari dugtunilemez. Cunkl uygulama yapilan grubun
ya da uygulama yapan Kkisinin yasi, egitim dizeyi, cinsiyeti gibi faktorlerin
calismalarda birbirinden farkli olmasi nedeniyle, her bir c¢alismanin etki
bayukligunin de farkli olmasi olasidir. Calismalar arasindaki bu farklihgi
gOstermenin yolu da, rastgele etkiler modeline dayali bir meta-analiz g¢alismasi

yapmaktir.

3.1.3. Yayim Yanhhgi Kavrami
Meta-analiz galigsmalarinda, belirlenen dahil etme kriterleri kapsaminda meta-
analize alinan galismalar, gercek etki buyukligune ulagsmada eksik sayida kalmis
olabilir ya da sadece anlamli sonugclar veren galismalar meta-analize dahil edilmis
olabilir. Bu gibi sebepler meta-analiz sonucunun dogrulugunu etkilemekte ve

calismada yayim yanhligi problemini ortaya ¢ikarmaktadir.

Yayimlanmayan g¢alismalara ulasmak daha zor olacagi igin, arastirmacilarin daha
¢ok vyayimlanan c¢alismalara yodnelmek zorunda kalacagl dusunulmektedir.
Yayimlanmis olan g¢alismalarin da genel olarak etkisi arastirilan yontem lehine
anlamli sonuglar verme ihtimalinin ylksek olmasi nedeniyle meta-analiz yontemine
yanli ¢alismalarin dahil edilmis olabilecedi yoninde elestiri getiriimektedir. Bu
elestiiye "yayim yanlihd1" denilmekte ve meta-analiz c¢alismalarina, etkisi
arastirilan yontem lehine yanli arastirma sonuglarinin dahil edilmediginin

kanitlanmasi istenmektedir (Borenstein, Hedges, Higgins & Rothstein, 2009).

Etki buyuklugunde yanhliga sebep olabilecek diger faktorler sunlardir (Borenstein
vd., 2013):

e Calismalarda ¢ogunlukla ingilizce veri tabanlari ve dergilerinin
kullanilmasindan dolayi, diger dillerde yapilan c¢alismalarin meta-analize

dahil edilmesinin kisitl olmasi ve bunun sonucunda olusan dil yanhligt,

e Arastirmacilarin, kolayca erisebildikleri ¢alismalari meta-analize dahil

etmelerinden kaynaklanan, mevcut olma yanliligi,

e Arastirmacilarin 6zelikle Ucretsiz ya da dusuk Ucretli veri tabanlarini ya da

dergileri tercih etmeleri sonucunda olusan maliyet yanhligi,
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e Arastirmacilarin sadece bir konu alaninda ya da disiplinde yapiimis

caligmalari almalari sonucu olusan, benzerlik yanlihgi,

e |statistiksel olarak anlamli sonuclar veren calismalarin konulara bélinerek

birden fazla yayimlanmasi sonucu olusan, tekrar yanhligi.

Sonug olarak, meta-analiz ¢alismalarin etki bayuklugunin gergek degerinden fazla
¢ikmasi olasidir. Bu durumun 6nudne ge¢mek igin arastirmacilarin, yayimlanmis
¢alismalarin yaninda yayimlanmamis c¢alismalara da ulagsmalari gerekmektedir.
Bunun iginde ilgili alan yazin ¢ok kapsamli taranmalidir ve arastirmacilar
tarafindan, meta-analiz calismalarinda yanhligin herhangi bir kanitinin olup

olmadigi incelenmelidir.
3.2. Galigma Verilerinin Toplanmasi

Yapilan calismaya, calismanin amacina uygun yurt i¢i ve yurt disinda yapiimig
yuksek lisans tezleri, doktora tezleri, dergilerde yayimlanmis makaleler, elektronik
kaynaklar Uzerinden yayim yapan uluslararasi veri tabanlarindan elde edilmis
makale ve bildiriler dahil edilmistir. Belirtilen kaynaklara erigebilmek igin ilk olarak
Yiiksek Ogretim Kurumu'nun tez katalogu taranmistir. Ayrica siteden ulagilamayan
tezlere arastirmaci tarafindan ilgili Gniversitelerin kutiphanelerine gidilerek ya da

tezin sahibi arastirmaciyla iletisime gecilerek de erigilmistir.

Hacettepe Universitesi, Orta Dogu Teknik Universitesi, Ankara Universitesi,
Bogazigi Universitesi, Karamanoglu Mehmetbey Universitesi ve Anadolu
Universitesi, Boston Universitesi, Clemson Universitesi ve Moskova Devlet
Universitesi  kitliphanelerinin  elektronik kataloglari, arastirmaci tarafindan
kitiphanelere online uzaktan erisimle ya da ilgili Universitenin kutiphanesine
gidilerek taranmigtir. Atif indekslerinden ve veri tabanlarindan; Science Citation
Index, Social Science Citation Index, Arts and Humanities Citation Index, ERIC
(Educational Resources Information Center), Proquest Digital Dissertations
taranmigtir. Ayrica Google Akademik arama motorundan yararlaniimistir. Sadece
Ozetine ya da basligina ulasilabilmis ¢alismalarin bitintine de, arastirmacilarina
e-posta gonderilmesi yoluyla ulasilmigtir. Yazarlarina da ulasilamayan bazi
arastirmalara da ULAKBIM Ulusal Toplu Katalog servisinden ilgili ¢alismalarin
siparis edilmesiyle erisilmistir. Ek olarak egitim alaninda yapilmis konferans ve

kongrelerin bildiri kitapgiklari taranarak da bazi ¢alismalara ulagiimistir.
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Elektronik taramalarda "probleme dayali 6grenme", "meta-analiz", "probleme
dayali 6grenmenin basari Uzerindeki etkisi" ifadeleri ve ayni ifadelerin ingilizce
karsiliklari tirnak iginde ve tirnak iginde verilmeden yazilarak arastirma yapilmistir.
Ulasilan kaynaklarin kaynakgalari da incelenmis ve bu yolla da yeni kaynaklara

ulasiimistir.

Yapilan genis alan yazin taramasi sonucunda, ¢alismanin amacina uygun 252
arastirmaya ulasilmistir. Ancak ulasgilan galismalar arasindan meta-analize dahil
edilme kriterlerini tasimayanlar elenmistir. Bir ¢alismanin meta-analize dahil
edilme olgltleri, bulgularindan vyararlanilacak c¢alismalarin arastirma konusu
kapsaminda olmalari ve analiz igin gerekli istatistik verilere sahip olmalaridir

(Wilson vd., 2003). Yapilan galismanin meta-analizine dahil edilen aragtirmalarda;

1. Arastirmanin amaci net olarak PDO' nin &grenci basarisi/bilgi diizeyi

uzerindeki etkisini belirlemek olarak belirtiimektedir.

2. Bir kontrol grubuna ya da karsilastirma grubuna ya da tek gruplu g¢alismalar
icin karsilastirma yapilabilecek ontest - sontest bulgularina yer verilmigtir.
Kontrol grubu desenlerinin, secgkisiz atama veya karsilastirmali grup

atamalarina dayali desenler igeriyor olmasi gerekmektedir.

3. Arastirmanin etki buyUkliginUi hesaplamak icin gerekli olan istatistiki
bilgilerin yer almasi gerekmektedir. Bu istatistikler; gruplarin érneklem
blayuklugu, ortalama ve standart sapma degerleri veya t-testi ve “F” testi

analiz sonuglaridir.

Calismada, belirlenen kriterlere bagli olarak meta-analize dahil edilebilecek
arastirmalar incelenmis ve kriterleri karsilayan 118 calismaya ulagilmistir. PDO'
nin benzer uygulama asamalarinin takip edilerek yurataldagu rapor edilmis olan bu
118 calismada, 6zellikle PDO' nin bir yontem mi yoksa yaklasim mi oldugu
yonunde fikir birligi olmadigi dikkati ¢cekmigtir. Bu nedenle yapilan meta-analiz
kapsaminda 118 calisma icinden kac tanesinde PDQO' nin bir yaklasim ya da
yontem olarak alindi§i incelenmistir. Sonug olarak da, PDO' nin taniminda,
yaklasim olarak dustnulmesi gerektigi yonuinde yapilan agiklamayi destekler
nitelikte 64 calismanin yaklasim olarak kabul ettigi, 54 calismanin ise ydntem

olarak isimlendirdigi belirlenmigtir.

113



Aragtirmanin kapsamina uygun olmayan, arastirmanin analiz edilebilmesi icin

gerekli istatistiki verileri icermeyen calismalar arastirmadan hari¢ tutulmustur. Bir

¢alismanin meta-analize dahil edilmemesi, ¢alismanin arastirma sinirlari igerisinde

olmamasi veya meta-analiz igin gerekli istatistiksel verilere sahip olmamasindan
kaynaklanmaktadir (Wilson vd., 2003).

3.3. Calismanin Meta-analiz islem Basamaklari

Calismada, meta-analiz yontemi uygulama asamalarina bagl kalinarak asagida

verilen sureg takip edilmigtir:

Oncelikle calismanin arastirma problemini belirleyebilmek igin alan yazinda
PDO (izerine yapilmis calismalar incelenerek hangi yapilarin bagimli ve
bagimsiz degiskenler olarak secilecegine karar verilmistir. Daha sonra
bagimli ve badimsiz degiskenler dikkate alinarak c¢alismanin arastirma

problemi ve alt problemleri belirlenmistir.

Calismanin arastirma problemi kesinlestirildikten sonra, genis ¢apli bir alan
yazin taramasi baslatiimistir. YUksek lisans tezleri, doktora tezleri,
dergilerde yayimlanmig makaleler, elektronik kaynaklar Gzerinden yayim
yapan uluslar arasi veri tabanlarindan elde edilmis makale ve bildiriler,
Universite kutuphaneleri, konferans bildirileri kitapgiklari taranmigtir. Sonug
olarak ilgili konuda meta-analiz ¢alismasini yurUtebilecek yeterli sayida

kaynaga ulagiimistir.

Yapilan alan yazin taramasi sonucunda ulagilan, meta-analize dahil edilme
kriterlerini karsilayan calismalar incelenmis ve arastirmaci tarafindan

kodlama formu geligtiriimigtir.

Calismanin meta-analizine dahil edilen arastirmalarin etki buyukltkleri
indeksini hesaplayabilmek i¢in meta-analiz tlrlerinden islem etkisi meta-
analizi yontemi kullanilmigtir. Calismada meta-analize dahil edilen
arastirmalarin  etki bUyudklugini hesaplayabilmek igin g¢alismalarin
bulgularinda yer verilen frekans, standart sapma ve aritmetik ortalama
degerlerinden ya da t-testi ve iligskisiz orneklemler icin ANOVA testi

sonuglarindan elde edilen t ve F dederlerinden yararlaniimistir.
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e Calismalardan elde edilen etki buyukluklerini birlestirmek igin de elde edilen
calismalarin heterojen oldugunu durumlarda kullanilabilen rastgele etkiler
modeli temele alinmis ve CMA programindan yararlanilarak analizler

yapilmistir.

e Calismanin son agsamasinda ise, yontemin uygulanmasi sonucu elde edilen

bulgular yorumlanmis ve rapor haline getirilmigtir.
3.4. Kodlama Sirecinin Gegerlik ve Guvenirlik Caligmasi

Meta-analizin kodlama surecinde kodlama formundan yararlaniimistir. Kodlama
formu, meta-analize dahil edilen ¢alismalarla ilgili olarak, ¢caligmalarin yayim yili,
yayim durumu, c¢alismanin turl, uygulamay! yapan Kisi, uygulamanin yapildigi
grubun 6grenim dizeyi, uygulama suresi, ¢alismanin modeli, deney ve kontrol
gruplarinda uygulanan yaklagimlar, uygulamanin yapildigi konu alani ve diger
bagimsiz  degiskenler ile ilgili bilgilerin kodlanarak sayisal verilere

donustirdlmesinde kullaniimistir.

Kodlama surecinin glvenirligini saglamak amaciyla &ncelikle arastirmaci
kodlamanin nasil yapilacagi konusunda ilgili kaynaklardan arastirma yapmis ve
surecin nasil olmasi gerektigi konusunda bilgi sahibi olmustur. Daha sonra PDO
alaninda calismis olan ve meta-analiz surecine katilmak isteyen, biri doktora
yeterligine sahip 3 doktora adayina arastirmaci tarafindan c¢alismanin amaci
anlatilmis ve meta-analiz yontemi ve kodlama slreci hakkinda ayri ayri bilgi
verilmigtir. Kodlama formu olusturulmadan énce 6rnek olarak segilen iki benzer
calisma doktora adaylari ve arastirmacinin bir araya geldigi bir ortamda
incelenmistir. Ornek kodlama formundan yararlanilarak (Ergene, 1999) ve
yapillacak meta-analiz c¢alismasinin belirlenen bagimsiz degiskenleri dikkate
alinarak kodlama formu her bir arastirmaciyla fikir yuratulerek gelistirilmigtir. Bu
egitimlerin ardindan ara verilmis ve arastirmacilardan forma eklenebilecek madde
belirlemeleri halinde arastirmaciya haber vermeleri istenmistir. Verilen arada
arastirmaci tez danigsmani ve tez izleme komitesinde yer alan 6gretim elemanlari
ile gorusmis ve sonucunda kodlama formuna eklenecek ya da formdan
cikartilacak maddeler belirlenmistir. Formu kodlayacak arastirmacilarla yapilan

ikinci gorismelerde de, forma eklenebilecek maddeler Uzerinde konusulmustur.
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Batin bu slregte uzman goérlisune bagvurarak formun kapsam gecerligini

saglamak amaclanmigtir.

Kodlama formu olusturulduktan sonra formun agiklamasina yer veren ek bir form
arastirmaci tarafindan olusturulmustur. Calismalari kodlayacak olan ekiple,
yapilan Gguncu gorismelerde kodlama formunun agiklamasi belirlenen bir galisma
Uzerinden gosterilmigtir. Kodlama formunun olusturulmasi asamasinda da ekiple
birlikte ¢alisildigi i¢in, bu asamada net olmayan bir kisim her U¢ gérismede de
bulunmamistir. Yapilan egitimler sonunda arastirmacilara meta-analize dahil
edilen calismalar arasindan seckisiz olarak belirlenen 10 ¢alisma, kodlama formu
ve kodlama formu agiklamasi e-posta yoluyla goénderilmis ve arastirmacilardan
ayni anda bir saat igerisinde kodlama yapmalari istenmistir. Ayni sdre iginde
arastirmaci da kodlama yapmistir. Kodlamalar Microsoft Excel programindan
yararlanilarak bilgisayar ortaminda yapilmistir. Bir arastirmacinin ek sire
istemesiyle 1 buguk saat igerisinde tamamlanan kodlama sulreci sonunda, surecin
guvenirligini  belirleyebilmek amaciyla, 10 c¢alismanin kodlanan bulgulari
karsilagtirilarak puanlayicilar arasi guvenirlik test edilmis ve c¢alismanin
puanlayicilar arasi guvenirlik katsayisi .92 olarak belirlenmistir. Elde edilen bu

deger de kodlama surecinin guvenilir oldugunu gostermektedir (Ergene, 1999).

Asagida gecgerlik ve guvenirlik ¢alismasi yapilan kodlama formunun 6rnegi ve
formun nasil doldurulmasi gerektigini anlatan kodlama formu agiklamasi yer

almaktadir:
Kodlama Formu:
1. Calisma No:
2. Arastirmaci/lar:
3. Yil:
4. Yayim durumu:
5. Calismanin Turd
6. Uygulamay! Yapan Kisi:
7. Uygulama Yapan Kisinin Durumu:

8. Ogrencilerin Ogrenim Diizeyi:
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9.

Saat Olarak Uygulama Suresi:

10.Deney Grubundaki Ogrenci Sayisi:

11.Kontrol Grubundaki Ogrenci Sayisi:

12.Aragtirma Deseni:

13.Kontrol Grubunda Uygulanan Yaklagim:

14.0rnekleme Secilme Yontemi:

15.Uygulamanin Yapildigi Bilim Alani:

16.Deney Grubunda Uygulanan PDO:

17.Grupla PDO/Bireyse PDO:

18.Grupla PDO/ Gruptaki Ogrenci Sayist:

19.Problem Durumunun Verilis Sekli:

Kodlama Formunun Ac¢iklamasi:

1.

Calisma No: Her c¢alismanin bilgisayarda agilmig dosya numarasi o

calismanin numarasini vermektedir.

. Arastirmaci/lar: Yazarlarin soy isimlerini yaziniz.

Yili: Galigmanin basim yilini rakam ile yaziniz.

. Yayim durumunu kodlayiniz.

Kod 1: Calisma yayimlanmisg ise, (hakemli akademik bir dergide)

Kod 2: Calisma yayimlanmamis ise (6rnegin, bildiriler, yuksek lisans tezleri,

doktora tezleri)

Calismanin tiriniu kodlayiniz.

Kod 1: Calisma hakemli bir dergide ise;
Kod 2: Calisma hakemsiz bir dergide ise;
Kod 3: Calisma yuksek lisans tezi ise,
Kod 4: Calisma doktora tezi ise,

Kod 5: Calisma bir konferans ya da kongre bildirisi ise,
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Kod 6: Calisma bir ERIC belgesi ise,

Kod 7: Calisma yeni tamamlanmig (yazarindan ulasiimig) ise,
Kod 8: Calisma bir kitapta ise.

. Uygulamayi yapan kisiyi kodlayiniz.

Kod 1: Dersin 6gretmeni ise,

Kod 2: YUksek lisans 6grencisi ise,

Kod 3: Doktora adayi ise,

Kod 4: Ogretim elemani ise,

Kod 5: Verilen kategoriler disinda biri uygulama yapiyor ise.

. Uygulamay!i yapan kisinin durumu:

Kod 1: Arastirmaci

Kod 2: Dersin 6gretmeni

. Uygulamanin yapildigi 6grencilerin 6grenim duzeyini kodlayiniz.
Kod 1: Ogrenciler ilkokul diizeyinde ise,

Kod 2: Ogrenciler ortaokul diizeyinde ise,

Kod 3: Ogrenciler lise diizeyinde ise;

Kod 4: Ogrenciler lisans ya da lisansistl diizeylerde ise.

. Uygulamanin toplam suresini saat olarak rakam ile yaziniz.

Eger PDO' nin uygulandigi toplam sire saat olarak ifade edilmemis ise;
ortalama olarak haftada 4 saatten, uygulama slresi saat olarak
hesaplanacaktir. Ornegin, uygulamanin 3 hafta sirdigu belirtilen bir
galisma igin uygulama sUresi 3x4=12 saattir. (Eger uygulama siresi

belirtimemigse, eksik bilgi olarak not ediniz.)

10.Deney grubundaki 6grenci sayisini yaziniz.

Eger gruptaki 6grenci sayisi belirtimemisse, eksik bilgi olarak not ediniz.

11.Kontrol grubundaki 6grenci sayisini yaziniz.

Eger gruptaki 6grenci sayisi belirtimemigse, eksik bilgi olarak not ediniz.
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12.Arastirma desenini kodlayiniz.

Kod 1: Ontest-sontest kontrol gruplu deneysel desen kullaniimis ise,

e Kod 2: Ontest-sontest kontrol gruplu yari-deneysel desen kullaniimis ise,
e Kod 3: Sontest kontrol gruplu deneysel desen kullaniimis ise,

e Kod 4: Tek gruplu dntest-sontest deneme 6ncesi desen kullaniimig ise,

e Kod 5: Birden fazla deney/kontrol gruplu deneysel desen kullaniimig ise.

13.Kontrol grubunda PDQ' ye alternatif denenen yaklasimi kodlayiniz.

Kod 1: Bilgisayar destekli 6grenme

e Kod 2: igbirlikli 6grenme

e Kod 3: Proje tabanli 6grenme

e Kod 4: Gosterip yaptirma

e Kod 5: Bulus yoluyla 6grenme

e Kod 6: Arastirma ve inceleme yoluyla 6grenme
e Kod 7: Sunus yoluyla 6grenme

e Kod 8: Geleneksel 6grenme

e Kod 9: Yapilandirmaci 6grenme

e Kod 10: internet destekli 6grenme

Kod 11: Bunlarin diginda bagka bir yaklasimin denendigi belirtiliyor ise.
14.0grencilerinin 6rnekleme segilme yéntemini yaziniz.

e Kod 1: Seckisiz yontem kullaniimis ise,

e Kod 2: Hazir 6nceden olusturulmus siniflar kullaniimig ise.

15.Uygulamanin yapildigi konu alanini kodlayiniz.

Kod 1: Sosyal bilimler alaninda uygulandi ise,

Kod 2: Fen Bilimleri alaninda uygulandi ise,

Kod 3: Matematik alaninda uygulandi ise,

Kod 4: Bilgisayar alaninda uygulandi ise,
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e Kod 5: Saglik Bilimleri alaninda uygulandi ise,

e Kod 6: Yabanci Dil alaninda uygulandi ise,

e Kod 7: Belirtilen alanlarin kapsami digindaki alanlarda uygulandi ise.
16.Deney grubunda uygulanan yontemi kodlayiniz.

Kod 1: Geleneksel PDO

e Kod 2: Teknoloji destekli PDO

e Kod 3: igbirlikli PDO

e Kod 4: Ozdlzenleyici 6grenme PDO
e Kod 5: Online / web destekli PDO

e Kod 6: Aktif 6grenme teknikleriyle destekli PDO (beyin firtinasi / kavram

haritalari vb.)
e Kod 7: Belirtilen alanlarin kapsami digindaki alanlarda uygulandi ise.
17.PDO uygulamasinin grupla mi, bireysel mi yapilmis oldugunu kodlayiniz
e Kod 1: Uygulama gruplar halinde yapilmis ise,
e Kod 2: Uygulama bireysel ¢alismalarla yapilmis ise.

18.Deney grubunda PDO uygulamasi gruplar halinde yapilmigsa, gruplardaki
ogrenci sayisinl rakam ile yaziniz (Eger belirtiimemigse, eksik bilgi olarak

kodlayiniz.)
19.Deney grubunda problem durumunun verilis seklini kodlayiniz.
e Kod 1: Senaryo
e Kod 2: Problem cumlesi

e Kodlamalar disinda farkh bir bilgi verilmigse bilgiyi not ediniz. Eger

belirtimemigse, eksik bilgi olarak kodlayiniz.
3.5. Galigmanin Bagimli ve Bagimsiz Degiskenleri

Meta-analiz ¢alismalarinda, analize dahil edilen calismalarda kullanilan dlceklere,
boyutlara ve sorulara gore olusturulmus analizlerden elde edilen etki buyuklUkleri

bagimli degiskeni olusturmaktadir (Cohen, 1988). Yapilan galismada da, meta-
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analize dahil edilen arastirmalardan hesaplanan etki buyutklUkleri, ¢alismanin

bagimli degiskeni olarak belirlenmistir.

Kisacasi, bagimli degisken her calismadan elde edilen etki buyUklUkleridir.

Bununla beraber pek ¢ok potansiyel bagimsiz degisken mevcuttur. Temel olarak,

meta-analiz yonteminde bagimli ve bagimsiz degiskenler arasindaki olasi iliskileri
test etmek amaglanmaktadir (Tarim, 2003; Akt. Saglam & Yuksel, 2007).

Bu ¢alismanin bagimli ve bagimsiz degiskenleri asagida verilmektedir:

Bagimli Degisken: PDO' nin basari tizerindeki etki blyukligu degerleri

Bagimsiz Degiskenler:

1.

2.

Calismanin yayim durumu (yayimlanmis / yayimlanmamig)
Calismanin yapildigi yil araligr (1997-2007 ve 2008-2014)

PDO' nin uygulamasini yapan kisi (6gretmen, 6gretim elemani, ylksek

lisans 6grencisi, doktora adayi)

Orneklem buylklugu (1-20, 21-30, 31-50, 51 ve (stl)

Ek egitim yonlendiricisi bulunma durumu (var / yok)

Grupla PDO / Bireysel PDO

Grupla PDO' de grup biyUkligi (2-3, 4-6, 7-11, belirtimemis)

PDO' nin uygulandidi bilim alani (Fen Bilimleri, Sosyal Bilimler, Matematik

Bilimi, Bilgisayar Bilimi, Saglik Bilimleri)

PDO' nin uygulandigi 6grencilerin 6grenim dizeyi (ilkokul, ortaokul, lise,

lisans/lisansusti)

10.Deney grubunda problem durumun verilig sekli (senaryo / problem cimlesi)

11.Deney grubunda uygulanan PDO turi (geleneksel PDO, online PDO,

teknoloji destekli PDO, diger)

12.Uygulama suresi/saat (1-16, 17-48, 49 ve Ustu)

13.Deneme modeli tlrh (Ontest sontest kontrol gruplu, sontest kontrol gruplu,

tek gruplu ontest sontest, birden fazla deney/kontrol gruplu desenler)
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14.Kontrol grubunda uygulanan yaklasim (geleneksel 6grenme, yapilandirmaci

ogrenme, internet destekli 6grenme, ve digerleri)
3.6. Veri Analizi

Yapilan galismada, meta-analize dahil edilen her arastirmanin etki buyukligu
degerleri ve birlestiriimis etki buyUukligl Comprehensive Meta Analysis v2.0 (CMA)

istatistiksel Paket programi kullanilarak hesaplanmistir.

CMA programi, etki buydkligu hesaplamalarinda meta-analizde yer alan
galismalarin  rapor edilmis  bulgularint  kullanarak etki  buyuklUklerini
hesaplamaktadir. Ancak her ¢alisma birbirinden bagimsiz oldugu igin rapor edilen
bulgulari da farkli formatlarda olabilmektedir. Ornegin sadece anlamlilik degeri ve
orneklem buyUkligu rapor edilmis ¢alismalarin yaninda ortalama, standart sapma
ve orneklem buyukluga verilmis galismalar bulunabilmektedir. Bu durumda her
calismayi ortak bir deger altinda bulusturabilmek i¢cin CMA programi segilebilecek
farkl format tarleri ile formatlara uygun veri girisi yapilmasi sonucunda her bir
calisma igin etki buyuklugu hesaplama kolayligi sunmaktadir. Yapilan ¢alismada,
etki buyudklUklerinin (Hedges' g) hesaplanmasinda, deney ve kontrol gruplarinin
ortalamalari, standart sapma degerleri, Orneklem buydklUkleri ya da test

istatistikleri degerlerinin girilebilecedi formatlar secilmigtir.

Her bir calismanin ayni hipotezi test edip etmedigini belirlemek icin CMA
programindan vyararlanilarak heterojenlik testi yapilmistir. Farkli analiz
programlarindan yararlanilarak homojenlik testi de yapilabilmektedir. Her iki test
de ayni amag icin yapilmakta, sadece analiz sonucunda elde edilen bulgularin
yorumlanmasinda farkhlik olusmaktadir. Ornegin, PDO' nin basari tizerindeki etki
bayukliguna belirlemek igin heterojenlik testi secildiyse, ¢lkan sonuclarda
anlamhiigr veren p deg@erinin 0.05 degerinden kigUk olmasi yani p dederinin
anlamli ¢ikmasi elde edilen etki buyuklUklerinin heterojen dagilim gosterdigi, p
dederinin anlamli ¢cikmamasi ise homojen dagilim oldugu anlamina gelmektedir.
Ancak etki buyukligunu belirlemek i¢cin homojenlik testinden yararlaniimissa, etki
bayuklukleri arasindaki farkin anlamli ¢ikmasi dagilimin  homojen oldugunu

gosterirken, anlamli ¢ctkmamasi da heterojen dagilimin kaniti kabul edilmektedir.

Wolf'a (1986) gore eger bir dizi bagimsiz ¢alismanin etki buyuklukleri istatistiksel

olarak anlamli (homojen) ise bu ¢alismalarin ayni hipotezi test ettigi sdylenebilir ve
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bu durumda meta-analizde sabit etkiler modeli secilmelidir. Ancak bagimsiz
calismalarin etki bayuklUkleri heterojen ise galismanin meta-analizinde rastgele
(serbest) etkiler modeli tercih edilmelidir. Ornegin saglik bilimleri alaninda yapilan
bir arastirmada bir ilacin hastalar Uzerindeki etkisinin arastirildigi duastnuldrse,
yapilan deneylerin ayni dlgme aracini igeriyor olmasi, ayni kosullarda uygulanmis
olmasi gibi acilardan benzerlik gosterme ihtimallerinin ylksek oldugu sdylenebilir.
Dolayisiyla bu calismalarin meta-analizi sonucunda etki buyuklugu degerlerinin
birbirine yakin olma ihtimalleri vardir ve bu durum da c¢alismalarin etki

blayukltklerinin homojen dagilim gdstermesi olarak belirtiimektedir.

Sosyal bilimler alaninda ise, birbirinden bagimsiz olarak benzer konuda yapiimis
olsa bile 6lgme araci, érneklem grubu, uygulamayi yapan kisiler vb. bir ¢ok acidan
farklihk gosterebilecek calismalardan elde edilen etki buyuklugu degerlerinin
birbirine yakin degerlerde g¢ikmasi dusunidlemez. Bu durum da galismalarin etki
bayukligunin heterojen dagilim gdsterdigi anlamina gelmektedir. Meta-analiz
calismalarinda, bu homojen ve heterojen dagilim durumu dikkate alinarak

calismanin meta-analiz modeli secilmektedir.

Yapilan galismanin heterojenlik testi sonucuna goére, ¢alismalarin etki bayukltkleri
istatistiksel olarak anlamli ¢ikmigtir, baska bir deyisle degerler heterojen dagilim
gOstermektedir. Dolayisiyla ¢alismada, rastgele etkiler modeli (random effects

model) kullanilarak etki buyuklUkleri hesaplanmistir.

Calisma verilerinin analizinde, islem etkisi meta-analiz yontemi kullaniimistir. Bu
yontemde, meta-analize dahil edilen galismalardaki deney ve kontrol gruplarinin
ortalamalari arasindaki farklar, calismalarin drneklem sayisi, gruplarin aritmetik
ortalamasi, standart sapmasi veya calismalarin test istatistikleri (F, t, X* vb.)
kullanilarak "Hedges' g" degerinde hesaplanan etki buyukltklerinin belirlenmesi ile

ortaya ¢ikarilmaktadir.

Ek olarak galismada betimsel verilerin analizinde, SPSS 15.0 istatistiksel paket
programindan da yararlaniimistir. istatistiksel analizlerin énemlilik dizeyi olarak

.05 dnemlilik dizeyi segcilmigtir.

Kodlama formunun veri girisinde de Microsoft Excel 2007 programindan

yararlaniimistir.
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4. BULGULAR VE TARTISMA

Bu bolumde, alt problem sirasina gore verilmis arastirma bulgulari ve bu bulgularla

ilgili degerlendirmeler yer almaktadir.
4.1. Arastirmanin Birinci Alt Problemine iligkin Bulgular ve Yorum

Calismada, "Meta-analize dahil edilen arastirmalarin, bagimsiz degiskenlere gore
dagihmi nedir?" sorusu ilk alt problem olarak belirlenmistir. Belirlenen alt problem
dogrultusunda, meta-analizde yer alan c¢alismalarin yayim yilina gore, yayim

sayisi dagilimi Tablo 4.1' de verilmektedir.

Tablo 4.1: Meta-Analize Dahil Edilen Caligmalarin Yillara Gére Yayim Sayisi Dagilhmi

Yayim Yili Yayim Sayisi Yayim Yili Yayim Sayisi
1997 1 2008 12
1998 3 2009 15
1999 4 2010 20
2001 1 2011 16
2002 1 2012 10
2003 2 2013 4
2004 3 2014 1
2005 4
2006 9
2007 12

Toplam 40 Toplam 78

Tablo 4.1' de goruldugu gibi, calismanin meta-analizinde yer alan aragtirmalarin
yayim yillari 1997 - 2014 yillar1 arasinda degismektedir. Ayrica PDO' nin akademik
basari Uzerindeki etkisini arastiran c¢alismalarin  2000'li yillardan sonra
yayginlasmaya basladi§i gérilmektedir. llgili konuda, en gok calismanin yapildig
yillar 2009 (15 calisma), 2010 (20 calisma), 2011 (16 calisma) ve 2012 (10
calisma) yillardir.

1997 yilindan 2010 yilina kadar PDO' nin basar Uizerindeki etkisi tizerine yapilmis
¢alismalarin sayisinda artan bir ivme gorulirken, 2012 yilindan sonra da yapilan
¢alisma sayisinda bir disltsun yasandigi dikkati cekmektedir. Bu noktada, meta-
analiz calismasinin zamanlama ac¢isindan dogru oldugu ve alan yazin igin gerekli
bir calisma oldugu ortaya c¢ikmaktadir. ClUnkul, gergeklesen dusus, ilgili konuda
alan yazinda yeterli sayida calismaya ulasildiyi ve bu sebeple yakin gegmis
zamanda arastirmacilarin daha farkli konulara yoéneldiklerinin bir gostergesi kabul

edilebilir.
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Bir diger gbsterge olarak, alan yazinda, PDO' yi temel alan calismalarin meta-
analizini yapmis olan arastirmalarin bulunmasi gosterilebilir (Walker & Leary,
2009; Gijbels vd., 2005; Colliver, 2000; Berkson, 1993). Ayrica PDO ile ilgili
yapllmis meta-analiz c¢alismalarinin bulgularini derleyen bir Ust ¢alismaya da
ulasiimistir (Strobel & Barneveld, 2009). Ancak tim bu calismalar, amaclari,
bagimsiz degiskenleri, ilgilendikleri bilim alanlari, meta-analize dahil ettikleri
calismalar ve calismalardaki dil tercihleri acilarindan yapilan meta-analiz
calismasindan farklihk gostermektedirler. Dolayisiyla yapilan c¢alismanin,

06zgunligunu ve alan yazin igin 6nemini korudugu sdylenebilir.

Calisma, alan yazinda yeterli saylya ulastigi dusunulen bir konunun bir butin
halinde yorumlanabilmesi agisindan 6énemli gortlmesinin yaninda, alan yazinda
ilgili konuda yapilmis calismalarin hangi acgilardan benzerlik ve farklilik gosterdigini
belirlemek igin de dnemli gorulmektedir. Betimsel analizle galismalarin benzer ve
farkl yonlerini belirlemek amaciyla ¢alismanin bagimsiz degiskenleri; ¢alismanin
yayim durumu, ¢alismanin tard, ¢alismalarin yayim yili araligi, uygulamayi yapan
kisi ve durumu, ek egitim yonlendiricisi bulunma durumu, PDO' nin grupla ya da
bireysel olarak yiritilmesi, grupla PDO' de grup biyikliga, érneklem buyikligu,
uygulamanin yapildigi bilim alani ve 6grenim dizeyi, problem durumunun verilis
sekli, deney grubunda uygulanan PDO tirl, saat bazinda uygulama siresi,
deneme modeli turl, kontrol gruplarinda uygulanan yaklasim ve son olarak da
c¢alismanin yapildigi yer olarak belirlenmistir. Belirlenen kategorik bagimsiz
degdiskenlerin betimsel analiz sonuglan frekans ve ylzde dagilimi halinde Tablo

4 .2' de verilmektedir.

Tablo 4.2: Galigsmanin Bagimsiz Degiskenlerinin Frekans ve Yuzde Dagilimi

Bagimsiz Degiskenler Frekans Yiizde
Calismanin Yayim Durumu
Yayimlanmis 79 66.90
Yayimlanmamig 39 33.10
Toplam 118 100.00
Calismanin Tiirii
Makale 79 66.90
Yiksek Lisans Tezi 27 22.90
Doktora Tezi 1" 9.30
Bildiri 1 0.80
Toplam 118 100.00
Yayim Yili Araligi
1997-2007 40 33.90
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2008-2014 78 66.10
Toplam 118 100.00
Uygulamayi Yapan Kisi

Ogretmen 45 38.10
Ogretim Elemani 41 34.70
Yilksek Lisans Ogrencisi 22 18.60
Doktora Adayi 10 8.50
Toplam 118 100.00
Uygulamayi Yapan

Arastirmacinin Kendisi 40 33.90
Dersin Ogretmeni 78 66.10
Toplam 118 100.00
Ek Egitim Yénlendiricisi

Var 8 6.80
Yok 110 93.20
Toplam 118 100.00
Grupla/Bireysel PDO

Grupla 84 71.20
Bireysel 34 28.80
Toplam 118 100.00
Grup Biiyiikliigii / Kisi Sayisi

2-3 kisilik 24 20.30
4-6 kisilik 40 33.90
7-11 kisilik 17 14.40
Belirtiimemis 37 31.40
Toplam 118 100.00
Orneklem Biiyiikliigii /Kigi

1-20 19 16.10
21-30 35 29.70
31-50 36 30.50
51 ve Ustl 28 23.70
Toplam 118 100.00
Uygulamanin Yapildigi Bilim Alani

Fen Bilimleri 64 54.20
Matematik 16 13.60
Sosyal Bilimler 19 16.10
Saglik Bilimleri 11 9.30
Bilgisayar 8 6.80
Toplam 118 100.00
Uygulamanin Yapildigi Ogrenim Diizeyi

ilkokul 4 3.40
Ortaokul 30 25.40
Lise 25 21.20
Lisans 59 50.00
Toplam 118 100.00
Problem Durumunun Verilis Sekli

Senaryo 70 59.30
Problem 48 40.70
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Toplam 118 100.00
Deney Grubunda Uygulanan PDO tiirii

Geleneksel PDO 96 81.40
Online PDO 9 7.60
Teknoloji Destekli PDO 8 6.80
Aktif PDO 5 4.20
Toplam 118 100.00
Uygulama Siiresi / Saat

1-16 37 31.40
17-48 52 4410
49 ve Ustl 20 16.90
Belirtiimemis 9 7.60
Toplam 118 100.00
Deneme Modeli Tiirii

Ontest-sontest kontrol gruplu 86 72.88
Sontest kontrol gruplu 12 10.17
Tek gruplu 9 7.63
1'den fazla deney/kontrol gruplu 11 9.32
Toplam 118 100.00
Kontrol Grubu Uygulanan Yaklagim

Geleneksel 6gretim 93 78.80
Yapilandirmaci yaklagim 6 5.10
internet Destekli 6 5.10
Diger 3 2.50
Belirtiimemis 10 8.50
Toplam 118 100.00
Galismanin Yapildigi Yer

Turkiye (Yurt ici) 73 61.90
Yurt Digi 45 38.10
Toplam 118 100.00

Tablo 4.2' de gorialdugu gibi, calismanin meta-analizine dahil edilen, akademik
hakemli bir dergide yayimlanmis makalelerin sayisi 79, yayimlanmamis doktora ve
yuksek lisans tez galismalari ve bildiri raporlarinin sayisi ise 39' dur. Ulasilabilen
yuksek lisans ve doktora tezleri hakemli bir dergide yayimlanmis ise, ¢alismaya
dahil edilen veriler makaleden alinmis ancak makalede eksik bilgi varsa tez
¢alismasindan da yararlanilarak eksik bilgiler tamamlanmistir. Meta-analize dahil
edilen yayimlanmis ve yayimlanmamis c¢alismalarla ilgili elde edilen bu bulgu
¢alismada yayim yanhlidi olup olmadigini belirlemek amaciyla kullaniimigtir.
Yayimlanmis c¢alismalarin sayisina oranla yayimlanmamis c¢alismalara da
yeterince yer verilmis olmasinin, calismada yayim yanliligi olma ihtimalini azalttigi

sOylenebilir.
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Tablo 4.2' de goéruldigu gibi, calismanin meta-analizine 1997 - 2014 yillari
arasinda yapilmis calisma bulgulari dahil edilmigtir. Calismalarin yapildigi yil
araligina gore etki buyuklUkleri arasindaki farki belirleyebilmek igin calismalar
1997-2007 ve 2008-2014 yillari olarak gruplandiriimistir. Gruplandirmada meta-
analize dahil edilen ¢alismalarin yil dagihimi frekansi dikkate alinmistir. Buna goére
2007 yili ve oncesi yapllmis 40 galisma, 2007 yili sonrasi yapilmis 78 ¢alisma
bulunmaktadir. Bu dagihm da, PDO' nin basari (zerindeki etkisinin yakin gecmis

zamanda sayica daha fazla arastirildigini gostermektedir.

Tablo 4.2' de géruldigi gibi, calismaya dahil edilen deney gruplarinda, PDO
uygulamalarinin en c¢ok ogretmenler (n=45) ve oOgretim elemanlar (n=41)
tarafindan yOratdldugu dikkati c¢cekmektedir. Bu noktada tez c¢alismalari,
yayimlanan ¢alismalara gore sayica daha az oldugu i¢in uygulama yapan Kisilerin
de o6gretmenler ve 6gretim elemanlari agisindan fazla olmasinin normal oldugu
sOylenebilir. Ancak uygulamalari arastirmacinin mi yoksa dersin 6gretmenin mi
yaptigi bulgularina bakildidinda, arastirmacilara gére (n=40) yuksek bir oranla,
uygulamalarin daha ¢ok dersin 6gretmenleri (n=78) tarafindan yapilmis oldugu
dikkati cekmektedir. Meta-analize alinan galismalar incelendiginde de, bir cogunda
calismalarda uygulamayi yapan kisilerin, arastirmaci tarafindan PDO hakkinda
bilgilendirildikleri ya da ©Onceden bilgi sahibi olduklarinin vurgulandigi
gorulmektedir (Folashade & Akinbobola, 2009; Yurd & Olgun, 2006; Uslu, 2006;
Maxwell vd., 2001).

Elde edilen bulgular yorumlanirsa, arastirmacilar yaptiklari deneysel galismalarin
ic ve dis gecerligini diusiirmemek icin, PDO uygulamalarini kendileri yapmamis
olabilirler. Clnkld bir deneye katildigini bilen deneklerin deneysel kosullardaki
davranislari normal olasi davraniglarindan farklihk gosterebilir. Bu durum da i¢ ve
dis gecerligi tehdit eden faktorler arasinda gosterilmektedir (Buyukoztirk, Cakmak,
Akgun, Karadeniz & Demirel, 2011). Arastirmacilar da, PDO uygulamasini sinifin
kendi 6gretmenine yaptirarak 6grencilerin deneyden haberleri olmasini 6nlemek

istemis olabilirler.

Elde edilen bulgulara farkli bir agidan da bakilirsa, kendi siniflari ve 6grencileri
olan egitimcilerin siniflarinda PDO' nin etkililigine yoénelik arastirma yapma
imkanlari varken, bu imkani degerlendiren egitimci sayisinin az oldugu

sOylenebilir.
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Tablo 4.2' de goruldigu gibi, meta-analize dahil edilen ilgili ¢alismalar arasinda
uygulamay! yapan kisiye yardimci olabilecek ek egitim ydnlendiricisi desteginin
alindig1 calisma sayisinin (n=8) az oldugu da dikkati ¢ekmektedir. Bazi
calismalarda arastirmacinin 6gretmene yardimci olmak amaciyla uygulama
surecine egitim yonlendiricisi ya da gezici rehber 6gretmen olarak dahil oldugu
(Erdogan, 2012); bazilarinda ise iki ya da daha fazla 63gretmenden yonlendirici
olarak yararlanildigi belirlenmistir (Tasoglu & Bakag, 2010; Ukoh, 2010). Ancak
c¢alismalarin  blyuk c¢ogunlugunda uygulamay! dersin 06gretmeninin ya da

arastirmacinin yalniz yaptigi dikkati gekmektedir.

Bu duruma gerekge olarak, arastirmacilarin yine ¢alismalarinin i¢ ve dis gecerligini
saglamak igin, dgrencileri aliskin olmadiklari farkli bir sirece sokmak istememis
olmalari gdsterilebilir. Cunku farkh bir 6gretmenin ya da 6gretmenlerin 6gretme-
0grenme surecine dahil olmasi &grencilerin suregteki normal tepkilerinde
degisiklige neden olabilmektedir. Ancak rutinin degismesi sonucunda ortaya ¢ikan
bu tehdidin 6ntne gecgebilmek icin, siniflarda yeni yaklagimlarin kisa bir sureligine
degil de uzun sureli olarak uygulanmasi, bu sekilde rutini degistiren faktorlerin de
bir sire sonra rutine girmesi saglanabilir (Kocakaya, 2011). Dolayisiyla 6zellikle
blyuk érneklemlerde yapilan uygulamalarda, uygulamalarin mifredatta yer alacak
sekilde uzun sureli yapilmasi ve bu sure¢ icinde de her grupla ayri ayi
ilgilenebilecek ve arastirma sureclerini yakindan takip edebilecek egitim
yonlendiricilerinin  bulunmasinin 6grenci basarisi agisindan yararll olacagi

sOylenebilir.

Tablo 4.2' de gorildiigl gibi, meta-analize dahil edilen calismalarda, PDO
uygulamasinin, bazi calismalarda 6grencileri gruplandirarak (Aydogdu, 2012;
Oskay-Ozyalgin vd., 2009; Mergendoller vd., 2006), bazilarinda ise herhangi bir
gruplama yapilmadan bireysel olarak (Ozdemir, 2005; Luck & Norton, 2004)
gerceklestirildigi gériilmektedir. Nitekim PDO, dgrencilerin bireysel ya da gruplar
halinde calismasina dayanmaktadir. Calismalar incelendiginde, PDO' nin
bireyselden (n=34) daha ¢ok gruplar halinde (n=84) yapiimis oldugu bulgusuna
erisilmigtir.

Grupla PDO' nin daha cok tercih edilmesinin sebebi, égrencilerin grup icinde de

sorumluluk alarak birlikte c¢alismayl 6grenmelerini saglamak olabilecegi gibi,
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calismalarin drneklem buyukltklerinin grupla ¢alismaya uygun olmasi ve yapilan

gruplama sayesinde de zaman agisindan dersin daha kolay planlanmasi olabilir.

Tablo 4.2' de gérildigi gibi, grupla PDO uygulamalarinin yapildigi ¢alismalarda,
gruplarin kag kisiden olustugu da arastirmanin kapsami dahilinde tutulmustur. Bu
amagcla meta-analizde yer alan ve grupla PDO' nin yapildi§i belirtilen 84 calisma
grup bayukltkleri agisindan incelenmistir. Gruplarin buyukligine bakildiginda da,
en az 2 kisiden en ¢ok da 11 kisiden olusmus gruplara yer verildigi belirlenmigtir.
Grup buyudklagu belirtiimemis olan 3 calisma ise analiz diginda birakilmigtir.
Grubun icinde yer alan kigi sayilari ise grup buyukligu dagiliminin frekansi dikkate
alinarak kuguk, orta, buyuk gruplar seklinde olusturulmustur. Buna goére 2-3 kisilik
olan kuguk gruplarla yapilmis ¢calisma sayisi 24, 4-6 kisilik gruplarla 40 ve 7-11
kisilik gruplarla da 17'dir.

Arastirmacilarin daha c¢ok orta buyuklikte gruplar olusturarak calismalar yaptigi
gorulmektedir. Bunun sebebi, klguk ya da ¢ok buyuk gruplar iginde problemin
arastirimasi  sUrecinde go6rev paylasiminin sikintt  yaratabilecek olmasi
gosterilebilir. Bu agidan grup buyukliklerinin, segilen problem durumunun ¢6zimu
icin yapilan gorev paylasimina uygun sekilde, her 6grencinin aktif olarak arastirma

surecinde yer almasini destekleyecek buyuklukte olmasi gerekmektedir.

Tablo 4.2' de gérildigu gibi, meta-analize alinan arastirmalarin, PDO uygulamasi
yaptiklari deney gruplarindaki érneklem buyuaklUkleri, calismalarin frekans dagilimi
dikkate alinarak gruplandiriimistir. Bu gruplandirmaya goére, 1-20 kisilik
orneklemler Uzerinde uygulama yapilmis 19 ¢alisma; 21-30 kisilik drneklemlerle 35
calisma; 31-50 Kkisilik orneklemlerle 36 calisma; 51 ve usti Orneklemlerle de

yapilmis 28 galisma belirlenmistir.

Deneysel calismalarda, arastirmacilarin kargisina ¢ikan engellerden biri de,
imkanlari olmamasi nedeniyle deney ve kontrol gruplarina rastgele atama
yapamamalari ve dolayisiyla érneklem buyukliklerinin de uygulama yapilan hazir
siniflarin mevcut 6grenci sayisiyla sinirli kalmak zorunda olmasidir. 50 kigsiden az
olan drneklemlerle daha ¢ok galisma yapilmis olmasi, arastirmacilarin daha fazla
saylida hazir siniflarda uygulama yapmis olmalariyla agiklanabilir. Ayrica kuguk

orneklem gruplarinda uygulamalar daha kolay ve rahat ylrGtilebilecedi igin
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arastirmacilar tarafindan da kuguk 6rneklemlerde uygulama yapmak tercih edilmis

olabilir.

Tablo 4.2' de gérildugu gibi, PDO uygulamalarinin Fen Bilgisi (n=64), Sosyal
Bilimler (n=19), Matematik (n=16), Bilgisayar (n=8) ve Saglik Bilimleri (n=11)
alanlarinda yapilmis oldugu belirlenmistir. Fen bilimleri alanina; farkli 6grenim
duzeylerinde fizik, kimya, biyoloji, fen ve teknoloji dersleri ve bu derslerin fen
laboratuarinda yapilmis c¢alismalarin bulgularindan elde edilen veriler dahil
edilmistir. Sosyal bilimler alaninda ise, cografya, tarih, ingilizce, egitim dersleri,
hayat bilgisi, sosyal bilgiler, psikoloji ve ekonomi derslerinde yapilmis ¢alismalarin
verileri dahil edilmigtir. Saglik bilimleri alaninda tip ve hemsirelik okulu
derslerinden, bilgisayar bilimi alaninda bilgi, teknoloji ve ag temelleri derslerinden,
matematik biliminde ise matematik, geometri ve cebir derslerinden elde edilen

bulgular kullaniimistir.

Alan yazinda, fen bilimi alani kapsamina giren derslerde, farkh dizeylerde yeterli
sayida calismaya ulasildigi kabul edilse bile, diger bilim dallarinda yapilmis, PDO'
nin o6grencilerin akademik basarisina etkisini belilemeye yodnelik yeterli sayida

calismanin olmadigdi soylenebilir.

Tablo 4.2' de gérildigi gibi, PDO uygulamalarinin en fazla lisans (n=59), ortaokul
(n=30) ve lise (n=25) dlzeylerinde gergeklestirildigi gorilmektedir. Ilkokul
diizeyinde ise yalnizca 4 calismaya ulagilabilmistir. Ogrenim diizeyi dagiliminda
1., 2., 3. ve 4. sinif ilkokul; 5., 6., 7. ve 8. sinif ortaokul; 9., 10., 11. ve 12. sinif lise
dizeyinde kabul edilmistir. Universitelerde yapilan uygulamalar ise lisans

dizeyinde degerlendirilmistir.

ilkokul diizeyinde PDO' nin &grenci basarisi (izerindeki etkisini arastiran
calismalarin sayica az olmasi meta-analize dahil edilen ¢alismalarin akademik
basari Uzerine yogunlasmis olmasindan kaynaklaniyor olabilir. Arastirmacilarin,
kiigik vyaslardaki &grenciler igin PDO' yi uygulayarak &6grencilerin biligsel
becerilerinden ¢ok duyussal becerilerini olgmeye yoneldikleri sdylenebilir.
Duyussal davraniglar icerisinde; empati, ilgi duyma, tutum kazanma, duygulari
ifade etme ve anlama, uyum saglayabilme gibi duygusal nitelikler yer almakta ve
Ozellikle ilkokul dizeyinde kazandirimasi gereken beceriler arasinda

gosterilmektedirler (Otluoglu, 2002; Shapiro, 1999). Ancak gunimuiz egitim
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sistemlerinde 6grencilerin okuldaki basarilarinin bir Gst kademede yerlesecekleri
okullarin belirlenmesinde c¢ogunlukla etkili oldugu dusunidldugunde, akademik

basarinin ilkokul 6grencileri igin de nemli bir kriter oldugu gérulmektedir.

Tablo 4.2' de gérildugu gibi, PDO uygulamalarinda problem durumu 70 calismada
senaryo olarak, 48 calismada ise problem ciimlesi olarak verilmistir. Nitekim, PDO
yaklagsiminda, problem durumlari 6grencilere, sadece problem cumlesi olarak
verilebildigi gibi, problemlere uygun senaryolarin icinde de verilebilmektedir. Meta-
analize dahil edilen galismalar incelendiginde de, bazilarinda PDO' nin bir senaryo
etrafinda sekillendirildigi (Ozsari, 2009; Reeves & Loffey, 2006), bazilarinda ise
uygulamanin yapildigr égrencilere bir problem verilerek (Sahin & Yorek, 2009;
Sevening & Baron, 2003) 6grencilerin problem Uzerinde ¢alismalarinin saglandigi
dikkati cekmektedir.

PDO' nin uygulama stirecinde problem durumunun, égrencilerin zihinsel ve gelisim
dizeyine uygun verilmesi gerektigi yapilan ¢alismalarda vurgulandigindan (Duch
vd., 2001; Delisle, 1997), arastirmacilar da problem durumlarini 6grencilerin
ogrenim dluzeyini dikkate alarak senaryo ya da problem cumlesi olarak sunmayi

tercih etmis olabilirler.

Tablo 4.2' de goruldugu gibi, calismanin meta-analizine dahil edilen arastirmalarin
deney gruplarinin biyik g¢ogunlugunda geleneksel PDO (n=96) kullaniimistir.
Ogrencilerin kendilerine verilen bir senaryo ya da problem durumu izerinde
bireysel ya da gruplar halinde g¢aligsarak ¢d6zim Uretmeye ¢alismalarini amaglayan
PDO, geleneksel PDO olarak kabul edilmektedir (Yu, She & Lee, 2010; Bowdish
vd., 2003). Geleneksel PDO' den farkli olarak meta-analize dahil edilen
galismalarin bir kismi online PDO (n=9), bir kismi teknoloji destegiyle PDO (n=8),
bir kismi da aktif 6grenme teknikleriyle birlikte PDO (n=5) uygulamalarina yer

verilerek yapilmigtir (Gurpinar vd., 2009).

Geleneksel PDO yaninda, diger PDO tirlerinin de arastirmalarda kullaniimis
olmasi, 6grenci basarisini arttirmak amaciyla, PDO vyaklagimin, uygulama

surecinde farkli yontem ve tekniklerle desteklenebilecegini gostermektedir.

Tablo 4.2' de gérildigu gibi, calismalarin deney gruplarinda uygulanan PDO' nin
uygulama suresi saat bazinda belirlenmistir. PDO' nin en az 3 saatlik, en fazla da

bir 6gretim yili boyunca uygulamasinin yapildigi belirlenmistir. Meta analize dahil
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edilen deney gruplari arasinda uygulama suresi belirtimemis olan ¢alismalar ise
analiz disinda birakilmistir. Calismalardan toplanan uygulama suresi degerlerinin
frekans dagilimi, aritmetik ortalamasi ve tepe degeri dikkate alinarak saatleri
gruplama yoluna gidilmistir. Yapilan gruplamada dagilim su sekildedir: 3-16 saat,
17-48 saat, 49-ustu.

Calismalar incelendiginde ortalama olarak haftada 4 saatlik uygulamalarin
yapildigi dikkati cekmektedir. Bu durumda 16 saatlik bir uygulama ortalama olarak
bir aylik (4 hafta) zaman zarfinda yapilmaktadir. Donem ya da bir 6gretim yil
boyunca uygulamalarin yapilmis oldugu calismalar, uygulama saati gruplari
arasinda, "49-UstU" grubuna dahil edilmistir. Meta-analize alinan c¢alismalarin
uygulama surelerinin frekans dagilimina bakildiginda, en ¢ok 17-48 saatlik; en az
da 49 saat ve Uustl zaman araliginda uygulamalarin yapilmis oldugu

goOrulmektedir.

PDO uygulamalarinin daha ¢ok arastirmacinin kendisi tarafindan degil de, dersin
ogretmeni tarafindan yapilmis oldugu bulgusuna dayanilarak, arastirmacinin izni
ve imkani kisith oldugu icin uygulama surelerini ¢ok uzun tutamadigi yorumu
getirilebilir. Uygulamanin dersin 6gretmeni tarafindan yuratildugu calismalarda,
uygulama suresinin daha uzun tutulma ihtimalinin yuksek oldugu bir gercektir. Bu
yoruma gore, yuksek lisans ogrencilerinin ve doktora adaylarinin, 6gretmen ve
ogretim elemanlarindan daha kisa sureli yontem uygulamalarina yonelme

ihtimallerinin yuksek olabilecedi sdylenebilir.

Tablo 4.2' de gorildigu gibi, meta-analize dahil edilen 118 arastirmanin 109'u
kontrol gruplu gergcek deneme ya da yari deneme model turiinde, 9'u da deneme
oncesi tek gruplu dntest-sontest model turiinde yapilmis arastirmalardir. Gergek
deneysel desenlerde gruplara orneklem atamasi secgkisiz yolla yapilirken, yari
deneysel arastirmalarda secgkisiz atama yapilmamaktadir. Ancak seckisiz
atamanin yapilamadigi durumlar da yari-deneysel desenler énemli bir alternatif
desen olarak kabul edilmektedir (Blyukoztirk, vd. 2011).

Meta-analizde yer alan, hazir siniflar ya da gruplarin kullanildigi, yani gruplara
secgkisiz atamanin yapilmis olmadigi ¢alismalarda, deney ve kontrol gruplarinin
denkligi dntestler kullanilarak saglanmistir. Sontest kontrol gruplu ¢alismalarda ise

ya gruplara secgkisiz atama yapildigi belirtimis ya da &grencilerin demografik

133



bilgileri ve okul basari dizeyleri dikkate alinarak gruplarin denkliginin saglandigi
vurgulanmigtir. Tek gruplu galismalarda Ontest ve sontest ortalamalari arasindaki
farkin anlamhligi test edilmektedir. Bazi deneysel calismalarda ise, birden fazla

deney grubu ya da kontrol grubu yer almaktadir.

Calismada bilimsel degeri yuksek olan gercek deneme ve yari deneme modelinde
yapilan arastirmalar sayica fazla olsa da, tek grup Uzerinde iki 6lgme s6z konusu
oldugu igin, iligkili olgcimlerde t-testi analizinin kullanilabildigi deneme &ncesi

modellinde yapiimis ¢alismalar da meta-analize dahil edilmistir.

Elde edilen bulgular, arastirmacilarin PDO' nin basari Uzerindeki etkililigini
belirlemek igin, calismalarinin i¢ gecerligini tehdit edebilecek unsurlari kontrol
altina alan, bilimsel degeri en ylksek olan deneme modellerini daha ¢ok tercih
ettiklerini gdstermektedir. Bu durum da, nitelikli ¢alismalarin meta-analize dahil

edildiginin gostergesi kabul edilebilir.

Tablo 4.2' de goéruldugu gibi, meta-analizine dahil edilen arastirmalarin buyuk
¢ogunlugu (n=109), kontrol gruplu deneme desenli ¢aligmalardan olusmaktadir.
Bulgulari meta-analize alinan arastirmalarin deney gruplarinda PDO uygulanirken,
kontrol gruplarinda ise, deney gruplariyla karsilastirmak icin PDO' den farkli
yaklagimlar ise kosulmustur. Bunlar; geleneksel (n=93), yapilandirmaci (n=6),
internet destekli (n=8), gosterip yaptirma (n=1), igbirlikli (n=1) ve proje tabanl

(n=1) 6gretim yaklagimlari olarak belirlenmigtir.

Yapilan galismalarda geleneksel 6gretim, genel olarak konu anlatimina ve ders
kitaplarina dayali, 6gretmenlerin aktif rolde ogrencilerin dinleyici rolunde
bulundugu bir yaklasim olarak tanimlanmaktadir. Yapilandirmaci 6grenme, etkinlik
temelli uygulamalara yer veren, Ogrencilerin aktif, o6gretmenlerin rehber
konumunda bulundugu bir yaklasim olarak 6zetlenmektedir. internet destekli
uygulamalarda ise ders ortami bilgisayar Uzerinden internet ortaminda yapiimistir.
Diger kontrol gruplarinda da, gosterip yaptirma, igbirlikli ve proje tabanl 6grenme
yaklasimlari ise kosulmustur. Bu yaklasimlarin uygulandigi ¢alisma sayisi az

oldugu icin, analizde ayni gruba alinmiglardir.

Meta-analize dahil edilen calismalarin buyuk cogunlugunda, geleneksel 6gretim
kontrol grubunda tercih edilen yaklasim olmustur. Ayrica c¢alismalar

incelendiginde, deney grubu ve kontrol grubu arasinda denklik olusturulduktan
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sonra, deney grubunda arastirmacinin PDO' ye uygun gelistirdigi ders planinin
uygulandigi goérulurken; kontrol grubunda ¢ogunlukla mevcut programa mudahale
edilmedigi belirtiimektedir. Mudahale edilmeyen mevcut programin da, buyuk
oranda geleneksel 6gretime dayali oldugu gortlmektedir. Nitekim bu durum kontrol

grubunda uygulanan yaklagimlarin frekans dagilimindan da anlasiimaktadir.

Geleneksel ogretim, o6grencilerin derse katilmini engellemesi, 6grencileri ders
kitaplarindan ve Ogretmenlerden bilgiyi pasif alan kisi konumuna sokmasi,
6grenme yasantilarina dnem vermemesi gibi bir cok acgidan elestiriimektedir. Bu
nedenle oOgretme-6grenme surecinin geleneksel ogretim Uzerine kurulmasi
anlayisinin terk edilmesi, 6grenme ortamlarinin farkli 6gretim yaklagimlariyla
desteklenmesi gerektigi bu alanda yapilan hemen hemen tim calismalarda
vurgulanmaktadir. Buna ragmen, yapilan ¢alismanin bulgularindan, mevcut egitim

sisteminde geleneksel d6gretimin siklikla uygulandigi sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

Elde edilen bulgular, 6gretme-6grenme yaklasimlarina yonelik yapilan ¢ok
sayldaki ¢calismaya ragmen, genel olarak ilkokul disindaki dizeylerde, geleneksel,
konu anlatimina dayali 06gretimin devam ettirildigi seklinde yorumlanabilir.
Calismada, lise dizeyinde yapilmis arastirmalarin %84'Unin kontrol grubunda
geleneksel dgretimin uygulandigi belirlenmistir. Bu oran lisans duzeyinde %80;

ortaokul dizeyinde ise %77 degerinde bulunmustur.

Son olarak, Tablo 4.2' de goérildagu gibi, meta-analize dahil edilen ¢alismalarin
yapildigi yer, PDO uygulamasinin yapildigi Glkeler dikkate alinarak Tirkiye'de
yapilmis calismalar igin yurt igi, TUrkiye disinda farkl Glkelerde yapilmis ¢calismalar
icin de yurt disi olarak gruplandirilmigtir. Buna gore galismanin meta-analizine yurt
icinde yapilmig 73 calismanin; yurt disindan ise 45 galismanin bulgulari dahil

edilmistir.

Alan yazin taramasi sonucunda, yurt diginda yapilmis daha fazla sayida kaynaga
ulasilmis olunsa da, Ozellikle gerekli istatistiki bulgularin ¢alismalarda rapor
edilmemis olmasindan dolayl, ¢ogu calisma analiz disinda birakiimistir. Ancak
Ozellikle Turkiye'de ilgili konuda bu kadar ¢ok sayida galisma yapilmis olmasina
ragmen, hepsini bir butin halinde yorumlamaya firsat veren bir meta-analiz

calismasinin olmamasi alan yazin i¢in buyuk bir eksiklik olarak yorumlanabilir.
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4.2. Arastirmanin ikinci Alt Problemine iliskin Bulgular ve Yorum

Calismada, "PDO akademik basari Uzerinde nasil bir etkiye sahiptir?" alt
problemine cevap bulabilmek icin meta-analize dahil edilen c¢alismalarin etki
bayuklUkleri hesaplanmigtir. Calisma bulgularina goére meta-analize dahil edilen
118 calismanin etki buyuklUkleri Ek-1' de verilmektedir. Ayrica Tablo 4.3' te
calismalarin etki modeline gore heterojen dagihm degeri, ortalama etki bayuklugu

ve glven araliklari verilmektedir.

Tablo 4.3: Etki Modeline Gore Ortalama Etki Bliyuklukleri ve Guven Arahgi Alt ve

Ust Degerleri
Model N Hedges's g %95 Giiven Araligi Q-degeri P
Alt Sinir Ust Sinir
Sabit Etkiler Modeli 118 0.60 0.56 0.64 1683.07 0.00
Rastgele Etkiler 118 0.62 0.46 0.77

Modeli

Tablo 4.3' te goruldigu gibi, elde edilen etki buyukliukleri, sabit etki modeline gore
%95 guven araliginin Ust siniri 0.64 ve alt sinirt 0.56 arasindadir. Ortalama etki
bayukligu degeri de (Hedges's g) 0.60 olarak hesaplanmistir. Ancak bu meta-
analiz calismasina sabit etki modelinin uygun olup olmadigini belirlemek icin
yapilan heterojenlik testi sonucuna gore (Q=1683.07; p<.05) dagilimin homojen
olmadigi (heterojen oldugu) sonucuna ulasiimigtir. Dolayisiyla galismada, sabit
etkiler modeli yerine rastgele etkiler modeli tercih edilmistir. Rastgele etkiler
modeline gore %95 guven arahiginin ust siniri 0.77, alt siniri 0.46 olmak tzere etki
blayuklUklerinin ortalama degeri 0.62 olarak hesaplanmistir. Elde edilen bulgular,
Cohen'e (1988) gore yorumlandiginda, PDO' nin akademik basariyi arttirma

acisindan orta duzeyde etkili oldugu sonucuna ulasiimigtir.

PDO' nin dgrencilerin basarisi ya da bilgi diizeyine etkisini arastiran, 2000'li
yillardan 6nce yayimlanmis arastirmalari kapsayan meta-analiz ¢alismalarinin
sonuglari incelendiginde, PDO' nin 6grenci basarisini ya da bilgi dizeyini
arttirmada etkili olmadig1 ya da dusuk/6nemsiz duzeyde etkili oldugu bulgularina
erisilmigtir (Vernon Blake, 1993; Berkson, 1993, Colliver, 2000). Guncel bir
calisma olarak kabul edilebilecek olan Leary' in (2012) meta-analiz ¢aligmasinda
ise etki buyUkligu orta duzeye yakin bir degerde (0.45) bulunmustur. Yapilan
calismadan elde edilen bulgulara gére de PDO' nin basari (zerinde pozitif ydnde
etkisi oldugu ortaya c¢lksa da, etki dizeyinin ylUksek dizey olarak kabul

edilebilecek (0.80 ve Uuzeri) etki buyukligu degerine yakin bulunmadigi
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gorilmektedir. Bu durum da, PDO' nin basari U(zerindeki etki dizeyini
degistirebilecek etkenlerin incelenmesi gerekliligini ortaya c¢ikarmaktadir.

Belirlenen etkenler yapilan ¢alismanin bagimsiz degiskenleri olarak atanmistir.

Calismanin bagimsiz degiskenlerine gore, meta-analize dahil edilen ¢alismalarin
ortalama etki buyuklUklerinin anlaml dedisiklik gdsterip gdstermedidini ortaya
koyan bulgularin, PDO' nin 6grenci basarisi izerindeki etkili ve etkisiz yonlerini
yorumlamada vyararli olacagl dusunulmektedir. Ayrica bu sayede elde edilen
ortalama etki bUyudkligunin orta dizeyde olmasinin sebeplerinden biri olan,
analize sokulan ve PDQO' nin etkisinin nétr ya da negatif yénde oldugunu belirten
calismalarin (Hatisaru & Kugukturan, 2011; Sahin & Yorek, 2009; Lyons, 2008)

anlamsiz/negatif etkilerinin sebepleri de irdelenmis olacaktir.

Bagimsiz degiskenlere gére PDO' nin yorumlanmasina gegilmeden énce, meta-
analiz sonucunda ulasilan, PDO' nin akademik basariy! arttirmada orta diizeyde
(g=0.62) etkili oldugu bulgusunun dogrulugunu kanitlayabilmek i¢in, meta-analiz
g¢alismasinin gucunlu belirlemekte kullanilan Classic Fail-Safe N analizinden

yararlaniimigtir. Yapilan analizin sonuglari Tablo 4.4' te verilmektedir.

Tablo 4.4: Classic Fail-Safe N Analizi

Meta-Analizin Giicli

Z-degeri 27.79
p-degeri 0.00
Alfa degeri 0.05
Alfa degeri igin Z-degeri 1.95
N 118
p>alpha sonucu igin gerekli eksik ¢calisma sayisi 3617

Tablo 4.4' te verilen Classic Fail-Safe N analizine gore, yapilan meta-analiz
calismasinin sonucunu gegcersiz kilmak icin, PDO' nin 6grenci basarisi lizerinde
etkisi olmadig! (notr) ya da negatif yonde etkisi oldugu bulgularina erismis 3617
¢alismaya daha ihtiyag oldugu goriimektedir (p<.05).

Yapilan analizle meta-analiz calismasina, PDO' nin basar lizerinde etkisi olmadigi
bulgularina erismis 3617 calismanin verileri eklenirse, ancak o zaman PDO' nin
derslerde ise kosulmasi &Ogrenci basarisini etkilememektedir sonucuna
ulasilabilecedi belirtiimektedir. Elde edilen bu bulgu da, gunimize dek yapilan

PDO' nin basari Uzerinde pozitif ydnde etkisi oldugunu vurgulayan calismalarin,
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yaklasimin etkililigi hakkinda bilim dinyasina yeterli kaniti verdiginin gostergesi
kabul edilebilir.

Meta-analiz ¢alismasinin glcunu goésteren bir diger analiz de, meta-analiz
¢alismasinda yayim yanliligi olup olmadiginin belirlenmesi igin yapilan analizdir.
Bu amagla, meta-analize dahil edilen arastirmalarin yayim durumu degiskeni de,

¢alismanin bagimsiz degiskenleri arasinda yer almaktadir.
4.3. Arastirmanin Ugiincii Alt Problemine iligkin Bulgular ve Yorum

Calismada, "Alan yazinda yayimlanmis ve yayimlanmamis c¢alismalarin etki
blayuklUkleri arasinda anlamli bir fark var midir?" alt problemine iliskin bulgulara

erisebilmek i¢in yapilan analizin sonuclari Tablo 4.5' te verilmektedir.

Tablo 4.5: Yayim Durumuna Gore Etki Buyiiklugu Farklar (Yayim Yanhhgi Analiz

Sonuglarn)
Model N Hedges's g %95 Giiven Araligi Heterojenlik testi
Rastgele Etkiler Alt Sinir Ust Sinir Q-degeri P
Modeli
Yayimlanmamis 39 0.66 0.40 0.92
Yayimlanmis 79 0.59 0.40 0.78
Ara Toplam* 0.17 0.67

(Total Between)

*Yayim durumu degiskeni toplam varyansin ne kadarini agiklamakta yeterli

Tablo 4.5' te goérdldugu gibi, rastgele etkiler modeline goére, yayimlanmis
calismalarin etki bUyudklugu ortalamasi (Hedges's g) 0.59; yayimlanmamis
calismalarin etki blyukligu ortalamasi ise 0.66 olarak bulunmustur. Yayimlanmis
calismalarla yayimlanmamis calismalardan elde edilen ve PDO' nin akademik
basari Uzerindeki etkisini gosteren etki buyuklUkleri arasinda heterojenlik testi
sonucuna gore anlaml farklihk bulunmamistir (Q=0.17; p>.05). Diger bir deyisle,
calismada PDO' nin basar tizerindeki etkisini belirlemeye yénelik meta-analiz igin
secilen c¢alismalardan yayimlanmis olanlar ile yayimlanmamis olanlarin etki
bayuklugu ortalamalari birbirine yakin, homojen dagihm godstermektedir. Bu
durumda, arastirmanin meta-analizine dahil edilen c¢alismalar igin yayim

yanhliginin s6z konusu olmadigi sdylenebilir.

Yapilan yayim yanlihgi analizi yaninda, meta-analize dahil edilen c¢alismalarin
yanli olup olmadigi hakkinda ek bilgi vermesi igin Sekil 4.1." de Funnel Grafigi

olusturulmustur.
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Funnel Plot of Standard Error by Hedges's g
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Sekil 4.1. Meta-Analize Dahil Edilen Calismalarda Yayim Yanlihgi Durumunu
Gosteren Funnel Grafigi

Sekil 4.1' de meta-analize dahil edilen galigmalarin dagilimi goérilmektedir. Grafik
incelendiginde, calismalarin asimetrik bir dagilim gostermedigi gorulmektedir.
Diger bir deyisle, dagilim tek bir tarafta yogunlasmamistir. Dagilimin asimetrik
olmamasi da c¢alisma ornekleminin PDO lehine yanh olmadigi anlamina
gelmektedir. Ancak grafikten istatistiksel bilgi alinamadigi igin ¢alisma
ornekleminin yanl secilmedigini istatistiksel olarak ortaya koyacak Begg ve
Mazumdar sira korelasyonlari testine de basvurulmustur. Testten elde edilen

analiz sonuglari Tablo 4.6' da verilmektedir.

Tablo 4.6: Ornekleme Alinan Galigmalarin Yanlilik Durumu

Yanhlik Durumu

Kendall's S (P-Q) 674,00
Kendall's tau 0.09
Tau igin z-degeri 1.56
P 0.11

Tablo 4.6' ya gore, yapilan arastirmanin meta-analizine dahil edilen galismalarin

yanli olmadigi bulgusu bir kez daha kanitlanmaktadir (tau=0.09, p>.05).

Sonug olarak, ¢alismada yayim yanlihdi olmadigini ortaya koyan her ug¢ analiz de,
yapillan meta-analiz c¢alismasina bu ydnde getirilebilecek elestirilere cevap
niteliginde gorilmektedir. Nitekim calismanin amaci PDO lehine bir sonug bulmak

degil, ilgili konuda buglne kadar yapilmig ve analize dahil edilme kriterlerine
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uygun verilere sahip calismalarin bulgularini toplayarak PDO' nin basariya etkisi

uzerinde genel bir kaniya varmaktir.
4.4. Arastirmanin Dérdiincii Alt Problemine iliskin Bulgular ve Yorum

Calismada, "2007 yili Ooncesi ve sonrasinda tamamlanmis c¢alismalarin etki
blayuklUkleri arasinda anlamli bir fark var midir?" alt problemine iliskin bulgulara

erisebilmek i¢in yapilan analizin sonuglari Tablo 4.7' de verilmektedir.

Tablo 4.7: Gahismanin Yapildig: Yil Arahigina Gore Etki Buyiiklugu Farklan

Model N Hedges's g %95 Giiven Araligi Heterojenlik testi
Rastgele Etkiler Alt Sinir Ust Sinir Q-degeri p
Modeli
1997-2007 40 0.55 0.27 0.82
2008-2014 78 0.65 0.47 0.84
Ara Toplam* 0.40 0.52

* Y1l arahdi degiskeni toplam varyansin ne kadarini agiklamakta yeterli

Tablo 4.7' de goéruldugu gibi, rastgele etkiler modeline gore, 1997-2007 yillari
arasinda yapillmis ve meta-analize dahil edilmis c¢alismalarin ortalama etki
bayukligu degeri 0.55; 2006-2013 yillar arasinda yapilmis ¢alismalarin ise 0.65
olarak bulunmustur. Meta-analize dahil edilen c¢alismalarin etki buyuklUkleri
arasinda, ¢calismalarin yapildigi yil araliklari agisindan anlamli bir farklilik olmadigi

yapilan heterojenlik testi sonucunda gorulmektedir (Q=0.40; p>.05).

Elde edilen bulguya gére, PDO' nin akademik basari (izerindeki etkisi, calismalarin
yapildigi yil araliklarina goére dusunuldiginde, 2007 yili dncesi ve sonrasi
acisindan degisiklik géstermemektedir. iki zaman diliminde de yaklasimin basariya
olan etkisinin orta diizeyde ve pozitif yoénlii oldugu gériilmektedir. Bu durum, PDO'
nin zaman igerisinde basari Uzerindeki etkililigini ve gecerligini kaybetmedigini
g6stermektedir. Ayrica elde edilen bulgular, PDO' nin éniimiizdeki uzun yillar
icinde de egitimdeki yerini ve dnemini kaybetmeyeceginin bir gdstergesi kabul

edilebilir.
4.5. Arastirmanin Besinci Alt Problemine iligkin Bulgular ve Yorum

Calismada, "PDO' nin uygulamasini yapan kisiye gbére c¢alismalarin etki
bayuklukleri arasinda anlamli bir fark var midir?" alt problemine iligskin bulgulara

erisebilmek i¢in yapilan analizin sonuglari Tablo 4.8' de verilmektedir.
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Tablo 4.8:Uygulamayi Yapan Kisiye Gore Etki Buyuklugi Farklan

Model N Hedges's g %95 Giiven Araligi Heterojenlik testi
Rastgele Etkiler Alt Sinir Ust Sinir Q-degeri p

Modeli

Doktora Adayi 10 1.03 0.40 1.66

Ogretim Elemani 41 0.26 0.02 0.51

Ogretmen 45 0.72 0.45 0.98

Yiiksek Lisans 22 0.87 0.62 1.12

Ogrencisi
Ara Toplam* 14.28 0.00

*Uygulayici degiskeni toplam varyansin ne kadarini agiklamakta yeterli

Tablo 4.8' de goruldigu gibi, rastgele etkiler modeline goére, meta-analiz
calismasina dahil edilen arastirmalarda, PDO' nin uygulamasini yapan kigilere
g6re, PDO' nin basari Gizerindeki etki blyikltigi ortalamalari (Hedges's g); doktora
adaylarinin 1.03; yuksek lisans dgrencilerinin 0.87; 6gretim elemanlarinin 0.26 ve
ogretmenlerin 0.72 degerindedir. Uygulamayi yapan kigilere gore, ¢alismalardan
elde edilen etki buyuklUkleri arasinda anlamli farklilik olup olmadigini belirlemek
icin yapilan heterojenlik testi sonucuna gore, akademik basari agisindan
calismalarin ortalama etki buyUklUkleri arasinda anlamli bir fark bulunmaktadir
(Q=14.28; p<.05).

Elde edilen bulguya gére, PDO' nin 6grenci basarisi acgisindan en ¢ok doktora
adaylari ve ylksek lisans ogrencileri tarafindan yurutilen uygulamalarda etkili
oldugu sonucuna ulasiimistir. En az etki ise, 6gretim elemanlari tarafindan
yurutilen calismalardan elde edilmistir. Etki bayuklugu degerlerine gore (Cohen,
1988), doktora adayr ve yuksek lisans o&grencilerinin  uygulama yaptigi
calismalarda, PDO' nin basariya etkisi genis diizeyde iken; égretmenlerin orta

dizeyde, 6gretim elemanlarinin ise dusuk dizeydedir.

Ogretim elemanlarinin yaptiklari uygulamalardan alinan etki blyikluginin disik
dizeyde olmasindan dolayi ortaya ¢ikan bu farkliidin nedenleri distunuldiginde,
ogretim elemanlarinin  hangi acilardan diger uygulayicillara gore farklilik
gosterdiginin belirlenmesi gerektigi fikri ortaya c¢ikmaktadir. Bunun igin 6gretim
elemanlarinin PDO' yi uygulama siirelerinde ve uygulama yaptiklari érneklem
blayuklUklerinde, diger uygulayicilara gore farkliliklari olup olmadidini belirlemek
onemli gorllmistir. Olabilecek farkhliklardan da, PDO' nin farkh uygulayicilar
tarafindan ydrttilmesi sonunda elde edilen basari duzeyi farkliliklarini

yorumlayabilmek amacglanmaktadir.
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Belirlenen amag dogrultusunda, PDO' yi uygulayan kisiler hakkinda, uygulama
yaptiklari grubun 6rneklem buyukligu, uygulama slresi ve arastirmaci olarak mi
uygulamayi yaptiklari bilgileri meta-analize dahil edilen g¢alismalar irdelenerek

belirlenmistir.

ik olarak uygulamayi yapan kisiye gore, PDO' yi arastirmacinin mi ya da dersin

ogretmeninin mi uyguladigina dair betimsel veriler Tablo 4.8a' da verilmektedir.

Tablo 4.8a:Uygulamayi Kimin Yaptigini Gosteren Betimsel Verilerin Frekans ve

Yuzde Dagilimi
Uygulamayi yapan: Arastirmacinin kendisi Dersin é6gretmeni

Frekans Yiizde Frekans Yiizde

Yiiksek lisans dgrencisi 19 %86.40 3 %13.60

Doktora adayi 7 %70.00 3 %30.00

Ogretmen 6 %13.30 39 % 86.70

Ogretim elemani 8 %19.50 33 %380.50

Toplam 40 %100 78 %100

Tablo 4.8a' da, meta-analize dahil edilen galigmalar arasinda uygulamayi kimin
yaptigi hakkinda bilgi veren arastirmalarin bulgularina yer veriimektedir. PDO
uygulamasinin 6grenci basarisi agisindan en c¢ok etkili oldugu arastirmalarin
doktora aday! ve yuksek lisans 6grencileri tarafindan yuratalmuis ¢alismalar oldugu
dikkate alinirsa, Tablo 4.8a' da verilen bulgular 6nem kazanmaktadir. Elde edilen
bulgularda, doktora aday! (%70.00) ve yuksek lisans o6grencilerinin (%86.40),
ogretmen (%13.30) ve 0ogretim elemanlarina (%19.50) gdére daha buylk
¢ogunlukla deney gruplarinda arastirmaci olarak uygulamalari kendilerinin

yuruttaga goérulmektedir.

Arastirmacinin  uygulamay! bizzat kendisinin yapmasi, uygulamanin her
asamasinda kendi hazirladi§i programa rahatlikla uyabilece@i ve kendi g¢alismasi
icin dersin 6gretmeninden daha ¢ok gudulenmis olacagdi dusunulerse, yaklasimin
uygulamasinda daha etkili sonuglarin alinmasina neden olabilir. Ancak PDO' vyi
uygulayan kisi arastirmacinin  kendisi olsa bile, uygulamayi yaptidi sinif
arastirmacinin kendi formal sinifi degilse, ¢alismanin gecerliginin bu durumdan
etkilenebilecegi bir gercektir. Boyle bir durumda, 6grenciler deney surecinden
haberdar olacaklar igin, 6zellikle yapilan uygulamalar da kisa sureli ise, farkl
ogretmen ve farkli 6gretim sireci degisikliginden etkilenebilirler ve bu durumda da
PDO uygulamasi sonunda elde edilen dgrenci basarisi, normal kosullar sonunda

beklenen dizeyden daha yuksek gikabilir.

142



Bu durumu engellemek igin iki dneri sunulmaktadir (Kocakaya, 2011):

Birincisi, 6grencilerin yeni yaklasima, yeni 6gretmene, yeni surece, yeni 6gretim
durumlarina adapte olmasi, normalden farkli olarak gérmemesi igin PDO' nin

uygulama suresinin uzun tutulmasidir.

ikincisi ise, deneysel galisma bittikten belli bir siire sonra hatirda tutma testi ya da
kalicilik testi gibi bir Olgegin Ogrencilere uygulanarak bu test ile son test
sonuglarinin arasindaki farkin karsilastirilmasidir. Hatirda tutma testi ile sontest
arasindaki farkin anlamli olup olmamasina bakilarak bahsedilen tehdidin ortaya

cikip ¢cikmadigl hakkinda yorum yapilabilmektedir.

Meta-analiz calismasinda da bu oOneriler dikkate alinmis ve meta-analize dahil
edilen arastirmalarin uygulama suresi kisa sureli tutulmus ise, bu calismalarda
hatirda tutma dizeyi testi ya da kalicilik testi yapilip yapiimadidi kontrol edilmistir.
Meta-analiz sonucunda, etki blyikligunin PDO lehine yanli olmasinin éniine
gecebilmek igin, kisa sureli yapilmis uygulamalarda kalicilik testi yapmamis olan

calismalar meta-analiz disinda birakilmistir.

Yukarida da belirtildigi gibi, uygulama yapilan sinifa dersin 6gretmeninden farkli bir
egitimcinin girmesi sonucunda c¢alismanin gegerligini dusurebilecek tehditleri en
asgariye indirebilmek igin, bu galismalarda 6zellikle uygulama suresinin daha uzun
tutulmasi Onerilmektedir. Bu acidan uygulamaylr yapan kisilerin uygulama
surelerinin incelenmesi onemli goérilmustir. Tablo 4.8b'de PDO uygulamasini

yapan Kigilere gore uygulama surelerinin frekans ve yuzdeleri verilmektedir.

Tablo 4.8b: Uygulama Yapan Kigsiye Gore Uygulama Siirelerinin Frekans ve Yiizde

Dagilimi
Uygulama siiresi: 1-16 (saat) 17-48(saat) 49 ve iistii (saat)

Frekans Yiizde Frekans Yiizde Frekans Yiizde

Yiiksek lisans égrencisi 10 %45.50 1" %50.00 1 %4.50

Doktora aday! 2 %45.50 6 %60.00 2 %20.00

Ogretmen 16 %35.60 20 %44.40 3 %6.70

Ogretim elemani 9 %22.00 15 %36.60 14 %34.10

Toplam 37 52 20

Tablo 4.8b' de, uygulama suresini rapor etmemis 9 ¢alismanin (%7.60 oraninda)
frekans dagilimi tablo disinda birakilmigtir. Elde edilen bulgulara goére, dort grupta
da, en cok 17-48 saatlik zaman araligina denk gelen uygulamalar yapildigi

gorulmektedir. Ancak 49 saat ve Ustl uygulamalarda 6gretmen ve ogretim
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elemanlarinin sayica fazla galisma yuratmuas oldugu dikkati gekmektedir. Ylksek
lisans 6grencileri ve doktora adaylari ise daha kisa sureli uygulamalari daha ¢ok

sayida yurutmuslerdir.

Tablo 4.8a'nin yorumlarinda da vurgulandigi gibi, arastirmacilarin bir érneklem
grubunda, PDO uygulamasini kisa slreli yapmis olmalari 6grencilerin basarisini
etkileyebilir. Ogrencilerin bilgiyi hatirlamalari yiksek basari elde edilmesinin
sebebi olabilir. Bu durum eger Onlem alinmamissa, c¢alismalarin i¢c ve dis
gegerligini dusurlr, ancak meta-analize dahil edilen kisa sulreli uygulamalar
yapmis c¢alismalarin hepsinde, hatirda tutma testi ile uygulama sonunda yapilan
basari testlerinin bulgulari karsilastirilmis ve aralarinda anlamli fark olmadigi rapor
edilmigtir. Dolayisiyla meta-analize segilen calismalarin PDO uygulamalarinda
yuksek basari elde edilmesinin, calismalarin i¢ ve dis gegerliginin dusik
olmasindan dolay! oldugu sdylenemez. Ancak c¢alismalarda deney grubundaki
ogrenciler deneysel bir sure¢ yurutuldiginin farkinda olurlarsa, dersle daha ilgili
olabilirler ve dolayisiyla da daha yuksek performans gosterdikleri igin basarilar da
olagandan daha yuksek cikabilir. Bu nedenle, saglikli bir deneysel c¢alisma
yurutebilmek i¢in, hem deney hem de kontrol grubundaki 6grencilerin deneysel bir
surecin icinde olduklarinin farkinda olmamalari dnemli gérulmektedir (Kocakaya,
2011).

Yuksek lisans ogrencileri ve doktora adaylarinin uygulama yaptiklari ¢calismalarin
aksine, 6gretim elemanlarinin yUruttikleri uygulamalarda, etki buayUkligu ¢ok
dusuk dizeyde bulunmustur. Bu durumun olasi nedenlerini belirleyebilmek igin
olusturulan Tablo 4.8a ve Tablo 4.8b incelendiginde, Oncelikle 06gretim
elemanlarinin yaptiklari uygulamalarda daha c¢ok kendi siniflarinda bagka
arastirmacilarin  ¢alismalarini  dersin 6gretmeni olarak uygulamig olduklari
gorulmektedir. Arastirmacinin kendisi olarak uygulama yaptiklari 8 ¢calismanin ise
4 tanesinde uygulama yapilan sinifin kendi formal siniflari oldugu belirtiimektedir.
Ogretim elemanlarinin uygulama sirelerine bakildiginda ise daha c¢ok 3 aydan
uzun uygulamalar yudrattikleri belirlenmigtir.  Bu bulgulara goére, 06gretim
elemanlarinin yaptiklari uygulamalar sonucunda 6grenci basarisinin daha dusuk
¢ilkmasinin nedeni olarak, dersin 6gretmeninin degdismedigi durumlarda, 49 saat
(yaklagik 3 ay) gibi uzun zamanlari kapsayan uygulamalarda, ogrencilerin

yaklagima olan ilgilerini kaybedebilecekleri ve ayni uygulamalardan sikildiklari igin

144



derse katiimak istemeyebilecekleri sdylenebilir. Bu durum da ders basarisini

olumsuz etkileyebilir.

Ogretmenlerin yaptiklari uygulamalarda ise yiiksek diizeye yakin bir degerde etki
blyklugu belirlenmistir. Ogretmenlerin durumu Tablo 4.8a ve Tablo 4.8b'ye gére
incelendiginde ise, o6gretmenlerin arastirmacinin kendisi olarak %13.30'luk bir
oranla calismalari yurGattikleri belirlenmistir. Ancak burada Uzerinde durulmasi
gereken nokta, 6gretmenlerin arastirmaci olarak yudruttikleri ¢alismalarin buyuk
¢ogunlugunu kendi formal siniflarinda uygulamis olmalaridir. Bu durumda,
deneysel calismalar igin secilen deney gruplarinin farkli okullardan degil de
arastirmacinin gérev yaptigi okuldan ve yine arastirmacinin dersin formal
ogretmeni oldugu siniflardan segilmesi deneysel c¢alismanin daha saglikli

yurutulebilmesi agisindan énemli gorulmektedir (Kocakaya, 2011).

Konu hakkinda dogrudan en ¢ok bilgiye sahip olmasi gereken kiginin arastirmaci
oldugu disunilirse, PDO' nin uygulamasini da arastirmacinin dzellikle de kendi
sinifinda yuaritmis olmasi, basariyl getirecek unsurlar arasinda sayilabilir. Ayrica
ogretmenlerin uygulama suresi olarak daha ¢ok 1 ay ile 3 ay arasinda siuren
uygulamalar vyaptiklari belirlenmistir. Bu durumda &gretmenlerin  PDO' i
uyguladiklar kosullarin, PDO' nin uygulanmasi sonucunda 6grenci basarisini

arttirmada diger uygulayicilara goére daha etkili oldugu sdylenebilir.

PDO uygulamasindan elde edilen etki blyikligu degerlerini etkileyebilecek bir
diger faktor olarak da uygulamalarin yapildigi gruplarin érneklem buyuklUkleri
belirlenmistir. Tablo 4.8c'de uygulama yapilan gruplarin érneklem buyuklukleri

uygulamayi yapan Kisilere gore karsilastiriimistir.

Tablo 4.8c: Uygulama Yapan Kisiye Gore Orneklem Biiyiikliiklerinin Frekans ve

Yuzde Dagilimi
Ogrenci
sayisi: 1-20 21-30 31-50 51 - listii
Frekans Yiizde Frekans Yiizde Frekans Yiizde Frekans Yiizde
Y .Lisans 3 %13.60 9 %40.90 8 %36.40 2 %9.10
ogrenci
Doktora 1 %10.00 2 %20.00 5 %50.00 2 %20.00
adayi
Ogretmen 9 %20.00 15 %33.30 12 %26.70 9 %20.00
Ogretim 6 %14.60 9 %22.00 11 %26.80 15 %36.60
eleman
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Tablo 4.8c'de goruldigu gibi, uygulama yapilan gruplarin érneklem buyuklUkleri
karsilastirildiginda, &gretim elemanlarinin  yaptiklari  uygulamalarin  blyuk
orneklem gruplarinda ylzde olarak diger uygulayicilara gore daha fazla oldugu
dikkati cekmektedir. Blyuk 6rneklem gruplarina nazaran kuglik o6rneklem
gruplarinda yapilan uygulamalar sinif kontroliinii saglama ve PDQO' nin tiim
asamalarini plana uygun yuratme acgisindan kolaylik saglayabilecegi igin, kiuguk

gruplarda yapilan uygulamalardan daha ¢ok basari saglanmis olabilir.

Sonug olarak, PDO uygulamalarinin, arastirmacinin eger varsa goérev yaptigi
kendi sinifinda, uygulama planini sorunsuz yurutebilecedi bir 6rneklem
blayukligunde, 3-4 haftadan daha kisa ya da bir 6gretim déneminden daha uzun
sureli olmayacak bir uygulama suresi icinde yUruatiimesinin, égrenci basarisini

arttirma acgisindan daha etkili oldugu soylenebilir.
4.6. Arastirmanin Altinci Alt Problemine iligkin Bulgular ve Yorum

Calismada, "PDO' nin grupla ya da bireysel yiritilmis olmasina gore
calismalarin etki buyUklUkleri arasinda anlamli bir fark var midir?" alt problemine
iliskin bulgulara erigebilmek icin yapilan analizin sonuglari Tablo 4.9' da

verilmektedir.

Tablo 4.9: Bireysel PDO ve Grupla PDO' ye Goére Etki Biiyiikliigii Farklari

Model N Hedges's g %95 Giiven Araligi Heterojenlik testi
Rastgele Etkiler Alt Sinir Ust Sinir Q-degeri p
Modeli
Grupla PDO 84 0.71 0.53 0.89
Bireysel PDO 34 0.39 0.07 0.70
Ara Toplam* 3.13 0.07

*Bireysel ve grupla PDO degiskeni toplam varyansin ne kadarini agiklamakta yeterli

Tablo 4.9' da gériildugu gibi, bireysel PDO' nin uygulandidi ¢alismalarin basariya
olan etki blyukligl ortalamalari 0.39; grupla yapilan PDO uygulamalarinin ise
0.71 olarak bulunmustur. Grupla ve bireysel olarak yapilan uygulamalarin etki
blayuklUkleri ortalamalari arasinda heterojenlik testi sonucuna goére anlamli fark
bulunmamaktadir (Q=3.13 p>.05).

Elde edilen bu bulguya dayanarak PDO uygulamalarinda égrencilerin bireysel ya
da grupla calismalarinin basarilari Uzerinde degisiklige neden olmadigi
sOylenebilir. Alan yazinda da elde edilen bu bulguyu destekleyen calismalar
bulunmaktadir (Wirkala & Kuhn, 2011; Yu, She & Lee, 2010; Ustiindag, 2007).
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Serin (2009) calismasinda, PDO' nin &grencilerin fen basarisina etkisini
arastirmistir. Bu amacla ¢alismasinda iki farkli deney grubu olusturmus ve deney
gruplarinin birinde PDO bireysel calismalarla, digerinde ise grup calismasi
yapilarak yurutilmustir. Calismanin kontrol grubunda ise, geleneksel ogretim ile
ders islendigi belirtimektedir. Bes haftalik uygulama surecinin ardindan elde edilen
bulgulara gore, deney gruplari arasinda 6grencilerin akademik basarisi agisindan

anlamli bir fark olmadigi sonucuna ulasiimistir.

Turan, Konan, Kilig, Ozvaris ve Sayek (2012), calismalarinda, deney grubunda
ogrencilerin gruplar halinde igbirlikli 6grenme tekniklerinden yararlanarak, kontrol
grubunda ise bireysel olarak senaryolar Uzerinde calismalar yaparak PDO
uygulamalari yapmislardir. Arastirma sonucunda, deney ve kontrol gruplari
arasinda akademik basari acgisindan anlamhi  bir farklihk bulunmadigi

belirtilmektedir.

Arastirmalardan elde edilen sonuca gore, PDO yaklasimiyla islenen dersler
ogrenci basarisini arttirmakta, ancak PDO' nin bireysel ya da gruplar halinde
uygulanmasi 6grenci basarisi Uzerinde bir degisiklige neden olmamaktadir. Ayrica
elde edilen bu bulgudan, PDO' nin hem bireysel hem de grupla égrenme igin
uygun oldugu séylenebilir. islenecek konunun ve uygulama yapilacak 6rneklem
grubunun o6zellikleri dikkate alinarak PDO' nin bireysel mi yoksa grupla mi
yapillmasi gerektigine uygulamanin planlanmasi asamasinda egitim yurtttcusu

karar vermelidir.
4.7. Arastirmanin Yedinci Alt Problemine iligkin Bulgular ve Yorum

Calismada, "Grupla PDQO' deki grup bulyukligine gére calismalarin etki
bayuklukleri arasinda anlamli bir fark var midir?" alt problemine iliskin bulgulara

erisebilmek i¢in yapilan analizin sonuclari Tablo 4.10' da verilmektedir.

Tablo 4.10: Grup Buyikliigiine Gore Etki Buyukluigu Farklar

Model N Hedges's g %95 Giiven Araligi Heterojenlik testi
Rastgele Etkiler Alt Sinir Ust Sinir Q-degeri p

Modeli

2-3 kisilik 24 0.63 0.31 0.95

4-6 Kkisilik 40 0.75 0.47 1.04

7-11 kisilik 17 0.78 0.43 1.12

Belirtiimemis 37 0.39 0.09 0.68

Ara Toplam* 3.97 0.26

*Grup buyukligu degiskeni toplam varyansin ne kadarini agiklamakta yeterli
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Tablo 4.10'da géruldigu gibi, 2-3 kisiden olusan kiigiik gruplarla yapilan PDO
uygulamalarinin basari Uzerindeki etki buyUkligu ortalamasi 0.63; 4-6 kisiden
olugsan orta buyuklUkteki gruplarla 0.75 ve 7-11 kisiden olusan buylk gruplarla
0.78 olarak belirlenmistir. Etki bayUklUkleri arasinda anlaml fark olup olmadigini
belirlemek icin yapilan heterojenlik testi sonucuna goére ise, gruplar arasinda
anlamli bir fark olmadigi, gruplarin homojen dagilim gosterdikleri sonucuna
ulagiimigtir (Q=0.434, p>.05).

Elde edilen bulgulara gére, PDO' nin uygulama asamasinda 6grencilerin kiiguk,
orta ya da blUyuk kabul edebilecedimiz gruplara ayrilmasi basarilari Gzerinde
anlaml bir farkliliga yol agmamaktadir. PDO' de olusturulan gruplarin buytklikleri
hakkinda arastirma yapan c¢alismalarda da, c¢alismanin 6rneklem buyuklGgu
dikkate alinarak gruplarin en az 3 kisi, en ¢ok da 12 kisiden olusan buyukluklerde
ideal olacagl belirtimekte ve gruplarin, belirlenen problem durumuna goére,
ogrencilerin  birlikte arastirma yapmasini ve birlikte &gdrenip anlamasini
kolaylastiracak buyuklikte olmasi gerektigi vurgulanmaktadir (Uden, 2006; Hendry
vd., 2003; Van Berkel & Schmidt, 2000). Bu durumda &6gretmenin uygulama
yapacagl orneklem grubunun buyudkligunu, ogrenci ozelliklerini ve problemin
¢o6zUmine ayrilan sureyi dikkate alarak grup buyUklUklerini  belirlemesi

gerekmektedir.
4.8. Arastirmanin Sekizinci Alt Problemine iligkin Bulgular ve Yorum

Calismada, "Orneklem blylkligiine gére calismalarin etki buyikliikleri arasinda
anlamli bir fark var midir?" alt problemine iligkin bulgulara erisebilmek i¢in yapilan

analizin sonuglari Tablo 4.11' de verilmektedir.

Tablo 4.11: Orneklem Bilyiikliigiine Gére Etki Biiyiikliigii Farklari

Model N Hedges's g %95 Giiven Araligi Heterojenlik testi
Rastgele Etkiler Alt Sinir Ust Sinir Q-degeri p

Modeli

1-20 Kisi 19 0.60 0.25 0.96

21-30 kisi 35 0.51 0.23 0.79

31-50 kisi 36 0.83 0.56 1.09

51 ve uisti kisi 28 0.48 0.15 0.81

Ara Toplam* 3.65 0.30

*Orneklem buyuklugi degiskeni toplam varyansin ne kadarini agiklamakta yeterli

Tablo 4.11' de goéruldugu gibi, 1-20 kisiden olusan 6rneklem bulyuklagune sahip
deney gruplarinin basari Uzerindeki etki buyuklugua ortalamasi 0.60, 21-30 kisilik
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orneklemlerin  0.51, 31-50 kisilik orneklemlerin 0.83, 51 Kkisilik ve Ustu
orneklemlerin ise 0.48 olarak belirlenmistir. Etki bayUklukleri arasinda anlamli fark
olup olmadigini belirlemek icin yapilan heterojenlik testi sonucuna gore ise, gruplar
arasinda anlamli bir fark olmadigi bulgusuna erisilmigtir (Q=3.65, p>.05). Buna
gére, PDO' nin uygulandigi gruplarin drneklem buyiikliklerinin 6grenci basarisi

uzerinde anlamli bir etkisinin olmadigi sdylenebilir.

Alan yazinda elde edilen bu bulguyu destekleyen, farkli 6gretim yaklasimlarinin
ogrenci basarisi  Uzerindeki etkisini arastiran meta-analiz  ¢alismalari
bulunmaktadir (Gozuyesil, 2012; Sahin ve Tekdal, 2005). Gozuyesil (2012), beyin
temelli o6grenmenin akademik basariya etkisini arastirdigi meta-analiz
calismasinda, beyin temelli 6grenmenin 0&grenci basarisi Uzerindeki etki
bayuklugundan, calismalarin drneklem bulyuklugine goére anlamli bir farklilk
gOsterip gostermedigini de arastirmistir. Meta-analize dahil edilen arastirmalarin
orneklem gruplarinin; kuguk (1-49), orta (50-99) ve buyuk (100 ve daha fazla)
olarak gruplandirildigi c¢alismanin sonucunda, o6rneklem buyukligine gore,

yaklagimin basariya etkisinin degisiklik gostermedigi sonucuna ulagiimistir.

Orneklem, belli kurallara gére belli bir evrenden secilen ve segildigi evreni temsil
ettigi kabul edilen, evrenin kuglk bir kimesi olarak kabul edilmektedir (Karasar,
2005). Orneklem buy(kliigl, arastirma sonuglarinin evren igin genellenebilmesi
icin dnemli bir faktdrdir ve érneklemin guvenilir sonuglar saglayacak kadar eleman
kapsamasi gerekmektedir. Deneysel arastirmalarda genellikle her grupta en az
15’er deneg@in bulunmasi yeterli goriimektedir, ancak o6rneklem buyuklGgunun

fazla olmasi sonuglarin guvenilirligini arttirmaktadir (Arli & Nazik, 2001).

Calismanin meta-analizine alinan deney gruplarinin 6rneklem buyuklukleri
incelendiginde, buylk ¢ogunlugunun 15'ten buyluk 50'den kiguk oldugu sonucuna
ulasiimistir. Calismalardaki 6rneklem buyukltklerinin fazla olmamasinin sebebi
olarak arastirmalarin gogunlugunda hazir siniflarin kullaniimis olmasi ve genellikle
lisans alti duzeylerdeki siniflarda 6grenci sayisinin az olmasi gdsterilebilir. Ancak
orneklem sayilari fazla olmasa da, yapilan ¢alismada incelenen deneysel modeller
¢alismalarin guvenilir sonuglar verdigini kanitlar niteliktedir. Sonu¢ olarak, meta-
analizde yer alan ¢alismalardan elde edilen etki buyuklugu degerinin, ¢calismalarin

orneklem buyukluginden etkilenmedigi sdylenebilir.
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4.9. Arastirmanin Dokuzuncu Alt Problemine iligskin Bulgular ve Yorum

Calismada, "PDO' nin uygulandigi bilim alanina gére calismalarin etki buyiiklikleri
arasinda anlamli bir fark var midir?" alt problemine iliskin bulgulara erisebilmek

icin yapilan analizin sonuglari Tablo 4.12' de verilmektedir.

Tablo 4.12: Bilim Alanina Goére Etki Bluiyuklugu Farklar

Model N Hedges's g %95 Giiven Araligi Heterojenlik testi
Rastgele Etkiler Alt Simir Ust Sinir Q-degeri p

Modeli

Bilgisayar 8 -0.04 -0.48 0.40

Fen Bilimleri 64 0.84 0.64 1.04

Matematik 16 0.29 -0.13 0.73

Sosyal Bilimler 19 0.80 0.43 1.17

Saglk Bilimleri 1" -0.03 -0.51 0.44

Ara Toplam* 23.89 0.00

*Alan degiskeni toplam varyansin ne kadarini agiklamakta yeterli

Tablo 4.12' de gérildigi gibi, rastgele etkiler modeline gére, PDO' nin uygulandid
farkli bilim alanlarina gore etki buyuklukleri; fen bilimleri 0.84; matematik 0.29;
sosyal bilimler 0.80 olarak belirlenmistir. Ancak saglik bilimleri (-0.03) ve bilgisayar
(-0.04) alaninda yapilmis c¢alismalarin meta-analizi sonucunda elde edilen etki
bayukluklerine bakildiginda negatif yonde etki buyukliklerinin belirlenmis oldugu
dikkati cekmektedir.

PDO' nin uygulamaya konuldugu bilim alanina gére, ¢alismalardan elde edilen etki
blayuklUkleri arasinda anlamli farkhlik olup olmadigini belirlemek igin yapilan
heterojenlik testi sonucunda, akademik basari agisindan ¢alismalarin ortalama etki
bayuklukleri arasinda anlamli bir fark oldugu bulgusuna erigilmigtir (Q=23.89;
p<.05). Elde edilen bulgular, PDO' nin dégrenci basarisini arttirma agisindan en gok
fen bilimleri ve sosyal bilimler alaninda yapilmis uygulamalarda etkili oldugu
sonucunu vermektedir. Fen bilimleri ve sosyal bilimler alanlarinda yapilmis
calismalarin ortalama etki buyukligu degeri yuksek dizeyde iken, matematik
alaninda yapilmig calismalarin dugsuk duzeydedir. Saglik bilimi ve bilgisayar
alanlarinda ise, PDO' nin 6grenci basarisini 6nemsiz diizeyde de olsa dustrdigi

bulgusuna ulagiimistir.

Elde edilen bulgulari destekler nitelikte, saglik bilimi alaninda yapiimis galismalarin
bulgularinin birlestiriimesi sonucunda, PDO' nin basari (zerinde etkili olmadigi
sonucuna erigsmis meta-analiz ¢alismalari bulunmaktadir (Vernon & Blake, 1993;

Berkson, 1993). Bilgisayar alaninda yapilmig bir meta-analiz calismasina
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ulasilamadigi icin, bagimsiz c¢alismalar incelenmis ve genellikle birden fazla
adimin izlenerek gergeklestirildigi uygulamalari igeren bilgisayar derslerinde, PDO'

den etkili sonug alinamadigi belirlenmistir (Akdemir & Memig, 2008).

Elde edilen bulgular, PDO' nin ise kosulabilecedi en uygun bilim dalinin fen
bilimleri oldugu seklinde yorumlanabilir. Ancak meta-analize dahil edilen
caligmalarin bilim alanlarina dagilimi digunuldugunde fen bilimleri digindaki diger
alanlarda sayica az calismaya ulasildigi dikkati gekmektedir. Bu nedenle PDO' nin
basari Uzerindeki etkisini 6lgmeye yonelik yapilan calismalarda fen bilimleri
alanina gosterilen ilginin diger alanlara da gosteriimesi gerektigi dusunulmektedir.
Walker ve Leary (2009) PDO' nin meta-analizini yaptiklari ¢alismalarinda, meta-
analize dahil ettikleri calismalarin etki buyukltklerini, uygulamalarin yapildigi bilim
alanlarina goére karsilastirmiglar ve en fazla galismanin saglik bilimi alaninda
oldugunu vurgulayarak, 6zellikle sosyal bilimler ve 6gretmen egitimi alanlarinda

yapilacak ¢alismalarin sayisinin arttirilmasi gerektigini belirtmislerdir.

PDO bir problem etrafinda arastirma yapip uygun kararlar alarak bir sonuca
ulasmayi gerektirmesi yonuyle fen bilimleri ve saglhk bilimleri alanlarina daha
uygun gorunse de, diger bilim dallari iginde uygulanabildigi yapilmis bir ¢ok
calismayla desteklenmektedir (Uluyol, 2009; Tsai & Shen, 2009; Luck & Norton,
2004).

4.10. Arastirmanin Onuncu Alt Problemine iligkin Bulgular ve Yorum

Calismada, "PDO' nin uygulandi§i ogrencilerin  6grenim diizeyine gbre
calismalarin etki buyUklUkleri arasinda anlamli bir fark var midir?" alt problemine
iliskin bulgulara erigsebilmek icin yapilan analizin sonuglari Tablo 4.13' te

verilmektedir.

Tablo 4.13: Ogrenim Diizeyine Gére Etki Biiyiikliigii Farklan

Model N Hedges's g %95 Giiven Araligi Heterojenlik testi
Rastgele Etkiler Alt Simir - Ust Simir Q-degeri P

Modeli

ilkokul 4 0.58 0.01 1.15

Ortaokul 30 0.80 0.55 1.05

Lise 25 0.64 0.19 1.09

Lisans 59 0.52 0.31 0.73

Ara Toplam* 2.92 0.40

* Ogrenim diizeyi degiskeni toplam varyansin ne kadarini agiklamakta yeterli
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Tablo 4.13' te goéruldagu gibi, rastgele etkiler modeline gore, ilkokul dizeyinde
yapilmis ¢alismalarin akademik basari agisindan ortalama etki buyukligu degeri
0.58; lisans duzeyinde 0.52; lise duzeyinde 0.64 ve ortaokul dizeyinde 0.80 olarak
belirlenmistir. Meta-analize dahil edilen c¢alismalarin etki buyuklUkleri arasinda,
ogrenim diuzeyine gore anlamli farkhlik olup olmadigini belirlemek ig¢in yapilan
heterojenlik testi sonucuna gore, ¢alismalarin etki bayuklUkleri arasinda anlamli bir
fark bulunmamaktadir (Q=2.92; p>.05). Diger bir deyisle, c¢alismalarin etKki
bayuklukleri arasinda homojenlik vardir ve farkli 6grenim dizeylerinde uygulanan

PDO sonucunda elde edilen basari anlamli bir sekilde degismemektedir.

Elde edilen bulgular, 6drencilerin 6grenim duzeylerine gore hangi biligsel gelisim
déneminde olduklari temel alinarak yorumlandiginda, PDO' den elde edilen etki
bayukligu duzeylerine de bir acgiklama getirilebilir. Biligssel gelisim kuramlari,
gocugun gevresindeki dinyayi, degisik yaslarda nasil algiladigini ve nigin o sekilde
algiladigini belirlemeye galismaktadir. Bu dogrultuda gelistirilen Piaget' nin gelisim
kuraminda da, 6gretme-6grenme surecinin etkili olabilmesi i¢in, gocugun kalitimla
getirdiklerinin, Dbilissel gelisimine uygun etkinliklerle desteklenmesi gerektigi

vurgulanmaktadir.
Piaget, bilissel gelisimi dort temel doneme ayirmistir. Bu donemler (Piaget, 1964):

e Yasamin yaklasik ilk 18 ayini kapsayan, duyusal-motor, konugsma Oncesi

dénem (a sensory-motor, pre-verbal stage),

e Duyusal-motor déneminden cocuklarin okul ¢agina kadar suren dil yetisinin
ve sembolik fonksiyonun baglangici olan islemsellik 6ncesi donem (pre-

operational representation),

e Okul ¢cagindan ergenlige kadar ilk islemlerin géruldigl ancak gocuklarin
sozlu ifadeli hipotezler Uzerinden degil de nesneler Uzerinden iglem yaptigi

doénem olarak kabul edilen somut islemler donemi (concrete operations),

e Son olarak da ergenlikten itibaren girildigi kabul edilen, ¢ocuklarin sadece
nesneler Uzerinden degil de hipotezler Uzerinden de islem yapabildigi,
hipotezli-timdengelimli islemler donemidir (formal or hypothetic-deductive

operations).
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Ogretmenler, égrencilerinin hangi bilissel dénemde olduklarini bilmeli ve iginde

bulunduklari biligsel ddneme uygun 6gretme-6grenme ortamlari dizenlemelidir.

Piaget' nin biligsel gelisim donemlerine gore, bir ilkokul 6grencisi somut islemler
doneminde yer almaktadir. Bu donemin de genel Ozelliklerine bakildiginda,
ogrencilerin distinme sureclerinin, gbdzlenebilen gergek olaylara dayali oldugu
gorilmektedir.  Ogrenciler somut oldugu slrece karmasik problemleri
¢ozebilmekte, soyut problemleri ise ¢ozememektedir. Ancak ergenlikten itibaren,
ogrenim duzeyi olarak dusundldigunde de yaklasik ortaokul dizeyinden itibaren,
ogrencilerin duginme bicimleri yetiskinlerin duzeyine gelmekte ve o6grencilerin
artik  hipotezli-timdengelimli  islemler yapabilecekleri kabul edilmektedir.
Dolayisiyla bu dénemdeki ogrenciler, problemin ¢ézimunde nesnelerle islem
yaparak problem ¢ézme ile sinirli kalmaz, hipotezler gelistirerek timdengelim ya
da timevarim yoluyla disunerek ¢dzime sistematik bir sekilde ulasabilir (Piaget,
1964).

PDO' nin uygulama basamaklari incelendiginde, yaklasimin sézli ifadeli hipotezler
uzerinden sistematik bir sekilde akil yurlGterek sonuca ulasabilecek dizeydeki
ogrenciler icin tam olarak uygun oldugu sodylenebilir. Nitekim elde edilen bulgular
incelendiginde de, ilkokul dizeyinde yapilan c¢alismalardan elde edilen etki
bayUkligunin orta dizeyde ancak dusik dizeye yakin oldugu belirlenmistir.
Ancak bu durum PDQO' nin ilkokul dizeyinde ise kosulmamasi gerektigi seklinde
yorumlanmamalidir. Cunku, okul yillarindan daha dnce gergeklesen 6grenmeler
ogrencilerin ilkokul yillarindaki 6grenmelerini etkilemektedir. Ayni sekilde ilkokul
yillari da 6grencinin sonraki okul yillari Gzerinde etkilerde bulunmaktadir. Okul
¢aginda kazandirilan biligsel giris davraniglari ile ilgili olarak o&zellikle okullara
duismekte olan sorumluluk ¢ok buyuktur. Eger okullar ilkokulun ilk iki ya da ug yili
icinde her o6grenciye gerekli biligsel giris davranislarini gelistirme firsati vermeyi
glvence altina alabilirse, 6grencilerin daha sonraki 6grenmelerinin hem biligsel
hem de duyussal ogrenme UrlUnleri bakimindan daha olumlu gelismeler
g6stermeleri beklenir (Bloom, 1956). Dolayisiyla PDO' nin ise kosulacagi ilkokul
dlzeyindeki bir sinifta, 6gretme-6grenme surecinin 6grencilerin gelisim ozellikleri

dikkate alinarak duzenlenmesi gerekmektedir.

Tablo 4.13'te, ilkokuldan sonraki dizeylerden alinan etki buyuklUkleri

incelendiginde, 6zellikle ortaokulda yapilmis ¢alismalardan daha yulksek dizeyde
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bir etki buyukligu elde edildigi belirlenirken, lise ve lisans dlzeylerinde etki
blyukligunin azalmaya basladigi dikkati gekmektedir. Ancak her duzey igin etki
blayukltklerinin homojen dagihm gosterdigi de yapilan heterojenlik testi sonucunda
belirlenmistir. Elde edilen bu bulgu, PDO' nin her diizeyde 6grenim géren
ogrencilerin ders basarilarini arttirmada olumlu yoénde etkili oldugu seklinde
yorumlanabilir. Nitekim PDO' nin égrenci basarisi tizerinde etkili oldugunu ortaya
koyan farkli 6grenim duzeylerinde yapilmis bir ¢ok arastirma bulunmaktadir
(Erdogan, 2012; Tasoglu & Bakag, 2010; Ukoh, 2010; Folashade & Akinbobola,
2009).

Tablo 4.13a.'da d6grenim diizeyine gére PDO' nin dgrenci basarisi lizerinde pozitif
yonde ve nétr ya da negatif yonde etkisi oldugunu gosteren galismalarin frekans

ve yuzde dagilimlari verilmektedir.

Tablo 4.13a: Ogrenim Diizeyine Gére Galismalarin Etki Yonlerinin Frekans ve Yiizde

Dagilimlan
Etki Yonii Pozitif Nétr / Negatif

Frekans Yiizde Frekans Yiizde
iIkokul 4 %100.00 - -
Ortaokul 25 %83.30 5 %16.70
Lise 19 %76.00 6 % 24.00
Lisans 45 %76.30 14 %23.70
Toplam 93 %78.80 25 %21.20

Tablo 4.13a' da gorildiigi gibi, calismanin meta-analizine dahil edilen ve PDO' nin
ogrenci basarisi Uzerinde etkili olmadigi sonucuna ulagsmis calismalarin hangi
o6grenim duzeylerinde yapilmis oldugu incelenirse; lisans dizeyinde 14 ¢alismanin
(Tarmizi, vd., 2010; Gllsegen & Kubat, 2006; Sevening & Baron, 2003); lise
dizeyinde 6 g¢alismanin (Dobbs, 2008; Arici & Kidiman, 2008; Hansemark, 1998)
ortaokul dizeyinde de 5 galismanin (Ayvaci, 2011; Anderson, 2007; Korucu,
2007) bulundugu gorulmektedir.

Elde edilen bu oran, meta-analize dahil edilen farkli 6grenim diuzeylerinde yapilmis
calismalarin sayilariyla orantili gérinmektedir. Ancak &zellikle kuglik yas
gruplarindaki dgrencilerle PDO yaklasimiyla ders islenmesi, 6grencilerin PDO' i
gercek yasam durumlarina uyarlamalarini kolaylastiracak ve bu sayede yasamlari
boyunca arastirarak 6grenen, problem ¢dzebilen bireylerin yetismesine katki

saglanacaktir. Ogrencilerin gergek yasamlarinda PDO ilkelerini kullanmaya
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baglamalari sonucunda da, daha st 6grenim diizeylerinde karsilasacaklari PDO

uygulamalari igin bir alt yapilarinin olmasi saglanacaktir.

Uygulamadan etkili bir sonug alabilmek igin, PDO yaklasimina égrencilerin adapte
olmalari gerekmektedir. Bunun igin de, 6grencilerin yaklasik 6 ay gibi bir zamana
ihtiyaclari oldugu belirtiimektedir (Schultz-Ross & Kline, 1999, Akt. Yadav vd.,
2011). Ancak 6 aylik bir siure, gogu arastirmaci icin PDO uygulamasina
aylramayacaklari kadar uzun bir zaman dilimidir. Ayrica uzun sureli uygulamalarin,
ogrencilerin derse olan ilgilerini kaybettirebilecedi de belirtiimektedir (Kocakaya,
2011). Dolayisiyla, PDO yaklagimina yabanci olan, 6zellikle lise ve Universite
ogrencilerinin uygulama sonunda basarili olabilmeleri i¢in uygulama 6ncesinden

alt yapilarinin hazir olmasi gerekmektedir.
4.11. Arastirmanin On Birinci Alt Problemine iliskin Bulgular ve Yorum

Calismada, "Problem durumunun verilis sekline gore (problem cimlesi / senaryo)
calismalarin etki buyUklUkleri arasinda anlamli bir fark var midir?" alt problemine
iliskin bulgulara erigsebilmek icin yapilan analizin sonuglari Tablo 4.14' te

verilmektedir.

Tablo 4.14: Problem Durumunun Verilis Sekline Gore Etki Bliyuklugu Farklar

Model N Hedges's g %95 Giiven Araligi Heterojenlik testi
Rastgele Etkiler Alt Sinir Ust Sinir Q-degeri p
Modeli
Problem ciimlesi 48 0.59 0.38 0.80
Senaryo 70 0.64 0.42 0.86
Ara Toplam* 0.09 0.75

*Problem ciimlesi ve senaryo toplam varyansin ne kadarini agiklamakta yeterli

Tablo 4.14' te goruldugu gibi, problem durumunu 6grencilere problem cumlesi
olarak veren arastirmalarin basariya olan etki buyukligu ortalamasi 0.59; senaryo
olarak veren arastirmalarin ise 0.64 olarak bulunmustur. Belirlenen etki blyuklugu
ortalamalari arasinda anlamli bir fark olup olmadidini ortaya koymak icin yapilan
heterojenlik testi sonucuna gore, etki buyukltkleri arasinda anlamli bir farklilik
bulunmamaktadir (Q=0.09, p>.05). Elde edilen bulgulardan, arastirmalarda
problem durumunun senaryo ya da problem cumlesi olarak verilmesinin égrenci

basarisini anlamli sekilde etkilemedigdi sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

Arastirmalarda problem durumlarinin senaryo ya da problem cumlesi olarak

verilmesi arasinda 6grenci basarisi agisindan anlamli fark ¢ikmamasinin nedeni,
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meta-analize dahil edilen arastirmalarin 6grencilerin 6drenim dizeyine uygun
sekilde problem durumunu aktarmaya dikkat etmis olmalari gdsterilebilir. Bu
duruma netlik kazandirmak igin uygulamanin yapildigi 6drenim dizeyine gore,
problem durumunun senaryo ya da problem cumlesi ile verilmesine dair veriler
Tablo 4.14a' da verilmektedir.

Tablo 4.14a: Ogrenim Diizeyi ve Problem Durumunun Verilis Sekline Gére Yiizde ve
Frekans Dagilimi

Problem durumu verilis: Problem Ciimlesi Senaryo
Frekans Yiizde Frekans Yiizde
ilkokul 1 %25.00 3 %75.00
Ortaokul 8 %26.70 22 %73.30
Lise 11 %40.00 14 %56.00
Lisans 28 %47.50 31 %52.50
Toplam 48 %40.70 70 %59.30

Tablo 4.14a' da goruldigu gibi, butin 6grenim duzeylerinde arastirmalarin
problem durumu daha c¢ok senaryolardan yararlanilarak verilmektedir. Ancak
ilkokul duzeyinde vyapilan c¢alismalarda daha bulyuk yuzdeyle senaryolardan
yararlanilirken, 6grenim duzeyi arttikga problem cimlesi kullanma durumunun
ylizde olarak arttigi bulgularina erisilmistir. Ogrenim diizeyine gére, arastirmalarda
problem cumlesi kullanimi yuzdeleri, ilkokul dizeyinde %25, ortaokul duzeyinde

%26.70, lise duzeyinde %40, lisans dizeyinde ise %47.50 olarak belirlenmigtir.

Yapilan galismada da, meta-analize dahil edilen arastirmalarin érneklem dizeyi
Ozelliklerine uygun sekilde problem durumlarini verdikleri dusinualirse, problem
cumlesi ve senaryo kullanimi arasinda anlamli bir fark ¢ikmamasina agiklik
getirilebilir. Ogrencilerin dJrenim diizeyine ve dolayisiyla gelisim dizeylerine
uygun sekilde verilen problem durumlari o6grenci basarisi Uzerinde etkili
gorilmektedir (Wright vd., 2007; Delisle, 1997). Ornegin, somut islemler
doneminde vyer alan bir ilkokul o6grencisine yoneltilen problem durumunda
ogrencilerin nesnelerden yaralanarak islem yapmalarina firsat taninmasi ve
problemde gecen kavramlarin 6grencilerin yasantilarinda kullandiklar bir nesne

olmasi 6nemlidir (Piaget, 1964).

Ozellikle kiigiik yaslardaki drneklem gruplari igin problemin somutlastirilarak
ogrencilerin gelisim dlzeyine ve yasantilarina uygun olarak verilmesi, 6grencilerin
problem durumuna ilgisini ¢ekecek, problemi anlamalarini ve ¢6zim Gretmelerini

kolaylastiracak, dolayisiyla dersteki basarilarini da arttiracaktir. Problem
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durumunun bahsedilen 6zellikleri tasidigindan emin olunduktan sonra, elde edilen
bulgulari da dikkate alarak, uygulama surecinde problem durumunun senaryo ya
da problem cumlesi olarak veriimesinin 6gretmen tercihine birakilabilecegi
sOylenebilir. Ancak senaryolar, hikayelestirilerek problem durumunun aktariimasi
yolu oldugu igin, her yas grubundaki ogrenciyi daha kolay problemin igine

cekmekte etkili olabilir.
4.12. Arastirmanin On ikinci Alt Problemine iligkin Bulgular ve Yorum

Calismada, "Deney grubunda uygulanan farkli PDO tirlerine gére galismalarin etki
bayuklukleri arasinda anlamli bir fark var midir?" alt problemine iligskin bulgulara

erisebilmek icin yapilan analizin sonuglari Tablo 4.15' te verilmektedir.

Tablo 4.15: Deney Grubunda Uygulanan PDQO Tiirlerine Goére Etki Biyikliigi

Farklan
Model N Hedges's g %95 Giiven Araligi Heterojenlik testi
Rastgele Etkiler Alt Sinir Ust Sinir Q-degeri P
Modeli
Geleneksel PDO 96 0.68 0.51 0.85
Online PDO 9 0.20 -0.18 0.59
Teknoloji destekli 8 0.65 -0.03 1.34
PDO
Aktif 6grenme PDO 5 0.13 -0.66 0.94
Ara Toplam* 6.29 0.09

*Deney grubunda uygulanan PDO turleri degiskeni toplam varyansin ne kadarini agiklamakta yeterli

Tablo 4.15' te goruldigu gibi, yapilan meta-analiz sonucunda etki buyukligu
ortalamalari geleneksel PDO' de 0.68; web destekli (online) PDO' de 0.20;
teknoloji destekli PDO' de 0.65; aktif dgrenme ydntem ve teknikleriyle desteklenen
PDO' de ise 0.13 olarak belirlenmistir.

Deney grubunda uygulanan PDO tiirlerine gére, yaklasimin akademik basari
Uzerindeki etki buyukligu ortalamalarinin anlamli farkhlik gdsterip gostermedigini
belirlemeye yonelik yapilan heterojenlik testi sonucuna goére, gruplarin etki
bayukligu ortalamalari homojen dagilim gdstermekte, aralarinda anlamli bir fark
bulunmamaktadir (Q=6.29; p>.05).

Geleneksel PDO' nin ise kosuldugu 96 deney grubuna ek olarak, ¢alismadaki 22
deney grubunda PDO, internet ortaminda (online) yapilarak (Baturay & Bay, 2010;
Cheaney & Ingebritsen, 2005) ya da sadece bilgisayar, video, televizyon gibi
teknolojik aletlerden yararlanilarak (Sendag & Odabasi, 2009; Chang, 2001) ya da

beyin firtinasi, isbirlikli dgrenme takimlari, kavram haritalari (Oskay-Ozyalgin vd.,
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2009; Hsu, 2004) gibi aktif 6drenme yaklagimlarinda kullanilan ydntem ve
tekniklerden vyararlanilarak uygulanmistir. Bu nedenle yalnizca PDO' nin ise
kosuldugu uygulamalarla, web destekli, bilgisayar destekli ya da baska
yaklagimlarin yéntem ve teknikleriyle desteklenmis PDO uygulamalarinin égrenci

basarisi Uzerindeki etkisini belirlemek dnemli gérulmektedir.

Elde edilen bulgulara goére, PDO' nin farkli &gretim yéntem ve teknikleriyle
desteklenmeden de 6grenci basarisi Uzerinde etkili oldugu gorilmektedir. Ayrica
PDO' nin ilgili dersin ve konunun gerektirdigi ek uygulamalara da acgik oldugu ve
diger yaklasimlarla birlikte uygulanarak da o6grenci basarisi Uzerinde olumlu
sonuglar alindigi, calismanin bulgularina ve alan yazindaki arastirma bulgularina
dayanilarak sdylenebilir (Tsai & Shen, 2009; Marum 2009; Doucet vd., 1998).

4.13. Arastirmanin On Ugiincii Alt Problemine iligkin Bulgular ve Yorum

Calismada, "PDO' nin uygulama sirelerine goére, calismalarin etki biyukltkleri
arasinda anlamli bir fark var midir?" alt problemine iliskin bulgulara erisebilmek

icin yapilan analizin sonuglari Tablo 4.16' da verilmektedir.

Tablo 4.16: Uygulama Suresine Gore (Saat) Etki Buyukliigu Farklar

Model N Hedges's g %95 Giiven Araligi Heterojenlik testi
Rastgele Etkiler Alt Sinir Ust Sinir Q-degeri p

Modeli

3-16 saat 37 0.83 0.61 1.06

17-48 saat 52 0.53 0.28 0.78

49-{isti saat 20 0.32 -0.05 0.69

Belirtilmemig 9 0.90 0.37 1.42

Ara Toplam* 7.26 0.06

* Uygulama suresi degiskeni toplam varyansin ne kadarini agiklamakta yeterli

Tablo 4.16' da goruldugu gibi, rastgele etkiler modeline goére, gruplamada en az
saat uygulamasi yapilmig olan 3-16 saatlik uygulamalarin etki buyuklugu 0.83; 17-
48 saatlik uygulamalarin 0.53; 49 ve Ustlu saatlik uygulamalarin ise 0.32 olarak
belirlenmistir. Calismada PDO' nin uygulama siresini rapor etmeyen

arastirmalardan elde edilen etki buyukligu ise, 0.90 olarak belirlenmistir.

Meta-analize dahil edilen caligmalarin etki buyudklikleri arasinda, saat bazinda
uygulama surelerine gore anlamli farklilik olup olmadigini belirlemek igin yapilan
heterojenlik testi sonucunda, calismalarin etki buyUklUkleri arasinda anlamli bir

farklihk olmadigi bulgusuna ulagilmistir. (Q=7.26; p>.05). Buna gore, PDO' nin
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akademik basari Uzerindeki etkisi, yapilan uygulamanin sure olarak uzunlugu ya

da kisaligina gére degismemektedir.

Elde edilen bu bulguyu destekler nitelikte meta-analiz g¢alismalari olmasina
ragmen (Ozdemirli, 2011), PDO' nin uygulama siiresine gére basari lzerindeki
etkisinin degisiklik gosterdigini belirten calismalar da bulunmaktadir. Ornegin,
Kazemi ve Ghoraishi (2012) yaptiklari arastirmada, PDO' nin bir ya da iki ay gibi
kisa sureli uygulamalarda 6grenci basarisi Uzerinde geleneksel 6gretime goére
etkili olmadigi, ancak Ug¢ ay suresince (12 hafta - yaklasik 48 saat ve Ustl) yapilan
bir uygulama sonunda basari sonuglar alinabildigini belirtmektedirler.
Calismalarinda, deney grubundaki uygulamanin birinci ayl sonunda test 1, ikinci
ayl sonunda test 2 ve UgUnclU ayl sonunda da test 3 olmak Uzere farkli zaman
dilimlerinde uygulanan matematik testleri sonuglari arasinda, 6grenci basarisi
acisindan anlamli  fark oldugu belirlenmigtir. Bu farkhihdin hangi testten
kaynaklandigini belirlemek igin yapilan LSD testi sonuglari da, test 1 ve test 2
arasinda anlamli bir fark olmadigini, ancak test 3 ile diger iki test arasinda test 3
lehine anlamli bir fark oldugunu géstermektedir. Dolayisiyla PDO' nin kisa siireli

uygulamalarda etkili olmadigi sonucuna ulasiimistir.

PDO' nin kisa streli uygulandigi galismalarda (1-16 saat), 6grencilerin dgrendikleri
bilgileri unutmadan degerlendirildikleri, dolayisiyla da basarilarinin daha yuksek
bulundugu elestirisi ile de karsilagilabilmektedir. Ancak 6grencilerin bilgiyi hatirda
tutma diizeylerini ya da PDO' nin bilgi kaliciligina etkisini arastiran yapilmis bir ¢ok
arastirmanin sonuglari incelendiginde, PDO lehine anlamli sonuglar elde edilmig
oldugu goérilmustir (Celik, Eroglu & Selvi, 2012; Wong & Day, 2009; Ozgen &
Pesen, 2008).

PDO' nin uygulama siresinin nispeten kisa tutulmus oldugu ¢alismalarda, belli bir
zaman sonra yapilan bilgi kalicihigini élgme testi sonuglari, PDO uygulamasinda,
ogrencilerin  bilgiyi ezberlemedigini, anlamlandirarak 6drenmis olduklarini
g6stermektedir. Strobel & Barneveld (2009) de, PDO yaklasimi ile ilgili yapilmig
meta-analiz ¢alismalarinin tekrar meta-analizini yaptiklari arastirmalarinda, PDO'
nin bilgiyi uzun sureli saklama, beceri haline getirme konusunda geleneksel
yaklasimlara gére Ustiin oldugunu belirtmislerdir. Elde edilen sonuglara goére, PDO'
nin ogrencileri bilgiyi ezberlemeye yoneltmedigi, aksine bilgiyi hatirda tutmada ve

bilgi kalicihginin gergeklesmesinde etkili oldugu agikga gortulmektedir.
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Uzun sireli PDO uygulamalari da, égrencilerin PDO yaklagimina yabanci olmalari,
PDO hakkinda yetersiz bilgiye sahip olmalari, dolayisiyla PDO' nin zorluklarina
kargi zamanla daha c¢ok eksiklik hissetmeye baslamalarindan kaynakli olarak
ogrenci basarisinin dismesine ya da artmamasina sebep olabilir. Yadav vd.
(2011), PDO' nin dgrenci basarisi lizerindeki etkisini arastirdiklari calismalarinda,
lisans dizeyindeki bir derste, PDO' nin uygulanmasi sonucunda &grenci
basarisinin geleneksel 6gretime gore daha ¢ok arttigini belirleseler de, 16 haftalik
PDO uygulamasi sonunda, &grencilerle yaptiklari anket bulgularina goére,
ogrencilerin %92' sinin geleneksel égretim ile islenen dersi, % 60' inin da PDO ile
islenen dersi ¢ok iyi anladiklarini distundukleri belirlenmigtir. Yadav vd. (2011), bu
oranin geleneksel 6gretim lehine olmasini, dgrencilerin PDO hakkinda uygun alt
yapilari oimadigindan, PDO yaklasimlarinin acik uclu dogasindan hayal kirikligina
ugramis gibi hissettikleri, dolayisiyla da o6grendiklerinin tam olarak farkina

varamadiklari yoninde agiklamaktadir.

PDO' de o&grenci, geleneksel o6gretimde oldugu gibi hazir bilgiye hemen
ulasamadig! icin rahatsizlik hissetmekte ve hayal kirikhdr yasayabilmektedir.
Dolayisiyla, 6grencilerin uygulama sonunda basarili olabilmeleri i¢in uygulama
oncesinden PDO alt yapilarinin olmasi gerekmektedir. Ayrica uzun sireli
uygulamalarda o6grenciler, 6zellikle PDO' ye hakim degillerse uygulamadan
sikilabilirler ve derse ilgilerini kaybedebilirler. Bu nedenle daha yuksek ogrenci
basarisi icin 6gretme-6grenme surecinde tek bir yaklasima bagli kalmak yerine,
derse ve konusuna gore en uygun yaklasimin 6gretmen tarafindan belirlenerek
dersin duzenlemesinin 6grenci basarisi agisindan yararli olacag! dusunulmektedir.
Ogretmenlerin tek bir kuram ya da yaklagima bagli kalmak yerine, egitim
kuramlarinin tum ilkelerine hakim olarak, gereken yerde gereken Ogretim
yaklagsimini ise kosabilecek yeterlilikte olmasi gerekmektedir (Ertark, 1979;
Dewey, 1956).

4.14. Arastirmanin On Dérdiincii Alt Problemine iligkin Bulgular ve Yorum

Calismada, "Deneme modeli turlerine gbére c¢alismalarin etki buyukltkleri arasinda
anlamli bir fark var midir?" alt problemine iligkin bulgulara erisebilmek i¢in yapilan

analizin sonuglari Tablo 4.17' de verilmektedir.
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Tablo 4.17: Deneme Modeline Gore Etki Bliyuklugu Farklari

Model N Hedges's %95 Giiven Araligi Heterojenlik testi
Rastgele Etkiler g Alt Sinir Ust Sinir Q-degeri p
Modeli
Ontest-sontest kontrol 86 0.66 0.46 0.86
gruplu
Sontest kontrol gruplu 12 0.42 -0.01 0.86
Tek gruplu 9 0.82 0.36 1.29
1'den fazla 11 0.32 0.05 0.59
deney/kontrol
Ara Toplam* 5.59 0.13

*Deneme modeli degiskeni toplam varyansin ne kadarini agiklamakta yeterli

Tablo 4.17' de goéruldugu gibi, arastirmalarda uygulanan deneme modellerine
gbre, PDO' nin basari Gizerindeki etki blyikligi ortalamasi, dntest sontest kontrol
gruplu desenler de 0.66; sontest kontrol gruplu deneysel desenlerde 0.42; birden
fazla deney ya da kontrol gruplu ontest sontest deneysel desenlerde ise 0.32
olarak bulunmustur. Kontrol grubunun yer almadigi tek gruplu Ontest sontest
deneme oncesi modeline gore, etki buUyUkligu ortalamasi ise 0.82 olarak
belirlenmistir. Yapilan heterojenlik testi sonucunda, deneme modelleri arasinda
etki buyuklukleri agisindan anlamli bir fark bulunmadigi belirlenmistir (Q=5.59,
p>.05). Bu bulguya dayanarak meta-analize dahil edilen c¢alismalarin deneysel

desenlerine gore, calismalarin etki buyukluklerinin degismedigi sdylenebilir.

Yapilan arastirmada, meta-analize dahil edilme kriterlerini karsilayan c¢alismalarin
bulgularini birlestirme yoluna gidilmig, dolayisiyla galismalarin birlestiriimek igin
yeterince benzer oldugu kanitlanmigtir. Ancak meta-analize dahil edilen
calismalarin farkli desenler icermesi, farkli desenli arastirmalardan elde edilen
bulgularin meta-analizde birlestirilip birlestirilemeyecedi sorusunu akla getirebilir.
Bu duruma aciklik getirmek icin, Borenstein vd. (2013) tesadufi uygulamalarla
g6zlemsel calismalardan elde edilen bulgularin ayri ayri analiz edilmesi gerektigini
vurgularken; badimsiz gruplar (deney-kontrol gruplarini iceren) ve eslestiriimis
gruplar (ontest-sontest iceren) ve kiimelenmis gruplar kullanan ¢alismalardan elde
edilen bulgularin birlestirilebilecegini belirtmektedirler. Ancak bu G¢ tlrde
yapilabilecek galismalarin fonksiyonel olarak benzerliklerinin oldugu varsayimina
ihtiyac duyulmaktadir. Nitekim yapilan ¢alismanin meta-analizine, belirtilen Gg tur
icinde yer alan desenlerde c¢alismalar dahil edilmis, gbézlemsel ¢alismalara yer
verilmemigtir. Ayrica galismaya dahil edilen gergcek deneme modeli tlrd diginda

yapilmis arastirmalarda, i¢ ve dis gecerliligi tehdit edebilecek unsurlarin kontrol
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edilmis olmasina dikkat edilmigtir. Deneme modeli, gruplarin denklestiriimesi ya da
gegerlik, guvenirlik calismalari hakkinda vyeterli bilgi tasimayan arastirmalar
analize dahil edilmemistir. Dolayisiyla yapilan calismada, PDO' nin bagari
Uzerindeki etki buyUkligu duzeyini etkileyecek, deneme modeli tdrlerinden

kaynakl bir sorunun bulunmadigi sdylenebilir.
4.15. Arastirmanin On Besinci Alt Problemine iligkin Bulgular ve Yorum

Calismada, "Kontrol grubunda uygulanan o6grenme yaklasimlarina gore
calismalarin etki buyUklUkleri arasinda anlamli bir fark var midir?" alt problemine
iliskin bulgulara erigebilmek igin yapilan analizin sonuglari Tablo 4.18' de

verilmektedir.

Tablo 4.18: Kontrol Grubunda Uygulanan Yaklagsima Goére Etki Buiyuklugu Farklarn

Model N Hedges's %95 Giiven Araligi Heterojenlik testi
Rastgele Etkiler Modeli g Alt Sinir Ust Sinir Q-degeri P
Geleneksel Ogretim 95 0.64 0.46 0.83
Yapilandirmaci 5 0.49 0.09 0.89
internet destekli 6 0.43 0.03 0.84
Diger Yaklagimlar 3 -0.28 -0.88 0.32
Ara Toplam* 8.71 0.03

*Kontrol grubu yaklasimi degiskeni toplam varyansin ne kadarini agiklamakta yeterli

Tablo 4.18' de goruldugu gibi, arastirmalarin kontrol gruplarinda uygulanan farkl
yaklasimlara gore, PDO' nin akademik basari (zerindeki etki buyUkligu
ortalamasi, kontrol gruplarinda geleneksel 6gretimin kullanildigi ¢calismalarda 0.64;
yapilandirmaci yaklagimin uygulandigi ¢calismalarda 0.49; internet destekli online
yapilmis ¢alismalarda 0.43 ve diger yaklasimlarin ise kosuldugu ¢alismalarda ise -
0.28 olarak belirlenmistir. Yapilan heterojenlik testi sonucuna goére gruplar

arasinda anlaml bir farklilik oldugu bulgusuna erisilmigtir (Q=8.71, p<.05).

Elde edilen bu bulguya gore, kontrol grubunda geleneksel 6gretimin uygulandigi
calismalarin basariya olan etki buyuklUkleri, kontrol grubunda baska alternatif
yaklasim kullanilmig olan c¢alismalarin etki buayukltUklerinden daha yuksek

bulunmustur.

Alan yazinda, PDO' nin akademik basari (izerindeki etkisini arastiran calismalarin
blyik cogunlugu, geleneksel o6gretim ile PDO' yi karsilastirmaktadir. Bu
calismalardan elde edilen bulgulara bakildiginda da, PDO' nin geleneksel 6gretime

gOre ogrenci basarisi Uzerinde daha etkili oldugu sonucu ortaya c¢ikmaktadir
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(Wirkala & Kuhn, 2011; Alag6z, 2011; Araz & Sungur, 2007). Dolayisiyla kontrol
grubunda geleneksel 6gretimi uygulamis olan deneysel ¢alismalarin basariya olan
etki buyUklukleri ortalamasi pozitif ve orta dizeyde bulunurken; kontrol grubunda
alternatif baska bir yaklagimin kullanildigi uygulamalarda c¢alismalarin etki
blyikliklerinin - azaldigi  hatta yénit  degiserek PDO aleyhine dondigi
g6rilmektedir (Uzel & Ozdemir, 2012; Sindelar, 2010; Akdemir & Memig, 2008).

Sonug olarak, PDO' nin geleneksel dgretim yerine tercih edilmesi, ancak diger aktif
ogrenme yaklasimlarina alternatif olarak kullanilmasindansa, yaklagimlarin konuya
uygunluguna gére PDO' yi destekleyecek sekilde birlikte kullaniimalari ya da
konunun uygunlugu yerine birbirlerinin yerine tercih edilmeleri gerektigi

sOylenebilir.
4.16. Arastirmanin On Altinci Alt Problemine iligkin Bulgular ve Yorum

Calismada, "PDO uygulamalarinin Tirkiye'de ve yurtdisinda yapilmis olmasina
gore calismalarin etki buydklukleri arasinda anlamli bir fark var midir?" alt
problemine iliskin bulgulara erisebilmek icin yapilan analizin sonuglari Tablo 4.19'

da verilmektedir.

Tablo 4.19: Uygulamalarin Yapildigi Yere (Yurtigi/Yurtdigi) Gore Etki Biiyuklugu

Farklan
Model N Hedges's %95 Giiven Araligi Heterojenlik testi
Rastgele Etkiler g Alt Sinir Ust Sinir Q-degeri P
Modeli
Yurtici 73 0.73 0.53 0.93
Yurtd|§| 45 0.44 0.19 0.69
Ara Toplam* 3.15 0.07

*Uygulamalarin yapildigi yer degiskeni toplam varyansin ne kadarini agiklamakta yeterli

Tablo 4.19' da goéruldugi gibi, PDO uygulamasi Tirkiye'de yapilmis olan
calismalarin etki bayUkligu ortalamasi 0.73; Turkiye disinda yapilmis olanlarin ise
0.44 olarak belirlenmigtir. Heterojenlik testi sonucuna goére de, yurt icinde ve yurt
disinda yapilmig olan galismalarda PDO' nin uygulanmasi sonucunda elde edilen
ortak etki buyuklukleri arasinda anlamli bir fark bulunmamaktadir (Q=8.71, p>.05).
Diger bir deyisle, yurt iginde ve yurt diginda, PDO' nin dédrenci basarisi tizerindeki
etkisini belirlemeye c¢alisan arastirmalardan elde edilen etki buyukligu degerleri

arasinda dikkate alinmasi gereken bir duzey farklihgr bulunmamaktadir.

Elde edilen bulgulardan, Turkiye'de ilgili konuda yapilmis ¢alisma sayisinin fazla

oldugu gorulmektedir. Egitim sisteminin sinava dayali olmasi, arastirmacilari
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Ozellikle 6grenci basarisini arttirmaya yonelik arastirmalar yapmaya yoneltiyor
olabilir. Bu durumda yapilan meta-analiz galismasi, yurt ici gcalismalari kapsamasi
ve Turkiye'de yapilmis ilgili calismalarin durumu hakkinda bilgi vermesi agisindan

da 6nemli gorulmektedir.

Yurt ici ve yurt disinda yapilmis ilgili calismalar hakkinda daha detayli bilgi elde
edebilmek igin, belirlenen bazi bagimsiz degiskenlere gore, ¢alismalarin betimsel
analizinin yapilmasi énemli goralmustar. Bu amacla Tablo 4.20'de yurt iginde ve
yurt diginda yapilmis ¢alismalarin belirlenen bagimsiz degiskenlere gore frekans

ve yuzde dagilimlari verilmektedir.

Tablo 4.19a: Uygulamanin Yapildigi Yere Gore Caligmalarin Betimsel Analizi

Bagimsiz Degiskenler Yurt igi Yurt Disi
(Frekans)Yiizde (Frekans)Yiizde

Uygulamayi Yapan Kisi

Ogretmen (28)%38.40 (17)%37.80
Ogretim Elemani (20)%27.40 (21)%46.70
Yiiksek Lisans Ogrencisi (20)%27.40 (2)%4.40
Doktora Aday (5)%86.80 (5)%11.10
Toplam (73)%100 (45)%100

Uygulamayi Yapan Kisinin Durumu

Arastirmacinin Kendisi
Dersin Ogretmeni

Toplam

(32) %43.80
(41)%56.20
(73)%100

(8)%17.80
(37)%82.20
(45)%100

Orneklem Biiyiikliigii /Kigi

1-20 (14)%19.20 (5)%11.10
21-30 (23)%31.50 (12)%26.70
31-50 (25)%34.20 (11)%24.40
51 ve Ustl (11)%15.10 (17)%37.80
Toplam (73)%100 (45)%100

Uygulamanin Yapildigi Bilim Alani

Fen Bilimleri (44)%60.30 (20)%44.40
Matematik (12)%16.40 (4)%8.90

Sosyal Bilimler (9)%12.30 (10)%22.20
Saglik Bilimleri (3)%4.10 (8)%17.80
Bilgisayar (5)%6.80 (3)%6.70

Toplam (73)%100 (45)%100

Uygulamanin Yapildigi Ogrenim Diizeyi

ilkokul (3)%4.10 (1)%2.20

Ortaokul (23)%31.50 (7)%15.60
Lise (14)%19.20 (11)%24.40
Lisans (33)%45.20 (26)%57.80
Toplam (73)%100 (45)%100

Uygulama Siiresi / Saat

1-16

(24)%32.90

(13)%28.90
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17-48 (35)%47.90 (17)%37.80

49 ve listii (9)%12.30 (11)%24.40
Belirtimemis (5)%6.80 (4)%8.90
Toplam (73)%100 (45)%100

Tablo 4.20'den elde edilen bulgular incelendiginde, yurt iginde ve yurt diginda
yapilmis caligmalarin belirlenen bagimsiz degiskenlere goére, dagilimlarinin
birbirine yakin degerlerde ¢ikmis oldugu gortulmektedir. Nitekim elde edilen etki
bayuklukleri ortalamalari arasinda da anlamli bir farklihk olmadigi sonucuna

ulasiimistir.

Sonug olarak, calismadan elde edilen bulgular incelendiginde, PDO' nin 6gretme-
o6grenme surecinde uygulanmasiyla dgrencilerin basari duzeyinin nasil etkilendigi
hakkinda bilgi edinilebilir ve betimsel analiz tablolarindan yararlanilarak da ilgili

konuda alan yazinda eksik birakildigi dusinulen noktalar saptanabilir.

Arastirmanin bulgularina dayanarak gelistirilen arastirma sonuglari, bir sonraki

bolimde 6zetlenmektedir.
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5. SONUG ve ONERILER

Bu bélumde arastirmanin bulgu ve yorumlarina dayali olarak ulagilan sonuglara ve

bu sonuglardan yola ¢ikarak gelistirilen onerilere yer verilmistir.
5.1. Sonuglar

Meta-analiz ¢alismasinda, 118 arastirmadan elde edilen bulgulardan
yararlanilmistir. Tim deney gruplarinda, PDO' nin égrencilerin akademik basarisi
Uzerindeki etkisi arastiriimistir. Calismalarin amaci ortak olsa da, bir ¢gok agidan
farkhlik da gostermektedirler. Bu farkliliklar, yapilan g¢alismaya bagimsiz

degiskenler olarak atanmigtir.

Calismanin bagimsiz degiskenlerine gére, meta-analize dahil edilen arastirmalarin
etki bayuklUklerinin farklilik gosterip gostermediginin arastirildigi alt problemlerden

elde edilen sonuglar asagida verilmektedir:

5.1.1. Arastirmanin Birinci Alt Problemine iligkin Sonuglar
Calismada ilk olarak bagimsiz degiskenlerle ilgili betimsel verilere ulasmak
amaclanmistir. Bu amagla, calismanin meta-analizine dahil edilen arastirmalarin

betimsel analizinden elde edilen sonuglar su sekildedir:

e Calismaya, PDO' nin akademik basari Uzerindeki etkisini arastiran 1997-
2014 yillari arasinda yapilmis c¢alismalar dahil edilmistir. iigili konu en gok
2010 yilinda arastiriimistir. 2010 yilina kadar yapilan galisma sayisi artan
bir ivme gosterirken, 2010 yilindan sonra, ilgili konu yil bazinda azalan bir

ivmeyle arastirlmaya devam edilmistir.

e PDO' nin uygulamasi, en cok 6gretmen ve 6gretim elemanlari tarafindan
yurutalmastir. Uygulamalarin arastirmacilarin kendisi tarafindan mi yoksa
uygulamanin yapildigi dersin 6gretmeni tarafindan mi daha ¢ok
yurutaldigune bakildiginda ise, ¢ogunlukla arastirmaci kontrolinde dersin
ogretmeni tarafindan yapiimis oldugu sonucuna ulasilimigtir. Genel olarak
arastirmacilar uygulamalari disaridan takip etmigler, surece yardimci egitim
yonlendiricisi olarak da katilmamiglardir. Nitekim c¢alismalarin buyuk bir
kismi  bir egitim yonlendiricisi (uygulamay! yapan kisi) tarafindan

yaratdlmastar.
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PDO, bireysel calismalardan daha ¢ok gruplar halinde yapilan ¢alismalarla
yuratilmastur. En fazla 4-6 kisilik gruplarla uygulamalar yapilmigtir. Daha

blyuk gruplamalar ¢ok tercih edilmemigtir.

PDO' nin uygulamasi 50 kisiden az érnekleme sahip gruplarda daha fazla
sayida yapilmistir. Meta-analize dahil edilen c¢alismalarin deneysel
calismalar olmasi ve arastirmacilarin daha ¢ok hazir gruplar Gzerinde

uygulamalar yapmis olmasi bu duruma neden olarak gdsterilebilir.

En c¢ok fen bilimleri alaninda ilgili konuda yapilmis ¢alismalara ulagiimistir.
Sosyal bilimler, matematik, saglik bilimi ve bilgisayar alanlarinda daha az

saylda galismaya ulasilabilmistir.

Uygulama yapilan 6érneklem gruplarinin 6grenim duzeyi agisindan, en fazla
lisans dilzeyinde, en az ise ilkokul dizeyinde vyapilmis c¢alisma

bulunmaktadir.

Calismalarda en ¢ok 17-48 saatlik; en az da 49 saat ve Ustl zaman

araliginda uygulamalarin yapilmis oldugu sonucuna ulasiimistir.

Calismaya, meta-analize dahil etme kriterlerine uygun nitelikte 109 kontrol
gruplu gergcek deneme ya da yari deneme model tlrinde, 9 tane de
deneme Oncesi tek gruplu ontest-sontest model turinde yapilimig

arastirmalarin bulgulari eklenmigtir.

Deney gruplarinda ise kosulan PDO uygulamalari incelendiginde, kontrol
grubuyla 6grenci basarisini kiyaslamak igin deney gruplarinda en ¢ok
geleneksel PDO' nin uygulandigi sonucuna ulasiimistir. Geleneksel PDO
disinda ise online PDO, teknoloji destekli PDO ve aktif dgrenme
yaklagimlarinin yéntem ve teknikleriyle desteklenen PDO yaklagiminin ise

kosuldugu goérulmektedir.

Kontrol gruplarinda, en ¢ok konu anlatimina dayali, 6gretmenin aktif
ogrencinin dinleyici ya da not alan konumunda tanimlandigi geleneksel

ogretim ise kogulmustur.

Son olarak, ¢alismanin meta-analizine Turkiye'de yapilmis 73 arastirmanin;

Tarkiye disindan ise 45 arastirmanin bulgulari dahil edilmistir.
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5.1.2. Aragtirmanin ikinci Alt Problemine iligkin Sonuglar
Meta-analize dahil edilen g¢alismalarin 93 tanesinde PDO' nin akademik basari
Uzerinde pozitif ydonde etkili oldugu sonucuna ulasiimigtir. 25 deney grubunda ise
PDO ile kontrol grubunda uygulanan alternatif yaklagim arasinda akademik basari
acgisindan notr ya da negatif yonde etki oldugu sonucuna erisilmistir. TUm bu
arastirmalardan elde edilen bulgular, PDO' nin akademik basari Uzerindeki
ortalama etki buyukliguna belirlemek igin kullanilmistir. Bu amagla, oncelikle
calismanin sabit etkiler modeline uygun olup olmadigini belirlemek icin

heterojenlik testi yapiimistir.

Heterojenlik testi sonucuna gore, calismalarin etki buyukligu dagiliminin heterojen
oldugu, yani homojen olmadigi sonucuna ulasiimigtir. Bu nedenle ¢alismada, sabit
etkiler modeli yerine rastgele etkiler modeli tercih edilmistir. Rastgele etkiler
modeline gobre meta-analize dahil edilen c¢alismalarin basariya olan etki
blyUklikleri ortalamasi 0.62 olarak hesaplanmistir. Bu bulguya gére, PDO' nin,
akademik basariy! arttirma acgisindan orta diuzeyde (Cohen, 1988) etkili oldugu
sonucu ortaya cikmaktadir. Elde edilen bulgunun dogrulugunu kanitlayabilmek
icin, meta-analiz ¢alismasinin gucund belirlemekte kullanilan Classic Fail-Safe N
analizinden vyararlanilmigtir. Yapilan analiz de, meta-analiz ¢alismasinin

dogrulugunu kanitlar nitelikte sonuglar vermistir.

5.1.3. Aragtirmanin Ugiincii Alt Problemine iligkin Sonuglar
Calismaya getirilebilecek yayim yanhligi elestirilerinin 6nline gegmek ve
calismanin yayim yanliligi durumunu ortaya c¢ikarmak icin yapilan heterojenlik testi
sonucunda, meta-analize dahil edilen c¢alismalarin yayim durumuna
(yayimlanmig/yayimlanmamis) gére, PDO' nin akademik basari tzerindeki etkisini
gOsteren etki buyuklUkleri arasinda anlamli bir farkhlik olmadigi sonucuna
ulasiimistir. Diger bir deyisle, yayimlanmis ¢alismalardan elde edilen ortalama etki
bayuklugu ile yayimlanmamis calismalardan elde edilen ortalama etki bayuklugu
degerleri birbirine yakin duzeylerde (orta dizey) bulunmustur. Degerler birbirine
yakin oldugu ya da birbirinden anlamli gekilde farklik gostermedigi icin de

calismada yayim yanhligi olmadigi sdylenebilir.

Calismanin yayim yanhhdi durumunu netlestirmek igin, ek olarak Funnel

Grafiginden ve Begg ve Mazumdar sira korelasyonlari testinden de
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yararlanilmistir. Sonug¢ olarak, yapilan her U¢ analize gére de, meta-analiz

calismasinda yayim yanliligi olmadigi belirlenmistir.

5.1.4. Arastirmanin Dérdiincii Alt Problemine iliskin Sonuglar
Calismanin alan yazin taramasinda, PDO' nin akademik basariya etkisini
inceleyen 1997-2014 yillari arasinda yapilmis ¢alismalarin bulgularina ulasiimigtir.
Bu calismalarin etki buyudklUkleri arasinda, calismalarin yapildigi yil araliklar
acisindan anlamli bir farklihk olmadigi yapilan heterojenlik testi sonucunda ortaya
cikarilmistir. Buna gore, PDO' nin égrenci basarisina olan etki blyukligu dizeyi,
1997-2007 ve 2008-2014 yil araliklarinda orta duzeyde, birbirine yakin degerlerde
bulunmustur. Kisacasi, her iki zaman diliminde de genel olarak PDO lehine benzer

bulgular elde edilmis ¢alismalarin yapiimis oldugu sonucuna ulagiimistir.

Elde edilen sonuca gobre de, guncel arastirma olarak kabul edilebilecek
calismalarla, daha eski tarihli calismalar arasinda PDO' nin basari izerindeki etki
blyikligu acisindan anlaml bir fark olmadigi belirlenmistir. Diger bir deyisle, PDO
uygulamalarinin 2007 yilindan 6énce ya da sonra yapilmig olmasi, uygulamalar

sonucunda elde edilen 6grenci basari duzeylerini etkilememistir.

5.1.5. Aragtirmanin Besinci Alt Problemine iliskin Sonuglar
Calismalarda PDO' nin uygulamasi 6gretmen, 6gretim elemani, yiksek lisans
ogrencisi ya da doktora adayi tarafindan yapilmigtir. Uygulamayi yapan kisilere
gore, calismalardan elde edilen etki buyuklUkleri arasinda anlamli farklilik olup
olmadigini belirlemek icin yapilan heterojenlik testi sonucunda, akademik basari
acisindan calismalarin ortalama etki buayUklUkleri arasinda anlamli bir fark oldugu
sonucuna ulagiimigtir.  Farkhligin hangi uygulayicilar arasinda olduguna
bakildiginda ise, PDO' nin en ¢ok doktora adaylari ve ylksek lisans 6grencilerinin
uygulama vyaptigi c¢alismalarda etkili oldugu, en az etkinin ise &gretim

elemanlarinin yaptiklari uygulamalar sonucunda alindigi belirlenmigtir.

Etki bayUuklugu degerlerine gore (Cohen, 1988), doktora aday! ve yuksek lisans
ogrencilerinin uygulama yapti§i calismalarda PDO' nin basariya etkisi genis
dizeyde oldugu belirlenirken, 6dretmenlerin yaptigi uygulamalarda da yine genis
dizeye vyakin bir degerde etki buydkligld bulunmustur. Ancak ogretim
elemanlarinin uygulama yaptiklari ¢alismalarda, etki buyUkliginin c¢ok dusik

dizeyde oldugu belirlenmigtir. Elde edilen bu bulgulara ek olarak, doktora adayi ve
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yuksek lisans ogrencilerinin, diger uygulayicilara goére daha buyuk c¢ogunlukla
arastirmaci olarak deney gruplarinda uygulamalari kendilerinin yurattigu
bulgularina erigilmistir. Ayrica PDO' nin uygulandi§i gruplarin  drneklem
bayuklukleri kargilastirildiginda, doktora adayl ve yuksek lisans o6grencilerinin
diger uygulayicillara gére daha kuglik oOrneklem gruplarinda ve daha kisa

uygulama sureleri igerisinde uygulama yaptiklari sonucuna ulagiimistir.

5.1.6. Arastirmanin Altinci Alt Problemine iliskin Sonuglar
PDO uygulamalar hem bireysel calismalarla hem de gruplar halinde yapilan
calismalarla yurUtllebilmektedir. Calismanin  meta-analizine dahil edilen
arastirmalarin grupla ve bireysel olarak yapilan uygulamalarindan elde edilen etki
blyukligu ortalamalari arasinda heterojenlik testi sonucuna goére anlamli fark

bulunmamistir.

Elde edilen bulguya gore, PDO uygulamalarinda égrencilerin bireysel ya da grupla
calismalarinin basarilari tzerinde degisiklige neden olmadidi sylenebilir. Diger bir
deyisle, PDO' de bireysel ya da gruplar halinde uygulamalar yapilmasi,

uygulamalar sonucunda elde edilen 6grenci basari dizeylerini etkiiememektedir.

5.1.7. Arastirmanin Yedinci Alt Problemine iliskin Sonuglar
PDO, érneklem grubunda hem bireysel hem de gruplar halinde uygulanabiliyor
olsa da, meta-analize dahil edilen calismalar incelendiginde, daha ¢ok gruplar
halinde yapilmis uygulamalarin yer aldigi goérilmektedir. Gruplar halinde yapilan

uygulamalarda da farkli grup buyudklukleri olusturulmustur.

Farkh grup buyudklidklerinin basari Gzerinde bir etkisinin olup olmadigini belirlemek
icin yapilan heterojenlik testine gore, gruplar arasinda anlamli bir fark olmadig,
homojen dagilim gdsterdikleri sonucuna ulasiimistir. Buna gére, PDO' nin
uygulama asamasinda, deney grubundaki 6grencilerin farkli bayUklUkteki gruplara

ayrilmasi basari dizeylerini etkilememektedir.

5.1.8. Aragtirmanin Sekizinci Alt Problemine iligkin Sonuglar
PDO' nin uygulandi§i deney gruplarinin drneklem blyukliklerine gore,
calismalarin etki buyUklUkleri arasinda anlamli bir farklihk olup olmadigini
belirlemek icin yapilan heterojenlik testi sonucunda, gruplar arasinda anlamli bir

fark olmadigi bulgusuna erigilmistir.
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Elde edilen bulguya gére, PDO' nin uygulandidi gruplarin érneklem biy(kliklerinin
blylk ya da kuglk olmasinin, édrenci basarisi Uzerinde anlamli bir etkisinin
olmadigi sonucuna ulasiimistir. Diger bir deyisle, uygulama yapilacak gruptaki
o6grenci sayisinin az, orta ya da ¢ok olmasi uygulama sonunda elde edilen 6grenci

basarisini etkiiememektedir.

5.1.9. Aragtirmanin Dokuzuncu Alt Problemine iliskin Sonuglar
PDO' nin uygulamaya konuldugu bilim alanina gére, ¢alismalardan elde edilen etki
blayuklUkleri arasinda anlamli farkhlik olup olmadigini belirlemek igin yapilan
heterojenlik testi sonucunda, gruplar arasinda anlamli bir fark oldugu sonucuna
ulasiimistir. Diger bir deyisle, PDO' nin farkli bilim alanlarinda yapilmis olmasi,

uygulamalar sonucunda elde edilen 6grenci basari duzeylerini etkilemektedir.

Elde edilen bulguya gére, PDO' nin égrenci basarisi Uizerinde, fen bilimleri ve
sosyal bilimler alanlarinda genis dlzeyde, matematik alaninda ise duguk duzeyde
etkili oldugu belirlenmigtir. Saglik bilimleri ve bilgisayar alani dersleri agisindan
bakildiginda ise, PDO' nin égrenci bagarisi lizerinde énemsiz diizeyde de olsa
negatif yonde etkisinin bulundugu sonucuna ulasiimistir. Negatif etkinin ¢ok kuguk
olmasindan dolayl bu alanlarda PDO' nin basari (zerinde etkili olmadig

sOylenebilir.

5.1.10. Arastirmanin Onuncu Alt Problemine iliskin Sonuglar
Calismanin meta-analizine, PDO yaklasiminin, ilkokul, ortaokul, lise ve lisans/ustii
o6grenim duzeylerinde uygulanmis oldugu calismalar dahil edilmistir. Calismalarin
etki blyuklUklerinin, érneklemde yer alan o6grencilerin 6grenim dizeyine gore
anlamli farkhlik gdsterip gostermedigini belirlemek icin yapilan heterojenlik testi
sonucuna go6re, calismalarin etki buydklUkleri arasinda anlamli  bir fark

bulunmadigi ortaya ¢ikmistir.

Elde edilen bulguya gére, PDO' nin uygulandidi farkli 6grenim diizeyleri arasinda
akademik basari acgisindan farklilik olmadidi belirlenmistir. Diger bir deyisle, PDO'
nin ilkokul, ortaokul, lise ya da lisans duzeyinde yapilimis olmasi, uygulamalar

sonucunda elde edilen 6grenci basari duzeylerini etkilememektedir.
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5.1.11. Arastirmanin On Birinci Alt Problemine iliskin Sonuglar
PDO uygulamalarinda, problem durumunun senaryo ya da problem ciimlesi olarak
verilmesine gére, PDO' nin basari tGizerindeki etki biiyiklikleri arasinda anlamli bir
fark olup olmadigini ortaya koymak icin yapilan heterojenlik testi sonucuna gore,

gruplar arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir.

Elde edilen bulguya goére, arastirmalarda problem durumunun senaryo ya da
problem cumlesi olarak verilmesinin, uygulamalar sonucunda elde edilen 6grenci
basarisini anlamli sekilde etkilemedigi belirlenmistir. Ek olarak, meta-analizde yer
alan c¢alismalarda, 6grenim duzeyi arttikga problem cimlesi kullanma durumunun

yuzde olarak arttigi bulgusuna erisilmistir.

5.1.12. Arastirmanin On ikinci Alt Problemine iligkin Sonuglar
Meta-analize dahil edilen caligmalarin deney gruplarinda farki PDO turleri
kullanildigi belirlenmistir. Bu yaklagimlar geleneksel PDO, online ortamda yapilan
PDO, teknolojik araclarla desteklenen PDO ve aktif 6grenme yaklagimlarinin

yontem ve teknikleriyle desteklenmis PDO yaklagimlaridir.

Belirlenen PDO yaklagimlarina gére, PDO' nin akademik basari (zerindeki etki
buayuklugu ortalamalarinin anlaml farklilik gosterip gostermedigini ortaya koymak
icin yapilan heterojenlik testi sonucuna gore, gruplar arasinda anlamli bir fark
olmadi§i belirlenmistir. Diger bir deyisle, farkli PDO tirlerinin uygulamada ise
kosulmus olmasi, uygulamalar sonucunda elde edilen dgdrenci basari dizeylerini

etkilememektedir.

5.1.13. Arastirmanin On Ugiincii Alt Problemine iliskin Sonuglar
Meta-analize dahil edilen g¢alismalarin etki buyuklUkleri arasinda, saat olarak
uygulama surelerine gore anlamli farklilik olup olmadigini belirlemek igin yapilan
heterojenlik testi sonucunda, gruplar arasinda anlamli bir farkllik bulunmadigi

belirlenmistir.

Elde edilen bulguya gére, PDO' nin akademik basari (izerindeki etkisi, uygulama
suresinin uzun ya da kisa tutulmasina gore degismemektedir. Ancak deneysel
calismalarin genellenebilirligi igin kisa tutulmus calismalardansa uzun sureli
uygulanmis c¢alismalarin daha etkili olacagi kabul edilmektedir. Uzun sureli

uygulamalarda da dgrencilerin PDO' den sikilabilecedi faktorii dikkate alinmalidr.
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Sonug olarak en az 1 ay en ¢ok da 3 ay sureli uygulamalarin daha etkili olacagi

sOylenebilir.

5.1.14. Arastirmanin On Dérdiincii Alt Problemine iliskin Sonuglar
Meta-analize deneysel, yari deneysel ve deneme oncesi modellerde yapiimis
calismalar dahil edilmistir. Farkli deneysel modellerin, ¢alismalarin etki
bayuklukleri Uzerinde etkisi olup olmadigini ortaya koymak icin yapilan heterojenlik
testine goére, gruplar arasinda etki buyUklUkleri agisindan anlamli bir fark

bulunmadigi sonucuna ulagiimistir.

Elde edilen bulguya gore, meta-analize dahil edilen ¢alismalarda farkli deneysel
desenlerin tercih edilmis olmasi, uygulamalar sonucunda elde edilen 6grenci

basari duzeylerini etkilememektedir.

5.1.15. Arastirmanin On Besinci Alt Problemine iligkin Sonuglar
Meta-analize dahil edilen kontrol gruplu deneysel desenlerin, kontrol gruplarinda
uygulanan farkh yaklasimlara goére, calismalarin etki buyuklUklerinin degisip
degismedigini belirlemek igin yapilan heterojenlik testi sonucunda, gruplar

arasinda anlamli bir fark oldugu belirlenmigtir.

Elde edilen bulguya gore, kontrol gruplarinda farkl alternatif yaklagimlarin
yurutilmis olmasi, PDO uygulamalari sonucunda elde edilen 6grenci basari
dluzeylerini etkilemektedir. Kontrol grubunda geleneksel 6gretimin uygulandigi
calismalarin etki buayuklUklerinin, kontrol grubunda baska alternatif yaklasim

kullanan g¢alismalardan daha ylksek oldugu sonucuna ulasiimistir.

5.1.16. Arastirmanin On Altinci Alt Problemine iligkin Sonuglar
Meta-analize dahil edilen ve PDO uygulamasini Tirkiye'de ya da Tirkiye diginda
yapmis olan galismalarin etki buyukligu ortalamalari arasinda, heterojenlik testine

gOre anlaml bir farkhlik olmadigi bulgusuna ulasiimistir.

Elde edilen bulguya goére, calismalarin yurt icinde ya da yurt disinda yapiimis
olmasi, PDO' nin etki blyikligi dizeyini degistirmemektedir. Bu durumda yurt
icinde ve yurt disinda yapilmisg calismalari etkileyen faktorlerin birbirine yakin
oldugu, dolayisiyla da 06grenci basarisi uzerinde anlamli degisiklide sebep

olusturmadiklari sdylenebilir.
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Arastirmanin sonuglari genel olarak 6zetlenecek olursa, yapilan meta-analize
dayanilarak, PDO' nin dgrencilerin akademik basarilari tzerinde olumlu yénde
etkili oldugu sdylenebilir. Ancak yurt icinde ve yurt disinda yapiimis ¢ok sayidaki
bireysel ve bagimsiz arastirma sonuclarina tek tek bakildiginda, PDO' nin basari
Uzerinde olumlu yonde etkili olmadigini ya da etki dizeyinin énemsiz oldugunu
beliten calismalar da bulunmaktadir. Bu g¢alismalarin yaninda, ¢ok sayida da
PDO' nin basari Uzerinde etkili oldugu sonucuna ulasmis calisma bulgularina
ulasiimistir. Literatlr taramasi sonucunda, bagimsiz ¢alismalarin bulgularini meta-
analiz yéntemiyle birlestirme yoluna gidiimis ve PDO' nin basari (izerinde orta

dizeyde etkili oldugu sonucuna ulagiimistir.

Belirlenen orta duzeyde etkinin de, hangi faktorlerden kaynaklandigini ortaya
koymak icin, ¢alismanin bagimsiz degigkenleri belirlenmis ve bunlara bagh alt
problemler olusturulmustur. Hangi bagimsiz degiskenlerin PDO' nin etki dizeyi
uzerinde farklihga yol acabildigine bakildiginda, uygulamayi yapan kisi ve

uygulamanin yapildigi bilim alani degiskenleri ortaya ¢ikmistir.

Uygulama yapilan bilim alanlari agisindan, PDO' nin &zellikle fen bilimleri ve
sosyal bilimler alanlarinda uygulanmasinin, 6grenci basarisini ya da bilgi dizeyini
arttirma agisindan daha etkili sonuglar verdigi belirlenmistir. PDO' yi uygulayan
kisiye gore etki buyuklUklerinin degisiklik gdstermesi de, 6zellikle uygulamanin
arastirmaci tarafindan mi yoksa dersin 6gretmeni tarafindan mi yapilmis oldugu
konusunda ve uygulamaya ayrilmasi gereken sure konusunda yorum yapilimasini
gerektirmistir. Bu noktada elde edilen bulgulardan, PDO uygulamalarinin ézellikle
calismanin gecerligini saglayabilmek acgisindan, arastirmacinin mimkinse kendi
sinifinda, kendi dgrencilerine uygulama yapmasi gerektigi yorumu getirilmigtir.
Ancak meta-analize dahil edilen c¢alismalar incelendiginde, calismalarda bu
durumun ¢ok mUmkidn olmadigr goérllmus, dolayisiyla arastirmacinin dersin
dgretmenini bilgilendirmesi sonucunda, PDO uygulamasini dersin 6gretmeninin
yapmasinin daha uygun olacagi belirtilmistir. Bunun da mimkidn olmadigi
durumlarda uygulamanin uzun sureli tutularak 6grencilerin farkli 6gretmene ve
farkli 6gretim durumlarina aligmasinin saglanmasi gerektigine vurgu yapilmistir.
Uzun uygulamalarin da yapilamamasi durumunda, ¢alismalarda kalicilik testine
yer verilmesi onemli gorulmektedir. Ancak yine de 6grencilerin bir deney sureci

icinde olduklarinin farkinda olmamalari ¢alismalarin gecerligini saglamak
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acisindan 6nemlidir. Calisma sonucunda elde edilen bulgular da yapilan bu

yorumlari destekler niteliktedir.

Arastirma sonucunda elde edilen diger bulgulara gore, 6grencilerin gelisim
duzeyleri dikkate alinarak olusturulmus bir problem durumunun belirlenmesi
kosuluyla, PDO' nin tim ogrenim dizeyleri igin elverigli oldugu belirlenmistir.
Ayrica galismada 3 aydan daha uzun sure yuruttilen uygulamalarda dgrencilerin
konuya ilgisini kaybedebilecegi, PDO' den sikilabilecedi yorumunu akla getiren
bulgulara da ulasiimistir. Bu durumun 6nlne gecgebilmek i¢in 6gretme-6grenme
sureclerinde konunun elverigligine gore dersin farkli yaklagsimlarla desteklenmesi
gerektigi sonucuna ulasiimistir. Ancak o6grencilerin PDO yaklasimina adapte
olmalarini saglamak ve ilgilerini kaybetmelerinin 6ntine geg¢mek icin oncelikle,
PDO sirecine yabanci olmamalarinin saglanmasi ve PDO hakkinda alt yapilarinin

kUguk yaslardan itibaren olusturulmasi gerektigi belirtilmistir.

PDO' nin uygulama siireci igin bahsedilen tim bu uyarilar arastirmacilar ve
egitimciler tarafindan dikkate alinirsa, PDO' nin basariya etkisinin daha yiksek

dizeylerde olacagi soylenebilir.
5.2. Oneriler

Bu boélimde, calismadan elde edilen sonuglar dikkate alinarak arastirma ve

uygulamaya dénuk 6nerilerde bulunulmustur.

5.2.1. Aragtirmaya Doniik Oneriler
Meta-analize dahil edilen arastirmalar, c¢alismanin bagimsiz degiskenleri
acisindan incelenmistir. PDO' nin akademik basari (izerindeki etkisini belirlemeyi
amaclayan calismalarin hangi boyutlarda yogunlastiyi ya da yetersiz kaldigini
ortaya koyan betimsel analiz sonuclarina dayanarak gelistirilen, arastirmaya donuk

Oneriler asagida verilmektedir:

1. Yapilan meta-analiz calismasindan elde edilen bulgulara gére, PDO' nin
ogrenci basarisi Uzerindeki etkisini arastiran c¢alismalarin en fazla fen
bilimleri alaninda yapilmis oldugu sonucuna ulasiimistir. Yapilan meta-
analiz galismasina sadece ogrencilerin akademik basarisini dlgen galisma
verilerinin dahil edildigi dusunulurse, saglik bilimleri alaninda ve bilgisayar
bilimi  alaninda  6grenci  basarisindan  O6nce  bir  performansi

gerceklestirebilme becerisinin 6n plana c¢iktidi, dolayisiyla da o6grenci
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4.

5.

basarisini arastiran calisma sayisinin az oldugu kabul edilebilir. Ancak
sosyal bilimler ve matematik bilimi alanlarinda da az sayida calismaya
ulasilmistir. Bu nedenle 6zellikle sosyal bilimler ve matematik alanlarinda
PDO' nin uygulamasina yer veren ve ogdrenci basarisini arastiran

calismalarin arttirilmasi 6nerilmektedir.

Lisans duzeyindeki oOgrencilere yonelik yapilmig bu tdr uygulama
calismalarinin, dgrencilerinin - PDO  hakkinda bilgi  edinebilmelerini
saglamasi acgisindan Onemini yadsimamakla birlikte, arastirarak
yorumlayarak ve problem c¢bzerek 06grenmenin  kidglUk yaslarda
kazanildiginda beceri haline gelebilecedi unutulmamalidir. Bu nedenle
PDQ' yi hayatina gegiren, okul disinda da kullanan ve hayatinda karsilastigi
problemleri ¢dzebilen bireyler yetistirebilmek igin kiguk yaslardaki

ogrencilere yonelik arastirmalarin sayica arttirlmasi énerilmektedir.

Meta-analizde yer alan calismalarin deney gruplarinda uygulanan
yaklagimlar incelendiginde, PDO' nin, farkli yaklagimlarin ydntem ve
teknikleriyle desteklendigi zaman da 6grenci basarisi Uzerinde etkili oldugu
bulgusuna erisilmigtir. Ancak bu sekilde yapilmis az sayida calismaya
ulasilabildigi icin, PDO uygulamalarinin farkli yéntem ve tekniklerle

desteklendigi ¢alismalarin sayica arttirilmasi énerilmektedir.

Calismada, meta-analize dahil edilen deneysel arastirmalarin kontrol
gruplarinda ¢cogunlukla geleneksel 6gretimin kullanildidi belirtiimigtir. Ayrica
kontrol gruplarinda geleneksel 6gretimin kullaniimasi, mevcut programa
mudahale edilmedigdi seklinde agiklanmistir. Elde edilen bu bulgu, yapilan
arastirmalarda egitim sistemlerinin merkezinden kaldiriimasi istenilen
geleneksel anlayisin, mevcut sistemde hala temel yaklasim olarak siklikla
uygulandigini gostermektedir. Bu nedenle, egitim sisteminin mevcut
durumu hakkinda genel bilgi verebilmesi agisindan, geleneksel 6gretim ile
farkl yaklagimlari kargilastiran bu tlir meta-analiz ¢alismalarinin yapiimasi

onerilmektedir.

Calismada PDO' nin etkililigi sadece 6grenci basarisi (bilgi diizeyi)
acisindan degerlendirilmistir. Bu nedenle PDO' nin etkililigini dgrenci

performansi ya da beceri dizeyi agisindan da degerlendirecek meta-analiz
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calismalarinin yapilmasi onerilmektedir. Yapilan meta-analizler sonucunda
elde edilecek bulgulardan, 6zellikle egitim programi gelistirme uzmanlarinin

yararlanabileceg@i dusunulmektedir.

5.2.2. Uygulamaya Déniik Oneriler

Meta-analiz sonucunda PDQO' nin akademik basari (zerindeki etki blyikltgi

ortalamasi orta diizeyde bulunmustur. Elde edilen bulgulara dayanarak PDO' nin

basari Uzerindeki etkisini arttirabilmek igin getirilebilecek uygulamaya doénuk

Oneriler asagida verilmektedir:

1.

Meta-analize  dahil edilen calismalarin  uygulama  basamaklari
incelendiginde, bazi calismalarda PDO' yi uygulayan kisinin yaninda bir ya
da birden fazla egditim yonlendiricisiyle birlikte uygulamay! yurittagu
gorulmektedir. Egitim ydnlendiricileri drneklemlerde bir ya da birden fazla
gruba bir yonlendirici olacak sekilde atanmis ve ilgili gruplara rehberlik
etmislerdir. Ancak egitim yonlendiricilerinin dahil oldugu az sayida
calismaya ulagilabildigi icin, 6zellikle uzun sireli PDO uygulamalarina
egitim yonlendiricilerinin daha ¢ok dahil edilmesi Onerilmektedir. Ayrica
PDO' nin ise kosuldugu siniflarda, uygulamalarin eder miimkiinse dersin
ogretmeni tarafindan yapilmasi, mimkin degilse dersin o6gretmeninin
yardimci egitim ydnlendiricisi olarak surece katilmasi ve bu kosullarda

uygulama surelerinin daha uzun sureli olarak planlanmasi dnerilmektedir.

PDO' nin bir 6gretim yili ya da bir yari yil gibi uzun zaman dilimleri boyunca
uygulanmasi yerine, ilgili dersin problem ¢bézmeye en uygun konularinin
PDQO' ye uyarlanarak yil boyunca belli araliklarla uygulamasinin yapiimasi,
ogrenci basarisi uzerinde daha cok etkili olacagli dusunuldigunden
onerilmektedir. Bu sayede &grencilerin uygulanan yaklagima ilgisinin
kaybolmayacagi, derse ve konuya olan dikkatlerinin ve 6grenme isteklerinin

canli kalacagi dusunulmektedir.

1 ya da 2 haftallk zaman diliminde gerceklestirien PDO uygulamalari,
ogrencilerin bilgiyi 6grenmedidi yalnizca hatirladigi ve bu nedenle yliksek
basari elde edilmis oldugu yonunden elestiri alma ihtimali tasidigindan,
PDO uygulamalarinin eder bir hatirlatma ve kalicilik testi yapiimayacaksa

en az 1 ay en fazla da 3 aylik sureler iginde yapilmasi dnerilmektedir.
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4. Bilgi birikimin hizla arttigi ginimuzde, benzer bireysel ¢aligmalardan elde
edilen farkli bulgularin birlestirilerek yorumlanmasina izin veren meta-analiz
yontemi gibi arastirma tekniklerine, calismalarda daha ¢ok yer verilmesi
onerilmektedir. Ozellikle Tirkiye' de egitim bilimleri alaninda yapiimis meta-
analiz calismalarinin az sayida olmasi nedeniyle, arastirmacilarin bu
alanda yeni c¢alismalar yapmasi 6nemli gortlmektedir. Ayrica meta-analiz
¢alismalarinin  yayginlasmasi sonucunda, arastirmacilarin  yontemin
uygulamasi hakkinda bilinglenecekleri ve yaptiklari bireysel ¢alismalarda
etki blyukligunin hesaplanabilmesi igin gerekli istatistiki bilgileri,

calismalarinda paylasmaya dikkat edecekleri dustnulmektedir.
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Tablo 20: Meta-Analize Dahil Edilen Galigmalarin Etki Buytiklugu Degerleri

EK 1. ETKi BUYUKLUKLERiI TABLOSU
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EK 2. ETIK KURUL ONAY BILDIiRiMi

Buraya tez calismasiyla ilgili olarak veri toplamadan 6nce gerekli olan “Etik Kurul

Onay Bildirimi Belgesi” eklenmelidir.

Etik Kurulundan izin alinmasina gerekli duyulmayan c¢aligsmalarda ise “Etik Kurul

Izin Muafiyet Formu” doldurulup eklenmelidir.
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