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Bu arastirma, bir Universiteye bagli okul dncesi egitim kurumuna devam eden bes
yas grubu cocuklarla, yonlendiriimis beyin firtinasi (SCAMPER) teknigine dayall
egitim alan ve almayan gocuklarin problem ¢gbézme becerileri arasinda farklilik olup
olmadigini saptamak amaciyla yapiimigtir. Arastirmanin ¢alisma grubunu, 2013-
2014 egitim-6gretim yilinda istanbul i'indeki Yildiz Teknik Universitesine bagli
Davutpasa kampusundeki Davutpasa okul dncesi egitim biriminden 15 ve Yildiz
kampusundeki Sadika Sabanci okul dncesi egitim biriminden 15 olmak Uzere
toplam 30 cocuk, deney grubunu olusturan cocuklarin sinif 6gretmeni, bir
ogretmen yardimcisi, bir stajyer 6gretmen ve bu grubun ailelerinden goénallGlik
esasina dayali olarak galisma grubuna katilan 15 veli olusturmustur.

Arastirmada, “Kisisel Bilgi Formlarl”, “Problem Cézme Becerisi Olgedi(PCBO)”,
“Uygulamaya Yonelik Katilimhi Gézlem Formu”, “Uygulayici Gérisme Formu” ve
“Veli Goriusme Formu” veri toplama araclar olarak kullaniimistir. Deney grubuna
“SCAMPER teknigine dayal egitim “ uygulanmigtir. Bu arastirmada 2x3 faktorlu ve
tekrar eden olgimler (deney - kontrol grubu, 6n test - son test - kalicilik testi)
oldugundan; 6n test, son test ve kalicilik testi puanlar arasinda fark olup olmadigi
“Tekrarli Olgiimler igin iki Faktorlii ANOVA” ile test edilmistir.

Arastirma sonucunda elde edilen bulgular; 6n test problem ¢bzme becerisi
puanlarina goére deney ve kontrol gruplarinin son test problem ¢ézme becerisi
puanlari arasinda 0.001 dizeyinde anlamli farkhlik oldugunu ve deney grubundaki
cocuklarin problem ¢6zme becerisi puanlarinda gozlenen artis yonundeki
farkhliklarin, uygulanan egitimden kaynaklandigini goéstermistir. SCAMPER
teknigine dayali egitimin problem ¢dzme becerisini artirma etkisinin uzun sureli
olup olmadigini sinamak igin egitimden bir ay sonra kalicilik testi uygulanarak
analiz edilmistir. Analiz sonucunda hem deney hem de kontrol grubunun problem

¢bzme becerisi son test ve kalicilik testi puanlari arasinda anlamli bir farklihk



olmadigi saptanmistir. Sonuglar SCAMPER teknigine dayali egitimin olumlu

etkisinin 0.05 duzeyinde devam ettigini gostermistir.

Anahtar soézcukler: Yonlendiriimis beyin firtinasi teknigi (SCAMPER), problem

¢Ozme becerisi, okul dncesi egitimi

Danigsman: Prof. Dr. Semra ERKAN, Hacettepe Universitesi, ilkoégretim Anabilim
Dali, Okul Oncesi Egitimi Bilim Dali



A STUDY ON THE EFFECTS OF THE SCAMPER TECHNIQUE ON FIVE
YEARS OLD CHIDREN’S PROBLEM SOLVING SKILLS

Nihal YiGITALP

ABSTRACT

This research was conducted to determine whether there is a significant difference
between the problem-solving skills of children who had been trained or not trained
based on directed brainstorming techniqgue (SCAMPER), with five age groups of
children attending pre-school education that affiliated a university. The participants
of the research consists of 30 five years old children, the teacher of the
experimental group, one teacher assistant, one trainee teacher and their 15
parents who voluntarily involved in research. The sample of research is 30
children who are attending two different preschools. 15 of the participant were
from Davutpasa pre-school which is located in Davutpasa Campus and 15 of them
were attending Sadika Sabanci pre-school which is located Yildiz Campus. Both
schools are affiliated by Yildiz Technical University in istanbul. The research was

conducted during the 2013-2014 academic year.

In the research, “Personal Information Form”, “Problem Solving Skills Scale
(PCBO)”, “Participant Observation Form Intended for Application”, “Implementer
Interview Form” and “Parent Interview Form” was applied as data collection tools.
For experimental group, a designed SCAMPER technique was applied. In this
research, since there are 2x3 factor and repeated measurements (experimental-
control group, pre-test, post-test, permanence test), to find out whether there is a
difference between scores of pre-test, post-test and permanence test, “Two-Way

ANOVA for Repeated Measurement” was applied.

Regarding the findings of the research, there are a significant differences (0.001)
in pre-test and post test scores of problem solving ability between control and
experimental group. The problem solving ability scores of experimental group is
increased through the applied education techniques. To figure out that whether the
rising effect of designed SCAMPER technique application is permanent or not, the

permanence test was applied after one mouth and analyzed. According to the



analysis, there is no significant difference in post test scores and permanence test
scores of both experimental and control groups. The results indicate that the
positive effect of designed SCAMPER technique education continue at the level of
0.05.

Keywords: Directed brain storming technique (SCAMPER), problem solving skills,
early childhood education

Advisor: Prof. Dr. Semra ERKAN, Hacettepe University, Department of
Elementary Education, Division of Early Childhood Education
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1. GIRIS

Dusunebilen, degerlendirebilen, sonuglara ulasabilen, surekli olarak 6grenebilen
ve bunlarin yani sira toplumsal bir varlik olan insanin, kargilagtigi sorunlarin
ustesinden gelerek cevresi ile etkilesime gecebilmesi, iletisim kurabilmesi ve
yasaminl idame ettirebilmesi yetisine sahip olmasi en 06zel ve Onemli
dzelliklerindendir. Insanoglunun yasami boyunca zorluklarla ve problemlerle
kargilasmasi ve bunlarla micadele etmesi son derece dogal bir olgudur.
Yasadigimiz ¢agin sartlari goz onunde bulunduruldugunda, bireylerin bazi
davraniglari ve disunme becerilerini kazanmalari, onlarin karsilastigi gugluklerin
ustesinden gelmesi i¢in oldukga 6nem kazanmistir. Bu dogrultuda problem ¢ézme
becerisi yagamin ilk yillarindan itibaren desteklenmesi gereken, tim yasam boyu

suren becerilerden biri olarak kabul edilmektedir (Anhak ve Dinger, 2005a)

Problem ¢dzme, kigsinin problemi hissedisinden ona ¢ézim bulana kadar gegirdigi
bir disunme surecidir. Bu disunme sureci i¢cinde; problemin farkina varma, olasi
¢o6zum yollarini dugunme, gerekli ipuglarini veya bilgiyi toplama, uygun ¢6zumu
secme ve deneme gibi degisik agamalardan gecilmelidir. Problem ¢dzme becerisi
kazanabilmede, cocuk igin olduk¢ca karmasik olan bu dusunme surecinin her
basamaginda tek tek etkin olunmasi gerekir. Bu asamalarda yetigkinlerin
cocuklara rehberlik etmesi cok 6nemlidir (Ulkler, 1988: 29). Egitim slrecinde
cocuklara rehberlik edecek olan 6gretmenlerin sinif icerisinde uygun ortamlar
hazirlamanin yani sira, problem g¢6zme becerisi gibi ¢ocuklarin dusinme
becerilerini de gelistirecek ydontemler kullanmasi gerekmektedir. Okul dncesinde
de olmak Uzere tim kademelerde yaygin olarak kullanilan beyin firtinasi teknigi bu
yontemlerden biridir. Ancak bu teknikte de karsilagilabilecek olumsuz etkiler
arasinda, konunun dagilmasi ve sure asimi gibi sikintilarin yasanabildigi
goOrulmektedir. Taymaz (1995), sinif i¢ci uygulamalarda gocuklara serbestlik veren
teknikler kullanildigi takdirde o6gretmenlerin sinif kontrolind ve dersin verimli
gegmesini saglamada zorluklar yasayacaklarini dusunduklerini  belirtmigtir.
Egitimin en oOnemli iglevlerinden birisi de g¢ocuklarin kisilik gelisimlerini
tamamlamalarini ve yapacaklari se¢imlerde yaniimamalarini saglayacak olan
problem ¢b6zme becerilerini kazanmig bireyler haline gelmelerini saglamaktir.

Cocuklarin problem ¢ézme becerilerini kazanabilmeleri igin ise 6zgurce fikirlerini



sunabilecekleri, ortaya atilan fikirleri tartigsip sonuglar cikartabilecekleri sekilde
duzenlenmig bir atmosfere sahip olan, bir sinif ortamina ihtiyag vardir. Ancak,
ortaya atilan fikirlerin yeni ve beklenmedik olmalari nedeniyle, fikir tartismalarinin
yapildigi ve vyeni fikirlerin paylasildigi sinif ortamlari genelde &gretmenler
tarafindan hos karsilanmayabilmektedir (Beghetto, 2007). Bu durumda, dusunme
becerilerini oldukga destekleyen ancak beyin firtinasi gibi olumsuz sonuglara
varilabilecek tekniklerin bir alternatifi olarak ydnlendiriimis beyin firtinasi
(SCAMPER) teknigi 6nerilebilir.

Bir cesit beyin firtinasi teknigi olan SCAMPER tekniginin, yol gosterici farkli
basamaklara sahip olmasi acgisindan klasik beyin firtinasi teknigi ile aralarinda
temel farkliliklar s6z konusudur. Beyin firtinasi tekniginin kullanildigi érneklerde,
cocuklarin fikir Gretme konusunda ¢ikmaza girdikleri, tim fikirlerin benzer yanlari
olmasi nedeniyle kisir bir dongu haline gelen uygulamalarda konudan saparak
konunun aslindan uzaklasilabildigi ortaya c¢ikmigtir. Bu gibi durumlarda
kullanilabilecek en uygun teknik olarak yonlendiriimis beyin firtinasi (SCAMPER)
gosterilmistir (Swain,2001). SCAMPER tekniginde belirli basamaklar izlendigi igin,
¢ocuklarin dusuncelerini kisitlayacagi duasunulse de, aslinda farkli agilardan
bakabilmelerini sagladigi, farkli sorular sayesinde c¢ocuklari farkli dusinmeye
yonlendirdigi, boylece konunun dagilmasi ya da belirli bir fikir Gzerinde donlp

durulmasinin engellenebilecegi bir tekniktir.

Bu galismaya baslamadan 6nce, okul dncesi egitimde gocuklara kazandirilmasinin
gerekli goérulduagu problem ¢ézme becerisinin gelistiriimesi igin, ydnlendiriimis
beyin firtinasi (SCAMPER) tekniginin okul dncesinde kullanilabilecek etkili ve
uygun bir yontem olup olmadigi sorusu arastirmaya deger bir problem olarak

tanimlanmistir.

Bu arastirma, yonlendirilmis beyin firtinasi (SCAMPER) teknigine dayali egitimin
okul éncesi egitim kurumuna devam eden ¢ocuklarin problem ¢ézme becerilerine
etkisini incelemek amaciyla yapilmistir. SCAMPER tekniginin, ¢ocuklarin 6zgin
fikirlerinin degerlendiriimesine yardim eden, farkli ve orijinal fikir, yaklasim ve
problem ¢oztUmlerinin gelistirildigi, ¢ocuklari alternatifleri gérme ve risk alma
konusunda cesaretlendirdigi 6ne surulmektedir (Yildiz, 2003; Eberle, 1996). Bu
baglamda, okul dncesi egitim kapsaminda problem ¢dzme becerisinin geligtiriimesi
icin, SCAMPER tekniginin ne kadar etkili oldugu sorusu ortaya ¢ikmaktadir ve



yapilan literatir taramasinda bu konuda Turkiye’de yapilmis bir arastirmaya
rastlanmamistir. Deneysel bir galismayla yapilmis olan bu arastirma sonunda
ortaya cikan sonugclari, literatirde yer alan teorik bilgilerle destekleyerek okul
oncesi egitim alaninda onemli bir yol kat edilmesi amacglanmigtir. Problem ¢6zme
becerisini gelistirmede kullanilacak teknikler arasinda SCAMPER tekniginin de
sayllabilmesi, bu teknigin okul oncesi egitim programinda ve uygulamalarda
kullanilabilecek etkili bir yontem oldugu kanisina varilabilmesi ve okul 6ncesinde
SCAMPER teknigi kullanilarak gerceklestiriimis olan etkinlik uygulamalarinin 6érnek

teskil edebilmesi agisindan bu galisma 6nem arz etmektedir.

Bu bdolimde, vyapilan arastirmaya temel olan problem durumu, bu arastirmanin
hangi amacla yapildigl, arastirmanin 6nemi, yola ¢ikilan problem cumlesi, alt
problemler, sayithlar, sinirliliklar, kullanilan ilgili tanimlar, arastirmanin hangi
kuramsal temellere dayandidi, bu kuramsal temeller ile ilgili genel bilgiler ve

literatrde yer alan agiklamalar alt basliklar halinde sunulmustur.

1.1. Problem Durumu

Bilgi caginda olmamiz ve gun gectikge artan bilgi, beceri, tutum ve davranisglarin
ogrenmede kazanilmasi gerekliligi, bireyin bu kazanimlara sahip olabilmesi igin
etkin 6grenmeyi destekleyen problem ¢ézme becerilerinin geligtiriimesini zorunlu
kilmaktadir. Bu durum etkin 6grenmeyi saglayacak tekniklerin kullaniimasinda
bireyin problem ¢6zme becerilerinin dikkate alinmasini ve problem ¢6zme
becerilerini gelistiren teknikleri belirleyerek bu veriler i1siginda egditim surecinin
dizenlemesini gerektirmektedir (Kaya ve Akgin, 2002). Egitim, dogum &ncesi
donemden baglayip hayat boyu devam eden bir surectir. Hayat boyu surecek
ogrenmenin temelleri ise erken ¢ocukluk doneminde atilir. Okul dncesi donemde
egitimin, ¢ocugun gelisimi ve basarisi Uzerindeki etkilerinin pek ¢ok makalede

vurgulandigr gorulmektedir:

Yapilan arastirmalara gére on yedi yasina kadar olan zihinsel gelismenin % 50 sinin 4
yasina, % 30’unun ise 4 yasindan 8 yasina kadar olustugu, on sekiz yasina kadar
gosterilen okul basarilarinin % 33’iiniin 0-6 yasina kadar aldiklar: egitime bagl oldugu
goriilmiistiir (Tekiner, 1996: 132).

Bu dénemde ¢ocugun fiziksel, zihinsel, duygusal ve sosyal gelisimini desteklemek
icin iyi egitim verilmesi ve olumlu cevre sartlari sunulmasi ¢ok &énemlidir.
Cocuklarin 6grenecegi bilginin anlamh olmasi, yeni 6grenmelere bir temel

olusturmasi ve bu bilgileri kullanabilmesi igin gerekli olan problem ¢6zme



becerilerine sahip bireyler olarak yetistiriimesi amaciyla, erken c¢ocukluk
donemindeki egitimden yararlanilabilir. Egitimciler problem ¢dzme becerilerinin
kazandiriimasini egitimin énemli amagclarindan biri olarak gorseler de, Gagne’nin
1980 yilinda belirttigi gibi, 6grenme-6gretme surecinde bu tur becerilerin

ogretilmesine ¢ok az zaman harcanmaktadir (Akt. Askar, 1988).

Alanda yapilan galigmalara bakildiginda, yonlendirilmis beyin firtinasi (SCAMPER)
tekniginin okul o6ncesi egitimde aktif olarak kullanilmadigi, oysa gunimuizde
oldukca 6nem arz eden ve programda da onemli bir yer alan erken c¢ocukluk
doneminde problem ¢6zme becerisinin gelistiriimesi icin etkili bir ydntem
olabilecegi fikri ortaya c¢ikmistir. Yonlendirilmis beyin firtinasi (SCAMPER)
teknigine dayah egitimin okul 6ncesi ddénemdeki cocuklarin problem c¢6zme
becerileri Uzerinde etkili olup olmadigi ve bu teknigin kullaniimasi ile problem
¢bzme becerisinin gelistiriimesinde cinsiyete gore nasil farkllik gosterecegi gibi
sorular arastiriimasi gereken bir problem olarak goralmustiar. Bu dusunceyle yola
cikilarak, yapilan arastirmalar sonucu ilgili deneysel bir g¢alisma ile okul oncesi
egitim alan cocuklarin problem c¢6zme becerisini gelistirmede, SCAMPER
tekniginin  etkili bir yontem olabilecekken uygulamalarda aktif olarak

kullaniimamasi problem durumuna ¢6zim aranmaya ¢alisiimistir.

1.2. Arastirmanin Amaci ve Onemi:

Bu arastirma, yoénlendiriimis beyin firtinasi (SCAMPER) teknigine dayali egitimin
okul 6ncesi egitim kurumuna devam eden bes yas ¢ocuklarinin problem ¢ézme

becerilerine etkisini incelemek amaciyla yapilmistir.

Okul 6ncesi egitimi de g6z ardi etmeksizin bir batin olarak duglnebilecegdimiz
ilkogretim duzeyinde bireylere, toplum icinde diger uyelerle uyum icinde
yasamalari ve yasamlarini daha iyi bir bicimde surdurmeleri igin gerekli olan temel
bilgi ve beceriler kazandiriimasi hedeflenmektedir (Fidan ve Erden, 1997).
Gunumuzde ilkégretim egitiminin temel amaci, kisinin kendisini, dogasini ve
cevresini anlayabilmesi igin gereken bilgi birikiminin aktarilmasi yaninda belki de
daha ¢ok ogrencileri her seyi bilen bireyler olarak degil, bilgiye ulasma becerisine
sahip, bilgi Ureten, problem kuran ve c¢b6zen bireyler vyetistirmek olarak

tanimlanabilir (Aydogdu ve Kesercioglu, 2005).



Cagimizin gereksinimlerine gore, yetigkin olduklarinda, karsilastiklari problemler
karsisinda problem ¢6zme becerilerini kullanabilen bireyler yetigsmesi icin gerekli
olan, okul 6ncesi donemde bu becerileri destekleyici tekniklerin kullaniimasi
onemlidir (Oktay, 1999).Yapilandirmaci kurama goére hazirlanmis olan egitim
programlarinda gocuklarin etkin olarak katiliminin, kendi bilgilerine ulagmalarinin
ve ulastiklar bilgileri bagka bilgiler ile iligkilendirerek kullanmalarinin saglanmasi
gerekli gérulmektedir (Senemoglu, 2002). Arslan (2007), okulda 6grenilen bilgilerin
gerek gunlik hayatta, gerekse de ileriki donemlerde is yasantisinda
kullanilabilmesi, bunun icin ise c¢ocuklarin egitim yasantilarinda etkin rol aldigi
yapilandirmaci yaklagsima uygun egitim programlari, yontem ve tekniklerin
kullaniimasinin gerekliligini belirtmistir. Uygulanabilecek teknikler arasindaki, acgik
uclu sorular igceren ve c¢ocuklarin ¢ok yonlu dusunmelerine imkan veren
yonlendirilmis beyin firtinasi (SCAMPER) tekniginin problem ¢6zme becerisini
gelistirmede etkili olabilecedi ve okul oncesi egitimde etkin olarak bu teknigin
kullaniimasi ile ¢ocuklarin problem ¢6zme becerilerinin gelistiriimesine katkida
bulunulacagi dusunulmustir. Alanda yapilan calismalar incelendiginde, okul
oncesi egitimde yonlendirilmis beyin firtinasi (SCAMPER) teknigine dayali egitimin
uygulanmasina ve bunun okul Oncesi donemdeki ¢ocuklarin problem ¢6zme
becerileri Uzerindeki etkisine yonelik, Ulkemizde herhangi bir deneysel calisma
mevcut degildir. Yiksek Ogretim Kurumu Ulusal Tez Merkezi veri tabani, oldukca
kapsamli olan g¢evrimigi tam veri tabani EBSCO HOST ve Google Akademik
arama motoru araciliiyla yapilan taramalar sonucunda okul Oncesi egitimi
seviyesinde SCAMPER teknigi ile yapilmis herhangi bir akademik c¢alismaya da
rastlanmamistir. Bu sebeple bu ¢alismanin okul dncesi egitim alanindaki énemli

bir boslugu doldurmasi beklenmektedir.

1.3. Problem Ciimlesi:

Yonlendiriimis beyin firtinasi (SCAMPER) teknigine dayal egitim bes yas

cocuklarinin problem ¢dézme becerileri Gzerinde etkili midir?

1.3.1. Alt Problemler:

1-Yoénlendirilmis beyin firtinasi teknigine dayal egitim alan ve almayan bes yas

cocuklarinin problem ¢ézme becerileri arasinda farklilik var midir?



2-Yonlendirilmis beyin firtinasi teknigine dayali egitim alan bes yas gocuklarinin

problem ¢o6zme becerileri cinsiyete gore farklilik gostermekte midir?

1.4. Sayiltilar:

Arastirmada,;

1. Calisma grubunu olusturan g¢ocuklarin sosyo-kultirel 6zellikleri birbirine

benzerdir.

2. Uygulayici 6gretmenle yardimcilarinin ve ailelerin gérisme sorularina verdikleri

cevaplar gergek bilgileri yansitmaktadir.

3. Gocuklarin kurumda yaptiklari diger etkinlikler ve 6n 6grenmelerin etkisi goz

onunde bulundurulmaksizin degerlendirme yapilmistir.

1.5. Sinirhiliklar:

Bu arastirma;
1. Istanbul ili ile,
2. 2013- 2014 egitim-o6gretim yili ile,

3. Yildiz Teknik Universitesi Saglk, Kultir ve Spor Daire Baskanligrna bagl
iki ayri okul Oncesi egitim birimine devam eden bes yas cocuklari, deney

grubundaki gocuklarin 6gretmenleri ve aileleri ile sinirlandiriimistir.



1.6.Tanimlar:

Egitim: Birey ile onun yasadidi sosyal ¢evre arasinda olusan bir stregtir (Cilenti,
1997).

Okul Oncesi Egitim: Milli Egitim Surasi’nda (1993) okul éncesi egitimi; “0-72 ay
grubundaki cocuklarin gelisim duzeylerine ve bireysel 6zelliklerine uygun,
zengin uyaricl ve zengin g¢evre imkanlarini saglayan, onlarin bedensel,
zihinsel, duygusal ve sosyal yonden geligsmelerini destekleyen, kendilerini
toplumun kultirel degerleri dogrultusunda en iyi bigimde ydnlendiren ve
ilkdgretime hazirlayan, temel egitim butunligu icinde yer alan bir egitim

surecidir’ seklinde tanimlanmaktadir.

Dogumdan ilkokulun baslangicina kadar olan ¢ocukluk yillarini igine alan,
bu yas cocuklarin zihinsel 6zeliklerine ve gelisim dizeylerine uygun, zengin
uyarici gevre olanaklari saglayan, onlarin tim geligsimini toplumun kuilturel
deg@erleri dogrultusunda en iyi bigimde yonlendiren egitim sureci olarak

tanimlanmaktadir (Oguzkan ve Oral, 1995).

Ogretim Yontemi: Ogretimde amagclara ulasabilmek icin, tekniklerin, islenecek
konunun, arag-gere¢ ve kaynaklarin bir butunlik olusturacak bigcimde
dizenlenerek hizmete sunulmasinda izlenen bir 6gretme yoludur (Tan vd.,
2007).

Ogretim Teknigi: Secilen 6gretim yéntemine uygun olan daha spesifik 6gretimsel
davraniglardir. Ogretmenlerin 6grenmeyi en iyi sekilde gergeklestirebilmeleri
igin dersin igerigine konunun oOzelligine gore segtikleri yoldur (Tan vd.,
2007).

Problem: Bireyin bir hedefe ulasmada engellenme ile karsilastigi ve hazir bir
tepkisinin olmadidi uyarici durum problem olarak nitelendirilir (Morgan,
1998: 149; Bingham, 2004: 7). J.Dewey (1910), problemi, insan zihnini
karigtiran, ona meydan okuyan ve inanci belirsizlestiren her sey olarak
tanimlamaktadir (Akt: Gelbal, 1991: 167).

Problem Cozme: Birgok slrecin bir arada kullanilmasini gerektiren bir 6grenme
tiri olan problem ¢6zme, 6zgln bir probleme yodnelik ¢dézim vyolu
alternatiflerini bulup en uygun olanini bigimlendiren bir digtnce olarak kabul
edilir (Ulkiier, 1988: 28; Gelbal, 1991: 169).



Problem C6zme Becerisi: Bireyi problemin ¢dézumune goturecek kurallari edinip,
kullanima hazir kilabilecek o6lgude birlestirecek bir problemin ¢dézimunde
kullanabilme duzeyidir. Bu noktaya birey, Once kavramlari, sonra
kavramlarin zincirleme bir bileskesi olan kurallari, daha sonra da kurallarin

sentezini olusturarak ulagabilir (Romiszowski, 1986: 170).

Problem GCézme Becerisi Olgegi (PCBO): Anasinifina devam eden gocuklarin
problem ¢ézme becerilerinin belirlenmesi amaci ile Oguz (2012) tarafindan

gelistirilmis bir olgektir.

Yonlendirilmigs Beyin Firtinasi (SCAMPER) Teknigi: SCAMPER, “tartisma
yontemi igerisinde yer alan, yontemin uygulamaya donustiurulerek hayata
gecirilmesini saglayan, yaratici dugtinceyi destekleyen, pratik ve eglenceli
bir tir beyin firtinasi teknigi” olarak tanimlanmistir (Yagci, 2012: 486).
SCAMPER tek bir nesneye yoneltlen dusunme teknigi olarak da
aciklanabilir. Bunun diginda Oyku, masal ya da siirlerde kullanilabilir.
Cocuklarin distncelerini gelistirip onlarin kesif yapmasini cesaretlendirir.
Bu sorular ¢cocuklarin yaraticiliklarini ve kendi goéruslerini gelistirmeleri icin
gereksinimlerine uygun pratik yapma olanagi vyaratir. Ayrica esnek

distinmeyi ve kaliplari yikmayi 6gretir (Yildiz ve Israel, 2002).



1.7. Arastirmanin Kuramsal Temeli

Bu bolimde Yonlendiriimis Beyin Firtinasi (SCAMPER) Teknigi, Asamalari,
Problem C6zme, Problem Cézme Adimlari, Problem C6zme Becerisi ve Problem

Codzme Becerisi Olgegi (PCBO) kavramlari hakkinda bilgi verilmistir.

A. Yonlendirilmig Beyin Firtinasi (SCAMPER) Teknigi

Glenn’in tanimlamasiyla (1997), yonlendirilmis beyin firtinasi (SCAMPER) teknigi

(...) tartisma yontemi igerisinde yer alan, yontemin uygulamaya déniistiiriilerek hayata
gecirilmesini saglayan, yaratict diisiinceyi destekleyen, pratik ve eglenceli bir tiir beyin
firtinast teknigidir (s. 67).

Yildiz ve Israel ise (2002),

SCAMPER teknigi, yaratict diisiincenin gelistirilmesi i¢in kullanilan, uygulamasi kolay ve
eglenceli, standart zihinsel kaliplarin disina ¢itkilmasini saglayan, 6gretimsel bir tekniktir
(s. 74).

tanimlamasini yapmislardir.

Yonlendirilmis beyin firtinasi (SCAMPER) teknigi orijinal olarak Eberle tarafindan
ogrencilerin yaraticiliklarini geligtirmek i¢in kullanilan bir yol olarak ortaya ¢ikmistir
(Yagcl, 2012: 486). Bu teknik icin bir nesne veya durum segilir ve beyin firtinasi
yoluyla bu nesne veya durum degistirilip gelistirilir. Bunun diginda herkes
tarafindan bilinen hikayeler de kullanilabilir. Bunu yapmak icin ¢ocuga sorular
sorulur. Sorular, cocugun daha 6nce alisik olmadidi bir sekilde onun disunmesini
saglar. Bu sorular bir anlamda farkli dugiinme becerilerini kazandirmaya yonelik
itici  bir gugtar. Cocuklarin dusuncesini geligtirip onlarin  kesif yapmasini
cesaretlendirir. Ayrica esnek disunmeyi ve kaliplari kirmayi 6gretir (Yildiz ve
israel, 2002). Cocuklara farkli diisinme, hayal kurma ve sezgilerini kullanarak
dzglin Grtinler ortaya koyma sansi verir (islim, 2011; Ustiindag, 2009). Michalko'ya
(1991) gore SCAMPER'In felsefesi sudur: “Her fikir var olan bagka bir fikirden
dogar.” (Akt: Yildiz ve israel, 2002: 53).

SCAMPER belirli bir nesneye veya olaya yonelik dUginme sistemi serisi olarak ya
da bu nesne veya duruma yoneltilen sorularin yonlendirildigi dusunme yontemi
olarak da agiklanabilir. Bunun disinda 6ykl, masal ya da siirlerde de kullanilabilir.
Cocuklarin dusuncelerini geligtirip onlarin kesif yapmasini cesaretlendirir. Bu
sorular c¢ocuklarin vyaraticiliklarini  ve kendi goruslerini  gelistirmeleri igin

gereksinimlerine uygun pratik yapma olanagi yaratir. Bununla birlikte Serrat (2009)



SCAMPER teknigi ile ogrencilerin dusinus bigimlerinde farkllasma olmasina
imkén tanindigini, problem ¢6zme becerilerinin geligtigini ve yaraticiliklarini
geligtirdiklerini belirtmistir. Buser; Buser; Gladding ve Wilkerson (2011)’in yapmis
olduklari gcalismada U¢ temanin ortaya c¢iktigi gbézlemlenmistir. Bu temalar; “bir
teknik olarak SCAMPER’'In dusunce gucunu zorlamasi”, “yapilandiriimis
yaraticiigin degeri” ve “dogru-yanhis uygulamalardan esneklige ve akiciliga
ulasmak” olarak ifade edilmistir (s.261). Gladding (2011) benzer sekilde bu
teknigin gocuklarin yagamini etkiledigini ve dusunsel becerileri gelistirerek daha iyi

olmalarini sagladigini belirtmigtir.

SCAMPER uygulanirken segilen 6ge hakkinda beyin firtinasi yapilir. Ancak bu
beyin firtinasi klasik beyin firtinasi tekniginden farkli olarak belirli basamaklar
izlenerek gerceklestirilir. SCAMPER ile secilen 6ge degistirilir, gelistirilir, parcalara
ayrilir ya da baska nesneler ile birlestirilir. Farkli fikirlerin ortaya ¢ikabilmesi igin
ogrencilere sorular yoneltilir. Bu sorular, o6grencilerin disunmedikleri ya da
dusunemedikleri yonleri de dusunmelerini, yaraticiliklarini ve dugunme becerilerini

gelistirmelerine olanak tanir.

Ogrencilerde yaratici veya Uretici yetenegin gelistiriimesi igin  kullanilan
tekniklerden biri olan SCAMPER, yedi asamadan olugsan sorular listesi ile
uygulanir. Bu listede Uzerinde disundlen drin, islem veya fikri gelistirmek igin;
yerine baska bir sey koyma, degisik parcalari bir araya getirme, bagka bir duruma
uyarlama, alternatifiyle degistirme, hedeflenen projeye bagka amaglarla
hazirlanmis teknikleri uygulama, sonug¢ vermeyen alternatifleri eleme ve ¢6zim
yolunun sirasini degistirip tersten digunme gibi yontemleri, uygulamaya yardimci
olan sorular vardir (Michalko, 1991).
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A.1. Yonlendirilmis Beyin Firtinasi (SCAMPER) Tekniginin
Asamalari

Yonlendirilmis Beyin Firtinasi Teknidi olarak tanimlanan SCAMPER teknigi, yedi
asamanin bas harflerinin kisaltmasi ile adlandirimigtir. (S.C.A.M.P.E.R.);

S: Substitude: Yer degistirme

C: Combine: Birlestirme

A: Adapt: Uyarlama

M: Modify, Minify, Magnify: Degistirme, kugultme, buyultme
P: Put to other uses: Diger kullaniglarin yerine koyma

E: Eliminate: Yok etme, ¢gikarma

R: Reverse, Rearrange: Tersine gevirme ya da yeniden dizenleme (Yildiz ve
israel, 2002).

Glenn (1997), SCAMPER tekniginin basamaklarini, her bir basamagin amacini ve
secilen 0ge uzerinde yapilacak uygulamalar icin ornek soru cesgitlerini iceren

ayrintil agiklamalari su sekilde belirtmigtir;

A.1.1. Yer Degistirme (Substitude)
SCAMPER tekniginin ilk asamasi olan Yer Degistirme’de amacg, ele alinan
nesnenin, onun yerini alabilecek baska bir nesne ile degistiriimesidir (Glenn,
1997). Bu agsamada; eldeki nesnenin tamaminin ya da bir bolumandn, baska hangi
nesneler ile degistirilebilecegi; nesnenin tamaminin ya da bir kisminin
degistirilerek neler yapilabilecedi konularinda c¢esitli sorular yoneltilir ve bu

sorulara cevaplar bulunmasi ya da Uretilmesi istenir.

Secilen 6gdeyi bagka bir seyin yerine koyma c¢alismasi yapilan bu asamada
sorulabilecek drnek sorular su seklide siralanabilir(Glenn,1997; Yildiz ve israel,
2002);

e nin yerine bagka ne/neler kullanilabilir?
- Cok eski yillarda ......... yerine ne kullanilmig olabilir?
e nin bir bolumdnl baska bir seyle degistirebilir misin?

e da farkl bir gu¢ kaynagdi kullanabilir misin?
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e baska hangi yollardan yapilabilir?

e baska hangi malzeme ya da malzemelerden uretilebilirdi?

......... yI sen tasarlamis olsaydin nasil olurdu/nasil yapardin?

TP yI bir uzayli yapsa nasil yapardi?

e baska hangi materyallerden yapilabilir?

TV nin hangi parcasini degistirirsen daha kullanigh ve iglevsel hale gelebilir?
A.1.2. Birlestirme (Combine)

SCAMPER tekniginin ikinci agsamasi olan Birlestirme’de amag, birden fazla ve

farkl nesne ya da durumun bir araya getirilerek birlestiriimesi, ortaya daha farkli,

yeni ve iglevsel 6gelerin ¢ikariimasidir (Glenn, 1997).

Farkl dugsunce ve Ogelerin bir araya getirildigi ve birlestirildigi bu asamada
sorulabilecek 6rnek sorular su sekilde siralanabilir (Glenn,1997; Yildiz ve Israel,
2002);

s yI bagka nelerle birlestirebiliriz?

e ile neyi birlestirirsek daha gelismis bir ......... elde ederiz?
e VI, ile birlestirebilir miyiz?
e VI, ile birlestirirsek ne olur/ne gibi bir iglevi olur?

s da hangi bolimler birlikte calisabilir?

......... nin hangi pargalarini birlestirebiliriz?
e nin baslangi¢ ve sonunu degistirebilir misiniz?
" eeenns konusundalile ilgili olarak baska kimlerden yardim alabiliriz?
~ eeeens Ve ......... materyalleri birlestirebilir misiniz?
A.1.3. Uyarlama (Adapt)
SCAMPER tekniginin Gguncu asamasi olan Uyarlama’da ele alinan nesnenin daha
farkh durum ya da kullanimlara uyarlanmasi hedeflenmektedir. Mevcut nesne

uzerinde cesitli degisiklikler yapilarak yeni duruma uyum saglamasi ya da farkh
Ozellikleri ile farkli kullanim sekilleri ortaya c¢ikartilmaya calisiimaktadir (Glenn,
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1997). Ayrica, var olanlar Uzerinde iligkisiz konular ile fikir ve Urunler birlestirilerek

yeni dusunceler ortaya cikartilir.

Belirlenen 6genin bir amaca ya da duruma uyumunu saglayacak dizeltmelerin
yapilabilecegi bu asamada sorulabilecek 6rnek sorular su sekilde siralanabilir
(Glenn,1997; Yildiz ve Israel, 2002);

e yi1 daha baska 6zel bir duruma nasil sokabiliriz?

e y1 tek bir trln yerine farkli iki Grin haline nasil getirebiliriz?

......... nasil daha islevsel olabilirdi?

e nin etkililigini iki katina ¢ikarmak icin nelere gereksiniminiz vardir?

- Cok eski yillarda ......... ile ilgili neler yapiliyordu?

e Uzerinde gelecekte (siz buyuduglnuzde) nasil degisiklikler yapilabilir?

s yI yapmak icin daha o©Once c¢Ope attiginiz malzemelerden nasil

faydalanabilirsiniz?
e icat edilmeden 6nce/yokken yerine bagka neler kullaniimigtir?
s baska hangi malzemelerden yapilabilirdi?
-Bu olarak/ halinde nasil kullanilabilir?

A.1.4. Degistirme, Kigultme, Bliyutme (Modify, Minify, Magnify)
SCAMPER tekniginin bu asamasinda orijinal nesnenin formunun degistiriimesi,
boyut ya da hacim olarak buyutilmesi ya da kugultilmesi, kalitesinde degisiklik

yapilmasi, daha hafif ya da agir yapilmasi, daha hizli ya da yavas yapilmasi gibi

islemler gergeklestirilir.

Segilen 6genin orijinal érnegini alip degistirmek icin genisletme, seklini ya da
niteligini baylltme, kigultme, hafiflestirme, yavaglatma gibi dizenlemeler yapildigi
bu asamada sorulabilecek o6rnek sorular su sekilde siralanabilir (Glenn,1997;
Yildiz ve israel, 2002);

e nin goruntisunde, seklinde ya da renginde nasil bir degisiklik yapilabilir?
e daha agir, hafif, hizli guglu, kisa ya da kuguk nasil yapilabilir?

e nin kullanimini nasil eglenceli bir hale getirebiliriz?
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e nin eger ici gorulebilseydi ne olurdu?
e daha kisa olsaydi nasil olurdu?

e daha agir olsa nasil olurdu?

ST daha hafif olsa nasil olurdu?

e daha hizli olsaydi nasil olurdu?

e hi¢ bir yere hareket etmeseydi ne olurdu?
e nin rengini degistirirseniz nasil olurdu?
e ninrengi......... olsaydi nasil olurdu?

- Cok kuglk olsa ......... ya farkli olarak ne yapardiniz?
e eder konusabilseydi ne soylerdi?

e uzayda olsaydi nasil olurdu?

A.1.5. Baska Amagcglarla Kullanma-Diger Kullanimlarin Yerine
Koyma-Amacini Degistirme (Put to other uses)

SCAMPER tekniginin bir sonraki asamasi olan baska amagclarla kullanma
asamasinda ele alinan nesnenin asil kullanim maksadinin disinda baska hangi

amagclarla, nasil ve ne sekilde kullanilabilecedi tartisilir (Glenn, 1997).

Secilen 6genin kullanim amacinin degdisimi ile ilgili distincenin yoénlendirildigi bu
asamada sorulabilecek 6rnek sorulari su sekilde siralanabilir (Glenn,1997; Yildiz
ve israel, 2002);

STT yI bagka ne amagla kullanabiliriz?

- Elinizdeki ......... nin yari bélumani baska bir sey i¢in kullanabilir misiniz?
e yI baska kimler kullanir?

" eeenns nin reklamini nasil yapabiliriz?

SIPTT ile evde ya da okulda baska neler yapabiliriz? Onu bagka hangi amaclar

icin nasil kullanabiliriz?
e yI yenebilir hale getirmek i¢in ne yapabiliriz?

TV bagka bir yerde kullanabilmek igin nasil degisiklikler yapabiliriz?
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- Baska insanlar/......... lar bu ......... yi baska hangi amaclarla kullaniyor

olabilirler?
e probleminin ¢dézlimu i¢in bu nesne nasil kullanilabilirdi?
A.1.6. Yok Etme, Cikarma, Eleme (Eliminate)
SCMAPER tekniginin bir sonraki agsamasi olan yok etme, ¢ikarma asamasinda ele
alinarak Uzerinde beyin firtinasi yapilan 6genin belirli bir boluminin veya

Ozelliginin tamamen ya da kismen ortadan kaldiriimasi istenmektedir (Glenn,
1997).

Bu asamada sorulabilecek 6rnek sorulari su sekilde siralanabilir (Glenn,1997;
Yildiz ve israel, 2002);

e nin hangi parcasini ¢gikartabiliriz?
TT nin eskiden kullanilan ama artik isimize yaramayan pargalar nelerdir?

e nin eskilerinde olan ancak yenilerinde olmayan 6zellikler nelerdir?

......... nin esas kismi diginda her seyi ¢cikarsaniz ne olurdu?
s dan rasgele bir bolimuina ¢ikarirsaniz ne olurdu?
e ya olan ihtiyacimiz azalsaydi ne olurdu?

e dan cikaramayacaginiz en 6nemli par¢a hangisidir? Neden?

A.1.7. Tersine Cevirme ya da Yeniden Duzenleme (Reverse,
Rearrange)

SCAMPER tekniginin son asamasi olan tersine gevirme ya da yeniden dizenleme
asamasinda ele alinan 6genin mevcut durumu goéz onune alinarak nesne ya da
Ozellikleri tersine cgevrilir ya da yeniden dizenlenir. Cocuktan nesnenin sahip

oldugu sekilden farkli bir plan ya da sema dustnmesi istenir (Glenn, 1997).

Nesne, olay ya da olgularin var olan durumu yeniden duzenlenerek sonuglarinin
tartisildigi bu asamada sorulabilecek Ornek sorular su sekilde siralanabilir
(Glenn,1997; Yildiz ve israel, 2002);

e nin hangi pargalarini degistirebilirsin?
ST yI sen tasarlasaydin nasil bir tasarim yapardin?

TV dan birden fazla kullanabilir miyiz?
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-Bu......... e ......... nin yerlerini degistirebilir miyiz?

e bagka nasil tasarlanabilir?

TP nin hangi pargalarini degis tokus yapabilirsiniz?

- ilk parcayi sona koysaniz ne olur?

- Son pargayi basa koysaniz ne olur?

- Ust Uiste ya da alt alta yapmaya caligsaniz ne olurdu?

e olsaydi onu nasil yapardi?

e da insanlar ya da hayvanlar rollerinin tersini yapsaydi neler olurdu?
(Glenn, 1997; Akt: Islim, 2011).

Bu ornekler disinda SCAMPER tekniginde ¢ocugun daha c¢ok dusunup fikir
uretebilmesi icin farkli sorular da Uretilerek g¢esitlendirilebilir. Cogaltilan sorular
etkinlik suresi, yas grubu ve c¢ocuklarin ilgisi goz 6énunde bulundurularak uygun

sayida sorulabilir.

B. Problem C6zme

Problem ¢6zme bireylerin gunlik yasamlarinda i¢sel ve dissal degisikliklerden
kaynaklanan ihtiyaclarini karsilayarak uyum saglamasi igin gosterdigi, amaca
yonelik, davranigsal, bilissel ve duygusal tepkiler olarak tanimlanmaktadir
(Heppner ve Krauskopf, 1987; Shewchuk, Johnson ve Elliott, 2000). Pragmatist
egitim anlayigina gore; okullarda ¢ocuga bir sorunun nasil ¢ozulecegini ogretme
yerine, “¢6zUm bulma becerisi kazandirma” amacglanmaktadir (Gutek, 1997). Bu
amag, sorun ¢oézme ile ilgili yontem ve tekniklerin gelistiriimesini saglamistir. Sorun
¢bzme yontemi bilimsel yodntemle es tutulmaktadir. Dolayisiyla bilimsel
dusunebilen ve sorunlara bilimsel bir yaklasimla bakabilen davranig edinmis
bireyler yetistirmek ©6nem kazanmaktadir (Agikgdz, 1996; Yildinm, 1998).
Polya’nin (1997) problem ¢6zme igin 6nerdigi dort asamali planda kullanilan
stratejiler; “resim ¢izme; bir liste, bir plan veya tablo hazirlama; ilgili ve ilgisiz
verileri ayirma; akig semasi ¢izme; tahmin ve kontrol; iligki arama; gergcek yasam
bilgilerini kullanma; sayilari basitlestirme” seklinde siralanmistir. Buna benzer
stratejilerin kullaniimasi yani sira ogretim programlarinda farkli yontem ve

tekniklerin kullaniimasiyla da problem ¢6zme becerilerinin geligtiriimesi ve
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cocuklara essiz problem ¢6zme deneyimleri sunarak, onlarin gelecekte iyi problem
¢Ozuculer olarak yetismelerinde ogretmenin problem ¢6zme sureciyle iligkili
anlayig, inang ve tavirlari oldukga 6nemlidir. Bunun yaninda ogrencilerin dnceden
sahip olduklari bilgi, beceri ve disinme bigimlerini birlestirerek yeni seylerin kesfi
icin onlara farkl deneyimler sunmak, dusunme bigimlerini gelistirme firsati vermek
ve bunlara egitim surecinde yer vermek buyuk dnem tasimaktadir (Gelbal, 1991:
169; Bagci, 2003: 198).

Problem zor ya da sonucu belirsiz bir sorudur ve ¢6zumu bir arastirma veya
tartisma gerektirir. Problem ¢6zme, problem kavramina bagh olarak “Ne
yapilacaginin  bilinmedigi durumlarda yapilacak olani bilmektir” seklinde
tanimlanabilir. Bir problemle karsilagildigi zaman onun anlagilmasi ¢gok onemlidir.
Birey anlayamadigi bir problem igin, ¢6zim 6neremez, herhangi bir strateji tespit
edip bunu uygulamaya koyamaz. Bu acgiklamalara gore problem ¢dzme sureci;
“Net olarak tasarlanan fakat hemen ulasilamayan bir hedefe varmak igin kontrollu

etkinliklerle arastirma yapmadir” seklinde agiklanabilir (Oguz, 2012).

Problem ¢ézme surecini anlamak en sik kullanilan distinme becerilerini gelistirme
yontemidir. Problem ¢6zme aligtirmasinda o6grenciler ihtiya¢c duyulan bilgiyi, bir
eylem plani hazirlamayi, eylemi gergeklestirirken kendilerini izlemeyi, gerektiginde
geri donup eylem planlarini duzeltmeyi ve sonucu degerlendirmeyi ogrenirler.
Burada amac problem ¢dézmekten ¢ok problem ¢ézme slrecini anlamaktir (Polya,
1997).

Birey ya da toplumlarin karsilastigi gugclikler olarak tanimlanan problemler ilk
zamanlarda daha c¢ok maddi ihtiyaglarin giderilmesine yonelik olan yalin
problemler olarak karsimiza c¢ikarken, ileri yaslarda daha karmasik nitelik tagiyan
toplumsal problemlere donusmektedir. Bu problemler ne olglide ¢ozulebilirse,
bireyin hayata uyumu da o o6lgude basarili olur (Blyukkaragoz, 1994: 86). Bu
uyum onun toplumdaki yerini, statisunu belirleyecek bir 6neme sahiptir. Hayatta
kargilagilan problemlerin ¢ozume kavusturulup kavusturulamamasi, bireyin hayata
uyumunda rol oynamaktadir. Bireyin yasi, konumu ve gevre faktorleri degistikge
problemleri de karmasiklasmaktadir. Tabi ki bu problemlerin ¢dézime
kavusturulmasi bireyin kendi elindedir. insan karsilasmis oldugu problemi ¢cdzmek

icin degisik problem ¢6zme yollarindan yararlanir.

17



Karsilasilan problemlerin hepsi ayni guglukte degildir. Bazilarinin ¢ozumu fazla
gcaba gerektirmezken, bazilarinin ¢d6zimu ise olduk¢a karmasik ve zordur. Bazi
problemler onceden edinilen aligkanliklarla ¢ozulebilecegi gibi, deneyimlerle
edinilmis bilgi ve becerilerle de ¢o6zllebilir. Bazen sinama-yaniimayla problem

¢Ozulur, bazen de bilimsel yontemin surecinden yararlanilir.

B.1. Problem C6zme Adimlari
Problem ¢bzme yontemi; problemi anlama ve tanimlama, varsayimsal bir ¢6zum
bigimi tasarlama, bu ¢6zim bi¢imini doyurucu kanitlar buluncaya degdin deneme
gibi etkinlikleri kapsayan digsunme ve uygulama yolu olarak tanimlanabilir
(Oguzkan, 1995: 135)

Problem ¢6zme yontemi, yaratici ve bilimsel dugiunme yetenegini gerektirir. Bu
yontem: Guglugu hissetmek, problemi tanimak ve siniflandirmak, guc¢ligu problem
seklinde ifade etmek, gdzlenebilir dogrularini belirleyerek hipotez gelistirmek,
uygulamak, degerlendirmek, seklinde Oozetlenebilecek alti asamali bir sireci
gerektirir. Ayni zamanda bilimsel aragtirma yaklagsiminin da temel basamaklarini
olusturan bu islemler su sekilde de siralanabilir: Guglugin sezilmesi, gugligin
problem olarak tanimlanmasi, problemin ¢ézimune katki saglayabilecek neden-
sonu¢ iligkilerinin yapilandiriimasi, gozlenebilir dogrulayicilardan hareketle
problemin ¢ozumune yonelik hipotezlerin geligtiriimesi, gelistirilen hipotezin

uygulanmasi ve verilerin toplanmasi, degerlendirme (Askar, 1988: 55).

Birgok kaynakta (Bingham, 2004; Anliak ve Dinger, 2005a; Polya, 1997,
Rominszowski, 1986; Ulkier, 1988, Tan vd., 2007) yer alan problem ¢dzme
adimlari Dewey’in (1910) onerdigi adimlara benzemektedir ancak problemin
Ozelligine gore bazi arastirmacilar bazi adimlar eklemis ve c¢ikarmiglardir. Bu
basamaklar genel problem ¢6zme becerilerinin 6gretiminde yol gosterici 6zellik
tasisa da bir 6gretmenin sinifinda bu ydntemi uygulayabilmesi icin problem
cesitlerinin ozelliklerini ve bu problemlere 6zglu uygulama basamaklarini bilmesi

onemlidir. Genel olarak problem ¢ézme adimlarini su sekilde siralayabiliriz:
1. Problemin varligindan haberdar olma
2. Problemin anlasilmasi

3. Problemle ilgili bilgilerin toplanmasi
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4. Cozumleri ortaya koyma ve dizenleme
5. Cozumler arasindan bir ¢6zim secme
6. Problemi ¢ozme ve degerlendirme

Bu adimlar, ayni zamanda bir 6grenme ve bir egitim surecidir. Bu asamalari

uygulayabilen bireyin problem ¢6zmedeki beceriyi kazandigi sdylenebilir.

C. Problem Cozme Becerisi

Problem ¢6zme becerisi; bireyi problemin ¢ézumune goéturecek kurallari edinip,
kullanima hazir kilabilecek olgude birlestirecek bir problemin ¢ézUmunde
kullanabilme dlzeyidir. Bu noktaya birey, 6nce kavramlari, sonra kavramlarin
zincirleme bir bileskesi olan kurallari, daha sonra da kurallarin sentezini
olusturarak ulasabilir (Romiszowski, 1986: 170). Problem ¢ézme bireylerin glnlik
yasamlarinda igsel ve dissal degisikliklerden kaynaklanan ihtiyaglarini karsilayarak
uyum saglamasi igin gosterdigi, amaca yonelik, davranigsal, bilissel ve duygusal
tepkiler olarak tanimlanmaktadir (Heppner ve Krauskopf, 1987; Shewchuk,
Johnson ve Elliott, 2000).

Problem ¢6zme becerisi, egitim kurumlarinda 6grenciye kazandirilmaya c¢alisiimal
ve onlarin da birey olarak bu yonde yetismeleri saglanmalidir. Clnku beceri, bilgiyi
etkili bicimde kullanma yetenegi olarak tanimlanmaktadir (Ulkiier, 1998: 29).
Bingham (2004: 117) bu konuda, meraklarin tesvik edildigi ve fikirlerin tartisildigi,
bireylere ait duygularin dikkate alindigi ve bireysel ihtiyaglarin g6z o6nunde
tutuldugu ve 6grenmek igin gergek amacin bulundugu bir ortamda problem ¢6zme
yeteneginin gelisebilecegini belirtmektedir. Bunu da egitim kurumlarinda saglamak
gorevi egitimcilere dugsmektedir. Her bireyi kendi o0zelliklerine gore degerlendirmek
ve her bireyin farkh becerilere sahip oldugunu bilmek gerekir. Bu da iyi problem
¢cOzebilen 6gretmen ve yoneticilerin liderliginde olabilir. Bu nedenle bireyin problem
¢6zme becerisini geligtirmesi, problem ¢ézmeyi etkileyen faktorleri iyi bilmesine ve
bunlari dizenlemesine baghdir. Problemin Kisinin yasina uygunlugu, ¢6zim igin 6n
bilgi veya egitime sahip olma derecesi, becerisi, sagligi, tutumu, ¢ézimun kisiye
getirecegi fayda, kisilik ozellikleri gibi gudusel faktorler problem ¢ozmede etkili

olabilir.
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C.1. Cocuklarda Problem C6zme Becerilerinin Gelistirilmesi
Hayatin dogal unsurlarindan biri de problemlerdir. Kainatta hayatin baglamasiyla
birlikte, problemler de yasanmaya baslamistir. Halen de yasanmaya devam
etmektedir. Hayatin bu kanunu problemlerin bundan sonra da yasanacagini
gOstermektedir. Hatta, yarinin bugunden daha karmasik olacagl tahmin
edilmektedir. O zaman vyapilmasi gereken bu problemlerle bas etmesini
ogrenmektir. Bir baska anlatimla, problem ¢6zme becerilerini kazanmak ve bu

problemleri cozmektir.

Problem ¢6zme, belli bir durum gergevesinde dusunebilme, ne yapilacagina ve
nasil yapilacagina karar verebilme, eldeki imkanlari kullanabilme ve bu yolla
¢6zime ulasmaktir (Polya, 1997). Daha genis tanimla problem ¢ézme, problemin
tanimlanmasi, probleme ve c¢o6zimine iligkin bilgilerin toplanmasi, en uygun

¢6zum yolunun uygulamaya konulmasi ve sonucun degerlendirilmesidir.

Kisisel, sosyal ve mesleki alanlarda karsilagilan problemlerin ¢6zumu igin bireyin
bazi becerilere sahip olmasi gerekir. Bu konuda pek ¢ok beceriden soz edilebilir.
Bunlarin ¢ogunu kapsayan U¢ beceri 1) elestirel dusinme, 2) planlama ve

organize etme ve 3) gézden gecirme ve degerlendirmedir (Ulkier, 1988).

Kisiler arasi problem ¢ozme becerisi yasamin ilk yillarindan itibaren desteklenmesi
gereken, tum yasam boyu suren becerilerden biri olarak kabul edilmektedir. Konu
ile ilgili yapilan ¢alismalarda, dort yas kadar erken bir ddnemde ¢ocuklarin uygun
bir egitimle problem ¢6ziclu dusunme bigimini kazanabilecegi belirtimektedir
(Ulkiier, 1988).
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2. iLGILi ARASTIRMALAR

Bu bolimde, ilgili alan yazinda yonlendirilmis beyin firtinasi (SCAMPER) teknigi ve
problem ¢dzme becerisine yonelik yurt icinde ve yurt diginda yapilan galigmalara
yer verilmigtir.

2.1. Problem GCézme Becerisi ile ilgili Yurt Disinda ve Yurt iginde Yapilmis
Caligmalar

Problem ¢6zme kavrami ilk kez 1960°’l yillarda Howard Barrows tarafindan tip
egitimi alaninda kullanilmigtir. Egitim alaninda ise ilk olarak Amerikali egitimci
John Dewey tarafindan egitimde kullanilmaya baslanmis ve sistemlestirilmistir.
Prawat’a (2000) gore, Dewey’in egitim felsefesi su sekilde 6zetlenebilir: Cocuk, ilgi
ve gereksinim duydugu konularla ilgili aligkanliklarini kargilamak igin onlari sinif
ortamina getirir. Ogrencilerin kargilagtiklari her tiirli problemi asabilmeleri igin
problem ¢ozme becerilerinin 6grencilere kazandiriimasi, egitimin gerek bireysel
gerekse toplumsal islevini yerine getirebilmesi agisindan ¢ok énemlidir (Akt. Koray
ve Azar, 2008).

Bloom’un problem ¢6zme becerileri ile ilgili bir galismasini incelemis olan Ornstein
ve Lasley (2000), problem ¢6zmede basarili olan ve olmayan 6grenciler arasindaki
farkhliklar ortaya koymuslardir. Buna gore, problem ¢dézme basarisi yluksek olan
ogrenciler, problemi ortaya koymak igin bir an 6nce harekete ge¢me cabasi

icindedirler ve problemi ¢ozmek i¢in dnceki bilgilerinden yararlanirlar.

Thornton (1999), ¢ocuklara verilen bir gérevin, onlarin problem ¢ézme becerilerini
nasil etkiledigini arastirmigtir. Arastirma sonunda; verilen gorev sonucu ¢ocuklarin
problem ¢ézme becerilerini aktif olarak kullandiklari, cinsiyetin problem ¢ézmede

etkili olmadigi ve yasin problem ¢ézmede etkili oldugu sonucuna ulasiimistir.

Omeroglu vd. (2009), “Okul Oncesi ve 1-5. Siniflardaki ilkogretim Ogrencileri igin
Problem Coézme Olcegi Gelistirme” adli TUBITAK tarafindan desteklenen projenin
icerigi ile birlikte okul oncesi ve ilkogretim o6gretmenlerinin gocuklarda problem
¢cbzme yeteneklerinin gelisimi ve desteklenmesi konusundaki goruslerini
belirtmiglerdir. Sonug¢ olarak, ¢ocuklarin problem ¢ézme becerilerini gelistirmede;

ogretmen katihmi ve velilerin desteginin, 6gretmenlerin konu ile ilgili farkh
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faaliyetlerde bulunmasi, problem g¢6zmede bilgi ve uygulamanin gerekli oldugu

ifade edilmigtir.

Oguz (2012), proje yaklasima dayali egitimin c¢ocuklarin problem ¢6zme
becerilerine etkisinin belirlenmesi amaci ile anasinifina devam eden toplam 42
cocuk Uzerinde deneysel bir galisma yapmistir. Deney grubuna “proje yaklasimina
dayali egitim “ uygulamis, kendisinin gelistirdigi Problem C6ézme Becerisi Olgegi-
PCBO kullanarak 6n test, son test, kalicilik testi puanlarini analiz etmistir.
Arastirma sonucunda; proje yaklagsimina dayali egitimin, ¢ocuklarin problem

¢6zme becerileri Uzerinde etkili oldugu gorulmustur.

Anhak ve Dinger (2005b), farkh egitim yaklasimlari uygulayan (6zel ve resmi) iki
okul oncesi egitim kurumunda c¢ocuklarin aldiklari egitim sonucunda kigiler arasi
problem ¢ézme beceri dizeylerinde bir farklihk olup olmadigini degerlendirmeyi
amaclayarak bes ve altt yas grubundan 122 c¢ocukla arastirmalarini
yuritmuslerdir. Cocuklara bireysel olarak Okul Oncesi Kisiler Arasi Problem
Cozme Testi - (OKPC) uygulamiglardir. Sonug olarak farkli egitim yaklasimlari ile
egitim programini zenginlestiren 6zel okul 6ncesi egitim kurumunda, ¢ocuklarin

problem ¢dézme becerileri daha yluksek ¢ikmigtir.

Dinger ve Atilla (1995), anaokuluna devam eden bes yas grubu ¢ocuklara kisiler
aras| problem ¢ozme becerilerinin kazandirilmasinda, problem ¢ozme egitiminin
etkisinin olup olmadigini incelemiglerdir. Deneysel bir calisma ile 6n test - egitim -
son test dizeninde yurutulen arastirma sonucunda, anaokuluna devam eden bes
yas grubu ¢ocuklara kigiler arasi problem ¢ézme becerilerinin kazandiriimasinda,

problem ¢dzme egitiminin etkili oldugu bulunmustur.

Sahin (2009) yaptidi calismada o6zerklik dizeyleri ile okul O6ncesi egitim
kurumlarina devam eden bes-altt yas cocuklarin problem ¢6zme becerileri
arasinda nasil bir baglanti oldugunu incelemistir. Bu arastirma sonucunda 6zerklik
dizeyinin problem ¢6zme becerisi puanlarini etkiledigi bulunmustur. Arastirma
sonunda; problem c¢6zme becerileri arttikga, 6zerkligin; 6zerklik duzeyi arttikga
sosyal problem ¢6zmenin de arttigi sonucuna ulagiimigtir.
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2.2. Yonlendirilmig Beyin Firtinasi (SCAMPER) Teknigi ile ilgili Yurt
Disinda ve Yurt Iginde Yapiimis Calismalar

Alanda yapilmis calismalar incelendiginde, 6zellikle 6grenci fikirlerinin 6n plana
cikariimasini ve gesitli tartisma ortamlariyla bu fikirlerin gelistiriimesini amaclayan,
sonu¢ olarak; orijinal bir urin ortaya koyma surecini vurgulayan, yaratici
dusunmeye dayali 6grenme ve o6gretme tekniklerinin uygulamalarinin s6z konusu
oldugu ve bunlarin iglerliginin ortaya ¢iktigi gorilmektedir. Bu 6gretim yontem ve
teknikleri tartisma, rol oynama, gezi-gozlem, proje, beyin firtinasi, yonlendirilmis
beyin firtinasi, soru cevap ve problem ¢ézme gibi ydntem ve tekniklerdir. Bununla
birlikte ogretmenlerin bu 6gretim yontem ve teknikleri kullanma ve uygulama
sikliklarina iligkin arastirmalar da bulunmaktadir (Kaptan ve Korkmaz, 2002;
isman, Baytekin, Balkan, Horzum, ve Kiyici, 2002; Koray, 2003; Yaman, 2003;
Aksoy, 2005; Aktamis ve Ergin, 2006; Demirci, 2007).

Aydede, Caglayan, Matyar ve Gilnaz (2006) ise calismalarinda 6gretmenlerin
¢ogunlukla anlatim yontemini kullandiklarini; beyin firtinasi ve grup ¢alismasi gibi
teknikleri kullanmadiklarint ancak kullanilmasinin gerekliligini vurguladiklarini
tespit etmislerdir. Bununla birlikte arastirmanin sonuglari 6gretmenlerin  bu
teknikler hakkinda yeterince bilgiye sahip olmadiklarini belirttiklerini gostermigtir.
Bu durum, dgretmenlerin etkili 6gretim yontem ve teknolojileri konusunda yetkin
olmalar gerektigine isaret etmektedir (Tan vd., 2007). Ayrica Aydede, Caglayan,
Matyar ve Gillnaz'in (2006) yapmis oldugu calisma dgretmenlerin, bu tekniklerin
¢ok zaman almasi, ders saatinin yetersiz olmasi ve ders yuklerinin fazla olmasi

gibi sebeplerle kullanmadiklari sonuglarini ortaya koymustur.

islim (2009), bilgi ve iletisim teknolojileri dersinin yénlendiriimis beyin firtinasi
(SCAMPER) teknigine gore iglenmesinin 6grencilerin yaratici problem ¢dzme
becerilerine ve akademik basarilarina etkisini saptamak amaciyla yaptigi
arastirmada SCAMPER teknigi ile egitim goren ogrencilerin yaratici problem
¢6zme puanlarini kargilastirmigtir. 10. ve 11. sinif 6grencilerden olusan toplam 40
ogrenci ile yaptigi deneysel ¢calisma sonucunda SCAMPER teknigi ile egitim goren
ogrenciler lehine anlaml bir fark oldugu ve uygulanan egitimin ogrencilerin
problem ¢dzme becerileri lzerinde olumlu etki yaptigi gérulmistir. islim’in

ortadgretim seviyesinde, bilgi ve iletisim teknolojileri dersi kapsaminda yaptigi bu
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calisma yurt digi alan yazinda akademik ¢alismalar bulunan SCAMPER Tekniginin

uygulanmasina yonelik Turkiye'de yapilan ilk deneysel ¢alismadir.
2.3. ilgili Aragtirmalar Ozet

Okul oncesi egitimde problem ¢cozme ile ilgili yapilan caligmalara bakildiginda,
problem ¢6zme becerisinin desteklenmesine ve Olgulmesine iligkin galismalarin
oldugu ve cesitli degiskenlerin problem ¢6zme becerisine etkilerinin saptanmasi
amaciyla yapiimis arastirmalarin oldugu goérilmektedir. Buna ek olarak problem
¢6zme becerisi ile ilgili yapilan ¢alismalarda, gocuklarin uygun bir egitimle problem
¢bzucU dusuinme bigimini kazanabilecegi Dbelirtiimektedir. Diger taraftan,
yonlendirilmis beyin firtinasi (SCAMPER) tekniginin yaraticilikla ve Ustin yetenekli
cocuklarin egitimiyle iligkilendiriimesine yonelik bilgilere ulasilabilmektedir. Ancak,
Yiksek Ogretim Kurumu Ulusal Tez Merkezi veri tabani, olduk¢a kapsamli olan
cevrimigi tam veri tabani EBSCO HOST ve Google Akademik arama motoru
araciligiyla yapilan taramalar sonucunda SCAMPER teknigi ile yapilmis, islim’in
(2009) yukarida belirtilen ylUksek lisans tezi disinda herhangi bir akademik

¢alismaya rastlanmamisgtir.
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3. YONTEM

3.1. Aragstirmanin Yontemi

Aragtirmada, yonlendiriimis beyin firtinasi teknigine dayal egitimin gocuklarin
problem ¢d6zme becerilerine olan etkisini belilemek amaciyla on test, son test ve
kalicilik testi kontrol gruplu deneysel desen kullaniimistir. Desende bagimh
degisken bes yas cocuklarinin problem ¢ézme becerileri, bagimsiz degisken ise
gocuklarin problem ¢ézme becerileri Uzerine etkisi incelenen, yonlendiriimis beyin

firtinasi teknigine dayali egitim programidir.

Arastirmada, 2x3’luk bir karigik desen kullaniimistir (Deney ve kontrol grubu X 6n
test, son test ve kalicilik testi). Karigik desenlerde, bagimli degigsken Uzerinde
etkisi incelenen en az iki degisken bulunmaktadir. Bunlardan birisi yansiz gruplarin
olusturdugu farkh deneysel islem kosullarini digeri ise, deneklerin farkh
zamanlardaki tekrarli élgtimlerini (6n test-son test-kalicilik testi) tanimlar. Karisik

desenlere, split-plot faktoriyel desenler de denilmektedir (Buyukozturk, 2010).

3.2. Galisma Grubu

3.2.1. Calisma Grubunun Ozellikleri

Calisma grubunun olusturulmasinda ilk olarak istanbul ilindeki Yildiz Teknik
Universite’sinin Davutpasa ve Besiktas Sadika Sabanci okul 6ncesi egitim
birimlerinin yoneticileri ve 6gdretmenleri ile goérusulerek sosyo-kulturel 6zellikler
acisindan benzer Ozelliklere sahip bes yas c¢ocuklarinin devam ettigi siniflar
belirlenmistir. Daha sonra benzer 6zelliklere sahip oldugu belirlenen siniflardan
deney ve kontrol gruplari tesadufi érnekleme yolu ile saptanmistir. Buatin bu
islemler sonucunda deney grubuna Davutpasa okul dncesi egitim biriminden 15
cocuk ve kontrol grubuna Besiktas Sadika Sabanci okul 6ncesi egitim biriminden
15 ¢ocuk dahil edilmigtir. Deney ve kontrol gruplarinin belirlenmesinde daha 6nce
yonlendirilmis beyin firtinasi (SCAMPER) teknigine dayali egitimin uygulanmamig
olma sinirhligi aranmis ve her iki okul éncesi egitim biriminde de daha 6nce bu
teknigin kullanilmamis oldugu saptanmistir. Kontrol grubundaki ¢ocuklarin dolayl
olarak da olsa yonlendiriimis beyin firtinasi teknigine dayali egitimden
etkilenebilecekleri dusuncesiyle deney ve kontrol gruplari ayri okullardan
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secilmigtir. Calismaya, deney grubu sinifinda gorev yapan 6gretmen ve ogretmen
yardimcilari ve gonullulik esasina gore, ulasilabilen, deney grubundaki ¢ocuklarin

aileleri de dahil edilmistir.

3.2.2. Katihmcilarla ilgili Demografik Bilgiler

Calisma grubuna dahil olan deney ve kontrol grubundaki gocuklarin, ailelerin ve
uygulamalarda bulunan 6gretmen ve vyardimcilarinin demografik bilgileri,
arastirmaci tarafindan hazirlanan kisisel bilgi formlari kullanilarak edinilmigtir.
Kullanilan kigisel bilgi formlarindaki bilgiler incelenerek deney ve kontrol grubunun
benzer 6zelliklere sahip olduklari belirlenmigtir. Deney ve kontrol grubunda yer
alan cocuklarin anne ve babalarinin egitim durumlari ve bu ¢ocuklarin kardes
sayllari ve cinsiyetleri ile ilgili veriler toplanarak asagidaki tablolarda ayri ayri

verilen sonuglara ulasiimistir.

3.2.2.1. Katihmci Ailelerin Egitim Durumlarina Gore Dagilimlari

Calisma grubuna dahil edilen deney ve kontrol gruplarindaki cocuklarin anne ve
babalarinin egitim durumlari ile ilgili veriler, arastirmaci tarafindan hazirlanan
kisisel bilgi formlarindaki ilgili sorulara verilen cevaplar dahilinde analiz edilmistir.
Ailelerin egitim durumlarn hakkindaki bilgiler, deney ve kontrol grubunun benzer
Ozelliklere sahip olduklarinin belirlenmesinde ve bu degdiskenlerin etkilerini goz ardi

ederek yorumlamalar yapilabilmesinde kullaniimistir.

Tablo 1 ve 2'de, deney ve kontrol grubunda yer alan ¢ocuklarin annelerinin ve

babalarinin egitim durumlarina gére dagilimlari ayri ayri verilmistir.

Tablo 1. Deney ve Kontrol Grubunda Yer Alan Cocuklarin Annelerinin Egitim
Durumlarina Gére Dagilimlan

Deney Kontrol Toplam
ilkokul n 1 1
% 6,7 3,3
Lise n 1 1
% 6,7 3,3
On lisans n 4 2 6
% 26,7 13,3 20,0
Lisans n 3 11 14
% 20,0 73,3 46,7
Lisansiistii n 7 1 8
% 46,7 6,7 26,7
Toplam n 15 15 30
% 100,0 100,0 100,0
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Tablo 1’in incelenmesinden de gorulebilecegi gibi; calisma grubunu olusturan
annelerin 1’inin ilkokul, 71’inin lise, 6’sinin On lisans, 14’Undn lisans ve 8’inin

lisansustu mezunu olduklari belirlenmistir.

Tablo 2. Deney ve Kontrol Grubunda Yer Alan Cocuklarin Babalarinin Egitim
Durumlarina Gore Dagilimlan

Deney Kontrol Toplam
Lise n 1 1 2
% 6,7 6,7 6,7
On lisans n 2 3 5
% 13,3 20,0 16,7
Lisans n 4 10 14
% 26,7 66,7 46,7
Lisansiistii n 8 1 9
% 53,3 6,7 30,0
Toplam n 15 15 30
% 100,0 100,0 100,0

Tablo 2’de goruldigu gibi; ¢galisma grubunu olusturan babalarin 2’sinin lise, 5’inin

on lisans, 14’G4ndn lisans ve 9’unun lisansusti mezunu olduklar belirlenmistir.

Dolayisiyla da deney ve kontrol gruplarinda yer alan gocuklarin ailelerinin egitim
durumlari ile ilgili genel dagihimlarinin, her iki grup icin de lisans ve lisansustu
dizeyde c¢ogunlukta oldugu ve benzer O&zelliklere sahip olduklarinin

soylenebilecegi gorulmektedir.

3.2.2.2. Katihmci Cocuklarin Kardes Sayisina Gore Dagilimlan

Calisma grubuna dahil edilen deney ve kontrol gruplarindaki ¢ocuklarin kardes
sayllari ile ilgili veriler, arastirmaci tarafindan hazirlanan kigisel bilgi formlarindaki
ilgili soruya verilen cevaplar dahilinde toplanarak analiz edilmigtir. Cocuklarin
kardes sayilari hakkindaki bilgiler de, deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin aile
yapilart ile ilgili ipuglari vererek, benzer 0&zelliklere sahip olduklarinin
belirlenmesinde ve bu degiskenlerin etkilerini gbz ardi ederek yorumlamalar

yapilabilmesinde kullaniimigtir.

Deney ve kontrol grubundaki ¢cocuklarin kardes sayisina gore dagilimlari Tablo

3’te verilmisgtir.
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Tablo 3. Deney ve Kontrol Grubunda Yer Alan Cocuklarin Kardes Sayisina Gore

Dagilimlar
Kardes sayisi Deney Kontrol Toplam
1 n 5 5 10
% 33,3 33,3 33,3
2 n 10 10 20
% 66,7 66,7 66,7
Toplam n 15 15 30
% 100,0 100,0 100,0

Tablo 3'de goruldigu gibi; g¢alisma grubunu olusturan c¢ocuklarin 10’'unun tek
kardes, 20’sinin ise 2 kardes olduklari tespit edilmistir. Deney ve kontrol
gruplarindaki gocuklarin kardes sayilarina gore dagilimlarina bakildiginda bir ya
da iki cocuklu aileler oldugunun goérulmesi nedeniyle, yine ¢alisma gruplarinin

benzer 6zelliklere sahip olduklari sGylenebilmektedir.

3.2.2.3. Katihmci Cocuklarin Cinsiyete Gore Dagilimlari

Deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin cinsiyetlerine gére dagilimlari Tablo 4’de

verilmistir.

Tablo 4. Deney ve Kontrol Grubundaki Cocuklarin Cinsiyetlerine Gore Dagilimlari

Cinsiyet Deney Kontrol Toplam
Kiz n 8 7 15
% 53,3 46,7 50,0
Erkek n 7 8 15
% 46,7 53,3 50,0
Toplam n 15 15 30
% 100,0 100,0 100,0

Tablo 4’de goéruldugu gibi; gruplardaki cocuklarin cinsiyetlerine gére dagilimlarina
bakildiginda, 30 ¢ocugun 15'i kiz, 15’i de erkektir. Aragtirmanin ikinci alt problemi
olarak “Yonlendiriimis beyin firtinasi (SCAMPER) teknigine dayali egitim alan bes
yas cocuklarinin problem ¢ézme becerileri cinsiyete gore farkliik goéstermekte
midir?” sorusuna yanit arandigi i¢in, deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin

cinsiyetlerine gore dagilimlari géz énunde bulundurulmustur.

3.2.3. Galisma Grubundaki Uygulayici Ogretmen ve Yardimcilan ile
ilgili Demografik Bilgiler

Calisma grubuna dahil olan, arastirmaci tarafindan hazirlanan uygulayici gérisme

formu ile goérusleri alinan ve uygulamalarda bulunan 6dretmen ve yardimcilarinin
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demografik bilgileri, arastirmaci tarafindan hazirlanan kigisel bilgi formlari
kullanilarak toplanmigtir. Yonlendirilmis beyin firtinasi (SCAMPER) teknigine
dayali etkinliklerden olusan program dahilindeki uygulamalari bizzat gerceklestiren
ogretmen ve yardimcilari hakkinda bilgi sahibi olabilmek amaciyla, 6gretmen ve
yardimcilarina yonelik; yas, egitim duzeyi ve mesleki kidem ile ilgili sorular iceren
Kisisel Bilgi Formu-2 kullaniimistir. Uygulayici 6gretmen, deney grubuna dahil
edilen bes yas grubunun sinif dgretmeni olarak Yildiz Teknik Universitesi
Davutpasa okul éncesi egitim biriminde gérev yapmaktadir. ilgili kisisel bilgi
formundaki sorulara verilen cevaplar dogrultusunda, uygulayici 6gretmenin yasi
itibariyle geng¢ bir 6gretmen oldugu, egitim duzeyinin 6n lisans seviyesinde olup
¢ocuk gelisimi programindan mezun oldugu ve yaptigi stajlar disinda genellikle 36-
72 ayhk cocuklarin bulundugu yas gruplar ile calistigi, bes yillik bir mesleki
kideme sahip oldugunun saptandidi bilgiler edinilmigtir. Yonlendirilmis beyin
firtinasi (SCAMPER) teknigine dayali hazirlanan etkinliklerin  uygulama
asamasinda da bulunan yardimci ogretmenin ise kiz meslek lisesi g¢ocuk
gelisiminden mezun, on bir yillik mesleki kideme sahip, her yas grubu ile calismig
orta yash bir personel oldugu ilgili kisisel bilgi formundaki bilgileri dogrultusunda
belirlenmistir. Calisma grubuna dahil edilen uygulayici sinif 6gretmeni ve yardimci
ogretmen disinda, etkinliklerin hazirhk ve uygulamalari esnasinda, deney
grubunda staj yapan okul 6ncesi 6gretmenligi dérdincli sinif 6grencisi bir stajyer
Oogretmen de uygulayici Ogretmene yardimci olarak arastirmanin ¢alisma

grubunda yer almigtir.

3.2.4. Galisma Grubunu Olusturan Deney ve Kontrol Gruplarinin On
Test Sonuglari

Arastirmada, deney ve kontrol gruplarindaki c¢ocuklarin uygulama oncesindeki
problem ¢6zme becerilerinin denk olup olmadigini belirlemek i¢in gocuklar igin
Problem Cézme Becerisi Olgedi 6n test olarak uygulanmistir. Deney ve kontrol
gruplarindaki cocuklarin 6n test puanlari arasinda anlamli bir fark olup olmadigini
belirlemek icin “bagimsiz gruplar igin t testi” yapilmistir. Deney ve kontrol
gruplarini olusturan ¢ocuklarin problem ¢ézme becerisi testinden aldiklari 6n test

puanlarina iliskin t testi sonuclari Tablo 5’de verilmistir.
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Tablo 5. Deney ve Kontrol Gruplarindaki Gocuklarin Problem C6zme Becerisi On
Test Puanlarina lligkin t Testi Sonuglari

On Test N X SS t p
Deney grubu 15 36,20 9,55 1,24 0,22
Kontrol grubu 15 32,47 6,66

Tablo 5.deki veriler incelendiginde, deney ve kontrol grubundaki cocuklarin
problem ¢dzme becerisi 6n test puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

fark olmadigi gortimektedir (t ,=1,24, p>0,05). Baska bir deyisle arastirmaya

katilan deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin uygulama oncesindeki problem
¢bzme becerilerinin birbirine benzer oldugu sodylenebilir. Bu nedenle deneysel
islemin etkililigini test etmede kovaryans analizinin (ANCOVA) uygulanmasina

gerek duyulmamistir.

3.3. Veri Toplama Araglari

Calismada belirlenen arastirma sorulari dikkate alinarak, problemi daha ayrintili
tanimlamak ve problemin ¢ozumune yonelik oneriler elde etmek amaciyla ilgili
alanda veri toplanmigtir. Verilerin gecerliligini guclendirebilmek ve sonuclarin
anlamhiigini  zenginlestirebilmek amaciyla veri  gesitlemesi  yapiimigtir.
Aragtirmada, birincil veri kaynagi olarak; Oguz (2012) tarafindan gelistirilen
“Cocuklar icin Problem Cézme Becerisi Olgegi (PCBO)” ve arastirmaci tarafindan
hazirlanan Uygulamaya Yoénelik Katilimli G6zlem Formu; ikincil veri kaynadi olarak
da yine arastirmaci tarafindan hazirlanan Uygulayici Gérugsme Formu ve Veli
Goérisme Formu’ndan vyararlaniimistir. Ayrica, calisma grubunu olusturan
cocuklar, aileleri, uygulayici 6gretmen ve yardimcilari hakkindaki demografik
bilgilerin toplanmasi igin arastirmaci tarafindan hazirlanan Kisisel Bilgi Formlar

kullaniimistir. Veri toplama araclari agagida agiklanmigtir:

3.3.1. Kisisel Bilgi Formlari

Ornekleme dahil edilen gocuklar ve aileleri ile uygulayici 6gretmen ve yardimcilari
hakkindaki demografik bilgileri iceren ve Uger bolume ait ilgili bir ya da ikiger
sorudan olusan formlar arastirmaci tarafindan hazirlanmis olup aileler, uygulayici

ogretmen ve yardimcilari tarafindan doldurulmasi saglanmistir. Deney ve kontrol
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grubundaki gocuklarin yas, cinsiyet ve kardes sayisi hakkinda bilgi edinilmesini
saglayan kigisel bilgi formlari, aileler hakkinda da yas, egitim durumu ve meslek
gibi Dbilgilerle ilgili sorular icermektedir. Ayrica, yonlendiriimis beyin firtinasi
(SCAMPER) teknigine dayali etkinliklerden olusan program dahilindeki
uygulamalari bizzat gerceklestiren 6gretmen ve yardimcilari hakkinda da bilgi
sahibi olabilmek amaciyla, 6gretmen ve yardimcilarina yonelik; yas, egitim diuzeyi
ve mesleki kidem ile ilgili sorulardan olusan ikinci bir kisisel bilgi formu daha
arastirmaci tarafindan hazirlanmis ve uygulayici 6gretmen ve yardimcilari
tarafindan doldurulmustur. Kisisel bilgi formlari araciligiyla ¢alisma grubuna dahil
olan katilimcilarla ilgili demografik bilgiler toplanmigtir ve c¢alisma grubunun

ozelliklerinin belirlenmesinde kullaniimistir.

3.3.2. Uygulamaya Yonelik Katilimh Gozlem Formu
Yonlendiriimis beyin firtinasi tekniginin uygulandigi c¢alisma grubuna ait
uygulamaya iliskin dénit almak amaciyla arastirmaci tarafindan hazirlanmistir.
Arastirmaci, SCAMPER teknigine dayali egitimin uygulayici 6gretmen tarafindan
uygulama suresince; 17 Mart-2 Mayis 2014 tarihleri arasinda haftada u¢ etkinlik
olacak sekilde toplam alti hafta boyunca gbézlem yapmigtir. Katihmh gozlem,
arastirmacinin arastirma ortamina girerek birinci elden veri toplamasi ve veri
kaynaklarina katki saglamasiyla gergeklesir. Bu surecgte ortamdaki gercek yasami
anlamaya c¢alisan arastirmaci ayni zamanda ortamda yer alarak gosterilen
davraniglari kayit altina alir. Veri toplama slresince ¢alisma grubunun
konusmalarini dinleyip davraniglarini goézlemler. Gerektiginde arastirmaci
orneklemle iletisim kurarak konuyla ilgili sorular sorup, gozlemlemis oldugu
davraniglarin anlamlarini ve gerekgelerini anlamaya calisir (Cepni, 2010). Bu
calismada arastirmaci 6gretim tasarimlarinin uygulama sdrecinin basindan
sonuna kadar sinifta bulunmus ve yaptigi goézlemleri yazili olarak kayit altina

almigtir.

Arastirmaci uygulamalarin 6gretmen ve yardimcilari tarafindan nasil yaratuldagu,
cocuklarin bu etkinliklerdeki etkilesimleri ve teknigin etkililigini cesitli kayitlar ve
g6zlem formunda yer alan kontrol listeleri yardimiyla degerlendirmistir.  Gdzlem

formu, kapali uglu gosterge ifadelerinden olusmakta ve her bir gostergeye ait
gézlendi | kismen gézlendi | gbézlenmedi olmak Uzere Uglu tepki kategorisi

bulunmaktadir. Goézlem formunda U¢ kategorili likert tipinde bir derecelendirme

31



yapilmigtir. Gozlem formunda yer alan maddeler “Goézlendi=3", “Kismen

gozlendi=2" ve “Gozlenmedi=1" geklinde puanlanmistir. Arastirmaci toplam 18
olmak Uzere her etkinlik igin, SCAMPER tekniginin yedi agamasini da g6z onunde
bulundurarak, her bir asamadaki uygulamalara goére c¢ocuklari, uygulayici
ogretmenle yardimcilari ve etkinligi gozlemlemek kaydiyla, form Uzerindeki Ug
tepki kategorisinden birini isaretlemistir. SCAMPER teknigine dayali 18 etkinlikten
olugsan programdaki her uygulama esnasinda ayri ayri, yedi asama da
dusunulerek her agama igin dort madde olmak Uzere toplam 28 maddeden olusan
g6zlem formu arastirmaci tarafindan olugturulmustur. SCAMPER teknigine dayall
olarak hazirlanan egitim programinin o6gretmen ve yardimcilari tarafindan
uygulanmasi sonrasinda gozlemlerden elde edilen veriler analiz edilerek

degerlendirilmistir.

3.3.3. Uygulayici Goriugsme Formu
Arastirmaci calisma grubundaki uygulayici 6gretmen ve yardimci / stajyer
Ogretmenler ile uygulamalar slresince ve sonrasinda, SCAMPER teknigi,
SCAMPER teknigine dayali egitim ve bunlarin g¢ocuklarin problem ¢6zme
becerilerine etkileri Uzerine goruslerinin alindigi yari yapilandiriimis goérusme
formu kullanilarak goértsmeler yapmistir. Gorisme sorularini igeren Uygulayici
Goérisme Formu arastirmaci tarafindan hazirlanmistir. Gortisme, sozlu iletisim
yoluyla veri toplama teknigidir (Karasar, 2002: 165). Briggs (1986) gorismenin,
sosyal bilimler alaninda yapilan arastirmalarda kullanilan en yaygin veri toplama
yontemi oldugunu ileri surmektedir. Arastirmacinin katihmci gézlemci oldugu bu
calismada, uygulayici o6gretmen ve yardimci / stajyer Ogretmenler ile vyari
yapilandiriimis goérismeler yapilmistir. SCAMPER tekniginin kullaniimasina
yonelik olarak bir 6gretmen, bir yardimci 6gretmen, bir de stajyer 6gretmen ile
yapilan gorusmelerde, 6gretmen ve yardimcilarin SCAMPER teknigi ile iligkili bazi

sorulari 1-5 arasinda puanlamalari istenmistir.

Egitimin etkililigi, katkisi, avantajlari, dezavantajlari ve gocuklarin problem ¢ozme
becerilerindeki etkisi hakkinda yari yapilandiriimis sorular sorulmustur. Bu
gbrusmeler arastirmaci tarafindan yazili olarak kayit altina alinmistir. Tutulan

kayitlarin transkripsiyonu yapilarak aktariimis ve analiz edilmigtir.
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3.3.4. Veli Gérugme Formu
Arastirmaci galisma grubundaki c¢ocuklarin aileleri ile uygulamalar sonrasinda
SCAMPER teknigi, SCAMPER teknigine dayali egitim ve bunlarin gocuklarin
problem ¢6zme becerilerine etkileri Uzerine goruslerinin  alindidi  yan
yapilandiriimigs goérisme formu kullanilarak gorismeler yapmistir. Gorisme
sorularini iceren Veli Goérisme Formu arastirmaci tarafindan hazirlanmistir.
SCAMPER tekniginin  kullanilmasina yodnelik olarak veliler ile yapilan
gorusmelerde, velilerin SCAMPER teknigi ile iligkili bazi sorulari 1-5 arasinda
puanlamalari istenmigtir. Velilerle yapilan goérismeler sirasinda arastirmaci,
Patton’'un (1987: 110) belirttigi gibi “gérismeci, akintiyla birlikte hareket etmelidir’
ilkesini benimsemistir. Goérismelerde arastirmaci notlar tutmus ve Kkontrol
listelerinde kayitlar almigtir. Yazili kayitlarin transkripsiyonu yapilarak metne
cevrilmigtir. Ayrica gonullilik esasina gore ulasilabilen ailelerin de bu siureg¢
icerisinde veya egitim sonucunda g¢ocuklarinda gozlemledikleri gelismeler ile ilgili
gorusleri alinmistir. Bu goérismelerin sonuclari arastirmaci tarafindan yazil olarak

kayit altina alinmig ve analiz edilmistir.

3.3.5. Problem Gézme Becerisi Olgegi (PCBO)
Oguz (2012) tarafindan gelistirilen “Cocuklar icin Problem Cézme Becerisi Olcegi
(PCBO)” calismaya dahil edilen cocuklarin problem c¢dzme becerilerini
degerlendirmek icin ilgili izin ve onay alinarak kullaniimistir. Toplam 18 problem
durumu ve ilgili cizimlerden olugsan Olgek, uygulamalar oncesinde oOn test,
uygulamalar sonrasinda son test ve son testten bir ay sonra kalicilik testi igin

kullanilmistir.

PCBO, anasinifina devam eden c¢ocuklarin problem ¢6zme becerilerinin
belirlenmesi amaci ile Oguz (2012) tarafindan doktora tezi kapsaminda gelistiriimis

bir dlgektir.

Cocuklar igin Problem Cézme Becerisi Olgegi (PCBO) gelistirilirken, alan yazin
taramasi yapilmig, problem durumlari olusturulurken alt boyutlar géz ardi edilmis,
Milli Egitim Bakanh@i “36-72 Aylik Cocuklar icin Okul Oncesi Egitim Programi
(2006) kapsamindaki amag¢ kazanimlar dikkate alinmistir. Maddeler
olusturulmadan once okul dncesi 6gretmenleri, gocuk gelisimi uzmanlari ve alanda
calisan Ogretim Uyelerinin goérusleri alinmistir. Yabanci Ulkelerde hazirlanan ve

Tarkge’ ye uyarlama galismalar yapilan cesiti problem ¢6zme becerisi
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Olcekleri incelenmigtir. Cocuklarin gunlik yasam becerilerini gerceklestirirken
kargilastiklari problem durumlari arastiriimistir. Ortaya ¢ikan 85 maddelik problem
durumlari listesinden uzman gorusleri alinarak ve cesitli irdelemeler yapilarak
dizenlenmesi sonucu 18 maddelik bir problem durumu listesi olusturulmasi ve ilgili
cizimlerin eklenmesi gibi basamaklar izlenmigtir. Maddelerin ve ¢izimlerin
uygunluklari da uzmanlara danisilarak PCBO son halini almis bulunmaktadir
(Oguz, 2012)

PCBO besli likert tipi bir dlgektir. PCBO’de her bir problem durumuna Uretilen
¢6zum igin “0-4” arasi puan alinmaktadir. Hig ¢6zum onerisi yok ise “0” puan, tek
Oneri var ise “1” puan, iki dneri var ise “2” puan, U¢ Oneri var ise “3” puan, Ugten
fazla o6neri var ise “4” puan verilmektedir. Tekrarlanan ¢6zim O&nerileri ayrica
sayllmamaktadir. PCBO’den alinacak puan araligi (0-72)'dir. PCBO puanlari
arttikga gocuklarin problem c¢dzme becerisi yiksek cikmaktadir. Olgek, “PCBO
Kullanma Kilavuzu”, “PCBO Uygulayici Yonergesi®, “PCBO Problem Durumu
Resimleri (18 Adet)”, ve “PCBO Degerlendirme Formu’ndan olusmaktadir (Oguz,
2012: 2).

Oguz (2012), gelistirdigi Problem Cozme Becerisi Olgedi ’nin gecerliliginin
belirlenmesinde kapsam gegerlik indeksi (KGI) ve agimlayici faktér analizi (AFA)
uygulamistir. Maddelerin uygunluk diizeyi icin KGi 0.99; maddelerin cizimlere
uygunluk diizeyi icin ise KGI 0.96 olarak hesaplamistir. Bu degerlerin dlgekteki
tum maddelerin gerekli oldugunu ve odlgegin bir butin olarak kapsam gecerliginin
sagladigi anlamina geldigini belirtmistir. PCBO’ye yapilan AFA sonucunda 6lgegin
tek faktorli oldugu sonucuna varmistir. Bu faktor, dlgege iligkin toplam varyansin
% 30.68’ini agiklamaktadir. Blyukoztirk (2010), tek faktorll dlgeklerde agiklanan
varyansin %30 ve daha fazla olmasinin yeterli gorilebilecegini ifade etmistir. Oguz
(2012), tarafindan yapilan faktér analizi sonucunda elde edilen veriler dlgegin
gecerliginin yiksek duzeyde olduguna isaret etmektedir. Ayrica, dlgegin glvenirlik
galismasi i¢in Cronbach Alfa i¢ Tutarliik Anlaminda Giivenirlik katsayisi ve Test-
Tekrar Test Kararlilk Anlaminda Guvenirlik Katsayisi incelenmistir. Yapilan
istatistiklere gore dlgek tek faktorli oldugu icin 6lgedin tamami igin guvenirlik
katsayisi hesaplanmis ve bu deger 0.86 olarak bulunmustur. Tezbasaran (1997),
likert tipi bir dlgekte yeterli sayilabilecek bir glvenirlik katsayisini olabildigince 1’'e
yakin olmasi gerektigini ifade etmektedir. Bu sonuglara gore, dlgegin guvenirliginin
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yuksek duzeyde oldugu sdylenebilmistir. Son olarak da Olgegin zaman igerisinde
kararlh Olgmeler yapip yapmadigini belilemek amaciyla test-tekrar test
yonteminden yararlaniimistir. istatistiksel islemler sonucunda elde edilen veriler
incelendiginde, PCBO ilk uygulama ve ikinci uygulama puanlarinin istatistiksel
anlamda farkhlagsmadigi gorulmastir. Oguz (2012), elde edilen tum bulgularin,
Olgegin hem i¢ tutarlik anlaminda guvenirlige, hem de zaman agisindan kararh
Olcmeler yaptigina isaret ettigini belirtmistir. Gegerlik - guvenirlik calismalari
sonucunda, 60-72 aylik cocuklar igin “Problem C6ézme Becerisi Olgedi ‘nin uygun

bir 6lcme araci oldugu sonucuna ulagiimistir (Oguz, 2012: 110)

Bu arastirma igin de kullanilan (PCBO) Problem Cdzme Becerisi Olgegi ‘nin
guvenirlik calismasi ve madde analizi yapilmistir. Elde edilen sonuglara gore
Problem Cdzme Becerisi Olgedi’ nin Cronbach Alfa glivenirlik katsayisi 0,89 olarak
bulunmustur. Cronbach Alfa degeri 1’e ne kadar yakinsa guvenirlik degerinin de o
kadar ylUksek oldugu ifade edildiginden; elde edilen bu sonuca gore Olgegin

guvenirliginin yuksek duzeyde oldugu soylenebilir.
3.4. Veri Toplama Araglarinin Uygulanigi

Verilerin  toplanmasindan o6nce, deney grubunu olusturan g¢ocuklarin
ogretmenlerine, 6gretmen yardimcilarina ve ¢ocuklarin ailelerine ayri zamanlarda,
SCAMPER teknigine dayali egitim hakkinda bilgilendirme amagli arastirmaci
tarafindan birer seminer verilmistir. Teorik ve pratik olmak Uzere iki oturumdan
olusan 6gretmen seminerinde, Yildiz Teknik Universitesine bagli iki ayri okul
oncesi egitim biriminden, deney grubuna dahil edilmis olan gocuklarin devam ettigi
Davutpasa okul Oncesi egitim biriminin ogretmenleri ile, arastirma kapsaminda
yapilacak olan uygulamalara yonelik c¢alismalar yapilmistir. Teorik kisminda
SCAMPER tekniginin tanimi ve genel Ozellikleri yani sira yedi asamasinda yer
alabilecek soru 6rneklerinin de incelendigi bu seminerin, pratik kisminda ise bu
sorularin yer aldigi bir etkinlik plani hazirlanmasi ve uygulanmasi seklinde bir
atolye calismasi yapilmigtir. Ailelere verilen seminerde ise yapilan calisma
hakkinda bilgi verilirken, yonlendirilmis beyin firtinasi (SCAMPER) tekniginin
tanitimi yapilmig; tanimi ve genel 6zellikleri yani sira yedi asamasinda yer
alabilecek soru ornekleri de incelenmigtir. Ayrica ailelerden egitim esnasinda aile
katiliminin isteneceg@i ve verilen egitim sonunda cocuklarinda gozlemledikleri

gelismeler ile ilgili olarak goéruslerinin alinacadi ve calismalarin sonlandiriimasi
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asamasinda elde edilen materyallerden olusan sergiye davet edilecekleri
konusunda bilgi verilmistir. Ayni zamanda arastirma suresince, ogretmenle

yardimcilarinin ve ailelerin Kisisel Bilgi Formlarini doldurmasi saglanmistir.

Cocuklarin problem ¢ézme becerilerini degerlendirmek amaciyla deney ve kontrol
grubundaki cocuklara Problem Cézme Becerisi Olgegi 2013-2014 egitim-6gretim
yili ikinci donemi basinda 3-11 Mart 2014 tarihleri arasinda on test olarak

uygulanmigtir.

On testler uygulandiktan sonra, arastirmaci tarafindan SCAMPER teknigine ait
sorular eklenerek planlanan etkinliklerin, bu teknik kullanilarak deney grubuna
uygulanmasi i¢in uygulayici 6gretmen ile birlikte 6n hazirliklar yapilmigtir. Milli
Egitim Bakanh§ tarafindan yuritilen “Okul Oncesi Egitimin Giglendirilmesi
Projesi” kapsaminda hazirlanmis olan, MEB Temel Egitim Genel MudurlGgi’nin
egitim materyali olarak sundugu ve alandan uzmanlarca hazirlandigi i¢cin uygun
oldugu dislnilen etkinlik érneklerinin yer aldigi “Okul Oncesi Egitim Programi-
2013 Etkinlik Kitab1” adli dokiiman incelenmistir. Arastirma kapsaminda yapilmis
olan etkinlik uygulamalari icin, okul oncesi egitimcilerine ornek tegkil etmesi
amaclyla hazirlanmis olan bu paylagimindan faydalaniimistir. Ornek etkinliklerden
yas grubuna ve SCAMPER teknigine ait sorular eklenerek planlanan programa
uygun olan 18 etkinlik secilmistir. Yonlendiriimis beyin firtinasi (SCAMPER) teknigi
ile ilgili arastirmaci tarafindan bilgilendirme amach verilen seminere katilan
ogretmenlerden, deney grubundaki cocuklarin sinif 6gretmeni ile uygulamalar
oncesinde, ayrica teknigin etkinliklerde nasil kullanilacagdi ile ilgili 6n hazirliklarin
yapildigi atdlye ¢alismalari yapilmistir. Yonlendirilmis beyin firtinasi (SCAMPER)
teknigine dayali planlanan her etkinlik Oncesinde arastirmaci ile uygulayici
ogretmen ve yardimcilarinin da katildigi hazirlik galigmalarinda, yonlendirilmis
beyin firtinasi (SCAMPER) tekniginin yedi asamasinin her birine yonelik ne gibi
sorular sorulabilecedi ve bu sorularin uygulanacak etkinligin hangi bdélimlerinde
kullanilacaglr planlanmigtir. Hazirlanan SCAMPER Teknigine Dayali Egitim
Programi sinif 6gretmeni ve yardimci / stajyer 6gretmenler tarafindan 17 Mart-2
Mayis 2014 tarihleri arasinda haftada Ug¢ etkinlik olacak sekilde toplam alti hafta
boyunca uygulanmistir. Her bir etkinlik; etkinlik hakkinda bilgi verilmesi,
SCAMPER teknigine ait soru cevap kisimlari ve etkinligin degerlendiriimesi de
dahil olmak Uzere yaklasik 40 dakika surmugtur. Egitim programinin uygulanmasi
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esnasinda arastirmaci gozlemci olarak sinifta bulunmus ve goézlemlerine iligkin

yazili kayitlar tutmustur.

Yonlendiriimis beyin firtinasi  tekniginin  uygulandigi ¢alisma grubuna ait
uygulamaya iliskin doénut almak amaciyla arastirmaci tarafindan Uygulamaya
Yonelik Katilimli Gézlem Formu hazirlanmistir. Arastirmaci toplam 18 olmak tzere
her etkinlik icin, SCAMPER tekniginin yedi asamasini da g6z o©nunde
bulundurarak, her bir agamadaki uygulamalara gore deney grubunda yer alan
cocuklari, 6gretmenle yardimcilarini ve etkinligi goézlemlemek kaydiyla, form
uzerindeki Ug tepki kategorisinden birini isaretlemistir. SCAMPER teknigine dayal
18 etkinlikten olusan programdaki her uygulama esnasinda ayri ayri, yedi asama
da dusunulerek her asama igin dort madde olmak Uzere toplam 28 maddeden
olusan gozlem formu arastirmaci tarafindan doldurulmustur. SCAMPER teknigine
dayali olarak hazirlanan egitim programinin 6gretmen ve yardimcilari tarafindan
uygulanmasi sonrasinda gozlemlerden elde edilen veriler analiz edilerek
degerlendirilmigtir. Gozlem formu, uygulama esnasinda etkinliklerde kullanilan
sorularin yonlendirilmis beyin firtinasi tekniginde yer alan asamalara uygunlugu
temel alinarak arastirmaci tarafindan olusturulmustur. Goézlem formunun
geligtiriimesi asamasinda konu alani uzmanlar ile 6lgme ve degerlendirme
uzmanlarindan goérus alinmigtir. Uzmanlarin verdikleri gorugler dogrultusunda,
hazirlanan gézlem formu Uzerinde gerekli dizeltmeler yapilarak forma son sekli

verilmistir.

Gozlem formu, kapali uglu gosterge ifadelerinden olusmakta ve her bir gostergeye
ait gozlendi / kismen gozlendi / gozlenmedi olmak Uzere Uglu tepki kategorisi
bulunmaktadir. Arastirmaci her etkinlik icin, her bir asamadaki uygulamalara goére
cocuklari gbzlemleyerek form Uzerindeki U¢ tepki kategorisinden birini
isaretlemistir. Arastirmada c¢ocuklarin yaptiklari ¢aligmalar ve uygulayici
ogretmenin etkinlikler esnasinda SCAMPER tekniginin asamalarina ornek
olabilecek sorular igeren uygulamalari, arastirmaci tarafindan belirlenen olgitlere
go6re puanlanmistir. Bu baglamda cocuklarin aktif katilimi, cevaplarin ve sorularin
asamalara uygunlugu, her bir asama ic¢in uygun sorularin etkinligin farkl
zamanlarinda kullaniimasi gibi noktalara dikkat edilmistir. Cocuklarin egitim
programindaki etkinlik orneklerinden alinan dokimanlar uzman gorusleriyle

degerlendirilmigtir. Yapilan etkinliklerin, yonlendirilmis beyin firtinasi (SCAMPER)

37



teknigine dayali planlanan bir program olarak, teknigin yedi asamasi da goz
onunde bulunduruldugunda uygun sorulari igerdigi ve uygulamalar sirasinda ve
sonucunda bu calisma kapsaminda istenilen amaca ulasildigi sonucuna

variimistir.

Egitim programinin uygulanmasi surecinde ve sonrasinda arastirmaci tarafindan
sinif 6gretmeniyle yardimcilarinin ve ailelerin programa iliskin goruslerinin alindigi
yari yapilandiriimig gorusmeler yapiimisg ve yazili kayitlar alinmigtir. Uygulayici
sinif 6gretmeni ve yardimci 6gretmene ek olarak, etkinliklerin hazirlik ve
uygulamalari esnasinda bulunan bir stajyer 6gretmenin de, bu galisma igerisinde
ikincil veri kaynagdi olarak kullanilan ve arastirmaci tarafindan hazirlanan
Uygulayici Goérisme Formu kullanilarak, yapilan calisma ile ilgili goérusleri
alinmistir. Deney grubundaki ¢ocuklarin ailelerinin ¢alismaya yonelik gorugleri de,
yine arastirmaci tarafindan hazirlanan Veli Gorusme Formu kullanilarak,
gonullulik esasina dayal olarak, birebir gorusmeler gseklinde ve ayrica
yasanabilecek aksakliklarin en aza indirgenmesi amaciyla internet araciliiyla da

toplanmisgtir.

Egitim programinin uygulanmasi tamamlandiktan sonra deney ve kontrol
gruplarina Problem Coézme Becerisi Olgedi son test olarak uygulanmistir.
SCAMPER teknigine dayali olarak verilen egitimin kalici olup olmadigini
belirlemek amaciyla, Problem Coézme Becerisi Olgegi, son testten bir ay sonra
deney ve kontrol grubundaki c¢ocuklara tekrar uygulanan kalicihk testi ile

kaliciliklari degerlendirilmigtir.
3.5. Verilerin islenmesi ve Géziimlenmesi

Arastirma kapsamina alinan ¢ocuklar hakkinda genel bilgiler edinilmesini saglayan
Kisisel Bilgi Formlarinin ve c¢ocuklarin Problem Cézme Becerisi Olgeginden
aldiklari 6n test, son test ve Kkalicilik testlerinin sonuglarini igeren puanlar
bilgisayar ortamina kaydedilerek uygun istatistiksel analizler yapiimigtir. Ayrica
arastirmaci tarafindan tutulan gézlem kayitlari, sinif d6gretmeniyle yardimcilarinin
ve ailelerin uygulanan egitim programina iliskin goéruslerini almak igin yapilan
gbriusmelerden elde edilen vyazili kayitlarin da igerik analizi yapilarak

degerlendirilmigtir.
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3.5.1. Verilerin Analizi
Arastirmada bir deney ve bir kontrol olmak Uzere iki grupla ¢aligiimistir. Her grupta
yer alan cocuklardan elde edilen verilerin parametrik test varsayimlari olan
verilerin normal dagilmi ve varyanslarin homojenligi istatistiki acidan test
edilmigtir. Gruplardan elde edilen verilerin normal dagilim gosterip gostermedigi
“skewness ve kurtosis testi” ile varyanslarin homojenligi ise “Mauchly’s Sphericity
Testi” ile incelenmistir. Sonuglar gruplardan elde edilen verilerin dagilimlarinin
normal, varyanslarinin homojen oldugunu gostermektedir. Yapilan analizlerden
sonra verilerin parametrik test kosullarini karsiladigi goruldigu igin parametrik
istatistikler kullanilmigtir. Arastirmada 2x3 faktérli ve tekrar eden o&lgumler
oldugundan(deney-kontrol grubu, 6n test-son test-kalicilik testi) “Tekrarli Olgiimler
icin ki Faktorli ANOVA” analiz sonucunda ¢ikan farkin kaynagini bulmak
amaciyla Bonferroni yontemiyle ikili Karsilastirmalar Testi yapilmistir. Ayrica,
deney ve kontrol grubunun son test ve kalicilik testi puanlari arasinda fark olup
olmadigina bagimh gruplar igin t testi ile bakilmistir. Bununla birlikte deney ve
kontrol grubunda yer alan gocuklarin PCBO den elde ettikleri puanlarin cinsiyete
gore farklihk gosterip gostermedigini saptamak amaciyla; verilerin analizinde,
“‘bagdimsiz gruplar icin t testi” ile SPSS 15 paket programi kullaniimistir.
Ortalamalar arasi farklarin énemli olup olmadigini belirlemede 0.05 ve 0,01 6nem

dizeyi esas alinmistir.

Bununla birlikte arastirmada SCAMPER teknigi kullanilarak uygulanan etkinliklerin
cocuklar Uzerindeki etkilerini ve  SCAMPER tekniginin kullanilisini belirlemek
amaciyla hazirlanan gézlem formu, uygulamalar esnasinda yapilan gézlemlerde
ve sonrasinda izlenen kayitlarda degerlendirmeye alinarak kullaniimistir. Gézlem
formunda U¢ kategorili likert tipinde bir derecelendirme yapilmistir. Gozlem
formunda yer alan maddeler “Goézlendi=3", “Kismen gdzlendi=2" ve
“Gozlenmedi=1" seklinde puanlanmigtir. SCAMPER tekniginin tUm agamalari ile
ilgili sorularin en ¢ok ve en az kullanildigi etkinlikler betimsel istatistiklerden
frekans, ylzde ve aritmetik ortalama kullanilarak belirlenmistir. Bu dogrultuda

¢6zumlenen veriler, bulgular biciminde gizelgelestiriimis ve yorumlanmistir.

Ayrica c¢aligmada SCAMPER tekniginin kullaniimasina yonelik uygulayici
Oogretmen, yardimci / stajyer 6gretmen ve deney grubundaki ¢ocuklarin toplam 15

velisi ile yar1 yapilandirilmig gérisme formu kullanilarak birebir gdérismeler
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yapilmig ve bu dogrultuda elde edilen veriler incelenmigtir. Buna gore oncelikle
SCAMPER tekniginin, gocugun problem ¢dzme becerisinin, SCAMPER teknigi
kullaniimasinin gocugun problem ¢dzme becerisine etkisinin, gcocugun egitiminde
SCAMPER teknigi kullaniimasina kargi memnuniyetin 1-5 arasinda puanlanmasi
istenmistir. Bununla birlikte velilerden, uygulamalar sonucu c¢ocuklarinda
gOzlemledikleri degisme / gelismeleri yazmalari istenmistir. Bunun igin ilk agsamada
velilerin yaptiklari derecelendirmelere yonelik frekans degerleri verilmis ve velilerin

surece yonelik gorusleri agiklanmistir.
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4. BULGULAR VE TARTISMA

Bu bolimde, alt problem sirasina gore verilen arastirma bulgulari ve bu bulgularla
ilgili degerlendirmeler yer almaktadir. Arastirma sonucunda varilan bulgular ve
yorumlara ek olarak bunlari destekleyici gozlem ve gorisme sonuglarina yonelik

bulgular da ayrica belirtilmigtir.

Yonlendirilmis beyin firtinasi (SCAMPER) teknigine dayali egitimin okul 6ncesi
egitim donemindeki bes yas grubu ¢ocuklarin problem ¢dézme becerilerine etkisinin
saptanmasi amaciyla yapilan bu arastirmadan elde edilen bulgular, gizelgeler

halinde sunulmus ve kaynaklarla desteklenerek tartigiimigtir.
4.1. Birinci Alt Probleme Yonelik Bulgu ve Yorumlar

a) Yonlendirilmis beyin firtinasi teknigine dayali egitim alan ve
almayan bes yas cocuklarinin problem ¢6zme becerileri arasinda
farkhihik var midir?

Yénlendirilimis beyin firtinasi tekniginin uygulandigi ¢ocuklarin problem ¢bzme
becerilerinde, bu teknigin uygulanmadidi ¢ocuklarin problem ¢bzme becerilerine

gore bir artma olacaktir.

Arastirmanin bu denencesini test etmek amaciyla deney ve kontrol gruplarindaki
gocuklara 6n test-son test olarak Problem Cézme Becerisi Olgegdi uygulanmistir.
Deney ve kontrol gruplarina yapilan bu olgimlerle ilgili Problem C6zme Becerisi
Olgegi'nden aldiklari 6n test ve son test ortalama puanlari ve standart sapma
degerleri Tablo 6°da verilmigtir.

Tablo 6. Problem Cdzme Olgegi Ortalama Ve Standart Sapma Degerleri

Olgiim On test Son test
Grup n X SS N X SS
Deney grubu 15 36,20 9,55 15 42,87 8,24
Kontrol grubu 15 32,47 6,66 15 35,47 5,25

Tablo 6'nin incelenmesinden de gorulebilecegi gibi yonlendirilmis beyin firtinasi
teknigine gore egitim alan gocuklarin (deney grubunda yer alan) uygulama oncesi
problem ¢6zme becerisi ortalama puanlarn 36,20 iken, bu deger uygulama

sonrasinda 42,87 olmustur. Yonlendiriimis beyin firtinasi teknigine goére egitim
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almayan (kontrol grubunda yer alan) ¢ocuklarin ayni ortalama puanlari 6n test
sonucunda 32,47 ve son testte 35,47 olarak bulunmustur. Bu durumda ortalama
puanlar dikkate alindiginda kontrol grubuna gore “ydnlendiriimis beyin firtinasi
teknigine” goére egitim alan c¢ocuklarin problem ¢dzme becerilerinde artis
gOzlendigi soylenebilir. Bununla birlikte deney grubunda yer alan gocuklarin son
test puanlarinin kontrol grubunda yer alan gocuklardan daha yuksek oldugu da

gorulmektedir.

iki ayri deneysel isleme maruz kalan deney ve kontrol grubu &grencilerinin
problem ¢6zme becerilerinde, uygulama dncesine goére uygulama sonrasinda
g6zlenen sb6z konusu degismelerin anlamli bir farkhlik gosterip gostermedigine

iliskin iki faktorli ANOVA sonuglari Tablo 7°de verilmistir.

Tablo 7. Deney Ve Kontrol Grubunda Yer Alan Gocuklarin Problem G6zme Becerisi
Olgegine lligkin Tekrarli Olgiimler Icin ANOVA Sonuglar

Varyansin Kaynagi Kareler sd Kareler F P
Toplami Ortalamasi

Deneklerarasi 3612,75 29 4,134 0,052
Grup (Birey/Grup) 464,817 1 464,817
Hata 3147,933 28 112,426
Deneklerigi 486,501 30 114,533 0,000
Olgiim (On test-Son test) 350,417 1 350,417 16,479 0,000°
Grup*Olgiim 50,417 1 50,417
Hata 85,667 28 3,060
Toplam 4099,251 59
*p<0,01

Tablo 7’ye gore gruplarda yer alan ¢ocuklarin, problem ¢ézme becerisi puanlari
Uzerinde yapilan varyans analizi sonucunda grup etkisinin anlaml olmadigi
gorulmektedir [F(1;28)=4,13, p>0,01]. Diger bir degdisle gruplarda yer alan
cocuklar, dlgim ayrimi yapilmaksizin karsilastirildiginda problem ¢ézme becerisi
Olceginden elde ettikleri puanlarin ortalamalari arasinda anlamh bir fark
bulunmamaktadir. Grup ayrimi yapilmaksizin, ¢ocuklarin 6n test, son test ve
kalicilik testi dlgumlerinden elde ettikleri puanlarin ortalamalari arasindaki farkin
ise anlamh oldugu anlasiimaktadir [F(2;28)=114,533, p< 0,01]. Bu bulgu grup
ayrimi yapiimadiginda c¢ocuklarin problem ¢6zme becerilerinin deneysel igleme

bagdli olarak degistigini gdéstermektedir.

Yapilan varyans analizi sonucunda arastirma icin 6nemli olan ortak etkinin

(6lcimxgrup) etkisinin incelenmesiyle, “yonlendiriimig beyin firtinasi teknigi’ne

goOre egitim alan gocuklarin problem ¢6zme becerilerinin uygulama oncesinden
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sonrasina anlamli farklilik gosterdigi, yani farkl igslem gruplarinda olma ile farkh
zamanlardaki olgimu gosteren faktorlerin, deneklerin problem ¢ézme becerileri
Uzerindeki ortak etkisinin anlamh oldugu gértulmustir [F(1;28)=16,479, p< 0,01].
Bu bulgu, deney grubu ve kontrol grubunda yer almanin yani yonlendirilmis beyin
firtinasi teknigine gobre egitim alip almamanin, c¢ocuklarin problem ¢6zme
becerilerini artirmada farkl etkilere sahip oldugunu gostermektedir. “Yonlendirilmis
beyin firtinasi teknidi’nin uygulandidi ¢ocuklarin problem ¢ézme becerilerinde,
deney Oncesine gore gozlenen degismelerin, kontrol grubundaki c¢ocuklarin
problem ¢ézme becerilerinde gozlenen degismelerden, deney grubu lehine olmak

uzere farkli oldugu goérulmektedir.

Ortaya c¢ikan bu farkhliklarin hangi gruplar arasinda oldugunu daha acik
gbstermek icin Bonferroni yontemiyle ikili Karsilastirmalar Testi (pairwise
comparison) yapilmistir. Bu testin sonuclarina goére deney grubunun oOn test

puanlari ile son test puanlari arasinda anlamh bir farkliik oldugu gorulmektedir.
Deney grubu problem ¢dzme becerisi 6n test puan ortalamasi sirasiyla X =36,20
iken egitim sonunda yapilan problem ¢6zme becerisi son test puan
ortalamasi X =42,87 olarak 6lclilmustir. Bu bulgular ortalama puanlar arasindaki

farkin manidar oldugunu gostermektedir (p<.05). Kontrol grubu problem ¢dzme
becerisi 6n test puan ortalamasi X =32,47 iken son test dlglimii sonucunda puan

ortalamasinin X =35,47 oldugu goriilmiistiir. Aritmetik ortalamalardan da rahatlikla
gOrulebilecedi gibi puan ortalamalar arasindaki fark anlamhidir (p<.05). Bunun

yani sira kargilastirma bulgulari deney grubu problem ¢6zme becerisi son test
ortalama puani (X =42,87) ile kontrol grubunun son test ortalama puani

(X =35,47) arasinda anlamli bir farklilik oldugunu géstermektedir.

Velilerin uygulamalar sonucu c¢ocuklarinda go6zlemledikleri degisimlere /
gelismelere yonelik gorusleri incelendiginde, genel olarak yapilan uygulamalara
yonelik veli goruslerinin olumlu yonde oldugu gozlenmistir. Bu konuda velilerden
birinin “Uygulamalar sonucunda c¢ocugumda gozlemledigim gelismeler su
sekildedir: Farkli sorular sormasi ve degisik yorumlar yapmasi, acabalarinin
artmasi, "ya Oyle degilse", "dyle mi acaba" seklinde bizi kdseye sikistirmasi.”
seklindeki ifadesi oldukga c¢arpici ve durumu Ozetleyici oOrneklerden birinin

yansimasidir.
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Deney ve kontrol grubundaki gocuklarin problem ¢6zme becerisi son test ve
kalicilik testi sonuglarina iligkili dlgimlerde ortalama puanlarin karsilastiriimasi
amaciyla t-testi uygulanarak puanlar arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigi
ortaya konulmaya calisiimistir. Tablo 8’de deney grubunun Tablo 9'da ise kontrol
grubunun problem ¢bzme son test puan ortalamalar ile kalicihk testi puan

ortalamalarinin kargilastirma sonuglari verilmigtir.

Tablo 8. Deney Grubundaki Gocuklarin Problem C6zme Becerisi Son Test-Kalicilik
Testi Puanlarina lligkin t Testi Sonuglan

Deney Grubu N X SS t p
Son Test 15 42,87 8,24 0,90 0,38
Kalicilik Testi 15 42,47 8,51
*p<0,05

Tablo 8'de de goruldagu gibi deney grubunda yer alan ¢ocuklarin problem ¢ézme
becerisi son test puanlari ile kalicilik testi puanlari arasinda anlamli bir farkhlik
olmadigdi gorulmektedir [t(14)=0,90, p>.05]. Deney grubundaki ¢ocuklarin problem
¢6zme becerisi son test puanlari ortalamasi 42,87 iken, bir ay sonraki kalicilik testi
ortalamasi ise 42,47 olarak olgulmustur. Bu sonuglar ortalamalar arasinda anlamli
bir farkhligin olmadigini géstermektedir. Elde edilen bu bulgu ile yonlendirilmis
beyin firtinasi teknigine dayali egitimin etkisinin devam ettigi ve bu sure igerisinde

kalici oldugu sdylenebilir.

Tablo 9. Kontrol Grubundaki Gocuklarin Problem GC6zme Becerisi Son Test-Kalicilik
Testi Puanlarina lligkin t Testi Sonuglari

Kontrol Grubu N X SS t p
Son Test 15 35,47 5,25 1,95 0,07
Kalicilik Testi 15 34,93 4,89
*p<0,05

Tablo 9 incelendiginde kontrol grubunda yer alan cocuklarin problem ¢dzme
becerisi son test puanlari ile kalicilik testi puanlari arasinda anlamli bir farkhlik
olmadigi gorulmektedir [t(14)=1,95 p>.05].

Bu sonuglardan deney ve kontrol grubunun problem ¢6zme becerisi son test

puanlar ile bir ay sonra yapilan problem ¢dzme becerisi kalicilik testi puanlari
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arasinda anlamli bir farkliik meydana gelmedigi anlagsiimaktadir. Deney ve kontrol
gruplarinin son test ve kalicilik testi puanlari arasindaki farklar incelendiginde,
yonlendirilmis beyin firtinasi tekniginin uygulandidi c¢ocuklarin problem ¢ézme
becerilerindeki artisin, bu teknigin uygulanmadigi ¢ocuklarin problem ¢6zme

becerilerindeki artiga gore uzun sureli oldugu gorulmektedir.

Problem ¢6zme becerileri 6lgedi 6n test, son test ve kalicilik testi sonug

ortalamalarinin deney ve kontrol gruplarina gére degisimleri Sekil 1’de verilmigtir.

grup

deney

kontrol
42,50

40,00

37,50

ortalamalari
I

35,00

Problem ¢ézme becerisi puan

32,50

Sontest sontest kalicilaik testi

Sekil 1. Deney ve Kontrol Grubu On Test Son Test ve Kalicilik Testi Olgiimleri
Problem C6zme Becerisi Puan Ortalamalar Grafigi

Sekil 1’de sunulan bulgular problem ¢bézme becerilerini gelistirmeye yonelik olarak
hazirlanan yonlendirilmis beyin firtinasi teknigine goére egitim alan c¢ocuklarin,
almayan kontrol grubundaki gocuklara kiyasla, problem ¢6zme becerilerinde
anlamli  bir ylkselmenin oldugunu ve bu farkhhdin uzun sdreli oldugunu
g6stermektedir. islim (2009), ve Oguz (2012) tarafindan yapilan arastirmalarin
sonuglari da ortaya c¢ikan sonuglar itibariyle SCAMPER teknigi gibi egitim

programini zenginlestiren ogretim yontem ve tekniklerinin kullaniimasi ile yapilan
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uygulamalarin problem ¢6zme becerilerini gelistirdigini ortaya koyarak, bu

arastirmanin sonucunda elde edilen bulgulari destekler niteliktedir.
4.2. ikinci Alt Probleme Yénelik Bulgu ve Yorumlar

b) Yonlendirilmisg beyin firtinasi (SCAMPER) teknigine dayahl egitim
alan bes yas ¢cocuklarinin problem ¢ozme becerileri cinsiyete gore
farkhilik gostermekte midir?

Cinsiyete gore yapilan karsilastirmalar sonucunda deney ve kontrol grubunda yer
alan ¢ocuklarin cinsiyete gére problem ¢ézme becerisi dlgegine iliskin “bagimsiz

gruplar igin t testi” sonuglari Tablo 10 ve Tablo 11'de verilmigtir.

Tablo 10. Deney Grubunda Yer Alan Cocuklarin Cinsiyetine Gore Problem C6zme
Becerisi Olgegine lliskin Bagimsiz t Testi Sonuglari

Cinsiyet n X SS t p
Kiz 15 39,50 8,37 1,83 0,09
Erkek 15 46,71 6,65

Tablo 10 incelendiginde, deney grubunda yer alan cocuklarin problem c¢cézme
becerisi puan ortalamalarinin cinsiyete gore anlamli farkllik gostermedigi
gorilmektedir (t ,, =1,83, p>0,05).

Tablo 11. Kontrol Grubunda Yer Alan Cocuklarin Cinsiyetine Gore Problem Cézme
Becerisi Olgegine lliskin Bagimsiz t Testi Sonuglari

Cinsiyet n X SS t P
Kiz 15 44,00 7,07 0,26 0,80
Erkek 15 43,00 7,85

Tablo 11’de goruldugu Uzere, kontrol grubunda yer alan ¢ocuklarin problem ¢ézme
becerisi puan ortalamalarinin cinsiyete goére anlamli farkhlik gostermedigi
gorilmektedir (t ,, =0,26, p>0,05).

Korkut (2002), Problem C6zme Envanteri ile olgtigu problem ¢dézme becerilerini
cinsiyet degiskenine goére farkhhdini incelemistir. Calisma grubunu lise
ogrencilerinin olusturdugu arastirmada, 6grencilerin problem ¢6zme becerilerinin
cinsiyet degiskenine gore erkek 6grenciler lehine anlaml fark oldugu bulunmustur.
Varilan bu sonucun cinsiyete goére farkhlik bulunmayan arastirmamizia

ortismeyisini, ¢calisma grubunun yasglari arasinda fark olmasindan kaynaklandigi
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sOylenebilir. Diger taraftan, ¢calisma grubunun gelisim 6zelliklerinin benzer oldugu
calismasiyla Tavl (2007), alti yas grubu anasinifi 6grencilerinin problem ¢ozme
becerilerini kargilagtirmali olarak inceledigi arastirmasinda da, yaptigi gozlem
sonugclarindan elde ettigi verilere gore kiz ve erkek gocuklarin problem ¢ozme
asamalarini incelemistir. Buna gore kiz ve erkek c¢ocuklarin hepsinin problem
¢ozmeye istekli olduklarini belirlemigtir. Elde edilen tim bulgular sonucunda
arastirmaci cinsiyetin ¢ocuklarin problem ¢ézme becerisi Uzerinde etkili bir faktor
olmadidini ortaya koymustur. Thornton (1999) ise c¢ocuklara verilen bir gorevin,
onlarin problem ¢d6zme becerileri Uzerinde, cinsiyet ve yas degigkenlerine bagl
olarak nasil bir etkisi oldugunu arastirmistir. Arastirma sonunda; cinsiyetten ¢ok
¢ocuklarin yasinin problem ¢dozmede etkili oldugu sonucuna varilmistir. Benzer
sekilde elde edilen sonuglar bu arastirmada da cinsiyete goére vyapilan

karsilastirmalari destekler niteliktedir.
4.3. SCAMPER Teknigiyle Yapilan Uygulamalarin Gézlem Sonuglari

Arastirmaci tarafindan yapilan katihmli gdézlemler sonucunda, uygulamalarin
ogretmen ve yardimcilari tarafindan nasil yarataldugu, ¢ocuklarin bu etkinliklerdeki
etkilesimleri ve teknigin etkililigi, ¢esitli yazili kayitlar ve gézlem formunda yer alan

kontrol listeleri yardimiyla degerlendirilmistir.

Gozlem formu, kapali uglu gosterge ifadelerinden olusmakta ve her bir gostergeye
ait gézlendi | kismen gézlendi | gbézlenmedi olmak Uzere Ugllu tepki kategorisi
bulunmaktadir. Gézlem formunda u¢ kategorili likert tipinde bir derecelendirme
yapimistir. Goézlem formunda yer alan maddeler “Gdzlendi=3", “Kismen

g6zlendi=2" ve “Goézlenmedi=1" seklinde puanlanmistir. Arastirmaci toplam 18
olmak Uzere her etkinlik icin, SCAMPER tekniginin yedi asamasini da goéz éninde
bulundurarak, her bir asamadaki uygulamalara goére c¢ocuklari, uygulayici
ogretmenle yardimcilari ve etkinligi gdézlemlemek kaydiyla, form Uzerindeki Ug
tepki kategorisinden birini isaretlemistir. SCAMPER teknigine dayali 18 etkinlikten
olusan programdaki her uygulama esnasinda ayri ayri, yedi asama da
dusunulerek her asama icin dort madde olmak Uzere toplam 28 maddeden olusan
g6zlem formu arastirmaci tarafindan olusturulmustur. SCAMPER teknigine dayali
olarak hazirlanan egitim programinin o6gretmen ve yardimcilari tarafindan
uygulanmasi sonrasinda gozlemlerden elde edilen veriler analiz edilerek

degerlendirilmistir.
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Tablo 12. SCAMPER Teknigi Kullanilan Etkinliklerin Etkililigine Yonelik Frekans,
Yiizde Degerleri Ve Aritmetik Ortalamalar

5 - -

SCAMPER Teknigi ile uygulamalarda kullanilan o a 3N N2

etkinlikler § = £H S

f % f % f % X

1.ETKINLIK 2 7.1 4 143 22 786 2,71
2.ETKINLIK - - 2 7,1 26 92,9 2,94
3.ETKINLIK 10 357 7 25,0 11 39,3 2,04
4.ETKINLIK 8 286 8 28,6 12 429 214
5.ETKINLIK 8 286 12 429 8 28,6 2,00
6.ETKINLIK 1 36 11 39,3 16 57,1 2,54
7.ETKINLIK - - - - 28 100,0 3,00
8.ETKINLIK 5 179 9 32,1 14 50,0 2,32
9.ETKINLIK 8 28,6 13 46,4 7 25,0 1,96
10.ETKINLIK 6 21,4 9 32,1 13 46,4 2,25
11.ETKINLIK 5 179 12 429 11 39,3 2721
12.ETKINLIK 9 32,1 10 357 9 32,1 2,00
13.ETKINLIK 6 21,4 3 10,7 19 67,9 2,46
14.ETKINLIK 8 286 8 28,6 12 429 2,15
15.ETKINLIK 2 7.1 6 21,4 20 714 2,64
16.ETKINLIK 9 321 5 17,9 14 50,0 2,18
17.ETKINLIK 9 32,1 8 28,6 11 39,3 2,07
18.ETKINLIK 9 321 7 25,0 12 429 2,11

SCAMPER teknigi kullanilarak uygulanan etkinliklerin etkililigi ve teknigin
asamalarina uygunluguna yonelik olarak arastirmaci tarafindan doldurulan gézlem
formundan elde edilen verilerin frekans, yuzde degerleri ve aritmetik ortalamalari
Tablo 12’'de verilmigtir. Tablo 12 incelendiginde SCAMPER tekniginde yer alan
asamalara uygun sorularin en ¢ok kullanildigi etkinligin 7’nci etkinlik oldugu
(x=3,00) ve bu etkinlikte uygulanan teknigin gézlenme dizeyinin % 100 oldugu
gorulmektedir. Bu etkinligi sirasiyla 2’'nci (X=3,00), l’inci (x=2,71), 15’inci
(X=2,64), 6’'ncI (x=2,54) ve 13’Uncl (x =2,46) etkinliklerin izledigi gorilmektedir.
Uygulanan teknigin az gozlendigi etkinligin ise 9'uncu etkinlik (x =1,96) oldugu ve
bu etkinlikte teknigin %25 oraninda goézlendigi, %46,4 oraninda ise kismen
gOzlendigi gorulmektedir. Bu etkinligi sirasiyla 5’'inci (x=2,00), 12’'nci (x=2,00),
3’Uncl (x=2,04) ve 17’nci (X =2,07) etkinlikler izlemektedir.

Bu veriler dogrultusunda, uygulayici 6gretmen ve yardimcilari tarafindan yurutulen
etkinliklerin arastirmaci tarafindan yapilan gozlemleri sonucunda, SCAMPER

teknigine uygun oldugu, asamalarda yer alan soru g¢esitlerinin mimkun oldugunca
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yogun bir sekilde kullanildigi, etkinlikler esnasinda c¢ocuklarin aktif katihm
sagladigi ve beklenen etkilesimlerde bulundugu gorulmustir. SCAMPER teknigi ile
uygulamaya yénelik daha énce islim (2009) tarafindan ortadgretim diizeyinde bilgi
ve iletisim teknolojileri dersine yonelik yapilmis arastirmada da oldugu gibi, bu
teknigin oldukca uygulanabilir, verimli ve etkili bir sekilde kullanilabilecegdi ve ayrica
okul dncesi egitim icerigine dahil edilebilecegi ve her c¢esit etkinlikte en az bir kez

en az bir agama ile kullanilarak desteklenebilecegi soylenebilir.
4.4. Uygulayici Ogretmen ve Yardimcilari ile Yapilan Gériigme Sonuglari

SCAMPER tekniginin uygulanmasina yoOnelik olarak uygulayici 6gretmen ve
yardimcilarinin goruglerinin neler oldugu sorusuna yonelik varilan sonuglar su

sekildedir:

SCAMPER tekniginin kullaniimasina yonelik bulgularin elde edilmesinde yari
yapilandiriimig goérisme formu uygulayici 6gretmen ve yardimcilari ile birebir
gorusmeler seklinde uygulanmigtir. SCAMPER tekniginin kullaniimasina yonelik
olarak bir 6gretmen, bir yardimci 6gretmen, bir de stajyer o6gretmen ile yapilan
gorusmelerde SCAMPER teknigini 1-5 arasinda puanlamalari istenmigtir. Elde
edilen sonuglar incelendiginde uygulayici 6gretmen ve yardimcilarindan ikisinin 4
puan, birinin ise 5 puan verdigi gorilmustir. SCAMPER teknigi kullaniimasinin
cocuklarin problem ¢ézme becerisine etkisi hakkindaki cevaplar incelendiginde
uygulayici 6gretmen ve yardimcilarindan ikisi 4 puan verirken biri 5 puan vermistir.
Son olarak SCAMPER teknigini kullanmig olmalarindaki memnuniyetleri
incelendiginde tum uygulayici ogretmen ve vyardimcilarinin 5 puan verdigi

gorulmustar.

Uygulayici  6gretmen ve yardimcilarinin  uygulamalar sonucu ¢ocuklarda
g6zlemledikleri degisimlere / gelismelere yonelik gorusleri incelendiginde, sinif

ogretmeni su cevabi vermigtir:

“Giinliik yasamlarinda karsilastiklar: problemlerde farkli ve birden fazla ¢éziim yollari
bulmaya basladilar. Yaptigimiz projeler sayesinde ¢ocuklarin kelime hazneleri gelisti.
Grup halinde hareket etmeyi ve arkadasimin fikrilerine saygit duymayr ogrendiler.
Cocuklarn diisiincelerini gelistirip kesif yapmalart i¢in onlarin cesaretlendirdi. Hayal
kurmayi, esnek diigiinmeyi ve kaliplari ytkmay: 6grendiler.”

Yardimci 6gretmen,

“Cocuklar farkly yonlerden sorulan sorular sayesinde akillarindaki degisik cevaplar
soyleyebildiler, etkinliklerde daha ¢ok soz haklart oldugu i¢in kendilerini daha rahat ifade
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ederek daha ¢ok eglendiler. Etkinlikler disinda da farkly konularda ¢éziimler iiretmeye
calistiklarint gdzlemledim. ",

stajyer 6gretmen de;

“Cocuklarin hayal giicii daha da ¢ok gelisti, birbirlerini daha ¢ok dinlemeye basladilar,
her etkinlikte siirekli konusmak istemeye bagladilar.”

cevabini vermigtir.

SCAMPER tekniginin egitimci olarak uygulayici 6gretmen ve yardimcilarina

olumlu/olumsuz katkisi soruldugunda, sinif 6gretmeni gorislerini su sekilde ifade

etmistir:

“Cocuklar: birebir gézlemlememe daha ¢ok firsat olusmast ve onlara daha ¢ok séz hakk
verebildigim icin onlari daha yakindan tamidim. Bu teknigi sunif ici diger ¢alismalarimiza
da katmaya ¢alistim bu da etkinliklerimizi daha ilgi ¢cekisi ve daha islevsel hale getirdi. Bu
¢alisma soru cevap teknigini daha sistemli kullanmama ve ¢ocuklardan gelen cevaplar
duyduk¢a benim de daha yaratict diisiinerek bu sekilde sorular sormama imkan verdi.”

Bu konuda yardimci ve stajyer 6gretmenlerin gorusleri ise;

“Cok yonlii diigtinmemin ve yaraticthgimin gelistigini fark ettim.”

“Etkinliklerde ¢ocuklarin dikkatini nasil cekmem gerektigini, kendimin de nasil farkli baks
agist kazandigimi ve eglenerek 6grenmenin nasil olacagini anladim.”

seklindedir.

Uygulamalardaki zorluklar / dezavantajlar hakkindaki goraslerini

“Projeleri hazirlarken ve yaparken c¢ok fazla vakit aldi bu yiizden bazen giinliik
planlarimizda aksamalar oldu.”

“Cok fazla zaman aliyor, etkinlik yaptiran kisi ¢cocuklarin cevaplarina yetisemeyebiliyor ya
da ¢ocuklar ¢ok uzun cevap verebiliyor. Cocuklarin sira disi hayal gii¢leri nedeniyle
uygulamalar esnasinda egitimci olarak gergeklerle bagdastirmada zorluklar oldugunu
diistiniiyorum.”

“Etkinliklerde sorulabilecek sorular hazirlanirken asamalart ¢ok iyi bilmek gerekiyor ve
her etkinlikte tiim asamalardan sorular bulunamayabiliyor.”

seklinde ifade eden uygulayicilar, uygulamalardaki kolayliklar / avantajlar

sorusuna su sekilde gorus bildirmislerdir;

“Her etkinlige yonelik benzer kalip sorulardan olusan sohbetler sonucu, ¢ocuklar yeni bir
etkinlikte SCAMPER tekniginin ayni asamaya ait sorularina hakim olmaya basladilar ve
bu da onlara bir diisiinme stili olusturmalarina imkan verdi.”

“Yine ¢ocuklarin hayal gii¢lerinin genisligi sayesinde her asama onlar i¢in ¢ok kolay ve
eglenceli olabiliyor.”

1

“Sorular etkinliklerin dolu dolu ge¢mesini sagliyor.’

Genel olarak yapilan uygulamalara yonelik uygulayici gorusleri incelendiginde

zaman ile ilgili yasanan sikinti disinda goéruslerin olumlu yonde oldugu ortaya

cikmistir.
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Aydede, Caglayan, Matyar ve Gulnaz (2006) ise ¢calismalarinda 6gretmenlerin aktif
katilimin saglanabildigi yontem ve teknikleri tercih etmediklerini ancak bunlarin
gerekliligini vurguladiklarini ortaya koymuslardir. Bununla birlikte 6gretmenlerin bu
teknikler hakkinda yeterince bilgiye sahip olmadiklari da tespit edilmistir. Bu
durum, o6gretmenlerin etkili 6gretim yontem ve teknolojileri konusunda daha ¢ok
bilgi sahibi olarak, bu konuda yetkin olabilmeleri icin kisisel gelisimlerinin
desteklenmesinin gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir. Ayrica Aydede, Caglayan, Matyar
ve Giulnaz’in (2006), ilgili calismalarinda da; 6gretmenlerin, gok zaman almasi,
ders saatinin yetersiz olmasi ve ders yUklerinin fazla olmasi gibi nedenlerden
dolayl bu teknikleri kullanmadiklari sonuglarina vardiklari gorulmektedir. Buna
kargin alanda yapilan arastirmalar, bu yontem ve tekniklerin uygulanabilirliginin
mumkun oldugunu ve bireylerin yaraticiliklarinin gelismesinde etkin rol oynadigini
goOstermistir (Atkinci, 2001; Aksoy, 2005). Bu arastirma kapsaminda yapilan
Oogretmen gorusmeleri sonucunda ise genel olarak uygulamalarinda SCAMPER
teknigini kullanmaktan memnun olduklari ve benzer galismalara paralel olarak
zaman ile ilgili sikinti yasanabildiginin belirtildigi goralmustir. Arastirmanin ilk
asamalarindan biri olan SCAMPER teknigi ile ilgili uygulayicilara seminer verilmesi
surecinde de ilgili galigmalarla benzer sekilde yine 6gretmenlerin farkli 6grenme

yontem ve teknikleri hakkinda ¢ok fazla bilgi sahibi olmadiklari gbzlenmistir.
4.5. Veliler ile Yapilan Gériigme Sonuglari

SCAMPER tekniginin uygulanmasina yonelik olarak velilerin goérUslerinin neler

oldugu sorusuna yonelik varilan sonuglar su sekildedir:

SCAMPER tekniginin kullaniimasina yonelik bulgularin elde edilmesinde yari
yapilandiriimig goérisme formu velilere birebir gorismeler seklinde uygulanmistir.
Gorusmelerin tamamlanmasini saglamak amaciyla gérusme formlarinin internet
araciligi ile de iletiimesi s6z konusu olmustur. SCAMPER tekniginin kullaniimasina
yonelik olarak 15 veli ile yapilan gorigsmelerden elde edilen sonuglar
incelendiginde oncelikle velilerden SCAMPER teknigini 1-5 arasinda puanlamalari
istenmistir. 15 velinin yaklasik olarak yarisi (7 kisi) 5 puan verirken diger yarisi ise
4 puan (8 kisi) vermistir. Velilerin ¢ocuklarinin problem ¢dézme becerilerine
verdikleri puanlar incelendiginde esit sayida kisi (S’er kisi) 5, 4 ve 3 puan
vermiglerdir. SCAMPER teknigi kullanilmasinin ¢ocugunun problem ¢0zme

becerisine etkisi hakkindaki goérusler incelendiginde velilerin ¢ok az bir kismi (2
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kisi) 5 puan verirken, yarisindan fazlasi (11 kisi) 4 puan ve ¢ok az bir kismi da (2
kisi) 3 puan vermigtir. Son olarak ¢ocugunun egitiminde SCAMPER teknigi
kullaniimasina kargi memnuniyeti incelendiginde velilerin yarisindan fazlasi (9 kisi)

5 puan verirken, 4 kigi 4 puan ve 1 Kisi de 2 puan vermigtir.

Velilerin uygulamalar sonucu g¢ocuklarinda goézlemledikleri degisimlere /
gelismelere yonelik gorugleri incelendiginde, farkl bakig agisi kazandirmasi (4
kisi), daha ¢ok ve farkli sekillerde soru sormaya ydnlendirmesi (4 Kisi), hayal
glcuna gelistirmesi (1 kisi), gercekgi disunebilmesini engellemesi (1 kisi) seklinde
oldugu gorulmustir. Cocugundaki degisimi, gercek¢i duslnebilmesine engel
olarak tanimlayan veli digindaki fikir beyan eden aileler, yapilan uygulamalarin
olumlu sonuglarini ortaya koyan cevaplar vermislerdir. Bunun disinda velilerin bir
kismi bu uygulamalarin herhangi bir etkisi olmadigini ve herhangi bir degisim
g6zlemlemediklerini ifade etmislerdir. Bu konuda olumlu goruglere sahip olan

velilerden biri gdzlemlerini su sekilde ifade etmigtir:

“Uygulamalar sonucunda ¢ocugumda gozlemledigim gelismeler su sekildedir: Farkl
sorular sormasi ve degisik yorumlar yapmasi, acabalarmmin artmasi, "va oyle degilse”,
"oyle mi acaba" seklinde bizi kdseye sikistirmasi.”

Yapilan uygulamalar ile ilgili olarak olumsuz yonde gorus bildiren velimiz ise;

“Cocugumun her konuda farkly diigiinmeye ¢calismasi, sordugu sorular ve bu gerceklerden
uzak sorulara kafa yormasi beni ¢ok rahatsiz etti. Siirekli olarak ona “ashinda boyle”
seklinde gercekleri izah etmem gerekti. Bu denli ger¢eklerden uzaklagmasina neden olan
farklt uygulamalarin asiriya kagtigun diistiniiyorum.”

Genel olarak yapilan uygulamalara yodnelik veli gorusleri incelendiginde goruslerin
bir veli disinda olumlu yénde oldugu gozlenmistir. Hatta olumlu goéruslerden
benzer Ozellikte olan cevaplarin sonucunda, bu uygulamalari bir oyun haline
getirerek cocuklarin aileleri ile sohbetleri esnasinda kullandiklari ve bunlarin
aslinda etkili bir aile katilim etkinligi olarak da kullanilabilecegi ortaya ¢ikmaktadir.
Benzer sekilde Yagci (2012) yaptigi arastirmada, velilerin SCAMPER tekniginin
kullanilmasina iligkin olumlu goruslere sahip olduklarini ortaya koymustur. Genel
olarak veli goruglerinin; galisma surecinde gocuklarda arastirma yapma, merak
etme, irdeleme, sorumluluk alma, igbirligi yapma gibi becerilerin de olumlu yonde
etkilendigini vurgular nitelikte oldugu belirtiimistir.  Ayrica, SCAMPER teknigi
kullanilarak cocuklara farkli beceriler kazandirilirken, calisma sureci boyunca

velilerin bilgilendiriimesi ve kullanilan teknik konusunda bilgi verilmesi ile sirecin
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daha etkili olabilece@i fikrinin, ¢calismanin bu bdlimuinden c¢ikan sonuglar ile

desteklendigi gorulmektedir.
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5. SONUG ve ONERILER

Bu bolumde arastirmanin bulgu ve yorumlarina dayali olarak ulagilan sonuglarin

Ozetine ve bu sonugclardan yola ¢ikarak gelistirilen onerilere yer verilmistir.
5.1. Sonuglar

SCAMPER teknigi kullanilarak uygulanan etkinliklerden olusan programin
gerceklestirildigi okul oncesi egitim alan bes yas grubu gocuklar ile SCAMPER
teknigi kullanilmayan okul oncesi egitim alan bes yas grubu cocuklar arasinda,
PCBO’den aldiklari puanlar karsilastirildiginda; deney grubu lehine anlamli bir fark
bulunmustur. Uygulanan egitim c¢ocuklarin problem ¢6zme becerileri Uzerinde
olumlu etki yapmistir. Arastirma sonugclari incelendiginde, yonlendiriimis beyin
firtinasi (SCAMPER) teknigine dayali egitimin, okul oncesi egitim kurumuna
devam eden bes yas ¢ocuklarinin problem ¢ozme becerileri Gzerinde etkili oldugu
gOrulmustir. Bu durumun Serrat’'in (2009) da belirttigi tzere SCAMPER tekniginin
bireye bir durumu sorgulama, problem Uzerine ¢bzum Uretme, ¢6zUm Uretme
surecinde bireysel g¢alisma, grup calismasi ve fikir aligverisinde bulunma imkani
saglamasindan kaynaklandigi soylenebilir. SCAMPER teknigi uygulamalarinda
cocuklar ¢cok yonlu duslnebilecekleri, farkl bakis acgilari kazandiran ¢ok fazla soru
cesidiyle karsi karsiya kaldiklari icin problemi fark etme, anlama, alternatif ¢ézim
uretme ve ¢ok yonlu degerlendirebilme gibi 6zellikleri desteklenmekte ve problem
¢ozme becerileri gelismektedir. Bu nedenle, c¢ocuklarin problem ¢6zme
becerilerinin geligtirilebilmesi i¢in okul 6ncesi egitim programlarinda SCAMPER
tekniginin kullanildigi etkinlik uygulamalarina yer verilebilecegi ve 6gretmenlere
verilecek egitimlerle soru-cevap teknigi kullaniirken SCAMPER teknigindeki
asamalarda yer alan soru c¢esitlerinden vyararlaniimasinin  6énemli oldugu
disunulmektedir. Calisma suresince bilgiye ulagsma ve bilgiyi paylagsma etkinligini
aktif olarak gerceklestiren cocuklarin grup calismalariyla fikirlerini paylasma,
tartisma, sunum yapma, fikrini savunma, dustncesini ifade etme, arkadaslarinin
dusuncesine saygli duyma ve soru sorma becerilerinde ilerleme kaydettikleri ortaya
citkmigtir. Her iki teknigin de gocuklara bu becerileri farkl yollarla kazandirdiklari
sOylenebilir. Arslan ve Sahin’in (2004) yapmis oldugu ¢alisma bu sonucu destekler

niteliktedir. Sonug¢ olarak okul 6ncesi donemde c¢ocuklarin uygun bir egitimle
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problem ¢ozicu dustinme bigimini kazanabilecegi ortaya ¢ikmaktadir. Elde edilen
bulgular ve varilan sonugclar dogrultusunda 6gretmenlere ve arastirmacilara okul

oncesi egitim uygulamalarina iliskin bazi 6nerilerde bulunulabilir.

5.2. Oneriler

5.2.1. Aragtirmaya Déniik Oneriler

Bu aragtirmada, yonlendiriimis beyin firtinasi (SCAMPER) teknigine dayal
egitimin, okul oncesi egitim kurumuna devam eden bes yas grubundaki ¢ocuklarin
problem ¢6zme becerileri Uzerindeki etkisine bakilmistir. Farkli kademelerdeki
gocuklarin  problem ¢6zme becerilerinde SCAMPER tekniginin etkisinin

belirlenmesine yonelik arastirmalar yapilabilir.

SCAMPER tekniginin elestirel disinme becerisi, 6zgin dislinme becerisi, iletisim
becerisi, arastirma becerisi, bilgi teknolojilerini kullanma becerisi vb. gibi

degiskenlere etkisini belirlemeye yonelik deneysel ¢calismalar yapilabilir.

Ogretim ydntem ve tekniklerinden; beyin firtinasi, soru-cevap, gésteri, yaratici
drama, benzetim, alti sapkali dugunme, egditsel oyunlar, bilgisayar destekli 6gretim,
deney ve laboratuvar teknigi gibi farkh teknikler kullanilarak uygulanacak egitim
programlarinin problem ¢6zme becerisi Uzerine etkisi arastirilabilecegi gibi
bunlarin etkileri arasinda derecelendirme vyapilabilecek deneysel c¢alismalar

yaplilabilir.

5.2.2. Uygulamaya Déniik Oneriler

Okul 6ncesi donemde c¢ocuklarin uygun bir egitimle problem ¢bzicu dusinme

bigimini kazanabilmeleri saglanabilir.

Ogretmenlerin SCAMPER teknigi ile ilgili seminer, konferans, hizmet igi egitim gibi
etkinlikleri takip ederek mesleki gelisimlerinin desteklenmesi saglanabilir.

SCAMPER teknigi kullanilarak yapilan etkinliklerin yer aldigi egitim uygulamalari
yapilarak ornek teskil edebilecek dgrenme ciktilari alanda galisan egitimciler ile
kongre, seminer, panel gibi etkinliklerde paylasilip yapilacak oturumlar ve

tartismalarla geligtirilebilir.

Ogretim yontem ve tekniklerinden; beyin firtinasi, soru-cevap, gosteri, yaratici

drama, benzetim, alti sapkali disunme, egitsel oyunlar, bilgisayar destekli 6gretim,
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deney ve laboratuvar teknigi gibi farkli teknikler kullanilarak uygulanacak egitim

programlarindan da yararlanilarak gocuklara etkili 3grenme ortamlari hazirlanabilir.

Problem ¢6zme becerilerinin gelistiriimesine yonelik egitim programlari ve bu gibi
becerilerin geligtirimesi igin aileler ve kurum yoneticileri bilgilendirilerek

bilinglendirilebilir ve aileler ile igbirligi icinde calisilabilir.

Cocuklarin  problem ¢6zme becerilerinin  geligtirilebilmesi igin  dncelikle
ogretmenlerinin ve ailelerinin de model olabilecek sekilde problem ¢6zme

becerilerine sahip olmalarinin saglanmasi gereklidir.
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1- COCUGUN

EK 1: KiSISEL BiLGi FORMLARI

YILDIZ TEKNiK UNiVERSITESI
OKUL ONCESI EGITiM BIRIMLERI KAYIT FORMU

Adi-Soyadi

Dogum Tarihi ve Yeri

Cinsiyeti

Okula Baglama Tarihi

2- ANNE

Adi-Soyad1

Dogum Tarihi ve Yeri

Sag

Olit

Uvey

FOTO

En Son Mezun Oldugu Okul

Meslegi, Gorev Unvani

Calisma Saatleri,
Calistig1 Birim, Is Adresi

Ev Adresi

Telefonu

Ev:

Is:

Cep:

E-posta adresi

3- BABA

Adi-Soyad1

Dogum Tarihi ve Yeri

Sag

Olii

Oz

Uvey

FOTO

En Son Mezun Oldugu Okul

Meslegi, Gorev Unvant

Calisma Saatleri,
Caligtig1 Birim, Is Adresi

Ev Adresi

Telefonu

Ev:

Is:

Cep:

E-posta adresi

NOT: Adres ve telefon degisikliginin en kisa siirede bildirilmesi rica olunur.

4- ANNE-BABA AYRI iSE COCUK KiMiNLE YASIYOR?

Anne |:| Baba

|:| Anneanne

|:| Babaanne

I:I Diger

5- KARDESLER

ADI

DOGUM TARIiHi

0zZ-UVEY

EGITiM DURUMU

S e I I

Veli Adi Soyadi — Imzas1
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KiSISEL BiLGIi FORMU-1

Degerli Veliler,

Cocugunuzla ve ailenizle ilgili kayit formunda verdiginiz bilgilerden asagida yer alanlar,
yonlendiriimis beyin firtinasi (SCAMPER) teknigine dayali egitimin bes yas ¢ocuklarinin
problem ¢6zme becerilerine etkisinin incelenmesi ile ilgili yapilan arastirmada,
katilimcilarla ilgili demografik bilgiler kisminda kullanilacaktir. Cevaplarinizi benden
baskasi gérmeyecedi icin ve sadece arastirma amaciyla bu bilgiler alindigi igin, sorularin

acik yareklilikle cevaplanmis olmasi ¢ok dnemlidir.
Arastirmama katkilariniz i¢in tesekkdirler...
YTU Davutpaga Okul Oncesi Egitim Birimi MudUri

Arastirma Goérevlisi

Nihal YIGITALP

1- COCUGUN
Adi-Soyadi Stralama kodu verilerek kullanildi
Dogum Tarihi ve Yeri Calisma grubuna ait ortak yas grubu icerisinde olmasinda kullanild
Cinsiyeti Cinsiyete gore dagilimin kontrol altinda tutulmasinda kullanild:
Kardes sayist Kardes sayisina gore dagilimlar incelendi

2- ANNE
Adi-Soyadi Swralama kodu verilerek kullanildi
Dogum Tarihi ve Yeri Dahil edilmedi

- - - FOTO
Sag Oli Oz Uvey

En Son Mezun Oldugu Okul Egitim durumlarina gore dagilimlar incelendi
Meslegi, Gorev Unvani Dahil edilmedi

3- BABA
Adi-Soyad1 Swralama kodu verilerek kullanildi
Dogum Tarihi ve Yeri Dahil edilmedi

- - - FOTO
Sag Oli Oz Uvey

En Son Mezun Oldugu Okul Egitim durumlarina gore dagilimlar incelendi
Meslegi, Gorev Unvani Dahil edilmedi
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KiSISEL BIiLGi FORMU-2

Degerli Ogretmenler,

Asagida sizinle ilgili bazi sorular yer almaktadir. Litfen sorularin tamamini cevaplayin.
Verdiginiz bilgiler, yonlendirilmis beyin firtinasi (SCAMPER) teknigine dayali egitimin bes
yas cocuklarinin problem ¢dzme becerilerine etkisinin incelenmesi ile ilgili yapilan
arastirmada, katilimcilarla ilgili demografik bilgiler kisminda kullanilacaktir. Cevaplarinizi
benden bagskasi géormeyecegi icin ve sadece arastirma amaciyla bu sorular soruldugu igin,

sorulari acik yureklilikle cevaplamaniz ¢cok dnemlidir.
Arastirmama katkilariniz i¢in tesekkdirler...
YTU Davutpaga Okul Oncesi Egitim Birimi MidUr
Arastirma Gorevlisi

Nihal YiGITALP

1) Yasiniz: ............
2) Egitim duzeyi:
2. a) En son bitirilen okula goére
1.() Lise
2.() On lisans
3.() Lisans
4.() Yuksek Lisans
5.() Doktora

2. b) Mezun olunan okul tirtd: (Ldtfen okulunuzun tam adini yaziniz)

3) Mesleki Kidem: ............ yil

(Lutfen sinif 6gretmeni olarak kidem yilinizi yaziniz. Varsa staj ve yardimci 6gretmen

olarak calistiginiz yillari ayrica belirtiniz.) ....... ..o
3. a) Daha 6nce okul 6ncesinde caligilan yas grubu/gruplari:

1.() 0-36 ay

2.() 36-48 ay

3.() 48-60 ay

4.() 60 ay ve Ustl
3. b) Su an ¢alisilan yas grubu: ............ ay
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EK 2: UYGULAMAYA YONELIK KATILIMLI GOZLEM FORMU

SCAMPER Teknigi Kullanilarak Yapilan Uygulamaya Yénelik Katilimli G6zlem Formu

Etkinlik Numarasi:

Uygulama Tarihi:

1 1. Yer Degistirme: Bu asamada sorulabilecek sorulara érnek soru/lar soruldu

2 1. Yer Degistirme: Uygulayici etkinlik boyunca, farkli zamanlarda bircok kez, bu asamaya uygun
sorulara yer verdi

3 1. Yer Degistirme: Bu asamada gocuklar, genel olarak aktif katihm gosterdi

4 1. Yer Degistirme: Bu agsamada gocuklar, sorulari dogru anlayarak uygun cevaplar verdi

5 2. Birlestirme: Bu asamada sorulabilecek sorulara érnek soru/lar soruldu

6 2. Birlestirme: Uygulayici etkinlik boyunca, farkli zamanlarda bircok kez, bu agsamaya uygun sorulara
yer verdi

7 2. Birlestirme: Bu asamada ¢ocuklar, genel olarak aktif katihm goésterdi

8 2. Birlestirme: Bu asamada ¢ocuklar, sorulari dogru anlayarak uygun cevaplar verdi

9 3. Uyarlama: Bu agsamada sorulabilecek sorulara érnek soru/lar soruldu

10 3. Uyarlama: Uygulayici etkinlik boyunca, farkli zamanlarda bircok kez, bu asamaya uygun sorulara
yer verdi

11 | 3. Uyarlama: Bu asamada ¢ocuklar, genel olarak aktif katilim gosterdi

12 | 3. Uyarlama: Bu asamada cocuklar, sorulari dogru anlayarak uygun cevaplar verdi

13 | 4. Degistirme: Bu asamada sorulabilecek sorulara érnek soru/lar soruldu

14 4. Degistirme: Uygulayici etkinlik boyunca, farkli zamanlarda bircok kez, bu agsamaya uygun sorulara
yer verdi

15 | 4. Degistirme: Bu asamada c¢ocuklar, genel olarak aktif katihm gosterdi

16 | 4. Degistirme: Bu asamada gocuklar, sorulari dogru anlayarak uygun cevaplar verdi

17 | 5. Amacini Degistirme: Bu asamada sorulabilecek sorulara érnek soru/lar soruldu

5. Amacini Degistirme: Uygulayici etkinlik boyunca, farkli zamanlarda bircok kez, bu agsamaya uygun

1 )
8 sorulara yer verdi

19 | 5. Amacini Degistirme: Bu asamada gocuklar, genel olarak aktif katilim gdsterdi

20 | 5. Amacini Degistirme: Bu agsamada gocuklar, sorulari dogru anlayarak uygun cevaplar verdi

21 | 6. Eleme: Bu asamada sorulabilecek sorulara érnek soru/lar soruldu

22 6. Eleme: Uygulayici etkinlik boyunca, farkli zamanlarda bircok kez, bu agsamaya uygun sorulara yer
verdi

23 | 6. Eleme: Bu asamada gocuklar, genel olarak aktif katilm gdsterdi

24 | 6. Eleme: Bu asamada ¢ocuklar, sorulari dogru anlayarak uygun cevaplar verdi

25 | 7. Yeniden Diizenleme: Bu asamada sorulabilecek sorulara érnek soru/lar soruldu

26 7. Yeniden Duzenleme: Uygulayici etkinlik boyunca, farkli zamanlarda bircok kez, bu agsamaya uygun
sorulara yer verdi

27 | 7. Yeniden Diizenleme: Bu agsamada gocuklar, genel olarak aktif katilim gosterdi

28 | 7. Yeniden Diizenleme: Bu agsamada ¢ocuklar, sorulari dogru anlayarak uygun cevaplar verdi
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EK 3: UYGULAYICI GORUSME FORMU

SCAMPER Teknigi — Uygulayici Gériigme Formu

SCAMPER teknigine 1-5 arasi vereceginiz puan

Sinifinizdaki her bir gocugun problem ¢ézme becerisine 1-5 arasi vereceginiz puanlarin genel
ortalamasi

SCAMPER teknigi kullanilmasinin, gocuklarin Problem Cézme Becerisine sizce etkisi (1-5)

SCAMPER teknigini kullanmig olmanizdaki memnuniyetiniz (1-5)

Uygulamalar sonucu ¢ocuklarda gézlemlediginiz degisimler/gelismeler

SCAMPER tekniginin egitimci olarak size olumlu/olumsuz katkisi

Uygulamalardaki zorluklar / dezavantajlar

Uygulamalardaki kolayliklar / avantajlar

Eklemek Istedikleriniz:
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EK 4: VELi GORUSME FORMU

SCAMPER Teknigi — Veli Gériigme Formu

SCAMPER teknigine 1-5 arasi vereceginiz puan

Cocugunuzun problem ¢bézme becerisine 1-5 arasi vereceginiz puan

SCAMPER teknigi kullaniimasinin, cocugunuzun Problem Cdzme Becerisine sizce etkisi (1-5)

Cocugunuzun egitiminde SCAMPER teknigi kullaniimasina kargi memnuniyetiniz (1-5)

SCAMPER teknigi ile yapilan uygulamalar sonucu gocugunuzda gézlemlediginiz degisimler/gelismeler

Eklemek istedikleriniz:
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EK 5: PROBLEM GOZME BECERISi OLCEGi (PGBO) DEGERLENDIRME

| ANAOKULL ADI :

|

5
6. Bu ¢ocugun topunun havasi inmis.
5

FORMU

COCUKLAR iCIN PROBLEM COZME BECERISI OLCEGI (PCBO)
DEGERLENDIRME FORMU (18 MADDE)

OLCEK UYGULAMA TARIHI: .o/ico.eo

—

CINSIYETI = ( )Kiz /() Erkek Y DOGUM TARIHI: .../ |

‘
TR f
Bu gocuk. veleginin dagmelerini iliklerken

diigmelerinden biri kopmus.

0 ' 1 ‘ 2 3 [ 4
— | (Hig Cozim | (Tek Oneri ’ (Iki Oneri (U¢ Oneri | (Ugten
MADDELER ; ‘ , "
Onerisi Yok) Var) Var) Var) ‘ Fazla Oneri |
| Var)
1. Bugocuk. boyama yaparken elleri boya olmus. [ 1 t 1
b — ——— 1 —t—
2. Bugocuk. yemegine tuz atarken tuzlugun Kapagi
agilmis ve biitiin tuz yemegine dokiilmiis. 1I
3 |
3. Bugocugun bisikletinin tekerlegi patlams. |
P S - p), E— : |
| 4. Bu g¢ocuk. oyvuncagiyla oynarken arkadasi onun ‘
\ |
oyuncagini izinsiz almis. ; |
- = ) s e ] I
Bu ¢ocuk. gomleginin diigmesini agamams.

\
|

8. Bu cocuk. pasta tabagim diigiirmiis ‘
9. Bu chugun pantolonuna arkadagi sulu boya ‘ I
firgasini duistirmiis. 3
l‘ 10. Bu cocuk. hikaye kitabinin sayfalarimi ¢evirirken >‘
sayfalarindan biri yirtilmis. ‘
11. Bu ¢ocuk )e||3l§t)1ie; N n_\mrirrkcn _\zi'ﬁm{/ﬁf ‘ o
pargalarindan birinin eksik oldugunu fark etmis. }
12. Bu cocuk. oturdugu masadan Kalkarken ayran \ k
arkadaginin tizerine dokmils. ‘
|13, Bu cocuk. parkta salincaga binmek istemis. Ama ‘
baska bir ¢ocuk salincaktan inmek istememis. :
| 14. Bu gocuk, dolabin iistiinde bulunan oyuncagdim ' 7
almak i¢in uzanmig. ama oyunca@ini alamamis. ‘
15. Bu gocdk. Kosarken saksiy |'7k7|i:n'n5. 7 l i
16. Bu ¢ocuk yemek viyecekmis. ama Qatél ka{k 1
yokmus. 1
VﬁiBulouuk dondurmasim _\&E&it\crc Jii;fmin%.iiréu ‘
|
s s e SR
18. Bu ¢ocuk. oyuncagiyla oynarken oyuncagmi
Kirmis. j
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EK 6: PROBLEM GOZME BECERISi OLCEGI (PGBO) BiR ORNEK GiziM

Bu ¢ocuk, oyuncagi ile oynarken arkadagi onun oyuncagini izinsiz almis.
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EK 7: SCAMPER TEKNiGi KULLANILARAK UYGULANMIS OLAN
ETKINLIKLER LISTESI

MEB OKUL ONCESI EGITIM PROGRAMI-2013 ETKINLIK KITABINDAN SCAMPER TEKNIGi
ILE UYGULANMIS OLAN ETKINLIKLER
1.KAR YAGIYOR
Etkinlik Cesidi: Matematik ve Sanat (Butlnlestiriimis Blyuk - Kigtk Grup Etkinligdi)
2.ANLAT-DINLE
Etkinlik Cesidi: Turkge (Kiguk Grup Etkinligi)
3.BALONLARIN iCINDE NE VAR?
Etkinlik Cesidi: Fen (Klgulk Grup ve Bireysel Etkinlik)
4.ESLI YORUME
Etkinlik Cesidi: Hareket (Kicik Grup Etkinligi)
5.iZ BIRAKAN GEMILER
Etkinlik Cesidi: Fen (Klgik Grup Etkinligi)
6.KOKLA BUL
Etkinlik Cesidi: Fen ve Matematik (Butlnlestiriimis Blyik Grup - Bireysel Etkinlik)
7.SUYA SABUNA DOKUNALIM
Etkinlik Cesidi: Fen ve Okuma Yazmaya Hazirlik (Butlnlestiriimis Buyik Grup Etkinlidi)
8.0LUMLU-OLUMSUZ
Etkinlik Cesidi: Turkce (Buyik - Kiigik Grup Etkinligi)
9.BU GOLGE KiMiN?
Etkinlik Cesidi: Sanat (Klgik Grup Etkinligi)
10.BUZ UZERINDE
Etkinlik Cesidi: Oyun ve Hareket (BUtunlestirilmis Blyuk Grup Etkinligi)
11.GERi DONUSUM
Etkinlik Cesidi: Drama ve Sanat (Bitunlestiriimis Blyuk Grup Etkinligi)
12.KARTOPU OYNUYORUZ
Etkinlik Cesidi: Hareket ve Oyun (Butunlestirilmis Buyuk Grup Etkinligi)
13.TOPRAGIN iCINDE NELER VARMIS?
Etkinlik Cesidi: Sanat, Fen ve Matematik (Butunlestirilmis Buyik -Kugik Grup Etkinligi)
14.KELEBEKLERI KiM CizMmiS?
Etkinlik Cesidi: Sanat (Buyuk Grup Etkinligi)
15.KITABIN KAYIP SAYFALARI
Etkinlik Cesidi: Turkce ve Okuma Yazmaya Hazirlik (Buttnlestiriimis Kigiik Grup Etkinligi)
16.KUTUP AYISI

Etkinlik Cesidi: Turkce ve Sanat (Butlnlestirilmis Buyuk-Kuguk Grup Etkinligi)
17.SAY BALONLARI SAY!

Etkinlik Cesidi: Oyun ve Matematik (Butlnlestiriimis Buyuk - Kiguk Grup Etkinligi)
18.IPLERLE CALISMA

Etkinlik Cesidi: Oyun (Blylk Grup Etkinligi)
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EK 8: SCAMPER TEKNIGI KULLANILARAK UYGULANMIS BiR ORNEK
ETKINLIK

Etkinligin Adi: ANLAT-DINLE

Etkinlik Cesidi: Tiirkce (Kuguk-Buylik Grup Etkinligi)

Yas Grubu: 48 — 60 Ay

KAZANIMLAR VE GOSTERGELERI

Biligsel Gelisim

Kazanim 1. Nesne/durum/olaya dikkatini verir. (Goéstergeleri: Dikkat edilmesi
gereken nesne/durum/olaya odaklanir.)

Kazanim 13. Gunluk yasamda kullanilan sembolleri tanir. (Géstergeleri:
Verilen agiklamaya uygun sembolli gésterir. Gésterilen semboliin anlamini séyler.)
Dil Geligimi

Kazanim 10. Gorsel materyalleri okur. (Géstergeleri: Gérsel materyalleri inceler.
Gorsel materyalleri acgiklar. Gérsel materyalleri  kullanarak olay, &ykd gibi
kompozisyonlar olusturur.)

Sosyal ve Duygusal Geligim

Kazanim 12. Degisik ortamlardaki kurallara uyar. (Géstergeleri: Degisik
ortamlardaki kurallarin belilenmesinde diistincesini séyler.)

OGRENME SURECI

Cocuklar kitap merkezinden istedikleri bir kitabi secerler. ikili grup olup yan yana
sandalyelere ya da minderlere otururlar. Onceden kartlara ¢izilmis olan dudak ve
kulak resimleri c¢ocuklara gosterilerek kulaklarimiz ve dudagimiz ile ilgili
yonlendirilmis beyin firtinasi (SCAMPER) teknigine dayali planlanan asagidaki

sorulardan bazilari sohbetin akisina gore sorulur:

Kulagimiz / dudagimiz olmasaydi ne olurdu / nasil olurduk?

Kulagimiz / dudagimiz baska bir yerimizde olsaydi (mesela burada) ne

olurdu?

Kulagimiz / dudagimizin sekli farkh olsaydi ne olurdu? (mesela dudak tek

parca, kulak yapisik, deliksiz vb.)

Her ikisi ayni yerde olsaydi ne olurdu?

Kulagimiz / dudagimiz ne ige yarar? (sorusunu takiben) Farkli hangi amacla

kullanilabilirdi?
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- Kulagimiz / dudagimiz daha buyuk / kuguk / i¢i gorlinebilen olsaydi ne
olurdu?

- Kulagimiz / dudagimiz konusabilseydi bize neler sdylerdi?
Sorulan sorulara bir veya birka¢ cocuktan cevap alinarak yapilan sohbet ile
cocuklarin dikkatlerinin toplanmasiyla baglanan etkinlige bu dudak ve kulak resmi
iceren kartlarin ne amagcla kullanilabilece@i sorularak devam edilir. Cocuklarin
tahminlerinden sonra 6gretmen dudak resminin konusma, kulak resminin ise
dinleme kuralini hatirlatmak icin kullanildigini soyler. Ayni gruptaki ¢ocuklar kulak
ve dudak resimlerinden birer tane alirlar. Dudak resmini alan ¢ocugun segctigi
kitaptaki Oykuylu arkadasina anlatacagi; kulak resmini alan c¢ocugun ise
dinleyecegdi soylenir. Dudak resmini alan ¢ocuk kulak resmini alan ¢ocuga kitaba
bakarak 6yki anlatir. Oykiyl anlatmayi bitiren gcocuk konugmayi sembolize eden
dudak resmini esine verir ve kulak resmini alir. Dudak resmini alan gocuk segtigi
kitaptaki oykuyu anlatir, kulak resmini alan gocuk ise dinler. GUnluk yasamda
kullanilan sembollerin oldugu goérseller incelenir. Cocuklar bu gorselleri nerelerde
gordukleri, anlamlan ile ilgili sohbet ederler. Cocuklar 6dretmenin anlamini
soyledikleri sembolleri gdsterirler. isteyen g¢ocuklar sembollerin anlamini soyler,
arkadaslari anlami sdylenen semboll gdsterirler. Secilen bazi semboller ile ilgili
yonlendiriimis beyin firtinasi (SCAMPER) teknigine dayali planlanan asagidaki
sorulardan bazilari sohbetin akigina gore sorulur:

- Bu sembol olmasaydi ne olurdu?

- Eski yillarda bunun yerine sizce ne kullaniliyordu?

- Bu sembol hareketli / cok buyuk / kiiglk vb. olsaydi ne olurdu?

- Bu semboll degistirmek istesek siz ne gibi degisiklikler yapardiniz?

- Bu semboliin en 6nemli kismi neresi?

- Bu semboldn neresini gikartabiliriz? Bu sekilde nasil olurdu?

- Bu semboll bagska ne amacla kullanabiliriz?

- Bu semboll bagka nerelerde kullanabiliriz?

- Bu semboll bagka kimler nasil kullanabilir?

- Bu iki semboll birlestirsek ne / nasil olurdu / ne anlama gelirdi?

- Ayni anlama gelen yeni bir sembol yapacak olsak siz nasil yapardiniz?
Sorulan sorulara bir veya birka¢ c¢ocuktan cevap alinarak yapilan sohbet
sonrasinda c¢ocuklar sinifta bulunan kitap merkezi digindaki bir merkezde
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oynarken uyulmasi gereken bir kural belirlerler. Her gocuk belirledigi kuralin
sembollinu gizer. Cocuklar ¢izdikleri sembolleri arkadagslarina anlatir.
MATERYALLER

Not kagidi buyukligunde kartlara gizilmis kulak ve dudak resimleri, resimli oyku
kitaplar, kraft kagidi, gunluk yasamda kullanilan sembollerin oldugu gorseller,
boyalar, kagitlar.

SOZCUKLER

Sembol, kural

DEGERLENDIRME

Cocuklar gunlik yasamda kullandiklari sembollerin oldugu kartlar ile dudak ve
kulak resimlerinin oldugu kartlari buyuk bir kraft kagidina yapistirirlar. Kagitta bos
kalan yerlere ilgili resimler yaparlar.

AILE KATILIMI

Ailelere, gocuklarin davraniglarini duzenleyebilmek icin bir takim kurallara ihtiyag
duyuldugu ve bu kurallarin tutarli bir sekilde uygulanmasi gerektigi ile ilgili bilgi
metinleri gonderilir. Ailelere ¢gocuklari ile evdeki kurallar hakkinda sohbet etmeleri,
belirledikleri bir kuralin semboltinu gorsellestiriimeleri / somutlastiriimalari onerilir.
Yonlendirilmis beyin firtinasi (SCAMPER) teknigi ile ilgili ailelere verilen seminerde
yapilmis olan bilgilendirmeler dahilinde, ailelerden c¢ocuklari ile bu teknikle
uygulanan etkinlikler hakkinda hatirlatici sohbetler ederek paylasimlarda
bulunmalari yani sira benzer sorular kullanarak c¢ocuklarin verdigi cevaplarin

zenginlestiriimesi ve bu soru kaliplarinin kullaniimasi ile pekistiriimesi dnerilir.
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EK 9. ORJINALLIK RAPORU
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