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ONSOZ

Yasami kolaylagtiran olanaklar beraberinde yeni risklerle karsimiza geliyor.
Ozellikle teknoloji alaninda yenliklerden haberdar bile olmadan magdurlarinin ortaya
ciktigint gorebiliyoruz. Siber zorbalik sorunu da bu sekilde yeni magdurlar grubu
olusturan bir sorun olarak oOzellikle ergenler arasinda yayiliyor. Siber zorbaligin
magdurlarina yardim etmek icin ise belki dnce siber zorbalik yapanlara yardim etmek
gerekiyor. Bu c¢alisma iste bu amacgla yapilmis bir arastirmayi1 i¢cermektedir. Son
yillarda hayli artan siber zorbalik arastirmalart arasinda soruna miidahale etmeyi
amaglayan bir ¢alisma olarak planlanmistir. Arastirmam boyunca Kritik noktalardaki
uyarilariyla 6niimii gérmemi saglayan danismanim Dog. Dr. Mustafa Ko¢ hocama ve
siber zorbalik konusundaki genis birikimi ve verdigi cesaretle bana ufuk kazandiran
es danismanin Dog. Dr. Tolga Aricak hocama tesekkiirii bir borg bilirim. Ayrica evli
ve iki cocuklu olarak siirdiirdiiglim doktora egitimimde o&zellikle sikistigim
zamanlarda bana destek olmak i¢in yiikiimii hafifletecek fedakarliklar1 yapmaktan

cekinmeyen sevgili esime de minnettarligimi burada sunmak isterim.

Taskin Tanrikulu

11.03.2013
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OZET

SIBER ZORBALIKLA ILGILI DEGISKENLERIN INCELENMESI
VE GERCEKLIK TERAPISI YONELIMLI BIR MUDAHALE
PROGRAMININ SIBER ZORBACA DAVRANISLAR UZERINDEKI
ETKISI
Tanrikulu, Taskin
Doktora Tezi, Egitim Bilimleri ABD
Egitimde Psikolojik Hizmetler Bilim Dali
Danisman: Dog. Dr. Mustafa Kog
Ortak Danisman: Dog. Dr. O. Tolga Aricak

Mart, 2013. xviii+207 Sayfa

Bu arastirma giderek yayginlasan bir problem olan siber zorbaligi yordayan
degiskenlerin neler oldugunu incelemek ve siber zorbaca davraniglarda bulunan
ergenlere yonelik gergeklik terapisi perspektifinde bir grupla psikolojik danigsma

programu gelistirip etkililigini test etmeyi amaglamaktadir.

Bu amag dogrultusunda iki ¢alisma yapilmustir. {lk ¢alisma iliskisel tarama tiiriinde
olup yaslar1 14 ile 19 arasinda degisen (X=16,2) 229’u kiz, 279’u erkek toplam 508
Ogrenci lizerinde yiiriitiilmiistiir. Bu calismada siber zorbaca davraniglarin c¢atisma
egilimi, 6fke ve 6fke ifade tarzlar, saldirganlik, empatik egilim ve benlik saygisi,
bazi demografik degiskenler tarafindan yordanip yordanmadigi incelenmistir.
Arastirmada demografik degiskenler ile siber zorbalik arasindaki iligki T-Testi,
Pearson korelesyon analizi ve ANOVA testi ile incelenmistir. Diger degiskenler ile
siber zorbalik arasindaki iliskinin incelenmesi i¢in asamali regresyon analizi

yapilmistir.

Inceleme sonucunda siber zorbaca davramislarm yiiksekten diisiige dogru sirasiyla
benlik saygisi, dolayl saldirganlik, aktif ¢atisma, 6fke, empatik egilim ve fiziksel
saldirganlik degiskenlerince yordandigi anlasilmistir. Bu degiskenler birlikte siber
zorbaca davraniglarin % 23,4’iinli aciklamaktadir. Benlik saygisit ve empatik egilim
siber zorbaca davranislar1 negatif yonde, aktif ¢atisma, 6fke ve fiziksel saldirganlik

ise pozitif yonde yordamaktadir. Ayrica siber zorbaligin cinsiyet, anne ve babanin
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egitim durumu, kisinin kendisine ait bir bilgisayarinin olmasi, interneti kullanma
amaci, interneti kullanma siiresi ve sikligt ve mobil araglarla internete baglanma
durumuna gore farklilastigi anlagilmistir. Buna gore siber zorbaca davraniglar
erkeklerde, annesi {iniversite mezunu ya da babasi okuryazar olmayanlarda, sadece
kendi kullanimi i¢in bir bilgisayar1 olanlarda, interneti kullanma siiresi ve siklig1
fazla olanlarda, mobil internet kullananlarda siber zorbaca davranislarin daha fazla

oldugu anlasilmistir.

Ikinci galigma kapsaminda yapilan deneysel calismada siber zorbaca davramislari
azaltmayr amaclayan bir grupla psikolojik danigma programinin etkililigi test
edilmistir. 2x3 split-plot modeline gore yapilan arastirma igin orta d6gretim diizeyi
Ogrencilerinden olusan 12’ser kisilik deney ve kontrol grubu olusturulmus ve 10
oturumluk grup programi deney grubuna uygulanmistir. On test, son test ve izleme
testleri uygulanip testlerin ortalamalarini karsilagtirmak i¢in tekrarli 6l¢timler igin tek
faktorli ANOVA analizi yapilmigtir. Deney ve kontrol gruplarmi birbiriyle
karsilagtirmak i¢in t-testi yapilmustir. Yapilan analizler sonucunda deney grubunda
siber zorbaca davraniglarin azaldigi, kontrol grubunda ise bir siber zorbaca

davraniglarin diizeyinde bir degisikligin olmadig1 anlasilmistir.

Anahtar Kelimeler: Siber zorbalik, sanal zorbalik, se¢im kurami, gergeklik terapisi



ABSTRACT

THE ANALYSIS OF VARIABLES ABOUT CYBER BULLYING

AND THE EFFECT OF AN INTERVENTION PROGRAM WITH

TENDENCY TO REALITY THERAPY ON CYBER BULLYING
BEHAVIORS

Tanrikulu, Tagkin
Doctorate Thesis, The Department of Educational Sciences
The Subfield of Psychological Services in Education
Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Mustafa Kog
Co-Advisor: Assoc. Prof. Dr. O. Tolga Aricak
March, 2013. xviii+207 Pages

This study aims to examine the variables that predict cyber bullying, a problem
becoming increasingly widespread, and to test the efficiency of psychological
counseling program with a group, being developed in the perspective of reality
therapy aimed at the adolescents who cause cyber bullying with their behaviors.

Two studies were conducted for this aim. First study was a relational screening
model and there were 229 female, 279 male, totally 508 participants between the
ages of 14-19. In this study, it was examined that whether cyber bullying behaviors
could be predicted by tendency towards conflict, anger and anger expressing styles,
aggressiveness, emphatic inclination and self-respect, and some demographic
variables or not. The relation between demographic variables and cyber bullying was
analyzed through T-test, Pearson correlation analysis and ANOVA test. Stepwise
regression analysis was used to investigate the relation between cyber bullying and

other variables.

The results showed that cyber bullying behaviors were predicted, from high and to
low, and respectively, by these variables; self-esteem, indirect aggressiveness, active
conflict, anger, emphatic tendency and physical aggressiveness. These variables
together explain 23,4% of cyber bullying behaviors. Self-respect and emphatic
tendency predict these behaviors negatively, whereas active conflict, anger and

physical aggressiveness predict positively. Moreover, it’s been observed that cyber



bullying can vary according to the gender, educational background of parents, having
personal computer, the purpose while using the internet, the duration and frequency
of using the internet, and the possibility to connect to the internet via mobile devices.
According to the results, males, and the ones whose mother isn’t graduate student or
whose father is illiterate, who have their own computer just for personal use, who use
the internet more often and longer, and who use mobile internet show cyber bullying

behaviors more often.

In the second study, it is aimed to test the efficiency of psychological counseling
program with a group which intends to decrease cyber bullying behaviors with
experimental study. For the study which was conducted according to 2x3 split-plot
model, experimental and control groups were formed with 12 people; the 10-session
group program was given to experimental group. Pre-test, post-test and monitor tests
were performed. Single-factor repeated measures ANOVA was to compare the
average scores of experimental and control groups on pre-test, post-test and monitor
test. T-test was used to compare cyberbullying scores of the experimental and control
groups. The analyses showed that whereas there was no change on the level of cyber

bullying behaviors in control group, these behaviors decreased in experimental
group.

Key words: cyber bullying, choice theory, reality therapy
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BOLUM I

GIRIS

Okullar bilginin ve kiiltlirtin aktarildigi kurumlar olmakla beraber ayni zamanda
ogrencilerin  sosyallestigi, kisiliginin  sekillendigi ~ kurumlardir.  Ogrenciler
yagsamlarinin geri kalan1 i¢in gerekli bilgileri alirken ayni zamanda tiim yasamlarini
etkileyecek iliski kurma big¢imleri, sosyal problemlerini ¢6zme veya sosyal
ihtiyaglarin1 karsilama yeterlilikleri gibi 6zellikleri de kazanirlar. Bu 6zellikler ayni
zamanda okuldaki akademik yasantiy1 da etkilemektedir. Okuldaki akademik
faaliyetler ile sosyal ve psikolojik siirecler birbirini etkilediginden dolayr c¢agdas

egitim anlayisinda egitimciler bu siirecleri birbirinden bagimsiz ele almamaktadir.

Egitimciler bir taraftan Ogrencilerde egitimin amaclart dogrultusunda belirlenen
kazanimlarin olusmasina calisirken ayni zamanda bu kazanimlarin elde edilmesini
engelleyen sosyal ve psikolojik problemlerle de miicadele etmek durumundadir. Bu
bakimdan egitim kurumlar1 6grencinin biligsel Ozellikleriyle birlikte, sosyal ve
psikolojik 6zelliklerini de g6z onilinde tutmadan ve onu bir biitlin olarak ele almadan

ogretim faaliyetlerini de yiiriitemeyecektir.

Ayni zamanda bir okul psikolojik danigmani olan William Glasser’de okulun bu
yonlerine dikkat ¢ekmis ve okulun bireyin tiim ihtiyaglarim1 karsilayan bir yasam
alan1 olarak tasarlanmasi gerektigini belirtmistir. Bireyin saglikli bir sekilde
gelisiminin saglanmasi i¢in psikolojik gereksinimlerinin karsilanmasi gerekmektedir.
Okul da bu gereksinimlerin karsilanmasi gereken bir yer olarak karsimizda
durmaktadir. Etkili bir okul ortam1 6grenciye ayni zamanda bu agidan da yaklasir.
Psikolojik gereksinimleri karsilanmayan 6grenci duygusal ve davranigsal problemler

yasar ve bu diger 6grencileri de etkiler (Glasser, 1999a).

Glasser’e (1999a) gore okulda karsilasilan disiplin problemleri biiyiik oranda temel

ihtiyaclar1 yeterli sekilde karsilanmayan, iliski kurma veya iliski problemlerini
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yonetme konusunda yeterli beceriye sahip olmayan 6grencilerde yasanmaktadir. Bu
disiplin problemlerinin basinda siddet, saldirganlik ve zorbalik gibi problemler
gelmektedir. Okullar bireyin kisilik gelisiminin saglikli bir sekilde devam etmesi i¢in
siddetle miicadeleye 6zel onem vermelidir. Okul, 6grencinin kendini gilivende

hissettigi bir ortam halini alirsa saglikli bir gelisim miimkiin olacaktir.

Okullarda gorev yapan psikolojik danismanlar 6grencilerin yasadigi psikolojik ve
iligkisel sorunlarda onlara yardim hizmeti sunan birinci diizey profesyonellerdir.
Yasanan sorunlarla genellikle ilk 6nce muhatap olan ve yardim i¢in ilk bagvurulan
kisi okul psikolojik danismanlar1 olmaktadir. Bu sorunlarin bazilar1 uzun yillardan
beri sik karsilagilan problemler oldugu icin psikolojik danismanlar bu sorunlara
miidahale etmekte oldukca deneyim kazanmis durumdadirlar. Bununla birlikte bazi
problemler hizla degisen yasam kosullarmin etkisiyle yeni ortaya ¢ikmakta ve bu

durumlara nasil miidahale edilecegi konusunda yeterli deneyim bulunmamaktadir.

Zorbaca davraniglar okullarda 6zellikle de ortadgretim kurumlarinda sik karsilagilan
bir sorun olarak psikolojik danigmanlar tarafindan miidahale edilen bir problemken

siber zorbalik yeni bir problem olarak son yillarda yayginlasmaya baglamistir.

Hizla gelisen teknoloji stirekli yeni ve farkli iletisim olanaklari sunmakta ve her yeni
iletisim teknolojisi beraberinde bazi problemli davraniglar: da getirmektedir. Gelisen
yeni teknoloji okullarda internet ve cep telefonu gibi araglarin kullanimini artirmis
ama bu durum beraberinde bu araglarin problemli kullanimi gibi sorunlara yol
acmistir (Wright, Joy, Inman ve Heather 2009). Bu sorunlarin en yaygin olanlarindan
birisi de zorbaca davraniglarin yeni bir formu olan ve siber zorbalik olarak
kavramlastirilan davramislardir (Baker ve Kavsut, 2007). Internet, cep telefonu gibi
araclar kullanilarak, isimsiz ¢agri yapma, kisa mesaj veya yararsiz e-posta (spam)
gondererek rahatsiz etme, hakaret veya tehdit igeren veya bir kisi ya da grubu
karalamak i¢in e-posta, kisa mesaj, ses, goriintii ve metinler yayma, viriislii e-posta
gonderme tlirli davranislar, siber zorbalik bashigi altinda toplanmislardir (Aricak,

2009).

Siber zorbalik literatiirde cep telefonu, e-posta veya yazili mesaj gonderme gibi
teknolojilerin kullanildigi, kisisel bilgi ve goriintiileri ele gecirme veya yayma gibi
zarar verici davraniglar olarak tanimlanmaktadir (Sahin, Sari, Ozer ve Er, 2010).

Siber zorbalik diger bir sekilde de, “zarar vermek amaciyla, bir birey ya da grup
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tarafindan, elektronik posta, cep telefonu, ¢agri cihazi, kisa mesaj servisi ve web
siteleri gibi bilgi ve iletisim teknolojilerinin kullanimini igeren; kasten, tekrarlayici
bir sekilde ve diismanca davramislart destekleyen davramiglar” seklinde
tamimlanmaktadir (Agatston, Kowalski ve Limber, 2007; Ang ve Goh, 2010a;
Aricak, 2009: 167; Patchin ve Hinduja, 2006; Totan, 2007; Wright ve digerleri,
2009).

Okullarda zorbaca davraniglar uzun siireden beri yasanan bir durumdur, ama siber
zorbalik zorbaligin bir tiirii olarak 6zellikle son zamanlarda oldukca yayginlasan bir
problemdir (Aricak, Siyahhan, Uzunhasanoglu, Saribeyoglu, Ciplak, Yilmaz ve
Memmedov, 2008). Siber zorbalik genel zorbaliktan dort bakimdan ayrilmaktadir.
Oncelikle zorbaca davramislarda bulunan kisiler, kim olduklar1 bilinmeden bu
davranislar1 gergeklestirebilirler. Ikincisi genel zorbalikta sadece olayin gerceklestigi
yerde bulunup, bu olaya sahit olan kisiler bunu bilirken, siber zorbaligi sadece
uygulandig1 ortamlardakiler degil, teknolojik imkéanlar aracilifiyla bir¢ok insan
ogrenilebilmektedir. Ugiincii olarak siber zorbaca davranislarda cinsellik daha kolay
ve daha fazla kullanilabilmektedir. Son olarak genel zorbalikta magdurlar zorbaligin
yapildig1 ortamdan uzaklastiginda bu durumdan kurtulurken siber zorbalikta
magdurun zorbaca davranigtan kurtulabilecegi bir siber alan bulunmamaktadir (Ayas

ve Horzum, 2010).

Intihara kadar uzanan yikic1 bircok ruh sagligi problemine yol agabilen (Aricak ve
digerleri, 2008) siber zorbalik, iilkemizde de giderek artan bir sorun olarak
belirginlesmeye baglamistir. Yapilan arastirmalarda siber zorbaligin erkekler
arasinda kizlardan daha yaygin oldugu, siber zorbaliga maruz kalma ile zorbaca
davraniglarda bulunma arasinda pozitif yonde bir iligkinin bulundugu (Aricak, 2009;
Baker ve Kavsut, 2007; Sahin ve digerleri, 2010), lise 6grencilerinin en az yarisinin
siber zorbaca davraniglara maruz kaldigi ya da bodyle bir duruma sahit oldugu
(Aricak, 2009; Qing, 2005; Wright ve digerleri, 2009), farkli acilardan siber zorba
davraniglara maruz kalan 6grencilerin kendilerinin de siber zorba davranislarda
bulundugu (Sahin ve digerleri, 2010), devlet okullarinda siber zorbaca davranislarin

daha fazla oldugu (Topgu, Erdur-Baker ve Capa-Aydin, 2008) anlagilmaktadir.

Tim bu yonleriyle siber zorbalik okullarda tlizerinde durulmasi gerekli bir problem

olarak karsimizdadir. Konuyla ilgili betimsel c¢alismalar olmakla birlikte bu



calismalar 15181inda miidahale bigimlerini ele alan ¢aligmalara ihtiya¢ vardir. Soruna
nasil yaklasilmast gerektigi konusunda yapilacak ¢aligmalar okullarda gorev yapan

psikolojik danigsmanlar i¢in 6nemli bir ihtiyaci karsilayacaktir.

1.1 PROBLEM CUMLESI

Bu aragtirmada iki ayr1 ¢alisma yapilmistir. Bu iki ayr1 ¢alismada su temel sorulara

cevap aranmigtir:

Ortadgretim G6grencilerinde siber zorbaca davraniglar ile empatik egilim, 6fke ve

saldirganlik, catisma egilimi ve benlik saygisi arasinda iligki var midir?

Gergeklik terapisi yonelimli grupla psikolojik danigsma programi siber zorbaca

davraniglarin 6nlenmesinde etkili midir?

1.2 ALT PROBLEMLER VE DENENCELER

Bu arastirma kapsaminda yapilan ilk calismada siber zorbalik ile ilgili oldugu
diistiniilen  degiskenlerin  siber zorbaca davramislarla iligkisini  agiklamak
amaglanmistir. Ikinci c¢alismada ise siber zorbaca davramislari azaltmak icin
aragtirmaci tarafindan 10 oturumluk “siber zorbaca davranislara miidahaleye yonelik
gerceklik terapisi temelinde grupla psikolojik danisma programi” hazirlamak ve bu

programin etkililigini test etmek amaglanmaktadir.
Arastirmanin birinci amaci dogrultusunda su sorulara cevap aranmistir;

Siber zorbaca davranislarin diizeyi;

Cinsiyet degiskenine gore farklilik gostermekte midir?
Okul tiirtine gore farklilik gostermekte midir?

Sinif diizeyine gore farklilik gostermekte midir?

Yas ile arasinda iliski var midir?

Babanin egitim durumuna gore farklilik gostermekte midir?

Annenin egitim durumuna gore farklilik géstermekte midir?

N o a s~ wDh e

Ogrencinin kendisine ait bir odasi olup olmamasina gore farklilik

gostermekte midir?



10.
11.
12.

13.
14.

15.
16.

17.

18.

Ogrencinin kendisine ait bir bilgisayar1 olup olmamasma gore farklilik
gostermekte midir?

Ogrencinin bilgisayara sahip olma siiresine gore farklilik gdstermekte midir?
Ogrencinin internet kullanma amacina gore farklilik gdstermekte midir?
Internet kullanma sikligia gére farklilik gostermekte midir?

Ogrencinin giinliik internet kullanma siiresine gdére farklilik gostermekte
midir?

Ogrencinin internete baglanma yerine gore farklilik gdstermekte midir?
Ogrencinin mobil araglarla internete baglanmasina gore farklilik gdstermekte
midir?

Empatik egilim diizeyi tarafindan yordanmakta midir?

Siber zorbaca davramiglar Ofke ve saldirganlik degiskenleri tarafindan

yordanmakta midir?

Siber zorbaca davranislar, benlik saygisi diizeyi tarafindan yordanmakta
midir?
Siber zorbaca davranislar, catisma egilimi diizeyi tarafindan yordanmakta

midir?

Arastirmanin ikinci amact dogrultusunda su denencelere cevap aranmistir:

1.

HO: Deney grubunun Siber Zorbalik Olgegi 6n test, son test ve izleme testi

puanlari arasinda anlamli bir fark yoktur.

H1: Deney grubunun Siber Zorbalik Olgegi 6n test, son test ve izleme testi

puanlari arasinda son test lehine anlamli bir fark vardir.

. HO: Deney ve kontrol grubunun Siber Zorbalik Olgegi 6n test puanlar

arasinda anlamli bir fark yoktur.

H1: Deney ve kontrol grubunun Siber Zorbalik Olgegi 6n test puanlari

arasinda anlamli bir fark vardir.

HO: Deney ve kontrol grubunun Siber Zorbalik Olgegi son test puanlart

arasinda anlamli bir fark yoktur.

H1: Deney ve kontrol grubunun Siber Zorbalik Olgegi son test puanlart

arasinda anlamli bir fark vardir..



4. HO: Kontrol grubunun Siber Zorbalik Olgegi 6n test, son test ve izleme testi

puanlari arasinda anlamli bir fark yoktur.

H1: Kontrol grubunun Siber Zorbalik Olgegi 6n test, son test ve izleme testi

puanlar1 arasinda anlamli bir fark vardir.

1.3 ONEM

Siber sosyal ortamlarda cinsel istismar, miistehcen, zararl igerik, rahatsiz edilme,
fiziksel rahatsizliklar, kisilik bozukluklari, bagimlilik, kotii aligkanliklar edinme,
olumsuz etkilenme, kisisel bilgileri paylasma ve 6zel hayata dair goriintiilerin
yayimlanmasi gibi 6onemli sorunlarla karsilasilmaktadir. ABD’de 2009 yilinda FCC
tarafindan gergeklestirilen “Gelisen Medya Diinyasinda Ailelerin Bilinglendirilmesi
ve Cocuklarin Korunmasi” arastirmasina gore (akt:Ulasanoglu, Yilmaz ve Tekin,
2010) ¢ocuklarin %46’s1 internette tamistiklart kisilere ozel kisisel bilgilerini
vermektedirler. Genglerin %70’1 ise internette siber zorbalik, tehdit ve rahatsiz edici
iceriklerle karsilagmaktadirlar. Yapilan aragtirmalar sorunun Tiirkiye’de de 6nemli
bir sorun oldugunu gostermektedir (Aricak, 2009). Siber zorbaca davranislarin
onlenmesi konusunda yapilacak c¢aligmalar bu probleme miidahale yontemleri

konusundaki bilgi ve tecriibe birikimini artirmasi a¢isindan énemlidir.

Siber zorbalikla ilgili bugiline kadar yapilan ¢aligmalar sorunu tanimlama ve iligkili
oldugu diisiiniilen degiskenlerle ilgilidir. Konuyla ilgili miidahaleye yonelik deneysel
calismalara rastlanmamustir. Yiiksek Ogretim Kurulu'nun tez arsivi tarandiginda
psikolojik danisma ve rehberlik alaninda siber zorbaca davranislara miidahaleyi konu
alan deneysel bir tez calismasina rastlanmamaktadir. Psikolojik danisma ve rehberlik
alaninda konuya iligkin deneysel bir tez ¢alismasi bulunmazken yapilan akademik

arastirmalarin sayisinin ise sinirli oldugu goriilmektedir.

Yapilmasi diisiiniilen bu arastirma her seyden Once siber zorbaca davranislari
Onlemeye yonelik deneysel bir g¢alismanin Tiirkiye’de psikolojik danisma ve
rehberlik alaninda hi¢ yapilmamis olmasi yoniiyle onem tagimaktadir. Ayrica
aragtirma sonuglarinin hem akademisyenler hem de uygulayicilar i¢in kullanilabilir

olmas1 yoniiyle 6nem tasidigi diisiiniilmektedir.



Bu bakimdan arastirma;

Lise Ogrencilerinde siber zorbaca davranislar gosterenlerde bu davranislar
azaltmaya yonelik ilk ¢alismalardan biri olmasi sebebiyle 6zgiin,

Siber zorbaligin 6zellikle ortadgretim okullarinda hem 6gretmenleri hem de
Ogrencileri rahatsiz etmesi ve duruma ¢oziim arayisinin olmasindan dolay1
giincel,

Siber zorbaligin elektronik ortamlarda olmasi ve sadece yapildigi anla siirlt
olmaylp uzun siireli devam edebilmesinden dolayr bazi durumlarda
geleneksel zorbaliga gore daha yikict sonuglar olusturabildigi i¢in gerekli,
Psikolojik danisma alaninda calisanlar i¢in soruna miidahalede uygulamaya

doniik bir program sundugu igin islevseldir denilebilir.

1.4 VARSAYIMLAR

Bu arastirma su varsayimlari kabul etmektedir:

1.

Calisma gruplarini  olusturan katilimcilar 6lgme araclarina verdikleri
cevaplarda ger¢ek durumlarini yansitmislardir.

Deneysel ve iligkisel caligmaya katilan iiyeler evreni temsil etmektedir.

Siber zorbalig1 6nlemeye yonelik olarak hazirlanan grupla psikolojik danisma

programi etkin sekilde uygulanmustir.

1.5 SINIRLILIKLAR

Aragtirma Istanbul ili Avrupa yakasindaki ortadgretim kurumlarindan uygun
ornekleme yontemi ile belirlenen ¢alisma gruplariyla yiritilmiistir. Bu
sebeple bulgular bu calisma gruplariyla sinirhdir.

Aragtirma bulgulart i¢in kullanilan veriler kullanilan 6lgme araglarinin
Olctimleri ile sinirhidir.

Deneysel calisma ile ilgili sonuglar bir deney ve bir kontrol grubu ile

siirlidir.



4. Deneysel calisma arastirmaci tarafindan yliriitilen bir grupla psikolojik
danigma stirecini igermektedir. Grup calismasinin etkililigi grubu ydneten

arastirmacinin yeterliligi ile sinirlidir.

1.6 TANIMLAR

Siber Zorbalhk Diizeyi: Bireyin siber zorbaca davranmiglari yapma sikligi ve

cesitliligidir.

Gergeklik Terapisi Yonelimli Miidahale Programi: Siber zorbaca davranislar
gosteren ergenlerde, bu davranislart onlemeye yonelik olarak, William Glasser’in
secim kurami ve gerceklik terapisi kurami temelinde hazirlanmis grupla psikolojik

danigma programidir.

Calisma I: Arastirma kapsaminda yiiriitillen siber zorbaca davramislar ile farkl
degiskenler arasindaki iligkiyi incelemek amaciyla yiiriitiilen iligkisel tarama

tiirtindeki bilimsel arastirmadir.

Calisma II: Arastirma kapsaminda bir grup programinin etkililigini test etmeye

yonelik olarak yiiriitiilen deneysel ¢calismadir.

Siber Zorbaligin Yordayicilari: Arastirma kapsaminda ele alinan ve siber zorbaca

davraniglar gdstermeyi agiklayan arastirma degiskenleridir.



BOLUM 11

ARASTIRMANIN KURAMSAL CERCEVESI

VE ILGILI ARASTIRMALAR

2.1 ARASTIRMANIN KURAMSAL CERCEVESI

2.1.1 Siber Zorbahk

Bugiin ozellikle Amerika ve Avrupa iilkelerinde 12-17 yas diizeyinde internet
kullanimi1 yaklasik olarak % 93, 18-24 yas diizeyinde ise % 89’dur. Ergenlerde cep
telefonu kullanimi ise yaklasik olarak %75 - %85 arasindadir. Ozellikle cep
telefonlarinin yazili mesaj alma veya gonderme ile sosyal medyaya ulagmak i¢in
yaygin sekilde kullamildig1 anlagilmaktadir (Betz, 2011). Teknolojinin ¢evremizi bu
sekilde c¢epegevre sardigi, siber iletisim araclarinin insanlar arasinda neredeyse
birincil araclar haline geldigi glinlimiizde bu araglarin bagkalarma yonelik kotiiye
kullanimu ile ilgili sorunlarin da ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Bu sorunlarin en
onemlilerinden birisi de 6zellikle son yillarda okullarda giderek yayginlasan siber

zorbalik sorunudur.

2.1.1.1 Siber zorbalik nedir?

Aricak’a (2011: 10) gore siber zorbalik, “bilgi ve iletisim teknolojilerini kullanarak
bir birey ya da gruba, 6zel ya da tiizel bir kisilige kars1 yapilan teknik ya da iligkisel
tarzda zarar verme davranislarimin tiimiidiir”. Siber zorbalik diger bir sekilde de,
“zarar vermek amaciyla, bir birey ya da grup tarafindan, elektronik posta, cep
telefonu, cagr1 cihazi, kisa mesaj servisi ve web siteleri gibi bilgi ve iletisim
teknolojilerinin kullanimini igeren; kasten, tekrarlayici bir sekilde ve diismanca
davraniglart  destekleyen davraniglar” seklinde tanimlanmaktadir (Agatston,

Kowalski ve Limber, 2007; Ang ve Goh, 2010a; Aricak, 2009: 167; Patchin ve
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Hinduja, 2006; Totan, 2007; Wright ve digerleri, 2009). Taciz etme, asagilama veya
kiiglik diisiirme, utandirmaya g¢alisma gibi amaglari igerir ve bireyin yalniz basina
yapabilecegi bir zorbalik olabilecegi gibi grup olarak da gergeklestirilebilir.
(Anderson, 2010).

Siber taciz (cyber-mobbing, cyber-harassment) ya da cyber-stalking olarak da
kavramlastirilabilen (Nocentini, Calmaestra, Schultze-Krumbholz, Scheithauer,
Ortega ve Menesini, 2010) siber zorbalik, genellikle su davraniglar1 i¢ermektedir
(Anderson, 2010):

1. Rahatsiz edici mesaj, mail veya spam gondermek,

2. Kisi hakkinda dedikodu veya sdylenti yayma, yalan sdylemek,

3. Cinsel igerikli goriintii veya seslerle rahatsiz etmek,

4. Rahatsiz edici, igrendirici veya korkutucu video veya resimler gondermek,
5. Kisinin kisisel bilgi veya goriintiilerini yaymak,

6. Bireye has bilgileri (sifre, kullanici ad1) calarak kotiiye kullanma veya zarar

vermek,
7. Kisinin elektronik ve haberlesme yollarini etkisizlestirmek ve

8. Bireye ait web siteleri ve diger sosyal hesaplari ele gegirme ve bunlari kotliye

kullanmak.

Gli¢ dengesinin olmamasi ve tekrarliyor olmasi siber zorbaca davranislarin iki 6l¢iitii
olarak soylenmekle birlikte (Nocentini ve digerleri, 2010), etkisinin siirekliligi ve
ozellikle internet ortaminda her seyin sonradan tekrar goriilebilmesi ve zorbaligi
yapan kisinin disinda baska kisiler tarafindan da kolaylikla yayilabilmesi dolayisiyla
tekrarliyor olmay1 bir kosul olarak degerlendirmeyen yaklasimlar da vardir (Levy,
Cortesi, Gasser, Crowley, Beaton, Casey ve Nolan, 2012). Sosyal medya
olanaklarin1 kullanmadaki beceri, internet veya bilgisayar ile ilgili bilgiler konusunda
giic dengesinin olmamasi, bu konularda yetersiz olan kisilerin kendilerini
savunmalar1 konusunda basarisiz kalmalarina sebep olmaktadir. Baz1 arastirmalar bu
konuda, anonimlik yani zorbaca davranislarin kim tarafindan yapildiginin

bilinmemesi ve umumilik yani yapilan zorbaligin bagkalar1 tarafindan izlenebilir

olmasini iki yeni 0lgiit olarak belirtmektedir (Nocentini ve digerleri, 2010).
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En yaygin kullanilan siber zorbalik araglari olarak, e-posta, bilgi ve iletisim
teknolojileri (cep telefonu, bilgisayar, tabletler, anlik mesajlasmaya imkan taniyan
araclar) sosyal paylasim siteleri, sohbet ve diger arkadaslik siteleri sayilabilir (Shariff
ve Gouin, 2005).

2.1.1.2 Simiflama

Siber zorbaca davranislarla ilgili birbirinden farkli siniflamalar yapilabilmektedir. Bu
siiflamalardan birisine gore, siber zorbaligin iki tiirii bulunmaktadir. lki olaymn
daha ¢ok teknik yoniiyle ilgilidir. Bu zorbalik, sistemleri veya elektronik araglari
islemez hale getirmek icin, sifreleri calmak, web sayfalarimi ele gecirmek ya da
zararli yazilim igeren mail yollamak tarzi eylemleri igeren elektronik zorbaliktir (e-
bullying). ikincisi ise “bilgi ve iletisim teknolojilerini kullanarak, kisileri siirekli
rahatsiz etme, alay etme, isim takma, dedikodu yayma, internet iizerinden hakaret
etme ya da kisinin rizas1 olmadan kisisel bilgilerini veya goriintiilerini yayinlama gibi
eylemleri igeren elektronik iletisim zorbaligidir (e-communication bullying)”
(Aricak, 2011: 10).

Nocentini ve digerleri, (2010) siber zorbaca davranislari:

1. Yazili ve sozlii davraniglar, Bunlar gizli veya agik c¢agri, text mesajlari,
elektronik posta gonderme veya bu yolla tehdit etme, sosyal paylasim

sitelerinde sakincali mesaj ya da yorum yazmak olarak sayilabilir,

2. Gorsel davraniglar (Bilgi ve iletisim teknolojilerini kullanarak resim, video

génderme)
3. Daisarda birakma (online bir toplulugun disinda birakma),

4. Kimligi taklit/Impersonation (baskasi gibi davranarak sahte kimlikle

davranma) olarak ayrilmistir.

Geleneksel zorbaligin siniflanmasina benzer sekilde siber zorbalik da dogrudan ve
dolayli siber zorbalik seklinde siniflanabilir (Vandebosch ve Van Cleemput, 2009).

Bu siiflamaya gore;
a. Dogrudan siber zorbalik

- Fiziksel (kasten viriislii dosya gonderme)
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b.

- Sozel (interneti veya telefonu kullanarak tehdit etme veya asagilama)

- Sozsliz (uygunsuz resim, ¢izim gibi materyallerle tehdit veya rahatsiz

etme)
- Sosyal (Online gruptan dislama)
Dolayli siber zorbalik
- Bireye ait gizli bilgi, resim veya goriintiileri ifsa etme

- Telefon, e-mail ya da sosyal paylasim sitelerinde dedikodu ¢ikarma, iftira

atma, sOylenti yayma

- Siber ortamlarda bir kisinin onurunu ve itibarin1 hedef alan kampanya

diizenlemek veya bu tiir kampanyalarda oy kullanma

olarak ele alinmaktadir.

Daha ayrintili bir siniflamaya gore ise siber zorbaca ya da elektronik saldirganlik

olarak nitelendirilen davramiglar su sekilde agiklanabilir  (Siegle, 2010; Walker,
2009; Willard, 2007):

a.

Hakaret etme (Flaming): Online ortamlardaki tartismalarda tehdit igceren ve

etik olmayan igerik kullanmak

Taciz-Biktirma (Harassment): Tekrarlayan sekilde kiigiik diigtiren, asagilayan

mesajlar gonderme

Karalama (Denigration): Kisiye iftira niteligi tasiyan ithamlarda bulunma,

itibarina zarar verme, dedikodu yapma

Taklit etme/Kimligi taklit (Impersonation): Kisinin yerine gegerek sahte bir
hesapla onu taklit etme ve bu sekilde kisiyi utandiracak, zarar verecek
mesajlar gondererek onu arkadaslarina ve toplumsal ¢evresine karst mahcup

diisiirme zor duruma sokma

Ifsa etme (Outing): Kisinin resimlerini, video goriintiilerini ondan izinsiz

paylagma

Aldatma (Trickery): Hileyle kisileri kandirarak dost goriinme, giiven

kazanma, istedigini yaptirma ve bu yolla bilgilerine ulasma
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g. Dislama (Exclusion): Kisiyi bilerek bu topluluktan uzak tutmak, dahil

etmemeye ¢aligma
h. Taciz etme (Cyberstalking): Bikkinlik verene kadar kisileri taciz etme,

i. Utandirma: Birine zor kullanarak yaptirilan onu utandiracak bir seyi veya
fiziksel saldir1 gibi bir durumu cesitli bilgi ve iletisim araglari ile kayit etme

ve ¢evrimigi ortamlarda yayma

j. Sexting: Kisiye kendisinin ya da baskalarinin cinsel obje i¢eren resimlerini

veya goriintiilerini génderme

2.1.1.3 Siber zorbalik ve geleneksel zorbalik karsilastirmasi

Yapilan arastirmalar gostermektedir ki siber zorbalik ile geleneksel okul zorbaligi
arasinda gii¢lii bir iligski vardir (Twyman, Saylor, Taylor ve Comeaux, 2010). Bu iki
tiir zorbalik, sosyal iliskiler, zorba davraniglarin icerigi yoniinde farklilik gostermekle
birlikte benlik algisi, aile iliskileri agisindan da ortak oOzellikler gostermektedir
(Katzer, Fetchenhauer ve Belschak, 2009). Ayrica, bireyler arasinda orantisiz bir gii¢
olmasi, saldirganlik igermesi ve tekrar eden davraniglar (Dooley, Pyzalski ve Cross,
2009; Grigg, 2010) ve biri digerini desteklemesi gibi degiskenler agisindan benzer
(Jose, Kljakovic, Scheib ve Notter, 2011) olmakla birlikte asagidaki o6zellikler
acisindan ayrilmaktadir (Ayas ve Horzum, 2010):

1. Siber zorbalikta, cep telefonu, bilgisayar ve diger bilgi ve iletisim

teknolojilerinin kullanilmasindan dolayr geleneksel zorbaliktan farklidir.

2. Siber zorbalik yapan kisiler kimlikleri belli olmadan zorbalik
yapabilmektedir.

3. Geleneksel zorbalikta meydana gelen olay cereyan ettigi fiziksel g¢evrenin
yakininda bulunan insanlar tarafindan bilinmesine ragmen, Siber zorbalik
sonucu ortaya ¢ikan durum sanal ortamlar yiiziinden bir¢ok insan tarafindan
ogrenilebilir.

4. Siber zorbalik vakalarinda cinsel igerikler daha basit ve kolay bir yolla

kullanilabilir.
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5. Geleneksel zorbalikta kurban, olaymn cereyan ettigi alandan uzaklasarak
zorbaligin etkilerinden kurtulma imkani olmasina ragmen, sSiber zorbaliga
maruz kalmis kurbanlarin bu olayin etkisinden kurtulacak bir ¢evre bulmalari
zordur. Ciinkii igerik birgok kisi tarafindan bilinmektedir ve bilinmeye de

acik bir yerde tutulmaktadir.

Erdur-Baker (2009) tarafindan 14-18 yas arasi 276 Ogrenci iizerinde yapilan bir
arastirmaya gore, siber zorba ve magdur olma ile siber ve geleneksel zorbalik
arasinda giiclii bir iligki oldugu anlasilmaktadir. Buna gore, hem erkeklerde hem de
kadinlarda siber veya gelencksel zorbalik arasinda bir iligski bulunmaktadir. Bununla
birlikte bu iliski kadin ve erkeklere gore farklilik gostermektedir. Erkek dgrencilerde
siber zorbalik kurbanmi olma ve siber zorbaca davranislarda bulunma diizeyi
geleneksel zorbaca davraniglara gore daha yiiksektir. Kiz ogrencilerde ise siber
zorbalik gosterme veya kurban olma ile geleneksel zorbalik arasinda anlamli bir

farklilik bulunmamaktadir.

Dooley ve arkadaglarinin (2009) yaptig1 arastirmaya gore ise geleneksel zorbaca
davraniglar ve siber zorbalik davranislar cinsellikte farklilik gostermektedir. Buna
gore erkeklerde kizlara nisbeten geleneksel zorbalik daha sik goriilmesine ragmen,

siber zorbalik i¢in ayn1 durum s6z konusu degildir.

Schneider, O’Donnell, Stueve ve Coulter (2012) tarafindan yapilan arastirmada siber
zorbaliga ugrayan katilimeilarin %359.7’si geleneksel zorbaliga, geleneksel zorbaliga

ugrayan katilimcilarinda %36.31 siber zorbaliga ugramistir.

Smith, Mahdavi, Carvalho, Fisher, Russell ve Tippett (2008) yaptiklari arastirmada,
okul dist ve i¢inde zorbalik goriilme oranina bakildiginda okul icinde geleneksel
zorbaligin, okul disinda ise siber zorbaligin daha fazla gorildigiini tespit

etmislerdir.

2.1.1.4 Siber zorbahgin zorba ve kurban olma ac¢isindan yayginhgi

Siber zorbalik siber iletisim araglarinin yayginlasmasma paralel olarak giderek
artmaktadir. NCES’e (2011) goére ABD’deki okullarda sadece rapor edilen siber
zorbaca davramiglara maruz kalma oram1 % 12,8 dir. Bununla birlikte yapilan
aragtirmalar lise Ogrencilerinin en az yarisinin siber zorbaca davraniglara maruz

kaldig1 ya da boyle bir duruma sahit oldugunu (Qing, 2005; Wright ve digerleri,

14



2009), siber zorbaca davranislarin erkeklerde daha yaygin (Aricak ve digerleri, 2008;
Baker ve Kavsut, 2007; Sahin ve digerleri, 2010) ama kizlarda ise kurban olmanin
daha yaygin oldugunu (Maher, 2008) ve devlet okullarinda siber zorbaca

davraniglarin daha fazla oldugunu (Topgu ve digerleri, 2008) géstermektedir.

Li (2007a) tarafindan yapilan bir arastirmada farkli siber zorbalik davraniglarini
yapma, maruz kalma ve sahit olma durumlar1 incelenmistir. Ogrencilerin % 14.5’i
zorbaca davraniglar yaptiklarini, %24.9°u kurban olduklarini, % 52.4’{ ise buna sahit
olduklarini belirtmigtir. Bagka bir calismada 12-17 yas dgrencilerinden % 66’s1 son
bir yil icinde en az bir kez asagilayicit ve alay edici, %27’si tehdit igeren siber
zorbalik yasadigini, %181 utandirmaya, kii¢iik diistirmeye yonelik 6zel resimlerinin
yayildigini, % 25 6zel goriismelerinin bagkalar: ile paylasildigini, % 33’1 sifre
hirsizligi yasadigimi belirtmistir (Vandebosch ve Van Cleemput, 2009). Patchin ve
Hinduja (2006) ise yaptiklar1 arastirmada Ogrencilerden % 11°i siber zorbaca
davraniglarda bulunduklarmi, % 29’u kurban olduklarim1 ve % 47’1 ise siber
zorbaliga sahit olduklarini belirtmislerdir. Privitera ve Campbell (2009) ise yaptigi
aragtirmada Ogrencilerin % 34’iiniin geleneksel zorbaliga, % 10.7’sinin ise siber
zorbaliga maruz kaldigin1 tespit etmistir. David-Ferdon ve Hertz’in (2007)
arastirmasinda ise kurban olma orant % 9 ile % 34, zorbaca davraniglarda bulunma
orani ise % 4 ile %21 arasinda degismektedir. Benzer bir sekilde Kowalski, Limber
ve Agatston’a gore (2008), kurban olma oran1 % 4 ile %53 arasinda zorbalik orani da
% 3 ile % 23 arasinda degismektedir. Bir diger arastirmada ise ergenlik donemindeki
ogrencilerin % 41’1 en az bir kere siber zorbaca davramiglara maruz kaldigim

belirtmektedir (Calvete, Orue, Estévez, Villardon ve Padilla, 2010).

Calvete ve digerleri, (2010) siber zorbalik olarak su davranislart belirlemislerdir;
online bir topluluktan uzak tutma, girmesine izin vermeme (% 20,1), iftira, sdylenti
(% 20,1), kisisel bilgileri calma, ele gegirme (% 18,1), santaj ve zorla bir sey
yaptirma, gizli bir yontemle resim ya da video goriintiisii alma ve bunu paylasma (%

14,5).

Dehue, Bolman ve Voéllink (2008) tarafindan yapilan calismada alay etme, isim

takma, iftira ve dedikodu olarak belirlenmistir.
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2.1.1.5 Siber magduriyete iliskin risk faktorleri

Bazi davranislarin siber zorbaliga maruz kalma riskini artirdigi anlasilmaktadir.
Online ortamlarda diisiik popiilarite, diisiik benlik algisi, diisiik ebeveyn ilgisi,
yetigkin ya da siddet sitelerine girmenin siber zorbaliga maruz kalma riskini artirdig
anlagilmistir (Katzer, 2009). Magdurlarin siber ortamlarda giivenli davranislarin
neler oldugu ve almalar1 gereken Onlemler hakkinda yeterli bilgilerinin olmadigi,
yasadiklarin1 ebeveynlerine veya diger yetiskinlere anlatmadiklarindan buna maruz

kalmaya devam ettikleri de anlasilmaktadir (Y1lmaz, 2011).

Sosyal yeterliligi (social competence) ve sosyal becerisi (social skills) disiik
olanlarda siber zorbaliga maruz kalma oranlar1 daha fazladir. Kisiler arasi iligkilerde,
yakin arkadas ve akran iliskilerinde sorunlar yasamanin da siber magduriyeti
yordayan bir degisken oldugu anlasilmaktadir (Navarro, Yubero, Larrafiaga ve

Martinez, 2012; Vandebosch ve Van Cleemput, 2009).

Siber zorbaca davraniglarda bulunmayla internet kullanma arasinda iligki
olmamasina ragmen kurban olma ile internet kullanma arasinda pozitif iligski oldugu
bulunmustur (Konig, Gollwitzer ve Steffgen, 2010; Smith ve digerleri, 2008).
Internet temelli sosyal etkinliklere katilan ergenlerin yaklasik iigte ikisinin siber
zorbaliga maruz kaldiklar tespit edilmistir. Haftada en az dort saat kiz veya erkek
arkadagsiyla internet {izerinden iletisim kuran veya en az dort saat internet temelli
sosyal iletisim kanallarin1 kullananlarin siber zorbaliga maruz kalma olasiliklar:

anlamli derecede daha yiiksek bulunmustur (Twyman ve digerleri, 2010).

Siber zorbaliga ugrayan kisilerin asagidaki olaylar1 siklikla yaptigi goriilmiistiir
(Dowell, Burgess ve Cavanaugh, 2009).

e Cinsel igerikli ve yas sinir1 olan siteleri ziyaret etmek,
e Sanal ortamlarda tanistig1 insanlarla gergek diinyada bulusmak,

e (Cesitli gruplara ait daha ¢ok intihar1 ve sapkin davraniglar1 6zendiren siteleri

ziyaret etmek ve
e Kagak yazilimlar, miizikler ve diger dosyalar1 indirme ve paylasmak.

Tiirkiye’de yapilan bir arastirmada, riskli davranislarin daha ¢ok erkekler tarafindan
yapildigi, sanal ortamda tanistigi bir insanla gergek hayatta bulusmanin, cinsel

icerikli siteleri ziyaret etmenin ve sosyal aglarda kullanilan isim ve parolalar

16



baskalartyla paylasmanin daha cok goriilen davraniglar oldugu tespit edilmistir

(Erdur-Baker ve Tanrikulu 2010).

2.1.1.6 Siber zorbahgin etkileri

Siber zorbalik, geleneksel zorbaliga goére daha fazla kisi tarafindan
gozlenebildiginden dolayi, geleneksel zorbaliga gore daha ciddi sonuglara yol
acabilmektedir (Dooley ve digerleri, 2009). Siber zorbalik magdurlarinda goriilen
etkileri su sekilde siralanabilir; bunalim ya da depresyon hali, insanlardan korkma
veya utan¢ duyma, siirekli uyarilmis bir hal, sanal ortamlardan ve teknolojiden
uzaklagsma, bagimlilik yapan madde kullanimi, sorumluluktan kagma ve okuldan
uzaklagmadir (Mason, 2008; Morales, 2011; Schneider ve digerleri, 2012). Goebert,
Else, Matsu, Chung-Do ve Chang (2011) tarafindan yapilan arastirmada, siber
kurbanlarda; bagimlilik yapan madde kullaniminin, depresyon ve intihar vakalarinin
daha fazla goriildiigii bulunmustur. Cocuk ve genglere zorbaca davranislar yetiskinler

tarafindan yapildiginda ise daha tehlikeli sonuglar olusabilmektedir (Anderson,
2010).

Psikolojik agidan en rahatsiz edici siber zorbalik tiirlerinin; sifrenin kirilip kisisel
hesaplara girilmesi ve bu yolla Kisisel bilgilerinin ¢alinarak, bu bilgilerin siber
ortamda paylasilmasi ile siber ortamlarda haklarinda dedikodu ¢ikarilmasinin oldugu

anlasilmistir (Vandebosch ve Van Cleemput, 2009).

Siber zorbaliga maruz kalanlarda ortaya c¢ikan en tehlikeli durum ise intihar
diisiincesidir. Intihar diisiincesi siber zorbaliga maruz kalanlarda geleneksel zorbaliga

maruz kalanlara gore daha yiiksek oranda goriilmektedir (Hinduja ve Patchin, 2010).

Diger bir arastirmada siber zorbalik magdurlarinda savunmasizlik ve giigsiizliik
duygusunun ortaya c¢iktigi anlasilmaktadir. Ayrica bunlardan baska, agresif
davraniglar, tiziintti duyma, giivenlik korkusu, ¢esitli asosyal problemler ve kisilikle
ilgili problemler goriilmiistiir (Spears, Slee, Owens ve Johnson, 2009). Ogrencilerde
zorbaligin tekrar yasanacag ile ilgili olumsuz disiinciiler okula devam etme, motive
olma konusunda sorunlar ortaya g¢ikarmaktadir. Bu durumda 6grencinin okul
basarasini olumsuz etkilemektedir (Mason, 2008; Wong-Lo, Bullock ve Gable,
2011).
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Kurbanlarda depresyon, sosyal izolasyon, kendine zarar vermeye yonelik davraniglar
siklikla gozlenen problemlerdir (Mason, 2008; Wong-Lo ve digerleri, 2011).
Algilama (perceive) giigliigii, duygusal veya arkadas iliskileri problemleri, uyku
giicliigii, bas agrisi, tekrarlayan karin agrilari, kendini okulda glivende hissetmeme
gibi sonuglar olusabilmektedir (Sourander ve digerleri, 2010). Ayrica yapilan
aragtirmalar kurbanlarda diisiik 0zgliven ve Ozsayginin da varligini ortaya
koymaktadir (Didden ve digerleri, 2009; Mason, 2008; Patchin ve Hinduja, 2010a).
Navarro ve arkadaglarinin (2012) 10-12 yas grubu iizerinde yaptigi ¢alismada, siber
magdurlarda sosyal anksiyete ve 6zellikle negatif degerlendirilme korkusunun varligi
anlagilmistir. Kadin siber kurbanlarda duygusal semptomlar ortaya g¢ikma orani
erkeklere gore daha yiiksektir. Bununla birlikte bu durumda yardim isteme davranisi
da kadinlarda erkeklere gore daha yiiksektir (Dooley, Gradinger, Strohmeier, Cross
ve Spiel, 2010).

Price ve Dalgleish'in (2010), yaptigi arastirmaya gore siber zorbaliga maruz
kalanlarda en yaygin goriilen problemler, 6zgiiven (% 78) ve dzsaygi (% 70) kaybu,
sosyal iliskilerde sorunlar (% 42), akademik basarida ve motivasyonda azalma (%
35), okula devam etmede olumsuz tavir sergileme (% 28) ebeveyn ile olan iligkilerde
cesitli sorunlar (% 19) olarak tespit edilmistir. Bunlarin disinda duygusal etkiler
kapsaminda kurbanlarin % 75’1 tiziilme, % 54’1 ise asir1 hiiziin, % 72’si saldirganlik,
% 58’si depresyon, % 48’i utang duyma, % 29’u ise dehsete kapilma duygularini
belirtmistir. Ogrencilerin % 2’i intihar veya kendine zarar vermeye yonelik
diisiincelerini dile getirmistir. Siber zorbaliga maruz kalmanin en 6nemli etkilerinden

birisi de kurbanlarinda zorbaca davraniglara yonlendirmesidir.

2.1.1.6.1 Siber magdurlarda basa ¢ikma davramslar

Siber zorbalikla basagikma tepkileri konusunda agirligr 10-18 yas aralifindaki 548
kisi lizerinde yapilan arastirmada bireylerin bu tiir problemlerle basagikmak igin
hangi yontemleri kullandig1 ve bunlarin etkililigi hakkindaki goriisleri sorulmustur.
Onemli etkilerine ragmen katilimcilarm % 5’i bu konuda kimseye bir sey
anlatmadiklarin1 sdylemektedir. Basvurulan yontemler ve etkililigi ise asagidaki

tablolarda verilmistir (Price ve Dalgleish, 2010).
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Price ve Dalgleish (2010) yapilan arastirmada siber zorbaca davranislara maruz kalan
Ogrencilerin ¢evirim i¢i ve cevirim dist basa ¢ikma davraniglarini incelemistir.

Arastirma sonuglar1 Tablo 1 ve Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 1: Katilimcilar Tarafindan Cevirim Dis1 (Offline) Stratejilerin Yardimci
Olabilirliginin Degerlendirilmesi

Etkililigin degerlendirilmesi

Cevrim dist Yardimci degil  Biraz yardimci  Cok yardimci
% % %
Arkadasa anlatma 31.5 35.5 33.0
Ebeveyne anlatma 32.5 28.9 38.6
Cevrim dis1 kalma 37.1 33.9 29.0
Ogretmene anlatma 38.1 30.5 315
Yardim hattini arama 39.7 28.4 31.9
Izlemeyi durdurma 40.7 38.3 21.0
Baska yetiskine anlatma 45.2 22.2 32.6
Misilleme yapma 48.3 24.4 27.3
Kardese anlatma 52.6 25.3 22.1
Hicbir sey yapmama 64.5 22.9 12,5
Tehditle yiizlesme 68.2 22.1 9.7

Price ve Dalgleish (2010)

Tablo 2: Katilimeilar Tarafindan Cevirim I¢i (Online) Stratejilerin Yardimci
Olabilirliginin Degerlendirilmesi

Etkililigin degerlendirilmesi

Kullanilamadi  Yardimci Biraz Cok yardimc1

degil yardimc1

Online % % % %
Zorbay1 engelleme 5.1 18.5 36.9 39.5
Arkadas statiistinii 10.0 23.7 29.5 36.5
degistirme
Kendi avatarini deg. 2.0 47.5 24.2 26.3

Price ve Dalgleish (2010)
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Topgu ve arkadaslarinin (2008) yaptig1 arastirmada ise siber zorbalifa maruz
kalanlarin % 23.8’1 bunu kimseye anlatmadiklarini, % 28.6’1 arkadaslarindan, %
13.3’1 ailesinden, % 17.1 kardesinden, % 10.5’1 bir akrabasindan, % 14.3’1 bir
tamidigindan, % 6.7°1 okul psikolojik danismanindan, % 5.7°si 6gretmeninden ve

%1.9’u okul yoneticisinden yardim istedigini belirtmektedir.

2.1.1.7 Siber zorbahigin nedenleri ve yordayan faktorler

Raskauskas ve Stoltz (2007) tarafindan yapilan arastirmada siber zorbalik yapan
ogrenciler, bu davranist % 38 oraninda eglenmek, % 25 oraninda intikam alma, % 6
oraninda i¢inde bulunduklart durumun verdigi kotii hal nedeniyle yapmislardir. Geri

kalan kesim ise neden yaptiklarini konusuna cevap vermemislerdir.

Zorbaca davranis gostermeyle algilama problemleri yasama , hiperaktivite, davranis
kontrolii sorunlari, diisiik sosyallik, siklikla alkol, sigara kullanim1 ve okulda kendini
giivende hissetmeme gibi durumlar arasinda iligski oldugu anlasilmistir (Sourander ve
digerleri, 2010). Ana baba tutumu ile siber zorbaca davraniglar arasinda iligski oldugu
da anlasilmaktadir. Siber zorbaca davranislar1 en fazla yordayan ana baba tutumunun

otoriter ve baskict tutum oldugu bulunmustur (Dilmag ve Aydogan, 2010).

Siber zorbaligin yordayicist olarak psikiyatrik semptomlar iizerine yapilan
aragtirmada, daha once zorbalik yapmamis ya da zorbaliga ugramanmus bireylerde,
saf-kurbanlardan ve zorba-kurbanlardan daha az psikiyatrik belirtiler ortaya ¢iktigi
goriilmiistiir. Diismanca duygularin ve psikotik belirtilerin siber zorbaligi yordadig
gorilmistiir. Ayrica kisiler arast duyarlilik ve psikotik semptomlarin siber magdur ve

siber zorba olma ihtimalini agikladig1 goriilmistiir (Aricak, 2009).

Bunun disinda 6fke, saldirganlik gibi davraniglarin da siber zorbalikla iliskili oldugu
cesitli arastirmacilar tarafindan bulunmustur (Schultze-Krumbholz ve Scheithauer,
2009). Ofke ve saldirganlik davranis1 gdsteren bireyler, siber zorbaca davranislar da

gostermektedir (Patchin ve Hinduja, 2010b ).

Ahlaki ¢oziilme ile zorbalik ve siber zorbalik diizeyi arasinda pozitif iligki oldugu

tespit edilmistir (Twyman ve digerleri, 2010).

Yalnizlik iginde olanlar ile 6zsaygi, akran iyimserligi (peer optimism), toplum kabul
edilirligi ve bagkalariyla arkadas olabilme diizeyi diisiik olan bireylerde yiiksek
oranda zorbaca davranig goriilmektedir (Schoffstall ve Cohen, 2011).
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Siber zorbalik yapma ile sozel 1Q ve toplam IQ arasinda pozitif korelasyon oldugu
anlagilmistir. Buna gore yiliksek 1Q diizeyine sahip bireylerde siber zorbaca
davraniglara daha sik rastlanmaktadir (Didden ve digerleri, 2009). Siber zorbaligin
empatiyle ilgisini arastiran bir ¢alismada hem siber zorbalarda hem de kurbanlarda
empati diizeyinin daha diisiik oldugu anlasilmistir (Ang ve Goh, 2010b; Schultze-
Krumbholz ve Scheithauer, 2009).

Mason (2008), siber zorbalik yapmaya neden olabilecek davraniglart soyle

siralamaktadir;

1. Gorlinmezlik yanilgisi: Bazi bireyler sanal diinyada kullanilan rumuz ve
takma adlar sayesinde kisilerin iz birakmadigina olan inang nedeniyle gercek
diinyada gizli kalmis ya da bastirilmis karakterlerini sanal ortamlarda ortaya
cikarmaktadirlar. Fiziksel olarak bir engelleyicinin bulunmamasi, yaptiklarinin
karsisinda somut bir karsilik almamalari, kolayca zarar verebilme, diisiik risk
algisma neden olmaktadir. Bu da siber zorbalik yapmaya olanak

saglamaktadir.

2. Kimligin kisisel benlikten sosyal benlige ge¢mesi: Ergenler internetin onlara
farkli bir diinya sunmasindan dolayi, bu diinyada 6zel kimliklerden siyrilip
daha sosyal, toplumsal olaylara daha yakin ve toplumsal kararlarda daha etkin
olabilmektedirler. Bu ortam nedeniyle gercek hayatta ayni ortamda bulunmasi
ya da konusmasi miimkiin olmayan kisilerle toplumsal bir diizlemde

bulusabilmektedir.

3. Zayif ebeveyn iligkileri: Cocuklarin ve genglerin siber ortamlarda yaptiklari
cogu seyin ailelerin bilgisi dahilinde olmasi miimkiin degildir. Ozellikle
bilgisayar karsisinda tek basima olmasina izin verilen ve bilgisayara teslim
edilmis c¢ocuklarda aile baglar1 daha fazla kopuk olmaktadir. Bu da siber

zorbaliga davetiye ¢ikarmaktadir.

Siber zorbaca davramista bulunmanin Onemli nedenlerinden birisi de intikam
duygusudur. Siber zorbaca davranista bulunan genclerden yaridan fazlasi geleneksel
zorbaliga maruz kaldiklarini, % 41’1 ise aym1 zamanda siber kurban olduklarim
belirtmektedir. Bu durum genclerde intikam alma duygusuyla siber zorbaca

davraniglar1 olusturabilmektedir (Konig ve digerleri, 2010).
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2.1.1.8 Onleme ve miidahale cahsmalari

Siber zorbalig1 onlemek i¢in yapilacak ¢aligmalarda oncelikle asagidaki hususlarin

bilinmesi gerekmektedir (Diamanduros, Downs ve Jenkins, 2008);

1. Cocuklarin ve gencglerin giinlilk hayatlarinda teknolojiyi ne kadar

kullandiklarinin ve ne oranda i¢ i¢ce olduklarinin bilinmesi gerekir.
2. Siber zorbaligin potansiyel tehlikelerini g6z 6niinde bulundurmak.
3. Kim oldugu bilinmeden de zorbalik yapilabildigini unutmamak.

4. Geleneksel zorbaligin disinda da sanal ortamlarda ve bilgi ve iletisim
teknolojilerini kullanarak zorbalik yapilabildigini, bu nedenle daha kurnazca,

daha hizli ve daha etkili oldugunu bilmek.

5. Cocuklarin ve genglerin siber zorbaliga vasita olan cep telefonu, bilgisayar
gibi kisisel esyasini kaybetmemek icin yasadigi durumu anlatmaktan

¢ekindiklerinin farkinda olmak.

Ingiltere’de ortadgretim okullarinda yapila bir galismada anti-siber zorbalik isimli bir
birim kurulmus ve uzmanlarin rehberliginde belirli araliklarla problem ¢oziimiine
yonelik uygulamalar yapilmistir. Bu uygulamalar, problemin niteligini belirleme ve
analizini yapma, Onceliklerini saptama, ¢oziime yonelik fikir tiretmeye yonelik bir
dizi ¢alistay calismasindan olusmaktadir. Calismalar her konu igin farkli ¢alisma
gruplar1 olusturup, siber zorbalikla ilgili farkli yonleri ve problemleri inceleme ve
ortak bir ¢oziim perspektifi olusturma c¢abalarini igermektedir (Paul, Smith ve

Blumberg, 2010).

Siber zorbalikla miicadele i¢in teknolojinin kullanimi ile ilgili yeni tekniklerin
gelistirilmesi gerekmektedir. Medya okur yazarligi ve medya egitimi eksikliginin
giderilmesi, yasal diizenlemelerin getirilmesi, aileleri interneti giivenli kullanma
konusunda egitim almaya tesvik etme ve denetlemelerin artmasi gerekmektedir.
Ozellikle ailelerin, konuyla yakindan iliskili olan 6gretmenlerin ve diger yetiskinlerin
hikaye, yasanmis olay, video goriintiisii ve Ornek olgularla zenginlestirilmis
programlarla konuyla ilgili egitim almasi 6nem arz etmektedir (Jager, Amado,
Matos ve Pessoa, 2010).

Diamanduros ve digerleri, (2008) hazirlanacak Onleme programlarinda asagida

sayilan basliklara deginmektedir.
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1. Okul ve evde c¢ocuklarin ve genclerin gilivenilir bir ortamda olmasi

saglanmali,
2. Siber zorbaligin ne oldugu,
3. Siber zorbaligin ne sekilde gerceklesebildigi,
4. Siber zorbaligin yayginligi,
5. Siber zorbaligin kurban ve zorbalarda meydana getirdigi degisiklikler,

6. Sanal ortamlarda kullanilan mail ya da diger metin tabanli iletisimin bagka bir

kisi tarafindan izlenebilecegi,
7. Her tiirlii siddetin ya da saldirganligin yasal sonuglart,
8. Sanal ya da gergek her tiirlii kaba kuvvete karsi durmanin gerekliligi,

9. Siber zorbaliga maruz kalma durumunda bunu yetiskinlere anlatmanin
gerekliligi
10. Siber zorbaliga sahit olunmasi durumunda buna sessiz kalmamak ve ihbar

etmenin gerekliligi
11. Kisisel ve gizli bilgilerin korunmasinin gerekliligi
12. Internet giivenligi ve online davranis kurallarinin neler oldugu

13. internet veya diger siber iletisim araglarini cocuklarin ve genclerin akademik

hayatlarinda kullanmasina tesvik etmek, amaci disinda kullanmamak.

Slonje ve Smith’e gore (2008) ¢ocuk ve ergenler siber ortamlarda yasadiklari
deneyimleri, zorbaca davranislari yetigkinlerle paylasmamaktadirlar. Bu durum siber
zorbalig1 onlemede 6nemli bir yer tutmaktadir. Siber zorbalig1 6nlemede en etkili ve
en hizli yollarin baginda ebeveynlerin bu konudan haberdar olmasi ve 6nlem almasi

gelmektedir (Smith ve digerleri, 2008).

Tangen ve Campbell (2010) tarafindan yapilan bir arastirmada Ogrenciler,
Ogretmenlerin ve diger yetiskinlerin geleneksel zorbaligi onlemek icin calistiklari
ama siber zorbaligin farkinda olmadiklar1 i¢in bunu 6nlemek i¢in daha az caba
gosterdiklerini anlatmaktadir. Ayn1 ¢alismada O6grencilere gore yetiskinler dijital
diinya hakkinda yeterince bilgi sahibi degildirler. Bu ¢alisma 6gretmenlerin ve okul
rehber ve danismanlarinin siber zorbaligi dnleme ve miidahale konusunda egitim

ithtiyacini agik¢a ortaya koymaktadir. Cassidy, Jackson ve Brown (2009) tarafindan
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yapilan bir calisma (akt: Tangen ve Campbell, 2010) ise 6grencilerin, siber zorbaliga
maruz kalmalar1 durumunda yetiskinlerin kendilerine yardimci olabileceklerine
inanmadiklarindan dolay1 bu durumu onlara anlatmamay1 daha ¢ok tercih ettiklerini
gostermektedir. Bu sebeple okul personelinin siber zorbalikk ve dijital diinya
konusunda 6grencilere giiven verecek diizeyde bilgi sahibi olmasina ve olasi siber
zorbalik olaylarinda 6grencilerin bunu yetigkinlere nasil bildirecekleri konusunda

iletisim kanallarinin olusturulmasina yonelik ¢alismalar yapilmalidir.

ABD’de devlet tarafindan yiiriitiilen siber zorbalig1 6nleme egitimleri kapsaminda bir

takim ¢aligmalar yapilmaktadir. Bu kapsamda hazirlanan www.stopbullying.gov adli

internet sitesi araciligt ile ¢ocuklara, genglere, geng yetiskinlere, ebeveynlere ve
egitimcilere yonelik oneri ve bilgiler verilmektedir. Bu oneri ve bilgilerin icerigini
genel olarak, rahatsiz edici e-mail, ¢agri, telefon, yazili mesajlar1 engellemeye
yonelik bilgiler, ebeveynler ve egitimciler i¢in magdurlar1 tespit etme ve miicadele
icin egitim programi hazirlamaya yardimci bilgiler, egitimlerde kullanilmak tizere
halkin ve 6grencilerin anlama seviyesine uygun okuma materyali, sesli ve goriintiilii

araglar olusturmaktadir (Morales, 2011).

Arastirmacilar (Cowie ve Colliety, 2010; Grigg, 2010) geleneksel zorbaligi 6nlemede
kullanilan baz1 yollarin siber zorbalik i¢in de kullanilabilecegini 6ne stirmiislerdir.
Bu yollardan okulda olumlu bir hava yaratma, simif i¢in gelismis sosyal politikalar
iceren kurallar olusturma ve c¢atisma konusunda danismanlik siber zorbalik
miidahalelerinde kullanilabilir. Ogrencilerin zorbalia sahit olmas1 halinde buna kars1
etkisiz durmak yerine miicadeleye katkida bulunmasi énemlidir. Okulda yapilacak
sosyal yardimlagsma ve Ogrenciler arasi diyalogu artiric1 etkinliklerin 6grencilerin
zorbaliga kars1 yalnizca izleyici kalmalarinin 6niine gegtigi, magdur sayisini azalttigi
ve Ogrencilerin farkindaliklarimi artirdign goriilmiistiir. Bu tiir ¢aligmalar sadece
geleneksel zorbalik i¢in degil siber zorbalik i¢in de gerceklestirilmelidir. Ciinkii
akran destegi, saldirganliga ve zorbaliga karsi koymak agisindan dnemlidir (Cowie

ve Colliety, 2010; Smith ve digerleri, 2008).

Siber zorbaliga yonelik aile ve egitimcilere sunlar tavsiye edilebilir (Wong-Lo ve
digerleri, 2011):
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1. Kanitlar1 kaydetme; tehlikeli veya zarar verici tim yazigmalart ¢ikti alma
gibi.
2. Raporlama teknikleri. Bunlar ne zaman goérmezden gelecegini, bloke

koyacagini ya da tepki gosterecegini bilmeyi, faydalanilan dil hakkinda biling

sahibi olmay1 ve uygun cevap vermeyi igerir.

3. lzleme teknikleri; e-postalar1 ve mesajlar1 takip etme ve izleme ve bloke

koyma ayarlarini bilmek gibi

4. Kontrol etme secenekleri; web sitesinin ya da sosyal agin zararli materyalleri
kaldirmasini talep etme gibi. Ayrica siber zorbanin ailesiyle ve yetkililerle

iletisime gegmeyi de i¢eren raporlama teknikleri.

Bugiin bazi sivil toplum kuruluslar1 ve resmi kurumlar siber zorbalikla miicadele i¢in
bazi ¢aligmalar yapmaktadir. Bu calismalarin odaginda genellikle internetin giivenli
kullanimu ile ilgili 6grenci ve ailelerin bilgilendirilmesi bulunmaktadir. Bununla
birlikte konuyla ilgili yasal diizenlemeler yapilmaya baslandig1 ve 6zel olarak bu tiir
olaylarla miicadele etmeye yonelik giivenlik birimlerinin de Ingiltere, Tiirkiye,
Almanya, Belgika, Liiksemburg, ABD gibi iilkelerde kuruldugu goriilmektedir
(Conn, 2010; Cowie ve Colliety, 2010; Marczak ve Coyne, 2010). Ayrica siber
zorbalig1 engellemeye yonelik bilgisayar programlart hazirlama ¢abalari da

bulunmaktadir (Liang, 2010).

Konuyla ilgili farkindalik gelistirmek sorunu dnlemede 6nemli bir unsurdur. Wong-
Lo ve digerleri (2011), Martin (2005), Kowalski, Limber ve Agatson (2008) ve
Shariff’in (2008) calismalarina dayandirarak siber zorbalikla ilgili farkindalig:

saglamaya yonelik su statejilerin kullanilabilecegini belirtmektedir;
1. Siber zorbalik konusunda personel yetistirmek,

2. Her seviyeden okul personeli ile siber zorbalikla ilgili genel bir amag ve

tanim gelistirmek,
3. Siber zorbalikla ilgili agik kurallar ve politikalar sunmak,
4. Siber zorbaligin rapor edilmesini cesaretlendirmek,
5. Siber zorbalik konusuna sinifta zaman ayirmak,

6. Ogrencilere gorgii kurallarmi 6gretmek,
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7. Yetistirme ve 6grencilerin birbirine akran danismanlig1 yapmasini saglamak,
8. Halk, veliler ve okullar arasinda ortak hareket etmeyi tesvik etmek,

Kitle iletisim araglar1 siber zorbaliga iliskin farkindaligin artirilmasi i¢in 6nemli role
sahiptir. Ornegin Ingiltere’de Media Literacy Task Force tarafindan kurulan bir
dernek ile glinimiizde 6nemi giderek artan ve hayatimizi git gide kusatan dijital
diinyanin firsatlarint medya okuryazarligi (Media Literacy) ile nasil daha kullanigh

hale getirilecegini agiklanmaktadir (Cowie ve Colliety, 2010).

Genglerin ebeveynleri ile saglikli bir iletisiminin olmasi siber zorbaliga maruz
kalmalarini 6nlemede 6nem kazanmaktadir. Anne babalar ile diizenli olarak aksam
yemeklerini birlikte yiyen, sosyal paylagim sitelerindeki hesaplarina ebeveynlerini de
ekleyen ergenlerde siber zorbaliga maruz kalmanin daha diisiik oldugu anlasilmigtir

(Twyman ve digerleri, 2010).

Mesch (2009) tarafindan yapilan ¢alismada ¢ocuklarina giivenli internet konusunda
yardimci olan, filtreleme programlari kullanan ya da sanal ortamlarda sinirlama
getiren ailelerin ¢ocuklar1 siber zorbaliga maruz kalmada diisiikk bir oran
gostermektedir. Bununla birlikte ailelerin ¢ogu internet ve online etkinliklerle ilgili
kurallar koymakla birlikte bunu ¢ogu kez bilingsizce yapmaktadirlar. Cocuklarina
online etkinlikler hakkinda kural koyan ailelerin biiyiikk kismi1 ¢ocuklarinin siber
zorbaca davraniglar yaptiinda ya da magduru oldugunda bunun farkinda

olmamaktadirlar.

Siegle (2010) tarafindan siber zorbaligin Onlenmesi igin Ozellikle ailelere ve

egitimcilere su 6nlemlerden bahsedilmistir:

1. Sosyal hayatta kullandigimiz iletisim kurallarin1 sanal ortamlarda da

kullanmak,
2. Akademik olarak 6grencinin giivenilir bir egitim almasini saglamak,

3. Cocuklarin ve genglerin giivenli bir teknoloji kullanimini tesvik etmek,

egitimler vermek, problemleri konusmak,
4. Cocuklari ve gengleri egitirken onlara rol model olundugunu unutulmamak,

5. Ailelerin interneti ve bilgi iletisim teknolojilerinin amaca uygun kullanimin

O0grenmesi, ¢ocuklarin ziyaret ettigi siteleri, sosyal aglarda olusturduklar
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tiyelikleri ve paylagimlarinin kontrol edilmesi, gerekli goriildiigii yerde gesitli

izleme programlarini kullanmak,

6. Cocuklarin teknolojiyi kullanirken gosterdikleri anormalliklere dikkat etmek.
Cocuk takimtili hareketler gosteriyor, interneti ya da bilgisayar1 kullanmada

isteksiz davrantyorsa siber zorbaliga ugramis olabilir.

7. Baskalarina saygili olma, deger verme gibi pozitif degerleri 6gretmek ve

giiclenmesini saglamak,

8. Cocuklarla agik, samimi bir iletisim gelistirmek ve bunu siirdiirmek. Boylece
sanal alemde hos olmayan ve stres verici bir durumla karsilastiklarinda
ailelerinden yardim istemeye hazir ve istekli olmalarini saglamak. Yapilan
arastirmalar veliler, 6gretmenler, bakicilar ve cocuklar arasinda online
iligkilerle ilgili siliregelen tartismalarin Gnemine ayna tutmustur. Veliler
asagidaki gibi birka¢ soru sorarak siber zorbalikla ilgili bir diyalog
baslatabilirler.

- Diger cocuklar sana online ortamda satasiyorlar m1? Bu hangi yolla
olmakta; mail, chat, anlik mesajlasma ya da Myspace ve benzer siteler

uzerinden mi?

- Online olarak digerlerinin senin hakkinda yazdiklar1 seyleri bagkasinin

okuyacak olmasi ve bunu dogru olarak algilamasi seni diistindiiriiyor mu?

- Hig internet iizerinden fiziksel ya da kisisel giivenliginle ilgili tehdit

edildin mi?

- Online ortamdaki fiziksel ve kisisel tehditlerin de tipki ger¢ek hayattaki

tehditler gibi kanunlara aykir1 bir su¢ oldugunu biliyor musun?

- Herhangi bir online belge offline olarak da karsina ¢iktt m1? Okulda veya

arkadaglarinla gezerken olabilir.

- Internet iizerinden sana birisi seksiiellik iceren taciz edici bir seyler dedi

mi? Ne gibi? Onunla nasil bas edersin?
- Seni utandiramadan sana nasil yardim edebilirim?

Siber zorbaligin tespit edildigi durumlarda takip edilecek siire¢ igin sunlar

onerilebilir (Diamanduros ve digerleri, 2008);

27



1. Yasal haklarin aranmasi i¢in kanitlarin saklanmasi ve inandiriciliginm

yitirmemis olmasi gerekir.

2. Siber zorbaligin boyutu agir siddete, intihara ya da daha tehlikeli bir hale

geldiyse en yakin giivenlik gili¢lerini haberdar etmek gerekir.

3. Siber zorbaligin boyutuna karar verdikten sonra gerekli olan miidahaleye

zaman kaybetmeden baglanmalidir.

4. Zorba kendisini bagka biri olarak tanitabildigi i¢in zorbaligin 6nlenebilmesi
ve zorbanin bulunmasi i¢in sanal ortamlarda biraktig izleri arastirmak gerekli

goriildiigli yerlerde teknik yardima basvurmak gerekir.

5. Kurbanlara ve gerekliyse ebeveynlerine icinde bulunduklari durumdan

kurtulacaklarina dair gliven vermek.

6. Siber zorbalik hangi yolla yapiliyorsa buna uygun olarak miidahale sekli
belirlenmelidir. Ornegin internet yoluyla yapiliyorsa IP numarasi bulunmaya

calisilmali, telefonla yapiliyor ise numara bulunmalidir.

7. Siber zorbalik yapan ¢ocuklarin ya da genglerin aileleriyle konusulup bu

davraniga iten sebeplerin ger¢ek nedenleri 6grenilmeye ¢alismalidir.

2.1.2 Secim Kuram ve Gerg¢eklik Terapisi
2.1.2.1 William Glasser

1925 yilinda dogan Glasser ilk 6nce kimya egitimi almis ve kimya miihendisi
olmustur. Daha sonra psikiyatriye ilgi duyup 1953’te tipta lisans egimini
tamamlamig, 1961 yilinda ise psikiyatri uzmani olmustur. Freud’un psikodinamik
goriislerine karsi ¢ikarak 1962°de gerceklik terapisi olarak tanimladigi yaklagimini
ilk kez ortaya koymustur. 1970’lerin sonunda biitiin caligmalarini agiklayabilecek bir
kuram arayisina girmis ve William Powers’in kontrol kuraminda biiyii bir potansiyel
oldugunu fark etmis ve sonraki 20 yillik siireci bu konu iizerinde c¢alisarak
gecirmigtir. 1996 yilinda yaptigi caligmalarla kontrol kuramini biiylik Olcilide
degistirdigini fark ederek kuraminin ismini se¢im kurami olarak degistirmistir
(Glasser, 1999b). Glasser, 1998, 2000 ve 2003 yillarinda yayinladigi kitaplariyla

“gerceklik terapisi” modelini bu yeni a¢iklamalarinin 1s181nda ortaya koymustur.
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2.1.2.2 Se¢im kurami ve gerceklik terapisinin genel cercevesi

Gergeklik terapisi insanlarin ¢gogunun altta yatan benzer problemlere sahip oldugunu
savunmaktadir. Bu problem ise genellikle yasamlarindaki 6nemli insanlardan en az
biriyle doyurucu ve basarili bir iliski kuramamalar1 veya diger insanlara yaklasip
onlara baglanamamalaridir. Dolayisiyla terapi, danisani insanlarla anlamli iligkilere
yonlendirip davraniglarini etkili ve islevsel sekilde degistirmesine odaklanir (Corey,

2008).

Secim kuramini olusturan Glasser insanlarin psikolojik sorunlar1 da dahil olmak
tizere davranislarindan sorumlu tutulamayacaklar1 goriisiine kars1 ¢gikarak kuramini
aciklamigtir. 1967 yilinda kuramini gelistiren Glasser 1980°lerden sonra kuramini
daha da genisleterek insanin nasil ve neden davrandigini ele alan kontrol kuramini
olusturmustur. Kontrol kuramina gore, iizerinde kontroliimiiz olan tek davranis kendi
davranisimizdir ve ¢evremizi kontrol etmek de kendi davranislarimizi kontrol

etmeyle miimkiin olacaktir (Kaner, 1993).

Glasser kuraminda psikolojik problemlerin kaynaginin birtakim zihinsel bozukluklar
oldugu goriisiine katilmayarak bireyin secimlerinin sorunlarin gercek kaynagi
oldugunu (Glasser 2000, Haingt ve Shaughnessy 2003), davranis¢t kuramlar basta
olmak tlizere diger damisma kuramlarinin  soylediginden farkli olarak
davraniglarimizin dis faktorlerin etkisiyle degil, “Kalite Diinyas1” dedigi kendi i¢
faktorlerin etkisiyle yonlendirildigini sdylemektedir (Cameron 2009). Bu kurama
dayali olarak ortaya konan gerceklik terapisi de danisanlari, insanlarla doyum
saglayict iligkiler gelistirme ihtiyaglarini karsilama noktasinda daha etkili se¢imler
yapabilmelerinde onlar1 egitme esasina dayanmaktadir. Bu temel prensip, psikolojik
danisma, sosyal isler, egitim, krize miidahale, iyilestirme ve rehabilitasyon, kurumsal
yonetim, kisisel ve ekip gelisimi gibi pek ¢ok alanda uygulanabilmektedir.
Dolayisiyla gergeklik terapisinin, okullar, hastaneler, 1slah evleri, ruh saglig
merkezleri, siginma evleri, madde bagimliligi merkezleri gibi bircok yerde

uygulanabilme olanagi vardir (Corey, 2008).

Glasser, danisanlarin problemlerine isim koymanin onlari su andaki problemlerine
neden olan davraniglarini gormelerini engeller ve davraniglarinin sorumlulugunu

alma konusunda onlara mazeret sunar. Bu sebeple Glasser, saglik sigortasinin
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gerektirmesi gibi zorunlu durumlarin disinda daniganlara teshis koymamayi savunur

(Corey, 2008).

Glasser, bilingaltinin analizi ya da bireyin davraniginin yargilanmadan kabul edilmesi
gibi dislincelere kars1 ¢ikmakta, bunun yerine bireylerin, kendi davranislarinin
sonuclarint kabul etmeyi ve baskalarinin haklarini ¢ignemeden sorumlu bir bigimde

yagsamay1 6grenmeleri gerektigini savunmaktadir (Yontar, 2007).

2.1.2.3 Se¢im kurami

Gergeklik terapisini anlamak i¢in kontrol kuraminin anlagilmasi gerekmektedir.
Kontrol kuram1 sadece insanlarin degil yasayan tiim canlilarin davraniglarini kontrol
eden temel mekanizmalar1 agiklamaya calismaktadir. Kuram, davranislarin temel
ihtiyaclarimiz tarafindan yonlendirildigini, tiim davranislarimizin diinyayla en
basarili sekilde basa ¢ikabilmeye ve bunun da ihtiyaclarin karsilanmasiyla olacagini
sOylemektedir (Kaner, 1993). Se¢im teorisi basta davranis¢1 yaklagimlar olmak {izere
diger yaklagimlarin savundugunun aksine davraniglarimizin dis kontrolle degil i¢
kontrolle; se¢im kuramindaki ifadesi ile kendi nitelikler diinyamizin etkisiyle

olustugunu savunmaktadir (Erkan ve Kaya, 2009).

Glasser’e gore mutsuzluklarin tohumlar1 i¢imize kiiciik yaslarda atilmistir.
Yetiskinlerin bizim i¢in en dogruyu istedikleri diislincesi ile ylizyillar boyunca
olusan dogrular1 bize aktarma istegi ve bizim bunlara nasil direng gosterecegimiz
konusundaki se¢imimiz insanlarin en biiyiilk mutsuzluk kaynagidir. Se¢im teorisi, bu
“senin i¢in en dogru olani ben bilirim” diisiincesini temelinden sarsmaktir. insanlarin
mutsuzluklarmin devam edip gitmesi, lizerinde hi¢ sorgulama yapmadan, yapilmasi
gereken en mantikli seyin kendi disindaki insanlar1 kontrol etmek oldugu

diisincesinden kaynaklanmaktadir (Glasser, 1999b).

Insan eger mutsuzsa bu durum temelde ayn1 olan dort durumda kaynaklanir (Glasser,

1999h).

1. Birinden istemedigi bir seyi yapmasini beklemek. Bunun i¢i o kisiyi

zorlamak ve hatta bazen bunun i¢in kaba davranmak.
2. Biri tarafindan istemedigimiz bir seyi yapmaya zorlanmak.

3. Karsilikli olarak birbirini istemedigi seyleri yapmaya zorlamak.
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4. Kendimizi ¢ok aci verici ya da yapilmasi miimkiin olmayan bir seye

zorlamak.

Ilk iic madde ayn1 durumun farkli bigimleridir. Ornegin esinize sikayette
bulunuyorsunuzdur. Cocuklarinizin bakiminda ondan daha fazla yardim istiyorsunuz,
onun isinden vakit ayirip sizinle ilgilenmediginden sikdyet ediyorsunuzdur. Ya da
her ikiniz de birbirinizden sikayet ediyor olabilirsiniz. Ddordiinciisii farkli bir durum
gibi goriinse de tiir olarak aymidir. Ornegin nefret ettifimiz bir iste kendimizi
calismaya zorlamak gibi. Bu durumda ekonomik kosullar veya patronun istekleri gibi
bir dis faktoriin kontroliinii kabul ediyoruzdur. Hepsinin ortak yonii ise mutsuzlugun

kaynaginin kisinin kendi disindaki kaynaklar olarak goriilmesidir (Glasser, 1999b).

Se¢im kuramina gore diger insanlar bizi mutlu da edemez mutsuz da. Diger
insanlardan alabilecegimiz ya da onlara verebilecegimiz sey sadece bilgidir. Bununla
birlikte secimlerimiz olmasaydi bilgi de bir ise yaramazdi. Iste secim kurami bu
secimlerimizin nasil ve neden yapildigini agiklamaktadir. Bu nedenle se¢im kurami

i¢ kontrol psikolojisi olarak nitelendirilebilir (Hillis, 2008).

Se¢im kurami bireyin dig kontrol dili yerine i¢ kontrol dilini kullanmasi gerektigini
savunur. Dis kontrol dili sikinti ve huzursuzluk veren durumlar karsisinda bireyin
basgkalarin1 suglayici, elestirici, tehdit edici bir dili ifade eder. Bu dili kullanan
insanlar Ogrenmeye kapalidirlar ve enerjilerini bagkalarmi kontrol etmek igin
harcarlar. I¢ kontrol dili ise yasananlar iizerinde kendi sorumluluklarinin farkinda

olan ve kabul edici dildir (Neukrug, 2011).

Genellikle insanlar baska birisiyle bir problem yasadiginda kendi davranislarini
kontrol edip degistirmektense, karsisindakinin davraniglarini kontrol altina alarak
karsisindakini degistirmeyi istedikleri igin, iletisimlerinde bir seylerin bozulmasina
yol acarlar. Ama sec¢im teorisine gore; birey, sadece kendi davranislarini kontrol
edebilecek bir yeterlilige sahiptir (Glasser, 1997; Ozmen, 2006). Insanlar bizim
istedigimizden farli sekillerde davraniyorlarsa onlar1 bizim istedigimizin onlar i¢in de
iyl oldugunu ikna etmeye ¢alisiriz. Oysa bu basarili olamayacagimiz bir durumdur.
Baska insanlarin davraniglart ve istekleri iizerinde kontroliimiiz yoktur. Biz sadece

kendi davranislarimizi kontrol edebiliriz (Glasser, 1985).

Secim teorisi digsal faktorlerin varligini inkar etmez. Bununla birlikte dissal etki

davraniglar1 belirleme giiciine sahip degildir. Dis etkiler birer bilgi veya uyaricidan

31



ibarettir. Bu bilgiyi nasil kullanacagimizi bizim i¢sel motivasyonumuz belirler ve bu
motivasyonumuz dogrultusundaki se¢imler ile davraniglar ortaya c¢ikar (Erkan ve

Kaya, 2009).

2.1.2.3.1 Davramslarin kaynagi

Secim kuramina gore insanin dogumdan 6liime kadar yaptig1 her sey bir davranistir
ve bu davranislar kisinin disindaki birtakim kosullardan etkilense bile davranislari
yonlendiren gii¢ insanin icinden kaynaklanir. Insanlar bir sekilde davranmayi
kendileri segerler ve bu se¢imleri, o anda ihtiyacini hissettikleri seyi yani giidiiyii

doyurmak i¢indir (Corey, 2008; Kaner, 1993).

Glasser’e gore insanin genetik yapisindan kaynaklanan bes temel giidii vardir
(Glasser, 1985). Bunlar; 1. Hayatta kalma ve iireme, 2. Ait olma (sevme-sevilme ve
degerli olma), 3. Gii¢ elde etme, 4. Ozgiir olma ve 5. Eglenme. Se¢im kuramina gore
bireyin negatif duygular1 bu bes gereksinimden biri veya birkaginin tam olarak
karsilanmamasindan kaynaklanir. Yasanan olumsuz duygu insanlari bir arayisa ve
¢Ozlim bulma diisiincesine zorlar. Gergeklik terapistleri danisanlara se¢cim kuramini
Ogreterek onlarin hangi gereksinimleri karsilayamadiklarint anlamalarina ve bu
eksikligi gidermek i¢in islevsel davraniglar1 gelistirebilmelerine yardimci olurlar

(Corey, 2008).

2.1.2.3.1.1 Hayatta kalma ve iireme ihtiyaci

Tiim canlilarin genetik programi hayatta kalma iizerine programlanmistir. Bu pes
etmeme, giivende olma, miicadele etme ihtiyaglarini da igerir. Bu ihtiyacin diger bir
yonii ise tiiriin hayatta kalmasi istegidir. Cinsellik bu kapsamda degerlendirilebilir.
(Glasser, 1999b). insan beyni bilingdis1 davranislarin kaynagi olan eski beyin ve
bilingli davraniglarin kaynagi olan yeni beyin olarak siniflandirilabilir. Eski beyin
hayati fonksiyonlari otomatik olarak kontrol eder ve bedene yonelik herhangi bir
tehdit oldugunda biz farkinda olmadan bu tehditle basa ¢ikar. Eski beyin bir seye
ihtiya¢ duydugumuzda yeni beyne bu ihtiyaci gidermeye yonelik sinyal gonderir.
Yeni beyin bu ihtiyaci 6grenmis oldugu yontemleri kullanarak karsilamaya c¢alisir.

Ornegin viicudun su miktar1 azaldiginda eski beyin susuzlugu gidermeye yonelik
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yeni beyne sinyal gonderir. Yeni beyin susuzlugu gidermek {iizere Ogrendigi

herhangi bir s1viy1 aramaya girisir (Kaner, 1993) .

2.1.2.3.1.2 Ait olma (sevmme, sevilme, paylasma, isbirligi ve degerli olma) ihtiyaci

Glasser’e gore tiim yasamimiz boyunca hem sevgi hemde bagli olma
arayisindayizdir. Baglilik ihtiyaci daha kolay karsilanabilen bir ihtiyagken, sevgi ve
ask daha ¢ok hayal kirikli§1 yasanan bir ihtiyagtir. Sevgi ve aski tiim yasamimiz
boyunca ayni kisiyle yasamaya programlanmisizdir. Bu ihtiya¢ tiim yasamimizi
yonlendirir ¢linkii sevgi ve bagliligi yasam boyunca siirdiirmek isteriz (Glasser,
1999b). Sevme ve ait olma duygusu en temel gereksinimdir, ¢iinkii diger
gereksinimleri karsilamak icin insanlara ihtiyacimiz vardir. Ayrica bu ihtiyag
kargilanmast en =zor olan ihtiyagtir, c¢ilinkii, bu ihtiyacin karsilanmasi igin

karsimizdaki kisi ile igbirligine ihtiyag¢ vardir (Corey, 2008).

2.1.2.3.1.3 Giiclii olma ihtiyaci

Gli¢ insana 0zgii bir ihtiyagtir. Diger canlilardan farkli olarak insan sadece tehdit
altindayken veya hayatta kalma amaciyla giice ihtiyag duymaz. insan hem iliskileri
kontrol etmekten hem de elinde olandan daha fazlasini elde etmekten haz alir. Bu haz
istegi dis diinyayr kontrol etme ihtiyacina doniisiir (Glasser, 1999b). Insan
iliskilerinde ilk once ait olma ihtiyacini karsilamaya calisir. Ancak daha sonra giiclii
olma istegi 6ne ¢ikmaya baslar. Insanlar iliskiyi kontrol etmek i¢in miicadeleye
girisir. Ozellikle ciftler bu sebeple iliskileri basladiktan bir siire sonra ¢atisma
yasamaya baslayabilir. Bu bakimdan gii¢ ihtiyaci uzun siireli bagliliklar1 bile tehdit
eder hale gelebilir. Bu bakimdan gii¢ ihtiyacinin dis diinyay1 kontrol etmek siiretiyle

karsilanmasi kisinin kendisine de zarar verebilir (Glasser, 1999b; Kaner, 1993).

Giglii olma ihtiyaci kendini herhangi bir alanda yeterli olma seklinde de gdsterebilir.
Bir 6gretmen iyi bir egitimci olmayi, bir baba iyi ¢ocuk yetistirmeyi bu sebeple
isteyebilir. Ancak bazen insanlar bu ihtiyaci olumsuz davranislarla da karsilayabilir.
Uyusturucu ya da alkol kullannmiyla, antisosyal davraniglarla yada kendi igine
kapanarak bu ihtiyaci karsilamaya caligsabilir ancak bu davramiglar giiglii olma

ihtiyacini karsilamada yetersiz olacaktir (Kaner, 1993).
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2.1.2.3.1.4 Ozgiir olma ihtiyaci

Glasser, insanin diger insanlarla iligkilerinden, kendini serbestge ifade edebilmeye
kadar pek cok farkli alanda 6zgiir olmaya ¢alistigini ifade eder. insan kurallara ve
geleneklere bagli olmakla birlikte bazen kendine zarar vermeyecek ol¢iide bunlar
cigneyerek bu ihtiyaci karsilamaya yonelir. Ozgiir olma ve giiglii olma ihtiyaci
zaman zaman birbirini olumsuz etkiler. Ciinkii Glasser’e gore gii¢ Ozgiirligl
sinirlandirir.  Giiglii olma ugruna bazi insanlar 6zgiirliiklerini kisitlayabilmektedirler.
Ornegin iyi ve basarili bir 6gretmen olma arzusundaki bir kisi bunun icin bircok
seyden vazgecmek zorunda kalabilir. Bu ihtiya¢ insanin 6zgilir olma ihtiyaci ile
celisebilmektedir. Baskasinin gii¢ ihtiyacini karsilamak igin sizin davraniglarimnizi
kontrol etmeye c¢alismasi, kisinin kendi hayatini kontrol etme ihtiyaci ile karsi
karsiya gelir. Ciinkii 6zgiirliik Glasser’e gore insani insan yapan seydir ve kontrol

altina alinmaya ¢alisma insanin bu dogasina aykiridir (Glasser, 1999b).

2.1.2.3.1.5 Eglenme ihtiyaci

Glasser eglenmenin gelismis canlilarin genetik yapilarinda olan bir 6zellik oldugunu
one siirmektedir. Eglence ihtiyact iliskilerin devam etmesi i¢inde gerekli bir
ihtiyactir. Cogu iliski eglence 6gesi icermedigi i¢in sonlanabilmektedir. Birbiriyle iyi
gecinmek isteyen insanlarin baglangic olarak yapabilecekleri ilk sey eglenmek
olabilir. Cilinkli Glasser’e gore eglenme ihtiyacit en kolay karsilanan ihtiyactir.
Eglenme icin yapilabilecek ¢ok sey bulunabilir ve sadece giilme bile bu ihtiyacin
karsilanmasina katki saglar. Ancak iliskilerdeki sorunlar da ilk 6nce eglenmeye darbe

vurur (Glasser, 1999b).

2.1.2.3.2 Resim albiimii

Insan diinyaya geldiginde Ogrenmesi gereken temel bilgi ihtiyaglarini nasil
karsilayacagi ve cevresindeki diinyay1 nasil etkili bir sekilde kullanacagidir. Tiim
davraniglarimiz diinyayla en etkili sekilde basa ¢ikma cabalarini elde etmeye yonelik
olacak sekilde yapilandirilir. Yasamimiz boyunca diinyay1 en etkili sekilde nasil
kontrol edecegimizi Ogrenmemiz gerekmektedir. Bunu nitelikler diinyamiza
yerlestirecegimiz kontrol edebilirlik, sorumluluk ve gergege uygunlugu bulunan

resimlerle basaririz (Erkan ve Kaya, 2009; Palanci, 2004). Bu kiiciik kisisel diinya
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dogumdan sonra sekillenmeye baslar ve hayat boyunca yeniden diizenlenir. Bebek
aclik susuzluk gibi ihtiyaglarimi karsilamak i¢in aglamayr yani bagkalarini kontrol
etmeyi Ogrenir. Bebegin yaptigr bir davranig onun bir ihtiyacimi karsilarsa bebek
ihtiyag¢ karsilamaya iliskin bir resmi zihnine depolar. Ornegin bebek karn1 aciktiginda
cikolata verilirse actkma durumunda ¢ikolata yeme durumunu bir resim olarak
zihninde depolar. Bu sekilde ihtiyaglarimizi karsilayan seylerin resimlerini
zihnimizdeki resim albiimii (Picture alblim) denilen bir alblime koyariz ve hayatimiz
boyunca bu resimlerin sayisin artiririz. Bu resimler ihtiyaglarimizi istedigimiz anda
giderecek ¢ozlimleri karsilamaktadir. Temel ihtiyaclarimizi nasil karsilayacagimiza
iliskin ¢oziimleri igerir (Glasser, 1999b). Glasser resim albiimiinii bizim i¢in iginde
yasamak istedigimiz ideal diinya olarak ifade etmektedir (Glasser, 1999b; Kaner,
1993).

Secim teorisine gore gergekleri diger insanlardan degisik degerlendirmemizin birinci
sebebi bu degerlendirmelerimizde kullandigimiz resim alblimiiniin bagka bir ifade ile
kalite diinyamizin diger insanlardan farkli olmasidir. Hepimiz igin temelde ayn1 olan
temel gereksinimleri nasil karsilayacagimizi belirleyen kalite diinyamiz vardir.
Herkesin ihtiyaclari benzer olsa da yasami ayni olmadig i¢in kalite diinyalar1 da
farklidir. Kalite diinyas1 gercek diinyada olmasini istedigimiz nesne, olgu ve kisilere
iligkin alg1 ve resimlerden olusur. Tiim yasamimizi bu diinyada bulunan imgelere
ulagmak i¢in kurgulariz. Bu sebeple kalite diinyamiz tiim yasamimizin en énemli

yoniidiir (Glasser, 1999a)

Degerlerimizi dolayistyla se¢imlerimizi belirleyen bu resimler ii¢ sinifa ayrilabilir:
(a) en ¢ok birlikte olmay1 istedigimiz kisiler, (b) en ¢ok sahip olmay1 veya yagamay1
istediklerimiz, (c) davraniglarimizin g¢ogunu belirleyen fikirler veya inanglar
(Glasser, 1999Db).

Glasser’e gore insanlarin i¢inde yasadiklar1 ger¢ek diinyayr kontrol altina almaya
calismasinin nedeni kalite diinyasindaki (resim albiimii) resimleri gerceklestirmeyi
istemesidir. Kalite diinyas1 (resim albiimii) ile gercek diinya birbirinden farkli
oldugunda bireye gore sorun var demektir ve bu fark bizi davranisa gotiiriir. Buna
gore davranig, insanin i¢inde yasadigi seyle (real world) yasamak istedigi sey
(Picture album) arasindaki farki ortadan kaldirma g¢abasidir. Davraniglar bu farki
kapatmiyorsa o zaman islevsel davraniglar gelistirilmelidir. Normal dis1 davraniglar

da bu farkliliktan kaynaklanmaktadir (Corey, 2008).
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2.1.2.3.3 Toplam davranis

Se¢im kuramina gore davranisi agiklamada uyarici tepki bagi (U-T) kurmak yetersi
olacaktir. Bu davranis kelimesine ¢ok dar bir anlam yiiklenilmesi demektir (Glasser,
1999b). Kurama gore davranis kapsami i¢inde, yapma (doing), diistinme (thinking),
hissetme (feeling) ve fizyoloji Ogelerini bulundurmaktadir. Glasser buna toplam
davranig (total behavior) ismini vermektedir (Glasser, 1999b; Zeeman 2006).
Ornegin deprese olan bir kisi bunu sdylediginde aslinda davranisinin bir 6gesini yani
hissetme 6gesini sdylemektedir. Oysa bu davranis 6rnegin “yapabilecegim higbir sey
yok™ seklindeki diisiinme 6gesini (Glasser, 1999b), “higbir sey yapmadan oturmak”
olan davranig 6gesini ve “uyuyamama, mide sorunlar1” gibi fizyoloji 6gesini i¢inde
barindirir. Glasser’e gore kisi aslinda deprese olmay1 se¢mistir cilinkii diisiinme ve
yapma 06geleri kendi se¢imidir. Bu sebeple se¢im kuraminda kisinin problemi bir
durum olarak degil bir fiil olarak tanimlanir. Ornegin depresyonda olan kisi
“depresyon olmay1 segen” seklinde tanimlanir. Normalde insanlar sorunlarini sifat ve
isim olarak ifade ederler oysa se¢im kuramina gore bunlar fiil olarak ele alinmalidir

(Corey, 2008; Glasser, 1999b; Kaner, 1993).

Insan, duygularinin toplam davranisin unsurlarindan birisi oldugunu ve kendi
secimiyle olustugunu anladiginda yasamini kontrol edebilecektir. Ancak kisi
problemlerinin kendisinden kaynaklandigin1 kabul etmeye kars1 direnecektir.
Ornegin ac1 ¢eken bir kisi “benim bu durumum kendi segcimimden kaynaklaniyor
olamaz” diyerek bu diisiinceye karsi c¢ikar. Burada terapist secimin dogrudan bir
secim olmadigmi, toplam davranisin unsurlar1 arasindaki iligskiyi orneklendirerek
danisana agiklar. Aslinda aci ¢ekmek toplam davranisin istenmeyen kismidir.
Davranis1 etkisiz olmakla beraber gereksinimlerini karsilamaya yonelik en iyi

secimdir (Corey, 2008).

Bir davranis yaptigimizda toplam davranisin dort ogeside faal durumdadir. Se¢im
yani yapma ve diisiinme ogelerini degistirmek gerekir. Ozellikle yapma 6gesini
degistirmek toplam davranisi degistirmenin en etkili yoludur, ¢ilinkii diisiinme,
hissetme ve fizyoloji biiyiikk oranda buna baglidir. Toplam davranigimizin yapma
0gesi hep kendi kontroliimiizdedir. Bu sebeple bu 6ge degistirildiginde diger 6geler
yani diisiince, hissetme ve fizyoloji 6geleri de bireyin kontroliine girecektir (Glasser,

1999h).
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Sevgi ve ait olma

Hayatta
kalma

Her insan 5 temel
ihtiyaca dayali
olan kendine 6zgii
ihtiya¢ gii¢ profili
ile dogar

Ozgiirliik

Ihtiyac gii¢
profiline bagh
olarak, her
insan “ne
istedigini”
etkileyen
kendine 6zgii
bir kisilik
gelistirir. Bu
istekler, o
kisinin kalite
diinyasinda
resimlere
yansitilir.

Hareketlerimiz,
diisiincelerimiz,
duygularimiz ve
fizyolojik
tepkilerimiz
(toplam
davranig), kalite
diinyamizdaki
isteklerimiz
olarak temsil
edilen
ihtiyaglarimizi
kargilama
girisimlerimizde
yaptigimiz
secimlere
baglidir.
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Birey 1
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Birey 2 >
—— Birey 3
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I¢ Kontrol: Saglikli bireyler ihtiyaglarim karsilarken etkili aliskanliklar gelistirirler ve akillica se¢imler yaparlar.

Dogum

\ 4

Her insan kendine 6zgii ihtiyac-gii¢ profiline bagh olarak farkli ihtiyag tatmin edicileri arar.

Oliim /

Di1s diinyadan
bazi ihtiya¢
karsilama
ornekleri

Ibadet etmek

Cikolatal1 pasta
yemek

Havali bir
araba
kullanmak

Mafya olmak

Politikaci
olmak

Cok para
kazanmak

Aile kurmak
Bungee

jumping
yapmak

Sekil 1. I¢ Kontrol, Ihtiyaclar, Kalite Diinyas1, Istekler, Se¢im ve Toplam Davranis iliskisi (Neukrug, 2011: 364’den ¢evrilmistir.)
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2.1.2.3.4 Basarih kimlik - basarisiz kimlik

Secim kurami, basarili ve basarisiz kimlik kavraminin iizerinde durur. Glasser (1999)
basarili kimligin olusumunda ait olma, sevme ve giiven gereksinimlerinin karsilanma
diizeyinin etkili oldugu savunur. Sorumluluk duygusu ise bir insanin basarili kimlige
sahip oldugunun en 6nemli gostergesidir. Basarili kimlik beraberinde sorumlulugu
getirir. Bir insan basarili kimlik sahibi ise davranislarinin sonuglarini iistlenebilir ve
gergekleri oldugu gibi kabul edip bu dogrultuda davranabilir. Basarili kimlik sahibi
bireyler degerli olma, ait olma, sevme sevilme ihtiyaclarin1 karsilayabilir (Palanci,

2004).

Basarisiz kimlik ise 6zellikle iki bicimde kendini gosterir. Bunlar sevgide basarisizlik
ve Ozglivende basarisizliktir. Sevgide basarisizlik kisinin  kendisini  degersiz
hissetmesini ve bu da basar1 konusundaki motivasyonun olusmasini engeller.
Ozgiivende basarisizlik ise kisiyi sosyal anlamda geri ¢ekilmeye zorlar ve degisim
konusunda bireyin girisim giiciinii kirar (Palanci, 2004). Basarisiz kimlikte kisi
gercegi istedigi gibi algilayan, carpitan veya inkar eden, davranislarim
sorumluluklarini istiine almayan ve dolayisiyla degerli olma, ait olma, sevme ve
sevilme gibi ihtiyacglarini karsilamada yetersiz kalan insandir. Bu sebeple basarisiz

kimlik sahibi insanlar ihtiyaclarini karsilamada etkisiz yontemler kullanirlar.

Glasser’e gore psikolojik hastaliklar, insanlarin gercekleri ve sorumluluklarini kabul
etmemek icin kullandig1 ve ihtiyaclar1 gidermeyen davranislardir. Birey gergekleri ve
kendi sorumluluklarini kabul ettigi andan itibaren ihtiyaclarini karsilamada da dogru

ve yeterli davraniglari yapmaya baslamistir (Kaner, 1993).

Biitlin bu anlatilanlarindan yola ¢ikarak se¢im kurami Glasser’in perspektifinden su

sekilde 6zetlenebilir (akt: Tan, 2011).
1. Insan sadece kendi davranislarini kontrol edebilir.
2. Diger insanlara sadece bilgi verebiliriz.
3. Biitiin psikolojik problemler aslinda iliski problemidir.
4. lliski problemleri her zaman bugiinkii hayatimizin bir pargasidir.

5. Gecmiste olanlar simdi kim oldugumuzla ilgilidir ama temel ihtiyaglarimizi

simdi karsilayabiliriz ve gelecekte bunu siirdiirmeyi de simdi planlayabiliriz.
6. Ihtiyaclar sadece kalite diinyamizdaki resimler doyurulabilir.
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7. Yaptigimiz her sey davranistir.

8. Her davranisimiz toplam davranistir ve toplam davranig eylem, diisiince,

duygu ve fizyoloji olmak lizere dort 6geden olusur.

9. Biitiin toplam davraniglarimiz bir se¢imdir ama biz bunlardan sadece eylem
ve diislince 6gelerini kontrol edebiliriz. Duygularimiz ve fizyolojimiz diger

iki 6geye gore sekillenir.

10. Toplam davranislar fiil ve isimlerle ifade edilir ve an iyi bilinen bileseniyle

isimlendirilir.

2.1.2.4 Gergeklik terapisi

Glasser tarafindan uygulanmaya baglayan gerceklik terapisi 1960’1 yillarin sonundan
baslayarak giderek yayginlagmis (Litwack, 2007) ve hem Tiirkiye’de hem de
diinyada bir¢ok arastirmaya konu olmustur (Kaya, 2009; Tanrikulu, 2011). Gergeklik
terapisi insanin gerceklere uygun ve kendi sorumlulugunu kabul eden
degerlendirmeler yapmasi halinde davraniglarin da olumlu yonde degisecegini
savunur. Diisiik 6zgliveni olanlar basarisiz kimliklerinden uzaklasmak i¢in karar
vermekte de zorluk yasarlar. Gergeklik terapisinin en Onemli 6gesi kisinin
davraniglarindaki ger¢ek sorumlulugun kendisine ait oldugunun bilincine varmasidir.
Terapi siireci bu bilincin olugsmasi ile istenen degisimin ancak kisinin kendi
davraniglar1 ve se¢imleriyle miimkiin oldugunun anlagilmasi ve kisiyi bu dogrultuda
harekete gegirecek bir degisim planin uygulamaya baslanmasiyla olusur (Glasser,
1999D).

Gergeklik terapisi danisanda sorumlu ve gergek¢i davranislarin yapildigr ve bu
sekilde basarili kimligin olustugu bir siireci gerceklestirmeye cabalar. Gergekei
olmayan, islevsiz davranislarin farkina varilmasi saglanarak degisim yodnelik plan
yapmaya odaklanir. Danisanlarin aslinda ne yaptiklar1 ve yapilmasi gereken spesifik

degisikliklerin iizerine agiklamalarda bulunur (Palanci, 2004).

Gergeklik terapisi sorumluluga dikkat ¢eker. Sorumluluk sahibi olanlar istediklerinin
ne oldugunun, neleri elde edebileceklerinin farkindadir ve bunlar1 gerceklestirme
konusunda aktif olan bagimsiz yapida insanlardir. Bu agidan sorumluk sahibi
insanlar yasami kontrol edebilen ve bu dogrultuda davranislar sergileyebilen

insanlardir. Bu sebeple terapinin en 6nemli amaglarindan biri kisiye sorumluluk
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kazandirmaktir. Terapi slireci damiganin  yaptiklariyla, hissettikleriyle ve
diisiinceleriyle yiizlestirilmesi ve etkili davranislar yapilmasi i¢in yeni segimlerin
farkina varilmasini igerir. Danisana yasaminin kontroliinii nasil eline alacagini ve
etkili bir sekilde nasil yasayacagimi gosterir. Bu amagla danisanin 6nce simdiki
davraniglarindaki islevsizligi anlamasi saglanir. Davranislardaki islevsizlik fark

edildik¢e danisan yeni yollar aramada motive olmaya baslar (Palanci, 2004).

Gergeklik terapisinin 6zl “su anki davranisin seni, elde etmek istedigine ulastirdi
m1?”, “su anda yaptiginin faydast mi var, yoksa zarart mi1?”, “yapmak istedigini
gercekei sekilde elde edebildin mi?” gibi danisanlara degerleri lizerinde yargilama
yapmalarini saglayacak sorulari igerir. Bu sorgulama degisim i¢in istek, algilama ve

toplam davramisa iliskin gergek¢i yorumlar iiretebilmeye yardimci olur (Ozbay,

2000).

Gergeklik terapisi li¢ “R” terapisi olarak da tanimlanir. Bu ii¢ R; Gegeklik (reality),
sorumluluk (responsibility) ve dogru-yanlis (right-wrong) olarak tanmimlanir (Ozbay,
1996).

Gergeklik terapisinin bazi temel 6zellikleri su sekilde agiklanabilir (Corey, 2008):

1. Secim ve sorumlulugun vurgulanmasi: Yapti§imiz her seyi biz segiyorsak
bunlarin sonuglarindan da sorumlu olmaliyiz. Olumlu duygular i¢inde
olmak i¢in islevsel ve gercek¢i secimler yapilmalidir. Terapide
yasadiklarimizin  se¢imlerimizin sonucu oldugu terapist tarafindan
belirtilir. Gergeklik terapisinde danigmanlar, danisanlarinin segebilecekleri

noktalar {izerine yogunlasir.

2. Transferansin reddedilmesi: Terapi siirecindeki iligkiler gergekeidir.
Terapist kendisi olarak danisanin karsisindadir. Danigan ve terapist terapi
stirecinde baska bir kisiyi temsil etmezler. Danisanin terapisti bagka birinin
yerine koymasi (6rnegin onu annesi veya babasiyla 6zdeslestirmesi) kabul

edilmez.

3. l¢inde bulunulan zamana odaklanma: Gergeklik terapisi geg¢mise
odaklanmaz. Sorunlarinin kaynagmin geg¢mis oldugu ve bu nedenle
gecmisin analiz edilmesi gerektigi diislincesini kabul etmez. Sorunlarin
gecmisten kaynaklanmis olsa bile ge¢misin kiginin kontroliiniin disinda

oldugunu savunur. Gegmis kisiyi etkilemis olabilir ama insanin kontrol
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edebilecegin zaman, i¢cinde yasanilan andir. Gegmisle ilgilenmek heniiz
yasanmamis olan1 yani gelecegi belirleyecek kararlar1 almak igin
kullanilmas: gereken enerjinin israf edilmesine sebep olur (Glasser,

1999h).

Gecgmiste olanlar1 ve olumsuzluklart konugsmak kisiye acilarini tekrar
yasatmaktan ve kisinin kendisine giivensizligini desteklemekten bagka bir
islev gormez. Bu nedenle ge¢mise bakmaktansa simdiki sorunlara
odaklanmak gerekir. Istenen davramslarin olusmasi, basarisizligin
aciklanmast ve davranis degisikliginin baslatilmasiyla olur (Glasser,

1999b).

Semptomlara odaklanmaktan kagimma: Geg¢mise odaklanmak neyse
semptomlara odaklanmak da aym seydir. Insanlar semptomlardan
kurtulmanm kendilerini iyi hissettirecegini sanirlar. Ama aslinda bu
semptomlar yaptiklari islevsiz secimler nedeniyle bedenlerinin verdigi
tepkilerdir. Bu nedenle semptomlara odaklanmak yerine toplam davranisin

diger 6gelerindeki asil problemlere odaklanmak gerekir (Glasser, 1999b).

Ruh hastaliklarina iliskin geleneksel goriislerle miicadele: Glasser
psikolojik hastaliklarin teshisinde kullanilan DSM, ICD gibi saglik veya
psikiyatri Orgiitleri tarafindan belirlenmis tani olgiilerini kabul etmez.
Hastaliklarin beyindeki patolojik sorunlardan kaynaklandigi goriisiine
kars1 c¢ikar ve bu sebeple tedavi siirecinde de ilagla sagaltimi

kullanmadigin sdyler.

2.1.2.4.1 Terapistin islevi ve damisanla iliskisi

Gergeklik terapisinde danigmanin etkili damigmanlik icin sergilemesi gereken

davraniglar su sekilde siralanmaktadir (Robey, Wubbolding ve Carlson, 2012);

1.

Dogru bir beden durusu, danisanla géz kontagi kurmaya dikkat etme ve

sessizligi stratejik olarak kullanma

Dogru empatik tepkiler verme

Danisanda sorunlarin diizelecegi inanci ve umut duygusu olusturma
Olumsuz durumlar1 yeniden cerceveleyerek olumlu bir resim olusturmak
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5. Gegmisteki sorunlar1 ve kullandigi ¢oziimleri tartisarak gelecek i¢in daha

saglikli segimleri fark etmesini saglamak
6. Danisani her yoniiyle kabul etmek

Gergeklik terapisi ayn1 zamanda didaktik bir siiregtir. Bu sebeple terapist terapi
stirecinde aktiftir ve bir nevi 0gretmen roliindedir. Terapistin danigma siirecinde
saglamaya calistig1 ilk sey iyi bir iliski kurmadir. Terapistin bir diger gorevi de
danisanin davranislar1 ile ilgili degerlendirmeler yapabilmesini saglamaktir. Bu
noktada terapist suna dikkat eder, degerlendirmeler terapiste ait degil danisana aittir.
Yani terapist danisan adina degerlendirme yapmaz sadece danisanin degerlendirme

yapmasini kolaylagtirir (Corey, 2008).

Terapi siirecinde terapistten beklenen bir diger gorev de danisanda umut
uyandirmaktir. Danisan eger Umitlenirse motive olacak ve terapistle birlikte

sorunlarmin tizerine egilebilecektir (Corey, 2008).

Gecgeklik terapisinde terapist gercek bir kisi olarak danisanin karsisinda oldugu icin
kendi tarzini terapi siirecine yansitabilir, agik ve samimidir. Bu agiklik ve samimiyet
terapinin gizliligini ve belirsizligini ortadan kaldirir. Terapist sicak ve anlayisl bir
sekilde danigan1 dinler ve onunla iy1 bir arkadaslik kurmaya calisir. Bu yakinlagsma
ve arkadasligin kurulmasindan hemen sonra terapist danisani mevcut davranislarinin

sonuglariyla yiizlestirmeye baglar (Corey, 2008).

Danisamanin danisma siirecindeki Ozellikleri sunlardir (Sommers-Flanagan ve

Sommers-Flanagan, 2012):

1. Destekleyicidir. Danisman, danisanlarina yasamlarinda istediklerini yapma,
danigma siirecinde alinan kararlar1 ve gorevleri yerine getirme konusunda

destekleyicidir.

2. Cesaretlendiricidir. Danisman pozitif bir yaklasim sergiler. Danisana
gecmisindeki basarilarini ve olumlu yasantilarini gosterir ve gelecek ig¢in

cesaretlendirir.

3. Dinleyicidir. Danigsman, daniganin 6zellikle basarilarini, gelecek planlarini,
¢abalarmi dinleme konusunda isteklidir. Bununla birlikte belirtileri ve

mazeretleri dinleme konusunda daha az isteklidir.
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4. Kabul edicidir. Danigman danisanin bes temel insani ihtiyaci konusunda son
derece empatik ve kabullenicidir. Ancak sorumlulugun diglanmasi konusunda
kabullenici degildir. Damisan sorumlulugu disladiginda Ogretici bir rol

tistlenir.
5. Givenilirdir. Terapist danisanina terapotik iliski siirecinde giiven vericidir.
6. Saygilidir. Terapist danisanlarinin isteklerine karst saygilidir.

7. Ogreticidir. Terapist danisma siirecinde danisanlarina rehberlik eder. Ornegin
danisanlarinin degisim yoniinde nasil plan yapacaklar1 konusunda 6gretmen

roli alabilir.

8. Liderdir. Danisma siirecinde aktiftir ve siireci kontrol eder. Oturumlarin

yOnetimi terapistin kontroliindedir.

Gergeklik terapisinde terapist bu Ozellikleri tasimakla birlikte oliimciil olarak
nitelenen su durumlardan sakinilmasi istenmektedir. Wubbolding bu durumlar1 daha
kolay hatirlanmasi igin Ingilizce akronim yapar ve ABCDEFGH yaklasimi olarak
isimlendirir. Harflerin karsiligi su sekilde ifade edilmektedir (Neukrug, 2011;

Sommers-Flanagan ve Sommers-Flanagan, 2012).

(Avoid arguing, attacking or accusing) Tartigsmaktan, saldiridan, suglamaktan

sakin.

(Don’t boss manage, blame or belitle) Patronluk yapma, kiigiimseme, kinama
(Don’t criticize, coerce or condemn) Elestirme, bask1 yapma, mecbur birakma
(Don’t demean or demand) Utandirma, talepkar olma

(Don’t encourage excuses) Mazerete tesvik etme

(Don’t instill fear or find fault) korkutma, hata, su¢ arama

(Don’t give up easily or take for granted) Cabuk vazgegme, hemen olmus

kabul etme
(Don’t hold grudges) Bir seyi ona ¢cok gérme

Wubbolding (akt: Fall, Holden ve Marquis, 2010) ise etkili terapist 6zelliklerini s6yle

stralamuistir;
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1. Danigsma ilkelerini siirekli kullanir. Wubbolding bu ilkeleri kolay olarak
akilda tutulabilmesi i¢in AB-CDEFG akronimi ile ifade eder. AB “always
be” ye karsilik gelirken, diger harfler terapiste baska seyleri hatirlatir; kizgin
oldugunda bile danisana karst ince (Courteous) olmayi; danisanin
degisebilecegi ve bu degisikligin farkli secenekleri se¢cmekle gelecegi
konusunda kararli (determined) olmay1; danisana kars1 hevesli (enthusiastic)
olmay1; danisanin terapide yaptig1 planlar ve baghliklarla ilgili kati
(firm)olmay1; danisanla samimi (genuine) olmay1 ve bdylece her danisana

aciklikla ve diirtistliikle davranmay.

2. Simdiki zamana odaklanma. Gergeklik terapisi gegmisin tartigmasini yapsa da
bunun i¢in kiiciik bir zaman ayirir. Terapi siireci simdi ve burada ilkesi

cergevesinde yiiriitiiliir.

3. Mizahi kullanma. Gergeklik terapisi eglenmeyi insanin temel ihtiyaglarindan
birisi olarak goriir. Terapi silirecinde mizah hem bireyin eglenme ihtiyact
karsilamaya katkida bulunacak hem de terapist-damisan iligkisini
gelistirecektir. Bu sebeple terapist mizahi1 kullanma konusunda model

olmalidir.

4. Empatik yiizlestirmeler kullanma. Gergeklik terapisi damisanin daha etkili
secimler yapmasini amaglar. Bu amagla yiizlestirmeyi etkili bir sekilde
kullanmak ister. Bu sayede toplam davranisi ve temel ihtiyacinin ne oldugunu

daha 1yi anlamasi saglanir.

2.1.2.4.2 Gergeklik terapisinde kullanilan teknikler
2.1.2.4.2.1 Soru sorma

Gergeklik terapisi soruyu diger terapi modellerinden daha aktif bir sekilde, bir
yontem olarak kullanir. Danisanda degisim siirecini baslatmada soru sorma arag

olarak kullanilir. Bu amagla sorulabilecek bazi sorular sunlardir (Neukrug, 2011).
- Kendin i¢in neler yapiyorsun?
- Yaptiklarin amaglarin1 karsilamada yeterli oluyor mu?

- Yaptigin se¢imler isteklerini karsilamada ise yartyor mu?
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2.1.2.4.2.2 Kendini sorgulama

Danisandan kendi davranislari, hayati1 tizerine diisiinmesi ve degerlendirmeler

yapmasi istenir (Neukrug, 2011).

2.1.2.4.2.3 Odev ve kontrol listeleri kullanma

Terapi siireci i¢inde davraniglarin degerlendirilmesi siirecinde bunu kolaylastiracak
davranis kontrol listeleri verilebilir. Ayrica gercgeklik terapisinde 6devler siklikla
kullanilan bir aragtir ve ddevlerin kontrolii ve degerlendirmesi i¢in de kontrol listeleri

verilebilir (Neukrug, 2011).

2.1.2.4.2.4 Rol oynama

Danisanin planlanan davraniglari terapi ortaminda rol oynama ile prova etmesi

saglanir. Bu sayede yeni davranisin giinliik yasama daha etkin aktarimi saglanir

(Neukrug, 2011).

2.1.2.4.2.5 Duygu kelimesi listeleri kullanma

Danisanin hissetme ve eylem iliskisini kavramasina yonelik duygu kelimeleri
listelerini kullanmasi istenir. Hangi duygular1 daha sik yasadigi ve bunlarin hangi

eylemler ile iligkili oldugunun bu listelerle anlasilmasi saglanir (Neukrug, 2011).

2.1.2.4.2.6 Diisiince izleme

Danisan diisiinceleri tizerine yogunlasir ve hangi diisiincelerinin hangi duygular ile

iligkili oldugunu ve istenen duygular i¢in hangi diislincelerin kullanilabilecegini
degerlendirir (Neukrug, 2011).

2.1.2.4.2.7 Fizyoloji izleme

Diisiince izlemede oldugu gibi danisanin farkli eylem ve diisiincelerdeki fizyolojik
durumlarini izlemesi ve bunlar arasindaki iligkiyi degerlendirmesi istenir (Neukrug,

2011).
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2.1.2.4.2.8 Mizahi kullanma

Danisma silirecinde ozellikle katilim asamasinda iliskiyi giiclendirmek igin
esprilerden yararlanilir. Terapist danisani incitmeyecek sekilde dikkatli olarak

siiregle, problemle, kendisiyle ilgili espriler yapabilir (Ozmen, 2004).

2.1.2.4.2.9 Yiizlestirmeler yapma

Terapinin degerlendirme ve plan1 uygulama asamasinda yiizlestirmeler siklikla
kullanilir. Daniganin mazeret iiretmesini engellemek, toplam davranisinin analizini

yapmas1 gibi amaglarla yiizlestirmeler kullanilir (Ozmen, 2004).

2.1.2.4.3 Terapétik siire¢

Gergeklik terapisinin hedefi insanlarin hayatlarini etkili bir bigimde kontrol
etmelerini saglamaktir. Bu ise insanlarin gercekler karsisinda fonksiyonu olmayan
davraniglarini fark etmelerini saglamak ve bu ise yaramayan davraniglar yerine daha
islevsel olanlar1 koyabilmektir. Bu amac¢ dogrultusunda terapi siireci dort asamadan
olusur ve dort soruya cevap arar (Howatt 2001): (1) Danisanin, ne istediginin
anlasilmas1 (Ne istiyorsun?), (2) ne yaptiginin anlasilmasi (Ne yapiyorsun?), (3)
davraniglarinin degerlendirilmesi ve (4) degisim i¢in plan yapilmasi. Wubbolding bu
stireci “WDEP” olarak kisaltmistir. W (Wants) isteklere ya da ihtiyaglara, D
(Direction-Doing) yon ve yapilanlara, E (Evaluation) degerlendirmeye, P (Plan)
planlamaya karsilik gelmektedir. WDEP sistemini Tiirkge karsiliklarindan yola
cikarak “TYDP” sistemi olarak nitelendirilebilir (Corey, 2008).

2.1.2.4.3.1 Katilm ve danisanin ne istediginin anlasilmasi (ne istiyorsun?)

Katilim Glasser’e gore terapinin esas kaynagidir. Danisanin kendisiyle ilgilenen
birinin varligina inanmasi ile terapi siireci baglamis olur. Bu sekilde danisan “bu
terapisti gormeye devam edersem birine bagli olmus olacagim” gibi bir algiya sahip
olacaktir. Bu nedenle danisanla terapist arasinda yakin bir iletisim ve arkadaglik
bagmin olusmasi gerekmektedir (Kaner, 1993). Katilim gerekliligi, bireyin bir
baskasina ait olma gibi bir ihtiyactan kaynaklanir. Terapi siireci anlamli bir iligkinin
kurulmasiyla baglar. Terapist danisanin bu ihtiyacini katilim evresinde karsilamalidir

(Kagnict, 2011).
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Danisanin kendini katmama durumunu kirabilmek i¢in danisman sicak ve dostca bir
tavir sergilemelidir. Danisanin katilimci, kabul edici olmasi, kendini ag¢masi
danisanin kendini silirece katmasi i¢in giiven kazanmasinda etkili olur. Katilim
siirecinde danisanin sorunu ile ilgili uzun konugmalar yapmasi istenmez, daha ¢ok

iliskiye ve siirece odaklanilir (Jones, 2005).

Katilim siirecinin ikinci asamasinda danisanin ne istediginin tam olarak anlagilmasi
gerekmektedir. Burada terapist danisanin resim albiimiinii veya degerler diinyasini
anlamaya calisir. Bu sekilde danisanin dis diinyay1 nasil algiladigi da anlasilmaya
calisilir. Daniganin ailesinden, arkadaslarindan, isinden ve yasaminin diger
boyutlarinda iliskide oldugu herkesten neler beklediginin kesfedilmesi amaglanir. Bu
asamada ayrica damisanin terapistten ve terapiden de ne bekledigi anlasilmaya
calisilir (Corey, 2008). Danisanin isteklerinin, degerlerinin, nelere 6nem verdiginin,
yani onun ic¢sel diinyasinin bilinmesi gerekir. Danisana acik¢a terapiden neler
beklendiginin sorulmasi onun gergekler karsisindaki algisinin da ortaya ¢ikmasini
saglayacaktir. Ornegin “esimin davramislarmin degismesini istiyorum” diyen bir
danisana terapist “bunu gercekten yapabilecegine inantyor musun?” diye sordugunda

“hayir” cevabini vermistir (Kaner, 1993).

Danisanin ne istediginin tam olarak belirlenebilmesi i¢in sorulabilecek bazi sorular

sunlardir (Corey, 2008: 356):
e Eger olmak istediginin kisi olabilseydin, nasil biri olmay1 isterdin?
e Eger ailenin ve senin isteklerin uyussaydi ailen nasil olurdu?
e Eger istedigin gibi yagasaydin ne yapardin?
e Gergekten hayatini degistirmek istiyor musun?
e Yasamdan elde edemedigin ama istedigin sey nedir?

e Yapmak istedigin degisikliklerden seni alikoyan engeller nedir?

2.1.2.4.3.2 Damisanin ne yaptiginin anlasilmasi (ne yapiyorsun?)

Gergeklik terapisi diger kuramlarin aksine bireyin ge¢mis yasantilar1 ve ne
hissettiginden daha ¢ok su andaki davraniglarina ve bu davranislarin da “yapma”
Ogesine odaklanir. Glasser’e gore yaptigimizi gdérmek kolaydir ve bunu kendi

kendimize inkar etmek zordur. Dolayisiyla terapide asil durulmasi gereken budur
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(Corey, 2008). Geecmis simdiki davraniglarimizda etkili olsa da onu degistiremeyiz.
Ancak su andaki davranigi degistirebilir. Simdiyle ilgilenmek ge¢misi de kapsar.
Gegmisin basarisizliklari, acilar tekrar giindeme getirildiginde bireyin kendine olan
giivensizligini  pekistirir. Ayrica danisanlar genellikle sorunlarinin  kaynagini
baskalarmma ya da ge¢mise yiikleme egilimdedir. Bu sebeple kendilerinin degil de
baskalarinin degismesini beklerler. Bu sebeple bireyin simdiki davraniglari iizerinde

durularak simdiki sorumluluklarini iistlenmesine yardim edilir (Kaner, 1993).

Gergeklik terapisinde duygular iizerinde de durulmaz. Glasser duygular iizerinde
konusmanin davranisla yiizlesmekten kagmak i¢in bir taktik oldugunu soyler.
Daniganin duygular iizerindeki konusmalarin1 dinlemek sadece o anda yaptigi
seylerle baglantis1 varsa verimli olabilir. Bireyin yaptiklariyla iliskilendirilmeyen

duygular terapi siirecinde ters teper (Corey, 2008).

Bu asamanin temel sorusu “Ne yapiyorsun”dur. “Neden” sorusundan uzak durulur,
¢linkii neden sorusu danigani mazeret liretmeye iter (Kaner, 1993). Terapinin asil
amact danisanin toplam davranisinin farkina varip bunu degistirmektir. Bunu
saglamak i¢in terapist, “simdi ne yapiyorsun”, “bu hafta boyunca tam olarak ne

2 ¢e

yaptin”, “yarin ne yapacaksin”, “bu hafta farkli olarak bir sey yapmayi istedin mi”

gibi sorular iizerine odaklanir (Corey, 2008).

2.1.2.4.3.3 Davramisin degerlendirilmesi

Danisanlardan toplam davraniglarinin her bir 68esini degerlendirmelerini istemek
gerceklik terapisinin temel unsurudur. Terapide danmisanlardan su temel
degerlendirmeleri yapmalari istenir, “mevcut davranislarinin seni istedigin yere
ulastirma olasilig1 nedir ve seni istedigin yone gotiirmekte midir?”. Bu asamada
danisana yoneltilen sorularla davranislarinin sorgulanmasi saglanir. Bunun amaci
danisanlarin bazi davraniglarinin etkili olmadigimi fark etmelerini saglamaktir

(Corey, 2008).

Bu terapi modelinde terapist danisanin davraniglar1 hakkinda deger yargisinda
bulunmaz. Onu davranislarin1 degerlendirme noktasinda tesvik eder. Davraniglarinin
dogru ve gercekei bir secim olup olmadigi konusunda danisanin sorgulama
yapmasini ister. Danisandan kendi davraniglarindan sorumlu oldugunu fark etmesi

istenir. Genellikle danisanlar davraniglart igin bagka alternatif olmadigini
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diisiindiikleri igin alternatif davranislar {izerinde durulur. Bunun i¢in de danisana

davraniglarin1 degerlendirecek agik ve kapali uglu sorular sorulur (Jones, 2005).

Terapist danisa su sekilde sorularla degerlendirme yapma konusunda yardimer olur

(Corey, 2008: 357):

e Yaptigin sey sana yardimci mi oluyor, yoksa act m1 veriyor?

e Suanda yaptigin sey gercekten de yapmak istedigin sey mi?

e Ortaya koydugun davranis isine yartyor mu?

e Yaptigin ve inandigin sey arasinda tutarlilik var m1?

e Istedigin gercekci ya da elde edilebilir mi?

e Olaylara bu sekilde bakmak sana yardimei1 oluyor mu?

e Ne istedigini dikkatli bir sekilde inceledikten sonra ortaya cikan sey

hem senin hem de digerlerinin yararina m1?

Glasser insanlarin yaptiklariin istediklerini elde etmelerinde ise yaramadigina karar
verene kadar degismek icin bir sey yapmayacaklarmi sdyler. Bu nedenle yapmay1
sectikleri seyin onlar isteklerine gotiirmedigini fark etmeleri gerekmektedir. Bu
nedenle terapide bireyin davranislarini degerlendirmesi ve sorgulamasi saglanmalidir

(Schoo ve Schoo 2008).

2.1.2.4.3.4 Plan yapma

Plan yapmak ic¢in bireyin uygun secenekler hakkinda bilgi sahibi olmasi
gerekmektedir. Bazen kisi, davranislarinin ona bir faydasi olmadiginin farkina varsa
bile daha etkili bir yasam i¢in ne yapmasi gerektigini bilmediginden dolay1 degisim
i¢in bir sey yapamaz. Islevsiz bir davrams aslinda birey tarafindan o anda en makul
secenek olarak algilandigr igin segilir. Bu sebeple gerceklik terapisinde terapist
danigandan daha etkin bir konumdadir ve plan yapma konusunda beceri Sahibi

olmalidir (Kaner, 1993).

Wubbolding planlamanin ve ise kendini vermenin hayati rol oynadigini sdyler.
Terapi stlirecinde sonug¢ alinmasi ancak bir eylem plani olusturulursa miimkiin olur.
Iyi bir plan, basit, dl¢iilebilir ve kontrol edilebilir, kisa siirede uygulanabilir ve
danisanin katilime1 olmasini gerektirir. Ayrica bir plan bunu gergeklestirme taahhiidii

olmadigi siirece ise yaramaz (Corey, 2008).
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Bir plan herhangi bir nedenden dolayi ise yaramazsa danisan ve danisman farkli bir
plan lizerinde ¢alismaya koyulurlar. Plan hazirlarken siki kurallar yoktur. Dolayisiyla
gerektiginde {lizerinde degisiklikler yapilabilecek esneklikte olmalidir. Danisana bir

baslangi¢ noktasi kazandirilir (Corey, 2008).

Danigma siirecinin 6nemli bir kismi plan yapmaya ve planin uygulanmasini kontrole
ayrilmistir. Planin danisan tarafindan yapilmasi en uygun sey olsa da terapist yardim
icin Onerilerde bulunabilir. Terapist planin yapilmasi sonarsinda uygulama

konusunda taahhiit alir ve uygulama siirecini takip eder (Kagnici, 2011).

Ford, (1982), Wubbulding (1988) ve Parish’e (1989) gore etkili bir plan su 6zellikleri
tagimalidir (akt. Kaner, 1993):

1. Plan, danisanin bir ihtiyacina yonelik olmalidir.

2. Plan gercekei ve yapilmasi miimkiin olmalidir.

3. Plan basit ve anlagilir olmalidir.

4. Plan bir seyleri engellemeye yonelik degil yeni bir seyler yapmaya yonelik

olmalidir.

o

Plan bagkalarina bagli kalmadan danisanin ne yapacagini agiklamalidir.

6. Plan, “ne?, nerede?, nasil?, ne zaman?, ne kadar?, kiminle?” sorularinin
cevaplarini igermelidir.

7. Plan hemen baslatilabilir olmalidir.

8. Plan daniganda bir degisiklik yapacak ve degisikligi kalict kilacak nitelikte

olmalidir.

9. Plan ¢ok kapsamli olmamali ve dlgiilebilir nitelikte olmalidir.

Wubbolding etkili bir planin tagimasi gereken 6zelliklerini de kolay hatirlanmasi i¢in
SAMIC®  seklinde akronimle ifade etmistir (Sommers-Flanagan ve Sommers-
Flanagan, 2012).

Simple Attainable Measurable Immediate Controlled Committed Consistent
(Basit) (Ulasilabilir) (Olgiilebilir) (Hemen) (Kontrol) (Taahhiit) (Kalicr)

2.1.2.4.3.4.1 Planin uygulanmasinda dikkat edilmesi gereken ilkeler

1. Kendini adamak: Gergeklik terapisinde etkili bir planin hazirlanmasinda
danisana yardimc1 olunurken yazili ve sozlii olarak danisandan bu plana sadik

kalacaginin sozii alinir. Danisanin plana sadik kalmasi daniganin kendine olan
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giivenini ve sayginligini artiracagindan danisandan hazirlanan plana kendini
adamasina ¢ok Onem verilir. Damigan giidiilenerek ve cesaretlendirilerek
plana baglanmasi saglanir. Bu sayede danisanin bir hedef edinmesi de

amaglanir (Jones, 2005).

Mazeret yok: Mazeret bireyin daha iyi segenck bulmasini engelleyeceginden
dolay1 mazeret kabul edilmez. Mazeretler bir planin basarisiz olmasindan
dolay1r yasanacak aciyr azaltabilir. Ancak bu durum danisana bir sey

kazandirmaz.

Terapist yapilmayan bir davranig karsisinda “neden?” diye sormaz. Ciinkii bu
soru soruldugunda cevabi da dinlenilmelidir. Uretilen nedenler bireyin
davraniglarinin  sorumlulugunu baskasina yiliklemesine, sorumluluktan
ka¢masina yol acar. Bu sebeple “neden?” sorusu yerine “ne zaman?” sorusu
tercih edilir. Danisan mazeret liretmeye basladiginda terapi mantigint ve
degerlerini yargilamayir tam olarak kavrayamadigi anlasilir. Bu durumda
davraniglarin degerlendirildigi terapi basamagina tekrar doniilerek terapi

siirecinin tekrar diizenlenmesi gerekir (Kaner, 1993).

Ceza yok: Ceza yeni bir davranis kazandirmada son derece etkisiz bir
yontemdir. Ceza bireye ne yapmamasi gerektigi konusunda bilgi verir ancak
ne yapmasi gerektigi hakkinda higbir bilgi vermez. Ayrica danigan — terapist
iligkisine de zarar verir. Bu sebeplerle ceza vermemek mazeret kabul

etmemek kadar 6nemlidir (Jones, 2005).

Terapist bir basarisizlik karsisinda onu elestirmez, cezalandirmaz ve kiigiik
diistirmezse danisanin mazeret liretmek i¢in bir nedeni olmayacaktir. Ayrica
ceza soruna yeni bir ¢oziim getirmedigi i¢in etkisiz bir yontemdir. Danigan
yeni bir yol bulamamis, terapist de baska bir ¢ikis gosterememisse ceza
vermek danisan ile terapist arasindaki katilimi zedeleyecektir. Bu nedenle
elestirmek ve cezalandirmak yerine konu iizerinde tekrar konusmak ve yeni

¢Oziimler aramak gerekmektedir (Kaner, 1993).

Hicbir zaman vazgecme: Gergeklik terapisinde terapistin inatgl,
vazgecmeyen ve hemen pes etmeyen biri olmasi gerekir. Ayrica bu
vazgecmeyen tavriyla danigsana her zaman yaninda olacagini ve yalniz

olmadigint hissettirmelidir. Vazgegmeye egilimli olan basarisiz kimlik sahibi
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olan daniganlar, yagamlarinda belki de ilk kez boyle bir insanla karsilastiklar
icin terapistin bu tavri yasamlarini yeniden diizenleme konusunda motive

edici olacaktir.

Terapistin vazgegmeyen tavri danisani kendine bagimh hale getirmemelidir.
Terapist danisana onunla birlikte olmaya devam etmesi icin kendisinin de bir
seyler yapmasi gerektigini hatirlatmali ve etkili ¢oziimler bulma konusunda
tesvik edici olmalidir. Zaten yeni ve etkili davraniglar bulmaya ve kullanmaya
baslayan danisanin terapiste olan ihtiyact da giderek azalacaktir. Bu sekilde
hem terapist hem de danisan terapinin sonunun gelmeye basladigini anlamaya

baslarlar.

2.1.2.4.4 Gergeklik terapisine yoneltilen elestiri ve simirhiliklar

Gergeklik  terapisine  yoneltilen temel elestirilerin = baginda  davranislarin
degerlendirilmesinde bilingsizlik, gecmisin giicli ve ¢ocukluk doneminde yasanan
travmalarin giliciine 6nem vermemesi gelir. Bu terapi modeli neredeyse sadece
bilin¢li davranislarla ilgilenmektedir. Bu bakimdan bastirilmis giidiilerin yol actig
catigmalar ve bunlarin etkisiyle olusan duygular, davranigslar ve se¢imleri

aciklamamaktadir (Altintas ve Giiltekin, 2005).

Gergeklik terapisi, psikopatalojileri degerlendirmesiyle de elestirilmektedir. Glasser,
belli beyin patolojileri disinda ruh hastaliklarinin kisinin tatmin edilmemis
iliskilerinin sonucunda olustugunu savunur. Psikolojik rahatsizliklarin kisinin
davranigsal secimleri olarak agiklamasi durumu g¢ok basite indirgedigi yoniinde
elestirilmektedir. Bugiin artik bir¢ok psikiyatrik sorunun biyokimyasal ve genetik
faktorlerden etkilendigi yoniindeki aragtirmalar hatirlatilip Glasser’in bu agiklamalari

elestirilmektedir (Corey, 2008).

Terapotik siirecte danigmanin rolii de bir bagka elestiri konusudur. Danigmanin,
ozellikle danisanlart i¢in yaptiklart degerlendirmelerde kendi deger yargilarinin
etkisinden kurtulmalar1 olanaksizidir. Danismanin terapi igindeki aktif yonii, onlar
danisanlarin1 yargilama ve tavsiyeleriyle yonlendirme egilimine sokabildigi yoniinde

elestirilmektedir (Corey, 2008).
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K. Sessiz kal
L. Empatik ol
M.Etik ol
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O. Yoneticilik ve liderlik yap
P. Kalite diinyasint tartig
Q. Segenekleri artir
R. Sorunlar1 gegmis zaman kullanarak, ¢6ziimleri simdiki
zaman ve gelecek zaman kullanarak tartis
S. Yardimeim olacaksa kisa siireli ¢oziimleri iptal et
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A.(argue, attack, accuse) tartis, saldir, sugla

B. (boss manage, blame, belittle) patronluk
tasla, kina, begenme

C.(critisize, coerce, condemn) elestir,

D.(demean) kiigimse

E. (encourage excuses) mazeret liretmeye tesvik et

F. (instill fear or find fault) korkut yada hata bul

G.(give up easily or take for granted) kolayca
vazgeg, oldu bil

H.(hold grudges) bir seyi ona ¢ok gor
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2.1.3 Empati
2.1.3.1. Tanim ve tarihcesi

Empati kavrami ilk olarak Almanca’daki “einfilhlung” ve eski Yunanca’daki
“empatheia” (“em” icine, “patheia” ise algilama anlaminda) kavramlariyla goriiliir.
Fakat bu kavramlarda belirtilen empati giiniimiizdeki tanimlamadan farkli anlamlar
tagimaktadir. 19. Yiizyilin sonlarinda Almanca’da estetik ve psikoloji alanindaki
caligmalar kapsaminda “einfiithlung”, bir insanin karsisindaki bir nesneyi onu kendi
icine alarak anlamasi, algilamasi olarak anlasilmaktadir. Einfiihlung 6zellikle insanin
algilanmas1 sirasinda ortaya ¢ikan bir durum olarak tanimlanmaktadir. Einfithlung
kavrami, 1909 yilinda Titchener tarafindan eski Yunanca’daki empatheia

kavramindan da yararlamlarak Ingilizce’ye “empathy” olarak terciime edilmistir

(D6kmen, 2002: 339-341).

Psikoloji alaninda kullanilmadan once estetik ve epistemolojik olarak ele alinan
empati estetik alanda nesnelerin algilanmasi1 sirasinda gozleyenin duygu ve
diisiincelerinin yansimasi, epistemolojik olarak ise sanat¢ilarin hedeflerine ulagsmak
i¢in kullandiklar1 yol olarak anlamlandirilmistir. Psikoloji alaninda ilk defa 1897°de
Theodor Lipps ve 1918 yilinda Southart tarafindan ele alindigi kabul edilir
(Giilseren, 2001: 134).

20 yiizyilin bagindan itibaren psikoloji literatiiriinde olmasina ragmen empati
kavraminin karsihi@i farklt donemlerde farkli olarak karsimiza c¢ikmaktadir.
Bagslangictan 1950’lerin sonuna kadar empati, biligsel bir anlam tasimis ve bireylerin
birbirlerinin kisiliklerini nasil algiladiklariyla ilgili bir kavram olarak kullanilmistir.
1960’larda ise biligsel boyutun yani sira duygusal boyutta ele alinmis be bir kisinin
karsisindaki gibi hissetmesi empati olarak kabul edilmistir. 1970’lerden sonra ise
empati, daha dar anlamda, bir kisinin belirli bir duygusunu anlama ve bunu ona

iletme empati olarak anlagilmistir (D6kmen, 2002: 339-341).

Empati kavrami temel olarak iki ayr1 yaklasimda ele alinmistir. Danisan merkezli
yaklasim ve psikoanalitik yaklasim (Elliott, Bohart, Watson ve Greenberg, 2011).
Psikoanalitik anlayis baslangicta empati kavramini goz ardi etmistir. Freud daha
sonra, “terapdtik siirecte danisanin bilingaltina ulagmasimi saglayacak ortami
saglamak amaciyla terapistin danisanin bilingdisiyla uyum saglamasi” olarak

tanimladigi empatiyi daha sonralar1 “temelinde nesne ve Ozne arasindaki
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benzerliklerin oldugu 6zdesim” olarak tanimlamistir (Ozbay ve Canpolat, 2003: 40).
Ozellikle Kohut ‘un aciklamalar1 empati kavraminin psikoloji literatiiriine
yerlesmesinde etkili olmustur. Kohut empatiyi iki ayr1 a¢idan degerlendirmistir.
Soyut tanimlama denilebilecek ilk bakis agisina gore empati dolayli “i¢ gozlemdir”.
Buna gore kisi eger karsisindakinin yerinde olsaydi neler hissedecegini i¢ gozlem
yoluyla anlamaya ¢aligmaktadir. Bu sekilde benzer bir durumdaki inanin duygular

anlasilabilecektir.

Klinik tanimlamada ise empati bir yetenek olarak ele alinmis ve “baska bir kisinin i¢
yasamini hissedebilme ve diislinebilme kapasitesi” olarak tanimlanmistir (Gtilseren,
2001: 135). Bu, baska bir kisinin bilingli ve bilingsiz tiim psikolojik &zelliklerine
kars1 duyarhilig1 gerektirmektedir (Ozbay ve Canpolat, 2003: 41).

Bagka bir tanimlamada empati, baska bir kisiyle ayni duygulari yasamamakla
birlikte, onu anlamak i¢in kendi digina ¢ikmaktir. Bu anlamda empati kendini
baskasinin yerine koyabilme ama ayn1 zamanda sogukkanliligini ve objektifligini

koruyabilme kapasitesidir (Foulquie, 1994: 150).

Gilinlimiizde kullanilan empati anlayisinin olugsmasinda en énemli pay Carl Rogers’in
caligmalarina dayanir. Onun c¢alismalar1 sonucunda olusan ve bugiin {izerinde genel
bir uzlasiya varilan tanima gére empati, “bir kisinin kendisini karsisindakinin yerine
koyarak olaylara onun bakis agisiyla bakmasi, o kisinin duygularini ve diistincelerini
dogru olarak anlamasi, hissetmesi ve ona iletmesi siireci” olarak tanimlanir

(Dokmen, 2002: 135).

Rogers’e (1983: 107-108) goére empati, bir kiginin 6zel algi diinyasina girmek ve
onunla tiimiiyle beraber olmak, duygularina kars1 duyarli olmak demektir. Empati bir
stirectir ve bu siirecte kisi gecici olarak karsisindakinin hayatini yasar. Kisinin, gegici
olarak karsisindakinin hayatin1 yasamasi, yargilamadan, onun belki de ¢ok az
farkinda oldugu duygu ve diisiincelerini hissetmesidir. Bu anlamda empatik olmak,
karmasik ve zorlu bir siireci gerektirir ve kisi empati siirecinde karsisindaki kisinin
hayatina girebilmek i¢in bir siireligine kendi deger ve goriislerinden yani kendinden
uzaklagir. Bununla birlikte empati oO6zdeslesme ile de karistirilmamalidir.
Ozdeslesmede 6zdeslesilen kisi gibi olma ve onun gibi davranma s6z konusudur. Bu

durum bir kisinin kendi benliginden vazgegmesi ve karsisindakinin benligini
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almasidir. Empatide ise kisi kendi benliginden vazgegmeden gegici olarak

karsisindakinin hayatina ortak olmaktadir (Akkoyun, 1982: 67).

2.1.3.2 Empatinin gelisimi

Empatinin dogustan gelen biyolojik yapmin bir sonucu mu yoksa deneyimlerle
olusan bir 6zellik mi oldugu sorusu bu konudaki temel iki sorudur. Son yillarda

empatinin biyolojik yonii ile ilgili dnemli bulgular elde edilmeye baslanmistir.

Empatinin biyolojik alt yapisi hakkinda en 6nemli agiklama ayna noronlarin kesfiyle
yapilabilmistir (Elliott ve digerleri, 2011). Bir beyin arastirmasinda beden
hareketlerinin beyinde karsilik geldigi bolgenin haritalanmasi sirasinda deneklerin
bir cismi kavramadiklari halde, kavrayan birini izlediklerinde beynin ayn1 bolgesinde
bir cismi kavrama sirasinda olusan elektriksel aktivitenin olustugunun gézlenmistir.
Bagka bir calismada tiksinen bir kisinin goriintiilerini izleyen kisilerin beyinlerinde
de benzer sekilde aktivite artist gézlenmistir. Empati 6l¢egi puanlar ile belirtilen
beyin aktivitelerinin miktar1 arasinda da dogrusal bir iliskinin oldugu anlagilmistir.
Bu tiirden beyin aragtirmalar gergek goriintiiler, video goriintiileri, animasyonlar gibi
bircok farkli bicimde yapildiginda diizeyleri farkli olmakla beraber norolojik
aktivitenin meydana geldigi anlagilmaktadir. Empatinin biyolojik yoniiyle ilgili
yapilan bagka bir arastirmada, gézlemcilerin, birbirini en az 10 seanstir tantyan 12
psikoterapist ve 20 hasta grubunun goriismelerini izlemesi saglanmistir. Seans
sirasinda hasta ve gozlemcilerin deri iletkenlikleri Ol¢iilmiis ve seans bitiminde
empati O0lcegi uygulanmistir. Arastirma sonucunda deri iletkenligindeki degisimlerin
uyumu ile empati puanlarmin paralel oldugu saptanmistir (Altinbas, Giiloksiiz,

Ozgetinkaya ve Oral, 2010: 19-22).

Gelisimsel olarak yapilan agiklamalarda empatinin olusumunda erken dénem anne-
cocuk iligkisinin 6nemi vurgulanmistir. Empatinin biligsel, duygusal ve motivasyonel
boyutlar1 olmakla beraber ilk olarak duygusal boyutun olustugu sdylenebilir.
Duygusal boyutun gelismesi bebek anne iliskisiyle baslar. Bilissel gelisimle beraber
duygusal boyutta da degisim olusur. Empatinin duygusal ve bilissel boyutlari
birbirini tamamlayic1 olarak ¢alisir (Giilseren, 2001:135).

Empatik becerilerin hangi donemden itibaren basladig1 net bir sekilde sdylenemese

de bebeklerin farkli yiiz ifadelerine farkli tepkiler verdikleri, mutlu yiiz ifadelerine
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daha ¢ok baktiklar1 ama kizgin ve aglayan yiiz ifadelerinden rahatsiz olduklar
gozlenmektedir. Bu tepkiler empatinin habercisi olarak nitelenebilecek tepkilerdir
(Kahraman ve Akgiin, 2008: 15). 18 ay civarinda bebeklerin duygularinin
cesitlenmesi, hafizalarinin gelismesi gibi Ozelliklerle bakicilarinin  kendileriyle
ilgilenirken ki duygularmi dogru olarak algilayabilmeleri ve buna uygun tepki
vermeleri ger¢ek empatik tepkiler olarak nitelenebilir (Poole, Miller ve Church:
2005). Empatik tepkiler yasamin ilk donemlerinde yiiz mimikleri gibi daha gok s6zel
olmayan ifadelerle olmakta konusmanin kazanilmasindan itibaren giderek yerini
sozel ifadelere birakir (Giilseren, 2001: 138-139). Okul 6ncesi donemde ozellikle
Piaget’in gelisim kuraminda belirttigi benmerkezci donem o6zelliklerinden dolayi
empatik tepkiler verilemeyecegi sdylense de bu dénemdeki ¢ocuklarin oyunlarinda
farkli duygular1 seslerle, mimiklerle canlandirdigi, resimlerde farkli duygular
yansittigl goriilmektedir (Poole, Miller ve Church, 2005). Ayrica bu donemdeki
cocuklarin arkadaglarini {izgiin olduklarinda teskin etmeye, rahatlatmaya g¢alistiklar
(Kahraman ve Akgiin, 2008: 15) g6z oniine alindiginda bu dénemde de empatik

becerilerin varligindan s6z edilebilir.

Sosyal biligsel aciklamada ise empatinin gelismesinde 6zellikle erken ¢ocukluk ve
ergenlik donemindeki giinliik etkilesimler, dayanigsmalar ve kiiltiirel aktarimin etkili

oldugu vurgulanmaktadir (Goldstein ve Winner, 2012: 20).

2.1.3.3 Empati dongiisii

Empati, 6zellikle Rogers’in agiklamalartyla “bir kisinin kendisini karsisindakinin
yerine koyarak olaylara onun bakis acisiyla bakmasi, o kisinin duygularint ve
diisiincelerini dogru olarak anlamasi, hissetmesi ve ona iletmesi siireci” olarak

tanimlandiginda ti¢ temel 6geden olustugu anlagilmaktadir.

Oncelikle kisi kendisini karsisindakinin yerine koymali onun bakis agisiyla bakmali
kisacas1 onun fenomenolojik alanina girmelidir. Karsidaki kisinin roliine girip onun
gibi disiiniip, onun gibi hissettikten sonra kisi bu rolden c¢ikip tekrar kendisi
olmalidir ki empatik tepki sempatiye déniismesin. Ikinci olarak empati kurulan
kisinin duygular1 tam ve dogru olarak anlasilmalidir. Son olarak da empatiyi kuran
kisi kendisinde olusan empatik anlayis1 karsisindakine iletmelidir. Dogru olarak
anlasilan duygu ve diisiinceler eger karsi tarafa aktarilmiyorsa empatik bir tepki
olusmus degildir (D6kmen, 2002: 136-137).
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Bireyin empatik ¢abasi sonucu verilebilecek tepkiler ise empatik anlayisin diizeyini
gosterir. Dokmen’e gore (2002: 152-153) empatik tepkiler iic temel basamakta

siniflandirilabilir. Bunlar;

Onlar basamagi: bu basamakta tepki veren bir kisi, karsisindaki kisinin kendisine
anlattig1 sorun iizerinde diisiinmez, sorun sahibinin duygu ve diislincelerine dikkat
etmez, bu soruna iligkin olarak kendi duygu ve diisiincelerinden bahsetmez. Sorunu
dinleyen kisi, sorun sahibine dyle bir geribildirim verir ki bu geri bildirim o ortamda
bulunmayan {igiincii sahislarin (toplumun) gériislerini dile getirmektedir. Ornegin,
parasini israf ettigi i¢in yakinan bir kisiye “ayagin1 yorgana gore uzat” dersem, onlar
basamagina uygun empatik tepki vermis olunur.

Ben basamag. bu basamakta empatik tepki veren kisi ben-merkezcidir, sorun
sahibini elestirir, ona akil verir, kisiyi sorunlariyla bas basa birakir. Ornegin,
dinledigi sorun karsisinda “liziildiim, ayn1 dert bende de var ” der ve bdylece sorun
sahibini sorunuyla yiiziistii birakir.

Sen basamagi: bu basamakta empatik tepki veren bir kisi, kendisine sorununu ileten
kisinin roliine girer, olaylara o kisinin bakis agisiyla bakar. Yani kendisine iletilen
sorun karsisinda, toplumun ya da kendisinin diisiincelerini dile getiremez, dogrudan
dogruya karsisindaki kisinin duygularn ve diisiinceleri iizerinde odaklasarak, o
kisinin ne diigiindiiglinii ve hissettigini anlamaya caligir.

Bu ii¢ temel basamaga gére on alt basamak olusturulmustur.

1. Senin problemin karsisinda baskalari ne diisiiniir, ne hisseder: Bu basamakta
empati kurmaya calisan kisi, birtakim genellemeler yapar, felsefi goriislere,
atasOzlerine bagvurabilir. Sorunu anlatan kisiyi toplumun deger yargilar
agisindan elestirir.

2. Elestiri: Dinleyen kisi, sorununu anlatan kisiyi kendi goriisleri acisindan elestirir,
yargilar.

3. Akil verme: karsisindakilere akil verir, ona ne yapmas1 gerektigini soyler.

4. Teshis: Kendisine anlatilan soruna ya da sorunu anlatan kisiye teshis koyar;
Ornegin “sen bunu kendine fazla dert ediyorsun” der.

5. Bende de var: Kendisine anlatilan sorunun benzerinin kendisinde de bulundugunu
sOyler.

6. Benim duygularim: Dinledigi sorun karsisinda kendi duygularim sozle ya da
davranigla ifade eder; 6rnegin “liziildiim” ya da “sevindim” der.

7. Destekleme: karsisindakilerin sézlerini tekrarlamadan onu anladigini, onu
destekledigini belirtir.

8. Soruna egilme: Kendisine anlatilan soruna egilir, sorunu irdeler, konuya iligkin
sorular sorar.

9. Tekrarlama: Kendisine anlatilan sorunu, gerektiginde sorunu anlatan ksinin
kullandig1 baz1 kelimelere de yer vererek 6zetler; yani dinledigi mesaj1 kaynagina
yansitmis olur.

10.Derin duygulart anlama: Bu basamakta empati kuran kisi, kendisini empati
kurdugu kisinin yerine koyarak, onun agik¢a ifade ettigi ya da etmedigi tiim
duygularimi ve onlara eslik eden diislincelerini fark eder ve bu durumu ona ifade
eder.

Yukaridaki basamaklardan; 1. basamak, Onlar Basamagma, 2 - 3 - 4 - 5 — 6.
Basamaklar, Ben Basamagina, 7 - 8 - 9 - 10. basamaklar, Sen Basamagina iliskindir.
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Empatik tepkinin verilmis olas1 empatik siirecin tamamlandigi anlamina gelmez.
Empati kurulan kisi kendisiyle empati kuruldugunu anlar ve geri bildirimde bulunur.
Eger ifade edilen empatik tepkinin, empati kurulan kisinin duygu ve diisiinceleriyle

uyustugu anlasilmigsa empati dongiisii tamamlanmis olur (Giilseren, 2001: 136).

2.1.3.4 Empati ve zorbahk

Peterson’a (1973) gore empati iyi insan iligkileri kurabilmenin en énemli unsurudur

(Akt: Sahin ve Akbaba, 2010).

Empati yetenegi diisiik olanlar duygularini ifade etmede ve iletisim kurmada yetersiz
kalmaktadirlar. Bu sebeple baska insanlarla iletisim kurmay1 gerektiren problemlerde
basarisiz olmaktadirlar (Durakoglu ve Gokgearslan, 2010). Prososyal davranislar
sergileyen ve problem odakli basagikma becerileri yiliksek olan kisilerin daha
empatik oldugu ve daha az fiziksel saldirganlik gosterdikleri anlasiimaktadir (Carlo,
Mestre, McGinley, Paula, Tur ve Sandman, 2012). Empati diizeyi diistiik¢e kisinin
yasadig1 olumsuzluklarda ¢oziim odakli diisiinmek yerine kisi odakli diislindiigii ve
sorunu ¢ozmekten daha ¢ok ceza vermeye odaklandigi gozlenmektedir (Gault ve

Sabini, 2000).

Empati {lizerine yapilan arastirmalarda bagkalar1 tarafindan kabul edilme, isbirligi
yapmaya ve bagkalarina yardim etmeye egilimli olma gibi 6zelliklerin empati
becerisi yiiksek olanlarda, diisiik olanlara gore daha fazla oldugu bu sebeple empatik
kisilerin daha 1yi sosyal iliskiler kurabildikleri bilinmektedir. Bu sebeple etkili
iletisim kurmada empatik beceriler 6nemli bir etkiye sahiptir (Roberts ve Strayer,
1996).

Olumsuz duygu ve davraniglarin kaynagi bireyin iliskilerdeki ihtiyaglarii gercekei
bir sekilde degerlendirememesiyle iligkilidir (Glasser, 1999b). Empati yetenegi
yiiksek bireylerin kendi davranislarinin nedenlerini daha iyi degerlendirdikleri ve bu
sekilde daha biling¢li davraniglar sergiledikleri (Findlay, Girardi ve Coplan 2006) g6z
Online alindiginda empati becerisi yiiksek olanlarda sosyal iliskilerde yasanan
olumsuz davraniglarin daha az olacag diisiiniilebilir. Nitekim empatik becerisi
yiiksek olanlarin sosyal yasamdaki diger bireylerle uyumlu ve arkadaslariyla
isbirligine daha fazla agik olduklarin, empati becerisi diistiik¢e, saldirgan ve anti

sosyal davraniglarin arttiginin ve ayrica okul zorbaligi goézlenen 6grencilerle
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yiirlitiilen ¢caligmada empati becerisi kazanmanin zorbaca davranislar1 anlamli 6l¢iide

azalttiginin gézlenmesi (Sahin ve Akbaba, 2010) bu diisiinceyi destekler niteliktedir.

2.1.4 Ofke ve Saldirganhik

Ofkeyi "benlige zarar verme olasiligi bulunan durumlar karsisinda duyulan
saldirganlik tepkisi" (Hancerlioglu, 1997) ya da “engellenme, saldirtya ugrama,
tehdit edilme, yoksun birakma, kisitlama vb. gibi durumlarda hissedilen ve genellikle
neden olan seye ya da kisiye yonelik su ya da bu bi¢gimde saldirgan davranislarla
sonuclanabilen olduk¢a yogun olumsuz bir duygu” (Budak, 2000) seklinde
tanimlamalar vardir. Bu tanimlamalar genellikle 6fke duygusunu saldirganlikla
birlikte ele almaktadir. Ofke, zorbalik ve saldirganlik birbirinin yerine kullanilabilen
kavramlardir. Oysa 6fke bazen saldirgan davranislar olmadan yasanabildigi gibi
(pure anger), saldirgan davraniglar da sosyal veya kisisel amagclarla 6tke olmaksizin
(instrumental aggression) gosterilebilmektedir (Torestad, 1990). Bu sebeple 6fke ve

saldirganlik birbirinden ayr1 bigimde ele alinmasi gereken durumlardir.

Ofke, bireyin karsilayamadig: beklentiler, beklentisinin aksine gerceklesen sonuglar
veya doyuramadig giidii ve istekler karsisinda yasadigi evrensel bir duygudur
(Albayrak ve Kutlu, 2009; Soykan, 2003). Gazda’ya (1995) gore bir davranigin
etkisiyle veya bir davranisa sebep olacak sekilde olusabilen 6fke aslinda ikincil bir
duygudur. Buna gore korku, kaygi, iizlintii gibi duygusal durumlarin sonucu olarak

ortaya ¢ikmaktadir (Akt: Ozmen, 2006).

2.1.4.1 Ofkenin nedenleri

Deffenbacher’e (1999) gore oOfkenin ortaya ¢ikisina sebep olan durumlar {i¢

kategoride ele alinabilir. Bu durumlar su sekilde aciklanabilir;

1. Dis olaylar: 6fke bazen bir amaca ulagsmanin Onlenmesi sonucu ortaya
¢ikabilir (6rnegin trafigin yavas gitmesi veya uzun siire beklemek zorunda
kalmak), bazi durumlarda ise bagka birisinin davranislart sonucu olusur
(6rnegin rahatsiz edici elestiriye maruz kalmak), bir nesnenin de 6fkeye sebep
oldugu goriilebilir (mesela bilgisayarin ya da arabanin ¢alismamasi) ya da
bireyin kendi davranisi ya da bir oOzelligi kisiyi Ofkelendirebilir (Bir

toplantinin veya 6nemli bir tarihin unutulmast).
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2. Dig uyaricilarin bireyde olusturdugu cagrisimlar ve imgeler: 6fke duygusu
bazi durumlarda bireyin ge¢cmisindeki bazi olaylar1 animsatmasi veya bazi
imgeleri canlandirmasi sonucu meydana gelebilir. Bunlar bazi durumlarda
travmatik yasantilar olabilir. Ornegin trafik kazasi ge¢irmis ve kardesini
kaybetmis birisinin trafikte kendisini sikistiran bir ara¢ nedeniyle yogun 6fke
yasamasi ya da bir kadinin babasinin annesini aldatmasi sonucu
bosanmalarin1 hatirlattig1r icin kocasmin baska bir kadinla konustugunu

gordiigiinde asir1 6fkelenmesi gibi durumlar bu kategoride ele alinabilir.

3. Igsel uyaricilar: dfke bazen bireyin kendi diisiinceleri veya duygularimdan
kaynaklanabilir. Ornegin bosandig1 esi ile yasadiklar1 aklina gelen bir kisi
ofke yasayabilir. Bazi durumlarda da 6fke baska duygularin tetiklemesiyle
olusabilir. Baska birisi tarafindan incitilmek, reddedilmek kaygis1 gibi
duygularin etkisiyle 6fke yasayabilir.

2.1.4.2 Ofke ifade bicimleri

Ofke farkli sekillerde ifade edilebilen bir duygudur. Ofke kisiden kisiye fakl
sekillerde ortaya cikar. Ofke ice vurumu, dfke disa vurumu ve 6fke kontrolii olarak

tic sekilde ele alinabilir (Albayrak ve Kutlu, 2009).

Ofkenin s6z ya da eylemlerle bir kisiye veya nesneye yonelmesi durumu &fke disa
vurumu, 6fkenin ifade edilmedigi, baskilandig1 ve igte tutuldugu durumlar 6fke ice
vurumu (Gleiberman, Greenwood, Luke, Delgado ve Weder, 2008; Stewart, Levin-
Silton, Sass, Heller ve Miller, 2008) o6fkenin proaktif bir sekilde azaltilmaya
calisildig1 ve pozitif baga ¢ikma stratejilerinin kullanildigi durumlar ise 6fke kontrol

olarak nitelenebilir (Burney, 2006; Kassinove, Roth, Owens ve Fuller, 2002).

Ofke ifade bigimlerinin bireyin fiziksel ve psikolojik saghg ile yakin iliskisi oldugu
bilinmektedir. Ornegin ige ydnelik 6fke yasayanlarda kalp veya tansiyonla ilgili
problemler yasandig1 gibi depresyon ile de iliskisinin oldugu belirlenmistir. Ofke
disa vurumunun ise narsisim, diisiik benlik saygisi, uyusturucu bagimliligi,
diirtiisellik ve anksiyete gibi durumlarla iligkili oldugu anlasilmistir (Stewart ve
digerleri, 2008).
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2.1.4.3 Ofke tiirleri

Spielberger ve arkadaglar1 (1983, 1988, 1995) durumluk ve siirekli kisilik teorisini
Otke duygusuna adapte ederek o6tkeyi de durumluk ve siirekli olmak tizere iki sekilde

ele almistir (akt: Deffenbacher ve digerleri, 1996).

2.1.4.3.1 Durumluk 6fke

Durumluk 6fke gecici bir duygusal-fizyolojik durum olarak tanimlanabilen 6znel
duygu ve fizyolojik aktivasyonu ifade eder. Durumluk 6fke bir siire boyunca yasanir
ve diisiik yogunlukta oldugunda sikinti, irritasyon ve hayal kiriklig1 gibi sekillerde
kendini gosterirken yiiksek oldugu durumlarda ise hiddet, galeyan ve kopilirme
seklinde kendini gosterir. Durumluk o6fke psikolojik uyarilma ve fizyolojik
degisiklikler ile ortaya cikar. Yiiz ve kaslarin gerginligi ve yliksek adrenalin gibi
hormonal diizeyde degisikler gozlenir. Durumluk 6fke hizli ve yogun olarak ortaya
cikan, kisa siireli duygusal ve fizyolojik yapmin dalgalanmasi seklinde de

aciklanabilir (Deffenbacher ve digerleri, 1996).

2.1.4.3.2 Siirekli 6fke

Ofke duygusu kendiliginden ve ¢ogu zaman belirli bir nedeni olmadan ortaya ¢ikar
(Ozmen, 2004). Deffenbacher ve digerlerine (1996) gore siirekli dfke, 6fkelenmeye
meyilli veya 6fke yasamaya egiliminin bir kararli kisilik boyutu anlamina gelir.
Siirekli o6fke yasan bireylerin 6fke deneyimleri daha sik ve yogun olarak

yasanmaktadir. Siirekli 6tke su bes genel 6zellikle kendini gostermektedir;
1. Kolay, cabuk ve sik 6tkelenme
2. Ofkeye sebep olabilecek giinliik yasantilarda bile daha yogun 6fke yasama

3. Ofke duygusuyla basa ¢ikma ve kendini ifade etmede daha basarisiz olma
Genellikle ofkeyi yasama, yansitma ve olumsuz davranislar gosterme

egiliminde olma ve daha az yapici davranis sergileme

4. Ofkenin daha sik ve yogun yasanmasi ve daha az yapici olmadan dolay:
Otkeyle ilintili olumsuz sonuglar1 (6rnegin sosyal ve aile iliskileriyle veya

fiziksel ve psikolojik saglikla ilgili problemler) daha fazla yasama

5. Ofke duygusuyla zit olan duygusal durumlar1 daha az yasama
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2.1.5 Saldirganhk

Saldirganlik bir baska kisi veya nesneye yonelik rahatsizlik verici her tiirlii davranis
olarak tanimlanabilir (Ozmen, 2004). Ancak saldirganligin bu sekilde tanimlanmasi
oldukca yetersizdir. Ciinkii 6rnegin bir doktorun hastasini tedavi sirasinda ona
rahatsizlik hatta aci1 verecek davranislari saldirganlik olarak nitelendirilemez. Bu
sebeple saldirganlik tanimlari niyet Ogesini ekleyerek yapildiginda daha dogru
olmaktadir. Rahatsizlik veren ve incitici davranislar ancak rahatsizlik verme ve
incitme niyetiyle yapilirsa saldirganlik olarak nitelendirilebilir (Unlii, 2004). Bu
acidan saldirganlik birbiriyle ortak ozellikler tasimakla birlikte “bir kisiye niyetli
olarak zarar vermek ya da onu incitmek (Feldman, 1998)”, “digerini incitme
niyetiyle yapilan eylemler ve sOylenilen sozler (Brewer ve Crano, 1994)”. “fiziksel
ya da psikolojik aciya yol agmay1 amaglayan niyetli davranis (Aronson, Wilson ve
Akert, 1999)” olarak ii¢ sekilde ele almabilir (Akt:Unlii, 2004). Bu tanimlardan yola
cikarak saldirganlik “herhangi bir sekilde gerceklesen ve bir bagkasina zarar verme
ve incitme amaciyla yapilan davraniglar” (Baron ve Richardson, 2004) olarak

tanimlanabilir.

2.1.5.1 Saldirganh@in goriiniimleri

Saldirganlik bircok farkli sekilde siniflandirilabilen bir durumdur. Fiziksel
olabilecegi gibi psikolojik veya sozel sekilde olabilen (Dubuhlela ve Surujlal, 2012)
ya da fiziksel bir siddetin uygulandig1 aktif sekilde olabilecegi gibi higbir eylemde
bulunmadan zarar vermeye calisildign pasif sekilde de olabilir (Unli, 2004).

Saldirganligin goriiniimleri farkl 6zelliklerine gore su sekilde siniflandirilabilir;

Acik ve gizli saldirganhk: Agik saldirganlik fiziksel olarak, aleni, silah ya da zarar
verici bir aracin kullanilabildigi, zorbalik ve diismanlik iceren davraniglar olarak
kendini gosterir. Gizli saldirganlik ise aleni olmayan bazen sinsi bir sekilde
gerceklesen durumlardir. Birinin esyasini ¢alma veya zarar verme veya anne babay1

tizmek i¢in okuldan veya evden kagma gibi davraniglardir (Connor, 2004).

Reaktif ve proaktif saldirganhk: Reaktif saldirganlik, 6fke, hayal kirikligi veya
korku yasatan tehlike, tehdit veya provakatif durumlar karsisinda ortaya ¢ikar.
Reaktif saldirganlik gosteren kisiler ¢cabuk 6fkelenen, suglama, tehdit, ayiplanma gibi

durumlarda kavga etmeye egilimli kisilerdir. Proaktif saldirganlik ise daha ¢ok
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planlanmis ve tasarlanmis sekilde gozlenir. Kisinin hoslanmadigi kisilere karsi
fiziksel giic kullanma veya fiziksel gili¢ kullanma tehdidinde bulunmasi seklinde,
bazi durumlarda da zorbaca davramiglarla gbzlenen saldirganhiktir. Saldirganligin
istenen sonuglara ulasmak igin arag¢ olarak kullanildigi durumdur (Connor, 2004;

Malcolm, 2007).

Diismanca ve aragsal saldirganlhik: Aragsal saldirganlik ile diismanca saldirganlik
saldirganligin nedenine gore ayrilir. Diismanca saldirganlik temel amaci diismanca
duygular beslenen kisiye zarar vermek olan saldirganliktir (Baron ve Richardson,
2004; Connor, 2004; Ozmen, 2006; Unlii, 2004). Cogunlukla sosyal uyumsuzluk ve
agir psikopatolji durumlart igeren saldirganlik tlirtidiir. Paranoid egilimler de
diismanlik boyutunda gézlenen durumdur. Diigmanlik boyutunda kisi karsisindakinin
duygularin1 dikkate almaksizin ona zarar verme planlar icersindedir (Eroglu, 2009).
Burada saldirganca davranigin bireye somut bir faydasi yoktur ya da ¢ok azdir
(Connor, 2004). Aragsal saldirganlik ise degerli olarak algilanan bir sonuca ulagmak
i¢in gosterilen saldirganliktir (Dubuhlela ve Surujlal, 2012; Unlii, 2004).

Yagmaci/yirtici (predatory) ve duygusal (afektif) saldirganhk: Yagmaci/yirtict
saldirganlik planlt sekilde gergeklesen, bireyin saldirganlik esnasinda davraniglarinin
kontroliinii kaybetmedigi, kendisine zarar vermeme konusunda dikkatli, daha ¢ok
gizli bir saldirganligi iceren ve esyaya zarar verme yada calma gibi sekillerde
gozlenen saldirganliktir. Duygusal saldirganlik ise saldirganlik esnasinda kontroliin
kaybedildigi, kendisine veya kendi esyasina zarar verdigi, genellikle bir amaci

olmayan ve plansiz sekilde ortaya ¢ikan saldirganliktir (Connor, 2004).

Saldirganliga iliskin farkli bir siniflama ise su sekildedir (Arslan, Hamarta, Arslan ve
Saygin, 2010; Eroglu, 2009):

Fiziksel ve sozel saldirganhk: Fiziksel saldirganlik maddi bir zarar verme
diirtiilerinin yogun oldugu, antisosyal egilimleri barindiran saldirganlik tiirtidiir.
Vurmak, ¢ekistirmek, 1sirmak, 6ldiirmek gibi davranislardir. Ozellikle sorun yasanan
kisilere yonelik olarak fiziksel siddet iceren davraniglarla kendini gosterir. Cogu
zaman fiziksel siddet bir sorun ¢ozme big¢imi olarak algilanmaktadir. Sozel
saldirganlik ise kavga etme ve diismanca konusmalart barindiran saldirganlik

tiirtidiir. Bireyin 6zellikle haksiz oldugunu diislindiigii durumlarda ya da kendisini
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koseye sikigmis hissettiginde yasadigi tartisma egilimi olarak ortaya ¢ikar.

Karsisindaki kisiyi tizme, incitme amaciyla yapilir.

AKktif ve pasif saldirganhk: Aktif saldirganlik amaca yonelik saldirganliktir. Burada
kisinin amaci karsisindaki kisinin zarar vermektir. Pasif saldirganlik ise karsisindaki
kiside bir tahribat olusturmaktan daha ¢ok onun bir seye ulagmasini engelleme

seklinde ortaya ¢ikar.

Dogrudan ve dolayh saldirganlik: Dogrudan saldirganlik kiskirtmaya veya zarar
vermeyi amaclayan davraniglarin karsisindaki kisiye direkt olarak gosterildigi
saldirganliktir. Dolayli saldirganlik bireyin karsisindaki  kisiyle dogrudan
yiizlesmekten kagindigi durumlarda zarar verenin kim oldugunun belli olmadigi

dolambagli yollarin kullanildig: saldirganliktir.

2.1.5.2 Saldirganh@in kokenleri

Saldirganligin  kokenini agiklayan gortisler saldirganligi biyolojik, icgiidiisel ve
dogustan gelen yapiyla aciklayan goriisler ile sosyal Ogrenmeci goriisler olarak
ayrilabilir. Psikodinamik ve etolojik kuram saldirganligr insan dogasinin bir 6zelligi
olarak ele almiglardir. Freud saldirganligt dogustan gelen yikict diirtiilerle
aciklamaktadir. Buna gore insan dogustan yasam ve Oliim gibi iki temel giidiiyle
dogmaktadir. Oliim giidiisii bireyden disa ydnelerek saldirgan davranislar olarak
ortaya ¢ikmaktadir (Unlii, 2004). Ozellikle etolojik kuram saldirganligin hayatta
kalma giidiislinlin bir sonucu olarak canlilarda dogustan gelen bir 6zellik oldugunu

savunurlar (Eroglu, 2009).

Sosyal o6grenme kuramina gore ise saldirganlik model alinarak kazamilan bir
durumdur. Buna gore saldirganlik bireyin i¢ 6zelliklerinin degil ¢evresel faktdrlerin
sonucudur (Eroglu, 2009; Kesen, Deniz ve Durmusoglu, 2007; Unlii, 2004). Bireyin
yasam deneyimleri, modellemeleri, saldirganca davraniglarin  pekistirilmesi
saldirganligin bir davranis kalibi1 olarak cevredekilerde gozlenmesi sonucu bu
davraniglar bireyde sonradan kazanilir. Buna gore saldirganlik dogustan gelen bir
davranig 6zelligi degil toplumsallagsmanin sonucu olarak ortaya cikan bir sonuctur.
Bu bakimdan saldirganlik icsel faktorlerle degil dissal faktorlerle agiklanabilir
(Eroglu, 2009).
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2.1.6 Catisma

Catisma konusunda birbiriyle farklilasan bircok tanim bulunmakla birlikte genel
olarak “gecimsizligi, uyusmazhigi ve ahenksizligi” anlatmak i¢in kullanilan bir
kavramdir. Kisiler arasi iligkilerde taraflardan birinin amacina ulasmasina diger
tarafin engel oldugunu diisiindiigii ve ayni kaynaklarin farkli amaglar1 olan kisiler
tarafindan kullanmaya calisilmasiyla ortaya ¢ikan miicadele olarak tanimlanabilir.
Birbiriyle iligki i¢cinde bulunan insanlarin hedeflerine ulasmada birbirlerine miidahale
ve uyusmazliklar sonucu birbirine karsi olumsuz tepkiler olusmasidir (Basim, Cetin
ve Meydan, 2009). Catisma iletisim siirecinde taraflarin isteklerinin uyusmamasi
sonucu ortaya ¢ikan anlagmazliktir (Polat, 2006). Baska bir tanimda ise taraflar
arasinda ilgilerin, degerlerin, amag¢ ve hedeflerin veya diislincelerin uyusmamasi

olarak ele alinmistir (Pinar, 2006).

Catismayi ele alan tanimlarin ¢ogu taraflarin amaglarinin, kararlarinin, se¢imlerinin
birbiriyle uyusmamast sonucu yasanan karsikarsiya gelme  durumunu

vurgulamaktadir (Williams, 2011).

2.1.6.1 Catismanin nedenleri

Catigma nedenlerinin temelinde kisinin temel psikolojik ihtiyag¢larinin giderilmemesi,
paylasilmak istenen kaynaklarin siirli olmas: ve deger yargilarmin farkli olmasi

bulunmaktadir (Arslan, 2005).

Karip (akt:Tirniikld, 2007) tarafindan yapilan siniflamada ¢atisma nedenleri gegmis
donemde yasanan catigmalar ve c¢evreden kaynaklanan durumlar olarak
ayrilmaktadir. Cevreden kaynaklanan nedenler olarak kaynaklarin paylagimi ile ilgili
sorunlar, bagimsiz olma istegi ve farkli amaglara sahip olma belirtilmektedir. Bu
cevresel nedenler gecmiste yasanan ¢atisma deneyimleri ile birlestiginde bir catisma

potansiyeli olugsmakta veya somut bir ¢atisma ortaya ¢ikabilmektedir.

Dokmen’e (2002) gore gatismayr baslatan nedenler bilis yapilarinin, algilama
bicimlerinin, duygularin ve bilingdis1 ihtiyaglarin farkli olmasi, iletisim
becerilerindeki eksiklikler, farkli rollere sahip olma, kiiltiirel farkliliklar ve iletisim

siirecinde gonderilen mesajin niteligi olarak ele alinabilir.
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2.1.6.2 Catisma siniflamasi

Williams, (2011) catismay1 diizeyleri bakimindan siniflandirmistir. Buna gore
catisma bes asamali bir sekilde ele alinir. Gizli ¢atisma, fark edilen catisma,
algilanan/hissedilen catisma, agiga ¢ikan ¢atisma ve ¢atisma sonrasi. Gizli ¢atisma
catisma potansiyelini ve egilimini ifade eden bir durumdur. Fark edilen ¢atisma
biligsel anlamda ¢atigmanin farkina varildigi, hissedilen catisma ise duygusal
anlamda etkilerinin oldugu c¢atismay1 agiklamaktadir. Aciga c¢ikan catisma ise
catismanin bilissel ve duygusal boyuttan ¢ikip agik¢a davranisa dokiildiigii durumu
ifade ederken, catisma sonrasi c¢atismanin agikca ortaya konulduktan sonraki

sonuglarini belirtir.

Harary ise aslinda bir matematik teorisi olan Graft teorisinden yola ¢ikarak kisiler
aras1 catismalar1 sekiz farkli sekilde agiklamistir. Graft analizine gore iletisim

catismalar1 soyle siralanabilir (Dokmen, 2002):

Aktif catisma: Birbirinden hoslanmayan kisilerin birbirlerine 6fkelendikleri
durumda bu catisma bi¢imi olusur. Aktif ¢atismada bireyin karsisindakini dikkate
almadan ve anlama ¢abasi tagimadan sadece elestirmeye ve kavgaya odaklanmasi s6z

konusudur.

Aktif catismaya bazi durumlarda bireylerin birbirleriyle ilgili olumsuz gecmis
yasantilar1 sebep olabilir. Bu durumda kisi ge¢misin intikamin1 sonraki olaylarda
almaya c¢alismakta ve ¢ogu zaman ilgisiz olaylari bahane ederek gegmisin acisini
cikarmaya calismaktadir. Bazi durumlarda ise aktif ¢atismanin goriiniir bir sebebi
yoktur. Bazen insanlar karsisindaki insandan olumsuz elektrik aldig1 gibi seyler ifade
ederler. Bu durumda insanlar karsisindaki insandan hoslanmadigini 6nce sozsiiz
iletisim araglariyla ifade ederler. Bu gibi sozsiiz iletisimle verilen olumsuz mesajlar
daha sonra hoslanmamanin gerekcesini de olusturur. Aktif ¢atigmanin goriiniir bir
sebebi yoksa biiylik olasilikla karsidaki kiside hoslanilmayan durum aslinda kisinin
kendisiyle ilgilidir. Kisi bir savunma mekanizmasi olan yansitmayr kullanarak

kendisindeki istemedigi 6zelligi ¢atisma yasadigi kisiye yansitiyordur.

Pasif catiyma: Insanlarin kavga etmeleri bir catisma oldugu gibi birbirleriyle
iletisimi kesmeleri de bir c¢atismadir. Kiis olmak veya ¢ekinmek gibi sebeplerle
iletisimin kesilmesi durumlari pasif ¢atisma olarak nitelenir. Birbiriyle konusmama,

ayni ortamda bulunmaktan kaginma seklinde ortaya ¢ikabilir. Baz1 durumlarda pasif
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catisma pasif saldirganliga doniisebilir. Susarak 6fkelendirmeye calisma, inat olsun
diye sdyledigini yapmama veya ¢atisma yasadig kisiye faydasi olacagini diistindigi

bir eylemden vazge¢cme gibi davranislar pasif saldirganlik davranislaridir.

Varolus ¢atismasi. Taraflarin mesajlarinin karsi taraf tarafindan yanlis anlasilmasi
veya ilgisi olmayan geribildirimlerde bulunulmasi varolus c¢atigmasi ile ilgilidir.
Varolus ¢atismasinda taraflar karsisindaki ile degil kendi varolusuyla ilgilenmekte bu
sebeple mesajlar yerine ulasmamaktadir. Varolus ¢atismasi yasayan insanlar arasinda
stk sik yanlis anlamalar olur. Bu durum erken cocukluk doneminde goriilen
egosantrik konugmaya benzemektedir. Karsi tarafin soyledikleri kisinin kendi

varolusuna uygun bir sekilde algilamaktadir.

Bazi durumlarda varolus catigsmasi bireyin i¢inde yasadigi kiiltiirden kaynaklanir.
Eger acik iletisim ortaminin olmadig1 bir ortam varsa, iletisim bir takim semboller,
ritlieller, imalarla yiiriitiiliiyorsa bireyler siklikla kendisine gelen mesaji kendi algi
diinyasina gore yorumlayacaktir. Bu durum ise yanlis anlamalara ve varolus

catismasina neden olacaktir.

Tiimden reddetme: Bireyin kendisine gelen mesaji kabul etmeyerek tiimiiyle karsi
c¢ikiyor ve mesajin hicbir yoniine katilmiyorsa tiimden reddetme ¢atigmasi
yasanmaktadir. Ornegin kisinin kendisine yapilan elestiriye biitiin yonleriyle kars
¢ikmasi ve kabul etmemesi bu tiirden bir ¢atismadir. Tiimden reddetme ¢atismasinda
kisi ¢ok cabuk genellemeler yapmakta, eksik tiimdengelimsel ¢ikarimda
bulunmaktadir. Bu bakimdan gelen bir mesaj iizerine ayrintili olarak diisiinmek
yerine toptanct bir diisiinceyle mesaji degerlendirmektedir. Ayrica bu ¢atisma
durumunda kisi kendi diisiincelerinin, kendi dogrularinin, kendi ¢oziimlerinin en

gecerli ve dogru ¢oziimler oldugunu diisiiniir.

Onyargih ¢catisma: Onyargili gatisma siklikla tiimden reddetme gatismasiyla birlikte
sergilenir. Bu catismada kisi bir konuda konusmaya veya tartismaya baslamadan
once belirli 6nyargilar1 vardir ve tartigmay1 bu 6n yargilarina gore yiiriitiir. Kars
tarafin soOyledikleri kisinin diisiincelerini pek etkilemez ve kisi Onyargilarini
savunmaya devam eder. Bu ¢atigmada kisi genellikle diislincelerinin gegerliligini test
etmeyi istemez. Bu sebeple gelen yeni bilgilere karsi kendisini kapatmistir. Bazi
durumlarda karsisindaki kisiyi dinlemedigi halde sdyledikleri hakkinda bilgi sahibi

oldugunu diisiiniirler.
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Yogunluk catismasi: Yogunluk catismasinda kisilerin bir konu hakkindaki
diisiinceleri arasinda benzerlik vardir. Ornegin bir futbolcu hakkinda bir kisi “cok
yetenekli” derken digeri “yetenekli ama o kadar da degil” diyorsa yogunluk ¢atigsmasi

yasanmaktadir.

Kismi algilama catismasi: Kisinin kendisine gelen mesajlarin bir kismini algilamasi
durumu bu tiir ¢atismay1 olusturur. Ornegin bir cocuga annesinin “dersini bitirirsen
bilgisayar oynayabilirsin” dediginde ¢ocugun sadece “bilgisayar oynayabilirsin”

kismini algilamasi, anne ile ¢ocuk arasinda kismi algilama catigsmasini baslatabilir.

Alikoyma ¢atismasi: Alikoyma ¢atigmasinda birey kendisinde olan bilgiyi bagkasina
aktarmada sorun yasamaktadir. Ornegin baska birisinden kendisine gelen bir mesajt
dogru olarak algiladig1 halde bunu bir bagkasina dogru aktarmada sorun yasiyorsa ya
da okudugu bir yaziy1 dogru olarak algiladigi halde bunu dogru olarak anlatamiyorsa
alikoyma catigmasi yasamaktadir. Bu ¢atigma bazi durumlarda varolus ¢atismasiyla
birlesir. Ornegin bir 6grenci dersi dgrenmistir fakat sinavda bilgileri tam olarak
kagida aktarmaz ve buna gerekce olarak da Ogretmenine “ben sizin bu
yazdiklarimdan konuyu bildigimi anlarsimz diye diisiinmiistim” diyorsa hem

alikoyma, hem de varolus ¢atismas1 yagamaktadir.

2.1.6.3 Okullarda ¢atisma

Okullarda gozlenen catigsma tiirleriyle ilgili siniflamada ise konu daha farkli bir
sekilde ele alinmistir. Buna gore 68renci ¢atismalarinin tiirleri hakaret ve kiifiir etme,
kavga etme, lakap takma, kiskanclik ve c¢ekememezlik, birbirlerini sikayet etme,
birbirinin esyasini izin almadan kullanma, rahatsiz edici el sakasi, alay etme, kiz ve
erkek catigmalari, derse odaklanmay1 engelleme, yer paylasimi olarak siralanabilir

(Ttrntikli ve Sahin, 2002).

Tirniiklii (2007), okullardaki catigmalarin nedenleri olarak, fiziksel ve sozel siddet,
kisilikle ilgili 6zellikler, olumsuz duygulara sahip olma, ahlaki problemler, akran
iligkileri, okulla ilgili problemler, aile iliskileri ve entelektiiel fikir uyusmazliklar

gibi 6zellikleri belirtmektedir.
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2.1.6.4 Kisinin catisma karsisindaki tepkileri

Bireyleri catisma karsisinda kaginma, rekabete ya da isbirligine yonelme, uzlagmaya
calisma ve duruma uyum saglamaya calisma gibi stratejilerden birine ydnelir. Bu
stratejilerden kacinma, bireyin ¢atisma sirasinda geri ¢ekilmesi, ortami terk etmesi,
catisma konularimi giindeme getirmemesi ve susmast gibi davraniglar1 ifade eder.
Uyum saglama ise catismayi ertelemeyerek ve biiylitmeden bir eski hali siirdiirme
egilimine girme seklinde ifade edilebilir. Isbirligi stratejisinde ise kisi ¢atima
yasadig1 kisinin ve kendisinin ihtiya¢ ve isteklerini birlikte diisiinerek iki tarafinda

kazangli ¢ikacagi bir ¢oziim bulmaya ¢alisir (Karahan, 2005).

2.1.7 Benlik Saygisi

Ozellikle ergenlik déneminden itibaren birey yeni degerler ve ilgiler kazandik¢a
kisisel bir kimlik duygusu biiyiir ve degisir. Bireyin kendilerinin kim olduguna
iligkin fikirleri onlarin kisilik ve sosyal gelisimlerinin belirleyicisi olur. Kisisel
kimlik veya benlik kimligi ya da kisaca benlik diyebilecegimiz bu 6zellik kendimizi
nasil tanimladigimizi, degerlerimizi, hedeflerimizi, algilarimizi, motivasyonumuzu,
ilgilerimizi i¢ine alir. Benlik saygisi ise kisinin bu 6zelliklerine verdigi degeri ifade
eder. Bu anlamda benlik saygisi, kendimizi ne kadar sevdigimiz, kendi degerimizi,
onemimizi, 6zelliklerimizi ne kadar olumlu veya olumsuz buldugumuzla ilgilidir

(Plotnik, 2009).

Benlik saygisi ilk olarak bireyin kendisini kabul etmeyle ilgili bir kavramdir.
Kendisine yonelik bireysel inancini, yeteneklerini, farkliliklarini, degerini kabul
etmesini ifade eder. Kisaca kisinin kendisine yonelik tutumuna karsilik gelen bir
kavramdir. Ikinci olarak benlik saygisi, bireyin farkli alanlardaki yasantilaridan ya
da yas, cinsiyet ve farkli rollerinin getirdigi deneyimlerinden yola ¢ikarak elde ettigi
kendine yonelik saygismin karsihigidir. Ornegin bireyin bir sporcu, &grenci,
miizisyen veya bir meslek mensubu olarak deneyimlerinin sonucu kendisine yonelik

degerlendirmeleri bu kapsamda degerlendirilir (Coopersmith, 1967).

Benlik saygisi bireyin kendisine yonelik elestirel tutumuyla da ilgili bir durumdur.
Bireyin kendi deneyimlerini, performansini, kapasitesini, kisilik o6zelliklerini ve
toplumsal degerini degerlendirmesi sonucu ulastig1 bir 6z tutumu ifade etmektedir

(Coopersmith, 1967).
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Benlik saygisi bireyin kendini degerlendirmesi sonucu ulastigt benlik kavramini
kabul etmesi ve olumlu olarak algilamasidir (Erdzkan, 2011). Baska bir deyisle
bireyin benligini begenme derecesi ve benligin degerlendirilebilir yanidir
(Kulaksizoglu, 2001).

2.1.7.1 Benlik saygisinin etkileri

Yiiksek benlik saygisi, neseli ve mutlu olmak, saglikli sosyal iliskilere sahip olmak,
kisisel uyumun artmasi gibi olumlu etkilere neden olmakla beraber, diisiik benlik
saygisinin depresyon, kaygi, anti sosyal davranmiglar ve zayif kisisel uyum gibi
olumsuz etkileri bilinmektedir. Benlik saygisi bu etkilerinden dolay1 psikolojide en

¢ok arastirilan konularin baginda gelir (Plotnik, 2009).

Bireyin kisiler arasi iliskilerinde toleransli olusu, grup etkilesimine agik olusu,
bagimsiz davranabilmesi, kaygi ve deprasyon gibi sorunlari daha az yasamasi,
miicadeleye acgik ve basar1 giidiisiinlin yiiksek olusu gibi 6zelliklerin banlik saygisi
ile iliskili oldugu bilinmektedir (Yavuzer, 1993). Benlik saygisi yiiksek olan kisilerin
kendisi hakkindaki degerlendirmeleri olumludur ve kendisini yetersiz gordiigi
alanlarda gelisme arzusu ve egilimindedir. Diisiik benlik saygisina sahip bireyler ise
miicadeleden ¢ekinen, kendine giiveni zayif, sosyal iligkilerinde bagimli yada otoriter

ve kontrolcti, yenilikten kaginan kisilerdir (Pope ve Suzan, 1988).

Olumlu bir benlik saygis1 bireyin daha girisimci, glivenli ve atak olmasini saglar.
Diisiik benlik saygisinda ise elestirilme korkusu, sosyal fobi ve bunun sonucu olarak
da iletisimde problemler ve baz1 psikolojik problemler beraberinde gelebilmektedir.
Psikolojik problemlere biiyliik oranda diisiik benlik saygisi da eslik etmektedir
(Hamarta ve Demirtas, 2009).

Benlik saygisinin diisiik olusu sosyal iliskilerde tehdit algisinin yiiksek olusu, bozuk
sosyal iliskiler, tartigmalara katilmaktan kacinma ve diisiik psikolojik ve fizyolojik
iyl olma gibi sonuclar1 da beraberinde getirmektedir. Bunun sonucu olarak diisiik

benlik saygisi sosyal kaygiy1 beraberinde getiren bir durumdur (Erzkan, 2011).

Bireyin potansiyeline olan inancini etkileyen bir durum olmasindan dolay1 yiiksek
benlik saygisina sahip olanlar potansiyelini gerceklestirmeye ve basarili iliskiler

olusturmaya da daha egilimli olmaktadirlar (Usakli, 2006).
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Benlik saygist diislik olanlar kendi yeteneklerine ¢ok az deger verirler ve genellikle
basarilarint gormezden gelirler. Basaramayacaklarina veya yeteneksiz olduklarina
iliskin distlinceler onlar1 karsilastiklar1 problemleri agmaya yonelik caba ve
denemelerini azalttig1 i¢in akademik ve sosyal yonlerden de basarisiz olurlar. Diisiik
benlik saygisina sahip biri kendisinin yeterli oldugunu sdyleyenlerden daha fazla

bunun aksini sdyleyenleri dikkate alacaktir (Plummer, 2001, akt: Usakli, 2006).

2.1.7.2 Benlik saygisinin gelisimi

Benlik saygisinin gelismesinde iki temel durumun etkili oldugu sdylenebilir.
Birincisi bireyin sevildigini, yani kabul edildigini, deger verildigini ve hatta popiiler
bulundugunu hissetmesi ve ikinci olarak da bireyin kendini gii¢lii yani ¢aliskan,

yetenekli veya zeki olarak algilamasidir (Usakli, 2006).

Benlik saygisinin - saglikli  gelisimi  ¢evrenin  birey hakkindaki  olumlu
degerlendirmelerine de baglidir. Bununla birlikte miikemmeliyetc¢ilik ve onaylanma
ithtiyac1 benlik saygisinin 6énemli yordayicilar: arasindadir. Bireyin ¢evresi tarafindan
siirekli kabul gérme ve onaylanma ihtiyact ve bu ¢abaya yonelik miilkemmeliyetgi
diistinme tarzi olumlu benlik saygisinin olusmasina engel teskil etmektedir (Hamarta

ve Demirtas, 2009).

Benlik saygisinin gelisiminde bireyin erken ¢ocukluktan itibaren gelisimsel
yasantilart 6nemlidir. Ik ¢ocukluk déneminde ozerklik ve girisimcilik talepleri
desteklenen ¢ocuklar kendi yeterlilikleri ve farkli olma istekleri hakkinda daha
olumlu algilara sahip olacaklardir. Temel kisilik 6zelliklerinin olustugu bu dénemler
benlik saygisinin gelisimi i¢in de 6nemlidir. Bununla birlikte 12-13 yaslarinin benlik
saygisinin kazanilmasinda 6nemli oldugu anlagilmistir. Kisinin kimlik gelisiminin
hizlandig1, kendisini bagkalari ile kiyaslayarak “ben kimim” sorusuna cevap aradigi

donem olan erinlik dénemi benlik saygisinin olusumunda etkildir (Aydin, 1997)

Benlik saygisi daha c¢ok ergenlikle birlikte stabil hale gelmeye baglar. Cocukluk
doneminde benlik saygisi sabit degil degiskendir. Ergenlik 6neminde oturmaya
baslar ve yetiskinlikte oldukga sabit hale gelir. Ergenlerdeki benlik saygisinin
olusmasinda fiziksel c¢ekicilik, akranlar1 tarafindan kabul edilme, sosyal destek,
akademik basar1 gibi faktorler etkilidir. Erkeklerin kizlara gore daha yiiksek benlik

saygist gelistirmeye egilimli oldugu sdylenebilir. Kizlarin 6zellikle kendilerini ifade
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edebilme becerisine sahip olmayla benlik saygis1 diizeyleri arasinda pozitif bir iliski

vardir (Plotnik, 2009).

Ergenlik donemindeki iligkiler bireyin benlik saygisi ilizerinde etkili olmaktadir.
Ozellikle &n ergenlik doneminin hem bireyin dzgiiven ve 6zesaygist hem de sosyal
iligkileri iizerinde etkili oldugunu belirtmektedir (Sayil, Ucanok ve Giire, 2002).
Sullivan (akt: Burger, 2006) On ergenlik olarak nitelenen 9-12 yaslar1 arasinda
bireyin arkadaslar ile yakin iligki kurma ihtiyacinin yeterince karsilanmasi bireyde
degerli olma ve ve kabul edilmislik duygusunun olusmasini saglar. Erken ergenlik
doneminde ise bireyin fiziksel goriiniimii ve cinsel gekiciligine iliskin algilari benlgik
saygisi iizerinde belirleyici bir faktordiir. Bu donemde yakin iliski kurdugu kisilerden
fiziksel Ozellikleri ile ilgili gelen olumsuz mesajlar bireyin benlik saigisi tizerinde

olumsuz etkiye sahiptir.

2.1.7.3 Benlik saygis1 ve zorbalik

Benlik saygisi bireyin Ozgiivenini, kendini farkli bir bi¢imde ifade etmesini,
baskalarinin benlik sinirlarii bilmesi ve kabul etmesini ve bu sekilde baskasinin
sinirlarin1 agsmadan kendini savunma becerisini etkileyen bir 6zelliktir. Bu ¢ercevede
benlik saygis1 yliksek olan bireylerin daha az zorbaca davranislara maruz kaldiklar
daha az zorbaca davramislar gosterdikleri anlasilmaktadir (Kandemir ve Ozbay,
2009). Bununla birlikte ergenlikte benlik saygisinin zorbaca davranislari engellemesi
veya desteklemesinin okul iklimiyle iligkili oldugunu gosteren arastirmalar da vardir.
Buna gore destekleyici okul ikliminin yiiksek oldugu okullarda bulunan kisilerde
yiiksek benlik saygist zorbaca davranislar1 azaltirken, destekleyici okul ikliminin
diisiik oldugu okullarda ise benlik saygisi ile zorbalik arasinda pozitif yonde iligki
ortaya ¢ikmaktadir (Gendron, Williams ve Guerra, 2011).

Zorbaca davraniglarin magdurlar {lizerinde yapilan bir arastirmada bu kisilerin
yagsama uyum konusunda daha diigiik bir iyimserlige ve benlik saygisina sahip
olduklar1 anlagilmaktadir (Blood ve digerleri, 2011). Benlik saygisi, ozgiiven ve
zorbalik iligkisiyle ilgili yapilan baska bir arastirmada da (Tilindiené, Rastauskieng,
Gaizauskien¢ ve Stupuris, 2012) zorbaliga maruz kalan ergenlerin diisiik benlik

saygist ve dzgiivene sahip olduklari anlagilmistir.
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Bayram (2009) tarafindan yapilan bir arastirmada da siddet goren kadinlarin benlik
saygilarinin  siddet gormeyenlere gore anlamli sekilde daha diisiik oldugu

anlasilmaktadir.

Bireyin bagkalariyla iliski kurma becerisine iliskin degerlendirmeleri olarak ifade
edilebilecek iliskisel benlik saygisi ile ¢ocukluk donemi orseleyici yasanti (6zellikle
fiziksel ve duygusal istismar) arasinda negatif yonde bir iliski belirlenmistir.
Cocukluk doneminde bu tiirden Orseleyici yasantis1 olan ergenlerin daha diisiik
iligkisel benlik saygis1 gosterdikleri anlasilmaktadir (Durmusoglu ve Dogru, 2006;
O’Moore ve Kirkham, 2001)

2.2 ILGILI ARASTIRMALAR

2.2.1 Yurt I¢cinde Yapilan Arastirmalar

Yaman ve Peker (2012) tarafindan 14 Ogrenci ile yapilan nitel bir aragtirmada
“ortadgretim Ogrencilerinin siber zorbalik ve siber magduriyete iligkin algilar1”
incelenmistir. Arastirmada Ogrencilerde siber zorbaligin daha ¢ok dilsel, kimligi
gizleme, sahtecilik boyutlarinda yapildigr anlasilmistir. Siber zorbaligin yapilma
nedenleri olarak arkadas ortaminin etkisi, can sikintisini1 giderme, intikam alma istegi
gibi nedenler saptanmistir. Siber zorbaca davraniglarinin siirekliligini saglayan
nedenler olarak ise; kendilerini daha iyi hissetmeleri, eglenme istegi ve arkadaslari
iligkilerini devam ettirme istegi oldugu anlagilmistir. Siber magdur olma durumunda

ise ofke, intikam alma istegi ve liziintii duygusu yasadiklar1 anlasilmigtir.

Cetin, Eroglu, Peker, Akbaba ve Persoy (2012) <“iliskisel-karsilikli bagimli benlik
kurgusu, siber zorbalik ve psikolojik uyumsuzluk arasindaki iliskileri” incelemistir.
Arastirma 258 lise Ogrencisi lizerinde yapilmistir. Yapilan korelatif inceleme
sonucunda iligkisel-karsilikli bagimli benlik kurgusu ile siber zorbalik ve siber
magduriyet arasinda negatif korelasyon oldugu anlasilmistir. Siber zorbalik ve
magduriyet ile depresyon, anksiyete ve stres arasinda pozitif korelasyon oldugu
anlagilmistir. iliskisel-karsilikli bagimli benlik kurgusu, siber zorbalik ve psikolojik
uyumsuzluk arasindaki yapisal esitlik modelinden elde edilen uyum iyiligi indeksleri

modelin iyi uyum verdigini gostermistir.
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Peker, Eroglu ve Cetimel (2012) “boyun egici davranislar ile siber zorbalik ve siber
magduriyet arasindaki iliskide cinsiyetin aracilik etkisini” incelemistir. Arastirma
Sakarya'daki liselerde 6grenim goren 193 kiz ve 137 erkek 6grenciyle ylirtitilmistiir.
Yapilan regresyon analizi sonucunda “boyun egici davranislarin siber zorbalik ve
siber magduriyet ile iligkili” oldugu ve “boyun egici davraniglar ile siber zorbalik
arasindaki iliskiye cinsiyetin tam aracilik ettigi” anlasilmistir. Bununla birlikte
“boyun egici davraniglar ile siber magduriyet arasindaki iliskide cinsiyetin aracilik

etkisinin bulunmadigi belirlenmistir”.

Celik, Atak ve Erguzen (2012) 230 iniversite Ogrencisiyle calisarak “kisilik
Ozellikler ile siber zorbaliga maruz kalma ve siber zorbalik yapma durumlari
arasindaki iliskiyi” incelemistir. Kisilik ile siber zorbalik arasindaki iliski
incelendiginde, siber magduriyet ile “en diisiik iliskinin sorumluluk, en yiiksek
iliskinin ise duygusal dengesizlik arasinda oldugu, diger kisilik ozellikleri ile
iligkinin olmadig1” anlasilmigtir. Arastirmaya gore siber magduriyetin “en giicli
yordayicist duygusal dengesizlik iken, en zayif yordayicisi ise deneyime agikliktir”.
Ayrica siber zorbalik yapmanin “en gii¢lii yordayicis1 duygusal dengesizlikken, zayif
yordayicisi ise deneyime acikliktir”. Arastirmada siber zorba olma ile siber magdur

olma arasinda pozitif ve orta diizeyde bir iliski oldugu anlagilmstir.

Eksi (2012) tarafindan yapilan calismada “narsistik kisilik 6zelliklerinin internet
bagimliligi ve siber zorbaligi ne diizeyde yordadigi” incelenmistir. Arastirma
Istanbul ilinde egitim gérmekte olan 331°i erkek 169’u kiz toplam 508 &grenciyle
yiritilmistir. Arastirma bulgularma goére, “narsisizmin siber zorbalik tizerinde

dolayl1 bir etkiye sahip oldugu” anlasilmaktadir.

Ayas ve Horzum (2012) ilkogretim ikinci kademe Ogrencilerinin siber zorba ve
magdur olma durumlarini incelemistir. Arastirma 209’u erkek 204’1 kiz toplam 413
Ogrenciyle yuritiilmistiir.  Arastirma sonucunda siber magdur olma %18.6 siber
zorbaca davramiglar gosterme ise %11.6 oraninda bulunmustur. 8. smif
ogrencilerinde siber zorbaligin diger sinif diizeylerine gore daha yaygin oldugu, 6.
Sinif 6grencilerinin ise diger sinif diizeyindekilere gore daha fazla siber magduriyet

yasadiklar1 anlagilmistir.

Kinay (2012) Istanbul ilindeki ortadgretim okullarinda egitim gdérmekte olan 180’
erkek, 188’1 kadin toplam 368 oOgrenciyle yaptig1 arastirmada siber zorbalik
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duyarliliginin bilgi giivenligi ile iliskisini incelemistir. Aragtirmaya gore tehlike
algis1 ve suga maruz kalmanin siber zorbalik duyarliligi anlamli diizeyde yordadig:
gorilmistiir. Siber zorbalik duyarliligin kiz 6grencilerde erkek 6grencilerden anlamli
diizeyde daha yiiksek oldugu anlasilmistir. Arastirma sonucunda interneti giinliik bir
saatten az kullanan 6grencilerin riskli davranig, korumaci davranig, su¢a maruziyet
ve tehlike algis1 puanlart diger farkli siirelerde kullananlara gore en diisiik olmasina

ragmen siber zorbaliga iligkin duyarliliklarinin en fazla oldugu anlasilmstir.

Serin (2012) tarafindan Istanbul ilindeki 74 resmi ilkogretim okulunda egitim -
Ogretim goren 2226’s1 kiz, 2065’1 erkek olmak {izere toplam 4291 &grenci ile bu
okullarda gorevli 230’u kadin, 497’si erkek olmak iizere toplam 727 miidiir ve mudiir
yardimcisi, 506°s1 kadin, 410°u erkek olmak {izere toplam 916 6gretmen ile yapilan
arastirmada, “ergenlerde siber zorbalik /siber magduriyet yasantilari ve bu
davraniglara iligkin 6gretmenlerin ve egitim ydneticilerinin farkindalik diizeyleri”
incelenmistir. Arastirmada 6grencilerin % 26.52’sinin bir sekilde siber zorbaliga
karistigr goriilmiistiir. % 9.42’°sinin siber zorbalik yaptiklari, % 11.79’unun siber
magdur olduklari ve % 5.31’inin ise hem zorba hem de magdur olduklar
anlasilmistir. Kiz 6grencilerde siber zorbaligin hem yapma hem de magdur olma
boyutunda erkek dgrencilere gore daha az oldugu belirlenmistir. internete internet
kafeden girenlerin ve internette giinde bes saat ve daha fazla bagli kalanlarin daha
fazla siber zorbalik davranislarinda bulunduklari ve daha fazla siber magdur
olduklart bulunmustur. Okul yoneticilerinin % 53.2°s1, 6gretmenlerin % 47.6’sinin
“siber zorbalik” kavramini bildikleri gortilmiistiir. Okul yoneticilerinin % 51,7 sinin,
ogretmenlerin % 65,4’linlin siber zorbalikla ilgili herhangi bir engelleyici ¢alisma
yapmadiklar1 goriilmiistiir. Ayrica okul yoneticilerinin % 6.3’{inlin, 6gretmenlerin ise

% 7.6’smin kendilerinin de siber magdur olduklar1 anlagilmistir.

Kocasahan (2012) tarafindan 490°1 lise ve 312’si iiniversite 6grencisi olmak lizere
802 katilimci ile yapilan arastirmada Ogrencilerinin 12.3°1 siber zorba, % 11.7’si
siber magdur ve %6.1°1 siber zorba/magdur olmak {iizere siber zorbalikla iliskileri
olduklar1 anlasilmistir. Universite dgrencileri lise dgrencilerine gore daha az siber
zorbalik yapmakta, ama daha fazla siber zorbaliga maruz kalmaktadirlar. Erkek
Ogrencilerin siber zorba, siber magdur ve siber zorba/magdur olma orami kiz
Ogrencilere gore daha fazladir. Lise ve tiniversite 6grencilerinde siber zorbalik okula

gore farklilagmaktadir.
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Sarak'm (2012) Istanbul ilindeki 620 lise dgrencisi iizerinde yaptig1 arastirmada siber
zorbalikk yapma ile siber magdur olmanin yas arttikca arttigi anlasilmistir.
Erkeklerde, dort ve lizeri kardese sahip olanlarda, ebeveyn egitimin okur-yazar ve
altinda olanlarda, diisiik akademik basarisi olanlarda, internet kafeyi kullananlarda,
psikiyatrik teshis alanlarda siber zorbaligin ve siber magduriyetin daha fazla oldugu
bulunmustur. Siber zorbalik yapma ile simif diizeyi, internete cep telefonundan
baglanma arasinda; siber magdur olma ile interneti kullannm miktar1 arasinda

istatistiksel agidan anlamli bir iliski bulunmamustir.

Kavuk'un (2011) ilkégretime devam eden 2082 6grenciyle yaptigi arastirmaya gore
erkekler, gelir diizeyi yiiksek olanlar, internet kullanma siiresi fazla olanlar daha

fazla siber zorba ve siber magdur olmaktadir.

Eroglu (2011) yaptig1 arastirmada “riskli internet davranislari, i¢sel ve digsal kosullu
0z-deger alanlarinin siber zorbalik/magduriyet iizerindeki etkisini” incelemistir.
Arastirma, 360 tanesi kiz, 145 tanesi erkek toplam 505 iiniversite Ogrencisiyle
yiirlitiilmistlir. Arastirma sonuglarina gore “riskli internet davranislar1 ve dissal 6z-
deger alanlar siber zorbaligi/magduriyeti pozitif, i¢csel 6z-deger alanlar1 ise negatif
yonde yordamaktadir”. Ayrica “siber zorbalik ve magduriyetin cinsiyete gore

farklilastig1, yas ve ailenin aylik gelirine gore farklilagsmadigr” anlagilmistir.

Cetin, Peker, Eroglu ve Cetimel (2011) Sakarya ilindeki ¢esitli liselerde 6grenim
goren 350 lise oOgrencisiyle yaptiklari arastirmada “iliskilerle ilgili biligsel
carpitmalarin  siber zorbalik ve magduriyet {izerindeki dogrudan etkisini”
incelemistir. Yapilan korelasyon analizinin sonucunda “siber zorbalik yapma ve siber
magduriyetin iligkilerle ilgili biligsel carpitmalar Ol¢eginin alt boyutlar1 olan
yakinliktan kaginma, gercek¢i olmayan iligki beklentisi ve zihin okuma” ile pozitif

yonde anlamli bir iliskili oldugu anlagilmistir.

Ozdemir ve Akar (2011) yaptiklari arastirmada liselerde siber zorbaligin yayginligi,
hangi ortamlarda gergeklestigi ve siber magdur olmanin cinsiyet, yas, sinif diizeyi ve
internet kullanma siiresine gore farklilagip farklilasmadig: gibi degiskenler agisindan
incelemistir. Bu amagcla Ankara ve Istanbul’da bulunan ii¢ liseden 336 dgrenci ile
calisilmistir. Arastirma sonucunda, “6grencilerin % 14'{iniin son bir ay icerisinde
siber zorbaliga maruz kaldig1”, %10'unun ise siber zorbalik yaptiklar’” anlagilmistir.

Arastirmaya gore siber zorbalik en fazla sosyal paylasim siteleri ve cep telefonlari
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araciligi ile gergeklesmektedir. Cinsiyet, yas ve siif ozelliklere gore siber zorba ve
magduriyetin farklilagsmadigr anlagilmistir.  Bununla birlikte internet kullanim
siiresinin giinliik bes saati asan 6grencilerde siber zorba olma diizeyinin daha fazla

oldugu goriilmiistiir.

Ayas ve Horzum (2011) 140 d6gretmenden olusan ¢alisma grubuyla gretmenlerin
siber zorbalik algilar1 ve bunlarin cinsiyet, kidem, yas, brans ve siber zorbalik
amaciyla kullanilabilecek araglarin kullanim diizeyini incelenmistir. Arastirma
sonucunda Ogretmenlerin “siber zorbalik algilarinin; cinsiyet, kidem, yas, brans

acisindan farklilik gostermedigi bulunmustur.

Cifci'nin (2010) siber zorbalik ve empatik egilim arasindaki iligkiyi incelemek iizere
9. Smifa devam eden 474 ogrenciyle gerceklestirdigi arastirmada siber zorbalik
yapma ile empatik egilim arasinda istatistiksel bakimdan anlamli bir iligki

bulunmadig ortaya ¢ikmustir.

Bayar (2010) yaptig1 ¢alismada okuldaki sosyal iklim ile geleneksel ve siber zorbalik
arasindaki iliskiyi incelemistir. Calisma, Istanbul, Ankara, Mersin, Iskenderun,
Gaziantep ve Malatya’da ilkogretim ve liseye devam eden Ogrencilerle
gerceklestirilmistir. Arastirma 595°1 erkek, 643’1 kiz toplam 1238 6grenci iizerinde
yiriitiilmiistiir. Aragtirmaya gore siber zorbaliga karigsmayan ergenlerin okul iklimi
ve akran algisinin daha olumlu oldugu ve siber zorbaligina maruz kalan ergenlerin
ise geleneksel zorba ve zorba-magdur durumundaki ergenlerden okul iklimi ve akran
algis1 agisindan anlamli diizeyde farklilasmadigi anlagilmaktadir. Okul iklimi ile
siber magdur olma arasindaki iligskiyi de akran algisinin kismen agikladigi, okul
iklimi ile siber zorba olma arasindaki iliskide ise bdyle bir durumun olmadig:

anlasilmaktadir.

Cetinkaya (2010) yaptig1 caligmada ilkdgretim ikinci kademe 6grencilerinde siber
magdur ve siber zorba olma yayginliklarin1 ve bu durumun cinsiyete gore farklilasip
farklilasmadigini incelemistir. Bu amacla resmi ilkdgretim okullarinin 6., 7. ve 8.
simiflarina devam eden 293 kiz ve 355 erkek toplam 648 Ogrenciyle aragtirma
yapmugtir. Arastirma sonucuna gore Ogrencilerde, siber magdur olma ve siber
zorbalik yapma yaygimliginin cinsiyete gore farklilastigi anlasilmaktadir. Buna gore,
erkek 6grencilerin kiz 6grencilere gére daha fazla siber magdur oldugu ve daha fazla

siber zorbaca davranislar sergiledigi anlagilmaktadir.
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Dilmag (2009) yaptig1 arastirmada “psikolojik ihtiyaclar ile siber zorbalik arasindaki
iliskileri” incelemistir. Arastirma Selguk Universitesi Egitim Fakiiltesinde 231 erkek,
435 kiz olmak iizere 666 lisans 6grencisi ile yapilmistir. Arastirma sonucunda
saldirganlik ve ilgi gérme ihtiyacinin siber zorbaligi olumlu olarak yordadig:
anlasilmistir. Ayrica siber zorbalik ile duygular1 anlama arasinda negatif yonde bir
korelasyon bulunmustur. “Sebat ve yakinlik siber zorbaliga maruz kalma durumunu
negatif olarak yordamaktadir”. Siber zorbalik ile degisim ihtiyaci arasinda zayif ama

pozitif bir korelasyon bulunmustur.

Burnukara (2009) yaptig1 arastirmada 12-18 yas araligindaki ergenlerin hangi
yaslarda, ne oranda fiziksel ve siber zorbaliga maruz kaldiklar1 ve uyguladiklarini, bu
durumun cinsiyete gore farklilagip farklilagsmadigini, cinsiyetler arasinda zorbaliga
maruz kalma ve uygulama agisindan anlamli bir farklilik olup olmadigini, hangi
ortamlarda daha fazla oldugunu ve hangi basa ¢ikma davranislarina bagvuruldugunu
ve ayrica geleneksel zorbalik ile siber zorbalik arasindaki iligskiyi incelemistir. Buna
gore ergenlerin % 21.7°sinin siber zorbaliga herhangi bir sekilde karistiklari,
erkeklerin siber zorbaca davranislarinin kizlara gore daha fazla oldugu, siber magdur
olma acisindan kizlar ve erkekler arasinda anlamli bir farkliligin olmadig
anlasilmistir. 12-14 yas araligindaki ergenlerin siber magdur olma acisindan daha
fazla risk altinda olduklari, siber zorbaca davraniglar gdstermenin yaslara gore
anlamli bir farklilik gostermedigi bulunmustur. Internet kullanma sikligi ile siber
zorbaliga herhangi bir sekilde dahil olma arasinda ve annenin calisma durumu ile
siber magdur olma arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu bulunmustur.
Geleneksel zorbalik ile siber zorbalik arasinda % 29 oraninda bir rtlisme oldugu,
geleneksel zorbalik gdsterme ile siber zorbaliga dahil olma arasinda giiclii bir iliski
oldugu goriilmiistiir. Ayrica siber zorbaliga maruz kalma durumunda sosyal destek
arama davramisinin kizlarda erkeklere gore anlamli diizeyde daha fazla oldugu

anlasilmaktadir.

Topgu (2008) tarafindan yapilan ¢alismada siber zorbalik, empati, toplumsal cinsiyet,
geleneksel zorbalik, internet kullanimi ve yetiskin denetimiyle iliskisi agisindan
incelenmistir. Arastirma yas ortalamast 16.83 olan 411°1 kiz ve 302’1 erkek olmak
tizere 717 kisi lizerinde yapilmistir. Arastirmada katilimcilarin % 47.6’sinin siber
zorbalik yaptig1 anlagilmigtir. Siber zorbaligin erkeklerde kizlara gore daha yiiksek

oldugu anlasilmaktadir. Yapilan regresyon analizine gore, geleneksel zorbalik

79



yasantisinin ve bilgi ve iletisim araglarini kullanma sikliginin siber zorbaligr 6nemli
Olciide yordadigi goriilmistiir. Ayrica empati diizeyleri siber zorbalik arasinda
negatif korelasyon oldugu kiz ve erkeklerde empati diizeyi diisiik olanlarin daha fazla

siber zorbaca davraniglar yaptig1 anlagilmistir.

2.2.2 Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Li (2007b) kirsal bolgelerdeki okullarda bulunan 177 yedinci sinif 6grencisi tizerinde
yaptig1 ¢alismada 6grencilerin yaklasik % 15’inin siber zorbaca davranislara maruz
kaldigini tesbit etmistir. Siber zorbaliga maruz kalan 6grencilerin yaklasik % 60’1inin
kiz oldugu siber zorbaca davraniglarda bulunanlarin ise % 52’sinin erkek oldugu
anlagilmistir. Siber magdurlarin yaklasik % 97’sinin akademik basarist orta ve orta
iistii diizeydedir (% 50 ortalama iistii, % 47 ortalama). Siber zorbalik yapanlar1 ise %
35’1 ortala istli bir akademik basariya sahipken % 56’s1 ortalama diizeyde bir
akademik basariya sahiptir. Ayrica siber zorbalarin siber gilivenlik konusundaki
bilgilerinin siber magdurlara gore daha fazla oldugu anlasilmistir. Siber zorbalik
yapma ile siber magdur olma arasinda ise orta diizeyde pozitif bir iligki oldugu

bulunmustur.

Popovic-Citic, Djuric ve Cvetkovic (2011) tarafindan 387 ortadgretim Ogrencisi
tizerinde siber zorbaligin yayginlig: lizerine yapilan arastirmada arastirmaya katilan
ogrencilerin % 10’u siber zorbaca davraniglar yaptiklarini belirtmislerdir.
Katilimceilarin % 20°si ise siber magdur olduklarimi rapor etmislerdir. En yaygin
olarak kullanilan siber zorbalik tiirliniin ise iftira ve taciz oldugu belirlenmistir.
Ayrica erkek 6grencilerde hem siber zorba olmanin hem de siber magdur olmanin

kiz 6grencilere gore daha yaygin oldugu anlasilmistir.

Menesini, Nocentini ve Calussi (2011) ergenlik déneminde bulunan 1092 kisi ile
yaptig1 arastirma sonucunda ergenler arasinda siber zorbalik en fazla kandirma ve
saldirgan davraniglar olarak kendini gostermektedir. Bu kapsamda hem kizlarda hem
de erkeklerde en c¢ok sergilenen davranislar, telefonda sessiz ¢agri yapmak, hakaret
ve asagilama igeren mesajlar gondermek, rahatsiz edici, igrendirici goriintii veya
videolar gondermek, internette sohbet odalarinda ya da cep telefonuyla miistehcen ve

kaba yaz1 veya mesajlarla rahatsiz etmek oldugu bulunmustur.
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Pearce, Cross, Monks, Waters ve Falconer (2011) yaptigi meta-analiz tiirii
aragtirmasinda siber zorbalik seklinde ortaya ¢ikan okul zorbaliginin yayginligini ve
kullanilan temel miicadele stratejilerini incelemistir. Buna gore okullarda biiyiik
oranda geleneksel zorbalikla miicadelede kullanilan stratejilerin siber zorbaca
davraniglarla miicadelede de kullanildig1 anlasilmaktadir. Siber olanaklarin arttigi
ortamlarda siber zorbaligin arttifi vurgulanmakta ve Ogrencilerin &zellikle siber
teknolojiler ve siber teknolojinin giivenli kullanimi hakkinda bilgi ihtiyaci

belirtilmektedir.

Jose, Kljakovic, Scheib ve Notter (2011) yaslar1 11 ile 16 arasinda degisen 1700 kisi
tizerinde geleneksel zorbalik ile siber zorbalik iliskisi lizerine aragtirma yapmustir.
Arastirma sonuglara gore geleneksel zorbalik yapmanin siber zorbalik yapmayzi,
geleneksel zorbalilk magduru olmanin ise siber magdur olmayr anlamli derecede
yordadig1 anlagilmaktadir. Ayrica siber zorba olma ile siber magdur olma arasinda da

pozitif yonde iligki bulunmustur.

Allen (2012) ortadgretime devam eden ergenlerde o6zellikle yazili mesaj gonderme
seklinde yapilan siber zorbalik iizerine yaptig1 ¢aligmada bu tlirden zorbaligin daha
cok taciz icerikli mesajlar gondermek seklinde oldugunu ve erkeklere gore kizlarda
daha yaygin bir sekilde goriildiigiini belirtmektedir. Bu sekildeki siber zorbaligin
siif diizeyine gore farklilasmadig1 anlasilmistir. Ayrica arastirmada giiglii akademik
gelenegi olan, okul i¢inde sosyal hiyerarsinin desteklendigi ve basarili olmanin daha
degerli ve popiiler olmay:1 getirdigi okul ortamlarinda bu tiirden siber zorbaca

davraniglarin daha diisiik diizeyde oldugu anlagilmistir.

Accordino ve Accordino (2011) altinct sinif 6grencilerinden olusan 124 katilimci ile
yaptig1 c¢alismada su sonuglara ulasmistir. Katilimeilarin % 62’sinin  siber
magduriyeti arkadaslarina anlattiklarini, % 44’ 6gretmenlerine anlattiklarini, %
75’1 ise ebeveynlerine anlattiklarmi belirtmislerdir. Ogrencilerin giiglii ebeveyn
iligkilerine sahip olma durumlarinda siber zorbaca davramislara daha az maruz

kaldiklar1 anlagilmaktadir.

Bauman ve Pero (2010) yaptigi ¢alismada geleneksel zorbalik ile siber zorbalik
arasinda gii¢lii pozitif iliski oldugunu tespit etmistir. Ahlaki bozulmanin geleneksel
zorbalik ile gii¢lii pozitif korelasyon gosterdigi halde siber zorbalikla ilgili bu yonde

bir bulguya ulasilamamistir. Ayrica riskli internet davraniglarinda bulunma ile siber
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zorbalik yapma ve siber zorbalifa maruz kalma arasinda bir korelasyon oldugu

anlagilmistir.

Sbarbaro ve Enyeart Smith (2011) 106 ortaokul Ogrencisi ile arastirma yapmustir.
Arastirma  sonucunda, katilimcilarin  siber zorbaligi oyun oynarken de

yasayabildikleri anlagilmistir.

Privitera ve Campbell (2009) yaptig1 arastirmada siber zorbalik araglari ve tiirleri
hakkinda su sonuglara ulagmistir. Siber zorbaca davranislar % 55.6 oraninda e-posta
% 37.5 oraninda ise cep telefonlar1 ile yapilmaktadir. Yaygin siber zorbaca
davraniglar olarak da cep telefonu ile birisinin hakkinda sdylenti yayma, iftira atma,
e-postalarin1 veya dijital hesaplarin1 kontrol edemez hale getirme gibi davranislar

oldugu anlasilmstir.

Kiriakidis ve Kavoura (2010) yaptigi literatiir taramasi tiirinden arastirmada
ergenlerin siber zorbalik yapma gerekcesi olarak % 38 eglenme istegi, % 25
misilleme yapma veya 6¢ alma, % 6 oraninda da kendini kotii olarak algilama

cevabim belirtmektedir.

Vandebosch ve Van Cleemput (2008) yaptig1 arastirmada ergenlik donemindeki 279
kisiyle goriismiistiir. Arastirma sonucunda siber zorbaca davranislarin nedenlerinden
birisi olarak siber zorbalarin gii¢ dengesi saglama ¢abasini belirtmektedir. Ozellikle
gercek hayatta geleneksel zorbaliga maruz kalma durumunda olanlarin siber diinyada
elde ettikleri gili¢cle bu durumu dengeledikleri sonucuna varmaktadir. Ayrica siber
zorbaligin fiziksel gii¢, yas gibi ozellikler bakimindan kendisini zayif gérenlerin bu

durumu dengelemeye yonelik ¢abalar1 olarak da goriildiigii belirtilmektedir.

Juvonen ve Gross (2008) 12-17 yas arasinda 1454 kisiyle yiiriittiigii arastirmasinda
siber zorbaliga maruz kalan magdurlarin iicte ikisinin bunu yapan kisiyi tanidiklarini
ve bunlarin da yarisinin kendi okullarindan oldugunu ortaya koymustur. Ayrica
sosyal anksiyetenin siber zorbalifa maruz kalanlarda daha yiiksek oldugu
anlasilmistir. Arastirmada siber zorbaliga maruz kalanlarin ¢ok biiyiik bir kisminin
(% 90) bunu yetiskinlere anlatmadiklar1 belirlenmistir. Katilimeilarin % 50°si bunun
nedeni olarak bu sorunla kendi kendilerine miicadele etmeyi 6grenmeleri gerektigine
inanmalarin;, % 31’1 ise internet olanaklarmin kisitlanacagi endisesini dile
getirmistir. 12-14 yas aras1 katilimcilarda ise bir diger neden olarak ebeveynlerinden

korkmalar1 belirlenmistir.
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Navarro ve Jasinski (2012) yaptiklar1 arastirmada 935 katilimci ile siber zorbaligi
yordayan rutin internet davranislarini belirlemeye calismistir. Buna gore, interneti
kullanarak giinliik aktivitelerini organize etmek, okulla ilgili bilgilerini incelemek,
sosyal paylasim sitelerini kullanmak, internette miizik ve video paylasim sitelerini
kullanmak, dijital dosyalar1 indirmek gibi davraniglarin siber zorbalia maruz
kalmay1r yordadigi anlagilmaktadir. Ebeveynler tarafindan internet filtresi
kullanmanin siber zorbaliga maruz kalmay1 anlamli derecede azalttig1 da arastirma

sonucunda ulasilan bir diger bulgudur.

Dempsey, Sulkowski, Dempsey ve Storch (2011) ergenlik donemindeki 1672
katilimciyla yaptiklari arastirmada siber zorbalik ve saldirganlik iligkisini ele
almistir. Arastirma sonuglarina gore siber zorbalik ile sozel taciz ve fiziksel zarar
verme gibi davranislart igeren agik saldirganlik arasinda .49 oraninda korelasyon
oldugu, siber zorbalik ile dislama ve gormezden gelme gibi davraniglari igeren

iligkisel saldirganlik arasinda ise .45 korelasyon oldugu anlasilmistir.

Menesini, Nocentini ve Camodeca (2011) yaptiklar1 arastirmada 14-18 yas
araligindaki 390 kisiyle bazi ahlaki degerlerin ve bazi bireysel ozelliklerin siber
zorbalikla iligkisini aragtirmistir. Buna gore; ahlaki deger yargilarina sahip olmanin,
kisinin bir ugras1 olmasinin, korumaci olmasinin siber zorbaca davranislart yordadigi
anlagilmaktadir. Bu ozelliklerle siber zorbalik arasinda negatif yonde bir korelasyon

bulunmaktadir.
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BOLUM I11

YONTEM

Bu arastirma iki ayr1 yontemle gergeklestirilmistir. Birinci ¢aligma siber zorbalikla
ilgili oldugu diisliniilen degiskenlerin siber zorbalikla iligkisini ele alan iligkisel
tarama tiiriinde bir ¢aligmadir. Ikinci calisma ise siber zorbaca davranislari azaltmaya
yonelik olarak bir grupla psikolojik danisma programini gelistirme ve bu programin

etkisini test etmeye yonelik deneysel bir calismadir.

3.1 ARASTIRMA MODELI (CALISMA 1)

Arastirma kapsaminda yapilan ilk ¢alisma siber zorbalik ile bazi degiskenlerin

iligkisini incelemeye yonelik iliskisel tarama tiirtinde bir aragtirmadir.

Arikan'a gore iliskisel tarama arastirmalari; bir ornegin veya kiimenin belirgin
ozelliklerini, karakterlerini ortaya koyan, anlatan veya izah eden (agiklayan)
yontemlerin kullanildig1 arastirmalardir (Arikan, 1995). Bilimler kendi alanlarinda
inceledikleri olay, durum, nesneleri ve olaylar arasindaki iliskileri oldugu gibi

gostermeye caligarak betimleme islevini yerine getirirler. (Fidan ve Erden, 1997: 31).

Gecmisteki ya da simdiki bir durumu miidahale etmeden var oldugu sekliyle
aciklamaya amaglayan ve bdylece betimsel arastirma yaklasimlari olan tarama
modelleri, inceleme konusu olan olay, birey veya nesneleri kendi kosullar1 iginde,
oldugu gibi tanimlamaya ¢alisir. Bunlar1 bir bicimde degistirme, etkileme ¢abasi

yoktur. (Karasar, 1995: 77).

Genel olarak tarama modelleri, evren hakkinda genel bir yargiya varmay1 amaglayan,
tiim evren veya evreni karsiladig1 diisliniilen bir 6rneklem iizerinde yapilan tarama
arastirmalaridir. Bu tarama modeli ile tekil ya da iligskisel tarama ¢aligmasi

yapilabilir. Tekil tarama modelinde, incelenen olay, birey, madde, kurum, konu vb.
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duruma ait degiskenler ayr1 ayr1 betimlenmeye calisilir. Tekil tarama ile anlik durum
saptamalariyla birlikte, zamansal gelisim ve degisimler de belirlenebilir. Zamansal
taramalarda birisi izleme, digeri kesit alma olmak ftizere iki temel yaklasim
kullanilabilir. Izleme yaklasiminda, s6z konusu olan degisken, ayni nesne veya
birimler iizerinde (genellikle az sayidaki), bir baslangi¢c noktasindan itibaren siirekli
veya belirli araliklarla gozlenir. Elde edilen bulgularin gecerligi yiliksek olabilir
ancak az sayida eleman iizerinde ¢alisilabilmesi nedeniyle genellenebilir olmasi
stirhidir.  Kesit alma yaklagiminda ise gelisim, birbirinden ayr1 gruplarda ve ansal
olarak yapilan gozlemlerle belirlenir. Cok sayida oOrnekle calisma olanag ve
zorunlulugu olan kesit alma yontemin genellenebilirligi daha yiiksektir. Ancak alinan
birbirinden ayr1 gruplarin verilerinin ayni gruptan alinmis gibi kabul edilmesi de
gecerlilik olasiligini diisiirebilmektedir. Tekil tarama modelindeki arastirmalarda
cogunlukla betimsel istatistik tekniklerine gereksinim olur ve arastirict bunlari bilip

uygulayabilmelidir (Karasar, 1995: 79).

[liskisel tarama modelleri, iki ya da daha fazla degisken arasindaki birlikte degisimin
var olup olmadigini ve degisimin derecesini belirlemeyi amaglar ve aralarinda iliski
aranan degiskenler tekil taramadaki gibi ayr1 ayr1 sembollestirilir (6l¢iiliir, degerler
verilir). Ancak sembollestirme iligkisel analize olanak saglayacak bi¢imde olmak
zorundadir. iliskisel analiz, biri korelasyon tiirii ve digeri karsilastirma olmak iizere
iki yolla belirlenen iligkilerle yapilabilir. Tarama modeliyle bulunan iliskiler, gergek
neden-sonu¢ iliskisini yansitan bulgular olarak yorumlanamazlar, ancak bazi
ipuclart vererek, bir degiskendeki durumun bilinmesi ile digerinin kestirilmesine
yarayacak sonuglar olarak degerlendirilebilirler. Iligki, kismi bagimlilik veya
karsilikli bagimlilik bi¢ciminde olabilecegi gibi, her iki degiskeni de etkileyen {igiincii
bir degiskenden dolay1 da ortaya ¢ikabilir. Ancak deneme modelleri kullanilarak
esas nedensel iligki aranabilir (Karasar, 1995: 81-82).

Korelasyon tiirii iliski aramalarinda amag, ele alinan degiskenlerin birlikte degisip
degismediklerinin ve eger birlikte degisme varsa da bunun nasil oldugunun
Ogrenilmesidir. Bu tiir bir arastirmada, degiskenler arasinda bir iliski arandiginda

karsimiza ti¢ farkli durum ¢ikabilir. Bunlar (Karasar, 1995: 82-83):

1. iki degisken arasinda sistemli bir iliskinin bulunmamasi; bir degiskenin
aldig1 degerler ile oOtekinin aldigi degerler arasinda birbirleri hakkinda kestirme

yapilabilecek bir iligkinin olmamasi,
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2. Degiskenlerin dogru orantili olmasi; bir degiskenin degerleri artarken digeri
de artiyorsa veya azaldiginda digeri de azaliyorsa, bu iki degisken arasinda dogru

orantili (dogrusal) bir iliski var demektir veya

3. Degiskenlerin ters orantili olmasi; bir degiskenin degerleri artarken
digerininki azaliyorsa veya tersi durumda bu iki degisken arasinda ters orantili

(dogrusal olmayan) bir iliski oldugunun kabul edilmesidir.

Karsilastirma tiirii iliskisel tarama, denemenin yapilmadigi ama ona en yakin olan
bir arastirma diizenidir. Deneme yapilmadigi icin bu tiir taramada neden-sonug
iliskileri bir kestirimde bulunmaktan ileriye gidemez. En az iki degisken ele alinir,
bir degiskene gore (sinanan bagimsiz degisken) gruplar olusturulup, diger degiskene
(bagimli degisken) goére bu gruplar arasinda bir farklilasma olup olmadigina bakilir.
Ornegin; 6grencilerin zekd puanlarina gore diisiik-orta-yiiksek bigiminde ii¢ gruba
ayrilmast ve her grubun okul basar1 puanlari ortalamalarina gore birbirlerinden
farklilik gosterip gostermediklerine bakilmasi gibi. Temel olarak korelasyon ve
karsilagtirmali  iliskisel taramalar arasinda Onemli fark yoktur, ancak
karsilagtirmalarda, korelasyondaki gibi iliski diizeyi belirleme olanagi bulunmaz,
gruplar arasinda fark vardir veya yoktur seklinde sonug elde edilir (Karasar, 1995:
84-85).

3.2 EVREN VE ORNEKLEM (CALISMA 1)

Aragtirma uygun Ornekleme yontemi ile segilmis, Istanbul ili Avrupa yakasinda,
farkli okullara devam etmekte olan 508 lise Ogrencisi lizerinde yapilmistir. Siber
zorbaca davranislarin ayni zamanda sug teskil eden davranislar olmasi nedeni ile
okul idarelerinin konu ile ilgili arastirma taleplerine goniillii olmamaktadirlar. Bu
sebeple aragtirma 6rneklemi arastirmaya olanak taniyan okullardan olusturulmustur.
Arastirma icin ilk olarak 592 6grenciye olgek formlar1 uygulanmistir. Uygulanan
6l¢eklerin incelenmesi sonucu bazi 6grencilerin dlgekleri okumadan cevapladiklar
baz1 dlgeklerin ise tam doldurulmadigi goriilmiis ve bu formlar degerlendirmeye

alinmamistir. Bu sekilde 84 Ogrenciye ait form degerlendirme dis1 birakilmustir.
Boylece yaslar1 14 ile 19 arasinda degisen (X=16,2) toplam 508 lise dgrencisinin

verileri analize alinmustir.
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Ormneklem biiyiikliigiiniin belirlenmesinde Tanridgen (2009) tarafindan hesaplanmis
orneklem biyiikliigii tablosundan yararlanilmistir. Tabloda oOrneklem biiyiikligi
belirlenen hata diizeyi ve evren biiylikliigline gore verilmektedir. MEB 2011-2012
ogretim yil1 istatistiklerine gdre Istanbul ili ortadgretim kurumlarinda 533646 dgrenci
vardir (Akt: Kinay, 2012). Belirtilen tabloya gore biiyiikliigii 100 bini gegen evren
i¢cin p<.05 giiven diizeyinde 6rneklem en az 384 kisiden olusmalidir. Bu sebeple 508

Ogrenciden olusan ¢aligsma grubunun arastirma icin yeterli oldugu diisiinilmiistiir.

Calisma 1 i¢in 6rneklemin demografik bilgileri Tablo 3’de verilmistir.

Tablo 3. Calisma I icin Ornekleme Iliskin Demografik Bilgiler

frekans yiizde
Yas 14,00 28 55
15,00 147 28,9
16,00 115 22,6
17,00 134 26,4
18,00 71 14,0
19,00 13 2,6
Toplam 508 100,0
Cinsiyet Kadin 229 45,1
Erkek 279 54,9
Toplam 508 100,0
Okul tiirti Meslek lisesi 176 34,6
Genel lise 250 49,2
Anadolu Lisesi 82 16,1
Toplam 508 100,0
Sif 9. smif 152 29,9
10. simif 115 22.6
11. simif 120 23,6
12. simf 121 23,8
Toplam 508 100,0

Ornekleme ait diger 6zellikler ise Tablo 4’te verilmistir.
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3.3 VERi TOPLAMA ARACLARI (CALISMA I)

3.3.1 Kisisel Bilgi Formu

Arastirmada katilimcilarin kisisel 6zellikleri ile siber zorbaca davraniglar ve diger
degiskenlerle iligkiyi belirlemek {izere arastirmaci tarafindan hazirlanan demografik
Ozellikleri belirlemeye yonelik kigisel bilgi formu kullanilmistir. Kisisel bilgi formu
yas, cinsiyet smif diizeyi, anne-baba egitim diizeyi, yasanan ortamin fiziksel
olanaklari, teknolojik olanaklar ve teknolojiyi kullanma bicim ve sikligi gibi
ozellikleri belirlemeye yonelik 14 soruluk bir anket olarak hazirlanmistir. Kisisel

Bilgi Formu EK 1’de sunulmustur.

3.3.2 Siber Zorbalik Olcegi

Aricak, Kiay ve Tanrikulu (2012) tarafindan gelistirilen 0lgek ergenlerdeki siber
zorbaca davraniglarin diizeyini O6l¢meye yonelik olarak kullanilmaktadir. 24
maddeden olusan 6l¢ek, dortlii Likert tipinde (Higbir Zaman, Bazen, Cogu Zaman,

Her Zaman) bir skala iizerinden cevaplanmaktadir.

Olgegin hazirlanma isleminde ilk dnce 70 ilkdgretim 6grencisinden “internet ve cep
telefonlar1 lizerinden insanlarin birbirlerine verdikleri zararlar” ile ilgili bir
kompozisyon yazmalari istenmistir. Bu kompozisyonlarin igerik analizinden siber
zorbalikla ilgili literatiir dikkate alinarak siber zorbaca davranislar oldugu diisiiniilen
24 madde hazirlanmistir. Bu 24 madde siber zorbalik konusunda arastirmalari olan
tic farkli akademisyene gosterilmis ve goriisleri alinarak gerekli diizeltmeler
yapilmigtir. Olgek maddeleri skala {izerinden yamitlanacak bigimde diizenlendikten
sonra dil ozellikleri acisindan bir Tiirk¢e 6gretmenine incelettirilmistir. Hazirlanan
bu form uygulamadan 6nce 57 6grenciye gosterilmis, maddelerden neler anladiklar
nitel olarak sorulmustur. Olgekte anlasilma yoniinden sorun yasanmadig
anlasildiktan sonra ilk uygulamasi1 515 6grenci tlizerinde (247 erkek, 268 kiz) ve iki
hafta sonra gruptaki 103 kisiye tekrar test uygulamasi yapilmistir.

Olgek tek faktdrlii olarak hazirlanmistir. Bu tek faktdriin 12.139’luk bir 6zdegeri
vardir ve toplam varyansin %50.58’ini aciklamaktadir. Olgegin tamami igin
hesaplanan Cronbach alfa degeri .95 olup; test-tekrar test katsayisi ise .70 olarak

hesaplanmuistir.
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Olgek puanlamasinda cevaplar “Higbir Zaman” bir puan, “Bazen” iki puan, “Cogu
zaman” {i¢ puan ve “Her Zaman” dort puan olarak puanlanmaktadir. Bu sekilde
Olcekten en diisiik 24, en yiiksek ise 96 puan alinabilmektedir. Puanlarin yiikselmesi

siber zorbaligin sikligin1 géstermektedir. Siber zorbalik 6l¢egi EK 2’de sunulmustur.

3.3.3 Catisma Egilimi Olcegi

Iletisim becerileri ve bireyin iletisimde karsilastigi problemleri dlgmeye yonelik
gelistirilen 6lgek Harary ve Battell’in iletisim ¢atismas1 modeli temel alinarak Ustiin

Dékmen tarafindan gelistirilmistir (Oner, 1997).

Lise 0grencilerine ve yetiskinlere uygulanabilen 6lgek 31 pozitif 22 negatif madde
olmak tiizere toplam 53 maddeden olusmaktadir. Pozitif maddeler bir ¢catigsmay1 ya da
catisma egilimini; negatif maddeler ise ¢atigma olarak kabul edilmeyen davranislar
karsilamaktadir. Olgek 10 alt testten olusmaktadir. Bu alt testler, aktif catisma, pasif
catisma, varolus catismasi, tiimden reddetme, dnyargili ¢catisma, yogunluk catigsmasi,
aktif onyargili ¢atisma, pasif tiimden reddetme, insancil yaklasim, kisisel ozellikler

olarak siralanabilir (Oner, 1997).
Olgekte tanimlanan ¢atisma tiirleri sunlardir (Dékmen, 2002);

Aktif catisma: Taraflar birbirlerinin ne sdyledigine dikkat etmeden, birbirlerini
anlamaya calismadan hatta dinlemeden karsilikl1 olarak birbirlerini elestirir ve kavga

ederler.

Pasif Catisma: Kiis olmak veya cekinmek gibi sebeplerle iletisimin kesilmesi

durumlar pasif catigsma olarak nitelenir.

Varolus Catismasi: Taraflarin mesajlarinin karsi taraf tarafindan yanlis anlagilmasi
veya ilgisi olmayan geribildirimlerde bulunulmasi bu sebeple mesajlarin yerine

ulasamamasidir.

Tiimden Reddetme: Bireyin kendisine gelen mesaji kabul etmeyerek tiimiiyle karsi
cikiyor ve mesajin hicbir yoniine katilmiyorsa tiimden reddetme catigmasi

yagsanmaktadir.

Onyargih Catisma: Bu catismada kisi bir konuda konusmaya veya tartismaya
baslamadan once belirli 6nyargilar1 vardir ve tartismay1 bu pesin hiikiimlerine gore

yiirlitiir. Bu sebeple gelen yeni bilgilere kars1 kendisini kapatmuistir.
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Yogunluk Catismasi: Taraflarin karsisindakinin goriisiine katildigt ama bunun

karsisindaki ile ayn1 oranda olmadig1 durumlari ifade eder.

Aktif onyargih ¢catisma: Aktif ¢atismanin ve Onyargili ¢atismanin birlikte oldugu

durumdur.

Pasif tiimden reddetme: Pasif ¢atisma ve tiimden reddetme catismasinin birlikte

oldugu durumlardir.

3.3.3.1 Ol¢egin puanlamasi

Olgegin puanlanmasinda olumlu maddelerden “tamamen aykir1 yanitina “1” puan
digerlerine sirayla 2, 3, 4 ve 5 puan verilir. Olumsuz maddelerin puanlanmasinda bu
durumun tam tersi yapilir. Her alt testte puanlarin yiiksek olusu o catisma tiiriiniin
yiiksek oldugu seklinde yorumlanmir. Olgekten alinan toplam puan ise kisinin
iligkilerinde catismaya girme egiliminin yiiksek oldugunu gostermektedir (Dokmen,

1986).

Olumlu maddeler: 2, 3, 4,5, 7, 8, 9, 10, 12, 13, 16, 20, 21, 23, 25, 26, 28, 29,
30, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 38, 39, 40, 41, 42, 43, 48, 50, 51, 52.

Olumsuz maddeler: 1, 6, 11, 14, 15, 17, 18, 19, 22, 24, 27, 37, 44, 45, 46, 47,
49, 53.

Catisma egilimi 6l¢eginin alt boyutlarinin madde numaralari sunlardir;
Aktif Catisma: 2, 16, 17, 20, 21, 23, 28
Pasif Catisma: 3, 8, 10, 14, 15, 29, 30, 41, 47
Varolus Catismasi: 4, 11, 12, 26, 40
Timden Reddetme: 9, 27, 33, 39, 45, 52,
Onyargili Catisma: 31
Yogunluk Catigsmasi: 6, 51
Aktif Onyargili Catisma: 5, 43
Pasif-Tiimden Reddetme Catismasi: 7, 13, 35, 50
Insancil Yaklasim: 1, 19, 36, 37, 38, 46, 48, 53
Kisisel Ozellikler: 18, 22, 24, 25, 32, 34, 42, 44, 49
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3.3.3.2 Giivenirlik ve gecerlilik

Olgegin giivenirlik ¢alismalar1 igin Ankara Universitesi 6grencisi olan 102 kisiye 14
giin arayla olg¢ek iki kez uygulanmis ve Pearson Carpim Momentler korelasyon

katsayis1 .89 bulunmustur (Oner, 1997).

Gegerlik ¢alismasi i¢in Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesine devam eden
14 ogrenci ile calisilmistir. Calisma kapsaminda birer saat sliren iki oturumda
“kadinlar ev disinda c¢aligmali m1?” sorusunu Ogrencilerin tartismast saglanmistir.
Tartisma banda kaydedilmis ve tartigmanin dokiimii iizerinden &grencilerin
konusmalar1 ¢atisma tiirleri agisindan iki ayr1 arastirmaci tarafindan puanlanmistir.
Ayn1 6grenci grubuna daha sonra dlgek uygulanmis ve 6grencilerin 6l¢ekten aldiklar
puanlarla tartisma dokiimiiniin degerlendirmesi sonucu aliman puanlar arasindaki
ilgilesim hesaplanmistir. Her ¢atisma tiiriine gore tartisma puani ile Olgek puani
arasindaki korelasyon soyledir; Aktif catisma r=0.74, varolus catigmasi r=0.88,
tiimden reddetme r= 0.73, dnyargili ¢atigma r= 0.82, yogunluk catigmas1 r=0.69, aktif
onyargili catisma 1=0.64 (Dokmen, 1986). Catisma Egilimi Olgegi EK 3’de

sunulmustur.

3.3.4 Rosenberg Benlik Saygis1 Olcegi

M. Rosenberg tarafindan gelistirilen dlgek Tiirk¢e’ye Fiisun Cuhadaroglu tarafindan
uyarlanmistir. Olgek 63 maddeden ve 12 alt testten olusmaktadir (Oner, 1997).

Benlik saygisi

Kendilik kavraminin stirekliligi
Insanlara giivenme

Elestiriye duyarlilik

Depresif duygulanim
Hayalperestlik

Psikosomatik belirtiler

Kisilerarasi iliskilerde tehdit hissetme

© oo N o 0o bk~ w0 DR

Tartismalara katilabilme derecesi

10. Ana-baba iliskisi
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11. Babayla iliski
12. Psisik izolasyon

3.3.4.1 Puanlama

Olgegin puanlamasi her alt test igin farklidir. Puanlamada cevap anahtar1 kullanilir.
Benlik saygis1 alt testi disindaki testlerde her dogru cevaba ‘1’ puan verilir. Ben
saygist alt testinde ise dogru cevaplarin degeri soruya gore 0,17 ile 1 arasinda
degismektedir. Benlik saygist alt testinden O ile 6 puan arasi bir puan

alinabilmektedir (Oner, 1997).
Benlik saygisi alt testi cevap anahtar1 su sekildedir:

(C)=0,17 ( D )=0,34
(C)=0,16 ( D )=0,33
(A)=0,17 ( B )=0,33
(C)=0,25 ( D )=0,50
(C)=0,25 ( D )=0,50
(C)=0,50 (D )=1

(C)=0,50 (D )=1

(A)=1 (B )=0,50

(A)=0,50 ( B )=0,25
10. (A)=0,50 ( B )=0,25

© ©° N o gk~ w DN

Benlik saygisi alt testinden alinan 0-1 puan yliksek benlik saygisi, 2-4 arasit puan

orta, 5-6 aras1 puan ise diisiik benlik saygisi seklinde yorumlanir (Oner, 1997).

3.3.4.2 Gegerlik ve giivenirlik

Olgek 15-18 yas arahigindaki lise &grencilerine bir ay arayla uygulanmis ve iki
uygulama sonuglar1 arasindaki korelasyon alt testlere gore .46 ile .89 arasinda
degismistir.

Gegerlilik ¢aligsmalar1 kapsaminda bir lisenin farkli bes sinifindan rastgele secilmis
beser 6grenci ile psikiyatrik goriisme yapilmistir. Bu goriismelerde 6grenciler benlik
saygilar ile ilgili kendileri hakkindaki goriislerine gore diisiik, orta ve yiiksek olarak

smiflandirilmig ve daha sonra Olgek uygulanarak iki degerlendirme arasindaki
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korelasyon hesaplanmistir. Bu islem sonucu sonuglarin .71 diizeyinde uyumlu oldugu

goriilmiistiir. Rosenberg Benlik Saygis1 Olgegi EK 4’te sunulmustur.

3.3.5 Empatik Egilim Ol¢egi

Doékmen (1988) tarafindan gelistirilen Empatik Egilim Olgegi, giinliik yasamda
bireylerin empatik olma potansiyellerini 6l¢mek i¢in hazirlanmistir. Olgegin
hazirlanmasinda Dokmen (2002) tarafindan ortaya konulan asamali empati
siniflamasindaki  ben basamagimi yansitan Ozelliklerin  empatik iletisimi
engellediginden hareketle bu o6zellikler 6lgek maddesi olarak yazilmis ayrica yine
Dokmen tarafindan hazirlanmis (Oner, 1997) catisma egilimi 6lgeginde insancil
yaklasim ve kisisel Ozellikler alt testlerindeki bazi maddeler de olumsuz forma

sokularak 6l¢ek maddeleri olusturulmustur (D6kmen, 1988).

3.3.5.1 Puanlama

Empatik egilim dl¢egi 5°li Likert tipinde hazirlanmis 20 maddeden olusmaktadir.
Cevaplayicilar maddelere katilma durumlarina goére 1’den 5’e kadar olan
rakamlardan birisini isaretlemektedir. Olgekteki 20 maddeden 3., 6., 7., 8., 11., 12.,
13. ve 15. maddeler tersinden puanlanmaktadir (Oz, 1998). Bu sekilde 6lcekten
almabilecek en diisiik puan 20, en yiiksek puan ise 100 diir. Olgekten alinan puan

yiikseldikge kisinin empatik egiliminin yiikseldigi kabul edilir (D6kmen, 1988).

3.3.5.2 Gegerlilik ve giivenirlik

Giivenirlik ¢alismalarinda oOlgek, 70 Ogrenciye 1ii¢ hafta arayla iki defa
uygulanmistir.iki uygulamadan elde edilen puanlar arasindaki korelasyon .82
bulunmustur. Deneklerin tek ve c¢ift maddelere verdikleri cevaplar arasindaki
korelasyonda .82’dir (Dokmen, 1988). Ayrica Olcegin Cronbach alfa giivenirlik
katsay1s1 .88 olarak bulunmustur (ikiz, 2006).

Gegerlilik i¢in 24 kisilik denek grubuna Edwards Kisisel Tercih Envanteri
uygulanmistir. Deneklerin bu envanterin duygulart anlama alt testinden aldiklar
puanlarla empatik egilim Ol¢eginden aldiklar1 puanlar arasindaki iligski .68 olarak

bulunmustur. Empatik Egilim Olgegi EK 5’te sunulmustur.
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3.3.6 Siirekli Ofke ve Ofke ifade Tarzlar1 Olgegi

Siirekli Ofke ve Ofke ifade Tarzlar1 Olgegi, Spielberger tarafindan gelistirilmis ve
Tiirkce’ye uyarlamast 1994°te Kadir Ozer tarafindan yapilmistir. Ergen ve
yetigskinlerde 6fke duygusunu ve ifadesini 6l¢gmeyi amaclayan 6l¢cek 44 maddeden
olusmakta ve siirekli 6fke, kontrol altina alinmis 6fke, disa vurulan 6fke ve i¢ 6fke

olmak iizere dort alt testi bulunmaktadir (Savasir ve Sahin, 1997).

3.3.6.1 Puanlama

Olgek 4’lii Likert tipinde hazirlanmistir. Maddelerde ifade eden duruma verilen “hig
tanimlamiyor” yanit1 1 puan, “biraz tanimliyor” yanit1 2 puan, “oldukca tanimliyor”
3 puan ve “tlimiiyle tanimliyor” yaniti 4 puan olarak degerlendirilir. Her alt test i¢in

ayr1 ayri puanlama yapilir (Savasir ve Sahin, 1997).

Alt test madde numaralar1 sunlardir (Savasir ve Sahin, 1997):
Siirekli 6fke: ilk 10 madde

I¢ 6fke (6fke igte): 13, 15, 16, 20, 23, 26, 27, 31

D1s 6fke (Ofke disa): 12, 17, 19, 22, 24, 29, 32, 33

Ofke kontrol: 11, 14, 18, 21, 25, 28, 30, 34

Puanlama sonucunda siirekli 6fke alt testinden alinan yiiksek puan 6fke diizeyinin
yiiksekligini, 6fke kontrol testinden alinan yiiksek puan Ofkenin kontrol altina
alinabildigini, dis Ofke testinden alinan yliksek puan Ofkenin kolayca ifade
edilebildigini, i¢ 6fke testinden alinan yiiksek puan ise dfkenin bastirildigini ifade

eder (Savasir ve Sahin, 1997).

3.3.6.2 Gegerlilik ve giivenirlik

Olgegin Ingilizce’den Tiirkce’ye geviri calismalar1 sonrasinda Tiirkge formunun
gecerlik ve giivenirlik ¢alismalar1 yapilmistir. Olgegin geviri ¢alismalarinda ncelikle
Tiirkge ve Ingilizce’yi iyi diizeyde bilen bes psikologdan ayri ayri gevrilmesi
istenmis, olusan bu bes ayri ¢eviriden her madde ayr1 ayri ele alinmis, 6nceden
hazirlanmis kriterlere gore her maddenin bes ayri alternatif gevirisinden biri tercih

edilmigtir. Cevirilerinde benzerlik olmayan maddeler dlgege alinmamistir. Daha
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sonra olusan form hem Tiirk¢eye hem de Ingilizceye hakim 25 kisilik bir gruba

inceletilerek 6l¢ek formunun son hali olusturulmustur (Savasir ve Sahin, 1997).

Giivenirlik caligmalar1 her alt test icin Cronbach alfa degerleri hesaplanmistir. Bu
hesaplama sonucunda stirekli 6fke i¢in .79, 6fke kontrol i¢in .84, i¢ 6fke i¢in .78 ve
i¢ 6fke i¢in .62 alfa degerine ulagilmistir (Savasir ve Sahin, 1997).

Olgiit bagimli gegerlilik icin dlgegin “siirekli kaygi1”, “depresif sifatlar listesi” ve
“Ofke envanteri” ile iliskisi incelenmis ve bu oOlgekler ile arasindan .01 diizeyinde
anlamli korelasyonlar bulunmustur. Yapilan faktor analizinde ise 6l¢egin orijinal
formundaki yapiy1 yansittig1 anlagilmistir (Savasir ve Sahin, 1997). Siirekli Ofke ve
Ofke Ifade Tarzlar1 Olgegi EK 6’da sunulmustur.

3.3.7 Buss-Durkee Agresyon Olgegi

Ofke ve saldirganlik potansiyelini 6lgmek icin gelistirilmis olan saldirganlik Slgegi
saldirganlig1 bes alt boyutta ele alan ve saldirganliin nasil yansitildigini tanimlayan,
0z-bildirime dayali bir 6lgektir (Can, 2002).

3.3.7.1 Puanlama

34 sorudan olusan 6lgek Likert tipinde hazirlanmistir ve her soru 1 ile 5 arasindaki
skalada  degerlendirilmektedir. ~ Sadece 19. soru ters puanlama ile
degerlendirilmektedir. Puanlarin yiiksekligi saldirganlik egiliminin yiiksekligini,
diisiik olmasi ise saldirganlik egiliminin diisiik oldugunu gosterir. Ayrica dlgegin alt
testleri ayr1 olarak puanlanmaktadir. Olgekte bulunan alt testler ve madde numaralari

sOyledir (Can, 2002),

Fiziksel Saldirganlik 8, 10, 11, 17, 23, 24, 25, 27
Sozel Saldirganlik 1, 4, 6, 20, 26

Ofke 3,7, 12, 16, 19, 22, 29, 32

Diismanlik 2, 5, 9, 21, 28, 31, 33

Dolayl Saldirganlik 13, 14, 15, 18, 30, 34

Toplam Saldirganlik 1-34
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3.3.7.2 Gegerlilik ve giivenirlik

Olgegin gecerlilik ve giivenirlik ¢alismasinda DSM-IV kriterlerine gére herhangi bir
tanist bulunmayan goniillii 300 kisi ile ¢alisilmistir. Yapilan analizlerde dlgegin i
tutarlilik Cronbach alfa katsayist .915 hesaplanmistir. Test tekrar test korelasyonu
tiim Olgek icin .760, alt testler i¢in, fiziksel saldirganlik .847, s6zel saldirganlik .696,
otke .746, diismanlik .810, dolayh saldirganlik .743, toplam saldirganlik .857, olarak
hesaplanmistir (Can, 2002).

Olgiit bagimli gegerlilik ¢alismasinda Slcegin siirekli 6fke ifade tarzlari Slcegi ile
iligkisi incelenmis saldirganlik 6lgegi puanlar ile siirekli 6fke, 6fke ice ve 6tke disa
puanlar1 arasinda pozitif korelasyon (.531-.746) oldugu, 6tke kontrolii ile ise negatif
korelasyon (-.304) oldugu gériilmiistiir (Can, 2002). Buss-Durkee Agresyon Olcegi

EK 7’ de sunulmustur.

3.4 VERILERIN TOPLANMASI (CALISMA I)

Verilerin toplanmasinda Fatih Universitesi'nde 2011-2012 &gretin yilinda Psikolojik
Danisma ve Rehberlik ABD’nda egitim gérmekte olan yiiksek lisans 6grencilerinden
gonilli olma durumuna gore yardim alinmistir. Yiiksek lisans 6grencilerinden Milli
Egitim Bakanligina bagl liselerde psikolojik danigman olarak ¢alismakta olanlardan
caligtiklar1 okullarda veri toplama araclarmi uygulaylp uygulayamayacaklari
sorulmustur. Bu konuda yardimci olabilecegini belirtenlere 6l¢ek formlar1 verilmis
ve uygulama sirasinda dikkat edilmesi gereken konular agiklanmistir. Okullardan
siniflarin demokrafik 6zellikler ve basar1 ortalamalari bakimindan birbirine benzer
ozellikte olduklar1 bilgisi alindigi i¢in Olgeklerin uygulanmasinda psikolojik
danigmanlardan her smif diizeyinden rastgele segecekleri bir smifa oOlgekleri
uygulamalari istenmistir. Bu sekilde hem daha fazla okuldan veri toplama olanagi
elde edilmis, hem de 6lceklerin okullarda uygulanmasinin bilimsel arastirma ilkeleri

konusunda bilgi sahibi olanlar tarafindan yapilmasi saglanmistir.

Olgekler okullarda 2011-2012 egitim &gretim  yilinmn  birinci  déneminde
uygulanmistir. Bu uygulama yaklasik bir ay siirmiistiir. Olgeklerin tamami ayn1 anda
uygulanmistir.  Olgek formlarinin  hazirlanmasinda  siralamanin ~ cevaplamayi

etkilemesini onlemek i¢in Olgeklerin siralamasi alti farkli sekilde yapilmistir. Bu
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sekilde bazi 6grencilerin ikinci olarak cevapladigi 6lgegi bazi Ggrenciler yedinci

sirada cevaplamustir.

Cevaplama hatalarim1 gorebilme, katilimcilarin maddeleri okumadan cevaplanmasi
gibi durumlan farkedebilme ve SPSS uygulama bilgisi gibi nedenlerle 6lgeklerden

elde edilen veriler SPSS 15.0 istatistik programina arastirmaci tarafindan girilmistir.

3.5 VERILERIN ANALIZI (CALISMA 1)

Arastirma verilerinin analizinde SPSS 15.0 programindan yararlanilmistir. Siber
zorbalik ve demografik ozellikler arasindaki iliskiyi incelemek icin ikili gruplarda
bagimsiz grup t-testi kullanilmistir. Bagimsiz grup t-testi “iki iliskisiz orneklem
ortalamalar1 arasindaki farkin manidar olup olmadigini test etmek i¢in kullanilir”
(Bliytikoztiirk, 2007: 39). Deneysel ve iliskisel arastirmalarda kullanilan bagimsiz
grup t-testi katilimcilarin iki ayr1 alt gruptan sadece birinde bulunmasini ve orada
Olctilmesini gerektiren tek faktorlii gruplar arasi desenler i¢in uygundur. Katilimcilar
arast degiskenligi incelenen bir bagimli degisken (6rnegin siber zorbaca davranislar)
ve bunun iizerinde etkisi incelenen ve grup degiskeni olarak da tanimlanabilen bir
smniflamali degisken (Ornegin cinsiyet, kendisine ait bir odasinin olup olmamasi)
vardir. Bagimli degisken {izerinde etkisi incelenen faktoriin iki diizeyi vardir

(Biiyiikéztiirk, 2007).

Siber zorbalik ve demografik 6zellikler arasindaki iligkiyi incelemek i¢in ikiden fazla
gruplarda ise iliskisiz 6rneklem igin tek faktorlii varyans analizi (One-Way Anova)
kullanilmistir. Tek faktorlii varyans analizi iliskisiz iki ya da daha ¢ok Orneklem
ortalamasinin birbirinden anlamli bir sekilde farklilagip farklilasmadigini test etmek
icin kullanilir (Biiylikoztiirk, 2007). Deneysel ve tarama calismalarinda kullanilan
iligkisiz 6rneklemler icin ANOVA, katilimcilarin iki veya daha ¢ok durumdan sadece
birinde bulunmasini ve orada dl¢iilmesini gerektirir. Bir bagimli degiskenin (6rnegin
siber zorbaca davranislar) diizeyinin gozlenen iki veya daha fazla gruba (6rnegin
okul tiirti, simif diizeyi, babanin egitim diizeyi) gore fakhilasip farklilagsmadiginin
incelemek i¢in ANOVA kullanilabilir (Biiyiikoztirk, 2007). Siber zorbaca
davraniglarmn  ANOVA sonucuna gore gruplar arasinda anlamli sekilde
farklilastiginin tespit edilmesi durumunda bu farklilasmanin hangi gruplar arasinda

oldugunun anlasilmasi i¢in ise Tukey HSD post-hoc testi kullanilmistir.
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Siber zorbalik puanlari ile bir siirekli degisken (6rnegin yas, empatik egilim)
arasindaki iliskiyi incelemek i¢in Pearson korelasyon analizi yapilmistir. Pearson
korelasyon analizi iki siirekli degisken arasindaki iligkiyi incelemek i¢in kullanilir.
Korelasyon katsayis1 -1,00 ile 1,00 arasinda degisen bir katsayi ile ifade edilir.
Korelasyon katsayisi sifirdan ne kadar farkli ise degiskenler arasinda o kadar ytliksek
bir iligki oldugu soylenebilir. Korelasyon katsayinin pozitif veya negatif olusu
iliskinin yoniinii gosterir. Negatif korelasyonda siirekli degiskene ait puanlardan
birisi artarken digeri azalmaktadir. Pozitif korelasyonda ise her iki puan birlikte
artmakta veya azalmaktadir. “Korelasyon katsayisinin mutlak deger olarak 0,70-1,00
arasinda olmasi yiiksek, 0,70-0,30 arasinda olmasi orta, 0,30-0,00 arasinda olmasi ise

diisiik diizeyde bir iliski olarak tanimlanabilir” (Bliytlikoztiirk, 2007: 32).

Siber Zorbalik Olgegi’nden elde edilen verilerin diger dlgek verileri tarafindan nasil
yordandigin1 belirlemek i¢in adimsal (asamali) regresyon analizi yapilmistir.

sonuclarin yorumlanmasinda .05 anlamlilik diizeyi esas alinmistir.

Regresyon analizi aralarinda iligki olan iki ya da daha fazla degiskenden birinin
bagimli degisken, digerinin bagimsiz degisken olarak ayrimi ile aralarindaki iligkinin

bir matematiksel esitlik ile agiklanmasi siirecini anlatir (Biiyiikoztiirk, 2007: 91).

Regresyon analizi basit, ¢oklu ve cok degiskenli olarak siniflanabilir. Bagimli ve
bagimsiz degigsken birer tane ise basit regresyon analizi, bir bagimli degisken ve
birden fazla bagimsiz degisken varsa g¢oklu regresyon analizi, bagimli degisken
birden fazla ise ¢cok degiskenli regresyon analizi olarak tanimlanir. Regresyon analizi
ayrica degiskenler arasi iligkinin dogrusal ve dogrusal olmama (egrisel) durumuna

gore de smiflanabilir (Biiyiikoztiirk, 2007: 91).

Bu arastirmada birden fazla bagimsiz degiskenin (6rnegin empatik egilim, gatisma
egilimi, benlik saygisi, 6fke ve saldirganlik) tek bir bagimli degiskenle iligkisi
incelendiginden dolay1 ¢oklu regresyon analizi yapilmistir. Coklu regresyon analizi

tiirleri arasindan da asamali (adimsal) regresyon analizi tercih edilmistir.

Coklu regresyon analizi, standart, asamali (adimsal) ve hiyerarsik olarak
siiflanabilir. “Asamali regresyon analizinde regresyon modeline sadece bagimli
degiskenin 6nemli yordayicilar1 olan, yani bagimli degisken iizerinde anlamli bir
etkiye sahip olan bagimsiz degiskenler alinir. Asamali ¢oklu regresyon analizinde,

oncelikle bagimli degisken (Y) ile en fazla korelasyonu veren bagimsiz degisken
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(X1) segilerek isleme baslanir, daha sonra birinciyle birlikte en fazla iliskiyi veren
bagimsiz degisken (X3) isleme alinir ve islem bu sekilde siirdiiriiliir” (Biiyiikoztiirk,

2007: 99).

3.6 ARASTIRMA MODELI (CALISMA II)

Calisma II kapsaminda yapilan arastirma, gelistirilen gerceklik terapisi yonelimli bir
grupla psikolojik danigma programinin siber zorbaca davranislarin diizeyi tizerindeki

etkisinin incelendigi deneysel bir caligmadir.

Deneme teknigi, neden — sonug ilitkilerini belirlemeye ¢alismak amaci ile dogrudan
arastirmacinin kontrolii altinda gozlenmek istenen verilerin {retildigi arastirma
modelleri olarak tanimlanabilir. Tarama modelleri ile var olan durum gozlenirken,
deneysel tekniklerde gozlenmek istenenlerin arastirmaci tarafindan tiretilmesi s6z
konusudur. Deneysel tekniklerle yapilmis bir arastirmada amaglar genellikle hipotez
seklinde ifade edilmektedir. Boylece olaylarin olasi nedenlerine iliskin yargilar

smanmis olur (Karasar,1995: 87).

Deneysel modellerin pek c¢ok simiflandirmasi vardir. Bunlar denenmek istenen
degisken sayisina, diizeyine ve kullanilan grup sayisiyla degiskenlerin kontroliinde

alinabilen 6nlemlere gore siniflandirilmaktadir.

Bagimsiz degisken sayisina gore, tek degiskenli ve ¢ok degiskenli olabilir. Tek
degiskenli modellerde bir tek bagimsiz degisken vardir. Cok degiskenli modellerde
ise birden c¢ok bagimsiz degisken vardir ve bunlarin birlikte etkileri denenmek
istenir. Ayrica bagimsiz degiskenin denenen diizey sayisina gore de tek ya da ¢ok
diizeyli olarak adlandirilabilir. Diizey sayis1 dogrusal olmayan iliskileri gorebilmek

i¢in fazla olmalidir.

Degisken sayisina gore deneyleme tiirleri “faktoryel deneyleme desenleri”ad1 altinda

toplanabilir (Balci, 1995).

Campbell ve Stanley’in gelistirdigi ve denemeye katilan grup sayisi, kontrol
onlemleri ve bagimli degisken iizerinde yapilan gozlemlerin zaman ve sayisini
dikkate aldig1 anlasilan bir siniflandirma, alan yazinda ve uygulamalarda biiyiik
kabul gormiistiir. Buna gore deneme modelleri li¢ grupta ele alinmaktadir (akt:

Karasar, 1995: 95)
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1. Deneme Oncesi modeller,
2. Gergek deneme modelleri ve
3. Yar1 deneme modelleridir.

Bu calismada ise yansiz segilen iki grupla (deney ve kontrol) on test, son test ve
izleme testlerinin yapildigi gercek deneysel modelde eslestirilmis segkisiz desene

dayal1 bir aragtirma yiirttiilmiistiir.

On Test Son Test Izleme
Deney grubu (G MR O11 X O1.2 O13
Kontrol grubu (G2y MR 021 022 O23

Sekil 3. Eslestirilmis Seckisiz Desen
(Biiyiikoztiirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2009).

Eslestirilmis seckisiz desende, denek gruplarinin denk olma olasiligim
artirmak i¢in konuyla ilgili yapilmis arastirmalar, uzman goriisleri ya da on test
sonuglart kullanilarak belirlenen denekler yansiz olarak deney ve kontrol gruplarina
atanir. Deney grubu olarak belirlenen gruba uygulanan islem sonrasinda son test ve
izleme testi uygulanir. MR sembolii deneklerin eslestirilmis gruplara seckisiz
atandigini gosterir (Biiytikoztiirk ve digerleri, 2009). Degisken ve grup sayisina gore
2x2, 2x3 veya 3x3°lik karigik (split-plot) desen olarak da tanimlanan bu desende
elde edilen On test ve son test olgiimleri arasindaki fark bagimsiz degiskene baglanir

(Biiytikoztirk ve digerleri, 2009).

3.7 CALISMA GRUBU (CALISMA 1II)

Calisma bir deney ve bir kontrol grubu ile yiiriitiilmiistiir. Deneysel ¢alisma Istanbul
ili Beylikdiizii ilgesi Besir Balcioglu Anadolu Lisesi’nde yapilmistir. Calisma
gruplarinin  olusturulmast i¢in 10. ve 11. sinifta 6grenim gérmekte olan tim
ogrencilere “Siber Zorbalik Olgegi” uygulanmistir. Uygulama sonucu en yiiksek
puani alan 30 6grencinin isimleri yiliksek puandan diisiik puana dogru siralanmis ve
isimler sira ile iki gruba ayrilmistir. Bu sekilde olusan 15 6grencilik iki grup kura ile

deney ve kontrol grubu olarak atanmustir.
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Deney grubu olarak belirlenen gruptaki ogrencilerle tek tek 6n goriisme yapilip
uygulanacak grup calismast hakkinda genel bilgiler anlatilmis ve katilim igin
onaylar1 alinmistir. Bu asamada bir 6grenci hari¢ digerleri grup ¢alismasina katilmay1
kabul etmis ve 14 dgrenci ile grup ¢alismasi baslamistir. ikinci oturum baslamadan
bir 6grenci okul degisikligi yaptig1 icin baska bir 6grenci de gruba devam etmek
istemedigini belirttigi i¢in gruptan ayrilmistir. Calisma bu asamadan sonra 12

Ogrenciden olusan deney grubu ile devam etmistir.

Kontrol grubu olarak belirlenen 6grenciler ile herhangi bir goriisme yapilmamistir.
Deney grubu 12 6grenci olarak devam ettigi i¢in gruplari esitlemek amaciyla kontrol
grubundan da rastgele ii¢ 6grenci grup disina ¢ikarilmistir. Bu sekilde belirlenen 12
Ogrenciye deney grubu ile yapilan ¢aligmalar tamamlandiginda son test ve sonrasinda

izleme testi uygulanmistir.

Tablo 5’te deney ve kontrol grubunun 6zellikleri verilmistir.

Tablo 5. Deney ve Kontrol Grubuna Iligkin Bilgiler

Cinsiyet Sinif Yas
N Kiz Erkek 10.Smf 11.Smf X Ss.
Deney Grubu 12 2 10 12 - 1591 0,66
Kontrol Grubu 12 4 8 7 5 16,83 0,71

3.8 VERI TOPLAMA ARACLARI (CALISMA II)

Calismada gerceklik terapisi yonelimli grupla psikolojik danmigma programi

uygulanmis ve On test ve son test olarak siber zorbalik dlgegi uygulanmstir.

3.8.1 Siber Zorbalik Ol¢egi

Siber zorbalik 6lcegine iliskin bilgiler Calisma I i¢in yazilan veri toplama araglari

basligr altinda anlatilmistir (Bkz. Sy. 91)
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3.8.2 Grupla Psikolojik Danisma Program

3.8.2.1 Programin hazirlanmasi

Siber zorbaca davraniglara miidahaleye yonelik grup programinin gergeklik terapisi
yonelimli olarak hazirlanmistir. Bu amagla oncelikle se¢im kurami ve gerceklik
terapisi ile ilgili teorik alt yapinin olusturulmasi amaciyla ilgili literatiir incelenmis

ve bulunan kaynaklar ana hatlariyla yaziya dokiilmiistiir.

Ikinci olarak gerceklik terapisi ile ilgili su ana kadar Tiirkiye’de hazirlanmis yiiksek
lisans ve doktora tezleri incelenmistir. Bu asamada gercgeklik terapisinin Tiirkiye’de
yaygin olarak kullanilan bir terapi modeli olmadig1 da anlasilmistir. Konuyla ilgili su
ana kadar ikisi ytliksek lisans olmak iizere bes tez hazirlandigi goriilmiistiir. Bu tezler
incelenmis ve grup ¢aligmasiin planlanmasi asamasinda kullanilmak {izere notlar

alinmustir.

Ugiincii  olarak siber zorbaca davramislara miidahaleye yonelik —galigmalar
arastirilmistir. Bu noktada bu soruna miidahaleye yonelik calismalarin daha ¢ok
Onleyici programlar oldugu goriilmiistiir. Literatiirde siber zorbaca davranislar
gosterenlere yonelik olarak hazirlanmis bir miidahale ¢alismasina rastlanmamustir.
Bu nedenle siber zorbalik ile geleneksel zorbalik arasindaki iliskiyi aciklayan
literatlir bilgisinden (Bauman ve Pero, 2010; Bayar, 2010; Burnukara, 2009;
Dempsey, Sulkowski, Dempsey ve Storch, 2011; Dooley ve digerleri, 2009; Erdur-
Baker, 2009; Grigg, 2010; Jose ve digerleri, 2011; Katzer ve digerleri, 2009;
Schneider ve digerleri, 2012; Schultze-Krumbholz ve Scheithauer, 2009; Smith ve
digerleri, 2008; Twyman ve digerleri, 2010) hareketle okul, zorbaligi, akran
zorbaligl, catisma ¢6zme konularinda hazirlanmis miidahale programlar1 (Ayas,

2008; Dolek, 2002; Giiner, 2007; Uysal, 2006) incelenmistir.

Son olarak grupla psikolojik danismaya iliskin literatiir incelenmis, c¢alismada
kullanilabilecek uygulama ve etkinlikler belirlenmis ve siber zorbalik hakkindaki

literatiir dikkate alinarak grup programi hazirlanmistir.

Hazirlanan bu program 2011-2012 egitim gretim yilinda Istanbul Ozel Burg Giizel

Sanatlar ve Spor Lisesi’nde pilot olarak uygulanmis ve uygulama deneyimleri
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cercevesinde program iizerinde diizenlemeler yapilmistir. Pilot uygulama ile
diizenlenen programin bu yeni halinin daha 6nce okul zorbaligi konusunda grupla
psikolojik danigma calismasi yapmis olan Yrd. Dog. Dr. Nevin Dolek’ten grupla
psikolojik danisma temel ilkeleri kapsaminda incelenmesi istenmis (kisisel erisim:

03.07.2012) ve degerlendirmeleri kapsaminda program tekrar gozden gecirilmistir.

Grup programinin bu son hali gergeklik terapisi temel ilkelerine uygunlugunun
degerlendirilmesi i¢in iki ayr1 uzmana inceletilmistir. Ilk olarak doktora ¢alismasini
gerceklik terapisi yonelimli bir grupla psikolojik danisma programi iizerine yapan
Yrd. Dog. Dr. Mehmet Palanci’dan programi incelemesi istenmis (kisisel erigim:
14.08.2012) ve goriisleri almmustir. ikinci olarak ayni zamanda gerceklik terapisi
egitimci ve siipervizorii olan Prof. Dr. Yasar Ozbay’dan (kisisel erisim: 16.08.2012)
programi incelemesi rica edilmistir. Bu iki inceleme sonucunda grupla psikolojik

danigma programina son sekli verilmistir.

3.8.2.2 Programin genel amaglari ve oturumlar

Program ortadgretimde egitim goren ogrencilerde goriilen siber zorbaca davranislarin
azaltilmasi genel amaciyla hazirlanmistir. Bu baglamda siber zorbaca davranislarda
bulunan 6grencilerin bu davranislara karsi1 duyarlilik kazanmalari, davraniglarinin
sonuclarii fark etmeleri ve sorumluluk kazanmalari, kendilerinin ve baskalarnin
duygularint fark etmeleri, sosyal iliskilerini pozitif yonde gelistirmeleri

amaclanmaktadir. Bu genel amac¢ dogrultusunda programin temel hedefleri sunlardir:
Ogrencilerin;

1. Temel ihtiyaglarini bilmeleri ve ifade etmeleri

N

Duygular tizerindeki sorumluluklarini fark etmeleri
3. Sosyal iligkilerini gelistirmede sorumluluklarini anlamalari
4. Siber zorbaca davranislar1 tanimalar1 ve etkilerini anlamalari

5. Siber zorbaca davraniglarina neden olan temel gereksinimleri anlamalar1 ve bu

gereksinimleri gidermeye yonelik gercekei segimler yapmalari
6. Siber zorbaca davraniglara maruz kalanlarin duygularini tanimalari

7. Siber zorbaca davraniglarin sosyal iliskileri nasil etkiledigini anlamalari
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Belirtilen bu hedeflere ulagsmak icin genel tartisma, rol canlandirma, hayal giiciinii
kullanma, anlatim, oyun, kii¢iik grup etkinlikleri, plan yapma, ev 6devleri gibi grup

teknikleri kullanilmaktadir.

Bu genel ve alt amaglara yonelik olarak on oturumluk grupla psikolojik danisma

stirecinin amagclar1 sunlardir;
I.  Oturum: Baslangic ve Paylasim
Oturum Amaglari:

1. Grup lyeleri ve grup liderinin birbiriyle tanigmasi

2. Ogrencilerin grup programi ve yapilacak etkinlikler hakkinda bilgilenmeleri
3. Grubun kurallarinin belirlenmesi

4. Ogrencilerin grup liderine ve gruptaki dier oOgrencilere katilimmin

saglanmasi

Il.  Oturum: Katilim ve Bireysel Amaglar1 Belirleme
Oturum Amaglari

1. Grup liyelerinin birbiriyle kaynagmasinin saglanmasi
2. Gruba katilimin saglanmasi

3. Grup caligmast siirecine iliskin bireysel amaglarin belirlenmesi

I1. Oturum: Se¢im Teorisi Ve Davranis
Oturum Amaglari
1. Secim kuraminin temel prensiplerini kavrama
2. Davranislarla (sorunlar dahil) kiginin kendi se¢imleri arasi iliskiyi kavrama
3. Secim kuramina gore temel gereksinimleri anlama
4. Grup tyelerinin siber zorbaca davranislarini temel ihtiyaglart ile

iliskilendirmesi
IV. Oturum: Davranislar1 Farketme

Oturum Amaglari

1. Teknolojinin insan davranislari {izerindeki etkilerinin anlagilmasi
2. Siber zorbalik hakkinda bilgi sahibi olma

3. Siber zorbaca davranislarin tiirlerini bilme
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4. Kendisinin (genellikle) yaptigi zorbaca davraniglarin neler oldugunun

farkina varma

V. Oturum: Davranislart Degerlendirme
Oturum Amaglari

1. Siber zorbaca davraniglarin iligkilerini ne yonde etkilediginin farkina
varilmasi

2. Siber zorbaca davraniglarin magdurlar {izerindeki etkilerinin farkina
varilmasi

3. Siber zorbaca davranislarin sonuglart hakkinda (hukuki-egitsel) bilgi sahibi

olunmasi

VI. Oturum: Davranisin Baskalar1 Uzerindeki Etkisini Anlama
Oturum Amaglari
1. Empatinin ne oldugunun anlagilmasini saglama
2. Grup lyelerinin bagkalariyla empati gelistirmelerini saglama
3. Siber zorbaca davraniglara maruz kalanlarin duygularim1 anlamalarini

saglama

VII. Oturum: Olumsuz Duygularin Giderilmesi
Oturum Amaglari

1. Duygularm bireyin kendi se¢imleri oldugunun anlagilmasi

2. Duygular1 degistirmenin bireyin kendi kontroliinde oldugunun anlagilmasi

VIIl.  Oturum: Davranis Degisim Programi Hazirlama
Oturum Amaglari
1. Kisiler arasi iliskileri gelistirmeye yonelik davraniglart belirlemek.
2. Kisiler arasi iliskilerde yasanan sorularda ¢oziime yonelik davranislari

belirlemek.
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IX. Oturum: Davranig Degistirme Programini Gelistirme
Oturum Amaglari
1. Davranis degistirme planin1 degerlendirmek
2. Kisiler arasi iliskileri gelistirmeye ve sorun ¢oziimiine iliskin deneyimleri

degerlendirmek

X. Oturum: Sonlandirma
Oturum Amaglari
1. Grup oturumlarmin genel degerlendirmesinin yapilmasi

2. Grup tiyelerinin pozitif duygularla gruptan ayrilmasinin saglanmasi

3.9 VERILERIN TOPLANMASI (CALISMA II)

Uygulama igin 2012-2013 &gretim yili baglamadan Milli Egitim midirligiinden
gerekli izinler alinmis ve egitim Ogretim yilmin baglamasi ile birlikte Istanbul
Beylikdiizii Besir Balcioglu Anadolu Lisesinde ¢alismalara baslanmistir. Caligmalar
kapsaminda oncelikle tim 10. ve 11. smiflara siber zorbalik 6lgegi uygulanmistir.
Olgek degerlendirmeleri sonucu 6lgek formlari yiiksek puandan diisiik puana dogru
siralanmis ve ilk 30 form deney ve kontrol grubunu olusturmak iizere seg¢ilmistir.
Siralanan formlar sirasiyla iki grup olusturulacak sekilde ayrilmis ve rastgele sekilde
biri deney, digeri kontrol grubu olarak atanmistir. Deney grubu olarak belirlenen
formlar1 dolduran 6grencilerle ayr1 ayr1 goriisiilmiis, ¢alismanin icerigi, amaclari,
stiresi gibi konularda bilgiler verilerek calismaya katilmayi isteyip istemedikleri
sorularak olumlu yanit veren Ogrencilerden deney grubu olusturulmustur. Bu
asamada goriisiillen 15 O6grenciden biri hari¢ hepsinden olumlu yanit alinmstir.
Calisma belirlenen bu 14 6grenci ile baslamis ancak ikinci oturumdan Once bir
Ogrenci gruba devam etmeyi istemedigi i¢in bir 6grenci de okul degistirdigi igin

gruptan ayrilmis ve ¢calisma on iki 6grenci ile devam etmistir.

Oturumlar ilk iki hafta haftada iki oturum sonraki haftalarda ise haftada tek oturum
seklinde devam etmistir. Oturumlar okul idaresinin istegi dogrultusunda hep ayni
ders saatine denk gelmemesi i¢in haftanin farkli giin ve saatlerinde yapilmistir. Bu
sekilde oturumlar 24.09.2012’de baslayip 13.11.2012°de bitmistir. Oturumlarin
tarihleri su sekildedir;
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Oturum: 24.09.2012, Saat: 09:00-10:10
Oturum: 27.09.2012, Saat: 14:30-15:40
Oturum: 02.10.2012, Saat: 09:00-10:10
Oturum: 05.10.2012, Saat: 09:00-10:10
Oturum: 10.10.2012, Saat: 10:25-11:40
Oturum: 17.10.2012, Saat: 14:30-15:40
Oturum: 23.10.2012, Saat: 09:00-10:10
Oturum: 01.11.2012, Saat: 12:50-14:00
Oturum: 07.11.2012, Saat: 09:00-10:10
10. Oturum: 13.11.2012, Saat: 14:30-15:40

© © N o g~ w D

Grup c¢alismasinin etkisini test etmek amaciyla deney ve kontrol gruplarina son test
uygulamasi oturumlarin bitiminden bir hafta sonra, izleme testi uygulamasi ise alt1

hafta sonra yapilmistir.

3.10 VERILERIN ANALIZI (CALISMA 1)

Verilerin analizinde caligma grubunun kiiclik olmasi nedeniyle Oncelikle non-
parametrik tekniklerin kullanilmasi disiiniilmiis ancak, parametrik tekniklerin daha
giiclii oldugu ve bu sebeple parametrik tekniklerle yapilan analizlerde anlamli ¢ikan
sonuclar i¢in non-parametrik tekniklere ihtiyag olmadigi goriisiinden hareketle
(Balci, 1995) parametrik tekniklerin kullanilmasina karar verilmistir. Arastirma
verilerinin analizi i¢in deney ve kontrol gruplarinin 6n test ortalamalarini
karsilastirmak i¢in bagimsiz grup t-testi yapilmistir. Deney ve kontrol gruplariin 6n
test, son test ve izleme testi ortalamalarini karsilagtirmak i¢in tekrarli 6l¢iimler i¢in
tek faktorli ANOVA yapilmistir. Deney ve kontrol grubunun son test ortalamalarini
karsilagtirmak i¢in yine bagimsiz grup t-testi yapilmistir. Analizlere iliskin
istatistiksel hesaplamalar SPSS 15.0 paket programi ile yapilmistir. Arastirmada,

bulgularin istatistiksel analizleri .05 anlamlilik diizeyi esas aliarak

gerceklestirilmistir.
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BOLUM IV

BULGULAR VE YORUM

4.1 CALISMA I iICIN ARASTIRMA BULGULARI

Calisma I kapsaminda oOncelikle siber zorbalik ile bazi demografik oOzellikler
arasindaki iligki ele alinmistir. Daha sonra siber zorbaligi yordadigi diisiiniilen

degiskenlerle siber zorbalik arasindaki iligki incelenmistir.

4.1.1 Siber Zorbalik ile Demografik Ozellikler Arasindaki iliskiye Ait Bulgular

Demografik degiskenler ile siber zorbaca davranislar arasindaki iligkiyi analiz etmek
icin ikili gruplarda gruplar arasi farklilik bagimsiz grup t-testi ile analiz edilmistir.
Ikiden fazla gruplar igin ortalamalar arasi farklilik ise ANOVA ile analiz edilmistir.
ANOVA sonucu anlamli bir fark ¢ikmasi durumunda gruplarin ¢oklu karsilagtirmasi
icin Tukey HSD post-hoc testi uygulanmistir. Siirekli degiskenler arasindaki

iliskilerin incelenmesinde ise Pearson korelasyon analizi yapilmstir.

Siber zorbaca davranislarin diizeyinin cinsiyete gore farklilasip farklilagmadigina

iligskin t-testi analizinin sonuglar1 Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6. Siber Zorbalik Puanlarinin Cinsiyete Gore t-testi Sonuclari

Cinsiyet N X SS sd t p
Kadin 229 25,63 3,34 506 5,16 .00
Erkek 279 29,14 9,83

Tablo 6’daki analiz sonuglar incelendiginde, siber zorbalik puanlarinin cinsiyete

gore anlamli bir farklilik gosterdigi anlasilmaktadir (tsos)= 5.16, p<.01). Erkek

Ogrencilerin siber zorbaca davraniglarinin diizeyi ( X =29.14), kiz Ogrencilere
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(X=25.63) gore daha yiiksektir. Bu bulgu siber zorbalik puanlari ile cinsiyet arasinda

anlamli bir iliskinin oldugu seklinde yorumlanabilir.

Siber zorbalik puanlarinin okul tiiriine gore farklilasip farklilasmadigini anlamak igin
ANOVA testi yapilmistir. Analiz sonucunda elde edilen betimsel bulgular Tablo
7°de, ANOVA sonuglari ise Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 7. Okul Tiriine Gore Siber Zorbalik Puanlarinin
Betimsel Istatistik Sonuglar1

N X SS
Meslek Lisesi 176 28.0909 8.42871
Genel Lise 250 27.0280 6.70515
Anadolu Lisesi 82 28.0610 9.45731
Toplam 508 27.5630 7.82110

Tablo 8. Siber Zorbalik Puanlarinin Okul Tiiriine Gére ANOVA Sonuglari

Kareler Top. sd Kareler Ort. F p
Gruplar arast 140.940 2 70.470 1.153 317
Grup ici 30872.045 505 61.133
Toplam 31012.984 507

Tablo 7 ve Tablo 8 incelendiginde, 6grencilerin siber zorbalik puanlari arasinda okul
tiri bakimindan anlamli bir fark olmadigi goriilmektedir [F(2s505= 1.153, p>.05].
Bagka bir deyisle, 6grencilerin siber zorbalik puanlari 6grenim goriilen okulun tiiriine

gore degismemektedir.

Siber zorbalik puanlarinin siif diizeyine gore farklilagip farklilasmadigina anlamak
icin ANOVA testi yapilmistir. Analiz sonucunda elde edilen betimsel bulgular Tablo
9’da, ANOVA sonuglari ise Tablo 10’da verilmistir.
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Tablo 9. Smif Diizeyine Gore Siber Zorbalik
Puanlarinin Betimsel Istatistik Sonuglar

N X Ss
9.sin1f 152 27.0461 6.25436
10. sinif 115 28.8609 9.39568
11. sinif 120 26.9167 7.08601
12. sinif 121 27.6198 8.55498
Toplam 508 27.5630 7.82110

Tablo 10. Siber Zorbalik Puanlarinin Sinif Diizeyine Gore ANOVA Sonuglari

Kareler Top. sd Kareler Ort. F p
Gruplar arast 284.854 3 94.951 1.557 199
Grup i¢i 30728.131 504 60.969
Toplam 31012.984 507

Tablo 9 ve Tablo 10 incelendiginde, dgrencilerin siber zorbalik puanlari arasinda
smif diizeyi bakimindan anlamli bir fark olmadigi goriilmektedir [Fp505= 1.153,
p>.05]. Baska bir deyisle, dgrencilerin siber zorbalik puanlar1 6grenim goriilen sinif

diizeyine gore degismemektedir.

Yas ile siber zorbalik puanlar1 arasindaki iliskiyi incelemek i¢in Pearson korelasyon

analizi yapilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 11°de verilmistir.

Tablo 11. Yas ve Siber Zorbalik Puanlarinin Pearson Korelasyon

Sonuglari
Siber zorbalik Yas
Siber zorbalik Pearson Korelasyonu 1 .020
p .659
N 508 .508

Tablo 11’in incelenmesinden o6grencilerin yasi ile siber zorbalik dlgegi puanlari

arasinda anlamli bir iliskinin olmadig1 goriilmektedir (r=.02, p>.05).
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Siber zorbalik puanlarmmin  babanin  egitim durumuna gore farklilagip
farklilagsmadigini anlamak icin ANOVA testi yapilmistir. Analiz sonucunda elde
edilen betimsel bulgular Tablo 12’°de, ANOVA sonuglari ise Tablo 13’te verilmistir.

Tablo 12. Babanin Egitim Durumuna Gore Siber
Zorbalik Puanlarmin Betimsel Istatistik Sonuglari

N X SS
Okuryazar degil 13 39.4615 20.50047
[lkokul 195 26.7949 6.37642
Ortaokul 108  26.3241 5.46669
Lise 127 27.2992 5.55394
Universite 63 30.2381 11.63797
Toplam 506 27.5751 7.83413

Tablo 13. Siber Zorbalik Puanlarinin Baba Egitim Durumuna Gére ANOVA

Sonuglari
Kareler Top. sd Kareler Ort. F p
Gruplar arasi 2580.905 4 645.226 11.377 .000
Grup i¢i 28412.742 501 56.712
Toplam 30993.646 505

Tablo 12 ve Tablo 13 incelendiginde, 6grencilerin siber zorbalik puanlari arasinda
babanin egitim durumu bakimindan anlamli bir fark oldugu anlasilmaktadir [F501)=
11.377 p<.01]. Baska bir deyisle, 6grencilerin siber zorbalik puanlari babalarinin
egitim durumuna gore degismektedir. Egitim durumlarina goére farkliliklarin hangi
gruplar arasinda oldugunu bulmak amaciyla yapilan Tukey HSD testinin sonuglarma
gore, babasi okuryazar olmayan Ogrenciler, babasi ilkokul, ortaokul, lise ve
tiniversite mezunu olanlara gére daha fazla siber zorbaca davraniglar gostermektedir.
Ayrica babasi {iniversite mezunu olan 6grenciler de babasi ilkokul, ortaokul ve lise

mezunu olanlara oranla daha fazla siber zorbaca davranislar yapmaktadir.

Siber zorbalikk puanlarinin  annenin  egitim durumuna gore farklilasip
farklilasmadigin1 anlamak igin ANOVA testi yapilmistir. Analiz sonucunda elde
edilen betimsel bulgular Tablo 14’te, ANOVA sonuglari ise Tablo 15’de verilmistir.
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Tablo 14. Annenin Egitim Durumuna Gore Siber
Zorbalik Puanlarmin Betimsel Istatistik Sonuglari

N X SS
Okuryazar degil 57  28.6842 11.06500
lkokul 260  27.1500 6.63998
Ortaokul 90  26.8889 5.86447
Lise 80  27.4875 7.23912
Universite 20 33.0000 15.87119
Toplam 507  27.5602 7.82856

Tablo 15. Siber Zorbalik Puanlarinin Anne Egitim Durumuna

Gore ANOVA Sonuglari
Kareler Top. sd Kareler Ort. F p
Gruplar arast 748.573 4 187.143 3.104 015
Grup ici 30262.342 502 60.284
Toplam 31010.915 506

Tablo 14 ve Tablo 15 incelendiginde, dgrencilerin siber zorbalik puanlar1 arasinda
annenin egitim durumu bakimindan anlamli bir fark oldugu anlasilmaktadir [F 4 502)=
3.104 p<.05]. Baska bir deyisle, 6grencilerin siber zorbalik puanlari annelerinin
egitim durumuna gore degismektedir. Egitim durumlarina goére farkliliklarin hangi
gruplar arasinda oldugunu bulmak amaciyla yapilan Tukey HSD testinin sonuglarina
gbre, annesi iiniversite mezunu olan Ogrenciler, annesi ilkokul, ortaokul ve lise

mezunu olanlara gore daha fazla siber zorbaca davranislar gostermektedir.

Siber zorbalik puanlarinin 6grencinin kendisine ait bir odas1 olup olmamasina gore
farklilagip farklilasmadigina iligkin t-testi analizinin sonuglar1 Tablo 16’da

verilmistir.

Tablo 16 Siber Zorbalik Puanlarinin Ogrencinin Kendisine Ait Bir Odas1 Olmasina
Gore t-testi Sonuclari

Kendine ait odas1 var N X SS sd t P
Evet 339 27.36 7.095 501 0.501 .61
Hayir 164 27.72 8.241
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Tablo 16’daki analiz sonuglar1 incelendiginde, siber zorbalik puanlarinin 6grencinin
kendisine ait bir odasinin olup olmamasina gore anlamli bir farklilik gostermedigi

anlasilmaktadir (tso1)= 0.501, p>.05).

Siber zorbalik puanlarinin 68rencinin kendisine ait bir bilgisayar1 olup olmamasina
gore farklilasip farklilagsmadigina iliskin t-testi analizinin sonuglar1 Tablo 17°de

verilmigtir.

Tablo 17. Siber Zorbalik Puanlarinin Ogrencinin Kendisine Ait Bir Bilgisayari
Olmasina Gore t-testi Sonuglari

Kendine ait bilgisayar1 var N X SS sd t p
Evet 413  27.96 8.448 506 241 .01
Hay1r 95 25.82 3.652

Tablo 17°deki analiz sonuglar1 incelendiginde, siber zorbalik puanlarinin 6grencinin
kendisine ait bir bilgisayar1 olup olmamasma gore anlamh bir farklilik gosterdigi

anlasilmaktadir (tsee= 2.41, p<.01). Kendisine ait bir bilgisayar1 olan 6grencilerin

siber zorbalik puanlarinin ortalamasi (X=27.96), olmayan 6grencilere (X=25.82) gore
daha yiiksektir. Bu bulgu siber zorbalik puanlari ile kendine ait bir bilgisayarin olup

olmamasi arasinda anlamli bir iligkinin oldugu seklinde yorumlanabilir.

Siber zorbalik puanlarinin bilgisayara sahip olma siiresine gore farklilasip
farklilasmadigin1 anlamak i¢in ANOVA testi yapilmistir. Analiz sonucunda elde
edilen betimsel bulgular Tablo 18’de, ANOVA sonuglar1 ise Tablo 19°da verilmistir.

Tablo 18. Bilgisayara Sahip Olma Siiresine Gore Siber
Zorbalik Puanlarinin Betimsel Istatistik Sonuglar

N X SS
1 yildan az 42 28.6905 11.38139
1-2 yil 73 27.2603 6.63959
2 yildan fazla 300 28.0133 8.35739
Toplam 415 27.9494 8.43101
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Tablo 19. Siber Zorbalik Puanlarinin Bilgisayara Sahip Olma Siiresine Gore

ANOVA Sonuglar1
Kareler Top. sd Kareler Ort. F p
Gruplar aras1 58.960 2 29.480 414 .662
Grup ici 29368.978 412 71.284
Toplam 29427.937 414

Tablo 18 ve Tablo 19 incelendiginde, 6grencilerin siber zorbalik puanlari arasinda
bilgisayara sahip olma siiresi bakimindan anlamli bir fark olmadig1 goriilmektedir
[F412= 0.414, p>.05]. Baska bir deyisle, dgrencilerin siber zorbalik puanlari

bilgisayara sahip olma siiresine gore degismemektedir.

Siber zorbalik puanlarinin interneti kullanma amacma gore farklilasip
farklilasmadigimi anlamak icin ANOVA testi yapilmistir. Analiz sonucunda elde
edilen betimsel bulgular Tablo 20°de, ANOVA sonuglar1 ise Tablo 21°de verilmistir.

Tablo 20. Internet Kullanma Amacina Gore Siber
Zorbalik Puanlarinin Betimsel Istatistik Sonuglari

N X SS
Odev 62 25.6935 5.56803
Oyun 11 30.7273 13.41709
Sohbet 26 30.0000 9.67057
Diger 43 31.2326 12.37285
Odev ve oyun 29 25.4138 2.06185

Odev ve sohbet 85 25.5882 3.65570
Oyun ve sohbet 109 28.1009 8.25288
Toplam 365 27.4767 7.88151
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Tablo 21. Siber Zorbalik Puanlarinin Internet Kullanma Amacina

Gore ANOVA Sonuglari
Kareler Top. sd Kareler Ort. F p
Gruplar arast 1554.50 6 259.084 4.405 .000
Grup igi 21056.54 358 58.817
Toplam 22611.05 364

Tablo 20 ve Tablo 21 incelendiginde, 6grencilerin siber zorbalik puanlar1 arasinda
interneti kullanma amaci bakimindan anlamli bir fark oldugu anlasilmaktadir
[F6.362)= 4.405 p<.01]. Baska bir deyisle, 6grencilerin siber zorbalik puanlar1 internet
kullanma amacina gore degismektedir. Interneti kullanma amacina gore farkliliklarn
hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak amaciyla yapilan Tukey HSD testinin
sonuclarina gore, internet kullanma amaci sorusuna diger cevabini veren dgrenciler
interneti 6dev yapma, oyun oynama ve sohbet etme cevaplarini verenlere gére daha

yiiksek diizeyde siber zorbaca davraniglar gostermektedir.

Siber zorbalik puanlarmin interneti kullanma sikligima gore farklilasip
farklilasmadigin1 anlamak i¢in ANOVA testi yapilmistir. Analiz sonucunda elde
edilen betimsel bulgular Tablo 22’de, ANOVA sonuglari ise Tablo 23’te verilmistir.

Tablo 22. internet Kullanma Sikligina Gére Siber Zorbalik
Puanlarinin Betimsel Istatistik Sonuglar1

N X SS
Haftada 1giin 115 27.1217 7.71209
Haftada 2-3giin 175  26.0571 4.60599
Haftada 3 giinden fazla 193  29.4093 9.94638
Toplam 483  27.6501 7.95994

Tablo 23. Siber Zorbalik Puanlarinin internet Kullanma Sikligina

Gore ANOVA Sonuglari
Kareler Top. sd Kareler Ort. F p
Gruplar arast 1073.48 2 536.740 8.743 .000
Grup ici 29466.38 480 61.388
Toplam 30539.86 482
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Tablo 22 ve Tablo 23 incelendiginde, 6grencilerin siber zorbalik puanlari arasinda
interneti kullanma sikligi bakimindan anlamli bir fark oldugu anlasilmaktadir
[F(2.480= 8.743 p<.01]. Baska bir deyisle, dgrencilerin siber zorbalik puanlari internet
kullanma sikligina gére degismektedir. Interneti kullanma sikhigina gore farkliliklarin
hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak amaciyla yapilan Tukey HSD testinin
sonuglarma gore, interneti haftada 3 giinden fazla kullananlar bir ve iki gilin

kullananlara gore daha fazla siber zorbaca davranis gostermektedir.

Siber zorbalik puanlarinin giinliikk internet kullanma siiresine gore farklilasip
farklilagsmadigimi anlamak icin ANOVA testi yapilmistir. Analiz sonucunda elde
edilen betimsel bulgular Tablo 24’de, ANOVA sonuglar1 ise Tablo 25°te verilmistir.

Tablo 24. Giinliik Internet Kullanma Siiresine Gore Siber
Zorbalik Puanlarinin Betimsel Istatistik Sonuclart

N X SS
1 saatten az 166  26.3253 6.57103
1-2 saat 204 26.9314 5.71880
3-4 saat 64 27.2969 5.57113
4 saatten fazla 46 36.8696 15.38919
Toplam 480  27.7229 8.00419

Tablo 25. Siber Zorbalik Puanlarinin Giinliik Internet Kullanma Siiresine

Gore ANOVA Sonuglari
Kareler Top. sd Kareler Ort. F p
Gruplar arasi 4312.09 3 1437.366 25.940 .000
Grup ici 26376.05 476 55.412
Toplam 30688.14 479

Tablo 24 ve Tablo 25 incelendiginde, 6grencilerin siber zorbalik puanlar1 arasinda
giinliik internet kullanma siiresi bakimindan anlamli bir fark oldugu anlasilmaktadir
[Fza79= 25.940 p<.01]. Baska bir deyisle, ogrencilerin siber zorbalik puanlari
giinliik internet kullanma siiresine gore degismektedir. Gilinliikk internet kullanma

stiresine gore farkliliklarin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak amaciyla yapilan
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Tukey HSD testinin sonuclarina gore, interneti gilinliik 4 saatten fazla kullananlar bir
saatten az, 1-2 saat ve 2-3 saat kullananlara gore daha fazla siber zorbaca davranis

gostermektedir.

Siber zorbaca davranislarin diizeyinin 6grencilerin internete baglanma yerine gore
farklilagip farklilasmadigma iligkin t-testi analizinin sonuglari Tablo 26’da

verilmigtir.

Tablo 26. Siber Zorbalik Puanlarinin Ogrencinin Internete Baglanma Yerine Gore t-
testi Sonuglar1

Internete baglanma yeri N X SS sd t p
Ev 352  26.82 5.839 417 0.94 .62
Internetcafe 67  27.20 5.909

Tablo 26’daki analiz sonuglari incelendiginde, siber zorbalik puanlarinin 6grencinin
internete baglanma yerine gore anlamli bir farklilik gostermedigi anlagilmaktadir

(t(417): 0.94 p>.05).

Siber zorbalik puanlarinin 6grencilerin mobil aracglarla internete baglanma durumuna
gore farklilasip farklilagsmadigina iligkin t-testi analizinin sonuglar1 Tablo 27°de

verilmistir

Tablo 27. Siber Zorbalik Puanlarinin Ogrencinin Mobil Araglarla Internete
Baglanmasina Gore t-testi Sonuglari

Mobil araglarla internete N X SS sd t P
baglanma

Evet 321  28.39 8.950 486 2.89 .00
Hayir 167  26.20 5.286

Tablo 27°deki analiz sonuglart incelendiginde, siber zorbalik puanlarinin 6grencinin
mobil araglarla internete baglanip baglanmamasma gore anlamli bir farklilik

gosterdigi anlasilmaktadir (tuge)= 2.89 p<.01). Mobil araglarla internete baglanan
ogrencilerin siber zorbalikk puanlarmin ortalamast ( X =28.39), baglanmayan

ogrencilere (X=26.20) gore daha yiiksektir. Bu bulgu siber zorbalik puanlari ile mobil
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araclarla internete baglanip baglanmama arasinda anlamli bir iliskinin oldugu

seklinde yorumlanabilir.

4.1.2 Siber Zorbaca Davramislarin Yordayicilarina iliskin Bulgular

Siber zorbaca davranislarin yordayicilariyla ilgili analizlere baslamadan Once
Mahalonobis uzaklik degeri hesaplanmis ve arastirma degiskenleriyle ilgili ug
degerlerin olup olmadigi incelenmistir. Bu hesaplama i¢in, p< .001 hata degeri olgiit
olarak alinmis ve u¢ degere sahip hicbir denek bulunmadigi anlagilmistir. Ayrica
yordayict degiskenlerle bagimli degisken arasindaki iligkinin dogrusal olup olmadigi
ve puanlarin normal dagilim gosterip gostermedigi sacilim diyagramlar ile
incelenmis ve standardize edilmis yordanan degiskenler i¢in olusturulan histogram

ve dagilim egrilerinin normal dagilim gdsterdigi anlasilmistir.

Tablo 28’de yordanan (bagimli) degisken ile yordayan (bagimsiz) degisken

arasindaki korelasyon degerleri verilmistir.
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Tablo 28. Arastirmada Kullanilan Degiskenlerin Korelasyon Matrisi

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14
1.Zorbalik 1.000
2.Aktif catisma .303*  1.000
3.Pasif ¢gatisma J145*  .311*  1.000
4.Varolus catigmast ~ ,112*  .395*  451* 1.000
5.Tiimden red. gat. 115 .219* .233* 244* 1.000
6.0nyargili gatisma ~ .135*  .258*  193* .239* 47> 1.000
7.Yogunluk c¢at .061 A79*  195% 146* .183* .015 1.000
8.Aktif 6nyar. cat. 170*  546*  .313* .376* .225% .254* .103*  1.000
9.Pasif tim. red.g. 094**  424* . 396* .375* .350* 247* .209*  462*  1.000
10.Insancil J160*  .166*  .211* A27* 210*  .076**  .304* .178*  .129*  1.000
11.Kisisel 6z. J154*  280*  .397* 313* 197* -.009 319*  .269*  .244*  486* 1.000
12.Catigsma egilimi 259*  657*  .692* .625* 497* .298* 409*  594*  625*  550* .698*  1.000
13.Siirekli 6fke 245*  542* . 294* 314> .266* 257* 227*  523*  372*  263* .266* .552* 1.000
14.1¢ ofke A14*  309* .327* .295* .256* .108* 201* 322 .376*  .261*  .325*  .487* .446* 1.00
15.D1s 6fke A91* 475 227* 278* .199* .210* .089* 547>  344*  244*  277*  .488* 705* .479*
16.0fke kontrol -158* -281* -054 -.094**  -.009 -.048 011  -257* -124* -126* -150* -206* -.215* .211*
17.Empatik egilim -267* -167* -192*  -184* -.029 -007  -234* -170* -081** -404* -448* -371* -237* -189*
18.Fiziksel saldr. 264*  490*  |195* .315* .166* 230*  .101**  486*  .271*  .169* .202*  .434* .607* .264*
19.S6zel saldir. J146* .379*  .185* .295* .255* 322*  .078** 467  .305* .137* .136* .399* .466* .292*
20.0fke .166*  .500*  .275* .389* .203* .264* 165*  556*  .442*  195*  287*  .540* .629* .356*
21.Diismanlik JA156*  .399*  .327* 406> 212* 271* A77* 450*  439*  140*  .259*  506*  .496*  .427*
22.Dolayl saldir. 307*  473%  254* .322* 211* .220* 148*  .430*  .350*  .198* .208* .470* .539* .344*
23.Saldirgan. topl. 252*  543*  292* 412* .242* .305* A60*  .575* 427  .202* .265* .562* .666* .395*
24 Benlik saygist 353* 239  .260* .218* 108*  .078**  127* 145  184*  .216* .343* .363* .225* .247*

*p<.01, ** p<.05
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Tablo 28 devami

15 16 17 18 19 20 21 22 23 24
15.D1s
on. 100
16.0fke .
ono ~221% 100
17'eEgT1Fi]£n -165% .163*  1.00
18Pz sepx 230% -105¢ 100
1950zel - g7ge 13ar 066+ 572¢ 100
200fke  597* -235% -227% 696* .645% 1.00
PLDISMa - 476« 035 -132¢  569* .609* 685% 100
20O gage 147 109¢  G57F 527% 635% 627% 100
z3.ts;F1);11r. 652% -203% -206% .869% 773* 887* 818% 818% 1.0
24'855;‘;; A79% -106* -350% .150% .101** 223% 254% 226% 231* 1.00

*p<.01, ** p<.05

Tablo 28’in incelenmesinden siber zorbalik 6l¢egi puanlar ile aktif ¢atigma, dolayl
saldirganlik ve benlik saygist puanlar1 arasinda orta diizeyde ve pozitif korelasyon
oldugu goriilmektedir (r2=0.303; r2,-0.307; r»4=0.353; p<.01). Buna gore aktif catigma
egilimi, dolayl saldirganlik diizeyi arttik¢a siber zorbaca davranislarin diizeyinin
arttigl, benlik saygis1 ylikseldiginde ise siber zorbaca davraniglarin azaldigi
sOylenebilir. Siber zorbalik 6l¢egi puanlari ile pasif tiimden reddetme ¢atismasi, pasif
catisma, varolus catismasi, tiimden reddetme c¢atismasi, Onyargili catisma, aktif
Onyargili catigsma, insancil yaklasim, kisisel 6zellikler, siirekli otke, i¢c 6fke, dis 6fke,
fiziksel saldirganlik, sozel saldirganlik, 6tke ve diismanlik puanlar arasinda diisiik
diizeyde ve pozitif korelasyon bulunmustur (r9-0.145; p<.05; r3-0.145; r,-0.112;
rs=0.115; rg=0.135; rg=0.170; r10=0.160; r11=0.154; r13-0.245; r14=0.114; ry5=0.191;
r18=0.264; r19-0.146; r50-0.166; r,;-0.156; p<.01). Buna gore belirtilen bu 6zelliklerin
diizeyi arttik¢a siber zorbaca davranislarin arttig1 sdylenebilir.Catigma egilimi dlgegi
toplam puani ve saldirganlik 6lgegi toplam puani ile siber zorbalik 6lgegi toplam
puani arasinda diisiik diizeyde ve pozitif korelasyon oldugu goriilmektedir (r12-0,259;
r3=0.252; p<.01). Buna gore bireyin iliskilerinde catismaya girme egilimi ve
saldirganca davranislarin diizeyi yiikseldik¢ce siber zorbaca davraniglarin arttigi

sOylenebilir. Siber zorbalik 6lgegi puanlari ile 6fke kontrol ve empatik egilim
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puanlar1 arasinda diisiik diizeyde ve negatif korelasyon bulunmustur (r16=-0.158; ri7=
-0.257; p<.01). Buna gore empatik egilim ve 6fke kontrolii arttikga siber zorbaca
davraniglarin azaldigr sdylenebilir. Yogunluk catigmasi puanlan ile siber zorbalik

puanlari arasinda ise anlamli bir korelasyon bulunmamustir (r7= 0.061; p>.05).

Tablo 29°da siber zorbaca davraniglarin yordayicist olarak ele alinan degiskenlere
iliskin veriler iizerinde yapilan asamali (stepwise) regresyon analizinin sonuglari

verilmistir.

Tablo 29. Siber Zorbaca Davranislarin Yordanmasina iliskin Asamali Regresyon
Analizi Sonuglari

Model R R? B t D ikili r Kl:ml
Sabit 353 125 36.28 .000

Benlik Saygisi .353 8.49 .000 .353 .353
Sabit 424 179 17.71 .000

Benlik Saygisi 299 7.23 .000 353 .306
Dolayl Saldirganlik 240 5.79 .000 307 250
Sabit 445 198 13.01 .000

Benlik Saygisi 277 6.69 .000 353 .286
Dolayl Saldirganlik A71 3.73 .000 307 164
Aktif Catigsma .156 3.40 .001 303 150
Sabit 459 210 13.39 .000

Benlik Saygisi .285 6.90 .000 353 294
Dolayl Saldirganlik 248 4.68 .000 307 204
Aktif Catigsma 194 4.08 .000 303 79
Ofke -152 -2.82 .005 166 -.125
Sabit. 474 225 9.11 .000

Benlik Saygisi 245 5.69 .000 353 246
Dolayl Saldirganlik 242 4.60 .000 307 201
Aktif Catigsma 193 4.09 .000 303 .180
Ofke -168  -314  .002  .166 -.139
Empatik Egilim -130 -3.04 .002 -257 -135
Sabit 484 234 9.17 .000

Benlik Saygis1 252 5.88 .000 .353 .254
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Dolayli Saldirganlik 192 3.43 .001 307 152

Aktif catisma 174 3.66 .000 303 162
Ofke -232 -3.92 000 .166 -.173
Empatik Egilim -125 -2.95 003 -257 -131
Fiziksel Saldirganlik 149 2.48 .013 .264 110

Asamali regresyon analizinin birinci asamasinda incelenen '"benlik saygist"”
degiskeninin siber zorbaca davranislarin diizeyini yordamada standardize edilmis
regresyon katsayist (Beta) 0.353 ¢ikmistir. Bu degisken tek basina siber zorbaca
davraniglarin %12,5’ini (R2 =.125) acikladig1 anlasilmaktadir.

Asamali regresyon analizinin ikinci asamasinda modele '"benlik saygis1”
degiskeninin yanma "dolayli saldirganlik" degiskeni girmistir. Bu iki degisken
birlikte siber zorbaca davramslarin % 17,9’unu (R?= 0.179) agiklamaktadir. Diger
degiskenler sabit kalmak tiizere, "benlik saygisi" degiskeni Beta katsayis1 0.299;
"dolayl saldirganlik" Beta katsayis1 0.240 ¢ikmistir. Her iki Beta katsayisina iliskin t
degerleri manidar bulunmustur (sirasiyla t= 7.23; t= 5.79; p<.001).

Asamal1 regresyon analizinin {iglincii asamasinda "benlik saygisi" ile "dolayh
saldirganlik" degiskenlerinin yaninda modele "aktif ¢atisma" degiskeni eklenmistir.
Degiskenlerin {i¢ii birlikte siber zorbaca davranislarin % 19.8’ini (RZZ 0.198)
aciklamaktadir. Diger degiskenler sabit tutuldugunda, benlik saygis1 Beta katsayisi
0.277; dolayl1 saldirganlik Beta katsayis1 0.171; aktif catisma Beta katsayis1 0.156
bulunmustur. Her ii¢ degiskene iligkin t degerleri anlamli bulunmustur (sirasiyla
t=6.69; t= 3.73; t= 3.40; p <0.001).

Asamali regresyon analizinin dordiinci asamasinda "benlik saygis1", "dolaylh
saldirganlik", "aktif catisma" degiskenlerinin yanina “6tke” degiskeni eklenmistir.
Degiskenlerin dordii birlikte siber zorbaca davramiglarin % 21’ini (RZZ 0.210)
aciklamaktadir. Diger degiskenler sabit tutuldugunda, benlik saygis1 Beta katsayisi
0.245; dolayl saldirganlik Beta katsayis1 0.242; aktif catisma Beta katsayis1 0.194,
Otke Beta katsayis1 -0.152 bulunmustur. Her dort degiskene iligkin t degerleri anlamhi
bulunmustur (sirasiyla t= 6.69; t= 4.68; t= 4.08; t=-2.82; p <0.001).
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Asamali regresyon analizinin besinci asamasinda "benlik saygisi”, "dolaylh
saldirganlik", "aktif catisma", “Ofke” degiskenlerinin yanmna “empatik egilim”
degiskeni eklenmistir. Degiskenlerin besi birlikte siber zorbaca davranislarin
%22,5’in1 (R2= 0,225) agiklamaktadir. Diger degiskenler sabit tutuldugunda, benlik
saygist Beta katsayist 0,245; dolayli saldirganlik Beta katsayis1 0.242; aktif ¢atisma
Beta katsayis1 0.193; 6fke Beta katsayis1 -0.168; empatik egilim Beta katsayisi -
0.130 bulunmustur. Her bes degiskene iliskin t degerleri anlamli bulunmustur

(sirastyla t= 5.69; t= 4.60; t= 4.09; t=-3.14 t=-3,4; p<0.001).

Asamali regresyon analizinin altinci asamasinda "benlik saygis1", "dolayl
saldirganlik”, "aktif catigsma", “Ofke”, “empatik egilim” degiskenlerinin yanina
“fiziksel saldirganlik” degiskeni eklenmistir. Degiskenlerin altis1 birlikte siber
zorbaca davranislarin % 23.4’lni (R2= 0.234) agiklamaktadir. Diger degiskenler
sabit tutuldugunda, benlik saygisi Beta katsayist 0.252; dolayli saldirganlik Beta
katsayist 0.192; aktif catisma Beta katsayist 0.174; 6fke Beta katsayis1 -0.232;
empatik egilim Beta katsayis1 -0.125; fiziksel saldirganlik Beta katsayis1 0.149

bulunmustur. Her alti degiskene iligskin t degerleri anlamli bulunmugstur (sirasiyla

t=5.88; t= 3,43; t= 3.66; t=-3.92; t=-2.95; t=-2.48; p<0.001).

4.2 CALISMA 11 iCIN ARASTIRMA BULGULARI

Siber zorbaca davraniglara miidahaleye yonelik deneysel caligmadaki deney ve

kontrol grubuna iligskin bulgular asagida verilmistir.

Deney grubunun 6n test, son test ve izleme testi puanlar1 arasindaki farki incelemek
igin tekrarli olgtimler i¢in tek faktorlii ANOVA yapilmistir. Analiz sonucunda elde
edilen betimsel bulgular Tablo 30°’da, ANOVA sonuglar1 ise Tablo 31°de verilmistir.

Tablo 30. Deney Grubunun Siber Zorbalik On Test, Son
Test, Izleme Testi Puanlarinin Betimsel Istatistik

Sonuglari
N X SS
On test 12 22.3333 7.95822
Son test 12 6.6667 5.06922
Izleme 12 7.4167 3.80092
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Tablo 31. Deney Grubunun Siber Zorbalik On Test, Son Test ve izleme Testi

ANOVA Sonuglari
Kareler Top. 54 Kareler Ort. F Anlaml
fark

Deneklerarast 636972 11  57.907
Olgiim 1874.056 2 937.028  41.124 000 21
Hata 501.278 22 22.785 3-1

Toplam 3012.306 35
1: On test, 2: Son test, 3: Izleme testi

Tablo 30 ve Tablo 31°deki analiz sonuglar incelendiginde deney grubunun Siber

Zorbalik Olgegi 6n test, son test ve izleme testi puanlari arasinda anlaml bir farklilik
oldugu anlasilmaktadir [F22= 41.124, p<.01]. Son test ortalama puani (X=6.66) ve

izleme testi ortalama puani (X=7.41), 6n test ortalama puanina (X=22.33) gére daha
diisiiktiir. Ote yandan son test ve izleme testi puanlar1 arasindaki fark anlaml
bulunmamistir. Bu bulgu grupla psikolojik damigsma uygulamasina katilan
ogrencilerin siber zorbaca davramiglarinin uygulama sonrasinda ve daha sonra
yapilan Olgiimlerde anlamli derecede azaldigini, uygulama sonrasi siber zorbaca
davranig diizeylerinin ise daha sonra yapilan izleme ¢alismalarindaki 6l¢iim sonuglari
ile farklilagmadigini, yani uygulamanin etkisinin devam ettigini gostermektedir.

Boylece birinci denencemize ait yokluk hipotezi red, H1 hipotezi kabul edilmistir.

Tablo 32’de Siber Zorbalik Olgegi 6n test puanlarinin deney ve kontrol grubuna gore

farklilagip farklilasmadigina iligkin t-testi analizinin sonuglar1 verilmistir.

Tablo 32 Siber Zorbalik On Test Puanlarinin Gruba Gore t-testi Sonuglari

On test N X SS sd t p
Deney grubu 12 22.3333  7.95822 22 1.892 .072
Kontrol grubu 12 17.1667 5.11386

Tablo 32’deki analiz sonuglart incelendiginde, siber zorbalik 6n test puanlarinin

deney ve kontrol grubuna gore anlamli bir farklilik gostermedigi anlasilmaktadir
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(tez= 1.892, p>.05). Boylece ikinci denencemize ait yokluk hipotezi kabul, H1

hipotezi reddedilmistir.

Tablo 33’te Siber Zorbalik Olgegi son test puanlarmin deney ve kontrol grubuna gére

farklilasip farklilasmadigina iliskin t-testi analizinin sonuglar1 verilmistir.

Tablo 33 Siber Zorbalik Son Test Puanlarinin Gruba Goére t-testi Sonuglari

Son test N X SS sd t p
Deney grubu 12 6.6667  5.06922 22 -3.479  .002
Kontrol grubu 12 15.8333  7.58987

Tablo 33’teki analiz sonuclar1 incelendiginde, siber zorbalik son test puanlarinin
deney ve kontrol grubuna gére anlamli bir farklilik gosterdigi anlasiimaktadir (t2)=
-3.479, p<.01). Deney grubunun siber zorbalik puanlar1 (X=6.66), kontrol grubuna

(X=15.83) gore daha diisiiktiir. Boylece ii¢lincli denencemize ait yokluk hipotezi red,
H1 hipotezi kabul edilmistir.

Kontrol grubunun 6n test, son test ve izleme testi puanlar1 arasindaki farki incelemek
igin tekrarli lglimler i¢in tek faktorlii ANOVA yapilmistir. Analiz sonucunda elde
edilen betimsel bulgular Tablo 34°te, ANOVA sonuglari ise Tablo 35’te verilmistir.

Tablo 34. Kontrol Grubunun Siber Zorbalik On Test,
Son Test, Izleme Testi Puanlarinin Betimsel Istatistik

Sonuglari

N X SS
On test 12 17.1667  5.11386
Son test 12 15.8333  7.58987
Izleme 12 16.1667  5.33996
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Tablo 35. Kontrol Grubunun Siber Zorbalik On Test, Son Test ve Izleme Testi

ANOVA Sonuglari
Kareler Top. sq  Kareler Ort. F Anlaml;
fark
Denekler arast 810556 11 73.687
Olgﬁm 11.556 2 5.778 .299 744
Hata 424.444 22 19.293
Toplam 1246.556 35

Tablo 34 ve Tablo 35’teki analiz sonuglar1 incelendiginde kontrol grubunun Siber
Zorbalik Olgegi 6n test, son test ve izleme testi puanlari arasinda anlamli bir farklilik
olmadig1 anlasilmaktadir [F2,=.299, p>.05]. Baska bir deyisle siber zorbalik
puanlarinin ortalamalar1 6n test, son test ve izleme testinde degismemektedir. Béylece

dordiincii denencemize ait yokluk hipotezi kabul, H1 hipotezi reddedilmistir.
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BOLUM V

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

5.1 SONUC VE TARTISMA

5.1.1 Cahsma I’e iliskin Sonu¢ ve Tartisma

Bu arastirma kapsaminda yapilan ilk ¢alismada siber zorbaca davranmislar ve ilgili
oldugu diisiiniilen baz1 degiskenler arasindaki iligki incelenmistir. Bu kapsamda ilk
once siber zorbalik ve demografik degiskenler arasindaki iliski incelenmis, daha

sonra siber zorbalik ve psiko-sosyal degiskenler arasindaki iliski ele alinmastir.

5.1.1.1 Siber zorbahgin demografik degiskenlerle iliskisine yonelik sonu¢ ve

degerlendirmeler

Arastirma sonucunda lise Ogrencilerinde gozlenen siber zorbaca davraniglarin
cinsiyetle iligkili oldugu anlasilmaktadir. Erkek ogrencilerde siber zorbaca
davraniglarin diizeyi, kiz 6grencilerden daha yiiksektir. Bu sonug literatiir tarafindan
da desteklenmektedir (Cetinkaya, 2010; Li, 2007a; Topgu, 2008). Ayrica bu sonug,
geleneksel okul zorbaliginin da erkeklerde daha yaygimn olusuyla paralellik
gostermektedir (Arslan ve Savaser, 2009; Totan, 2007). Bu durum siber zorbaligin
yordayicisi olarak bilinen faktorlerin cinsiyete gore farklilagsmasiyla iliskili olabilir.
Ornegin empatik egilimin kizlarda erkeklere gore daha yiiksek (Durakoglu ve
Gokgearslan, 2010), 6fke ve saldirganlifin erkeklerde kizlara gore daha yliksek
oldugu (Eroglu, 2009) bilinmektedir. Bu bulgulardan yola ¢ikarak siber zorbaliga
neden olan faktorlerin erkeklerde daha yaygin olarak bulunmasinin siber zorbaligin

erkeklerde daha fazla goériilmesini agikladigi s6ylenebilir.

Arastirmadan elde edilebilecek bir diger sonu¢ da siber zorbaca davraniglarin
diizeyinin anne ve babanin egitim durumuna gore farklilasmasina iliskindir. Buna

gore babasi okuryazar olmayan Ogrenciler, babasi ilkogretim, lise ve {iniversite
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mezunu olanlara gére ve babasi iiniversite mezunu olanlar da lise ve ilkdgretim
mezunu olanlara gére daha fazla siber zorbaca davraniglar gostermektedir. Sarak
(2012) tarafindan yapilan bir arastirmada da babasi okuryazar olmayan 6grencilerin
daha fazla siber zorbalik yaptiklari belirtilmektedir. Ayrica annesi tiniversite mezunu
olan ogrenciler digerlerine gore daha fazla siber zorbaca davraniglar sergilemektedir.
Bu durum belli oranda ekonomik durumla agiklanabilir. Ebeveyni liniversite mezunu
olan 6grenciler, ekonomik durumu digerlerine gore daha iyi olmasindan dolayi,
internet, bilgisayar ve cep telefonu gibi siber zorbaca davranislar uygulamayi
olanakli kilan araglara daha kolay ulasabilmektedirler. Ancak babasi okuryazar
olmayanlarda siber zorbaligin daha yiiksek olmasi bagka nedenlerle agiklanmalidir.
Bu durum siber zorbalik ile ebeveyn kontrolii arasindaki iligkiyi akla getirmektedir.
Ebeveyn kontroliiniin zayif oldugu durumlarda siber zorbaca davraniglarin daha
yiiksek oldugu bilinmektedir (Navarro ve Jasinski, 2012; Mason, 2008). Bu konuda
kontroliin saglanmas1 ise teknoloji bilgisini gerektirdigi i¢in babanin okuryazar

olmadig1 durumlarda kontroliin daha diisiik olacag: diisiiniilebilir.

Arastirmaya gore kendisine ait bir bilgisayar1 olanlarda siber zorbaca davranislar
kullanimmin daha fazla oldugu bilinmektedir (Batigiin ve Kilig, 2011). Ogrencinin
sadece kendisinin kullanimina olanak saglayan bir bilgisayarinin olmasi1 6z denetim
yetenegi gelismemis Ogrencilerde problemli teknoloji kullanimini destekleyen bir

ortamin olusmasina neden olabilecektir.

Siber zorbaca davraniglarin diizeyinin interneti kullanma amacina gore farklilastigi
anlasilmaktadir. Buna gore interneti 6dev yapmak, sosyal iliskilerini siirdiirmek ya
da oyun oynamak disindaki amagclarla kullananlar daha fazla siber zorbaca
davraniglar gostermektedir. Yapilan arastirmalar gencler arasinda internetin en fazla,
msn gibi goriintiilii iletisim olanaklarindan yaralanmak, sosyal aglar1 kullanmak ve
oyun oynamak i¢in kullanildigin1 gdstermektedir (Sahin, Sari, Ozer ve Er, 2010).
Ayrica siber magduriyet yasayanlarin sosyal paylasim sitelerini ve siber iletisim
olanaklarin1 daha fazla kullanan kisiler oldugu bilinmektedir (Sheldon, 2009). Bu
durumda siber zorbalik yapanlarin internetin sundugu iletisim olanaklarinm
sosyallesme amaciyla degil, daha ¢ok zorbaca davraniglar sergilemek igin

kullandiklar diisiiniilebilir.
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Siber zorbaca davraniglarda bulunma diizeyi ile internet kullanma siiresi ve siklig1
arasindaki iligskinin incelenmesi sonucu giinde ortalama dort saatten fazla internete
bagli kalanlarin dort saatten az baglh kalanlara gére daha fazla siber zorbaca
davraniglar gosterdikleri anlasilmistir. Ayrica internete baglanma siklig1 haftada g
giin ve fazla olanlar, daha az olanlara gore siber zorbaca davraniglari daha fazla
yapmaktadirlar. Bu durumda internet kullanimi artik¢a siber zorbaca davranislarin da
artt1g1 sonucuna ulagilabilir. Bu sonug literatiir tarafindan desteklenen bir durumdur
(Baker ve Kavsut, 2007; Burnukara, 2009; Kinay, 2012; Ozdemir ve Akar, 2011;
Topgu, 2008). Ayrica internete bagli kalma siiresinin siber zorbaliga maruz kalmaya
neden olan risk faktorleri arasinda oldugu bilinmektedir (Twyman ve digerleri,
2010). Siber zorbaliga maruz kalanlarda olusan intikam alma duygusu bireyi siber
zorbaca davranislara itmektedir (Konig ve digerleri, 2010). Bu durumda bir kisir
dongii olusabilmekte, internette kalma siiresindeki artma siber magdur olmaya, siber

magduriyet ise siber zorbaliga neden olabilmektedir.

Arastirma internete baglanmak i¢in mobil araclari kullananlarin kullanmayanlara
gore daha fazla siber zorbalik yaptiklarmni gostermektedir. Bu bulgu Sarak (2012)
tarafindan yapilan arastirmada belirtilen, cep telefonuyla internete baglanma ile siber

zorbalik arasinda pozitif korelasyon oldugu bilgisiyle ortiismektedir.

Arastirma sonucunda siber zorbalik diizeyinin 6grencilerin egitim gordiigii okul
tiiriine gore farklilasmadigr anlasilmaktadir. Buna gore okul tiiriiniin siber zorbalig
yordayan bir faktor olmadigi sonucuna ulasilabilir. Baker ve Kavsut (2007)
tarafindan yapilan arastirmada da benzer sekilde okul tiirii ile siber zorbalik arasinda
bir iligki bulunmadigi anlasilmistir. Bu durumda siber zorbaligin tiim okullarda ayni

derecede yaygin oldugu sonucuna ulasilabilir.

Siber zorbalik ile smf diizeyi ve yas arasinda da bir iligkinin olmadigt
anlasiimaktadir. TIkogretim diizeyindeki dgrencilerle yapilan arastirmalarda sekizinci
sinif 6grencilerinde siber zorbaligin daha yaygin bir problem oldugu anlasilmis olsa
da (Ayas ve Horzum 2012), ortadgretim diizeyindeki oOgrencilerle yapilan
arastirmalardan ulagilan sonuglar bu arastirmadakine paralel bir sekilde, siber
zorbalik ile sinif diizeyi arasinda bir iligkinin olmadig1 yoniindedir (Baker ve Kavsut,
2007; Burnukara, 2009; Ozdemir ve Akar, 2011; Sarak, 2012). Bu durumda
ogrencilerin erinlik doneminden ergenlife geg¢mesiyle birlikte siber zorbaca

davraniglar1 bakimindan kararlilik kazandig1 sylenebilir.
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Ogrencinin kendisine ait bir odasinin olmasi ile siber zorbaca davramslarin diizeyi
arasinda bir iliskinin olmadig1 anlagilmaktadir. Ogrencinin kendisine ait bir
bilgisayarin olmasinin siber zorbalig1 artirdig1 géz oniine alindiginda, siber zorbaca
davraniglarda bulunmada teknolojik olanaklarin fiziksel olanaklardan daha 6nemli

bir faktor oldugu sonucuna varilabilir.

Arastirmada ulagilan bir diger sonug¢ da dgrencinin bir bilgisayara sahip olma stiresi
ile siber zorbaca davraniglarin diizeyi arasinda bir iliski olmadig1 yoniindedir.
Bilgisayara bir yildan daha az bir siiredir sahip olanlarla, iki yildan daha fazla bir
siiredir bilgisayar1 olanlar arasinda siber zorbalik diizeyleri agisindan bir fark

bulunmamastir.

5.1.1.2 Siber zorbahgin psiko-sosyal degiskenlerle iliskisine yonelik sonu¢ ve

degerlendirmeler

Arastirmada siber zorbalik ile empatik egilim, 6fke ve Ofke ifade tarzlar,
saldirganlik, catigma egilimi ve benlik saygisi arasindaki iliski incelenmistir.
Arastirma sonucunda siber zorbalik ile ¢atisma egilimi arasinda pozitif iliski oldugu
anlagilmaktadir. Buna gore ¢atisma egilimi yliksek olan lise 6grencilerinin daha fazla
siber zorbaca davraniglar sergiledikleri sOylenebilir. Siber zorbalik ile c¢atigma
egiliminin alt boyutlar1 arasindaki iliski ele alindiginda ise en yiiksek iliskinin aktif
catisma 1ile oldugu gorilmektedir. Uyusmazlik durumlarinda karsisindakini
dinlememeyi, suglayici ve saldirgan egilimleri iceren aktif ¢atigma diizeyi arttikga
siber zorbaca davramiglarin da arttigi sdylenebilir. Siber zorbaligin, catisma
egiliminin diger alt boyutlar1 olan, pasif, varoluscu tiimden reddetme, insancil, kisisel
ozellikler ve onyargili catisma ile de pozitif yonde iliski gosterdigi anlasilmaktadir.
Ancak bu boyutlarla iligki aktif ¢atismaya gore daha zayif diizeydedir. Buna gore
kiisme ve kendini iligkiden ¢cekme, iletisimde mesajlar1 oldugundan farkli algilama,
elestiriye kapali olma, iliskilerinde pesin hiikiimler verme egiliminde olma diizeyi
arttik¢a siber zorbaca davraniglarinda artmasi beklenebilir. Catigma egilimi temelde
bir iletisim sorunudur ve iletisim becerileri yiiksek olan kisilerde ¢atisma egiliminin
diisiik oldugu sdylenebilir (Ozkurt, 2010). Siber zorbaca davranislarda bulunanlarin
akranlarini algilamada daha olumsuz bir tutum gosterdikleri de bilinmektedir (Bayar,
2010). Bu bilgiler gergevesinde ¢atisma egilimi ile siber zorbalik arasindaki pozitif

korelasyonun literatiir tarafindan desteklendigi soylenebilir.
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Arastirmada ulasilan bir diger sonu¢ da siber zorbaca davranislar ile 6fke arasinda
iliski oldugu yoniindedir. Siirekli 6fke diizeyi yiiksek olan yani ger¢ekei bir neden
olmadig1 halde 6fke duygusuna kapilan, 6fkelenme egilimi yiiksek olan kisilerde
siber zorbaca davranislarin goriilme olasilig1 daha fazladir. Ayrica 6tke duygusu
yasadiginda bunu disa vuran ve Ofkeyi daha diisiik diizeyde kontrol edebilen
ogrencilerin siber zorbaca davraniglar1 daha fazla sergiledikleri sdylenebilir. Bu
durum literatiir bulgular ile paralellik gostermektedir (Patchin ve Hinduja, 2010b;
Schultze-Krumbholz ve Scheithauer, 2009). Magduriyet durumlarinda intikam
duygular1 yagamanin siber zorbalig1 yordayan bir 6zellik oldugu (Konig ve digerleri,
2010) go6z oniine alindiginda diisiik 6fke kontrolii ve 6fkeyi disa vurma egilimi ve

siber zorbalik arasindaki pozitif iliski ac¢iklanabilmektedir.

Empatik egilimle siber zorbalik arasinda negatif korelasyon bulunmustur. Buna gore
empatik egilimin diisik oldugu bireylerin siber zorbaca davramiglar gosterme
olasiligiin daha yiliksek oldugu sdylenebilir. Literatiirde empatik egilim ile siber
zorbalik arasindaki iligkinin ele alindig1 ¢alismalarda birbirinden farkli sonuglar elde
edilmektedir. Konuyla ilgili baz1 aragtirmalar siber zorbalik ile empati arasinda
negatif yonde bir iliski oldugunu gostermekte iken (Ang ve Goh, 2010b; Schultze-
Krumbholz ve Scheithauer, 2009; Topgcu, 2008), baz1 arastirmalarda iki degisken
arasinda bir iligkinin olmadigi belirtilmektedir (Cif¢i, 2010). Siber zorbaligin,
zorbaligin bir tiirii oldugu ve zorbaca davraniglarla empatik egilim arasinda negatif
yonde bir iligkinin oldugu (Sahin ve Akbaba, 2010) g6z oniine alindiginda siber
zorbalikla empati arasinda negatif yonde bir iligski olmas1 beklenmektedir. Ancak bu
konuda ulasilan farkli sonuglar konunun farkli arastirmalarla incelenmeye devam

etmesi gerektigini gostermektedir.

Arastirmada ulasilan bir diger sonug da saldirganlik ile siber zorbalik arasinda pozitif
yonde iliski oldugudur. Saldirganligin alt boyutlarindan olan dolayli saldirganlik ile
orta diizeyde ve pozitif iliski s6z konudur. Fiziksel saldirganlik ile siber zorbalik
arasinda ise diisiik diizeyde ve pozitif yonde iliski oldugu anlasilmaktadir.
Saldirganligin diger alt boyutlar1 olan sozel saldirganlik, diismanlik ve otke ile ise
diger boyutlara gore daha zayif olmakla beraber pozitif yonde iliski oldugu
anlasilmaktadir. Siber zorbalikla ilgili yapilan arastirmalar geleneksel zorbalik
yapanlarda siber zorbaligin da yaygin olarak gozlendigini gostermektedir (Bauman
ve Pero, 2010; Burnukara, 2009; Dooley ve digerleri, 2009; Erdur-Baker, 2009;
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Grigg, 2010; Twyman ve digerleri, 2010). Ayrica diismanca duygular ve siber
zorbalik arasinda da pozitif bir iligkinin oldugu anlagilmaktadir (Aricak, 2009). Bu
durumda siber zorbaca davraniglar gostermeyle saldirganlik arasindaki iliskiye
yonelik ulasilan sonucun literatiir tarafindan desteklendigi soylenebilir. Saldirganlik
ve siber zorbalik iligkisini ele alan diger arastirmalarda ulasilan sonuglar ile bu
arastirmada ulasilan sonuglar da birbiriyle paralellik gostermektedir (Dilmag, 2009;
Jose ve digerleri, 2011; Patchin ve Hinduja, 2010; Schultze-Krumbholz ve
Scheithauer, 2009).

Siber zorbalikla benlik saygisi arasinda orta diizeyde ve negatif iliski bulunmustur.
Buna gore benlik saygist diisiik olan 6grencilerde siber zorbaca davraniglarin

goriilme olasiliginin daha yiiksek oldugu sdylenebilir.

Arastirmada siber zorbaca davramiglarla iligkili oldugu anlasilan degiskenlerin
birlikte siber zorbaca davranislar1 ne oranda agikladig1 da incelenmistir. Bu inceleme
sonucunda siber zorbaca davraniglarin diizeyini en fazla yordayan degiskenin benlik
saygist oldugu anlasilmaktadir. Bu sonug Cetin ve digerleri, (2012) ve Eroglu (2011)
tarafindan yapilan aragtirmalarin sonuglariyla tutarlilik gostermektedir. Cetin ve
digerleri, (2012) tarafindan yapilan arastirmada siber zorbalik ve bagimli benlik
kurgusu arasinda pozitif iliski oldugu bulunmustur. Benlik ve siber zorbalik
arasindaki iliskinin incelendigi Eroglu’nun (2011) arastirmasinda ise 06z-deger

algisinin siber zorbaca davranislari negatif yonde yordadigi anlagilmaktadir.

Arastirmada dikkati ¢ceken bir diger sonug da benlik saygisindan sonra siber zorbalig
en fazla yordayan degiskenin dolayl saldirganlik oldugudur. Smith ve digerleri
(2008) tarafindan yapilan arastirmada siber zorbaligin daha c¢ok okul disinda ve
yalniz olarak yapildig1 belirtilmektedir. Vandebosch ve Van Cleemput (2008) yaptig:
aragtirmada ise gercek hayatta geleneksel zorbaliga maruz kalma durumunda
olanlarin siber diinyada elde ettikleri giicle bu durumu dengeledikleri sonucuna
varmaktadir. Bu arastirma sonugclar1 siber zorbalik ile dolayli saldirganlik iligkisini
belirli 6l¢iide agiklamaktadir. Geleneksel zorbaliga ayni sekilde karsilik veremeyen
Ogrencilerin intikam alma istekleri i¢in siber zorbaca davranislar bir arag¢ islevi

gorebilmektedir.

Siber zorbalig1r benlik saygisi ve dolayl saldirganliktan sonra en fazla yordayan

degisken ise aktif ¢atigma egilimidir. Aktif ¢atismanin uyusmazlik yasanan kisiye
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kars1 saldirganca davramiglarda bulunma egilimi oldugu goéz Oniine alindiginda,
ozellikle dolayli saldirganlik egiliminin siber zorbaligi yordayan bir degisken

olusuyla bu sonug, birbiriyle tutarli bir durum olusturmaktadir.

Aragtirmada ele alinan degiskenlerden 6fkenin, siber zorbaligi yordayan dordiincii
degisken oldugu anlasilmaktadir. Kiriakidis ve Kavoura (2010) yaptigi ve siber
zorbaligin intikam ve 6¢ alma duygulan ile iligkisini agiklayan arastirma sonucuyla
bu sonug birbirini destekler niteliktedir. Aymi sekilde 6fke, saldirganlik aktif catisma
birbirini destekleyen ve besleyen ozelliklerdir. Bu durumda aktif gatisma ve
saldirganlik egilimi yliksek olan 6grencilerin 6fke duygusunu yagsamasi da olas1 bir

durumdur.

Empatik egilim siber zorbaligi besinci diizeyde agiklayan bir degisken olarak
bulunmustur. Siber zorbaca davraniglarda bulunan 6grencilerin bu davraniglarinin
magdurlar tizerindeki etkisini ve yasadigi duygulart anlama potansiyelinin diisiik

olacagi ongoriilebilir.

Son olarak diger degiskenlerle birlikte fiziksel saldirganligin da zayif diizeyde siber
zorbalig1 yordadigi anlagilmaktadir. Arastirma sonucunda belirtilen bu alt1 degisken
birlikte degerlendirildiginde siber zorbaca davranislarin % 23’{inii acgiklayabildigi
sonucuna ulagilmaktadir. Bu durumda siber zorbaca davranislarin diizeyini belirleyen

baska onemli degiskenlerin de oldugu anlasilmaktadir.

5.1.2 Cahsma II’ye fliskin Sonuc ve Tartisma

Bu arastirmada gerceklik terapisi yonelimli olarak hazirlanmis olan grupla psikolojik
danigma programinin siber zorbaca davranislar iizerindeki etkisi incelenmistir.
Yapilan grup oturumlarinin siber zorbaca davranmiglarin diizeyini anlamli derecede

diistirdligii anlagilmaktadir.

Deney ve kontrol gruplarinin 6n test puanlar1 arasinda anlamli bir fark olmadig,
fakat son test ve izleme testleri puanlari bakimindan deney grubunun anlamli derece
diisiik ortalamaya sahip oldugu anlasilmaktadir. Ayrica kontrol grubunda siber
zorbaca davranislarin diizeyinde On test, son test ve izleme testi arasinda anlamli bir
farkliligin olmadig1 da goriilmektedir. Bu durumda deney grubunda siber zorbaca
davraniglarin azalmasinin yapilan grup oturumlarinin etkisinden kaynaklandigi

sonucuna ulasilabilir.
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Deney grubunun son test ve izleme testleri arasinda anlamli bir farkliligin olmamasi
yapilan grupla psikolojik danigsmanin siber zorbaca davraniglar iizerindeki etkisinin

devam ettigi seklinde yorumlanabilir.

Yapilan literatiir taramasinda gerceklik terapisinden hareketle siber zorbaligi
onlemeye ¢alisan herhangi bir ¢alismaya rastlanmamistir. Bu bakimdan elde edilen
bulgulart karsilastirmada kullanilabilecek dogrudan bir veri bulunmamaktadir.
Bununla birlikte yapilan literatiir taramasi ve c¢alisma I’den elde dilen bilgiler
sonucunda siber zorbalik diizeyinin sosyal iliski kurma becerisi ve sosyal
problemlerle pozitif miicadele etme yeterliligi tarafindan negatif diizeyde yordandigi
anlasilmaktadir (Schoffstall ve Cohen, 2011; Sourander ve digerleri, 2010).
Gergeklik terapisine gére de davranis sorunlarina neden olan faktorlerden birisi,
kisinin g¢evresiyle gercekci ve olumlu iligki gelistirememesidir. Yapilan grupla
psikolojik danisma siirecinde bireye sosyal problemlerine gergek¢i ¢ozlimler {iretme
konusunda beceri kazandirilmaya g¢aligilmistir. Bu anlamda ¢alisma sonucunda siber

zorbalik diizeyinde gozlenen diisiisiin literatiir bilgisiyle tutarli oldugu sdylenebilir.

Ayrica sorumluluk duygusu ile siber zorbalik arasinda da negatif iliski oldugu ve
siber zorbaca davranislarda bulunanlarin davraniglarinin sonuclarini ve bagkalari
tizerindeki etkisini degerlendirmedigi bildirilmektedir (Celik, Atak ve Erguzen,
2012; Dilmag, 2009). Gergeklik terapisi de sorumluluga, iliskilerde bireyin
secimlerinin Oonemine ve sorunlarin kaynagi olarak bireyin basarisiz iliskilerine
odaklanmaktadir. Bu anlamda yapilan grup calismasinda hedeflenen, davranislarda
kisisel sorumlulugu fark ve kabul etmeye yonelik c¢alismalarin siber zorbaca

davraniglarin diizeyindeki gerilemeyi aciklar nitelikte oldugu diisiiniilebilir.

Bagka bazi aragtirmalara gore, siber zorbalik yapmanin gerekgesi olarak en fazla
eglenme istegi ve daha sonra intikam alma istegi yani baska bir ifade ile gii¢lii olma
istegi oldugu anlasilmaktadir (Raskauskas ve Stoltz, 2007). Bu durum, sec¢im
kuramina gore insanin temel ihtiyaclarindan oldugu belirtilen eglenme ve gii¢lii olma
ihtiyacinin, siber zorbaca davranislarda bulunanlarda gercek¢i bir sekilde
doyurulmadigini géstermektedir. Buna gore grup oturumlarinda amag ve ihtiyaglarin
diizenlenmesi ile ilgili ¢alismalarin siber zorbalik diizeyinin azalmasinda etkili

oldugu soylenebilir.
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Bu bilgiler 15181nda siber zorbalig1 yordayan degiskenlerin gergeklik terapisinin insan
davraniglarin1 agiklayan temel Ozellikler ile uyustugu soylenebilir. Bu acidan
gerceklik terapisi yoneliminde, siber zorbaca davranislar1 yordayan bu degiskenleri
merkeze alarak gelistirilmis olan grupla psikolojik danigma programinin siber

zorbaca davraniglar1 azaltmada etkili oldugu sdylenebilir.

5.2 ONERILER

Teknolojinin giderek gelismesi ve teknolojik olanaklarin giderek daha kolay
ulasilabilir hale gelmesi nedeniyle okullarda siber zorbaligin gelecekte daha da
artacagl veya onemli bir sorun olmaya devam edecegi sOylenebilir. Bu dngdriiden
hareketle, yapilan c¢alismadan yola c¢ikarak arastirmaci ve uygulayicilara su

onerilerde bulunulabilir.
5.2.1 Arastirma Bulgularina Yénelik Oneriler

1. Oncelikle bir okul psikologu olan William Glasser’in okula yonelik
caligmalar1 hakkinda Tiirkiye’de yeterince ¢alisma olmadigi goriilmektedir.
Bu ¢alisma icin 6zellikle gerceklik terapisi uygulamalari hakkinda Tiirkiye’de
hizmet i¢i egitim alinmak istenmis ama konuyla ilgili bir egitimin olmadig1
goriilmiistiir. Okul psikolojik danigmanligi i¢in 6nemli bir kuramci olan
Glasser ve onun kuramsal ve uygulamaya yonelik ¢alismalarini konu alan
arastirma ve egitim faaliyetlerinin artmasinin okul psikolojik danismanligi

alani icin faydali olacag: sdylenebilir.

2. Geleneksel zorbalikla ilgili yapilan caligmalar gostermektedir ki zorbaca
davraniglarin yaygin oldugu okul ortamlarinda yapilan miidahale ¢aligmalari
okulun genel ortami degismedikce ¢ok basarili olmamaktadir. Siber
zorbaligin, zorbaligin bir tirii oldugu diisiiniiliirse benzer bir durum siber
zorbalik icin de gegerli olabilir. Konunun bu agidan ele alinip incelenmesi ve
tim okula yonelik miidahale caligmalarinin olusturulmasi siber zorbaligi

Oonlemede faydali olabilir.

3. Yapilan iligkisel ve deneysel ¢alismadan anlasilmistir ki siber zorbalik bir

sosyal beceri problemidir. Bu beceriyi kazandirmaya yonelik yapilacak psiko-
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10.

egitim c¢aligmalarinin  siber zorbaliin engellenmesinde etkili olacagi

distiniilmektedir.

Calisma gergeklik terapisi yonelimli grup danmismanlifinin siber zorbaca
davraniglar1 azalttiginm1 gostermektedir. Bu nedenle gelistirilen bu programin
okullarda uygulanmasinin ve bu danisma yaklagimina uygun miidahale
caligmalarinin  okullarda kullanilmasinin sorunun azaltilmasinda Kkatki

saglayici olacagi sdylenebilir.

Arastirma sonucunda siber zorbaligin ebeveynin egitim durumu ile iliskili
oldugu anlagilmaktadir. Diisiik egitim diizeyindeki ebeveynlerin ¢ocuklarinda
daha yiiksek diizeyde siber zorbaca davraniglar gozlenmektedir. Bu sebeple
ozellikle sosyo-kiiltiirel olarak dezavantajli olarak nitelendirilebilecek
kesimlerdeki okullarda velilere yonelik bilgilendirme yapilmas1 faydali

olacaktir.

Empatik egilim ile siber zorbalik arasinda negatif yonde iligski vardir. Empati
gelistirmeye yonelik yapilacak c¢alismalarin siber zorbaca davraniglarin

azaltilmasinda yararli olacagi sdylenebilir.

Catisma egilimi ile siber zorbaca davraniglar arasinda pozitif iliski gz Oniine
alindiginda bu konuda yapilacak c¢alismalarin sorunun c¢oziimiine katki

saglayacagi sdylenebilir.

Ofke ve saldirganligin siber zorbaca davramislart artirdign goriilmektedir.
Ofke kontrolii iizerine yapilacak ¢aligmalar hem geleneksel zorbaligin hem de

siber zorbaligin azaltilmasinda etkili olacaktir.

Siber zorbalik ile benlik saygisi arasinda negatif yonde iliski oldugu goz
Online alindiginda olumlu benlik saygisi gelistirmeye yonelik yapilacak
calismalarin siber zorbaca davramiglarin azaltilmasinda faydali olacagi

sOylenebilir.

Siber zorbaligin yeni bir problem olmasindan dolayr 6grenciler arasinda
yaygin olmakla beraber egitimcilerin ve ebeveynlerin konu hakkindaki
bilgilerinin hayli yetersiz oldugu anlagilmaktadir. Ebeveyn ve egitimcilere
yonelik yapilacak egitimsel caligmalarin hem siber zorbaca davranislarin
ortaya ¢ikmasinin hem de siber magduriyetin engellenmesinde faydali olacagi

sOylenebilir.
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5.2.2 Gelecekteki Arastirmalara Yonelik Oneriler

1. Bu calismada siber zorbaca davranislara gerceklik terapisi cergevesinde
midahale edilmistir. Yapilan literatiir taramasinda siber zorbaca davraniglara
miidahaleye yonelik bagka bir calismaya rastlanmamistir. Bu sebeple soruna
bagka kuramlarin perspektifinden yola c¢ikarak yapilacak miidahale
calismalarina ihtiya¢ vardir. Bu sayede hem yapilan ¢aligmalarin etkinligi
karsilastirilabilecek hem de sorunla dogrudan karsi karsiya olan okul
psikolojik danigmanlari, 6gretmen ve diger ilgililere miidahale secenekleri

sunulmus olacaktir.

2. Yapilan literatiir calismasindan yola ¢ikarak siber zorbaligin bir semptom ya
da baska sorunlardan kaynaklanan bir ¢ikti oldugu soylenebilir. Bu
davranigsal probleme neden olan temel sorunlara yonelik yapilacak
calismalar hem bu temel sorunlara hem de siber zorbaliga yonelik faydali

sonuclar verecektir.

3. Bu caligma siber zorbaca davranislar1 yapanlara yoneliktir. Siber zorbaligin
magdurlarina yonelik bir calismayla da karsilasilmamistir. Siber zorbaligin
magdurlar tizerindeki olumsuz etkilerini rehabilite etmeye yonelik ¢alismalar

gerekli goriilmektedir.

4. Bu grupla psikolojik danigma programi, yapist itibariyle kii¢iik gruplara
yoneliktir. Bu program temel alinarak hazirlanacak bir grup rehberligi
programi1 daha biiylikk gruplara yonelik c¢alismalar yapma olanagi

saglayacagindan siber zorbaca davraniglar1 dnleme adina faydali olacaktir.

5. Se¢im kurami ve gerceklik terapisinin, davraniglarin ve sorunlarin nedenine
iliskin agiklamalardan yola c¢ikarak siber zorbaligin nedenlerine iliskin
iliskisel ¢alismalar yapilmasi hem siber zorbaligin yordanmasinda hem de
gerceklik terapisi temelinde hazirlanacak miidahale programlarinin

gelistirilmesinde faydali olacaktir.

6. Yapilan literatiir taramasinda ebeveyn-cocuk iliskileri ve siber zorbalik

arasindaki iliskiye yonelik c¢ok simirli arastirmaya rastlanmigtir. Siber
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zorbaligin sosyal iligki diizeyi ile iliskisi bilindigi icin ebeveyn-cocuk

iligkisinin siber zorbalig1 nasil etkiledigi incelenmelidir.

Siber zorbalik literatiire son on yilda girmis bir kavramdir ve yapilan
arastirmalarin  6nemli bir kismi tanimlama, smiflandirma ve yayginlik
diizeyine iliskindir. Siber zorbalikla 1ilgili degiskenler yeterince
bilinmemektedir. Bu arastirmada da siber zorbaligin ¢ok smirlt bir kismi
yordanabilmistir. Bu nedenle siber zorbalig1 yordayan degiskenlerin farkli

arastirmalarla incelenmesi gerekmektedir.
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EKLER

Tezde Kullanilan Olgekler
EK1
Kisisel Bilgi Formu
Sevgili 6grenciler

Bu calisma bilimsel bir arastirma ic¢in yapilmaktadir. Sonuglar sadece bilimsel amagclarla
kullanilacaktir. Arastirmada sizlerden kimlik bilgileriniz istenmemektedir. Bu sebeple
anketlerdeki sorular1 cevaplayanlarin kimler oldugu bilinmeyecektir. Aragtirmamizin saglikli
sonuglar vermesi i¢in cevaplarinizin samimi olmasi ve tiim sorularin cevaplanmasi son

derece 6nemlidir. Destek verdiginiz i¢in tesekkiir ederiz.

1. Yas:.........

2. Cinsiyet: Kiz( ) Erkek ( )

3. Okul Tiirii: Meslek Lis. () FenLis.( ) DizLis.( ) AnadolulLis.( )
4. Kagcinci sinifa gidiyorsunuz? 9( ) 10( ) 11( ) 12()

5. Baba Egitim Diizeyi:

Okur-yazar degil ( ) Ilkokul ( ) Ortaokul ( )Lise ( )  Universite ( )
6. Anne Egitim Diizeyi:

Okur-yazar degil ( ) Ilkokul ( ) Ortaokul ( ) Lise ( ) Universite ()
7.  Evinizde kendinize ait bir odaniz var m1? Evet ( ) Hayir ( )
8. Internete agik kisisel bir bilgisayariniz var mm? Evet () Hayir ()

9. Bilgisayariniz varsa ne kadar siiredir var?
Biryildanaz( ) 1-2yil( ) 2yildan fazla( )
10. Interneti hangi amaglarla kullantyorsunuz? (Birden fazla segenek isaretleyebilirsiniz)
Odev( ) Oyun( ) Sohbet () Diger ( )eeeveieiiiiiiiininn..
11. Interneti ne kadar siklikla kullantyorsunuz?
Haftada bir giin ( ) Haftada 2-3 giin ( )  Haftada ii¢ glinden fazla ( )
12. Giinliik internet kullanim stireniz?
lsaattenaz( ) 1-2saat( ) 3-4saat( ) 4 saattenfazla( )
13. Internete nereden baglaniyorsunuz?
Ev() Internetcafe ()
14. Mobil araglarla (iPhone, iPhad veya cep tel.) internete baglaniyor musunuz?

Evet( ) Hayir( )
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EK 2

Siber Zorbalik Olcegi

Sevgili Ogrenciler,

Asagida giinliik yasamda internet ve cep telefonlar {izerinde gencler arasinda goriilen bazi
davraniglar yazilmistir. Liitfen bu davranislart tek tek okuyunuz. Okudugunuz davranisi
“hicbir zaman yapmam” diyorsaniz “Hi¢bir Zaman” yazisimi isaretleyin. Okudugunuz
davranisi “bazen yaparim” diyorsaniz “Bazen” yazisini isaretleyin. Okudugunuz davranisi
“cogu zaman yaparim” diyorsaniz “Cogu Zaman” yazisini isaretleyin. Okudugunuz
davranist “her zaman yaparim” diyorsaniz “Her Zaman” yazisini isaretleyin. Arasgtirmamiza
destek oldugunuz igin tesekkiir ederiz.

1 | internette baskasinin adini kullanarak e-mail Hicbir Bazen Cogu Her
hesabi (MSN, Yahoo, Gmail, Mynet gibi) Zaman Zaman | Zaman
acarim.

2 | Facebook, Twitter gibi sitelerde gizlice Hicbir Bazen | Cogu Her
baskalarinin adini kullanarak hesap acarim. Zaman Zaman | Zaman

3 | internette arkadaslarimin ya da baska kisilerin Hicbir Bazen | Cogu Her
kisisel bilgilerini kullanirim. Zaman Zaman | Zaman

4 | internette baska kisilere viriislii mesaj (e-mail) | Hicbir Bazen | Cogu Her
gonderirim. Zaman Zaman | Zaman

5 | Arkadaslarimin haberi olmadan internette Hicbir Bazen | Cogu Her
onlarin sifrelerini kullanirim. Zaman Zaman | Zaman

6 | internette arkadaslarimin sifrelerini Hicbir Bazen | Cogu Her
kullanarak gizlice e-mail (MSN, Yahoo, Gmail, Zaman Zaman | Zaman
Mynet gibi) adreslerine girmeye calisirim.

7 | internette arkadaslarimin sifrelerini Hicbir Bazen | Cogu Her
kullanarak gizlice onlarin oyunlarina girmeye Zaman Zaman | Zaman
calisirim.

8 | internette baska kisilere onlari tehdit eden Hicbir Bazen | Cogu Her
mesajlar génderirim. Zaman Zaman | Zaman

9 | internette baska kisilere ya da arkadaslarima Hicbir Bazen Cogu Her
onlarin hoslanmayacagi mesajlar génderirim. Zaman Zaman | Zaman

10 | internette baska kisilerin ya da arkadaslarimin Higbir Bazen | Cogu Her
fotograflarini onlarin iznini almadan degisik Zaman Zaman | Zaman
sitelerde yayinlarim.

11 | internette baska kisilerin ya da arkadaslarimin Hicbir Bazen Cogu Her
fotograflarini onlarin iznini almadan mesaj (e- | Zaman Zaman | Zaman
mail) ile diger kisilere génderirim.

12 | internette baska kisilerle ya da arkadaslarimla Higbir Bazen | Cogu Her
ilgili onlarin hoslanmayacagi haberler Zaman Zaman | Zaman
yayinlarim.

13 | internette baska kisilerle ya da arkadaslarimla Hicbir Bazen | Cogu Her
ilgili gercek olmayan séylentiler yayarim. Zaman Zaman | Zaman

14 | internette baska kisilere ya da arkadaslarima Hicbir Bazen | Cogu Her
hakaret eden mesajlar gonderirim. Zaman Zaman | Zaman

15 | internette baska kisilerle ya da arkadaslarimla Hicbir Bazen | Cogu Her
alay ederim. Zaman Zaman | Zaman
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16 | internette arkadaslarima ya da baskalarina Hicbir Bazen | Cogu Her
hoslanmayacaklari koti isim ya da lakap Zaman Zaman | Zaman
takarim.

17 | Bir insanin ylziline asla soyleyemeyecegim Hicbir Bazen | Cogu Her
seyleri internette ya da cep telefonunda Zaman Zaman | Zaman
rahathkla soylerim.

18 | Cep telefonundan baska kisilere onlari tehdit Hicbir Bazen | Cogu Her
eden mesajlar gonderirim. Zaman Zaman | Zaman

19 | Cep telefonundan baska kisilerin fotograflarini | Hicbir Bazen | Cogu Her
onlarin iznini almadan diger kisilere Zaman Zaman | Zaman
gonderirim.

20 | Cep telefonundan baska kisilere onlarin Hicbir Bazen | Cogu Her
hoslanmayacagi mesajlar génderirim. Zaman Zaman | Zaman

21 | Cep telefonunu kullanarak baska kisilerle ilgili Hicbir Bazen | Cogu Her
gercek olmayan soylentiler yayarim. Zaman Zaman | Zaman

22 | Cep telefonundan baska kisilere hakaret eden Higbir Bazen | Cogu Her
mesajlar gonderirim. Zaman Zaman | Zaman

23 | Cep telefonunu kullanarak baska kisilerle alay Hicbir Bazen Cogu Her
ederim. Zaman Zaman | Zaman

24 | Telefonla baskalarini arayarak onlari rahatsiz Higbir Bazen | Cogu Her
ederim. Zaman Zaman | Zaman
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EK 3

Catisma Egilimi Olcegi

Bu Olgek, kisiler arasindaki etkilesiminizin niteligini ortaya koymak igin uygulanmaktadir.
Sizden istenen, asagida siralanan climlelerin her birini okuyarak, bu ciimlelerdeki fikre ne
oranda katiliginizi belirtmenizdir. Eger bir cimlede ki fikir size tamamen uygun geliyorsa 5
numaraya, oldukca uygun geliyorsa 4 numaraya, eger ciimle hakkinda kararsizsaniz 3
numaraya, ifadeyi kendinize oldukca aykiri buluyorsaniz 2 numaraya, tamamen aykiri
buluyorsaniz 1 numaraya (X) isareti koyunuz.

Asagida siralanan climlelerin dogru ya da yanhls cevaplari yoktur; sadece arastirmaya
katilanlarin kisisel gorusleri 6nemlidir. Bu nedenle, cimleler Uzerinde uzun uzun
diisinmeden, iginizde gelen ilk cevabi vermeniz uygun olacaktir.

c
&
5— |85 |nS S S
o0 | X 8o |C R0 | B € m
3 |83m3 |83 |3
1. Baskalarinin problemleri, beni kendi 1 2 3 4 5
problemlerim kadar ilgilendirir.
2. Sik stk bahse tutusurum. 1 2 3 4 5
3. Baskalarindan kendim igin bir sey istemek, bana 1 2 4 5
glc gelir.
4, Bazen iyi niyetim, karsimdaki tarafindan yanhs 1 2 3 4 5
anlasilir.
5 Son zamanlarda sik stk miinakasa eder oldum. 1 2 3 4 5
6 Yakinlarimla zevklerim genellikle uyusur. 1 2 3 4 5
7. Bazen alinganligim tutar. 1 2 3 4 5
8 Ofkemi icime attigim cok olur. 1 2 3 4 5
9 Hatanin ylziime séylenmesi beni rahatsiz eder. 1 2 3 4 5
10. | Yakinlarima zaman zaman kiiserim. 1 2 3 4 5
11. | Konusurken kelime oyunu yapmayi sevmem. 1 2 3 4 5
12. | Birisiyle tartisirken bazen, dikkatim onun 1 2 3 4 5
soylediklerinden ¢ok verecegim cevaplar
Gzerinde yogunlasir.
13. | Oziir dilemek bana giic geliyor. 1 2 3 4 5
14. | Su anda dargin oldugum igin hi¢ kimse yok. 1 2 3 4 5
15. | Asik oldugumda, bunu rahatlikla o kisiye 1 4 5
soyleyebilirim.
16. | Lades tutusmayi severim. 1 2 3 4 5
17. | Konusurken s6ziimiin kesilmesine kizarim. 1 2 3 4 5
18. | Sahip oldugum kisisel 6zelliklerden hosnutum. 1 2 3 4 5
19. | Dinyadaki her insanin sevilecek yani olduguna 1 2 3 4 5
inanirim.
20. | Bazen, incir ¢ekirdegini doldurmayan 1 2 3 4 5
nedenlerden dolayi tartismaya girerim.
21. | Bazi tartismalarda, ¢ok ofkelenip odayi terk 1 2 3 4 5
ettigim oldu.
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22. | Meslegimden memnunum. 1 2 3 4 5

23. | Cok sinirlendigimde g6ziim hi¢ kimseyi gbrmez. 1 2 3 4 5

24. | Yasami seviyorum. 1 2 3 4 5

25. | Sinirli bir insanim. 1 2 3 4 5

26. | Bazen birisiyle konusurken, ytiziine baktigim 1 2 3 4 5
halde sozlerini dinlemedigim olur.

27. | Bir tartismada hatami anlarsam hemen kabul 1 2 3 4 5
ederim.

28. | Oyle tanidiklarim var ki ne séyleseler sinirime 1 2 3 4 5
dokunuyor.

29. | Bazi kisilere icimden kizar, ylzlerine sdylemem. 1 2 3 4 5

30. | Bazen yanlis anlasilmak korkusuyla fikrimi 1 2 3 4 5
actklamadigim olur.

31. | Tartismalarda genellikle, ortaya attigim bir 1 2 3 4 5
fikirden kolay kolay vazgegmem.

32. | Degistirmek istedigim bazi huylarim var. 1 2 3 4 5

33. | Hatali oldugumu fark etsem de, acik¢a kabul 1 2 3 4 5
etmek gic gelir.

34. | insanlarin beni yeterince sevdiklerinden emin 1 2 3 4 5
degilim.

35. | insanlara cabuk kirilirm. 1 2 3 4 5

36. | insanlarin ¢ogu bencildir. 1 2 3 4 5

37. | Arkadaslarim uysal ve anlasilirdir. 1 2 3 4 5

38. | insanlarin ¢ogu, lizerlerine vazife olmayan islere 1 2 3 4 5
karisirlar.

39. | Esir olmak beni rahatsiz eder. 1 2 3 4 5

40. | Bir diisiincemi baskalarina tam olarak iletmede 1 2 3 4 5
glclik cektigim olur.

41. | Dargin oldugumuz icin selam vermedigim kisiler 1 2 3 4 5
var.

42. | insanlar beni tam olarak anlamiyorlar. 1 2 3 4 5

43. | Bazen 6fkeye kapilip karsimdakini azarlarim. 1 2 3 4 5

44. | Cevremde cok sevilen bir insanim. 1 2 3 4 5

45. | Karsimdakinin éviinmesi beni rahatsiz etmez. 1 2 3 4 5

46. | insanlarla genellikle iyi geginirim. 1 2 3 4 5

47. | Kis oldugum biriyle barismak istedigimde ilk 1 2 3 4 5
adimi atmakta glclik cekmem.

48. | Baskalarinin dertlerini dinlemek beni genellikle 1 2 3 4 5
sikar.

49. | Kendimden her bakimdan hosnutum. 1 2 3 4 5

50. | Bazen birisine dyle kirilhirim ki, uzun siire 1 2 3 4 5
huzurum kacar.

51. | Yakinlarim, duygu ve disiincelerimi tamamen 1 2 3 4 5
degil, kismen paylasirlar.

52. | Ogiit vermeyi severim. 1 2 3 4 5

53 | Genellikle insanlara glivenirim. 1 2 3 4 5
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EK 4

Rosenberg Benlik Saygis1 Olcegi

1. Kendimi en az diger insanlar kadar degerli buluyorum.

A. Cok dogru B. Dogru C. Yanls

2. Baz1 olumlu 6zelliklerim oldugunu diigiiniiyorum.

A. Cok dogru B. Dogru C. Yanls

3. Genelde kendimi basarisiz bir kisi olarak goérme egilimindeyim.

A. Cok dogru B. Dogru C. Yanlig

D. Cok yanlis

D. Cok yanlis

D. Cok yanlis

4. Ben de diger insanlarm birgogunun yapabildigi kadar bir seyler yapabilirim.

A. Cok dogru B. Dogru C. Yanlig

5. Kendimde gurur duyacak fazla bir sey bulamiyorum.

A. Cok dogru B. Dogru C. Yanlig
6. Kendime karsi olumlu bir tutum i¢indeyim.

A. Cok dogru B. Dogru C. Yanlig
7. Genel olarak kendimden memnunum.

A. Cok dogru B. Dogru C. Yanlig

8. Kendime kars1 daha fazla saygi duyabilmeyi isterdim.
A. Cok dogru B. Dogru C. Yanlig

9. Bazen kesinlikle kendimin bir ise yaramadigini diistiniiyorum.

A. Cok dogru B. Dogru C. Yanlig

10. Bazen kendimin hi¢ de yeterli bir insan olmadigimi diisiiniiyorum.

A. Cok dogru B. Dogru C. Yanhs
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D. Cok yanlis

D. Cok yanlis

D. Cok yanlis

D. Cok yanlis

D. Cok yanlis

D. Cok yanlis



EK 5

Empatik Egilim Olcegi
ACIKLAMA

Asagida 20 cimle bulunmaktadir. Bir cliimledeki ifadeyi kendinize Tamamen Uygun
bulacaginizi distnirseniz 5’e, Olduk¢a Uygun bulacaginizi diisiinirseniz 4’e, Oldukga Aykiri
bulacaginizi diisinirseniz 2’ye, Tamamen Aykiri bulacaginizi dusliniirseniz 1’e, eger bir
climleye iliskin olarak Kararsizlik belirtecekseniz 3’e ¢arpi koyunuz.

1. Cok sayIida dOStUM Var......ccccoeeeieieierieeceee et e e e e e e (1) (2) (3) (4) (5)
2. Film seyrederken bazen gozlerim yasarif.....cceveeecvieeeeecvieeeeeennenn. (1) (2) (3) (4) (5)
3. Siklikla kendimi yalniz hissederim.......cccccoeecieeeirciiene e (1) (2) (3) (4) (5)
4. Bana dertlerini anlatanlar yanimdan ferahlamis ayrilirlar.................... (1) (2) (3) (4) (5)
5. Baskalarinin problemleri beni kendi problemlerim

& [ YT {1 1T o [T OO OO RSPRRRRTTY (1) (2) (3) (4) (5)
6. Duygularimi baskalarina iletmekte glclik gekerim........cocceeevevevveeenne.. (1) (2) (3) (4) (5)
7. insanlarin film seyrederken aglamalari tuhafima gider...........ccoevn.e... (1) (2) (3) (4) (5)

8. Birisiyle tartisirken bazen, dikkatim onun séylediklerinden ¢ok

verecegim cevap lizerine yogunlasir. .........ccoeveveveceecececseseeseeeeeneeneee (1) (2) (3) (4) (5)
9. Cevrede ¢ok sevilen bir iNSaNIM.......cccoi e (1) (2) (3) (4) (5)
10. Televizyondaki filmler mutlu sona ulasinca rahatlarim.........................(1) (2) (3) (4) (5)
11. Distincelerimi baskalarina iletmekte gliclik cektigim olur................... (1) (2) (3) (4) (5)
12. insanlarin GOZU BENCIlAIr..........c.vvrveierieeeeeeeeeec e (1) (2) (3) (4) (5)
13, SiNirli Bir iNSANIM....c.eeiceieecee et et et e e e rae e (1) (2) (3) (4) (5)
14. Genellikle insanlara UVENITM.......ccooeeueriee ettt e (1) (2) (3) (4) (5)
15. insanlar beni tam olarak anlayamiyorlar...........ccueeeveeeeeeveevieeeee e (1) (2) (3) (4) (5)
16. Girigken Dir iNSANIM......ccceuiieece ettt sttt st e (1) (2) (3) (4) (5)
17. Bir yakinima derdimi anlatmak beni rahatlatir..........c.ccoccoveeeveveereeneneen. (1) (2) (3) (4) (5)
18. Genellikle hayatimdan MemnuUNUM.........cccceeeireeeneerineee e (1) (2) (3) (4) (5)
19. Yakinlarim bana sik sik derdini anlatirlar.........cccocooeeeeeveevevereeeene e, (1) (2) (3) (4) (5)
20. Genellikle keyfim yerindedir.........ccooeeeveeecececeecieee e (1) (2) (3) (4) (5)
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EK6

Siirekli Ofke Ve Ofke ifade Tarzlar Olcegi

I. BOLUM

YONERGE: Asagida kisilerin kendilerine ait duygularini anlatirken kullandiklar: bir takim
ifadeler verilmistir. Her ifadeyi okuyun, sonra da genel olarak nasil hissettiginizi diisiiniin ve
ifadelerin sag tarafindaki derecelendirme kismina carpi isareti (X) koyun. Dogru ya da
yanlis cevap yoktur. Herhangi bir ifadeniz iizerinde fazla zaman sarf etmeksizin, genel
olarak nasil hissettiginizi gosteren cevabi isaretleyin. Vereceginiz yanitlar arastirmacida
gizli kalacak; baskalariyla paylasiimayacaktir. Katiliminiz ve katkilariniz i¢in simdiden
tesekkiir ederim.

1. Hig¢ tanimlamiyor.
2. Biraz tanimliyor.
3. Oldukga tanimliyor.
4. Tiimiiyle tanimliyor.
Sizi ne kadar tanimliyor?

Hig Timiuyle
1. Cabuk parlarim. 1 2 |3 4
2. Kizgin mizaglryimdir. 1 2 |3 4
3. | Ofkesi burnunda bir insanim. 1 2 |3 4
4, Bagskalarinin hatalari, yaptigim isi yavaslatinca kizarim. 1 2 |3 4
5. Yaptigim iyi bir isten sonra takdir edilmemek canimi sikar. 1 2 |3 4
6. | Ofkelenince kontroliimii kaybederim. 1 2 |3 4
7. | Ofkelendigimde agzima geleni sdylerim. 1 2 |3 4
8. Baskalarinin dniinde elestirilmek beni ¢ok hiddetlendirir. 1 2 |3 4
9. Engellendigimde i¢imden birilerini vurmak gelir. 1 2 |3 4
10. | Yaptigim iyi bir is kotii degerlendirildiginde ¢ilgina dénerim | 1 2 |3 4
I1. BOLUM

YONERGE: Herkes zaman zaman kizginhk veya 6fke duyabilir. Ancak, kisilerin 6fke
duygulaniyla ilgili tepkileri farklidir. Asagida, Kisilerin 6fke ve kizginhik tepkilerini
tanimlarken kullandiklar: ifadeleri goreceksiniz. Her bir ifadeyi okuyun ve 6fke ve kizginlik
duydugunuzda genelde ne yaptiginizi diistinerek o ifadenin yaninda sizi en ¢ok tanimlayan
ifadenin altina ¢arp1 isareti (X) koyarak belirtin. Dogru ya da yanhs cevap yoktur. Herhangi
bir ifadenin tizerinde fazla zaman sarf etmeyin.

OFKELENDIGIMDE VEYA KIZDIGIMDA....
Sizi ne kadar tanimliyor?

Hig Tlimuyle
11. | Ofkemi kontrol ederim. 1 2 3 4
12. | Kizginhgimi gésteririm. 1 2 3 4
13. | Ofkemi i¢ime atarim. 1 2 3 4
14. | Bagkalarina kars1 sabirliyimdir. 1 2 3 4
15. | Somurtur ya da surat asarim. 1 2 3 4

170



OFKELENDIGIMDE VEYA KIZDIGIMDA....
Sizi ne kadar tanimliyor?

Hig Timuyle
16. | Insanlardan uzak dururum. 1 2 3 4
17. | Baskalarina igneli sozler sdylerim. 1 2 3 4
18. | Sogukkanliligim: korurum. 1 2 3 4
19. | Kapilar ¢arpmak gibi seyler yaparim. 1 2 3 4
20. | Icin igin kopiiriiriim ama gdsteremem. 1 2 3 4

OFKELENDIGIMDE VEYA KIZDIGIMDA....
Sizi ne kadar tanimliyor?

Hig Timuyle
21. | Davranislarimi kontrol ederim. 1 2 3 4
22. | Baskalaryla tartigirim. 1 2 3 4
23. | Icimde, kimseye sdyleyemedigim Kinler beslerim. 1 2 3 |4
24. | Beni ¢ileden ¢ikaran her neyse saldiririm. 1 2 3 4
25. | Ofkem kontrolden ¢ikmadan kendimi durdurabilirim. 1 2 3 4

OFKELENDIGIMDE VEYA KIZDIGIMDA...
Sizi ne kadar tanimliyor?

Hig Tlimuyle
26. | Gizliden gizliye insanlar1 epeyce elestiririm. 1 2 3 4
27. | Belli ettigimden dolay1 6fkeliyimdir. 1 2 3 4
28. | Cogu kimseye kiyasla daha ¢abuk sakinlesirim. 1 2 3 4
29. | Kotii seyler soylerim. 1 2 3 4
30. | Hosgoriilii ve anlayish olmaya galisirim. 1 2 3 4

OFKELENDIGIMDE VEYA KIZDIGIMDA.....
Sizi ne kadar tanimliyor?

Hig Tlimuyle
31. | Icimden insanlarin fark ettiginden daha fazla 1 2 3 4
sinirlenirim.
32. | Sinirlerime hakim olamam. 1 2 3 4
33. | Beni sinirlendirene, ne hissettigimi sdylerim. 1 2 3 4
34. | Kizginlik duygularimi kontrol ederim. 1 2 3 4
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EK7

Buss-Durkee Agresyon Olcegi

Asagidaki ifadelerden karakterinize en uygun olan yaniti “X” seklinde isaretleyiniz.

c
&
- |85 IS |5 S
oo0 | oo|Coo oo |E
I8 |S3k3 53 |83
1. | Arkadaslarim ¢ok miinakasaci oldugumu soylerler. 1 2 3 4 5
2. Sans hep baskalarina giliiyor, onlardan yana 1 2 3 4 5
oluyor.
3. Birden parlarim, ama ¢abuk sakinlesirim. 1 2 3 4 5
4, Kendimi sik sik diger insanlarla tartisirken bulurum. 1 2 3 4 5
5. Bazen hayatin bana adaletli davrandigini 1 2 3 4 5
distndram.
6. insanlarla ayni fikirde olmazsam, onlarla 1 2 3 4 5
tartismaktan kendimi alikoyamam.
7. Bazen ortada hicbir neden yokken parlarim. 1 2 3 4 5
8. Kiz ya da erkek birisi beni kiskirtirsa ona 1 2 3 4 5
vurabilirim.
9. Bazen niye bu kadar kati oldugumu merak 1 2 3 4 5
ediyorum.
10. | Tanidigim insanlari tehdit ettigim olmustur. 1 2 3 4 5
11. | Biri cok tizerime geldiginde, sikistirdiginda ona 1 2 3 4 5
vurabilirim.
12. | Ofkemi kontrol etmekte zorluk cekerim. 1 2 3 4 5
13. | Eger ¢ok kizarsam o kisinin yaptigi isleri berbat 1 2 3 4 5
edebilirim.
14. | Kapiyi arkadan gelenin ylziline ¢arpacak kadar 1 2 3 4 5
cildirabilirim.
15. | insanlar bana patronluk tasladiklarinda, onlarin 1 2 3 4 5
inadina, isi agirdan alirim.
16. | insanlar bana nazik davrandiklarinda ne 1 2 3 4 5
isteyeceklerini merak ederim.
17. | Her seyi dagitacak kadar cilginlasabilirim. 1 2 3 4 5
18. | Bazen sevmediklerim hakkinda dedikodu yayar, 1 2 3 4 5
gamur atarim.
19. | Ben sakin biriyim. 1 2 3 4 5
20. | insanlar beni kizdirirlarsa, onlara gergek 1 2 3 4 5
dislincelerimi soyleyebilirim.
21. | Bazen insanlarin arkamdan bana gildiklerini 1 2 3 4 5
hissederim.
22. | istedigimi elde edemedigim zaman kizginligimi 1 2 3 4 5
gosteririm.
23. | Bazen birine vurma istegimi kontrol edemem. 1 2 3 4 5
24. | Pek ¢cok insandan daha sik kavga ederim. 1 2 3 4 5
25. | Eger biri bana vurursa ben de ona vururum. 1 2 3 4 5
26. | Arkadaslarimla ayni fikirde olmadigimda acikca 1 2 3 4 5

soylerim.
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27.

Haklarimi korumak i¢in siddete basvurmam
gerekirse, hi¢c cekinmem.

28.

Fazla dostca davranan yabancilara glivenmem.

29.

Bazen kendimi patlamaya hazir bir bomba gibi
hissederim.

30.

Beni gergekten rahatsiz edenlere susarak,
ilgilenmeyerek tepki veririm.

31.

Arkadaslarimin, arkamdan, benim hakkimda
konustuklarini bilirim.

32.

Bazi arkadaslarim, benim distinmeden hareket
ettigimi duslndrler.

33.

Bazen higbir sey diisiinemeyecek kadar kiskang
olurum.

34.

El sakasi yapmaktan hoslanirim.
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EK 8

Siber Zorbaca Davranislara Yonelik Gerceklik Terapisi Yonelimli Bir

Miidahale Programi
Programin Genel Amaci ve Ozellikleri

Bu program ortadgretimde egitim goren Ogrencilerde goriilen siber zorbaca
davraniglarin azaltilmasi genel amaciyla hazirlanmigtir. Bu baglamda siber zorbaca
davraniglarda bulunan Ogrencilerin bu davraniglara karsi duyarlilik kazanmalari,
davranislarinin sonuclarini fark etmeleri ve sorumluluk kazanmalari, kendilerinin ve
baskalarmin duygularini fark etmeleri, sosyal iliskilerini pozitif yonde gelistirmeleri

amaglanmaktadir. Bu genel amag¢ dogrultusunda programin temel hedefleri sunlardir:
Ogrencilerin;

Temel ihtiyaglarini bilmeleri ve ifade etmeleri
Duygulari tizerindeki sorumluluklarini fark etmeleri
Sosyal iligkilerini gelistirmede sorumluluklarini anlamalari

Siber zorbaca davraniglar1 tanimalari ve etkilerini anlamalari

o B~ w0 D

Siber zorbaca davranislarina neden olan temel gereksinimleri anlamalar1 ve bu
gereksinimleri gidermeye yonelik gercekgi segimler yapmalariSiber zorbaca
davraniglara maruz kalanlarin duygularini tanimalari

6. Siber zorbaca davranislarin sosyal iligkileri nasil etkiledigini anlamalar1

Belirtilen bu hedeflere ulagsmak icin genel tartisma, rol canlandirma, hayal giiciinii
kullanma, anlatim, oyun, kiigiik grup etkinlikleri, plan yapma, ev 6devleri gibi grup

teknikleri kullanilmaktadir.

Siber zorbaca davraniglar1 6nlemeye yonelik olarak hazirlanan grup programi, se¢cim
kurami ve gergeklik terapisi gercevesinde ele alinmis ve degerlendirilmistir. Bu
kurama gore birey duygu ve davraniglarindan kendisi sorumludur ve bunlar
degistirmesi de yine kendi ihtiyaglarin1 dogru belirlemesine ve gerceke¢i segimler
yapmasina baglidir. Bu anlamda bireyin bu davranislarini anlamasi, fark etmesi,
hangi ihtiyaglarindan kaynaklandigini bilmesi ve davramislarinin ve duygularinin
sorumlulugunu alip gercek¢i secimler yapmasi amaglanmaktadir. Hazirlanan

program her biri ortalama 70 dakika siiren toplam 10 oturumdan olugmaktadir.

174



I.OTURUM

Baslangic ve Paylasim
Oturum Amaclar:
1. Grup tiyeleri ve grup liderinin birbiriyle tanigsmasi
2. Ogrencilerin grup programi ve yapilacak etkinlikler hakkinda bilgilenmeleri
3. Grubun kurallarinin belirlenmesi
4. Ogrencilerin grup liderine ve gruptaki diger 6grencilere katiliminin saglanmasi
Uygulama Siireci:
1. Grup lyeleri ve grup liderinin birbiriyle tanismasi

Grup lideri kendisini gruba tanitir. Grubun amaci, siiresi hakkinda kisa bir bilgi
verdikten sonra daha sonra daha ayrintili bilgi verece§ini ama Once birbirlerini

tanimalar1 i¢in tanigmak istedigini belirterek tanisma etkinligini uygular.
Etkinlik: Tan1$mal
Amag: Isinma ve grubun birbirini tanimasi
Materyal: Yazi tahtas1 ve kalem

Stireg: Grup lideri gruba su agiklamayi yapar: “Her insan bir tanigma
sirasinda isim, yas, memleket gibi genel bilgilerin disinda karsisindaki kisiyle
ilgili hobileri, onu sevindirecek ve kizdiracak seylerin neler oldugu gibi bazi
bilgileri 6grenmek isteyebilir. Simdi herkes Once ismini ve soy ismini
sOylesin ve ardindan tanisma sirasinda genel bilgilerin diginda merak edecegi
bir soruyu sdylesin ve bende bunlari tahtaya yazayim. Ornegin seni en gok

kizdiran sey ne olur, gibi.”

Grup lideri Ogrencilerden gelen sorulari tahtaya yazar. Daha sonra grup
tiyelerini kura ile ikiserli gruplar seklinde eslestirir ve tahtadaki sorulari

birbirlerine sorarak tanigsmalarini ister.

Her grup odanin bir kosesine gider ve yaklasik 10-15 dakika birbirlerine
belirlenen sorular1 sorar ve not eder. Bu islemden sonra grup iiyeleri tekrar bir

araya gelir ve her iiye eslestigi kisiyi kendisini tanitir gibi tanitir. Bir liye esini

! Aydin, B. (Ed). (2009). Ergenlikten Yetiskinlige Grup Calismalari. Ankara, Nobel Yaym Dag.
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bu sekilde tanittiktan sonra tanitilan kisiye tam anlagilmadigimi diistindiigi
veya eklemek istedigi bir seyin olup olmadigi sorularak diger ese gecilir.

Siire¢ sonunda herkes kendisini ifade etmis ve diger {iyeleri tanimis olur.
2. Ogrencilerin grup programi ve yapilacak etkinlikler hakkinda bilgilenmeleri

Tanigma etkinliginden sonra grup lideri grubun amaci ve etkinlikler ile ilgili su

aciklamayi yapar.

“Grubumuz on hafta boyunca devam edecektir. Bu ¢alisma 6zellikle internet ve cep
telefonu gibi araglarin 6grencilerin iliskilerini bozacak sekilde kullanimini azaltmak,
arkadas iligkilerini gelistirmek, anlasmazliklara gercek¢i ve saglikli ¢oziimler
tiretmeyi 6gretmek amacindadir. Calisma boyunca grup tartigsmalari, rol canlandirma,

oyun oynama, hayal kurmaya dayal: etkinlikler gibi teknikler kullanacagiz.

Grup lideri daha sonra gruba, siirece iliskin sorularinin olup olmadigini sorar ve

yanitlar.

3. Grubun kurallarinin belirlenmesi

Grup lideri grubun isleyisinin nasil olacagr ile ilgili su agiklamay1 yapar. “Bu ¢alisma
bir ders degildir. Bu sebeple not verme veya derslerde oldugu gibi bir disiplin sistemi
uygulanmayacak. Ama bu tiir grup c¢alismalarinda bazi kurallar vardir. Ornegin;
grupta yapilan ve konusulan her sey grup i¢inde kalir, herkes konusma ve fikrini

sOyleme konusunda oOzgiirdiir, liyelerin herhangi bir aktiviteye katilmama hakk1

vardir, biri konustugunda herkes onu dinlemelidir ve grupta kavga olmaz.”

Grup lideri bu kurallarin yazili oldugu kagitlar1 (EK A) gruba dagitir. Ve gruptan
baska kurallar eklemek isteyip istemediklerini sorar. Grup tiiyelerinin teklif ettigi
kurallar1 da kendi elindeki kagida ekler ve bu kurallarin altina her iiyenin imza

atmasini ister.
4. Ogrencilerin grup liderine ve gruptaki diger dgrencilere katilimimin saglanmasi
Gruba 1sinma ve katilimin saglanmasi i¢in su etkinlik yapilir.

Etkinlik: Evin odalari®

Amag: Isinma

Gerekli materyal: Yok

2 Dr. Nevin Dolek’in gelistirdigi etkinliklerden alimmustir.
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Stire¢: Grup lyelerine su soru yoneltilir. “Eger bir evin odalart olsaydiniz,
hangi oda olmak isterdiniz? Oturma odast mi, yatak odasi mi, salon mu,
mutfak m1 yoksa banyo mu?” Tercihe gore 6grencilerin farkli koselerde
toplanmalari istenir. Ogrencilerden tercihlerinin nedenleri hakkinda birbirleri
ile konusmalari istenir. Ogrencilerin kendi aralarinda yaklasik bes dakika
konugmalar1 beklendikten sonra tekrar gruba doniiliir ve tercihlerin nedeni

tiim grupla paylasilir.
5.  Oturumun sonlandirilmasi

Grup lideri oturumun genel bir 6zetini yapar. Oturumlarin giin ve saati tekrar
hatirlatilir. Uyelere sormak veya eklemek istedikleri bir seyin olup olmadig1 sorulur.

Son sozler alindiktan sonra oturum sonlandirilir.

1. OTURUM

Katilim ve Bireysel Amaclar: Belirleme
Oturum Amaclari
2. Grup tyelerinin birbiriyle kaynagmasinin saglanmasi
3. Gruba katilimin saglanmasi
4. Grup galigmasi siirecine iliskin bireysel amaglarin belirlenmesi
Uygulama Siireci
1. Grup lyelerinin birbiriyle kaynagmasinin saglanmasi

Grup iiyeleri karsilanir ve gecen oturum hakkindaki diisiinceleri sorulur. Ogrencilere
daha sonra bugiin bir grup biitiinliigiinii kazanmaya yonelik etkinlikler yapilacagi

sOylenerek bir 1sinma oyunu oynanir.
Isinma etkinligi: On soruda kisi bulma®
Amag: ¢cocuklarin birbirlerinin 6zelliklerini 6grenmelerini saglama
Kullanilacak materyal: yok

Stireg: Grup ikiye ayrilir. Gruplardan biri bir kisiyi secerler fakat kisi

sectiklerini diger gruba sOylemezler. Diger grup on soru sorarak (sorulari

® Dr. Nevin Délek’in gelistirdigi etkinliklerden almmustir.
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kimlerin soracagini ve cevaplari kimlerin verecegi Onceden belirlenir) bu
kisinin kim oldugunu tahmin etmeye ¢alisirlar. Sorularinin bir 6zelligi vardir:

sadece “evet” veya “hayir” gerektiren sorular olmalidir.
Grup tahmini dogru yaparsa 10 puan alir, yanlis yaparsa puan diger tarafa
gecer.

2. Gruba katilimin saglanmasi

Gruba bu ¢alismaya katilanlar olarak grupta olmayan diger arkadaslar1 ile aralarinda

ne gibi farklarin olusacagi sorulur ve goriisleri alinir.
Grup ¢alismasinin bize saglayacagi katkilarin olabilecegi belirtilip su etkinlik yapilir.
Etkinlik: Benim problemim*

Amag: Grup lyelerinin birbirlerine yardimci olabilecekleri inancim

hissettirmek
Gerekli materyal: Kagit kalem

Siirec: Her iiyeye birer kagit dagitilir. Uyelere bu kAgidin bir yiiziine
kendilerini rahatsiz eden, sikinti veren ve lizen bir sorunlarmni yazmalar
istenir. Uyeler bu kigidin iistiine isimlerini yazmazlar. Boylece kagitlarn

kime ait oldugu belli olmaz.

Kagitlar toplanir ve karistirilir. Grup ikiye ayrilir. Her gruba sahibi belirsiz
olan problem kagitlarindan bir kac¢ adet verilir. Bir kagitta yazili olan
problemin kime ait oldugu tahmin edilmeye ¢aligiimaz. Uyeler bu problemi
grup i¢inde birlikte okuyup, ¢6ziim yollar iiretmeye ¢alisirlar. Her sorun i¢in

birden fazla ¢6ziim yolu bulmaya ¢alisirlar.

Etkinlik bittikten sonra gruba bu grup ¢alismasinda arkadaglarinin kendilerine ne gibi

katkilar saglayabilecegi konusunda diisiinmeleri ve fikirlerini paylagsmalar istenir.
3. Grup ¢aligmasi siirecine iliskin bireysel amaglari belirleme

Grup iiyelerine calismanin genel amaglari tekrar hatirlatilir. Uyelere bu genel

amaclara ulasmay1 hedeflemekle birlikte her iiyenin kendisi i¢in 0zel amaclar

* Dossick, J., Shea, E., 1988. Creative Therapy. 52 Exercises for Groups. Sarasota, Florida:
Proffessional Resource Exchange
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belirlemesinin  gelisimlerine katki saglayacagi belirtilir. Grup iiyelerine bu
calismadan neyi amagladiklarint 6nce sozlii olarak ifade etmeleri istenir. Grup

tiyelerinin diisiincelerini paylagmalar1 saglanir.

Gruba 6zel amaglarin1 belirlemelerine yardimci olacak bir etkinlik yapilacagi

sOylenir.
Etkinlik: Iliskilerden beklentim®

Amagc: Bireysel iligkilerden beklentilerin ve amaclarin neler oldugunun

anlasilmasi
Gerekli materyal: Kagit, kalem

Stirec: Grup lideri iiyelere “her insanin baska insanlarla iligkilerinde
beklentileri ve 6nem verdigi bazi ihtiyaglar1 vardir, 6rnegin saygir gormek,
sevilmek, para kazanmak vb. gibi. Simdi bunlarin neler olabilecegini soyler

misiniz” der. Grup iiyelerinden gelen yanitlari tahtaya yazar.

Uyelere bes veya alt1 tane kiiciik kagit dagitilir ve tahtada yazilan beklenti
veya ihtiyaglardan hangileri kendileri i¢in Onemliyse her kagida bir tane
olacak sekilde yazmalar1 ve kendileri i¢in 6nemli olusuna gore siralamalari

(en iistte en onemli olan bulunacak sekilde) istenir.

Uyelerden en alttaki karta bakmalari istenir ve “simdi bu kagidi yere
atacaksmiz. Kagidi yere atarken orada yazan amaciniza veya isteginizi asla
ulamayacak olacaginizi, bunu yitirdiginizi ve hayatinizin geri kalanin1 bundan
yoksun olarak gecireceginizi diisiinmenizi istiyorum” denir. Bu uygulama
alttan {iste dogru her kart i¢in yapilir. Tiim kagitlar yere atildiktan sonra bir
dakika kadar beklenip neler hissettiklerine odaklanmalar1 istenir. Daha sonra

kagitlar1 yerden tekrar almalar1 ve yeniden siralamalar istenir.

Etkinlikten sonra iiyelere bireysel amacg belirleme kayit formu (EK B) dagitilir.
Etkinlik deneyimi de g6z oOnilinde tutularak bu grup calismasindaki amaglarin
yazmalart istenir. Eger bunu hemen yapamiyorlarsa sonraki oturuma kadar da bu

yapabilecekleri sdylenir.

® Bu etkinlik aragtirmaci tarafindan gelistirilmistir.
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4. Kapanis

Uyelere oturumun burada bitirilecegi sdylenir. Oturumun bir 6zeti yapilir. Uyelere
soylemek istedikleri bir sey olup olmadigi sorulur ve goriisleri alinir. Her liyeden
ayaga kalkmasi ve her iki yanindaki arkadasina “bu gruba katilmakla iyi ettin, aferin”

demesi istenir. Uyelere tesekkiir edilir ve oturum bitirilir.

I11. OTURUM

Secim Teorisi ve Davranig
Oturum Amaclari

1. Se¢im kuraminin temel prensiplerini kavrama

2. Davranislarla (sorunlar dahil) kisinin kendi se¢imleri arasi iliskiyi kavrama

3. Sec¢im kuramina gore temel gereksinimleri anlama

4. Grup liyelerinin siber zorbaca davranislarini temel ihtiyaglari ile iliskilendirmesi
Uygulama Siireci

Grup lideri bir 6nceki oturumda yapilanlar1 kisaca agikladiktan sonra yapilacak

oturum ve amaglar1 hakkinda kisa bir bilgilendirme yapar.
1. Davranislarin nedenlerini se¢im kuraminin goriislerine gére kavrama

Grup lideri se¢im kuraminin davranislarin nedenlerine iliskin temel goriisleri grup
tiyelerine aciklar. Bu agiklama sirasiyla asagidaki basliklari icerir (Palanci, 2004).

Belirtilen bu bagliklardaki agiklamalari iceren bir bilgi notlar1 6nceden hazirlanr.

e Kontrol edebilecegimiz tek davranis kendi davranisimizdir.
e Bagkalar1 bize sadece bilgi verir. Bu bilginin etkisini belirleyicisi bizizdir.
¢ Yasadigimiz problemler bizim yasam bi¢imimizle ilgilidir.

e Gegmiste yaptiklarimiza odaklanmak yerine gelecege yonelik degisim

planlar1 yapmali ve davraniglarimizi yeniden diizenlemeliyiz.

e Davranislarimizin kaynagi temel ihtiyaclarimizdir. Ihtiyaglarimizi nasil

karsilayacagimiza iliskin diisiincelerimiz kalite diinyamizi olusturur.
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e Davraniglarimiz bir biitiindiir ve duygu, diisiince, yapma ve fizyoloji

Ogelerinden olusur.

e Toplam davranisimizin biitiin 6geleri bizim se¢imizdir ama biz bunlardan

sadece yapma ve diisiinme 6gelerini kontrol edebiliriz.
grup lideri iiyelere anlatilanlar iizerindeki diisiincelerini sorar.
2. Davranisglarla (sorunlar dahil) kisinin kendi se¢imleri arasindaki iligkiyi kavrama

Etkinlik: Neyi kontrol edebiliriz?
Amagc: Davraniglarla se¢imler arasindaki iligkiyi anlamak
Gerekli materyal: Kontrol etkinlikleri Listesi (EK C)

Siireg: Kontrol etkinlikleri listesi tiyelere dagitilir. Grup lideri iiyelerden
gozlerini kapamasini ister ve etkinlikteki her bir maddeyi yiiksek sesle okur.
Her bir madde i¢in iiyelerden ne yaptiklarini, de disiindiiklerini, nasil bir
duygu gelistirdiklerini, fiziksel/fizyolojik  olarak ne hissettiklerini
yakalamalar1 istenir. Uyelerden listedeki her madde igin basarilip
basarilamayacagma iligkin goriisi alimir. En kolay ve en zor kontrol
edilebilecek maddelerin neler oldugu tartisilir. Asagida belirtilen durumlari

bu uygulama cercevesinde degerlendirmeleri istenir;

- Sadece kendi davranislarimizi kontrol edebiliriz.

- Insanlardan sadece bilgi alabiliriz. Onlar bizim ne diisiindiigiimiizii

belirleyemez, diisiinceler ve kararlar bize aittir.

- Davranislarimiz1 diger insanlara gore mi yoksa kendi beklentilerimize

gore mi belirleriz?

- Dis diinyada kontrol edebilecegimiz tek varlik cansiz varliklardir.

Insanlarin davranislarinin kaynag: kendi i¢ diinyalaridir.

®Bu etkinlik Palanci ve Ozbay tarafindan gelistirilen grup programindan alinmustir (Erkan ve Kaya,
2009)
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3. Se¢im kuramina gore temel gereksinimleri anlama

Se¢im kuramina gore davranislarin kaynagini olusturan, hayatta kalma ve iiretme, ait
olma (sevme-sevilme ve degerli olma), giic elde etme, 6zgir olma ve eglenme

ihtiyaclar agiklanir ve 6rneklendirilir.

Grup iiyelerine ikinci oturumda yapilan, “iliskilerden beklentim” etkinligini
hatirlamalar1 istenir. Bu etkinlikte kendileri i¢in 6nemli olusuna gore siraladiklari
beklentilerinin se¢im kuramindaki bu temel ihtiyaclardan hangisiyle iliskili oldugu

sorulur. Uyelerin degerlendirmeleri alinr.

4. Grup tiyelerinin siber zorbaca davranislarini temel ihtiyaglar ile iligkilendirmesi

Siber zorbaca davranislarin neler oldugu gruba hatirlatilir ve iiyelere bu davranislarin
hangi nedenlerle yapilabilecegi sorulur. Ifade edilen nedenlerin temel ihtiyaclardan
hangileriyle iliskili olabilecegini degerlendirmeleri istenir. Uyelerin fikir yiiriitmesini

kolaylastirmak i¢in grup lideri tarafindan bir 6rnek verilir ve liyelerin goriisleri alinir.

Uyelere sonraki oturuma kadar yapmalar1 igin bir ddev verilir. Buna gore kendi
yaptiklar1 bir siber zorbaca davranisi hatirlamalar1 ve bu davranisi yaptiktan sonra
neler hissettikleri neler diigiindiiklerini yazmalar1 istenir. Daha sonra bu duygu ve
diisiincelerinin  se¢im kuramindaki hangi ihtiyacla iliskili oldugunu diisiiniip

degerlendirmeleri ve yazmalari istenir.

5. Kapanisg

Oturumun bir 6zeti yapilir. Se¢im kuramiyla ilgili hazirlanmis olan bilgi notlar
iiyelere dagitilir ve verilen 6devi yaparken yararlanabilecekleri sdylenir. Uyelerin

son sOzleri ve sorulart alinir. Oturum bitirilir.

V. OTURUM

Davranislar1 Farketme

Oturum Amaclari

1. Teknolojinin insan davranislari lizerindeki etkilerinin anlasilmasi

2. Siber zorbalik hakkinda bilgi sahibi olma

3. Siber zorbaca davraniglarin tiirlerini bilme
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4. Kendisinin (genellikle) yaptig1 zorbaca davranislarin neler oldugunun farkina

varma
Uygulama Siireci

Uyelere bir énceki oturumun &zeti yapilir. Onceki oturumda 6dev olarak verilen

bireysel amag belirlemeyle ilgili degerlendirmeler yapilir.

Grup ortamma ne kadar fazla yasanti getirirlerse grup calismasindan beklenen

amaclara daha kolay ulasilacagi vurgulanir.
Oturumun amagclar1 hakkinda tiyelere bilgi verilir.
1. Teknolojinin insan davranisglar {izerindeki etkilerinin anlagiimasi

Hayatimiz1 i¢inde yer tutan teknolojik araclarin neler oldugu ve yasamimizi nasil

etkiledigi sorulur ve liyelerin goriislerini belirtmeleri istenir.

Grup lideri tiyelere “bir an i¢in teknolojik araglarin hi¢ birinin olmadigini diisiiniin,
hayatinizda aksayan seyler neler olurdu, neler daha kotii olurdu” diye sorar ve
grubun goriislerini paylagsmalar1 saglanir. Daha sonra ayni soru “peki hayatinizda
neler daha 1yi olurdu” seklinde tekrar sorulur ve ayni sekilde goriislerin paylasilmasi
saglanir. Grup lideri tyelerin goriislerinden hareketle teknolojinin olumlu ve

olumsuz etkilerini ozetler.

2. Siber zorbalik hakkinda bilgi sahibi olma

Teknolojik araglar kullanilarak baskalarina ne gibi zararlar verilebilecegi sorularak
grup iiyeleri arasinda tartisma baslatilir. Uyelere hangi araclarin kullanilabilecegi,
hangi  yoOntemlerin  kullanilabilecegi  gibi  sorular  sorularak tartismanin
derinlestirilmesi saglanir. Bu goriis aligverisinden sonra grup lideri siber zorbaca
davraniglarin neler oldugu genelde nasil yapildigi, geleneksel zorbaliktan ayrilan

yonleri gibi konularda grup tiyelerine sinevizyon sunusu esliginde bilgiler verir.

Gruba siber zorbalikla ilgili bir kisa video izletilir.”

" Erisim tarihi:22.06.2012, http://www.youtube.com/watch?v=fNumlY9D7uY &feature=related
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3. Kendisinin (genellikle) yaptig1 zorbaca davraniglarin neler oldugunun farkina

varma

Uyelere bu tiirlii davramislar hakkindaki deneyimleri veya gozlemleri olup olmadigi
sorulur ve paylasmalar1 istenir. Uyelerin siber zorbaca davramslarii grupla

paylagmalarina yonelik etkinlik yapilir.
Etkinlik: Siber zorbaca davranislarim®
Amag: Bireyin siber zorbaca davranislarinin farkina varmasini saglamak
Gerekli materyal: Ayni tiir ve renkte kalem, kagit ve kiigtik bir kutu

Siireg: Grup iiyelerine kalem ve kagitlar dagitilir. Grup lideri tiyelerden daha
once yaptiklar1 siber zorbaca davranmiglara iliskin en az iki ornegi farkl
kagitlara yazmalarin1 ve bu kagitlar1 kime ait oldugu anlasilmayacak sekilde
katlayip kutuya atmalari istenir. Uyelere bu kagitlarin yazan kisi istemezse
kime ait oldugunun bilinmeyecegi ve uygulama sonunda birlikte imha

edilecegi sOylenir.

Her iiye kutuya kagitlarimi atmay: bitirdiginde, grup lideri kutuyu alir ve
iiyeler arasinda dolastirir. Her iiye kutudan bir kagit secer ve gruba okur.
Okunan davranisin siber zorbaca davranislardan hangisine 6rnek olusturacagi
grup tarafindan degerlendirilir. Grup lideri kagidi kagidin sahibinin isterse
kagidin kendisine ait oldugunu agiklayabilecegini belirtir. Isteyen iiyeler bu
deneyimlerini grupla sozlii olarak paylasabilir. Etkinlik sonunda kagitlar

tekrar birlestirilemeyecek sekilde birlikte parcalanir veya imkan varsa yakilir.

4. Kapanis

Uyelere bu oturumda nelerin farkina vardiklar1 sorulur. Oturumun bir dzeti yapilir.

Paylagimlardan dolay: herkesin birbirini alkislamasi istenir. Oturum sonlandirilir.

® Bu etkinlik aragtirmaci tarafindan gelistirilmistir.
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V. OTURUM

Davranislar: Degerlendirme

Oturum Amaglar

1.

2.

3.

Siber zorbaca davranislarin iliskilerini ne yonde etkilediginin farkina varilmasi
Siber zorbaca davraniglarin magdurlar iizerindeki etkilerinin farkina varilmasi

Siber zorbaca davranislarin sonuglar1 hakkinda (hukuki-egitsel) bilgi sahibi

olunmasi

Uygulama Siireci

Bir 6nceki oturumda verilen 6devin degerlendirmesi yapilir. Davranislarimizin ve

diistincelerimizin yasamimizda ana belirleyiciler oldugu tekrar vurgulanir. Grup

lideri o giine kadar yapilanlarla ilgili genel bir Ozetini yapar. yaptiktan sonra

yapilacak oturumun amagclar1 hakkinda bilgi vererek oturuma baslar.

1.

Siber zorbaca davraniglarin iliskilerini ne yonde etkilediginin farkina varilmasi

Etkinlik: Siber zorbaliktan sonra®

Amag: Siber zorbaca davraniglarin iliskilerde olumsuz etkileri olabileceginin

fark edilmesini saglamak
Gerekli materyal: Yok

Siireg: Ug goniillii iiye secilir. Bu iiyelere bir ddevde birlikte calismak
zorunda olan ii¢ 6grenciyi dogaclama seklinde canlandiracaklar1 sdylenir. Bu
lic 6grenciye dgretmenleri bir proje 6devi vermis ve dersi gecmeleri 6devi iyi
bir sekilde tamamlamalarina baglidir. Ug¢ 6grenciden biri, iglerinden bir
digerine daha Once siber zorbaca davraniglarda bulunmustur ve tigiincii kisi
ise bu davranislara sahit olmus ve bdyle davranislari siklikla yaptigini
bilmektedir. Ogrenciler 6dev geregi siklikla internet ve cep telefonu ile
gorlismek durumunda kalacaklardir. Simdi bu {ic Ogrenci 6devi nasil

yapacaklar1 konusunda konusmaktadir.

Goniillii tiyeler canlandirmalarini bitirdiginde grup lideri kendilerine tesekkiir
eder ve lyeler rolden ¢ikarlar. Grup lideri siber zorbaca davranislar yapan

rollindeki liyeye neler hissettigini sorar. Daha sonra grubun diger liyelerine bu

° Bu etkinlik aragtirmaci tarafindan gelistirilmistir.
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olay okulda ger¢ekten yasansaydiniz neler olurdu diye sorar ve iiyelerin

goriisleri alinir.
2. Siber zorbaca davraniglarin magdurlar lizerindeki etkilerinin farkina varilmasi
Etkinlik: Kagan <;0cuk10

Amag: Siber zorbaca davranislarin etkilerini anlasilmasini saglamak ve

empati duygularini gelistirmek

Gerekli materyal: Ortasinda bilgisayardan korku ile kagan bir ¢ocuk resmi

bulunan bir kagit. Boya kalemleri.

Stire¢: Caligmaya baslamadan Once siber zorbaca davranmiglarin etkileri

izerinde konusulur.

Her ¢ocuga ortasinda bilgisayardan korku ile kagan bir ¢ocuk resmi bulunan
bir kagit dagitilir. Bu ¢ocugun neden korktugunu ve kactigini diistinmeleri ve

kagidin sol yanina bunu ¢izmeleri istenir.

Cocuklar resimlerini birbirlerine gosterirler ve resimdeki ¢ocugun neden
korktugunu anlatirlar. Kendilerinin de resimdeki c¢ocugun korkup kactig

seyden c¢ekinip ¢cekinmediklerini anlatirlar.

Etkinlik bittikten sonra grup lideri siber zorbaliga maruz kaldigi igin intihar eden iki
geng kiza ait gazete haberinin kupiiriinii grup iiyelerine gosterir. Ayrica bu sorun
nedeniyle Amerika’da intihar eden ¢ocuklarin resim ve bilgilerinin yer aldigi bir
slayt gosterisi iiyelere izlettirilir. Uyelerin haberdeki geng kizlarm intihar1 diisiinecek

kadar iizen seyin ne oldugunu tartismalar1 saglanir.

3. Siber zorbaca davraniglarin sonuglari hakkinda (hukuki-egitsel) bilgi sahibi

olunmasi

Grup lideri siber zorbaligin da bir zorbalik oldugunu ve ayni sekilde hukuki
sonuglarinin olacag1 soyler. Siber zorbalikta kanitlarin elektronik ortamda oldugu
icin geleneksel zorbaliga kiyasla zorbaca davranislari yapan kisinin daha kolay

belirlendigi de vurgulanir. Bununla ilgili bilgi ve haberler tiyelerle paylasilir.

4. Kapanis

9 Dossick, J., Shea, E., 1988. Creative Therapy. 52 Exercises for Groups. Sarasota, Florida:
Proffessional Resource Exchange
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Grup lideri oturumun bir 6zetini yapar. Uyelere dnce yapilan oturumla daha sonra da
genel olarak grup calismasiyla ilgili goriisleri sorulur. Sorularina cevap verilir ve

oturum bitirilir.

VI. OTURUM
Davramisin Baskalar1 Uzerindeki Etkisini Anlama

Oturum Amaglar

1. Empatinin ne oldugunun anlagilmasini saglama

2. Grup lyelerinin bagkalariyla empati gelistirmelerini saglama

3. Siber zorbaca davraniglara maruz kalanlarin duygularini anlamalarini saglama
Uygulama Siireci

1. Empatinin ne oldugunun anlagilmasini saglama

Grup lideri empati kavramini tanimlar. Empatinin kosullari, tiirleri ve diizeyleri

hakkinda bilgi verir.

2. Grup tiyelerinin baskalariyla empati gelistirmelerini saglama

Uyelerin empatiyi anlamalari igin su etkinlik yapilir.

Etkinlik: Zavalli magdur kurt**

Amag: Olaylarin bagkalarinin goziinden degerlendirilebilmesi

Gerekli Materyal: Yok

Stireg: Grup lideri “Zavalli Magdur Kurt “ hikdyesini okur (EK D).
Hikayeden sonra Ogrencileri asagidaki sorularla yonlendirerek bir tartisma
strdiirtir:

-“Kirmizi Baghikli Kiz” hikayesini ¢ocukken okudugunuzda kurtla ilgili
duygularmizi hatirliyor musunuz?

-Kurtla ilgili su anda neler hissediyorsunuz?

-Kirmizi baslikli kiz, biiyiikannesi ve aver ile ilgili duygulariniz degisti mi?

11 By etkinlik Shilling ‘in ( 1999:132-133) kitabindaki “Everyone’s Got a Point of View” baslikli
etkinliginden Dr. Nevin Délek tarafindan uyarlanmustir..
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3.

-Kendi yasantinizda da bir durum veya kisi ile kesin olarak hissettiginiz
duygular, onlar tanidiktan veya onlarin goriislerini dinledikten sonra degisti

mi? Kim 6rnek vermek ister?

Siber zorbaca davraniglara maruz kalanlarin duygularini anlamalarini saglama

Etkinlik: Cifte darbe™
Amag: Siber zorbaca davranislara maruz kalanlarin duygularinin anlagilmasi
Gerekli materyal: Yok

Stireg: “Gozlerinizi kapayin simdi siz goriinmezsiniz ve okulda bir grup
ogrencinin bir 6grenciyi yalniz basina kenara sikistirdiklarini ve 6grencinin
kendisine zarar vermemeleri i¢in yalvartildigina sahit oluyorsunuz. Onlar sizi
gdremiyorlar. Ogrencinin yalvarmasini video ile kayit ediyorlar ve daha sonra
okuldaki herkese mail atiyorlar ve ayrica internette yaymliyorlar.
Gorlntiilerin  arkadaglar1 tarafindan izlendigini goriiyorsunuz.(On saniye
bekleyin) Ogrenci biitiin bunlardan habersiz olarak ertesi giin okula geliyor.
(Otuz saniye beklenir). Ogrencinin yasadiklarini herkes tarafindan bilindigini
ogrendigindeki yiiz halini hayal edin. Duygular yliziine nasil yansirdi hayal
edin. Gozlerinizi agim. Ogrencinin goriintiileri herkes tarafindan izlenirken
neler hissettiniz? Ogrenci okula hicbir seyden habersiz olarak gelirken neler

hissettiniz?” sorular1 sorulup tiyelerin goriisleri alinir.

Siber zorbaca davranislara maruz kalan kisilerin duygularini anlamak i¢in ikinci bir

etkinlik daha yapilir.

Etkinlik: Uydurma dil*®

Amag: Cocuklarin drama yolu ile baskalarinin duygu ve diislincelerini

anlamalarini saglamak.
Gerekli Materyal: Kagit, kalem

Stireg:  Grup lideri Ogrencilere uydurma bir dil kullanarak bir oyun

oynayacaklarmni soyler. Bir goniilliiye ihtiya¢ duyuldugunu soyler.

12 By etkinlik arastirmaci tarafindan gelistirilmistir.
3 Bu etkinlik L. Pears’in (1995) kitabindaki “Gibberish” isimli oyundan Dr. Nevin Délek tarafindan
uyarlanmustir.
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Goniillii 6grenciden dilimizi bilmeyen, dgrencilerin okulunda misafir 6grenci
olarak bulunan yabanci bir ¢ocuk roliinii oynamasi istenir. Bu ¢ocuk Hintli,
Cinli, Fransiz veya oOgrencilerin tercih edecegi Tiirk¢e konusamayan ama
dilimizi anlayan bir karakter olabilir. Bu kisi dilimizi konusamadigi ig¢in
anlamsiz bir dilde anlamsiz sozciikler kullanarak konusur. Diger iiyelerden
kendilerini terciman olarak diisiinmeleri ve o yabancinin sdylediklerini
terciime ederek yaziya dokecekleri soylenir. Istenirse iiyeler, sagma
sozciiklerle konusan yabanciya sorular sorabilirler. Bu yabanci 6grenci bu
okulda bulundugu siire i¢inde bazi Ogrencilerin siirekli siber zorbaca
davraniglarina ugramaktadir ve iiyelerde yabanci 6grencinin soylediklerini

cevirerek onlerindeki kagida not ederler.

Iliskilerimizi daha iyi yapmak adma empatinin nasil kullamlabilecegi sorulur.
tiyelerden sonraki oturuma kadar empatiyi kullanip davranislarini kontrol ettikleri
veya degistirdikleri en az ii¢ olayr dagitilan forma (EK E) kaydedip getirmeleri

yoniinde 6dev verilir.
4. Kapanis

Grup lideri 6grencilerden o gilinkii oturumu degerlendirmeleri ve ne elde ettiklerini

anlatmalarini ister. Odevi hatirlatir ve oturumu kapatir.

VIil. OTURUM
Olumsuz Duygularin Giderilmesi
Oturum Amaclari
1. Duygularin bireyin kendi se¢imleri oldugunun anlasilmasi
2. Duygular1 degistirmenin bireyin kendi kontroliinde oldugunun anlagilmasi
Uygulama Siireci

Grup lideri bir 6nceki oturumda iizerinde durulan se¢im kuramiyla ilgili kavramlar
Ozetler ve iiyelere siber zorbaca davraniglarini temel ihtiyaclarla iliskilendirilmesini

igeren 6devin degerlendirmesi yapilir. Grup lideri oturumun amacini kisaca belirtir.

1. Duygularm bireyin kendi se¢imleri oldugunun anlagilmasi
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Sec¢im kuraminin temel kavramlarindan olan total davranis kavramini agiklanir. Total
davranig hakkinda gruba 6zetle su aciklama yapilir; “se¢im kuramina gore davranis
blinyesinde, yapma, diisiinme, hissetme ve fizyoloji 6gelerini barindirir. Buna total
davranmis admi verir. Ornegin deprese olan bir kisi bunu sdylediginde aslinda
davraniginin bir 6gesini yani hissetme &gesini sdylemektedir. Oysa bu davranig
Ornegin “yapabilecegim hicbir sey yok™ seklindeki diigiinme 6gesini, “hicbir sey
yapmadan oturmak” olan davranis 6gesini ve ‘“uyuyamama, mide sorunlari” gibi
fizyoloji 0gesini i¢inde barindirir. Yani kisi aslinda deprese olmayr se¢mistir ¢linkii
diisinme ve yapma oOgeleri kendi se¢imidir. Bu sebeple se¢cim kuraminda kisinin
problemi bir durum olarak degil bir fiil olarak tanimlanir. Ornegin depresyonda olan

kisi “depresyon olmay1 segen” seklinde tanimlanir (Corey, 2008, Kaner, 1993).

Toplam davranisin daha iyi anlasilmasi i¢in iiyelere {izerinde araba resmi olan kart
dagitilir (EK F). Arabanin hareket sistemi ile toplam davranisin 6geleri arasindaki
iliski ele almir. On tekerleyin eylem ve diisiinceleri arka tekerleklerin ise duygu ve
fizyoloji 6gelerine karsilik geldigi agiklanir (Erkan ve Kaya, 2009).

Grup lideri iiyelerle su ornegi verir. “Iki gen¢ kiz diisiiniin, bunlardan birisi
kendisinin giizel, alimli ve begenilen bir kisi oldugunu, digeri ise ¢irkin, itici ve
begenilmeyen biri oldugunu diisiiniiyor olsun. Bu iki gen¢ kiz caddede yiiriiyorlar,

karsidan gelen bir grup insan bu iki kiza dikkatlice bakiyorlar. Sizce bu iki kizin bu

bakislar sonrasinda duygusu aynt mi1 olur?”

Grubun bu durumu tartigmasi saglanir. Grup lideri davranisin diisiinme ve duygu
Ogeleri arasindaki iligkiyi bu Ornek lizerinden aciklar ve diger 6geleri de Ornege

ekler.
2. Duygular1 degistirmenin bireyin kendi kontroliinde oldugunun anlagilmasi

Gruba yapma, diisiinme, duygu ve fizyoloji 6gelerine miidahale edilmediginde bir
kisir dongii olusturdugu sdylenir. Bu kisir dongiiyli bozmanin da bireyin kendi elinde

oldugu soylenir ve su etkinlik yapilir.

Etkinlik: Kisir dongii™*
Amag: Duygulardaki sorumlulugun anlagilmasi

Materyal: Domino taslar1 veya ayn1 boyutlarda benzer malzemeler

14 Bu etkinlik aragtirmaci tarafindan gelistirilmistir.
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Siireg: grup lyeleri domino taslarini bir gember olacak sekilde dizerler. Grup
lideri gruba taslardan birini devirdigimiz zaman hepsinin sirayla devrilecegini
biliyorsunuz der ve taglardan birini hareket ettirir. Arkasindan su agiklamay1
yapar, “insan iligkileri de bunun gibidir insanlar birbirlerine kendilerine
yapilmasimi istemedigi davraniglar1 yaptiklarinda karsisindaki ile birlikte

kendisi de zarar goriir.”

Grup tiyeleri taglart ¢ember seklinde tekrar dizer. Gruba, “bu taglardan birini
devirdigimizde hepsinin devrilmesini nasil 6nleyebiliriz” diye sorar. Grubun
cevaplarini alir. Grup lideri daha sonra ¢gemberdeki taglardan birini ¢ikartir ve
bir tas1 tekrar devirir. Aradan ¢ikartilan tagtan sonrakilerin devrilmedigi gruba
gosterilir. Grup lideri iiyelere su agiklamayi yapar, “hosumuza gitmeyen
duygularin olusmasini 6nlemek i¢in ayni davranisi yapmak yerine yeni bir

seyler bulmak lazim.”

Grup lideri kontrol kavramini daha 1yi kavramalar1 i¢in bir form dagitir ve sonraki

oturuma kadar doldurmalarini ister (EK G).
3. Kapanisg

Grup lideri oturumun 6zetini yapar. Bir sonraki oturum i¢in verilen 6devi hatirlatir.

Uyelerin son sozlerini alir ve oturumu bitirir.

VIill. OTURUM
Davranis Degisim Programi Hazirlama

Oturum Amaclari

1. Kisiler arasi iligkileri gelistirmeye yonelik davraniglart belirlemek.

2. Kisiler arasi iligkilerde yasanan sorularda ¢6ziime yonelik davranislart

belirlemek.
Uygulama Siireci

Grup lideri bir énceki oturumda verilen ddevi hatirlatir. Uyelerden doldurduklar

formlar1 ¢ikarmalarmi ister. Uyelerden yasadiklar1 ve forma yazdiklar1 olaylari
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paylagmalar1 istenir. Empatiyi gelistirmenin iligkileri iizerindeki etkileri {izerine

tekrar durulur.

Grup lideri yapilacak oturumun amaci hakkinda bilgi verir. Se¢im kuraminin 6nemli

amagclarindan biri olan sorumluluk almayi tekrar hatirlatir.
1. Kisiler arasi iliskileri gelistirmeye yonelik davranislart belirlemek

Grup lideri besinci oturumda yapilan “kisir dongii” isimli etkinligi tekrar hatirlatir ve
iliskileri gelistirme ve sorunlar1 ¢ozmede bireyin sadece kendi davraniglarin1 kontrol

edebilecegini, iliskilerinin sorumlulugunun bireyin kendisinde oldugunu vurgular.

Grup lideri 6zetle su acgiklamay1 yaparak bir etkinlik uygular. “Se¢im kuramina gore
yasamimiz, basarimiz, basarisizligimiz, iligskilerimiz, duygularimiz, hepsi bizim
secimlerimiz sonucudur. Ciinkii bizim ¢evremizi kontrol etme sansimiz yok, mesela
okulumuzu, dersleri kontrol edemeyiz. Sadece kendimizi degistirebiliriz. Eger hosnut
olmadigimiz bir durum varsa bu bizim se¢imlerimizin sonucudur. Yani yagsamimizin

sorumlulugu bizde olmalidir. Bu arkadaslik iligkilerimiz i¢in de gegerlidir.”
Etkinlik: Hepimiz ayni kayiktayiz™

Amagc: cocuklarin birbirleri ile igbirligi yaparak problem ¢ozme ve ¢oziim

yollar1 gelistirme becerilerini gelistirmek
Gerekli materyal: lizerine bir kayik resmi ¢izilmis uzun bir kagit, kalem

Siireg: Tahtaya veya duvara lizerine uzun bir kayik resmi ¢izilmis olan kagit
yapistirthr. Kagidin st tarafinda “Hepimiz aymi kayiktay1z” yazilidir.
Uyelerden bu kayigin yasadiklarin bir problemi temsil ettigini varsaymalari
istenir. Veya bu kayigin ismi dnceden grup lideri tarafindan verilir. Ornegin:
Arkadashik, Aile, Kasabamiz, Ulkemiz...gibi. Her iiyeden sira ile kayik
resminin Ustline kayi81 batirabilecek bir delik resmi ¢izmeleri ve bu deligin ne
oldugunu soylemeleri istenir. Eger konu olarak ‘“‘arkadashk™ secildi ise
cizilebilecek delikler “yalan”, “dedikodu”, “giivensizlik”, “kiskan¢lik” vs.
olabilir. Delikler tamamlandiginda yine sira ile her ¢ocuktan bu delikleri
tikayip, kayig1 batmaktan kurtarabilecek bir tikag resmi c¢izmeleri ve bu

tikacin ne oldugunu yazmalar1 istenir. Yine konu “arkadashik ise tikaglar

> Dossick, J., Shea, E., 1988. Creative Therapy. 52 Exercises for Groups. Sarasota, Florida:
Proffessional Resource Exchange
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“soziinde durma”, “paylasim”, “giiven”, “birlikte iyi vakit gecirme” olabilir.
Daha sonra her ¢ocuktan bu kayig ileri gotiirecek bir yelken ¢izmeleri, bu
yelkenin iistiine kendi isimlerini yazarak bu kayigi ileri gotiirmek igin
kendilerinin ne yapabilecegini yazmalar1 istenir. Arkadaslik konusunda
yazilabilecekler: “Arkadagima 6devlerini tamamlamasina yardim ederim.”

“Arkadaslarima isim takmam, alay etmem.” ...

2. Kigiler aras1 iligkilerde yasanan sorularda ¢oziime yonelik davranislar
belirlemek.
Etkinlik: Coziimler yarigiyor™
Amag: Kisiler aras1 problemleri ¢ozme becerisini gelistirmek
Gerekli materyal: Yazi tahtasi, kalem

Siireg: Grup lideri iiyelerden gozlerini kapamalarini ve bir bagkasina internet,
cep telefonu gibi araglarla zarar vermeyi diislindiirecek kadar kizdiracak i¢
olay diisiinmelerini ister. Siire bittiginde liyelerden bunlar1 paylagsmasini ister

ve pesinden su sorular1 sorar.
- Zarar vermeye yonelik ne yapardiniz?
- Bu davranis insanlarla iligkilerinizde ne gibi etkilere sebep olur?

Uyelerle bu sorular iizerine konustuktan sonra grup lideri iiyeleri ii¢ gruba
ayirir ve bagkalari ile sorun yasandiginda bunun nasil ¢oziilebilecegine iliskin
fikirler iiretmelerini ister. Uyeler tekrar bir araya toplanir ve her grup iirettigi
¢cOziimii gruba sunar. Sunulan ¢oziimler tahtaya bagliklar halinde yazilir. Her

ilye sunulan ¢ozlimleri bir ile bes puan arasinda puanlar.
3. Kapanis

Grup lideri oturumun 6zetini yapar ve grup iiyelerine oturumda belirlenen kisiler
arasi iliskileri gelistirmeye yonelik fikirleri hafta boyunca denemelerini ister ve bu

denemeleri kaydetmek iizere bir form (EK H) dagitir.

Uyelere oturumlarin sonuna dogru yaklasildigi sdylenir ve gelecek oturumlar ile

ilgili bilgi verilir. Uyelerin son sdzleri sorulur ve oturum bitirilir.

18 Bu etkinlik aragtirmaci tarafindan gelistirilmistir.
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IX. OTURUM

Davranis Degistirme Programim Gelistirme
Oturum Amaglar

1. Davranis degistirme planini degerlendirmek

2. Kisiler arasi iligkileri gelistirmeye ve sorun c¢oziimiine iliskin deneyimleri

degerlendirmek
Uygulama Siireci
1. Davranis degistirme planini degerlendirmek

Yedinci ve sekizinci seansin 6zeti yapilir ve bu seanslarda verilen 6devler giindeme
getirilir. Grup tyelerinin iligkilerini gelistirmeye yonelik planladiklar1 yeni
davraniglara yonelik deneyimlerini grupla paylagmalar1 istenir. Uygulamada
yasadiklar1 zorluklardan bahsetmeleri istenir ve bu asamada gergeklik terapisinin

“mazeret yok, kendini adama ve asla vazgecme™ gibi kavramlar {izerinde durulur.

Uyelerin uygulama siirecinde cesaretlendirmek igin bir etkinlik yapilir.
Etkinlik: Cesaretlendirme®’

Amag: Ogrencilerin birbirlerine cesaret verici ve rahatlatict mesajlar

vermesini saglama
Gerekli Materyal: Kagit, kalem

Siireg: Ogrenciler ikili gruplara ayrilirlar. Biri bir kagida bir ¢dpten gocuk
cizer ve bu ¢ocugun iizerine bir konusma balonu ¢izer. Bu balonun icine
liziintii ifade eden bir ciimle yazar. Ornegin: “Olaylar amagladigim gibi
olmuyor.”, “Bazen planlarimi uygularken zorlaniyorum.”, “Kendimi basarisiz
olarak hissettigim oluyor.”gibi. Arkadasi bu ¢opten adamin karsisina baska
bir ¢opten adam ve iistiine bir konusma balonu ¢izer. Bu balonun ig¢ine
arkadasini rahatlatacak, cesaretlendirecek bir climle yazar.
“Uziilme...¢iinkii...”, “Hepimiz bazen bdyle hissediyoruz...ama...”, “Bu seni

iiziiyor olmalz....6te yanda...”gibi.

7 Bu etkinlik Dr. Nevin Délek’in gelistirdigi etkinlikler arasindan alinmustir.

194



Ogrenciler isterlerse bu ¢opten adamlarin iistiine baska balonlar cizerek
cesaretlendirici diyalogu stirdiirebilirler. Ayni ¢alisma birkac¢ ¢ocukla birden
yapilabilir. Biri balonun igine lizgiin bir climle yazdiginda digerleri kendi
¢Opten adamlarmin iistiindeki balona cesaretlendirici sozleri sira ile -veya ne

zaman isterlerse o zaman- yazarlar.

2. Grup lideri yedinci ve sekizinci oturumda dagitilan formlar tekrar iiyelere

dagitir ve onceki oturumlarda verilen 6devi yapmaya devam etmeleri istenir.
3. Kapanis

Oturumla ilgili tiyelerin geri bildirimleri alimir ve oturumun ozeti yapilarak

sonlandirilir.

X. OTURUM

Sonlandirma
Oturum Amaclari

1. Grup oturumlarinin genel degerlendirmesinin yapilmasi
2. Grup tyelerinin pozitif duygularla gruptan ayrilmasinin saglanmasi
Uygulama Siireci

Grup lideri 6nceki oturumda verilen 6devi hatirlatir ve tiyelerden yasantilarina iliskin

paylasimda bulunmalarini ister.
1. Grup oturumlarimin genel degerlendirmesinin yapilmasi

Grup lideri grup ¢alismasinin bastan sona genel bir 6zetini yapar. Grup ¢aligmasiyla
ulasilmak istenen hedef ve iiyelerin kendi bireysel hedeflerine ulasmasina iliskin
grup tyelerinin goriisleri alinir. Grup c¢alismasina iliskin iiyelerden degerlendirmede
bulunmasi istenir. Uyelerin siber zorbaca davranislarina sikligina ve niteligine iliskin
degerlendirmelerde bulunmalar1 istenir. Grup g¢alismasinin bu davraniglara etkisi

tizerine liyelerin goriigleri alinir.
2. Grup tliyelerinin pozitif duygularla gruptan ayrilmasinin saglanmasi

Grup iiyelerinin gruptan olumlu duygularla ayrilmalarini saglamak ig¢in bir etkinlik

yapilir.
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Etkinlik: Sevgi Bombardimani™

Amag: Grup calismalarimi iyi anilarla tamamlamak; birbirlerine olumlu
duygularin1 ifade edebilmeleri icin olanak tanmimak, kendilerine olan

giivenlerini gelistirmek
Gerekli Materyal: Yok

Siirec: Uyeler halka halinde otururlar. Bir {iye sandalyesini ortaya getirir ve
ortada oturur. Ortada oturan iiye i¢in her iiye sira ile olumlu bir seyler soyler. (
O kisine begendigi, hosuna giden yanlar veya o kisiye karsi duydugu olumlu
duygular) Soylenen biitiin olumlu ciimlelerin basinda kisinin adi séylenir ve o
kisiye yonelik konusulur.

(13

Bu etkinlikte olumsuz hi¢ bir ciimleye yer verilmez ve “ ama” ile ciimleye
devam edilmez. Etkinlik boyunca ortada oturan kisinin diger iiyelerle g6z
temas1 kurmasina olanak saglanmali ama kisi kimse ile goz goze gelmek
istemiyorsa buna da izin verilmelidir. Ortada oturan kisi sdylenenlere cevap
vermez veya tesekkiir etmez. Ortadaki kisi i¢in her {iye bir sey soyledikten

sonra, ortadaki kisiye neler hissettigi sorulabilir.
Bu ¢alisma gruptaki her iiye icin tekrar edilir.
3. Kapanig

Grup lideri iiyelere grup siirecindeki igbirligi ve ¢alismalarindan dolay1 tesekkiir eder

ve grup oturumlarini sonlandirir.

'8 Dr. Nevin Dolek’in gelistirdigi etkinliklerden alimustir.
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EKA

EKLER

Grubumuzun Kurallan
Bizim burada yaptigimiz her sey 6zeldir ve grup icinde kalir.
Herkesin konugma zamani ve fikrini sdyleme 6zgiirliigii vardir.

Herkesin pas gegme hakki yani bir aktiviteye kismen ya da tamamen

katilmama hakki vardir.
Biri konustugunda herkes onu dinlemelidir.

Grupta kavga ve tartisma olmaz.

Imzalar
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EKB

BIREYSEL AMAC BELIRLEME FORMU
Aciklama

Bu form sec¢im kurami ve gergeklik terapisine dayali siber zorbaca davranislari
Onleme programinin genel amaglart c¢ercevesinde bireysel amaglarinizi
belirlemeniz ve kaydetmeniz i¢in hazirlanmistir. Bu forma program siiresince
neleri kazanmak, hangi davraniglar1 edinmek istediginizi yazmaniz yeterlidir.
Kendinize birden fazla amag belirleyebilirsiniz. Amaclarinizi belirlerken bunlar
olumlu cilimleler seklinde yazmaniz, amaglarinizin agik ve anlasilir olmasi

onemlidir.

Amaglarim
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EKC

Kontrol Etkinligi Listesi (Form 3)

Basarabilirim | Bagsaramam
Denizi diisiiniin () ()
Seyahat ettiginizi diisiiniin () ()
Eski bir arkadasla karsilastiginizi diisiiniin () ()
Sizi sevindirecek bir sey diisiiniin () ()
Sevmediginiz bir seyi yediginizi diigiiniin () ()
Hayallerinizi degistirin () ()
Usiidiigiiniizii diisiiniin () ()
Yiiriimek istediginizi diigiiniin () ()
Hava sicakligini degistirin () ()
Disinizin agridigini diisiiniin () ()
Birisinin diisiincelerini degistirin () ()
Birisinin aliskanligin1 degistirin () ()
Kilonuzu degistirin () ()
Birisinin duygularini degistirin () ()
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EK D: Zavalli Magdur Kurt- Bir kisa hikaye
Yazan: Lief Fearn Uyarlayarak ¢eviren: Nevin Ddlek

Kaynak: Schilling Dianne, 1999, 50 Activities for Teaching Emotional Intelligence,

Torrence , California: Innerchoice Publishing, s. 133.

Orman benim evimdi. Orada yasiyordum ve ormani ¢ok dnemsiyordum. Onu temiz
ve tertipli tutmaya calistyordum. Giinesli bir giinde ormanda bazi piknikgilerin
biraktig1 ¢opleri temizlerken, ayak sesleri isittim. Hemen bir agacin arkasina
saklandim ve elinde bir sepet tasiyan kiiciik bir kizin geldigini gordiim. Bu kiigiik
kizdan hemen pek siiphelendim ¢iinkii ¢ok garip bir sekilde giyinmisti. Bagtan asagi
kirmizilar ic¢indeydi; kirmizi bir palto, basinda sanki kendini baskalarindan
saklamaya calisan kirmizi bir baglik. Dogal olarak onu durdurup sorguya cekmeye
karar verdim. Kim oldugunu, nereye gittigini, sepetinde ne tasidigini sordum. Bana
cevabini sarki ve etrafimda dans ederek verdi. Biiyiikannesine yemek gotiirdiigiinii
sOyledi. Aslinda diiriist bir kiza benziyordu ama bu orman da benim ormanimd1 ve
gercekten kiyafeti ile slipheli birine benziyordu. Ayrica kiiciik bir kizin ormanda bir
basina dolagsmas1 da bana pek dogru gelmedi. Bu nedenle ona ormanin tehlikeli bir
yer olabilecegini, boyle kimseye haber vermeden tek basina ormanda komik bir
kilikta dolagmasinin dogru olmadigimi 6gretmek {iizere bir ders vermenin gerekli

oldugunu diisiindiim.

Yoluna devam etmesine izin verdim ama kisa yollardan kosarak ondan Once
bliylikannesinin evine vardim. Biiyiikannesi pek hos, pek kibar bir hanimdir. Cok
uzun zamandan beri de tanigir dostluk ederiz. Biiyiikhanima vardigimda ona durumu
anlatim ve o da bu kiiclik torununa bir ders verilmesi gerektigine karar verdi.
Biiyiikanne , ben ona seslenene kadar saklanmaya karar verdi . Yatagin altina girerek
beklemeye basladi. Ben de biiyiikannenin giysilerinden birini giydim, yatak basligini

kafama gecirdim.

Kiiciik kiz eve ulastiginda, yataga girdim ve kiz1 yanima ¢agirdim. Kiz yanaklari al al
olmus bir sekilde geldi ve kulaklarimla ilgili alayci seyler sdyledi. Daha once de
bliyiik kulaklarimla alay edenler olmustu o nedenle bunu hafife aldim ve
kulaklarimin onu daha iyi duymak i¢in biiyiik oldugunu sdyledim. Yani ondan
hoslandigimi, onu umursadigimi ve sdylediklerini ilgi ile dinlemek istedigimi

anlatmak istedim. Benim bu iyi niyetli yaklasimima karsilik alayci bir sekilde
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gbzlerimin niye boyle patlak patlak oldugunu sordu. Artik bu terbiyesiz kiiciik kiza
kars1 neler hissetmeye basladigimi tahmin edebilirsiniz ama yine de kontroliimii
kaybetmedim. Yiiziime bir giilimseme yapistirdim ve iyi davranmaya devam ettim.

Gozlerimin onu daha iyi gorebilmek i¢in biiyiik yaratildigini s6yledim.

Ondan sonraki hakareti beni gergekten kirdi. Laf aramizda, benim bir sorumun var,
dislerim ¢ok kocaman. Bu beni her zaman lizmiistlir hatta bir dis hekimine gidip
dislerimi biraz daha kisalttirmay1 bile diisiindiin bir aralar. Anlayacaginiz, bu kiigiik
kiz benim en kompleksli oldugum 6zelligimle alay etti. Biliyorum, kendimi daha iyi
kontrol etmeliydim ama dayanamadim, yataktan firlayip, homurdandim ve dislerimin

onu daha iyi yemek i¢in biiyiik oldugunu sdyledim.

Simdi sunu kabul edelim ki hi¢ bir kurt kii¢iik bir kiz1 yiyemez-bunu herkes bilir-
ama bu kiiclik deli kiz evin etrafinda ¢igliklar atarak kosmaya basladi. Ben de
arkasindan kosup onu yatistirmaya ve saka yaptigimi anlatmaya ¢alistim, ama nafile!
Bir ara biiyiikkannesinin giysilerini iizerimden ¢ikardim ama bu durumu daha da
kotiiye gotlirdii. Birden kapi acildi ve igeri elinde kocaman bir balta olan bir avci
girdi. Ona bakar bakmaz basimin dertte oldugunu anladim. Neyse ki agik bir pencere

buldum ve kactim.

Iste hikaye aynen bdyle gecti efendim, ama biiyiikanne nedense hikayeyi benim
acimdan hi¢ anlatmadi. Kisa siirede tiim diinyada benim ne kadar gaddar ve kotii biri
oldugum soylentileri dolasmaya basladi. Herkes benden uzaklasti. Kirmiz1 baslikli
kizin yasantisini nasil siirdiirdiigiinii bilmiyorum ama benim yasamim bu olaydan
sonra hep mutsuzluk ve yalnizlikla gecti. Bu nedenle biz kurtlarin nesli hemen
hemen tiikenmek tiizere. Eminim bunda o garip kirmizi baslikli simarik kizin

hikayesinin etkisi biiyiiktiir.
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EKE

Empati Kayit Formu

Karsmizdaki kisiyle kurdugunuz empatiyi ve sonrasindaki diisiincenizi

asagida belirtilen boliimlere yaziniz.

Empati kurulan Empati sonrasi Empati sonras1 empati
durum/olay yasanan duygular kurulan kisiyle ilgili
diisiinceler

202




EKF

g TOPLAM DAVRANIS

HISSETME
TEMEL ISTEKLER
IHTIYACLAR
il FiZYOLOJI
DUSUNME

Kaynak: Esici (2007: 28)
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EKG

Davranis- Diisiince-Duygu iliskisi

Olay/Durum:
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EKH

Alternatif Davramis Uygulama Formu

Kisiler arasi iliskilerinizi yasadiginiz sorunlarda su ana kadar yaptiginiz

davraniglardan farkli olarak yapacaginiz davranislar1 asagidaki boliimlere

yaziniz.

Sorun

Yapilan Davranis

Sonug¢

Yasanan duygu
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