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Orgitsel gliven son zamanlarda 6rgiit ve ydnetimi alaninda dikkat gceken konular
arasinda yer almigtir. Daha ¢ok 6rgutteki insan kaynagina bagl olarak gelisen bu
kavram orgutlerin amaglarini gergeklestirmesi agisindan dnem tasimaktadir.

Bu arastirmanin amaci, Tirkiye ve iran’daki bazi devlet lniversitelerinde gorev
yapan oOgretim elemanlarinin orgutsel guvene iligkin goruglerini belirlemek ve
orgutsel guven duzeylerinin demografik degiskenlere (Ulke, cinsiyet, yas, kidem,
unvan ve calistiklari Gniversite) goére anlamli bir farkhlik gdsterip gdstermedigini
incelemektir. Arastirmada o6rgutsel glvenin U¢ alt boyutu (ydneticiye glven,
meslektaslara guven ve dgrencilere glven) ayri ayri incelenmisgtir.

Aragtirma iki farkh Ulkede yapildigindan iki farkli evrenden ve buna bagh olarak iki
farkh orneklemden olusmaktadir. 2013-2014 egitim-6gretim yilinda Ankara’daki
dort devlet Universitesinde toplamda (10953) ogretim gorevlisi goérev yaparken
Tahran’da ise dort devlet Universitesinde (6512) 6gretim elemani goérev
yapmaktadir. Arastirmanin orneklemi ise belirtilen evrenden tesadufi yontem ile
secilen 551 6gretim elemanindan olusmaktadir.

Arastirma, tarama modelinde yapilmistir. Once ilgili literatiir taranmig, daha sonra
veriler Hoy ve Moran (2003) tarafindan gelistirilen ve Gékduman (2012) tarafindan
Turkgeye uyarlanan “érgitsel gliven” dlgegi ile toplanmistir. Olgme araciyla elde
edilen verilerin ¢ézimlenmesinde SPSS 20.0 istatistik programi kullaniimigtir.
Verilerin analizinde aritmetik ortalama, standart sapma, bagimsiz gruplar igin t-
testi, tek yonll varyans analizi (ANOVA) ve post-hoc Tukey testi kullaniimigtir.
Arastirma sonucunda elde edilen bulgulara gore, Ankara ve Tahran’daki devlet
universitelerinde gobrev yapan 0ogretim elemanlari o6rgutsel guvenin batun
boyutlarinda “kismen katiliyorum” diizeyinde goéris belirtmiglerdir.  Ogretim
elemanlarinin orgutsel guvene iliskin algilari en yuksek Ogrenciye guven
boyutundadir. Orglitsel giiven ve alt boyutlari Tirkiye'de cinsiyet, yas, kidem,

unvan ve Universite degiskenleri acisindan farklilik géstermemektedir. Orgiitsel



gliven ve alt boyutlari iran’da Gliven algilari cinsiyet, yas ve kidem degiskenlerine
gore anlamh farklihklar gostermemekte iken, unvan ve universite degiskenlerine
g6re anlamli farkhliklar gostermektedir.

Arastirmada; ogretim elemanlarinin, yoneticilere, meslektaslarina ve ogrencilere
yonelik guven algilarini yukseltmek amaciyla etkinlikler ve hizmet i¢i egitim

faaliyetlerinin dizenlenmesi 6nerilmektedir.

Anahtar soézciikler: Ogretim elemanlari, Orgiitsel gliven, Devlet Universiteleri

Danisman: Do¢. Dr Murat OZDEMIR, Hacettepe Universitesi, Egitim Bilimleri
Anabilim Dali, Egitim Yonetimi, Teftisi, Planlamasi ve Ekonomisi Bilim Dall
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ABSTRACT

Organizational trust has recently been among the subjects that draw attention in
the fields of organization and management. This concept, which develops
depending more on the human resource in organization, is of great importance for
organizations to achieve their goals.

The aim of this research is to determine the opinions of the academic staff who
work at some state universities in Turkey and Iran about organizational trust
(Ankara and Tehran sample) and to examine whether their levels of organizational
trust vary significantly by demographic variables (gender, age, seniority, degree
and university) In the study, three sub-dimensions of organizational trust (trust in
managers, colleagues, and students) are examined separately.

As the research was conducted in two different universities, it consists of two
different universes and so two different samples. While the total number of
academic personnel working in four state universities in Ankara in 2013-2014 is
10953, it is 6512 in total from four state universities in Tehran. The research
sample consists of 551 academic personnel, who were selected randomly from the
specified universe.

The research is a scanning model study. After the relevant literature was
reviewed, the data were collected with "organizational trust" scale developed by
the Hoy and Moran (2003) and adapted to Turkish by Gokduman (2012). The
data which was obtained through the measurement tools was analyzed by using
SPSS 20.0 statistical software. In data analysis, aritmethic average, standard
deviation, t-test for independent groups, one-way analysis of variance ( ANOVA)
and Tukey post-hoc test are used.

According to the findings obtained through the research result, the academic staff
from some state universities in Turkey and Iran stated their views at level of

"somewhat agree" in all dimensions of organizational trust.



The academicians’ perception of organizational trust is the highest in the
dimension of trust in students. Organizational trust and sub-dimensions of
organizational trust perceptions do not differ in terms of gender, age, seniority,
title, and university variables in Turkey. In Iran organizational trust and its sub-
dimensions of organizational trust perceptions do not vary by gender, age and
seniority variables, while they vary significantly by title and university. In the
research; it is suggested to organize some activities and in-service trainings in
order to increase academic staff's perception of trust for managers, colleagues

and students.

Keywords: Academic Staffs, Organizational Trust, State Universities.
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of Educational Science, Division of Educational Administration, Supervision,
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1. GIRIS

Guven, yapici insan iligkilerinin dnemli bir 6gesidir. Baska higbir degisken, kisiler
arasi ve grup iligkilerini bu kadar derinden etkilememektedir. Arastirmacilar ve
uygulayicilar orgutte guvenin 6nemini kesfetmis bulunmaktadirlar (Tan ve Tan,
2000). Cook ve Wall (1980) kisiler arasinda ve grup icindeki gliven olgusunun
orgutun uzun donemde kalici ve iyi durumda olmasinda 6nemli bir etken oldugunu
vurgulamistir. insanlar arasi etkilesimin bir sonucu ve merkezi olan giiven, isveren
ve isgoren arasindaki iyi urumda olan bir iligkiyi ve bu iligki sonucunda elde edilen
orgutun igleyisindeki basariyr derinden etkileyen onemli bir faktordir (Brehrn ve
Gates, 2002).

Bir orgutun var olabilmesi icin zorunlu olan 0Ogelerden birisi, ortak amaci
gerceklestirmek dogrultusunda igbirligi yapmaya istekli yeterli sayida bireyin
bulunmasidir. Orgitiin ancak insan 6gdesi ile anlam kazanacagi, var olabilecegi
dusunuldigunde, orgut kuramina can veren bu insan 0gesinin ortak amag
dogrultusunda igbirligi yapmaya istekli olmasinin érgut agisindan yasamsal onemi
daha acik olarak gortulmektedir (Aydin, 2000: 15). Bu da calisanlara gereken yer
ve zamanda destek saglanarak onlarin gerek meslektaslarina, gerek kuruma ve

gerekse yoOneticilerine olan guvenlerinin saglanmasiyla mumkun olabilir.

Genel anlamda bireyler arasi islem ve iliskilere dayali olarak bireylerin karsi
taraftan beklentisi olarak tanimlanan given (Lewicki ve Bunker 1996; Carmerer,
1998; Bhattacharya, 1998; Rousseau ve diger.,1998) psikolojik bir olgudur. Bu
nedenle birgok disiplini ilgilendiren bir kavram olmasina ragmen guven ilk once
kKisilik kuramcilari tarafindan ele alinmis daha sonra psikologlar, sosyologlar,
sosyal psikologlar, siyaset bilimciler ve ekonomistler tarafindan arastirmalara konu

edilmistir.

Gunumuzde egitimin islevselligini tam olarak yerine getirebilmesi igin egitim
orgutinde var olan butin kaynaklarin bir butunlik igerisinde ¢aligmasi
gerekmektedir. Egitim kurumlarinda surecin iglemesinde en ©Onemli unsur
dgretmenlerdir.  Ogretmenler egitimin  amagclarina ulasmasinda  biyik rol
oynamaktadir. Boylece egitimin kalitesi 6gretmenlerin ¢alismasi dogrultusunda

gelisir. Ogretmenlerin mesleki agidan uretkenlikleri ve verimliliklerini artirmak igin



oncelikle  ogretmenlerin  kendi  kurumlarina guvenmelerinin  saglanmasi
gerekmektedir. Bu anlamda orgutsel guven c¢alismalari orgutsel yasamin
incelenmesi agisindan ¢ok 6nemlidir. Clnkl Orgutsel guvenin ylksek olmasi
calisanlarin is doyum duzeyi, performansi, Orgutsel vatandashk davranislari,
yardimlagmasi, isbirligi yapma egilimi, isten ayrilma egilimi gibi birgcok davranisi

dogrudan etkilemektedir.

1.1.Problem Durumu

Guven son zamanlarda Uzerinde 6nemle durulan ve farkh boyutlari tartigilan bir
kavramdir. Kavram, orgut ve yonetim bakimindan da onemli goérulmekte ve
“orgltsel gliven” adi altinda ele alinarak incelenmektedir. insanlarin givenlik
ihtiyaci (Maslow) ve psiko-sosyal gelisim surecinde guven olusumu (Erikson)
konularinda modeller gelistiriimistir. Maslow’un ihtiyaclar piramidinin fizyolojik
ihtiyaclardan sonra gelen ikinci basamagi, guvenlik ihtiyacidir; Erikson’un
psikolojik gelisim teorisinin ikinci evresi ise guven ve guvensizliktir (Feldman,
1996: 326-416).

Gelisim psikologlari ve diger arastirmacilarin Gzerinde uzun yillar ¢calistiklar gliven
kavrami, Ozellikle Hawthorne (1927-1932) calismalarinin isletme ydnetimi
uzerindeki etkisiyle, oOrgutsel duzeyde arastirimaya baglanmigtir. Fukuyama
(2005), guvenin, toplumsal boyutunu ele alan galigmasiyla toplumsal guvenin
kalkinmighk Gzerindeki etkisini, Covey (2008) ise drgutlerde ve insan iligkilerinde
guvenin nasil olugturulacagini ortaya koymustur. 1950’lerden bu gune kadar,
Ozellikle Amerika’da, glven Uzerine gerceklestirilen c¢alismalarin egitime
yansimalariyla, 90’h yillarin sonlarina dogru guven calismalari okullarda

gerceklestirimeye baslanmistir (Hoy ve Tschannen-Moran, 1999).

Guven, kisiler arasi iligkilerde bir galisanin, diger ¢alisanlar onun iyi niyetini kotiye
kullanmayacagindan emin olmasi olarak tanimlamaktadir. Bu baglamda guven
duygusunun 6nemi ve insan iligkilerindeki rolt ortaya ¢ikmaktadir. Cunku glven,
genel anlamda durustlik ve dogruluga dayali bir kavramdir (Korczynski, 2003:
Aktaran: Yiimaz, 2009).



Guven, insan iligkilerinde dnemli 6gelerden biri olarak kabul edilmektedir. Guven
duygusunun hakim olmasi veya olmamasi orgut ici ve disi iligkilerin her aninda
hissedilmektedir. Guven duygusunun bulunmadigi iligkilerin iyi durumda ve kalici
oldugu kabul edilmemektedir (Baltas, 2000; Asunakutlu, 2002). Toplumsal ve
orgutsel guvensizlik duzeyinin dusuk oldugu toplumlarda ve oOrgutlerde insanlar,
enerjilerini, arkalarini kollamaya, politika yapmaya ve rutin iglere harcamaktadirlar
(Covey, 2008 300-325). Bireysel olarak ikili iligkilerde oldugu gibi 6rgute karsi
guven duygusunun olusmasli, orgutun ilerlemesinde ve basarisinda etkin rol

oynayabilir.

Guven kavrami, okul ile ilgili ele alindiginda, guven ve Orgutsel guven
kavramlarinin ayri bir dneme sahip oldugu sdéylenebilir. Cunkl glven, okullarda,
yonetici, 6gretmen ve paydaglar arasindaki iligkilerinin gelismesinin en 6nemli
unsurudur (Hoy, Tarter ve Witkoskie, 1992 aktaran: Cokluk Bokeoglu ve Yilmaz,
2008). Guven, gucla bir okul kaltirinin olusumu ve gelistiriimesinde, égrencilerin
egitim hayatlarindaki basarisinda, okul liderliginde, ve okul yasamindaki kaliteyi
artirmada 6nemli bir role sahiptir (Hoy ve Tschannen- Moran, 1999, 2003 aktaran:
Yilmaz, 2009).

Egitim oOrgutleri, bir toplum iginde yasayan insanlarin, egitim ile ilgili olan
ihtiyaclarini gidermek icin kurulmus olan oérgutlerdir. Egitim 6rgutlerinde 6rgutsel
davraniglarin ve tutumlarin en iyi sekilde ortaya konmasi, diger érgutlere karsin
daha buyluk 6nem tasimaktadir. CUnku egditim orgutlerin Grin0U insandir. Egitim
orgutlerinde olan 6grenciler, 6gretmenler, yoneticiler, egitim ve égretim programi
ve egitim ortami bir butinu olusturmaktadir. Bu batunu olusturan kisimlardan
birinde ortaya ¢ikan bir sorun, egitimin sonucunu olumsuz sekilde etkiler (Celik,
2007).

Egitim orgutleri oldukga karmasik bir sisteme sahiplerdir. Bu sistemde yer alan
cesitli paydaslar, okullarin amaglarini gergeklestirmek icin bir araya gelmislerdir.
Ama bu karmagik sistemin etkili bir system olarak calismasina neden olan,
okulda calisan yodneticiler ve 6gretim elemanlaridir (Davis, 1984: 232). Orgiitler
icin gerekli olan guven kavraminin dnemi, egitim kurumlari agisindan daha da
artmaktadir. Okullarda yasanan sorunlarin birgogunun temelinde blyuk &l¢ide

orgutsel guven, baglilik ve adalet duzeyinin dusukligu yatmaktadir.



Ogretmenlerin yoneticilerine ve meslektaslarina duyduklari given diizeyinin
dusmesi, guglu bir orgut kdlturin olusmasinin 6nunde en bulyuk engellerden
birisidir.  Yoneticilerin c¢alisanlarina adil, durast ve duyarli davraniglar
sergilemediginde ve buna tabi meslektaslarinin onlara destek vermedikleri
zamanlarda, ogretmenlerin okullarina olan guven dizeylerinin digsmesine sebep
olur. Kurumlarina olan guven dlzeyleri disen o6gretmenler okullarinda diger
meslektaslariyla yapilan ortak calismalarda ve vizyon olusturma ve gelistirme
faaliyetlerinde ve herkesin katilacagi aktiviteler dizenleme konusunda ¢ekimser

davranmaktadirlar (Memduhoglu ve Yilmaz, 2010).

Ogretmenler, egitim 6geleri arasinda temel 6ge olarak kabul edilir (Arslan, 2000:
98). Zira egitime ruh ve anlam veren 6Je olmasi sebebiyle egitim Uzerindeki
etkinligi diger 6gelerden daha fazladir (Oktar ve Bulduk, 1998: 66). Ogretmenlerin
etkili ve verimli gekilde gorevlerini yerine getirmelerinde orgutlerine duyduklari
guvenin 6nemli oldugu dusunudlmektedir. Clnkl 6rgutsel gliven, isgorenlere given
ve desteklenme duygusunu hissetmeleri olarak tanimlanmaktadir. Glven 6rgutsel
adanmisligin, orgutte galisanlarin performanslarindaki artisin, bireysel amaglarin,
onceden belirlenen orgutsel amaglarin gergeklestiriimesinde énemli bir factor ve

olgu olarak gosteriimektedir (Ozler, Atalay ve Sahin, 2010: 51).

Egitim kurumlarinda 6rgiitsel giiven yeni kesfedilmis bir olgu degildir. Orglitsel
glven, uzun zamandir bilinen, yararina inanilan ve uygulanan yaklasimdir. Ancak
bu uygulamalar kigilerle sinirli kalmakta ve yeterince kurumsallastirilamamaktadir.
Egitim kurumlari, toplumun uyum saglayici kurumlarindan birisi olarak
bilinmektedir. Toplumlarda yasayan her bireyin hayatini surdirmesi, iyi bir mevkiye
sahip olmasi, toplumsal rollerini basariyla yerine getirmesi, toplumda karakterine
yakisir bir statli kazanabilmesi i¢in gerekli davranis kaliplarini 6grenmesi gerekir.
Bu gorevi egitim orgutleri yerine getirmektedir (Basaran, 1996: 71). Bu nedenle
orgutsel guven gibi kavramlarin egitim kurumlarinda da c¢ok iyi algilanmasi ve

uzerinde durularak hayata gegirilmesi gerekmektedir.

Okulun orgutsel guven duzeyi sadece kurum ici kalmayip gevreyi, dolayisiyla
toplumu etkiledigi dusinuldidgunde okuldaki guven iligki seklinden ve bunun

sonucundaki giivenden herkes sorumludur. Orgitsel giiven konusunda psikoloji,



isletme, sagdlik, turizm vb. gibi degisik alanlarda farkh arastirmalar yapilmistir.
Fakat egitimle ilgili alan yazin taramalarinda Orgutsel guven olgusuna yonelik

arastirmalarin gorece az oldugu dikkat gcekmektedir.

Orgltsel giiven ile ilgili olarak (Ozmen, 2012; Aktas, 2009; uslu, 2013; Demircan,
2003; Polat ve Celep, 2008; Kirbaslar, 2013; Afshar, 2013; Kenton, 2012; Gurbuiz,
2012; Tas, 2012; Gezegen, 2010; Kasil, 2010; Unal, 2011) gesitli bilim dallarinda
yapilan birgok arastirma vardir. Fakat egitim alaninda yapilan arastirmalarin
cogunlugu ilk ve ortadgretim kademesinde (Zayim, 2010; Aksoy, 2009; Blite, 2011;
Yiimaz ve Atalay, 2009; Cemaloglu ve kiling, 2012; Ozdil, 2005; Ayan, 2004;
Kamer, 2001; Polat, 2013; Bigig, 2011; isleyen, 2011; Yilmaz, 2006; Erden, 2007,
Cintay, 2013; Ertark, 2012; Narman, 2012; Gékdiman, 2012) yapiimistir.

Yuksek ogretim kademesinde orgutsel guvene iliskin yapilan ampirik g¢alismalar
ise gorece azdir. Bu galismalardan birini gerceklestiren Bas (2011) psikolojik
yildirma, orgutsel guven ve is doyumu arasindaki iligkiyi incelemigtir. Bu ¢calismada
sozU edilen degiskenler arasinda iligki oldugu rapor edilmistir. Bu ¢alismanin
disinda orgutsel guvenin universitelerdeki gorunumlerinin nasil olduguna yonelik
bagska calismalara ise alanyazin incelemelerinde rastlanamamistir. Dolayisiyla
Universitelerde gorev yapmakta olan 06gretim elemanlarinin 6rgutsel glven
algilarina yonelik ampirik bir ¢alismaya ihtiya¢ oldugu dusunulmektedir. Bununla
birlikte farkli Ulkelerdeki Universitelerde gbrev yapan o6gretim elemanlarinin
orgutsel guven algilari arasinda bir benzerlik ya da farkhlik olup olmadigina iligkin

karsilastirmali caligmalara da alanyazin taramalarinda kargilagilamamistir.

Bu belirlemeden hareketle bu arastirmanin problemi “Tirkiye ve iran’daki Bazi
Devlet Universitelerinde Gorev Yapan Ogretim Elemanlarinin Orgltsel Gilivene

iligkin Gérugleri”dir.

1.2. Arastirmanin Amaci ve Onemi:
1.2.1. Aragtirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci, Tirkiye ve iran devlet niversitelerinde érgiitsel gliven
konusunun bir batun olarak ele alinmasi ve 6gretim elemanlarinin bu konu ile ilgili

gorusglerinin belirlenmesidir.



1.2.2. Arastirmanin Onemi

Orgutler, bireyler arasi iligkilerin ve grup dinamiginin yogun oldugu ve ayni
zamanda kendilerine 6zgi degerlerin Uretilebildigi topluluklardir.  isgérenler,
orgutsel sure¢ ve ciktilari adil olarak algiladiklarinda orgutlerine kargi guven
duygusu gelistirmektedirler. Isgérenler, yoneticilerine gliven duyduklari zaman
normal is gerekleri disinda davranista bulunmada daha gonulli ve istekl

olmaktadirlar.

Egitim sisteminde guven yoklugu iliskilerde daha ¢ok catismaya neden olabilir.
Guven, 21. yuzyilin hizla degisen ve karmasik dunyasinda elde edilmesi ve
basariimasi zor bir olgu olarak gormek gerekir. Boyle bir yapida okullarda guvenin
dogasini anlamak 6nemlidir. Ogrenci basarisini ve 6rgiitiin gelisimini saglamak
acisindan oOzellikle okul yoneticileri guven dinamigini daha iyi anlamak
durumundadirlar (Erden, 2007).

Universitelerde egitim ve dgretimin dizeyini arttirmak, kaliteyi ylkseltmek, iglerin
saglikli  bir sekilde yuratulmesini saglamak igin, guvenilir bir okul ortami
olusturulmasi gerekmektedir. Bu kapsamda, arastirmadaki oOrgutsel guvenin
degerlendirmesinin; okullardaki kaliteli, basarili ve verimli yapilarin belirlenmesi ve

bu yapilarin drnek teskil ederek yayginlagsmasina yardimci olacagi disunulmustar.

Alan yazin incelendiginde gerek Tirkiye’de gerekse iran’da oérgiitsel giivenin
konusunun egitim disindaki birgok orgutte calisildigi gorulirken egitim orgutlerinde
Ozellikle yuksekodgretim kademesinde nadir ¢alismalar bulunmaktadir. Bu nedenle

bu arastirma bu boslugu doldurmayi hedeflemektedir.

1.3. Problem Ciimlesi:

Turkiye ve Iran’daki bazi Devlet Universitelerinde goérev yapan 6gretim

elemanlarinin orgutsel guvene iligkin gorugleri nasildir?

1.3.1. Alt Problemler:
1. "Yoneticiye guven" alt-boyutuna iligkin 6gretim elemanlarinin gorugleri

nasildir?



2. 'Yoneticiye guven' alt boyutuna iligkin 6gretim elemanlarinin gorugleri;
Ulke

a.

b
c
d.
e
f

. Cinsiyet,
. Yas,

Kidem,

. Unvan,

Universite degiskenlerine gbre istatistiksel olarak anlamh fark

gOstermekte midir?

3. "Meslektaglara guven" alt-boyutuna iligkin 6gretim elemanlarinin gorusleri

nasildir?

4. 'Meslektaslara glven' alt boyutuna iliskin 6gretim elemanlarinin goérasleri;

a.

b.

Ulke
Cinsiyet,
Yas,
Kidem,
Unvan,

Universite degiskenlerine gére istatistiksel olarak anlamli fark

gOstermekte midir?

5. "Ogrenciye glven" alt-boyutuna iliskin 6gretim elemanlarinin gorusleri

nasildir?

6. “Ogrenciye giiven” alt boyutuna iliskin 6gretim elemanlarinin gérisleri;

a.

b.

Ulke
Cinsiyet,

Yas,

. Kidem,

Unvan,

Universite degiskenlerine gére istatistiksel olarak anlamli fark

gOstermekte midir?



1.4. Sayiltilar:

e Arastirmaya katilan 6gretim elemanlari anketlere samimi ve i¢ten yanitlar

vermiglerdir.

e Arastirmada kullanilan 06lgegin katilimcilarin 6rgutsel glven duzeylerini

belirlemede yeterli oldugu varsayiimistir.

1.5. Sinirhiliklar:

e Bu arastirma Ankara ve Tahran’da bulunan devlet Gniversitelerinde goérev

yapan ogretim elemanlarinin orgutsel guvene iligkin gorusleri ile sinirlidir.
e Arastirmada kullanilan veri toplama araglariyla sinirhdir.

e Verilerin gozumlenmesinde kullanilan istatistiki yontemlerle sinirlidir.

1.6. Tanimlar:

Giliven: insanlar arasinda etkili ig birligi ve iletisimi saglayan, insanlar arasindaki
iligkilerde belirsizligi azaltan bir unsur ve beklentilerimizin baskalar tarafindan

karsilanacagina dair duydugumuz inanctir (Hoy ve Moran, 1999).

Orgiitsel Giiven: “Orgiit icinde olusan gliven iklimi olup, érgitsel rollere, iligkilere,
deneyimlere dayanarak orgut Uyelerinin, bireylerin niyetleri ve davraniglar

hakkindaki olumlu beklentileridir” (Demircan ve Ceylan, 2003: 142).

2547 Sayili Yiiksekogretim Kanununa Gore;

Universite: Bilimsel 6zerklige ve kamu tuizelkisiligine sahip ylksek diizeyde egitim
- Ogretim, bilimsel arastirma, yayin ve danismanlk yapan; fakllte, enstitd,
yuksekokul ve benzeri kurulus ve birimlerden olusan bir yuksekogretim kurumudur.

Ogretim Elemanlar:: Yiiksekogretim kurumlarinda gérevli 6gretim tyeleri, 6gretim

gorevlileri, okutmanlar ile 6gretim yardimcilaridir.



Ogretim Uyeleri: Yiksekdgretim kurumlarinda gérevli profesér, dogent ve

yardimci dogentlerdir.

Ogretim Gérevlisi: Ders vermek ve uygulama yaptirmakla yikimli bir égretim

elemanidir.

Ogretim Yardimcilari:  Yiiksekdégretim kurumlarinda, belirli siireler igin
gorevlendirilen, aragtirma gorevlileri, uzmanlar, ceviriciler ve egitim - ogretim

planlamacilaridir (http://yok.gov.tr/documents).



1.7. Aragtirmanin Kuramsal Temeli
1.7.1. Gliven

Kisiler arasi iligkilerin ve etkilesimin en 6énemli faktorlerinden birisi olan guven,
1980’li yillardan itibaren orgat, yonetim ve orgutsel davranig alanlarinda yapilan
arastirmalara konu olmustur (Lewicki ve dig., 1998). Bu arastirmalarda, orgutlerin
cesitli boyutlari ele alinarak guven ortami belirlenmeye ve orgutler bu acgidan
¢ozumlenmeye calisiimistir. Ancak vyapilan c¢alismalarda, guvenin orgutlerin
yonetiminde énemli bir yeri oldugu konusunda fikir birligi olmasina ragmen en sik
vurgulanan didsunce, kavramin tanimlanmasinda gugliuk olusu ve fikir birligi

bulunmayisidir (Kalayci, 2007).

Guven kavraminin niteliklerini eksiksiz olarak belitme veya agiklamadaki bu
zorlanmanin nedeni, guvenin; buylk ve kuguk bircok konunun ve kultlrin
anlasiimasinda anahtar bir konu olmasina baglanmaktadir (Fukuyama, 1998). Bu
nedenle alanyazinda, ¢ogu sosyal kavramda oldugu gibi arastirmacilar tarafindan
yapilan guven ve orgutsel guven tanimlarinda bile kavramin igerigi ve boyutlarinda
farkhliklar gortulmektedir. Pek ¢ok sosyolog, psikolog, filozof ve iktisat¢i guveni
kendi bilim pencerelerinden acgiklamaya c¢alismislardir. Kisilik kuramcilari guveni
bireysel farklilik, sosyolog ve iktisatcilar kuramsal bir fenomen, sosyal psikologlar
diger gruptaki calisanlarin beklentilerine yonelik ortaya ¢ikan durum, filozoflar ise
etik olarak dogrulugu kanitlanabilir davraniglar olarak nitelendirmislerdir
(Tschannen ve dig., 2000).

Guvenin 6rglut ve yonetim bilimleri acisindan ¢ok énemli oldugu konusunda fikir
birligi olmasina ragmen, guven ile ilgili ortak bir tanim bulunmamaktadir (Hosmer,
1995). Farkh arastirmacilar guveni farkh sekillerde tanimlamiglardir. Bazilari
guveni tek boyutlu olarak ele alirken, bazilari da kavrama yeni boyutlar
eklemiglerdir (Tan ve Tan, 2000).

Tablo 1°’de alanyazindaki guven tanimlari tarihi sureg icerisinde ele alinmigtir.
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Tablo 1. Tarihsel Siire¢ igerisinde Giiven Kavraminin Gelisimi

Deutsch (1958)

Bireyin, gelecekte olaylarin akisinin belirsiz oldugu durumlar ve olayin
sonucunun digerlerin tutumuna bagdl oldugu sikintih durumlarda bile
olaylarin sonucu ile ilgili iyimser beklentidir. Kisinin bir bagkasinin
varligindan endise etmek yerine, bu kiside istedigi seyleri bulacagina dair

inangtir.

Gibb (1965)

Bireyin, karsilasacagi olumsuz sonuglardan korkmadan fikir disiince ve

¢aba ortaya koymasi i¢in gerekli olan gududuir.

Meeker (1983)

Bir tarafin diger taraftan ortak tutum beklentisidir. Gilvenen bireyin,

digerinden yardim ve isbirligi yapma davranigi beklentisidir.

Rempel, Holmas ve

Zanna (1985)

Bireyin karsisindaki kimsenin iyiliksever (yardimsever) ve dirust

olduguna dair inancidir.

Carnavale ve
Wechsler(1992)

Bir grup veya bireyin, digerlerinin yaptiklarina veya amacina inanci ve
baghhg; etik kurallara dayanarak, adaletli ve yapici davranig beklentileri

ve baskalarinin haklarini korumasidir.

Ring ve Van de Van
(1994)

Bir bireyin bagkalarin iyi niyetli olacagina ve kendisinin beklentilerini

karsilayacagina iligkin tahminidir.

Mayer ve diger. (1995)

Bir galigsanin diger calisanin niteliklerini ve kapasitesini hesaplamadan
onemli bir gorevi yerine getirebilecegine olan inan¢ ve diger galisanin

kendisine ait haklari savunacagina bagl savunmasiz kalma durumudur.

Lewicki ve Bunker
(1996)

Risk durumlarinda karsi tarafin istek ve niyetleri hakkindaki olumlu

beklentilerdir.

Chow ve Holden (1997)

Bir kimsenin diger kimsenin dogrulugu, dirustligi ve glvenirligine iligkin

beklentisidir.

Aulakh ve diger., 1997

Arkadaglarin guvenirliik ve butiinlesme konusunda birbirlerine itimat

derecesidir.

Doney, Cannon (1998)

Kargi tarafa bel baglama ve savunmasizlik iceren eylemlerde

bulunabilme istegidir.
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Tablo 1’in Devami

Lewicki ve diger.(1998) Bireyin, diger bireylerin eylemlerine iliskin olumlu beklentisidir.

Bireyin, diger bireylerin dirust, yeterli, dngdrulebilir ve inanilir oldugu

McKnight, (1998) inancidir.

Bir kiginin, diger insanlarin hareketleri ve niyetleri hakkinda istenilen

Mallering (2001) beklentilerdir.

Shockeley-Zalabak Bir tarafin a) kimliklendirme (amagclar, normlari degerler ve inanglar

ve diger. (2000) acisindan), b)uzmanlik, c)agiklik d) dikkat ve e) guvenirligine dayali

olarak diger tarafa savunmasiz kalma istegidir.

Robbins ve decenzo Karsidaki kisinin s6z, eylem ya da kararlarinda faydaci davranmayacagi
(2000) dogrultusunda olumlu beklentilerdir.

Solomon ve Flores TaahhUtlerde bulunanin, bunlarin yerine getiriimesidir. Kisilerin vaatlerle,
(2001) duygularla ve tutarhliklarla yarattigi ve surdirdigu bir seydir.

Guven, tanimlari incelendiginde ortak bazi 06zelliklerin oldugu gorulmektedir.

Guvenin olugsmasi igin;
a) Taraflarin olmasi,

b) Taraflarin birbirine bagli olmalari ve yarar kosullarinin olmasi gerekmektedir.
Onemi vurgulanmasi gereken diger bir husus da, glivenin ortadan kalkmasi veya
dizeyinin digmesi ile iki tarafin zarar gdérmesi ve glivene saygl duyuldugunda ise

kazang elde edilmesidir (Hosmer, 1995).

Guven kavramina yapilan tanimlar goéz 6nunde bulunduruldugunda guvenin ortaya

ctkabilmesi igin U¢ durumun olusmasi gereklidir. Bunlar:
1. Gelecekle ilgili kaygilarin olusu,
2. Gelecegin diger bireylerin tutum ve davraniglarina baglh olmasi,

3. Ortaya cikacak zarar olasiliginin, olumlu ve faydali durum olasiligindan

fazla olmasi (Lewicki ve Bunker, 1996).
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1.7.2. Orgiitsel Giiven

Gunumuzde ve karmasik dinyada teknoloji ve ekonomik degisimlerin artmasi,
esneklige ve isbirligine olan inancin g¢ogalmasi, takim calismalarina yonelik
ihtiyaglarin yUkselmesi, calisanlar arasinda iligkilerin ve kariyer kaliplarinin
degismesi orgltsel glivenin énemini artirmistir. Glven olmaksizin higbir kurumun
hedefini gerceklestiremeyece@i degerlendiriimektedir. Guven etkili ve kuvvetli
iligkilerin 6nemli o6zelliklerinden birisidir ve bireyler arasinda olan guven duygusu

hayati bir durumdur (iscan ve Sayin, 2010: 196).

Cagdas orglt ve ydnetim kuramlarinin etkisiyle bircok arastirmaci ve uygulayici
zaman icerisinde Orgutteki insan 6gesine daha fazla 6nem vermeye baglamiglar;
bunun sonucu olarak guven Kigiler arasi iligkilerin en dnemli faktorlerinden biri
olmus, oOrgutsel yasamda cok dnemli bir yere sahip olmustur ve buna paralel
olarak orgutsel guvene iligkin galismalara orgut, yonetim ve oOrgutsel davranig
alanlarindaki ilgi giderek artmigtir (Yucel ve Kalayci, 2009: 116; Polat, 2009: 2).

Guven bir sosyal sistem icerisinde bir glvenen ve bir guvenilenin etkilesiminden
dogmaktadir. Glivenen, guvenilenin hareketlerine karsi génalladar ve glvenilenin
davraniglarini kontrol edemez. Buna ilave olarak guvenilen guvenene iyilik
yapabilecek veya zarar verebilecek sekilde davranma sansina sahiptir (Dasgupta,
1988, aktaran: Ribbers, 2009: 7). Guven; buyuk olasilikla insanlarin yaptigi “eger
diger taraf guvenilir olmayan sekilde davranirsa onlar da diger tarafa mumkin
oldugunca aci ¢ekecekleri zarari vereceklerdir’ gseklindeki degerlendirmelerde
oldugu gibi diger tarafin da guvenilir sekilde davranacagina dair
degerlendirmelerden dogmaktadir (Currall ve Epstein, 2003, aktaran: Ribbers,
2009: 7).

Guven ile ilgili kavramlar incelendiginde genel olarak guiven, 6rgite guven ve
orgutsel guven gibi icice gegmis ancak birbirlerinden farkli tanimlarin oldugu da
gorilmektedir. Ornegin Shamir ve Lapidot (2003, aktaran: Puusa ve Tolvanen,
2006: 30) gluvenin hem Kkigiler arasi hem de Kkollektif bir olay oldugunu
belirtirlerken, guven kavramini o6rgut igerisinde bireysel, grup ve sistem (Orgut)
dizeyinde olmak Uzere u¢ seviyede aciklamaktadirlar. Bireysel duzeyde guven
Kisilerarasi etkilesime dayanmaktadir. Glven ayni zamanda, grup duizeyinde

kollektif bir olaydir. Sistem dlzeyinde guven ise kurumsaldir ve rol, sistem ve bir
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bireyin guvenirligi hakkindaki ¢ikarsamalara dair itibara dayanir (Puusa ve
Tolvanen, 2006:30). Orglitsel given kavraminin iscan ve Sayin’in (2010: 202)
yaptiklari arastirmada da temel olarak U¢ alanda odaklandigi gorulmektedir. Ancak
siniflandirmada farkliik bulunmaktadir: bireyler arasi gliven, amire gtiven ve Ust
yonetime guven. Yapilan arastirmalarda guvenin hem birey hem de orgutte
olustugu gorulmektedir, ancak kisiye guven ve orgute guven birbirlerinden farkl

kavramlar olarak ele alinip incelenmektedir.

Orgltsel given, Nyhan ve Marlowe'un (1997: 618) arastirmalarinda ise genel
olarak orgute guven ve yoneticiye guven kavramlarindan olugsmakta ve bu ki
kavramin bilesimi alan yazinda 6rgutsel glven olarak adlandiriimaktadir. Burdan
yola c¢ikarak guven, oOrgutin icindeki ve uyeleri arasindaki iligkilerin temelini

olusturmaktadir (Demircan ve Ceylan, 2003: 142).

Calhiganlar, yoneticilerinin davranis ve tutum bigimlerine goére oérgutlerine givenme
veya glivenmeme karari almaktadirlar (Ozer vd, 2006: 107). Ayrica calisanlar,
yoneticilerini 6rgutl temsil eden kisi olarak gérmektedirler bundan dolayi

yoneticilerine given duyduklarinda bu gtiveni 6rgitin timuane aktarabilirler.

Orgiitsel giiven: Giiven, sosyal takas kurami ve karsiliklilik ilkesine dayali olarak
gelisen ¢ok boyutlu bir kavramdir ve bu kapsamda o6rgutsel gliven kavraminin
onemi glinimuzde bir¢cok alanda fark edilmis ve ihtiya¢ duyulan alanin 6zelligine
gore degisik bakis acilarindan tanimlanmistir (Polat, 2009: 2). Ancak orgutsel
guven kavrami hakkinda ¢ok sey yazilmasina ragmen bu yapiyla ilgili butin
aciklamalar kapsayan tek bir tarif de bulunmamaktadir. Gilbert ve Li-Pang (1998,
aktaran: Ribbers, 2009: 7) orgutsel glveni “bir glven hissi ve galisana destek,
calisanin durust ve baglihlk konusunda basarili olacagina dair inang” olarak
formule etmislerdir. Mishra, Jitendra, Morrisey ve Molly (1990, aktaran: Durdag ve
Naktiyok, 2011: 15) de “bir 6rgutin calisanlarinin 6rgut tarafindan sergilenen
destede ve olanaklar iligkin gorusleri ve 6rgut liderinin dogru s6zli olup s6zinin
arkasinda duracagina olan inang¢dir’” seklinde Ozetlemislerdir. Bu, bir anlamda
calisanlarin karsilikh yakinhk hissetmeleri ve birbirlerini benimsemeleri ile olusan
calisma ortamidir. Asunakutlu (2006: 19) drgutsel glveni, yonetici tarafindan

gOsterilen desteklenme ve itimat duygusu olarak agiklamigtir.
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Orgite duyulan giiven orgutsel iligkilerin olmazsa olmaz sartidir ve érgitsel giiven
genel olarak orgut tarafindan verilen sozlerin tutulacagina dair inang¢ olarak
tanimlanabilir. Ayrica orgutsel guvene sahip c¢aligsanlarin kuruma baglliklarinin
artmasi ile orgut i¢i gatismalar ve isten ayrilma egilimlerinde azalmalar gorulmesi
beklenmektedir. Bass'in  (Aktaran: Durdag ve Naktiyok, 2011: 14)
degerlendirmeleri de bu sonucu desteklemektedir. Arastirmaci orgutsel guvende
stratejik karar almanin onemli olduguna vurgu yapmis, orgutsel guvende orgutu
meydana getiren c¢esitli gruplarin kendi iclerindeki ve birbirleri ile olan iligkilerinin
onemli oldugunu belirtmis ve orgutsel baghligin sadece orgutsel guven ile alakal
olduguna deginmistir. Sonug olarak; hangi agidan bakilirsa bakilsin, 6rgutine
guvenen caliganlardan olugsan bir 6rgutun daha dayanikli, daha agik ve daha

verimli olacagi gorulmektedir.

1.7.3. Orgiitsel Giivenin Siniflandiriimasi

Orgltsel giiven konusunda yapilan arastirmalarin ¢ogunda gliven ¢ ana baslik
altinda ele alinarak incelenmektedir. Bunlar meslektaslara guven, yoneticiye
glven ve bir butun olarak 6rgute duyulan guvendir (Aksoy, 2009: 77; Durdag ve
Naktiyok, 2011: 14). Bute (2011: 175) de yaptigi calismada orgutsel guveni
“yoneticiye guven”, “igsletmeye guven” ve “meslektaslara guven” olmak Uzere Ug¢
baslik altinda arastirmistir. Topaloglu (2010: 44) ise O&rgutsel guveni
siniflandirirken konuyu orgutsel guvenin bilesenleri olarak degerlendirmis ve
yoneticiye guven, g¢alisma arkadaslarina gliven ve prosedurlere glven Uzerinde

durmustur.

1.7.3.1. GQalisma arkadaglarina giiven: Orgltsel given degerlendirilirken
Uzerinde durulmasi gereken ama en ¢ok ihmal edilen konulardan birisi ¢alisma
arkadaglarina guvendir. Bu nedenle Ferres, Connel ve Travagline (2004, aktaran:
Tazdn, 2006: 36), orgutsel glven calismalarinda yoneticiye guvene daha c¢ok
odaklandigini ve meslektaglara guven boyutunun ihmal edildigini vurgulamislar ve
meslektaslara glvenin 6nemine deginmislerdir. Shockeley-Zalabak vd. (2000,
aktaran: Polat ve Celep, 2008: 310) de ¢alismalarinda bu konu Uzerinde durmuslar

ve cgalisanlar arasi guveni bireye guven olarak degerlendirerek bireye guveni bir
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kisinin diger taraflarin tutum ve davraniglar ile ilgili beklentileri olarak

tanimlamiglardir.

Meslektaslara olan given en az yoneticilere olan glven kadar énemlidir. Clnka
orgut icerisinde calisan bireylerin 6zel yasamlarindaki gibi, bir iletisim agi iginde
olduklari, beraber ayni amaci gerceklestirmeye calistiklari, birlikte ortak
faaliyetlerde bulunmayi, ya da belirli bir gorevi yerine getirmek icin toplandiklar
formal ya da formal olmayan gruplar vardir (Bute, 2011: 177). Bu gruplarin
icerisinde galisanlarin birbirlerine karsi duyduklari given de énemli bir faktordir.
Orgiit icinde gérev yapan calisanlarin kendilerine ve meslektaslarina (st dizeyde
glven duymalari c¢alisma ortamini olumlu etkiler ve o&rgutsel performansin
artmasina destek olur. Bdyle bir ortam 6rgit yonetimi agisindan da ¢ok énemlidir
¢unkl boyle bir ortamda karar alama ve alinan kararlari uygulamak daha kolaydir
(Durdag ve Naktiyok, 2011: 16).

1.7.3.2. Yéneticiye giiven: Alt kademedeki ¢aligsanlarin, yoneticilerine olan inanci
olarak tanimlanabili. Bu tarz glven tamamen yodneticinin davranis ve
tutumlarindan kaynaklanir. Yoneticiye guvenmek c¢aligsanlarin, yoneticilerin olumlu
tavir ve davraniglarina kargi bir tepkisi ya da éduludur. Bu tur bir inanca sahip bir
calisan daha verimli, daha sadik, daha itaatkar ve daha uyumludur (Durdag ve
Naktiyok, 2011: 14).

Orgitsel giiven bir anda ve kendiliginden olusmaz. Giivenin hakim oldugu bir
orgut ortami olusmasinda o6rgut yonetimini zor bir goérev beklemektedir ¢unku
guven duygusunu tum paydaglarca belirlenmesini ve titizlikle yonetmesi
gerekmektedir (Blte, 2011: 175). Boylece yoneticiler kendi davraniglari ve aldigi
kararlariyla bir orgutte guveni inga edebilir ve ya var olan guvenilir bir ortami yok

edebilirler.

Bass (Aktaran: Durdag ve Naktiyok, 2011: 14) da yoneticiye duyulan guvende,
yonetici davraniglarinin 6nemli olduguna vurgu yapmis ve yoOneticiye duyulan
guvende, yoOnetici ile c¢alisan arasindaki gunluk iligkilerin 6nemli oldugunu
belirtmigtir. Bazi arastirmacilara gore de yoneticiler, érgutlerin icinde genel gliven
diizeyine karar vermede merkezi bir rol oynamaktadirlar. Ornegin ydneticiler

odulleri belirlemekte ve bir butln olarak orgut igerisindeki glven ve guvensizligin
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temel dlzeyde gorunur gostergesi olan sistemi kontrol etmektedirler. Dolayisiyla
yoneticiye olan inan¢ ve davraniglar direkt ve dolayli yonden orgute olan guveni
etkilemektedir (Creed ve Miles, 1996, aktaran: Puusa ve Tolvanen, 2006: 31).

Bir 6rgut icinde Calisan bireyler ve yonetici arasinda olan etkilesim bicimi érgutsel
yasamda oldukga onemli bir konudur. Clinku c¢alisanlar, yoneticiyi orgutu temsil
eden olarak gormektedirler ve boylece yoneticiye duyduklari glveni, tum orgite
genelleyebilirler (Blate, 2011: 176). Calisanlar nezdinde ydneticiye ve oOrglte
glven birbiriyle iligkili kavramlardir (Tan ve Tan, 2000, aktaran: Durdag ve
Naktiyok, 2011: 14).

1.7.3.3. Orgiite giiven: bireylerden ¢ok orgiite odaklidir ve bireylerin érgiitsel
iligkiler ve davraniglar agindan beklentilerini icermekte ve ayni zamanda o6rgutin
glvenirliginin galiganlar tarafindan algilanmasi olarak tanimlanmaktadir. Orgiite
guven, birey c¢alstigi oOrgutinin onun menfaatleri dogrultusunda hareket
edecegine ya da en azindan kendisine zarar vermeyecegi inanci olarak da
tanimlanmaktadir ve kigilerden ¢ok 6rgite odakhdir (Polat, 2009: 14; Sayin, 2009,
aktaran: Bute, 2011: 174).

Shockley-Zalabak vd. (2000, aktaran: Polat ve Celep, 2008: 310) ise orgute guveni
bireylerin  orgutsel iligkiler ve davraniglar agindan beklentileri olarak
degerlendirmektedir. Orgiite gliven tanimi Tan ve Tan (2000, aktaran: Ng, 2011:2)
tarafindan da “bir érgutun calisanlar tarafindan algilanan durtstliginun global

degerlendiriimesi” olarak yorumlanmigtir
1.7.4. Orgiitsel Giivenin Boyutlari

Orgltsel gliven, olduk¢a karmasik bir kavram olarak pek cok faktdrden olusan
dinamik bir karakteristige sahiptir. Buna gore kigilerarasi ve grup davranislari

arasindaki guvenin birgok unsurdan etkilendigi sdylenebilir.

Arastirmacilar ¢alismalarinda, orgutte guven atmosferinin yaratilmasinda tzerinde
durulan en onemli guven bilesenlerinin yardimseverlik, guvenirlik, yeterlik,
durastlik, aciklik (Goddard ve dig., 2001; Kochanek, 2005; Memduhoglu ve
Zengin, 2009; Tschannen-Moran, 2001), dogruluk, tutarhlik, sadakat, riske karsi
savunmasizlik (Clark ve Payne, 1997; Goddard ve dig., 2001; Hosmer, 1995; Hoy
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ve Tschannen-Moran, 1999; Tschannen-Moran, 2003) oldugunu belirtmiglerdir.

Orgitsel giivenin bu temel boyutlari asagida kisaca agiklanmistir:

1.7.4.1. Yardimseverlik

Yardimseverlik bir kiginin mutlulugu i¢in samimi sekilde ¢aba gostermek, o kigiyle
icten ilgilenmek, o kisiye baglhihgini gostermek ve iyilikseverlik olarak da
adlandirilandiriimaktadir (Rempel ve dig., 1985; aktaran: Polat, 2009).
Yardimseverlik, yoneticinin kendi ¢ikarini hesaba katmadan astlarina iyilik yapma
istegidir (Mayer ve dig, 1995).

Calisanlarina arkadasga bir tutum sergileyip onlara yardimci olan bir yonetici
yardimsever ve guvenilir bir kisi olarak algilanmaktadir (Tan ve Tan, 2000).
Ogretmen glveni ile ilgili yapilan calismalarda, égretmenlerin midirlerde en sik
olarak bekledigi glven Ozelliginin yardimseverlik ve destek verme oldugu
belirtiimektedir (Tschannen- Moran ve Hoy, 1998). Cahstigr  kurumdaki
yoneticisine guven duyan bir 6gretmen ihtiyaglarinin ve beklentilerinin yoneticisi

tarafindan dikkate alinacagini, haklarinin korunacagini bilerek davranmaktadir.

Goruldagu gibi yardimseverlige dayal guvende guvenen taraf, karsi tarafin iyi
niyetli bir sekilde, ¢ikar gozetmeden yardim ve destek verecegine inanmaktadir.
Bdylece guivenen taraf en zor anlarinda bile kendisinin desteklenecedini bilmekte

ve enerjisini calisma amacina yoneltmektedir (Polat, 2009).

1.7.4.2. Giivenirlik

Guvenirlik boyutu, sosyal iligkilerdeki belirleyici 6ge olarak zaman igerisinde niteligi
degismeyen, mutlak ve devamli davraniglarin olmasini ifade etmektedir (Goddard
ve dig, 2001); kisaca guvenirlik aciklikla ilgilidir, yani baskalarindan ne
bekleyecegdini bilmek, davranis tutarliigi (Hosmer, 1995) ve bireyin ihtiyaclarinin

kargilanacagina olan inancidir (Hoy ve Tschannen- Moran, 2003).
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1.7.4.3. Yeterlik

Yeterlik, bekleneni ise uygun standartlarda gerceklestirebilme kapasitesidir (Baier,
1986; Goddard ve dig., 2001; Hoy ve Tschannen- Moran, 2003) ve kisilerin sosyal,
teknik bilgilerini, mesleki becerilerini ve yeteneklerini ifade etmektedir (Butler,
1991; Kochanek, 2005). Orgitte yeterli oldugu disinilen calisanlara glven
duyulmaktadir. Bir kimse bir beklentiyi gerceklestirecek beceriye sahip degilse iyi
niyetli dahi olsa bu bireye glvenilemeyebilmektedir (Baier, 1986; Goddard ve dig.,
2001; Hoy ve Tschannen-Moran, 2003). Sonnenburg (1994), bir bireyin yeterli
olarak algilandiginda ona guvenin arttigina inanmaktadir. Arastirmalar ¢alisanlarin
yoneticilerini yeterli olarak gorduklerinde sorunlarinin  ¢éziminde onlara
glvenebileceklerini ortaya ¢ikarmistir (Goddard ve dig, 2001; Tan ve Tan, 2000).
Ogretmenlerle yapilan gorismelerde 6gretmenler, siklikla mudirlerinin
yeterliliginin sorun oldugu durumlardan bahsetmigtir. Guvenilen muadarler ise
uzmanliklarina saygl duyulmus hatta takdirle kargilanmis kigiler olmaktadirlar (Hoy
ve Tschannen- Moran, 1999; Tschannen-Moran, 2003). Yeterlige dayali glivende
bir taraf diger tarafin isini nitelikli bir sekilde yapabilecek bilgi ve donanima sahip
oldugunu duasunmektedir. Bu nedenle guven taraflari, isleri konusundaki

yeterliliklerini artirarak kendilerine guveni artirabilirler.

1.7.4.4. Diiriistlik ve Dogruluk

Durustlik ve dogruluk, bireyin karakteri geredi dogrulari yansitma olarak ifade
edilmektedir (Tschannen-Moran, Hoy, 2000). Ddurustlik, kisinin karakteri ve
davraniglarindaki butunlugu ve orijinalligi kapsamaktadir. Durustluge dayal
glvende guvenen taraf, karsi tarafin sdyledikleri ile yaptiklarinin tutarli oldugunu
gormekle birlikte gelecekte kendisine ihanet etmeyecedi, kendisine sadik
kalacagina inanmaktadir (Hoy ve Tschannen- Moran, 2003; Goddard ve dig.,
2001).

Verilen sozleri yerine getirme ve samimiyet olarak nitelendirilen dogruluk
Deluga’ya (1994) gore kisinin karakteri ile ilgilidir ve durustlukle es anlamhdir.
Calisanlar arasinda yoneticilerin yaptiklari ile sdyledikleri arasinda bir uygunluk
belirtisi olusur ve uygunluk yoneticinin dogrulugunu ortaya koyar ve yoneticiye

guveni belirler (Memduhoglu ve Yilmaz, 2010).
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1.7.4.5. Aciklik

Bir kisinin edindigi bilgileri net ve durust bir sekilde herhangi bir gizieme olmaksizin
paylasiimasi olarak ifade edilmektedir (Robbins ve DeCenzo, 2000). Arastirmalar,
astlarin, kontroli paylasan Ustlerine daha fazla guven duyduklarini gostermistir
(Tschannen-Moran, 2003). Bu nedenle kurumun yoneticisinin bilgiyi herhangi bir
saptirma olmadan, oldugu gibi aktarma, verdigi s6zu tutma, kararlarla ilgili yeterli
aciklama ve zamaninda donut verme konusunda acgilk davrandigi surece
kurumunda glven duygusunun geniglemesine (Kirkpatrick ve Locke, 1991) neden
olmaktadir. Kisaca aciklik glveni beslerken bilgiyi saklama, paylasmama

davranisi suphe ve guvensizlik uyandirmaktadir.

1.7.4.6. Tutarhlik

Calisanlarin orgutte belirli kosullarda ne tur tepkilerin verilecegi ile ilgili kestirimlere
sahip olmasini ifade eden tutarlilk, beklentilere yonelik davranmay ifade
etmektedir (Deluga, 1994).

1.7.4.7. Sadakat

Orgiitsel glivenin tamamlayicisi olarak sadakat, érgiite yonelik iyi niyet, degerlerin
paylasimi, amagclarin gerceklestiriimesindeki isteklilik, orgutu ve digerlerini koruma
ve destekleme, zarar vermeme ve orgute bagliik durumunu ifade etmektedir
(Clark ve Payne, 1997).

1.7.4.8. Riske Karsi Savunmasizhik

Hemen hemen tum tanimlarda ortak olan Ozellik, riske karsi savunmaz olma
durumudur. Savunmasizlik durumu olmadan givene gereksinim duyulmamaktadir
(Goddard, Tschannen Moran ve Hoy, 2001). Glven insan iligkilerinde risk almayi
gerektirmektedir. Gavenen Kisi bir baskasindan gelecek ihanet ve zarar igin var
olan potansiyelin farkindadir ve digerinin uygun hareket etmesi ile ilgili belirsizlik
bir risk kaynagidir. Ancak risk almak guveni olusturmak icin bir firsat

yaratabilmektedir.
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Sonug olarak guvenin ¢ok boyutlu bir kavram oldugu, yukarida bahsedilen tim
boyutlarin hem ayri ayri hem de birlikte glvenin olusumunda 6nemli bir etkiye

sahip oldugu soylenebilir.

1.7.5. Orgiitsel Giivenin Modelleri

Orgitsel givene dair yapilan tanimlarin ve orgltsel glvenin igleyisine dair
olusturulan teorik altyapinin ardindan alan yazinda yer alan ve guveni farkh
boyutlariyla degerlendiren modeller incelendiginde tanimlamalarda ortaya c¢ikan
farklilagmalar alan yazinda yer alan guven modellerine de yansimis ve modeler

arasinda bir takim benzer ve farkl yanlar ortaya ¢cikmistir (Aksoy, 2009: 63).

Tdzdn (2012:110; 2006: 37), Paker (2009: 37) ve Cetinel (2008: 30) yaptiklar
arastirmalarda orgutsel giiven modellerini incelerken agirlikh olarak Mishra Gliven
Modeli, Bromiley ve Cummings Guven Modeli ile Shockley-Zalabak, Ellis ve
Winograd Guven Modeli Uzerinde durmustur. Demir (2011: 18) ve Aksoy (2009:
71) ise bunlara ilave olarak Mayer, Davis ve Shoorman’in Orgiitsel Giliven

Modeli’'ne yer vermigtir.

Topaloglu (2010: 47) da 6rgutsel giiven modellerini degerlendirirken Mishra Guven
Modeli, Bromiley ve Cummings Guven Modeli, Mayer, Davis ve Shoorman’in
Orgltsel Guven Modeli ile Whitener ve arkadaslarinin Yonetsel Glvenilirlik Modeli

uzerinde durulmustur.

Erden (2007: 32)'in arastirmasinda ise konu ¢agdas guven modelleri olarak ele
alinmigs ve Luhmann’in sosyal sistem teorisi, Mayer, Davis ve Shoorman’in
orgutsel guven modeli, Whitener'in drgutsel yasamda guvenin algilanmasi modeli,
Sheppard ve Sherman’in guvenin gramerleri modeli ve ABC gliven modeli

uzerinde durulmustur.

Bu arastirmada ise arastirmacilar tarfindan en ¢ok tzerinde durulan
e Bromiley ve Cummings Guven Modeli;
e Mayer, Davis ve Shoorman’in Orglitsel Gliven Modeli,
e Luhmann’in Modeli;

e Kramer Modeli;
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e Jones ve George Modeli;

e Shappiro, Sheppard, Cheraskin Modeli
e Boersma Modeli .

e McGregor'un Guven Modeli

e Likert'in Guven Modeli

e Argyris’in Guven Modeli

e Stephen Covey’in Glven Modeli

e Whitener ve Arkadaslarinin Yoénetsel Guvenilirik Modeli Gzerinde

durulacaktir

1.7.5.1. Bromiley ve Cummings Giliven Modeli

Bromiley ve Cummings'in gelistirdigi orgutsel glven modeli galisanlarin 6rgut
icindeki guven iligkileri ile yiksek ve dusuk glven ortaminin sonuglarini élgmeye
yoneliktir (Aksoy, 2009: 75). Calisanlarin orgut icindeki guven algilamalarinin
farkhliklarini degerlendirmeye c¢alisan Bromiley ve Cummings (1996, aktaran:
Tazun, 2006: 39) bireyler arasi guven ile o6rgltsel guvenin farkli olduklarini
vurgulamiglardir. Bireysel glven, bireyin diger c¢alisanlarla olan iligkilerindeki
beklentileri olarak belirlenirken, érgutsel guven bireylerin érgutsel davraniglardan
beklentilerini vurgulamaktadir (Cetinel, 2008: 33; Paker, 2009: 39).

1.7.5.2. Mayer, Davis ve Shoorman’in Orgiitsel Giiven Modeli
Aragtirmacilar birgok guven analizini i¢cinde barindiran batunleyici bir orgutsel
guven modeli ileri surmusler (Aksoy, 2009: 71) ve orgutsel given modelleri igin
Rotter'in guven tanimini kullanmiglardir (Erden, 2007: 34). Bu tanima gore,
kisilerarasi guven, diger bireyin veya grubun bir s6ze guvenebilme beklentisidir.
Onerdikleri gliven modelinde, érgltsel baglamda, karsilikli giiven olusumunda
etkili olan 6zellikler Uzerinde durmusglar ve dncelikle glven iligkisi igindeki taraflari
guvenen ve guvenilen olarak ikiye ayirmiglardir (Topaloglu, 2010: 51). Hem
guvenilenin hem de guvenenin ozelliklerinin guvene olan etkisi degerlendirilmis

ardindan risk ve guven iligkisi incelenmigtir (Aksoy, 2009: 71). Guvenilenin
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Ozellikleri yetenek, yardimseverlik ve dogruluk olarak belirlenmigtir (Erden, 2007:
34).

Bu model dogrultusunda arastirmacilar, guvenin; guvenilenin yetenek, iyilikseverlik
ve dogruluguna iligkin algilar ve guvenenin guven egiliminin bir islevi oldugunu
iddia etmektedirler. Ayrica, guvenilenin 6zellikleri olan bu Ug¢ unsura iligkin elde hi¢
veri olmadiginda bu kez guven egiliminin etkili olacagi savunulmaktadir (Demir,
2011: 19).

1.7.5.3. Luhmann’in Modeli

Guven konusuna, toplumbilim acisindan bakan sosyal sistem teorisyeni
Luhmann’a (Aktaran: Erden, 2007: 32) gore, kapsayici bir toplum teorisi
gelistirmek icin sosyal sistemlere daha genis bir agidan bakilmalidir. Sosyal
sistemler, sistemi olusturan insanlar arasindaki iletisim sdreglerinden olusur.
Luhmann (2000, aktaran: Erden, 2007: 33), sosyal sistemlere 6zgu anlamlarin

olusturulmasinda iki boyutun etkili oldugunu belirtmektedir. Bunlar;
(a) iletisime dayali boyut ve
(b) Biligsel boyuttur.

Guven, iletisime dayal boyutun kritik 6desidir. Sosyal sistemler, iletisim ile sekil
kazanir ve bu sekil kazanmanin gergeklestirmede en 6nemli etkenlerden biri
guvendir. Bireylerarasi guvenin ug¢ 6n kosulu vardir. Bunlar; guvenen ve guvenilen
arasinda karsihkli baglihdin olmasi; guvenen ve guvenilen, guvenle iligkili durumu
bilmek zorundadir ve guven istenmez, sunulabilir ve kabul edilebilir. Ayrica bu
teoride guvenin tutumunun yapisal iligkilere bagl olarak orgut icerisinde degistigi
ifade edilmektedir. Luhmann’in teorisinde sisteme glvenden personele gliven
farklilagtirmasiyla tutarli bir gergeve olusturulmustur. Gulven, hem sahsiyet hem
de sosyal sistemden etkilenen ancak birbirleriyle siki bir sekilde birlesemeyen bir
etkilesim gergevesi icerisinde ortaya ¢gikmaktadir (Luhmann, 1979, aktaran: Nyhan
ve Marlowe,1997: 620). Luhmann, sisteme guvenin gozle gorunmedigini ancak
gunu gunune personel guvenini etkileyen deneyimlerin Otesinde bulundugunu
ifade etmektedir. Bu ikililestirme ile bireyin gliven derecesinin, ydnetici ve bir butin
olarak orgut arasinda farklilik gosterdigi Kabul edilmektedir. Bu nedenle ¢alisanlar,

yonetim grubunun kararlarina ve faaliyetlerine dayal 6rgut imajlarini tasirlar.
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1.7.5.4. Kramer Modeli

Mizaca dayali guven, tarih temelli guven, arabulucu temelli guven, kategori temelli
guven, rol temelli given ve kural temelli guven olmak Uzere alti boyutlu bir given
modeli gelistirmistir. Mizaca dayali glven boyutunda kisiler karakterlerine goére
diger kisilere karsl duyacaklari guveni kendi benliklerinde olusturmakta; ge¢cmiste
guven ile ilgili edindikleri tecriUbeye dayali bilgilerin 1g1ginda kime guvenip
guvenmeyeceklerine karar vermektedirler. Tarih temelli gliven boyutunda kigilerin
iligki kuracaklari bireylerin glvenirliklerine iligkin algilarinda, karar vermelerinde ve
davranisglarini sekillendirmelerinde ge¢gmise dayali bir surecin varligi dnemli bir yer
tutmaktadir. “Dedikodu” ya dayali arabulucu temelli glivende uglncu sahislarin
glvenilecek kisi ile ilgili sadece sinirli bilgi verebildikleri ortaya konmustur (Polat,
2009). Kategori temelli gliven boyutunda Kkisilerin sosyal ya da &rgutsel bir
gruba/kategoriye  dahil olmalarinin  guvene iliskin  kararlari  etkiledigi
vurgulanmaktadir. Rol temelli gliven bireyin 6rgit icinde edindigi belirli bir role

dayali bilgilere dayanmaktadir.

1.7.5.5. Jones ve George (1998) Modeli

Sarta bagh ve sarta bagli olmayan given olmak Gzere 2’ye ayrilmistir. Bir bireyin,
kargidaki bireye gelecekte de isbirligi icerisinde olmayi gbze alacak derecede
guvendigi durumlarda sarta bagli guven olugsmaktadir. Sarta bagl olmayan
glvende ise ortak degerler ve taraflar arasinda olusan duygusal baglar s6z
konusudur. Karsilikh iligkiler taraflarin birbirlerinin duygu, deger ve tutumlarinin
benimsenmesine dayanmaktadir (Jones ve George, 1998).

1.7.5.6. Shappiro, Sheppard, Cheraskin (1992) ve Coutu (1998)
Modeli

Guven is ortaminda kaybetme korkusuna, bilgiye ve benimsemeye dayali olmak
uzere U¢ sekilde olusmaktadir. Kaybetme korkusu ve algisina dayali glven
boyutunda kisi, kendisinden beklenildigi gibi durlst davranmaya zorlanmaktadir.

Cunku kendisinden beklendigi gibi davranmazsa kendisi hakkinda yer edinmis
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kani zedelenmekte ve ilerideki ig iligkilerine olumsuz sekilde yansimaktadir. Bilgiye
dayali guven boyutunda guven iligkisi taraflarin birbirlerine nasil davranacaklari
hakkinda sahip olduklari bilgiye dayalidir. Benimsemeye dayali guven boyutu ise
birey c¢alisma arkadaslarinin ne arzu ettikleri ile ilgili fikir sahibi olugunu ve bu
arzularin kendilerinin de Kabullenip onayladidi; bu karsilkli anlayisin ¢aliganlari
ortak menfaatlere ulagsmada birlikte adim atmaya tesvik eden bir given boyutudur
(Robbins ve Decenzo, 2000). Korkuya dayali guven iligkisinde ise taraflardan
birisinin kendisinden beklenildigi gibi davranmadigi takdirde guvenin zarar
goOrebileceg@i; ancak, taraflarin birbirlerini tanidigi, birbirlerinin dusince ve
isteklerini benimseyen guven iligkilerinde taraflardan birisi tutarli olmayan bir
davranis gosterdiginde dahi karsi taraf bunu anlayip bagislayabilecegi ve gliven

iligkisi yeniden kurulabilecegi sOylenebilir.

1.7.5.7. Boersma’nin Modeli

Sozlesmeye, yeterlige ve iyi niyete dayall olmak Uzere U¢ guven boyutundan soz
edilmektedir. Sozlesmeye dayali gliven boyutu taraflar arasindaki s6zli ve yazil
anlagsmalara bagl guven iken yeterlige dayali glven, taraflarin islerini, rollerini
gerektigi gibi yapacaklarina olan beklentiye dayali giivendir. lyi niyete dayali gliven
ise yazili sozlesmelere gerek olmadan kisinin ozelliklerine bagl olan bir glven
boyutudur (Polat, 2009).

1.7.5.8. McGregor’un Guven Modeli

McGregor'a gore, yoneticilerin varsayimlari c¢alisanlarin davraniglarini etkiler.
McGregor'un gelistirdigi X ve Y teorileri yoneticilerin g¢alisanlar hakkindaki
varsayimlarini ifade eden birbirine karsit teorilerdir. Teori X insanlara yonelik bir
degerler dizisidir. Genellikle burokratik ve bilimsel ydnetimle iligkilendirilen X
teorisi yonetimin g¢alisanlara guvenmedigini, ¢alisanlarin islerini sevmediklerini ve
calisanlarin sadece kontrol mekanizmalariyla isbirligi yapabildiklerini 6ne
surmektedir. Diger taraftan Y teorisi, insanlara guvenen, kendilerini motive etmek
ve kontrol etmek igin onlara glg veren, kendi kisisel degerlerini ve organizasyonun

amagclarini butiinlemek igin yeteneklerine inanan c¢alisanlara yonelik degerler
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dizisidir. McGregor'a gore Y teorisi, ¢caliganlarin morallerini arttirarak verimliligin de

artirlmasina neden olmaktadir (Balay, 2000: 18).

1.7.5.9. Likert’in Gliven Modeli

Likert; somurlcu, yardimsever, danigsmaci ve katilimci olarak isimlendirmis dort
farkh sistemden olugan bir organizasyon modeli geligtirmistir. Bu dort system
arasindan katihmciligi benimseyen oOrgutlerde yonetimsel itimat ve guven
yuksektir. Katilimci organizasyonlarda diger modellere oranla daha az kontrol ve
oldukca yiiksek verimlilik s6z konusudur. isgiiciinde ise devamsizlik az, isglici
devir oranlari dusuk ve dolayisiyla kaynak israfi ve kaybi da daha az olmaktadir.
Likert, katilimci yonetim modelinin o6rgutsel basari igin kilit bir yontem oldugunu

savunmustur (Balay, 2000: 16).

1.7.5.10. Argyris’in Guiven Modeli

Argyris, orgutlerin insanlarin gelisimine firsat taniyacak ve onu destekleyecek
sekilde tasarlanmasi gerektigini one surmektedir. Argyris, bir orgut icerisinde
¢alisanlar arasinda guvensizlik arttikga organizasyon igerisindeki bilgi akisinda ve
uyumda azalma olacaktir. Argyris’e gore buatun orgatler cgalisanlar arasinda
acikligi, guveni, risk almayi ve duygularini ifade etmeyi arttirmalidir (Dirks, 2001:
147 aktaran: Yuksel, 2009: 42).

1.7.5.11. Stephen Covey’in Guven Modeli

Covey, guvenilirliginin, kisinin karakteri ve yetkinliklerinden kaynaklandigini ifade
eder. Karakter, ne oldugumuz, yetkinlik ise ne yapabilecegimiz olarak
tanimlanmaktadir. Stephen Covey’e gore karakter asagidaki 6geleri icermektedir
(YUksel, 2009: 44):

o Kisisel butunliik; soyledigini yapma yetenedi, toplumsal ve kigisel ve de i¢

yasamin dengeli ilkelerle butinlesmesi

26



Olgunluk; sdylenmesi gerekeni sdylemek, sorunlara dolaysiz bir bigimde
ve bagkasinin hisleri, dusunceleri ve goruslerini de dikkate alarak

yaklasmak

Bolluk zihniyeti; her seyden herkes igin yeterince oldugunu kabul eden bir

dusunce sistemi olarak ifade edilmektedir.

Stephen Covey’e gore yetkinlik asagidaki 6geleri icermektedir (YUksel, 2009: 45) :

Olgunluk; sdylenmesi gerekeni sdylemek

Teknik yetkinligi; sorunlar ¢dzecek sekilde disunme ve yeni segenekler

arama yetenegi ve mesleki uzmanlik

Kavramsal yetkinligi; ise buyuk resmi gorebilme ve varsayimlari gbzden

gecirip bakig agisini yenileyebilme yetenegi

Karsilikh bagimhhk yetkinligi; calisma ortaminda empati kurabilme,
iletisim kanallarini sirekli agik tutma, kendisine i¢c ve dis kaynaklardan
iletilen mesajlari anlamak, birlestirmek gerektiginde bu mesaji dogru kigiye,
dogru iletisim aracini kullanarak dogru zamanda acik ve net bir sekilde

aktarmak olarak tanimlamaktadir.

1.7.5.12. Whitener ve Arkadaslarinin Yonetsel Glivenilirlik Modeli

Bu modelde guven, yonetici davraniglari agisindan incelenmis ve calisanlarin

yoneticilerine guven duymalarinda etkili olabilecek bes glven unsuru Uzerinde
durulmustur. Bunlar (Cubukgu, 2010: 19):

Davraniglarda tutarliik; Yonetici gecmiste benzer durumlara benzer
tepkiler vermisse, calisanlarin gelecekte yoneticinin davraniglarini tahmin

etmesi kolaylasacaktir. Bu da glven artisi saglayacaktir.

Davraniglarda dogruluk; yoneticinin sozleri ve davraniglari arasindaki
uyum, dogruyu sodyleme ve sozlerini yerine getirme davraniglari ile

aciklanmaktadir.

Kontrolin paylagsimi ve dagihimi; kararlara katilan astlar verilen kararlarin

guvenilirligine daha ¢ok inanirlar.
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e Dogru ve agiklayici iletigsim; acik iletisim ve fikirlerin serbest¢e paylasimi

guveni arttiran unsurlar arasindadir.

 ilgi ve 6zenin goésterilmesi; calisanlarin ihtiyac ve isteklerine duyarlilik ve
ilgi goOsterilmesi, calisanlarin gikarlarinin korunmasi, kendi c¢ikarlari igin

¢alisanlarin istismar edilmesinden kaginiimasini kapsar.

1.7.6. Orgiitsel Giivenin Onemi ve Kuruma Sagladig: Yararlari

Guven, sosyal iligkilerin temelini olusturmakta ve insanlar arasindaki iliskilere yon
vermektedir. Calisanlarin amaglari ile o6rgutlerinin amaclari arasinda baglanti
kurarak belirlenen amaclara ulasmak ve en Ust dizeyde verim alabilmek igin
calisanlarin karsilikli baglihk ve dayanigma igerisinde saglikh bir iletisim zemininde

¢alisabilmesinde glven 6nemli bir rol oynamaktadir.

Yapilan arastirmalar orgutlerde caliganlar arasindaki guven iligkilerinin orgutte
igbirligi ve dayanigsmayi artirdigini, calisanlarin performansini ve drgutun
verimliligini olumlu yonde etkiledigini, orgutsel baglhhgr ve orgutsel vatandashk
davraniglarini arttirarak (McKnight, Cummings ve Chervany, 1998; Tschannen-
Moran, 2001) orgltsel adaleti etkiledigini (Hoy ve Tarter, 2004), calisanlar
tarafindan orgatun yararina yonelik daha ¢ok risk alma istedi uyandirarak érgatin
gelismesi igin yeni fikirler Uretmelerine olanak sagladigi (Galford ve Drapeau,
2003) boylelikle kurumsal degisimin ve gelisimin olusmasini sagladigini (Dirks ve

Ferrin, 2001) gostermistir.

Buna karsilik aragtirmalar, glvenin olmadigi ortamlarda c¢aliganlarin birbirlerine
kapali ve igbirliginin sinirli oldugunu, insan iligkilerinin zedelendigini, ¢calisanlarin
orgute yabancilagtiklarini ¢aligsanlar kendilerini gelistirmeye ve performanslarini
yukseltemeye efor sarf etmek yerine kendilerini korumak icin kullandiklarini,
bilginin paylasiimasindan kaginildigini ortaya koymustur (Tschannen-Moran,
2001).

Yukarida verilen bilgiler 1siginda iyi ve kalici iligkilerin olusturulmasi igin érgutsel
gliven seviyesinin yiksek olmasi yagsamsal énem tasidigi sdylenebilir. Orgtsel
iligkilerde guven seviyesinin iyi olmasi ¢atisma ve krizleri azaltmakta ve uzun

vadeli planlarin yapilmasina olanak saglamakta bdylelikle orgutlerin degisime

28



uyum saglayarak varliklarini surdurebilmelerinde; hem bireysel hem de kurumsal

basarinin artmasinda rol oynamaktadir.

Yukarida verilen bilgilere dayanarak guvenin, dérgut agisindan énemini su sekilde

siralamak mumkundur:

1) Guvenin, orgut ici iletisimleri ve amaglari gerceklestirmeyi derinden

etkileyen bir olgu olmasi (Brehm ve Gates, 2002),

2) Orgutsel glvenin, 6rgitin uzun dénemli kararlihginda ve galisanlarin

basarisinda hayati faktér olmasi (Cook ve Wall, 1980),

3) Yoneticileri icin dusuk duzeylerde guvene sahip olan ortamda basarisizligin

ortaya ¢ikma ihtimalinin olmasi (Creed ve Miles, 1996),

4) Glvenin, orgut ici ve orgutler arasi isbirliginin arttirlmasinda en 6nemili

unsur olmasi (Grandori ve Soda, 1995),

5) Orgiit Uyelerinin birbirlerine ve 6rgltiin timine belirli bir dizeyde giiven
duyduklari zaman geleceginin daha 0Ongoérilebilir bir hale gelerek

karmasikligi azaltmasi (Morgan ve Hunt, 1994 ),

6) Calisan baglihgr ve sadakati, dirustlige ve glvene dayali insanlararasi

iligkilerin kurulmasiyla olusturulmasi (Sonnenburg, 1994),

7) Guvenin, insan kaynaklari faaliyetlerinin basarisinda énemli rol oynamasi
(Whitney, 1994),

8) Guvenin, teknolojide, &rgut ici rollerde, is tasarimlarinda ve
sorumluluklardaki degisim nedeniyle 6rgutsel basari icin en énemli unsur

olarak gorulmesi (Block, 1987),

9) Guvenin, zamanla bireyler, gruplar ve Orgutler arasindaki isbirligini
gelistirmesi (Jones ve George, 1998),

10)Glvenin, 6érgutte; 6grenmeyi ve yeniligi arttiran, iletisimi saglayan bir etken
olmasi (Dodgson, 1993).

Tum bunlar gosteriyor ki orgltler gliven olmadan higbir 6rgutsel amacini
gerceklestiremez. Orglitsel glven diizeyinin yilksek olmasinin  kuruma
saglayacagr fayda c¢ok fazladir. Bunlardan bazilari asagida agiklanmaya
calisiimistir.

29



Calisanlarin yaptiklari iste daha basarili olmalarini saglamak igin yaptiklari iglerle
ilgili gerekli olan gucun ve yetkinin onlara verilmesi gerekir (Nyah, 2000). Degisim
¢aginda kurumlar yaptiklari iglerde kaliciligi ve kaliteyi yakalamak i¢in galisanlarini
yetkilendirmektedirler. Kurumda yetkilendiriimenin saglanmasinin tek yolu ise,
yiksek gliven kiltiradir (Block, 1987). Orgltlerde kurumsal basarlyi yakalamak
icin, kurumun her asamasinda yetkilendirilmis ¢alisanlarin varligi gerekmektedir.
Bunun i¢in de ilk once kurumda guven dolu bir ortamin varligi gerekmektedir
(Wetlaufer, 1999: 34).

Orgit ortaminda yetkilendirmenin en 6nemli engeli, giiven eksikligidir (Nelsen,
1999: 40). Guven problemi, hem yetkilendirmenin yeterli dizeyde olmasini hem
de iglerin kaliteli duzeyde yapilmasini engeller. Ayni zamanda hiyerarsik yapinin

artmasina neden olur ve is akig hizini yavaslatir.

Kurumsal degisim ve gelisimin saglanabilmesi icin, orgutsel guven duzeyinin
yuksek olmasi gerekir. Belirsizligin ve guvensizligin yuksek oldugu ortamlarda
liderlerin, calisanlarini degisime ydnlendirmeleri ¢ok zordur (Marshall, 2000).
Guvenin yuksek oldugu ortamlarda calisanlar, dénisime ve dedisime adapte
olmaya baglarlar (McAllister, 1995). Degisim ve gelisim, ylksek seviyeli gliven
ortaminda c¢aligsanlar agisindan daha az supheli ve tehlikesiz gorunecektir
(Savage, 1982). Sonucta guven; degdisimi saglamada ve kabul ettirmede énemli
bir faktordir (Tyler, 1994). Marchant ve May (1993)’in de acikladigi gibi; glvenin
yoklugunda, calisanlar geg¢mis uygulamalari tekrarlayacaklar veya suregelen
uygulamalara tepkili bireyler olacaklardir. Degisim surecinde guven, liderlere ve
orgutlere inanilmaz yararlar saglayacaktir. Glvensizlik, insanlari degisime direncli
hale getirir ve degisimi bir tehdit araci olarak gérmesini saglar (Slater, 2000.144).
Bu yUzden kurumsal degisim ve bu kapsamda kurumsal yaraticiligin saglanmasi
icin gliven dnemli bir faktérdir. insanlar, giivenin olmadigi ortamlarda yenilik ve

degisimsel uygulamalardan suphe duyacak ve daha fazla tedirgin olacaklardir.

Guven olmadan, 6rglt igindeki isbirligini saglamak ¢ok zordur, isbirligi olsa bile gok
yuzeysel olacaktir (Marshall, 2000). Guvenin ilk sarti, gereksiz anlagmazliklari
indirmek ve ortak bir yagsam alani saglamaktir (Beccerra, 1998). Gulvenin dusuk
oldugu ortamlarda, calisanlar bilgilerini saklayarak &nemli problemleri dile

getirmeyeceklerdir (Diffie ve Couch, 1984).
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Birbirlerine guvenmeyen insanlar, resmi kurallar ve dizenlemeler altinda igbirligi
yapmakta zorlanacaklardir (Shaw, 1997: 147). Guvenilen c¢evrelerde, olumsuz
etkiler ve anlasmazliklar olmayacagi igin, insanlarin fikirlerini, dtsuncelerini
korkmadan aciklayacaklar ve daha ¢ok c¢aba harcayacaklardir (Nyhan, 2000).
Gliven, igbirliginin 6n kosuludur. igbirligi ise, ortak amaglara ulasmak igin bilgiyi
paylasmak ve orgutsel problemin ¢ozim surecinde ortak hareket etmek acgisindan

onemlidir (Kramer, 1999).

Deneysel calismalarla uzmanlar, mukemmel igbirligi icin ilk sartin, guven dolu
ortamlar oldugunu belirtmiglerdir (Kersten, 1991). Guven, gevredeki bireylerden
olumlu beklentileri icermektedir. Guven dluzeyinin dusik olmasi, bu beklentilerini
yetersiz dlizeyde oldugunun gdstergesidir. Birbirlerinden olumsuz beklentileri olan
insanlarin, isbirligi yapmasi ¢ok zordur. Calisanlari islerini yapma konusunda
zorlamak mumkanddr.  Ancak kimse baska bir kimseyi normal durumlarda
hayalleri ve tutkusu igin zorlayamaz. Isleriyle ilgili yaratici fikirler bulmak ve ise

tutkuyla sarilmak, sorumluluk gerektirir (Peters ve Watermann, 1982).

Covey (1997), baskalarinin is gucini satin almanin midmkin oldugunu ama
kalplerini, akillarini ve ruhlarini satin almanin mimkun olmadigini dile getirmistir.
Kalpleri, akillari ve ruhlari harekete gegirmenin sorumlulukla saglanabilecegi ve
bunun mimkin olabilmesi icin, giivenin sart oldugunu savunur. Orgitin en
onemli kaynagi ¢alisanlarin yetenekleri ve zekasidir (Marshall, 2000). Calisanlarin
bu kaynaklarini kullanabilmesi sorumluluk gerektirir. Sorumluluk duymak igin,
calisanlarin kuruma kargi guven duymasi gerekmektedir (Nyhan, 2000).
Cahsanlarin kuruma karsi guven yitirmeye baslamasi, orgute kargi sorumluluk
duygusunu da azaltir (Bennis, 1997). Orgiitsel giiven diizeyinin diisik olmasi,
calisanlarin kuruma karsi aitlik duygusunun zayiflamasina neden olacaktir.
Kendisini bir gruba ait hissetmeyen bireyin, grup yararina bir sey yapmaya istekli

olmasi mumkun degildir.

Kurumlar basartyl, 6grenen 6rgiit modeliyle yakalayabilirler. Ogrenen 6rgiit,
orgutsel beceri kazanmak icin bilgi transferi ve yeni bilgilerle kurum igi isleyigini
gelistirme durumudur (Gavin, 1998). Barker ve Camarata (1998)’ya gore, érgutsel
yapinin gelismesi ve yodnetimsel sorunlarin ¢6zimu icin, yeni dile getirilen
fikirlerden, gecmis deneyimlerden ve degigik uygulamalardan ders almayi, bilgiyi

kurumayi ve transfer etmeyi gerektirir. Guven, orgutsel 6grenim icin oncelikli bir
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durumdur (Barker ve Camarata, 1998). Guven dolu bir galisma c¢evresi, birlikte
ogrenmeyi, bilgi Uretmeyi ve yeni bilgilere bagvurmayi saglar (Ryan ve Oestriech,
1998).

is ortaminda ne olup olmadigini dile getirmek, kurumsal isleyisin aksakliklarini dile
getirmek ve ¢ozumler Uretmek icin samimi, dogru ve durlst olmak gerekmektedir.
(Shaw, 1997). Ogrenen orgiit; hatalardan surekli ders almayi, bilginin herkes
tarafindan paylasilmasini, kimsenin politik nedenlerle, kisisel ¢ikarlari i¢in yanhs
bilgilendirme ve bilgi saklama yoluna gitmemesini gerektirir. Yine 6grenen orgut,
bireylerin gercek fikirlerini belitmekten zarar gormeyecekleri acgik iletisim
ortamlarini zorunlu hale getirir. Orgitleri; 6Jrenen orgitler hale getirmek igin,
birlikte yagsama kulturintn olugturulmasi gerekir. Kurum c¢aliganlari, birbirlerini
onkosulsuz ve onyargisiz dinleyebilmeli, birbirlerine saygi duymali, sorulan
sorulara ciddi cevaplar vermeli ve almalidirlar (Kalder, 1999). Tum bunlar
gOsteriyor ki ortak bir gliven ortaminda birlikte is gérme aliskanhdi olmayan

orgutun birbirlerinden ve disaridan bir sey 6grenmesi mumkun degildir.

Marshall (2000: 6)'a gore glven duzeyi dustik olan kurumlarda islerin maliyeti
artmaktadir. Caliganlarin orgute karsi duydugu guven, beraberinde islem
maliyetlerini dusirecektir (Jones, 1999). insanlar igin iyi bir ¢alisma ortamini;
Sonnenburg (1994), calistiginiz insanlara gliven duydugunuz yer, yaptiginiz isle
gururlandiginiz  ve c¢alistiginiz  insanlardan zevk aldiginiz  yer olarak
aciklamaktadir. Guvenin az oldugu kurumlar daha az yaratici olacaktir Guven,
karar verme surecinin iyilestiriimesinde (Sonnenburg, 1994), performans (Moore

ve digerleri, 1987) ve verimliligin arttirmada énemli bir faktérdur.

Daley ve Vasu (1998) guveni, 6rgut performansini artirmada kurumun bir iskeleti
olarak agiklamaktadirlar. Guivenin, organizasyonel amaglara ulasmada ¢ok énemli
bir etkisi vardir (Brunard ve Kleiner, 1994). Yuksek seviyeli guven, érgutlerde yetki
dagitmayi kolaylastirmaktadir. iletisim ortami iyilesmekte ve bu da kurumsal ortak

aklin ise kosulmasi anlamina gelmektedir (Mishra, 1996).

1.7.7. Orgiitsel Giivenin Olusturulmasi, Korunmasi ve Onarilmasi

Guven olusumunu saglamak igin sadece yoneticinin degil, kurumun tim

calisanlarinin katihmi ve bu surece destek vermesi gerekir. Tabi ki bu suregte
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yoneticilerin gosterecegi tavir ¢cok onemlidir. Calisanlar arasindaki iligkinin iyi
olmasi, kurum iginde gorev ve sorumluluklarin belirlenmesi ve kurum ¢alisanlarinin
islerini yapabilecek yeterlilikte olmasi kurum i¢inde guven kultirinin olugmasinda
onemli bir yer tutar (Cufaude, 1999: 51).

Marshall’a gore (2000:6), kurumlarda guven ortaminin yaratilabilmesi igin;
¢ Vizyon ve hedeflerinin agik¢a belirlenmesi,

e |s ortami uzun bir gegmise dayandigi igin, “temiz bir sayfa” agilmasi ve eski

iligkilerin gegcmiste kaldiginin belirtiimesi,

e Insanlarin meslektaslarindan ne bekledikleri net bir sekilde ortaya
konulmasi, belirlenen ilkelerin tim Gyelerce benimsenmesi ve tum bunlarin

yazili bir sekilde ifade edilmesi,
e Is ortamlarinin nasil olmasi gerektigi hakkinda fikir birligine varilmasi,

e Kurumda iletisim aginin guglendirilmesi ve bilgi akisinin hizlandiriimasi

gerekir.

Handy’a (1998: 204-211) goére ise guvene dayali bir kurum olusturmak igin su

ilkelere dikkat etmek gerekir. Ona goére glivenin yedi anahtari vardir.

Giliven kér degildir: insanlar birbirlerini tanimadigi zaman birbirlerine ve kuruma
gluven duymazlar. Yine cgalisanlarin kuruma kargi guven duyabilmesi igin tim
calisanlarin ayni hedef igin ¢alistigini hissetmesi gerekir. Calisanlarin birbirlerini
daha iyi taniyabilecegi ortamlar olusturulmalidir ve kurum calisanlarina sahip

cikildigini, yoneticilerin hissettirmesi gerekir.

Giiven sinir gerektirir: insanlarin tim hayat sahnelerinde ne yaptiklarindan
haberdar olamayacagimizdan insanlara tanidigimiz kadar guven duyabiliriz. Yani

insanlarin bazi alanlarina given duyulabilir.

Guven surekli ogrenmeyi gerektirir: Kisilerin kendi iginde arayisa girmesi,
surekli 6grenme istegi icinde olmasi ve O6grenmeyi hayatin bir pargasi haline

getirmesi, ¢evresindeki insanlarin ona karsi given duymasini saglar.
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Guven katidir: Guvenin bir kez kirilmasindan sonra eski haline gelmesini

beklemek dogru degildir.

Guven baglantili olmayi gerektirir: Kurumda guvenilir bir ortam olusturmanin
yolu, kendi kendine yeterli, ayni hedef ve amagclar igin ¢alisan birimler

olusturmaktir.

Guven temasi gerektirir: Kurum igindeki insanlarin birbirleriyle etkilesim iginde
olmasi guveni artirir. Calisanlar arasinda iletisim ortamlari olusturulmali ve iletisim

kanallarinin agik ve seffaf olmasi saglanmalidir.

Guvenin kazanilmisg olmasi gerekir: Kurumun g¢aligsanlarina, kurumun guvenilir
oldugunu kanitlamasi gerekir. Bunun igin de kurumun vaatlerini yerine getirmesi

zorunludur.

Gilbert ve Tang calismalarinda orgltsel guvene olusumuna olumlu etki eden
unsurlari; iletisim, katilim, kural ve dizenlemeler, egitim ve etik oldugunu
belirtmigtir (Gilbert ve Tang, 1998: 1). Bunlardan yola ¢ikarak orgutlerde glven
olusumunu, asagidaki unsurlarla gerceklesebilecegi dusuntlebilir (Asakutlu,
2003). Bu unsurlar:

1. Kural, diuzenleme, paylasilan deger ve hedefler,
2. Etkili bir iletisim ortami,

3. Yetkilendirme ve katilim,

4. Calisanlarin egitimi,

5. Etik degerler.

Bu unsurlarin agilimi ve yapilmasi gerekenler asagida ifade edilmigtir.

1. Kural, Duzenleme, Paylasilan Deger ve Hedefler
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Orgutlerde giivenin, ilke ve prensip merkezli bir anlayigla olusturulacagini iddia
eden Covey (1997), kurallarin gok 6nemli oldugunu iddia eder. Kurum igindeki

kanun ve koordine etmeler, tim calisanlara ortak bir davranis bigimi yaratacaktir.

Kurallara herkesin uyma sorumlulugu, tum caliganlarda kendisi disindaki diger
calisanlara karsi guvenin olusturulmasina zemin hazirlayacaktir. Ayni zamanda

calisma ortamini daha acik ve belirgin hale getirecektir (Asakutlu, 2003).

Kural ve deger, kurum icinde davraniglara rehberlik eden, paylasilan bir vizyonu
destekleyen inanclardir (Rogers, 1995: 12). Degerler, neyin énemli oldugunu ve
neyin kabul edilebilecegini gdsterir. Neyin dnemli oldugunu konusunda rehberlik

eden degerler, kurumda ortak bir amag¢ duygusu olusturur (Bradach, 1996).

Paylasilan deger, hedef ve kurallarla olusan inan¢ sistemi, orgutsel guivenin
gelismesinde 6nemli bir rol oynar (Ferrera, 1992). Yine bu inan¢ sistemi,
beklentileri agikliga kavusturarak given dolu ortamin surdurtlmesine katki saglar
(Shaw, 1997).

Sullivan ve Harper'e goére, (1997: 99) ortak paylasilan degerler; 6érglite guveni
saglar. Degerlerin getirdigi i¢ guc bir orgutun butin Uyelerine kuvvet ve glven
verir. Paylagilan degerler, hem ahlaki cesareti hem de 6zglveni tegvik eder,
insanlarin beklentilerini anlamasina yol acar ve bunlar, kabul edilebilir davranisin
tanimlanmasina destek olur. Sonug¢ olarak kurumda guiven yaratmak, insanlarin
inandigi ve paylastigi degerler Uzerine ingsa edilen kurum kultira ile baglar (Baird
ve S.Amarad, 1995).

Kurum: érgutsel gliven duzeyini artirmak i¢in insana ve ise odaklanmig kurallari, is
ve isleyiglere yon veren degerleri, hedefleri olusturmalidir. Her seyden d6nce
gelecege donuk iddia ve amaglar ortaya koymalidir. Sonra kurum c¢alisanlari bu
amaglar etrafinda toplanmalidir. Bdylece 6rgutsel glvenin iyilestirimesine donik

ilk adim atilmis olur.

2. Etkili Bir iletisim Ortami

Arastirmalar, kigilerarasi ve gruplararasi baglhhgin iyi dizeyde oldugu orgutlerde,
kisilerarasi etkilesimin daha iyi oldugunu ortaya koymustur (Telman ve Unsal,

2004: 142). Calisanlarin birbirlerinden haberdar olmadigi bir calisma ortaminda
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igbirligini saglamak ¢ok zordur (Asakutlu, 2003). Etkili iletisim, c¢alisanlarin
performansinin gelisimini, is doyumunu ve orgute baglihgr artirmaktadir (Demir,
2000). Orgutlerde giiven ortami olusturmak icin, ydneticiler ve calisanlar
birbirleriyle strtismemek zorundadirlar. Surtismeler given ortaminin olugsmasini
engelleyecektir. Bunun igin yoneticiler, g¢alisanlarla daha iyi iletisim kurmali ve
daha olumlu iligkiler gelistirmelidirler (imai, 1999: 217). Etkili iletisim sistemi, dogru
zamanda dogru iligkiler olusmasina sebep olarak, grup Uyelerinin birbirleriyle
kaynasmalarina ve c¢alisma arkadaslarini yakindan tanimalarina ve birbirlerine
glven duymalarina imkan saglayabilecektir (Asakutlu, 2003). Cunku, ortak amag
etrafinda is yapma aliskanligi kazanmis gruplarin en blayuk o6zelligi acikliga ve

durlstlige dayal bir iletisimdir (Barutgugil, 2002).

Guveni artirmak isteyen veya insa etmek isteyen kurum, calisanlarina kendilerini
ifade edebildigi ve baskalarini anlayabildigi bir iletisim ortami olusturmalidir. Ayni
isle ilgili dikey ve yatay iletisim igin dogru yontemleri kullanmali, dogru araglar
secmelidir. Calisanlar kurumsal isleyisle ilgili her tarli bilgiye rahat bir sekilde

ulasabilmelidirler.

3. Yetkilendirme ve Katilim

Orgltler calisanlarin kurumsal basariya katkida bulunmalarini 6zendirecek ve
basarili girigsimlerini o6dullendirecek bir alt yapi olusturmalidirlar. Bu alt yapi,
calisanlarin inisiyatif kullanma yetkisine sahip olmalarini gerektirmektedir.
Yetkilendirme, birey veya grubun kendi alanindaki konular ile ilgili olarak
kendiliginden girisimde bulunmasi ve s6z konusu alanda yetki kazanmasidir
(KalDer, 2000). Orgiitsel basariyi artirabilmek, retilen mal ve hizmette kaliteyi
yakalayabilmek igin orgut Uyelerini yonetime ve karar alma eylemlerine katilmalari
konusunda gerekli dizenlemeler vyapilmali ve c¢alisanlarin duzenli olarak
katilimlari saglanmalidir (Wech, 2002: 359).

Calisanlarin yetkilendiriimesi ile kuruma olan i¢ baghlik gelisecektir. i¢c bagllik ile
yetkilendirme arasinda siki bir iliski vardir. Yonetim, ¢alisanlarin kendilerine 6zgu
nedenlerle ve kendi motivasyonlariyla kuruma baglanmasini istiyorsa,
yetkilendirmeyi gerceklestirmelidir (Angyris, 1999). Calisanlarin hem birbirlerine
hem de kuruma kargi olan baglihk duygusu, orgutsel guven duzeyini artirir.
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Kurumsal guvenin olusturulmasinda diger bir yapilacak adim da caligsanlarin
katilimini saglamaktir. Boylelikle galisanlar is surecine katilacak ve yapilan igleri
daha fazla anlamaya baslayacaklardir. Calisanlar, insiyatif almaya ve isle ilgili yeni
fikirler Uretmeye istekli ve daha Uretken olacaklardir. Sonug¢ olarak katilimin
saglanmasi ile galiganlarin ise baghligi artar (Rosen, 1998). Bu baglilik duygusu

da, orgutsel given diuzeyinin yukselmesini saglayacaktir.

Orgltsel guven dizeyinin olusturulmasi ve gelistirimesi slrecinde, iglerde
yetkilendirilmis ¢alisanlar ve isle ilgili herkesin sorumlu oldugu bir anlayis hakim
kilinmalidir (Urquhart, 2004).

Sonug olarak kurumlarda tam katilimin saglanmasi ile kurumlarda birlikte yasama
kaltura olusturulur. Birlikte yasama kulturu ile kurumda iligskide bulunan insanlar
birbirlerini, onkosulsuz, onyargisiz dikkate alir ve birbirlerine saygi duyarlar.
Kurum calisanlari, insanlarin farkh dusuncelere sahip oldugunu kabullenir ve
empati kurar. Bu durum da cgalisanlarin birbirlerine ve kuruma olan baglihginin

artmasina ve guvenin olusmasina katki saglar.

4. Calhiganlarin Egitimi

Kurumun hedeflerine ulasmasi igin, kuruma bagl, iyi egitilmis ve kurumu gelistirme
faaliyetlerine katilmayi tesvik eden bir isguclne ihtiyaci vardir. Elemanlara, islerin
gerceklesmesi ile ilgili temel becerileri ve igiyle iliskin sorunlarini anlamasi ve

¢bzumlemesi konularinda egitim verilmelidir (Preffer, 1995: 164).

Kurum calisanlarinin egitim yoluyla gelistiriimesi, c¢aliganlarin kendilerine olan
dzguven duygusunun artmasina sebep olacaktir. Ozgiliven duygusu, glivenin en
temel ve en ihmal edilen unsurudur. insanin cevresine ve kuruma
glivenmemesinin temelinde 6zglven eksikligi vardir (Solomon ve Flores, 2001:
144). Guvenin olusmasi icin c¢alisanlarin yeteneklerinin egditim vasitasiyla
geligtiriimesi gerekir. Yetenekleri gelisen ve bunlari daha etkili kullanan
galisanlarin kendilerine olan 6zgliven duygusu artacaktir. Ozglvenli bireyler iyi
fikirler Uretmede ve onlari paylasma konusunda istekli olacaktir. Bagkalarina ve
kuruma kargi givenme konusunda daha istekli olacak ve bunu saglamaya

calisacaklardir.
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5. Etik Degerler

Orgiit iginde farkli bitinlige sahip insanlarin kendisini ifade edebilmesinin ilk
kosulu guvendir. Glven ortaminin oldugu yerde insanlar kendisini rahat ve dogru
ifade eder. Guveni olusturmanin ilk kosullarindan birisi, ortak etik degerlerin
kurumda insa edilmesi ve bu degerlerin tUm c¢alisanlar tarafindan paylasiimasidir.
Insanlarin bir araya gelip olumlu iliskiler kurabilmesi igin, birbirlerine glivenmesi
gerekir. Karsisindaki insanlara guven tahsis edenler, etik degerleri benimseyerek,
icsellestiren ve bunlari eylemleriyle ifade eden insanlardir. Glven, gevresindeki
insanlarin durustliginden, dogrulugundan, saygilihgindan ve bunun gibi etk

degerlere bagl olacagindan emin olmaktir.

Kurumda isi ve isleyigleri surduren ekipler, departmanlar vardir. Bu gruplari
olusturan Uuyelerin, birbirlerine karsi hosgoruli ve mutevazi olmasi gerekir.
Bunlarin yaninda birbirlerini anlamasi ve empatik iligski kurmasi gerekir. Cunku her
birinin fikirleri ve dusunceleri dederdir. Bu degerin ortaya ¢ikmasi ve olugsmasi igin,
grup uyelerinin karsidaki insanin yerine kendisini koymasi, onun gozleriyle ve
dusunceleriyle olaylara bakmasi gerekir. Sonugcta bir arada ve bir amag etrafinda
calismanin 6zu, farkhliklara deger vermektir. Grup ve takim calismasi,
calisanlarin guclu yanlarini gelistirmeyi, zayif yanlarini telafi etmeyi, farkliliklara
saygl gostermeyi ve etik degerlere bagl guven ortami yaratmayi icermektedir
(Covey, 1997: 208).

Kirel'e gore (2000: 58), drgutlerde uyulmasi gereken temel etik degerler; durustlik
ve dogdruluk, verilen sozlerin ardinda durma, sadakat, adalet, yardimseverlik,
saygili olmak ve sorumluluk sahibi olmaktir. Belirsizligin insa ettigi iliskilerin
oldugu orgutte, calisanlarin birbirlerine karsi guven duymalari mumkin
olmayacaktir. Calisanlarin kendilerine ve birbirlerine duyduklari guiven hissi,
calisma sartlarina olumlu etki ederek olumlu orgitsel havanin olusumuna katki

saglayacaktir (Asakutlu, 2003).

Fukuyama (2000), glvene dayali sosyal sermayenin, dini, kilttrel ve tarihi
gelenekler araciligiyla yaratilip iletildigini belirtmektedir. Solomon ve Flores (2001)
ise, toplumdaki guven algisinin toplumun kolektif, bilin¢li eyleminin Grind oldugunu

belitmektedir. Bireylerin karsisindakine glvenin de “guven suzgecleri” olarak
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adlandirilan kargisindakinin dis gorunusu, yasi, cinsiyeti, irki, ulusal kokeni, giyimi,

sa¢ uzunlugu, sivesi, meslegdi vb gibi degerlendirme kiriterleri Gnem tasimaktadir.

Guven suzgegleri, kultire gore degisebilmektedir Solomon ve Flores, 2001).
Guven kirilgandir, bu nedenle sureklilik arz etmeyebilir. Glvenin gelismesine ve
korunmasina sebep olan davraniglari su sekilde siralamak mumkuindur (Covey,
2004; aktaran: Boutros ve Joseph, 2007):

1. Sizi tanimlayan énemli bildiginiz bilgileri paylasmak,
2. Kendinizle ilgili negative ve pozitif yonleri Kabul etmek,

3. Cekinmeden calisma arkadaslarinizin bilgilerinden yararlanmak ve yardim

istemek,

4. Kendinize ait sorumluluklari benimsemek ve bu konuda sorulari Kabul

etmek ,
5. Olumsuz sonuca varmadan once digerlerine siphenin yararini vermek,
6. Cekinmeden etkilesime agik olmak,
7. Calisanlara yardim etme eyiliminde bulunmak,
8. Meslektaglarin elestiriye agik olduklarini kotuye kullanmamak,
9. Adaletli olmak,

10.Verdiginiz s6zlerin ardinda durmak.

Glvenin bozulmasi ve azalmasi durumunda glveni onarmak igin sunlar

onerilmektedir (Boutros ve Joseph, 2007):
1. icten va samimiyetle 6zir dilemek,

2. Baska birinden etkilenen kimsenin sizing Uzerinizde etki yaratmasina kargin

onlem almak,
3. So6zUn ardinda durmak.

Goruldagu gibi kisilerde, gruplarda ve orgutlerde guveni bir kez olusturmak
yetmemektedir. Glven kirllgan oldugundan surekli given dizeyi degdismektedir.
Bu nedenle olusturulan guvenin surdurilmesi, bozulmasi durumunda ise yeniden

yapilandiriimasi gerekmektedir.
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2. ILGILIi ARASTIRMALAR

Bu boélimde orgutsel given konusuyla ilgili alanyazin taramasindan elde edilen

arastirmalara deginilmektedir.

2.1. Yurt iginde Yapilan Arastirmalar

Aksoy (2009)'a goére glven, igsveren ve is goren arasindaki etkilesimi ve basariyi
derinden etkileyen 6nemli unsur olarak orgut icinde isbirliginin temel saglayicisi
gorevi gormektedir. Gerek calisanlarin yapacaklari isleri istekle yapmasi
agisindan, gerekse kurumsal basariylr saglamak igin 6n kosul olan vyaratici
ortamlar olusturulmasi acisindan given, yonetim icin énemli bir faktér olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu arastirmada, literatlrde buyuk yer tutan ve igletmelerin
faaliyetlerini etkin bir bigimde surdurebilmesi igin hayati bir role oynayan orgutsel
guven kavrami ile ¢alisanlarin demografik 6zellikleri arasindaki iligki incelenmistir.
Arastirmanin amaci, isletmelerde 6rgltsel given algisinin demografik degiskenler
acisindan farkhlasip farklilasmadigini test etmek ve bu farkhlasmanin demografik
degiskenlere gore ne dizeyde oldugunu ortaya koymaktir. Ankara ilinde faaliyet
gOsteren kamu ve 0Ozel sektdr kurumlarindaki ¢alisanlar arasinda yapilan anket
calismasi dogrultusunda 440 adet gecerli anket degerlendirmeye alinmig, elde
edilen veriler istatistiksel analizlere tabi tutulmustur. istatistiksel analiz sonuclarina
gore, arastirma modeline uygun olarak kurulan hipotezlerin bir kismi desteklenmis,
bir kismi desteklenmemigtir. Yas ve medeni durum degiskenleri calisanlarin
orgutsel guven algilarinda farklilasmaya sebep olmazken, cinsiyet, egitim, statd,
kidem ve sektor degiskenlerinin galisanlarin genel oOrgutsel guven algilari ile
orgutsel guvenin alt boyutlari olan kuruma glven, yoOneticiye glven ve

meslektaslara glven algilarini farklilagtirdigi sonucuna varilmistir.

Erden (2007)’in arastirmasinin temel amaci Ankara ve Lefkosa ilkogretim
okullarinda guven duzeyini belirlemektir. Nedensel kargilagtirmali model
niteliginde olan arastirmanin hedef evrenini, Ankara’nin resmi ilkogretim
okullarinda goérev yapan 1239 yodnetici ve 8778 sinif 6gretmeni ile Lefkosa
ilkokullarinda gorevli 43 yonetici ve 309 6gretmen olusturmaktadir. Arastirmada,

guvene etki eden etkenleri ve glvenilenin 6zelliklerini 6lgen iki dlgek kullaniimigtir.
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Bu aragtirmadan elde edilen bulgular, givenme egilimi boyutunda, yonetici ve
ogretmenler icin Ulkeye, Ankara’da gorevli o6gretmenlerin cinsiyetine, okulda
calistiklar yila, okul buyukligine ve Ankara’da gorevli yoneticilerin 6grenim
diizeyine gére anlamli olarak farklidir. Ogretmenlerin gliveninin bilissellik algilari
ogretmenlerin Ulkeye, Ankara’da goreve, Ankara’da gorevli yoneticilerin 6grenim
duzeyine ve oOgretmenlik kidemine, Lefkoga’da gorevli o6gretmenlerin okulda
calisilan yila, Ankara’da gorevli 6gretmenlerde okul buyukligine goére anlamh
olarak fark etmektedir. Ogretmenlerin glvenin duyussallik algilari 6gretmenlerin
ulkeye, Ankara’da goreve, Ankara’da gorevli 6gretmenlerin cinsiyetine ve okul
blayUkligune, Ankara’da gorevli yoneticilerin 6grenim dizeyine goére anlamli olarak
farkhdir. Ankara’da ve Lefkosa’da gorevli yoneticiler ile Ankara’da gorevli
ogretmenlerin guveninin yordanmasinda, guvenme egilimi ile degerler ve tutumlar
onemli yordayicidirlar. Lefkoga’'da gorevli 6gretmenlerin guveninin yordanmasinda,
glvenme egilimi, degerler ve tutumlar, 6grenim duzeyi ve okul buyuklaga onemli

yordayicidirlar.

Yilmaz ve Atalay (2009)'a gore de guvenin orgltsel yasam icerisinde dikkate
degder bir sekilde artan 6nemi, drgutsel siurecin formasyonunun gic temelli degil
guven temelli hale gelmesini gerekli kilmistir. Guvene dayali 6rgutsel surecin
formasyonu orgutlerdeki isveren ve calisanlar arasindaki etkilesim konusu
icerisinde sonucglanmis ve baglilik, is doyumu ve galisanlarin performansinda artis
saglamistir. Bu calismada; temel konsept, orgutsel glvenin boyutlari, oérgutsel
glven ve orgutsel glveni saglayan faktorlerle iligkili literatlr analizleri incelenmistir

ve kamu orgutlerinin de dahil oldugu bir degerlendirme yapilmistir.

Ozdil (2005) tarafindan 600 ddretmen (zerinde yapilan arastirmada, ilkégretim
okullarindaki guven ve orgutsel iklim arasindaki iligki incelenmistir. Aragtirmanin
sonucunda ogretmenlerin mudire guveni buylk oranda destekleyici mudur
davraniglarinin etkili oldugu ve okulda glven gelistrmede mudurin baslatic
olabileceg@i bulunmustur. Ayrica bu arastirmada 6gretmenlerin birbirlerine gtven
duyduklari, cinsiyet ve kidem degiskenine gore ogretmenlerin birbirlerine veya
yoneticilerine duyduklari glven bakimindan farklilasmanin olmadigi tespit

edilmistir.
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Kamer (2001) tarafindan yapilan arastirmada, orgutsel guvenin, orgutsel baglihk
ve oOrgutsel vatandaglhk davraniglarina etkisi arastinlmigtir.  Arastirmanin
sonucunda, orgutsel guven ve bagllik arasinda olumlu bir iligkinin oldugu
sonucuna ulasiimistir.  Orgitsel given ile vatandaslik arasinda bir herangi bir

iligski bulunmamistir.

Demircan (2003) tarafindan yapilan arastirmada, orgutsel guvenin orgutsel
badliik Uzerindeki etkisi Uzerine c¢alisiimistir. Calismada yuksekogretim
sektorinde calisan akademisyenlerin gorUsleri alinarak bilgi toplanmistir.
Arastirma sonucunda orgutsel glvenini, orgutsel adalet, guglendirici liderlik,

orgutsel etik ve orgutsel bagllik aralarinda olumlu bir iliski bulunmustur.

Ayan (2004) arastirmasinda, c¢alisanlarin érgut iklimini etik olarak algilamalari ve
is yapmaya odaklilik kultard, caliganlarin yoneticilerine guven ve orgute guven

duzeyini artirdigini bulmustur.

2.2. Yurt Diginda Yapilan Arastirmalar

Nyhan ve Marlowe (1997)'ye goére guven, bircok calismada bireysel insan
davranisi ile etkin grup ve orgut galismasina bagl olarak degerlendiriimektedir.
Luhmann (1979) glvenin anahtar degerinin, mantikli muhtemel bir gelecegin sifir
olasiiga sahip oldugunu degerlendirerek oOrgutsel yasamin karmasikhgini
azaltmak igin 6rgut Gyelerine izin vermek oldugunu belirtmektedir. Gergekte, is
arkadaslar digerlerine ve bir butlin olarak érgute karsi biraz glivene sahip oldugu
icin  muhtemel gelecegin kapsami ¢ok fazla idare edilebilir sayiyla
sinirlandirilmigtir.  Glven olmaksizin sarta bagli gelecegin karmasikhgi gelecek
aksiyonlari aksaklhida ugratacaktir. Eger guven karmasikligi azaltmak igin
fonksiyon gdsterirse, 6rgutin fonksiyon gdstermesinde onun dnemi artacaktir ve
bundan 6turG is yerindeki karmasikligin artacagina dair de genis bir uzlasma

vardir.

Gadot ve Talmud (2010) orgutsel politikalar ve is sonuglar arasindaki iligki
Uzerine guven ve sosyal destegin aracilik etkisini incelemek Uzere bir model

gelistirmiglerdir. Bu model Israildeki bir arastirma Universitesinde 142
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akademisyenden toplanan verilerle deneysel olarak test edilmigtir. Etkilesimin
etkisine dayali bulgular "given ve sosyal destek algilanan 6rgutsel politikalar ve is
doyumu, orgutsel bagdlilik, stres ve tukenmislik gibi is sonuglari arasindaki iligkide
aracilik yapmaktadirlar” hipotezini desteklemektedir. Diger bir ifadeyle glven ve
sosyal destek orgut ici iklime hakim olduklarinda algilanan orgutsel politikalarin

potansiyel olumsuz sonuglari kontrol edilebilir ve azaltilabilir.

Ng (2011)’nin yaptigi arastirma, calisanlarin drgutlerine olan guveninin aracilik
etkisiyle, ¢alisanlarin algilanan orgutsel destek ve is degistirme niyeti konusundaki
harici prestijinin ana nedenlerini tespit etmek icin yapilmistir. Orneklem Hong
Kong’daki degisik duzeylerde secilmis farkl gsirketlerden 402 c¢aligani ihtiva
etmektedir. Yuksek duzeyde algilanan orgutsel destege ve algilanan harici prestije
sahip bu calisanlarin sirketlerinin yonetimine karsi yuksek duzeyde guvene,
bundan o6turi de daha dusik oranda sirketi terketme niyetine sahip olduklar
degerlendiriimektedir. Bundan dolayi duragan bir is glcu tesis etmek igin anahtar,
calisanlarin girketten gelen destegi algilamalarini ve sirketleriyle gurur duymalarini
saglamak olacaktir. Bu maksatla arastirmada degisik ol¢eklerden yararlaniimigtir.
Bunlardan bir tanesi de Eisenberger vd. (1986) nin gelistirdikleri Algilanan Orgltsel
Destek Olgegi'dir. is degistirme niyeti konusundaki bu yapinin direkt ve dolayli
etkileri ise yapisal esitlik modeli ile analiz edilmigtir. Elde edilen sonuglardan birisi
de calisanlarin drgutsel destek konusundaki algilarinin érgute given duygularini

artirmasidir. Bundan dolay! algilanan érgutsel destek orgute guvenle iligkilidir.

Quinlan"in 2008 yilinda yaptigi arastirmasinin amaci, érgutsel gliven olusturmada
okul yoneticilerinin kigilik Ozellikleri ile mesleki yeterlikleri arasindaki iligkiyi
incelemektir. Arastirmanin evrenini New Jersey'deki bir ilkogretimde okulunda
calisan 60 Kkisi olusturmustur; orneklemini ise bu evrenden secilen 22 Kisi
olusturmustur. Arastirmada De Furia (1996) tarafindan gelistirilen "Orglitsel Giiven
Olgegi", yine De Furia (1996) tarafindan gelistirilen "Kisilerarasi Giiven Olgegi"
Costa ve McCrae (1992) tarafindan gelistirilen "Lider Kisilik Ozellikleri" veri
toplama araclar olarak kullaniimigtir. Arastirma sonucunda oOrgutsel guvenin alt
boyutlarindan olan beklentileri karsilama duzeyinin liderlik 6zelliklerinden disa

donuklik ve uyumu anlamli bir sekilde yordadigi belirlenmistir.

Vineburg'un 2010 yilhinda yaptidi arastirmasinin amaci, orgutsel guven ile
yetkilendirme, degisime direng, vyenilikgiligi destekleme, kisilerarasi catisma
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iligkisini belirlemektir. Arastirmanin orneklemi, Amerika Birlesik Devletlerinin 73
universitesinde gorev yapmakta olan 3070 kisiden olugsmaktadir. Arastirmada veri
toplama araglari olarak Moorman, Zaltman ve Deshpande (1992) tarafindan
geligtirilen "Orgutsel Glven Olgedi", Spreitzer (1995) tarafindan gelistirilen
"Yetkilendirme Olgegi", Oreg (2003) tarafindan gelistirilen "Degisime Direng
Olgegi" kullanilmigtir. Arastirma sonucunda, yetkilendirmenin, yenilesmeye destek

ve catismanin orgutsel guveni yordadigi belirlenmisgtir.

Lenz (2005) tarafindan yapilan arastirmada okulda orgutsel glven ile, drgutsel
degisim arasindaki iligki incelenmistir. Egitim kurumlarinda yapilacak reform
calismalarinin basarili olabilmesi igin, 6gretmenlerin egitim sistemine glven
duymasi gerektigi tespit edilmistir. Okul iginde glivene dayali bir ortam olusturmak
igin, ogretmenlerin birbirlerine, 6gretmenin yoneticiye ve 6grencilerin ailelerine ve

ailelerin de egitim c¢alisanlarina givenmesinin zorunluluk oldugu bulgulanmigtir.

Adams ve Wiswell (2008) tarafindan yapilan “Orglitsel Guven Faktorlerinin
Arastiriimasi” adli ¢galisma, orgutsel ve bireysel guven ile ilgili alanyazina genel bir
katki saglarken, su U¢ konu arasindaki iliskiyi arastirmaktadir: Yetiskinlerin
baglanmasi, orgutsel guven ve guvensizlik. Bu calisma, bireyler ve orgutler
arasindaki guven iligkisinin temellerini, g¢ocukluk ddnemlerinde gelistirilen
baglanma deneyiminde aramaktadir. Baslangi¢ olarak kurulan baglanma
deneyimi, zaman igcinde yasanan deneyimlerle degisime ugrayabilir. Bununla
birlikte, cocuklukta yasanan glven ve guvensizlik deneyimleri genelde uzun
omurludir ve yetiskin oldugumuzda da hala etkilerini gosterir.  Arastirmanin
sonucunda, is yerinde guven konusu ile baglantili U¢ olgunun nasil daha iyi
Olculebilecegi hakkinda asama kaydedilmistir. Bunlar; denetgilere guven, ¢alisma
arkadaglarina guven ve Ust yonetime guvendir. Bu faktorlerle iliskili oldukga
guvenilir dlgme sonuglari elde edilmistir (Aktaran: Artuksi, 2009: 58).

Hodge ve Ozag (2007), “Kuzey Karolina Ogretmenleri Arasindaki Gliven ve Umut
iligkisi ile Orgiitsel Baghlik” isimli arastirmada, 6gretmenin baghhgini giiglendirmek
icin okullarda uygulanabilecek gesitli etmenlerin neler oldugunu ve o6gretmenin
glven ve umut hisleri ile érgutsel baghligi arasindaki iliskiyi kuramsal olarak ortaya
koymay! amaglamaktadir. Arastirmanin sonucunda, Kuzey Karolina is egitimi
ogretmenlerinin ¢alistiklari okullara duyduklari guven ve umut hisleri ile duygusal
ve duzgusel bagliliklari arasinda bir iligki oldugunu ortaya ¢ikmistir. Diger yandan,
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ogretmenlerin guven ve umut hisleri ile sureklilik arz eden badliliklari arasinda
istatistiksel olarak anlamh bir iligki bulunmamigtir. Kuramsal c¢ercevede,
ogretmenlerin guven ve umut algisini, onlarin duygusal ve duzgusel baglilhigini
aciklayan temel faktorler olusturmaktadir. Bagli olduklari érgite duyduklari guven,
Oogretmenlerin yapici ve sonug-odakli tepkiler vermesini saglamaktadir. Sonug
olarak, belirgin bir bicimde gelecege daha umutla bakan, okul yonetimine glven
duyan, duygusal ve duzgusel orgutsel baglilik geligtiren Kuzey Karolina ig egitimi
ogretmenleri, erisilmesi gu¢ hedeflerine ulasmada daha etkili olduklarini, egitimsel
ve yonetimsel konularda daha iyi edim gosterdiklerini ve genellikle bagh olduklari

orgutlerden daha memnun olduklarini belirtmislerdir (Aktaran: Artuksi, 2009: 57).

Moran (2004) tarafindan yapilan bir arastirmada, okulda guiven incelenmistir. Bu
arastirmanin sonucunda, guvenilir bir ¢gevre olugturmanin okullar igin ¢ok onemli
oldugu ve guvenin lider ile onu takip eden izleyenlerini birbirlerine bagladigi tespit
edilmistir. Ayrica bu c¢alismada, guvenin okullarin gelismesi ve amaglarini
gerceklestirmesi igin 6nemli bir faktor oldugu, gliven olmaksizin okul yoneticisinin
amagclarini yerine getiremedigi ve 6gretmenleri bir amacg etrafinda toplayamadig,
glvenin okul ortaminda iletisim imkani sagladigi ve kurumsal igleyisi mumkun hale

getirdigi, givenin olmadigi ortamlarda kurumsal isleyisin yavasladigi gézlenmigtir.
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3. YONTEM
Bu bodlimde; arastirmanin modeli, evren ve orneklem, veri toplama araclari,

verilerin toplanmasi ve verilerin analizine iligkin bilgilere yer verilmigtir.

3.1. Arastirmanin Yontemi

Bu arastirma, Tirkiye ve iran’daki bazi devlet (iniversitelerinde gérev yapan
ogretim elemanlarinin  orgutsel guvene iligkin goruslerini belirlemeye yonelik

tarama modelinde betimsel bir arastirmadir.

3.2.Evren ve Orneklem

3.2.1. Evren ve Orneklemin Ozellikleri

Arastirma iki farkli Glkede yapildigindan iki farkli evrenden ve buna bagli olarak iki

farkh 6rneklemden olugsmaktadir.

2013-2014 egitim-6gretim yilinda Ankara’daki dort devlet Universitesinde toplamda
(10953) ogretim gorevlisi gorev yaparken Tahran’da ise dort devlet

Universitesinde (6512) 6gretim elemani gérev yapmaktadir.

Tablo 2 ve 3'de Turkiye ve iran’daki evren ile ilgili bilgiler verilmektedir

Tablo 2. Tiirkiye'daki Universiteler ve Bu Universitelerdeki Toplam Ogretim Elemani

Sayilan

Universite Profesor Docgent Yardimci Arastirma Toplam
Docgent Gorevlisi

Ankara 1198 326 327 1146 2997

Gazi 952 505 616 1281 3354

Hacettepe 850 341 429 1436 3056

oDTU 370 172 255 749 1546

Toplam 10953

Tablo 2’de gorildigi gibi 2014 yilinda Ankara Universitesinde 1198 profesér, 326
dogent, 327 yardimci dogent ve 1146 arastirma gorevlisi toplamda 2997 6gretim
elemani gérev yapmaktadirlar. Gazi Universitesinde ise 952 profesér, 505 dogent,
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616 yardimci dogent ve 1281 arastirma gorevlisi toplamda 3354 6gretim elemani
gérev yapmaktadirlar. Hacettepe Universitesinde ise 850 profesor, 341 dogent,
429 yardimci dogent ve 1436 arastirma gorevlisi toplamda 3056 ogretim elemani
gérev yapmaktadirlar. Orta Dogu Teknik Universitesinde ise 370 profesér, 172
dogent, 255 yardimci dogent ve 749 arastirma gorevlisi toplamda 1546 Ogretim
elemani gorev yapmaktadirlar. Ankara’daki devlet Universitelerinde gorev yapan

ogretim elemanlarinin toplam sayisi 10953 kisidir.

Tablo 3. iran'daki Universiteler ve Bu Universitelerdeki Toplam Ogretim Elemani

Sayilari

Universite Profesér Dogent Yardimci Aragtirma Toplam
Docgent Gorevlisi

Tehran 983 575 1174 1099 3831

Sharif 170 115 153 520 985

Beheshti 293 109 251 304 957

Tarbiat 117 191 209 222 739

Modares

Toplam 6512

Tablo 3'te goruldugu gibi 2014 yilinda Tehran Universitesinde 983 profesér, 575
dogent, 1174 yardimci dogent ve 1099 arastirma gorevlisi toplamda 3831 6gretim
elemani gérev yapmaktadirlar. Sharif Teknoloji Universitesinde ise 170 profesér,
115 dogent, 153 yardimci dogent ve 520 arastirma gorevlisi toplamda 985 6gretim
elemani gorev yapmaktadirlar. Shahid Beheshti Universitesinde ise 293 profesér,
109 dogent, 251 yardimci dogent ve 304 arastirma gorevlisi toplamda 957 6gretim
elemani gérev yapmaktadirlar. Tarbiat Modares Universitesinde ise 117 profesér,
193 dogent, 209 yardimci dogent ve 222 arastirma gorevlisi toplamda 739 6gretim
elemani gorev yapmaktadirlar. Tahran'daki devlet Universitelerinde gorev yapan
ogretim elemanlarinin toplam sayisi1 6512 kigidir.

Arastirmanin érneklemi basit tesadufi 6rnekleme ydontemiyle segilmistir.

“Basit tesadufi drneklemede evreni olusturan her elemanin 6rnede girme sansi
esittir. Dolayisiyla hesaplamalarda da her elemana verilecek agirhk aynidir”
(Arikan, 2004: 141). Orneklem blyUkligi hesaplama formili ve ondan elde
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edilen tabloya dayanarak %7 hata orani ve %95 guven araligi ile Ankara’dan
(193) ogretim elemani ve Tahran’dan (191) 6gretim elemanina anket uygulanmasi

uygun gorulmastir (Yazicioglu ve Erdogan, 2004: 49-50).

Calisma kapsaminda veri toplama araci, Ankara ve Tahran’da 1000 o6gretim
elemanina dagitilmigtir ancak geri donen anket sayisi 603 adet olmustur. Geri
alinarak incelemeleri yapildiktan sonra toplam 551 veri toplama aracinin

arastirma icin uygun olduklari kabul edilmis ve degerlendirmeye tabi tutulmustur.

3.2.1.1 Katihmcilarla ilgili Demografik Bilgiler
Bu boélimde arastirmaya dahil edilen 6gretim elemanlarinin demografik bilgileri
cinsiyet, yas, kidem , unvan ve Universite degiskenlerine gére dagilimlari tablolar

ile gosterilmektedir.

Tablo 4'te katilimcilarin cinsiyet degiskenine goére dagilimlari ile ilgili bilgi

sunulmaktadir.

Tablo 4. Katihmcilarin Cinsiyete Gore Dagilimlari

Ulke Cinsiyet N Yiizdeler Gegerli Yiizde Kiimiilatif
Yiizde
Tiirkiye Erkek 111 47.6 47.6 47.6
Kadin 122 52.4 52.4 100.0
Toplam 233 100.0 100.0
iran Erkek 244 76.7 76.7 76.7
Kadin 74 23.3 23.3 100.0
Toplam 318 100.0 100.0

Orneklemin cinsiyete gére dagiimi Tablo 4'de verilmistir. Buna gére Turkiye'den
arastirmaya katilan 6gretim elemanlarinin 111'nin (% 47,6) erkek ve 122'sinin (%

52,4) kadin oldugu goérilmektedir.

iran’dan arastirmaya katilan 6gretim elemanlarinin 244'Giniin (% 76,7) erkek ve

74'Gnun (% 23,3) kadin oldugu goérulmektedir.

Tablo 5'te katihmcilarin yas degiskenine gore dagihmlar ile ilgili bilgiler

sunulmaktadir.
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Tablo 5. Katilimcilarin Yaga Gore Dagilimlari

Ulke Yas N Yiizdeler Gegerli Yiizde Kiimiilatif
Yiizde
Tiirkiye 21-30 72 30.9 30.9 30.9
31-40 56 24.0 24.0 54.9
41-50 61 26.2 26.2 81.1
+51 44 18.9 18.9 100.0
Toplam 233 100.0 100.0
Iran 21-30 53 16.7 16.7 16.7
31-40 73 23.0 23.0 39.6
41-50 121 38.1 38.1 77.7
+51 71 22.3 22.3 100.0
Toplam 318 100.0 100.0

Orneklemin yas degiskenine gore dagilimi Tablo 5'de verilmistir. Buna gore

Tarkiye’den arastirmaya katilan 6gretim elemanlarinin 72'si (% 30,9) 21 ile 30 yas
arasl, 56's1 (% 24,0) 31 ile 40 yas arasi, 61'i (% 26,2) 41 ile 50 yas arasi ve 44’0
(% 18,9) 51 yas ve Ustl oldugu goériimektedir.

iran’dan arastirmaya katilan 6gretim elemanlarinin 53'0 (% 16,7) 21 ile 30 yas
arasl, 73'U (% 23,0) 31 ile 40 yas arasi, 121'i (% 38,1) 41 ile 50 yas arasi ve 71’i
(% 22,3) 51 yas ve Ustl oldugu gorulmektedir.

Tablo 6’da katiimcilarin kidem degigkenine goére dagilimlari ile ilgili bilgiler

sunulmaktadir.

Tablo 6. Katimcilarin Kideme Gore Dagilimlari

Ulke Kidem N Yiizdeler Gegerli Yiizde Kiimiilatif Yiizde
1-5 89 38.2 38.2 38.2
6-10 34 14.6 14.6 52.8
11-15 52 22.3 22.3 75.1
Tiirkiye 16-20 42 18.0 18.0 93.1
+21 16 6.9 6.9 100.0
Toplam 233 100.0 100.0
1-5 64 20.1 20.1 20.1
6-10 71 22.3 22.3 42.5
11-15 73 23.0 23.0 65.4
iran 16-20 74 23.3 23.3 88.7
+21 36 11.3 11.3 100.0
Toplam 318 100.0 100.0
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Orneklemin kidem degiskenine gére dagilimi Tablo 6'da verilmistir. Buna gore
Tarkiye’den arastirmaya katillan ogretim elemanlarinin 89'u (% 38,2) 1 ile 5 yil
arasl, 34'0 (% 14,6) 6 ile 10 yil arasi, 52'si (% 22,3) 11 ile 15 yil arasi, 42’si (%
18,0) 16 ile 20 yil arasi ve 16’s1 (% 6,9) 21 yil ve Uzeri ve oldugu gorulmektedir.

Iran’dan aragtirmaya katilan 6gretim elemanlarinin 64'G (% 20,1) 1 ile 5 yil arasi,
71'i (% 22,3) 6 ile 10 yil arasi, 73'U (% 23,0) 11 ile 15 yil arasi1, 74’0 (% 23,3) 16 ile

20 yil arasi ve 36’s1 (% 11,3) 21 yil ve Uzeri ve oldugu gorulmektedir.

Tablo 7'de katilimcilarin unvan degigskenine gore dagilimlari ile ilgili bilgiler

sunulmaktadir.

Tablo 7. Katiimcilarin Unvana Gore Dagilimlari

Ulke Unvan N Yiizdeler Gegerli Kiimiilatif
Yiizde Yiizde
Profesor 64 27.5 27.5 27.5
Dogent 57 24.5 24.5 51.9
Tiirkiye Yrd Dogent 43 185 18.5 70.4
A. Gorevlisi 69 29.6 29.6 100.0
Toplam 233 100.0 100.0
Profesor 70 22.0 22.0 22.0
Docent 108 34.0 34.0 56.0
fran Yrd Dogent 79 24.8 24.8 80.8
A. Gorevlisi 61 19.2 19.2 100.0
Toplam 318 100.0 100.0

Orneklemin unvan degiskenine gére dagiimi Tablo 7'de sunulmustur. Buna gore
Tarkiye’den arasgtirmaya katillan 6gretim elemanlarinin 64'0 (% 27,5) profesor,
57'si (% 24,5) dogent, 43'U (% 18,5) yardimci dogent ve 69’U (% 29,6) arastirma
gorevlisi oldugu gorulmektedir.

iran’dan aragtirmaya katilan égretim elemanlarinin 70' (% 22,0) profesér, 108'i
(% 34,0) dogent, 79'u (% 24,8) yardimci dogent ve 61'i (% 19,2) arastirma

gorevlisi oldugu gorulmektedir.
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Tablo 8'de katihmcilarin Universite degiskenine gore dagihmlari ile ilgili bilgiler
sunulmaktadir.

Tablo 8. Katihmcilarin Universiteye Gére Dagihmlari

Ulke Universite N Yiizdeler Gegerli Kiimiilatif
Yiizde Yiizde
Ankara Universitesi 57 24.5 24.5 24.5
Gazi Universitesi 56 24.0 24.0 48.5
Tiirkiye Hacettepe Universitesi 79 33.9 33.9 82.4
OoDTU 41 17.6 17.6 100.0
Toplam 233 100.0 100.0
Tehran University 135 42.5 42.5 42.5
Sharif University of 79 24.8 24.8 67.3
Technology
iran Tarbiat Modares 61 19.2 19.2 86.5
University
Shahid Beheshti 43 135 135 100.0
University
Toplam 318 100.0 100.0

Orneklemin Universite degiskenine gére dagilimi Tablo 8'de sunulmustur. Buna
gOre Turkiye’den arastirmaya katilan 6gretim elemanlarinin 57'si (% 24,5) Ankara
universitesinde, 56'si (% 24,0) Gazi Universitesinde, 79'u (% 33,9) Hacettepe
universitesinde ve 41'i (% 17,6) Orta Dogu Teknik Universitesinde calistiklari

gorulmektedir.

iran’dan arastirmaya katilan 6gretim elemanlarinin 135 (% 42,5) Tahran
universitesinde, 79'U (% 24,8) Sharif Teknik Universitesinde, 61'i (% 19,2) Tarbiat
Modares Universitesinde ve 43’0 (% 13,5) shahid beheshti Universitesinde

calistiklar1 gorulmektedir.

3.3. Veri Toplama Araci

Arastirmada veri toplama araci olarak iki bodlimden olusan olgme araci
kullanilmistir.  Olgme aracinin birinci balimi kisisel bilgi formundan ikinci bolim

ise orgutsel guven dlgeginden olugsmaktadir.

3.3.1. Kisisel Bilgi Formu
Kigisel bilgi formu oOgretim elemanlari tarafindan yanitlanan ve demografik

Ozellikleri hakkinda bilgi edinmeyi amaclayan, arastirmaci tarafindan literatur
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incelenerek hazirlanmig bir formdur. Ogretim elemanlarinin cinsiyetleri, yaslari,
mesleki kidemleri, calistiklari Universiteleri ve unvanlari hakkinda bu form

yardimiyla bilgi alinmaya caligiimigtir.

3.3.2. Orgiitsel Giiven Olgegi
Arastirmada ogretim elemanlarinin orgutsel guvene iligkin goruslerini 6lgmek
uzere Hoy ve Moran (2003) tarafindan gelistirilen ve Gokduman (2012) tarafindan

Turkgeye uyarlanan “Cok Amach Glven Olgegi” kullanilmistir. Olgegin kullanimi
icin gerekli izinler elektronik posta yardimiyla alinmistir (EK- 2 ve EK- 3).

3.3.2.1. Orgiitsel Giiven Olgeginin Yapi Gegerliligi

Ogretim elemanlarinin érgiitsel glivene iligkin goérlslerini 6lgmek lzere 2003
yilinda Hoy ve Moran tarafindan gelistirilen “Cok Amagcli Giiven Olcegi” ,26 madde
ve 3 boyuttan olusmaktadir. Bu boyutlar “Yoneticiye Guven”, “Meslektaslara
Gulven” ve “Ogrencilere ve Velilere Gliven” olarak isimlendirilmistir. Hoy ve Moran
tarafindan oOlgegin yapi gecerligini belirlemek igin yapilan faktor analizi sonucunda
her bir alt boyuta toplanan 6lgek maddeleri belirlenmistir. Buna gore oOlgegin birinci
alt boyutu olan “Yoneticiye Guven” boyutuna ylklenen madde numaralari
sirasiyla; 1, 4, 7, 9, 11, 15, 18, 23, ikinci alt boyut olan “Meslektaglara Guven”
boyutuna yuklenen maddeler; 2, 5, 8, 12, 13, 16, 19,21 ve uglncu alt boyut olan
“Ogrenci ve Velilere Gliven” boyutuna yiiklenen madde numaralari sirasiyla; 3, 6,
10, 14, 17, 20, 22, 24, 25, 26 olarak bulunmustur.

3.3.2.2. Orgiitsel Giiven Olgeginin Giivenirlik Galigmalari

Hoy ve Moran (2003) tarafindan 6lgme aracinin guvenirlik calismalari yapilmis ve
Olgegin Ug¢ alt boyutuna ait Cronbach Alpha i¢ guvenirlik katsayisinin .90 ile .98
araliginda degerler aldigi hesaplanmistir. Olgegin bu arastirma kapsaminda
yapilan madde analizi sonrasi guvenirlik katsayisi degerleri Tablo 9‘da

gOrulmektedir.
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Tablo 9. Orgiitsel giiven dlgeginin giivenirlik katsayisi degerleri

a Madde Sayisi
Giivenirlik Toplam .83 26
Alt Boyutlar
Yéneticiye Giiven 77
Meslektaslara Giiven 71
Ogrenciye Giiven .83 10

Nihai uygulamada veriler, guvenirligi 0,83 olan 26 maddelik 6lgme araci ile elde
edilmistir. Alt boyutlara ait glvenirlik dizeyleri sirayla yoneticiye glven alt boyutu
.77 , meslektaslara guven alt boyutu .71 ve 6grenciye guven alt boyutu .83 olarak
bulunmustur. Guvenirlik katsayisinin .70 den yukari degerler almasi istenen bir
sonugtur. Sonugta “Orgutsel glven” olgeginin guvenilir bir dlgek oldugu teyyid

edilmis ve bu hali ile uygulanabileceg@i sonucuna ulagiimigtir.

3.3.2.3. Orgiitsel Giiven Olgeginin Gegerlilik Caligmalari

Bir Olcegin gecerliligi ise veri toplama araci neyi 6lgmek icin hazirlanmis ise
bunlarin disindaki etken ve 6zelliklerin 6lgme sonucunu etkilememesidir (Kaptan,
1998:137), diger bir deyigsle o Olgegin 6lgmek istedigi degiskeni ne derece
Ol¢tugune iligkindir (Balci, 2005:102).

Arastirmada kullanilan 6lgek farkli bir kaltirde ve farkli bir 6rneklemde kullanildigi
icin verilerin faktdér analizine tabi tutulmasi ve ortaya cikan faktorlere iligkin
guvenirlik ve gecerliklerinin de elde edilmesi gereklidir. Bu nedenle yapilan
arastirmada orgutsel guven olgimunde kullanilan odlgegin yapisal gecerliliginin
denenmesinde faktor analizi yéntemi kullanilmistir.  Olgegin faktér yapisinin,
Olcegi gelistiren arastirmacilar tarafindan onerildigi gibi ayni boyutlara sahip olup
olmadigini gérmek icin 6lgme araclarinin gegerlik ve guvenirlikleri test edildikten
sonra ayrica konuya hakim ve uzman tarafindan LISREL programiyla dogrulayici

faktor analizleri de yapilmistir.
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Elde edilen sonuglar tablo 10’da sunulmustur.

Tablo 10. Dogrulayici Faktér Analizi Sonuglari

x°/df RMSEA RMR NFI CFI IFI GFI
Orgiitsel 2.59 .066 .067 91 .98 91 .95
Giiven
Yéneticiye 3.92 .081 .070 .93 91 .93 .94
Giiven
Meslektasa 2.09 .067 .079 .93 .92 .99 .90
Gliven
Ogrenciye 2.83 .049 .071 .93 .90 .98 .93
Giiven

Tablo 10’da sunulan sonuglara dayanarak orgutsel giiven dlgedinin bu ¢alisma igin

gecerli oldugunu soyleyebiliriz.

3.4. Veri Toplama Aracglarinin Uygulanisi

Arastirma verilerinin toplanmasi icin gerekli izinler (EK-1) alindiktan sonra, veri
toplama araci, arastirmaci tarafindan o6rnekleme dahil edilen uUniversitelerde

uygulanmigtir.

3.5. Verilerin islenmesi ve Céziimlenmesi

Belgelerin sayisal olarak bilgisayara gegilmesi amaciyla Microsoft Excel programi
kullanilarak veri girigs tablosu olusturulmus ve veriler bilgisayar ortamina
aktariimistir. Olcekte yer alan olumlu maddelerin girimesinde “Kesinlikle
katiliyorum” 5, “Katiiyorum” 4, “Kismen katiliyorum” 3, “Katilmiyorum” 2,
“Kesinlikle Katilmiyorum” ifadesi ise 1 olarak kodlanmistir. Olcekte yer alan
olumsuz sorulara (4,8,11, ve 23) ters kodlama yapilmistir.

Olgek araciligiyla elde edilen verilerin istatiksel ¢éziimlemesinde SPSS 20 paket
programindan yararlaniimigtir. Analizlerde kullanilacak testlere karar verilirken
verilerin normallik kosullarinin saglayabilirligi capiklhik ve basiklik katsayilarina
bakarak sinanmistir. Bunun yaninda sosyal bilimlerde parametrik testlerin

uygulanabilirligini sinamak icin gerekli bir bagska yontem olan Q-Q ve Histogram
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grafikleri de incelenmistir (BUyukoztirk, 2007: 40). Yapilan testler sonucunda
verilerin normal dagiima sahip oldugu gozlenmis olup, parametrik testler
uygulanmasina karar verilmistir. Arastirma kapsaminda verilerin analizinde yuzde
(%) tablolari, madde ortalamalari, Tek Yonli Varyans Analizi (ANOVA) ve

bagimsiz gruplar igin t testi kullaniimistir.

Post hoc testi, varyans analizi sonucunda eger gruplar arasinda bir fark
bulunmussa, farklihgin hangi gruplardan kaynaklandigini goralebilmesi igin
oldukga 6nemlidir. Anova tablosu, gruplarin ortalamalari arasinda bir fark olup
olmadigini genel olarak soylemektedir. 3 grup da olsa, 10 grup da olsa butin grup
ortalamalarinin birbirine esit olup olmadigini test eder. Sadece iki grup arasinda
farkhlik olsa ve digerleri arasinda fark olmasa, varyans analizi “gruplar arasinda
fark vardir” sonucunu verir. Fakat farkhligin nereden kaynaklandigini, hangi
gruplar arasinda oldugunun sonuglarini post hoc testi agiklayacaktir. Post hoc

testleri igerisinden Tukey testi kullaniimigtir (Kalayci, 2008: 135).

Sonuglar % 95 guven araliginda, p<0,05 anlamhlik dizeyinde degerlendirilmigtir.

Tablo 11°da Madde ortalamalarinda kullanilan duzeyler belirtilmigtir:

Tablo 11. Madde ortalamalarinda kullanilan diizeyler

Puan Secenekler Deger Araliklari Diizeyler
5 Kesinlikle Katiliyorum 5.00-4.20 Cok Yuksek
4 Katiliyorum 4.19-3.40 Yuksek
3 Kismen Katiliyorum 3.39-2.60 Orta
2 Katilmiyorum 2.59-1.80 Dusuk
1 Kesinlikle Katilmiyorum 1.79-1.00 Cok Dusuk

55



4. BULGULAR VE TARTISMA

Bu bolimde, alt problem sirasina gore verilmis arastirma bulgulari ve bu bulgularla

ilgili degerlendirmeler yer almaktadir.

4.1. Temel Probleme iligkin Bulgular

Arastirmanin temel problemi “Tiirkiye ve irandaki Bazi Devlet Universitelerinde
Gérev Yapan Ogretim Elemanlarinin Orgiitsel Giivene iliskin Gériisleri Ne
Duzeydedir?” bigiminde ifade edilmistir. Bu temel probleme cevap bulabilmek igin
dgretim elemanlarinin Orgiitsel Giiven Olgegine ait tim sorulara verdikleri
cevaplarin ortalamalari ve standart sapma degerleri hesaplanmis ve sonuglar

Tablo 12’de gosterilmistir.

Tablo 12. Ogretim Elemanlarinin Orglitsel Given Olgegine Verdikleri Cevaplara

Ait Toplam Puanlarin Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Tablo 12. Orgiitsel Giiven Olgegine Ait Toplam Puanlar

Ulke N Ortalama Ss

Tiirkiye 233 3.018 .385
iran 318 2.997 492
Toplam 551 3.006 450

Tablo 12’de goéruldigu uzere oOgretim elemanlarinin verdikleri cevaplara gore
orgutsel guven Olgeginin butundne ait ortalama (x=3,006)’dir. Bu deger Olgekte
“Kismen Katiliyorum” ifadesine denk gelmektedir. Elde edilen sonuglara gore her
iki Ulkede oOgretim elemanlari c¢alistiklari Universitelere “orta” derecede
gluvenmektedirler.

Ozer ve arkadaslari (2006) lise ogretmenlerinin drgiitsel gliven algilarini
aragtirdiklari g¢alismalarinda, ogretmenlerin orgutsel guven duzeylerinin orta
dizeyde oldugunu ortaya koymuslardir. Demircan (2003) egitim kurumlarinda
yaptigi bir arastirmada o6rgutsel guven duzeyini orta dizeyde olduguna iligkin
sonuglara ulasmistir. Bdkeoglu ve Yilmaz (2008) arastirmalarinda égretmenlerin
orgutsel guven puan ortalamalarinin orta diuzeyde oldugunu belirlemiglerdir. Bu
bulgular, arastirmanin sonuglarini destekler niteliktedir.

56



Bu arastirmalardan farkli olarak Polat (2007) yaptigi calismada ogretmenlerin
okullarina iligkin guven algi duzeylerinin yuksek oldugunu ortaya koymustur.
Toplumun en o6nemli kurumlardan birisi olan okullarda g¢alisan 6gretmenlerin
birbirlerine ve okullarina duyduklari glven duzeyinin ylksek olusu egitim
kurumlarinin kalitesini ve etkililigini olumlu yonde etkileyebilir.

Artuksi (2009), arastirmasinda ilkdgretim okulu &dretmenlerinin okul o6rgutine
iliskin glvenlerinin” ¢cok ” dlizeyinde oldugu sonucuna ulasmistir. Basaran (2011)
orta 6gretim kurumlarindaki 6gretmen ve yoneticilerin 6rgutsel glven algilarini
belirlemeye yobnelik yapmis oldugu calismasinda, orta 6gretim kurumlarindaki
orgutsel glven duzeyinin dusik oldugunu tespit etmistir. Demircan (2003) egitim
kurumlarinda yaptigi bir arastirmada orgutsel guven dizeyini orta duzeyde, Ayan
(2004) o6zel sektorde yaptigi bir arastirmada orgutsel gliven duzeyini yuksek,
Kalemci ve Tuzun ise (2006) bankacilik sektorinde yaptigi bir arastirmada
orgutsel guven duzeyini yuksek olarak olgmustur.

Tdm bu bulgular, Tablo 12'de elde edilmis olan bulgularla iligkili sonucu
destekliyor. Bu ¢alismada ortaya ¢ikmis olan bulgunun, dnceki ¢alisma bulgularini
destekledigi soylenebilir. Dolayisiyla, ilk ve orta égretim kurumlarinda gbzlenen

orgutsel guvenin, yuksek ogretim kurumlarin da yuksek oldugu anlasiimaktadir.

4.2. "Yoneticiye guven" alt-boyutuna iligkin oOgretim elemanlarinin

gorusleri nasildir?

Tuarkiye'deki 6gretim elemanlarinin 6rgutsel guven 6lgedine verdikleri cevaplarin
yoneticiye gluiven alt boyutuna goére yuzde dagilimi, ortalamalari ve standart

sapmalari Tablo 13’de gosterilmektedir.

Tablo 13. Tiirkiye’deki Ogretim Elemanlarinin Orgiitsel Giiven é¢legine verdikleri
cevaplarin yoneticiye giiven alt boyutuna goére yuzde dagilimi, ortalamaln ve

standart saplamalri.
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g g
o . L3 S § § S
Yéneticiye gliven boyutuna ait ~ g g < g g % g c g E
maddeler < E E g S > =% § = £
25 3 23 § 83 5 & ¢
N4 X X &~ X ~xX = O @)
f 5 25 93 84 26 233
1. Bu Universitedeki 6gretim 3.43 903
elemanlari rektére glvenirler. % 21 107 399 361 112 100 . .
4. Bu Universiteﬂdgki 6gretim o 92 97 30 9 5 233
elemanlari rektérin eylemlerinin f
¢ogundan suiphe duyarlar. % 395 416 12.9 3.9 2.1 100 1.88 927
7. Bu unwersﬂgdekl. og_r_e_t_lm. . 13 35 86 68 31 233
elemanlari rektére bir butin iginde f
inaniriar. % 56 150 369 292 133 100 -30 1096
9. Bu universitedeki rektére f 8 53 82 66 24 233
genellikle 6gretim elemanlarinin 3.19 1.014
yararina hareket eder. % 3.4 22,7 352 283 103 100

- . . . 86 99 37 7 4 233
11. Bu Universitedeki rektére 6gretim

elemanlarina ilgi gdstermez. o 369 425 159 30 17 100 190 .892
0 . . . . .

15.Bu iiniversitedeki 5gretim f 20 64 82 5 13 233

elemanlari rektore itimat edebilir. % 86 275 35.2 232 56 100 290 1.033

f 11 2 1 42 2
18. Bu Universitedeki rektd o 6 90 33 353 1071
isi klidir. . .
isinde yeteneklidir % 47 124 202 386 43 100
23 Rektdr égretim f 46 100 47 29 10 233
elemanlarina gercekte neler 2.38 1.069
oldugunu anlatmaz. % 19.7 433 202 124 43 100

Tablo 13 incelendiginde Turkiye’de yOneticiye guven boyutunda ogretim
elemanlarinin verdikleri yanitlara goére ortalamasi en dusuk olan madde ” bu
tiniversitedeki 6gretim elemanlari rektériin eylemlerinin cogundan stiphe duyarlar.”
(¥=1.88) seklinde ifade edilen maddedir. Ortalamasi en yuksek olan madde ise
“bu Universitedeki rektér isinde yeteneklidir.” (x=3.53) biciminde ifade edilen

maddedir.

iran’daki dgretim elemanlarinin 6rgltsel gliven 6glegine verdikleri cevaplarin
yoneticiye gliven alt boyutuna goére yuzde dagilimi, ortalamalari ve standart

sapmalari tablo 12’de gosterilmektedir.
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Tablo 14. iran’daki Ogretim Elemanlarinin Orgiitsel Giiven o6g¢legine verdikleri
cevaplarin yoneticiye giiven alt boyutuna gore yiizde dagilimi, ortalamalr ve
standart saplamalari.

g g
o . L5 = E § 3
Yéneticiye giiven boyutuna ait ] g g < 3 S % S g ©
maddeler = g g 88 S =3 § 5 g
== = €= = £ = = < @
] 8 2% 8 2R S £ 0
¥ X X X X X X~ X = (@) (%)
L . L f 0 25 122 124 47 318
1. Bu unlverS|tgdek|"ogre.t|m 361 833
elemanlari rektére guvenirler.
% 0.0 7.9 384 39.0 148 100
4. Bu universitedeki 6gretim f 123 130 51 9 5 318
elemanlari rektoriin eylemlerinin 2.03 .888
cogundan slphe duyarlar. % 38.7 409 16.0 2.8 1.6 100
7. Bu Universitedeki 6gretim f 28 75 93 83 39 318
elemanlari rektére bir btun iginde 3.09 1.155
inanirlar. % 8.8 236 292 261 123 100
9. Bu universitedeki rektére f 22 82 101 83 30 318
genellikle 6gretim elemanlarinin 3.05 1.083
yararina hareket eder. % 6.9 258 318 26.1 9.4 100

f 11 1 7 1
11. Bu Universitedeki rektore o 09 5 30 3 318

Ogretim elemanlarina ilgi gdstermez. % 374 343 179 94 9 100 2.02 1.009
0 . . . . .

15. Bu Universitedeki 6gretim f 28 /3 111 86 20 318

elemanlari rektore itimat edebilir. % 8.6 23.0 34.9 27.0 6.3 100 2.99 1.052

. . . . 12 33 97 115 61 318
18. Bu Universitedeki rektor isinde

yeteneklidir. 3.57 1.033
% 3.8 104 305 36.2 19.2 100

23. Rektdr 6gretim elemanlarina f 55 105 83 53 22 318
gercekte neler oldugunu anlatmaz. 2.63 1.054
17.3 33.0 261 16.7 6.9 100

Tablo 14 incelendiginde iran'da yéneticiye giliven alt boyutunda &gretim
elemanlarinin verdikleri yanitlara gore ortalamasi en dusik olan madde” bu
Universitedeki rektére &6gretim elemanlarina ilgi géstermez.” (x=2.02) seklinde
ifade edilen maddedir. Ortalamasi en yuksek olan madde ise “bu dniversitedeki

6gretim elemanlari rektére glivenirler.” (x=3.61) bigiminde ifade edilen maddedir.
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4.2.1. Yoneticiye gliven alt boyutuna iligkin katihmci goruslerinin ulke
degiskenine gore fark gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla t-testi

yapilmistir. Sonuglar Tablo 15’te sunulmustur

Tablo 15. Yéneticiye Giiven Alt-Boyutunda Ulke Degiskenine Gére T-Testi Sonucu

Degisken Uke N X Ss Sd t p
Tirkiye 233 2.8133 41735
Yéneticiye 549 -1.037 .300
Giiven iran 318 2.8550 49787
p>.05

Tablo 15’te goruldigu Uzere ogretim elemanlarinin verdikleri cevaplara goére
orgutsel glven olceginin yoneticiye gluven alt boyutuna ait ortalama Turkiye'de
(x =2.813) ve Iran’da (x=2.855)dir. Bu degerler dlgekte “Kismen Katiliyorum”
ifadesine denk gelmektedir. Elde edilen sonuglara gore her iki Ulkede 6gretim
elemanlar yoneticilerine orta derecede guvenmektedirler ve yoneticiye guven alt
boyutunda iki Ulke arasinda istatistiksel olarak anlamh bir fark olmadigini
gormekteyiz. (t=-1.03, p>.05)

Arastirmanin sonunda elde edilen bu bulgular ile ilgili literatirde bazi ¢aligmalar
bulunmaktadir. Cokluk Bokeoglu ve Yimaz (2008) “ilkégretim Okullarinda
Orgltsel Guven Hakkinda Ogretmen Gorisleri” isimli galismalarinda arastirmaya
katilan 6gretmenlerin yoneticilerine orta derecede guvendiklerini tespit etmiglerdir.
Bu bulgu, arastirmanin sonuclarini destekler niteliktedir.

Ancak bu arastirmadan farkli olarak Basaran (2011) orta 6gretim kurumlarindaki
Oogretmen ve yoOneticilerin 6rgutsel guven algilarini belirlemeye yonelik yapmis
oldugu calismasinda, okul muddrlerinin Ust yoneticilerine, 6gretmenlerine ve diger
calisanlarina guvenmediklerini, 6gretmenlerin okul muadurlerine ve &gdretmen
arkadaslarina guvenmediklerini tespit etmigtir.

'Yoneticiye giiven' alt boyutuna iliskin 6gretim elemanlarinin gérusleri; cinsiyet,
yas, kidem, unvan, liniversite degiskenlerine gore istatistiksel olarak anlaml fark

gOstermekte midir?
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4.2.2. Ogretim elemanlarinin yénetciye giiven alt boyutunda cinsiyet

degiskenine gore farklilasma durumu tablo 16’de sunulmustur.

Tablo 16. Yoneticiye Giliven Alt-Boyutunda Cinsiyet Degiskenine Gore T-Testi

Sonucu
Ulke Cinsiyet N x S.s Sd t p
Erkek 111 2.8255 48917
Tiirkiye 231 42 .673
Kadin 122 2.8023 .34085
] Erkek 244 2.8683 49133
Iran 316 .89 .385
Kadin 74 2.8108 .51983
p>.05

Turkiye ve Iran’daki dgretim elemanlarinin yoneticiye giiven alt boyutuna iligkin
goruglerinin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farkhlik gosterip gostermedigini
belirleyebilmek i¢in yapilan bagimsiz gruplar arasi t-testi sonucunda, ogretim
elemanlarinin  yoneticiye guven alt boyutuna iligkin goruglerinin  cinsiyet
degiskenine gore istatistiksel olarak anlaml bir farkhlik gostermedigi tespit
edilmistir (p>.05). Ayni zamanda Tirkiye ( t= .42, .p>.05) ve iran ( t= .89, .p>.05)
arasinda da cinsiyet degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli  bir farka
rastlaniimamistir. Arastirmanin sonunda elde edilen bu bulgular ile ilgili literaturde
bazi calismalar bulunmaktadir. Cokluk Bokeoglu ve Yilmaz (2008)'in yapmis
olduklari arastirmada ilkogretim okulu o6gretmenlerinin 6rglitsel guvenin  alt
boyutlarindan yodneticiye guven ile ilgili gorisleri arasinda cinsiyete gore fark
bulunmamigtir. Ozdil (2005) yaptigi ¢alismada ayni sonuca ulagmistir ve
yoneticiye guven seviyesinin cinsiyete degiskeni agisindan farkhlik gdsterdigini
belirlemistir. Kalemci Tuzun (2006) bankacilik sektorinde yapmis oldugu
calismasinda banka c¢alisanlarinin biligsel orgutsel guven puanlarinin cinsiyet
degiskenine goére farklilasmadigini tespit etmistir.  Cetin Egerci (2009)nin
arastirmasinin sonucunda orgutsel gliven duzeyinin yoneticiye guven, yenilige
aciklik ve iletisim ortami agisindan erkek ve kadin 6gretmenler arasinda anlamli
farklihk olmadigr goértulmastir. Bu bulgular, arastirmanin sonuglarini destekler
niteliktedir.
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4.2.3. Ogretim elemanlarinin yéneticiye giiven alt boyutunda Yas
degiskenine gore farkhlasma durumu
Yoneticiye guven alt-boyutuna iligkin katilimci goruslerinin yas degiskenine gore
istatistiksel olarak fark gosterip gostermedigine iliskin ANOVA yapiimistir.

Sonuglar Tablo 17°de sunulmustur.

Tablo 17. Yoneticiye giiven' alt boyutunda Yas Degiskenine Gore ANOVA Sonuglari

Varyans Kareler

§ Yas N X S.s Kaynagi Top. Sd. F P
21-30 Yas 76 2.7813 .34072
o 31-40 Yas 56 2.8683 41589  G. Arasi .610 3
g 41-50 Yas 61 2.7561 41610 G. g 39.800 229 1.170 .322
A 51 "Ya$. ve 44 2.8750 52065 Toplam 40.410 232
Uzeri
Toplam 233 2.8183 41735
21-30 Yas 53 2.7642 50932
31-40Yas 73 2.8664 .53972 G. Arasi .533 3
§ 41-50Yas 121 2.8191 .48087 G. lgi 78.042 314 715 544

51 Yas ve 71 2.8697 47549 Toplam 78.575 317
uzeri

Toplam 318 2.8550  .49787

Tablo 17’deki bulgular incelendiginde, Turkiye’'deki 6gretim elemanlarinin, yas
degiskeni agisindan yoOneticiye glven alt boyutuna “orta” dizeyde guvendikleri
sonucuna ulagiimigtir(x=2.8183). Aritmetik ortalamalar incelendiginde en ylksek
ortalamaya sahip 51 yas ve Uzeri yas (x=2.8750) 6gretim elemanlaridir. Bunu
sirasiyla 31-40 yas arasi (x=2.8683) Ogretim elemanlari, 21-30 yas arasi (
x=2.7813) 6gretim elemanlari ve 31-40 yas arasi (x=2.7561) 6gretim elemanlari
takip etmektedir. Ayni zamanda anlamlilik dlzeyine [F.229) = 1.17; p > .05]
baktigimizda yas guruplari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farka
rastlanmamisgtir.

iran’daki 6gretim elemanlarinin, yas degiskeni acisindan yodneticiye gliven alt
boyutuna “orta” dizeyde guvendikleri sonucu ulasilmigtir (x=2.8550). Aritmetik
ortalamalar incelendiginde en yuksek ortalamaya sahip 51 yas ve uzeri yas
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(x=2.8697) oOgretim elemanlardir. Bunu sirasiyla 31-40 yas arasi (x=2.8664)
ogretim elemanlari, 41-50 yas arasi ( x=2.8191) dgretim elemanlari ve 31-40 yas
arasi (x=2.7642) 6gretim elemanlari takip etmektedir. Ayni zamanda anlamlilk
dieyine [F@z314) = .715; p > .05] baktigimizda yas guruplari arasinda istatistiksei
olarak anlaml bir farka rastlanmamigtir. ki Gilke arasinda anlamlilik dizeylerine
baktigimizda Tlrkiye'nin (p= .322) ve Iran’in (p= .544) degerlerine sahip olduklari
gorulmektedir. Degerlerin her ikiside .05’ten blyidk olmasi nedeniyle iki Ulke
arasinda yas degdiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir.

Altun (2010),arastirmasinda 6zel o6gretim kurumlarinda calisan 6gretmenlerin
yoneticiye guven algilar Gzerinde yas degiskeninin etkisi olmadigini tespit
etmistir. YUksel (2009), arastirmasinda orta 6gretim kurumlarinda gérev yapan
ogretmenlerin  yoneticiye guven algilarinin yas degiskenine bagh olarak

degismedigini belirlemistir. Bu bulgular, arastirma sonuglarini desteklemektedir.

4.2.4. Ogretim elemanlarinin yénetciye giiven alt boyutunda kidem
degiskenine gore farklilasma durumu

Yodneticiye guven alt-boyutuna iliskin katihmci goruslerinin kidem degiskenine gore

istatistiksel olarak fark gosterip gostermedigine iliskin ANOVA yapilmigtir.

Sonuglar Tablo 18’de sunulmustur.

Tablo 18. Yoneticiye giiven' alt boyutunda Kidem Degiskenine Goére ANOVA

Sonuglari

° Varyans Kareler

:§ Kidem N X Ss Kaynagi Top. Sd. F P
1-5Yil 89 2.7992  .34983
6-10 Yl 34 2.7684  .45345 G. Arasi .785 4

_g 11-15 Yl 52 2.7764 41740 .

x G. lgi 39.625 228 1.129 .344

E 16-20 Yl 42 2.8542 42315

21 Yil ve 16 3.0000 62417 Toplam 40.410 232
Uzeri

Toplam 233 2.8133 41735
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1-5Yil 64 2.7480 49023
6-10 Yl 71 2.9190 .56738  G. Arasi 1.062 4

11-15 Yl 73 2.8664  .44795

iran

G. lgi 77.513 313  1.072 .370
16-20 Yl 74  2.8750 .46126

21 Yil ve 36 2.8542 53075 Toplam 78.575 317
Uzeri

Toplam 318 2.8550 49787

Tablo 18’deki bulgular incelendiginde, Turkiye’deki 6gretim elemanlarinin, kidem
degiskeni acisindan yoOneticiye glven alt boyutuna “orta” dizeyde guvendikleri
sonucuna ulasilmistir (x=2.8133). Aritmetik ortalamalar incelendiginde en ylksek
ortalamaya sahip olan 21 yil ve Gzeri kidemli (x=2.8750) 6gretim elemanlaridir.
Bunu sirasiyla 16-20 yil arasi kidemli olan (x=2.8542) ogretim elemanlari, 1-5 yil
arasi kidemli olan ( x=2.7992) 06gretim elemanlar,11-15 yil kidemli olan
(x=2.7764) 6gretim elemanlari ve 6-10 yil arasi kidemli olan (x=2.7684) 6gretim
elemanlari takip etmektedir. Ayni zamanda anlamlilik dizeyine [F.228)= 1.12; p
> .05] baktigimizda kidem guruplari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farka
rastlanmamistir.

iran’daki égretim elemanlarinin, kidem degiskeni acisindan yoneticiye giiven alt
boyutuna “orta” dizeyde guvendikler sonucuna ulagiimistir (x=2.8550). Aritmetik
ortalamalar incelendiginde en ylksek ortalamaya sahip 6-10 yil arasi kidemli olan
(x=2.9190) o6gretim elemanlaridir. Bunu sirasiyla 16-20 yil arasi kidemli
olan(x=2.8750) 6gretim elemanlari, 11-15 yil arasi kidemli olan ( x=2.8664)
ogretim elemanlari,21 yil ve Gzeri kidemli olan(x=2.8542) 6gretim elemanlari ve 1-
6 yil arasi kidemli olan  (x=2.7480) 6gretim elemanlari takip etmektedir.  Ayni
zamanda anlamlilik dizeyine [Fa.313)= 1.07; p > .05] baktigimizda kidem guruplari
arasinda istatistiksei olarak anlamli bir farka rastlanmamigtir.

iki Ulke arasinda anlamhlik dizeylerine baktigimizda Turkiye'nin (p= .344) ve
iran’in (p= .370) degerlerine sahip olduklar gérilmektedir. Degerlerin her ikiside
.05’ten buyluk olmasi nedeniyle iki ulke arasinda kidem degiskenine gore
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamisgtir.

Yapilan alan yazin incelemelerinde galisanlarin orgutte gegirdikleri sure arttikga
Orgutin ozelliklerini daha yakindan taniyacaklar ve galistiklar érgutlere daha fazla

uyum saglayacaklari, yoneticilerini ve galisma arkadaglarini daha iyi taniyacaklari
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ve degerlendirebilecekleri ve bunlarin sonucunda da orgutsel guven algilarinin da
olumlu veya olumsuz bir yonde degisecegi degerlendiriimektedir. Yazicioglu
(2009), Polat ve Celep (2008), Aksoy (2009), Topaloglu (2010), Ttzun (2006) ile
Yucel ve Kalayci (2009) da yaptiklari arastirmalarinda érgut ¢alisanlarinin galisma
surelerinin inanglarini ve tavirlarini etkiledigini vurgulamig ve bu dogrultuda
calisanlarin guven algilamalarinin  Orgutte calisma suresine gore de
degisebilecegini belirtmiglerdir.  Ancak arastirmada elde edilen sonuglar bu
sonucu desteklememis ve orgutsel guven ve yoneticiye guven algilari ile kidem
durumu arasinda anlamh bir iligkiye rastlanmamigtir. Erden (2007), Gider (2010),
Kog ve Yazicioglu (2011), Paker (2009), Biite (2011) ile Ozer vd. (2006)
arastirmalarinda anlamh bir farka rastlamamiglar. Bu bulgular arastirma

sonuglarini desteklemektedir.

4.25. Ogretim elemanlarinin yénetciye giiven alt boyutunda unvan

degiskenine gore farklilasma durumu
Yoneticiye guven alt-boyutuna iliskin katilimci goruslerinin yas degiskenine gore
istatistiksel olarak fark gosterip gostermedigine iliskin ANOVA yapilimistir.

Sonuglar Tablo 19’da sunulmustur.

Tablo 19. Yoneticiye giiven' alt boyutunda Unvan Degiskenine Gére ANOVA
Sonuglari

Varyans Kareler
S.s Kaynagi Top. Sd. F P

Ulke

Unvan N

>

Profesor 64 2.8379 .36234
Dogent 57 2.8004 46101  G. Arasi .210 4

Yrd. Dogent 43 27791 41712 G. ¢ 40.200 228 .298 .879

Tiirkiye

A.Gorevlisi 69 2.8272 43571  Toplam 40.410 232

Toplam 233 2.8133 41735
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Profesor 70 2.7379 47535
Docgent 108 2.9435 52379  G. Arasi 2.015 3

Yrd. Dogent 79 2.8196  .48650 G. igi 76.560 314 2755 .043*

iran

A.Gorevlisi 61 2.8833 46819  Toplam 78.575 317

Toplam 318 2.8550 49787

Tablo 19’daki bulgular incelendiginde, Turkiye’deki 6gretim elemanlarinin, unvan
degiskeni agisindan yoOneticiye glven alt boyutuna “orta” dizeyde guvendikleri
sonucuna ulasiimistir (x=2.8133). Aritmetik ortalamalar incelendiginde en yluksek
ortalamaya sahip profesdr unvanina sahip égretim elemanlaridir (x=2.8370). Bunu
sirasiyla aragtirma gorevlisi unvanina sahip olan ogretim elemanlar (x=2.8272),
docent unvanina sahip olan 6gretim elemanlari ( x=2.8004) ve yardimci dogent
unvanina sahip olan (x=2.7561) Ogretim elemanlari takip etmektedir. Ayni
zamanda anlamlilik dizeyine [Fu.228)= .87; p > .05] baktigimizda tnvan guruplari
arasinda istatistiksei olarak anlamli bir farka rastlanmamisgtir.

iran’daki 6gretim elemanlarinin, unvan degiskeni agisindan yoneticiye giiven alt
boyutuna “orta” duzeyde guvendikleri sonucuna ulasilmistir (x=2.8550). Aritmetik
ortalamalar incelendiginde en yuksek ortalamaya sahip olan dogent unvanina
sahip ogretim elemanlaridir (x=2.9435). Bunu sirasiyla aragtirma gorevlisi
unvanina sahip olan dgretim elemanlar (x=2.8833), yardimci dogent unvanina
sahip olan o6gretim elemanlart ( x=2.8196) ve profesdr unvanina sahip olan
(x=2.7379) 0ogretim elemanlari  takip etmektedir. Ayni zamanda anlamlilik
duzeyine [F@awsy = 2.75; p < .05] baktigimizda unvan guruplari arasinda
istatistiksei olarak anlamli bir farka rastlanmistir.

Farklihgin hangi gruplardan kaynaklandigini goérebilmemiz i¢in post hoc
testlerinden Tukey testine bakilmigtir. Tukey tablosundan elde edilen sonuglara
gbére iran’daki ogretim elemanlarinin ydneticiye giiven alt boyutunda unvan
degiskenine gore docentler ve profesorler arasinda istatistiksel olarak anlaml bir
firkin oldugu sonucuna ulasiimistir. Bu farklilik dogent unvanina sahip olanlarin
lehinedir. Bu bulgu dogent olan 6gretim elemanlarinin profesér olan 6gretim

elemanlarinia gére yoneticiye guvenlerinin daha yuksek oldugunu gdéstermektedir.
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4.2.6. Ogretim elemanlarinin ydnetciye giiven alt boyutunda iiniversite
degiskenine gore farklilagsma durumu

Yoneticiye guven alt-boyutuna iligkin katilimci goruslerinin yas degiskenine gore
istatistiksel olarak fark gosterip gostermedigine iliskin ANOVA yapiimistir.

Sonuglar Tablo 20°de sunulmustur.

Tablo 20. Yoneticiye giiven' alt boyutunda Universite Degiskenine Gére ANOVA

Sonuglar
§ . Varyans Kareler
D Universite N X S.s Kaynagi Top. Sd. F P
Ankara 57 2.7917 42346
g Gazi 56 2.8839 41687  G. Arasl 1.146 4
< :
S Hacettepe 79 2.7326 .39768 G. lgi 39.264 228 2229 .086
I~
Odti 41 2.9024 42803  Toplam 40.410 232
Toplam 233 2.8133 41735
Tehran 135 2.9241 46398
University
Sharif 79 2.7231 .49826
University G. Arasi 2.031 3
I~ Tarbiat 61 2.8689 .56339 G. Ici 76.544 314 2755 .041*
o Modares
e Toplam 78.575 317
Shahid 43 2.8605 47025
Beheshti
Toplam 318 2.8550 49787

Tablo 20’'deki bulgular incelendiginde, Turkiye’deki o6gretim elemanlarinin,
universite degiskeni acisindan yoneticiye guven alt boyutuna “orta” duzeyde
guvendikleri  sonucuna ulasiimistir  (x=2.8133). Aritmetik  ortalamalar
incelendiginde en yiiksek ortalamaya sahip Orta Dogu Teknik Universitesi olustur
(x=2.9024). Bunu sirasiyla Gazi Universitesi (x=2.839), Ankara Universitesi
(x=2.7917) ve Hacettepe Universitesi (x=2.7326) takip etmektedir. Ayni zamanda
anlamhlik duzeyine [Fa.208) = 2.22; p > .05] baktigimizda Gnvan guruplari arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir farka rastlanmamistir.
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Iran’daki 6gretim elemanlarinin, Universite degiskeni agisindan yéneticiye giiven

“* ”

alt boyutuna “orta” duzeyde guvendikleri sonucuna ulasiimistir(x=2.8550).
Aritmetik ortalamalar incelendiginde en yuksek ortalamaya sahip olan Tahran
Universitesi olmustur(x=2.9241). Bunu sirasiyla Tarbiat Modares Universitesi
(x=2.8689), Shahid Beheshti Universitesi ( x¥=2.8605) ve Sharif Teknoloji
Universitesi  (x=2.7231) takip etmektedir. Ayni zamanda anlamlilik diizeyine
[Fa1a) = 2.75; p < .05] baktigimizda Universite degiskeni arasinda istatistiksel
olarak anlaml bir farka rastlanmistir.

Farkhligin hangi gruplardan kaynaklandigini gorebilmemiz icin post hoc
testlerinden Tukey testine bakiimistir. Tukey tablosundan elde edilen sonuglara
gbre iran’daki 6gretim elemanlarinin yoneticiye giiven alt boyutunda universite
degiskenine goére Tahran Universitesi ile Sharif Teknoloji Universitesinde calisan
Ogretim elemanlarinin arasinda istatistiksel olarak anlaml bir farkin oldugu
sonucuna ulasiimistir. Bu farklilk Tahran Universitesinde calisan &gretim
elemanlarinin lehinedir. Tahran Universitesinde calisan dgdretim elemanlarinin

yoneticiye guvenleri daha yuksektir.

4.3. "Meslektaglara guven" alt-boyutuna iligkin 6gretim elemanlarinin

gorusleri nasildir?

Tuarkiye'deki 6gretim elemanlarinin 6rgutsel guven Oclegine verdikleri cevaplarin
Meslektaglara Guven alt boyutuna goére yluzde dagilimi, ortalamalri ve standart

saplamalri tablo 21’de gdsterilmektedir.

Tablo 21. Turkiye’deki ogretim elemanlarinin orgiitsel giiven 6¢legine verdikleri
cevaplarin meslektaslara giiven alt boyutuna goére yiizde dagilimi, ortalamalr ve

standart saplamalri.

g S
" o3 1§ g £ 3
Meslektaglara giiven boyutuna - S S S S o3 © ©
ait maddeler =g g 39 S =8 E £ £
cE E g 2 s c = < 8 o
85 § 25 3§ 8§ 5 £ ¢
¥ X X X X X ~X = o ()
L . L f 11 32 91 73 26 233
2. Bu unlver.S|t.ede!(| ogr"etlm. 3.30 999
elemanlari birbirlerine guivenirler.
% 4.7 13.7 191 313 11.2 100

5. Bu unlverS|ted_ek| ogrgtlm_ _ 19 40 71 72 31 233
elemanlari genellikle birbirlerini f

kollarar. % 82 172 305 309 133 100 <24 1134
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49 94 59 24 7 233

8. Bu universitedeki 6gretim f

elemanlari birbirlerinden 2.34 1.018
suiphelenirler. % 21.0 403 253 103 3.0 100

12. Zor durumlarda bile bu f 26 55 64 65 23 233

Universitedeki 6gretim elemanlari 3.02 1.167
birbirlerine glvenebilir. % 112 236 305 253 9.0 100

13. Bu Universitedeki 6gretim f 22 °8 o4 °8 3 233

elemanlari iglerini iyi yaparlar. % 94 249 275 249 133 100 1.08 1.187
0 . . . . .

20 62 71 59 21 233

16. Bu Universitedeki 6gretim f

elemanlari meslektaslarina bir 3.00 1.108
bitlnlik igerisinde inanirlar. % 8.6 266 305 253 9.0 100

19. Bu Universitedeki 6gretim f 13 53 91 50 26 233

elemanlari birbirlerine karsi 3.10 1.052
agiktirlar. % 5.6 227 391 215 11.2 100

21. Bu iiniversitedeki bir 6gretim ~ © 24 84 8 36 233

elemani size bir sey sdylediginde 2.48 .987
ona inanabilirsiniz. % 34 10.3 36.1 34.8 155 100

Tablo 21 incelendiginde Turkiye’de meslektaslara guven boyutunda ogretim
elemanlarinin verdikleri yanitlara gore ortalamasi en dusuk olan madde ” bu
Universitedeki 6gretim elemanlari iglerini iyi yaparlar.” (x=1.08) seklinde ifade
edilen maddedir. Ortalamasi en yuksek olan madde ise “bu Universitedeki
ogretim elemanlari birbirlerine gdvenirler.” (x=3.30) bigiminde ifade edilen

maddedir.

iran’daki &gretim elemanlarinin érgitsel glven 6¢legine verdikleri cevaplarin
Meslektaglara Given alt boyutuna goére ylizde dagihmi, ortalamalri ve standart

saplamalri tablo 22’de gdsterilmektedir.

Tablo 22. iran’daki 6gretim elemanlaninin érgiitsel giiven oglegine verdikleri
cevaplarin meslektaglara giliven alt boyutuna goére yuzde dagilimi, ortalamaln ve

standart saplamalri.
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g g
) L2 2 g & S
Meslektaslara giiven 2g 8 S 3 o3 © ©
boyutuna ait maddeler =g g 3 S S % S E c_% E
== = €= = £ 3 = [ @
SR ] 25 & 2w S £ "
¥ X X X Xx X ~x X = @) (%)
2. Bu uUniversitedeki 6gretim f 9 56 122 101 30 318
elemanlari birbirlerine 3.27 955
glvenirler. % 2.8 17.6 38.4 31.8 9.4 100
5. Bu iiniversitedeki 5gretim 2 87 99 93 27 318
elemanlari genellikle birbirlerini 3.05 1.117
kollarar. % 10.1 211 31.1 29.2 8.5 100
8. Bu universitedeki 6gretim f 52 101 106 55 4 318
elemanlari birbirlerinden 255 .999
suphelenirler. % 164 31.8 33.3 17.3 13 100
12. Zor durumlarda bile bu f 36 91 98 69 24 318
Universitedeki 6gretim 286 1.114

elemanlari birbirlerine

giivenebilir % 11.3 28.6 30.8 21.7 7.5 100

. . f 34 98 96 65 25 318
13. Bu Universitedeki 6gretim

elemanlari iglerini iyi yaparlar. % 107 308 30.2 204 79 100 284 1.110
0 . . . . .

16. Bu iiniversitedeki 6gretim ¢ 2/ 8 %0 98 22 318
elemanlari meslektaslarina bir 3.02 1.087
butdnluk icerisinde inanirlar. % 8.5 25.5 28.3 30.8 6.9 100

19. Bu Universitedeki 6gretim f 28 83 103 75 29 318
elemanlari birbirlerine karsi 298 1.103
aciktirlar. % 8.8 26.1 324 23.6 9.1 100

21. Bu Universitedeki bir f 16 42 121 9 44 318
6gretim elemani size bir sey 3.34 1.035
sdylediginde ona inanabilirsiniz. % 5.0 13.2 38.1 299 138 100

iran’daki 6gretim elemanlarinin érgitsel glven 6glegine verdikleri cevaplarin
Meslektaglara Guven alt boyutuna gére yuzde dagilimi, ortalamalri ve standart

saplamalri tablo 22'de gdsterilmektedir.

Tablo 22 incelendiginde iran’da meslektaglara given alt boyutunda &gretim
elemanlarinin verdikleri yanitlara gore ortalamasi en dusuk olan madde” bu
Universitedeki 6gretim elemanlari birbirlerinden gsiiphelenirler.” (x=2.55) seklinde

ifade edilen maddedir. Ortalamasi en ylksek olan madde ise “bu lniversitedeki bir
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ogretim elemani size bir sey soylediginde ona inanabilirsiniz.” (x=3.34) big¢iminde

ifade edilen maddedir.

4.3.1. Meslektasglara giuiven alt boyutuna iliskin katilimci goruglerinin tlke
degiskenine gore fark gOsterip gostermedigini belilemek amaciyla t-testi

yapilmistir. Sonuglar Tablo 23’de sunulmustur

Tablo 23. Meslektaslara Giiven Alt-Boyutunda Ulke Degiskenine Gére T-Testi

Sonucu
Degisken Ulke N x Ss Sd t p
Tirkiye 233 3.0697 .60080
Meslektaslara 549 1.402 161
Giiven
iran 318 2.9898 .70242
p>.05

Tablo 23’de goéruldugu uzere oOgretim elemanlarinin verdikleri cevaplara gore
orgutsel guven olgeginin meslektaslara guven alt boyutuna ait ortalama Turkiye'de
(% =3.0697) ve iran’da (¥=2.9898)'dir. Bu degerler dlcekte “Kismen Katiliyorum”
ifadesine denk gelmektedir. Elde edilen sonuglara gore her iki Ulkede 6gretim
elemanlari meslektaglarina “orta” derecede guvenmektedirler ve yoneticiye guven
alt boyutunda iki Ulke arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigini
gormekteyiz. (t= 1.402, p>.05)

Arastirmanin sonunda elde edilen bu bulgular ile ilgili literatirde bazi ¢alismalar
bulunmaktadir. Cokluk Bodkeoglu ve Yilmaz (2008) “ilkégretim Okullarinda
Orgitsel Guven Hakkinda Ogretmen Gorusleri” isimli galigmalarinda arastirmaya
katilan oOgretmenlerin meslektaslarina orta derecede guvendiklerini tespit
etmiglerdir. Bu bulgu, arastirmanin sonuglarini destekler niteliktedir.

Ancak bu arastirmadan farkli olarak Basaran (2011) orta d6gretim kurumlarindaki
Oogretmen ve yoOneticilerin orgutsel guven algilarini belirlemeye yonelik yapmis
oldugu calismasinda, okul mudurlerinin Ust yoneticilerine, 6gretmenlerine ve diger
calisanlarina glvenmediklerini, 6gretmenlerin okul muadurlerine ve &gdretmen

arkadaslarina givenmediklerini tespit etmigtir.
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Meslektaglara giiven alt boyutuna iligkin ogretim elemanlarinin gorugleri;
cinsiyet, yas, kidem, unvan, liniversite degiskenlerine gore istatistiksel olarak

anlamli fark géstermekte midir?

Bu bolumde meslektaglara guven alt boyutuna iligkin o6gretim elemanlarinin
gorusleri cinsiyet, yas, kidem, unvan va galistiklari Universite degiskenlerine gore

sinanmigtir ve farklilik gosterip gostermedikleri ortaya koyulmustur.

4.3.2. Ogretim elemanlarinin meslektaslara giiven alt boyutunda cinsiyet
degiskenine gore farklilasma durumu

Meslektaslara guven alt boyutuna iligkin katilimci goruslerinin Cinsiyet degiskenine
gore fark gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla t-testi yapilmigtir. Sonuglar

Tablo 24’de sunulmustur.

Tablo 24. Meslektaglara gliven Alt-Boyutunda Cinsiyet Degiskenine Gore T-Testi

Sonucu
Ulke Cinsiyet N x S.s Sd t p
Tt'irkiye Erkek 111 2.9944 .69931
231 -1.836 .062
Kadin 122 3.1383 48739
jran Erkek 244 3.0369  .69799
316 2.184 .030*
Kadin 74 2.8345 .69923

Turkiye ve iran’daki 6gretim elemanlarinin meslektaslara giiven alt boyutuna iligkin
goruslerinin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farkhlik gosterip géstermedigini
belirleyebilmek igin yapilan bagimsiz gruplar arasi t-testi sonucunda, Turkiye’'deki
Oogretim elemanlarinin meslektaglara guven alt boyutuna iligkin goruglerinin
cinsiyet degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermedigi tespit
edilmigstir (t= -1.836, p>.05).

Ancak iran’daki 6gretim elemanlarinin meslektaslara gliven alt boyutuna iligkin
goruglerinin cinsiyet degigkenine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklihk
gosterdigi tespit edilmistir (t= 2.184, p<.05). Boylece aritmetik ortalamalara
baktigildiginda erkek o6gretim elemanlarinin meslektaslarina gliven seviyeleri

kadin 6gretim elemanlarina gére daha ylksek oldugu anlasiimistir.
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Arastirmanin sonunda elde edilen bu bulgular ile ilgili literatirde bazi ¢alismalar
bulunmaktadir. Cokluk Bokeoglu ve Yilmaz (2008)'in yapmis olduklari arastirmada
ilkogretim okulu ogretmenlerinin orgutsel guvenin alt boyutlarindan yoneticiye
guven ile beraber meslektaglara guven alt boyutu ile ilgili gorusleri arasinda
cinsiyete gore fark bulunmamistir. Bu bulgular, arastirmanin sonuglarini destekler

niteliktedir.

Bu sonugtan farkh olarak Polat(2007) yaptidi ortadgretim 6gretmenlerinin orgutsel
adalet algilar ve orgutsel guven duzeyleri ile orgutsel vatandaslik davranisilari
arasindaki iligki adli calismada meslektaglara guven alt boyutunda cinsiyet

degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir farkin oldugu sonucuna ulagsmistir.

4.3.3. Ogretim elemanlarinin Meslektaglara giiven alt boyutunda Yas
degiskenine gore farklilasma durumu

Meslektaglara guven alt-boyutuna iligkin katilimci goruslerinin yas degiskenine
gore istatistiksel olarak fark gosterip gostermedigine iliskin ANOVA yapilmistir.

Sonuglar Tablo 25’°de sunulmustur.

Tablo 25. Meslektaglara guven alt boyutunda Yas Degiskenine Gore ANOVA

Sonuglari

>

Yas N Ss Varyans  Kareler Sd. F P

Kaynagi  Top.

Ulke

21-30Yas 76 3.0938 .60287

31-40 Yas 56 3.0826 61157 G. Arasi 321 3
[} .
-E* 41-50 Yas 61 3.0082 59506 G. Igi 83.421 229
5 .293 .830
~ 51 Yas ve 44 3.0994 60616  Toplam 83.742 232
Uzeri
Toplam 233 3.0697 .60080

73



21-30 Yas 53 3.0118 .79333

31-40Yas 73 2.9914 .69075 G. Arasi .153 3

iran

41-50Yas 121 3.0021 69428  G. lgi 156.252 314  .102 .959

51 Yas ve 71 2.9507 .66898 Toplam 156.404 317
Uzeri

Toplam 318 2.9898 .70242

Tablo 25'deki bulgular incelendiginde, Turkiye’deki ogretim elemanlarinin, yas
degiskeni agisindan meslektaslara guven alt boyutuna “orta” duzeyde guvendikler
sonucuna ulasilmistir(x=3.0697). Aritmetik ortalamalar incelendiginde en ylksek
ortalamaya sahip 51 yas ve Uzeri yas (x=2.8750) o6gretim elemanlaridir. Bunu
siraslyla 21-30 yas arasi (x=3.0938) ogretim elemanlari, 31-40 yas arasi (
x=3.0826) ogretim elemanlari ve 41-50 yas arasi  (x¥=3.0082) 6gretim elemanlari
takip etmektedir. Ayni zamanda anlamliik duzeyine [F@ae = .29; p > .05]
baktigimizda yas guruplari arasinda istatistiksei olarak anlamli bir farka
rastlanmamistir.

iran’daki d6gretim elemanlarinin, yas degiskeni agisindan meslektaslara giiven alt
boyutuna “orta” dizeyde guvendikleri sonucu ulasiimistir(x=2.9898). Aritmetik
ortalamalar incelendiginde en yuksek ortalamaya sahip 21-30 yas arasi
(x=3.0118) 0ogretim elemanlaridir. Bunu sirasiyla 41-50 yas arasi (x=3.0021)
ogretim elemanlari, 31-40 yas arasi ( x=2.9913) 6gretim elemanlari ve 51 yas ve
Uzeri (x=2.9507) 6gretim elemanlari takip etmektedir.

Ayni zamanda anlamhlik duzeyine [Fz.s14 = .10; p > .05] baktigimizda yas
guruplari arasinda istatistiksei olarak anlaml bir farka rastlanmamistir. iki Glke
arasinda anlamhlik diizeylerine baktigimizda Turkiye’nin (p= .830) ve iran’in (p=
.959) degerlerine sahip olduklari gortlmektedir. Degerlerin her ikiside .05'ten
buyuk olmasi nedeniyle iki Ulke arasinda yas degiskenine gore istatistiksel olarak
anlamli bir fark bulunmamistir.

Arastirmanin sonunda elde edilen bu bulgular ile ilgili literatirde bazi ¢alismalar
bulunmaktadir. Polat (2007) ortadgretim o6gretmenlerinin ve Demircan(2003)
universitede calisan akademisyenlerin meslektaslara guven alt boyutunda yas
degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir farkin olmadigi sonucuna

ulasmislardir. Bu bulgular, aragtirmanin sonuglarini destekler niteliktedir.
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4.3.4. Ogretim elemanlarinin Meslektaslara giiven alt boyutunda Kidem
degiskenine gore farkhlagsma durumu

Meslektaglara guven alt-boyutuna iligkin katilimci goruglerinin kidem degiskenine
gore istatistiksel olarak fark gosterip gostermedigine iliskin ANOVA yapilmistir.

Sonuglar Tablo 26’da sunulmustur.

Tablo 26. Meslektaglara giiven' alt boyutunda Kidem Degiskenine Gore ANOVA

Sonuglari
g Varyans Kareler
] Kidem N X S.s Kaynagi Top. Sd. F P
1-5 il 89 2.7992 .34983
6-10 Yil 34 2.7684 45345  G. Arasi .785 4
_g 11-15Yil 52 2.7764 41740 G. ¢ 39.625 228 1.129 344
E 16-20 Yil 42 2.8542 42315 Toplam 40.410 232
2]:_Yi| ve 16 3.0000 .62417
tzeri
Toplam 233 2.8133 41735
1-5Yil 64 2.7480 49023
6-10 Yil 71 2.9190 56738  G. Arasi 1.062 4
o 11-15Yil 73 2.8664 44795 G. g 77.513 313 1.072 .370
£

16-20 Yil 74 2.8750 46126 Toplam 78.575 317

21 Yil ve 36 2.8542 .53075
uzeri

Toplam 318 2.8550 49787

Tablo 26’daki bulgular incelendiginde, Turkiye’deki 6gretim elemanlarinin, kidem
degiskeni agisindan meslektaslara guven alt boyutuna “orta” dizeyde guvendikler
sonucuna ulagiimistir (x=2.8133). Aritmetik ortalamalar incelendiginde en yuksek
ortalamaya sahip olan 21 yil ve uzeri kidemli (x=3.0000) ogretim elemanlaridir.
Bunu sirasiyla 16-20 yil arasi kidemli olan (x=2.8542) 6gretim elemanlari, 1-5 yil

arasi kidemli olan ( x=2.7992) 06gretim elemanlar,11-15 yil kidemli olan
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(x=2.7764) ogretim elemanlari ve 6-10 yil arasi kidemli olan (x=2.7684) 6gretim
elemanlar! takip etmektedir. Ayni zamanda anlamlilik dizeyine [F.228)= 1.12; p >
.05] baktigimizda kidem guruplari arasinda istatistiksei olarak anlamli bir farka
rastlanmamisgtir.

Iran’daki 6gretim elemanlarinin, kidem degiskeni agisindan meslektaglara gliven
alt boyutuna “orta” duzeyde guvendikler sonucuna ulasgilmistir (x¥=2.8550).
Aritmetik ortalamalar incelendiginde en yuksek ortalamaya sahip 6-10 yil arasi
kidemli olan (x=2.9190) 6gretim elemanlaridir. Bunu sirasiyla 16-20 yil arasi
kidemli olan (x=2.8750) Oogretim elemanlar, 11-15 yil arasi kidemli olan(
x=2.8664) ogretim elemanlar,21 yil ve Uzeri kidemli olan (x=2.8542) Ogretim
elemanlari ve 1-6 yil arasi kidemli olan (x=2.7480) 6gretim elemanlari takip
etmektedir. Ayni zamanda anlamhlik duzeyine [Fu.a13y = 1.07; p > .05]
baktigimizda kidem gruplari arasinda istatistiksei olarak anlamli bir farka
rastlanmamistir.

iki Ulke arasinda anlamlilik diizeylerine baktigimizda Tirkiye'nin (p= .344) ve
iran’in (p= .370) degerlerine sahip olduklar gériilmektedir. Degerlerin her ikiside
.05ten buylk olmasi nedeniyle iki Ulke arasinda kidem degigkenine gore
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamisgtir.

Arastirmanin sonunda elde edilen bu bulgular ile ilgili literaturde bazi ¢alismalar
bulunmaktadir. Erden (2007), Gider (2010), Bute (2011), Tekerli (2010) ve
Altunkaya (2011) arastirmalarinda meslektaslara guven alt boyutunda kidem
degiskenine iligkin istatistiksel olarak anlamli bir farka rastlamamiglar. Bu bulgular
arastirma sonuclarini desteklemektedir.

Ancak bunlardan farkli olarak Polat (2007) yaptigi arastirmada meslektaslara
glven alt boyutuna iliskin istatistiksel olarak anlamh bir farka rastlamistir. Polat
erkek ogretmenlerin kadin &gretmenlere gore meslektaglarina daha ¢ok

guvendikleri sonucunu ortaya koymustur.

4.3.5. Ogretim elemanlarinin Meslektaglara giiven alt boyutunda Unvan
degiskenine gore farklilasma durumu
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Meslektaslara guven alt-boyutuna iliskin katilimci goruslerinin unvan degiskenine
gore istatistiksel olarak fark gosterip gostermedigine iliskin ANOVA yapilmigtir.

Sonugclar Tablo 27'de sunulmustur.

Tablo 27. Meslektaglara giiven' alt boyutunda Unvan Degiskenine Gére ANOVA

Sonuglan
o
= Varyans  Kareler
] Unvan N X Ss Kaynagi Top. Sd. F P
Profesor 64 3.0566 .60172
G. Arasi 1.414 4
Dogent 57 3.0395  .62908
_g. G. igi 82.328 228 979 420
= Yrd. Dogent 43 2.9942 58437
S Toplam  83.742 232
A.Gorevlisi 69 3.1654 .58608
Toplam 233 3.0697  .60080
Profesér 70 2.9429 72753
G. Arasi  .485 3
Dogent 108 3.0324 69321
< G. lgi 155.919 314 .326 .807
8 Yrd. Dogent 79 3.0063 71497
Toplam 156.404 317
AGéreviisi 61 2.9467 68445
Toplam 318 2.9898  .70242

Tablo 27°deki bulgular incelendiginde, Turkiye'deki ogretim elemanlarinin, unvan
degiskeni acisindan meslektaslara guven alt boyutuna “orta” duzeyde guvendikleri
sonucuna ulasiimistir (x=3.0697). Aritmetik ortalamalar incelendiginde en ylksek
ortalamaya sahip arastirma gorevlisi unvanina sahip 6gretim elemanlaridir
(x=3.164). Bunu sirasiyla profesér unvanina sahip olan 6gretim elemanlari
(x=3.0566), dogent unvanina sahip olan  ogretim  elemanlari
(x=3.0395) ve yardimci dogent unvanina sahip olan (x¥=2.9944) 06gretim
elemanlar! takip etmektedir. Ayni zamanda anlamlilik dizeyine [F-228)= .97; p >
.05] baktigimizda unvan guruplari arasinda istatistiksei olarak anlamli bir farka
rastlanmamistir.

iran’daki 6gretim elemanlarinin, unvan degiskeni agisindan meslektaslara giiven
alt boyutuna “orta” duzeyde guvendikleri sonucuna ulagiimistir (x=2.9898).

Aritmetik ortalamalar incelendiginde en ylksek ortalamaya sahip olan dogent
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unvanina sahip égretim elemanlaridir (x=3.0324). Bunu sirasiyla yardimci dogent
unvanina sahip olan 6gretim elemanlari (x=3.0063), arastirma goérevlisi unvanina
sahip olan o6gretim elemanlari (x=2.9467) ve profesér unvanina sahip olan
(x=2.9467) 0ogretim elemanlari  takip etmektedir. Ayni zamanda anlamhlik
duzeyine [Fz.314) = .32; p < .05] baktigimizda unvan guruplari arasinda istatistiksei

olarak anlaml bir farka rastlanmamistir.

) 4.3.6. Ogretim elemanlarinin Meslektaglara giiven alt boyutunda
Universite degiskenine gore farklilasma durumu

Meslektaglara guven alt-boyutuna iligkin katilimci goraglerinin  Gniversite
degiskenine gore istatistiksel olarak fark gosterip gostermedigine iliskin ANOVA

yapilmigtir. Sonuglar Tablo 28’de sunulmustur.

Tablo 28. Meslektaslara giiven' alt boyutunda Universite Degiskenine Gére ANOVA

Sonuglari
o . Varyans Kareler
:§ Universite N X Ss Kaynagi  Top. Sd. F P
Ankara 57 3.1579 .67461
¢ Gaz 56 30060 59734 C-Arast 1578 3
E Hacettepe 79 2.9589 .53586 G. lgi 82.164 229 1.466 .225
~ .
Odti 41 3.1250 .60532 Toplam 83.742 232
Toplam 233 3.0697 .60080
Tehran 135 3.1111 .59805
Sharif 79 2.7896 .80003
G. Arasi 5.588 3
g Tarbiat 61 2.9303 .80994 )
= modares G. lgi 150.816 314 3.878 .010*
Beheshti 43 3.0610 .56916
Toplam 156.404 317
Toplam 318 2.9898 .70242

Tablo 28'deki bulgular incelendiginde, Turkiye'deki o6gretim elemanlarinin,
universite degiskeni agisindan meslektaglara guven alt boyutuna “orta” duzeyde
guvendikleri sonucuna ulasiimigtir (x=3.0697). Aritmetik ortalamalar incelendiginde
en yiiksek ortalamaya sahip Ankara Universitesi olmustur (x=3.1579). Bunu
siraslyla Orta Dogu Teknik Universitesi (¥=3.1250), Gazi Universitesi ( x=3.0960)
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ve Hacettepe Universitesi  (x=2.9589) takip etmektedir. Ayni zamanda anlamlilik
diuzeyine [F220 = 1.466; p > .05] baktigimizda Universiteler arasinda istatistiksei

olarak anlamli bir farka rastlanmamistir.

iran’daki 6gretim elemanlarinin, Universite degiskeni acgisindan meslektaslara
glven alt boyutuna “orta” dlizeyde guvendikleri sonucuna ulagiimistir(x=2.9898).
Aritmetik ortalamalar incelendiginde en ylksek ortalamaya sahip olan Tahran
Universitesi olmustur (x=3.1111). Bunu sirasiyla Shahid Beheshti Universitesi (
x=3.0610), Tarbiat Modares Universitesi (x=2.9303), ve Sharif Teknoloji
Universitesi (%=2.7896) takip etmektedir. Ayni zamanda anlamlilik diizeyine [Fg.
314) = 2.75; p < .05] baktigimizda universite degiskeni arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farka rastlanmistir.

Farkhligin hangi gruplardan kaynaklandigini gorebilmemiz ic¢in post hoc
testlerinden Tukey testine bakilmistir. Tukey tablosundan elde edilen sonuglara
gére iran’daki dgretim elemanlarinin meslektaslara giiven alt boyutunda universite
degiskenine gdére Tahran Universitesi ile Sharif Teknoloji Universitesinde galisan
Oogretim elemanlarinin arasinda istatistiksel olarak anlaml bir farkin oldugu
sonucuna ulasiimistir. Bu farkhlik Tahran Universitesinde calisan 6gretim
elemanlarinin lehinedir. Tahran Universitesinde c¢alisan dgretim elemanlarinin
meslektaslara guvenleri shargf teknoloji Universitesinde gorev yapan o6gretim

elemanlarina gore daha yuksektir.

4.4. "Ogrencilere giiven" alt-boyutuna iliskin 6gretim elemanlarinin

gorusleri nasildir?

Tarkiye’deki 6gretim elemanlarinin orgutsel guven o6¢legine verdikleri cevaplarin
Ogrencilere Giiven alt boyutuna gore yiizde dagihimi, ortalamalri ve standart

saplamalri tablo 29'da gdsterilmektedir.

Tablo 29. Turkiye’'deki 6gretim elemanlarinin orgiitsel given olgegine verdikleri
cevaplarin 6grencilere giliven alt boyutuna gore yiizde dagilimi, ortalamair ve

standart sapmalari.
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g g
a o " : 2 2 g & S
Ogrencilere giiven boyutuna ait Q g S S S o3 © ©
ddeler =5 § §s ¢ =8 e E £
ma cE E ¢35 2 2 & 8 &
3 = ES § £ 32 W @
8 8 2% ® 98 o & 9
¥ X X X X X ~xX - O (%)
23
3. Bu universitedeki 6gretim f 11 36 69 4 43 3
eI__emap:arl ogrencilere o 344 1101
guvenirier. % 47 155 296 31.8 185 0
S 14 38 8 70 22 23
6. Bu universitedeki 6gretim f 3
elemanlari velilere glvenirler. 10 3.21 1.022
% 6.0 16.3 382 300 94 0
L ) . ) 10 58 70 66 29 23
10. Bu Universitedeki 6grenciler f 3
birbirlerini Gnemserler. 10 320 1.081
% 4.3 249 300 283 124 0
23
14. Bu Universitedeki 6gretim ¢ 2179 68 50 15 3
elemanlari velilerin sézleriine
h 2.82 1.070
inanirtar. % 90 339 202 215 64 0
o f 5 28 93 68 39 23
17. Bu universitedeki 6grencilerin 3
alismalarina guvenilebilir.
gals g % 2.1 120 399 29.2 16.7 10 0 3.46 1.070
o . 12 8 75 52 7 28
20. Ogretim elemanlari velilein f 3
destegine givenebilir. 10 3.00 .978
% 5.2 373 322 223 30 0
23
16 27 86 71 33
22.Buradaki 6gretim elemanlari f 3
ogrencilerin yetenekli birer 3.34 1.092
6Qrenen olduklarina inanirlar. % 6.9 11.6 36.9 30.5 14.2 10
. . . . . 0
23
21 86 81 35 10
24. Bu Universitedeki 6gretim f 3
e!emanIarlvvelilefin"gqgunun iyi 262 978
bir 1S yaptlglnl dU$UnUr|er. % 9.0 36.9 34.8 15.0 4.3 10 0
N . f 6 31 123 63 10 23
25. Ogretim elemanlari velilerin 3
soylediklerine inanirlar.
y % 2.6 133 528 270 43 10 0 s.1r 807
23
6 37 92 79 19
26. Bu universitedeki 6grencilerin f 3
agzi sikidir. 10 3.29 .920
% 26 159 395 339 82 0

Tablo 29 incelendiginde Turkiye’de ogrencilere  glven boyutunda &gretim
elemanlarinin verdikleri yanitlara gore ortalamasi en dusuk olan madde ” bu

tniversitedeki 6gretim elemanlari velilerin cogunun iyi bir is yaptigini ddgtndrler.”
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(x=2.62) seklinde ifade edilen maddedir. Ortalamasi en ylksek olan madde ise

“bu Universitedeki 6grencilerin ¢alismalarina glivenilebilir.” (x=3.46)

ifade edilen maddedir.

biciminde

iran’daki 6gretim elemanlarinin orgiitsel gliven oclegine verdikleri cevaplarin

Ogrencilere Giiven alt boyutuna gore yiizde dagihmi, ortalamalri ve standart

saplamalri tablo 30°da gosterilmektedir.

Tablo 30. iran’daki 6gretim elemanlaninin érgiitsel giiven oglegine verdikleri

cevaplarin 6grencilere giiven alt boyutuna gore yiizde dagilimi, ortalamalan ve

standart sapmalari.

g g
. . .. , N N g S g
oégrencilere giiven boyutuna ait i) g 9 3 g o3 © -
ddel =2 = ] 6§ X6 g E £
madaeler = E g (TS S = > ] < S
23 = E 3 S £ 5 ®© @
o8 & 98 ® %8 o £ 0
¥X X X Xx X ~X o n
f 13 55 116 101 33 318
3. Bu universitedeki 6gretim
elemanlari 6grencilere glvenirler. 3.27 1.000
b 4.1 17.3 36.5 31.8 104 100
. . L 26 66 124 71 31 318
6. Bu Universitedeki 6gretim f
elemanlari velilere glvenirler. 3.05 1.072
% 82 20.8 39.0 223 97 100
24 7 102 77 42 1
10. Bu universitedeki 6grenciler f 3 0 318
birbirlerini Snemserler. 3.13 1.136
% 75 230 321 242 132 100
1 1 1
14. Bu Universitedeki 6gretim f 36 % 09 58 o 318
elemanlari velilerin s6zleriine 277 1.062
inaniriar. % 113 302 343 182 6.0 100
. . . . 7 18 123 112 58 318
17. Bu Universitedeki dgrencilerin
alismalarina guvenilebilir.
calls 9 % 22 57 387 352 182 100 362  .922
¢ 20 99 117 70 12 318
20. Ogretim elemanlari velilein 2.86 .958
destegine glivenebilir. % 6.3 31.3 36.8 220 3.8 100
22. Buradaki 6gretim elemanlari
o6grencilerin yetenekli birer f 18 33 104 111 52 318
6grenen olduklarina inanirlar. 346 1.067
% 57 104 32.7 349 16.3 100
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55 114 96 44 9 318

24. Bu Universitedeki 6gretim f
elemanlari velilerin cogunun iyi 2.49 1.023

ma . f 7 38 165 92 16 318
25. Ogretim elemanlari velilerin

sdylediklerine inanirlar.

% 22 118 519 289 50 100 323  .806

26. Bu universitedeki 6grencilerin f o 48 128 103 3.0 318

agzi sikidur. 3.31 935
% 28 151 403 324 94 100

Iran’daki ogretim elemanlarinin 6rgltsel glven 6glegine verdikleri cevaplarin
Ogrencilere Giiven alt boyutuna gore yiizde dagihimi, ortalamalri ve standart

saplamalri tablo 30’da gdsterilmektedir.

Tablo 30 incelendiginde iran'da &grencileree giiven alt boyutunda &gretim
elemanlarinin verdikleri yanitlara goére ortalamasi en disik olan madde” bu
tiniversitedeki 6gretim elemanlari velilerin cogunun iyi bir is yaptigini ddgtndrler.”
(x=2.49) seklinde ifade edilen maddedir. Ortalamasi en ylksek olan madde ise “bu
Universitedeki égrencilerin ¢alismalarina giivenilebilir.” (x=3.62) biciminde ifade

edilen maddedir.

4.4.1. Ogrencilere giiven alt boyutuna iliskin katiimci gérislerinin iilke
degiskenine gore fark goOsterip gostermedigini belilemek amaciyla t-testi

yapilmistir. Sonuglar Tablo 31’de sunulmustur

Tablo 31. Ogrencilere Giiven Alt-Boyutunda Ulke Degiskenine Gore T-Testi Sonucu

Degisken Uke N x Ss Sd t p
Tarkiye 233 3.1429 .38040
Ogrencilere 549 .690 491
Giiven iran 318 3.1176 45574
p>.05

Tablo 31'de goruldigu uzere Ogretim elemanlarinin verdikleri cevaplara gore

Orgutsel guven Olgeginin 6grencilere guven alt boyutuna ait ortalama Turkiye'de
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(% =3.1429) ve iran’'da (x=3.1176)'dir. Bu degerler dlgekte “Kismen Katiliyorum”
ifadesine denk gelmektedir. Elde edilen sonuglara gore her iki Ulkede 6gretim
elemanlar 6grencilerine orta derecede guvenmektedirler ve yoneticiye guven alt
boyutunda iki Ulke arasinda istatistiksel olarak anlamh bir fark olmadigini
gormekteyiz.(t= 1.402, p>.05)

Ogrencilere giiven’ alt boyutuna iliskin 6gretim elemanlarinin gorisleri; cinsiyet,
yas, kidem, unvan, liniversite degiskenlerine gore istatistiksel olarak anlamli fark

gOstermekte midir?

Bu baglik altinda ogrencilere guven alt boyutuna iligkin 6gretim elemanlarinin
gorusleri cinsiyet, yas, kidem, unvan va galistiklari Universite degiskenlerine gore

sinanmigtir ve farklilik gosterip gostermedikleri ortaya koyulmustur.

4.4.2. Ogretim elemanlarinin égrencilere giiven alt boyutunda cinsiyet
degiskenine gore farklilasma durumu

Ogrencilere glven alt boyutuna iliskin katilimer gérislerinin Cinsiyet degiskenine
gore fark gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla t-testi yapilmigtir. Sonuglar

Tablo 32’de sunulmustur.

Tablo 32. Ogrencilere giiven' Alt-Boyutunda Cinsiyet Degiskenine Gore T-Testi

Sonucu

Ulke Cinsiyet N x S.s Sd t p

Tiirkiye Erkek 111 3.1108 41721 231 -1.203 .220
Kadin 122 3.1721 .34263

fran Erkek 244 3.1348 .45999 1.1225 1.225 222

Kadin 74 3.0608 43974

Turkiye ve iran’daki 6gretim elemanlarinin dgrenciye given alt boyutuna iligkin
gorusglerinin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farkhlik gosterip géstermedigini
belirleyebilmek igin yapilan bagimsiz gruplar arasi t-testi sonucunda, Turkiye’'deki
ogretim elemanlarinin 6grencilere guven alt boyutuna iligkin goruslerinin cinsiyet
degiskenine godre istatistiksel olarak anlaml bir farkhlik gostermedigi tespit

edilmistir (t= -1.203, p>.05). Yapilan bagdimsiz gruplar arasi t-testi sonucunda,
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Iran’daki 6gretim elemanlarinin 6grencilere gliven alt boyutuna iliskin gorislerinin
cinsiyet degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermedigi tespit
edilmistir (t= 1.225, p>.05).

4.4.3. Ogretim elemanlarinin Ogrencilere giiven alt boyutunda Yas degiskenine
gore farklilasma durumu

Ogrencilere giiven alt-boyutuna iligkin katilimci gorislerinin yas degiskenine goére
istatistiksel olarak fark gosterip gostermedigine iliskin ANOVA yapilmistir.

Sonuglar Tablo 33’de sunulmustur.

Tablo 33. ogrencilere giiven' alt boyutunda Yas Degiskenine Gore ANOVA

Sonuglari
o Yas N X Ss Varyans Kareler Sd. F P
_§ Kaynagi  Top
_ 2130 Yag 72 3.1875  .38927
31-40 Yas 56 3.0839 38271
o G. Arasi .339 3
-s' 41-50 Yas 61 3.1459 .35990
S G. igi 33.232 229 778 .507
= +51 Yas 44 3.1409 .39315
Toplam  33.571 232
Toplam 233 3.1429 .38040
21-30 Yas 53 3.1094 47404
31-40Yag 73  3.1014 48405
G. Arasli .090 3
41-50Yag 121 31132  .44063 _
g G. lgi 65.751 314 144 934
= 51 Yas ve 71 3.1479 44557

Toplam 65.841 317
uzeri

Toplam 318 3.1176 45574

Tablo 33’'deki bulgular incelendiginde, Turkiye’'deki ogretim elemanlarinin, yas
degiskeni acgisindan 6grencilere guven alt boyutuna “orta” dizeyde guvendikler
sonucuna ulagiimistir (x=3.1429). Aritmetik ortalamalar incelendiginde en yuksek
ortalamaya sahip 21-30 yas arasi (x=3.1875) ogretim elemanlaridir. Bunu sirasiyla
41-50 yas arasi (x=3.1459) ogretim elemanlari, 51 yas ve Uzeri ( ¥=3.1409)

Oogretim elemanlari ve 31-40 yas arasi (x=3.0839) oOgretim elemanlar takip
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etmektedir. Ayni zamanda anlamlilik dizeyine [F220) = .77; p > .05] baktigimizda
yas guruplari arasinda istatistiksei olarak anlamli bir farka rastlanmamisgtir.
iran’daki 6gretim elemanlarinin, yas degiskeni acisindan égdrencilere giiven alt
boyutuna “orta” dizeyde guvendikleri sonucu ulasiimistir (x=3.1176). Aritmetik
ortalamalar incelendiginde en ylUksek ortalamaya sahip 51 yas ve Uzeri arasi
(x=3.1479) 0ogretim elemanlaridir. Bunu sirasiyla 41-50 yas arasi (x=3.1132)
ogretim elemanlari, 21-30 yas arasi ( x=3.1094) 6gretim elemanlari ve 31-40 yas
arasi (x=3.1014) 6gretim elemanlar takip etmektedir. Ayni zamanda anlamlilik
dizeyine [F(z314) = .14; p > .05] baktigimizda yas guruplari arasinda istatistiksei
olarak anlamli bir farka rastlanmamstir. Iki Glke arasinda anlamhlik dizeylerine
baktigimizda Tirkiye’'nin (p= .830) ve iran’in (p= .959) degerlerine sahip olduklari
gorulmektedir. Degerlerin her ikiside .05’ten buyidk olmasi nedeniyle iki Ulke
arasinda yas degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir.
Arastirmanin sonunda elde edilen bu bulgular ile ilgili literatirde bazi ¢alismalar
bulunmaktadir. Artuksi (2009), Demircan (2003), Basaran (2011) arastirmalarinda
ogrencilere guven alt boyutunda yas degiskenine iligkin istatistiksel olarak anlamli
bir farka rastlamamiglar. Bu bulgular aragtirma sonugclarini desteklemektedir.
Ancak bunlardan farkh olarak Goékdiman (2012) yaptidi arastirmada ogrencilere
glven alt boyutunda yas degiskenine iliskin istatistiksel olarak anlamli bir farka

rastlamistir.

4.4.4. Ogretim elemanlarinin dgrencilere giiven alt boyutunda Kidem
degiskenine gore farkhilasma durumu

Ogrencilere gliven alt-boyutuna iliskin katihmci gorislerinin kidem degiskenine
gore istatistiksel olarak fark gosterip gostermedigine iliskin ANOVA yapilmigtir.

Sonuglar Tablo 34’te sunulmustur.

Tablo 34. 6grencilere giiven' alt boyutunda Kidem Degiskenine Gére ANOVA

Sonuglari
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o Kidem N X Ss Varyans  Kareler Sd. F P
= N
S Kaynag:  Top.
1-5Yil 89 3.1528 .38966
6-10 Yil 34 3.0412  .42577
¢  1115YIl 52 31904 .33034 G.Arasi g8 4
_§ 16-20 YiIl 42 3.1095 .34274 G.lgi 32903 228 1.157 .331
~ +21Yil 16 3.2375 .46025 Toplam 33.571 232

Toplam 233 3.1429  .38040

1-5Yil 64 3.0516 .48008
6-10 Yil 71 3.1254  .48188
11-15Yl 73 3.1370 .38855
16-20YiIl 74 3.1635 .49118
+21 Yl 36 3.0861 .41690
Toplam 318 2.8550 .49787

G. Arasi  .502 4
G. ici 65.339 313 602 .662
Toplam  65.841 317

iran

Tablo 34’deki bulgular incelendiginde, Turkiye’deki égretim elemanlarinin, kidem
degiskeni acisindan 6grencilere guven alt boyutuna “orta” dizeyde guvendikler
sonucuna ulasilmistir (x=3.1429). Aritmetik ortalamalar incelendiginde en yuksek
ortalamaya sahip olan 21 yil ve Uzeri kidemli (x=3.2375) 6gretim elemanlaridir.
Bunu sirasiyla 11-15 yil arasi kidemli olan (x=3.1904) 6gretim elemanlari, 1-5 yil
arasi kidemli olan ( x=3.1528) 0ogretim elemanlari, 16-20 yil kidemli olan
(x=3.1095) dgretim elemanlari ve 6-10 yil arasi kidemli olan (x=3.0412) 6gretim
elemanlari takip etmektedir. Ayni zamanda anlamlilik dizeyine [F(.208) = 1.15; p
> .05] baktigimizda kidem guruplari arasinda istatistiksei olarak anlamli bir farka
rastlanmamigtir.

iran’daki 6gretim elemanlarinin, kidem degiskeni agisindan dgrencilere gliven alt
boyutuna “orta” duzeyde guvendikler sonucuna ulagiimistir (x=2.8550). Aritmetik
ortalamalar incelendiginde en yuksek ortalamaya sahip 16-20 yil arasi kidemli olan
(x=3.1635) oOgretim elemanlandir. Bunu sirasiyla 11-15 vyl arasi kidemli
olan(x=3.1370) 6gretim elemanlari, 6-10 yil arasi kidemli olan ( x=3.1254) 6gretim
elemanlari, 21 yil ve Uzeri kidemli olan (x=3.0861) 6gretim elemanlari ve 1-5 yil
arasi kidemli olan (x=3.0516) ogretim elemanlar takip etmektedir. Ayni zamanda
anlamlilik dizeyine [Fua.313 = .60; p > .05] baktigimizda kidem guruplari arasinda

istatistiksei olarak anlamli bir farka rastlanmamistir.
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Iki Ulke arasinda anlamlilik diizeylerine baktigimizda Tirkiye'nin (p= .331) ve
iran’in (p= .662) degerlerine sahip olduklari goriilmektedir. Degerlerin her ikiside
.05’ten buylk olmasi nedeniyle iki uUlke arasinda kidem degiskenine goére

istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir.

4.45. Ogretim elemanlarinin égrencilere giiven alt boyutunda Unvan
degiskenine gore farklilasma durumu

Ogrencilere gliven alt-boyutuna iliskin katihmci gérislerinin unvan degiskenine
gore istatistiksel olarak fark gosterip gostermedigine iliskin ANOVA yapilmigtir.

Sonuglar Tablo 35’de sunulmustur.

Tablo 35. ogrencilere giiven' alt boyutunda Unvan Degiskenine Gére ANOVA

Sonuglari

§ Unvan N X Ss Varyans Kareler Sd. F P
2 Kaynagi Top.

Profesor 64 3.1328 37121

Docent 57 3.1579 .36982 G. Arasli .262 4
::f' Yrd. Dogent 43 3.0860 .37006 G. Ici 33.309 228 449 773
S A.Gorevlisi 69 3.1779 40917  Toplam  33.571 232

Toplam 233 3.1429 .38040

Profesor 70 3.0600 46169

Dogent 108 3.1500 43909 G. Arasi 577 3
S Yrd. Dogent 79 3.1570 49217 G. igi 65.265 314 .925 429
S AGorevisi 61 30754 42882 Toplam 65841 317

Toplam 318 3.1176 45574

Tablo 35'deki bulgular incelendiginde, Turkiye’deki ogretim elemanlarinin, unvan
degiskeni agisindan 6grencilere guven alt boyutuna “orta” duzeyde guvendikleri
sonucuna ulasiimistir (x=3.1429). Aritmetik ortalamalar incelendiginde en ylksek
ortalamaya sahip arastirma gorevlisi unvanina sahip 6gretim elemanlaridir
(x=3.1779). Bunu sirasiyla dogent unvanina sahip olan 06gretim elemanlari

( x=3.1579), profesdr unvanina sahip olan 6gretim elemanlari(x=3.1328), ve
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yardimci dogent unvanina sahip olan (x=3.0860) ogretim elemanlari takip
etmektedir. Ayni zamanda anlamliik dizeyine [Fu22s = .44, p > .05]
baktigimizda unvan guruplari arasinda istatistiksei olarak anlamh bir farka

rastlanmamisgtir.

iran’daki 6gretim elemanlarinin, unvan degiskeni agisindan 6grenciye giiven alt
boyutuna “orta” dizeyde guvendikleri sonucuna ulasiimistir (x=3.1176). Aritmetik
ortalamalar incelendiginde en yuksek ortalamaya sahip olan yardimci dogent
unvanina sahip 6gretim elemanlaridir (x=3.1500). Bunu sirasiyla dogent unvanina
sahip olan 6gretim elemanlari (x=3.0063), arastirma gorevlisi unvanina sahip olan
Oogretim elemanlari ( x=3.0754) ve profesér unvanina sahip olan (x=3.0600)
Ogretim elemanlari takip etmektedir. Ayni zamanda anlamlilik dizeyine [F(z.314) =
.92; p < .05] baktigimizda unvan guruplari arasinda istatistiksei olarak anlaml bir

farka rastlanmamistir.

4.4.6. Ogretim elemanlarinin Ogrencilere giiven alt boyutunda Universite
degiskenine gore farklilasma durumu

Ogrencilere gliven alt-boyutuna iliskin katilimei gorislerinin Universite degiskenine
gore istatistiksel olarak fark gosterip goéstermedigine iliskin ANOVA yapilmistir.

Sonuglar Tablo 36’da sunulmustur.

Tablo 36. Ogrencilere giiven' alt boyutunda Universite Degiskenine Gére ANOVA

Sonuglari
o .. —
= Universite N X Ss Varyans  Kareler Sd. F P
D Kaynagi Top.
Ankara 57 3.1737 .36913
3 Gazi 56 3.1589 .39670 G. Arasi .204 3
'g Hacettepe 79 3.1025 .36689 G. g 33.367 229 467 .705
2 Odti 41 3.1561 40562  Toplam 33.571 232
Toplam 233 3.1429 .38040
Tehran 135 3.2141 .38151
Sharif 79 3.0076 .45285 G.Arasi  2.573 3
E Tarbiat 61 3.0410 .58889 G. g 63.268 314 4.257 .006
=  Beheshti 43 3.1256 40713 Toplam 65.841 317
Toplam 57 3.1737 .36913
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Tablo 36’daki bulgular incelendiginde, Turkiye'deki ogretim elemanlarinin,
universite degiskeni acgisindan oOgrencilere guven alt boyutuna “orta” duzeyde
glvendikleri sonucuna ulasiimistir (x=3.1429). Aritmetik ortalamalar incelendiginde
en ylksek ortalamaya sahip Ankara Universitesi olmustur (x=3.1737). Bunu
siraslyla Gazi Universitesi ( ¥=3.1589), Orta Dogu Teknik Universitesi (¥=3.1561),
ve Hacettepe Universitesi (¥=3.1025) takip etmektedir. Ayni zamanda anlamlilik
duzeyine [F@220 =.46; p > .05] baktigimizda Universiteler arasinda istatistiksei
olarak anlaml bir farka rastlanmamistir.

iran’daki 6gretim elemanlarinin, Universite degiskeni agisindan 6grencilere giiven
alt boyutuna “orta” duzeyde guvendikleri sonucuna ulasiimigtir (x=3.1737).
Aritmetik ortalamalar incelendiginde en ylksek ortalamaya sahip olan Tahran
Universitesi olmustur(¥=3.2141). Bunu sirasiyla Shahid Beheshti Universitesi
(¥=3.1256), Tarbiat Modares Universitesi (x=3.0410), ve Sharif Teknoloji
Universitesi (x=3.0076) takip etmektedir. Ayni zamanda anlamlilik diizeyine [F.
314) = 4.25; p < .05] baktigimizda Universite degiskeni arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farka rastlanmistir.

Farkhiligin hangi gruplardan kaynaklandigini gorebilmemiz i¢in post hoc
testlerinden Tukey testine bakiimistir. Tukey tablosundan elde edilen sonuglara
gére iran’daki dgretim elemanlarinin édrencilere giiven alt boyutunda tniversite
degiskenine gdére Tahran Universitesi ile Sharif Teknoloji Universitesinde calisan
Oogretim elemanlarinin arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin oldugu
sonucuna ulasiimistir. Bu farklilk Tahran Universitesinde calisan &gretim
elemanlarinin lehinedir. Tahran Universitesinde calisan 6gretim elemanlarinin
dgrencilerine  glivenleri Sharif Teknoloji Universitesinde gérev yapan égretim
elemanlarina gore daha yuksekiir.
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5. SONUG ve ONERILER

Bu bdlimde arastirmanin bulgu ve yorumlarina dayali olarak ulagilan sonuglarin

Ozetine ve bu sonugclardan yola ¢ikarak gelistirilen onerilere yer verilmistir.

5.1. Sonuglar
Bu arastirma, ogretim elemanlarinin orgutsel orgutsel guvene iligkin goruslerini
belirlemeye yodnelik olarak Turkiye ve iran’daki bazi devlet Giniversitelerinde gérev
yapan ogretim elemanlari Uzerinde gergeklestiriimistir. Elde edilen sonuglari

asagidaki gibi 6zetlemek mumkundur:

5.1.1. Orgiitsel Giivenin Toplamina Yénelik Cikan Sonuglar
Orgltsel gliven toplam aritmetik ortalamalari incelendiginde katihmcilarin
orgutlerine “orta” duzeyde guvendikleri ortaya cikmistir.  Yani katilimcilarin
orgutsel guven algilarinin “kismen katiliyorum” diizeyinde oldugu gorulmektedir.
Ulke degiskeni ele alindiginda, érgiitsel giiven dizeyleri arasinda anlamli bir
farkhlik bulunmamasina ragmen Turkiye'deki o6gretim elemanlarinin glven
dizeyleri (3.018) iran’daki 6gretim elemanlarinin given dizeylerinden (2.997)

daha yuksek ¢ikmistir.

5.1.2. Yoneticiye Giiven Alt Boyutuna iliskin Cikan Sonuglar

“* ”

Ogretim elemanlarinin  yoneticiye giiven dizeyleri “orta” diizeyde oldugu
gOrulmustir. Aritmetik ortalamalar g6z ©6ninde bulunduruldugunda, o6gretim
elemanlarinin en az yoneticilerine givenmektedirler.

Ulke degiskeninde dgretim elemanlarinin verdikleri cevaplara gore érglitsel giiven
Olceginin yoneticiye guven alt boyutuna ait ortalama Turkiye'de (x =2.813) ve
iran’da (x=2.855) cikmistir. Bu degerler Slgekte “Kismen Katiliyorum” ifadesine
denk gelmektedir. Elde edilen sonuglara goére her iki Ulkede 6gretim elemanlari
yoneticilerine “orta” derecede glivenmektedirler ve yoneticiye guven alt boyutunda
iki Ulke arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigini gérmekteyiz. Fakat
iran’'da calisan &gretim elemanlar yéneticilerine giiven dizeyleri Tirkiye'de

¢alisanlara gore daha yuksek ¢ikmistir.
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Cinsiyet degiskenine gore yoneticiye glven alt boyutunda anlamlh bir farklilk
bulunmamistir. Fakat hem Tirkiye'de hem Iran'da erkeklerin yoneticiye gliven
duzeyleri kadinlarin guven duzeylerinden daha yuksek ¢cikmistir. Yas degiskenine
gbre ortaya cikan sonuglar incelendiginde yoneticiye guven alt boyutunda
istatistiksel olarak anlamli bir farkhlik bulunmamigtir. Kidem degiskeni agisindan
yoneticiye guven alt boyutunda anlamli bir farklihk olmamasina ragmen,
Tarkiye’de mesleki kidem arttikga yoneticiye glven dlzeyi daha yukselmektedir.
iran’da ise yoneticilere en fazla giivenenler 6-10 yil ve en az diizeyde glivenenler
1-5 yil arasi kideme sahip olan 6gretim elemanlaridir. Unvan degiskeni agisindan
sonuglar incelendiginde, Turkiye'deki ogretim elemanlarinin, unvan degiskeni
acgisindan yoneticiye glven alt boyutuna “orta” diizeyde glvendikleri sonucuna
ulasiimistir. Ayni zamanda anlamlilik duzeyine baktigimizda unvan guruplari
arasinda istatistiksei olarak anlamli bir farka rastlanmamisgtir.

iran’daki 6gretim elemanlarinin, unvan degiskeni agisindan ydneticiye given alt
boyutuna “orta” dizeyde guvendikleri sonucuna ulasiimistir. Ayni zamanda
anlamlihk duzeyine baktigimizda unvan guruplari arasinda istatistiksei olarak
anlamli bir farka rastlanmistir. Bu farklihgin dogentler ve professorlar arasinda
oldugu goérulmektedir. Bu farkliik dogent unvanina sahip olanlarin lehinedir. Bu
bulgu dogent olan 6gretim elemanlarinin profesér olan 6gretim elemanlarina gore
yoneticiye guvenlerinin daha yuksek oldugunu gostermektedir.

Universite degiskenine gére ortaya ¢ikan sonuglar incelendiginde yoneticiye giiven
alt boyutunda Turkiye’de istatistiksel olarak anlamli bir farkhlik bulunmamigtir.
Aritmetik ortalamalara baktigimizda Orta Dogu Teknik Universitesinde galisanlarin
yoneticilerine daha ¢ok glivendikleri sonucu ortaya ¢ikmistir. Ancak iran’dan elde
edilen bulgulara baktigimizda Universite degigkeni arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farkin oldugunu goérmekteyiz. Farkhligin kaynagini bulmak igin Post
hoc testlerinden Tukey tablosuna bakilmigtir. Tukey tablosundan elde edilen
sonuglara gére iran’daki égretim elemanlarinin yéneticiye given alt boyutunda
Universite degiskenine gdére Tahran Universitesi ile Sharif Teknoloji
Universitesinde calisan dgretim elemanlarinin arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir farkin oldugu sonucuna ulasiimistir. Bu farklihk Tahran Universitesinde calisan
dgretim  elemanlarinin lehinedir. Tahran Universitesinde g¢alisan dgretim

elemanlarinin yoneticiye guvenleri daha yuksektir.
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5.1.3. Meslektaslara Giiven Alt Boyutuna iliskin Gikan Sonuglar

Aritmetik ortalamalar goz 6nune alindiginda o6gretim elemanlarinin meslektaglara

13 ”»

guven duzeylerinin “orta” duzeyde oldugu gorulmektedir. Boyutsal olarak
incelendiginde de oOgretim elemanlari o6grenciye glven boyutundan sonra
meslektaslara guven boyutuna glvenlerinin en yuksek oldugunu sodyleyebiliriz.
Ulke degiskeninde dgretim elemanlarinin verdikleri cevaplara gére orglitsel giiven
Olceginin meslektaslara guven alt boyutuna ait ortalama Turkiye’de (x =3.097) ve
iran’da (x=2.989) cikmistir. Bu degerler Slgekte “Kismen Katiliyorum” ifadesine
denk gelmektedir. Elde edilen sonuclara gore her iki Ulkede 6gretim elemanlari
meslektaslarina “orta” derecede guvenmektedirler ve meslektailara guven alt
boyutunda iki Ulke arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigini
gormekteyiz. Fakat Tarkiye’de galisan 6gretim elemanlari meslektaglarina guven
diizeyleri iran’da galisanlara gére daha ylksek ¢cikmigtir.

Cinsiyet degiskenine gore Turkiye’deki ogretim elemanlarinin meslektaslara
glven alt boyutuna iliskin goruslerinin istatistiksel olarak anlamh bir farklilik
gOstermedigi tespit edilmigtir fakat Tdrkiye’de kadinlarin meslektaglara guven
duzeyleri erkeklerin guven duzeylerinden daha ylksek oldugu sonucuna
variimistir. Ancak Iran’daki &gretim elemanlarinin meslektaslara  giiven alt
boyutuna iligkin gorUslerinin cinsiyet degiskenine gore istatistiksel olarak anlaml
bir farklihk gosterdigi tespit edilmistir. Boylece aritmetik ortalamalara bakildiginda
erkek Ogretim elemanlarinin meslektaglarina glven seviyeleri kadin 6gretim
elemanlarina gore daha yuksek oldugu anlasiimistir.

Yas degiskenine gore ortaya ¢ikan sonuglar incelendiginde meslektaslara guven
alt boyutunda hem iran’da hem Tirkiye'de istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmamistir. Aritmetik ortalamalar g6z o6nune alindiginda ise &gretim

elemanlarinin  meslektaglara guven dizeylerinin  “orta” dizeyde oldugu
gorulmektedir.

Kidem degiskenine gore ortaya cikan sonuglar incelendiginde meslektaslara
gliven alt boyutunda hem iran’da hem Tirkiye'de istatistiksel olarak anlamli bir

farkhlik bulunmamistir. Aritmetik ortalamalar g6z 6nune alindiginda ise o6gretim

elemanlarinin  meslektaglara guven duzeylerinin  “orta” duzeyde oldugu

gorulmektedir. Unvan degiskeni agisindan sonuglar incelendiginde, Turkiye ve
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Iran’daki 6gretim elemanlarinin, unvan degiskeni agisindan meslektaslara giiven
alt boyutuna “orta” dizeyde guvendikleri sonucuna ulasilmistir. Ayni zamanda
anlamlihk duzeyine baktigimizda unvan guruplari arasinda istatistiksei olarak
anlamh bir farka rastlanmamistir.  Universite degiskenine goére ortaya ¢ikan
sonuglar incelendiginde meslektaglara guven alt boyutunda Turkiye'de istatistiksel
olarak anlamh bir farklilik bulunmamigtir. Aritmetik ortalamalara baktigimizda Orta
Dogu Teknik Universitesinde calisanlarin  ydneticilerine  oldugu  gibi
meslektaslarina da daha cok giivendikleri sonucu ortaya ¢ikmistir. Ancak iran’dan
elde edilen bulgulara baktigimizda Universite degiskeninde istatistiksel olarak
anlamli bir farkin oldugunu goérmeteyiz. Farklihdin kaynagini bulmak icin Post hoc
testlerinden Tukey tablosuna bakiimigtir. Tukey tablosundan elde edilen sonuglara
gére iran’daki dgretim elemanlarinin meslektaslara giiven alt boyutunda universite
degiskenine gdére Tahran Universitesi ile Sharif Teknoloji Universitesinde galisan
ogretim elemanlarinin arasinda istatistiksel olarak anlaml bir farkin oldugu
sonucuna ulasiimistir. Bu farklilik Tahran Universitesinde calisan 6gretim
elemanlarinin lehinedir. Tahran Universitesinde c¢alisan 6gretim elemanlarinin

yoneticiye oldugu gibi meslektaglarina da guvenleri daha ylksektir.

5.1.4. Ogrenciye Giiven Alt Boyutuna iliskin Cikan Sonuglar
Aritmetik ortalamalar gz 6nune alindiginda ogretim elemanlarinin 6grencilerine

guven duzeylerinin “orta” duzeyde oldugu goérulmektedir. Boyutsal olarak
incelendiginde de 6gretim elemanlarinin diger boyutlara oranla 6grenciye glven
duzeylerinin en yuksek oldugunu soyleyebiliriz.

Ulke degiskeninde dgretim elemanlarinin verdikleri cevaplara gore érglitsel giiven
Olceginin ogrencilere guven alt boyutuna ait ortalama Turkiye'de (x =3.142) ve
iran’da (x=3.117) cikmistir. Bu degerler Slgekte “Kismen Katiliyorum” ifadesine
denk gelmektedir. Elde edilen sonuglara goére her iki Ulkede 6gretim elemanlari
ogrencilerine “orta” derecede guvenmektedirler ve meslektailara guven alt
boyutunda iki Ulke arasinda istatistiksel olarak anlamh bir fark olmadigini
gobrmekteyiz. Fakat Turkiye'de calisan 6gretim elemanlari égrencilerine given
diizeyleri iran’da galisanlara gére daha ylksek cikmistir.

Cinsiyet degiskenine gore Turkiye’'deki 6gretim elemanlarinin 6grenciye guven alt

boyutuna iliskin goruslerinin istatistiksel olarak anlaml bir farklilik gostermedigi
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tespit edilmigtir fakat Turkiye’de kadinlarin 6grencilere guven duzeyleri erkeklerin
gliven diizeylerinden daha ylksek oldugu sonucuna varilmistir. iran’daki 6gretim
elemanlarinin  6grenciye guven alt boyutuna iligkin goruglerinin cinsiyet
degiskenine godre istatistiksel olarak anlaml bir farkhlik gostermedigi tespit
edilmistir. Tlrkiye’deki durumun aksine Iran'da erkek Ogretim elemanlar
ogrencilerine kadin 6gretim elemanlarindan daha ¢ok guvendikleri goriimektedir.

Yas degdiskenine gore ortaya ¢ikan sonuglar incelendiginde dgrencilere guven alt
boyutunda hem iran’da hem Tirkiye'de istatistiksel olarak anlaml bir farklilk
bulunmamistir. Aritmetik ortalamalar g6z o6nune alindiginda ise ogretim

”

elemanlarinin  meslektaglara guven duzeylerinin  “orta” duzeyde oldugu
gorulmektedir.  Aritmetik ortalamalar incelendiginde Turkiye’de 63drenciye gliven
alt boyutunda en yiksek ortalamaya sahip 21-30 yas arasi (x=3.1875) ogretim
elemanlari olurken iran’da en yiiksek ortalamaya sahip 51 yas ve Uzeri (¥=3.1479)
ogretim elemanlari olmustur. .

Kidem degigkenine gore ortaya ¢ikan sonuglar incelendiginde ogrencilere guven
alt boyutunda hem iran’da hem Tirkiye'de istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmamistir. Aritmetik ortalamalar g6z o6nune alindiginda ise 0gretim
elemanlarinin 6grenciye guven duzeylerinin “orta” dizeyde oldugu gorulmektedir.
Elde edilen bulgulara gére iran’da calisma siiresi arttikca dgrencilere giiven diizeyi
de artmaktadir.

Unvan degiskeni agisindan sonuglar incelendiginde, Tirkiye ve iran’daki 6gretim
elemanlarinin, unvan degiskeni agisindan o6grenciye guven alt boyutuna “orta”
duzeyde guvendikleri sonucuna ulagiimistir. Ayni zamanda anlamlihk duazeyine
baktigimizda unvan guruplari arasinda istatistiksei olarak anlamh bir farka
rastlanmamistir.

Universite degiskenine goére ortaya ¢ikan sonuglar incelendiginde 6grenciye
glven alt boyutunda Turkiye’de istatistiksel olarak anlamli bir farklilk
bulunmamistir.  Aritmetik ortalamalara baktigimizda Gazi Universitesinde
calisanlarin 6grencilerine daha ¢ok guvendikleri sonucu ortaya cikmistir. Ancak
iran’dan elde edilen bulgulara baktigimizda Universite degiskeni arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farkin oldugunu gérmeteyiz. Farkhligin kaynagini
bulmak i¢in Post hoc testlerinden Tukey tablosuna bakilmigtir. Tukey tablosundan
elde edilen sonuglara gére iran’daki 6gretim elemanlarinin dégrencilere giiven alt

boyutunda Universite degiskenine goére Tahran Universitesi ile Sharif Teknoloji
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Universitesinde calisan dgretim elemanlarinin arasinda istatistiksel olarak anlamli

bir farkin oldugu sonucuna ulasiimistir. Bu farkllik tahran Gniversitesinde galisan

dgretim elemanlarinin  lehinedir. Tahran Universitesinde calisan 6gretim

elemanlarinin yoneticiyeve meslektaslara oldugu gibi ogrencilerine de guvenleri

daha yuksektir.

5.2. Oneriler

5.2.1. Arastirmaya Déniik Oneriler

Arastirma Ankara ve Tahran’da bulunan devlet Universitelerinde yapiimistir.
Arastirma sonugclarinin genellenebilmesi ic¢in, ayni arastirma farkl iller ve

farkl tlkelerde tekrarlanabilir.

Arastirma sadece Ogretim elemanlarinin  gorusleri  dogrultusunda
yapilmigtir. Universitedeki orgutsel gliven duzeyine iligskin tim paydaslarin
goruslerinin alinacagi ve daha genig kapsamli bir evrende gergeklestirilecek

caligsmalar yapilabilir.

Bu arastirma devlet Universitelerinde yapilmistir ayni arastirmanin vakif

universitelerinde de yapilmasi dnerilmektedir.

Yuksek oOgretim kademesinde vyapilan bu arastirma ilkogretim ve

ortadgretimde yapilan arastirmalar ile karsilastirilabilir.

Orgltsel gliven konusunda gdzleme dayali, deneysel ve nitel arastirmalarin

yapilmasi, bu konuda daha farkli bulgularin elde edilmesini saglayabilir.
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5.2.2. Uygulamaya Déniik Oneriler

Arastirma sonucunda devlet Universitelerinde gorev yapan ogretim
elemanlarinin o6rgltsel guven duzeyleri “orta dizeyde” c¢ikmistir. Bunu

“yuksek duzeye” tagimanin yollari aranmalidir.

Devlet Universitlerinde  gorevli ogretim elemanlarinin orgutsel guven
algilarinin yoneticiye guven alt boyutunda kismen katiliyorum duzeyinde
gercgeklestigi gorulmektedir. Bu noktadan hareketle 6gretim elemanlarinin
yoneticilerine olan guvenlerinin tam olmasi igin Universitelerde yoneticilerin

glven konusunda farkindalik gelistirmeleri gerekmektedir.

Arastirma sonuglari erkek ogretim elemanlarinin genellikle 6rgutsel guven
algilarinin  kadin o6gretim elemanlarina oranla daha yuksek duzeyde
oldugunu gostermektedir. Bu noktadan hareketle kadin 6gretim
elemanlarinin  orgutsel glven algilarini  yukseltecek faaliyetler

duzenlenmelidir.

Ogretim elemanlarinin calistiklari iniversite ve 6grencilerinee iliskin sevgi,
ilgi ve tutumlarini geligtirerek, 0ogretim elemanlarini Universitelerine
baglayacak etkinlikler yapilmalidir. Ogretim elemanlarinin  sosyal ve

ekonomik haklarinda iyilestirmeler gergeklestiriimelidir.

universitelerin tim Uyeleri Universitede guven duzeyini artirmak i¢in ¢aba
goOstermeli, Universitenin paydaslari arasindaki etkilesimi kuvvetlendirici
calismalar yapilmali ve Universitede 6gretim elemanlarina yapilacak hizmet
ici toplantilar ile Universitenin iletisim kanallarinin daha verimli galigmasi

saglanmalhdir.
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From: Wayne Hoy (whoy@me.com)
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Date: Sunday, January 19, 2014 12:37 AM

Meysam—

You have my permission to use the Omnibus Scale in your research.Go to my webpage for more
information and to download the measure [www.waynekhoy.com].

Best wishes.

Wayne

Wayne K. Hoy

Fawcett Professor Emeritus in
Education Administration
The Ohio State University
www.waynekhoy.com
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Whit the best regards.

Meysam KARIMI
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EK- 3. Orgltsel Giiven Anketi Kullanim izni

Gmail - (no subject) https://mail.google.com/mail/u/0/2ui=2&ik=4d 1363cab3&v

o
GM@} ‘ ‘ meysam karimi <meisam.karimi.b@gmail.com>

e aoule
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(no subject)
1 message
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Sayin Meysam KARIiMi;
Yapacaginiz ¢alismada tezimde uygulamis oldugum Orgiitsel Giiven Olgegini kullanabilirsiniz. Calismalarinizda

basarilar diliyorum.

Dogan GOKDUMAN
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EK- 4. Orgiitsel Giiven Olcegi

OGRETIM ELEMANLARININ ORGUTSEL GUVENE iLiSKiN GORUSLERININ
) TESPIT EDILMESI )
Bu calisma, “Devlet Universitelerinde Gorev Yapan Ogretim Elemanlarinin Orgiitsel

Giiven Konusundaki Goriislerinin Tespit Edilmesi” konulu Yiiksek Lisans Tezi igin bilgi
toplamayi amaglamaktadir.

Bu anket 2 boliimden olusmaktadir. Birinci boliimii, kisisel bilgiler; ikinci boliimii ise
orgiitsel giiven Olceginden olusmaktadir. Ankete vereceginiz cevaplar yalnizca bilimsel
arastirma ic¢in arastirmaci tarafindan kullanilacaktir. Bilimsel nitelikteki bu arastirmanin
herhangi bir idari veya siyasi yonil yoktur. Anket formuna isminiz veya kimliginizi belirten
bir sey yazmayiniz. I¢tenlikle doldurdugunuz takdirde dogru verilere ulasilmasinda biiyiik
katkilarmiz olacaktir.

Anketi, ilgili boliimlere iliskin aciklamalar1 okuyarak doldurunuz. Hicbir soruyu cevapsiz
birakmayimiz. Cevaplarinizi ilgili bolime (X) koyarak belirtiniz. Gostereceginiz ilgi ve

katkilar i¢in simdiden tesekkiir eder, saygilar sunarim.

Meysam KARIMI
Hacettepe Universitesi
Egitim Bilimleri Enstitiisii
Egitim Yonetimi, Teftisi, Planlamasi ve Ekonomisi Bilim Dali
Yiiksek Lisans Ogrencisi

BOLUM 1. KIiSISEL BILGILER

Bu boliimde kisisel durumunuzla ilgili sorular yer almaktadir. Bu sorularda size uygun
secenedi (X) seklinde isaretleyerek belirtiniz.

1. Cinsiyetiniz:

()Bay ( )Bayan

2. Yasimz:

()21-30 ()31-40 () 41-50 ( ) 51 yas ve tizeri

3.Meslekteki kideminiz:

()15l ()6-10 vl ()11-15wl ()16-20 ()21 vetizeri
4. Cahstigimiz Universite:

( ) Ankara Universitesi ( ) Gazi Universitesi

( ) Hacettepe Universitesi ( ) Orta Dogu Teknik Universitesi
5. Unvanimiz :

( ) Profesor ( ) Dogent () Yrd. Dogent ( ) Arastirma Gorevlisi

112



£
BOLUM II. ORGUTSEL GUVEN OLCEGI g S §
= e 5
Bu bolimde okulunuzdaki “Orgiitsel Giiven” hakkinda | E v =
goriglerinizi almak amaglanmaktadir. Asagida okulunuzdaki | & g 2 =
orgiitsel gilivenle ilgili davramislar siralanmistir. Bunlarin hangi % g s E f
siklikla meydana geldigini uygun segenegi (X) seklinde | = z % = ~
isaretleyerek belirtiniz. 'S £ _ Z | Z
‘D = s = D
2 |2 |5 |2 | ¢
2 |8 |8 |T &
1 | Buiiniversitedeki 6gretim elemanlar rektore giivenirler. 0) 0) 0) 0) 0)
2 | Bulniversitedeki 6gretim elemanlar1 birbirlerine gilivenirler. () 0) () 0) 0)
3 | Buiniversitedeki 6gretim elemanlar1 6grencilerine gilivenirler. 0) 0) 0) 0) ()
4 Bu iniversitedeki 0gretim elemanlar1 rektoriin eylemlerinin
cogundan siiphelidirler. ) ) Q) ) )
5 Bu iiniversitedeki 6gretim elemanlar: genellikle birbirlerini 0 O
kollarlar. 0 O O
Bu iiniversitedeki 6gretim elemanlar: velilere glivenirler. O) O) ) 0) 0)
7 Bu {iniversitedeki 0gretim elemanlar1 rektdre bir biitiin i¢cinde 0O 0 0 0 0
inanirlar.
3 Bu lniversitedeki ~ 6gretim  elemanlar1  birbirlerinden 0 0 0 0 0
stiphelenirler.
9 Bu iiniversitedeki rektor genellikle o6gretim elemanlarinin O
yararina hareket eder. O ) ) )
10 | Bu tliniversitedeki 6grenciler birbirlerini 6nemserler. () () () 0) 0)
11 | Bu iiniversitedeki rektor 6gretim elemanlarina ilgi gostermez () O) O) O) 0)
12 Zor durumlarda bile bu {iniversitedeki Ogretim elemanlari ) 0 0 0 0
birbirlerine giivenebilir
13 | Bu iiniversitedeki 6gretim elemanlari iglerini iyi yaparlar. () () () () ()
14 | Bu Universitede velilerin s6zlerine inanilir. () 0) () 0) 0)
15 | Bu tiniversitedeki 6gretim elemanlar rektore itimat edebilir. () O) O) O) 0)
16 Bu {iniversitedeki Ogretim elemanlar1 meslektaslarina bir ) 0 0 0 0
biitiinliik i¢inde inanirlar.
17 | Bu tiniversitedeki 6grencilerin ¢aligmalarina giivenilebilir. () () () () ()
18 | Bu iiniversitedeki rektor isinde yeteneklidir. () 0) () 0) 0)
Bu iniversitedeki Ogretim elemanlar1 birbirlerine kars
19 aciktirlar. O O 0 O O
20 | Ogretim elemanlar: velilerin destegine giivenebilirler. () () () () ()
21 Bu {iniversitedeki bir 6gretim elemani size bir sey sdylediginde 0O 0O 0O 0O 0

ona inanabilirsiniz.

113




Buradaki oOgretim elemanlari, 6grencilerin yetenekli birer

22 ogrenen olduklarina inanirlar. ) O O O O
23 aRrﬁlgi?rf;Z_ ogretim elemanlarina gergekte neler oldugunu 0O 0 0) 0) 0)
24 dOl'irgrtllélrllere.lemanlarl, velilerin ¢ogunun iyi bir is yaptigini 0O 0 0) 0) 0)
o5 Ogretim elemanlar1 velilerin sOylediklerine inanirlar. ) 0 0 0 0
o | Buradaki 6grencilerin agzi sikidir. ) 0 0 0 0
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