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OZET

8. SINIF GGRENCILERININ MATEMAT iGE YONELIK; PROBLEM COZME,
SOYUT DUSUNME, INANC, OGRENILM IS CARESZLiK PUANLARININ
BAZI DEGISKENLER ACISINDAN INCELENMES VE ARALARINDAK |

ILISKI

Agagc, Gulay
Yilksek Lisans Tezilkogretim Anabilim Dali, Matematik gitimi Bilim Dali
Dansman: Yrd.Dog.Dr. Ercan Masal
Haziran, 2013. xiv+113 Sayfa.

Bu calsmanin amaci ilkgretim 8. sinif rencilerinin Matemagie yonelik; problem
¢cbzme becerileri, inanclar,gtenilmis caresizlikleri ve soyut diinme puanlarini

bazi dgiskenler agisindan incelemek ve aralarindakkiyi belirlemektir.

Calisma grubunu 2012-2013km-6gretim yilinda, Sakarya ilinin Hendek ilcesinde
bulunan ve basit seckisiz drnekleme yoluyla secijedi ilkdgretim okulunda
O0grenim goren toplam 527 8. sinifgr@ncisi olgturmaktadir. Cagma nicel bir
argtirma olup, bu cajmada betimsel ve anlam cikartici istatistik telerikl
kullaniimistir. Veri toplama araclari olarak; Steiner (200@jafindan geftirilen
Masal ve Takunyaci (2012) tarafindan Turkceye waymnh “Matematikinanc
Olcesi”, Uysal Kog (2012) tarafindan gelirilen “Matematikte (@renilmis
Caresizlik’ Olcegi ile “Matematik Soyut Dglinme Testi” ve Armour-Thomas ve
Hoynes (1988) tarafindan ggirilen Masal, Takunyaci ve Agac¢ (Baskida) tarafind
Turkceye uyarlanan “Problem Cozmeye Yonelikgrénci Disuinceleri” Olcegi
kullaniimistir. Bu 0Glgeklerden elde edilen veriler Uzerinderijiilen istatistiksel
analizler ile gagidaki sonuclara ukamistir:

Ogrenci cinsiyetleri ve bilgisayar oyunu oynama gklile matematie yonelik;
problem c¢6zme becerileri, inanclarigrénilmis caresizlik durumlari ve soyut

disinme duzeyleri arasinda anlamli bir farklihk buhadg,



Ogrencilerin aile gelir duizeyleri ile matemgdi yonelik; problem ¢6zme becerileri,
inanglart ve @renilmis caresizlik durumlari arasinda anlamli  bir farklili
bulunmadgl, fakat aile gelir dizeyleri ile soyut glinme dizeyleri arasinda anlamli
bir farklihk oldugu,

Ogrencilerin baari notu ile matemate yonelik; problem ¢6zme becerileri, inanclari
arasinda pozitif, grenilmis caresizlik durumlari arasinda negatif yonde hbikil

oldugu,

Ogrencilerin matemage yonelik; inanclari ile problem ¢ézme becerilerasanda
pozitif, problem ¢6zme becerileri ilegtenilmis caresizlik durumlari arasinda
negatif; problem ¢dzme becerileri ile soyutsigime dizeyleri arasinda pozitif;
ogrenilmis caresizlikleri ile inanclari arasinda negatif; ngkari ile soyut dgiinme
dizeyleri arasinda pozitif ve soyut sdiiame duzeyleri ile grenilmis caresizlik

durumlari arasinda negatif yonlu bigKi oldugu sonuclarina ukamistir.
Bu sonugclar 8. Sinifgiencilerinin;

* Matematge yonelik; problem ¢6zme becerileri, inanglarigdya puanlari ve
soyut digunme duzeylerinden biri artarken gdrinin de artgini, Dbiri

azalirken dierinin de azald@ni,

* Matematge yonelik @renilmis caresizlikleri artarken; problem c¢oézme
becerileri, inanclari, Bari puanlari ve soyut diinme dizeylerinin azalgit
matematie yonelik @renilmis caresizlikleri azalg@nda ise problem ¢ézme

becerileri, inang, bari puanlar ve soyut dilnme dizeylerinin arl,

* Cinsiyete ve aile gelir diizeyine gore mategfatyonelik; problem ¢dézme
becerileri, bgari puanlari, @renilmis caresizlikleri ve inanglari arasinda
herhangi bir dgisiklik s6z konusu olmazken; aile gelir diizeyi yliksakn
ogrencilerin soyut dgiinme duzeylerinin, gelir dizeyi glik olanlara goére

daha yuksek oldiunu gosternsiir.

Anahtar Kelimeler: Matematik Eitimi, Problem Cozme Becerisiinang,
Ogrenilmis Caresizlik, Soyut D§iinme.



ABSTRACT

THE INVESTIGATION OF AND THE INTERRELATIONSHIP AMONB
8th GRADE STUDENTS’ PROBLEM SOLVING SKILLS, BELIERSEARNED
HELPLESSNESS AND ABSTRACT THINKING SCORES IN MATHEATICS

IN TERMS OF CERTAIN VARIABLES

Agagc, Gulay

Master Thesis, Deparment of Elemantary Educaticeth®matics Education Science
Field

Thesis Supervisor: Asist. Prof. Dr. Ercan Masal

June, 2013. xiv+113 Pages.

The purpose of this study was to examine primahpst8th grade students’ scores
in relation to their problem solving skills, bekeflearned helplessness and abstract
thinking in mathematics in terms of certain demepgia variables and to determine

the interrelationship among them.

The sample of the study, selected via simple randampling, was comprised of a
total of 527 8th grade students enrolled in sewéngry schools located in Hendek,
a town in the province of Sakarya, during the 2@023 academic year. The study
was based on a quantitative research design inhwiéscriptive and inferential
statistics techniques were employed. The dataatmle tools utilized in the study
were as follows: the “Mathematics Belief Scale”veleped by Steiner (2007) and
translated into Turkish by Masal and Takunyaci @01he inventory of “Learned
Helplessness in Mathematics” and the “Test of AdustiThinking in Mathematics”,
developed by Uysal Kp(2012), and the “Student Opinions on Problem Swjvi
Skills” instrument, developed by Armour-Thomas veyHes (1988) and translated

into Turkish by Masal, Takunyaci and Agag (In pjess

The statistical analyses of the data collected \ligse instruments revealed the

following findings:



There was no significant difference among studemtsblem solving skills, beliefs,
and state of learned helplessness and abstrakirthilevels in mathematics in terms

of gender and frequency in playing computer games;

There was no significant difference among studemtsblem solving skills, beliefs,
state of learned helplessness and abstract thidkusds in mathematics in terms of
family income levels, while a significant differemavas observed between family

income levels and abstract thinking levels;

There was a significant positive difference amonglents’ problem solving skills,
beliefs, and learned helplessness conditions ing@f students’ achievement scores;

There was a significant positive difference betwsardents’ beliefs and problem
solving skills in mathematics, between their prableolving skills and state of
learned helplessness, between their problem solskills and abstract thinking
levels in mathemtics, between their learned hedpless and beliefs, between their
beliefs and abstract thinking levels, and betwdweair tabstract thinking levels and

their state of learned helplessness.
These findings showed that;

 when any one of 8th grade students’ problem solgkidls, beliefs, success
scores and abstract thinking levels in mathemaiicseased, the others
increased and when any one of them decreasedihbes alecreased;

* while learned helplessness towards mathematicseased, problem solving
skills, beliefs, success scores and abstract tijnéecreased; conversely, when
learned helplessness towards mathematics decrepssulem solving skills,
beliefs, success scores and abstract thinkingdeneteased;

« while there was no difference in problem solvingisksuccess scores, learned
helplessness and beliefs by gender and level oflyfantome, it was observed
that the abstract thinking levels of students veithigh level of family income

was higher compared to those of students with aféomily income.

Keywords: Mathematics Education, Problem Solving Skills, i@l Learned

Helplessness, Abstract Thinking.
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BOLUM |

GIRIS

Insan akhinin su yiuzine cikagitien biyik ortak deerlerin bainda siiphesiz
Matematik gelmektedir. Matematik bilimi geggten ginumuze, ginimuzden de
gelecge ygilmali olarak ulama gucinid evrensellikten almaktadir. Evrensel bir
dildir ve bunun en gicli kaniti da asirlardigékian kgaga ilerleyerek ve gejerek
ulasmasidir. D@rulugu gerek yeni bulgular gerekse de ele alinan fatkiumlarda
istisnai olarak dgsebilse de Matematik her zaman taze v@rddkalacak, insanta
hizmetini surdurecektir. Cunkl y@mda matematik her yerdedir ve cocukluktan
itibaren matematiksel kavramlarla i¢c ice olunmakta@elik ve Kandir, 2011).
Matematik gunuimuizde eskisi gibi,gr@nilmesi gerekli soyut kavramlarin ve
becerilerin bir koleksiyonu g@d, realitenin modellenmesini temel alan, problem
¢cbzme ve anlamlandirma sireci ile @o bilgi ve yine bu sire¢ icinde g&n
beceriler olarak algilanmaktadir (Altun, 2006). &okiyla da matematik ara@iyla
anlamlandirma sdrecinin bir parcasi olan mantive c¢agitli becerilerin gelgimi
gerceklgmektedir. Bu yuzdendir ki batlin diinya Ulkeleri Eiaatik @retimine ayri

bir 6nem duymakta ve dncelik ayirmaktadir. Mateknégretimine olan bu 6nem ve
oncelii, en iyiye ulama adina yapilan suregelepiten sistemi dgisiklikleri ve

egitim arastirmalarindan ¢ikarmak mumkundur.

Burton (1990)un da degh gibi; matematik kavramsal yapilar ve sHililer
butinudur. Bu kavramsal yapi veskilere bakildginda matemagin agirlikli olarak
soyut kavramlar temelli oldiw goriimektedir. Kuruldgu temeller goz 6nine
alindginda, okullarda gerceldtrilen matematik @retimiyle; ésrencilerin doért glem
yapma, akil yuritme, ispat yapma ve problem c¢oOzneeeifisi kazanmalari
amaclanmaktadir. Bu amagclargloltusunda Aydin (2003); bir bilgi toplumunun
olusturulmasi, tlkenin kalkinmasi ve gelgcein matematik @retiminin 6nemli bir

yer tuttisunu vurgulamaktadidyi bir matematik gitimi alan @rencinin matematik
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dersindeki bgarisi da kaginilmaz olarak yiksek olacaktir. Buigin matematikte
basarili olmak sadece bireyin g&1si dgil ayni zamanda iginde bulunulan toplumun
ve de ulkenin bgarisidir. Ulkemizi en iyiye en giizele simma adina dgsen milli
egitim sistemimizin temel 6zelli; 6grencinin diiz mantiktan kurtulup, sorgulayan ve
icsellestiren bir mantikla bilgiyi grenmelerini sglamak olmuytur (Yesilyurt, 2007).
Ancak birey, matemaiin temellerini olgturan kavramlari ve de yapilari ga bir
sekilde icsellgtirdigi ve mantiksal cercevede @gk durumlara uyarlayabildi
zaman bgariya ulgabilecektir. Bunlara ek olarak matengati temel talarindan biri
olan slem bilgisinin edinilmesiyle de bijsel stire¢ tamamlangolacaktir. Fakat bu
bilissel surecin bgaril bir sekilde tamamlanmasi adina, gbz ardi etmememiz gerek
faktorlerin arasinda duysal @&renmeler de gelmektedir. Dwagal @Grenmeler,
kendi balarina bir @retim hedefi olgturduklari gibi, bilssel alandaki renmelerin
gerceklgmesinde de bir arag olarak kullaniimaktadir. Brepin duyysal 6zellikleri
arasinda olan; ilgileri, tutumlari, inanclari,géeleri ve bu gibi benzer 6zellikler onlar
hakkinda fikir sahibi olmamizi gkyan gucli tanimlayicilardir. Bu yluzden belirtilen
Ozelliklerin bilinmesi, ksinin hem mevcut durumunun aginasina, hem de
gelecekteki cagmalarinin ve davraglarinin tahmin edilmesine yardim edecektir
(Tekin, 1996).

Matematik @reniminde anlama, kavrama gibi kdel 6zelliklerin yaninda duygular
da ayri bir yer tutmaktadir. Geggnyasantilar yoluyla, dgumdan itibaren farkinda
olmadan dgisik duygu birikimlerine sahip oluruz. Bu duygu binkleri bizi bagariya
kargi giidileme ya da engellemgileninde olabilir. Bu gamada 6nemli olan, bisel
ve duyysal oOzellikleri birbirinden baimsiz olarak dgiinmemektir. Demirta ve
Yagbasan (2004)’'a gore okulda verilecektiende bilissel @&grenmeler ile duygsal
ogrenmeler arasinda yuksek dizeyde bigkilivardir. Cunkid duygsal girk
Ozelliklerinin, @renme drunlerindeki dgsikligin % 25'ini agiklama gucune sahip
oldugu belirtilirken, bilissel girs davranglari ve duyygsal girs 6zelliklerinin bgari
dagihmini % 65 oraninda aciklagl ifade edilmektedir. Buna gore gi@ncilerin
duyuwssal 6zelliklerini olumlu hale getirerek, onlarinsbalari arasindaki fark % 25
oraninda azaltilabilecektir (Senegho, 2001). Bu bilgiler giginda da matematik
egitiminde yer alan bikisel ve duyssal o6zelliklerin birbiriyle nasil bir ki

oldugunu merak konusu olmgtur.



Bu bolim kapsaminda problem durumu, problem cumbdsiproblemler, amacg ve

onem, sayitlilar, sinirliklar ve tanimlara yer \aszektir.

1.1 PROBLEM DURUMU

Hayatin her alaninda matematik &amza cikmaktadir. Siradan bir gunimizi
degerlendirdgimizde bile matemagin ne denli hayatimizda olgu apacik ortadadir.
Cevremize sOyle bir baktgimizda binalarin geometrik yorumunda, kopru
insaatlarinda kullanilan integral hesaplamalarind#jkingiklarinin yanma-kapanma
suresinde, yanimizdan gecen araclarin hizini hmsapola, afveris yaparken
kullandgimiz 1 kilogram elma, yarim litre sit gibi ifadedet bankalarin hesaplama,
faiz, kredi sistemlerinde, goafya dersindeki enlem, boylam hesaplamalarinddy ta
dersinde tarihsel ifadelerde, bedeitieni dersinde spor etkinliklerinin dizenlergdi
sahanin kenar uzunluklarinda, annenizin tarif dieiteki 2/3 paket margarin, 3
yumurta, 2.5 su barg@aun gibi ifadelerde,... vb gibi gunlik hayatta masdikie
kargilasmadgimiz bir an bile yoktur. Matematik bu denli etrafedayken onun
onemine dikkat cekmeden duramayiz. O zaman diyebiki bireylerin hayatta

basarili olabilmelerinin éryartlarindan biri matematiktir.

Okullardaki Matematik gretiminin amaglarindan biri, her bireye en az hayat
gerceklgtirecek dizeyde matematilgi@tmektir (MEB, 2004). Fakat bu matematik
Ogretiminin her @rencide it diizeyde olaga anlamina gelmez. Bunun g¢haa
nedenleri arasinda Yildiz ve Uyanik (2004)’e goreysel farkhliklar yatmaktadir.
Ornezin égrencilerin matemage yonelik inanglari, problem ¢ézme becerileri, goyu
disinme duzeyleri, matemgé kasi sergiledikleri @renilmis caresizlik diizeyleri ve
diger duyygsal Ozellikler bu bireysel farkliliklardan sadecerkagidir. Okul
yasantisinda kazanilan problem c¢6zme becerisi sadeatenmatikte kailasilan
problemlerin Ustesinden gelmedegidleayni zamanda hayatin herhangi bir aninda
kargimiza c¢ikan ya da cikmasi muhtemel g3, duygysal ya da devigsel
problemlerin Ustesinden gelmede bireylere yardinotacaktir. Bu durumda
denilebilir ki; esitim—0gretim yaantisi boyunca getilen matematik sadece okul

siralarinda kalmayip, bireylerin hayatina gix tutmaktadir.
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Bireyin ysgsaminda bu denli énemli yeri olan matematikte, Weayg bilissel ve
duywsal 6zelliklerinin etkilgimi merak konusu olmgiur. Bu kapsamda literattirdeki
calismalara bak@imizda, argtirmacilarin ¢gu (Sezgin,2011; Adair, 2000; Akay,
2006; Aksoy, 2003; Berkant ve Eren, 2013; Gelb881t kik ve Kar, 2011; Karata
ve Guven, 2003; Kazu ve Ersozli, 2008; Kilic vel&a, 2009; Koray ve Azar,
2008; Otaciglu, 2007; Sasmaz Oren ve Tezcan, 2008) kiel ve duyssal
Ozellikleri birbirinden bgimsiz olarak ele almaktadir. Oysa Sengimd@2001)’ nun
calismasi goz 6nune alinginda; bilsel bir 6zellik incelenirken, dugsal 6zellikleri
yok saymanin agarmanin bulgularini zayiflatan bir etmen odugoériulmektedir.
Bu kapsamda matemagéi yonelik, Ust duzey bgsel beceriler olarak
nitelendirdgimiz problem ¢6zme ve soyut glince ve duygsal 6zellikler olarak ele
aldigimiz &renilmis caresizlik ve inancin birlikte ele alirgnda birbirini nasil

etkiledigi merak konusu olmgtur.

Ayrica yapilan catmalara bakfiimizda; Ust dizey b#sel beceriler olarak ele
aldigimiz soyut dgiinme ve problem ¢o6zme ve dggal Ozellikler olarak ele
aldigimiz inan¢ ve @renilmis caresizlgin bircok deiskene gore nasil gestigi
arggtirmalarin konusu olmgiur. Bu aratirmalar dgrultusunda; Web5(t.y.) bilgisayar
oyunu oynamanin bireyin soyut/mantiksalsi@timesine katkida bulungunu ve
desteklediini belirtmistir. Ayni zamanda aile gelir durumuna gore soyuidine
(Kincal ve Yazgan, 2010), problem ¢6zme (Yildiz digerleri, 2011; Berkant ve
Eren, 2013), inan¢ (Handal, 2002) vgrénilmis caresizlgin (Gelir, 2009) nasil
degistigi de aratirma konularindandir. Yapilan bu gmamalar sonrasinda da
bilgisayar oyunu oynama ve aile gelir dizeyine gdmatematie yonelik soyut
disinme, problem c¢6zme, inan¢ vegrénilmis caresizlgin nasil dgiskenlik
gosterdginin ortak bir bulgusu yoktur. Bu yizden de bigidkenlerin Matemagie
yonelik problem ¢6zme, soyut gdinme, @&renilmis caresizlik ve inanglarini nasil

etkiledigi hala gizemini ve merak derecesini korumaktadir.

Alanyazin cakmalarinda, @rencilerin girecek olduklari bir sinavin da onlarin
bilissel ve duyssal 6zelliklerini etkiledii Gzerine cakmalar mevcuttu§ahin ve

digerleri, 2009; Ertzkan, 2004). Ayrica Hembree (19&8p06re sinav kaygisinin,
endse (worry) ve duysgsallik (emotionality) olmak tzere iki temel boyutu

bulunmaktadir. Yani sinavlar bireyin dugal niteliklerini de etkilemektedir.
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Braham (1998)’in de uzerinde dugflu bu duygsal niteliklerden bazilari; kaygt,
endise, 0zguven azalmasi, guvensizlik hissidir. Bu yizde; bir bilgi, beceri, duygu
ya da dgunceyi belli bir 6lciide kabul etme, benimseme yaeatetme davragiar
olarak tanimlanabilecek olan dugal 6zellikler, bireyin ygami boyunca gosterege
ogrenilmis tim davrarglarn daosrudan ya da dolayli olarak etkileme guciine sahiptir
(Eristi ve Tunca, 2012).

Bu etkileri daha iyi gorebilme adina, yakin zamarfSieviye Belirleme Sinavi
(SBS)'na girecek olan 8. Sinigencilerinin duygsal ve bilgsel 6zelliklerinin kendi
iclerindeki ve birbiri arasindaki gkinin ne dizeyde oldiu merak konusudur. Bu
yuzdende bu c¢almada; 8. Sinif grencilerinin matematik dersine yonelik; problem
cbzme becerileri, inanclari, soyut sdilme dlzeyleri ve g@enilmis caresizlik
durumlarini bazi dgskenler acisindan incelenmesi ve aralarindakkiiin nasil

oldugu sorusuna yanit aranmaktadir.

1.1.1 Problem Ciumlesi

8. Sinif @rencilerinin matemage yonelik; problem c¢6zme, inancgrénilmis
caresizlik ve soyut diinme puanlarinin bazi gigkenler acisindan incelenmesi ve

aralarindaki ilgki nasildir?

1.1.2 Alt Problemler

1. Ogrencilerin matemagie yonelik; problem c¢ozme becerileri, inanglari,

ogrenilmis caresizlik durumlari ve soyut glinme dizeyleri;
a. Cinsiyete

b. Aile Gelir Duzeyine

c. Bilgisayar Oyunu Oynama Sikina gore farklilik géstermekte midir?



2. Ogrencilerin matemage yonelik; problem ¢6zme becerileri, inanglari,
ogrenilmis caresizlik durumlari ve soyut glinme duzeyleri ile bari notlar

arasinda anlaml bir gki var midir?

3. Ogrencilerin matemagie yonelik; problem c¢ozme becerileri ile inanglari,
ogrenilmis caresizlik durumlari ve soyut glinme dizeyleri arasinda anlaml

bir iliski var midir?

4. Ogrencilerin matemagie yonelik; inanclari ile grenilmis caresizlik durumlari

ve soyut déiinme diuzeyleri arasinda anlamli bigklivar midir?

5. Ogrencilerin matemage yonelik; @renilmis caresizlik durumlari ile soyut

distinme dtzeyleri arasinda anlaml bigklivar midir?

1.2 AMAC VE ONEM

Bu calsmada; hayatlarini etkileyecek SBS ‘ye ilk kez galeolan ilk@retim 8. sinif
ogrencilerinin, bilgsel etmenlerin yani sira dwaal etmenlerin de g6z oOnlne
alinarak, Matemage yonelik; problem ¢6zme becerisi, inangrenilmis caresizlik
ve soyut dginme puanlarini bazi gigkenler acisindan incelemek ve aralarindaki

ili skiyi belirlemek amaclanngtir.

Her birey 6zeldir, tektir. Bu ylzden bireyler aradaki bilissel ve duygsal 6zellikler
farklilik gostermekte ve birbirini etkilemektedirG6ze carpan bu 6zellikler
aragtirmacilara dgisiklikleri test edip en iyiye, en dguya ulgma firsat
sunmaktadir. Bu dgultuda Turk gitim sistemimiz de her agidan yetkin, donanimli
ve de baarili bireyler yettirmeyi hedeflemektedir. Bu hedefe ghiaada en 6nemli
kosullardan biri bireylerin bigsel gelsiminin yani sira duygsal gelsimini de
dikkate almaktir.ikisi beraber yirituldgill takdirde hedefe wena s6z konusu

olacaktir.

Bu argtirmada, bireyin matemgii 6grenme surecinde etkili olgu distntlen
duyuwssal 6zelliklerden inanc vegéenilmis caresizlik ile her ikisi de Ust dizey beceri
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olan soyut dilinme ve problem ¢6zme becerisinin birbirleriyleskili olup
olmadgina yanit aranmaktadir. Literatire bgkiizda, bilgsel ve duyssal
Ozellikler genellikle ayri ayri ele alingtwr. Fakat yapilan bazi catnalarda ele
alinan bilgsel bir durumun ortaya ¢ikmasinda dggal durumlarinda etkisi olgu
ortaya cikmgtir (Altuncekic, Yaman ve Koray, 2005; Mayer, 1998aman ve
Yalcgin, 2005; Yilmaz, 2007; Haciometa, 2011b; Aksan ve Sodzer, 2007; Kayan ve
Cakiraglu,2008; Yenice, 2012; Higgins, 1997; Pajares varigter, 1985;4ir, 2007;
Dundar, 2008; @uzturk, Akca veSahin, 2011). Biksel 6zellikler ile duyssal
Ozelliklerin birlikte ele alinmasiylaggimcilerin, bu 6zelliklerin kendi i¢lerindeki ve
birbirleri arasindaki etkigmini degerlendirme firsati olacaktir. Bu d&iemcilere,
ogrencileri hem bigsel hem de duwsal acisindan daha iyi tanima ve bireysel
Ozellikleri g6z 6nune alma firsati sunacaktir. Bizgen de bu c¢aima; onlari daha
lyi tanima, anlama ve adabilecek olumsuz duygularin lstesinden gelme yarba

ulasmalarinda yardimci olma adina énemlidir.

1.3 SAYILTILAR

Bu argtirmanin temelinde sagidaki sayith yer almaktadir. Bu atamada
ogrencilerin matemage yonelik:

» Problem C6zme Becerileri Olgie inang Olcgi, Ogrenilmis Caresizlik Olggi
ve Soyut Dgliinme Testi icerisinde yer alan sorulari ictenlydetladg!,

» Problem Ctézme Becerisinang ve Soyut Diiinme arasinda pozitif yonli bir

ili ski oldugu; birindeki gerceklgen artma ya da azalmanirgeliinde de oldgu,

« Ogrenilmis Caresizlik ile Problem Cozme Becerihanc ve Soyut Diiinme
arasinda negatif yonde birsii oldugu; birinde meydana gelen art digerinde
azalmaya neden ol@u ya da birinde meydana gelen azalmangeminde arya

neden oldgu varsaylimaktadir.



1.4 SINIRLILIKLAR

1. Bu aratirma, Sakaryaili Hendek ilce Merkezi’'nde bulunan: 7lkogretim
Okulu’'nda @renim goéren toplam 527 sekizinci singréncisi ile,

2. Problem c¢6zme Dbecerisi, bu Dbeceriyi glwan (problemi; planlama,
yurutme/dizenleme, gerlendirme) 3 biksel beceri ile,

3. Matematikinang Olg¢gi'nin 5 boyutu (zaman, adimlar, anlama, kulluhk ve
0z-benlik) ile,

4. Matematikte @renilmis Caresizlik Olgginin 3 boyutu (i¢sel-gsal, 6zel-genel
ve sabit-dgisebilir) ile,

5. Matematikte Soyut Dilinme Testi’'nin 3 duzeyi (guk, orta ve yuksek) ile,

6. Sure acisindan; 2012/201gten-6gretim yilinin 1. dénemi ile sinirlandirilgtir.

1.5 TANIMLAR

Basari Notu: 2012-2013 gitim- dgretim yili birinci donem sonu karne notu.

Problem C6zme:Bireyin kagilasmis oldugu bir engelle ilgili bilgileri ve becerileri
harekete gecirip ilgili sorular sorma, ginama, varsayimlar okiurma, hedefe utma
adina plan yapma, sonuglari tahmin etme, yapilaanlgl ke yarar sekilde
uygulama, verileri toplama ve gerlendirme, sonuc¢ cikarma, farkli géleri ele
alma ve alternatif ¢oziim yolla Gretme gibi Ust dibecerileri sergileme surecidir
(Pizzini ve dgerleri, 1989)

Soyut Distinme: Ust diizey matematiksel glinme becerisi gerektiren problemleri
cbzme ve bu tlr problemlerde edinilen kazanimlaniyproblem durumlarina

genellemeyi gerektiren Ust dizey becerilerdir.

inanc: Matematgin gunlik hayatta faydali olgu, matematikte anlama algisinin
onemli oldgu, problemlerin ¢bzimu icgin belli bir zaman gergktimatemaige
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yonelik benlik kavrami gerelgi ve problemlerin ¢ozimuinin adim adim yapilacak
islemleri gerektirdgi yontndeki olgulardir.

Ogrenilmis Caresizlik: Bireyin davramlariyla olumsuz bir sonucu kontrol
edemeyeqgni 6grenmesinden sonra davrglariyla bir olumsuz sonucu ortadan

kaldirabilecgi durumlarda bile gereken ¢abayi goster(e)memesitkus, 1994).

Bu balamda, kuramsal cercevesh@ altinda problem, problem ¢6zme, problem
cbzme sureci, problem ¢bzme becerisi, inang, sdigiinme, @renilmis caresizlik

konularina yer verilmektedir.



BOLUM I

KURAMSAL CERCEVE

2.1PROBLEM

John Dewey, problemi, insan zihnini kaman, ona meydan okuyan ve inanci
belirsizlestiren hersey olarak tanimlamaktadir (Baykul veskéar, 1987). Dger bir
ifadeyle problem; bireye 06zgu rahatsiz edici bigenoluturan ve Ustesinden
gelinmesi gereken bir durumdur. Bu yuzden dgagamiz boyunca kaastigimiz
bircok sey problem olarak gorilebilir. Ornek verecek olkrs@gretmenimizin
sordwgu bir soru, ayg alcida olan birinin zamaninda okula yetesi, Turkce dersi

performans ddevi,... gibi pek ¢gky problem olabilir.

Ogretmenimizin sordgu soru zihnimizi harekete gegirir ve soru igin uggedzim
yolu arariz aynsekilde ay& al¢cida olan birinin zamaninda okula yetesi onun
icin bir problem durumudur ve kendince ¢o6zim Oweeriile Ustesinden gelmeye
calisir. Benzersekilde Turkce performans 6devi de beraberinde genilari ortaya
citkaran ve zihni bulandiran gr bir ¢ait problemdir. Goruldgu gibi bir problem
zihinsel olabildgi gibi fiziksel de olabilir. Yukarida kadasilan problem
durumlarina bakilggnda @retmenimizin sordgu bir soru dgindlerek ¢ézim yolu
uretmek mumkin oldiu igin zihinsel, aya algida olan birinin zamanda okula
yetismesi icin gostergi caba fiziksel olabilir. Oyleyse s6z konusu engefl ve
belirsizliklerin ortadan kaldiriimasi o problemigziimi olarak tanimlanabilir. Bu
durumda aya alcida olan biri okula zamaninda yebilmesi icin fiziksel sireci
gerceklgtirmeden 6nce bunu nasil da@abilecgini disundizi zihinsel bir sireg

gecirip ¢6zim yolu Uretecektir.
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O zaman problem igin, insan hayatinin olmazsa olmani mihenk tadir
diyebiliriz. Cunkl insan, 6mri boyunca kdasmis oldugu problemlerin Ustesinden
gelmek, olgan rahatsiz edici durumu ortadan kaldirmak iciracsdrf eder. Y@amin
her aninda bir problem durumunun «amza ¢ikmasi kuvvetle muhtemeldir. O halde
bu kadar gerialana yayilmy olan problem kavramini biraz daraltip, dncelikiziri
ilgilendigimiz kisim olan, matematik dersi i¢in ne anlamadgglsorusuna cevap

aramaya cagmalyiz.

Problem kavramiyla ilgili alan yazin cghalarina bakil@inda tek bir taniminin
olmadgl, birbirinden farkli bircok problem tanimi olgu kagimiza ¢ikmaktadir.
Turk Dil Kurumu Turkge Sozlgiine baktgimizda Problem kavraminin Turkce
karsiligl “sorun” olarak kagmiza cikmaktadir. “Sorun” ise Turk Dil Kurumu
Tarkce Sozlukteki karligl ile “arastinlip dgrenilmesi, dgunulip ¢ézimlenmesi, bir
sonuca bglanmasi gereken durum” olarak agiklanmaktadirgebibir yandan
Cicel@lu (1999) problemin tanimini; giimek istenen bir amacin ve bu amaca
ulasiimasini 6nleyen engellerin vaiii olarak ifade ederken; Stevens (1998) bir
ortamdan ya da durumdan daha c¢ok tercih edilebhdka ortam ya da duruma geci
sirasinda karmiza c¢ikan engeller, zorluklar olarak; Acikgdz @3D ise
organizmanin hazirdaki tepkilerle cozengdiurumlar olarak ifade etmektedir.

Problem kavramiyla ilgili yukaridaki tanimlar ineediinde, Gstilmis (2001) e

gore problem iceren bir durumun ozellikleri:

a) Mevcut durumla olmasi gereken durum arasind&ikin bulunmasi,

b) Kisinin bu farki fark etmesi ya da algilamasi

c¢) Algilanan farkin kiide gerginlge yol agcmasi,

d) Kisinin gerginligi ortadan kaldirmak amaciyla gimlerde bulunmasi,

e) Kisinin gerginligi ortadan kaldirmaya yonelik ggrmlerinin engellenmesi olarak

Ozetlenebilir.
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2.2 PROBLEM COZME

Problem c¢6zme dmmdan itibaren bdayan ve sonu olmayan bir sirectir.
Karsilastigimiz guglikleri ortadan kaldirmayr ve Ustesindenlmggi icerir.
Karsilasilan olumsuz durumlari ortadan kaldirmak icin gérekan ¢6zum yolunu
bulma sirecinden gecer. Bu sire¢ bircok zihindehkt gerektirir. Yani, problem
cbzme sadece bir gau sonu¢ bulma olarak algilanmakla birlikte dahaigéoir
zihinsel slreci ve becerileri kapsayan bir eylengditun, 2002). Buna paralel olarak
Bilen (2006) problem ¢dzmeyi Ust diizey zihinselirdiklerin kazaniimasindase
kosulan bir teknik olarak tanimlamakta ve problem c¢ézibecerisini biksel alanin
basmaklarindan uygulama duzeyi etkiniblarak géormektedir. Gall, Borg ve Gall
(1996)'a gore problem cozme; tek sbe bir matematik probleminin sonucunu
bulmak dgil, yeni durumlarla kan karsiya geldginde bu durumlara esnekgeiyarar
ve zarif ¢c6zimleri ortaya cikarmadir. Bir ska tanimlama da problem c¢6zme,
istenilen amaca varabilmek icin etkili ve yararlaro arac ve davraglarin tirli

olanaklar arasinda se¢cme ve kullanmadir (DemigS4)L

Pizzini ve dgerleri (1989)'ne gore problem ¢dzme, problem ¢cozenteyvik eden ya
da Ust dizey diiinme becerileri gerektirergtietim stratejilerinin kullanimi anlamina
gelir. Bu tanim dgrultusunda problem ¢c6zme yakiai; bilgi ve yetilerin amaca
ulasma adina kullanimini ifade etmektedir. Ayni zamanpeblem ¢dzme
yaklasimiyla @Ggrencilerin; problemle ilgili bilgileri ve becerilerharekete gecirip
ilgili sorular sorma, ardirma, varsayimlar okiurma, hedefe utma adina plan
yapma, sonuclari tahmin etme, yapilan plankg@yiararsekilde uygulama, verileri
toplama ve dgerlendirme, sonuc cikarma, farkh ggleri ele alma ve alternatif

¢bzum yolla tretme gibi Ust duzey becerileri semesi gerekir.

Problem ¢6zmenin en temel ve de en Onergdineas! problemin argdmasindan
gecer. Problemin anjamasindan sonra birey, verilen bilgileri diizemer mevcut
bilgileriyle iliskilendirir. Bu strec dier bir deysle bir zihin etkinlgidir. Adair
(2000), problemlerin gounun ¢ozum icin gerekli olan tim elemanlar iginde
barindirdg!, yapiimasi gereken tejeyin ise bu elemanlarin yeniden diizenlenmesi

oldugunu vurgulamaktadir. Yani zihninde skilendirilen ve yeniden dizenlenen
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bilgiler, matematik @retiminin temelleri arasinda olan akil yiritme besge
cozim yollari bulmaya, tretmeye gali One surdgii ¢6zim yolunu veya yollarini
problem durumu Gzerinde dener. C6zim yolunu probldorumu Uzerinde
uyguladiktan sonra problem durumu ortadan kalkeyopsoblem ¢6zulmgl olur.
Problem durumunun hala devam etmesi durumundamapil gerekersey, baa
donup gerekli kontrollerin yapilmasi olacaktir. Blemin ¢ozumiine engel olgey
basit bir §lem hatasi ya da eldeki bilgileri organize etmedeaxalarindaki ikkilerin
kurulmasinda yapilan hata olabilir. Problem c¢6zUdalkn kontroller yapilan hatanin

dizeltilmesi ve sorunun kaygain tespiti agisindan buyudk bir 6neme sahiptir.

Bu yuzden, bireylerin yaratici, gteel ve analitik diginebilen ve kaulastig
problemlere uygun ve etkili ¢cozimler bulabilen diketasimasi ¢ok 6nemlidir
(BuylUkkarag6z, 1995). Ayrica, problem c¢c6zme begebgeyin icinde yaadgl
cevreye etkin uyum gamasina da yardimci olmaktadir (Senghap 2007).
Boylelikle de birey kagilastigi zorluklarin Ustesinden kolaylikla gelebilecek ve
kendini bu cevrenin bir parcasi olarak gérecel8ir.da onun daha kaliteli bir hayat

surmesine yol acacaktir.

Birey dggumdan 6lime kadar géi problem durumlari ile kaulasir. Bu problem
durumlarinin dstesinden gelebilmek igin isaittiecozim yollari Uretir. Bazen bir
problemin ¢6zim yolu &a bir problem icin de ¢6zim olabilir. Yani bir fmemin
¢6zUmu icin farkli ¢6zim yollarina paurulabilir. Problem ¢dézumu igin bilinen en
eski ¢ozum yollarinin Banda siphesiz deneme yanilma yontemi gelir. Fakat bu
yontemle sorunu ¢dzmek her zaman mumkin olmayalilinkti bazi problemlerin
cozumiinde deneme yaniima yolu ¢cok zaman alici lslabite bu nedenden dolayi
Ogulmis (2001) e gore; problem c¢ozme, problemlerle ilgdihinsel engelleri
kirarak en iyi ¢cozumi bulma cabasidir. Bu zihinsedelleri kirma ¢abasi bireyin

gelisimi icin paha bicilmez bir firsattir.

2.3 PROBLEM COZME SURECI

Calisma kapsaminda ele afmiz problem ¢ézme; sorun olan durumun Ustesinden

gelebilmek icin bilgileri organize etme, ¢6zim yoll Gretme, ¢6zim yollarindan
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birini segme ve uygulamay! iceren bir surectir. BEK06) bu strecin, verileri
organize etme, siniflandirma,sKileri gérme ve aktiviteleri belirli bir diizen igie
yapabilme gibi becerileri kapsagn sdylemektedir. Yani Problem ¢6zme stirecinde
birey, en akilci ¢6zim yolunu belirleyerek nasivd@mmasi gerekii konusunda
karar verme durumundadir (Sagdn, Karahan, ve Kaygusuz, 2006). Problem
¢Ozme surecinde kurallardan ¢ok problemin igag bal olarak farkli strateji ve
adimlarin, kisacasi sistenmatin  kazandiriimasi Uzerinde durulmasi da
onemlidirpek ve Okumg, 2012). Erden (1986)’e gore bu siirecirgmobir sekilde
gerceklgtirilmesi bireylerin baariya ulamasinda etkili ve de dnemli bir faktorddr.
Problem c¢6zme sureciyle ilgili ginimuze kadar yapibratirmalarin sayisi ve

kapsami incelendinde ne denli 6nemli oldiu bir kez daha ortaya ¢cikmaktadir.

Mevcut ilkégretim matematik programinda da problem ¢6zme, mati&nadersinin
ve etkinliklerinin ayrilmaz bir parcasi olarak gbiméktedir. Programdagdenciler,
problem ¢6zme surecindegdaa kazandikga kendi ¢6zim yollarinazde verildigini
hissettikce kendilerinin de matematik yapabilecekke iliskin glvenleri artaca,
matematii kullanarak iletsim kurmayi @renecekleri ve Ust dizey ginme

becerileri gektirebilecekleri vurgulanmaktadir (MEB, 2004).

Ogrenciler, problem ¢ozme siirecindeséma kazandikca, kendi ¢oziim yollarina
deger verildigini hissettikce, matematik yapabildiklerineskin givenleri artacak ve
dolayisiyla problem ¢dzerken yaratici bir tutumggeyebileceklerdir. Matemadi
kullanarak iletsim kurmay! @rendiklerinde bildiklerini yeniden yapilandirmaya
yonelecekler ve boylece Ust duzeysidlime becerileri gelecektir. Akil yurtitme
becerileri ve 6z glvenleri gedin @renciler, matemagi artik kural ve formulleri
ezberlemek olarak algilamayacaklar; mategmatkeyifli, anlamh ve mantikh bir

ugras oldugunu fark edeceklerdir(WEB1).

Problem ¢6zme sureci, kendi kendine yonetme veikendline @gretme siregleriyle
paralel gamalari icermektedir. Kendi kendineggrétmede birey kendi kendine
davranglari hakkinda surekli bilgi verir ve bu siurect@énciye problem stzel olarak
ifade ettirilir, problemin ¢6zim yollarinin belifngesi ve kendi kendine ne yapmasi
gerektgini sOylemesi son olarak da bireyin kendi kendinegetlendirmesi
salanmaktadir (Cifci ve Sucgtu, 2003).
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Davidson vd. (1994)ne gore problem c¢Ozme siretglaman ve tanimlanan
problem ile ilgili bilgi toplama, problem ¢ozimuiseklilik ve problem ¢6zimuine
yonelik engellerin ne oldiunun ortaya c¢ikarilmasi gibi davrglarin birikiminden
olusmaktadir (akt.Ozer, Gelen ve Ocal, 2009: 242).

Alanyazin incelengiinde gerek problem c¢O6zme sureci gerekse bu strecin
asamalarina yonelik, tzerinde hemfikir olunan ortak tanimlama yoktur. Bu
yuzden de problem ¢ézme lzerine gahlar yapan farkli agairmacilar, problem

cbzmenin farkl gamalarini, basamaklarini tanimlgtardir. Bunlardan bazilari:

Polya (1997), problem ¢dzme sirecinde genel olaaygin kabul goren dort

basamal

Problemi anlama,
e Co6zUm icin plan yapma,

e Plani uygulama,

Sonuglari dgerlendirme olarak tanimlastir.

Barth (1997)'in 6nergi problem ¢ozmegamalari:

* Tecribe gamasi,
* Cssitlilik ve belirsizlik asamasi,
e Problemi belirleme g@amasi,

« Denence olgturma gamasi,

Arastirma ve kanitlamasamasi ve

Genelleme gamasidir.

Hicks (1994)’in Genel Problem C6zme Modetie alti adimlidir. Bu modelde her
bireyin problem c¢c6zme modelini anlama, bu durumudkee gore uyarlama ve
sonrasinda da problemi ¢ozmgamasina gecgcmesi gergktioneriimektedir. Genel

problem ¢6zme modelinin alts@masinda ise;

* Problem durumu,
» Verilerin toplanmasi,
* Problemin bireye gore yeniden tanimlanmasi,
* Uygun ¢dzumlerin ortaya konmasi,
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+ Ise yarar ¢ozimin secilmesi,

e COzumun onaylanmasi ve uygulamaya gecilmesidir.

Problem ¢6zmeningietimsel amaclarla kullaniimasinin yararlarini seuu Dewey
ve bgka bircok yazara gore, problem ¢cozme sirecindeajen baslicaslemler
sunlardir:

* Problemin farkina varma

Problemi tanimlama

* Problemin ¢ozumu olabilecek segenekleri saptama

» Secenekleri dgerlendirmede kullanilabilecek veriler toplama
» Verileri degerlendirme

* Genellemelere ve sonuclara utea

e COzumu uygulamaya koyma ve etkiili degerlendirme (Acikg6z, 2003).

Alanyazinda bulunan problem c¢6zme sireciyle ilgdamalara bakilggnda, bu
asamalarin birbirlerinden kesin cizgilerle ayrilmgdgorilmektedir. Genel olarak
tumunde ortak olan noktalar vardir. Bu ortak naktaproblem ¢6zimine gegcmeden
once, problem ¢ozimi esnasinda ve problem c¢ozimusdera gercekigrilen
adimlardir. Bu cajmada da literatirdeki problem cézmgamalarinin ortak bir
bileskesi ve en genel hali diyebilegieniz; Masal, Takunyaci ve Agac (2013)'In

problem ¢6zme surecgamalarini:

+ Planlama
e Yurutme

» Degerlendirme olmak tzere toplam t¢ basamakta elesmi

2.4 PROBLEM COZME BECERISI

Insanglu, hayatin alkuna ayak uydurma adina bir takim becerileri edinmek
durumundadir. Hayatimiz boyunca kazanimi devam eHlen becerilerin en
onemlilerinden biri de problem ¢6zme becerisidiak& Akay (2006)'a gére bu
becerilerinin  kazandirilabilmesinde, bireyin proble cozmeye ybdnelebilmesi,

kendine olan guven duygusu, cesareti vegigte orantilidir. Buna paralel olarak
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Erdem ve Akman (1995)'e gore problem ¢c6zme becwrigahip olma, kendine
guvenle ile ilgkilidir. Yapilan argtirmalar sonucundaproblem ¢ézme becerise
sahip olan bireylerin; 6zgtiven duygusu, nesnelsbakisi ve yaratici giinebilme
yetisine sahip olduklari gorulngiiir. Ayrica bu beceriye sahip olanlar, olaylar
kargisinda fazla kaygilanmadan, gimci olabilme o6zellgine de sahiptirler
(Otaciglu, 2007). Bu ylzden de sadiklan cevreye daha iyi uyum

sglayabilmektedirler.

Problem c¢dzme becerisine genel olarak,sédi ve davragsal bir sire¢ olarak
bakabiliriz. Bu siure¢ kapsaminda mevcut bilgilez bireyi problem durumuna
surukleyen bilgilerin etkilgmiyle yeni ¢iks yollari, farkli ¢6ziim yolari bulmaya
calisilir. Weidemann (1995)’a gorelerimizi dogru bir sekilde yonetebilmemiz ve
saglikh kararlar alabilmemiz, mantiksal glinme ve problem ¢6zme becerisini
gerektirmektedir. Ayrica son yillarda matematik nedfti gektirme cabalari,
problem c¢6zme becerileri ekseni etrafinda surdUektedir (Karatg ve Given,
2010). Bu nedenle de problem c¢6zme becerigrericilerin kagllasacaklar
problemleri c¢ctzebilmelerine, matematik ile gerceésayn durumlari arasindaki
baglantiyr kurabilmelerine yardimci olmasi agisindaerali gorilmektedir @ik ve
Kar, 2011).

MEB (1990)'inilk6gretim Matematik Dersi Program’inda, problem ¢ozraedsisini
gelistirmek icin bazi adimlardan s6z edilmektedir. Bunadra uyulmasi, onlarin
kavranma ve ¢Ozulme slrecindeki eksikliklerin Befimesine katki getirege
belirtiimektedir. Bu adimlar:

e Problemin verilenlerini ve istenilenleri séyleme yezma.

* Problemi 6zet olarak yazma.

* Probleme uygurekil veyasemayi yapma.

* Problemin ¢6zimin de pairulacak glemi veya slemleri sebepleri ile

sOyleme veya yazma.
* Problemin sonucunu tahmin edip séyleme veya yazma.
* Problemi ¢6zUp sonucu sdyleme ve yazma.

* Problemin ¢6zimunde, varsagtgk ¢cozum yollarini séyleme ve yazma.
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e Problemin ¢oéziminidn gou yapilip yapilmadinin sebebini ve yanl
yapilms ise yanlgini belirterek sdyleme veya yazma.

« Ogrenilen bilgileri kullanilabilecekekilde bir problem séyleme ve yazmadir.

Matematik gitimcileri, 6grencilerin problem ¢6zme becerilerinin géhilmesi ve bu
dogrultuda bir gitimin oncelikli ama¢ olmasi gerekii konusunda hemfikirdirler
(Karatg ve Guven, 2003). Cunkugéimin amaci bireyi hayata hazirlamaktir.
Boylelikle, bu beceri g#ikli temeller Uzerine kuruldtunda birey ygami boyunca
kargilastigl bircok sorunun ustesinden gelebilecektir. Bungim ide Romiszowski
(1968)'nin de dedii gibi; problem ¢6zme becerisinin kazanilmasi adiray 6nce
kavramlari, sonra kavramlarin zincirleme bir iesi gibi anlailan kurallari, daha
sonra da bu kurallarin sentezini glurmalidir (akt. Bilen, 2006). Boylece bireyde
salam glarla ordlmig olan problem ¢dzme becerisi bireyegammi boyunca pek ¢cok
yarar sglayacaktir. Bu yararlar Keenan (1997)'in da Uzezirtirdgu gibi soyle

siralanmgtir:

* Problemlerin Ustesinden gelmerétir.

* Ortaya cikabilecek problem durumlarinin éncedemiatedilmesini sglar.

* Problem ortaya cikar ¢ikmaz, yaratici fikirler glurulmasina yardimci olur.

e COzum bulmada karili olunmasini sdar.

» Karar verirken bireyin kendine given duymasirglaa

» Tartima gamasinda oyalanmadan, harekete gecilmesini kgtayfa(akt.
Sezgin,2011).

Problem ¢6zme becerisine tek boyuttan bakmak yahir. Clinkli sadece matematik
ders kapsaminda bir kazanimdan ziyadgretim programlarinin genel bir

kazanimidir. Her alanin hedeflerinden biri bireyeolgbem c¢6zme becerisini

kazandirmaktir. MEB (2009)'da illgdetim programinda problem ¢dzme becerisinin;
Ogrencinin ygaminda kagisina ¢ikacak problemleri ¢ozmek igin gerekli olan
beceriyi kapsagh belirtilmistir. Bu hedef dgrultusunda bu kazanimin elde edilmesi
bireye farkh nitelikler kazandiracaktir. Bunlarddmazilari Heppner ve Baker

(1997)'a goresdyle siralamaktadir:

* Genel anlamda ka ¢ikabilme: Probleme ve duyguya odakgaarkma,
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* Problemi tanima/anlamayla ilgili bazi yeterlikledternatif Gretme ve karar
verebilme,

» Bilissel surecler: dolayli/mantiksal gdinme,

* Problem co6zen vyeterldi: Bireyin kendisini problem c¢6zme konusunda

yeterli gérme ve kendine guven ile ifade edilmekted

Koberg ve Bagnal (1981) problem c¢6zme becerisingpsalan kgilerin bazi

Ozelliklere sahip oldgunu soyler. Bu Ozelliklerden bazilari ise:

* Yeniliklere acik ve yaraticidir,

» Fikirlerini net olarak ifade eder,

e Sorumluluk duygusuna sahiptir,

* Nesnel davranir, esnek ve mantikls@ididir,
» Farkh fikirler ortaya koyar;

» Kendine glvenir, elgiriye acik ve sorgulayicidir.

2.5 SOYUT DIBUNME

Varliklari analiz etmek, onlari sentezleyebilmgéni varliklara ulgabilmek ve yeni
varlklar dretebilmek, varin 6zine kadar inmeyi gerektirir. Her vgrh 06zd,
goruntisunde d@, derinliklerindedir. Varliklarin derinfiine inebilmek igin
soyutlama gucini olmasi gerekir. Soyutlama guci,yyksek zeka ile ya da
soyutlamaya dayanarak ile elde edilir. Her nasteekdilirse edilsin soyutlama

gucunt kullanmanin disiplini, matematiktir.(WEB3)

Matematik bir soyutlama bilimidir ve matematikseMkamlar soyutlama sonucu elde
edilir (Ozdemir ve Gur, 2011). Oyleyse soyutlammaaimadgl yerde matematin
varhgini surdirmesi neredeyse imkéansiz olacaktir. WEBR)'ye gbére uygulamal
bilim olan fizik gibi alanlarin olmazsa olmazi olanatematik, ¢gu kez nesnel
gerceklerle sinanabilen sonuclar cilkarmaya ara@ dide, soyut matematik
calismalar ile olgturulan kavramlarin gercek dinyada mutlaksKafini arama,

matematiin tanimina ters dinektedir. CUnkd matematik; akil ydritme ve
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soyutlama sanatidir (Karacay, t.y.) ve ayni zamarfdekindalik yarat gibi soyut
disinmeyi de geditirir (Nesin, t.y.).

Matematikte soyutlama genellemelere dayanir. Buelligmelere ulgma bir anda
ortaya c¢ikan bigey deildir. Bilgi birikimi ve yasanti yoluyla @renilmis temellere
dayanir, cevreden etkilenir. Somut bir nesneye diagliligl ortadan kaldirma
islemidir. Boylelikle daha gegibir alana yayilir ve de genejtilir. Ornegin; 3
kavramini gitimimizin ilk yillarinda 3 tane elma, 3 tane armu8 arkadg, 3
kitap,...v.b. gibi somut nesnelerle ifade ederiz. ®aonra soyut diinebilecek
olgunluza ve yaanti birikimine ulgtigimizda bircoklgu ifade eden rakamlarin
ardindan gelen nesnelere olangldggimiz ortadan kalkacaktir. Yani ‘3" rakami
kendi baina birsey ifade edecektir. Bir nesneye olarglek ortadan kalkigl icin
farkll alanlar arasi @@antilar ortaya cikacaktir. Yani bir boyutu ile eddigimiz
durumlari, soyutlamayla farklh boyutlardan da goyme incelemeye olanak
sglayacaktir. Bu nedenle de Clgen ve Erturk (20083 insanin bidisel yapisinin

gelismesinde soyut diinme katkida bulunacak ve 6nemli bir yer alacaktir.

Cogu zaman ygamdaki olaylari sorgulama ihtiyaci duyariz. Buyht icten gelen
bir zorunluluk halidir. Strekli zihni kemiren, dérnt bir olgudur. Bu durum da
aslinda Matemagin ortaya c¢ikmasinisekillenmesini, dgismesini ve gelimesini
sglamistir.  Soyut dginmenin de geglimiyle matematiin  sonu olmadil,
sonsuzlgu ortaya cikmgtir. Bilinen ilk sayr olgumuna gittgimizde insanlarin
magara duvarlarina centikler atarak avladiklari hayvsayisini belirlediklerini
biliyoruz. Peki ya o giin hi¢ hayvan avlamasa, ste bu durum soyutlama adiminda
digimin ¢6zuldgu yerdir. Yokligu temsil eden ve de sancili gecen sifirin ortaya
konulwu, soyutlama gicunin donim noktasi @gldkabul edilir. Atilan bu temelle
soyut dguinme becerisine de katkida bulurgtow. Soyut dglinebilen k§i kavramin
derinliginin farkinda olan, neden-sonucsKileri kurabilen, kyku duyan, argtiran,
inceleyen, sirekli sorgulayan, baayleri 6nceden sezenslkdir. Bu yizden MEB
(2004)'e gore de okullarda gietilen matemagin de amaci grencilerde bu
Ozellikleri kazandirmak ve onlara soyut sdiliebilmeyi @retmektir. Bu amac
dogrultusunda, mantik ve matematik bilgisi ile bi(bilgi edinme) yapisinin gglmi

ve buna bgl olarak da soyut dilinmenin gekimi ili skilendiriimektedir (Clcen ve

Ertirk, 2008).
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Piaget dgumla balayan ve de surekli bir gglm icinde olan bilgsel gelgim

donemlerini dort basama ayirmstir. Bunlar:

Duygusal- Motor Dénemi (0-2 %
+ Islem Oncesi Dénem (2-7 ¥p

+ Somutislem Dénemi (7-11 Y§) ve

» Soyutislem Doénemi (11ygve ustii) dur(WEBSG, t.y.). Bu donemlerin sya

araliklari ve ozellikleri Piagetin Bisel Gelsim Evrelerinin Ozellikleri

tablosunda verilmgtir.

Tablo 1: Piaget’ in Bilisel Gelsim Evrelerinin Ozellikleri

EVRELER YASLAR TEMEL OZELLIKLER
¢ Kendini nesnelerden ayirt eder.
DUYUSAL MOTOR * Kendini eylemi gercekigiren 6zne olarak tanir ve
0-2 Ya amacli davranlar yamaya bgar.
DONEM
* Nesne kaliciffi kavramini edinir.
¢ Dili kullanmay1 ve nesneleri imgeler ve sézciklerle
ISLEM ONCES betimlemeyi @renir.
2-6 Yoy ¢ Duslince hala benmerkezcidir.
DONEM
* Nesneleri tek bir 6zelie gore siniflar
* Nesne ve olaylar hakkinda mantikligéaebilir.
SOMUT iSLEM 6-7 ile * Sayl, kiitle ve @rlik korunumu kavrami edinir.
11-12 Yg - gl
) ] * Nesneleri birden ¢ok 6zege gore siniflar ve onlar
DONEMI . . -
tek bir boyuta gore siraya koyabilir.
* Soyut 6nermeler Uzerine mantiksal olarakiohiebilir
SOYUTISLEM 11-12 Ya ve varsayimlari sistematik olarak test edebilir.
. Varsayimsal, gelege yonelik ve ideolojik sorunlarla
DONEMI ve Usti

ilgilenir.

(Atkinson ve dierleri, 2010: 81)
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Piaget soyut diilnme doénemin 11-12 yiarinda balayip ergenlik boyunca devam
ettigini ve yetgkin gibi disunebildgi ifade etmgtir. Bu dénemin en o6nemli
Ozelliklerinden birisi olasilikli dgiinmenin gelimesidir. Diglunce esnektir. Cocuk
karmalk durumlarin Ustesinden gelir; fakat ¢c@gon tecriibesi nicelik agisindan
yetiskinden daha azdir. Bisel slemlerin gelgerek artmasiyla problemlere gigk
¢bzimler bulunabilmektedir. Problemin c¢ozimiundeigenler arasinda, sebep
sonug ilgkilerini kurdugu gorular. Birey gruplamaekillerini 6grenir. Sevgi, nefret,
inang, sayl, gug, hiz, zaman ve atomla ilgili konalarda bu soyut kavramlari etkili
olarak kullanir. Toplumun yapisi, gerleri ve inanclariyla ilgilenmeye ar.
Cocuyzu diger donemlerdeki ¢ocuklardan ayiran fark, bir olagegisik yollarini
gorebilmesi, bilgiyi soyut olarak iletebilme giciidiCociun soyut glemleri
basarabilmesi icin uyarici bir cevreye sahip olmask ¢gmemlidir. Birey 15 yg
dolaylarina geldiinde zihinsel olguniga ulgarak, bilssel faaliyetlerde en Ust
duzeye gelecektir (MEB, 2011).

Overton (1990)’ gore, Soyiglemsel digiincenin her birinin djeriyle i¢ ice gecngi4
temel 6zellgi vardir, bunlar:

* Olaslliklar anlama vyetisi,

» Hipotetik- timden gelimli akil yaritme,

e Varsayimlara dayali akil yurtutme,

» Birlesimsel / sistematik akil ytritme.

Soyut digiinmenin, matematik @etiminin amacina uknasindaki rolii de g6z ardi
edilemeyecek kadar buyuktir. Clunkl soyugioiimeyle Ust dizey matematiksel
disinme becerisi gerektiren problemleri ¢c6zme kolaylae bu tlir problemlerde
edinilen kazanimlar yeni problem durumlarinin ¢odane kullanilir. Soyut
matematikte Ust dizey bir beceri olan genellemelel@ma s6z konusudur.
Clements, Sarama ve DiBase (2004greime ortamlarinda, cocuklarin yaparak
yasayarak kazangl deneyimler (zerine derinlemesine sdimesini ve bunlar
hakkinda kongmasini sglamanin, soyut diliinmenin @retimi ve temellerinin
atilmasinda cok onemli olgunu belirtmglerdir. Clinkl sglam temeller Uzerine
kurulmayan bu dgiince yapisi bdia gitim hayatinda olmak Gzere gercek hayatta da
sorunlar olgturacaktir. Baykul (1999)'a gére soyut kavramlgranciler tarafindan

zor kazanilir. Matematin 6grencilere zor gelmesinin sebeplerinden biri de lbudu
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Ancak soyut olan matematik kavramlarigrétim sirasinda somutfarilarak ve
somut araclar kullanilarak verilirse, bu zorlukgidebilir veya azaltilabilir.

Herkes kendi kapasitesinde, yani kazgndglemsel, somut, soyut bikel digliince
oraninda matematikgéenebilme potansiyeline sahiptir. Bunun icin de enatgin

anlasilabilmesi icin U¢ esasa ihtiyag vardir. Bunlar;

» Mantiksal ilgkileri bulmak ve bu ikkileri anlamak,

* Bulunan bu ilgkileri siniflandirmak ve bu gkilerin dogrulugunu ispatlamak,

» Dogrulugu ispatlanan bu gkileri genellemek ve hayatastsup uygulayabilmektir
(Mirasyedi@lu, 2005).

Diger bir yandan White (1993) gtencilerin bir kavrami anlamasini etkileyen birgok
faktor oldyzunu, bunlarin bgicalarinin, dglinme yeteng, on bilgi, fiziksel ortam,
tutum, ihtiyaclar ve gretim yontemi gibi faktorler oldgunu aciklamgtir. Benzer
olarak Inhelder ve Piaget (1958) de 6n bilgi velthine yetengnin, kavramada en
onemli etken oldgunu, @rencilerin soyut kavramlarigéenebilmeleri icin, onlarin
yeterli mantiksal d§tinme yetengine sahip olmalari gerekini aciklamslardir
(akt.Tezcan ve Bilgin, 2004).

Zabun (2002)'ye gore Mantik/Matematik zekasinasatan bireyler soyut diinme
becerisine de kazanirlar. Bu yluzden de soyygtidén birey mantiksal matematiksel
zekaya sahip bireylerin 6zelliklerini desga Bu 6zellikler, MEB (2011)’e gore:

* Neden-sonug i§kisini ¢cok iyi kurar,

*  Problem ¢ozimlerinde hizli vegaauldir,

* Somut cisimleri soyut sembolik ifadelere détiiiebilir,

» Grafik, sema vesekillerle calsmayi severler,

* Sezgi ve mantik gugcleri ggmis durumdadir,

* Elestirel disiinme ve muhakeme yapabilme vyetileri ¢ok iyidir. étgzler

olusturur ve sinarlar,

e Tume varim ve tumden gelim mantiklarini kullanirlar

» Esitlikleri cabuk anlarlar,

* “Neden” ve “Nasil” sorularini kullanirlar,

* Neden-sonug i§kisini ¢cok iyi kurar,

23



* Soyutseylerle @grasmayi severler,
» Kuralli oyunlardan hganirlar,

* Ardisik distinme yetenekleri vardgeklindedir.

2.6INANC

Okullarda verilen matematik ggetiminin amacina uygun bir sekilde
gerceklemesinde, Toluk Ucar ve Demirsoy (2010)'un da dedibi; dgrencilerin
matematie kagl inanclari énemli bir yere sahiptir. Kavakl (20Q4 gére sahip
olunan olumlu yondeki inan¢ matematiktekis@ayi arttirirken, olumsuz yondeki
inanclar ise @rencinin yeterli bilgi birikimine sahip olsalar dssariya ulamada,
onlerindeki en 6nemli engellerden biri olacaktirateimatik @retiminde baariya
ulasmada bu denli énemli etmenlerden biri olan inarlgnayazin cakmalarina
bakildginda da bircok ¢ajmaya konu olmgi ve inang¢ Uzerine ggli arastirmalar
(Altuncekic, Yaman ve Koray, 2005; Mayer, 1998; Yanve Yalgin, 2005; Yilmaz,
2007; Haciomerglu, 2011a; Aksan ve Sozer, 2007; Kayan ve Ca&kuo2008;
Yenice, 2012; Higgins, 1997; Pajares ve Kranzl@85) yapilmgtir.

Yapilan calmalardan inan¢ kavrami lzerine uzliais bir tanimin bulunmagi
ortaya ¢ikmaktadir. Turk Dil Kurumu giincel Turk8ézligiine baktgimizda inang,
“Birine duyulan given, inanma duygusu” olarak ifagdilmektedir. Literatlr
incelendginde ise inan¢ kavraminin gigik tanimlariyla kagilasmak mumkundur.
Sigel (1985)'e gore inang; deneyimler sonucu megdagelen zihinsel/bisel
yapilardir ve bu yapilar davragfara yon verir. Sigel'in tanimina benzer bir ifatey
Pajares (1992), inanclarin diince davragina rehberlik eden gercegin zihinsel
temsilleri oldgunu soyler. Dgisik bir baks acisiyla Cobb (1986) inancin, ‘saf kili
sekillendiren hedefleri kurma ve anlam gtiwrmada kullanilan yapi parcalari olarak
aciklar. Deryakulu (2004) ise inanclarin, bireyayati boyunca kardastigi her turlt
olay, olgu, ksi ya da nesneyi nasil algilgini, anlamlandirgini ve ona kan nasil
davrandgini belirleyen ve birey tarafindan gk duyulmaksizin dgru oldugu

varsaylilan i¢sel kabuller ya da dnermeler olarakntdamaktadir.
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Schoenfeld (1989) matematik inancirgike 6zgl matematik diinyasi ve matergati
karsi olan kkisel baks acisi olarak tanimlarken; Raymond (1997) matdmati
inancini, deneyimlgekillenen matematin; dogasi, @renimi ve @retimi hakkindaki
kisisel kararlar oldgunu; Ernest (1989) ise matematik inanci; bireyledeolojileri,
degerleri, hayat ve matematik hakkindaki felsefeldarak ele almgtir. Diger bir
yandan Schoenfeld (1985) matematiksel inanclaretematiksel bir diinya gdsii
olusturmaya yardimci oldiunu savunmgtur. Bu tanimlamalarsiginda matematik
inang; matemagin gunlik hayatta faydali olgu, matematikte anlama algisinin
onemli oldgu, problemlerin ¢bzimu icgin belli bir zaman gergktimatemaige
yonelik benlik kavrami gerelgi ve problemlerin ¢ozimuinin adim adim yapilacak

islemleri gerektirdgi yontindeki olgulardir.

Farklh bir yonden ele algimizda inanclar, @tim ortamindaki @retmen
uygulamalanyla igkilidir. Bu yizden matematin dogasi, matematik gretimi ve
matematik @renimi hakkindaki inanclar olmak uzere siniflandbilir (Ernest,
1989). Toluk Ucar ve derleri (2010) inanclarin, erken gfarda sekillenmeye
basladigint ve de dgisime direncli yapilar oldgunu ifade etngtir. Yani Kisi bu
inancla ne kadar uzun suresgesa inandil seyi o kadar i¢sellgirecek ve bu inang,
kisinin distince yapisinda o denli koklenecekiirtang kavrami kide erken yglarda
baslar ve caitli durumlardan etkilenir. Nitekim Abelson (197&)anclarin; gitim,

kaltar aktarimi ve kiisel deneyimlerlgekillendigini kabul eder. Bunun yaninda:

Pajares (1992) inanclar Uzerine yapgnargtirmalari derlemi ve bu derlemeye
dayanarak bazi sonuglara gifastir. Bu sonuglardan bazilagunlardir:
1. Inanclar cok erken yta olismakta ve zaman, okul ve deneyimlesam@an
celiskili durumlarda bile devamllik ggamaktadir.
2. Inang yapilarinin filtreme etkisi vardir ve ilerikitsinme, bilgi edinme
sureclerini stizer, bozar, yeniden tanimlasedllendirir.
3. Dogalari ve kaynaklari gege bazi inanclar dierlerine gbére daha zor
degisebilir.
4. Bir inang, inan¢ sistemine ne kadar erken gireos®, degistirmek o kadar

zordur. Yeni kazanilan inanclar ggme daha agiktir.
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5. Yetigkinlerde inanclarda gesiklik, olduk¢ca enderdir. Bireyler kendilerine
sunulan bilimsel dgruya r&men, yanl ya da eksik bilgiye dayali inanclara
tutunmaya gilimlidirler.

6. Bireylerin inanclari davrasgliarini gicli birsekilde etkiler.

7. Inanclar gézlenemez, ancak bireyin ifadeleri arasungima, niyet et gibi
davranmadaki @limine ve davramgina bakarak cikarim yapilabilir (akt.
Toluk Ucar ve Dgerleri, 2010).

2.7 OGRENILM iS CARESIZL iK

“Ogrenilmis Caresizlik” (Learned Helplessness) kavrami ilk Betigman tarafindan
ortaya konmstur. Seligman (1975)’'a goére ‘€enilmis Caresizlik” ; “bir hayvan ya
da bireyin gostermngi oldugu davranglardan bgmsiz, baka bir sonucg ile
karsilasiyorsa, bu sonucun kendi hareketlerindengiimsiz oldgunu @&renir”
ifadesine dayanir. Literatirde gr@nilmis caresizlgin farkli tanimlariyla da
kargilasmak mumkuandir(Abramsom ve géirleri, 1989; Maier ve derleri, 1976;
Seligman, 1975). [@er bir yaklgimla Gsrenilmis caresizlik: Bir davrasiile bu
davrangin sonucu arasinda bir ganti olmadgini ¢grenmesi sonucunda, bireyin
benzer durumlarda gereken davsagiisterememesi olarak tanimlanabilir (Maier ve
digerleri, 1976). Literatirde umutsuzluk kavrami okada kullanilan @renilmis
caresizlik: Kiginin kendisini olumsuz 0Ozellikleri ile tanimlamagelecek ile ilgili
olarak olumsuz beklentiler icinde olmasi, olumsagagtilarini dggismez ve de genel
kabul etmesanlamina gelmektedir (Abramson veelieri, 1989). Erkg (1994)'un
yapms oldugu tanimda ise:Ogrenilmis caresizlik bir bireyin davraglariyla
olumsuz bir sonucu kontrol edemey@nedgrenmesinden sonra davratariyla bir
olumsuz sonucu ortadan kaldirabilgce durumlarda gereken cabayi

goster(e)memesilir.

Seligman ve Maier (1967),stenme kuramina gore bir davrgai bu davrain
ortaya cikardii sonuclar arasinda iki tur gki bulunabilir. Bunlar bgimlilhk ve
bagimsizhk iliskileridir. Bagimhlik ili skisinde davrargi sonucu kontrol ederken;

bagimsizlik iliskisinde ise bir sonu¢ herhangi bir davganyapmayl ya da
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yapmamayi kontrol etmemektedir (akt. Cangmove Timkaya, 2011)insan
davranglarinda 6nemi goz ardi edilemeyecek ol@nedme sireci, iyi yapilanmasi
adina kritik bir sidrectir. Tecribeler sonucu dalaglasn bir yapida olgturulan
ogrenme sonug¢ ciktilarina gore dggal Ozelliklerimiz de etkilemektir. Bu
Ozelliklerden bazilar; inang, tutum, kaygl ve ddmg kagl baks acimizdir.
Karsilasilan olumsuz durum bireyin kendisine olan guventigesine ve o durumla

ilgili strekli olumsuz beklentilerde olmasina nedsgacaktir.

Ogrenilmis caresizlikte, sonucun tepkiden goasiz olarak gercekjebilecesi
beklentisi;
* Sonucu kontrol etmekteki motivasyonustiimesi,
e Tepkinin sonucu kontrol edegiee dair gercekigecek olan grenmeyi
engellemesi,
» Eger sonug sarsicl nitelikte ise, organizmanin sorkentrol edebilecgine
dair endselerinin devam etmesi durumunda korku ve sonrasidda

depresyona neden olma durumuyla sonuclanacaktigii@, 1975).

Ogrenme insan hayatinin kalitesinde saytaratan onemli bir etmendir. Planli olarak
gerceklgebildigi gibi plansiz yani gizil birsekilde de gercekiebilir. Ozellikle de
davranglarin sekillenmesi ve gej§imesinde hayati bir 6neme sahiptirgr®hmenin
dogumdan 6lime devam eden bir surectir. Bu yuzderklddanemleri vardir.

Erikson (1968), cogtun gelsiminde 4 kritik donem oldgunu ifade etmektedir.
Bunlar:

1. Kritik Donem, Givene Kar Guvensizlik

2. Kritik DOnem, B@&imsizlga Kagl Utanma veSuphecilik

3. Kritik Donem, Girgkenlige Kagi Sucluluk Duygusu

4. Kritik D6nem, Baariya Kasgl Asagilik Duygusu’dur (akt. Arslan ve Ari, 2008).

Yukaridaki kritik donemlerden 4. olan gaauya kagl asagilik duygusu Erikson’a
gore 6-12 ya grubundaki ilk@retim @srencilerini kapsar. Bu donem Dweck ve
Repucci (1973)'e gore bkarisizliklarini i¢csellgtirip kendi yeteneklerini neden
gosteren bireylerin genilmis caresizlik davrari gelistirip, olumsuz bir beklenti

icine girdiklerini, bunun da akademik gzaularini digtrdigiini dile getirmektedir
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(akt. Hayalglu, 2001). Cunkd bu durumla karkariya olan @renci daha onceki
tecribelerinin her defasinda olumsuz sonuglanmasiemyle artik direnmekten

vazgecmekte ve ne yaparsa yapsin sonucun yine otuotgcgina inanmaktadir.

Seligman (1975), grenilmis caresizlikte ¢ocukluk yantilarinin énemli oldguna
inanmaktadir. Ona gore caresinhi yerlesmesindeki esas faktor ¢ggun davranglar
ile sonug arasindaki zamantlktir. Cocuk bir davragta bulundgu zaman c¢evrede
hemen bir dgisim meydana getirebiliyorsa ¢ocukta hakim olma (@@stduygusu
gelisir. Davrang ve sonuc¢ arasindaki gki zamanda degilse, ¢cocuk davragta
bulunmanin bir 6nem gamadgina inanir ve caresizlik duygusu geli Boyle bir
durumda c¢ocuk cevreyi kontrol edici davrdardan timuyle vazgecger. Erkensia
kontrol edici yaantilarinin varkgl, hakim olma duygusunun yegtaesine yol acar ve

caresizlge kagi bir tir baisiklik olusur (akt. Aydin, 1985)
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BOLUM IlI

ILGILI LITERATUR

Arastirmanin bu boliminde Ulkemizde ve yurkidda yapilan; problem c¢6zme
becerisi, inang, soyut diinme ve @renilmis caresizlik ile ilgili aratirmalara yer

verilmistir.

3.1 PROBLEM COZME BECERISI ILE ILGILI YURT iCI VE YURT
DISINDA YAPILAN YAYIN VE ARA STIRMALAR

Pajares ve Kranzler (1995) “Oz-Yeterliliknanglari ve Matematik Problem
Cozmede Genel Zihin Yetegié Uzerine yaptgl argtirmada, yol (path) analizlerini
329 lise @rencisinin matematik problem c¢c6zme performansineéaed zihinsel
yetenek ve matematik 6z-yeterlilik etkisini testmek icin kullaniimgtir. Ayrica
model, performanstaki varyansin %60’'inaskac gelen matematik kaygisi, cinsiyet
ve matematik seviyesini de icermektedir. Yetenekowe yeterlilgin performans
Uzerine guclu ve de d@oudan etkisi vardir. Ayni zamanda yetgime performans
seviyesi ve yetergn dolayli etkisine aracilik eden 6z-yeterlilik @i de gucla bir
etkisi vardir. Kizlar ve erkekler arasinda 0z-yldtkte anlamli bir fark ¢gikmamasina
ragmen kizlarin, erkeklerden daha yuksek gegle sahip olduklari ortaya cikstr.
Sonuglar Bandura'nin (1986) sosyal {skl teorisinde 0z- yeterlilik hipotezini

destekler.

Berkant ve Eren (2013)Ikogretim Matematik @retmenlgi Bolimu Qsrencilerinin
Problem Cozme Becerilerinin Bazi Hgkenler Acisindanincelenmesi adli
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calismalarinin amaci, ilkgretim matematik gretmenlgi bolumi @rencilerinin
problem c¢c6zme becerilerini bazi ggkenlere gore incelemektir. Cahha tarama
modelinde ve betimseldir. Cainanin evrenini KahramanmaraSitct imam
Universitesi Ilkogretim Matematik @retmenlgi boluminde grenim goren
Ogrenciler olgtururken, bu evrenden yansiz olarak segilen gérici calsmanin
orneklemini olgturmaktadir. Capmada veri toplama araci olarak Problem C6zme
Envanteri’nin (Heppner ve Petersen, 1982) Turkgaeyarlanms hali (Sahin, Sahin
ve Heppner, 1993) kullanilgtir. Bu calsmanin verileri ile envanterin geneli icin
Cronbach alpha katsayisi .87 olarak hesaplgtnmiCalsmadan elde edilen
sonugclara gore; gerlendirici yaklgaim boyutunda ailesinin aylik geliri 1000 TL ve
altt olan @rencilerin, yine dgerlendirici ve planh yaklamlar boyutlarinda baba
Ogrenim duzeyi ortaokul ve alti olan gencilerin ilgili problem c¢6zme
boyutlarindaki algilarinin anlamh bigcimde daha &k oldgu, ancak @rencilerin
problem c¢6zme beceri algilari arasinda cinsiyet&eri@grenim gordikleri sinif
dizeyine, mezun olduklar lise tirine, anredim dizeyine gore anlamli fark
bulunmadgl, genel not ortalamalari ile problem c¢c6zme be@dgilari arasinda

anlamh bir ilskinin olmadg! belirlenmitir.

Yildiz ve Digerlerinin (2011) yapy “Beden Eitimi Ogretmen Adaylarinin
yaraticihlk ve Problem Co6zme Becerileri” shili calismalari, izmir ve Aydin
illerinin Beden Egitimi 6gretmenlgi bélimlerinde okuyan gretmen adaylarinin
yaraticilik ve problem ¢6zme becerilerinin bazgigleenler agisindan incelenmesi
amaclyla yapilngtir. izmir ve Aydin illerinde 2010 — 2011zéim / 6gretim yilinda
ogrenim gormekte olan 87 erkek, 59 bayan toplam 1#6tihen aday! asarmanin
orneklemini olgturmaktadir. Verilerin elde edilmesinde 3 bdlimdelisan bir
Olcme araci kullaniingtir. Birinci bdlumde demografik bilgiler, ikinci bdmde
Problem C6zme Beceri Olge Giclincli bolimde ise Yaraticilik Agisindan Bireyin
Kendini Deserlendirmesi oOl¢gg@ yer almstir. Verilerin analizinde SPSS paket
programi kullanilmgtir. Elde edilen verilerin analizinde betimsel is#kler,
Kolmogrow-Smirnow z testi, Mann-Whitney-U testi, uskall Wallis testi
uygulanmgtir. Elde edilen bulgular incelergnde 6lgekten alinacak en yuksek puan
135,00 iken @retmen adaylarinin yaraticilik dizeyi algli puanla®4,76 olarak

bulunmytur. Bu bakimdan gretmen adaylarinin yaraticiik dizeyi algilarinin
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yiiksase yakin bir dger oldusu soylenebilir. @retmen adaylarinin yaraticilik diizeyi
algilari cinsiyet, sinif dizeyi, anngiem durumu, baba @tim durumu, aile gelir
dizeyi ve aile ici yonetim bicimi gekenleri acisindan incelerginde, bu
degsiskenler acisindan anlamli bir farkhlik bulunm@dortaya cikmgtir (p>0.05).
Arastirmada @retmen adaylarinin problem ¢6zme beceri puanla,5I3 olarak
bulunmutur. Bu dlcekten alinabilecek puan agalB2 ile 192 arasindadir ve alinan
puan dgeri yikseldikce problem ¢ozme dizeyi algissrdéktedir. Bu bakimdan
ogretmen adaylarinin gk bir seviyede problem ¢ozme becerilerine sahilukdari
soylenebilir. Cakmamiza katilan gretmen adaylarinin problem c¢6zme beceri
boyutlarindan en fazla kagingan yakhai (%51,25) kullandiklari bunun yaninda en
az digunen yaklaimi (%90) kullandiklari gortlmektedir. Bu glerler incelendiinde;
odgretmen adaylarinin problem ¢ézme yakdaarindan kendilerini en yeterli (en sik
kullandiklar) algiladiklari problem c¢6zme boyutwackngan yaklgm iken, en
yetersiz algiladiklart (en az parduklar) boyutun dftinen yaklam oldusu
gorilmektedir. @retmen adaylarinin problem ¢ézme alt boyutlaricitesiyet, sinif
dizeyi, aile gitim durumu, y6netim bicimi ve gelir seviyesi amga anlamlh bir
farkliik bulunmamgtir (P>0.05). Aragtirmada (gretmen adaylarinin yaraticilik
dizeyleri algisi ile problem ¢6zme becerileri amdaki iliski incelendginde orta
derecede (~%40 ) pozitif yonli bir gki oldugu gorulmektedir. Bu durum

puanlardan birinin deeri arttginda dgerinin de ary gosterdgini ifade etmektedir.

Kazu ve Ersozlii (2008)'nun, “getmen Adaylarinin Problem Cézme Becerilerinin
Cinsiyet, Bolum ve Oss Puan Turiine Gémeelenmesi” adli ¢caimalarinin amaci,
ogretmen adaylarinin problem ¢dézme becerilerine reeylle sahip olduklarinin ve
bu durumun cinsiyet,genim gorulen bolim, OSS puan turiine gore belirkesidir.
Arastirmanin evrenini, Tokat GaziosmagpaUniversitesi, Eitim Fakiltesinde
ogrenim goren tim grenciler, érneklemini ise ayni Fakiiltenin, Singrémenlgi,
Sosyal Bilgiler, Fen Bilgisi, Bilgisayar, Resim vkliizik Ogretmenliklerinde
odgrenim goren 249 birinci sinifgbencisi olgturmaktadir. Verilerin toplanmasinda
“Problem Cbzme Becerileri” (PCE) envanteri kullamgtir. Verilerin
yorumlanmasinda, ortalama, standart sapma, t-testvaryans analizi teknikleri
kullaniimistir. Elde edilen bulgulara goregi@ncilerin cinsiyetlerine gore problem

cbzme becerilerine sahip olma dizeyleri arasind@nanbir farkhlik bulunmazken,
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bélumlerine ve OSS puan tirlerine gére anlamlifaiklilik saptanmytir. Ayrica
Egitim Fakiltesine yeni badayan @rencilerin gecmi 6grenme yaantilarindan elde

ettikleri problem ¢6zme becerilerinin tim boélimlemisik oldusu goralmitar.

Korkut (2002), “Lise @rencilerinin Problem C6zme Becerileri” adli giramasini,
lise duzeyindeki @rencilerin problem c¢d6zme becerilerinin dizeyleriartaya
koymak amaci ile gercelgdrilmistir. Normal ve stper lisede okumakta olan 239'u
kiz, I55'i erkek toplam 394gdenci ile gercekligirilen aragtirmada veri toplamak igin
Problem C6zme Envanteri ve ¢§el Bilgi Formu kullaniimgtir. Arastirmada okul
turd, ya, cinsiyet, annenin g@imi ve isi, babanin gitimi ve isi, sosyal destek
kaynaklari olarak sikintilarini kogabildigi, sikintilarini anlayan kiler degiskenleri
incelenmgtir. Elde edilen bglica bulgulara gore cinsiyet, okul tirt,sydabaningi,
bireylerin sorunlarini  korgluklari ve anlalldiklari kisilerin  kimler oldysu
degiskenleri problem ¢6zme becerilerini algilamada faakatmaktadir. @encilerin
annelerinin gi, anne ve babalarining@mleri degiskenlerinin ise problem ¢dzme

becerilerini dgerlendirmelerinde fark yaratmaglielde edilen dier sonuclardir.

Kocaba, Selcinglu ve Susar Kirmizi (2006) tarafinda yapilan “S@gretmenlg;
Lisansustii  @rencilerinin  Programa Yoénelik Tutumlarini ve Prahleg6zme
becerilerinelliskin Gorislerinin Kasilastiriimasi” adli cagmada, Sinif @etmenli
lisansustl  @rencilerinin  programa yonelik tutumlarinin ve prefl c6zme
becerilerine ilgkin gorisleri kasilastirllarak, aradaki ifkinin ortaya konmasi
amaclanmgtir. Arastirma orneklemini Dokuz Eylul, Anadolu, Gazi ve dag
Universitelerinde Sinif @retmenlpi lisansustii @rencilerine, Sahin, Sahin ve
Happner (1993) tarafindan Tiurkceye cevrglmian “Problem C6zme Envanteri
(PCE)” ve argtirmacilar tarafindan gatirilen “Lisansusti Bitimi Ogrencilerinin
Programailiskin Tutumlari” élcegi uygulanmgtir. Veriler “t-testi”, “Kruskall Wallis
Varyans” ve “Korelasyon, Mann Whitney U” test tekleri ile ¢c6zimlenerek elde
edilen bulgular yorumlanmstir. Sinif Gsretmenlgi  Lisansisti  grencilerinin
gortslerinin - arasinda Universite gigkenine gore bazi anlamh farkhliklar
bulunmutur. Sinif Geretmenlgi yiksek lisans grencilerinin programa yonelik
tutumlar ve problem ¢6zme becerileringkin gorisleri arasinda anlamli dizeyde
bir iliski bulunurken, doktora @ encilerinin tutumlari ve problem ¢6zme becerileri

arasinda anlamli diizeyde bigki bulunamamytir.
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Higgins (1997), 1 yil boyunca problem cozmgitieni alan 1 sinif ortaokul
Ogrencileri ile yine 1 yil geleneksel matematigteni alan 3 sinifi kagilastirmistir.
Ogretim yili sonunda, timgdencilere matematik inanclarinin ortaya ¢ikarimeisi
anket uygulanmgtir. Dahasi, her bir siniftan farkli yetenek duieeyle sahip 3
ogrenci secilmg ve gorigme yapilmgtir. 4tane rutin olmayan problem ¢6zimi
sorulmytur. Geleneksel matematik gigmi alan @rencilerle kiyaslanginda,
problem ¢ézme @timi alan &rencilerde;  problem ¢b6zme azminin daha fazla,
matematin kullanshligi hakkinda dierine gére daha olumlu ve matematik
anlaysinin taniminin daha karmé olduzunu gosterngtir. Problem c¢6zme
Ogretiminde kagilagilan bir sinirlihk; @rencilerin tim problemlerin ¢6zimu olarak
daha 6nceden géendikleri kurallari goérmelerinde, problem c¢oézmecdrderi ile

problem ¢6zmeninsé egilimde olduzu bulgularina ulgmistir.

Ozer, Gelen ve Ocal (2009)in gercedtialikleri “Ilkogretim ikinci kademe
Ogrencilerinin b@ zaman dgerlendirme akkanliklarinin gunlik problem ¢6zme
becerilerine etkisinin incelenmesi” adh stramada ilk@retim 8. sinif @rencilerinin
bos zaman dgerlendirme etkinliklerinin problem c¢6zme beceritexi etkisini
belirlemektir. Bunun icin bpzamanlarinda okuduklar kitap turlergrastiklar spor
dallari, Uye olduklar spor, sosyal kullpler ve loleu gerceklgtirilen kurs dsi
etkinliklere katilma durumlarinin problem ¢6zme éderine etkisi tespit edilmeye
calisiimigtir. Arastirma betimsel bir nitelik arz etmektedir. Atmanin amacini
gerceklgtirmek icin ilkogretim 8. sinif @rencilerine anket uygulangtir.
Arastirmanin evrenini Hatay iline iga ilkogretim okullarinda okuyan 8. sinif
orgencileri olgturmaktadir. Orneklemi ise 5 ilgoetim okulunda okuyan toplam 313
Ogrenciden olgmaktadir. Veri toplama araci olarak 2 bélim ve @apl38 sorudan
olusan anket kullanilngtir. Verilerin analizinde ise, Varyans analizi kadiimstir.
Arastirmadan elde edilen sonuclara gorggencilerinin okuduklar kitap turd, Gye
olduklarn sosyal kultp ve ilgilendikleri spor dadirgore problem ¢cézme becerileri
anlamh birsekilde farklilggmamaktadir. Bunun yaninda okukidkatildiklari kurslar
acisindan problem ¢ézme becerileri birbirinden mhlalerecede farklikanaktadir.
Ornezin halk oyunlari kurslarina katilangiencilerin problem ¢6zme becerileri
digerlerine gore daha yuksek cilgtni.
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Soylu ve Soylu (2006)’ nun “Matematik DerslerinBasariya Giden Yolda Problem
Cozmenin RolU” adh camalarinin amaci; gencilerin problem ¢6zmedeki
glcluklerinin ve hatalarinin tespit edilmesidir.Ig@aanin érneklemini; Erzurum ili
Oltu ilgesi merkezinde bulunan Olilkégretim okulundaki 13 ikinci sinif @encisi
olusturmaktadir. Ornekleme katilangr@ncilere 10 aftirma testi ve aynisiemi
gerektiren 10 sOzel problemlik test uygulagimni Ayrica bu 13 @renci 6 hafta
boyunca takip edilngtir. Ogrencilerin bu siire zarfinda; testlerde sorulan lsoau
vermis olduklari cevaplardan vegiencilerin derste izlenmesi esnasingaedcilerle
yapilan miulakatlardan veriler toplargt. Ogrencilerin test sinav Itlarinin
incelenmesinden ve yapilan muilakatlardan elde eddenuclara gore, toplama-
ctkarma-carpma ile ilgili slemsel bilgileri gerektiren alirmalarda @rencilerin
zorluk yaamadiklarn buna fanen kavramsal veslemsel bilgileri gerektiren

problemlerde zorluk yadiklari goralmétar.

Altuncekic, Yaman ve Koray (2005)'In ‘€etmen Adaylarinin Oz-Yeterliknanc
Duzeyleri ve Problem Cozme Becerileri Uzerine Biraghrma (Kastamonuli
Ornezi)” adl ¢alsmasinda gretmen adaylarinin kendilerini fergi@timi konusunda
yeterli gorme diizeyleri ve problem ¢6zme becerilecelenmgtir. Calisma, eitim
fakiltelerinde gitim géren Fen Bilgisi, Matematik ve Sinifs@tmenlgi adaylarinin
bu becerilere sahip olma dizeyleri iki farkli 6lckillanilarak tarama modeli ile
yapilmstir. Arastirma sonunda, gietmen adaylarinin g#li degiskenler acisindan
problem ¢ozme ve fengéetimine yonelik 0z-yeterlik inang dizeylerinin Kar
Ozellikler gosterdii belirlenmitir.

Mayer (1998) yapmi oldugu bir argtirmada problem cézmedeki ksel, meta-
bilissel ve motivasyon becerilerinin roltint incelgtini Bilissel, Metabilgsel ve
motivasyon becerilerini su sekilde belirlemgtir:  Bilissel beceriler gretim
hedeflerini, @renme hiyerat bilesenleri ve bilgi slem bilesenlerini icerir. Meta-
bilissel beceriler okudiunu anlama, yazma stratejileri ve mateghaticerir.
Motivasyon becerileri ilgi, 6z-yeterlilik ve nitdédiere dayali becerileri icerir.
Becerilerinin  tG¢inin de akademik ortamlarda proble@zme bgarisi icin

gereklilidir.
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Istk ve Kar (2011)'in lk6gretim 6, 7 ve 8. Sinif @encilerinin Sayi Algilama ve
Rutin Olmayan Problem Co6zme Becerilerinincelenmesi” adli c¢aimalarini,
ogrencilerin say! algilama ve rutin olmayan problefizrge becerilerini belirlemek
ve bu beceriler arasinda olasi bigklnin varligini argtirmak amaciyla yapilngtir.
Calismada ilgkisel tarama modeli kullanilgtir. Erzurum il merkezindeki ilkgretim
okullarindan basit seckisiz 6rnekleme yoluyla behen 4 ilk@retim okulunun 6-7-
8. siniflarinda grenim goéren 240 genci calsma grubunu olgturmaktadir.
Calismada veri toplama araci olarak sayi algilama testiimdengelim, timevarim
ve uzamsal muhakemeyi gerektiren problemleri iceoéin olmayan problem ¢ézme
testi kullaniimgtir. Verilerin analizinde ytzde ve frekans gederi, Tek Yonlu
ANOVA, bagimsiz t-testi ve korelasyon analizinden yaralargimi Calsmada
ogrencilerin say! algilama ve rutin olmayan problegeme becerilerinin diiik

dizeyde oldgu ve bu beceriler arasinda pozitif bigkii oldugu belirlenmgtir.

Yenice (2012) “@retmen Adaylarinin Oz -Yeterlik Diizeyleri ile Pretd Cézme
Becerilerinin Incelenmesi” adli calmasinda, gretmen adaylarinin 6z-yeterlik
diuzeyleri ile problem ¢6zme becerilerininsite degiskenlere gore nasil dstigini
tespit etmek amaciyla gercegiellmistir. Arastirmada, veri toplama araci olarak;
Ogretmen Oz-yeterlik Olgs, Problem C6zme Envanteri ve gdidel Bilgi Formu
kullaniimistir. Calsma fen bilgisi, sosyal bilgiler ve sinifgietmenlgi anabilim
dallarinda @renim goren toplam 429 géetmen adayi Uzerinde yUrutllgdr.
Arastirmadan elde edilen verilerin yizde ve frekansioileri alinmg, tek yonlu
varyans analizi ve t testi uygulangim. Arastirma bulgularina gére; fen bilgisi,
sosyal bilgiler ve sinif gretmeni adaylarinin 6z-yeterlik dizeyleri anabildall,
cinsiyet, sinif dizeyi ve mezun olunan lise turgigleenlerine gore anlamli farklihk
gostermezken, problem ctzme becerileri anabilim, dahsiyet, sinif dizeyi ve
mezun olunan lise turu @skenlerine goére alt boyut puanlarinda farklilik
gOstermektedir. @etmen adaylarinin 6z yeterlik diizeyleri ile praoblegozme

becerileri arasinda ise orta diizeyde pozitif (r£)38 anlamh bir igki bulunmutur.

Gurlen (2011) “Probleme Dayaliggenmenin @renme Urinlerine, Problem Cézme
Becerisine, Oz-Yeterlik Algi Diizeyine Etkisi’ adfalismasinda probleme dayali
ogrenmenin @renme Urdnleri, gretmen adaylarinin problem ¢ézme becerisi ve 0z

yeterlik inan¢ duzeyleri Uzerine etkisinin belineasi amaclanmitir. Arastirmada
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deney ve kontrol gruplu deneysel yontem kullargtmi Deneysel desenlerden 6n
test-son test kontrol gruplu model kullanigtm. Veri toplama araci olarak 0z-
yeterlik algi dlcgi, problem ¢ézme envanteri vesaa testi kullanilmgtir. Verilerin
analizinde, grup puanlari arasinda anlamh birifadup olmadgini test etmek icin
bagimsiz gruplarda t testi uygulangtir. Arastirmanin sonucunda elde edilen
bulgulara ve bu bulgularagkin yoruma yer verilmgtir. Arastirma sonuclarina gore;
probleme dayali grenmenin @renen bgarisinda daha etkili olgu baari testi
puanlarindan anggdmaktadir Probleme dayaligtenme ile geleneksel yaklanin
uygulandgl gruplar arasinda 6z-yeterlik son test puanlakirhandan anlamli bir
fark bulunmamytir. Bu sonuca dayanarak deney ve kontrol gruplarigz-
yeterliklerinin probleme dayaligienme yaklgmindan etkilenmedi soylenebilir.
Deney grubunun ©On test-son test problem ¢6zme ¢grvapuanlarina gore,

Ogrenenler probleme dayalgienmeden az duzeyde etkileghardir.

Polat ve Tumkaya (2010)nin “Sinif g@etmenlgi Ogrencilerinin  Dlinme
ihtiyacina Gore Problem Cézme Becerileribimcelenmesi” adli caimalarinda sinif
ogretmenlgi 6grencilerinin diginme ihtiyaci dizeyi ile cinsiyet, sinif diizeyi,nan
egitim duzeyi ve babagtim dizeyi dgiskenlerine gore "problem ¢6zme becerileri”
arasinda anlamh farkhlik olup olmagma bakilmasi amaclangtr. Arastirmanin
orneklemi Adanaili, Cukurova Universitesi, gitim Fakiltesi, Sinif @retmenlgi
programinda okuyan 356gkenci olyturmustur. Oprencilerin digiinme ihtiyaci
dizeyini 6lgmek icin "Dilinmelhtiyaci Olcei”, problem ¢ozme becerisini 6lgmek
icin "Problem C6zme Envanteri", sksel O0zellikleri belirlemek tzere ise gtamaci
tarafindan hazirlanan "kKisel Bilgi Formu" kullaniimgtir. Arastirma sonucunda
ogrencilerin cinsiyet ve sinif diizeyine gére probledgzme becerisinde anlamli bir
farkhlik c¢ikmistir. DUstiinme ihtiyaci dizeyi, annegidm dizeyi ve baba g@tim
dizeyine goOre problem c¢6zme becerisinde anlamli farkliik ¢ikmamstir.
Dustinme ihtiyaci dizeyi ile anneziim duzeyi etkilgiminde anlaml bir farkhlik
ctkmistir. DUsinme ihtiyaci dizeyi ile cinsiyet, sinif dizeyi baba gitim duzeyi

etkilesiminde anlamli bir farklihk ¢ikmangtir.

Yazgan ve Binta (2005) ‘ilkogretim Dorduncu ve Besinci Sinif gencilerinin
Problem Co6zme Stratejilerini Kullanabilme DiizeyleBir Ogretim Deneyi” adli

calismalarinda 4. ve 5. sinifgéencilerinin problem ¢dézme stratejileringr@nimi ve
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kullanimi incelenmektedir. Bu cama deneysel bir camadir ve argtirmayi
gerceklgtirmek icin ilk olarak Bursa ili Stileyman Cuikogretim Okulu’na devam
eden 4. ve 5. sinifgdencilerinden deney ve kontrol gruplari seciftini Calisilacak
stratejiler tahmin ve kontrol, gki arama, sekil cizme, geriye @l calsma,
problemi basitlgtirme ve sistematik liste yapma olarak belirlegimi Deneysel
calismada, bahsedilen stratejilerin her bigrétilmis ve &rencilerden bu stratejilerle
ilgili problemleri ¢cozmeleri istenngiir ve bu ortaminin etkisini élgmek icin bir 6n
test, son test ve kalicilik testi uygulagtm Deneysel ¢cajmalar devam ederken,
kontrol grubu normal derslerini izlegtir. Arastirmanin bulgulari 6zetlesagidaki
gibidir:

1- ilkogretim 4. ve 5. Sinif grencileri bu konuda birgtim almams olmalarina
ragmen  bazi  problem c¢6zme, stratejilerini  informal rala
kullanabilmektedirler.

2- Problem c¢6zme stratejileri 4. ve 5. sinifgréncileri tarafindan
Ogrenilebilmektedir ve verilen stratejiggimi her iki sinifta da problem
¢bzme bgarilarini olumlu yonde etkilerstir.

Pamuk (2012)'nin “Problem C6zme Becerisini G@lineye Yonelik Bir Grup
Rehberlik Programi” adli c¢amada problem c¢6zme becerisini ggfme
programinin dgiik problem ¢6zme becerisine sahip orfaetim dokuzuncu sinif
ogrencilerine etkisi incelenmgtir. Deney(n=15) ve kontrol grubunu(n=15) giuran
katilimcilara (N=30) problem ¢6zme becerisini giglineye yonelik sekiz oturumluk
programin 6ncesinde ve sonrasinda problem ¢ozmanesv uygulanmytir. Deney
grubu 8 oturumluk problem ¢6zme becerisini g&lne programina alinmy kontrol
grubuna herhangi birslem yapiimamgtir. Arastirma ile ilgili tum istatistiksel
0zimlemelerde SPSS paket programindan yararlgtmimArastirmanin bgimli
degiskeni olan problem ¢6zme puanlari acisindan deneykardrol gruplarinin
ortalamalari arasinda deneysgéim oncesinde anlamli diizeyde fark olup olmadi
"t-testi” ile test edilmy ve gruplar arasinda problem ¢ézme puanlariniriaoni@ar
arasinda anlamli dizeyde fark bulunmgmiDeney grubuna uygulanan programin
etkili olup olmadgini test etmek amaciyla "Tekrarlan®Ictumler iciniki Faktorli
Varyans Analizi" yapilmgtir. Sonuglar problem c¢6zme becerisi g@ime
programinin dgilk problem ¢6zme becerisine sahip ogtafim dokuzuncu sinif
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Ogrencilerinin  problem ¢6zme becerilerini arttirmadmlamli  dizeyde etkili

oldugunu ortaya koymgtur.

Uysal (2007) flkogretim 1l. Kademe @rencilerinin Matematik Dersine Yonelik
Problem Coézme Becerileri, Kaygilari Ve Tutumlari asmdaki liskilerin
Degerlendiriimesi” adli yuksek lisans tez gahasinin amaci; ilkgretim ikinci
kademe @rencilerinin matemage yonelik problem ¢ézme becerileri, kaygilari ve
tutumlar arasindaki gkiyi incelemektir. Argtirma 2006-2007 @tim 6gretim
yilinda, izmir ilinin Karsiyaka, Buca, Konak, Giizelbahce ilgelerinde sosyo
ekonomik duzeyleri acisindan farklilik gosterenre6mi ve 3 6zel olmak Utzere 9
ilkdgretim okulunun sekizinci sinifinda gi@nim goren 479 genci Uzerinde
yapilmstir. Arastirmada @rencilerin 6zelliklerine ikkin bilgiler “Kisisel Bilgi
Formu” anketinden elde edilgtir. Ogrencilerin matematik dersine yonelik
tutumlarini belirlemek Gzeregtencilere Nazligicek ve Erktin (1993)'in hazirlgdi
“Matematik Tutum Olggi”, matematik dersine yonelik kaygilarini belirleknézere
Erol (1989) ‘un gelitirmis oldugu “Matematik Kaygi Olggi” uygulanmstir. Ayrica
matematie yonelik problem ¢6zme beceri duzeylerini beliddm amaciyla
Ogrencilere, argtirmaci tarafindan galirilen “Matematikte Problem Co6zme
Becerisi Olggi” uygulanmstir. Arastirma bulgularinda “cinsiyet” ve “algilanan
ogretmen tutumu” faktorlerinin, @encilerin matemage yonelik problem ¢dézme
becerisi, kaygl ve tutum @egkenlerine ait puanlarinin Gcinde de anlamh fakll
yarattgl gorulmdatur. Buna ek olarak “baba megie “ailenin davrang ozellikleri”
faktorlerine gore grencilerin matemage yonelik kayglr puanlarinda istatistiksel
olarak anlamli farkhhk oldgu ortaya cikmytir. Ogrencilerin matemagie yonelik
tutumlar arasinda anlamli farkhlik yaratangeti faktorler, “anne- babag@enim
durumu”, “sosyo-ekonomik diizey”, matenggiyonelik problem ¢ézme becerisinde
ise “ailenin davrani Ozellikleri” faktori olarak bulunmgiur. Buna ek olarak
ogrencilerin matemage yonelik problem c¢c6zme becerileri ile tutumlarasanda
pozitif yonde, guclu bir ikki oldugu gorialmigtir. Bu iki desiskenin matemage
yonelik kaygi ile ilskili olmadigi argtirmanin bulgularindan elde edilen sonuclar

arasindadir.

Tartre (1990)'nin ‘Mekansal Oryantasyon Ve Matekafroblem Co6zme’ adl

calismasinda, matematik problemin ¢6zumindeki beceri riize mekansal
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oryantasyon rolini kéetmek amaclanmtir. Mekansal oryantasyon testinderyidki
ya da yuksek puan algmi57 tane 10. Sinif g@encisine bireysel gosinelerde
Matematik Problem Co6zme soruldu. Ozel dawlamn bir grubu, mekansal
oryantasyon becerilerinin kanitt olarak goérilen mgetrik ortamda belirlendi.
Mekansal oryantasyon becerileri ayni zamanda pnobl@nlgiimasini ve geometrik
olmayan 0©nceki ortam caimalarina yeni problem Bentilarini da icerdii

gorulmektedir.

3.2 MATEMAT IGE YONELIK INANCLA ILE ILGILI YURTICINDE VE
YURTDI SINDA YAPILMI § CALI SMALAR

Yilmaz (2007) “Problem Cozumlerine Yoneliknanclarinin Problem Coézme
Sirecine Etkisinin Argirllmasi” adh argtirmada hem nicel hem de nitel veri
toplama araclarinin kullaniligh karma bir yontem tercih edilgtir. Calisma grubu
olarak amaca uygun 6rneklem ile lise 10. Sifedcileri secilmgtir. Ogrencilerin
inanclarinin  dlgilmesinde Schommer’in - (1990) gdeligi, Deryakulu ve
Blyukozturk’un (2002 ve 2005) Tirkiye'ye uyarlgdfEpistemolojikinang Olcgi”

ile Kloosterman ve Stage’in (1992) geilidigi “Matematik Hakkindakinang o6lcgi”
kullaniimistir. Sonra @rencilere rutin ve rutin olmayan sorulardansalu soru seti
uygulanmgtir. Ardindan yari yapilandirimi milakat yapilarak problem c¢6zme
surecine  epistemolojik  inanclarin etkileri  gralmistir. Olgeklerin
degerlendiriimesinde SPSS programi, nitel verilerimlainde ise kategori yontemi
ve betimsel istatistik kullanilgtir. Kisa sirede c¢ozilemeyen veya uzun ¢6zimli
problemlerle grasmaktan vazgecen géenciler dnceden katagmadiklar tirden
problemleri cozmekte zorlanmaktadirlar. Soru okuktan ve cevaplandiktan sonra,
soru hakkindaki inanclarin farkigh tespit edilmgtir. Ogrencilerin, bekledikleri gibi
sade veya allmis formatta sonucu olmayan problemlerin cevabintgheye
dustigl gorulmgtar. Ayrica bu inanclarin, yeterli bilgi ve becezigahip olsalar da,
ogrencilerin  problem c¢ozumlerindeki performanslarinaegatif etki et

gozlemlenmytir.
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White ve dgerleri (2006) yaptiklari bir caimada Western Sydney Universitesi'nde
matematik-pedagoji alaninda bulunan 83 hizmet dnik&gsretim gsretmeni tzerine
odaklaniimgtir. Ogretimin beklendii basari testi; matematik, matematikrétimi ve
matematik @renimi hakkindaki inanclarini belirleme anketi; weatematik tutum
anketi olmak Uzere toplam 3 anket uygulagtimiBasari testi, inan¢ anketi ve tutum
anketinden elde edilen veriler rapor edigmre bu veriler arasindaki gkiler
arastinimistir. Kismen zayif olsa da c¢giina sonuclari G¢ yap! arasinda bazkiler

bulmus ve bunlarin olasi sonuclari Gzerine tamaya yol acnstir.

Haciomerglu (2011a) gercekktirdigi “Matematiksel Problem Cozmeydiskin
inang Olgginin Tirkge’ye Uyarlama Cajmasi” 'nda Matematiksel Problem
Cozmeydliskin inang Olggi'ni Tlrkce'ye uyarlamak ve sinifgietmeni adaylarinin
bu konuya yonelik inanclarini belirlemek icin birlcine araci elde etmek
amaclanmgtir. 240 sinif @retmeni adayina uygulanarak toplanan verilere Agynci
Faktor Analizi (AFA) ve Dgrulayici Faktor Analizi (DFA) uygulanmgtir. Bulgular,
Olcegin  6zgun formunda yer alan bitin maddelerin Turkigemunda yer
alamayacgini gostermektedir. Uyarlanan o6lcek maddeleriniktda boyutunda
dagihmlari 6zgin hali ile kaulastirildiginda farklihk oldgu belirlenmgtir. DFA’
dan elde edilen bulgular, glan faktor yapisinin kabul edilebilir dizeyde gdou
gostermektedir. Guvenirlik ¢aimasi kapsaminda i¢ tutarlik katsayisi 0.768 olarak
hesaplanmgtir. Uyarlanan 06lcek, Turk kdltirinde kullanilalmék gecerli ve

guvenilir bir aragtir.

Haciomerglu (2012)'nin “Matematik inan¢ Olggi'nin Tirkce'ye Uyarlama

Calismasi” 'nda Peterson, Fennema, Carpenter ve Lo&9)1&@&rafindan gediirilen
Matematik inang Olcgi’'ni Turkce'ye uyarlayarak sinif gretmeni adaylarinin bu
konuya yonelik inanclarini belirlemek icin bir 6lenaraci elde etmeyi amac!agm.
301 sinif @gretmeni adayina uygulanarak toplanan verilere Agynal Faktor Analizi
(AFA) ve Dggrulayici Faktor Analizi (DFA) yapilngtir. Elde edilen bulgular,
Olcegin 6zgln formunda yer alan bittin maddelerin Tunkgeiyarlanan halinde yer
alamayacgini gostermektedir. Uyarlanan o6lcek maddeleriniktda boyutunda
dagihmlart 6zgun hali ile kaulastirnildiginda farkhlik oldgu tespit edilmygtir.
AFA’dan elde edilen bulgular, uyarlanan &ige 4 faktbreden olgtugunu ve faktor

yapisinin kabul edilebilir dizeyde olglinu gdéstermektedir. Gilvenirlik cginasi
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kapsaminda i¢ tutarlik katsayisi 0.82 olarak hesapktir. Alt faktorler icin ic
tutarlihk katsayisi sirasiyla 0.82, 0.78, 0.75 &3 olarak hesaplanghr. Test—
tekrar test guvenirlik calmasi icin hesaplanan Pearson momentler carpimi
korelasyon katsayisinin r= 0.736 ve p=0.001 dizkyinanlamh oldgu
belirlenmgtir. DFA’dan elde edilen bulgular, AFA’da alan yapinin kabul edilebilir
dizeyde oldgunu gostermstir. Uyarlanan 6lgek 34 maddeden ghaktadir ve 5’li
likert tipindedir. Olgek Turk kulturinde kullaniladcek gecerli ve givenilir bir

aragtir.

Yaman, Canstingu Koray ve Altuncekic (2004)’ in “Hmlgisi 6gretmen adaylarinin
O0z-yeterlilik inan¢ duzeylerinin incelenmesi Uzerin bir calsma” adli
argtirmalarinda @retmen adaylarinin fen géetimine yonelik 6z-yeterlik inang
diuzeylerinin tespit edilmesi amaclargtm. Bu amacla, 2002-2003 yaz yari yilinda
fen bilgisi Gretmenlgi ana bilim dalinin farkli sinif dizeylerindeziem goren
Ogretmen adaylarina 6z-yeterlik inan¢ @igeuygulanmgtir. Ayrica aratirmada
mezun olunan lise tird ve cinsiyetgmasiz dgiskenler olarak ele alinmtir. Bu
argtirma sonucuna gére, fengiemi alan @retmen adaylarinin sinif seviyeleri
arttikga 0z-yeterlik inan¢ duzeylerinin ylukseidiespit edilmgtir. Ayrica lise turt ve
cinsiyet dgiskenlerine gore gretmen adaylariningdetmenlge yonelik 6z-yeterlik

algisinda anlamli bir farklilik géralmextiir.

Haciomerglu (2011b) “Sinif (gretmeni Adaylarinin  Matematiksel Problem
Cozmeyelliskin inanclarini Yordamada Epistemolojikanclarininincelenmesi”
adli calgmasinin amaci sinifgéetmeni adaylarinin matematiksel problem ¢6zmeye
ili skin inanclarini yordamada epistemolojik inanclaimoelemektir. Bu ardirmada
veriler Epistemolojikinang Olcgi ve Matematiksel Problem Cozmeileskin inang
Olgegi  kullanilarak 204 sinif gretmeni adayindan toplanghr. Regresyon
analizinden elde edilen bulgular, singrétmeni adaylarinin epistemolojik inanclari
ile matematiksel problem ¢6zmeyeskiin inanclari arasinda bir gki oldugunu
gOstermektedir. €retmen adaylarinin matematiksel problem c¢ézmeygkirili
inanclarinda grenmenin cabaya ve yetaige bali olduguna iliskin inanclarinin
etkili oldugunu gostermektedir. Elde edilen bulgular, singfedmeni adaylarinin
problem ¢6zmeye gkin inanclarini yordamada epistemolojik inanc¢lamdnemli bir

roli oldysunu gostermektedir.
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Stipek ve dgerleri (2001) yaptiklari bir cagimada matematik ile ilgili inang¢ ve inan¢
uygulamalarini 4. ve 6. Sinifgtetmeninden 21'i Uzerinden gerlendirtmitir.
Ogretim yilinin bainda ve sonunda (1) matengiti dogasi, (2) matematikgienme,
(3) d&grencilerin  matematiksel aktivitelerini denetlemegjereken ki, (4)
matematiksel yetegen dogasi ve (5) matematik faaliyetlerinde yer almas dgsal
odullerin degerleri degerlendirildi ve (6) ayni zamanda matematik ve maiign
Ogretiminin glencesi ve gretmen 6z-guvenleri gerlendirildi. Analizler @retmen
inanclari arasindaki gki ve bu inanclar arasindaki uyumu ve sinif
uygulamalarindaki goézlemleri ve kendilerince bilein dezerlendirme kriterlerini
degerlendirmek icin yapilmgtir. Bulgular @retmen inanclari arasindaki 6nemli
uyumu ve uygulama ve inanclarl arasindaki tut&@khh gostermgtir. Matematik
Ogretmenleri olarak gretmen Ozgivenleriyle matematik grénicileri olarak

Ogrencilerinin 6zguvenleri arasinda 6nemli bigklide ortaya ¢iknstir.

WEB4 (t.y.) da yapilan bir der argtirmada cocuklarin matematik hakkindaki
inanclari @renme ve @retme sirecinde dikkate alinmasi gereken 6nemli bir
unsurdur. Yapilan agarmalar ¢cocuklarin matemgtigenelde kural ve formullerden
olusan ezbere dayal bir alan olaraksdidiklerini gostermektedir. gencilerin
matematik hakkindaki bu inanglari materatnlayarak @grenmelerine bir engel
olusturmaktadir. Bu arairmanin amaci 6,7 ve 8. sinigréncilerinin matematik
hakkindaki dgluncelerini ortaya ¢ikarmaktir. Ayrmaya Bolu ili merkezindeki bir
Ozel dershaneye giden on dokuz 6,7 ve 8. sgnéricisi gonulli olarak katilngtir.
Ogrencilerle goérégmeler yapilmy ve hayallerindeki matematikginin  resmini
cizmeleri istenmtir. Gérismelerde 11 soru kullanilgtir. Verilerin analizinde icerik
analizi yontemi kullanilngtir. Analizler @rencilerin, matemasi cogunlukla
hesaplama, sayilar vglemler olarak yorumlagini gostermytir. Buna bl olarak

is yerlerinin genelde matematikcileri kasiyer ya dauhasebeci olarak se
alabileceklerini soylenglerdir. Ogrenciler problem ¢ézmeyi test sorusu ¢ézmek;
matematikte bgarili olmayi ise hizli ve dgu hesap yapma olarak yorumiatardir.
Benzer sekilde matematikte Wari icin zeki olmanin vyeterli oldwnu ve
matematikcilerin genelde sayilarlgresan deli, sosyal olmayan, ice kapanik, sessiz
ve sinirli insanlar oldgunu ifade etnslerdir. Ayrica @renciler hayal ettikleri

matematikcileri tasvir ederken, matematigé&tmenlerini matematikci olarak gorgt
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ve hayallerindeki matematikgileri mutlu ve sevecemsanlar olarak
anlatmglardir.(WEB4)

Haciomerglu ve Sahin Tgkin (2010) “Sinif @retmeni Adaylarinin Matematik
Ogretimi Yeterlik inanclar” adli cafmasinda artirmada Enochs ve ark. (2000)
tarafindan gegtirilen Matematik (@retimi Yeterlik inang Olcgi’'ni Tiirkge'ye
uyarlamak ve sinif gretmeni adaylarinin matematikgr@timine iliskin yeterlik
inanclarini belirlemek amagclangtr. Olgesin uyarlanmg halinin 17 maddeden
olustugu ve Olcegi olusturan faktorlerin dgiliminin 6zgin halinden farkl olgu
gorilmektedir. Olggin Cronbach alfa i¢c tutarhk katsayisi 0,712 ve rBea
korelasyon katsayisi ise (r= 0,714 ve p=0,001)asddrelirlenmgtir. DFA ve AFA
sonugclarl ol¢gin gecerli ve guvenilir bir arac olgunu gostermektedir. Adaylarin
Olcege yonelik gorglerinin cinsiyetlerine, grenim dizeyi ve hari notuna gore
farklilasmadg; ancak, ‘Etkili Ggretimde Eretmenin Roll’ faktérunin kizggetmen
adaylarinin lehine farklikug goérilmektedir.

Aksan ve Sozer (2007) “Universite gte@ncilerinin Epistemolojik inanclari ile
Problem Cézme Becerileri Arasinddkikiler” adli calsmadaki temel amaci,g&im
Fakultesi ve Fen Edebiyat Fakultesgréncilerinin epistemolojik inanclarn ile
problem ¢6zme becerileri arasinda bigkiiolup olmadgini belirlemek ve bunun
fakillte, bolim ve cinsiyetin ana etkisi ile fakiltee bdlumin cinsiyetle olan
interaksiyon etkisi acisindan durumunu ortaya kdstmaToplam 208 Universite
Ogrencisi Uzerinde vyurutalmgt olan bu argtirmada, @rencilerin epistemolojik
inanclart ve problem ¢6zme becerileri Uzerinde Rekibolum ve cinsiyetin ana
etkisi ile fakulte ve bolimun cinsiyetle olan irdksiyon etkisini saptamak amaciyla
varyans analizi ve epistemolojik inanclarin probledame becerileri Gizerine etkisini
belirlemek amaciyla, regresyon analizi tgkniuygulanarak dgerlendirmelere
gidilmistir. Gerekli analizler, SPSS 12.0 ve Jmp 5.0.1 pakegramlari kullanilarak
yapilmstir. Arastirmanin ortaya koydiu sonucglara gore, epistemolojik inanclar

problem ¢6zme becerileri Gizerinde anlamli farkinalara neden olnstur.

Kayan ve Cakirglu (2008)'nun flkogretim Matematik @retmen Adaylarinin
Matematiksel Problem Cozmeye Yonelikanclar” adli cakmasinda ilkg@retim

matematik @gretmen adaylarinin matematiksel problem ¢6zme Igdi inanclari
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incelenmitir. Calisma grubu, 2005-2006gtetim yili bahar donemindis Anadolu
ve Karadeniz bolgesindeki illerden secilen 5 Ursitenin ilk@retim matematik
ogretmenlgi programlarina devam eden 244 son singretimen adayindan
olusmaktadir. Veriler, ardirmacilar tarafindan gstirilen bir dlcek aracifityla
toplanmstir. Arastirmanin sonucunda genel olarak igkétim matematik gretmen
adaylarinin problem c¢6zme ile ilgili pozitif g&tére sahip olduklar, ancak
hesaplama becerilerinin dnemi ve problem c¢ozerkereden belirlenngi adimlari

takip etmenin gerekligi gibi bazi gelenekci goslere sahip olduklari saptangtir.

Handal (2002) tarafindan gercejde calsmada @retmenlerin matematik inancglar
Uzerine sahip olabileceklerigietim tecribesi, akademik ¢z, fakilte konumu,
Ogretimin sosyo-ekonomik alani ve cinsiyet Uzeringnolarklilik etkisini belirlemek
amaclanmgtir. 122 orta okul gretmeninin matematik getimi ve matemagin
dogas! Uzerine inanclari incelergtii. Ogretmenlerin  matematiksel inangclari
ilerleyici(progressive) ve simasiz (raditional) olarak tespit edildi. gf@tmen
inanclarin ilerlemeci bir yonelime gdou gittigi tespit edilmstir. Calismada ayrica;
genel olarak gretmenlerin matematik inanclargigmdeki cinsiyet, fakulte konumu
ve sosyo-ekonomikgietim ortami gibi geleneksel diferansiyekstgenlere duyarsiz
oldugu bulunmytur. Dahasi akademik ve gi@tim nitelikleri deiskenlerinin

ogretmenlerin @renci inanclari tGzerine ¢ok az etkisi ofgdubulunmytur.

Duatepe Paksu (2008) #etmenlerin Matematik Hakkindaknanclarinin BragVe
Cinsiyet Bakimindan Kadastiriimasi” adli gagmasinda amag¢ amacgrétmenlerin
matematik hakkindaki inanclarini belirlemek ve maék inanglarinin branve
cinsiyete gore olasi @aimlerini analiz etmektir. @etmenlerin matematik inanclar
20 maddelik bir 6lcek kullanilarak; matematigrénme sireci, matematikullanma
ve matemagiin dogasiyla ilgili inanclar acisindan incelemti. Veriler 195 sinif
Ogretmeni, 52 fen gretmeni, 40 matematikgdetmeni ve 37 okul dncesgietmeni
olmak Uzere 324 gietmenden toplanmtir. Calsmanin sonundasu sonuglara
ulasiimistir: (a) her ne kadar gbetmenler birkag maddede problem ¢6zme olarak
adlandirllan balgi acisiyla tutarli inanclara sahip olsalar da gemdhrak
enstrimantalist olarak siniflanan geleneksel bikisbaacgisina sahiptirler. (b)
ogretmenlerin inanclari cinsiyete goregggnemektedir. (c) matematikgtetmenleri

diger braglara gore daha geleneksel bir bakgisina sahiptirler.
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Toluk Ucar ve Demirsoy (2010) “Eski-Yerikilemi: Matematik (gretmenlerinin
Matematiksel Inanglari Ve Uygulamalar” adli agtamalarinda matematik
ogretmenlerinin inanclarinin gietim uygulamalarini etkileyen énemli faktdrlerden
biri oldugunu ortaya oymaktadir. Bu atamalarda celikili bulgular ortaya
ctkmistir. Bazi argtirma sonuglari gretmenlerin inan¢ ve uygulamalarinin uyumlu
oldugunu belirtirken, bazilari ise bu ikisinin uyumdarzald old@gunu ortaya
koymaktadir. Bu agurmanin amaci 3 ilkgretim matematik gretmeninin
matematiksel inanclari vegtetim uygulamalari arasindaki skiyi belirlemektir.
Ogretmenlerin inang ve uygulamalari farkh veri tapkateknikleri ile incelenngtir.
Her &retmenin @retimi 6 ders saati gOzlendikten sonrgreimenlerle birebir
gorisme yapilmg ve gorgmelerin sonunda bir inan¢ Okge uygulanmstir.
Ogretmenlerin  matematiksel inanclari ile grétim uygulamalari ayri ayri
incelendikten sonra, ikisi arasindaki uyuma balkgimi Bulgular, @retmenlerin
matematiksel inanclari ile uygulamalari arasinda haarsizliklarin oldgunu ortaya
cikarmstir. Ug @sretmen de gelenekselgi@tim sergilemy, fakat digiincelerinde
farkli yonelimler gostermglerdir. Ayrica, bulgular gretmenlerin uygulamalarinda
yeni diye nitelendirdikleri grenci merkezli inanglar ile eski olara k nitelemikteri
geleneksel inanclar arasinda sikilarini gostermtir.

Yaman ve Yalcin (2005) “Fengfiminde Probleme Dayall gfenme Yaklaiminin
Problem Coézme ve Oz-Yeterliknang Dizeylerinin Galimine Etkisi” adli
calismadaki amagc, gretmen adaylarinin problem ¢6zme becerileri vedgetimine
yonelik o6z-yeterlik inan¢ duzeylerini gglirmede probleme dayall gienme
yaklasiminin etkisini belirlemektir. Cajma 2002-2003 @tim-0gretim yilinda Gazi
Egitim Fakultesinde uygulanstir. Arastirmada deney ve kontrol gruplu deneysel
desen kullaniingtir. Deney grubunda 105, kontrol grubunda ise 1gEerici yer
almistir. Calsmada farkli yontemlerledenim goren gretmen adaylarinin problem
cozme ve Oz-yeterlik inang dizeyleri kargtlalmistir. Islem 6ncesi ve sonrasi
orgencilerin test puanlari arasinda anlamh fakklblup olmadgl incelenmgtir.
Arastirma sonugclari, deney grubundakigrétmen adaylarinin problem c¢6zme
becerileri ve fen gretimine yoOnelik 0Oz-yeterlik inan¢ duzeylerinin kool
grubundaki @rencilerden daha fazla ggiligini géstermektedir. Bu sonuclar, PDO
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yaklasiminin @rencilerin farkl becerilerini gegjtirmede geleneksel yontemlerden
daha etkili oldgunu ifade etmektedir.

Toluk Ucar ve Dgerleri (2010) ilkogretim OGsrencilerinin - Matematik, Matematik
Ogretmenleri ve Matematikgiler Hakkindakinanglar’” adli cafmada amag
Ilkdgretim Ggrencilerinin matematik hakkindaki glincelerini ortaya c¢ikarmaktir.
Arastirmaya bir dershaneye giden on dokuz, 6, 7,vei®f $grencileri katiimgtir.
Ogrencilerle yaklask 40 dakika stiren gosineler yapilmgtir ve gorigmelerde
hayallerindeki matematikgilerin resmini ¢izmelesianmigtir. Analizler &rencilerin,
matematii cogunlukla hesaplama, sayilar vealemler olarak yorumlangdini
gostermgtir. Ogrenciler problem ¢ozmeyi test sorusu ¢ozmek, maiktaabaarili
olmay! ise hizli ve dgru hesap yapma olarak yorumlatardir. Benzersekilde
matematikte bgar ise zeki olmanin yeterli oldgunu ve matematikcilerin genelde
sayllarla @rasan, sosyal olmayan, yalniz, ice kapanik, sessizsiueli insanlar
oldugunu ifade etnglerdir.

Vacc ve Bright (1999) yap bir argtirmada ilkokul @retmenlerinin matematik
Ogretimi ve @renimi hakkinda inanclarindaki ve cocuklarinsiticesine dayall
matematik @itimini saglamak icin yeteneklerindeki dsiklikleri incelemistir.
Calismadaki 34 katihmci matematik yontemleri kursunungarcasi olarak bisel
Rehberlik @retimiyle (CGI) tangtinldi. Inancg-lgcek puanlari; 2 yilhk bir dizi
profesyonel cajmanin ardindan matematikgr@timi hakkindaki algilarda ve
inanclarda o6nemli dgsiklikler goOsterdi, ancak gretimi planlama ve gretim
sirasinda cocuklardaki matematiksel siiime bilgisinin  kullaniminin  sinirl
oldugunu da gosterdi. getmen adaylari bisel Rehberlik gretimi (CGIl)'nin
ilkelerini kabul edebilir ve heniiz bunlarigr@timlerinde kullanmalari mimkin

desildir.

Azar (2010) “Ortagretim Fen Bilimleri ve Matematik §¥etmeni Adaylarinin Oz
Yeterlilik Inanclar” adli cakmasinin amaci, Ortgéetim Fen Bilimleri ve
Matematik @retmeni adaylarinin gietmenlikle ilgili 6z yeterlik inan¢ dizeylerini
belirlemek ve onlarin bu 6z yeterlik inanclarinientbgrafik 6zelliklerine (cinsiyet,
mezun olunan Universite, ve bsargore dgisimini ortaya ¢ikarmaktir. Caimaya,
Zonguldak Karaelmas Universitesi Fen Bilimleri Btistii'nde 65, Samsun Ondokuz
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Mayis Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisi’den 4% \Bolu Abantizzet Baysal
Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisi’'nden 38 olmiakere toplam 150 Yiiksek Lisans
(Tezsiz) mezunu @ etmen aday! katilrgtir. Arastirmada veri toplama araci olarak
Capa Aydin, Jale Cakigtu ve Hilal Sarikaya (1990) tarafindan Turkceyerigr@an
“Ogretmen Oz-Yeterlilik Olgg” kullaniimistir. Arastirma sonucunda gietmen
adaylarinin gretmen 6z vyeterlilik inanclarn=.05 dizeyinde istatistiksel olarak
yuksek lisans @timini aldiklari Universitelere gore @smezken, @retmen 06z
yeterlilikleri ile akademik bgarilari arasinda bralara gore onemli farklliklara

rastlanmgtir.

Yeniimez ve Kakmaci (2008) ilkdgretim Matematik @retmenli  Bolumi
Ogrencilerinin Oz Yeterlilikinang Diizeyleri” adli caimalarinin amaci, ilkéretim
matematik @retmenlgi 6grencilerinin 6z yeterlilik inang duzeylerini tesgtmektir.
Arastirma, Ilkogretim Matematik @retmenlginde @renim goren grencilerin 6z
yeterlilik inan¢ duzeylerinin cinsiyet, géenim sekli, sinif dizeyi, genel kar ve
mezun olunan lise tirt gdekenleri acisindan farkliggp farklilasmadgini belirlemek
amaclyla gercekddiriimistir. Arastirmanin 6rneklemini 2007-2008 gietim yili
bahar déneminde Eslhir Osmangazi Universitesigim Fakdltesi IIkogretim
Matematik Eretmenlgi boliminde grenim goren grenciler arasindan rastlantisal
olarak secilen 273 genci olgturmaktadir. Verilerin toplanmasi samasinda
ogrencilerin 6z yeterlilik duzeyini belirlemek icirKahyaglu ve Yangin (2007)
tarafindan hazirlanan ‘g@etmen Adayr Oz Yeterlilik Olgg” kullaniimistir.
Toplanan verilerin analizinde frekans tablolaristtie ve varyans analizinden
yararlaniimgtir.  Arastirma sonucunda; gbencilerin  kendi  cabalariyla
gerceklgtirebilecekleri maddelerde 6z yeterlilik inan¢ dyteginin yiksek, sadece
kendilerinin dgil baskalarinin da yardimci olaga maddelerde 6z yeterlilik inang
dizeylerinin dgik oldusu belirlenmgtir. Elde edilen sonuclara dayali olarak
Ogrencilerin 6z vyeterlilik inang duzeylerini ylUksekye yonelik Oneriler

gelistirilmi stir.

Akbas ve Celikkaleli (t.y.) tarafindan yapilan bir gahada 1. sinif gretmeni
adaylarinin fen gretimine iliskin 6z-yeterlik inanglarinin cinsiyet,géenim tur ve
universitelerine gore farkliggp farkhilasmadgl incelenmektir. Argtirmaya Dokuz

Eylil Universitesinden 129, Balikesir Universitesien 46, Cumhuriyet
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Universitesi'nden 131, Mersin Universitesi'nden Bhkara Universitesi'nden 40 ve
Van Yuziunct Yil Universitesinden 88 sinifgi@tmenlgi programi 4dnci sinif
ogrencisi olmak tzere toplam 491 (kiz 253, erkek 2&8¥tmen aday! katilrgtir.
Arastirmada @retmen adaylarinin fengéetimine yonelik 6z-yeterlik inanclarini
O0lcmek icin Riggs ve Enochs tarafindan (1990) sgalen ve Bikmaz (2002)
tarafindan Tirkce’'ye uyarlanan “Sinifg@tmeni Adaylarinin Fen getiminde Oz-
yeterlik Inanci Olcgi” kullanilmistir. Arastirma sonuclarina gore, sinigr@tmeni
adaylarinin fen gretimine yonelik 6z-yeterlik inanclarinin ve sonogklentilerinin
cinsiyetlerine gore farklitamadgi; 6grenim turlerine goére ele alinginda ise fen
Ogretimine iligkin 6z-yeterlik inancinin farklikanadgi, beklentilerinin farkhlatig
gorulmektedir. Ayrica, sinif@etmeni adaylarinin fenggetimine iliskin 6z-yeterlik

inanclarinin ve sonug beklentilerinin Gniversitalergore farklilatigr géralmistor.

3.3 SOYUT DIBUNMEYLE ILGILI YURTICINDE VE YURT DI SINDA
YAPILMI S CALI SMALAR

Kincal ve Yazgan (2010)'in gercektemis olduklari ‘ilkogretim 7. ve 8. Sinif
Ogrencilerinin  Formel Operasyonel Binme Becerilerinin Bazi Dgskenler
Acisindanincelenmesi” adli ¢caimalarinda ilk@retim 7. ve 8. sinif grencilerinin
formal operasyonel d@iinme becerilerinin  Olciimesi ve Ikdastiriimasi
amaclanmgtir. Arastirmanin 6rneklemi Canakkale’de 3 6zel okul ve 6viele
okulundan oranh kime drneklemesi yoluyla secilervg 8. sinifta grenim goren
491 @renciden olgmaktadir. Aratirmada veri toplama araci olarakgi@nci Profil
Anketi ile Mantiksal Dgiinme Grup Testi kullanilmive 2006-2007 gretim yili
bahar doneminde érnekleme alinan okullara uygulgtmmVerilerin analizi sonunda
Ogrencilerin formal operasyonel glinme becerilerinin cinsiyet ggkenine goére
anlamh bir fark gostermegi okul turu, akademik bari, sosyo-ekonomik arka plan
ve sosyo-kultirel arka plan gigkenleri acisindan ise aralarinda anlamli farklar

oldugu bulunmutur.

48



Goodson (1998)'un yamm calsmada, uzmanlarca hazirlanan lineeyitsezlik
kavramini iceren problemlerde aritmetikten cebit@renciler tarafindan yapilan
geckleri agiklamak icin uzman bakacisi kullanilmgtir. Ogrenci algilariyla ilgili bir
aciklamada kullanilan verileri toplamak icin yapdarilmams gorismelerde
faydalaniimgtir. On ¢ Universite grencisiyle bireysel gokimeler yapilnmg ve
¢bzim icin ilgili 9 gorev sorulmgiur. Gorgmeler video kaydina alingive
protokoller @renci algilarini belgelemek icin analiz ediftin. 5 tane vaka calmasi
aritmetik cebire @rencilerin gegileri ile ilgili bir aciklama gektirmek ve
kanitlamak icin kullanilngtir. Cifarelli(1988) nin soyutlama yansitim dizeylee
Sfard ve Linchevski(1994)'nin soyutlama(reificatjorieorisi agiklama icin bir
cerceve olgturmutur. Bu calsma Cifarelli ve sfard’in yapilarinin bir uyum
tartismasidir. Cebir icin bir gegitamamlayan grencilerin soyutlamayi yansitma
seviyesini, boylesi bir gegitamamlayamayangdencilerden daha yiksek derecede
gerceklatirir. Yansitici soyutlama seviyesinin daha yuksdkizeyde faaliyet
gostermesi, grencilerin kavramlari hem sire¢ hem de soyut nesnelarak
disinmesiyle mumkindir. Bu yetefie gelistirmenin, cebirsel yontemleri

kullanilarak bir gegi elde etmede kritik oldiu bulunmutur.

Uysal Kagz ve Bager (2011)in “Gorsellgtirme Yaklgiminin Matematikte
Ogrenilmis Caresizlge ve Soyut Dgiinmeye Etkisi” adli cagmalarinin amaci,
gorsellgtirme  yaklgiminin  @&rencilerin  matematikte gienilmis caresizlik
dizeylerine ve soyut diinme becerilerine etkisini incelemektir. Anama deney-
kontrol gruplu 6n test-son test modeline dayalieysel bir cakmadir. Deney ve
kontrol gruplarini 2010-2011 g#im-6gretim yilinda izmir'de bir ilkdretim
okulunun 8. Sinifindagienim géren grenciler olgturmuwtur. Deney grubunda 21
ogrenci, kontrol grubunda ise 22gm@nci bulunmaktadir. Olgme araglari olarak
arastirmacilar tarafindan gatirilen “Matematikte renilmis Caresizlik Olggi” ile
“Matematikte Soyut Dgiinme Testi” kullanilmgtir. Sonuclar gorseligirme
yaklasiminin @rencilerin matematikte soyut glinme becerilerini ve g enilmis

caresizliklerini olumlu yénde etkilegini gostermstir.

Memnun ve Altun (2012) “RBC+C Modeline Goére granun Denklemi Kavraminin
Soyutlanmasi Uzerine Bir Catna: Ozel Bir Durum Cajmasi” adli argtirmada

matematik gitiminde bagarili olduklari bilinen iki altinci sinif grencisinin dgru
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denklemini soyutlama sureci tanima, kullanma,stoiltma ve pelgtirme bilissel
eylemleri Gzerinden incelemelerin yapddRBC+C soyutlama modeli kullanilarak
aragtinimistir. Bu argtirma icin oncelikle biksel eylemlerin fark edilmesine imkan
verebilecek tarzda agirma ve uygulama problemleri hazirlagtm. Daha sonra
problemler @rencilere ¢ozdurulmgitir. Calsmanin verileri katiimci gozlem tekgii
ile elde edilmgtir. RBC+C soyutlama modeli ile yapilan incelemetenucunda, iki
ogrencinin de dgru denkleminin edinimi icin gerekli ©6n bilgileri nayip

kullanabildikleri, d@gru denklemini olgturduklari gézlemlenngtir.

Koray ve Azar (2008) yaptiklari bu ¢ggha dokuzuncu, onuncu ve on birinci sinif
ogrencilerinin problem ¢6zme ve mantiksakdidme dizeylerinin cinsiyet dgkeni
acisindan incelenmesi amaci ile gercgidémistir. Arastirma, 2004—2005 gtim-
Ogretim yilinda Zonguldak ilinde tesadifi yontemlgibeis 5 lisede yapilngi olup,
normal ve yabanci dilleggim yapan siuper lisede okumakta olan 199’0 kiZ'i12
erkek toplam 325 (9. 10. ve 11. sinifrénci Uzerinde yurutulngiilr. Arastirmada
veri toplamak icin Problem C6zme Envanteri ve Mesdl Dizlinme Grup Testi
kullaniimis, veriler, MANOVA testi ile analiz edilntir. Sonu¢ olarak cinsiyet
degiskenine gbre 9. 10. ve 11. Siniréncilerinin problem ¢bzme ve mantiksal
disinme duzeyleri arasinda anlamli bir farklihk teésgdilmistir. Erkek @Grencilerin
kiz @grencilere gbre problem ctzme becerisi ve mantildigiinme duzeyleri
acisindan daha karih olduklarn belirlenmgtir. Ayrica secilen alan dggskeni
acisindan fen bilimleri alanini tercih edenlerinntiesal dgiinme dtizeyleri, sosyal
bilimler ve yabanci dil alanlarina gore anlamhetsde farklilik gostermektedir.

Sasmaz Oren ve Tezcan (2008)'In yaptcalsmanin amact; ilkgretim 7. sinif fen
bilgisi dersinde @grenme halkasi yakeminin, @&rencilerin baari ve mantiksal
disinme yetenekleri Gzerine etkisini giremaktir. Argtirmada on test-son test
kontrol deseni kullaniintir. Calsma; 2004—-2005 @tim Ogretim yilinin ikinci
déneminde, Ankara ili Yenimahalle ilcesi Emniyetgil ilkdgretim okulunda
yapilmstir. Bu okulun yedinci siniflarinda yapilan gatia, ayni gretmenin girdgi

iki farkli subeden (A ve B) toplam 56gtencinin katilimi ile gercekdirilmi stir.
Toplanan verilerin istatistiksel olarak ¢6zimlenmde SPSS paket programindan
yararlaniimgtir. Calsmanin hipotezlerini test etmek icin testti ve vayaanalizi

kullaniimistir. Analiz sonuglari; renme halkasi yak§ani ile ¢grenim géren deney
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grubu @rencilerinin ilgili Gnitedeki bgarilarinin, kontrol grubu gencilerine gore
anlamh derecede yuksek olglinu gosterngtir. Buna ilaveten, fen bilgisi dersinde
ogrenme halkasi yak§aninin uygulandit deney grubu ile kontrol grubu
ogrencilerinin, mantiksal diiinme yetenekleri arasinda deney grubu lehine anlaml
bir fark vardir. Caimadan elde edilen bulgulara gore, gkétim fen bilgisi dersinde
Ogrencilerin baarilarini arttirmak ve mantiksal ginme yeteneklerini galirmek

icin 6grenme halkasi yakjanindan yararlanilabilir.

3.4 OGRENILM iS CARESIZL iKLE iLGILI YAPILMI S OLAN YURT iCi
VE YURT DI SI CALI SMALAR

Cananglu ve Tumkaya (2011)in Itkogretim Beainci Sinif @rencilerinin
Ogrenilmis Caresizlik Dizeyleri ve Algiladiklari Sinif Atmaesfnin  Sosyo-
Demografik D&iskenlere Gordncelenmesi” adli agairmanin amaci ilkgretim 5.
sinif @rencilerinin ¢agitli sosyo-demografik déskenlere gore grenilmis caresizlik
duzeyleri ile algiladiklari sinif atmosferi acisamd farkhlik olup olmadiinin
incelenmesidir. Argtirma 3 farkli sosyo-ekonomik dizeyden w@n 9 okuldan
toplam 530 grenci ile yurutulmgtar. “Cocuklarigin Ogrenilmis Caresizlik Olggi”,
“Sinif Atmosferi Olggi” ile “Ki sisel Bilgi Formu” @rencilere uygulanngtir.
Veriler istatistiki yontemlerle analiz edilgtir. Arastirma sonucunda giencilerin
ogrenilmis caresizlik dizeyleri ile algiladiklari sinif atnfies arasinda anlamli bir
iliski oldugu tespit edilmjtir. Ogrencilerin sosyo-demografik gigkenlere gore
ogrenilmis caresizlik duzeyleri ve algiladiklarn sinif atmesfarasindaki farklilik

tartisiimistir.

Sahin Tabakgl ve Karakelle (2012) geenilmis Caresizlgin Bilme Hissi Karari
Uzerindeki Etkisinin Gejimsel Olarak incelenmesi” adli caimada @renilmis
caresizlgin, bilme hissi karari puanlarini ve bilme hissird@nin d@rulugunu
etkileyip etkilemediini ortaya koymak amaclangtir. Calsmada bilme hissi karari
puanlari ve bilme hissi kararinin gtalugu acisindan gelimsel bir fark olup

olmadgini belirlemek de amaclangtir. Calsma, ergen (16-18 yg ilk yetiskin (21-
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24 yg) ve orta yetikin (40-45 ya) yas gruplari tGzerinde yurutulngtiir. Calsmaya
toplam 90 ksi katilmistir. Calsmada caresizlik etkisi ofturmak igin Cizgi Labirenti
Testi kullaniimg; bilme hissinin dlcimiinde isesk&nme, hatirlama, karar verme ve
tanima gamalarindan okan episodik bir gérev kullanilgtir. Tek Yonlu Varyans
Analizi sonugclari, caresizlik ggimine maruz kalmanin bilme hissi puanlarini ve
bilme hissi kararinin dgulugunu etkilemediini gostermgtir. Ayrica ergen, ilk
yetiskin ve orta yetikin yas gruplari arasinda bilme hissi puanlari ve bilmsshi

kararinin dgrulugu acisindan anlamli farklihk olmagibulunmutur.

Abramson, Seligman ve Teasdale (1978sanlardaki @enilmis caresizlik: Elgtiri
ve Yeniden Formilgirme” adh calsmada @&renilmis caresizlik hipotezini
elestirmis ve yeniden formile etstir. Ogrenilmis caresizlgin insanlara

uygulanmasinda, eski hipotez iki ana sorunlaikamistir. Bunlar:

1.Tum bireylerce sonuclarin kontrol edilem@diurumlar ve sadece bazi bireylerce
sonugclarin kontrol edilemeglidurumlar arasinda bir ayrimin olamamasi,

2. Caresizlgin genel ya da 0zel olgunda veyahut da kronik widdetli oldusundaki
durumu acgiklamiyor olmasidir.

Atif teorisinin gozden geciriimeye dayali yenidearrhilasyonu bu sorunlarin
¢6zUmU icin Onerilngtir. Yeniden formuilasyona goére, insanlarin bir whar
olmaksizin algiladiklarinda, durumu caresizliklerip&gliyorlar. Bu durum kararli
ya da kararsiz, genel ya da 0zel ve i¢csel veysatiolabilir. Secilen atif, gelecekteki
caresizlik beklentisinin kronik veyaiddetli, gens veya dar olup olmayaga ve

caresizlgin distk benlik saygisinin diik olup olmayacgni etkiler.

Uysal Kgz (2012) “Gorsellgtirme yaklgimi ile yapilan matematik goetiminin
Ogrencilerin bilssel ve duyssal gelsimi tGzerindeki etkisi” adli ¢cagmasinin amaci
gorsellgtirme yaklgimi ile yuratilen matematikgietiminin, @rencilerin bilssel ve
duywssal gelsimleri Gzerindeki etkisini ortaya ¢ikarmaktir. “(@st-sontest kontrol
gruplu model” ile yuratilen bu aggrmanin ¢akma grubunu 2010-2011g@m-
ogretim yilinda, izmir ilindeki biri 6zel, biri resmi olmak Uzere ikikogretim
okulunun 8. sinifindagienim goéren grenciler olgturmaktadir. Argtirmada bilgsel
Ozellikler soyut dgiinme ve akademik bkari, duygsal 6zellikler ise tutum, Bari

gudusu ve grenilmis caresizlik boyutlari ile incelemeye alirgtr. Secilen konuya
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ait kazanimlar saptandiktan sonra deney grubungdayauygulamada kullaniimak
Uzere yapilandirmaci yaklana uygun, gorselfgirme yaklgiminin O6ngordgu
dogrultuda bir bolumi bilgisayar ortaminda olmak Uzereman gorglerinin
onaylyla hazirlanan nitelikli ve kullagh, go6rsel icerikli ders materyalleri
kullaniimistir. Bilgisayar dest@ ile hazirlanan materyallerde gorsel wvgtsel
efektlerin kullanimina 6zen gosterilgr. Bunun icin Flash CS5, Swish Max,
iISpring ve Power Point programlari kullanigtm. Arastirmada gorselkgirme
yaklasiminin duygsal gelgimi Gzerindeki etkisini 6lgmek amaciyla Nazlicicek
Erktin (2002) tarafindan hazirlanan “tutum @ge Umay (2002) tarafindan
hazirlanan “Bgari Gudusu” Olgg ve argtirmacilar tarafindan gatirilen
“Matematikte renilmis Caresizlik Olcgi” kullaniimistir. Bilissel boyut ise
aratirmacilar tarafindan hazirlanan “Cebird¢tedeler ve Denklemler Bari Testi”
ve “Matematikte Soyut Dgiinme Testi” ile ol¢ulmgtir. Resmi okul sonuglari
gorsellgtirme yaklgiminin @rencilerin matemage yonelik tutumlarini, bgar
gudulerini, @renilmis caresizliklerini, soyut diiinme becerilerini ve akademik
basarilarini olumlu yonde etkilegini gostermgtir. Ozel okul sonuclar ise
gorsellgtirme yaklgiminin  @&rencilerin  tutum, bgari gudist ve genilmis
caresizlikleri Gizerinde etkili olmagini ancak soyut diiinme becerileri ve akademik
basarilarini olumlu yonde etkilegi sonucunu ortaya cikargtir. Ayrica matemage
yonelik tutum, bgarn gudisl, akademik &1 ve soyut dgiinme dgiskenlerinin
birbirleriyle pozitif yonde, @renilmis caresizlikle ise negatif yondeskili oldugu

goralmdstar.

Bulduk (2002) “Gerenilmis Caresizlgin Genellenme Sorunu: Gorev Etkisi” adli
calismasinda grenilmis caresizlik gitimi asamasinda kullanilan goérev tarinin
ogrenilmis caresizlgin genellenme dizeyine etkisi sinailmistir. Caresizlik gitimi
asamasinda, altrgitniversite @rencisi, ¢izgi labirenti (¢cozimli/¢ozimsiz), parca
birlestirme (¢c6zimsiz) ve iki problemgarti (¢c6zumli/gcdézimsiuz uc¢ labirent + g
parca birlgtirme) olmak lzere farkh g@tim kosullarina sokulmsgtur. Sonuclar,
cbzimstuiz labirentle caresizligigmi yapilan grubun testsamasinda (PM-C), ger
deneysel gruplardan daha fazla dawsell yetersizlik geitirdigine isaret
etmektedir. Caresizlikgtimi uygulamasindan sonra belirlenenséa beklentisi ve

nedensel aciklama tarzinin, deneygehnlerden etkilenmegdi géralmastar.
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Hoeksema, Girgus ve Seligman (1986) tarafindan efgxgiren boylamsal bir
calsmada 168 okul co@wnun depresif belirtileri, y@m olaylari ve agiklama
tarzlari 1 yil boyunca 5 kez olc¢Ulgtiir. Okul baari olcimleri yilda bir kez
alinmstir. Depresif belirtilerin ve aciklama tarzlarinyl icinde oldukca stabil
oldugu tespit edilmitir. Ogrenilmis caresizlik teorisinin yeniden formile edilerek
tahmin edilecgi gibi, aciklama tarzi hem depresyon diizeylerigyeaenanli hem de
okul bagarisi ve yil boyunca depresyonun sonrakgigkliklerinin tahminiyle
ili skilidir. Depresyon ayni zamanda daha sonraki amlsstillerini tahmin eder.
Depresif belirtiler gosteren ¢ocuklara okuldaksdra sorunlarina midahale edebilme

adina bu sonugclarin etkileri tagrtmistir.

Gelir (2009) “Ana Baba Tutumlari, Aile Sosyal Atore Cinsiyete Gorélkogretim
Altinct Sinif Gsrencilerinin - Ggrenilmis  Caresizlik ve Akademik Barilarinin
Incelenmesi” adli g@urmasinin amaci; ilkgretim altinci sinifa devam eden
Ogrencilerinin  @renilmis caresizlik ve akademik kar dizeylerinde ana baba
tutumlari, aile sosyal atomu ve cinsiyete gore mhldir farklilasma olup olmadiini
incelemektir. Aratirmanin bir dger amaci ise bu dekenler arasindaki gkileri
incelemektir. Aratirmanin o6rneklemini Adana Buygghir Belediyesi sinirlari
icerisinde yer alan, ilkgretim okullarinda gtimlerine devam eden dort yuz kirk
ogrenci olyturmaktadir. Bu 6rneklemin iki yiz dokuzu kiz, yiiz otuz biri erkek
ogrencilerden olgmaktadir. Aratirmada, @rencilerin algilanan anne-baba
tutumlarini 6lgmek amaciyla Lamborn, Mounts, Stengbve Dornbush (1991)
tarafindan gedtirilen ve kiltirimuzde gecerlik ve guvenirlik gahasi Yilmaz
(2000) tarafindan yapilan Anne-Baba Tutum Qideullaniimistir. Aile sosyal atom
dizeyini dlgmek amaciyla Dokmen (1993) tarafindaistirilen Sosyal Atom
Olgegi kullanilmistir. Ogrenilmis caresizlik diizeyini 6lgmek amaciyla Seligman ve
digerleri (1984) tarafindan gstirilen, Turkgceye uyarlanmasi ve standardizasyonu
Aydin (1985) tarafindan yapilan “Cocuklaicin Yikleme Bicimi Olcgi”
kullaniimistir. Ayrica @rencilerin kiisel 6zelliklerini belirlemek amaciyla Ksel
Bilgi Formu kullaniimgtir. Belirtilen amaca uygun olarak onceliklgréncilerin
okul, cinsiyet, ya ve anne baba durumunu goOsteren frekans ve yluzdbzian
yapilimstir. Degiskenlerde meydana gelen farkfhaayr gormek igin faktoriyel
ANOVA uygulanmstir. Farklihgin hangi gruplar arasinda olglinu bulmak
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amaciyla Tukey HSD testi yapilghr. Arastirma sonucundagiencilerin anne baba
tutumlarina goére grenilmis caresizlik duzeylerinin farklikugr belirlenmitir.

Ihmalkar anne baba tutumlarina sahipedicilerin @&renilmis caresizlik diizeyi daha
yiksek bulunmgtur. Ogrencilerin akademik Barilarinin cinsiyet ve cinsiyetle
birlikte aile sosyal atomuna gore farkftiggr belirlenmitir. Kiz 6grencilerin erkek
Ogrencilerden akademik karilarinin daha yuksek oldu bulunmgtur. Ayrica

ogrencilerin @renilmis caresizlik diizeylerinin aile sosyal atomuna vesigiete gére

farkhlastigl belirlenmitir.

Oguztiirk, Akca veSahin (2011) “Universite @encilerinde Umutsuzluk Diizeyi ile
Problem Co6zme Becerileri ArasindaMiiskinin Bazi Deaiskenler Uzerinden
Incelenmesi” adli agairmanin genel amaci Bu gahanin genel amaci, Universite
ogrencilerinin  @renim gordakleri bolim, sinif dizeyi ve cinsiyet gd&enleri
acisindan problem c¢6zme becerileri ve umutsuzlukegdéri arasindaki gkinin
incelenmesidir. Yontem: Cama, Kirikkale Universitesi'ndegtenim goren tesad(fi
kiime 6rnekleme yoluyla secilgil. ve 4. Sinif grencilerinden olgan, 111 kiz ve
96 erkek olmak Uzere toplam 20%rénci ile yurutulmgtir. Arastirmada veri
toplama amaciyla demografik bilgi formuphda Problem C6zme Envanteri ve Beck
Umutsuzluk Olggi kullaniimistir. Arastirmada elde edilen verilerin analizinde,
iliskisiz drneklemler icin t-testi, coklu regresyon Briave pearson momentler
carpimi korelasyon tekgi kullaniimistir. Bulgular: Yapilan korelasyon analizi
sonucunda, Universite giencilerinin problem ¢6zme becerileri ile umutskziu
dizeyleri arasinda anlamli skiler oldugu belirlenmgtir (r=.31, p<0,01). Problem
cbzme becerilerinin yordanmasingkin yapilan ¢oklu regresyon analizi sonucunda,
once demografik dgskenlerin dahil edildii, sonra umutsuzluk o©lge alt
boyutlarinin eklengii 2 model ortaya cikarilrgtir. Elde edilen her iki modelin de
problem ¢6zme becerilerini anlamh dizeyde yorgadhulunmytur. Desiskenler
goreli 6nem sirasina gore tek tek ele afimdla ise, umutsuzluk Olge alt
boyutlarindan "Motivasyon Kaybi" ile demografik glgkenlerden @renim gorilen
sinif dizeyi dgiskeninin problem ¢dzme becerisinin anlamli yorddgreiolduzu
belirlenmitir (B=.282, p<0,01 ve=- .206, p<0,01). Sonug: Sonu¢ olarak, 1. ve 4.

Sinifta olmanin ve umutsuzluk dizeyinin problemngézecerileri tzerinde anlamli
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katkilarinin oldgu soOylenebilir. Bu bulgular ilgili literattr siginda tartgiimis,
sonugclara dayali olarak alan igin 6nerilere yerlrestir.

Kelley, Dran ve Jennings (1999) “Cocuk Gigti Arastirmalariicin Bienali Toplum

Konferans1” 'nda sunduklari bir posterde, kicUkstgli cocuklarda, buyuk
cocuklarda ve yegkinlerdeki caresizlikleri animsatan kanit davegsaminin olup
olmadgini aciklamaktadir. Caimaya 56 si kiz 68 ‘i erkek olmak Uzere 124 ¢ocuk
katiimistir. Kiz-erkek verilerinin icinde %89 oraninda 21k ve %73 oraninda 32
aylik 6rneklem bulunmaktadir. Cocuklar 25 aylik 828 aylik oldgunda , 6z
degerlendirme ve bgariyla ilgili davranglari, sekilleri siralamadaki mimkuan olan ve
mumkin olmayan gorevleri esnasindaetéendirildi.Davrarngin 6zel sekli 2 ya
arasinda farkl olmasinagaen, hem 25 aylik hem de 32 ayliklarda bazi ¢cocukla
caresizlgi animsatan davraglari gosterdiler. Sebat eksifliolan kucik ¢ocuklarin
utang gostermesi daha muhtemeldi. Ogediendirme, 6z dgerlendirme etkisi, anne
ya da modele bakma ve sebattaki olumsuzluk 25 ag@anya sabit bir surerlilik
gostermektedir. Galimsel farkhlik, kucik c¢ocuklarin Bkalarinin  ds
deserlendirmelerine bzl olabilirken daha buyidk cocuklarin ise kendi 6z

degerlendirmelerine k@i olabilecesini gbstermektedir.

Duzgiin ve Hayaliglu (2006) tarafindan yapilan ‘Eencilerde @renilmis

Caresizlik Duzeyinin Bazi Oskenler Acisindarincelenmesi” adli cajmalarinda
ogrencilerin @renilmis caresizlik duzeyleri ile grencilerin cinsiyet, yg 6grenim

sekli, akademik bgari durumu, anne ve babanigrénim durumu arasindakigkiler

incelenmitir. Arastirmanin  6rneklemi, ilkogretim okullari ile Yatili Bolge
Okullarinin 6. ve 8. sinifinda okuyan 150 kiz v® &Bkek olmak Uzere toplam 489
ogrenciden olgmustur. Arastirmada gagidaki bulgular elde edilngiir:

1. Erkek @rencilerin @renilmis caresizlik dizeyleri kiz grencilerinkinden daha

yuksektir.

2. Oprencilerin @renilmis caresizlik dizeyleri ydarina gore anlamh bir fark
gOstermemektedir.
3. Yatili okuyan @rencilerin @renilmis caresizlik duzeyleri, gundizli okuyan

ogrencilerinkinden daha yuksektir.
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4. Akademik bgari durumu "zayif ve orta" olangtencilerin @renilmis garesizlik
dizeyleri, akademik Bari durumu "iyi ve c¢ok iyi" olan grencilerden daha
yuksektir.

5. Ana ve babalariningéenim diizeyi d§iik olan @rencilerin @renilmis caresizlik

duzeyleri, @enim dizeyi yuksek olanlardan daha yuksektir.

Ilgili alanyazin cakmalarina bakgimizda;

* Genellikle universite ve lise goencilerinin, ¢almalarin 6rneklemini
olusturdusunu ve ilk@retim &rencilerinin yeteri kadar ele alinmgchi,

» Problem ¢6zme, Problem ¢6zme- Kayg! /Tutinang /Grenilmis caresizlik
[Yaraticilik, Grenilmis Caresizlik /Umutsuzluk-Tutum,inang, Soyut
/Mantiksal Dgiinme, Tutum, Soyut Biinme-Grenilmis Caresizlik gibi
konularin ele alingani; Problem Co6zme, genilmis Caresizlik, Soyut
Dusiinme veinang’in ayni érneklem kapsaminda beraber ele atiryma
gormekteyiz. Alanyazindaki bu eksigli gidermek amaciyla bu caina

mevcut eksiklikler dgrultusunda gercekgérilmi stir.
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BOLUM IV

YONTEM

Yontem bir argtirmanin en dnemli bolimlerinden biridir. Atamanin, argiirma
sorusu dgrultusunda hangi paradigmaya dayandnangi metotla, nicin yapilgh,
hangi surecler sonucunda ne tir araclarla ne tiilewdoplandgl ve bu verilerin

nasil analiz edilegg bu bolumde ifade edilir (Yilmaz, 2007).

Bu bolumde, argirmanin modeli, evren ve 6rneklem, verilerin toptasi, 6lgme

araclari, uygulama ve verilerin analizisbklarina yer verilmgtir.

4.1 ARASTIRMA MODEL i

Bu argtirma nicel ve iljkisel bir aratirmadir. ilkogretim ikinci kademe
Ogrencilerinin matematikte problem ¢bzme becerisitematik inanci, matemag
yonelik @&renilmis caresizlik ve matemgie yonelik soyut diiinme puanlari

arasindaki igkiyi belirlemeye yodnelik bir cagmadir.

4.2 EVREN VE ORNEKLEM

Bu argtirmanin evrenini Sakaryli Hendek ilgcesi’nde bulunan tunilkdgretim 8.

Sinif &rencileri olwturmaktadir.

Arastirma 6rneklemini ise 2012-201%iem-0gretim yilinda Hendek Merkezindeki
7 ilkogretim okulundaki 527 ilkgretim 8. Sinif rencisi olyturmaktadir.
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4.3 VERILERIN TOPLANMASI

Arastirma modeline gore; problem ¢ézme beceri glcenatematik inang oOl¢e,
matematik grenilmis caresizlik ve matematik soyut gdinme testiogrencilere ayni
anda uygulanmive veriler SPSS 13,0 programina girgtimi Veriler titizlikle elde
edilmis, test yapisi d@inda guvenilirlgi etkileyen unsurlara dikkat edilgtir.
Ogrencilere bu test ve olgeklerin bilimsel bir galanin parcasi oldu ve kesinlikle

kendilerini agga cikarici bir etmenin bulunmagianlatiimstir.

4.4 OLCME ARACLARI

Arastirmada 4 farkli Olcek grencilere uygulanmtir. Bu Olcekler sagidaki
Ozelliklere sahiptir; bununla birlikte sosyal venaegrafik degiskenleri belirlemek
icin bir de anket uygulanmstir.

4.4.1 Demografik Bilgiler ve Dgiskenler Anketi

Bu bolimde @rencilere demografik durumlari ile ilgili ve g#i konularla ilgili
doldurmasi gereken bBloklar verilmis ve cevaplar grenciler tarafindan verilen
bosluklara yazilmgtir. Ekler 1’de @rencilere yoneltilen sorular sunulgtur.

Arastirmada kullanilan d@skenler,
* Cinsiyet
* Basari Notu (2012-2013gtim-6gretim yili birinci donem karne notlarr)
* Aile gelir durumu (750TL ve Alti: Dgiik Duzey, 750-1500TL Arasi: Orta
Duizey, 1500TL ve Ustii: Yiiksek Diizey)

» Bilgisayar oyunu oynama sikli (Hic, Arasira, Sikhkla)'dir.
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4.4.2 Problem C6zme Testi

Armour-Thomas ve Hoynes (1988) tarafindan ggjellen “Student Thinking About
Problem Solving Scale (STAPSS)” 6fgeMasal, Takunyaci ve Agac¢ (Baskida)
tarafindan Turkce’'ye uyarlangtur. Turk kultir yapisi vdlkogretim 8. Sinif diizeyi
dikkate alinarak STAPSS oOlgein  “Problem Cozmeye yonelik genci
Dustnceleri” adi altinda Tirkce'ye uyarlargngekli ‘Planlama’, “YUritme’ ve
‘Degerlendirme’ olmak lzere toplam 3 boyut ve 23 sorudlasmaktadir. Olggin ic
tutarlihlk anlamina gelen, Cronbach’s Alpha katisay86’ dir. Alt boyutlarin ic¢
tutarlihlk anlamina gelen, Cronbach’s Alpha katisaplanlama icin .87, yuritme
icin .74 ve dgerlendirme icin .72'dir. Ayrica 0Olgen gecerlilik calsmasinda Kaiser-
Meye-Olkin (KMO) katsayisi .922 ve Barlett testinamlaml (p< .01) c¢ikmasi,
verilerin Temel Bilgenler Analizine uygun oldiunu go6sternstir. Problem

cbzmenin alt boyutlari:

e Planlama (1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13): Peatlkerle ilgili
dUstinceleri ve sorular belirleme, "Problem tam olarak
nedir?", "Ne yapabilirim?", "C6zmek icin neye ihgym var?" gibi sorularin
cevabini argtirma, Kullanilacak strateji veya stratejileri skdime ve stratejiler icin

bir plan gelgtirme strecini,.

* Yurutme (14, 15, 16, 17, 18, 19)apilacak slemleri belirleme ve gerekli

uygulamalari yapma surecini,

» Degerlendirme (20, 21, 22, 23) Sonuglari kontrol etme, sonuclar uygun
degilse islemlere tekrar bgama, farkli ¢6ziim ve stratejilerin ayni sonuclari

verip vermediini kontrol etme surecini kapsar.

4.4.3 Matematikselinancg Testi

Yapilan bu cakmada @rencilerin matemage yonelik inanclarini 6lgme adina
Steiner (2007) tarafindan geftirilen, Masal ve Takunyaci (2012) tarafindan
Turkceye uyarlanan Matematikang Olggi kullaniimistir. Calsmaya Sakarya ve
Konya Universitesinden 105 erkek 212 kiz olmak éztplamda 317 gienci
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katiimistir. Olgesin guvenilirlik ve gecerlilgi test tekrar test, Cronbach’s Alpha, e
yarilar, aciklayici ve dgrulayici faktor analizleriyle incelengtir. Matematik inang
Olceginin yapi gecerlilgini belirlemek amaciyla aciklayici ve glolayici faktor
analizi yapilmgtir. Matematik inanc o6lge icin Cronbach’s Alpha .87,seyarilar
guvenirlik katsayisi ise .92olarak bulungtur. Matematik inan¢ Olge icin
hesaplanan test tekrar test guvenirlilik kat say8iolarak bulunmgur. Turkceye
uyarlanan matematik inanc¢ ofgein madde toplam korelasyon katsayisi. 47 ile .72
arasinda desiklik gostermgtir. Matematik inan¢ olganin Turkceye uyarlanmasi
yapilan cagmada gecerli ve guvenilir bulungtur. Matematik inang Olgg; zaman,
adimlar, anlama, kullaghlik ve 6z-benlik olmak Uzere toplam 5 boyutta ele

alinmstir. Bu boyutlarin yuklengii anlam ise:

e« Zaman: Matematik problemlerini ¢ozmek icin gereken zamanelik
inanci icerir

e Adimlar: Sozel problemlerin basit bgekilde ¢cozilemeye@mi, adim adim
islem yapmaya yonelik dl¢ilen inancini igerir

* Anlama: Anlama algisinin 6nemli olgu inancini icerir.

o Kullanishhk: Matematgin gunlik hayatta faydali/kullagh oldugu inancini
igerir.

« Oz-benlik: Matematik hakkindaki benlik kavramina yénelikricaicerir.

4.4.4 Matematiksel (Brenilmis Caresizlik

Uysal Kag (2012), Seligman ve arkadar (1984) tarafindan getirilen ve Aydin
(1985) tarafindan Tirkceye uyarlanan ve standasgicrau yapilan @renilmis
caresizlik Olcgini incelemi ve buna paralel dgoultuda ‘Matematikte grenilmis
caresizlik’ dlceini gelistirmistir. Geligtirilen Olcek 33 maddeden almaktadir ve
Olcegin puanlanmasindagéenilmis caresizlgi ifade eden secenek 1 puagrénilmis
caresizlgi ifade etmeyen secenek 0 puan olarak kodlgnmOlgekten alinabilecek
puanlar 0-33 arasinda gigmektedir. Olcekteki bu puan araliklarina goére ‘“igse
digsal”, "6zel-genel” ve “sabit- dasebilir’ yikleme bicimleri tanimlanngtir. Uysal
Kog (2012) gelstirdigi dlcegin uyum gecerfii icin ise ilkdgretim 8. Sinifta grenim
goren 88 @renciye Matematikte genilmis caresizlik olcgi ile birlikte Bindak

(2005) tarafindan galirilen, 10 maddeden ogan, i¢ tutarhlik katsayisi (Cronbach
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Alfa) 0,84 olan flkogretim Ogrencileri icin Matematik Kaygr Olgg” ni

uygulamstir.  Ogrencilerin matematik kaygi olgsmden aldiklari puanlar ile
matematikte @renilmis caresizlik o6lcginden aldiklari puanlar arasindaki
korelasyonu hesaplangnve @rencilerin iki 6lcekten aldiklari puanlar arasinda

pozitif yonde guclu bir ifki oldugunu bulmgtur (r = .749, p< .01).

4.4.5 Matematik Soyut Digiinme Testi

Uysal Kgz (2012) tarafindan gslirilen Matematik Soyut Dgilnme Testi
‘Uygulama’, ‘Analiz’, 'Sentez’ ve ‘Dgerlendirme’ olmak Uzere toplam 4 kel

alan ve 18 sorudan clmaktadir. Testin i¢ tutarlilik anlamina gelen Cracitvs

Alpha kat sayisi .638'dir. Getirilen Matematik Soyut Dgiinme Testi iki agidan
degerlendirilmistir:

e Bunlardan birincisi; toplam 18 sorudan gdun testin 100 puan Uzerinden
puanlanmasi ve buna @aolarak @Grencilerin Matematikte soyut diinme

duzeylerinin belirlenmesidir.

 lkincisi ise; deney ve kontrol grubundakiréncilere ait ¢cozum katlarinin,
argtirmaci tarafindan tek tek soru bazindgettendirilip gorsellgtirmeyi
sorularin ¢6zumunde ne siklikta kullandiklandiru Blezerlendirme ile
gorsellgtirme sirecinde kullanilan etkinlikleringgencilerin soyut dgiinme

becerilerine etkisinin ne derece olacadelenmitir.

Bu calsmada matematik soyut glinme test puanlarinin hengréncilerin baari
notuyla hem de incelenen gdr de&iskenlerle ilgkisini argtirmak igin birinci
degerlendirme Ol¢utt temel alingtir. Bu kapsamda her birgencinin 18 soruluk
soyut digunme testine vermiolduklari d@ru cevap sayisinin, yuzlik sistemde
karsiligl hesaplanmgtir. Soyut dgiinme testini puan ortalamasi 45, standart sapma
da 20 ¢cikmgtir. Puan ortalamalarinin bir standart sapma Ustbiv standart sapma
altr alinarak;

* 0-25 Arasi: Dguk Duzey

* 25,01-65 Arasi: Orta Duzey

e 65,01-100 Arasi: Yiksek Duzey olarak ele aligtmi
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4.5 UYGULAMA

Bu calsma kapsaminda olcekler, okullarda bulunan mateméagietmenleri ve

argtirmaci tarafindansezamanli olarak her bir 8. sinifa iki ders saapdaninda
uygulanmgtir.

4.6 VERILERIN ANAL izi

Veriler SPSS 13.0 istatistiksel paket programaihaliz edilmgtir. Arastirmada elde
edilen veriler Bgimsiz Ornekleme t-test, Korelasyon Analizi, Varyaasalizi
(ANOVA) ve Tukey HSD testi analiz edilgtir. istatistiksel analizler 0,05 anlamlilik

dizeyinde yaratalmstar.
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BOLUM V

BULGULAR VE YORUM

Bu bélimde capmanin alt problemlerinin istatistiksel ¢6zimlemelsonucunda

elde edilen bulgular ve bu bulgularla ilgili yorusmd yer verilmgtir.

5.1 ORNEKLEM1 OLUSTURAN OGRENCILERE AIT BAZI OZELL iKLER

Bu bolimde argirma sonunda elde edilen demografik verilere géreeklemi
olusturan 527 @rencinin; cinsiyet, aile gelir dizeyi ve bilgisayayunu oynama
sikligina ait frekans ve ylzde giamlari asagida sirasi ile verilmgtir. Calismaya
katilan fakat cinsiyet, aile gelir dizeyi ve bilgy@r oyunu oynama sigli

boélumlerini doldurmayangencilere tablolarda yer verilmegtir.

Tablo 5.1.1 @rencilerin Cinsiyetlerinin Frekans Ve Yiizde lami

CINSIYET F % Gegerliyizde  Toplamsal Yiizde
Kiz 292 55,4 56,4 56,4
Erkek 226 42,9 43,6 100,0
Toplam 518 98,3

Orneklemin toplam frekansini 292’si kiz, 226’si ekkolmak (zere toplam 518ski
olusturmaktadir. Kizlarin galmadaki orani %55,4, erkeklerin ise %42,9'dur.
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Tablo 5.1.2 @rencilerin Aile Gelir Duizeylerinin Frekans Ve YuzBagilhmi

Aile Gelir Duzeyi f % Gegerli ylzde Toplamsal Yiezd
750TL ve alti 87 16,5 17,5 17,5
750-1500TL Arasi 302 57,3 60,8 78,3
1500TL ve Ustl 108 20,5 21,7 100,0
TOPLAM 497 94,3 100,0

Calismaya katilan grencilerin %16,5 ‘ini kapsayan toplam 8gréncinin aile gelir
dizeyi 750TL ve altinda, %57,3'Unu kapsayan topla@2 @rencinin aile gelir
dizeyi 750-1500TL arasinda ve %20,5’ini kapsayagplaton 108 @rencinin gelir

diuzeyi ise 1500TL ve Uzerindedir.

Tablo 5.1.3 @rencilerin Bilgisayar Oyunu Oynama SgkliFrekans ve Yiizde @dim

Bilgisayar Oyunu

Oyama Sikig f % Gegerli Yizde Toplamsal Yuzde
Hic 98 18,6 19,0 19,0
Ara sira 359 68,1 69,4 88,4
Siklikla 60 11,4 11,6 100,0
TOPLAM 517 98,1 100,0

Calismaya katilan kilerin %18,6’sin1 kapsayan toplam 98rénci bilgisayar oyunu
oynamamakta, %68,1'ini kapsayan toplam 3%®edci bilgisayar oyunu ara sira
oynamakta ve %11,4’Unu kapsayan toplam gfeici ise bilgisayar oyunu siklikla

oynamaktadir.
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5.2 OGRENCILERIN CINSIYETINiN, PROBLEM COZME BECER iLERI,
MATEMAT iGE YONELiK iINANCLARI, MATEMAT IKTE O GRENILM i$
CARESIZL ik DURUMLARI VE MATEMAT iKTE SOYUT DUSUNME
DUZEYLER iNE ETKIiSINE iLiSKiN BULGULAR

5.2.1 Gerencilerin Cinsiyetinin, Problem C6zme BecerilerineEtkisine Yonelik
Bulgular

Tablo 5.2.1 Problem C6zme Becerileri ve Alt BoyugRlarinin Cinsiyete Goére t-Testi Sonuglari

CINSIYET N X Ss sd t P
Kiz 254 54,72 12,36
Planlama 440 1,915 ,056
Erkek 188 52,45 12,28
Kiz 248 26,17 6,39
Yiritme 443 1,928 ,054
Erkek 197 25,02 6,04
) Kiz 271 17,61 4,43
Degerlendirme 473 2,216 ,027
Erkek 204 16,73 4,19
Kiz 213 98,82 18,18
Problem Coézme 370 1.701 ,090
Erkek 159 95,69 16,58

Ogrencilerin matemagie yonelik problem ¢cézme becerileri cinsiyete garkmli bir
farklihk gostermemektedir fo= 1.701, p> .05]. Problem ¢6zme becerilerinin alt
boyutlarinda biri olan “Dgerlendirme” boyutu cinsiyete gére anlamh bir falkl
gostermektedir [i73= 2,216, p<.05]. Kiz grencilerin problem ¢6zimunu
degerlendirme becerisi ¥=17,61), erkek grencilere (7:16,73) gore daha
yuksektir.
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5.2.2 @grencilerin Cinsiyetinin, Matematige Yonelik Inanclarina Etkisine
fliskin Bulgular

Tablo 5.2.2inang ve Alt Boyut Puanlarinin Cinsiyete Gore t-T8sihuglar

CINSIYET N X Ss sd t P
. _ Kiz 246 22,83 8,24 440 -2,078 ,038
Ozbenlik
Erkek 196 24,45 8,02
Kiz 251 15,25 5.4 443 -1,545 , 123
Yararlihk
Erkek 194 16,05 5,34
Kiz 251 18,07 5,08 438 571 ,569
Zaman
Erkek 189 17,80 4,91
Kiz 270 8,04 2,89 474 -2,235 ,026
Adimlar
Erkek 206 8,61 2,63
Kiz 276 11,37 3,44 480 -4,407 ,000
Anlama
Erkek 206 12,83 3,80
Inang Kiz 191 74,93 17,40 330 -1,904 ,058
TOPLAM Erkek 141 78,48 16,02

Ogrencilerin matemagie yonelik inanclari cinsiyete goére anlamli bir fark

gostermemektedir ggo= -1,904, p>.05]. Fakat Matemgdi yonelik inancin alt
boyutlarindan olan ‘Ozbenlik’, ‘Adimlar’ ve ‘Anlamaboyutlari cinsiyete gore
anlaml bir farkliik gostermektedir. gencilerin matemage yonelik inanglarinin

cinsiyetle ilgkisini boyutlar bazinda ele agimizda:

Matematge yonelik inancin alt boyutlarinda biri olan “Oztikh boyutu cinsiyete

gore anlamli bir farkhlik gostermektedirgloy= -2,078, p<.05]. Erkek giencilerin
matematie yonelik 6zbenlik inanci X =24,45), kiz grencilere (X =22,83) gore

daha vyuksektir. Matem&e yonelik inancin alt boyutlarinda bir géiri olan

“‘Adimlar” boyutu da cinsiyete gore anlamli bir fallk gostermektedir [hza= -

2,235, p<.05]. Erkek grencilerin matemagie yonelik adimlar inanciX =8,61), kiz

ogrencilere (X =8,04) gore daha yiksektir. Matengati yonelik inancin alt
boyutlarinda bir dieri olan “Anlama” boyutu da cinsiyete gore anlath farkhlik

gostermektedir [iso= -4,407, p<.05]. Erkek giencilerin matemage yonelik

adimlar inanci K =12,83), kiz grencilere (X =11,37) gore daha yuksektir.
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5.2.3 rencilerin  Cinsiyetinin, Matematikte Ogrenilmis Caresizlik
Durumlarina Etkisine iliskin Bulgular

Tablo 5.2.3 Matemate Yonelik Gerenilmis Caresizlik Ve Alt Boyut Puanlarinin Cinsiyete Gore
t-Testi Sonugclari

CINSIYET N X Ss sd t P
' Kiz 214 4,9673 12.36 392 -,224 ,823
I¢sel-Dgsal
Erkek 180 5,0278 12,28
. Kiz 237 2,5443 6,39 418 -,844 ,399
Genel-Ozel
Erkek 183 2,6721 6,04
) _ Kiz 219 3,6530 4,43 391 -520 ,604
Sabit-Degisken
Erkek 174 3,8046 4,19
Kiz 177 11,0565 18,18 319 -,206 ,837
TOPLAM
Erkek 144 11,1944 16,58

Ogrencilerin matemage yonelik @renilmis caresizlikleri cinsiyete gore anlamli bir
farkhlik gostermemektedir fho= -,206, p> .05]. Bu bulgu matemgi yonelik
Ogrenilmis caresizlik ile cinsiyet arasinda anlamli birskinin olmadgi seklinde
yorumlanabilir.

5.2.4. Ggrencilerin Cinsiyetinin, Soyut Diisiinme Duzeylerine Etkisine Iliskin
Bulgular

Tablo 5.2.4. Soyut Dyiinme Test Puanlarinin Cinsiyete Gore t-Testi Samucl

CINSIYET N X Ss od ) 0
Kiz 292 46,7656  19,59733
Soyut
o 516 1,634 103
Dsinme - o 226 43,8053  21,50385

Ogrencilerin matemage yonelik soyut d§iinme test puanlari cinsiyete goére anlamli
bir farklilik gostermemektedir fhe= 1,634, p> .05]. Bu bulgu matemggi yonelik
soyut digunme ile cinsiyet arasinda anlaml birskinin olmadgl seklinde
yorumlanabilir.
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5.3 OGRENCILERIN AiLE GEL iR DUZEYLER iNiN, PROBLEM COZME
BECERILERI, MATEMAT IGE YONELIK INANCLARI, MATEMAT IKTE
OGRENILM i$ CARESIZL iKk DURUMLARI VE SOYUT DU SUNME
DUZEYLER iNE ETKISINE iLiSKiN BULGULAR

5.3.1 Gerencilerin Aile Gelir Diizeylerinin, Problem Cézme Becerilerine
Etkisine Yonelik Bulgular

Tablo 5.3.1 @rencilerin Aile Gelir Duizeylerinin, Problem Cézmed®rilerine Etkisine
Yonelik ANOVA Testi Sonuclari

Kareler
sd Kareler F p
Toplami Ortalamasi
Gruplararasi 810,621 2 405,310 2,687 ,069
Planlama Gruplarigi 63061,289 418 150,864
Toplam 63871,910 420
Gruplararasi 20,543 2 10,271 255 775
Ydratme Gruplarici 17091,644 424 40,310
Toplam 17112,187 426
Gruplararasi 64,299 2 32,150 1,689 ,186
Degerlendirme  Gruplarigi 8602,821 452 19,033
Toplam 8667,121 454
Gruplararasi  1530,077 2 765,039 2,469  ,086
Problem C6zme
Gruplarigi 109089,923 352 309,915
TOPLAM
Toplam 110620,000 354

Ogrencilerin matemage yonelik problem ¢6zme becerileri aile gelir dizepe

gore anlaml bir farklilik gostermemektedir {fs2= 2,687, p> .05]. Bu bulgu,

ogrencilerin problem ¢dézme becerileri ile ailesinieligdiizeyi arasinda anlamli bir

ili skinin olmadg! seklinde yorumlanabilir.
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5.3.2 Orencilerin Aile Gelir Diizeylerinin, Matematige Yonelik Inanclarina

Etkisine iliskin Bulgular

Tablo 5.3.2 @rencilerin Aile Gelir Diizeylerinin, Matemag Yonelikinanglarina Etkisine
fliskin ANOVA Testi Sonuglari

Kareler Kareler . 0
Toplami Ortalamasi
Gruplararasi 4,469 2 2,234 ,033 ,967
Ozbenlik Gruplarigi 28463,246 421 67,609
Toplam 28467,715 423
Gruplararasi 124,291 2 62,145 2,138 , 119
Yararlilik Gruplarigi 12380,497 426 29,062
Toplam 12504,788 428
aman Gruplararasi 4,366 2 2,183 ,090 914
Gruplarici 10257,361 421 24,364
Toplam 10261,726 423
Gruplararasi 26,631 2 13,315 1,678 ,188
Adimlar Gruplarigi 3619,073 456 7,937
Toplam 3645,704 458
Gruplararasi 13,042 2 6,521 ,486 ,615
Anlama Gruplarici 6141,596 458 13,410
Toplam 6154,638 460
Gruplararasi 107,110 2 53,555 ,189 ,828
inang TOPLAM  Gruplarigi  90105,737 318 283,351
Toplam 90212,847 320

Ogrencilerin matemagie yonelik inanglar aile gelir diizeyine gore anlarhir
farklilik géstermemektedir [f1s25=,189, p>.05]. Bu bulgu, @encilerin matemage
yonelik inanclari ile aile gelir diizeyi arasinddaanli bir iliskinin olmadgi seklinde

yorumlanabilir.
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5.3.3 Qerencilerin Aile Gelir Diizeylerinin, Matematikte O grenilmis Caresizlik
Durumlarina Etkisine iliskin Bulgular

Tablo 5.3.3 @rencilerin Aile Gelir Duizeylerinin, Matematikteg@enilmis Caresizlik Durumlarina
Etkisineiliskin ANOVA Testi Sonuglari

Kareler Kareler
s
Toplami Ortalamasi P
Gruplararasi 21,972 2 10,986 1,561 ,211
i¢csel-Dssal Gruplarigi 2661,004 378 7,040
Toplam 2682,976 380
Gruplararasi 11,356 2 5,678 2,396 ,092
Genel-Ozel Gruplarigi 941,034 397 2,370
Toplam 952,390 399
Gruplararasi 2,838 2 1,419 174 ,840
Sabit-Deisken Gruplarigi 3036,598 373 8,141
Toplam 3039,436 375
Gruplararasi 146,818 2 73,409 2,112 , 123
Problem C6zme o
Gruplarici 10602,974 305 34,764
TOPLAM
Toplam 10749,792 307

Ogrencilerin matemage yonelik @renilmis caresizlikleri aile gelir diizeylerine gore
anlaml bir farklihk géstermemektedir Hos-2=2,112, p>.05]. Bu bulgu,géencilerin
matematie yonelik @renilmis caresizlikleri ile aile gelir diizeyi arasinda anlabir

ili skinin olmadg! seklinde yorumlanabilir.

5.3.4. (@rencilerin Aile Gelir Dizeylerinin, Soyut Disinme Diizeylerine
Etkisine Tliskin Bulgular

Tablo 5.3.4.1 @rencilerin Aile Gelir Diizeylerinin, Soyut Biinme Diizeylerine Etkisine
Tliskin ANOVA Testi Sonuglari

Kareler Kareler
Toplami Ortalamasi P
Soyut Gruplararasi 4006,043 2 2003,022 4,794  ,009
Dusiinme Test  Gruplarigi 206419,846 494 417,854
Puanlari Toplam 210425,889 496
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Ogrencilerin matemagie yonelik soyut d§iinme test puanlari aile gelir diizeyine
gore anlamh bir farklilik gostermektedir (bs2=4,794, p<.05]. Bu bulgu,
ogrencilerin matemage yonelik soyut dgiinme becerisi ile aile gelir diizeyi arasinda

anlamh bir ilikinin oldugu seklinde yorumlanabilir.

Tablo 5.3.4.2 @rencilerin Aile Gelir Diizeylerinin, Soyut RBiinme Diizeylerine Etkisinii skin
Coklu Kagilastirma-Tukey HSD Test Sonuglari

Aylik Gelir(l) Aylik Gelir(J) Ortalama Fark (1-J) p
750-1500TL
750TL ve Alti -3,76208 319
750TL ve Alti
750-1500TL 3,76206 319
1500TL ve ustl -5.16549 080
750TL ve Alti
1500TL ve Ustl 8,92756 011
750-1500TL 5,16549 080

Dusiik Duzey: 750TL ve Alti Orta Diuzey: 750-1500 Yuksek Duzey: 1500TL ve Ustl

Fakat yapilan coklu kaiastirma test sonuglari inceleg@nde Aile gelir
dizeylerinden olan 1500TL ve Uzeri gelir dizeyi 180TL ve Alti gelir dizeyi

arasinda 1500TL ve Uzeri lehine anlamli bir farkubmustur.
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5.4 OGRENCILERIN BILGISAYAR OYUNU OYNAMA SIKLI GININ,
PROBLEM COZME BECER ILERI, MATEMAT iGE YONELiK
INANCLARI, MATEMAT iKTE O GRENILM i$ CARESIZL iKk DURUMLARI
VE SOYUT DUSUNME DUZEYLER iNE ETKIiSINE iLiSKiN BULGULAR

5.4.1 (prencilerin Bilgisayar Oyunu Oynama Siklginin, Problem Cdzme
Becerilerine Etkisine Ydnelik Bulgular

Tablo 5.4.1 @rencilerin Bilgisayar Oyunu Oynama Sgkinin, Problem Cézme Becerilerine Etkisine
Yoénelik ANOVA Testi Sonuglari

Kareler Kareler
Toplami Ortalamasi P
Gruplararasi 384,590 2 192,295 1,254 ,286
Planlama Gruplarici 67005,910 437 153,332
Toplam 67390,500 439
Gruplararasi 45,544 2 22,772 ,570 ,566
Yuritme Gruplarici 17667,750 442 39,972
Toplam 17713,294 444
Gruplararasi ,650 2 ,325 ,017 ,983
Degerlendirme Gruplarici 8879,091 471 18,852
Toplam 8879,741 473
Gruplararasi 993,407 2 496,704 1,571 ,209
Problem C6zme
TOPLAM Gruplarici 116684,625 369 316,218
Toplam 117678,032 371

Analiz sonugclarina balgimizda, @rencilerin problem ¢6zme becerileri bilgisayar

oyunu oynama siktina gére anlamh bir farklilik géstermemektediffzs9-2=1,571,
p>.05].

73



5.4.2 Gerencilerin Bilgisayar Oyunu Oynama Sikliginin, Matematige Yonelik
inanclarina Etkisine iliskin Bulgular

Tablo 5.4.2 @rencilerin Bilgisayar Oyunu Oynama Sgkinin, Matematiknancina Etkisine Yonelik
ANOVA Testi Sonuglari

Kareler Kareler
Toplami > Ortalamasi F P

Gruplararasi 139,735 2 69,868 1,044 ,353
Ozbenlik Gruplarici 29457,660 440 66,949

Toplam 29597,395 442

Gruplararasi 17,794 2 8,897 ,303 , 739
Yararlilik Gruplarici 12974,287 442 29,354

Toplam 12992,081 444

Gruplararasi 24,391 2 12,195 ,496 ,610
Zaman Gruplarici 10755,382 437 24,612

Toplam 10779,773 439

Gruplararasi 6,469 2 3,235 412 ,663
Adimlar Gruplarici 3706,162 472 7,852

Toplam 3712,632 474

Gruplararasi 33,773 2 16,886 1,250 ,288
Anlama Gruplarici 6446,219 477 13,514

Toplam 6479,992 479

Gruplararasi 480,682 2 240,341 ,846 ,430
Inang TOPLAM  Gruplarici 93435,953 329 284,000

Toplam 93916,636 331

Analiz sonuglari, grencilerin matemage yonelik inanclarinin bilgisayar oyunu

oynama sikgina gore anlamli bir farkhlik géstermemektedigbho= ,846, p>.05].
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5.4.3 (prencilerin Bilgisayar Oyunu Oynama Siklginin, Matematikte
Ogrenilmis Caresizlige Yonelik Etkisine iliskin Bulgular

Tablo 5.4.3 @rencilerin Bilgisayar Oyunu Oynama Sgkinin, Matematikte @renilmis
Caresizlge Etkisine Yonelik ANOVA Testi Sonuglari

Kareler Kareler
S F p
Toplami Ortalamasi
Gruplararasi 15,956 2 7,978 1,136 ,322
icsel-Dssal Gruplarici 2768,034 394 7,025
Toplam 2783,990 396
Gruplararasi 1,802 2 ,901 ,376 ,687
Genel-Ozel Gruplarigi 996,222 416 2,395
Toplam 998,024 418
Gruplararasi 5,974 2 2,987 ,363 ,696
Sabit-Deisken Gruplarigi 3205,674 390 8,220
Toplam 3211,649 392
Gruplararasi 47,515 2 23,758 ,675 ,510
Problem C6zme o
Gruplarici 11260,776 320 35,190

TOPLAM
Toplam 11308,291 322

Ogrencilerin matemage yonelik @renilmis caresizlikleri bilgisayar oyunu oynama

sikhgina gore anlamli bir farklilik gostermemektedigbbo=,675, p>.05].

5.4.4 Gprencilerin Bilgisayar Oyunu Oynama Siklginin, Soyut Disiinme

Diizeylerine Etkisinelliskin Bulgular

Tablo 5.4.4 @rencilerin Bilgisayar Oyunu Oynama Sgkinin , Soyut Déiinme
Duzeylerine Etkisine Ydnelik ANOVA Testi Sonuclari

Kareler Kareler
Toplami > Ortalamasi P
Soyut Gruplararasi 814,312 2 407,156 ,960 ,384
Dusiinme Test  Gruplarigi 218052,011 514 424,226
Puanlari Toplam 218866,323 516

Ogrencilerin matemagie yonelik soyut d§iinme test puanlari bilgisayar oyunu

oynama sikgina gore anlamli bir farkhlik géstermemektedigik.=,960, p>.05].
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5.5 OGRENCILERIN PROBLEM COZME BECER iLERI, MATEMAT IiGE
YONEL iK INANCLARI, MATEMAT iGE YONELIK OGRENILM is
CARESIZL ik DURUMLARI, SOYUT DU SUNME DUZEYLER i iLE

BASARI NOTLARI ARASINDAK T iLiSKi

Tablo 5.5.1 @rencilerin Problem C6zme Becerildié Basari Notlari Arasindakili ski

Planlama Yuratme Oxerlendirme Toplam
r 207 213 ,115 246"
Basari Notu p ,000 ,000 ,012 ,000
449 453 483 379

Tablo incelendiinde, Problem ¢6zme ve Bai notu arasinda dilk diizeyde, pozitif
ve anlamh bir ilgki oldugu gordlmektedir(r=,246, p<.05). Buna gore bireyde
problem ¢6zme becerisi arttikca bununlgsrdoorantili olarak Bgari Notunun da

arttigl séylenebilir.

Tablo 5.5.2 @rencilerin Matemagie Yonelikinanglariile Basari Notlari Arasindakili ski

) ) inang
Ozbenlik Yararlilk Zaman Adimlar Anlama
Toplam
r ,200° 272 192 132 172 ,301°
Basari Notu p ,000 ,000 ,000 ,004 ,000 ,000
N 449 453 448 484 489 337

Tablo incelendiinde Matemagie YoOnelik inang ve Bgarl notu arasinda orta
dizeyde, pozitif ve anlamli bir ki oldugu gortlmektedir(r=,301, p<.05).

Tablo 5.5.3 @rencilerin Matematie Yonelik Ggrenilmis Caresizlik Durumlarile Basari Notlari
Arasindakilliski

icsel-Dssall Genel-Ozel Sabit-esken Toplam
r -,361 -211 -,329 -,385

Basari Notu p ,000 ,000 ,000 ,000
402 427 401 328
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Tablo incelendiinde, Matemagie Yonelik Gerenilmis Caresizlik ve Bgarl notu
arasinda orta duzeyde, negatif ve anlamli bjkiiloldugu gérilmektedir (r=-,385,
p<.05).

Tablo 5.5.4 @rencilerin Soyut Diiinme Duzeylerlle Basari Notlari Arasindakili ski

Soyut Dglinme

r ,602”
Basari Notu p ,000
N 527

Tablo incelemesinden Soyut Elinme ve Bgari Notu arasinda orta dizeyde, pozitif
ve anlaml bir ilgki oldugu gorilmektedir(r=,602, p<.05). Buna gore soyuiiihine
becerisi arttik¢ca bununla ga orantili olarak bgar notu da artmaktadir.

Tablo 5.5.5 @rencilerin Soyut D§iinme Test Puanlarinin Bai Notlarina Etkisine Yonelik

ANOVA Test Sonugclari
Soyut
Kareler Kareler — Anlamli
S F p distinme X
Toplami Ortalamasi ) Fark
dizeyi
Gruplararasi 56111,706 2 28055,853 96,589 ,000 sUbu 47,35 D-O
Basari Gruplarigi 152205,125 524 290,468 Orta 56,89 D-Y
Notu
Toplam 208316,831 526 Yuksek 80,30 O-Y

D:Dusiik Duzey , O: Orta Duzey, Y:Yiksek Dizey

Tablo incelendiinde, baari notu ile soyut diiinme dizeyleri arasinda anlamli bir
fark olduzu gorulmektedir(p<.05). Bu farklgin yoninu belirlemek igin yapilan
Tukey HSD analizi sonucunda, fark@in baari notu digik olan @rencilerle baari
notu orta ve yuksek olangtenciler arasinda, orta ve yikseksdra notuna sahip
olanlar lehine oldgu goriulmektedir. Ayrica lari notu orta ve ytksek olan dizey
arasinda da bir farklilik tespit edilgnolup bu da yiksek kari notuna sahip olan

ogrenciler lehinedir.
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5.6 OGRENCILERIN PROBLEM COZME BECER iLERI iLE;

MATEMAT iGE YONELiK iINANCLARI, MATEMAT IKTE O GRENILM i$

CARESIZL ik DURUMLARI, SOYUT DU SUNME DUZEYLER i

ARASINDAK T ILISKi

Tablo 5.6.1 @rencilerin Problem C6zme Becerildié Matematie Yonelikinanglari

Arasindakilliski

Ozbenlik Zaman Adimlar  Anlama [nang

TOPLAM

r 273 119 247 238" 379"

Planlama p ,000 ,019 ,000 ,000 ,000
N 399 387 420 421 301

r 2117 ,109 234 168" ,350"

Yiritme p ,000 ,032 ,000 ,001 ,000
N 398 389 423 423 301

r 161" ,082 196 275 229"
Degerlendirme p ,001 ,098 ,000 ,000 ,000
N 418 410 445 449 313

Problem r ,305° 157 277 292 A4T
Coézme p ,000 ,005 ,000 ,000 ,000
TOPLAM N 341 327 356 353 261

Tablo incelendiinde, matemage yonelik inan¢ ve problem c¢6zme becerileri

arasinda (toplam puan ve alt boyutlar bazindgedendirme ve zaman haric¢) pozitif

ve anlaml bir ilgki oldugu gorilmektedir (p<.05).
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Tablo 5.6.2 @rencilerin Problem C6zme Becerildié Matematikte @renilmis Caresizlikleri
Arasindakilli ski

] Ogrenilmis
I¢sel- Genel- ) _ o
. Sabit-Degisken Caresizlik
Digsal Ozel
TOPLAM
r -,420 -,345 -, 470 -,508"
Planlama p ,000 ,000 ,000 ,000
N 348 367 345 283
r -,331" -,260 -,253" -,359"
Yurutme p ,000 ,000 ,000 ,000
N 350 371 346 285
r -115 -177 -,237 -,215"
Degerlendirme p ,027 ,000 ,000 ,000
N 371 398 372 305
r - 421 - 414 -464 -523
Problem Coézme
p ,000 ,000 ,000 ,000
TOPLAM
N 295 310 289 239

Tablo incelendiinde, problem c¢6zme becerileri ile matematiktgredilmis
caresizlikleri arasinda toplam puan ve alt boyubarinda negatif ve anlamh bir
ili ski oldugu gorilmektedir ( p<.05).

Tablo 5.6.3 @rencilerin Problem C6zme Becerildié Matematik Soyut Dgiinme
Arasindakilli ski

Planlama Yuritme Oerlendirme Toplam
r ,087 ,160 ,043 135
Soyut
L ,066 ,001 ,341 ,008
Dustinme
449 453 483 379

Tablo incelendiinde, problem c¢6zme becerileri ile matematik sowikiinme
puanlari arasinda toplam puan ve yuriutme alt boylgpozitif ve anlamh bir igki
varken (p<.05), planlama ve gkrlendirme alt boyutlarinda anlamh bir gki
olmadgi gorulmektedir (p>.05).
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5.7 OGRENCILERIN MATEMAT iGE YONELIK INANCLARI iLE;
MATEMAT IKTE O GRENILM iS CARESIZL iKk DURUMLARI, SOYUT
DUSUNME DUZEYLER i ARASINDAK I iLiSKi

Tablo 5.7.1 @rencilerin Matemafie Yonelikinanclariile Matematikte @renilmis Caresizlik
Durumlari Arasindakili ki

Ozbenlik Yararllik Zaman Adimlar Anlama [nang
TOPLAM
r -,302" -423" -,362 -,189" -,065 -,431
I¢sel-Dysall p ,000 ,000 ,000 ,000 212 ,000
N 352 350 345 374 374 263
r -,193 -,250 -,146 -,220" -,201" -,257"
Genel-Ozel p ,000 ,000 ,005 ,000 ,000 ,000
N 375 373 369 399 401 283
r -,341" -431 -,287 272" -123 -, 446
Sabit-Degisken  p ,000 ,000 ,000 ,000 ,017 ,000
N 350 347 350 375 379 267
Ogrenilmis r -,347" -,481" -,327" -,296" -135 -,460"
Caresizlik p ,000 ,000 ,000 ,000 ,018 ,000
TOPLAM N 291 286 287 305 307 222

Tablo incelendiinde, @&rencilerin matematikte genilmis caresizlikleri ile
matematie yoOnelik inanclari arasinda hem toplam puanlar lEmalt boyutlar
bazinda (i¢sel-gsal ile anlama alt boyutu hari¢) negatif ve anlapiiiliski oldugu

gorulmektedir (p<.05).

Tablo 5.7.2 @rencilerin Matemagie Yonelikinanglariile Matematik Soyut Dgiinme Test
Puanlari Arasindaki gki

Inan
Ozbenlik Yararhlik Zaman Adimlar Anlama ¢
TOPLAM
r 126" ,155" ,108 ,049 127 ,190"
Soyut
L ,008 ,001 ,022 ,287 ,007 ,000
Duistnme
449 453 448 484 489 337

Tablo incelendiinde, @&rencilerin matemage yonelik inancglari ile soyut diinme
puanlari arasinda hem toplam puanlar hem de altutlawybazinda (adimlar alt

boyutu hari¢) pozitif ve anlaml bir gki oldugu gortlmektedir (p<.05).
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5.8 OGRENCILERIN MATEMAT iKTE O GRENILM iS CARESIZL iK
DURUMLARI ILE SOYUT DUSUNME DUZEYLER I ARASINDAK i
iLisKi

Tablo 5.8 @rencilerin Matematikte grenilmis Caresizlik Durumlarile Soyut Dgiinme
Duizeyleri Arasindakili ski

_ Ogrenilmis
. . Sabit- o
I¢sel-Dgsal Genel-Ozel ) Caresizlik
Degisken
TOPLAM
r -274 -,070° -,193" -279
Soyut Dglinme p ,000 ,000 ,000 ,000
N 402 427 401 328

Tablo incelendiinde, &rencilerin matematik soyut diinme puanlari ile matemgé
yonelik @renilmis caresizlik durumlari arasinda hem toplam puankm hde alt
boyutlar bazinda negatif ve anlamli bigkii oldugu gorilmektedir (r=-,279, p<.05).

5.9 OGRENCILERIN MATEMAT iGE YONELIK; iNANC, PROBLEM
COZME, SOYUT DUSUNME VE O GRENILM IS CARESIZL iK TOPLAM
PUAN ORTALAMALARI

Tablo 5.9 Matemage Yonelik;inang, Problem Cézme, Soyut fiame Ve @renilmis Caresizlik
Toplam Puan Ortalamalari

N Min. Max. Ortalama
Inang TOPLAM* 337 36,00 133,00 76,43
Problem C6zme TOPLAM** 379 48,00 133,00 97,31
Soyut Dglinme TOPLAM*** 527 ,00 100,00 45,65
Ogrenilmis Caresizlik
328 ,00 28,00 11,10
TOPLAM***

Olgeklerden alinabilecek puanlar: *: 0-170 *:188 ***: 0-100 ****:0-33 arasindadir.

Tablo incelendiinde @rencilerin Matemagie Yonelik;inang, Problem Cozme,
Soyut Digiinme ve @renilmis Caresizlik Toplam Puan Ortalamalari timiinde ¢ok

disUk olduysu gorulmektedir.
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BOLUM VI

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

6.1SONUC VE TARTISMA

Bu bolimde argirma kapsaminda elde edilen bulgular gdrtus ve bundan
yararlanilarak elde dilen sonuclar ortaya koyulaaagalsilarak yeni onerilerde

bulunulmutur.

Ogrenci cinsiyetinin problem ¢6zme becerisine etkdsiryonelik bulgular
incelendginde; Problem Cozme Olge toplam puan acisindan anlamli bir farklilk
gostermedii gortlmektedir. Problem ¢6zme 6fgrin 3 alt boyutu olan planlama,
yuritme ve dgerlendirme acgisindan bakifanda ise planlama ve yuritme alt
boyutlarinda anlamli bir farklihk goérilmezken ggglendirme boyutunda anlaml
farkhlik; kiz 6grencilerin problem ¢ozme becerisiniggelendirme becerisinin erkek
Ogrencilere gbre daha yuksek offlu seklinde ortaya c¢ikmgtir. Literattre
bakildginda: Altungekic, Yaman ve Koray (2005), Aksan & (2007), Kazu ve
Ersozlii (2008), Pajares ve Kranzler (1995) vgufdirk, Akca veSahin (2011)
yapmsg olduklari calgmalarda @rencilerin problem ¢cézme becerileri ile cinsiyetler
arasinda anlamli bir farklihk bulamazken; Koray Aear (2008), Korkut (2002),
Yenice (2012) ve Uysal (2007) erkefrénciler lehine; Polat ve Tumkaya (2010) ise
kiz dgrenciler lehine grencilerin problem ¢ézme becerileri ile cinsiyeitlarasinda
anlamh bir farhlik bulmgtur. Literatirdeki bu cejkili sonuclar, cinsiyetin
Ogrencilerin problem ¢6zme becerileri Uzerindeki gitkin tam olarak aciklamagl
seklinde yorumlanabilir. ¥er taraftan bu agarmadaki problem c¢6zme
becerilerinin alt boyutu olan @erlendirme boyutunda kizggencilerin becerilerinin

yuksek cikmasi ise kizgéencilerin problemin ¢6ézimuinde ortaya ¢ikan somucta

82



gerek sosyal gerekse toplumsal acidan daha fakiterehesi ve daha hassas
davranmalarindan kaynakl olglwsoylenebilir.

Ogrenci cinsiyetinin, matematik inancina etkisine giii bulgular incelendgiinde
toplam puan agisindan anlamh bir farklihk gosted®i gorilmektedir.Matematik
Inang Olcginin alt boyutlarina bakilganda ise, yararlilik ve zaman alt boyutlarinda
anlamh bir fark gérilmezken, 6z-benlik, adim véaama alt boyutlarinda erkeklerin
lehine anlamli farkhlik goralmgitr. Literatire bakild@ginda: Akba ve Celikkaleli
(t.y.), Yenice (2012), Pajares ve Kranzler (198&)uncekic, Yaman ve Koray
(2005), Haciomergu ve Sahin Takin (2010), Yenice (2012), Handal (2002),
Duatepe Paksu (2008), Azar (2010), Yaman, Cans#ogéy ve Altuncekic (2004)
ile Aksan ve Soézer (2007) inanclari ile cinsiyetlarasinda anlamli bir farlilik
bulamazken; Yenilmez ve Kakmaci (2008) erkekedciler lehine @rencilerin
matematie yonelik inang¢ ile cinsiyet arasinda anlamh barlifik bulmustur.
Literatirdeki bu cefikili sonuglar; cinsiyetin, grencilerin inancglar tzerindeki
etkisinin tam olarak aciklanam&di seklinde yorumlanabilir. Bu asarmada
Matematge yonelik inan¢ olgginin alt boyutlarinda erkekgbenciler lehine ortaya
ctkan bu sonug, erkeklerin matematik benlik kaveamin daha ylksek olmasi ile
aciklanabilir. Bu bulguyu destekler mahiyette YunD@O001); 06zbenlik alt
boyutunda ortaya c¢ikan bu sonucun, gesgm yapma adimlari gerekse anlamaya
yonelik alt boyutlarda erkekler lehine pozitif cér etki yapmy olabileceini
belirtmistir.

Calismada, @rencilerin matemage yonelik @renilmis caresizlik toplam puanlarinin
cinsiyete gore anlamli bir farkhlik géstermgidsonucu elde edilngiir. Cananglu ve
Tamkaya (2011) ve Duizgin ve Haydlio (2006) @rencilerin @&renilmis caresizlik
duzeyleri ile cinsiyetleri arasinda erkelgrénciler lehine anlamli bir farhlik
bulurken; Gelir (2009), @uzturk, Akca veSahin (2011) @rencilerin @renilmis
caresizlik ile cinsiyet arasinda anlamh bir falklibulamamgtir. Literatirdeki bu
celiskili sonuclar, cinsiyetin grencilerin @renilmis caresizliklerine etkisinin tam
olarak aciklanamagh seklinde yorumlanabilir. Cer bir ifadeyle; @rencilerin
sonuglarini kontrol edemedli durumlari @renmesinden sonra, davrgariyla bu
olumsuz sonucu ortadan kaldirabilgcedurumlarda bile gereken cabayi

goster(e)memelerine cinsiyetin ne o6lctide etkgeltelirsizligini korumaktadir.
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Calsmada, @rencilerin matemage yonelik soyut dg§iinme toplam puanlari,
cinsiyete gore anlamli bir farklihk gostermemeltedincal ve Yazgan (2010)
ogrencilerin soyut dgiinme test puanlari ile cinsiyetleri arasinda anldoinl farlilik
bulamazken; Koray ve Azar (2008)gréncilerin soyut dg§iinme yeteng ile
paralellik gosteren mantiksal gihnme diizeyleri arasinda erkekler, Kili¢ vesl&m
(2009) ise kizlar lehine anlaml bir farklilik bulbgtur. Bu argtirma sonugclarindaki

celiskili duruma, farkl 6érneklem gruplari ile cailimis olmasindan kaynaklanabilir.

Ogrencilerin aile gelir diizeyine gore, matenatiyonelik; problem ¢6zme becerisi,
Ogrenilmis  caresizlik ve inan¢ toplam puanlari anlamh bir rkfduk
gostermemektedir. Fakatgi@ncilerin matemage yonelik soyut dgiinme toplam
puanlari, aile gelir dizeyine gore anlamli bir fark gosterdgi sonucu elde
edilmistir. Gelir (2009) @rencilerin aile gelir dizeyleri ile g@enilmis caresizlikleri
arasinda; Kincal ve Yazgan (2010gréncilerin aile gelir dizeyleri ile soyut
disinme test puanlari arasinda pozitif yonde anlamlfaoklilik bulurken; Handal
(2002) @rencilerin inanclari ile aile gelir dizeyleri anada; Yildiz ve dierleri
(2011) ile Berkant ve Eren (2013gréncilerin aile gelir diizeyleri ile problem ¢c6zme
becerileri arasinda anlamh bir farkhlik bulamatm Bu argtirmada; aylik geliri
disik olan ailelerin bireyleri ile yiksek aylik gelireahip ailelerin bireylerinin
matematie yonelik soyut dgilnme becerileri arasinda, geliri yiksek aileleririeh
bir sonuc ortaya cikmgtir. Bu sonuc aylik gelir durumu yuksek olan aitegle
cocuklarinin, daha iyartlara sahip olmasi ve daha ggrtlarda ygam strmelerinin
olumlu bir sonucu oldgu seklinde yorumlanabilir.

Ogrencilerin  matemage yonelik; problem ¢ozme becerileri, grénilmis
caresizlikleri, inanclari ve soyut glinme toplam puanlari,géencilerin bilgisayar
oyunu oynama sikhina gére anlamh bir farkliik géstermemektedirteratirde
bilgisayar oyunlarinin bireylerin soyut gdinme ve akil yUritme becerilerini
gelistirecezine dair vurgu yapiimaktadir (Til, t.y.). Ancak lgalismada, @rencilerin
bilgisayar oyunu oynama siglnin soyut d&inmelerine herhangi bir etkisinin
olmadgl sonucu elde edilmiir. Bu durum argtirmada @rencilerin sadece
bilgisayar oyunlarini oynama sifgl baz alinarak incelenmesi ve gramanin
orneklemini olgturan @rencilerin oynadiklari oyunun tirtineskin bir argtirma

yapilmams olmasi ile aciklanabilir.
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Ogrencilerin matemage iliskin; problem ¢6zme becerileri, inanglari ve soyut
disinme test toplam puanlari ve tim bgidkenlerin alt boyutlari ile bari notlari
arasinda pozitif; grenilmis caresizlikleri ile bgari notlari arasindaysa negatif yonli

bir iliski tespit edilmgtir.
Literatiirdeki bulgular ise:

Haciomerglu ve Sahin Tgkin (2010) @rencilerin inanclari ile kgari notu arasinda
anlamh bir farkllik bulamazken, White vegéirleri (2006), Handal (2002) ve WEB4
(t.y.)’'daki bir calsma ise @rencilerin matemage yonelik inanclari ile bari notlar
arasinda pozitif yonde anlamli birghi bulmustur.

Bulduk (2002) @rencilerin @renilmis caresizlikleri ile bgari notu arasinda anlaml
bir farklihk bulamazken; Canagitu ve Tumkaya (2011), Uysal Kkq2012), Dizgun
ve Hayaliglu (2006), Azar (2006) ve Yenilmez ve Korkmaz (2p@grencilerin
Ogrenilmis caresizlikleri ile bgari notu arasinda anlamii bir farkhlik bulgbur.

Uysal Kgg (2012), Sasmaz Oren ve Tezcan (2008) ve Kincal ve Yazgan (2010
ogrencilerin soyut dgiinme test puanlar ile ka1 notu arasinda pozitif yonde

anlamh bir iligki bulmustur.

Kazu ve Ersozli (2008), Soylu ve Soylu (2006) verlgi (2011) @rencilerin
matematie yonelik problem ¢ézme becerileri ilesha notu arasinda pozitif yénde

anlamli bir iliski bulmustur.

Ogrencilerin akademik Bkarilan ve @&renilmis caresizlik arasindaki gkiyi
inceleyen argtirmacilar (Dweck ve Repucci, 1973; Brown ve Ingui@78; Johnson
ve Dona, 1981; akt. Hayaltu, 2001) su sonuclara ukanislardir: Baarisizlik
karsisinda i¢csel nedensel yikleme yapan bireylegredimis caresizlik davragi
sergilediklerinden bahsedilebilir. Bu bireyler, epg, daha az sabir, benlik ve 6z

glven duygusu gostermektedir (Haygio 2001).

Ogrencilerin baari notlar ile soyut diiinme duzeyleri arasinda yiikseksda

notuna sahip genciler lehine anlamh bir fark olgu belirlenmitir. Buna goére
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ogrencilerin baarilari yuksek ise soyut giinme becerilerinin de yiksek olglu
soylenebilir. Aratirmada elde edilen bu sonucu Uysalgk@012),Sasmaz Oren ve
Tezcan (2008) ile Kincal ve Yazgan (2010) destekiahiyette bircok caima
mevcuttur. Matematik yapisi ggiemantiksal ve soyut bir bilim dali olgundan
soyut dgunme vyeteng vyukseldikce, @rencilerin akademik Barilarinin da
yukselmesi argirmanin beklenen bir sonucudur. Ayrica matepgeatiyonelik;
problem ¢6zme ve inancta meydana gelen bir artaayibnotunda bir afimeydana
getirirken; @renilmis caresizlik dizeyinde meydana gelen bir artma isgarb

notunda bir azaja neden oldgu sonuglarina ukimaktadir.

Ogrencilerin matemage yonelik inang ve problem ¢6zme becerileri arasiftoplam
puan ve alt boyutlar bazindagglendirme ve zaman hari¢) pozitif ve anlamli bir
iliski oldugu sonucu elde edilstir. Bireylerin sahip olmg oldusu baks acisi,
onlarin herhangi bir durumla ilgili bakiagilarini etkileyecg de tartsmasiz bir
gercektir. Bu bglamda argtirmanin bu sonucu, Bandura’nin sosyal sbéi
teorisinde 6z-yeterlilik hipotezini de destekletetiktedir (akt. Senemiu, 2007).
Diger taraftan inan¢ ve problem c¢6zme arasinda yapbagok calsmada
(Altuncekic, Yaman ve Koray, 2005; Mayer, 1998; Yanve Yalgin, 2005; Yilmaz,
2007; Haciomerglu, 2011; Aksan ve Soézer, 2007; Kayan ve Calu,@008;
Yenice, 2012; Higgins, 1997; Pajares ve Kranzl&85) aratirmanin sonucunu
destekler nitelikte pozitif yonli bir gki oldugu tespit edilmgtir. Ancak Girlen
(2011)'in yaptgl argtirmada inang ile problem ¢ozme arasinda anlanmliligki
tespit edemengiir.

Ogrencilerin  problem ¢ozme becerileri ile materpati yonelik  @renilmis
caresizlikleri arasinda toplam puan ve alt boyubarinda negatif ve anlamh bir
iliski oldugu sonucu elde edilrtir. Bireylerin Kisiler arasi problem c¢dézme
davranglarinda bga ¢ikma davraslari ile ilgili olan kKisilik 6zelliklerinden biri de
ogrenilmis caresizlik kavramidir. genilmis caresizlik, bireyin kendi yagh
davranglariyla bgina gelebilecek olaylar tzerindeki etkisinin olnmfadsonucuna
vararak, problemi ¢c6zmek icin gerekli cabayi saniekten vazge¢cmesi olarak ifade
edilmektedir (Senen@u, 2005). Bu bglamda argtirmada elde edilen sonug, alan
yazin ile de paralellik gostermektedir. Anamanin bu bulgusunu ve literatri

destekler nitelikte bircok ¢cama mevcuttur (&ir, 2007; Dundar, 2008; gnztirk,
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Akca ve Sahin, 2011). @rencilerin matemage yonelik sergilensi olduklari
Ogrenilmis caresizlikleri arttikca problem c¢ctzme becerilezalmakta; @renilmis

caresizlikleri azaldikca ise problem ¢6zme becenile arttigi sonucuna ukalmistir.

Ogrencilerin problem ¢6zme becerileri ile matematiyt digiinme puanlari
arasinda anlaml bir gki oldugu sonucu tespit ediltir. Problem ¢6zme, herhangi
bir sorunu ¢dzmek igin gecmiasantilar aracifityla ile dgrenilen normlarin basit
bicimde uygulanmasinin 6tesinde yeni ¢6zim yollarabilme becerisidir. Bunu
gerceklgtirebilmek icin bireylerin ayni zamanda soyutsdidme becerilerine de
sahip olmasi gerekir. Bu yiuzden problem ¢ézme sdygiinmeyi de kapsayan bir
surectir. Argtirmada elde edilen sonu¢ bu durumugaldir neticesidir.

Ogrencilerin matematikte gienilmis caresizlikleri ile matemate yonelik inanclar
arasinda negatif ve anlaml birski oldugu sonucu elde edilgtir.  Ogrenilmis
caresizlgi en fazla ortaya cikaran ve gér ortamlara genellemesini @ayan
nedensel yukleme tarleri; icsel, glgmez ve genel olanlardir. Bu tir nedensel
yuklemeler kside genel bir bgarisizlik beklentisi olgmasina yol agcmaktadir. Buna
karsin, dgsal, deisebilir ve 6zel nitelikteki etmenlere yapilan yikleler bir
basarisizlik  beklentisi yaratmayagadan  @&renilmis  caresizlik  durumu
gorulmeyecektir (Ersever, 1993). Bugtamda, @rencilerin matemage yonelik
ogrenilmis caresizlikleri artarken buna glaolarak matemage yonelik inanclarinin
azaldgl; matematie yonelik @renilmis caresizlikleri azal@nda ise matemaie

yonelik inanclarinin arg sonucuna ukalmistir.

Ogrencilerin matemagie yonelik inanglari ile soyut diinme puanlari arasinda
pozitif ve anlamli bir ilski oldugu belirlenmitir. Ogrencilerde yaygin olan
matematin soyut kavramlardan atugu ve soyut kavramlarin aglémasinin zor
oldugu inanci bir gercektir (Morali, Koghu, ve Celik, 2004). Soyut dlince, soyut
kavramlarla akil yuritme becerisiyle ilgilidir. Aak bu konuda bireysel farklar
vardir ve soyutsiemlere geg sadece biyolojik bir fonksiyon olmanin 6tesinde
cevresel aktarim, bir bka deysle esitimle de yakindan ilgilidir (Atasoy ve Ertilrk,
2008). Bu bglamda cevre vegtimin etkisi ile olisan inanclar ve tutumlar bireyler

uzerinde olumlu ya da olumsuz bir etkiye sebepibtaMatematiin dogasinda var
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olan soyut dgiinme ile olumlu matematik inanci arasinda béylesbmucun olmasi

arggtirma sonucunu destekler mahiyettedir.

Ogrencilerin matematik soyut diilnme puanlari ile matemaé yonelik @renilmis
caresizlik durumlari arasinda hem toplam puanlar te alt boyutlar bazinda negatif
ve anlamli bir ilgki oldugu belirlenmgtir. Arastirmanin bu sonucu beklenen
durumun bir durum olarak ortaya cikgtm. Calsmanin bu sonucu destekler
mahiyette Uysal Kg (2012) da yapmioldugu argtirmada @rencilerin matemage
yonelik @renilmis caresizlikleri ile soyut diiinme test puanlari arasinda negatif

yonde anlaml farkhlik bulmgiur.

Genel olarak grencilerin matemage yonelik; inancglari, soyut diinme duzeyleri ve
problem ¢6zme becerilerinden herhangi birinde megdgelen bir arjiya da aza
digerlerinde de dgru orantili bir ary ya da azayt meydana getirmektedir. Bu
baglamda, matemaie yonelik; inang, soyut gunme dizeyi ve problem c¢cbzme
becerisinin herhangi birindeki agtibasari notunu da pozitif yonde etkilemekte ve de
ogrencilerin baarisini arttirmaktadir. Ayni zamandagréncilerin, matemage
yonelik &erenilmis  caresizliklerinin - artmasi; inanclarinin, problemézge
becerilerinin, soyut diiinme duizeylerinin ve bunlara gaolarak da bgarilarinin

azalmasina yol agacaktir.
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6.2 ONERILER

v' Erkek ve kiz @rencilerin soyut dgiinme yetenekleri arasindaki farkliliklari
aragtirmak amaciyla farkh demografik 6zelliklere sakiigmeklemler tGzerinde
calismalar yapilmasi bu durumun muhtemel nedenlerinayartkoymada

yararh olabilir.

v' Arastirmada @rencilerin sadece bilgisayar oyunlarini oynama gikbaz
alinarak matemate yonelik @renilmis caresizlikleri, matematik inanclari,
problem c¢d6zme becerileri ve matematikte soyugldine test puanlari
incelendi. Aratirmanin 6rneklemini okturan @rencilerin oynadiklari
oyunun tirtine ikkin baska bir aratirma yapilip, grencilerin matemage
yonelik @&renilmis caresizlikleri, matematik inanclari, problem ¢6zme

becerileri ve matematikte soyutgdinme test puanlari incelenebilir.
v Ayni argtirma farkh sinif diizeyi ve farkh érneklem Uzetayapilabilir.

v Ogrencilerin soyut d§iinme becerisini daha ayrintili incelemek amaciyla
soyut digunme testine verdikleri cevaplagrénci gorigmeleri ile beraber

yorumlanip dgerlendirmeye alinabilir.
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EKLER

Ek 1: Demografik Bilgiler ve Degiskenler Anketi, Problem Cézme Olcgi

Okul numarasit:............ | Cinsiyet:
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Aile Gelir Durumu:

0 750TL ve Alti |:|_ 750-1500TL

O 1500TL ve Usti
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ra

Lutfen maddeleri dikkatli birsekilde okuyup size en uygun olan segéne E| E| E
: P L . 2|ls 2 = E|l s g, &
isaretleyiniz. Yardimlariniz igin sekkdrler! $9|x9o| o 3|l =353
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Bir problemi ¢c6zmeye llamadan 6nce, daha 6nce ¢ozidlin benzeri bir problem
1 L 1 2 3 4 5 6
distinmeye cakirim.
Bir problemi ¢6zmeye tamadan 6nce, problemi ¢dzmek igin gerekli olakglec
2 BT 1 2 3 4 5 6
bitin bilgi parcalarini toplarim.
Bir problemi ¢cézmeye caimadan 6nce, problemi kendi kelimelerimle yenid
8 sOylerim. e 2 g N B ©
Bir problemi ¢6zmeyi denemeden 6nce, problemin c¢imide yol gosterebilecek
4 I e 1 2 3 4 5 6
stratejiyi diginiriim
Bir problemi ¢6zmeyi denemeden 6nce, farkli bilgrga&iklarini nasil bir aray:
5 . S 1 2 3 4 5 6
getirecgimi anlamaya cagirim.
Bir ydnteme karar veremegiin zaman, problemi ¢6zmede zorluksgam. 1 2 3 4 5 6
Bir problemi ¢6zmeye Btamadan 6nce, ¢bzmek icin ne kadar zamana ihtiyg
7 _ A ) 1 2 3 4 5 6
olacgini tahmin ederim.
8 S)l/rm;r)lrr(:]bleml ¢cbzmeye Btamadan 6nce, dnemsiz bilgilerden 6nemli bllgllen:L 5 3 4 5 6
9 Bir problemi ¢ozmeye B&madan oOnce, kendime “bu problem daha © 1 5 3 4 5 6
¢Ozdiziim problemlere ne kadar benziyor?” diye sorarim.
10 | Bir problemi ¢c6zmeye Blamadan 6nce, problemdeki bilgileri diizenlerim. 1 23 4 5 6
11 Blr .pr.(.)buleml ¢6zmeye Bmadan 6nce, izlemem gereken basamaklarin sir| 1 2 3 4 5 6
distnrim.
Bir problemi ¢cézmeye madan 6nce, kendime “daha iyi anlayabilmek igir&
12 . . . A 2 3 4 5 6
problemi yeniden nasil ifade edebilirim?” diye soma
Bir problemi ¢ézmeye Btamadan once, kendime “gegte Gzrendiim bir
3| . ." ) ; 1 2 3 4 5 6
bilginin bu problemi ¢6zmede nasil yardimi olur®/edsorarim.
14 Eillrmsrr]?bleml ¢ozerken, hangi bilginin 6énemli hangisi 6énemsiz oldgunu 1 > 3 4 5 6
15 | Bir problemi ¢cozerken problemin icinde yer alan ohditgileri fark edemem. 1 2 3 4 5 6
Bir problemi ¢dzerken, problem durumundaki kelimelgra da kelime gruplarinin
16 . 1 2 3 4 5 6
anlamini bilmem.
17 Problemin |(;_|nde verilmeyen bilginin ne olglutnu bulamazsam problem ¢ézerk| 1 2 3 4 5 6
zorluk cekerim.
18 | Bir problemde zorlangimda, problemi tekrar okurum. 1 . K 5
19 Bir problem cdzmeye cairken problemi ¢ézmek icin gerekli olan kurallal 1 5 3 4 5 6
formulleri ya da denklemleri bilmiyorum.
20 Problem ¢6zmeyi bitirgimde, problemin ¢ézimini problemde verilen bilg |il 1 > 3 4 5 6
kargilastiririm.
Problem ¢6zmeyi bitirdikten sonra, ¢6zimu, kull@nah stratejiyle uygunlgunu
21| . . : 1 2 3 4 5 6
gormek lzere kontrol ederim.
22 Problemi ¢6zmeyi bitirdikten sonra cevabimin, kodig m stratejiyle uygunigunu 1 5 3 4 5 6
kontrol etmem.
23 | Bir problemi ¢6zmeyi bitirdikten sonra, problemegkin ¢ézimi kontrol etmem. 1 2 3 4 5 6
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Ek 2: Matematik inang Olcegi

S S
Asagidaki soru_lara verdiniz yanitlar, @rencilerin mat_en_1atikt§ neye _inandlklarlm o g g S g o g
anlamamizda bizlere yardimci olacaktir. Lutfen nedeld dikkatli birsekilde okuyup % 5| o 5‘) > X >
size en uygun olan seca@nésaretleyiniz. Yardimlariniz igin gekkurler! % % %‘ @ % % %
SN/ INAINARNEICAN
1 | Matematik problemleri, formulleri hatirlamadan ctitiilir. 1|2 ]3] 4 5
2 | Matematik problemleri, c6zmek i¢in uzun bir zanadmamalidir. 1| 2| 3 4 5
3 | Matematik derslerinde her zamanséali olmuumdur. 112 |3]| 4 5
4 | Matematik problemlerini c6zmek uzun bir zamarbéila 1]12] 3] 4 5
5 | Matematikte dg@ru cevabi bulmak, cevabin ngeiyarad¢indan daha énemlidir. 1|2 ]3] 4 5
6 | Matematik kendimi yetersiz hissettirir. 1|1 2] 3] 4 5
7 | Matematik caymak zaman kaybidir. 1|2 ]3] 4 5
8 | Genellikle matematik derslerindezdr derslere gore dahagbaliyimdir. 1] 2] 3| 4 5
9 | Matematgi anlamak uzun zaman almamalidir. 1|2 ]3] 4 5
10 | Arkadglarim matematikte yardim almak icin bana gelir. 1 |B)| 4 5
Matematik problemlerinin yapsgiini 6grenmek, cgunlukla d@ru adimlarin takip
11 S 112 |3]| 4 5
edildigi bir ezberleme durumudur.
Matematikte dgru cevabi bulmanin yaninda, cevabin nedetrdolduzunu da anlamak
12 onemlidir. Lp2)3) 4 5
13 | Matematiksel mantik gerektiren testleri hicbir zanad yapamam. 12 ]|3]| 4 5
14 | Matematik problemlerini ¢6zmek icin gerekli yémtileri adim adim kullanmak gerekir. 1 2 |3 |4
15 | Eger bir matematik problemi birka¢ dakika i¢inde ¢ériiezse, muhtemelen ¢ozilemg 1 | 2 | 3 | 4 5
16 | Bircok matematik problemini ilgi ¢ekici buluyaru 1| 2| 3| 4 5
Dogru cevabi vermedikge, matematiksel yontemlerinmigigulandginin anlgilmasi
17 | e 112 |3]| 4 5
Onemli deildir.
18 | Zor matematik problemleri, yeterli zaman vegidde ¢6zilebilir. 1] 2| 3 4 5
19 | Matematik iceren dersleri almaktan tereddit ederim. 12 ]|3]| 4 5
20 | Matematik problemleri, adimlari dnceden beliténbir sira takip etmeden ¢odzilebilir. L g 3 4
21 | Matematikte oldukca iyimdir. 12 ]|3]| 4 5
22 Matematik problemleri, grenilen kurallar ve yontemler yerine akil ve marikek 11213 a 5
cozilebilir.
23 | Matematgin anlgilmasi bazen uzun zaman alir. 112 |3]| 4 5
24 | Matematik ¢cayirim ¢unkii ne kadar yararl olgunu bilirim. 1] 2| 3| 4 5
25 | Matematikte hichir zaman heyecanlanmg@mdir. 12|34 5
26 | Matematik problemlerini ¢dzmek icin, go yontemlerin gretilmesi gerekir. 1] 2| 3 4 5
27 | Matematge dayanan herhangi bieyi anlamakta sikinti yarim. 12|34 5
28 | Matematik faydali ve gerekli bir derstir. 12| 3| 4 5
29 | Matematgin hayatimla higbir ilgisi yoktur. 12 ]|3]| 4 5
30 | Matematii bilmek, hayatimi kazanmada bana yardimci olacakti 1| 2| 3| 4 5
31 Dogru cevabi bulmanin 6nemli olmasi kadar matematbleminin ¢6ziim nedeninin d 11213/ a 5
arastiriimasi 6nemlidir.
32 | Mesl@imde calsirken, matematik benim icin énemli olmayacaktir. 12 | 3| 4 5
33 Bir matematik probleminin cevabinin gta oldusunu anlamayan bir ki, gercekten 11213l 4 5
problemi ¢c6zemez.
34 Eger dgiru cevabl verebildiysen, bir matematik problemimisgip anlamagin ¢cok da 1121 3] a 5

onemli degildir.
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Ek 3: Matematikte Ogrenilmis Caresizlik Olgegi

Degerli Ogrenciler;

Olcekte her bir madde matematikle ilgili gurulmus bir olayr ya da durumu
anlatmaktadir. Her maddenin altinda, anlgtti olay ya da durum kasinda
disincenizi sorgulayan A ve B secenekleri bullktathr. Seceneklerden hangisi size
daha uygun ise onusaretletiniz. Gorgleriniz bizim igin ¢ok O6nemlidir. Katkilariniz igin
tesekklr ederim.

1.) Matematik sinavinda baarili oldunuz.
A: Her sinavda bgrili oldusum igin yine baarili oldum.
B: Sorular kolay oldgu icin baarili oldum.

2.) Matematik 6gretmeninizin sordugu soruyu ¢dzemediniz.
A: Konuyu bilmedgim icin bu soruyu ¢6zemedim.
B: Soru ¢ozmeyi beceremgitn icin bu soruyu da ¢ézemedim.

3.) Sinifta matematikte baarili olanlar arasinda yer aliyorsunuz.
A: Arkadaslar matematikte yeteri kadar iyi olmadiklari iciarbonlarin arasinda iyi gériiniyorum.
B: Matematikte iyi oldgum icin iyiler arasinda yer aliyorum.

4.) Matematik sinavinda baarisiz oldunuz. Aileniz konuyla ilgili gérislerini sizinle paylasti.
A: Matematikteki bgarisizlgim ailemisasirtmaz. Bu durumu hep ygorlar ¢tinku.
B: Bunun bir aksilik oldgunu ve bir dahaki sinavda dahadoali olacg imi sdylediler.

5.) Matematik dersinde dikkatinizi toplayamadiginiz i¢in anlatilan konuyu anlamadiniz.

A: Ders esnasindaki dietkenler (gurultl, simif diizeni, sicakgsé vb.)dikkatimi toplamama engel oluyor.
B: Matematik dersinden karili olamayacama inandiim icin anlatilanlar dinlerken bir tirl( dighmi
toplayamiyorum.

6.) Matematik égretmeniniz sizi, kantinden alsveris yaparken aldginiz trtinlerin degerini yanls hesaplayan kantin
gorevlisini uyardiginiz icin édullendirdi.

A: Ogretmen beni cesaretlendirmek igin odiillendirdi.

B: Ben odullendirilecek bir davranyaptgim icin 6dillendirdi.

7.) Ogretmeniniz matematik sinav sonuglarini okudu. Sinth matematikte sizden daha yiiksek not alanlar var.
A: Ne yaparsam yapayim matematikte onlar kadarekiket alamam.
B: Biraz daha ¢ajip, gayret etsem onlar kadarshali olabilir hatta onlari gegebilirim.

8.) Bir arkadasiniz matematikte sorulari kalem kasit kullanmadan, zihinden ¢6ziiyor.
A: Biraz kafa yorsam ben de yapabilirim. Cok zor dmaerek.
B: Onda d@ustan gelen bir soru ¢6zme yet@nhear. Bende yok.

9.) Cevrenizdekiler sizden matematikte bgarili olmanizi bekliyor.
A: Cok zeki insanlar bile matematikte zorlanirkemdben baari beklemeleri haksizlik olur.
B: Matematikte bgarili olmami istemeleri ve bunu benden beklemeieiigal kasiliyorum.

10.) Matematikte basarili olmaniz i¢in aileniz 6zel ders desté almanizi istiyor.
A: Tek baima matemagjii basarmam zor oluyorsa 6zel ders dgsamam uygun olabilir.
B: Tek bgima baarili olamadgm matematikte 6zel ders almak da k& yaramaz.

11.) Matematik calsmaya karsi motivasyon eksiklginiz var.

A: Gunlik hayatta matemgtigerekli yerlerde kullanmayi beceremgidi icin matematik ¢cagmaya kagl motivasyon
eksikligim var.

B: Gunluk hayatta matemgd fazla gereksinim duymagm icin matematik calmaya kagi motivasyon eksikim var.

12.) Matematik sinavindan en dgiik notu siz aldiniz.
A: Sasilacak bir durum d&l. Her zamanki gibi.
B: Bir sinavdan dgiik not almak ¢ok da énemli gié Herkesin baina gelebilecek bir durum.

13.) Matematik dersinde @retmenin anlattigi konuyu anlamadiniz.
A: Kitapta konunun anlatilgh bolimi satir satir okuyup anlamaya gaim.
B: Kitaptan okuyunca anlamam mimkin olmayadain kendi kendime grasmaya dgmeyecgini disiniriim.

14.) Alisverise cikacaksiniz...
A: Hesap konusunda hig iyi olmgandan algveriste kandiriimaktan korkarim.
B: Dort islemim kuvvetli oldgu icin algveriste uyanik davranirim.

15.)Sekli verilen bir aginin él¢lisiini tahmin etmeniz iseéndi. Ancak tahmin yuritmediniz.
A: Tahminlerim genelde dou ¢ikmadgi icin tahmin yuritmedim.
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B: Bu defa d@ru tahmin edemeyegeni distindizim igin tahmin yiratmedim.

16.)iki nesnenin verilen agirliklarini kar silastirma ile ilgili bir soruya yanli s yanit verdiniz.
A: Nesnelerin girliklarini kagilastirma konusunda genelde iyi olmgohn icin yanls yanit verdim.
B: Bu soruyu yany anladgim icgin yanls yanit verdim.

17.) Karnenizdeki matematik notunuzdan memnun dgilsiniz.
A: Ben yeteri kadar ¢almadgim icin notum istediim gibi deil.
B: Ne yaparsam yapayim matematik dersinden igradiotu almam mimkin olmayacak.

18.) Matematik &gretmeninin sordugu soruyu yanitlamak icin s6z almayi istemediniz. Boun nedeni...
A: So6z almayi isteyen ¢okskioldugu icin s6z almak istemedim.
B: S6z alirsam her zamanki gibi yanir sey soylerim diye sz istemedim.

18.) Matematik 6gretmeninin size verdigi soruyu basariyla ¢ézdiiniz.
A: Soru ¢dzmekte zarili olduzum igin bu soruyu da ¢ézdium.
B: Biraz @Gretmen, biraz dgansim yardim et icin soruyu ¢ozdium.

20.) Ailende sana matematikte yardimci olacak birvar. Ama yardimini istemiyorsun.
A: Kendim Ustesinden gelebilegisi disindiziim igin yardimini istemiyorum.
B: Yardimi bir se yaramayaqa i¢in bosuna yorulmy olur. Nasilsa yine anlamayagen.

21.) Matematikte 6nceki siniflardan gelen bilgi ekiglikleriniz var.
A: Bilgi eksikliklerini tamamlamaya ¢aimanin yararl olagani disundram.
B: Zamaninda grenilmeyen bilgilerin sonradargtenilmesinin imkansiz oldiunu diginirim.

22.) “Matematigi basarmak icin sevmek gerekir.” diyorlar.
A: Matematgi seversem bgarili olabilirim.
B: Temel bilgileri @Grenmemsem ne kadar seversem seveyim matematikgriheolamam.

23.) Matematik @retmeniniz sizi basit dort slemi pratik yollardan yapmaya alstirmaya calisiyor.
A: Sonucu dg@ru ¢cikmayacai icin dort slemleri pratik yollardan yapmaya gaham bile.
B: Dort islemi yaparken zaman kazandgdigin pratik yollari kullanmaya aimaya ¢akirim.

24.) Sinifta matematik dersinde problem ¢ozullyor.
A: Verilen bilgileri not alir, ¢c6ziimi bulmaya&rasirim.
B: Verilen bilgileri gerekli yerlerde kullanabilmeeberim olmadiindan problemi ¢6zmem miimkiin olmaz.

25.) Matematik dersinde csitli e glenceli etkinlikler yapiliyor.

A: Ne yapilirsa yapilsin matematik sikici bir delarak gecer.

B: Eglenceli etkinlikler dersi daha ilgi ¢ekici hale gat

B: Ogretmenimizi sevdiimden matematik dersini sevmesem bile sevmegederse katilmaya cghim.

26.) Matematik dgretmeniniz size bir mantik sorusu sordu ve siz busuyu bilemediniz.
A: Matematikteki mantik sorularinda akil yiriitmesbgsine sahip olmagm icin soruyu bilemedim.
B: Soru ¢ozmek icin giinimde glelim.

27.) Matematik dersinde sinif sessiz bigekilde &gretmenin anlattigi dersi dinliyor. Sen dersle ilgilenmiyorsun.
A: O an aklima takilan bigey oldisu i¢in dersle ilgilenmiyorum.
B: Ne kadar iyi dinlesem de matengatinlamam mimkiin olmagiiicin dersle ilgilenmiyorum.

28.) Matematik dersinde anladginizi disiindiigiiniiz konulardan sinav oldunuz ve dgik not aldiniz.
A: Konuyu iyi anlamg olsam bile sinav heyecanimshasiz olmama neden oluyor.
B: Diger sinavlarin ygunlugu nedeniyle pratik yapmaya yeterli vakit boggim icin baarisiz oldum.

29.) Bu sene dersi ylriten matematik gretmeninizi seviyorsunuz.
A: llkokulda @retmenimden oyle korkuyordum kimdikiler bana iyi davransa bile matentaievmemi sglayamazlar.
B: Ogretmenimizi sevdgimden matematik dersini sevmesem bile sevmeyee derse katilmaya cagirim.

30.) Matematik Ggretmeniniz sinifa denklemler konusuyla ilgili bir soru yéneltiyor. Siz soruyu ¢c6zmeye ¢aba
gostermiyorsunuz.

A: Ogretmen beni gormezden gelip,geii arkadgarima yanit hakki verir diye gietmenin sordgu sorulari yanitlamak igin
cabalamiyorum.

B: Denklemler konusunda soru ¢6zmek icimden gelgégin cozmeye ¢abalamiyorum.

31.) Matematik calsmak tizere arkadsslarinizla toplandiniz ancak siz konuyla ilgilenmediz.
A: O an ders ¢cajmak istemediim i¢in konuyla ilgilenmedim.
B: Eglenceli arkadgortaminda bile matematik ilgimi cekmgdicin konuyla ilgilenmedim.

32.)Ilk iki sinavindan diisiik not aldiginiz matematik dersinin son sinavini olacaksiniz.
A: Ik iki sinavdan diiik not aldgim igin tiglinciisiinden farkli bir sonug beklemem.
B: ilk iki sinavin sonucuna ganen baarabilecgimi diisiiniir, son sinava odaklanirim.

33.) Matematik dersi se¢meli bir ders olarak alinmga baslandi.
A: Matematik dersi zor bir ders olmadicin bu dersi secerdim.
B: Derse ilgkili olarak ©&n @renmelerim yetersiz oldw icin matematik dersini asla segmezdim.
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Ek 4: Matematik Soyut Dusinme Testi

Her soru igin size uygun gelen yalniz ve yalnizsbigengi isaretleyiniz. Her bir sorunun ¢dziminu, sorunun
yanindaki bgluga yapiniz.

1.) Dikd6rtgen Kat...

Kisa kenari 3 cm, uzun kenari 8 cm olan bir dikgiémt k&it, kisa
kenarlar st Uste gelecakkilde katlaniyor. Bundan sonra gdun
sekil kosegeni hizasindan kesiliyor. Katlanan gidin en son
durumda cevresi ka¢ cm'dir?

a7 b) 12 c) 14 d) 22

2.)Yuvarlanan Cember...

Cevre uzunlgu 12 cm olan bir ¢ember, bulunglu yerden
yuvarlaniyor. 5 tur atip ilerledikten sonra bigdasarpip 1,5 tur ters
yone d@ru yuvarlaniyor. Buna gdére ¢emberin son konumu dkim

ne kadar uzaklktadirfl1=3)

a) 78 b)60 )42 d)36

3.)Kurbaga...

Bir kurbaza her sigramada bir onceki ilerlgdiuzakligin 1/6'si
kadar daha az ilerlemektediilk sigramada 120 cm ilerleyen bu
kurbaza ikinci sicraygini bitirdikten sonra duruyor. Kuriia
baslangictan itibaren ka¢ cm ilerlegtir?

a)120 b) 140 c¢) 220 d) 240

4.)Kagit katlama...

Kisa kenarl 6 cm, uzun kenari 8 cm olan bir dikgiémt kait, uzun

kenarn iki @ parcaya bolunecekekilde katlaniyor. Bu durumdaki
kagidin iginden yarigapinin uzurgu 1 cm olan bir daire kesilip
cikartihyor. Buna gore kat acildginda elde edilegeklin alani kag
cn'dir?

a)4d5 b)42 c)21 d)18

5.) Iki kare...

iki karenin gevre uzunluklarinin farki 24 cm ve &anfarki 144
cnt ise gevre uzunluklar toplami kag cm'dir?

a) 96 b) 98 c) 100 4

Yandakiseklin saat yéninde ydninde 270°

6.)

donduridlmeg hali gsagidakilerden hangisidir?
a) H b) ﬁj\
c) |T}|j d) {
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7.) Ilag saatleri...
Ada her sabah anneannesine, % saat arayla alntekegesirasiyla
seker, tansiyon, kalp ilaglarini getiriyoilk ilaci ile son almasi
gereken ilacin arasinda ne kadar sire vardir?

a) 0,5 saat b) 1 saatc) 1,5 saat d) 2 saat

8.) Dénmedolap...

Esit aralikli 8 oturma yerine sahip bir ddnme dolay.\Bu dénme
dolap sola dgru 1 donguni 80 sn'de tamamlayoilk olarak
Efe’nin bindigi donme dolapta, Efe’nin kolgunun arkasindaki
oturma yeri be kaliyor ve ondan sonrakine Deniz oturuyor.
Deniz'in binisinden 110 sn. sonra Cansu biniyor. Cansu ile Deniz
arasinda kag oturma yeri vardir?

a)2 b) 4 )6 d)7

9.) Aylin'in bir gind...

Aylin sabah evinden ¢ikip A bankasinin 6nunden ggcekuluna
300 adimda gidiyor. Ders arasinda faturalari bukaga yatirmak
Uzere 245 adimda bankaya gidiyor. Bankadaldrini bitirdikten

sonra okula donup derse giriyor ve dersten sonmeeddniyor.
Annesi eve gelen Aylin'i ekmek almak tizere konumrak banka ile
okul arasinda kalan bakkala yolluyor. Aylin evlilakkal arasini 140
adimda gittgine gore banka ile bakkal arasinda ka¢ adim yalivar

a) 70 b)85 ¢)90 d)95

10.)Bahce lambalari...
Bir bahcenin aydinlatiimasinda kullanilacak lambatan 3 adet

direk dikiliyor. 4 m uzunlgundaki 1. direk ile 9 m uzungundaki 2.
direk arasinda 12 m vardir. 2. direk ile 3 m’likdBrek arasinda 8 m
vardir. Buna goére 1. direkten 2. dieeda@ru, 2. direkten de 3.'ye
dogru gergin bir sekilde gecirilecek elektrik kablosu ka¢g m
uzunlyzunda olur?

a)20 b)23 ¢)30 d)33

11.)Oyun parki...

Ata bir oyun parkinda oynarken bulurgdunoktada ileri dgru 3
gittikten sonra sana dénup 8 m gidiyor. Old yerden sga donip3
m daha gidiyor. Bundan sonra yarigap! 2 m olanauir tlaire gizece
sekilde yuruyor. Bglangicta bulundgu yere gore yer déstirmes
konusunda ne sdylenebilir?

a)Bglangictaki yerine donmsiir.

b)Saa dgiru 8 m yer dgistirmistir.

c)Sola d@ru 14 m yer dgistirmistir.

d)Geriye d@ru 26 m yer dgistirmistir.

12.)Merdiven basamaklari...

Nihan merdiven basamaklarini Uger Uger 15 adimdayan
Merdivenleri inerken athi adim sayisi, cikarken aiti adim
sayisindan daha az olmaksktuyla, gagl inmeye bglarken 1.
adimda aya kayiyor ve ilk adiminda 5 basamak birden iniy@eri
kalan basamaklari en fazla ka¢ adimda inerse hexdonda indii
basamak sayissi¢ olur?

a)10  b)12 c)14 d) 16
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13.) Kare olyturma...
Kisa kenari 2 br., uzun kenari 4 br. olan birbieg® dikdortgen ile

olusturulan karenin alani kag tuir?
a)lé b)36 c)64 d)8l

14.)0riintilye devam et...

*% *kkkk *kkkkkkkkk 2
1 2 3 4
a) *kkkkkkkkkkkk b) *hkkkkkkkkkkkkkk
C) *kkkkkkkkkkkkkkkk d) *kkkkkkkkkkkkkkkkkk
15.)Yarisma...

Bir yarismada, Gzerinde 1'den 12'ye kadar numaralandigiirsira,

3 sutunluk karelerden meydana gelen bir platforndvaPlatformda
bulunan her bir sirada yamacilari herhangi iki karede tuzaklar
beklemektedir. Yagmacilarin her bir sirada sadece bir kare secerek
ilerleme haklari vardir. Buna gore yamacilarin bu yagmayi
basariyla tamamlama olasg nedir?

d) 3/64
a) 1/81 b) 4/81 c) 1/64
16.)Telden cember...
Yaricapi 5 cm olan bir cemberin cevresinin 1,5 kaunlyunda bir
tel, yaricapi 10 cm bir ¢gember olacgdkilde bikuliyor. Olgan
seklin bir cember olmasi icin ne yapmak gerekif=3)

a) Tele 15 cm’lik bir tel parcasi eklenmelidir.
b) Telden 15 cm’lik bir tel pargasi kesilmelidir.
c) Tele 25 cm'lik bir tel parcasi eklenmelidir.
d) Telden 25 cm'lik bir tel parcasi kesilmelidir.

17.) Cicekler...

Yukarida Ug¢ farkl gicek turiinden gturulmus G¢ demet cicek ve
fiyatlari verilmistir. Buna gore en pahali cicek hangisidir?
a) Uc cigegin de fiyat: aynidir. b) U en pahalidir.

c) % en pahalidir. d) qﬁ en pahahdir.
v

18.) Okul Cantasi...

Tolgahan okula giderken yanina sayisi 4'den faitm aefter ile
6'dan az kalem alacaktir. Yanina g@dtoplam kalem ile defter
sayisi 9 isen ¢okkag kalem alngtir?

a)2 b)3 c)4 d)5
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