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VE TUKENMISLiK DUZEYLERININ KARSILASTIRILMASI

Nuri Banis INCE
0z

Aragtirmanin amaci, birlestiriimis ve bagimsiz sinifta gorev yapan sinif
Oogretmenlerinin  mesleki doyum ve tikenmiglik duzeylerinin belirlenmesi,
karsilastirilmasi ve aralarindaki olasi iliskilerin arastiriimasidir. Arastirmada
betimsel, iliskisel ve nedensel karsilastirmali yontemler nicel yaklagimlar temelinde
kullaniimistir. Calismanin verileri 2013-2014 egitim-6gretim yili birinci ddneminde
Ankara ilinin merkez ve tasra ilcelerinde badimsiz sinif okutan 465 sinif 6gretmeni
ve 75 birlestiriimis sinif 6gretmeninden elde edilmigtir. Sinif égretmenlerinin is
doyum diizeyleri Minnesota Is Doyum Olgegi-Kisa Formu (MIDO-KF), tiikenmislik
diizeyleri ise Maslach Tikenmislik Olgegi-Egitimci Formu (MTO-EF) kullanilarak

belirlenmistir.

Arastirmalardan elde edilen sonuglar birlestiriimis ve bagimsiz sinifta ¢alisan sinif
ogretmenlerinin genel is doyumlarinin orta dizeyde oldugunu gostermektedir.
Birlestiriimis ve bagimsiz sinif 6gretmenleri duygusal tUkenme boyutunda orta,
duyarsizlagsma boyutunda duguk duzeyde tukenmiglik yasamaktadir. Kisisel basari
boyutunda ise bagimsiz sinifta goérev yapan 6gretmenler disuk, birlestiriimis sinif
ogretmenleri orta dizeyde tukenmistir. Sinif 6gretmenlerinin mesleki doyum ve
tukenmislik duzeyleri birlestiriimis ve bagimsiz sinifta galisma durumuna goére
karsilastirildiginda bagimsiz sinifta ¢alisan 6gretmenler lehine istatistiksel olarak
anlamli farkhliklar elde edilmistir. Bagimsiz sinifta calisan 6gretmenler icsel doyum
ve genel doyum boyutunda daha fazla is doyumu yasamaktadir. Ayrica kisisel
basari boyutunda birlestirilmis sinif 6gretmenlerine gére anlaml bicimde daha az
tukenmislik yasadiklari tespit edilmigtir. Arastirmanin bulgulari digsal doyum,
duygusal tikenme ve duyarsizlagma boyutlarinda birlestiriimis ve bagimsiz sinifta
calisan 6gretmenler arasinda anlamli bir farklilik olmadigini géstermektedir.

Arastirmanin sonuglari sinif dgretmenlerinin genel is doyum duzeyleri ile

tukenmislik olgeginin U¢ boyutu arasinda orta dizeyde anlamli bir korelasyon



oldugunu gostermektedir. Sinif 6gretmenlerinin genel doyum duzeyleri, duygusal
tukenme ve duyarsizlasma ile negatif, kisisel basari boyutu ile pozitif bir iligki
icindedir. Bagimsiz sinifta calisan 6gretmenler icerisinde merkez ilgelerde gorev
yapan ogretmenlerin, kadin 6gretmenlerin ve uzman ogretmenlerin duyarsizlagma
diuzeyleri anlamli bicimde daha dusuktur. Bagimsiz sinif uygulamalarinda 6grenci
sayisi 31 ve Uzerinde olan ogretmenler daha fazla duygusal tukenmislik
yasamaktadir. Birlestiriimis siniflarda calisan o6gretmenler arasinda ise kadin
Ogretmenlerin ve lisans ddéneminde birlestiriimis siniflarda &gdretim dersi alan
ogretmenlerin  duygusal tukenme duzeyleri anlamli bigcimde daha yuksektir.
Birlestirilmis siniflarda g¢alisan 5 yil ve altinda deneyime sahip 6gretmenler ve sinif
ogretmenligi programindan mezun olan égretmenler daha fazla duygusal tlikenme

ve duyarsizlagma yasamaktadir.

Anahtar sozcukler: Birlestiriimis siniflarda 6gretim, sinif 6gretmenleri, is doyumu,

tukenmislik.

Danigman: Dog. Dr. Ali Ekber SAHIN, Hacettepe Universitesi, ilkdgretim Anabilim
Dali, llk6gretim Bilim Dal..



A COMPARISON OF COMBINATION CLASSROOM TEACHERS’ AND SINGLE-
GRADE TEACHERS’ JOB SATISFACTION AND BURNOUT LEVELS

Nuri Barig INCE
ABSTRACT

The purpose of this study was to determine, compare and investigate the possible
relationships between job satisfaction and burnout levels of primary school
teachers working in combination and single-grade classrooms. Descriptive,
correlational and causal comparative research procedures were used based on
guantitative methodology. The data were collected from 465 primary school
teachers who work in single-grade classrooms and 75 primary school teachers
who work in combination classrooms in the central towns and rural areas of
Ankara in the first semester of 2013-2014 academic year. The job satisfaction
levels of the primary school teachers were measured through Minnesota Job
Satisfaction Questionnaire-Short Form (MSQ-SF), and burnout levels were

measured through Maslach Burnout Inventory-Educators Survey (MBI-ES).

The results indicated that job satisfaction level of the primary school teachers
working in combination and single-grade classrooms was at medium level. They
experienced emotional exhaustion at a medium level and depersonalization at a
low level. The teachers of single-grade classrooms had a low level of personal
accomplishment, while the teachers of combination classrooms had a medium
level of burnout. Statistically significant differences were found as a result of the
comparison between the teachers in combination and single-grade classrooms in
terms of job satisfaction and burnout levels. The teachers of single-grade
classrooms had a higher level of job satisfaction by means of intrinsic and general
satisfaction. Besides, it was ascertained that those teachers experienced
significantly less burnout in terms of personal accomplishment than the teachers of
combination classrooms. The findings showed that there was not any significant
difference between the teachers of combination and single-grade classrooms in

terms of extrinsic satisfaction, emotional exhaustion and depersonalization.

The results indicated that there was a significant, medium level of correlation

between the three dimensions of burnout inventory and general job satisfaction

\



levels of primary school teachers. The general satisfaction level of the teachers
was negatively correlated with emotional exhaustion and depersonalization,
whereas it was positively correlated with personal accomplishment. The
depersonalization levels of expert teachers, female teachers, and the teachers
working at the central towns were significantly low among the teachers of single-
grade classrooms. It was found that the teachers of single-grade classrooms with
more than 31 students and above experienced more emotional exhaustion.
Among the teachers of combination classrooms, it was found that emotional
exhaustion levels of female teachers and the teachers who took ‘“teaching in
combination classrooms” course when they were undergraduate students were
significantly higher. The teachers who had 5 years and less experience and the
teachers who graduated from primary school teacher education programs

experienced more emotional exhaustion and depersonalization.

Keywords: teaching in combination classrooms, primary school teachers, job

satisfaction, burnout.
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1. GIRIS

1.1. Problem Durumu

Egitim ve 6gretim hakki Turkiye Cumhuriyeti Anayasasi tarafindan guvence altina
alinan, kapsami ilgili yasalarca tespit edilen ve dizenlenen sosyal bir hak ve
Odevdir. Bu en temel hak ve ddev; higbir kisiye, aileye, zimreye veya sinifa
imtiyaz taninmadan, dil, irk, cinsiyet ve din ayrimi gozetmeksizin herkese acgik bir
sekilde orgun ve yaygin egitim kurumlarinda gercgeklestirilir. Vatandaglarin bu
temel haktan en genis sekilde yararlanmalar bireysel fayda saglamanin yaninda

toplumsal sureklilige de hizmet eder.

Tark Egitim Sisteminde 6rgun egditimin kapsami okul oncesi egitim, ilkdgretim,
ortadgretim ve yuksekogretim olarak belirlenmistir. Cocuklarin bilissel, bedensel,
duyussal gelisimlerini amaclayan ve onlar ilkogretime hazirlayan okul oncesi
egitim bagimsiz anaokullarinda ya da ilkégretim okullarina bagh anasiniflarinda
verilir. ilkdgretim ise cocuklarl hem hayata, hem (ist 6grenime hazirlamayi, onlara
iyi bir vatandas olmak icin gerekli temel bilgi, beceri, davranis ve aliskanliklari
kazandirmay! amaglar. Bu amaca yonelik olarak ilkogretim kurumlarinin “ilkokul”
ve “ortaokul” olarak bagimsiz sekilde kurulmasi esastir. ilkdégretime dayali olarak
surdurllen ve farkl programlar uygulayan liselerden meydana gelen ortadgretim,
ogrencileri ilgi ve yetenekleri dogrultusunda yuksekogretime, meslege, hayata ve
is alanlarina hazirlamay! amaglar. Yuksekodgretim sadece toplumun nitelikli insan
gucunu kargilamayl amacglamakla kalmaz, bilimin her alaninin gelisimine destek
olacak bilimsel faaliyetler yirutir. Orglin egitimin yapisi icerisinde ilkdgretim ve

ortadgretimin zorunlu ve devlet okullarinda parasiz gergeklestiriimesi gerekir.

Orgiin egitim igerisinde ortadgretimin ilkdgretime, yliksekégretimin de ortadgretime
dayali olmasi ve zorunlu egitimin kapsami ilkogretim ve ortadgretim kurumlarinin
yayginlastiriimasini ve her bir 6grenci icin erigilebilir hale getiriimesini gerekli
kilmaktadir. Birlesmis Milletler Ekonomik, Sosyal ve Kilttirel Haklar Komitesi'nin
(1999) egditim hakkinin uygulanmasina iliskin 13 numarali gézlem raporu butin
egitim kurumlarinin higbir ayrim gozetilmeksizin fiziksel ve ekonomik olarak herkes
igin erigilebilir olmasi gerektigini ifade etmektedir. Ulke cografyasi, niifus dagilimi,

ogretmen ve derslik sayilari zaman zaman zorunlu tutulan egitim hakkina erigimi



sinirlandirabilmektedir. Devlet, tasimali sistemlerle, yatih bdlge okulu ve
pansiyonlu egitim uygulamalariyla, birlestiriimis siniflarda 6gretim ile egitim

hakkina erigimi mumkun kilmaya ¢aligmaktadir.

Orglin egitim sistemi igerisinde “ilkokul” olarak adlandirilan ilkdgretim kurumlari
zorunlu egitim sdrecinin baslangici olmasi agisindan son derece Onemlidir.
llkokulu tamamlamis olma diger okullara devam etmenin 6n kosuludur. En Ust
dizeyde egitim kurumlarina devam edebilme firsati her ¢ocuga ilkokula devam
edebilme olanagi sunmakla baslar. Bu nedenle okullasma oraninin ilkokullarda
%100 olmasi hedeflenirken 2012-2013 egitim-0gretim yilina gelindiginde bu oranin
Ulkemizde %98.86 dizeyinde oldugu tespit edilmektedir (Milli Egitim Istatistikleri
2012-2013). Bu yuzde icinde ilkokula devam eden 6grenci sayilarinin yerlesim

birimlerine (sehir ve kdy) gore dagihmi Tablo 1.1'de sunulmaktadir.

Tablo 1.1: 2012-2013 Ogretim Yilinda Resmi ilkokullardaki Ogretmen ve Ogrenci

Sayilarni
Yerlegim birimi Ogrenci sayisi Ogretmen sayisi
Sehir 4178 594 211 326
Koy 1247 935 70717
Toplam 5426 529 282 043

Kaynak: Milli Egitim Istatistikleri (2012-2013).

ilkokullara devamda “en iyi okul égrencinin en yakinindaki okuldur” yaklasimiyla
Ogrencilerin adrese dayali kayit sistemiyle yasadiklari ¢cevredeki okula devam
etmeleri amagclanir. Kronolojik yas uygunluguna (60 aylr tamamlamis olma) goére
dgrenciler birinci sinifa kaydedilmektedir. Ogrencilerin éncelikle yakin gevrelerinde
bulunan badimsiz sinif uygulamasi yapan okullarin birinci sinifina kaydedilmesi
hedeflenir. Bir yerlesim bolgesinde bagimsiz sinif olusturacak sayida o6grenci
olmamasi, yeterli sayida derslik ya da o6gretmen bulunamamasi durumlarinda
cesitli yollarla ilkokula erisim saglanmaya calisilir. Bu sinirliliklari agmaya yonelik
gelistirilen birlestiriimis siniflarda 6gretim, pansiyonlu ilkdgretim okulu ve tagimali
egitim uygulamasinda 6grenim goren ogrenci sayllarina iligkin veriler Tablo 1.2'de
sunulmaktadir. Tablo 1.2’den de anlagilacagi Uzere birlestiriimis siniflarda 6gretim
uygulamasi ilkokula erisimi saglayan farkli okul uygulamalari arasinda énemli bir

noktada durmaktadir.



Tablo 1.2: 2012-2013 Ogretim Yilinda Uygulama Tiiriine Gére Ogrenci Sayilan

Uygulama tiirii Ogrenci sayisi
Tasima merkezi 274 504
Birlestirilmis sinif 256 581
Pansiyonlu okul 114 205

Kaynak: Milli Egitim istatistikleri (2012-2013).

Milli Egitim Bakanligina Bagl Okul ve Kurumlarin Yénetici ve Ogretmenlerinin
Norm Kadrolarina liligkin Yonetmeligin 10. maddesine gore ilkokullarda égrenci
sayisi 10’dan az olmamak kosuluyla her sinif ve sube igin bir sinif 6gretmeni norm
kadrosu verilmektedir. Bagimsiz ve birlestiriimis sinif  uygulamalarinin
belirlenmesinde etkili olan dlgutun ayni yas duzeyinde bulunan ogrencilerin sayisi
oldugu dikkat cekmektedir. Bu baglamda 1. sinif ile 4. sinif araligindaki herhangi
bir sinif dizeyinde 6grenci sayisinin 10’un altinda kaldigi durumlarda siniflarin
birlestiriimesi yoluna gidilmektedir. Hargreaves, Montero, Chau, Sibli & Thanh
(2001, s. 499) birlestiriimis siniflari “ayni anda iki ya da daha fazla sinifin tek
ogretmenin sorumlulugunda olmasi” seklinde tanimlamaktadir. Baska bir ifade ile
birlestiriimis siniflarda 6gretim “6gretmenlerin bir egitim déneminde iki ya da daha
fazla sinifin 6gretim programindan sorumlu olmasidir” (Little, 2001, s. 482). Sinif
ogretmenlerinin birden fazla sinifin 6gretim islerinin sorumlulugunu Ustlenmesi
birlestiriimis siniflari bagimsiz sinif uygulamalarindan farkli kilan en d&nemli

oOzelliklerden birisidir.

Birlestirilmis sinif uygulamalari siniflarin birlestiriime sekilleri ve derslerin islenigi
Ozellikleriyle bagimsiz siniflardan ayrilmaktadir. Birlestiriimis sinif uygulamalarinda
1., 2., 3. siniflar A grubunu, 4. ve 5. siniflar B grubunu olusturmaktadir (Erdem,
2006). A grubu igin Hayat Bilgisi, B grubu igin Sosyal Bilgiler ile Fen ve Teknoloji
derslerinin ortak olarak iglenmesi, derslerin 6gretmenli ve kendi kendine ¢alisma
saatleri olarak surdurllmesi, haftalik ders dagitim cizelgelerinin olusturulma
sekilleri birlestiriimis siniflara 6zgu dizenlemelerdir (Sahin, 2003). Ancak 2012-
2013 egitim-6gretim yilinda 6287 sayil ilkdgretim ve Egitim Kanunu ile Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunun yUrarlige girmesi sonucu
birlestirilmis sinif uygulamasi yapan ilkokullar 1., 2., 3. ve 4. siniflari kapsayacak
sekilde duzenlenmistir. Bu dizenlemeler birlestiriimis siniflarin  gruplanma
bigimlerinde degisikliklere neden olmaktadir. Birlestiriimis sinifli  okullar

uygulamaya giren yeni model ile bigimsel dizenlemelerin yani sira pratige donuk



degisikliklere de ihtiyagc duymaktadir. Bu baglamda yapilan bir arastirmada sinif
Ogretmenleri Ggunclu ve dorduncu siniflarin  birlestirildigi  durumlarda ders
iceriklerinin paralel olmamasindan dolayi derslerin verimsizlestigini dugunmektedir
(Kulekgi, 2013).

Birlestirilmis siniflara 6zgu egitim duzenlemeleri ve goz ardi edilemeyecek sayida
ogrencinin varligi birlestiriimis siniflarin bazi olumlu yanlarini ve sinirhliklarini
gindeme getirmektedir. Koksal (2005, s. 176) birlestiriimis siniflarin “grup
calismasina, bagimsiz g¢alismaya, arkadagtan 6grenmeye, gevre ile butunlegsmeye
bagdimsiz siniflardan daha c¢ok imkan verdigini” dusunmektedir. Birlestirilmis
siniflarda basarinin anahtari, ilgi ve seviye kumeleri ile galigmanin yani sira
ogretmenin hazirlikli ve planli olmasindan, ¢alisma ortaminin ve kendi kendine
calisma saatlerinin  etkili dlizenlenmesinden geg¢mektedir (Bilir, 2008).
Ogretmenlerin lisans egitimlerinin yeterli olmamasi, birlestiriimis siniflarda 6gretim
materyallerinin yetersiz olmasi, ailelerin ekonomik kosullarinin iyi olmamasi gibi
nedenler birlestiriimis siniflarda karsilagilan guglikler arasindadir (Erden, 1996).
Ayrica bagimsiz siniflarda uygulanan 6gretim programlarinin birlestirilmis siniflar
icin de gecerli olmasi, deneyimsiz 6gretmenlere birlestiriimis siniflarda gorev
verilmesi sinif 6gretmenlerini mesleki agidan zorlayan deneyimler ile karsi karsiya

birakmaktadir.

Milli Egitim Bakanh@i birlestiriimis sinifli okullari azaltmaya yonelik bir politika
izlerken, bu okullarda 6grenim goren dgrenciler ve gorev yapan 6gretmenler egitim
sistemimiz igerisinde sureklilik arz eden 6nemli bir yer tutmaktadir. Birlestiriimis
sinifi okullara yonelik izlenen politikalarin bu okullarda c¢alisan sinif
Ogretmenlerine bazi yansimalari olmaktadir. Birlestiriimis sinifli okullarda goérev
yapan ogretmenlerin blayuk bir kismi, birlestiriimis sinifli okullar ve bu okullarda
calisan 6gretmenlerin sartlarini olumlu hale getirmek i¢in Milli Egitim Bakanhgi ve
Milli E@itim Madurlaklerinin hicbir sey yapmadiklarini dusunmektedir (Yildiz, 2011).
Gorevdeki 6gretmenlerin yani sira sinif 6gretmeni adaylari da birlestiriimis sinif
uygulamalarina yonelik olumsuz tutumlara sahiptir. izci, Duran ve Tasar (2010)
birlestiriimis  sinifi okullarda  &gretmenlerin  yasadiklari  sorunlari  staj
uygulamalarinda gdzlemleme firsatina sahip olan 0&gretmen adaylarinin
birlestirilmis sinifli kdy okullarini tercih etmeme veya atanma durumunda ise erken

tayin isteme egiliminde olduklarini belirtmektedir.



Sinif 6gretmenleri birlestirilmig sinif uygulamalarinin yani sira bagimsiz siniflarda
da bazi sorunlarla yliz yuze kalmaktadir. Kalabalik siniflar, disiplin sorunlari,
siddet, disik maaslar, ilgisiz ebeveynler, olumsuz ydnetici tutumlari gibi sorunlarla
kargi kargiya kalmalari ogretmenlerin stres yasamalarina neden olmaktadir
(Russell, Altmaier & Van Velzen, 1987). Erturk ve Kegecioglu (2012) birlestirilmis
sinifta gorev yapan sinif ogretmenlerinin bagimsiz sinifta ¢alisan ogretmenlere
gbre materyal eksiklikleri, ulasim ve i1sinma sorunlari, siniflarin sosyo-ekonomik
dizeyi dusuk ailelerin g¢ocuklarindan olusmasinin getirebilecegi stres yapici

durumlarla daha ¢ok karsilasma potansiyelleri bulundugunu savunmaktadir.

Birlestirilmis siniflarda 6grenim goéren ogrenciler lehine sonuglar doguran bazi
uluslararasi arastirmalar (McEwan, 1998; Berry, 2001) bulunmasina ragmen
ulkemizde yapilan calismalarda bu siniflarda okuyan &grenciler dezavantajli
sonuglarla kargilasmaktadir (Palavan, 2012; Saragoglu, Boyuk ve Tanik, 2012).
Birlestirilmis sinifli okullarda birden fazla sinif duzeyinin bulunmasi nedeniyle
ogretimin planlanmasi, surdurulmesi ve degerlendiriimesi boyutlarinda artan is
yuku, egitim materyallerinin yetersizligi ve okullarin bulundugu kdydeki halkin ve
ogrenci velilerinin ilgisizligi (Kaya ve Tasdemirci, 2005; Gozler, 2009; Gomleksiz,
Curo ve Kiling, 2011; Kazu ve Aslan, 2012; Kudal ve Altun, 2012) sonucu sinif
ogretmenleri bu okullarda calismak istememekte, birlestiriimis siniflarda 6gretime
son verilmesi gerektigini disinmekte ya da bagimsiz sinifta 6gretmenlik
yapabilecegi bir okula geg¢gmeyi duslinmektedir. Bu baglam igerisinde sinif
ogretmenlerinin birlestiriimis ve bagimsiz sinif uygulamalarinda kargilastiklar
sorunlar ve dgretmenlik meslegine iliskin goérusleri ile 6zellikle saglik, guvenlik,
isletme gibi alanlarda ve egitimin farkli kademelerinde yapilan ¢alismalarda yodun
sekilde ele alinan is doyumu ve tlukenmislik kavramlarinin iliskilendirilebilecegi

dusunulmektedir.

Bireyler ¢calisma yasamlari boyunca bulunduklar o6rgitte birgok deneyim elde
etmektedir. is doyumu calisanlarin beklentileri ile icinde yer aldigi érgiitiin ona
sunduklarinin ortugmesi sonucu gergeklesmektedir. Luthans (1992, s. 114) is
doyumunu “is gorenlerin 6nemli olarak gordikleri seyleri iglerinden ne kadar elde
ettiklerine iliskin algilarinin bir sonucu” olarak tanimlamaktadir. Locke (1976, s.

1300) ise is doyumunu, “bireyin igini ya da igle ilgili yasantisini, memnuniyet verici



ya da olumlu bir duygu ile sonuglanan bir durum olarak degerlendirmesi” seklinde

aciklamaktadir.

is gdrenlerin mesleki doyumunu etkileyen bircok faktér bulunmaktadir. Yas,
yetenek, ¢alisma ortami ve alinan Ucret c¢alisanin beklentilerine etki etmektedir
(Erdem ve Yaprak, 2011). “Is gorenin genetik egilimi, aile faktor, almis oldugu
egitim, deger yargilari, is hayati tecribesi, icinde yasadigi sosyal yapi ve gevresi”
is doyumu uzerinde énemli rol oynamaktadir (Akinci, 2002, s. 4). Mesleki doyumu
etkileyen faktorlerin bireyden ve orgitsel ortamdan kaynaklanan degiskenlere
bagh oldugu dikkat cekmektedir. Tengilimoglu (2005, s. 28) kisisel faktorleri “yas,
cinsiyet, egitim duzeyi, hizmet suresi, medeni durum ve kisilik ile agiklarken; igin
niteligi, yonetim tarzi ve denetim bicimi, guvenlik, iletigsim, Ucret, gelisme ve
yukselme imkanlari, birlikte calisilan kisiler ve g¢alisma sartlarini” érgutsel faktorler
olarak nitelendirmektedir. Mesleki doyum faktorlerinin etkilesimde bulundugu
surecgte bireyin igiyle ilgili sahip oldugu olumlu veya olumsuz tutumlar mesleki
doyum derecesine etki etmektedir. isinden doyum saglayamayan ve yasadigi
doyumsuzlukla basa g¢ikamayan bireyler tikenmislik duygusuyla karsi karsiya

kalabilmektedir.

Tukenmiglik, calisanlarn fiziksel, zihinsel ve duygusal olarak etkileyen bir kavram
olarak 6ne c¢ikmaktadir. Barutgu ve Serinkan (2008, s. 545) tikenmeyi; “kisisel
kaynaklarin sona dayandidi, gunlik olaylar kargisinda surekli bir umutsuzluk ve
olumsuz dusuncenin yer aldigi, yasam enerjisinin tukenmis sekli” olarak
tanimlamistir. Maslach, Schaufeli & Leiter (2001) is yagsamindaki insan iligkilerinde
ortaya cikan uzun doénemli kronik stresin duygusal bir sonucu olarak tiikenmisligin
goriilebilecegini  diisinmektedir. Insanlarla yiiz yiize calisilan mesleklerde
tikenmisligin gorulme olasili§i yuksektir. Amerikan Stres Enstitist yapmis oldugu
¢alismalarin sonucunda saghgi tehlikeye sokma ve gunlik yagsamsal problemler ile
mucadeleyi zorlagtirma acisindan o6gretmenlik meslegini yuksek riskli meslek
gruplarindan biri olarak gdstermistir (Baltas ve Baltas, 1993). Balay'in (2003)
aktardigina goére o6gretmenler yilin 200 gininl siniflarinda gegirmekte, ginde
1000’den fazla kigiler arasi etkilesim yasamakta, glinde ortalama 348-395 arasi
soru sormakta ve zamanlarinin yuzde 70’ini dizeni saglamaya, yuzde 30’unu ise

soru sormaya harcamaktadir (Wragg, 1996; Brown & Edmondson, 1996).



is doyumu kavraminda oldugu gibi ¢alisanlarin tilkenmislik diizeylerini etkileyen
bireysel ve orgutsel etkenlerden s6z etmek gerekir. Cinsiyet, yas, egitim duzeyi,
medeni durum, iste c¢alisma siresi, sosyal destek, Kigilik ve beklentiler
tikenmislige etki eden bireysel faktorler (Ari ve Bal, 2008); is yuku, kontrol,
oduller, aidiyet, adalet ve deg@erler ise meslekteki tukenmigligi etkileyen orgutsel
faktorler olarak nitelendirilmektedir (Leiter & Maslach, 2003). Cordes ve Dougherty
(1993) de iste rol belirsizliklerini, gérev tanimlarinin net olmamasini, is yukdna,
kisi-rol c¢atismasini, isi tamamlamak igin gereken becerilerin ve surenin
yetersizligini tikenmislige neden olan orgutsel etkenler olarak siralamaktadir. Bu
baglamda sinif 6gretmenleri okulda ve okul digi ortamlarda tikenmislik ve doyum

duzeylerini etkileyen birgok faktorle karsi karsiya kalmaktadir.

Sinif 6gretmenlerinin hitap ettigi kitlenin 6 ile 10 yas arasindaki ¢ocuklar oldugu
bilinen bir olgudur. Bu donemde temel egitimini kaliteli bir sekilde alan 6grencilerin
orgun egitim basamaklarini tamamlayarak toplumun g¢esitli kademelerinde
yasamlarina devam etmeleri beklenmektedir. Boyle bir topluluga hizmet eden sinif
ogretmenlerinin  mesleki doyumsuzluk ve tikenmiglik yasayarak kendisine,
Oogrencilerine, o6gretmen arkadaslarina ve ailesine zarar verecek sodylem ve
eylemlerde bulunmasi istenilen bir durum degildir. Ogretmenlerden asil beklenen
ise ogrencilerin degisen yasam kosullarina uyum saglamasina yardimci olurken,
oncelikle birey olarak kendisini gelistirmesi, problemlerini ¢ozebilen bir Kigi
olmasidir (Bozkurt, 2004). Sinif 6gretmenlerinin yaptiklari isten aldiklari doyum ve
yasadiklari tukenmiglik duzeylerini belirlemek, ogretmenlik meslegine yonelik
memnuniyetin ya da memnuniyetsizligin nedenlerini ortaya koymak, 6gretmenlerin
is doyumsuzlugu ve tukenmiglik yagsamalarini onlemek adina egitim sistemine ve
sistemin paydaslari olan yoneticilere, 6gretmenlere ve 6grenci velilerine oneriler
getirmek yarinin nitelikli insanlarinin yetistirimesine katki saglayacaktir. Bu
noktadan hareketle birlestiriimis ve bagimsiz siniflarda goérev yapan sinif
ogretmenlerinin  mesleki doyum ve tlukenmislik dizeylerinin belirlenmesi ve

kargilastiriimasi arastirmanin problem durumu olarak ortaya ¢gikmaktadir.
1.2. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Hayatin her alanini etkileyen zorlamalarla dolu bir yasam bireyin psikolojik
dengesini bozarak, bir taraftan yasamin devami icin gerekli olan enerjiyi aciga

clkarmakta, diger taraftan tium enerjisini yok edebilecek bir paradoksla bireyi
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caresiz ve zayif birakabilmektedir (Avsaroglu, Deniz ve Kahraman, 2005).
Toplumsal rollerin farklilagmasi, kigiler arasindaki iligkilerde anlagsmazliklar
yasanmasi, ¢alisma ortamlarinda rekabetin 6n planda olmasi, bireylerin kendini
kanitlama savasi c¢alisanlarin ruh saghgini olumsuz etkilemektedir (Sahin, 2007).
Otuz-kirk yil dncesine kadar egitimciler, egitim-6gretim ¢alismalarina iliskin olarak
alinan kararlar Uzerinde baskin bir 6ge olup toplumdan destek gorurken,
glinumuzde bazi farkliliklar ortaya ¢ikmistir (lwanicki, 1983). Egitimin yonetiminde
gecmisten gunumuze kadar yasanan degisimler 6gretmenler icin ¢esitli sorunlari
da beraberinde getirmistir. Akademik uzmanhgin yani sira merkezi sinavlardaki
ogrenci basarisindan sorumlu tutulmalari, 6grencilerin ihtiyaglarini kargilamak igin
gereken kaynaklarin vyetersizligi, maddi ve manevi olarak yeterli destek
alamamalari 6gretmenlerin glinimizde yasadigi sorunlardandir (Avcl ve
Seferoglu, 2011). Bu sorunlar yillarca mevcut sistem igerisinde gormezden
gelinmekte ve sorunlar yumagi karsisinda gecici c¢ozumler Uretilmekle

yetiniimektedir (Adiglizel, Unsal ve Karadag, 2011).

Ogretmenlerin yasadiklari genel sorunlarin yani sira sinif dgretmenlerinin
bransglarina 6zgl sorunlari da bulunmaktadir. Ulkemizde ilkokul kademesinin doért
yila gekilmesiyle norm fazlasi durumuna duasen pek ¢ok sinif 6gretmeninin brans
degisikligi secenegini degerlendirmesi yakin donemde yasanan bir olay olarak
dikkat cekmektedir. Ote yandan birlestirilmis sinifli okullarin isleyisi geregi en fazla
uc sinif 6gretmeninin c¢alisabildigi okullarda 6gretmenlerin yasadigi akademik ve
sosyal sorunlar guncelligini korumaktadir. Bu nedenler de dikkate alindiginda
birlestiriimis ve bagimsiz siniflarda gorev yapan sinif 6gretmenlerinin mesleki
doyum ve tikenmislik dizeylerinin karsilastirmali olarak belirlenmesi 6nemli

gorulmektedir.
1.3. Problem Cumlesi
Birlestiriimis ve bagdimsiz sinifta gérev yapan sinif 6gretmenlerinin mesleki doyum

ve tukenmiglikleri hangi dizeydedir?

1.3.1. Alt Problemler
1. Bagimsiz sinifta gérev yapan sinif 6gretmenlerinin mesleki doyum ve

tukenmiglikleri hangi diizeydedir?



2. Birlestirilmis sinifta gorev yapan sinif 6gretmenlerinin mesleki doyum ve

tukenmiglikleri hangi duzeydedir?

3. Sinif 6gretmenlerinin mesleki doyum ve tikenmislik dizeyleri birlestiriimis
ve bagimsiz sinifta ¢alisma durumuna goére anlamli farkliik gostermekte

midir?

4. Sinif 6gretmenlerinin mesleki doyum ve tukenmiglik duzeyleri arasinda

anlaml bir iligki var midir?

5. Bagimsiz sinifta g¢alisan sinif 6gretmenlerinin  mesleki doyum ve

tukenmislik duzeyleri;
5.1. Yerlesim tart
5.2. Cinsiyet
5.3. Medeni durum
5.4. Hizmet yili
5.5. Unvan
5.6. Mezuniyet turu
5.7. Gorev yapilan sinif dizeyi
5.8. Siniftaki 6grenci sayisi

5.9. Dersler i¢in ayrilan hazirhk suresi gibi dediskenlere goére anlamli

farkhlik gostermekte midir?

6. Birlestiriimis sinifta goérev yapan sinif 6gretmenlerinin mesleki doyum ve

tukenmiglik duzeyleri;
6.1. Cinsiyet
6.2. Medeni durum
6.3. Hizmet yili
6.4. Mezuniyet taru
6.5. Birlegtiriimis siniflarda 6gretim dersi alma
6.6. Lisansta birlestirilmis sinifli bir okulda uygulama yapma

6.7. Birlestirilmis siniflarda hizmet ici egitim alma



6.8. Siniflarin birlestiriime sekilleri
6.9. Derslikteki 0grenci sayisi
6.10. Dersler i¢in ayrilan hazirlik stresi

6.11. Mudur yetkili 6gretmenlik yapma gibi degigkenlere gore anlaml

farklihk gostermekte midir?
1.4. Sayiltilar

1. Arastirmada uygulanan Minnesota is Doyum Olgegi-Kisa Formu (MiDO-KF),
sinif 6Jretmenlerinin mesleki doyum dizeylerini; Maslach Tiikenmiglik Olgegi-
Egitimci Formu (MTO-EF) ise tikenmislik diizeylerini galismanin amacina uygun

sekilde 6lgmektedir.
1.5. Sinirhhiklar

1. Aragtirma, 2013-2014 egitim-6gretim yili birinci doneminde Ankara ilinde
birlestiriimis sinifl okullarin bulundugu 14 ilgedeki (Cankaya, Altindag, Gdlbasi,
Etimesgut, Sincan, Polath, Haymana, Bala, Sereflikochisar, Akyurt, Kalecik,
Cubuk, Ayas, Beypazari) resmi ilkokullarda ¢alisan sinif 6gretmenlerinden alinan

orneklem ile sinirlidir.

2. Arastirmaya katillan sinif 6gretmenlerinin mesleki doyum duzeylerine iliskin
veriler MIDO-KF’ye; tiikkenmislik diizeylerine iliskin veriler ise MTO-EF’ye verilen

cevaplar ile sinirhdir.
1.6. Tanimlar

Sinif Ogretmeni: Alani sinif 6gretmenligi olan ve ilkokul kademesinde
gorevlendirildigi sinifin tim derslerini okutan 6gretmendir (Demirtas ve Gulnes,
2002).

Midiir Yetkili Ogretmen: Midiirlik ve dgretmenlik gorevlerini birlikte yiriiten

dgretmeni tanimlamaktadir (MEB ilkégretim Kurumlari Yénetmeligi, 2003).

Birlestirilmis Siniflarda Ogretim: Birden fazla sinif diizeyinin birlestirilerek
derslerin 6gretiminin bir 6gretmen tarafindan ayni derslikte surdartlme bigimidir
(Sahin, 2003).
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Tukenmiglik: “Enerji, gu¢ ve kaynaklar Uzerindeki agiri taleplerden dolay! kiginin
basarisiz olmasi, yipranmasi ve tukenmis hale gelmesidir” (Freudenberger, 1974,
S. 159).

Is (Meslek) Doyumu: “Isgérenin, isin bizzat kendisi, ticret, calisma kosullari,
yukselme ve gelisme olanaklari, birlikte galisan kimseler ve orgutsel ortam (6rgut
ve yonetimi, onderlik bicimleri, iletisim modelleri vb.) gibi is boyutlarina iligkin
degerleri (istek, arzu, amag¢ vb.) ile, isgérenin, bu degerlerinin isinde
kazandirilmasi derecesine iligkin algilamalari arasindaki farkin bir islevidir’ (Balci,
1983, s. 577).

1.7. Arastirmanin Kuramsal Temeli

1.7.1. Birlestirilmis Siniflarda Ogretimin Yapisi
Ilkokul kademesindeki birden fazla sinif diizeyinin ayni derslikte birlestirilerek tek
bir 6gretmen ile egitim-6gretim etkinliklerinin sdrdurtlmesi Glkemizdeki birlestirilmis
siniflara iliskin yapilan tanimlarin gergevesini meydana getirmektedir. Binbasioglu
(1999) birlestiriimis siniflarda 6gretimi, iki ya da daha ¢ok sinifin bir grup tegkil
ederek bir 6gretmen yodnetiminde c¢alismasi olarak tanimlamaktadir. Birlegtiriimis
sinifli okullarin ortaya ¢ikma nedenlerine dikkat c¢ekerek yapilan tanimlar da
bulunmaktadir. Kéksal (2009) birlestiriimis sinifli okullarda 6égrenci sayisinin az
olmasina vurgu yaparak, cografi ve ekonomik kosullar nedeniyle birden fazla
sinifin ayni derslikte bir araya getirilerek, bir 6gretmen tarafindan yetistiriimesi
biciminde olusturulan egitim ortamini birlestiriimis sinif olarak tanimlamaktadir.
Cinara (2004) gore birlestiriimis sinif, 6gretmen ve derslik sayisinin yetersizligi,
ogrenci azhgi gibi nedenlerden 6turu 6zellikle kdy ve kasaba ilkogretim okullarinda
farkh siniflardaki 6grencilerin bir sinifta toplanarak egitim-6gretim c¢alismalarinin

surduruldagua siniftir.

Ulusal dizeyde zorunluluktan kaynaklanan bir uygulama seklinde algilanan
birlestiriimis siniflar kavramina yuklenen anlamin uluslararasi karsiligi olarak
“combination classes” kavrami kullanilabilmektedir. Brunswic & Valérien (2004, s.
19) “geleneksel bagimsiz siniflarin aksine birden fazla sinifin es zamanli olarak
ayni derslikte bir 6gretmen tarafindan &gretim faaliyetlerini strdirmesini
birlestiriimis siniflarda 6gdretim” olarak ifade etmektedir. Vincent (1999) ise ayni
kavrami iki ya da daha fazla sinif duzeyindeki 6grencilerin bir sinif olusturarak tek

derslikte bir o6gretmen tarafindan 6grenim gormesi olarak tanimlamaktadir.
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Birlestirilmis sinifli okullar yas ve yetenek olarak heterojen siniflarla bir veya iki
Ogretmene sahiptir (Benveniste & McEwan, 2000). Bu kavram altinda yapilan
tanimlar tlkemizde kullanilan tanimlar ile benzerlik tasimaktadir. Ancak Veenman
(1995) ve Little (2001) zorunluluk nedeniyle daha ¢ok gelismekte olan Ulkelerde
uygulanan “combination classes” ile ¢oklu yas siniflari anlamini tasiyan “multiage
classes” kavramlarinin karistirlmamasi gerektigini savunmaktadir. Coklu yas
gruplari olarak da adi gegen ‘multiage classes”, egditimsel ve pedagojik
gerekgelerle yas ve sinif dizeylerinin amagcli olarak karistiriimasi sonucu meydana
gelmektedir. Bu tur uygulamalar daha ¢ok Amerika, Kanada ve Ingiltere gibi

gelismis kuzey ulkelerinde gorulmektedir.

Ulkemizde ise bélgeler arasinda olusan sosyo-ekonomik gelisme dizeylerindeki
farkhliklar Glke igerisinde nlfus hareketlerinin gergeklesmesine neden olmaktadir.
Ulke icinde meydana gelen i¢ gé¢ hareketi sadece iller arasinda degil ayni ilin
kdylerinden kent merkezlerine dogru gerceklesebilmektedir. Tirkiye istatistik
Kurumu'nun (TUIK) 2012 yili verilerine gére 2011-2012 déneminde Kuzeydogu
Anadolu bolimunin net gé¢ hizi nifusuna oranla %15 civarinda gergeklesirken,
Guneydogu Anadolu bolgesinde yasayan insanlarin ise yuzde %7.5'i diger
bdlgelere go¢ etmistir. Nufus dagiliminda gozlenen hareketlilik kdylerde yasayan
insan sayisinin azalmasina yol agarken okullarda 6grenim goéren ogrenci sayisinin
azalmasini da beraberinde getirmektedir. Boylece ayni yas duzeyindeki
ogrencilerin bir sinif olusturacak sayi ile tek bir derslikte 6grenim gormeleri
anlayigi, ogrenci sayisi azalan koy okullarinda zorunlu bir tercih olarak

“birlestiriimig sinifli okullar” seklinde donisume ugramaktadir.

Birlestiriimis sinifli okullar genellikle nifusu az olan kdy gibi kirsal yerlesim
birimlerindedir. Ogretmen eksikligi, 6grenci sayisinin azlidi, derslik sikintisi gibi
nicel yetersizliklerle karsilasildiginda zorunlu egitimi aksatmamak, egitim alacak
ogrencileri magdur etmemek icin bagimsiz sinif sistemi yerine birlestirilmis sinif
sistemi uygulanmaktadir (Binbasioglu, 1999). GunUmuz kosullari dikkate
alindiginda  birlestiriimis  siniflarin 6gretmen  sayisindaki  yetersizlikten
kaynaklandigini séylemek zordur. Bu noktada her bir sinif duzeyindeki 6grenci
sayisinin az olmasi ve az mevcutlu siniflarin her birine 6gretmen verilmesinin
ekonomik olmadiginin distnilmesi nedeniyle birlestiriimis siniflarda 6gretim bigimi

tercin edilmektedir. Uluslararasi dizeyde degerlendirildiginde 6gretmen, ogrenci
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ve derslik sayisina iligkin veriler birlestirilmis siniflarda 6gretim uygulamasinin
secilmesinde etkili olmaktadir. Little (2005, s. 4) birlestirilmis siniflarda o6gretim

uygulamasina neden olan etkenleri dokuz madde halinde siralamaktadir.

1.Niifus yogunlugunun az oldugu bolgelerdeki okullarda biitiin siniflar bir ya da iki
ogretmenin sorumlulugundadir.

2. Az niifuslu bolgelerin okullarinda bazi 6gretmenler birlestirilmis siniflarda, bazilart ise
bagimsiz sinifta 6gretim yapmaktadir.

3.0nceleri bagimsiz simifta ogretim yapilan okullarin ogretmen ve dgrenci sayilarinda
azalma meydana gelmektedir.

4. Niifusun ¢ogalmasi ve buna bagh olarak okul ve derslik gereksiniminin artmasi sonucu
ogretmen ve derslik sayisi yeterli gelmemektedir.

5.Velilerin ¢ocuklarim daha popiiler oldugunu diistindiikleri okullara gotiirmesi sonucu
popiilerligi daha az olan okullardaki 6grenci ve 6gretmen sayisinda azalma olmaktadir.

6.Bir sinifa kabul edilen &grencilerin sayisi resmi sinif normu sayisini ¢ok ge¢mesi
durumunda bir sinifin bazi dgrencilerinin, bir diger sinifin dgrencileri ile birlestirilmesi
zorunlulugu dogmaktadir.

1.Genis yas ve sinif araligindaki gocebe olarak yasayan ogrenciler bir veya daha fazla
ogretmenle gezici okullarda 6grenim gérmektedir.

8.0gretmenlerin devamsizlvklarinin yiiksek olmast sonucu géreve gelmeyen égretmenlerin
yerine 6gretmen bulunamamaktadur.

9.Istihdam edilen égretmen sayisi bagimsiz sinifta 6gretim yapmak icin yeterli olmasina
karsin, uygulamadaki égretmen sayist ¢esitli sebeplerden dolayr azalmaktadir.

Ulusal ve uluslararasi duzeyde birlestiriimis siniflarda 6gretim uygulamasina yol
agan bircok neden olmasina karsin gelismis ulkelerin birlestirilmis sinifli okullara
bakis acisi ve sagladigi kaynaklarla gelismekte olan Ulkelerin yaklagimi
farkhlasmaktadir. Brunswic & Valérien (2004) gelismis ulkelerde birlestirilmis sinifli
okullarin nitelikli bir egitim igin gerekli olan kaynaklara yeterince sahip olduklarini
ve bu okullarin kalici kurumlar olarak kabul gérdugund, gelismekte olan Ulkelerde
ise bu okullarin kétd bir imaja sahip oldugunu ve gegici bir ¢ozum olarak
goralduguna belirtmektedir. Little (2001) ise gelismekte olan Ulkelerde birlestiriimis
sinif uygulamalarinin sosyal, ekonomik ve egitimsel agidan dezavantajli olan kirsal
alanlarda var oldugunu, gelismis Ulkelerin kirsal alanlarinda bulunan birlestiriimis
sinifli okullarin genellikle yeterli ekonomik kaynaklara sahip olduklari igin

dezavantajli olarak degerlendirilemeyeceklerini duginmektedir.

Birlestirilmis siniflarda 6gretim uygulamasi 6zellikle sosyal, ekonomik ve egitimsel
acidan dezavantajli olan kirsal bolgelerde temel egditim hizmetlerinden yoksun
kalan ogrencilerin egitim hizmetlerine erisebilmelerine ve egitim haklarini
kullanmalarina olanak saglamaktadir (Aksoy, 2008; Kavak, Ergen ve Gokge,

2007). Bu nedenle birlegtirilmis siniflarda 6gretim uygulamasi sadece ulkemizin

13



degil dunyadaki pek ¢ok ulkenin egitim sisteminde yer almaktadir. Ancak kuresel
duzeyde yaygin bir uygulama sahasi bulmasina ragmen birlestiriimis sinifli okul,
ogretmen ve ogrenci sayilarina iligkin dizenli veri toplayan ulusal veya uluslararasi
kuruluslar bulunmamaktadir. 80’li yillarin sonu ve 90’larin basina kadar
birlestiriimis sinifli okullara iligkin karsilastirmali veriler bulunmamaktadir (Little,
1995). Bu dénemin ardindan 90’ ve 2000’li yillara iligkin dunyadaki bazi tlkelerin

birlestiriimis sinifli okullarina ait veriler Tablo 1.3’te sunulmaktadir.

Tablo 1.3: Ulkelere Gére Birlestirilmis Sinifli Okullar

Ulke Kaynak Birlestirilmis Sinifin Orani
ingiltere Pridmore (2004) ilkokuldaki siniflarin %25.4’ (i iki ya da daha fazla
sinif dizeyine sahiptir.
Hollanda Commissie Evaluatie Ogretmenlerin %53’ i birlestiriimis siniflarda
Basisonderwijs (1994) ogretim faaliyetlerini siirdiirmektedir.
irlanda Department of Education and ilkokuldaki siniflarin %40’ 1 iki ya da daha fazla sinif
Science (DES) (2003) diizeyine sahiptir.
iskogya Scottish Executive (2004) Tdm siniflarin %33’ U birlestiriimis siniftir.
Finlandiya Armi (2002) ilkokuldaki siniflarin %32.4’ (i birlestiriimis siniftir.
Norveg Eurydice (2002) ilkokullarin %42’ sinde birlestirilmis siniflar vardir.
Avusturya  Nésterer (1991), Eurydice (2002) ilkokullarin %25’ i bir, iki ya da g dersliklidir.
Yunanistan Faragoulataki (2002) ilkokuldaki siniflarin %31’ i (ic ya da daha fazla
sinif diizeyinden olusan birlestirilmis siniflardir.
Cek Brozove (2002) ilkokullarin %35’ i birlestiriimig siniftir.
Cumhuriyeti
isvigre Poglia and Strittmatter (1983) ilkokul diizeyindeki tim siniflarin %23’ {
birlestirilmis siniftir.
Almanya Kndrzer (1985) Seksen bin 6grenci birlestiriimis sinifli okullara
devam etmektedir.
isveg Little (1996), Malmros and Sahlin 1987-88 6gretim yilinda okullarin %35’ inde
(1992) birlestirilmis siniflar bulunmaktadir.
Avustralya King and Young (1996) 1990’da okullarin %34’ Ginde 100’ den daha az
6grenci bulunmaktadir.
Kanada Gayfer (1991) Her yedi derslikten biri birlegtirilmis siniftir.

Kaynak: Mulryan-Kyne, C. (2007, s. 502).

Milli Egitim Bakanhdinin 2012-2013 egitim-6gretim dénemine ait verilerine goére
resmi ilkokullarin %37’si birlestirilmis sinifli okullardan meydana gelmektedir.
Birlestirilmis siniflarda 6grenim goéren égrencilerin tim ilkokul 6grencilerine orani
ise %5tir. Elde edilen veriler dogrultusunda ulkemizdeki birlestirilmis sinifl
okullarin yiizdesi irlanda, iskogya, Finlandiya, Cek Cumbhuriyeti gibi bircok Avrupa
ulkesinin 90’h yillarin sonu ve 2000’li yillarin basinda sahip oldugu yuzdeye denk
geldigi gortlmektedir.
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Oldukga yaygin bir uygulama sahasi bulan birlestiriimis siniflarda 6gretime neden
olan 6gretmen, 6grenci ve derslik sayilarina iligkin veriler bu siniflarin birlegtiriime
bicimlerine de rehberlik yapmaktadir. ilkégretim ve Egitim Kanunu’nda 2012
yiinda yapilan degisiklikten 6nce birlestiriimis sinifli okullar ilkdgretimin birinci
kademesi olan 1., 2., 3., 4. ve 5. siniflar ile egitim faaliyetlerini surdirmekteydi. 1.,
2. ve 3. siniflar A grubu; 4. ve 5. siniflar ise B grubu seklinde isimlendirilerek
siniflarin birlestiriime bigimlerine karar verilmekteydi. Bu dogrultuda Tablo 1.4’te

bes sinifli bir okulun birlestiriime sekillerine yer verilmektedir.

Tablo 1.4: Birlestirilmig Siniflari Olusturma Bigimleri

Ogretmen Derslik 1.Sinif 2.Sinif 3.Sinif 4.Sinif 5.Sinif
Sayisi Sayisi
1 1 (1+2+3+4+5)
2 2 a+2+3) (4+5)
2* 2 1+2) (3+4+5)
3 3 1) (2+3) (4 +5)
4 4 1) (2+3) (4) ®)
4 4 @) ) ®) (4+59)

Kaynak: Koksal, K. (2009, s. 23).

(*) A grubu 6grencilerinin sayisi gok kalabalik oldugu durumlarda, Ill. yil 6grencileri B grubuna dahil edilebilir.

(**) 11. ve Ill. simif 6grencilerinin birlestiriimesiyle olugsan sinifta 6grenci mevcudu ¢ok fazla olursa, 2 ve 3. sinif 6grencileri
badimsiz, 4 ve 5. sinif 6grencileri birlestiriimis siniflar olusturularak okutulur.

ilkokul kademesindeki 6grenim siresinin bes vyildan dért yila cekiimesi
beraberinde birlestiriimis siniflarin gruplanma bigimlerinde yeniden duzenleme
yapilmasi ihtiyacini dogurmustur. Bunun Gzerine Talim ve Terbiye Kurulu
Baskanligi 7 Eylul 2012 tarihinde almis oldugu 151 sayili karar ile birlegtiriimis
sinifli okullarda siniflarin gruplanmasina yonelik bazi dneriler getirmektedir. Tablo
1.5te okulda bulunan o6gretmen sayisina gore dort sinifli bir okulda sinif

duzeylerinin birlestiriime sekilleri yer almaktadir.

Tablo 1.5: 2012-2013 Egitim-Ogretim Dénemi itibariyle Birlestirilmis Siniflar
Olusturma Bigimleri

Ogretmen Sayisi 1.Sinif 2.Sinif 3.Sinif 4. Sinif
1 1+2+3+4
2 1+2) (3+4)
3 (1) (2+3) (4)

Kaynak: Talim ve Terbiye Kurulu Baskanhgi (2012).
Tablo 1.5’te goruldigu Uzere tek 6gretmenin oldugu bir okulda 1. siniftan 4. sinifa

kadar her sinif dizeyinde 6grenci bulundugunda sinif 6gretmeni dort sinifi da

birlestirerek 6gretim etkinliklerini suirdirmektedir. Dort sinifin toplam 6grenci sayisi
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okulun derslik kapasitesini zorladiginda ise 6gretmenin tercihi dogrultusunda ikili
ogretim yapilabilmektedir. iki 6gretmenin oldugu birlestiriimis sinifli bir okulda ise
bir 6gretmen 1. ve 2. siniflarin, diger édretmen de 3. ve 4. siniflarin 6dretim
sorumlulugunu Gzerine almaktadir. 1. ve 4. siniflarin bagimsiz, 2. ve 3. siniflarin
birlestirildigi bir okulda ise U¢ 6gretmenin bulunmasi gerekir. Siniflarin birlestiriime
bigimlerine karar verilirken olanaklar dlgisinde okula yeni baglayan ve kendi
kendine calisma becerisine henlz sahip olmayan birinci sinif 6grencilerinin

badimsiz bir sinifta 6gretim yapmasi 6nerilmektedir.

1.7.2. Birlestirilmis Siniflarda Ogretim Siirecinin isleyisi
Birlestiriimis sinifi okullarda uzun vyillar uygulanan 1968 ilkokul Programinin
ardindan 2000 ve 2005 vyillarinda oOgretim programlarinda bazi dedisiklikler
yapilarak guinumuze gelinmigtir. Amerikal egitimci Wofford 1951 yilinda tlkemize
gelerek koy okullarinda incelemeler yapmis ve bu okullarda sinif sistemi yerine
grup sisteminin uygulanmasini 6nermistir. Wofford’un onerisi dikkate alinarak 1., 2.
ve 3. siniflarin bir grup, 4. ve 5. siniflarin ayri bir grup olmak Utzere her yil esit
gliglikte programlarin uygulanmasi fikri 1968 ilkokul Programina temel teskil
etmistir (Oztiirk, 2005). A grubunu olusturan 1., 2. ve 3. sinif dgrencileri igin Hayat
Bilgisi dersi, B grubunu meydana getiren 4. ve 5. sinif égrencileri igin Sosyal
Bilgiler ve Fen Bilgisi dersleri mihver ders olarak kabul edilmistir. Bu gruplari
olusturan ogrencilerin mihver dersleri donusumli yil esasina gore ogretmenli
olarak ortak bigimde islemeleri 6n gérilmistiir. 1968 ilkokul Programinda ayri bir
program olarak yer alan birlestiriimis siniflar programi bu siniflarda gerceklestirilen

Ogretim faaliyetlerine uzun bir slre rehberlik yapmistir.

Talim ve Terbiye Kurulu Bagkanlhginin 2000 yilinda almig oldugu 122 sayil karar
ile ilkokul programi iginde yer alan birlestiriimis siniflar programi yururlikten
kaldirnimigtir. Boylece bagimsiz sinifta uygulanan Hayat Bilgisi, Sosyal Bilgiler ve
Fen Bilgisi derslerinin 6gretim programlarinin birlestiriimis sinifli okullarda da
uygulanmasina karar verilmistir. Bu karar ile Ulkenin tum ilkogretim okullarinda
ayni programi uygulayarak egitim-6gretim slreglerinde butinligin saglanmasi
amaclanmistir. 2005-2006 egitim-6gretim déoneminde 6gretim programlarinda bazi
dizenlemeler yapilsa da mihver derslerin birlestiriimis sinifli okullarda donigsumlu

olarak islenmesine devam edildigi Tablo 1.6’da gorulmektedir.
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Tablo 1.6: Birlestirilmis Siniflarda Yillara Gére Uygulanan Programlar

Ogretim Yili Hayat Bilgisi Programi Sosyal Bilgiler-

Fen ve Teknoloji Programi
2005-2006 1.sinif (1. yil) 4.sinif (1. yil)
2006-2007 2.sinif (I1. yil) 5.sinif (Il. yil)
2007-2008 3.sinif (111 yil) 4.sinif (1. yil)
2008-2009 1.smif (1. yil) 5.sinif (Il. yil)

Kaynak: Erdem, A. R. (2006, s. 137).

Birlestirilmis sinifli bir okulda siniflarin gruplanma bigimi tema ve Unitelerin
islenigine etki etmektedir. 2012 yilinda gergeklestirilen degisiklikten Once
birlestiriimis sinifli bir okulda tema ve unitelerin iglenisi Tablo 1.6’da oldugu
gibiyken ilkokulun 4 vyila g¢ekilmesi sonucu birlestirilmis siniflarin gruplanma
bicimlerinde ve dolayisiyla tema ve Unitelerin iglenisinde farkhliklar meydana
gelmektedir. Tek o6gretmenli ve dort sinifin birlestirildigi bir okulda A grubunu
olusturan 1., 2. ve 3. sinif 6grencileri Hayat Bilgisi temalarini donasumla sekilde
islerken, 4. sinif 6grencileri sadece kendi siniflarina ait olan |. yil Sosyal Bilgiler ile
Fen ve Teknoloji Unitelerini islemektedir. Bu durumda sinif 6gretmeni A grubu
ogrencileri ile 6gretmenli ders islediginde 4. sinif égrencilerini 6deviendirmek
durumunda kalmaktadir. Bir baska drnekte ise dort sinifin oldugu iki 6gretmenli bir
okulda ogretmenlerden biri 1. ve 2. siniflari, diger 6gretmende 3. ve 4. siniflari
birlestirebilir. Bu durumda 1. ve 2. siniflarin 6gretmeni I. ve Il. yil Hayat Bilgisi
temalarini sirasiyla dénisimli sekilde islemektedir. 3. ve 4.siniflarin 6gretmeni ise
[ll. yil Hayat Bilgisi temalarini 3. siniflarla, 1. yil Sosyal Bilgiler ile Fen ve Teknoloji
unitelerini 4. siniflarla ayri ayr igslemek durumundadir. Bu uygulama bigiminde de
ogretmenli olarak islenmesi gereken mihver dersler siniflarin  gruplanma

sekillerinden dolayi 6devli olarak surdurulmek zorundadir.

Birlestirilmis sinifli okullarda mihver derslerin yani sira Matematik, Turkce gibi
ifade dersleri ile Gorsel Sanatlar, Muzik ve Beden Egitimi gibi beceri derslerinin
programlari da bagimsiz siniflarda uygulanan programin aynisidir. Bu dersler
ogretmenli ve kendi kendine galisma saatleri seklinde surdurulebilecegi gibi tim
siniflarla ortak bicimde de islenebilir. Ornek olarak “beden egitimi dersinde
ogretmen B grubu dgrencilerine bir etkinlik yaptirirken A grubu 6égrencileri yardimci
ogrenci nezaretinde baska bir etkinlik yapabilir. Ya da muzik dersinde 23 Nisan

Ulusal Egemenlik ve Cocuk Bayramrnda sdOylenecek bir sarkiyi hep birlikte
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calistirabilir’ (Koksal, 2009, s. 27). Bu noktada ifade ve beceri dersleri ile mihver

derslerin birbirleriyle baglantili olarak strdurtlmesi dnemlidir.

Birlestirilmis sinifli okullarda ayni derslikte birden fazla sinif dizeyine ait 6grenci
bulunurken her bir sinif dlizeyindeki 6grencilerin hazir bulunusluklari ve gelisimsel
Ozellikleri de farklihk gostermektedir. Bu durum bir anlamda birlestirilen siniflarin
icinde bagka birlestiriimis siniflar oldugu gercegini géstermektedir. Ozellikleri bu
derece farkhlasan 6grenci grubu ile birlestiriimis siniflarda 6gretim faaliyetleri
ogretmenli gegen dersler ve ogrencilerin kendi kendilerine c¢aligmalari seklinde
surdurulmektedir. Erdem (2006) 6gretmenli gegen saatleri 6gretmenin dgrencilerle
dogrudan dogruya ilgilendigi saatler olarak degerlendirmektedir. Ogrencilerin kendi
kendilerine galisma saatleri ise 6gretmenin bir 6grenci grubu ile dersi surdurtrken
diger gruplara daha az zaman ayirmasidir. Ornegin; sinif dgretmeni bagimsiz bir
sinifta oldugu gibi 4. sinif 6grencileri ile dogrudan Turkge dersini igslerken ayni ders
saatinde sinifta farkli sinif seviyelerine ait 6grencilerden olusan baska bir grup
daha bulunmaktadir. Bu grubun ders saati slresince yapacaklari gérevler veya
ddevler dersin basinda sinif 6gretmeni tarafindan bildiriimektedir. Ogretmen, 4.
siniflar ile ders islerken diger siniflar kendilerine verilen ¢alismalari yapmakta ve

ders boyunca 6gretmen tarafindan goézlemlenmektedir.

Ayni derslikte farkli 6gretim programlari ile karsi karsiya olan sinif 6gretmenlerinin
derslerin planlanmasi Uzerinde Onemle durmasi gerekir. Sinif seviyelerine
ayrilacak, ogretmenli ve ddevli gegecek ders saatlerinin belirlenmesi dgretimin
planlanmasinda o6nemli bir basamaktir. Talim ve Terbiye Kurulu Bagkanhginin
2012 yilinda almig oldugu 151 sayili kararda ogretmenli ve 6devli gececek dersleri
belirleyerek olusturdugu haftalik ders programi 6nerileri bulunmaktadir. Okulda
bulunan 6gretmen sayisina gére hazirlanan programlarda 6gretmenli gececek
dersler biyik harflerle (MATEMATIK), dgrencilerin kendi kendilerine galisacaklari
dersler kuguk harflerle (Matematik) gosteriimektedir. Gorsel Sanatlar, Muzik ve
Serbest Etkinlikler gibi derslerde tim siniflarin bir grup olarak distnulip derslerin
ogretmenli surdurdlmesi kararlastirilmistir. Tablo 1.7'de tek 6gretmenin oldugu ve

dort sinifin birlestirildigi bir okulun haftalik ders programina yer verilmektedir.
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Tablo 1.7: Tek Ogretmenli Birlestirilmis Siniflar igin Haftalik Ders Programi

1,2, 3, 4. SINIFLAR

GUNLER
1.SINIF 2.SINIF 3.SINIF 4.SINIF
HAYAT BILGISI HAYAT BILGISI HAYAT BILGISI Fen ve Teknoloji
%) Tlrkce Tlrkce Turkge TURKCE
E TURKCE TURKCE TURKCE Tarkge
ﬁ MATEMATIK MATEMATIK MATEMATIK Matematik
& GORSEL SANATLAR
Serbest Etkinlikler Serbest Etkinlikler ~Serbest Etkinlikler ~ YABANCI DiL
Hayat Bilgisi Hayat Bilgisi Hayat Bilgisi SOSYAL
BILGILER
TURKCE TURKCE TURKCE Tarkge
_ Oyun ve Fiziki Tlrkce Turkge YABANCI DiL
< Etkinlikler
? " Matematik Matematik Matematik MATEMATIK
OYUN VE FiZIKi  Beden Egitimi Beden Egitimi Beden Egitimi
ETKINLIKLER
Tirkce BEDEN EGITiMIi BEDEN EGITIMi  BEDEN EGITIMi
Hayat Bilgisi Hayat Bilgisi Hayat Bilgisi FENVE
TEKNOLOJI
g Tlrkce Tlrkce Turkge TURKCE
<§E TURKCE TURKCE TURKCE Yabanci Dil
‘@ MATEMATIK MATEMATIK MATEMATIK Matematik
S Oyun ve Fiziki TURKGCE TURKCE Din Kulturi ve
Etkinlikler Ahlak Bilgisi
MUZIK
HAYAT BILGISI HAYAT BILGISI HAYAT BILGISI Sosyal Bilgiler
W TURKCE TURKCE TURKCE Sosyal Bilgiler
g TURKCE TURKCE TURKCE Tarkce
¢ Matematik Matematik Matematik MATEMATIK
% Oyun ve Fiziki Miizik Muizik TRAFIK
Etkinlikler GUVENLIGI
SERBEST ETKINLIKLER
Tarkge Tarkce Tirkce FENVE
TEKNOLOJI
Tlrkce Tlrkce Turkge TURKCE
<§E MATEMATIK Gorsel Sanatlar Gdrsel Sanatlar Serbest Etkinlikler
o Oyun ve Fiziki Serbest Etkinlikler = Serbest Etkinlikler ~ DIN KULTURU VE
Etkinlikler AHLAK BILGISI

SERBEST ETKINLIKLER

SERBEST ETKINLIKLER

Kaynak: Talim ve Terbiye Kurulu Bagkanligi (2012).
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Birlestiriimis siniflarda ogretmenin sorumlu oldugu derslerin gesitliligi oldukca
fazladir. Bu gesitliligin Ustesinden gelebilmek igin sinif 6gretmeninin guglu bir alan
bilgisine sahip olmasi gerekir. Birlestiriimis sinifta gérev yapan sinif 6gretmeni
sahip oldugu alan bilgisini 6gretmenli ve 6devli derslerde ogrencilerine sunarken
bazi noktalara da dikkat etmek durumundadir. Sinif 6gretmenlerinin 6gretmenli ve
Odevli dersleri bir butin halinde planlamasi, 6gretmenli gecen derslerde
ogrencilerin kendi baslarina &drenmeleri gl¢ olan konulara yer vermesi,
ogrencilerin  kendi kendilerine calisma saatlerinde yapacaklari davraniglara
ornekler vermesi ve Odevli derslerde yapilan g¢alismalari grupga degerlendirmesi
onerilmektedir (Sahin, 2007; Erdem, 2006; Akbagl ve Pilten, 1999).

Ogrencilerin hazir bulunugluk diizeylerini belirleyerek seviye gruplari olusturmak
ogretmenli ve odevli derslerin islenisinde kullanilabilecek bir yontemdir. Koksal,

birlestiriimis sinifta seviye gruplari olusturmaya yonelik bir 6rnek vermektedir.

Ogretmen tiim égrencilerin kisa siirede hazir bulunusluk diizeylerini belirledikten sonra
sinifta her ders icin bir masa ayarlayabilir. Ornegin, birinci sinif Tiirkce dersi sari
masada, dérdiincii suinif matematik dersi mavi masada yapilir. Tiirkge dersinde birinci sinif
diizeyinde olan tiim Ogrenciler o ders saatinde sari masada otururlar. Uciincii simifta
oldugu halde okuma-yazma ogrenememis ¢ocuk da o masada yerini alir. Aynmi 6grenci
Miizik dersinde, dordiincii siniflarla birlikte pembe masada oturabilir. Bu durumda
bagimsiz sinif 6gretmeninin seviye grubu olustururken yasadigi sorunlari, birlestirilmis
swnif okutan 6gretmen yasamaz (2009, s. 19).

Birlestiriimis siniflarda 6gretimde basari, 6grencilerin kendi kendilerine calisma
yaptiklari derslerin verimliligine baglidir (Akbaslh ve Pilten, 1999). Erdem’e (2006)
gore ogrencilere bu derslerde sadece 6grendiklerini tekrarlamalarina degil, ayni
zamanda yeni 6grenmelere ve c¢alismalara hazirlanmalarina imkan verilmelidir.
Bireysel ve kiime calisma tekniklerinin yani sira sessiz okuma, not alma, s6zlik ve
ansiklopedi kullanma, harita okuma, gézlem yapma, yazi yazmayi planlama, iglikte
calisma gibi beceriler 6grencilere yaparak ve yasayarak kazandiriimalidir (Akbasl
ve Pilten, 1999).

1.7.3. Birlestirilmis Siniflarda Ogretimin Giiglii ve Sorunlu Yonleri
Sehir merkezlerinden uzakta, daghk ve kirsal bolgelerde yasayan ogrencilerin
egitim hakkina erismesi igin geligtirilen bir ¢dézim olan birlestiriimis siniflarda
ogretim uygulamasi bazi kosullara 6zen gosterildiginde ogrencilerin yararina
olacak sonuglar getirebilir. Bu okullarda gobrev yapan oOgretmenlerin iyi
yetistiriimesi, birlestiriimis siniflarda 6gretime uygun program gelistiriimesi, bireysel

ve kime calismalari i¢in gereken dgretim materyallerinin temin edilmesi, merkezi
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ve yerel yonetimlerin birlestiriimis sinifli okullara idari ve ekonomik yonden destek
olmasi gerekmektedir. Bu uygulamalarin beraberinde 6grencilerin kisilik gelisimleri

yonunden ve akademik agidan olumlu sonuglar getirmesi beklenmektedir.

Az mevcudu olan siniflarin her birine bir sinif 6gretmeni vermek ve ¢ok derslikli
okul yapmak yerine kdylerin ntufus durumu da géz onune alinip bir veya iki derslikli
okul yapilarak daha ¢ok okulsuz kdyu okula kavusturma imkani saglanmaktadir
(Akbash ve Pilten, 1999). Boylece var olan kaynaklar diger dezavantajli yerlesim
birimlerine de yayginlastirilarak oralarda yasayan 6grencilerin de evlerine yakin
olan bir okula gitmesine imkan verilmektedir. Ayrica tagsimali ve pansiyonlu okul
gibi egitime erisim imkani saglayan diger uygulamalarda ortaya ¢ikan ekonomik ve

sosyal boyutlardaki sorunlar da ortadan kaldiriimaktadir.

Birlestirilmis sinifli okullardaki farkli yas, bilgi ve deneyim dlzeyindeki 6grencilerin
birbirleriyle etkilesime girerek yardimlagsmasi ve birbirlerinden 6grenme imkani
bulmasi 6grencilerin kisilik gelisimleri Gzerinde de etkili olmaktadir. Sahin (2007, s.
12) o&grencilerin kigilikleri yonlinden elde edebilecekleri kazanimlari maddeler
halinde aciklamaktadir.

1.Yaris ve bireysel yiikselme yerine, yardimseverlik ve birlikte is yapma aliskanligi.

2.Siirekli bireysel kazang yerine, paylasim.

3.Sartlandirma yerine, kisiligin 6zgiirce gelismesi.

4.Hosgoriisiizliik yerine, farkliliklara karst saygili olma.

5.Sorgusuz uyum yerine, elestirel bakis.

6.Pasif kabullenme ve baskalarini izleme yerine, girisimcilik.

Birlestirilmis sinifli okulda 6gretmen dersini bir grup ile etkin sekilde strdirirken
sinifta bulunan diger gruplar da dersin basinda kendilerine verilen gorevleri yerine
getirmektedir. Sinifta kendi kendilerine c¢alismak durumunda kalan o6grenciler
bagdimsiz ¢alisma aligkanliklarini gelistirmekte, farkh yas gruplari arasindaki is
birligi toplumsal sorumluluk ve etik konularinda daha cok sonu¢ vermekte ve
ogrenciler birbirlerine yardim etme konusunda pozitif davraniglar sergilemektedir
(UNESCO, 1989). Normal siniflarda uygulanmasi o6nerilen bireysel ve kime
¢alismalari birlestiriimis siniflarda kendisini bir zorunluluk olarak dayatmakta; okul
gazetesi clkarmak, sergiler acmak, piyesler hazirlamak, bir okuma pargasini
dramatize etmek, minazara ve tartismalar yapmak i¢in gereken farkh 6zellikleri
tasiyan &grenci gruplari birlestiriimis siniflarda dogal olarak bulunmaktadir
(Binbasioglu, 1999).
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Birlegtirilmis siniflarda ogretim, Ustunluklerine ragmen gelismekte olan ulkelerin
egitim sistemlerinde zorunluluktan kaynaklanan bir uygulama olarak algilanmakta
ve eqitim politikacilarindan yeterli destegi gormemektedir. Egitim yoneticilerinin ve
ogretmenlerin birlestiriimis sinifli okullarin kapatilmasi egiliminde oldugu ve sehir
merkezinde calisan bazi 6gretmenlerin gunumuzde birlegtiriimis sinifli okullarin
varligindan bile haberdar olmadigi ifade edilebilir. Diger yandan sinif 6gretmeni
adaylarinin  genellikle bagimsiz siniflarda 6gdretmenlik yapacak sekilde
yetigtiriimesi, birden fazla sinif dizeyine ait 6gretim programinin 6gretmen
uzerinde olusturdugu baski, okulda galisan 6gretmen sayisinin az olmasi ya da hig
olmamasi gibi pek ¢ok neden birlestiriimis sinifli okullarda bazi sorunlar
beraberinde getirmektedir. Veenman’in 1995 yilinda yayinladigi arastirmasinda
Kanadali okul mudurleri ve o6gretmenleri programlarin birlestiriimis siniflara
uyarlanmasi ve bireysellestiriimis 6gretim agisindan, konularin 6gretimi ve sinif
materyallerinin hazirhig icin yeterli zamanin olmamasindan, bir grupla ders
islerken diger grubun da yonergelere ihtiya¢c duymasindan, artan ig yuku ve
ogrencilerle birebir ilgilenmek icin 6gretmenin yeterli zamaninin olmamasindan

dolayi sorunlar yasandigini ifade etmektedir.

Birlestiriimis siniflarda ¢alisan sinif 6gretmenleri genellikle meslege yeni giren
ogretmenlerdir. Mesleki yasamlarinin ilk yillarinda bulunan 6gretmenler hizmet
oncesinde o0Ogrenmis olduklarini uygulayabilmek, yeni basladigi meslekteki
blrokratik sosyallesme sureci iginde olmak, taniyip bilmedigi bir c¢evrede
yabancilik cekmek, kdyde yasamanin getirdigi zorluklar ile aile kurma sorumlulugu
gibi bircok zorlugu bir arada yasamaktadir (Cinar, 2004). Ogretmenlerin
birlestiriimis siniflarda artan is yukune dikkat ceken Koéksal'a (2009, s. 17) gore
birlestiriimis siniflarin  6gretim programlari, planlama, 6gretmen vyetistirme ve

denetim boyutunda sorunlari bulunmaktadir.

1.0gretmenin gérev, yetki ve sorumluluklarimin boyutu artmaktadir. 5 siifi bir arada
okutan ogretmen ayni zaman da miidiir yetkilidir. Bagimsiz siniflarda uygulanan program,
2000-2001 égretim yilindan itibaren birlestirilmis siniflarda da uygulanmaya baslanmustir.
Tek bir sinifi (bagimsiz sinif) okutan bir 6gretmenle, 5 sinifi bir arada okutan miidiir yetkili
bir ogretmenin gorev, yetki ve sorumluluklarinin boyutu tartisiimaz.

2.08retmenin derse hazirlik icin harcadigi zaman ve enerji artmaktadir. Ozellikle édevii
ders saatlerinde, ogrencileri kendi kendine calismaya yonlendirmek ve bunu etkili bir
bicimde gergeklestirmek icin yapilacak hazirlik ¢ok zaman almaktadir.

3.1lkbgretim programinda belirtilen hedeflerin tiimiine ulasmak giiclesmektedir. Kosullar,
ozellikle zaman yetersizligi hedeflerin tiimiine ulastirmay giiclestirmektedir.
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4.Smif ogretmenligi yapanlarin tiimii birlestirilmis sinif uygulamasi konusunda yeterli bilgi
ve birikime sahip degillerdir. Degisik kaynaklardan (Ogretmen okulu, egitim enstitiisii,
egitim fakiiltesi ve pedagojik formasyonu olan degisik fakiilte mezunlary) yetisen sinif
ogretmenlerinin arasinda, birlestirilmis siniflar hakkinda yeterli bilgiye sahip olmayan
ogretmenler vardir. Bu ogretmenler uygulama konusunda yeterli bilgiye sahip olmadiklar
icin ciddi stkinti yagamakta ve yasatmaktadirlar.

5.0gretmenler gerektigi kadar rehberlik hizmeti alamayabilir. Birlestirilmis sinif
ogretmeni birlikte calistigi fazla sayida meslektasi ve deneyimli yéneticisi olmadigt igin
stkinti yasayabilir.

UNESCO, Asya ve Pasifik bolgesinde yer alan Avustralya, Malezya, Hindistan ve
Endonezya gibi Ulkelerin de iginde bulundugu toplam 13 ulke ile birlegtiriimis
siniflarda 6gretim Uzerine 1988 yilinda bir calisma gerceklestirmis ve bu
calismanin raporunu 1989 yilinda yayinlamigtir. Bu raporda ogretim programi,
ogrenme-0gretme sureci, sinif yonetimi, 6gretmen rolleri, 6gretmen yetistirme
programi, 6grenci, aile ve egitim sistemi boyutlarinda birlestirilmis siniflarda ortaya
¢clkan sorunlar dile getiriimektedir. Bu baglamda kirsal ve uzak bolgelerdeki
okullarda galisma konusunda isteksiz olan 6gretmenlerin bir kismi kendisini gorev
yaptigi yere ait hissetmemektedir. Yerel halkin egitimsel gereksinimleri, degder
sistemleri ve yasam tarzlari hakkinda az bilgiye sahip olan édretmenler bu durum
karsisinda okula ve 6grencilere karsi psikolojik olarak yabancilasmaktadir. Rapora
goOre o6gretmen yetistirme programlari birlestirilmis siniflara goére gelistirimemekte,
ogretmen adaylari bagimsiz siniflarda 6gretim deneyimleriyle yetigtiriimekte ve

ogretmenlerin ihtiyaci olan hizmet i¢i egitim veriimemektedir.

UNESCO’nun raporunda c¢ocuklari birlestiriimis sinifli okullarda 6grenim goéren
ailelerin okuryazarlik oraninin dusuk dizeyde oldugu, cocuklarinin gelecekteki
kariyerleri ile aldiklari egitim arasinda herhangi bir bad kurmadiklar tespit
edilmistir. Arastirmanin yapildigi ulkelerde c¢ocuklarin aile iglerine yardim ederek
ekonomik etkinliklerde bulunmasini daha 6énemli gbren aileler vardir. Ebeveynler
alinmasi gereken kitap ve kirtasiye malzemelerini temin etmekte bazen isteksiz
davranmaktadir. Diger yandan bu okullardaki 6grencilerin de okula karsi bir

ilgisizligi ve 6gretmenlere karsi ¢ekingen bir tavri bulunmaktadir.

Demografik, ekonomik ve cografi nedenlerden dolay! ortaya g¢ikan birlestirilmis
siniflarda 6gretimin uygulandigi Glkelerde 6gretim programi, égrenme-6Jretme
sureci ve sinif yonetimi boyutlarinda da bazi sorunlar yasanmaktadir. Merkezi bir
yonetim anlayigi ile bagdimsiz siniflar igin hazirlanan 6gretim programiarinin

birlestiriimis siniflarda uygulanmasi sonucunda kirsal bdlgelerde yasayan
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ogrencilerin ihtiyaclarinin karsilanmasinda sorunlar yasanmaktadir.
Bireysellegtirilmis o6gretim materyalleri ile tanilama ve sure¢ degerlendirme
araglarinin yetersizligi derslerin verimsizlesmesine neden olmaktadir. Ayni
derslikte birden ¢ok sinifin bulunmasi nedeniyle bir gruptan digerine gecgerken
ogrencilerin dikkatinin dagilmasi birlestiriimis siniflarda karsilagilan onemli bir
sorundur. Birlestirilmis siniflarin yonetiminde kuguk grup calismalari ve isbirlikli
ogrenme yerine sozel iletisime dayal geleneksel yontemlerin agirlikta olmasi sinif

ici isleyisi olumsuz etkilemektedir.

1.7.4. is Doyumu Kavraminin Tanimi ve Onemi
Calisma ortami ile Uretkenlik arasinda bir iliski olup olmadigini gdstermek
amaciyla Roethlisberger ve Mayo tarafindan 1924 yilinda Western Elektrik
Sirketinin - Hawthorne Fabrikasinda bir arastirma gergeklestiriimistir. Bu
arastirmada is yerinde yapilacak fiziksel iyilestirmelerin verimliligi arttiracagi
varsayillmigtir. Arastirma sonuglarina gore bazen c¢alisma ortaminda herhangi bir
fiziksel dlizenleme vyapilmadiginda da verimliligin arttigi tespit edilmigtir.
Aragtirmacilar bu durumda iggilerin motivasyonu ile is tatmini, isgilere uygulanan
nezaret sekli ve ¢alisma arkadaslaryla iligkileri gibi sosyal faktorlerin verimlilikle
iliskili olabilecegini diusinmustir (Kogel, 2007). Bu ¢alismanin ardindan is doyumu
kavrami bilimsel literatire girmeye baslamis ve glnimize gelene kadar is

doyumu Uzerine birgok arastirma yapilmistir.

Bilim insanlarinin ¢alisanlarin is doyumuna gosterdigi ilginin artmasiyla birlikte
bircok is doyumu tanimi gelistiriimistir. is gérenlerin icinde yer aldiklari érgiitten
beklentilerinin karsilanma duzeyine verdikleri tepkinin bir derecesi olarak is
doyumu kavramina iliskin tanimlar yapilmaktadir. Vroom (1964) is doyumunu,
Kisinin isini ya da is deneyimini degerlendirmesinden kaynaklanan olumlu duygusal
durum olarak gérmektedir. Mercer (1997, s. 57) ise “calisanin bireysel olarak isine
kargi verdigi duygusal tepkiyi“ is doyumu olarak degerlendirmektedir. Bir baska
ifade ile ¢alisma surecinde iscinin beklentileri ile isinden sagladigi fizyolojik fayda
ve psikolojik haz birbirine uydugu zaman is doyumu gergeklesmektedir (Silah,
2002).

Calisanlarin is doyumu yasamalarini saglayan birgok unsurun var olmasi ve

tanimlamalarin bu unsurlar ¢ergevesinde yapilmig olmasi nedeniyle bircok is
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doyumu tanimi yapilmaktadir (Bozkurt ve Bozkurt, 2008). insan saghig ile iligkili bir
kavram olan is doyumu, c¢alisanlarin fiziksel ve zihinsel agidan iyi durumda
olmasini ifade eder (Oshagbemi, 2000). Fred Luthans (1992, s. 114) ise is

doyumunun ¢ onemli yonu oldugunu vurgulamaktadir.

-Is doyumu, duygusal yonii agwr basan bir kavramdir. Ciinkii goriilemez ve sadece
hissedilebilir.

-Is doyumu, genellikle ¢iktilarin beklentileri ne derece karsiladigu ile ifade edilebilir.

-Is doyumu, birbiriyle ilgili bircok tutumu da beraberinde getirir. Bunlar genellikle is,
ticret, terfi olanaklari, yonetim tarzi, calisma arkadaglart gibi tutumlardir.

Bireylerin iglerine gdsterdikleri tepkilere dayali olarak yapilan genel is doyumu
tanimlari giderek detaylandiriimig ve isin ¢esitli boyutlarina vurgu yapan is doyumu
tanimlarn geligtirilmistir. Bu yaklasima gore genel bir is doyumu yerine igin
kendisinden, ucretten, calisma kosullarindan elde edilen doyum gibi isin degisik
boyutlarina iliskin ayri ayri is doyumlari vardir (Balci, 1983). Bu dogrultuda bireyin
isine ve birlikte ¢alistigi arkadaslarina iligkin algilarini, isine verdigi anlami, 6rgatin
isleyis seklini, orgutin c¢evredeki yerini, isinden elde ettigi geliri, insan iligkileri
faktorlerini olumlu olarak degerlendiren galisan isinden doyum elde edebilecektir
(Yildinm, 2001). Calisma ortaminda isin bizzat kendisi, Ucret, calisma kosullari,
yukselme ve gelisme olanaklari, birlikte galisilan kimseler ve 6rgutsel ortam gibi ig
doyumu boyutlarina iligkin degerler bulunmakta ve is goren bu degerlerin elde

edilmesine yonelik bir muhasebe igine girmektedir (Balci, 1983).

icinde birgok boyutu barindiran ve psikolojik nitelikte bir kavram olan is doyumu,
bireyler ve orgutler acisindan oldukga onemli bir degisken olarak karsimiza
cikmaktadir. insanlar yasamlarinin dnemli bir bélimiini calisma ortaminda emek
harcayarak gecirmektedir. “Hayatinin her alaninda cgesitli orgutlere bagli olan
insan, bu orgutler icinde g¢alisirken mutlu olmak, ihtiyaglarini kargilamak,
yaptiklarinin takdir gormesi ve yaptigi isten zevk almak gibi ¢esitli beklentiler” igine
girmektedir (Gulli, 2009, s. 44). Orgitten beklentilerini elde eden bireylerin
islerinden doyum saglamalari, mutlu olmalari ve ¢evrelerindeki insanlara pozitif
yaklasimlar sergilemeleri beklenmektedir. Ayrica is doyumu yuksek bireylerin daha
verimli ve yaratici olduklari, olumlu iligkiler kurduklari, orgut kultirint daha kolay
benimsedikleri ve islerini daha saglikli bir sekilde yurGttikleri belirtiimektedir
(Telman ve Unsal, 2004).
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ihtiyaclarini karsilayarak is doyumu yakalayan bireylerin tyesi olduklari érgiitleri
hedeflerine ulastirabilmek adina daha iyi motive olmasi beklenmektedir. Motive
olan bir calisan is performansini ve o&rgitin verimliligini arttirmaktadir. is
doyumuna ulasmis bireyin kurumu hakkinda olumlu konusacagi, diger ¢alisanlara
yardim edecegi, isinde kendisinden beklenenin diginda bir ¢aba goOsterecegi
disinilmektedir (Ozkalp ve Kirel, 2001). Is doyumu dusik bireyler arasinda
gerceklesebilecek sagliksiz bir iletisim gerilimlere neden olarak saglam bir érgutsel
ortamin olusmasina engel olmaktadir. Akinci (2002) ise isinden doyum elde
edemeyen bireylerin c¢alistigi orgutlerin igeriden ve digaridan gelecek tehlikelere

karsi bagisiklik sisteminin zayif olduguna dikkat cekmektedir.

Bir kurumda isinden doyum saglayamayan calisanlarin varhdi is géren devir orani
ve devamsizligina iligkin orgutsel sonuclar vermesi bakimindan onem tasir.
Isinden disiik dizeyde doyum saglayan calisanlarin bulundugu bir is yerinde is
gOren devir orani ve devamsizhigi yuksektir (Luthans, 1992). Doyumsuz bir ¢alisan
sorumluluklarini yerine getirmek yerine sikayet¢i bir yapida olmayi ve isinden
ayrilmayi tercih edebilir. Farrell (1983) isinden doyum elde edemeyen c¢alisanlarin
¢ok boyutlu bir yapida tepki verme bigimleri gelistireceklerine dikkat ¢ekmektedir.

Doyumsuz galigsanlarin tepki verme bigimlerine Sekil 1.1°de yer verilmektedir.

Aktif

Ayrilma Ses Cikarma

Yikici Yapici

ihmal Etme Baglihk

Pasif

Sekil 1.1. is Doyumsuzluguna Yonelik Gésterilen Tepki Bigimleri
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Farrell’a gore galisanlar isten ayrilma, ihmal etme, baglilik ve ses ¢ikarma olmak
Uzere dort kategoride tepki vermektedir. isten gikma ya da baska bir is arama
davranislari isten ayrilma kategorisine girerken; islerin daha kétlye gitmesine izin
verme, kroniklesen devamsizlik, kKigisel igler i¢in ¢alisma saatlerini kullanma gibi
davraniglar ihmal etme kategorisindedir (Rusbult, Farrell, Rogers & Mainous lll,
1988). Kurumuna guvenen ve yoneticileri tarafindan kosullarin iyilestirilecegine
inanan doyumsuz c¢alisanlar oérgutlerine baglilik gosterirken; amirleri ve galisma
arkadaglar ile sorunlari tartigan, kosullarin iyilegtiriimesi igin yapici bir c¢aba
gOsteren calisanlar ise is doyumsuzluguna karsi ses ¢ikaran bireylerdir (Robbins,
2001).

1.7.5. is Doyumunu Etkileyen Bireysel Faktorler
Cahsanlarin is doyumunu etkileyen bireysel faktorlerden olan cinsiyet ile ilgili elde
edilen sonuglar arasinda bir tutarlilik bulunmamaktadir. Bazi arastirmalarda kadin
calisanlarin is doyum duzeyleri yuksek bulunurken bazi arastirmalarda ise
erkeklerin is doyum duzeyleri ylksek c¢ikabilmektedir. Bilgi¢'in (1998) de belirttigi
uzere kadin ve erkeklerin is doyum duzeylerindeki farkhhdin cinsiyetten
kaynaklandigini gosteren kesin bir kanit yoktur. Bu noktada bireylerin
cinsiyetlerinden ziyade sahip olduklari beklentilerin irdelenmesi gerekebilir. Kadin
ve erkek calisanlarin islerinden beklentilerini etkileyen toplumsal cinsiyet rollerinin
etkisini de g6z ©Onunde bulundurmak gerekir. Kadinlar is yerinde c¢alisma
kosullarina ve sosyal iligkilere; erkekler ise Ucret, kariyer ve ilerleme firsatlarina
daha cok énem vermektedir (Kirel, 1999). Onem verilen beklentilerin is yerinde
kargilanma duzeyi c¢aliganlarin cinsiyetlerine gore is doyum duzeylerinin

farklilagsmasina yol acabilir.

Yas ve is doyumu arasindaki iliskiyi belirlemeye yodnelik yapilan birgok arastirma
bulunmaktadir. Spector (1997) yas ile is doyumu arasinda bir iliski bulundugunu;
ancak bu iligkinin bazi arastirmalarda dogrusal, bazilarinda ise dogrusal olmayan
yonde gerceklestigini belitmektedir. is doyum diizeyi ile yas arasinda dogrusal
olmayan bir iliski oldugunu savunan arastirmacilardan birisi Herzberg'dir.
Herzberg, calisma yasamina erken bagslayan kisilerde is doyumunun yUksek
oldugunu, orta yaslarda doyum duzeyinin dusmeye basladigini, c¢alisma
yasaminin sonuna dogru ise doyum duzeyinin tekrar ylukselmeye basladigini

savunmaktadir (Ozdayi, 1990). Bu gériisiin aksine yapilan birgok arastirmada ise
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calisanlarin yasi yukseldikge genellikle is doyumlari da dogrusal bir sekilde
yukselmektedir. Yas ilerledikge calisanlarin is doyum duzeyinin yukselmesinin bir
nedeni okuldan yeni mezun olan geng¢ calisanlarin meslege basladiklarinda is
hayati ile ilgili gercekci olmayan ylksek beklentilere sahip olmasi, digeri ise daha
yasli ¢alisanlarin is yerinde elde ettikleri deneyimler sonucu c¢alistiklari kuruma
uyum gostermesi olabilir (Davis, 1977). Her iki yaklagim da g6z 6nune alindiginda
calisanlarin islerinden bekledikleri Ucret, terfi, sorumluluk gibi boyutlarin yas

ilerledikge iyilestiriimesi is doyum dizeyinin belirlenmesinde énemlidir.

Is doyumunu etkileyen bireysel faktérlerden olan caligsanlarin hizmet yil ile yas
degiskenleri arasinda bir paralellik bulunmaktadir. Bireylerin yaslari ilerledikge
calisma yasaminda gegcirdikleri yillar da artmaktadir. Bu baglamda yas ile is
doyumu arasindaki iligki igin yapilan tartismalarin hizmet yili i¢cin de gecgerli
olabilecegini sdylemek yanhg bir ifade olmayacaktir. Adkins (2009) 6zel egitim
ogretmenlerinin is doyumlarini inceledigi arastirmasinda meslegin ilk alti yilinda
olan 6gretmenlerin egditimle ilgili baska bir alanda is arama niyetinin daha yiuksek
oldugunu ve is hayatinda kargilastiklari zorluklara karsi daha duyarl olduklarini
belirtmektedir. isindeki hizmet yili artan galisanlarin zamanla tecriibe ve beceri
kazanmasi sonucu kurumlarina daha ¢ok uyum saglayarak is doyumu elde etme
olasiligi bulunmaktadir (Sevimli ve iscan, 2005). Hizmet yili ile is doyumu arasinda
pozitif dogrusal bir iliski olasihginin gerceklesebilmesi icin  bireylerin

gereksinimlerinin kargilanmasi gerekliligi unutulmamalhdir.

Egitim durumu bireylerin is doyumuna etki eden bireysel faktérlerden bir digeridir.
is doyumu ile egitim durumu arasindaki iliskiyi inceleyen arastirmalardan farkli
sonuglar elde edilmektedir. Yapilan bazi arastirmalarda is doyumu ile egitim
durumu arasindaki iliski negatif yonde bir egilim gostermektedir (Metle, 2001).
Brush, Moch & Pooyan (1987) is doyumu ile demografik degiskenler arasindaki
iligkilerin incelendigi, 10 000’in Uzerinde g¢alisanin yer aldigi 21 bagimsiz arastirma
uzerinden meta-analitik bir arastirma gergeklestirmistir. Bu ¢alismanin bulgularina
gore egitim dizeyi ile is doyumu arasindaki iliski orta dlzey negatif bir iligki ile
dusuk duzey pozitif bir iligki araliginda gergeklesmektedir. Egitim duzeyi ylksek
olan g¢alisanlarin egitim duzeylerine uygun pozisyonda bir is bulduklarinda egitim
duzeyi dusuk olan galiganlara gore is doyum duzeylerinin daha yuksek olacagina
yonelik farkli bir géris vardir (Asik, 2010). Ayrica sahip oldugu becerilerden daha
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fazlasini gerektiren pozisyonlarda yer alan bireylerin de kargilastiklari deneyimler

ile basa ¢ikamayarak is doyumsuzlugu yasama riski bulunmaktadir.

is doyumunu etkileyen demografik degiskenlerin yani sira bireye 6zgii olan kisilik
Ozellikleri cahsanlarin is doyumu ile iligkilidir. Bireylerin Kisilik o6zellikleri, is
gorenlerin kurumdan beklentilerinin ve is yerinde gosterdikleri tepkilerin nedenleri
arasindadir. Olgun ve dengeli bir kisilige sahip olan bireylerin is doyumlarinin daha
yuksek olacagina (Asik, 2010); duygusal olgunluga sahip olmayan bireylerin ise
hem kendilerine hem de kurumlarina zarar vereceklerine dikkat cekilmektedir
(Baltas, 2003). Calisanlarin duygusal uyumlari ile is doyumlari arasinda guglu
iligkiler oldugunu bulan aragtirmalarin varligindan s6z eden Judge, Heller & Mount
(2002) duygusal dengesizlik, disa donuklik ve durustlik gibi kisilik 6zellikleri ile is

doyumu arasinda orta duzeyde bir iligki bulmustur.

1.7.6. is Doyumunu Etkileyen Orgiitsel Faktorler
Is doyumuna etki eden &rglitsel faktorler isin niteligi, 6demeler, calisma kosullari,
terfi olanaklari, calisma arkadaslari ile yonetim bicimi olmak Gzere genel olarak alti
baslikta incelenebilir. Bu bagliklardan isin niteligine iligkin boyut incelendiginde igin
Ozelliklerine atfedilen pozitif yaklasimlar ile is doyumu arasinda bir iligki
bulunmaktadir. Basaran (2004) yeteneklerini kullanabilecekleri, yeniliklere acik,
yaratici ve sorumlu davranabilecekleri islerde calisan bireylerin is doyumu
yasayabilecegini diisinmektedir. is doyumu saglamak igin bireyin yaptidi isi gekici
bulmasi, kendisini rahat hissetmesi, isinin sikici bir yapida olmamasi ve statl

saglamasi gerekir (Ozkalp ve Kirel, 2001).

isin niteligine iliskin olarak Hackman ve Oldham’in (1976) gelistirmis oldugu “Job
Characteristics Model” literatirde 6nemli bir yer tutmaktadir. Bu model gorev
kimligi, isin anlamlihgi, beceri ¢esitliligi, otonomi ve isten elde edilen geri bildirim
gibi kavramlara sahip islerde galisanlarin doyum saglayacagini savunmaktadir.
Yapilacak isin basindan sonuna kadar belli olmasi gorevin kimligini, isin ¢alisan
tarafindan 6nemli ve anlamh goérilmesi isin anlamhhgdini, isin farkh gorevleri
yapabilmeye izin vermesi beceri gesitliligini, ¢alisanin isini yaparken kontrol ve
takdir yetkisine sahip olmasi otonomiyi, galisanin isteki performansi hakkinda

bilgilendiriimesi ise geri bildirim kavramini agiklamaktadir (Judge, 2004).
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Hackman ve Oldham (1976) isin niteliklerine iligkin gelistirmis oldugu modelde igin
zenginlestirilerek karmagsik hale getiriimesi sonucunda is doyumu, motivasyon ve
performansin artacagini savunmaktadir. Bu modelde isin niteligine iliskin boyutlar
calisanlarin isini anlamli bulma, isin ¢iktilarindan sorumlu olma ve isin sonugclarina
iligkin bilgi sahibi olma gibi U¢ 6nemli psikolojik duruma etki ederek is doyumunu
arttirmaktadir (Fried & Ferris, 1987). Hackman ve Oldham modelinin
degerlendirildigi meta-analitik bir calismada 200’e yakin arastirmanin sonuglari
modelin ¢ok boyutlu yapisini destekleme egdiliminde oldugunu ancak zayif
yanlarinin da bulundugunu gostermektedir. Fried & Ferris (1987) yapmis olduklari
arastirmada psikolojik durumlarin igin niteligine iliskin boyutlar ile kisisel sonuglar
arasinda aracilik etkisi yaptigini ancak isin niteligi ile psikolojik durumlar

arasindaki korelasyonu destekleyen modelin zayif oldugunu belirtmektedir.

isten elde edilen 6demeler calisanlarin is doyumunu etkileyen &rgltsel
faktorlerden birisidir. Alinan Ucret bireyin temel ihtiyaclarinin yani sira ust dizey
gereksinimlerinin karsilanmasinda da bir ara¢c konumundadir. Calisanlar 6rglte
yaptiklari katkinin yoneticileri tarafindan degerlendirilmesinin bir yansimasi olarak
kurumlarindan aldiklari 6demeleri goérmektedir (Luthans, 1992). Performansa
dayali yapilan 6demelerin g¢alisanlarin motivasyonunu ve iste kalmak ya da
ayrilmak konusundaki kararlarini olumlu yénde etkileyecegi ifade edilmektedir
(Durham & Bartol, 2004). Ancak yapilan arastirmalar Gcretin buyatilduga kadar
onemli bir 6zendirme araci olmadigini dusundurmektedir (Eren, 1991). Nitekim
Belfield & Heywood (2008) performanslarina gére ddeme yapilan 6gretmenlerin is

doyumlarinin yuksek olduguna iliskin hipotezin dogrulanmadigini belirtmektedir.

Calisanlarin kurumlarindan aldiklari 6demeler ile is doyumlari arasindaki iliskiyi
etkileyen pek cok degisken bulunmaktadir. isgérenin yasi, kidemi, égrenimi,
yasantisi gibi bireysel ozellikleri; harcadigi c¢aba, uretimin nitelidi, yaraticiligi,
yeniliklere egilimi gibi bireysel eylemleri; sorumluluk, yeterlik, bilissel yuk, savasim
isteme dulzeyi gibi gorev Ozellikleri ile elde edilen Ucret arasinda bir denge
oldugunda is doyumu gerceklesebilecektir (Lawlerdan aktaran Basaran, 2004).
Ayrica ekonomik ve sosyal haklarin yeterli ve adaletli sekilde dagitildigr bir iste

calisan bireyler is doyumu saglayabilecektir.

Bireyler saglikli, guvenli ve destekleyici ¢alisma kosullarinda gorevlerini yerine
getirme egilimindedir. Bagaran’a (2004) gore c¢alisanlar, sicakhgi, nemi,
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havalandirmasi, 1s1g1, sessizligi, rahatligi, tehlikesiz oluguyla galismaya elverisli
kosullari olan igleri talep eder. Calisma kosullari bireyin isini uygun bir sekilde
yapmasina izin vermediginde is doyumu bu durumdan olumsuz etkilenmektedir
(Ozkalp ve Kirel, 2001). Ladd (2011) 6gretmenlerin okullarindan ayriima niyetlerini
yuksek duzeyde yordayan unsurun ¢alisma kosullari oldugu bulgusunu elde ettigi
arastirmasinda ogrenme ve Ogretme suregleri icin gereken kaynaklarin ve
olanaklarin yetersiz oldugu okullarda c¢alisan ogretmenlerin kendilerini daha
basarisiz bulduklarini ve okulda kalma isteklerinde azalma oldugunu tespit

etmigtir.

Is doyumunu etkileyen 6rgltsel faktorlerden birisi olan terfi olanaklarina sahip
calisanlar kendilerini gerceklestirme ihtiyacini karsilama firsati bulmaktadir. is
yerindeki terfi olanaklari ¢alisanlarin maddi gelir ve statlistiniin ylkselmesi, kisisel
gelisiminin saglanmasi ve toplumsal sayginlik kazanmasi anlamini tagimaktadir.
islerini iyice dgrenerek tecriibe kazanan calisanlar, bulunduklari pozisyonun yetki
ve sorumluluklarini yetersiz bularak daha yuksek yetki ve sorumluluklarla ¢alismak
ister (Eren, 1991). Terfi olanaginin ylksek, sik ve adil olmasinin yani sira
calisanlar tarafindan da talep edilmesi durumunda is doyumunu olumlu yénde
etkilemesi beklenmektedir (Basaran, 2004). Bir kurumun terfi olanaklarina sahip
olmasinin ¢aliganlarin is doyumunu arttiracagini dile getiren gortsler bulunmakla
beraber bu olanaklarin is doyumuna etkisinin bireylerin beklentileri ve degerleri ile
sinirli oldugunu savunan arastirmacilar da vardir. Locke (1976) adil bir terfi
sisteminde olsa bile calisanlarin kariyer beklentilerini kargilamayan bir
yukselmenin is doyumu saglamayacagini belirtmektedir. Bagka bir ifade ile isindeki
zorluklarin ve sorumluluklarin artmasini istemeyen ve herhangi bir terfi beklentisi
olmayan calisan kurumunda adil olmayan bir terfi sistemi olsa bile is doyumu
saglayabilir. Terfi almak istemenin kdkeninde daha fazla sorumluluk alma, adaleti
saglama, daha ¢ok parasal kazang ve sosyal statu elde etme arzusu
bulunmaktadir (Locke, 1976).

GuUnlik hayatinin 6énemli bir bolimunu is yerinde gegiren bireylerin c¢alisma
ortamindaki arkadaslari ile uyumlu bir iletisim icinde olmasi ®nemlidir. Is
ortamindaki arkadaslariyla belli bir samimiyeti yakalamak isteyen calisanlar
kendilerini orgutin onemli bir parcasi gibi gormek, sevgi ve saygi hislerini
paylasabilecekleri insanlarla galigmak ister. Bireyi destekleyen, rahatlatan, tavsiye
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ve yardimlarda bulunan arkadas canlisi ve is birligi icindeki ¢calisma arkadaslari is
ortamini daha zevk alinir bir duruma getirmektedir (Luthans, 1992). Bu noktada ig
yerindeki galisanlar arasinda sosyo-teknik ve sosyolojik olmak Uzere iki turlU
etkilesimin varligindan s6z etmek gerekir. Sadece kurumda vyapilan isler
cercevesinde kurulan iletisim sosyo-teknik etkilesim; is disinda, kahve ve yemek
molalarinda bir arada olan bireyler ise sosyolojik olarak etkilesim igindedir
(Harold’dan aktaran Kilig ve Gumuseli, 2010). Her iki etkilesim tlrini saghkh
bigcimde slrduren galisanlarin is doyumlari olumlu yénde etkilenmektedir. Nitekim
Oshagbemi (2000) Birlegik Krallik'ta gorev yapan akademisyenler ile yaptigi bir
arastirmada calisma arkadaslarinin davranislari ile is doyumu arasinda pozitif bir

iligki oldugunu tespit etmistir.

Yoneticilerin ¢alisanlara yaklasimi ve yonetim tarzi bireylerin Uyesi olduklari
orgutte dikkate aldiklari 6nemli unsurlardan birisidir. Calisanlar uzmani olduklarini
dugundukleri iglerinde alinan kararlara katilma istegindedir. Bu egilime sahip
bireyleri yoneten kisilerin ¢alisanlarin distnce ve isteklerini dikkate almasi ve bu
dusincelerden vyararlanma yollarini aramasi gerekir (Eren, 1991). Aksi bir
durumda alinan kararlardan uygulama asamasinda haberi olan c¢aligsanlar
yapilacak islere karsi direng gdsterecektir. Yoneticiler galisanlarina yonelik olarak
yapici ve destekleyici iligkiler gelistirmek ve karar alma sureclerine katilimlarini
saglamak gibi iki tir yaklasimda bulunabilmektedir. Calisani merkeze alan
yaklagsimda yoneticiler ¢alisanlarin is yasamini takip ederek tavsiye ve yardimlarda
bulunmakta ve galisanlarin refahini saglamak icin resmi dizeyde kisisel bir iletisim
kurmaktadir (Luthans, 1992). ikinci yaklasimda ise yéneticiler calisanlarin isleri ile

ilgili karar alma sureclerine katilmalarina izin vermektedir.

Yoneticilerin ¢aligsanlarina yonelik gelistirdigi olumlu tavirlar bireylerin is doyum
diuzeylerini etkilemektedir. Dalal, Bashshur & Credé (2011) galiganlarin yonetim
tarzindan elde ettikleri doyum ile is doyumunun diger boyutlar arasinda orta
duzeyde bir iligki bulmustur. Yapici olmaktan ¢ok kusur arayan, kiguk dusuren ya
da ustunluk taslayan bir yaklagim yerine iggoOrenlerin yaraticiligina yer veren,
takim calismasina dayanan yonetim tarzi isgOrenlere daha yiuksek doyum
getirmektedir (Basaran, 2004). Ydneticilerin ¢alisma ortaminda yapacaklari bazi
duzenlemeler galiganlarin davraniglarinda degisikliklere neden olmaktadir. Resmi

odullendirme sisteminin duzenlenmesi, is akis sureclerinin belirlenmesi, fiziksel
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ortama iliskin duzenlemelerin yapilmasi ve bireyler ile gruplar arasi sosyal
etkilesimi saglayacak etkinliklerin planlanmasi sonucunda c¢alisanlarin is doyum

dizeyleri yapilan bu dizenlemelerden etkilenmektedir (Cardy & Selvarajan, 2001).

1.7.7. is Doyumu ile ilgili Motivasyon Teorileri
Motivasyon teorileri ile is doyumu arasindaki baglantilarin bilinmesi ile is doyumu
kavrami daha anlasilir bir noktaya gelmektedir. Motive olan bir ¢alisanin
gOsterecegi performans sonucunda elde edecegi i¢csel 6dullerin degerini ve digsal
odullerin miktarini degerlendirmesi sonucunda is doyum duzeyi ortaya ¢ikmaktadir
(Schermerhorn, Hunt & Osborn, 2005). Ayrica bireylerin i¢sel odullere verdikleri
deger ve elde ettikleri is doyumu da motivasyon dlzeyini etkilemekte ve bir

motivasyon-is doyumu dongusul olugsmaktadir.

Is doyumu ile iligkili oldugu belirtilen motivasyon teorileri igerik ve sire¢ teorileri
olmak Uzere iki baslikta incelenmektedir. Igerik teorileri insanlarin fizyolojik ve
psikolojik ihtiyaglarini doyurmak amaciyla davraniglarini yonlendirdiklerini savunur.
Surec teorilerini gelistiren arastirmacilar ise bireylerin davraniglarini etkileyen
unsurlarin biligsel suregler oldugunu dusinmektedir. Bu baglamda sureg teorileri
bireylerin davraniglarini nasil harekete gegirdigi, surdirdugu ve sonlandirdigi
sorusuna cevap aramaktadir. Arastirmada “lhtiyaglar Hiyerarsisi Yaklagimi”, “Cift
Faktér Teorisi”, “Ogrenilen Ihtiyaglar Teorisi” ve “ERG Teorisi” olmak lzere dort
icerik teorisine yer verilmektedir. Ayrica “Sonug¢sal Sartlandirma Teorisi”, “Beklenti
Teorisi”, “Esitlik Teorisi” ve “Amac¢ Belirleme Teorisi” olmak Uzere doért slreg

teorisine iligkin agiklamalar da bu bolimde yer almaktadir.

1.7.7.1. igerik Teorileri
Maslow'un gelistirmis oldugu Ihtiyaglar Hiyerarsisi Yaklagsimi is doyumunu
etkileyen motivasyon teorileri iginde en popduler olan teorilerden birisi olarak dikkat
cekmektedir. Bu teorinin temel varsayimina gore bireylerin gosterdikleri
davraniglarin arkasinda doyurmak istedikleri ihtiyaglari bulunmaktadir. Bu
ihtiyaclar ise oncelik durumuna goére belli bir siralama dogrultusunda ortaya
¢cikmaktadir. Maslow’a gore en alt basamaktan en Ust basamaga dogru insanlarin
ihtiyaclari; fizyolojik, givenlik, sosyal ihtiyaclar ile saygi ve kendini gerceklestirme
ihtiyaci olmak Uzere bes basamaktan meydana gelmektedir. Ivancevich &
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Matteson’in (1999) ise iligkin doyum saglayan faktorler ile iliskilendirdigi Maslow’un
ihtiyaclar Hiyerarsisi Sekil 1.2‘de sunulmaktadir.

ilerleme
Zorlu Gorevler
Firsatlar Geligtirme
Beceri Kullanimi
KENDINi GERGEKLESTIRME

is Unvani N\
Takdir

Makam
Bilgi Erisim
Liyakata Dayali Maas
SAYGI

Uyumlu Calisma Arkadaslari
Calisan Merkezli Yénetim
Kisisel ve Profesyonel Arkadaslik

Sosyal Toplantilar
SOSYAL

Genel Ucret Artigi
Emeklilik Planlan
Saglik Planlari
Engellilik Sigortasi
is GUVENLIGI

Maasg
Sicaklk
Kafeterya

FizyoLOJiK

Sekil 1.2. lvancevich & Matteson’in s ile iliskili Maslow ihtiyaglar Hiyerarsisi

Maslow’a gore ihtiyaglar hiyerarsisinde doyuma ulasan ihtiyaglarin motive etme ve
davraniglar etkileme 6zelligi kalmamakta ve bir Ust basamakta yer alan ihtiyaglar
bireylerin davraniglarini yonlendirmeye baslamaktadir. Bu nedenle yoneticilerin
calisanlarin ihtiyag duzeylerini anlamasi ve bu ihtiyaglar elde edebilecekleri
olanaklari yaratmasi gerekir (Kogel, 2007). Bes basamaktan olusan ihtiyaglara
yuksek dizey ve dusUk dizey ihtiyaglar olmak Uzere ikili bir siniflandirma
yapilmaktadir. Fizyolojik ve guvenlik ihtiyaglari diguk duzey ihtiyaglar; sosyal
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intiyaclar, saygl ve kendini gerceklestirme ihtiyaci ise yuksek duzeyde ihtiyaglardir
(Robbins, 2001). Maslow, hiyerarside yer alan ihtiyaglarin hi¢gbir zaman tam olarak
doyurulamayacagini ve ortalama bir kisinin fizyolojik ihtiyaclarinin yizde 85'ini,
glvenlik ihtiyaclarinin ylizde 70Q’ini, sosyal ihtiyaclarinin yltzde 50’sini, saygi
ihtiyacinin yuzde 40’in1, kendini gergeklestirme ihtiyacinin ise ancak yizde 10’unu

doyurabilecegini dne surmektedir (Ivancevich & Matteson, 1999).

Calisanlarin is doyumunu etkileyen igerik kuramlarindan bir digeri ise Herzberg’in
“Cift Faktér Teorisi” olarak bilinen motivasyon-hijyen teorisidir. Herzberg ve
arkadaslan yaptiklari arastirmalar sonucunda c¢aligsanlarin is doyumuna ve
doyumsuzluguna yol acan faktorlerin farkliik gdsterdigini savunmaktadir. Igin
kendisi, sorumluluk, ilerleme, gelisme, basarma ve taninma gibi faktérler motive
edici faktorleri; yonetim, denetim, calisma kosullari, Ucret, calisma arkadaslar ile
iligkiler, stati ve is guvencesi gibi faktorler ise hijyen faktorlerini meydana
getirmektedir (Herzberg, 1987). Motive edici faktorler kisisel basari hissi verdigi
icin calisanlarin is doyumu saglamalarina yol agarken hijyen faktorleri ise bireylerin
is doyumsuzlugu yasamalarini engellemektedir (Kogel, 2007). Herzberg'in (1987)
cift faktor teorisinde yer alan degiskenlerin is doyumunu ve doyumsuzlugunu

etkileme duzeylerine Sekil 1.3’te yer verilmektedir.

35



12 aragtirmada rapor edilen ig
davraniglarina etki eden faktorler

i§ doyumunu

is doyumsuzluguna yol
By & ¥ saglayan faktorler

acgan faktorler

Yuzde

- [ N -
_- Sorumluluk
E_ ilerleme

E- Geligme

1

Yonetim politikalan L

Denetim I

Denetleyicilerle iligkiler

L1l
Caligma kogullari D
L.
[

Ucret Is " is doyumunu
doyumsuzluguna saglayan
2 : SEOSX neden olan o
| larla il faktorler
Eg duzeydeki ¢aliganlarla iligkiler faktorier

T [ TR [
Motivatorler

Astlarla iligkiler
Statu D

7 = 4
Giivenlik D 80% 60 0 20 0 20 40 60 80%

Oran ve yuzde

Sekil 1.3. Herzberg’in Cift Faktor Teorisi
Herzberg'in ¢ift faktor teorisi Maslow’un ihtiyaglar hiyerarsisi yaklagimi ile benzerlik
tasimaktadir. Baska bir acgidan dederlendirildiginde basari ve taninma gibi
insanlarn icten motive eden unsurlar doyumsuzluktan daha c¢ok is doyumuna
neden olmaktadir. Ayrica Ucret ve statl gibi isin gevresinden kaynaklanan unsurlar
daha ¢ok is doyumsuzlugunu onlerken is doyumuna pek fazla katki vermemektedir
(Schermerhorn vd., 2005). Basaran (2004) ise bu sonucu calisanlarin, hijyen
faktorlerini yoneticiler tarafindan saglanmasi gereken dogal bir hak olarak

gOrmeleri ile agiklamaktadir.

McClelland tarafindan gelistiren “Ogrenilen ihtiyaclar Teorisi” is doyumuna etki
eden igerik teorilerinden bir baskasidir. Bu teoriye gore bireyler G¢ baslik altinda

nitelendirilen ihtiyaglarini karsilamak igin harekete geger. McClelland, bu
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intiyaglarin gug, basari ve iliski kurma ihtiyaci oldugunu dusinmektedir.
McClelland’in teorisinin ana fikrine gore bireyler basari, guc¢ ve iliski ihtiyacini
cevrelerinden Ogrenmekte ve bu ihtiyaglari kargilamaya yonelik gosterilen
davraniglar her odullendirildiginde yuksek bir siklikta yeniden ortaya ¢gikmaktadir
(lvancevich & Matteson, 2003). Gug¢ ihtiyacini karsilamak isteyen insanlar
bagkalarini kontrol etmekten ve statisunu kullanarak basariya ulagsmaktan zevk
alir (Ozkalp ve Kirel, 2001). Bireylerin gii¢ ihtiyaglari olumlu ve olumsuz olmak
Uzere iki tarlu etkide bulunur. Eger gug ihtiyaci insanlari tahakkim altina alma ve
teslimiyet durumuna donugurse olumsuz; ilham veren ve ikna eden davraniglara

yonelirse olumlu bir ortam olusturmaktadir (lvancevich & Matteson, 1999).

Basari ihtiyaci ile motive olan ¢alisanlar sorunlarin ¢ozimu konusunda daha iyi ve
etkili yollar bulma niyetindedir. Basari ihtiyaglarini karsilamak isteyen bireyler
mucadele gerektiren durumlardan kaginmamaktadir. McClelland, basari ihtiyaci ile
gudulenen insanlarin rekabet ortamlarinda yuksek standartlarda performans
gOsterme ve basarili olma arzusunda oldugunu ifade etmektedir (Luthans, 1992).
Bu insanlar iglerindeki risk unsurlarinin en az olmasini istemekte ve performansiari
konusunda geri bildirim almayi arzulamaktadir (lvancevich & Matteson, 1999).
lliski kurma ihtiyaci duyan calisanlar ise bir bagkasini etkilemek ya da zor islerde
basari elde etmek yerine diger insanlar ile kurdugu sosyal iligkilerin kalitesine
onem vermektedir. McClelland & Burnham (2003) yapmis olduklari arastirmada
gug ihtiyaci yuksek ve iligki kurma ihtiyaci dusuk duzeyde olan bir ydneticinin
calisanlarini etkileme konusunda istekli oldugunu; ancak diger insanlarin hoslanip
hoslanmadiklarina bakmaksizin zor kararlar alabilen bir yapi gésterdigini tespit

etmistir.

Cahisanlarin is doyumunu etkileyen icerik teorilerinden olan “ERG Teorisi” Alderfer
tarafindan gelistiriimigtir. Var olma (existence), iliski kurma (relatedness) ve
gelisme (growth) ihtiyaci kelimelerinin ingilizce bas harflerini birlestiren Alderfer’in
motivasyon yaklasimi ERG Teorisi olarak isimlendirilir. Alderfer, Maslow’un
ihtiyaclar hiyerarsgisi yaklasimina bazi yonlerden karsi ¢ikmis ve yeni duzenlemeler
yapma ihtiyaci hissetmigtir. ERG Teorisi’'nde yer alan ihtiya¢c duzeylerinin
Maslow’un ihtiyaglar hiyerarsisinde hangi dizeye karsilik geldigi Tablo 1.8’de

gorulmektedir.
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Tablo 1.8: ERG Teorisi ve Maslow ihtiyaglar Hiyerarsisi

ERG Teorisi Maslow lhtiyaclar Hiyerarsisi
Var Olma ihtiyaci Fizyolojik ihtiyaclar

Guvenlik ihtiyaglari

iliski Kurma ihtiyaci Sosyal ihtiyaclar

Sayg! ihtiyacinin Digsal Boyutu

Gelisme Ihtiyaci Sayg! ihtiyacinin igsel Boyutu

Kendini Gergeklestirme Ihtiyaci

Kaynak: Robbins, S. P. (2001).

Alderfer, galisanlarin ihtiyaglarini yeniden siniflandirirken Maslow’un alt dizeyde
yer alan ihtiyaglar kargilanmadan ust duzey ihtiyaglarin gindeme gelmeyecegine
yonelik gorustine karsi ¢ikmistir. Haire, Ghiselli & Porter (2008) Japon yoneticilerin
ust duzey ihtiyaglarinin alt duzey ihtiyaglarina gore daha ¢ok oncelik tagimasini bu
goOruse Ornek olarak vermektedir. Ayrica ayni anda birden fazla diuzeyde ihtiyag
ortaya ¢ikmaktadir (Robbins, 2001). ERG Teorisi'ne gore c¢alisanlar Ust duzey
ihtiyaglarinin karsilanmasi engellendiginde bir alt dizeyde yer alan ihtiyaglari daha
¢ok doyurma arzusu duyacaktir. Bu baglamda Schermerhorn vd.’ne (2005) goére
calisanlarin var olma ihtiyacina yonelik olan Ucretlerinden ve calisma
kosullarindan sikayetc¢i olmalarinin nedeni bireylerin iliski kurma ve gelisme

ihtiyaclarinin kargsilanmamasidir.

1.7.7.2. Sureg Teorileri
“Sonugsal Sartlandirma Teorisi” is doyumunu etkileyen sure¢ teorilerindendir. Bu
teori davranigsal yaklasim temel alinarak olusturulmustur. Calisanlar ihtiyaclarina
ya da amagclarina gére davranis géstermekte ve bu davraniglarin sonuclarina goére
ayni davranisi tekrar edeceklerine ya da etmeyeceklerine karar vermektedir
(Kogel, 2007). Sonugsal Sartlandirma Teorisi, bir davranigin kaynaklari ya da onu
ortaya c¢lkaran nedenler yerine davranigin sonuglari ve bireye kazandirdigi
degerler Uzerinde durmaktadir (Eren, 1991). Ancak bu teori duygular, tutumlar,
beklentiler ve davranislan etkiledigi bilinen diger biligssel degiskenleri gérmezden
gelmektedir (Robbins, 2001). Sonugsal Sartlandirma Teorisi’'ne goére 6rgut iginde
yayginlastiriimak istenen davraniglar édullendirilmeli; istenmeyen davraniglar ise
cezalandiriimalidir. Burada cezalandirma ile anlatiimak istenen o6dul vermemek,
yetkileri kisitlamak, rutbe tenzili, daha pasif gérevlere atamak ve isine son vermek

gibi érgutsel uygulamalardir (Kogel, 2007).
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Calisanlarin istenilen davraniglari gergeklestirmesi igin Onerilen yaklasim
davraniglar édiillendirmektir. is yapmaktan zevk alma, eser yaratmaktan mutluluk
duyma, basaridan dolayi itibar sahibi olma igsel oduller; prim, zam ve ikramiye
elde etme ise digsal dddllerdir (Eren, 1991). Odiillendirmeyi planli ve dogal olarak
elde edilen oduller olmak Uzere farkli sekilde siniflayan arastirmacilar
bulunmaktadir. Schermerhorn vd.’ne (2005) gore yoneticiler tarafindan calisanlara
saglanan planh &éduller ofis partileri, maas artislari, hediyeler ve geziler; dogal
oduller ise is yerinde c¢alisanlara karsi guler yuzlu olma, selamlasma, geri bildirim

verme ve tavsiye alma davraniglaridir.

Sonugsal Sartlandirma Teorisi’'nden yararlanan kurumlar oldugu gibi bu teoriye
intiyatla yaklagsan arastirmacilar da bulunmaktadir. Bu endiseyi tagiyan
arastirmacilardan biri olan Robbins (2001) daha fazla Uretim yapmasi igin surekli
azarlanan bir calisanin muhtemelen verimliliginin dugecegini; ancak verimlilikte
yasanan dususun calisanin  amaglart  ve beklentileri araciigiyla da
aciklanabilecegini ifade etmektedir. Baska bir acgidan dederlendirildiginde
Amerika’da genis bir igsletme grubunun Sonugsal Sartlandirma Teorisi'ni kullanarak
calisanlarin devamsizlik ve ise ge¢ gelme gibi davraniglarini cezalandirmak yerine
duzenli bir devam gosteren veya gec¢ gelme orani ¢ok duguk olan personelini
cesitli sekillerde 6dtllendirmeyi tercih ettikleri bildiriimektedir (Kogel, 2007). Eren’e
(1991) goére odullendirmeler belirli araliklarla ya da belli bir Gretim dizeyine
ulasinca yapilmalidir. Boylece istenilen davranigi gostermesi icin surekli
odullendirilen galisanlarin 6dullendirme olmadiginda igleri istenildigi gibi yapmama

tehlikesinin onlenebilecedi dugunulmektedir.

s doyumuna etki eden dnemli siire¢ teorilerinden birisi Vroom'un gelistirmis
oldugu “Beklenti Teorisi’dir. Beklenti Teorisi valans (deger), beklenti, aragsallik ile
birinci ve ikinci duzey c¢iktilar olmak Uzere dort kavram ile agiklanmaktadir. Bir
calisanin iginde gosterecegi cabanin sonucunda elde edecedgi ¢iktilari arzulama ya
da deger verme derecesi valans; bireyin performansinin édullendirilecegine iligkin
olasilik beklenti kavramini ifade etmektedir (Kogel, 2007). Valans ile beklentinin
carpimi c¢alisanlarin motive olma derecesini belirlemektedir. Calisanlarin elde
etmeyi bekledikleri giktilara verdikleri deger, yasantilarina, kisiliklerine ve deger
yargilarina gore degismektedir.
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Calisanlarin gosterdigi performans sonucunda elde edilen birinci duzey ¢iktilarin
ikinci duzey ciktilara aracilik etmesi aragsallik kavrami ile acgiklanmaktadir.
Verimlilik, Uretim, devamsizlik ve iggucu devir orani gibi orgute iligkin sonuglar
birinci duzey ciktilari; ¢alisanlarin 6rgutiin hedefleri aracihd ile elde ettigi para,
taninma ve is guvencesi gibi sonuglar ise ikinci duzey ciktilar ifade etmektedir
(Luthans, 1992). Bu dogrultuda bir ¢alisan ikinci duzey bir ¢ikti olan maas artigi
elde edebilmek igin birinci dizey ciktilardan olan ylksek dizeyde performans

gOsteren bir personel olmayi tercih edebilir (Ilvancevich & Matteson, 1999).

Beklenti Teorisine gore c¢alisanlar kendilerine dusen gorevleri basaracaklarini, is
yerinde gosterdikleri performans sonucunda 6dullendirileceklerini, elde edecekleri
odullerin ise kendileri igin bir degeri oldugunu duagunmelidir. Bu teorinin temelinde
bazi varsayimlar vardir. Vroom, her insanin farkli ihtiyagc ve amaglara sahip
oldugunu, insanlarin arzuladiklari 6dullere yonelik davranista bulundugunu ve
insan davranislarina kisisel 6zelliklerin ve c¢evresel kosullarin etki ettigini
savunmaktadir (Eren, 1991). Beklenti teorisi orgutlerin hedeflerini ve amaglarini
gerceklestirmek amaciyla ¢aliganlarin iglerinde istekli bir sekilde ¢aba gostermesi
icin ne yapilmasi gerektigi sorusuna cevap aramaktadir (lvancevich & Matteson,
1999).

Is doyumuna etki eden sireg teorilerinden bir baskasi olan “Esitlik Teorisi” Stacy
Adams tarafindan gelistiriimistir. Adams’a gore insanlar islerinden elde ettiklerini
kurumda veya kurum diginda c¢alisan diger insanlarin kazanimlari ile
kargilastirmaktadir. Bu karsilastirma adaletli bir paylasim yapilip yapilmadigini
degerlendirmeye yoneliktir. Calisanlar is yerinde iki tir karsilastirma yapmaktadir.
Bireyler Oncelikle orgute verdikleri ile orgutten aldiklari arasinda bir kiyaslama
yapmaktadir. Daha sonra ise ¢alisanlar orgute sunduklari ile orgutten aldiklarinin
oranini diger c¢alisanlar ile karsilastirmaktadir. Bagsaran’a (2004) gore bireyler

yapilan karsilastirmalari adaletli buldugunda esitlik duygusuna ulasacaktir.

Calisanlarin yasi, egitim dizeyi, sosyal statlisl, orgltsel pozisyonlari ve islerini
basarmak igin gosterdikleri gaba ve emek 6rgitin girdileridir (Kogel, 2007). Buna
karsilik Ucret ve statu artislar, primler, ikramiyeler ve benzeri sosyal yardimlar,
yonetsel yetkiler ve kaynaklar ile is gulvenligi ve is yeri kosullarini iyilestirme
faaliyetleri bireylerin elde ettigi ¢iktilardir (Eren, 1991). Bu baglamda Esitlik Teorisi
girdi-ciktt dengesi Uzerinde sekillenmekte ve g¢alisanlar girdi-gikti dengesini
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arkadaslari, komgulari, ¢calisma arkadaslari ve diger orgutlerdeki meslektaslari ile
kargilastirma yoluna gitmektedir (Robbins, 2001). Yaptiklari degerlendirmeler
sonucunda ortada bir esitsizlik oldugunu goéren cgalisanlar bu durumdan rahatsiz
olacaklar ve esitsizlikleri ortadan kaldirmaya calisacaklardir. Schermerhorn vd.’ne
(2005) gore esitsizlikle karsilasan galisanlar performans dugurmek, odul algilarini
degistirmek, isten ayrilmak, karsilastirma olgutlerini degistirmek, esitsizligin gegici
oldugunu ve gelecekte c¢oOzumlenecegini dusunmek gibi yeni zihinsel ve

davranigsal duzenlemeler yapmaktadir.

Motive edilen davraniglarin agiklanmasinda amag¢ belirlemenin 6nemine vurgu
yapan Locke, sureg teorilerinden biri olan “Amac Belirleme Teorisi’ni gelistirmigstir.
Bu teori yonetimin Oongoérdugu amaglar ile bireylerin belirleyecedi amaclar
arasindaki uyuma ve c¢alisanlarin kendileri icin belirledikleri amaglara ulagsma
derecesine dikkat gekmektedir (Kogel, 2007). Orgitiin amaglari ile g¢alisanlarin
amaclari arasinda uyum yakalamak i¢cin amag belirleme sureglerine g¢alisanlarin da
katilmasi ve ulasilan sonuglar hakkinda calisanlara bilgi verilmesi gerekir (Eren,
1991). Ayrica yoneticiler ve calisanlar tarafindan belirlenen amaclarin acik ve
secik olarak anlasilmasi, amaca ulagsmak igin gereken yeterliliklerin ve harcanacak

¢abanin belli olmasi gerekir (Ivancevich & Matteson, 1999).

Bireyler, orgutu ve orgutin cevresinde bulunan unsurlari gézlemleyerek bireysel
yargilarini olusturmakta ve yaptiklari degerlendirmeler sonucunda ulagmak
istedikleri amaglari belirleyerek bu yonde davranis sergilemektedir. Calisanlarin
amaclarinin yani sira orgut igcinde de amag belirlemek icin bazi anahtar noktalar
vardir. Oncelikle o6rgitl olusturan unsurlarin amag belirlemek icin uygun olup
olmadigina karar verdikten sonra eylem planlari hazirlayarak kisilerarasi etkilesimi
arttirmak yoluyla c¢alisanlari amag belirlemeye hazirlamak gerekir (lvancevich &
Matteson, 1999). Son adimda ise belirlenen amaglarin yoneticiler ve astlar
tarafindan anlasilir olup olmadigi ve amaglarda yeniden dizenleme yapmak

gerekip gerekmedigi kontrol edilmektedir.

1.7.8. Tukenmislik Kavraminin Tanimi ve Boyutlari
Son yillarda popduler bir kavram olarak birgok arastirmaya konu olan tikenmislik,
1970’li yillarda Freudenberger tarafindan akademik bir kavram olarak
kullanilmistir. Arastirmaci, “ilk olarak gonulli saglik calisanlari arasinda gorulen
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yorgunluk, enerji kaybi, hayal kirikligi, gudulenme eksikligi ve isi birakmayla ilgili
bir durumu tanimlamak igin” tukenmiglik kavramini ortaya atmistir (Avci ve
Seferoglu, 2011, s. 13). Ayni yillarda Maslach ve meslektaslari Freudenberger'den
badimsiz olarak Kaliforniya’da insanlarla ylz ylze olmayi gerektiren mesleklerde
calisanlarin biligsel stratejiler kullanarak duygusal sorunlari ile nasil basa
ciktiklarini arastirmistir (Schaufeli, Leiter & Maslach, 2009). 70’li yillardan
gunumuze gelene kadar tukenmislik konusunda bir¢ok aragtirma gergeklestirilirken
sadece 1993 ile 2004 yillari arasinda 1784 makale, kitap ve tez yazilmigtir
(Hallesleben & Buckley, 2004).

Tukenmiglik kavrami Freudenberger (1974, s. 159) tarafindan “enerji, gug¢ ve
kaynaklar Uzerindeki agiri taleplerden dolayi kisinin basarisiz olmasi, yipranmasi
ve tukenmis hale gelmesi” seklinde tanimlanmis olsa da Maslach ve
arkadaslarinin tikenmislik kavramina iligkin yaptiklari tanim ve gelistirdikleri model
oldukga yaygin olarak kabul edilmektedir. Maslach’a (2003) gére tukenmislik, is
yerindeki stres yapici unsurlara karsi bir tepki olarak uzun surede ortaya ¢ikan
psikolojik bir sendrom, ¢alisan ile isi arasindaki uyumsuzlugun sonucu olan kronik
bir gerginlik durumudur. Sdrekli insanlara yardimci olmayi gerektiren kosullarda
calisan bireylerde ortaya c¢ikan kronik stres, c¢alisanlari duygusal olarak
zayiflatmakta ve tukenmislik riski olusturmaktadir (Maslach & Jackson, 1981).
Maslach, tiukenmisligin “kisinin profesyonel is yasaminda ve diger insanlarla olan
iliskilerinde olumsuzluklara yol agan kronik yorgunluk, c¢aresizlik ve umutsuzluk
duygularinin gelisimi ile birlikte seyreden fiziksel ve duygusal tikenmeyle

karakterize bir sorun” oldugunu belirtmektedir (Girgin, 2010, s. 32).

Maslach, tukenmiglik kavramini duygusal tukenme, duyarsizlasma ve Kkigisel
basari olmak Uzere U¢ boyutu olan bir sure¢ olarak degerlendirmektedir. Maslach
modeline gore insanlarin psikolojik taleplerine daha fazla cevap veremeyecek
konuma gelen c¢alisanlar ilk olarak duygusal tikenme yasamaktadir (Maslach &
Jackson, 1981). is ortamindaki asir taleplerle basa ¢ikamayan calisanlar hizmet
verdikleri insanlara kargi mesafe alarak duyarsizlagirken; iginde bulunduklari
topluma ve calistiklari kuruma yapmayi bekledikleri katki ile mevcut davraniglari
arasinda uyumsuzluk oldugunu fark etmekte ve kisisel basarilarinin yetersiz
oldugunu dusinmektedir (Cordes & Dougherty, 1993). Tukenmigsligin slrece
dayali UG¢ boyutlu bir olgu oldugunu kabul eden Golembiewski ise tlikenme
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surecinin duyarsizlasma ile bagladigini dusunmektedir. Duyarsizlasma ile
baglayan tikenme sureci galisanlarin performanslarinin ve kisisel basarilarinin
dusmesi hissine yol agmakta ve duygusal tukenme ile doruk noktasina

ulasmaktadir (Lewin & Sager, 2007).

Duygusal, zihinsel ve fiziksel sonuglari olan tukenmiglik kavraminin tanimi farkh
arastirmacilar tarafindan da yapilmaktadir. Hayes & Weathington (2007) bireylerin
islerine iligkin konularda nadiren hissedilen yorgun ve sinirli olma veya bunalimda
hissetme gibi duygusal durumlarin seyrek olmaktan g¢ikarak surekli hale gelmesi
durumunu tukenmislik olarak tanimlamaktadir. Demirtag ve Gunes (2002, s. 122)
tukenmiglik kavramini genis anlamda degerlendirerek “6znel olarak yasanan,
duygusal taleplerin yogun oldugu ortamlarda uzun sure ¢alismaktan kaynaklanan,
fiziksel yipranma, caresizlik, Umitsizlik duygusu, hayal kirikhdi, olumsuz bir benlik
kavraminin gelismesi, ise, isyerine, calisanlara ve yasama Kkarsi olumsuz
tutumlarin gelismesi” gibi belirtilerin eslik ettigi bir durum olarak acgiklamaktadir.
Gonzalez-Roma, Schaufeli, Bakker & Lloret (2006) ise Maslach’in gelistirmis
oldugu modele uygun olarak tukenmislik kavraminin duygusal kaynaklarin
tukenmesi, isteki insanlara karsi kati davranma ve kisisel basarinin yetersiz
gorulmesi ile karakterize olan kronik mesleki stres tepkisi olduguna dikkat

cekmektedir.

Mumun eriyerek sdnmesi metaforu gibi insanin enerjisinin kalmamasiyla agiklanan
tukenmiglik kavrami (Schaufeli vd., 2009) ile ilgili yapilan tanimlar incelendiginde
calisanlarin hizmet verdikleri insanlarla iligkileri baglaminda yaptiklari igsel
degerlendirmeler sonucu ortaya c¢ikan tukenmisligin olumsuz sonuglari hem
calisanlara hem de hizmet verdikleri insanlara yansimaktadir. Cherniss,
tukenmisgligin gecici bir yorgunluk veya zorlanma durumu degil, bireyin iginden
sogumasi ile sonuglanan kalici bir durum oldugunu disunmektedir (aktaran
Avsaroglu, Deniz ve Kahraman, 2005). Kronik hale gelen baski ve stres bireyi

fiziksel, duygusal ve zihinsel olarak bitirmektedir (TUmkaya, 2006).

1.7.9. Tilkkenmigligi Etkileyen Bireysel ve Orgiitsel Faktorler
Yasamin 6nemli bir bolumunu c¢alisarak geciren bireylerin iglerinde yasadiklari
tukenmiglik duzeylerini etkileyen bireysel ve orgutsel pek ¢ok faktér bulunmaktadir.
Cinsiyet, yas, medeni durum, hizmet yili gibi demografik 6zellikler ile g¢aliganlarin
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kisilik 6zellikleri gibi bireye 6zgu olan pek ¢ok faktor tikenmisligi etkileyen bireysel
faktorlerdendir. Is yiku, kontrol, édiller, galisma arkadaglari, adalet ve degerler
olarak 6ne c¢ikan orgutsel faktorler de calisanlarin tikenmiglik dizeylerinin
farklilasmasina neden olmaktadir (Leiter & Maslach, 2005). iki baslik altinda
incelenen faktorler ayri ayri degil birlikte etkilesime girerek tikenmiglige yol

acmaktadir.

Demografik dediskenlerin tikenmislik Uzerindeki etkisini inceleyen arastirmalar
arasinda bir tutarlihk gozukmemektedir. Bu nedenle cinsiyet, yas, medeni durum
ve egitim dizeyi gibi degiskenler ile tukenmiglik arasindaki iligkilerin ihtiyatl
yorumlanmasi gerekir. Yapilan arastirmalardan elde edilen sonuglarin egilimine
gore calisanlarin demografik degiskenleri ile tikenmislik dizeyleri arasindaki
iligkiler degerlendiriimektedir. Bu baglamda cinsiyet degigkeni ile tukenmislik
arasindaki iligkiler incelendiginde duyarsizlasma boyutunda erkek calisanlar,
duygusal tikenme boyutunda kadin galisanlar daha yuksek diuzeyde tukenmiglik
yasama egilimindedir (Maslach, Schaufeli & Leiter, 2001). Greenglass, Burke &
Ondrack’in (1990) arastirmasinda sadece duyarsizlasma boyutunda erkeklerin
kadinlara gore daha fazla tikendikleri, diger tikenmiglik boyutlarinda ise herhangi
bir farkliik olmadigdi tespit edilmistir. Kadin ¢alisanlarin erkeklere gore gelir artisi,
sosyal statl ve otonomi olanaklarindan daha az yararlanmalarina ve ev iglerine
yonelik daha fazla sorumluluk tasimalarina ragmen tikenmiglik duzeylerinde
herhangi bir farklilik olmamasi suphe wuyandiran bir sonug¢ olarak
degerlendiriimektedir (Schaufeli & Buunk, 1996).

Calisanlarin yas degiskeni ile tikenmislik dizeyleri arasindaki iliskiyi inceleyen
arastirmalarda cinsiyet degiskenine gore daha tutarli sonuglar elde edilmektedir.
Bu sonuclara gore 30-40 yas araliginin altinda bir yasta bulunan gencg calisanlar
daha yuksek dizeyde tukenmislik gostermektedir (Cordes & Dougherty, 1993;
Maslach vd., 2001) Geng¢ bireylerin galisma hayatina yeni girdikleri yillarda daha
idealist olmalari nedeniyle iste ve c¢alisilan kurumda karsilastiklari olumsuz
durumlarda yipranma olasiliklari artmaktadir (Ari ve Bal, 2008). Ote yandan
Schaufeli & Buunk (1996) ise yuksek dizeyde tukenmis olan g¢alisanlarin isten
ayrilmis olabileceklerine dikkat ¢ekerek kurumda kalan daha yash calisanlarin

genc¢ calisanlara gore daha az tukenmislik yasiyor olabileceklerini belirtmektedir.

44



Bu nedenle yas ile tukenmislik duzeyleri arasindaki iligkilerin de dikkatli

degerlendirilmesi gerekir.

Calisanlarin tikenmislik duzeyini etkileyen faktorlerden bir tanesi olan medeni
durum degigkenine gore evli olan calisanlar bekar olanlara gore daha az
tukenmislik yasamaktadir (Tumkaya, 1996; Cordes & Dougherty, 1993; Maslach
vd., 2001). Bu sonuca gore evli olan ¢alisanlarin aile iligskilerinden olumlu yonde
destek almalarindan dolayr dusuk duzeyde tukenmislik yasadiklar
dusundlmektedir (Torun, 1995). Bireylerin egitim duzeyleri ile tikenmislikleri
arasindaki iligskiyi inceleyen bazi arastirmalar egitim diuzeyi yuksek calisanlarin
egitim duzeyi dusuk calisanlara gore daha fazla tukenmiglik yasadiklarini tespit
etmistir. YUksek duzeyde egitim alan bir ¢alisanin isinden yuksek beklentileri
bulunmakta ve bu beklentileri karsilanmadijinda daha fazla tikenmislik
yasamaktadir (Maslach vd., 2001). Egitim ddzeyinin yani sira c¢alisanlarin
mesleklerinde gecirdikleri hizmet yillari tUkenmislik dizeylerinin belirlenmesinde
etkili olmakta, mesleginde deneyimsiz olan bireyler daha fazla tikenmislik
yasamaktadir (Dworkin, 2001; Tumkaya, 1996).

Demografik degiskenlerin yani sira galisanlarin kigilik 6zellikleri de tikenmiglik
duzeyini etkileyen ©6nemli bireysel 06zelliklerdendir. Uyumluluk, c¢aliskanlik,
disaddnuiklik, nevrotizm (duygusal dengesizlik) ve acgiklik olmak Utzere bireylere ait
bes Kkisilik ozelligi ile tukenmiglik arasindaki iligkileri inceleyen meta analitik
arastirmalar yapilmistir. Yapilan arastirmalarda kisilik 6zellikleri ile tukenmiglik
boyutlari arasinda guglu iligkiler olduguna dair bulgular elde edilmistir. Swider &
Zimmerman (2010) kaygili, depresif ve sinirli olarak tanimlanan nevrotik kisilik
ozellikleri ile tukenmisligin U¢ boyutu arasinda guclu iliskiler oldugunu bulmustur.
Ayrica uyumlu bir kisilik duyarsizlasma ile disadénuk kisilik 6zelligi ise duygusal
tukenme ve kisisel basari boyutlari ile guglu iligkilere sahiptir. Alarcon, Eschleman
& Bowling (2009) tarafindan da kisilik 6zellikleri ile tikenmiglik arasindaki iligkileri
inceleyen meta analiz galismasi yapimigtir. Bu arastirmada nevrotik Kkigilik
Ozelliklerinin duygusal tiukenme ve duyarsizlagsma boyutlariyla, uyumlu Kigilik
Ozelliklerinin duyarsizlasma ve Kkigisel basari boyutlariyla, digsadénuk kisilik
Ozelliklerinin ise duygusal tukenme ve kisisel basari boyutlariyla gugliu bir iligki
icinde oldugu tespit edilmistir. Arastirmalardan elde edilen bulgulara gore
disadonuk, caliskan ve uyumlu Kigilik Ozellikleri tUkenmislik riskini azaltirken,
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nevrotik Kigilik 6zellikleri ise tUkenmislige yakalanma riskini arttirmaktadir (Wallin,
2010).

Demografik ve kisilik 6zelliklerinin yani sira is yuku, kontrol, éddller, ¢alisma
arkadaslari, adalet ve degerler gibi érgutsel faktorler de calisanlarin tikenmislik
diizeylerini etkilemektedir. is ortami ile ilgili faktérlerde uyum yakalayamayan
bireyler tikenmislik yasamakta ve cgalisanlarin doyum ve performans duzeyleri
tukenmislikten etkilenmektedir (Maslach vd., 2001). Tukenmigligi etkileyen 6rgutsel
faktorlerden biri olan is yuku, calisanlarin sahip oldugu kaynaklari ve zamani asan
is talepleri olarak tanimlanmaktadir. Duygusal tikenme boyutunu dogrudan
etkileyen is yukunde onemli olan nokta asiri talepler nedeniyle bireyin enerjisinin
tikenerek kendisini yenilemesinin imkansiz hale gelmesidir (Leiter & Maslach,
2003). Calisanlarin i yukd nitel ve nicel olmak Uzere iki acgidan
degerlendiriimektedir. Bireyin yeteneklerine uygun olmayan bir is verilmesi nitel is
yukunu, verilen igin miktarinin gereginden fazla olmasi ise nicel ig yukunu ifade
eder (Maslach vd., 2001). Bireylerin is yuku ile tikenmislik arasinda iligki oldugu
dusundlmesine ragmen farkli sonucglarin ortaya c¢ikti§i bazi arastirmalar vardir.
Cinli 6gretmenlerin tukenmiglik dizeylerinin incelendigi arastirmada is yukunun
fazla oldugunu ifade eden dgretmenlerin tUkenmiglik dizeyleri yuksek ¢ikmamigtir
(Chan & Hui, 1995). Kisisel basari hislerinin daha yuksek oldugu anlasilan bu
ogretmenler islerine deger verdikleri igin is yuku bir tikenmislik kaynagi olmaktan

cikmigtir.

Calisanlarin islerini etkili bir sekilde yapmalari icin gereken kaynaklar ve alinan
kararlar Uzerinde etkili olmasi anlamina gelen kontrol faktért tikenmislik dizeyini
etkileyen &rgiitsel faktdrlerdendir. insanlar sorumlu olduklari isler (zerinde
dusunmek, karar vermek ve sorunlari ¢ézmek ister (Maslach & Goldberg, 1998).
Bazi yoneticiler kati politikalari ile ¢alisanlarin is yasamini anlamli kilacak
yeteneklerin kullaniimasina engel olur (Leiter & Maslach, 2005). Ayrica bireylerin
is ortamindaki sorumluluk ve yetki dengesinin kurulmamasi nedeniyle kontrol
sorunlari ortaya ¢ikmaktadir. Kararlari etkileme ve yetki duzeyi anlamina gelen
kontrol faktdorinde benimsenen yaklagsimlar bazi olumlu ve olumsuz sonuglar
dogurmaktadir. Lee & Ashforth (1993) calisanlarin karar alma sureclerine aktif
katihmlar ile yuksek duzeyde kisisel basari ve dusuk duzeyde duygusal tukenme
arasinda tutarli iligkiler tespit etmistir. Diger yandan yoneticileri tarafindan kati
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kurallarla kisitlanan ve yakindan izlenen c¢alisanlar kendilerini gelistirme ve
yenileme firsati bulamadiklarinda tukenmiglik riski ile kargi karsiya kalmaktadir
(Maslach & Goldberg, 1998).

Rol belirsizligi ve rol gatigmasi yapilan is Uzerinde karsilasilan en dnemli kontrol
sorunlarindandir. Rol catismasi is ortaminda yasanan yetki sorununa vurgu
yaparken, rol belirsizligi kavrami ise c¢alisanin isinde basarili olmasi istenen
hedeflerin acik ve &ngorilebilir olmasi ile yeterli bilgilendirmenin yapilmasi
gerekliligine odaklanmaktadir (Cordes & Dougherty, 1993). Arastirmalar rol
catismasi ile tukenmiglik arasinda gugli ve pozitif bir iligki oldugunu
gostermektedir (Leiter & Maslach, 2003). Fimian & Blanton (1987) 6gretmenlerle
yaptigi ¢alismada rol belirsizligi ve rol gatigmasinin tukenmigligin U¢ boyutuyla da
iliskili oldugunu belirlemistir. Diger yandan rol belirsizligi ve tikenmislik arasindaki
iligkileri inceleyen arastirmalardan elde edilen sonuglar rol catismasi ve
tukenmislik iligkisini inceleyen arastirmalarin sonugclari kadar tutarli degildir (Leiter
& Maslach, 2003).

Orgltlerin calisanlarina ydnelik ddullendirme faaliyetlerinde bulunmasi tiikenmislik
duzeylerinin belirlenmesi agisindan 6nem tasimaktadir. Birgok c¢alisan igin odul
veya ceza almak isleri nasil yaptiklarini bilmenin ve kurumdaki diger insanlarin
kendileri hakkinda ne dustundugund 6grenmenin bir yolu olarak goértulmektedir
(Schwab, Jackson & Schuler, 1986). Calisanlarin aldiklari maasi yetersiz bulmasi,
islerinden memnuniyet duymamasi ve calisma arkadaslari ile yoOneticilerinin
g6zunde kendisini 6nemsiz hissetmesi orgutin maddi ve manevi odullendirme
sisteminde sorunlar oldugunu gostermektedir. Bu sorunlari yasayan calisanlar
enerjisini, zamanini ve yeteneklerini bosa harcadigini dugunerek depresyona
girecektir (Leiter & Maslach, 2005). Odullendirme sisteminin neden oldugu hisler
ve dusunceler tukenmigligin kisisel basari ve duyarsizlasma boyutu ile iligkilidir.
Calisanlarin kurumlarindan bekledigi 6dullendirmeler sadece mali konularla sinirh
kalmamakta drgltsel ve sosyal boyutlari da bulunmaktadir. Onemli bir isi basaran
calisanin kendisi ile gurur duymasi i¢sel; maas ve ek odemeler ise digsal
odullendirmelerdir (Maslach & Goldberg, 1998). Finansal &dullerin yani sira
dizenli araliklarla ¢alisanlara verilen sertifikalar, plaketler, fazladan izin gunleri ve
duzenlenen geziler de orgutlerin galiganlarina takdirlerini iletmesinin bir yoludur
(Leiter & Maslach, 2005).
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Tukenmiglik duzeyini etkileyen orgutsel faktorlerden biri olan bireylerin ¢alisma
arkadaslari ile iligkileri galisanlar arasindaki sosyal iletisim ve etkilesimin kalitesine
vurgu yapmaktadir. Calisanlar yasamlarinin énemli bir bélimUini is ortaminda
gecirdikleri icin hosgorusuz, soguk ve kaba insanlar yerine destekleyen ve duyarl
davranan insanlar ile galismak ister. Islevsel ve destekleyici bir galisma ortamina
sahip olmayan orgutlerde zayif iletisim, yabancilasma ve gruplasma gorulmektedir
(Leiter & Maslach, 2005). Mizahin, évgunun, rahathgin ve mutlulugun olmadigi
ortamlarda calisanlar kendilerini kurumlarinin bir pargasi gibi gérmediginde ortaya
¢ikan kronik ve ¢ozulemeyen ¢atigsmalar yikici bir ortam olusturmaktadir (Maslach
& Goldberg, 1998). Bireyler arasinda korku ve diugmanhgin hukim surdugu, kurum
politikalarinin ve hedeflerinin seffaf olmadidi, calisanlar arasinda karsilikli destegin
saglanmadigi orgutlerde insanlarin tukenmiglik yasama olasiliklari yUksektir.
Calisanlarin is yuku Uzerinde etkisi olan yoneticilerden saglanan destek duygusal
tukenme, calisma arkadaslarindan saglanan destek ise kisisel basari boyutu ile
iligkilidir (Maslach & Leiter, 2008).

Bireylerin galisma ortaminda kargilanmasini bekledigi adalet, tukenmislik duzeyine
etki eden drgltsel faktorlerden bir digeridir. Orgiitsel adalet, galisanlarin iste alinan
kararlarin adil ve esit olduguna inanmasidir (Leiter & Maslach, 2003). Bireylerin is
yasami icin énemli olan bir karari calisanlari gérmezden gelerek almak, érgutte
yasanan adaletsizliklere taniklik etmek (Leiter & Maslach, 2005), performans
degerlendirmelerini ve terfileri uygun olmayan sekilde yapmak, is yuklu ve
Odemeleri esit paylastirmamak c¢alisanlarin  kurumlarina duydugu guveni
sarsmaktadir (Maslach & Goldberg, 1998). Orgiitlerde yasanan giiven bunalimi
sonucunda c¢alisanlar arasinda ortaya cikan adaletsizlik duygusu calisma

ortaminin her noktasinda hissedilmektedir.

Calisanlar arasinda gozlenen saygisizca hareketler, ayrimciliga ve kayirmaciliga
yonelik davraniglar 6rgut icerisinde adaletli olmayan politikalarin strdaraldigine
isaret etmektedir. Otorite figlrt olarak algilanan calisanlar digsinda kimseye saygi
gOstermeyen, cinsiyet, yas, irk, etnik ve cinsel kimliklere dayal on yargilarina gore
karar veren, liyakati degil kayirmaciligi benimseyen c¢aliganlarin oldugu 6rgutlerde
catisma yasanmaktadir (Leiter & Maslach, 2005). Yasanan c¢atismalar bireylerin
calisma ortamina yabancilagsmalarina neden olmaktadir. Adaletsizlige ugradigini
dustinen calisanlar duygusal olarak tukenmekte, calisma ortamina kargi
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duyarsizlagsmaktadir (Maslach vd., 2001). Calisanlarin 6rgutsel adalet algisinda
yoneticilerin de 6nemli bir roli bulunmaktadir. Calisanlarini destekleyen ve adil
davranan yoneticilerin bulundugu o&rgutlerde goérev yapan bireyler daha az
tukenmislik yasamakta ve buylk orgltsel degisimlere fazla direng

gostermemektedir (Leiter & Harvie, 1998).

Toplumsal yasamda insan iligkilerinin merkezinde yer alan degerler calisma
ortamindaki insanlar icin de olduk¢a ©nemlidir. Orglt politikalarina ve insan
davraniglarina yon veren degerler uyum gosterdiginde insanlar islerine guglu bir
sekilde motive olmaktadir. Orgutin degerleri ile yakindan iligkili olan etik
standartlar ¢alisanlarin davraniglarina rehberlik yaparken kurumun faaliyetlerinin
uygun olup olmadigini belirlemektedir (Leiter & Maslach, 2005). Orglitsel yasamda
calisanlar bazen kendi deg@erleri ile kurumun beklentileri arasinda kalmaktadir.
Cahsanlar kendi degerlerine uymayan ve etik olmayan igler yapmak durumunda
kaldiklarinda is guvencesine sahip olmak ile durist davranmak arasinda gidip
gelmektedir (Maslach & Goldberg, 1998). Bireylerin sahip oldugu degerlerin
calisma ortaminda paylasilmamasi 6rgutsel baghligi zayiflatmakta ve tikenmislik

duzeyini etkilemektedir.

1.7.10. Tlikenmislik Sendromunun Belirtileri ve Sonuglari
insanlarin fiziksel ihtiyaclari, tutkulari, arkadaslari ve aileleri ile iligkileri (izerinde
etkili bir kavram olan tikenmislik surece bagli bir gelisim izlemektedir. Calisanlar ig
ve aile ortaminda girdigi etkilesimler sonucunda tikenmislige yonelik bazi fiziksel,
zihinsel, duygusal ve davranigsal belirtiler gostermektedir. Tukenmiglik yasayan
calisanlarda; enerji dusukligu, kronik yorgunluk, gugsuzluk, bitkinlik, uyku
problemleri, siklikla tekrarlanan soguk alginligi ve bas agrisi gibi fiziksel belirtiler
gOzlenmektedir (Weisberg & Sagie, 1999; Lambie, 2007). Zihinsel dizeyde
kendisine, isine ve yasamina karsi olumsuz tutumlar gelistiren, mesleginde
yetersiz ve basarisiz olduguna inanan insanlar ¢alisma ortamindaki degisikliklere
uyum saglamakta zorlanmaktadir. Tukenmislik belirtileri gdsteren calisanlar
zihinsel degdisimlerin yani sira duygusal duzensizlikler de yasamaktadir. Ani 6fke
patlamalari ve sinir krizleri gegiren, kolaylikla aglayan, depresyon, kaygi ve
huzursuzluk yasayan galisanlar tikenmeye basladiklarina iligkin duygusal belirtiler
gOstermektedir (Freudenberger, 1974; Friedman, 1991). Bireylerin c¢alisma

ortaminda saldirganca davraniglarda bulunmasi, is degistirmesi veya devamsizlik
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yapmasi, madde kullanmasi ise tukenmisligin davranissal belirtileri olarak 6ne
cikmaktadir (Lambie, 2007; Guglielmi & Tatrow, 1998).

Calisanlarin yasadiklari tikenmislik belirtilerinin farkina variimadiginda bireyler ve
orgutler icin bazi olumsuz sonuglar ortaya c¢ikmaktadir. Bireylerin asabiyet,
depresyon, kaygi ve caresizlik hisleri ile kendilerine duyduklari sayginin azalmasi
sonucunda zihinsel sagliklari bozulmaktadir (Jackson & Maslach, 1982). Calisma
arkadaslarina ve hizmet verdikleri insanlara karsi kati ve duyarsiz davranan, kiguk
anlagsmazliklari buyuk tartismalara donusturen, verilen gorevileri basa ¢ikilamaz
olarak nitelendiren, calisma arkadaslarini rakip olarak goren insanlarin sosyal
iligkileri bozulmakta ve tukenmisligin olumsuz sonuglarini yagamaktadir (Jackson
& Schuler, 1983). Tukenmislik yasayan c¢alisanlarin sosyal ortamlardan
uzaklagmalarinin aksine psikolojik olarak saglikl insanlar tUkenmiglikle daha iyi
basa ¢cikmaktadir. Jenkins & Maslach (1994) kisiler arasi etkilesimin yogun oldugu
mesleklerde ¢aligsan insanlarla yaptiklar bir aragtirmada ergenlik ve yetigkinligin
erken donemlerini psikolojik olarak saglikli gegiren galisanlarin ise girme ve devam
etme, isten doyum saglama acisindan daha iyi sonuglar elde ettiklerini

belirtmektedir.

Tukenmiglik yasayan calisanlarin karsilastigi bedensel, zihinsel ve duygusal
problemler bireylerin performansinda ve orgutlerin verimliliinde dislse neden
olmaktadir. Calisanlar 6rgut kosullarinda tikenmeye neden olan rahatsiz edici
unsurlardan uzak durmak igin ise ge¢ gitme ve erken ayrilma, uzun sureli molalar
verme, ¢alisma ortamindan uzak durma gibi davraniglar gelistirmektedir (Jackson
& Schuler, 1983). Kendisine, isine, drgutine ve hizmet verdikleri insanlara kargi
olumsuz tutumlar gelistiren bireylerin is doyumu, isten ayrilma niyeti, devamsizligi
ile kurumun is glcu devir orani calisanlarin tikenmiglik dlzeylerinden
etkilenmektedir. Firth & Britton (1989) is gucu devir orani ve duyarsizlagsma
arasinda orta duzeyde bir iligki oldugunu bulurken ylksek dizeyde tukenmiglik
yasayan calisanlarin ise daha ¢ok devamsizlik yaptiklarini tespit etmistir. Pierce &
Molloy (1990) ise yaptiklari arastirmada yuksek duzeyde tukenmiglik yasayan
bireylerin beden sagliklarinin anlamli dizeyde daha koétu oldugunu ve galisanlarin

daha ¢ok devamsizlik yaptiklarini belirtmektedir.
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1.7.11. Tikenmislikle Baga Cikma Stratejileri
Tukenmiglik sendromu, orgutlerin verimlilik duzeyi ile bireylerin ¢alisma hayati ve
0zel yasamini derinden etkileyen bir kavramdir. Calisma yasaminda bireysel
duzeyde alinan egitimler ve orgutsel diuzeyde gergeklestirilen uygulamalar galisan
ile isi arasindaki uyumu korumaya yoOneliktir. Tukenmislik sendromunun
gelismeden tanimlanmasi ve yok edilmesi, olustuktan sonra tedavi edilmesinden
daha o6nemlidir (Wood & McCarthy, 2002). Tukenmislikle basa c¢ikmak igin
gelistirilen bireysel ve orgutsel tekniklerin tikenmigligin ortaya ¢ikmasina neden

olan kosullari ortadan kaldirmasi istenilen bir durumdur.

Stres egitimi, rahatlama, zaman ydnetimi, giriskenlik egitimi, akilci duygusal terapi,
sosyal iligkiler, ekip kurma, mesleki taleplerin yonetimi ve meditasyon alaninda
verilen egitimler tukenmiglikle basa c¢ikmak icin geligtirilen birey merkezli
yaklagimlardir (Maslach vd., 2001). Birey merkezli yaklagimlarla tukenmigligi
Onlemeye odaklanan arastirmalarin sonuglar farklilik gdstermektedir. Maslach
(2003) birey merkezli yaklasimlarin duygusal tikenmenin azalmasina yardimci
oldugunu ancak c¢alisma ortamindaki stres faktorlerini kontrol etmekte zorlanan
¢alisanlarin duyarsizlagsma ve kisisel basari boyutundaki tUkenmiglik dizeylerinin
azalmasinda istenilen katkiyr vermedigini ifade etmektedir. Taormina & Law (2000)
ise tukenmigligi onleme yaklasimlarina iligkin yaptiklari arastirmada calisanlarin
Kisiler arasi iligkilerine yonelik becerileri ile duyarsizlagsma ve dusuk kisisel basari
boyutu arasinda ters yonlu guglu bir iligki olduguna dikkat ¢ekmektedir. Ayni
arastirmada birey merkezli yaklagimlardan olan 6z yénetim becerileri ve psikolojik
hazirlik degiskenlerinin ise tukenmisligin herhangi bir boyutunu yordamadigi

belirtiimektedir.

Tukenmiglikle basa ¢ikmak igin gelistirilen birey merkezli yaklagimlar galisanlarin
tukenmislikle basa c¢ikma stratejilerini 6grenmesini ve c¢alisma ortaminda
uygulamasini arzu etmektedir. Ancak is ortaminda mevcut olan ¢ok sayidaki stres
unsuru bireylerin  6grendiklerini uygulamasini zorlastirmaktadir. Bu nedenle
¢alisanlarin tukenmiglik duzeyleri ile basa ¢ikabilmek igin ¢calisma ortamina yonelik
bazi o6rgutsel dlizenlemeler yapilmasi gerekir. Bu dizenlemeler isin kendisi ve
cevresine yonelik boyutlardan olan is yukl, kontrol, odullendirme, c¢alisma
arkadaglari, adalet ve degerler ile iligkilidir (Maslach vd., 2001). is yiki ve is

akisinin duzenlenmesi, uygun odullendirme sistemi, orgutsel adaletin saglanmasi
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ve orgutsel rollere iligkin stres kaynaklarinin belirlenmesi tUkenmiglikle bas etmek
icin gergeklestirilebilecek orgutsel duzenlemelerdir (Ari ve Bal, 2008). Kyriacou
(2001, s. 31) ise okul ortaminda 6gretmenlerin tikenmigliklerine neden olan stres
kaynaklarini ortadan kaldiran ve o6rgutsel olarak saglikli bir okulun 6zelliklerini
asagidaki gibi siralamaktadir:

Calisanlar arasindaki iletigimin iyi olmasi;

Meslektas dayanismasimin gii¢lii olmast,

Kararlarin miizakereye dayali alinmast,

Onemli degerler ve kurallar iizerinde uzlasma saglanmast,

Okul politikalarinin uygun olmast,

Rol ve beklentilerin agikca belirlenmesi,

Ogretmenlerin olumlu geri bildirim ve évgii almast;

Ogretmenlere saglanan kaynaklarin ve olanaklarin iyi diizeyde olmast;

Problemlerin ¢oziimii igin destek saglanmast;

Politikalarin ve prosediirlerin agik¢a takip edilmest,

Kirtasiye iglerinin en aza indirilmesi,

Verilen ek gorevierin 6gretmenlerin becerileri ile ortiismesi;

Olusturulan ¢alisma ortaminin memnun edici olmast;

Ust diizey yoneticilerin ileriye déniik faydali planlar yapmast;

Kariyer gelisimine yonelik tavsiyelerin verilmesi.

Cahsanlarin tikenmigliklerinin ortaya cikmasini veya ylkselmesini onleyebilmek
icin uygulanan orgutsel teknikler ile tukenmisligin boyutlari arasindaki iligkiyi
inceleyen arastirma bulgularina rastlanmaktadir. Calisma yasaminda tikenmisligi
etkileyen orgutsel faktorlerden birisi olan adalet ve esitlik alaninda uygulanan bir
programin sonuglari paylasiimistir. Van Dierendonck, Schaufeli & Buunk (1998)
calisanlarin esitsizlik algisini azaltmayr amaclayan egitim programina katilan
bireylerin alti ay ve bir yil sonra duygusal tikenme duzeylerinin anlamli bir sekilde
azaldigini ve esitlik algilarinin da arttigini tespit etmigtir. Uygulanan program
duyarsizlasma ve Kigisel basar boyutlarinda herhangi bir degisiklige yol
agmamigtir. Taormina & Law (2000) ise c¢alisanlarin iglerine yonelik teknik
becerilerinin gelistiriimesi ile duygusal tikenmislik, bireylerin 6rgute ve ise iligkin
normlari agikga kavramasi ile duyarsizlagsma ve galigma arkadaslarinin destegi ile
azalan kigisel basari boyutlari arasinda ters yonlu guglu bir iligki bulmustur.
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2. ILGILIi ARASTIRMALAR

Bu boéliumde sirasiyla is doyumu, tikenmiglik ve birlestiriimis siniflar ile ilgili yapilan
aragstirmalar yer almaktadir. Her bir alt baslikta is doyumu, tUkenmiglik ve
birlestiriimis siniflarla ilgili ulusal ve uluslararasi dizeyde yapilan galismalarin
genel bir gorunumune yer verilmektedir. Ayrintili bilgileri verilen arastirmalarin ise

amaci, orneklemi ve bulgulari sunulmaktadir.
2.1. is Doyumu ile ilgili Galigmalar

Demografik ve orgutsel bircok degisken isin icine katillarak yapilan is doyumu
calismalarindan ogretmenlerle ilgili olan bazi arastirmalar bulunmaktadir.
Ulkemizde sinif dgretmenlerinin is doyumu (izerine yapilan arastirmalar genellikle
betimsel ve iliskisel nitelikte karsilastirmali galismalardir. Demografik degiskenlerle
birlikte 6gretmenlerin genel is doyumu ve is doyumunun cesgitli alt boyutlari
Olctlmeye calisiimistir. Gérev yapilan yerlesim yerine gore sinif 6gretmenlerinin is
doyum duzeyleri belirlenirken 6zel kurumlarda calisan ogretmenler ve bransg
ogretmenleriyle karsilastirmali arastirmalar yapilmigtir. Can, Can ve Dalaman
(2010) sinif ogretmenleriyle; Ozben ve Argun (2005) ilkégretimde calisan
ogretmenlerle; Sarpkaya (2000) lise 6gretmenleriyle; Tasdan ve Tiryaki (2008)
Ozel ve devlet okulunda goérev yapan oOgretmenlerle is doyumu Uzerine

arastirmalar yapmistir.

Uluslararasi sahada da sinif 6gretmenlerinin is doyumu ile ilgili yapilan betimsel
calismalar bulunmaktadir. Diger taraftan is doyumunun ya da doyumsuzlugunun
altinda yatan nedenleri ortaya c¢ikarmaya calisan derinlemesine arastirmalar
oldugu dikkat cekmektedir. Ogretmenlerin is doyumunu etkileyen icsel ve digsal
degiskenlerin yani sira diger orgutsel etkenleri belirlemeye yonelik arastirmalar da
bulunmaktadir. Skaalvik & Skaalvik (2011) Norvec¢’teki ilkokul ve ortaokul
ogretmenlerinin; Klassen, Usher & Bong (2010) Kanada, Amerika ve Kore'de
calisan ilkokul ve ortaokul oOgretmenlerinin is doyumu arastirmalarini
gerceklestirmistir. Agnihotri (2013) Hindistan’daki ilk ve orta dereceli okullarda
calisan Ogretmenlerin; Perrachione, Rosser & Petersen (2008) Amerika
Missouri’de gorev yapan ilkokul 6gretmenlerinin; Klassen & Anderson (2009) ise
karsilastirmali olarak ingiltere’de 1962 ve 2007 yillarinda ortaokulda galisan

ogretmenlerin is doyum duzeyleri Uzerine ¢alismalar yapmigtir. Calismanin bu
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boliminde Ornekleminde sinif  6gretmenlerinin - yer aldigi is doyumu

arastirmalarina yer verilmektedir.

Erdem ve Yaprak (2011) “Kéy ve llce Merkezinde Gérev Yapan Sinif
Ogretmenlerinin Halkla Etkilesim ve Mesleki Memnuniyet Boyutunda Karsilastigi
Sorunlar ve Bu Sorunlarin Performansina Etkisi Konusundaki Gorugleri” tGzerine
bir arastirma gergeklestirmistir. Denizli’'nin ilgelerindeki resmi ilkdgretim
okullarindan 321 ve koylerindeki resmi ilkdgretim okullarindan 272 sinif 6gretmeni
oranli kime o6rnekleme yontemiyle ornekleme alinmigtir. Kdyde ve ilge merkezinde
gorev yapan sinif 6gretmenlerinin goruslerine gore halkla etkilesim boyutunda
karsilagilan sorunlarin en Onemlisi halkin 6gretmenine guven duymamasidir.
Gorev yaptiklari okullarin 6gretmenlerin ruh sagliklarini olumsuz yénde etkilemesi
mesleki memnuniyet boyutundaki sorunlarin en dnemlisidir. iice okullarinda gérev
yapan sinif 6gretmenlerinin kdy okullarinda gorev yapan sinif 6gretmenlerine gore
halkla etkilesim ve mesleki memnuniyet boyutlarinda anlamli bir sekilde daha ¢ok
sorunla karsilasmalari ve bu sorunlarin ilge merkezinde c¢alisan sinif
ogretmenlerinin performansini olumsuz yénde daha ¢ok etkilemesi arastirmanin

onemli bulgulari arasindadir.

Can, Can ve Dalaman (2010) Mugla ilinde goérev yapan sinif 6gretmenlerinin gesitli
faktorlere gore is doyum duzeylerinin belirlenmesine yonelik bir calisma yapmistir.
Arastirmanin orneklemini 2008-2009 egitim-6gretim yilinda Mugla il merkezinde
gorev yapmakta olan 149 sinif o6gretmeni olusturmaktadir. Arastirmanin
bulgularina gore drneklemde yer alan 6gretmenlerin %81’i aldiklari maasi yetersiz
bulurken %64’G yaptiklari isten memnun olduklarini belirtmektedir. Calismaya
katilan sinif 6gretmenlerinin okullarindaki arag-gerec yeterliligi ile is doyumlari

arasinda anlamli bir iligki bulunmustur.

Zhongshan (2007) Sangay’da drnekleme aldigi 461 ilkokul 6gretmeni ile is doyum
diizeylerini belirlemeye yonelik bir calisma yapmigtir. Ogretmenlerin genel is
doyum duzeylerinin yani sira okul mudurt, 6gdretim, meslektaslar, gelir ve terfiler
olmak Uzere bes alt faktérdeki doyum dizeyleri de dl¢ilmektedir. Arastirmada yer
alan dgretmenler meslektaslari ve okul mudurleri ile olan iligkilerinin yani sira
yaptiklari isten nispeten doyum sagladiklarini ancak gelir ve terfiler alt
boyutlarinda doyumsuzluk yasadiklarini ortaya koymaktadir. Kamu ve 0zel
sektorde calisan ogretmenlerin is doyum dizeyleri arasinda anlamh farklilik
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olmamasi, 6gretmenlerin yaginin arttikgca doyum duzeylerinin de artma egiliminde
olmasi ve erkek ogretmenlerin kadin ogretmenlere gore gelir boyutundaki ig

doyumunu anlamh sekilde daha yuksek algilamasi galismanin diger bulgularndir.

Gunbayr (2001) Malatya il merkezindeki okullarda c¢alisan sinif ve brans
ogretmenlerinin is doyum duzeylerini ¢esitli demografik degiskenleri de goz 6nune
alarak incelemigtir. Arastirmanin veri toplama araci 111 sinif 6gretmeni ile 110
brang ogretmenine uygulanmigtir. Arastirmanin sonucuna gore ogretmenlerin
genel is doyum dulzeylerinin yuksek oldugu ortaya cikmistir. Sinif ve brans
ogretmenleri, yonetim ve denetim bi¢imi ve galisanlar arasi iligkiler etkenlerinde
cok yuksek; is ve niteligi ile yukselme, yetistirme ve geligtirme olanaklarinda
yuksek, calisma kosullarinda orta ve Uucretler boyutunda duguk is doyumu
saglamaktadir. Calismanin éne c¢ikan bulgularindan bir tanesi sinif ve brans
ogretmenlerinin is doyumlari arasinda anlaml bir farkhlik olmamasidir. Yonetim ve
denetim bigimi, Ucretler ve calisma kosullari boyutlarinda kadin 6gretmenler
erkeklerden anlamli dizeyde daha duslik is doyumuna sahiptir. Elde edilen
sonuglara gore yuksek yas grubundaki ogretmenler, dusuk yas grubundaki
ogretmenlerden, kidemi yluksek olan &gretmenler, kidemi dusuk olan

ogretmenlerden daha fazla is doyumu saglamaktadir.

Agnihotri (2013) Hindistan’in Hamirpur bdlgesinde ilk ve orta dereceli okullarda
calisan 300 ogretmen ile is doyum duzeylerine iligkin bir aragtirma yapmistir.
ilkokul dgretmenlerinin ortaokul égretmenlerine gore is doyum diizeylerinin daha
yuksek ¢ikmasi, yuksek Ucret alan 6gretmenler ile digsuk Ucret alan 6gretmenlerin
is doyum duzeylerinin benzer olmasi gibi aragtirma bulgularina rastlanmaktadir.
Mesleki tecribesi fazla olan 6gretmenler daha az olan 6gretmenlere gore, kadin

ogretmenler ise erkek 6gretmenlere gore daha yuksek is doyumu gostermektedir.

Meziroglu (2005) Zonguldak ilinde gorev yapan sinif ve brang 6gretmenlerinin is
doyum duzeylerini dlgmeyi amaglayan bir arastirma gergeklestirmistir. Veri
toplama aracinin uygulandigi 324 o6gretmenden elde edilen verilere istatistiksel
analizler yapilmigtir. Arastirmanin bulgularina gore ogretmenlerin genel olarak is
doyum duzeyleri ylksektir. Sinif ve brang o6gretmenleri ¢alisanlar arasi iligkiler
boyutunda “cok ylksek”; is ve niteligi, yonetim ve denetim bigimi ile ylUkselme,
egitim, yetistirme ve gelistirme olanaklari boyutlarinda “yuksek”; ¢alisma kosullari
boyutunda “orta” ve 0odentiler boyutunda ise “duslUk” duzeyde is doyumu
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yasamaktadir. Sinif ogretmenleri, brang Ogretmenlerine goére is ve niteligi
boyutunda anlamli sekilde daha fazla doyum saglarken diger boyutlarda anlamh
bir farkhlik tespit edilmemigstir. Arastirmanin dikkat ¢ceken bir diger bulgusu ise
ogretmenlerin en gok onem verdikleri is doyumu boyutu olarak ddentilerin ilk sirayi
almasidir. Ayni zamanda brang ogretmenleri sinif 6gretmenlerine gore o6dentiler

boyutuna anlamli sekilde daha fazla 6nem vermektedir.

Devlet ve 6zel okullarda c¢alisan ilkokul égretmenlerinin is tatmin dizeyi ve bu
duzeyin engellenme karsisinda gosterilen tepki tipi ile iligkisini inceleyen Minibas
(1990) 6zel okullarda calisan ilkokul 6gretmenlerinin gesitli boyutlardaki is tatmin
duzeylerinin, devlet okullarindaki oOgretmenlere goére daha ylksek oldugu
sonucuna ulasmistir. Yuksek ve dusuk is tatmin dlzeyi gosteren 6gretmenlerin
engellenme karsisinda gosterdikleri tepki tipi ve yonlu karsilastiriidiginda farklihk
oldugu gorulmektedir. Yapilan analizlere gore gesitli boyutlardaki is tatmin duzeyi
yuksek olanlar, engellenme kargisinda uyum ve sabir gosteren, ¢ozim arayan ve
saldirganliktan kacinan davranislar gostermektedir. is tatmini disik olan
ogretmenler ise engellerin asilmasini gug olarak niteleyerek ya disa yoneltmekte
ya da kendilerini suclamaktadir. Cozum aramak yerine engeller Uzerinde takili
kalmakta, bir engel ile karsi karsiya kaldiklarinda saldirgan tavirla reddetmekte ya

da kosullar1 6ne strerek kaginmaya galismaktadirlar.

Collie, Shapka & Perry (2012) ilkokul ve ortaokul 6gretmenlerinin okul iklimi ve
sosyal-duygusal 6grenme algilarinin stres, is doyumu ve ogretme yeterliligi
degiskenlerine etkisi ve bu U¢ degiskenin aralarindaki iliskiyi incelemeyi
amagclayan bir arastirma gergeklestirmistir. Arastirmaya Kanada’da calisan 664
ogretmen katiimistir. Calismadan elde edilen bulgulara gére is yukinun getirdigi
stres ve ogretme yeterliligi ile 6gretmenlerin is doyumu arasinda dogrudan bir iligki
bulunmaktadir. is doyumu ile olan iligkinin yoénl is yiki icin negatif, 6gretme
yeterliligi icin pozitif bir seyir izlemektedir. Ogretmenlerin is doyumu ile 6gJrenci
davraniglarinin olusturdugu stres arasinda dolayli bir iligki tespit edilmesi
arastirmanin bir baska énemli bulgusudur. iki degisken arasindaki dolayh iligki

ogretme yeterliligi aracihigiyla gergeklesmektedir.

Klassen, Usher & Bong (2010) Amerika, Kanada ve Kore'deki 500 ilkokul ve
ortaokul ogretmeniyle is stresi ve ogretmenlerin kolektivizme iligkin kalturel
inaniglari ile kolektif yeterliliklerinin is doyumu ile iligkisini kaltlrler arasi baglamda
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incelemigtir. Arastirmacilar, ¢calismanin degigskenleri Uzerinde yapilan analizlerin ve
kalturel Ozelliklerin benzerliginden dolayr Kanadali ve Amerikali 6gretmenleri bir
grup icinde degerlendirerek Kuzey Amerikali 6gretmenler olarak siniflandirmigtir.
Boylelikle Kuzey Amerikali ve Koreli 6gretmen grubunun her ikisinde de kolektif
yeterliliklerin alt boyutlari olan 6gretim stratejileri ve 6grenci disiplini ile is doyumu
arasinda pozitif bir iligki tespit edilmigtir. Koreli 6gretmenlerin Kuzey Amerikall
ogretmenlere gore kolektivizme iligkin inanglari ile is doyumlari arasinda daha
guclu bir iligki bulunmustur. Arastirmanin bir diger dnemli bulgusunda ise Kuzey
Amerikali ogretmenlerin is stresi ile is doyumu arasinda ters yonla bir iligki

bulunurken Koreli 6gretmenler igin ayni durumdan s6z etmek muamkun dedgildir.

Perrachione, Rosser & Petersen (2008) Amerika Missouri’de 201 ilkokul 6gretmeni
ile 6gretmenlerin is doyumlarini etkileyen degiskenleri belirlemek ve 6gretmenlerin
iglerini surdirme niyetlerine etki eden doyum degiskenlerine karar vermek
amaciyla bir arastirma yurutmustir. Arastirmanin bulgularina gére o6grencilerle
calismak, kisisel 6gretme yeterliligi is doyumuna etki eden i¢sel degiskenler; iyi
ogrenciler, 6gretmen destegi, olumlu okul gevresi ve édrenci sayisi az olan siniflar
ise digsal degiskenler olarak tespit edilmektedir. Is yiiki, dislk cret, aile destegi,
ogrenci davranisi ve kalabalik siniflar 6gretmenlerin doyumsuzlugunu etkileyen
digsal degiskenlerdir. isini bir meslek olarak icsellestiren dgretmenlerin icsel
doyum degiskenlerinden memnuniyet duymasi, 6gretmeyi yapilmasi gereken bir is
olarak algilayan &gretmenlerin ise digsal doyum dediskenlerine ydnelmesi

arastirmanin dikkat geken bulgularidir.

Kayhan (2008) sinif 6gretmenlerinin yeni ilkdgretim programini kabullenme
duzeyleri ile mesleki doyumlari arasindaki iligkiyi incelemistir. Arastirmanin verileri
Adana ilinin Seyhan ve Yduregir ilcelerindeki okullarda c¢alisan 420 sinif
ogretmeninden elde edilmistir. Ayrica cinsiyet, kidem, egditim durumu, mezun
olunan okul tart, gérev yapilan sinif dizeyi ve okulun bulundugu gevrenin sosyo-
ekonomik dizeyi degiskenleri ile mesleki doyum arasindaki iliskiler de
arastinimistir. Arastirmada sinif 6gretmenlerinin mesleki doyumu ile programi
tanima, benimseme, uygulama ve egitim ortami boyutlari arasinda disuk duzeyde
anlamli pozitif bir iliski oldugu ortaya konmustur. Cinsiyet degiskeni incelendiginde
kadin ogretmenlerin erkek ogretmenlere gore mesleki doyum duzeyleri anlamh

sekilde yuksek ¢ikmaktadir. Mesleki kidem, egitim dizeyi, mezun olunan okul turu
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ve gorev yapilan okulun sosyo-ekonomik duzeyi degiskenleri ile 6gretmenlerin
mesleki doyum duzeyleri arasinda anlamh farkliliklar bulunmaktadir. Gérev yapilan
sinif dizeyi ile mesleki doyum arasinda anlamli iliski olmamasi arastirmanin baska

bir sonucudur.
2.2. Tiikenmislik ile ilgili Caligsmalar

Saglik, emniyet ve hukuk gibi ¢alisma alanlarinda oldugu Uzere insanlarla ylz
yuze calisan ogretmenlerin de tukenmislik duzeylerini belirlemeye iliskin ulusal ve
uluslararasi pek ¢ok arastirma yapimistir. Ulusal dizeyde incelendiginde cesitli
branglarda gorev yapan oOgretmenlerin mesleki tukenmislik duzeyleri Uzerine
calismalar yapildigi goérilmektedir. Basol ve Altay (2009) ilkdgretim okulu
yoneticileri ve 6gretmenleri; Gundliz (2005) ilkdégretim birinci ve ikinci kademe
ogretmenleri; Sari (2004) 6zel okul mudurleri ve 6gretmenleri; Tumkaya ve Turker
(2010) sinif 6gretmenleri; Otacioglu (2008) muzik 6gretmenleri; Gengay (2007)
beden egitimi ogretmenleri ile tukenmiglik duzeylerine iligkin arastirmalar
gerceklestirmistir. Sinif  6gretmenlerinin  tikenmiglik duzeylerine iligkin ulusal
dizeyde vyapilan c¢alismalarda c¢esitli demografik ve &rgutsel degiskenlerle
tikenmiglik arasindaki iligkiler arastinlmistir. Ogretmenlerin is doyumu ve
tukenmiglik duzeylerinin birlikte ele alindigi arastirmalarin yani sira tukenmislige
etki eden faktorler ve tikenmigligin neden olabilecedi sonuglara iligskin yapilan

calismalara rastlanmaktadir.

Uluslararasi dizeyde ogretmenlerin tUkenmigliklerine iliskin yapilan arastirmalar
incelendiginde calismalar demografik degiskenlerden ziyade 6dretmenlerin sahip
oldugu Kkisilik ozelliklerine odaklanmaktadir. Ayrica tukenmisligin nedenlerini
bireylerin psikolojik 6zellikleri ve c¢alistiklari orgutlerin  gevresinde yer alan
degiskenlerle agiklamaya calisan arastirmalar da vardir. Uluslararasi duzeyde
tukenmiglik arastirmalarina goz atildiginda; Whitaker'in (1996) Amerika’daki okul
mudirleriyle; Weisberg & Sagie'nin (1999) israildeki orta dereceli okullarda
calisan bayan ogretmenlerle yaptiklari ¢aligmalar bulunmaktadir. Ayrica Tsigilis,
Zachopoulou & Grammatikopoulos’un (2006) Yunanistan’da kamu ve 6zel sektor
okullarinda c¢alisan okul 6ncesi 6gretmenleriyle; Friesen & Sarros’'un (1989)
Kanada'da calisan okul mudurleri, mudur yardimcilari, ilkokul, ortaokul ve lise
ogretmenleriyle; Kokkinos’'un (2006) ise Kibris'ta gérev yapan ilkokul ve ortaokul

ogretmenleriyle tukenmiglik Uzerine c¢alismalari oldugu tespit edilmektedir.
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Calismanin bu bolumunde ulusal ve uluslararasi duzeyde yapilan 6rnekleminde

sinif 6gretmenlerinin bulundugu tikenmiglik arastirmalarina yer verilmektedir.

Gokgakan ve Murat (2007) “Sinif Ogretmenlerinde On Yillik Hizmet Sirecinde
Tukenmigligin  Gelisimine Yonelik Bir Haritalama Calismasi” adini tasiyan
arastirma yayinlamistir. Calismanin amaci sinif 6gretmenlerinde 10 yillik hizmet
surecinde duygusal tiukenme, duyarsizlagsma ve kisisel basarisizlik seklindeki
tukenmigligin nasil bir gelisim gosterdiginin incelenmesi ve her U¢ tukenmislik
bicimi agisindan da bu gelisimin haritalanmasidir. Aragtirmanin galisma grubunu
Diyarbakir il merkezinde ¢alismakta olan 1083, ilce merkezlerinde ¢alismakta olan
529, belde ve kdylerde calismakta olan 789 sinif ogretmeni olusturmaktadir.
Arastirmanin bulgularina gore duygusal tukenmiglik, duyarsizlasma ve kigisel
basarisizlik boyutlarindaki tUkenmiglik 4. yilla dogru artis gostermekte, 8. yila
dogru ise dusmektedir. Duygusal tukenmiglik boyutunun cinsiyete gore seyrine
bakildiginda ise kadinlarda duygusal tukenmigligin ylUkseldiginde erkeklerden
daha ylksege ciktigi, dustigunde ise erkeklerden daha asagiya distigu tespit

edilmistir.

Ozan’in (2009) Kuzey Kibris'ta gorev yapan ilkokul 6gretmenlerinin tUkenmislik
duzeylerinin gesitli degiskenler ile iligskisini belilemeyi amagladigi bir arastirmasi
bulunmaktadir. Arastirmanin ornekleminde 196 oOgretmen vyer almaktadir.
Ogretmenlik meslegini gergekten isteyerek secmeyen ogretmenlere gore
ogretmenlik yapmay! gercekten isteyenlerin duygusal tUkenme duzeyleri ve kisisel
bagarisizlik hisleri anlamh sekilde daha dislktir. Ogretmenler arasinda cinsiyet
ve medeni duruma goére duygusal tikenme, duyarsizlagsma ve Kigisel basarisizlik

hissi boyutlarinda anlamli bir fark gikmamistir.

Timkaya (2005) “Ogretmenlerin Sinif ici Disiplin Anlayislari ve Tiikenmislikle
lliskisi” adini tasiyan arastirmasini Adana ilindeki ilkdogretim okullarinin .
kademesinde gorev yapan 331 ogretmen ile gerceklestirmistir. Bu arastirmanin
amaci; ogretmenlerin sinif ici disiplin anlayiglari ile tikenmislik dizeyleri
arasindaki iligkiyi tespit etmektir. Ote yandan 6gretmenlerin sahip olduklari sinif igi
disiplin anlayiglar1 ile cinsiyet, medeni durum, cocuk sayisi, galisma yil, isi
isteyerek secip segmeme durumu, 6grenci sayisi ve gorev yaptiklari okulun sosyo-
ekonomik dizeyi arasinda bir farklilagsma olup olmadigi belirlenmeye gahlgiimistir.
Kati disiplin anlayisina sahip olan ogretmenler tukenmiglik Olgeginin her bir alt
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boyutunda demokratik disiplin anlayisina sahip olanlara gore daha yuksek
duzeyde tukenmiglik gostermektedir. Arastirmanin sonuglarina gore calisma yili
artttkca kati disiplin anlayisina sahip olan o6gretmenlerin orani azalmakta,
demokratik disiplin anlayisina sahip 6gretmenlerin orani ise artmaktadir. Siniftaki
ogrenci sayisi arttikga, kati disiplin anlayisina sahip olan 6gretmenlerin oraninin
arttigi, demokratik disiplin anlayigina sahip olan ogretmenlerin oraninin ise
azaldigi gorilmastir. Ogretmenlerin gdrev yaptiklari okulun sosyo-ekonomik
duzeyi arttikga, demokratik disiplin anlayisina sahip ogretmenlerin orani artmakta,

kati disiplin anlayisina sahip 6gretmenlerin oraninda ise bir azalma olmaktadir.

Gunduz (2005) ilkogretim 1. ve Il. basamakta gorev yapan ogretmenlerin
tukenmiglik duzeylerinin mezun olunan okul ve sosyal destek degiskenlerine gore
farkhlasip farklilagsmadigini incelemistir. Arastirmanin verileri devlet ve 06zel
ilkdgretim okullarindaki toplam 633 ogretmenden elde edilmistir. Elde edilen
bulgular egitim faklltesi mezunlarinin diger kurumlardan mezun olanlara gore
duygusal tikenme ve duyarsizlasmayl daha fazla yasadiklarini; kisisel olarak
kendilerini daha basarisiz bulduklarini géstermektedir. Sosyal destek alan
ogretmenler, sosyal destek almayanlara gore daha az duygusal tikenme ve
duyarsizlagsma yasarken Kigisel basari hisleri de daha yuksektir. Okul psikolojik
danigmanindan destek alan ogretmenlerin duygusal tUkenme ve duyarsizlagma
duzeylerinin daha dusuk oldugu, kisisel olarak kendilerini daha basarili bulduklari
tespit edilmigtir. Sosyal destek kaynagi olarak esinden yararlanan dgretmenlerin
en yuksek duygusal tukenme dizeyine sahip olmasi arastirmanin dikkat ¢eken

sonugclarindan birisidir.

BUimen (2010) sinif ve brans 6gretmenlerinin tikenmiglikleri, 6z yeterlilikleri ve
demografik degiskenleri arasindaki iliskiyi belirlemeye calismistir. izmirde gorev
yapan 179 sinif 6gretmeni ile 622 brang 6gretmeni arastirmanin érnekleminde yer
almistir. Kamu sektorinde calisan 6gretmenlerin 6zel sektdrdeki meslektaslarina
gbre duygusal tukenme, duyarsizlasma ve kisisel basarisizlik hislerine iligkin
tikenme duzeylerinin anlamli sekilde daha yuksek oldugu bulunmustur. Sinif
ogretmenlerinin duygusal tikenme ve kisisel basarisizlik hislerine iliskin tikenme
duzeyleri brang o6gretmenlerine goére anlaml sekilde daha duasuktuar. Sinifindaki
ogrenci sayisi 20'ye kadar olan ogretmenlerin tukenmiglik duzeylerinin 6grenci
sayisi 21-35 ile 36 ve yukarisi olan ogretmenlere gore u¢ boyutta da anlamli
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sekilde daha dusiik oldugu bulgusuna rastlanmaktadir. Oz yeterlilik degiskenleri
olan 6grenci sorumlulugu, 6gretim stratejileri ve sinif yonetimi degiskenleri ile
ogretmenlerin duygusal tukenme ve duyarsizlasma duzeyleri dusuk, Kkigisel
basarisizlik hissi ise orta duzeyde ters yonlu anlamh bir korelasyon
g6stermektedir.  Ogretmenlerin  tikenmisliklerini yordayabilmek igin yapilan
regresyon analizinde ogrenci sorumlulugu tukenmigligin U¢ boyutuna da katki

vermektedir.

Karakelle ve Canpolat (2008) “Tiikenmiglik Diizeyi Yiksek ilkégretim
Ogretmenlerinin ~ Ogrencilere  Yaklasim  Bigimlerinin  incelenmesi” isimli
arastirmasinda tukenmislik duzeyi ylksek ilkogretim brans o6gretmenlerinin
ogrencilere yaklasim bigimlerini inceleyerek bazi sinif i¢i sorun davraniglari nasil
ele aldiklarini belirlemeye calismigtir. Arastirma, Antalya il merkezindeki ilkogretim
okullarinda galisan bransg 6gretmenlerinden tesadufi olarak segilen 100 bransg
Oogretmenine uygulanan Maslach Tukenmiglik Envanteri sonucunda yuksek
tukenmiglik gOsterdigi  belirlenen 25 06gretmen Uzerinden yUrutUlmustar.
Tukenmiglik duzeyi yuksek ogretmenlerin ogrencileri ile iligkileri incelendiginde,
ogretmenlerin  buylk bir ¢ogunlugunun o6grencileri tanimadigi, ders diginda
ogrencileriyle vakit gecirmedigi, sinifa hakim olamama dusuncesiyle ders
sirasinda guncel olaylara yer vermedigi ve oOnemli bir kisminin 6grencilerle
arkadasca bir iliski kurmadigi anlasiimaktadir. Arastirmanin bulgularina gore
tukenmislik duzeyi yuksek 6gretmenlerin ¢ogunlugu olumsuz dgrenci davraniglari
kargisinda bagirmak, kizmak veya klUguk dusurmek gibi sert ve sdzel tepkiler
vermeyi tercih etmektedir. Bu o6gretmenlerin sinif yonetim surecine yaklasim
bicimleri incelendiginde ogrencilerin ders icindeki olumsuz davraniglarini

kendilerinin disindaki nedenlerle aciklamaktadir.

Argon ve Ates ( 2007) sinif 6gretmenlerinin etkilendikleri stres faktorlerini ortaya
cikartarak, bu faktorlerin bireysel Ozelliklere goére farklilagip farkhlagsmadigini
belirlemeyi amaclamistir. Arastirmanin c¢alisma grubunu Bolu ilinin Gerede
ilgesindeki okullarda sinif 6gretmeni olarak galisan 91 6gretmen olusturmaktadir.
Ogretmenlerin etkilendikleri stres faktoérleri igerisinde sosyal gevreden kaynaklanan
faktorler ilk sirayi alirken bunu fiziksel gevre, kendini yorumlama ve is gevresi ile

ilgili faktorler izlemektedir. Cinsiyet, yas, mezun olunan okul, kidem degiskenlerine
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gore ogretmenlerin etkilendikleri stres faktorlerine iliskin gorugleri arasinda anlamli

farklilik bulunmamaktadir.

Kokkinos (2007) Kibris'ta ¢alisan 447 ilkokul 6gretmeni Gzerinde tikenmisligin ise
iligkin stres yapicilar ve kisilik 6zellikleri ile baglantisini arastirmistir. Elde edilen
bulgulara gore duygusal tukenme ve duyarsizlasma daha c¢ok cevresel stres
yapicilar ile iligkiliyken; kisisel basari boyutu ise kigilik Ozellikleri ile
aciklanmaktadir. Sonuclar hem Kisilik ozelliklerinin hem de ise iliskin stres
yapicilarin tikenmigligi yordamak i¢in anlamli oldugunu gostermektedir. Duygusal
dengesizlik duzeyinin, kigisel basari boyutunda ters yonlu olmak Uzere
tukenmisligin U¢ boyutunda da ortak bir etkisi vardir. DusUk ¢aliskanhk puanlari
yuksek dizeyde duyarsizlasmayi, ylksek galiskanlik ise ylksek diuzeyde Kkisisel
basariyl gostermektedir. Yapilan analizlere gore istenmeyen 6grenci davranislari
ve zamana iliskin kisitlamalar tukenmislige etki eden stres kaynaklardir.
istenmeyen  &grenci  davraniglarindan  kaynakli  stres  dlzeyindeki artis
duyarsizlagsmay! yordamaktadir. Sinif dizenini yonetme ve disiplini saglama
etkenlerinden kaynaklanan stresin artmasi duygusal tUkenme ve duyarsizlagsmayi
anlamli duzeyde yordamaktadir. Farkliliklara yonelik egilim ile ilgili disuk puanlar
daha ¢ok duyarsizlasma ile ilgiliyken yiuksek puanlar ise kigisel basari hisleri ile

iligkilendirilmektedir.

Cano-Garcia, Padilla-Munoz & Carrasco-Ortiz (2005) 6gretmenlerin tikenmisligini
yordayan Kisilikle iligkili olan degiskenler ile orgutsel ve c¢evresel baglamdaki
degiskenleri belirlemek amaciyla bir arastirma gergeklestirmistir. Arastirmanin
drnekleminde ispanya’nin Sevilla bdlgesinde calisan 42’si dzel okul, 57’si ilkokul
ogretmeni olmak Uzere 99 o6gretmen bulunmaktadir. Her iki 6gretmen grubunun
tikenmisligin UG¢ boyutuna iliskin puanlari anlaml bir farkliik gdstermedigi icin
arastirmanin amaci dogrultusunda yapilan istatistiksel analizlerde tum oégretmenler
tek bir grup olarak degerlendiriimektedir. Analizlere goére duygusal tukenmiglik
dizeyine ait toplam varyansin %72’sini acgiklayan alti tane degisken
bulunmaktadir. Yoneticilerle iligkilerin yetersizligi, yuksek duzeyde duygusal
dengesizlik duzeyinde bulunmak, terfi imkanlarinin eksik olmasi, mesleki
sayginligin az oldugunun farkinda olmak, uzun bir sure isteki ayni pozisyonda
kalmak ve ogrenci sayisi yuksek duzeyde duygusal tUkenmenin en iyi yordayicilari
olarak tespit edilmistir. Yuksek duzeyde duyarsizlasmanin en iyi yordayici
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degiskeni dusuk duzeyde puanlanan yakin kisiler arasi iligkilerin dizeyidir. Kisisel
basari boyutundaki acgiklanan toplam varyansin %53’Unu ise ylUksek dizeyde
yakin Kisiler arasi iligkiler, 6zel bir kurumda ders vermek ve Ogrencilerle olan

iliskilere bir deger atfetmek olusturmaktadir.

Friesen & Sarros (1989) “Egitimcilerdeki Tukenmigligin Kaynaklar” isimli
calismasinda okul yoneticileri ve 6gretmenlerdeki tikenmisligi yordayan is doyumu
degiskenlerini degerlendirmeyi amaclamistir. Arastirmaya Kanada’nin batisindaki
kamu okullarinda ¢alisan 128 okul mudurt ve mudur yardimcisinin yani sira 635
ilkokul, ortaokul ve lise ogretmeni katilmigtir. Arastirmanin bulgulari genel is
stresinin dgretmenlerin ve okul yoneticilerinin duygusal tukenmigliklerini yordayan
en dnemli degisken oldugunu géstermektedir. isin zorlugu égretmenlerin; statii ve
taninmadan elde edilen doyum ise okul yoneticilerinin duyarsizlasma duzeylerini
yordamada 6ne ¢ikan degiskenlerdir. Ogretmenlerin kisisel basari boyutunu
yordamada en buyuk katki veren degisken stati ve taninmadan elde edilen
doyum; vyoneticilerde ise Kkisiler arasi iligkilerden elde edilen doyumdur.
Arastirmacilara gore duygusal tukenme, calisma kosullari ile iligkili is stresi
nedeniyle meydana gelirken; duyarsizlagsma ise gaba gosterilen is ve taninma

boyutunda doyum saglanamadiginda ortaya ¢ikmaktadir.

Sarr’'nin (2004) Tarkiye'deki 6zel okul mudurleri ve 6gretmenlerinin is doyumu ve
tukenmigliklerini tespit etmeyi amaclayan bir arastirmasi bulunmaktadir. Bu
arastirma ile is doyumu ve tukenmiglige etki eden faktorleri de belirlemeye
calismistir. Turkiye’nin dort bolgesindeki 14 sehirden 262 6gretmen ve 33 okul
mudurd arastirmanin  ornekleminde yer almaktadir. Bulgulara gore okul
mudurlerinin  Kigisel basari hisleri 6gretmenlere gobre anlamli diuzeyde daha
dusuktur. Duygusal tukenme, duyarsizlasma ve is doyumu duzeylerinde okul
muadarleri ve o6gretmenler arasinda anlamlhi bir farklihk c¢ikmamistir. Erkekler
kadinlara gore duygusal tukenme boyutunda anlamh gsekilde daha dusuk,
duyarsizlagsma boyutunda daha yuksek puanlara sahipken kadinlarin is doyum
dizeylerinin erkeklere gére anlamli sekilde daha fazla olmasi arastirmanin ortaya
koydugu bulgulardir. Mesleki tecrubesi daha fazla olanlarin az olanlara gore
duygusal tukenme ve duyarsizlagsma duzeyleri daha yuksek iken is doyumlari
daha dusik seviyededir. Mesleki tecriibesi daha fazla olan okul mudurleri ve

ogretmenlerin ise kigisel basari hisleri digerlerine gore daha yuksek ¢ikmaktadir.
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Pines (2002) “Ogretmen Tukenmisligi: Psikodinamik Varolugsal Bir Perspektif’
isimli  bir calisma yayminlamigtir. Bu c¢alisma ile ogretmenlerin yasadiklar
tukenmiglik duygusunun altinda yatan nedenleri varolussal bir bakis acisi ile
aciklamaya calismistir. Pines, arastirmasinda 6gretmenlerin bir egitimci olarak
islerinden elde ettikleri anlam ile tukenmiglikleri arasinda ters yonlu bir iligki
oldugunu varsaymaktadir. Arastirmanin drnekleminde ¢ogu lise 6gretmeni olmak
Uzere ilkokul ve ortaokul 6gretmenlerinden olusan 97 israilli 6gretmen
bulunmaktadir. Analizlerden elde edilen bulgular 6gretmenlikten elde edilen anlam
ile tUkenmiglik arasinda orta duzeyde ters yonlu anlamli bir korelasyon oldugunu
g6stermektedir. Ogrencilerin akademik ve kisilik 6zelliklerini etkilemek, dgretim
surecinde ogrencilerin heyecan duymasini ve ilham almasini saglamak
ogretmenlerin meslede baslarken sahip olduklari hedeflerden 6ne c¢ikanlardir.
Ogretmenlerin tikenmisligine neden olan etkenlerin basinda ise &égrencilerin
disiplin problemleri, okul yonetimi ve yapilan iglerin siradanlagmasi gelmektedir.
insanlara yardim etmeye iliskin idealler, 6grencilik yillarinda érnek alinan
ogretmenler ve c¢ocukluk doneminde ogretmenlik meslegine iligkin oynanan
oyunlar katilimcilarin 6gretmenlik meslegini segmelerine neden olan unsurlardir.
Pines, ogretmenlerin c¢ocukluk doneminde yasadiklari yalnizlik, kaygi ve
asagillanmaya iliskin  travmalarin  etkisinin  egitim-0gretim  sUreglerinde

karsilastiklari deneyimler sonucunda tekrar ortaya c¢ikabilecegini ifade etmektedir.
2.3. Birlestirilmis Siniflar ile ilgili Galismalar

Birlestiriimis siniflar Uzerine ulusal dizeyde yapilan arastirmalar birka¢ baslkta
toplanmaktadir. Arastirmalarin genellikle birlestiriimis sinifli okullarin sorunlari ile
bu okullarda galisan sinif d6gretmenlerinin gorusleri ve ihtiyacglari, birlestiriimis ve
bagdimsiz sinifta uygulanan o6gretim programinin ayni olmasi sebebiyle iki
uygulama bigiminde 6grenim gobren dgrencilerin  basari  duzeylerinin
karsilastiriimasi Uzerinde yogunlagsmaktadir. Palavan’in (2012) birlestiriimis ve
badimsiz sinifta 6grenim goren ilkégretim 4. sinif égrencilerinin Sosyal Bilgiler
dersinin kazanimlarina erisim dizeyleri; Yildiz ve Koksal'in (2009) birlestirilmis
sinif uygulamasina iligkin 6gretmen goruslerinin degerlendiriimesi; Sag, Savas ve
Sezer’in (2009) Burdur'daki birlestiriimis sinif 6gretmenlerinin 6zellikleri, sorunlari

ve ihtiyaclari Uzerine arastirmalari bulunmaktadir.
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Uluslararasi duzeyde de birlestiriimis sinifli okullarla ilgili ¢esitli arastirmalar tespit
edilmektedir. Birlestiriimis siniflarda 6gretim kavramina iligkin olarak uluslararasi
dizeyde vyapilan bazi calismalar &drenci basarisini degerlendirme Uzerine
kurgulanmistir. Bu g¢alismalar, birlestiriimis ve bagimsiz siniflarda 6grenim gérme
durumuna gore oOgrenci basarisinin karsilastirildigi arastirmalardir. McEwan
(1998) Kolombiya'daki birlegtiriimis sinifli  okullarin etkililigi; Thomas (2012)
birlestiriimis siniflar ile egditim basarisi arasindaki iliski; Berry (2001) ise
Karayipler'de birlestiriimis ve bagimsiz siniflarda 6drenim gdren o6grencilerin
okuma becerilerinin gelisimleri Uzerine galismalar gergeklestirmistir. Birlestiriimis
siniflarla ilgili 6gretmen goruslerinin alindigr arastirmalarin yani sira birlestirilmis
siniflarda 6gretim Uzerine kuramsal calismalarin da yapildigini belirtmek gerekir
(Hargreaves, 2001; Little, 2001). Buna gore ulusal ve uluslararasi sahada
birlestiriimis siniflarla ilgili yapilan arastirmalarin benzer &zellikler tasidigi
gorulmektedir. Calismanin  bu boliuminde birlestirilmis siniflarda  ¢alisan

ogretmenler ile yapilan arastirmalara yer verilmektedir.

Aksoy (2008) birlestiriimis siniflarda egitim-6gretim yapan gen¢ ve deneyimsiz
dgretmenlerin goruslerine dayali bir arastirma gercgeklestirmistir. Ogretmenlerin
karsilastigi mesleki sorunlari kendi deneyimleri, algilari ve duygulari baglaminda
ele almayi amaclamistir. Ayni Universitenin sinif 6gretmenligi ana bilim dalindan
mezun olma, birlestiriimis sinifli okulda gorev yapiyor ve gorevinin birinci yilinda
olma olgutlerini saglayan 12 o6gretmen aragtirmanin ¢alisma grubunu meydana
getirmistir. Arastirmanin bulgular 6gretmenlerin tamaminin fikir birligine varmig
oldugu bazi énemli noktalar dile getirmektedir. Sinif 6gretmenleri 6grencilerin
temel ders arag-gereclerinin (defter, kalem, silgi vb.) olmadigini ve bu malzemeler
icin kendilerinin harcama yaptiklarini ifade etmistir. Goérev yaptiklari koylerdeki
yerel halktan maddi ve manevi destek gormemeleri, mesleki konularda en blyuk
destedi civar koylerde gorev yapan diger meslektaglarindan almalari, lisans
egitimleri suresince ogrendikleri bilgi ve becerilerle 6gretmenken yaptiklari igler
arasinda bir bagin olmamasi goreve yeni baslayan ogretmenlerin karsilagtigi diger

durumlardir.

Dursun (2006) “Birlestiriimis Siniflarda Egitim Sorunlari ve Céziim Onerileri” isimli
arastirmasinda birlestiriimis siniflarin  sorunlarini bu okullarda goérev yapan

ogretmenlerin ve sinif égretmenligi anabilim dali dérdinci sinifta birlegtiriimis
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siniflarda oOgretim dersi kapsaminda uygulamaya giden oOgretmen adaylarinin
goruglerine gore belirlemeyi ve ¢dozim oOnerileri gelistirmeyi amaclamistir. Calisma
33 ogretmen ve 60 6gretmen adayi ile gergeklestiriimigtir. Analizler sonucu elde
edilen bulgulara goére birlestiriimis siniflarda gérev yapan o6gretmenlerin yariya
yakini sinif ogretmenligi mezunu degildir. Birlestiriimis sinif uygulamalarinda
ogretmenlerin en ¢ok anlatim ve soru-cevap yontemini tercih etmesi, arag-gereg
olarak ders kitabini kullaniyor olmasi 6gretmenler ve aday 6gretmenlerden elde
edilen 6nemli bulgulardir. Birlestiriimis siniflarda 6grenciler ile bireysel olarak
yeterince ilgilenememek, velilerin ilgisiz olmasi, zamanin yetmemesi, programdaki
hedeflere ulasamamak, arag-gere¢ eksikligi ve fiziki kosullarin uygunsuzlugu

ogretmenlerin yasadigi diger sorunlardir.

Mason & Burns (1995) Kaliforniya’da birlestiriimis sinifli okullarda c¢alisan 35
Oogretmen ile bir arastirma gergeklestirmigtir. Birlestirilmis siniflarda o6gretim
stratejilerinin  belirlenmesi ile birlestiriimis siniflarin  avantajli ve dezavantajli
yonlerine iligkin ogretmenlerin  gorugleri alinmistir.  Arastirmanin  bulgulari
birlestiriimis siniflarda 6gdretim kavrami icin iki 6nemli sonu¢ ortaya koymaktadir.
Bu sonuglardan birincisi 6gretmenlerin birlestiriimis siniflarda 6gretime iliskin
olumsuz bir tutuma sahip olmasidir. Ogretmenlerin matematik ve okuma gibi
derslerde sinifi gruplara bolerek ayri ayri gruplar seklinde dersi stirdirmesi, fen ve
sosyal bilimler derslerinde de sinifi tek bir grup gibi distnerek toplu 6gretime
devam etmesi arastirmanin bir diger dnemli bulgusudur. Ogretmenlerin buyuk bir
kismi 6grencilerin duzeyleri arasindaki farkliligin olusturdugu heterojen siniflarin
birden fazla plan yapilmasina, daha fazla zaman ve emek harcanmasina, ders
suresinin bolunmesine neden oldugunu ifade etmektedir. Arastirmadaki birkac
ogretmen ise birlestiriimis siniflara uyarlanan programlar, bireysellestiriimis
ogretim ve tanilayici degerlendirme ile birlestirilmis siniflarin olumlu bir sekilde

geligtirilebilecegini dUgsunmektedir.

Sahin (2003) Ankara ilinde 2001-2002 6gretim yilinda birlestiriimis sinifli okullarda
calisan 75 dgretmen ile gérisme yaparak sinif 6gretmenlerinin birlestiriimis sinif
uygulamasina yonelik goruslerini belirlemeyi amaclamistir. Elde edilen bulgular bu
okullarda calisan 6gretmenlerin geng ve meslege yeni baslamis ogretmenler
oldugunu, il veya ilge merkezlerinde ikamet ettiklerini gostermektedir. Arastirmada

yer alan 6gretmenlerin yariya yakininin sinif 6gretmenligi disindaki bir programdan
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mezun oldugu ve %73’Unun ise hizmete baslamadan Once birlestiriimis sinif
uygulamasina iligkin herhangi bir ders almadi§i belirlenmigtir. Ogretmenlerin %40’
birlestiriimis siniflarin mesleki motivasyonlarini olumlu yonde etkiledigini belirtse
de %96’sinin bir tercih yapacak olsa bagimsiz siniflari tercih edeceklerini ifade
etmesi galismanin dikkat ¢eken bulgularidir. Bu tercihin nedenleri s6z konusu
oldugunda ise planlamanin kolay olugu, daha verimli olacagi inanci, 6gretim
yukinin az olusu, ayni yas ve dlzeyde oOgrencilerle galisma istedi ve sinif

yonetiminin gug¢ olmamasi gibi nedenler ileri surulmektedir.

Saracogdlu, Boyuk ve Tanik'in (2012) birlestiriimis ve bagimsiz siniflarda 6grenim
goren 4. ve 5. sinif 6grencilerinin bilimsel sure¢ beceri duzeylerini belirleyerek
cesitli degigkenlerin bu duzeylere etkilerini incelemeyi amacladiklar bir galismasi
bulunmaktadir. Arastirma, 2009-2010 egitim-ogretim yilinin ikinci doneminde
Kayseri ilinde 4. ve 5.siniflari birlestirilmis olan ¢ okul ile 4. ve 5.siniflari bagimsiz
olan U¢ okul olmak Uzere toplam alti okuldan rastgele secilen 230 6grenci ile
gerceklestiriimistir. Arastirma sonucunda birlestiriimis sinif 6grencilerinin bilimsel
sure¢ becerileri agisindan basarilarinin bagimsiz siniflardaki 6grencilerden anlamli
sekilde daha dusuk oldugu belirlenmistir. Calismada ele alinan sosyo-ekonomik ve
demografik 6zelliklerin birlestiriimis siniflarda 6grenim goren 6grencilerin bilimsel

sureg¢ beceri duzeylerindeki puanlarini etkilemedigi tespit edilmigtir.

Palavan (2012) birlestiriimis ve bagimsiz sinifli okullarda 6grenim goéren 4.sinif
ogrencilerinin  sosyal bilgilerin kazanimlarina erisim duzeylerini belirlemek
amaciyla birlestirilmis siniflarda okuyan toplam 1154 0&grenci ile bagdimsiz
siniflardaki 724 o6grenci Uzerinde bir c¢alisma yurutmuastir. Arastirmanin
bulgularina goére birlestiriimis siniflarda 6grenim goéren 4.sinif ogrencileri ile
bagimsiz siniflarda 6grenim gdéren o6grencilerin  Sosyal Bilgiler dersinin
kazanimlarina erisim duzeyleri arasinda bagimsiz siniflarda okuyan 6grencilerin
lehine anlamli bir fark oldugu saptanmistir. Arastirmanin bir diger bulgusu ise
siniflarin birlestiriime sekilleri ve 6gdrencilerin cinsiyeti ile Sosyal Bilgiler dersinin

kazanimlarina erigim duzeyleri arasinda anlamli farkin gikmamis olmasidir.

Berry’'nin (2001) Karayiplerde bagimsiz ve birlestiriimis siniflarda 6grenim goéren
Oogrencilerin  okuma  becerilerinin  gelisimini  karsilastirdigi  arastirmasi
bulunmaktadir. Arastirma birlestirilmis siniflarda 6grenim géren 58 d6grenci ve

bagimsiz siniflarda okuyan 186 Ogrenci ile gergeklestiriimigtir. Arastirmanin
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bulgulari 6grencilerin basari duzeyleri arasindaki farkin azaltilmasinda birlestirilmis
siniflarin daha etkili oldugunu gostermektedir. Bu olgu o6zellikle basari dizeyi
dusuk oOgrencilerin okuma becerilerinin gelisimi icin gecerlidir. Birlestirilmis
siniflarda dislk basari dizeyindeki erkek ogrenciler ile bagdimsiz siniflardaki
yuksek basari duzeyindeki kiz ogrencilerin anlamli sekilde daha ¢ok basari

sanslari oldugunun tespit edilmesi ¢alismanin bir diger sonucudur.

Thomas (2012) “Birlestiriimis Siniflar ve Egitim Basarisi” isimli ¢calismasinda farkli
yas gruplari ile olusturulmus birlestirilmis siniflardaki 6grenciler ile bagimsiz sinifta
ogrenim goren ogrencilerin egitim basarisini incelemeyi amaclamistir. Calismanin
analizleri toplam 6840 6grenci Uzerinden gerceklestiriimigtir. Elde edilen bulgulara
gb6re ogrencilerin birlestiriimis ya da bagimsiz sinifta 6grenim goérmeleri ile basari

duzeyleri arasinda anlamli bir iligki yoktur.

McEwan, 1998 yilinda “Kolombiya’daki Birlestiriimis Sinifli Okullarin Etkililigi” isimli
bir arastirma yayinlamigtir. McEwan bu ¢alisma ile Kolombiya’'da uygulanan yeni
okul programi “Escuela Nueva’nin o&grencilerin ispanyolca ve matematik
derslerindeki bagarilarini arttirmaya yonelik etkililigini degerlendirmeyi planlamigtir.
Bu program nufusu seyrek olan kirsal alanlardaki ilkokullarin ilk bes sinifina bir
veya iki Ogretmen verilerek uygulanmistir. Programin igerigi temel olarak
ogrencilerin kendi hizinda ve aktif bir sekilde 6grenmeleri, 6gretim programlarinin
kirsal c¢evreye uyarlanmasi gibi birlestiriimis siniflarda 6gretim ilkelerinin
uygulanmasini tesvik etmeye odaklanmigtir. Arastirma, 24’G Escuela Nueva
programini uygulayan okul olmak Uzere kirsalda bulunan 52 okulda 6grenim goren
dclncl ve besinci sinif 6grencileri ile yurttilmuastir. Verilerin analizi sonucunda
yeni program ile 6grenim goren ogrencilerin basari duzeylerinin daha yuksek
oldugu tespit edilmistir. Basari duzeylerindeki farkhlik 6zellikle UGgunci sinif
ogrencilerinde belirgin bir sekilde daha yuksektir. Yeni program ile 6grenim goren
ogrenciler ile geleneksel programla oOgrenimlerine devam eden ogrenciler
arasindaki basari duzeyi farkhliginin besinci sinif 6grencileri arasinda belirgin bir

sekilde azaldigi dikkat cekmektedir.

Sag (2010) “Etkinlik Teorisine Goére Zenginlestiriimis Birlestiriimis Siniflarda
Ogretim Uygulamalarinin  Adaylarin  Ozyeterlik Algilarina Etkisi” adinda bir
arastirma yayinlamistir. Calismada etkinlik teorisine gore gelistiriimis birlestiriimis
siniflarda 6gretim programinin adaylarin birlestiriimis siniflarda 6gretmenlik
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yapabilme konusundaki Ozyeterlik algi diuzeylerine etkisi saptanmak istenmigtir.
Arastirmanin deney grubunu Mehmet Akif Ersoy Universitesi Sinif Ogretmenligi
Programinda 6grenim géren 110 dgrenci; kontrol grubunu Cukurova Universitesi
Sinif Ogretmenligi Programinda birlestiriimis siniflarda 6gretim dersini alan 115
Oogretmen adayi olusturmaktadir. Analizlerden elde edilen sonuglara gore okul
yonetimi, program okuryazarhd: ile ogretim ve degerlendirme boyutlarinda
dogrudan yasantiya dayal etkinliklerle zenginlestirilen programi alan ogretmen
adaylarinin ozyeterlik duzeylerine ait puanlari kontrol grubuna gore anlamli

derecede yuksek ¢ikmistir.
2.4, ilgili Arastirmalar Ozet

Sinif 6gretmenlerinin is doyumu ile ilgili yapilan c¢alismalar incelendiginde
ogretmenlerin is doyum dulzeylerinin genellikle ylksek dizeyde oldugu
anlagilmaktadir. Is doyumunun alt boyutlari dikkate alinarak derinlemesine bir
analiz yapildiginda égretmenler meslektaslari ile olan iligkileri ve yaptiklari isin
niteligi boyutlarinda yuksek; calisma kosullari ve Ucret boyutlarinda daha duguk
duzeyde doyum sagladigi gorulmektedir. Arastirmalar kidemi daha fazla ve yasi
daha yuksek dgretmenlerin digerlerine gore is doyumunun genellikle daha yuksek
duzeyde oldugunu ortaya koymaktadir. Asiri is yuku, ogretme yeterliligine sahip
olma, o6grenci disiplinini saglama ve Ogretim programina hakim olma gibi
degiskenler ile is doyumu arasinda anlamli iligkiler oldugu tespit edilmektedir.
Ogrencilerle galismaktan keyif alma ve kisisel dgretme yeterliligine sahip olma gibi
degiskenler is doyumuna olumlu etki eden i¢csel degiskenler; iyi 6grenciler,
Oogretmen destedi, olumlu okul cevresi ve 6grenci sayisi az olan siniflar ise

doyumu etkileyen digsal degiskenlerdir (Perrachione, Rosser & Petersen, 2008).

Ogretmenlerin tikenmiglik diizeyine iliskin yapilan c¢alismalar gbéz oniine
alindiginda ogretmenler en cok sosyal ve fiziksel ¢cevreden kaynaklanan stres
faktorlerinden etkilenmektedir. Arastirmalarin bulgularina goére c¢evresel stres
yapicilari duygusal tikenme ve duyarsizlasma; kisilik 6zellikleri ise kisisel basari
boyutu ile iligkilidir. Genel is stresi O6gretmenlerin duygusal tukenmigliklerini
yordayan onemli degiskenlerden birisiyken istenmeyen 6grenci davranislari, okul
yonetimi ve zamana iligkin kisitlamalar tukenmiglige etki eden stres kaynaklaridir.
Bazi arastirmalarin bulgulari tukenmiglik duzeyi yuksek ogretmenlerin olumsuz

ogrenci davraniglari karsisinda bagirmak, kizmak veya klguk dusirmek gibi
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olumsuz tepkiler vermeyi tercih ettiklerini gostermektedir. Literature bakildiginda
ogretmenlik mesledini isteyerek se¢meyen, kati disiplin anlayisina sahip olan,
sosyal destek almayan ogretmenlerin tukenmiglik duzeylerinin daha yuksek

oldugunu gosteren arastirmalar bulunmaktadir.

Birlestiriimis siniflarla ilgili yapilan arastirmalar sinif 6gretmenlerinin lisans
doneminde aldiklari egitim ile birlegtiriimis siniflarda 6gretmen olduklarinda
edindikleri deneyimler arasinda bir bag kuramadiklarini gdstermektedir. Sag
(2010) okul yodnetimi, program okuryazarligi, o6gretim ve degerlendirme
boyutlarinda etkinliklerle gelistirilmis, yaparak-yasayarak iglenen birlestirilmis
siniflarda 6gretim dersinin anlamli bir farkllik ortaya koydugunu ifade etmektedir.
Ogrencilere bireysel olarak yeterince zaman ayiramama, velilerin ve kdy halkinin
ilgisiz olmasi, zamanin yetmemesi, programdaki hedeflere ulasamama, arag-gereg
eksikligi ve fiziki kogullarin uygunsuz olmasi 6gretmenlerin birlestiriimis siniflarda

yasadigil sorunlardir.

Ulusal dizeyde yapilan arastirma sonuglarina gére bagimsiz siniflarda égrenim
gbren ogrenciler birlestiriimis siniflardaki 6grencilere gére daha basarilidir. Sinif
ogretmenleri birlestirilmis sinif uygulamalarinda yontem olarak en ¢ok anlatim ve
soru-cevap gibi geleneksel yontemleri; arag-gere¢ olarak ders kitabini tercih
etmektedir. Uluslararasi arastirmalar ise dusuk dizeyde basariya sahip
Ogrencilerin  birlestiriimis  siniflarda  bazi  avantajlara  sahip  oldugunu
g6stermektedir. Ogretmenler bu sonuglarin birlestiriimis siniflara uyarlanan
programlar, bireysellestiriimis 6gretim ve tanilayici degerlendirme gibi birlestirilmis
siniflarda 6gretime iligkin ilkelerin uygulanmasi ile elde edilecegini disinmektedir.
Birlestiriimis siniflarda 6gretim, is doyumu ve tlkenmislik konularinda sinif
ogretmenleri ile yapilan arastirmalar ve bu arastirmalardan elde edilen sonuglar
dikkate alindiginda sinif o6gretmenlerinin  mesleki doyum ve tukenmislik
duzeylerinin 6gretim bicimine gore karsilastirilmasi ile ilgili alan yazinda var olan

ihtiyacin giderilmesi hedeflenmektedir.
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3. YONTEM

3.1. Arastirmanin Yontemi

Birlestiriimis ve bagimsiz sinifta ¢alisan sinif 6gretmenlerinin mesleki doyum ve
tukenmislik duzeylerinin  karsilastirimasinin  amaclandigi arastirmada nicel
yaklagsimlardan betimsel ve iligkisel yontem kullanilmigtir. Bu arastirma sinif
ogretmenlerinin mevcut mesleki doyum ve tlikenmiglik dizeylerini belirlemesi
yonunden betimsel nitelikte bir arastirmadir. Ayrica sinif 6gretmenlerinin mesleki
doyum ve tukenmiglik dizeyleri arasinda bir iligkinin olup olmadigini sorgulamasi
acisindan iligkisel bir calismadir. Bazi degiskenler Uzerinde gruplar arasindaki
farkhliklarin nedenlerini belirlemeye ¢alisan arastirmacilar nedensel kargilastirmali
arastirma yontemini kullanmaktadir (Gay & Airasian, 2000). Bu baglamda sinif
ogretmenlerinin  mesleki doyum ve tlukenmiglik dizeylerinin birlestirilmis ve
bagdimsiz sinifta c¢alisma durumuna goére farkliik goOsterip gdstermedidi tespit
edilmeye calisiimistir. Calisma bu yonuyle de nedensel karsilastirmali arastirma

Ozelligi tasimaktadir.
3.2. Evren ve Orneklem

Ankara ilindeki resmi ilkokullarda ¢alisan sinif 6gretmenleri arastirmanin ulasilabilir
evrenini meydana getirmektedir. Ankara Il Milli Egitim Mdarliigi’'nden elde edilen
verilere gore 2012-2013 egitim-6gretim yilinda Ankara’da 15544 sinif 6gretmeni
gorev yapmaktadir. Cevresel faktorlerin 6gretmenlerin is doyumu ve tukenmiglik
duzeyleri Uzerindeki etkisini azaltabilmek icin bagimsiz sinifta 6gretim faaliyetlerini
surdiren sinif 6gretmenlerinden olusan orneklemin birlestiriimis sinifli okullarin
bulundugu ilcelerden secilmesine yonelik bir olgut belirlenmistir. Ankara’da bu
Olgutu kargilayan 5 merkez ve 9 tasra olmak Uzere 14 ilge oldugu tespit edilmistir.
Ornekleme ydntemi olarak tabakali érnekleme yontemine gidilerek her ilge birer
tabaka olarak belirlenmigtir. Bu ilgcelerdeki resmi ilkokullar érneklem birimi olarak
kabul edilerek kime 6rneklemeye yer verilmis ve her bir ilgcedeki okullar basit

seckisiz yontemle segilerek drnekleme alinmistir.
Ankara il Milli Egitim MUdarliginin 2012-2013 egitim-6gretim yili istatistiklerine
gore birlestiriimis sinifli okullarin bulundugu ilgelerde 8057 sinif 6gretmeni goérev

yapmaktadir. Orneklem buyUkligini belilemek amaciyla %5 hata payl esas

alinarak 367 6gretmenin drneklemde yer almasi gerektigi hesaplanmistir (Cingi,
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1990). Arastirmada yer alan her bir ilgedeki toplam sinif 6gretmeninin evrendeki
agirhgr oraninda o6rneklemde yer almasi gerektigine dikkat edilmigtir. Bu
arastirmada bagimsiz sinif okutan 6édretmenlerin mesleki doyum ve tikenmislik
dizeylerine iligkin istatistiksel islemler 465 sinif 6gretmeninden elde edilen veriler
uzerinden gergeklestirilmistir. Ankara’nin merkez ilgeleri olan Cankaya, Sincan,
Altindag, Etimesgut ve Golbasi ilgelerinde calisan 324 sinif 6gretmeninden veri
toplanmistir. Diger yandan Beypazari, Ayas, Polath, Akyurt, Cubuk, Haymana,
Kalecik, Bala ve Sereflikoghisar gibi tagra ilgelerinde bagimsiz sinif okutan 141

sinif 6gretmeni arastirmaya katilmigtir.

Bilgi Edinme Kanunu kapsaminda Milli Egitim Bakanligi'ndan Ankara’daki
birlestiriimis sinifli okullar ve bu okullarda gérev yapan sinif 6gretmenlerinin sayisi
talep edilmistir. Elde edilen bilgiler ilge Milli Egitim Midrliklerine gidilerek teyit
edilmis ve 14 ilgede toplam 86 sinif 6gretmeninin birlestiriimis siniflarda goérev
yaptigi tespit edilmigtir. Birlestirilmis sinifta galisan 6gretmen sayisi az oldugu igin
orneklem alma yoluna gidilmeyerek tum oOgretmenlerden veri toplamaya
calisiimistir. Birlestiriimis sinifta gérev yapan 75 sinif 6gretmenine veri toplama
aracl uygulanarak yuzde 87 oraninda bir erigsim saglanmistir. Tablo 3.1'de veri
toplama aracinin uygulandigi bagimsiz ve birlestiriimis sinif 6gretmenlerinin

sayisinin ilgelere gore dagiimina yer verilmektedir.

Tablo 3.1: Birlestirilmis ve Bagimsiz Sinif Ogretmenlerinin ilgelere Gére Dagilhimi

ligeler Bagimsiz Sinif Ogretmeni___ Birlestirilmis Simif Ogretmeni
Cankaya 90 2
Sincan 75 1
Altindag 69

Etimesgut 59

Gélbasi 31

Beypazari 11

Ayas 11 3
Polatli 33 12
Akyurt 18

Cubuk 19

Haymana 13 18
Kalecik 10 5
Bala 6 12
Sereflikoghisar 20 3
Toplam 465 75
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3.2.1. Orneklemdeki Ogretmenlerin Demografik Ozellikleri
Arastirmanin bu boéliminde badimsiz ve birlestiriimis sinifta gérev yapan sinif
ogretmenlerinin cinsiyet, yas ve medeni durum gibi demografik 6zelliklerine yer
verilmektedir. Ayrica 6gretmenlerin hizmet yilina, ¢calistiklari kadro turine, unvana,
mezuniyet turline, ogretim etkinliklerini surdurdukleri sinif dizeyine, siniftaki
ogrenci sayisina ve ogretmenlerin derslerine hazirlanmak igin ayirdiklari surelere
iliskin veriler de bu bélumde sunulmaktadir. Birlestiriimis sinifta gérev yapan sinif
ogretmenlerinin lisans duzeyinde birlegtiriimis siniflarda 6gretim dersi almasi ve
uygulama yapmasi, birlestiriimis siniflarla ilgili hizmet igi egitim c¢alismalarina
katilmasi, birlegtiriimis sinifli bir okulda mudir yetkili 6gretmen olmasi gibi

birlestiriimis siniflara 6zgl durumlara iligkin bilgiler bu bélimde yer almaktadir.

Bagimsiz sinifta gorev yapan sinif ogretmenlerinin cinsiyet ve yas dagilimina

iligkin verilere Tablo 3.2’de yer verilmektedir.

Tablo 3.2: Cinsiyet ve Yas Dagilimina Gére Bagimsiz Sinif Ogretmenleri

Yas
30 yas ve alti  31-40 41-50 51 yas ve iistii Toplam
Cinsiyet (f) Erkek 20 36 20 37 113
Toplam (%) 4.3% 7.7% 4.3% 8.0% 24.3%
Kadin 68 152 71 61 352
Toplam (%) 14.6% 32.7% 15.3% 13.1% 75.7%
Toplam (f) 88 188 91 98 465
Toplam (%) 18.9% 40.4% 19.6% 21.1% 100.0%

Tablo 3.2’ye gore bagimsiz sinifta ¢calisan sinif 6gretmenlerinin %75.7 gibi 6nemli
bir kismi kadin o6gretmenlerden; geriye kalan %24.3'lUk dilim erkek
ogretmenlerden meydana gelmektedir. Bagimsiz sinifta galisan 6gdretmenlerin
%40.4’Gnun 31-40 yas araliginda; %18.9’ unun ise 30 yas ve altinda oldugu tespit
edilmektedir. Bu veriler 6gretmenlerin %59.3 gibi bir ¢cogunlugunun 40 yas ve
altinda bulundugunu gostermektedir. Yas ve cinsiyet degiskeni birlikte dikkate
alindiginda 31-40 yas aralidinda olan kadin &gretmenlerin bagimsiz sinif

ogretmenlerinin ornekleminde %32.7 gibi bir orana sahip olduklari anlasiimaktadir.

Arastirmadan elde edilen bilgilere gore badimsiz sinifta c¢alisan sinif

ogretmenlerinin medeni durumuna iliskin verilere Tablo 3.3’te yer verilmektedir.
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Tablo 3.3: Bagimsiz Sinifta Calisan Sinif Ogretmenlerinin Medeni Durumu

Medeni Durum f %
Evli 411 88.4
Bekar 54 11.6
Toplam 465 100.0

Tablo 3.3'e goére ogretmenlerin buylk bir bdlimu evlidir. Bagimsiz sinif
ogretmenlerine iliskin drneklemin %88.4°U evli 6gretmenlerden, %11.6’s1 ise bekar

ogretmenlerden olusmaktadir.

Bagimsiz sinifta g¢alisan sinif 6gretmenlerinin hizmet yilina goére dagilimi Tablo

3.4’te yer almaktadir.

Tablo 3.4: Bagimsiz Sinif Ogretmenlerinin Hizmet Yilina Gére Dagilimi

Hizmet Yili

f

%

10 yil ve alti 145 31.2
11-15 105 22.6
16-20 131 28.2
21 yil ve Ustl 84 18.1
Toplam 465 100.0

Tablo 3.4’te 6gretmenlik mesledine 15 yila kadar hizmet vermis olan 250 6gretmen
orneklemin %53.8'ini olusturmaktadir. Diger taraftan bagimsiz sinifta ¢calisan 16 ile
20 yil arasi hizmete sahip 131 sinif 6gretmeni drneklemin %28.2’sini; 21 yil ve
Ustl  hizmet yilina sahip o6gretmenler ise 6rneklemin %18.1'ini meydana

getirmektedir.

Bagimsiz sinifta ¢alisan sinif 6gretmenlerinin kadro tlrline gére dagilimina Tablo

3.5'te yer verilmektedir.

Tablo 3.5: Bagimsiz Sinif Ogretmenlerinin Kadro Tiiriine Gére Dagilimi

Kadro Tiirii f %
Kadrolu 443 95.3
Ucretli 22 4.7
Toplam 465 100.0

Tablo 3.5’e gore sinif 6gretmenlerinin %95.3 gibi ¢ok buyuk bir bolumu kadrolu
olarak gorevlerini yerine getirmektedir. Ucretli olarak calisan égretmenlerin orani
ise %4.7'dir.

Bagimsiz sinifta gérev yapan sinif 6gretmenlerinin unvanina ve mezuniyet tirine

go6re dagilimina iligkin veriler Tablo 3.6’da gosterilmektedir.
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Tablo 3.6: Unvan ve Mezuniyet Tiiriine Gére Bagimsiz Sinif Ogretmenleri

Mezuniyet
Sinif Ogretmenligi  Diger Toplam

Unvan (f) Ogretmen 252 126 378

Toplam (%) 54.2% 27.1% 81.3%

Uzman Ogretmen 33 54 87

Toplam (%) 7.1% 11.6% 18.7%
Toplam (f) 285 180 465

Toplam (%) 61.3% 38.7% 100.0%

Arastirmanin kisisel bilgi formundan elde edilen verilere gdre bagimsiz sinifta
gorev yapan sinif 6gdretmenlerinin %61.3'G sinif 6gretmenligi programindan;
%38.7’si ise farkh 6gretmenlik programlarindan ya da iktisat, veterinerlik ve ziraat
vb. fakultelerin programlarindan mezun olmustur. Sinif 6gretmenleri unvan
degiskenine gore incelendiginde %18.7 oraninda uzman unvanina sahip 6gretmen
oldugu gorulmektedir. Unvan ve mezuniyet tlri dediskenleri birlikte dikkate
alindiginda ise %54.2 oran ile 252 6gretmen unvanina sahip sinif 6gretmenligi

programindan mezun 6gretmen oldugu anlagiimaktadir.

Ogretmenlerin calistiklari sinif diizeyine ve siniflarindaki égrenci sayisina gére

dagihmi Tablo 3.7°de sunulmaktadir.

Tablo 3.7: Ogrenci Sayisi ve Sinif Diizeyine Gére Bagimsiz Sinif Ogretmenleri

Ogrenci Sayisi

20vealtr 21-25 26-30 31 ve iistii  Toplam
Sinif Diizeyi (f) 1.Sinif 46 32 25 24 127
Toplam (%) 9.9% 6.9% 5.4% 5.2% 27.3%
2.Sinif 29 39 40 59 167
Toplam (%) 6.2% 8.4% 8.6% 12.7% 35.9%
3.Sinif 17 25 9 38 89
Toplam (%) 3.7% 5.4% 1.9% 8.2% 19.1%
4.Sinif 28 14 17 23 82
Toplam (%) 6.0% 3.0% 3.7% 4.9% 17.6%
Toplam (f) 120 110 91 144 465
Toplam (%) 25.8% 23.7% 19.6% 31.0% 100.0%

Tablo 3.7 incelendiginde 6gretmenlerin %35.9'unun 2.sinifta, %27.3’Gndn 1.sinifta,
%19.7inin 3.sinifta ve %17.6’sinin ise 4.sinifta ¢alistigi gordlmektedir. Bagimsiz
sinifta galisan sinif 6gretmenlerinin %50.6’sinin sinifinda 26 ve Uzerinde d6grenci
bulunurken %25.8'i ise 20 ve altinda dgdrenciye sahiptir. Ogretmenlerin gorev
yaptiklari sinif dizeyi ile siniflarinda bulunan égrenci sayisi degiskenleri birlikte ele
alindiginda érneklemin %212.7’sinin sinif mevcudu 31 ve Ustl 6grenciden meydana

gelen 2.sinif 6gretmenlerinden olustugu gorulmektedir.
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Aragtirmanin kigisel bilgi formunda sinif o6gretmenlerine bir sonraki gunun
derslerine hazirlanmak igin ne kadar zaman ayirdiklari sorulmustur. Tablo 3.8'de
ogretmenlerin derslerine hazirlanmak igin ayirdiklari surelere iliskin bilgilere yer

verilmektedir.

Tablo 3.8: Bagimsiz Sinif Ogretmenlerinin Derslere Hazirlik Siiresi

Hazirlik Siiresi f %

1 saat ve alti 264 56.8
1 saat Usti-2 saat 161 34.6
2 saat Ustl 40 8.6
Toplam 465 100.0

Tablo 3.8’e gore aragtirmada yer alan bagimsiz sinif 6gretmenlerinin %56.8’inin
ders hazirliklari bir saati gegmemektedir. Orneklemde yer alan 161 égretmen ise
%34.6'hk oran ile hazirliklarinin bir saat Ustl ile iki saat arasinda strdigunu
belirtmektedir. Kisisel bilgi formundan elde edilen bilgilere goére iki saatin Ustiinde
bir zamani ders hazirliklari i¢cin ayiran sinif 6gretmenleri 6rneklemin %8.6’sini

olusturmaktadir.

Bircok degisken Uzerinden elde edilen verilere gére Ankara’da badimsiz sinifta
calisan ogretmenlerden alinan orneklemde genellikle 40 yasin altinda
ogretmenlerin, evli 6gretmenlerin ve kadin 6gretmenlerin bulundugu sdylenebilir.
Ayrica sinif 6gretmenligi programindan mezun olan 6gretmenlerin, kadrolu olarak
calisan 6gretmenlerin ve 15 yila kadar hizmet yili bulunan 6gretmenlerin agirlikta
oldugu gorilmektedir. Bagimsiz sinif okutan 6gretmenlerin ¢ogunlukla 1. veya 2.
sinifta gorev yaptigi ve siniflarinda 26 ve uUzerinde 6grenci bulundugu ifade
edilebilir.

Birlestiriimis sinifta goérev yapan sinif 6gretmenlerinin cinsiyet ve yas dagilimina

iliskin verilere Tablo 3.9’da yer verilmektedir.

Tablo 3.9: Cinsiyet ve Yag Dagilimina Gére Birlestirilmis Sinif Ogretmenleri

Yas
30 yas ve alti 31 yas ve listii Toplam
Cinsiyet (f) Erkek 10 15 25
Toplam (%) 13.3% 20.0% 33.3%
Kadin 40 10 50
Toplam (%) 53.3% 13.3% 66.7%
Toplam (f) 50 25 75
Toplam (%) 66.7% 33.3% 100.0%
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Ankara ilinde birlestiriimis siniflarda galisan sinif 6gretmenlerinin gogunlugu kadin
ogretmenlerden olusmaktadir. Birlestiriimis sinif 6gretmenlerine iliskin 6rneklemin
%66.7’si kadin ogretmenlerden; %33.3’U ise erkek oOgretmenlerden meydana
gelmektedir. Birlestiriimis sinifta gérev yapan o6gretmenler yas degiskenine goére
incelendiginde 30 yas ve altinda olan 6gretmenler %66.7; 31 yas ve Ustunde olan
ogretmenler ise %33.3 gibi bir orana sahiptir. Cinsiyet ve yas degiskeni birlikte ele
alindiginda 6rneklemin %53.3’Unun 30 yas ve altinda olan kadin 6gretmenlerden

olustugu gorulmektedir.

Birlestirilmis sinifta gorev yapan sinif 6gretmenlerinin medeni durumuna iligkin

verilere Tablo 3.10°da yer verilmektedir.

Tablo 3.10: Birlestirilmis Sinif Ogretmenlerinin Medeni Durumu

Medeni Durum f %
Evli 64 85.3
Bekar 11 14.7
Toplam 75 100.0

Arastirmadan elde edilen verilere goére birlestiriimis sinifta calisan sinif
ogretmenlerinin buyudk bir bolimi evlidir. Tablo 3.10’a gore birlegtirilmis sinif
ogretmenlerine iliskin 6rneklemin %85.3'U evli 6gretmenlerden; %14.7’si ise bekar

ogretmenlerden olugmaktadir.

Tablo 3.11°de birlestiriimis sinifta gérev yapan 6gretmenlerin hizmet yilina goére

dagilimina yer verilmektedir.

Tablo 3.11: Birlestirilmis Sinif Ogretmenlerinin Hizmet Yilina Gére Dagilimi

Hizmet Yili f %

5 yil ve alti 45 60.0
6 yil ve Usti 30 40.0
Toplam 75 100.0

Tablo 3.11°de yer alan birlegtiriimis sinifta galisan 6gretmenlerin hizmet yilina
iliskin verilere gore sinif 6gretmenlerinin %601 5 yil ve altinda, %40’1 ise 6 yIl ve

Uzerinde 6gretmenlik deneyimine sahiptir.

Kadro ve mezuniyet turine goére birlestiriimis sinif 6gretmenlerinin dagihmina

iligkin veriler Tablo 3.12’de yer almaktadir.
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Tablo 3.12: Kadro ve Mezuniyet Tiiriine Gére Birlestirilmis Sinif Ogretmenleri

Kadro Tiirii
Kadrolu Ucretli Toplam
Mezuniyet Tiirii (f) Sinif Ogretmenligi 60 1 61
Toplam (%) 80,0% 1,3% 81,3%
Diger 6 8 14
Toplam (%) 8,0% 10,7% 18,7%
Toplam (f) 66 9 75
Toplam (%) 88,0% 12,0% 100,0%

Tablo 3.12'de birlestiriimis sinif 6gretmenlerinin  mezuniyet tlrine goére
dagihimlarina bakildiginda 6gretmenlerin %81.3 gibi énemli bir bolumunun sinif
ogretmenligi programindan mezun oldugu gorulmektedir. Elde edilen veriler kadro
tirine gore incelendiginde birlestiriimis sinifta calisan 6gretmenlerin %88’i kadrolu
olarak gorevlerini yerine getirmektedir. Kadro ve mezuniyet tlrG birlikte dikkate
alindiginda ise %80 gibi bir oran ile sinif 6gretmenligi programindan mezun ve

kadrolu olarak calisan 6gretmenler en buyuk grubu olusturmaktadir.

Birlestiriimis siniflarla ilgili ders alma ve uygulama yapma durumuna gore

birlestiriimis sinif 6gretmenlerinin dagilimi Tablo 3.13’te sunulmaktadir.

Tablo 3.13: Birlestirilmis Siniflarla ilgi_l_i Ders Alma ve Uygulama Yapma Durumuna
Gore Birlestirilmig Sinif Ogretmenlerinin Dagilimi

Uygulama Yapma

Evet Hayir Toplam
Ders Alma (f) Evet 15 40 55
Toplam (%) 20.0% 53.3% 73.3%
Hayir 1 19 20
Toplam (%) 1.3% 25.3% 26.7%
Toplam (f) 16 59 75
Toplam (%) 21.3% 78.7% 100.0%

Arastirmanin kisisel bilgi formunda birlegtiriimis sinifta galisan sinif 6gretmenlerinin
lisans doneminde birlestiriimis siniflarda 6gretim dersi alip almadigini ve uygulama
yapip yapmadigini belirlemeye yonelik sorular vardir. Elde edilen cevaplara gore
ogretmenlerin %73.3'GUn0n birlestiriimis siniflarda 6gretim dersini aldid1 ancak
%78.7’sinin uygulama yapma firsatini bulamadigi tespit edilmektedir. Birlestiriimis
siniflarda galisan 6gretmenlerin %25.3’0 hem birlestirilmis siniflarda 6gretim dersi

almamis hem de uygulama yapmamisgtir.

Birlestirilmis sinifta gérev yapan sinif 6gretmenlerinin birlestirilmis siniflarla ilgili

hizmet ici egitim alma durumlarina iligskin verilere Tablo 3.14’te yer verilmektedir.
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Tablo 3.14: Birlestirilmis Sinif Ogretmenlerinin Hizmet igi Egitim Alma Durumu

Hizmet Igi Egitim Alma f %
Evet 7 9.3
Hayir 68 90.7
Toplam 75 100.0

Tablo 3.14’e gbre ogretmenlerin %90.7’si birlestiriimis siniflarla ilgili hizmet ici
egitim calismalarina katilmamigtir. Hizmet ici egitim calismalarindan yararlanan

ogretmenlerin orani ise %9.3’te kalmistir.

Birlestiriimis sinifli okullardaki 6drenci sayisi ve siniflarin birlestiriime sekillerine

iliskin veriler Tablo 3.15’te sunulmaktadir.

Tablo 3.15: Birlestirilmis Siniflarda Ogrenci Sayisi ve Siniflarin Birlestirilme Sekli

Ogrenci Sayisi
15 6grenci ve alti 16 6grenci ve (stii Toplam

Birlestirme Tiirii (f) iki Sinif 16 10 26
Toplam (%) 21.3% 13.3% 34.7%
Ug Sinif 6 3 9
Toplam (%) 8.0% 4.0% 12.0%
Dort Sinif 23 17 40
Toplam (%) 30.7% 22.7% 53.3%

Toplam (f) 45 30 75

Toplam (%) 60.0% 40.0% 100.0%

Tablo 3.15'e goére birlestiriimis sinifta goérev yapan 6gretmenlerin %60’ Inin
siniflarindaki 6grenci sayisi 15 6grenci ve altinda; %40’inin ise 16 6grenci ve
uzerindedir. Sinif 6gretmenlerinin - %53.3'4 dort sinif; %34.7’si ise iki sinif
birlestiriimis sekilde 6gretim faaliyetlerini surdurmektedir. Siniflarin birlestiriime
sekilleri ve ogrenci sayisi degiskenleri birlikte degerlendirildiginde o6gretmenlerin
%30.7’si 15 6grenci ve altinda sinif mevcudu ile dort sinif birlestirilmis bir okulda

gOrevlerini yerine getirmeye ¢alismaktadir.

Sinif 6gretmenlerinin mudur yetkili 6gretmen olarak gorev yapmasi ve derslerine

hazirlanmak icin ayirdiklari surelere iligskin verilere Tablo 3.16’da yer verilmektedir.

Tablo 3.16: Midiir Yetkili Olma Durumu ve Derslere Hazirlik Siiresi

Derslere Hazirlik Siiresi

1 saat ve alti 1 saat dstii Toplam
Miidiir Yetkili Ogretmenlik ( f) Evet 27 26 53
Toplam (%)  36,0% 34,7% 70,7%
Hayir 13 9 22
Toplam (%) 17,3% 12,0% 29,3%
Toplam (f) 40 35 75
Toplam (%)  53,3% 46,7% 100,0%
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Tablo 3.16’dan da anlasildigi Uzere 6gretmenlerin %70.7’si mudur yetkili 6gretmen
olarak calismaktadir. Bir sonraki gunun derslerine hazirlanmak i¢in 1 saat ve
altinda zaman ayiran o6gretmenler %53.3; bir saatin Uzerinde zaman ayiran
ogretmenler ise %46.7°dir. Muadur yetkili 6gretmenlik ve derslere hazirlik igin
ayrilan sure degiskenleri birlikte dikkate alindiginda 6gretmenlerin %36’si hem
muadur yetkili 6gretmen olarak goérev yapmakta hem de derslerine hazirlanmak igin

1 saat ve altinda zaman ayirmaktadir.

Birlestiriimis sinifta ¢alisan sinif 6gretmenlerinden elde edilen kisisel verilere gore
orneklem genellikle 30 yas ve altinda ogretmenlerden, evli 6gretmenlerden ve
kadin 6gretmenlerden olugmaktadir. Orneklemin gogunlugu sinif 6gretmenligi
programindan mezun ogretmenlerden, 5 vyila kadar hizmet vyili bulunan
ogretmenlerden ve kadrolu olarak galisan 6gretmenlerden meydana gelmektedir.
Birlegtirilmis siniflarda gorev yapan ogretmenlerin 6nemli bir bolumua lisans
doneminde birlestiriimis siniflarda 6gretim dersi almis ancak uygulama
yapmamistir. Ayrica 6gretmenler genellikle birlestiriimis siniflarla ilgili hizmet ici
egitim calismalarina katilmamistir. Sinif 6gretmenleri genellikle muadar yetkili
Ogretmen olarak dort veya iki sinifin birlestirildigi, 15 ve altinda &grenci
mevcudunun bulundugu okullarda ¢alismaktadir. Birlestiriimis siniflarda 6gretim
faaliyetlerini strdlren o6gretmenlerin ¢cogunlugu bir sonraki gunin derslerine

hazirlanmak icin 1 saat ve altinda zaman ayirmaktadir.
3.3. Veri Toplama Araglari

Birlestiriimis ve bagimsiz sinifta ¢alisan sinif 6gretmenlerinin mesleki doyum ve
tukenmislik dizeylerini belirlemek icin uygulanan veri toplama formu tg¢ bolimden
olusmaktadir. Formun ilk boluma arastirmaci tarafindan gelistirilen 6gretmenlerin
kisisel verilerinin elde edildigi kigisel bilgi formundan olugmaktadir. Bu form
araciligiyla sinif 6gretmenlerinin cinsiyetine, yasina, medeni durumuna, hizmet
yilina, calistiklari kadro tlrine, unvanina, mezuniyet turune, ogretim etkinliklerini
surdurdukleri sinif dizeyine, siniflarindaki 6grenci sayisina ve 6gdretmenlerin
derslerine hazirlanmak igin ayirdiklari surelere iliskin veriler elde edilmektedir.
Lisans duzeyinde birlestiriimis siniflarda 6gretim dersi alan, uygulama yapan,
birlestirilmis siniflarla ilgili hizmet igi egitim ¢calismalarina katilan, birlestiriimis sinifl

bir okulda mudur yetkili 6gretmen olan sinif égretmenlerini belirlemeye ydnelik
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sorular birlestiriimis sinifta ¢alisan 6gretmenlere uygulanan kisisel bilgi formunda

yer almaktadir.

Veri toplama formunun ikinci bélimunde sinif 6gretmenlerinin ttikenmislik dizeyini
belirlemek igin Maslach Tikenmislik Olgegi-Egitimci Formu’na (MTO-EF) yer
verilmektedir. Maslach, Jackson & Schwab, 1981 yilinda Maslach ve Jackson
tarafindan gelistirilen Maslach Tiikenmiglik Olgegini (MTO) kiiglik degisikliklerle
egitimcilere uyarlayarak MTO-EF’yi elde etmistir. Hizmet sektorindeki ¢alisanlarin
tukenmislik dlzeylerini 6lgmek amaciyla geligtirilen 6zgin formdaki soru
maddelerinde bulunan ve hizmeti alan kimse anlamina gelen ‘“recipient” kelimesi
yerine egitimcilerin tukenmiglik duzeylerini belirlemek amaciyla uyarlanan formda
ogrenci anlamina gelen “student” kelimesi kullanilmaktadir (Maslach, Jackson &
Leiter, 2010). Veri toplama formunun Uglincl bdliminde ise dgretmenlerin is
doyum duzeylerini belirlemek amaciyla Weiss, Dawis, England & Lofquist
tarafindan 1967 yilinda geligtirilen Minnesota Iis Doyum Olgegi-Kisa Formu (MIDO-
KF) kullaniimaktadir. Veri toplama formunda yer alan her iki dlcek de Turkge

uyarlama g¢aligmasi yapilarak arastirmada kullaniimistir.

3.3.1. Maslach Tiikenmislik Olgegi-Egitimci Formu
Maslach ve Jackson, polisler, dé3retmenler, hemsireler ve psikiyatristler gibi
insanlarla yuz yuze iletisim gerektiren saglik ve hizmet sektorinde gorev yapan
1025 kiginin yer aldigi bir 6rneklem Gzerinden tukenmiglik Olgegini gelistirme
¢alismalarinda bulunmustur. Yapilan agimlayici ve dogrulayici faktor analizleri
sonucunda duygusal tukenme, duyarsizlasma ve Kisisel basari olmak Uzere Ug¢
boyutun bulundugu 22 maddeden olusan 7’li Likert tipi MTO’yu gelistirmiglerdir.
Bireyin isindeki duygusal taleplere cevap veremeyecek duruma gelmesi Olgegin
duygusal tukenme boyutunu; calisanin hizmet verdigi kisiler ile arasina belli bir
mesafe koymasi ve onlari gérmezden gelmesi duyarsizlasma boyutunu; bireyin
kendini isinde basarili bulmasi ise kisisel basari boyutunu meydana getirmektedir
(Maslach vd., 2001). Bu olgcekte duygusal tikenme boyutu 9 madde,
duyarsizlasma boyutu 5 madde ve Kkisisel basari boyutu ise 8 maddeden

olusmaktadir.

MTO’de yer alan duygusal tiilkenme, duyarsizlasma ve kisisel basari boyutlari ayri
ayri puanlanmaktadir. Olgekten elde edilen yiiksek duygusal tiikenme ve
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duyarsizlasma puanlari bireyin ylUksek duzeyde tukenmiglik yasadigini
goOstermektedir. Kisisel basari boyutunda alinan puanlarin disik olmasi ise kisinin
isinde karsilastigi asiri talepler nedeniyle kendisini yetersiz hissettigini ve yuksek
dizeyde tukenmiglik yasadigini géstermektedir. Maslach vd. (2010) tikenmiglik
Olgeginin boyutlarindan olan duygusal tikenme ve duyarsizlagsma arasinda orta
dizeyde pozitif bir iliski bulundugunu; ancak kigisel basari boyutu ile duygusal
tikenme ve duyarsizlasma arasinda dusuk duzeyde negatif bir iliski oldugunu
belitmektedir. Bu dogrultuda kigisel basari boyutu duygusal tukenme ve
duyarsizlagsmanin karsiti olarak duagsunulmemelidir (Maslach & Jackson, 1981).
Tukenmiglik olgceginin boyutlari arasindaki iligki duzeylerine yonelik veriler Tablo

3.17’de sunulmaktadir.

Tablo 3.17: Maslach Tiikenmislik Olgeginin Boyutlar Arasindaki iligki

Boyutlar Duygusal Tiikenme Duyarsizlasma
Duyarsizlasma .52
Kisisel Basari -.22 -.26

Kaynak: Maslach, Jackson & Leiter (2010).

Maslach & Jackson (1981) MTO’niin gegerligini belirlemeye yonelik birkag yontem
kullanmistir. ilk olarak is arkadaslari veya eslerden bireylerin davraniglarini
degerlendirmeleri istenmistir. is arkadaslari ve esleri tarafindan davranislari
deg@erlendirilen caliganlarin elde ettikleri puanlar ile tukenmislik duzeyleri arasinda
anlamli bir iligki oldugu tespit edilmistir. Yapilan degerlendirmelere gore duygusal
tukenmislik ve duyarsizlasma duzeyi yuksek calisanlarin iglerinde mutsuz ve

hizmet verdikleri kigilerden sikayetci olduklari anlagiimaktadir.

Maslach vd.’ne (2010) gére MTO’nlin gecerlik calismasi igin kullanilan baska bir
yontem Hackman ve Oldham’in is Betimleme Olgeginin bazi boyutlari ile MTO’niin
boyutlar arasinda iligkinin olup olmadiginin incelenmesine ydneliktir. Isten elde
edilen geri bildirim ve isin anlamlihg: ile tikenmiglik 6lgeginin boyutlari arasinda
anlamh bir iliski bulunmustur. Ucilincii bir yontem olarak calisanlarin tiikenmislik
duzeyleri ile isteki yetistirme ve gelistirme firsatlari, galisanlarin igini anlaml
bulmasi, isten ayrilma niyeti, iste daha az zaman gecirme isteqi, iste ve is disinda
insan iligkilerinin bozulmasi, aile ve arkadaglarla yasanan sorunlar ile uykusuzluk,
alkol ve madde kullaniminin artmasi arasinda anlamh iligkiler tespit edilmigtir.

Ayrica Crowne-Marlowe’un Sosyal istenirlik Olgegi ile MTO’niin boyutlari arasinda
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0.05 duzeyinde anlamh bir iligki olmadigi bulunarak 6lgcegin ayirt edici gegerligine

yonelik hipotez dogrulanmigtir.

Maslach & Jackson (1981) MTO’niin guivenirligini belirlemek igin Cronbach alfa
katsayisinin hesaplanmasi ve test-tekrar test yonteminin kullaniimasina yonelik
calismalar yapmistir. Olgegin i¢ tutarliigini tahmin etmek igin hesaplanan alfa
katsayisinin duygusal tikenme boyutunda .89, duyarsizlagsma boyutunda .77 ve
kisisel basari boyutunda ise .74 oldugu tespit edilmistir. Saglik kuruluglarinda
calisan yoneticiler ve sosyal hizmetlerde okuyan égrencilere uygulanan test-tekrar
test yontemi sonucunda duygusal tikenme boyutu igin .82, duyarsizlagma boyutu

icin .60 ve kigisel basari boyutu igin .80 guvenirlik katsayisi elde edilmigtir.

Hizmet sektorinde calisan bireylerin tukenmisliklerini belirlemek igin gecerli ve
glvenilir bir o6lgme araci oldugu anlasilan MTOnin bazi maddelerinde
modifikasyonlar yapilarak 6gretmenlerin tukenmiglik duzeylerini belirlemek igin
kullaniimistir. lwanicki & Schwab’in 465 6gretmen ile gergeklestirdigi ¢alismada
Cronbach alfa guvenirlik katsayilari duygusal tikenme boyutu icin .90,
duyarsizlasma ve Kisisel basari boyutu icin .76 olarak belirlenmistir (lwanicki &
Schwab’tan aktaran Maslach vd., 2010). Ogretmen &rnekleminde glvenilir bir
dlgme araci olan MTO-EF’nin birlegtirimis ve bagimsiz sinifta gérev yapan sinif
ogretmenlerinin  tikenmiglik duzeylerini belirlemek icin Tlrkgeye uyarlama

¢alismasinin yapilmasina karar verilmis ve Olgegin kullanimi igin izin alinmigtir.

MTO-EFnin ingilizce orijinalinde yer alan maddeler Turkgeye gevrilerek bir taslak
hazirlanmis ve uzman gorustine basvurulmustur. Ceviri taslak formuna dlgekteki
orijinal maddeler ile Turkce karsiliklari yazilarak ifadelerin uygun olup olmadigi
sorulmustur. Ceviri ifadelerinin uygun olmadigini dislnen uzmanlarin duizeltme
Onerileri verebilecekleri bir alanin birakiimasina 6zen gdsterilmistir. Bu sekilde
hazirlanan geviri formu Egitim Yénetimi, Sinif Ogretmenligi ve Yabanci Diller
EQgitimi boliumUnde gdrev yapan 10 akademisyene elektronik posta ya da yuz yuze
yapilan goérismeler yoluyla ulastiriimistir. Elde edilen geri bildirimler bir araya
getirilerek Uzerinde uzlagi saglanamadigi tespit edilen 2., 3., 11., 13., 14., 16., 17.,

21. ve 22. maddelerde duzeltme yapilmasi gerektigine karar verilmistir.

Olgek maddelerinde yapilan dizeltmeler sonrasinda Ankara ilinde gérev yapan

760 sinif dgretmenine uygulanan Olgekten elde edilen veriler ile gegerlik ve
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guvenirlik analizleri yapiimigtir. Rastgele segilen 220 6gretmenden alinan veriler
arastirmanin pilot bir uygulamasi olarak degerlendirilirken 540 o6gretmenden
toplanan formlar ise asil uygulama verisi olarak kullaniimistir. MTO-EF ile toplanan
veriler Statistical Package for the Social Sciences (SPSS) 15.0 programina
islenmigtir. Pilot ve asil uygulama i¢in alinan 6rneklem buyukliginin ve Olgegdin
yapisinin faktor analizine uygun olup olmadigini degerlendirmek amaciyla Kaiser-
Meyer-Olkin (KMO) ve Bartlett Kiresellik Testi uygulanmistir. Yapilan testlerin

sonuglarina Tablo 3.18'de yer verilmektedir.

Tablo 3.18: KMO ve Bartlett Kiliresellik Testi Tablosu

Pilot Uygulama Asil Uygulama
Kaiser-Meyer-Olkin Measure of .868 .907
Sampling Adequacy
Approx. Chi-Square 1442.898 4294.082
Bartlett's Test of df 231 231
Sphericity Sig. .000 .000

Orneklem bulyUkliginin faktér analizine uygunlugunu degerlendirmek amaciyla
bulunan KMO degerinin Tablo 3.18’den anlasildigi Gzere pilot uygulama igin .86,
asil uygulama icin .90 oldugu gérilmektedir. Orneklem blyikltgiine iliskin degerin
.80 ile .90 araliginda olmasi iyi; .90'nin Uzerinde olmasi ise mukemmel dizeyi
gOstermektedir (Cokluk, Sekercioglu ve Buyukoztirk, 2012). Bu ifade dikkate
alindiginda pilot uygulama ic¢in kullanilan verilerin elde edildigi orneklemin
bayuklugu iyi, asil uygulama verilerinin alindigi 6rneklemin buyudkliga ise
muikemmel dizeydedir. Her iki uygulama grubunun Bartlett Kuresellik Testi
sonuglari incelendiginde ki-kare degerinin. 01 duzeyinde manidar olmasindan
dolayi, elde edilen verilerin ¢ok degiskenli normal dagilimdan geldigine yonelik

sayllti karsilanmakta ve faktér analizine gecilmektedir.

MTO-EF’nin yapi gegerligini belirlemek igin Linear Structural Relations (LISREL)
8.80 programi kullanilarak dogrulayici faktdr analizine bagvurulmustur. Olgegin
0zgun formundaki tUg¢ boyutlu faktor yapisina sadik kalinarak asil uygulama verileri
uzerinden yapilan faktér analizine iligkin path diyagramina Sekil 3.1‘de yer

verilmektedir.
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Sekil 3.1. Maslach Tiikenmiglik Olgegi-Egitimci Formu Path Diyagrami

MTO-EF icin olusturulan path diyagrami incelendiginde 6lgcegin p degerinin .01
dizeyinde manidar oldugu goérilmektedir. Anlamh farkhligin olmamasi gereken p
degerinin drneklem buyukligu nedeniyle manidar gikmasi hosgoru ile karsilanabilir
(Cokluk vd., 2012). Kisisel basari boyutunda yer alan 4. madde .94 ile yuksek
dizeyde bir hata varyansina sahiptir. Ancak s6z konusu maddenin t degerinin
manidar olmasi nedeniyle modelden ¢ikariimamasi yonunde bir karar verilmistir.
Tukenmiglik 6lgedinin U¢ boyutu arasindaki korelasyon dederlerinin orta dizeyde
yer almasi nedeniyle farkl 6zellikleri dlgmekte olduklari yorumu yapilabilir. MTO-
EF’ye uygulanan dogrulayici faktér analizi sonucunda dlgegin uyum duzeyini
gosteren degerler hesaplanmigtir. Olgedin uyum indekslerine iliskin pilot ve asil
uygulamadan elde edilen veriler Tablo 3.19’da sunulmaktadir.

85



Tablo 3.19: Maslach Tiikenmislik Olgegi-Egitimci Formu Uyum indeksleri

Uyum indeksi Olgiit Pilot Uygulama Asil Uygulama
Ki-kare/sd <3 —» mikemmeluyum 1.5 4.3

GFlI = 0.90 — iyi uyum 0.88 0.87

RMSEA <0.08 — iyi uyum 0.05 0.07

CFI = 0.90 — iyi uyum 0.96 0.94

NFI 2 0.90 — iyi uyum 0.90 0.93

Tablo 3.19 incelendiginde pilot ve asil uygulamadan elde edilen ki-kare ile
serbestlik derecesi oraninin diger uyum indekslerine goére farklilastigi dikkat
cekmektedir. Ki-kare ile serbestlik derecesi oraninin iki uygulama grubu arasinda
farkli olmasi orneklem buyuklugunden kaynaklanmaktadir. Cokluk vd. (2012) ki-
kare deg@erinin drneklem buyuklugune karsi duyarh oldugunu 6rneklem buyudukge
ki-kare degerinin de artacagini belitmektedir. Arastirmanin asil uygulama
grubunda yer alan 6gretmen sayisi pilot uygulama olarak degerlendirilen diger
gruptaki 6gretmenlerin sayisina goére iki kattan daha fazladir. Tabloda yer alan
diger uyum indeksleri dikkate alindiginda dogrulamak i¢in kurulan faktér modelinin
genel olarak iyi bir uyum duzeyi gosterdigi sOylenebilir.

Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayisinin hesaplanmasi sonucunda elde edilen veriler
uzerinden MTO-EF’nin guvenirlik analizi gerceklestirilmistir. Olgegin ¢ boyutuna
iliskin guvenirlik katsayilari pilot ve asil uygulama sonuglari ile Tablo 3.20’de yer

almaktadir.

Tablo 3.20: MTO-EF’nin Giivenirlik Katsayilar

Olgek Pilot Uygulama Asil Uygulama
Duygusal Tukenme 0.88 0.88
Duyarsizlagsma 0.71 0.78
Kisisel Basari 0.67 0.74

MTO-EF’nin glvenirlik katsayilarinin verildigi Tablo 3.20 incelendiginde pilot ve
asil uygulamanin her ikisinde de Olgegin duygusal tukenme boyutunun .88 ile ayni
guvenirlik duzeyinde bulundugu tespit edilmektedir. Duyarsizlagsma ve Kkigisel
basari boyutlari ele alindiginda ise asil uygulama igin hesaplanan guvenirlik
katsayilari pilot uygulama verilerine gére daha yuksektir. lwanicki & Schwab’in
ogretmenlerle yaptiklari calismada duygusal tukenme boyutu ig¢in .90,
duyarsizlagsma ve Kigisel basari boyutu i¢in .76 olarak belirledigi (aktaran Maslach
vd., 2010) guvenirlik katsayilari bu arastirmadan elde edilen deg@erler ile benzerlik

gOstermektedir.
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Tukenmiglik Olgeginin i¢ tutarh@ina iliskin fikir verebilecek analizlerden birisi de
madde-toplam korelasyonlarinin belirlenmesi yontemidir. Olgekte yer alan
maddelerin dlgtlmek istenen 6zelliklere sahip olan ve olmayan bireyleri ayirt edip
etmedigini belirlemek amaciyla kullaniimaktadir. MTO-EF’'de yer alan ifadelerin

madde-toplam korelasyonlarina iligkin verilere Tablo 3.21’de yer verilmektedir.

Tablo 3.21: MTO-EF’nin Madde-Toplam Korelasyonlarinin Dagilimlari

Madde-Toplam

Korelasyonlari
Pilot Asil
Maddeler Uygulama Uygulama
I. Duygusal Tiikenme
1. Ogretmenlikten duygusal olarak sogudugumu hissediyorum. .62 .66
2. Okulda giini bitirdigimde kendimi bitkin hissediyorum. .58 .63
3. Sabah kalkip yeni bir is gliniine baslamam gerektiginde kendimi .61 .63
yorgun hissediyorum.
6. BUtln guin 6grencilerle galismak beni gergekten zorluyor. .61 .66
8. Ogretmenligin beni tikettigini hissediyorum. .79 .76
13. Ogretmenlik mesleginin beni hayal kirikligina ugrattigini .64 .63
disundyorum.
14. Ogretmenlikte is yikimin gok fazla oldugunu hissediyorum. 51 45
16. Ogrencilerle galisiyor olmak beni oldukga strese sokuyor. .58 .61
20. Ogretmenlige daha fazla dayanamayacakmisim gibi hissediyorum. .61 .58
Il. Duyarsizlasma
5. Bazi 6grencilere sanki nesnelermis gibi davrandigimi hissediyorum. .55 .54
10. Ogretmenlige basladigimdan beri 6grencilere karsi daha gok 46 .65
duyarsizlastim.
11. Ogretmenligin beni duygusal olarak katilastirdigini diistiniiyorum. 43 .59
15. Bazi 6grencilere ne oldugunu gergekten umursamiyorum. 48 .55
22. Ogrencilerin bazi sorunlarindan dolayi beni sugladiklarini .39 40
hissediyorum.
lll. Kigisel Bagari
4. Ogrencilerimin bir konu hakkinda ne hissettigini kolayca .23 22
anlayabiliyorum.
7. Ogrencilerimin sorunlariyla gok etkin bir sekilde ilgileniyorum. .33 .37
9. Bir 8gretmen olarak 6grencilerin yagamlarini olumlu bir sekilde .38 46
etkiledigimi hissediyorum.
12. Kendimi ¢ok zinde hissediyorum. .34 40
17. Rahat bir galisma ortamini dgrencilerimle birlikte kolayca 44 .59
yaratabiliyorum.
18. Ogrencilerimle ig ice gergeklestirdigim bir calismadan sonra igimin A4 .57
coskuyla doldugunu hissediyorum.
19. Ogretmenlikte kayda degder pek ¢ok sey basardim. 42 .48
21. isimde karsilastigim duygusal problemlerle oldukga sakin bir 27 41

sekilde bas ediyorum.

Madde-toplam korelasyonlarina iligkin Tablo 3.21 incelendiginde Olgekte yer alan
maddelerin iyi bir ayirt edicilik dizeyine sahip oldugu ifade edilebilir. Bluyukozturk
(2010, s. 171) madde-toplam korelasyonu .30 ve daha ylksek olan maddelerin
bireyleri iyi derecede ayirt ettigini, .20 ile .30 arasinda kalan maddelerin zorunlu

gorulmesi durumunda teste alinabilecegini belirtmektedir. Asil uygulamadan elde
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edilen veriler Olgegin iyi derecede ayirt edici maddelere sahip oldugunu
gOstermektedir. Sadece kisisel basari boyutunda yer alan 4. madde kabul edilebilir

duzeyde bir korelasyon katsayisina sahiptir.

Arastirmada kullanilan MTO-EF’de yer alan ifadelerin puanlanma bigimlerinde
herhangi bir degisiklik yapilmamistir. Maddelerden alinabilecek en dugsuk puan “07,
en yuksek puan ise “6” olarak belirlenmigtir. Bu baglamda “O-Higbir zaman”, “1-
Yilda birkag¢ kez”, “2-Ayda bir kez”, “3-Ayda birka¢ kez”, “4-Haftada bir kez”, “5-
Haftada birka¢ kez”, “6-Her gun” olarak dizenlenen puanlama secgenekleri
arastirmanin veri toplama sirecinde ayni sekilde kullanilmistir. Olgegin (g
boyutundan alinabilecek puan araliklari ve bu araliklarin karsilik geldigi dizeyler
Tablo 3.22’de yer almaktadir.

Tablo 3.22: MTO-EF Puanlama Anahtari

Tiikenmisglik
Diisiik Diizey Orta Diizey Yiiksek Diizey
Duygusal Tiikenme 0-16 17-26 27 ve Uzeri
Duyarsizlasma 0-8 9-13 14 ve Gzeri
Kisisel Basari 37 ve Uzeri 31-36 0-30

Kaynak: Maslach, Jackson & Leiter (2010).

Olgegin puanlama anahtari incelendiginde duygusal tiikenme boyutunda
alinabilecek en yuksek puan 54, kigisel basari boyutunda 48, duyarsizlasma
boyutunda ise 30 puandir. Kisisel basari boyutunda alinan ylksek puanlarin
karsihgi dusik diuzeyde yasanan tukenmigliktir. Bir baska ifade ile bu boyutta
dusUuk puan alan c¢alisanlar yuksek duzeyde tukenmislik yasamaktadir. Kigisel
basari boyutunun puanlanmasi ve yorumlanmasi arasindaki ters yonlu iliskiden
dolayr bu boyutu kisisel basarisizlik hissi veya azalan kisisel basari olarak

niteleyen arastirmacilar bulunmaktadir.

Arastirmada yapilan analizler sonucunda MTO-EF’nin gecerli ve glvenilir bir
Olcme araci olduguna yoénelik elde edilen verileri destekleyen farkli c¢alismalar
bulunmaktadir. Hizmet sektorinde c¢alisanlarin tikenmiglik dizeylerini belirlemeye
yonelik geligtirilen MTO’niin Tirkgeye uyarlama galismasi ilk kez Canan Ergin
tarafindan yapiimistir. Yapilan faktor analizleri sonucunda 6lgegin 6zgin formunda
oldugu gibi ¢ faktérde yigildigi tespit edilmistir. Ayrica katilimcilarin dlgege cevap
verirken sosyal begenirlik yonunde hareket edip etmedikleri incelenmis ve bir

miktar sosyal begenirlikten etkilendikleri ortaya ¢ikmistir (Ergin, 1993). Olgegin
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guvenirlik analizleri igin Cronbach alfa i¢ tutarlihk katsayisi ve test-tekrar test
yontemi kullanilmigtir. Bu dogrultuda 0lgedgin Cronbach alfa katsayilarinin
duygusal tukenme boyutu igin .83, duyarsizlasma boyutu igin .65, kigisel basari
boyutu icin .72; test-tekrar test yontemi ile hesaplanan katsayilarin duygusal
tukenme boyutunda .83, duyarsizlasma boyutunda .72, kisisel basari boyutunda

iIse .67 duzeyinde oldugu belirlenmigtir (Ergin, 1993).

Gunseli Girgin, 1995 yilinda Ulkemizdeki 6dretmenlerden olusan bir érneklemde
tukenmislik dlgedini ilk kez uygulayan arastirmacidir. Girgin, dlgegin guvenirligini
diger galismalarda oldugu gibi Cronbach alfa i¢ tutarliik katsayisi ve test-tekrar
test yontemi ile sinamistir. Tukenmiglik Olgedinin dgretmenlere uygulanmasi
sonucunda Cronbach alfa katsayilari duygusal tikenme boyutu icin .87,
duyarsizlasma boyutu icin .63, kisisel basari boyutu igin .74; test-tekrar test
yontemi ile duygusal tukenme boyutunun .86, duyarsizlagsma boyutunun .63,

kisisel basari boyutunun ise .83 olarak hesaplandigi tespit edilmistir (Girgin, 2010).

3.3.2. Minnesota is Doyum Olgegi-Kisa Formu
Is uyum teorisinin rehabilitasyon servislerinde calisanlar (izerinde test edildigi bir
projeden yola cikilarak geligtirilen Minnesota is Doyum Olgegi (MIDO) uzun ve
kisa olmak Uzere iki formdan meydana gelmektedir. Weiss vd. (1967) isin
gerektirdikleri ile bireyin yeteneklerinin uyusmasi ve isteki mevcut pekistireglerin
bireyin gereksinimlerini kargilamasi sonucu is uyumunun gergeklestigini ve is
uyumunun en énemli gostergesinin de is doyumu oldugunu ifade etmektedir. Her
biri 5 madde iceren 20 dlcek MiDO’niin uzun formunu olusturmaktadir. Her bir
Olcekten en yuksek korelasyonu gosteren maddelerin bir araya getiriimesiyle
toplamda 20 maddenin yer aldigi kisa bir form olusturulmustur. Bu form ise i¢sel,
digsal ve genel doyum olmak Uzere U¢ boyut Uzerinden puanlanmaktadir. Tablo

3.23'te MIDO-KF’nin boyutlarina ve maddelerine yer veriimektedir.
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Tablo 3.23: Minnesota is Doyum Olgegi-Kisa Formu’nun Boyutlari ve Maddeleri

Boyutlar Bagliklar Maddeler
Mesguliyet 1.0gretmenligin beni siirekli mesgul etmesinden...
Serbestlik 2.Sinifimda tek basima galigsabilme olanagindan...
Cesitlilik 3.Zaman zaman farkl seyleri yapabilme
olanagindan...
Sosyal Statu 4. Toplum i¢inde saygin “biri” olma sansindan...
Ahlaki Degerler 7.Degerlerime aykiri olmayan seyleri yapabiliyor
olmaktan...
g is glivencesi 8.0gretmenligin sagladigi daimi kadro
% glvencesinden...
E Toplumsal hizmet  9.Diger insanlar igin bir seyler yapabilme
2 olanagindan...
O -
= Otorite 10.Insanlara ne yapmalari gerektigini sdyleme
glcimden...
Beceri Kullanimi 11.Sahip oldugum becerileri kullanabilecegim isleri
yapma olanagindan...
Sorumluluk 15.Kararlarimi uygulama ézgurligunden...
e Yaraticilik 16.0gretmenlik yaparken kendi yéntemlerimi
S kullanma olanagindan...
> -
8 Basari 20.0gretmenlikten aldigim basari hissinden...
TCJ Y(’jnetim-insan 5.Ydneticilerimin 6gretmenleri ydnetme tarzindan...
8 lliskileri

Digsal Doyum

Denetim

6.Egitim denetmenlerinin karar verme yeterliginden...

Egitim Politikalari

12.Egitim politikalarinin uygulamaya konma
seklinden...

Odeme Dengesi

13.Aldigim Ucret ve is yikimden...

Terfi

14.0gretmenlikte sahip oldugum terfi olanagindan...

Calisma Kosullar

17.Calisma kosullarimdan...

is arkadaglari

18.0Okulumdaki 6gretmenlerin birbirleriyle geginme
seklinden...

Taninma

19.isimi iyi yaptigimdan dolayi aldigim évgiden...

Weiss vd. (1967) i¢sel, digsal ve genel doyum olmak lGzere Ug¢ boyutta puanlanan
MIDO-KF’nin boyutlari arasinda yiiksek bir korelasyonun oldugunu belirtmektedir.
Bircok meslek grubunda calisandan elde edilen veriler bir araya getirildiginde i¢sel
doyum ile digsal doyum boyutlari arasinda .60, igsel doyum ile genel doyum
arasinda .88 ve digsal doyum ile genel doyum arasinda .82 duzeyinde bir

korelasyon oldugu hesaplanmistir.

MIDO-KF’nin gegerli bir form olup olmadidini belirlemeye yénelik iki yaklagsimdan
yararlanilmigtir. Bu yaklasimlardan bir tanesi farkli meslek gruplari Uzerinde
yapilan uygulamalardir. Doyum o6lceginin her bir boyutunda dlgllen farkli meslek
gruplarina ait doyum puanlari arasinda bir farklilik oldugu ancak degiskenlige
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iliskin grup farkhliklarinin anlamli olmadigi belirtiimektedir (Weiss vd., 1967).
Olgegin gecerligine iliskin kullanilan bir diger yaklagim ise tatminkarlik ile doyum
arasinda bir iligkinin olup olmadiginin arastiriimasidir. Bu baglamda doyum
Olgegine ait U¢ boyut ile tatminkarlik dlgeginde yer alan dort boyut arasindaki en
blayUk korelasyon -.13, iki Olgek arasindaki ortak varyans ise %2'den daha azdir
(Weiss vd., 1967). Elde edilen veriler baglaminda MIDO-KF’nin gegerli bir lgme

aracli oldugu kabul edilmektedir.

MIDO-KF’nin glivenirligini belirlemek icin i¢ tutarlilik katsayisinin hesaplanmasi
yontemi benimsenmigtir. Doyum 0lgeginin guvenirligi Hoyt'un guvenirlik katsayisi
hesaplanarak bulunmustur. Birgok meslek grubu Uzerinde uygulanan 6lgekten elde
edilen guvenirlik katsayilarinin medyani alinarak igsel, digsal ve genel doyum
boyutlarina iligkin guvenirlik katsayilari belirlenmistir. Elde edilen guvenirlik
katsayilari .77 ile .92 arasinda degiskenlik gosterirken i¢sel doyum boyutuna iliskin
guvenirlik katsayisi .86, dissal doyum boyutuna iligkin guvenirlik katsayisi .80 ve
genel doyum boyutunun guvenirlik katsayisi ise .90°dir (Weiss vd., 1967). Bu
baglamda MIDO-KF’nin dzgiin formu icin yapilan gecerlik ve giivenirlik analizleri
dikkate alindiginda oOlgegin Turkge’ye uyarlanarak birlegtirilmis ve bagimsiz sinifta
gOrev yapan sinif 6gretmenlerinin doyum duzeylerini belirlemek i¢in kullaniimasina

karar verilmigtir.

MTO-EF’nin uyarlama calismasinda oldugu gibi MIDO-KF’nin ingilizce 6zgiin
formunda yer alan maddeler Turkgeye cevrilerek bir taslak form hazirlanmis ve
uzman gorusune basvurulmustur. Taslak formda oOlgekteki 6zglin maddelerin altina
Turkge karsiliklari yazilarak ifadelerin uygun olup olmadigi sorulmustur. Ceviri
ifadelerinin  uygun olmadigini  dudslnen uzmanlarin dizeltme o&nerileri
verebilecekleri bir alanin birakilmasina 6zen gosterilmistir. Bu sekilde hazirlanan
geviri formu Egitim Yoénetimi, Sinif Ogretmenligi ve Yabanci Diller Egitimi
bdlimunde gorev yapan 10 akademisyene elektronik posta ya da yiz ylze yapilan
gorusmeler yoluyla ulastiriimigtir. Alinan donutler incelendiginde 2., 4., 8., 11. ve
14. maddelerde duzeltmeler yapilarak Olgegin kullaniimasi gerektigine karar

verilmigtir.

Ankara ilinde gorev yapan 760 sinif 6gretmenine uygulanan Ol¢ekten elde edilen
veriler ile gegerlik ve guvenirlik analizleri yapiimistir. 220 6gretmenden alinan

veriler arastirmanin pilot uygulamasi olarak kullaniimistir. 465 bagimsiz sinifta, 75
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birlestiriimis sinifta ¢calisan sinif 6gretmeni olmak Uzere toplam 540 6gretmenden
toplanan formlar ise asil uygulama verisi olarak degerlendiriimigtir. Pilot ve asil
uygulama igin alinan érneklem biyikligini ve MIDO-KFnin faktér analizine
uygun olup olmadigini degerlendirmek amaciyla KMO ve Bartlett Kiresellik Testi

uygulanmigtir. Yapilan testlerin sonuglarina Tablo 3.24’te yer verilmektedir.

Tablo 3.24: MiDO-KF’nin KMO ve Bartlett Kiiresellik Testi Tablosu

Pilot Uygulama Asil Uygulama
Kaiser-Meyer-Olkin Measure of .852 .881
Sampling Adequacy
Approx. Chi-Square 1470.810 3039.400
Bartlett's Test of df 190 190
Sphericity Sig. .000 .000

Orneklem bulyUkliginin faktér analizine uygunlugunu degerlendirmek amaciyla
bulunan KMO degeri pilot uygulama icin .85, asil uygulama igin .88’dir. Elde edilen
verilerin .80 ile .90 araliginda bulunmasindan dolay! pilot ve asil uygulama igin
belirlenen 6rneklem buyuklugu iyi duzeydedir. Her iki uygulama grubunun Bartlett
Klresellik Testi sonuglar incelendiginde ki-kare dederinin .01 dizeyinde manidar
olmasindan dolayi, elde edilen verilerin ¢ok degiskenli normal dagilimdan
geldigine yénelik sayilti karsilanmakta ve MIDO-KF ile toplanan verilere faktor

analizi uygulanmaktadir.

MIDO-KF’nin yapi gegerligini belirlemek igin LISREL 8.80 programi kullanilarak
dogrulayici faktér analizine basvurulmustur. Olgegin 6zglin formundaki faktor
yapisina sadik kalinarak asil uygulama verileri tUzerinden yapilan faktér analizine

iliskin path diyagramina Sekil 3.2’de yer verilmektedir.
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Thi-3guare=752 .07, df=1€53, P-value=0_00000, BM3EA=0_0B82

Sekil 3.2. Minnesota is Doyum Olgegi-Kisa Formu Path Diyagrami

Sekil 3.2’de MIDO-KF igin olusturulan path diyagrami p degerinin .01 diizeyinde
manidar oldugunu gostermektedir. Olgegin i¢sel ve dissal boyutunda yer alan
maddelerin t degerleri manidar, faktor yukleri ve hata varyanslari kabul edilebilir
duzeydedir. Ayrica i¢sel ve digsal boyutlar arasindaki korelasyon .63 ile orta
duzeydedir. Boylelikle dlgege ait iki boyutun farkli 6zellikleri 6lgmekte oldugu
soylenebilir. MIDO-KF’ye uygulanan dogrulayici faktdr analizi sonucunda élgegin
bes uyum indeksine iligkin degerleri hesaplanmigtir. Doyum 0lgeginin uyum
indekslerine iligkin pilot ve asil uygulamadan elde edilen veriler Tablo 3.25'te

sunulmaktadir.
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Tablo 3.25: MiDO-KF igin Hesaplanan Uyum indeksleri

Uyum indeksi Ol¢iit Pilot Uygulama Asil Uygulama
Ki-kare/sd < 3 » miukemmel uyum  3.01 4.6

GFlI > 0.90 — iyi uyum 0.81 0.87

RMSEA < 0.08 — iyi uyum 0.09 0.08

CFI 2 0.90 — iyi uyum 0.89 0.92

NFI > 0.90 — iyi uyum 0.85 0.90

Tablo 3.25 incelendiginde ki-kare ile serbestlik derecesi oranina iliskin degerin
pilot ve asil uygulama sonuglarina goére farkhlastigi goérilmektedir. Ortaya ¢ikan bu
sonu¢ Orneklem buayukligunden kaynaklanmakta ve Olgegin diger uyum
indekslerinin de incelenmesi gerekmektedir. Olgegin .87 olarak hesaplanan GFI
uyum indeksi .90 olan iyi uyum dizeyinin bir miktar altinda kalmigtir. Asil
uygulamadan elde edilen veriler Uzerinden yapilan diger uyum indekslerine iligkin
analizler incelendiginde Ol¢egin i¢gsel ve dissal doyum boyutundan olugsan faktor

yapisinin iyi bir uyum duzeyine sahip oldugu sdylenebilir.

MIDO-KFnin  glivenirlik analizi Cronbach alfa i¢ tutarliik katsayisinin
hesaplanmasi sonucunda elde edilen veriler (zerinden yapilmistir. Olgegin (¢
boyutuna iligkin glvenirlik katsayilari pilot ve asil uygulama sonuglari ile Tablo

3.26'da yer almaktadir.

Tablo 3.26: MIDO-KF igin Hesaplanan Giivenirlik Katsayilari

Olgek Pilot Uygulama Asil Uygulama
icsel Doyum 0.82 0.82
Digsal Doyum 0.79 0.78
Genel Doyum 0.87 0.86

Tablo 3.26 incelendiginde pilot ve asil uygulamanin her ikisinde de Olgegin igsel
doyum boyutunun .82 ile ayni guvenirlik dizeyinde bulundugu goérulmektedir.
Olgegin diger boyutlarindan olan digsal ve genel doyum boyutlarinin da pilot ve
asil uygulamadan elde edilen gavenirlik katsayilari tutarliik géstermektedir. Buna
goére Olgegin dissal doyum boyutuna iligkin guvenirlik katsayisinin pilot ve asil
uygulama sirasina gore .79 ve .78, genel doyum boyutunun ise ayni sira ile .87 ve
.86 oldugu dikkat cekmektedir.

Doyum olgeginin guvenirlik katsayilarinin hesaplanmasinin yani sira madde-
toplam korelasyonlari da belirlenmistir. MiDO-KF’de yer alan ifadelerin ayirt edici
olup olmadigi konusuna aciklik getiren madde-toplam korelasyonlarina iligkin

verilere Tablo 3.27’de yer verilmektedir.
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Tablo 3.27: MiDO-KF’nin Madde-Toplam Korelasyonlarinin Dagilimlari

Madde-Toplam

Korelasyonlani
Igsel Genel
Maddeler Doyum Doyum
igsel Doyum
1.0gretmenligin beni siirekli mesgul etmesinden... A4 .48
2.Sinifimda tek basima ¢alisabilme olanagindan... 41 .38
3.Zaman zaman farkh seyleri yapabilme olanagindan... 48 41
4. Toplum icinde saygin “biri” olma sansindan... 49 49
7.Degerlerime aykiri olmayan seyleri yapabiliyor olmaktan... .32 31
8.0gretmenligin sagladigi daimi kadro giivencesinden... 31 .26
9.Diger insanlar icin bir seyler yapabilme olanagdindan... .53 .43
10.insanlara ne yapmalari gerektigini séyleme giicimden... 49 .43
G 11.Sahip oldugum becerileri kullanabilecegim isleri yapma .63 .53
e olanagindan...
n  15.Kararlarimi uygulama 6zgurliginden... .50 .56
e  16.0gretmenlik yaparken kendi yéntemlerimi kullanma .58 .53
I olanagindan...
20.0gretmenlikten aldigim bagari hissinden... .54 .55
D  Digsal Doyum Digsal Genel
o] Doyum Doyum
y  5.Yoneticilerimin 6gretmenleri ydnetme tarzindan... 51 43
u  6.Egitim denetmenlerinin karar verme yeterliginden... .60 49
m  12.Egitim politikalarinin uygulamaya konma seklinden... 42 .36
13.Aldi§im dcret ve is yikimden... 45 .39
14.0gretmenlikte sahip oldugum terfi olanagindan... .53 49
17.Calisma kosullarimdan... .53 .59
18.0Okulumdaki 6gretmenlerin birbirleriyle geginme seklinden... .33 .34
19.isimi iyi yaptigimdan dolayi aldigim évgiiden... 45 .53

Madde-toplam korelasyonlarina iliskin Tablo 3.27 incelendiginde dlgekte yer alan
maddeler iyi bir ayirt edicilik duzeyi olan .30’un Uzerinde bir korelasyon katsayisina
sahiptir. Asil uygulamadan elde edilen veriler genel doyum boyutunda
degerlendirildiginde sadece 8. madde .26 korelasyon ile kabul edilebilir dizey olan
.20 ile .30 arasindadir. Arastirma baglaminda gecerlik ve guvenirlik analizleri
yapilan MIDO-KF’nin sinif dgretmenlerinin is doyum diizeylerini belirlemek igin

gegerli ve guvenilir bir 6lgme araci olduguna karar verilmistir.

MIDO-KF’nin her bir maddesinden alinabilecek en diisiik puan 1, en yiiksek puan
ise 5°tir. Bu dogrultuda olgegin puanlama segenekleri “1-Hig Memnun Degilim”, “2-
Memnun Degilim”, “3-Kararsizim”, “4-Memnunum”, “5-Cok Memnunum” arasinda
degismektedir. 5'li Likert tipi bir dlgek olan MIDO-KF’'den alinabilecek en ylksek
puan 100, en dusuk puan ise 20°dir. Buna gore bir ¢alisanin is doyumu olgeginden
75 ve Uzerinde puan almasi yuksek, 26 ile 74 arasinda bir puan almasi orta, 25 ve
altinda puaninin olmasi ise dusik duzeyde doyum sagladigini gostermektedir.

Olgekten 50 ve (zeri puan alan gruplarin is doyumu yasadiklari distnilebilir
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(Weiss vd., 1967). MIDO-KF’nin i¢sel ve digsal doyum boyutlarinin diisiik, orta ve
yuksek duzeylerine karsilik gelen puan araliklar dlgegin 6zgun formunda genel
doyum boyutuna iliskin verilen puan araliklarinin oranlanmasi ile bulunmustur. Bu

oranlama ile elde edilen sonuglara Tablo 3.28'de yer verilmektedir.

Tablo 3.28: MiDO-KF’nin Doyum Diizeylerine iligskin Puan Araliklar

Diislik Orta Yiiksek
Doyumsuzluk Doyum
Igsel Doyum 12-15 puan 16-29 puan 30-44 puan 45-60 puan
Digsal Doyum 8-10 puan 11-19 puan 20-29 puan 30-40 puan
Genel Doyum 20-25 puan 26-49 puan 50-74 puan 75-100 puan

Tablo 3.28 incelendiginde 25 puan ve altinda alan 6gretmenler disuk dizeyde
genel doyum sagdlarken 26 ile 74 puan arasinda alan 6gretmenler ise orta duzeyde
genel doyum yasamaktadir. Orta duzeydeki puan araligi 26 ile 74 arasinda
degiskenlik gosterse de 50 ile 74 puan arasinda alan katilimcilar is doyumu
yasamaya baglamaktadir. Genel doyum boyutunda 75 ve Uzeri puan alan
ogretmenler yerine getirdikleri meslekten yuksek duzeyde doyum saglamaktadir.
icsel doyum boyutunda 15 puan ve altinda olan dgretmenler disiik diizeyde
doyum gosterirken 16 ile 44 puan arasinda alan 6gretmenlerin igsel doyumu orta
duzeydedir. 30 ile 44 puan arasinda alan 6gretmenler igsel olarak is doyumu
yasamaya baglarken 45 ve Uzeri puan alan 6gretmenler ise yuksek duzeyde i¢sel
doyum yasamaktadir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin digsal doyum boyutunda
10 puan ve altinda kalmasi duguk dizeyde doyum yasadiklarini gosterirken 11 ile
29 puan arasinda almasi ise orta duzeyde digsal doyum yasadiklarini
géstermektedir. MiDO-KF’nin dissal doyum boyutunda 20 ile 29 puan arasinda
kalan ogretmenler digsal doyum yasamaya baglarken 30 ve Uzeri puan alan

ogretmenler ise yuksek dizeyde dissal doyum yasamaktadir.
3.4. Veri Toplama Arag¢larinin Uygulanisi

Arastirmada uygulanan veri toplama araci dort sayfadan olusmaktadir. ilk sayfada
arastirmanin amaci ve katilmci bilgilerinin gizliligi hakkinda bilgilendirmenin yer
aldigi bir paragrafa yer verilmistir. Kisisel verilerin elde edildigi kisisel bilgi formu
da ilk sayfada yer almaktadir. Formun ikinci sayfasinda MTO-EF, (glnci
sayfasinda ise MIiDO-KF yer almaktadir. Ankara il Milli Egitim Mudurligi'nden
alinan uygulama iznine dair resmi yazi basih veri toplama aracinin son sayfasina

eklenmistir.
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Veri toplama aracini uygulamaya baslamadan once 2 Aralik 2013-23 Ocak 2014
tarinleri arasinda hafta igi mesai saatlerini kapsayan bir c¢alisma takvimi
olusturulmustur. Mesleki doyum ve tukenmislik zamana baglh ortaya cikan
kavramlardir. Bu nedenle 6gretmenlerin donem igerisinde bir sire mesleklerini icra
etmeleri beklenmis ve veri toplama aracinin uygulama zamani olarak dénem
sonuna denk gelen aylar tercih edilmigtir. Uygulamalara énce merkez ilgelerden
baslanmis daha sonra tasra ilgelerde calisan sinif 6gretmenlerinden veri
toplanarak ¢alisma tamamlanmistir. Arastirmanin yapildigi 14 ilgedeki 6rneklemde
yer alan okullarin tamamina bizzat gidilerek toplamda 5500 kilometre yol kat
edilmigtir. Oncelikle okul mudurleri ile gérisme gergeklestiriimis, arastirmanin
amacg ve iceriginden bahsedilerek uygulama icgin alinan resmi izin yazilar
sunulmustur. Okul mudurlerinden alinan onayin ardindan 6gretmenlerin ders
aralari beklenmistir. Ogretmenlere yapilan gerekli agiklamalardan sonra génalliilik
esasina dayall olarak ogretmenler odasinda ya da dersliklerde veri toplama
aracinin uygulanmasina gegcilmistir. Uygulama formunda yer alan maddelere
yonelik katihmcilarin sorularina uygun bir sekilde cevap verilmesine 6zen
gOsterilmigtir. Arastirmanin veri toplama asamasi belirtilen tarihlerde planlandigi

sekilde tamamlanmigtir.
3.5. Verilerin islenmesi ve Géziimlenmesi

Arastirmanin veri toplama araclarindan elde edilen veriler istatistiksel analizlerin
yapilabilmesi i¢in “SPSS 15.0 for Windows” programina aktarilmigtir. Verilerin
SPSS’ye islenmesinden sonra birlestiriimis ve bagimsiz sinifta calisan sinif
ogretmenlerinin  kisisel bilgileri frekans ve ylzde yoluyla capraz tablolar
kullanilarak sunulmustur. Arastirmanin birinci ve ikinci alt probleminde bagimsiz ve
birlestiriimis sinifta galisan sinif 6gretmenlerinin mesleki doyum ve tikenmiglik
duzeyleri aritmetik ortalama ve yuzde kullanilarak belirlenmigtir.  Sinif
ogretmenlerinin mesleki doyum ve tukenmiglik duzeyleri arasinda anlamli bir
korelasyonun varligini belirlemeye yonelik duzenlenen arastirmanin dorduncu alt

problemi Pearson Korelasyon Katsayisi kullanilarak ¢éziumlenmistir.

Arastirmanin dglncd, besinci ve altinci alt probleminde yapilan karsilastirmalarda
bagimsiz degiskenlerin her bir kategorisinde yer alan veri sayisi 30 ve Uzerinde
oldugunda parametrik, 30’un altinda oldugunda ise parametrik olmayan testler

kullanilarak analiz yapilmigtir. Sinif égretmenlerinin birlestiriimis ve bagimsiz

97



sinifta caligma durumuna gore mesleki doyum ve tukenmiglik duzeylerinde anlaml
bir farkin olup olmadigina yonelik arastirmanin Gguncu alt probleminin ¢ézumunde

parametrik bir test olan iligkisiz érneklemlerde t-testi kullaniimistir.

Calismanin besinci alt problemini meydana getiren bagimsiz sinif 6gretmenlerinin
mesleki doyum ve tukenmiglik duzeylerinin c¢esitli degiskenlere gore
kargilastiriimasi igin parametrik testlerden iligkisiz orneklemlerde t-testi ve tek
yonli varyans analizi kullaniimigtir. Sinif 6gretmenlerinin cinsiyetine, medeni
durumuna, unvanina, mezun olduklari program ve yerlesim turiine gore mesleki
doyum ve tukenmiglik duzeyleri iligkisiz drneklemlerde t-testi ile karsilastiriimistir.
Ogretmenlerin sahip olduklari hizmet yili, gorev yaptiklari sinif diizeyi, siniftaki
ogrenci sayisi ve derslere hazirlanmak icin ayirdiklari surelere gore mesleki
doyum ve tukenmiglik duzeyleri ise tek yonlu varyans analizi ile incelenmistir.
Ortalamalarin  kargilastirlmasi sonucu elde edilen farkhliklarin kaynagini
belirlemek icin yapilan post-hoc testleri ise varyanslari esit olan drneklemler igin

LSD testi, varyanslari esit olmayan érneklemler icin ise Tamhane testidir.

Calismanin altinci alt probleminde birlestiriimis sinif 6gretmenlerinin  mesleki
doyum ve tukenmiglik duzeylerini gesitli dediskenlere gore karsilastiran istatistiksel
analizlere yer verilmistir. Ogretmenlerin cinsiyet, medeni durum, mezun olduklari
program tird, lisans programinda birlestiriimis siniflarda 6gretim dersi alma ve
uygulama yapma, birlestiriimis siniflarda 6gretim ile ilgili hizmet ici egitim alma ve
muadar yetkili 6gretmen olma durumuna gore mesleki doyum ve tukenmislik
duzeyleri arasinda anlaml bir farklilik olup olmadigini belirlemek igin parametrik
olmayan testlerden biri olan Mann Whitney U-Testi kullaniimistir. Birlestiriimis sinif
ogretmenlerinin hizmet yili ve derslere hazirlik yapmak igin ayirdiklari sureler ile
mesleki doyum ve tukenmiglik duzeyleri arasindaki kargilastirmalar ise iliskisiz
orneklemlerde t-testi kullanilarak gergeklestiriimigtir. Siniflarin birlestiriime sekilleri
ve Ogrenci sayisi ile ogretmenlerin mesleki doyum ve tlikenmislik duzeyleri
arasinda anlamh bir degiskenlik olup olmadigini belirlemek igin parametrik

olmayan testlerden Kruskal Wallis testi tercih edilmisgtir.
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4. BULGULAR

Bulgular bolumunde arastirmada kullanilan veri toplama araglarindan elde edilen

veriler calismanin alt problemlerinin siralamasina uygun olarak sunulmaktadir.

4.1. Bagimsiz Sinifta Gorev Yapan Sinif Ogretmenlerinin Mesleki Doyum
ve Tukenmiglik Diizeylerine lligkin Bulgular

Bagimsiz sinifta gorev yapan sinif 6gretmenlerinin i¢sel, digsal ve genel doyum
boyutundaki puan ortalamalari ve 0ogretmenlerin doyum duzeylerine iliskin

ylzdeler Tablo 4.1’de verilmektedir.

Tablo 4.1: Bagimsiz Sinif Ogretmenlerinin Mesleki Doyum Diizeyleri

Boyutlar X Diigiik Diizey Orta Diizey Yiiksek Diizey
igsel Doyum 47.33 %31.8 %68.2

Dissal Doyum 22.45 %1.3 %89.2 %9.5

Genel Doyum 69.78 %67.1 %32.9

Tablo 4.1 incelendiginde badimsiz sinifta calisan sinif 6gretmenlerinin igsel doyum
boyutundaki puan ortalamasi (X =47.33) yiiksek diizeyde bulunmaktadir. Digsal
doyum boyutunda orta diizeyde ( X =22.45) doyum saglayan 6gretmenlerin genel
doyum boyutundaki ortalama puani da (X =69.78) orta diizeydedir. Arastirmaya
katilan 6gretmenlerin %68.2’si yuksek diuzeyde, %31.8’i ise orta duzeyde igsel
doyum duymaktadir. Digsal doyum boyutunda ise sinif 6gretmenlerinin %89.2’si
orta dizeyde, %9.5'i yuksek dizeyde, %1.3'0 de dusuk dizeyde doyum
saglamaktadir. Bagimsiz sinif okutan sinif 6gretmenleri MIDO-KF’nin genel doyum
boyutunda %67.1 ile orta dizeyde, %32.9 ile yuksek dizeyde is doyumu
yasamaktadir.

Sinif 6gretmenlerinin mesleki doyum duzeylerini belirlemek amaciyla kullanilan
MIDO-KF’nin “Hi¢ Memnun Dedilim” secenedi “1.00-1.49”, “Memnun Degilim”
secenegi “1.50-2.49”, “Kararsizim” segenegi “2.50-3.49”, “Memnunum” secgenegi
“3.50-4.49” ve “Cok Memnunum” segenegi ise “4.50-5.00” arasinda
puanlanmaktadir. Doyum d&lgeginin puanlama araliklarina gére bagimsiz sinifta
gorev yapan sinif 6gretmenlerinin dlgegin her bir maddesindeki puan ortalamalari
ve elde edilen ortalamalarin karsilik geldigi cevaplama segenegine iligskin bulgulara

Tablo 4.2’de yer verilmektedir.
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Tablo 4.2: Bagimsiz Sinif Ogretmenlerinin MiDO-KF Madde Ortalamalarn

igsel Doyum X Secenek

9. Diger insanlar igin bir seyler yapabilme olanagindan... 4.42 Memnunum

2. Sinifimda tek basima ¢aligsabilme olanagindan... 4.24 Memnunum

8. Ogretmenligin sagladigi daimi kadro glivencesinden... 4.20 Memnunum

3. Zaman zaman farkh seyleri yapabilme olanagdindan... 418 Memnunum

11. Sahip oldugum becerileri kullanabilecegim isleri yapma 413 Memnunum
olanagindan...

20. Ogretmenlikten aldigim bagari hissinden... 4.08 Memnunum

16. Ogretmenlik yaparken kendi yontemlerimi kullanma 4.03 Memnunum
olanagindan...

10. insanlara ne yapmalari gerektigini séyleme giiciimden... 3.91 Memnunum

4. Toplum iginde saygin “biri” olma sansindan... 3.72 Memnunum

7. Degerlerime aykiri olmayan seyleri yapabiliyor olmaktan... 3.57 Memnunum

1. Ogretmenligin beni siirekli mesgul etmesinden... 3.48 Kararsizim

15. Kararlarimi uygulama 6ézgirlagunden... 3.35 Kararsizim

Dissal Doyum

18. Okulumdaki 6gretmenlerin birbirleriyle geginme seklinden... 3.87 Memnunum

19. isimi iyi yaptigimdan dolay aldigim évgiiden... 3.58 Memnunum

5. Ydneticilerimin 6gretmenleri ydnetme tarzindan... 3.14 Kararsizim

17. Calisma kosullarimdan... 3.08 Kararsizim

14. Ogretmenlikte sahip oldugum terfi olanagindan... 2.53 Kararsizim

6. Egitim denetmenlerinin karar verme yeterliginden... 2.33 Memnun Degilim

13. Aldi§im Ucret ve is yikimden... 2.02 Memnun Degilim

12. Egitim politikalarinin uygulamaya konma seklinden... 1.90 Memnun Degilim

Tablo 4.2’de yer alan maddelerin ortalama puanlarina gore sinif 6gretmenleri iki
madde disinda igsel doyum boyutunda bulunan tim maddelere “Memnunum”
cevabini vermistir. “Ogretmenligin beni siirekli mesgul etmesinden...” ve
“Kararlarimi uygulama &6zgdrliigiinden...” maddelerine “Kararsizim” cevabini veren
sinif 6gretmenleri doyum olceginin “Mesguliyet” ve “Sorumluluk” basliklarinda
doyum saglayip saglayamadiklarina karar verememistir. “Diger insanlar igin bir
seyler yapabilme olanagindan...”, “Sinifimda tek bagsima c¢alisabilme

2

olanagindan...”, “Ogretmenligin sagladigi daimi kadro giivencesinden...” ve

”

“Zaman zaman farkli seyleri yapabilme olanagindan...” maddeleri ise sinif

ogretmenlerinin en ylksek duzeyde memnuniyet duyduklari maddelerdir.

Tablo 4.2'de dissal doyum boyutunda yer alan maddelerin ortalama puanlari
incelendiginde sinif 6gretmenlerinin sadece iki maddeden memnun olduklar
gérilmektedir. Sinif 6gretmenleri “I[s Arkadaslari” bashgindaki “Okulumdaki
égretmenlerin birbirleriyle geginme seklinden...” ve “Taninma” baghg§indaki “Isimi

”

iyl yaptigimdan dolayi aldigim 6vgiden...” maddelerine “Memnunum” cevabini
vermigtir.  “Yoneticilerimin ~ 6gretmenleri  yénetme tarzindan...”, “Calisma
kosullannmdan...” ve “Ogretmenlikte sahip oldugum terfi olanagindan...”

maddelerine “Kararsizim” cevabini veren sinif 6gretmenleri doyum d&lgeginin
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“Yénetim-insan lliskileri”, “Calisma Kosullar1” ve “Terfi” bagsliklarinda doyum
saglayip saglayamadiklarina karar verememigtir. Bagimsiz sinifta galisan sinif
ogretmenleri dlgedin dissal doyum boyutunda bulunan “Egitim denetmenlerinin

4

karar verme yeterliginden...”, “Aldigim lcret ve is ylkimden...

7

ve “Egitim

k24

politikalarinin uygulamaya konma geklinden...” maddelerine “Memnun Degilim”

cevabini vermigtir.

Bagimsiz sinifta gérev yapan sinif 6gretmenlerinin  duygusal tlkenme,
duyarsizlagsma ve kisisel basari boyutlarindaki tikenmiglik dizeyleri ve ortalama

puanlari Tablo 4.3’te yer almaktadir.

Tablo 4.3: Bagimsiz Sinif Ogretmenlerinin Tiikenmislik Diizeyleri

Boyutlar X Diigiik Diizey Orta Diizey Yiiksek Diizey
Duygusal Tiikenme 21.86 %37.6 %26.5 %35.9
Duyarsizlasma 3.58 %84.3 %10.1 %5.6

Kisisel Basari 38.68 %67.7 %16.2 %16.1

Tablo 4.3’ten de anlasildi§i Gzere arastirmaya katilan sinif 6gretmenleri duygusal
tukenme boyutunda ortalama 21.86 puan ile orta dlzeyde tukenmiglik
gOstermektedir. Duyarsizlasma boyutunda ortalama 3.58 puana sahip 6gretmenler
disuk dlizeyde duyarsizlasma yasamaktadir. Bagimsiz sinifta calisan sinif
ogretmenleri tikenmigligin kigisel bagari boyutunda ortalama 38.68 puan ile kigisel
basarilarinin ylksek dizeyde oldugunu dusunurken dusuk duzeyde tukenmislik
yasamaktadir. Duygusal tukenme boyutunda ogretmenlerin %37.6’s1 dusuk
dizeyde, %26.5’i orta duzeyde, %35.9’u yuksek duzeyde tukenmiglik yasadigini
ifade etmektedir. Sinif 6dretmenlerinin %84.3'U dusuk dizeyde, %10.1°i orta
duzeyde, %5.6’sI ise yuksek dizeyde duyarsizlagsma yasadigini dusinmektedir.
Kisisel basari boyutunda ise ogretmenlerin %67.7’si kendisini yuksek dizeyde
basarili bulurken dusuk duzeyde tukenmislik yasadigini belirtmektedir. Bagimsiz
sinifta ¢alisan d6gretmenlerin %16.2’si kisisel basari boyutunda orta dizeyde
tukenmiglik  yasarken, %16.1'i ise kisisel basarisini dusuk duzeyde

degerlendirmekte ve yuksek dizeyde tikenmislik gostermektedir.

Sinif dgretmenlerinin tikenmiglik dizeylerini belirlemek amaciyla kullanilan MTO-
EF’nin “Higbir Zaman” segenegi “0.00-0.49”, “Yilda birka¢ kez” segene@i “0.50-
1.49”, “Ayda bir kez” segenegdi “1.50-2.49”, “Ayda birka¢ kez” segenegi “2.50-3.49”,
“Haftada bir kez” secenegdi “3.50-“4.49”, “Haftada birkag kez” secenegi “4.50-5.49”

ve “Her giin” secenegdi ise “56.50-6.00” arasinda puanlanmaktadir. Tukenmislik
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Olgeginin puanlama araliklarina gore sinif ogretmenlerinin Olgegin her bir

maddesindeki puan ortalamalari ve elde edilen ortalamalarin karsihk geldigi

cevaplama segenegine iligkin bulgular Tablo 4.4’te yer almaktadir.

Tablo 4.4: Bagimsiz Sinif Ogretmenlerinin MTO-EF Madde Ortalamalari

Duygusal Tiikenme X Secenek
2. Okulda giini bitirdigimde kendimi bitkin hissediyorum. 4.24  Haftada bir kez
14. Ogretmenlikte is yiikiimiin ¢ok fazla oldugunu hissediyorum. 3.84  Haftada bir kez
3. Sabah kalkip yeni bir is gliniine baglamam gerektiginde kendimi 2.79 Ayda birkag
yorgun hissediyorum. kez
6. Bitlin glin 6grencilerle calismak beni gergekten zorluyor. 239  Ayda bir kez
8. Ogretmenligin beni tikettigini hissediyorum. 2.27  Ayda bir kez
16. Ogrencilerle calisiyor olmak beni oldukga strese sokuyor. 182  Ayda bir kez
1. Ogretmenlikten duygusal olarak sogudugumu hissediyorum. 1.71  Ayda bir kez
13. Ogretmenlik mesleginin beni hayal kirikligina ugrattigini 156  Ayda bir kez
disdndyorum.
20. Ogretmenlige daha fazla dayanamayacakmisim gibi hissediyorum.  1.25  Yilda birkag
kez
Duyarsizlasma
11. Ogretmenligin beni duygusal olarak katilastirdigini diistiniiyorum. 0.88  Yilda birkac
kez
5. Bazi dgrencilere sanki nesnelermis gibi davrandigimi hissediyorum. 0.81 Yilda birkag
kez
22. Ogrencilerin bazi sorunlarindan dolayi beni sugladiklarini 0.68  Yilda birkag
hissediyorum. kez
10. Ogretmenlige basladigimdan beri 6grencilere karsi daha ¢ok 0.67 Yilda birkag
duyarsizlagtim. kez
15. Bazi dgrencilere ne oldugunu gercekten umursamiyorum. 0.55  Yilda birkag
kez
Kigisel Basari
4. Ogrencilerimin bir konu hakkinda ne hissettigini kolayca 5.61 Her giin
anlayabiliyorum.
9. Bir 8gretmen olarak 6grencilerin yagamlarini olumlu bir sekilde 5.16  Haftada birkag
etkiledigimi hissediyorum. kez
7. Ogrencilerimin sorunlariyla gok etkin bir sekilde ilgileniyorum. 5.11  Haftada birkag
kez
18. Ogrencilerimle ig ice gergeklestirdigim bir calismadan sonra igimin 5.10  Haftada birkag
coskuyla doldugunu hissediyorum. kez
17. Rahat bir calisma ortamini égrencilerimle birlikte kolayca 4.80 Haftada birkac
yaratabiliyorum. kez
19. Ogretmenlikte kayda deger pek gok sey basardim. 4.40  Haftada bir kez
21. Isimde karsilastigim duygusal problemlerle oldukga sakin bir 4.28  Haftada bir kez
sekilde bas ediyorum.
4.22  Haftada bir kez

12. Kendimi ¢ok zinde hissediyorum.
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Tablo 4.4'te goruldugu uzere bagimsiz sinifta gorev yapan sinif ogretmenleri
duygusal tikenme boyutunda yer alan “Okulda giinii bitirdigimde kendimi bitkin
hissediyorum.” ve “Ogretmenlikte is yiikiimiin ¢ok fazla oldugunu hissediyorum.”
maddelerini “Haftada bir kez” hissettiklerini belirtmektedir. “Sabah kalkip yeni bir ig
gliniine baslamam gerektiginde kendimi yorgun hissediyorum.” maddesine “Ayda
birka¢g kez” cevabini veren 6gretmenler: “Blitiin giin &grencilerle ¢alismak beni
gergekten zorluyor.”, “Ogretmenligin beni tiikettigini hissediyorum.”, “Ogrencilerle
calisiyor olmak beni oldukga strese sokuyor.”, “Ogretmenlikten duygusal olarak
sogudugumu hissediyorum.” ve “Ogretmenlik mesleginin beni hayal kirikligma
ugrattigini - disdnidyorum.” maddelerine “Ayda bir kez” cevabini vermistir.
“Ogretmenlije daha fazla dayanamayacakmisim gibi hissediyorum.” maddesi ise
ogretmenlerin duygusal tukenme boyutunda en az puanladiklari madde olarak

g6zukmektedir.

Aragtirmadan elde edilen bulgulara gbre bagdimsiz sinifta gorev yapan sinif
ogretmenleri duyarsizlasma boyutundaki tUm maddeleri “Yilda birka¢ kez” seklinde
yanitlamigtir. Kigisel basari boyutunda ise “Ogrencilerimin bir konu hakkinda ne
hissettigini kolayca anlayabiliyorum.” maddesine “Her Giin” cevabi verilmistir. “Bir
ogretmen olarak Ogrencilerin  yasamlarini olumlu bir gekilde etkiledigimi
hissediyorum.”, “Ogrencilerimin sorunlariyla ¢ok etkin bir sekilde ilgileniyorum.”,
"Ogrencilerimle i¢ ice gerceklestirdigim bir ¢alismadan sonra igcimin coskuyla
doldugunu hissediyorum.” ve “Rahat bir ¢alisma ortamini égrencilerimle birlikte
kolayca yaratabiliyorum.” maddeleri 6gretmenler tarafindan “Haftada birka¢ kez”
seklinde yanitlanmigtir. Sinif 6gretmenlerinin “Haftada bir kez” hissettiklerini ifade
ettikleri maddelerin ise “Ogretmenlikte kayda deder pek c¢ok sey basardim.”,
“Isimde karsilastigim duygusal problemlerle olduk¢a sakin bir sekilde bas

ediyorum.” ve “Kendimi ¢ok zinde hissediyorum.” oldugu dikkat gcekmektedir.

4.2. Birlestirilmis Sinifta Gorev Yapan Sinif Ogretmenlerinin Mesleki
Doyum ve Tukenmiglik Duzeylerine lligkin Bulgular

Birlestirilmis sinifta gérev yapan sinif égretmenlerinin MiDO-KF’nin igsel, digsal ve
genel doyum boyutlarindan elde ettigi ortalama puanlar ve doyum duzeylerine
iligkin yuzdeler Tablo 4.5’'te sunulmaktadir.
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Tablo 4.5: Birlestirilmis Sinif Ogretmenlerinin Mesleki Doyum Diizeyleri

Boyutlar X Diisiik Diizey  Orta Diizey Yiiksek Diizey
Igsel Doyum 45.45 %38.7 %61.3

Dissal Doyum 21.52 %1.3 %94.7 %4

Genel Doyum 66.97 -- %74.7 %25.3

Tablo 4.5'ten de anlagildigi Uzere birlestiriimis sinifta gorev yapan o6gretmenler

MIDO-KF’nin igsel doyum boyutundan (X =45.45) yiiksek diizeyde doyum

saglamaktadir. Birlestirilmis sinif 6gretmenleri yerine getirdikleri meslegin digsal

doyum (X =21.52) ve genel doyum (X =66.97) boyutundan ise orta diizeyde
doyum elde etmektedir. Arastirmanin bulgularina gore i¢gsel doyum boyutunda
birlestirilmis sinif 6gretmenlerinin %61.3'G yuUksek dizeyde, %38.7’si ise orta
dizeyde doyum saglamaktadir. Digsal doyum boyutunda ise 6gretmenlerin
%94.7’si orta duzeyde, %4’0 yuksek duzeyde ve %1.3'U duslik dizeyde is
doyumuna sahip oldugunu diisiinmektedir. MiDO-KF’nin genel doyum boyutunda
sinif égretmenlerinin %74.7’si orta duzeyde, %25.3’0 ise yuksek dizeyde is

doyumu yasamaktadir.

Birlestirilmis sinif 6gretmenlerinin doyum dlgeginin her bir maddesindeki puan
ortalamalari ve elde edilen ortalamalarin karsilik geldigi yanitlama seceneklerine

iliskin bulgular Tablo 4.6’da yer almaktadir.
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Tablo 4.6: Birlestirilmis Sinif Ogretmenlerinin MiDO-KF Madde Ortalamalari

igsel Doyum X Segenekler
9. Diger insanlar igin bir seyler yapabilme olanagindan... 4.41 Memnunum
11. Sahip oldugum becerileri kullanabilecegim isleri yapma 3.97 Memnunum
olanagindan...
16. Ogretmenlik yaparken kendi yontemlerimi kullanma 3.95 Memnunum
olanagindan...

3. Zaman zaman farkli seyleri yapabilme olanagindan... 3.91 Memnunum
20. Ogretmenlikten aldigim basari hissinden... 3.91 Memnunum

8. Ogretmenligin sagladigi daimi kadro glivencesinden... 3.81 Memnunum
10. insanlara ne yapmalari gerektigini sdyleme giiciimden... 3.81 Memnunum
4. Toplum iginde saygin “biri” olma sansindan... 3.79 Memnunum

2. Sinifimda tek basima calisabilme olanagindan... 3.55 Memnunum

7. Degerlerime aykiri olmayan seyleri yapabiliyor olmaktan... 3.53 Memnunum

1. Ogretmenligin beni siirekli mesgul etmesinden... 3.48 Kararsizim
15. Kararlarimi uygulama ézgirliginden... 3.33 Kararsizim
Dissal Doyum

18. Okulumdaki dégretmenlerin birbirleriyle geginme seklinden... 3.64 Memnunum
19. Isimi iyi yaptigimdan dolayi aldigim évgiiden... 3.43 Kararsizim

5. Yoneticilerimin égretmenleri ydnetme tarzindan... 3.00 Kararsizim
14. Ogretmenlikte sahip oldugum terfi olanagindan... 245  Memnun Degilim
6. Egitim denetmenlerinin karar verme yeterliginden... 243 Memnun Degilim
17. Calisma kosullarimdan... 232 Memnun Degilim
13. Aldigim (icret ve is yikimden... 217 Memnun Degilim
12. Egitim politikalarinin uygulamaya konma seklinden... 2.08  Memnun Degilim

Tablo 4.6'da yer alan maddelerin ortalama puanlarina gore birlestiriimis sinif
ogretmenleri iki madde diginda i¢sel doyum boyutunda bulunan tum maddelere
“Memnunum” cevabini  vermistir.  “Ogretmenligin ~ beni  siirekli mesgul

Z

etmesinden...” ve “Kararlarimi uygulama 6ézgdrliiginden...” maddelerine
“Kararsizim” cevabini veren birlestiriimis sinif 6gretmenleri doyum 6lgegdinin
“‘Mesguliyet” ve “Sorumluluk” basliklarinda doyum saglayip saglayamadiklarina
karar verememigtir. “Diger insanlar icin bir seyler yapabilme olanagindan...”
maddesi ise birlestiriimis sinifta gorev yapan o6gretmenlerin en ylksek dizeyde

memnuniyet duyduklari maddedir.

Birlestirilimis sinif  6gretmenlerinin - MiDO-KF’nin digsal doyum boyutundaki
maddelere verdikleri yanitlar incelendiginde “Memnunum” cevabini verdikleri tek
maddenin “Okulumdaki 6gretmenlerin birbirleriyle gecinme seklinden...” oldugu
dikkat gekmektedir. Ogretmenler "Isimi iyi yaptigimdan dolay aldigim évgiiden...”

ve “Yoneticilerimin 6gretmenleri yénetme tarzindan...” maddelerine “Kararsizim”
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cevabini vermistir. Calismadan elde edilen bulgulara gore birlestirilmis sinifta
gérev yapan ogretmenler “Ogretmenlikte sahip oldugum terfi olanagindan...”,
“Egitim denetmenlerinin karar verme yeterliginden...”, “Calisma kogullarimdan...”,
‘Aldigim licret ve ig yikimden...” ve “Egitim politikalarinin uygulamaya konma

seklinden...” maddelerinden memnun olmadiklarini belirtmektedir.

Birlestiriimis sinif égretmenlerinin MTO-EF’nin duygusal tiikenme, duyarsizlasma
ve kigsisel basari boyutlarindaki tUkenmiglik duzeylerine iliskin yuzdelere ve elde

ettikleri ortalama puanlara Tablo 4.7’de yer verilmektedir.

Tablo 4.7: Birlestirilmis Sinif Ogretmenlerinin Titkenmislik Diizeyleri

Boyutlar X Diisiik Diizey Orta Diizey Yiiksek Diizey
Duygusal Tiikenme 24.17 %32 %24 %44
Duyarsizlasma 4.73 %81.3 %8 %10.7

Kigisel Basari 36.68 %58.7 %20 %21.3

Tablo 4.7’7de de goérlldugu Uzere birlestirilmis sinifta goérev yapan sinif
dgretmenleri  duygusal tikenme boyutunda (X =24.17) orta dlzeyde,
duyarsizlasma boyutunda ise ( X =4.73) dusik diizeyde tiikenmislik yasamaktadir.
Birlestiriimis sinif dgretmenlerinin kisisel basari boyutundaki tikenmiglikleri orta
diizeydedir (X =36.68). Ogretmenlerin %44'0 yliksek dizeyde, %240 orta
dizeyde, %32’si dusuk dizeyde duygusal tukenme gdstermektedir.
Duyarsizlasma boyutunda ise sinif 6gretmenlerinin %81.3'0 dusuk duzeyde, %8’
orta duzeyde, %10.7’si ylksek duzeyde tukenmislik yasamaktadir. Tukenmiglik
Olceginin kisisel basari boyutunda &Ogretmenlerin %58.7’si dislUk dizeyde
tukenmislik yasarken kendilerini kigisel olarak yuksek duzeyde basarili bulduklarini
belirtmektedir. Tablo 4.7'ye goOre arastirmada yer alan birlestiriimis sinif
ogretmenlerinin %20’sinin orta dlzeyde, %21.3'Unun ise yuksek diuzeyde kisisel

basarisizlik ve tukenmislik hislerine sahip olduklari anlagiimaktadir.

Birlestiriimis sinif 6gretmenlerinin  tikenmiglik o6lgeginin  duygusal tlkenme,
duyarsizlagsma ve kigisel basari boyutlarindaki maddelerden elde ettikleri ortalama

puanlara ve bu puanlarin karsiligi olan segeneklere Tablo 4.8’de yer verilmektedir.
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Tablo 4.8: Birlestirilmis Sinif Ogretmenlerinin MTO-EF Madde Ortalamalari

Duygusal Tiikenme X Secenekler
14. Ogretmenlikte is yikimun gok fazla oldugunu hissediyorum. 4.55  Haftada birkag
kez

2. Okulda giinii bitirdigimde kendimi bitkin hissediyorum. 4.37  Haftada bir kez

3. Sabah kalkip yeni bir is gliniine baglamam gerektiginde kendimi 3.48  Ayda birkag kez
yorgun hissediyorum.

6. Bitlin glin dgrencilerle calismak beni gergekten zorluyor. 3.27  Ayda birkac kez

8. Ogretmenligin beni tiikettigini hissediyorum. 2.23  Ayda bir kez

1. Ogretmenlikten duygusal olarak sogudugumu hissediyorum. 1.79  Ayda bir kez

13. Ogretmenlik mesleginin beni hayal kirikligina ugrattigini 1.73  Ayda bir kez
distniyorum.

16. Ogrencilerle galisiyor olmak beni oldukga strese sokuyor. 172 Ayda bir kez

20. Ogretmenlige daha fazla dayanamayacakmisim gibi 1.04  Yilda birkag kez
hissediyorum.

Duyarsizlasma

5. Bazi 6grencilere sanki nesnelermis gibi davrandigimi 1.36  Yilda birkac kez
hissediyorum.

11. Ogretmenligin beni duygusal olarak katilastirdigini diisiiniiyorum.  1.07  Yilda birkag kez

10. Ogretmenlige basladigimdan beri 6grencilere karsi daha gok 1.01  Yilda birkag kez
duyarsizlastim.

15. Bazi 6grencilere ne oldugunu gercekten umursamiyorum. 0.83  Yilda birkag kez

22. Ogrencilerin bazi sorunlarindan dolayi beni sugladiklarini 0.47  Higbir zaman
hissediyorum.

Kisisel Basari

4. Ogrencilerimin bir konu hakkinda ne hissettigini kolayca 5.55  Hergiin
anlayabiliyorum.

9. Bir gretmen olarak 6grencilerin yagsamlarini olumlu bir sekilde 5.09  Haftada birkag
etkiledigimi hissediyorum. kez

7. Ogrencilerimin sorunlariyla gok etkin bir sekilde ilgileniyorum. 5.03  Haftada birkag

kez

18. Ogrencilerimle ig ice gergeklestirdigim bir galismadan sonra 4.85  Haftada birkag
icimin cogkuyla doldugunu hissediyorum. kez

17. Rahat bir galisma ortamini 6grencilerimle birlikte kolayca 4.36  Haftada bir kez
yaratabiliyorum.

19. Ogretmenlikte kayda deger pek cok sey basardim. 412 Haftada bir kez

21. isimde karsilastigim duygusal problemlerle oldukga sakin bir 4.07  Haftada bir kez
sekilde bas ediyorum.

12. Kendimi ¢ok zinde hissediyorum. 3.61  Haftada bir kez

Tablo 4.8’den de anlasildi§i (izere duygusal tikenme boyutunda “Ogretmenlikte is

yUkimiin ¢ok fazla oldugunu hissediyorum.” maddesi birlestiriimis sinif
ogretmenleri tarafindan “Haftada birka¢ kez” ile en sik hissedilen madde olarak
belirlenmistir. “Okulda glini bitirdigimde kendimi bitkin hissediyorum.” maddesi
“Haftada bir kez”, “Sabah kalkip yeni bir ig gliniine baglamam gerektiginde kendimi

yorgun hissediyorum.” ve “Biitin glin &grencilerle ¢alismak beni gergekten
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zorluyor.” maddeleri ise “Ayda birka¢ kez” hissedilmektedir. Birlestiriimis sinif
okutan sinif 6gretmenlerinin “Ayda bir kez” seklinde cevapladi§i maddelerin
“Ogretmenligin beni tiikettigini hissediyorum.”, “Ogretmenlikten duygusal olarak
sogudugumu hissediyorum.”, Odgretmenlik mesledinin beni hayal kirikligina
ugrattigini diisiiniiyorum.” ve “Ogrencilerle galisiyor olmak beni oldukca strese
sokuyor.” oldugu gorulmektedir. Elde edilen bulgulara gore duygusal tukenme
boyutunda “Yilda birkag kez” ile en az siklikta cevaplanan maddenin
“Ogretmenlije daha fazla dayanamayacakmisim gibi hissediyorum.” maddesi

oldugu anlasiimaktadir.

Birlestiriimis sinif dgretmenleri duyarsizlasma boyutunda “Ogrencilerin  bazi
sorunlarindan dolayi beni sugladiklarini hissediyorum.” maddesine “Hi¢cbir zaman”
cevabini vermistir. Ogretmenlerin duyarsizlasma boyutunda yer alan diger dort
maddeyi ise “Yilda birka¢ kez” seklinde cevapladiklari gérilmektedir. Birlestirilmis
sinifta gérev yapan 6gretmenler MTO-EF’nin kisisel basari boyutunda bulunan
“Ogrencilerimin  bir konu hakkinda ne hissettigini kolayca anlayabiliyorum.”
maddesini “Her Giin” hissetmektedir. “Bir 6gretmen olarak 6grencilerin yasamlarini
olumlu bir sekilde etkiledigimi hissediyorum.”, “Ogrencilerimin sorunlariyla ¢ok

2

etkin bir sekilde ilgileniyorum.” ve “Ogrencilerimle i¢ ice gerceklestirdigim bir
calismadan sonra igimin coskuyla doldugunu hissediyorum.” maddeleri ise
‘Haftada birkag¢ kez” seklinde cevaplanmistir. “Rahat bir ¢alisma ortamini
égrencilerimle birlikte kolayca yaratabiliyorum.”, “Ogretmenlikte kayda deder pek
cok sey basardim.”, “Isimde karsilastigim duygusal problemlerle oldukga sakin bir
sekilde bas ediyorum.” ve “Kendimi ¢ok zinde hissediyorum.” maddeleri
birlestiriimis  sinifta c¢alisan 0Ogretmenler tarafindan “Haftada bir kez”
hissedilmektedir.

4.3. Birlestirilmis ve Bagimsiz Sinif Ogretmenlerinin Mesleki Doyum ve
Tukenmiglik Diizeylerinin Karsilagtiriimasi

Sinif 8gretmenlerinin MIDO-KF’nin boyutlarindan aldiklari puanlarin birlestiriimis
ve bagimsiz sinifta c¢alisma durumuna goére t-testi sonuglari Tablo 4.9'da

gosterilmektedir.
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Tablo 4.9: Mesleki Doyum Boyutlarinin Ogretim Bigimine Gére T-Testi Sonuglari

Ogretim > 2
Boyutlar B;%imi N X S sd t p n
igsel Bagimsiz 465 47.33 6.34 538 2.36 .018 .01
Doyum Birlestirilmis 75 45.45 6.49
Dissal Bagimsiz 465 22.45 5.62 538 1.33 .184
Doyum Birlestiriimis 75 21.52 5.50
Genel Bagimsiz 465 69.78 10.42 538 2.14 .032 .01
Doyum Birlestiriimis 75 66.97 10.93

Tablo 4.9'dan anlasildigi Uzere sinif dgretmenlerinin igsel doyum (t(538)=2.36,
p<0.05) ve genel doyum (t(538)=2.14, p<0.05) dlzeyleri édretim bigimine goére
anlaml bir farkhlik gostermektedir. Bagimsiz sinifta goérev yapan égdretmenlerin
icsel doyumu ( X =47.33), birlestiriimis sinifta calisan 6gretmenlerden ( X =45.45)
daha fazladir. Benzer bir sekilde bagimsiz sinif okutan &gretmenlerin genel
doyumunun ( X =69.78), birlestirilmis sinif dgretmenlerinin genel doyumundan (X
=66.97) daha fazla oldugu tespit edilmigtir. Elde edilen bulgulara gore sinif
ogretmenlerinin i¢csel ve genel doyumlari ile ogretim bigimi arasinda anlaml bir
iliski oldugu soylenebilir. Birlestiriimis veya bagimsiz sinifta c¢alismanin
égretmenlerin igsel ve genel doyum boyutunda kiigiik bir etki blyikligiine (7%=
.01) sahip oldugu gérulurken dlgedin i¢csel ve genel doyum boyutlarinda gézlenen
degiskenligin %1’inin dgretim bigimine baglh oldugu ifade edilebilir. MIDO-KF’nin
digsal doyum boyutunda ise bagimsiz sinifta g¢alisan 6gretmenlerin doyum
diizeyleri (X =22.45), birlestirilmis sinif okutan dgretmenlerden (X =21.52) fazla

olsa da aradaki farkin anlamli olmadigi goértlmektedir.

Sinif égretmenlerinin MTO-EF’nin boyutlarindan aldiklari puanlarin birlestirilmis ve
badimsiz sinifta c¢alisma durumuna gore t-testi sonuglari Tablo 4.10°da

gOsterilmektedir.

Tablo 4.10: Titkkenmislik Boyutlarinin Ogretim Bigimine Gore T-Testi Sonuglari

Ogretim — 2

Boyutlar Bicimi N X S sd t p n

Duygusal Bagimsiz 465 21.86 12.13 538 1.52 127

Tiikenme Birlestirilmis 75 24.17 12.36

Duyarsizlasma Badimsiz 465 3.58 4.97 538 1.81 .070
Birlestirilmis 75 4.73 5.83

Kigisel Basari Bagimsiz 465 38.68 7.46 538 2.10 .036 .01
Birlestirilmis 75 36.68 8.58

Tablo 4.10'da sinif 6gretmenlerinin  kisisel basari boyutundaki tukenmiglik

dizeylerinin (1(538)=2.10, p<0.05) birlestiriimis ve bagimsiz sinifta calisma
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durumuna gore anlamh farkllik gosterdigi anlasilmaktadir. Bagimsiz sinifta gorev
yapan sinif 6gretmenleri kisisel basarilarini ( X =38.68), birlestiriimis sinifta calisan
dgretmenlere gore (X =36.68) daha yiksek puanlamaktadir. Bagka bir ifade ile
kisisel basari boyutunda bagimsiz sinif okutan dgretmenler birlestiriimis siniftaki
Ogretmenlere goére daha az tikenmiglik yasamaktadir. Bu baglamda sinif
ogretmenlerinin birlestiriimis ve bagimsiz sinifta ¢calisma durumu ile tikenmisligin
kisisel basari boyutu arasinda anlamli bir iliski oldugu ifade edilebilir. Hesaplanan
eta-kare degerine (72=.01) gdre 6gretim bigiminin kisisel basari boyutundaki
etkisinin klguk oldugu ve bu boyutta gdézlenen degiskenligin %71’ini acgikladigi
sOylenebilir. Aragtirmanin diger bulgulari tukenmigligin duygusal tukenme
(t(538)=1.52, p>0.05) ve duyarsizlasma (1(538)=1.81, p>0.05) boyutlarinda
birlestiriimis sinif 6gretmenlerinin bagimsiz sinifta calisan 6gretmenlere goére daha
fazla tikenmislik gdsterdigini; ancak elde edilen sonuglarin anlamli bir farkllk

olusturmadigini géstermektedir.

4.4. Sinif Ogretmenlerinin Mesleki Doyum ve Tiikenmisglik Duzeyleri
Arasindaki Korelasyona lligkin Bulgular

Birlestiriimis ve bagimsiz sinifta gérev yapan toplam 540 sinif 6gretmeninden elde
edilen veriler ile hesaplanan mesleki doyum ve tukenmislik boyutlari arasindaki

korelasyonlara iligkin bulgular Tablo 4.11°de yer almaktadir.

Tablo 4.11: MTO-EF ile MiDO-KF Boyutlan Arasindaki iligki

Boyutlar ?’3%2;;2 Duyarsizlasma  Kisisel Bagari
) Pearson ) o ) " *k
Igsel Korelasyonu A478(7) ,392(%) 402(%)
Doyum Sig.(2-yonli) ,000 ,000 ,000

N 540 540 540

Pearson } ok . *k *k
Dissal Korelasyonu A445(7) ,221(%) ,263(%)
Doyum Sig.(2-yonli) ,000 ,000 ,000

N 540 540 540

Pearson } ok . >k *k
Genel Korelasyonu ,527(") ,359(™) ,384(7)
Doyum Sig.(2-y6nld) ,000 ,000 ,000

N 540 540 540

**_Korelasyon (2-yonlii) 0.01 diizeyinde anlamlidir.

Tablo 4.11'de gorildigu tizere MTO-EF ile MIDO-KF’nin tim boyutlari arasinda
anlamli bir iligki bulunmaktadir. Ogretmenlerin duygusal tikenmiglikleri ile igsel
doyum (r=-0.478, p<0.01), digsal doyum (r=-0.445, p<0.01) ve genel doyum (r=-
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0.527, p<0.01) boyutlari arasinda orta duzeyde negatif yonla anlamh bir iligki
oldugu anlasiimaktadir. Bu iligkiye gore sinif ogretmenlerinin doyum duzeyleri
artttkca duygusal tukenmiglikleri azalmakta ya da duygusal tukenme duzeyleri
arttikca is doyum diizeyleri azalmaktadir. igsel doyum ve duygusal tiikenme
boyutu arasindaki determinasyon katsayisi (r’=0.22) dikkate alindiginda duygusal
tukenme boyutundaki toplam degigkenligin %22’sinin  6gretmenlerin i¢sel
doyumundan kaynaklandigi ya da i¢sel doyumdaki toplam degiskenligin %22’sinin
duygusal tukenme boyutundan kaynaklandigi soylenebilir. Digsal doyum ve
duygusal tiikenme boyutu icin hesaplanan determinasyon katsayisina (r*=0.19)
gore duygusal tikenme ve digsal doyum boyutlari birbirleri Gzerindeki toplam
degiskenligin %19’'unu agiklamaktadir. MiDO-KF’nin genel doyum boyutu ve MTO-
EF’nin duygusal tiikenme boyutu arasindaki determinasyon katsayisi (r?=0.27) iki
boyutun Dbirbirleri Gzerindeki toplam degiskenligin  %27’sini  agikladigini

gOstermektedir.

Sinif 6gretmenlerinden elde edilen verilere gore duyarsizlasma ile igsel doyum (r=-
0.392, p<0.01) ve genel doyum (r=-0.359, p<0.01) boyutlari arasinda orta
dizeyde, digsal doyum (r=-0.227, p<0.01) boyutu ile dusik dizeyde negatif yonlu
anlamh bir iligki bulunmaktadir. Bu iligkiye gore sinif 6gretmenlerinin doyum
dizeyleri arttikca duyarsizlagsmalari azalmakta ya da duyarsizlagsma dizeyleri
arttikga is doyum duizeyleri azalmaktadir. Genel doyum ve duyarsizlasma arasinda
hesaplanan determinasyon katsayisi (r>=0.12) dikkate alindiginda genel doyum
boyutundaki toplam degiskenligin %12’sinin duyarsizlagsmadan kaynaklandig! ya
da duyarsizlasma boyutundaki toplam degiskenligin %12’sinin genel doyum
boyutundan kaynaklandii ifade edilebilir. igsel doyum ve duyarsizlasma boyutu
icin hesaplanan determinasyon katsayisina (r’=0.15) gére duyarsizlasma ve icsel
doyum boyutlar birbirleri Gzerindeki toplam degiskenligin %15’ini agiklamaktadir.
Dissal doyum ve duyarsizlasma boyutunda hesaplanan determinasyon katsayisi
(r’=0.05) ise iki boyutun birbirleri (zerindeki toplam degiskenligin %5'ini
acikladigini gostermektedir.

MTO-EF’nin kisisel basari boyutu ile MiDO-KF’nin igsel, dissal ve genel doyum
boyutlari arasinda pozitif yonli anlamli bir iligki vardir. Bu iligki i¢gsel doyum

(r=0.402, p<0.01) ve genel doyum (r=0.384, p<0.01) boyutunda orta diuzeyde,
digsal doyum boyutunda (r=0.263, p<0.01) ise dusuk duzeydedir. Aragtirmadan
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elde edilen bulgular 6gretmenlerin kigisel basari hisleri arttikgca doyum duzeylerinin
arttigini ya da doyum duzeyleri azaldik¢a kisisel basar hislerinin de azaldigini
gbstermektedir. igcsel doyum ve kisisel basari boyutu igin hesaplanan
determinasyon katsayisina (r°=0.16) gére kisisel basari ve i¢sel doyum boyutlari
birbirleri Uzerindeki toplam degigkenligin %16’sin1 agiklamaktadir. Digsal doyum ve
kisisel basari boyutunda hesaplanan determinasyon katsayisi (r?=0.06) ise iki
boyutun birbirleri  Gzerindeki toplam degiskenligin  %6’sini  agikladigini
gOstermektedir. Sinif 6gretmenlerinin genel doyumu ve kisisel basarilari arasinda
hesaplanan determinasyon katsayisina (r*=0.14) gére iki boyut birbirleri (izerindeki
toplam degiskenligin %14’Unu agiklamaktadir.
4.5. Bagimsiz Sinif Ogretmenlerinin Mesleki Doyum ve Tiikenmisglik

Diizeylerinin Gesitli Degiskenlere Gére Karsilastirlmasina iliskin
Bulgular

4.5.1. Bagimsiz Sinif Ogretmenlerinin Mesleki Doyum ve Tukenmislik
Diizeylerinin Yerlesim Turine Gore Karsilagtinlmasina lligkin
Bulgular

Bagimsiz sinifta gérev yapan sinif 6gretmenlerinin MiDO-KF’den elde ettikleri

puanlarin yerlesim tlrine gore t-testi sonuglari Tablo 4.12’de gdsterilmektedir.

Tablo 4.12: Mesleki Doyum Boyutlarinin Yerlesim Tiriine Gore T-Testi Sonuglari

Boyutlar ;g:ﬁ_eglm N X S sd t p
igsel Merkez 324 47.35 6.32 463 .10 919
Doyum Tagra 141 47.28 6.40

Digsal Merkez 324 22.41 5.80 463 .22 .821
Doyum Tagra 141 22.54 5.22

Genel Merkez 324 69.76 10.46 463 .06 .952
Doyum Tasra 141 69.82 10.36

Tablo 4.12'deki sonuglara gore sehir merkezindeki ilgelerde c¢alisan sinif
ogretmenleri ile tagra ilcelerin merkezinde c¢alisan ogretmenler arasinda igsel
doyum (t(463)=0.10, p>0.05), digsal doyum (t(463)=0.22, p>0.05) ve genel doyum
(t(463)=0.06, p>0.05) boyutlarinda anlaml bir farklilik bulunmamaktadir.

Bagimsiz sinifta gérev yapan sinif dégretmenlerinin MTO-EF’den elde ettikleri

puanlarin yerlesim turiine gore t-testi sonuglar Tablo 4.13’te gosterilmektedir.
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Tablo 4.13: Tiikkenmiglik Boyutlarinin Yerlesim Tiriine Gore T-Testi Sonuglari

Yerlegim

Boyutlar Tiirii N X S sd t p n
Duygusal Merkez 324  21.70 12.15 463 42 674
Tiikenme Tasra 141 22.22 12.13

Merkez 324  3.13 4.59 463 2.75 .006 .01
Duyarsizlasma Tasra 141 4.62 5.64

Merkez 324  38.74 7.41 463 .28 775
Kigisel Basari  Tasra 141  38.52 7.62

Tablo 4.13 incelendiginde duyarsizlasma boyutundaki tikenmiglik (t(463)=2.75,
p<0.01) o6gretmenlerin gorev yaptiklari yerlesim turine gore anlamli bir farkhlik
g6stermektedir. Tasra ilgelerinde bagimsiz sinif okutan sinif 6gretmenleri ( X
=4.62), merkez ilgelerde bagimsiz sinif okutan sinif dgretmenlerine ( X =3.13) gore
daha fazla duyarsizlagsma yasadiklarini hissetmektedir. Duyarsizlagsma boyutu igin

hesaplanan n? degeri .01’dir. Bu degere gore yerlesim tiiriinin duyarsizlasma

boyutu Uzerinde kuguk bir etkisinin oldugu ve bu boyutta gdzlenen degiskenligin %
1'inin gobrev yapilan yerlesim turine bagh oldugu soylenebilir. Tukenmiglik
boyutlarindan elde edilen diger bulgular ogretmenlerin duygusal tukenme
(t(463)=0.42, p>0.05) ve kisisel basari (t(463)=0.28, p>0.05) boyutlarindaki
tukenmislik dizeylerinin merkez ve tagra ilgelerde ¢alisma durumuna goére anlamli

farklihk gostermedigi yonundedir.

4.5.2. Bagimsiz Sinifta Calisan Sinif Ogretmenlerinin Mesleki Doyum
ve Tukenmislik Duzeylerinin Cinsiyete Gore Kargilastinimasina
lligkin Bulgular

Bagimsiz sinifta galisan 6gretmenlerin doyum o6lgeginden elde ettikleri puanlarin

cinsiyete gore t-testi sonuglarina Tablo 4.14’te yer verilmektedir.

Tablo 4.14: Mesleki Doyum Boyutlarinin Cinsiyete Gore T-Testi Sonugclari

Boyutlar Cinsiyet N X S sd t p
igsel Erkek 113 46.57 7.75 463 1.27 206
Doyum Kadin 352 47.57 5.80

Dissal Erkek 113 22.47 5.79 463 .04 .966
Doyum Kadin 352 22.44 5.58

Genel Erkek 113 69.04 12.14 463 78 436
Doyum Kadin 352 70.02 9.81

Tablo 4.14’te goérildugu Uzere bagimsiz sinif okutan erkek égretmenler ile kadin

ogretmenler arasinda i¢sel doyum (t(463)=1.27, p>0.05), dissal doyum
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(t(463)=0.04, p>0.05) ve genel doyum (t(463)=0.78, p>0.05) boyutlarinda anlamh

bir farklilik bulunmamaktadir.

Bagimsiz sinifta calisan o6gretmenlerin tikenmiglik 6lgcedinden elde ettikleri

puanlarin cinsiyete gore t-testi sonuglarina Tablo 4.15'te yer verilmektedir.

Tablo 4.15: Tiikkenmiglik Boyutlarinin Cinsiyete Gore T-Testi Sonuglari

Boyutlar Cinsiyet N X S sd t p n
Duygusal Erkek 113 2135 1284 463 50 611
Tukenme Kadin 352 2202 11913

Erkek 113 486 600 463 274 007 .01
Duyarsizlasma = - 4 352 317 452

Erkek 113 3827 7.57 463 67  .503
Kisisel Basart =\ i 352 3881 7.44

Tablo 4.15te duygusal tukenme (1(463)=0.50, p>0.05) ve Kkisisel basari
boyutlarinda (t(463)=0.67, p>0.05) erkek ogretmenler ile kadin o6gretmenlerin
tukenmislik dlzeyleri arasinda anlamh farklihk olmadigi goértlmektedir.

Duyarsizlasma boyutu (t(463)=2.74, p<0.01) dikkate alindiginda ise tukenmislik
diizeyleri cinsiyete goére farklilasmaktadir. Erkek 6gretmenler (X =4.86), kadin

dgretmenlere (X =3.17) gbére daha fazla duyarsizlasma yasamaktadir.

Duyarsizlasma boyutunda hesaplanan 72 degerinin .01 oldudu géz oniine

alindiginda cinsiyet degiskeninin duyarsizlasma Uuzerinde kuguk bir etkisinin
oldugu sodylenebilir. Bu baglamda cinsiyet degiskeni duyarsizlagsma boyutundaki

degiskenligin %1’ini agiklamaktadir.

4.5.3. Bagimsiz Sinifta Galisan Sinif Ogretmenlerinin Mesleki Doyum
ve Tukenmislik  Duzeylerinin Medeni Duruma Gore
Karsilagtiriimasina lligkin Bulgular

Bagimsiz sinifta calisan sinif dgretmenlerinin MiDO-KF’den elde ettikleri puanlar
ile medeni durum degdiskeni arasinda yapilan t-testinden elde edilen bulgular Tablo

4 .16’da sunulmaktadir.
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Tablo 4.16: Mesleki Doyum Boyutlarinin Medeni Duruma Gore T-Testi Sonuglari

Boyutlar '\Dﬂjguer:i N X S sd t p
igsel Evli 411 47.18 6.41 463 1.42 156
Doyum Bekar 54 48.48 5.64

Dissal Evli 411 22.33 5.70 463 1.25 211
Doyum Bekar 54 23.35 4.94

Genel Evli 411 69.51 10.56 463 1.54 123
Doyum Bekar 54 71.83 9.11

Tablo 4.16’da evli sinif 6gretmenleri ile bekar sinif 6gretmenlerinin  doyum
diizeyleri arasinda anlamh bir farklilik olmadigi goriilmektedir. Olgegin boyutlari
incelendiginde evli o6gretmenler ile bekar ogretmenler arasinda i¢sel doyum
(t(463)=1.42, p>0.05), digsal doyum (t(463)=1.25, p>0.05) ve genel doyum
(t(463)=1.54, p>0.05) boyutlarinda anlamh bir farklilk bulunmamaktadir.

Bagimsiz sinifta calisan sinif 6gretmenlerinin MTO-EF’den elde ettikleri puanlar ile
medeni durum degdiskeni arasinda yapilan t-testinden elde edilen bulgular Tablo

4.17°'de yer almaktadir.

Tablo 4.17: Tiikkenmiglik Boyutlarinin Medeni Duruma Gore T-Testi Sonuglari

Medeni

Boyutlar Durum N X S sd t p
Duygusal Evli 411  21.87 12.04 463 .02 977
Tiikenme Bekar 54 21.81 12.94

Evli 411 355 4.97 463 42 670
Duyarsizlasma Bekar 54 3.85 5.00

Evli 411  38.74 7.37 463 51 .609
Kisisel Basari  Bekar 54 38.19 8.17

Tablo 4.17'de evli 6dretmenler ile bekar o6gretmenlerin tikenmislik dizeyleri
arasinda anlamh bir farkhlik olmadigi anlasiimaktadir. Evli 6gretmenler ile bekar
Oogretmenler arasinda duygusal tikenme (t(463)=0.02, p>0.05), duyarsizlasma
(t(463)=0.42, p>0.05) ve kisisel basari (1(463)=0.51, p>0.05) boyutlarinda anlamh

bir farklihga rastlanmamaktadir.

4.5.4. Bagimsiz Sinifta Calisan Sinif Ogretmenlerinin Mesleki Doyum
ve Tukenmiglik Diizeylerinin Hizmet Yilina Gore Karsilastinimasina
lligkin Bulgular

Bagimsiz sinifta gérev yapan sinif 6gretmenlerinin mesleki doyum duizeylerinin

hizmet yilina gére ANOVA sonuglarina Tablo 4.18’de yer verilmektedir.
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Tablo 4.18: Mesleki Doyum Boyutlarinin Hizmet Yilina Gére ANOVA Sonuglari

Varyansin Kareler Kareler

Boyutlar Kaynagi Toplami sd Ortalamasi F P
jesel Gruplar arasi 286,256 3 95,419 2,393 ,068
gg;u o _Gruplar igi 18378,402 461 39,866

Toplam 18664,658 464
Dissal Gruplar grla5| 38,341 3 12,780 ,402 752
Doyum Gruplar igi 14662,722 461 31,806

Toplam 14701,062 464
Genel Gruplar grla5| 521,804 3 173,935 1,607 ,187
Doyum Gruplar igi 49890,381 461 108,222

Toplam 50412,185 464

Tablo 4.18’de yer alan analizler hizmet yili bakimindan sinif 6gretmenlerinin i¢sel
doyum (F(3, 461)=2.39, p>0.05), digsal doyum (F(3, 461)=0.40, p>0.05) ve genel
doyum (F(3, 461)=1.60, p>0.05) boyutlarinda anlamli bir farklihk olmadigini

gOstermektedir.

10 yil ve alti (A), 11-15 yil (B), 16-20 yil (C), 21 yil ve Ustl (D) olmak Uzere dort
kategoride degerlendirilen ogretmenlerin hizmet yili ve tukenmiglik duzeyleri

arasinda yapilan ANOVA sonuglarina Tablo 4.19'da yer verilmektedir.

Tablo 4.19: Tiikkenmiglik Boyutlarinin Hizmet Yilina Gore ANOVA Sonuglari

Boyutlar Varyansin  Kareler sd Kareler 0 772 Anlamli
Kaynagi Toplami Ortalamasi Fark
Gruplar 1490,607 3 496,869 3,427 ,017 .02 A-C

Duygusal arasl A-D

Tiikenme Gruplarigi  66831,307 461 144,970 B-D

Toplam 68321,914 464

Gruplar 495,086 3 165,029 6,925 ,000 .04 A-C
Duyarsizlasma arasi A-D

Gruplari¢i  10986,140 461 23,831

Toplam 11481,226 464

Gruplar 429,579 3 143,193 2,593 ,052
Kigisel Basar1 arasi

Gruplarigi  25454,386 461 55,216

Toplam 25883,966 464

Tablo 4.19'daki ANOVA sonuglarina goére bagimsiz sinifta calisan sinif
ogretmenlerinin duygusal tiukenme (F(3, 461)=3.42, p<0.05) ve duyarsizlasma
boyutundaki (F(3, 461)=6.92, p<0.01) tukenmislik diuzeyleri hizmet yilina gore
anlamli  farkliik gostermektedir. Duygusal tlkenme boyutundaki farkhligin
kaynagini bulmak igin yapilan LSD testinin sonucuna gore, 10 yil ve altinda hizmet
yilinda bulunan &gretmenlerin (X =23.76, S=11.38), 16-20 yiIl (X =20.79,
S=12.04) ile 21 yil ve ustinde (X =18.96, S=14.11) hizmet yilina sahip
Ogretmenlere gore duygusal tikenmiglik dlzeylerinin daha fazla oldugu
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belirlenmistir. Ayrica 11-15 yil arasinda deneyime sahip 6gretmenlerin duygusal
tikenmislik diizeylerinin de (X =22.90, S=11.08) 21 yil ve Uzeri deneyime sahip
Oogretmenlerden fazla oldugu tespit edilmistir. Duyarsizlasma boyutundaki
farkhligin kaynagini belirlemek icin yapilan Tamhane testi sonuglarina gére 10 yil
ve altinda hizmet yilina sahip égretmenler (X =4.95, S=5.67), 16-20 yil ( X =2.62,
S=3.98) ile 21 yil ve Ustlinde (X =2.50, S=4.81) hizmet yilina sahip 6gretmenlere
gore daha fazla duyarsizlasma yasamaktadir. Elde edilen eta-kare degerlerine
goére hizmet yili degiskeninin duygusal tiikenme (7%=.02) boyutundaki etki
biylkliginin  kiiglik oldugu, duyarsiziasma (7°=.04) boyutundaki etki
buyukligunun ise orta duzeye yakin oldugu tespit edilmektedir. Tukenmisligin
kisisel basari boyutunda ise &gretmenlerin tikenmiglik duzeylerinin (F(3,
461)=2.59, p>0.05) hizmet yilina bagh olarak anlamli bigcimde farklilagsmadigi

gOrulmektedir.

4.5.5. Bagimsiz Sinifta Calisan Sinif Ogretmenlerinin Mesleki Doyum
ve Tukenmisglik Diizeylerinin Unvana Gore Karsilastinimasina
lliskin Bulgular

Bagimsiz sinif 6gretmenlerinin MIDO-KF’den elde ettikleri puanlarin unvana gére

t-testi sonuclari Tablo 4.20’de verilmektedir.

Tablo 4.20: Mesleki Doyum Boyutlarinin Unvana Goére T-Testi Sonuglari

Boyutlar Unvan N X S sd t p
igsel Ogretmen 378 47.26 6.26 463 45 648
Doyum Uzman Ogrt. 87 47.61 6.70

Digsal Ogretmen 378 22.43 5.54 463 14 .884
Doyum Uzman Ogrt. 87 22.53 6.00

Genel Ogretmen 378 69.70 10.31 463 .35 722
Doyum Uzman Ogrt. 87 70.14 10.93

Tablo 4.20’den de anlasildigi tGzere sinif 6gretmenlerinin doyum dizeyleri unvana
gére anlamh farkliik godstermemektedir. Olgegin boyutlar incelendiginde
ogretmenler ile uzman o6gretmenler arasinda i¢sel doyum (1(463)=0.45, p>0.05),
digsal doyum (t(463)=0.14, p>0.05) ve genel doyum (t(463)=0.35, p>0.05)
boyutlarinda anlamh bir farklilk bulunmamaktadir.

Bagimsiz sinif 6gretmenlerinin MTO-EF’den elde ettikleri puanlarin unvana gore t-

testi sonuglarina Tablo 4.21°de yer verilmektedir.
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Tablo 4.21: Tikkenmiglik Boyutlarinin Unvana Goére T-Testi Sonuglari

Boyutlar Unvan N X S sd t p n
Duygusal Ogretmen 378 22.35 11.84 463 1.82 .069
Tiikenme Uzman Ogrt. 87 19.72  13.19

Ogretmen 378  3.79 5.14 463 224 026 .01
Duyarsizlagma Uzman Ogrt. 87 2.66 4.03

Ogretmen 378 3840  7.47 463 1.64  .100
Kigisel Bagari  Uzman Ogrt. 87 39.86  7.37

Tablo 4.21'de duygusal tukenme (1(463)=1.82, p>0.05) ve kisisel basari

boyutlarinda (1(463)=1.64, p>0.05) oOgretmenler ile uzman o6gretmenlerin

tukenmislik dlzeyleri arasinda anlamh farklihk olmadigi goérulmektedir.

Duyarsizlasma boyutu (t(463)=2.24, p<0.05) dikkate alindiginda ise tukenmislik
dizeyleri unvana goére farklilasmaktadir. Ogretmenler (X =3.79), uzman

dgretmenlere (X =2.66) gére daha fazla duyarsizlasma yasamaktadir.
Duyarsizlasma boyutunda hesaplanan 7?2 degerinin .01 oldugu géz &niine
alindiginda ise unvan degiskeninin duyarsizlagsma Uzerinde kuguk bir etkisinin
oldugu soylenebilir. Bu sonuca gore ogretmenlerin sahip olduklari unvan,

duyarsizlagsma boyutundaki degiskenligin %1’ini agiklamaktadir.

4.5.6. Bagimsiz Sinifta Calisan Sinif Ogretmenlerinin Mesleki Doyum
ve Tukenmiglik Duzeylerinin  Mezuniyet Turine  Gore
Karsilagtiriimasina lligkin Bulgular

Sinif égretmenlerinin is doyum 0&lgedi puanlarinin mezuniyet tirliine gore t-testi

sonuglari Tablo 4.22'de yer almaktadir.

Tablo 4.22: Mesleki Doyum Boyutlarinin Mezuniyet Tiriine Gore T-Testi Sonuglari

Boyutlar Mezuniyet N X S sd t p
igsel Sinif Ogrt. 285 47.23 6.42 463 43 .666
Doyum Diger 180 47.49 6.22

Dissal Sinif Ogrt. 285 22.53 5.56 463 .37 711
Doyum Diger 180 22.33 5.74

Genel Sinif Ogrt. 285 69.75 10.50 463 .06 .950
Doyum Diger 180 69.82 10.31

Tablo 4.22'deki bulgular 6gretmenlerin mezun olduklari program turine gore ig
doyum duzeylerinde anlamli farkhihk bulunmadigini géstermektedir. Baska bir ifade
ile sinif 6gretmenligi programindan mezun olan 6dretmenler ile sinif 6gretmenligi
programi diginda bir alandan mezun olan 6gretmenler arasinda i¢gsel doyum
(t(463)=0.43, p>0.05), digsal doyum (1(463)=0.37, p>0.05) ve genel doyum
(t(463)=0.06, p>0.05) boyutunda anlamli bir farklilik yoktur.
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Sinif 6gretmenlerinin tikenmislik 6lgedi puanlarinin mezuniyet turine gore t-testi

sonuglari Tablo 4.23’te yer almaktadir.

Tablo 4.23: Tukenmiglik Boyutlarinin Mezuniyet Turiine Gore T-Testi Sonuglari

2

Boyutlar Mezuniyet N X S sd t p n
Duygusal Sinif Ogrt. 285 22.38 12.13 463 1.16 .243
Tiikenme Diger 180 21.03 12.12
Duyarsizlagma S!rjlf Ogrt. 285 4.05 5.30 463 2.71 .007 .01
Diger 180 2.83 4.30
Kisisel Basari S!Ijlf Ogrt. 285 38.71 7.38 463 12 .903
Diger 180 38.62 7.62

Tablo 4.23'te duygusal tukenme (1(463)=1.16, p>0.05) ve Kkisisel basari
boyutlarinda (t(463)=0.12, p>0.05) sinif 6gretmenligi programindan mezun olan
ogretmenler ile sinif 6gretmenligi programi disindaki bir alandan mezun olan
ogretmenlerin  tlkenmislik dizeyleri arasinda anlamh farkliik olmadigi
gorulmektedir. Duyarsizlagsma boyutunda (t(463)=2.71, p<0.01) ise tukenmiglik
duzeyleri mezuniyet turine goére farklilasmaktadir. Sinif  6gretmenligi
programindan mezun olan dgretmenler ( X =4.05), sinif 6gretmenligi disindaki bir

programdan mezun olan dgretmenlere (X =2.83) gére daha fazla duyarsizlasma

yasamaktadir. Duyarsizlagsma boyutunda hesaplanan nz degerinin .01 oldugu

dikkate alindiginda ise mezuniyet turinin duyarsizlasma boyutu Uzerinde kuguk
bir etkisi bulunmaktadir. Bu sonuca gore duyarsizlasma boyutundaki degiskenligin

%1’i mezuniyet taru tarafindan agiklanmaktadir.

4.5.7. Bagimsiz Sinifta Galisan Sinif Ogretmenlerinin Mesleki Doyum
ve Tukenmiglik Duzeylerinin Gorev Yapilan Sinif Duzeyine Gore
Karsilagtirnlmasina lligkin Bulgular

ilkokulun birinci, ikinci, Gglincll ve dérdiinct sinifinda gérev yapan 6gretmenlerin
mesleki doyum duzeylerinin gorev yapilan sinif dizeyine gére ANOVA sonuclari
Tablo 4.24’te sunulmaktadir.
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Tablo 4.24: Mesleki Doyum Boyutlarinin Sinif Diizeyine Gére ANOVA Sonuglari

Boyutlar Varyan:sm Kareler sd Kareler = D

Kaynagi Toplami Ortalamasi

Gruplar arasi 219.625 3 73.208 1.830 .141
igsel Doyum Gruplar igi 18445.033 461 40.011

Toplam 18664.658 464

Gruplar arasi 52.312 3 17.437 .549 .649
Digsal Doyum  Gruplar igi 14648.750 461 31.776

Toplam 14701.062 464

Gruplar arasi 363.847 3 121.282 1.117 .342
Genel Doyum  Gruplar igi 50048.338 461 108.565

Toplam 50412.185 464

sinif 6gretmenlerinin  doyum
fark

Arastirmadan elde edilen bulgular 6gretim faaliyetlerinin

Tablo 4.24'te yer alan analiz sonuglarina gore
dizeyleri arasinda goérev yapilan sinif dizeyine goére anlamh bir
bulunmamaktadir.
surduruldugua sinif duzeyi bakimindan sinif 6gretmenlerinin igsel doyum (F(3,
461)=1.83, p>0.05), digsal doyum (F(3, 461)=0.54, p>0.05) ve genel doyum (F(3,

461)=1.11, p>0.05) dizeylerinde anlaml bir farklilik olmadigini géstermektedir.

Bagimsiz sinifta c¢alisan sinif 6gretmenlerinin tikenmiglik duizeylerinin gérev

yapilan sinif dizeyine gére ANOVA sonuglari Tablo 4.25’te yer almaktadir.

Tablo 4.25: Tiikkenmiglik Boyutlarinin Sinif Diizeyine Gore ANOVA Sonuglari

Bovutlar Varyansin Kareler sd Kareler
y Kaynagi Toplami Ortalamasi P
Gruplar
Duygusal aras 53.025 3 17.675 119 .949
Tiikenme Gruplar igi 68268.889 461 148.089
Toplam 68321.914 464
Gruplar
Duyarsizlasma aras| 106.905 3 35.635 1.444 229
Gruplar igi 11374.321 461 24.673
Toplam 11481.226 464
- Gruplar 9.631 3 3.210 057 982
Kisisel Basar1  arasi
Gruplar igi 25874.334 461 56.127
Toplam 25883.966 464

Tablo 4.25’e gore sinif 6gretmenlerinin tikenmislik duzeyleri gorev yapilan sinif
dizeyine gore anlamh bir sekilde farklilasmamaktadir. Arastirmanin bulgular
gorev yapilan sinif dizeyi bakimindan sinif égretmenlerinin duygusal tikenme
(F(3, 461)=0.11, p>0.05), duyarsizlasma (F(3, 461)=1.44, p>0.05) ve kisisel basari
(F(3, 461)=0.05, p>0.05)

gOstermektedir.

boyutlarinda anlamhi  bir farklihk olmadigini

120



4.5.8. Bagimsiz Sinifta Calisan Sinif (")gretme_plerinin Mesleki Doyum
ve Tukenmislik Duzeylerinin Siniftaki Ogrenci Sayisina Gore
Karsilagtiriimasina lligkin Bulgular

Bagimsiz sinif okutan 6gretmenlerin mesleki doyum duzeylerinin gorev yaptiklari

siniftaki 6grenci sayisina (20 égrenci ve alti (A), 21-25 6grenci (B), 26-30 égrenci

(C), 31 ogrenci ve uUstu (D)) gore ANOVA sonuglarina Tablo 4.26’da yer

verilmektedir.

Tablo 4.26: Mesleki Doyum Boyutlarinin Ogrenci Sayisina Gére ANOVA Sonuglari

Varyansin

Kareler

Kareler

Boyutlar Kaynagi Toplami sd Ortalamasi P
; Gruplar arasi  276.168 3 92.056 2.308 .076
g‘;;{l - Gruplarigi 18388490 461 39.888

Toplam 18664.658 464

Gruplar arasi  156.592 3 52.197 1.654 176
gfjuar; Gruplarici  14544.470 461 31.550

Toplam 14701.062 464

Gruplar arasi  765.866 3 255.289 2.371 .070
gg;ﬁ:m Gruplar ici 49646.319 461 107.693

Toplam 50412.185 464

Tablo 4.26’daki analiz sonuglarina gore sinif 6gretmenlerinin i¢sel (F(3, 461)=2.30,
p>0.05), dissal (F(3, 461)=1.65, p>0.05) ve genel doyum (F(3, 461)=2.37, p>0.05)

dizeyleri arasinda goérev yapilan siniftaki 6grenci sayisi bakimindan anlamli bir

fark olmadigi anlasiimaktadir.

Bagimsiz sinif okutan ogretmenlerin tukenmiglik duzeylerinin gbrev yaptiklari

siniftaki 6grenci sayisina goére ANOVA sonuglari Tablo 4.27'de yer almaktadir.

Tablo 4.27: Tilkkenmislik Boyutlarinin Ogrenci Sayisina Gére ANOVA Sonuglari

Boyutlar Varyanvsm Kareler sd Kareler D 772 Anlamli
Kaynagi Toplami Ortalamasi Fark
Gruplar 1489447 3 496482 3425 017 .02 DA
Duygusal arasl D-B
Tiikenme Gruplari¢ci  66832.467 461 144.973
Toplam 68321.914 464
Gruplar 50.464 3 16821 678 566
Duyarsizlasma arasi
Gruplarigi  11430.761 461 24.796
Toplam 11481.226 464
. Gruplar 334.993 3 111664 2015 111
Kigisel Bagsar1  arasi
Gruplarigi  25548.972 461 55.421
Toplam 25883.966 464

Tablo 4.27°de bagimsiz sinifta ¢alisan sinif 6gretmenlerinin duygusal tikenme

dizeylerinin (F(3, 461)=3.42, p<0.05) gérev yapilan siniftaki 6grenci sayisina gore
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anlamli bicimde farkhlastigi gorulmektedir. Gruplar arasindaki farkhligin kaynagini
belirlemek icin yapilan LSD testinin sonuglarina gore sinifinda 31 ve Uzerinde
dgrenci sayisina sahip olan dgretmenler ( X =24.37, S=12.38), sinif mevcudu 21
ile 25 (X =20.64, S=12.23) ve 20 6grenci ve altinda (X =19.99, S=11.76) olan
dgretmenlere gére daha fazla duygusal tikenmislik yasamaktadir. Ogretmenlerin

gorev yaptiklarl siniftaki égrenci sayisinin duygusal tikenme (7%=.02) lizerinde

kuguk bir etki buyukliguine sahip oldugu anlasiimaktadir. Analizlerden elde edilen
bulgular tikenmigligin duyarsizlasma (F(3, 461)=0.67, p>0.05) ve kisisel basari
(F(3, 461)=2.01, p>0.05) boyutlarinda sinif mevcuduna gére anlamli bir degisiklik

olmadigini gostermektedir.

4.5.9. Bagimsiz Sinifta Calisan Sinif Ogr_etmenlerinin Mesleki Doyum
ve Tukenmislik Duzeylerinin Dersler Igin Ayrilan Hazirlik Siresine
Gore Karsilastiriimasina lligkin Bulgular

Bagimsiz sinifta calisan 6gretmenlerin derslerine hazirlanmak icin ayirdiklari
sureler (60 dk. ve alti, 61 dk.-120 dk. ile 121 dk. ve uzeri) ile mesleki doyum

duzeylerinin karsilastirilmasina iligkin bulgular Tablo 4.28'de sunulmaktadir.

Tablo 4.28: Mesleki Doyum Boyutlarinin Hazirlik Siiresine Gére ANOVA Sonuglari

Boyutlar Varyan:sm Kareler sd Kareler = D
Kaynagi Toplami Ortalamasi
. Gruplar arasi 90.407 2 45.204 1.124 .326
ggx . Gruplar igi 18574.251 462  40.204
Toplam 18664.658 464
Dissal Gruplar arasi 30.885 2 15.443 .486 .615
Doyum Gruplar igi 14670.177 462 31.754
Toplam 14701.062 464
Genel Gruplar arasi 224.694 2 112.347 1.034 .356
Doyum Gruplar igi 50187.491 462 108.631
Toplam 50412.185 464

Tablo 4.28'deki ANOVA sonuglarina gore sinif ogretmenlerinin i¢gsel (F(3,
461)=1.12, p>0.05), digsal (F(3, 461)=0.48, p>0.05) ve genel doyum (F(3,
461)=1.03, p>0.05) dlzeyleri ile o6gretmenlerin derslerine hazirlanmak igin

ayirdiklari sureler arasinda anlamh bir farkliligin olmadigi anlasiimaktadir.

Bagimsiz sinifta calisan ogretmenlerin tukenmislik dizeylerinin 6gretmenlerin
derslerine hazirlanmak igin ayirdiklari surelere gore kargilagtirimasina iligkin
bulgular Tablo 4.29°da yer almaktadir.
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Tablo 4.29: Tiikkenmiglik Boyutlarinin Hazirlik Siiresine Gére ANOVA Sonuglari

Varyansin

Kareler

Kareler

Boyutlar Kaynagi Toplami sd Ortalamasi F P

Gruplar arasi 229.734 2 114.867 79 459
Duygusal Gruplar igi 68092.180 462  147.386
Tiikenme

Toplam 68321.914 464

Gruplar arasi 44.858 2 22.429 .906 .405
Duyarsizlasma Gruplar ici 11436.368 462 24.754

Toplam 11481.226 464

Gruplar arasi 200.120 2 100.060 1.800 .166
Kigisel Basari Gruplar igi 25683.845 462 55.593

Toplam 25883.966 464

Tablo 4.29'daki ANOVA sonugclari sinif 6gretmenlerinin duygusal tukenme (F(3,
461)=0.77, p>0.05), duyarsizlasma (F(3, 461)=0.90, p>0.05) ve kisisel basari (F(3,
461)=1.80, p>0.05) duzeyleri icin

ayirdiklari stireler arasinda anlaml bir farkhiligin olmadigini géstermektedir.

ile ogretmenlerin derslerine hazirlanmak

4.6. Birlestirilmis Sinif Ogretmenlerinin Mesleki Doyum ve Tukenmislik
Duzeylerinin Cesitli Degiskenlere Gore Karsilagtirnimasina lligskin
Bulgular

4.6.1. Birlestirilmis Sinifta Calisan Sinif Ogretmenlerinin Mesleki
Doyum ve  Tukenmislik  Duzeylerinin  Cinsiyete = Gore
Karsilastiriimasina lligkin Bulgular

Birlestiriimis sinifta calisan sinif 6gretmenlerinin mesleki doyum duzeylerinin

cinsiyete gore U-testi sonuclari Tablo 4.30°da verilmektedir.

Tablo 4.30: Mesleki Doyum Boyutlarinin Cinsiyete Gore U -Testi Sonugclari

Boyutlar Cinsiyet n SiraOrt. SiraTop. U p

Erkek 25 39.34 983.50 591.50 .706
igsel Doyum Kadin 50 37.33 1866.50

Erkek 25 38.68 967.00 608.00 .848
Digsal Doyum  Kadin 50 37.66 1883.00

Erkek 25 39.04 976.00 599.00 770
Genel Doyum Kadin 50 37.48 1874.00

Tablo 4.30°daki U-testi sonuglarina gore birlestiriimis sinifta ¢calisan 6gretmenlerin
icsel doyum (U=591.50, p>0.05), dissal doyum (U=608.00, p>0.05) ve genel
doyum (U=599.00, p>0.05) duzeylerinde cinsiyete goére anlamh bir farklilk
bulunmamaktadir. Sira ortalamalari dikkate alindiginda erkek o6gretmenlerin
doyum duzeyleri kadin 6gretmenlere gore bir miktar yiksek olsa da elde edilen

farkhlik anlamlh degildir.
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Birlestirilmis sinifta galisan sinif 6gretmenlerinin tikenmiglik duzeylerinin cinsiyete

gore U-testi sonuglari Tablo 4.31°de yer almaktadir.

Tablo 4.31: Tukenmiglik Boyutlarinin Cinsiyete Gore U -Testi Sonugclari

Boyutlar Cinsiyet n Sira Ort. SiraTop. U p
Duygusal Erkek 25 28.46 711.50 386.50 .007
Tiikenme Kadin 50 42.77 2138.50

Erkek 25 37.22 930.50 605.50 .825
Duyarsizlasma Kadin 50 38.39 1919.50

Erkek 25 42.10 1052.50 522.50 .249
Kigisel Bagari Kadin 50 35.95 1797.50

Tablo 4.31'de yer alan analiz sonuglarina gore birlestiriimis sinif 6gretmenlerinin
duygusal tukenme dulzeyleri (U=386.50, p<0.01) cinsiyete gore anlamli farklilk
gOstermektedir. Sira ortalamalarina goére kadin 6gretmenlerin duygusal tikenme
duzeyleri erkek ogretmenlere gore daha yuksektir. Tukenmiglik Olgeginin
duyarsizlasma (U=605.50, p>0.05) ve kisisel basari (U=522.50, p>0.05)
boyutlarinda ise o6gretmenlerin cinsiyetine gore anlamh bir farkliik olmadigi

gorulmektedir.

4.6.2. Birlestirilmis Sinifta Calisan Sinif Ogretmenlerinin Mesleki
Doyum ve Tikenmiglik Duzeylerinin Medeni Duruma Gore
Karsilastiriimasina lligkin Bulgular

Birlestiriimis sinif dgretmenlerinin  MIDO-KF’den aldiklari puanlarin  medeni

durumlarina gore U-testi sonuglarina Tablo 4.32'de yer verilmektedir.

Tablo 4.32: Mesleki Doyum Boyutlarinin Medeni Duruma Goére U -Testi Sonuglari

Boyutlar Medeni Durum n Sira Ort. SiraTop. U p

Evli 64 37.58 2405.00 325.00 .685
igsel Doyum Bekar 11 40.45 445.00

Evli 64 38.15 2441.50 342.50 .886
Digsal Doyum Bekar 11 37.14 408.50

Evli 64 37.89 2425.00 345.00 916
Genel Doyum Bekar 11 38.64 425.00

Tablo 4.32'den anlasildigi Uzere birlestiriimis sinifta calisan 6gretmenlerin igsel
doyum (U=325.00, p>0.05), dissal doyum (U=342.50, p>0.05) ve genel doyum
(U=345.00, p>0.05) duzeylerinde medeni duruma goére anlamh bir farkllik

bulunmamaktadir.

Birlestiriimig sinif 6gretmenlerinin MTO-EF’den aldiklari puanlarin medeni duruma

gore U-testi sonuglarina Tablo 4.33’te yer verilmektedir.
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Tablo 4.33: Tiikkenmiglik Boyutlarinin Medeni Duruma Goére U -Testi Sonuglari

Boyutlar Medeni Durum n Sira Ort. Sira Top. U p
Duygusal Evli 64 38.07 2436.50 347.50 .946
Tiikenme Bekar 11 37.59 413.50

Evli 64 36.71 2349.50 269.50 212
Duyarsizlasma Bekar 11 45.50 500.50

Evli 64 39.41 2522.00 262.00 A77
Kisisel Basari Bekar 11 29.82 328.00

Tablo 4.33’ten anlasildigi Uzere birlestiriimis sinifta galisan 6gretmenlerin duygusal
tikenme (U=347.50, p>0.05), duyarsizlasma (U=269.50, p>0.05) ve kisisel basari
(U=262.00, p>0.05) boyutlarinda medeni duruma goére anlamli bir farkhlik

bulunmamaktadir.

4.6.3. Birlestirilmis Sinifta Calisan Sinif Ogretmenlerinin Mesleki
Doyum ve Tukenmiglik Duzeylerinin Hizmet Yilina Gore
Karsilagtiriimasina lligkin Bulgular

Birlestiriimis sinifta calisan sinif 6gretmenlerinin mesleki doyum duizeylerinin

hizmet yilina gore t-testi sonuglarina Tablo 4.34’te yer verilmektedir.

Tablo 4.34: Mesleki Doyum Boyutlarinin Hizmet Yilina Gore T-Testi Sonuglari

Boyutlar Hizmet Yili N X S sd t P
igsel 5 yil ve alti 45 45.96 5.96 73 .81 416
Doyum 6 yil ve Ustu 30 44.70 7.25

Digsal 5 yil ve alti 45 22.18 5.43 73 1.27 .207
Doyum 6 yil ve Ustu 30 20.53 5.53

Genel 5 yil ve alti 45 68.13 10.22 73 1.12 .263
Doyum 6 yil ve Ustu 30 65.23 11.88

Tablo 4.34’teki analiz sonuglarina gbére 5 yil ve altinda hizmet yilina sahip
ogretmenlerin igsel doyum (t(73)=0.81, p>0.05), dissal doyum (t(73)=1.27, p>0.05)
ve genel doyum (t(73)=1.12, p>0.05) duzeylerinde 6 yil ve Uzerinde hizmet yilina

sahip 6gretmenlere gdére anlamli bir farklilik bulunmamaktadir.

Birlestirilmis sinif 6gretmenlerinin tikenmiglik dizeylerinin hizmet yilina goére t-testi

sonugclarina Tablo 4.35'te yer verilmektedir.

Tablo 4.35: Tikenmiglik Boyutlarinin Hizmet Yilina Gore T-Testi Sonuglari

Boyutlar Mezuniyet N X S sd t p n
Duygusal 5 yil ve alti 45 26.69 1219 73 2.21 .030 .06
Tiikenme 6 yilve isti 30 20.40 11.82

5 yil ve alti 45 5.84 6.16 73 2.15 .034 .05
Duyarsizlasma 6 yilve Usti 30 3.07 4.94

5 yil ve alti 45 35.71 8.79 73 1.20 234

Kigisel Basari 6yl ve Usti 30 38.13 8.19
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Tablo 4.35’te yer alan t-testi sonuglarina gore birlestirilmis sinif 6gretmenlerinin
hizmet yilina goére duygusal tikenme (t(73)=2.21, p<0.05) ve duyarsizlagsma
(t(73)=2.15, p<0.05) boyutlarinda anlamli bir farklihda rastlanirken, kisisel basari
(t(73)=1.20, p>0.05) boyutunda ise anlamli bir farkin olmadigi tespit edilmistir. 5 yil

ve altinda hizmet yilina sahip 6gretmenlerin duygusal tikenmiglik duzeyleri ( X
=26.69), 6 yIl ve lzerinde deneyime sahip dJretmenlere (X =20.40) gére anlamli
sekilde daha vyuksektir. Benzer sekilde 5 yil ve altinda deneyime sahip
dgretmenlerin (X =5.84), 6 yil ve lzerinde deneyime sahip 6gretmenlere (X
=3.07) gore daha fazla duyarsizlasma yasadiklari anlasiimaktadir. Duygusal

tilkenme (n? =.06) ve duyarsizlasma (n? =.05) boyutunda hesaplanan eta-kare

degerlerine gore hizmet yili, tikenmigligin bu boyutlari Gzerinde orta dizeyde bir

etki buyuklagine sahiptir.

4.6.4. Birlestirilmis Sinifta Calisan Sinif Ogretmenlerinin Mesleki
Doyum ve Tukenmiglik Duizeylerinin Mezuniyet Turiine Gore
Karsilagtiriimasina lligkin Bulgular

Sinif 6gretmenligi programi ya da farkli bir programdan mezun olma durumlarina
gore birlestiriimis sinifta gérev yapan 6gretmenlerin mesleki doyum dizeylerinin
degiskenlik gosterip goOstermedigine iligkin bulgulara Tablo 4.36'da yer

verilmektedir.

Tablo 4.36: Mesleki Doyum Boyutlarinin Mezuniyete Gore U -Testi Sonuglari

Boyutlar Mezuniyet n Sira Ort. SiraTop. U p

Sinif Ogrt. 61 39.05 2382.00 363.00 .383
igsel Doyum Diger 14 33.43 468.00

Sinif Ogrt. 61 37.84 2308.50 417.50 .897
Digsal Doyum  Diger 14 38.68 541.50

Sinif Ogrt. 61 38.36 2340.00 405.00 .765
Genel Doyum Diger 14 36.43 510.00

Tablo 4.36’daki bulgular birlestiriimis sinif 6gretmenlerinin igsel doyum (U=363.00,
p>0.05), digsal doyum (U=417.50, p>0.05) ve genel doyum (U=405.00, p>0.05)
duzeylerinde 6gretmenlerin mezun olduklari programa goére anlamh bir farkllik

olmadigini gostermektedir.

Sinif 6gretmenligi programi ya da farkli bir programdan mezun olma durumlarina
gore birlestiriimis sinifta ¢alisan 6gretmenlerin tikenmislik dizeylerinin anlaml

farkhlik gosterip gostermedigine iligkin bulgulara Tablo 4.37°de yer verilmektedir.
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Tablo 4.37: Tiikkenmiglik Boyutlarinin Mezuniyete Goére U -Testi Sonuglari

Boyutlar Mezuniyet n SiraOrt. SiraTop. U p
Duygusal Sinif Ogrt. 61 41.48 2530.00 215.00 .004
Tiikenme Diger 14 22.86 320.00

Sinif Ogrt. 61 40.41 2465.00 280.00 .043
Duyarsizlasma Diger 14 27.50 385.00

Sinif Ogrt. 61 36.22 2209.50 318.50 .140
Kisisel Basari Diger 14 45.75 640.50

Tablo 4.37°deki U-testi sonuglarina gore sinif 6gretmenligi programindan mezun
olan o6gretmenlerin duygusal tukenme (U=215.00, p<0.01) ve duyarsizlasma
(U=280.00, p<0.05) duzeyleri farkli bir programdan mezun olan 6gretmenlerden
anlamli bicimde farklilasmaktadir. Sira ortalamalari dikkate alindiginda sinif
ogretmenligi programindan mezun olarak birlestiriimis sinifta calisan 6gretmenlerin
duygusal tukenme ve duyarsizlasma duzeylerinin daha yuksek oldugu
goOrulmektedir. Arastirmadan elde edilen bulgular kisisel basari boyutunda
(U=318.50, p>0.05) mezun olunan alana goére 6gretmenler arasinda anlamli bir

farkhlik olmadigini goéstermektedir.

4.6.5. Birlestirilmis Sinifta Calisan Sinif Ogretmenlerinin Mesleki
Doyum ve Tukenmiglik Duzeylerinin Birlestirilmis Siniflarda
Ogretim Dersi Alma Durumuna Gére Karsilastiriimasina iliskin
Bulgular

Lisans doneminde birlestiriimis siniflarda o6gretim dersi alan ve almayan
ogretmenlerin mesleki doyum duzeylerinin karsilastiriimasina iliskin bulgular Tablo

4.38'de gosterilmektedir.

Tablo 4.38: Mesleki Doyum Boyutlarinin Birlestirilmis Siniflarda Ogretim Dersi Alma
Durumuna Gore U -Testi Sonuglar

Boyutlar Ders Alma n Sira Ort. SiraTop. U p

Evet 55 40.24 2213.00  427.00 140
I¢sel Doyum Hayir 20 31.85 637.00

Evet 55 38.22 2102.00  538.00 .885
Digsal Doyum gy, 20 37.40 748.00

Evet 55 39.23 215750  482.50 418
Genel Doyum  Hayr 20 34.63 692.50

Tablo 4.38 incelendiginde birlestiriimis sinifta ¢alisan 6gretmenlerin i¢gsel doyum
(U=427.00, p>0.05), digsal doyum (U=538.00, p>0.05) ve genel doyum
(U=482.50, p>0.05) duzeylerinin lisans programinda birlestiriimis siniflarda 6gretim
dersi alip almamalarina gore anlamli sekilde farklilagmadigi gértilmektedir.
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Lisans doneminde birlegtiriimis siniflarda oOgretim dersi alan ve almayan
ogretmenlerin tUikenmislik diazeylerinin karsilastiriimasina iligkin bulgular Tablo

4.39’da sunulmaktadir.

Tablo 4.39: Titkkenmislik Boyutlarinin Birlestirilmis Siniflarda Ogretim Dersi Alma
Durumuna Gore U -Testi Sonuclan

Boyutlar Ders Alma n Sira Ort. Sira Top. U p
Duygusal Evet 55 41.36 2275.00 365.00 .027
Tiikenme Hayir 20 28.75 575.00

Evet 55 40.12 2206.50 433.50 .158
Duyarsizlasma Hayir 20 32.17 643.50

Evet 55 36.05 1983.00 443.00 199
Kigisel Basari Hayir 20 43.35 867.00

Tablo 4.39'daki U-testi sonuclarina goére lisans doneminde birlestiriimis siniflarda
Ogretim dersi alan ogretmenlerin  duygusal tukenme (U=365.00, p<0.05)
duzeylerinin bu dersi almayan ogretmenlere gore anlamh bigimde farkh oldugu
tespit edilmektedir. Dersi alan ve almayan ogretmenlerin sira ortalamalarina gore
lisans programinda birlestiriimis siniflarda 6gretim dersi alan 6gretmenlerin daha
fazla duygusal tukenmiglik yasadigi anlagiimaktadir. Arastirmadan elde edilen
bulgular duyarsiziasma (U=433.50, p>0.05) ve Kkisisel basari boyutunda
(U=443.00, p>0.05) birlestiriimis siniflarda 6gretim dersi alma durumuna goére

ogretmenler arasinda anlamh bir fark olmadigini géstermektedir.

4.6.6. Birlestirilmis Sinifta Calisan Sinif Ogretmenlerinin Mesleki
Doyum ve Tiikenmiglik Duzeylerinin Lisans Doéneminde
Birlestirilmis Sinifli Bir Okulda Uygulama Yapma Durumuna Goére
Karsilastirnlmasina iliskin Bulgular

Birlestirilmis sinif 6gretmenlerinin mesleki doyum duizeylerinin lisans doneminde
birlestiriimis sinifli bir okulda uygulama yapma ya da yapmama durumuna gore

karsilastiriimasina iliskin sonuglara Tablo 4.40°da yer verilmektedir.

Tablo 4.40: Mesleki Doyum Boyutlarinin Birlestirilmis Siniflarda Uygulama Yapma
Durumuna Gore U -Testi Sonuglari

Boyutlar Uygulama n Sira Ort. SiraTop. U p

Evet 16 42.69 683.00 397.00 331
I¢sel Doyum Hayir 59 36.73 2167.00

Evet 16 39.59 633.50 446.50 741
Digsal Doyum  Hayr 59 37.57 2216.50

Evet 16 41.59 665.50 414.50 457
Genel Doyum  Hayr 59 37.03 2184.50
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Tablo 4.40’daki sonuglar birlestirilmis sinifta ¢calisan 6gretmenlerin i¢sel doyum
(U=397.00, p>0.05), digssal doyum (U=446.50, p>0.05) ve genel doyum
(U=414.50, p>0.05) duzeylerinin lisans programinda birlestiriimis sinifli bir okulda
uygulama yapma ya da yapmama durumuna gore anlaml sekilde farklilasmadigini

gOstermektedir.

Birlestirilmis sinif 6gretmenlerinin lisans doneminde birlestirilmis sinifli bir okulda
uygulama yapma ya da yapmama durumuna gore tukenmiglik duzeylerinin

karsilastiriimasina iliskin sonuglar Tablo 4.41’de yer almaktadir.

Tablo 4.41: Tiikenmislik Boyutlarinin Birlestirilmis Siniflarda Uygulama Yapma
Durumuna Gore U -Testi Sonuglan

Boyutlar Uygulama n Sira Ort. SiraTop. U p
Duygusal Evet 16 37.81 605.00 469.00 .969
Tiikenme Hayir 59 38.05 2245.00

Evet 16 39.00 624.00 456.00 .834
Duyarsizlasma  Hayir 59 37.73 2226.00

Evet 16 42.69 683.00 392.00 .300
Kigisel Basar1  Hayir 59 36.73 2167.00

Tablo 4.41’deki sonuglar birlestirilmis sinifta c¢alisan 6gretmenlerin  duygusal
tukenme (U=469.00, p>0.05), duyarsizlasma (U=456.00, p>0.05) ve kigisel basari
(U=392.00, p>0.05) dizeylerinde lisans programinda birlestiriimis sinifli bir okulda
uygulama yapma ya da yapmama durumuna goére anlamh bir farklilik olmadigini

gOstermektedir.

4.6.7. Birlestirilmis Sinifta Calisan Sinif Ogretmenlerinin Mesleki
Doyum ve Tukenmislik Duzeylerinin Birlegtirilmig Siniflarda Hizmet
Ici Egitim Alma Durumuna Gore Karsilastirimasina lligkin Bulgular

Birlestirilmis sinifta gérev yapan sinif 6gretmenlerinin mesleki doyum dizeylerinin
birlestiriimis siniflarda ogretim ile ilgili hizmet igi egitim alma ya da almama

durumuna gore karsilastiriimasina iligskin bulgular Tablo 4.42’de yer almaktadir.

Tablo 4.42: Mesleki Doyum Boyutlarinin Hizmet igi Egitim Alma Durumuna Gére U -
Testi Sonuglari

Boyutlar Egitim n Sira Ort. SiraTop. U p

Evet 7 34.21 239.50 211.50 629
I¢sel Doyum Hayir 68 38.39 2610.50

Evet 7 44.93 314.50 189.50 375
Digsal Doyum  Hayir 68 37.29 2535.50

Evet 7 40.86 286.00 218.00 715
Genel Doyum Hayir 68 37.71 2564.00
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Tablo 4.42'deki bulgulara goére birlestiriimis sinifta galisan 6gretmenlerin igsel
doyum (U=211.50, p>0.05), dissal doyum (U=189.50, p>0.05) ve genel doyum
(U=218.00, p>0.05) duzeyleri birlestiriimis siniflarda 6gretim ile ilgili hizmet igi

egitim alma ya da almama durumuna gére anlamli bir farklilik gdéstermemektedir.
Birlestirilmis sinif 6gretmenlerinin tikenmislik duzeylerinin birlestiriimis siniflarda

ogretim ile ilgili hizmet ici egitim alma ya da almama durumuna gore

karsilastiriimasina iliskin bulgular Tablo 4.43’te yer almaktadir.

Tablo 4.43: Tiikenmisglik Boyutlarinin Hizmet igi Egitim Alma Durumuna Goére U -
Testi Sonuglar

Boyutlar Egitim n SiraOrt. SiraTop. U p
Duygusal Evet 7 28.07 196.50 168.50 .205
Tiikenme Hayir 68 39.02 2653.50

Evet 7 35.50 248.50 220.50 747
Duyarsizlasma Hayir 68 38.26 2601.50

Evet 7 37.29 261.00 233.00 927
Kisisel Basari Hayir 68 38.07 2589.00

Tablo 4.43'ten anlasildii Uzere birlestiriimis sinif 6gretmenlerinin  duygusal
tikenme (U=168.50, p>0.05), duyarsizlasma (U=220.50, p>0.05) ve kisisel basari
(U=233.00, p>0.05) duzeyleri birlestiriimis siniflarda 6gretim ile ilgili hizmet igi

egitim alma ya da almama durumuna gore anlamli bir farklilik gostermemektedir.

4.6.8. Birlestirilmis Sinifta Calisan Sinif Ogretmenlerinin Mesleki
Doyum ve Tikenmiglik Duzeylerinin Siniflarin  Birlestirilme
Sekillerine Gore Karsilastiriimasina lligskin Bulgular

Sinif  &gretmenlerinin  MiDO-KF’den aldiklari puanlarin siniflarin  birlestiriime

sekillerine gore Kruskal Wallis testi sonuglari Tablo 4.44’te verilmektedir.

Tablo 4.44: Mesleki Doyum Boyutlarinin Siniflarin Birlestirilme Sekillerine Goére
Kruskal Wallis Testi Sonuglan

Boyutlar Birlestirme n Sira Ort. sd x° p

iki Sinif 26 37.44 2 .65 .720
igsel Doyum U? Sinif 9 43.50

Dort Sinif 40 37.13

iki Sinif 26 39.02 2 1.10 576
Dissal Doyum U? Sinif 9 44.06

Dort Sinif 40 35.98

iki Sinif 26 37.96 2 1.22 542

Ug Sinif 9 45.28

Genel Doyum >
Dort Sinif 40 36.39

Tablo 4.44’teki bulgular birlestirilmis sinifta gérev yapan égdretmenlerin MiDO-
KF’nin igsel doyum (x* (sd=2, n=75)=0.65, p>0.05), dissal doyum (x* (sd=2,
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n=75)=1.10, p>0.05) ve genel doyum (x* (sd=2, n=75)=1.22, p>0.05) boyutlarindan
aldiklari puanlarin siniflarin birlegtiriime sekillerine gore anlamli bir bigimde

farkhlasmadigini géstermektedir.

Birlestiriimis sinifli  bir okulda siniflarin birlestiriime sekillerine goére sinif
dgretmenlerinin MTO-EF’'den aldiklari puanlarin Kruskal Wallis testi sonuglari
Tablo 4.45’te yer almaktadir.

Tablo 4.45: Tukenmiglik Boyutlarinin Siniflarin Birlestiriime Sekillerine Gore Kruskal
Wallis Testi Sonuglari

Boyutlar Birlegtirme n Sira Ort.  sd X p
iki Sinif 26 33.48 2 3.37 .185
Duygusal Ug Sinif 9 31.94
Tiikenme Dort Sinif 40 42.30
iki Sinif 26 41.02 2 3.83 147
Ug Sinif 9 25.06
Duyarsizlasma z
Dort Sinif 40 38.95
iki Sinif 26 37.25 2 2.11 .347
Kisisel Basari U? Sinif 9 47.83
Dort Sinif 40 36.28

Tablo 4.45'teki bulgular birlestiriimis sinifta gérev yapan 6gretmenlerin MTO-
EF’nin duygusal tikenme (x? (sd=2, n=75)=3.37, p>0.05), duyarsizlasma (x? (sd=2,
n=75)=3.83, p>0.05) ve kisisel basari (x* (sd=2, n=75)=2.11, p>0.05)
boyutlarindan aldiklari puanlarin siniflarin birlestiriime sekillerine gére anlamh

bicimde farkhlasmadigini gostermektedir.

4.6.9. Birlestirilmis Sinifta Calisan Sinif 6gretmq_nlerinin Mesleki
Doyum ve Tikenmiglik Duzeylerinin Siniftaki Ogrenci Sayisina
Gore Karsilastirimasina lliskin Bulgular

Birlestiriimis siniftaki 6grenci sayisina gére sinif 6gretmenlerinin mesleki doyum

dizeylerinin karsilastirilmasina iliskin bulgulara Tablo 4.46’da yer verilmektedir.

Tablo 4.46: Mesleki Doyum Boyutlarinin Siniftaki Ogrenci Sayisina Gore Kruskal
Wallis Testi Sonuglar

Boyutlar Ogrenci n SiraOrt. sd X p

15 6grenci ve alti 45 34.38 2 3.17 .205
i¢sel Doyum 16-?(} 6grgnci _ 20 42.83

21 6grenci ve Usti 10 44.65

15 8grenci ve alti 45 36.80 2 2.42 .297
Dissal Doyum 16-20 6grenci 20 35.75

21 6grenci ve Usti 10 47.90

15 6grenci ve alti 45 35.36 2 2.26 .322

16-20 dgrenci 20 39.78
21 dgrenci ve Usti 10 46.35

Genel Doyum
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Tablo 4.46°daki bulgular birlestirilmis sinif égretmenlerinin icsel doyum (X (sd=2,
n=75)=3.17, p>0.05), digsal doyum (x* (sd=2, n=75)=2.42, p>0.05) ve genel
doyum (x* (sd=2, n=75)=2.26, p>0.05) diizeylerinde siniftaki dgrenci sayisina gére

anlamh bir farkhlik bulunmadigini géstermektedir.

Birlegtirilmis siniftaki 6grenci sayisina gore sinif o6gretmenlerinin tukenmislik

diuzeylerinin kargilastirilmasina iliskin bulgular Tablo 4.47'de yer almaktadir.

Tablo 4.47: Tiikenmiglik Boyutlarinin Siniftaki Ogrenci Sayisina Gére Kruskal Wallis
Testi Sonuglari

Boyutlar Ogrenci n SiraOrt.  sd X p

15 8grencive alti 45 39.10 2 .46 .791
Duygusal 16-20 d8grenci 20 37.55
Tiikenme 21 6grenci ve Usti 10 33.95

15 6grencive altt 45 38.19 2 .04 .979
Duyarsizlasma 16-20 6grenci 20 37.20

21 6grenci ve Usti 10 38.75

15 6grencive altt 45 36.48 2 .99 .609
Kisisel Basarr 16-20 6grenci 20 42.15

21 6grenci ve ustt 10 36.55

Tablo 4.47’deki bulgular birlestiriimis sinifta gérev yapan 6gretmenlerin MTO-
EF’nin duygusal tikenme (x? (sd=2, n=75)=0.46, p>0.05), duyarsizlasma (x? (sd=2,
n=75)=0.04, p>0.05) ve kisisel basari (x* (sd=2, n=75)=0.99, p>0.05)
boyutlarindan aldiklari puanlarin siniftaki 6grenci sayisina gére anlamli bicimde

farkhlasmadigini géstermektedir.

4.6.10. Birlestirilmis Sinifta Cahisan Sinif Ogretmenlerinin Mesleki
Doyum ve Tikenmiglik Duizeylerinin Derslere Hazirhk Igin
Ayirdiklar Sirelere Gore Karsilastiriimasina lligkin Bulgular

Birlestiriimis sinifta gorev yapan sinif 6gretmenlerinin derslerine hazirlik yapmak
icin ayirdiklart surelere gore mesleki doyum duzeylerinin kargilagtiriimasi

sonucunda elde edilen bulgular Tablo 4.48’de sunulmaktadir.

Tablo 4.48: Mesleki Doyum Boyutlarinin Hazirlik Siiresine Gore T-Testi Sonuclari

Boyutlar Hazirlik N X S sd t p
Igsel 60 dk. ve alti 40 46.73 6.06 73 1.84 .070
Doyum 61 dk. ve Ustli 35 44.00 6.74

Digsal 60 dk. ve alti 40 21.45 5.78 73 11 .907
Doyum 61 dk. ve Usti 35 21.60 5.23

Genel 60 dk. ve alti 40 68.18 10.66 73 1.01 312
Doyum 61 dk. ve Usti 35 65.60 11.24

Tablo 4.48'de yer alan t-testi sonuglari birlestiriimis sinif 6gretmenlerinin igsel
doyum (t(73)=1.84, p>0.05), dissal doyum (t(73)=0.11, p>0.05) ve genel doyum

132



(t(73)=1.01, p>0.05) duzeylerinde derslere hazirlik yapmak icin ayrilan surelere

gore anlaml bir farkhlik olmadigini gostermektedir.

Birlestiriimis sinifta gorev yapan sinif 6gretmenlerinin derslerine hazirlik yapmak
icin ayirdiklari surelere gore tukenmislik dizeylerinin karsilastiriimasi sonucunda

elde edilen bulgular Tablo 4.49'da sunulmaktadir.

Tablo 4.49: Tiikkenmiglik Boyutlarinin Hazirlik Siiresine Goére T-Testi Sonuglari

Boyutlar Hazirlik N X S sd t p
Duygusal 60 dk. ve alti 40 25.80 13.92 73 1.24 216
Tiikenme 61 dk. ve Ustli 35 22.31 10.17
Duyarsizlasma 60 dk. ve ?Ih _ 40 5.90 6.12 73 1.88 .064
61 dk. ve Ustli 35 3.40 5.25
. . 60 dk. ve altt 40 36.25 8.56 73 .46 .646
Kigisel Basari

61 dk. ve Gstl 35 37.17 8.71

Tablo 4.49'da yer alan t-testi sonuglari birlegtirilmis sinif 6gretmenlerinin duygusal
tukenme (t(73)=1.24, p>0.05), duyarsizlasma (t(73)=1.88, p>0.05) ve kisisel bagari
(t(73)=0.46, p>0.05) duzeylerinde derslere hazirlik yapmak icin ayrilan slrelere

g6re anlaml bir farkhlik olmadigini géstermektedir.

4.6.11. Birlestirilimis Sinifta Calisan Sinif C')Qretmenlerir_l_in Mesleki
Doyum ve Tikenmiglik Diizeylerinin Mudur Yetkili Ogretmenlik
Yapma Durumuna Gore Karsilastiriimasina lligkin Bulgular

Birlestiriimis sinif 6gretmenlerinin  mesleki doyum dizeylerinin  mudur yetkili
ogretmen olma ya da olmama durumuna goére karsilastiriimasina iliskin U-testi

sonuglari Tablo 4.50°’de yer almaktadir.

Tablo 4.50: Mesleki Doyum Boyutlarinin Miidiir Yetkili Ogretmenlik Yapma
Durumuna Gore U -Testi Sonuglari

Boyutlar Miidiir n Sira Ort. SiraTop. U p

igsel Doyum Evet 53 36.46 1932.50 562.50 .342
Hayir 22 41.70 917.50

Dissal Doyum Evet 53 36.14 1915.50 484.50 .250
Hayir 22 42.48 934.50

Genel Doyum Evet 53 36.31 1924.50 493.50 297
Hayir 22 42.07 925.50

Tablo 4.50’deki bulgulara gore birlestirilmis sinifta ¢alisan 6gdretmenlerin igsel
doyum (U=562.50, p>0.05), dissal doyum (U=484.50, p>0.05) ve genel doyum
(U=493.50, p>0.05) duzeyleri mudur yetkili 6gretmenlik yapma ya da yapmama

durumuna goére anlamli bir farklilik géstermemektedir.
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Birlegtirilmis sinif 6gretmenlerinin tikenmislik dizeylerinin mudur yetkili 6gretmen
olma ya da olmama durumuna gore karsilastirimasina iliskin U-testi sonuglari
Tablo 4.51’de yer almaktadir.

Tablo 4.51: Tiikenmiglik Boyutlarinin Miidiir Yetkili Ogretmenlik Yapma Durumuna
Gore U -Testi Sonuglari

Boyutlar Miidiir n Sira Ort. SiraTop. U p
Duygusal Evet 53 39.23 2079.00 518.00 449
Tiikenme Hayir 22 35.05 771.00

Evet 53 35.93 1904.50 473.50 198
Duyarsizlasma Hayir 22 42.98 945.50

Evet 53 38.39 2034.50 562.50 811
Kigisel Bagari Hayir 22 37.07 815.50

Tablo 4.51’deki sonugclar birlegtiriimis sinif 6gretmenlerinin duygusal tikenme
(U=518.00, p=>0.05), duyarsizlasma (U=473.50, p>0.05) ve kisisel basar
(U=562.50, p>0.05) dizeylerinin muadur yetkili 6gretmenlik yapma ya da yapmama

durumuna goére anlamli bir farkhlik tagsimadigini géstermektedir.
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5. TARTISMA ve SONUC

5.1. Bagimsiz Sinif Ogretmenlerinin Mesleki Doyum ve Tiikenmiglik
Duzeylerine lligkin Tartigsma ve Sonug¢

Bagimsiz ve birlestiriimis sinifta ¢alisan sinif 6gretmenlerinin mesleki doyum ve
tukenmiglik ~ duzeylerinin  belirlenmesi ve  c¢esitli  degiskenlere  gore
kargilastiriimasinin amagclandigi arastirmanin bulgularina gére bagimsiz sinifta
gbrev yapan sinif gretmenlerinin is doyumu orta dizeydedir. MIDO-KF’nin genel
doyum boyutundan elde edilen ortalama puan ( X =69.78), sinif 6gretmenlerinin ig
doyum duzeylerinin yuksek duzeye yakin oldugunu gostermektedir. Calismadan
elde edilen bulgulara benzer sekilde Ankara’nin merkez ilgelerinde (Gullu, 2009),
Elazig ilinin kirsalinda ve kent merkezinde (Yavas, 2007), Samsun ilinde (Yilmaz
ve Ceylan, 2011) ve Antalya il merkezinde (Gunbayi ve Toprak, 2010) gorev
yapan sinif 6gretmenlerinin orta dizeyde is doyumuna sahip olduklari tespit
edilmistir. Malatya ve Zonguldak il merkezinde sinif 6gretmenlerinin is doyum
duzeylerini belirlemeye yonelik yapilan calismalarda ise oOgretmenlerin genel
doyum duzeylerinin ylUksek oldugu sonucuna ulasiimistir (Gunbayi, 2001;
Meziroglu, 2005).

Sinif 6gretmenlerinin - mesleki doyum duizeyleri alt boyutlari baglaminda
incelendiginde igsel doyum boyutunda yiiksek diizeyde (X =47.33) is doyumuna
sahip olduklari tespit edilmistir. Dinham & Scott (1998) kendini gelistirme ve
ogrenci basarisi gibi boyutlarin Avustralya’da galisan 6gretmenlerin en gok doyum
sagladiklari igsel odullendirmeler oldugunu belirtmektedir. Amerika’da isini bir
meslek olarak igsellestiren ilkokul o6gretmenleri ise en c¢ok igsel doyum
degiskenlerinden memnuniyet duymaktadir (Perrachione, Rosser & Peterson,
2008). MIDO-KF'de yer alan icsel doyum boyutundaki “Toplumsal Hizmet’,
“Serbestlik”, “Isin Cesitliligi” ve “Beceri” gibi isin niteligine iliskin maddeler sinif
ogretmenlerinin en ¢gok doyum sagladiklari maddeler olarak one ¢ikmaktadir. Pek
¢cok ogrencinin ve ailenin yasaminin sekillenmesinde 6nemli bir rol oynayan
ogretmenler mesleklerini icra ederken birgok sivil toplum ve kamu kurulusu ile
etkilesimde bulunarak hizmet ediyor olmaktan memnuniyet duyabilir. Ayrica ilkokul
kademesinde birden ¢ok dersin égretim programinin sorumlulugunu Utstlenen sinif

ogretmenlerinin teorik ve pratik duzeyde sahip olmalari gereken bilgi ve becerilerin
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cesitlilik gostermesi, sinif ortamindaki faaliyetleri yonlendiren kisi konumunda

olmasi 6gretmenlerin mesleklerinden memnuniyet duymalarini saglayabilir.

Meziroglu (2005) ve Gulnbayi (2001) arastirmada elde edilen bulgulara benzer
bicimde sinif 6gretmenlerinin isin niteligi boyutunda ylksek dizeyde doyum
sagladiklarini tespit etmistir. Celebi (2012) ise Ankara merkez ilgelerindeki
ilkogretim okullarinda c¢alisan o6gretmenlerin igin niteliginden orta dizeyde
memnuniyet duyduklarini belirtmektedir. Saiti (2007) Yunanistan’da ¢alisan ilkokul
ogretmenlerinin isteki performanslari, iglerine karsi duyduklari olumlu hisler,
iglerine verdikleri deger ve anlam ile 6gretmenlerin is doyumu arasinda bir iligki
oldugunu bulmustur. Bu baglamda Hackman & Oldham’in (1976) isin niteliklerine
iliskin modelinde de belirttigi Uzere arastirmada yer alan bagimsiz sinif
ogretmenlerinin  6gretmenlik mesledini yeteneklerini ve c¢esitli  becerilerini
kullanabilecekleri, anlamli ve yaratici bir meslek olarak gérmeleri nedeniyle i¢sel is
doyum duzeyleri yuksek cikmigtir. Diger yandan digssal doyum boyutunda
bekledigini yeterince bulamayan o6gretmenlerin igcsel doyum boyutundaki
beklentilerini yluksek duzeyde karsilamaya yonelmis olabilecegi de gbzden

kaciriimamalidir.

MIDO-KF’de yer alan “is Giivencesi” ile ilgili madde sinif égretmenlerinin en ¢ok
doyum sagladi§i Gg¢lincli maddedir. Arastirmaya katillan sinif 6gretmenlerinin
buyuk bir bolumu kadrolu olarak gorev yapmakta ve ogretmenlerin is guvencesine
sahip olarak galismalar is doyum duzeylerine onemli bir katki saglamaktadir.
“Statii” ve “Ahlaki Degerler” ile ilgili maddelerin ise 6gretmenlerin memnuniyet
duyduklari maddelerin en sonunda bulunmasi calismanin dikkat ¢eken
bulgularindandir. Son donemlerde devlet otoritelerince kamuoyu oOnunde
ogretmenler ile ilgili yapilan aciklamalarin ve duzenlemelerin ogretmenler
tarafindan olumsuz gekilde degerlendirimesinden ve egitimcilerin 6gretmen
sikdyet hatti olarak nitelendirdikleri “Alo 147” gibi dizenlemelerden dolayi

ogretmenler sayginliklarinin azaldigini dusunuyor olabilir.

Bagimsiz sinifta gérev yapan sinif 6gretmenlerinin is doyumunun digsal
boyutunda orta diizeyde (X =22.45) doyum sagladiklari tespit edilmis olsa da
dgretmenlerin “Denetim”, “Odeme Dengesi” ve “Egitim Politikalar” konularindaki
isleyisten memnun olmadiklar bulgusuna ulasiimistir. Ayrica sinif 6gretmenleri

“Ybnetim”, “Calisma Kosgullari” ve “Terfi” bashklarinda memnuniyet duyup
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duymadiklari hususunda kararsiz kalmistir. Arastirmadan elde edilen bulgular
dissal doyum boyutunda &gretmenlerin sadece “Calisma Arkadaslari” ve
“Taninma” basliklarindaki maddelerden memnuniyet duyduklarini géstermektedir.
istanbul’'un Beyoglu ilgesindeki ilkdgretim okullarinda ¢alisan égretmenlerin (icret
ve calisma kosullarindan doyum saglayamadiklari; ¢calisma arkadaslari, yonetim
bigimi, yukselme ve gelisme olanaklarindan ise memnuniyet duyduklar tespit
edilmistir (Tellioglu, 2004). Can, Can ve Dalaman’in (2010) Mugla ilinde c¢alisan
sinif 6gretmenleri ile yaptidi arastirmada o6gretmenlerin %871’inin  maaslarini
yetersiz bulmasi ile arastirmadan elde edilen bulgular benzerlik gostermektedir.
Zhongshan (2007) Sangay’'daki ilkokul 6gretmenlerinin gelir ve terfi boyutunda
doyumsuzluk yasadiklarini ortaya koyarken Agnihotri (2013) Hindistan’da yuksek
ucret alan ogretmenler ile dusuk ucret alan 6gretmenlerin is doyum duzeylerinin
benzer oldugunu tespit etmigstir. Arastirmalardan elde edilen sonuglar dikkate
alindiginda sinif 6gretmenleri sistemin karar verme mekanizmalarinin isleyisinden,

¢alisma kosgullarindan ve maddi olanaklarindan memnun degildir.

Guvenli bir is ortami, destekleyici bir ydnetim, pozitif okul atmosferi, ilgili aileler ve
ogrenciler ile otonomi sahibi 6gretmenlerin oldugu ¢alisma ortami ile is doyumu
arasinda yuksek duzeyde gugclu bir iliski bulunmaktadir (Perie, Baker & Whitener,
1997). ingiltere’de calisan ilkokul dgretmenlerine gore kisisel yeterlilikler ve beceri
cesitliligini kapsayan isin kendisi is doyumunun temel nedeni olurken, 6gretimi
zorlastiran kurumsal faktorler, calisanlar arasi iligkiler, ¢calisma kosullari ve terfi
olanaklari ise doyumsuzluga neden olmaktadir (Nias, 1981). Ogretmen
maaglarinin performansa gore degisiklik gostermemesi ve Ust dlzey ihtiyaclari
karsilamadaki yetersizligi, denetleme ve rehberlik sisteminde yasanan sorunlar ile
egitim politikalarinin belirlenmesi ve uygulanmasinda karsilasilan eksikliklerin sinif
dgretmenlerinin is doyumunu olumsuz etkiledigi disinilmektedir. Ogretmenlik
mesleginde kisisel gelisime hizmet eden, maddi gelir artisi ve statu saglayan bir
terfi sisteminin bulunmamasi, 6grenme-6gretme suregleri icin gereken kaynaklari
temin etmekte yasanan sikintilar ve katilimh karar alma sureclerinden uzak bir
calisma ortami sinif ogretmenlerinin terfi, ¢alisma kosullari ve yonetim
boyutundaki memnuniyet konusunda yasadiklari kararsizligin nedenleri olabilir.

Sonu¢ olarak digssal doyum boyutunda vyeterince doyum saglayamayan
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ogretmenlerin mesleki doyumunu arttiran temel unsurun i¢gsel doyum boyutuna

iligkin faktorler oldugu gorulmektedir.

Bagimsiz sinifta gérev yapan sinif 6gretmenlerinin MTO-EF'den aldiklari puanlar
orta diizeyde duygusal tikenmiglik ( X =21.86) ve diisiik dizeyde duyarsizlasma (
X =3.58) yasadiklarini godstermektedir. Sinif 6gretmenlerinin  kisisel basari
boyutunda (X =38.68) elde ettigi yliksek puanlar ise bu boyutta dusiik dizeyde
tukenmislik yasandigina isaret etmektedir. Arastirmadan elde edilen bulgulara
benzer bigcimde Kantas & Vassilaki (1997) Yunanistan’da calisan 144 ilkokul
ogretmeninin; Bryne (1994) Kanada'da calisan 1203 ilkokul 6gretmeninin;
Schwab, Jackson & Schuler (1986) ise New Hampshire’'daki ilkogretim okullarinda
calisan 339 ogretmenin orta duzeyde duygusal tukenmiglik, dusuk dizeyde
duyarsizlasma ve kisisel basarisizlik yasadiklarini tespit etmistir. Tulunay (2010)
ve Arikan’in (2007) yurt icinde sinif 6gretmenlerinin tikenmiglik dizeyleri ile ilgili
yaptiklari galismalarin bulgularina gére Mugla ve Sivas merkez ilgelerinde galisan
sinif o6gretmenleri tUkenmislik dlgedinin  G¢ boyutunda da dusiuk dizeyde

tikenmislik gostermektedir.

MTO-EF’de yer alan “Okulda giinii bitirdigimde kendimi bitkin hissediyorum.”,
“Ogretmenlikte is yiikiimiin ¢ok fazla oldugunu hissediyorum.” ve “Sabah kalkip
yeni bir ig glnine baslamam gerektiginde kendimi yorgun hissediyorum.”
maddeleri bagimsiz sinifta ¢alisan sinif 6gretmenleri tarafindan en yogun bicimde
hissedilmektedir. is yiikiiniin égretmenler (izerinde olusturdugu baski, bitkinlik ve
yorgunluk duygusal tukenme duzeyinde artisa neden olmaktadir. Leiter &
Maslach’a (2003) gore calisanlarin zamanini ve kaynaklarini asan is yuku
duygusal tikenme boyutunu dogrudan etkilemektedir. Dorman (2003) ise is
yukUnun olusturdugu baski ile duygusal tUkenme arasinda gugliu ve pozitif bir iligki
bulmustur. Merkez ilgelerde calisan sinif 6gretmenlerinin sehir icindeki okullara
ulasiminin yani sira tasra ilgelerde gorev yapan 6gretmenlerin toplu tagsima ya da
bireysel olanaklari dogrultusunda merkez ilgelerden uzun stren yolculuklarin
ardindan okullara ulagsmasi 6gretmenlerin fiziksel olarak bitkin dismelerine neden
olabilir. Bu baglamda gunun buyuk boélumini okulda ve yolda gegirerek yorulan

ogretmenler mesleki talepleri kargilamakta zorlanabilir.
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Bagimsiz sinifta galisan ogretmenler doyum Olgeginde is yukunden memnun
olmadiklarini ifade ederken yonetim, ¢alisma kosullari ve terfi olanaklarindan da
memnun olup olmadiklari konusunda kararsiz kalmistir. Friesen & Sarros’a (1989)
gore duygusal tukenme caligma kosullarindan kaynaklanan is stresi nedeniyle
meydana gelmektedir. Cano-Garcia, Padilla-Munoz & Carrasco-Ortiz’e (2005)
gore yoneticilerle iligkilerin yetersiz olmasi, terfi imkanlarinin eksik olmasi, mesleki
sayginligin az oldugunun farkinda olmak, bir iste uzun bir stire ayni pozisyonda
kalmak ve Ogrenci sayisi ylksek dlizeyde duygusal tlkenmenin en yi

yordayicilaridir.

Bagimsiz sinifta g¢alisan o6gretmenlerin  dusuk duzeyde duyarsizlasma
yasamalarinin nedeni 6gretmenlik meslegini vicdani yonu agir basan bir meslek
olarak tanimlamalari olabilir. Ogretmenler, is yiku, yonetim, denetim ve egitim
politikalarinda karsilagtiklari sorunlarin kendilerinde ortaya cikardigi yipranmayi
Ogrencilere yansitmama c¢abasi igcinde olabilir. Sinif 6gretmenlerinin  dusik
duzeyde duyarsizlasma yasamalari c¢alisma ortamindaki meslektaslariyla
iligkilerinden memnun olmalarindan kaynaklanabilir. MTO-EF’nin kisisel basari
boyutundan elde edilen bulgulara goére ogrencilerle birlikte yapilan c¢alismalar
ogretmenlerin  kisisel basari hislerini arttirmaktadir. “Bir 6gretmen olarak
6grencilerin yasamlarini olumlu bir sekilde etkiledigimi hissediyorum.” maddesinin
kisisel basari boyutunda en yogun hissedilen maddelerden biri olmasi ile
ogretmenlerin  doyum Olgeginde “Diger insanlar igin bir seyler yapabilme
olanadindan...” maddesinden en yuksek doyum saglamasi birbirini destekleyen
bulgular olarak dikkat gekmektedir. Lee & Ashforth (1993) calisanlarin karar alma
sureclerine aktif katilimlar ile ylksek dizeyde kisisel basari arasinda tutarli
iliskiler oldugunu vurgulamaktadir. Bu baglamda sinif dgretmenlerinin
“Ogrencilerimin sorunlariyla ¢ok etkin bir sekilde ilgileniyorum.” ve “Rahat bir
calisma ortamini &grencilerimle birlikte kolayca yaratabiliyorum.” maddelerini
“Haftada birka¢ kez” hissettiklerine yonelik verdikleri cevaplar 6gretmenlerin kigisel
basari dizeylerinin yliksek cikmasina katki vermektedir. Ayrica bagimsiz sinifta
calisan sinif 6gretmenlerinin kisisel basari dizeylerinin yiksek c¢ikmasinin bir
bagska nedeni doyum Olgeginin stati ve taninma basliklarindan duyduklari
memnuniyet olabilir. Friesen & Sarros’a (1989) gore statl ve taninma boyutundan
elde edilen doyum kisisel basari duzeyini yordamada onemli bir katki vermektedir.

139



Arastirmalardan elde edilen bulgular degerlendirildiginde bagimsiz sinifta galisan
sinif 6gretmenlerinin orta dizeyde duygusal tukenmiglik yasamalarinda is yuku ve
calisma kosullari gibi faktorlerin dGnemli bir etkisinin oldugu anlasiimaktadir. Ayrica
duyarsizlagsma ve Kisgisel basari boyutunda dusuk dizeyde tukenmislik yasayan
sinif 6gretmenlerinin  mesleklerini i¢sellestirdikleri ve kendilerini 6grencilerinin
yasamlarinin sekillenmesinde etkin bir noktada hissettikleri sdylenebilir.
5.2. Birlegtirilmis Sinif Ogretmenlerinin Mesleki Doyum ve Tiikenmiglik
Duzeylerine lligkin Tartigsma ve Sonug
Birlestirilmis sinifli okullarda galisan sinif 6gretmenlerinin orta diizeyde (X =66.97)

mesleki doyuma sahip olduklari tespit edilmistir. Sinif 6gretmenleri MIDO-KF’nin
icsel doyum boyutunda ylksek (X =45.45), dissal doyum boyutunda ise orta
diizeyde ( X =21.52) bulunmaktadir. Olgekten elde edilen ortalama puanlara gére
dgretmenler icsel doyum boyutunda orta diizey sinirina ( X =45.00), dissal doyum

boyutunda ise doyumsuzluk ( X =20.00) sinirina oldukga yakindir.

icsel doyum boyutunda yer alan “Toplumsal Hizmet’, “Beceri Kullanimi’,
“Yaraticilik” ve “Cesitlilik” baghklarindaki isin niteligi ile ilgili maddeler birlestirilmig
sinif 6gretmenlerinin en ¢ok memnuniyet duyduklari maddelerdir. Birlestiriimis
siniflarda birbirleriyle etkilesime giren farkh yas, bilgi ve deneyim duzeyindeki
ogrencileri yonetmesi ve okulun her tarld isinden sorumlu olmasindan dolayi
ogretmenlerin yaraticiliklarini ve farkli becerilerini kullanmasi gerekmektedir. Bu
nedenle birlestiriimis siniflarda gérev yapan égretmenler kendilerini bigcimlendiren-
sekillendiren, bilgi aktarici, bireysel gelisimi destekleyen, yonlendirici-yol gosterici
ve sabir 6rnegdi olarak gormektedir (Aslan, 2013). Bazi arastirmalarin bulgularina
gore Dbirlestiriimis siniflarda 6gdretmenler uygulama agirlikli  yapilandirmaci
o0grenme ortamlari olusturmak yerine genellikle anlatim, soru-cevap gibi bilgi
aktaran geleneksel yontemleri tercih etmektedir (Dursun, 2006; Gozler, 2009;
Tung, 2013).

2

“Serbestlik” bashdindaki “Sinifimda tek basima c¢alisabilme olanagindan...”
maddesine  “Memnunum” cevabini (X =3.55) veren birlestirilmis  sinif
dgretmenlerinin “Kararsizim” segenegine ( X =3.49) oldukga yakin olduklari tespit
edilmistir. Ogretmenlerin blyik bir kismi 8grencilerin  dizeyleri arasindaki

farklihgin olusturdugu heterojen yapinin birden fazla plan yapilmasina, daha fazla
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zaman ve emek harcanmasina neden oldugunu dusunmektedir (Mason & Burns,
1995). Birlestiriimis sinif 6gretmenleri konularin ogretimi ve materyallerin
hazirlanmasi igin yeterli zamanin olmamasi, bir grupla ders islerken diger grubun
da ydnergelere ihtiyag duymasi ve o&grencilerle birebir ilgilenmek icin yeterli
zamanin olmamasindan dolay! sorunlar yasamaktadir (Veenman, 1995). Sonug
olarak ayni derslikte birden fazla sinif duzeyinin sorumlulugunu Ustlenen
ogretmenler ogrencilerin ihtiyacglarini tek baglarina kargilamakta gugliuk ¢cekmekte

ve doyum dizeyleri bu durumdan olumsuz etkilenmektedir.

Birlestiriimis sinif dgretmenlerinin “Memnunum” cevabini ( X =3.53) verdigi ancak
“Kararsizim” segenegine oldukga yakin olan bir diger madde ise “Ahlaki Degerler”
basligindaki “Degerlerime aykiri olmayan seyleri yapabiliyor olmaktan...”
maddesidir. Belli bir yetisme tarzi ve egitimsel bakis agisi ile kdy ortaminda gorev
yapan ogretmenlerin kulttrel birikimleri ile kdyde yasayan insanlarin degerleri
arasinda benzerlikler ve farkliliklar vardir. Calistiklari yerin kiltart ile etkilesimde
bulunan 6gdretmenlerin davraniglarinda olumlu ve olumsuz degisiklikler olmakta,
egitim-6gretim etkinliklerini dizenlemede koyun sosyo-ekonomik ve kulturel
yapisini bilmenin etkisi bulunmaktadir (Yildiz, 2011). Yerel halkin egitimsel
gereksinimleri, deger sistemleri ve yasam tarzlari hakkinda yeterli bilgiye sahip
olmayan 6gretmenlerin kirsal bdlgelerdeki okullarda ¢alismak konusunda isteksiz
olmasi ve kendisini gorev yaptigi yere ait hissetmemesi sonucunda okula ve
ogrencilere karsl psikolojik olarak yabancilagmaktadir (UNESCO, 1989). Ayrica
yapilan bazi arastirmalara gore ogretmenler velilerin ve kdy halkinin birlegtiriimis
sinifli okullardaki 6grencilerin egitimi ve okulla ilgili diger konulardaki sorunlara
maddi ve manevi olarak ilgisiz kaldigini dusinmektedir (Aksoy, 2008; Yildiz ve
Kodksal, 2009).

Birlestiriimis sinif dgretmenleri dissal doyum boyutunun “Egitim Politikalari”,

) 111

“Odeme Dengesi’, “Calisma Kosullari”, “Denetim” ve “Terfi” basliklarinda doyum
saglayamamaktadir. Ogretmen yetistirme sisteminde birlestiriimis siniflara
yeterince yer verilmemesi ve uygun programlarin geligtiriimemesi, hizmet ici
egitimlerin uygulamaya donik olmamasi, merkezi ve yerel yonetimlerin idari ve
ekonomik yonden vyeterince destek vermemesi ogretmenlerin  egitim
politikalarindan memnuniyetsizliginin nedenleri arasinda bulunabilir. Birlestirilmis

sinif uygulamalarinda yeterli bilgi ve birikime sahip olmayan 6gretmenler mali ve
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pedagojik konularda yoneticilerden destek bulamadigi igcin kendilerini ¢aresiz,
yalniz ve yetersiz hissetmektedir (Aksoy, 2008). Birlestiriimis sinifli okullarin
isleyisi hakkinda denetmenlerden destek bekleyen ogretmenler istedikleri rehberlik
hizmetini almakta zorlanmaktadir. Teftise gelen denetmenlerin beklentilerinin
yuksek olmasi ve mevcut c¢alisma sartlarini géz o6nunde bulundurmadan
degerlendirme yapmalari stresli ve gergin bir ortam yaratmaktadir (Dagdeviren,
2009; Gozler, 2009).

Sehir merkezlerinden uzakta, daglik ve kirsal bdlgelerde bulunan birlestiriimis
sinifli okullarda galisan 6gretmenler genellikle kendileriyle benzer kosullarda gorev
yapan oOgretmenlerle etkilesim halinde oOgretim faaliyetlerini strdurmektedir.
Birlestirilmis sinif dgretmenlerinin 6nemli bir kismi ¢alismakta olduklari okulun fiziki
ve teknolojik donanimini saglamakta, mesleki rehberlik hizmetlerine ve 6gretim
materyallerine erigmekte sikinti yasamaktadir (Sag, Savas ve Sezer, 2009).
Birlestiriimis sinifta calisan 6gretmenler mesleki deneyimlerini, okulun 6gretim
materyallerini ve degerlendirme araglarini zaman zaman birbirleriyle paylasarak
sikintilarini hafifletmeye calismaktadir. Sonu¢ olarak birlestiriimis sinifta calisan
sinif égretmenleri ¢galisma kosullari, yonetim ve denetim gibi digsal is doyum
unsurlarindan memnun degildir. Igsel doyum boyutunda ise dgretmenlerin tek
baslarina birden fazla sinif dizeyi ile ¢alismaktan da pek memnun olmadiklar
anlasiimaktadir. Ancak 6gretmenlik mesleginin toplumda yer alan diger insanlar
icin bir seyler yapilmasina ve farkli becerilerin ise kosulmasina imkan vermesi
birlestirilmis sinif 6gretmenlerinin i¢sel boyuttaki is doyum duzeylerini olumlu

etkilemektedir.

Birlestirilmis sinif égretmenleri MTO-EF’nin duygusal tikenme (X =24.17) ve

kisisel basari (X =36.68) boyutunda orta diizeyde, duyarsizlasma (X =4.73)
boyutunda ise dislUk duzeyde tukenmislik yasamaktadir. Birlestiriimis sinif
dgretmenlerinin kisisel basari boyutundaki ortalama puanlari disiik diizeyde (X
=37.00) tlkenmiglik sinirna yakindir. “Ogretmenlikte is yiikiimiin ¢ok fazla
oldugunu hissediyorum.”, “Okulda gini bitirdigimde kendimi bitkin hissediyorum.”
ve “Sabah kalkip yeni bir is glinline baglamam gerektiginde kendimi yorgun
hissediyorum.” maddeleri birlestirilmis sinif égretmenlerinin duygusal tikenme
boyutunda en yogun hissettikleri maddelerdir. Ogretmenlerin okuldaki is yiikiine

bagl fiziksel bitkinlik ve yorgunluklari duygusal tikenme duzeylerini etkilemektedir.
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Sinif 6gretmenleri gorev yaptiklari birlestirilmis sinifli okullarin idari ve akademik
islerinin  tim  sorumlulugunu (izerinde tasimaktadir. Ozellikle &gretmenlerin
derslere hazirlanmak icin harcadigi zaman ve enerji artmaktadir (Koksal, 2009).
Birlestirilmis sinif 6gretmenlerinin Ustlerinde ¢ok fazla is yuki oldugunu disinmesi
ile doyum dlgeginin “Mesguliyet” bashgindaki “Ogretmenligin beni siirekli mesgul
etmesinden...” maddesinden elde ettikleri doyum konusunda kararsiz kalmalari

arasinda tutarhlik oldugu dusunulmektedir.

Birlestiriimis sinifli okullarda o6gretmenlerin etkilesimde bulunduklari ¢alisma
arkadaglarinin, velilerin ve 0grenim goren oOgrencilerin sayisinin az olmasi
ogretmenlerin kisiler arasi iligkilerde daha az yipranmalarina ve duyarsizlagsma
boyutunda duslk dizeyde tlikenmislik yasamalarina neden olabilir. Sinif
ogretmenleri maddi olanaksizliklar nedeniyle koyden ayrilamayan ailelerin
cocuklari igin birlestiriimis sinif uygulamasinin bir firsat oldugunu dusunerek
ogrencileri i¢in elinden gelen g¢abayl gosterme gayreti icinde olabilir. Bagimsiz
siniflarda uygulanan 6gretim programlari icin belirlenen ders saatlerini birlestirilen
sinif sayisina goére dizenlemek durumunda kalan sinif édretmenleri konulari
yetistirmekte ve uygulama yapmakta zorlanmaktadir. Birlestirilmis siniflardaki
calisma kosullari nedeniyle 6grenciler ile bireysel olarak ilgilenmek ve o6gretim
programlarindaki hedeflere ulasmak guglesmektedir (Dursun, 2006; Koéksal, 2009).
Kisisel basari boyutunda orta dizeyde tlkenmislik yasayan sinif 6gretmenleri
birlestiriimis sinif uygulamalarindaki basari olgutlerini gézden gecirerek kisisel
basarilarina iliskin yuksek beklentiler igine girmekten kaginabilir.
5.3. Birlestirilmis ve Bagimsiz Sinif Ogretmenlerinin Mesleki Doyum ve

Titkenmislik Diizeylerinin Karsilastirlmasina iliskin Tartisma ve
Sonug

Sinif 6gretmenlerinin birlestiriimis ve bagimsiz sinifta calisma durumuna goére
mesleki doyum duzeyleri karsilagtirildiginda igsel (1(538)=2.36, p<0.05) ve genel
doyum (t(538)=2.14, p<0.05) boyutunda bagimsiz sinifta galisan 6gretmenler
lehine istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmaktadir. igsel doyum boyutundaki
ortalama puanlarin farkhhginin temel nedeni bagmsiz sinifta c¢alisan
dgretmenlerin  “Serbestlik”, “Is Giivencesi”, “Cesitlilik”, “Basari” ve “Beceri’
basliklarinda birlestiriimis sinif 6gretmenlerine gére daha ¢ok doyum saglamasidir.

Bagimsiz sinif 6gretmenlerinin en ¢gok doyum sagladigi maddeler arasinda olan
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“Ogretmenligin sagladigi daimi kadro giivencesinden...” ve “Sinifimda tek basima
calisabilme olanagindan...” maddeleri birlestiriimis sinif égretmenleri tarafindan

ayni sekilde degerlendiriimemektedir.

Birlestiriimis siniflarda 6gretmenlerin  bireysellestiriimis 6gretim, igbirlikli grup
calismalari ve akran 6grenme gibi 6gretmenin rehber oldugu ogretim stratejilerini
kullanmak yerine bilgi aktardigi geleneksel toplu 6gretim anlayisini benimsemesi
ve farkli sinif dlzeylerine ait 6gretim programlarini ayri ayri planlamasi sonucunda
sinif yonetiminde birgok sorunla karsilagsmakta ve bu sorunlari ¢bézmek igin
kendilerine yardimci olacak pek az 6gretmen ile birlikte galismaktadir. Birlestirilmis
siniflarda galisan 6gretmenler ayni anda birden fazla sinif dizeyini yonetmeye
calismanin, 0Ogretim programlarini ve materyallerini birlestiriimis siniflara
uyarlamanin, teknolojik altyapi ve ekonomik kaynaklarin yetersizliginin en dnemli
sorunlari ve giderilmesi gereken ihtiyaglari oldugunu belirtmistir (Dursun, 2006).
Birlestiriimis siniflarda c¢alisan ogretmenlerin isin niteligine iliskin yasadiklari
sorunlar ve giderilmeyi bekleyen ihtiyaclari mesleki doyum duzeylerini etkilemekte
ve bagimsiz sinifta calisan 6gretmenlere goére daha az i¢sel doyum yasamalarina

neden olmaktadir.

“Ogretmenligin sagladidi daimi kadro giivencesinden...” maddesi birlestirilmis ve
badimsiz sinifta g¢alisan sinif 6gretmenlerinin mesleki doyum dulzeyleri arasinda
ortaya c¢ikan farkhliga énemli bir katki vermektedir. Cogunlukla kadrolu olarak
calisan bagimsiz sinif o6gretmenleri is guvencesinden daha g¢ok doyum
saglamaktadir. Bu sonu¢ birlestiriimis siniflarda  Ucretli olarak ¢alisan
Ogretmenlerin  bagdimsiz sinifta g¢alisan 6gretmenlere gbére arastirmanin
ornekleminde daha yuksek oranda bulunmasindan kaynaklanabilir. Koy
okullarinda Ucretli olarak calisan 6gretmenlerin oraninin yiksek olmasi bu okullara
kadrolu olarak atanan 6gretmenlerin tayin olma, gorevlendirme isteme ve rapor
alma gibi ¢esitli nedenlerle sehir merkezlerindeki okullari tercih etmelerinin bir

sonucu olabilir.

Bagimsiz sinif dgretmenlerinin - memnuniyetsiz  oldugu “Denetim”, “Odeme
Dengesi” ve “Egitim Politikalari” baslklarina ek olarak birlestiriimis sinif
ogretmenleri “Calisma Kosullari” ve “Terfi” bashklarindaki maddelerden de doyum
saglayamamaktadir. Sinif égretmenlerinin 6gretim bigimine goére digsal doyum
boyutunda anlamh bir farkhhk (t(538)=1.33, p>0.05) olmamasina ragmen
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birlestiriimis  sinifta gorev yapan ogretmenlerin  ¢alisma kosullarindaki
doyumsuzlugunun daha fazla oldugu dikkat ¢cekmektedir. UNESCO’nun (1989)
raporuna gore egitime karsi ilgisiz olan ailelerin ve yetersiz beslenen ogrencilerin
oldudu, evde ve okulda yasayan kultirin uyusmadigi, materyal ve fiziki altyapi
yetersizliklerinin bulundugu birlestiriimis sinifli okullarda ¢alisan sinif 6gretmenleri
bulunmaktadir. Sonug¢ olarak birlestiriimis ve bagmsiz sinifta c¢alisan
ogretmenlerin dissal doyum duzeylerinde anlamli bir farkhlik ¢ikmamasinin
nedeni; terfi, 6deme, denetim, galisma kosullari ve egitim politikalarinda yasanan
sorunlarin sadece sinif 6gretmenlerini degil tum o6gretmenleri etkileyen sisteme

iliskin sorunlardan olmasi olabilir.

Orta dlizeyde duygusal tikenme boyutunda bulunan birlestiriimis ve bagimsiz sinif
ogretmenlerinin ortalama puanlari arasinda anlamh (t(538)=1.52, p>0.05) bir fark
yoktur. Birlestiriimis siniflarda ¢alisan égretmenlerin duygusal tikenmislik puanlari
(X =24.17) bagimsiz sinif égretmenlerine ( X =21.86) gbre biraz daha ylksektir.
“Biitiin giin &grencilerle g¢alismak beni gergekten zorluyor.”, “Ogretmenlikte is
ylkimiin ¢ok fazla oldugunu hissediyorum.”, “Sabah kalkip yeni bir is gliniine
baslamam gerektiginde kendimi yorgun hissediyorum.”, “Okulda giini bitirdigimde
kendimi bitkin hissediyorum.” gibi is yukunun meydana getirdigi fiziksel bitkinlik ve
yorgunlukla ilgili maddeler birlestirilmis sinifta ¢calisan 6gretmenler tarafindan daha

yogun hissedilmektedir.

iki farkli 6gretim bigiminde calisan 6gretmenlerin ayni duygusal tiikenme
dizeyinde bulunmasinin nedeni is yukinin yani sira badimsiz sinifta c¢alisan
ogretmenlere benzer sekilde birlestiriimis sinif 6gretmenlerinin de genellikle il
merkezlerinden okullarina gidis gelis yapmasi, c¢alisma kosullari ve terfi
olanaklarindan memnuniyet duymamasi olabilir. Bilire (2008) gobre c¢evrenin
sosyo-ekonomik ve kulturel yapisi, ogrencilerin hazirbulunusluk duzeyleri,
ogretmenlerin yoneticilik ve ogreticilik gorevlerinin yani sira yerel halki aydinlatma
sorumlulugu nedeniyle birlestiriimis siniflarda 6gretmenlik yapmak daha zordur.
Ertirk ve Kegecioglu (2012) ise birlestiriimis sinifta galisan 6gretmenlerin materyal
eksiklikleri, ulasim ve i1sinma sorunlari, siniflarin sosyo-ekonomik duzeyi dusik
ailelerin ¢ocuklarindan olugmasi gibi stres yapici durumlarla daha ¢ok karsilagsma
potansiyelleri bulundugunu distinmektedir. Birlestirilmis sinif 6gretmenlerinin

duygusal tikenmislik puanlarinin bir miktar yiksek ¢ikmasinin nedeni birlestirilmis
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sinifli okullarda 6gretmenlerin gorev, yetki ve sorumluluklarin boyutunun artmasi

olabilir.

Birlestiriimis sinif 6gretmenleri ile bagimsiz sinifta g¢alisan sinif égretmenlerinin
duyarsizlagsma puanlari (t(538)=1.81, p>0.05) anlamh farklik géstermemektedir.
Birlestirilmis sinif 6gretmenlerinin duyarsizlasma puan ortalamasi biraz daha
yuksek olmasina ragmen iki farkli 6gretim biciminde g¢alisan 6gretmenlerin de
dusuk duzeyde duyarsizlasma yasadiklari tespit edilmigtir. Sinif 6gretmenlerinin
kisisel basari boyutundaki tikenmiglik dizeyleri (1(538)=2.10, p<0.05) ise bagimsiz
sinifta g¢alisan oOgretmenler lehine istatistiksel olarak anlamh bir farkhlk
gOstermektedir. Bagimsiz ve birlestirilmis sinif 6gretmenlerinin kisisel basari hisleri
arasindaki farklilik “Ogrencilerimin bir konu hakkinda ne hissettigini kolayca
anlayabiliyorum.”, “Kendimi ¢ok zinde hissediyorum.”, “Rahat bir ¢alisma ortamini
égrencilerimle birlikte kolayca yaratabiliyorum.” ve “Ogretmenlikte kayda deger pek
¢cok sey basardim.” maddelerinden kaynaklanmaktadir. Bagimsiz sinifta ¢alisan
ogretmenlerin  kendilerini daha zinde hissetmesi ile birlestiriimis sinif
ogretmenlerinin fiziksel bitkinlik ve yorgunluk hislerini daha yogun yasamasi
birbirini destekleyen bulgular olarak dikkat cekmektedir. Elde edilen bulgular
birlikte degerlendirildiginde birlestiriimis siniflarda calisan 6dretmenler bagimsiz
sinifta ¢alisan meslektaslarina goére kendilerini daha yorgun ve bitkin

hissetmektedir.

Birlestirilmis ve bagimsiz sinifta 6grenim goren o6grencilerin basari duzeylerinin
kargilastirildigi  pek ¢ok arastirma yapimistir. Ulusal dizeyde vyapilan
arastirmalarin bulgulari birlestiriimis siniflarda okuyan 6grencilerin daha basarisiz
sonuglar elde ettigini gostermektedir. Saragoglu, Boyuk ve Tanik (2012) bilimsel
sure¢ becerilerindeki basarisi acgisindan bagimsiz sinifta okuyan &grencilerin
birlestiriimis siniftaki 6grencilerden anlamh sekilde daha basarili olduklarini tespit
etmistir. Palavan (2012) Sosyal Bilgiler dersinin kazanimlarina erigsim duzeyinde
badimsiz siniflarda okuyan 4. sinif égrencileri lehine anlamli bir fark oldugunu
saptamigtir. Anlama duzeyleri ve seviyeleri birbirine yakin olan birlegtiriimis ve
badimsiz siniflardan segilen birer sinif Gzerinde yapilan ¢alismada ise bagimsiz
siniflarda 6grenim goren ogrencilerin matematik dersindeki basari dizeyi
birlestirilmis siniflarda okuyan égrencilerden daha ylksektir (Karaman, 2006). Bu

baglamda ogrencilerin elde ettikleri akademik basarilar 6gretmenlerin Kigisel
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basarilarini degerlendirmesinin bir Olgusu olabilir. Bu nedenle birlestirilmis
siniflarda bulunan dégrencilerin daha basarisiz sonuglar elde etmesi ve 6gretim
programlarinda belirlenen hedeflere ulagsilamamasi 6gretmenlerin kisisel basari

hislerine iligkin dugtncelerini olumsuz etkileyebilir.

5.4. Sinif Ogretmenlerinin Mesleki Doyum ve Tukenmislik Duzeyleri
Arasindaki Korelasyona lligkin Tartisma ve Sonug¢

Birlestiriimis ve bagimsiz sinifta gorev yapan sinif 6gretmenlerinin doyum ve
tukenmislik olgeklerinden elde ettikleri puanlar arasindaki korelasyon sonuglarina
gore sinif 6gretmenlerinin genel doyum duzeyleri ile tikenmiglik olgeginin tim
boyutlari arasinda orta dizeyde anlamli bir iligki tespit edilmistir. Genel doyum
boyutu, duygusal tukenme (r=-0.52, p<0.01) ve duyarsizlagsma (r= -0.35, p<0.01)
ile negatif yonla, kisisel basari boyutu (r= 0.38, p<0.01) ile pozitif yonlu bir iligki
icindedir. Mersin ilinde calisan sinif 6gretmenlerinin is doyumu ve tukenmiglik
duzeyleri arasindaki iligkinin incelendigi baska bir arastirmada ise 6gretmenlerin is
doyumu ile duygusal tikenme (r= -0.37, p<0.01) ve kisisel basari (r= 0.48, p<0.01)
boyutundaki tikenmiglik duzeyleri arasinda orta dizeyde anlamh bir iligski tespit
edilmistir (Gindogdu, 2013). Duygusal tikenmenin is doyumu ile olan iligkisinin
yonu negatif, kisisel basari boyutunun ise pozitiftir. Bu arastirmada duyarsizlasma

ile is doyumu arasinda anlaml bir iliskiye rastlanmamistir.

Sinif 6gretmenlerinin diger branslarda calisan 6gretmenlerle birlikte ornekleme
alinarak is doyumu ve tukenmiglik dUzeyleri arasindaki iligkilerin incelendigi
arastirmalar bulunmaktadir. Bu ¢alismalarin bir tanesinde érneklemin %35’ini sinif
dgretmenlerinin olusturdugu izmir ilinin Kemalpasa ilgesinde bulunan ilkégretim ve
ortadgretim okullarinda gérev yapan 6gretmenlerin genel is doyumlari ile duygusal
tukenme (r= -0.52, p<0.01) arasinda orta, duyarsizlasma (r= -0.21, p<0.01) ve
kisisel basarisizlik hissi (r= -0.18, p<0.01) boyutlarinda ise dusik dizeyde negatif
yonli anlamh bir iligki bulunmustur (Ertirk ve Kececioglu, 2012). Skaalvik &
Skaalvik (2009) ise Norvec'te cgalisan 563 ilkokul ve ortaokul 6gretmeninin is
doyum duzeyleri ile duygusal tukenme (r=-0.52) ve kisisel basarisizlik hissi (r= -
0.31) boyutlarinda orta dizeyde gugclu bir iligki olduguna yonelik sonuglar elde
etmistir. Kastamonu ilinin inebolu ilgesinde yatilh ilkégretim ve ortadgretim
kurumlarinda gorev yapan 146 ogretmen ve yoneticinin is doyum duzeyleri ile

duygusal tukenmiglik (r=-0.51, p<.001) ve kisisel basarisizlik (r=-0.48, p<.001)
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boyutunda orta dizeyde, duyarsizlagsma boyutunda ise dusik duzeyde (r=-0.29,

p<.001) negatif yonlt anlamh bir iliski bulunmaktadir (Yiimaz, 2009).

Sinif 8gretmenlerinin MiDO-KF’nin icsel ve digsal boyuttaki doyum diizeyleri ile
tukenmiglik Olgeginin alt boyutlar arasinda anlamli iligkiler oldugu tespit edilmistir.
Elde edilen bulgular 6gretmenlerin igsel doyum boyutu ile duygusal tikenme (r= -
0.47, p<0.01), duyarsizlasma (r=-0.39, p<0.01) ve kigisel basari boyutlari (r= 0.40,
p<0.01) arasinda orta dizeyde anlamli bir iligki oldugunu gdstermektedir. icsel
doyum duzeyi duygusal tikenme ve duyarsizlasma boyutu ile negatif, kisisel
basari boyutu ile pozitif bir iligkiye sahiptir. Arastirmanin sonuglari 6gretmenlerin
digsal doyum boyutu ile duygusal tukenmislikleri (r= -0.44, p<0.01) arasinda orta,
duyarsizlasma boyutunda (r= -0.22, p<0.01) ise disik diizeyde negatif yonli
anlaml bir iligki olduguna isaret etmektedir. Digsal doyum duzeyi ile kisisel basari
boyutu (r= 0.26, p<0.01) arasinda ise pozitif yonlu dusuk duzeyde bir iligki
bulunmaktadir. Ozgir (2007) istanbul ilinin Kartal, Maltepe ve Kadikdy ilgelerinde
calisan 188 ingilizce dgretmeninin icsel doyum diizeyleri ile duygusal tilkkenme (r=-
0.49, p<0.01) ve Kkisisel basarisizlik (r=-0.53, p<0.01) boyutlarinda orta,
duyarsizlagsma (r=-0.28, p<0.01) boyutunda ise dusuk duizeyde negatif yonlu
anlamli bir iliski oldugunu tespit etmistir. ingilizce 6gretmenlerinin igsel doyum
boyutuna benzer bicimde digsal doyum dizeyleri ile duygusal tikenme (r=-0.47,
p<0.01) ve kisisel basarisizlik hisleri (r=-0.34, p<0.01) arasinda orta,
duyarsizlagsma (r=-0.26, p<0.01) boyutunda ise dusuk duzeyde negatif yonlu

anlamli bir iligki vardir.

Brans ogretmenlerinin mesleki doyumu ve tukenmiglik duzeyleri arasindaki
iliskilerin incelendigi calismalardan elde edilen bulgular arastirmanin sonuglari ile
benzerlikler gostermektedir. Koustelios & Tsigilis (2005) Yunanistan'da c¢alisan
175 Beden Egitimi 6gretmeninin is doyumu ile duygusal tukenmiglik duzeyleri (r=-
0.47) arasinda orta, duyarsizlasma boyutunda (r=-0.29) ise dusuk duzeyde ters
yonlu bir iliski oldugunu tespit etmistir. Arastirmanin bulgulari 6gretmenlerin kisisel
basari boyutu ile is doyumu arasindaki iliskinin (r=0.51) ise orta dizeyde pozitif
yonlU bir iliski oldugunu gostermektedir. Londra’nin banliydlerinden biri olan Kent
bdlgesindeki ortadgretim kurumlarinda galisan d6gretmenlerle yapilan arastirmada
is doyumu ile duygusal tikenme (r=-0.33, p<0.05) arasinda orta, duyarsizlagsma
(r=-0.23, p<0.05) boyutunda ise diisiik diizeyde bir iliski bulunmaktadir. is doyumu
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ile kigisel basari boyutu (r=0.38, p<0.05) arasinda ise orta duzeyde pozitif yonlu
anlamli bir iligki olduguna dair bulgulara rastlanmistir (Brackett, Palomera, Mojsa-

Kaja, Reyes & Salovey, 2010).

Calismadan elde edilen bulgular ile alanda vyapilan diger arastirmalar
ogretmenlerin is doyum duzeyleri ile duygusal tikenme ve Kisisel basari boyutu
arasinda orta duzeyde anlamh bir iligki bulunduguna yonelik tutarli sonuglar
vermektedir. Genel is doyumu ile duygusal tikenme arasinda elde edilen negatif
yonlu korelasyon is doyum duzeyi arttikga duygusal tukenmiglik duzeyinin
azalacagini ya da duygusal tukenmiglik arttikga is doyum duzeyinin azalacagini
ifade etmektedir. Tukenmiglik Olgeginin kisisel basariya iligkin boyutu kigisel
basarisizlik hissi olarak degerlendirildiginde is doyumu ile negatif, kisisel basari
boyutu olarak alindiginda ise pozitif yonllu bir iliski gostermektedir. Calismanin
sonuglari duyarsizlasma ile is doyumu arasinda orta duzeyde negatif yonlu bir
iliski olduguna isaret ederken tukenmiglik ile is doyumu arasindaki iligkileri
inceleyen diger arastirmalar genellikle disiuk dizeyde negatif yonll bir iligki
bulundugunu gostermektedir.
5.5. Bagimsiz Sinif Ogretmenlerinin Mesleki Doyum ve Tiikenmislik

Diizeylerinin Gesitli Degiskenlere Gére Karsilastiriimasina iligkin
Tartisma ve Sonug

5.5.1. Bagimsiz Sinif Ogretmenlerinin Mesleki Doyum Diizeylerinin
Cesitli Degiskenlere Gore Karsilastirimasina lliskin Tartisma ve
Sonug

Bagimsiz sinifta gérev yapan sinif égretmenlerinin MIDO-KF'nin igsel, digsal ve
genel doyum boyutlarindaki doyum duzeyleri gorev yapilan yerlesim taru
acgisindan anlamh farkliik gdéstermemektedir. Tasra ilgelerinde calisan sinif
ogretmenlerinin genel doyum duzeyi merkez ilgelerde calisan meslektaslarina
g6re kugUk bir miktar fazla olsa da aradaki fark anlamli degildir. Yavas (2007)
Elazig kirsalinda gérev yapan sinif 6dretmenlerinin is doyum duzeylerinin kent
merkezinde gorev yapan sinif 6gretmenlerine gore ylksek oldugunu tespit etmistir.
Erdem ve Yaprak (2011) ise ilge okullarinda gérev yapan sinif 6gretmenlerinin kdy
okullarinda goérev yapan ogretmenlere gore halkla etkilesim ve mesleki
memnuniyet boyutlarinda anlamli bir sekilde daha ¢ok sorunla karsilastiklarina
dikkat cekmektedir. Tasra ilgelerinde goérev yapan sinif 6gretmenleri merkez

ilcelerde calisan meslektaglarina gore 6grenci mevcudu daha az olan siniflarda
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caligtiklari icin meslege iligkin becerilerini biraz daha etkili kullandiklarini ve gorev

yaptiklari yerlerde kendilerine daha fazla saygi gosterildigini dusunuyor olabilir.

Bagimsiz sinifta goérev yapan sinif 6gretmenlerinin igsel, digssal ve genel doyum
dizeyleri cinsiyete gore karsilastirildiginda anlamli bir fark bulunmadigi tespit
edilmistir. Istanbul ili Bliylikgekmece ilgesinde yapilan bir arastirmada 131 sinif
ogretmeninin i¢gsel ve digsal doyum duzeylerinin cinsiyete gére anlaml bir farklilik
gOstermemesi arastirmanin bulgulari ile 6rtismektedir (Sicim, 2007). Kayhan
(2008) ise Adana ilinin Seyhan ve Yduredir ilgelerinde c¢alisan 420 sinif
ogretmeninin is doyum duzeylerini cinsiyete gobre incelediginde kadin
ogretmenlerin mesleki doyum duzeylerinin erkek ogretmenlere gobre anlamli
sekilde ylksek oldugunu bulmustur. Sinif 6gretmenlerinin is doyum dizeylerini
arastiran caligmalar cinsiyet ile is doyumu arasinda tutarli sonuglarin olmadigini

gOstermektedir.

Bagimsiz sinifta ¢alisan sinif 6gretmenlerinin is doyum duzeyleri 6gretmenlerin
evli veya bekar olmasina gére anlamli bir farklilik géstermemektedir. Kilig (2011)
orneklemin yarisini birinci kademe o6gretmenlerinin olusturdugu arastirmasinda
Tokat ilinin merkez ilgelerindeki ilkdgretim okullarinda c¢alisan 6gretmenlerin is
doyum duzeyleri ile medeni durumlari arasinda anlamli bir iliski olmadigini tespit
etmistir.  Orneklemin yarisini ilkokul 6gretmenlerinin olusturdugu baska bir
arastirmada ise istanbul’da galisan ilkokul ve ortaokul égretmenlerinin is doyum
dizeyleri ile medeni durumlari arasinda anlamh bir iliski olmadigi bulunmustur
(Yildiz, 2013). Is doyumu ile ilgili yapilan calismalar 6gretmenlerin medeni durumu
ile is doyum dulzeyleri arasinda anlamh bir farklihgin olmadigi yoninde tutarli

sonuglar vermektedir.

Bagimsiz sinif okutan sinif 6gretmenlerinin mesleki doyum dizeyleri hizmet yilina
gore karsilastinidiginda anlamh bir farkhlik gostermemektedir. Gunbayi (2001)
Malatya’da c¢alisan sinif 6gretmenlerinin  6rneklemin yarisini  olusturdugu
arastirmasinda kidemi ylksek olan sinif ve brans 6gretmenlerinin kidemi diusuk
olan 6gretmenlerden daha fazla is doyumu sagladigini tespit etmistir. Agnihotri
(2013) ise mesleki tecribesi fazla olan ilkokul ve ortaokul 6gretmenlerinin mesleki
tecribesi daha az olan 6gretmenlere gore is doyum duzeylerinin daha yuksek

oldugunu bulmustur. Bu baglamda arastirmadan elde edilen bulgular literatirde
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gecen ogretmenlerin hizmet yili arttikga is doyum duzeylerinin de artacagina
yonelik hipotezi desteklememektedir.

Arastirmadan elde edilen bulgulara gére bagimsiz sinifta gérev yapan sinif
ogretmenlerinin is doyum duzeyleri mezun olduklari program turine ve gorev
yaptiklari sinif dizeyine gore anlamli farkhlik gostermemektedir. Canbay (2007)
arastirmanin bulgularina benzer sekilde izmirde calisan 6gretmenlerin is doyum
dizeylerinin sinif 6gretmenligi programindan mezun olma ya da olmama
durumuna goére degismedigini bulmustur. Kayhan’in (2008) elde ettigi sonugclar ise
sinif 6gretmenlerinin is doyum duzeylerinin gorev yaptiklari sinif dizeyine gore
anlamh farklilik géstermedigi yoniindedir. Ogretmenlerin ¢alisma kosullari, 6deme,
denetim ve terfi gibi sisteme iliskin benzer mesleki sorunlar yasamalari nedeniyle
ogretmenlerin mezun olduklari alan ve goérev yaptiklari sinif dizeylerine gore is

doyumlari farkliik géstermemis olabilir.

Aragtirmanin bulgulari bagimsiz sinifta gorev yapan sinif 6gretmenlerinin mesleki
doyum duzeylerinin siniftaki 6grenci sayisina gére anlaml bicimde degismedigini
gOstermektedir. Yildiz’in (2013) arastirmasinda elde ettigi bulgular ilkokul ve
ortaokul 6gretmenlerinin i¢sel, digsal ve genel doyum duzeylerinin siniftaki 6grenci
sayisina gore farkhlagsmadigr yonundedir. Ekinci (2006) ise 6rneklemin yarisinin
sinif 6gretmenlerinden meydana geldigi arastirmasinda sinif mevcudu 41 dégrenci
ve Uzerinde olan ilkdgretim okullarinda gorevli 6gretmenlerin is doyum duzeylerinin
daha dusuk oldugunu tespit etmistir. Bu baglamda is doyumu ile sinif mevcudu
arasindaki iligkilerin arastirildigi calismalardan elde edilen sonuglar farklihk

gOstermektedir.

5.5.2. Bagimsiz Sinif Ogretmenlerinin Tukenmislik Duizeylerinin Gesitli
Degiskenlere Gore Karsilastiriimasina lligskin Tartisma ve Sonug

Bagimsiz sinif 6gretmenlerinin tikenmislik dizeyleri cinsiyet degiskenine goére
incelendiginde erkek oOgretmenlerin  duyarsizlagsma  duzeylerinin  kadin
Ogretmenlere gore anlamli sekilde daha yuksek oldugu tespit edilmigstir.
Ogretmenlerin duygusal tikenme ve kisisel basari boyutlarindaki tikenmislik
dlzeyleri ise cinsiyete gore herhangi bir farkhlik géstermemektedir. Kuzey Kibris'ta
gorev yapan 196 ilkokul ogretmeni ile yapilan arastirmanin sonuglari
ogretmenlerin duygusal tikenme, duyarsizlagsma ve kisisel basari boyutlarindaki

tukenmislik  dUzeylerinin  cinsiyete gdére anlamli bigcimde degismedigini

151



gdstermektedir (Ozan, 2009). Yungul (2006) ise istanbul ili Bahgelievler ilgesinde
calisan sinif  ogretmenlerinin  tikenmiglik  dlUzeylerini  cinsiyete  gore
karsilastirdiginda kadin ogretmenlerin duygusal tUkenmiglik dlzeylerinin anlamli
bicimde daha yuksek oldugunu, duyarsizlagsma ve kisisel basari boyutunda ise
anlaml farkhlik olmadigini tespit etmistir. Kisisel basari boyutundaki tukenmiglik
duzeyinin o6gretmenlerin cinsiyetine gore farklilik gostermemesi arastirmalardan

elde edilen tek tutarli sonug olarak gézikmektedir.

MTO-EF’den elde edilen ortalama puanlar merkez ilgelerde gérev yapan sinif
ogretmenlerinin duyarsizlasma duzeylerinin anlamli bicimde daha dusuk oldugunu
gOstermektedir. Arikan (2007) Mugla ilinin merkez ilgelerinde calisan sinif
ogretmenlerinin, Ulutasdemir (2012) ise Kilis kent merkezinde c¢alisan
ogretmenlerin duyarsizlasma boyutunda dusuk duzeyde tukenmiglik yasadigini
tespit etmistir. Tukenmiglik konusunda yapilan c¢alismalar 6gretmenlerin disuk
dizeyde duyarsizlasma yasadiklarina yonelik tutarli sonuglar vermektedir.
Arastirmadan elde edilen bagka bir bulguya goére calismaya katilan sinif
ogretmenligi programi disindaki bir programdan mezun olan sinif 6gretmenlerinin
duyarsizlagsma duzeyleri anlaml bigimde daha dusuktur. Tulunay (2010) Sivas'ta
¢alisan sinif 6gretmenlerinin duyarsizlasma boyutundaki tikenmislik duzeylerinin
mezun olduklari program tdrine goére anlamh farklihk géstermedigini tespit
etmistir. Mezun olunan program tarindn yani sira kisilik ozellikleri, mesleki
gelisime 6nem verme, Ogretmenlik meslegine iligskin kigisel dusunceler sinif

ogretmeni olarak gorev yapan 6gretmenlerin tikenmiglik dizeylerine etki edebilir.

Bagimsiz sinifta calisan sinif 6gretmenlerinin  tikenmiglik duzeyleri siniftaki
ogrenci sayisina gore incelendiginde sinif mevcudu 31 6grenci ve Uzerinde olan
ogretmenlerin daha fazla duygusal tikenmislik yasadiklari bulgusuna ulasiimistir.
Bumen (2010) sinifindaki 6grenci sayisi 20’ye kadar olan sinif ve brang
ogretmenlerinin 6grenci sayisi 21-35 ile 36 ve yukarisi olan 6gretmenlere gore
tukenmiglik duzeylerinin U¢ boyutta da anlamh sekilde daha dusuk oldugu
bulgusunu elde etmistir. Adana’dan 6rnekleme alinan 331 sinif 6gretmeninden
elde edilen bulgular siniftaki 6grenci sayisi arttikga kati disiplin anlayisina sahip
olan &gretmenlerin oraninin arttigina ve kati disiplin anlayisina sahip olan
ogretmenlerin tukenmiglik Olgceginin her bir alt boyutunda demokratik disiplin
anlayisina sahip olan ogretmenlere gore daha yuksek duzeyde tukenmiglik
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yasadigina igaret etmektedir (Tumkaya, 2005). Sinif mevcudu arttikga
ogretmenlerin  tukenmiglik duzeylerinin artis gosterdigine yonelik bulgular
ogretmenlerin  siniflarin ~ kalabaliklasmasi  nedeniyle mesleki  becerilerini

kullanmakta zorlanmasi ve is yukanin artmasi ile agiklanabilir.

Tukenmiglik Ol¢ceginden elde edilen veriler uzman ogretmen olarak c¢alisan
ogretmenlerin anlamli sekilde daha duguk duzeyde duyarsizlagma yasadiklarini
goOstermektedir. Ayrica 10 yil ve altinda hizmet yilina sahip 6gretmenlerin duygusal
tukenmiglik ve duyarsizlasma duzeylerinin daha yuksek oldugu tespit edilmigtir.
Arastirmanin bulgulari ile benzerlik gosteren bagka bir ¢alismada Yungul (2006)
kidemi 5 yil ve altinda olan 6gretmenlerin duygusal tUkenme, duyarsizlasma ve
kisisel basari boyutlarindaki tikenmiglik dizeylerini 21 yil ve Gzerinde hizmet yilina
sahip O6gretmenlere goére anlamli bicimde daha yiksek bulmustur. Tulunay da
(2010) kidemi fazla olan sinif o6gretmenlerinin kidemi az olanlara gore
tukenmisligin G¢ boyutunda da anlamli sekilde daha az tukenmislik yasadiklarini
tespit etmigtir. Arastirmalardan elde edilen sonuglar 6gretmenlerin tecrubeleri
artttkca mesleki beklentilerini  kargilamak ve sorunlarini  ¢ozebilmek igin
bagvurduklari kaynaklari daha kolay ve etkili dizenledikleri ve daha az tUkenmislik

yasadiklari seklinde yorumlanabilir.

Bagimsiz sinif okutan égretmenlerin tikenmislik dlzeylerinin medeni durum, gérev
yapilan sinif dizeyi ve derslere hazirlanmak icin ayrilan sureler yontinden anlamli
bir farkhlik gostermedigi yonunde bulgular elde edilmistir. Calismanin bulgularina
benzer sekilde dgretmenlerin duygusal tukenme, duyarsizlagsma ve kisisel basari
boyutlarindaki tukenmiglik duzeylerinin  medeni duruma gobre degiskenlik
gostermedigi tespit edilmistir (Yiilmaz, 2010; Yungul, 2006; Sahin, 2010). Sinif
ogretmenlerinin 6zel yasamlarinin, farkli sinif dizeylerindeki égrencilerle beraber
olmalarinin ve derslere hazirlanmak igin belirli streler ayirmalarinin tikenmiglik
duzeyleri Uzerinde belirleyici bir etkisi olmadigi gorulmektedir.
5.6. Birlestirilmis Sinif Ogretmenlerinin Mesleki Doyum ve Tiikenmiglik

Diizeylerinin Gesitli Degiskenlere Gére Karsilastirlmasina iligkin
Tartisma ve Sonug

Arastirmada ortaya ¢ikan bulgulara goére birlestiriimis sinif 6gretmenlerinin mesleki
doyum ve tukenmiglik dizeyleri medeni durum degiskenine gore anlamli farklihk

gOstermezken, Caglayan’in (2012) arastirmasinda birlestirilmis siniflarda goérev
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yapan evli 6gretmenlerin duygusal tUkenme ve duyarsizlagsma duzeylerinin anlaml
sekilde yuksek oldugu, kisisel basari boyutunda ise herhangi bir anlamli farkllk
olmadidi tespit edilmistir. Lisans doneminde birlestiriimis sinifli bir okulda
uygulama yapma durumuna goére ogretmenlerin mesleki doyum ve tukenmiglik
dizeylerinin farkllasmamasinin nedeni uygulama yapilan okullar ile meslege
bagladiktan sonra gorev yapilan okullarin siniflarin birlestirilme sekilleri ve
cevresel kosullar yoninden farklilk gdstermesi olabilir. Hizmet ici egitim alan
ogretmenler ile almayan 6gretmenlerin doyum ve tikenmislik dizeylerinin farklilik
gOstermemesine iligkin sonuglar birlestirilmis siniflarda 6gretim ile ilgili alinan
hizmet ici egitimlerin teorik dizeyde verilmesinden dolayl uygulamada kargilagilan

sorunlari ¢dzmekte etkisiz kalmasindan kaynaklanabilir.

Birlestirilmis sinif 6gretmenlerinin mesleki doyum ve tikenmislik dizeyleri siniflarin
birlestiriime sekilleri, siniftaki 6grenci sayisi, derslere hazirlanmak igin ayrilan siure
ve mudur vyetkili o6gretmenlik yapma durumuna goére anlamli bir farkhlik
gOstermemektedir. Akdogan’in (2007) arastirmasina gore birlestiriimis sinifta
calisan mudur yetkili ogretmenlerin personel, 06grenci, egitim ve ogretim
hizmetlerinde kargilastiklari sorunlarin sikligi 6grenci sayisina gore farkhlik
g6stermemektedir. Ogretim hizmetlerindeki aksakliklarin, fiziksel mekan ve
mevzuattan kaynaklanan sorunlarin imkansizliktan ya da bilgi eksikliginden
kaynaklandigini distiinen mudur yetkili 6gretmenler kendilerini fazla Gzmemektedir
(Gozler, 2009).

Birlestirilmis sinif 6gretmenlerinin doyum dizeyleri cinsiyet, hizmet yili, mezun
olunan program tiri ve lisans déneminde birlestiriimis siniflarda 6gretim dersi
alma durumuna gore farklihk gostermezken tikenmislik Olgeginin bazi alt
boyutlarinda ise anlamh farkhliklar s6z konusudur. Arastirmadan elde edilen
bulgular birlegtiriimis sinifta c¢alisan kadin dgdretmenlerin daha fazla duygusal
tukenmiglik yasadiklarini gostermektedir. Gozler (2009) kadin o6gretmenlerin
birlestiriimis sinifli bir okulda hem 6gretim hem de yo6netim iglerini ayni derecede
onemseme duzeylerinin daha yuksek oldugu yonunde bulgular elde etmigtir. Dal
(2004) ise arastirma bulgularindan farkh bir sekilde birlestiriimis sinifli okullarda
calisan ogretmenlerin okul yonetimi, veli ve dgrencilerin tutum ve davraniglari,
denetim bigimi, kdy yasami, érgitsel olanaklar ve birlestiriimis siniflarda 6gretime
iliskin stres kaynaklarini algilama duzeylerinin cinsiyete goére farkhlik
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gOstermedigini tespit etmigtir. Genellikle sehir merkezlerinde ikamet eden
ogretmenlerin kdy okullarina ulagimlarinin uzun surmesinin yani sira birlestirilmis
sinifli bir okulda yalniz galigsiyor olmalarinin getirdigi psikolojik ve fizyolojik ylk

kadin 6gretmenlerin duygusal tukenmiglik dizeylerini daha fazla etkiliyor olabilir.

Calismaya katilan ogretmenler arasinda 5 yil ve altinda hizmet yilina sahip
ogretmenlerin duygusal tukenme ve duyarsizlasma duzeyleri 6 yil ve Uzerinde
deneyime sahip 6dretmenlere goére anlamli sekilde daha fazladir. Arastirmanin
bulgularina benzer bicimde 6 yil ve Uzerinde deneyime sahip 6gretmenler 6gretim
hizmetini saglamadaki basarilarini, ilkogretim programlarindaki yontem ve
tekniklerin birlestiriimis siniflarda uygulanabilirligini 5 yil ve altinda deneyime sahip
Ogretmenlere goére anlamli bicimde daha yuksek olarak degerlendirmektedir
(Gozler, 2009). Arastirmalardan elde edilen bulgular dikkate alindiginda sinif
ogretmenlerinin mesleki deneyim kazanmalar birlestirilmis sinif uygulamalarinda
karsilagtiklar sorunlarla etkili baga c¢ikma yontemleri gelistirmelerine yardimci

olabilir.

Birlestirilmis sinif  dgretmenlerinin  MTO-EF’'den elde ettikleri puanlar lisans
programinda birlestiriimis siniflarda 6gretim dersi alan 6gretmenlerin almayan
ogretmenlere gore duygusal tikenmiglik dizeylerinin anlaml sekilde daha ylksek
oldugunu godstermektedir. Ayrica sinif 6dretmenligi programindan mezun olan
ogretmenlerin duygusal tikenme ve duyarsizlasma dlzeyleri sinif 6gretmenligi
programindan mezun olmayan oOgretmenlere gore daha yuksektir. Bu sonuglar
sinif 6gretmenliginden mezun olan 6gretmenlerin 6grencilerine katki sunmak igin
daha idealist olmalari ancak birlestiriimis siniflarda ideallerini pratige
donustirmekte zorluk cekmelerinden kaynaklanabilir. Dal (2004) ise arastirma
bulgularindan farkli bir sekilde birlestiriimis siniflarda calisan 6gretmenlerin okul
yonetimi, veli ve 6grencilerin tutum ve davraniglari, denetim bigimi, kdy yasami,
orgutsel olanaklar ve birlegtirilmis siniflarda 6gretime iliskin stres kaynaklarini
algilama duizeylerinin mezun olunan program turtine gore farkllik géstermedigini
tespit etmistir. Sinif 6gretmenligi disindaki herhangi bir alandan mezun olup da
sinif 6gretmenligi yapanlarin duygusal tikenme ve kisisel basari boyutundaki
tukenmiglik duzeylerinin sinif 6gretmenligi programindan mezun olanlara gore
anlamli bicimde daha yuksek oldugu, duyarsizlasma boyutunda ise anlamli bir
farklilagma olmadigi tespit edilmistir (Caglayan, 2012).
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6. ONERILER

6.1. Aragtirmaya Déniik Oneriler

1. Arastirmaya katilan sinif 6gretmenleri kendi algilarina gore duyarsizlasma
boyutunda dusuk duzeyde tukenmislik yagsamaktadir. Veli ve yonetici gibi egitim
sisteminin paydaslariyla sinif 6gretmenlerinin  duyarsizlasma boyutundaki
davraniglarina iligkin gozlem ve gorugsme tekniklerinin kullanildigi nitel arastirmalar

yapilabilir.

2. Yuksek ve dusuk duzeyde tikenmiglik yasayan sinif 6gretmenleri tespit edilerek

ogretmenlerin davraniglari karsilastirmali olarak incelenebilir.

3. Bagimsiz ve birlestiriimis sinifta ¢alisan sinif 6gretmenlerinin basarilarina iligskin
beklenti duzeyleri belirlenerek kisisel basari boyutunda karsilastirmall arastirmalar

yapilabilir.

4. Farkli bolgelerde calisan birlestiriimis sinif 6gretmenlerinin mesleki doyum ve

tukenmiglik duzeylerinin belirlenmesi yoluyla karsilastirmali caligmalar yapilabilir.

5. Sinif 6gretmenlerinin kisilik 6zelliklerinin mesleki doyum ve tukenmislik

duzeylerine etkisini konu alan arastirmalar tercih edilebilir.
6.2. Uygulamaya Doniik Oneriler

1. Arastirmanin sonuglari hizmet yili disuk olan sinif 6gretmenlerinin daha fazla
tikenmiglik yasadigini gdstermektedir. Ozellikle birlestiriimis siniflarda deneyimli
sinif 6gretmenlerinin gérev yapmasi onerilmektedir. Ancak yururlikte olan merkezi
ogretmen atama sistemi ile kirsal bolgelerin 6gretmen ihtiyacinin kargilanmasinda
guglukler yasanmaktadir. Bu bdlgelerin ginimuz tuketim aligkanlklarina cevap
verememesi, Ogretmenlerin genellikle es durumu nedeniyle sehir merkezlerinde
ikamet etme istegi ©gretmen devir hizini arttirmaktadir. Ogretmen atama
sisteminde merkezden yerel teskilatlara dogru yapilacak denetimli yetki devri kirsal

bolgelerde 6gretmenlerin kalici olmasini saglayabilir.

2. Lisans doéneminde birlestirilmis sinifli bir okulda uygulama yapmak ya da
yapmamak ogretmenlerin doyum ve tikenmiglik duzeylerinde istatistiksel olarak
anlamli bir farklihida neden olmamaktadir. Bu nedenle hizmet 6ncesi 6gretmen

egitimi programlarinda sinif 6gretmeni adaylarinin farklh birlestirilmis sinifli
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okullarda uygulama yapmalarina olanak verecek yasal ve ekonomik dizenlemeler

yapilabilir.

3. Birlestiriimis siniflarda 6gretim ile ilgili yapilan hizmet i¢i egitim c¢alismalari
uygulamaya donuk programlanabilir. Bireysellegtiriimis ogretim ve seviye gruplari
ile calisma gibi birlestirilmis siniflarda 6gretim igin énemli olan birtakim ilkelere

uygulamali olarak yer verilebilir.

4. Sinif 6égretmenlerinin lisans programinda teorik bir ders olan Birlestiriimis
Siniflarda Ogretim dersi, Ogretim Teknolojileri ve Materyal Tasarimi ile Ogretim
Ilke ve Yontemleri gibi derslerle disiplinler arasi bir sekilde islenebilir. Ayrica
universiteler ile birlestiriimis sinifli okullar arasinda kurulacak is birligi ile bu

okullarin materyal ihtiyacglari Universitelerden saglanabilir.

5. Sinif 6gretmenlerinin maddi ve sosyal statisund arttirmaya yonelik ¢alismalar
yapilabilir. Ogretmenlik mesleginin kariyer ve gelir basamaklarinin diizenlenmesi,
ogretmenlerin ulasimini saglayacak servis olanaklari, 6gle yemekleri ve ndbet

ucretleri gibi yan gelirlerin olusturulmasi bu uygulamalardan birkaci olabilir.

6. ilce Milli Egitim Mudirlikleri bazinda icerisinde édretmenlerin, ydneticilerin,
velilerin ve dgrencilerin de bulundugu adil ve duzenli bir édullendirme sistemi
yururluge girebilir.

7. Sinif 6gretmenleri mevcut denetim surecinin isleyisinden memnun degildir.

Ogretmenlerin mesleki gelisimine diizenli katki sunan ve &gretmenlere saygi

duyan bir denetim bigimi iglevsel kilinabilir.

8. EQitim politikalari baglaminda zorunluluk nedeniyle var olan bir uygulama olarak
dusundlen birlestirilmis  sinifli okullarin  kendi hizinda 6grenen &grencilerin
bulundugu ve calisma kosullarinin iyilestirildigi siniflar olarak algilanmasi igin
calisilabilir. Bunun igin birden fazla sinif seviyesinin bulundugu dersliklerde sinif igi

isleyisi etkin kilacak egitim programlari geligtirilebilir.
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EK-1: Uygulama izni

T.C.
ANKARA VALILIGI
Milli Egitim Miidiirligi

N A.‘s"):
Sayt : 14588481/605.99- 18501 02 230772013

Konu: Arastirma [zni
(Nuri Banis INCT)

HACETTEPE UNIVERSITESINE
(Sosyal Bilimler Enstitiisai

Hge 2a) MEB Yenilik ve I itim Teknolojieri Genel Mildacaginin 2012213 noly genelgesi
b1 28/06/2013 1arih ve 3037 savill yazimz,

_ Enstiiniz Hkogretim Bilim Dal, Yuksek Lisans Program ogrencisi Nuri Baris
INCE'min "Birlestirilmig ve Bagimsiz Suufl Ogretmenlerinin Mesleki Doyum ve Tikenmislik
Duzeylerinin Karsilastinlmas:” konutu ter onerist kapsammda 2013-2014 cLitrm-diretim
vilinda uyguiama vapma 1stegi Middurligiimiizee uygun gorilmils ve arastirmanim vapilacag)
llge Milli Eitim Mudirligiine bilgi verilmigtir

Anketlerin uyoulama yapacak savida gogaltlmasi wve cabgmamn biiminde ki
omeginin (C ortaminda) Midirligimiz - Strateji Geligtirme-1 Sube Mudurlugling
gonderiimesing arz ederim,
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Mudir a,
Sube Midiir:
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S0 sasalt Elekiromik Tmzy Kanmmun 3 ine: muddesi ueregince ghvenli elektronik imza ile imzalannngty

Bu helg
: Aadsinpeviaksorpy meb.govtr adresinden bI3b-Fhia- 364 3-aed-he e kagy il vapilahilir,
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EK-2: Olgek Kullanma izni

For use by Nur Bar only. Received from Mind Garden, Inc. on July 28, 2013

m%nd garden
www.mindgarden.com

To whom it may concem,

This letter is to grant permission for the above named person to use the following
copyright material for his/her thesis or dissertation research:

Instrument: Maslach Burnout Inventory, Forms: General Survey, Human Services
Survey & Educators Survey

Copyrights:

MBI-General Survey (MBI-GS): Copyright ©1996 Wilmar B. Schaufeli, Michael P.
Leiter, Christina Maslach & Susan E. Jackson. All rights reserved in all media.
Published by Mind Garden, Inc., www.mindgarden.com

MBI-Human Services Survey (MBI-HSS): Copyright ©1981 Christina Maslach &
Susan E. Jackson. All rights reserved in all media. Published by Mind Garden, Inc.,
www.mindgarden.com

MBI-Educators Survey (MBI-ES): Copyright ©1986 Christina Maslach, Susan E.
Jackson & Richard L. Schwab. All rights reserved in all media. Published by Mind
Garden, Inc., www.mindgarden.com

Three sample items from a single form of this instrument may be reproduced for
inclusion in a proposal, thesis, or dissertation.

The entire instrument may not be included or reproduced at any time in any published
material.

Robert Most

Mind Garden, Inc.

www_mindgarden.com

Sincerely,
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EK-3: Anketler

9.

Degerli Ogretmenim.

Hacettepe Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii [lkctgretim Bilim Dali vilksek lisans programinda
“Birlestirilmis ve Bafumsiz Sumf f}“grwermenlerin.in Mesleld Dovum ve Tiikenmishk Diizeylerinin
Karsdasnrlmas™ komilo tez caligmasin Dog. Dr. Al Ekber Sahin’in damsmanhifmda viiritmelteyim
Aragtrma kapsanunda ¢ boliimden chigan anketin tarafiuzdan gercekri bir gelalde yamtlanmasy
gerekmeltedir. Anketlerden elde edilen veriler sadece aragtrma amacina yénelik olarak knllamlacalir.
Uygulama igin gereken arastrma izod Milli Efitim Bakanhfndan alinomg ohp anket formlarinm somina
ellenmigtir. Anket formlarimn doldurnlmas: islemi yakdagik 10 dakikamizs alacakty. Duyarliligimz icin
teselddir eder, saygilanm sunarim

Ar;. Gér. Nuri Barig INCE
Hacettepe Universitesi Egitim Faldiltesi
Tikdgretim Suuf Ofretmenligi Ana Bilim Dak

BOLUM-1

. CHSiYtiniz: ..o

Yasumz: ...

Kadro tiiriiniiz: [ | Kadroln [ Ueretli [ Diger (... ...

. Unvammz: [ | Stajver Ogretmen [ | Ofretmen [ | Uzman Ofretmen [ | Bagdgretmen

. Egitim durnommz: Faldilte: ... Balim: .o

Ana Bilim Dalr: ... DHERT e

Su an hang sumf diizeyinde girev vapiyorsumz?

U 1L smef []2 smf []3 sf []4 Smf

Su an gérev yaptifiuz suuftald Ggrenct saywst kagta? (... ..)

10. Giinde ortalama (_............ saat/............ dakdka) avirarak bir sonrakd giinin derslerine hazsrlammm

% Birinci bolimdels her bir soruya cevap verdifimizden eminseniz anketi cevaplamaya ikane baliim
ile devam edimz.
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Degerli Ofretmenim
Hacettepe Universitesi E&itim Bilimleri Enstitiisii Dkdgretio Bilim Dah yitksek lisans programmnda
“Birlestirilms ve Bagunaz Suunf 6gre-tmenlerinin Meszleld Devum ve Tikenmizlik Thizeylerinom
Karplaztmlmazn™ konuh tez galrmasim Doc. Dr. Ah Fkber Salin'm damymanhfmda yiritmekten
Arastrma kapzaninda g bélimden oluyan anketin tarafimezdan gerceker bir sekilde vanitlanmas:
gevekmektedr. Anketlerden elde edilen venler sadece arastima amacma vénehk olarak kullamlacaktr.
Uvgnlama 1oin gereken arastms ey Ml ot Bakanbfndan alrees ohop anket formlarmm somina
eklenmmstir. Anket formianmm doldunbmas: slemm vaklasik on dakakam= alacaktr. Duyvarhhsmz 10m
tesaklair eder, savelarm amarm
Ars. Gir. Wi Bann; INCE
Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltes
Ikégretim Smef Ofretmenhiz Ana Bilim Dab

BOLTM-1
3. Meden dwwmmmz: .. 4. Ozretmentikteki hizmet vilmz- ...
5. Kadro tivimiz [ | Eadroln [ Ucrefli [ DI (oo )
6. Umanmez: [] Stajyver Oretmen  [] Ofretmen [] Uznan Ofretmen [ Bagairetmen
7. Eztm durommrmme: Fakmlee: Babimw ..o

8. Hizmet éncesinde “Birlegtirilmis Simflarda Ogreim™ dersi aldmz nu?
[ Evet ] Hayr
9. Hizmet éneesinde birlestinbong simfh by akulda &&vetmenhk uypnlamas vaptimez mm?
[ Evet [ Havr
10. Birlegtoilony simuflar ile dlgih “lours, semmner vh.™ izmet 101 efitim aldmiz mn?
[JEvet  []Haw
11. Su an gérev yaphimz brlestinbmi; simfin gruplarma sekh nasilde?
O 2 smefbir arads [ 3 smfbir aradz [] 4 sumf ber arada
12, 5u an girev yvaphfmez brlestinbmy simftak &freney savisi kactr? (...
13. Gimde cotalama (... saat/ ........... dakika) aywarak bir sorraki gindin derslerine hazvlammm
14, Su an mdidir vetkih Sretmen olarak mm gérev vapmektazim="?

[] Evet (] Hayr

4 Bmnam bolimdek: her bar somayva cevap verdiimizden enunsemz ankeh cevaplameya thkanel baliim
ile devam edimz,
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BOLTAL?

Yinerge: Azagida vertlen maddelenn karjismdaki segeneklerden mize en uygun gelen segenegn “X°

e paretlevimz.

* 1zaretl

~—_ SECENEELER

MADDELER T

Hi¢ bir zaman

Yilda birkag ke

Avda bir kez

ap kex

Avda birk

Haftwda bir kez

Haftada birkae kez

Her giin

1. Ofretmenlikten duyeusal olarak sofndufumm hissedivorum.

1. Okulda gimii bitirdizimde kendinn bitkm hissediyorum.

3. Sabah kalkip vens bir 15 giiniine bajlamam gerektifinde kendinm yorgun
hizsediyorum.

4. Ogrencilerimin bir komn hakkmnda ne hissettifini kolayea anlayabilivorum.

£. Bazm Gerencilers sank: nesnelermr; gibi davrandiFion hissedivornm.

6. Batiin gin dgrencilerle calizmak bem gerpekten zorhoyor.

7. Ofrencilerimin sorunlarvla gok efkin bir sekilde ilgileniyomm.

8. Ofretmenlizin bem tikettifin hissedivorum.

9. Brr dfretmen olarak dgrencilerin yajamlarm ohmin bor sekilde etkiledizmm
hussediyorum.

10. Cgretmenlife bajladifimdan beni dgrencilere karsi daha ¢ok dovarsizlagtim

11. Ogretmenlifin beni duvzusal olarak katlastrdigim diisiminverum.

12, Eendinm ok zinde nssedivorum.

13, O gretmenlik meslefinin beri hayal kinkhgma uirathim disiniyorom

14. Ogretmenlikte i; yvikimmin gok fazla oldufunn hissedivorum

15, Bam dfrencilers ne oldugum gerpekten unmrsamryorum.

16. Ogrencilerle palsrvor olmak beni oldukea strese sokwvar.

17. Bakat bir cabsma orfamam éErencilerimle bilikte kolayea yaratabilivorum.

18. Ozrencilerimle i ige gerceklestirdifim bir ¢aliymadan sonra ipimin coskuyla
doldugunu hessediyoruom.

19. O gretmenlikte kayda deger pek cok sy bagardm.

20, Ogretmenlife daha farla davanamayvacakmizim gibi hissediyvomm

21. Isinde karzlastiim duysusal problemlerle oldukea sakin bir sekilde bag
ediyorum.

o|go|o|jojooiojojoo|io|aojo|jojo|ja) o ga|a

O|igo|o|jgjojLg|gjooo| o (onogjo|g) o joj.

o|go|o|jojooiojojoo|io|aojo|jojo|ja) o ga|a

12, Ogrencilerin bam sorunlarmdan dolay: beni sugladiklarm hissedivorum.

Oo|oo|o|gjojgjo|jgo|ojo|o|gjo|ojoja|o oo

O
L]
O

O ogo|ooojgoooogojogoio)cp jod
OoOoooooooooogoio|o|joooigaa)o|good
OoOoooooooooogoio|o|joooigaa)o|good

% Litfen her br maddey: cevapladifinzzdan enun olumz ve anketi cevaplamaya fefinetd balim

ile devam edimiz.
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BOLUM-3

Yonerge: Bu dlgek davetmenhik hakkinda hiszetiklenmz belrlemey: amaglamaktado, Azafida

Sgretmenlik meslefinin pesitli vanlerivle izl maddelere ver venlmektedir. Her bir maddey:
dikkathce okuyamez, Maddelers itliskin hissethklenme en v 1fade eden secenefn “X™ paret e

1saretlevimz. Litfen her bir maddeve cevap veriniz.

— SECENEKLER

MADDELER T

Hig¢ Memnun Dedlim

Memnun Degilim

koararsiam

Mlemn wnwm

Cok Memmnum

1. Oiretmenlizin beni sirekli mesgnl etmesmden ..

=]

» Simfimda tek bajima gabzabilme clanagmdan. ..

)

. Zaman zaman farkh jeylen vapabilme clanagmdan. ..

e

. Toplum 1ginde savgm “bin” olma sansmdan. ..

Fu

. Yéneticilerimin dretmenler vonetme tarzindan. ..

6. Ezitim denetmenlennin karar verme yeterliminden. ..

7. Degerlenme avko olmavan sevlen vapabibver olmaktan. ..

3. Ogretmenlizin saglacdhim dammi kadro givencesmden. ..

9. Dhger msanlar 1¢m bir 5evler vapabilme olanagindan ..

10.

Inzanlarz ne vapmalar gerektifim sévleme ghicimden. ..

11.

Sahip oldugum becerilen kullanabilecegim r;len vapma olanagimdan. ..

. Eztin politikalannm wygulamaya konma seklinden. ..

. AldiEim fieret ve 15 vikiimden._ . .

. Oretmenlikte sahip oldufum terfi olanzgmdan. ..

5. Kararlanm uvgulama zgirliginden. ..

. Ogvetmenlik yaparken kend: véntemlering kullanma olanagmdan. ..

7. Cabsma kosullanmdan.

. Okulumdzki daretmenlenin birbrleriyle gegmme seklinden .

. I5imi 11 yaptigimdan dolzy aldifim Svgiiden ..

. Oizretmenlikten aldifim basan issinden .

Qioio|o|o|jo|ooo|o)yojo|oyo(ojgjag) o4

Oiggoojo|jojboojogoo|bo|jojgjajbo|jo| .

OiQoiojojojojoonoooao|o|jojoaojg|iojg

Qioio|o|o|jo|ooo|o)yojo|oyo(ojgjag) o4

Oiggoojo|jojboojogoo|bo|jojgjajbo|jo| .
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EK-4: Orijinallik Raporu
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