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ONSOZ

Yonetim bilimiyle bagdastirabilecegimiz son zamanlarin revacta iki kavrami var: doniistimcii
liderlik ve girisimcilik. Bu 6zelliklerin, glinlimiiz egitim kurumlarinda yoneticilik gorevine
devam eden veya yoneticilige talip olan kimselerin tagimasi gereken 6nemli vasiflardan ikKisi
oldugunu ifade edilebilir; ¢linkil doniigiimcii bir lider olan okul yoneticisi kendisiyle birlikte
Ogretmenini, 6grencisini, velisini ve ayn1 zamanda cevresini ¢agin gereksinimlerine uygun
olarak, toplumsal fayday1 gozeterek degistirip doniistiirebilen liderdir. Girisimci bir okul
yoneticisi ise daha 6nce kimsenin fark edemedigi veya bagkalarinca fark edilse bile pratige

dokemedigi noktalar1 goriip, uygulamaya gegiren yenilik¢i kimsedir.

Doniisiimceii liderlik ve girisimcilik bir biitiiniin parcalar1 gibidirler ve oldukga yakin
iliskilidirler. Oyle ki arastirmanin bulgular1 incelendiginde doniisiimcii liderlik ile
girisimcilik arasinda pozitif yonlii bir iligski goriilebilir, yani diger bir deyisle doniisiimcii bir

lider olan okul yoneticisi girisimcilik konusunda da basarili olabilmektedir.

Glinlimiiziin hizl1 degisimlerini kaygan zeminde sendelemeden en iist diizey yarar1 gozeterek
oncelikle okullarinda olmak {iizere toplumda idame ettirebilecek her acidan donanimli,
kendini yetistirmis, gelisime agik, risk alan, belirsizlige tolerans gosteren, kendine giivenen,
yenilik yapan, d6gretmenlerine ve ogrencilerine hem vizyon hem ilham saglayan, davranig
modelleri olusturan, grup amagclar1 i¢in kendini adayan, 0gretmenlerine ve Ogrencilerine
bireysel destek saglamanin yani sira onlarin entelektiiel isteklerini uyandiran ve yiiksek
performans beklentisinde oldugunu 6gretmenlerine hissettirebilen okul yoneticilerine ihtiyag

giinden giine kat be kat artmaktadir.

flkokullarda goérevli okul yoneticilerinin dgretmen algilarina gore doniisiimeii liderlik ve
girisimcilik becerileri arasindaki iligkiyi ortaya koymayi amaglayan bu tez galigmasi bes
bolimden olusmaktadir. Birinci bolimde arastirmanin problemi, amaci ve Onemi
tartistlmaktadir. Ikinci bolimde arastrmanin  kuramsal temelleri; {iciincii boliimde
arastirmanin yontemi; dordiincii boliimde ise arastirmayla elde edilen bulgular ve
yorumlarina yer verilmigtir. Son bolimde de, arastirmanin sonuglart ve Oneriler yer

almaktadir.
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OZET

OGRETMEN ALGILARINA GORE iLKOKUL YONETICILERININ
DONUSUMCU LIDERLIK ve GIRISIMCILIK BECERILERI

ARASINDAKI ILISKIi
(BAGCILAR ve BAKIRKOY ILCELERI ORNEGI)

Celik, Muhammed
Yiiksek Lisans Tezi, Egitim Bilimleri Anabilim Dali
Egitim Yonetimi ve Denetimi Bilim Dali
Danigsman: Dog. Dr. Osman Titrek

Haziran, 2013. 141 + XIII Sayfa.

Bu arastirmanin amaci, doniisiimcii liderlik ve girisimcilik becerileri hakkinda kuramsal
temele dayali olarak, 6gretmen algilarina gore ilkokul yoneticilerinin doniisiimcii liderlik ve
girisimcilik becerileri arasindaki iliskiyi ortaya koymaktir. Bundan dolayir aragtirmanin
amac1 dahilinde evren Istanbul Ili Bagcilar ve Bakirkdy Ilgeleri secilmistir, drneklem ise
2012-2013 egitim-6gretim yilinda Bagcilar ve Bakirkdy Ilgelerindeki ilkokullarda gorev
yapan 625 siif Ogretmenidir. Arastirmanin anket formu, denek grubunun demografik
ozellikleri ile Ogretmen algilarina gore okul yoneticilerinin doniisiimeti liderlik ve

girisimcilik beceri diizeylerinin tespit edilmesini saglayan {i¢ boliimden olusmaktadir.

Iliskisel tarama modeli ile gerceklestirilmis nicel bir arastirma olan bu ¢alismada veriler,
Olcek uygulama ve kaynak tarama ile toplanmigtir. Veriler toplandiktan sonra tablolar

olusturulmus, istatistiki yontemlerle sonuglar degerlendirilmistir.

Aragtirma verilerinin analizinde; frekans, yiizde, aritmetik ortalama, standart sapma degerleri
verilmistir. Verilerin dagilimina iliskin homojenlik testi ve dérneklem sayisinin 50°den fazla
olmasi nedeniyle parametrik testlerin yapilmasi uygun goriilmiistiir. iki kategorili bagimsiz
orneklemler igin t-testi, ikiden fazla kategorili bagimsiz 6rneklemler icin ANOVA testleri
kullanilmistir. Bagimhi degiskenler arasindaki iliskinin yoniinii ve derecesini belirlemek

amacityla ise korelasyon analizi kullanilmistir.



Arastirma sonucuna gore Ogretmenlerin okul yoneticilerini hem doniisiimcii lider hem de
girisimei bireyler olarak algiladiklar sOylenebilir. Ayn1 zamanda doniisiimeii liderlik ile

girisimcilik arasinda pozitif yonlii orta diizeyde anlamli bir iliski oldugu ifade edilebilir.

Anahtar Kelimeler: Doniisiimcii liderlik, girisimcilik, okul yoneticisi, ilkokul.



ABSTRACT

THE RELATIONSHIP BETWEEN PRIMARY SCHOOL PRINCIPALS’
TRANSFORMATIONAL LEADERSHIP AND ENTREPRENEURSHIP SKILLS
ACCORDING TO TEACHERS’ PERCEPTIONS

(THE SAMPLE OF BAGCILAR ve BAKIRKOY DISTRICTS)
Celik, Muhammed
Master Thesis, Department of Educational Sciences
Educational Management and Supervision
Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Osman Titrek

June, 2013. 141 + XIII Pages.

The aim of this research is to suggest the relationship between primary school principals’
transformational leadership and entrepreneurship skills according to teachers’ perceptions
about transformational leadership and entrepreneurship skills based on theoretical studies.
Therefore, Bagcilar and Bakirkdy Districts of Istanbul Province as the population, and 625
classroom teachers who are worked for primary schools in Bagcilar and Bakirkdy in 2012 —
2013 academic years as the sample are chosen for this research. The questionnaire is made of
three parts including the questions which would enable to determine the demographic
features of subject group, levels of primary schools’ transformational leadership and

entrepreneurship skills according to teachers’ perceptions.

The data in this research which is applied with relational screening model as a quantitative
research are collected with literature review by implementing the scales. After the data are

collected, the tables are formed; the conclusions are evaluated with statistical methods.

In the analysis of the research data, the values of frequency, percentage, arithmetic mean,
standard deviation are given. It is seen fit to do homogeneity test and parametric test due to
the fact that the number of sample is more than 50 with regard to the distribution of the data.
t-test for the two-category independent samples and ANOVAs for more than two-category
independent samples are used. Correlation analysis is used on the purpose of determining the

relationship’s direction and level among the dependent variables.



As a result of the research, it can be said that teachers perceive their school principals as both
a transformational leader and an entrepreneur. In the meantime, it can be stated that there is a
positive aspect, medium-level, significant relationship between transformational leadership
and entrepreneurship.

Key Words: Transformational leadership, entrepreneurship, school principal, primary
school.
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BOLUM I

GIRIS

Gilintimiiziin hizl1 degisen kosullari, okullarimizi yonetmekle gorevli yoneticilerini de
birtakim déniisiim ve girisimlere siiriiklemektedir. Oyle ki artik okul y®neticileri
okullarinin yararina, gerektiginde bazi donilisimleri yapmak ve gesitli girisimlere
basvurmak durumundadir. Bu ¢alismada da bizim tespit etmeye calistigimiz soz
konusu gerekli donlisimii ve girisimi okul yoneticilerinin hangi diizeyde
gerceklestirebildigidir. Bu amagla, Istanbul ili Bagcilar ve Bakirkoy Ilgeleri’ndeki
ilkokullarda gorevli 6gretmenlere okul yoneticilerini ne derece doniisiimcii lider ve
girisimei  olarak algiladiklarina iligkin anket formu uygulanmistir. Arastirma
orneklemi olarak Bagcilar ve Bakirkdy llgeleri’nin secilme gayesi ise aralarinda
sosyoekonomik farkliliklar bulunan bu iki ilgedeki 6gretmenlerin okul yoneticilerinin
dontisiimeti liderlik ve girisimeilik becerilerini algilamalarinda bir farklilik olup

olmadigini tespit etmektir.

Bu arastirmanin amaci, 6gretmen algilarina gore ilkokul yoneticilerinin doniisiimeti
liderlik ve girisimcilik becerileri arasindaki iliskiyi arastirmaktir. Bu baglamda
dontisiimeti liderlik ile girisimcilik becerileri arasinda pozitif yonde bir iligki olmasi

beklenmektedir.

Arastirmanin birinci boliimiinde doniisiimcii liderlik ile ilgili alanyazin incelenmis ve
kavramsal tamimlamalar hakkinda bilgilere yer verilmistir. Ikinci béliimde ise
girisimcilik ile 1lgili alanyazin incelenmis ve yine konu ile ilgili kavramsal
tanimlamalar hakkinda bilgilere yer verilmistir. Calismanin {i¢lincii boliimiinde

dontisiimcii liderlik ve girisimcilik becerileri arasindaki iliski incelenmis; bu iligkiyi



konu edinmis ¢alismalar ve sonuglar1 agiklanmistir. Dordiincii boliimde de konu ile

ilgili yapilan arastirma bulgularina yer verilmistir.

1.1 PROBLEM

Glinlimiiz ihtiyac¢larina cevap veren doniistimcii liderlik ve girisimcilik becerilerinin
egitim sistemlerinin kazandirmasi1 gereken nitelikler oldugu; bu niteliklerin
kazandirilacagi egitim kurumlariin ilk kademesi olan ilkokullarda gérev yapan okul
yoneticilerinin de bu niteliklere sahip olmasi gerektigi One siiriilebilir. Bu nedenle
aragtirmanin problem ciimlesi; Bagcilar ve Bakirkdy Ilgelerinde gorevli ilkokul
yoneticilerinin doniisiimeii liderlik ve girisimcilik becerileri arasinda bir iligki var

mudir?

1.1.1. Alt Problemler

1.0gretmenlerin, okul yoneticilerinin girisimcilik becerileri ile ilgili algilar1 ne

diizeydedir?
2.0gretmenlerin okul yéneticilerinin girisimcilik becerileri ile ilgili alg1 diizeyleri;

a. Gorev yaptiklarr ilge, b. Okul tiirii (devlet — 6zel), c. Cinsiyet, d. Ogrenim

durumu e. Yas f. Mesleki kidem, degiskenlerine gore farklilasmakta midir?

3.0gretmenlerin, okul ydneticilerinin doniisiimcii liderlik ile ilgili algilart ne

diizeydedir?
4.Ogretmenlerin okul yoneticilerinin doniisiimcii liderlik ile ilgili alg: diizeyleri;

a. Gorev yaptiklari ilge, b. Okul tiirii (devlet — 6zel), c. Cinsiyet, d. Ogrenim

durumue. Yas f. Mesleki kidem, degiskenlerine gore farklilagsmakta midir?

5.0gretmen algilarina gore okul yoneticilerinin doniisiimcii liderlik ozellikleri ile

girisimcilik becerileri arasinda bir iligki var midir?



1.2. ARASTIRMANIN AMACI

Bu arastirmanin amaci, okul yoneticilerinin 68retmen algilarina gére doniisiimcii
liderlik ve girisimcilik becerilerine sahip olma diizeyleri ve bu diizeyler arasindaki
iligkiyi belirlemektir. Bu c¢alisma ile birlikte konuya iligkin alanyazina katki

saglamak dislintilmiistiir.

1.3. ARASTIRMANIN ONEMI

Orgiitlerde yoneticiler siirekli degisen kosullara uyum saglamak ve orgiitlerini de
bunlara uyarlamak durumundadir. Bundan dolay1 okul yoneticilerinin sadece yasal
yetkilerini kullanarak okullarin1 yonetmeleri giinlimiizde yetersiz kalmaktadir.
Oyleyse iyi bir yonetici, liderlik vasiflari1 harekete gegiren ve etkin bir sekilde

kullanan kimsedir.

Lider, kendisine verilmis resmi yetkileri asarak soz sahibi oldugu grubun iiyelerini
gayri resmi yollardan da etkileyebilir. Lider, grubuna herkesin katilimiyla bir vizyon
olusturur, orgiit dinamiklerini harekete gecirebildiginden orgiit artik duragan degil

dinamik bir yapiya kavusur.

Dontigiimeti bir lider olan okul yoneticisi, okulundaki 6gretmenleri yakindan tanur,
beklentilerini karsilamaya ¢alisir, caligma sartlarini elinden geldigince caziplestirir ve
okulun altyapisin1 verimli bir egitim i¢in en uygun hale getirir. Sorunlar1 tim
O0gretmenlerin ve hatta 6grencilerin de katilimiyla isbirligi i¢inde kalici olarak ¢ozer
ve boylece hem Ogretmenlerinin hem 6grencilerinin sayginligin1 kazanir. Boyle bir
okul yoneticisinin gilidiisii yiiksektir ve ogretmenlerinin de gilidiilenmesini en {ist
diizeye tasir. Bu okul ydneticisinin gorev yaptigir okul, degisim ve doniisiimlerden
olumlu etkilenir ve bu degisim — doniisiimlere olumlu katkilarda bulunur.

Girigimciler ise toplumsal gelisimin en 6nemli oyuncularindandir. Girisimci kavrami
bize Oncelikle ekonomik faaliyetleri ve bu alanda basar1 kazanan insanlar

animsatabilir, aslinda bu dogrudur; ama eksik bir yonii vardir, o da sudur: Calisma

hayatina nitelikli insan yetistirme egitimle miimkiindiir, bundan dolayidir ki boyle bir
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vazifeden birinci derecede sorumlu okul yoneticileri ve Ogretmenlerdir. Bu
yadsinamaz bir gercektir. Bir okul yoneticisinin doniigiimcti liderlik vasfi ile birlikte

girisimcilik becerisi de tasimasi yapilan egitimin kalitesini artiracagt umulmaktadir.

Alanyazina bakildiginda hem yurtiginde hem yurtdisinda ayr1 ayr1 doniistimcii
liderlik ve girisimcilik becerileri ile ilgili ¢cok sayida caligmaya rastlanmaktadir.
Ancak ozellikle egitim Orgiitlerinde doniisiimcii liderlik ve girisimcilik becerileri
arasindaki iligkiyi inceleyen calismalarin yetersizligi s6z konusudur. Bundan dolay1
bu arastirma, bu eksikligi gidermesi bakimindan onemlidir. Ayrica bu arastirma,
doniistimcii liderlik ve girisimcilik becerilerinin 6nemi, Orgiitsel bir yapi olan
ilkokullardaki yeri ve aragtirmanin sonuglari agisindan kuramsal bir katki saglamay1
amaglamaktadir. Bu nedenle calismanm, Istanbul ili Bagcilar ve Bakirkdy
llgelerindeki ilkokullarda gorev yapan okul yoneticilerinin déniisiimeii liderlik ve
girisimcilik becerileri arasindaki iligkiyi incelemesi nedeniyle alanyazina énemli bir

katki saglayacagi diigiiniilmektedir.

1.4. ARASTIRMANIN SINIRLILIKLARI

Aragtirmanin sinirliliklart sunlardir:

e Arastirma, Bagcilar ve Bakirkdy Ilgelerinde bulunan ilkokullar ile

sturhidir.
e  Arastirma, 2012 — 2013 egitim 6gretim yili ile sinirlidir.

e Arastirma, arastirma yapilan okullardaki 625  §gretmenin

goriisleriyle sinirlidir.



1.5. TANIMLAR

Doniisiim; gelecekte var olacagi diisiiniilen olumlu ve fayda saglayacak egilimleri
sezinleyerek simdiki mevcut yap1 yerine bu yeni yapiyr imkanlar dahilinde

uygulamaya koymaktir.

Liderlik; insanoglunun toplu halde yasamaya baslamasi sonucu ortaya g¢ikan ve
gecmisten gliniimiize degin siiregelen bir olgudur. Liderler bireylerin, gruplarin ve
onlarin i¢inde bulundugu oOrgiitlerin amaglarin1 gergeklestirmek iizere ortaya ¢ikan ve
icinde yasadiklar1 ortamda bulunan insanlardan her yoniiyle farkli ve daha yiiksek

bilgi, beceri ve yeteneklere sahip olan insanlardir (Bulug, 1998: 1212).

Doniisiimcii Liderlik; okulunun ihtiyaclarini g6z oniine alarak etkin, verimli ve
basarili bir egitim ortami hazirlayabilen, degisimi yonetebilen ve yenilik yapabilen
liderliktir.

Girisimcilik; ortacagda kullanilan “entreprendere” kelimesinin kokiinden gelir.
Anlam1 is yapandir. Bu kavram zaman i¢inde geliserek, 6zellikle 20. ylizyilda daha
cok risk alma, yenilikleri yakalama, firsatlar1 degerlendirme ve tiim bunlarin hayata

gecirilme stireci olarak adlandirilmaya baslanmistir (Varol ve Giler, 2005: 9).



BOLUM II

LITERATUR TARAMASI

Cagimizin en 6nemli gergegi degisimdir. Her sey siiratle degismekte, orgiitler de bu
stiratli degisime ayak uydurma miicadelesi vermektedirler; fakat bu degisime uyum
saglamak zordur ve planlt bir calismayr gerektirir. Ayrica donanimli liderlere de
ithtiya¢ vardir. Siradan yoneticilerle orgiitsel degisimin gergeklestirilmesi miimkiin
degildir. Orgiitsel degisimin ve doniisiimiin gergeklestirilebilmesi igin gerekli olan
liderlik 6zellikleri, orgiitlerin icinde bulunduklar1 ortama, amaglarina ve yapilarina
gore farkliliklar arz edebilir. Ancak yine de liderlerin; erdem, vizyon, cosku, merak,
risk alma, iyi bir egitim ve ekip c¢aligmasina olan inan¢ gibi ortak ozellikleri
bulunmaktadir (Tunger, 2011: 58). Bu 6nemli ortak 6zelliklere sahip iyi bir liderle de

ancak ¢ag1 yakalayabilen orgiitsel degisim ve donilisiim miimkiin olabilmektedir.

Simdiye kadar yapilmis pek ¢ok liderlik tanimi vardir. Her bir tanim kendi iginde
birka¢ dogruyu belirtmekle birlikte hemen hemen hepsinde belirtilen 6zellik liderin

cevresine etki etmedeki giictidiir.
Akcakaya’nin (2010: 8) derledigi kimi liderlik tanimlar1 su sekildedir:
e Lider, biiyiik planlarin yaraticis1 ve baslaticisidir (Bursalioglu, 1987: 301).

e Lider, belirli amaglar i¢in bir araya gelmis insanlart bu amaglarin

gerceklesmesi i¢in harekete geciren kisidir (Eren, 1998: 357).

e Lider, genelde kendine giivenen, nesnelligi 6znellige tercih eden, pratik fikir

iireten, uygulamaya 6nem veren ve cevresine duyarli olan kisidir (Erdogan,

2000).



e Lider, 6nemli degisimlerin yarattig1 yeni firsatlar1 yakalayabilen, belirsizlik

ve tehlikelere ragmen firsatlar1 degerlendirerek ¢evresine yeni agilimlar

saglayabilen kisidir (Ozden, 2000: 109).

e Lider, orgiitiin belirlenen hedefler dogrultusunda gelismesini saglamada kritik

rol oynayan kisidir (T6remen ve Hozatli, 2006: 203).

Bir kavram olarak doniisiimct liderlik pek ¢ok arastirmada (Bass, 1985; Conger ve
Kanungo, 1987, 1988; House, 1977; Podsakoff, McKenzie, Moorman, ve Fetter
1990; Tichy ve Devanna, 1986; Trice ve Beyer, 1986; Yukl, 1989) yer almistir
(Dursun, 2009: 20). Burns (1978) doniisiimcii liderleri, takipgilerini esitlik ve adalet
gibi yiiksek giidiileme ve moral diizeylerine erismede birbirlerine esin kaynagi olan

kisiler olarak tanimlamistir (Korkmaz, 2005; Dursun, 2009: 20).

Doniistimcii lider, hitap ettigi kitle tarafindan kabul goriir ve bu kitlenin var olan
Orgiitiin ortak amagclarini istekli ve goniillii olarak kabul etmesini ve bu ortak amaglar

icin de istekli ve goniilliice ¢aligmasini saglayabilir.

Doniistimcii liderler, orgiit icin iyi olduguna inandiklar1 seylere izleyenlerin de
inanmalarin1 saglayabilen ve onlar1 bu yonde etkileyebilen kisilerdir. Doniisiimcii
lider eylemsel liderlikte oldugu gibi, kaideler, kurallar, yonergeler koyarak bireyleri
kontrol etmekten ziyade, vizyon, paylasilmis degerler gibi manevi degerleri 6ne
cikarmaya, bu yolla bireylerle iliskiler kurmaya caligir. Doniisiimcii lider, yapilan ise
anlam katmaya, calisan bireylere ortak bir zemin olusturmaya calisan kisidir

(Ergeneli, 2006: 235).
Egitimde doniisimcti liderin, doniisimiin ruhunu ve etkisini asilayabilen,
Ogretmenleri entelektiiel acidan 6zendiren, karizmatik ve ilham verici davranislar

sergilemesi beklenir. Dontigiimeill liderligin egitimsel liderlik bakimindan temel

sonuglart sunlardir (Celik, 2007: 227-228):

e Egitimde doniisiimcii liderlik, egitim sistemi, okul, siire¢ ve yapida kokli bir

dontisiim gerceklestirmeyi yansitmaktadir.
e Doniistimcii liderlik, vizyon gelistirmeyle ilgilidir.

e Doniistimcii liderlik temelde alt1 liderlik davranis boyutunu igerir. Bu

davranig boyutlari: “vizyon gelistirme, grup hedeflerinin kabuliinii



giiclendirme, bireysel destek saglama, entelektiiel uyarim, davranig modeli

olusturma ve yiiksek performans beklentisi” olarak gortiliir.

e Risk alabilen ve donligimii siiriikleyebilen egitim liderleri basarili

olabilecektir.

e Doniistimcii lider, degisime uygun bir okul kiiltiirii olusturur. Doniistime karsi

direnmeyi ortadan kaldiracak stratejileri ortaya koymaktadir.

e Herkes karizmatik lider olamaz ancak insanlarin doniisiimcii lider olma

ihtimali karizmatik lider olabilme ihtimalinden yiiksektir.

e Doniistimci egitim liderleri, okulun sosyal ¢evresindeki degismeleri ¢ok iyi

izleyerek okulun degisim ihtiyacina cevap verirler.

e Donilistime direnen okul liderleri, 6grencilerin de yeni gelismelere gore

yetismelerini engellerler.

Girisimciler ise toplumsal gelisimin en dnemli oyuncularindandir. Girisimci kavrami
bize Oncelikle ekonomik faaliyetleri ve bu alanda basar1 kazanan insanlari
animsatabilir, aslinda bu dogrudur; ama eksik bir yonii vardir, o da sudur: Calisma
hayatina nitelikli insan yetistirme egitimle miimkiindiir, bundan dolayidir ki boyle bir
vazifeden birinci derecede sorumlu okul yoneticileri ve 6gretmenlerdir. Kiiresellesen
diinya bas dondiiren bir hizla de§isim - donilisim yasarken, bu hizli degisim -
doniisiime basarili bir sekilde ayak uydurmakla sorumlu insan; kaliteli, 6zgiiveni
yiiksek, degisimi Onceden kavrayabilen ve ona uyum saglayabilen, girisimcilik
ozellikleri gelismis bir birey olmak durumundadir ve egitimciler de basta kendilerini

olmak tizere, boyle bir nesli lilkemiz ve diinyamiz i¢in yetistirmek durumundadir.

Girigimci birey riskin hayatinin ayrilmaz bir pargasi oldugunu bilir ve gerektiginde
de iyice diislinlip tasinarak hayatinda almasi gereken risk her ne ise o riski alir ve
yapmasini gerekeni yapar. Sonucunda basarili olursa hedefine ulagsmistir ve girisimi
basariyla neticelenmistir, sayet basarisiz olursa ortaya ¢ikan sonucu teferruatli bir
sekilde gozden gegirir, degerlendirir; ama asla kaybettigi i¢in yilmaz, yeise diismez.
Eline gegen yeni bir firsatta da bu krizi belki baska daha biiyiik bir riskle asmanin

yollarin arar.



Girisimeti, risk alarak yenilik yapan kisidir, yani girisimci firsatlar1 gézleyen ve onlari

buldugunda her tiirlii riski alarak gerceklestirmeye calisandir (TUSIAD, 2002: 17).

Girigimci risk ve sorumluluk istlenebilme, dinamik bir kisilige sahip olma,

yeniliklere agik olma, biiylime tutkusuna sahip olma gibi 6zelliklere sahip olmalidir

(Marangoz, 2008: 6).

Girisimcilige uygun kisilik o6zelliklerinin olmasi, uygun ¢evresel faktorlerle

birlestiginde bir anlam ve 6nem kazanir. Bir girisimcide bulunmas1 gereken nitelikler

sunlardir (Marangoz, 2008: 10-15):

Baghlik, kararlilik ve azim: Bir girisimcinin basarili olabilmesi i¢in ¢ok
sayida engeli asmas1 gerekir. Engelleri ve eksiklikleri agsmanin yolu ise
baghlik, kararlilik ve azimden geger. Azimli, bagli ve kararli girisimciler,
baski1 ve kriz altinda bile problemleri ¢ozebilirler.

Basart ihtiyaci: Yiksek basar1 ihtiyacina sahip birey, kendine giivenir,
hesaplanmis riskler almaktan hoslanir, ¢evresinin aktif olarak arastirmaktan
haz duyar ve yaptig1 her seyi nasil daha 1yi yapacagini somut dl¢iilerle merak
eder.

Firsat  yonelimi: Girisimciler, baskalariin kacirdig1 firsatlar1 yaratan
kisilerdir. Onlar bu firsatlari, bilgi elde etme ve sentezleme yolu ile yaratirlar.
Icsel kontrol odagi: Girisimci davranis ile igsel kontrol odag: arasinda dogru
yonli bir iliski vardir. Ciinkii tipki girisimciler gibi i¢sel odakli bireyler de
aktif ve yenilikgidir.

Belirsizlige karsi tolerans: Guniimiizde calkantili ¢evre kosullarina karsi
tolerans gosterebilmek girisimcinin daha yenilik¢i ve yaratict olmasina imkan
saglar, girisimsel performansina olumlu katkida bulunur.

Risk almak: Girisimcinin risk almasi ve cesareti, basarisin1 6nemli 6lgiide
etkilemektedir. Ciinkii cesaret, kahramanlik ve riske girme gibi Ozellikler,
basaril1 bir insanin bir sey meydana getirme arzusu kadar basarisi i¢in gerekli
olan 6gelerdendir.

Yenilik ve yaraticilik: Girisimei, radikal degisiklik yaratir, yeni fikirler

olusturur ve bu fikirleri uygular.



e [lyimserlik: lyimserlik girisimciyi basarili kilan unsurlardandir. Firsat
diisiincesi, firsat ve faydali yonler iizerine odaklanmay1 saglayan ve miicadele
edici durumlari seven, iyimser bir diisiince modelidir.

e Liderlik: Liderlik 6zelikleri girisimciye; girisime rekabet giicli avantajlari
arama ve arttirma, organizasyonu tanima ve eksiklikleri giderme, problemlere
yaratict ¢oziimler bulma ve olumsuzluklari agsma bakimindan bir sistem
analizcisi; 6zIli ve ikna edici iletisim, Oncelikler belirleme, firsat ve tehditleri
aciklama belirsizligini ele alma, pozitif ve verimli alanlarda basarisizliga
tahammiil, stres ve reaksiyonla miicadele bakimimdan yon belirleyici
ozellikler kazandirir.

o Kendi gelecegine yon verebilme: Girisimci, kisisel hareket tarzinin kendisini

basar1 ya da basarisizliga gotiiren en 6nemli etken oldugunu bilir.

Okul yoneticilerinin ¢esitli sorunlarla bas edebilmeleri i¢in yaratici yollara ihtiyaglar
vardir. Okul yoneticilerinin ellerindeki var olan imkéanlari yeniden diislinmesi,
kendileri ve toplum igin yeni firsatlara doniistiirmeleri gerekmektedir. Liderler
alternatif ¢oziimler tiretmeli ve gelisim icin degisimi desteklemelidir (Anderson ve

White, 2011: 50).

2.1. DONUSUMCU LIDERLIK

Bu boliimde; liderlik, yoneticilik ve liderlik arasindaki fark, okul yoneticisinin
liderlik davraniglari, etkili egitim liderinin ozellikleri, donilistimcii liderlik,
doniistimcti  liderligin ~ 6zellikleri, doniislimcti liderligin  boyutlari, egitimde
dontisiimcii liderlik, egitimde doniisiimcii liderligin amaclari, doniistimcii lider olarak
okul yoneticisinin rolii, egitimde donilisiimcii liderligin sonuglarina ve doniisiimcti

liderlik ile ilgili yapilan aragtirmalara deginecegiz.

2.1.1. Liderlik

Liderlik oldukca ilgi ¢ceken ve insanlarin merakini uyandiran bir konudur, dyle ki

gecmisten giinliimiize liderlikle ilgili ¢cok sayida aragtirma ve tanimlama yapilmistir.
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Celik’in (2007: 1) alanyazin taramasina gore liderlik konusunda 3000’den fazla

deneysel ¢alisma yapilmistir.

Liderlik kavrami ve tanimi iizerinde tam olarak goriis birligine varilamamasi
konunun genisligi, derinligi ¢cok boyutlulugu ve zenginligi konusunda bizlere fikir

vermektedir (Kegecioglu, 2003: 9).

Klasik yoneticilik anlayisi yerini, ¢alisanlart harekete geciren, yaratici isbirlikgilerini
tesvik eden, kiiresel diistinen, farkliliklar1 hos goéren, insan ruhunu taniyan ve
gelecegi isabetle Ongoren stratejiler olusturabilen liderlik anlayisina birakmaktadir

(Akgakaya, 2010: 3).

Bilgi ¢agi olarak adlandirilan 21. asirda orgiitlerin verimlilik ve rekabet ilkelerine
gore ¢aligmasi, amaclarini uygun araglar kullanarak etkili bir sekilde gerceklestirmesi
ancak nitelikli ve kaliteli insan giicii ve bu giice 6nderlik edecek liderlerle miimkiin

olacaktir (Bulug, 1998: 1212).

Lider fedakarca, algak goniillii bir sekilde, kendisini takip eden insanlarin 6niinii agan
kimsedir. Degisimin dogrultusu gelecektir ve lider, gelecege dogru en 6nde giderek

riskleri alir (Argun, 2001: 32).

Her zaman ve her orgiit i¢in genel gecerliligi olan bir tanim yapilamamakla birlikte
en net “lider” tanimlarindan bazilar1 asagidaki gibi siralanabilir (Akt: Akcakaya,

2010: 11 - 12):

e Lider; iiye etkilesimini baslatan ve hizlandiran, grup basarisinda en etkin

degisimi yaratan kisidir (Gannon, 1982: 351).

e Lider; yaraticilik, planlama, orgiitleme, tesvik, haberlesme ve kontrol gibi

yonetsel fonksiyonlar1 yerine getiren kisidir (Hicks, 1979: 213).

e Lider; baskalarin1 belirli bir amag¢ dogrultusunda davranmaya sevk edebilen
ya da etrafindakiler tarafindan kendi kisisel ve grup amaglarini
gerceklestirmek hedefiyle takip edilerek, emir ve talimatlar1 yerine getiren

kisidir (Kogel, 2001: 465).

Gergek lider, takip edenleri ile arasinda kuvvetli bir bag olusturarak kendisinin ve

onlarin erdem ve giidiilenmesini yiikselten kisidir. Liderlik silirecinde onu takip
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edenlerin en yiiksek potansiyellerine ulagsmalarini saglayarak degistirmesinin yani

sira kendisi de degisime agik karakter 6zellikleri sergiler (Akis, 2004: 1).

Liderlik, iki veya daha fazla kisiyi gli¢ ve etki yoluyla yonlendirmedir. Celik’e
(2007) gore liderin 6zellikleri sunlardir:

e Degismeyle ilgilenir.

e Yonlendiricidir.

e Moral otoriteye dayanir.

e Izleyenlere miicadele ruhu asilar.

e Vizyon sahibidir.

e Paylasilmis amaca dayal giicii vardir.
e Gidiiler.

e [lham verir.

e Aydmlatir.

Liderlik ve lider kavrami egitim orgiitleri i¢in ayr1 bir 6nem tagimaktadir. Ciinkii
egitim Orgiitleri ve liderleri, iilke kalkinmasi ve gelismesini saglayacak nesillerin
yetistirilmesinde 6nemli gorev ve sorumluluk sahibi kisilerdir. Bu nedenle egitim
orgiitlerinde bilgi ¢aginin gereksinimlerini saglayacak sekilde liderlerin se¢ilmesi ve
yetistirilmesi olduk¢a dnemli hale gelmektedir. Ciinkii Tiirkiye ancak iyi yetismis,
genis bir perspektife sahip ve alaninda uzman olan kisiler ve bu 6zelliklere sahip

liderler araciligiyla bilgi ¢agini yakalayabilir (Bulug, 1998: 1212).

Lider, bir orgiitiin en kisa 6zetidir. Liderin vizyonu Orgiitiin vizyonu, liderin amagclari
Orgiitlin amaclar1 oldugundan lider ne kadar basariliysa orgiit de o kadar basarili
olabilecektir. Bu lider bir de egitimden sorumluysa dogrudan tilkenin gelecegine etki
eden biri konumunda bulunacaktir ki ancak tasidigi hayati vazifenin farkinda birisi
kendisini bu duruma gore yetistirdiginde giiniimiizi ve gelecegi dogru

okuyabilecektir.

12



2.1.2. Yoneticilik ve Liderlik

Yoneticilik ve liderlik birbirlerine yakin kavramlar gibi goziikseler de aralarinda
ciddi bir anlam farklilig1 vardir. Bir kimse sadece elindeki yasal yetkilerle orgiitiinii
yonetiyorsa o sadece yoneticidir; ancak bir baskasi elinde herhangi bir yasal yetki
bulunmasa bile insanlara etki edebiliyor ayni zamanda da grubunu dikkate alip

onlardan etkileniyorsa o kimse liderdir.

Bir orgiitte var olan orgiit yapisini ve prosediirii, orgiitiin amacglarini gerceklestirmek
icin kullanan kisi yoneticidir. Bir yoOnetici, yonettigi personelin duygularini,
diistincelerini, deger yargilarini, davranis ve inanglarini etkilemede ve yonlendirmede
alisilmis uygulamalari ve belirli otorite kaynaklarini asabilirse; bulundugu ortamda
lider olarak kabul edilir. Aksi takdirde sadece yonetici olarak nitelendirilir (Aydin,
2000: 272).

Kogel (1998: 274) lider ve yonetici arasindaki farklari sdyle belirtmistir:
Yoneticiler;

e Isletmenin amaclarini gergeklestirmeye,

e  Sahip olunan pozisyondan kaynaklanan otoriteye,

e  Pozisyon izin verdigi siirece otorite yetkisini devretmeye,

e  Her zaman isletmeye karst sorumlu olmaya 6nem verirler.

e Izleyicilerin hedeflerini gergeklestirmeye,

e Izleyicilerin kendisine sagladig1 otoriteye,

e Yasal emir-komuta zincirinin gerekliliklerine riayet etmemeye,
e  Her zaman takipcilerine karsi sorumlu olmaya 6énem verirler.

Yonetici ve lider kavramlariin farklilagan yonleri Sekil 1°de verilmistir.
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Sekil 1. Yonetici ve Lider Kavramlarinin Farklilasan Y 6nleri

Kaynak: Kiling, 1997; Tokso6z, 2010: 33.

Sekil 1°de yonetici ve lider arasindaki fark goriinmektedir. Yonetici giiciinii
otoriteden alirken; lider giiciinii gruptan, grup iiyelerini etkileyerek ve hedefleri grup

tiyelerine benimseterek elde eder.

2.1.3. Okul Yoneticisinin Liderlik Davranislar
Son yillarda liderlik ve liderlik davranislari tizerinde ¢ok fazla durulmustur. Liderlik
davranislar ile ilgili olarak yapilan vurgudan payimi alan orgiitler arasinda egitim

orgiitleri de vardir (Yilmaz, 2007).

Toplumsal yapiy1 meydana getiren kurumlardan biri, egitimin en temel bileseni olan

okullardir. Bu baglamda okul yoneticilerinin okulu yonetirken iletisim agin1 basarili
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bir sekilde kurup islerlik kazandirmalar1 hayati bir 6nem tasimaktadir (Cinar, 2010:
267).

Okul liderligi hakkindaki goriisler, 1990’11 yillarda olusan sosyal ¢evrenin egitimden
talepleri ve giiniimiizde olusan yeniden yapilanma (kalite, liderlik, sifir hata
yonetimi, okula dayali yonetim vs.) anlayisi i¢inde atilan adimlarla biiylik dl¢lide
degismeye bagladi (Liontos, 1993; Akt: Cemaloglu, 2007: 74). Giiniimiizdeki okul
liderlerinden daha ¢ok entelektiiel tecriibbe ve yetenekleri gelistirebilme davranisi
beklenmektedir. Cagdas okul liderligi, 6grenme ve kendini gelistirme tiizerinde
odaklanmistir. Bilgi toplumunun okul yoneticileri, 6grencileri bilginin giiclinden
etkin bir sekilde yararlanabilen bir toplum bi¢imine hazirlamak zorundadir (Celik,

2007: 162).

Okul yoneticilerinin hizla degisen diinyanin gereklerini karsilayabilmeleri igin
kendilerinden dnce gorev yapmis olan meslektaslarina gére daha ¢ok sey bilmeleri ve
yapmalar1 gerekmektedir. Egitim sisteminde yenilik, sistemin en stratejik bir pargasi
olan okuldan baslamalidir. Bu nedenle de okul ydneticilerinin 6grencinin her yénden
gelismesine, bilissel, duyussal, psikomotor, sosyal ve estetik yonden olanak veren
verimli bir 6grenme g¢evresini saglayabilecek bir lider olmasit gerekir (Gokyer, 2005:

1).

Okul yoneticisi formal bir egitim lideridir. Okul yoneticisi liderlik giiclerinden yasal
giic, odiil giicli ve zorlayici giicii bir arada bulundurmaktadir. Bu ii¢ giiciin
kullanilmasi, okul yoneticisini formal bir lider konumuna getirir. Ancak liderlik
acisindan onemli olan bu Orgiitsel giigler yaninda, kisisel gii¢lerin de kullanilmasidir.
Okul yoneticiligini iyi bir 6gretmenlik ya da yasal konularda uzman olarak goéren
okul yoneticisi, okul yonetimine iliskin profesyonel bir bakis a¢is1 gelistiremez. Okul
yoneticisinin uzmanlik giiclinii kullanmasi, egitim yonetimi alanindaki uzmanligina

baghdir (Celik, 2007: 6-7).

Okul yonetiminde liderlik, 6nce sorunlar1 gercekci bir gdzle gorebilmeyi, sonra
onlar1 ¢ozecek bazi yeteneklere sahip olmay1 gerektirir. Gergek liderligi saglayacak
olanaklar, yasalarin veya emirlerin biraktig1 bosluklardan yararlanarak, liderlik
gorevine yol agacak durumlara girmeyi gerektirir. Okul yonetiminde liderlik, orgiite

oldugu kadar, tliyelerine de doniik olmalidir. Gergek liderin bir diger yonii, orgiitiin
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amaclar1 ile tiyelerin gereksinimlerini bir biitlin olarak goriip birisi {izerinde

direnmemektir (Celep, 2004: 122).

Okul idaresinin vazifesi, okulun mevcut kaynaklarini, verimli bigimde kullanarak
okulu amaglarina uygun hale getirmektir. Okul yOneticisinin bu vazifeyi basari ile
yerine getirebilmesi, okulu bir roller sistemi olarak gdrmesine, davranislarini her
zaman iliskili oldugu 6gretmenler ve diger personelin rol ve beklentilerini de g6z

Ontine alarak ayarlanmasina baglidir (Bursalioglu, 1980).

Okul ortaminda, caligmalar1 kolaylastirici tutumlar igindeki okul ydneticilerinin,
liderlik imajia daha ¢ok yaklagmalari s6z konusudur. Yoneticinin alisilmis otorite
kaynaklarin1 asabilmesi, esit ve demokratik davranmasi, insan iligkilerine dayali
tutumlari, yasal zorunluluklarin disinda da sorumluluklar yiiklenmesi liderlik 6zelligi
kazanmasini kolaylastirir (Zeren, 2007: 21). Bir egitim yoneticisi olarak lider (Turan

ve Sigman, 2000: 78-79):

e Biitlin Ogrencilerin basaris1 i¢in, okul toplumu tarafindan paylasilan,
desteklenen bir 6grenme vizyonuna sahip, bu vizyonu diizenleyen, gelistiren

ve uygulayan,

e Biitlin 6grencilerin basarist i¢in, 0grenmeye ve profesyonel gelismeye dogru
gotiirecek bir okul kiiltiirii ve Ogretim programini savunan, gelistiren ve

siirdiiren,

e Etkili bir 6grenme ¢evresi ve ortamini olusturmak, slirdiirmek i¢in okulun

sahip oldugu tiim kaynaklar1 etkin bir sekilde kullanabilen,

e Biitiin 6grencilerin basarist i¢in aile ve toplumla igbirligi yapabilen, farkl
toplumsal istemleri karsilayabilen ve toplumun kaynaklarmi okula

yonlendirebilen,
e Biitlin 6grencilerin basarist i¢in tutarli, adil bir ahlak yoneticisi olabilen,

e Biitlin 6grencilerin basarist igin, genel politik, sosyal, ekonomik, yasal,
kiiltiirel baglami1 anlayabilen ve bunlara cevap verebilen bir kisidir.

Giliniimiiz okul yoneticisi, egitim Orgiitiiyle sadece klasik bir yonetici vasfiyla degil

dontistimcii liderlik vasfini da ortaya koyarak olaylarin olug bigimine olumlu yonde

tesir eden, okulunun maksimum bagar1 ve verimliligini saglayan kimse olmalidir.
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2.1.4. Etkili Egitim Liderinin Ozellikleri

Egitim, giiniimiiz ¢agindaki ilerleme cabalarinda, daha zengin ve cagdas iilke olma
hedefine varmak i¢in takip edilen ugraslarda, ¢ok 6nemli ve islevsel bir arag

konumundadir (Gedikoglu, 2005: 69).

Okullarin etkili olarak hedeflerine ulasabilmesinin kosullarindan biri belki de en
onemlisi, okul yoneticisinin lider olmasidir. Lider olan bir yoneticinin izleyicileri
olan Ogretmen ve Ogrenciler lizerindeki etkisi pozitif yonde olabilecektir. Ancak
yoneticinin benimsedigi liderlik tarzi bu baglamda olduk¢a Onemlidir. Ciinkii
yonetici benimsedigi liderlik tarzi davraniglar ile izleyicileri i¢in model olacak olan
kisidir. Yonetici davranis modeli olmakla gelecekte 0grenci ve &gretmenlerin,
otoriter, demokrat, serbest birakici, doniisimcii ya da etkilesimci tarzdaki
davraniglardan birini sergilemelerine kaynaklik edebilecektir. Ayrica, en iist yonetim
seviyesinde olusan liderlik tarzlari, okulda, her seviyedeki iiyenin 6grenimi ve takim
yonetiminde etki sahibi olmasi i¢in de 6nemlidir (Robinson ve Bucic, 2005; Akt:
Tas, Celik ve Tomul, 2007: 86).

Lider, vizyonu, cesareti, bilgi ve deneyimi ile yerinde ve zamaninda kesin karar
alabilen, miikemmel bir takimi, strateji ve taktik planlari olan ve hesapli riskler
almasini bilen kisidir. Lider, {iyelerini basarili bir sekilde etkileyebilecek 6zelliklere
sahiptir. Okul yoneticisinin liderlik 6zelliklerinden s6z edebilmek i¢in bu 6zelliklerin

degerlendirilmesine gerek vardir (Bayrak ve Bayrak, 2002: §).

Liderin kigsisel giiclinii artiran bazi1 Ozellikler arasinda, vizyon, gorev duygusu,
karakter saglamhigi, yeterlilik, giivenilirlik, dogruluk, diiriistliik, iletisim yetenegi,
ikna edicilik ve cesaret yer almaktadir. Liderlik yapabilmek ig¢in liderlik
ozelliklerinin ¢oguna sahip olmak gereklidir (Memisoglu, 2006: 179).

Etkili bir okul yaratmak isteyen okul yoneticileri okul igerisinde sadece &gretim
stireci ile ilgilenmezler aym1 zamanda okulla ilgili durumlarda sorumluluk alip;
egitim programi ile ilgilenirler ve etkili bir 6gretim programi da olustururlar (Lott,

1998; Newbold, 1999; Akt: Inand1 ve Ozkan, 2006: 126).

Etkili okulda 6gretmenler ve yoneticiler, okul gelistirme ve basariyr arttirma gibi
0zel konular iizerinde odaklanmiglardir. Hem ydnetici hem de Ogretmenin ortak

amaci, 0gretmenin performansinin gelistirilmesine rehberlik ederek okulun basarisini
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arttirmaktir (Celik, 2007: 38-39).

NASSP’in yapmis oldugu c¢aligmalarda okul yoneticisinin liderlik rolii su bagliklar
altinda toplanmistir (Cafoglu, 1992; Cemaloglu, 2007: 78):

e Akademik hedeflere ulasilabilecegini gostermek,
e Yiiksek beklenti i¢in ortam hazirlama,

e Ogretim lideri gibi davranma,

e Kuvvetli ve dinamik olma,

e Ogretmenlerle goriis alisverisinde bulunma,

¢ Disiplin ve diizeni saglama,

e Kaynaklar en iyi bigimde kullanma,

e Zamani iyi kullanma,

e Sonuglar1 degerlendirme.

Kisacasi, okul yoneticileri gorevlerini etkili ve verimli bir sekilde yerine getirebilmek
icin birtakim yeterliliklere sahip olmalidir. Ciinkii okul orgiitlerinde temel girdi ve
¢ikt1 insan oldugu i¢in okul yoneticilerinin sorumluluklar1 diger orgiitlere gére daha

fazladir (Téremen ve Kolay, 2003).

2.1.5. Doniisiimcii Liderlik

Bir kavram olarak dontistimcii liderlik stili goriisli pek ¢ok uzmanin ¢alismasinda da
(Bass 1985; Conger ve Kanungo, 1987, 1988; House, 1977; Podsakoff, McKenzie,
Moorman ve Fetter 1990; Tichy ve Devanna, 1986; Trice ve Beyer, 1986; Yukl,
1989) yer almistir (Lowe ve Galen, 1996). Burns (1978) doniisiimcii liderleri,
takipcilerini esitlik ve adalet gibi yiiksek giidiileme ve moral diizeylerine erismede

birbirlerine esin kaynagi olan kisiler olarak tanimlamistir (Korkmaz, 2005; Dursun,
2009: 20).

Orgiitsel siiregler icin dnemli kavramlardan biri olan liderlikle ilgili calismalar
1980’lerde artmis ve yeni liderlik yaklagimlari ortaya koyulmustur. Burns’un
1978°de ileri siirdiigii ve Bass (1985) tarafindan gelistirilen doniisiimcii liderlik

bunlar arasindadir (Sahin, 2006: 189). Burns’a (1978) goére doniisiimcii liderler,
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cevresindekilerin var olan egilimlerini, ihtiyaglarini, isteklerini fark eder ve grubunu
giidiilemek i¢in bunlar1 kullanir, onlarin ihtiya¢ ve isteklerine uygun sekilde harekete

gecmelerini saglar (Karip, 1998: 446).

Doniisiimcii liderler, vizyon yaratarak ve bu vizyonu paylasarak izleyenleri ile
stirekli iletisim kuran, gilivenilir, saygt duyulan sosyal mimarlardir. Yeni zorluklarin
yasanacagi yenicagda; "doniisiimcii liderlik" bu zorluklarin agilmasinda en iyi ¢oziim

yolu olarak kabul edilmektedir (Eraslan, 2004a: 1).

Yogun bir degisim hizinin yasandig1 giinlimiizde eski liderlik davranislariyla degisim
stirecine uyum saglayabilmek miimkiin degildir. Degisim hizina en ¢ok doniisiimcii
liderlerin uyum saglayabilecegi ileri stiriilmektedir. Doniistimcii liderlik, etkin olarak
degisimi yiiriirlige koymak, bu degisime kilavuzluk edecek ileri goriisliligi
yaratmak, degisim ic¢in duyulan ihtiyact tanimlamada lidere olanak taniyacak
yeteneklerin bir kiimesidir. Doniistimcii liderlikte 6rgiitiin i¢ ¢evresinin denetim ve es
giidiimiine dayali bir liderlik anlayisindan ¢ok, 6grenmeyi kolaylastirict ve yenilikei

bir liderlige ihtiya¢ duyulmaktadir (Celik, 2007: 141; Kececioglu, 2003: 34).

Doniistimcii liderler, orgiit icin iyi olduguna inandiklar1 seylere izleyenlerin de
inanmalarin1 saglayabilen ve onlar1 bu yonde etkileyebilen kisilerdir. Dontigiimeii
lider, yapilan ise anlam katmaya, ¢alisan bireylere ortak bir zemin olusturmaya

calisan kisidir (Ergeneli, 2006: 235).

Dontigiimeti liderler, sadece diisiinen, sorgulayan ve risk alan kisiler degil, aym
zamanda davraniglariyla insanlara belli diisiinceleri asilayan kisilerdir. Doniisiimcti
liderler geleneksel biirokraside girisimcilige ve kendini gelistirmeye uygun bir iklim
olustururlar ve yliksek diizeyde bir enerjiye sahiptirler (Celik, 2007: 145).
Dontigiimeti  lider; glinlimiiziin degisen ¢evre kosullarina uyum saglayarak,
caligmalarini, tutum ve degerlerini etkileyerek onlari bu degisim dogrultusunda ve
orgilitlin amaclarina yonelik harekete geciren lider olarak tamimlanabilir. (Sen ve

Yaslhoglu, 2010: 97).

Dontistimeii  liderlik insanlarin misyon ve vizyonlarinin tekrar belirlenmesi,
sorumluluklarinin tazelenmesi ve amaca ulasabilmek igin sistemin tekrar

yapilandirilmasidir. Karsilikli tesvik etmeye dayanan ve lideri destekleyenlerin lider
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seviyesine ¢ikarildigi ve liderleri manevi aracilar haline doniistigii bir iliskidir

(Akgakaya, 2010: 149).

Doniisiimcti lider, liderlik yaptigi orgiitiin dinamiklerini ve ¢agin gereklerini iyi
okuyabilen; orgiitsel vizyonun gergeklesmesi i¢in c¢evresinden azami Olgiilerde
istifade eden ve oOrgiitiin calisanlarini hedefe ulastirmak i¢in isteklendirebilen bir
liderdir.

2.1.5.1. Déniisiimcii Liderligin Ozellikleri

Doniisiimcii liderlik, organizasyonlari i¢inde bulunduklar1 halden gelecekteki hale
gotiirmekte; erismek istedikleri hayaller yaratir, ¢alisanlarin i¢cinde degisime istekle
baglilik dogurmakta; enerji kaynaklarin1 harekete gecirerek yeni kiiltiir ve stratejiler

yaratmaktadir (Oren, 2006; Sénmez, 2010: 17).

Déniistimceii liderlik, gorev zorunlulugunun 6tesinde ve iistiinde basar1 konusunda
cevresini giidiiler, liderin kendini gergeklestirme, dogruluk/diiriistliikk ve glivenmenin

liderleri etkilemesiyle ilgilenir. Degisim siirecinden tiiretilir (Kegecioglu,2003: 35).

Doniistimeti  liderligin  6nemli bir 6zelligi, insan ihtiyaglarini onceden tahmin
etmesidir. Liderler, kendini izleyenlerin destegini almak i¢in, insan giidiilenmesinin
karmagik yapisint tanimalidir. Liderlerin, isgdrenlerin beklentilerine cevap
verebilmeleri, onlarin tanima, ait olma ve kendini gerceklestirme ihtiyaglarini iyi
bilmelerine baghdir (Eryilmaz, 2006). Doniisiimcii liderlerin diger 6zelliklerini su

sekilde siralayabiliriz (Berber, 2000: 36):

e Bu liderler cesaretlidir. Degisime yol agacak faaliyetleri gerceklestirmek ve
kimi zaman alisagelmis yontemleri ve fikirleri degistirmek, baz1 istenmeyen
ancak miicadele gerektiren olaylara neden olabilmektedir. Dolayisiyla bunu
basaran doniisiimsel liderlerin, bu kosullara gogiis gerebilecek Olgiide

cesaretli oldugu soylenebilir.

e Yasamlar1 boyunca 6grenen ve ders alan bireylerdir. Bulunduklar1 grubun ya
da organizasyonun bireylerinden daha farkli ve st diizeyde diislinebilen
dontigiimsel lider, bu niteligini, kisiliginin siirekli arastirma, irdeleme,
inceleme, Ogrenme gibi kendini gelistirme egilimlerine sahip olmasi

Ozelliginden almaktadir.
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e Bu tipteki liderler, kendilerini, degisim unsuru olarak tanimlamaktadir. Bu
liderlerin, icinde bulunduklari organizasyonun yapisindan, izleyicilerinin
cesitli davranigsal 6zelliklerine kadar miimkiin olan her alana kendi etkilerini

yansitmayi bir ¢esit gérev olarak gérmeleri dogaldir.

e Bu liderlerin kavramsal yeteneklerini iyi kullanabildikleri agiktir. Kavramsal
yetenek, organizasyonu bir biitiin olarak gormek ve organizasyon birimleri
arasindaki iligkileri takip ederek onu biitiine uygun sekle getirme 6zelligini
kapsadigindan, doniisiimsel liderlerin birey ilizerine egilmeleri ve onu ¢evresi
ile uyumlu hale getirerek, bulunduklar1 organizasyonun basarisina
yonlendirmeleri, bu liderlerin kavramsal yeteneklerini iyi kullandiklarini

gostermektedir.

e Doniislimci liderler insanlara inanirlar. Bireysel diizeyde ilgi gosterebilmeleri
icin, ilgilendikleri bireye inanmalar1 ve giivenmeleri, onlarin, bu bireylerin
sorunlarint ¢ozmelerinde ve bu bireyleri gelistirme ¢abalarinda yardimci

etken olmaktadir.

e Bu liderler, izleyicileri iizerinde 6zdeslesme ve igsellestirme gii¢lerini daha
yiikksek diizeyde uygulayabilmektedir. Bu durumda izleyici, lideri ile iligki
kurmak arzusunu hissederek kendini dogrudan tatmin edebildigi bir iliski
igerisine girer (0zdeslesme) ve ayni zamanda kendi degerlerine uygun bir

ortam igerisinde (i¢sellestirme) bu iligkiyi yasar.

e Vizyon belirleyebilen kisilerdir. Vizyon, diger liderlik tiirlerinde de oldugu
gibi, doniisiimsel liderlik siirecinin boyutlarindan birini olusturmak i¢in

gereken en 6nemli unsurlardan birisidir.

e Doniistimsel liderlik stirecinin temel o6zelliklerinden biri olan vizyon

belirleme siirecinin kaynaklarindan birisi degerler olacaktir.

e Kolay pes etmeyen doniisiimsel liderler dolayisiyla; karmasik, siiphe
uyandiran ve belirsizlik gosteren durumlarla miicadele edebilecek

niteliktedirler.

Doniisiimceti liderlikle ilgili betimsel caligmalar1 degerlendiren Yukl (1989), bu
calismalarin doniisiimcii liderligin dogasin1 kesin olarak tanimlamay:1 giiclestiren

belirsizlikler icerdigini vurgulamistir. Yukl (1989), bu belirsizliklere ragmen so6z
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konusu ¢aligmalarin liderlik silirecinde gosterilen tipik liderlik davraniglarini

betimlemede bazi benzer yargilar ortaya koyduklar1 sonucuna ulasmistir. Benzer

yargilardan hareket eden Yukl (1989), doniisiimcii liderlik siireci i¢in 6ngordiigii bazi

temel ilkeleri davranigsal olarak soyle tanimlamistir (Ergetin, 2000; Toks6z, 2010:

40):

Acik ve cazip bir vizyon gelistirme,

Vizyonu ger¢eklestirmek i¢in strateji gelistirme,

Vizyonu iletme ve yayma,

Vizyonun gerceklesecegine iliskin giivenini ve iyimserligini gosterme,
Vizyonun gerceklesmesinde izleyenlere duydugu giiveni agiklama,

[k kiigiik basarilar1 giiveni pekistirmek icin kullanma,

Basarilar kutlama,

Anahtar degerleri vurgulamak icin sembolik, dramatik eylemleri kullanma,
Rol modeli olusturarak 6rnek olma,

Kiiltiirel formlar1 degistirme; eskileri ayiklama,

Degisimi kolaylastirmak icin térenleri seremonileri kullanma.

Dontigiimeti liderlerin astlariyla olan iliskileri diger liderlik tarzlarina oranla farklilik

gostermektedir. Buna gore doniisiimcii liderler ile astlar1 arasindaki iligkinin

boyutlar1 agsagidaki gibi maddelendirilebilir (Akgakaya, 2010: 155):

Doniigiimeii liderler astlarinin siirekli gelisimini ve biiylimesini tesvik edici

bir yapiya sahiptirler.

Doniisiimcii  liderler astlarina rehberlik ederler, nasihat verirler ve

performanslarina dair yapici elestirilerde bulunurlar.

Doéniistimcii liderler astlarina karsi ilgilidirler, yetenek ve ¢abalarini ¢abuk

fark ederler.

Dontigiimeii lider astlarini inang ve degerlerindeki degisim yoniinde tesvik

eder ve cesaretlendirirler.
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e Doniistimcii  liderler astlarin1  gelecek durumlar ve bu durumlarda

iistlenecekleri gorevlere dair bilinglendirirler.

e Doniistimceii liderler gelistirme, ilerleme ve egitim politikalariyla astlarinin

kisisel yeterlilik diizeylerini arttirirlar.

e Doniistimcii liderler ve astlar1 karsilikli olarak birbirlerine inanir ve

baglanirlar.
e Doniistimcii liderler astlarinin basarilarini arttirict yontemler gelistirirler.

Kisaca, doniistimcii lider, astlariyla yakindan ilgilenir ve orgiitiin hedeflerine onlarla

ulasacagini bildiginden astlarini 6nemser.

2.1.5.2. Doniisiimcii Liderligin Boyutlar:
Doniistimeii  liderlik genel olarak 4 farkli boyutta ele alinmaktadir. Bunlar;
ideallestirilmis etki (karizma), telkinle giidiileme, entelektiiel istek uyandirma ve

bireysel destek saglamadir.

Bununla birlikte bu boyutlar1 farkli isimlendirmelerle gruplayanlar da olmustur.
Ornegin kimi arastirmalarda déniisiimeii liderlik su boyutlara ayrilmistir: “vizyon ve
ilham saglama”, “davranis modelleri olusturma”, “grup amaglar1 i¢in kendini
adama”, “bireysel destek saglama”, “entelektiiel istek uyandirma” ve “yliksek
performans beklentisini giindemde tutma” (Brestrich, 1999; Celik, 2007; Sen ve
Yaslioglu, 2010).

2.1.5.2.1.ideallestirilmis Etki (Karizma)
Karizma, liderlerin giiglii baghlik ve istek duygularimi digerlerinde canlandirma
bi¢cimindeki ¢ok az rastlanan yetenegi olarak tanimlanmaktadir. Bir bagka deyisle

karizma kisisel bir manyetizma ya da cazibedir (Akgakaya, 2010: 157).

Karizmatik lider yiiksek 6z saygi ve giiglii amag hissi gibi 6zelliklere sahip olan ve
giiven yayan bir bireydir (Celep, 2004: 49). Karizmatik lider, vizyon ve misyon
duygusu saglar, saygi ve giiven elde eder, Oviinmeyi yavas yavas yerlestirir,

iyimserligi artirir (Celep, 2004: 74).
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Alanyazinda karizma boyutu, karizmatik liderlik, ideallestirilmis etki ya da karizma
sekillerinde kullanilagelmistir. House’a (1977) gore karizmatik lider; yiiksek
Ozgiiven ve digerlerini etkileme becerisi ile kendi inanglarini izleyicilerine
benimsetebilme o6zelliklerine sahiptir. Doniisiimcli lider bu boyutta; giivenilir,
hayranlik uyandirici, yiiksek etik degerleri simgeleyen ve yiiksek performans
gostermektedir. Dontisiimeii lider, kendi Onemli degerlerini ortaya koyarak bu
degerlerin hakliligin1 6n plana ¢ikarir. Bu sayede takipgilerine karsi ideal etki
sergiler. Buna bagl olarak, takipgiler liderlerine benzemeye ve onu taklit etmeye
calisirlar. Yine 6nemli bir nokta da, takipgilerin bu sayede orgiitsel vizyon etrafinda

onunla dzdeslesmesidir (Sonmez, 2010).

Cobanoglu (2003) doniistimcii liderin ideallestirilmis etkiyi kullanirken su
davranislar sergiledigini belirtmistir (Zeren, 2007):

e FEtik ve moral davraniglarin standartlarin1 gésterme,

e Amaglart belirlemedeki ve amaglara ulasmadaki riskleri izleyenlerle

paylasma,
e Digerlerinin ihtiyaglarini kendi ihtiyaclarnin tistiinde diisiinme,

e Yetkiyi yalniz gerektigi zaman kullanma ve asla kisisel amaclar1 i¢in

kullanmama.

Ozetle, bu boyuta iliskin olarak déniisiimcii liderler ortak bir misyon duygusuna
sahip olmanin Onemini vurgular, giiven duygusunu ve giiclii oldugunu gosterir.
Kararlarin etik ve ahlaki sonuc¢larin1 dikkate alir, kendisine kars1 saygi olusturacak
bicimde davranir, astlarinin kendisiyle ¢aligmaktan gurur duymasini ve zevk almasini

saglar ve son olarak grubun yararina olan seyleri kendi ¢ikarindan onde tutar (Kurt,
2009).

2.1.5.2.2. Telkinle Giidiileme

Telkinle giidiileme, isgorenlere beklentileri ileten, orgiit icinde paylasilan vizyonun
bir parcast olmalari ve ona baglanmalari i¢in giidiilenmeleri konusunda
isteklendirilen liderlerin tanmimlanmasidir. Bu boyutta liderler, isgorenleri
giidiileyerek ve onlara ilham vererek, onlarin islerine karst meydan okumalarini, onu

kavramalarini saglarlar. Takim ruhu harekete gecirilir. Bir¢ok ¢esitli zeka grubu
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ilnam verici liderligin olusumuna katkida bulunur. Ilham verme, vizyon olusturma,
vizyonu iletme, takipgilerin gayretlerine semboller kullanarak yogunlagma ve uygun

davraniglar i¢in model olma ve olusturma siirecidir (Akgakaya, 2010: 161).

Izleyiciler, giiven ve hayranlik duyduklari liderlerinin gosterdigi yola olumlu
bakmakta, gelecekte varilacak noktanin yararina ve getireceklerine inanarak, islerini
daha azimli ve istekli yapmaktadir. Boylece izleyiciler, gelecek i¢in gelistirilen
vizyona, misyona ve ugruna miicadele edilen amaglara ulasmak yolunda daha

gontlli davranirlar (Berber, 2000: 38).

Dontisiimeii  lider, ¢alisanlarin  gelecekteki cazip vizyonla iligki kurmalarini,
paylagsmalarimi saglar. Calisanlarin paylasilan vizyona tam bir baglilik icinde
olmalarini ve hedefler dogrultusunda calismalarini saglar. Lider vizyona ve hedeflere
baglilik konusunda calisanlar ile giivene dayali bir iliski kurar. Doniisiimcii lider,
biitiin bunlar1 yaparken calisanlarinin davraniglarinin sekillenmesi ve doniisiimiin

saglanmasinda iletisim becerisini gosterir (Toksoz, 2010: 55)

Bass’a (2004) gore kendine giiveni, i¢sel catismalarinin olmamasi, 6zgiir iradesi ve
sahip oldugu becerilerinin bir sonucu olarak lider izleyicileri nazarinda yiiksek bir
itibara sahiptir. O izleyicilerini, glidiilenmelerinin beklenen diizeyin iizerine ¢ikmasi
icin esinlendirebilir. Boyle bir lider astlarim1 zihinsel tesvik anlaminda

esinlendirebilir (Kurt, 2009: 63).

2.1.5.2.3. Entelektiiel istek Uyandirma

Entelektiiel uyarim, isgorenlerin deger ve inanislarinda degisimin yani sira,
isgorenlerin sorunlarimi1 ve bunlart ¢ézmenin farkinda olmalar1 yoniindeki degisimi
ifade etmektedir (Celep, 2004: 76). Lider problemlerin ¢oziimiinde farklh
yaklagimlar1 tegvik eder ve astlarin farkliliklar konusunda goriislerini agiklamalar
icin gerekli ortam ve kosullar1 saglar. Boylece lider orgiitlin entelektiiel, yenilik¢i ve

daha 1yi icin degisimci kapasitesini atil kalmaktan kurtararak aktif konuma getirir

(Karip, 1998: 447).

Entelektiiel uyarim boyutunda lider, eski varsayimlari, gelenekleri ve inanislari
sorgulayarak izleyicilerini yeni bakis agilar1 ve isgleri yapmanin yeni yontemleri

yoniinde tesvik etmektedir. Izleyicilerin yeni yaklasimlari, farkli deneyimleri
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desteklenirken; onlarin liderin fikirlerinden farkli fikirlere sahip olmalar1 da
elestirilmez ve bulunan yeni yontem ve coziimlemeler tesvik edilerek onlarin

cesaretlendirilmesi saglanmis olmaktadir (S6nmez, 2010: 21).

Entelektiiel uyarim boyutundaki doniisiimcii lider davranislarinin, astlarin zihinsel
kapasitelerini tam olarak kullanmalarina olanak sagladigi soylenebilir. Giiniimiizde
oOrgiitlerin basarili olabilmelerinde calisanlarinin zihinsel kapasitelerinden en iist
diizeyde yararlanilmasi kac¢inilmazdir. Diger bir ifadeyle astlarin sadece verilen
emirleri gerceklestirdigi, bunlar tartismadigi, sadece denileni yaptigi klasik yonetim
yaklagimi artik gecerligini kaybetmistir. Artik oOrglitler ve liderler ¢alisanlarinin
zekalarmi st diizeyde kullanmalarini degil, diistinmenin sinirlarin1 zorlamalarini
beklemektedir. Bu durum orgiitte rekabet iistlinliigli saglanmasi agisindan gerekli
oldugu gibi ast i¢in de dnemli bir siirectir. Ciinkii bu siirecte izleyiciler edilgen bir
sekilde her denileni yapan basit bir iggoren olmaktan kurtulup yapilmasi gereken en
dogru seyin ne olduguna karan veren bir lider diizeyine yilikselmektedir (Kurt, 2009:
65).

2.1.5.2.4. Bireysel Destek Saglama

Bagkalarimi diisiinen ve bunu dis cevresine hissettiren lider, liderligini uygulama
konusunda biiyiik avantaja sahip olmakta, hi¢ kuskusuz liderlikte bireysel diizeyde
ilgi gibi bir boyutun varligi, diger boyutlar1 da giiglendirici bir rol oynamaktadir.
Ornegin bir liderin karizmasi, astlarini belli bir vizyona ya da misyona
yonlendirirken, bireysel diizeyde ilgi gostermeleri, bireylerin tiim potansiyellerini
kullanmalarina olanak saglayacak yolu agmakta oldugu seklinde bir yorum yapmak
miimkiindiir (Berber, 2000: 38).

Bireysel diizeyde ilgi boyutu, ¢alisanlarin performansini arttirmay saglayan aktivite
ve davraniglarin bir kiimesini kapsamaktadir. Liderler astlarmma gorevlerini
basarmalar1  konusunda rehberlik eder ve astlarnm1  kosullar  dahilinde
desteklemektedir. Bu liderler takipgilerinin her birinin bireysel farkliliklarii ve
isteklerini gozeterek, onlara kilavuzluk ve kog¢luk yapmakta ve uygun tavsiyeler
vermektedir. Lider bunu takipgilerini izledigi izlenimini uyandirmadan yapmaktadir

(Sénmez, 2010: 20-21).
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Bireysel destek kapsaminda izleyiciyle iletisim kurarken belirli bir saygi ¢ergevesi
icerisinde olunmas1 gerektigi ve etkili iletisim kurulmasi gibi davraniglar ele
alinabilmektedir. Lider bireysel ilgi boyutuna iliskin davranis ve uygulamalariyla
izleyicilerinin kendisi ve orgiit tarafindan sadece gorevini yerine getiren bir iggoren
olarak degil, kendine 6zgii ilgi ve ihtiyaclari olan degerli bir varlik olarak goriir.
Boylece isgdrenin giidiillenmesi ve doyumu oyle yiiksek bir diizeye c¢ikarilir ki
isgorenin zihinsel ve bedensel kapasitesini en iist diizeyde kullanmasi saglanabilir.
Bireysel ilgi ¢alisanlara 0grenme firsatlar1 olusturmayi, onlara yol gostermeyi ve
onlart bir birey olarak goriip onlara o sekilde davranmay1 igermektedir (Kurt, 2009:

67; Toksoz, 2010: 57; Akcakaya, 2010: 162).

2.1.5.3. Egitimde Doniisiimcii Liderlik

1990’11 yillarda daha yogun bir degisim siirecinin yasanmasi, liderlik alaninda yeni
yaklagimlari ortaya ¢ikarmistir. Etkili okul aragtirmalariyla 6n plana ¢ikan 6gretimsel
liderlik yaklasimi, yerini 1990’11 yillarda doniistimci liderlige birakmistir. Aslinda
doniistimcii liderlik 1978 yilinda Mc. Gregor Burns’un “Liderlik” adl1 kitabinda ilk
defa dile getirilmis, ancak bu yaklasim, liderlik alanindaki etkisini 1990’1 yillarda
gostermeye baglamistir. Doniistimcii liderligin temel amaci, orgiitsel dontisimi
gerceklestirmektir. Doniisiimsel liderlikte ¢ok hizli degisen ¢evreye uyum saglamak

biiylik 6nem tagimaktadir (Celik, 2007: 225).

Okul diizeyinde doniisiimcii liderligin tek amaci ¢agin gereklerine uygun okullar
yaratmaktir. Okullarin degisen g¢evresel sartlara uyumunda, bilimsel ve teknolojik
gelismeleri takip etmesinde, egitimsel kalitenin artirilmasinda doniisiimcii liderlik

davraniglarinin belirleyici bir rolii bulunmaktadir (Eraslan, 2004b: 1).

Doniistimcii liderlik, egitimde orgiitsel yenilesme agisindan kritik bir liderlik bigimi
olarak goriilmektedir. Egitimsel yenilesme siirecinde biitiin egitim personelini giiglii
bir sekilde yonlendirecek liderlige ihtiyag¢ vardir. Cagimizin en 6nemli 6zelligi olarak
goriilen degisim ve doniisiime uyum saglama, egitim alaninda etkili doniisiimcii

liderlik davranisini gerektirmektedir (Celik, 2007: 226).

Doniistimcii liderligin egitimsel liderlik bakimindan temel sonuglar1 sunlardir (Celik,
2007: 228):
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e Doniistimcii liderler, donilisim yonelimlidir. Egitimde doniisiimcii liderlik,
egitim sistemi, okul, slire¢ ve yapida kokli bir doniisim gerceklestirmeyi

yansitmaktadir.
e Doniistimcii liderlik, vizyon gelistirmeyle ilgilidir.

e Doniistimcii liderligin temel davranig boyutlari: vizyon gelistirme, grup
hedeflerinin kabuliinii giliclendirme, bireysel destek saglama, entelektiiel
uyarim, davranig modeli olusturma ve yiiksek performans beklentisi olarak

gortlebilir.

e Doniistimci liderlik kurami, okul liderlerini doniisiim yonelimli diisiinmeye
zorlamaktadir. Gelecegin diinyasinda statiikocu bir liderlik davranisi etkili
olmayacaktir. Risk alabilen ve doniisiimii siirlikleyebilen egitim liderleri

basarili olabilecektir.

e Doniislimcii lider, degisime uygun bir okul kiiltiirii olugturur. Doniistime kars1

direnmeyi ortadan kaldiracak stratejileri ortaya koymaktadir.

e Herkes karizmatik lider olamaz ancak insanlarin doniisiimcii lider olma

ihtimali karizmatik lider olabilme ihtimalinden yiiksektir.

e Donilistimecti  liderlik, okul-cevre iliskilerinin gelistirilmesi  gerektigini
vurgulamaktadir. Doniisiimcii egitim liderleri, okulun sosyal c¢evresindeki

degismeleri ¢ok iyi izleyerek okulun degisim ihtiyacina cevap verirler.

e DoOniistimiin basarili olmasi, orgiitiin ¢evreye uyum saglama kapasitesini
gelistirmektedir. Statik bir orgilit ya da grup yapisini siirdiiren bir okul
yOneticisinin basarili olmast miimkiin degildir. Doniisiime direnen okul

liderleri, 6grencilerin de yeni gelismelere gore yetismelerini engellerler.

Ozetle, tipik biirokratik islemler dizisini yoneten ve kontrol eden okul ydneticisi tipi
yerine degisimi okul ortamina getiren yenilik¢i, degisimi yoneten ve yoOnlendiren,
cagin gereklerine uygun bakis agisina sahip vizyoner okul yoneticilerinin bulunmasi
gerekmektedir. Bu da ancak okul yonetiminde doniisiimcii liderlik anlayisi ile

miimkiin olacaktir (Eraslan, 2004b: 1).
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2.1.5.4. Egitimde Doniisiimcii Liderlig¢in Amaclar

Okul yoneticilerinin isgdrenlerini olabildigince diisiindiiklerinden daha fazlasinm

yapmaya giidiileyerek yenilik ve de§isime acik olmalar1 gerekmektedir. Dontistimcii

liderlik, 6gretmenleri gerekli olan bu tarz bir egitim gelisimi i¢in giidiileme ve ilginin

yiiksek diizeylerine siiriikler (Celep, 2004: 150).

Leithwood’a (1992) gore egitimde doniisiimcii liderligin li¢ temel amact vardir. Bu

amaglar sunlardir (Cetiner, 2008: 21-22):

Personelin ortak ve profesyonel bir okul kiiltiirii gelistirmesine ve bunu
stirdiirmesine yardimct olmak: Personelin ortak ve profesyonel bir okul
kiiltiirli gelistirmesine ve bunu siirdiirmesine yardimci olmak amaciyla okul
yoneticileri  personelin  genellikle hep birlikte konusmasini, gozlem
yapmasini, elestirmesini ve planlamasini saglamalidir. Toplu sorumluluk
normlar1 ve siirekli gelisim, birbirlerine daha 1iyi nasil Ogretim
yapabileceklerini  0gretmeleri i¢in Ogretmenleri cesaretlendirmektedir.
Dontistimcii liderler personeli ortak amagclart belirleme siirecine ortak eder,
Ogretmen tecridini azaltir, kiltiirel degisimi desteklemek i¢in biirokratik
mekanizmay1 kullanir, okulun normlarini ve inanglarini etkin bir sekilde

ileterek ve yetkisini aktararak liderligi digerleriyle paylasir.

Ogretmen gelisimini tegvik etmek: Ogretmenler mesleklerinde kendilerini
gelistirme amaclarini i¢sellestirdiklerinde gelisim gilidiilenmeleri gii¢lenir. Bu
giiclenme 6gretmenler, okul misyonuna giiglii bir sekilde baglandiklar1 zaman
kolaylasir. Bu nedenle liderler okulun gelisimiyle ilgili bir problemi ¢6zme
stirecinde okul personeline bir rol verdiklerinde, amaclarin agik ve hirs verici

oldugundan emin olmalidirlar.

Problemleri daha etkili ¢ozmeleri igin Ogretmenlere yardimci olma:
Dontistimeii liderlik, 6gretmenler yeni etkinliklerle mesgul olmalar1 ve
basartya ulasmada daha fazla caba gostermeleri icin tesvik edildiklerinde
degerli goriiliir. Doniistimeii liderler personelin, grup olarak, sorunlari

yoneticilerin tek bagina ¢ozebileceginden daha iyi ¢dzecegine inanirlar.

Okullarin gelisen ve kendini siirekli yenileyen ve bu sayede bilgi toplumunda olmasi

gereken yeri almasi gerekmektedir. Doniisiimcii liderlik kurami, okul yoneticilerini
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doniisiim yonelimli diislinmeye zorlamaktadir. Gelecegin diinyasinda statiikocu bir
liderlik davranisi etkili olmayacaktir. Risk {istlenebilen ve doniisiimii siiriikleyebilen
egitim liderleri basarili olabilecektir. Doniisiimcti liderlik isgdren odakli bir
yaklasimdir. Isgdrenlerin giidiileme ve ilgilerinin arttirilmasi onlarin edinimini ve
adanmisliklarin1 gelistirmekte ve etkilemektedir. Ogretmenlerin giidiileme ilgi ve
calismalar1 gelistirilerek ve desteklenerek 6gretmenlerin 6grencilere daha yararl ve

onlarin doniisiim toplumuna ayak uydurabilmelerini saglanabilir (Celep, 2004: 153).

2.1.5.5. Doniisiimcii Lider Olarak Okul Yoneticisinin Rolii
Okul igerisinde egitimi saglama giiniimiizde yoneticilerin yapmasi gereken iglerden
yalnizca birisidir. Doniislimcii lider olmaya calisan okul yoneticileri bu gorevi

yapmak i¢in daha hazirliklidirlar ve bunun sonucunu da daha kisa zaman igerisinde

goreceklerdir. (Eraslan, 2004b: 13).

Dontistimeii  liderlik  6zellikleri tastyan bir okul yoneticisi ayni okuldaki
Ogretmenlerin ihtiyacglarini, beklentilerini, calisma sartlarini, egitim-6gretim igin

gerekli materyallerini g6z 6niinde bulunduran bir liderdir (Bilir, 2007: 19).

Doniistimcii bir okul yoneticisinden doniistimiin ruhunu ve etkisini asilayabilen,
Ogretmenleri entelektiiel agidan 6zendiren, karizmatik ve ilham verici davranislar

sergilemesi beklenir (Celik, 2007: 227).

Egitimdeki doniisiimcii liderlik 6zel bir dikkati gerektirmektedir. Ozellikle idealizm
boyutu, milli egitimin temel amaglarina ve ¢agdaslhiga yonelik olursa, doniisiimsel
liderlik, okul yoneticileri i¢in bir anlam ifade eder. Ciinkii doniisiimcii liderlik,
liderin idealizm anlayis1 izleyenleri igin bir ilham kaynagi niteligi tasimaktadir. Bir
okul yoneticisi, ayn1 zamanda bir 6gretmen, toplumdaki bir¢ok toplumsal kurum ve

grubun temsilcisidir (Celep, 2004: 118).

2.1.5.6. Egitimde Doniisiimcii Liderligin Sonuclar:

Leithwood’a (1992) gore doniisiimcii liderlik etkisinin kanitlar1 agik bir sekilde
olumludur. Leithwood (1992) kendi ¢alismalarindan ¢ikardigi iki sonucu su sekilde
belirtmistir (Cetiner, 2008: 26):
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e Doniistimcii liderlik uygulamalarinin 68retmen isbirliginde onemli etkileri

vardir.

e Hem okul gelisimine karsi tutumlar hem de degismis egitim davranisi
acisindan dontistimcii liderligin boyutlart ve dgretmenlerin goriisleri arasinda

anlamli iligki vardir.

Sergiovanni (1990) bu tiir bir liderlik vasitasiyla 6grenci basarisinin dikkat ¢ekici bir
sekilde gelistirilebilecegini ifade eder. Sagor (1992) okul basarisina yol agan bir
kiiltiiri ifade eden 6gretmen ve 6grencilerin okul yoneticilerinin doniistimcii lider
olduklarini bulmustur. Buna karsin, Mitchell ve Tucker (1992) doniisiimcii liderligin
okullarda yiiksek performans ortaya ¢ikarmak ig¢in uygulanan dengeli yaklasimin

sadece bir pargasi olarak goriilmesi gerektigini belirtmislerdir (Cetiner, 2008: 26).

Gilintimiizde klasik okul yoneticiliginin kati mevzuat uygulamalari i¢ersindeki idareci
anlayisindan, modern ve degisimi algilayici, vizyon sahibi, yiiksek performans
bekleyen ve sergileyen, risk alabilen, motivasyon saglayan doniisiimcii liderlik
anlayisina gecise ihtiyactmiz bulunmaktadir. Ciinkii bilgi ¢aginda, sanayi

toplumunun yonetim anlayisi yetersiz kalmaktadir (Eraslan, 2004b: 20).

Dontistimcii liderlik 6zellikleri tasiyan bir okul yoneticisi, liderlik yaptigi egitim
kurumunun ve liyesi oldugu toplumun basaris1 igin yiliksek hedefleri gaye edinen ve

bu ugurda tiim imkanlarini akillica seferber eden bir liderdir.

2.1.7. Doniisiimcii Liderlik ile Tlgili Arastirmalar
Dontistimceii liderlik kavrami ilk kez 1980°li yillarda giindeme gelmis olmasina
ragmen o zamandan bu zamana {izerinde ¢ok sayida arastirma yapilmistir. Egitimde

doniistimcii liderlik ile de ilgili birgok arastirmaya rastlamak miimkiindiir.

Leithwood’un (1994) okul yoéneticilerinin doniistimcii liderlik davranislarini
belirlemek i¢in yaptig1 arastirma bulgularina gére doniisiimcii liderlik davranislarini,
okul ve 6gretmen degiskenleri ile okul ydneticisinin liderlik siirecindeki girisim
giicinii kullanma bi¢cimi etkilemektedir. Okulun sistematik degisme egilimi ve

Ogretme profesyonelligi, doniisiimcii liderlik davranisini biiyiik dl¢lide etkilemistir.
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Hartsfield’in (2003) “Déniisiimeii Liderligin i¢ Dinamikleri: Maneviyat, Duygusal
Zeka ve Oz-Yeterlik’in Etkileri” adli doktora calismasinda duygusal zekanin
dontistimcii liderligin en gii¢lii yordayict degiskeni oldugu bulgusuna ulagsmistir, onu

sirastyla 0z yeterlik ve maneviyat degiskenleri takip etmektedir.

Cemaloglu’nun (2007) “Okul Yoneticilerinin Liderlik Stillerinin Farkli Degiskenler
Acisindan Incelenmesi’’ adli makalesinde; okul yéneticilerinin liderlik stillerinin,
O0gretmenlerin cinsiyetine, medeni durumlarina, yaslarina, kidemlerine, mezun
olduklar1 okullara, gérev yaptiklart okul tiiriine gore farklilik gosterirken, branglarina
gore farklilik gostermedigi saptanmis; doniisiimcii liderlik ile ekstra ¢aba, doyum ve
etkililik, kosullu 6diil ile ekstra ¢aba, doyum ve etkililik arasinda yiiksek diizeyde
pozitif iligki goriiliirken, tam serbestlik taniyan liderlik ile ekstra ¢aba, doyum ve

etkililik arasinda negatif yonde orta diizeyde bir iliskinin varligi bulunmustur.

Klinginsmith (2007) “Missouri Ortaokullarindaki Okul Yoneticilerinin Y dnetimsel,
Ogretimsel ve Déniisiimeii Liderliklerinin Ogrenci Basaris1 Uzerine Etkisi” adl
doktora g¢aligmasinda liderlik tarzlarmin 6grenci basarisi lizerinde onemli etkileri
oldugu bulgusuna ulagsmistir. Klingsmith (2007) bu liderlik tarzlarindan dontistimcii
liderlik ozellikleri tasiyan bir okul yoneticisinin 6grenci basarisina olumlu katkisi

oldugunu gézlemlemistir.

Bilirin (2007) “Ogretmen Algilarina Gore ilkdgretim Okul Yoneticilerinin
Doniisiimeii ~ Liderlik  Ozellikleriyle Ogretmenlerin i3 Doyumu Iliskisinin
Incelenmesi” adli yiiksek lisans tez calismasinda arastirma sonuglarma gore
ilkdgretim okul yoneticilerinin dontisiimcii liderlik 6zellikleri ile 6gretmenlerin 1s
doyumu diizeyleri arasinda yiiksek diizeyde pozitif anlamli bir iliski oldugu
goriilmiistiir. Buna gore, doniisiimcii liderlerle calisan 6gretmenlerin is doyumu
diizeylerinin yiiksek oldugu anlagilmaktadir. Birlikte calistigi 6gretmenlerle iyi
iletisim kurabilen, onlar1 degisime ve yenilige yonlendirebilen, ihtiyaglarin
Onemseyen, 1yi bir model olabilen ve rehberlik edebilen yoneticilerin 6gretmenlerini
olumlu ydnde etkileyebildigi sonucuna varilabilir. Ogretmenlerin yaptiklari isten
memnuniyet duymalar1 yoneticilerin ¢alisanlarin ihtiyaglarinin farkinda olmasindan,

onlara destek olmasindan, adil ve demokratik tutumlarindan kaynaklaniyor olabilir.

Dursun’un (2009) “Ogretmenlerin Tiikenmislik Diizeyleri ile Yoneticileri icin

Algiladiklar1 Déniisiimeii ve Etkilesimei Liderlik Stilleri Arasindaki Iliski (Karabiik
32



[Ikdgretim Okullart Ornegi)” adli yiiksek lisans tez calismasinda doniisiimcii
liderligin alt boyutlarmin tiimiiniin duygusal tiikkenme ile negatif, kisisel basari ile ise
pozitif ve anlamli bir iligkiye sahip oldugu saptanmistir. Okul yoneticilerinin bireysel
destek, telkinle giidiileme ve ideallestirilmis etki (atfedilen) davraniglarinin goriilme
sikligr arttikca, Ogretmenlerin duyarsizlagma yasama diizeylerinin azaldigi

saptanmistir.

Reynolds (2009) “Giineybat1 Arizona Liselerinde Déniisiimcii Liderlik ve Ogretmen
Giidiilenmesi” adli doktora calismasinda 6gretmenlerin giidiilenmesi azaldikca
dontigiimcii liderlik davraniglarinin da azaldigini saptamistir. Yani dontistimcii

liderlik ve 6gretmen giidiilenmesi arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski vardir.

Sahin’nin (2009) “Orgiitsel Gelisimin Saglanmasinda Déniisiimcii Liderlerin Rolii”
adli arastirmasinda doniistimcti liderlerin orgiitlerde gelisimin saglanmasi i¢in 6nemli
roller {istlendikleri gorilmektedir. Giidiileyici araclarin ~ diizenlenmesi, is
zenginlestirme, is tasarimlarinin reorganizasyonu, is rotasyonu gibi alanlarda orgiitiin
performansin1  dogrudan etkiledikleri anlasilmaktadir. Dontistimcti  liderlerin
orgiitlerde duyarlilik egitimi alaninda farkliliklar yarattiklar1 ve saglanan giidiilenme

sayesinde orgiitsel gelisme tizerinde olumlu sonuglar ortaya ¢iktig1 sdylenebilir.

Kurt’un (2009) “Okul Miidiirlerinin Déniisiimcii ve Islemci Liderlik Stilleri Ile
Ogretmenlerin Kolektif Yeterligi ve Oz Yeterligi Arasindaki Iliskilerin Incelenmesi”
adli doktora calismasinda dontistimcii liderlikle 6z yeterligin hem dogrudan hem de
kolektif yeterlik iizerinden dolayl1 olarak iliskili oldugunu bulmustur. Bunlarin yam
sira aragtirmada ele alinan degiskenlere iliskin 6gretmen algilari cinsiyet, kidem ve
brang degiskenlerine goére karsilastirmali olarak incelenmistir. Bu analizler
sonucunda okul ydneticilerinin doniisiimcii ve islemci liderlik davraniglarina iliskin
Ogretmenlerin  algilarinin  cinsiyet, brang ve kidem degiskenlerine gore
farklilasmadig1 ortaya c¢ikmustir. Ogretmenlerin kolektif yeterlik algilari cinsiyet,
kidem ve brans degiskenlerine gore farklilasmistir. Ogretmenlerin 6z yeterlik
algilarinin ise cinsiyet ve kidem degiskenlerine gore anlamli diizeyde farklilastigi,

bununla birlikte brans degiskenine gore farklilasmadigi ortaya ¢ikarilmistir.

Rutledge (2010) “ Déniisiimcii Liderligin ilkokullardaki Ogrenci Basarisina Etkisi”
adli doktora calismasinda doniisiimcii liderligin okuldaki basariyr arttirdig

bulgusuna ulasmistir. Onceki arastirmalar da okul yoneticisinin olusturdugu 6grenme
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cevresinin, akademik bagartyr vurgulamasinin ve yiiksek performans hedefleri ortaya
koymasimin 6grenci basarisini etkiledigi yoniindedir. Ayrica Onceki aragtirmalara
gore dontisiimcii liderlik ile 6grenci sorumlulugu, sinif kurallari, 6gretmen bagliligi,
orgilitsel O0grenme, okul kiiltiirii, is memnuniyeti, defisen Ogretmen adetleri ve
ozellikle kolektif etkililik arasinda olumlu bir iligki vardir. Bu aragtirma bulgularina

gore de doniistimcii liderlik ve akademik iyimserlik arasinda pozitif iliski vardir.

Sen ve Yaslioglu’nun (2010) “Déniisiimcii Liderligin Yeniligi Destekleyici Orgiit
Iklimi Uzerindeki Etkisi” adli arastirmalarinda doniisiimcii liderin davranislart
sayesinde, c¢alisanlar liderin Orgiit i¢cin yeni firsatlar arastirdigini, degisim odakli
oldugunu goérmekte ve dolayistyla bu durum calisanlarin 6rgiit igerisinde yenilik¢i bir

iklim algilamasina neden oldugunu séylemek miimkiindiir.

Greb (2011) “Okul Yéneticisinin Liderligi ve Ogrenci Basarisi: Ogrenci Basarisinda
Ogretimsel Liderlikle Birlikte Doniisiimcii Liderligin Etkisi Nedir?” adli doktora
calismasinda, yapilan bir¢ok arastirmanin aksine doniisiimcii liderlikle Ogrenci
basarist arasinda dogrudan bir iliski bulamamistir. Arastirmaci, dgrenci basarisini
saglamak, dolayisiyla etkili okul yoneticisi olabilmek i¢in okul yoneticilerinin ¢esitli
araclara ihtiya¢ duydugunu ifade etmistir. Bu araclarin ne olduguna ve nasil
kullanilmasina gerektigine dair ise Greb (2011) yeni arastirmalar yapilmasini tavsiye

etmektedir.

2.2. GIRISIMCILIK

Bu boliimde girisim, girisimci, girisimcilik, sosyal girisimeilik, girisimeiligin 6nemi,
girisimciligin boyutlari, girisimcilik kararini etkileyen faktorler, girisimeilik kiiltiiri,
girisimcilik konusunda karsilasilan engeller, girisimciligin gelisimine yonelik ¢oziim
Onerileri, girisimcilik ve egitim, okul yoneticilerinin girisimeilik rolleri ve

girisimcilik ile ilgili arastirmalara deginecegiz.
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2.2.1. Girisimcilikle Tlgili Kavramlar

Girigimciler toplumsal gelismenin en onemli oyuncularindandir. Girisimci kavrami
bize Oncelikle ekonomik faaliyetleri ve bu alanda basar1 kazanan insanlar
animsatabilir, aslinda bu dogrudur; ama eksik bir yonii vardir, o da sudur: Calisma
hayatina nitelikli insan yetistirme egitimle miimkiindiir, bundan dolayidir ki bdyle bir
vazifeden birinci derecede sorumlu okul yoneticileri ve 6gretmenlerdir. Kiiresellesen
diinya bas dondiiren bir hizla degisim - doniisiim siireci yasarken, bu hizli degisim -
dontisiime basarili bir sekilde ayak uydurmakla sorumlu insan; kaliteli, 6zgiiveni
yiiksek, degisimi Onceden kavrayabilen ve ona uyum saglayabilen, girisimcilik
ozellikleri gelismis bir birey olmak durumundadir ve egitimciler de basta kendilerini
olmak {izere, verimli bir nesli iilkemiz ve diinyamiz i¢in yetistirmek durumunda

olduklarini sdyleyebiliriz.

2.2.1.1. Girisim

Girigim arastirmalarinda iki temel goriis vardir. Bazi arastirmalar girisimi yapanlarin
kisigi ve bu kisiligin ozellikleri {izerine yogunlasirken diger arastirmalar bireyler
tarafindan gerceklestirilen eylemlere dikkat kesilmektedir. Burada asil 6énemli olan
konu, girisimcilerin ayirt edici 6zelliklerini ve onlarin hangi noktalarda yonetici ve
diger calisanlardan ayrildiklarini  gozlemlemektir. Ayrica girisimeilerin - 6zel

durumlarina gore de farkl alt kategorilere ayrilabilecegi unutulmamalidir (Huovinen

ve Koiranen, 2011: 316).

Giinliik hayatta, girisim; bir is1 yapmak i¢in harekete gecme, baslama, kalkisma
durumunu ifade etmekte, girisimci ise; bdyle bir durum icinde yer alan girisken kisi
anlaminda kullanilmaktadir (Aytag ve Ilhan, 2007: 102). Kisacasi girisim, daha
onceden planlanan, iizerinde diisiiniilen ve en son da uygulamaya konulan duruma

verilen isimdir.

Girisim deyince ilk kavramamiz gereken “eylem” ve o eylemin diger eylemlerden

farkli ve ayirt edici olarak bize sunduklaridir.
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2.2.1.2. Girisimci

Glinlimiizde “insan sermayesi” giicliniin farkina varilmistir. Bu sayede, bireysel
niteliklerden azami derecede yararlanilmasi daha miimkiin hale gelmistir (Akin,
2010: 8). Bilim ve teknolojide yasanan hizli degisimler, kiiresel rekabet ortami ve
toplumsal dontisiimler, girisimcinin ve girisimciligin ekonomik degerini ve

toplumdaki 6nemini her gecen giin artirmistir (Besler, 2010: 4)

Iktisat kuraminda girisimci {izerine dikkatleri ¢ceken Joseph Schumpter olmustur.
Schumpter’e (1934) gore girisimci yenilik pesinde kosan ve yenilikler getirebilen
kimsedir. Girisimci, var olan kaynaklar1 harmanlayarak yeni bilesimlere gidebilen,

yeni bilesimler olusturabilen kisidir (Eyuboglu, 2003: 11).

Girisimci; bilgiyi temel alarak, genel egilimlere ve kendisine uygun bir alani segerek
ve/veya bilgisini girisimcilige konu edinerek, tiim insanlarin yarari i¢in mal ve
hizmet tiretmek amaciyla isletme agip ekonomik gereksinimini, ekonomik
zenginligini, bagimsizligini, sosyal prestijini, kendini kabul ettirmeyi ve kendisini
asmay1, actig1 isletmesinde siirdiiren, siirdiirme arzusunda ve ¢abasinda olan kimsedir

(Akdemir, 2006: 25).

Girisimci, risk alarak yenilik yapan kisidir, sorumluluk iistlenebilir, dinamik bir
kisilige sahiptir. Girisimci firsatlar1 goézleyen ve onlari buldugunda her tiirlii riski
alarak gerceklestirmeye c¢alisandir, zaten risk almasmi bilmeyenler, yenilik
yapamazlar. Girisimci olan insanlar diger insanlarin bakip da goremedigi firsat ve
imkanlar1 goriip bunlar is fikrine déniistiiriirler (Giirdogan, 2008: 13; TUSIAD,
2002: 17; Marangoz, 2008: 6; Kaya, 2007: 43; Giiney, 2008: 55; Sajjad, Shafi ve
Dad, 2012: 30).

Girigimei, toplumda degisimi yaratacak kisi ve kurumlar olarak tanimlanmaktadir.
Sadece para ve sermaya sahibi olmak, girisimci olmaya yetmez. Bu agidan
bakildiginda giintimiizde kisileri girisimci yapacak en énemli sey diisiinsel yetenek
ve emekleridir (Besler, 2010: 4-5). Kisacasi girisimi ortaya ¢ikaran sahip oldugumuz

diisiinsel altyapimiz ve ¢alismamizdir.

Varol ve Giiler (2005: 11) ve Kaya’ya (2007: 45) gore basarili girisimcilerin ortak

Ozellikleri sunlardir:

e Isinin saglamhigini kanitlar,
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e lyi bir fikri ise doniistiiriir,

e Bulundugu yerdeki yetenekli kisileri ise alir,
e Sevmedigi isi yapmaz,

e Isini akillica idare eder,

e Yoneticilerini yonetir,

e Tehlikeli amaglardan kaginir,

e (icli bir marka olusturur,

e Kendine giiven duyar ve giivenilir,

e Geri adim atabilir ve yeniden baslayabilir,

e Sonugclari degerlendirebilir ve mesleki riskleri iistlenebilir,
e Yaratic1 ve cesaretlidir,

e lyimserdir,

e Siiriikleyici ve giidiileyicidir,

e Firsatlardan yararlair,

e Yeniliklere agiktir,

e Degisimi ve doniisiimii gerceklestirir.

Girigimciler simirsiz diinyanin en etkili ve en giicli ordularidir. Onlar toplumlar
silahlartyla degil, {iriin ve hizmetleriyle degistirirler (Giirdogan, 2008: 11) Ozetle
girisimci olmanin 6zlinde basta kendi toplumu olmak iizere tiim diinyaya hizmet

etme ve fayda saglama amaci vardir.

2.2.1.3. Girisimcilik
Girisimci ve girisimcilik kavramlari birbirinden farkli olan, fakat birbirleriyle de
iligkili olan olgulardir. Girisimcilik kavrami bir siireci ifade ederken, girisimci o

siirecte rol alan bas aktérii ifade etmektedir (Ozkul ve Dulupgu, 2007: 69).

Girisimcilik glinlimiizde toplumun gelisimi i¢in yeni ¢oziimler iiretmeyi ifade etmek
icin sik sik kullanilan, ¢ok boyutlu bir kavramdir (Berglund ve Wigren, 2012: 11;
Agca ve Yorik, 2006: 157). Girisimcilik kavrami, ortacagda kullanilan
“entreprendere” kelimesinin kokiinden gelir. Anlami is yapandir. Bu kavram zaman

icinde geliserek, ozellikle 20. yiizyilda daha c¢ok risk alma, yenilikleri yakalama,
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firsatlar1  degerlendirme ve tiim bunlarin hayata gecirilme siireci olarak

adlandirilmaya baslanmistir (Varol ve Giiler, 2005:9).

Girisimcilik sadece bir ekonomik deger degil ayn1 zamanda, toplumsal ve kiiltiirel bir
fenomendir. Iktisadi siirecteki roliine paralel olarak toplumsal yapida da,
degisimci/yenilik¢i bir silirecin baslaticisi durumundadir. Girisimeilik, sosyal ve

kiiltiirel yapinin imkanlarryla yakindan iligkilidir. (Aytag ve Ilhan, 2007: 101).

21. yiizyil bilgi toplumunda artik ge¢cmisten bugiine degin alisilagelen kavramlar,
kurallar hizla degismekte ve hemen her alanda bilgi temeline dayanan yeni is yapma
usulleri ortaya ¢ikmaktadir. Artik eski atak ve tuttugunu koparan girisimci, yerini
daha sakin, bilgiye dayali diisiinen ve yenilik¢i bir anlayisa sahip girisimciye
birakmistir (Ercan ve Gokdeniz, 2009: 59). Fortner’in (2006: 23) derledigi gecmisten

giiniimiize baz1 girisimcilik tanimlar1 sunlardir:
e Girisimcilik, kendi isini kendin kurmandir (Cantillon, 1755).
e Girisimcilik, tiretim faktorlerini bir araya getirmektir (Say, 1803).

e Girisimcilik, yeni bilesimlerin bir araya getirilmesidir. O bu tanimiyla
dengeleri alt list etmistir ve ilham kaynagi yeniliktir. Schumpter, bu tanimiyla

kavrami yeniden canlandirmistir (Schumpter, 1934).

e Girisimcilik; baglayan, devam eden ve kar amacima yonelik faaliyetlerdir

(Cole, 1968).

e Girisimcilik, heniiz iizerinde herhangi bir girisim gdsterilmeyen etkinliklerdir

(Leibenstein, 1969).

o Girisimcilik, gelecekteki dengesizlikleri dogru bigimde tahmin ederek
firsatlar1 kesfetmektir (Kirzner, 1973).

e Girisimcilik, zenginligi artiran bir siiregtir (Ronstadt, 1984).

o Girisimcilik, gerekli ¢aba ve zamani sarf ederek ve ¢esitli riskleri g6z oniine

alarak farkli bir sey meydana getirme siirecidir (Hisrich, 1989).

e Girisimcilik, yeni bir risk olusturmaktir (Vesper, 1986).
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Girisimcilik, bireylerin kendi kendilerine ya da bulunduklar1 oOrgiitlerde
kontroliine sahip olduklar1 kaynaklara aldirmaksizin firsatlar1 takip etmektir

(Stevenson, Roberts ve Gousbeck, 1985).
Girisimcilik, yeni bir orgiit olusturmaktir (Gartner, 1989).
Girisimcilik, yeni bir girisim olusturmaktir (Low ve Macmillan, 1988).

Girisimcilik, eldeki imkanlara bakmaksizin devamli olarak firsatlarin takip

edilmesidir (Stevenson ve Sahlman, 1989).

Girisimcilik, anlasilan o ki eldeki imkanlarin bir araya getirilmesiyle
ekonomiyi biiyliten, verimliligi arttiran, yeni teknolojiler, {iriinler ve

hizmetler olusturan kesintisiz bir siiregtir (Stoner ve Freeman, 1992).

Girisimcilik, bir firsatin yakalanma ve olusturulma siirecidir (Bygrave ve

Timmons, 1992).

Yenilik, bir girisimin ekonomik ve sosyal potansiyeline odaklanarak maksatl

bir degisim olusturma ¢abasidir (Drucker, 1995).

Girisimcilik, firsatlar1 zamanla yonetmenin bir yoludur. O firsatlarin siirekli
taninmas1 ve takibini gerektiren; degisen firsatlar1 belirlemek icin orgiit
kaynaklarmi bir araya getiren ve zaman igerisinde degisim baglaminda
ihtiyaclarin yeniden degerlendirilmesini iceren bir yOnetim yaklasimidir

(Harvard Business School, 2002).

Girisimcilik; ekonomik, siyasal ve kiiltlirel hayatin siiriikleyici giictidiir (Giirdogan,

2008: 10). Buna ek olarak diyebiliriz ki girisimcilik, egitimin de siiriikleyicisi ve

giidiileyicisidir. Degisime ve gelisime dogrudan dogruya muhatap olan egitim

girisimcilikle i¢ i¢edir.

2.2.1.4. Sosyal Girisimcilik

Sosyal girisimcilikteki “sosyal” kelimesi sadece girisimciligin tiirlinii niteler. Sayet

girisimciligin agik secik bir anlami yoksa zaten onun sosyal oldugunu nitelemek pek

de bir ise yaramayacaktir (Norizi, Westover ve Rahimi, 2010: 4)
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Girisimcilik sadece iiretim faktorlerini bir araya getirmek ve firsatlardan istifade
ederek kar amagli bir organizasyon olusturmak degildir. Akademik alanda,
organizasyon ig¢inde, kamuda, sanatta bilimde, okulda, toplumda girisimcilik
orneklerine rastlamak miimkiindiir. Sosyal girisimcilik sosyal fayda yaratmay1
hedefleyen ve genellikle kar amaci giitmeyen sosyal girisimcilerin bir eylemidir.
Ortaya ¢ikan sonug ise sosyal girisimlerdir. Okullar, cesmeler, vakiflar, dernekler,
sivil toplum kuruluslari, goniillii platformlar, yardimlagsma ve dayanisma dernekleri
birer sosyal girisimcilik 6rnegidir. Bu tiir girisimler veya olusumlar, toplumlarin hem
psiko-sosyal hem de ekonomik anlamda gelismelerine ve kalkinmalarina katkida
bulunmaktadirlar (Ozdevecioglu ve Cingdz, 2009: 81). Sosyal girisimcilik dzellikle
kiiresel toplumun sartlarina gore bir fark yaratmak i¢in firsat olusturma alanidir

(Burgete, Lanero, Raisiene ve Garcia, 2012: 27).

Son zamanlarda uluslar arasi ilgi artarak sosyal girisimcilige ve sosyal girisimcilere
verilmektedir. Uluslar arast kuruluglar (Diinya Bankasi gibi), birinci smnif
tiniversiteler, hiikiimetler, kamu idarileri, 6zel sirketler ve girisimci firmalar gibi ¢ok
sayida kurum, kaynaklarini sosyal girisimcilige ayirmaktadir. Sosyal girisimcilik
konusuna gosterilen bu 6zel ilgi onu disiplinler aras1 ve kiiltiirel arasi bir yaklagimin
icine sokmustur (Chell, Nicolopoulou ve Karatas — Ozkan, 2010: 485). Sosyal
girisimcilik diinyanin 6nde gelen kurum ve kuruluslarinda dahi zaman ve mali
kaynak ayrilmasi gereken, yerel ya da kiiresel bazda yenilik¢i olumlu atilimlar

yapmanin adi olmustur.

Sosyal girisimcilik, sosyal bir sorunu merkeze tagiyabilmek ve bu sorunu ele almak
icin gerekli olan kaynaklart verimli bir sekilde harekete gegirebilmektir. Sosyal
girisimcilik, hemen hemen her sektérde, sosyal deger veya degisim yaratmak ve/veya
sosyal ihtiyaglar1 karsilamak icin firsatlarin pesinden gidildigi, bu firsatlari
kullanmak i¢in belli 6l¢iide risk alindig1, kaynaklarin yaratici bir sekilde kullanildigi,
stirdiiriilebilir, yenilik¢i ve sosyal bir stiregtir (Besler, 2010: 12).

Sosyal girisimcilik, ¢evresindeki sosyal sorunlarin farkinda olan, bunlar1 ¢dzme
niyetinde olan oOrgiitlerin yenilik¢i bakis agisin1 igeren bir faaliyet olarak
goriilmektedir. Kendi kar1 i¢in ¢alismaktan ¢ok, icinde bulundugu toplumda sosyal
degisim yaratarak, toplumun kazancina onemli katki saglayan bireyler de sosyal

girisimci olarak anilmaktadir (Giiler, 2011: 79).
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Sosyal girisimciler yalnizca elestirmekle kalmazlar degisimin Oniinii acabilmek i¢in
girisimde bulunurlar. Sosyal girisimci, tiim sistem doniisene dek yilmadan ¢alismay1
siirdiirebilecek vizyon ve kararliliga sahip kisidir. Sosyal girisimci gelistirmeye
cabaladig1 toplumsal sorunlarin diizelmesi yoniinde risk alarak toplumsal alanda
yenilik yapan kisidir. Sosyal girisimci degisimi hedefledigi alanda basarili olamazsa
toplumun zarar gérebilme olasiligina 6zen gostermek durumundadir (Betil, 2010:

24).

Sosyal girisimci a¢lhigin ve fakirligin azaltilmasina tilkelerde farkli seviye ve yollarla
katkida bulunabilmektedir. Makro seviyede politikalarin olusturulmasi ve
uygulanmasina yardimci olurken, isletme becerilerini sosyal konular1 giindeme

getirmede kullanilabilir (Yildirim, 2008: 74).

Insanlhik tarihi yiiz yillardir sosyal girisimcilik &rneklerine taniklik —etmistir.
Toplumsal fayda ya da sosyal fayda amach yiiz binlerce organizasyon kurmuslar ve
faaliyetler gergeklestirmislerdir. Teorik olarak “sosyal girisimcilik” olarak ifade
edilememis olsa da aslinda bu faaliyetler veya organizasyonlar birer sosyal
girisimcilik 6rnegidir. Okullar, ¢esmeler, vakiflar, sivil toplum kuruluslari, 6grenci
kuliipleri, dernekler veya platformlar hep bu amaglarla kurulmustur. Bunlar1 kuran
kisiler sosyal girisimcilerdir. Bu kisilerin temel 6zellikleri, genis bir sosyal vizyona
sahip olmalari, finansal agidan yeterli olmalari, ihtiyag odakl diisiinmeleri ve sosyal

degisimi destekliyor olmalaridir (Ozdevecioglu ve Cingdz, 2009: 92).

Bir toplumda devletin vasifli sosyal sermayeyi olusturabilmek i¢in secebilece§i en
etkili ve kalict yol o toplumun egitimine yapilan yatirnmdir (Betil, 2010: 23). Bu
bakimdan heniiz ilkokul c¢agindaki cocuklara girisimcilik ruhunun asilanmasi
gerekmektedir. Girisimcilige sadece Uretim faktorlerini bir araya getirme olarak
bakma anlayisindan kesinlikle vazgec¢ilmelidir. Kapitalist ekonomik sartlarda yetisen
bireylerin bireyselci olmalar1 kagmilmaz olarak gozlenmektedir. Bu sartlar altinda
sosyal girisimciligin kaybolmasina miisaade etmemek gerekir. Toplum bireyleri
birbirleri i¢in vardir. Dayanigma, yardimlagsma ve kardeslik duygularinin zamanla
yok olmasi sosyal girisimciligin Onilindeki en biiyiik engeldir. Belki de en 6nemli
sosyal girisimcilik O6rnegi “sosyal girisimciligi tesvik edecek organizasyonlar”
olusturmak olacaktir. Cilinkii gelecek nesillerin daha iyi sartlarda yetismesi, toplumda

firsat esitliginin saglanmasi ve toplumsal bir takim olumsuzluklarin oniine
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gecilmesinde sosyal girisimcilik yadsmamaz bir etkiye sahiptir (Ozdevecioglu ve

Cingdz, 2009: 93).

Tekerlikli sandalye alabilmek icin kapak toplama kampanyalarimin yapilmasi;
kullanilmis pil, kagit, plastik, cam vb. geri doniislimii miimkiin atiklarin toplanarak
tekrar doga yararina kazandirma c¢aligmalari;; okul yoneticilerinin okullarina
kiitiphane kurabilmeleri igin Ogretmenlerinden, &grencilerinden, velilerinden ve
okulun yakin ¢evresinden kitap toplama kampanyalar1 baslatmasi; okullarda sosyal
igcerikli konularla ilgili 6grencileri bilgilendirici, dikkat ¢eken posterlerin, afislerin,
sarkilarin, videolarin vb. kullanilarak seminerler diizenlenmesi; dogal afet yasayan
bir bolgemize Ogrencilerimizin bir giinlik har¢larini vererek oradaki tanimadiklari
arkadaslarina destek olmalari; cesitli Avrupa Birligi Projeleri, Bakanlik Projeleri ya
da daha yerel projelerde gorev alarak Ogrencilerin ufuklarinin genisletilmesi Kimi
sosyal girisimcilik caligmalarinin  egitim ayagina Ornek teskil edebilir. Bu
girigsimlerde ekonomik kazang ve kar gozetilmez, esas gaye en basta okulun ve yakin
cevresinin olmak iizere tiim toplumun yapilan girisimle ilgili olarak bilin¢clenmesi,
farkindalik kazanmasi, firsatlar1 gormesi, nerede ne yapacagimi tecriibe ederek

O0grenmesidir.

2.2.2. Girisimciligin Onemi

Degisim siiphesiz ki insanlik tarihi kadar eski bir olgudur. Yasadigimiz ¢agin en
belirgin 6zelliklerinden biri ise degisimin hizlanmasi ve ¢ok boyutlu hale gelmesidir.
Teknolojik, ekonomik, siyasi, toplumsal ve kiiltiirel alanlarda hizl1 ve etkilesimli bir
degisim siireci yasanmaktadir. Yasanan degisim, bireyleri oldugu kadar iilkeleri ve

kurumlar da koklii bir sekilde etkilemektedir (Dinger ve Yilmaz, 2003: 20).

Degisim, glinlimiizde yasami belirleyen temel kuraldir. Gerek i¢ gerekse dis gevreyle
stirekli etkilesim igerisinde olan isletmeler, bu degisimden etkilenmeden hayatlarini
siirdiirmelerine imkan bulamamaktadirlar. Bu nedenle girisimci bir 6rgiit, ¢evrenin
kendilerine sundugu degisim parametrelerini tanimak ve onlarla uyum igerisinde

yagsamak zorundadir (Onay ve Cavusoglu, 2010: 47).

Girigimciler bir iilkenin gelisme ve kalkinma giiciiniin dinamosu islevini iistlenen
kisilerdir. O nedenle dinamo ne kadar sik atesleme yaparsa o kadar kisa siirede

gelisip kalkinirlar.  Bunun i¢in  yOnetimlere diisen gorev bu insanlar
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cesaretlendirmek, Oniinii agmak, motive etmek, tesvik etmek, maddi ve manevi
destek saglamaktir. Girisimciligin onemini arttiran faktorlerden biri de gelecegin
belirsiz olmasi ve risklerle dolu bulunmasidir. Kim donanimli ve en son bilgiye
sahipse o kimse hem gelecegin belirsizliginden kaynaklanan riskleri ve tehlikeleri
bugiinden goérmek ve basarili bir bicimde yonetmek sansina sahip olacaktir.
Girisimciler, dinamik bir kisilik, yeniliklere agik olan bir yap1 biiyiime tutkusuyla
riske ve tehlikeye sahip olan insanlardir (Kaya, 2007: 33).

Ulkeler arasindaki sinirlarin éneminin azalmasi, iletisim ve ulasim teknolojisindeki
gelismeler sayesinde her tiirlii degerin diinya ¢apinda yayilmasi gibi durumlarla
ortaya konan kiiresellesme olgusu, temel iiretim faktorlerinden biri olan
girisimciligin - biiylik 6nem kazanmasina yol ac¢mustir. Dogal kaynaklarin
diisiincesizce tiliketildigi, bilginin hizla eskidigi, insanlarin isteklerinin ¢ogaldigi
giintimiizde girisimcilik, ekonomik biliylime ve kalkinmanin itici giicii haline
gelmistir. Girigimciligin ekonomik ve toplumsal sistem acisindan tasidigi onem

bilinmektedir (Karabey ve Bingdl, 2010: 10).

Girisimciler yasadiklar1 topluma karst dnemli misyonlar {istlenirler ve {istlendikleri
onlar1 toplumsal ve ekonomik kalkinma i¢in énemli kilar. Bu misyonlar sunlardir

(Iraz, 2005: 170):

e QGirisimci sayis1 ne kadar artarsa, istthdam orani da o kadar artar.

e QGirisimci sayisinin artmasi toplumsal refah diizeyi ve yasam kalitesini de
arttiracaktir.

e Girisimciler hem bilim ve teknolojiyi kullanarak hem de bu alanlara kaynak
aktararak bilim ve teknolojinin gelismesine onciiliik yaparlar.

e Girisimciler yurtdisinda, kendi iilkelerinin reklamini yaparlar.

e Girisimciler kullanilmayan potansiyelleri kullanarak bunlarin atil olmalarini

Onlerler.
Girigimci neslin yaratilmasinda, cagdas girisimcilige ilginin ¢ekilmesinde sinirsiz
yarar, sayisiz neden vardir. Girisimcilik {ilkelerin sosyal, politik, ekonomik,

teknolojik, sosyolojik ve psikolojik, kiiltiirel ve askeri baglamda geleceklerini saglam

temeller {izerine insa etmektir (Top, 2006: 37).
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2.2.3. Girisimciligin Boyutlar:
Girisimcilik genel olarak 6 farkli boyutta ele alinmaktadir. Bunlar; basari
gereksinimi, belirsizlige tolerans, kendine giiven, yenilik, risk alma egilimi ve igsel

kontrol hissidir.

2.2.3.1.Basan Gereksinimi

Yiiksek basari ihtiyacina sahip birey, kendine giivenir, hesaplanmis riskler almaktan
hoslanir, ¢evresinin aktif olarak aragtirmaktan haz duyar ve yaptigir her seyi nasil

daha 1yi yapacagini somut Olgiilerle merak eder (Marangoz, 2008: 10).

McClelland (1961) tarafindan ileri siiriilen basari ihtiyaci teorisi, basari ihtiyacinin
girisimcilik davraniglarini etkileyen onemli bir faktor oldugunu ileri siirmektedir.
McClelland (1961) basarma ihtiyacinin girisimcilige asagida belirtilen sekilde
katkida bulundugunu belirtmistir. Basar1 ihtiyac1 (Hisrich ve Peters, 1995: 70;
Korkmaz, 2012: 212):

e Insanlan girisimcilige sevk etmekte,

¢ Kontrollii riskleri iistlenmeye yoneltmekte,

e Problem ¢dzme becerisini gelistirmekte,

e Amaglarin belirlenmesine katkida bulunmaktadir.
Ozetle girisimci ruhuna sahip kisilerin, en belirgin dzelligi, basar1 arzularmnin yiiksek
olmasidir. Bu tip insanlar, rutin islerden pek hoslanmazlar, yeni fikirler yaratmay:

tercih ederler (Bozkurt, 2011: 12).

2.2.3.2. Belirsizlige Tolerans

Bireyin belirsiz durumu algilamasi ve ona yaklasimi, uygun elde edilebilir bilgiyi
organize etme tarzi, onun belirsizlik toleransini yansitir. Belirsizlige toleransi yiiksek
bireyler, meydan okuyucu ve belirsiz durumlar1 bulan ve daha iyi performans
gostermek i¢in kararsiz ve tahmin edilmez durumlarin {istesinden gelmeye cabalayan
bireylerdir. Bu bireyler hirsli ve goniillii bir sekilde bilinmeyene yonelerek
belirsizligi yonetirler. Girisimcilerin belirsizlige karsi toleranslar1 diger bireylere
oranla daha yiiksektir (Kaya, 1993; Bakan, Eyitmis, Biiyiikbese ve Ersahan, 2012:
262).
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Belirsizlik toleransina sahip olanlar her tiirlii zorluklarla bas edebilen, her seyi
mikemmel yapmaya calisan, belirsizligin oldugu durumlarda karar almayi ve
onderlik yapmay1 sevenlerden olusur (Bozkurt, 2011: 14). Gliniimiizde c¢alkantili
cevre kosullarina karsi tolerans gosterebilmek girisimcinin daha yenilik¢i ve yaratici
olmasina imkan saglar, girisimsel performansina olumlu katkida bulunur (Marangoz,

2008: 13).

2.2.3.3. Kendine Giiven
Bireyin bir ise atilabilmesi, girisimde bulunabilmesi i¢in kendine giiven duymasi
gerekir. Bunun icin de kendisini isin gereklerini yerine getirebilecek donanima sahip

duruma getirmesi kisinin kendine olan giivenini arttiracaktir (Bakan, Eyitmis,

Biiyiikbese ve Ersahan, 2012: 262).

Bir girisimcinin belirlemis oldugu hedefleri bagarabilecegine inanmasi gereklidir.
Yani girisimci kendi isinde, kendisine saygi duyar ve isi basaracagina dair
yeteneklerinin olduguna inanirsa basarili olabilir. Kendine giivenenler hassasiyetle
takip ettikleri is programlar1 olan, olaylarin sonuglarini kendilerinin etkiledigine

inanan bireylerden olusur (Bozkurt, 2011: 14).

2.2.3.4. Yenilik

Girisimcinin sahip olmasi1 gereken Ozelliklerden biri de yeniliktir. Girisimei yeni
fikirler gelistirip uyguladik¢a rakiplerinden ayrilacak ve One ge¢me sansi
yakalayacaktir. Girisimci kisilik 6zelliklerine sahip olmanin isletmelerin yenilik
yapma kapasitesine, yenilige destek olmalarina ve yenilik uygulamalarina etki ettigi
diisiiniilmektedir (Bakan, Eyitmis, Biiyiikbese ve Ersahan, 2012: 262).

Girigimei, radikal degisiklik yaratir, yeni fikirler olusturur ve bu fikirleri uygular.
Girigimcilerin sahip oldugu diisiiniilen kisilik 6zellikleri arasinda iizerinde en fazla
uzlagsmaya varilmis olani yeniliktir. Girisimei tanimlarina bakildiginda yenilik¢i olma
ve risk alma Ozelliginin yer aldigir goriilmektedir (Marangoz, 2008: 14; Bozkurt,
2011: 15).

Girigimciler, uzun saatler boyunca c¢alisma konusunda digsal bir motivasyon

beklentisi igerisine girmeksizin kendi kendilerini motive eden yani yiiksek diizeyde
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i¢csel motivasyona sahip kisilerdir. Girisimcilik 6zelligine sahip bireyler giristikleri
islerde karsilagabilecekleri giicliik ve basarisizliklardan yilmayan ve hatta bu tiir
olumsuzluklardan ders ¢ikarabilen, amag-odakli kisiler olarak kendileri i¢in tespit
ettikleri amacglara ulagsma diizeyleri ile kendi basarilarin1 belirlemeye c¢alisan
bireylerdir. Girisimci bireyler, her tiirli yenilie ve 0grenmeye agik, merakli ve

giiclii insanlardir. Stirekli yenilik pesinde kostuklarindan sadece tek bir is alani ile

sinirlt kalmak istemeyebilirler (Giiney, 2008: 58).

Girigimci hem teknik hem yonetim hem de kisisel becerilerle donanimli kimsedir.
Biitlin bu 6zellikler birbirini tamamlar nitelikte olup basarili bir girisimcinin temel
vasiflarindandir. Teknik anlamda teknoloji yoksunu olmak bir girisimcinin hanesine
eksi puan olarak yazilacakken bir girisimcinin teknoloji konusunda donanimli olmasi
ve duygusal zekasinin da akademik zekasiyla paralel yiiksek olmasi onun hanesine

art1 puanlar yazdiracak dnemli etkenlerdir.

2.2.3.5. Risk Alma Egilimi

Tarih boyunca “risk” girisimcilikle 6zdeslesen kavramlardan birisidir. Risk almak ve
belirsizlikler ile bas edebilmek ayni zamanda yeni imkanlarin yaratilmasinda 6nemli

bir etken olmaktadir (Bozkurt ve Bastiirk, 2009: 43).

Bir kisinin risk alma egilimi, belirsiz karar verme sartlarinda sans almaya dogru
egilimi olarak tanimlanabilmektedir. Mill (1984) risk alma egilimini girisimcileri
idarecilerden ayirmada anahtar faktor olarak ileri siirmiistiir. Digerleri girisimcilik
fonksiyonunun Oncelikle risk o6l¢iimii ve risk almayi kapsadigimi ifade etmektedir
(Bozkurt, 2011: 13). Basarili girisimci cesaret ve dikkatle hareket edebilmeli ve
calismalar sonucunda ortaya ¢ikabilecek olumsuz kosullar1 kabullenebilmelidir

(Ozdemir, 2003: 9).

Girigimcinin risk almasi ve cesareti, basarisin1 6nemli 6l¢iide etkilemektedir. Cilinkii
cesaret, kahramanlik ve riske girme gibi ozellikler, basarili bir insanin bir sey

meydana getirme arzusu kadar basarisi i¢in gerekli olan dgelerdendir (Marangoz,

2008: 10).
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2.2.3.6.1¢sel Kontrol Hissi

Girisimci davranis ile igsel kontrol hissi arasinda dogru yonlii bir iliski vardir. Clinki
tipk1 girisimciler gibi i¢sel odakli bireyler de aktif ve yenilik¢idir (Marangoz, 2008:
10).

Rotter’a (1966) gore igsel bir kontrol hissine sahip bireyler, kendi hayatlarinin
gidisatin1 kendilerinin kontrol edebilme yetenegine sahip olduklarina inanmaktayken,
dissal kontrol hissine sahip bireyler de hayatin olaylarinin digsal faktorlerin (sans,
talih, kismet v.b.) sonuclari olduguna inanmaktadirlar (Alpkan, Keskin ve Zehir,
2002).

Alanyazinda yer alan arastirmalar igsel kontrol hissinin bir girisimcilik hissi
oldugunu ortaya koymaktadir. (Robinson vd., 1991; Mueller ve Thomas, 2001,
Brice, 2002; Bozkurt, 2011: 13).

2.2.4. Girisimcilik Kararin Etkileyen Faktorler

Girisimcilik, girisimcilerin risk alma, firsatlar1 kovalama, hayata gecirme ve yenilik
yapma siire¢lerinin tiimiine verilen addir. Girisimci, baslattii faaliyetin bitiminde
dogabilecek sonuglar1 6nceden hesaplayan ve sonucta dogacak riski ilistlenmekten
cekinmeyen kisidir. Boyle tanimlandiginda, girisimei bir kisilikten s6z etmis oluruz.
Bu nitelikteki kisinin sadece ekonomik alanda faaliyette bulunmasi gerekmez. Kisi
sanatta, bilimde ya da herhangi bir mesleksel faaliyette ¢alismanin kendi rutinin
disina ¢ikip risk tasiyan islere de girisebilir, yani girisimcilik 6zellikleri ¢ok genis bir
alana yayillmistir. Insanin bulundugu her ortamda girisimciden ve dolayisiyla
girisimcilikten bahsedebilmenin miimkiin oldugu gereginden hareketle, girisimci
bireylerin sahip olmalar1 gereken girisimcilik O6zelliklerinin ¢ok genis bir alana
yayildig1 soylenebilir. Girisimciligin ortaya ¢ikisinda kisilik mi yoksa sosyal ¢evre
mi hangisinin daha etkili oldugu sorusu wuzun siire tartigilmistir. Kisiligi
onemseyenler, girisimcilerin sahip olduklar1 psikolojik 6zelliklere agirlik
vermislerdir. Kisilik yapisinda girisimci 0geler arama ¢abalar1 en fazla, risk alma,
basarma ihtiyact ve kontrol odagma sahip olma {izerinde yogunlagmistir.
Girisimciligin ortaya ¢ikisinda ¢evreyi 6nemseyenler ise, grup yapisinin, toplumsal
gelenek ve kiiltlirel ozelliklerin etkisini vurgulamislardir. Ayrica, devlet ve piyasa

gibi dis sosyal ¢evre kosullarinin elverigli olup olmamasi da {izerinde durulan bir
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baska husus olmustur (Aytag, 2006: 142; Giirol ve Atsan, 2006: 28; Oren ve Bickes,
2011: 72; Eyuboglu, 2007: 13). Bu ¢aligmalara gore insanin girisimei 6zelliklerinin

gelismesinde kalitsal etkenlerin de ¢evresel etkenlerin de tesiri s6z konusudur.

Girisimciler, icinde yasadiklar1 sosyoekonomik ortamin iriiniidiirler. Girisimcilik,
kisinin bireysel yetenekleri ve egitimiyle ilgiliyse de bunlarin diginda 6rgiit kiiltiirti
ve cevresel faktorler, girisimcinin davranig ve kararlarmi etkiler. Girisimciligi
etkileyen faktorleri, kiiltiir ve egitim, aile ve sosyal ¢evre, psikolojik faktorler, yasal,
siyasal ve idari faktorler, mali ¢cevre ve din faktorleridir (Marangoz, 2008: 23). Sekil

2’de girisimci kisiligi etkileyen ¢evresel ve kisisel 6zellikler gosterilmektedir.

~ CEVRESEL
OZELLIKLER

Sekil 2. Girisimci Kisiligi Etkileyen Cevresel ve Kisisel Ozellikler

Kaynak: Oren ve Bigkes, 2011: 72.

Sekil 2 incelendiginde girisimcilik iizerinde g¢evresel Ozelliklerden; sosyokiiltiirel
cevre, ekonomik c¢evre, politik-hukuki ¢evre, aile, egitim, rol modeller ve diger

etkenlerin; kisisel 6zelliklerden ise risk alma egilimi, bagsarma ihtiyaci, kontrol odagi,
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belirsizlik toleransi, yaraticilik, kendine giiven ve diger etkenlerin etkili oldugu

goriilmektedir.

2.2.4.1. Kiiltiir ve Egitim

“Risk tistlenme, bir yenilik baglatma™ gibi eylemler girisimcilik kavraminin temel
unsurlari olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu gibi eylemler bazi kiiltiirlerde gayet dogal
karsilanip desteklenirken bazi kiiltlirlerde ise heniiz yer edinmemis popiiler olmayan
niteliktedir. Iste girisimciligin rahatlikla kok salip gelismesine zemin hazirlayan

kiltiire “girisimcilik kiiltlirii” denir (Marangoz, 2008: 23).

Girigimcilik ruhunun olusumunda kiiltiirel yapinin ¢ok 6nemli bir yeri vardir. Birey
adeta icinde yasadigr toplumda egemen olan kiiltiirel degerlerin tasiyicisi
durumundadir. Dolayisiyla bir toplumdaki girisimeilik olgusunu anlamak ic¢in bazi

kiiltiirel unsurlarin bilinmesi gerekir (Giiney, 2008: 214).

Girisimcilik kavraminin toplumsal kiiltiir ile orgiitsel kiiltiirle cok yakindan ve siki
bir baglantis1 bulunmaktadir. Zira bir toplumda veya orgiitte kiiltiir diizeyi ne kadar
yiiksek, katilim ve paylasim esasina dayali bir takim kiiltiirii var ise o toplumda
girisimei sayis1 fazla olacaktir. Bir toplumda kiiltiir diizeyi ile birlikte ekonomik
kalkinmislik diizeyi diisiikse o toplumda girisimci sayist az olacaktir. Kisacasi
girisimciler de Ttyesi olduklart kiiltlirden bagimsiz, ondan ayr1 bir konumda
degildirler. Yasadiklar1 kiiltiirden etkilenerek, bir takim etkinlikler igine girerler

(Aytag, 2006: 139; Kaya, 2007: 95).

Giliniimiiz diinyasinda bir lilkenin veya bolgenin sosyal ve ekonomik kalkinmasi i¢in,
girisimcilik ruhuna sahip bireylerin toplumda kendilerini gerceklestirebilmeleri
gerekmektedir. Girisimcilik iktisadi bir deger iiretimi olmanin Otesinde, hem
gerceklestigi ortam hem de ortaya cikardigi degisimci hareketlilik itibariyle,
toplumsal, kiiltiirel ve politik dinamiklerle yakindan iligkilidir. Bundan dolayi, son
yillarda girisimcilik arastirmalarinda toplumsal/kiiltiirel boyut 6ne ¢ikmakta ve
girisimciligin  giderek sosyolojik bir muhteva kazandigi dikkati cekmektedir.
Ekonomi, isletme, yonetim, finans ve egitim gibi disiplinlerin girisimcilige yonelik
ilgisi devam etmekle birlikte, davranig bilimleri ve 6zellikle de sosyoloji biliminin,
girisimcilik arastirmalarina farkli bir boyut getirdigi gézden kagmamaktadir (Aytac,

2006: 139; Ozkul ve Dulupgu, 2007: 89).
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Girigimciligin gelismesinde ve karsilagilan problemlerin iistesinden gelmede egitim
oldukca 6nemlidir. Resmi egitim sart olmamasina ragmen basar1 i¢in egitim gerekli
bir unsur olarak goriinmektedir. Cocugun okul hayatinda karsilasacagi girisimcilik
Ozelliklerini koreltici baski ve davranislar ileride meslek se¢iminde daha az riskli,
yenilik ve yaraticiliktan uzak rutin igleri tercih etmesine neden olabilir. Ezbercilige
yonelmis bir egitim sistemi yerine kisisel yetenek ve yaraticiligin diga yansimasini
kolaylastiran bir egitim sisteminin yiiriitilmesi girisimciligi olumlu yonde
etkileyecektir (Hisrich ve Peters, 1995: 55; Marangoz, 2008: 23). Bundan dolay1 okul
yoneticileri ve dgretmenler, 0grencilerini asla psikolojik baski altinda tutmamali,
onlarin kendilerini rahat¢a ve Ozgilirce ifade edebilmelerine her daim zemin

hazirlamalidirlar.

Girisimcilik kiiltliriiniin olusumunda toplumdaki fertlerden her birinin yasamak i¢in
ailesine veya devlete dayanmak yerine; dogrudan dogruya kendine giivenen ve
basarisin1 kendi girisimciliginde arayan fertleri yetistirecek egitim sistemine ihtiyag
vardir. Kisiler aldiklar1 egitimlerle iyi bir girisimci olma konusunda bilgi ve
becerilerini arttiracak ve o ana kadar fark etmemis olduklar1 konulara duyarlilik

kazanacaklardir (Gliney, 2008: 223; Bozkurt, 2011: 21).

2.2.4.2. Aile Yapisi ve Sosyal Cevre

Gilinlimiiziin pedagojisi insanda beyin gelisiminin ve kisilik olusumunun 6nemli
boliimiiniin 6 yasina kadar tamamlandigini kabul etmektedir. Egitimin nitelikli
kilinmas1 ve gelecek kusaklarin daha donanimli yetistirilmeleri bakimindan 0-6 yas
grubunun O6nemi 6n plana ¢ikmaktadir. Bu yastakiler ana kucagi ¢cocugudur, yani en
cok gereksinme duydugu seyleri annesinden almaktadir. Bu yaslar ayn1 zamanda
bireyin toplumsallagsmasi yolunda ilk egitimin verildigi; toplumsal degerlerin
bireylere aktarildigr énemli bir donemdir. Okul 6ncesi egitim programlari, aile ile
igbirligi halinde bu gereksinmeleri karsilayabildigi Olgiide yararli olmaktadir

(Eyuboglu, 2007: 42).

Girisimciligi ve girisimcilik kiiltiiriinli etkileyen unsurlardan bir digeri aile yapisi
olarak diistiniilebilir. Ailenin demokratik ya da otoriter olma diizeyi ile genel
anlamda, aile igerisinde hiikiim siiren iklim, cocuklarda girisimcilik egilimlerini
artiran ve belki de torpiileyen bir faktor olarak belirmektedir. Cocuklar dogduklar
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andan itibaren ailelerinin ve 6zellikle de anne ve babalarinin etkisi altinda kalarak
biiyiir ve ebeveynlerinin davraniglarini taklit ederek davranis kaliplarini olusturur. Bu
anlamda ebeveynleri devlet memuru olan cocuklarin girisimcilik egilimlerinin,
ebeveynleri girisimci olanlardan farkli oldugunu ileri siirmek yanlis olmayacaktir

(Giiney, 2008: 220).

Cocugun aile igerisinde aldig1 sevgi, egitim, gérgili onu hayati boyunca etkileyecektir.
Ailede demokratiklesme adina yasanan degismeler ve gelismeler ¢ocugun serbest
girisim kurma ve is yeri isletme istegini giidiileyecektir. Girisimcilikte amag eldeki
kaynaklar1 en etkili bicimde kullanmaktir. Arastirmalar bireyin dogumdan itibaren en
cok babasindan ve aile bireylerinden etkilendigini ortaya koymaktadir. Ailede
girisimci bir kiginin olmasi dogal olarak onun da girisimci olmasi yolunda etkileri
olacaktir (Kaya, 2007: 100).

Sosyoloji bilimi; girisimei kisiligin/benligin olustugu sosyal ortami, girisimciligi
etkileyen ve girisimciligin etkiledigi sosyal siiregleri, girisimci bireyin yetistigi
sosyal aura, grup etkilesimi, toplumsal etkiler, kiiltiirel mesruiyet sistemleri ile
girisimciligin sosyal yapida farklagsma yaratic1 yoniine odaklanmakta, boylelikle de,
girisimciligi sosyal, kiiltiirel ve politik olarak boyutlandirma yoluna gitmektedir.
Girigimcilik bir takim kisisel niteliklerle (dogustan getirilen) iligkili olmakla birlikte,
esasta, i¢inde yasanilan toplumun sosyoekonomik ve kiiltiirel ortamiyla kopmaz bir
baga sahiptir. Toplumun deger ve norm sistemleri, politik, iktisadi ve sosyal
kosullar, girisimci edimleri fazlasiyla etkilemektedir. Bu sosyokiiltiirel kosullar,
bireyin diinyay1 algilama bi¢imine ve hayati yasama tarzina biiylik Olgiide tesir
etmektedir. Elverisli toplumsal kosullar girisimcilik i¢in gerekli, giidiilenme, basari
glidiisti, atilganlik, risk alma, biriktirme, yenilik ve degisimcilik gibi hususlara
aciklig1 pozitif etkilemektedir. Bu degerlere yaslanan kiiltiirel ortamlar kuskusuz
girisimcilik potansiyelini arttirmakta ve dinamik bir iktisadi-sosyal biinye viicuda
getirmektedirler. Girisimci ruh ve davranis kaliplar1 bir kere olustuktan sonra, onlar
da toplumu, toplumsal yapiyr ve kiiltlirii farklilastirmakta, degisimci/yenilik¢i bir

siire¢ baslatmaktadirlar (Aytag, 2006: 140; Aytac ve Ilhan, 2007: 118).
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2.2.4.3. Psikolojik Faktorler

Kisisel 6zelliklerimiz bize, bizim aslinda ne oldugumuzu, hangi psikolojik ve sosyal
dinamiklerle hareket ettigimizi onemli 6l¢lide acgiklar. Kisilik kuramlar1 igerisinde,
psikodinamik ve sosyal psikolojik yaklagimlar, girisimci bireyi, sahip oldugu tutum
ve tavir bilesenini, bakis ve yenilik¢i/degisimei performansi ile farkli/ayirict bir tip
olarak resmederler. Biiyiik oOlgiide, Freud’un kisilik kuramindan tiiretilen bu
yaklasimlar, insan1 yonlendiren bilincalt1 giidiilerin kisiligin olugsmasinda temel rol
oynadig1 gercegine vurgu yaparlar. Bu bilingalt1 giidiilerle, toplumsal 6nkabullerin
kimi zaman c¢atistig1, kisinin genel yargilarla ters diismeyecek tutum ve tavirlar igine
girmeye zorlandigr ileri siiriilmektedir. Gerek toplumsal diizlemde gerekse de bir
organizasyon ¢atisi altinda, kisinin genel diizen ve yargilarla ters diismesi halinde,
tepki gormesi, reddedilmesi ve sonugta “marjinal” ya da “sapan” bir kisi olarak
goriilmesi s6z konusu olmaktadir. Girisimciler de, ¢ogu zaman, kurulu/yerlesik
degerlerle ters diisen bir kisilik yapisina sahiptirler (Bridge, 1998: 42-48; Aytag,
2006: 142).

Girigimei kisilerin, bagimsizlik duygusu ve enerji diizeyleri yiiksek olup etkili bir
sekilde kendilerini kontrol edebilirler. Girisimcinin baslica psikolojik o6zellikleri

asagidaki gibi siralanabilir (iraz, 2005: 178):

e Kararlarda kisisel sorumluluk alma,

e Risk igeren kararlar tercih etme,

e Kararlardan somut dnerilere ulagsma,

e Daha fazla beyin giicii gerektiren alanlarda ¢aligma,

e Parasal diirtiilerden kaynaklanan ¢alisma istegi,

e lleriyi gérme ve diisiinme egilimi,

e (alisma sirasinda arkadaslik ve akrabalik iligkileri yerine profesyonel

bicimde davranma.
Psikolojik agidan kendilerini yeni bir seyler yapmaya hazir ve istekli hisseden

bireyler yeni bir girisim yapmaya bu istegi ve hazir bulunuslugu olmayanlara gore

daha musaittirler.
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2.2.4.4. Yasal, Siyasal ve Idari Faktorler

Bir {ilkedeki yasal, siyasal ve idari ortam ile kosullarin girisimciligin gelisip
gelismemesinde 6nemli pay1 vardir. Eger ilgili lilkede girisimcilik aleyhinde bir fikri
olusum veya siiphe var ise bu durum yasalara, idari kararlara ve siyasal arenaya da
yanstyacaktir. Yasal diizenlemelerin ve biirokratik mekanizmanin girisimciligi tesvik
ettigi ortamlarda girisimcilik daha rahat kok salip gelisebilecektir (Marangoz, 2008:
24).

Yasalar, toplumdaki bireylerin sinirlarin1 ¢izen kurallar oldugundan bu kurallarin
bireylere rahat bir hareket alan1 saglamasi ve toplum yararina yapacaklar1 her tiirlii
girisimi yasalarin onaylanmasi 6nemlidir. O {ilkenin siyasi aktorlerinin ve yerel
yoneticilerinin de yasalarla uyumlu bir sekilde girisimciligi benimsemeleri ve hatta
tesvik etmeleri diger bir Onemli unsurdur. Aksi diisliniildiigiinde toplumdaki
girisimcilik baski altina alinmis olacagindan girisimciler girisim yapmaktan

sakinacaklardir.

Bu durumu okul yonetimine uyarlarsak sunlari ekleyebiliriz: Bagta okul yoneticisi
olmak iizere okulun 6gretmenleri ve 0grencileri okuldaki kati disiplin kurallariyla
yonetilmemeli, kurallar 6grencinin gelisimsel donemine uygun olarak ve ona
girisimciligi tesvik edecek tarzda diizenlenmelidir. Yeni bir girisime 6n ayak olan

Ogrenciler ya da 6gretmenler tesvik edilmeli ve 6diillendirilmelidir.

2.2.4.5. Mali Cevre

Bir iilkede yer alan mali ¢evre girisimciligi etkileyen faktorler arasindadir. Bir tilkede
girigimcilik i¢cin uygun bir mali ¢evre olusturulamamasi, milli gelirden Ar-Ge
harcamalarina ayricalik pay1 azaltmakta, yeni alinmis patentlerin sayisini diisiirmekte
ve bilim adami, teknisyen ve miihendis olarak egitim gdren 6grencilerin sayisinda bir
azalma ortaya ¢ikmaktadir. Girisimeilik i¢in uygun bir mali ortamin olusturulmasi,

diizenli para ve maliye politikalarina baglidir (Marangoz, 2008: 24 — 25).

Ulke yonetimi ekonomik biitcesini ayarlarken mutlak surette yeni bir girisimde
bulunmak isteyenlere de uygun krediler ve maddi destekler saglamalidir. Kisa
vadede maliyetli bir durum gibi goziikse de uzun vadede bu tiir desteklerin o iilkeye

getirecegi deger ona verilen maddi destekten kat be kat fazla olacaktir.
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Okul yoneticisi de okulun ihtiya¢ duydugu maddi destegi velileri araciligiyla okuluna
cekmeli ve velilere verdikleri destekle ¢ocuklarina hak ettikleri kaliteli egitime zemin

hazirlamak i¢in elinden geleni yaptigini hissettirmelidir.

2.2.4.6. Din Faktori

Din, bir toplumun kiiltiiriine etki eden en 6nemli unsurlardan birisidir. Din sadece
toplumun Kkiiltiiriniin degil ayni zamanda ekonomik ve hukuksal yapisinin da
sekillenmesine etki etmektedir. Dinsel degerlerin girisimci degerlere yol actifini
ifade eden ilk bilim adamlarindan biri Max Weber’dir. Weber (1864 — 1920),
toplumsal diizeyde girisimcilik faaliyetlerindeki farkliliklarin kiiltiirel ve dinsel
etmenlerle agiklanabilecegini ileri slirmiistlir (Giiney, Yal¢in ve Cetin, 2006; Akt.

Marangoz, 2008: 25).

Ornegin, Weber (1864 - 1920) Protestanligin gelistirdigi ahlak sisteminin
kapitalizmin dogmasina yol agtigini ileri siirmiistir. Baska bir deyisle Protestan
ahlaki kapitalizmin ruhunu olusturmaktadir. Hiristiyan kiiltiiriinde ¢ile c¢ekme,
diinyada ¢ekilen bu aciyla ahiretteki diinyayr kurtarma cabasi esasken Protestan
ahlak ¢ok calismayr O6n plana g¢ikarmistir. Dindar insan ¢ok calisarak hem bu
diinyadaki hem de ahiretteki yasamini kurtarir. Siirekli ¢alisan dindar insan kazanci

ile temel ihtiyaglar1 karsilar, liikks tiiketimini sinirlar (Dogru, 2008: 76).

Osmanli-Tiirk insani, kanaatkar insandir; diinyaya meyletme ve diinya malina tamah
yoktur. Parasi olsa bile zihninde diinya malina tamah ve hirs olmadigi i¢in girisimci
ve kapitalist bir insan olamamistir. Cilinkii her seyden Once gecici bir diinyada
yasanildigina inanilmaktadir (Diinya fani Allah baki anlayisi). Bunun aksine
ozellikle Avrupa’da 16. yy.’dan itibaren bati insan1 kar elde etme pesine diismeye
baslamistir. Bunun da zihinsel temelini Protestan tarikatlar1 saglamis (6zellikle

Kalvinizm) ve bu tarikatlar para kazanmayi ibadet saymislardir (Dogru, 2008: 79).

Ozetle, calismalara gore Protestan ahlaki; akli kullanarak, ¢ok calisarak, yatirima
doniisen tasarrufa 5nem vererek, bireyci kapasiteyi kullanmay1 dngérmektedir. Islam
da israfa kars1 olup, tutumlu olmay1, ¢aligmay1 tesvik eden, kazancin helal yollardan
olmas1 ve yatirima doniistiiriilmesini isteyen ve insanliga faydali isler yapmayi

salikveren bir¢ok ilke ve prensipler sik¢a vurgulanmaktadir. Bu asamada dikkat
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edilmesi gereken Onemli bir husus, Islami sistemin tesvik ettii “bireycilik”

baskasina yiik olmama anlaminda ortaya konulmaktadir (Mutlu, 1990: 99-104).

2.2.5. Girisimcilik Kiiltiiri
Kiiltiir, bir orgiitiin davranis, tutum, iligki ve tarzim1 diizenleyen, ayirt edici 6zellige

sahip olan, ancak yazili olmayan davranis kurallari, bir anlamda “iglerin yapilma”

sekline iligkin esaslardir (Giiney, 2008: 210).

Orgiitsel kiiltiir ise bir drgiitii digerlerinden ayirt etmeye yarayan, islerin yapilmasi
sekline iligkin esaslara denir. Bu yiizden bir orgiitiin kiiltiirii biitiin iiyelerin paylastigi
normlari, sembolleri ve degerleri de ifade etmektedir. Bu yoniiyle orgiitsel kimlik

duygusunun da kuvvetlenmesine sebep olur (Kaya, 2007: 96).

Kiiltiirel 6zellikler orgiitlerin ¢ogunda girisimciligi tesvik eden temel bir unsur olarak
disiiniilebilir. Girisimciler hem kendi amaglarina hem toplumsal amaclara ulagsma
konularinda o6ncelikle i¢inde bulundugu toplum kiiltliriinii ¢ok iyi tanimalidir.
Girigsimci i¢in kiiltiir isletmenin kurulus amacini faaliyetlerini etkileyen inanglar,

degerler ve bireyler arasi iligkilerin tamami olarak tanimlanabilir (Kaya, 2007: 98).

Girigimeilik kiltiirii, girisimciye yeni bir statli veren, yaptiklarii 6demeyi garanti
eden, baskalariin kendisine is imkanlar1 yaratmasini beklemek yerine baskalar i¢in
13 imkénlar1 yaratan yepyeni bir neslin yetismesini saglayan bir kiiltiir olarak

tanimlanabilir (Celik ve Akgemci, 1998; Akt: Giiney, 2008: 211).

Girisimcinin tesvik edildigi toplumlarda, toplumsal diizen bireylerin atilimecr ve
yatinmcr anlamda aktif olmasini ister. Bu nedenle toplumsal yapinin bireylerde
“girisimciligin” 6nemli bir kisilik 6zeligi olarak ortaya ¢ikabilmesi i¢in gerekli olan
kiiltiirel alt yapiyr hazirlamasi gerekmektedir. Bu alt yapinin en belirgin 6zelligi ise
aile ve din gibi bir toplumun en 6nemli kurumlarmin baskici degil, tam tersine
demokratik iliskilerden olusan sistemlerin kurulmasi kaginilmaz olmaktadir

(Kahraman, Mutlu ve Aslan, 2011:351).
Kanada’da yapilan bir arastirma, orgiit kiiltliriine girisimciligi yerlestirebilmek i¢in
alt1 stratejinin uygulamaya konulmasi gerektigini ortaya ¢ikarmistir. Bu stratejiler su

sekilde ifade edilebilir (Giiney, 2008: 212):

e Yeni fikirlerin organizasyonda yayilmasi,
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Yeni girisimlerin kaynaklara gore boliiniip desteklenmesi,

Girisimeti bir fikir tiretme faaliyetlerinin desteklenmesi,

Girigimcilere esnekligin saglanmasi, yani yenilik¢i gruplara kendi kaynak
belirleme planlarin1 ve mesai zamanlarini tespit etme imkaninin saglanmasi
sonucu, onlarin kendi kararlarindan mesul olmalar1 ve esneklik elde etmis
olma firsatinin taninmast,

Yenilikg¢i personelin odiillendirilmesi,

Liderligin gelistirilmesi.

Ozetle, rgiit kiiltiiriinii yeniligi uyaran degisimleri tesvik etmelidir, ¢iinkii bu durum

girigsimsel ¢abalarin kalbi oldugu diistiniilmektedir (Kaya, 2007: 99).

2.2.6. Girisimcilik Konusunda Karsilasilan Engeller ve Coziim Onerileri

Girisimciler birgok risk ve tehlikeyle karsi karsiya gelmektedirler. Bu engel ve

kisitlamalarin iistesinden gelenler basarili olmakta iistesinden gelemeyenler ise

basarisizliga ugramaktadirlar. Girisimcilikte karsilagilan ve ¢dziimlenemedigi

takdirde basarisizliga sebep olan kisisel sorunlar1 su bagliklar altinda toplanabilir

(Kaya, 2007: 91):

Girisimcilerin, girisimci olmanin gerektirdigi yetenek, egitim ve Kkiiltiir
diizeyinin diislik olmasi,

Girisimcilerin tecriibesinin azligi,

Girisimcilerin yeterli sermayeye veya mali imkana sahip olamamasi,
Girisimcilerin is hayatinin zorluklarina veya stresine dayanacak giiclerinin
olmamasi,

Girisimcilerin girisimci 6zellikleri yaninda yonetici veya liderlik vasiflarina
sahip olamamasi veya azligi,

Girisimcilerin heyecanli, tutarsiz, dengesiz, hedefsiz hareket etmeleri ve
profesyonel davranamamalari,

Yetenekli ve yetismis profesyonel insan kaynaklarina sahip olamama ve
danismanlardan yararlanmamalari,

Girisimcilerin vizyon ve misyonlarinin olmamalari, hayati, kaynaklar1 ve

zamani planlayamamalari.
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Kao’ya (1991) gore girisimcileri basarisizlia iten sebepleri ortadan kaldirmak i¢in

su Ozellikleri kullanmalar1 gerekmektedir (Bozkurt, 2011: 17):
e Kararlilik ve azim,
e Basarmak ve biiylimek i¢in giidiilemek,
e Firsat ve hedefe yonelme,
e [Inisiyatif ve kisisel sorumluluk almak,
e Sorunlara kalici ¢6ziim bulma,
o Gergekgilik ve mizah duygusu,
e Goriis almak ve kullanmak,
e Icsel kontrol odagi,
e (Goze aliacak riski hesaplamak,
e Diiriistliik ve gilivenilirliktir.

Girisimcilerin engellerle karsilasmasi dogaldir, zaten girisimciyi de girisimci kilan en
onemli nitelik bu engellerle bas etmesini bilmekse girisimei karsilasacagi engellerin

iistiinden gelmeyi basarmalidir.

2.2.7. Okul Yoneticisinin Girisimcilik Rolleri

Girisimcinin yonetici durumuna gelmesi, kendisini zaman igerisinde yol ayriminda
bulmasina neden olmaktadir. Bu evrede girisimci profesyonel bir yonetici kimligine
girme gereksinimi duymaktadir (Eyuboglu, 2007: 111). Hele de girisimci bir okul
yOneticisi ise bu ikilemi daha siddetli bir sekilde yasayabilir, ¢iinkii elinde illa ki
ekonomik bir kar edecegi bir Orgilit yoktur. Bu durumda girisimeci bir okul
yoneticisinden beklenen, yoneticilik vasiflarini girisimeilik ruhunu kaybetmeden
yerine getirmesidir. Diger bir deyisle bir okul yoneticisi girisimciligin en temel
unsurlart olan degisimi yonetme ve yeniliklere uyum saglama hususunda elindeki
sinirl1 yasal yetkinin tutsagi olmamali, her daim kendini giincelleyerek basari
thtiyacini gerekirse risk dahi alarak okulu yararina karsilayabilmelidir. Buradaki esas

amagc, okul yoneticisinin kendi egosunu tatmin etmesi degil basta okulu ve yakin
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cevresi olmak iizere topluma ve tiim insanlia faydali bir eylem ortaya koyma

¢abasidir.

Bir OECD arastirmasina gore, okul yoneticiligi ile ilgili asagidaki sorunlarin teshis

edilmesi gerekmektedir (Pont, Nusche ve Moorman, 2008):
e Okul yoneticilerinin rolii 6nemli 6l¢iide degismistir.
e Okul yoneticilerinin egitimi ve hazirlig1 artik uygun degildir.
e Okul yoneticilerinin ¢alisma kosullar1 yeterince cezp edici degildir.

Diinyadaki hemen hemen her iilkenin egitim sistemi farkli boyutlarda sorunlarla
karsilagmaktadir. Hizla ¢ogalan bu sorunlar1 ¢ozmek i¢in, egitim sisteminin kiiresel

taleplerle de koordineli olmasi lazimdir (Naz, Miinir, Khalid ve Ahmed, 2011: 277).

Iste bu sartlar altinda calistign diisiiniilen okul ydneticilerinin en basta bunlarin
iistesinden gelmesi, daha sonrasinda ise girisimcilik ruhuyla kendisini ve ¢evresini

harekete gecirmesi gerekmektedir.

Okul yoneticilerinin ¢evresel dezavantajlarla bag edebilmeleri i¢in yaratici yollara
ihtiyaglart vardir. Okul yoneticileri ellerindeki var olan imkéanlar1 yeniden gdzden
gecirmeli, kendileri ve toplum icin yeni firsatlara doniistiirmelidir. Liderler olarak
alternatif ¢oziimler tiretmeli ve gelisim icin degisimi desteklemelidir (Anderson ve

White, 2011: 50).

Girisimcilik potansiyelinin yiikseltilmesi, diger bir ifadeyle insanlar risk istlenici
tavir almaya yonlendirilmesi demektir. Risk iistlenici tavir alma konusunda,
asagidaki Ogeler on plana ¢ikmaktadir. Bunun ig¢in insanlarin kimligini ispat
etmelerine firsat vermek; bu yolda strateji gelistirmek; kaynak saglamak ve arag-
gereg tedarik etmek gerekmektedir (Eyuboglu, 2007: 36). Yeterli firsatlara sahip okul

yoneticisi girisimcilik potansiyelini en iist diizeyde pratige dokebilmelidir.

Okul yoneticisinin degisim icin gerek duyacagi 6zel sartlar sunlardir: giivenilirlik,
erisilebilirlik, isbirligi, karsiliklilik, yakinlik, baglanti, normlar, iletisim agi, destek
ve Ogrenme. Bu sosyal sermaye siire¢ i¢inde zamanla gelisip degisebilir. Basarili
okul yoneticileri toplumun yararina destek bulabilen ve sosyal sermayeyi hizmete

koyabilen kimselerdir (Anderson ve White, 2011: 51).
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Okul yoneticileri iglerinde ciddi ve fonksiyonel olmalidir. Egitimi tipki bir sirket
yonetiyormuscasina idare etmelidirler. Kalite ve yarar iizerine daha fazla
odaklanmalidirlar. Ulkenin ekonomisini giiglendirmek okul yoneticilerinin girisimsel

becerilerini harekete gegirmesiyle de ilgilidir (Naz vd., 2011: 277).
Girisimcinin yonetici olarak rolleri sunlardir (Eyuboglu, 2007):

e  Liderlik yapmak,

e  Risk iistlenmek,

e  Yetkiyi ve sorumlulugu devretmek,
e  Zamaninda ve yerinde karar vermek,
e Planlama yapmak,

° Zamani etkili kullanmak.

Day’in (2005: 275) makalesinde inceledigi basarili okul yoneticilerinin ulagmay1

arzuladig1 baz1 hedefler sunlardir:
e Edimsellik ve vizyon: Gerilimi yonetme,
e Genis kapsamli bir toplum insa etme ve destekleme,
e Mesleki gilivenin yenilenmesi,
e Ahlaki amag, cesaret kiiltiirii,
e Umut ve basari,
e Ogrenen liderler,
e Biitiinliik insa etme,
e Bagllik tutkusu.

Girisimei  Ozelliklerle de paralellik gosteren Broberg ve Krull’'un (2010)
aragtirmalarinda inceledikleri bir okul modeline gore 6zelde okul yoneticilerine

genelde ise tiim yoneticilere kazandirilmasi hedeflenen beceriler sunlardir:
e Karmasik projeleri digerleriyle igbirligi i¢ine girerek ¢dzme becerisi,
e Takimini motive etme, vizyonu ve proje amaglarini netlestirme becerisi,

e Sistemik diistinme ve kaos teorisini anlama,
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Yeni ¢oziimler bulmada yeni yontemleri, tavsiyeleri, girisimleri tanima ve

uygulama,

Orgiit igin farkl1 tiir vazifeler dizayn etme, gelistirme ve ¢6zme becerisi,
Takim kiiltiirii insa etme,

Her yoniiyle ve tiim imkanlariyla yerel aglardan faydalanma,

Orgiitsel kiiltiir ve liderligi yorumlama, analiz etme ve anlatma,

Kendi kendini siirekli degerlendirme,

Destek bulmak i¢in bir platform olusturma becerisi,

Degisime cevap verme ve onu kolaylastirma,

Bir siirecin tiim asamalarini anlama becerisi,

Dinamik bir orgiitiin herkesge paylasilan amaglarini gelistirmeyi 6grenme,
Orgiitiin potansiyelini asmas1 igin 6grenme siireclerini kolaylastirma becerisi,
Olumlu geri doniit verme,

Iletisim becerisi,

Kisilerin ve takimin mesleki ve kisisel ihtiyaglarini ve performansini

degerlendirme ve diisiinme,
Hedefleri gerceklestirme ve gelistirme,
Dinamik sosyal baglantilar kurmay1 6grenme,

Grup dinamiklerini, oOrgiitsel gelismeyi ve tematik kesifleri kullanmay1

O0grenme,

Bir takim olarak daha biiytik islerin iistesinden gelmek i¢in anahtar adimlar

ve gelismeleri degerlendirme,

Yenilik¢i ¢ozlimler gelistirmek icin ihtiyaclari, sorunlari ve firsatlar

kesfetme,
Hesaplanmis riskler alma,
Grup degerlendirmesini uygulama becerisi.
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Sonug olarak, resmi egitim programlarinin etkinlestirilip, ailenin ve kitle-iletisim
araglarin benzer islevleri arasinda bir esgiidiimiin tesis edilmesiyle bireylerin ¢agcil
girisimci degerleri benimseyip igsellestirmeleri, bu ¢ergevede basari, siki ve disiplinli
calisma, diiriistliik, tutumluluk, 6z giiven duygusu, is ahlaki ve toplumsal sorumluluk
bilinci, mesleki bilgi ve deneyim kazanmalar1t miimkiin olabilir. Genel olarak, bir
toplumda girisimciligin olusumunun degerler alanindaki koklii bir doniisiime,
bireyleri girisimcilik yonilinde giidiileyecek uygun bir toplumsal iligkiler aginin
varligina bagl oldugu ve bu doniistimde egitimin ¢ok etkili bir role sahip oldugu
disiiniildiginde, toplumun girisimcilik i¢in uygun bir zihniyet temelinde
orgiitlenecek bicimde doniistiiriilmesi i¢in Orgiin ve yaygin egitimin bu temelde
yapilandirilmas1 énemli bir zorunluluk olarak ortaya ¢ikmaktadir (Ilhan, 2003: 66).
Bu yapilandirmada siliphesiz okul yoneticilerinin girisimcilik rolleri oldukga

Onemlidir.

2.2.8. Girisimcilikle Tlgili Arastirmalar

Birgek (2008) “Girisimcilik Kisilik Ozelliklerinin Liderlik Baglaminda Incelenmesi”
adli calismasinda, girisimei kisilik 6zelliklerini liderlik modelleri ve davranis
bicimleri igerisinde bircok yonden ele almistir. Ancak uygulama kisminda yine
liderlik tarzlarindan otokratik, demokratik ve serbest birakici liderlik modeli lizerinde
calisma yapilmistir. Buna gore ankete katilan girisimcilerin, demokratik liderlik
0zelligi modelini benimsedikleri goriilmektedir. Liderler islerini gergeklestirme
sirecinde takim arkadaslarim1 tamamen serbest birakmayarak, firma kural ve
prosediirlerini uygun davranmalarini beklerler. Demokratik liderlik 6zelligi gosteren
girisimciler, zaman zaman kendi yetkilerini takim arkadaglaria kullandirmaktadirlar.
Bu durum, takim arkadaslarinin kendilerine olan giivenlerinin artmasina ve aitlik
duygularinin ~ gelismesine  yardimci  olmaktadirlar.  Ayni  zamanda takim
arkadaslarinin sorunlarint dinleyerek ¢oziim onerileri ile yardimci olmakta fakat

kendi sorunlarii yine kendilerinin ¢6zmelerini beklemektedirler.

Saragoglu ve Duran (2009) “Yaratict Girisimcinin Gelisiminde Cevrenin Rolii” adli
calismasinda girisimcilikteki yaraticilik ile kisilerin i¢inde bulunduklar1 ¢evre,
isletme cevresi ve egitim cevresi arasindaki iligskiyi incelemislerdir. Bu calisma

sonucunda, ulasilan temel bulgular su sekilde siralanir: Cin gibi geleneksel egitim
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sistemlerine sahip olan {ilkelerin bireylerinde arastirmaci ve yaratict kisiligin
gelisiminin engellendigi oysa Amerika Bilesik Devletleri’nin egitim sisteminin
yaraticih@r ve girisimciligi  artirdigi  saptanmustir.  Geleneksel toplumlarda
diisiinceden daha ¢ok inanglarin egemen olmasi ve aile yapisinda ataerkil 6zelligin
goriilmesi, girisimcilikteki yaraticilik diizeyinin diisiik olmasinin en 6nemli
sebebidir. Orgiitler yenilik yapmaya egimli i¢ girisimciligi gelistirmek icin etkin bir
orgiitsel iklim kurmalidirlar. Orgiit iklimindeki yaraticilign artirmak igin orgiitlerin
dikkat etmesi gereken konular asagida siralanmistir: Calisanlar hata yaparken
giivende olduklarii hissetmelidirler. Orgiitler ¢alisanlari motive etmek igin disa
doniik gilidilenmeden ziyade ice doniik gilidilenmeden yararlanmalidirlar.
Calisanlarin orgiit i¢indeki 6zgiirliik derecesi ylikseltilmelidir. Calisanlarin, drgiitsel
problemlerin ¢oziimiinde siklikla kullanacak olduklar1 ¢apraz iletisimli takimlari

kurmalar desteklenmelidir.

Kiziltay (2010) “Yéneticilerin Liderlik Tarzlarina Gére Girisimcilik Ozelliklerinin
Incelenmesi” adli arastirmasinda yoneticilerin liderlik tarzlarin1 ve girisimcilik
ozelliklerini incelemistir. Hazirladigt bu calismada arastirmaci, liderlik tiiriiniin
girisimcilik kiiltiiriine olumlu katki yapacagi sonucuna ulasimistir. Isletmelerin
yonetici se¢iminde, demokratik liderlik davranislarina sahip, girisimcilik 6zellikleri

tastyan tarzda yonetici se¢imi yapmasini 6nermistir.

Polat ve Aktop (2010) “Ogretmenlerin Duygusal Zekd ve Orgiitsel Destek
Algilarinin Girigimcilik Davraniglarina Etkisi” adli arastirmalarinda orgiitsel destek
algist ile girisimcilik arasinda anlamli, olumlu ve orta diizey bir iligki bulmuslardir.
Ogretmenlerin orgiitsel destek algisi, onlarin girisimeilik davramglarini anlamli bir
sekilde agiklamaktadir. Ogretmenlerin calistiklar1 okulda yoneticiler, dgretmen
arkadaglar1 ve diger egitim paydaslarinca desteklenmeleri onlar1 daha girisimci

davranmaya yoneltmektedir.

Giindiiz (2010) “Kontrol Liderin Elinde mi? Girisimcilik Okulundan Cevap” adli
arastirmasinda lider mi ¢evreyi degistirme {izerinde etkili yoksa c¢evrenin
belirsizliginden kaynaklanan kaos ortammnin mui lider tiizerinde etkili oldugu
konusundaki degerlendirmesiyle liderin kontrolii elinde bulunduran, kisilik
ozelliklerini 6n plana c¢ikararak degisim ajani rolii {istlenen bir girisimci oldugu

sonucuna varilmstir. Orgiit baglamini olusturan orgiitsel dinamiklerin liderin
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hareketlerine etkisini goz ardi eden Cantillon’un Onciiliik yaptig1 ve Schumpeter ile
sekillenen Girigimcilik Okulu, liderin hareket 6zgiirliigiinii vurgulamistir. Kontrol-
kaos paradoksunda bir miicadele metaforu yapmak gerekirse galip gelenin kim
oldugu sorusuna Girigimcilik Okulu tarafindan liderin kontrolii ve giicli olarak cevap

verilebilir.

Giines (2010) “Tiirk Zekas: ve Girisimcilik” adli ¢aligmasinda, oncelikle toplumun
zeka ve yenilik yaratmaya etkisini; yenilik yaratmanin temel 6gesi olan girisimciligin
Tirkler 6zelinde gelisimini ve Tiirk zekasinin 6zelliklerinin, degisen yenilik yaratma
stireglerindeki potansiyelini irdelemistir. Sonu¢ olarak ise aragtirmact su goriise
varmigtir: Tiirk zekdsi ve onun c¢oziimleri incelendiginde, bu problem ¢6zme
usuliiniin gelisen giincel yenilik modelleri ile uyum i¢inde oldugu sdylenebilir. Zira
Tiirk usulii ¢oziimlerin kendine has yapist katilimer yenilik modellerin 6ngordiigi

birgok 6zelligi barindirmaktadir.

Sen ve Yashioglu’nun (2010) “Déniisiimcii Liderligin Yeniligi Destekleyici Orgiit
Iklimi Uzerindeki Etkisini Belirlemeye Yénelik Bir Arastirma” adli ¢alismalarmin
bulgularia gore dontistimcii liderler; 6rgiit icin yeni firsatlar arastirmakta ve degisim
odakli davranmaktadirlar. Dolayisiyla bu durum, calisanlarin orgiit igerisinde

yenilik¢i bir iklim algilamasini saglamaktadir.

Cetin (2011) “Orgiit I¢i Girisimcilikte Oz Yeterlik Algis1 ve Kontrol Odagimin Rolii”
adli caligmasinda, orgilit ici girisimcilik siireclerinde rolii bulunan kisisel
ozelliklerden kontrol odag1 ve 6z yeterlilik algisinin etkilerinin ortaya ¢ikarilmasin
amaclamistir. Bu bakimdan ortaya ¢ikan en temel bulgu i¢ kontrol odakli ve 6z
yeterlilik algis1 yiiksek kisilerin girisimcilik slireclerinde daha fazla basar
saglayabilecegidir.

Caliskan, Akko¢ ve Turung’un (2011) “Orgiitsel Performansm Arttirilmasinda
Motivasyonel Davraniglarin Rolii: Yenilikgilik ve Girisimciligin Aracilik Roli” adli
arastirmalarinda motivasyonel davraniglarin, orgiitsel performansi artirdigi, yenilik¢i

ve girisimci davraniglarin da aracilik etkisinin oldugu belirlenmistir.

Raposo ve Pago (2011) “Girisimcilik Egitimi: Egitim ve Girisimcilik Arasindaki

Ilisgki” adli arastirmalarinda egitim ve girisimcilik arasinda acik bir etkilesim
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oldugunu tespit etmis, verilen egitimin kisinin girisimcilik yoniinii desteklemesinin

olumlu sonuglar1 oldugunu tespit etmislerdir.

2.3.DONUSUMCU LIDERLIK VE GIRISIMCILIK ILISKIiSi

Davranigg1r yaklagimlarin dogusuyla birlikte, yonetim bilimi konulari arasinda
sayllmaya baglanan liderlik konusu, egitim yonetiminde, 0&zellikle sistemci
yaklasimlardan sonra giderek 6nem kazanmis ve okul yoneticisinin liderlik rolii
oynadigi zaman basarili olabilecegi ileri siiriilmiistiir. Okul yoOneticisinin
gorevlerindeki degismeler, roliindeki degismelere yol agmis ve bu rolii, oOrgiit
miihendisligi, sosyal miihendislik ve verim uzmanlig1 gibi agamalara kadar gelmistir.
Cagdas yonetim anlayist ile de okul yoneticisinin liderlik rolii agirlik kazanmistir

(Memisoglu, 2003: 88).

Glinilimiizde ani ve hizli degisimler karsisinda ¢abuk karar verebilen, karsilagilan
sorunlart ¢ozebilen ve degisime uyum gosterebilen giiglii liderlere ihtiyag
duyulmaktadir. Bu durum yonetim anlayisini gelistirerek degistirmistir. YOnetim
bilimindeki geligsmeler ise beraberinde okul yoneticisinin roliinii degistirmistir. Okul
yoneticisi, 1960'lh yillarda program yoneticisi, 80'li yillarda egitimsel lider, 90
yillardan itibaren ise doniisiimcii lider rolleri ile biitiinlesmistir (Téremen ve Yasan,

2010: 27).

Okul yoneticilerinin dontistimcii lider olmalarimin en onemli gostergeleri olarak
sunlar1 sdyleyebiliriz: Ortak vizyon olusturma, giidiilenmesi yliksek olan personeli
yonlendirme, erki genis alana yayma, isbirligi i¢inde ¢alisabilme ortami yaratma,
formal ve informal iletisime 6nem verme, bir eyleme baslamadan 6nce biitiin sistemi
g6z Oniline alma, karar verme siirecine personeli katma, igine baglilikta model olma,
ortak amag olusturma, 6grenme ortamina personelin sahip ¢ikmasinda onciiliik etme,
personelle sorumlulugu paylasma, personeli problem c¢ozme siirecine katma, sik
araliklarla biitiin personelle iletisim kurma, okulu belirli amaglar i¢in bir araya
gelmis topluluk olarak gorme, ortak karar alma tekniklerini kullanma ve kisisel

gayretlerle diger personeli motive etmeyi uygulanir hale getirme (Altun, 2003: 16).
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Dontisiimeii  lider; giiniimiiziin degisen c¢evre kosullarina uyum saglayarak,
calismalarini, tutum ve degerlerini etkileyerek onlart bu degisim dogrultusunda ve
orglitiin amagclarina yonelik harekete gegiren lider oldugundan doniisiimcii liderligin

temelinde degisim, yenilik ve girisimcilik vardir (Sen ve Yaslioglu, 2010: 97).

Girisimcilik ¢ok boyutlu bir kavramdir. Ekonomik, psikolojik ve isletme yonetimi
gibi baglamlarda ve her ¢esit organizasyonda gerceklesmektedir. Girisimci, risk
alarak yenilik veya gelistirme yapan kisidir. Baska bir ifadeyle, girisimci firsatlari
gozetleyen ve onlar1t buldugunda her tiirli riski alarak gergeklestirmeye calisan
kisidir. Dolayisiyla girisimciler fikir iretir, yenilik yaparlar. Girisimei dendigi
zaman; arayan, yenilik yapan, fikir ireten, farkli diisiinen ve cesaretle yeni isler

yapmak isteyen bireyler akla gelir (Agca ve Yoriik, 2006: 156).

Girigimcilik hem ekonomik hem sosyal alanda bir karsilig1 olan 6nemli, ¢ok boyutlu
bir kavramdir. Doniistimcii liderin 6zelliklerinden bir tanesi de girisimcilik ruhuna
sahip olmasidir. Cilinkii ¢agin gereksinimlerine uyum saglayarak kendisi ile birlikte

cevresini de degistirip doniistiiren ve firsatlar1 yakalayabilen kisi girisimcidir.

Doniistimcii liderler geleneksel biirokraside girisimcilige ve kendini gelistirmeye
uygun bir iklim olustururlar ve yiiksek diizeyde bir enerjiye sahiptirler (Celik, 2007:
145). Ayni zamanda doniisiimcii liderligin temelinde degisim, yenilik ve girisimcilik
vardir. DOniislimcti liderler yapi, teknoloji gibi sadece oOrgiitlin somut kismini
olusturmakla kalmaz ayni zamanda orgiit kiiltiiriiniin de olugsmasinda etkili olurlar

(Sen ve Yaslioglu, 2010: 97).

Doéniistimeti  liderlik ve girisimcilik  becerileri arasindaki iligkiyi inceleyen
aragtirmalarin  ¢ogu egitim alaninin disinda olmasma ragmen ortak yonleri
doniistimcii liderlik ve girisimcilik becerileri arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski

oldugudur, asagidaki arastirmalar bunlara drnektir:

Ling, Simsek, Lubatkin ve Veigo (2008) “Doéniisiimctii Liderligin Kurumsal
Girigimciligi Tesvik Etmedeki Roli” adli arastirmalarinda doniisiimcti liderlik
Ozellikleri tasiyan bir yoneticinin dogal bir girisimei oldugunu sonucuna

ulagmislardir.

Politis ve Politis (2009) “Girisimcilik Egiliminin Temel Liderlik Tarzlariyla iliskisi”

adli aragtirmalarinda girisimcilik egilimi ve doniisiimcii liderlik arasinda pozitif
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yonlii yliksek diizeyde iliski bulmustur. Buna gore doniistimcii lider tipki bir
girigimei gibi risk alir ve degisime baglama ve gelecegi denetim altina tutma da etkin

bir rol oynar.

Yitshaki (2012) “Girisimcilerin Duygusal Zekas1 ve Doniisiimcii Liderlik Yo6nelimi
Yeni Yatirimlarin Gelisimini Nasil Etkiler?” adli arastirmasinda girisimcilik ve
doniistimcii liderlik arasinda acik bir iliskiyi tespit etmis, ayrica girisimci bir bireyin
liderlik tarzlarindan doniisiimcii liderligi benimsedigi takdirde daha basarili

olabilecegi yorumuna varmistir.

Philips (2012) “Girisimci Beyefendi: Hukuk Sirketlerinde Doniistimcti Liderlik ve
Performans Arasinda Arabulucu Olarak Girisimcilik Iklimi” adli doktora tezinde
girisimcilik ile doniisiimcii liderlik arasinda oldukca giiclii ve birbirini destekler

nitelikte bir iliski bulmustur.

Kang (2013) “CEO’larin Doniisiimeii  Liderligi ve Yoneticilerin = Yenilikei
Davraniglart: Girisimcilik Baglaminda Birbirlerine Olan Etkilerini Arastirma” adli
doktora tezinde CEO’larin doniistimcii liderliklerinin ydneticilerin yenilikgi
davraniglarint olumlu yonde etkiledigini ve Orgiitte var olan girisimcilik iklimini

yiikselttigini bulmustur.

Girigimcinin firsatlar1 yakalayarak risk alma, yenilik yapma, basariya ihtiya¢c duyma,
kendine glivenme, degisimin farkina varma ve degisimi baglatma Ozellikleri ile
doniisiimcii liderin formal ile birlikte informal iletisime Onem vermesi, ortak bir
vizyon etrafinda toplanmis personelini yiiksek giidiileme, hedefe ulasma da farkl
secenekleri acik hale getirme, giinlin gereklerine uygun, gelecegi okuyabilen degisim
ve dontlistimden yana olmasi girisimcilik ile doniisiimcii liderlik arasinda bir iligki
olabilecegini akla getirmektedir. Bu c¢alisma, Ozellikle egitim alaninda okul
yoneticilerinin doniistimcii liderlikleri ve girisimcilik becerileri arasindaki iliskiyi

incelemesi agisindan 6zgiin bir calismadir.
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BOLUM I11

YONTEM

Bu boliimde; arastirmanin modeli, ¢alisma grubu, verilerin toplanmasi ve verilerin

analizine iligkin bilgilere yer verilmistir.

3.1. ARASTIRMA MODELI

Istanbul 1li Bagcilar ve Bakirkdy Ilce Milli Egitim Miidiirliikleri’ne baglh
ilkokullarda gorev yapan Ogretmenlerin algilarina gore ilkokul yoneticilerinin
doniistimcii liderlik davraniglar1 ve girisimcilik becerileri arasindaki iliski diizeyini

belirlemeyi amaglayan bu calismada, iliskisel tarama modeli kullanilmistir.

Tarama modeli kullanilan arastirmalarda, var olan durum var oldugu sekliyle
betimlenir ve arastirmaya konusu birey, olay ya da nesne kendi kosullari igerisinde
oldugu gibi tanimlanmaya calisilir. Iliskisel tarama modelinde ise, arastirmac iki ve
daha ¢ok sayidaki degisken arasinda degisimin varlifin1 ya da derecesini arastirir
(Karasar, 2012). Bu anlayisla, bu ¢alismada tarama modelinin dogasina uygun bir

bi¢imde hareket edilerek var olan durum ortaya konulmaya caligilmistir.

3.2. EVREN VE ORNEKLEM

Aragtirma, Istanbul Ili Bagcilar ve Bakirkdy Ilgeleri ile smirli tutulmus olup, bu iki
ilgedeki gorevli siif 6gretmenleri arastirmanin evrenini olusturmaktadir. Calisma
evrenimiz; Bagcilar’da 47’si devlet, 6’s1 6zel ilkokul ve toplamda 1301 smif

ogretmeninden (1241 tanesi devlet okullarinda gorevli iken 60 tanesi 6zel okullarda
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gorevlidir.); Bakirkdoy’de 21’1 devlet, 17°si 6zel ilkokul ve toplamda 530 smif
Ogretmeninden (531 tanesi devlet okullarinda gorevli iken 179 tanesi 6zel okullarda
gorevlidir.) olusmaktadir. Her iki ilgenin genel toplamda ilkokul ve 6gretmen sayilar
dikkate alindiginda ise toplam 91 ilkokul ve 1831 smif 68retmeni mevcuttur.
Yansizlik kuralina gore, 6gretmenlere 15 Ekim 2012 — 15 Subat 2013 tarihleri
arasinda hazirlanan 6l¢ekler uygulanmistir. Zaman ve maliyet nedeniyle denekler,
kolay orneklem yontemi ile se¢ilmistir ve 625 Ogretmen arastirma Orneklemini

olusturmaktadir.

3.3. VERI TOPLAMA ARACLARI

Arastirmada veri toplama araci olarak “Girisimcilik Olgegi” ve “Déniisiimcii Liderlik
Olgegi” kullamlmistir. Uygulanan form ii¢ boliim ve 54 sorudan olusmaktadir. flk
boliimde 6gretmenlerin demografik ozellikleri ile ilgili 4 soru; ikinci boliimde okul
yoneticilerinin girisimcilik 6zellikleri ile ilgili 27 soru, {i¢iincii boliimde ise okul

yoneticilerinin doniisiimcii liderlik 6zelliklerini belirlemeye yonelik 23 soru vardir.

3.3.1.Girisimcilik Olcegi

“Girigimcilik Olgegi” Agca’nin (2004) yapti§i caligmadan almmustir. Ancak soz
konusu olcek, bu calismada okul yoOneticilerine uyarlamasi yapildiktan sonra
kullanilmistir. Bu 6lcekte kisilerin genel girisimcilik 6zelligi ve alti alt girisimcilik

boyutu dl¢iilmektedir.

68



“Girigimcilik Olgeginde yer alan girisimcilik boyutlar1 ve hangi sorulara ait oldugu

Tablo 1°de belirtilmistir:

Tablo 1. Girisimcilik Boyutlari

Girisimcilik Boyutlari Sorular
Basar1 Gereksinimi 1, 14,19, 24
Belirsizlige Tolerans 2,6, 10, 15, 26
Kendine Giiven 3,7,11, 16, 21
Yenilik 4,8,12,17, 22
Risk Alma Egilimi 5,9, 20,25
Icsel Kontrol Hissi 13, 18, 23, 27

Tablo 1°de girisimcilik boyutlar1 incelendiginde; basari gereksinimi, belirsizlige
tolerans, kendine giiven, yenilik, risk alma egilimi ve igsel kontrol hissi boyutlarinin
oldugu goriilmektedir. Degerlendirmede 2, 4, 6, 11, 14, 15, 16, 22, 25, 27.’inci

sorular ters maddeler oldugundan cevaplar ters ¢evrilerek degerlendirilmistir.

Olgekler degerlendirilirken seceneklere 1 ile 4 arasi puan verilmis ve puanlara
verilen deger arttikga Ogretmen algilarina goére okul yoneticilerinin girisimcilik
ozelliklerinin varlik durumunun arttig diisiiniilmiistiir. “Girisimcilik Olgegi” icin
faktorlerin yorumlanmasinda secenekler i¢in asagida verilen sinirlar kabul edilmistir:
Tamamen Katiliyorum: (4.00 — 3.26); Katiliyorum: (3.25 — 2.51); Katilmiyorum:
(2.50 — 1.76); Hi¢ Katilmiyorum: (1.75 — 1.00).

Verilerin faktor analizi i¢in uygunlugu A (ytikler) matrisi ile incelenmis olup, dlgegin
basar1 gereksinimi faktoriiniin degeri 0,82; belirsizlige tolerans faktoriiniin degeri -
0,55; kendine giiven faktoriiniin degeri 0,69; yenilik faktoriintin degeri 0,75; risk
alma egilimi faktoriiniin degeri 0,56; igsel kontrol hissi faktoriiniin degeri 0,71

bulunmustur.
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Bu arastirmada, girisimcilik becerileri dlgeginin  giivenirligi 0=0.61 olarak
bulunmustur. Girisimciligin alt boyutlarindan basar1 gereksiniminin Cronbach's
Alpha degeri 0=0.55; belirsizlige toleransin Cronbach's Alpha degeri a=0.82;
kendine giivenin Cronbach's Alpha degeri a=0.58; yeniligin Cronbach's Alpha degeri
a=0.53; risk alma egiliminin Cronbach's Alpha degeri a=0.62 ve igsel kontrol
hissinin Cronbach's Alpha degeri 0=0.58 bulunmustur. Bu veriler girisimcilik

becerileri 6l¢eginin bu arastirmada gilivenilir oldugunu gostermektedir.

3.3.2.Déniisiimcii Liderlik Ol¢egi

~ 19

“Déniisiimeii Liderlik Olgegi” Brestrich’in (1999) yaptigi calismadan alinmustir. Bu
Olcek ile kisilerin genel dontisiimcii liderlik 6zellikleri ve alt1 alt doniisiimceii liderlik

boyutu dl¢iilmektedir.

“Déniisiimeii Liderlik Olgegi”nde yer alan doniisiimcii liderlik boyutlar1 ve hangi

sorulara ait oldugu Tablo 2’de belirtilmistir:

Tablo 2. Doniistimcti Liderlik Boyutlar

Dénitistimceti Liderlik Boyutlar Sorular
Vizyon ve Ilham Saglama 1,2,3,4,5
Davranis Modelleri Olusturma 6,7, 8
Grup Amaglari i¢in Kendini Adama 9,10,11,12,13
Bireysel Destek Saglama 14, 15,16, 17, 18
Entelektiiel Istek Uyandirma 19, 20, 21
Yiiksek Performans Beklentisini Gliindemde Tutma 22,23

Tablo 2’de doniisiimcii liderligin boyutlar1 incelendiginde doniisiimcii liderlik;

vizyon ve ilham saglama, davranis modelleri olusturma, grup amaglari i¢in kendini
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adama, bireysel destek saglama, entelektiiel istek uyandirma ve yiiksek performans

beklentisini giindemde tutma boyutlarinin oldugu goriilmektedir.

Olgekler degerlendirilirken seceneklere 1 ile 4 arasi puan verilmis ve puanlara
verilen deger arttikca Ogretmen algilarma gore okul yoneticilerinin doniistimcii
liderlik 6zelliklerinin varlik durumunun arttig1 diisiiniilmistiir. “Doniistimcii Liderlik
Olgegi” icin faktdrlerin yorumlanmasinda segenekler icin asagida verilen siirlar
kabul edilmistir: Tamamen Katiliyorum: (4.00 — 3.26); Katiliyorum: (3.25 — 2.51);
Katilmiyorum: (2.50 — 1.76); Hi¢ Katilmiyorum: (1.75 — 1.00).

Verilerin faktor analizi icin uygunlugu A (ylikler) matrisi ile incelenmis olup, dl¢egin
vizyon ve ilham saglama degeri 0,92; davranig modelleri olusturma degeri 0,89; grup
amaglart i¢in kendini adama degeri 0,92; bireysel destek saglama degeri 0,84;
entelektiiel istek uyandirma degeri 0,85; yiiksek performans beklentisini glindemde

tutma degeri 0,90 bulunmustur.

Bu arastirmada, doniistimcti liderlik Olceginin  gilivenirligi 0=0.92 olarak
bulunmustur. Dontistimcii  liderlik  6lgeginin  boyutlarindan vizyon ve ilham
saglamanin Cronbach's Alpha degeri 0=0.91; davranis modelleri olusturmanin
Cronbach's Alpha degeri 0=0.92; grup amagclari igin kendini adamanin Cronbach's
Alpha degeri a=0.91; bireysel destek saglamanin Cronbach's Alpha degeri 0=0.92;
entelektiiel istek uyandirmanin Cronbach's Alpha degeri 0=0.92 ve yiiksek
performans beklentisini glindemde tutmanin Cronbach's Alpha degeri 0=0.94
bulunmustur. Bu veriler doniisiimcii liderlik 6lceginin bu arastirmada giivenilir

oldugunu gostermektedir.

3.4.VERILERIN TOPLANMASI

Veriler, Istanbul Ili Bagcilar ve Bakirkdy Ilgeleri ilkokullarinda gérev yapan
ogretmenlerden goniilliilik esasina dayali olarak toplanmistir. Arastirma verilerinin
elde edilmesi bizzat aragtirmaci tarafindan gergeklestirilmistir. Aragtirmaci tek tek
okullara gitmis, 6gretmenlere anket formlarini dagitmis ya ayni giin ya da ertesi giin
tekrar anket verdigi okullara giderek dagittigi anketleri 6gretmenlerden toplamistir.

Uygulama Ekim 2012 — Subat 2013 tarihleri arasinda gergeklestirilmistir.
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3.5.VERILERIN ANALIiZi

Veriler SPSS 18.0 paket programinda analiz edilmistir. Arastirma i¢in elde edilen
verilerin faktor analizi i¢in uygunlugu A (yiikler) matrisi ile incelenmis; giivenirligini
6lgmek icin Cronbach Alfa Katsayisi kullanilmigtir. Verilerin analizinde parametrik
veya parametrik olmayan analiz yontemlerinin hangisinin kullanilmas1 gerektigi
konusunda, varyans analizi yapilmistir. Yapilan varyans analizi sonucunda 6lgek alt
boyutlarinin madde toplamlarinin homojenligi p>0.05’ten biiyliik oldugundan
dagilimin normal oldugu sonucuna varilmistir. Bu nedenle verilerin analizinde

parametrik testler kullanilmistir.

Istatistiksel karsilastirmalarda .05°ten kii¢iik p (anlamlilik) degerleri (p<0.05)
istatistiksel olarak anlamli kabul edilmistir. Verilerin toplanip analiz edilmesiyle
genellemelere gidilmistir. Genellemeye girmeyen 6zel durumlar ayrica belirtilmistir.
Uygulanan 6lgek sonuclarinda istatistiksel degerlendirmeler yapilip ¢oziimlenerek,
yorumlama yoluna gidilmistir. Istatistiksel analizlerin yorumlamalarinda p anlamlilik
degerine bakilirken, bazi durumlarda gruplarin kendi aralarindaki dagilima gore de

yorum yapilmistir.

Verilerin analizinde; frekans tablolari, yiizde dagilimi, agiklayici istatistikler,
aritmetik ortalama, standart sapma degerleri, iki grup ortalamasinin farki i¢in T-test’i
ve ikiden fazla grubun ortalamasmnin farki icin ANOVA’ya bagvurulmustur.
Arastirmada algilanan dontigiimcti liderlik ile girisimcilik boyutlart arasindaki
dogrusal iligkilerin derecesini ve yoniinii incelemek i¢in ise Pearson Korelasyon

Katsayis1 hesaplanmistir.
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BOLUM IV

BULGULAR VE YORUM

Arastirmanin Orneklemini olusturan ilkokullarda gorev yapan o6gretmenler gorev
yaptiklari ilge, okul tiirii, cinsiyet, 6grenim durumu, yas ve kidemlerine gore nicel

dagilimlar1 Tablo 3, Tablo 4, Tablo 5, Tablo 6 ve Tablo 7°de verilmistir.

Tablo 3. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Gérev Aldiklari lgelerde
Calistiklar1 Okul Tiirlerine Goére Dagilimi

Okul Tiirleri f %
Bagcilar Devlet 296 47,4
Bagcilar Ozel 33 53
Bakirkdy Devlet 226 36,2
Bakirkoy Ozel 70 11,2
Toplam 625 100,0

Tablo 3’e gore arastirmaya katilan 6gretmenlerin toplam sayis1 625°dir. Okul tiirleri
degiskenine gore 6gretmenlerin %47,4’ii Bagcilar Ilgesine bagl devlet okullarinda,
%35,3’ii Bagcilar ilgesine bagl 6zel okullarda, %36,2’si Bakirkdy lilcesine bagh
devlet okullarinda, %11,2’si Bakirkdy Ilgesine bagl &zel okullarda gorev almaktadir.
Toplam &rneklemin ise %52,7’si Bagcilar Ilgesinde, %47,4°ii ise Bakirkdy Ilgesinde
calismaktadir.
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Tablo 4. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Cinsiyete Gére Dagilimi

Cinsiyet f %
Erkek 268 42,9
Kadin 357 57,1
Toplam 625 100,0

Tablo 4’e¢ gore aragtirmaya katilan 0gretmenlerin toplam sayist 625°dir. Cinsiyet
degiskenine gore Ogretmenlerin %42,9’u erkek, %57,1°’1 ise kadindir. Kadin
ogretmenlerin %14,2°lik bir farkla erkek 6gretmenlerden fazla oldugu goriilmektedir.
Bu da kadin smif 6gretmenlerinin erkek sinif 6gretmenlerinden sayisal bazda daha

fazla oldugunu gostermektedir.

Tablo 5. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Ogrenim Durumlarina Goére Dagilimi

Mezuniyet f %
On lisans 48 1,7
Lisans 577 92,3
Toplam 625 100,0

Tablo 5’e gore arastirmaya katilan 6gretmenlerin %7,7’si 6n lisans mezunu, %92,3’0
ise lisans egitim kurumlari mezunlarindan olusmaktadir. Orneklem grubunda 6n
lisans mezunlarma gore lisans egitim kurumlarindan mezun olan 6gretmenlerin ¢ok

daha fazla oldugu goriilmektedir.
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Tablo 6. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Yas Durumlarina Gére Dagilimi

Yas araliklar f %
21-30 259 41,4
31-40 260 41,6
41 ve tuizeri 106 17,0
Toplam 625 100,0

Tablo 6’ya gore arastirmaya katilan 6gretmenlerin %41,4 ile 21-30 yas grubu, %41,6

ile 31-40 yas grubu, %17 ile 41 ve flizeri yas grubu olusturmaktadir. Bu da

Ogretmenlerin ¢cogunun geng ve orta yasta insanlardan olustugunu gostermektedir.

Tablo 7. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Mesleki Kidemlerine Gére Dagilimi

Mesleki Kidem f %
0-5 189 30,2
6-10 163 26,1
11-15 120 19,2
16-20 80 12,8
21 ve lizeri 73 11,7
Toplam 625 100,0

Tablo 7’ye gore arastirmaya katilan ogretmenlerin %30,2’si (0-5) yil arasinda,
%26,1°’1 (6-10) yil arasinda, %19,2’si (11-15) i1l arasinda, %12,8’1 (16-20) yil

arasinda, %11,7’si (21 ve iizeri) yil arasinda mesleki kideme sahip olan dgretmenler

olusmaktadir.
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Arastirmanin  bu bolimiinde Ogretmen algilarina gore okul ydneticilerinin
girigsimcilik becerileri ve doniisiimcii liderliklerini betimleme Olgeklerine verdikleri
yanitlar dogrultusunda istatiksel analizler uygulanmistir. Bulgularin sonuglarina gore,

yorum ve degerlendirmelerde bulunulmustur.

Tablo 8. Ogretmenlerin Okul Yéneticilerinin Girisimcilik Becerilerinin

Basar1 Gereksinimi Boyutuna iliskin Algilari

Madde No. Basar1 Gereksinimi X S
1 Okul yoneticimizi zorluklar daha siki calismaya 2,77 ,860
itmektedir.
14 Okul yoneticimiz rutin, sikict ve ilging olmayan isler 2,54 ,878
yapar.
Okul yoneticimiz bir sey yaparken onu sadece yapmis 2,85 ,868
19 olmak icin degil miilkemmel bir sekilde yapmak i¢in
calisir.
Okul yoneticimiz insanlarin, arkadaslik ve diger iliskiler 2,82 ,837
24 temelinde degil de yetenek ve bilgi temelinde ise

alinmalar1 taraftaridir.

Tablo 8 incelendiginde, Ogretmenlerin algilarina gore okul yoneticilerinin tiim
davraniglarda hesaplanan aritmetik ortalama degerleri; (X =2,85) ile (X =2,54)
arasinda  degismektedir. Ogretmenlerin degerlendirmeleri agirlikli ortalamalart
bakimindan tiim maddeler “Katiliyorum” cevabi iizerinde yogunlagsmistir. Bu durum
ogretmenlerin okul yoneticilerini girisimcilik becerilerinin “basar1 gereksinimi” alt

boyutunda yeterli diizeyde girisimci olarak algiladiklar1 sGylenebilir.
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Tablo 9. Ogretmenlerin Okul Yéneticilerinin Girisimcilik Becerilerinin

Belirsizlige Tolerans Boyutuna iliskin Algilari

Madde No. Belirsizlige Tolerans X S

2 Okul yoneticimiz i¢in okul giivenligi ¢cok énemlidir. 1,79 ,819

6 Okul yoneticimize gore iyi bir is, ne yapilacagi ve nasil 1,92 (42
yapilacagi belli olan istir.

10 Okul yoneticimiz planlanmamis ya da yapilandirilmamais 2,76 ,832
kosullarda ¢alismay1 sevmez.

15 Okul yoneticimiz yapacagi isleri once programlar sonra bu 2,07 147
programa gore uygular.

26 Okul yoneticimiz net olmayan (karigik) durumlarda 2,53 ,840

kararlar almada ve Onciiliik etmede hoslanir.

Tablo 9 incelendiginde, Ogretmenlerin algilarina gore okul yoneticilerinin tiim
davraniglarda hesaplanan aritmetik ortalama degerleri; (X =1,79) ile (X =2,76)
arasinda degismektedir. Ogretmenlerin degerlendirmeleri agisindan 2. madde (Okul
yoneticimiz i¢in okul giivenligi ¢ok oOnemlidir.) “Katilmiyorum” cevabi ile bu
davranigsa katilmadiklari, 10. madde (Okul yoneticimiz planlanmamis ya da
yapilandirilmamis kosullarda calismayr sevmez.) “Katiliyorum” cevabi ile bu
davranigsa katilm gosterdikleri goOriilmiistiir. Bu durum Ogretmenlerin - okul
yoneticilerini girisimcilik becerilerinin “belirsizlige tolerans™ alt boyutunda yeterli

diizeyde girisimci olarak gormedikleri seklinde algilanabilir.
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Tablo 10. Ogretmenlerin Okul Yéneticilerinin Girisimcilik Becerilerinin

Kendine Giiven Boyutuna iliskin Algilari

Madde No. Kendine Giiven X S
Okul yoneticimiz, kendi basina yaptigr islerde, bir 2,80 ,839

3 baskasinin idaresi altinda yaptig1 islere gore daha
basarilidir.

7 Okul yoneticimiz bir igte basarili olmada yeteneklerine 2,97 , 164
giivenir.

11 Okul yoneticimizin ¢oziilmesi (giderilmesi) ¢ok zor zayif 2,75 ,884
yonleri ve korkular1 var.

16 Okul yoneticimiz yeni durumlarla bas etmede 2,81 ,842
yeteneklerine tam giiven duymaz.

21 Okul yoneticimiz ¢ogunlugun gorisiine karst olan 2,21 ,856

konularda genellikle kendini ifade etmede zorlanir.

Tablo 10 incelendiginde, 6gretmenlerin algilarina gore okul yoneticilerinin tim
davraniglarda hesaplanan aritmetik ortalama degerleri; (X =2,21) ile (X =2,97)
arasinda degismektedir. Ogretmenlerin degerlendirmeleri agisindan 21. madde (Okul
yoneticimiz c¢ogunlugun goriisiine karst olan konularda genellikle kendini ifade
etmede zorlanir.) “Katilmiyorum” cevabi ile bu davranisa katilmadiklari, 7. madde
(Okul yoneticimiz bir iste basarili olmada yeteneklerine giivenir.) “Katiliyorum”
cevabi ile bu davranisa katilim gosterdikleri goriilmiistiir. Bu durum 6gretmenlerin

okul yoneticilerini girisimcilik becerilerinin “kendine giliven” alt boyutunda genel

olarak yeterli diizeyde girisimci olarak algiladiklar1 sdylenebilir.

78



Tablo 11. Ogretmenlerin Okul Yéneticilerinin Girisimcilik Becerilerinin

Yenilik Boyutuna iliskin Algilar:

Madde No.  Yenilik X S

4 Okul yoneticimiz islerin yapilis bicimine yonelik 2,64 ,857
degisimden genellikle kaginir.

8 Okul yoneticimiz baskalarinin goéremedigi firsatlar: gortir. 2,81 778

12 Okul yoneticimiz yaraticiligt ve birikimi sayesinde 2,96 1,476
zorluklarin iistesinden gelebilir.

17 Okul yoneticimiz isleri yapmada her zaman yeni ve daha 2,83 ,837
iyi yollarin olduguna inanir.

29 Okul yoneticimiz i¢in bir konuda yeni, yabanci ya da 2,57 ,845

cilgin fikirler ileri siirmek ¢ok zor bir durumdur.

Tablo 11 incelendiginde, Ogretmenlerin algilarina goére okul yoéneticileri tiim
davraniglarda hesaplanan aritmetik ortalama degerleri; (X =2,57) ile (X =2,96)
arasinda  degismektedir. Ogretmenlerin degerlendirmeleri agirlikli ortalamalar
bakimindan tiim maddeler “Katiliyorum” cevabi {izerinde yogunlagmistir. Bu durum
ogretmenlerin okul yoneticilerini girisimcilik becerilerinin “yenilik™ alt boyutunda

yeterli diizeyde girisimci olarak algiladiklar1 sdylenebilir.
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Tablo 12. Ogretmenlerin Okul Yéneticilerinin Girisimcilik Becerilerinin

Risk Alma Egilimi Boyutuna iliskin Algilar:

Madde No. Risk Alma Egilimi X S
5 Okul yoneticimiz yiiksek riskler alir. 2,19 ,836
9 Okl'll‘ }{?I'letICImfZ ‘ kazanma olasiligi oldugu siirece 248 760
belirsizligin oldugu islerde calisir.
T o ,
20 Okul yonethmlz basari olasilig1 %60 ve daha yiiksek olan 266 756
durumlarda risk alir.
25 Okul yoneticimiz hakkinda hicbir sey bilmedigi bir 244 757

konuda yeni bir girisime kalkismaz.

Tablo 12 incelendiginde, dgretmenlerin algilarina gore okul yoneticilerinin tiim
davraniglarda hesaplanan aritmetik ortalama degerleri; (X =2,66) ile (X =2,19)
arasmnda degismektedir. Ogretmenlerin degerlendirmeleri agisindan 5. madde (Okul
yoneticimiz yiiksek riskler alir.) “Katilmiyorum” cevabi ile bu davranisa
katilmadiklari, 20. madde (Okul yoneticimiz basar1 olasiligr %60 ve daha yiiksek
olan durumlarda risk alir.) “Katiliyorum” cevabi ile bu davranisa katilim
gosterdikleri goriilmistiir. Bu durum 6gretmenlerin okul yoneticilerini girigimcilik
becerilerinin “risk alma egilimi” alt boyutunda yeterli diizeyde girisimci olarak

algilamadiklar1 sdylenebilir.
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Tablo 13. Ogretmenlerin Okul Yéneticilerinin Girisimcilik Becerilerinin

I¢sel Kontrol Hissi Boyutuna iliskin Algilar

Madde No. Icsel Kontrol Hissi X S

13 Okul yoneticimiz kararlarinin ve eylemlerinin olumlu ve 287 779
olumsuz sonuclaria her zaman katlanir.
Okul yoneticimiz yasamindaki olaylarin ve faaliyetlerin

18 sonuglarini kaderin ya da sansin degil kendisinin 2,67 ,809
belirledigine inanir.
Okul yoneticimiz olaylarin olmasini bekleme ve seyretme

23 . ) . . 2,77 ,799
yerine onlarin olusmasina etki etmeyi tercih eder.

97 Okul yoneticimiz basarinin kisisel ¢cabalardan ziyade sans- 308 739

kadere bagli olduguna inanir.

Tablo 13 incelendiginde, 6gretmenlerin algilarina gore okul yoneticilerinin tim
davraniglarda hesaplanan aritmetik ortalama degerleri; (X =2,67) ile (X =3,08)
arasinda  degismektedir. Ogretmenlerin degerlendirmeleri agirlikli ortalamalar:
bakimindan tiim maddeler “Katiliyorum” cevabi iizerinde yogunlagsmistir. Bu durum
ogretmenlerin okul yoneticilerini girisimcilik becerilerinin “igsel kontrol hissi” alt

boyutunda yeterli diizeyde girisimci olarak algiladiklar1 sdylenebilir.
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Tablo 14. Ogretmenlerin Okul Yoneticilerinin Girisimcilik Becerilerinin

Tiim Boyutlarma Iligkin Algi Diizeyleri

Girisimcilik Becerileri Boyutlar1 X S

Basar1 Gereksinimi 2.74 0.860
Belirsizlige Tolerans 2.21 0.796
Kendine Giiven 270  0.837
Yenilik 276  0.958
Risk Alma Egilimi 244  0.777
Icsel Kontrol Hissi 2.84 0.781

Tablo 14’te gosterilen girisimcilik becerilerinin 6 boyutu ile ilgili 27 davranig
Ogretmenlere sorulmus ve Ogretmenler bu davraniglara iliskin degerlendirme

yapmuglardir.

Ogretmenlerin algilarina gére tiim davranislarda hesaplanan aritmetik ortalama
degerleri; (X =2,21) ile (X=2,84) arasinda degismektedir ve genel aritmetik
ortalama (X =2,61)’dir. Ogretmenlerin degerlendirmeleri agirlikli ortalamalar:
bakimindan siralandiginda 27. madde ( X =3,08) ortalama ve “Katiliyorum” cevabi
ile ilk sirada, 2. madde ( X =1,79) ortalama ve “Katilmiyorum” cevabi ile son sirada
yer almaktadir. Bu sonuglara gore ogretmenler, okul yoneticilerini ¢ok iist diizey

olmasa da belli noktalarda girisimci olarak algiladiklar1 sdylenebilir.
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Tablo 15. Ogretmenlerin Okul Tiirii Degiskeninde Okul Y éneticilerinin

Girisimcilik Becerilerinin Boyutlarini Algilarina iliskin ANOVA Bulgular

Faktorler Varyansin Kareler ~ sd Kareler F p Okul N X S Anlamli
Kaynag1 Toplam1 Ortalamast Tiirt Fark
Bagsar Gruplar Arast 103,436 3 34,479 7,033 ,000* a 296 11,11 2,46 c-a
Gereksinimi Gruplarigi  3039,293 620 4,902 b 33 11,75 1,56 c-b
Toplam 3142,729 623 c 226 10,50 2,15 c-d
d 70 1159 1,34
Toplam 625 10,97 2,24
Belirsizlige Gruplar Arast 20,679 3 6,893 2,542 ,055 a 296 10,93 1,77
Tolerans Gruplar igi 1684,223 621 2,712 b 33 11,18 1,62
Toplam 1704,902 624 c 226 11,29 1,53 -
d 70 10,84 1,38
Toplam 625 11,07 1,65
Kendine Gruplar Arast 100,786 3 33,595 8,431 ,000* a 296 13,60 2,02 d-a
Giiven Gruplar I¢i 2474,503 621 3,985 b 33 14,03 1,26 d-c
Toplam 2575,290 624 c 226 13,11 2,07
d 70 14,40 1,88
Toplam 625 13,53 2,03
Yenilik Gruplar Aras1 541,291 3 180,430 19,935 ,000* a 296 14,05 3,05 c-a
Gruplar Igi 5611,632 620 9,051 b 33 1481 1,59 c-b
Toplam 6152,923 623 c 226 12,76 2,88 c-d
d 70 15,67 3,63
Toplam 625 13,80 3,14
Risk Gruplar Arast 105,574 3 35191 11,780 ,000* a 296 10,05 1,93 c-a
Alma Gruplar I¢i 1849,267 619 2,988 b 33 10,24 1,19 c-b
Egilimi Toplam 1954,841 622 c 226 9,21 1,60 c-d
d 70 10,07 1,30
Toplam 625 9,76 1,77
fcsel Gruplar Arast 139,362 3 46,454 12,189 ,000* a 296 11,55 2,07 a-c
Kontrol Gruplar f¢i 2366,708 621 3,811 b 33 11,30 1,10 a-d
Hissi Toplam 2506,070 624 c 226 1086 1,95
d 70 12,38 1,69
Toplam 625 11,38 2,00

p<0.05 (a:Bagcilar Devlet; b:Bagcilar Ozel; c:Bakirkdy Devlet; d:Bakirkoy Ozel)
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Tablo 15’e gore ogretmenlerin ¢alistiklar1 okul tiirline gore okul yoneticilerinin alt
boyutlar acisindan ANOVA bulgulart incelendiginde girisimcilik alt boyutlar
arasindaki fark, “belirsizlige tolerans” alt boyutu disinda tiim alt boyutlarda
anlamlhidir (p.<0.05).

“Basar1 gereksinimi” puanlarinda “Bakirkdy Devlet” (x=10,50) ile “Bagcilar
Devlet” (x=11,11), “Bakirkdy Ozel” (x=11,59) ve “Bagcilar Ozel” (X=11,75)
arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmistir (F(3.620)=7,033;p.<0.05). “Bagcilar
Devlet”, “Bakirkdy Ozel” ve “Bagcilar Ozel” okullar1 arasinda ise istatistiki agidan
anlamli bir farklilasma tespit edilememistir. ilgeler aras1 kiyaslama yapildiginda ise
“Bagcilar Devlet” ve “Bagcilar Ozel” okullarmin ortalama puami (X=11,43);
“Bakirkdy Devlet” ve “Bakirkdy Ozel” okullarinin ortalama puani (X=11,04)’dir.
Buna gore Bagcilar’da gorevli okul yoneticilerinin Bakirkdy’de gorevli okul
yoneticilerine gore “basari gereksinimi” puanlar1 daha yiiksek bulunmustur, diger bir
deyisle Bagcilar’da gorevli okul yoneticilerinin girisimcilik becerilerinin “basari
gereksinimi” alt boyutunda Bakirkdy’de gorevli okul yoneticilerinden daha yiiksek
olduklar1 sdylenebilir. Gruplara gore 6lgek ortalama puanlarina bakildiginda, “basari
gereksinimi” boyutu yiiksek okullar sirastyla “Bagcilar Ozel”, “Bakirkdy Ozel”,

“Bagcilar Devlet” ve “Bakirkdy Devlet” seklinde bulunmustur.

Gruplarin “belirsizlige tolerans” diizeylerine baktigimizda istatistiki agidan anlaml
bir farklilagsma tespit edilememistir (F(s-621)=2,542;p>0.05). “Belirsizlige tolerans” alt
boyutunda en biiylik puan1 “Bakirkdy Devlet” (x=11,29) almistir. Onu sirasiyla
“Bagcilar Ozel” (x=11,18), “Bagcilar Devlet” (x=10,93) ve “Bakirkdy Ozel” takip
etmektedir. ilgeler arasi kiyaslama yapildiginda ise “Bagcilar Devlet” ve “Bagcilar
Ozel” okullarinin ortalama puam (X=11,05); “Bakirkdy Devlet” ve “Bakirkdy Ozel”
okullarinin 6lgek ortalama puant (x=11,06)’dir. Buna gore Bakirkdy’de gorevli okul
yoneticilerinin Bagcilar’da gorevli okul yoneticilerine gore “belirsizlige tolerans”
puanlart daha yiiksek bulunmustur, diger bir deyisle Bakirkdy’de gorevli okul
yoneticilerinin  girisimcilik becerilerinin  “belirsizlige tolerans” alt boyutunda

Bagcilar’da gorevli okul yoneticilerinden daha yiiksek olduklar1 sdylenebilir.

“Kendine giiven” puanlarinda “Bakirkdy Ozel” (x=14,40) ile “Bagcilar Devlet”
(x=13,60) ve “Bakirkdy Devlet” (x=13,11) arasinda anlamli bir farklilik tespit
edilmistir  (F(3.621)=8,431;p.<0.05). “Bagcilar Devlet”, “Bakirkdy Devlet” ve
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“Bagcilar Ozel” okullar1 arasinda ise istatistiki agidan anlamli bir farklilasma tespit
edilememistir. Ilgeler arasi kiyaslama yapildiginda “Bagcilar Devlet” ve “Bagcilar
Ozel” okullarinin ortalama puam (X=13,81); “Bakirkdy Devlet” ve “Bakirkdy Ozel”
okullarinin ortalama puan1 (x=13,75)tir. Buna gore Bagcilar’da gorevli okul
yoneticilerinin Bakirkdy’de gorevli okul yoneticilerine gore ‘“kendine giiven”
puanlari daha yiiksek bulunmustur, diger bir deyisle Bagcilar’da gorevli okul
yoneticilerinin girisimcilik becerilerinin “kendine giiven” alt boyutunda Bakirkdy’de
gorevli okul yoneticilerinden daha yiiksek olduklar1 sdylenebilir. Gruplara gore 6lgek
ortalama puanlarina bakildiginda, “kendine giiven” alt boyutu yiiksek okullar
sirastyla “Bakirkdy Ozel”, “Bagcilar Ozel”, “Bagcilar Devlet” ve “Bakirkdy Devlet”

seklinde bulunmustur.

“Yenilik” puanlarinda “Bakirkdy Devlet” (x=12,76) ile “Bagcilar Devlet”
(x=14,05), “Bagcilar Ozel” (x=14,81) ve “Bakirkdy Ozel” (X=15,67) arasinda
anlamli bir farklhilik tespit edilmistir (F(3.620=19,935; p.<0.05). “Bagcilar Devlet”,
“Bakirkdy Ozel” ve “Bagcilar Ozel” okullar1 arasinda ise istatistiki agidan anlamli
bir farklilasma tespit edilememistir. ilceler aras1 kiyaslama yapildiginda ise “Bagcilar
Devlet” ve “Bagcilar Ozel” okullarmin ortalama puam (X=14,43); “Bakirkdy
Devlet” ve “Bakirkdy Ozel” okullarinin ortalama puam (x=14,21)dir. Buna gore
Bagcilar’da gorevli okul yoneticilerinin Bakirkdy’de gorevli okul yoneticilerine gore
“yenilik” puanlar1 daha yiiksek bulunmustur, diger bir deyisle Bagcilar’da gorevli
okul yoneticilerinin girisimcilik becerilerinin “yenilik” alt boyutunda Bakirkdy’de
gorevli okul yoneticilerinden daha yiiksek olduklart sdylenebilir. Gruplara gore 6l¢ek
ortalama puanlarina bakildiginda, “yenilik” alt boyutu yiiksek okullar sirasiyla
“Bakirkdy Ozel”, “Bagcilar Ozel”, “Bagcilar Devlet” ve “Bakirkdy Devlet” seklinde

bulunmustur.

“Risk alma egilimi” puanlarinda “Bakirkdy Devlet” (x=9,21) ile “Bagcilar Devlet”
(x=10,05), “Bagcilar Ozel” (x=10,24) ve “Bakirkdy Ozel” (X=10,07) arasinda
anlaml bir farklilik tespit edilmistir (F(z.619=11,780;p.<0.05). “Bagcilar Devlet”,
“Bakirkdy Ozel” ve “Bagcilar Ozel” okullar1 arasinda ise istatistiki agidan anlamli
bir farklilasma tespit edilememistir. Ilgeler aras1 kiyaslama yapildiginda ise “Bagcilar
Devlet” ve “Bagcilar Ozel” okullarinin ortalama puam (X=10,14); “Bakirkdy

Devlet” ve “Bakirkdy Ozel” okullarinin ortalama puani (X=9,64)’tiir. Buna gore
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Bagcilar’da gorevli okul yoneticilerinin Bakirkdy’de gorevli okul yoneticilerine gore
“risk alma egilimi” puanlar1 daha yiiksek bulunmustur, diger bir deyisle Bagcilar’da
gorevli okul yoneticilerinin girisimcilik becerilerinin  “risk alma egilimi” alt
boyutunda Bakirkdy’de gorevli okul yoneticilerinden daha yiiksek olduklari
sOylenebilir. Gruplara gore Olgek ortalama puanlarina bakildiginda, “risk alma
egilimi” alt boyutu yiiksek okullar sirasiyla “Bagcilar Ozel”, “Bakirkdy Ozel”,

“Bagcilar Devlet” ve “Bakirkdy Devlet” seklinde bulunmustur.

“I¢sel kontrol hissi” puanlarinda “Bagcilar Devlet” (x=11,55) ile “Bakirkdy Devlet”
(x=10,86) ve “Bakirkdy Ozel” (X=12,38) arasinda anlamli bir farklilik tespit
edilmistir  (F(3.621)=12,189;p.<0.05). “Bakirkdy Devlet”, “Bakirkdy Ozel” ve
“Bagcilar Ozel” okullar1 arasinda ise istatistiki agidan anlamli bir farklilasma tespit
edilememistir. Ilgeler arasi kiyaslama yapildiginda ise “Bagcilar Devlet” ve
“Bagcilar Ozel” okullarinin ortalama puam (X=11,42); “Bakirkdy Devlet” ve
“Bakirkdy Ozel” okullarinin ortalama puani (x=11,62)’dir. Buna gére Bakirkdy’de
gorevli okul yoneticilerinin Bagcilar’da gorevli okul yoneticilerine gore “igsel
kontrol hissi” puanlar1 daha yiiksek bulunmustur, diger bir deyisle Bakirkdy’de
gorevli okul yoneticilerinin girisimcilik becerilerinin “igsel kontrol hissi” alt
boyutunda Bagcilar’da gorevli okul yoneticilerinden daha yiliksek olduklar
sOylenebilir. Gruplara gore 6l¢ek ortalama puanlarina bakildiginda, "i¢sel kontrol
hissi” alt boyutu yiiksek okullar sirastyla “Bakirkdy Ozel”, “Bagcilar Devlet”,

“Bagcilar Ozel” ve “Bakirkdy Devlet” seklinde bulunmustur.
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Tablo 16. Ogretmenlerin Cinsiyet Degiskeninde Okul Y®&neticilerinin

Girisimcilik Becerilerinin Boyutlarini Algilarina iliskin t-testi Bulgular

Boyut Cinsiyet N X S sd t p
Basart Erkek 268 10,89 ,134 623 -,844 ,39
Gereksinimi  Kadin 357 11,04 ,120
Belirsizlige  Erkek 268 11,07 ,094 624 ,104 91
Tolerans Kadm 357 11,06 ,001
Kendine Erkek 268 13,60 ,110 624 ,656 51
Giiven Kadin 357 13,49 115
Yenilik Erkek 268 13,88 ,161 623 ,549 ,58
Kadin 357 13,74 ,183

Risk Alma Erkek 268 9,82 ,102 622 ,760 A4
Egilimi Kadin 357 9,71 ,098
I¢sel Kontrol  Erkek 268 11,50 ,123 624 1,277 ,20
Hissi Kadin 357 11,29 ,105

p<0.05

Tablo 16’ya gore, “basart gereksinimi” boyutunda erkek Ogretmenlerin algilarinin
ortalamasi (x=10,89), kadin 6gretmenlerin algilarinin ortalamasi ise (x=11,04)’tiir.
Analiz sonucunda elde edilen (p) degerine gore iki grup arasinda anlamli fark

bulunamamustir (te23)=,-844;p>0.05).

“Belirsizlige tolerans” boyutunda erkek Ogretmenlerin algilarinin ortalamasi
(x=11,07), kadin O6gretmenlerin algilarinin ortalamasi ise (x=11,06)’dir. Analiz
sonucunda elde edilen (p) degerine gore iki grup arasinda anlamhi fark

bulunamamistir (te24)=,104;p>0.05).

“Kendine giiven” boyutunda erkek dgretmenlerin algilarinin ortalamasi (x=13,60),

kadin 6gretmenlerin algilarinin ortalamasi ise (X=13,49)’dur. Analiz sonucunda elde
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edilen (p) degerine gore iki grup arasinda anlamli fark bulunamamustir (t24)=,656;
p>0.05).

“Yenilik” boyutunda erkek ogretmenlerin algilarinin ortalamasi (x=13,88), kadin
Ogretmenlerin algilarinin ortalamasi ise (x=13,74)’tlir. Analiz sonucunda elde edilen

(p) degerine gore iki grup arasinda anlaml fark bulunamamistir (te23)=,549;p>0.05).

“Risk alma egilimi” boyutunda erkek dgretmenlerin algilarinin ortalamasi (x =9,82),
kadin 6gretmenlerin algilarinin ortalamasi ise (X=9,71)’dir. Analiz sonucunda elde
edilen (p) degerine gore iki grup arasinda anlamli fark bulunamamustir (te22)=,760;

p>0.05).

“Igsel kontrol hissi” boyutunda erkek ogretmenlerin algilarmin  ortalamasi
(x=11,50), kadin 6gretmenlerin algilarinin ortalamasi ise (x=11,29)tiir. Analiz
sonucunda elde edilen (p) degerine gore iki grup arasinda anlamlhi fark

bulunamamustir (te24)=1,277;p>0.05).
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Tablo 17. Ogretmenlerin Ogrenim Durumu Degiskeninde Okul Y6neticilerinin
Girisimcilik Becerilerinin Boyutlarini Algilarina iliskin t-testi Bulgular:

Boyut Ogrenim Durumu N X S sd t

p

Basari On Lisans 48 11,00 ,348 623 ,067 ,94
Gereksinimi Lisans 577 10,97 ,093
Belirsizlige On Lisans 48 11,02 ,219 624 -,216 82
Tolerans Lisans 577 11,07 ,069
Kendine On Lisans 48 13,20 ,332 624 -1,175 24
Giiven Lisans 577 13,56 ,083
Yenilik On Lisans 48 13,56 ,519 623 -,562 57

Lisans 577 13,82 ,129
Risk On Lisans 48 9,52 ,264 622 -,983 32
Alma Lisans 577 9,78 ,073
Egilimi
Igsel On Lisans 48 11,41 ,296 624 112 91
Kontrol Lisans 577 11,38 ,083
Hissi
p<0.05

Tablo 17°ye gore, “basar1 gereksinimi” boyutunda 6n lisans mezunu §gretmenlerin
algilarinin ortalamasi (x=11,00), lisans mezunu dgretmenlerin algilarinin ortalamasi
ise (x=10,97)’dir. Analiz sonucunda elde edilen (p) degerine gore iki grup arasinda

anlamli fark bulunamamistir (t23)=,067;p>0.05).

“Belirsizlige tolerans” boyutunda ©n lisans mezunu Ogretmenlerin algilarinin
ortalamasi (x=11,02), lisans mezunu o&gretmenlerin algilarinin ortalamasi ise
(x=11,07)’dir. Analiz sonucunda elde edilen (p) degerine gore iki grup arasinda

anlamli fark bulunamamistir (te24)=,-216;p>0.05).
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“Kendine giiven” boyutunda 6n lisans mezunu 6gretmenlerin algilarinin ortalamasi
(x=13,20), lisans mezunu &6gretmenlerin algilarinin ortalamasi ise (x=13,56)’dur.
Analiz sonucunda elde edilen (p) degerine gore iki grup arasinda anlamh fark

bulunamamustir (te24)=-1,175;p>0.05).

“Yenilik” boyutunda 6n lisans mezunu Ogretmenlerin algilarinin  ortalamasi
(x=13,56), lisans mezunu o6gretmenlerin algilarinin ortalamasi ise (x=13,82)’dir.
Analiz sonucunda elde edilen (p) degerine goére iki grup arasinda anlamli fark

bulunamamustir (te23=,-562;p>0.05).

“Risk alma egilimi” boyutunda On lisans mezunu Ogretmenlerin algilarinin
ortalamasi (x=9,52), lisans mezunu &gretmenlerin  algilarinin  ortalamasi ise
(x=9,78)’dir. Analiz sonucunda elde edilen (p) degerine gore iki grup arasinda
anlamli fark bulunamamustir (t22)=,-983;p>0.05).

“Icsel kontrol hissi” boyutunda &n lisans mezunu Ogretmenlerin  algilarmin
ortalamas1 (x=11,41), lisans mezunu o&gretmenlerin algilarinin ortalamast ise
(x=11,38)’dir. Analiz sonucunda elde edilen (p) degerine gore iki grup arasinda

anlamli fark bulunamamustir (tg24)=,112;p>0.05).
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Tablo 18. Ogretmenlerin Yas Degiskeninde Okul Y éneticilerinin

Girisimcilik Becerilerinin Boyutlarini Algilarina iliskin ANOVA Bulgulart

Faktorler

Varyansin

Kareler

sd Kareler

F

p Okul

N

X

S Anlaml
Kaynag1 Toplam1 Ortalamast Tiirti Fark
Bagsar Gruplar Arast 68,233 2 34,117 6,891 ,001* a 259 11,36 2,21 a-b
Gereksinimi Gruplarigi  3074,496 621 4,951 b 260 10,64 2,32
Toplam 3142,729 623 c 106 10,84 1,98
Toplam 625 10,97 2,24
Belirsizlige Gruplar Arast 20,499 2 10,250 3,785 ,002* a 259 10,92 1,55 a-b
Tolerans Gruplar h;i 1684,403 622 2,708 b 260 11,28 1,79
Toplam 1704,902 624 c 106 10,89 1,46
Toplam 625 11,07 1,65
Kendine Gruplar Arast 15,969 2 70985 1,941 144 a 259 13,66 2,07
Giiven Gruplar I¢i 2559,320 622 4,115 b 260 1335 2,06 -
Toplam 2575,290 624 c 106 13,68 1,81
Toplam 625 13,53 2,03
Yenilik Gruplar Aras1 24,115 2 12,058 1,222,295 a 259 14,01 345
Gruplar Igi 6128,808 621 9,869 b 260 13,58 2,86 -
Toplam 6152,923 623 c 106 13,85 298
Toplam 625 13,80 3,14
Risk Gruplar Arast 13,632 2 6,816 2,177 114 a 259 992 181
Alma Gruplar f¢i 1941,209 620 3,131 b 260 959 1,64 -
Egilimi Toplam 1954,841 622 ¢ 106 977 1,93
Toplam 625 9,76 1,77
igsel Gruplar Arast 7,781 2 3,891 969 ,380 a 259 1150 2,01
Kontrol Gruplar I¢i 1841,219 622 4,017 b 260 11,33 2,01 -
Hissi Toplam 2506,070 623 c 106 1121 1,94
Toplam 625 11,38 2,00

p<0.05 (a:21-30 yas araligi; b31-40 yas araligi; c:41 ve tizeri yas araligi)

Tablo 18’e gore, 6gretmenlerin yas degiskenine gore okul yoneticilerinin girigimcilik

becerilerini algilama da “basar1 gereksinimi” ve “belirsizlige tolerans” boyutlarina

yonelik algilar1 arasindaki fark anlamlidir (p.<0.05).

“Basar1 gereksinimi” puanlarinda (21-30) (Xx=11,36) yas grubu ile (31-40)

(x=10,64) yas grubu Ogretmenlerinin algilar1 arasinda anlamli bir farklilik tespit
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edilmistir (F(2.621)=6,891; p.<0.05). Buna gore gen¢ 6gretmenlerin okul yoneticilerini
orta yastaki 6gretmenlere gore daha fazla basarili olmaya gayret ettikleri yoniinde

algiladiklar diisiiniilebilir.

“Belirsizlige tolerans” puanlarinda (21-30) (x=10,92) yas grubu ile (31-40)
(x=11,28) yas grubu Ogretmenlerinin algilar1 arasinda anlamli bir farklilik tespit
edilmistir (F(2.622)=3,785;p.<0.05). Bu sonug¢ geng dgretmenlerin, okul yoneticilerinin
belirsiz durumlardan daha fazla kagindiklari, sonucu belli olmayan islere girismekte

daha temkinli algiladiklar1 seklinde yorumlanabilir.

“Kendine gliven” puanlarinda istatistiki agidan anlamli bir farklilasma tespit

edilememistir (F(2.622=1,941;p>0.05).

“Yenilik” puanlarinda istatistiki agidan anlamli bir farklilasma tespit edilememistir

(F-621)=1,222;p>0.05).

“Risk alma egilimi” puanlarinda istatistiki agidan anlamli bir farklilagma tespit

edilememistir (F(2.620=2,177;p>0.05).

“I¢sel kontrol hissi” puanlarinda istatistiki agidan anlamli bir farklilasma tespit

edilememistir (F (2.622=0,969;p>0.05).
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Tablo 19. Ogretmenlerin Kidem Degiskeninde Okul Yéneticilerinin Girisimcilik Becerilerinin

Boyutlarin1 Algilarina liskin ANOVA Bulgulari

Faktorler

Varyansin Kareler ~ sd Kareler F p Okul N X S Anlamh
Kaynag1 Toplam1 Ortalamasi Tirt Fark
Basari Gruplar Aras1 78,978 4 19,745 3,989  ,003* a 189 11,39 2,11 a-c
Gereksinimi Gruplar ici 3063,751 619 4,950 b 163 10,98 2,43 a-d

Toplam 3142,729 623 c 120 10,55 2,19

d 80 10,45 248

e 73 11,15 1,69

Toplam 625 10,97 2,24

Belirsizlige Gruplar Aras1 15,155 4 3,789 1,390 ,236 a 189 10,84 1,56

Tolerans Gruplar ici 1689,748 620 2,725 b 163 11,16 1,84
Toplam 1704,902 624 c 120 11,22 1,52 -

d 80 1117 1,77

e 73 11,08 1,45

Toplam 625 11,07 1,65

Kendine Gruplar Aras1 18,864 4 4,716 1,144 335 a 189 13,70 1,98
Giiven Gruplar ici 2556,425 620 4,123 b 163 13,44 2,16 -

Toplam 2575,290 624 c 120 1351 1,99

d 80 13,20 2,05

e 73 13,73 1,86

Toplam 625 13,53 2,03

Yenilik Gruplar Aras1 81,823 4 20,456 2,086 ,081 a 189 14,28 3,47

Gruplar Igi 6071,100 619 9,808 b 163 13,54 2,89
Toplam 6152,923 623 c 120 13,68 3,02 -

d 80 1326 3,21

e 73 1395 2,77

Toplam 625 13,80 3,14

Risk Gruplar Arast 15,805 4 3,951 1,259 285 a 189 9,97 1,64

Alma Gruplar Ici 1939,036 618 3,138 b 163 9,68 1,88
Egilimi Toplam 1954,841 622 c 120 9,53 1,73 -

d 80 9,74 1,68

e 73 975 196

Toplam 625 9,76 1,77

fgsel Gruplar Aras1 45,016 4 11,254 2,835 ,024* a 189 11,75 1,95

Kontrol Gruplar T¢i 2461,054 620 3,969 b 163 11,16 2,07
Hissi Toplam 2506,070 624 c 120 11,24 1,79 a-e

d 80 11,47 2,27

e 73 11,05 1,87

Toplam 625 11,38 2,00
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p<0.05 (a:0 - 5; b:6 - 10; c:11 - 15; d:16 — 20; e:21 ve iizeri)

Tablo 19’a gore Ogretmenlerin kidem degiskenine gore okul yoneticilerinin
girisimcilik  becerilerine ait alt boyutlarindan “basar1  gereksinimi”  (F-
619)=3,989;p.<0.05) ve igsel kontrol hissi (Fu.620=2,835;p.<0.05) boyutlarinda
anlaml bir farklilik oldugu goriilmiistiir Diger boyutlarda anlamli bir farklilik yoktur
(p>0.05).

“Basgar1 gereksinimi” puanlarinda (0-5) (x=11,39) ile (11-15) (x=10,55) ve (16-20)
(x=10,45) arasinda anlaml1 bir farklilik tespit edilmistir (F-619=3,989;p.<0.05). Bu
puanlara gore mesleki kidemi (0-5) y1l olan 6gretmenler, daha uzun siire gorev yapan
ogretmenlere gore okul yoneticilerini “basar1 gereksinimi” boyutunda daha yiiksek
diizeyde girisimci algiladiklar1 soylenebilir. Bu da kidemi daha az 6gretmenlerin
kidemli 6gretmenlere gore okul yoneticilerini daha ¢ok basariya ihtiya¢ duyduklar

seklinde yorumlanabilir.

“Belirsizlige tolerans” puanlarinda istatistiki acidan anlamli bir farklilasma tespit

edilememistir (F(-620=1,390;p>0.05).

“Kendine giliven” puanlarinda istatistiki acidan anlamli bir farklilagma tespit
edilememistir (F(s.620=1,144;p>0.05).

“Yenilik” puanlarinda istatistiki agidan anlamli bir farklilagma tespit edilememistir
(F(2.519)22,086;p>0.05).

“Risk alma egilimi” puanlarinda istatistiki agidan anlamli bir farklilagsma tespit

edilememistir (F(s.618=1,259;p>0.05).

“I¢sel kontrol hissi” puanlarmda (0-5) (x=11,75) ile (21-+) (x=11,05) arasinda
anlamli bir farklilik tespit edilmistir (F-620=2,835;p.<0.05). Bu puanlara gore
goreve yeni baslayan Ogretmenlerin okul yoneticilerini “i¢sel kontrol hissi”

boyutunda daha yiiksek diizeyde girisimci olarak algiladiklar1 sdylenebilir
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Tablo 20. Ogretmenlerin Okul Yéneticilerinin Déniisiimcii Liderligin

Vizyon ve Ilham Saglama Boyutuna iliskin Algilari

Madde Vizyon ve Ilham Saglama X S

No.

1 Okul .yonetlclmlzv, gu(;l_uk_lerle bas edebilmek i¢in 295 815
kapasite ve mantiga sahiptir.

5 Okulda yonetlclm.l'n“n direktifleri kurumdaki herkes 284 811
tarafindan saygi gortr.
Okul yoneticimiz, belirlenen hedefler iizerinde eger

3 birlikte <;.a1151¥0"rsak‘ ‘ geyl yapabl'le‘ceglm‘lz. 284 873
konusundaki goriislerimizi cesaretlendirir, bizi
heyecanlandirir.

1l véneticimi S o

4 Oku ?lolnet1c%m1z, b1z.le.r1nv liderler gibi hareket 268 863
etmemizi ve hissetmemizi saglar.

5 Okul yoneticimiz, belirlenen hedef c¢alismalar 286 817

boyunca genel amaglar konusunda fikir verir.

Tablo 20 incelendiginde, 6gretmenlerin algilarina gore okul yoneticilerinin tiim
davraniglarda hesaplanan aritmetik ortalama degerleri; (X =2.68) ile (X =2,95)
arasinda degismektedir. Ogretmenlerin degerlendirmeleri agirlikli ortalamalari
bakimindan tiim maddeler “Katiliyorum” cevabi iizerinde yogunlagsmistir. Bu durum
ogretmenlerin okul yoneticilerini doniisiimeii liderligin “vizyon ve ilham saglama”

alt boyutunda yeterli diizeyde doniistimcii lider olarak algiladiklar1 sdylenebilir.
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Tablo 21. Ogretmenlerin Okul Yéneticilerinin Déniisiimcii Liderligin

Davranis Modelleri Olusturma Boyutuna Iliskin Algilari

Madde Davranis Modelleri Olusturma X S

No.

6 Okul yonetlclmlnz, blZl.el.’l sadece sozle degil, daha 274 835
cok davranisla yonlendirir.
Okul  yoOneticimiz, meslegimiz  ¢ercevesinde

7 ) 2,76 ,819
basarilara ve amaca ulasmalar1 sembolize eder.

8 Okul yoneticimiz, Bizim i¢in izlenecek iyi bir lider 275 918

modelini gosterir.

Tablo 21 incelendiginde, dgretmenlerin algilarina gére okul yoneticilerinin tim
davraniglarda hesaplanan aritmetik ortalama degerleri; (X =2.74) ile (X =2,76)
arasinda  degismektedir. Ogretmenlerin degerlendirmeleri agirlikli ortalamalar
bakimindan tiim maddeler “Katiliyorum” cevabi tizerinde yogunlagmistir. Bu durum
Ogretmenlerin  okul yoneticilerini donilistimcii liderligin  “davranis modelleri
olusturma” alt boyutunda yeterli diizeyde doniistimcii lider olarak algiladiklar:

sOylenebilir.
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Tablo 22. Ogretmenlerin Okul Yé&neticilerinin Déniisiimcii Liderligin

Grup Amaglari I¢in Kendini Adama Boyutuna iliskin Algilar:

Madde
No Grup amaglar i¢in kendini adama X S

Okul yoneticimiz, belirlenen hedeflere ulasmak i¢in 2,83 831
9 kurum amaglarinin  gelisim  siirecine  bizim

katilimimizi saglar.

Okul yoneticimiz, belirlenen hedefler icin ortak 2,80 ,869
10 amaglar  dogrultusunda ¢alismaya calisanlari

cesaretlendirir.

Okul yoneticimiz, belirlenen hedeflere ulasmak i¢cin 2,74 831
11 kurum amagclarinin gelistirilmesinde problemleri

bizlerle birlikte ¢ozer.

Okul yoOneticimiz, belirlenen hedefler i¢in kurum 2,77 ,841
12 amaclarinin Onceliklerinin belirlenmesinde biitiin

herkesin ortak kararirin olusmasini saglar.

Okul yoneticimiz, kurum amaclarin1 2,74 ,828
13 gerceklestirmede  gelisimimizi  diizenli  olarak

degerlendirmemiz i¢in bizi cesaretlendirir

Tablo 22 incelendiginde, Ogretmenlerin algilarina gore okul ydneticilerinin tiim
davraniglarda hesaplanan aritmetik ortalama degerleri; (X =2.74) ile (X =2,83)
arasinda  degismektedir. Ogretmenlerin degerlendirmeleri agirlikli ortalamalar
bakimindan tim maddeler “Katiliyorum” cevabi iizerinde yogunlagmistir. Bu durum
ogretmenlerin okul yoneticilerini doniistimcii liderligin “grup amaclari i¢in kendini
adama” alt boyutunda yeterli diizeyde doniisiimcii lider olarak algiladiklar

sOylenebilir.
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Tablo 23. Ogretmenlerin Okul Yé&neticilerinin Déniisiimcii Liderligin

Bireysel Destek Saglama Boyutuna Iliskin Algilar:

Madde Bireysel Destek Saglama X S
No.

Okul yoneticimiz, belirlenen hedefler icin bilgi ve 2,55 1,460
14 becerilerimi gelistirebilmemde hizmet i¢i egitim

programlar saglar.

Okul yoneticimiz, belirlenen hedeflerin 2,76 ,802
15 uygulanmasinda gereken kaynaklari edinebilmemi

saglar.

Okul yoOneticimiz, bana tipik ihtisas alanimi ve 2,68 857
16 - .

uzmanligimi dikkate alarak davranir.
17 Okul yoneticimiz, benim isimi etkileyecek hareketi 2,76 ,860

yapmadan dnce fikirlerimi dikkate alir.
18 Okul yoneticimiz, kisisel durumumu goéz Oniinde 2,93 ,860

bulundurarak anlayigh bir sekilde davranir.

Tablo 23 incelendiginde, Ogretmenlerin algilarina gore okul yoneticilerinin tiim
davraniglarda hesaplanan aritmetik ortalama degerleri; (X =2.55) ile (X =2,93)
arasinda degismektedir. Ogretmenlerin degerlendirmeleri agirlikli ortalamalari
bakimindan tiim maddeler “Katiliyorum” cevabi iizerinde yogunlasmistir. Bu durum
ogretmenlerin okul yoneticilerini doniisiimeii liderligin “bireysel destek saglama” alt

boyutunda yeterli diizeyde doniisiimcii lider olarak algiladiklari soylenebilir.
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Tablo 24. Ogretmenlerin Okul Yéneticilerinin Déniisiimcii Liderligin

Entelektiiel istek Uyandirma Boyutuna Iliskin Algilart

Madde Entelektiiel Istek Uyandirma X S
No.

Okul yoneticimiz, caligma arkadaslarim ve isim 2,74 ,837
19 hakkindaki 6n yargilarimi tekrar gézden gegirmem

icin beni yonlendirir.

20 Okul yoneticimiz, ¢alisma arkadaglarim i¢in neler 2,68 ,801
yaptigimi diistinmemde beni isteklendirir.
Okul yoneticimiz, belirlenen hedef programlarin 2,73 ,809
21 uygulanmasini diisiinmeme yardim edecek gerekli
bilgileri saglar.

Tablo 24 incelendiginde, 6gretmenlerin algilarina gore okul yoneticilerinin tim
davraniglarda hesaplanan aritmetik ortalama degerleri; (X =2.68) ile (X =2,74)
arasinda degismektedir. Ogretmenlerin degerlendirmeleri agirlikli ortalamalar
bakimindan tiim maddeler “Katiliyorum” cevabi iizerinde yogunlagmistir. Bu durum
ogretmenlerin okul yoneticilerini dontigiimcii liderligin “entelektiiel istek uyandirma”

alt boyutunda yeterli diizeyde doniistimcii lider olarak algiladiklar1 séylenebilir.

Tablo 25. Ogretmenlerin Okul Yéneticilerini Déniisiimcii Liderligin Yiiksek
Performans Beklentisini Giindemde Tutma Boyutuna liskin Algilar:

Madde Yiksek Performans Beklentisini Gindemde Tutma X S
No.
99 Okul yoOneticimiz, bizim en 1iyi performans: 2,86 ,836

gostermemizde 1srarlidir.

Okul yoneticimiz, calisanlar olarak bizlerden ¢ok 2,96 ,820

2 .
3 seyler bekledigini hissettirir.
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Tablo 25 incelendiginde, Ogretmenlerin algilarina gore, okul yoneticileri tim
davraniglarda hesaplanan aritmetik ortalama degerleri; (X =2,86) ile (X =2,96)
arasinda  degismektedir. Ogretmenlerin degerlendirmeleri agirlikli ortalamalar:
bakimindan tiim maddeler “Katiliyorum” cevabi iizerinde yogunlasmistir. Bu durum
Ogretmenlerin  okul yoneticilerini doniisiimcii liderligin  “yiiksek performans
beklentisini giindemde tutma” alt boyutunda yeterli diizeyde doniisiimcii lider olarak

algiladiklar1 sdylenebilir.

Tablo 26. Ogretmenlerin Okul Yo6neticilerinin

Déniisiimcii Liderligin Tiim Boyutlaria Iliskin Alg1 Diizeyleri

Dontistimcii Liderlik Boyutlari X S

Vizyon ve {lham Saglam 2.83 0.835
Davranig Modelleri Olusturma 2.75 0.857
Grup Amaglari I¢in Kendini Adama 2.77 0.840
Bireysel Destek Saglama 2.73 0.967
Entelektiiel istek Uyandirma 2.71 0.815
Yiiksek Performans Beklentisini Giindemde Tutma 291 0.828

Tablo 26’da gosterilen doniisiimcti liderligin 6 boyutu ile ilgili 23 davranis
Ogretmenlere sorulmus ve Ogretmenler bu davramislara iliskin degerlendirme

yapmislardir.

Ogretmenlerin algilarina gore, tiim davranislarda hesaplanan aritmetik ortalama
degerleri; (X =2,71) ile (X=2,91) arasinda degismektedir ve genel aritmetik
ortalama (X =2,78)’dir. Ogretmenlerin degerlendirmeleri agirlikli ortalamalar
bakimindan siralandiginda 23. madde (X =2,96) ortalama ve “Katiliyorum” cevabi

ile ilk sirada, 14. madde (X =2,55) ortalama ve yine “Katiliyorum” cevabi ile son
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sirada yer almaktadir. Bu sonuglara gore 6gretmenler okul yoneticilerini yeterli

diizeyde doniisiimcii lider olarak algiladiklar1 sdylenebilir.

Tablo 27. Ogretmenlerin Okul Tiirii Degiskeninde Okul Y6neticilerinin
Déniisiimeii Liderligin Boyutlarni Algilarina iliskin ANOVA Bulgulari

Faktorler Varyansin Kareler ~ sd Kareler F p Okul N X S Anlamli

Kaynagi Toplam1 Ortalamas1 Tiirii Fark
Vizyon Gruplar Arasi 471,120 3 157,040 12,755 ,000* a 296 14,45 3,85 c-a
ve Gruplar I¢i 7645574 621 12,312 b 33 1554 154 c-b
{lham Toplam 8116,694 624 c 226 13,14 3,53 c-d
Saglama d 70 15,61 2,34

Toplam 625 14,16 3,60

Davranig Gruplar Arasi 103,265 3 34,422 6,547 ,000* a 296 840 2,52 c-a
Modelleri Gruplar ici 3264,793 621 5,257 b 33 8,78 131 c-d
Olusturma Toplam 3368,058 624 c 226 7,76 2,24

d 70 892 1,72
Toplam 625 8,25 2,32

Grup Gruplar Arasi 417,482 3 139,161 10,487 ,000* a 296 14,16 4,04 c-a
Amaglar Gruplar I¢i 8240,224 621 13,269 b 33 1533 2,34 c-b
icin Toplam 8657,706 624 c 226 1291 3,50 c-d
Kendini d 70 1515 2,62

Adama Toplam 625 13,88 3,72

Bireysel Gruplar Arast 340,265 3 113,422 9,073 ,000* a 296 13,86 3,62 c-a
Destek Gruplar I¢i 7763,150 621 12,501 b 33 15,03 2,15 c-b
Saglama Toplam 8103,414 624 c 226 12,83 3,82 c-d

d 70 1492 252
Toplam 625 13,67 3,60

Entelektiiel Gruplar Arasi 106,373 3 35458 7,236 ,000* a 296 8,26 2,39 c-a
Istek Gruplar I¢i 3042,882 621 4,900 b 33 869 187 c-d
Uyandirma Toplam 3149,254 624 c 226 768 219

d 70 8,94 1,48
Toplam 625 8,15 224

Yiiksek Gruplar Arasi 46,886 3 15,629 6,704 ,000* a 296 590 1,62 c-a
Performans Gruplar i¢i 1447,683 621 2,331 b 33 6,42 111 c-b
Beklentisini Toplam 1494570 624 c 226 550 1,55 c-d
Giindemde d 70 6,18 1,10
Tutma Toplam 625 581 154

p<0.05 (a:Bagcilar Devlet; b:Bagcilar Ozel; c:Bakirkdy Devlet; d:Bakirkdy Ozel)
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Tablo 27’ye gore, 6gretmenlerin ¢alistiklar: okul tiiriine gére okul yoneticilerinin alt
boyutlar agisindan ANOVA bulgulari incelendiginde doniisiimcii liderligin tiim alt
boyutlar1 arasindaki fark anlamlidir (p.<0.05).

“Vizyon ve ilham saglama” puanlarinda “Bakirkdy Devlet” (x=13,14) ile “Bagcilar
Devlet” (X=14,45), “Bagcilar Ozel” (x=15,54) ve “Bakirkdy Ozel” (X=15,61)
arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmistir (F(z.621y=12,755;p<0.05). “Bagcilar
Devlet”, “Bagcilar Ozel” ve “Bakirkdy Ozel” okullar: arasinda ise istatistiki agidan
anlamhi bir farklilasma tespit edilememistir (p>0.05). Ilceler aras1 kiyaslama
yapildiginda ise “Bagcilar Devlet” ve “Bagcilar Ozel” okullarmin ortalama puani
(x=14,99); “Bakirkdy Devlet” ve “Bakirkdy Ozel” okullarmin ortalama puan
(x=14,37)’dir. Buna goére Bagcilar’da gorevli okul yoneticilerinin Bakirkdy’de
gorevli okul yoneticilerine gore “vizyon ve ilham saglama” puanlar1 daha yiiksek
bulunmustur, diger bir deyisle Bagcilar’da gorevli okul yoneticilerinin donilistimcii
liderlik becerilerinin “vizyon ve ilham saglama” alt boyutunda Bakirkdy’de gorevli
okul yoneticilerinden daha yiiksek olduklar1 sdylenebilir. Gruplara gore olgek
ortalama puanlarina bakildiginda, “vizyon ve ilham saglama” boyutu yiiksek okullar
sirastyla “Bakirkdy Ozel”, “Bagcilar Ozel”, “Bagcilar Devlet” ve “Bakirkdy Devlet”

seklinde bulunmustur.

“Davranis modelleri olusturma” puanlarinda “Bakirkdy Devlet” (Xx=7,76) ile
“Bagcilar Devlet” (x=8,40) ve “Bakirkdy Ozel” (x=8,92) arasinda anlamli bir
farklilik tespit edilmistir (F(3.621)=6,547;p.<0.05). “Bagcilar Devlet”, “Bagcilar Ozel”
ve “Bakirkdy Ozel” okullar1 arasinda ise istatistiki agidan anlamli bir farklilasma
tespit edilememistir (p>0.05). Ilgeler arasi kiyaslama yapildiginda ise “Bagcilar
Devlet” ve “Bagcilar Ozel” okullarinin ortalama puani (X =8,59); “Bakirkdy Devlet”
ve “Bakirkdy Ozel” okullarmin ortalama puani (X=8,34)’tiir. Buna gére Bagcilar’da
gorevli okul yoneticilerinin Bakirkdy’de gorevli okul yoneticilerine gore “davranis
modelleri olusturma” puanlart daha yiiksek bulunmustur, diger bir deyisle
Bagcilar’da gorevli okul yoneticilerinin doniisiimceii liderlik becerilerinin “davranig
modelleri olusturma” alt boyutunda Bakirkdy’de gorevli okul yoneticilerinden daha
yiiksek olduklar1 soylenebilir. Gruplara gore 6lgek ortalama puanlarina bakildiginda,
“davranms modelleri olusturma” alt boyutu yiiksek okullar sirasiyla “Bakirkdy Ozel”,

“Bagcilar Ozel”, “Bagcilar Devlet” ve “Bakirkdy Devlet” seklinde bulunmustur.
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“Grup amaglart i¢in kendini adama” puanlarinda “Bakirkdy Devlet” (x=12,91) ile
“Bagcilar Devlet” (X=13,86), “Bagcilar Ozel” (X=15,03) ve “Bakirkdy Ozel”
(x=14,92) arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmistir (F3.621)=10,487;p.<0.05).
“Bagcilar Devlet”, “Bagcilar Ozel” ve “Bakirkdy Ozel” okullar1 arasinda ise
istatistiki agidan anlamli bir farklilasma tespit edilememistir (p>0.05). Ilgeler aras:
kiyaslama yapildiginda ise “Bagcilar Devlet” ve “Bagcilar Ozel” okullarmin
ortalama puani (X=14,74); “Bakirkdy Devlet” ve “Bakirkdy Ozel” okullarinin
ortalama puani (x=14,03)’tiir. Buna gore Bagcilar’da gorevli okul yoneticilerinin
Bakirkdy’de gorevli okul yoneticilerine gore “grup amaglari i¢in kendini adama”
puanlart daha yiiksek bulunmustur, diger bir deyisle Bagcilar’da gorevli okul
yoneticilerinin doniisiimcii liderlik becerilerinin “grup amaglari i¢in kendini adama”
alt boyutunda Bakirkdy’de gorevli okul yoneticilerinden daha yliksek olduklari
sOylenebilir. Gruplara gore 6lgek ortalama puanlarina bakildiginda, grup amaglari
icin kendini adama alt boyutu yiiksek okullar sirasiyla “Bagcilar Ozel”, “Bakirkoy
Ozel”, “Bagcilar Devlet” ve “Bakirkdy Devlet” seklinde bulunmustur.

“Bireysel destek saglama” puanlarinda “Bakirkdy Devlet” (x=12,83) ile “Bagcilar
Devlet” (x=13,86), “Bagcilar Ozel” (x=15,03) ve “Bakirkdy Ozel” (X=14,92)
arasinda anlamli bir farklhilik tespit edilmistir (F.621)=9,073;p.<0.05). “Bagcilar
Devlet”, “Bagcilar Ozel” ve “Bakirkdy Ozel” okullari arasinda ise istatistiki agidan
anlamli bir farklilasma tespit edilememistir (p>0.05). Ilceler arasi kiyaslama
yapildiginda ise “Bagcilar Devlet” ve “Bagcilar Ozel” okullarinin ortalama puani
(x=14,45); “Bakirkdy Devlet” ve “Bakirkdy Ozel” okullarinin ortalama puani
(x=13,87)’dir. Buna goére Bagcilar’da gorevli okul yoneticilerinin Bakirkdy’de
gorevli okul yoneticilerine gore “bireysel destek saglama” puanlar1 daha ytliksek
bulunmustur, diger bir deyisle Bagcilar’da gorevli okul yoneticilerinin dontisiimcii
liderlik becerilerinin “bireysel destek saglama”™ alt boyutunda Bakirkdy’de gorevli
okul yoneticilerinden daha yiiksek olduklar1 sdylenebilir. Gruplara gore Olcek
ortalama puanlarina bakildiginda, “bireysel destek saglama” alt boyutu yiiksek
okullar sirastyla “Bagcilar Ozel”, “Bakirkdy Ozel”, “Bagcilar Devlet” ve “Bakirkdy

Devlet” seklinde bulunmustur.

“Entelektiiel istek uyandirma” puanlarinda “Bakirkdy Devlet” (x=7,68) ile “Bagcilar
Devlet” (x=8,26) ve “Bakirkdy Ozel” (X=8,94) arasinda anlaml1 bir farklilik tespit
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edilmistir (Fz.621)=7,236;p.<0.05). “Bagcilar Devlet”, “Bagcilar Ozel” ve “Bakirkdy
Ozel” arasinda ise istatistiki agidan anlamli bir farklilasma tespit edilememistir
(p>0.05). Ilgeler aras1 kiyaslama yapildiginda ise “Bagcilar Devlet” ve “Bagcilar
Ozel” okullarinin ortalama puani (x=8,47); “Bakirkdy Devlet” ve “Bakirkdy Ozel”
okullarinin ortalama puam1 (x=8,31)’dir. Buna gore Bagcilar’da gorevli okul
yoneticilerinin Bakirkdy’de gorevli okul yoneticilerine gore “entelektiiel istek
uyandirma” puanlar1 daha yliksek bulunmustur, diger bir deyisle Bagcilar’da gorevli
okul yoneticilerinin doniisiimcii liderlik becerilerinin “entelektiiel istek uyandirma”
alt boyutunda Bakirkdy’de gorevli okul yoneticilerinden daha yliksek olduklari
sOylenebilir. Gruplara gore 6lgek ortalama puanlarina bakildiginda, “entelektiiel istek
uyandirma” alt boyutu yiiksek okullar sirasiyla “Bakirkdy Ozel”, “Bagcilar Ozel”,

“Bagcilar Devlet” ve “Bakirkdy Devlet” seklinde bulunmustur.

“Yiiksek performans beklentisini giindemde tutma” puanlarinda “Bakirkdy Devlet”
(X=5,50) ile “Bagcilar Devlet” (X=5,90), “Bagcilar Ozel” (x=6,42) ve “Bakirkdy
Ozel” (x=6,18) arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmistir (F.621)=6,704;
p.<0.05). “Bagcilar Devlet”, “Bagcilar Ozel” ve “Bakirkdy Ozel” arasinda ise
istatistiki acidan anlamli bir farklilasma tespit edilememistir (p>0.05). Ilgeler aras
kiyaslama yapildiginda ise “Bagcilar Devlet” ve “Bagcilar Ozel” okullarmin
ortalama puam (X=6,16); “Bakirkdy Devlet” ve “Bakirkdy Ozel” okullarmin
ortalama puani (X=5,84)’tlir. Buna gore Bagcilar’da gorevli okul yoneticilerinin
Bakirkdy’de gorevli okul yoneticilerine gore “yiiksek performans beklentisini
giindemde tutma” puanlar1 daha yiiksek bulunmustur, diger bir deyisle Bagcilar’da
gorevli okul yoneticilerinin doniistimcii liderlik becerilerinin “yiiksek performans
beklentilerini glindemde tutma” alt boyutunda Bakirkéy’de gorevli okul
yoneticilerinden daha yiiksek olduklar1 sdylenebilir. Gruplara gore 6l¢ek ortalama
puanlarina bakildiginda, “yiiksek performans beklentilerini giindemde tutma” alt
boyutu yiiksek okullar sirasiyla “Bagcilar Ozel”, “Bakirkdy Ozel”, “Bagcilar Devlet”

ve “Bakirkdy Devlet” seklinde bulunmustur.
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Tablo 28. Ogretmenlerin Cinsiyet Degiskeninde Okul Y 6neticilerinin Déniisiimcii Liderligin
Boyutlarmi Algilarma iliskin t-testi Bulgular:

Boyut Cinsiyet N X S sd t

p
Vizyon ve Erkek 268 14,03 219 624  -1,614 42
Ilham Saglama  Kadimn 357 14,26 ,191
Davranig
Modelleri Erkek 268 8,22 ,141 624 -,850 ,76
Olusturma Kadin 357 8,27 ,123
Grup Amaglari
R:in Kendini Erkek 268 13,69 222 624 -1,632 ,26
Adama Kadin 357 14,02 ,200
Bireysel
Destek Erkek 268 13,69 ,234 624 -1,809 ,90
Saglama Kadin 357 13,65 ,181
Entelektiiel
Istek Erkek 268 8,02 ,134 624 -1,004 21
Uyandirma Kadin 357 8,24 ,120
Yiiksek
Performans Erkek 268 5,66 ,094 624 -1,773 ,03*
Beklentisini Kadin 357 5,93 ,081

Giindemde Tutma

p<0.05

Tablo 28’e¢ gore oOgretmenlerin cinsiyet degiskenine gore okul yoneticilerinin
dontisiimcti liderliklerini algilamalarinda, sadece “yiliksek performans beklentisini
giindemde tutma” boyutunda anlamli bir farklilik oldugu goriilmiistiir (te24= -1,773;
p.<0.05). Diger boyutlarda anlamli bir farklilik yoktur (p>0.05).
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“Vizyon ve ilham saglama” boyutunda erkek Ogretmenlerin algilariin ortalamasi
(x=14,03), kadin Ogretmenlerin algilarinin ortalamasi ise (Xx=14,26)’dir. Analiz
sonucunda elde edilen (p) degerine gore iki grup arasinda anlamli fark
bulunamamistir (te24=-1,614;p>0.05). Aym1 zamanda kadin ve erkek 6gretmenlerin
okul yoneticilerini “vizyon ve ilham saglama” boyutunda yeterli bulduklar
sOylenebilir. Diger bir deyisle kadin ve erkek Ogretmenler okul yoneticilerinin

kendileri i¢in kurumun vizyonunu ve misyonunu temsil ettikleri sOylenebilir.

“Davranis modelleri olusturma” boyutunda erkek Ogretmenlerin algilarinin
ortalamasi (Xx=8,22), kadin O6gretmenlerin algilarinin ortalamasi ise (x=8,27)’dir.
Analiz sonucunda elde edilen (p) degerine gore iki grup arasinda anlamli fark
bulunamamistir (te24)=,-850;p>0.05). Ayn1 zamanda kadin ve erkek 6gretmenlerin
okul yoneticilerini “davranis modelleri olusturma” boyutunda yeterli bulduklari
sOylenebilir. Diger bir deyisle kadin ve erkek Ogretmenler okul yoneticilerinin

kendileri i¢in uygun davranis modelleri olusturduklari sdylenebilir.

“Grup amaglart i¢in kendini adama” boyutunda erkek Ogretmenlerin algilarinin
ortalamasi (x=13,69), kadin 6gretmenlerin algilarinin ortalamasi ise (x=14,02)’dir.
Analiz sonucunda elde edilen (p) degerine gore iki grup arasinda anlamli fark
bulunamamustir (te24)=-1,632;p>0.05). Ayn1 zamanda kadin ve erkek dgretmenlerin
okul yoneticilerini “grup amaglari i¢in kendini adama” boyutunda yeterli bulduklar
sOylenebilir. Diger bir deyisle kadin ve erkek Ogretmenler okul yoneticilerinin

gerektiginde kurumlari i¢in fedakarlik yaptiklar: diisiiniilebilir.

“Bireysel destek saglama” boyutunda erkek Ogretmenlerin algilarinin ortalamasi
(x=13,69), kadin Ogretmenlerin algilarmin ortalamast ise (X=13,65)dir. Analiz
sonucunda elde edilen (p) degerine goére iki grup arasinda anlamhi fark
bulunamamistir (te24=-1,809;p>0.05). Ayn1 zamanda kadin ve erkek 6gretmenlerin
okul yoneticilerini “bireysel destek saglama” boyutunda yeterli bulduklar
sOylenebilir. Diger bir deyisle kadin ve erkek Ogretmenler okul yoneticilerinin

kendilerini diisiinen gerektiginde ise her tiirlii destegi sagladiklari ifade edilebilir.

“Entelektiiel istek uyandirma” boyutunda erkek 6gretmenlerin algilariin ortalamasi
(x=8,02), kadin ogretmenlerin algilarinin ortalamasi ise (X=8,24)’tiir. Analiz
sonucunda elde edilen (p) degerine gore iki grup arasinda anlamli fark

bulunamamistir (te24=-1,004;p>0.05). Ayn1 zamanda kadin ve erkek 6gretmenlerin
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okul yoneticilerini “‘entelektiiel istek uyandirma” boyutunda yeterli bulduklar
sOylenebilir. Diger bir deyisle kadin ve erkek ogretmenler okul yoneticilerinin
kendilerini entelektiiel diisiinceye tesvik ettigi, yeni yaklasimlar iizerine

diistindiirdiigii ifade edilebilir.

“Yiiksek performans beklentisini giindemde tutma” boyutunda erkek 6gretmenlerin
algilarinin ortalamasi (x=5,66), kadin Ogretmenlerin algilarinin ortalamasi ise
(x=5,99)’dur. Analiz sonucunda elde edilen (p) degerine goére iki grup arasinda
anlamli fark vardir (te24=-1,773;p.<0.05). Buna gore kadin ogretmenler okul
yoneticilerinin “yiiksek performans beklentisini giindemde tutma” boyutunu erkek

Ogretmenlere gore, kendilerinde daha fazla hissettirdikleri soylenebilir.

Tablo 29. Ogretmenlerin Ogrenim Durumu Degiskeninde Okul Yéneticilerinin
Déniisiimcii Liderligin Boyutlarini Algilarina iliskin t-testi Bulgular

Boyut Ogrenim Durumu N X S sd  t D
Vizyon ve On Lisans 48 14,85 ,484 624 1,376 ,16
[lham Lisans 577 14,10 ,150

Saglama

Davranis On Lisans 48 8,66 318 624 1,285 19
Modelleri Lisans 577 8,21 ,097

Olusturma

Grup Amaglari On Lisans 48 14,00 533 624 223 ,82
I¢in Kendini Lisans 577 13,87 ,155

Adama

Bireysel On Lisans 48 14,06 352 624 778 43
Destek Lisans 577 13,64 ,153

Saglama

Entelektiiel On Lisans 48 8,81 243 624 2,121 ,03*
Istek Lisans 577 8,09 ,094

Uyandirma
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Yiiksek
Performans On Lisans 48 6,14 ,210 624 1,523 ,12
Beklentisini Lisans 577 5,79 ,064

Giindemde Tutma

p<0.05

Tablo 29’a gore Ogretmenlerin 6grenim durumlarina goére okul yoneticilerinin
dontistimcii liderliklerini algilamalarinda, sadece “entelektiiel istek uyandirma”
boyutunda anlamli bir farklilik oldugu goriilmiistiir (te24)=2,121;p.<0.05). Diger
boyutlarda anlamli bir farklilik yoktur (p>0.05).

“Vizyon ve ilham saglama” boyutunda 6n lisans mezunu 6gretmenlerin algilarinin
ortalamasi (x=14,85), lisans mezunu Ogretmenlerin algilarinin ortalamasi ise
(x=14,10)’dur. Analiz sonucunda e¢lde edilen (p) degerine gore iki grup arasinda

anlamli fark bulunamamustir (t24)=1,376;p>0.05).

“Davranis modelleri olusturma” boyutunda ©n lisans mezunu Ogretmenlerin
algilarinin ortalamasi (X =8,66), lisans mezunu 6gretmenlerin algilarinin ortalamasi
ise (x=8,21)’dir. Analiz sonucunda elde edilen (p) degerine gore iki grup arasinda

anlamli fark bulunamamstir (tg24)=1,285;p>0.05).

“Grup amagclart i¢in kendini adama” boyutunda o6n lisans mezunu 6gretmenlerin
algilarinin ortalamasi (x=14,00), lisans mezunu dgretmenlerin algilarinin ortalamasi
ise (x=13,87)’dir. Analiz sonucunda elde edilen (p) degerine gore iki grup arasinda

anlaml1 fark bulunamamistir (t24)=,223;p>0.05).

“Bireysel destek saglama” boyutunda 6n lisans mezunu O6gretmenlerin algilarinin
ortalamasi (x=14,06), lisans mezunu o&gretmenlerin algilarmin ortalamasi ise
(x=13,64)’diir. Analiz sonucunda elde edilen (p) degerine gore iki grup arasinda

anlamli fark bulunamamistir (tg24)=,778;p>0.05).

“Entelektiiel istek uyandirma” boyutunda 6n lisans mezunu 6gretmenlerin algilarinin
ortalamasi (x=8,81), lisans mezunu G&gretmenlerin algilarinin  ortalamasi ise
(x=8,09)’dur. Analiz sonucunda elde edilen (t (624/=2,121;p.<0.05) degerine gore iki
grup arasinda anlamli fark vardir. Bu sonuca goére lisans-lisansiistii mezunu
Ogretmenler On lisans mezunu Ogretmenlere nazaran okul yoneticilerinden
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kendilerini entelektiiel anlamda daha fazla isteklendirilmeyi bekledikleri

disiiniilebilir.

“Yiiksek performans beklentisini giindemde tutma” boyutunda 6n lisans mezunu
Ogretmenlerin algilarmin  ortalamas1 (x=6,14), lisans mezunu o6gretmenlerin
algilarinin ortalamasi ise (X=5,79)’dur. Analiz sonucunda elde edilen (p) degerine

gore iki grup arasinda anlamli fark bulunamamistir (t (624=1,523;p>0.05).

Tablo 30. Ogretmenlerin Yas Degiskeninde Okul Yéneticilerinin Déniisiimeii Liderligin
Boyutlarini Algilarina Iliskin ANOVA Bulgular

Faktorler Varyansin Kareler ~ sd Kareler F p Okul N X S Anlamli
Kaynag1 Toplam1 Ortalamasi Tirt Fark

Vizyon Gruplar Arasi 235,312 2 117,656 9,285 ,000* a 259 14,89 341 a-b
ve Gruplar I¢i 7881,382 622 12,671 b 260 13,60 3,71 a-c
flham Toplam 8116,694 624 c 106 13,78 3,52
Saglama Toplam 625 14,16 3,60
Davranig Gruplar Arasi 80,777 2 40,389 7,642 ,001* a 259 8,67 2,16 a-b
Modelleri Gruplar Ici 3287,281 622 5,285 b 260 7,93 243 a-c
Olusturma Toplam 3368,058 624 c 106 7,99 2,25

Toplam 625 8,25 2,32
Grup Gruplar Arasi 269,186 2 134,593 9,980 ,000* a 259 14,66 3,43 a-b
Amaglari Gruplar Ici 8388,519 622 13,486 b 260 13,30 3,87 a-c
Igin Toplam 8657,706 624 c 106 13,39 3,71
Kendini Adama Toplam 625 13,88 3,72
Bireysel Gruplar Arasi 92,837 2 46,419 3,604 ,028* a 259 14,11 3,09 a-b
Destek Gruplar ici 8010,577 622 12,879 b 260 13,28 4,03
Saglama Toplam 8103,414 624 c 106 13,53 3,54

Toplam 625 13,67 3,60
Entelektiiel ~ Gruplar Arasi 57,891 2 28,946 5,824 ,003* a 259 851 2,16 a-b
istek Gruplar i¢i 3091,363 622 4,970 b 260 7,87 2,27
Uyandirma  Toplam 3149,254 624 c 106 7,96 2,27

Toplam 625 8,15 2,24
Yiiksek Gruplar Arast 26,300 2 13,400 5,679 ,004* a 259 6,06 1,37 a-b
Performans ~ Gruplar Igi 1467,769 622 2,360 b 260 5,67 1,70 a-c
Beklentisini  Toplam 1494570 624 c 106 557 149
Giindemde Tutma Toplam 625 581 154

p<0.05 (a:21-30 yas araligi; b31-40 yas araligi; c:41 ve tizeri yas aralig)
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Tablo 30’a gore, 6gretmenlerin yas degiskenine gére okul yoneticilerinin dontigiimeii
liderliklerini algilama da doniisiimcii liderligin tiim boyutlarina yonelik algilar

arasindaki fark anlamlidir (p.<0.05).

“Vizyon ve ilham saglama” puanlarinda (21-30) (x=14,89) yas grubu ile (31-40)
(x=13,60) ve (41-+) (x=13,78) yas gruplar1 arasinda anlamli bir farklilik tespit
edilmistir (F(2-622=9,285;p.<0.05). Bu sonuca goére gen¢ Ogretmenlerin okul

yoneticilerinden daha fazla etkilendikleri sdylenebilir.

“Davranis modelleri olusturma” puanlarinda (21-30) (x=8,67) yas grubu ile (31-40)
(x=7,93) ve (41-+) (x=7,99) yas grubu arasinda anlaml1 bir farklilik tespit edilmistir
(F(2-622=7,642;p.<0.05). Bu sonuca gore doniisiimcii lider olan okul yoneticisi geng
Ogretmenlere davraniglariyla model oldugu ve gen¢ Ogretmenlerin okul

yOneticilerinin davranislarini daha fazla benimsedikleri ifade edilebilir.

“Grup amaglar1 i¢in kendini adama” puanlarinda (21-30) (x=14,66) ile (31-40)
(x=13,30) ve (41-+) (x=13,39) yas grubu arasinda anlamli bir farklilik tespit
edilmistir (F(2.622=9,980;p.<0.05). Bu sonug, geng 6gretmenlerin okul yoneticilerinin
okulun amaclarma ulasabilmesi icin daha c¢ok c¢alistiklarina inandiklar1 seklinde

yorumlanabilir.

“Bireysel destek saglama” puanlarinda (21-30) (x=14,11) ile (31-40) (x=13,28) yas
grubu arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmistir (F-622)=3,604;p.<0.05).Bu
sonug, gore geng Ogretmenlerin okul yoneticilerinden bireysel diizeyde daha fazla

destek aldiklar1 seklinde yorumlanabilir.

“Entelektiiel istek uyandirma” puanlarinda (21-30) (x=8,51) ile (31-40) (x=7,87)
yas grubu arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmistir (F(2-622=3,604;p.<0.05). Bu
sonug, geng 0gretmenlerin okul yoneticilerince yeni yaklasimlar ve farkli deneyimler

edinebilmeleri i¢in cesaretlendirildigi seklinde diisiiniilebilir.

“Yiiksek performans beklentisini giindemde tutma” puanlarinda (21-30) (X =6,06) ile
(31-40) (x=5,67) ve (41-+) (x=5,57) yas grubu arasinda anlamli bir fark tespit
edilmistir (F(2-622=5,679;p.<0.05). Buna gore, dgretmenlerin yaslarinin artmasina
bagl olarak, 0gretmen algilarma gore okul yoneticilerinin dgretmenlerden yiiksek

performans beklentilerini azalttiklar1 diisiiniilebilir.
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Tablo 31. Ogretmenlerin Kidem Degiskeninde Okul Yéneticilerinin Déniisiimcii Liderligin
Boyutlarmi Algilarma iliskin ANOVA Bulgular

Faktorler

Varyansin Kareler ~ sd Kareler F p Okul N X S Anlamli
Kaynag1 Toplam1 Ortalamast Tiirt Fark
Vizyon Gruplar Arasi 283,178 4 70,795 5,603 ,000* a 189 15,15 3,21 a-b
ve Gruplar f¢i 7833,516 620 12,635 b 163 1380 3,96 a-c
flham Toplam 8116,694 624 c 120 13,70 3,67 a-d
Saglama d 80 1338 3,63
e 73 1401 3,09
Toplam 625 14,16 3,60
Davranig Gruplar Aras1 78,617 4 19,654 3,704 ,005 a 189 8,77 2,13
Modelleri Gruplar ici 3289,441 620 5,306 b 163 8,03 2,53
Olusturma Toplam 3368,058 624 c 120 8,05 2,34 -
d 80 785 231
e 73 816 211
Toplam 625 825 2,32
Grup Gruplar Aras1 324,225 4 81,056 6,030 ,000* a 189 1494 320 a-d
Amaglar Gruplar Ici 8333,480 620 13,441 b 163 1344 421
Igin Toplam 8657,706 624 c 120 1348 3,66
Kendini d 80 13,03 3,68
Adama e 73 1371 343
Toplam 625 1388 3,72
Bireysel Gruplar Arasi 196,825 4 49,206 3,859 ,004* a 189 1441 2,81 a-d
Destek Gruplar i¢i 7906,589 620 12,753 b 163 13,30 3,62
Saglama Toplam 8103,41 624 c 120 13,55 4,49
d 80 12,75 3,78
e 73 13,79 3,26
Toplam 625 13,67 3,60
Entelektiiel Gruplar Arast 86,403 4 21,601 4373 ,002* a 189 8,67 2,05 a-d
Istek Gruplar i¢i 3062,851 620 4,940 b 163 7,96 2,26
Uyandirma Toplam 3149,254 624 c 120 7,92 2,38
d 80 7,62 2,21
e 73 8,17 2,28
Toplam 625 8,15 2,24
Yiiksek Gruplar Arast 38,968 4 9,742 4,150 ,003* a 189 6,19 1,26 a-b
Performans Gruplar Igi 1455,601 620 2,348 b 163 5,68 1,69
Beklentisini Toplam 1494570 624 ¢ 120 5,68 1,62
Giindemde d 80 5,61 1,61
Tutma e 73 5,60 1,52
Toplam 625 5,81 1,54
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p<0.05 (a:0 - 5; b:6 - 10; c:11 - 15; d:16 — 20; e:21 ve iizeri)

Tablo 31’e gore Ogretmenlerin kidem degiskenine goére okul ydneticilerinin
doniistimcti liderlik alt boyutlarina yonelik algilar1 arasindaki fark “davranig

modelleri olusturma” alt boyutu hari¢ tiim diger alt boyutlarda anlamlidir (p<0.05).

“Vizyon ve ilham saglama” puanlarinda (0-5) (x=15,15) ile (6-10) (x=13,80), (11-
15) (x=13,70) ve (16-20) (x=13,38) arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmistir
(F(2-620=5,603;p.<0.05). Bu sonuca gore mesleki kidemi en az dgretmenler, daha
uzun siire 6gretmenlik yapmis olan 6gretmenlere gére okul yoneticilerini “vizyon ve

ilham saglama” boyutunda daha yeterli bulduklar1 sdylenebilir.

“Davranis modelleri olusturma” boyutu incelendiginde mesleki kidemler arasinda

anlamli bir farklilik tespit edilememistir (p>0.05).

“Grup amaglar igin kendini adama” puanlarinda (0-5) (x=14,94) ile (16-20)
(x=13,03) arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmistir (F-620=6,030;p.<0.05). Bu
sonuca gore mesleki kidemi (0-5) yil olan 6gretmenlerin daha uzun siire 6gretmenlik
yapmis olan Ogretmenlere gore okul yoneticilerinin “grup amaglart i¢in kendini

adama” boyutunda daha yeterli bulduklar1 sdylenebilir.

“Bireysel destek saglama” puanlarinda (0-5) (x=14,41) ile (16-20) (x=12,75)
arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmistir (F-620=3,859;p.<0.05). Bu sonuca
gore mesleki kidemi (0-5) yil olan 6gretmenlerin daha uzun siire 6gretmenlik yapmis
olan 6gretmenlere gore okul yoneticilerini “bireysel destek saglama’ boyutunda

daha yeterli bulduklar1 séylenebilir.

“Entelektiiel istek uyandirma” puanlarinda (0-5) (x=8,67) ile (16-20) (x=7,62)
arasinda anlaml bir farklilik tespit edilmistir (F.620=4,373;p.<0.05). Bu sonuca
gore mesleki kidemi (0-5) yil olan 6gretmenlerin daha uzun siire 6gretmenlik yapmis
olan ogretmenlere gore okul yoneticilerini “entelektiiel istek uyandirma’” boyutunda

daha yeterli bulduklar1 sdylenebilir.

“Yiiksek performans beklentisini giindemde tutma” puanlarinda (0-5) (x=6,19) ile
(6-10) (x=5,68) arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmistir (Fa.620=4,150;
p.<0.05). Bu sonuca gore mesleki kidemi (0-5) yil olan 6gretmenlerin daha uzun
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stire Ogretmenlik yapmis olan Ogretmenlere gore okul yoneticilerini “yliksek
performans beklentisini giindemde tutma’ boyutunda daha yeterli bulduklar

sOylenebilir.

Tablo 32’de 6gretmen algilarina gore okul yoneticilerinin doniisiimcii liderlikleri ile
girisimcilik becerileri arasindaki iliski verilmistir. Bu tabloda doniistimcii liderlik ve

girisimcilik becerileri arasindaki iligkiyi ortaya koymak amaglanmistir.
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Tablo 32. Ogretmen Algilarina Gére Okul Yéneticilerinin Déniisiimeii Liderlikleri ile Girisimcilik Becerileri Arasindaki Iliski

Basar Belirsizlige Kendine Risk Alma Igsel Kontrol Vizyon ve Davranig Grup Amaglart  Bireysel Entelektiiel  Yiiksek Performans
Gereksinimi  Tolerans Giiven  Yenilik Egilimi Hissi ilham Sag. Mod. Ols. Igin Kend. Ada. Des. Sag. Ist. Uyan. Beklentis. Giindemde Tutma

Basar

Gereksinimi 1

Belirsizlige

Tolerans -,385 1

Kendine

Giiven ,558 -,348 1

Yenilik ,604 -,364 ,618 1

Risk Alma

Egilimi ,419 -,229 ,334 ,432 1

Igsel Kontrol

Hissi 572 -,343 ,467 ,545 ,449 1

Vizyon ve

ilham Saglama 728 -,486 ,584 ,649 ,484 ,588 1

Davranis

Modelleri

Olusturma ,685 -,435 ,550 ,601 ,436 ,570 ,875 1

Grup Amaglari

I¢in Kendini ,738 -,464 ,581 ,647 424 ,611 ,884 ,852 1

Adama

Bireysel Destek

Saglama ,649 -,440 ,499 ,523 ,398 ,529 ,781 147 ,808 1

Entelektiiel

Istek ,644 -,423 ,523 ,541 ,390 ,539 779 775 ,815 ,806 1

Uyandirma

Yiiksek Performans

Bekl. Giin. Tut. 577 -,427 432 441 ,364 ,526 ,696 ,633 ,716 ,676 ,684 1
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Korelasyon, degiskenler arasindaki iligki diizeyini arastirirken tercih edilen bir
istatistiki analiz yontemidir. Sayet korelasyon degeri 1.00°e yaklasiyorsa yiiksek
diizeyde bir iliski, 0°00’a yaklasiyorsa diisiik diizeyde bir iliskinin varligi soz

konusudur.

Buna gore Tablo 32 incelendiginde, Ogretmenlerin algilarina gore okul
yoneticilerinin bagar1 gereksinimleri ile vizyon ve ilham saglama arasinda yiiksek
diizeyde, pozitif yonlii ve anlamli iligki (r=0,728; p<0,01]; belirsizlige toleranslart ile
vizyon ve ilham saglama arasinda orta diizeyde, negatif yonlii ve anlaml1 iligki (r= -
0,486; p<0,01); kendine giiven ile vizyon ve ilham saglama arasinda orta diizeyde,
pozitif yonlii ve anlaml iligki (r=0,584; p<0,01); yenilik ile vizyon ve ilham saglama
arasinda yiiksek diizeyde, pozitif yonlii ve anlamli iliski (r=0,649; p<0,01); risk alma
ile vizyon ve ilham saglama arasinda orta diizeyde, pozitif yonlii ve anlaml iliski
(r=0,484; p<0,01) ve kontrol odagi ile vizyon ve ilham saglama arasinda orta
diizeyde, pozitif yonli ve anlamli iliski oldugu gdzlemlenmektedir (r=0,588;

p<0,01).

Ogretmen algilarina gore okul ydneticilerinin basar1 gereksinimleri ile davranis
modelleri olusturma arasinda yiiksek diizeyde, pozitif yonli ve anlamli iligki
(r=0,685; p<0,01); belirsizlige tolerans ile davranis modelleri olusturma arasinda
diisiik diizeyde, negatif yonlii ve anlamli iliski (r=-0,435; p<0,01); kendine giiven ile
davranis modelleri olusturma arasinda orta diizeyde, pozitif yonlii ve anlamli iliski
(r=0,550; p<0,01); yenilik ile davranis modelleri olusturma arasinda yiiksek diizeyde,
pozitif yonlii ve anlamh iligki (r=0,601; p<0,01); risk alma ile davranis modelleri
olusturma arasinda diisiik diizeyde, pozitif yonlii ve anlaml iliski (=0,436; p<0,01);
kontrol odagi ile davranig modelleri olusturma arasinda orta diizeyde, pozitif yonlii

ve anlamli iliski oldugu gézlemlenmektedir (r=0,570; p<0,01).

Ogretmen algilarina gore okul yoneticilerinin basar1 gereksinimi ile grup amaglar
i¢cin kendini adama arasinda yiiksek diizeyde, pozitif yonlii ve anlaml iliski (r=0,738;
p<0,01); belirsizlige tolerans ile grup amaglar i¢in kendini adama arasinda orta
diizeyde, negatif yonlii ve anlaml iliski (r=-0,464; p<0,01); kendine giiven ile grup
amaglart i¢in kendini adama arasinda orta diizeyde, pozitif yonlii ve anlamli iliski (r=
0,581; p<0,01); yenilik ile grup amaglar1 i¢in kendini adama arasinda yiiksek
diizeyde, pozitif yonlii ve anlamli iliski (r=0,647; p<0,01); risk alma ile grup
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amaglart icin kendini adama arasinda diisiik diizeyde, pozitif yonlii ve anlamli iligki
(r=0,424; p<0,01); kontrol odag: ile grup amaglart i¢in kendini adama arasinda
yiiksek diizeyde, pozitif yonli ve anlamli iliski oldugu gézlemlenmektedir (r= 0,611;
p<0,01).

Ogretmen algilarina gore okul ydneticilerinin basar1 gereksinimi ile bireysel destek
saglama arasinda yiiksek diizeyde, pozitif yonlii ve anlaml iligki (r=0,649; p<0,01);
belirsizlige tolerans ile bireysel destek saglama arasinda diisiik diizeyde, negatif
yonlii ve anlamli iligki (r= 0,440; p<0,01); kendine giiven ile bireysel destek saglama
arasinda orta diizeyde, pozitif yonlii ve anlamli iliski (r=0,499; p<0,01); yenilik ile
bireysel destek saglama arasinda orta diizeyde, pozitif yonlii ve anlamli iliski (r=
0,523; p<0,01); risk alma ile bireysel destek saglama arasinda diisiik diizeyde, pozitif
yonlii ve anlaml iligki (r=0,398; p<0,01); kontrol odag ile bireysel destek saglama
arasinda orta diizeyde, pozitif yonlii ve anlamli iliski oldugu gozlemlenmektedir
(r=0,529; p<0,01).

Ogretmen algilaria gore okul yoneticilerinin basar1 gereksinimi ile entelektiiel istek
uyandirma arasinda yiliksek diizeyde, pozitif yonlii ve anlamli iliski (r=0,644;
p<0,01); belirsizlige tolerans ile entelektiiel iste uyandirma arasinda diisiik diizeyde,
negatif yonli ve anlamli iligki (r=-0,423; p<0,01); kendine giiven ile entelektiiel istek
uyandirma arsinda orta diizeyde, pozitif yonlii ve anlamli iliski (r=0,523; p<0,01);
yenilik ile entelektiiel istek uyandirma arasinda orta diizeyde, pozitif yonli ve
anlaml iliski (r=0,541; p<0,01); risk alma ile entelektiiel istek uyandirma arasinda
diisiik diizeyde, pozitif yonlii ve anlaml iliski (1=0,390; p<0,01); kontrol odag: ile
entelektiiel istek uyandirma arasinda orta diizeyde, pozitif yonlii ve anlamli iligki

gbzlemlenmektedir (r=0,539; p<0,01).

Ogretmen algilarina gore okul yoneticilerinin basar1 gereksinimi ile yiiksek
performans beklentisini giindemde tutma arasinda orta diizeyde, pozitif yonlii ve
anlamlh 1iliski (r=0,577; p<0,01); belirsizlige tolerans ile yiliksek performans
beklentisini giindemde tutma arasinda diisiik diizeyde, negatif yonlii ve anlamli iliski
(r= -0,427; p<0,01); kendine giiven ile yiiksek performans beklentisini giindemde
tutma arasinda diisiik diizeyde, pozitif yonlii ve anlamli iliski (r=0,432; p<0,01);
yenilik ile yiiksek performans beklentisini giindemde tutma arasinda diisiik diizeyde,

pozitif yonlii ve anlaml iliski (r=0,441; p<0,01); risk alma ile yliksek performans
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beklentisini glindemde tutma arasinda diisiik diizeyde, pozitif yonlii ve anlamli iligki
gozlemlenmektedir (r=0,364; p<0,01); kontrol odag ile yiiksek performans
beklentisini glindemde tutma arasinda orta diizeyde, pozitif yonlii ve anlamli iliski

gozlemlenmektedir (r=0,526; p<0,01).

Ogretmenlerin algilarina gore, tiim davranislarda hesaplanan korelasyon degerleri;
(r="-0,486; p<0,01 ) ile (r= 0,884; p<0,01) arasinda degismektedir ve tiim boyutlarda
ortalama korelasyon degeri (r=0,520; p<0,01)’dir.

Bu sonuglara gore oOgretmen algilarmma gore okul yoneticilerinin dontisiimcii
liderlikleri ile girisimcilik becerileri arasinda orta diizeyde, pozitif yonlii ve anlamli
iligki oldugu sdylenebilir. Yani, doniisiimcii bir lider 6zelligi tastyan okul yoneticisi
girisimcilik konusunda istekli olacak; basariy1 da basarisizligi da kendinden bilecek;
kendine giiven duydugu kadar 6gretmenlerine de giiven duyacak ve bu giiveni
Ogretmenlerine hissettirecek; egitim hayatindaki yenilikleri takip edecek ve hatta
kendisi kimi yenilikler ortaya koyacak; basarma giidiisii ile hareket edecek;

hesaplanmuis risklerden hoslanacak ve belirsiz durumlarda zekice hareket edecektir.

Ozetle, doniisiimcii liderlik ve girisimcilik becerilerine sahip okul yoneticisi, bu iki
kavramin ortak degerleri olan degisimi yonetme ve yeniliklere uyum saglamada
klasik yonetim anlayisinin Otesine gecerek egitim hayatinin ¢agdas gelismelerini

yakalayacak ve bu tiir gelismelerin olusumuna ve yoniine etki edecektir.
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BOLUM V

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu boliimde, aragtirmada elde edilen bulgular dogrultusunda ulasilan sonuglara ve

Onerilere yer verilmistir.

5.1. SONUC VE TARTISMA

Bu aragtirmada, 6gretmen algilarina gore okul yoneticilerinin doniisiimcii liderlik ve
girisimcilik becerileri arasindaki iliski incelenmistir. Ogretmen algilarina gore okul
yoneticilerinin ne diizeyde doniistimcii liderlik 6zelliklerine sahip olduguna dair
bulgular incelendiginde o6gretmenlerin biiylik ¢ogunlugunun olumlu yonde goriis
bildirdigi goriilmiistiir. Buna goére 6gretmenlerin okul yoneticilerini yeterli diizeyde
doniistimcii lider olarak algiladiklar1 ifade edilebilir. Bu sonu¢ diger aragtirma
bulgulariyla desteklenmektedir (Karip, 1998; Celik, 1998; Acikalin, 2000; Eraslan,
2003; Eryilmaz, 2006; Zeren, 2007; Klinginsmith, 2007; Bilir 2007; Cetiner, 2008;
Dursun, 2009; Kurt, 2009; Sonmez, 2010; Toksoéz, 2010; Uzer, 2010). Ancak
aragtirma bulgularimizla paralellik gostermeyen sonuglar da ¢ikmistir. Giines ve
Bulug’un (2012) arastirma bulgularina gore okul yoneticileri doniisiimcti liderlik

davraniglarini yeterince sergilememektedirler.

Ogretmen algilarma gore okul yoneticilerinin déniisiimcii liderligin boyutlarma
yonelik degerlendirmelerin aritmetik ortalamalar siralandiginda “yiiksek performans
beklentisini giindemde tutma” ilk sirada; “vizyon ve ilham saglama” ikinci sirada,
“grup amaclar i¢in kendini adama” {iclincii sirada, “davranis modelleri olusturma”
dordiincii sirada, “bireysel destek saglama” besinci sirada, “entelektiiel istek

uyandirma” ise son sirada yer aldigi gorilmistiir. Bu sonug¢ diger aragtirma
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bulgulartyla kismen farklilasmaktadir. Ornegin Eryilmaz’in (2006) arastirma
bulgularinda ilk siray1r “vizyon ve ilham saglama”, son sirayr “entelektiiel istek
uyandirma” boyutlart; Bilir’in (2007) arastirma bulgularinda ilk sirayr “davranis
modelleri olusturma”, son siray1r “entelektiiel istek uyandirma” boyutlari; Uzer’in
(2010) arastirma bulgularinda ise ilk siray1 “entelektiiel istek uyandirma”, son siray1

da “vizyon ve ilham saglama” boyutlar1 almaktadir.

Ogretmen algilarma gore okul yoneticilerinin déniisiimcii liderlik davranislari
incelendiginde Ogretmenlerin ¢alistiklar1 ilge ve okul tiirline gore yoOneticilerini
algilamalarinda anlamli bir fark vardir. Ilge degiskeninde Bagcilar’da calisan
ogretmenlerin Bakirkdy’de ¢alisan dgretmenlere gore okul yoneticilerini biraz daha
yiiksek diizeyde déniisiimcii lider olarak algiladiklari sdylenebilir. Ozel okullarda
calisan Ogretmenlerin de devlet okullarinda calisan Ggretmenlere nazaran okul
yoneticilerinin doniisimcii liderlik ozelliklerini daha yiiksek algiladiklar1 ifade
edilebilir. Bu sonug, okul yoneticilerinin doniisiimct liderlik 6zelliklerini arastiran
Karip’in  (1998) Ankara’daki 06zel ve devlet okullarinda ¢alisan miidiir

yardimcilarinin goriisleriyle benzerlik tagimaktadir.

Okul yoneticileri doniisiimcii  liderlik davraniginin  alt boyutlar1  agisindan
incelendiginde dgretmenlerin cinsiyet degiskenine gore sadece “yiiksek performans
beklentisini giindemde tutma” alt boyutunda anlamli bir fark oldugu vardir. Buna
gore okul yoneticileri, kadin oOgretmenlere “yiiksek performans beklentisini
giindemde tutma” boyutunu daha fazla hissettirdikleri sdylenebilir. Ogretmenlerin
cinsiyet degiskenine gore okul yoneticilerini doniisiimcii lider olarak algilamalar
“vizyon ve ilham saglama”, “davranis modelleri olusturma”, bireysel destek
saglama” ve “entelektiie]l istek uyandirma” alt boyutlarinda anlamli bir fark
olusturmamistir. Bu sonu¢ diger arastirma bulgulariyla desteklenmektedir, ancak
bizim arastirmamizda “yiiksek performans beklentisini giindemde tutma” alt
boyutunda anlamli bir fark varken burada adi gecen arastirmalarin hi¢gbir boyutunun
cinsiyet degiskeninde anlamli bir fark bulunamamistir (Eryilmaz, 2006; Zeren,
2007; Bilir, 2007; Cetiner, 2008; Kurt, 2009; Uzer, 2010; Sonmez, 2010; Toksoz,
2010).

Ogretmen algilarina gore okul yoneticilerinin doniisiimcii liderlik 6zellikleri 6grenim

durumlart degiskeninden incelendiginde sadece ‘“‘entelektiiel istek uyandirma” alt
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boyutunda anlamli bir farkin varligindan bahsedilebilir. Bu durum, lisans mezunu
Ogretmenlerin, on lisans mezunu 6gretmenlere gore okul yoneticilerinin kendilerini
daha fazla zihinsel kapasitelerini kullanmalarina olanak saglama istekleri oldugu
seklinde yorumlanabilir. Ogretmenlerin 6grenim durumlarina gére okul yoneticilerini
doniistimcii lider olarak algilamalar1 “vizyon ve ilham saglama”, “davranig modelleri
olusturma”, bireysel destek saglama” ve “yiiksek performans beklentilerini
giindemde tutma” alt boyutlarinda anlamli bir fark goriilmemistir. Bu sonug¢ Bilir’in
(2007) arastirmasinda ‘“‘entelektiiel istek uyandirma” boyutundaki anlamli fark da
dahil olmak tiim boyutlarda desteklenirken; Eryillmaz’in (2006) ve Zeren’in (2007)
arastirmalarinda 6grenim durumu degiskeninde doniistimcii liderligin  higbir

boyutunda anlamli bir fark bulunamamustir.

Ogretmen algilarma gore okul yoneticilerinin déniisiimcii liderlik 6zelliklerinin
boyutlart yas degiskeninden incelendiginde tiim boyutlarinda anlamli bir fark vardir.
Buna gore daha geng ve daha yasl 6gretmenlerin orta yaslardaki 6gretmenlere gore
okul yoneticilerini daha fazla doniisiimcii lider olarak algiladiklar1 sdylenebilir. Bu
sonu¢ diger arastirma bulgulartyla farklilik gostermektedir. Eryilmaz’in (2006) ve
Uzer’in (2010) aragtirma bulgulara gore yas degiskeninde doniisiimcii liderligin

hicbir boyutunda anlamli bir fark bulunamamustir.

Ogretmen algilarina gore okul yoneticilerinin doniisiimeii liderlik &zelliklerinin
boyutlart mesleki kidem degiskeninden incelendiginde tiim boyutlarda anlamli bir
fark vardir. Buna gore meslege yeni baslayan dgretmenler kidemi daha fazla olan
Ogretmenlere gore okul yoneticilerinin doniisiimcii liderlik 6zelliklerini daha yeterli
gormektedir. Bu sonu¢ bir diger arastirma bulgusuyla desteklenmektedir (Bilir,

2007).

Bilir’in (2007) arastirma sonucuna gore mesleki kidemi (0-5) yil olan 6gretmenlerin
daha uzun siire 6gretmenlik yapmis olan Ogretmenlere gore okul yoneticilerini

doniisiimcii liderligin tiim boyutlarinda daha yeterli bulduklar1 sdylenebilir.

Ancak arastirma bulgularimizla paralellik gostermeyen sonuglar da ¢ikmustir.
Eryilmaz (2006), Cetiner (2008), Toksoz (2010) ve Uzer’in (2010) arastirma
bulgularina goére mesleki kidem degiskeninde doniisiimcii liderligin hi¢bir boyutunda

anlaml bir farklilik yoktur. Yani, bu aragtirma bulgularina goére mesleki kidemin
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okul yoneticilerinin dontlistimcli liderlikleri {izerine bir etkisi olmadigi ifade

edilebilir.

Ogretmen algilarina gdre okul yoneticilerinin ne diizeyde girisimcilik becerilerine
sahip olduguna dair bulgular incelendiginde 6gretmenlerin ¢ogunlugunun olumlu
yonde gorlis bildirdigi sdylenebilir. Buna gore 6gretmenlerin okul yoneticilerini

girisimci olarak algiladiklar ifade edilebilir.

Ogretmen algilarina gore okul yoneticilerinin girisimcilik becerilerinin boyutlarina
yonelik degerlendirmelerin aritmetik ortalamalar1 siralandiginda “igsel kontrol hissi”
ilk sirada; “yenilik” ikinci sirada, “basari gereksinimi” T{i¢iincii sirada, “kendine
giiven” dordiincii sirada, “risk alma egilimi” besinci sirada, “belirsizlige tolerans”in

ise son sirada yer aldig1 goriilmektedir.

Ogretmen algilarma gore okul yoneticilerinin girisimcilik becerileri alt boyutlart
acisindan incelendiginde “belirsizlige tolerans” boyutu disinda Ogretmenlerin
calistiklar ilge ve okul tiiriine gore yoneticilerini algilamalarinda anlamli bir fark
vardir. Ilge degiskeninde Bagcilar’da calisan 6gretmenlerin Bakirkdy’de calisan
Ogretmenlere gore okul yoneticilerini biraz daha yiiksek diizeyde girisimci olarak
algiladiklar sdylenebilir. Ozel okullarda galisan dgretmenlerin de devlet okullarinda
calisan Ogretmenlere nazaran okul yoneticilerinin girisimcilik becerilerini daha

yiiksek diizeyde algiladiklar ifade edilebilir.

Ogretmen algilarina gore okul yoneticilerinin girisimcilik becerileri cinsiyet ve
ogrenim durumu degiskenlerinde incelendiginde girisimciligin alt boyutlarinda

anlamli bir fark goriilmemistir.

Ogretmen algilaria gore okul ydneticilerinin girisimcilik becerilerinin boyutlari yas
degiskeninden incelendiginde “basar1 gereksinimi” ve “belirsizlige tolerans”
boyutlarinda anlamli bir fark vardir. Buna gore gen¢ Ogretmenlerin tecriibeli
Ogretmenlere gore okul yoneticilerini daha fazla girisimci olarak algiladiklar

sOylenebilir.

Ogretmen algilarina gére okul yoneticilerinin girisimcilik becerilerinin boyutlari
mesleki kidem degiskeninden incelendiginde “basar1 gereksinimi” ve “igsel kontrol

hissi” boyutlarinda anlamli bir fark vardir. Buna goére meslege yeni bagslayan
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ogretmenler kidemli d6gretmenlere gore okul yoneticilerinin girisimcilik becerilerini

daha yeterli gérmektedir.

Aragtirma bulgular incelendiginde 6gretmen algilarina gore okul yoneticilerinin

dontistimcii liderlik ve girisimcilik becerileri diizeyleri arasinda orta diizeyde pozitif

yonlii anlamli bir iligki oldugu goriilmiistiir. Buna gore doniisiimcii liderlik 6zelligine

sahip okul yoneticilerinin girisimcilik becerilerine de sahip olduklar1 sdylenebilir. Bu

sonug, hepsi egitim alaninda olmasa da farkli alanlarda yapilan diger arastirma

bulgulariyla desteklenmektedir (Ling, Simsek, Lubatkin ve Veigo, 2008; Politis ve
Politis, 2009; Raposo ve Paco, 2011; Yitshaki, 2012; Philips, 2012; Kang, 2013).

5.2.ONERILER

5.2.1. Arastirma Sonuclarina Dayah Oneriler

Okul yoneticisi, zorluklardan yilmamali, zorluklarin iistesinden gelmek icin

farkli ¢6ziim yollar1 aramalidir.

Okul yoneticisi, okul ile ilgili kararlarda Ogretmenlerinin goriislerine

basvurmali ve ortak bir karara ulagsmalidir.

Okul yoneticisi, okulu ve egitimin daha kaliteli hale gelmesi i¢in imkanlar

cercevesinde gerekli degisimleri yapmaktan ¢cekinmemelidir.

Okul yoneticisi, Ogretmenlerine farkli diisiindiikleri konularda fikirlerini

rahatlikla sunabilme imkan1 vermelidir.
Okul yoneticisi, okulu yararina olasi firsatlar1 degerlendirmelidir.

Okul yoneticisi, kararlarinin sonucunda ortaya ¢ikacak olumlu ve olumsuz

sonuclara katlanmalidir.

Okul yoneticisi, 6gretmenleriyle okulu hedefleriyle ilgili fikir aligverisinde

bulunmalidir.
Okul yoneticisi, 6gretmenleri nazarinda iyi bir lider modeli ¢izmelidir.

Okul yoneticisi, 0gretmenlerinin bireysel farkliliklarini dikkate almalidir.
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Okul yoneticisi, 6gretmenlerinin kisisel ve mesleki gelisimlerini saglamalari

i¢cin 6gretmenlerini isteklendirmelidir.

Okul yoneticisi, Ogretmenlerin  en 1yl performansit gdstermelerini

ogretmenlerine hissettirmelidir.

Okul yoneticisi, Ozellikle goreve yeni baslamis geng Ogretmenlerin
enerjisinden okulu i¢in istifade etmeli, onlara tiim meslek hayatlar1 boyunca

yollarin1 aydinlatacak idealler agilamalidir.

Ogretmenler ve okul yoneticileri, giinii dogru okumalari, gelecege simdiden
uzanmalari, bilgi ve tecriibelerini arttirmalar i¢in alanlari ile ilgili lisansiistii

egitime tesvik edilmelidir.

Devlet okullar1 KPSS ile 6gretmen alimi yaptiklarindan, 6zel okullarda
Ogretmen ige alimi yapilirken referanslardan ziyade aday 6gretmenin bilgi ve

tecriibesi gbz oniline alinmalidir.

5.2.2. Ileride Yapilabilecek Arastirmalara Yonelik Oneriler

Bu arastrmanin verileri, yalmizca Istanbul 1li Bagcilar ve Bakirkdy
llgeleri’ndeki ilkokullardan toplanmustir. Arastirma evreni daha da
genisletilerek Tiirkiye’deki ilkokul, ortaokul ve liseler i¢in de genellemelerde
bulunulabilir. Boylece Tiirkiye’deki tiim okullarin genel bir profili
cikartilabilir. Ayrica caligmanin evreni, Ogretmenlerin algilar1 ile sinirh
tutulmustur, okul yoneticilerinin de kendilerini nasil algiladiklar1 yeni

yapilacak arastirmalara dahil edilebilir.

Déniistimceii liderlik ve girisimcilik becerileri {lizerine daha fazla calisma
yapilabilir, yeni Olgekler gelistirilebilir, donilistimcii liderligin = ve

girisimciligin farkli kavramlarla iligkileri irdelenebilir.
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EKLER

EK-1

GIiRISIMCILIK ve DONUSUMCU LIiDERLIK OLCEGI

Degerli Meslektasim,

Sizlerden yiiksek lisans tez ¢alismamda kullanmak i¢in girisimcilik ve doniisiimcii
liderlik hakkindaki goriislerinizi almak istiyorum. Ankete igtenlikle cevap
vereceginizi umuyorum. Vereceginiz cevaplar yalniz bu arastirma cercevesinde
kullanilacaktir. Yardimlarinizdan dolay1 tesekkiir ederim.

Muhammed CELIK

Liitfen sizin icin uygun olan béliime (X) isareti koyunuz.
1. Cinsiyetiniz E () K () 2. Ogrenim durumunuz; A) On Lisans ()
B) Lisans ()

3. Yasmiz; A)21-30 () B) 31-40 () C) 41-50 ve tistii ()
4. Mesleki kideminiz;  A) 0-5 y11 () B) 6-10 y11 () C) 11-15 y1l () D) 16-20 y1l ()
E) 21-25 yil ve tistii ()
GIRiSIMCILIiK OLCEGI

Liitfen sizin i¢in uygun olan boliime (X) isareti koyunuz.

e |z |E g
S g = S g
Ez |2 |E E
EE |E |§ |g E
= M ¥ ¥ s N4

Okul yoneticimizi zorluklar daha siki ¢aligmaya itmektedir.

Okul yoneticimiz i¢in okul giivenligi cok dnemlidir.

Okul yoneticimiz, kendi basina yaptigi iglerde, bir baskasinin idaresi altinda yaptigt
islere gore daha basarilidir.

Okul yoneticimiz islerin yapilis bigimine yonelik degisimden genellikle kaginir.

Okul yoneticimiz ytiksek riskler alir.

Okul yoneticimize gore iyi bir ig, ne yapilacagi ve nasil yapilacag belli olan istir.

Okul yoneticimiz bir iste basarili olmada yeteneklerine giivenir.

Okul yoneticimiz bagkalarmin géremedigi firsatlar1 goriir.
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Okul yoneticimiz kazanma olasilig1 oldugu siirece belirsizligin oldugu islerde calisir.

10. | Okul yoneticimiz planlanmamis ya da yapilandirilmamis kosullarda ¢aligmay1 sevmez.

11. | Okul ydneticimizin ¢oziilmesi (giderilmesi) ¢ok zor zayif yonleri ve korkular var.

12. | Okul ydneticimiz yaraticilig1 ve birikimi sayesinde zorluklarin tistesinden gelebilir.

13. | Okul yoneticimiz kararlarinin ve eylemlerinin olumlu ve olumsuz sonuglarina her
zaman katlanir.

14. | Okul ydneticimiz rutin, sikici ve ilging olmayan isler yapar.

15. | Okul yoneticimiz yapacagt isleri once programlar sonra bu programa gore uygular.

16. | Okul yoneticimiz yeni durumlarla bas etmede yeteneklerine tam giiven duymaz.

17. | Okul yoneticimiz igleri yapmada her zaman yeni ve daha iyi yollarin olduguna inanir.

18. | Okul yoneticimiz yasamindaki olaylarin ve faaliyetlerin sonuglarimi kaderin ya da
sansin degil kendisinin belirledigine inanir.

19. | Okul yoneticimiz bir sey yaparken onu sadece yapmis olmak i¢in degil miikemmel bir
sekilde yapmak i¢in ¢alisir.

20. | Okul yoneticimiz basar1 olasilig1 %60 ve daha yiiksek olan durumlarda risk alir.

21. | Okul yoneticimiz ¢ogunlugun goriisiine karsi olan konularda genellikle kendini ifade
etmede zorlanir.

22. | Okul yoneticimiz i¢in bir konuda yeni, yabanci ya da ¢ilgin fikirler ileri siirmek ¢ok
zor bir durumdur.

23. | Okul yoneticimiz olaylarin olmasini bekleme ve seyretme yerine onlarin olugsmasina
etki etmeyi tercih eder.

24. | Okul yoneticimiz insanlarin, arkadaslik ve diger iligkiler temelinde degil de yetenek ve
bilgi temelinde ise alinmalari taraftaridir.

25. | Okul yoneticimiz hakkinda hicbir sey bilmedigi bir konuda yeni bir girigime
kalkismaz.

26. | Okul yoneticimiz net olmayan (karigik) durumlarda kararlar almada ve dnciiliik etmede
hoslanir.

27. | Okul yoneticimiz basarimin kisisel ¢cabalardan ziyade sans-kadere bagh olduguna

inanir.
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EK-2

DONUSUMCU LIDERLIK OLCEGI

Liitfen sizin icin uygun olan béliime (X) isareti koyunuz

Tamamen

IKatiliyorum

Katiltyorum

IKatilmiyorum

katilmiyorum

Hig

Okul yoneticimiz, giicliiklerle bas edebilmek i¢in kapasite ve mantiga sahiptir.

2. | Okul yoneticimizin direktifleri kurumdaki herkes tarafindan saygt goriir.

3. | Okul ybneticimiz, belirlenen hedefler lizerinde eger birlikte ¢alisiyorsak neyi
yapabilecegimiz konusundaki goriismelerimizi cesaretlendirir, bizi heyecanlandirir.

4. | Okul yoneticimiz, bizlerin liderler gibi hareket etmemizi saglar.

5. | Okul yoneticimiz, belirlenen hedef ¢alismalari boyunca genel amaglar konusunda
fikir verir.

6. | Okul yoneticimiz, bizleri sadece sozle degil, daha ¢ok davranisla yonlendirir.

7. | Okul yoneticimiz, meslegimiz ¢ercevesinde basarilara ve amaca ulagsmalari
sembolize eder.

8. | Okul yoneticimiz, bizim i¢in izlenecek iyi bir lider modelini gdsterir.

9. | Okul ybneticimiz, belirlenen hedeflere ulagsmak i¢in kurum amaglarinin geligim
stirecine bizim katilimimizi saglar.

10. | Okul yoneticimiz, belirlenen hedeflere ulagsmak igin ortak amaglar dogrultusunda
calismaya calisanlari cesaretlendirir.

11. | Okul ydneticimiz, belirlenen hedeflere ulasmak i¢in kurum amaglarinin
gelistirilmesinde problemleri bizlerle birlikte ¢dzer.

12. | Okul yoneticimiz, belirlenen hedefler i¢in kurum amaglarini 6nceliklerinin
belirlenmesinde biitiin herkesin ortak kararinin olugmasini saglar.

13. | Okul yoneticimiz, kurum amaglarini gergeklestirmede gelisimimizi diizenli olarak
degerlendirmemiz i¢in bizi cesaretlendirir.

14. | Okul yoneticimiz, belirlenen hedefler i¢in bilgi ve becerilerimi gelistirebilmemde
hizmet i¢i egitim programlari saglar.

15. | Okul yoneticimiz, belirlenen hedeflerin uygulanmasinda gereken kaynaklari
edinebilmemi saglar.

16. | Okul yoneticimiz, bana tipik ihtisas alanimi ve uzmanligimi dikkate alarak davranir.
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17.

Okul yoneticimiz, benim isimi etkileyecek hareketi yapmadan 6nce fikirlerimi
dikkate alir.

18. | Okul yoneticimiz, kigisel durumumu g6z 6niinde bulundurarak anlayish bir sekilde
davranir.

19. | Okul yoneticimiz, ¢calisma arkadaslarim ve isim hakkindaki 6n yargilarimi tekrar
gdzden ge¢irmem i¢in beni yonlendirir.

20. | Okul yoneticimiz, ¢alisma arkadaglarim i¢in neler yaptigimi diisiinmemde beni
isteklendirir.

21. | Okul yoneticimiz, belirlenen hedef programlarin uygulanmasi diisiinmeme yardim
edecek gerekli bilgileri saglar.

22. | Okul ydneticimiz, bizim en iyi performans: géstermemizde 1srarlidir.

23. | Okul yoneticimiz, ¢alisanlar olarak bizlerden ¢ok seyler bekledigini hissettirir.
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