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Bu calismada, Ankara ilinde bulunan Ug¢ devlet Universitesinin Fen-Edebiyat,
Egitim ve Muhendislik fakultelerinde gorev yapan 0gretim elemanlarinin,
sessizligin nedenleri ve olasi sonuglarina yonelik dusunceleri ele alinmigtir.
Arastirmaya katillan ogretim elemanlarinin sessizlik algilari cinsiyet, unvan,

idari gorev, fakulte ve gorev slresi degiskenlerine gore incelenmistir.

Arastirmaya, tabakali 6rnekleme yontemi ile secilen 349 kisi katilmigtir.
Calismada, Cakici (2007) tarafindan geligtiriimis “Orgitsel Sessizlik Olgegi”
kullaniimistir. Olgekten elde edilen verilerin analizinde, betimsel istatistikler, T-

Testi ve Anova yapilmistir. SPSS 17 paket programi kullaniimistir.

Aragtirma sonucunda 6gretim elemanlarinin genellikle sessiz kaldiklarini
ancak konu ve kisi sinirlamasi yaparak konusmayi tercih ettikleri tespit
edilmistir. Aragtirmada; calismaya katilan 6gretim elemanlarinin sessizligin
nedenleri ve olasi sonuglarina yonelik algilarinda cinsiyet, unvan, idari gorev,
calisma suresi ve fakllte degiskenlerine yonelik istatistiki anlamda farkliliklar

bulunmustur.

Anahtar sodzciikler: Orgltsel Sessizlik, Sessizlik, Universitelerde Sessizlik

Danigman: Prof. Dr. Gulsin ATANUR BASKAN, Hacettepe Universitesi,
Egitim Bilimleri Anabilim Dali, Egitim Yonetimi, Teftisi ve Planlamasi ve
Ekonomisi Bilim Dali
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ABSTRACT

In this study, it is aimed to determine the perception of organizational silence
of the lecturers in the faculty of education, faculty of engineering and faculty of
science and literature of the three state universities in Ankara. The perception
of the organizational silence of the faculty members were examined according
to the gender, academic title, administrative duty, faculty and the tenure of
office.

Three hundred and forty-nine faculty members chosen by the stratified
sampling method participated in the study. The data were collected through
“Organizational Silence Scale” that was developed by Cakici (2007) and were

analyzed by using SPSS 17 packaged software.

According to the results of the study; it is identified that faculty members
usually remain silent or speak up by person or subject. In the study, causes
and the results of faculty members’ silence were found to change according to
gender, academic title, administrative duty, faculty and the tenure of office in
the organization.

Keywords: Organizational Silence, Silence, Silence in Universities
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1. GIRIS

Dudnya duzenindeki siyasi, ekonomik, sosyal ve Kkulturel degisimler,
insanoglunun var oldugu her alanda etkisini géstermektedir. Yonetim alaninda
degisen degerler, inanglar ve normlar kuresel degisimin bir pargasidir. Bu
baglamda yonetim alaninin temelini olusturan orgutler de degisen dunya
duzenine ayak wuydurabilmek icin paralel bir degisim ve gelisim

gostermelidirler.

Gunumuz orgatleri icin ¢alisanlarini daha iyi tanimak, anlamak ve demokratik
bir anlayisla yonetmek 6nemli bir konu halini almigtir. Calisanlarin yonetime
katkida bulunabilmeleri i¢in duguncelerini, goruglerini ve elestirilerini dile
getirme konusunda 6zgur olmalari beklenmektedir. Ancak, tam aksinin dogru
olduguna inanan ve bu inangla ¢alisanlarini 6rgutsel bir sessizlik kalttrd iginde
baskilayan orgutler de mevcuttur. Oysa orgutler, gelisimlerini ve degisimlerini
bilgi Uretebilen, galistiklari orgutiin geligsimi ve yenilenmesi yolunda dusunce
ve bilgilerini bilin¢li bir sekilde paylasan calisanlarla saglayabilirler. Bu
durumda orgutsel sessizligin var oldugu veya yogun bir sekilde yasanan
orgutlerde, yonetimle galisanlar arasinda iletisim kopuklugunun yasanmasi,
orgutsel sessizligin artmasi, orgutsel baglhhgin azalmasi ve tukenmislik

kacinilmaz olabilmektedir.

Orgiitsel sessizligin en az olmasi hatta olmamasi, en ¢cok konugmasi ve bu
bagdlamda bilgi Uretmesi beklenen Universiteler oldugu dusunulerek bu galisma
uc devlet uUniversitesinde yapilmistir. Calismanin bu boéliminde 6rgutsel
sessizlikle ilgili alan yazin taranmis, irdelenen bu konulardan yola c¢ikarak
arastirmanin “problem durumuna” yer verilmis; arastirmanin “amaci, énemi,

sinirhiliklari, tanimlari, problem cumlesi ve alt problemleri” sunulmustur.

Son bdélimde ise dgretim elemanlarinin sessiz kalma nedenleri ve sessiz
kalmalarinin olasi sonuglarina yonelik algilari farkli degiskenlerle anlagiimaya

calisiimisgtir.
1.1.Problem Durumu

Universiteler, aydinlanmanin, 6zgir digincenin, bilgi Gretiminin merkezi kabul

edilirler. Toplumun gelisimi, ilerlemesi ve toplum tarafindan ihtiya¢ duyulan



nitelikli insan yetistirme gorevini Ustlenen yuksekogretimde, gorevli ogretim
elemanlarinin temel sorumlulugu Yuksekogretim Kanunu’nun 22. maddesinde
de ifade edildigi Uzere topluma ve isgucline katkida bulunacak bireyler
yetistirmek, toplumsal sorunlara bilimsel arastirmalarin 6ngorusuyle ¢ozum
uretmek ve bodylece gelisimin ve ilerlemenin Onculeri  olmaktir.

(www.yok.gov.tr).

Kuresellesmenin etkisi ile Universitelerin daha dinamik ve her daim degisim,
gelisim ve ilerlemeye acgik olan kurumlar haline donusmesi beklenmektedir.
Ancak sessizlik iklimi ve orgutsel sessizlik olgusu, Universitelerin bu gagdas ve
Ozgur yapisina zarar veren etkenlerden sayilabilir. Amabile (1983); Ray ve
Myres (1986), Leonard ve Swap (1999)iIn yaptiklari arastirmalara gore,
sessizlik iklimi galisanlarin yaraticihdini kisittamaktadir (Tulibas, 2013). Bu
calismalari destekleyen bir diger calismanin sonucuna goére de; sessizlik
iklimin olasI sonuglarindan biri de Uretkenligin azalmasidir (Cakici, 2007). Bu
baglamda; Universitelerdeki sessizlik ve sessizlik ikliminin, farkh bakis
acllarina sahip olmasi beklenen ve ¢ok yonlu vizyona haiz ogretim
elemanlarinin yaraticihigina, Universitelerin gelisimine ve yenilenmesine engel

olabilecegi ifade edilebilir.

Orgltlerde sessiz kalma tercihlerini etkileyen nedenler érgiitsel, yonetsel ve
bireysel faktorlerle agiklanmaktadir. Acik agik konusmanin fayda etmeyecegi
inanci, sikayetc¢i biri gibi gorilme, guven ve saygl kaybina ugrama, isini
kaybetme korkusu, tecribe eksikligi sessiz kalmada temel ve onemli rol
oynamaktadir. Bu nedenle, 6rgut icinde orgutsel konularla ilgili konugma veya
sessiz kalma tercihini belirleyen nedenleri tespit etmenin, hem 6rgit hem de

¢alisanlara olumlu sonuglara getirebilece@i dusunulmektedir.

Farkli goruslere acik, isbirlikli bir ¢alisma ortami, kararlara katilima 6nem
veren, her kademedeki 6rgut ¢alisanina rahatlikla fikirlerini dile getirme firsati
ve guvenini saglayan bir orgut ikliminin olusturulmasi, caligsanlarin verimli ve
etkili calismasina yardimci olmaktadir. Bu baglamda; universitelerde
sessizligin onlenmesi, 6rgutsel sessizlik olgusunun yerlesmemesi ya da 6nlem
alinmasi amaciyla, Universitede olusabilecek sessizligin nedenlerini tespit
etmek ve sessizligin olasi sonuglarina yénelik tedbirler alma agisindan, farkl

calismalara ihtiyag duyulmaktadir.



Bu galisma, Ankara ilinde bulunan U¢ devlet Universitesinin Fen-Edebiyat,
Egitim ve Muhendislik fakultelerinde gorev yapan 6gretim elemanlarinin sessiz
kalmay! tercih etmelerine neden olan faktorlerin etki duizeylerini ve sessiz

kalmalarinin olasi sonuglarina katilim duzeylerini saptamayi amacglamaktadir.
1.2. Aragtirmanin Amaci

Yoneticiler ve isverenler her ne kadar c¢alisanlarin fikirlerini, isyeri ile ilgili
sorun, kaygi veya Onerilerini dile getirmelerini arzu etseler de, ¢aligsanlar, gerek
bireysel, gerek oOrgutsel korkularindan dolayl sessiz kalmayi tercih
etmektedirler. Bu durum, yanliglarin gormezden gelinmesine, yoOneticilerin
orgutle ilgili dnemli bilgilerden yoksun birakilmasina ve orgutsel gelisimin
engellenmesine yol agmaktadir. Bu baglamda; Universiteler bu durumun en az
yasanmasl hatta hic yasamamasi gereken egitim orgutleridir. Ancak,
uygulamadaki durumun, diger orgutlerden farkli olmadigini gdsteren,

¢alismalar bulunmaktadir.

Bu c¢alisma, Ankara ilinde bulunan Ug¢ devlet Universitesinin Fen-Edebiyat,
Egitim ve Muhendislik fakultelerinde gorev yapan 6gretim elemanlarinin sessiz
kalmayi tercih etmelerine neden olan faktorlerin etki duzeylerini ve sessiz

kalmalarinin olasi sonuglarina katilim duzeylerini saptamayi amaglamaktadir.

Sessizlik, orgutsel 6grenmeyi yavaslattigi, yenilenmeye ve vyaraticiliga ket
vurdugu igin Uzerinde galigsilmasi gereken 6nemli bir konudur. Bu baglamda;
bu c¢alisma, alan yazinda az caligilan “6rgutsel sessizlik” konusunun,
gelismenin  ve ilerlemenin Ust duzey temsilcisi oldugu dusunilen
universitelerde gorev yapan ogretim elemanlarinin, orgutsel sessizligin
nedenleri ve olasi sonuglari ile ilgili goruslerinin tespit edilmesi agisindan

onemlidir.

Universitelerde gdrev yapan ogretim elemanlarinin  sessizlik algilarinin
uygulamali  ¢alismalarla tespit edilmesi, uygulayicilarin  bu ydnde
bilgilendiriimesi, ¢b6zumlerin  geligtiriimesine ve oOrgutsel performansin
arttinlmasina katkida bulunacagi dusunulmektedir. Bdylece, sessizlesme
nedenlerini ve sessizlesmenin olasi sonuglarinin anlasiimasi saglanarak, bu
neden ve sonuglari ortadan kaldirmaya yonelik ¢calismalar yapilmasina katkida
bulunabilecegi dusunulmektedir.



1.3. Problem Ciimlesi

Universitelerde gérev yapan 6gretim elemanlarinin sessiz kalma nedenleri ve

sessiz kalmalarinin olasi sonuglari nelerdir?

1.3.1. Alt Problemler
1. Universitelerde gorev yapan 6gretim elemanlari
a. lisyeriile ilgili konu, sorun ve endiseleri hakkinda yéneticileriyle
rahatlikla konusabilmekte midirler?
b. igyeri ile ilgili endise duyduklari konu veya sorunlar hakkinda hig sessiz
kalmislar midir?
c. lisyeriile ilgili endise duyduklari konu veya sorunlar hakkinda sessiz
kalmay! ne siklikta tercih etmislerdir?
2. Universitelerde gorev yapan 6gretim elemanlarinin sessiz kalmayi tercih
etmelerine neden olan faktoérlerin etki dizeyi nedir?
3. Universitelerde gérev yapan 6gretim elemanlarinin sessiz kalmayi tercih
etmelerine neden olan faktorler;
a. Cinsiyete
b. Unvana
c. idari goéreve
d. Gorev suresine
e. Calistiklari fakllteye gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
gOstermekte midir?
4. Universitelerde gérev yapan dgretim elemanlarinin sessiz kalmanin olasi
sonuglarina katihm dizeyi nedir?
5. Universitelerde gérev yapan 6gretim elemanlarinin sessiz kalmanin olasi
sonuglarina katilim dazeyi;
a. Cinsiyete,
b. Unvana,
c. lIdari goreve,
d. Gorev suresine
e. Calistiklar fakllteye gore istatistiksel olarak anlamh bir farkhlik
gostermekte midir?



1.4. Sinirhhklar
Bu arastirma;

1. Bu ¢alisma, Ankara’da bulunan Ug¢ devlet Universitesinin Egitim Fakulteleri,
Fen- Edebiyat Fakulteleri ve Muhendislik Fakultelerinde gorev yapan ogretim

elemanlari ile sinirhdir.

2. Aragtirma sonuglari, anketi yanitlayanlarin 2013 yili gorus ve dugunceleriyle

sinirhidir.



2. ILGILIi ARASTIRMALAR

2.1. Arastirmanin Kuramsal Temeli

2.1.1. Sessizlik Kavrami
Sessizlik kavraminin ydnetim alan yazininda pek ¢ok tanimi mevcuttur.
Tanimlar direkt olarak sessizligi agiklarken, seslilik kavramini da goz ardi

etmemekte, sessizligin, sesliligin tam tersi oldugu algisi kabul gérmemektedir.

Seslilik ve sessizligin tanimlanmasiyla ilgili en kapsamli ¢alismalardan birini
Pinder ve Harlos yapmigtir. Pinder ve Harlos (2001) sessizlik kavramini
aciklarken Hirschmann’'in (1970) yaptigi calismaya atifta bulunarak, sesliligi
yonetim anlayigi ve diger otoritelere kargi istek, itiraz, protesto ¢abalari olarak
tanimlarken, Cohen (1990) sessizligi bilgi eksikliginden, konusma firsatlarinin
olmamasindan, konusmanin sorunu degistirmeyecegi inancindan kaynaklanan

bir sonug olarak degerlendirmigtir.

Sessizlige ait geleneksel tanimlamalar pasif davranigi vurgular, ancak
sessizligin butun halleri pasif davranisla agiklanamayacagi gibi, sessizligin
sadece sesliligin karsiti olarak degerlendiriimesi de yeterli degildir (Van Dyne
vd. 2003, 1365). Sessizlik amagli, kasitli, aktif ve bilin¢li olabilir. Bu haller
sessizlik  durumunun  kavramsal olarak  degerlendiriimesinde  ve

boyutlandiriimasinda olduk¢a 6nemlidir (Pinder ve Harlos, 2001, 334).

Sessizligin bes tane ikili islevi vardir. Bu islevler ilk defa Jensen (1973) yaptigi

calismada dile getirilmistir. Bunlar;

1. Sessizlik, insanlari hem biraraya getirir, hem de ayri kalmaya iter.
2. Sessizlik, insanlara hem zarar verebilir, hem de yarar saglayabilir.
3. Sessizlik, hem bilgi saglayabilir, hem de bilgi saklayabilir.

4. Sessizlik, insanlari hem derin dusuncelere itebilir, hem de higbir sey
dusundurtmeyebilir.

5. Sessizlik, insanlar hem kabul etmeye, hem de reddetmeye ydneltebilir.
Sobkowiak’in (1997) calismasina gore sessizlik akustik ve pragmatik olarak

ikiye ayrilmigtir. Pragmatik sessizlik stratejik veya yarar saglamaya yonelik
amagclara iligskin suskunlugu yansitir ve insan faktériine dayanir. Akustik



sessizlik ise ses dalgalarinin eksik oldugu ortamdir. Yine bazi galigmalarda
pragmatik sessizlik psikolojik temelli, etkilesimli sessizlik ve sosyo-kulturel

sessizlik olarak da uge ayrilmaktadir (Akt Pinder ve Harlos, 2001).

Psikolojik temelli pragmatik sessizlik; konusma aninda yapilan ve

istenmeden ortaya c¢ikabilecek durma ve hizlanmayi ifade eder.

Etkilesimli pragmatik sessizlik; diyalog esnasinda yargilamalari ve etkiyi

igerir. Bu ¢esit sessizlik duraklamanin suresini uzatma maksatli yapilir.

Sosyo- kiiltiirel temelli pragmatik sessizlik ise; grup ve orgut seviyesindeki

resmi iligkilerdeki duraksamayi yansitir (Pinder ve Harlos, 2001, 338-339).

Sessizlik, yonetim alan yazini disindaki disiplinlerde de kavram olarak yer
almaktadir. Felsefe biliminde, Nyberg, her zaman dogruyu soéylemenin
gercekci olmadigini, hatta mantik disi oldugunu, bilgiyi gizlemenin ve
sahiplenmenin gerekli oldugunu ifade eder. Bu baglamda Nyberg (1993) felsefi
temelde, sessizligi, verilerin 6grenilmesinin yikici oldugunu varsayarak
kaginilmaz sayar (Van Dyne vd. 2003, 1364). Yine etik ve felsefede sessizlik

ses ¢lkartmanin tersi olarak kabul edilmez. Bilgiyi saklama bilingli bir karardir.

Psikoloji Biliminde sessizlik, i¢cine kapanma ve 06zglvensizlik olarak
tanimlanirken, itaatsizlik ya da aldirigs etmezligi de tanim igine alir (Scott ve
Lester, 1998,105). Terapi esnasinda sessizlik saygi olarak algilanabilir.
Sessizligin anlami insanlarin  kdltdrleri, sahsi 6zellikleri, mental/zihni
bozukluklari, duygusal durumlari ve yaslari baglaminda farklilagir (Zur, 2007,
207).

Sosyoloji de ise sessizlik toplumsal suskunluk gibi genelde olumsuz bir durum
olarak da nitelendirilmektedir (Cakici, 2007, 147).

iletisim Biliminde, konusma (seslilik) isbirlikli bir eylemdir ve nicelik, nitelik, ilgi
ve aciklik gibi dort temel unsuru igermektedir. Ancak iletisimde durtstligun her
zaman gegerli olmadigi, bilginin elde tutulmasi ve saklanmasinin da (sessizlik)
zorunlu olacagl hallerin bulunabilecegi kabul edilir. Sosyal iligkilerdeki
sessizlik, zahmet, sikinti veya sorunla karsilagsmaktan kaginma davranisi
olarak da tanimlanabilir (Nakone, 2006, 1812).



Yonetim alaninda 6zellikle Morrison ve Milliken ile Pinder ve Harlos’un yaptigi
calismalarda sessizlik kolektif bir olgu olarak degerlendiriimis ve buna bagli

olarak da “Orgiitsel Sessizlik” kavrami gelistirilmistir (Cakici, 2007, 149).

2.1.2. Orgiitlerde Sessizlik Kavrami Ve Geligimi
Yonetim alaninda Morrison ve Milliken (2000) ile Pinder ve Harlos’un (2001)
calismalari sessizlik kavraminin gelistiriimesinde ve orgutlerdeki boyutu
konusunda 6nemli katkilar saglamiglardir. Bu ¢alismalarda sessizlik kolektif bir
olgu olarak degerlendiriimis ve “Orgitsel Sessizlik” kavrami ortaya gikmistir
(Akt. Cakici, 2007, 149).

Orgltlerde sessizlik kavrami yapilan arastirmalara bakildiginda eski bir
kavram olmadig gérilir. ik olarak sosyal bilimcilerin alaninda yer alan
kavram, sesliligin tartisiimasi Uzerine ortaya atilmistir. Bu baglamda
Hirschman (1970) sesliligi 6rgutsel tatminsizlige bir tepki olarak degerlendirmis
ve tuketicilerin tatminsizlige iki farkl yolla tepki verdiklerini éne strmustur.
Daha sonra vyapilan c¢alismalarla, bu tepki doért farkli yol olarak
degerlendirilmigtir. Bu tepki yollarinin Ggu seslilik (durumdan sikayet etme,
¢bzum veya degisiklik igin konusma, mevcut meseleler hakkinda dustinme)
icerirken, bir boyutu ise sessizlik Uzerinedir. Buna gore; calisanlar durumu
degistirmeye cabalamak yerine sessizlik icinde duruma katlanmayi tercih

etmektedirler.

Hirschmann ‘in ¢alismalari drgutsel sessizligin ¢ergevesinin olusturulmasinda

oldukga etkili olmustur.

Bruneau sessizligi psikolinguistik bir agidan ele almis ve U¢ sessizlik

durumunun varhdindan s6z etmigtir.

1. Psikolinguistik Sessizlik: Konusmada duraksamalari ve bilingsizce

¢ikarilan duraksama ifadelerini( himmm, eeee, i vb.)igine alir.

2. Etkilesimli Sessizlik: Konusma sirasinda anlam ve hukim igeren uzun

suren araliklardan olugur.

3. Sosyo - Kiiltiirel Sessizlik: Grup ve 6rgut seviyesindeki duraksamalari
ifade eder (Brinsfield, 2009, 9-10).



Sessizlik kavraminin gelistiriimesine etki eden bir bagka calisma ise “ Mum
Etkisi” adli ¢alismadir. Mum Etkisi; bireylerin, huzursuzluk doduracagindan

dolayi, olumsuz bilgileri iletme konusundaki genel isteksizligi tanimlar.

Orgltsel sessizlik calismalarinda bu kavram, calisanlarin is yerindeki
sorunlarla ilgili neden konusmadiklarinin degerlendiriimesinde kullaniimigtir.
Arastirmalarda, haksizliklar veya mevcut sorunlarla ilgili kaygilarini amirlerine
iletirken, ¢alisanlarin huzursuz olduklarini ve bu durumun yaratacagi olumsuz
etkilerden korunmak igin bilgiyi sakladiklarini veya farkli sekilde ifade ettiklerini

ortaya koymustur.

Mum Etkisi kavrami, Tesser’'in (1974) dnculugunu yaptigr bir sosyal psikoloji
toplulugunun 1950 vyilindaki c¢alismalarina dayanir. Yine ayni Yyillarda
sessizlikle ilgili ortaya ¢ikan bir kavram da “Sessizlik Sarmall” teorisidir.
Sessizligin kamuoyuna uyum saglayarak nasil dogdugunu ve devam ettigini
aciklayan Sessizlik Sarmali Neolle — Neumann (1974) yaptigi bir ¢calismada

kavramsallagtiriimigtir.

Daha sonraki yillara dayanan calismalar sessizlik ile ilgilidir. Bu ¢aligmalar
ispiyonculuk, prensipli orgutsel muhalefet kavramlarini arastirma ve gelistirme

arastirmalarini icermektedir.

Orgltsel sessizlik kavramini besleyecek alt yapisini olusturan diger bir kavram
da ilk defa 1987 yilinda yapilan bir calismada yer alan “Orgiitsel Adalet”
kavramidir. ik kez Greenberg tarafindan kullanilan kavram dért farkl boyutta
olusan ve insanlarin orgutlerdeki algilarini tanimlamak Uzere gelistirilmistir.
Yine bu dénemde Kowalski’nin (1996) “Soéylenme” isimli calismasi da seslilik

ve sessizligi anlamlandirmaya calisan galismalara ornek olarak verilebilir.

Tum bu yillar icinde yapilan ¢alismalar direkt olarak sessizlik kavramini ele
almasalar da, sessizlik kavramini érgutlerde bir olguya donustlrecek bulgulari
ve sonuglari igerdiginden “Orgitsel Sessizlik” konusuna buylk katkilari
olmustur. 2000’li yillarin bagindan beri bu alanda yapilan diger ¢alismalar da
sessizlik, sesliligin yoklugu 6tesinde farkh anlamlariyla ele alinmigtir. Morrison
ve Milliken'in (2000) yaptigi 6rgutsel sessizlik konulu ¢alisma ise o gune kadar

yapilmig tim ¢alismalarin bir 6zeti gibi degerlendirilebilir. Pinder ve Harlos ise



calisan sessizliginin ayrintilarini igeren galismayi 2001 yilinda tamamlayarak

alana katkida bulunmuslardir.

Bowen ve Blackmon (2003) sessizligin karsiti kabul edilen o6rgutsel ses
cesitlerini konu alan ¢alismasini sunmus, Béhm ve Bruni (2003) ise sessiz
orgutd yorumlayici sesler adli ¢galismayi alana kazandirmiglardir. Yine Dyne,
Soon ve Botero (2003) calisan sessizligi ve sesliliginin kavramlastiriimasi
caligmalariyla orgutsel sessizlik ve seslilik konularini kavramsal boyutlarini
arastirmiglardir. Milliken ve Morrison (2003) sessizlik c¢esitlerine degindigi
calismalarinin ardindan Hewlin'in de kendilerine katildigi bagka bir ¢calismayi
gerceklestirmis ve calismalarinda c¢alisanlarin iletisim sorunlari Uzerinden
orgutsel sessizligi konu etmislerdir. McGowan (2003) orgltsel sessizligin
orgutsel séylemlerle iliskisini, Perlow ve Williams (2003) sessizligin 6rglte olan
olumsuz etkilerini, Premeaux ve Bedeian (2003) ise sessizligi yok etmenin

yollarini aragtirarak alana katkilarini sunmuslardir.

Vakola ve Bouradas (2005) orgutsel sessizligin gec¢misini ve sonugclarini
arastirmig, Detert, Trevino ve Edmondson (2009) korku kultGrinin o6rgatsel
davranistaki yerini arastirarak orgutsel sessizlikle iligkilendirdigi ¢alismasini
tamamlamistir. Gambarotto ve Cammozzo (2010) sessizligi bertaraf etme ve

calisanlarin seslilik durumundaki yenilikleri ile ilgili calismalarini yapmiglardir.

Yapilan ilk calismalarda iletisim biliminin bir alani olarak degerlendirilen
sessizlik kavrami Uzerine olan galigmalar daha sonra yonetim biliminin alanina
girmigtir. Son vyillarda ise kavram iletisim, yonetim ve psikoloji bilimlerinin

calisma konulari olmustur.

2.1.3. Orgiitsel Sessizlik Kavrami
Cakici “érgutsel sessizlik” kavramini, ¢alisanlarin iyilesme ve gelisme adina isi
veya isyeri ile ilgili teknik ve / veya davranigsal konularla ilgili goris ve
dusuncelerini bilingli olarak esirgemesi ve sessizlesmesi olarak tanimlanmigtir.
Cakicr'ya gore; sessizlik orgltsel gelisimi engelleyen kolektif bir olgudur.
Orgiitsel sessizlik, orgiutsel sorunlar hakkinda gériis ve endiselerini dile

getirememe olarak tanimlanmaktadir (Cakici, 2007, 146).

Morrison ve Milliken’in (2000) yaptiklari ¢aligmalara kadar sessizlik kavrami
orgit biliminde kabul gdérmemistir. “Orgiitsel Sessizlik” teriminin ilk ortaya
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konulmasi bakimindan Milliken ve Morrison 'un yaptigi ¢alisma onemlidir.
Sessizlik ve seslilige dair yapilan 6nceki ¢alismalar daha ¢ok bireysel temelde
iken, orgutsel sessizlik daha c¢ok oOrgutsel captaki sessizligin etkenlerine

odaklanir.

Orgutsel sessizlik, calisanlarin kendi érgutlerinde ya da fabrikalarinda énemli
problemler ya da meseleler ile kargilastirildiginda, calisanlarin ¢ok az sey

yapmaya ya da sdylemeye dair egdilimlidir (Henriksen ve Dayton, 2006, 1).

Orgltsel sessizlik kavraminin temelinde “insanlar 6rglitsel ortamlarda, ne
zaman ve neden sessiz kalmayi seger, ne zaman ve neden sesini gikartmayi
tercih eder” sorusu vardir. Caliganlar bazen konusmayi, bazen sessiz kalmayi
tercin eder. Ancak neden ve nasil sessizlestiklerini, orgutle ilgili sorunlari
kiminle konustuklarini anlamak gerekir Eger calisanlarin neden sessizligi
tercih ettikleri anlamlandirilirsa, nasil sessiz kalindigi da anlagilabilir. Milliken
ve Morrison, g¢alisanlarin neden sessiz kaldigl sorusuna iki yaklagimla cevap

vermektedirler.

ilk yaklasima gore; calisanlarin sessiz kalmadiklari takdirde olumsuz bir
sonugla karsilagabilecekleri inancidir. Orgitin  mevcut durumu ile ilgili
goruslerini agiklamanin riskli oldugu disuncesi, sessiz kalmayi tetiklemektedir.
Diger yaklagima gore ise; orgutle ilgili ya da orgutteki herhangi bir sorunun ilgili
kisiyle konusulmasinin, durumu degistirmeyecegi inancidir. Bu durumda, her
iki yaklasimda da ¢alisanlar, 6rgutteki sorun ve kaygilari ile ilgili sessiz kalmayi
tercih etme olasiliklari guglenmektedir (Milliken vd. 2003, 1353-1468).

Bunun yani sira, orgut yapisini etkileyen ahlaki kurallarin etkisiyle insanlar
dislanmaktan, ilgisiz kalinmaktan, utan¢g duygusundan algilanan diger
tehlikelerden ve en onemlisi mevcut iglerini kaybetme korkusundan dolayi
orgutteki menfi gelismelere kargi sessiz kalmay! tercih etmektedirler (Perlow
ve Williams, 2003, 3). Tanimlanan sessizlik sadece &rgutin mevcut
durumunda degil, ayni zamanda orgutu geligtirecek ve orgut yararina olan
fikirlerin ifade edilmemesini de icermektedir. Ayrica, calisanlar herhangi her
hangi bir karara uyum gosterildiginin anlasilmasi i¢cin de sessiz
kalabilmektedirler (Panteli ve Fineman, 2005, 348).
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Sessizlikle ilgili bilinmesi gereken temel prensiplerden biri de, drgutte herhangi
bir sesin olmamasi, sessizligin kasith bir tavir oldugunu gostermez. Ancak
calisanin sessiz kalmasi veya dlsuncelerini ifade etmesi kasitli ve bilingli bir
tavir oldugu degerlendiriimektedir (Dyne vd. , 2003, 1361).

Yapilan c¢esitli arastirmalarda orgut yoneticilerinin, kendi fikirlerini
desteklemeyen goruslere sicak bakmadiklari tespit edilmistir. Bu baglamda,
korku ve sindirme kdlturunin baskin oldugu orgutlerde cgalisanlar, sessiz
kalmaya mecbur birakilirlar. Ozellikle, kamu 6rgitlerinde isler, fikirler her

zaman ust yonetimin kontrolundedir (Calpham ve Cooper, 2005, 288).

Calhiganlar, orgutun igleyisi, verilerin ve bilgilerin dogrulugu konusunda en iyi
kaynaktir. Oyle ki 6rgut faaliyetlerinin her asamasinda bulunan calisanlar,
orgutsel davranisa rehberlik edebilecek etkiyi yaratabilirler (Calpham ve
Cooper, 2005, 308).

Orgit agisindan genel anlamda olumsuz bir olgu olarak degerlendirilen
orgutsel sessizligin kargiti orgutsel ses olarak adlandiriimaktadir. Bu
baglamda, orgltsel ses, galisanlarin goéruslerini, fikirlerini, bilgilerini istekli ve
kasith olarak 6rgutin gelismesine ve iyilesmesine katki saglayacagi dusuncesi

ile ifade etmesi olarak tanimlanabilir.

Hirschman (1971) calismalarinda, orgutsel ses olarak ifade edilen olgu
degisime karsi bir girisim olarak belirtiimekte, Brinsfield (2009) ise bu girisimi
degisime kargi elestirel ve yikici bir niyet tagimayan degisimin dnemli bir yapi
tasi olarak degerlendirmektedir. Bu degerlendirmeden ¢ikan bir baska sonug
ise  calisan  sessizliginin  asagida ifade edildigi dort  sekilde
gerceklesebilecegidir (Brinsfield, 2009, 30):

1. Bireyin memnuniyetsizliginin ifadesi
2. Sendika ve toplu s6zlesme yoluyla gerceklesen drgutsel ifade
3. Yonetimin kararini etkileyen ve is etkinliklerini artiran davranis

4. Kurum ve c¢alisanlarinin uzun doénem var olmalarini saglamaya yonelik

iligkilerin yansimasi
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2.1.4. Orgiitsel Sessizligin Olusumuna Etki Eden Nedenler
ise yeni baglayan, 6rgiitte yeni gdrev alan calisanlar o6rgit isleyisine,
yonetimine, sorunlarina kargi bir tavir sergilerler. Calisanlarin kisisel 6zellikleri
hari¢ tutuldugunda, sergilenen tavir genellikle 6rgutin gu¢ kazanmasina
yoneliktir. Calisanlar surec¢ igerisinde sergiledikleri tavirlara karsilik aldiklar
tutumlar dogrultusunda tavir degisikligine yonelirler. Codunlukla da bu tavri
sessiz kalma, orgutle ilgili olumlu ya da olumsuz her turli gelismede oncelikli
olarak sessiz kalmayr tercih etmektedirler, ya da buna mecbur

birakilmaktadirlar.

Calisanlan sessiz kalma kararini etkileyen birgok neden bulunmaktadir. Bu

nedenler soyle siralanabilir:

Milli Ve Kiiltiirel Degerlerin Orgit Uzerine Etkisi

Adalet Anlayisi ( Adaletsizlik Kulturanan Baskin Olugu)
Yéneticilerin Yanh Ve Onyargili Tutumlari

Yoneticilerin Glg¢ Kaygisi

Yoneticilerin Kigisel Ozellikleri

S o

Orgut ikliminin Sessizligi Destekler Nitelikte Olmasi

Orgltsel sessizligin  olusumunu etkileyen sebepleri Eroglu (2011)

calismasinda su sekilde siniflandirmistir:

1. Orglitsel Sebepler
2. Yonetsel Sebepler

3. Bireysel Sebepler

Bu siniflandirma alt bagliklari ile Tablo 1.’de sdyle 6zetlenebilir:
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Tablo 1. Orgiitsel Sessizligin Sebepleri

o Orgltlerdeki Adaletsizlik Kiltiri

Orgiitsel Sebepler N X
9 P «  Orgiitlerdeki Sessizlik iklimi

e YOneticilerin Kaygisi
Yénetsel Sebepler e Yoneticilerin Ortiik inaniglari
e Yoneticilerin Kigisel Ozellikleri

iliskileri Zedeleme Korkusu
Tecrubeler

Yonetime Guvensizlik
izolasyon Korkusu
Calisanlarin Kisilik Ozellikleri
Konusmanin Riskli Gérlilmesi

Bireysel Sebepler

Kaynak: Eroglu, H. , Adigiizel, O. & Oztiirk, U. (2011). Sessizlik girdabi ve bagllik ikilemi: is goren sessizligi ile
orgutsel baghlik iliskisi ve bir arastirma. Suleyman Demirel Universitesi |ktisadi ve Idari Bilimler Fakdltesi
Dergisi, 16 (2), 97-124.

2.1.5. Sessizligin Olusumundaki Orgiitsel Sebepler

2.1.5.1. Milli Ve Kultiirel Degerlerin Etkisi
Milli ve kultirel degerler o6rgut ¢alisanlarinin rollerini ve orgat igi iletigsimlerini
saglayan kurallari ve sinirlamalari etkiler. Kaltar, orgutin galisma seklini ve
faaliyetlerini etkileyen, belirli insan topluluklarinca olusturulan, inang, deger, orf

ve adetler ile kigilerarasi iligkilerin sonuglari batanudar (Erdogan,1997, 120).

Yuksel (2006) yaptigi calismada Turk kalttrinin disi kiltar 6zelligine sahip
oldugu, gu¢ mesafesinin yuksek oldugu, belirsizlikten hoslaniimadigi
belirtimektedir. Gli¢ mesafesi, bir orgutte nispeten daha glgsuz bireylerin
glcun esit olarak dagitiimadigina inanmalari ile olusan nispi bir uzakhgi
anlatmaktadir. Gi¢ mesafesi yuksek olan toplumlarda insanlarin kendilerine
ait bir yerleri vardir ve gucu gostermek icin stati onemlidir. Dusuk gug¢
mesafesine sahip olan toplumlarda, gugclu insanlar kendilerini daha dusuk
glgcte gosterme egilimindedirler (Mooji cve Hofstede, 1998, 242). Gug araligi
dar olan kulturlerde gug sahibi kisilere yaklasmak ve onlarla yakinlasmak daha
kolaydir (Surgut, 2001).

Beklenen ve kabul goren gug ile ilgili inanglar ise, orgut ¢calisanlarinin algilarini
etkilemektedir (Botero ve Dyne, 2009, 90).

Hofstede'in (1998) kdltirel boyutlar Gzerine yaptigi ¢alismada, dusuk gug
mesafesine sahip Ulkelerdeki ¢aligsanlar, yliksek gi¢ mesafesi kiltirtine sahip
ulkelerdeki g¢alisanlar karsilastirlmis ve ylksek gu¢ mesafesine sahip
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ulkelerdeki galisanlarin, hiyerarsik esitsizlikleri dogal karsilamayi segtikleri ve
catismalardan kaginabilmek icin yoneticilerle 6rgut ile ilgili sorun ya da
konulari paylasmaktan ¢ekindikleri sonucuna variimistir. Bu bulguya
dayandirilarak Ulke kadltirindeki gli¢ mesafesi algilarina bakilarak oérgutsel

sessizligin farkli boyut ve c¢esitlilikte olabilecegi sOylenebilir.

Milli kaltaran, galisanlarin sessizlik davranigini etkiledigi ifade edilmektedir. Bu
baglamda, Fujio’'nun (2004) yapti§i ¢alisma dérnek verilebilir. Bu arastirmada
Amerikali ¢caliganlar ile Japon ¢aliganlari kargilastirilmis, Japonlarin Amerikall
calisanlara gore calisma ortamlarinin sicak ve arkadasca bir havaya sahip
oldugu belirtilmistir. Bu bakimdan sessizlik davranisi pozitif bir davranis olarak

kabul gormektedir.

Turk toplumunda ise otorite ve topluluklara baglilik vardir. Bu sebepten
calisanlar ice kapanik hale gelmekte ve kuskucu, guvensiz olabilmektedirler.
Ayni sebepten dolayl da ¢alisanlar, 6rgut igindeki olaylara (pozitif veya negatif)
kayitsiz veya uzak kalmak istemekte, orgutin faaliyetlerini iyilestirebilecek ya
da gelistirebilecek herhangi bir gcalismada bulunmaktan kaginmaktadirlar. Bu

tutumlarda 6rgutsel sessizligin olusumuna etki etmektedir.

Tark kaltara geleneksel otoriteyi kabul eder ve kaderci anlayisa sahiptir. Bu
anlayis, kaderci egilimleri, sorumluluktan kacinmayi, degisime Kkarsi
mukavemet goOsteriimesini destekler. Bu baglamda, calisanlarin yenilik ve
degisim igin konusmaktan cekinebilecekleri, iligkilerin zarar gérmemesi igin

sessiz kalmayi tercih edebilecekleri sdylenebilir.
Milli kaltirun sessizligi tetikleyen bu tur nedenlerinin etkisini azaltmak igin;

» Calisanlari katilima tesvik etmek,
» Guc mesafesini azaltmak,
> Orglt ici ifadelerin uyumunu saglamak amaciyla ekip calismasini

desteklemek faydali olacaktir.

2.1.5.2. Orgit Kiiltiirii
Orgiit kiltir bir 6érgitte, insanla ilgili her seydir. Orgiittlerde amaglari
destekleyen ve hedeflere ulasmayi saglayan bir ortam, bir sistem olusturmaya
calisilir. Politika ve stratejiler, ¢alisma ilkeleri, roller, tutum ve davraniglar,

normlar, gelenekler bu sistemin parcalaridir. Bunlar orgut igin bir kimlik



olusturur. Orgitin her bir (iyesinin uyum gdstermesinin beklendigi bu kimlik

orgut kultaradar.

Orgit calisanlar cesitli ve degisik sosyal gruplardan gelen kisiler
olduklarindan, inang, tutum ve davranis birligi saglanmasi gerekmektedir.
Gugla bir 6rgut kultard icin kulturel ayrihiklarin 6nemi azaltilmal ve kaltirlesme
meydana gelmelidir (Erdogan, 1997, 1959). Orgltte, calisanin sorunlari dile
getirmesi, ya da mevcut duruma itirazi, itaatsizlik ve uUste saygisizlik olarak

degerlendiren bir kulturan varhgi, ¢caligsanlari sessizlige itecektir.

2.1.5.3. Adalet Anlayigi (Adaletsizlik kulturiuniin baskin olusu)

Orglt calisanlarinin 6rgit icerisinde adaletli bir ortamin oldugunu goérmeleri
calisanlarin fikirlerini agikga belirtme davranigina yéneltmektedir (Erol, 2012,
56). Ancak acgikga belirtimeyen iglemler, glgli ve ylksek merkezilesme,
otoriter bir yonetim tarzi, yetersiz iletisim, zayif performans, istikrarsiz karar
verme sureci gibi 6zelliklerle tanimlanabilen orgutsel adaletsizlik, calisanlar
uzerinde bir baski olugsturmakta ve galigsanlari sessiz kalmaya yoneltmektedir.
Adaletsizlik kaltiranan oldugu orgutlerin ortak 6zellikleri su sekilde siralanabilir
(Cakici, 2007, 155):

1. Yodun Gozetim

2. Catismanin Bastiriimasi

3. is lligkilerinin Diger iliskilerden Daha Degerli Goriilmesi
4. Rekabete Donuk Bireycilik

5. Yuksek Duzeyde Merkezilesme

6. Otoriter Yonetim Tarzi

7

. Zayif lletigim

2.1.5.4. Sessizlik iklimi
Litwin ve Stringer'a (akt. Arikan, 2001) gbre o6rgut iklimi, orgute kimligini
kazandiran, is ¢evresi iginde yasayan ve calisan insanlar tarafindan dogrudan
ya da dolayli olarak algilanan ve onlarin motivasyonu ile davraniglarini
etkileyecegi varsayilan olgulebilir tim ozelliklerdir. Kisacasi, érgutin psikolojik

ortamina orgutsel iklim ya da orgut iklimi denilebilir.

Orgitsel sessizlik 6rgut igerisinde bir kiltir haline geldikge, caliganlar

algiladiklari ve iginde bulunduklari kultur anlayisindan dolayr fikirlerini
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rahatlkla ifade edememekle kalmayip, fikirlerini ifade edebilen caliganlara
kargi da olumsuz tepkiler gelistirmektedirler. Bu baglamda, sessizlik iklimi,
calisanlarin ortaklasa olusturdugu bir iklimdir. Calisanlar bdyle bir iklimin
hakim oldugu orgutte, kendilerinin etkisiz olacagini veya konusurlarsa tehlikeli
durumlar ile karsi kargiya kalinabilecegini dusinerek, dusik guven ve destek
algilamasi sonucu sessiz kalirlar (Bowen ve Blackmon, 2003, Akt. Alpaslan,
2010).

Yapilan cgesitli arastirmalara goére, orgut igerisindeki iklim guduleyici durum
veya bireysel ihtiyaglardan c¢ok bir davranis belirleyici faktori olarak

gorulmektedir (Morrison ve Milliken, 2000).

Orgltlerde sessizlik iklimini etkileyen ve kuvvetlendiren bazi etkenler vardir.

Bu etkenler asagidaki sekilde siralanabilir.

1. Ust ydnetimin kadro ve pozisyon degisikligine gitmemesi, ayni kisileri
mevcut pozisyonlarinda uzun sure galigtirmasi
2. Ust yonetimin, calisanlarin demografik ézellikleri bakimindan ayni ya
da farkl olmasi
3. Kultarel gegmis
4. Orgltsel yap!
a. Fazla pozisyonun bulunmasi
b. Kati hiyerarsi anlayisi
c. Yonetimin galigsanlara uzakhgi
d. YUz yuze iletisimin eksikligi
5. Ust pozisyonlara 6rgit i¢i calisanlardan degil, disaridan atamalar

yapilmasi (Morrison ve Milliken, 2004, 34).

2.1.6. Sessizligin Olugsumundaki Yonetsel Sebepler

2.1.6.1. Yonetim / Yoneticiler
Belirli birtakim amaclara ulagsmak icin basta insan olmak Uzere, parasal
kaynaklari, ara¢ geregleri, hammaddeleri ve zaman faktorini birbiriyle uyumlu
ve etkin kullanmaya olanak verecek kararlar alma ve bunlari uygulatma
sureglerinin toplamina “Yoénetim” denir (Celep, 2004, 2). Yoneticiler tim bu
sorumluluklari Uzerine alan ya da farkh alt birim ydnetimleriyle paylasan

uzman Kisilerdir.
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Gunumuzde gecerliligini koruyan klasik yonetim anlayigina gore, yonetimin
temel gorevi insanlar ortak amag¢ ve degerler etrafinda birlestirerek
performanslarini yikseltmek ve yeterli hale getirmektir (Ozden, 2005, 80). Bir
orgutte sessizligin olmasi, bazi 6rgut yonetimlerine gore sorunlarin gérulmesini
engellemesi ve c¢alisanlarin ¢oklu taleplerini yansitamamasindan dolayi
sakincali degildir (McGowan, 2003).

Yonetimin Ust, orta ve alt olmak tUzere u¢ boliumu bulunmaktadir.

Ust Yénetim; calisanlarin farkliliklarini gdz ardi edip, tek tip calisan olarak

degerlendirirlerse, farkliliklarin doguracagi verim ve orgutsel etkililikten

faydalanamazlar (Morrison ve Milliken, 2007, 705).

Calisanlar, 6rgltln yararina olacak fikirlerini ifade etmek icin ne kadar istekli
olsalar da yonetimin destegi olmadan bunu bagsaramazlar. Bu durumda sessiz

kalmayi tercih etmeleri kaginilmazdir.

Orta ve Alt Yénetim de, iletisim calisanlarla daha dogrudan ve ¢ok yonludur.

iletisimin dogru ve acgik olmasi érgiit sessizligini ortadan kaldirabilir. Yapilan
arastirmalara gore, orta ve alt yonetim ile calisanlar arasindaki iletigimin
istenilen dizeyde olmasi, ¢alisanlarin rol ve gorev anlayisini olumlu yénde
etkilemekte, belirsizligi azaltmakta, is performansini ve doyumu arttirmaktadir
(Johlke ve Duhan, 2000, 152-157).

Yoneticiler, orgutin gelismesi ve c¢agin gereksinimlerine uygun olarak
degismesi igin yapilacaklara esit sekilde yogunlagsmakta zorluk c¢ekerler. Bu

sorunu ortadan kaldiracak olan kKigiler, orta ve alt ydonetimde bulunanlardir.

Orta ve alt yonetimde bulunanlar, Ust yonetimin kararlarini etkilemek igin,
sorunlari belli bir cergceve ve duzeyde dile getirirler. Bu da ¢aligsanlarin sesi

veya sessizliginin Ust yonetime yansitiimasidir.

2.1.6.2. Yoneticilerin Korkulari
Yoneticiler, érgutte gucu elinde bulunduran, érgit faaliyetlerinin isleyisinden
sorumlu olan kisiler olarak kabul edilseler dahi, 6rgut ¢alisanlarinin gézinde
her zaman dogru kararlar veren ve drgut yonetiminin en iyi sekilde Ustesinden
gelen yonetici olmayl da isterler. Bu yuzden yodnetici olarak, yonetim

anlayisiyla ilgili astlardan gelebilecek herhangi bir olumsuz geribildirim
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konusunda endige tagirlar. Bu endige, yoneticinin inandiriciliginin ve gucunin
sorgulandigr hissini icermektedir. Cakici'ya (2007) gore, Ustlerin aksine,
astlardan gelen olumsuz geribildirim, yoneticinin gucu ve inanilirhgini tehdit
eden bir durumdur ve yoneticilerin kendilerini beceriksiz ve korunmasiz

hissetmelerine neden olmaktadir.

Yoneticiler, yonetsel zayifliklarini dile getirebilecek ortamlardan kaginmak igin
ya orgut caligsanlarinin yonetim surecinde etkinliligini kisittamay! ya da baski
uygulayarak sessiz kalmalarini saglamay tercih edebilirler (Grand vd. 2009,
33).

2.1.6.3. Yonetimin Tutumu
Ust yonetiminin konusmay! desteklemesi, c¢alisanlarin gérislerine 6nem
vererek paylagsimda bulunmalarina izin verecek ortamlar vyaratiimasi,
calisanda yoOneticiye karsi glven hissi uyandirir. Bu guven de 6rgit icin olumlu
katkilar saglar (Premeaux ve Bedeian, 2003, 1542). Calisan davraniglarinin
otoritenin istegine gobre ayarlanan baskici yonetimi benimsemis orgutlerde
sessizlik davranigi da kacginilmaz olur. Calisma saatlerinin uzunlugu, gug¢
mesafesinin yuksekligi, Ustler ile astlarin arasinda demografik farkliliklarin

fazla olmasi da sessizligi tetikler (Morrison ve Milliken, 2007, 711).

2.1.6.4. Yoneticilerin inanglar
Yoneticiler orgutun bekasi ve gelisimi igin yonetsel tim bilgi ve becerilerinin
kullanmaya calisirlar. Gerek alt yonetimi, gerekse calisanlari bu amaca
yonlendirirler. Ancak yoneticilerin ¢alisanlara yonelik bazi olumsuz inanclari

sessizligi tetikleyecek niteliktedir.

Morrison ve  Milliken  (2000) bu inanglari  asagidaki  sekilde

maddelendirmiglerdir:
1. Yéneticinin “ En lyisini Ben Bilirim” inanci
2. Seslilik Birlik Bozucudur Algisi

3. “Calisanlar Givenilmez Ve Bencildir’ inanci

Yéneticinin “En lyisini Ben Bilirim” _inanci: Yoneticilerin mutlak giiciin ve

inisiyatifin sadece kendilerinde bulundugunu dusunmelerinden kaynaklanir.

Yonetimde bulunmanin Ozguveni, o noktaya gelmelerinin boguna olmadigi,
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fikrini benimsetir. Bu baglamda yoneticiler, farkli seslere tahammdul
edemeyerek kendi kararlarini uygulamayi tercih ederler. Bu sebeple de,
calisanlarin fikirleri ve onerileri anlamsizlasir ve yonetim sirecinde goéz ardi
edilir. Boyle bir yonetim ortaminda da caliganlar, seslerini ¢ikartmalarinin

bosuna oldugu kanisina kapilarak sessizligi tercih ederler.

“Seslilik_Birlik Bozucudur” Algisi: Saglikli bir érgutte, cikan her bir ders

orgutun geligimi ve iyilestiriimesi yonunde olumlu bir gelismedir. Farkl sesler,
gelisimi etkiler. Ancak yoneticiler, bu fikre pek de sicak bakmamaktadirlar. Bu
fikri destekleyen yoneticilere gore, farkl sesler birligi bozar ve karar alma
surecinde olumsuz etkiler yaratarak, somut bir karar alma yonundeki

anlasmay: etkiler.

Her ne kadar orgut saglhdi acgisindan calisanlarin da yonetim surecinde
seslerinin duyulmasinin 6rgut yararina olacagi bilimsel olarak desteklense de,

yoneticiler igin birlik bozucu etkisi goz ard1 edilmemektedir.

“Calisanlar Giivenilmez ve Bencildir” inanci: Yoneticiler, ¢calisanlari 6rgutin

temel taglann olarak gorseler dahi onlari guvenilmez ve bencil
bulabilmektedirler. Bu dusuncenin temelinde, calisanlarin kendi c¢ikarlarini
orgutin c¢ikarlarinin  6nunde tutma fikri yatmaktadir. Bu dusunce tarzi,
yoneticilerle ¢alisanlar arasinda guven eksikligi yaratmakta, bu guven eksikligi
de orgutsel baglihk ve orgutsel guven konusunda olumsuz etkilere neden
olmaktadir. Orgiite baglilik ve giiven duymayan galisan da, sessizligi tercih

etmektedir.

2.1.6.5. Ydneticilerin Demografik Ozellikleri
Orgiit yonetimindeki kisilerin calisanlar ile arasinda mesleki tecriibe agisindan
¢cok fark oldugu, yas ve cinsiyet farkhliklarindan kaynaklanan ortak kultlrin
olmayisi, bireysel gli¢ mesafesinin fazla oldugu orgutlerde orgutsel sessizlik
olagandir (Morrison ve Milliken, 2000, 711). Bu sebeplerden dolayi
calisanlariyla iliski kuramayan yonetim temsilcileri (Ust / alt / orta kademe
yoneticileri) ¢alisanlarin kendilerine kargi 6rgutin faaliyetlerine iligskin ifadeleri

dile getirmekte zorlanabilirler.
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Genel olarak orgutlerde pek ¢ok yoneticinin sessizligi, onay-riza ve
memnuniyet olarak algiladigi, 6te yandan orgut ile ilgili gerceklerin sessizlikle
ortuldugu soylenebilir (Cakici, 2007, 160).

2.1.6.6. Orgiitlerde iletigim
Etkili yoneticiler, hem temel yonetim iglevlerini (planlama, oérgutleme, liderlik,
kontrol) yerine getirirler, hem de iyi iletisimcidirler (Noella, 2009, Akt. Kahveci).
Yoneticilerle c¢alisanlar arasindaki etkili iletisim, calisanlarin faaliyetleri
uzerinde hem yoneticinin etki ve kontrolinu saglar, hem de c¢alisanlarin érgut
sorunlari ve gelisimiyle ilgili degerlendirmelerini rahatlikla ifade edebilecekleri
igin sessizlik olugsmaz. Arastirmalar, g¢alisanlarin seslerini ¢ikartmalari ile 6rgut
yonetiminin  iletisime acgik olmasi arasinda bir iliski bulundugunu

gOstermektedir. (Botero ve Dyne, 2009, 8)

Yonetimin etkinligini artirmak igin, iletisim ara¢ ve mesajlarinin gucinu
arttirmak gerekir. Bu sebeple birden fazla iletisim kanali olmali ve
kullaniilmahdir. Ancak mevcut orgutler degerlendirildiginde, ses cikartmayan
calisanlar kabul goérmekte, bu bakis agisinin dogurdugu sonug¢ ise orgutte
kalite, verimlilik ve performans artisini saglayan yontemlerin uygulamasinda
basarili olunamadigidir (Cakici, 2007, 159).

Son zamanlarda birer iletisim firsati olarak algilanan éneri-sikayet sistemi, agik
kap! politikasi, toplantilar, mesai sonrasi kisa toplantilar (happy hour), anlik
kendiliginden olusan ortamlar, sessizligin olusumuna engel oldugu
dusunulmektedir. Ancak, calisanlar, sikayet¢ci gorUunmemek, saygi ve deger
kaybina ugramamak, iliskilere zarar vermemek, terfi alamamak gibi sebepler
yuzinden, sessizliklerini korumay! tercih etmekte, konusmanin kendi
menfaatlerini tehlike atmanin diginda, faydali olacagina inanmamaktadir.
(Cakici, 2007)

2.1.7. Sessizligin Olugsumundaki Bireysel Sebepler
Bir oOrgutte sessizligi tetikleyen yonetsel ve cevresel etkenlerin yani sira
calisan kaynakli sessizlik de yasanabilmektedir. Bu baglamda c¢alisanlarin
bireysel olarak sessizligi benimsemesindeki nedenleri basliklar halinde
incelemek daha agiklayici olacaktir.
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2.1.7.1. Kisilik
Kisilik bireyin kendisi agisindan, fizyolojik, zihinsel ve ruhsal o6zellikleri
hakkindaki bilgisidir. insanin baskalari agisindan kisiligi, onun toplum iginde
belirli 6zelliklere ve rollere sahip olmasidir. Kigilik ge¢gmisin, mevcut zamanin
ve gelecegin olusturdugu bir batundur. Bir baska tanim da ise kisilik, bireyin,
belirgin, dedismeyen ve tutarli olan &zelliklerinin timd olarak ifade

edilmektedir.

Calisanin kisiligi ile yaptigi is ortustugu taktirde, basari yukselmektedir. Aksi
durumda galigan memnuniyetsizligi artmakta ve beklentileri karsilanmadigi igin

calisma isteQi ve azmi azalmaktadir.

Calisma hayati suresince bireyin kisiligi gelisme gosterebilmektedir. Cunku
calisma hayati bir sosyal hayattir ve sosyal hayata gore de kisilik etkilenir. Bu
etkilesim ¢ift yonladdr. Yapilan is de isi yapanin kisiliginden etkilenmektedir
(Aytag, 2001). Bu baglamda, orgutte sessizligin ya da sesliligin olmasi,
calisanlarin kisilik ozelliklerine de baghdir. Bir arastirmaya goére, sessizlik

davranigina etki eden faktorler agagidaki gibi siralanabilir:

Diga Donukluk ( Sosyal Kisilik )
Duruastluk

Ruhsal Bozukluk

Uzlasmaci Kisilik

0N

Bu tlr etkenlerin yani sira calisanin gec¢misi, hayat tecrtbesi, profesyonel

birikimi de orgut icinde sessiz kalip kalmama konusundaki kararda etkilidir.

Orgltsel davranisin bir alt boyutu olan sessizlik davranisini dogrudan
etkileyen kisilik Ozellikleri de mevcuttur. Can vd. ’nin (2006) yaptiklari

calismada bu ozellikler su sekilde siralanmaktadir:

1. Kisisel Sayginlik
Kisisel Yonlendirme
Yeterlilik

Risk Alabilme
Proaktif Kisilik

o bk~ 0N

Tum bu Ozellikler, c¢alisanin sessizligi tercih etmesinde etken rol
oynamaktadirlar. Bu 6zelliklerin sessizlige etkileri su sekilde agiklanabilir:
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Kisisel sayginhgi yuksek olan calisanlar, oOrgutin gelisimi ve orgut igci
degisimler igin ¢ok daha fazla gaba harcarlar. Clnku olasi bir olumsuz sonug
onlari kigisel olarak etkilemeyecektir. Kisisel saygisi duguk olan galisanlar ise
degisimden ¢ok mevcut durumu koruma egiliminde olacaklarindan, orgut igi

faaliyetlerde sessizligi tercih edeceklerdir.

orgut icinde sesini daha fazla yukseltebilme hakkini kendinde bulabilecektir.
Orglt icinde sesini yikseltme hakkini kullanan galisan, ayni zamanda kendi ile
ilgili risk de almaktadir (izolasyon, is kaybi, mevki veya statu degisikligi vb.).
Risk alabilme o6zelligini kigiliginde tagiyan bir calisanin sessiz kalabilmesi

beklenen bir durum degildir.

Ayni durum proaktif bir kisilige sahip olan calisanlarda da gecerlidir. Proaktif
kisi, problem olugsmadan once, olasi sorunlari goérerek uygun ¢dzimler
uretebilen ve olaylarin iginde aktif olarak yer alan kisi olarak tanimlanmistir. Bu
Kisilik profilindeki bireyler, her davranisini muhakeme ve risk analizi
sonucunda gerceklestirmektedir (Agir, 2012). Bu 6zelliklerinden dolayi proaktif
bir kisilige sahip bir calisanin sessizlik kaltirinld benimsemesi mumkun
degildir.

Bu tanimlamalara ek olarak Robertson’un (1999) yaptigi arastirmada atifta
bulundugu c¢alismalara goére, calisanlarin kigisel Ozelliklerinin davranislari
uzerinde belirleyici etkisi vardir. Calisanlar bir yandan kigilikleriyle isyerinde
onemli degisimler yaratmakta, , diger yandan da igyerindeki 6rgut kultaru, is
yeri politikasi, yonetim tarzi gibi birgcok sosyal etkilesimle kendisi de degisime
ugramaktadir. (Demirci vd. 2011, 23)

2.1.7.2. Yoneticilere Guvenilmemesi
Guven en genel anlamda dirustlik ve dogruluga dayali bir kavram olarak
algilanir. Yoneticiye duyulan guven ise, orgutsel yapi igerisinde kisiler arasi
guven kapsaminda ele alinmaktadir. Bu baglamda, ¢aligsanin yoneticisine olan
glven hissi, yoneticinin etik ve adalet uygulamalarindaki tutumlari ile

sekillenmektedir.

Yoneticinin vaatleri ile uygulamalari arasinda tutarlik oldugunda c¢alisanlar
hayal kirikligina ugramakta ve olumlu bir tavir sergilemektedirler. Uygulamalari
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ve vaatleri ile 6értigmuyorsa, yonetici ile calisanlar arasinda guvenin gelismesi
icin uygun kosullar olusmamakta ve yerine getiriimeyen vaatler olumsuz

durum yaratmaktadir (Aslantas ve Dursun, 2008, 118).

Oysa yonetici ile calisan arasindaki yuksek duzeyli bir iliski, calisanin
davraniglarini  orgutin c¢ikarina yonelik olumlu olacak bir bigimde
etkilemektedir  (Aslantas, 2008, 111).

Bu durumda “Calisan sessizlidi ile ydneticilere guvensizlik arasinda pozitif bir
iliski vardir” denilebilir. Calisanlar, yoneticilere glvenmediklerinde sahip
olduklari bilgiyi ya saklamayr ya da kisith bir sekilde aktarmayi tercih
etmektedirler. (Liu vd. 2009, 1648)

2.1.7.3. Olumsuz Deneyimler
Morrison ve Milliken’a (2003) gore calisanlar sessiz kalmayi tercih etmeyi
ogrenmektedirler. Ge¢gmisten edindikleri olumsuz deneyimler onlari g¢alisma
hayatinda pasifize edebilmektedir. Calisanlar gegmiste fikirlerini ifade ederken
olumsuz tepkilerle kargilagmiglarsa, daha sonraki zamanlarda sessiz kalmay!
tercih etmektedirler. Bu 6grenmigligi sadece deneyimlemesi sart degildir.
Calistigi orgit iginde bir baskasi, fikrini aciklamaktan dolayr olumsuzluk
yasamigsa, diger calisanlar da bundan etkilenmekte, ayni akibete ugramamak
icin sessiz kalmayi tercih etmektedirler. Premeaux’un (2001) yaptigi bir
arastirmada “tepkilerden korkmak” tan kaynaklanan sessizlik davranisini diger

nedenlere gore daha fazla oldugu ortaya konmustur.

2.1.7.4. Sosyal Terk Edilmiglik Korkusu
Orgiit icerisindeki bircok ¢alisan, ait olduklari sosyal grubun bir pargasi olmak
ve bu gruptan ayrilmamak isterler. Grup digina ¢ikariimamak igin, diger grup
dyelerinin duymak istedikleri sekilde konusmayi tercih ederek, kendi fikirlerini

saklamay yeglemektedirler ( Perlow ve Williams, 2003, 55).

Bir bagka ifadeyle, calisanlar orgut icerisinde sahip olduklari statu ve itibara
zarar gelmemesi ve sosyal terk edilmislige maruz kalmamak igin ¢gogunlugun
sesi olmay! tercih etmektedirler. Bu durum sessizligi tetiklemekte ve
cogunlugunda bu tutumu sergilemesinden dolayl orgutsel sessizlik iklimi

gelismektedir.
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Orgutlerde calisanlarin digslanma korkusu yagamamalari ve sosyal olarak terk
edilmemeleri igcin 6rgut yoneticileri ¢alisanlar ile agik ve ¢ok kanalli iletigim
ortami saglamalidir. Orgutlerin gelismesi ve yenilenmesi igin, ¢alisanlari
dinleyen, onlarin sessiz kalmamalarini saglayacak tutum ve yonetim

anlayigina sahip olan yoneticilere gereksinim vardir (Kahveci, 2010, 14).

2.1.7.5. Sesliligin Tasidig! Risk
Mevcut durumu korumak adina, 6rgutin durumu ile ilgili fikir beyaninda
bulunmaktan kaginan calisanlarin olmasinin temel nedeni, faaliyetlerle ilgili
dusuncelerini ifade ettiklerinde terfi edememe, problem c¢ikaran kisi olarak
etiketlenme, sosyal gruptan c¢ikarilma ve hatta is kaybetme riski tasidiklarina
inanmalaridir. Fikirlerini acik¢a ifade edebilen bir calisan “cesur’ olarak
nitelendirilmenin yani sira “bag belasi” olarak etiketlenme riskini de tasir. Bu
yuzden c¢alisanlar yukarida agiklanan korkularindan dolayi, sesliligin riskli

oldugu kanisini tagidiklarindan sessiz kalmayi tercih etmektedirler.

2.1.7.6. lligkilere Zarar Verme Korkusu
lligkilere zarar verme korkusu da sesliligin tasidigi risklerden biridir. Caliganlar,
Ozellikle calisma arkadaslarinin isyerindeki faaliyetleriyle ilgili fikir bildirmekten
kacinirlar. Duygusal baglar, onlari profesyonel disiinceden uzaklastirir. is
arkadaslariyla olasi bir sorun yasamamak, arkadasini elestiren Kisi olarak
gorulmemek igin sessiz kalmayi tercih ederler. Cunkl yapacaklari elestirinin,
iligkilerini bozmaktan baska bir etki yaratmayacagi inanci da, sessiz kalmayi

tetiklemektedir.

is arkadaglarinin birbirlerine, yapilan hata ve eksiklikler konusunda hosgortli
olmalarinin ardinda, c¢alisanin ayni hatayr kendisinin de yapabilecedi
dusuncesi sessiz kalmay! tercih etmesine neden olabilmektedir (Cakici, 2010,
22).

2.1.7.7. Psikolojik Tacize Maruz Kalma Korkusu
Calisma yasaminda psikolojik tacize maruz kalma, isyerinde c¢alisanlara
ustleri, esit dizeydeki calisanlar veya astlari tarafindan sistematik bigcimde
uygulanan her tur kotU muamele, tehdit, siddet, asagilama gibi davraniglari

ifade eden anlamlar igermektedir (Tinaz, 2006, 8).
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Calisan kisilerin sessizligi tercih etmelerindeki nedenlerden biri olan psikolojik
tacize maruz kalma korkusu, c¢aligani fikirlerini agikga ifade etmesinden

alikoymaktadir.

2.1.8. Sessizlik Kuramlari
Orgutlerde, oérgit gelisimini, yenilenmesini engelleyen davraniglardan birinin
de “sessizlik” oldugu daha onceki aciklamalarda vurgulanmisti. Ancak
calisanlarin bu davranisi benimsemelerinde birgok neden sayilabilir. Bu
nedenler, kuramcilar tarafindan bazi temellere dayandirilir. Calisanlarin
sessizligi tercih etmelerinin nedenlerini agiklamaya calisan kuramlar soyle

siralanabilir:

1. Beklenti Kurami (Vroom, 1964)

2. Sessizlik Sarmali (Noelle — Neumann, 1974)
3. Planli Davranig Kurami (Ajzen, 1985)

4. Fayda — Maliyet Analizi

2.1.8.1. Beklenti Kurami
Victor H. Vroom (1964) bir kiginin alternatif hareket yonleri arasinda yaptigi
secgimlerin davranisla ayni zamanda olugsan psikolojik sonuglarla iligkili
oldugunu belirtmistir. Vroom ’un Beklenti Kurami daha sonra Porter ve Lawler

tarafindan geligtiriimis ve ayrintili bir model haline getirilmigtir.

Calisan psikolojisinde beklenti vardir. Bu beklenti ¢alisanin yaptidi ise nasil
katkida bulunacagini etkiler. Sessizlik s6z konusu olunca bu kuram sodyle
yorumlanabilir: Calisan isyerinde fikirlerini acgik¢a ifade ettigi icin olumlu bir
tepki aliyorsa, ayni davranisi yineleyecek ve Oyle davranma olasiligini
arttiracaktir. Aksi takdirde dusuncelerini ifade etmesi beklentilerini kargilamiyor

ise sessiz kalmayi tercih edecektir.

2.1.8.2. Sessizlik Sarmali Kurami
Sessizligin Sarmali Kuramr'nin temelinde diglanma korkusu yatmaktadir.
Almanya’da 1970’li yillarda gerceklesen secimlerin degerlendiriimesi sonucu

ulasilan bilgiler, sessizlik sarmalinin temelini olusturur.

Noelle — Neumann’in (1974) gelistirdigi kurama goére, bireyler egemen olan

gorustu desteklemese bile, bireyleri egemen gorustu desteklermis gibi
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davranmaya itmektedir. Neumann’a gore, insan dogasinda yer alan
diglanmaktan ¢gekinme, bireyi guglunin yaninda yer almaya itmektedir. Bireyler
kendi fikirlerinin azinlikta oldugunu disunduklerinde hissettikleri rahatsizlik,
sessizlik sarmali kuraminin temelinde yer alir. Sonug olarak, egemen olarak
algilanan gorusler daha da c¢ok gu¢ kazanir ve alternatifler de azalir.
Neumann’a gore, bu egilimleri algilayan, goérUgleri ona gore adapte eden
bireyler cogaldik¢a, dogrulardan biri daha baskin hale gelir. Boylelikle birinin
konusmasi, digerinin sessiz olmasi egilimi bir sarmal sirecini baslatir. S6z

konusu sureg bu dustincenin egemen olmasini giderek arttirir.

Sekil 1. Sessizlik Sarmali

I I I I I I I I I I I
{— Kisiler arasinda ve/veya
Kitle letisim Araglar (Medya) gruplar arasinda varolan,
tarafindan siirekli dile getirilen,
yaratilmaya calisilan fakat
ve en sonunda baskin gelen & toplumca kabul gérmeyecegi

algi varsayilan fikirler

—

Diglanma korkusu nedeniyle
fikirlerini acikca sdylemeyen
ve/veya
fikirleri ‘aykin' addedilen sinif ile
'genel-gecer' addedilen edilen sinifa dahil olmak
arasinda kararsiz kalan kigilerin toplami

Elisabeth Noelle-Neumann tarafindan gelistirilen 'Suskunluk Sarmali'

Kaynak: Noelle-Neumann, E. (1991). The theory of public opinion: the concept of the spiral of silence.

Orgiit iginde olugan sessizlik sarmal 6rgit degisimi ve gelisiminin énlinde bir
engel teskil eder. Calisanlar is arkadaslarindan destek bulmadikga seslerini
cikartmayacaktir. Ayni zamanda bekledikleri destegi géremeyeceklerini de

dusundyorlarsa, sessizligi segeceklerdir (Bowen ve Blackmon, 2003).

Orgitlerde sessiz kalma ve sesini gikarma arasindaki segim, biyik 6lgide is
grubunda egemen olan goérusten ve algillanan oOrgutsel destekten
etkilenmektedir (Cakici, 2007, 17-18).
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2.1.8.3. Planh Davranis Kurami
Planh Davranig Kurami (Ajzen,1991) “Mantiksal Eylem Teorisi” (Fishbein ve
Ajzen,1977) gelistiriimis bigimidir. Kurama goére, kisinin tamamen kontrolUu
altindaki davraniglar agiklanabilir fakat davraniglarin olusma sartlari ile zaman
buna uygun olmayabilir. Kuram, insanlarin gerekli bilgileri toplayarak davranis
icin aclkk ya da kapali c¢ikarimlarda bulunarak, genellikle akla uygun
davraniglarda bulundugu o6nermesine dayanir. Planli davranislar kurami

sematik olarak sekil 2. de gosterilmistir.

Sekil 2. Planh Davraniglar Kurami

Kiginin davramisinin
belirli sonucglara yol
acacagina iliskin

inanglar ve bu Davranisa

sonuglara iligkin iligkin
tutum

degerlendirmeler

Davrang

Tutumsal ve kuralsal /
Miyel

{normative)
kaygilann gareli
onemi

LS

Kisinin &zgul birey ya da
gruplann davranista
bulunmasi ya da
bulunmamasi i

ural
gerektigine iliskin {norm)
inancglar ve Szgil
gereklere uyma giadisi

Oznel

Kaynak: Ekici, E. & Aydogdu, M. (2005) . Planli Davranis Teorisi ve Egitm Ortamlarindaki Davranislarin
Degerlendiriimesi

Planli Davraniglar Kurami’na gore davranigin temel belirleyicileri, davranissal,
normatif ve kontrol inanglaridir. Yas, etnik kdken, sosyo-ekonomik durum,
egitim, kultar, din, kisilik 6zellikleri, duygular, genel tutum ve degerler, zeka,
gecmis deneyimler, sosyal destek gibi pek ¢cok degdisken, kisinin sahip oldugu
inanclari etkilemektedir. Bu inanglar da davranigsal niyet ve davranisa yon
vermektedir (Can, 2009). Bu baglamda, kuramin 6rgit icinde sessizlikle iligkisi

soyle acgiklanabilir:

Calisanlar fikirlerini dile getirme davranisini gdstermeden oOnce, g¢evreden

alabilecegi olumlu veya olumsuz tepkiyi hesap ederek, davranigi
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gerceklestirme ya da gergeklestirmeme niyetine sahip olurlar. Sessizligi tercih

etmeleri, planh bir davranistir denilebilir.

2.1.8.4. Fayda - Maliyet Analizi
Calisanlar, orgutteki faaliyetlerle ilgili sessizlesme veya konusma Kkarari
verirken, fayda — maliyet analizi yaparlar. Calisanlar konugmalarinin veya
sessizligi tercih etmelerinin ne kaybettirip, ne kazandiracaklarina dair bir analiz
yaparlar. Bu analize iligkin degerlendirmeler, yoneticilerin davranislarindan

veya daha dnceki deneyimlerden etkilenmektedir (Cakici, 2007, 15).

Konusmanin olasi sonuglarini Premeaux (2001) soyle ifade eder: Calisanlar
enerji ve zaman kaybina ugrar. Ayni zamanda itibar kaybi, izolasyon, veya

misillemeye dayali psikolojik etkilenme yasarlar.

2.1.9. Sessizlik Tiirleri
Calisan sessizligi ve boyutlari ile yapilan pek ¢ok ¢alisma bulunmaktadir. Her
bir arastirmaci caligan sessizliginin ne turde bir sessizligi kapsadigini

yaptiklari arastirmalara gore siniflandirmislardir.

Tllibas’in “Ogretim Elemanlarinin Sessiz Kaldiklari Durumlar ve Sessiz
Kalma Nedenleri” adli galismasinda; Dyne, Ang ve Botero’nun (2003) , Pinder
ve Harlos’un (2001), sessizligi iki gruba ayirdigindan bahsettigi yazmaktadir.
Caligsmada bu iki grup “Uysal Sessizlik” ve “Kendini Korumaci Sessizlik” olarak
adlandiriimaktadir. Yine ayni tez ¢alismasinda, g¢alisanin motivasyonuna bagh
olarak uU¢ c¢esit sessizligin varligindan bahsedilmektedir. Buna gore,
calisanlarin isle ilgili gelismeler hakkindaki fikir, bilgi ve dusulncelerini ifade
etmeye cekinmesinin farkli nedenlerinin olabilecegi belirtimektedir. Bu

nedenler;

e Boyun egmeye dayall davraniglar
e Korkuya dayali kendini korumaci davranislar

e Igbirligine dayall diger odakli davraniglardir.

Park ve Keil (2009, Akt. Kahveci,2010) ise Ug¢ tip sessizligin oldugunu ifade

etmektedir:
Bilingli Sessizlik, galiganlarin kasith olarak sessiz kaldiklari, sorun ve

dusunceleri hakkinda konusmadiklari sessizlik ttrudur.
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Defensif Sessizlik, calisanlarin kendi menfaatlerinin korumak ve g¢atisma

ortami olusturmamak igin sessiz kalmayi tercih ettikleri sessizlik taradar.

Toplu Sessizlik, c¢alisanlarin birlikte aldiklari kararlar sonucu, fikirlerini

aciklamama ve susmayi tercih etmelerini igeren sessiz kalma seklidir.

Sehitoglu (2010) yaptig “Orgutsel Sessizlik Orgiitsel Vatandaslik Davranisi Ve
Algilanan Calisan Performansi lligkisi” adli galismasinda Dyne, Ang ve Botero
(2003) ve Briensfield’in (2009) yaptiklari ¢alismalara dayali olarak U¢ temel

boyut belirlemigtir. Bunlar:

e Kabul Edilmis Sessizlik
e Savunma Amagl Sessizlik

e Orglt Yararina Sessizlik

2.1.9.1. Kabullenilmig Sessizlik
Kabullenilmis Sessizlik gosteren ¢alisanlar, 6rgutsel kosullari oldugu gibi kabul
etme egiliminde olup, s6z konusu kogullari degistirmeye yonelik seg¢eneklerin
farkinda bile degillerdir. Durumu oldugu gibi kabul etmenin daha guvenli
oldugunu dusunerek, mevcut kosullari degistirmek i¢in hi¢bir cabaya girmezler
(Pinder ve Harlos, 2001, 1365).

Calisan itaati kavrami da sessizlik kavraminin bu boyutun icinde yer
almaktadir. Calisan itaati, Orgutsel sartlari oldugu gibi kabul etmeyi,
sorgulamamayi ve arayiglara girmemeyi ongoérur (Pinder ve Harlos, 2001,
349).

Calisanin icinde bulundugu calisma ortami icerisinde baskin bir dlisiince veya
calisan grubu var ise, sessizlik davranigi bu dustince ve gruptan etkilenebilir.
Bu tUr bir disuncenin veya ¢alisan grubunun ortama hakim olmasi, ¢alisanin
fikirlerini agikca ifade etmesini engeller ve cogunlukla olaylara kargi ilgisiz
kalinmasina sebep olacaktir (Slade, 2009, 61). Bu tur bir sessizlik davraniginin
da galisanlari umursamazliga ittigi ifade edilebilir.

Orgiitlerdeki glic mesafesinin yiiksekligi de kabullenilmis sessizlige etki eder.
Cahigsanlarin “ En iyisini Ustler (yonetim) bilir’ anlayisi gu¢c mesafesinin yuksek
oldugu orgutlerde oldukga yaygindir. Cakicrya (2007) goére, Turkiye'deki
kurumlarda hakhlik, sahip olunan hiyerargik gugten kaynaklanmaktadir ve gug
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mesafesinin yuksek oldugu orgutlerde o6grenilmis / Ogdretilmis caresizligin

yayginligindan soz edilebilir.

2.1.9.2. Savunma Amagl Sessizlik
Pinder ve Harlos (2001), Savunma amacli sessizligi, bireyin kisisel olarak
acgikga konusmasinin olasi sonuglarindan korkmasindan dolay kasitli olarak
sessiz kalmayi tercih etmesi olarak tanimlamaktadirlar. Sclenker ve Weigold
(1989) Savunma amagli sessizligin, dis tehditlere kargi kendini korumaya
yonelik bilingli ve proaktif bir davranis oldugunu ifade etmektedirler. Van Dyne
vd. (2003) ise Savunma amagl sessizligin fikirleri ifade etmenin kigisel olarak
riskli oldugu korkusundan dolayi bilgiyi kendine saklamayi tercih etme hali

olarak degerlendirmektedir.

Savunma amaglh sessizlik davranigini benimseyen c¢aligan, gercekte orgutsel
olaylari oldugu gibi kabul etmez. Ancak, fikirlerini agikga sdylemenin analizini
yaparak, fikir, bilgi ve goruslerini kendine saklamanin daha iyi olacagi

kanaatinden dolayi sessiz kalmay! tercih eder. Bu tercih bilingli bir tercihtir.

Savunma Amagh Sessizlik U¢ farkli sekilde kendini gdstermektedir

(Cammozo ve Gambarotto, 2010)

e Tedbirli olmayan savunma amagcli sessizlik ( asiri korkudan dolayi
sessiz kalmak)

¢ Planh savunma amagcl sessizlik (calisan tedbirlidir ve planh bir hareket
icin zamanini iyi kullanir.)

e Tedbirli savunma amagl sessizlik (korku etkisi azdir ve konusmak igin

en uygun zamani bekler.)

2.1.9.3. Orgiit Yararina Sessizlik
Konusmadan kaynaklanan olumsuz Kkisisel sonuglardan korkmak vyerine,
altruizm veya isbirligi guduleri dogrultusunda bagkalarina ilgi gudtsunu temel
alan toplum yanlisi sessizlik, konu ile iliskili fikirleri, bilgiyi ve dustnceleri, diger
bireylere ve o6rgute yararli olmasi amaciyla kendine saklamaktir. Savunma
Amacli Sessizlik gibi Orgit Yararina Sessizlik de alternatiflerin diistiniilmesini
ve farkinda olmayi igermekte ve bu baglamda goéris ve bilginin saklanmasini

gerektiren bilingli bir karardir (Taskiran, 2011, 79).
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Orgiit Yararina Sessizlik iki sekilde ortaya gikmaktadir:

1. Calisanin 6rgutu korumak igin sessiz kalmasi

2. Cahlisanin iligkileri korumak igin sessiz kalmasi (Brinsfield, 2009, 146)
Tablo 2.’de ¢alisan sessizliginin alt boyutlarina yonelik érnekler veriimektedir.

Tablo 2. Calisan sessizliginin alt boyutlari

L CALISAN SESSIZLIGI
DAVRANIS TiPi GALISAN GUDUSU Is ile ilgili fikir, bilgi ve gorislerin
disa vurulmasindan bilingli olarak
kaginma

Kabul Edilmis Sessizlik
Ornekler:
Serbest Davranis itaat temelinde fark Fikirleri itaat temelinde disa
yaratamayacag! hissi vurmamak
Fark yaratamayacagi disincesinden
dolayi gorisleri kendine saklamak

Savunma Amagli Sessizlik
Korku temelinde korku Ornekler:

Oz-korumaci Davranis ve kigisel risk hissi Sorunlar hakkindaki bilgilerin korku
temelinde disa vurulmamasi Kendini
korumak igin gercekleri gérmezden
gelmek

Orgiit Yararina Sessizlik
isbirligi temelinde giiven Ornekler:
Diger-merkezli Davranis ve Ozveri hissi Gizli bilgilerin isbirligi temelinde
saklanmasi
Ozel bilgilerin 6rgiit yararina
korunmasi

Kaynak: Dyne vd. 2003; s. 1363

Orgutlerde, belli konularda (6zellikle érgitiin gikarlarini korumak adina) sessiz
kalma kulturd olusturulabilir. Bu sessizlik kulturd, c¢alisanin o6rgut lehine
sagduyulu olmasini, sessiz kalinmasi gereken konularin oneminin c¢alisana
aksettirilmesini gerektirmektedir (Sussman, 2008, 332).

Orgiit Yararina Sessizlikte calisanlar, kisiye ve orgite ait olan dzel bilgileri

uygun gorulmeyen Kkisiler ile paylasmaz, gizliligi korur ve bunlari onlarin
yararina saklar (Dyne vd. 2003, Akt. Alpaslan, 2010).

Orgiitsel Vatandaglhk davraniginda yeri olan “sportmenlik” kavraminin Orgit
Yararina Sessizlik davranisi ile dogrudan iligkisi vardir. Herhangi bir ortamda
mutlak gergceklesecek olan sikintilara tahammuil etmek, sizlanma ve

sikayetlere basvurmadan calismaya devam edebilmek prososyal davranisin
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geregdidir. Bu halde sessiz kalmanin bir bigimini olusturmaktadir (Dyne vd.
2003, Akt. Alpaslan, 2010)

2.1.10. Orgiitsel Sessizligin Sonuglari
Orgiitiin gelisimine ve degisimine engel olan en dnemli etkenlerden biri olarak
deg@erlendirilen “sessizlik”, c¢alisanlarin fikir, disince gorus ve elegtirilerini
kasitll veya kasitsiz olarak saklamayi tercih etmelerine, c¢alisanlarin bilgi,
gorgu ve yeteneklerinden mahrum kalinmasina, is tatmini ve érgute baghhigin

azalmasina etki etmektedir (Erenler, 2000).

Orgitsel sessizligin sonuglarina iliskin bulgular érgutsel sessizlikle ilgili pek
cok arastirmada yer almistir. Cakici (2007), Morrison ve Milliken (2000),
Sabuncuoglu (2009), Vakola ve Bouradas (2005), Beer ve Eisenstat (2000),
Tangirala ve Ramanujam (2008), Perlow ve Wiliams (2003), yaptiklar
calismalardan edinilen bilgilere gore, orgutsel sessizligin genel sonuglari ile

ilgili sunlar sdylenebilir:

1. Orgut icindeki bireylerin iletisimsizlik nedeniyle birbirlerinden ve
sosyal ortamdan uzaklasarak sessizligi benimseyip, kendilerini drgutten izole

edebileceklerdir.

2. Sessizligin bir érgat kultlird haline gelmesi, calisanlarin dogru bilgiyi
vermekten kaginmasina neden olacak ve bdylece orgutun varhgi tehlikeye

girecexktir.

3. Karar alma, orgutsel gelisme ve yenilesme sureglerinde sessizligin
varligi yanhs kararlar alinmasina sebep olabilecektir. Boylece orgutsel
kararlar, etkinlikten yoksun bir hal alacak ve orgutin degisime uyum

saglayamama riski artacaktir.

4. Calisanlarin moral ve motivasyonunu azaltabilecegi gibi, 6rglte olan
glivene de olumsuz etkisi olacaktir. Caligsanlar kendilerini degerli

hissetmeyecek ve geri ¢ekilecek, bu da performanslarina yansiyacaktir.

5. Orgiit iginde hatalari gérme ve diizeltme diizeyi zayiflayacak, 6rgitin

gelismesine engel olacaktir.

33



3. YONTEM

3.1. Arastirma Modeli

Orgitsel sessizligin nedenleri ve sonuglarina odaklanan arastirma, tarama
modelinde desenlenmis, nicel arastirma teknikleri kullaniimistir. Tarama
modeli evren hakkinda yargiya varabilmek igin, belirlenen orneklemin var
oldugu gibi betimlenmesi olarak tanimlanmaktadir (Karasar, 2007). Bu
calismada da, orgutsel sessizlik nedenlerine ve sessizligin sonuglarina yonelik

dusunceler ortaya ¢ikariimigtir.
3.2. Evren Ve Orneklem

Arastirmanin evrenini, Ankara’da bulunan Ankara Universitesi, Hacettepe
Universitesi ve Orta Dogu Teknik Universitesine bagh Fen — Edebiyat, Egitim,
Muahendislik Fakultelerinde gorev yapan 1298 arastirma gorevlisi, 136 6gretim

gorevlisi, 509 yardimci dogent, 373 dogent ve 911 profesor olusturmaktadir.

Aragtirmanin érneklemi, tabakali drnekleme yontemi ile belirlenmigtir. Tabakall
ornekleme, tum birimlerin érneklem icine dahil olma sanslarinin esit oldugu bir
yontemdir (Balci, 2007). Bu 6rnekleme yontemi, evrende birbirine benzeyen
veya homojen olan birimlerin bir tabakada toplanmasini saglamakta ve farkl
tabakalarin olusturulmasi ile farkh 6zelliklere sahip birimlerin segilme sansini
¢cogaltmaktadir. Dolayisiyla da basit tesadufi ornekleme yodntemine gore
gercege daha yakin sonuclar vermektedir (Cakir, 2000). Ayrica bu érnekleme
yontemi ile, evrendeki alt gruplarin evrendeki agirliklari oraninda orneklemde

temsil edilmeleri saglanmigtir.

Aragtirmanin evreninde 3227 06gretim elemani bulunmaktadir. Bu evren
sayisina gore, a= 0,05 standart sapma esas alinarak tahmini Orneklem
buyuklugu tablosundan yararlaniimigtir. Tabloya gore 344 kiginin ornekleme
alinmasi uygun bulunmustur. Universitelere ulastirilan 800 dlgegin 362’si geri
dénmus, 13 odlgek eksik dolduruldugu icin degerlendiriimeye alinmamistir.

Sonug olarak arastirmaya 349 kisi katilmistir.

Evren Uc¢ Universiteden olustugu igin, dnce U¢ alt tabaka olusturulmus, evren
igindeki a@irlikli sayilarina gére; Hacettepe Universitesinden 137, Ankara

Universitesinden 88, Orta Dogu Teknik Universitesinden 119 dgretim elemani

34



ornekleme alinmigtir. Evrendeki Universitelerde ortak olan ug¢ fakulte oldugu
icin tekrar U¢ alt tabaka olusturulmus, buna gore Egitim Fakultelerinden 52,
Muhendislik Fakultelerinden 129, Fen- Edebiyat Fakultelerinden 163 ogretim
elemani ornekleme alinmistir. Kadro unvanlarina gore bes alt tabaka daha
olusturulmus, arastirmaya katilanlarin kadro unvanlarina gére dagilimlarina
bakilarak 144 arastirma gorevlisi, 12 6gretim gorevlisi, 51 yardimci dogent, 40
dogent ve 97 profesérden olusan bir 6rneklemin uygun olacagina karar

verilmistir.

Tablo 3. Evren ve orneklem

Universite Evren Orneklem
Hacettepe Universitesi 1290 146
Ankara Universitesi 822 87
Ortadogu Teknik Universitesi 1115 116
Toplam 3227 349

Ankara Universitesinde Fen- Edebiyat Fakiltesi ile Dil-Tarih ve Cografya

Fakultesi; Hacettepe Universitesinde ayri olarak egitim veren Fen Fakiiltesi ve

Edebiyat Fakultesi, analiz asamasinda kolaylik saglamasi agisindan “Fen-
Edebiyat Fakiltesi” baghgi altinda toplanmigtir. Universitelere ait evren ve
orneklem buyukltkleri Tablo 3-A, Tablo 3-B VE Tablo 3-C de verilmistir.

35



Tablo 3-A. Orta Dogu Teknik Universitesi Evren ve Orneklem Biiyiikliigii

0Og. Gér. Ars. Gor. Yrd. Dog. Dogent Profesor
Fakiilte /
c © c © c © c «© c ©
Enstitii 8 3 3 ® 3 ® 8 @ 8 T
5 & & £ § 8 8 & 5 3
= [ [ [ [t [ [t [ = (e
Egitim Fak.
gitim Fa 14 1 56 6 30 3 16 2 17 2
Fen-Edebiyat 14 1 158 18 51 5 30 3 11 12
Fakiiltesi
Miihendislik fak. 23 2 277 31 81 8 58 6 179 19
Toplam 51 4 491 55 162 16 104 11 307 33
Toplam bliylikliik 1115
Toplam érneklem
et re e 119
biiytiklig

Tablo 3-B. Ankara Universitesi Evren ve Orneklem Biiyiikliigii

0Og. Gér. Ars. Gér. Yrd. Dog. Dogent Profesér
Fakiilte/
= © = © = © = © = ©
Enstitii 8 3 8 ® 8 K 8 ® ks I
o o) o o) o o) o o) o o
(o) © o [ o [ o © o ©
= - = — = - it - [ —
Egitim Fak. 10 1 37 4 26 3 20 2 32 3
Fen Fakliltesi 5 1 62 7 21 2 25 3 87 9
Dil- Tarih —Cog. 1, 1 44 8 56 6 51 5 115 13
Fak.
Miihendislik fak. 3 0 67 7 25 3 21 2 71 8
Toplam 30 3 242 26 128 14 117 12 305 33
Toplam bliyiikliik 822
Toplam 6rneklem 88

bliytikliigii




Tablo 3-C. Hacettepe Universitesi Evren ve Orneklem Biiyiikliigii

Ogr. Geér. Ars. Gor. Yrd. Dog. Docgent Profesér
Fakiilte/
IS o IS T S o S S IS <
Enstitii 8 3 8 T 3 @ 3 T 8 <
s 8 § & § & 5 & 5 %
2 [ [t [ - [ = [ et ~
Egitim Fak. 6 1 91 12 58 5 33 4 36 3
Fen-Edebiyat 8+ 1+ 176+ 19+1 38+6 36+4 91+6
Fakiiltesi 17 2 109 2 5 46 T3 4wy o+7
Miihendislik fak. 14 1 189 20 58 6 40 4 105 12
Toplam 55 5 565 63 219 21 152 17 299 31
Toplam bliytikliik 1290
Toplam érneklem 137

bliyiikligii

Tablo 4., Tablo 5., Tablo 6., Tablo 7. ve Tablo 8.’de 6érnekleme yonelik genel

Ozellikler ve demografik bilgiler sunulmaktadir;

Tablo 4. Katihmcilarin cinsiyet degiskenine gore dagilimi

Cinsiyet Frekans Yiizde %
Kadin 184 52,7

Erkek 165 47,3
Toplam 349 100

Aragtirmaya katillan 349 katilimcinin 184’G kadin  (%52,7) , 165’i (% 47,3)

erkek 6gretim elemanlarindan olugsmaktadir.

Tablo 5. Katilimcilarin unvanlarina gére dagihmi

Unvan Frekans Yiizde %
Profesor 92 26,4
Docgent 42 12,0
Yardimci1 Dogent 48 13,8
Arastirma Gérevlisi 156 44,7
Ogretim Gérevlisi 11 3,2

349 100

Toplam
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Arastirmaya katillan katilimcilarin 92’si profesor, 42’si dogent, 48’i yardimci
dogent, 156’si arastirma gorevlisi, 11'i ise okutman olan 0&gretim

elemanlarindan olusmaktadir.

Tablo 6. Katiimcilarin fakiltelerine goére dagilhimlari

Fakiilte Frekans Yiizde %
Egitim Fakiiltesi 58 16,6
Fen-Edebiyat Fakiiltesi 159 45,6
Miihendislik Fakliltesi 132 37,8
Toplam 349 100

Arastirmaya katillan 159 ogretim gorevlisi Fen-Edebiyat, 132 6gretim gorevlisi
Muhendislik ve 58 6gretim gorevlisi Egitim fakultelerinde gorev yapmaktadirlar.

Aragtirmaya en fazla Fen-Edebiyat fakultelerinden katilim olmustur.

Tablo 7. Katiimcilarin gorev siirelerine gore dagihmlari

Gorev Siiresi Frekans Yiizde %
1-5yil 114 32,7
5-10 yil 85 24,4
10-15yul 70 20,1
15 yil ve (istii 80 22,9
Toplam 39 100

Gorev suresi degiskenine bakildiginda, katilimcilarin % 32.7 ‘si 1-5 yil
%24.4°G 5-10 yil, %20.1°i 10-15 yil % 22.9 ‘u 15 yil ve Ustl is tecribesine
sahiptir.

Tablo 8. Katihmcilarin idari goérevi olup olmamasina gére dagilhimlari

Idari Gérev Frekans Yiizde %
idari Gérevi Var 43 12,3
Yok 306 87,7
Toplam 349 100

Aragtirmaya katilan 43 6gretim elemani yonetimde yer almakta (idari gorevli )

306 o6gretim elemani ise higbir idari gérevi olmadan meslegini yapmaktadir.
3.3. Veri Toplama Araci

Veri toplama araci olarak Cakicrnin (2007) gelistirdigi ‘Orgiitsel Sessizlik

Olgegi” kullanilmistir. Olgek sekiz soru, birbirinden bagimsiz (i¢ alt dlgekten
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olusmakta, ilk bes soru katilimcilarin demografik 6zelliklerini tespit etmektedir.
Alti, yedi ve sekizinci sorular katihmcilarin genel olarak orgutsel sessizlik
algisini belirleyebilmek icin hazirlanmistir. Alt Olgekler ise “érgutsel sessizlik”
kavraminin U¢ ayri boyutunu olgmeye c¢alisan maddelerden olugsmaktadir.
Birinci alt dlgek, 26 maddeden olusmakta ve katilimcilarin dlgekte belirtilen
konularda sessiz kalma sikliklarini  belirlemektedir. ikinci alt 6lcek,
katilimcilarin ydéneticileriyle konusmak yerine sessiz kalmayi tercih etmelerine
neden olan etkenlerin etki dizeyini 6lgen 31 maddeden olusmaktadir. Uglinci
alt Olcek ise sessiz kalmanin olasina sonuglarina yonelik katihm duzeylerini
Olcen 29 madde icermektedir. Bu arastirmada, c¢alismanin amaci
dogrultusunda Olgege ait iki alt Olcek kullaniimig; sessiz kalinan konulara
yonelik alt dlgek calismaya dahil edilmemistir. Dolayisiyla ¢alismada, sessiz
kalma nedenlerine ve sessiz kalmanin olasi sonuglarina iliskin maddeler
iceren iki alt 6lgek kullaniimistir. ilgili dlgegi gelistiren arastirmaci ile iletisime
gecilerek gerekli izinler alinmistir. ilgili dlcek ve izin belgesi Ek1 ve Ek2'de

sunulmaktadir.

Cakici (2007) tarafindan bes dereceli likert tipinde geligtirilen olgeklerin,
gegerlik ve gulvenirlik calismalari yapilmis; arastirmalarda kullanilabilecek
gecerli ve giivenilir bir ara¢ oldugu ortaya ¢ikariimistir. ilgili calismada yapilan
faktor analizleri sonucu ise ilgili 6lcekte yer alan alt élgeklerin faktor yapilari ve

guvenirlik katsayilari Tablo 9.’da sunulmaktadir (Cakici, 2007).

Tablo 9. Gakici tarafindan gelistirilen Orgiitsel Sessizlik Olgegi'nin faktor yapisi
ve guvenirlik katsayilari

Alt Olgekler Faktérler Croanbach Alpha

Yénetsel ve 6rgiitsel nedenler (4, 9, 10, 14, 15,
19, 20, 21, 22, 24, 25, 26, 30. maddeler.)

isle ilgili korkular (5, 6, 7, 16, 27 ve 28.
maddeler) .94

Sessiz Kalma L
Nedenleri Tecribesizlik (8, 17, 18,29 ve 31. maddeler)

(Bes Faktér) izolasyon korkusu (1, 2, 3 ve 12. maddeler)

iligkilere zarar verme korkusu (11, 13 ve 23.
maddeler)

Verimi ve sinerjiyi engelleme (14, 15, 16, 17, 18,
19, 20, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29 ve 30.
maddeler)
s olici .95
essizligin . . .
Olasi Gelisme ve ilerlemeyi engelleme (1, 3, 4, 6, 8,

10, 12 ve 21. maddeler)
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Sonuglar Calisani mutsuz kilma ve onlan tikenmiglige
(li¢ Faktor) itme (2, 5, 7, 9, 11 ve 13. maddeler)

llgili dlgeklerin bu galismada da kullanilabilirligini test edebilmek igin gegerlik
ve guvenirlik galismalar yapiimigtir. Her bir alt dlgek icin Dogrulayici Faktor
Analizleri yapilmig, guvenirliklerini test etmek Uzere croanbach alpha

katsayilari hesaplanmigtir.

3.3.1. Birinci Alt Olgek: Sessiz Kalmanin Tercih Edilmesine Neden
Olan Faktorlerin Etki Duzeyi

Sessizlige neden olan etkenlerin, sessiz kalmadaki etkililik duzeylerine yonelik
Olcek, “cok etkili (5)”, “etkili (4)”, “ne etkili ne de etkisiz (3)”, “az etkili(2)”, ve
“hicbir etkisi yoktur (1) ifadelerinden olusmaktadir. 31 maddeden olusan
Olcegin glvenirlik calismalari yapilmis; gecerlik igin 6lgegin bes faktorll yapisi,
dogrulayici faktor analizi ile test edilmistir. Lisrel kullanilarak yapilan DFA
sonuglarina gore, iki modafikasyon Onerisinin (5 ile 6. maddeler, 9 ile 10.
maddeler arasinda olmak uzere iki modifikasyon) uygulanmasiyla elde edilen
uyum iyiligi sonuclari Tablo 10.’da, o6lgegin guvenirligine iliskin Croanbach

Alpha katsayilari ise Tablo 11.’de sunulmaktadir.

Tablo 10. Sessiz kalmanin tercih edilmesine neden olan faktorlerin etki
diizeyine yonelik 6lgegin DFA indeksleri.

2 df x2/df RMSEA RMR NFI CFlI IFI GFI AGFI

1301.76 422  3.08 .07 .10 .93 .95 .95 .81 a7

Tablo 10.’da goruldigu Uzere, olgegin bes faktorlli yapisina iliskin olusturulan
modelin uygunlugu oncelikle ki-kare degerinin serbestlik derecesine oraniyla
degerlendirilmistir. DFA sonucunda uyum iyiligi sonuglari: X?=1301.76; df=422;
X?/df=3.08; AGFI= .77; GFI= .81; NFI= .93; CFI= .95; IFI= .95; RMR= .10 ve
RMSEA= .07 olarak hesaplanmistir. Kline, (2005), ki-kare degerinin serbestlik
derecesine oraninin 5’ten kiglk olmasi gerektigini ifade etmektedir. Byrne ve
Campbell ise (1999) uyum iyiligi icin kabul edilebilir uyum degerlerinin .90 ve
uzeri, RMR ve RMSEA igin ise .08 ve alti oldugunu belirtmektedirler. DFA

sonuglarina bakildiginda x?/df oraninin besten kicik bir deger oldudu;
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sonuglar butun olarak olarak degerlendirildiginde ise uyum iyiligi indekslerinin
kabul edilebilir dizeyde oldugu ortaya c¢ikmaktadir., RMSA ve RMR
degerlerinin ise bulunmasi gereken araliklara yakin ve kabul edilebilir duzeyde
oldugu gorulmektedir. Dolayisiyla indekslerin butinune bakildiginda, oOlgegin
bu calismada kullanilabilir oldugu, beg faktorli yapisinin dogrulandigi
belirtilebilmektedir. (bkz. Sekil 3.)

Tablo 11. Sessiz kalmanin tercih edilmesine neden olan faktorlerin etki
diizeyine yonelik 6l¢gegin Cronbach Alpha degerleri

Olgegin biitiiniine ait

Alt Olgekler Faktorler Croanbach Alpha Croanbach Alpha

Yonetsel ve orgitsel nedenler
(4, 9, 10, 14, 15, 19, 20, 21, 22, .88
24, 25, 26, 30. maddeler.)

.93
. isle ilgili korkular (5, 6, 7, 16, 27
Sessiz ve 28. maddeler) .80
Kalma
Nedenleri Tecriibesizlik (8, 17, 18,29 ve
(Bes Faktér) ~ 31. maddeler) 65
izolasyon korkusu (1, 2, 3 ve 12.
maddeler) .82

lliskilere zarar verme korkusu
(11, 13 ve 23. maddeler) 72

Tablo 11.’de dlgedin butinune ait guvenirlik katsayisi .936; faktorlerine ait
guvenirlik katsayilari ise sirasiyla .88 - .80 - .65 - .82 - .72'dur. Guvenirlik

katsayilarinin aralik degerlerinin;

.00 < a <0.40 ise dlgek guvenilir degil.

0.40 < a < 0.60 ise Olgek dusuk guvenilirlikte
0.60 <a < 0.80 ise dlgek oldukga guvenilir

0.80 < a < 1.00 ise oOlcek yuksek guvenilirlikte oldugu kabul
edilir.(Ozdemir,2014) Dolayisiyla ilgili Slgegin giivenilir oldugu gorilmektedir.
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Sekil 3. Sessiz kalmanin tercih edilmesine neden olan faktorlerin etki diizeyine
yonelik olgegin DFA semasi
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Chi-Square=1301.76, df=422, P-value=0.00000, RMSEA=0.077
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3.3.2. ikinci Alt Olgek: Sessiz Kalmanin Dogurdugu Olasi
Sonuglara Katilma Duzeyi

Sessiz kalmanin dogurdugu olasi sonuglara katilma diizeylerine yonelik olcek,
“kesinlikle katiliyorum (5)”, “katillyorum (4)”, “kararsizim (3)”, “katilmiyorum(2)”,
ve “kesinlikle katiimiyorum (1)” ifadelerinden olusmaktadir. 29 maddeden
olusan Olgegin guvenirlik ¢calismalari yapilmis; gecerlik icin dlgegin Gg faktorll
yapisl, dogrulayici faktor analizi ile test edilmigtir. Lisrel kullanilarak yapilan
DFA sonugclarina gore, modafikasyon onerisinin (5 ile 7. maddeler, 11 ile 13.
Maddeler ve 23 ile 24.maddeler arasinda olmak Uzere U¢ modifikasyon)
uygulanmasiyla elde edilen uyum iyiligi sonuglari Tablo 12.de, olgegin
guvenirligine iliskin Croanbach Alpha katsayilari ise Tablo 13.te

sunulmaktadir.

Tablo 12. Sessiz kalmanin olasi sonuglarina katilma diizeylerine yonelik dlgegin
DFA indeksleri.

N df x°/df RMSEA RMR NFI CFlI IFI GFl AGFI

1319.49 371 3.55 .08 .07 .95 97 97 .79 .76

Tablo 12.’de gorlldugua Uzere, Olgegin Ug faktorli yapisina iliskin olusturulan
modelin uygunlugu, diger Olgekte oldugu gibi ki-kare degerinin serbestlik
derecesine oraniyla degerlendirilmistir. DFA sonucunda uyum iyiligi sonuclart:
X? =; sd =; X%sd =; AGFI =; GFI =; NFI =; CFI =; IFI =; RMR = ve RMSEA =
olarak hesaplanmistir. Sonuglar degerlendirildiginde x*df oraninin besten
kiguk bir deger oldugu; bir butin olarak incelendiginde uyum iyiligi
indekslerinin kabul edilebilir diuzeyde oldugu ortaya ¢ikmaktadir. RMSA ve
RMR degerlerinin ise kabul edilebilir araliklarda oldugu goérulmektedir.
Dolayisiyla bu 0lgegin de kullanilabilir oldugu, U¢ faktérli yapisinin
dogrulandidi belirtilebilmektedir. (bkz. Sekil 4.)
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Tablo 13. Sessiz kalmanin olasi sonuglarina katilma diizeyine yodnelik 6l¢egin
Cronbach Alpha degerleri.

Olgegin biitiiniine ait

Alt Olgekler Faktorler Croanbach Alpha Croanbach Alpha
Verimi ve sinerjiyi engelleme
(14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 22, , 92
23, 24, 25, 26, 27, 28, 29 ve 30.

Sessizligin maddeler) ,95

Olasi . . .

Sonuglari Gelisme ve ilerlemeyi engelleme

N N (1, 3, 4, 6, 8, 10, 12 ve 21. , 88
(tig Faktor) maddeler)

Calisani mutsuz kilma ve onlari
tikenmislige itme (2, 5, 7, 9, 11 80
ve 13. maddeler)

Tablo 13’e gore dlgegin batinine ait glvenirlik katsayisi .95, faktorlerine ait
guvenirlik katsayilari ise sirasiyla .92 - .88 — ve .80’dir. Dolayisiyla ilgili 6lgegin

de, bu ¢alisma igin guvenilir oldugu goérulmektedir.
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3.4. Verilerin Cozimlenmesi ve Yorumlanmasi

Verilerin analizi igcin SPSS 17 programi kullaniimigtir. Verilerin parametrik veya
parametrik olmayan yontemlerden hangileri ile ¢ozumlenecegine karar vermek
icin normallik durumuna bakilmistir. Buyukoztirk (2007) normal dagilimi test
etmek icin takip edilebilecek vyollari, basikhk ve carpiklik katsayilarinin
yorumlanmasi ya da Kolmogorov Smirnov testinin yapilmasi olarak ifade
etmistir. Bu galismada toplanan verilerin normal dagilim gosterip gostermedigi,
Kolmogorov Smirnov testi ile ortaya cikarilmistir. Orgitsel sessizlik
nedenlerine yonelik dlgekten elde edilen puanlarla, 6rgutsel sessizligin olasi
sonuglarina yonelik dlgekten elde edilen puanlardan hesaplanan p-degerlerinin
sirastyla 19 ve .06 oldugu, dolayisiyla puanlarin normal dagilimdan anlaml bir
farklihk gostermedigi belirlenmistir. Bu nedenle verilerin ¢ézimlenmesinde

parametrik testler kullaniimigtir.

Arastirmadan elde edilen veriler, betimsel istatistikler olan aritmetik ortalama,
standart sapma, frekans ve ylzdelik kullanilarak ¢ézimlenmistir. Ayrica
degiskenler arasinda anlamh bir farklilik olup olmadigini test etmek igin, t testi,
tek yonli varyans analizi (ANOVA) kullaniimigtir. ANOVA testinde farkin
kaynagini belirlemek Ulzere Scheffe testi kullaniimigtir. Anlamhilik testleri .05

duzeyinde yapilmistir.

Ortalamalarin yorumlanmasinda Unver ve Gamgam (2008, s.30), sinif sayis|
belirlenmis olan verilerin gruplandiriimasi igin Sinif Aralig1 = Ranj / Sinif Sayisi
formilinden yararlanilabilecegini ifade etmektedirler. Orgutsel sessizligin
nedenleri ve sonuglarina yonelik her iki Olcekte de en buyuk ortalama degerli
5, en kuguk ortalama degeri ise 1’dir. De@erler formulde yerine konuldugunda
0,80 sinif arahgi degerine ulasiimigtir. (Sinif Arahgr = (5-1) / 5 = 0, 80).
Ortalamalarin her iki 6lcek duzeyinde ne sekilde yorumlandigina iligkin sayisal

sinirlar Tablo 14.’te sunulmaktadir.
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Tablo 14. Ortalamalarin yorumlanmasinda kullanilan sayisal sinirlar

Orgiitsel Sessizlik Sessiz Kalmanin
Nedenl?”mf‘ Etki Sonugla_rm . Sinirlar Ortalamalarin Yorumlanmasi
Diizeyi Katilim Diizeyi
- Kesinlikle Cok Etkili/Kesinlikle
ok Etkili - 5 Katiliyorum - 5 4,21-5,00 katiliyorum
Etkili — 4 Katiliyorum — 4 3,41-4,20 Etkili/Katiliyorum
Ne Etkili Ne Etkisiz — 3 Kararsizim — 3 2,61-3,40 Ne etkili ne etkisiz/Kararsizim
Etkisiz - 2 Katilmiyorum — 2 1,81-2,60 Etkisiz/Katilmiyorum
o - Kesinlikle Higbir etkisi yok/Kesinlikle

Higbir Etkisi Yoktur — 1 Katilmiyorum -1 1,00-1,80 Katilmiyorum

Tablo 14.’te goruldigu uzere, Orgutsel sessizligin nedenleri ve sonuglarina
yonelik her iki olcek de bu tablodaki puan araliklarina gore yorumlanmis ve

bulgular ve yorum bolumuinde sunulmustur.



4. BULGULAR VE TARTISMA

Bu bolimde, alt problem sirasina gore verilmis arastirma bulgulari ve bu

bulgularla ilgili degerlendirmeler yer almaktadir.

4.1. Orgiitsel Sessizlik Olgeginde, Genel Kaniyi Ortaya Koymak igin
Sorulmus ilk Ug Soruya Verilen Yanitlara Yonelik Bulgular

4.1.1. “Genel Olarak is Veya igyerinizle ilgili Konu, Sorun Ve
Endiseleriniz Hakkinda Yoneticilerinizle Rahatlikla
Konusabileceginizi Hissediyor musunuz?” Sorusuna Verilen
Yanitlara Yonelik Bulgular

“Genel olarak is veya isyerinizle ilgili konu, sorun ve endiseleriniz hakkinda
yoneticilerinizle rahatlikla konusabileceginizi hissediyor musunuz?” sorusuna
verilen yanitlarin frekans ve yuzdelikleri belirlenmigtir. Bu sorunun yanitlarina

yonelik betimsel istatistikler Tablo 15.'te sunulmaktadir.

Tablo 15. ilgili soruya verilen yanitlarin dagilimi

Verilen Yanitlar Frekans Yiizde (%)
Genellikle Evet 119 43,1
Genellikle Hayir 35 10,0
Sadece Belli Kisilerle 133 38,1
Sadece Belli Konularda 33 9,5
Sadece Belli Kisi ve Belli Konularda 29 8,3
Toplam 349 100

Tablo 15.’te go6ruldigu Uzere, katilimcilarin 133’0 (%38,1) sadece belli
kisilerle, 119’u (%43,1) kisi sinirlamasi getirmeksizin genellikle rahat
konusgabilecegini ifade etmektedir. Katihmcilarin 35'i (%10) genellikle rahatlikla
konusamadigini, 33’0 sadece belli konularda rahatlikla konusabildigini, 29'u
(%8,3) ise hem kisi hem konu sinirlamasi getirerek, sadece belli kisi ve belli

konularda rahatlkla konusabildiklerini dile getirmislerdir.

Bulgulara bakildiginda, arastirmaya katilanlarin  %43’Unin genellikle
konusabildiklerini ifade etmesi o6rgutsel iletisimin var oldugunun gdstergesi
sayilabilir. Ancak katihmcilarin fikirlerini ifade etmede konu veya kisi tercihine

yonelmesi, orgutsel sorun ya da konulara dair disuncelerini rahat ve 6zgur bir
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sekilde ifade edemedikleri anlamini tasiyabilir. Bunun sebebi, mevcut durumla
ilgili endise ve dusuncelerini yoneticilerine iletirken huzursuzluk duymalarina
ve sonuclarindan olumsuz etkilenme kaygisina baglanabilir. Zira Nakone
(2006) kisilerin zahmet, sikinti veya sorunla kargilagsmaktan kaginma davranigi
olarak da sessizligi tercih ettigini ifade etmektedir.

4.1.2. “Yoneticilerinizle is Veya isyerinizle ilgili, Endiseli Oldugunuz

Bir Konu Veya Sorunu Ag¢ikga Konugsamayip Sessiz Kaldiginiz
Oldu mu?” Sorusuna Verilen Yanitlara Yonelik Bulgular

“Yoneticilerinizle is veya isyerinizle ilgili, endiseli oldugunuz bir konu veya
sorunu agikga konusamayip sessiz kaldiginiz oldu mu?” sorusuna verilen
yanitlarin frekans ve yuzdelikleri belirlenmistir. Bu sorunun yanitlarina yonelik

betimsel istatistikler Tablo 16.’da sunulmaktadir.

Tablo 16. ilgili soruya verilen yanitlarin dagilimi

Verilen Yanitlar Frekans Yiizde (%)
Evet Sessiz Kaldigim Oldu 269 77,1
Hayir Sessiz Kaldigim Olmadi 80 22,9
Toplam 349 100

Tablo 16.’da goéruldugu Uzere, katilimcilarin 269'u (%77,1) sessiz kaldigi
zamanlarin oldugunu ifade ederken; 80’1 (%22,9) sessiz kalmadigini

belirtmektedir.

Bayram (2010) yaptidi benzer bir calismada da ayni soru katilimcilara
yoneltmis ve katilimcilarin %83’nun isyeri ile ilgili sorunlari dile getirmek yerine
sessizligi tercih ettigini, % 17’nin sorunlar konusunda duslncelerini ifade
edebildigini saptamistir. Yapilan bir diger ¢calismada, katilimcilarin %70’nin
sessiz kalmayi tercih ettigi, %30’nun agik¢a konusabildigi ortaya cikariimigtir
(Cakic1,2007).

Yapilan bu c¢alismanin sonuglarinin  benzer c¢alismalarin sonuglariyla
ortismesi, Universitelerde gorev yapan o6gretim elemanlarinin yiksek oranda
sessizligi tercih ettigini dogrular nitelikte oldugu dasunulmektedir. Milliken
(2003) orgutin mevcut durumu ile ilgili goéruslerin agiklanmasinin riskli

oldugunu, bunun da sessiz kalmay tetikledigini ifade etmektedir. Bu baglamda
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sessizligin, orgut icinde olumsuz bir sonugla kargilasmamak igin tercih edildigi

dusunulmektedir.

4.1.3 “Yoneticilerinizle Endigeli Oldugunuz Bir Konu Veya Sorunu
Acikca Konusamayip Sessiz Kalmayi Tercih Etmeyi Genel
Olarak Ne Siklikla Yasadiniz?” Sorusuna Verilen Yanitlara
Yonelik Bulgular

“Yoneticilerinizle endiseli oldugunuz bir konu veya sorunu agik¢a konusamayip
sessiz kalmayi tercih etmeyi genel olarak ne siklikla yasadiniz?” sorusuna
verilen yanitlarin frekans ve yuzdelikleri belirlenmigtir. Bu sorunun yanitlarina

yonelik betimsel istatistikler Tablo 17."de sunulmaktadir.

Tablo 17. ilgili soruya verilen yanitlarin dagiimi

Verilen Yanitlar Frekans Yiizde (%)
Hi¢bir Zaman 40 115
Cok Nadir 99 28,4
Bazen 132 37,8
Genellikle 67 19,2
Her Zaman 11 3,2
Toplam 349 100

Tablo 17.’de goruldagu gibi, katiimcilarin 132’sinin (%37,8) bazen; 99'unun
(%28,4) cok nadir; 67’sinin (%19,2) genellikle; 40'inin (%11,5) higbir zaman ve
11’inin (%3,2) her zaman endiseli olduklari bir konu veya sorunda sessiz

kalmay! tercih ettikleri ortaya cikariimistir.

Katilimcilarin baytk bir kisminin endigeli oldugu bir konuyu dile getirmek
yerine sessiz kalmayi tercih etmesinin temelinde, acik iletisime dayali 6rgutsel
bir ortamin geligtirlememesi yatmaktadir. Bu durumda olgekte genel kaniyi
ortaya koymak igin sorulan ilk soruya verilen cevaplarda da, katilimcilarin
genellikle kisi ve konu sinirlamasi yapmasi, érgutte kismi bir iletisimin oldugu

anlamina gelebilir.

4.2. Ogretim Elemanlarinin Sessiz Kalmayi Tercih Etmelerine Neden Olan
Faktérlerin Etki Diizeyine iligkin Bulgular
Ogretim elemanlarinin sessiz kalmay: tercih etmelerine neden olan faktorlerin

etki duzeyleri, katihmcilarin verdigi puanlarin ortalama ve standart sapmalari
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belirlenerek ifade edilmigtir. Tablo 18.’de her bir boyut igin verilen puanlarin

ortalamalari ve standart sapmalari sunulmaktadir.

Tablo 18. Ogretim Elemanlarinin Sessiz Kalmayi Tercih Etmelerine Neden Olan
Faktorlerin Etki Diizeyleri

Boyutlar Ortalama Standart Sapma
Yénetsel ve Orgiitsel Nedenler 2,85 ,83
Isle ligili Korkular 3,15 ,89
Tecriibe Eksikligi 2,35 ,89
izolasyon Korkusu 2,44 1,03
lliskilere Zarar Verme Korkusu 3,15 1,00

Tablo 18.’de goruldigu Uzere 6gretim elemanlari, sessiz kalmanin tercih
edilmesinde en fazla 3,15 ortalamayla “igle ilgili korkular” ve iligkilere zarar
verme” boyutlarinin etkili oldugunu; daha sonra sirasiyla 2,85 ortalamayla
“yonetsel ve orgutsel nedenlerin”, 2,44 ortalamayla “izolasyon korkusunun”,

2,35 ortalamayla ise “tecruibe eksikliginin” etki gosterdigini ifade etmektedirler.

Tablodan anlasildigi Uzere, isle ilgili korkular ile iligkilere zarar verme
korkusunun katilimcilar Gzerindeki etkisi, yonetsel ve orgutsel nedenler,
izolasyon korkusu ve tecrube eksikliginin etkisinden daha fazladir. Ancak puan
araliklarina gére degerlendirildiginde tim boyutlarin “ne etkili ne etkisiz” (puan
arali§i:2.61—3.40) oldugu gorilmektedir. Milliken ve Morrison’'un (2003)
yapmis olduklari bir gcalismaya gore, ¢alisanlar is arkadaglariyla ilgili olumsuz
durumlari bahsetmekten kacinmakta, iligkilerin bozulmasindan
korkmaktadirlar. Dolayisiyla ilgili sonuglar, bu ¢alismada iliskilere zarar verme
korkusunun yiiksek cikmasini destekler niteliktedir. isle ilgili korkularin altinda
ise terfi edememe, 6nemli proje veya gorevlerden mahrum birakilma, gérev
yeri veya pozisyonunun degistiriimesi, is yukunun arttirlmasi gibi sebepler
yatmaktadir. Katilimcilarin bu tar kaygilarinin, sessizligi tercih etmelerine

neden oldugu dusunulebilir.
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4.3. Ogretim Elemanlarinin Sessiz Kalmayi Tercih Etmelerine Neden Olan
Faktorlerin Etki Duizeylerinin Farkli Degiskenlere Gore
Degerlendirilmesine Yonelik Bulgular

4.3.1. Cinsiyet Degiskeni Agisindan Ogretim Elemanlarinin Sessiz
Kalmayr Tercih Etmelerine Neden Olan Faktorlerin Etki
Duzeyleri

Ogretim elemanlarinin sessiz kalmay: tercih etmelerine neden olan faktérlerin
etki duzeylerine iliskin gorusleri, cinsiyet degiskeni agisindan degerlendiriimis;
istatistiksel olarak anlamli bir fark goOsterip gostermedigi t-testi sonuglariyla
ortaya c¢ikariimistir. Cinsiyet degiskeni agisindan her boyut i¢in yapilan t-testi

sonuglari Tablo 19.’da sunulmaktadir.

Tablo 19. Cinsiyet Degiskeni Agisindan Ogretim Elemanlarinin Sessiz Kalmayi
Tercih Etmelerine Neden Olan Faktorlerin Etki Dizeyleri (t-testi

sonuglari)
L Standart
Boyutlar Cinsiyet N Ortalama Sapma Sd. t p
5 Kadin 184 3,22 ,83
Yonetsel ve 347 1646 101
Orgiitsel Nedenler  grkek 165 3,08 82
L Kadin 184 3,25 1,05
Isle llgili Korkular 347 1,920 ,056
Erkek 165 3,03 1,00
. . Kadin 184 3,01 1,06
Tecriibe Eksikligi 347 1,973 ,049*
Erkek 165 2,80 ,93
i Kadin 184 2,58 ,90
Izolasyon Korkusu 347 3,138 ,002*
Erkek 165 2,29 ,85
iliski Kadin 184 2,48 ,89
lliskilere Zarar 347 2.894 004*
Verme Korkusu Erkek 165 2,21 86

*p<.05

Tablo 19.'da goruldugu Uzere, ogretim elemanlarinin sessiz kalmay tercih
etmelerine neden olan faktorlerin etki duzeyi; tecriibe eksikligi (tza7y = 1,973, p
< .05), izolasyon korkusu (tza7y = 3,138, p < .05), ve iligkilere zarar verme
korkusu (tza7) = 2,894, p < .05) boyutlarinda cinsiyet degiskenine gore anlaml

bir fark gostermektedir. Buna gore;

e Kadinlar (ort=3,01) sessiz kalmayi tercih etmede tecribe eksikligini,
erkeklere (ort=2,80) goére daha etkili bir neden olarak gérmektedirler.

e Kadinlar (ort=2,58) sessiz kalmay! tercih etmede izolasyon korkusunu,

erkeklere (ort=2,29) gore daha etkili bir neden olarak gormektedirler.
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e Kadinlar (ort=2,48) sessiz kalmayi tercih etmede izolasyon korkusunu,

erkeklere (ort=2,21) gore daha etkili bir neden olarak gérmektedirler.

e Yonetsel ve orgutsel nedenler ile isle ilgili korkular boyutlarinda cinsiyet

degiskenine gore anlamli bir fark gértilmemektedir.

Bulgulara gore, tecrube eksikligi, iliskilere zarar verme ve izolasyon korkusu
boyutlarinin kadin 6gretim elemanlarini erkek o6gretim elemanlarindan daha
fazla etkiledigi gorulmektedir. Kadinlarin erkeklere gore daha fazla iligki
yonelimli olmalarinin, ¢atismadan kaginmayi tercih etmelerinin ve sosyal
iligkileri  korumaya yoOnelik tutumlarinin, orgutsel sorunlara yonelik
dusuncelerini dile getirmekten alikoydugu ve sessizlestirdigi dusunulmektedir.
Ayrica yonetim kademelerinde erkek 6gretim elemanlarinin sayica daha fazla
olmasi, kadin 0Ogretim elemanlarini sessizliJe iten sebepler arasinda

deg@erlendirilebilir.

Yonetsel ve orgutsel nedenler ile igle ilgili korkular boyutlarinda kadin ve
erkek 6gretim elemanlarinin arasinda anlamli bir fark olmamasina ragmen, bu
boyutlarin sessiz kalmayi tercih etmedeki etki duzeyinin digerlerinden daha
yuksek oldugu goérilmektedir. Dolayisiyla yonetsel ve orgitsel nedenlerin
sessiz kalmadaki etkisinin -cinsiyet faktori gbézetmeksizin- 6rgut duzeyinde
yuksek oldugu, énemli bir bulgu olarak degerlendiriimektedir.

4.3.2. Unvan Degiskeni Agisindan Ogretim Elemanlarinin Sessiz

Kalmayr Tercih Etmelerine Neden Olan Faktorlerin Etki
Duzeyleri

Ogretim elemanlarinin sessiz kalmayi tercih etmelerine neden olan faktorlerin
etki duzeylerine iligkin gorusleri, unvan degiskeni agisindan degerlendirilmis;
istatistiksel olarak anlamli bir fark gosterip gostermedigi ANOVA ile ortaya
cikarilmigtir. Unvan degdiskeni acisindan her boyut icin yapilan ANOVA
sonuglari ve farkin hangi gruplardan kaynaklandigi (scheffe testi ile), Tablo

20.’de sunulmaktadir.
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Tablo 20. Unvan Degiskeni Agisindan Ogretim Elemanlarinin Sessiz Kalmayi
Tercih Etmelerine Neden Olan Faktorlerin Etki Diizeyleri (ANOVA sonuglari)

Varyansin Kareler Kareler

Boyutlar Kaynagi Toplami sd Ortalamasi F p Anlamii Fark
Yénetsel Gruplararasi 8,559 4 2,140 3,144 ,15
ve .
s | 234,139 344 681
Orgiitsel Gruplarigi , , Fark Yok
Nedenler Toplam 242,699 348

Gruplararasi 31,348 4 7,837 10,950 ,000*
Isle ligili - Prof-Ars.Gor
Korkular Gruplarigi 246,195 344 , 716 Dog-Ars. Gor

Toplam 277,543 348

Gruplararasi 32,872 4 8,218 11,615 ,000* Prof-Ars.Gor
Tecribe  Gryplarii 243,397 344 708 Dog-Ars.Gor
Eksikligi Yrd.Dog

Toplam 276,269 348 Ars.Gor
Izolasyn Gruplararasi 24,232 4 6,058 5,997 ,000*

- Prof-Ars.Gor

Korkusu  Gruplarigi 347,483 344 1,010

Toplam 371,715 348
fliskilere ~ Gruplararasi 25,870 4 6,467 6,778 ,000*
Zarar Gruplarici 328218 344 954 Prof-Ars.Gor
Verme Dog¢-Ars.Gor
Korkusu  Toplam 354,088 348
*p<.05

Tablo 20.'de goriuldugu gibi ogretim elemanlarinin sessiz kalmayi tercih
etmelerine neden olan faktorlerin etki duzeyleri unvan degdiskenine gobre,
yonetsel ve orgutsel nedenler disindaki tim boyutlarda anlamli bir fark

gOstermektedir. Buna gore;

Ogretim elemanlarinin sessiz kalmayi tercih etmelerine neden olan “igle ilgili
korkular” boyutunun etki duzeyi, unvan degiskenine gore istatistiksel olarak
anlamli bir fark gostermektedir (Fs.342y = 10,950, p < .05). Birimler arasi
farklarin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak amaciyla yapilan Scheffe
testinin sonuglarina goére, arastirma gorevlileri (ort=2,64) ile profesorler
(ort=2,06) ve dogentler (ort=1,95) arasinda arastirma gorevlilerin lehine
anlamli bir fark oldugu ortaya cikmistir. Bagka bir ifadeyle arastirma gorevlileri
isle ilgili korkular boyutunun sessiz kalmadaki etkililik duzeyini, profesor ve

dogentlere gore daha yuksek bulmaktadirlar.

Ogretim elemanlarinin sessiz kalmay! tercih etmelerine neden olan “tecriibe
eksikligi” boyutunun etki dizeyi, unvan degiskenine gore istatistiksel olarak
anlamli bir fark gostermektedir (F.342y = 11,615, p < .05). Scheffe testinin

sonuglarina gore, arastirma gorevlileri (ort=2,75) ile profesorler (ort=2,15),
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dogentler (ort=2,05) ve yardimci dogentler (ort=2,23) arasinda, arastirma
gorevlilerinin lehine anlaml bir fark oldugu ortaya ¢ikmistir. Bagka bir ifadeyle
arastirma gorevlileri tecrube eksikligi boyutunun sessiz kalmadaki etkililik
dizeyini, profesdr, dogent ve yardimci dogentlere gbére daha yuksek

bulmaktadirlar.

Ogretim elemanlarinin sessiz kalmayi tercih etmelerine neden olan “izolasyon
korkusu” boyutunun etki dizeyi, unvan degiskenine gore istatistiksel olarak
anlamli bir fark gostermektedir (Fu.324y = 5,997, p < .05). Scheffe testinin
sonuglarina gore, profesorler (ort=2,88) ile arastirma gorevlileri (ort=3,38)
arasinda arastirma gorevlilerin lehine anlamh bir fark oldugu ortaya ¢ikmigtir.
Baska bir ifadeyle arastirma gorevlileri izolasyon korkusu boyutunun sessiz

kalmadaki etkililik dizeyini, profesoérlere gére daha ylksek bulmaktadirlar.

Ogretim elemanlarinin sessiz kalmayi tercih etmelerine neden olan “iligkilere
zarar verme korkusu” boyutunun etki dizeyi, unvan degiskenine gore
istatistiksel olarak anlamli bir fark gostermektedir (F(.324y = 6,778, p < .05).
Scheffe testinin sonuglarina goére, arastirma goérevlileri (ort=3,19) ile
profesorler (ort=2,63) ve dogentler (ort=2,52) arasinda, arastirma gorevlileri
lehine anlaml bir fark oldugu ortaya cikmistir. Bagka bir ifadeyle arastirma
gorevlileri iligskilere zarar verme boyutunun sessiz kalmadaki etkililik dizeyini,

profesor ve dogentlere gore daha yluksek bulmaktadirlar.

Yonetsel ve oOrgutsel nedenlerin etki duzeyinde, unvan degiskenine gore
anlamli fark bulunmamasina ragmen, ogretim elemanlarinin sessiz kalmayi
tercih etmelerine neden olan faktorlerin etki dizeyine iligskin bulgularda bu
boyutun etki duzeyi oldukga yuksek ve boyutlar arasinda sessizligi tetikleyen
en etkili boyut oldugu saptanmistir. Bu durumda, unvan degiskenine gore
katilimcilar arasinda fark olmamasina ragmen, yonetsel ve 6rgutsel nedenlerin
sessiz kalmay: tercih etmede etki duzeyinin yuksek oldugu vurgulanabilir bir
bulgudur. Mayhew ve arkadaslarina (2006) gore Orgutsel sessizlik iklimini
etkileyen (¢ boyut bulunmaktadir. Ust yonetim, bélim ydnetimi ve iletisim
firsatlari olarak adlandirilan bu boyutlar ¢alisanlarin sessizlik algisini
etkilemektedir. Yonetim ve érgut yapisinin ¢alisanlarin fikirlerini agiklamalarini
destekler bir yapida olmadiginda, bu yapi ve kultirden unvani ne olursa olsun,
her ¢alisanin etkilenebilecegi soylenebilir.
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Korkuya dayanan sessizligin arastirma gorevlilerinde profesor ve dogent olan
dgretim elemanlarina gére daha fazla olmasi dikkat gekici bir bulgudur. Isle
ilgili korkular, tecribe eksikligi ve iligkilere zarar verme korkusuna dayanan
kaygilarin olmasi ve go6rev tanimlarinin net olmamasinin, arastirma
gorevlilerini diger unvan sahibi 6gretim elemanlarina gore daha fazla
sessizlige ittigi sOylenebilir. Durak (2014), Cakici (2007), Alpaslan (2010),
yaptiklari benzer calismalarda da, arastirma gorevlilerinin benzer sessizlik
algisina sahip olduklari séylenmigtir. Yine, Milliken ve arkadaslarinin (2003)
yaptiklari arastirmaya gore de, calisanlarin sessizligi tercih etmelerinin temel
nedenlerinden basinda iligkilerinin zarar gobrecegi, cezalandirmalardan
korktuklar gelmektedir.

4.3.3. idari Gorevi Olup Olmama Degiskeni Agisindan Ogretim

Elemanlarinin Sessiz Kalmayi Tercih Etmelerine Neden Olan
Faktorlerin Etki Duzeyleri

Ogretim elemanlarinin sessiz kalmay: tercih etmelerine neden olan faktorlerin
etki duzeylerine iligkin gorusleri, idari gorevi olup olmama degiskeni agisindan
degerlendirilmis; istatistiksel olarak anlamli bir fark gosterip gostermedigi t-testi
sonuglariyla ortaya gikarilmistir. idari gérevi olup olmama degiskeni agisindan
her boyut icin yapilan t-testi sonuglari Tablo 21.’de sunulmaktadir.

Tablo 21. idari Gérevi Olup Olmama Degiskeni Agisindan Ogretim Elemanlarinin

Sessiz Kalmayr Tercih Etmelerine Neden Olan Faktorlerin Etki
Diizeyleri (t-testi sonuglari)

Idari Standart

Boyutlar Gérev N Ortalama Sapma Sd. t p
5 Var 43 2,90 ,82329
g°"?’se’ ve 346 2,103 036
rgiitsel Nedenler Yok 305 3,19 ,83051
. I Var 43 2,11 ,87931
Isle llgili Korkular 346 -1,876 ,061
Yok 305 2,38 ,89033
. o Var 43 2,19 77452
Tecriibe Eksikligi 346 -1,936 ,054
Yok 305 2,47 ,89753
. Var 43 2,98 1,02411
Izolasyon Korkusu 346 -1,122 ,263
Yok 305 3,17 1,03414
iliski Var 43 2,68 ,86799
lligkilere Zarar 346 -1,543 124
Verme Korkusu Yok 305 2,94 1,02511

*p<.05
Tablo 21.’de goéruldugu Uzere, 6gretim elemanlarinin sessiz kalmayi tercih
etmelerine neden olan faktorlerin etki dizeyi sadece yoOnetsel ve oOrguitsel

nedenler (tzss) = -2,103, p < .05), boyutunda idari gorevi olup olmama
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degiskenine gore anlamli bir fark gostermekte; diger boyutlarda anlamli bir fark
gorulmemektedir. Buna goére idari gorevi olmayan ogretim elemanlari
(ort=3,19), sessiz kalmada yoOnetsel ve orgutsel nedenler boyutunu, idari
gorevi olan (ort=2,90) dgretim elemanlarina goére daha etkili bir neden olarak

gOrmektedirler.

Isle ilgili korkular, tecrliibe eksikligi, izolasyon korkusu ve iligkilere zarar verme
korkusunun orgutsel sessizlige iten temel nedenler oldugu dugunulurse, idari
gorevi olan ogretim elemanlari ile olmayan Ogretim elemanlarinin bu
boyutlarda ayni dizeyde sessiz kalmalarinin olagan bir durum oldugu
dugunulebilir. Yonetsel ve orgutsel nedenler boyutunda, idari gorevi olan ile
olmayan katilimcilar arasinda farklar bulunmasinin sebebi, yénetimde gorevli
olan galiganlarin yasal yetkilerini bir avantaj olarak kullanmalari sorunlari daha
rahat dile getirmelerine imkan veriyor olabilir. Ancak idari gorevi olmayan
ogretim elemanlarinin gelecege donuk mesleki endiselerinin ve beklentilerinin
sessiz kalma tercihini kuvvetlendirdigi dugunulebilir.

4.3.4. Gorev Siiresi Degiskeni Agisindan Ogretim Elemanlarinin

Sessiz

Kalmayi Tercih Etmelerine Neden Olan Faktorlerin Etki
Duzeyleri

Ogretim elemanlarinin sessiz kalmay: tercih etmelerine neden olan faktérlerin
etki duzeylerine iligkin gorusleri, gorev suresi degiskeni acisindan
degerlendirilmig; istatistiksel olarak anlamli bir fark gosterip gostermedigi
ANOVA ile ortaya cikariimistir. Goérev slresi degiskeni agisindan her boyut
icin yapilan ANOVA sonuclari ve farkin hangi gruplardan kaynaklandigi

(scheffe testi ile), Tablo 22.’de sunulmaktadir.

Tablo 22. Goérev Siiresi Degiskeni Agisindan Ogretim Elemanlarinin Sessiz
Kalmayi Tercih Etmelerine Neden Olan Faktorlerin Etki Duzeyleri

(ANOVA sonuglari)
Boyutlar Varyansin Kareler sd Kareler F p Anlamli Fark
Kaynagi Toplami Ortalamasi
Yénetsel Gruplararasi 7,184 3 2,395 3,508 016" 10-15yilile 15 yil
ve ici 235,515 345 683 ve Usti
A | ) )
Orgiitsel Gruplarigi
Nedenler T0p|am 242,699 348
Gruplararasi 25,855 3 8,618 11,814 ,000* 1-5yilile 5-10 yil
Korkular 1-5 yilile 15 yil ve
Toplam 277,543 348 listil
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Gruplararasi 19,763 3 6,588 8,860 ,000* 1-5yilile 10-15 yIl

Tecriibe  Gruplarigi 256,507 345 , 743 1-5yilile 15 yil ve
Eksikligi Ustl
Gruplararasi 13,584 3 4,528 4,362 ,005* 1-5vyilile 15 yil ve
[zolasyn  Gruplarigi 358,130 345 1,038 Ustd
Korkusu o lam 371,715 348
fligkilere  Gruplararasi 19,648 3 6,549 6,756 ,000* 1-5yilile 15yl ve
Zarar . ustu
Verme Grup|ar|(;| 334,440 345 ,969
Korkusu  Toplam 354,088 348
*p<.05

Tablo 22.de goérildugu gibi 6gretim elemanlarinin sessiz kalmayi tercih
etmelerine neden olan faktorlerin etki dizeyleri gorev suresi degiskenine goére

tum boyutlarda anlamli bir farklihk gostermektedir. Buna gore;

Ogretim elemanlarinin sessiz kalmay: tercih etmelerine neden olan “y6netsel
ve orgutsel nedenler’ boyutunun etki dlizeyi, gérev suresi degiskenine goére
istatistiksel olarak anlaml bir fark gostermektedir (F(s.345) = 3,508, p < .05).
Birimler arasi farklarin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak amaciyla
yapilan Scheffe testinin sonuclarina goére, gérev suresi 10-15 yil olanlar
(ort=3,30) ile 15 yil ve Ustu olanlar (ort=2,91) arasinda, 10-15 yildir ¢alisanlar
lehine anlamli bir fark oldugu ortaya ¢ikmistir. Bagka bir ifadeyle 10-15 yillik
gorev suresi olan 6gretim elemanlari yonetsel ve drgutsel nedenler boyutunun
sessiz kalmadaki etkililik duzeyini, 15 yil ve Ustu gorev suresi olanlara gore

daha yuksek bulmaktadirlar.

Ogretim elemanlarinin sessiz kalmayi tercih etmelerine neden olan “isle ilgili
korkular” boyutunun etki duzeyi, gorev suresi degiskenine gore istatistiksel
olarak anlaml bir fark gostermektedir (Fz.345) = 11,814, p < .05). Scheffe testi
sonugclarina goére, gorev suresi 1-5 yil olanlar (ort=2,72) ile 5-10 yil (ort=2,32),
10-15 yil (ort=2,13) ve 15 yil ve Ustl (ort=2,06) olanlar arasinda, 1-5 yildir
¢alisanlar lehine anlamli bir fark oldugu ortaya ¢ikmistir. Baska bir ifadeyle 1-5
yillik goérev suresi olan 6gretim elemanlari yonetsel ve o6rgutsel nedenler
boyutunun sessiz kalmadaki etkililik duzeyini, 5-10 yil, 10-15 yil ve 15 yil ve
ustl gorev suresi olanlara gore daha yuksek bulmaktadirlar.
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Ogretim elemanlarinin sessiz kalmayi tercih etmelerine neden olan “tecriibe
eksikligi” boyutunun etki duzeyi, gorev suresi dediskenine gore istatistiksel
olarak anlamli bir fark gostermektedir (F(.345) = 8,860, p < .05). Scheffe testi
sonuglarina gore, goérev suresi 1-5 yil olanlar (ort=2,72) ile 10-15 yil (ort=2,27)
ve 15 yil ve Ustu (ort=2,11) olanlar arasinda, 1-5 yildir ¢galisanlar lehine anlamli
bir fark oldugu ortaya ¢cikmistir. Baska bir ifadeyle 1-5 yillik gorev suresi olan
ogretim elemanlari tecribe eksikligi boyutunun sessiz kalmadaki etkililik
duzeyini, 10-15 yiIl ve 15 yil ve Ustlu gorev suresi olanlara gore daha yuksek

bulmaktadirlar.

Bulgulara gore meslekte kidem arttikgca sessizlik dizeyinin azaldigi
gorulmektedir. 1-5 yil arasi gorev suresine sahip ogretim elemanlari 6rgute
yeni katilmis olduklarindan, érgutun kaltarane ve yapisina hentz tam bir uyum
saglayamadiklari ve bu nedenle sessizligi tercih ettikleri duasunulebilir.
Orgutteki iletisim kanallarinin nasil galistigi ve érgitsel yapinin sorunlari dile
getirmeye elverisli olup olmadigina karar verme surecinde, sessiz kalmanin
daha guvenli oldugunu dusunduikleri soylenebilir. Near ve Miceli (1996)
tarafindan yapilan bir arastirmanin bulgularina goére; calisanlarin orguatteki
hizmet sdreleri arttikga, sorunlari dile getirmeye yonelik edilimleri de
artmaktadir. Ortaya c¢ikan sonuglar bu c¢alismanin bulgularini destekler
niteliktedir.

Gorev suresi 1-5 yiIl arasindaki o6gretim elemanlarinin orgutsel sessizligin
nedenlerine ait tum boyutlarda, kidemli 6dretim elemanlarina gore sessizligi
daha c¢ok tercih ettikleri ortaya ¢ikariimistir. Bu durum, o6rgute yeni katilanlarin
sorunlari paylasma konusunda yeterince tesvik edilmemesine baglanabilir.
4.3.5. Fakiilte Degiskeni Agisindan Ogretim Elemanlarinin Sessiz

Kalmayir Tercih Etmelerine Neden Olan Faktorlerin Etki
Duzeyleri

Ogretim elemanlarinin sessiz kalmayi tercih etmelerine neden olan faktérlerin
etki dizeylerine iliskin goérUsleri, fakilte degiskeni agisindan degerlendiriimis;
istatistiksel olarak anlamli bir fark gdsterip gostermedigi ANOVA ile ortaya
cikarilmigtir. Fakulte degiskeni agisindan her boyut i¢in yapilan ANOVA
sonuglari ve farkin hangi gruplardan kaynaklandidi (scheffe testi ile), Tablo

23.’te sunulmaktadir.
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Tablo 23. Fakiilte Degiskeni Agisindan Ogretim Elemanlarinin Sessiz Kalmayi
Tercih Etmelerine Neden Olan Faktorlerin Etki Duzeyleri (ANOVA

sonuglari)
Boyutlar Varyansin Kareler sd Kareler F p Anlamli Fark
Kaynagi Toplami Ortalamasi
Yénetsel  Gruplararasi 3,086 2 1,543 2,228,109
ve -
/¢ Gruplar 239,613 346 ,693
Orgiitsel ypiaricl Fark Yok
Nedenler Top|am 242,699 348
Gruplararasi 2,440 2 1,220 1,535 217
Isle ligili ici 275103 346 795
Korkular ~ Cruplarici ' , Fark Yok
Gruplararasi 2,586 2 1,293 1,635 ,197
Tecriibe Grup|arigi 273,684 346 , 791 Fark Yok
Eksikligi
Top|am 276,269 348
Gruplararasi 2,181 2 1,091 1,021 361
Toplam 371,715 348
lligkilere  Gruplararasi 947 2 AT4 464 ,629
Zarar -
Verme Grup|ar|(;| 353,141 346 1,021 Fark Yok
Korkusu  Toplam 354,088 348

Tablo 23.'te goérdldugu gibi, dgretim elemanlarinin sessiz kalmayi tercih
etmelerine neden olan faktorlerin etki duzeyleri fakilte degiskenine goére higbir

boyutta anlamli bir fark gostermemektedir.

Fakulte degiskenine gore, sessizligin dne surulen nedenleri ayni etki dizeyine
sahiptir. Bu da, ¢alisilan akademik alanin, Universitelerdeki 6rgutsel sessizlik
algisina etkisinin olmadigi sonucuna ulagtirabilir. Alanda yapilan diger
calismalara bakildiginda farkli sonuglara ulasildigi gértlmektedir. Yaman ve
Ruclar (2014) tarafindan yapilan bir galismaya gore, muhendislik fakultesinde
gorev yapan oOgretim elemanlarinin en yluksek orgutsel sessizlik algisina;
Teknik Egitim ve Teknoloji faklltesinde gérev yapan 6gretim elemanlarinin ise

en dusuk orgutsel sessizlik algisina sahip oldugu saptanmigtir.

4.4. Ogretim Elemanlarinin Sessiz Kalmanin Olasi Sonuglarina Katihm
Diizeylerine iligkin Bulgular
Ogretim elemanlarinin sessiz kalmanin olasi sonugclarina katilma diizeyleri,

katilimcilarin verdigi puanlarin ortalama ve standart sapmalari belirlenerek
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ifade edilmistir. Tablo 24.’te her bir boyut igin verilen puanlarin ortalamalari ve

standart sapmalari sunulmaktadir.

Tablo 24. Ogretim Elemanlarinin Sessiz Kalmanin Olasi Sonuglarina Katilim

Diizeyleri
Boyutlar Ortalama Standart Sapma
Verimi ve Sinerjiyi Engelleme 3,77 79
Gelisme ve ilerlemeyi Engelleme 3,75 ,85

Calisani Mutsuz Kilma ve Onlari

.. e d 3,61 ,80
Tiikenmislige Itme

Tablo 24.’te goérildigu Uzere Ogretim elemanlarinin sessiz kalmanin olasi
sonuglarina katihm duzeyleri sirasiyla 3,77 ortalamayla “verimi ve sinerjiyi
engelleme”, 3,75 ortalamayla “gelisme ve ilerlemeyi engelleme”, 3,61
ortalamayla “calisani mutsuz kilma ve onlar tlkenmislige itme”

boyutlarindadir.

Tablodaki ortalamalarin 3,41 — 4,20 puan araligina denk gelmekte ve
“katilyorum” duzeyini belirtmektedir. Bu durumda 6gretim elemanlarinin sessiz
kalmasinin olasi sonuclarina katilim duzeyi, her G¢ alt boyut ( verimi ve
sinerjiyi engelleme, gelisme ve ilerlemeyi engelleme, ¢alisani mutsuz kilma ve
onlari tukenmislige itme) icin de ayni olup Olgekte belirtilen sessizligin olasi
sonuglarina katilmaktadirlar. Perlow ve Williams (2003) ‘a gore sessiz bir
Orgutte yaraticilk duygusu ve heyecan kaybolacak, performans ve verimlilik
olumsuz etkilenecektir. Calismaya katillanlar &rgutsel sessizligin olasi
sonuglarinin bir boyutu olan “verimi ve sinerjiyi engelleme” konusunda da
Perlow ve Williams'in goérusunt destekler yonde cevap verdikleri
gorulmektedir. Slade’in (2008) yapti§i benzer bir calismada ise; orgutsel
sessizligin gelismeyi ve ilerlemeyi engeller boyutunu desteklendigi sonucuna
ulasilmistir. Calismasina gore Slade; 6rgutte mevcut durumun sorgulanmasi,
tartisiimasi ve gerekli degisim ve iyilestiriimelerin yapilmasi gerektigini

savunmaktadir.
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4.5. Ogretim Elemanlarinin Sessiz Kalmanin Olasi Sonuglarina Katihm
Duzeylerinin Farkli Degiskenlere Gore Degerlendiriimesine Yonelik
Bulgular

4.5.1. Cinsiyet Degiskeni Agisindan Sessiz Kalmanin Olasi
Sonuglarina

Katilim Diizeyleri
Ogretim elemanlarinin sessiz kalmanin olasi sonuglarina katihm dizeyleri,
cinsiyet degigskeni agisindan degerlendiriimis; istatistiksel olarak anlamli bir
fark goOsterip gostermedigi t-testi sonuclariyla ortaya cikarilmigtir. Cinsiyet
degiskeni acisindan her boyut igin yapilan t-testi sonuglar Tablo 25.'te

sunulmaktadir.

Tablo 25. Cinsiyet Degiskeni Agisindan Ogretim Elemanlarinin Sessiz Kalmanin
Olasi Sonuglarina Katilim Duzeyleri (t-testi sonuglar)

Standart

Boyutlar Cinsiyet N Ortalama Sapma Sd. t p
Verimi ve Slﬂerjlyl Kadin 184 3,7986 ,76689 347 592 565
Engelleme Erkek 165 3,7483 ,82032 ' ’
Gelisme ve Kadin 184 3,7785 ,83900

llerlemeyi 347 ,578 ,563
Engelleme Erkek 165 3,7258 ,86447

Calisani Mutsuz Kadin 184 3,6721 ,76958

Kilma ve Onlat_'l 347 1,447 ,149
Tiikenmiglige ftme Erkek 165 3,5475 ,83897

Tablo 25.te goruldugu Uzere, dgretim elemanlarinin sessiz kalmanin olasi
sonugclarina katihm duzeyleri, hi¢bir boyutta cinsiyet degiskenine gbre anlamli
bir fark gostermemektedir. Buna gore; verimi ve sinerjiyi engelleme (tza7) =
592, p > .05), gelisme ve ilerlemeyi engelleme (tzs7) = ,578, p > .05) ve
calisani mutsuz kilma ve onlari tukenmislige itme (tzsa7y = 1,447, p > .05)

boyutlarinda cinsiyet degiskenine gore anlamli bir fark goéralmemektedir.

Bu durumda, hem erkek hem kadin ogretim elemanlari, sessizligin olasi
sonuglarina katihm ddzeyi ayni olup, tum boyutlar i¢in ortalamalar 3.41 — 4.20
puan araligina denk gelmektedir. Bayram (2010) yaptigi bir calismada benzer
sonuglara ulasmis, sessizligin olasi sonuglarina katilim dizeyleri kadin ve
erkek Ogretim elemanlarina gore farkhlik gostermemistir. Ancak Cakicr’nin
(2007) yaptigi calismada farkli sonuglara ulasilmistir. Bu c¢alismada her g

boyutta da kadinlar, erkeklere gore sessizligin performans ve sinerjiyi olumsuz
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etkileyebilecegine, iyilesmeyi sinirlayabilecegine ve c¢alisani mutsuz

edebilecegine daha ¢ok inanmaktadirlar.

4.5.2. Unvan Degiskeni Agisindan Sessiz Kalmanin Olasi
Sonuglarina Katilim Diizeyleri

Ogretim elemanlarinin sessiz kalmanin olasi sonuglarina katim dizeyleri,

unvan degiskeni acisindan degerlendirilmis; istatistiksel olarak anlamli bir fark

gOsterip gostermedigi ANOVA ile ortaya cikarilmistir. Unvan degiskeni

agisindan her boyut i¢in yapilan ANOVA sonuglari ve farkin hangi gruplardan

kaynaklandidi (scheffe testi ile), Tablo 26.’"da sunulmaktadir.

Tablo 26. Unvan Degiskeni Acisindan Sessiz Kalmanin Olasi Sonuglarina
Katilim Diizeyleri (ANOVA sonuglari)

Bovutlar Varyansin Kareler sd Kareler Anlamli
y Kaynagi Toplami Ortalamasi P Fark
. Gruplararasi 13,302 4 3,325 5,583 ,000*

V_erlm_! ve = Prof-Ars.Gor

Sinerjiyi Gruplarigi 204,903 344 ,596 .

Engelleme Dog-Ars.Gor
9 Toplam 218,205 348
: Gruplararasi 17,186 4 4,297 6,305 ,000*

Gelisme ve N Prof-Ars.Gor

llerlemeyi Gruplarici 234,434 344 ,681

Engelleme Toplam 251,621 348

Caligsanlari Gruplararasi 17,153 4 4,288 7,091 ,000*

Mutsuz Kilma Gruplarici 208,016 344 605 Prof-Ars.Gor

ve Onlari Dog-Ars.Gor

Tiikenmiglige S

itme Toplam 225,168 348

*p<.05

Tablo 26.da goruldugu gibi 6gretim elemanlarinin sessiz kalmanin olasi
sonuglarina katihm duzeyleri unvan degiskenine gore, tum boyutlarda anlamli

bir fark géstermektedir. Buna gore;

e Ogretim elemanlarinin sessiz kalmanin olasi sonuclarindan “verimi ve
sinerjiyi engelleme” boyutuna katilim duzeyleri unvan degiskenine gore
istatistiksel olarak anlamli bir fark gostermektedir (F(s.344) =5,583, p <
.05). Birimler arasi farklarin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak
amaciyla yapilan Scheffe testinin sonuglarina gore, arastirma gorevlileri
(ort=3,96) ile profesorler (ort=3,56) ve dogentler (ort=3,48) arasinda
arastirma gorevlilerin lehine anlamli bir fark oldugu ortaya ¢ikmistir.
Bagska bir ifadeyle arastirma gorevlilerinin verimi ve sinerjiyi engelleme
boyutunu sessizligin bir sonucu olarak gérme dizeyleri, profesor ve

dogentlere gore daha yuksektir.
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e Ogretim elemanlarinin sessiz kalmanin olasi sonuglarindan “gelisme ve
ilerlemeyi engelleme” boyutuna katiim duizeyleri unvan degiskenine
gore istatistiksel olarak anlaml bir fark gostermektedir (F(-324) =6,305,
p < .05). Scheffe testinin sonuglarina goére, arastirma gorevlileri
(ort=3,95) ile profesorler (ort=3,46) arasinda arastirma gorevlilerin
lehine anlamli bir fark oldugu ortaya cikmistir. Bagka bir ifadeyle
arastirma gorevlilerinin gelisme ve ilerlemeyi engelleme boyutunu
sessizligin bir sonucu olarak gorme duzeyleri, profesorlere gore daha
yuksektir.

e Ogretim elemanlarinin sessiz kalmanin olasi sonuglarindan “calisanlari
mutsuz kilma ve onlarl tikenmiglige itme” boyutuna katilim duzeyleri
unvan degiskenine goére istatistiksel olarak anlamh bir fark
gostermektedir (F-344) =7,091, p < .05). Scheffe testinin sonuglarina
gore, arastirma gorevlileri (ort=3,77) ile profesorler (ort=3,41) ve
dogentler (ort=3,21) arasinda arastirma gorevlilerin lehine anlaml bir
fark oldugu ortaya c¢ikmistir. Baska bir ifadeyle arastirma gorevlilerinin
calisanlari mutsuz kilma ve onlarn tukenmiglige itme boyutunu
sessizligin bir sonucu olarak gorme duzeyleri, profesor ve dogentlere

gOre daha yuksektir.

Orgltsel sessizligin verimi ve sinerjiyi etkiledigine yonelik katiim diizeylerinin
arastirma gorevlilerinde daha yiksek ¢ikmasi (profesér ve dogentlerden gore),
sessiz kalmalari durumunda performanslarinin etkilendigi, sorunlari rahatga
konusamadiklari igin drgutsel verimin dustugune olan inanglari olabilir. Sorun,
endise ya da fikirlerini paylasamadiklari i¢in kendilerini yetersiz, uzun vadede
tukenmis hissetmelerine neden olabilecedi ve bu durumun da verimliliklerini
etkileyece@i dusunulmektedir. Ehtiyar ve Yanardag (2008) bu durumu
calisanin kendi fikir ve tercihlerini ortaya koyamadiklarinda yilginlik,
vazgecme, tatminsizlik ve motivasyon eksikligi yasayabilecedi yonunde ifade
etmektedir. Arastirma gorevlilerinin izolasyon korkusu ve igle ilgili kaygilar
nedeni ile sessizlestigi, sonucunda da c¢alisma verimlerinin etkiledigi
dusundlmektedir. Diger taraftan, mesleki kidemi yuksek olan profesor ve

dogentlerin bdyle bir kaygilarinin olmadidi; orgutsel veya bireysel olarak
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sessizlik davranigi sergileseler bile, verimliliklerini engellemedigi sonucuna

ulasilabilir.

Calisanlart mutsuz kilma ve onlari tikenmislige itme boyutuna katilim
duzeylerinin arastirma gorevlilerince daha yuksek olmasinin nedeni, tecrube
eksikligi ve yonetsel nedenlere dayali kaygilarinin onlari mutsuzluga itmesi

olarak degerlendirilebilir.

4.5.3. idari Gorevi Olup Olmama Degiskeni Agisindan Sessiz
Kalmanin Olasi Sonuglarina Katilim Duzeyleri

Ogretim elemanlarinin sessiz kalmanin olasi sonuglarina katihm dizeyleri,
idari gorevi olup olmama degiskeni agisindan degerlendirilmis; istatistiksel
olarak anlamli bir fark gosterip gdstermedigi t-testi sonuglariyla ortaya
cikarilmigtir. idari gdrevi olup olmama degiskeni agisindan her boyut igin

yaplilan t-testi sonuglari Tablo 27.’de sunulmaktadir.

Tablo 27. idari Goérevi Olup Olmama Degiskeni Agisindan Sessiz Kalmanin Olasi
Sonugclarina Katilim Duzeyleri (t-testi sonugclari)

Idari Standart
Boyutlar Gérev N Ortalama Sapma Sd. t P
Verimi ve Sinerjiyi V&' 43 3,76 91828 346 097 623
Engelleme Yok 305 3,77 77514 ’ ’
Gelisme ve var 43 3,78 ,95201
llerlemeyi 346 ,242 ,809
Engelleme Yok 305 3,74 ,83779
Calisani Mutsuz Var 43 3,58 ,90219
Kilma ve Onlat_'l 346 ,207 ,836
Tiikenmislige itme YOk 305 3,61 , 79255

Tablo 27.'de goruldigu Uzere, ogretim elemanlarinin sessiz kalmanin olasi
sonuglarina katihm duzeyleri, hicbir boyutta idari gorevi olup olmama
degiskenine gdre anlamli bir fark gostermemektedir. idari gorevli olup olmama
durumunun, Universitelerdeki orgutsel sessizlik algisina etkisinin olmadigi

sonucuna varilabilir.

4.5.4. Gorev Siresi Degiskeni Agisindan Sessiz Kalmanin Olasi
Sonuglarina Katilim Diizeyleri

Ogretim elemanlarinin sessiz kalmanin olasi sonugclarina katiim dizeyleri,

gorev suresi degiskeni agisindan degerlendirilmis; istatistiksel olarak anlaml

bir fark gosterip gostermedigi ANOVA ile ortaya c¢ikarilmigtir. Gérev suresi
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degiskeni acisindan her boyut igin yapilan ANOVA sonuglari ve farkin hangi
gruplardan kaynaklandigi (scheffe testi ile), Tablo 28.’de sunulmaktadir.

Tablo 28. Goérev Siiresi Degiskeni Agisindan Ogretim Elemanlarinin Sessiz
Kalmanin Olasi Sonuglarina Katilim Diizeyleri (ANOVA sonuglari)

Boyutlar Varyansin Kareler sd Kareler F p Anlamli Fark
Kaynagi Toplami Ortalamasi
Verimi ve Gruplararasi 12,736 3 4,245 7,128,000 1.5yilile 10-15
Sinerjiyi Gruplarici 205,469 345 ,596 yil
Engelleme 5-10 yil ile 10-
Toplam 15 vl
218,205 348 y
Geligme ve Gruplararasi 17,347 3 5,782 8,515 ,000* 1.5 yil ile 10-15
flerlemeyi yil
ici 234,273 345 ,679
Engelleme Gruplarigi 1-5 yilile 15 yil
Toplam ve Ustl
251,621 348 5-10 yil ile 10-
15 yil
Calisani Gruplararasi 11,335 3 3,778 6,096 ,000* 1.5yilile 10-15
Mutsuz Kilma G5 aricj 213,833 345 620 yil
Onlari 1-5 yilile 15 yil
Tiikenmiglige Toplam ve Ustl
itme 225,168 348
*p<.05

Tablo 28'de goriuldugu gibi ogretim elemanlarinin sessiz kalmanin olasi
sonuglarina katilim duzeyleri unvan degiskenine gore, tum boyutlarda anlamli

bir fark géstermektedir. Buna gore;

e Ogretim elemanlarinin sessiz kalmanin olasi sonuglarindan “verimi ve
sinerjiyi engelleme” boyutuna katilim dizeyleri, gorev suresi
degiskenine gore istatistiksel olarak anlaml bir fark gostermektedir (F.
aa5) = 7,128, p < .05). Birimler arasi farklarin hangi gruplar arasinda
oldugunu bulmak amaciyla yapilan Scheffe testinin sonuclarina gore,
gorev suresi 10-15 yil olanlar (ort=3,46) ile 1-5 yil (ort=3,96) ve 5-10 yil
(ort=3,87) olanlar arasinda, 1-5 ve 5-10 yillik gorev suresi olanlar lehine
anlamli bir fark oldugu ortaya ¢ikmistir. Bagka bir ifadeyle 10-15 yillik
gorev suresi olan 6gretim elemanlarinin verimi ve sinerjiyi engelleme
boyutunu sessizligin bir sonucu olarak gérme duzeyleri, 1-5 ve 5-10
yillik gorev suresi olanlara gore daha dusuktar.

e Ogretim elemanlarinin sessiz kalmanin olasi sonuglarindan “gelisme ve
ilerlemeyi engelleme” boyutuna katihm duzeyleri, gorev suresi

degiskenine gore istatistiksel olarak anlaml bir fark gostermektedir (F.



aa5) = 8,515, p < .05). Scheffe testi sonuglarina gore, gérev suresi 1-5
yil olanlar (ort=3,98) ile 10-15 yil (ort=3,40) ve 15 yil ve Ustu (ort=3,60)
olanlar arasinda, 1-5 yildir galisanlar lehine anlamli bir fark oldugu
ortaya ¢ikmistir. Ayrica gorev suresi 5-10 yil olanlar (ort=3,86) ile 10-15
yil (ort=3,40) olanlar arasinda da, gorev suresi 5-10 yil olanlar lehine
anlamli bir fark oldugu tespit edilmigtir. Dolayisiyla gorev suresi 1-5 yil
olan Ogretim elemanlarinin verimi ve sinerjiyi engelleme boyutunu
sessizligin bir sonucu olarak gorme duzeyleri, 10-15 ve 15 yil ve ustu
gOrev suresi olanlara gore daha yuksektir. Ayni sekilde, gorev suresi 5-
10 yil olanlarin bu boyutu sessizligin bir sonucu olarak gérme duzeyleri,
10-15 yillik gorev suresi olanlara gore daha yuksek oldugu ortaya
cikmistir.

e Ogretim elemanlarinin sessiz kalmanin olasi sonuglarindan “calisanlari
mutsuz kilma ve onlari tikenmiglige itme” boyutuna katihm dizeyleri,
gOrev suresi degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir fark
gostermektedir (Fz345y = 6,096, p < .05). Scheffe testi sonuglarina
gore, gorev suresi 1-5 yil olanlar (ort=3,82) ile 10-15 yil (ort=3,35) ve 15
yil ve Ustl (ort=3,47) olanlar arasinda, 1-5 yildir galisanlar lehine
anlamli bir fark oldugu ortaya cikmistir. Baska bir ifadeyle 1-5 yillik
goOrev suresi olan 6gretim elemanlarinin galisanlari mutsuz kilma ve
onlari tikenmiglige itme boyutunu sessizligin bir sonucu olarak gérme
duzeyleri, 10-15 yil ve 15 yil ve Ustl gorev slresi olanlara gore daha

yuksektir.

Orgutsel sessizligin olasi sonuglarina yonelik boyutlarina katihm diizeylerinin
farkh olmasinda tecrube ve kidemin etkisi oldugu gorilmektedir. Bunun
nedeni, kidemin dolayisiyla tecribenin, c¢alisanlari yasayabilecekleri
olumsuzluklara karsi daha hazirlikli ve gugli kilmasindan kaynaklaniyor

olabilir.

4.5.5. Galisilan Fakiilte Degiskeni Agisindan Sessiz Kalmanin Olasi
Sonuglarina Katilim Duzeyleri

Ogretim elemanlarinin sessiz kalmanin olasi sonuglarina katihm diizeyleri,

fakullte degiskeni agisindan deg@erlendirilmis; istatistiksel olarak anlamli bir fark

gOsterip gostermedigi ANOVA ile ortaya cikariimistir. Fakullte degiskeni
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agisindan her boyut icin yapilan ANOVA sonuglari ve farkin hangi gruplardan
kaynaklandigi (scheffe testi ile), Tablo 29.’"da sunulmaktadir.

Tablo 29. Fakiilte Degiskeni Agisindan Sessiz Kalmanin Olasi Sonuglarina
Katilim Diizeyleri (ANOVA sonuglari)

Boyutlar Varyansin Kareler sd Kareler F p Anlamii Fark
Kaynagi Toplami Ortalamasi

Verimi ve Gruplararasi 1,640 2 820 1310 271

Sinerjiyi

Engelleme Gruplarigi 216,565 346 626 Fark Yok
T0p|am 218,205 348

Gelisme ve Gruplararasi 1,510 2 ,755 1,045 353

llerlemeyi

Engoll Y, Gruplarigi 250,110 346 723 Fark Yok
T0p|am 251,621 348

Calisani Gruplararasi 478 2 1239 368,692

Mutsuz Kilma

Onlan Gruplarici 224,690 346 ,649 Fark Yok

Tiikenmislige

Tablo 29.’da goéruldigu gibi, 6gretim elemanlarinin sessiz kalmanin olasi
sonuglarina katihm duzeyleri, fakllte degiskenine goére hicbir boyutta anlaml
bir farkhlik gostermemektedir. Bu durumda fakulte degiskeni ile sessiz
kalmanin olasi sonuglari arasinda orgutsel sessizligi etkileyecek duzeyde bir

bagd olmadigi sonucuna ulasilabilir.
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5. SONUG VE ONERILER

5.1. Sonuglar:

Calisma bulgularindan elde edilen sonuglar asagida sunulmaktadir:

Aragtirmaya katilan ogretim elemanlarinin kisi ve konu sinirlamasi
yaparak yoneticileriyle konusabildiklerini ifade etmelerine ragmen % 82
si sessizligi tercih etmigtir.

Sessiz kalinmasina etki eden baslica nedenler “igle ilgili korkular “ ve
“iligkilere zarar verme korkularidir.

Sessiz kalinmasina etki eden diger 6nemli nedenler sirasiyla yonetsel
ve orgutsel nedenler, izolasyon korkusu ve tecrube eksikligidir. Yapilan
analizlerde Ozellikle arastirma gorevlilerinin iligskileri zedeleme korkusu
ve isle ilgili konularda sessiz kaldiklari, profesér ve dogentlerde ise bu
endisenin olmadigi gorulmustur.

Sessizligin nedenlerinin etki dizeyi “yonetsel ve orgutsel nedenler” ile
“isle ilgili korkular” boyutlarinda cinsiyet degiskeni acgisindan fark
gorulmemigtir.  Ancak kadin ogretim elemanlari, erkek ogretim
elemanlarina gore C“iligkilere zarar verme”, “izolasyon korkusu” ve
“tecribe eksikligi” boyutlarinin daha etkili sessizlik nedenleri oldugunu
dusundukleri saptanmigtir.

Arastirmada, unvana goére “yonetsel ve oOrgutsel nedenler” boyutuna
yonelik fark bulunmamakla birlikte, diger tum boyutlarda anlamli farklar
bulunmustur. istatistiklere gére bulunan farklar arastirma goérevlileri ile
profesor ve dogentler arasindadir.

idari gorevi olup olmamasi degiskeni acisindan ddretim elemanlarinin
sessiz kalmayi tercih etmelerine neden olan faktorlerin etki dizeyi
“yonetsel ve orgltsel nedenler” boyutunda farklihk gdstermektedir.
Diger boyutlarda ise &gretim elemanlarinin idari goérevli olup
olmamalarinin sessiz kalmalarina etkisi olmadigi sonucuna variimistir.
Universitelerde gérev yapan ogretim elemanlarinin sessiz kalmay
tercih etmelerine neden olan faktorlerin etki dizeyi gorev suresi
degiskenine gore istatistiki olarak anlaml farkliliklar tasimaktadir. Buna
gore; “yonetsel ve orgutsel nedenler” boyutunda 10-15 yil ile 15 yil ve
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ustl gorev suresine haiz ogretim elemanlarinda fark tespit edilirken,
diger boyutlardaki etki duzeyi farki 1-5 yil ile 10-15 yil ve uUsti
arasindadir. Gorev slresi arttikca sessizligi tercih etme orani
azalmaktadir. Sessizlikle gérev suresi arasinda ters bir iliskinin oldugu
sonucuna varilmigtir.

Arastirmada o6gretim elemanlarinin calistiklari faklltenin, sessizligin
nedenlerine yonelik algilarinin farkli olmamasi, sessizlik algisinin
fakllteye gore degismedigini gostermektedir.

Arastirma, sessizligin algilanan sonuglarini G¢ boyutta, “verimi ve

sinerjiyi engelleyen sonugclar”, gelisme ve ilerlemeyi engelleyen
sonuglar” ve “ galisani mutsuz kilan ve onlar tukenmiglige iten
sonuglar’ seklinde incelemigtir. Sessizligin algilanan olasi sonugclari
cinsiyet degiskenine goére fark gdstermemektedir. Baska bir ifadeyle;
kadin ve erkek ogretim elemanlari, sessizligin olasi sonuglarina katihm
diuzeyleri aynidir.

Arastirma gorevlileri, profesdrlere ve dogentlere gore sessizligin
iyilesmeyi ve gelismeyi kisitlayabilecegi, gelismeyi ve ilerlemeyi
engelleyebilecegi ve c¢alisanlari tukenmislige itebilecegi algisi
bakimindan daha endiselidirler.

Aragtirmaya katilan 6gretim elemanlarinin idari bir gorevlerinin olup
olmamasi, sessizligin olasi  sonuglarina  yonelik  algilarini
etkilememektedir.

Orgiitte yeni calismaya baslayan 6gretim elemanlarinin ( 1-5 yil )
hizmet slUresi daha uzun olan 6gretim elemanlarina gore sessizligin
olasi sonuglarina katilim duzeyleri daha yuksektir.

Fakulte degiskenine gore sessizligin olasi sonuglarina katilm dazeyleri
degismemektedir. Arastirmadaki her ¢ faklltede de gbrev yapan
ogretim elemanlari sessizligin olasi sonuglarina ayni duzeyde

katilmaktadirlar.
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5.2. Oneriler:

5.2.1. Uygulayicilara Yonelik Oneriler

Orgutsel sessizligin nedenlerini ortadan kaldirmaya ve orgltsel sessizligin

sonuglarini olumlu yodnde etkileyebilecek degisikliklerin neler olabilecedi

konusunda su dnerilerde bulunulabilir:

1.

Orglitsel sorunlarin veya orgitle ilgili gorislerin rahatlikla ifade
edilemedigi orgutlerde, kapi arkasi konugmalar artabilir. Bunu 6nlemek
adina ogretim elemanlarinin kendilerini daha rahat hissedecegi ortamlar
ve toplantilar dizenlenebilir. Amerika’daki “happy hour” kavrami boyle
bir ihtiyacin gideriimesi amaciyla ortaya c¢ikmistir. Daha samimi bir
ortam, ¢aliganlarin sinerjilerini de etkileyecegi dusunulmektedir.

Gu¢ mesafesinin ¢ok ve kati hiyerarsinin egemen oldugu o6rgutlerde,
fikirlerin Uretilmesi ve sunulmasi zorlagsmaktadir. Universiteler bu
anlayistan uzak olmali, unvana gore deger verilmesinin yerine galisanin
fikre deger verilmesi, universitelerin arzulan hedefe daha c¢abuk
ulagtirabilir. Bu baglamda, yonetim tarafindan, gerek yonetimde, gerek
akademik kadroda bulunan Ogretim elemanlarina, sessizligin
sonuglarinin dogurabilecegi olumsuz sonuglara yonelik farkindaliklarini
arttiracak egitimler planlanabilir.

Sinirlari gizilmis tam bir gorev tanimi olmayisi, mesleki tecrubelerinin
yetersiz olusu, arastirma gorevlilerinin sessizligi tercih etmelerine neden
olmaktadir. Bu baglamda, ozellikle arastirma gorevlilerinin gerek
orgutsel, gerek yasal, gerekse bireysel destege ihtiya¢ duyduklarindan,
arastirma gorevlilerinin bu konudaki zafiyetlerini bertaraf edecek yasal

ve orgutsel tedbirler alinabilir.

5.2.2. Aragtirmacilara Yonelik Oneriler

Universitelerde gorev yapan 6zellikle arastirma gorevililerinin sessizligin
tum boyutlarindan en fazla etkilenenler oldugu dusunuldagunde, bu
unvana sahip Kkisileri sessizlige iten sebepler ayrintili olarak
arastirilabilir.

Sessizlik davranigini ortadan kaldirabilmek icin dnce anlayabilmek
gerekir. Bu yuzden sessizligin kigisel, kulturel, psikolojik boyutlarinin da

arastinimasi uygun olabilir.

71



3. Bu galisma, sessizligin nedenlerinin Universitelerde c¢alisan ogretim
elemanlarinin Uzerindeki etkisini ve sessizligin olasi sonuglarina katilim
duzeylerinin arastirmak igin yapimistir. Buna bagl olarak, sessizligin
olasi sonuglarina kargli alinabilecek tedbirlerin neler olabilecegini

arastiracak galigsmalar yapilabilir.
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EK 6
KiSISEL BILGI FORMU ve ORGUTSEL SESSIZLIK OLGEGI SORULARI

Sayin Ogretim Eleman,

Bu arastirma, Hacettepe Universitesi Egitim Yonetimi Teftisi Planlamasi Ve
Ekonomisi Anabilim dali YUksek Lisans programinda yuksek lisans tezi olarak
yurutilmekte olup, 6gretim Uyelerinin ¢alistiklari Gniversiteyle ilgili konu, sorun
ve endigelerini yoneticileri ile acikgca konusmayip sessiz kalmaya karar
vermelerini etkileyen nedenleri ve sessizligin olasi sonuglari gibi konulari
incelemeyi amacglamaktadir. Arastirma sonuglarinin saglikli olabilmesi igin
icten ve durust cevaplar vermeniz buyuk dnem tasimaktadir. Anket formuna
isminizi yazmaniz beklenmemektedir. Verdiginiz cevaplar GiZLi tutulacak ve
sadece arastirma amagcli kullanilacaktir. Arastirma ile ilgili gerekli izinler

universitenizden alinmistir.

ilknur ALGIN
Hacettepe Universitesi
Egitim Yonetimi, Teftisi, Planlamasi ve Ekonomisi A.B.D.

1- Cinsiyetiniz: ( )Kadin ( )Erkek

2- Unvaniniz: ( )Prof.Dr. ( )Do¢.Dr.  ( )Yrd.Dog¢.Dr.  ( )Aras.Gor.
()Ogr.Gor.

3-idari gérev: () Vvar () Yok

4- Gorev sureniz: ( )1-5yil ()5-10yil ( )10-15 w1l ( )15 yil ve Ustu

5- Genel olarak is veya igyerinizle ilgili konu, sorun ve endigeleriniz hakkinda
yoneticilerinizle rahatliklakonusabileceginizi  hissediyormusunuz?

( )Genellikle Evet  ( )Genellikle Hayir ( )Sadece belli kigilerle
( )Sadece belli konularda ( ) Sadece belli kisilerle ve belli konularda

6- Yoneticilerinizle is veya isyerinizle ilgili, endiseli oldugunuz bir konu veya
sorunu agikga konusamayipsessiz  kaldiginiz oldu mu?

() Evet ( ) Hayrr
7- Yoneticilerinizle endigeli oldugunuz bir konuyu veya sorunu agik¢a
konugsamayip sessiz kalmayi tercih etmeyi genel olarak ne siklikla yasadiniz?

() Hicbir zaman () Cok nadir () Bazen () Genellikle () Her zaman
8 - Yoneticilerinizle konusmak yerine sessiz kalmayi tercih etmenize NEDEN

OLAN  FAKTORLERIN  etki diizeyini agsagida belirtiniz.
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Etki Duzeyi

NEDENLER

Cok Etkili

Etkili

Ne etkisiz

Ne etkili
Etkisi az

Higbir
etkisi
yoktur

Sorun yaratan/sikayetci biri olarak degerlendirilme
korkusu

Yoneticilerin negatif geri bildirime olumsuz tepki vermesi

Glven ve saygl kaybina ugrama korkusu

Acikca konusmanin faydasiz oldugu inanci

Isi kaybetmek veya isten atilmak korkusu

GOrev yerinin veya pozisyonunun degistirilmesi korkusu

Sorun bildirenlere iyi davranilmadigi kanisi

Acikca konusma konusunda tecriibe eksikligi (iste yeni
olmak, geng olmak gibi)

O 0 |NOUV|DWN| -

Hiyerarsik (emir-komuta zinciri) yapinin katihg

[ERY
o

Yoneticilerin acik¢ca konusmayi destekleyici olmamalari

[any
[EEY

Yoneticilerin hosuna gitmeyecegi diislincesi

12

Ortalig1 karistiran, arabozucu birisi olarak
degerlendirilme korkusu

13

Destek kaybina ugrama korkusu

14

Yoneticilerin kulak vermeyecegi diisiincesi

15

Yoneticilerin “en iyiyi ben bilirim” tavri

16

Terfi edememe korkusu

17

lsyeri ve isimle ilgili konu ve sorunlarin tarafimi
ilgilendirmedigi, bunun yonetimi ilgilendirdigi disiincesi

18

Dislik pozisyonda olma (mevki eksikligi)

19

Yoneticilere glivensizlik

20

isyerinde acikga konusmayi desteklemeyen kiiltiiriin varligi

21

iliskilerin mesafeli olmasi

22

Yoneticilerin “s6zde” ilgileniyor gériinmesi

23

lliskilere zarar verme korkusu

24

lsin/meslegin gerektirdigi dogrular ve ilkeler konusunda
yoneticilerle uyusmazlik oldugu
kanisi

25d

Acikca konusan kisilerin haksizliga veya koti muameleye
maruz kalarak emsal teskil etmeleri

26

Yoneticilerin verdikleri sozleri tutmadiklariinanci

27

YOnetici ve meslektaslarin misillemede bulunacaklari
korkusu

28

s yiikiiniin artacagi diistincesi

29

Bilgisizligin ve deneyimsizligin anlasilacagi endisesi

30

iAcikca konusulabilecek formel bir
mekanizmanin olmamasi

31

Yoneticinin her seyi bilmesi gerektigi inanci
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9- isgdrenlerin, kurumla ilgili konu ve sorunlari yéneticilerle agikgca konusmayip,
sessiz kalmayi tercih etmelerinin NE GiBi SONUCLAR DOGURABILECEGiNi
asagida belirtiniz.

Katilim Diizeyi

SESSIZ KALMANIN OLASI SONUGLARI

Kesinlikle
katiliyorum
Katiliyorum
Kararsizim
Katilmiyorum
Kesinlikle
Katilmiyorum

YOoneticiler karar verirken bazi 6nemli bilgi ve verilerden
mahrum kalir

Calisan saldirgan davranislar gosterir

Kurum olarak, eldeki kaynaklarla daha etkin ve verimli
sonuclara ulasiimasini engeller

Kurumda istenen degisimlerin hizi yavaslar

Calisan isyerini degistirmeyi diisUnir

Kurumun iyilesme ve gelisme hizi yavaslar

Calisan birimini/bélumuini degistirmeyi disintr

Kurumda hatalar/aksamalar/sorunlar hasir alti edilir

OO |N[O|U|B W N =

Calisanlar yoneticilerine giivenlerini kaybederler

Hatalardan ders ¢ikarma yoluyla orgiitsel 6grenme
gerceklesemez

[EEN
o

[any
[y

Calisan strese girer

llgili fikir ve goriisler sadece kapali kapilar arkasinda
kalir, ilgiliye aktarilamaz

[ERY
N

13 Calisan konusamadigiigin i1stirap duyar, acizlik duygusu
\vasar

14 [Sorun ¢6zme konusunda pratik ¢ozlimler liretilemez

15 |Calisanlar ydneticilerine saygilarini kaybederler

16 Calisanlar sadece verilen isleri yapan, kuruma katki
sadlamavan hirevler haline déniisiir

17 Duyarsizlik ve umarsizlik kabul géren bir davranis haline
elir

18 Calisanlarin bolumi/kurumu sahiplenme/benimseme
duvgusu azalir

Kurumda fikirsel yoksulluk ve farkhlik yoksunlugu
yasanir

19

20 |Galisan isi konusunda kendini gelistirme cabasi
chstermez

21 [Kurumda statiiko (mevcudun devami) korunmus olur

22 |Calisan ise ve isyerine karsi motivasyonunu yitirir

23 |Olumsuzluklar gérmezlikten gelinir

24 Kurumda “higbir seye karisma, isini yap” anlayisi
yerlesir

25 [Sorunlar zamaninda ¢ozilemez, blyir

26 Is stirecleri ve faaliyetlerinin etkinlestirilmesi ve
ivilestiriimesine kayitsiz kalinir

27 [syerinde acik iletisimi ve yapici diyaloglari engeller

28 Bilgi ve deneyimlerin paylasilmasi s6z konusu olmaz

29 [Cok yonlu perspektif ve seceneklerden mahrum kalinir
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EK 7
GONULLU KATILIM FORMU

ACIKLAMA:
Sayin Ogretim Uyesi,

Bu arastirma, Hacettepe Universitesi Egitim Yonetimi Teftisi Planlamasi Ve
Ekonomisi Anabilim dali YUksek Lisans programinda ylksek lisans tezi olarak
yurutulmekte olup, 6gretim Uyelerinin galistiklari Universiteyle ilgili konu, sorun ve
endiselerini yoneticileri ile agikga konusmayip sessiz kalmaya karar vermelerini
etkileyen nedenleri, nasil sessiz kalindigi, hangi konularda ve kimlere kargi sessiz
kalindigi gibi konulari incelemeyi amaclamaktadir. Arastirma sonuglarinin saglikh
olabilmesi igin igten ve durUst cevaplar vermeniz bluyuk onem tagimaktadir.Anket
formuna isminizi yazmaniz beklenmemektedir. Verdiginiz cevaplar GIZLI tutulacak
ve sadece arastirma amacli kullanilacaktir.

Yukarida vyapilan aciklama dogrultusunda arastirmayr kabul edip

etmediginizi lUtfen isaretleyiniz.

( ) Kabul ediyorum () Kabul etmiyorum

Katkilarinizdan dolayi tesekkurler.

Prof. Dr. Giilsiin Atanur BASKAN ve ilknur ALGIN
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