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LISE MODERN FizZiKk KONULARININ iKi FARKLI OGRETIM PROGRAMINA
GORE OGRENILME DURUMLARININ KARSILASTIRILMASI

Ozlem ERYILMAZ

0z

Bu calismada, 2005 yilinda ortadogretimde yeniden vyapilanma sureciyle
uygulamaya koyulan 2011 yili fizik égretim programi ve 2005 yil fizik égretim
programi temel alinarak hazirlanmig iki farkli ders kitabinin modern fizik
konularinin  6gretiminin  6grencilerin  basari, problem ¢6zme becerisi ve
tutumlarindaki etkileri incelenmistir. Ayni zamanda calismada kullanilan ders
kitaplarinin  modern fizik boélimlerinin  égdretim  programlarina  uygunlugu
degerlendiriimis ve iki ders kitabinin didaktik ve dlgme degerlendirme o6zellikleri

agisindan arasindaki farkliliklar tespit edilmeye galigiimistir.

Calisma kapsaminda 2011 yili programinda 6grenim géren 11. sinif ve 2005 yili
Oogretim programinda 6grenim goéren 12. sinif 6grencilerine modern fizik basari
testi, problem ¢6zme envanteri ve fizik dersine yonelik tutum dlgcegi uygulanmistir.
Ders kitaplarinin modern fizik bolumlerini degerlendirmek amaciyla ise fizik
ogretmenleri ve fizik egitimi alanindaki uzmanlardan kitap degerlendirme anketini

doldurmalari istenmigtir.

Verilerin analizi sonucunda 2011 yili 6gretim programi ile modern fizik konularini
ogrenen oOgrencilerin basarilari ve problem ¢ézme becerileri algilarinin 2005 yili
programina gore anlamh bir farkhlik gosterdigi fakat 6grencilerin tutumlarinda bir
degisme olmadigi goértlmektedir. Ders kitaplarinin modern fizik boélumleri
incelendiginde ise hem ogretmenlerin hem uzmanlarin bilimsel igerik yonunden
ders kitaplarini yeterli, fakat 6grenme-dgretme 6zellikleri ve 6lgme degerlendirme
Ozellikleri yonunden yetersiz bulduklar tespit edilmigtir. 2011 yili 6gretim
programina goére hazirlanan ders kitabinin modern fizik bolimuinin 6gretim
programina uygunlugu incelendiginde ise bu ders kitabinin bilgi kazanimlari

acisindan yeterli, beceri kazanimlari agisindan yetersiz oldugu gorulmektedir.

Anahtar Kelimeler: Fizik Egitimi, modern fizik egitimi, ders kitabi, Ogretim

programi.

Danigman: Prof. Dr. Ahmet ilhan SEN, Hacettepe Universitesi, OFMA Egitimi
Anabilim Dali, Fizik Egitimi Bilim Dall



COMPARISON OF THE LEARNING STATUS OF HIGH SCHOOL MODERN
PHYSICS SUBJECTS TAUGHT IN LINE WITH TWO DIFFERENT TEACHING
PROGRAMS

Ozlem ERYILMAZ

ABSTRACT

In the present study, the effects of teaching modern physics subjects with two
different physics course books on students’ achievement, problem solving skills
and attitudes were investigated. One of these books was written based on 2011
physics curriculum put into effect in 2005 as a result of educational reconstruction
efforts and the other one was written based on the former curriculum followed prior
to 2005. Moreover, the suitability of the modern physics sections of the course
books used in the study for the curriculums was also evaluated and differences
were sought between the two course books in terms of their didactic and

evaluation and assessment characteristics.

Within the context of the study, modern physics achievement test, problem solving
inventory and scale of attitudes towards the course of physics were administered
to 11™ graders subject to the 2011 physics curriculum and 12" graders subject to
the former curriculum. In order to evaluate the modern physics sections of the
textbooks, physics teachers and some experts in the field of physics were asked to

fill in the course book evaluation form.

As a result of the analysis of the data, it was found that there is a significant
difference between the achievement and problem solving skills perceptions of the
students studying modern physics subjects in the new curriculum and those of the
students studying modern physics subjects according to 2005 curriculum; yet,
there is no difference between their attitudes. When the modern physics sections
of the course books were examined by the physics teachers and experts, they
found the books sufficient in terms of scientific content; yet, insufficient in terms of
learning-teaching and evaluation and assessment features. When the suitability of
the modern physics sections of the book designed in line with 2011 curriculum to
the curriculum was investigated, it was found that the book is adequate in terms of

information attainment; yet, insufficient in terms of skill attainment.
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1.GIRIS
Bu bolumde ilgili literatir ozetlenerek tez konusu olarak ele alinan problemin
durumuna, problem cumlelerine, arastirmanin amag ve 6nemine, varsayimlarina,

kapsamina, sinirliliklarina ve tanimlara yer verilmistir.
1.1.Problem Durumu

Bireylerin slrekli glncellenmekte olan bilgi ve teknolojilere zamaninda
ulasabilmeleri ve ginun sartlarina uygun olarak egitilebilmeleri icin fen egitimi bir
zorunluluktur (Unsal ve Gunes, 2003a). Yeniliklere kolayca uyum saglayan ve
yeniliklere onderlik eden toplumlar bilimsel okur-yazar bireylerden olugan
toplumlardir. Fen bilimleri egitiminin temel amaglarindan biri de bilimsel okur-yazar
bireyler yetistirmektir. Bilimsel okur-yazar bireyler; fen bilimlerinin dogasini bilen,
bilginin nasil elde edildigini anlayan, fen bilimlerindeki bilgilerin bilinen gerceklere
bagli oldugunu ve yeni kanitlar toplandikga dedisebilecegini algilayan, temel
kavram, teori ve hipotezleri bilen ve bilimsel kanit ile kisisel goris arasindaki farki
algilayan bireyler olarak tanimlanmaktadir (Cepni, Ayas, Johnson, ve Turgut,
1997). Fizik, evrenimizdeki dogal olaylarin anlagiimasiyla ilgili deneysel gézlemler
ve nicel dlgumlere dayanan temel bir bilim dalidir. Ganluk hayatta karsilastigimiz,
g6zlemledigimiz ve kullandigimiz birgok olay fizik ile ilgilidir. Ginimuzde fizik
egitimin amaci, o6grencilerin fen bilimleri ile ilgili bilgileri ezberlemeleri degil,
hayatlari boyunca karsilagsacaklari fenle ilgili problemleri ¢ozebilmeleri igin gerekli
bilimsel bilgi, tutum ve zihinsel sure¢ becerileri ve yetenekleri kazanmalaridir
(Bayrak ve Erden, 2007).

Cagdas toplumlarda, cagin ihtiyaci olan insan 6zelliklerinin yetistiriimesine egitim
kurumlari ve programlarin aracilik ettigi disuntimektedir. Ogretim programlari
bulunduklari ¢agin 6zelliklerini yansitirlar, bu nedenle gelismis Ulkeler, gelisen
teknolojiye bagli olarak 6gretim programlarini surekli yenilemektedirler (Arslan,
Ercan, ve Tekbiyik, 2012). 2006 yilinda ortadgretim programlarinin yenilenmesi ile
birlikte Ulkemizde fizik dersi 6gretim programinin temel amaci da, bireysel
farklihklarin belirginlestigi gunumuzde 6grenmeyi ve bilgiye ulasmayi 6grenmis,

uretken ve yaratici bireyler yetistirmektir (MEB, 2008).

Ogrenme, 6grencilerin disiplinli talim ve uygulamalari sonucunda elde edilen fayda
olarak ifade edilirken; artik 6grenmeyi zihinsel bir sure¢ olarak algilayan, anlama
ve bilgileri degisik alanlara uygulayabilmenin 6nem kazandigli bir anlayisa

1



gecilmigtir (MEB, 2008). Fizik dersinde anlamli 6grenme; ogrencilerin 6n
bilgilerinin gegerliginin kontrol edildigi, gercek yasamda kargilastiklari baglamlarin
temel alindigi, égrencilerin her zaman zihinsel, gogunlukla da fiziksel olarak etkin
oldugu kavramsal degismenin saglandigi ogrenme ortamlarinda gerceklesmelidir
(MEB, 2008). Olgme ve degerlendirme ise amag artik sadece not vermek degil;
hazir bulunusgluk duzeyini belirlemek, 6grenmenin gergeklesip gerceklesmedigini

kontrol etmek ve 6grenme zorluklarinin sebeplerini teshis etmektir (MEB, 2008)

Son yillarda égrencilerin fen ve 6zellikle fizik derslerinde daha az 6grenme istegi
ve dolayisi ile daha az basaril olduklari gérulmektedir (Eryilmaz ve Kirmizi, 2002).
Yapilan arastirmalar fizik konularinin 6grenciler tarafindan anlasilmaz ve zor
olarak algilandigini géstermektedir (Aycan ve Yumusak, 2002; Ornek, Robinson,
ve Haugan, 2008; Ertas, Sen, ve Eryilmaz, 2009). Lise fizik 6gretim programinda
yer alan fizik konularini 6grencilerin zorluk derecesine gore algilama durumlarina
ve zorlanma nedenlerine bakildiginda; édrenciler en ¢ok soyut kavramlar iceren,
o0grenmede ezberleme yoluna gittikleri ve ders kitabinda sikici bulduklari
konularda zorlandiklari belirlenmistir (Aycan ve Yumusak, 2002). Ogrencilerin
zorlandiklari bu konularin basinda da isik, 1sik teorileri ve atom teorileri konulari
gelmektedir (Aycan ve Yumusak, 2002; Yigit, 2004).

Ogretmen, o6gretim programi ve ders kitabi dgrencilerin fizigi daha zevkli
ogrenmeleri ve dolayisi ile daha basarili olmalarina etki eden faktorlerin basinda
gelmektedir (Eryiimaz ve Kirmizi, 2002). Ogretim programi bir dersin ozel
amaclarini, bu amaclarin davranig olarak tanimlarini  ve davranislarin
gerceklesmesinde yapilacak egitim durumunu, amagclarin gerceklesme derecesini
belirleme vyollarini gdsteren bir yazili kaynak olarak tanimlanmaktadir (Bloom,
1979). Ogretmen, dgretim programinin amaclarinin sinif icerisine taginmasinda
aktif role sahiptir (MEB, 2008). Ders kitaplari ise 6gretim programlarinda yer alan
konulara ait bilgileri, planli ve dizenli bir bicimde inceleyip agiklayan, bilgi kaynagi
olarak o6grenciyi dersin hedefleri dogrultusunda yonlendiren ve egiten temel
dokumanlardir (Unsal ve Giines, 2004). Dolayisi ile egitim ve dgretim etkinliklerinin
planlanmasinda, uygulanmasinda, degerlendiriimesinde ve gelistiriimesinde ders

kitabinin dnemli bir yeri vardir.

Ogretim siirecinde ders kitaplarinin hazirlanmasindaki temel amag; kitaplarin
ogretim programinda belirlenen bilgi, beceri ve ozellikleri 6grencilere kazandiracak
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faaliyetleri icermesi ve bu faaliyetlere rehberlik edici 6zellikte olmalaridir (Unsal ve
Gunes, 2002). Hazirlanan ders kitaplari, programlarin egitim-6gretim ve olgcme
degerlendirme felsefesinin her boyutunu ve bilesenini yansitmalidir (MEB, 2008).
Ders kitaplar yururlukte olan ogretim programinin birinci elden ogretmenlere
sunuldugu bir kaynaktir. Ogrencilerin, dgretim programin hedeflenen davraniglara
ulasmasini saglamada en 6nemli arag¢ olan ders kitaplari, egitim 6gretim surecinde
yer alan gorsel araglar i¢cinde en fazla kullanilanidir (Demirel, 1999). Bu nedenle
fizik egitimi icin hazirlanan 6gretim programlari, daima bu programlara paralel

olarak hazirlanmigs ders kitaplari ile desteklenmelidir.

Ogretim programlari olmasi gereken kriterler géz éniinde bulundurularak ne kadar
mukemmel hazirlanirsa hazirlansin, egitim ortamlarinda amacina uygun
uygulanmadigi slrece higbir gecerliliginin olamayacagi belirtiimektedir (Tekbiyik
ve Akdeniz, 2008). Programlarin hayata gegciriimesinde kitaplardan sonraki bir
diger temel unsur da ogretmenlerdir, yani o6gretmenler programlarin temel
uygulayicilardir (Bayrak ve Erden, 2007; Sadi ve Yildiz, 2012). Bu nedenle 6gretim
programlari ve ders kitaplari hazirlanirken ve ders kitaplari incelenirken, 6gretim
programina uygunlugunu, programin gercek uygulayicilari olan ogretmenlerin

goruslerinin alinmasinin yararli olacagi dugunulmektedir.

Programlarin uygulama asamasinda eksikliklerle ve aksakliklarla karsilasilabilir.
Dolayisiyla, programlarin surekli degerlendiriimesi, ortaya ¢ikan problemlerin
¢6zlUlmesi ve duzenlemelerin yapilmasi bir ihtiyactir. Yapilan bazi arastirmalarda
ogretim programlari degismesine ragmen ogretmenlerin 6gretim aligkanlklarinin
degismedidi ve geleneksel metotlarla 6gretime devam ettiklerini (Penick, 1995;
Gallagher, 2000), bazi 6gretmenlerin 6gretim programini sadece konu basliklarina

takip etmek amaciyla kullandigi (Kapucu, 2010) sonucuna ulagsmistir.

Fizik derslerinde modern fizik konularinin 6gretimi igin, kavramlarin ve ifadelerin
arasindaki iligkileri agik ve anlasilir bir sekilde kapsayan bir 6gretim programina ve
bu dgretim programini destekleyen dgrenci yas seviyesine uygun ders kitaplari ve
materyalleri gereklidir. Sen ve Wiesner (2002) 1996 yilinda basiimis olan ve 2011
yihina kadar Turkiye’de okutulan Fizik Il ders kitabinin modern fizik bolumunu
incelemis ve ders kitabinin bilimsel agidan eksik oldugunu, eksik ve hatali kavram

ve iligkilerin ve analojilerin oldugunu tespit etmislerdir.



1.1.1. Modern Fizik Ogretimi

Modern fizik olarak adlandirilan kuantum fizigi klasik fizikten farkl olarak atom alti
parcaciklarin dinyasini inceler ve ¢ok sayida formil, denklem ve matematiksel
isleme dayanir. Modern fizik derslerinde genellikle kuantum fiziginin temel teorileri
ve yorumlari tartigilir. Elektron ve fotonun kuantumlu dogasinin agiklar ve yorumlar
(Cassens, 1994). Ogrencilerin alisik oldugu matematikten ve klasik fizikten zordur.
Soyut ve zor olan matematiksel ve kavramsal yapisindan dolayi anlagiimasi zor bir
alandir. Modern fizigini anlamak yalnizca fizikgiler icin degil, muhendisler ve
kimyacilar igin de buyuk Oonem tasimaktadir. Elektronik ve nanoteknolojideki
gelismelerle birlikte muhendislik dunyasinda giren birgcok cihaz kuantum
mekaniginin ilkeleri ile kullanilabilmektedir. Ayni zamanda gelisen teknolojiyi
yakalamak ve isi hakkinda kararlar alacak insanlar icin modern fizi§gi anlamak
onemli bir ihtiya¢ haline gelmistir. Bu nedenle ortadgretim ogrencileri icin modern
fizigi 6grenmek oOnemlidir. Fakat modern fizik konulari soyut ve zor olmasi
nedeniyle o&grenciler tarafindan anlasiimasi gu¢ oldugu gibi, 6gretmenler
tarafindan ogretilmesi de zor dersler arasindadir (Caliskan, 2002). Son yirmi yildir
yapillan arastirmalar fizik derslerinde geleneksel yontemlerin degistigini
gostermektir, fakat fen kavramlarinin anlasiimasi ile ilgili yapilan deneysel bir
calismada modern fizik kavramlari ile ilgili c¢alismalarin %’1 oldugunu
gorilmektedir (McDermott ve Redish, 1999). Bu nedenle fizik egitimi
arastirmacilarinin ve fizik 6gretmenlerinin modern fizik derslerinin nasil daha

anlasilabilir ve 6grenilebilir olmasi igin Uzerinde yodun ¢alisiimasi gerekmektedir.

Modern fizik mikroskobik kavramlari igeren soyut bir konu olmasina karsin ileri
matematik becerileri gerektirmektedir. Modern fizik 6gretimi ile ilgili yaklagimlardan
biri 6grencilerin kavramlari anlamalari ve bu alanla ilgili problemleri ¢ozebilmek igin
matematiksel algoritmalar ve bagintilar kullandiklari nicel yaklagimdir (Sadaghiani,
2005). Modern fizigin o6gretimi ile ilgili diger bir yaklasim ise, teorinin tarihsel
gelisimini dikkate alindigi 6gretim yaklagsimidir. Bu yaklagimda, kuantum mekanigi
ve gorelilik fikirlerine yol agan kuram, kavram ve deneylerin gelisim ve tarihine
vurgu yaparak ogretimi yapilmaktadir. Literatirde bazi arastirmalar (Pospiech,
2000) kuantum fiziginin matematiksel yapisinin teorilerinin felsefi yonuna geri
planda biraktigini vurgularken; bazi arastirmalarda (Ireson, 2000) matematiksel

igslemlerin ¢cozumunun degil iglemlerin teorilere yorumlanmasinin ogrenciler igin
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sorun vyarattigini iddia etmektedir. Ogrencilerin problem ¢ézme ve kavramlari
anlama ile ilgili iligkilerine bakildiginda, 0ogrencilerin ders kitaplarindaki
matematiksel formdullerle problemleri ¢ézebilmelerine ragmen fizik kavramlarini
anlamamakta sikinti yasadiklari bilinmektedir (Kim ve Pak, 2002). Liselerde
kuantum fizigi konularinin 6gretimini zorlastiran nedenlerin baginda 6grencilerin
matematik bilgilerinin yetersizliginden kaynaklanmaktadir (Strand, 1982). Ayni
sekilde 6grencilerin matematiksel islemleri dogru ¢ézmus olmalari modern fizik
kavramlarini dogru anladiklarini géstermemektedir (Ke, Monk, ve Duschl, 2005).
Lise ogrencilerinin modern fizik kavramlarini nasil canlandirdiklari ile ilgili bir
calismada o6grencilerin foton, elektron gibi kavramlari zihinlerinde bilimsel olmayan
bircok sekilde gorsellere yer verildigi tespit edilmistir (Mashadi ve Woolnough,
1999). Yapilan bir calismada 6grencilere durum ve orbital kavramlarini merkez
kavramlar secerek farkli atom, molekul ve katilarin enerji ve spekturumlarini,
atomun boyutu gibi temel kavramlari ve matematiksel hesaplamalari 6gretmeyi
amagcladiklari bir yaklasim geligtirmislerdir. Bu yaklasimda da 6grencilere modern
fizik kavramlarini 6gretirken duran dalgalar ile ilgili analojiyi ve matematiksel
islemlerde yasanan zorluklar icin 6zel bir bilgisayar programini kullanildigi
goruimustur (Niedderer, Bethge, Cassens, ve Petri, 1996). Baska bir arastirmada
ogrencilerin Schrodinger dalga denklemi ile ilgili kavram yanilgilari arastiriimis ve
bu kavram yanilgilarina yanlis genellemelerin yol acgtigi ve ogrencilerin
matematiksel iglemlerde basarili olmalarina ragmen sorular ile ilgili nitel
acgiklamalar yapamadiklari sonucuna ulasiimistir (Singh, Belloni, ve Christian,
2006). Ogrencilerin kuantum fizigini 6grenebilmeleri i¢in kavramlarin 6gretildigi

ogrenme stratejilerine yer verilmelidir (Singh, 2006).

Ortadgretim de 6grencilerin modern fizik konularini égrenilirken ve oOgretilirken

karsilastiklar zorluklar asagidaki gibi 6zetleyebiliriz.

e Modern fizik derslerinin igerigi fen alaninda 6grenim gdéren 6grenciler igin
hazirlanmis olup, diger alanlardaki 6grencilerin dikkate alinmamaktadir.

e Modern fizik derslerinin igerigi ile ogrencilerin gunluk yasantilarinda
kargilagtiklari baglamlar arasindaki iliskinin yeterince acgiklanamamasi
ogrencilerin modern fizik kavramlarini anlamalarini zorlagtirmaktadir.

e Modern fizigin dgretimi sirasinda kavramlari klasik fizik kanunlarini goére

acgiklamalari 6grencilerin zihninde kavram kargasasina yol agmaktadir.



e Ogrenciler, soyut ve matematiksel islem gerektiren modern fizik konularin
zihinlerinde canlandiramamakta zorlanmaktadirlar.

e Zihinde canlandiriimasi gereken modern fizik kavramlari, ders kitaplari,
ogretmenler ve diger cevresel faktorler araciligi bilimsel olmayan bazi
basitlestirme vyollarina (resim, grafik, sekil, analoji vb.) basvurularak

anlatilmakta ve 6grencilerde yanlis anlamalara yol agmaktadir.
1.1.2. Tirkiye’de Modern Fizik Ogretimi

Tarkiye de modern fizik konulari 6gretilirken ders kitaplarinda hem tarihsel
siralamaya dikkat edildigi hem de matematiksel denklem ve formilere sik¢a yer
verildigi gorulmektedir. Yapilan arastirmalar (Eryilmaz ve Sen, 2010a; Eryilmaz ve
Sen, 2010b) ortadgretim ogrencilerin foton, fotoelektron, spektrum, fotoelektrik
olay, iyonlasma enerijisi gibi yeni karsilastiklari modern fizik ile ilgili kavramlari
ilkdgretimden beri kendilerine verilen hazir bilgileri, kesfetme, yeniden
yapilandirma, yorum yapma ve kiyaslamak yerine formullerle iligskilendirerek,
konulari anlamh bir sekilde 6grenmediklerini gostermektedir. Egitim-6gretim
surecinde ogretilmesi gereken konulari oncelikli olarak 6gretmenlerin iyi kavramig
olmasi beklenir. Fakat modern fizik alaninda 6gdretmenler ile ilgili herhangi bir

calismaya rastlanmamistir.

Tuarkiye’de modern fizik ya da kuantum fizigi ile ilgili tez ¢galigmalarina (Altunsoy,
2012 Caligkan, 2002; Didis, 2012; Kurt 2010; Ozdemir, 2008; Ozcan, 2009,
Simsek, 2009; Yesildag, 2009) bakildiginda genellikle 6gretmen adaylari ile
calisildigr gorulmektedir. Sen (2002a) ogretmen adaylar ile ilgili yaptid
calismasinda, kuantum fiziginde dustukleri kavram vyanilgilari ve hatalarn
incelenmig, son sinif 6gretmen adaylarinin modern fizigin kendine has dusunce
tarzi yerine halen Newton fiziginde kullanilan klasik benzetmelere baglh kaldiklari
ve kuantum fizigini anlayip ifade etme becerilerinin matematik becerilerinden daha
zayif oldugunu belirlemistir. $Sen (2002b)’in 6gretmen adaylarinin kuantum fizigi ile
ilgili kavramsal degisimlerini kavram haritalari ile olgtigu g¢alismasinda 6gretmen
adaylarinin sinifa bagh olarak kullandiklari kuantum kavramlarinda artis olmasina
ragmen, son sinifta olan égretmen adaylarinin bile halen kuantum kavramlari
arasinda iliski kurarken klasik fizigin temellerinden vazgecemediklerini tespit
etmigtir. Sen (2000a) calismasinda Almanya’da kuantum fizigi 6gretimi Gzerine

yapilan onemli Onerileri incelemis ve Turkiye iginde bu o6gretim yontemlerinin
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uygun olacagini, Turkiye’de bazi okullarda deneysel eksiklikler oldugunu ve bu
nedenle deneyler disinda farkh 6gretim materyalleri ile derslerin desteklenmesini
Onermistir. Ayni zamanda 6grencilerin 6grenme zorluklarinin da farkinda olunmasi

gerektigine dikkat cekmisgtir.

Sen (2000b) bagka bir calismasinda, lise son sinif duzeyinde modern fizik
(kuantum fizigi) konularini iceren yeni bir ders programi tanitmigtir. Bu program
kuantum fiziginde temel sayilan deneylerin video ve bilgisayar ortaminda
desteklendigi yeni gelistirilen bir modern fizik dersi konseptidir. Bilgisayar ve video
destekli hazirlanan program, 6n test-son test olarak deney grubu 6grencilerine iki
kez uygulanmistir. Uygulama sonunda, hazirlanan yeni programi esas alan
siniflardaki 6grencilerin basarilari, normal 6gretim programinda goére 6grenim
géren siniflardaki 6grencilere gore, istatiksel olarak daha ylksek c¢ikmistir.
Ozellikle finansal nedenlerden dolay! s6z konusu deneylerin birgok okulda hala

yapilamamasi, arastirmanin bu noktanin énemini artirmaktadir.

Modern fizik konulari 6gretilirken, gorselligin 6n plana cikarilarak kavramlarin
somutlagtirilmasi, ogrencilerin  karsilagtiklari  kavramsal ve matematiksel
zorluklarin belilenmesi anlaml 6grenmeyi saglamak acgisinda onemlidir. Fakat
Tarkiye’de modern fizik o6gretimi alaninda vyeterince gelisme olmadigi ve
ortadgretim okullarinda modern fizik konularin 6gretim programlarinda yer verildigi

sekliyle ogretildigi aciktir.

1.1.3. Tirkiye’de Fizik Ogretim Programlarinda Modern Fizik

Derslerinin Yeri

Son yirmi yilda tlkemizde fizik dersi 6gretim programlarin modern fizik konularinin
yerini incelemek igin fizik dersi 6gretim programlarina bakildiginda, 1991-1992
yillarinda Turkiye’'de sinif gegme sisteminden kredili sisteme gegis ile birlikte Talim
ve Terbiye Kurulu Baskanligi (TTKB)'nin 1.5.1992 tarihli ve 128 sayili karari ile
fizik ve segmeli fizik dersleri 6gretim programlari yurarlige konmustur. Bu
sistemde fizik dersleri 1. sinifta fen bilimleri dersi altinda ortak ders olarak
okutulmakla birlikte, fizik1-2-3 zorunlu dersleri ve se¢gmeli fizik 1-2-3 dersleri olarak
yer almaktadir. Fen bilimleri, fizik ve se¢meli fizik derslerinin programlarina
bakildiginda sadece genel amag¢ ve acgiklamalari oldugu ve konu basliklarindan

olustugu gorulmektedir (MEB, 1992). Bu programda modern fizik derslerinin yerini



inceledigimizde matematik-fen bolumunde okuyan 6grencilere lise uglncu sinifta
Isik teorileri Unitesinde 1s1din dalga modeli, fotoelektrik olayi, 1s1gin tanecikli
modeli; foton konu basliklarinda ve atom teorisi Unitesinde eletromagnetik dalgalar
(elektromagnetik spektrum), enerji seviyeleri, bohr atom modeli, kendiliginden
emisyon, uyarilmig emisyon, laser (gaz laseri, kati laser), elektron kabuklari, pauli
prensibi basliklari altinda anlatildigi gorilmektedir. Secmeli fizik derslerinin de
fizik dersleriyle ayni amag¢ ve acgiklamalara sahip oldugu ve bu dersin 6gretim
programinda da sec¢meli fizik 3 dersinde modern fizik konularinin 1sik teorileri
unitesinde 1s1g1n dalga modeli, fotoelektrik olayi, 1s1§31in tanecikli modeli; foton konu
basliklarinda ve atom teorisi Unitesinde eletromaynetik dalgalar (elektromagnetik
spektrum), enerji seviyeleri, bohr atom modeli, kendiliginden emisyon, uyariimis

emisyon, laser (gaz laseri, kati laser) konu basliklarinda anlatildigi gértlmektedir.

TTKB’nin 8.6.1995 tarih ve 272 sayili karari ile fen liselerinde, anadolu guzel
sanatlar liselerinde, meslek ve teknik ortadgretim kurumlarinda, imam hatip liseleri
ve anadolu liselerinde ders gegme ve kredili sistem yerine tekrar sinif gegcme
sistemi getirilmistir (MEB, 1995). TTKB’nin 28.05.1996 tarih ve 260 sayil karariyla
genel liseler ile birlikte butin ortadgretim kurumlarinda ders gegme ve kredili
sistem yerine tekrar sinif gegme sistemi getirilmistir. Bu sistemde fizik dersleri 9.
sinifta Fizik 1 ortak ders olarak, 10. ve 11. sinifta matematik-fen bolimu
ogrencilerine Fizik 2 ve Fizik 3 zorunlu ders olarak okutulmaktadir. Bu sistem
degisikligi surecinde derslere ait yeniden bir 6gretim programi hazirlanmadigi
gorulmektedir. Fen bilimleri dersinden bazi bélumler segilerek fizik 1 ders igerigi,
fizik1-2-3 derslerinden de bazi bélimler segilerek fizik 2 ve fizik 3 ders icerikleri
belirlenmistir (MEB, 1997). Modern fizik konulari ise bir 6nceki 6gretim
programindan isik teorileri Unitesinde 1s1gin dalga modeli, fotoelektrik olayi, 1s1gin
tanecikli modeli; foton konu bagliklarinda ve atom teorisi Unitesinde eletromagnetik
dalgalar (elektromagnetik spektrum), enerji seviyeleri, bohr atom modeli,
kendiliginden emisyon, uyarilmis emisyon, laser (gaz laseri, kati laser) konulari

secilerek lise 3. sinifta ayni igerik ile okutulmaya devam edilmistir.

2005 yilinda TTKB’nin 07.06.2005 tarih ve 184 sayili ortadgretim kurumlarinin
yeniden yapilandiriimasi karari ile birlikte Ug¢ yillik genel, mesleki ve teknik liselerin
egitim ve o6gretim suresinin 2005-2006 &gretim yilindan itibaren 9. siniftan
baglamak Uzere, kademeli olarak 4 yila ¢ikariimistir (MEB, 2005). Bu degisiklik ile



birlikte TTKB’nin 14.07.2005 tarihli ve 193 sayil karari ile lise fizik dersi ogretim
programinda higcbir degisiklik yapilmadan belirli bir mantik ¢ergevesinde dort yila
yayllarak yeniden duzenlenerek okullarda uygulanmaya baslanmistir (MEB, 2005).
Bu degisiklik ile birlikte modern fizik konulari da bir 6nceki programda oldugu gibi

hicbir degisiklige ugramadan lise 4. sinifa aktariimistir.

Ayni zamanda bu suregte Milli Egitim Bakanhgr (MEB), Egitim Arastirma
Gelistirme Dairesi (EARGED) Baskanhgrnin 25.09.1996 tarih ve 10791 sayil ile “
Fizik Dersi Ogretim Programi Gelistirme Komisyonu” kurulmustur (EARGED,
1997). Bu komisyon tarafindan her bir Gnitenin amaglari, kazanimlari, etkinlikleri,
becerileri, teknoloji ile iligkisi, 6lcme degerlendirme boyutlari tanimlanmis bir fizik
ogretim programi hazirlanmistir ve TTKB’nin 11.10.2007 tarihli ve 168 sayili karari
ile 2008 -2009 6gretim yilindan itibaren kademeli olarak uygulamaya konulmustur
(MEB, 2007). Programin hedefi, fizigin yagsamin kendisi oldugunu 6zimsemis,
karsilastigr problemleri bilimsel yontemleri kullanarak g¢ozebilen, Fizik-Teknoloji-
Toplum ve Cevre arasindaki etkilesimleri analiz edebilen, kendisi ve gevresi igin
olumlu tutum ve davraniglar geligtiren, bilisim toplumun gerektirdigi bilisim
okuryazarligi becerilerine sahip, dusuncelerini yansiz olarak ve en etkin sekilde
ifade edebilen, kendisi ve gevresi ile barisik, Uretken bireyler yetistirmektir (MEB,
2008, s. 7). Bu hedefe ulasabilmek icin programda yasam temelli yaklasim esas
alinmistir. Programr’nin iki katmani bulunmaktadir: Bunlardan birincisi bilgi
kazanimlari, ikincisi ise beceri kazanimlarndir. Fizik dersi 6gretim programinda
Modern Fizik konulari 10. sinif “Genel ve Ozel Gérelilik” konulari ile baglamaktadir.
10. sinifta modern fizik ile ilk karsilanan 6grenciler, 1sik hizina yakin hizlarda bazi
doga olaylarinda fizik yasalari degismezken, olaylarin gunlik gézlemlerimizden
farkh olabilecegini goérebilirler ve bu olaylari aciklamakta kullanilan temel
yaklagimlarda degigiklik yapilmasinin gerekli oldugunu &grenebilirler. 11. sinif
Modern Fizik konulari ise kuantum fiziginin temel konulari olan “Kara Cisim

Isimasl”, “Fotoelektrik Olay”, “Compton Olayi

”

, “Is1gin Tanecikli Yapisi”, “Maddesel
Pargaciklarin Dalga Ozelligi: de Broglie Hipotezi” ve “Atomun Yapisi” konularini
icermektedir. Bu Unitede &grencilerden, 1s1§in 06zellikle parcacik yapisini
kavramasi, elektronlarin maddenin yapisindaki 6neminin farkina varmalari ve
atomun yapisini anlamaya calismalari beklenmektedir. 12. sinifta ise 6grencilerin,

x-1ginlarinin ozelliklerini kavramlari, maddenin temel yapisini agiklamalari, sivi



kristalleri, yalitkan, iletken, yari iletken ve Ustun iletken (super iletken) maddeleri
tanimalari, cekirdegin yapisini ve radyoaktifligi aciklamalari, fisyon ve fuzyon
olayina dayali olarak niikleer tepkimeleri yorumlamalari beklenmektedir. Ogretim
programinda modern fizik Unitelerine bilgi kazanimlarinin yani sira problem ¢ézme
beceri algilari, fizik teknoloji toplum g¢evre kazanimlari, bilisim ve iletisim becerileri
ve tutum ve degerler ile ilgili beceri kazanimlari bilgi kazanimlarina gapraz olarak
yedirilmigtir (MEB, 2008, s. 6).

2013 yilinda yeniden bir fizik 6dretim programi hazirlanmaya baslanmistir.
(TTKB)'nin 01.02.2013 tarihli ve 10 sayili karari ile 2013-2014 6gretim yilindan
itibaren 9. siniflardan baslamak ve kademeli olarak uygulanmak Uzere genel
amaclari, temel bilimsel slre¢ becerileri ve kazanimlari olan yeni fizik dersi
Ogretim programi uygulamaya konulmustur (MEB, 2013). Bu 6gretim programinda
ise modern fizik Unitesinin bilgi kazanimlari azaltilarak, Unitelere Ozel beceri
kazanimlarina yer veriimedigi ve programin genel temel bilimsel sureg

becerilerinin oldugu gorilmektedir.

Ulkemizde 2010 yilina kadar uygulanmis olan fizik dersi 6gretim programindaki ve
2010- 2011 o©Ogretim yilindan beri uygulanmakta olan mevcut Ogretim
programindaki temel modern fizik konularina bakildiginda fotoelektrik olay,
compton olayi, 1s1gin tanecikli yapisi, maddesel pargaciklarin dalga 6zelligi: de
Broglie hipotezi, Rutherford deneyi ve Bohr atom modeli, atomun yapisi ve lazer
konulari ortak konular iken; kara cisim isimasi, elektronlarin 6zellikleri, Pauli
digarlama ilkesi, Heisenberg belirsizlik ilkesi ve Schrodinger dalga denklemi
konularinin  suan uygulanmakta olan o0Ogretim programinda yer aldigi

gorulmektedir.
1.2.Arastirmanin Onemi

Geligtirilmis olan bir 6gretim programinin; dogrulugu, gercekligi, yeterliligi,
uygunlugu, verimliligi, etkililigi, yararhhgi, basarisi ve yurutulebilirligi vb. herhangi
bir 06zelligi hakkinda karar verme sureci program degerlendirme olarak
tanimlanmaktadir (Usun, 2012). 2005 yilinda ortadgretim kurumlarinin yeniden
yapilandiriimasi ile birlikte Turkiye’de de &gretim programlari yenilenmeye
baglamistir. ilk olarak 2005 yilinda uygulanan program revize edilmistir. Ayni

zamanda bu slrecte yeni bir fizik ders &gretim programi hazirlanmaya
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baglanmigtir. Revize edilen programin kademeli olarak kaldirilirken hazirlanan
yeni fizik 6gretim programlari da uygulamaya konulmaya baslanmistir. Revize
edilen ve yeni uygulamaya konulan bu iki farkl fizik dersi égretim programinin
basarisi ve etkililiginin arastirilmasi fizik 6gretim programlarinin degerlendiriimesi
agisindan onemlidir. Literaturde fizik 6gretim programi ile ilgili yapilan ¢alismalara
bakildiginda 06gretim programi hakkinda genel degerlendirme yapildigi
gorulmektedir. Bu ¢aligmada 6grencilerin zorlandiklari konulardan biri olan modern
fizik secilerek, iki farkli 6gretim programinin basarisi ve eftkililigi arastirilarak
kiyaslanmaktadir. Bu arastirma fizik egitiminde modern fizik alaninda yapilacak
olan yeni 0Ogretim programlarina, bu programlara yonelik hazirlanacak ders

kitaplarina rehberlik edici olmasi yonuyle de dnemlidir.
1.3. Aragtirmanin Amaci

Bu arastirmanin temel amaci; 2011 yilindan beri uygulanmakta olan mevcut fizik
dersi 6gretim programi ve program dogrultusunda hazirlanan lise 11. sinif fizik
ders kitabinin modern fizik konularinin 6gretiminin 2005 yilinda revize edilen bir
onceki fizik dersi programi ve bu program dogrultusunda hazirlanan 12. sinif fizik
ders kitabiyla yapilan ogretime gore oOgrenmedeki etkisinin arastirilmasi ve
degerlendiriimesidir. Calisma sonucunda, liselerde verilen modern fizik egitimi

literaturane katki saglanilacagi dustunulmektedir.

Calisma iki béliimden olusmaktadir: ilk olarak modern fizik konularinin égretimde;
2011 yilindan beri uygulanmakta olan 6gretim programina uygun yapilan modern
fizik derslerinin bir 6nceki 6gretim programina uygun vyapilan derslere gore
ogrencilerin akademik basarilarina, problem ¢o6zme beceri algilarina ve

tutumlarina etkileri arastirilacaktir.

Calismada ikinci olarak 2011 yilindan beri Ulkemizde kullaniimakta olan lise 11.
sinif fizik ders kitabinin modern fizik konularinin ve énceki yillarda kullaniimis olan
fizik ders kitabindaki modern fizik konularinin, ders kitabinda olmasi gereken
beceri ve kazanimlar, bilimsel igerik ve 6lcme degerlendirme 6zellikleri yonlerinden
hazirlandiklart  6gretim  programlarina  uygunlugunun  incelenmesi ve

karsilastiriilmasi amacglanmigtir.
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1.4. Arastirmanin Problemleri:

Aragtirmanin birinci problemi; “uygulanmakta olan 2011 yili 11. Sinif fizik 6gretim
programi (MFOP) dogrultusunda gerceklestirilen modern fizik 6gretiminin, bir
onceki 2005 yih 12. sinif fizik 6gretim programi (EFOP) dogrultusunda
gerceklestirlen modern fizik 6gretimine gore, ogrencilerin fizik dersine yonelik
tutumlarina, problem ¢ézme beceri algilarina ve modern fizik dersi basarilarina

etkileri nelerdir?”
1.4.1. Arastirmanin Birinci Bolimiunun Alt Problemleri:

1.4.1.1. MFOP ve EFOP gére yuritllen fizik derslerine devam eden dgrencilerin
fizik dersine yonelik tutumlar arasinda fark var midir?

1.4.1.2. MFOP ve EFOP gére ylritllen fizik derslerine devam eden dgrencilerin
problem ¢dézme beceri algilari arasinda fark var midir?

1.4.1.3. MFOP ve EFOP gére yuritllen fizik derslerine devam eden dgrencilerin
modern fizik konularindaki basarilari arasinda fark var midir?

Arastirmanin ikinci problemi “uygulanmakta olan 2011 yili 11. Sinif fizik 6gretim
programi'na (MFOP) gére hazirlanan lise 11. sinif fizik ders kitabinin modern fizik
konularinin (MFK11) ve bir onceki 2005 yili 12. sinif fizik 6gretim programina
(EFOP) gére hazirlanan fizik ders kitabindaki modern fizik konularinin (MFK12),
ders kitabinda olmasi gereken beceri ve kazanimlar, didaktik ve Olgcme
degerlendirme o6zellikleri yonlerinden fizik 6gretmenleri ve uzmanlarin goérusleri

arasinda fark var midir?
1.4.2. Arastirmanin ikinci Boliimiiniin Alt Problemleri:

1.4.2.1. MFK11’de 11. sinif fizik dersi 6gretim programinda yer alan beceri ve
kazanimlarin ne dizeyde yer aldigi ile ilgili 6gretmen gorusleri nelerdir?

1.4.2.2. MFK11'de, 11. sinif fizik dersi 6gretim programinda yer alan beceri ve
kazanimlarin ne duzeyde yer aldigi ile ilgili uzman gorusleri nelerdir?

1.4.2.3. MFK11’de, 11. sinif fizik dersi 6gretim programinda yer alan beceri ve
kazanimlarin ne duzeyde yer aldigi ile ilgili uzman ve ogretmen gorugleri
arasindaki farklar nelerdir?

1.4.2.4. Fizik dersi 6gretim programlarina gore hazirlanan fizik ders kitaplarinin
modern fizik konularinin, didaktik ozellikleri ile ilgili fizik 6gretmenlerin gorusleri

nelerdir?
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1.4.2.5. Fizik dersi 6gretim programlarina gore hazirlanan fizik ders kitaplarinin
modern fizik konularinin, didaktik 6zellikleri ile ilgili uzmanlarin gorusleri nelerdir?
1.4.2.6. Fizik dersi 6gretim programlarina gore hazirlanan fizik ders kitaplarinin
modern fizik konularinin, didaktik o&zellikleri ile ilgili fizik 6gretmenlerin ve
uzmanlarin gorusleri arasindaki farklar nelerdir?

1.4.2.7. Fizik dersi 6gretim programlarina gore hazirlanan fizik ders kitaplarinin
modern fizik bdlimlerinin  6lcme degerlendirme oOzellikleri ile ilgili fizik
ogretmenlerin gorusleri nelerdir?

1.4.2.8. Fizik dersi 6gretim programlarina gore hazirlanan fizik ders kitaplarinin
modern fizik bolumlerinin 6lcme degerlendirme O6zellikleri ile ilgili uzmanlarin
gorusgleri nelerdir?

1.4.2.9. Fizik dersi 6gretim programlarina gore hazirlanan fizik ders kitaplarinin
modern fizik bolumlerinin  6lcme degerlendirme Ozellikleri ile ilgili fizik

ogretmenlerin ve uzmanlarin gorusleri arasindaki farklar nelerdir?
1.5. Aragtirmanin Hipotezleri

Aragtirmanin hipotezi;

Ho: Ogrencilerin, modern fizik dersi basari testi (MFBT), problem ¢bzme beceri
algl olgegi (PCBO) ve fizik dersi tutum 6lgegi (FDTO) 6n test puanlari kontrol
edildiginde; 2011 yih 11. sinif fizik 6gretim programina gére gerceklestirilen
modern fizik dersleri ile 2005 yili 12. sinif 6gretim programina gore gerceklestirilen
modern fizik dersleri arasinda; fizik dersine yonelik tutumlari, problem ¢6zme
beceri algilari ve modern fizik dersi basari ortalamalari arasinda anlamli bir fark

yoktur.

1.6. Tanimlar

1.6.1. Ogretim Programi

Okulda ya da okul disinda bireye kazandirilmasi planlanan bir dersin 6gretimiyle

ilgili tm etkinlikleri kapsayan yasantilar duzenegidir (Demirel, 2012).
1.6.2. Ders Kitabi

Belirli bir dersin o6gretimi icin ve belirli bir dizeydeki 6grencilere yonelik olarak
yazilan; icerigi 6gretim programina uygun olan, incelemesi yapiimis ve onaylanmig
temel kaynaktir (Kilig, 2006).
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1.6.3. Modern Fizik Basarisi

Bu calismada, mevcut ve eski ogretim programlarindaki ortak modern fizik

konulardan olusan basari testi ile dlgulmustur. Basar testi ek olarak verilmektedir.
1.6.4. Problem

Bazi amaclara ulasmak icin gaba harcadigimiz ve bu amaglara ulagsmak igin de
araclar bulmamiz gereken bir durumdur (Chi ve Glazer, 1985 aktaran Senemoglu,
2013).

1.6.5. Problem Cézme Becerisi

Problem ¢c6zme, hem konu alani bilgisini hem de duruma uygun biligsel stratejileri
secip kullanmayi gerektiren etkinlikler butinaddr. Problem ¢dzme becerisi ise
bireyin ve grubun icinde yasadigi ¢evreye etkin uyum saglamasina yardim eden

becerilerdir (Senemoglu, 2013).
1.6.6. Tutum

Bireylerin belirli bir Kigiyi, bir grubu, kurumu veya dusunceyi kabul ya da reddetme

seklinde gézlenen, duygusal bir hazir olus hali veya egilimidir (Ozgiiven, 1994).

Tutum, bireyin kendine ya da ¢evresindeki herhangi bir toplumsal konu, obje ya da
olaya karsi deneyim, motivasyon ve bilgilerine dayanarak orgutlendigi bilissel,

duyussal ve davranigsal bir tepki 6n egilimidir (inceoglu, 1993).
1.6.7. Bilisim ve lletisim Becerisi

Ogrencilere kazandirilmak istenilen temel bilgi teknolojileri ve iletisim becerilerinin
tumudur (MEB, 2008).

1.6.8. Fizik- Teknoloji-Toplum-Cevre Kazanimlari

Ogrencilerin, bilim ve teknolojinin dogasini, toplum ve gevreyle etkilesimini fizik
bilimi ¢ercevesinde anlamalarini saglayacak olan kazanimlardir (MEB, 2008).

1.7.Sayiltilar

1. Arastirmada kullanilacak olan veri toplama araglarina yonelik goruslerine
basvurulan uzmanlarin, goruslerini yansiz olarak ifade ettikleri varsayiimistir.

2. Ogretim sirasinda, calismanin yuritaldigu  6grenci gruplari arasinda
herhangi bir etkilesim olmadigi varsayilmistir.
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3. Calisma gruplar olugturulurken, kontrol altina alinamayan degiskenlerin,
her iki grupta da ayni oranda etkili oldugu varsayilmistir.
4. Ogrencilerin calismada kullanilan test ve envanterleri doldururken gercek

bilgilerini yansittiklari varsayilmistir.
1.8.Sinirhhliklar

2. Arastirmanin g¢alisma grubunu olusturan 11. ve 12. sinif 6grencilerinin
modern fizik konularinin farkh siniflarda 6grenmeleri nedeniyle arastirmaya katilan
ogrencilerin yas seviyeleri esit olamamistir.

3. Arastirmanin  ¢alisma grubu iki farkh  ortadgretim  kurumunda
gergeklestirildigi icin uygulama sureci her iki 6gretmeninde 6gretim programini
uygulama becerisine gore gergeklesmistir.

4. Arastirma bahar doneminde ogretim surecinin aksakliklara ugramamasi ve
ogrencilerin birbirleri ile iletigsimini engellemek amaciyla 6gretim programinda
belirtilen sure kadar ve ders 6gretmeninin belirledigi haftalarda gergeklesmistir.

5. Arastirmada elde edilen verilerden ortaya c¢ilkan yorum ve sonuclar,
arastirmacinin kendisi tarafindan yapilan veri analizleri ile sinirhdir. Arastirma
suresince bu sinirliligin asimina yonelik uzman goéruslerine basvurulmus ve bu
sinirhlik ortadan kaldiriimaya c¢alisiimistir. Dolayisiyla arastirmadan elde edilmis

olan verilerin analiz kalitesi arastirmacinin becerileri ile sinirhidir.
1.9. Aragstirmanin Kapsami
Bu arastirma;

1. 2010-2011 6gretimi bahar donemi ile,

2. 2001 ve 2005 yili fizik dersi 6gretim programi kapsamindaki ortak olan
“modern fizik” konulari ile

3. Aksaray ili genelinden secilen 2 farkli lisede 6grenim goéren toplam 80

ogrenci ile sinirlidir.
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2. GENEL BILGILER

Bu bolumde ele alinan konu ile ilgili literatirde yer alan ¢aligsmalara yer verilmigtir.
2.1.Modern Fizik Ogretimi ile ilgili Literatiir

Bethge ve Niedderer (1995) oOgrencilerin kuantum fizigi alanindaki kavramlar
hakkindaki goruglerini arastirdiklari ¢alismalarinda atom, elektron ve orbitallerin
Schrédinger yaklasimi ile anlatildigi 13 lise 06grencisinin 6gretim sirasinda,
dncesinde ve sonrasinda goruslerini almistir. Ogrencilerin goruslerini nitel ve nicel
verilere donusturerek sonuglari degerlendirmiglerdir. Arastirma sonucunda ilk
olarak ogrencilerin farkli modeller kullanarak kavramlari acgikladigi sonucuna
ulasmislardir. ikinci olarak ogrencilerin orbital kavramini égrendikten kavrami
aciklamak icin sonra %25’inin modern fizige yakin kavramlari, %25’inin lekeli
yorungeler kavramini, %50’sinin ise bohr modelini kullanmaya devam ettigini
gormuslerdir. Uglincli olarak kararlilk, olasilik ve enerji kavramlari hakkinda
kendilerine 6zgl agiklamalari oldugunu sonucuna ulasmislardir. Calisma
sonucunda durum ve orbital kavramlari yerine yorunge ve egri kavramlarinin
kullanilmasinin ogrencilerin zorlandiklari kavramlari anlamalarini

kolaylastiracagina inanildigi belirtilmigtir.

Niaz (1998) universite birinci sinif kimya ders kitaplarindaki atom modellerinin
tarihi ve felsefi boyutlarini inceledigi calismasinda sekiz kriter belirleyerek, 23 farkli
ders kitabini incelemistir. Arastirma sonucunda ders kitaplarinda ¢ogunlukla bilim
adamlarinin deneyleri ve deney sonuglarini yorumlamalari ile ilgili bilgilerin eksik
oldugunu, atom modellerine nasil ulasildig1 ile ilgili ayrintili bilgilere yer
verilmedigini belirlemistir. Cogu ders kitabinda deneyler ile ilgili bilgilerin delillerle
bir cergeve olusturularak verilmedigi gorulmus ve ders kitaplari hazirlanirken

deneylerin ayrintilari ile birlikte sonuca nasil ulasildiginin da verilmesi énerilmigtir.

Fletcher ve Johnson (1999) calismalarinda 231 fizik lisans 6grencisinin kuantum
fizigini 6grenirken o6nceki yillarda edindikleri bilgileri ne dizeyde kullandiklarini
arastirmiglardir. Bu amacla ogrencilere fotoelektrik olay, Heisenberg belirsizlik
ilkesi, madde dalgalari ve parcaciklarin enerji seviyeleri ile ilgili dort soru
yoneltmiglerdir. Sonug¢ olarak belirsizlik ilkesinin 6grenciler igin yeni bir kavram
oldugunu farkinda olmadiklarini, elektronun dalga seklinde bir yoéringeye sahip
oldugunu ve bu yériingede hareket ettigini disinduiklerini tespit etmislerdir. Sonug
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olarak ogrencilerin onceki yillarda edindikleri bilgilerle kuantum fizigini agiklamaya

caligtiklari, yeni edindikleri bilgileri kullanmadiklarini belirlenmistir.

Ireson (1999) calismasinda Universite 6grencilerinin kuantum fizigi kavramlarini
ogrenirken yasadiklari guglukleri belirlemeye ¢alismistir. Aragtirmadan elde edilen
bulgularda 6grencilerin 11k ve elektronun dalga oldugunu, elektronun cekirdegin
cevresinde dairesel bir yorungesi oldugunu ve bu yoringede ilerledigini,
elektronun ¢ok hizli ve kuguk oldugunu bu nedenle yerinin belirlenemedigi gibi
dusunceleri oldugu tespit edilmistir. Calisma sonucunda o6grencilerin kuantum
fizigini ogrenebilmeleri igin; klasik fizik kavramlarini kullanarak aciklamalar
yapllmamasi, kuantum pargaciklarinin ikili yapisindan sz edilmemesi, Bohr atom
modeli ile hidrojen atomunun yapisinin acgiklanmamasi gerektigi ve Heisenber’in

belirsizlik ilkesinin anlatilmasi gereken ilk konular arasinda olmasi onerilmektedir.

Mdaller ve Wiesner (1999) calismalarinda fizik 6gretmen adaylari ile gérismeler
yapmiglar ve ogretmen adaylarinin atomun yapisi, belirsizlik ilkesi, olasilik
konularinda bilgi dizeylerini belirlemek istemislerdir. Calisma sonucunda atomun
yapisi agiklamak icin 6gretmen adaylarinin % 17’sinin Bohr Atom Modeli ile, %
24°0n ise olasilik ile karigik bir Bohr Atom Modeli agikladiklarini tespit etmislerdir.
Ogrencilerin atomun yapisini gezegenlerin glines cevresindeki hareketine benzer
bir modelle acikladiklarini belirlemiglerdir. Elektronun konumu hakkinda ise
ogrencilerin  ¢cogunun elektronun kesin bir konumu oldugunu fakat bunun

belirlenmedigini distindukleri sonucuna ulagmiglardir.

Steinberg ve ark. (1999) calismalarinda kuantum fizigi 6greniminde klasik fizik
kavramlarinin etkilerini arastirmiglardir. Modern fizik ve kuantum fizigi derslerini
almadan oOnce ogrencilerin dalgalar ve optik konularini 6grenmeleri gerektigi
sonucuna ulasmiglardir. Ogrenciler dalgalar, dalgalarin tst tGste binmesi, girisim ve
kirinim konularini anlamadiklari zaman kuantum fizigini de anlayamadiklarini

belirtmislerdir.

Petri ve Niedderer (2001) calismalarinda maddenin tanecikli yapisi, atom
modelleri ve kimyasal baglar gibi kavramlari agiklamak i¢in kullandiklari biligsel
yapilarini arastirmislardir. Ogrencilere asamali bir problem olusturulmus ve bu
konu ile ilgili agiklama ve yanhg anlamalari belirlenmigtir. Elde edilen verilerden

atom fizigi derslerinde asamali olarak hazirlanmis hipotezlerin &grencilerin
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kesfederek 6grendigi sonucuna ulasiimigtir. Calisma ogrencilerin dogru bilgiyi
ogrenme ve kavramsal degisim sureglerinde agamali 6grenme yapilarinin
olusturulmasinin énemli bir roli oldugu ve atom fizigi derslerinde kullaniimasini

desteklemektedir.

Cataloglu (2002) o6grencilerin kuantum mekaniginin temel kavramlarini nasil
algiladiklarini degerlendirmek amaciyla bir kuantum mekanigi gorsellestirme testi
gelistirmistir. Arastirmaya katilan 213 lisans ve lisansustl 6grencisinin kuantum
fizigindeki gorselleri nasil anladiklari bu test kullanilarak olgiimagstir. Arastirma
sonucunda ogrencilerin kuantum mekanigi ile ilgili gorselleri matematiksel
ifadelerle ve kavramlarla iligkilendirebildigi, 6grencilerin kuantum mekanigi ve
modern fizik dersleri basari notlar ile test basarilari arasinda pozitif, orta dizeyde
ve anlamh bir iliski oldugu goérulmastir. Calisma surecinde ayni zamanda

ogrencilerin kuantum mekanigi kavramlari ile ilgili distnceleri belirlenmistir.

Cahgkan (2002), harmonik osilator konusunda tasarladigi kuantum fizigi dersi
Oogretim programini  fizik 6gretmen adaylarina uygulamis ve sonuglarini
deg@erlendirmistir. Deneysel desen olarak yurutulen arastirmada kontrol grubuna
geleneksel yontemle anlatim yapilirken, deney grubuna yeni tasarlanan 6gretim
programi uygulanmigtir. Arastirma sonucunda yeni tasarlanan &gretim
programinin uygulandi§i siniftaki ogrenciler ile kontrol grubu &grencilerinin
basarilari arasinda istatistiksel bir anlamllik tespit edilmis ve 6grencilerden alinan
yazili goruslere paralel sonuglar elde edilmigtir. Yeni tasarlanan 6gretim programi
ile dgrenim goren ogrencilerin derse karsi olumlu bir bakis agisi gelistirdigi
goérilmuistir. Ogrencilerin kuantum fizigi gibi soyut konularda 6gretim yapilirken,
kazandirilacak davraniglarin iyi belirlenmis olmasi, degisik ogretim materyalleri

kullaniimasi, d6grencilerin basarisini arttiracagi sonucuna ulagiimistir.

Olsen (2002) calismasinda dalga-parcacik ikilemini 6grenmis 6grencilerin foton ve
elektronun vyapisi ile ilgili dusincelerini belirlemeye c¢alismistir. Calisma
sonucunda dégrencilerin foton ve elektronun yapisini anlamadiklari tespit edilmigtir.
Calismada ogrencilerin bu kavramlar klasik fizik kavramlari ile acikladigi ve bu
nedenle dogru acgiklayamadiklarina ve bu kavramlar agiklamak igin dalga-

parcacik 6zelligini biliyor olmalarinin yeterli oimadigina deginilmistir.
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Zollman, Rebello ve Hogg (2002) kuantum mekaniginin ¢ok soyut konulari
icermesi ve ogrenciler i¢in kolay kullanigh olmamasi nedeniyle kuantum mekanigi
konularinin genellikle yilsonuna dogru ogretilen konular olduguna deginmiglerdir.
Bu nedenle de o6grencilerin fizigin diger konular gibi kuantum mekanigini kolay
ogrenmediklerini ve anlayamadiklarini belirtmiglerdir. Calismalarinda ise bu
fikirlere karsi olarak kuantum mekaniginin 6gretimini kolaylagtiran materyalleri
iceren bir fizik kursu hazirlamiglardir. Kursun ileri seviyelerine temel 6grenme
yaklagsimlari ve materyaller eklemislerdir. Calisma sonucunda kuantum
mekaniginin ogretiminde kullandiklari uygulamali bu yaklagimin 6grencilerin buyuk

bir bolumunan basarisini arttirdigini tespit etmiglerdir.

Ozdemir (2008), hibrit yaklasimla yapilan 6gretimin, kuantum fiziginin nemli
konularindan biri olan belirsizlik ilkesinin ogretimindeki etkisini arastirmistir.
Calismada birden fazla 6gretim teknigini farkli oranlarda kullanarak, égrencilerin
akademik basarilarini, akilda tutma duzeylerini ve belirsizlik ilkesi ile ilgili 6grenme
gugcliklerini ve yanilgilarini tespit etmistir. Arastirmanin  6rneklemini fizik
ogretmenligi programinda égrenim goren 36 uglncl sinif dgrencisi olusturmustur.
Ogrenciler rastgele ayrilarak deney ve kontrol grubu olusturulmus ve deney
grubuna hibrit yaklagsimla hazirlanmis belirsizlik ilkesi 6gretimi yapilirken kontrol
grubuna duz anlatim yontemi ile ogretim yapilmistir. Uygulama oncesi ve
sonrasinda ogrencilere basari testi uygulanmig ve yari yapilandirilmis gorisme
yapimistir. Arastirma sonucunda hibrit yaklagimin diz anlatim ydntemine gore
akademik basariya ve kaliciiga énemli oranda etkisi oldugunu gdstermistir. Yari
yapilandiriimis gorusmeler sonucunda deney grubu ogrencilerinin  6grenme

gugcluklerinde ve yanilgilarinda azalma oldugu tespit edilmistir.

Simsek (2009) karma 6grenmenin fizik 6gretmen adaylarinin bilgisayar, internet ve
web tabanli 6gretime yonelik tutumlarina etkisini inceledigi ¢alismasinda fizik
ogretmen adaylarina modern fizik dersi kapsaminda karma ogretim uygulamistir.
On test-son test deneysel desenin kullanildigi ¢alismada modern fizik 6gretimi igin
web sitesi, forum sayfasi, e-posta grubu ve canli sohbet odasi geligtirilmistir.
Aragtirma sonucunda modern fizik derslerinde karma &6grenmenin 6gdretmen
adaylarinin bilgisayar, internet ve web tabanli 6gretime yonelik tutumlarini olumiu

sekilde etkiledigi gorulmustur.

19



Yildiz (2009) calismasinda fen bilgisi 6gretmenligi programinda 6grenim goren 3.
sinif 6grencilerinin kuantum fizigi konularini anlama duzeylerini ve 6grenme amagli
yazma aktivitelerinin akademik basarilarina etkilerini arastirmistir. Calismanin
orneklemini 111 ogretmen adayi olusturmaktadir. Arastirma sonucunda,
ogrencilerin kuantum fizigi konularini anlama duzeyinin yuksek olmadigini ancak
o0grenme amagli yazma aktiviteleri uygulanan deney grubunun basarisinin daha
yuksek oldugu sonucuna ulasmistir. Ayrica 6grencilerin 6grenme amagli yazma
aktivitesi ile ilgili yazdiklari mektuplardan konuyu anladiklari ve bu aktiviten

ogrenmelerinde etkili oldugunu belirttikleri tespit edilmistir.

Ozcan (2009), Universite 6grencilerinin kuantum mekanigi ve 6zel gorelilik ile ilgili
kavramsal ve matematiksel zorluklari arastirmistir. Kuantum mekanigi ile ilgini
zorluklar belirlemek igin temel kavramlari iceren bir test, 6zel gorelilik ile ilgili
zorluklari belirlemek icin ise acik uglu sorulari kullanmigtir. Her iki arastirma igin de
zorluklar ile ilgili derinlemesine sonuglara ulasabilmek igin secilen 6grenciler ile
yari yapilandiriimig gorusmeler yapmigtir. Arastirma sonucunda caligmaya katilan
ogrencilerin  gogunda kuantum mekaniginin matematiksel yapisina ve
kavramlarina yonelik zorluklar tespit edilmistir. Ayni zamanda 6grencilerin 6zel
gorelilik ilkesinde zaman, gozlemci, referans c¢ergevesi gibi karsilastiklar
kavramlarda zorlandiklari tespit edilmigtir. Arastirma sonucunda ogrencilerin
modern fizik kavramlarina yonelik zihinlerinde olusturduklari yapilari ortaya

koymanin anlamli 6grenme i¢in dneminde deginilmistir.

Kurt (2010) kuantum fiziginde kullanilan metaforlarin 6gretmen adaylarinin fizik
algisina etkisini incelemistir. Ornek olay calismasi olarak yapilan arastirma
modeline 21 fizik 6gretmen adayr katilmistir. Ogrencilere kuantum fiziginde
kullanilan metaforlarla tasarlanmis 10 agik uglu sorudan olusan envanter
uygulanmig ve cevaplar kodlanarak veriler olugturulmustur. Verilerin analizi
sonucunda o6grencilerin kuantum fiziginde kullanilan temel kavramlar ile ilgili
zihinlerindeki metaforlar belirlenmistir. Ogrencilerin yaraticilhk iliski kurabilme,
kavram yanilgilarini belirleyebilme, somut kavramlardan soyut kavramlara ulagma,
bir metaforu agiklama gibi becerilerinde farkliliklar oldugu gorulmustur. Arastirma
sonuglarindan yola c¢ikarak kuantum fiziginde yer alan bazi metaforlarin,
Oogrencilerin  kavramlari somutlagtirmasi sebebiyle kullanish olduguna ve

ogrencilerin fizik algisinda énemli bir yeri olduguna deginilmigtir.
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Yalgin (2011) galismasinda ilkdgretim 7. sinif 6grencilerinin atom kavrami ile ilgili
O0grenim oOncesi ve 0grenim sonrasi zihinsel modellerinin incelenmistir. 215
ilkdgretim 7. sinif dgrencisine atomun vyapisi, canliigi ve boyutu hakkindaki
dusunceleri ve atomu gunluk yasantilarindan neye benzettikleri ile ilgili 5 acik uglu
soru sormuslardir. Calisma sonucunda 7. sinif dgrencilerin 6grenim sonunda
olumlu gelismeler gdstermis olmalarina ragmen atomun yapisi yeteri kadar
kavrayamadiklari, zihinlerinde canlandiramadiklari ve vyanlis algiladiklar
belirlenistir. Ogrenim oéncesi dgrencilerin yaridan fazlasi atomu berk kire olarak
dusundrken, 6grenim sonrasinda atomun yapisini anlatirken Bohr atom modelini
kullandiklar gorulmustur. Modern atom teorisini 6grencilerin yalnizca % 5’inin
cizdigi tespit edilmistir.

Yildiz ve Blyukkasap (2011) calismalarinda 6gretmen adaylarinin fotoelektrik olay
konusunu anlama duzeyleri ve 6grenme amagcli yazma aktivitelerinin basarilarina
etkisini arastirmiglardir. Arastirma suresince hem kontrol hem deney grubuna
fotoelektrik olay konusu so6zli-yazili anlatim yéntemi kullanilarak anlatiimistir.
Anlatim sonrasinda deney grubuna lise 6grencilerine fotoelektrik olay konusunu bir
mektupla anlatmalar istenmistir. Kontrol grubu dgdrencilerinden ise ders kitabinda
yer alan problemleri ¢dzmeleri istenmistir. Arastirma sonucunda O6gretmen
adaylarinin fotoelektrik olay konusunu anlama dizeylerinin disuk kaldigi, deney
ve kontrol grubuna yapilan son testte basari yuzdelerinin denet grubunun lehine
oldugu gérusmistir. Ogretmen adaylarinin %91,7sinin yazdiklari mektuplarda

fotoelektrik olay konusunu anladigi goralmusgtur.

Altunsoy (2012) calismasinda, fen ve teknoloji 6gretmen adaylarinin Gst biligsel
stratejileri kullanmalarinin 6zel gorelilik teorisi konusundaki basarilari ve kuantum
fizigine yonelik tutumlari Gzerine etkilerini arastirmistir. Arastirmanin érneklemini
2011-2012 egitim dgretim yilinda Amasya Universitesi Egitim Fakiiltesi Fen Bilgisi
Ogretmenligi programinda dgrenim goéren toplam 71 6grenci olusturmaktadir.
Deneysel desenin kullanildigi ¢calismada uygulama sirasinda konu hem deney
hem kontrol grubuna ayni materyallerle duz anlatim yontemine gore islenmis,
problem ¢6zme kisminda ise deney grubuna Ust biligsel stratejilerle problem
¢ozme etkinligi uygulanirken, deney grubuna geleneksel yontemlerle problem
¢ozme etkinligi uygulanmistir. Aragtirma sonucunda, deney grubunda bulunan

ogretmen adaylarinin 6zel gorelilik konusundaki basarilarinin ve derse yodnelik
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tutumlarinin artis gosterdigi gorulmustur. Arastirma sonuglarindan yola ¢ikarak
Oogretmen adaylarinin Ust biligssel problem ¢d6zme becerileri kullanilarak modern
fizik konularinda daha basarili olabilecekleri, derse ydnelik pozitif tutum
gOsterecekleri ve gunluk hayatta karsilastiklari problemlerin ¢ozuminde de

basarili olacaklari dusunulmustur.

Kahraman (2013) galismasinda Turkiye’de kullanilan genel kimya ders kitaplari ve
lise 10. Sinif kimya ders kitabindaki kuantum sayilari konusunu, bilim tarihi ve
felsefesi acisindan incelemistir. Arastirmasinda kuantum hipotezi kokeni, kuantum
mekaniginin alternatif yorumlari, orbital ve elektron yogunlugu kavramlari
arasindaki fark, klasik mekanik ve kuantum mekanigi arasindaki farklilagma ve
ikisinin karsilastiriimasi, elektron yogunluguna dayali kuantum sayilarina girig
olmak Uzere 5 kriter kullanmistir. Calismada rastgele secilen 8 kimya kitabi
arastirmaci ve uzman tarafindan, 22 ders kitabi ise yalnizca arastirmaci tarafindan
incelenmigtir. Arastirma sonucunda ders kitaplarinin bilim tarihi ve felsefesi

acisindan yetersiz ve yabanci kitaplardan ¢ok geride oldugu tespit edilmistir.

Ekinci ve Sen (2014) yaptiklari ¢alismalarinda atom kavrami ve bu kavram ile
iligkili kavram ve konularin 6gretim programinda ve ders kitaplarindaki 6nemine
degismigler ve ilkdogretim fen ve teknoloji, ortadgretim fizik ve kimya ogretim
programlari ve ilgili ders kitaplarini incelemiglerdir. Calisma sonucunda 6gretim
programlari ile ders kitaplarinda ve atomun yapisi hakkinda gunumuze kadar
olusan butin modellerden bahsedildigi ve atom kavramini somutlastirmak igin
genellikle klasik ozelliklerini betimleyen atom modellerine yer verildigi tespit
edilmistir. Atomun klasik 0zelliklerini betimleyen bu modellerin 6n planda
olmasindan kaynakli olarak &grencilerin modern atom teorisini konusunda
ogrenme zorluklarina ve kavram yanilgisina sahip olabileceklerini ifade edilmistir.
Ogretim programlari ve ders kitaplarinda kuantum atom modelinin yer almasi ve
bundan onceki sureglerin bilim tarihi ile ilgili gelismeler oldugunun gdsteriimesinin

gerekliligini savunumlardir.
2.2.Kitap inceleme ile ilgili Literatiir

Capa (2000) tarafindan yapilan bir galismada; 9. Sinif dgdrencilerinin bitkilerde
gerceklesen fotosentez ve solunum konularindaki kavram yanilgilarini tespit

edilmeye ve bu tespit edilen kavram yanilgilarinin nedenleri belirlenmeye
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calisiimigtir. Calisma 45 9. sinif 6grencisi ve 11 lise 6gretmeni ile yapiimis olup,
veri toplamak igin nitel veri toplama tekniklerinden goérusme teknigi kullaniimigtir.
Kayda alinan goérismeler arastirmaci tarafindan c¢oézimlenerek veriler elde
edilmistir. Arastirma sonucunda 6grencilerin, bitkilerde gerceklesen fotosentez ve
solunum konularinda sahip oldugu 67 kavram yanilgisi tespit edilmistir. Bu kavram
yanilgilarinin bazilarinin ders kitaplarindan kaynaklandigi sonucuna varilmistir.
Calisma sonucunda ders kitaplarinin ayrintih olarak incelenmesi ve yenilenmesi

onerilmektedir.

Eyidogan ve Guney (2002), ¢alismalarinda ilkogretim 8. sinif da okutulan 6 farkli
fen bilgisi kitaplarindaki canlilar ve ureme konusundaki kavram yanilgilarini
dokiman analizi yontemiyle incelemiglerdir. Calisma sonucunda ders kitaplarinda
21 farkh kavram vyanilgilarina ve eksik bilgilere rastlanmistir. Bu kavram
yanilgilarinin 6grencilerin daha sonraki egditiminde ve yasantisinda problem
yasatacagl dusunulerek ders kitaplarindaki kavram vyanilgilarinin duzeltiimesi

gerektigine deginmislerdir.

Unsal ve Gilines (2002), ilkdgretim 4. sinifinda okutulmak tzere, MEB tarafindan
hazirlanmis ve 1993-1999 yillar arasinda temel ders kitabi olarak okutulmasi
uygun gorulmus Fen Bilgisi ders kitabindaki fizik konularini; icerik, egitsel tasarim,
gorsel sunum, dil ve anlatim yonlerinden elegtirel bir bakis acgisiyla incelemislerdir.
Ders kitabinin fizik konularinin yer aldigi Unitelerde, bilimsel gergekler ile ¢elisen
ifadelerin, kurgu hatalarinin, eksik ve yanhg bilgilerin, sekil hatalarinin, pedagojik
ve gorsel siralama hatalarinin siklikla mevcut oldugu sonucuna ulagsmiglardir.
Unitelerdeki yanls ifadelerin, dgrencilerde ileride karsilasacaklari kavramlari yanhs

algilamalarini kolaylastirabilecegi uzerinde durulmustur.

Unsal ve Guines (2003a), ¢alismalarinda ilkdgretimin 6. sinifinda okutulmak tzere,
MEB tarafindan hazirlanmis ve 1993-1999 yillari arasinda temel ders kitabi olarak
kullaniimasi uygun bulunan Fen Bilgisi Ders Kitabindaki fizik konularini elestirel bir
bakis acgisiyla icerik, egitsel tasarim, gorsel sunum, dil ve anlatim yonlerinden
incelemiglerdir. Aragtirma sonucunda Uniteler incelendiginde; oOzellikle igerik,
egitsel tasarim ve gorsel sunum bakimlarindan sikintilar oldugu goérulmustar.
Ozellikle elektrik Unitesinde yer alan hatalarin, 6grencilerde kalici yanlg
kavramlarin  olusmasina zemin hazirladigi  dusunilmektedir.  ilkégretim

kurumlarindaki 6grencilerin yas duzeyleri gdéz onunde bulundurularak, ¢ocugun
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dogasina, fizyolojik, sosyal, psikolojik ve zihinsel gelisimine gore program
gelistirme c¢alismalari yapilmasi ve okutulacak ders kitaplarinin bu kriterler g6z

onunde bulundurularak hazirlanmasini onerilmigtir.

Unsal ve Glines (2003b) yaptiklari arastirmalarinda, ilkdgretim 8. sinifta okutulmak
uzere MEB tarafindan hazirlanmis ve 1993-1999 yillari arasinda Fen Bilgisi Ders
Kitabi olarak okutulan ders kitabinin fizik konularinin; igerik, egitsel tasarim, gorsel
sunum, dil ve anlatim yonlerinden elestirel bir bakis agisiyla incelemis ve elde
edilen bulgular ¢ézim o&nerileriyle birlikte sunulmustur. Sonug olarak, ilkdgretim
ikinci kademenin son sinifinda 6 yil sure ile araliksiz olarak okutulan ders kitabinin
fizik konularinda bilimsel hatalara, eksik ve yanlis bilgilere, bilgi eksikliklerine, sekil
hatalarina, anlatim bozukluklarina ve Turk¢ge hatalarina sikga rastlandigi
gorulmustir ve bu sikintilar bulgular boéliumunde teker teker irdelenmigtir.
Ogrencilere, olugsabilecek olasi kavram yanilgilarinin ilerde diizeltiimesinin zor
olmasi nedeniyle ders kitaplarinin uzman kisiler tarafindan hazirlanmasi

onerilmigtir.

Kanli ve Yagbasan (2004) ortadgretim fizik ders kitaplarinin sahip olmasi gereken
egitimsel kriterleri  belirlemek ve bu kriterlere gbére ders kitaplarinin
degerlendirilmesini inceledikleri ¢alismalarinda, Amerikan Bilimi ilerletme Kurulu
tarafindan hazirlanan Proje-2061’e goére belirledikleri kriterlere goére fizik ders
kitaplarini incelemislerdir. Daha sonra bu kriterlere gore hazirladiklari likert tipli bir
anketi 43 fizik 6gretmenine uygulamiglardir. Arastirma sonucunda ortadgretim fizik
ders kitaplarinin, unitelerinin amaclarini ortaya koymada, ogrencilerin ilgisini
cekmede, ogrencilerin gelisimlerini degerlendirmede ve ogrencileri kavramlar,

deneyler ve olgulara yonlendirmede ve dusundurmede yeterli olmadigi ulagilimistir.

Karamustafaoglu ve Ustiin (2004) calismalarinda yurirliikteki fen bilgisi 7. sinif
ders kitabini incelemiglerdir. Calisma egitim fakultesinde 6grenim goérmekte olan
83 oOgretmen adayinin katihmiyla gerceklestiriimistir. Veri toplama araci olarak
Cepni ve arkadaslari tarafindan 2001 yilinda hazirlanan 5’li likert tipli, 9 ana
bagliktan olugsan, kitap degerlendirme Olgegi kullaniimistir. Ders kitabini
incelemeleri icin 6gretmen adaylarina bir hafta sure verilmistir. Elde edilen veriler
frekans ve aritmetik ortalama degerleri hesaplanarak degerlendirilmistir. Bulgular
incelendiginde; resimler basliginin Olgcekteki diger kategoriler arasindaki en yeterli

boélim oldugdu, fiziksel goérinim ve organizasyon bolimundn ise diger kategorilere

24



gore daha vyetersiz oldugu gorulmustar. Organizasyon basligindaki bazi
maddelerin yetersiz, digerlerinin ise normal dizeyde olmasi, ders Kkitabi
hazirlanmasi surecinde bazi kavram ve konularin sunulmasinda yeni 6gretim
tekniklerine yer verilmemesi oldugunu disinilmektedir. Unite sonu yardimcilari
basliginda bazi maddelerin yetersiz olarak degerlendiriimesi ise ders kitabindan
yeterli ve guncel kaynaklarin sunulmamasina, orneklerin ¢esitlendiriimemis
olmasina, ezbere 6grenmeyi destekleyen sorular olmasina ve cevap anahtarina
yer veriimemesine baglanmistir. Calisma sonucunda elde edilen bulgulara
dayanarak, hazirlanacak ders kitaplarinda o6grencilerin biligsel yeteneklerini
gelistiren orneklere yer verilmesi, kazandiriimak istenen kavramlara iliskin deney
ve etkinliklere ve bu etkinliklere ait 6n bilgilere yer verilmesi, farkli 6lgme-
degerlendirme tekniklerinin kullanildigi sorulara yer verilmesi, zengin ve guncel
literatur kullanilmasi ve ders kitabinin kapaginin dikkat gekici nitelikte tasarlanmasi

onerilmektedir.

Unsal ve Giines (2004), calismalarinda; 1986-1997 vyillar arasinda temel ders
kitabi olarak okutulan MEB lise 1. sinif fizik ders kitabini bilimsel igerik, egitsel
tasarim, kitap duzeni, bilgi eksikligi, dil ve anlatim yénlerinden incelemiglerdir. Ders
kitabi, bolum bolim ele alinarak, iki fizik egitimcisi tarafindan elestirel bir bakig
agislyla incelenmis ve sonuglar ve ¢ézim onerileri ile birlikte sunulmustur. Calisma
sonucunda s6z konusu kitap, belirtilen kriterler bakimindan genel olarak yeterli
gorilmekle birlikte, ifadelerdeki bilimsel hatalara, sekil ve ifadeler arasi
uyumsuzluklara, sekil hatalarina ve bilgi eksikliklerine iliskin eksiklikler bulgular
béliminde ayrintili bir sekilde ifade edilmistir. Ders kitaplarinda, basim
hatalarindan kaynaklanan asiri olmadigi surece hog gorulebilecegdi; ancak bilimsel
hatalar, bilgi eksiklikleri, egitsel tasarim gibi diger turlu hatalarin ders kitaplarinda
olmamasi gerektigi ifade edilmistir. Ders kitaplarinin uzman kisiler tarafindan, uzun
zaman zarfinda hazirlanmasi, hazirlanma surecinin  surekli kontrol ve
duzeltmelerle iyilegtiriimesi ve 6gretmenlerin ders kitabini segerken belirli kriterlere

goOre sec¢im yapmasi onerilmektedir.

Demirci (2007), fen bilgisi 6,7 ve 8. sinif fen bilgisi ders kitaplarinin
degerlendiriimesi baslikli arastirmasinda ders kitaplarini dil ve anlatim 6zellikleri
yonunden incelemigtir. Arastirmanin orneklemini, Eskisehir il merkezinde bulunan

114 fen bilgisi 6gretmeni ve 36 lisans 6grencisi tarafindan olusturmaktadir. Veri
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toplama araci olarak, bir kitap degerlendirme anketinin 20 maddeden olusan dil ve
anlatim boluma kullaniimistir. Aragtirma sonucunda, arastirmaya katilan 6gretmen
ve Ogretmen adaylarinin guncel fen bilgisi 6gretim programina gére hazirlanan
ders kitaplarini dil ve anlatim o6zellikleri yonunden genel iyi duzeyde bulduklari,
fakat imla kurallart ve cumledeki kelime sayisinin sinif dizeyine uygun

belirlenmistir.

Guzel, Oral ve Yildirnrm (2009) yayinladiklari galismalarinda, lise 2. sinif fizik ders
kitabinin fizik 6gretmenleri tarafindan degerlendirilmesini incelemislerdir. Calisma
2006-2007 egitim-6gretim doneminde Konya ilinde toplam 45 fizik 6gretmeni ile
yapillmig olup, veri toplama araci olarak 2001 yilinda Cepni ve arkadaslari
tarafindan hazirlanmis fizik ders kitabi degerlendirme 6lge@i kullaniimistir. Fizik
ogretmenlerine ders kitabini degerlendirmeleri icin bir hafta stre verilmistir. Veriler
SPSS (Statistical Package For Social Sciences) 17 istatistik programi ile analiz
edilmistir. Arastirma sonucunda; fizik d6gretmenlerini kidemi arttikga ders kitabina
verdikleri puanlarin arttigi, Anadolu lisesinde ¢aligan ogretmenlerin diger liselerde
calisan 6gretmenlere gore ders kitabina daha yuksek puan verdikleri ve ders kitabi
degerlendirme puanlarinin cinsiyete gore farklilik gostermedigi gorulmustur.
Arastirmaya katilan fizik 6gretmenlerinin goéruslerinden ders kitabinin bilimsel
acidan dogru ve Ogretim programina uygun oldugu fakat ogrencilere hitap
etmediqi, icerik, resim ve orneklerinin yetersiz ve gunlik hayatla iliskisinin olmadigi
belirlenmistir. Ders kitabinin tekrar gézden gecirilerek, eksik yonlerinin duzeltiimesi

onerilmektedir

Kavcar (2012), ortadgretim fizik 11 ders kitabinin 6gretmen adaylari raporlariyla
degerlendiriimesi baglikli galismasinda, ders kitabini konu igerigini, konularin
islenigini, dil ve anlatim, hazirlik galismalari, 6lgme ve degerlendirme olmak Uzere
5 i¢ olgut ve fiziksel ozelliklerini yansitan dig Olcutler agisindan incelemistir.
Arastirma, egitim fakultesi fizik 6gretmenligi programinin son sinifinda 6grenim
goren 32 ogretmen adayinin katihmiyla gergeklesmistir. Veri toplama araci olarak,
ders kitabinda degerlendiriimek istenilen i¢c ve dis Olgutleri iceren agik uglu
sorulardan hazirlanmis kitap inceleme raporu dosyalari kullaniimistir. Ogrencilerin
raporlari igerik analizi yapilarak degerlendiriimis ve veriler elde edilmigtir. Elde
edilen bulgular incelendiginde fizik 11 ders kitabinin, genel olarak 6gretim

programi ile uyusmakta oldugu, bilgilerin 6grencilerin zihninde yapilandiriimasini
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kolaylastirdigi, yasamdan segilen orneklerle kavramlarin anlagiimasini sagladigi
ve programdaki kazanimlarin birgogunun ders kitabin yansitiimis oldugu sonucuna

ulasilmistir.
2.3.Fizik Dersi Ogretim Programi ile ilgili Literatiir

Tuncer ve Eryilmaz (2002) fizik ogretim programinin lise ogrencilerinin fizik
basarisina etkisini inceledikleri aragtirmalarinda, programin uygulanmasinda
zaman sikintisi yasanmazsa, konu yogunlugu azaltilabilirse ve ana noktalar
Uzerinde durulabilirse 6grencilerin fizik derslerine karsi ilgileri ile birlikte

basarilarinin da olumlu yonde degisecedi sonucuna ulagmigtir.

Aycan ve Yumusak (2002) calismalarinda, lise fizik 6gretim programindaki
konularin anlasilima dizeylerini arastirmiglardir. Ogrencilerin fizik konularini
anlama zorluklar ile fizik dersine yonelik tutumlar arasindaki iliskiyi incelemis,
anlamakta zorlandiklari konulari belirleyip, nedenlerini tespit etmeye ¢alismislardir.
Calismanin drneklemini, lise mezunu, egitim fakultesi ve fen edebiyat fakulltesinin
1. sinifinda 6grenim goren 151 d6grenci ve 7 fizik 6gretmeni olusturmaktadir. Lise
fizik dgretim programinda yer alan konular basliklar altinda toparlanmistir ve
derecelendirilmistir. Ogrencilerden gok kolay ve ¢ok zor olarak nitelendirdikleri
konulari icin agiklama yapmalari istenmistir. Ogrencilerin anlama zorlugu
cekmesinin nedenlerini belirleyebilmek icin fizik 6gretmenlerinin gorigslerine
basvurmuslardir. Ogrencilerin anlamakta zorlandiklari konular incelendiginde,
ogrencilerin % 41,8'nin 11k teorileri, % 36,3'nun 1sik konularini, %35,3’'Unun atom
teorisi konularini anlamakta zorluk gektigini tespit etmislerdir. Ogrencilerin tutum
puanlari ile konuyu anlama zorluklari arasindaki iligki incelendiginde, konuyu zor
olarak nitelendiren 6grencilerin tutum puanlarinin da dustk oldugu tespit edilmigtir.
Ogrencilerin, konuyu daha 6nceki bir egitim kademesinde gérmemis olmasi, konu
ile ilgili temel bilgilere sahip olmamasi, konuyu gunlik hayatla iligkilendirememesi,
konuyu somutlastiramamasi ve konunun ¢ok fazla matematiksel islem icermesi,
konu iginde yer alan formullerin fazla ve karmasik olmasi konuyu anlamasini

zorlastirdig1 gorulmustar.

Bayrak ve Erden (2007) arastirmalarinda, 2001-2002 6gretim yilinda uygulamaya
konulan ilkogretim okullari ikinci kademe fen bilgisi dersi 6gretim programinin

genel Ozellikleri, amaglari, kapsami, igleyisi ve degerlendiriimesi konularinda
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yeterliligini incelemiglerdir. Aragtirma tarama modelindedir ve érneklemini istanbul
ilinde devlet okullarinda gorev yapan 80 fen bilgisi 6gretmeni olugturmaktadir.
Arastirmada veri toplama araci olarak arastirmacilar tarafindan hazirlanan
ilkdgretim ikinci kademe fen bilgisi 6gretim programinin genel o6zelliklerini,
amagclarini, kapsamini, 6grenme-0gretme surecini ve degerlendirme boyutlarini
kapsayan 32 maddelik anket kullanilmistir. Verilerin analizi sonucunda
ogretmenlerin programin genel Ozellikleri ile ilgili olarak, programin daha etkili
olmasi igin Unitelerin gug¢luk derecesinin, uniteler igin ayrilan zamanin yeniden
gOzden gecirilmesi gerektigini ve konu alanlarinin butunlestiriimesi iglevini de
yerine getirmedigini  distndikleri gorilmastir.  Ogretmenlerin  programin
kazanimlari ile ilgili olumlu gorus bildirdigi ve kazanimlarin genel amaglarla tutarh
ve anlasilir bicimde vyazildigini belirtikleri fakat kapsamina iliskin goérusleri
incelendiginde, programin tim oOnemli konulari kapsamadigi ve metinlerde yer
alan ifadelerin 6grenciler tarafindan anlasiimadigini distundukleri tespit edilmigtir.
Programin 6grenme- oOgretme sureci ile ilgili olarak o6gretmenlerin deney
duzeneklerini kolay hazirlayamadiklari ve mevcut ara¢ gerecin yeterli olmadigini
dusundrken, arastirmaya katilan ogretmenlerin = %45’i  Onerilen  6gretim
yontemlerinin yas gruplari igin uygun olup olmadidi konusunda kararsiz olduklari
gorilmuistir. Ogretim programinin degerlendirme boyutuna iliskin 6gretmenlerin
gorusleri incelendiginde ogretmenlerin programda yer verilen degerlendirme
orneklerinin yeterli oldugunu fakat olgme degerlendirme oOzellikleri ile ilgili
aciklamalarin yeterli olup olmadigi ve uygulanabilirligi konusunda kararsiz

olduklari sonucuna ulasiimigtir.

Gomleksiz ve Bulut (2007) ¢alismalarinda ilkdgretim fen ve teknoloji dersi 6gretim
programinin uygulamadaki etkililigini arastirmislardir. Tarama modelinde yapilan
arastirmanin 6rneklemini, 8 farkli ilde, 64 pilot okullarda gorev yapan 383 sinif
Oogretmenleri  olusturmaktadir. Arastirmada veri toplama araci olarak,
arastirmacilar tarafindan gelistirilen, gavenirlik katsayisi 0.98 olarak bulunan, 32
maddelik Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programi Olgedi kullanilmistir. Verilerin
analizi sonucunda programin 6ngordugu kazanimlara iliskin 6gretmen gorusleri
illere gore anlamh farklihk gdsterdigi gorilmustir. Buna gore illerin ve okullarin
gelismiglik duzeyine gore ogretmenlerin programa karsi gelistirmis olduklari
duyussal ozelliklerin de farkh oldugu sdylenebilir. Ogretmenlerin, programda
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ongorulen o6grenme surecinin 6grenciye kalici bilgi saglamasi, teorik bilginin
gercek hayat ile iligkilendirilmesi gibi egitim durumlarinin uygulamada cok etkili

oldugunu dusundukleri gorulmustar.

Yangin ve Dindar (2007) yaptiklari ¢calismalarinda, 6gretmenlerin fen ve teknoloji
dersinin amagclari hakkindaki gorusleri ve derse iliskim bakis agilarinin 2004
Ogretim programi dogrultusunda o6gretim sureci boyunca degisip degismedigini
incelemislerdir. Arastirmanin orneklemini 2005-2006 ogretim yilinda ilkdgretim
okullarinda gorev yapan 75 sinif 6gretmeni olusturmaktadir. Anketleme modelinde
yapilan arastirmada kullanilan 0Olgme araci, farkh c¢alismalarda kullanilan
anketlerde yer alan ifadelerin degistiriimesi ve Ilkégretim fen ve teknoloji dersi
taslak programi g6z o6nunde bulundurularak arastirmacilar tarafindan
hazirlanmistir. Veri toplama araci 6gretmenlere, fen ve teknoloji dersinin 6gretmen
goruglerini elde edebilmek icin, 6dretim sureci basinda ve sonunda olmak tzere iki
defa uygulanmistir. Elde edilen veriler nicel arastirma yontemleri kullanilarak
analiz edilmistir. Arastirma sonucunda 6gretmenlerin, 2004 ilkégretim fen ve
teknoloji 6gretim programinin 6nceki programlara goére o6grencilere bilimsel
degerler kazandirdigini fakat ders kitabinin 6gretim programinin felsefesini
yeterince tagsimadigini disundugu tespit edilmistir. Bununla birlikte programin 6n
gordugu etkinliklerin, ogretmenler tarafindan beklenen duzeyde

gerceklestirimedigi sonucuna ulagiimistir.

Karakuyu (2008) calismasinda fizik ogretmenlerinin gorev yaptiklari yerde
kargilastiklari sorunlari tespit ederek, ortadgretim kurumlarindaki fizik egitimi ve
ogretiminde basarisizligin nedenlerini ve ogretmenlerinin 6gretme gugcluklerini
incelemigslerdir. Afyonkarahisar ilinden 47 lisede gérev yapan 80 fizik 6gretmenine
fizik zUmre toplantilarinda anket uygulamiglardir. Calisma sonucunda
ogretmenlerin, fizik ders saatlerinin yetersiz oldugunu bu nedenle bazi konulari
yuzeysel anlattiklari, bazi konularin Universite giris sinavlarinda sorulmadigindan
dolayi égrencilerin bu konulari gereksiz gordukleri ve ders saatlerinde islemedikleri
belirlenmistir. Ayrica 6gretmenlerin 6grencileri derste aktif hale getirecek yontem
ve teknikler hakkinda yeterli bilgiye sahip olmadiklarini, 6grencilerin matematiksel
islemlerde zorlanmalari nedeniyle verimli ders isleyemediklerini ifade ettikleri tespit

edilmigtir.
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Tekbiyik ve Akdeniz (2008) arastirmalarinda, sinif ogretmenlerinin 2004-2005
ogretim yilinda uygulanmaya baglanan ilkdogretim fen ve teknoloji dersi 6gretim
programinin etkililigi ve basarisi inanma baglaminda, programi kabullenmeye ve
uygulamaya yonelik goéruslerini incelemislerdir. Nitel arastirma deseninin
kullanildigi calismanin orneklemi, Rize ilinde gorev yapan 5 sinif ogretmeni
olusturmaktadir. Ogretmenler ile yapilan yari yapilandiriimig gérismelerden elde
edilen veriler kategoriler altinda siniflandirilarak sunulmustur. Arastirma
sonucunda ogretmenlerin, programi kabullendikleri, programi uygulayabilmek icin
caba gosterdikleri fakat sinif i¢i etkinliklerin ¢ok fazla oldugunu, programin batin
ogrencilerin seviyesine uygun olmadigini duasundukleri gorilmustur. Bununla
birlikte, hizmet ici etkinliklerle programin temel yaklagsimlarinin tanitilmasina agirlik

verilmesi ve okullarin fiziki sartlarinin iyilestiriimesi gerektigi sonucuna ulasiimistir.

Ozdemir ve ark. (2011) galismalarinda, fizik 6gretmen adaylarinin 2005 yilinda
ortadgretim kurumlarinin Gg¢ yildan doért yila ¢ikarilmasi sonucu ortadgretim fizik
ders programinda yapilan dizenlemelere iliskin gorUslerini belirleyip bunlar fizik
Ogretmenlerinin  gorusleri ile karsilastirarak fizik dersi 6gretim programi
duzenlemelerini degerlendirmiglerdir. Degerlendirme araci olarak 35 kapali uglu ve
11 acik uclu sorudan olusan bir anket kullanmiglardir. Ogretmen adaylari ve
ogretmenlerin fizik uygulama derslerinin yeniden programlarda yer almasi, fizik
dersi saatlerinin arttirilmasi, fizik dersinin konularinin yillara gére siralanmasi gibi
konularda ortak goruslere sahip oldugu belirlenmistir. Fizik 6gretmen adaylarinin
12.siniftaki modern fizik konularinin siralanmasi ile ilgili olarak da 1sik teorileri ve
atom teorileri konularinin yer almasi gerektigi ve elektrik konularinin 11. sinifa

aktarilmasi gerektigini dusundukleri tespit edilmigtir.

Ergin, Kandil ilgec ve Safak (2011) calismalarinda, ortadgretim 9. sinif fizik dersi
ogretim programinin 6delerine yonelik 6gretmen goruslerini incelemiglerdir. 9. sinif
fizik dersini veren 41 fizik 6gretmeninin katihmiyla ydrutilen calismada, veri
toplama araci olarak arastirmacilar tarafindan gelistirilen fizik dersi 6gretim
programi Olgegi kullaniimistir. Arastirma sonucunda 6gretmenlerin programda yer
alan kazanimlarin ve igeriginin uygulanmasinda sorun yasamadiklari fakat 6lgme
degerlendirme etkinlikleri ile ilgili yeterli aciklamanin olmadigi, etkinliklerin
uygulanabilmesi i¢in Onerilen zamanin yetersiz oldugunu dusundukleri ve

programin felsefesini ve 6grenme teorilerini tam olarak bilmedikleri gértilmektedir.
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Sadi ve Yildiz (2012), fizik 6gretmenlerinin 2010-2011 6gretim doneminde ilk defa
uygulanan 11. sinif fizik dersi mufredatina bakisi adli galismalarinda, ders kitabini
icerik, Ogrenme ve oOgrenme sureci, hazirlik ve degerlendirme boyutlar
bakimindan incelemiglerdir. Arastirmaya Karaman ilinde devlet okullarinda gorev
fizik 6gretmenleri arasindan, 2010-2011 egitim-6gretim yilinda 11. siniflarda fizik
dersi veren 20 fizik 6gretmeni katiimigtir. Veri toplama araci olarak kullanilan Fizik
Dersi Mufredati Degerlendirme Anketi, arastirmacilar tarafindan hazirlanmistir.
Elde edilen bulgular incelendiginde; bazi ogretmenler konularin 6grenci
seviyesinin ¢ok Ustinde oldugunu dusunurken bazilari ise konularin ¢ok yuzeysel
oldugunu dusunmektedir. Deney ve etkinlikler konusunda da 6gretmenler arasinda
bir goriis ayrihgr oldugu gortimuistir. Ogretmenler arasindaki géris farklihginin
nedeninin, arastirmaya katilan dgretmenlerin % 25’inin higbir hizmet igi egitime,
seminere ve kursa katimamis olmasi oldugu dusinilmektedir. Ogrenme ve
ogretme surecine iliskin verilerden elde edilen sonuglar incelendiginde, bazi
ogretmenlerin siniflarda farkli yéntem ve teknikleri uyguladiklari gérllse de,
ogretmenlerin siklikla geleneksel duz anlatim yontemiyle ders isledikleri ve
etkinliklerin yapiimasinda kararsiz kaldiklari gorulmustar. Arastirma sonucunda,
ogretmenlere programin tanitiimasi, uygulanmasi ve de@erlendiriimesi ile ilgili

olarak verilen kurs ve seminerlerin arttiriilmasi onerilmektedir.

Arslan, Ercan ve Tekbiyik (2012), calismalarinda 2007 yili fizik dersi 6gretim
programi ile ilgili 6gretmenlerin goruslerinin belirlenmesini amaglamiglardir. 2010
yiinda, Turkiye genelinde 104 fizik 6gretmenin katihmiyla gergeklestirdikleri
arastirmada, veri toplama araci olarak likert tipli “6gretim programina iligkin
ogretmen goruslerini belirleme anketi” kullanmiglardir. Yapilan betimsel istatistik
analizi sonucunda elde edilen bulgulardan, 6gretmenlerin programin kazanimlarini
anladiklari, kazanimlari 6grenci seviyesine uygun oldugunu dugundukleri ve
programda onerilen etkinliklerin kazanimlari kapsadigini disunduikleri sonucunda
ulagilmigtir. Bunun yani sira ogretmenlerin, ogretim programinin kazanimlarinin
cevre sartlari ile uyumlu olmadigini, konularin kendi igerisinde dengeli
dagiimadigini, konularin yogun oldugunu ve Uniteler i¢in ayrilan surenin yeterli
olmadigini dusunduikleri goralmustir. Arastirmanin ¢ikarimsal istatistik sonuglari
incelendiginde, o&gretmenlerin, o6gretim programina iliskin goérugslerini farkli

degiskenler acisindan incelendigi ¢alismanin sonucunda, 6gretmenlerin 0gretim
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programina iliskin dusunceleri ile cinsiyetleri arasinda anlamli bir iligki bulunurken,
gbrev yaptiklari okul tari ve mesleki kideme gore anlamhi bir iligkiye

rastlanmamisgtir.

Toraman ve Alci (2013) yaptiklari ¢alismalarinda yenilenen fen bilimleri dersi
ogretim programina iliskin fen ve teknoloji 6gretmenlerinin  goruslerini
arastirmiglardir. Arastirmanin érneklemini farkl illerde gorev yapan dokuz fen ve
teknoloji 6gretmeni olusturmaktadir. Veri toplama araci olarak, programa iligkin,
hedef, icerik, sure¢ ve dederlendirmeleri kapsayacak 9 ac¢ik uglu sorudan olusan
formlar kullaniimistir ve aragtirmaya katilan 6gretmenler ile yari yapilandiriimig
gérismeler yapimigtir. Elde edilen veriler igerik analizi yontemi ile
degerlendirilmigtir. Programin hedef boyutuna iliskin 6gretmenlerin goérusleri
incelendiginde, arastirmaya katillan &gretmenlerin program hedeflerinin dersin
kapsamina uygun oldugunu belirtmistir. Ogretmenlerin programin igerik boyutuna
iliskin degerlendirmeleri sonucunda, 6gretmenlerin bir bolumu Uniteler bazinda
yapilan degisiklikleri uygun bulurken, bazilarinin ise genetik gibi populer bilim
konularinin gikartiimasi nedeniyle 6grencilerin bilim dinyasindan uzaklasacagina
iliskin olumsuz goruslere sahip olduklari goériimustir ve 6gretmenlerin fen bilimleri

programini yetersiz gorduklerini tespit edilmistir.
2.4.Alan Taramasi Ozeti

Literatlrde yapilmis olan calismalarda, modern fizik konularinin égrencilerin en
cok zorlandiklari konularin arasinda oldugu gorulmektedir. Literatirde modern fizik
ile ilgili calismalara bakildiginda 6zellikle Aimanya ve ABD’de alan 6gretimi ile ilgili
sik¢a calisildigi, farkl yéntem ve uygulamalara yer verildigi, ¢esitli similasyon ve
testlerde derslerin basarilarinin arttirimaya c¢alisildigi, 6égrencilerin aktiflestirildigi
gorulmektedir.  Turkiye’de vyapilan arastirmalar incelendiginde ortadgretimde
okutulan modern fizik konulari ile ilgili yapilan c¢alismalarin yetersiz oldugu
sOylenebilir. Turkiye’de fizik egitimi literatlirine bakildiginda Modern fizik egitimi
alaninda vyapilan c¢alismalarin genellikle ogretmen adaylari ile yapildigi,
ortadgretim kurumlarinda modern fizik derslerinin nasil 6gretiimesi gerektigine
yonelik calismalara heniiz baglanmadigi goriilmektedir. Ogrencilerin modern fizik
kavramlarini nasil anladiklari ve kavradiklari ile ilgili sinirli galigmalar oldugu

gorilmistir. Ogrencilerin modern fizik kavramlarini anlama seviyeler, kavram
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yanilgilari ve modern fizik derslerinde daha basarili olmalari igin yontem ve

tekniklerin aragtirilmasi ve belirlenmesi gerektigi dugunulmektedir.

Fizik ders kitaplarinin incelenmesi ile ilgili c¢alismalarin ise ders kitabindaki
konularin 6zel olarak degil, kitaplarin genel olarak degerlendirildigi ve icerigin
Ozundeki eksik ve yanlislarin gorulmedigi, ders kitaplarinin eksiklikleri ile ilgili
genel degerlendirme yapildigr gorilmektedir. Ders kitabinin baski kalitesi, rengi,
Olgusu, ebatlari, dil anlatim 6zellikleri dnemli oldugu kadar her bir konuyu nasil
acikladigi, cumle, sekil ve tablolarinin dogrulugu, 6lgme degerlendirme oOzellikleri
de onemlidir. Ders kitaplari butun olarak degerlendirildiginde bir konuyu
anlatmakta ¢ok basarili olmakta veya bazi konulari agiklamakta yetersiz noktalari
olabilmektedir. Bu nedenle ders kitaplarinin bolum bolum degerlendiriimesinin

onemli oldugu dusunulmektedir.

Fizik ogretim programi ile ilgili yapilan ¢alismalarda da ders kitaplarinda oldugu
gibi genel degerlendirme yapildigi sOylenebilir. Bu sekilde 6gretim programinin
ders kitabina uygunlugu ile ilgili bazi nuanslarin gdozden kacgtigi gorulmektedir.
Ogretim programindaki her bir kazanimin ve becerinin ders kitabinda olup
olmadigini ve bunlarin odlgulip o6lgulmedigini inceledikten sonra ders kitabinin
Oogretim programina uygunlugundan s6z edilebilecegi dusunulmektedir. Bu
sebeple bu calismada 6grencilerin zorlandiklari modern fizik Unitesi belirlenerek,
ogrencilerin basarilari, problem ¢ozme becerisi algilar ve tutumlarinin yani sira iki
farkh o6gretim programina gore hazirlanmis ders kitaplarindaki modern fizik
unitelerinin 6gretim programlarina uygunlugu, icerik, 6grenme-6gretme etkinlikleri,
Olcme degerlendirme ve dil ve anlatim o6zellikleri de incelenmistir. Calisma bu
yonuyle literatirde modern fizik egitimi alaninda yapilmis c¢alismalardan farkl
olmakla birlikte; Turkiye’de 6gretim programlari ve ders kitaplarinda modern fizik

derslerinin gelistiriimesi agisindan da énemlidir.

33



3. YONTEM
Bu bolumde arastirmanin modeli, arastirma sureci, arastirmada kullanilan veri

toplama araglari ve verilerin analizi ile ilgili bilgiler yer almaktadir.
3.1. Aragtirmanin Modeli

Calismada, arastirma yontemi olarak nicel arastirma yontemi kullanilmigtir. 2011
yil fizik dersi 6gretim programi ve bu program dogrultusunda hazirlanan lise 11.
sinif fizik ders kitabindaki modern fizik konularinin égretiminin bir dnceki 2005 yili
fizik dersi programi ve bu program dogrultusunda hazirlanan 12. sinif fizik ders
kitabiyla yapilan 0ogretime gore etkiliginin arastirildigr ve degerlendirildigi
calismanin nedensel karsilastirma arastirma modelinde gerceklestiriimistir. Ortaya
cikmig/var olan bir durumun ya da olayin nedenlerini, bu nedenleri etkileyen
degiskenleri ya da bir etkinin sonuglarinin belirlendigi nedensel karsilastirma
arastirmalarinda, arastirmaci bir durumun neden ortaya ciktigini, bu durumun
olusmasinda nelerin etkili oldugunu bulmaya calismaktadir (Bayukéztirk, Cakmak,
Akgun, Karadeniz, ve Demirel, 2008). Bir durum ya da olay ortaya ciktiktan sonra
yapilabilecek arastirmalar nedensel arastirmalar ve nedensel karsilastirma

arastirmalari olarak ikiye ayrilir.

2011 yihi 6gretim programina uygun hazirlanan 11. sinif fizik ders kitabinin, bir
onceki 2005 yili 6gretim programina gore hazirlanan 12. sinif fizik ders kitabina
gore modern fizik konularinin 6gretiminde daha basarili olup olmadigini belirlemek
icin nedensel karsilastirma arastirma modelleri iginden etkilerin belirlenmesi
kullaniimistir. Nedensel karsilagstirma arastirmalarinda, bir durum ya da olayin
ortaya ¢ikmasinin ardindan arastirma sureci basladigindan deney ve oOlgut gruplari
arastirmacinin miudahalesi olmadan olusturulur (Buyukoztirk, Cakmak, Akgun,
Karadeniz, ve Demirel, 2008). Arastirmada deney grubu ogrencileri 11. sinif fizik
ogretim programina goére hazirlanmis ders kitabiyla 6grenim goérirken, dlgut grubu
ogrencileri bir dnceki 6gretim programina goére hazirlanmis 12. sinif ders kitabiyla
ders iglemislerdir. Ogretim programlarina gére hazirlanmis kitaplarini temel alarak
veriimis modern fizik derslerinin etkiligini belirleyebilmek igin, o6grencilere
uygulamanin basinda ve sonunda, on test ve son test olarak arastirmaci
tarafindan gelistirilen “Modern Fizik Basari Testi”, Heppner ve Petersan (1982)
tarafindan gelistirilen, Taylan (1990) tarafindan Turkgeye uyarlamasi yapilan

“‘Problem Cozme Envanteri” ve Kocakulah ve Kocakulah (2006) tarafindan
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geligtirilen “Fizik Dersine Yonelik Tutum Olgegi” kullaniimistir. Ayni zamanda
ogretim programlarina gore hazirlanmig ders kitaplarini incelemek igin 6gretmen

ve fizik egitimi uzmanlarina “Kitap Degerlendirme Anketi” uygulanmistir.
3.2.Degiskenler

Nicel ya da nitel bir Ozelligin belirgin olarak bir durumdan digerine farkhlik
gostermesini degisken (Buyukozturk, 2011) olarak tanimladigimizda, arastirmanin
bu bélimuinde bagimh, bagimsiz ve kontrol edilen olmak tzere Ug farkli degisken

oldugu gorulmektedir.
3.2.1. Bagimh Degisken

Arastirmanin bagimli degiskenleri, arastirmacinin manipile edemedigi, bagimsiz
degiskene bagl olarak ortaya c¢ikan ve arastirmanin sonucu durumunda olan
(BuyUkoztiurk, 2011), 6grencilerin modern fizik basari testi, problem ¢ézme beceri
algl testi ve tutum olgegi son test puanlaridir. Bagimli degdiskenler nicel ve

sureklidir.
3.2.2. Bagimsiz Degisken

Arastirmada degigkenligi sonucu etkileyen veya etkileyecek olan bagimsiz
degisken, (Buyukozturk, 2011) 2011 yih ve 2005 yili 6gretim programlarini temel

alan modern fizik 6gretim yontemleridir. Bagimsiz degisken nitel ve sureksizdir.
3.2.3. Kontrol Edilen Degisken

Arastirmanda bagimh degiskenle iligkili olan, ancak arastirmada etkisi test
edilmeyen kontrol edilen degiskenler (Buyukdzturk, 2011), 6grencilerin modern
fizik basari testi, problem ¢6zme beceri algisi testi ve tutum olgegi on test

puanlaridir. Kontrol edilen degiskenler nicel ve sureklidir.
3.3.Evren ve Orneklem

Arastirmanin birinci bolumundn evreninin Aksaray ilinde ortadgretim okullarinda
ogrenim goren alan 11. ve 12. sinif dgrencileri; ikinci bolumunu ortadgretim

okullarda gorev yapan fizik 6gretmenleri ve fizik egitimi uzmanlari olusturmaktadir.

Arastirmanin birinci bolumunun orneklemi, nedensel kargilastirma
arastirmalarinda deneklerin gruba seckisiz atama, grubun homojenligine dikkat

etme gibi 6zellikler bastan kontrol edilemedigi icin (Buyukozturk, Cakmak, Akgun,
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Karadeniz, ve Demirel, 2008), seckisiz olmayan Ornekleme yontemlerinden
amacsal ornekleme yontemine gore belirlenmistir. Amagsal 6rneklem yonteminde
gruplar ¢calismanin amacina bagl olarak belirlenir. Arastirmanin birinci bolumundn
evreni, Aksaray’in Merkez ilgesinde bulunan ve paralel olarak modern fizik dersi
verilen 11 farkli Anadolu lisesindeki toplam 1936 06grenciden olugsmaktadir.
Arastirma, Aksaray ilinin merkez ilgelerinden segilmig, toplam 2 farkli ortadgretim
okulunda 11. ve 12. sinifta 6drenim gormekte olan, toplam 80 &grencinin
katihmiyla gergeklestiriimistir. Arastirmanin orneklem buyukligu hesaplandiginda;
0.05 glven araliginda t degeri 1,96 alinarak, standart sapmasi 5, tolerans degeri
1 olarak belirlenmistir. Yapilan hesaplamalar sonunda o6rneklem buyukluga 90
olarak hesaplanmis, ancak uygulama suresinde 80 ogrenciye ulasilabilmistir. Bu
durum nedensel kargilagtirma arastirmalarinda arastirmacinin evren ve 6rneklemi
belirleyememesi ve seckisiz ve arastirmacinin kontrolu diginda olusmasi nedeniyle
arastirma surecinde sorun teskil etmemistir (Buyukoztirk, Cakmak, Akgun,
Karadeniz, ve Demirel, 2008). Orneklemin, evrenin % 0,4’'lUne karsilik geldigi
gorilmektedir. Arastirmanin yarataldigtu érneklemin 6grenci sayilari Cizelge

3.1°de verilmektedir.

Gizelge 3.1: Aragtirmanin Ornekleminin Ogrenci Sayilari

Ogrenci Sayilari

Siniflar Kiz Erkek Toplam
11. sinif 23 17 40
12. sinif 24 16 40
Toplam 47 33 80

Aragtirmanin ikinci bolumunun 6rneklemini 20 fizik 6gretmeni ve 10 fizik egitimi

alaninda uzman akademisyen olusturmaktadir.
3.4.Veri Toplama Araclari

Nedensel kargilagtirmali arastirma turine goére vyadrutulen arastirmada, veri
toplama araci olarak arastirmaci tarafindan geligtirilen “Kitap Degerlendirme
Anketi’, “Modern Fizik Basari Testi”, 2010 yilinda Arkin ve Askar tarafindan
geligtirilen “ Yapilandirmaci Ogrenme Ortamlari Degerlendirme Olgegi”, 1982
Heppner ve Petersan tarafindan geligtiriien ve 1990 yilinda Taylan tarafindan
Tuarkgeye uyarlamasi yapilan “Problem Cobzme Envanteri” ve 2006 vyilinda

Kocakulah ve Kocakulah tarafindan gelistirilen “Fizik Dersine Yonelik Tutum
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Olgegi” kullaniimistir. Bu béliimde aragtirmada kullanilan veri toplama araglari ile

ilgili bilgiler verilmistir.
3.4.1. Modern Fizik Basar Testinin Hazirlanmasi

Arastirmanin bu bolimune ait bulgularin elde edilmesinde veri toplama araci
olarak kullanilan modern fizik konularina yonelik Modern Fizik Basari Testi
geligtirilmigtir. Geligtirilen bagar testinin, o0gretim programlarinda 0grenciye
kazandirilmasi planlanan kazanimlari ve kazanimlara iliskin becerileri ortaya
cikaracak nitelikte olmasi hedeflenmistir. Bu amag¢ dogrultusunda 27 c¢oktan
secmeli, 3 tanilayici dallanmis aga¢ ve 1 acik uglu sorudan olusan bir test

hazirlanmistir.

Bir dersin her Unitesindeki 6grenmelerin tam olmasi ve bu ders bittiginde
kazanimlara tam olarak erigilebilmesi icin Unitedeki 6grenme eksikliklerini
belileme amaciyla 6lgme degerlendirme asamasinda izleme testleri (Ozgelik,
2010) ya da basari testlerinden yararlanilir. Bu sekilde kazanimlarin dlgilmesi ve
degerlendiriimesi icin farklhh 6lgme yaklasimlarina ihtiyag duyulmaktadir. Bu
yaklasimlar geleneksel ve alternatif yaklagimlar olmak Uzere iki bashk altinda
toplanabilir. Bu amagcla hazirlanan testlerde, geleneksel yaklagima dayali olarak
yer alan soru tuarleri, coktan se¢cmeli, eslestirmeli, dogru/yanlis, kisa cevapli
sorular ve acik uglu sorulardir (Bahar, Nartung, Durmus, ve Bigak, 2010,).
Tamamlayici yaklasim ise performans degerlendirme, portfolyo degerlendirme,
arastirma ve proje, kavram haritalari, yapilandiriimis grid, tanilayici dallanmis
agacg, 6z akran degerlendirme vb. dlgme tekniklerini ve bu teknikler kapsamindaki
Olcme araclarini icermektedir (Bahar, Nartung, Durmus, ve Bigak, 2010). Alternatif
Olcme ve degerlendirme adiyla anilmakla birlikte bu yaklagsimin geleneksel
yaklagima dayali olcme ve degerlendirme uygulamalarini butunuyle reddeden,
onun yerine gecgen bir yani bulunmamaktadir. Bu iki yaklagim birbirini tamamlayici
bir yapiya sahiptir (MEB, 2005).

Uygulamada veri toplama araci olarak geligtiriien “Modern Fizik Basari Testi”,
tamamlayici Olcme ve degerlendirme uygulamalari ile geleneksel Olgcme

degerlendirme uygulamalarini kapsamaktadir.

Aragtirmanin bu boélumunde 6n test ve son test olarak gelistiriien modern fizik

bagari testinin gelistiriimesinde izlenilen adimlar agagida 6zetlenmistir.
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e Ik olarak MEB tarafindan onaylanarak 11. ve 12. siniflar da ders kitabi
olarak kullanilan fizik kitaplarinin modern fizik konularinin igerik bakimindan
incelenmigtir.

e 2008 yilinda TTKB tarafindan yayimlanan 11. sinif Fizik Dersi Ogretim
Programi incelenmistir.

e Incelenen programlar dogrultusunda belirtke tablosu hazirlanmistir. Belirtke
tablosu, 2011 yili fizik 6dretim programi bilgi kazanimlari ve beceriler tablolari Ek-
1’de verilmisgtir.

e Farkli Ulkelerde hazirlanmis ve uygulanmis, basari ve izleme testleri
incelenmigtir.

o Belirtke tablosu dogrultusunda belirlenen her bir kazanima yonelik sorular
yazilmistir.

e Basar testindeki sorularin kapsam gecerligini belirlemek igin uzman goérus
formu hazirlanmistir. Basari testi icin hazirlanan uzman goéris formu Ek-2’'de
verilmistir.

e Hazirlanan modern fizik basari testinin kapsam gecerliligi icin biri fizik
ogretmeni, biri fizik ve UGgu fizik egitiminde uzman toplam bes kisinin goérusleri
alinmistir.

e Toplam 29 c¢oktan se¢meli, 3 tanilayici dallanmis agac¢ ve bir acik uclu
olmak Uzere toplam 33 sorudan olusan basar testinin, 11. sinifa devam eden 106
ogrenci ile pilot calismasinin yapilmistir.

e 29 coktan segmeli sorunun gecerlik ve guvenirliginin belirlenmesi igin pilot
calisma sonucunda elde edilen verilerin madde analiz istatistik programi (ITEMAN)
ile analiz edilmigtir.

e 3 tanilayici dallanmis agac ve bir acik uclu sorunun gecerlik ve guvenirligi

icin uzman gorugsune basvurulmustur.

Testte yer alan her bir maddenin gugluk ve ayiricilik degerinin bulunmasinda
kullanilan ITEMAN, testin butlnu i¢in guvenirlik katsayisi KR-20 degerini veren bir
istatistik programidir. ITEMAN’da yapilan analiz sonucunda testteki her bir soruya
ait madde gucluk ve madde ayiricilik degerleri hesaplanmigtir. Madde gugluk
indeksi (Pj), maddeyi dogru cevaplayanlarin tim gruba orani olarak tanimlanir,

indeksin degeri 1.00’e yaklastikga maddeyi grubun ¢ogunun cevapladidi ve kolay
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oldugu, 0.00’a yaklastikca maddeyi grubun ¢ogunun yanlig cevapladigli ve zor
oldugu anlamina gelir (Kan, 2008).

Madde ayiricilik indeksi (rix), ise 6lgllmek istenen 6zellige sahip olanla olmayani
ayirabilecek duzeyde iyi ve kaliteli maddelerin segilmesine olanak saglar. Bu
indeks +1 ‘e yaklastigl oOlgide maddenin testle Olgilen ozelligi olgtugu, O’'a
yaklastigi olgide maddenin testle Olgulen 6zelligi dlgemedigi, indeksin negatif
degerler almasi durumunda ise maddenin testle Olgulen Ozellikten bagka bir
Ozelligi Ol¢tugu seklinde yorumlanir (Kan, 2008). Testte genellikle ayiriciligi 0,20
ile 0,30 arasinda olan maddeler ayiriciigi diguk olsa da kullanilabilir nitelikte
kabul edilir. Ayricithgr 0,30 ile 0,40 arasindaki maddeler iyi maddeler olarak
degerlendirilir. Ayirciligi 0,40’dan blytk maddeler ¢ok iyi ayiricilik gicline sahip
maddelerdir. Ayiriciligi 0,20’den daha disik maddelerin gelistirilerek kullaniimasi
gerekir (Ozgelik, 2010). Madde ayiricilik indeksi 0,20 ile 0,30 arasindaki 2 soru
testten cikartilarak ITEMAN analiz sonuglar Cizelge 3.2.’de verilmistir.

Cizelge 3.2: Modern Fizik Basari Testinin Madde Cikartilmasi Sonrasindaki ITEMAN
Analizi Sonucunda Elde Edilen Madde Giiglilk Ve Ayiricilik Indeks

Degerleri
Soru Madde Madde Soru  Madde Madde
No Giicliik Ayiricilik No Giicliik Ayiricilik
indeksi (P) indeksi (r;,) indeksi  indeksi (rjy)
()]
1 0,33 0,37 17 0,23 0,50
2 0,52 0,76 18 0,36 0,77
3 0,54 0,69 19 0,39 0,62
4 0,49 0,68 20 0,36 0,62
5 0,36 0,53 21 0,16 0,46
7 0,37 0,33 22 0,40 0,46
9 0,24 0,37 23 0,18 0,57
10 0,42 0,57 24 0,50 0,79
11 0,11 0,55 25 0,36 0,85
12 0,46 0,74 26 0,24 0,53
13 0,56 0,68 27 0,51 0,78
14 0,38 0,56 28 0,20 0,41
15 0,20 0,71 29 0,44 0,66
16 0,10 0,60
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Cizelge 3.3: Modern Fizik Testinin Geneli icin ITEMAN Analiz Sonuglari

Modern Fizik Basari Testi

Ortalama Degerleri

Ortalama 9,358
Varyans 31,712
Standart Sapma 5,632
Carpikhk 0,916
Basikhik 0,629
Minimum 0
Maksimum 26
Medyan 8
Alpha 0,854
Ortalama P 0,347
Ortalama R 0,441

Cizelge 3.3. incelendiginde, testin geneli icin ortalama madde gugluk indeksinden
(P= 0,347) testin zor ve ortalama ayirt edicilik indeksinden (R=0,441) iyi bir ayirt
edicilik gucune sahip oldugu sonucuna varilabilir. Egitimde kullanilan testler igin
guvenirligin, soru sayisi ¢ok olan testler disinda 0,80’in altina digsmemesi beklenir
(Ozgelik, 2010). ITEMAN analizi sonucunda testin giivenirliginin 0,854 oldugu
tespit edilmigtir.

Tanilayici Dallanmis Adac (TDA) bir konuda, &drencinin neleri 6grendigini ve
neleri 6grenemedigini belirlemek igin kullanilabilen degerlendirme araglarindan
biridir (MEB, 2006. Birbirleri ile baglantili dogru/yanhs tipindeki sorulari igeren
TDA tekniginde her bir ifadenin karari bir sonraki ifadenin kararini etkileyen veya
birlestiren sonuglari icerir. TDA teknigi ile 6drencinin kafasindaki bilgi agindaki
yanlis baglantilar, yanhs stratejiler ve sonucgta yanlis olan bilgi rapor edilebilir
(Bahar, Nartung, Durmus, ve Bigak, 2010). Teknigin puanlanmasinda c¢ikis
noktasina ulasana kadar ogrencilerin her bir dogru cevabina 1, her bir yanhg
cevabina da 0 puan verilerek toplam puan hesaplanabilir. Butin sorulari dogru
cevaplayan o6grenci tam puan alirken yanhs cevap veren o6grencilerin hangi

kavramlari yanls anladiklari da ortaya ¢ikartilmig olur (Kocaaslan, 2012).

Yazih olarak sunulan bir sorunun 6grenci tarafindan yazili olarak cevaplanmasi
gereken sorulardir. Analiz, sentez, degerlendirme basamaklarindaki Ust dizey
davraniglar ile ogrencinin yazma becerilerinin, yaraticihginin, belli konulardaki
kendi duygu ve dusuncelerinin Olgulmesinde kullaniimasi tercih edilir (Nartlng,
2006).
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Gecerlik ve guvenirlik ¢calismalari sonucunda modern fizik basari testinin goktan
secmeli sorulardan olusan bolumu 27 soru, U¢ TDA sorusu ve bir acik uglu soru ile

kullanima hazir hale getirilmistir. Modern fizik basari testi Ek-3’te verilmigtir.

Arastirmada veri toplama araci olarak kullanilan modern fizik basari testi iki
bolimden olusmaktadir. Testin birinci bolumu, 2011 yili 6gretim programi ile 2005
yili 6gretim programinda ortak olan konular ile ilgili sorulardir. Bu bolumdeki
sorulari her iki 6grenci grubu da cevaplamistir. Aragtirmada ogrenci basarisini
belirlemede bu ortak sorular kullanilmistir. Testin ikinci bolumu ise 2011 yili
ogretim programi ile modern fizik derslerine yeni eklenen sorulardan olugsmaktadir.

Bu boluma yalnizca 11. sinif 6grencilerinin yapmasi istenmisgtir.
3.4.2. Problem C6zme Envanteri

Bireyin problem ¢dézme yeteneklerini nasil algiladigini degerlendiren bu envanter,
Heppner ve Petersen (1982) tarafindan gelistirilmistir. Problem ¢dzme beceri algisi
envanteri Ek-4’te verilmistir. Envanter 35 maddeli ve 6l likert tart bir dlgme
aracidir. Olgegin 3 faktorli (problem ¢ézmeye gliven, yaklasma-kaginma ve kisisel
kontrol) oldugu kaydedilmistir. Olgegin timinin crohbach a glvenirlik katsayisi
0,90 olarak hesaplanmistir. Turkgeye uyarlama, guvenirlik ve gecgerlik galismalari
pek cok arastirmaci tarafindan yapimigtir (Sahin, 1993; Taylan, 1990). Taylan
(1990) tarafindan 1990 vyilinda Universite 6grencilerine uygulanarak olgegin
guvenirlik katsayisi testin tekrar ydntemiyle 0,66 olarak bulmustur. Olgek, Sahin,
Sahin ve Heppner tarafindan da 1993 yilinda Tirkge'ye uyarlanmigtir. Olgek, 6
faktorlu ve crohbach a guvenirlik katsayisi 0,88, yariya bolme guvenirlik katsayisi

ise 0,81 olarak bulunmustur (Savasir ve Sahin, 1997).

Ortadgretim 11. sinif o6grencilerine uygulanan 6lgedin glvenirlik katsayisi
Cronbach’s alpa pilot calismasi surecinde 0,722, arastirma slrecinde 0,818 olarak

bulunmustur.
3.4.3. Fizik Dersine Ydnelik Tutum Olgegi

Arastirmada kullanilan tutum 6élgegi, Kocakllah ve Kocakulah (2006) tarafindan,
guvenirlik katsayisi 0.965 olarak belirlenerek, Fizik dersine yonelik olarak
gelistirimistir (Ek-5). Olgek, ilk asamada 84 madde halinde 179 &gdrenciye
uygulanmig, arastirmacilar dlgegin faktdr analizi yaparak 30 maddelik son halini

geligtirmigstir.
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Ortadgretim 11. sinif ogrencilerine uygulanan 0Olgegin guvenirlik katsayisi
Cronbach’s alpa Pilot ¢calismasi surecinde 0,901, arastirma surecinde 0,906 olarak

bulunmustur.
3.4.4. Yapilandirmaci Ogrenme Ortamlarini Degerlendirme Olgegi

Arglun ve Askar (2010) tarafindan gelistirilen Olgek, 6grenci merkezli, dugunduren,
igbirlikli, yasamla ilgili, 6gretim ve degerlendirmenin bir aradahg ile farkli bakis
acllari kazandiran olmak Uzere alti faktor Gzerine kurulmus, bu faktorleri iceren 30
madde yazilmigtir. Uygulama grubu ve uzman gorusleriyle, Olgekte cesitli
duzeltmeler yapilmis ve madde sayisi 29’a dusurulmustar. 247 Gniversite 6grencisi
uzerinde uygulanan Olgegin analizleri SPSS 13 ve LISREL 8.8 paket
programlariyla yapilmistir. Yapilan dogrulayici faktér analizi sonucunda, bir
maddenin cikarilmasi ile 6lgcek 28 maddeden olusan son halini almistir (EK-6).
Aciklanan toplam varyans %66,65 olarak bulunmustur. Olgege ait, Cronbach Alfa

katsayisinin 0,96 olarak belirlenmisgtir.

Ortadgretim 11. sinif dgrencilerine uygulanan olgcegin guvenirlik katsayisi
Cronbach’s alpa Pilot ¢galismasi surecinde 0,869, arastirma slrecinde 0,940 olarak

bulunmustur.
3.4.5. Kitap Degerlendirme Anketi

Calismanin ikinci béliminde, uzman ve 6gretmenlerin fizik ders kitaplarina yonelik
gorusleri belirlemek amaciyla, veri toplama araci olarak kitap degerlendirme anketi
hazirlanmistir. Kitap degerlendirme anketi iki ana bélimden olusmaktadir. Anketin
birinci boluminde o6gretmenlerin demografik Ozelliklerini ve mesleki bilgilerini
belirlemeye ydnelik 10 madde yer almaktadir. Ikinci bélim ise; kazanimlar ve
beceriler, didaktik ve 0olgme degerlendirme olmak Uzere U¢ alt bolumden
olusmaktadir. Kazanimlar ve beceriler bolimunde, fizik ders kitabinin fizik dersi
Oogretim programina uygunlugunu belirlemek amaciyla 6gretim programinda yer
alan kazanimlar, kazanimlara yedirilmesi beklenen beceriler siralanmigtir. Didaktik
bélimdnde fizik ders kitaplarinin igerigi, 6grenme, 6gretme ve iglenis ile ilgili 14
madde; Olgme degerlendirme bolimunde ise ders kitaplarinin  dlgme-
degerlendirme ozellikleri ile ilgili 7 madde yer almaktadir. Anket formunun

hazirlanmasi surecinde izlenen adimlar asagida 6zetlenmisgtir.
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e Alanda yapilmig ¢caligmalar incelenmistir.

e 2007 yihinda TTKB tarafindan yayimlanan 11. sinif Fizik Dersi Ogretim
Programi incelenmisgtir.

e 2597 sayil MEB Tebligler Dergisi (Haziran 2007)'nde yer alan “ Ders
kitaplari ile ilgili egitim araclarinin incelenmesi ve degerlendiriimesine iligkin
yonerge” incelenmistir.

e 2612 sayili MEB Tebligler Dergisi (Eylul 2008)'nde yer alan “ Ders kitaplari
ile ilgili egitim araglarinin incelenmesi ve degerlendiriimesine iliskin

yonergede degisiklik yapilmasina dair yénerge” incelenmistir.

Anket formu yapilan bu incelemelerden faydalanilarak hazirlanmistir. Anket
formunun gegerlik i¢cin uzman goérus formu hazirlanmistir. Uzman goérus formu Ek-
7'de verilmigtir. Uzman gorusleri dogrultusunda, anket formu Uzerinde
duzenlemeler yapilmig, bazi maddeler c¢ikartilarak son sekli verilmistir. Kitap

degerlendirme anketinin son hali EK-8'de verilmistir.

Pilot calismasi surecinde 19 fizik 6gretmen adayina uygulanan ol¢edin guvenirlik

katsayisi Cronbach’s alpa 0,921 olarak bulunmustur.
3.5. Uygulamanin Yapilmasi

Arastirmanin birinci boluma iki farkh ortadgretim kurumunda es zamanli olarak
nedensel karsilastirma arastirma yontemine uygun olarak yuratalmagstur.
Arastirmanin bu bolimu 2010-2011 bahar doneminde iki farkh ortadgretim okuldan
toplam 80 &grencinin katilimiyla gerceklestiriimistir (Bkz. Cizelge 3.1). Ik olarak
okullardaki ¢aligsma gruplari arastirma yontemine uygun olarak belirlenmistir. Daha
sonra modern fizik konulari baslamadan 6nce butin gruplara modern fizik basari
testi, problem ¢6zme envanteri ve fizik dersine yonelik tutum dlgegi uygulanmistir.
Ardindan 6gretmenler tarafindan her gruptaki 6grencilere ilgili 6gretim programlari
cercevesinde hazirlanan ders kitaplari ile modern fizik 6gretimi yapilmigtir.
Arastirmanin bu boélimuinde arastirma yéntemi geregince gruplar arasi farkliliklarin
nedenleri ve sonuglarini kosullar ve katilimcilar Gzerinde herhangi bir midahale
yapillmadan belirlenmeye calisiimistir. Modern fizik konulari 6gretimi bitirildikten
sonra On test olarak uygulanan envanterler son test olarak tekrar uygulanmigtir.

Ogrencilere yapilan modern fizik 6gretiminin ders kitaplariyla paralel yaritilip
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yurutulmedigini belirleyebilmek i¢in 6grencilere yapilandirmaci 6grenme ortamlari

olgegi (YOOO) uygulanmistir

Arastirmanin ikinci bolimu 20 fizik 6gretmeni ve 10 fizik egitimi uzmanin katilimi
ile gercgeklestirilmistir. Fizik 6gretmenlerinden ve fizik editimi uzmanlarina kitap
degerlendirme formu uygulanmigtir. Bu bdlumde o6gretmen ve uzmanlara form
gonderilerek doldurmalari istenmistir. Formun birinci boliminde mevcut 6gretim
programinda bulunan beceri ve kazanimlarin ders kitabindaki durumlarini “var ve

yeterli”, “var ve yetersiz’ ve “yok” seklinde degerlendirmislerdir. ikinci bélimiinde
ise mevcut fizik ders kitabi ile bir dnceki 6gretim programina gore hazirlanmis
2005 yili fizikders kitabinin didaktik ve olcme degerlendirme ozellikleri ile ilgili
ifadelerin ders kitabindaki durumunu ‘“evet’, “kismen” ve “hayir” seklinde
degerlendirmeleri ve “kismen” ve hayir” seklinde de@erlendirdikleri ifadelere

verdikleri cevaplari agiklamalari istenmigtir.
3.6. Verilerin Toplanmasi

Arastirmanin verileri, fizik 6gretmenlerine ve uzmanlara uygulanan Kkitap
degerlendirme anketi, 6grencilere uygulanan modern fizik basari testi, problem
¢bzme beceri algisi envanteri ve fizik dersi tutum 6lgegdi yardimiyla toplanmigtir.

Elde edilen veriler nicel analiz yontemleri kullanilarak analiz edilmigtir.
3.7.Verilerin Analizi

Arastirmada elde edilen veriler, SPSS 17 for Windows programi ile
degerlendirilmigtir. Arastirmanin birinci bolumdnde 11. ve 12. Sinif 6grencilerinin
basar testi, problem ¢dézme envanteri ve tutum o&lgegine verdikleri cevaplardan
elde edilen veriler kullanilmistir. ik olarak elde edilen veriler diizenlenerek analize
hazirlanmistir. Verilerin parametrik testlere uygun sayiltilari inceledigi tespit
edildikten sonra verilerin degisken sayilari ve tiurleri de@erlendirilerek, ¢ok
degiskenli istatistik yontemlerinden tek yonlu ortak degiskenli ¢oklu varyans
analizinin (MANCOVA) kullaniimasina karar verilmigtir (Tabachnick ve Fidell,
2007). Ogrencilerin genel &zelliklerini tespit etmek icin betimsel istatistik
tekniklerinden faydalaniimistir. Elde edilen veriler tablo ve grafiklerle incelemistir.
MANCOVA’da birinci tip hatanin kontrolu igin Bonferonni dizeltmesi yapilarak o
degeri bagimh degisken sayisinin U¢ olmasi nedeniyle tge bdlinerek anlamlilik
dizeyi o= 0,016 olarak incelenmistir (Abdi, 2007).
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Arastirmanin ikinci bolumuinde uzmanlarin ve fizik Ogretmenlerinin  anket
formundaki maddelere verdikleri cevaplardan elde edilen verilerin toplam puan
ortalamalari hesaplanarak degerlendiriimis ve degisim araligi metoduna gore bagil
degerlendirme yapilarak yorumlanmistir. Degisim araligi metoduna goére bagil
degerlendirme yonteminde, en dusuk ve en yuksek puan arasindaki fark bulunur
ve bu fark puan araligi sayisina bolinerek puan dilimleri bulunur (Basol, 2008).
Ortalama puanlar yorumlanirken her bir madde igin en dusik ve en yuksek
puanlar tespit edildikten sonra kullanilan anketteki gibi 3’lU likert puan araligi
yapilarak yorumlanmistir. Bu bolumde ayrica 6gretmen ve uzmanlarin hayir ve

kismen cevaplarini verdikleri ifadelere yaptiklari agiklamalara yer verilmistir.
3.8. Arastirmanin i¢ ve Dis Gegerligi

Bu boélumde arastirmanin i¢ ve dig gecerliligine deginilmistir. Nedensel
kargilastirma arastirmalarinda bagimsiz degiskenin arastirmaci tarafindan kontrol
edilememesi ve Orneklemin rastgele secilememesi bir ¢ok i¢ ve dis gegerlik

sorununun olugsmasina neden olmaktadir.
3.8.1. Arastirmanin i¢ Gegerligi

ic gecerlik, bir calismada arastirilan degiskenler arasindaki iliskinin gercekte dyle
olup olmadigi ile ilgilidir ( Yildirinm ve Simsek, 2005: s. 289).Nedensel karsilastirma
calismalarinda arastirmaci c¢alisma gruplarinin  olusumunu etkileyemez. Bu
gruplarin birinde olmayan, digerinde olan bireysel etkenler calismanin ig
gecerliligini etkiler (Buyukozturk, Cakmak, Akgun, Karadeniz, ve Demirel, 2008).
iki farkli 6gretim programina gére yapilan modern fizik dersleri farkli siniflarda
olmasi sebebiyle srastirmaya katilan 6grencilerin fizyolojik ve psikolojik 6zellikleri
kontrol edilememistir. Ogrencilerin modern fizik basarilar, problem c¢dzme
becerileri ve tutumlari ontest olarak Olgulmus ve analizlerde kontrol altinda
tutulmustur. Calismanin i¢ gegerligini tehdit ettigi icin ayn1 6gretmenlerin uygulama
yapmasina dikkat edilmig, farkli okullarda yapilan uygulamalar aragtirmaci
tarafafindan takip edilmis ve 6grencilere 6grenme ortamlari élgegi uygulanmistir.
ic gecerligi saglamak iizere ayni élcme araclari ayni zamanlarda égrencilere
uygulanmasi saglanmig ve denek kaybi olmamasina dikkat edilmistir. Aragtirmada
kullanilan 6lgme araglari segilirken ve veriler degerlendirilirken her asamada

uzman gorusleri alinmigtir.
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3.8.2. Arastirmanin Dis Gegerliligi

Dis gecerlik, arastirmanin sonuglarinin genellenmesi ile ilgilidir (Yildirrm ve
Simsek, 2005: s. 289). Nedensel karsilastirma calismalarinda, olasiliga dayall
iliskilerden sz edilir. Olasihda dayali iliskilerde, bagdimsiz degiskenin degerinin
bilinmesi, bagimh degiskenin alacagi degerin ne olacagi konusunda kesin sonug
vermez, kestirim verir (Karasar, 2009). Bu sebeple nedensel galigmalarda bir
genelleme yapmak sO0z konusu degildir. Kuguk bir orneklem ile yapilan bu
calismada, iki farkli programa goére vyuritilen modern fizik dersleri 6grenci
basarisi, problem ¢6zme becerisi ve tutumlar agisindan degerlendiriimeye

calisiimistir.
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4. BULGULAR
Bu bolimde arastirmanin birinci bélimdane iliskin verilerin analiz icin hazirlanmasi,
MANCOVA igin gerekli sayiltilarin incelenmesi, verilere ait betimsel ve ¢ikarimsal
istatistik sonugclarin bulgulari ve arastirmanin ikinci bolumune ait istatistiksel

sonuglarin bulgulari sunulmustur.
4.1.Arastirmanin Birinci Béliimiine Ait Verilerin Analiz igin Hazirlanmasi

Verilerden gecerli sonuglarin ¢ikartilabilmesi icin  oncelikli olarak verilerin
incelenmesi gereklidir (Cokluk, Sekercioglu , ve Buyukozturk, 2010). Bu amagila,
veri setindeki kayip degerlerin ve u¢ degerlerin etkilerinin incelenmesi
gerekmektedir. Cok degiskenli istatistik tekniklerinin kullanilabilmesi igin
uygulanacak analiz tekniginin sayiltilarinin degerlendiriimesi 6nemlidir (Cokluk,
Sekercioglu , ve Bulyukozturk, 2010). Bu boélimde analiz teknigi olarak karar
verilen tek yonli MANCOVA'nin sayiltilarinin incelenmesi sonucu elde edilen

bulgular 6zetlenmigtir.
4.1.1. Eksik Veriler

Veri setindeki her bir degisken icin eksik veriler incelenmistir. Uygulama sirasinda,
arastirmada kullanilan basari testi ve Olceklerin 6rneklemin tamamina
ulastinimasina 6zen g6sterilmistir. Ogrencilerin basari testi ve o6lgeklerdeki
maddeleri eksiksiz tamamlamalarina dikkat edilmistir. Buna ragmen veri seti
incelendiginde bagimh ve kontrol edilen degiskenlere ait eksik verilerin oldugu
goruimustar. Batln veri setinde, farkli 6grencilere ait problem ¢ézme envanterinin
on testinde U¢ maddede, basari testinin 6n testinde bes maddede ve problem
¢6zme envanterinin son testinde ¢ maddede olmak Uzere toplam on bir eksik veri

oldugu tespit edilmistir.

Bu eksik verilerin secgkisiz olarak dagiimasi ¢ok ciddi bir sorun olmamakla birlikte,
bu degerlerin kestirimine yonelik alternatif yontemler vardir. Bunlardan biri de
temel analiz iglemleri gergeklestirimeden once elde edilen verilerden yararlanarak
ortalama hesaplamak ve kayip deger iceren degiskenlere bu degerleri atamaktir
(Cokluk, Sekercioglu ve Buyukozturk, 2010). Tespit edilen kayip degerlerin
kestirimi icin her bir maddenin bulundugu alt boyuttan aldigi ortalama puani

hesaplanmig ve elde edilen puanlar atanmigtir.
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4.1.2. Ug Degerlerin Tespiti

Tek yonlu ug degerler dagihmdaki tim puanlarin standart puanlara donusturalmesi
yardimiyla belirlenebilir. Normal dagihma gore verilerin %99’u ortalamadan + 3
standart sapmada olmalidir. Dolayisi ile +3’den blylk ya da -3’ten kuglk standart
puan deg@erleri u¢ de@erler olarak dusunualur (Cokluk, Sekercioglu ve Buyukozturk,
2010). Bu amagla ham puanlar standart Z puanlarina donusturalmustur. Z puanlari

incelendiginde puanlarinin hepsinin £3 araliginda oldugu tespit edilmigtir.
4.1.3. Normallik ve Dogrusallik

Orneklemin tek degiskenli normallige ait sonuclarinin incelemek igin; her bir
degiskene ait basiklik ve ¢arpiklik degerleri, bu degerlere ait grafikler incelenmis

ve normallik testi sonuglari asagida verilmigtir.

Gizelge 4.1: Degiskenlere Ait Betimsel istatistik Degerleri

Veri Toplama Araglan N Min. Max. Ortalama S.S. Carpiklik Basiklik
MFBT On test 80 3 17 11,86 2,90 -0,322 -0,192
Son test 80 7 23 16,05 4,33 -0,215 -0,939
PCBO On test 80 105 181 139,80 16,45 0,031 -0,532
Son test 80 102 189 140,15 19,599 0,579 -0,375
FDTO On test 80 56 124 91,00 16,115 0,303 -0,218
Son test 80 50 135 95,00 18,841 0,209 -0,069

Tek degiskenli normallik, 6rneklemde bir degiskene ait gézlemlerin normal dagilim
sekli gostermesidir. Standart normal dagilimda basiklik ve garpiklik kat sayilari
sifirdir. Bu degerlerin £1 arasinda kalmasi, dagilimin normalden asiri sapmadigini
gosterir (Cokluk, Sekercioglu ve Bulytkoztirk, 2010). Cizelge 4.1.’de veri setinin
normallige iliskin basiklik ve carpiklik degerlerinin +1 ve -1 arasinda kaldigi
gorilmektedir. Degiskenlere ait 6n test ve son test histogram grafikleri Sekil

4 .1’de verilmektedir.
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Sekil 4.1. FDTO, PCBO Ve MFBT On Test Ve Son Test Histogram Grafikleri

Tek degiskenli normallige iliskin basiklik ¢arpikhk degerleri ve histogram grafikleri

degerlendirildiginde, degiskenlerin normalden uzaklagsmadigi gorulmektedir.

Orneklemde alt gruplarin normallik sayiltisinin incelenmesi icin  kigik
orneklemlerde diger testlere gore daha kullanisgli olmasi nedeniyle Shapiro-Wilks

test sonuglari incelenmistir (Razali ve Wah, 2001).
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Cizelge 4.2: Gruplara Ait Shapiro-Wilk Normallik Testi Sonuglari

Veri Toplama Aracglari Gruplar Shapiro- Wilk
Istatistik N Anlamlilik D.
MFBT On test Grup 1 0,962 40 0,190
Grup 2 0,960 40 0,165
MFBT Son test Grup 1 0,940 40 0,034
Grup 2 0,978 40 0,618
PCBO On test Grup 1 0,969 40 0,341
Grup 2 0,944 40 0,046
PCBO Son test Grup 1 0,958 40 0,145
Grup 2 0,932 40 0,018
FDTO On test Grup 1 0,961 40 0,188
Grup 2 0,940 40 0,035
FDTO Son Test Grup 1 0,951 40 0,082
Grup 2 0,954 40 0,107

Normallik dagilimi hipotez testine ait sonuglar Cizelge 4.2.'de verilmistir. Elde
edilen sonuglarin alt gruplar i¢in normallik sayiltisini dogruladigi gértlmektedir (p
>0,05).

4.1.4. Homojenlik

Bagimli degiskenlerin homojenliklerini incelerken tek degiskenli homojenlik igin

Levene testi, cok degiskenli homojenlik icin ise Box’s M testi kullaniimistir.

Gizelge 4.3: Bagimh Degiskenlerin On Testlerine iliskin Levene Test istatistigi

Sonuglari
Degiskenler F sdl sd2 p
MFBT On test 2,031 1 78 0,158
PCBO On test 6,155 1 78 0,015
FDTO On test 0,192 1 78 0,662

Bagimli degiskenin on testlerine iliskin Levene test istatistigi sonuglari Cizelge
4.3.’te verilmigtir. Bagimsiz degisken olan gruplara gore, bagimh degigkenlerin tek
degiskenli homojenlikleri incelediginde, butun degiskenlerin homojenlik sayiltisini

kargiladigi gorulmektedir (p >0,05).
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Cizelge 4.4: Bagimh Degiskenlerin Son Testlerine iliskin Levene Test istatistigi

Sonuglari
Degiskenler F sdl sd2 p
MFBT Son test 0,428 1 78 0,515
PCBO Son test 3,583 1 78 0,062
FDTO Son test 4,899 1 78 0,030

Bagimli degiskenlerin son testlerine iligskin Levene test istatistigi sonuglari Cizelge
4.4’te verilmistir. Bagimh dediskenlerin son testlerinin bagimsiz degiskene goére
tek degiskenli homojenlik sayiltisi incelendiginde, butin degiskenlerin homojenlik

sayliltisini karsiladigi gérulmektedir (p> 0,05).

Gizelge 4.5: Bagimh Degiskenlerin Box’s M Testi istatistigi Sonuglar

Box’s M 6,501

F 1,038

sdl 6

sd2 44080,302
p 0,398

Bagimli degiskenlerin varyans-kovaryans matrislerine iliskin Box M testi istatistigi
sonuglari Cizelge 4.5.’te verilmistir. Box’s M testi sonucunun anlamli olmamasi (p>
0,05) varyans-kovaryans matrislerinin homojen oldugu anlamina gelmektedir
(Kalayci, 2010). Elde edilen Box’s M testi sonucuna gore c¢ok degiskenli

homojenligin saglandigi soylenebilir.
4.2.Arastirmanin Birinci Boliumiine Ait Bulgulan

Bu bolimde, betimsel istatistik sonuclarina ve c¢oklu istatistik yontemlerden tek
yonli MANCOVA ile yapilan istatistiksel analiz sonuglarina ait bulgular

Ozetlenmektedir.
4.2.1. Modern Fizik Basari Testine Ait Betimsel istatistik Bulgular

Gruplara gore, modern fizik basari testinin ortak maddelerine iligkin frekans ve

yuzde, deg@erleri Ek-9’da verilmigtir.

Gruplara goére, modern fizik basari testinin ortak maddelerinin 6n test-son
testlerine ait betimsel istatistik degerleri gizelge 4.6.’da verilmistir.
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Gizelge 4.6: Modern Fizik Bagan Testine Ait Betimsel istatistik Sonuglari

On test Son test Olgekten
Bagimli degisken Gruplar alinabilecek
Ort. S.S. Ort. S.S. Maks. Min.
Basari Grup1 12,4 2,529 19,42 2,479 24
Grup 2 11,32 3,173 12,67 2,921 24

Gruplara gore, modern fizik basari testine ait on test ve son test betimsel istatistik
degerleri Cizelge 4.6’de incelenmektedir. Cizelge 4.6’de modern fizik basari testi
on test- son test toplam puan ortalamalarinin her iki grupta da artis gosterdigi
gorilmektedir. Standart sapma degerlerinin ise 6n testlerde ve son testlerde
birbirleriyle ¢cok farklilagsmadigi soylenebilir. Gruplarin modern fizik bagari testine

iliskin 6n test-son test ortalama puanlari Sekil 4.2.’de verilmektedir.

20 -
15 -
m Ontest
10 -+
Sontest
5 -4
0 .
Grup 1 Grup 2

Sekil 4.2.Modern Fizik Bagan Testine iligkin On Test-Son Test Ortalama Puanlari

4.2.2. Problem Gézme Becerisi Algi Olcegine Ait Betimsel istatistik

Bulgulari

Gruplara gore, problem ¢6zme becerisi algl 6lgedine tim maddelerine iligkin

frekans, yluzde, ortalama ve standart sapma degerleri EK-10’te verilmistir.

Gruplara gore, problem ¢dézme becerisi algi olgceginin 6n test-son testlerine ait

betimsel istatistik degerleri gizelge 4.7.’da verilmigtir.
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Cizelge 4.7: Problem Gézme Becerisi Algi Olgegine Ait Betimsel istatistik Sonuglarn

On test Son test Olcekten
Bagimli degisken Gruplar alinabilecek

Ort. S.S. Ort. S.S. Maks. Min.
Problem Cozme Grup 1 141,35 14,273 148,87 19,809 210 35
Becerisi Grup 2 138,25 18,434 131,42 15,150 210 35

Gruplara gore, problem c¢6zme becerisi algi Olgegine ait 6n test ve son test
betimsel istatistik dederleri Cizelge 4.7'de incelenmektedir. Cizelge 4.7’de problem
¢ozme beceri algi Olgeginin on test- son test toplam puan ortalamalarinin 2. grupta
dusus gosterirken, 1. grupta artis gosterdigi gorulmektedir. Standart sapma
degerlerinde ise hem 6n testlerde hem de son testlerde farklilastigi sdylenebilir.
Gruplarin problem ¢ézme becerisi algi dlgegine iliskin 6n test-son test ortalama

puanlari Sekil 4.3.’de verilmektedir.

150 ~
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140 -~
135 +
130 -~
125 +
120

m Ontest

Sontest

11.Sinif 12.Sinif

Sekil 4.3. Problem Gézme Becerisi Algi Olgegine iliskin On Test-Son Test Ortalama
Puanlan
4.2.3. Fizik Dersi Tutum Olgegine Ait Betimsel istatistik Bulgular

Gruplara gore, fizik dersi tutum Olgegine iliskin tim maddeleri 6n test ve son
testlerinin frekans, ylzde, ortalama ve standart sapma degerleri Ek-11'te

verilmigtir.

Gruplara gore, fizik dersi tutum O&lgeginin 6n test-son testlerine ait betimsel

istatistik degerleri gizelge 4.8.'de verilmigtir.
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Cizelge 4.8: Fizik Dersi Tutum Olgegine Ait Betimsel istatistik Sonuglari

On test Son test Olcekten
Bagimli degisken Gruplar alinabilecek

Ort. S.S. Ort. S.S. Maks. Min.
Fizik Dersine Grup 1 93,42 15,641 97,32 21,024 150 30
Yonelik Tutum Grup 2 88,57 16,411 92,67 16,310 150 30

Gruplara gore, fizik dersi tutum olgegine ait 6n test ve son test betimsel istatistik
degerleri Cizelge 4.8'de sunulmaktadir. Cizelge 4.8'de fizik dersi tutum olgeginin
On test- son test toplam puan ortalamalari her iki grupta da artis gosterdigi
gorilmektedir. Standart sapma degerlerinin ise 6n test igin c¢ok farklilik
gostermedigi, son testlerde ise farkhlastigi sdylenebilir. Gruplarin fizik dersi tutum

Olcegine iligskin 6n test-son test ortalama puanlari Sekil 4.4.’de verilmektedir.
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Grup 1 Grup 2

Sekil 4.4. Fizik Dersi Tutum Olgegine iliskin On Test-Son Test Ortalama Puanlari

4.2.4. Arastirmanin Birinci Boliimiine Ait Gikarimsal istatistik Bulgulari

Fizik dersinde uygulanmakta olan 11. sinif 6gretim programi dogrultusunda
gerceklestirilen modern fizik 6gretiminin, bir dnceki 12. sinif 6gretim programi
dogrultusunda gerceklestiriien modern fizik 6gretimine goére, 6grencilerin modern
fizik dersi basarilarina, problem ¢ézme beceri algilarina ve fizik dersine yoénelik

tutumlarina etkileri arastiriimistir.

Ogrencilerin fizik dersine ydnelik tutumlarinin, problem ¢ézme beceri algilarina ve
modern fizik dersi basarilarinin 6n testlerde farkli olup olmadigini tespit etmek igin

bagimsiz drneklemler t-testi ( independent samples t-test) yapiimistir.
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Cizelge 4.9: Bagimh Degiskenlerin On Test Puanlarinin Gruplara Goére T-Testi

Sonuglari
Degisken Gruplar N Ort. S.S. sd. t Sig.
MFBT Grup1 40 12,40 2,529 78 1,675 0,098
On test Grup 2 40 11,32 3,173
PCBO Grup1 40 141,35 14,273 78 0,841 0,403
On test Grup 2 40 138,25 18,434
FDTO Grup 1 40 93,42 15,641 78 1,353 0,180
On test Grup2 40 88,57 16,411

Cizelge 4.9. incelendiginde, MFBT 0n test puanlari t-testi sonuglarina gore, 1. grup
ve 2. grup ogrencilerin MFBT 0On test puan ortalamalari arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farklihk goérilmemektedir ( t7s=1,675; p>0,05). Fakat 1. gruptaki
ogrencilerin basar testi puan ortalamalarinin (X=12,40), 2. gruptaki 6grencilerine
(X= 11,32) gore daha ylksek oldugu sdylenebilir. 1. ve 2. gruptaki 6grencilerin
PCBO On test puan ortalamalari t-testi sonuglarinda istatistiksel olarak anlamli bir
fark bulunmamistir t75=0,841; p>0,05). 1. gruptaki 6grencilerinin problem ¢bézme
becerisi algl puan ortalamalarinin (X= 141,35), 2. gruptaki 6grencilerine (X=138,25)
gére daha yliksek oldugu sdylenebilir. 1. ve 2. gruptaki ogrencilerinin FDTO 6n
test puan ortalamalar istatistiksel olarak anlamh bir farklihk gostermemektedir (
t78=1,353; p>0,05). 1. gruptaki 6grencilerinin fizik dersine yonelik tutum puan
ortalamalarinin (X= 93,42), 2. gruptaki 6grencilerine (X=88,57) gbre daha yiiksek

oldugu soylenebilir.

Yapilandirmaci 6grenme ortamlari olgegdini ile ilgili verilerin analizi gizelge 4.10.’te

verilmektedir.

Cizelge 4.10: Yapilandirmaci Ogrenme Ortamlari Olgegi Ortalama Puanlarinin
Gruplara Gore T-Testi Sonuglari

Degisken  Gruplar N Ort. S.S. sd. T Sig.
YOOO Grup 1 40 109,65 23,55 78 2,821 0,006
Puani Grup 2 40 129,43 37,55

Cizelge 4.10 incelendiginde 1. grup ve 2. grup 6grencilerin YOOO Puanlari
arasinda anlamli bir farklilik oldugu goérulmektedir (t=2,821, p> 0,016).

MANCOVA’nin kargilanmasi gereken varsayimlarindan biri de grup igi regresyon
dogrularinin egimlerinin esit olmasidir (Buyukozturk, 2011).
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Cizelge 4.11: Bagimh Degiskenler ile Ortak Degiskenlerin ANCOVA Tablosu

Varyansin Bagimli Kareler Kareler F Sig.
Kaynagi Degisken Toplami ortalamasi
Intercept MFBT Son test 92,327 1 92327 148584 0,000
PCBO Son test 19831,523 1 19831,523 63,743 0,000
FDTO Son test 2469, 820 1 2469,820 6,950 0,010
Grup*MFBT MFBT Son test 78,748 2 39,374 6.220 0,003
On test PCBO Son test 567,404 2 283.702 0,912 0,406
FDTO Son test 179,240 2 89,620 0,252 0,778
Grup*PCBO  MFBT Son test 21,859 2 10,929 1,726 0,185
On test PCBO Son test 182,234 2 91,117 0,293 0,747
FDTO Son test 1463,383 2 731,692 2,059 0,135
Grup*FDTO MFBT Son test 21,742 2 10,871 1,717 0,187
On test PCBO Son test 667,265 2 338,633 1,088 0,342
FDTO Son test 0849 2 0425 0001 0,999
Hata MFBT Son test 462,134 73 6,331
PCBO Son test 22711459 '3 311,116
FDTO Son test 25041,083 /3 355,370
Toplam MFBT Son test 22092.00 80
PCBO Son test 1601708,00 80
FDTO Son test 75004600 80

MFBT son test bagiml degiskeninin regresyon dogrularinin egimlerinin esitligi igin
MFBT son test toplam puanlari (bagimli degisken) lizerinde FDTO 6n test, PCBO
on test ve MFBT 0n test toplam puanlarn (ortak dediskenler) ile grubun ortak
etkisinin anlamli olup olmadigi test edilmigtir. Cizelge 4.11 incelendiginde,
dgrencilerin MFBT son test toplam puanlari (zerinde “FDTO 6n test*grup” ana
etkisinin, “PCBO 6n test*grup” ana etkisinin anlamsiz oldugunu fakat “MFBT 6n
test*grup” ana etkisinin anlamli oldugunu gostermistir [(F) =6,220, p<0,05) ,(F2) =
0,912, p>0,05), (F) =0,252 p>0,05) ]. Gruplara gore fizik dersi tutumlari, problem
¢6zme becerisi algilari ve modern fizik basarilari 6n test toplam puanlarina dayall
olarak modern fizik dersi basarilarinin son test toplam puanlarinin yordanmasina

iliskin hesaplanan regresyon dogrularinin egimlerinin esit oldugu sdylenebilir.

PCBO son test bagimli degiskenin regresyon dogrularinin egimlerinin esitligi igin
PCBO son test toplam puanlari (bagimli degisken) Gzerinde FDTO 6n test, PCBO
on test ve MFBT 6n test toplam puanlari (ortak degiskenler) ile grubun ortak
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etkisinin anlamh olup olmadi: test edilmistir. Cizelge 4.11.’da 6grencilerin PCBO
son test toplam puanlari izerinde “FDTO 6n test*grup” ana etkisinin, “PCBO 6n
test*grup” ana etkisinin ve “MFBT 0On test*grup” ana etkisinin anlamsiz oldugunu
gorilmektedir [(F) =1,726, p>0,05), (F) =0,293, p>0,05), (Fi»= 2,059, p>0,05)].
Bu bulgu, gruplara goére fizik dersi tutumlari, problem ¢6zme beceri algilari ve
modern fizik basarilari on test toplam puanlarina dayali olarak problem ¢dzme
beceri algilari son test toplam puanlarinin yordanmasina iliskin hesaplanan

regresyon dogrularinin egimlerinin esit oldugunu gostermektedir.

FDTO son test bagiml degiskeninin regresyon dogrularinin egimlerinin esitligi icin
FDTO son test toplam puanlari (bagimli degisken) tizerinde FDTO 6n test, PCBO
on test ve MFBT 06n test toplam puanlar (ortak degiskenler) ile grubun ortak
etkisinin anlaml olup olmadig: test edilmistir. Cizelge 4.11.’da, égrencilerin FDTO
son test toplam puanlari izerinde “FDTO 6n test*grup” ana etkisinin, “PCBO 6n
test*grup” ana etkisinin ve “MFBT 0On test*grup” ana etkisinin anlamsiz oldugunu
gostermistir [(F) =1,717, p>0,05), (F») = 1,088, p>0,05), (Fz) =0,001, p>0,05)]. Bu
bulgu, gruplara gore fizik dersi tutumlari, problem ¢ézme beceri algilari ve modern
fizik basarilari 6n test toplam puanlarina dayal olarak fizik dersine yonelik
tutumlari son test toplam puanlarinin yordanmasina iligkin hesaplanan regresyon

dogrularinin egimlerinin esit oldugunu gostermektedir.

MANCOVA’nin gecerli olmasi ve yorumlana bilmesi igin gerekli varsayimlardan biri
de ortak degisken (covarite) ile bagimli degiskenin dogrusal bir iligki icerisinde
olmasi sayiltisidir. Birden fazla ortak degisken kullanilacaksa, secilen ortak
degiskenler arasinda da glcli bir iliskinin olmamasi beklenir (Kalayci, 2010). On
testler ve son testler arasinda anlamli bir iliski olup olmadigini anlamak igin

pearson korelasyon katsayilari kullaniimigtir.

Cizelge 4.12: Bagimh Degiskenler Ve Ortak Degiskenler Arasindaki Korelasyon

Sonuglari
Degiskenler FDTO FDTO PCBO PCBO MFBT

On test Son test On test Son test On test

FDTO Son test 0,056* 1,00

PCBO On test 0,115 0,236* 1,00

PCBO Son test -0,04 0,254* -0,032 1,00

MFBT On test 0,058 -0,036 -0,067 -0,043 1,00

MFBT Son test 0,167 0,088 0,034 0,310* 0,354*
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Cizelge 4.12 incelendiginde, FDTO, PCBO ve MFBT puanlarinin bagimli
degiskenlerden az biri ile dogrusal bir iligkisi oldugu gorulmektedir. Bagimli
degigken ile ortak degigken arasinda korelasyonun r20,3 olmasi beklenir. Fakat bu
kosul randomize olmayan desenlerde gerekli degildir, r<0,3’den daha klglk
korelasyonlar ile de bagimh degiskene iliskin puanlar i¢in yapilacak duzeltmeler
elde edilebilmektedir (Buyukoztirk, 1998).

Cok degdiskenli istatistik ve ortak degiskenli ¢oklu varyans analizinin
varsayimlarinin kontrol edilmesinden sonra galismanin birinci genel probleminin ve

buna bagli hipotezin test edilmesi icin MANCOVA analizi yapilmistir.
Arastirmanin birinci problemine iligkin yokluk hipotezi;

Ho: Ogrencilerin 6n test MFBT, PCBO ve FDTO puanlari kontrol edildiginde; 2011
yilh 6gretim programina goére geceklestiriien modern fizik dersleri (grup 1) ile 2005
yih 12. sinif 6gretim programina gore gerceklestirilen modern fizik dersleri
arasinda (grup 2); fizik dersine yonelik tutumlari, problem ¢dézme becerileri algilari

ve modern fizik dersi basari ortalamalari arasinda anlamli bir fark yoktur.

Hipotezin test edilmesi icin yapilan MANCOVA sonucunda elde edilen sonuglari

Cizelge 4.13’de verilmistir.

Gizelge 4.13: Arastirmanin Genel Problemine iliskin MANCOVA Sonuglari

Degisken Wilks’ F Hip. Hata Sig. Coklu Eta Istatistiksel

Lambda df df kare Gii¢

Intercept 0,480 26,324 3 73 0,000 0,520 1,00

MFBT 0,872 3,577 3 73 0,018 0,128 0,769
On test

PGCBO 0,930 1,835 3 73 0,148 0,070 0,458
On test

FDTO 0,981 0,484 3 73 0,695 0,019 0,143
On test

Grup 0,351 44,961 3 73 0,000 0,649 1,000

Cizelge 4.13 incelendiginde calismanin genel problemi igin belirlenen yokluk
hipotezi reddedilmistir (A=0,351, F73=44,961, p< 0,05). Ogrencilerin 6n test
MFBT, PCBO ve FDTO puanlari kontrol edildiginde, uygulanmakta olan égretim
programina gore geceklestirilen modern fizik dersleri (grup 1) ile 2005 yili 6gretim
programina gore gergeklestirilen modern fizik dersleri (grup 2) arasinda; fizik
dersine yonelik tutumlari, problem ¢dzme becerisi algilari ve modern fizik dersi

basarilari ortalamalari arasinda anlamli bir fark vardir.
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Etki blyUkligiu olarak adlandirilan eta-kare (n?), bagimsiz degiskenin ya da
faktoran, bagimh degiskenlerdeki toplam varyansin ne kadarini agikladigini
gosterir. Eta-kare (n%), 0.00 ile 1.00 arasinda deger alir ve 0.01, 0.06 ve 0.14
duzeyindeki eta-kare degerleri sirasiyla kuguk, orta ve genis etki buyulugu olarak
yorumlanir (Blyukoztirk, Cokluk, & Koklu, 2011, s. 189). Arastirmada gruplar
aras| eta-kare degeri (n%), 0,649 olarak elde edilmistir. Bu sonuc ortak degiskenler
kontrol edildiginde, bagimli degiskenlerdeki toplam varyansin yaklasik % 65’inin

ogretim programindaki degisimden kaynaklandigini gostermektedir.

MFBT, PCBO ve FDTO son test puan ortalamalarinin ortak degiskenlere (FDTO,
PCBO ve MFBT 6n test puan ortalamalari) gore diizeltimis puan ortalamalari

Cizelge 4.14’de verilmistir.

Cizelge 4.14: Gruplara Gére MFBT, PGBO Ve FDTO Son Test Puan Ortalamalan Ve
Diizeltilmis Puan Ortalamalari

Degisken Grup n Ortalama Diizeltilmis Ortalama
MFBT Son Grup 1 40 19,42 19,26
test Grup 2 40 12,67 12,86
PCBO Son Grup 1 40 148,87 149,79
test Grup 2 40 131,42 130,50
FDTO Son Grup 1 40 97,32 97,03
test Grup 2 40 92,67 92,96

Cizelge 4.14 incelendiginde, gruplar arasinda MFBT, PCBO ve FDTO 6n test
ortalamalari kontrol edildiginde MFBT, PCBO ve FDTO son test ortalamalarinda
¢cok fazla degisme olmadigi gortulmektedir. Buna bagli olarak, gruplarin son test

ortalama farklarinda da ¢ok fazla degisim olmamistir.

Ortak degiskenlere gore duzeltiimis, MFBT, PCBO ve FDTO dizeltiimis son test
puanlarinin ANCOVA sonugclari Cizelge 4.15’te verilmistir.
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Cizelge 4.15: Ortak Degiskenlere Gore Diizeltiimis Son Test Puanlarinin ANCOVA

Sonuglari
Varyansin  Bagimli Kareler df. Kareler F Sig. Kismi Istatistiksel
Kaynagi Degisken  Toplami ortalamasi Eta Gii¢
Kare
MFBT FDTO 48,498 1 48,498 0,139 0,710 0,002 0,066
On test Son test
PCBO 530,602 1 530,602 1,712 0,195 0,022 0,253
Son test
MFBT 63,456 1 63,456 9,472 0,003 0,112 0,859
Son test
PCBO FDTO 1334,195 1 1334,195 3,829 0,054 0,049 0,489
On test Son test
PCBO 171,594 1 171,594 0,554 0,459 0,007 0,114
Son test
MFBT 1,046 1 1,046 0,156 0,694 0,002 0,068
Son test
FDTO FDTO 7,221 1 7,221 0,021 0,886 0,000 0,052
On test Son test
PCBO 283,657 1 283,657 0,915 0,342 0,012 0,157
Son test
MFBT 3,054 1 3,054 0,456 0,502 0,006 0,102
Son test
Grup FDTO 310,311 1 310,311 0,891 0,348 0,012 0,154
Son test
PCBO 6976,318 1 6976,318 22,512 0,000 0,231 0,997
Son test
MFBT 761,038 1 761,038 113,599 0,000 0,602 1,000
Son test
Hata FDTO 26133,956 75 348,453
Son test
PCBO 23241,836 75 309,891
Son test
MFBT 502,452 75 6,699
Son test
Toplam FDTO 750046,00 80
Son test
PCBO 1601708,00 80
Son test
MFBT 22092,00 80
Son test

Cizelge 4.15. incelendiginde, ortak degiskenler kontrol edildiginde &grencilerin,

problem ¢6zme beceri algisi ve modern fizik dersi basarilari son test puanlari

ogretim programina (gruplara) gore ayri ayri anlamh farkhhk gosterdigi, fizik

dersine yonelik tutumlarinin ise anlamh farklilik géstermedigi gérulmektedir.

Etki

blyUkligi degerinin ise MFBT son testte genis, FDTO son testte ise kiigiik oldugu

soylenebilir.
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4.2.5. Arastirmanin Birinci Probleminin Birinci Alt Probleme Ait
Bulgular

Arastirmanin bu bolumunin birinci alt probleminde 2005 yili 6gretim programi ve
2005 yili 6gretim programina goére yurutilen modern fizik derslerinin, dgrencilerin
modern fizik dersi basarilarina etkisi arastirlmistir. Arastirmanin birinci alt

problemine ait yokluk hipotezi;

Ho1: Ogrencilerin 6n test MFBT, PCBO ve FDTO puanlari kontrol edildiginde;
uygulanmakta olan 6gretim programina goére geceklestiriien modern fizik dersleri
(grup 1) ile 2005 yili 6gretim programina gore gerceklestirilen modern fizik dersleri

arasinda (grup 2) modern fizik dersi basarilar arasinda anlaml bir fark yoktur.

Ortak degdiskenlere goére duzeltiimis, MFBT duzeltimis son test puanlarinin
ANCOVA sonuglari Cizelge 4.15'te verilmistir. Cizelge 4.15 incelendiginde,
calismanin birinci alt problemi igin belirlenen yokluk hipotezi reddedilmigstir
(F1,75=113,599, p<0,016). Ortak degiskenler kontrol edildiginde, 2011 ve 2005 yili
Ogretim programlarina goére modern fizik dersi alan 6grencilerin modern fizik dersi
basarilari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu tespit edilmistir.
Bagimsiz degiskenin U¢ bagimli degisken Uzerindeki etki buyuklugunu tespit
edebilmek igin n? degderleri incelenmis ve modern fizik basarisi lizerindeki genis bir
etki blyikligiu (n’= 0,602) oldugu gérilmiistir. Bu deger dgretim programinda
yapilan degisikligin, égrencilerin modern fizik derslerindeki basarilari Uzerindeki

anlamli etkisinin % 60 oldugunu gostermektedir.

MFBT son test ortalama puanlarinin ¢oklu karsilastirma testi sonugclari gizelge

4.16’te verilmigtir.

Cizelge 4.16: Bagimh Degiskenlerin Goklu Karsilagtirma Testi (Bonferonni Testi)

Sonuglar
Bagimli Ortalama Giiven araligi
degisken (l) Grup (J) Grup  farki Standart  Sig. _
Alt sinir  Ust sinir
((EN)) hata
MFBT Grup 1 Grup 2 6,372 0,598 0,000 5,181 7,563
Son test Grup 2 Grup 1 -6,372 0,598 0,000 -7,563 -5,181

Cizelge 4.16 incelendiginde, Bonferonni testi sonuglarina gére, Modern fizik dersi
ogretiminde yapilan degisikligin, modern fizik dersi basari ortalama puanlarinda

istatistiksel olarak anlamh ve 2011 yili 6gretim programi lehine artis gosterdigi

61



sonucuna varilmistir. 2011 yili 6gretim programinda modern fizik dersi alan
ogrencilerin, 2005 vyili Ogretim programina gore modern fizik dersi almig

ogrencilere gore basarilarinin daha yuksek oldugu soylenebilir,

4.2.6. Arastirmanin Birinci Probleminin ikinci Alt Probleme Ait

Bulgular

Aragtirmanin bu bolumunun ikinci alt probleminde 2011 yili 11. sinif 6gretim
programi ve 2005 yih 12. sinif 6gretim programina goére yurutlilen modern fizik
derslerinin, ogrencilerin problem c¢6zme beceri algilarina etkisi aragtiriimistir.

Arastirmanin ikinci alt problemine ait yokluk hipotezi;

Ho2: Ogrencilerin 6n test FDTO, PCBO ve MFBT puanlari kontrol edildiginde;
uygulanmakta olan 6gretim programina goére geceklestiriien modern fizik dersleri
ile 2005 yili 6gretim programina gore gergeklestirien modern fizik dersleri

arasinda problem ¢6zme becerisi algilari arasinda anlamli bir fark yoktur.

Ortak degiskenlere gore dizeltiimis, PCBO diizeltimis son test puanlarinin
ANCOVA sonuglari Cizelge 4.15'te verilmistir. Cizelge 4.15 incelendiginde,
calismanin ikinci alt problemi igin belirlenen yokluk hipotezi reddedilmigtir.
(Fa,75=22,512, p<0,016). Ortak degiskenler kontrol edildiginde, 2011 yilh ve 2005
yili 6gretim programina gore modern fizik dersi alan dgrencilerin problem ¢ézme
beceri algilari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu tespit edilmistir.
Bagimsiz degiskenin, bagimli degisken Uuzerindeki etki buyukligunu tespit
edebilmek icin n? degerleri incelenmistir. Bagimli degiskenin problem ¢dzme
becerisi algilari (izerindeki etki biylkligi genis ve dederi n?= 0,231’dir. Bu deger
ogretim programinda yapilan degisikligin, ogrencilerin problem ¢6zme beceri

algilari Gzerinde anlamli etkisinin % 23 oldugunu gdstermektedir.

PCBO son test ortalama puanlarinin goklu karsilastirma testi sonuglar gizelge

4.17’te verilmistir.

62



Cizelge 4.17: PCBO Son Test Puanlarinin Goklu Karsilastirma Testi (Bonferonni
Testi) Sonuglar

Bagimh Ortalama Giiven araligi
degisken (I)Grup (J) Grup  farki Standart  Sig. _
Alt sinir Ust sinir
((EN)) hata
PCBO Grup 1 Grup 2 19,293 4,0,66 0,000 11,193 27,394
Son test Grup 2 Grup 1 -19,293 4,066 0,000 -27,394 -11,193

Cizelge 4.17. incelendiginde, Bonferonni testi sonuglarina gore, fizik dersi
ogretiminde yapilan degigikle, farkli 6gretim programina gore modern fizik dersine
devam eden d6grencilerin problem ¢ézme becerisi algilarinda istatistiksel olarak
anlamh ve 2011 yili 6gretim programi lehine artis gosterdigi sonucuna variimistir.
2011 yilh 6gretim programinda modern fizik dersi alan d6grencilerin, 2005 yili
Ogretim programina gére modern fizik dersi almis 6grencilere gore problem ¢bézme

beceri algilarinin daha ylksek oldugu sdylenebilir.

4.2.7. Arastirmanin Birinci Probleminin Ugiincii Alt Probleme Ait

Bulgular

Aragtirmanin bu bolumunin uguncu alt probleminde 2011 yih 11. sinif 6gretim
programi ve 2005 yilh 12. sinif 6gretim programina goére yurutlilen modern fizik
derslerinin, o6grencilerin fizik dersine yonelik tutumlarina etkisi arastiriimistir.

Aragtirmanin aguncu alt problemine ait yokluk hipotezi;

Hos: Ogrencilerin 6n test FDTO, PCBO ve MFBT puanlari kontrol edildiginde;
uygulanmakta olan 6gretim programina goére geceklestiriien modern fizik dersleri
ile 2005 vyili 6gretim programina gore gergeklestiriien modern fizik dersleri

arasinda fizik dersine yonelik tutumlari arasinda anlamli bir fark yoktur.

Ortak degiskenlere gore dizeltimis, FDTO dizeltiimis son test puanlarinin
ANCOVA sonuglari Cizelge 4.15te verilmistir. Cizelge 4.15 incelendiginde
calismanin uaguncu alt problemi igin belirlenen yokluk hipotezi reddedilememigtir
(F1,75=0,891, p>0,016). Ortak degiskenler kontrol edildiginde, 2011 yili ve 2005
yih dgretim programina goére modern fizik dersi alan 6grencilerin, fizik dersine
yonelik tutum ortalama puanlarinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
gorulmemigtir. Bagimsiz degigkenin, bagimli degisken tzerindeki etki buyuklugunu
tespit edebilmek icin n? degerleri incelenmis ve fizik dersine yénelik tutum

lizerindeki etki blyukligunin kiicik ve degerinin n?= 0,012 oldugu gérilmiistir.
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Modern fizik dersi 6gretim programlarindaki farklihgin ogrencilerin, fizik dersine
yonelik tutum Uzerinde ise %1,2 istatistiksel olarak anlamh olmayan etkisi

oldugunu gostermektedir.

4.2.8. Arastirmanin Birinci Probleminin Dérdiinci Alt Probleme Ait

Bulgular

Arastirmada veri toplama araci olarak kullanilan modern fizik basari testi iki
bolumden olugmaktadir. Testin birinci bolumu, 2011 yili 6gretim programi ile 2005
yili 6gretim programinda ortak olan konular ile ilgili sorulardir. Bu bodlumdeki
sorulari her iki 6grenci grubu da cevaplamistir. Arastirmada ogrenci basarisini
belirlemede bu ortak sorular kullaniimigtir. Testin ikinci bolumd ise 2011 yih
ogretim programi ile modern fizik derslerine yeni eklenen sorulardan olugsmaktadir.
Bu bolimu yalnizca 11. sinif égrencilerinin doldurmasi istenmistir. Elde edilen
veriler ile arastirmanin dorduncu alt probleminde, 2011 yih 11. sinif 6gretim
programinda modern fizik derslerine yeni eklenen konularda 6égdrencilerin basarilari

arastinimistir. Arastirmanin doérdincu alt problemine ait yokluk hipotezi;

Hos: Ogrencilerin, 2011 yili 6gretim programinda modern fizik derslerine yeni

eklenen konularda 6n test — son test basarilar arasinda anlamli bir fark yoktur.

11. sinif 6grencilerinin, modern fizik basari testinin ortak olmayan maddelerine ait

iliskin frekans, yluzde, ortalama ve standart sapma degerleri EK-9’da verilmistir.

Arastirmanin dorduincu hipotezini test etmek igin, ayni érneklem grubu Uzerinde
ortalamalarin karsilasgtinldigi bagimh iki 6rnek t-testi (Paired Samples t-Test)
kullanilmigtir. (Kalayci, 2010, s. 77).

MFBT ortak olmayan maddelerinin 6n test ve son test ortalama puanlarinin t-testi

sonuglari gizelge 4.18.’de verilmigtir.

Gizelge 4.18: MFBT’nin Ortak Olmayan Maddelerinin On Test Ve Son Test Ortalama
Puanlarinin T-Testi Sonuglari

Degisken  Gruplar N Ort. S.S. t Sig.
MFBT On test 40 6,75 2,383 39 -6,085 0,000
Son test 40 9,17 2,649

Cizelge 4.18'de arastirmanin doérdinci hipotezinin reddedildigi goriimektedir
(t(39)= -6,086, p<0,05). 11. sinif 6grencilerinin, modern fizik basar testi puan
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ortalamalarinin son testte anlamli bir artis gostermistir. Standart sapma

degerlerinin ise on test ve son testte birbirleriyle gok farklilasmadigi sdylenebilir.
4.3.Arastirmanin ikinci Béliimiine Ait Bulgular

Arastirmanin bu bolumunde, 2005 yilh ve 2011 yili 6gretim programlarina gore
hazirlanan ders kitaplarinin modern fizik bolumleri incelenerek, ders kitabinda
olmasi gereken beceri ve kazanimlar, didaktik ve dlgme degerlendirme o6zellikleri

yonlerinden fizik 6gretmenlerinin ve uzmanlarin goérusleri degerlendirilmigtir.
4.3.1. Arastirmanin ikinci Béliimiiniin Birinci Alt Probleme Ait Bulgular

Arastirmanin ikinci bolimunun birinci alt problemi; “MFK11’de 11. sinif fizik dersi
ogretim programinda yer alan beceri ve kazanimlarin ne duzeyde yer aldigi ile ilgili

ogretmen gorusleri nelerdir?”

Fizik ogretmenlerinin, MFK11’de 06gretim programinda yer alan beceri ve
kazanimlarin ne duzeyde yer aldigi ile ilgili gorusleri toplam puan olarak Cizelge

4.19’de verilmistir.

Gizelge 4.19: Ogretmenlerin, MFK11’de Ogretim Programinda Yer Alan Beceri Ve
Kazanimlarin Ne Diizeyde Yer Aldigi lle llgili Ankete Verdikleri Puanlar

Toplami
Ogretmenlerin 11. Sinif Fizik Olcekten
Ders Kitabinin Modern Fizik Alinabilecek
Béliimiine Verdigi
Min. Mak. Ort. S.S.  Min. Mak.
Kitapta bilgi kazanimlari vardir. 4100 57,00 5130 444 19,00 57,00

Kitapta bilgi kazanimlarini élgen soru vardir. 28,00 60,00 4355 8,86 19,00 57,00

Beceriler

Kitapta bilgiyi arar bulur uygun olanini seger 28,00 84,00 49,85 19,02 12,00 84,00
beceri kazanimi vardir.

Kitapta bilgiyi arar bulur uygun olanini seger 7,00 21,00 13,35 5,09 7,00 21,00
beceri kazanimini élgen soru vardir.

Kitapta bilgiyi en etkin sekilde sunar beceri 9,00 27,00 16,70 5,75 9,00 27,00
kazanimi vardir.

Kitapta bilgiyi en etkin sekilde sunar beceri 3,00 9,00 5,05 2,28 3,00 9,00
kazanimi dlgen soru vardir.

Kitapta fizik ve teknolojinin dogasini anlar 3500 75,00 58,80 12,01 25,00 75,00
beceri kazanimi vardir.

Kitapta fizik ve teknolojinin dogasini anlar 5,00 15,00 9,15 3,48 5,00 15,00
beceri kazanimini élgen soru vardir.

Kitapta fizik ve teknolojinin birbirlerini nasil 3,00 6,00 4,35 1,08 2,00 6,00
etkiledigini analiz eder beceri kazanimi

vardir.

Kitapta fizik ve teknolojinin birbirlerini nasil 2,00 6,00 3,55 1,60 2,00 6,00
etkiledigini analiz eder beceri kazanimi dlgen

soru vardir.

Kitapta problemin ¢ézimd i¢in elde ettigi 29,00 72,00 44,60 13,26 22,00 72,00

verileri igler ve yorumlar beceri kazanimi
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vardir.

Kitapta problemin ¢ézimu icin elde ettigi 3,00 9,00 5,50 2,46 3,00 9,00
verileri igler ve yorumlar beceri kazanimi
olgen soru vardir.

Kitapta beceri kazanimlari vardir. 110,00 264,00 174,30 47,45 86,00 258,00
Kitapta beceri kazanimlarini él¢gen soru 20,00 60,00 36,60 13,05 20,00 60,00
vardir.

Fizik 6gretmenlerinin MFK11’in bilgi kazanimlari ile ilgili goruslerini incelemek icin
Cizelge 4.19.e baktigimizda; ogretmenlerin bilgi kazanimi ile ilgili maddeye
verdikleri ortalama puanlarin 51,30 ve 43,55 oldugu goériilmektedir. Ogretmenlerin
bilgi kazanimlarinin ders kitabinda oldugunu fakat bu bilgi kazanimlari 6lgen
sorularin ders kitabinda vyetersiz oldugunu dusundukleri  sdOylenebilir.
Ogretmenlerin  beceri kazanimlari ile ilgili maddelere verdikleri puanlarin
ortalamasina bakildiginda modern fizik boliminde olmasi gereken becerilerin
ortalama puani 174,30 ve bu becerileri dlgcen sorularin olup olmadigi ile ilgili
maddenin ortalama puanin 36,60 oldugu gorilmektedir. Bu puan ortalamalarindan
ogretmenlerin ders kitabinin modern fizik boluminde olmasi gereken becerileri
kazanimlarinin ve bu beceri kazanimlarini dlgen sorularin oldugunu fakat yetersiz
oldugunu dustndukleri anlasiimaktadir. Ders kitabinin modern fizik béliminde
olmasi gereken 5 beceri kazanimi ayri ayir incelendiginde 6gretmenlerin “fizigin ve
teknolojinin dogasini anlar” beceri kazanimin ders kitabinda yeterli seviyede
oldugunu, diger kazanimlarin ise oldugunu fakat yeterli seviyede olmadigini
dusundukleri tespit edilmistir. Ayni zamanda 6gretmenlerin bu becerilerin her birini

Olcen sorularin oldugunu fakat yetersiz oldugunu dusundukleri goralmektedir.
4.3.2. Aragtirmanin ikinci Béliimiiniin ikinci Alt Probleme Ait Bulgular

Arastirmanin ikinci bolimunun ikinci alt problemi; “MFK11’de, 11. sinif fizik dersi
ogretim programinda yer alan beceri ve kazanimlarin ne duzeyde yer aldigi ile ilgili

uzman gorusleri nelerdi?”

Fizik egitimi uzmanlarinin, MFK11’in 6gretim programinda yer alan beceri ve
kazanimlarin ne duzeyde yer aldigi ile ilgili gorugleri toplam puan olarak Cizelge

4.20’da verilmistir.
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Cizelge 4.20: Uzmanlarin, MFK11’in, Ogretim Programinda Yer Alan Beceri Ve
Kazanimlarin Ne Duzeyde Yer Aldigi lle llgili Ankete Verdikleri
Puanlarin Toplami

Uzmanlarin 11. Sinif Fizik Ders Olgekten

Kitabinin Modern Fizik Alinabilecek
Béliimiine Verdigi
Min. Mak. Ort. S.S. Min. Mak.
Kitapta bilgi kazanimlari vardir. 45,00 57,00 50,70 4,19 19,00 57,00

Kitapta bilgi kazanimlarini élgen soru vardir. 34,00 49,00 3790 4,20 19,00 57,00

Beceriler

Kitapta bilgiyi arar bulur uygun olanini seger 28,00 75,00 38,90 14,33 12,00 84,00
beceri kazanimi vardir.

Kitapta bilgiyi arar bulur uygun olanini seger 7,00 11,00 7,90 1,44 7,00 21,00
beceri kazanimini élgen soru vardir.

Kitapta bilgiyi en etkin sekilde sunar beceri 9,00 22,00 14,00 4,44 9,00 27,00
kazanimi vardir.

Kitapta bilgiyi en etkin sekilde sunar beceri 3,00 9,00 4,100 2,02 3,00 9,00
kazanimi dl¢en soru vardir.

Kitapta fizik ve teknolojinin dogasini anlar 40,00 62,00 49,10 7,17 25,00 75,00
beceri kazanimi vardir.

Kitapta fizik ve teknolojinin dodasini anlar 5,00 14,00 6,90 2,84 500 15,00
beceri kazanimini élgen soru vardir.

Kitapta fizik ve teknolojinin birbirlerini nasil 3,00 6,00 3,90 1,10 2,00 6,00
etkiledigini analiz eder beceri kazanimi
vardir.

Kitapta fizik ve teknolojinin birbirlerini nasil 2,00 5,00 2,50 1,08 2,00 6,00
etkiledigini analiz eder beceri kazanimi élgen
soru vardir.

Kitapta problemin ¢dzimu igin elde ettigi 30,00 56,00 40,60 9,11 22,00 72,00
verileri igler ve yorumlar beceri kazanimi
vardir.

Kitapta problemin ¢dzimu icin elde ettigi 3,00 8,00 5,40 2,41 3,00 9,00
verileri igler ve yorumlar beceri kazanimi
olgen soru vardir.

Kitapta beceri kazanimlari vardir. 115,00 209,00 146,50 31,07 86,00 258,00
Kitapta beceri kazanimlarini élgen soru 20,00 46,00 26,80 8,35 20,00 60,00
vardir.

Fizik egitimi uzmanlarinin MFK11’in bilgi kazanimlari ile ilgili goruslerini incelemek
icin Cizelge 4.20.ye baktigimizda; bilgi kazanimi ile ilgili maddeye verdikleri
puanlarin ortalama 50,70 ve 37,90 oldugu goérulmektedir. buna gbre uzmanlarin
bilgi kazanimlarinin ders kitabinda oldugunu fakat bu bilgi kazanimlari 6lgen
sorularin ders kitabinda vyetersiz oldugunu dusundukleri soylenebilir. Beceri
kazanimlar ile ilgili maddelere verdikleri puanlarin ortalamasina bakildiginda ise
modern fizik boliminde olmasi gereken becerilerin ortalama puani 146,0 ve bu
becerileri 6lgen sorularin olup olmadigi ile ilgili maddenin ortalama puanin 26,80
oldugu gorulmektedir. Bu puan ortalamalarindan uzmanlarin ders kitabinin modern
fizik boliminde olmasi gereken becerileri kazanimlarinin yeterli seviyede olmadigi
ve bu beceri kazanimlarini 6lgen sorulara ders kitabinda yer verilmedigini

dusundukleri ifade edilebilir. Ders kitabinin modern fizik boluminde olmasi
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gereken 5 beceri kazanimi ayri ayir incelendiginde uzmanlarin “bilgiyi en etkin
sekilde sunar” beceri kazanimin ders kitabinda olmadigini, diger kazanimlarin ise
oldugunu fakat yeterli seviyede olmadigini disundukleri tespit edilmistir. Bununla
birlikte uzmanlarin sadece “problemin ¢6zimi icin elde ettigi verileri igler ve
yorumlar” beceri kazaniminin olgen sorularin ders kitabinda oldugunu fakat yeterli
seviyede olmadidini, diger beceri kazanimlarini 6lgen sorularin olmadigini

dusundukleri gorulmektedir.

4.3.3. Arastirmanin ikinci Béliimiiniin Ugiincii Alt Probleme Ait

Bulgular

Arastirmanin ikinci bolimunun dguncu alt problemi; “MFK11°de, 11. sinif fizik dersi
ogretim programinda yer alan beceri ve kazanimlarin ne dizeyde yer aldigi ile ilgili

uzman ve 6gretmen gorusleri arasindaki farklar nelerdir?

Ogretmenlerin ve uzmanlarinin, MFK11’in 6gretim programinda yer alan beceri ve
kazanimlarin ne duzeyde yer aldigi ile ilgili goruslerinin toplam puan ortalamalari

Uzerinden bagil degerlendirme sonuglari olarak Cizelge 4.21’de verilmigtir.

Cizelge 4.21: Ogretmenlerin Ve Uzmanlarin, MFK11’in (5gretirp Programinda Yer
Alan Beceri Ve Kazanimlari Ne Diizeyde Yer Aldigi lle ligili Goriisleri

Fizik Ders Kitabinin Modern Fizik
Boliimiindeki Durumu

Uzman

Ogretmen

Kitapta bilgi kazanimlari vardir.

Var

Var

Kitapta bilgi kazanimlarini élgen soru vardir.

Var ama yetersiz

Var ama yetersiz

Beceriler

Kitapta bilgiyi arar bulur uygun olanini secer beceri
kazanimi vardir.

Var ama yetersiz

Var ama yetersiz

Kitapta bilgiyi arar bulur uygun olanini seger beceri
kazanimini élgen soru vardir.

Yok

Var ama yetersiz

Kitapta bilgiyi en etkin sekilde sunar beceri kazanimi
vardir.

Yok

Var ama yetersiz

Kitapta bilgiyi en etkin sekilde sunar beceri kazanimi
olgen soru vardir.

Yok

Var ama yetersiz

Kitapta fizik ve teknolojinin dogasini anlar beceri
kazanimi vardir.

Var ama yetersiz

Var

Kitapta fizik ve teknolojinin dogasini anlar beceri
kazanimini 6lgen soru vardir.

Yok

Var ama yetersiz

Kitapta fizik ve teknolojinin birbirlerini nasil etkiledigini
analiz eder beceri kazanimi vardir.

Var ama yetersiz

Var ama yetersiz

Kitapta fizik ve teknolojinin birbirlerini nasil etkiledigini
analiz eder beceri kazanimi 6lgen soru vardir.

Yok

Var ama yetersiz

Kitapta problemin ¢6zimu igin elde ettigi verileri isler
ve yorumlar beceri kazanimi vardir.

Var ama yetersiz

Var ama yetersiz

Kitapta problemin ¢6zimu igin elde ettigi verileri isler
ve yorumlar beceri kazanimi dlgen soru vardir.

Var ama yetersiz

Var ama yetersiz

Kitapta beceri kazanimlari vardir.

Var ama yetersiz

Var ama yetersiz
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Kitapta beceri kazanimlarini él¢en soru vardir. Yok Var ama yetersiz

Cizelge 4.21 incelendiginde ogretmen ve uzmanlarin bilgi kazanimlarinin ders
kitabindaki durumu ile ilgili ayni géruslere sahip oldugu fakat beceri kazanimlari ile
ilgili ortak goruslerinin olmadigi tespit edilmistir. Genel olarak bakildigina
uzmanlarin, ogretim programinin  modern fizik bdéliminde 06grencilere
kazandirilmasi beklenen becerilerin ders kitabinda yetersiz oldugunu ve bu beceri
kazanimlarini Olgcen sorulara ders kitabinda yer verilmedigini dusunurken;
ogretmenlerin bazi beceri kazanimlarinin ders kitabinda oldugunu ve beceri
kazanimlarini  Olgcen sorularin ders kitabinda yeterli seviyede olmadigini

dusundukleri gorulmektedir.

2011 yilh ders kitabinin 6gretim programinda bulunan kazanim ve becerileri ne
kadar icerdigi ile ilgili fizik egitimi uzmanlarinin ve fizik 6gretmenlerinin goruslerine
yonelik bulgular Sekil 4.5 ve $ekil 4.6 ve Sekil 4.7'te sunulmustur. Sekil 4.5'de
hem fizik 6gretmenlerinin hem de uzmanlarinin 6gretim programinda yer alan
modern fizik ile ilgili bilgi kazanimlarinin ders kitabinda oldugunu dusundukleri
sonucuna ulasiimistir. Ayni zamanda Sekil 4.5.de 6gretmenlerin ders kitabinin
modern fizik bolumunde olmasi gereken becerilerden yalnizca birinin ders

kitabinda yeterli seviyede oldugunu ifade ettikleri gériimektedir.

UZMAN OGRETMEN

*Fizik ve
teknolojinin
dogasini anlar
beceri kazanim

*Kitapta bilgi
kazanmmmlar:
vardr.

vardr.

Sekil 4.5: Ogretim Programinin Modern Fizik Unitesinde Bulunan Ve Fizik Egitimi
Uzmanlarinin Ve Fizik Ogretmenlerinin 2011 Yih Ders Kitabinda Yer Aldigini
Dislindugi Kazanim Ve Beceriler lle ligili Sema.
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Sekil 4.6 incelendiginde fizik 6gretmenlerinin ve fizik egitimi uzmanlarinin bilgi
kazanimlari Olgen sorularin ders kitabinda yetersiz oldugunu ifade ettikleri
sonucuna ulasiimistir. Fizik egitimi uzmanlarinin ve fizik 6gretmenlerinin 2011 yili
ders kitabinin modern fizik boliminde olmasi gereken beceriler ile ilgili
dusunceleri incelendiginde Sekil 4.6°da hem uzmanlarin hem de 6gretmenlerin
becerilerin yetersiz oldugunu ifade ettikleri, fizik 6gretmenlerinin becerileri dlgen

sorularin da yetersiz oldugunu dusundukleri gérulmektedir.

UZMAN OGRETMEN
*Kitapta bilgiyiara
bulur uygun olanim
secer beceri kazamminy
Citaptabilgikazammlarm Bigen soru vardir.
P ilgen soru vardir. *Kitapta bilgiyi en etkin
itapta biiglyl arar bulur uygun sekilde sunar beceri kazanimi
olamm secer beceri kazanimi vardir. vardir.
*Kitapta fizik ve teknolojinin *Kitapta bilgiyi en etkin sekildé
birbirlerini nasil etkiledigini analiz sunar beceri kazanimi élgen
eder beceri kazanim vardr. soru vardir.
*Kitapta problemin ¢oziimii icin elde “Kitapta fizik ve teknolojinin
i‘;;?nvlg:—:lf;:,‘lﬂl::r ve yorumlar beceri dogasim anlar beceri kazanim
*Kitapta problemin ¢6ziimii icin elde vardir.
ettigi verileri isler ve yorumlar beceri Kitapta fizik ve teknolojinin
kazanimi dlgen soru vardir. dogasim anlar beceri
*Kitapta beceri min
epsi vardir.

olgen soru vardir
Kitapta beceri
kazammlarimn hepsi vardig

Sekil 4.6. Ogretim Programinin Modern Fizik Unitesinde Bulunan Ve Fizik Egitimi
Uzmanlarinin Ve Fizik Ogretmenlerinin 2011 Yili Ders Kitabinda Yetersiz
Oldugunu Dusundiigii Kazanim Ve Beceriler lle llgili Sema.

Sekil 4.7. incelendiginde fizik egitimi uzmanlarinin becerileri dlgen sorularin

olmadigini ifade ettikleri sonucuna ulagiimigtir.

UZMAN o
OGRETMEN

Citapta bilgiyi arar bulur uygun
olanim secer beceri kazanimi 6lgen

... soru vardir.
Kitapta bilgiyi en etkin sekilde sunar
beceri kazanmim vardir.
*Kitapta bilgiyi en etkin sekilde sunar
beceri kazamm él¢en soru vardir.
*Kitapta fizik ve teknolojinin dogasim
anlar beceri kazanimim él¢en soru
vardir.
*Kitapta fizik ve teknolojinin
birbirlerini nasil etkiledigini analiz
eder beceri kazammui dlgen soru vardir.

*Kitapta beceri
kazamimlarinin hepsi vardir.

Sekil 4.7. Ogretim Programinin Modern Fizik Unitesinde Bulunan Ve Fizik Egitimi
Uzmanlarinin Ve Fizik Ogretmenlerinin 2011 Yili Ders Kitabinda
Olmadigini Dugiindiigii Kazanim Ve Beceriler lle llgili Sema.
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4.3.4. Arastirmanin ikinci Bélimiiniin Dérdiincii Alt Probleme Ait
Bulgular

Arastirmanin ikinci bdlimUnudn doérdinct alt problemi; “Fizik dersi 6gretim
programlarina goére hazirlanan fizik ders kitaplarinin modern fizik konularinin,

didaktik 6zellikleri ile ilgili fizik 6gretmenlerinin gorusleri nelerdir?”

Fizik ogretmenlerinin, fizik dersi 6gretim programlarina gore hazirlanan fizik ders
kitaplarinin modern fizik bolimlerinin didaktik 6zellikleri ile ilgili gorUsleri toplam

puan olarak Cizelge 4.22’de verilmistir.
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Cizelge 4.22: C')gretmer)_lerin, Fizik Dersi Ogretim Programlarina Gére Hazirlanan Fizik Ders Kitaplarinin Modern Fizik Béliimlerinin
Didaktik Ozellikleri lle ligili Ankete Verdikleri Puanlar Toplami

Ogretmenlerin 11. Sinif Fizik Ogretmenlerin 12. Sinif Fizik Olgekten
Ders Kitabinin Modern Fizik Ders Kitabinin Modern Fizik Alinabilecek

Boéliimiine Verdigi Boéliimiine Verdigi

Min. Mak. Ort. S.S. Min. Mak. Ort. S.S.  Min. Mak.
icerik bilimsel olarak dogrudur. 1400 21,00 19,55 2,18 16,00 21,00 18,90 2,04 0 21,00
Kavramlar dogru kullaniimistir. 1500 21,00 19,80 1,60 16,00 21,00 18,75 1,97 0 21,00
Metinler agik ve anlasilir bir sekilde yaziimistir. 14,00 21,00 17,30 2,40 13,00 21,00 15,60 2,06 0 21,00
Kitapta yer alan ornekler, &grencilerin gergek 7,00 21,00 14,25 3,90 7,00 21,00 11,70 4,15 0 21,00
yasamda da Kkarsilastiklari baglamlar Uzerinden
verilmistir.
Bilimsel icerik giinceldir. 12,00 21,00 18,20 3,13 11,00 21,00 18,65 2,56 0 21,00

Bilimsel kavramlar 6grencilerin gercek yasamda 7,00 21,00 14,50 3,92 8,00 21,00 12,75 4,17 0 21,00
karsilastiklari baglamlar Gzerinden anlatiimigtir.

Bilimsel kavramlar, kavram vyanilgillarina sebep 10,00 21,00 15,10 4,14 7,00 21,00 14,30 4,73 0 21,00
olmayacak sekilde anlatiimistir.

Konuyu kavramaya yonelik yeterli sayida 6érnek 9,00 21,00 15,45 3,92 9,00 21,00 15,05 3,54 0 21,00
vardir.

Bilimsel icerik sunulurken 6gretimin  “pbasitten 11,00 21,00 17,85 3,29 7,00 21,00 16,25 4,60 0 21,00
karmasiga”, “kolaydan zora” ,“somuttan soyuta” ve

yakindan uzaga” ilkelerine uyulmustur.

icerigin diger derslerle iliskisi saglanmistir. 7,00 21,00 14,65 4,17 7,00 21,00 1055 494 0 21,00
Bir 6nceki konu ile bir sonraki konu arasinda anlam 10,00 21,00 17,45 3,94 13,00 21,00 17,70 2,69 0 21,00
ve mantik iliskisine dikkat edilmistir.

Konu icerisindeki paragraflar kendi aralarinda 13,00 21,00 18,10 2,95 14,00 21,00 18,85 2,70 0 21,00
baglantihdir.

icerik  &grenciyi dogru baglamlar Uzerinden 7,00 21,00 12,95 4,39 7,00 21,00 11,35 5,20 0 21,00
dusundirip, sorgulamaya yonlendirecek sekilde

hazirlanmistir.

icerik dgrencide merak uyandiracak sekilde 7,00 21,00 12,30 4,16 7,00 21,00 10,90 5,30 0 21,00
verilmistir.

Ogretmenlerin  modern fizik béliminin ortak 186,00 294,00 227,45 34,79 172,00 294,00 211,30 34,6 0 294,00
konularinin didaktik 6zelliklerine verdigi toplam 1

puan

72



Cizelge 4.22°e bakildiginda fizik 6gretmenlerinin ders kitaplarinin modern fizik
bolimanan didaktik 6zellikleri ile ilgili ifadelere verdikleri puanlarin ortalamalarinin
birbirine yakin oldugu goértlmektedir. 2011 yili ders kitabinin modern fizik
bélimune fizik dgretmenlerinin verdikleri puanlarin toplaminin ortalamasi 227,45
iken bir onceki ders kitabinin modern fizik boliumlerine verdikleri puanlarin
toplaminin ortalamasi 211,30'dur.Ogretmenlerin verdikleri puanlara gére her iki

ders kitabinin da yeterli seviye oldugu soylenebilir.

Ortalama puanlari incelendiginde 6gretmenlerin her iki ders kitabinin da igeriginin
bilimsel olarak dogru ve guncel oldugunu, kavramlarin dogru kullanildigini,
metinlerin agik ve anlasilir bir sekilde yazildigini ve konuyu kavramaya yonelik
yeterli sayida ornek oldugunu duagundukleri, ilgili maddelere verdikleri puanlarin
ortalamalarinin birbirine ¢ok yakin olmasindan gorulmektedir. Kismen veya hayir
ifadelerine agiklama yapan 6gretmenlerin 2011 yili ders kitabinin “lise 6grencisi
seviyesine uygun degil” ifadesinden konuyu 6grenciler i¢in zor bulduklari, “atomun
yapisl konusunda ¢ok fazla formil ve formule dayali soru var” seklinde agiklayarak
bazi boliumlerde kavramaya yOnelik soru olmadigina isaret etmiglerdir. 2005 yili
ders kitabinda ise ogretmenler metinlerin anlasilir olmadigini, celigkili cumleler
olduguna lazer, elektromanyetik dalgalar ve madde dalgalari konularini 6rnek
vermiglerdir. 2005 yili ders kitabinda yine lazer konusunda, 1si1§in tanecik modeli
konusunda gunlik hayattan birka¢g baglamin oldugunu fakat bunlarin konularla

iliskilendirilmedigini ifade etmiglerdir.

Fizik ogretmenleri her iki ders kitabinda modern fizik konularindaki bilimsel
kavramlarin ve oOrneklerin gunliuk yasamdan kismen verildigini ve konularinin
kismen kavram vyanilgilarina sebep olacak sekilde anlatildigi dusunmelerine
ragmen 2011 yih ders kitabinin puan ortalamalari daha yuksek oldugu tespit
edilmigtir. Ayrica ifadelere kismen veya hayir diyen 6gretmenlerden bazilari 2011
yil fizik ders kitabindaki baglamlarin okuma parcalari Gzerinden verildigini ve
icerikte ¢cok yer kaplamis oldugunu, bazi okuma pargalarinin ise ogrencilerin
anlayamayacagi kadar zor oldugunu belirtmiglerdir. Okuma pargalarinda konu ile
iliskilendirmenin cok zayif yapildigina deginmislerdir. Ogretmenler 2011 yili ders
kitabinda “Fotoelektrik olay konusunda resim ve agiklamalar arasindaki iliski yok”,

“Fotosel kavrami yanlis ifade edilmis.”, “Compton olayi konusundaki resimler ile
metin arasinda celigki var” gibi agiklamalarla ders kitabindaki gorsellerin kavram
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yanilgisina sebep olabilecegini ve bu sekilde atom, elektron gibi kavramlarinda
ders kitabinda gorsellerle kavramlarin yanlis resmedildigini ifade etmislerdir.
Resim, grafik ve sekillerdeki eksiklikler 6grencilerin yanlis 6grenmelerine sebep
olabilecek dizeyde oldugunu belirtmiglerdir. 2005 yili ders kitabi igin ise “Grafik ve
sekillerde eksiklik ¢ok fazla.”, “Yanhs basliklar var.”, “Formullere ¢ok yer verilmig
ama agiklama yapilmamig” gibi ifadelerle ders kitabinin kavram yanilgisina yol

actigini dugunduklerini belirtmislerdir

Ogretmenler her iki ders kitabinda da basitten karmasiga, kolaydan zora,
somuttan soyuta ve yakindan uzaga ilkelerine uyuldugunu dusinmektedir ve 2011
yilh ders kitabina verdikleri puan bir dnceki ders kitabina gére daha yuksektir.
Kismen ya da hayir diyen fizik 6gretmenlerinden bazilari 2011 yili ders kitabi igin
“soyuttan somuta ilkesi yeterince yansitiimamistir’ acgiklamasini yaparken bir
onceki ders kitabi igin “ kolaydan zora, somuttan soyuta, yakindan uzaga ilkelerine

dikkat edilmemisti” seklinde agiklama yapmislardir.

Ogretmenlerin modern fizik bélimindeki konularin diger derslerle iligkisinin
saglandigi ile ilgili maddeye verdikleri toplam puanlardan ise her iki ders kitabinda
kismen saglanabildigini dugundukleri fakat ortalama puanin bir onceki ders
kitabinda 2011 yili ders kitabina gore ¢ok dusuk oldugu gorulmektedir. Kismen ve
hayir ifadelerini kullanan 6gretmenlerden agiklama yapanlar 2011 yili ders kitabi
icin “kimya dersinin bazi yerlerde ismi gegiyor” ifadesini kullanirken, 2005 yili ders
kitabi icin “bagka bir dersin s6zU bile edilmemis” diye vurguda bulunmuslardir.
Modern fizik bolimundeki konularin anlam ve mantik iligkisi ve konu igerisindeki
paragraflarin kendi aralarindaki baglantilar ile ilgili maddelere verdikleri ortalama
puanlar birbirine ¢ok yakin ve olumlu oldudu goértulmektedir. 2011 yili ders
kitabinda ogretmenler “baslk bile yok” seklindeki ifadeleriyle konular arasinda
baglanti olmadigini, kullanimi zorlagtirdigini ifade etmiglerdir. 2005 yili ders
kitabinda ise “Baslklar karismis enerji seviyeleri yaziyor atom modelleri,
fotoelektrik olayda compton anlatiyor” seklinde Unite icerisindeki konu siralamasi
ile bagliklarin uyumsuz oldugunu ifade etmiglerdir. Ayrica 6gretmenler 2005 yih

ders kitabinda “fotoelektrik olay ¢ok fazla” “elektromanyetik dalgalar modern fizik

konularinin igerisinde”, “ madde dalgalari ¢ok az ve yanlis baslikli” seklinde
ifadelerle konular arasinda hacimsel bir denge olmadigina ve alakasiz konularinda

ders kitabinin modern fizik bolimunde yer aldigini belirtmislerdir.
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Modern fizik konularinin 6grencileri dogru badglamlar Uzerinden dusunduarup,
sorgulamaya yonlendirecek olmasi ve Ogrencide merak uyandirmasi ile ilgili
maddeler verdikleri puanlarin ortalamalari 2011 yili ders kitabi agisindan daha
yuksek olmasina ragmen her iki ders kitabinda da bu 6zelliklerin kismen oldugunu
dugundukleri gorulmektedir. Kismen ve hayir cevabini veren 6gretmenler 2011 yili
ders kitabi i¢in “kara cisim i1simasi, madde dalgasi pano hazirlama etkinlikleri
uygun degil” seklinde ifadelerle etkinliklerin yeterli olmadigini, 2005 yih ders
kitabinda ise “hazirhk c¢alismalari var vyeterli degdil” seklinde agiklamalar
yapmislardir. Ogretmenler bu ders kitaplarindaki etkinliklerin égrenciyi yeterince
dusunmeye, arastirmaya sevk ettirmedigini ve 6grencide konuyu 6grenmeleri igin

merak uyandirmadigini dusunmektedir.

4.3.5. Arastirmanin ikinci Boliimiiniin Besinci Alt Probleme Ait

Bulgular

Arastirmanin ikinci bolumunun besginci alt problemi; “Fizik dersi 06gretim
programlarina goére hazirlanan fizik ders kitaplarinin modern fizik konularinin,

didaktik 6zellikleri ile ilgili uzmanlarin goéragleri nelerdir?”

Fizik egitimi uzmanlarinin, fizik dersi 6gretim programlarina gore hazirlanan fizik
ders kitaplarinin modern fizik bolumlerinin didaktik 6zellikleri ile ilgili gorusleri

toplam puan olarak Cizelge 4.23’de verilmigtir.
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Cizelge 4.23: Uzmanlarn, Fizik Dersi Ogretim Programlarina Gére Hazirlanan Fizik Ders Kitaplarinin Modern Fizik Béliimlerinin
Didaktik Ozellikleri lle ligili Ankete Verdikleri Puanlar Toplami

Uzmanlarin 11. Sinif Fizik Ders Uzmanlarnin 12. Sinif Fizik Ders Olgekten
Kitabinin Modern Fizik Kitabinin Modern Fizik Alinabilecek

Béliimiine Verdigi Béliimiine Verdigi

Min Mak Ort. S.S. Min. Mak. Ort. S.S. Min. Mak.
icerik bilimsel olarak dogrudur. 19,00 21,00 20,40 ,96 0 21,00 14,90 6,59 0 21,00
Kavramlar dogru kullaniimistir. 16,00 21,00 20,00 1,63 0 21,00 14,90 5,98 0 21,00
Metinler agik ve anlasilir bir sekilde yaziimistir. 14,00 17,00 1590 1,37 0 16,00 12,10 4,65 0 21,00
Kitapta yer alan oérnekler, dAgrencilerin gergcek 11,00 21,00 13,30 294 7,00 14,00 10,50 2,67 0 21,00
yasamda da karsilastiklari baglamlar Uzerinden
verilmistir.
Bilimsel icerik gunceldir. 12,00 21,00 17,50 3,95 0 21,00 13,60 6,63 0 21,00
Bilimsel kavramlar &grencilerin gergek yasamda 12,00 16,00 1390 1,52 7,00 20,00 9,80 4,31 0 21,00
karsilastiklari baglamlar Gzerinden anlatiimigtir.
Bilimsel kavramlar, kavram yanilgilarina sebep 10,00 16,00 1250 1,95 0 14,00 9,00 3,88 0 21,00
olmayacak sekilde anlatiimistir.
Konuyu kavramaya yonelik yeterli sayida 6rnek 7,00 19,00 11,60 4,64 0 19,00 9,90 5,54 0 21,00
vardir.
Bilimsel igerik sunulurken 6gretimin “basitten 0 21,00 13,40 6,27 0 20,00 10,80 6,40 0 21,00
karmasiga”, “kolaydan zora” ,“somuttan soyuta” ve
yakindan uzaga” ilkelerine uyulmustur.
icerigin diger derslerle iligkisi saglanmistir. 7,00 21,00 12,70 535 7,00 17,00 8,00 3,16 0 21,00
Bir dnceki konu ile bir sonraki konu arasinda anlam 8,00 21,00 14,60 4,06 0 17,00 10,90 4,88 0 21,00
ve mantik iliskisine dikkat edilmistir.
Konu igerisindeki paragraflar kendi aralarinda 7,00 19,00 14,30 3,46 0 21,00 12,80 6,87 0 21,00
baglantihdir.
icerik  ©6grenciyi dogru baglamlar Gzerinden 7,00 12,00 9,90 2,33 7,00 21,00 8,60 4,37 0 21,00
dusundirup, sorgulamaya yonlendirecek sekilde
hazirlanmistir.
icerik ©grencide merak uyandiracak sekilde 7,00 13,00 9,90 2,07 7,00 8,00 7,20 0,42 0 21,00
verilmigtir.
Uzmanlarin modern fizik bdlimdnin ortak 189,00 212,00 199,90 9,56 350 196,00 153,00 50,20 0 294,00
konularina didaktik o6zelliklerine verdigi toplam 0
puan
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Cizelge 4.23’e bakildiginda fizik egitimi uzmanlarinin 2011 yili ders kitabinin
modern fizik bolumudne verdikleri puanlarin toplaminin ortalamasi 199,90 iken bir
onceki ders kitabinin modern fizik bolumlerine verdikleri puanlarin toplaminin
ortalamasi 153,00°dur. Uzmanlarinin ders kitaplarinin modern fizik boélimuinin
didaktik ozellikleri ile ilgili ifadelere verdikleri puanlarin ortalamalarina bakildiginda
2011 yil ders kitabinin bir 6nceki ders kitabina gore daha yuksek oldugu ve her iki

ders kitabinin da kismen yeterli oldugunu dugundukleri gorulmektedir.

Ortalama puanlari incelendiginde uzmanlarin 2011 yili ders kitabinin modern fizik
bolumunun igeriginin bilimsel olarak dogru ve guncel oldugunu, kavramlarin dogru
kullanildigini, metinlerin agik ve anlasilir bir sekilde yazildigini ile ilgili maddelere
verdikleri puanlarin ortalamalarinin 2005 yili ders kitabina gore yuksek oldugu
gorulmektedir. Uzmanlarin 2011 yili ders kitabinda igeriginin bilimsel olarak dogru
ve guncel oldugunu, kavramlarin dogru kullanildigini, metinlerin agik ve anlasilir
bir sekilde yazildigini fakat bir onceki ders kitabinda bu o6zelliklerin kismen
oldugunu dusundukleri soylenebilir.  Uzmanlarin  modern fizik konularina
kavramaya yonelik yeterli sayida ornek olup olmadigi ile ilgili maddeye verdikleri
puanlarin ortalamasi 2011 yili ders kitabinda daha yuksek olmasina ragmen 2011
yil ders kitabinda kismen oldugunu fakat 2005 yili ders kitabinda bu 6rneklerin
olmadidini ifade ettikleri goérilmektedir. 2005 yili ders kitabi ile ilgili kismen veya
hayir ifadelerine yazdiklari agiklamalar incelendiginde “Fotoelektrik konusunda yer
alan grafiklerde hatalar bulunmaktadir. Ornegin grafik 3.5'te potansiyel farklardan
sadece kirmizi ¢izgi ile gOsterilen sabit olarak devam etmis gibi gorunayor.”,
“Compton olayinin neden dalga modeli ile acgiklanamadigina dair bilgi eksikligi

L ]

var”, “Isigin birbirinin icinden gecebilmesi bashgi altinda birbiri ile iligkisi olmayan
kavramlar eslestiriimis.”, “Konular arasinda sik sik yanlis kiyaslamalar yapiimis”,
‘Isigin yayilmasi ile ilgili olarak 1s1gin duz bir dogru oldugu ifade edilmis.”,
“Elektromanyetik dalgalar konusu modern fizik konularina uygun dedgildir’ gibi

acgiklamalar yapmiglardir.

Uzmanlar modern fizik konularindaki bilimsel kavramlarin ve &érneklerin gunlik
yasamdan verildigini ve konularinin kavram yanilgilarina sebep olmayacak sekilde
anlatildigi ile ilgili maddelere verdikleri puan ortalamalarinin 2011 yili ders kitabi
icin daha vyuksek oldugu tespit edilmigtir. Puan dedgerleri incelendiginde

uzmanlarin, 2011 yil ders kitabinda bilimsel kavramlarin ve orneklerin kismen

77



gunluk yasamda karsilastiklari baglamlardan verildigini ve kavramlarin kismen
kavram yanilgisina sebep olabilecek sekilde anlatildigi fakat bir onceki ders
kitabinda bu orneklere hig yer verilmedigini ve tamamen kavram yanilgisina sebep
olabilecek sekilde anlatiimadigini dusundukleri gorulmektedir. Uzmanlarin kismen
ya da hayir ifadelerine yaptiklar aciklamalara bakildiginda “Fotoelektrik olay,

compton olayi, enerji seviyeleri, atomun uyariimasi gibi bir ¢ok konuda sekiller

” 11

eksik ya da yanlistir.” “gorsellerde ciddi problemler mevcut” “bazi resimler ile
icerikler, bazi igerikler ile de basliklar uyumsuz or. enerji seviyeleri basligi atom
modellerini, fotoelektrik olay basligi ise Compton olayr ve madde dalgalari
konularini kapsiyor”, “Ruhterford atom modelinde elektronun yari ¢apinin gittikge
klguldigu ifade edilmis.” gibi énemli noktalara deginmislerdir. 2011 yilh ders
kitabinda ise uzmanlar “Compton olayr konusundaki goérselde foton gorseli
Oogrencide yanlis anlamalara sebep olabilir.”, “Uyariima konusundaki resimler
kavram yanilgisina yol agabilir.” “kuantum sayilar ile ilgili gorseller agik degil”

seklinde agiklamalar yapmiglardir.

Uzmanlar 2011 yili ders kitabinda basitten karmasiga, kolaydan zora, somuttan
soyuta ve yakindan uzaga ilkelerine kismen uyuldugunu bir dnceki ders kitabinda
ise hi¢ uyulmadigini duginmektedirler ve 2011 yili ders kitabina verdikleri puan bir
onceki ders kitabina gore daha yuksektir. Uzmanlarin modern fizik bélimundeki
konularin diger derslerle iligkisinin saglandigi ve konularin anlam ve mantik
iligskisine dikkat edilmesi ile ilgili maddelere verdikleri puanlarin ortalamalari 2011
yili ders kitabinda daha yuksektir ve bu kitapta kismen saglanabildigini fakat 2005
yili ders kitabinda bu ozelliklerin saglanamadigini dusundukleri gortulmektedir.
Uzmanlar agiklamalarinda ise 2005 yili ders kitabi igin “Disiplinler arasi bir kitap

degildir.”,

Yalnizca fizik konularina yoneliktir’, “Konularin igerigi disiplinler arasi
baglamda ele alinmamigtir.” seklinde ifadelere yer vermislerdir. 2011 yili ders
kitabi icin ise “ 10. sinif kimya kitabi ile ilgili hatirlatmalar yetersiz” “Disiplinler arasi
bir kitap degil, kimya dersine deginilmis.” acgiklamalarina rastlanmigtir. Modern
fizik bélimundeki konu igerisindeki paragraflarin kendi aralarindaki baglantilari ile
ilgili maddelere verdikleri ortalama puanlari birbirine yakin olmakla birlikte
uzmanlar her iki ders kitabinda da bu 06zelligin kismen saglanabildigini
dusunmektedirler. 2005 yili ders kitabi icin uzmanlar “ bir ¢ok yerde paragraflar

arasinda kopukluk var.” “Fotoelektrik olayin tarihsel gelisimi anlatilirken higbir bilgi
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veriimeden deney duzenegi kurulmasina gecilmis.”, “Thomson atom modelinin
neden ihtiya¢c duyulmadigini ifade etmeden Rutherford atom modeline gegis

yapilmis.” seklinde agiklamalar yapmiglardir.

Modern fizik konularinin 6grencileri dogru baglamlar Gzerinden dusundurip,
sorgulamaya yonlendirecek olmasi ve 0Ogrencide merak uyandirmasi ile ilgili
maddeler verdikleri puanlarin ortalamalari her iki ders kitabinda da ¢ok duguktur
ve uzmanlarin ders kitaplarinin her ikisinde de bu 6zelliklere hi¢ yer verilmedigini

dusundukleri gorulmektedir.
4.3.6. Arastirmanin ikinci Béliimiiniin Altinci Alt Probleme Ait Bulgular

Arastirmanin ikinci bolumundn altinci  alt problemi; “Fizik dersi 06gretim
programlarina goére hazirlanan fizik ders kitaplarinin modern fizik konularinin,
didaktik ozellikleri ile ilgili fizik 6gretmenleri ve uzmanlarin goérusleri arasindaki

farklar nelerdir?”

Ogretmenlerin ve uzmanlarinin, 11. sinif ve 12. sinif fizik dersi 6gretim
programlarina gore hazirlanan fizik ders kitaplarinin modern fizik boélimlerinin
didaktik ozellikleri ile ilgili goruslerinin toplam puan ortalamalari Gzerinden bagil
degerlendirme sonugclari olarak Cizelge 4.24 ve Cizelge 4.25'te karsilagtirmali

olarak verilmistir.
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Cizelge 4.24: Ogretmenlerin Ve Uzmanlann, 11. Sinif Fizik Dersi Ogretim
Programlarina Gore Hazirlanan Fizik Ders Kitaplarinin Modern Fizik
Boliimlerinin Didaktik Ozellikleri lle llgili Gorusleri

11. sinif fizik ders kitabinin didaktik

ozellikleri

Uzman Ogretmen
icerik bilimsel olarak dogrudur. Evet Evet
Kavramlar dogru kullaniimistir. Evet Evet
Metinler agik ve anlasilir bir sekilde yazilmistir. Evet Evet
Kitapta yer alan Ornekler, 6grencilerin gercek Kismen Kismen
yasamda da karsilastiklari bagdlamlar Gzerinden
verilmigtir.
Bilimsel icerik glnceldir. Evet Evet
Bilimsel kavramlar 6égrencilerin gergcek yasamda Kismen Kismen
karsilastiklari baglamlar Gzerinden anlatiimistir.
Bilimsel kavramlar, kavram yanilgilarina sebep Kismen Kismen
olmayacak sekilde anlatiimistir.
Konuyu kavramaya yonelik yeterli sayida 6rnek Kismen Kismen
vardir.
Bilimsel igerik sunulurken &gretimin “basitten Kismen Evet
karmasiga”, “kolaydan zora” ,“somuttan soyuta”
ve yakindan uzaga” ilkelerine uyulmustur.
icerigin diger derslerle iligkisi saglanmistir. Kismen Kismen
Bir o6nceki konu ile bir sonraki konu arasinda Kismen Evet
anlam ve mantik iligkisine dikkat edilmistir.
Konu igerisindeki paragraflar kendi aralarinda Kismen Evet
baglantihdir.
icerik ogrenciyi dogru baglamlar (zerinden Hayir Kismen
disundlrip, sorgulamaya yonlendirecek sekilde
hazirlanmistir.
icerik ©grencide merak uyandiracak sekilde Hayir Kismen
verilmigtir.
Modern fizik béliminin ortak konularina didaktik 199,90 227,45
Ozelliklerine verdigi toplam puan
Modern fizik béluminun ortak konularina didaktik Kismen Evet

Ozelliklerine verdigi toplam puan ile ilgili gérugleri

Cizelge 4.24 incelendiginde fizik 6gretmenleri ve fizik egitimi uzmanlarinin 11. sinif
fizik dersi 6gretim programina gore hazirlanan 2011 yil fizik ders kitabinin modern
fizik bolumunun didaktik ozellikleri ile ilgili gorusleri arasindaki farklar oldugu
gorilmektedir. Uzmanlar 2011 yili ders kitabinin didaktik 6zelliklerini ile ilgili
maddelerin toplamina verdikleri puanin 199,90 oldugu ve ders kitabinin ilgili
maddeleri genel olarak kismen sagladigini dustundukleri buna karsin ders kitabina
ogretmenlerin 227,45 puan verdikleri ve 06zellikleri tamamen karsiladigini
dusiindikleri tespit edilmistir. Ogretmenler ve uzmanlar 2011 yili ders kitabinin
modern fizik bélimin igeriginin bilimsel olarak dogru, glncel, agik ve anlasilir
yazildigini ve kavramlarin dogru kullanildigi distinmektedirler. icerikteki kavram
ve oOrneklerin, oOgrencilerin gergcek yasamda da kargilastiklari baglamlardan

verilmedigini kavram yanilgilarina sebep olabilecegini dugundukleri gorulmektedir.
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Uzman ve ogretmenler konuyu kavramaya yonelik yeterince soru olmadigi ve

icerigin diger derslerle iligkisinin yeterince saglanmadigi dusunmektedirler.

Ogretmenler bilimsel igerik sunulurken 6gretimin “basitten karmasiga”, “kolaydan
zora”, “somuttan soyuta” ve “yakindan uzaga” ilkelerine uyuldugunu dustnurken
uzmanlarin yeterince uyulmadigini dusundugu gorulmektedir. Uzmanlar igerik
hazirlanirken konular arasinda anlam ve mantik iligkisine yeterince dikkat
edilmedigini ve paragraflarin kendi aralarinda yeterince baglantili olmadidini
dusunurken ogretmenlerin bu ozelliklerin ders kitabinda yeterli seviyede oldugunu
dusunerek puan verdikleri tespit edilmistir. Uzmanlar, modern fizik konulari ile ilgili
icerigin  ogrenciyi dogru baglamlar Uzerinden dusundirdp, sorgulamaya
yonlendirecek ve merak uyandiracak sekilde hazirlanmadigini dusunurken,
ogretmenler icerikte kismen bu Ozelliklere yer verildigini dusunduklerini

belirtmiglerdir.

Sekil 4.8 incelendiginde fizik egitimi uzmanlari ve o6gretmenler 2011 yili ders
kitabinin modern fizik bélimUunun igeriginin bilimsel ve gincel oldugu, kavramlarin
dogru kullanildigi ifade ettikleri sonucuna ulasiimistir. Ayrica fizik 6gretmenlerinin
ders kitabinin 6grenme ve o6gretme etkinlikleri ile ilgili bazi 6zelliklerinin ders

kitabinda oldugunu dusundukleri tespit edilmistir.

UZMAN OGRETMEN

*Bilimsel icerik sunulurken
0gretimin “basitten
karmasiga”, “kolaydan zora”
,“somuttan soyuta” ve
yakindan uzaga” ilkelerine
uyulmustur.

is;erik bilimsel olarak dogrudur.

*Kavramlar dogru kullanilmistir.

*Metinler agik ve anlasilir bir sekilde
yazilmistir.

*Bir onceki konu ile bir sonraki
konu arasinda anlam ve mantik
iliskisine dikkat edilmistir.

*Bilimsel icerik giinceldir.

Konu igerisindeki paragraflar
kendi aralarinda baglantihdar.

Sekil 4.8. Fizik Egitimi Uzmanlarinin Ve Fizik Ogretmenlerinin 2011 Yil Fizik Ders
Kitabinin Modern Fizik Unitesinde Oldugunu Dustindigi Didaktik
Ozellikler lle ligili Sema.
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Sekil 4.9. incelendiginde uzmanlar ve ogretmenler kitapta yer alan orneklerin ve
bilimsel kavramlarim vyeterince ogrencilerin gergcek yasamda Kkarsilastiklari
baglamlar Uzerinden anlatiimadigini, bilimsel kavramlarin kavram yanilgisina
sebep olabilecek sekilde sunuldugunu, icerigin diger derslerle iligkisinin yeterince
saglanmadigini ifade ettikleri sonuglarina ulasiimistir.  Sekil 4.8'te fizik
ogretmenlerinin ders kitabinda oldugunu duasundugu ozelliklerin Sekil 4.9'da

uzmanlarin ders kitabinda yeterli seviyede olmadigini ifade ettikleri gértilmektedir.

UZMAN OGRETMEN

(itapta yer alan érnekler;
ogrencilerin gercek yasamda
karsilastiklar: baglamlar
iizerinden verilmistir.
*Bilimsel kavramlar 6grencilerin gercek
yasamda Kkarsilastiklar: baglamlar
iizerinden anlatilmstir.

*Bilimsel kavramlar, kavram yamlgilarina
sebep olmayacak sekilde anlatilmistir.
*Konuyu kavramaya yonelik yeterli sayida
ornek vardir.

Bilimsel icerik sunulurken
gretimin “basitten karmasiga”,
“Kkolaydan zora” ,“somuttan
soyuta” ve yakindan uzaga’
ilkelerine uyulmustur.
*Bir onceki konu ile bir
sonraki konu arasinda
anlam ve mantik iliskisine
dikkat edilmistir.

*Konu igerisindeki
paragraflar kendi
aralarinda
baglantihdir.

*igerik ogrenciyi dogru
baglamlar iizerinden
diisiindiiriip, sorgulamaya
ivonlendirecek sekilde
hazirlanmistir.

*icerik 6grencide merak
uyandiracak sekilde
verilmistir.

*igerigin diger derslerle iliskisi
saglanmstir.

Sekil 4.9. Fizik Egitimi Uzmanlarinin Ve Fizik Ogretmenlerinin 2011 Yili Fizik Ders
Kitabinin Modern Fizik Unitesinde Kismen Oldugunu Disiundiigi

Didaktik Ozellikler ile ilgili Sema.
Sekil 4.10. incelendiginde uzmanlarin 6gretmenlerden farkli olarak ders kitabinin

ogrenme-0gretme oOzellikleri ile ilgili olan 6grenciyi dogru baglamlar Uzerinden
dusundurdp, sorgulamaya vyonlendirme ve ogrencide merak uyandirma

Ozelliklerinin  modern fizik boéliminde olmadigini dusindikleri sonucuna

ulasiimistir.
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UZMAN OGRETMEN

*icerik ogrenciyi dogru
baglamlar ilizerinden
diisiindiiriip, sorgulamaya,
yonlendirecek sekilde
hazirlannmstir.

*iqcrik ogrencide merak
uyandiracak sekilde

verilmistir.

Sekil 4.10. Fizik Egitimi Uzmanlarinin Ve Fizik Ogretmenlerinin 2011 Yil Fizik Ders
Kitabinin Modern Fizik Unitesinde OIlmadigini Dusiindigu Didaktik
Ozellikler lle ligili Sema

Gizelge 4.25: Ogretmenlerin Ve Uzmanlarnin, 12. Sinif Fizik Dersi Ogretim
Programlarina Goére Hazirlanan Fizik Ders Kitaplarinin Modern Fizik
Bolumlerinin Didaktik Ozellikleri lle llgili Gorusleri

12. sinif fizik ders kitabinin didaktik

ozellikleri

Uzman Ogretmen
icerik bilimsel olarak dogrudur. Kismen Evet
Kavramlar dogru kullaniimisgtir. Kismen Evet
Metinler acgik ve anlagilir bir sekilde yazilmistir. Kismen Evet
Kitapta yer alan &rnekler, &grencilerin gergek Hayir Kismen
yasamda da karsilagtiklari baglamlar Uzerinden
verilmigtir.
Bilimsel icerik glnceldir. Kismen Evet
Bilimsel kavramlar dgrencilerin gergcek yasamda Hayir Kismen
karsilastiklari baglamlar zerinden anlatiimistir.
Bilimsel kavramlar, kavram yanilgilarina sebep Hayir Kismen
olmayacak sekilde anlatiimigtir.
Konuyu kavramaya yonelik yeterli sayida 6rnek Hayir Kismen
vardir.
Bilimsel igerik sunulurken Ogretimin “basitten Hayir Evet
karmasiga”, “kolaydan zora” ,“somuttan soyuta”
ve yakindan uzagda” ilkelerine uyulmustur.
icerigin diger derslerle iligkisi saglanmistir. Hayir Kismen
Bir o6nceki konu ile bir sonraki konu arasinda Hayir Evet
anlam ve mantik iligkisine dikkat edilmigtir.
Konu icerisindeki paragraflar kendi aralarinda Kismen Evet
baglantihdir.
icerik 6grenciyi dogru baglamlar lzerinden Hayir Kismen
disundlrup, sorgulamaya yonlendirecek sekilde
hazirlanmistir.
icerik ©grencide merak uyandiracak sekilde Hayir Kismen
verilmistir.
Modern fizik béluminun ortak konularina didaktik 153,00 211,30
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Ozelliklerine verdigi toplam puan
Modern fizik béliminin ortak konularina didaktik Kismen Evet
Ozelliklerine verdigi toplam puan ile ilgili gérusleri

Cizelge 4.25 incelendiginde fizik 6gretmenleri ve fizik egitimi uzmanlarinin 12. sinif
fizik dersi 6gretim programina gére hazirlanan 2005 yili fizikders kitabinin modern
fizik bolumunun didaktik Ozellikleri ile ilgili gorusleri arasindaki farklar oldugu
gorulmektedir. Uzmanlar 2011 yih ders kitabinin didaktik o6zelliklerini ile ilgili
maddelerin toplamina verdikleri puanin 153,00 oldugu ve ders kitabinin ilgili
maddeleri genel olarak kismen sagladigini dugundukleri buna kargin ders kitabina
ogretmenlerin 211,30 puan verdikleri ve oOzellikleri tamamen karsiladigini
disundukleri tespit edilmistir. Ogretmenler 2005 yili 6gretim programina gére
hazirlanmis olan fizik ders kitabinin modern fizik bélimun igeriginin bilimsel olarak
dogru, guncel, acik ve anlagilir yazildigini ve kavramlarin dogru kullanildigi
dusunmektedirler. Buna kargin uzmanlar ders kitabinda bu 6zelliklerin yeterince
karsilanmadigini kismen oldugunu ifade etmektedirler. Uzmanlarin 2005 yili ders
kitabinin modern fizik bolimundeki kavram ve o&rneklerin, 6grencilerin gergek
yasamda karsilastiklari baglamlardan verilmedigini kavram yanilgilarina sebep
olabilecegini disundukleri goérilmektedir. Ogretmenlerin ise bu 6zelliklere ders
kitabinda yeterince olmasa da kismen yer verildigi dusundukleri tespit edilmistir.
Ogretmenler konuyu kavramaya ydnelik yeterince soru olmadigi ve icerigin diger
derslerle iligkisinin yeterince saglanmadigi ifade ederken, uzmanlar bu 6zelliklerin
ders kitabinda hi¢ olmadigini belirtmislerdir. Ogretmenler bilimsel icerik sunulurken
ogretimin “basitten karmasiga”, “kolaydan zora”, “somuttan soyuta” ve “yakindan
uzaga” ilkelerine uyuldugunu ve icerik hazirlanirken konular arasinda anlam ve
mantik iligkisine yeterince dikkat dugunurken uzmanlarin ders kitabinda bu
Ozelliklere hi¢ yer verilmedigini dusundugu gorulmektedir. Bununla birlikte
uzmanlar paragraflarin kendi aralarinda yeterince baglantih olmadidini
dusunurken dgretmenlerin bu 6zelliklerin ders kitabinda yeterli seviyede oldugunu
dusunerek puan verdikleri tespit edilmistir. Uzmanlar, modern fizik konulari ile ilgili
icerigin  ogrenciyi dogru baglamlar Uzerinden dusundurip, sorgulamaya
yonlendirecek ve merak uyandiracak sekilde hazirlanmadigini dusundrken,
ogretmenler icerikte kismen bu Ozelliklere yer verildigini dugtunduklerini

belirtmiglerdir.
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Sekil 4.11. incelendiginde fizik egitimi uzmanlarinin bir 6nceki ders kitabinin
modern fizik bolumunu icerik, 6grenme-ogretme etkinleri ve dil anlatim ozellikleri
acgisindan olumlu goértise sahip olmadigi tespit edilmistir. Sekil 4.11°de fizik
ogretmenleri igerigin bilimsel ve guncel oldugunu, kavramlarin dogru kullanildigini

ve metinlerin acik ve anlagilir yazildigini ifade ettikleri gorulmektedir.

UZMAN OGRETMEN

icerik bilimsel olarak dogrudur?
*Kavramlar dogru kullanilmistir.
*Metinler acik ve anlagilir bir
sekilde yazilmistir.
*Bilimsel icerik giinceldir.
*Bilimsel i¢erik sunulurken
dgretimin “basitten karmasiga”,
“kolaydan zora” ,“somuttan
soyuta” ve yakindan uzaga”
ilkelerine uyulmustur.
*Bir 6nceki konu ile bir sonraki
konu arasinda anlam ve mantik
iliskisine dikkat edilmistir.
Konu icerisindeki
paragraflar kendi aralarinda
baglantilidar.

Sekil 4.11. Fizik Egitimi Uzmanlarinin Ve Fizik Ogretmenlerinin Bir Onceki Fizik Ders
Kitabimin Modern Fizik Unitesinde Oldugunu Dusgiindugu Didaktik
Ozellikler lle ligili Sema.

Sekil 4.12. incelendiginde fizik egitimi uzmanlarinin bir dnceki ders kitabin modern
fizik bolumudnln igerigin kismen dogru ve guncel oldugunu, kismen kavramlarin
dogru kullanildigini ve metinlerin acgik ve anlasilir yazildigini ifade ettikleri
gorulmustar. Fizik egitimi uzmanlarinin ders kitabinin modern fizik bolumuinin
icerik ve dil anlatim ozelliklerini kismen yeterli gordigu sonucuna ulasiimistir. Bir
onceki ders kitabinin modern fizik boliminu icerik ve dil ve anlatim o6zellikleri
acisindan fizik ogretmenleri yeterli bulurken fizik egitimi uzmanlarinin yeterli
olmadigini belirttikleri tespit edilmistir. Sekil 4.12’de fizik 6gretmenlerinin bir dnceki
ders kitabinin 6grenme- ogretme etkinlikleri ile ilgili kismen yeterli oldugunu
dusunduikleri gorilmektedir. Ancak fizik egitimi uzmanlarinin bu ders kitabinin
modern fizik bolumun 6grenme-6gretme oOzellikleri ile ilgili olumlu ya da kismen

olumlu goéruslerinin olmadigi tespit edilmistir.
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UZMAN OGRETMEN

Kitapta yer alan ornekler, 6grencilerin
gercek yasamda da karsilastiklar:
baglamlar iizerinden verilmistir.
*Bilimsel kavramlar 6grencilerin gercek
yasamda karsilastiklar: baglamlar
iizerinden anlatilmistir.
*Bilimsel kavramlar, kavram yanilgilarina
sebep olmayacak sekilde anlatilmistir.
*Konuyu kavramaya yonelik yeterli sayida
ornek vardir.
'fiqerigin diger derslerle iliskisi saglanmistir.
*I¢erik 6grenciyi dogru baglamlar iizerinden
diigiindiiriip, sorgulamaya yonlendirecek
sekilde hazirlanmistir.

*[¢erik bilimsel olarak dogrudur.
*Kavramlar dogru kullamilmistir.

*Metinler ac¢ik ve anlasilir bir
sekilde yazilmastir.
*Bilimsel icerik giinceldir.

*Konu icerisindeki
paragraflar kendi aralarinda
baglantilidir.

*Igerik 6grencide merak uyandiracak
sekilde verilmistir.

Sekil 4.12. Fizik Egitimi Uzmanlarinin Ve Fizik Ogretmenlerinin Bir Onceki Fizik Ders
Kitabinin Modern Fizik Unitesinde Kismen Oldugunu Dusgtindugu
Didaktik Ozellikler lle ligili Sema.

Sekil 4.13 incelendiginde bir 6nceki ders kitabinin modern fizik boluman 6grenme-
ogretme etkinlikleri ile ilgili fizik egitimi uzmanlarinin goéruslerinin olumsuz oldugu,

fizik 6gretmenlerinin ise olumsuz goruslerinin olmadigi goértlmektedir.

UZMAN

OGRETMEN

tapta yer alan 6rnekler, 6grencilerin
gercek yasamda da karsilagtiklar baglamlar
tizerinden verilmistir.
‘Bilimselkavramlarégrencileringercek yasamda
kargilagtiklar baglamlariizerinden Imis
Bilimsel kavramlar, kavram yanilgilarina sebep
olmayacak sekilde anlatilmistir.
Konuyu kavramaya yonelik yeterlisayida 6rnek
vardir.
Bilimsel icerik sunulurken  6gretimin “basitten
karmasiga”, “kolaydan zora” ,“somuttan soyuta”
yakindan uzaga” ilkelerine uyulmustur.
“icerigin diger derslerle iliskisi saglanmistir.
“Bir 6nceki konu ile bir sonraki konu arasida
anlam ve mantik iliskisine dikkat edilmistir’
K icerik 6grenciyi dogru baglamlar iizerinden
diisiindiiriip, sorgulamaya yonlendirecek
sekilde hazirlanmustir.
*I¢erik 6grencide merak uyandiracak
ekilde verilmistir.

Sekil 4.13. Fizik Egitimi Uzmanlarinin Ve Fizik Ogretmenlerinin Bir Onceki Fizik Ders
Kitabinin Modern Fizik Unitesinde Olmadigini Diigiindiigii Didaktik
Ozellikler lle ligili Sema.
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4.3.7. Arastirmanin ikinci Béliimiiniin Yedinci Alt Probleme Ait
Bulgular

Arastirmanin ikinci boliminin yedinci alt problemi; “Fizik dersi 06gretim
programlarina gore hazirlanan fizik ders kitaplarinin modern fizik boélimlerinin

olgcme degerlendirme Ozellikleri ile ilgili fizik 6gretmenlerinin gorusleri nelerdir?”

Fizik 6gretmenlerinin, fizik dersi 6gretim programlarina gore hazirlanan fizik ders
kitaplarinin modern fizik bdlimlerinin 6lgme degerlendirme 6zellikleri ile ilgili

gorugleri toplam puan olarak Cizelge 4.26’te verilmistir.
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Tablo 1Cizelge 4.26: C')gretmenleri_p, Fizik Dersi Ogretim Programlarina Gore Hazirlanan Fizik Ders Kitaplarinin Modern Fizik
Bolumlerinin Olgme Degerlendirme Ozellikleri lle llgili Ankete Verdikleri Puanlar Toplami

Ogretmenlerin 11. Sinif Fizik
Ders Kitabinin Modern Fizik
Béliimiine Verdigi

Ogretmenlerin 12. Sinif Fizik Olgekten

Ders Kitabinin Modern Fizik Alinabilecek
Béliimiine Verdigi

Min. Mak. Ort. S.S. Min. Mak. Ort. S.S. Min. Mak.
Soru sayisi yeterlidir. 1,00 3,00 2,15 0,74 1,00 3,00 2,20 0,76 0 3,00
Sorular hazirlanirken tamamlayici (alternatif) lcme 1,00 3,00 2,10 0,64 1,00 3,00 1,85 0,67 0 3,00
degerlendirme yontemlerine de yer verilmistir.
Sorular, bilgi ile birlikte beceriyi de 6lgebilmektedir. 1,00 3,00 1,75 0,71 1,00 3,00 1,45 0,68 0 3,00
Ogrencilerin basarili olmasi icin gerekli 6n kosullara 1,00 3,00 1,50 0,68 1,00 3,00 1,75 0,71 0 3,00
sahip olup olmadiklarini belilemeye yoénelik
gruplama amaglh Olgme degerlendirme
yapilmaktadir.
Ogrencilerin  égrenme siirecindeki 6grenmelerini 1,00 3,00 1,90 0,85 1,00 3,00 1,55 0,75 0 3,00
izleme amagh Dbilgilendirici 6lgme degerlenme
yéntemlerine yer verilmistir.
Ogrencilerin dgrenme zorluklarini teshis etmek icin 1,00 3,00 1,60 0,88 1,00 3,00 1,50 0,68 0 3,00
tanilayici 6lgme degerlendirme ydntemlerine yer
verilmigtir.
Performansa dayali degerlendirme sorulari vardir. 1,00 3,00 1,95 0,82 1,00 3,00 1,65 0,81 0 3,00
Ogretmenlerin  modern fizik béliminin ortak 8,00 21,00 1295 4,01 8,00 20,00 11,95 3,26 0 21,00

konularina 6lcme degerlendirme  Ozelliklerine
verdigi toplam puan
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Cizelge 4.26 incelendiginde fizik ogretmenlerinin ders kitaplarinin modern fizik
boliumunun 6lgme degerlendirme Ozellikleri ile ilgili ifadelere verdikleri puanlarin
ortalamalarinin birbirine yakin oldugu gorulmektedir. 2011 yili ders kitabinin
modern fizik bolimuine fizik 6gretmenlerinin verdikleri puanlarin toplaminin
ortalamasi 12,95 iken bir dnceki ders kitabinin modern fizik bélumlerine verdikleri
puanlarin toplaminin ortalamasi 11,95'tir. Ogretmenlerin verdikleri puanlara gore
her iki ders kitabinin da 6lgme degerlendirme Ozelliklerinin kismen yeter oldugu
soylenebilir. Ortalama puanlari incelendiginde 6gretmenlerin her iki ders kitabinda
da soru sayisinin kismen yeterli oldugunu dusundukleri, verdikleri puanlarin
ortalamalarinin birbirine ¢ok yakin olmasindan goérulmektedir. Fizik 6gretmenleri
modern fizik bélumuindeki sorularin bilgi ile birlikte beceriyi de élgulebildigi ile ilgili
maddeye verdikleri toplam puanlarin ortalamalari 2011 yili ders kitabinda 1,75
iken 2005 yili ders kitabinda 1,45'dir. Buna gore; 6gretmenlerin 2011 yili ders
kitabinda kismen bilgi ile birlikte beceriyi de 6lgebildigini dusunurken, 2005 yili
ders kitabinda hig¢ dlgulemedigini dugtundukleri soylenebilir. Fizik 6gretmenleri, her
iki ders kitabinda da modern fizik bélim sorulari hazirlanirken tamamlayici
(alternatif) dlgme degerlendirme yontemlerine, performansa dayali degerlendirme
sorularina ve izleme amacgh O6lgme degerlendirme yontemlerine kismen yer
verildigini disunmektedir. Fakat bu 6zellikler ile ilgili maddelere verdikleri toplam
puan ortalamalari 2011 yili ders kitabinda 2005 yili ders kitabina gére daha
yiksek oldugu soylenebilir. Ogretmenlerin 2011 yili ders kitabinda gruplama
amacli 6lgme degerlendirme ydntemlerine yer verilmedigini, 2005 yili ders
kitabinda ise kismen yer aldigini disinmektedirler. Ogretmenlerin, 6grencilerin
ogrenme zorluklarini teshis eden gruplama amacgl oOlgme degerlendirme
yontemlerine verdikleri puan ortalamalari ise 2011 yili ders kitabinda eskiye gore
daha yiksektir. Ogretmenlerin 2005 yili ders kitabinda tanilayici 6lgme
degerlendirme ydntemlerine hi¢ yer veriimezken 2011 yili ders kitabinda kismen

oldugunu dusundukleri soylenebilir

4.3.8. Arastirmanin ikinci Boliimiiniin Sekizinci Alt Probleme Ait

Bulgular

Aragtirmanin ikinci boluminin sekizinci alt problemi; “Fizik dersi 6gretim
programlarina gore hazirlanan fizik ders kitaplarinin modern fizik boélimlerinin

O0lcme degerlendirme 6zellikleri ile ilgili uzmanlarin gérigsleri nelerdir?”
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Fizik egitimi uzmanlarinin, fizik dersi 6gretim programlarina gére hazirlanan fizik
ders kitaplarinin modern fizik bolumlerinin dlgme degerlendirme 6zellikleri ile ilgili

gOrlgleri toplam puan olarak Cizelge 4.27°de verilmistir.
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Cizelge 4.27: Uzmanlarn, Fizik Dersi Ogretim_ Programlarina Gore Hazirlanan Fizik Ders Kitaplarinin Modern Fizik Bolimlerinin
Olgme Degerlendirme Ozellikleri lle ligili Ankete Verdikleri Puanlar Toplami

Uzmanlarin 11. Sinif Fizik Ders
Kitabinin Modern Fizik Boliimiine

Uzmanlanin 12. Sinif Fizik Ders Olgekten
Kitabinin Modern Fizik Béliimiine Alinabilecek

Verdigi Verdigi

Min. Mak. Ort. S.S. Min. Mak. Ort. S.S. Min. Mak.
Soru sayisi yeterlidir. 1,00 2,00 1,40 0,51 1,00 3,00 1,60 0,84 0 3,00
Sorular hazirlanirken tamamlayici (alternatif) olgme 2,00 3,00 2,10 0,31 1,00 3,00 1,40 0,69 0 3,00
degerlendirme yontemlerine de yer verilmistir.
Sorular, bilgi ile birlikte beceriyi de 6lgebilmektedir. 1,00 2,00 1,10 0,31 1,00 2,00 1,10 0,31 0 3,00
Ogrencilerin basarili olmasi igin gerekli én kosullara 1,00 2,00 1,10 0,31 1,00 2,00 1,20 0,42 0 3,00
sahip olup olmadiklarini belirlemeye yonelik gruplama
amach élgme degerlendirme yapilmaktadir.
Ogrencilerin 6grenme siirecindeki 6égrenmelerini izleme 1,00 3,00 1,30 0,67 1,00 1,00 1,00 0,00 0 3,00
amagch bilgilendirici 6lgme degerlenme ydntemlerine yer
verilmistir.
Ogrencilerin  6grenme  zorluklarini teshis etmek igin 1,00 3,00 1,30 0,67 1,00 1,00 1,00 0,00 0 3,00
tanilayici  6lgme degerlendirme ydntemlerine yer
verilmigtir.
Performansa dayali degerlendirme sorulari vardir. 1,00 3,00 1,40 0,84 1,00 2,00 1,20 0,42 0 3,00
Uzmanlarin modern fizik bolimunin ortak konularina 8,00 18,00 9,70 3,09 7,00 10,00 8,50 1,26 0 21,00

Olcme degerlendirme 6zelliklerine verdigi toplam puan
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Cizelge 4.27 incelendiginde fizik egitimi uzmanlarinin ders kitaplarinin modern fizik
boliumunun 6lgme degerlendirme Ozellikleri ile ilgili ifadelere verdikleri puanlarin
ortalamalarinin birbirine yakin oldugu gorulmektedir. 2011 yili ders kitabinin
modern fizik bolimune uzmanlarin verdikleri puanlarin toplaminin ortalamasi 9,79
iken bir onceki ders kitabinin modern fizik boéliumlerine verdikleri puanlarin
toplaminin ortalamasi 8,50°'dir. Uzmanlarin verdikleri puanlara gore her iki ders

kitabinin da 6lgme degerlendirme 6zelliklerinin yetersiz oldugu séylenebilir.

Ortalama puanlari incelendiginde, puanlari birbirine ¢ok yakin olmasina ragmen
uzmanlarin 2005 yili ders kitabinda soru sayisinin kismen yeterli oldugunu, 2011
yili ders kitabinda ise yetersiz oldugunu dusundukleri gorulmektedir. Uzmanlar,
her iki ders kitabinin modern fizik bolimuindeki sorularin bilgi ile birlikte beceriyi
Olcemedigini disinmektedir ve puanlarin ortalamalarinin her iki ders kitabi iginde
1,10 oldugu gorulmektedir. Uzmanlarin verdikleri puanlarin ortalamalari arasindaki
yuksek farka bakildiginda, 2011 yili ders kitabinda modern fizik bolum sorulari
hazirlanirken tamamlayici (alternatif) 6lcme degerlendirme yontemlerine kismen
yer verilmig olmasina kargin 2005 yili ders kitabinda hi¢ yer verilmedigini
dusundukleri sdylenebilir. Uzmanlar her iki ders kitabinda da izleme amagli dlgme
degerlendirme yontemlerine, gruplama amagh dlgme degerlendirme yontemlerine,
tanilayici 6lgme degerlendirme yontemlerine ve alternatif élgme degerlendirme
yontemlerine yer verilmedigini dugunmektedir. Her iki ders kitabi i¢cin de bu
Ozelliklerle ilgili maddelere verdikleri toplam puan ortalamalarinin birbirlerine yakin
oldugu goérulmektedir. 2011 yili ders kitabinin 6lgme degerlendirme 6zellikleri ile
ilgili maddeler kismen veya hayir diyen uzmanlardan biri “ bilgi kazanimlarini élgen
sorular ders kitabinda olsa bile kavram boyutu Olgcememistir.” aciklamasini
yapmigtir.

4.3.9. Aragtirmanin ikinci Béliimiiniin Dokuzuncu Alt Probleme Ait

Bulgular

Arastirmanin ikinci bolumuanun dokuzuncu alt problemi; “Fizik dersi 6gretim
programlarina gore hazirlanan fizik ders kitaplarinin modern fizik boélimlerinin
O0lcme degerlendirme 6zellikleri ile ilgili fizik 6gretmenleri ve uzmanlarin gorusleri

arasindaki farklar nelerdir?”
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Ogretmenlerin ve uzmanlarinin, 11. sinif ve 12. sinif fizik dersi 6gretim
programlarina gore hazirlanan fizik ders kitaplarinin modern fizik bolumlerinin
Olcme degerlendirme ozellikleri ile ilgili goruslerinin toplam puan ortalamalari
Uzerinden bagil dederlendirme sonuglari olarak Cizelge 4.28 ve Cizelge 4.29'da

karsilastirmali olarak verilmistir.

Cizelge 4.28: Ogretmenlerin Ve Uzmanlann, 11. Sinif Fizik Dersi Ogretim
Programlarina Gore Hazirlanan Fizik Ders Kitaplarinin Modern Fizik
Boliimlerinin Olgme Degerlendirme Ozellikleri lle llgili Gorusleri

11. sinif fizik ders kitabinin 6l¢cme
degerlendirme o6zellikleri

Uzman Ogretmen
Soru sayisi yeterlidir. Hayir Kismen
Sorular hazirlanirken tamamlayici (alternatif) Kismen Kismen
Olgme degerlendirme ybntemlerine de yer
verilmistir.
Sorular, bilgi ile  birlikte  beceriyi  de Hayir Kismen
Olgebilmektedir.
Ogrencilerin basgarili olmasi igin gerekli 6n Hayir Hayir

kosullara sahip olup olmadiklarini belirlemeye

yonelik gruplama amacgh o6lgme degerlendirme

yapilmaktadir.

Ogrencilerin 63renme siirecindeki égrenmelerini Hayir Kismen
izleme amagh bilgilendirici 6lgme degerlenme

yontemlerine yer verilmistir.

Ogrencilerin égrenme zorluklarini teshis etmek Hayir Kismen
icin tanilayici élcme degerlendirme ydntemlerine

yer verilmistir.

Performansa dayali degerlendirme sorulari vardir. Hayir Kismen
Modern fizik bolimuinin ortak konularinin élgme 9,70 12,95
degerlendirme 6zelliklerine verdigi toplam puan

Modern fizik boliminin ortak konularinin élgme Hayir Kismen

degerlendirme o6zelliklerine verdigi toplam puan
ile ilgili gorugleri

Cizelge 4.28 incelendiginde fizik 6gretmenleri ve fizik egitimi uzmanlarinin 11. sinif
fizik dersi 6gretim programina goére hazirlanan 2011 yili fizik ders kitabinin modern
fizik b6lUmUnun 6lgme dederlendirme 6zellikleri ile ilgili gorusleri arasindaki farklar
oldugu gorulmektedir. Uzmanlar 2011 yili ders kitabinin 6élgme degerlendirme
Ozelliklerini ile ilgili maddelerin toplamina verdikleri puanin 9,70 oldugu ve ders
kitabinin ilgili maddeleri genel olarak saglamadigini dusundukleri buna karsin
ogretmenlerin 12,95 puan verdikleri ve Ozellikleri kismen de olsa kargiladigini

dusunduikleri tespit edilmistir.

Uzmanlar 2011 yili ders kitabinda modern fizik bolumu ile ilgili soru sayisinin

yetersiz oldugunu ve bilgi ile birlikte beceriyi 6lgemedigini duginurken ogretmenler
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bu Ozelliklerin kismen yeterli oldugunu dusundukleri gorilmektedir. Uzman ve
ogretmenler, 2011 yili ders kitabinda modern fizik bolim sorulari hazirlanirken
tamamlayici (alternatif) digme degerlendirme yontemlerine kismen yer verildigini
dusunmektedirler. Uzman ve 6gretmenlerin, ders kitabinda gruplama amacgli 6lgme
degerlendirme yontemlerine yer verilmedigi konusunda ayni fikirde olduklari
sOylenebilir. Uzmanlar ders kitabinda izleme amacgli 0Olgme degerlendirme
yontemlerine, tanilayici 6lgme degerlendirme ydntemlerine ve performansa dayali
Olcme degerlendirme yontemlerine yer verilmedigini dusunmektedir. Buna karsin
fizik o©gretmenlerinin bu yontemlere ders kitabinda kismen vyer verildigini

dusundukleri gorulmektedir.

Fizik egitimi uzmanlarinin ve fizik 6gretmenlerinin 2011 yili ders kitabinin modern
fizik bolumdnin dlgme-degerlendirme o6zellikleri ile ilgili hic olumlu goérise sahip
olmadigi sonucuna ulasiimistir. Sekil 4.14. incelendiginde fizik egitimi ve
uzmanlarin 2011 yil ders kitabinin modern fizik boluminde yalnizca kismen
tamamlayici (alternatif) 6lgme dederlendirme yontemlerine yeterince vyer

veriimedigi konusunda yani goruse sahip olduklari gorulmektedir.

UZMAN OGRETMEN

*Soru sayis1 yeterlidir.

*Sorular, bilgi ile birlikte beceriyi de

ol¢ebilmektedir
“*Ogrencilerin 6grenme siirecindeki
ogrenmelerini izleme amach bilgilendirici

*Sorular hazirlanirken
tamamlayici 6l¢me
degerlendirme
yontemlerine de yer
erilmistir.

ol¢me degerlenme yontemlerine yer
verilmistir.

*Ogrencilerin 6grenme zorluklarm teshis
etmek icin tamlayici 6l¢me degerlendirme
yontemlerine yer verilmistir.

*Performansa dayah degerlendirme
sorular vardir.

Sekil 4.14. Fizik Egitimi Uzmanlarinin Ve Fizik Ogretmenlerinin 2011 Yil Fizik Ders
Kitabinin Modern Fizik Unitesinde Kismen Oldugunu Disiundugu Olgme
Degerlendirme Ozellikleri lle ligili Sema.

Sekil 4.15. incelendiginde uzmanlarin ve 6gretmenlerin 2011 yih ders kitabinin
modern fizik béliminde gruplama amagh 6lgme degerlendirme yéntemlerine yer

verilmedigi konusunda ayni fikirde olduklari tespit edilmistir. Fizik egitimi uzmanlari
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diger o6lgcme degerlendirme Ozelliklerinin ders kitabinin modern fizik bolumunde

olmadigini ifade ettikleri gorulmektedir.

UZMAN

OGRETMEN

*Soru sayisi yeterlidir.

*Sorular, bilgi ile birlikte beceriyi de
olgebilmektedir

Ogrencilerin grenme siirecindeki

ogrenmelerini izleme amach bilgilendirici

olgme degerlenme yontemlerine yer

verilmistir.

Gruplama amach 6lgme
degerlendirme
yontemlerine de yer
verilmistir.

*(Ogrencilerin 6grenme zorluklarini teshis
etmek icin tamilayici 6l¢me degerlendirme
yontemlerine yer verilmistir.
*Performansa dayah degerlendirme
sorular: vardir.

Sekil 4.15. Fizik Egitimi Uzmanlarinin Ve Fizik Ogretmenlerinin 2011 Yili Fizik Ders
Kitabimn Modern Fizik Unitesinde OIlmadigini Dusundigu Olgme
Degerlendirme Ozellikleri lle llgili Sema.

Gizelge 4.29: Ogretmenlerin Ve Uzmanlarin, 12. Sinif Fizik Dersi Ogretim
Programlarina Gore Hazirlanan Fizik Ders Kitaplarinin Modern Fizik
Boliimlerinin Olgme Degerlendirme Ozellikleri lle llgili Gorusleri

12. sinif fizik ders kitabinin 6lgme
degerlendirme ézellikleri

Uzman Ogretmen
Soru sayisi yeterlidir. Kismen Kismen
Sorular hazirlanirken tamamlayici (alternatif) Hayir Kismen
O0lcme degerlendirme ydntemlerine de yer
verilmistir
Sorular, bilgi ile birlikte  beceriyi de Hayir Hayir
Olgebilmektedir.
Ogrencilerin basarili olmasi igin gerekli 6n Hayir Kismen

kosullara sahip olup olmadiklarini belirlemeye

yonelik gruplama amagh 6lgme degerlendirme

yapilmaktadir.

Ogrencilerin 6grenme slrecindeki 6grenmelerini Hayir Kismen
izleme amach bilgilendirici 6lgme degerlenme

yontemlerine yer verilmistir.

Ogrencilerin 6grenme zorluklarini teghis etmek Hayir Hayir
icin tanilayici 6lgme degerlendirme yontemlerine

yer verilmigtir.

Performansa dayali degerlendirme sorulari vardir. Hayir Kismen
Modern fizik boliminun 6lgme degerlendirme 8,50 11,95
Ozelliklerine verdigi toplam puan

Modern fizik bdélimdnin dlgme degerlendirme Hayir Kismen

Ozelliklerine verdigi toplam puan ile ilgili gérisleri
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Cizelge 4.29 incelendiginde fizik 6gretmenleri ve fizik egitimi uzmanlarinin 12. sinif
fizik dersi 6gretim programina gore hazirlanan 2005 yih fizikders kitabinin modern
fizik b6IUmUnUn 6lgme degerlendirme 6zellikleri ile ilgili gorisleri arasindaki farklar
oldugu gorulmektedir. Uzmanlar 2011 yili ders kitabinin olgme degerlendirme
Ozelliklerini ile ilgili maddelerin toplamina verdikleri puanin 8,50 oldugu ve ders
kitabinin ilgili maddeleri genel olarak saglamadigini dusundukleri buna karsin
ogretmenlerin 11,95 puan verdikleri ve Ozellikleri kismen de olsa karsiladigini

dusundukleri tespit edilmigtir.

Uzmanlar ve ogretmenler 2005 yili ders kitabinin modern fizik bolumunin soru
sayisinin kismen yeterli oldugunu dustinmektedirler. Uzmanlar sorularin, bilgi ile
birlikte beceriyi 6lgemedigini distnlrken o6gretmenlerin kismen 0&lgebildigini
dusiindikleri gérilmektedir. Ogretmenler, 2005 yili ders kitabinda modern fizik
bolim sorulart hazirlanirken tamamlayici (alternatif) olcme degerlendirme
yontemlerine kismen yer verildigini dusundrken, uzmanlarin bu yontemlere hi¢ yer
verilmedigini disunmedigi soéylenmektedir. Uzmanlarin ders kitabinda izleme
amagcli 6lgme degerlendirme yontemlerine, gruplama amacli 6lgme degerlendirme
yontemlerine ve performansa dayali 6lgme de@erlendirme ydntemlerine yer
verilmedigini duasundukleri fakat ogretmenlerin bu ydntemlere ders kitabinda
kismen yer verildigini dusundukleri tespit edilmistir. Uzman ve 6gretmenlerin, 2005
yili ders kitabinda 6grencilerin 6grenme zorluklarini teshis etmek icin tanilayici
Olcme degerlendirme yontemlerine yer verilmedigi konusunda ayni fikirde olduklari

goOriimektedir.

Fizik eg@itimi uzmanlarinin ve fizik 6gretmenlerinin bir 6nceki ders kitabinin modern
fizik bolumudnin dlgme-degerlendirme o6zellikleri ile ilgili hic olumlu goérise sahip
olmadidi gorulmektedir. Sekil 4.16 incelendiginde fizik egitimi ve uzmanlarin bir
onceki ders kitabinin modern fizik béluminde yalnizca soru sayisinin kismen
yeterli oldugu konusunda yani goéruse sahip olduklari goérilmektedir. Ayni
zamanda Sekil 4.16.de fizik o6gretmenlerinin  diger o6lgme degerlendirme
Ozelliklerinin birgogunun ders kitabinda kismen oldugunu ifade ettikleri tespit

edilmistir.
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UZMAN OGRETMEN

*Sorular hazirlanirken tamamlayic!
olcme degerlendirme yontemlerine dé
yer verilmistir.

*Gruplama amach él¢me
degerlendirme yontemlerine de yer
verilmistir.

*Izleme amachélgme degerlendirme
yo lerine de yer verilmisti

*Soru sayis1
yeterlidir.

*Performansa dayah degerlendirme
sorular: vardir.

Sekil 4.16. Fizik Egitimi Uzmanlarinin Ve Fizik Ogretmenlerinin Bir Onceki Fizik Ders
Kitabinin Modern Fizik Unitesinde Kismen Oldugunu Disindigu Olgme
Degerlendirme Ozellikleri lle ligili Sema.

Sekil 4.17. incelendiginde uzmanlarin ve 6gretmenlerin 2011 yili ders kitabinin
modern fizik béliminde sorularin bilgi ile birlikte beceriyi 6lcmedigi ve tanilayici
Olcme degerlendirme yontemlerine yer verilmedigi konusunda ayni fikirde olduklari
tespit edilmistir. Fizik egitimi uzmanlari diger dlgme degerlendirme 6zelliklerinin de

ders kitabinin modern fizik bolumunde olmadigini ifade ettikleri goriimektedir.

UZMAN OGRETMEN

Sorular hazirlamirken tamamlayict Sorular, bilgi ile birlikte
olcme degerlendirme yontemlerine de beceriyi de

yer verilmistir. ol¢ebilmektedir
*Gruplama amach 6lgme Ogrencilerin 6grenme zorluklarmi teghis
degerlendirme yontemlerine de yer etmek icin tamlayici l¢me degerlendirme
verilmistir. yontemlerine yer verilmistir.

*izleme amach ol¢me degerlendirme
yontemlerine de yer verilmistir.

*Performansa dayah degerlendirm.
sorular: vardir.

Sekil 4.17. Fizik Egitimi Uzmanlarinin Ve Fizik Ogretmenlerinin Bir Onceki Fizik Ders
Kitabinin Modern Fizik Unitesinde OImadigini Disilindugia Olgme
Degerlendirme Ozellikleri ile ilgili Sema.
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5. SONUC, TARTISMA VE ONERILER
Bu bolumde arastirmada elde edilen bulgular 1g1ginda ortaya konulan sonuglar ve

daha sonra yapilabilecek galismalara yonelik dnerilere yer verilmistir.
5.1.Sonuglar

Bu calismada; 2011 yilindan beri uygulanmakta olan mevcut fizik dersi 6gretim
programi ve program dogrultusunda hazirlanan lise 11. sinif fizik ders kitabinin
modern fizik konularinin 6gretiminin 2005 yilinda revize edilen bir 6nceki fizik dersi
programi ve bu program dogrultusunda hazirlanan 12. sinif fizik ders kitabiyla
yapilan 6gretime gore ogrenmedeki etkisinin arastirimasi ve degerlendiriimesi
amaclanmistir. iki bélimden olusan bu arastirmanin birinci bdliimiinde modern
fizik konularinin 6gretimde; bu programlarin uygulandigi ve programlara goére
hazirlanan ders kitaplarinin  kullanildigi  derslerin  6grencilerin  akademik

basarilarina, problem ¢ézme beceri algilarina ve tutumlarina etkileri aragtiriimigtir.

Arastirmanin bu bolimunde, ilk olarak ogrencilerin hazir bulunusluk duzeylerini ve
on ogrenmelerini belirleyebilmek igin modern fizik basari testi, problem ¢ézme
envanteri ve fizik dersine yonelik tutum odlgegdi 6n test olarak uygulanmistir. On
testler sonucunda calismaya katilan 6grencilerin hazir bulunugluk dizeylerinin ve
on o6grenmelerinin ayni oldugu goérulmustar (Bkz. Bolim 4.2.4, Cizelge 4.9).
Modern fizik dersleri sonrasinda o6grencilerin mevcut o6gretim programinda
geceklestirilen modern fizik derslerinde fizik dersine yonelik tutumlarinda, problem
¢6zme beceri algilarinda ve modern fizik dersi basarilari ortalamalarinda bir dnceki
Oogretim programina gore fark oldugu gorulmustir (Bkz. Bolum 4.2.4, Cizelge
4.13).

Elde edilen bulgular o6grencilerin modern fizik dersi basarilar agisindan
degerlendirildiginde; o6grencilerin mevcut ogretim programinda geceklestirilen
derslerde, modern fizik dersi basarilari ortalamalarinin 2005 yilh 6gretim
programina gére anlamli bir fark oldugu goériimustir. (Bkz. Bolim 4.2.4, Cizelge
4.15). Mevcut Ogretim programi ve ders kitabiyla 6grenim gdren d6grencilerin
modern fizik konularinda 2005 yili 6gretim programina gore daha basarili olduklari
tespit edilmigtir (Bkz. Bolum 4.2.5, Cizelge 4.16). Bu sonug¢ 6grenci basarisinin
program ile artmasi agisinda Caliskan (2002), Tuncer ve Eryilmaz (2002), Simsek
(2009) ve Yildiz (2009)'1n galismalari ile paralellik gdéstermektedir.
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Elde edilen bulgular 6grencilerin problem c¢6zme beceri algilari agisindan
degerlendirildiginde; Mevcut 0Ogretim programinda geceklestirilien dersler
sonucunda, ogrencilerin problem ¢ozme beceri algilari arasinda 2005 yili 6gretim
programina gére anlaml bir fark oldugu gortlmustir. (Bkz. Bolim 4.2.4 Cizelge
4.15). Mevcut oOgretim programi ve ders kitabiyla 6grenim goren ogrencilerin
problem ¢bzme beceri algilarinin 2005 yili 6gretim programina gore daha yluksek

oldugu sonucuna ulasiimistir (Bkz. Bolim 4.2.6, Cizelge 4.17).

Elde edilen bulgular 6grencilerin fizik dersine yoénelik tutumlari agisindan
degerlendirildiginde; Mevcut 0Ogretim programinda geceklestirilien dersler
sonucunda, fizik dersine yonelik tutum puanlarinda 2005 yili 6gretim programina
gére anlaml bir fark olmadigi gértulmastir. (Bkz. Bolim 4.2.4, Cizelge 4.15).
Mevcut o6gretim programi ve ders kitabiyla 6grenim goren ogrenciler ile 2005 yili
ogretim programi ve ders kitabiyla 6grenim goren ogrencilerin fizik dersine yonelik
tutumlar arasinda anlamli bir artis olmadigi sonucuna ulagiimistir. Bu sonug
Aycan ve Yumusak (2002)'in ¢calismasinda da oldugu gibi 6grencilerin anlamakta

zorlandiklari konulara kargi tutumlarinin artmadigini gostermektedir.

Yapilan arastirmalar 6grencilerin fizik konularindaki anlama zorluklarini gidermek
icin soyut kavramlari somutlastirabilmeleri ve ezberlemeden 6grenme yoluna
gitmeleri igin, konuya uygun 6gretim metotlari uygulanmali ve igerigi ve anlatimi
guzel ders kitaplari hazirlanmasi gerektigini gostermektedir (Aycan ve Yumusak,
2002). Ders kitaplarinin 6grenci ve ogretmenin elindeki en temel, en kolay
ulasilabilir ve 6gretim programinin 6zellikleri iceren kaynaklar olmasi sebebiyle,
calismanin ikinci bélimunde ders kitaplarinin modern fizik bélimleri incelenmistir.
Mevcut lise 11. sinif fizik ders kitabinin modern fizik konularinda olmasi gereken
beceri ve kazanimlarinin 6gretim programlarina uygunlugu incelenmis ve mevcut
ve bir dnceki fizik ders kitaplarindaki modern fizik bélumlerinin didaktik ve dlgme

degerlendirme 6zellikleri yonlerinden karsilastiriimigtir.

Fizik 6gretim programinin vizyonu fizigin yasamin kendisi oldugunu 6zimsemis,
karsilasacagi problemleri bilimsel yontemleri kullanarak ¢dzebilen, Fizik- Teknoloji-
Toplum ve Cevre arasindaki etkilesimleri analiz edebilen, kendisi ve gevresi igin
olumlu tutum ve davraniglar gelistiren, bilisim toplumunun gerektirdigi bilisim
okuryazarli§i becerilerine sahip, dusuncelerini yansiz olarak ve en etkin sekilde
ifade edebilen, kendisi ve gevresi ile barigik, Uretken bireyler yetistirmektir. Fizigi
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yasamin her alaninda gorebilen, fizigi vizyonda bahsedilen becerilerle 6grenen ve
becerilerini de fizik bilgisi ile geligtirebilen yaratici bireylerin yetistirebilmek igin fizik
dersi ogretim programinin 6grenme alanlarini bilgi ve beceri kazanimlari olarak
ikiye ayrilmis ve bu bilgi ve beceri kazanimlari birbirinin igerisine ¢apraz olarak
yediriimigtir. Bu sebepledir ki becerilerde 6grenmenin bir parcasi olarak
dusunudlmekte ve bilgiyi olgerken becerinin de o6lgulmesi beklenilmektedir (MEB,
2008). 2011 yili ders kitabi 6gretim programinin bilgi kazanimlari agisindan
degerlendirildiginde bilgi kazanimlari agisindan yeterli, bilgi kazanimlarini 6lgmesi
agisindan yetersiz oldugu sonucuna ulagiimigtir. Bu sonug Kavcar (2012) , Arslan,
Ercan, ve Tekbiyik (2012) ve Bayrak ve Erden (2007)in galhigmalar ile benzer
sonugclar gostermektedir. Beceriler agisindan incelendiginde ise ders kitabinin
beceriler ve becerileri dlgen sorular agisindan yetersiz oldugu; fizik egitimi
uzmanlarinin becerileri dlgen sorularin ders kitabinda hi¢ olmadigini ifade ettikleri
sonucuna ulagilimistir. Bu sonu¢ 2011 yili ders kitabinin 6gretim programinin
felsefesini yeterince icermedigini gostermektedir ve Yangin ve Dindar (2007)'in

caligsmalariyla ortustugu tespit edilmigtir.

Elde edilen sonuglar 2011 yili 6gretim programina gére hazirlanmis ders kitabinin
didaktik ozellikleri acisindan incelendiginde; fizik 6gretmenlerinin ve uzmanlarin
2011 yih ders kitabinin modern fizik bolimudnin didaktik o6zellikleri ile ilgili
dusuncelerinin  hemen hemen paralel oldugu gorulmektedir. Uzman ve
ogretmenlerin 2011 yili ders kitabinin modern fizik bolumudn igerigi ve dil anlatim
Ozellikleri konusunda olumlu goérusleri ders kitabinin bu 6zellikler agisindan yeterli
oldugunu gostermektedir. Ders kitabinin bilimsel icerigi ve dil anlatim o6zelligi ile
ilgili sonuglar Kavcar (2012) ve Guzel, Oral, ve Yildinm (2009)'in ¢alismalari ile
uyumluluk gostermektedir. Ancak kitabin 6grenme-ogretme Ozellikleri ile ilgili
uzman ve Ogretmenlerin hem ayni goérusleri hem de farkh gorusleri, 6grenme-
ogretme etkinlikleri agisindan ders kitabinin modern fizik bolumun yeterli olmadigi
gostermektedir. Bu sonucglar Demirci ( 2007), Kanli ve Yagbasan (2004),
Karamustafaoglu ve Ustiin (2004), Unsal ve Giines (2002, 2003a ve 2003b)’in
calismalari ile benzer sonuglar gostermektedir. Ayrica ders kitabinin égrencilerde
kavram yanilgisi olusturabilecegi ile ilgili sonuglar Eyidogan ve Guney (2002)’in

calismasiyla ve Capa (2000) ve 'nin 6grencilerin ders kitabi ile értisen kavram
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yanilgilarini belirledigini ve ders kitaplarindaki yanlis ifade edilen kavramlarin

kavram yanilgisi olusturdugunu tespit ettigi calismasi ile uyusmaktadir.

Elde edilen bulgular 2011 yili ders kitabinin modern fizik boélumini 6lgme
degerlendirme oOzellikleri acisindan dederlendirildiginde; fizik 6gretmenleri ders
kitabinin modern fizik bolumunun oOlgme degerlendirme Ozellikleri yonunden
kismen yeterli bulurken, fizik egitimi uzmanlarinin ders kitabinin modern fizik
bolumunu o6lgme degerlendirme ozellikleri bakimindan yetersiz buldugu sonucuna
ulasiimigtir. Bu sonuglardan ders kitabinin 6lgme- degerlendirme yonuyle yetersiz
oldugu belirlenmistir ve benzer sonuglar Ergin, Kandil ligeg, ve Safak (2011)

calismalarinda da gorulmustar.

Elde edilen bulgular 2005 yili 6gretim programina gére hazirlanan ders kitabinin
modern fizik bdlimind didaktik 6zellikleri acisindan de@erlendirildiginde; fizik
ogretmenlerinin ve uzmanlarin ders kitabinin modern fizik bolimana icerik ve dil
ve anlatim ozellikleri agisindan yeterli buldugunu, 6grenme-6gretme etkinlikleri ile
ilgili fizik egitimi uzmanlarinin goérutslerinin olumsuz oldugu, fizik 6gretmenlerinin

ise olumsuz goruslerinin olmadiglI sonucuna ulasiimigtir.

Elde edilen bulgular 2005 yili ders kitabinin modern fizik bolimund olgme
degerlendirme oOzellikleri agisindan degerlendirildiginde; fizik o6gretmenleri bir
onceki ders kitabinin modern fizik bolimini o6lgcme degerlendirme Ozellikleri
yonunden kismen yeterli bulurken, uzmanlar ders kitabinin bu bdlimunu

Ozelliklerini bakimindan yetersiz bulmaktadirlar.

2011 yili ders kitabinin modern fizik bolumunin didaktik 6zellikleri (Bkz. Bolum
4.3.6, Cizelge 4.24) toplam puanlar acisindan degerlendirildiginde 6gretmelerin
yeterli buldugu uzmanlarin kismen yeterli buldugu, 6lgme degerlendirme 6zellikleri
acisindan (Bkz. Bolim 4.3.9, Cizelge 4.28) 6gretmenlerin kismen yeterli oldugunu,
uzmanlarin ise yetersiz oldugunu ifade ettikleri gorulmustur. Bir onceki ders
kitabinin toplam puanlari incelendiginde didaktik ozellikleri (Bkz. Bolim 4.3.6,
Cizelge 4.25) ve dlgme degerlendirme Ozellikleri (Bkz. Bolim 4.3.9, Cizelge 4.29)
ile ilgili olarak 6gretmenlerin modern fizik bélimudnidn kismen yeterli oldugunu,

uzmanlarin ise yetersiz oldugunu ifade ettikleri sonucuna ulagiimigtir.
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5.2.Tartisma ve Oneriler

Bilindigi gibi iyi bir ders kitabinin, 6gretim programinin bitin ogelerini icermesi
beklenir. Ogretim programi bilgi ve beceri kazanimlarinin yani sira igerik,
ogrenme-ogretme durumlari, 6lgme ve degerlendirme 6gelerini de kapsamaktadir.
Ders kitabindaki bilgiler 6grenme kuramlarina uygun olarak érgutlenmeli ve bilgiler
birbirleriyle tutarll olmalidir. Ders kitabinda yer alan 06grenme-6gretme
etkinliklerinin; basitten karmasiga, somuttan soyuta, yakindan uzaga ilkelerini
yansitan, 6grenci seviyesine uygun, ogrencilere bilgi kazanimlarini ve becerileri
kazandirmaya yonelik, 6grencinin ilgisini uyandiracak, meraklandiracak niteliklerde
olmasi beklenmektedir. Ders kitaplarinin dlgme degerlendirme o6zellikleri de
ogrencilerin 6n 6grenmelerini, 6grenme zorluklarini ve ogrencilere kazandiriimak
istenilen bilgi ve becerilerin kazandiriip kazandirilamadigini tespit edilmesi
acisindan onemlidir. Ders kitabinin diger bir dnemli 6zelligi de dil ve anlatim
Ozellikleridir. Ders kitaplarinda yer alan kelime ve cumlelerin 6drenci seviyesine
uygun olmasi gerekmektedir (Karamustafaoglu, 2012). incelenen ders kitaplarina
bakildiginda, hem uzmanlarin hem de o6gretmenlerin 2011 yili ders kitabini igerik
ve dil anlatim ozellikleri yonunden yeterli bulduklari gorulmektedir. 2011 yili ders
kitabinin  modern fizik boélumu o6grenme-6gretme etkinlikleri ve oOlgcme
degerlendirme Ozellikleri agisindan 6gretmenler tarafindan kismen de olsa yeterli
goraltrken; fizik egitimi uzmanlari ders kitabini bu yonleriyle yetersiz bulmaktadir.
Ayni gsekilde bir dnceki ders kitabinin da uzman ve 6gretmenler tarafindan igerik
bakiminda yeterli oldugu dugunulmektedir. Ancak 6grenme-ogretme Ozellikleri ve
Olcme degerlendirme oOzellikleri agisindan 6gretmenler tarafindan kismen de olsa
yeterli bulunurken, fizik egitimi uzmanlari ders kitabinin modern fizik bélimuni bu
Ozellikler agisindan yetersiz bulmaktadir. Bu anlamda Ulkemizde fizik ders kitabi
olarak okutulmus olan ve okutulmaya devam eden ders kitaplarinin her ikisinin
modern fizik bolumlerinin yetersiz oldugu ve iyi bir ders kitabinin 6zelliklerini

saglamadigi sOylenebilir.

Modern fizik konularinin 6gretiminde o6grencilerin basarili olmadiklari sikga
literatirde rapor edilmektedir (Caligkan, 2002; Zollman, Rebello, ve Hogg, 2002;
Bethge ve Niedderer, 1995). Modern fizik konularinda geg¢en kavramlarin
tamamen soyut olmasi ve 6grencilerin bu konular ile ilgili gunluk hayatta kazanmig

olduklari tecribeler, 6gretmenlerin 6gretim surecinde farkina varmadan yapmis
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olduklari hatalar, modern fizik konularinin ogretimini daha da zorlastirmaktir
(Abhang, 2005; Styler, 1997). Ogrencilerin derslerde 6gretmenden sonraki en
buyuk yardimcilari ders kitaplaridir. Ders kitaplari da konularin 6gretim acgisindan
yetersiz ise, yanlis bilgiler iceriyorsa ogrencilerin basarisiz olmalarina neden
olabilir. Yapilan arastirmalar sonucunda o6grencilerin yanlis kavramlari ile ders
kitaplari arasinda 6nemli benzerlikler bulundugu goérulmastir (Capa, 2000). Ders
kitaplarinda icerigin sunulus bicimi, konular ile ilgili bazi ifade, resim ve sekillerin
ogrencilerin yanlis kavramalarina neden olabilecek ya da kavram yanilgilarini
destekleyecek nitelikte oldugu tespit edilmistir (Yalgin ve Kilig, 2005; Eyidogan ve
Guney, 2002).

Soyut kavramlari iceren modern fizik konularinin 6gretiminde ders kitaplarina ve
Oogretim materyallerine ihtiya¢c oldugu goérulmektedir. Modern fizik kavramlarini
dogru aciklayan ve soyut kavramlari yeri geldiginde dogru bir sekilde
gorsellestirebilen ders kitaplarinin ve materyallerin hazirlanmasi gerekmektedir.
Ogrencilerin kavram yanilgilarinin giderilmesinde etkili olabilecek, kavramsal
degisimi saglayabilecek ders kitaplari ve materyaller ile konular daha anlasilir hale
getirilebilir. Ogrencilerin kavramlar arasindaki iliskileri acikga gérmelerini
saglayacak analoji, kavram haritasi, zihin haritasi gibi tamamlayici 6gretim
yaklasimlarina da sikga yer verilmesi gerektigi dusinilmektedir. Ogrencinin
zihnindeki eski bilgiler ile yeni bilgiler arasinda kopru kurarak anlamli 6grenmenin

gergeklesmesi saglanabilir.

Ders kitaplari birgcok o6gretmen icin dersin planlanmasinda ve islenmesinde,
ogrenciler igin de konularin 6grenilip tekrar edilmesinde en onemli kaynaktir. Bu
nedenle ders kitaplari sadece bilimsel igerik olarak degil, 6grenme ve O6gretme
etkinlikleri, 6lcme degerlendirme, dil ve anlatim ve baski kalitesi gibi bircok agidan
da hatalar icermemelidir. Ders kitaplarindaki sekil ve resimlerin 6grencilerin
zihninde dogru kavramlari olusturmasi agisindan onemi buyudktir. Ancak bu
arastirma kapsaminda incelenen ders kitaplarinda o6gretmen ve uzmanlar
tarafindan kavram vyanilgisina yol agacak ifade, resim, sekil ve grafiklerin

bulundugu belirtilmistir.

Modern fizik konulari mevcut 6gretim programinda sarmal bir yapida 10., 11. ve
12. siniflarda, bir 6nceki programda ise 12. sinifta yer almaktadir. Gerek bu
calismada gerekse litertire bakildiginda bir dnceki 6gretim programinda modern
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fizik konulari fizik 6gretim programinin son uUniteleri arasinda olmasi nedeniyle
sure yetersizligi ve Universite giris sinavlari agisindan 6nemsiz bulunmasi veya
ogretmenlerin konu hakkinda vyeterli bilgilerinin olmamasi gibi bazi sebeplerle
islenmemistir (Karakuyu 2008; Bayrak ve Erden, 2007; Zollman, Rebello, ve Hogg,
2002). Mevcut programda siniflara dagitilan modern fizik konulari ogretim
programinin yogunlugu sebebiyle sure yetersizligi, ogrencilerin okulla birlikte
universite giris sinavlarina hazirlanabilmek i¢in dershane vb. egitim kurumlarina
devam etmeleri, 6gretmenlerin mevcut 6gretim programi ve modern fizik konulari
ile ilgili yeterli bilgiye sahip olmamalari nedeniyle gok fazla 6nem gérmemektedir.
Modern fizik konulari gunliuk yasantimizda sik¢a kullandigimiz elektronik cihaz,
saglik araglari gibi teknolojilerin sistemlerinde sik¢a karsimiza gikmaktadir. Ancak
fizik 6gretmenlerinin ve uzmanlarin incelenen ders kitaplarinda modern fizik
konularinin  6grencilerin  gunlik hayatta karsilagtiklari baglamlar Uzerinde

anlatilmadigi ve 6rneklendiriimedigini belirttikleri gorilmektedir.

Her iki 6grenci grubunun modern fizik basari testinin on testinde basarih olduklar
ancak ortalama puanlari arasinda bir farkhlik olmadigi goérilmustir. Bu basarinin
temel sebebi olarak Universiteye giris sinavi nedeniyle devam ettikleri
dershanelerde konularin 6grencilere anlatiimasi ve o6rneklendiriimesi olarak
dusundlmektedir. Ayrica mevcut programda kimya 6gretim programinda 10. sinifta
benzer modern fizik konulari igslenmektedir. Her iki 6grenci grubunun da modern
fizik basari testinin son testinde basarilarini arttirdidi fakat mevcut o6gretim
programindaki 6grencilerin bir dnceki 6gretim programi grubundaki 6grencilere

go6re daha fazla basarih olduklari géralmastar.

Ders kitaplarinin  dlgme-degerlendirme  6zellikleri agisindan uzmanlar ve
ogretmenler yeterli olmadigini ifade etmiglerdir. Her iki ders kitabinda da konuyu
kavramaya yoOnelik yeterince soru bulunmadigi ve ders kitaplarindaki sorularin
ogrencilerin performans, 6n 6grenme, 6grenme zorlugu ve ders sonu basarilarini
dlcmede vyeterli olmadigr gorulmistir. Ogretmen ve uzmanlarin yazdig
aciklamalarda daha ¢ok matematiksel islem gerektiren, formil ve ezbere yonelik
sorularin ders kitaplarinda yer aldigi anlasiimaktadir. Mevcut 6gretim programinin
en temel 6zelligi her Unitenin bilgi kazanimlarina islenmesi beklenen becerilerin
yer almasidir. Ders kitabinda olmasi gereken bu becerin yeterli seviyede
olmamasi sebebiyle o6grencilerin problem ¢dézme beceri algilarinda bir dnceki
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programa go6re farkhlik oldugu, ancak bu farkhhdin becerilerin yeterince

islenememesi nedeniyle buyuk olmadigi sonucuna ulasiimigtir.

Literaturde de sikga yer aldigi Uzere ogrencilerin soyut, zor bulduklari ve
anlamadiklari derslerde olumlu tutum gelistirmedikleri bilinmektedir. Bu derslerin
basinda fizik dersi gelmektedir (Demirci, 2004). Fizik derslerinin en zor
konularindan biri olmasi sebebiyle dgrencilerin modern fizik 6gretimi oncesi ve
sonrasi tutumlari arasinda bir fark goriilmedigi diisiintiimektedir. iyi bir fizik dgretim
programinin ogrencilerin fizige kargi tutumlarini arttirmasi beklenmektedir
(Zacharia, 2003). Modern fizik konularindaki anlagilmasi zor formuller, kavramlar,
matematiksel islemler ve hesaplamalar nedeniyle 6grencilerin fizik dersine yonelik
tutumlarinda bu konulari 6grendikten sonra azalma oldugu ve mevcut ogretim
programinin Ozellikleri ders kitabina igerik olarak yeterince yansitilamadigi igin

ogretim programlarinin égrencilerin tutumlarina bir etkisi olmadigi sdylenebilir.

Arastirma sonucunda ders kitaplarinin modern fizik bolumleri ile ilgili uzman ve
ogretmenlerin  de@erlendirmeleri arasinda ciddi farklihklar  goriimektedir.
Literatirde yapilan arastirmalar (Unsal ve Glnes, 2004; Unsal ve Gines, 2003a
ve 2003b) ve bu galisma sonucunda ders kitaplari ve materyaller hazirlanirken
uzman kisiler tarafindan hazirlanmasinin dogru 6grenme ve 06grenci basarisi

acisindan 6nemli oldugu dusunulmektedir.
Arastirma sonucunda;

e Modern fizik konulari ile ilgili baglamlari gunlik yasantimizda sikc¢a
karsilastigimiz baglamlar Uzerinde Orneklendirmekle kalmayip, ornek ile
baglam arasinda iligki kurabilen,

e Ogrencilerde atom, elektron, foton, proton, spektrum gibi modern fizigin
temel kavramlarini kavram yanilgisina yol agcmayacak sekilde agiklayan ve
gerektiginde gorsellestiren,

e Modern fizik konularini farkh siniflarda tekrarlayarak degdil sarmal yapiyi
dogru uygulayabilen,

e Ogrencilere bilginin yaninda ginlik hayatta karsilagtiklari problemleri
¢cOzebilme becerisini geligtirebilen,

e Modern fizik konularina yonelik tutumlarini olumlu etkileyebilecek,

o Bilgi ile beceriyi birlikte dlgebilen,
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e Ogretim programinin yalnizca bilgi kazanimlari ve konu basgliklari olarak
degil 6grenme-6gretme Ozelliklerini ve olgme degerlendirme ozelliklerini de

kargilayabilen,

fizik ders kitaplarinin hazirlanmasi Onerilmektedir. Ders kitaplarinin 6gretim
programina uygunlugunun uzman Kigiler tarafindan incelenmesi gerektigi
dusinilmektedir. Ogretmenlere hem 6gretim programi hem de ders kitabi ile ilgili
hizmet ici egitimler verilmesi ve 6gretmenler igin uzman kisiler tarafindan kilavuz

kitap hazirlanmasi 6nerilmektedir.
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Ek- 1: Belirtke Tablosu ve 2011 yili Fizik Ogretim Programi Kazanim ve Becerileri

Belirtke Tablosu

Unitenin | Soru | Kazanim | Bilisim ve | Problem Fizik-Teknoloji-
* iletisim Cozme Tutum- Cevre
Konusu | No | No Becerileri** Becerileri** Becerileri**
1 1.2 1.d
2 1.4 3.a, 3.Cc
3 1.4 3.a-c
4 15 3.d
5 1.5 3.a-d
6 15 3.a-d
7 1.1 1.d
8 1.3 la,1d 3.d
9 1.6 1.d
10 2.1 1.d 3.d
11 3.1 3.d 1.d,2.c
12 3.2 1.d 1.d-g
X 13 3.2 1.d
N 14 3.3 3.d 1.b,1.d,1.9,2.c
n— 15 3.4 3.b
LL 16 3.4 3.d
2 17 3.5 3.b,3.f
Y 18 3.4 3.d-f
LL 19 3.4 3.e
0 20 3.9 3.d
o 21 3.10 1.d
E 22 3.6 1.b-d, 1.9
23 3.8 1.d 1.d
24 3.7 1.d 1.h
25 3.7 1.d
26 3.7 3.e
27 3.7 3.ef
28 3.7 1.d 3.d
29 3.12 1.d
30 3.12 1.d 3.a-b, 3.d
31 3.12 3.a-b,3.e
32 3.12 1.d 3.d
33 3.12 1.d
34 3.11 3.a

*MEB Ortadgretim 11. Sinif Fizik Dersi Ogretim Programi bilgi kazanimlari
asagida verilmigtir.

**11. Sinif Fizik Dersi Ogretim Programindaki beceri kazanimlari asagida

verilmigtir.
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2011 yili Fizik Ogretim Programi Bilgi Kazanimlari

11. Sinif Fizik Dersi Ogretim Programi

4. UNITE: MODERN FiZIK

KAZANIMLAR

ACIKLAMALAR

1

1.1
1.2
133
14

1.6

[N )

Bu iinite sonunda égrenciler:

Isigin tanecikli 6zeligi ile ilgili olarak,

Kara cisim 151masini agiklar (BIB-1 a-d).

Fotonu enerji paketi (¢ikini) olarak agiklar.
Fotoelektrik olayini agiklar (BIB-1.a-d).
Fotoelektronlarin sahip oldugu maksimum kinetik
enerji ile durdurma gerilimi ve esik enerjisi arasindaki
iligkileri ozetler.

Foton-elektron etkilesiminde fotonlarin elektronlar
tarafindan sagilmasinda enerji ve momentumun
korundugu sonucuna varir.

Isigin, madde ve serbest elektron ile etkilesmesinden
vararlanarak. belirli bir enerji paketine ve momentuma
sahip olan bir pargacik gibi davrandig: ¢ikarimini
vapar. (BIB-1.a-d).

Parcaciklarn dalga dzeligi ile ilgili olarak,
Kiitlesi ve momentumu olan her cismin dalga 6zeligi
gosterdigini belirtir (BIB-1.a-d).

#-- 1.1 Wien yasasindan bahsedilir. ancak Rayleigh-Jeans yasasma girilmez, sadece kara cisim 13imasinda deneysel
olarak elde edilen dalga boyu-13mma giicii‘giddets 1ligkisini gGsteren grafikten yararlanarak klasik yaklasimla cidd:
geliski olugturdugu vurgulanir. Deneysel sonuglara gdre eksik olan bir sabitin (Planck sabiti) olmas: gerektigi
belirtilir.

['] 1.1 Kara cisim 13:masi ile Planck sabitt arasinda iliski kurulur.

£5 1.1 10. siaf Kimya dersi 1. Unite: Atomun Yapis:: Kazanim 2.5

['] 1.3 Fotoelektrik olayda enerjinin elektron volt mertebesinde oldugu belirtilir. Is13in siddetinin foton sayist ile
orantili bir buytklik oldugu vurgulanir. Gelen 15:81m jiddet ve frekansinin foteelektrik olaydaki etkisi yorumlamr.

5 1.3 10. sumf Kimya dersi 1. Unite: Atomun Yapis:: Kazamim 2.6

['] 1.4 Durdurma geriliminin elektronlann sahip oldugu maksimum kinetik enerjive bagh oldugu. ancak 1518
siddetinden bagmmsiz oldugu agiklanir. Farkl jiddete sahip 1518m etkisi de gdz Sntine alinarak elektrotlar arasina
uygulanan gerilim ile devreden gecen akum siddeti arasindaki degisim grafigi ¢izilerek yorumlanir.

[!] 1.4 Esik enerjisine tarihsel olarak i3 fonksivonu da denildigi belirtilir. Egik enerjisinin ve dolayis: ile egik
frekansmin maddenin cinsine bagli oldugu vurgulanir ve bazi metallerin (Na. Al. Cu ve Fe gibi) i3 fonksiyonu
degeri verilir.

[!] 1.5 Fotonlarin elektronlar tarafindan sagilmasmmin Compton olayt olarak adlandinidsg: vurgulanir. Bu olaydakt
fotonun dalga boyu degigiminin, gelen ve sagilan foton dogrultulan arasindaki agrya baglilig: formiile edilir.

72? 1.5 “Compton olayit kullanilarak foton ile atom (foton ile atoma bagl: elektron) etkilesimi de agiklanabilir™.

['] 1.6 I31gmn tanecikli (kuantumlu) dogas: yaminda dalga dogasi da belirtilir. fakat 15181 dalga modeli 12. simufta
verileceginden bu sinifta dalga modeline girilmez.

['] 2.1 Kitlest ve momentumu olan her cisme dalga eslik eder. Bu dalga boyunun A = % = % seklinde formiile edilen

de Broglie bagimntist ile verilebilecegi agiklanir ve bu bagintimn maddenin ikili dogasim acikladigi vurgulansr.
Durgun enerjisi sifir olmayan maddesel pargaciklara eglik eden bu dalgalara (mekanik ve elektromanyetik
dalgalardan farkl: olarak) madde dalgalan da denildigi belirtilir.

777 2.1 “Pargaciga eslik eden bu dalga elektromanyetik dalgadur™.

5 2.1 10. ssaf Kimya dersi 1. Unite: Atomun Yapis:: Kazanim 3.2

43: Ders Igi Ilizkilendimme,

5: Diger Derzlerle ilizkilendirme, 22?: Kavram Yamlgis:, [1]: Uyan, *—*: Smulamalar
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4. UNITE: MODERN FiZiK

KAZANIMLAR

ACIKLAMALAR

31
32

33

34

35

36

37

38

39

Atomun yapasi ile ilgili olarak,

Elektronun dzeliklerini agiklar (FTTC-1.d-h. 2.c).
Atomun ¢ekirdekten ve elektronlardan olugtugunu
gosteren ilk atom modelini agiklar (FTTC-1.b-g: BIB-
l.a-d. 3.a-c).

Atomda elektronlarin belirlt kararl: yoringelerde

dolandigini 6ngdren atom modelini agiklar (PCB-3.d-1:

FTTC-1.b-g. 2.c).

Bohr atom modelinden yararlanarak hidrojen
atomunun 1yonlagma enerjisi ile boyutunu hesaplar
(PCB-3.b-1).

Bohr atom modelinden yararlanarak hidrojen
atomunun kararl: enerji seviyelerini hesaplar (PCB-
3.b-i).

Atomlarla ilgili her tiirlii modelin deneysel
smanmalarinm atomlarn tayflart gézlenerek vapildigs
gikaniminda bulunur (FTTC-1.b-h).

Atomun yapisint agtklamakta kullanilan kuantum
sayilarint yorumlar (FTTC-1.h).

Bir atomdaki iki elektronun dort kuantum sayi
degerlerinin hi¢ bir zaman aynt olamayacagmin
sebebini agiklar.

Bir pargacign konumunu ve momentumunu ayni anda
tam bir dogrulukla dlgmenin olanaksiz cldugu
sonucuna var.

3.10Dalga denklemlerinin ¢éziimlerinin elektronlarin

fiziksel durumlarmin olasiliklarim verdigini fark eder.

3.11 Atomun boyutunu gevresindeki cisimlerin boyutu ile

karsilagtinnr (BIB-1.a-d. 3.a-c).

3.12 Atomun enerji seviyelerinden yararlanarak atomun

uyarilmasin: yorumlar (BIB-1.a-d, 3.a-c).

[!] 3.1 Millikan yag damlas: deneyi ve elekmonun kiitles: ve yiki agiklamr.

5 3.1 10. simf Kimya dersi 1. Unite: Atomun Yapis:: Kazamm 1.5

[!] 3.2 Rutherford atom modelinin ayrntlan agiklamakta cok baganh olmasa da atomda ozellikle yogun pozitif yiikli bir
cekirdegin varhgm ortaya kovmas: bakimndan onemli oldugu vurgulamr. Rutherford atom modelnin gecersiz kaldiz
vonler behirtilir.

5 3.2 10. simf Kimya dersi 1. Unite: Atomun Yapis:: Kazanm 2.1

[!] 3.3 Bohr atom modeli aciklamr. Bohr atom modelmin temel varsayimlan (cekirdek ile elekoron arasindaki elektrniksel ¢ekim
kuvvet:, kararh elektron yoringeler, elektronun yoriinge degisimi sonucu yayimlanan 1ima, kararh yorimgelerde yoringesel
acisal momentum) irdelenir.

£5 3.3 10. sumf Kimya dersi 1. Unite: Atomun Yapisi: Kazamm 2.8

[!] 3.4 Elektronun enenisinin elektriksel potansivel ve kinetik enerjinin toplanu oldugundan hareketle elektronun toplam enerji
ifadesi bulunur. Bu ifadeden yararlanarak hidrojen atomun iyonlasma enerjist 13.6 eV, yangap: ise 0.5294 olarak bulunur.

[!] 3.5 Bohr atom modeli varsayimlan kullamlarak hidrojen atomm icin kararh (izinli) eneri seviyelen ve gegislerde yaymlanan
15121 dalga boyu hesaplanir. Ener)i seviyeleri diyvagranu cizilersk cesitli hidrojen tayfl serilenn (Lyman, Balmer. Paschen ve
Bracket) gostenilir.

[!] 3.5 Bohr atom modelinin ¢ok elektronlu atomlar igin yetersizligi ve yeni kuantum sayilanna olan thtiyac vurgulamr.

[!] 3.6 Tayflarm incelenmes: sonucunda yeni kuantum sayilarma ihtiyac duyuldugu vurgulamr.

['] 3.7 Knantum sayilar: n (bag kuantum sayisi), | (vériingesel agisal momentum -orbital- kuantum sayisi), m; (manyverii kuantum
sayisi) ve m, (spin manyetik kuantum sayisi).

5 3.7 10. simf Kimya dersi 1. Unite: Atomun Yapis:: Kazamm 4.1 ve 4.3

[!] 3.8 Pauli disarma ilkesi verilerek bu ilkenin atomun tabakah yapisim agikladizi vurgulamr. Elementlerin kimyasal
6zeliklennin bu durumdan ileri geldigi vurgulamr.

£5 3.8 10. simf Kimya dersi 1. Unite: Atomun Yapis:: Kazamm 2.8

[!] 3.9 Heisenberg Belirsizlik ilkesi agiklanir. Bunun yam sira bir parcaciZn enerjisinin sonlu bir &lgtim siiresi icerisinde tam
olarak olciillemeyeceg: de vurgulanr. Bu olgunun aym zamanda enerjinin belirli bir siire igerisinde konmamayacag: sonucunu
dogurdugu da beliralir.

[!] 3.9 Belirsizlik 1lkesi ile de Broglie bagmtismun boyutsal olarak benzestigi vurgulamr.

5 3.9 10. simf Kimya dersi 1. Unite: Atomun Yapisi: Kazamm 3.3

[!] 3.10 Schrodinger dalga denklemi. aynnulanna ginlmeden, kavramsal olarak aciklamr.

['] 2.1, 3.9 ve 3.10 de Broglie bagmtismmn arkasmda iist dizeyde matematiksel bir bagmtnm (Schrédinger Dalga Denklemi)
bulundugu belirtilir. Schrédingsr dalga denklemunin atomun vapismn agiklamakta daha temel bir yaklaim oldugu.
Heisenberg behirsizlik ilkesinin ise bu yaklasmuin kabaca bir 6zeti gibi oldugu vurgulamr.

[!] 3.11 Ginlitk yasamda gozlenen cisimlerin boyutu. belirli oranda atomik boyuta kadar kiigiiltiilerek her bir boyut atom boyutu
ile kiyaslamir. Omegin bir insan viicudundaki atom sayis verilerek kiyaslama baslatilabilir.

[!] 3.12 Uyanlmus ve kendiliginden 151 yayma olaylan irdelenersk laser 15131 ve dzelikler: agiklanir.

43: Ders Igi Dizkilendimme,

£3: Diger Derslerle fligkilendimne, 292: Kavram Yamlgis, [ Uyan, *: Sinnlamalar
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11. Sumif Fizik Dersi Ogretim Programi
Fizik Dersi Ogretimm Programi’nda Beceri Kazanumlari

Program’da, beceriler de igerigin bir parcas: olup Fen ve Teknoloji Programi’nda oldugu
g1bi kazanimlarin yanina kodlanmistir. Farkh 6gretim programlarindaki beceriler. farkli bashklar
altinda verilmektedir. Bu programda ise beceriler asagida gosterildigi gibi doért alanda

toplanmistr:
e Problem Cézme Becerileri (PCB)
e Fizik-Toplum-Teknoloji-Cevre (FTTC)
e Bilisim ve Iletisim Beceriler1 (BIB)
e Tutum ve Degerler (TD)

Ayrmtilar1 asagida listelenen kazamimlar tnitelerdek: ilgili kazamimlara ¢apraz olarak
vedirilmistir. Ornegin; “Modern Fizik™ {initesi ile ilgili olan,

“Atomun ¢ekirdekten ve elektronlardan olustugunu gésteren ilk atom modelini aciklar (FTTG-1.b-g; BIB-
l.a-d,3.a-¢c).”

kazammminda amagclanan bilgi kazanmmmin vanmda FTTC kazamimlarindan 1b-g ile BIB
becerilerinden 1.a-d ve 3.a.-¢” nin de ogrencilere kazandirilmas: amaglanmistir. Bu 6gretim
programina uyvgun yazilmasi: beklenen kitaplarda bu minimum kazamimlar verilmehdir, yazarlar
bunun disinda uygun gordiigii becer:i kazamimlarmi ek stre gerektirmevecek sekilde kitaplara

vansitabilirler.

11. Sinif Fizik Dersi Ogretim Programi

1. Problem Cdzme Becerileri (PCB)

Bilimsel siire¢ becerileri, yaratici diisiinme becerileri. elestirel duisiinme becerileri,
analitik ve uzamsal diuisiinme becerileri, veri 1sleme ve sayisal 15lem becerileri ve ust diizey

dustinme becerileri bu bashik altinda toplanmuistir.

Problem Cdzme Becerileri

1. Arastirilacak bir problem belirler ve bu problemi ¢ézmek icin plan yapar.
a. Coziilecek problemi tamimlar.

b. On bilgi ve deneyimlerini de kullanarak arastirmaya baslamak ic¢in cesitli kaynaklardan

bilgi toplar.
c. Bilimsel bilgi 1le goriis ve degerleri birbirinden ayirt eder.
d. Belirledigi problem i¢in simanabilir bir hipotez kurar.

e. S6z konusu problem veya arastirmadaki bagimli. bagimsiz ve kontrol edilen degiskenleri
belirler.

f. Degiskenlerin Sl¢tilecegi uygun Sl¢tim aracim belirler.

1

. Problem i¢in uygun bir ¢éziim tasarlar.
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2. Belirledigi problemin c¢éziimii icin deney yapar ve veri toplar.
a. Uygun deney malzemelerini veya arag-gereclerini tanir ve givenli bir sekilde kullanir.
b. Gerektiginde amacini gerceklestirecek araglar tasarlar.

c. Kurdugu hipotezi sinamaya yonelik diizenekler kurar.

d. Hipotez smama stirecinde kontrol edilen degiskenleri sabit tutarken, bagimsiz degiskenin

bagimh degisken tizerindeki etkisini dlger.

e. Olcuimlerindeki hata oranimi azaltmak i¢in uygun diizenekle yeterli sayida ve gerekli 5zenle

oletim yapar.

f. Gozlem ve élgtimlert sonucunda elde edilen verileri diizenli bir bigimde birimleriyle

kaydeder.

3. Problemin ¢éiziimii icin elde ettigi verileri isler ve yorumlar.

a. Deney ve gozlemlerden toplanan verileri tablo, grafik, istatistiksel yontemler veya

matematiksel islemler kullanarak analiz eder.

b. Analiz ve modelleme stirecinde sayisal 1slem yaparken hesap makinesi, hesap cizelgess,

grafik programi vb. araglari kullanir.

c. Verilerin analizi sonucunda ulastidn bulgulart matematiksel denklemler gibi modellerle

ifade eder.
d. Bulgular veya olusturulan modeli yorumlar.
2. Olusturulan modeli degisik problemlerin ¢éziimiine uyarlar.
f. Problem ¢oziimii esnasinda vapilabilecek olasi hata kaynaklarimn farkina varir.
g. Problem ¢oziimlerinde matematiksel 1slemler: kullanmay: yasam tarzi halime getirir.
h. Arastrmamn smurhiliklarm sonucu yorumlamada kullanir.

1. Kendi bulgularmi diger bulgularla karsilastirarak aralarinda ilisk: kurar.
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2. Fizik-Teknoloji-Toplum-Cevre (FTTC) Kazanimlar

Bu beceriler; dgrencilerin, bilim ve teknolojinin dogasin, toplum ve ¢evreyle etkilesimim
“fizik” bilinu cercevesmde anlamalarmi saglayacak kazanumlar icermektedir. Bu yaklasim ile,
bilim ile fizigin ya da diger bilim dallarmin temelde birbirinden farkl oldugu distintilmemelidir.
Buradak: amac; secilen baglamlardak: fizigin dogrudan toplum, teknoloji ve cevre ile iliskilerim
vurgulamaktir. Sonug olarak; FTTC kazanunlar:, Bilim-Teknoloji-Toplum-Cevre kazanunlarinin

“fizik™ bilimi 1¢1n uyarlanmus hali olarak algilanmalidir.

Fizik-Teknoloji-Toplum-Cevre Kazanumlar

1. Fizik ve teknolojinin dogasm anlar.

a. Fizigi tammlar ve evrendeki olaylar: anlamaya yardime: temel bilimlerden biri oldugunu
kavrar.

b. Fizik biliminin sinanabilir, sorgulanabilir, dogrulanabilir, yvanlislanabilir ve delillere
dayandirilabilir bir yapist oldugunu anlar.

c¢. Fizik bilimindeki bilgilerin ivmeli bir sekilde arttigun fark eder.

d. Fizik bilimindeki bilimsel bir bilginin her zaman mutlak dogru olmadiginin, belli sartlar ve

siurlibiklar iginde gecerli oldugunun farkina varir.

2. Fizik bilimindeki bilimsel bilginin degisiminde delillerin, kuramlarn ve/veya
paradigmalarin (bilim insanlari tarafindan ortaklasa kabul edilen gériislerin) roliinii

agiklar.

. Fizik bilimimdeki bilimsel bilginmn degisiminin genellikle stirekli oldugunu fakat bazen de

paradigima kavmasi seklinde olabilecegini fark eder.

g. Yem bir delil ortaya ¢iktiginda meveut bilimsel bilginn sianarak sinirlandigin,

diizeltildigini veya yenilendigini fark eder.

h. Anahtar fizik kavramlarinin farkina varir (degisim, etkilesim. kuvvet, alan, korunum,
oleme, olasilik, kesinlik, dlcek. denge, madde-ener1 iliskisi, uzay-zaman yapisi,

rezonans, entropi vb.).
1. Fizik 1le bilim felsefes: arasindalki iliskiyi inceler.
. Teknolojiyi tamumlar ve teknolojik degisimin farkina varir.

k. Teknolojik tasarimin bir siire¢ oldugunu ve cesitli asamalardan (tasarun dzeliklerini
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belirlemelk, dn-tasarnm vapmak. 1s béliimii vapmak, model ve sumiilasyondan

faydalanmak, deneme tiretimi ve tiriiniin degerlendirilmes: vb.) olustugunu anlar.

1. Teknolojimin kendi basma ne 1v1 ne de katii oldugunu, ancak firtinlerin ve sistemlerin
kullanimi hakkindaki kararlarin istendik veva istenmedik sonuglara yol agabilecegini fark
eder ve dmeklerle aciklar.

m. Islev, giivenlik, maliyet, estetik ve ¢evresel etkiler vb. agilardan higbir teknolojik
tasarmmin miilkemmel olmadigini; kullanmilan matervallerin 6zelikler: ve doga vasalarinm

teknoloji triinlerini siirlandirdigim anlar.

n. Fizik ve teknolojiye farkh kiiltiirlerden bircok kadm ve erkegin katkida bulundugunu

farkina varir.

o. Fizigin ve teknolojimn ilerlemesinde stirekli smamanin, gézden gecirmenin ve

elestirmenin roliinii degerlendirir.

p. Bilimsel ve teknolojik uygulamalar agisindan fizigin diger bilim dallariyla baglantisi

kurar.

2. Fizik ve teknolojinin birbirini nasil etkiledigini analiz eder.

a. Fizik ve teknoloji arasindaki etkilesimin tarihsel gelisimini inceler.

o

. Teknolojik bir yeniligin. fizik bilimindeki bilimsel bilgilerin gelismesine vaptig katliv

orneklerle belirler ve aciklar.

(]

. Fizikteki, bilimsel bir bilgimin teknolojinin gelismesie vaptig katlkaiyvi 6rneklerle belirler
ve agiklar.

d. Gunlik yvasamdaki problemlerin ¢dziimiinde fizik ve teknoloji arasindaki iliskinin énemini

kavrar.

. Giinliik vasamda kullamilan teknolojik {irtinlerin calisma prensiplerini ve/veya islevini

[27]

bilimsel bilgiyi kullanarak agiklar.

f Teknolojik bir tasarum yapar ve bu stirecte kullanilan bilimsel bilgivi aciklar.

w

. Fizik ve teknolojinin birey, toplum ve cevre ile etkilesimini analiz eder.

. Bireyin, toplumun ve ¢evrenin fizik ve teknolojiy1 nasil etkiledigini agiklar.

5]

b. Fizik ve teknolojinin birey, toplum ve c¢evre izerindeki (sosyal, kiiltiirel, ekonomik.

politik, ahlaki vb. konularda) geemis, gliniimiiz ve gelecekteki olumlu ve olumsuz
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etkilerini inceler.
¢. Teknolojinin olumsuz etkilerine yine fizik ve teknolojideki gelismelerle Gnlem

alimabilecegini, bu etkilerin azaltilabilecegini veya giderilebilecegini anlar.

d. Bireyin, toplumun ve ¢evrenin gelecegini etkileyebilecek fizik ve teknoloji temelli giincel

tartismalara katilir.

e. Teknolojinin sagladig: faydalar:; ekonomik ve sosyal maliyetlerle cevre maliyetlerini

dengelemes: bakimindan karsilastirir.
f. Fizik biliminin uygulamalari ile etik degerler arasindaka iliskiyi inceler.

g. Fizik bilimindeki bilimsel fikirlerin ve uygulamalarimin benimsenmesinde toplum iginde

farkls gdriislerin olabilecegini fark eder.

h. Cevre sorunlarmda karar verilirken fizik bilimi ve teknolojinin toplum tarafindan nasil

kullamldigim gézlemler.

1. Fizik bilimi ve teknolojideki arastirma projelerine kaynak saglanmasinin dneminden ve

kosullarindan haberdar olur.
j. Fizik ve teknoloj1 temelli meslekler ile égrendikleri fizik konulari arasinda baglant: kurar.

k. Birey, toplum ve ¢evre thtrvaclarim dilkate alarak daha 1y bir yasam 1¢imn 1lgili sosyal

sorunlara fizik bilimi ve teknolojiyi kullanarak ¢éztim Gnerir.

1. Fizik ve teknolojinin; birey, toplum ve ¢evre ile ilgili problemlere ¢éziim aratken, ender

durnmlarda su anki bilgilerle ¢dztum bulamadigina ornekler verir.

m. Uygun iletisim ortamlarindan (kongre, toplanti, seminer, Internet, televizyon, radyo vb.)

faydalamlarak bilimsel ya da teknolojik sonuglar: paylasmanm énemini aciklar.

n. Fizik ve teknolojidelki dnemh bir bulus veya uygulamamn, bilim dinyasim ve toplumu

nasil degistirdigim agiklar.
o. Toplumlarmn fizik ve teknolojik gelismelerde rekabet i¢inde oldugunu fark eder.
p. Fizik ve teknolojiye iilkemizin katkism ac¢iklar.
r. Alet ve cthazlarm giivenli kullanimi 1c1n gerekli temel 1lkeler: bilir.

5. Ulusal ve uluslararas: kalite teseil kuruluslarinm gérevlerini bilir ve bunlarin tirtinler

uzermde kullamlan ilgili simgelerini tanir.
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3. Bilisim ve Iletisim Becerileri (BIB)

Bilisim (bilgr teknolojilert), letisim ve temel bilgisayar beceriler: bu bashk altinda

toplanmustir.

Bilisim ve Iletisim Becerileri

1. Bilgivi arar, bulur ve uygun olam secer.

a. Farkl bilg kavnaklarin kullamr.

b. Bilgt kaynaklarimin givenilir ve gecerli olup olmadigini kontrol eder.
¢. Coklu arama knterlen kullamr.

d. Amacina uygun bilgryi arar. bulur ve secer.

e. Bilisim becerilerini kullanacag bir stratej geligtinir.

2. Amacina uygun bilgi gelistirir.
a. Bilgilen sentezler ve yem bilgiler elde eder.
b. Geligtirdig stratejtler amaca uvgun sekilde uyarlar.

c. Gelistirdigi stratepinin uygulama streciu degerlendinr.

3. Bilgiyi en etkin sekilde sunar.
a. Dogru ciktilarla amaca uygun sunumlar hazirlar

b. Sunum hazirlarken metin, savi, resim, grafik, sema veya tablo @b mimkiin oldugunca
farkls formatlars kullana.
c. Uygun teknolojik ortam ve iiriinlen (Internet, bilgisavar, projeksiyon, tepegoz. slavi,

hologram. video vb.) kullanarak etkils bir sunum yapar.
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4

a3

C

. Tletisim becerileri gelistirir.
. Fizikle 1lgili komgmalant dikkatli bar sekalde ve ilgryle dinler.

. Fizik kavram, terim ve yasalarini igeren makale veya diger vazili materyalleri okur ve

anlar.

. Fizikle 1lgili letisimleninde (sézlii, vazil, gérsel vb.) uygun termunolojilen kullanr.

d. Karmastk bilgileni agik, anlasilir ve 6z olarak 1fade eder.

=

. letisim siirecinm etkililiini degerlendinr.

h

(x]

. Temel bilgisayar becerileri gelistirir.
. Fizikle 1lgili uygulamalar igin gerekl olan donanim becenlerim gelistinr,

. Fizikle 1lgili vazilimlann etkin bir sekilde kullanmi icin ssletim sister becertlerni

gelistiir.

. Fizikle 1lgili verileri 1slemek ve sunmak icin uygun ofis uvgulamalarmi (kelime iglemet,

hesap ¢izelgesi, sunumen, veri tabant vb.) kullanir.

d. Fizigin 6@renilmest ve Ggretilmesi amaciyla gelistirilmig paket programlan kullanir.

=

. Fizik alaminda bilgive ulasma, gelistirme ve paylasmada gerekli Internet becerilerimi

gelistinir.

Soyut kavramlan somutlagtwmak; pahal, tehlikeli ve zor olan fiziksel etkinlikleri

canlandirmak i¢in basit simiilasyon ve animasyonlar hazirlar.
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Ek- 2: Basar Testi Uzman Goriis Formu

Uzman Degerlendirme Formu

Bu form “Lise Modern Fizik Konularinn Iki Farkli Ogretim Programma Gére Ogrenilme
Durumlarmin Karsilastirilmas:” konulu doktora tez ¢aligmamda kullanacagim “Modern

Fizik Bagar1 Testi”nin gegerliligi konusunda goriiglerinizi almak amaciyla hazirlanmistir.

Yardimlariniz i¢in simdiden tesekkiir ederim.

Ozlem ERYILMAZ
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Bu form, Modern Fizik Testi’nin gegerligi konusunda belirlemek amaciyla hazirlanmistir. Her soru i¢in goriisiinlizii en iyi yansitan rakami
belirtiniz.

1. Hi¢
2. Cok

az

3. Kismen

4. Cok

5. Tamamen

Formu doldurmak i¢in ayirdiginiz zaman ve katkilariniz i¢in tesekkiir ederim.

SORU NUMARALARI

GOZLENECEK KRITERLER 81910 |11 |12 |13 |14 |15 |16 |17

1. Soru, ilgili kazanimi 6l¢gmede yeterlidir.

2. Soru, ilgili kazanimdaki “biligim ve iletisim becerilerini”
gerceklestirebilecek diizeydedir.

3. Soru ilgili kazanimdaki “problem ¢6zme beceri algilarini”
gerceklestirebilecek diizeydedir.

4. Soru ilgili kazamimdaki “fizik-teknoloji-toplum-gevre kazanimlarini”
gerceklestirebilecek diizeydedir.

5. Sorunun yalniz bir dogru cevabi vardir.

6. Celdiricilerin elenmesi, ilgili kazanimin 6grenilmis oldugunu gostermektedir.

7. Celdiriciler, dogru cevabi bulmada ipucu igermemektedir.

8. Celdiriciler, soruyla ilgili kazanimi edinememis 6grencilere dogru
goziikebilecek niteliktedir.

9. Soru kokiinde verilen bilgiler, bilimsel ger¢eklere uygundur.

10. Soru kokiinde gerekli bilgiler verilmistir.

11. Celdiriciler dogru cevap olmayacak ifadelerdir.

12. Soru, Tiirk¢e yazim kurallarina uygun bigimde sunulmustur.

13. Soru ilgili yas ve siif diizeyine uygundur.

14. Gorseller, uygun sekilde yerlestirilmistir.

15. Soru programin 6lgme degerlendirme felsefesine uygun hazirlanmistir.
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SORU NUMARALARI

GOZLENECEK KRITERLER 18 |19 |20 |21 |22 [23 [24 |25 |26 |27 |28 |29 |30 /313233 |34

1. Soru ilgili kazanimi dlgmede yeterlidir.

2. Soru ilgili kazanimdaki “bilisim ve iletigim becerilerini”
gerceklestirebilecek diizeydedir.

3. Soru ilgili kazanimdaki “problem ¢dzme beceri algilarini”
Gergeklestirebilecek diizeydedir.

4. Soru ilgili kazanimdaki “fizik-teknoloji-toplum-gevre kazanimlarini”
gerceklestirebilecek diizeydedir.

5.  Sorunun tek dogru cevabi vardir.

6. Celdiricilerin elenmesi, ilgili kazanimin 6grenilmis oldugunu
gostermektedir.

7. Celdiriciler, dogru cevabi bulmak i¢in ipucu vermemektedir.

8. Celdiriciler, soruyla ilgili kazanimi 6grenememis olanlara dogru
goziikebilecek niteliktedir.

9. Soru kokiinde verilen bilgiler bilimsel gergeklere uygundur.

10. Soru kokiinde gerekli bilgiler verilmistir.

11. Celdiriciler dogru cevap olmayacak ifadelerdir.

12. Soru, Tiirk¢e yazim kurallarina uygun bi¢imde sunulmustur.

13. Soru ilgili yas ve sinif diizeyine uygundur.

14. Gorseller uygun sekilde yerlestirilmistir.

15. Soru programin dl¢me degerlendirme felsefesine uygun

hazirlanmistir.

Goriis ve Onerileriniz:
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Ek- 3: Modern Fizik Basar1 Testi ve Cevap Anahtari
MODERN FiZziK TESTI

Ad- Soyad:
Sinif:
Cinsiyet: 0 Kiz o0 Erkek

Sevgili Arkadaslar;

Bu ¢alismada amag sizlerin modern fizik konulari ile ilgili bilginizi 6lgebilmektedir. Sizlerin
sorulari dikkatli ve 6zenli bir sekilde cevaplamaniz beklenmektedir. Sorulara verilen
cevaplar sadece arastirmaci tarafindan incelenecek ve degerlendirilecektir.

Modern fizik basari testi coktan segmeli sorulardan, tanilayici danllanmis aga¢ sorulardan
ve aclk uclu sorudan olusmaktadir. Her sorunun yalniz bir dogru cevabi vardir. Lutfen

sorulara verdiginiz cevaplari cevap kagidina isaretleme yapiniz.

Simdiden gosterdiginiz 6zen igin tesekkir ederim.

Ars. Gor. Ozlem ERYILMAZ
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1)

I Foton, bir enerji paketidir.

Il.  Foton, 15181 meydana getiren taneciktir.

Ill.  Foton, proton ve elektron gibi ylklu bir
taneciktir.
Yukaridaki ifadelerden hangisi veya hangileri
foton kavramini dogru tanimlar?

A) Yalniz| B) Yalnizll C) Yalnizlll
D) Ivelll E) lvell
2)
E
Ex X
Ey /Y
Ez / z
— g

Yukaridaki grafik, X,Y ve Z metalleri ile yapilan bir

fotoelektrik olay deneyi sonucunda elde
edilmistir.

f frekansli isik icin deneyde kullanilan metallerin
durdurma

gerilimleri (V) arasindaki iligki

asagidakilerden hangisidir?

A) Vx> Vy>Vy B) V> V>V C) Vy> V>V
D) Vy>VVy E) V> Vy>V;

3) Bir fotoelektrik olay deneyinde esik enerjisi
2eV olan metal yiizeyine, dalga boyu 2000A
olan isik distrilayor.

Buna gore, fotoelektronlari durdurmak icin kag
eV’luk gerilim uygulanmalidir?

A) 2,2 B)3,2 C)42 D)52 E)6,2

4)

/C)/, Sacilan Elektron

E /
A~ &
/
X-Isin1 Fotonu
,if E=6 eV
X-lIgini Fotonu

Bir compton c¢arpismasi deneyinde E enerjili bir X
isini fotonu, serbest haldeki bir elektrona
garplyor. Carpisma sonrasinda foton enerjisinin
%25’ini  kaybederek sekildeki gibi sagilirken,
elektronda E=6 eV enerjisiyle hareket ediyor.
Buna gore, fotonun carpigmadan 6nceki kinetik
enerjisi kag eV’dur?

A) 6 B)8 ()12 D)18 E)24

5)

gelen foton (X
> o (fotonun sagiima agisi)

] B (elektronun sagilma agist)

durgun elektron s;\‘
P//;O\‘\

@/e'{,{/_;/’\\‘
Bir Compton olayinda foton, durgun bir
elektronla sekildeki gibi garpisarak

momentumunun 1/3 Gn yitiriyor.
Buna gore;

I. Fotonun a sagilma agisi, elektronun B
sacilma agisindan biyktir.
Il. Sagilan fotonun hizi, sagilan elektronun
hizindan biayuktar.
lll. Sagilan fotonun enerjisi, sagilan elektronun
kinetik enerjisinden biliytktir.
Yukaridaki yargilardan hangisi ya da hangileri

dogrudur?
A) Yalniz| B) Yalniz llI C)lvelll
D) Il ve I E) I, Il ve Il
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6) Asagidaki tanilayici dallanmis agacta verilen ifadelerin bazilari dogru bazilari yanlistir. A kutucugunda baslayip ifadelerin dogru ya da yanlis olduguna karar
vererek oklari izleyiniz. Sonucta ulastiginiz, rakamla belirtilen ¢ikisi isaretleyiniz. Cikista sadece bir tek rakami isaretleyebileceginizi unutmayiniz.

Soguk bir cismin gérunur 51k
yaymadigi icin Gzerine 151k
dismedigi stirece gorilemez.

l Soguk bir cisim bir dalga yayar,
fakat bu dalgalar uzun dalga
boyludur, gorulmez.

Soguk bir cisim isitildikca
Y yaydigiisinlarin enerjisi ve
dalga boyu artar.

A 7

0B 600 E

Her cisim sicakhgina
gore farkh isinimlarsalar.

Kara cisim, Gzerine duasen tim
15181 soguran veya yayan
bir sistemdir.

Bir celik cubuk soguk iken
dalga yaymaz fakatisitildikca
gorunur bolgede 151k uretilir. I

) (]

Kara cisim, isitilcikca kirmizi,

turuncu, sarn renklerde isik veren
siyah renkli bir cisimdir.
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7)

iki 6grenci laboratuvarda ginko ve sodyum metallerini kullanarak fotoelektrik deneyi yapiyor.

katot — "‘_"

anct

Ampemmetre

1. DENEY

2. DENEY

Birinci 6grenci ¢inko ve sodyum metallerine beyaz
1stk, sari itk ve mor otesi isik dislriyor. Sodyum
levhanin (izerine beyaz, sari ve mor oOtesi Isik
distrdiginde ampermetrenin bir akim degerini
gosterdigini gorlyor. Fakat ¢inko levhanin ylizeyine
beyaz ve sari 1sik diisirdigiinde ampermetrede bir
degisiklik olmazken, mor otesi 1sik dustrdigiinde
ampermetrenin bir akim degerini gosterdigini fark
ediyor.

ikinci 8grenci deneyinde, sodyum levhanin lzerine
diisen beyaz, sari ve mor Otesi 1s1gin siddetini
arttirdiginda ampermetrenin 6lgtigt akim degerinin
arttigini goézlemliyor. Fakat c¢inko levha Uzerine
gonderdigi beyaz ve sari 1518in siddetini ne kadar
arttirirsa  arttirsin - ampermetrede  bir sapma
gozlemlenmezken, mor Otesi 1sigin  siddetini
arttirdiginda ampermetrede 6lcllen akim degerinin
arttigini fark ediyor.

Asagidaki yer alan deney sonuclarindan hangisi 6grencilerin yaptigi deneylere ait sonuclardan biri olamaz?

A)

Fotoelektrik olay, 1sigin siddetine ve dalga boyuna baghdir. Metalin ise cinse baglidir.

B) Fotoelektrik olay, metalin cinsine baghdir. Her 1sik her metalden elektron s6kmez.

C) Fotoelektrik olay, 1s1gin frekansina baglidir. Isigin frekansi arttikca fotoelektrik akim degeri artar.

D) Fotoelektrik olay, 1sigin dalga boyuna baghdir. Isigin dalga boyu kopan elektron sayisi ile ters

orantihdir.

E) Fotoelektrik olay, 1s18in siddetine baghdir. Isik siddeti ile gonderilen foton sayisi ve kopan elektron

sayisi dogru orantilidir.
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8) Asagidaki tanilayici dallanmis agacta verilen ifadelerin bazilari dogru bazilari yanlistir. A kutucugundan baslayip ifadelerin dogru ya da yanlis olduguna
karar vererek oklari izleyiniz. Sonucta ulastiginiz, rakamla belirtilen c¢ikisi isaretleyiniz. Cikista sadece bir tek rakami isaretleyebileceginizi unutmayiniz.

Fotonun elektronla carpismasi
esnektir. Enerji korunurken
momentum korunmaz.

foton enerjisinin bir bolumunt
elektrona verir ve onu metalden
koparir.

L P

Foton ve elektronun carpismasi
esnek carpismaya bir ornektir.
Momentum ve enerji korunur.

Ince bir metal tabaka Uzerine

dusurulen 151tk metalden
elektron koparabilir.

sacilmasi isigin tanecik 6zelligini
gosterir.
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9) Young (1803), ¢ift yarik deneyinde fotonlarin olusturdugu girisim desenleri ile 1518in dalga
Ozelligini aciklamistir. 1927 tarihinde Davisson-Germer, elektronlarin boslukta, nikel (Ni) bir
hedeften sacilmasiyla ilgili bir deney yaptilar ve atom diizlemlerinin elektron icin, birer kirinim
agl gibi islev yaptiklarini fark ettiler. Deney sonucunda elde ettikleri bulgular elektronlarin da
foton gibi dalga 6zelligi gosterdigini acikliyordu. Ayni yil icinde G.P.Thomson’da ¢ok ince altin
plakadan elektronlar gegirerek elektrolarin girisim desenlerini gozledi. Girisim desenleri
helyum atomlari, hidrojen atomlari ve nétronlar i¢in de gozlendi.

Young, Davisson- Germer ve Thomson’in gergeklestirdigi deneyler ve deneylere iligkin sonuglar

disiinuldigiinde asagidaki ifadelerden hangisi dogrudur?

A) Her cisim dalga 6zelligi gosterir.

B) Elektronlara bir dalga eslik eder.

C) Elektronlar bazen dalga gibi davranir.

D) Isigin yapisi hakkinda iki farkli model ileri sirGimastar.

E) Nikel atomundaki elektronlar oksitlendiginde dalga 6zelligi gosterir.
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10) Stoney, Pliicker, Thomson elektron ve elektronun o&zelliklerini kesfetmeye dayanan ilk deneyleri
gerceklestirmislerdir. Bu deneyler sonucunda telefon, radyo, televizyon, bilgisayar gibi
vazgecemedigimiz pek ¢ok teknolojik aygit glinlik hayatimiza girmistir. Milikan’in yag damlasi deneyi
de bu deneylerden bir tanesidir.

yiksek gerilim
kaynaz

Milikan Yag Damlasi Deneyi Diyagrami

Yukaridaki sekilde Milikan’in yag damlasi deney cihazini ve semasini goriiyorsunuz. Deneyde bir yag
damlasina mikroskoptan bakildiginda yag damlaciginin karanlikta parlak noktalar gibi goriindigu
gozlemlenmistir. Boylece mikroskopta bir yag damlasinin bir bolmeden digerine ne kadar zamanda gectigini
gosteren ve hizini tespit eden bir olgek elde edilmistir. Milikan bu deneyinde iki elektrot arasinda kiitle
¢ekim kuvvetine karsi asili duran yikli yag damlaciklari Gzerine uygulanan kuvveti 6lgmustir.

Bu deney sonucunda Milikan elektronun hangi 6zelliklerini tespit etmistir?

A) Yikini ve hizini

B) Hizini ve rengini

C) Yukini ve rengi

D) Kitlesini ve hizini
E) Ydkana ve katlesini

11)

Thomson’un atomlarin elektriksel 6zelliklerini agiga cikaran deneylerinden sonra disindigi atom modeli;
Rutherford’'un 1911 yilinda alfa taneciklerini metal bir altin yaprak Uzerine gdndererek yaptigi deneyin
sonucunu aciklamada yetersiz kalmistir. Rutherford, deneyi sonucunda Thomson’dan farkl olarak atomun
yapisinda asagidaki bilgilerden hangisine ulagsmistir?

A)  Atomun yapisinda eksi ytklerin bulundugunu

B) Atomun yapisindaki elektrik ylklerinin tanecikli yapi gésterdigini

C) Atomun yapisindaki eksi ylk sayisinin arti ylk sayisina esit oldugunu

D) Atomun yapisindaki arti yiklerin atomun merkezinde toplandigini

E) Atomun yapisinda arti yiklerin atom igerisinde her yere dagilmis oldugunu
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12) Cadde ve sokaklarda gordagimuz sari
lambalar, sodyum atomunun spektrumu ile
yapilir. Rutherford atom modeline gore;
atomdan yayinlanan isimalardan sirekli bir
spektrum elde edilir. Fakat Sodyum
atomunun spektrumuna bakildiginda iki sari
¢izgi gozlenirken, potasyum atomunun
spektrumunda iki mavi iki mor ¢izgi gorular.

Buna gore Rutherford atom modeli asagidaki
ifadelerden hangisini agiklayamaz?

A) Yiklerin tanecikli olusu

B) Atomun gekirdekli yapisi

C) Isimanin gizgi spektrumu

D) Isimanin siirekli spektrumu

E) Maddenin elektrik yikli olusu

13-16 sorulari agagidaki agiklamaya gére
cevaplayiniz.

Rutherford’'un atom modeli ile ilgili yaptig
calismalarindan yola c¢ikan Bohr yeni bir atom
modeli gelistirmistir. Bohr, Hidrojen atomu ile
yaptigl calismalarin da atom modeli ile ilgili bazi
temel fikirlere ulagmistir.

Bunlardan ikisi asagidaki gibidir :

1. Elektron, protonun etrafinda Coulomb
kuvvetinin (elektrostatik kuvvet) etkisi
altinda dairesel bir yoriingede hareket
eder.

2. Yalnizca belirli yoériingeler kararhdir. Bu
kararl yoriingeler, elektronun isima
yapmadigi yoriingelerdir. Enerji sabit
oldugundan elektronun hareketini
tanimlamak igin klasik mekanik
kullanilabilir. Yani elektrona bir merkezcil
kuvvet etki eder.

13) Bohr atom modeline gore hidrojen
atomunun ikinci yoériingesindeki elektronun
yarigapl r,, besinci yoriingesindeki
elektronun yaricapi rs'tir.

Buna gore r,/rs; orani kactir?

A) 4/25 B) 2/5 C) 1 D)5/2 E)25/4

14) Asagidaki seceneklerin hangisinde hidrojen
atomu icin, elektronun bulunabilecegi

kararh enerji seviyeleri dogru

hesaplanmistir?

n=l n=2 n=3 np=4 np=c°
A) 136 3,4 151 0,85 0,54
B) 0O 08 151 34 136
c) o0 -085 -151 -3,4 -136
D) -13,6 -3,4 -151 -0,85 -0,54
E) -136 -3,4 -151 -0,85 0

15) Bohr Atom Modeline gore yoriinge
yarigaplari ile ilgili asagida verilen
ifadelerden hangisi dogrudur?

A) Hatomu birinci yériingeden ikinci
yorungeye gectiginde elektronun
yoringe yarigap 2 kat artar.

B) Hve He'! atomlarinin birinci
yorungelerindeki elektronlarin yoriinge
yarigaplari birbirlerine esittir.

Q) L iyonun Uglincl yoriingesindeki
elektronunun yoériinge yarigapi, H
atomunun Gglincl yoringesindeki
elektronun yoriinge yarigapina esittir.

D) Li*? iyonun Uc¢lincl yoringesindeki
elektronunun yoériinge yarigapi, H
atomunun Ggiinci yoriingesindeki
elektronun yoriinge yarigapinin iki
katidir.

E) He *I atomunun ikinci yoringedeki
elektronun yoriinge yarigapi H
atomunun birinci yoriingedeki
yarigapinin iki katidir.

16) Hidrojen atomunun birinci yériingesinde
dolanan elektronun enerjisi E ise bir kez
iyonlasmis Helyum atomunun (He™) ikinci
yorungesindeki elektronun enerjisi kag
E'dir?

A) 1/4 B)1/2 C)1 D)2 E)4
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Bir bilim insani oldugunuzu disiiniin ve yukarida
ifade edilen bir diisiince deneyi tasarladiniz.

“Atoma bakmak icin atom diizeyinde nesneleri
gorebileceginiz bir mikroskop yaptiniz ve atomu
mikroskobun mercegi altinda yerlestirdiniz. -
Gozlemcinin gdziine mercek aracihgiyla fotonun
atoma carpip yansimasi sonucunda atomun
goriinecektir.- Ancak mikroskobu kullandiginizda
foton gobzlemcinin goziine ulastigl anda atom,
artik eski bulundugu yerde bulunmamaktadir.
Bunun nedeni, atoma c¢arpan fotonun tasidigl
enerjinin, bir atomun son yoéringesinden bir
elektron koparmak icin gerekli enerjiden ¢ok fazla
olmasiyla agiklanabilir.

17. ve 18. Sorulan yukaridaki diigiince deneyine
iliskin agiklamaya gore cevaplandiriniz.

17) Asagidakilerden hangisi diisiince
deneyinizin sonuclarindandir?

A) Bir fotonun elektrona garpmasi sonucu
atomun uyarilmasi

B) Bir elektronun yerinin ve
momentumunun ayni anda tam bir
dogrulukla tespit edilememesi

C) Bir elektronun yerinin ve hizinin ayni
anda tam ve dogru olarak belirlenmesi

D) Bir elektronun yerinin ve enerjisinin ayni
anda tam ve dogru olarak belirlenmesi

E) Bir elektron ve bir fotonun g¢arpismasi
sonucunda momentum korunamamasi

18) Schrodinger atomun yapisini agiklarken,
zamandan bagimsiz bir dalga denklemi
kullanmistir. Dlstince deneyinizin sonucuna
gore bu dalga denkleminin ¢6ziimiinde
asagidakilerden hangisine ulagsmayi
beklersiniz?

A) Elektronlarin boyutunu

B) Elektronlarin momentumu

C) Elektronlarin dalga boyunu

D) Elektronlarin yerini tespit etmeyi
E) Elektronlarin bulunma olasiliklarini

19) Rutherford’un yaptigi ¢alismalar
elektromanyetik I1sima yaparak cekirdege
yaklasan elektronun hizinin ve frekansinin
arttigini  gosterir. Bu durum, Isimanin
enerjisinin stirekli arttigi ve atomdan yayilan
isimalardan sirekli bir spektrum elde
edilmesi anlamina gelmektedir. Fakat
deneylerde neon gazinin surekli kirmizi 1s1k
yayarken, hidrojen gazinin soluk pembe 151k
yaydigi goérilmistir. Daha sonra yapilan
deneylerde sadece gazlarin degil metal
buharlarinin da belirli dalga boylarinda 1sik
yayabildigi goézlenmistir. Atomlarin yayma
ve sogurma spektrumlari incelendiginde
Bohr atom modeli pek ¢ok agidan 6nemli
olsa bile atom spektrumlarindaki bazi
cizgilerin alt ¢izgilere ayrismasini ve bazi
cizgilerin de parlakhginin digerlerinden fazla
oldugunu aciklamada yetersiz kalmistir ve
modern atom teorisi i¢in bir alt yapi
olmustur.

Buna gore atom modelleri ile ilgili

asagidakilerden hangisi dogrudur?

A) Bohr atom teorisine gore, bir atom
spektrumu incelenerek hangi atoma ait
spektrum oldugu ¢ikariminda
bulunulmustur.

B) Atomlarin spektrumlarinin incelenmesi
sonucunda atomlarinda isik gibi hem
dalga hem de tanecik 6zelligine sahip
oldugu ¢ikariminda bulunulmustur.

C) Bohr, atom teorisinde atomlarin
spektrumlarini agiklamis fakat
molekdillerin spektrumlarini
actklayamamistir.

D) Atom modelleri, atomlarin spektrumlari
gozlenerek gesitli sonuglara ulagiimig
veya sinanmistir.

E) Rutherford, dustindigli atom modelini
actklamak icin atom spektrumlarini
kullanmustir.
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Alice Kuantum Diyarin adli metni okuyarak 20.
Soruyu cevaplayiniz

20) Alice Kuantum diyarinda ilk olarak bir
elektron ile karsilasti.

“Merhaba” diyerek kibarca kendini tanitti Alice.

“Adim Alice.” Sizin kim oldugunuzu 6grenebilir

miyim?

“Ben bir elektronum”, dedi nesne. “Yukari spinli
elektronum. Beni suradaki asag spinli bir
elektron olan arkadasimdan kolaylikla
ayirabilirsin, kendisi benden epey farkl.”
Soluklanirken “Yasasin farkhlik” gibi bir seyler
ekledi. Alice’in gorebildigi kadariyla, semsiyeye
benzer ucunun yere dogru olmasi disinda oteki
elektronun higbir farki yoktu. Tabi bunu séylemek
cok zordu, ¢lnki bu sekil de en az 6nceki kadar

hizla bir o yana bir bu yana ziplayip duruyordu.

“Hadi, Lutfen” dedi Alice. “ Bir saniyecik yerinde
duramaz misin? Seni dogru dirist goremiyorum
da.”

“Yeterince durmaktayim,” dedi elektron. “Ama
korkarim yeterince yer bulunmamakta. Yine de
deneyecegim.” Bunu soéyledikten sonra sigrama
oranini yavaslatti. Ama yavasladik¢ca yanlardan
genislemesi, gorintisinin iyiden iyiye
dagilmasina yol acti. Artik hi¢ de hizh hareket
etmemesine karsin dylesine bulaniklasmis ve
odaktan c¢ikmisti ki, Alice’in onun neye
benzedigini anlamasi Oncekinden ¢ok daha
giclesmisti. “Elimden bu kadari geliyor, dedi
soluk soluga, “yazik ki ne denli yavas hareket
edersem o denli yayiliyorum. Kuantum Diyari’'nda
hep boyledir: Kapladigin alan kigildikce daha
hizli hareket edersin. Kurallar boéyle, elimden bir
sey gelmez.”

Yukaridaki metinde elektronun davranisi
asagidaki seceneklerden hangisi ile
aciklanabilir?

A) Bohr Atom Modeli

B) Broglie’nin Dalga Modeli

C) Pauli’nin Disarlama ilkesi

D) Schrodinger’in Dalga Denklemi
E) Heisenberg’in Belirsizlik ilkesi

Alice’in televizyon atomdaki yolcugu ile ilgili
macerasini okuyarak 21.-25. sorulari
cevaplayiniz.

“Aslinda tren bu kadar kalabalik olunca bir
kompartimana ikiden fazla elektron sikisamaz
mi?” diye arkadasina sordu Alice.

“Hig olur mu? iki elektrondan fazlasi asla birlikte
olamaz, kural boyle.”

“Bu durumda sanirim farkli kompartimanlara
binmemiz gerekecek, “ dedi Alice tzilerek, ama
elektron onu yatistirdi.  “Senin igin mesele degil,
hi¢ degil! Diledigin kompartimana girebilirsin tabii
ki.”

“Sebebini kesinlikle anlamis degilim,”  diye
karsihk  verdi Alice. “Kompartiman seni
alamayacak kadar doluysa, ayni durum benim igin
de gecerli olmak zorunda.”

“Hic de degi! Kompartimanlara yalnizca iki
elektron girebilir, elektronlara ayrilan vyerler
hemen hemen dolmus, ama sen bir elektron
degilsin! Trende tek basina gidicek baska bir Alice
yok, bu yizden kompartimanlarin hepsinde bir
Alice icin yer bulunur.” Alice kendisine
soylenenleri pek anlamis gibi goézikmiyordu.
Ama daha kendilerine yer bulamadan trenin
kalkmasindan da kaygl duyuyordu. Bu ylizden
ikinci bir elektronu alabilecek kompartiman
aramaya bagladi. “ Buna ne dersin?” diye sordu
yanindakine “icinde yalnizca bir elektron olan bir
kompartiman var. Buraya girebilir misin?”
“Kesinlikle olmaz!” diye birden bagirdi elektron
dehset igcinde. “ Bu yukari spinli bir elektron.
Kompartimani bir baska yukari spinli elektronla
paylasamam. Ne o&neri ama! ilkeme timiiyle
aykiri! ilkeme aykiri! Bu ilke iki elektronun ayni
seyi yapmasini yasaklar, ayni yerde bulunmak ve
ayni spini gerceklestirmek de bunun iginde,” diye
ofkeyle yanitladi.

21) Atomdaki hangi yapi, elektronun ve Alice’in
bindigi kompartimana benzetilmistir?

A) Bas Kuantum Sayisi

B) Spin Sayisi
C) Yoringe
D) Cekirdek
E) Orbital
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22) Metinde anlatilan elektronun spin manyetik
kuantum sayisi asagidakilerden hangisidir?

A) 1
B) %
c o
D) -1/2
£ -1

23) Alice, televizyonun icinde atom numarasi 10
olan bir Neon atomunda yolculuk yapiyorsa,
asagidakilerden hangisi dogrudur?

Bas Kuantum Sayisi  Yoringe Kuantum Sayisi

A) 1 2
B) 1 3
Q) 2 2
D) 2 3
E) 3 2

24) Alice’in konustugu elektron, bas kuantum
sayisi 3 olan bir kabukta ise bu kabuk igin
orbital kuantum sayisi ve manyetik kuantum
sayisinin alabilecegi degerler asagidakilerden
hangisi olabilir?

- —m__
A) -2,-1,0,1,2 0,1,2,3
B) 0,1,2 -2,-1,0,1,2
Q) -1,0,1 -1,0,1
D) 0,1,2,3 -2,-1,0,1,2
E) 1,2,3 0,1,2,3

25) Metinde elektronun bahsettigi ilkeye gore,
iki elektron icin asagidakilerden hangisi
kesinlikle dogrudur?

A) Spin kuantum sayilari aynidir.

B) Orbital kuantum sayilari aynidir.

C) Manyetik kuantum sayilari aynidir.

D) Agisal momentum kuantum sayilari
aynidir.

E) Kuantum sayilari ayni olan iki elektron
bulunamaz.

26)

I Kendiliginden emisyon, temel
haldeki bir atomun kendiliginden
bir Ust enerji seviyesine ¢ikarken
Isimasidir.

Il Uyarilmis  emisyon,  uyariimig
atomlarin fotonlar ile disuk
enerjili seviyesine gekilerek 1s1ima
yapmalarinin saglanmasidir.

1. Uyarilmis emisyon, yiksek enerji
seviyesine c¢ikartilan atomlarin
tekrar eski seviyesine donerken
yaptiklari isimalardir.

Yukaridaki ifadelerden hangileri dogrudur?

A) Yalnizl B) YalnizIll C) Yalnizlll
D) lvell E) Ilvelll

27)

enerji (eV)

Wyonla§ma enerjisi

n=5
n=4
n=3

4 N2

Ob————n=1 taban durumu

Sekilde bir atomun enerji seviyeleri verilmistir.
Buna gore bu atom;
I. 4 eV enerjili fotonlarla uyarilabilir.
Il.  5,5eV enerijili elektronlarla
uyarilabilir
IIl.  n=3'e uyarilan atom, 3 ayri IsiMa
yapabilir.
ifadelerinden hangisi veya hangileri dogrudur?

A)  Yalnizl
B) Yalmzll
C) Yalnizlll
D) llvell
E) I llvell
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enerji (eV)

28) 13,60 anl@ma enerjisi

13,06 )——————n=5

12,75 p——————n=4

12,09}—————n=3

10,20 f———-————oun=2
o n=1 taban durumu

Hidrojen atomunun bazi enerji diizeyleri sekildeki
gibi verilmistir. Hidrojen atomuna 13,16 eV
enerjiye sahip elektronlar godnderilerek atom
uyariliyor.
Hidrojen atomu temel enerji diizeyine geri
donerken;
. 2,86eV

Il. 2,55eV

. 0,31eV
Enerji degerine sahip fotonlardan hangisi ya da
hangilerini yayabilir?

A) L llvelll B) Ilvelll C) lve
I
D) Yalnizlll E) Yalnizl

29) Atomlar dogal durumlarinda temel eneriji
diizeyinde bulunurlar. Belirli bir atom
grubuna, bir 1sik demeti dustraldigiande
atom uyarilir. Uyarilan atomlarin bir kismi
temel durumuna doénerken, bir kismi temel
duruma dénmek yerine yari kararli durumda
durabilir ve uygun bir foton onlari temel
duruma donmeye zorlar. Boylece fotonla
ayni frekansta bir foton yayilir. Bu yayilan
foton ¢evremizde sik sik gordigimuz ve
kullandigimiz lazer 1sigidir.

Laser 1sig1 asagidaki olaylardan hangisi ile elde
edilebilir?
A)  Yiklerin ivmeli hareketleriyle
B) Kendiliginden emisyonla
C) Uyarilmis emisyonla
D) Elektrik arklariyla ve gaz
bosalmalariyla
E) Elektronlarin bir hedefe garptirilip
ivmelendirilmesiyle
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30) Asagidaki tanilayici dallanmis agacta verilen ifadelerin bazilari dogru bazilari yanlistir. A kutucugundan baslayip ifadelerin dogru ya da yanlis olduguna
karar vererek oklari izleyiniz. Sonucta ulastiginiz, rakamla belirtilen c¢ikisi isaretleyiniz. Cikista sadece bir tek rakami isaretleyebileceginizi unutmayiniz.

Atom yalmizca elektronla
bombardiman edilerek uyanlir.

A —_— v T[&
Bir metal atomu yeterince isitildiZindg

uyanhir. Metal akkor hale gelirve

surekli spektrum verir.

Atom disandan uygun degerde D
enerji aktarilabilen herislemile

uyarilir. Y

verilerek, elektronu temel durumun
ustundeki bir yorungeye cikarilirsa
atom uyarnlir.

f Atomun 1stkile uyarilmasiicin
fotonun enerjisinin atomun uyariima

Bu durumda foton sogrulur ve uyariian
elektron temel duruma dénerken foton yayilir.
Bir atomda elektron foton ile
etkilestiginde herzaman uyarilir
ve atom bir foton salar.

Atomun uyarilmasi icin yuksek enerjili bir
fotonun atomla etkilesmesi gerekir.

Bu durumda foton sacilirve uyanlian
atomdan bir elektron firlatilir.
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31) Bir atomun buydklGgini bir tuz molekdli ile kiyaslarsak;

Avucunuza bir miktar tuz dokeriz ve bu tuz tanelerinden bir tanesini secip incelemeye baslariz. Bir
tuz taneciginin icindeki bir tuz molekilind, mercekle tuz tanesinin blyukligline erisebilecek kadar
blyitebildiginizde tuz tanesinin boyunun da yaklasik 10 km oldugunu goérirduik.

Yukaridaki bilgilerden yola gikarak siz de atomun boyutunu gevrenizdeki cisimlerin boyutu ile
karsilastiriniz.
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Modern Fizik Testi Cevap Anahtari

6[7]8]

6[7]8]

6[7]8]

5

5

5

A|B|C|D]|E
A|B|C|D]JE
A|/B|C|D|E
A|B|C|D|E
A|B|C|D]|E
A|/B|C|D|E

A|B|C|D]JE

A|/B|C|D|E
A|/B|C|D|E
A|B|C|D]JE
A|B|C|D]|E
A|B|C|D]JE
A|/B|C|D|E
A|B|C|D]|E
A|B|C|D]|E
A|/B|C|D]|E
A|B|C|D]|E
A|B|C|D]|E
A|B|C|D]|E
A|/B|C|D|E
A|B|C|D]JE
A|B|C|D]JE
A|/B|C|D|E
A|B|C|D]|E
A|/B|C|D|E
A|B|C|D]|E
A|B|C|D|E
A|B|C|D]|E

1

4

10
11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21

22
23
24
25
26
27
28
29
30
31

ADI :
SOYADI:
SINIF
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Ek- 4: Problem C6zme Envanteri

Insanlar, kisisel sorunlara farkli tepkilerde bulunurlar. Bu envanterde verilen ifadelerde insanlarin kisisel
sorunlarina ve glinliik hayattaki problemlerine nasil tepkilerde bulunduklari ile ilgilidir. Bu anket modern
fizik derslerinden sonra problem ¢ézme beceri algilarinizdaki degisiklik olup olmadigini belirlemek igin
yapilmaktadir.

Her bir ifadeyi okuyunuz, verilen ifade ile ne kadar uzlastiginiz veya uzlagsmadiginiz derecesini asagidaki
cevaplandirma sistemine gore cevap kagidina isaretleyiniz.

1.Her zaman boyle davranirim

2.Cogunlukla boyle davranirim

3.S1k s1k boyle davranirim

4.Arada sirada boyle davranirim

5.Ender olarak bdyle davranirim

6.Hicbir zaman bdyle davranmam

Liitfen her maddeyi davranis bigiminizi diisiinerek cevaplamaya 6zen gosteriniz.

Ars. Gor. Ozlem ERYILMAZ

Her Cogun | S1 | Ara | Ende | Hicb

zama | lukla k | da r ir
n s1 | sirad | olara | zam
k |a k an

1. Bir sorunumu ¢ézmek igin kullandigim ¢oéziim yollar
basarisiz ise bunlarin neden basarisiz oldugunu
aragtirmam.

2. Zor bir sorunla karsilastigimda ne oldugunu tam olarak
belirleyebilmek i¢in nasil bilgi toplayacagimi uzun
boylu diisiinmem.

3. Bir sorunu ¢dzmek icin gosterdigim ilk cabalar basarigiz
olursa o sorun ile basa ¢ikabilecegimden siipheye
diigerim.

4. Bir sorunumu ¢o6zdiikkten sonra bu sorunu c¢odzerken
neyin ise yaradigini, neyin yaramadigini ayrintili olarak
diisiinmem.

5. Sorunlarimi ¢6zme konusunda genellikle yaratici ve
etkili ¢oziimler iiretebilirim.

6. Bir sorunumu ¢ézmek icin belli bir yolu denedikten
sonra durur ve ortaya ¢ikan sonug ile olmasi gerektigini
disiindiigiim sonucu karsilagtiririm.

7. Bir sorunum oldugunda onu ¢6zebilmek igin
bagvurabilecegim yollarin hepsini diisiinmeye ¢aligirim.

8. Bir sorunla karsilagtigimda neler hissettig§imi anlamak
icin duygularimi incelerim.

9. Bir sorun kafami karistirdiginda duygu ve diisiincelerimi
somut ve acik-secik terimlerle ifade etmeye ugrasirim.

10. Baslangicta ¢oziimii fark etmesem de sorunlarimin
¢ogunu ¢dzme yetenegim vardir.

11. Karsilastigim sorunlarin ¢ogu, ¢ozebilecegimden daha
zor ve karmagiktir.

12. Genellikle kendimle ilgili kararlar1 verebilirim ve bu
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kararlardan hognut olurum.

13. Bir sorunla karsilastigimda onu ¢6zmek igin genellikle
aklima gelen ilk yolu izlerim.

14.Bazen durup sorunlarim fiizerinde diigiinmek yerine
geligigiizel stirtiklenip giderim.

15.Bir sorunla ilgili olast bir ¢éziim yolu iizerinde karar
vermeye ¢alisirken seceneklerimin basari olasiligini tek
tek degerlendirmem.

16.Bir sorunla karsilastigimda, baska konuya gegmeden
once durur ve o sorun iizerinde diigliniirim.

17. Genellikle aklima ilk gelen fikir dogrultusunda hareket
ederim.

18.Bir karar vermeye calisirken her segenegin sonuglarini
Olger, tartar, birbiriyle karsilastirir, sonra karar veririm.

19.Bir sorunumu ¢dzmek {iizere plan yaparken o plani
yiiriitebilecegime giivenirim.

20. Belli bir ¢éziim plan1 uygulamaya koymadan 6nce, nasil
bir sonug verebilecegini tahmin etmeye caligirim.

21. Bir soruna yonelik olast ¢dziim yollarim diigiiniirken ¢ok
fazla se¢enek liretmem.

22, Bir sorunumu ¢ozmeye c¢alisirken siklikla kullandigim
bir yontem; daha once basima gelmis benzer sorunlari
diigiinmektir.

23.Yeterince zamanim olur ve ¢aba gOsterirsem
kargilagtigim  sorunlarin  ¢ogunu  ¢dzebilecegime
inaniyorum.

24.Yeni bir durumla karsilastigimda ortaya ¢ikabilecek
sorunlari ¢dzebilecegime inancim vardir.

25.Bazen bir sorunu ¢6zmek i¢in g¢abaladigim halde, bir
tiirli esas konuya giremedigim ve gereksiz ayrintilarla
ugrastigim duygusunu yasarim.

26. Ani kararlar verir ve sonra pismanlik duyarim.

27.Yeni ve zor sorunlart ¢dzebilme yetenegime
giliveniyorum.

28. Elimdeki segenekleri karsilagtirirken ve karar verirken
kullandigim sistematik bir yontem vardir.

29.Bir sorunla basa ¢ikma yollarmi diisiiniitken ¢esitli
fikirleri birlestirmeye caligmam.

30.Bir sorunla karsilastigimda bu sorunun ¢ikmasinda
katkis1 olabilecek benim digimdaki etmenleri genellikle
dikkate almam.

31. Bir konuyla karsilastigimda, ilk yaptigim seylerden biri,
durumu gozden gegirmek ve konuyla ilgili olabilecek
her tiirlii bilgiyi dikkate almaktir.

32.Bazen duygusal olarak o&ylesine etkilenirim ki,
sorunumla basa ¢ikma yollarindan pek ¢ogunu dikkate
bile almam.

33. Bir karar verdikten sonra, ortaya ¢ikan sonug genellikle
benim bekledigim sonuca uyar.

34.Bir sorunla karsilagtifimda, o durumla Dbasa
cikabilecegimden genellikle pek emin degilimdir.

35. Bir sorunun farkina vardigimda, ilk yaptigim seylerden
biri sorunun tam olarak ne oldugunu anlamaya
caligmaktir.
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Ek- 5: Fizik Dersine Yonelik Tutum Olgegi

Sevgili Ogrenciler,

Asagidaki ciimlelerin her biri sizin modern fizik dersine ait tutumlarinizi 6lgmek amaciyla hazirlanmistir.

Liitfen, her bir ciimle i¢in sizin goriisiiniize en uygun kutucuga isaret koyunuz.

Katiliminiz i¢in simdiden tesekkiir ederim.

Ars. Gor. Ozlem ERYILMAZ

£ £
sE| E| 8| 2| 2
S S N (=] (=)
TUTUM CUMLELERI sS| 2| 2| & |g¢8
eE| £ | £ | E |FE
SE 5832
i i v v
1. Fizik, ¢ok sevdigim dersler arasindadur. () () () () ()
2. Fizik dersinde anlatilan konular beni sikar. () () () () ()
3. Fizik dersine ¢alismak beni dinlendirir. () () @] () ()
4. Fizik dersine ¢alisirken canim sikilir. () () () () ()
5. Programda, Fizik ders saatleri azaltilirsa mutlu olurum. () () () () ()
6. Miimkiin olsa, Fizik dersi yerine baska bir ders alirim. () () () () ()
7. Fizik dersi d6devlerini sikilmadan, zevkle yaparim. () () () () ()
8. Fizik dersine mecbur oldugum igin galigirim. () () () () ()
9. Fizik dersinde kendimi rahat hissederim. () () () () ()
10. Diger derslere gore Fizik dersine, daha biiyiik bir zevkle
e () () () () ()
11. Fizik dersine, sadece sinif gegmek icin ¢aligirim. () () () () @]
12. Fizik dersi ile ilgili bilgilerimi arttirmak i¢in hi¢ ¢caba
] () () () () ()
13. Programda, Fizik ders saatleri arttirilirsa sevinirim. () () () () ()
14. Fizik dersi ilgi duydugum bir ders degildir. () () () () ()
15. Fizik konular ile ilgili daha ¢ok sey 6grenmek isterim. () () () @] ()
16. Fizik dersinden cekinirim. () () @) () ()
17.Bos zamanlarimda Fizik dersine galismaktan zevk alirim. () @) () () ()
18. Fizik dersi ¢alismalar1 beni yorar. () () @) () ()
19. Fizik benim i¢in zor bir derstir. () () @] () ()
20. Fizik, bana gore en gekici derstir. () () () () ()
21. Dersler arasinda en ¢ok Fizikten hoslanirim. () () () @] @]
22.Fizik dersinde, diger derslerden daha ¢ok nese duyarim. () () () () ()
23. Fizik olaylarina iliskin problemleri ¢6zmekten hoslanirim. () () @) () ()
24.Fizik rahatlikla 6grenebilecegim bir bilim daldir. () () () () ()
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25. Fizik dersinin sinavlarim gegmekte zorlanirim. () () @) @] ()
26. Fizik ile ilgili kavramlar anlamakta giicliik ¢cekiyorum. () () () () ()
27. Fizik konular1 benim i¢in biiyiileyicidir. () () @) @] @]
28. Fizik dersinde kendimi 6grenmeye giidiilenmis hissederim. () () () () ()
29. Fizikten nefret ederim. () () () | O O)
30. Fizik, beni kesfetmeye ve yaratic1 diisiinmeye yoneltir. () () () () ()
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Ek-6: Yapilandirmaci Ogrenme Ortamlar Olgegi

Bu anket modern fizik dersleri siiresince sinifinizdaki 6grenme ortamlarini sizlerin gdziinden
degerlendirmek amaciyla yapilmaktadir. Asagida, almakta oldugunuz modern fizik dersi hakkinda
cevaplamaniz istenen 28 madde yer almaktadir.

Maddeler hakkindaki goriislerinizi 1-kesiklikle katilmiyorum, 7-kesinlikle katiliyorum olacak
sekilde 1-7 arasinda dereceleyiniz.

Katiliminiz i¢in tesekkiir ederim.

Ars. Gor. Ozlem ERYILMAZ

1 | Dersle ilgili sorularimin cevaplarini arastirarak buluyorum. 11213141567
2 | Derste fikirlerimin degerli oldugunu hissediyorum. 11213141567
3 | Derste arkadaslarimla igbirligi i¢inde ¢alisiyoruz. 1(2|3|4|5|6]|7
4 | Ders sayesinde, duyduklarimi, okuduklarimi kabul etmeden o6nce |1 2|3 |4 |5|6 |7
diistinmem gerektigini fark ediyorum.
5 | Derste katilimc1 olmam igin firsat veriliyor. 11213141567
6 | Ogrenmekte oldugum konu iizerine diisiiniiyorum. 1/2(3|4|5]6]|7
7 | Ders kapsaminda diger dgrencilerle iletisime gegiyorum. 1/2]3]|4|5]6]|7
8 | Derste oOgrendiklerimin gergek diinyada isime yarayacagini |12 |3 |4 |5|6 |7
diisiiniiyorum.
9 | Ders kapsamindaki degerlendirmelerin 6grenmeme katkisi oluyor. 1/2(3|4|5]6]|7
10 | Bir problemin ¢6ziimii i¢in farkli yollar iiretebiliyorum. 1/2]3]|4|5]6]|7
11 | Dersle ilgili konularda se¢im yapma sans1 veriliyor. 1/2]3]|4|5]6]|7
12 | Islenen konuyla ilgili olarak aklima yeni fikirler, sorular geliyor. 112|13|14|5|6]|7
13 | Fikirlerimi dgretmenle paylasiyorum. 11213141567
14 | Konularla yasam arasindaki bag1 kurabiliyorum. 1/2(3|4|5]6]|7
15 | Sinavlar, konu hakkinda yeni bilgiler edinmemi sagliyor. 1/2]3]|4|5]6]|7
16 | Ders sayesinde, fikirlerin  kisilere gore degisebilecegini |1 |2 |3 |4 |5|6|7
Ogreniyorum.
17 | Fikirlerimi olustururken derinlemesine diisliniiyorum. 112|3|4(5|6]7
18 | Kendi 6grenmemle ilgili kararlar1 ben veriyorum. 1/2]3]|4|5]6]|7
19 | Derste diislincelerimi paylagmaktan ¢ekinmiyorum. 1/2]3]|4|5]6]|7
20 | Ogrendiklerimi nerede uygulayabilecegimi biliyorum. 1(2(3|4|5]6]|7
21 | Sinav sorular1 derinlemesine diisiinmeden ¢dziilemiyor. 1(2|3|4(5|6]7
22 | Ders sayesinde, fikirlerin zamana gore degisebilecegini fark (1|2 |34 |5(6|7
ediyorum.
23 | Ders igerisinde verdigim yanitlar1 sorguluyorum. 112|3|14|5|6]|7
24 | Ders beni diisiinmeye sevk ediyor. 112(3|4|5]6]|7
25 | Dersin yapisi, -nasil 6grendigim- hakkinda diisiinmemi sagliyor. 1/2(3]|4|5]6]|7
26 | Giinliik yagamla 6grendiklerimi bagdastirabiliyorum. 1/2]3]|4|5]6]|7
27 | Dersin degerlendirme kismini, dgretici nitelikte buluyorum. 11213141567
28 | Derste karsilastigim sorularin, birden fazla dogru cevabi |1 |23 |4 |5|6]|7

olabilecegini gériiyorum.
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Ek- 7: Kitap Degerlendirme Anketi Uzman Goériis Formu

UZMAN GORUS FORMU

Degerli Hocam;

Bu form “Lise Modern Fizik Konularinin iki Farkh Ogretim Programina Gére Ogrenilme
Durumlarinin Karsilastirilmasi” konulu doktora tez galismamda kullanacagim “Kitap Degerlendirme
Anketi”nin gegerliligi konusunda gorislerinizi almak amaciyla hazirlanmistir. Bu anketinin amaci
11. sinif fizik ders kitabinin modern fizik béliminiin 6gretim programina uygunlugunu incelemek
ve bir onceki fizik ders kitabi ile halen uygulanmakta olan fizik ders kitabinin modern fizik
bolimlerini icerigin ve 6lgme degerlendirme yoniinden karsilastirmaktir.

Degerli zamaninizi ayirdiginiz ve ¢alismaya destek verdiginiz icin simdiden tesekkir ederim.

Ars. Gor. Ozlem ERYILMAZ
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1.BOLUM -KiSISEL BIiLGILER

Bu béliim ile ilgili goriis ve onerileriniz:

Il. BOLUM

A. KAZANIMLAR VE BECERILER

Bu béliim ile ilgili goriis ve onerileriniz:
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B. DIDAKTIK

Bu bolimde anketin icerigin nasil verildigi ve dogrulugunu béliminde yer alan maddeler ile ilgili gorusleri incelenmek istenmistir. Litfen ifadeler ile ilgili

gbrislinlzl isaretleyiniz ve varsa onerilerinizi yaziniz.

Uygun | Diizeltilebilir Uygun Degil Onerileriniz
1. igerik bilimsel olarak dogrudur.
2. Kavramlar dogru kullanilmistir.
3. Metinler acik ve anlasilir bir sekilde yazilmistir.
4. Kitapta yer alan ornekler, 06grencilerin gercek yasamda da
karsilastiklari baglamlar tizerinden verilmistir.
5. Bilimsel igerik glinceldir.

6. Bilimsel kavramlar &grencilerin gercek yasamda karsilastiklari
baglamlar Gzerinden anlatiimistir.

7. Bilimsel kavramlar, kavram vyanilgilarina sebep olmayacak sekilde
anlatilmistir.

8. Konuyu kavramaya yonelik yeterli sayida 6rnek vardir.

9. Bilimsel icerik sunulurken 6gretimin “basitten karmasiga”, “kolaydan
zora” , “somuttan soyuta” ve yakindan uzaga” ilkelerine uyulmustur.

10. icerigin diger derslerle iliskisi saglanmistir.

11. Bir onceki konu ile bir sonraki konu arasinda anlam ve mantik iliskisine
dikkat edilmistir.

12. Konu icerisindeki paragraflar kendi aralarinda baglantilidir.

13. icerik 6grenciyi dogru baglamlar tizerinden diisiindiiriip, sorgulamaya
yonlendirecek sekilde hazirlanmistir.

14. icerik 6grencide merak uyandiracak sekilde verilmistir.
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C. OLCME VE DEGERLENDIRME
Bu bolimde anketin dlgme degerlendirme bolimiinde yer alan maddeler ile ilgili gorisleri incelenmek istenmistir. Litfen ifadeler ile ilgili gérlstinizi
isaretleyiniz ve varsa onerilerinizi yaziniz.

Uygun | Diizeltilebilir | Uygun Onerileriniz

Degil

1. Soru sayisi yeterlidir.

2. Sorular hazirlanirken tamamlayict  (alternatif) 6lgme
degerlendirme yontemlerine de yer verilmistir.

3. Sorular, bilgi ile birlikte beceriyi de 6l¢cebilmektedir.

4. Ogrencilerin basarili olmasi icin gerekli 6n kosullara sahip olup
olmadiklarini belirlemeye yonelik gruplama amagh 6lgme
degerlendirme yapilmaktadir.

5. Ogrencilerin 6grenme siirecindeki 6grenmelerini izleme
amach bilgilendirici 6lgme degerlenme yodntemlerine yer
verilmistir.

6. Ogrencilerin 6grenme zorluklarini teshis etmek icin tanilayici
Olcme degerlendirme yontemlerine yer verilmistir.

7. Performansa dayal degerlendirme sorulari vardir.

151




Ek- 8: Kitap Degerlendirme Anketi

KiTAP DEGERLENDIRME ANKET FORMU (11. sinif Ders Kitabi)
Degerli Ogretmenim / Sayin Hocam;

2008-2009 Egitim-Ogretim yilindan itibaren ortaégretim kurumlarinda yeni bir égretim programi
uygulanmaya baslanmistir. Bu anketle; Ortadgretim 11. sinif Fizik Ders kitabinin modern fizik
bolimindeki bilgi ve beceri kazanimlarinin 6gretim programina uygunluguna, ders kitabinin
icerigine ve Olgcme degerlendirme oOzelliklerine iliskin 11. sinif fizik derslerini okutan
o0gretmenlerimizin gorlslerinin alinmasi ve elde edilen sonuglar dogrultusunda sonraki
uygulamalarin daha verimli hale getirilebilmesi amacglanmistir.

iki bolim seklinde diizenlenen bu anketin birinci bélimiinde sizlerle ilgili kisisel bilgilerin
toplanmasi amaglanmistir.  ikinci béliimde ise 11. sinif fizik ders kitaplarinin modern fizik
bolimanan ilgili fizik dersi 6gretim programina uygunlugunun, didaktik ve 6lcme degerlendirme
ozelliklerinin incelenebilmesi icin gorisleriniz degerlendirilmek istenmistir. Ankete vereceginiz
tim cevaplar ve kisisel bilgileriniz gizli tutulacaktir ve samimi cevaplariniz arastirmaya yon
verecektir.

Degerli zamaninizi ayirdiginiz ve ¢alismaya destek verdiginiz icin simdiden tesekkiir ederim.

Ars. Gor. Ozlem ERYILMAZ
e-posta: ozlemeryilmaz@gmail.com
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1.BOLUM

A.KiSISEL BILGILER
1. Cinsiyetiniz:
oKadin o0 Erkek
2. Egitim Durumunuz:

O Egitim Enstitisi  olisans OYiksek Lisans oODoktora cDiger (.............. )
3. Mezun Oldugunuz Fakiilte:
o Egitim Fakiltesi o Fen/ Fen-Edebiyat Fakultesi aDiger (............. )
4. Calistigimiz Okul
OGenel Lise DAnadolu Lisesi oMeslek Lisesi  o0zel Lise o Fen Lisesi  cDiger (..............)

5. Meslek Kideminiz
o0-5Yil o6-10YIl ©11-15Yil  016-20YIl 021 ve daha fazla yil

B. MESLEKi BiLGILER

1. Fizik Ogretim Program ile ilgili bir egitime (seminer ve ya Hizmet igi egitim kursa)
katildiniz mi?

oEvet OHayir
2. 1.Maddeye cevabiniz evet ise bu egitimi ka¢ defa aldiniz?

3. Talim Terbiye Kurulu Bagkanhginca 2010- 2011 egitim 6gretim doneminden itibaren
yayinlanan 11.sinif fizik ders programina gore yazilmig MEB 11. sinif fizik ders kitabini
kullaniyor musunuz?

oEvet OHayir
4. Fizik Dersinde Modern Fizik konularini anlatirken yararlandiginiz baska ders kitaplari var

midir?

OEvet oHayir
5. 4. Maddeye cevabiniz evet ise bu ders kitaplari nelerdir?
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Il. BOLUM

A. KAZANIMLAR VE BECERILER

Bu bolimde 2010 — 2011 Egitim 6gretim déneminde uygulanmaya baslayan 11. sinif Fizik Ogretim

Programinin Modern Fizik bolimiinde yer alan beceri ve kazanimlar verilmistir. Her bilgi

kazaniminin ders kitabinda olup olmadigi ve bu bilgi kazanimini 6lgen soru olup olmadigi ile ilgili

dislincenizi (1=Yok, 2= Var ama yetersiz, 3= Var ve Yeterli) maddenin karsisindaki kutucuga

isaretleyiniz. Baz bilgi kazanimlariyla birlikte islenmesi gereken beceri/beceriler vardir. Verilen bu

becerinin/becerilerin ders kitabinda bilgi kazanimlarinin yaninda islenip islenmedigi ile ilgili

dlslincenizi (1=Yok, 2= Var ama yetersiz, 3= Var ve Yeterli) karsisindaki kutucuga isaretleyiniz.

S6z konusu bilgi kazanimi ya da becerinin kitapta bulundugunu tespit edemiyorsaniz litfen bos

birakmayiniz, Fikrim Yok kutucugunu isaretleyiniz.

1. KONU: KARA CiSiM ISIMASI

Bilgi Kazanimi 1: Kara cisim 1simasini agiklar.

1 |2 | 3 | Fikrim
Yok

Kitapta bu bilgi kazanimi vardir.

Kitapta bu bilgi kazanimini 6lcen soru vardir.

Beceri Kazanimi: Bilgiyi arar, bulur ve uygun olanini seger.

a. Farkli bilgi kaynaklarini kullanir beceri kazanimi vardir.

b. Bilgi kaynaklarinin giivenilir ve gecerli olup olmadigini kontrol eder
beceri kazanimi vardir.

€. Coklu arama kriterlerini kullanir beceri kazanimi vardir.

d. Amacina uygun bilgiyi arar, bulur ve secer beceri kazanimi vardir.

Kitapta bu beceri kazanimlarini 6lgen soru vardir.

Kitapta bu beceri kazanimlarindan en az birini 6lcen en az bir soru vardir.

2. KONU: FOTOELEKTRIK OLAY

Bilgi Kazanimi 2: Fotonu enerji paketi (¢ikini) olarak agiklar.

1 |2 |3 | Fikrim
Yok

Kitapta bu bilgi kazanimi vardir.

Kitapta bu bilgi kazanimini 6lgen soru vardir.

Bilgi Kazanimi 3: Fotoelektrik olayi agiklar.

1 |2 |3 | Fikrim
Yok

Kitapta bu bilgi kazanimi vardir.

Kitapta bu bilgi kazanimini 6lcen soru vardir.

Beceri Kazanimi: Bilgiyi arar, bulur ve uygun olanini seger.

a. Farkli bilgi kaynaklarini kullanir beceri kazanimi vardir.

b. Bilgi kaynaklarinin giivenilir ve gecerli olup olmadigini kontrol eder
beceri kazanimi vardir.

€. Coklu arama kriterlerini kullanir beceri kazanimi vardir.

d. Amacina uygun bilgiyi arar, bulur ve secer beceri kazanimi vardir.

Kitapta bu beceri kazanimlarini 6l¢en soru vardir.

Kitapta bu beceri kazanimlarindan en az birini 6lgen en az bir soru vardir.
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Bilgi Kazanimi 4: Fotoelektronlarin sahip oldugu maksimum kinetik enerji 1 Fikrim
ile durdurma gerilimi ve esik enerjisi arasindaki iliskileri 6zetler. Yok
Kitapta bu bilgi kazanimi vardir.

Kitapta bu bilgi kazanimini 6lcen soru vardir.

3.KONU: COMPTON OLAYI

Bilgi Kazanimi 5: Foton-elektron etkilesiminde fotonlarin elektronlar 1 Fikrim
tarafindan sacilmasinda enerji ve momentumun korundugu sonucuna varir. Yok
Kitapta bu bilgi kazanimi vardir.

Kitapta bu bilgi kazanimini 6lcen soru vardir.

4.KONU: ISIGIN TANECIKLi YAPISI

Bilgi Kazanimi 6: Isigin, madde ve serbest elektron ile etkilesmesinden 1 Fikrim
yararlanarak, belirli bir enerji paketine ve momentumuna sahip olan bir Yok

parcacik gibi davrandigi ¢cikarimini yapar.

Kitapta bu bilgi kazanimi vardir.

Kitapta bu bilgi kazanimini 6lgen soru vardir.

Beceri Kazanimi: Bilgiyi arar, bulur ve uygun olanini secer.

a. Farkli bilgi kaynaklarini kullanir beceri kazanimi vardir.

b. Bilgi kaynaklarinin giivenilir ve gecerli olup olmadigini kontrol eder
beceri kazanimi vardir.

c. Coklu arama kriterlerini kullanir beceri kazanimi vardir.

d. Amacina uygun bilgiyi arar, bulur ve secer beceri kazanimi vardir.

Kitapta bu beceri kazanimlarini 6lgen soru vardir.

Kitapta bu beceri kazanimlarindan en az birini 6lgen en az bir soru vardir.

5.KONU: MADDESEL PARGACIKLARIN DALGA OZELLiGi: DE BROGLIE HiPOTEZi

Bilgi Kazanimi 7: Kiitlesi ve momentumu olan her cismin dalga 6zelligi
gosterdigini belirtir.

1

Fikrim
Yok

Kitapta bu bilgi kazanimi vardir.

Kitapta bu bilgi kazanimini 6lcen soru vardir.

Beceri Kazanimi: Bilgiyi arar, bulur ve uygun olanini seger.

a. Farkli bilgi kaynaklarini kullanir beceri kazanimi vardir.

b. Bilgi kaynaklarinin giivenilir ve gecerli olup olmadigini kontrol eder
beceri kazanimi vardir.

€. Coklu arama kriterlerini kullanir beceri kazanimi vardir.

d. Amacina uygun bilgiyi arar, bulur ve secer beceri kazanimi vardir.

Kitapta bu beceri kazanimlarini 6lgen soru vardir.

Kitapta bu beceri kazanimlarindan en az birini l¢en en az bir soru vardir.
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6.KONU: ELEKTRONLARIN OZELLIKLERI

Bilgi Kazanimi 8: Elektronun 6zelliklerini agiklar.

1 |2 |3 | Fikrim
Yok

Kitapta bu bilgi kazanimi vardir.

Kitapta bu bilgi kazanimini 6lcen soru vardir.

Beceri Kazanimi 1: Fizik ve Teknolojinin dogasini anlar.

a. Fizik bilimindeki bilimsel bir bilginin her zaman mutlak dogru
olmadiginin, belli sartlar ve sinirliliklar iginde gegerli oldugunun
farkina varir beceri kazanimi vardir.

b. Fizik bilimindeki bilimsel bilginin degisiminde delillerin, kuramlarin
ve/veya paradigmalarin( bilim insanlar tarafindan ortaklasa kabul
edilen gorislerin) roliini aciklar beceri kazanimi vardir.

c. Fizik bilimindeki bilimsel bilginin degisiminin genellikle siirekli
oldugunu fakat bazen de paradigma kaymasi seklinde olabilecegini
fark eder beceri kazanimi vardir.

d. Yeni bir delil ortaya ¢iktiginda mevcut bilimsel bilginin sinanarak
sinirlandigini, dizeltildigini veya yenilendigini fark eder beceri
kazanimi vardir.

e. Anahtar fizik kavramlarinin farkina varir beceri kazanimi vardir. (
degisim, etkilesim, kuvvet, alan, korunum, 6lcme, olasilik, kesinlik,
Olcek, denge, madde-enersji iliskisi, uzay-zaman yapisi, rezonans,
entropi vb.)

Kitapta bu beceri kazanimlarini 6lgen soru vardir.

Kitapta bu beceri kazanimlarindan en az birini 6lgen en az bir soru vardir.

Beceri Kazanimi 2: Fizik ve teknolojinin birbirini nasil etkiledigini analiz
eder.

a. Fizikteki, bilimsel bir bilginin teknolojinin gelismesine yaptig katkiyi
orneklerle belirler ve agiklar beceri kazanimi vardir.

Kitapta bu beceri kazanimini 6lgen soru vardir.

7.KONU: RUTHERFORD DENEYi VE BOHR ATOM MODELI

Bilgi Kazanimi 9: Atomun cekirdekten ve elektronlardan olustugunu
gosteren ilk atom modelini agiklar

1 |2 |3 | Fikrim
Yok

Kitapta bu bilgi kazanimi vardir.

Kitapta bu bilgi kazanimini 6lcen soru vardir.

Beceri Kazanimi 1: Bilgiyi arar, bulur ve uygun olanini seger.

a. Farkli bilgi kaynaklarini kullanir beceri kazanimi vardir.

b. Bilgi kaynaklarinin giivenilir ve gecerli olup olmadigini kontrol eder
beceri kazanimi vardir.

€. Coklu arama kriterlerini kullanir beceri kazanimi vardir.

d. Amacina uygun bilgiyi arar, bulur ve secer beceri kazanimi vardir.

Kitapta bu beceri kazanimlarini 6l¢en soru vardir.

Kitapta bu beceri kazanimlarindan en az birini 6lgen en az bir soru vardir.

Beceri Kazanimi 2: Bilgiyi en etkin sekilde sunar.
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a.

Dogru ciktilarla amaca uygun sunumlar hazirlar beceri kazanimi
vardir.

Sunum hazirlarken metin, sayi, resim, grafik, sema veya tablo gibi
mimkin oldugunca farkli formatlari kullanir beceri kazanimi vardir.

Uygun teknolojik ortam ve iriinleri (internet, bilgisayar,
projeksiyon, tepegoz, slayt, hologram, video vb.) kullanarak etkili
bir sunum yapar beceri kazanimi vardir.

Kitapta bu beceri kazanimlarini 6lgen soru vardir.

Kitapta bu beceri kazanimlarindan en az birini 6lgen en az bir soru vardir.

Beceri Kazanimi 3: Fizik ve Teknolojinin dogasini anlar.

a.

Fizik biliminin sinanabilir, sorgulanabilir, dogrulanabilir,
yanlislanabilir ve delillere dayandirilabilir bir yapisi oldugunu anlar
beceri kazanimi vardir.

Fizik bilimindeki bilgilerin ivmeli bir sekilde arttigini fark eder beceri
kazanimi vardir.

Fizik bilimindeki bilimsel bir bilginin her zaman mutlak dogru
olmadiginin, belli sartlar ve sinirliliklar icinde gegerli oldugunun
farkina varir beceri kazanimi vardir.

Fizik bilimindeki bilimsel bilginin degisiminde delillerin, kuramlarin
ve/veya paradigmalarin( bilim insanlar tarafindan ortaklasa kabul
edilen gorislerin) rolini aciklar beceri kazanimi vardir.

Fizik bilimindeki bilimsel bilginin degisiminin genellikle strekli
oldugunu fakat bazen de paradigma kaymasi seklinde olabilecegini
fark eder beceri kazanimi vardir.

Yeni bir delil ortaya ¢iktiginda mevcut bilimsel bilginin sinanarak
sinirlandigini, dizeltildigini veya yenilendigini fark eder beceri
kazanimi vardir.

Kitapta bu beceri kazanimlarini 6lgen soru vardir.

Kitapta bu beceri kazanimlarindan en az birini 6lgen en az bir soru vardir.

Bilgi Kazanimi 10: Atomda elektronlarin belirli kararl yoériingelerde
dolandigini 6ngbéren atom modelini agiklar

1 |2 |3 | Fikrim
Yok

Kitapta bu bilgi kazanimi vardir.

Kitapta bu bilgi kazanimini 6lcen soru vardir.

Beceri Kazanimi 1: Fizik ve Teknolojinin dogasini anlar.

a.

Fizik biliminin sinanabilir, sorgulanabilir, dogrulanabilir,
yanlislanabilir ve delillere dayandirilabilir bir yapisi oldugunu anlar
beceri kazanimi vardir.

Fizik bilimindeki bilgilerin ivmeli bir sekilde arttigini fark eder
beceri kazanimi vardir.

Fizik bilimindeki bilimsel bir bilginin her zaman mutlak dogru
olmadiginin, belli sartlar ve sinirhliklar icinde gecerli oldugunun
farkina varir beceri kazanimi vardir.

Fizik bilimindeki bilimsel bilginin degisiminde delillerin, kuramlarin
ve/veya paradigmalarin( bilim insanlari tarafindan ortaklasa kabul
edilen gorislerin) rollini agiklar beceri kazanimi vardir.

Fizik bilimindeki bilimsel bilginin degisiminin genellikle siirekli
oldugunu fakat bazen de paradigma kaymasi seklinde olabilecegini
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fark eder beceri kazanimi vardir.

f.  Yeni bir delil ortaya ¢iktiginda mevcut bilimsel bilginin sinanarak
sinirlandigini, diizeltildigini veya yenilendigini fark eder beceri
kazanimi vardir.

Kitapta bu beceri kazanimlarini 6lgen soru vardir.

Kitapta bu beceri kazanimlarindan en az birini 6lgen en az bir soru vardir.

Beceri Kazanimi 2: Fizik ve teknolojinin birbirini nasil etkiledigini analiz
eder.

a. Fizikteki, bilimsel bir bilginin teknolojinin gelismesine yaptig katkiyi
orneklerle belirler ve agiklar beceri kazanimi vardir.

Kitapta bu beceri kazanimini dlgen soru vardir.

Beceri Kazanimi 3: Problemin ¢6ziimu icin elde ettigi verileri isler ve

yorumlar.

a. Analiz ve modelleme sirecinde sayisal islem yaparken hesap
makinesi, hesap cizelgesi, grafik programi vb. araclari kullanir
beceri kazanimi vardir.

b. verilerin analizi sonucunda ulastig! bulgulari matematiksel
denklemler gibi modellerle ifade eder beceri kazanimi vardir.

€. Bulgulari veya olusturulan modeli yorumlar beceri kazanimi vardir.

d. Olusturulan modeli degisik problemlerin ¢éziimiine uyarlar beceri
kazanimi vardir.

e. Problem ¢6zimi esnasinda yapilabilecek olasi hata kaynaklarinin
farkina varir beceri kazanimi vardir.

f. Problem ¢bziimlerinde matematiksel islemleri kullanmayi yasam
tarzi haline getirir beceri kazanimi vardir.

g. Arastirmanin sinirliliklarini sonucu yorumlamada kullanir beceri
kazanimi vardir.

h. Kendi bulgularini diger bulgularla karsilastirarak aralarinda iliski
kurar beceri kazanimi vardir.

Kitapta bu beceri kazanimlarini élgen soru vardir.

Kitapta bu beceri kazanimlarindan en az birini 6lgcen en az bir soru vardir.

8.KONU: ATOMUN YAPISI

Bilgi Kazanimi 11: Bohr atom modelinden yararlanarak hidrojen atomunun |1 |2 | 3 | Fikrim
iyonlasma enerjisi ile boyutunu hesaplar. Yok

Kitapta bu bilgi kazanimi vardir.

Kitapta bu bilgi kazanimini 6l¢en soru vardir.

Beceri Kazanimi: Problemin ¢6ziimu icin elde ettigi verileri isler ve
yorumlar.

a. Analiz ve modelleme siirecinde sayisal islem yaparken hesap
makinesi, hesap cizelgesi, grafik programi vb. araclari kullanir
beceri kazanimi vardir.

b. verilerin analizi sonucunda ulastigi bulgulari matematiksel
denklemler gibi modellerle ifade eder beceri kazanimi vardir.

€. Bulgulari veya olusturulan modeli yorumlar beceri kazanimi vardir.

d. Olusturulan modeli degisik problemlerin ¢6ziimiine uyarlar beceri
kazanimi vardir.
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e. Problem ¢6zimi esnasinda yapilabilecek olasi hata kaynaklarinin
farkina varir beceri kazanimi vardir.

f. Problem ¢éziimlerinde matematiksel islemleri kullanmayi yasam
tarzi haline getirir beceri kazanimi vardir.

g. Arastirmanin sinirliliklarini sonucu yorumlamada kullanir beceri
kazanimi vardir.

h. Kendi bulgularini diger bulgularla karsilastirarak aralarinda iligki
kurar beceri kazanimi vardir.

Kitapta bu beceri kazanimlarini 6lgen soru vardir.

Kitapta bu beceri kazanimlarindan en az birini 6lgen en az bir soru vardir.

Bilgi Kazanimi 12: Bohr atom modelinden yararlanarak hidrojen atomunun
kararh enerji seviyelerini hesaplar.

Fikrim
Yok

Kitapta bu bilgi kazanimi vardir.

Kitapta bu bilgi kazanimini 6lgen soru vardir.

Beceri Kazanimi: Problemin ¢6ziimu igin elde ettigi verileri isler ve
yorumlar.

a. Analiz ve modelleme siirecinde sayisal islem yaparken hesap
makinesi, hesap gizelgesi, grafik programi vb. araglari kullanir
beceri kazanimi vardir.

b. Verilerin analizi sonucunda ulastigi bulgular matematiksel
denklemler gibi modellerle ifade eder beceri kazanimi vardir.

€. Bulgulari veya olusturulan modeli yorumlar beceri kazanimi vardir.

d. Olusturulan modeli degisik problemlerin ¢6ziimiine uyarlar beceri
kazanimi vardir.

e. Problem ¢6zimi esnasinda yapilabilecek olasi hata kaynaklarinin
farkina varir beceri kazanimi vardir.

f. Problem ¢bziimlerinde matematiksel islemleri kullanmayi yasam
tarzi haline getirir beceri kazanimi vardir.

g. Arastirmanin sinirliliklarini sonucu yorumlamada kullanir beceri
kazanimi vardir.

h. Kendi bulgularini diger bulgularla karsilastirarak aralarinda iligki
kurar beceri kazanimi vardir.

Kitapta bu beceri kazanimlarini 6lgen soru vardir.

Kitapta bu beceri kazanimlarindan en az birini 6lgcen en az bir soru vardir.

Bilgi Kazanimi 13: Atomlarla ilgili her tlrli modelin deneysel sinanmalarinin
atomlarin tayflari gbzlenerek yapildigi ¢ikariminda bulunur.

Fikrim
Yok

Kitapta bu bilgi kazanimi vardir.

Kitapta bu bilgi kazanimini 6l¢en soru vardir.

Beceri Kazanimi: Fizik ve Teknolojinin dogasini anlar.

a. Fizik biliminin sinanabilir, sorgulanabilir, dogrulanabilir,
yanlislanabilir ve delillere dayandirilabilir bir yapisi oldugunu anlar
beceri kazanimi vardir.

b. Fizik bilimindeki bilgilerin ivmeli bir sekilde arttigini fark eder beceri
kazanimi vardir.

c. Fizik bilimindeki bilimsel bir bilginin her zaman mutlak dogru
olmadiginin, belli sartlar ve sinirhliklar icinde gecerli oldugunun
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farkina varir beceri kazanimi vardir.

d. Fizik bilimindeki bilimsel bilginin degisiminde delillerin, kuramlarin
ve/veya paradigmalarin( bilim insanlari tarafindan ortaklasa kabul
edilen gorislerin) rollinii agiklar beceri kazanimi vardir.

e. Fizik bilimindeki bilimsel bilginin degisiminin genellikle siirekli
oldugunu fakat bazen de paradigma kaymasi seklinde olabilecegini
fark eder beceri kazanimi vardir.

f.  Yeni bir delil ortaya ¢iktiginda mevcut bilimsel bilginin sinanarak
sinirlandigini, diizeltildigini veya yenilendigini fark eder beceri
kazanimi vardir.

g. Anahtar fizik kavramlarinin farkina varir beceri kazanimi vardir. (
degisim, etkilesim, kuvvet, alan, korunum, 6lgme, olasilik, kesinlik,
Olcek, denge, madde-eneriji iliskisi, uzay-zaman yapisi, rezonans,
entropi vb.).

Kitapta bu beceri kazanimlarini 6lcen soru vardir.

Kitapta bu beceri kazanimlarindan en az birini 6l¢gen en az bir soru vardir.

Bilgi Kazanimi 14: Atomun yapisini agiklamakta kullanilan kuantum
sayilarini yorumlar

1 |2 |3 | Fikrim
Yok

Kitapta bu bilgi kazanimi vardir.

Kitapta bu bilgi kazanimini 6lgen soru vardir.

Beceri Kazanimi: Fizik ve Teknolojinin dogasini anlar.

a. Anahtar fizik kavramlarinin farkina varir beceri kazanimi vardir. (
degisim, etkilesim, kuvvet, alan, korunum, 6lcme, olasilik, kesinlik,
Olcek, denge, madde-eneriji iliskisi, uzay-zaman yapisi, rezonans,
entropi vb.).

Kitapta bu beceri kazanimini 6lgen soru vardir.

9.KONU: PAULI DISARLAMA iLKESI

Bilgi Kazanimi 15: Bir atomdaki iki elektronun dort kuantum sayi
degerlerinin hicbir zaman ayni olamayacaginin sebebini aciklar.

1 |2 |3 | Fikrim
Yok

Kitapta bu bilgi kazanimi vardir.

Kitapta bu bilgi kazanimini 6lcen soru vardir.

10.KONU: HEISENBERG BELIRSIZLiK iLKESI

Bilgi Kazanimi 16: Bir parcacigin konumunu ve momentumunu ayni anda
tam bir dogrulukla 6lgmenin olanaksiz oldugu sonucuna varir.

1 |2 |3 | Fikrim
Yok

Kitapta bu bilgi kazanimi vardir.

Kitapta bu bilgi kazanimini 6l¢en soru vardir.

11.KONU: SCHRODINGER DALGA DENKLEMi

Bilgi Kazanimi 17: Dalga denklemlerinin ¢6ziimlerinin elektronlarin fiziksel
durumlarinin olasiliklarini verdigini fark eder.

1 |2 |3 | Fikrim
Yok

Kitapta bu bilgi kazanimi vardir.

Kitapta bu bilgi kazanimini 6lcen soru vardir.
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12. KONU: ATOMUN BOYUTU

Bilgi Kazanimi 18: Atomun boyutunu g¢evresindeki cisimlerin boyutu ile
karsilastirir.

1 |2 |3 | Fikrim
Yok

Kitapta bu bilgi kazanimi vardir.

Kitapta bu bilgi kazanimini 6lcen soru vardir.

Beceri Kazanimi 1: Bilgiyi arar, bulur ve uygun olanini seger.

a. Farkli bilgi kaynaklarini kullanir beceri kazanimi vardir.

b. Bilgi kaynaklarinin giivenilir ve gecerli olup olmadigini kontrol eder
beceri kazanimi vardir.

€. Coklu arama kriterlerini kullanir beceri kazanimi vardir.

d. Amacina uygun bilgiyi arar, bulur ve secer beceri kazanimi vardir.

Kitapta bu beceri kazanimlarini 6lgen soru vardir.

Kitapta bu beceri kazanimlarindan en az birini 6lgen en az bir soru vardir.

Beceri Kazanimi 2: Bilgiyi en etkin sekilde sunar.

a. Dogru ciktilarla amaca uygun sunumlar hazirlar beceri kazanimi
vardir.

b. Sunum hazirlarken metin, sayi, resim, grafik, sema veya tablo gibi

mumbkiin oldugunca farkh formatlari kullanir beceri kazanimi vardir.

c. Uygun teknolojik ortam ve iriinleri (internet, bilgisayar,
projeksiyon, tepegoz, slayt, hologram, video vb.) kullanarak etkili
bir sunum yapar beceri kazanimi vardir.

Kitapta bu beceri kazanimlarini 6lcen soru vardir.

Kitapta bu beceri kazanimlarindan en az birini 6lcen en az bir soru vardir.

13.KONU: ATOMUN UYARILMASI- LAZER

Bilgi Kazanimi 19: Atomun enerji seviyelerinden yararlanarak atomun
uyarilmasini yorumlar.

1 |2 |3 | Fikrim
Yok

Kitapta bu bilgi kazanimi vardir.

Kitapta bu bilgi kazanimini 6lcen soru vardir.

Beceri Kazanimi 1: Bilgiyi arar, bulur ve uygun olanini seger.

a. Farkli bilgi kaynaklarini kullanir beceri kazanimi vardir.

b. Bilgi kaynaklarinin giivenilir ve gegerli olup olmadigini kontrol eder
beceri kazanimi vardir.

€. Coklu arama kriterlerini kullanir beceri kazanimi vardir.

d. Amacina uygun bilgiyi arar, bulur ve secer beceri kazanimi vardir.

Kitapta bu beceri kazanimlarini élgen soru vardir.

Kitapta bu beceri kazanimlarindan en az birini 6l¢gen en az bir soru vardir.

Beceri Kazanimi 2: Bilgiyi en etkin sekilde sunar.

a. Dogru ciktilarla amaca uygun sunumlar hazirlar beceri kazanimi
vardir.

b. Sunum hazirlarken metin, sayi, resim, grafik, sema veya tablo gibi

mimkin oldugunca farkli formatlari kullanir beceri kazanimi vardir.

c. Uygun teknolojik ortam ve iriinleri (internet, bilgisayar,
projeksiyon, tepegoz, slayt, hologram, video vb.) kullanarak etkili
bir sunum yapar beceri kazanimi vardir.

Kitapta bu beceri kazanimlarini 6l¢en soru vardir.

Kitapta bu beceri kazanimlarindan en az birini 6lgen en az bir soru vardir.
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. DIDAKTIK

Bu bolimde sizlere 11.fizik ders kitaplarinin modern fizik béliiminde yer alan konularin nasil verildigi, bilimsel icerigi, dogrulugu ve 6grenciye uygunlugu
ile ilgili 14 ifade verilmistir. Her bir konunun ders kitabindaki durumu ile ilgili distincenizi ifade yeterince verilmisse Evet=E, verilmis ama yeterli degilse
Kismen=K ve hic¢ verilmediyse Hayir=H secenegini kutucuklara isaretleyiniz. Cevabiniz Hayir=H ve ya Kismen=K ise eksik oldugunu ya da yanlis oldugunu

dislindtgiliniiz ifadeyi Agiklama sitununa liutfen yaziniz.

1.KONU

2.KONU

3.KONU

4.KONU

5.KONU

6.KONU

7.KONU

ACIKLAMA

. Icerik bilimsel olarak dogrudur.

. Kavramlar dogru kullaniimistir.

. Metinler agik ve anlasilir bir sekilde yazilmistir.

RIWIN| M=

. Kitapta yer alan 6rnekler, 6grencilerin gercek

yasamda da karsilastiklari baglamlar Gzerinden
verilmistir.

(9}

. Bilimsel igerik glinceldir.

. Bilimsel kavramlar 6grencilerin gercek yasamda

karsilastiklari baglamlar tGizerinden anlatilmistir.

. Bilimsel kavramlar, kavram yanilgilarina sebep

olmayacak sekilde anlatilmistir.

. Konuyu kavramaya yonelik yeterli sayida 6rnek

vardir.

. Bilimsel icerik sunulurken 6gretimin “basitten

karmasiga”, “kolaydan zora” , “somuttan soyuta” ve
yakindan uzaga” ilkelerine uyulmustur.

10.

icerigin diger derslerle iliskisi saglanmistir.

11.

Bir 6nceki konu ile bir sonraki konu arasinda anlam
ve mantik iliskisine dikkat edilmistir.

12.

Konu igerisindeki paragraflar kendi aralarinda
baglantilidir.
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13. icerik 6grenciyi dogru baglamlar tizerinden
diisindirip, sorgulamaya yonlendirecek sekilde
hazirlanmustir.

14. icerik 6grencide merak uyandiracak sekilde
verilmistir.

1.KONU: Kara Cisim Isimasi, 2.KONU: Fotoelektrik Olay, 3.KONU: Compton Olayi, 4.KONU: Isigin Tanecikli Yapisi, 5.KONU: Maddesel Parc¢aciklarin dalga
Ozelligi: De Broglie Hipotezi, 6.KONU: Elektronlarin Ozellikleri, 7.KONU: Rutherford Deneyi ve Bohr Atom Modeli
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8.KONU

9.KONU

10.KONU

11.KONU

12.KONU

13.KONU

ACIKLAMA

E

K

H

E

K

H

E

K

H

E

K

H

igerik bilimsel olarak dogrudur.

Kavramlar dogru kullaniimistir.

Metinler agik ve anlasilir bir sekilde yazilmistir.

PIwWINE

Kitapta yer alan ornekler, 6grencilerin gercek yasamda
da karsilastiklari baglamlar tizerinden verilmistir.

bl

Bilimsel igerik glinceldir.

Bilimsel kavramlar 6grencilerin gercek yasamda
karsilastiklari baglamlar Gzerinden anlatilmistir.

Bilimsel kavramlar, kavram yanilgilarina sebep
olmayacak sekilde anlatilmistir.

. Konuyu kavramaya yonelik yeterli sayida 6rnek vardir.

. Bilimsel igerik sunulurken 6gretimin “basitten

karmasiga”, “kolaydan zora” , “somuttan soyuta” ve
yakindan uzaga” ilkelerine uyulmustur.

10.

icerigin diger derslerle iligkisi saglanmistir.

11.

Bir dnceki konu ile bir sonraki konu arasinda anlam ve
mantik iliskisine dikkat edilmistir.

12,

Konu igerisindeki paragraflar kendi aralarinda
baglantilidir.

13.

icerik 6grenciyi dogru baglamlar (izerinden
diistindirip, sorgulamaya yonlendirecek sekilde
hazirlanmustir.

14,

icerik 6grencide merak uyandiracak sekilde verilmistir.

8.KONU: Atomun Yapisi, 9.KONU: Pauli Disarlama ilkesi, 10.KONU: Heisenberg Belirsizlik ilkesi, 11.KONU: Schrédinger Dalga Denklemi,

12.KONU: Atomun Boyutu, 13.KONU: Atomun Uyarilmasi-Lazer
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C. OLCME VE DEGERLENDIRME

Bu bolimde sizlere 11. sinif fizik ders kitabinin modern fizik boliminin 6lgme degerlendirme
ozelligine iliskin 16 ifade verilmistir. Kitabin modern fizik bolimiinde yer alan 6rnek, etkinlik ve
Unite sorularini goéz onlinde bulundurarak olgme degerlendirme yaklasimlarinin bdlimde
uygulanmasi ile ilgili dislincenizi ifade yeterince verilmisse Evet=E, verilmis ama yeterli degilse
Kismen=K ve hi¢ verilmediyse Hayir=H secenegini kutucuklara isaretleyiniz. Cevabiniz Hayir=H
veya Kismen=K ise eksik oldugunu ya da yanhs oldugunu dislindiigiiniz ifadeyi Aciklama
sUtununa lutfen yaziniz.

E | K | H | ACIKLAMA

1. Soru sayisi yeterlidir.

2. Sorular hazirlanirken tamamlayici (alternatif) 6lgme
degerlendirme yontemlerine de yer verilmistir.

3. Sorular, bilgi ile birlikte beceriyi de 6l¢cebilmektedir.

4. Ogrencilerin basarili olmasi icin gerekli 6n kosullara
sahip olup olmadiklarini belirlemeye yénelik gruplama
amacli 6lcme degerlendirme yapilmaktadir.

5. Ogrencilerin 6grenme siirecindeki 6grenmelerini izleme
amacli bilgilendirici 6lcme degerlenme yéntemlerine yer
verilmistir.

6. Ogrencilerin 6grenme zorluklarini teshis etmek icin
tanilayici 6lcme degerlendirme yontemlerine yer
verilmistir.

7. Performansa dayal degerlendirme sorulari vardir.

D. GORUS VE ONERILERINiz

Bu ankette yer almayan fakat sizin anket kapsaminda (kazanimlar, beceriler, bilimsel igerigin
dogrulu ve 6grenciye verilisi, 6lgme degerlendirme ozellikleri... gibi) kitap ile ilgili eklemek
istediginiz dlistincelerinizi litfen yaziniz.
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KiTAP DEGERLENDIRME ANKET FORMU (12. sinif Ders Kitabi)

Sayin Hocam/Degerli Ogretmenim;

2008-2009 Egitim-Ogretim yilindan itibaren ortadgretim kurumlarinda yeni bir 6gretim programi
uygulanmaya baslanmistir. Bu anketle;  fizik 6gretmenlerimizin yeni 06gretim programi
uygulanmaya baslanincaya kadar okutulan Ortadgretim 12. sinif Fizik Ders kitabinin modern fizik
bolimanidn ders kitabinin igerik ve 6lgme degerlendirme 6zelliklerine iliskin gorislerinin alinmasi
ve elde edilen sonuclar dogrultusunda sonraki uygulamalarin daha verimli hale getirilebilmesi
amaglanmistir.

iki bolim seklinde diizenlenen bu anketin birinci bélimiinde sizlerle ilgili kisisel bilgilerin
toplanmasi amaclanmistir.  ikinci bélimde ise 12. sinif fizik ders kitaplarinin modern fizik
bolimindn ilgili didaktik ve 6lgme degerlendirme Ozelliklerinin incelenebilmesi icin gorisleriniz
degerlendirilmek istenmistir. Ankete vereceginiz tim cevaplar ve kisisel bilgileriniz gizli
tutulacaktir ve samimi cevaplariniz arastirmaya yon verecektir.

Degerli zamaninizi ayirdiginiz ve ¢alismaya destek verdiginiz igin simdiden tesekkiir ederim.

Ars. Gor. Ozlem ERYILMAZ
e-posta: ozlemeryilmaz@gmail.com
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1.BOLUM
A.KiSISEL BILGILER

6.

10.

Cinsiyetiniz:
oKadin o Erkek
Egitim Durumunuz:

o Egitim Enstitlisi  olisans oOYilksek Lisans oDoktora aDiger (.............. )
Mezun Oldugunuz Fakiilte:
O Egitim Fakultesi o Fen/ Fen-Edebiyat Fakultesi cDiger (............. )

Calistigimiz Okul
OGenel Lise DAnadolu Lisesi oMeslek Lisesi  0Ozel Lise o Fen Lisesi oDiger

Meslek Kideminiz
o0-5Yil o6-10YIl ©11-15Yil  016-20Yil 021 ve daha fazla yil

B. MESLEKi BiLGILER

6.

10.

Fizik Ogretim Program ile ilgili bir egitime (seminer ve ya Hizmet ici egitim kursa)
katildiniz mi?

OEvet OHayir
1.Maddeye cevabiniz evet ise bu egitimi ka¢ defa aldiniz?

Talim Terbiye Kurulu Baskanliginca 2010- 2011 egitim 6gretim déneminden itibaren
yayinlanan 11.sinif fizik ders programina gore yazilmig MEB 11. sinif fizik ders kitabini
kullaniyor musunuz?

OEvet OHayir
Fizik Dersinde Modern Fizik konularini anlatirken yararlandiginiz baska ders kitaplari var

midir?

OEvet oHayir
4. Maddeye cevabiniz evet ise bu ders kitaplari nelerdir?
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1. BOLUM
A. DIDAKTIK Bu bolimde sizlere 2011 yilina kadar iilkemizde okutulan 12. Sinif fizik ders kitaplarinin modern fizik béliimiinde yer alan konularin nasil

verildigi, bilimsel icerigi, dogrulugu ve 6grenciye uygunlugu ile ilgili 14 ifade verilmistir. Her bir konunun ders kitabindaki durumu ile ilgili
disiincenizi ifade yeterince verilmisse Evet=E, verilmis ama yeterli degilse Kismen=K ve hig verilmediyse Hayir=H secenegini kutucuklara
isaretleyiniz. Cevabiniz Hayir=H ve ya Kismen=K ise eksik oldugunu ya da yanlis oldugunu distindigliniz ifadeyi Agiklama siitununa litfen yaziniz.

1.KONU 2.KONU 3.KONU 4.KONU 5.KONU ACIKLAMA

E K| H|E |K|H|E K|H|E |K|HJE |K|H

. igerik bilimsel olarak dogrudur.

. Kavramlar dogru kullaniimistir.

. Metinler agik ve anlasilir bir sekilde yazilmistir.

hwWNPF

. Kitapta yer alan ornekler, 6grencilerin gercek yasamda da
karsilastiklari baglamlar izerinden verilmistir.

(9}

. Bilimsel igerik glinceldir.

[«)]

. Bilimsel kavramlar 6grencilerin gercek yasamda karsilastiklari
baglamlar Gzerinden anlatiimistir.

7. Bilimsel kavramlar, kavram yanilgilarina sebep olmayacak
sekilde anlatiimistir.

8. Konuyu kavramaya yonelik yeterli sayida 6rnek vardir.

9. Bilimsel igerik sunulurken 6gretimin “basitten karmasiga”,
“kolaydan zora” , “somuttan soyuta” ve yakindan uzaga”
ilkelerine uyulmustur.

10. icerigin diger derslerle iliskisi saglanmistir.

11. Bir 6nceki konu ile bir sonraki konu arasinda anlam ve
mantik iliskisine dikkat edilmistir.

12. Konu igerisindeki paragraflar kendi aralarinda baglantilidir.

13. icerik 6grenciyi dogru baglamlar tizerinden distindiiriip,
sorgulamaya yonlendirecek sekilde hazirlanmistir.

14. icerik 6grencide merak uyandiracak sekilde verilmistir.

1.KONU: Fotoelektrik Olay, 2.KONU: Compton Olayi, 3.KONU: Maddesel Parcaciklarin dalga Ozelligi: De Broglie Hipotezi, 4.KONU: Isigin Tanecikli Yapisi,
5.KONU:Elektromanyetik Dalgalar,
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6.KONU

7.KONU

8.KONU

9.KONU

ACIKLAMA

icerik bilimsel olarak dogrudur.

. Kavramlar dogru kullaniimistir.

. Metinler agik ve anlasilir bir sekilde yazilmigtir.

plwiNn|F

. Kitapta yer alan 6rnekler, 6grencilerin gercek yasamda da

karsilastiklari baglamlar Gizerinden verilmistir.

u

. Bilimsel igerik glinceldir.

. Bilimsel kavramlar 6grencilerin gercek yasamda karsilastiklari

baglamlar Gzerinden anlatiimistir.

. Bilimsel kavramlar, kavram yanilgilarina sebep olmayacak

sekilde anlatiimistir.

. Konuyu kavramaya yonelik yeterli sayida 6rnek vardir.

. Bilimsel icerik sunulurken 6gretimin “basitten karmasiga”,

“kolaydan zora” , “somuttan soyuta” ve yakindan uzaga”
ilkelerine uyulmustur.

10.

icerigin diger derslerle iligkisi saglanmistir.

11.

Bir 6nceki konu ile bir sonraki konu arasinda anlam ve mantik
iliskisine dikkat edilmistir.

12,

Konu igerisindeki paragraflar kendi aralarinda baglantilidir.

13.

icerik 6grenciyi dogru baglamlar lizerinden diistiindiiriip,
sorgulamaya yonlendirecek sekilde hazirlanmistir.

14.

icerik 6grencide merak uyandiracak sekilde verilmistir.

6. Konu: Enerji Seviyeleri (Thomson ve Ruhterfort Atom Modelleri), 7.KONU: Bohr Atom Modeli, 8.KONU: Atomun Yapisi, 9.KONU: Atomun Uyarilmasi-

Lazer

169




C. OLCME VE DEGERLENDIRME

Bu boélimde sizlere 2011 yilina kadar tlkemizde okutulan 12. sinif fizik ders kitabinin modern fizik
boliminidn 6lgme degerlendirme o6zelliklerine iliskin 16 ifade verilmistir. Kitabin modern fizik
boliminde yer alan o6rnek, etkinlik ve Unite sorularini géz oniinde bulundurarak o6lgme
degerlendirme vyaklasimlarinin boélimde uygulanmasi ile ilgili dlslncenizi ifade vyeterince
verilmisse Evet=E, verilmis ama yeterli degilse Kismen=K ve hic¢ verilmediyse Hayir=H secenegini
kutucuklara isaretleyiniz. Cevabiniz Hayir=H veya Kismen=K ise eksik oldugunu ya da yanls
oldugunu distindiginiz ifadeyi Agiklama siitununa litfen yaziniz.

E | K | H | ACIKLAMA

1. Soru sayisi yeterlidir.

2. Sorular hazirlanirken tamamlayici (alternatif) 6lgme
degerlendirme yontemlerine de yer verilmistir.

3. Sorular, bilgi ile birlikte beceriyi de 6l¢cebilmektedir.

4. Ogrencilerin basarili olmasi icin gerekli 6n kosullara
sahip olup olmadiklarini belirlemeye yénelik gruplama
amacli 6lcme degerlendirme yapilmaktadir.

5. Ogrencilerin 6grenme siirecindeki 6grenmelerini izleme
amacli bilgilendirici 6lcme degerlenme yéntemlerine yer
verilmistir.

6. Ogrencilerin 6grenme zorluklarini teshis etmek icin
tanilayici 6lcme degerlendirme yontemlerine yer
verilmistir.

7. Performansa dayali degerlendirme sorulari vardir.

D. GORUS VE ONERILERINiz

Bu ankette yer almayan fakat sizin anket kapsaminda ( bilimsel igerigin dogrulu ve 6grenciye
verilisi, 6lcme degerlendirme 6zellikleri... gibi) kitap ile ilgili eklemek istediginiz diisiincelerinizi
lutfen yaziniz.
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Ek- 9: Gruplara Goére Modern Fizik Basan Testine iliskin Frekans ve Yiizde Sapma Degerleri

1.Grup
MADDELER ONTEST SONTEST
A C D E A B C D E
f % f % f % f % f % | f % f % f % f % f %

S1 11 | 275 2 5,0 0 0 26 | 65,0 1 2,5 12 [ 30,0 5 12,5 7 175 | 12 [ 30,0 4 10,0
S2 8 20,0 2 5,0 2 5 0 0 28 | 70,0 4 10,0 4 10,0 1 2,5 13 | 325 | 18 | 450
S3 0 0 12 | 300 | 16 | 400 2 5,0 10 | 250 2 5,0 6 150 | 30 | 75,0 2 5,0 0 0

S4 0 0 5 12,5 3 7,5 3 7,5 29 | 725 9 225 6 15,0 4 10,0 3 7,5 18 | 450
S5 10 | 250 4 10,0 6 150 | 11 | 275 9 22,5 3 7,5 2 5,0 2 5,0 33 | 825 0 0

s7 5 12,5 2 5 7 17,5 19 | 475 7 17,5 3 7,5 2 5,0 8 200 | 26 | 650 1 2,5
S9 7 175 | 11 | 275 8 200 | 10 [ 250 4 10,0 | 24 [ 60,0 5 12,5 2 5,0 5 12,5 4 10,0
S10 14 | 350 8 20,0 0 0 5 125 | 13 | 325 3 7,5 1 2,5 2 5,0 10 | 250 | 24 | 60,0
S11 5 12,5 1 2,5 13 | 325 17 | 425 4 10,0 1 2,5 28 | 70,0 4 10,0 6 15,0 1 2,5
S12 9 22,5 3 7,5 15 | 375 10 | 250 3 7,5 5 12,5 0 0 16 | 40,0 | 11 | 275 8 20,0
S13 33 | 825 5 12,5 0 0 2 5,0 0 0 21 [ 525 9 22,5 5 12,5 2 5,0 3 7,5
S14 9 22,5 7 175 | 10 | 250 2 5,0 12 | 300 1 2,5 6 150 | 10 | 250 | 11 | 275 | 12 | 30,0
S15 10 | 250 6 150 | 10 | 250 1 2,5 13 | 325 0 0 6 150 | 14 [ 350 5 125 | 15 | 375
S16 8 20,0 6 150 | 15 | 375 7 17,5 4 10,0 4 10,0 5 125 | 14 | 350 6 150 | 11 | 275
S17 4 10,0 | 12 | 30,0 6 15,0 4 100 | 14 | 350 1 2,5 37 | 925 2 5,0 0 0 0 0

S18 4 100 | 11 | 275 7 17,5 6 150 | 12 | 30,0 7 17,5 1 2,5 3 7,5 5 125 | 24 | 60,0
S19 4 10,0 | 10 | 250 | 13 | 325 10 | 250 3 7,5 3 7,5 2 5,0 30 | 750 5 12,5 0 0

S20 4 100 | 11 | 275 5 12,5 4 10,0 | 16 | 40,0 | 10 | 250 4 10,0 2 5,0 11 | 275 | 13 | 325
S21 13 | 325 | 10 | 250 4 10,0 4 10,0 9 22,5 9 22,5 2 5,0 3 7,5 9 225 | 17 | 425
S22 6 150 | 10 | 250 | 11 | 275 12 | 300 1 2,5 1 2,5 34 | 850 4 10,0 1 2,5 0 0

S23 6 150 | 10 | 250 5 12,5 9 225 | 10 | 250 3 7,5 1 2,5 3 7,5 28 | 70,0 5 12,5
S24 5 125 | 25 | 625 4 10,0 4 10,0 2 5,0 5 125 | 24 | 60,0 6 15,0 1 2,5 4 10,0
S25 6 15,0 8 20,0 1 2,5 10 | 250 | 15 | 375 4 10,0 5 12,5 8 200 | 10 [ 250 | 13 | 325
526 7 17,5 9 225 | 11 | 275 6 15,0 7 175 | 10 [ 250 | 20 | 50,0 3 7,5 4 10,0 3 7,5
s27 10 | 250 3 7,5 0 0 0 0 27 | 675 9 225 4 10,0 3 7,5 5 125 | 19 | 475
S28 14 | 350 6 150 | 12 | 30,0 1 2,5 7 17,5 8 20,0 5 125 | 23 | 575 3 7,5 1 2,5
S29 5 12,5 6 150 | 16 | 40,0 4 10,0 9 225 | 13 | 325 3 7,5 11 | 275 | 12 | 300 1 2,5
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2. Grup

MADDELER ONTEST SONTEST
A B C D E BOS A c D

f % f % f % f % f % fl % f % f % f % f % f %
S1 12 30,0 8 20,0 0 0 18 45,0 2 5,0 0 0 25 62,5 3 7,5 0 0 12 30,0 0 0
S2 11 27,5 0 0 2 5,0 0 0 27 67,5 0 0 0 0 2 5,0 2 5,0 5 12,5 31 77,5
S3 0 0 2 5,0 37 92,5 1 2,5 0 0 0 0 1 25 0 0 37 92,5 2 5,0 0 0
S4 0 0 15 37,5 0 0 0 0 25 62,5 0 0 2 5,0 2 5,0 0 0 2 5,0 34 85,0
S5 4 10,0 5 12,5 2 5,0 24 60,0 5 12,5 0 0 1 2,5 0 0 2 5,0 34 85,0 3 7,5
S7 3 7,5 0 0 14 35,0 19 47,5 4 10,0 0 0 0 0 2 5,0 4 10,0 33 82,5 1 2,5
S9 10 25,0 21 52,5 7 17,5 2 5,0 0 0 0 0 38 95,0 0 0 0 0 0 0 2 5,0
S10 10 25,0 0 0 1 2,5 6 15,0 23 57,5 0 0 0 0 0 0 3 7,5 7 17,5 30 75,0
S11 2 5,0 3 7,5 1 2,5 33 82,5 1 2,5 0 0 0 0 33 82,5 3 7,5 1 2,5 3 7,5
S12 2 5,0 2 5,0 28 70,0 4 10,0 4 10,0 0 0 1 2,5 1 2,5 32 80,0 5 12,5 1 2,5
S13 32 80,0 4 10,0 0 0 4 10,0 0 0 0 0 34 85,0 3 7,5 1 2,5 2 5,0 0 0
S14 4 10,0 7 17,5 3 7,5 4 10,0 22 55,0 0 0 3 7,5 1 2,5 1 2,5 6 15,0 29 72,5
S15 2 5,0 2 5,0 13 32,5 17 42,5 6 15,0 0 0 0 0 0 0 2 50 2 50 36 90,0
S16 13 32,5 2 5,0 17 42,5 6 15,0 2 5,0 0 0 0 0 1 2,5 3 7,5 5 12,5 31 77,5
S17 5 12,5 7 17,5 8 20,0 1 2,5 19 47,5 0 0 0 0 34 85,0 5 12,5 1 2,5 0 0
S18 0 0 2 5,0 2 5,0 13 32,5 23 57,5 0 0 2 5,0 0 0 4 10,0 6 15,0 28 70,0
S19 1 2,5 9 22,5 24 60,0 4 10,0 2 5,0 0 0 1 2,5 0 0 34 85,0 5 12,5 0 0
S20 2 5,0 5 12,5 4 10,0 6 15,0 23 57,5 0 0 0 0 4 10,0 1 2,5 6 15,0 29 72,5
S21 11 27,5 11 27,5 13 32,5 0 0 5 12,5 0 0 0 0 2 5,0 4 10,0 5 12,5 29 72,5
S22 1 2,5 22 55,0 4 10,0 12 30,0 0 0 1125 0 0 33 82,5 7 17,5 0 0 0 0
S23 5 12,5 2 5,0 12 30,0 8 20,0 13 32,5 0 0 3 7,5 0 0 8 20,0 27 67,5 2 5,0
S24 10 25,0 26 65,0 1 2,5 1 2,5 2 5,0 0 0 1 2,5 32 80,0 7 17,5 0 0 0 0
S25 3 7,5 9 22,5 2 5,0 1 2,5 24 60,0 1125 0 0 7 17,5 3 7,5 3 7,5 27 67,5
S26 4 10,0 12 30,0 8 20,0 5 12,5 11 27,5 0 0 2 5,0 33 82,5 5 12,5 0 0 0 0
S27 3 7,5 3 7,5 3 7,5 2 50 29 72,5 0 0 0 0 4 10,0 4 10,0 5 12,5 27 67,5
S28 2 5,0 8 20,0 9 22,5 2 5,0 19 47,5 0 0 1 2,5 2 5,0 33 82,5 3 7,5 1 2,5
S29 1 2,5 6 15,0 25 62,5 7 17,5 1 2,5 0 0 0 0 4 10,0 30 75,0 5 12,5 1 2,5
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Ek-10: Gruplara Gére Problem Gézme Beceri Algi Olgegine iliskin Frekans, Yiizde, Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

1.Grup
0 ONTEST SONTEST
1 3 4 5 6 Ort. S.S. 1 3 4 5 6 Ort. S.S.
f % % fol% fol% fol% fol% fl% % fol% fol% fol% fol%

M1 11 27, 50 | 4 10, 4 10, 1 25, 9 22, 3,67 | 1,97 2|50 2,5 0 0 7 17, 1 37, 1 37, 4,92 | 1,2
5 0 0 0 |o 5 5 5 |5 5 |5 6

M2 7 17, 50 [2 |50 |6 |15 |1 |27, |1 [30, |42 |18 |4]10 50 [4 [10, |7 |17, |1 |35 |9 [22, |43 |15
5 0 1 5 2 0 0 0 5 4 0 5 5

M3 6 15, 17, |1 |25 |6 |15 |6 |15 |5 |12, 335|161 [8] 20 17, |8 |20, |6 |15 [7 |17, |4 |10, |322| 16
0 5 0 |o 0 0 5 0 5 0 0 5 0 5

M4 10 25, 2,5 1 2,5 4 10, 1 32, 1 27, 4,05 | 1,97 0|0 20, 2 5,0 5 12, 1 42, 8 20, 437 | 14
0 0 3 |5 1 |5 0 5 7 |5 0 0

M5 1 2,5 17, |3 |25 |7 |17, |1 |47, |3 |75 |412] 134 [4] 10 12, |4 |10, |3 [75 [1 [40, |8 |20, |415 |16
5 5 9 |5 0 5 0 6 |0 0 5

M6 2 5,0 7,5 5 12, 1 35, 7 17, 9 22, 4,2 1,39 0|0 5,0 3 7,5 2 50, 6 15, 9 22, 4,42 | 1,0
5 4 |0 5 5 0 |o 0 5 8

M7 0 0 10, |8 |20, |1 |25 |7 |17, |1 |27, {432] 134 [1]25 15 |0 |o 1 27, |1 |30, |1 |25 |442]14
0 0 0 |o 5 1 |5 0 1|5 2 |o 0 |o 1

M8 2 5,0 12, 4 10, 1 30, 7 17, 1 25, 4,17 | 1,5 2|50 12, 3 7,5 3 7,5 1 42, 1 25, 4,45 | 1,5
5 0 2 |o 5 0 |o 5 7 |5 0 |o 1

M9 0 0 15, |8 |20, [ 8 |20, |8 |20, |1 |25 |42 |141 [3]75 25 |5 |12, |9 [22, |7 |17, |1 |37 |[452]15
0 0 0 0 0 |o 7 5 5 5 5 |5 3

M10 1 2,5 7,5 9 22, 1 30, 1 27, 4 10, 4,02 | 1,20 0|0 10, 5 12, 1 37, 9 22, 7 17, 4,25 | 1,1
5 2 0 1 5 0 0 5 5 5 5 5 9

M11 4 10 12, |2 |5 5 |12, |1 |47, |5 |12, [412 157 |2]50 50 [1 [25 |2 |57, |9 [22 |3 |75 |410] 11
5 5 9 |5 5 3 |5 5 0

M12 2 5,0 10, 1 25, 9 22, 9 22, 6 15, 3,92 | 1,40 0|0 5,0 4 10, 1 32, 1 30, 9 22, 4,55 | 1,1
0 0 |o 5 5 0 0 3 |5 2 o 5 0

M13 2 5,0 12, |1 |25 |1 |35 |8 |20, |1 |25 {36 |117 |2]50 12, |8 |20, |1 |35 [8 |20 |3 |75 [375]12
5 0 |o 4 |o 0 5 0 4 |o 0 7

M14 5 12, 5,0 4 10, 8 20, 1 30, 9 22, 4,17 | 1,63 1|25 12, 6 15, 1 35, 9 22, 5 12, 4 1,2
5 0 0 2 |o 5 5 0 4 |o 5 5 8

M15 10 25, 0 3 7,5 5 12, 1 35, 8 20, 3,92 | 1,88 1|25 5,0 2 5,0 6 15, 1 27, 1 45, 4,95 | 1,2
0 5 4 |o 0 0 1|5 8 |o 9

M16 0 0 50 |6 |15 |1 [35 |8 |20, |1 |25 [445] 117 Jo]o 0 2 |50 |2 |52 [9 |22 |8 |20, |457 |08
0 4 |0 0 0o |o 1 |5 5 0 7

M17 2 5,0 50 [1 |30, |1 |25 |1 |27, |3 |75 387|124 |2]50 25, |1 |27, |1 27, |3 |75 [3 |75 [33 |12
2 o 0 |0 1|5 0 1|5 1 |5 8

M18 0 0 25 |1 |27, |1 {32 |9 |22, |6 [15 |42 [100 |1]25 50 [1 [30, |1 (30, [9 [22, [4 |10, |395] 11
1|5 3 |5 5 0 2 |o 2 |o 5 0 7

M19 0 0 50 [1 [30, [1 {27, |1 |32 [2 [50 [402]102 |1]25 17, |5 |12, |1 [32 |1 |30, |2 |50 |565]|41
2 o 1|5 3 |5 5 5 3 |5 2 o 9
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M20 5 17, |8 |20 |1 |32 |8 |20 |2 |s 36 | 1,27 0 10, |8 |20, |1 |45 |5 |12 |5 |12, |397]11
5 3 |s 0 0 8 |0 5 5 2

M21 17, 75 |o |o 1 |32 |9 [22 |8 |20 [395] 172 0 12, |1 [32 [7 17, |1 |35 |1 [25 |38 ]11
5 3 |s 5 0 5 3 |s 5 4 |o 2

M22 2,5 15, |1 |27, |9 22 |1 |25 |3 [75 |375] 1,27 0 10, |5 [12, |9 |22, |1 |45 |4 [10 [432]11
0 1 |5 5 0o |o 0 5 5 8 |0 0 4

M23 10, 25 |8 |20, [7 [17, |1 |25 |1 [25 |42 [157 5,0 25 |4 |10, |4 10, |7 |17, |2 |55 [497]14
0 0 5 0o |o o |o 0 0 5 2 |o 5

M24 7,5 12, |5 |12, |9 |22, |1 [30 |6 [15 |4 1,50 5,0 10, |2 [s50 |7 |17, |1 [32 |1 |30 |45 ]14
5 5 5 2 |o 0 0 5 3 |s 2 |o 8

M25 7,5 10, |1 |27, |8 20, |9 [220 |5 [12, [|377] 1,44 10 12, |1 [37, |1 |30 |1 {25 [3 [75 |323]12
0 1 |5 0 5 5 5 5 |5 2 5

M26 0 100 |7 |17, 4 |10, [1 |35 |1 [27, |452]133 12, 100 |1 [32 [1 |27, [7 {17, o o 327 | 1,2
0 5 0 4 |o 1 |5 5 0 3 |s 1 |5 5 4

M27 2,5 50 |1 |45 |7 [17, |8 |20, |4 |10, [377] 120 0 25 |4 |10, [1 [32 [9 [22, |1 [32 [472]11
8 |0 5 0 0 0 3 |5 5 3 |5 0

M28 7,5 100 |1 |35 [8 [20 |6 [15 |5 [12, |362] 1,40 5,0 25 |9 |22, |1 [27, |9 [22, [8 [20 [42 |13
0 4 |o 0 0 5 5 1 |5 5 0 4

M29 17, 50 |2 [s50 [7 [17, |1 |30 |1 [25 |412]1,78 0 12, |8 |20, |1 |27, |8 |20 |8 [20 |415]1,3
5 5 2 |o 0 |0 5 0 1 |5 0 0 1

M30 17, 25 |2 |50 [8 [20, [1 [30, [1 |25 [417] 175 2,5 12, |7 |17, |7 |17, |1 |35 |6 |15 [415] 13
5 0 2 |o 0o |o 5 5 5 4 |o 0 6

M31 7,5 17, |3 |75 |8 |20, |1 [27, |8 |20 |402] 160 2,5 75 |6 [15 |1 [30 [1 27, |7 |17, |425] 1,2
5 0 1 |5 0 0 2 | o 1 |5 5 7

M32 10, 50 |4 |10, |5 [12, [ 1 [30 |1 [32 |445]163 7,5 12, |6 |15, |1 |35 |1 [27, |1 [25 |37 |12
0 0 5 2 |o 3 |s 5 0 4 |o 1 |5 8

M33 5,0 100 |1 |25, |1 |35 |6 [15 |4 |10 |3,75] 127 5,0 75 |7 |17, |1 {42 |1 |25 |1 [25 [38]11
0 0 |0 4 |0 0 0 5 7 |5 0 |0 2

M34 7,5 50 |5 [12, [1 [25 |1 [35 |6 [15 |42 | 1,39 2,5 s0 |7 [17, |1 {30 |1 27, |7 17, |427]12
5 0 |o 4 |o 0 5 2 |o 1 |5 5 4

M35 10, 50 |9 |22, |7 [17, |9 |22, [9 [22 |[405] 158 0 25 |1 |25 |6 [15 |1 [27, |1 [30, [4a57]12
0 5 5 5 5 0 |o 0 1 |5 2 |o 3
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2.Grup

MADDELE ONTEST SONTEST
R 1 2 3 4 5 6 Ort. | S.S 1 3 4 6 Ort. S.S.
f % % f % f % f % f % : % f % f % f % f % %
M1 5 12, 0| 8 20, 6 15, 6 15, 1 37, | 43 1,7 2,5 6 15, 1 25, 1 25, 7 17, 15, | 3,85 1,36
5 0 0 0 5 5 2 1 0 0 0 0 0 5 0
M2 8 20, 5,0 6 15, 9 22, 6 15, 9 22, | 3,7 1,7 0 4 10, 1 30, 1 27, 9 22, 10, | 3,92 1,16
0 0 5 0 5 5 9 0 2 0 1 5 5 0
M3 5 12, 10, 1 30, 1 25, 7 17, 2 50 | 34 1,3 12, 5 12, 1 25, 1 25, 7 17, 75 | 3,45 1,44
5 0 2 0 0 0 5 7 5 5 0 0 0 0 5 0
M4 1 30, 50 6 15, 3 7,5 4 10, 1 32, | 3,6 2,0 50 1 2,5 9 22, 1 27, 1 25, 17, | 4,17 1,31
2 0 0 0 3 5 9 5 1 5 0 0 5
M5 2 5,0 50 1 25, 6 15, 1 32, 7 17, | 41 1,3 2,5 4 10, 5 12, 1 25, 1 42, 75 | 4,17 1,21
0 0 0 3 5 5 7 9 0 5 0 0 7 5
M6 5 12, 15, 6 15, 1 27, 6 15, 6 15, | 3,6 15 7,5 3 7,5 9 22, 1 30, 6 15, 17, | 3,9 1,44
5 0 0 1 5 0 0 2 9 5 2 0 0 5
M7 1 2,5 15, 6 15, 1 25, 1 25, 7 17, | 4,0 1,4 0 3 7,5 1 27, 1 32, 5 12, 20, | 41 1,23
0 0 0 0 0 0 5 7 0 1 5 3 5 5 0
M8 2 5,0 7,5 6 15, 6 15, 1 42, 6 15, | 4,2 1,3 2,5 3 7,5 5 12, 1 37, 9 22, 17, | 4,22 1,25
0 0 7 5 0 7 7 5 5 5 5 5
M9 4 10, 7,5 7 17, 1 27, 5 12, 1 25, | 4 1,6 2,5 6 15, 1 25, 1 30, 7 17, 10, | 3,75 1,27
0 5 1 5 5 0 0 0 0 0 0 2 0 5 0
M10 2 5,0 12, 5 12, 1 | 40, 8 20, 4 10, | 3,8 1,3 7,5 1 2,5 1 25, 1 37, 8 20, 75 | 3,82 1,23
5 5 6 0 0 0 7 0 0 0 5 5 0
M11 7 17, 75 | 4 10, 4 10, 1 37, 7 17, | 3,9 1,7 12, 2 5,0 9 22, 1 37, 4 10, 12, | 3,65 1,44
5 0 0 5 5 5 5 6 5 5 5 5 0 5
M12 1 2,5 12, 7 17, 1 27, 1 30, 4 10, | 4 12 7,5 3 7,5 1 27, 1 27, 8 20, 10, | 3,75 1,35
5 5 1 5 2 0 0 8 1 5 1 5 0 0
M13 6 15, 50 | 4 10, 1 37, 8 20, 5 12, | 3,8 15 7,5 4 10, 7 17, 1 35, 1 25, 50 | 3,75 1,29
0 0 5 5 0 5 3 0 5 4 0 0 0
M14 9 22, 2,5 1 2,5 7 17, 1 30, 1 25, | 4,0 1,8 5,0 2 5,0 1 30, 1 30, 9 22, 75 | 3,82 1,21
5 5 2 0 0 0 5 8 2 0 2 0 5
M15 6 15, 50 | 4 10, 5 12, 8 20, 1 37, | 43 1,8 2,5 3 7,5 9 22, 1 37, 8 20, 10, | 3,95 1,17
0 0 5 0 5 5 2 5 5 5 0 0
M16 1 2,5 0 7 17, 1 35, 1 32, 5 12, | 43 1,0 2,5 2 50 6 15, 1 42, 8 20, 15, | 4,17 1,17
5 4 0 3 5 5 2 7 0 7 5 0 0
M17 4 10, 10, 9 22, 1 35, 6 15, 3 75 | 35 1,3 10, 1 30, 1 37, 7 17, 2 50 0 2,77 1,02
0 0 5 4 0 0 7 5 0 2 0 5 5 5
M18 0 0 2,5 1 42, 9 22, 1 25, 3 75 | 39 1,0 0 1 2,5 1 32, 1 35, 6 15, 15, | 4,07 1,09
7 5 5 0 0 2 4 3 5 4 0 0 0
M19 3 7,5 15, 7 17, 1 25, 6 15, 8 20, | 3,8 15 0 4 10, 9 22, 1 35, 1 27, 50 | 3,95 1,06
0 5 0 0 0 0 5 6 0 5 4 0 1 5
M20 1 2,5 17, 1 30, 8 20, 8 20, 4 10, | 3,6 1,3 7,5 7 17, 6 15, 1 32, 9 22, 50 | 3,60 1,35
5 2 0 0 0 0 7 2 5 0 3 5 5
M21 4 10, 0| 6 15, 1 25, 1 32, 7 17, | 4,2 1,4 7,5 3 7,5 1 35, 8 20, 6 15, 15, | 3,72 1,43
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0 0 0 0 3 5 5 2 4 4 0 0 0 0
M22 7,5 10, 8 20, 1 27, 1 30, 2 50 | 3,7 1,3 0 15, 1 27, 1 35, 7 17, 50 | 3,70 1,09
0 0 1 5 2 0 7 2 0 1 5 4 0 5
M23 12, 2,5 6 15, 6 15, 1 27, 1 27, | 4,2 1,6 10, 0 7 17, 1 30, 1 30, 12, | 4,07 1,38
5 0 0 1 5 1 5 5 6 0 5 2 0 2 0 5
M24 50 15, 5 12, 9 22, 8 20, 1 25, |41 15 7,5 12, 5 12, 1 32, 8 20, 15, | 3,9 1,46
0 5 5 0 0 0 2 5 5 5 3 5 0 0
M25 15, 15, 8 20, 9 22, 7 17, 4 10, | 3,4 15 10, 27, 1 30, 6 15, 6 15, 2,5 | 3,05 1,29
0 0 0 5 5 0 2 6 0 5 2 0 0 0
M26 2,5 20, 6 15, 1 30, 5 12, 8 20, | 3,9 14 15, 22, 1 25, 9 22, 6 15, 0 3 1,30
0 0 2 0 5 0 6 0 5 0 0 5 0
mM27 2,5 10, 9 22, 1 32, 4 10, 9 22, | 4,0 1,3 2,5 7,5 1 35, 1 32, 5 12, 10, | 3,75 1,17
0 5 3 5 0 5 5 7 4 0 3 5 5 0
M28 5,0 12, 8 20, 1 32, 6 15, 6 15, | 3,8 1,3 7,5 12, 1 30, 1 27, 6 15, 75 | 3,52 1,32
5 0 3 5 0 0 5 8 5 2 0 1 5 0
M29 10, 50 1 2,5 7 17, 1 40, 1 25, | 44 15 10, 0 1 25, 1 30, 9 22, 12, | 3,92 1,38
0 5 6 0 0 0 7 3 0 0 0 2 0 5 5
M30 15, 5,0 5 12, 7 17, 1 27, 9 22, | 4,0 1,7 0 7,5 1 32, 1 35, 5 12, 12, | 3,9 1,12
0 5 5 1 5 5 5 0 3 5 4 0 5 5
M31 12, 15, 7 17, 7 17, 1 27, 4 10, | 3,6 15 10, 15, 3 7,5 1 27, 1 27, 12, | 3,85 1,54
5 0 5 5 1 5 0 2 8 0 0 1 5 1 5 5
M32 2,5 17, 9 22, 3 7,5 1 35, 6 15, | 4 14 10, 20, 8 20, 1 25, 7 17, 75 | 3,42 1,44
5 5 4 0 0 6 0 0 0 0 0 5
M33 5,0 50 1 32, 1 35, 7 17, 2 50 | 3,7 11 50 10, 1 27, 1 35, 5 12, 10, | 3,7 1,26
3 5 4 0 5 3 0 1 5 4 0 5 0
M34 7,5 50 | 4 10, 6 15, 1 45, 7 17, | 43 1,4 7,5 7,5 1 35, 1 35, 5 12, 25 | 3,45 1,13
0 0 8 0 5 7 2 4 0 4 0 5 1
M35 5,0 12, 1 32, 4 10, 8 20, 8 20, | 3,8 15 15, 7,5 7 17, 1 32, 8 20, 75 | 3,57 1,48
5 3 5 0 0 0 7 2 0 5 3 5 0
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Ek- 11: Gruplara Gére Fizik Dersine Yonelik Tutum Olgegine iliskin Frekans, Yiizde, Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

1.Grup
MADDELER ONTEST SONTEST

1 2 3 4 5 ort. [SS. |1 2 3 4 5 ort. |SS.

f 1% f [ % 1% 1% 1% 1% 1% 1% f 1% f 1%
M1 5125 [2 [50 [9 [225 [14 [350 [10 [250 [355 [128 [4 [100 [5 [125 [12 [300 [10 [ 250 |9 |[225 |3,37 |15
M2 6 | 150 |5 [125 |14 [ 350 |9 | 225 |6 |150 [310 | 125 |3 |75 |7 |175 |10 | 250 |11 | 275 |9 |225 |34 | 123
M3 7 175 [7 [175 |14 [ 350 |7 | 175 |5 |125 | 290 | 125 |10 [ 250 |8 | 200 |9 |225 |11 | 275 |2 |50 | 2,67 | 1,26
M4 7 | 175 |5 [125 |12 [300 |9 [225 |7 |175 [310 [ 133 |1 |25 |9 [225 |12 [ 300 |10 | 250 |8 |200 |337 |112
M5 7 |175 |3 [75 |14 [350 [5 [125 [11 |275 [325 [ 140 |2 [50 [12 [300 |7 [175 |4 |100 |15 | 375 | 3,45 | 1,39
M6 6 | 150 |5 [125 |9 [ 225 |10 [ 250 |10 | 250 [332 [ 138 |7 [175 |11 [ 275 |2 |50 |5 |125 |15 [375 | 3,25 | 161
M7 7 [175 |3 [75 |14 [350 |5 |125 |11 | 275 [ 325 | 140 |4 [100 |9 [225 [11 | 275 [8 | 200 |8 |200 [317 | 1,27
M8 5 |125 |7 [175 [ 18 [ 450 [4 [100 [ 6 |150 [297 [118 |3 [75 [7 [175 [9 [225 |9 |225 |12 | 300 | 350 | 1,38
M9 8 |200 [7 [175 |9 | 225 |5 |125 |11 | 275 | 310 | 149 |5 [ 125 |4 | 100 |11 | 275 |16 | 400 |4 |100 |3,25 | 117
M10 5 | 125 [ 10 [ 250 [8 [200 |7 [175 [10 | 250 [317 [139 |5 [125 [13 [325 [10 [250 |6 |150 |6 | 150 | 2,87 | 1,26
M11 4 100 [8 [200 |10 [ 250 |7 |175 |11 |275 |332 [ 134 |0 |0 15 [375 |4 [100 [8 | 200 |13 | 325 | 347 | 1,36
M12 1|25 |4 [100 [13 [325 [12 [30,0 [ 10 [ 250 [365 1,05 [0 |0 5 [125 [6 [150 [17 [ 425 [ 12 [30,0 |3,90 |098
M13 6 | 150 |6 [150 |13 [325 [6 |150 |9 |225 [315 [135 |6 [150 [6 | 150 |10 | 250 |12 | 30,0 |6 | 150 | 3,15 | 1,29
M14 3 |75 |10 [ 250 |13 [ 325 |9 | 225 |5 |125 [307 | 114 |1 |25 |11 | 275 |6 | 150 |12 | 30,0 |10 | 250 | 3,47 | 1,21
M15 375 |7 [175 [11 [ 275 |11 | 275 |8 |200 [335 |4121 |2 |50 |3 |75 |9 |225 |17 | 425 |9 | 225 |37 | 1,06
M16 6 | 150 |8 | 200 |14 [ 350 |8 | 200 |4 |100 [ 290 | 119 |5 [125 |7 | 175 |12 | 300 |12 | 30,0 |4 |100 |3,07 | 118
M17 5 [125 |7 [175 |18 | 450 |5 |125 |5 |125 [ 295 | 115 |3 |75 |11 [275 |10 | 250 |12 | 300 |4 | 10,0 | 3,07 | 1,14
M18 8 | 20,0 [11 [275 |14 [ 350 |2 |50 |5 |125 [262 | 123 |5 [125 |16 | 400 |11 [ 275 |2 |50 |6 |150 |270 | 1,22
M19 6 | 150 |11 [275 [11 [275 [7 [175 [5 |125 [285 [125 |3 [75 [15 [375 [6 |150 |6 |150 |10 [ 250 | 3,12 | 1,36
M20 6 | 150 |10 [ 250 |11 [ 275 |11 | 275 |2 |50 [282 | 115 |2 |50 |16 |400 |8 |200 |11 | 275 |3 |75 |292 | 1,09
M21 6 | 150 |8 | 200 |17 | 425 |6 | 150 |3 |75 |280 | 111 |2 |50 |17 | 425 |13 [ 325 |2 |50 |6 |150 | 282 | 112
M22 8 [ 200 |6 [150 |14 [350 |9 |225 |3 |75 [282 |121 |6 |150 |11 |275 |13 | 325 |6 | 150 |4 | 100 | 277 | 1,18
M23 6 | 150 |9 [ 225 |11 [ 275 |8 | 200 |6 |150 | 297 | 129 |3 |75 |10 | 250 |9 |225 |9 |225 |9 |225 |3,27 | 1,28
M24 2 |50 |8 [200 [17 | 425 |8 | 200 |5 |125 [ 315 |1,05 |3 |75 |11 |275 |17 | 425 |5 |125 |4 |10 |29 | 1,05
M25 5 |125 |8 [200 [ 13 [325 [8 [200 |6 |150 [305 [123 |3 [75 [9 [225 |7 |175 |16 | 400 |5 |125 |3,27 | 117
M26 5 | 125 [ 10 [ 250 |8 | 200 |13 [ 325 |4 |100 [302 | 122 |1 |25 |11 | 275 |9 |225 |13 |325 |6 | 150 |330 | 111
M27 2 |50 |5 [125 [16 [400 [11 [275 [ 6 |150 [335 [105 |1 [25 [8 [200 [20 [500 |5 |125 |6 |150 | 3,17 | 1,98
M28 1|25 |5 |[125 |19 |[475 |11 [ 275 |4 | 100 [330 |091 |3 |75 |8 | 200 |12 | 300 |11 [ 275 |6 | 150 |3,22 | 1,16
M29 2 |50 |6 [150 [13 [325 [9 [225 [10 | 250 [347 [117 |2 [50 [8 [200 [7 [175 |3 |75 |20 [500 |377 | 138
M30 6 | 150 [7 [175 [13 [325 [7 [175 |7 [175 [305 [ 129 |2 [50 [4 [100 [10 [ 250 [15 [375 [9 [225 [3,62 | 1,102
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2. Grup

MADDELER ONTEST SONTEST
1 2 3 4 5 Ort. S.S. 1 2 3 4 5 Ort. S.S.
f % f % f % f % f % f | % f % f % f % f %

M1 8 | 20,0 91 225 | 18| 325 4] 10,0 6 | 150 | 2,77 1,31 3|1 75 5 125 | 7 17,5 | 16 | 40,0 | 9 225 | 357 [1,19
M2 7] 175] 10| 250 | 12 | 30,0 6 | 15,0 5] 125|238 1,26 41100 | 7 175 | 17 | 425 | 8 200 | 4 | 10,0 | 3,02 | 1,09
M3 3] 325 9| 225 | 12 | 30,0 6| 150 |0 0 2,27 1,08 6 | 150 | 8 | 200 | 14 | 35,0 7 175 | 5 125 | 292 | 1,22
M4 2 50 ] 13| 325 | 12 | 30,0 9| 225 4] 100 |3 1,08 71175 | 7 175 |12 | 300 | 11 | 275 | 3 75 129 1,21
M5 4] 10,0 | 15| 375 6 | 150 71 175 8| 20,03 1,33 51125 | 4 10,0 | 14 | 350 7 17,5 | 10 | 25,0 | 3,3 1,3
M6 6 | 150 | 13| 32,5 71175 9| 225 5] 125 ] 2,85 1,29 41100 | 7 175 |11 | 275 | 14 | 350 | 4 | 100 | 3,27 | 1,15
M7 2 50| 12| 30,0 | 15| 375 6 | 15,0 5] 125 |3 1,08 4 1100 | 7 175 | 14 | 35,0 7 175 | 8 20,0 | 3,2 1,24
M8 1 25| 12| 30,0 8| 20,0 | 14 | 350 5] 125 | 3,25 1,10 41100 |11 | 275 |17 | 425 | 4 | 100 | 4 | 100 | 2,82 | 1,08
M9 6 | 150 7| 175 | 13| 325 | 10| 250 4] 10,0 | 2,97 1,20 4 ] 100 | 12 | 30,0 | 13 | 32,5 2 5,0 9 225 | 3 1,30
M10 71175 | 13| 325 | 12| 30,0 5] 125 3 7,5 | 2,60 1,15 4 1100 | 13 | 325 | 7 17,5 7 175 ] 9 225 | 31 1,35
M11 71 175 | 11| 275 6 | 150 | 10| 25,0 6 | 150 | 2,92 1,36 41100 | 9 | 225 |10 | 250 | 9 225 | 8 20,0 | 3,2 1,28
M12 5] 125 6 | 150 4| 100 | 19 | 475 6 | 15,0 | 3,37 1,27 1] 25 4 100 | 12 | 30,0 | 15 | 375 | 8 200 | 362 |1
M13 71175 | 11 ] 275 | 10| 250 8 | 20,0 4| 10,0 | 2,77 1,25 41100 | 8 | 20,0 | 14 | 350 | 5 125 | 9 22,5 | 3,17 | 1,27
M14 4] 100 | 10| 250 | 10| 250 | 12| 30,0 4] 10,0 | 3,05 1,17 6 | 150 | 12 | 30,0 | 12 | 30,0 7 175 | 3 75 272 | 115
M15 2 50 7 175 6 | 150 | 16 | 40,0 9] 225 | 357 1,17 1] 25 7 175 112 | 300 | 14 | 350 | 6 15,0 | 3,42 | 1,03
M16 3 75] 10 250 | 12| 300 | 11| 275 4] 10,0 | 3,07 1,11 31 75 9 225 ] 14350 9 225 | 5 12,5 [ 3,10 | 1,12
M17 4| 100 | 10| 250 | 13| 325 | 12| 30,0 1 25129 1,03 2| 50 10 | 25,0 | 17 | 425 6 150 | 5 12,5 | 3,05 | 1,06
M18 3 75| 14 | 35,0 71 175] 11| 275 5| 12,5 ] 3,02 1,20 6 | 150 | 11 | 275 | 14 | 350 | 5 125 | 4 | 10,0 | 2,75 | 1,17
M19 2 50| 17 | 425 8 | 20,0 9] 225 4] 100 |29 1,12 41100 | 9 | 225 |15 | 375 | 8 200 | 4 | 10,0 | 297 | 112
M20 3 75| 17 | 425 | 11| 275 5] 125 4| 10,0 | 2,75 1,10 31 75 13 [ 325 | 9 | 225 |12 | 300 | 3 75 [ 297 | 112
M21 2 50| 17 | 425 9] 225 6 | 15,0 6 | 150 | 2,92 1,18 5(1125] 9 | 225 |12 | 300 | 10 | 250 | 4 | 100 | 2,97 | 1,18
M22 3 751 13| 325 11| 275 13| 325 |0 0 2,85 0,97 41100 | 10 | 250 | 10 | 250 | 15 | 375 | 1 25 [ 297 | 1,07
M23 1 25| 11 ] 275 | 20 | 50,0 6 | 15,0 2 50 | 2,92 0,85 41100 | 9 | 225 |11 |275 |12 ]300 | 4 | 10,0 | 3,07 | 1,16
M24 4| 100 | 12 | 30,0 | 12 | 30,0 91 225 3 75 | 287 1,11 3] 75 6 150 | 16 | 400 | 11 | 275 | 4 | 10,0 | 3,17 | 1,05
M25 2 50| 11| 275 | 12| 30,0 | 11| 275 4| 100 | 31 1,08 51125 | 7 175 115 | 375 | 9 225 | 4 1100 |3 1,15
M26 3 7,5 8| 200 | 14| 350 | 11 | 275 4] 10,0 | 3,12 1,09 41100 |11 | 275 | 10 | 250 | 12 | 30,0 | 3 75 297 | 114
M27 2 50| 13| 325 | 15| 375 8 | 20,0 2 50 | 2,87 0,96 41100 | 8 | 200 | 13 | 325 | 13 | 325 | 2 50 [302 | 1,07
M28 5] 125 | 13| 325 | 13 | 325 6 | 15,0 3 75| 27 1,10 2150 7 17,5 | 15 | 375 | 12 | 300 | 4 | 10,0 | 3,22 | 1,02
M29 6 | 15,0 8| 20,0 | 12 | 30,0 4| 100 | 10| 250 | 3,1 1,39 6 | 150 | 5 125 |1 10 | 250 | 11 | 275 | 8 20,0 | 3,25 | 1,33
M30 0 12 | 30,0 | 14 | 350 | 10 | 250 4] 10,0 | 3,15 09716 | 150 | 8 | 200 | 14 | 35,0 6 150 | 6 150 | 2,95 | 1,25

178




Ek- 12: Orjinallik Raporu
Folders Settings  Account Info

W4 iThenticate:

Professional Plagiarism Prevention

Search |

My Folders
(= My Folders

Trash

My Documents W Settings

Processed Actions

page 1 of 1

Title Report Author
LISE MODERN FiZIK KONULARININ IKI FARKLI OGRETIM PROGRAMINA GORE OGRENILME SRZ\';[EL“‘LAZ

DURUMLARININ KARSILASTIRILMASI

September
3, 2014
3:29:07 PM
EEST

W &

page 1 of 1

179



OZGEGMIS

Kisisel Bilgiler
Adi Soyadi Ozlem ERYILMAZ
Dogum Yeri Ankara
Dogum Tarihi 21.09.1983
Egitim Durumu
Lise Hasan Ali Yiicel Anadolu Ogretmen Lisesi 2001

Lisans- Tezsiz

Yiiksek Lisans

Hacettepe Universitesi Egitim Fakdltesi
2007
OFMA Egitimi Bélumu Fizik Egitimi Anabilim Dali

Yabanci Dil

Almanca: Okuma (Cok iyi), Yazma (lyi), Konugma (Orta)

Is Deneyimi
Calistig Aksaray Universitesi Egitim Fakdiltesi ilkbgretim 2009
Kurumlar Bolima Fen Bilgisi Egitimi

iletisim

e-Posta Adresi

ozlemeryilmaz@gmail.com

Jiiri Tarihi

30 Haziran 2014

180




