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INGILiZCE OKUMA BECERISINDEKI GELIiSiMIN MADDE TEPKi KURAMI VE
ORTUK BUYUME MODELLEMESIYLE iNCELENMESI

Taner YAPAR

0z

Bu arastirmada, TOBB Ekonomi ve Teknoloji Universitesinde baslangi¢ diizeyinde
Ingilizce Hazirlik programina baglayip bir yil egitim alan 6grencilerin okuma
becerisindeki geligsimlerinin dilbilgisi ile iligkili olarak Madde Tepki Kurami (MTK) ve
Ortik Blyime Modellemesi (OBM) ile incelenmesi amaclanmistir. Bu amag
dogrultusunda, o©grencilerin okuma becerisindeki gelisim yorungesi, duzey
belirleme sinaviyla belirlenen dilbilgisi hazir bulunusluk dizeyinin gelisim
yorungesine etkisi, gelisim yorungesinin seklinin surecin sekeli (sequelae) olarak
TOEFL-ITP testi ile &lcllen dilbilgisi ve genel ingilizce diizeyine etkisi

incelenmigtir.

Calisma grubunu, 2009-2010 yilinda TOBB Ekonomi ve Teknoloji Universitesinde
baglangi¢ dizeyinde ingilizce Hazirlik programina baslayip bir yil egitim alan 234
Kisi olusturmustur. Gelisim yoéringesinin sekeli Uzerine etkisi incelenirken 234

kisiden TOEFL-ITP sinavina girebilen 151 kisinin verisi kullaniimistir

Okuma becerisinde gelisime iliskin veri toplanmasi amaciyla, 2 parametreli MTK
modeli ile kalibre edilmis ve madde parametreleri belirlenmis 68 maddelik bir soru
havuzu olusturulmustur. Bu soru havuzundan kolaydan zora dort adet okuma testli
olusturulmus; bu testler bir yil icerisinde esit zaman araliklariyla ogrencilere
uygulanmig ve ogrencilerin yetenek duzeyleri MTK ile kestirilmigtir. Aragtirmanin
alt problemlerinin cevaplanmasi amaciyla bir kosulsuz, G¢ kosullu dort adet 3
faktorli OBM kurulup model veri uyumu incelendikten sonra alt problemler

cevaplanmigtir.

Arastirmada elde edilen bulgulara gore, ogrencilerin gelisim yortungelerinin gekli
negatif kareseldir. Ogrenciler okuma becerisinde hazir bulunusluk dizeyi
bakimindan birbirlerinden manidar o&lgude farkhliklar gdstermislerdir. Okuma
becerisinde gelisim miktari bakimindan birbirlerinden farkliliklar géstermemislerdir.
Zamanla geligsimlerindeki ivmenin azalmasi bakimindan da 6grenciler homojenlik
géstermislerdir. Ogrencilerin hazir bulunusluk diizeyleri, gelisimlerindeki artis orani

ve bu oraninin zamanla azalmasi birbirlerinden bagimsiz faktoérler olmustur.



Ogrencilerin dilbilgisindeki hazir bulunugluk diizeyleri okuma becerisindeki hazir
bulunusluk duzeyleriyle iligkili bulunmustur. Dilbilgisindeki hazir bulunusluk duzeyi,
gelisimin artis oranini ve kareselligini yordayamamistir. Okuma becerisindeki hazir
bulunusluk diizeyi, gelisim sirecinin sekeli olarak dilbilgisi ve genel ingilizce
duzeyini yordayabilirken, okuma becerisindeki gelisimin artis orani ve kareselligi

yordayamamistir.

Arastirmanin sonuglarini gore, Lise sonrasi yogun bir ingilizce Hazirlik programina
baslamadan 6nce okuma becerisinde saglikh bir gelisim hedefleniyorsa hem
dilbilgisi hem de oluma becerisi bakimindan belli bir hazir bulunugluk dizeyine
ulasiimasi gerekmektedir. Bu sayede, ddretim programi sonunda genel ingilizce

ve dilbilgisi bakimindan da daha ileri duzeye ulasiimasi saglanabilecektir.

Anahtar Sézciikler: ingilizce 6grenme ve ogretimi, Ingilizce okuma becerisi,

ingilizce dilbilgisi, 6rtilk biylime modellemesi, madde tepki kurami.

Danigman: Dog. Dr. Duygu ANIL, Hacettepe Universitesi, Egitim Bilimleri Anabilim
Dali, Egitimde Olgme ve Degerlendirme Bilim Dall



AN INVESTIGATION OF THE DEVELOPMENT IN ENGLISH READING SKILL
BY USING ITEM RESPONSE THEORY AND LATENT GROWTH MODELING

Taner YAPAR

ABSTRACT

This study aims at investigating the development in English reading skill of
students who started the English Preparatory Program at beginner level and
continued for a year at TOBB University of Economics and Technology in relation
to grammar by using Item Response Theory (IRT) and Latent Growth Modeling
(LGM). For this purpose, the students’ growth trajectory in reading, the effect of
grammar readiness level determined by a placement test on the growth trajectory,
the effect of the growth trajectory’s pattern on overall English and grammar

measured by TOEFL-ITP as sequelae.

234 students who started the English Preparatory Program at beginner level and
continued for a year at TOBB University of Economics and Technology comprised
the study group of this study. The data of 151 out of 234 students who were able
to take the TOEFL-ITP test at the end of the year was used to assess the effect of

the growth trajectory on its sequelae.

In order to collect data about growth in reading, an item bank of 68 items which
were calibrated with the 2-parameter IRT model was constructed. four reading
tests at different difficulty levels were formed and administered at equal intervals
throughout the year and students ability levels were estimated respectively. To
answer the sub problems of the study, four 3-parameter LGMs one of which an
unconditional and the others conditional were formed and analyzed after goodness
of fit analyses.

According to the findings of this study, the shape of the growth trajectory can be
defined as negatively quadratic. Students differed significantly from each other in
terms of readiness level in reading (intercept). Students did not differ from each
other in terms of growth rate. Students’ showed homogeneity in terms of the
decline rate in their growth. The sudents’ readiness level (intercept), their growth
rate (slope) and the decline in growth (quadratic) in time appeared to be as

independent factors. The readiness level in reading could not predict the growth



rate and the quadratic growth. While the readiness level in grammar could predict
readiness level in reading, it appeared to be far from predicting the growth rate
and quadratic growth. While the readiness level in reading could predict grammar
and overall English as sequelae, the growth rate and quadratic growth had no

predictive power.

According to the results of this study, if reasonable development in reading is
expected, students should reach a certain readiness level both in grammar and
reading before starting an intensive English preparatory program after secondary
education. Hence, reaching higher levels in general English and grammar at the

end of an instructional program can be ensured.

Keywords: English instruction and learning, English reading skill, English

grammar, latent growth modeling, item repsonse theory.
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1. GIRIS

Bu bdlimde, Ortiik Bllyime Modellemesi (OBM) ve Madde Tepki Kuramina (MTK)
iliskin alanyazinda yer alan bilgiler paylasiimig, arastirmaya ait problem durumu,
problem cumlesi, alt problemler, sinirliliklar, arastirmanin amaci ve énemi ve ilgili

calismalara yer verilmistir.

Degisim hayatin her alaninda dogal olarak yer alan kaginilmaz bir olgudur. Ancak,
degisim dogal olarak var olabilirken, belli bir uygulamaya bagl olarak da gelisebilir.
Farkli uygulamalarin zamana karsi etkisi olgilmek istendiginde, genellikle dl¢llen
yapilarin dogal degdisimlerinin diginda gerceklesen degisimlerin Olglimesi
hedeflenmektedir (Curran ve Muthen, 1999). Etkisi dlgtlen uygulamalar yapilan bir
tedaviye bagl olarak hastalarda meydana gelen degisiklik ya da egitim alaninda
uygulanan farkli bir 6gretim tekniginin o6grencinin test puanlarina yansimasi
seklinde olabilir. Bu gibi durumlarda genellikle zaman faktorine baglh olarak

incelemeler yapilir.

Egitim alaninda zaman igerisinde meydana gelen gelismeler bilissel, duyussal ve
devinigsel alanlarda gerceklesir (Krathwohl ve digerleri 1964). Bu gelismeler
genellikle “sure¢”, “degisim”, “gelisim” ve “buylme” kavramlari ile birlikte ifade
edilir. EQitim alaninda, bireylerdeki degigimlerin 6zellikle bilissel gelisim boyutunda
incelenmesi egitim planlamacilarina 6grenme 0Ogretme sureclerinin  etKkililigi
konusunda onemli geri bildirim saglayabilmektedir. Bu alanda zamana karsi
yapilan olgmeler yoringe olarak adlandirilan ve bireylerin gelisimleri hakkinda bilgi
veren desenler de saglayabilmektedir (Meredith ve Tisak, 1990). Bu yoéringeler
ogrenenlerin 6grenmeleri (Heck, 2006) ve dolayisiyla ilgili 6gretim programinin
etkililigi konusunda ©Onemli bilgiler icermektedir. Geleneksel olarak, o6gretim
programlarinin ve 6grenme-6gretme sureclerinin etkililigini ortaya koyma amaciyla
kullanilan yontemler ¢ok sayida ©Ogrenenin 6n ve son test durumlarinda
sinanmasina dayanmaktadir. Ancak, zamana bagli degisimlerin dl¢ciimesi kolay
deqildir ve bu tur cgalismalar boylamsal arastirma desenlerinin kullanimini
gerektirirler (Widaman ve digerleri, 2010). Boylamsal arastirma desenlerinde ayni
Ozelligin farkli zamanlarda tekrarli olarak dlgulmesi s6z konusudur (Duncan ve
Duncan, 2004). Boylamsal verilerde odak noktasi zamana bagh geligsimin
dogasidir ve gelisimin dogrusal olmadigi sureclerde sadece iki tekrarli dlgme



uygulamasi ile degerlendirme yapmak uygun degildir (Rogosa ve Willett, 1985).
“‘Dalga” olarak da adlandirlan ve belli zaman kesitlerinde yapilan 6lgme
uygulamalari ikiden fazla oldugunda gelisimin modellenmesinde glinimuize kadar
ARMA/ARIMA gibi zaman serilerini igceren otoregresif modeller, Cox regresyon
modeli, ANOVA Uzerine kurulu tekrarli 6lgme modelleri kullaniimigtir. Ancak, bu tur
modeller de ¢esitli olumsuzluklara sahiptirler. Yurdugul ve Askar (2009) tarafindan

asagidaki gibi belirtilmigtir:

Zamani surekli bir degisken olarak deqil, aksine kategorik bir degisken olarak ele

alirlar.

a. Psiko-egitsel yapidaki degisimden daha ¢ok verisel degisimi ele alirlar.

o

Yapisal modellemelere uygun degildirler.
c. Genellikle dogrusal modeller ile ¢aligirlar.
d. Modellerde az sayida bagimli ve bagimsiz degiskene yer verirler.

Ortlik buylime modellerinin boylamsal calismalarda gelisimin belirlenmesi igin
kullaniimasi heniiz yenidir (Fan, 2003). Ancak OBM’ler gelisimin modellenmesinde
kullanilan diger analitik modellerden Ustindur; ¢unki gelisim yoriingesine ait farkli
arastirma sorularini yanittamada daha esnektir (Curran, 2000; Fan, 2003; McArdle
ve Bell, 2000). Bunun diginda, Park ve Schutz (2005) OBM’lerin giigli yanlarinin
asagidaki gibi oldugunu ifade etmiglerdir.

a. Hem bireysel hem de grup duzeyinde degisim duzeyleri kestiriimektedir.

b. Bireysel degisimi sadece lineer degil kivrik bir yoringe de temsil edebilir.

c. Olgmeler arasindaki zaman esit bir sekilde araliklandirimak zorunda
degildir.

d. istatistiksel model élcme hatalarini hesaba katabilir.

e. Model rahatlikla degisimle iligkili coklu yordayicilari igerebilir.

f. Yapisal esitlik modellerinde genelde oldugu Uzere hem gruplar arasi hem

de birden fazla yapidaki degisimi inceleme imkani tanir.

OBM'nin basta psikoloji olmak tzere farkl alanlarda kullanim sikhginin artmasina
ragmen egitim alaninda kullanimi hentiz yaygin degildir. Ozellikle, yabanci dil

egitimi alaninda OBM kullanilarak gelisimin modellendigi c¢alismalar dinyada



azdir, Turkiye'de ise bu sekilde yapilan bir galismaya alanyazinda rastlanmamistir.
Oysa, OBM kullaniminin sagdladi§i avantajlar sayesinde yabanci dil egitimine yeni
bakis acilari kazandirilabilir. Bagta yabanci dilde gelisim suregleri ile ilgili daha
Once cevabl aranan arastirma sorularina daha farkli ve daha ayrintili cevaplar
bulunabilir. OBM ile yapilacak arastirmalarla, gelisim siregleri ve sireglerin farkl
yordayicilarinin ve ciktilarinin incelenmesiyle farkli dogurgulara ulasilabilir. Bu
dogurgular, yabanci dil 6grenme ve oOgretme sureglerini daha iyi kavrama ve
iyilestirme bakimindan buylk fayda saglayabilir. Bu ¢alisma da yabanci dil egitimi
baglaminda OBM kullanilarak gegeklestiriimistir. Bu kapsamda, bir sonraki
bolimde OBM’lerin genel 6zellikleri, OBM modelleri ve OBM’lerde veri uyumu

basliklari altinda OBM ile ilgili kuramsal bilgiye yer verilmistir.
1.1 Ortiik Biiyiime Modellemesi

1.1.1. Ortiik Biiyiime Modellerinin Genel Ozellikleri
En basit OBM'de bir degisken iki farkli zamanda ayni sekilde olglilerek incelenir.
Ancak, iki kere yapilan oOlgcmelerle degisimin miktar incelenebilirken gelisim
yorungesinin seklini ya da bireysel degisim oranini incelemek mumkun degildir
(Duncan ve Duncan, 2009). iki élcmeli desenler sadece biiyiime sirecinin lineer

oldugunun bilindigi durumlarda uygundur (Duncan ve digerleri, 2006).

Genel olarak, gelisim calismalarinda sure¢ boyunca en az U¢ kere dlgme
yapiimahdir. En az Ug tekrarli 6lgmenin yapilmasi durumunda iki avantaj yakalanir:
Lineer buyume yorungesinin gecerligi degerlendirilebilir hale gelir ve parametre
kestirimlerinin gucu de artan tekrarli dlgme sayisina paralel olarak artis gosterir

(Duncan ve Duncan, 2009).
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Sekil 1.1 Ug Olgmeli iki Faktorlii Kosulsuz Ortiik Biiyiime Modeli
Ug tekrarli dlgmenin yer aldigi kosulsuz iki faktorl bir OBM’nin grafikle gdsterimi
Sekil 1.1°de verilmistir. Bu modelde biri “sabit” digeri de “egim” olmak Uzere iki

ortuk faktor yer almaktadir.

Sekil 1.1 incelendiginde, F1 ile gosterilen oOrtlk degisken sabit olarak
adlandirimaktadir. OBM’lerde sabit 6nsel basari veya hazir bulunusluk diizeyine
karsilik gelmektedir. Bagka bir deyigle, sabit zaman degiskeninin sifir oldugu
noktadaki ciktinin dizeyini temsil etmektedir (Preacher ve digerleri, 2008). Sabit
zaman araligi boyunca bireyler i¢in sabit degerleri ifade ettigi icin Sekil 1.1’de her
bir 6lgmede “1” sabit degeri ile gosterilmigtir. Bu modeldeki sabit iki eksenli bir
koordinat sisteminde g¢izginin dikey ekseni kestigi noktayla ayni anlama sahiptir.
Sabit faktor, her bir bireyin blyime egrisini tanimlayan sabitlerin ortalama (Ms) ve
varyansi (Ds) hakkinda bilgi vermektedir (Duncan ve Duncan, 2009). Ms burada
tum Kisilerin hazir bulunusluk (6nsel basari) dizeylerinin ortalamasidir, Ds ise

kisilerin hazir bulunusluk duzeylerinin homojenligi hakkinda bilgi veren varyansidir.

ikinci faktdr olan “egim” Sekil 1.1°de F2 ile gosteriimistir. Burada egim, tekrarli iki
Olgcme arasindaki dogrunun egimine (Duncan ve digerleri, 2006) ya da bagka bir
deyigle, gozlemlenen nitelikteki artis oranina karsilik gelmektedir (Preacher ve

digerleri, 2008). Egim faktorunun sabit faktdrde oldugu gibi érneklem igerisinde bir



ortalamasi (Me) ve varyansi (De) vardir. Buradaki ortalama ve varyans veriden
kestirilebilir. Me bireylerin gelisimlerindeki ortalama artisa, De ise bu artistaki
bireysel farkhliklara karsilik gelir.

OBM'de iki faktoriin ortak varyansa (Ris) sahip olmasina olanak verilmistir. Ris
pozitif bir degere sahip olmasi hazir bulunusluk dizeyinin gelisim oraniyla pozitif
bir iliskisi oldugu, baska bir deyisle, yUksek hazir bulunusluk dizeyine sahip
bireylerin gelisim oranlarinin ve hizlarinin daha yuksek oldugu seklinde
yorumlanir. Hata varyanslari ise E1, E2 ve E3 ile gosterilmigtir. Hata varyanslari
model parametrelerini etkilemektedir; ¢inku Olgulen varyanstaki tesadufi hatayi
diizeltmektedir (Duncan ve digerleri, 2006). Ornegin, Sekil 1.1’deki modelde
okuma becerisindeki gelisimin yorungesinin incelendigi varsayilirsa: Egim
faktorinin (F2) varyansi, okuma becerisindeki degisimin varyansinin tesadufi
hatalar igin dizeltiimis haline; sabit faktérin varyansi (F1), okuma becerisindeki

sabitin gergek puan varyansina karsilik gelmektedir.

Modeli tanimlamak icin, iki egim yuku iki farkli dederde sabitlenmelidir. YUk
miktarinin her ne kadar rastgele belirlense de, sabit faktdér zaman O&lgegine
baglidir. YUkU egim faktori Uzerinde kaydirmak zaman dlgegdini degistirir ve bu da
sabit faktérin ortalama ve varyansini yorumlanmasini etkiler (Duncan ve Duncan,
2004).

Sabit yulklerin degistiriimesi ve bdylece zaman 0&lgedinin dedistiriimesi egim
faktorunuan ortalamasi ve varyansini yeniden Olgeklendirir (Sekil 1.1°de sabitlerle).
Bu bakimdan, egim faktorunun ortalamasi ve varyansi, sabit faktorin ortalamasi
ve varyansindan farkhlik gostermektedir. Sabitlerin yeniden 6&lgeklendiriimesi
parametrelerin yorumlanmasini, manidarlik testlerini ve egim faktériyle modeldeki
diger yordayicilar arasindaki korelasyonlari etkiememektedir (Duncan ve Duncan,
2004).

Sekil 1.1 ile gOsterilen 6rnek model dogrulayici faktor analizi ile ¢cbézumlenirken
faktor ylkleri igin sabit degerler kullanilir. Ornek gosterilen okuma becerisi
dogrusal ise ve olgumler esit zaman araliklarinda yapiimigsa sabit faktorin yuku
her bir 6lgmede 1 ve egim faktdériinin yuka her bir élgme igin sirasiyla 0, 1 ve 2’dir.
Eger Olcmeler arasi araliklar ya da gelisim dogrusal degil ise sabit faktorinin her

bir yukl 1 olarak alinirken egim faktérunun yukleri farkli degerler alabilmektedir



(Hancock ve digerleri, 2001; Collins ve Sayer, 2001). Eger gelisim yodringesinin
sekli bilinmiyorsa verinin bu sekli belirlenmesi saglanabilir (Duncan ve digerleri,
2006). Bunun igin egim faktérinin her bir dlgmedeki yuki 6nceden belirlenmis

sabit bir deger olmayip serbest birakilabilir (Meredith ve Tisak, 1990).

Iki faktorli OBM daha gok lineer buyiumelerin sz konusu oldugu durumlarda
kullanilir. Egim faktérinin 0, 1 ve 2 gibi degerleri aldidi bu modellemelerde zaman
Olgceginin neresinde olursa olsun 1 birimlik artig gelisimi izlenen Ozellikte her
zaman ayni oranda blUyUmeye karsilik gelmektedir (Bollen ve Curran, 2006).
Oysa, en az U¢ 6lgmenin yapildigi durumlarda faktor yukleri zaman igerisinde
bayumenin sekline iligkin onemli bilgiler igermektedir. BUyume orani zaman
icerisinde azalabilir veya artabilir. Dogrusal olmayan yorungelerde en yaygin
uygulama polinomlarin kullanimidir ve bir ya da iki faktériin eklenmesiyle karesel

veya kubik etkiler dl¢ulebilir (Duncan ve digerleri, 2006).

Kovaryans 3

Kovaryans 1 H Kovaryans 2
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Sekil 1.2 Ug Olgmeli Ug Faktorlii Kosulsuz Ortiik Biiyiime Modeli

Sekil 1.2 Sekil 1.1 ile gosterilen modele karesel buyume faktorunin de eklendigi
lineer olmayan blylmenin modellendigi bir OBM’yi temsil etmektedir. Karesel
blylume faktért burada élgmenin yapildigi her zaman noktasinda egim faktérinin
karesine karsilik gelen sabit degerler almaktadir (Duncan ve digerleri, 2006).

Karesel buyume faktorunun ortalamasi (Mk) gelisim yoérungesindeki kivriklik



derecesine karsilik gelir (Preacher ve digerleri, 2008). Negatif olmasi zamanla
azalan bir buyume orani, pozitif olmasi ise zamanla artan bir buyime orani
oldugunu goéstermektedir (Bollen ve Curran, 2006). Karesel bliyume faktérinin

varyansi ise karesel buyumedeki homoijenlige iligkin bilgi vermektedir.

Ortlik biiyime modellemesi daha 6nce de belirtildigi Gzere hem birey diizeyinde
hem grup duzeyinde yapilabilmektedir. Bunun disinda, gelisim sureci ve yorungesi
icin ¢coklu yordayicilar kullanilabilirken (Park ve Schutz, 2005), gelisim slreci ve
yorungenin kendisi de yordayici olarak kullanilabilmektedir (Duncan ve digerleri,
2006). Ayrica, ayni zamanda birden fazla 6zellik bakimindan gelisimin incelenmesi
de mumkundur (Bollen ve Curran, 2006). Bu gergevede, sadece tek bir 6zellikteki

gelisimin incelendigi OBM’ler asagida dzetlenmistir.

1.1.2 Ortiik Biiyiime Modelleri
Ortlik blylime modellemesinde i¢ ice iki farkl modelleme sdz konusudur: Birincisi
bireysel dizeyde gelisimin modellemesi (Dizey 1); digeri ise bireylerarasi
gelisimin modellemesidir (Dizey 2) (Bollen ve Curran, 2006). Dizey 1 modeli

asagidaki esitlikle ifade edilebilir:

Yiv:F1i+ F21V1+E| (1)

Burada Y;,; i. 6grencinin v zamandaki basari puanini, F1;; i 6grencinin v,
zamanindaki puanini; bagka bir deyisle Sekil 1.1°’deki gelisim yodringesinin sabit
degderini ve F2; ise i 6grencinin bilissel gelisim yorungesinin egimine yani gelisim
hizina kargilik gelmektedir. Ayni egitlik karesel buylimeyi de icine alacak sekilde

asagidaki gibi ifade edilebilir:

Y;,=F1;+ F2;V;+F3,V*+Ei (2)

Tdm grubun yer aldigi Dizey 2 modeli ise; tum ogrencilerin sabit ve egdim

katsayilarinin ortalamalarini igermektedir:

F1=Ms+Ds 3)
F2=Me+De 4)
F3=Mk+Dk (5)



Esitlik 3 ve 4 Esitlik 1°deki ifadelerin yerine yerlestirildiginde Dizey 2 modeline

ulasihr:
Y;,= (Ms+Ds )+ (Me+De)V;+E; (6)

Karesel buyume faktorinin de eklenmesiyle Dlzey 2 modeli asagidaki sekli alir:
Y;»= (Ms+Ds )+ (Me+De)V;+(Mk+DK)VZ+E; (7)

Ortiik blyuime modelleri tek veya cok degiskenli olabilmektedir. Tek degiskenli
modeller kosullu veya kosulsuz olarak ikiye ayrilir, c¢ok degiskenli modeller de

iliskisel veya hiyerarsik olarak iki farkli sekilde kurulabilir (Bollen ve Curran, 2006).

Sekil 1.1’de gosterilen OBM kosulsuz tek degiskenli bir modeldir; ¢linkii tek bir
Ozelligin, érnegin okuma becerisinin, tekrarl olarak él¢uldigu bir modeldir. Esitlik
1, 3, 4 ve 6 ile verilen ifadeler bu modeli olugturur ve bu modelde, Diuzey Il

modelinin yapisal esitlik modeliyle ¢gozimlenmesi esastir.

Tek degiskenli OBM'ler ile sabit, egim ve lineer olmayan modellerde eklenebilen
bir karesel buylime faktorinl etkileyen yordayicilari incelemek mimkindur. Bu tir
incelemeler yapmak igin kurulan modeller kosullu OBM olarak adlandirilir (Curran
ve Willoughby, 2003). Kosullu OBM'ler ile gelisim ydriingesine ait parametreler
yordanabilirken ayni zamanda bu parametrelerin gelisim surecinin  sekeli
(sequelae/cikti) olarak ortaya ¢ikan degdiskenleri nasil yordadigi da incelenebilir (Li
ve digerleri, 2001). Geleneksel kovaryans analizlerinde gelisimin yordayicilari ve
yordayici olarak gelisim ayri ayri incelenebilirken OBM’ler bunu hem ayri ayri hem
de Sekil 1.3'te goruldugu Uzere ayni anda yapabilmektedirler. Baska bir deyigsle,
gelisimi yordayan degiskenler ve gelisimin sonunda beliren ¢iktilar hem ayri ayri

hem de ayni anda tek bir modelde incelenebilmektedir (Duncan ve digerleri, 2006).
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Sekil 1.3. Ug Olgmeli iki Faktorlii Kosullu Ortiik Biiyiime Modeli

Sekil 1.3'de Uc¢ Olgmeli iki faktorlu hem gelisimin yordayicisinin hem geligimin
giktisinin bir arada yer aldigi bir OBM gosterilmektedir. Ornek olarak, yine okuma
becerisindeki gelisimin incelendigi; ancak buna ek olarak dilbilgisinin okuma
becerisindeki gelisimi ve gelisim surecinin dilbilgisini ¢ikti olarak nasil yordadigi
Sekil 1.3'deki gibi bir OBM ile incelenecek olursa su sorulara cevap aranabilir:
“Baslangictaki dilbilgisi duzeyi 6gdrencilerin okuma becerisindeki hazir bulunugluk
diizeylerini (F1) ve gelisim oranlarini (F2) nasil etkilemektedir?” ve “Ogrencilerin
okuma becerisi bakimindan hazir bulunusluk dizeyleri (F1) ve gelisim oranlari

(F2) cikti olarak dilbilgisi duzeylerini nasil etkilemektedir?”

Arastirmacilar aragtirma sorulari ve verileri dogrultusunda uygun OBM'yi
belirledikten sonra kullanacaklari OBM'nin ellerindeki veriye uyup uymadigini test
etmek durumundadirlar. Bu gergevede, bir sonraki bolimde OBM’lerde model veri

uyumu ile ilgili bilgi verilmektedir.

1.1.3 Model Veri Uyumu
OBM'yi kestirirken arastirmacilarin modeli tanimlamig olmalari son derece
onemlidir. Modelde veride bulunan bilgiden daha az sayida parametre
kestirilecekse model tanimlanmis ya da baska bir deyigle, model veriye

uyabilmektedir (Savalei ve Bentler, 2010). Tersi s6z konusu oldugunda model



tanimlanmamis olarak degerlendirilir ve model ile parametre kestirimleri guvenilir
olmaktan ¢ikar (Duncan ve digerleri, 2006).
OBM’lerde modeli kurmadan 6nce tekrarli dlgmelerde bir takim kosullarin
saglanmasi son derece onemlidir. Bu kosullar genel olarak esdegerlik ve
degismezlik ile ilgilidir. (Bollen ve Curran, 2006). S6z konusu nitelikler su sekilde
maddelendirilebilir:
a. Tekrarli Olgcmeler boyunca olglilmek istenen 06zelligin dlglilmesinde
kullanilan maddeler ayni olmalidir.
b. Kullanilan maddeler tekrarli dlgmeler boyunca oOlgulmek istenen ozellikle
ayni olgude iligkili olmalidir.
c. Her bir madde tekrarli dlgmeler boyunca olgulmek istenen 6zellige iligkin
esit miktarda bilgi veriyor olmalidir.

d. Maddelerde 6lgme hatasi olmamalidir (Curran ve Willoughby, 2003, s. 599).

Yukarida belirtilen hususlar daha ¢ok klasik test kuraminin (KTK) kullanimina bagl
olarak ortaya c¢lkmaktadir ve testler arasi bir takim esitleme islemlerinin
kullaniimasiyla sadece kismen vyerine getirilmektedir. OBM'lerin kullanildidi
calismalardaki tekrarli dlgmelerde genellikle KTK ve dolayisiyla ham puanlar ve
toplam test puanlari kullanilimaktadir. Ancak, bu puanlarin yapisal esitlik
modellerinde kullaniimasi ortuk ozellikler arasindaki iligkileri acgiklarken ciddi
hatalara neden olmaktadir. Ote yandan, 50'li yillarda gelistirilip Madde Tepki
Kurami (MTK) kurami olarak adlandirilan yenilikgi bir dlgme yontemi, 6zelikle
boylamsal calismalarda fayda saglayacak sekilde toplam test puani yontemine
guclU bir alternatif olusturmaktadir (Curran ve digerleri, 2007; Seltzer ve digerleri,
1994). Alanyazinda yabanci dil egitiminde OBM'nin kullanildi§i ve OBM igerisinde
gelisimin MTK kullanilarak izlendigi ¢alismalar dunyada sayilidir, Turkiye'de ise
bdyle bir calismaya rastlaniimamistir. Bu arastrmada OBM ve MTK birlikte
kullaniimistir. Bu kapsamda, bir sonraki bdélumde MTK’nin genel ozellikleri,
KTK'nin MTK’ye goére sinirliliklart ve MTK’nin madde parametreleri ve modelleri

hakkinda genel kuramsal bilgi sunulmustur.
1.2. Madde Tepki Kurami

Egitimle ile ilgili bircok olgme durumunda ilgilenilen belirli bir degigsken so6z
konusudur. Akademik alanlarda bu degigsken aritmetik yetenek ya da okuma

becerisi gibi Ozellikler olabilir. Psikometristler bu degiskeni ortik 6zellik olarak
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nitelemektedirler. Kolaylikla tasvir edilebilmesine ragmen o6rtuk ozellik, boy veya
kilo gibi dogrudan olculememektedir. Egitim ve psikolojide 6lgmenin temel amaci
bir kisinin bu ortik 6zellikten ne kadarina sahip oldugunun belirlenmesidir. KTK’de
bu islem yapilirken cevaplayicinin olgulen ortuk ozelligine karsilik gelen olgme
sonucu, s6z konusu testin maddelerinden aldigi ham puanlar toplamidir. OBM ile
yapilan galismalarda da kullanilan test verileri genellikle KTK’ye dayanmaktadir.
Oysa ki, MTK neredeyse yarim yuzyildan daha uzun bir siredir KTK’ye alternatif
olabilecek Madde tepki kurami adiyla anilan bir yaklagim vardir (Lord, 1952). MTK
en basit tanimla, bireylerin yeteneklerinin matematiksel yontemlerle kestirilmesidir.
MTK’ye gore, bireylerin ortuk ozellikleri ile bu ozelliklerini yoklayan sorulardan
olugan test maddelerine verdikleri yanitlar arasinda bir iligki vardir ve bu iligki
matematiksel olarak ifade edilebilir. MTK temel olarak cevaplayicilarin test
maddelerine ve testin tamamina iligkin performanslarinin, yeteneklerinin

tanimlanmasina takiben kestirilebilecegi esasina dayanmaktadir.

MTK KTK’nin bazi sinirliklarinin Ustesinden gelebilecegi iddiasina sahip olmasiyla
teoride KTK'ye Uustlin olarak kabul edilmektedir (Crocker ve Algina, 1986;
Embretson ve Hershberger, 1999). Deneysel galismalar, her ne kadar KTK'nin
MTK’den kalite bakimindan daha zayif sonuglar verdigine dair bulgular ortaya
koymasa da (MacDonald ve Paunonen, 2002) MTK’nin biligssel yapilarin
degerlendiriimesi konusuna 6nemli yenilikler getirdigi aciktir (Crocker ve Algina,
1986; Embretson ve Hershberger, 1999). Dolayisiyla, dlgmede birtakim avantajlar
sagladigi iddiasina sahip MTK’nin bu avantajlarinin, yansimalarini OBM ile yapilan

calismalarda gormek mumkun olabilir.

Madde tepki kuraminda cevaplayicinin ham test puanindan ziyade, her bir soruya
dogru yanit verip vermedigi onemlidir; ¢unkd her bir maddenin hesaplanacak
yetenek puanina katkisi farkh duzeydedir. KTK'de gergek puan test Uzerinde
tanimlanirken, MTK’de ise gergek puan oOrtuk 6zellik Uzerinden ifade edilmektedir
(Ayala, 2009). MTK’de ortuk 6zellik - oo + 00 araliginda aralikli dlgek Uzerinde ifade
edilir (Bond ve Fox, 2007).

1.2.1 Klasik Test Kuraminin Sinirliklari ve Madde Tepki Kurami
KTK'nin bir takim kisithliklari vardir, bunlardan en Onemlisi testin ve

cevaplayicilarin 6zelliklerinin ayrilamaz olugudur. Her biri sadece digerinin baglami
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icerisinde yorumlanabilir. Klasik test kuraminda olgulen yetenek ham puana
karsilik gelir, ancak bu puan testin dogasina bagl olarak degisiklik gosterir. Eger
test zor maddelerden olusursa, cevaplayici dusUk bir yetenek puanina, kolay
maddelerden olugursa yuksek bir yetenek puanina sahip olacaktir. Bu soruna test

bagimlihgi denir (Hambleton ve digerleri, 1991).

Klasik kuramdaki madde Ozellikleri madde guc¢lugu ve ayiricihdidir (Anastasi ve
Urbina, 1997). Bir testteki maddelerin gulglikleri ve ayiriciliklari, testi
cevaplayanlarin yetenek dizeylerinin yuksek veya disik olmasi gibi faktérlerden
etkilenip degiskenlik gosterebilir. Bu durum grup bagimhhgr olarak adlandirilir.
Cevaplayici baglami degistiginde test ve madde Ozellikleri degdisebilirken; ayni

zamanda test baglami degistiginde cevaplayici Ozellikleri degisebilmektedir

(Hambleton ve digerleri, 1991).

Hambleton ve Oakland’a (1995) gore KTK’nin diger bir dezavantaji, cevaplayici
puanlarinin bir testin farkli formlarindan hatta farkli kisimlarindan elde edilmesi
durumunda bile dogrudan karsilastirlamamasidir. Karsilagtirma ancak karmasik

esitleme iglemleri uygulandiktan sonra mumkuandur.

KTK’ye iligkin Gglnclu sikintt da guvenirlik ve varyansin bir fonksiyonu olan
standart 6lgme hatasinin her cevaplayici igin egit oldugu sayiltisidir (Hambleton ve
digerleri, 1991). Oysa, bir test farkli yetenek dizeyinde cevaplayicilara
uygulandiginda 6lgme hatasi da degiskenlik gdsterebilir. (Hambleton ve digerleri,
1991; Hambleton ve Swaminathan, 1985). Ornegin, zor bir testte 6lgme hatasi
dusuk yetenek duzeyindeki cevaplayicilarla daha ylksek iken orta ve yuksek

yetenek duzeyindeki cevaplayicilarla daha dusuktur.

Son olarak, KTK bir kisinin belli bir madde icin olasi performansi hakkinda bilgi
vermez. Oysa ki bu belli bir topluluk icin belli 6zelliklere sahip testler gelistirmek

istendiginde 6nemlidir (Hambleton ve digerleri, 1991).

Hambleton ve digerleri (1991) klasik test kuraminin dezavantajlarinin géz dntinde
bulunduruldugunda ideal bir test kuraminin asagidaki Ozellikleri barindirmasi

gerektigini ileri surmaglerdir:

a. Gruba bagimli olmayan madde 6zellikleri

b. Teste bagimh olmayan cevaplayici puanlari
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c. Test duzeyinde degil, bir testteki her bir maddenin 6zelliklerini g6z onunde
bulundurarak isleyen bir model

d. Gavenirligin degerlendiriimesi igin siki bir bigcimde paralellik gosteren
testlere ihtiya¢g duymayan bir model

e. Her bir yetenek puani i¢in kesinlik 6lgusu saglayan bir model

KTK’nin sinirliklarini giderme ve yukarida siralanan oOzelliklere ulasma amaciyla
20. yuzyilin ilk yarisindan bu yana cesitli calismalar yapilmaktadir. Bu suregte soz
konusu Ozellikleri barindiran ideal test kuraminin madde tepki kurami oldugu
ortaya konmustur (Hambleton, 1983; Hambleton ve Swaminathan, 1985; Lord,
1980; Wright ve Stone, 1979°’dan aktaran Hambleton, 1991).

Alanyazinda OBM'’lerde gelisime dair puanlarin hesaplanmasinda KTK yerine
MTK kullaniminin saglayacagi avantajlardan bahsedilmistir. Buna goére, MTK ile
Olceklendirilmis yetenek puanlarinin kullanimi gézlemlenen puanlardan daha fazla
degiskenlige olanak saglar ve bdylece sonrasinda yapilacak OBM gibi yapisal
esitlik analizlerinde kullaniimalari cazip hale gelir (Flora ve digerleri, 2007).
Olgmelerdeki ekstradan degiskenlik yapisal esitlik analizlerinde o6rtik blyime
faktorlerinin varyansi gibi parametrelerde istatistiksel manidarliga ulasabilme
Uzerinde olumlu anlamda etkilidir (Velicer ve Schinka, 2012). OBM'de MTK
kullaniminin bir bagka avantaji da toplam ya da ortalama puan yaklagimlarindan
farkh olarak olcllen ortik Ozellikle daha kuvvetli iligkisi olan maddelerin
puanlamada daha fazla agirliga sahip olmasidir. Buna ek olarak, maddeleri agirlik
parametrelerine gore siralayarak MTK ile 6lgeklendirilen puanlar toplam ya da
ortalama puanlara goreceli olarak aralik duzeyindeki olgmeleri daha iyi
kestirebilmektedir ve bu 6zellik OBM icin hayati 6nem tasimaktadir (Khoo ve
digerleri 2006).

1.2.2 Madde Tepki Kuraminda Madde Parametreleri ve Modeller
Test verisinin ve olgulen 6zelligin niteligine bagli olarak birgok olasi MTK modeli
mevcuttur. Bu modeller ve kullanilan yontemler dlgulen 6zelligin tek boyutlu ya da
¢ok boyutlu olmasina, yanitlarin dogru-yanlis veya dereceli olarak puanlanmasina
ve cevaplayicilarla ilgili toplanan verinin parametrik olmasina ya da olmamasina
baglh olarak degdismektedir (Embretson ve Reise, 2000). Model tirinin temel

belirleyicisi ise verilerin puanlama turudur. Parametrik olmayan ve ¢ok boyutlu
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veriler igin MTK modelleri geligtirimesine ve bu modellerin gunden gine
yayginlagsmaya baglamasina ragmen, halihazirda en sik kullanilan MTK modelleri
tek boyutlu oOzelliklerin  Olgilmesinde kullanilanlardir. Tek boyutlu MTK
modellerinden dogru-yanlis olarak puanlanan testlerde kullanilanlar bir, iki ve U¢
parametreli MTK modelleridir. Dereceli olarak puanlanan testlerde kullanilan tek
boyutlu MTK modelleri ise: dereceli yanit, nominal, kismi kredi ve genellestiriimis
kismi kredi modelleridir (Ayala, 2009).

Tum MTK modellerinde maddeyi ve cevaplayiclyl betimleyen parametreler
mevcuttur. Bu parametreleri kestirmek tum MTK uygulamalarinin ilk basamagidir
(Hambleton ve digerleri, 1991). Tek boyutlu dogru-yanhs olarak puanlanan
testlerle kullanilan bir, iki ve U¢ parametreli MTK modelleri kullanilan madde
parametrelerinin sayisina bagh olarak bu isimlerle anilmaktadir. S6z konusu
parametreler “b”, “a” ve “c” olarak adlandiriimigtir. Burada “b” (threshold) guglik,
“a” (slope) ayiricilik ve “c” de sans (asymptote) basarisina karsilik gelmektedir
(Baker, 2001). Bu madde parametrelerinin MTK’deki kullanimi en iyi sekilde
madde karakteristik egrisi (MKE) Uzerinde gorulmektedir. MKE bir soruya dogru
yanit verme olasihgini bir testin Olctigu yetenek ve ilgili maddenin 6zellikleriyle
iliskilendiren matematiksel bir ifadedir (Hambleton ve digerleri, 1991). Sekil 1.4'te
ornek bir MKE yer almaktadir.

1.0 4
09 4
0.8 H
0.7
0.6
osr——————_————— = —
0.4 4

0.3 o

S - —_-=-DbkRoRT

0.2 4

o1 4

DD T T T T T T T 1
-4.0 -3.0 -2.0 -1.0 o.o 1.0 2.0 3.0 4.0
Theta

Sekil 1.4 Madde Karakteristik Egrisi Ornegi
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Sekil 1,4te x ekseninde “0” (teta) simgesiyle gosterilen yetenek puanlari, y

ekseninde ise bir maddeyi dogru cevaplama olasiliklari “P(8)” yer almaktadir.
Sekilden de anlasilacagl lUzere S seklindeki bu egride yetenek sureyinin disik
duzeylerinden yuksek duzeylerine gittikge bir soruyu dogru cevaplama olasiliklari

artmaktadir ve dogru cevap verme olasiligi 1’e yaklasmaktadir (Baker, 2001).

“b” parametresi bir maddenin P(0) olasilikla dogru yanitlanmasi ic¢in gerekli 6
yetenek dlzeyini gosterir. Dolayisiyla, “b” parametresi ve 8 ayni dlgek Uzerinde yer
alir. Madde guglugu -«, + « arasinda degerler alabilirken MKE Uzerinde -3, +3
arahginda tanimlanir. Maddelerin “b” degeri arttikca, maddeyi dogru yanitlamak
icin gerekli yetenek dizeyi artar. “b” parametresi MKE'nin y ekseninde 0’dan
basladigi durumlarda y ekseninde P(6)= 0,50'nin egriyi kestigi noktanin x
ekseninde karsilik geldigi 8 degerine esittir (Hambleton ve digerleri, 1991). Sekil
1,4’te “b"= +1’dir. MKE'nin y ekseninde 0’dan baslamadigi durumlarda; yani 6<-3
oldugunda bile P(0)>0 ise “b” parametresini MKE'de egrinin en dik noktaya ulastigi
yerde x ekseni Uzerindeki 6 degeri olarak almak gerekir (Reckase, 2009). Baker
(2001) bu durumda “b” parametresini bulmak icin y ekseninde P(8)= 0,50 yerine
P(0)=1+"c’/2’nin egriyi kesme noktasina bakip x ekseninde karsilik gelen 6
degerine bakmak gerektigini belirtmistir. “c” parametresi sans basarisina karsilik

gelmektedir ve bir sonraki kisimda ayrintili bir bicimde anlatiimaktadir.

a” parametresi madde ayiricilik parametresidir ve maddenin kalitesi hakkinda bilgi
verir. Hambleton ve digerlerine (1991) gore yetenek Olgeginde (0) madde
karakteristik egrisinin “b” noktasindaki egimi ile orantilidir. Madde karakteristik
egrisinin egimi arttikga ayiricilik glicti de artar. Olgiilen yetenek dizeyinin, gercek
yetenek O&l¢ist hakkinda ne kadar bilgi verdigini gdsterir.  Sekil 1.5te “a”

parametresinin gorsel gosterimi yer almaktadir.
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0.3

c=025

00

Sekil 1.5 “b”,“a” ve “c” Parametrelerinin MKE Uzerinde Gésterimi

Sekil 1.5’le gosterilen MKE’de egrinin “b” parametresi noktasindaki egimi yani “a”

“an

parametresi 1'dir. “@” parametresi teoride “0” ve “b” parametresi gibi -~ ve + «

arasinda deg@erler alabilmesine ragmen 0 ve +2 arasinda degerlere rastlanir
(Hambleton ve digerleri, 1991). +2'nin Uzerinde degerler nadir olarak goérulurken
0,5’in altinda “a” degerine sahip maddeler ayiricilik bakimindan zayif olarak kabul
edilir (De Beer, 2004).

De Beer'e (2004) gore MKE’nin iki asimtotu vardir: Bunlar alt ve Ust asimtottur. Alt

asimtot “c” parametresi ya da sans parametresi olarak anilir. “c” parametresi
Olcllen yetenegin ¢ok azina sahip olan kisinin ilgili maddeyi dogru cevaplama
olasiligina karsilik gelmektedir. Lord (1974'ten aktaran Hambleton ve digerleri,

1991) “c” parametresinin “tahmin” parametresi olarak adlandiriimamasi gerektigini;

[{Pgt)

¢unkl “c” parametresinin bir test maddesinin fazla guclu c¢eldiricilerinden

kaynaklanabilecegini ifade etmistir. Teorik olarak “c” parametresi O ve 1 arasinda

degisir ve 0,30’'dan buyuk “c” degerine sahip maddelerin kullaniimasi tavsiye
ediimez (Baker, 1985'ten aktaran De Beer, 2004). Ust asimtot y ekseninde 1

noktasinda yer alirken alt asimtot O noktasina ulasir. Sekil 1.5'te MKE Gzerinde “c”

[{Pgt)

parametresi sergilenmektedir. MKE’nin y eksenindeki alt asimptotu; yani “c

[{peei)

parametresi 0,25tir. Bir maddenin “b” degeri “0” ya yaklastik¢ca, “a” parametresi

"

arttikca ve “c” parametresi sifira yaklastikga verdigi bilgi duzeyi artar (Hambleton

ve digerleri, 1991).
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Daha once belirtildigi Gzere, dogru-yanlis olarak puanlanan testlerde kullanilan tek
boyutlu MTK modelleri bir, iki ve u¢ parametreli olarak anilmaktadir. Bir
parametreli MTK modelinde sadece gl¢lik parametresi olan “b” parametresini ve
yetenek parametresi olan 8 kullanildigindan en basit model olarak degerlendirilir
(De Beer, 2004). Bir parametreli model maddelerin “b” parametresi bakimindan
farkli olmasina izin verirken maddelerin diger parametreler bakimindan fakliliklara
imkan tanimaz (Weis, 1983’ten aktaran De Beer, 2004). Bir parametreli modelde
madde karakteristik egdrisini tanimlayan denklem ise su sekilde vyazilabilir
(Hambleton ve digerleri, 1991).
e(6-by)

1+e(9_bi)

P.(0) = i=1,2,...,n (1)

Bu denklemde P,(6): 6 yeteneginde rastgele secilen bir cevaplayicinin i maddesini

dogru cevaplama olasiligl ve yetenek odlgeginde 0 ve 1 degerlerini alan S seklinde

bir egridir.

b; : i maddesinin gugluk parametresi

n : Bir testteki madde sayisi

e : 2.718 degerini alan ¢ gibi transandant bir sayi

Sekil 1.6’de ayni testte yer alan, bir parametreli modelde farkli “b” degerlerine

sahip u¢ maddenin madde karakteristik egrileri sergilenmektedir.
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The b parameter
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Sekil 1.6 Bir Parametreli Modelde Ug Farkli Madde Karakteristik Egrisi
Sekil 1.6’da egrileri yer alan maddelerin “b” degerleri sirasiyla -1, 0 ve +1’dir. Bir
parametreli model kullanildigi icin “a” degerleri esittir; yani egrilerin egdimleri

aynidir. Alt asimtot; yani “c” parametresi ¢ madde icin de sifirdir.

iki parametreli modelde bir parametreli modeldeki “b” parametresine ek olarak “a
parametresi de kullaniimaktadir ve her iki parametre de degiskenlik
gosterebilmektedir; ancak “c” parametresi sifir kabul edilir (Hambleton ve digerleri,
1991). iki parametreli modelin kullanilabilmesi igin minimum 200 kisilik bir
cevaplayici grubuna ihtiyac vardir (Alderson ve digerleri, 1995). iki parametreli
modelde madde karakteristik egrisini tanimlayan denklem ise su sekilde yazilabilir

(Hambleton ve digerleri, 1991).
eDai(B—bi) .
Pi(e)=m |=1,2,...,n (2)
Denklem (2)'nin Denklem (1)’den tek farki “a” parametresinin ve D katsayisinin
eklenmis olmasidir. D bir Olcekleme katsayidir ve 1,7 olarak kullanilan bir sabit

sayidir.

[{peel)

Sekil 1.7’de iki parametreli modelin kullanildigi bir testte yer alan farkli “a

degerlerine sahip ¢ maddenin madde karakteristik egrileri yer almaktadir.
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Sekil 1.7 iki Parametreli Modelde Ug Farkl Madde Karakteristik Egrisi

Sekil 1.7’de yer alan maddelerin “b” de@erleri 0’dir. Ancak, “a” parametreleri

farkhdir. U¢ maddenin “a” parametresi sirasiyla 2, 1 ve 0,50dir. “a@”
parametrelerindeki farklilik maddelerin egrilerinin  egimindeki farkliliktan da
gorulebilir. Sadece iki parametreyle g¢alisildidi i¢in “c” parametresi U¢ madde igin

de O’dir.

Uc parametreli modelin iki parametreli modelden temel farki “a” ve “b”

parametrelerine ek olarak sans basarisina; yani “c” parametresine de yer
vermesidir (Baker, 2001). Bu arastirmada iki parametreli model kullanildigi i¢in bir
parametreli model ve onun gelismis hali olan iki parametreli model hakkinda

bilgiye yer verilmistir.
1.3 Problem Durumu

Yabanci dil 6gretimi ve 6grenimi neredeyse dunyadaki tum ulkelerin ilk, orta ve
hatta yuksek ogretim programlarinda onemli yer tutmaktadir. Yabanci dil olarak
dgretilen dilin cogunlukla ingilizce olmasi ise sasirtici degildir; zira ingilizce
diinyada Cince ve ispanyolca ile beraber en ¢ok konusulan dil olmakla beraber
ayni zamanda anadili kullanicilari diginda ikinci veya yabanci dil olarak en g¢ok

konusulan dildir.

ingilizce bilmenin hem bireysel hem de ilke diizeyinde sosyal, kiiltiirel ve

ekonomik duzeyde katkilari yadsinamaz. British Council (BC) ve Turkiye Ekonomi
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Politikalari Vakfi'nin (TEPAV) (2014) ortak yaptiklar ingilizce 6gretiminde ulusal
ihtiyag analizi calismasina gére Ingilizce bilmenin hem birey hem de (ke

duzeyinde avantajlari asagidaki gibidir:

Bireysel anlamda ele alinacak olursa igletmelerin kiiresel olarak gittikge daha fazla
iletisim halinde olmalari nedeniyle, yetenekli calisanlara yonelik agik kadrolar
ingilizcede yiiksek diizeyde iletisim becerileri gerektirmektedir. Dolayisiyla,
ingilizce bilmek bireylere daha iyi bir kariyer yapma ve kariyerlerini uluslararasi
duzeye cikarmak icin imkan saglamaktadir. Bunu yaparken ekonomik gelirlerini de

ust duzeylere getirebilmektedirler.

Ulke olarak Ingilizce diizeyimizin artmasi llke ekonomisine katkida bulunacaktir.
Ornegin, Turkiye turizm sektorinde agirlanan turist sayisi bakimindan iyi bir
duzeyde olmasina ragmen gelen turistten elde edilen kisi bagi gelir son derce
diisuktir. Bunun sebeplerinden bir tanesi turizmdeki rakip Ulkelerle ingilizce
duzeyimiz arasindaki farktir. Gelir seviyesi yuksek turistleri agirlayabilmek igin iyi

bir ingilizce diizeyinin dnemli rol oynadigi kaliteli hizmetin sunulmasi igin gereklidir.

ingilizce iletisim kurabiliyor olmak bir llkenin uzun dénemli ekonomik biiyiime
potansiyelini, o Ulkenin inovasyon kapasitesini arttirir. inovasyon kapasitesi ise
dinyadaki yeni gelismeleri takip etme ve katma deger yaratma yetisinden
dogrudan etkilenmektedir. ingilizce bilmek burada énemli bir rol oynamaktadir.
TEPAV ve BC’nin (2014) yaptiklari calismada Turkiye’'nin diinyadaki en buyuk 17.
ekonomi iken, Universiteler tarafindan uretilen etkili akademik yayinlar
siralamasinda ancak 34. (Bir Ulkedeki bilimsel yayinlarin etkisini ve sayisini
gOstermekte olan H-indeksine goére) sirada oldugundan bahsedilmistir. Ayni
calismada ingilizce dil becerileri daha yiiksek olan bilim insanlarinin daha fazla
okunan ve alintilanan dergilerde arastirma yayinlama ve ayrica kendi uzmanlk
alanlarina iligkin uluslararasi alanyazindaki gelismeleri takip edebilme olasiliginin
daha vyiksek olduguna deginilmistir. H-indeksi ve Ingilizce yeterlik diizeyi
arasindaki iligki de bu sekilde agiklanmistir.

Turkiye, ingilizce dil yeterligi bakimindan heniiz arzuladi§i ve olmasi gereken
dizeyi yakalayamamistir. Cesitli ingilizce konugma &lgiitlerine gore Tirkiye stirekli
olarak gok dusiik siralarda yer almaktadir. Ornegin, English First (2013) tarafindan
gelistirilen ingilizce Yeterlilik Endeksi (EPI) Tirkiye'yi 60 iilke arasinda 41. siraya
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yerlestirmektedir. Test of English as a Foreign Language (TOEFL) puani, Sudan
ve Etiyopya gibi Latin alfabesi kullanmayan Ulkelere benzer bir bigimde 120
Uzerinden 75’tir (TEPAV ve BC, 2014).

Gerek TOEFL gerekse de EPI verileriyle Tiirkiye genelinde bir ingilizce 6grenme
sorunu oldugu agciktir. Bu sorunun ilkogretim ve ortadgretim duzeyinde yeterli bir
Ingilizce egitimi verilmediginden kaynakli oldugu ortadir. Bunun bir kaniti da
ingilizce diizeyi disiik ¢ok sayida 6grencinin (iniversite éncesi hazirlik siniflarinda
ingilizce 6grenmek zorunda kalmasidir. Ornegini, TOBB Ekonomi ve Teknoloji
Universitesine (TOBB-ETU) 6grenciler sosyo-ekonomik dizeyi iyi ailelerden
gelmelerine ragmen Universitenin yaptigi duzey belirleme ve TOEFL olarak
uyguladigi yeterlik sinavina gore universiteye her yil yeni kayit yaptiran
dgrencilerin ingilizce diizeyleri yaklasik olarak sdyledir: % 40 baslangig, % 20
temel, % 10 orta-alt, % 10 orta ve % 10 orta Ust. Buradan anlasilacag! uzere
aslinda ortadgretimin bitiminde Avrupa ortak dil olgutlerine goére B2 duzeyine

ulagabilen édrenci yluzdesi sadece % 10‘dur.

ingilizce 6gretimindeki basarisizigin  nedenlerinden bazilari  Milli  Egitim
Bakanliginin yanhs politikalarindan kaynaklanmaktadir. 1997 yilinda zorunlu
egitimin sekiz yila ¢ikmasiyla beraber kolej ve Anadolu liselerinde basariyla
uygulanmakta olan ingilizce hazirlik siniflari mecburen kalkmistir. Yabanci dil
ogrenmede kritik donem c¢ocukluktan ergenligin basina kadar suren donemdir
(Johnson ve Newport, 1989). 11 yas civarinda gergeklesen bu hazirlik siniflar
yabanci dil 6grenmedeki kritik donem icerisinde uygulanmaktaydi ve dolayisiyla o
dénemde Ingilizce égretimi cok daha etkili bir sekilde gerceklesmekteydi. Zorunlu
egitimin sekize yila gikmasiyla beraber ingilizce hazirlik programlari kritik dénemin
disina ¢ikarilip lise éncesi 9. Sinifta uygulamayi baslanmistir. Ancak, bu kez 2005
yilinda liselerin dort yila ¢ikmasiyla buradaki hazirlik sinifi uygulamasi da son
bulmustur. Bu uygulamanin olumsuz yansimasi ise dogrudan hazirlik siniflarinda
gérilmustir. Ornegin, TOBB Ekonomi ve Teknoloji Universitesine kayit yaptiran
dgrencilerin  genel ingilizce diizeylerinde ve hazirlik programindaki basari

yuzdelerinde yaklasik % 10’luk bir digus gozlemlenmistir.

ingilizce 6gretiminin iyilestirimesi gerekliligi  Milli Egitm Bakanhginin da
gundemindedir ve bu yonde bir takim adimlar atilmaya baslanmistir. Bu
cercevede, 2013-2014 egitim-dgretim yili itibariyle ingilizce dersleri ilkdgretim 2.
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siniflarda veriimeye baslanmistir. Fatih projesiyle beraber ingilizce dgretiminin de
teknolojiyle desteklenmesi hedeflenmektedir. S6z konusu uygulamalar uzun
vadede sonug¢ alinabilecek ve maliyetli uygulamalardir. Yeni uygulamalarda
geleneksel olarak c¢iktilar GOzerinden degerlendirmeler yapilmaktadir; oysa
ogrenme ve Ogretme slrecinin de degerlendirimesi ¢ok onemlidir. Ingilizceyi
ogrenme ve Ogretme sureci igerisinde oOgrencilerin gelisimlerinin incelenmesi,
deg@erlendiriimesi ve gelisim yorungelerinin modellenmesi yapilan uygulamalarin

yansimalarini ve isleyisini kavramada blyuk fayda saglayacaktir.

Tiam yabanci dillerin 6grenme ve 6gretiminde oldugu gibi Ingilizcede de dili gergek
manada yetkin olarak kullanabilen bireylerin yetistiriimesi hedefleniyorsa Ingilizce
ogrenimi dort dil becerisinde de etkili bir sekilde gerceklegsmelidir. Dort dil becerisi
dinleme, okuma, yazma ve konusmadir. Dinleme ve okuma becerileri alici
beceriler olarak adlandirilirken yazma ve konusma becerileri Uretici beceriler
olarak nitelenir (Bygate, 1987). Alanyazinda okuma becerisinin genel Ingilizce
dizeyinin gugcllu bir yordayicisi olarak yer almigtir (Alderson ve digerleri, 1978;
Alderson, 1984; Clarke ve Silberstein, 1977; Lee ve Schallert, 1997). Dolayisiyla,
okuma becerisinde gelisimin incelenmesi, genel ingilizce diizeyindeki gelisim

hakkinda onemli fikir verebilir.

Ulkemizde ne diizeyde olursa olsun Ingilizce égretimi séz konusu oldugunda
genellikle karsilasilan yogun bir dilbilgisi 6gretimidir. TEPAV ve BC’nin (2014)
ortaya koydugu raporda da derslerin yogun olarak dilbilgisi agirlikh islendigine ve
bu sebeple 6grencilerin ilk ve ortadgretimde etkili dizeyde Ingilizce
ogrenemediklerine deginilmistir. Bu sebeple, o6grencilerin 6zellikle konusma
konusunda zayif kalarak ingilizce iletisim becerilerinin gelismedigi belirtilmistir.
Yabanci dil 6gretiminde iletisim becerilerine agirlik verilmesi gerekliligi iletisimsel
yabanci dil 6gretimi (communicative language teaching) akimiyla beraber 70’li
yilllarda populerlik kazanmaya baglamistir (Littlewood, 1981). Bu yaklagimin
olumlu dogurgulariyla beraber iilkemizde ingilizce dgretimi baglaminda olumsuz
anlamda iki yansimasi da olmustur. ilk olarak, kendi &grendigi geleneksel
yontemden 6gretimde de vazgecmeyen degisime kapall ingilizce dgretmenleri
olmustur. Bu gruptakiler ingilizce &gretirken kendi dil yetersizliklerinde,
donanimsizliklarindan, degisime agik olmamalarindan veya yeterince hizmet igi

egitim almamalarindan dolayi derslerini dilbilgisi 6gretimiyle sinirlamaktadirlar. Ote

22



yandan, bagka bir grup ise bu yeni akimin etkisiyle gercekte yabanci dil 6grenme
ve ogretiminde dilbilgisi 6gretimine dnem vermeme egilimindedir. Her ne kadar dil
edinimi, dile maruz birakma ve iletisimsel beceri oOgretimi gibi yenilikgi
yaklagimlarda dilbilgisi 6gretimi zaman zaman onemsenmese de tamamen goz
ardi etmek dogru degildir (Larsen-Freeman, 1995; Vavra, 1996). Yapiimasi
gereken, dilbilgisini anlamh baglamlar icerisinde sunmaktir (Nunan, 1998),
sonrasinda da ogrencilere ogrendikleri dilbilgisi yapilarini iletisimsel bir sekilde

kullanilabilecekleri etkinliklerle desteklemektir (VanPatten ve Sanz, 1995).

ingilizce 6grenme ve 6gretiminde okuma becerisindeki gelisim gok énemli ipuglari
saglarken, dilbilgisinin bu suregteki rolunun incelenmesi geleneksel ve yeni
yaklagimlar arasinda hem (Universite hem de ilk ve ortaégretimdeki ingilizce
ogretimi uygulamalarina 1sik tutabilir. Alanyazinda okuma becerisi ve genellikle bir
mikro beceri olarak adlandirilan dilbilgisi arasindaki iliskiye ¢ok kez vurgu

yapilmigtir.

Birgok arastirmaciya gore okuma becerisini ve okuma becerisinde gelisimi daha iyi
anlayabilmek icin okuma becerisin olusturan bilegenlerin incelenmesinde yarar
vardir (Carr ve Levy, 1990). Bu bilesenlerin en 6nemlilerinden biri dilbilgisi ve
s6zdizimi bilgisidir (Berman, 1984; Urquhart ve Weir, 1998; Alderson, 2000 ).

Shiotsu ve Weir (2007) dilbilgisinin yeterince 6nemsenmedigini ve yabanci dilde
okumanin yordanmasi ile ilgili yapilacak calismalarda daha fazla yer almasi
gerektigini belirtmislerdir. Alderson (1993) uluslararasi bir ingilizce yeterlik sinavi
olan IELTS (International English Language Testing Systems) sinavini
gelistiriimesi sirasinda yapmig oldugu incelemelerde dilbilgisinin okuma becerisiyle
yuksek korelasyona sahip oldugunu ve hatta okuma becerisinin alt becerilerinin
kendi aralarindaki korelasyonlarin daha dusuk oldugunu belirtmigtir. Her ne kadar
dilbilgisi yabanci dil 6gretiminde ayri bir yapi olarak ele alinsa da, dil testlerinde

dilbilgisi sorulari okuma becerisini de icerdigi ortadadir (Shiotsu ve Weir, 2007).

Brisbois’in (1995) dilbilgisinin ve sdzcuk bilgisinin ayri ayri bagimsiz yordayicilar
olarak kullanildig1 ¢alismasi birgok arastirmaci tarafindan dilbilim alaninda temel
ve referans teskil edilecek bir ¢calisma olarak kabul edilmektedir (Alderson, 1999;
Bernhardt, 1999). Bu c¢alismanin sonunda sdzcuk bilgisinin dilbilgisine kiyasla

daha iyi bir yordayici oldugu ortaya konmustur. Ancak, Shiotsu ve Weir (2007) bu
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¢alismanin sonuglarini Ug sebepten dolayi supheli bulmustur. Birincisi, yordayicilar
so6zclk bilgisinin lehine olacak gekilde farkli zamanlarda uygulanmistir; ikincisi,
sozcuk bilgisi testi metinden anlami c¢ikarmayi; dolayisiyla okuma becerisini
icermektedir; Uguncusu, hiyerarsik regresyon analizinde 6nce sozcuk bilgisine ait
verileri dahil etmistir; bu sebeple s6zcuk bilgisi ve dilbilgisinin ortak varyansini goz
ardi etmistir. Sonug olarak, Brisbois’in (1995) s6z konusu UnlG galismasi dilbilgisi
kargisinda sozcuk bilgisinin dnemini vurgularken gercekte durum bunun tam tersi

seklinde gergeklesmistir.

Yabanci dilde dilbilgisinin okuma becerisinin manidar bir yordayicisi oldugu farkli
calismalarla da ortaya konmustur (Barnett, 1986; Haynes ve Carr, 1990; Bosser,

1992). S6z konusu galismalar bu incelemeleri regresyon analizleri ile yapmislardir.

Okuma becerisinin  kestirilmesinde ve modellenmesinde vyapisal esitlik
modellemelerinin kullanilmasi yaygin degildir (Shiotsu ve Weir, 2007). Oysa
yapisal esitlik modellemesinin ve buna dayanan OBM’nin MTK ile beraber
kullanimi 6nceki bolumde belirtilen avantajlarindan dolayr daha manidar sonuglara

ulasiimasina katki saglayabilir.

Ozetle, Turkiye’'nin ingilizce dgretiminde blylk sorunlar yasadigi asikardir. Bu
sorunlar hem bireyleri hem de Ulke ekonomisini olumsuz anlamda etkilemektedir.
Bu sorunun ¢odziimii icin FATIH projesi ve ilkdgretim 2. sinifta ingilizce 6gretimi
gibi yeni projeler geligtiriimistir. Bu uygulamalardan etkili sonuglar almak igin
Turkiye baglaminda Ingilizce 6grenme ve ogretme sireclerinin sadece ¢ikti
duzeyinde degil gelisim sureci boyunca boylamsal olarak bilimsel arastirmalarla
incelenmesi sarttir. ingilizce 6grenme ve dJretme siireci icerisinde genel ingilizce
becerisiyle iliskisi bakimindan okuma becerisindeki gelisimin incelenmesi yarar
saglayabilir. Dilbilgisi okuma becerisi ile iligkiliyken yeni nesil yaklagimlarda
tamamen g6z ardi edilip geleneksel ogretmenler tarafindan ise fazlaca
onemsenmesi sebebiyle okuma becerisindeki gelisimin dilbilgisi 1s1ginda
incelenmesi egitim planlamacilarina énemli bilgiler saglayabilir. Her ne kadar bu
iki beceri arasindaki iliski alanyazinda gokga incelenmis olsa da bu arastirmalarin
¢ogu korelasyon, regresyon ve ANOVA'ya dayanan geleneksel yodntemlerle
yapilmistir. Alanyazinda dinyada Ingilizce 6grenme ve Ogretiminde okuma
becerisindeki gelisimin OBM ile modellendigi ve dilbilgisinin bu siregteki etkisinin

incelendigi arastirmalar sinirhdir. Bu arastirmalarda geligsimin incelendigi gruplar
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ana siniftan sekizinci sinifa kadar olan ¢ocuklarla sinirlidir (Bkz. Kiefer, 2012; Low,
2013). Lise sonrasi 17-19 yas grubundaki ogrencilerle yapilan bir arastirmaya
rastlanmamistir. Bu yas grubuyla yapilacak bir arastirmanin Turkiye’de ilkdgretim
ve ortadgretim programlari i¢cin de sinirliliklariyla beraber dnemli 6nermelerde
bulunabilecegine inaniimaktadir. Onceki bélimlerde de deginildigi lizere, OBM ile
bu alanda yapilacak bir arastirmada, gelisimin toplam veya ortalama puana
dayanmayan ve daha gugcli bir yontem olan MTK’den elde edilecek yetenek
puanlariyla incelenmesi yeni bir yaklasim ortaya koyacaktir. Boyle bir aragtirmanin
bu yonuyle hem sonuglarinin hem de kullandigi yontemin alanyazina ve
Tarkiye'deki arastirmacilara ve egitim planlamacilarina katki saglayacagi

dusunulmektedir.
1.4. Problem Cumlesi

Bu bulgular dogrultusunda, bu arastirmayla yabanci dil 6gretimi baglaminda TOBB
Ekonomi ve Teknoloji Universitesi ingilizce Hazirlik programindaki égrencileri
kullanarak ingilizce okuma becerisindeki gelisimin, siirecin basindaki ve sonundaki
ingilizce dilbilgisi diizeyi 1s1§inda, 6rtik biyime modellemesi ve madde tepki

kurami kullanilarak incelenmesi bir arastirma problemi olarak uygun gorulmustar.
1.5. Alt Problemler

1.5.1. Ogrencilerin okuma becerisindeki biligsel gelisimleri nasildir ?
1.5.2. Ogrencilerin siirecin bagindaki dilbilgisi diizeyleri okuma
becerisindeki bilissel gelisimleri ile nasil bir iliski gostermektedir ?
1.5.3. Ogrencilerin okuma becerisindeki biligssel gelisimleri siirecin
sonundaki dilbilgisi duzeyleri ile nasil bir iliski gostermektedir ?
1.5.4. Ogrencilerin okuma becerisindeki biligsel gelisimleri siirecin

sonundaki genel ingilizce diizeyleri ile nasil bir iligki géstermektedir ?

1.6 Sinirhiliklar

Bu arastirma, 2009-2010 akademik yilinda TOBB Ekonomi ve Teknoloji
Universitesi (TOBB ETU) ingilizce Hazirlik Programinin Baslangic diizeyinde

toplanan veriler ile sinirhdir.
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1.7 Arastirmanin Amaci ve Onemi
Bu arastirmanin temel amaglari asagidaki gibidir:

a. Ingilizceyi baslangic diizeyde 6Jrenmeye baslayan égrencilerin okuma
becerilerindeki gelisimlerini modellemek,

b. Sdrecin baginda sahip olunan dilbilgisi alanindaki bilginin gelisim sureciyle
yorungesinin sekline ve bireysel farkliliklarin olusmasina etkisinin
incelemek,

c. Okuma becerisindeki gelisim sureciyle yorungesinin geklinin surecin

sonundaki dilbilgisi ve genel ingilizce diizeyine etkisinin incelemektir.

Bu arastirmayla, Tirkiye'de oégrencilerin ingilizce dgrenme sireclerinin okuma
becerisi ve dilbilgisi iliskisi baglaminda OBM ve MTK yoluyla incelenip bu siireci

gelistirme amaciyla 6nerilerde bulunulmasi hedeflenmistir.

Bu arastirma, OBM kullanmasi bakimindan yabanci dil 6gretimi alanina katki
saglayacagl dusinllmektedir; clinkii yabanci dil dgretiminde OBM ile yapilan
arastirmalar diinyada sayica azdir. Turkiye'de ise bu alanda OBM ile yapilan bir
arastirmaya rastlanmamistir. Ayrica, 6zellikle OBM kullanimi sayesinde asagida

belirtilen etkenler galismay1 dnemli kilmaktadir:

a. Gelisim yoringesini tanimlayan sabit faktér (hazir bulunusluk dizeyi), egim
faktorl (gelisim miktar) ve karesel faktor (blylime faktorl) oértlk birer yapi
olarak ele alinmaktadir.

b. Ogrencilerin gelisimlerindeki bireysel farkliliklar da ortaya konmaktadir.

c. Veriden genel bir gelisim yorungesini ortaya ¢ikariimaktadir.

d. Gelisim hem yordayicisiyla hem de sekeliyle modellenmektedir.

Okuma becerisinin degisik zamanlarda olgilmesinde ham puan yerine MTK’nin ikKi
parametreli modeliyle elde edilen yetenek (teta) puanlari kullaniimigtir. Bunun
icinse, kullanilan testlere ait maddeler 6nceden MTK ile kalibre edilmis ve madde
parametreleri belirlenmistir. Tetalarin belilenmesinde ise bu bilinen madde
parametreleri kullaniimistir. Arastirma bu yéniyle ise ilk olacaktir; ¢linkii OBM’de
genellikle ayni 6lgme araci ile elde edilen ham puanlar ya da farkh élgme araclari
kullanilarak esitleme calismasi sonucu elde edilen puanlar kullaniimaktadir. Bu

puanlar daha sonra OBM ile 6rtik birer degisken olan model parametrelerinin
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kestiriminde kullaniimaktadir. Oysa bu arastirmada dogrudan oOrtik yetenek

puanlari kullanilarak daha guglu bir modelleme yapilmistir.
1.8 ilgili Galigmalar

Bu bolumde cogunlukla okuma becerisinin incelendigi ve yontem olarak yapisal
esitik modellemesi ve onun bir uzantisi olan ortik buyume modellemesinin

kullanildigi bazi galigmalar sunulmustur.

Parrila ve digerleri (2005) Ingilizce ve Fince okuma becerisindeki gelisimde
bireysel farkliliklari incelemislerdir. Caligmalari kapsaminda ingilizce konusan
Kanadali ¢ocuklari birinci ve besinci siniflar arasinda yilda bir kez Finli gocuklari
ise birinci ve ikinci siniflarda yilda iki kez degerlendiriimislerdir. OBM ve simpleks
analizlerinin sonugclari hazir bulunusluk dizeyinin muteakip buyumeyle negatif
iligkisi oldugunu ve baslangictaki bireysel farkhliklarinin stire¢ icerisinde manidar
bir sekilde azaldigini gostermistir. Karma blyume modelleri ise farkli buyime
yorungeleri gosteren birden fazla grubun varligini tespit etmistir. Sonugclar ayrica
egitim sistemlerinin okuma geligsiminin erken donemlerinde temel okuma

becerilerindeki bireysel farkliliklari azaltabilecegdini ortaya koymustur.

De Fraine ve digerleri (2007) g¢alismalarinda 50 farkli ortaokulda 7. siniftan 12.
sinifa kadar 2826 Flaman 6grenciye tekrarli 6lcmeler uygulayarak akademik benlik
ve dil gelisimini incelemislerdir. OBM hem kizlarin hem de erkeklerin ortaokul
boyunca akademik benliklerinde bir gerileme yasadiklarini ancak kizlarda bu
gerilemenin daha hizli oldugunu gdstermistir. Ayrica, kizlarin zaman igerisinde
Felemenkgede ilerleme kaydederken erkeklerin ortalarda bir gerileme yasayip 9.
siniftan sonra ilerleme kaydettikleri gortlmuastir. Cok degiskenli ¢cok duzeyli
buyume modeli akademik benligin gelisiminin dil gelisimiyle ne bireysel ne de okul
duzeyinde iligkili oldugunu ortaya koymustur. Ancak, ogrencilerin akademik

benlikleriyle dil konusundaki basari dizeyleri arasinda pozitif bir iliski saptanmigtir.

Van Gelderen ve digerleri (2007) vyaptiklari boylamsal c¢alismada ergenlik
déneminde olan 389 kisinin anadilleri olan Felemenkgede (L1) ve yabanci dilleri
olan ingilizcedeki (L2) okuma becerilerindeki gelisimleri arasindaki iliskiyi OBM
kullanarak incelemistir. Sekizinci sinif ile onuncu sinif arasinda belli sayida dlgme
uygulamasi gercgeklestirilmistir. Bu uygulamalarda ogrencilerin her iki dilde okuma

becerisi, sdzcuk-dilbilgisi dizeyi, sézclk tanima-cimle anlama (isleme) etkinligi ve
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okuma ile ilgili Ustbiligsel bilgileri degerlendirilmistir. Bu bilesenlerin etkilerinin
gOreceli gucu analiz edilmistir. Analizler ile L1 ve L2’de okuma becerisi arasindaki
iligki ile ilgili mevcut Ug¢ hipotezi ayirabilmek icin yapiimistir. S6z konusu hipotezler:
Transfer, esik ve isleme etkinligi hipotezleriydi. Arastirmanin sonuglarina gore:
Transfer hipotezi L1 ve L2 okuma becerileri arasinda guglu bir iligkiyi ve ustbiligsel
bilginin L2 okuma becerisi Gizerinde gliglii bir etkiyi yordamistir. Ote yandan, esik
ve islem etkinligi hipotezleri dile 6zgu bilginin ve isleme becerilerinin daha onemli
bir role sahip oldugunu ortaya koymustur. Dile 6zgl bilginin ve akiciligin L2'de
okuma performansina etkisi oldugu ortaya konmus olsa da sonuglar transfer

hipotezini destekler nitelikte olmusgtur.

Pulido ve Hambrick (2008) yaptiklari calismada deneyim ve yetenekle ilgili
faktorlerinin L2’de (Yabanci Dil) metinleri anlama ve soézclkleri hatirda tutma
uzerindeki goreceli etkilerini incelemislerdir. Calismanin katihmcilari Universitede
Ispanyolcay! baslangic dizeyinden ileri diizeye kadar ogrenen 99 Kkisilik bir
yetigkin grubuydu. Katiimcilar su 6lgme durumlarina tabi tutulmuslardir: Standart
bir ispanyolca yeterlik sinavi, kontrol listesi, ceviriye dayal gorsel sézvarligi testi
ve L2'de okunan dort metnin L1'de hatirlanarak yazilmasi. Sozcuklerin
hatirlanmasi iki zaman araliginda c¢oktan se¢gmeli testlerle sinanmistir. Veriler
yapisal esitlik modellemesi ile sinanmistir. Sonuglara goére: a) Dili isleme koyma
deneyimi L2 metinlerinde gorsel sdzvarligini olumlu anlamda etkilemistir, b) L2
metinlerinde gorsel sdzvarligi oyku tarzindaki metinleri anlamayi olumlu anlamda
etkilemistir ve c) L2'de anlama becerisi L2 sbzcuk bilgisi gelisimini olumlu

etkilemigtir.

Baker ve digerleri (2010) anaokulu ve birinci sinif diizeyinde ispanyolcada sézde
sozcukleri okumada 6nsel bilginin ve blylimenin birinci sinif sonunda okudugunu
anlama Uzerindeki etkisini incelemislerdir. Anadili ispanyolca olup Ingilizce
dgrenen ve Amerika’da hem ispanyolca hem de ingilizce okumayi 6grenen 168
kisi calismaya katilmislardir. Hiyerarsik dogrusal modelleme ile yapilan
incelemeler sonucunda su bulgulara ulasiimistir: a) Ogrenciler anaokulunun
ortasindan birinci sinifin sonuna dek ortalamada 95 harf sesi kadar bir gelisim
goOstermiglerdir, b) Yapisal esitlik modellemesi birinci yilin sonundaki okudugunu
anlama becerisindeki varyansin % 53’Uniln s6zde s6zcik okumadaki 6nsel basari,

ispanyol anaokullarindaki genel ispanyolca okuma becerisi ve ispanyolcada sézde
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s6zclk okumadaki buylime ile agiklanabilecegini ortaya koymustur. Arastirmanin
bulgulari taramanin ve gelisimi takibin egitimcilere 06grencilerin alfabenin
temellerini edinebilmeleri igin ihtiyac duyduklari destek miktarini belirlemeleri

konusunda ipuglari vermektedir.

Betts ve digerleri (2009) yaptiklari galismada Iingilizce 6grenenlerdeki okuma
becerisinin geligimini ve bu gelisimin Ingilizce ©6gJrenen bireylerin ailelerinin
Amerika’da gecirdikleri stre ve hangi anadili konustuklarina bagli olarak nasil
etkilendigini incelemiglerdir. S6z konusu bireylerin 93’GUndn anadili Somalice
207’sininki ise Ispanyolcaydi. Ogrencilerin okuma becerisindeki basarilari
programa dayali sinavlar ve eyalet c¢apinda yapilan bir sinavia olgliimustur.
Toplanan veriler ¢oklu regresyon ve c¢oklu grup ortUk buyime modellemesi ile
incelenmistir. Sonuclar, ailelerin Amerika’da gegirdikleri siirenin ingilizcede
okudugunu anlama becerisindeki gelisimi olumlu yonde etkiledigini; ancak anadil

turandn 6nemli bir faktor olmadigini ortaya koymustur.

Chong (2009) doktora tezi calismasinda ingilizceyi ikinci dil olarak dgrenirken
okudugunu anlama becerisindeki gelisimin dogasini ve belirleyicilerini incelemigtir.
Calismada 153 yabanci dil o6grencisi ile 593 anadil 6grencisi kullaniimistir.
Calismada ozellikle yabanci dil 6grencileri ile anadil 6grencilerinin okudugunu
anlama becerilerinin gelisim yorungelerindeki benzerlikleri ve bu yorungelerin her
iki gruptaki belirleyicilerini incelenmistir. Calismada okudugunu anlama becerisini
olusturan fonolojik farkindalik, s6zde s6zcuk ¢o6zUmlemesi, sdzcuk tanimlamasi,
okumada akicillk ve so6zdizimsel farkindalik gibi okudugunu anlamanin temel
surecleri incelenmistir. OBM analizleri sonucunda vyabanci dil ve anadil
ogrencilerinin buyime yorungelerinin lineer buyume, egim parametresi, birey ici
degigskenlik ve dilbilimsel belirleyiciler bakimindan birebir benzer oldugu
belirlenmistir. Ancak, yabanci dil 6grencileri okudugunu anlama becerisi duzeyleri
bakimindan anadil 6grencilerinden daha zayif oldugu ortaya konmustur. Sonuglara
dayali olarak anadilde okuduguna anlama becerisi modellerinin yabanci dil

ogrencilerine de uygulanabilir oldugu onerilmigtir.

Kieffer ve Lesaux (2012) ¢alismalarinda farkli ge¢cmiglere sahip 952 altinci sinif
dgrencisinde tliretici bicimbilgisi konusunda farkindahiga sahip olmanin ingilizce
okudugunu anlama becerisi Uzerindeki dogrudan ve dolayli etkisi ile ilgili ug¢
hipotezi test etmislerdir. Ogrencilerin arasinda ispanyolca, Filipince, Vietnamca
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konusan ve ingilizceyi anadili olarak konusanlar vardi. Coklu grup yapisal esitlik
modellemesiyle yapilan analizler sonucunda farkli anadili olan 6grencilerde
bigimbilgisi farkindaliginin sé6zcik bilgisi ve s6zcuk okuma akicihgi kontrol edilerek
ingilizce okudugunu anlama becerisi lizerinde dogrudan c¢oklu roliiniin oldugunu

ortaya koymuslardir.

Kieffer ve digerleri (2012) ispanyolca konusan azinliklarda bi¢im bilgisinde
farkindaligin ingilizce okuma Uzerindeki dogrudan ve dolayl etkilerini
incelemislerdir. Bu calismada yontem olarak ¢ok degiskenli yol analizi ¢alisma
grubu olarak ise 101 altinci, yedinci ve sekizinci sinif égrencisi kullaniimigtir.
Sonugclar sozbirimsel ¢ozumleme, dinledigini anlama, s6zcik bilgisi, akici s6zcuk
okuma ve akici metin okuma becerisi kontrol edildiginde bigim bilgisinin ingilizce
okuma Uzerinde manidar bir etkisi oldugu ortaya konmustur. Sonugclar ayrica bigim
bilgisinin s6zcuk bilgisi ve okuma akiciligi aracihgiyla dolayli katkisi oldugu s6zcik
okuma akicihgr aracihgiyla ise dolayl katkisi olmadidini ortaya koymustur. Genel
anlamda sonuglar bicimbilgisi farkindaliginin ikinci dilde okudugunu anlama

becerisinde birden ¢ok rolu oldugunu gostermigtir.

Kieffer (2012) Amerika’da ulusal odlgegi temsil edecek sekilde yaptigi calismada
boylamsal veri kullanarak Amerika’da Ispanyolca konusan ve ingilizce 6grenen
kisilerde Ispanyolca ve ingilizcede erken konusma becerisinin ingilizce okumada
muteakip duzeyleri ve buyUme oranlarini ne Olgude yordadigini incelemistir.
OBM'ler anasinifi diizeyinde Ispanyolca ve ingilizce yeterligin beraber 3. siniftan
8. sinifa kadar olan ingilizce okuma becerisi diizeyini yordadigini gdstermistir. Tek
basina ise sadece ingilizce yeterlik yordayici olabilmistir. ingilizcede iretici sézciik
bilgisinin dinledigini anlama ve yeniden anlatma gibi karmasik ol¢ulerden daha
guclu bir yordayici oldugu ve konusma becerisinin ilerleyen donemlerde okuma
becerisinin buyume oranlarini kestiremedigi ortaya konmustur. Dolayisiyla,
konusma becerilerinin erken donemde dnemsenmesinin gerekli olabilecegi; fakat
bunun Ingilizce &grenirken ileride okuma becerisin gelisim ydriingesini

hizlandirmada yetersiz olacagi bulgular ortaya konmustur.

Cesur ve Fer (2008) calismalarinda universite hazirlik sinifi 6grencilerinin, yabanci
dilde okudugunu anlama basarisi ile 6grenme stilleri ve kullandiklari yabanci dil
ogrenme stratejileri arasindaki iligkileri agiklayici ve yordayici bir model kurup
incelemiglerdir. Arastirmaya sekiz Universiteden 376 Universite hazirlik sinifi
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ogrencisi  katilmigtir. Yapisal esitlik modellemesi turinde olan c¢alismada,
ogrencilerin 6grenme stillerini ve stratejilerini belirlemek icin bagka Ulkelerde
geligtiriimis anketler arastirmaci tarafindan Turkgeye uyarlanmistir. Yabanci dilde
okudugunu anlama dizeyi ise arastirmaci tarafindan geligtirilen yabanci dil dizey
belirleme testi kullaniimistir. Yapilan modelleme ¢alismasi sonucunda dil 6grenme
stratejileri ve 6grenme stilleri degiskenlerinden sadece bellek stratejileri, biligsel
stratejiler, telafi stratejileri ve isitsel 6grenme stilinin yabanci dilde okudugunu
anlama basarisinin manidar yordayicilari bulunmustur. Sonug olarak arastirmada
geligtirilen modelin yabanci dilde okudugunu anlama basarisindaki varyansin

yuzde 23’Unu agikladigi belirlenmistir.

Yapisal esitlik modellemesi veya OBM kullanilarak yukarida sunulan calismalar
dogrudan bu galigmaya benzememektedir; ancak yabanci dilde okuma becerisini
inceliyor olmalari bakimindan iligkilidirler. Deginilen tim g¢alismalarin bulgulari su

sekilde 6zetlenebilir:

e Erken dénemde okuma becerisindeki hazir bulunusluk dizeyi ingilizce
okuma becerisindeki gelisim Uzerinde negatif yonde etkilidir. Okuma
becerisindeki bireysel farkliliklar zamanla ortadan kalkmaktadir.

e Akademik benlik dil gelisimiyle iliskilidir, dil geligsimi (Felemenkge) kizlarin
lehine olacak sekilde gergeklesmektedir.

e Anadilde okuma becerisi yabanci dil olarak Ingilizce okuma becerisinde
gelisimle yakindan iligkilidir.

o Kuguk yas gruplarinda dille igslem yapma yabanci dilde gorsel so6z varhgini,
gorsel so6z varligi yabanci dilde okudugunu anlama becerisini, okudugunu
anlama becerisi de yabanci dilde soOzcuk bilgisini olumlu anlamda
etkilemektedir.

e 1. siniflarda anadilde okuma becerisi ve s6zde sb6zcik okuma becerisi
Ingilizcede okuma becerisindeki gelisimi manidar dlglide etkilemektedir.

e Anadil tiri Ingilizce okududunu anlama becerisindeki gelisim Uzerinde
etkili degilken Amerika’da gegirilen slUre gelisim Uzerinde manidar etki
gOstermektedir.

e Anadilde ve ikinci dilde okudugunu anlama becerisinin OBM ile ortaya
konan gelisimim yorungeleri benzerdir ve ayni dilbilimsel yordayicilardan

etkilenmektedirler; ancak ikinci dil 6grenicilerin genel dizeyleri daha zayiftir.
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Bicim bilgisi ingilizce okuma becerisi (izerinde manidar bir etkiye sahiptir.
Erken konugmanin ileride Ingilizce okuma becerinsin  geligsiminin
yoriingesini kestirememektedir. Genel anlamda ingilizce yeterlik diizeyi
gelisim yorungesi konusunda yordayici 6zellige sahiptir.

Bellek stratejileri, bilissel stratejiler, telafi stratejileri ve isitsel 6grenme stili

yabanci dilde okudugunu anlama basarisini manidar 6lgtide yordamaktadir.
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2. YONTEM

Bu bolimde arastirmanin turl, ¢alisma grubu, verilerin elde edilmesi, verilerin

¢o6zUmlenmesi bolumlerine yer verilmigtir.
2.1 Arastirmanin Turu

Betimsel arastirmalar, degiskenler arasindaki iligkinin degistiriimeden yapildigi, var
olan durumun arastirildigi ve ilerisi i¢cin yordama imkaninin ortaya konuldugu
arastirmalardir. Bu arastirma da ogrencilerin bir ogretim programi sudresince
dilbilgisi duzeyleri 1s1ginda okuma becerilerindeki gelisimlerini incelerken mevcut
durumu ortaya koydugu ve ilerisi icin yordama imkani sagladigi icin betimseldir.
Gelisimin incelenmesi i¢in 6lcme aracinin gelistiriimesi, yetenek kestirimlerinin
(teta) yapiimasi ve yetenek kestirimlerinin srecin basindaki ve sonundaki dilbilgisi
duzeyleri ile modellenmesinde nicel yontemler kullaniimistir. Burada Karasar’in
(2002) tanimiyla izleme yaklasimiyla zamansal tarama gergeklestiriimesi

hedeflenmistir.
2.2 Calisma Grubu

Bu arastirmada okuma becerisindeki gelisimin incelenmesinde kullanilacak
testlerin Madde Tepki Kuramr'nin (MTK) iki parametreli modelinde kalibre edilerek
madde parametrelerinin belirlenmesi icin Ankara, istanbul, Balikesir ve istanbul’'un
cesitli Gniversitelerinde ingilizce Hazirlik programlarina devam eden orta diizeyde

373 ve 360 kigilik iki ayri 6grenci grubu kullaniimistir.

Arastirma sorularini  yanitlamak icin, okuma becerilerindeki geligimlerinin
modellendigi grup ise 2009-2010 akademik yilinda TOBB Ekonomi ve Teknoloji
Universitesi (TOBB ETU) Ingilizce hazirlik sinifi A (Baslangig) diizeyine bir
akademik yil boyunca devam eden 234 ogrenci olmustur. Bu 6grencilerin tamami
duzeylerinin belirlenmesi amaciyla surecin baginda duzey belirleme testine
girmiglerdir, Ogrencilerin 151’si ise program sonunda TOEFL-ITP (Test of English
as a Foreign Language-Institutional Testing Program) sinavina girmislerdir ve

gelisimin sekeli (sequelae) incelenirken bu 6grenci grubu kullaniimigtir.
2.3 Verilerin Elde Edilmesi

Verilerin elde edilmesi asagida tanimlanan Ug farkll asamada gerceklestiriimigstir:
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2.3.1 Duzey Belirleme Testi ve Yordayicinin Hesaplanmasi
TOBB ETU'’ye yeni kayit olan dégrenciler eder ingilizce diizeyleri yeterli diizeyde
degilse lisans programlarina baslamadan énce hazirlik sinifinda bir yil ingilizce
egitimi alrlar. Ogrenciler, diizeylerinin belirlenmesi icin iki sinava tabi tutulurlar.
Birincisi, ogrencilerin baglangi¢ duzeyinde olup olmadiklarinin belirlenmesi igin
uygulanan duzey belirleme testidir. Duzey belirleme testinde 65 ve Ustu puan alan
dgrenciler ingilizce yeterlik sinavina (TOEFL ITP/Test of English as a Foreign
Language-Institutional Testing Program) girerler. Bu asamada da basarili olanlar
lisans programlarina kayit yaptirabilirler. Birinci asamada uygulanan 125 soruluk
duzey belirleme testi 40 soruluk dilbilgisi, 40 soruluk okuma, 20 soruluk s6zcuk
bilgisi ve 25 soruluk dinleme becerisi bdlimlerinden olusmaktadir. Sorularin
tamami c¢oktan secmeli olup, dort seceneklidir ve sans basarisi kontrol
edilmemektedir. Okuma becerisindeki gelisim surecinin yordayicisi olarak da
dilbilgisi bolumunden ogrencilerin elde ettikleri toplam puanlarin 100 Gzerinden

karsiliklari kullaniimigtir.

2.3.2 Okuma Becerisi Testleri ve Gelisimin izlenmesi

Okuma becerisinin izlenmesi igin 6nceden MTK’nin iki parametreli modeliyle elde
edilmis madde parametrelerine sahip okuma testleri Tablo 2.1’de belirtilen
sekillerde 6grencilere uygulanmis olup 6grencilerin yetenekleri (teta) dogru cevap
sayisina kullanan ve bayezci bir yontem olan Beklenen A Posteriyori (BAP)
yontemi (Embretson ve Reise, 2000) ile kestirilmistir. BAP’In tercih edilmis
olmasinin nedenleri ise BAP'In altinda yatan istatistiksel kuramin daha guglu
olmasi ve kestirimlerde standart hatanin daha dusuk olmasidir (Thissen ve
Orlando, 2001).

Tablo 2.1 Okuma Becerisinde Gelisimin izlenmesi igin Kullanilan Testlere Ait Ozet

Bilgi
Sinav Adi Hafta Metin Sayisi Toplam Madde Sayisi
Duizey Belirleme Hafta 3 16
Ara Sinav-2 13. Hafta 2 16
Ara Sinav-5 26. Hafta 2 19
Ara Sinav-10 39. Hafta 2 17

Testlerin MTK’nin iki parametreli modelinde madde parametrelerinin belirlenmesi

icin asagidaki adimlar izlenmigtir:
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a. 68 maddelik uzun bir okuma testinin bir arada yer aldigi uzun bir okuma
testini  gonulli olarak higbir grubun tam olarak cevaplamayacagi
dusunuldugunden, sorular iki ayri testte kolaydan zora ve gugluk duzeyi
ortalamalari birbirine yakin olacak sekilde bir araya getirilmistir. Birinci test
Okuma Testi-1 (OT-1), ikinci test ise Okuma Testi-2 (OT-2) olarak

adlandinimigtir. S6z konusu testler ile ilgili 6zet bilgi Tablo 2.2’de verilmistir.

Tablo 2.2 OT-1 ve OT-2 Hakkinda Ozet Bilgi

OT-1 OT-1ve OT-2 OT-2
(Ortak testler ve maddeler)
4 Okuma Testi 2 Okuma Testi 3 Okuma Testi
22 Madde 19 Madde 27 Madde

Tablo 2.2°den de anlagilacagi uzere OT-1 toplam 41 maddeden, OT-2 ise

toplam 46 maddeden olusmaktadir ve her iki testin 19’ar maddesi ortakti.

o

OT-1 373 kisiye, OT-2 ise 367 kisiye uygulanmistir. Testleri alan égrenciler
cesitli Universitelerin hazirlik programlarinda okumakta olup orta duzeye
gelmis olan 6grencilerdi.

c. OT-1 ve OT-2'nin MTK'nin tek boyutluluk ve yerel bagimsizlik sayithlarini
kargilaylp karsilayamadigi incelenmigtir. Bu incelemeler sonunda bu
sayithlarin karsilandigi tespit edilmis olup yapilan incelemelere ait bulgular
sirasiyla EK-1 ve EK-2'de verilmigtir.

d. OT-1 ve OT-2’nin MTK’nin iki parametreli modeliyle uyum igerisinde oldugu

saptanmis olup yapilan analizler EK-3’te verilmistir.

D

. OT-1 ve OT-2'nin madde parametreleri iki parametreli lojistik modelde
marjinal maksimum olabilirlik yontemiyle kestirilmigtir. Ancak, bu madde
parametreleri ayni dlgekte olmadidi igin ortak maddeler aracihgi ile BILOG
MG kullanilarak iki parametreli MTK modelinde esitleme yapilmistir. Daha
onceden kestirilen madde parametreleri cevaplayicilardan bagimsiz, yani
degismez olmasina ragmen ayni Olgekte olmadigindan egitleme yapiimasi
gerekli olmustur. Esitlemede referans grup olarak OT-2 kullaniimistir, yani
OT-1 OT-2'nin dlgegine getirilmistir. Esitleme sonucunda elde edilen madde
parametreleri EK-4’te verilmigtir. Bu madde parametreleri yetenek

kestirimlerinin ortalamasinin 0 standart sapmanin ise 1 olacak sekilde
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yeniden Olceklendiriimis halleridir. Buna gore tum maddelerin “b”

parametrelerinin ortalamasi -1,100 iken “a@” parametrelerinin ortalamasi

0,591 olmustur.

2.3.3 TOEFL ITP Testi ve Okuma Becerisindeki Gelisim Sirecinin
Ciktilarinin Hesaplanmasi

Ogrenciler, okuma becerilerinin 6lglldigl ve yetenek kestirimlerinin yapildigi son
sinavdan bes gun sonra TOEFL ITP (Test of English as a Foreign Language-
Institutional Testing Program) sinavina girmislerdir. TOEFL ITP sinavi, TOEFL IBT
(Internet Based Test), GRE (Graduate Record Examination) ve TOEIC (Test of
English for International Communication) sinavlarinin hazirlayicisi olan ETS’nin
(Educational Testing Services) dunyanin her yerinde egitim kurumlarina
ingilizcede diizey belirleme, izleme ve program sonu yeterlik belileme amaciyla
sundugu bir sinavdir. TOEFL ITP sinavi kurumlarin kendi binyelerindeki ihtiyaclar
karsilamak Uzere kullanilsa da guvenirligi ve gecerligi bilimsel calismalarla ortaya
konmus uluslararasi taninirhgi olan standart bir sinavdir. Bu sinavlar artik
kullanilmayan eski nesil TOEFL PBT (Paper Based Test) sinavlar olup dunyada
her yil 47 Ulkede 2500 kurumda ve yaklasik 600000 kisi bu sinavlara girmektedir.
TOEFL-ITP sinavi ug¢ bolumden olugmaktadir: Birinci bolim 40 soruluk dinleme
bdlumu, ikinci bolim 40 soruluk dilbilgisi bolima ve son bolim 50 soruluk okuma
bolimadar. Dogru sayilarinin nasil puanlandigina iliskin EK-4’te ornek bir
puanlama tablosu verilmistir. Tabloda her bir dogru sayisina karsilik gelen puanlar
verilmistir. ilk iki bélimden maksimum 68 puan alinirken son béliimden maksimum
67 puan alinabilmektedir. Sinavin gugligune goére farkli puanlama tablolar
kullanilabilmektedir ve her bir dogru sayisina karsilik gelen puanlar
degisebilmektedir. TUum sinavin genel puaninin belilenmesi i¢in ise her bir
bélimden alinan puanlarin ortalamasi alinip 10 ile carpilmaktadir. Sinavdan

alinabilecek minimum puan 217 iken maksimum puan 677'dir.

Bu arastirmada, 6grencilerin okuma becerisindeki gelisim sureclerinin sekeli olarak
dilbilgisi ve genel ingilizce dizeyi incelenmis olup dilbilgisi icin dgrencilerin TOEFL
ITP’den elde ettikleri dilbilgisi bdlimi puanlari, genel ingilizce icin ise TOEFL ITP

genel puanlari kullanilimistir.
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2.4 Verilerin Coziimlenmesi

1. TUm arastirma sorulari ¢ farkli 6rtik biylime modeli (OBM) kullanilarak
yanitlanmistir. OBM'nin yapilabilmesi i¢in genelde yapisal esitlik modellemesi
icin kullaniimakta olan EQS programi kullaniimigtir.

2. Ogrencilerin okuma becerisindeki gelisim siireglerinin ve gelisim yériingelerinin
incelenmesi i¢in uygulanan her okuma testiyle elde edilen tetalarin ortalamalari
ve standart sapmalari hesaplanmistir. Bu veriler Tablo 2.3’te verilmistir.

Tablo 2.3 Okuma Becerisindeki Teta Puanlari Arasi Korelasyon ve Betimsel

istatistikler
0o1 02 03 04

01 1

02 0,507 1

03 0,411 0,594 1

04 0,327 0,611 0,591 1

Ortalama -1,125 -0,308 0,071 0,335

Std. Sapma 0,813 0,862 0,807 0,733

Kovaryans

Drtalama Drialama

(ot | [o2][o3] o]

Sekil 2.1. Okuma Becerisinin Gelisimi igin Kosulsuz Ortiik Biiyiime Modeli
Elde edilen veriler Sekil 2.1’de goéruldigiu sekilde EQS’te kosulsuz buyime
modeli kullanilarak modellenmigtir. Model-veri uyumu indeksleri olan GFlI,
CFI, NFI ve RMSEA hesaplanip incelenmistir. GFI, CFl ve NFI igin bire
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yakin degerler, RMSEA igin ise sifira yakin degerler model veri uyumunun
gOstergesi olarak kabul edilmigtir (Hu ve Bentler, 1999).

Sekil 2.1°de yer alan dokuz adet parametre: Hazir bulunusluk dizeyi (Sabit)
ortalamasi ve varyansi, basaridaki lineer buyume (Egim) ortalamasi ve
varyansi, karesel buyume (Karesel) ortalamasi ve varyansi ve bu ug¢ faktor
arasindaki U¢ adet kovaryans (sabit-egim, sabit-karesel blyume, egim-
karesel buylme) hesaplanip o6grencilerin gelisimlerine dair yorumlar

yapiimigtir.

Dilbilgisi
On Test
Yordayici

Sekil 2.2 Okuma Becerisindeki Geligim icin Dilbilgisinin Yordayici Oldugu Kosullu
Ortik Bliyiime Modeli

3. Ogrencilerin baslangictaki dilbilgisi diizeylerinin okuma becerisindeki
bilissel gelisimleri ile nasil bir iligki igerisinde oldugu kosullu ortuk
bayime modeli kullanilarak incelenmistir. Kurulan model sekil 2.2'de

gOrulmektedir.

Model-veri uyumu ayni parametreler kullanilarak incelendikten sonra bu
kez yordayicinin hazir bulunusluk dizeyi (Sabit), lineer bayime (Egim)
ve karesel buyume (Karesel) faktorleri Uzerindeki etkisi incelenmistir.

Bunun icin ise calistirlan modelin her bir faktér icin hesapladigi
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regresyon denklemi icerisinde dilbilgisi puaninin etkisi (B), standart

hatasi ve t deg@eri incelenip yorumlanmistir.

Yordayicinin eklenmesiyle beraber kestirilen parametrelerin ortalamalari
regresyonun sabit dederini ya da ortalamalarin yordayici tarafindan
acgiklanamayan kismina karsilik gelmistir; varyanslar ise agiklanamayan
artiklarin varyansini temsil ederken kestirilen degiskenin degerlerinden

sapmaya karsilik gelmistir (Duncan ve digerleri, 2006).

Dilbilgisi
TOEFL

Sekil 2.3 Okuma Becerisindeki Gelisimin Sekeli Olarak Dilbilgisi igin Ortiik Biiyiime

4.

Modeli

Okuma becerisindeki gelisim surecinin ve yodriingesinin sekeli olarak
dilbilgisi duzeyiyle iligkisinin incelenmesi icin modele slrecin sonunda
ogrencilerin girmis olduklari TOEFL-ITP sinavinin dilbilgisi sonugclari
eklenmigtir. Yeni geligtirilen modelin veri-uyumu O6nceki modellerde
oldugu sekilde incelendikten sonra modelin surecin sonundaki dilbilgisi
puaninin kestirimi i¢in hesapladigi, yordayici olarak hazir bulunusluk
(Sabit), lineer buyime (Egim) ve karesel buylime (Karesel) faktorlerinin
yer aldigi regresyon denklemi incelenmistir. Bu denklem igerisinde yer
alan Ug¢ faktdérin her birine ait etki (B), standart hata ve t degerleri

yorumlanmigtir.
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5. Ayni analizler gelisim surecinin sekeli olarak; baska bir deyisle, gelisimin
ciktisi olarak TOEFL-ITP sinavinin tamamindan alinan genel puanin
(Genel ingilizce Diizeyi) gelisim ydriingesini tanimlayan hazir bulunusluk
(Sabit), lineer buyime (Egim) ve karesel buyime (Karesel)

parametreleriyle nasil yordandiginin incelenmesi igin de yapilmistir
(Bkz. Sekil 2.4).

 Genel
Ingilizee
TOEFL

Kovaryans

Karesel

Sekil 2.4 Okuma Becerisindeki Gelisimin Sekeli Olarak Genel ingilizce igin Ortiik
Biuyime Modeli
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3. BULGULAR VE YORUMLAR

Bu bolum alt problemlere iligkin bulgulart ve yorumlari igermektedir. Arastirma
sonucunda elde edilen bulgular tablo, sekil ve agiklamalarla ifade edilip

yorumlanmigtir.
3.1 Alt Problem 1’e iligkin Bulgular ve Yorumlar
Ogrencilerin okuma becerisindeki bilissel gelisimleri nasildir ?

Bu alt problemi cevaplamak icin Sekil 3.1 ile goOsterilen 6rtuk biyume modeli
kurulmustur. Model hazir bulunusluk (Sabit), lineer buyume (Egim) ve karesel
bliyime (Karesel) parametrelerine ait ortalama, varyans ve parametreler
arasindaki kovaryanslari kestirmistir; ancak bulgular incelenmeden 6nce model

veri uyumu incelenmisgtir.

Kovaryans

(o1 ][ o02] 03] |ot]

Sekil 3.1 Okuma Becerisinin Geligimi igin Kosulsuz Ortiik Biiyiime Modeli

Sekil 3.1 ile kurulmus olan modelin veriyle uyumunun incelenmesi neticesinde

Tablo 3.1°de verilen indeksler elde edilmigtir.
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Tablo 3.1 Kosulsuz Ortiik Biiyiime Modelinin Veri Uyum indeksleri

Model-veri Uyum indeksleri

GFI= 0,994

CFl= 0,999

NFI = 0,990
RMSEA= 0,015
Ki-kare = 7,713 p =0,103 sd=4

Uyum iyiligi indeksleri olan GFI, CFl, NFI'nin bire ¢ok yakin olmasi ve uyum
eksikligi Olgisu olan RMSEA'nin sifira yakin olmasi modelin veriye uydugunu
gostermektedir. Manidar olmayan Ki-kare degeri model veri uyumunun tam

oldugunu desteklemektedir.

Model veri uyumunun yeterli duzeyde olmasi ayni zamanda gelisimin dogrusal
degil karesel oldugunu; yani gelisim oraninin zaman igerisinde degistigini
gOstermektedir; cinkl modelde gelisimi tanimlamak Utzere 3. faktor olarak karesel

blylme parametresi de eklenmisgtir.

Model veri uyumu ortaya konulduktan sonra parametre kestirimleri incelenmistir.
Kurulan modelle kestirilen dokuz adet parametre, her bir parametreye ait standart

hata ve t degeri Tablo 3.2’de verilmistir.

Tablo 3.2 Kosulsuz Ortiik Biiyiime Modelinin Parametre Kestirim Degerleri

Parametre Kestirim Degerleri

Kestirim Standart Hata t Degeri
Hazir Bulunusluk (Sabit) Ortalamasi -1,109* 0,053 -20,908
Hazir Bulunusluk (Sabit) Varyansi 0,390* 0,065 5,957
Bagaridaki Bliyiime (Egim) Ortalamasi 0,891* 0,059 14,990
Basaridaki Biiyiime (Egim) Varyansi 0,139 0,099 1,399
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Parametre Kestirim Degerleri

Kestirim Standart Hata t Degeri
Karesel Biiyiime (Karesel) Ortalamasi -0,138* 0,017 -7,988
Karesel Biiyiime (Karesel) Varyansi 0,000 0,009 0,00
Kovaryans (Sabit-Egim) -0,260 0,059 -0,446
Kovaryans (Sabit-Karesel) -0,012 0,016 -0,778
Kovaryans (Egim-Karesel) -0,019 0,029 -0,647

Ogrencilerin ingilizce okuma becerisi bakimindan hazir bulunusluk diizeyi (Sabit)
ortalamasi -1,109 degerine sahip oldugu ve 0 degerinden manidar farklilk
gosterdigi gortlmektedir (t=-20,908, p<0,05). Ogrencilerin okuma becerisindeki
yetenek kestirimleri teta cinsinden hesaplanmistir ve -3 ile +3 aralidinda yer
almaktadir. Ogrencilerin  baslangic  diizeyinde oldugu da gbéz oniinde
bulunduruldugunda hazir bulunusluk dizeylerinin negatif bir degere sahip olmasi

ve 0’dan farkli olmasi normaldir.

Ogrencilerin ingilizce okuma becerisindeki hazir bulunusluk diizeyi (Sabit)
varyansi 0,390 (t=5,957, p<0,05) olarak elde edilmigtir. Bu deger, silrecin
baglangicinda ogrencilerin 6lgmeye konu olan 6zellige sahip olma duzeylerinin
homojen olmadigini, baslangigta ingilizce okuma becerisi bakimindan bireysel
farkliliklar oldugunu gostermektedir. Bu durum, &grencilerin genel ingilizce
bakimindan bir duzey belileme sinaviyla baslangic duzeyinde olarak
siniflandinimis  olmalarina ragmen okuma becerisi bakimindan heterojen

olduklarini ortaya koymaktadir.

Ogrencilerin Ingilizce okuma becerisi bakimindan basari artisinin  (Egim)
ortalamasi 0,891 (t=14,990, p<0,05) olarak elde edilmistir. Buna go6re birim
zamanda dgrencilerin ingilizce okuma becerisindeki artisinin ortalama orani 0,891
olarak ifade edilebilir. Bagka bir deyigle, 0,891 birinci haftada yapilan 6lgmede
egrinin teget dogrusunun egimine Kkarsilik gelmektedir. Buradan &grencilerin

gelisim yoringelerinde pozitif lineer bir bilesenin oldugu ¢ikariminda bulunulabilir.
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Ogrencilerin ingilizce okuma becerisi bakimindan basari artisinin (Egim) varyansi
ise 0,139 (t= 1,399, p>0,05) olarak bulunmustur. Bu deger, 6grencilerdeki Ingilizce
okuma becerisindeki gelisimin homojen oldugunu ve dolayisiyla benzer oranda bir

gelisim gosterdiklerini ortaya koymaktadir.

Karesel buylme faktorinun ortalamasi -0,138 (t=-7,988, p<0,05) olarak
bulunmustur. Buna gore, karesel buyume faktori manidardir ve negatif olmasi
itibariyle 6grencilerin ortak gelisim egrisinin dikligi haftalar ilerledikce azalmistir.
Bagska bir deyisle, haftalar ilerledikge ve 6gretim programi ilerledikge gelisim orani

azalmistir.

Karesel buyume faktoranun varyansi 0,000 (t=0,00, p>0,05) olarak bulunmustur.
Buna gore, karesel buyume; yani gelisim oraninin zamanla azalmasi bakimindan,

ogrenciler arasinda bir farkllik gézlemlenmemistir.

Sabit ve Egim faktorleri arasindaki kovaryans degeri ise negatif yonde ve c¢ok
dusuk bulunmus (-0,260) ve bu degderin istatistiksel olarak manidar olmadigi (t = -
0,446, p>0,05) gbzlenmistir. Buna gore; égrencilerin siirecin basindaki ingilizce
okuma becerisindeki hazir bulunusluk duzeyleri ile basaridaki artis oranlari

birbirinden bagimsiz gerceklesmigtir.

Sabit ve Karesel Buyume faktorler arasindaki kovaryans degeri ise negatif yonde
ve c¢ok dusik bulunmus (-0,012) ve bu degerin istatistiksel olarak manidar
olmadidi (t=0,778, p>0,05) gdzlenmistir. Buna gore; 6grencilerin surecin basindaki
ingilizce okuma becerisi hazir bulunusluk diizeyleri ile basaridaki karesel bliyiime

oranlari birbirinden bagimsiz gergeklesmisgtir.

Egim ve Karesel Blyume Faktorleri arasindaki kovaryans degeri ise negatif yonde
ve c¢ok dusik bulunmus (-0,019) ve bu degerin istatistiksel olarak manidar
olmadidi (t=-0,647, p>0,05) gbzlenmistir. Buna goére; égdrencilerin basaridaki artis

oranlari ve karesel blyume oranlari birbirinden bagimsiz gerceklesmigtir.

Ozetle bu problemin cevabinda, ddrencilerin okuma becerisinde hazir bulunusluk
diizeyi bakimindan farklilik gdstermislerdir. Ogrenciler baglarda daha bulyik bir
gelisim gOsterirken zamanla gelisim oraninda azalma olmustur. Gelisim
yorungesinin ne sabit parametresi, ne lineer egimi ne kareselligi birbirinden

etkilenmigtir.
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Okuma becerisindeki gelisimi inceleyen bazi ¢alismalar, bu arastirmadaki bulgulari
destekler niteliktedir. Cocuklarda okuma becerisindeki geligsimi inceleyen bazi
calismalar baslarda hizli bir geligsim orani, sonrasinda yavaslayan bir gelisim orani
sonrasinda ise yatay bir seyir bulmusglardir (Lesaux ve digerleri, 2007; Shaywitz ve
digerleri, 1999; Speece ve digerleri, 2004). Shaywitz ve digerleri (1999) ana dilde
okuma ile boylamsal buyime modellemesi ¢calismalarinda 1 ve 12. sinif arasinda
blylmenin negatif karesel oldugunu ve buylime ydringesinin baslangicta zayif
veya gucli olan kimselerde farkhlik gostermedigini; baska bir deyisle, gelisim
yorungesinin egiminin (lineer veya karesel) sabit faktorden etkilenmedigini
bulmuslardir. Ingilizce okuma becerisindeki gelisimin hem anadili ingilizce olan
hem de ingilizce'yi ikinci dil olarak konusan cocuklarda benzerdir (Lesaux,2007);
bu sebeple bu arastirmadaki bulgularin s6zi gegen calismalarla paralel olmasi

beklenen bir durumdur.

Benzer calismalarda, ingilizceyi yabanci dil olarak 6égrenen baslangi¢ diizeyi zayif
cocuklarda okuma becerisinin negatif karesel olarak gelistigi (Swanson ve
digerleri, 2006) ortaya konmustur ve bulgular bu arastirmada baslangi¢ dizeyinde
olan 6grencilerin gelisim yorungesiyle ortusmektedir. Lervag ve Aukrust da (2010)
yabanci dil 6grenen dgrencilerin okuma becerilerinin negatif karesel gelistigini
bulmuslardir ve bu bulgularini gelisimi es zamanli olarak iki farkh test kullanarak

dogrulamislardir.

Okuma becerisi gelisirken baslangigtaki gelisim hizinin zamanla azalmasi okuma
becerisinin dogasindan kaynaklanmaktadir. Bir dili 6grenirken yapilan okumalar
baglangicta daha temel okuma becerilerinin igse kosulmasini gerektirirken,
karmasik yapilarin ogrenilmesiyle beraber okunan metinlerin de bu yapilarn
icermelerine bagli olarak Ust dizey okuma becerilerinin kullaniimasi gerekmektedir
(Geva ve Farnia, 2012; Gottardo ve Mueller, 2009; Muter ve digerleri, 2004;
Tabors ve digerleri, 2001; Whitehurst ve Lonigan, 2002).

3.2 Alt Problem 2’ye iligkin Bulgular ve Yorumlar

Ogrencilerin siirecin basindaki dilbilgisi diizeyleri okuma becerisindeki bilissel
gelisimleri ile nasil bir iliski gbstermektedir ?

Bu alt problemin cevabinda Sekil 3.2 ile gosterilen o6rtik buyime modeli
cahistinimistir. Modelin kestirdigi sabit, edim ve karesel parametreleri igin
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hesapladigi U¢ ayri regresyon denklemi igerisinde dilbilgisi hazir bulunusluk
duzeyinin (Yordayici) etkisine dair elde edilen bulgular incelenmeden dnce model

veri uyumu incelenmistir.

Dilbilgisi
On Test
Yordayici

Sekil 3.2 Okuma Becerisinin Geligimi icin Dilbilgisinin Yordayici Oldugu Kosullu
Ortuk Bliyiime Modeli

Tablo 3.3 Dilbilgisinin Yordayici Oldugu Kosullu Ortitk Biiyiime Modelinin Veri
Uyum Indeksleri

Model-veri Uyum Indeksleri

GFI= 0,084
CFI= 0,988
NFI = 0,980
RMSEA= 0,075
Ki-kare = 13,678 p=0,018 sd=5

Uyum iyiligi indeksleri GFI, CFl, NFI bire ¢ok yakin ve uyum eksikligi élgtusu olan
RMSEA ise sifira yakindir. Bu veriler model veri uyumunun saglandidini
gostermektedir. Ki-Kare/sd=2,736; bu degerin 5ten kiclk olmasi model veri

uyumunu desteklemektedir (Joreskog ve Sorbom, 1993).
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Tablo 3.4 Dilbilgisinin Yordayici Oldugu Kosullu Ortiik Biiyiime Modelinin
Parametre Kestirim Degerleri

Etki B Standart Hata t Degeri
Sabit 0,034 0,003 10,335*
Egim 0,001 0,004 0,277
Karesel -0,002 0,001 -1,370

Bu alt problemin cevabina iliskin asagidaki degerlendirmeler yapilabilir:

Buna gore, dilbilgisinin okuma becerisindeki gelisime ait Ug faktor Gzerindeki etkisi
soyledir: Dilbilgisinin okuma becerisindeki hazir bulunusluk dizeyine (Sabit) etkisi
manidardir ($=0,034’tir, t=10,335: P<0,05). Dilbilgisi bakimindan daha ileri
duzeyde olanlar baglangigta da okuma becerisi bakimindan diger 6grencilere gore
daha ileri dizeyde olma edilimindedir. Ancak, dilbilgisi ne okuma becerisindeki
artis miktarini (3= 0,001, t=0,277: P>0,05), ne de okuma becerisindeki artisin
kareselligini (3= -0,002, t=-1,370: P>0,05) manidar ol¢ide etkilemistir.

Dilbilgisi okuma becerisiyle ylksek bir korelasyona sahip oldugundan dilbilgisinde
iyi olanlar okuma becerinde de iyi olma egilimindedir. Ancak, bu durum gelisim
yorungesinin geklini (egim ve karesellik); yani gelisim miktarini ve geligsimin
miktarinin zamanla azalmasini etkilememektedir. Bu dogrultuda, dilbilgisi
seviyesinin okuma becerisiyle es zamanh olarak iligkili oldugu; ancak nasil bir
gelisim godsterecegi konusunda bir yordama yapabilmekten wuzak oldugu
soylenebilir. Dilbilgisi ve okuma becerisi iligkisini inceleyen birgok c¢alismada
dilbilgisinin okuma becerisinin gigli bir yordayicisi oldugunu belirtilmistir (Barnett,
1986; Bosser, 1992; Grabe, 1991; Haynes ve Carr, 1990); ancak dilbilgisinin
okuma becerisinin gelisim yodringesini nasil etkiledigini inceleyen c¢alismalar
sinirhidir. Low’'un (2013) doktora tezi bu alandaki ¢aligmalardan bir tanesidir ve
ulastigi bulgular bu arastirmanin bulgularini desteklemektedir. Calismasinda s6z
dizimi bilgisinin ingilizce 6grenen 6grencilerde okuma becerisindeki geligimi
yordayip yordamadigini incelemis ve gelisim yorlngesinin sabit parametresini;
yani hazir bulunugluk dizeyini yordadigini; ancak egim parametresini

yordamadigini bulmustur. Ancak, farkli sonuglara ulasan g¢alismalar da mevcuttur.
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Famia ve Geva (2013) anadili ingilizce olan ve olmayan &grencilerin ingilizce
okuma becerilerindeki gelisimin yordayicilarini inceledikleri galismalarinda ilk
grupta gelisimin dogrusal ikinci grupta ise negatif karesel oldugunu ve her iki
grupta da so6z dizimi bilgisinin okuma becerisindeki baglangi¢ duzeyini ve gelisim
oranini manidar bir sekilde yordadigini bulmuglardir. Ravid ve digerleri (2005) bir
grup ikinci dil 6grenicilerinden belli dilbilimsel ozelliklerin okuma becerisindeki
gelisim surecini nasil etkilediginin belirsiz oldugunu belirtmiglerdir ve bu konuda
Bernhardt'in (1991, 2001) galismasini 6rnek gostermislerdir. Bernhardt (1991,
2001) calismasinda okuma becerisini genel okuryazarlik, s6zcuk bilgisi ve
dilbilgisinin bir fonksiyonu olarak ele almig ve okuma becerisindeki varyansin

sadece yarisini agiklayabilmigtir.
3.3 ALT PROBLEM 3’E iLISKIN BULGULAR ve YORUMLAR

Ogrencilerin okuma becerisindeki bilissel gelisimleri siirecin sonundaki dilbilgisi

dlizeyleri ile nasil bir iliski géstermektedir ?

Bu alt problemin cevabinda S$ekil 3.3 ile gosterilen o6rtik buylime modeli
calistinimistir. Modelin hesapladigi ve okuma becerisi gelisim surecinin sekeli
olarak dilbilgisi duzeyinin sabit, egim ve karesel parametreleriyle kestirildigi
regresyon denkleminin ortaya koydugu bulgularla ilgili degerlendirmeler

yapillmadan 6nce model veri uyumu incelenmistir.
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Dilbilgisi
TOEFL

Sekil 3.3 Okuma Becerisindeki Gelisimin Sekeli Olarak Dilbilgisi igin Ortiik Biiyiime
Modeli

Tablo 3.5 Dilbilgisinin Geligimin Sekeli Oldugu Kosullu Ortiik Biiyiime Modelinin
Veri Uyum Indeksleri

Model-veri Uyum indeksleri

GFI= 0,998
CFI= 1,000
NFI = 0,995
RMSEA= 0,000
Ki-kare = 13,774 p=0,000 sd=5

Uyum iyiligi indeksleri olan GFI, CFI, NFI'nin bire ¢ok yakin olmasi ve uyum
eksikligi Olcisu olan RMSEA'nin sifira yakin olmasi modelin veriye uydugunu
gostermektedir. Ki-Kare/sd=2,755; bu degerin 5ten kiclk olmasi model veri

uyumunu desteklemektedir.
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Tablo 3.6 Dilbilgisinin Gelisimin Sekeli Oldugu Kosullu Ortiik Biiyiime Modelinin
Parametre Kestirim Degerleri

Etki B Standart Hata t Degeri
Sabit 9,128 4,394 2,077
Egim 38,299 78,274 0,489
Karesel 121,626 248,507 0,489

Bu alt problemin cevabinda asagidaki degerlendirmeler yapilabilir:

Okuma becerinin gelisim yoringesini tanimlayan Ug¢ faktérinin sirecin sonundaki
TOEFL ITP sinavinin dilbilgisi bolimu ile dlgulen dilbilgisi dizeyine etkisi sdyledir.
Okuma becerisindeki hazir bulunugluk duzeyinin (Sabit) etkisi manidardir
(B=9,128, t=2,077: P<0,05). Okuma becerisindeki artis miktarinin (Egim) manidar
degildir (3=38,299, t=0,489: P>0,05). Okuma becerisindeki artisin kareselliginin
(Karesel) etkisi ise egimde oldugu gibi manidar degildir (B=121,626, t=0,489:
P>0,05).

Bu bulgular 1s1ginda, surecin sonunda sahip olunan dilbilgisi dizeyinin slrecin
basindaki okuma becerisi hazir bulunusluk dizeyinden etkilenirken okuma
becerisindeki gelisimin egiminden ve kareselliginden etkilenmedigi ¢ikariminda
bulunulabilir. Baska bir deyisle, baslangicta okuma becerisi bakimindan diger
Oogrencilere gore daha ileri duzeyde olan &grenciler sure¢ sonunda dilbilgisi
bakimindan da daha ileri dizeyde olma egilimindedirler. Okuma becerisindeki artis
orani ve basaridaki artigs oraninin zamanla azalmasi ise sure¢ sonundaki dilbilgisi
duzeyini etkilememektedir. Dilbilgisi ve okuma becerisi iligkisinin varhigina
alanyazinda ¢ok kez deginilmistir (Barnett, 1986; Bosser, 1992; Haynes ve Carr,
1990). Ozellikle, Lee ve digerlerinin (1996) calismasi bu arastirmayla ilintisi
bakimindan dikkat cekicidir. Calismalarinda serbest okuma miktarinin karmasik
dilbilgisi yapilarin dogrulugunu degerlendirebilme becerisini manidar bir gekilde
yordadigini ortaya koymuslardir. Bu konuda TOEFL testi ile de yapilmig ¢alismalar
mevcuttur. Bu ¢alismalarda TOEFL testinin dilbilgisi ve okuma boélimlerinden elde
edilen puanlar arasinda 0.80’in Uzerinde korelasyonlar bulunmustur (Enright ve
digerleri, 2002; Pike, 1979). Alanyazinda okuma becerisinin gelisim slreci ve
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yorungesinin sure¢ sonrasi dilbilgisi duzeyine etkisi hakkinda bu aragtirmayla bire
bir ortisen bir ¢alisma yer almasa da sonuglar mevcut calismalarla tutarhdir;
¢cUnklU surecin sonundaki dilbilgisi dizeyin sirecin basindaki okuma becerisi
duzeyiyle iliskilidir ve 6grenciler okumada gelisim orani bakimindan farkllik

gOstermemektedirler.
3.4 Alt Problem 4’e iliskin Bulgular ve Yorumlar

Ogrencilerin okuma becerisindeki bilissel gelisimleri siirecin sonundaki genel

Ingilizce diizeyleri ile nasil bir iliski géstermektedir ?

Bu alt problemin cevabinda Sekil 3.3 ile gosterilen ortik buyume modeli
cahstinlmistir. Model okuma becerisindeki gelisim surecinin sekeli olarak genel
ingilizce diizeyinin kestirildigi bir regresyon denklemi hesaplamistir. Sabit, egim ve
karesel parametrelerinin yordayici olarak yer aldigi regresyon denklemine bagli
bulgularla ilgili degerlendirmeler yapilmadan énce model veri uyumu incelenmistir.
Model veri uyumu yetersiz bulundugu icin 151 Kkisilik grup bu noktada 129’a
indirilmistir. Analiz disina alinan 22 kisi TOEFL-ITP sinavinin son bolimid olan
okumadan, muhtemelen zaman problemi yasadigi i¢in diger bdliumlere kiyasla

tutarsiz bir sekilde dusuk not alan 6grenciler olmustur.
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Sekil 3.4 Okuma Becerisindeki Gelisimin Sekeli Olarak Genel ingilizce igin Ortiik
Biiyiime Modeli

Tablo 3.7 Dilbilgisinin Gelisimin Sekeli Oldugu Kosullu Ortiik Biiyiime Modelinin
Parametre Kestirim Degerleri

Model-veri Uyum Indeksleri

GFI= 0,976
CFlI= 0,978
NFI = 0,961
RMSEA= 0,094
Ki-kare = 18,527 p=0,002 sd=5

Uyum iyiligi indeksleri olan GFI, CFl, NFI bire ¢ok yakindir, uyum eksikligi olgtisu
olan RMSEA ise sifira yakindir. Ayrica, Ki-Kare/sd=3,705’tir ve 5ten kuguktur.

Sonug olarak, modelin veri uyumunun saglandigi ortaya konmustur.
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Tablo 3.8 Dilbilgisinin Gelisimin Sekeli Oldugu Kosullu Ortiik Biiyiime Modelinin
Parametre Kestirim Degerleri

Etki 8 Standart Hata t Degeri
Sabit 4,643 1,027 4,521*
Egim 6,478 4,372 1,482
Karesel 8,303 14,843 0,559

Okuma becerinin gelisim yorungesini tanimlayan ¢ faktorinun siurecin sonunda
TOEFL ITP sinaviyla élciilen genel ingilizce diizeyine (Dinleme, Dilbilgisi ve
Okuma) etkisi soyledir. Okuma becerisindeki hazir bulunugluk dizeyinin (Sabit)
etkisi manidardir (3=4,643, t=4,521: P<0,05). Okuma becerisindeki artis miktarinin
(Egim) etkisi manidar degildir (8=6,478, t=1,482: P>0,05). Okuma becerisindeki
artisin kareselliginin (Karesel) etkisi ise egimde oldugu gibi manidar degildir
(B=8,303, t=0,559: P>0,05).

Bu bulgular su sekilde yorumlanabilir: Suirecin sonunda erisilen genel ingilizce
duzeyi sUrecin basindaki okuma becerisi duzeyinden etkilenmektedir; ancak,
okuma becerisindeki gelisimin egimi ve kareselliginden etkilenmemektedir. Baska
bir deyisle, baglangigta okuma becerisi bakimindan diger 6grencilere gore daha
ileri diizeyde olan 6grenciler siire¢ sonunda genel ingilizce bakimindan da daha
ileri duzeyde olma egilimindedirler. Okuma becerisindeki artis miktari ve
basaridaki artis miktarinin zamanla azalmasi ise siire¢ sonundaki genel ingilizce

duzeyini etkilememektedir.

Okuma becerisinin genel ingilizce becerisi ile iligkili oldugu birgok arastirmaci
tarafindan ¢ok kez ortaya konmustur (Alderson ve digerleri, 1978; Alderson, 1984;
Clarke ve Silberstein, 1977; Lee ve Schallert, 1997). Renandya (1999)
calismasinda serbest okuma miktarinin yetiskinlerin genel ingilizce diizeyindeki
erigileriyle olan korelasyonun 0,40 oldugunu bulmustur. Erigileri hesaplarken
TOEFL testinin bdlimlerine benzer bolimlere sahip: Okuma, yazma, dinleme,
dilbilgisi ve kelime bilgisi bélumlerinden olusan bir test kullanmistir. Okuma
becerisi ve genel ingilizce iliskisinin TOEFL testi kullanilarak incelendigi galismalar

53



da mevcuttur. Gradman ve Hanania (1991) program disi etkinlik olarak yapilan
okuma miktarinin TOEFL puanlariyla iligkisini incelemis ve aralarindaki
korelasyonu 0,58 olarak bulmustur. Constantino ve digerleri (1997) Amerika’da
ingilizce 6grenen égrencilerin TOEFL sinavina girmeden énce yaptiklari serbest
okumanin TOEFL sinavinin guglu bir yordayicisi oldugunu bulmuslardir.
Alanyazinda okuma becerisinin gelisim sureci ve yorungesinin sure¢ sonrasi genel
ingilizce diizeyine etkisi (izerine yapilmis ve bu yéniiyle bu arastirmaya benzer bir
calisma henlz yoktur; ancak mevcut c¢aligmalarin bulgulari bu arastirmadaki
bulgularla tutarlidir. Surecin sonundaki genel Ingilizce dizeyi slrecin bagindaki
okuma becerisi duzeyiyle iligkilidir ve ogrenciler okumada gelisim orani

bakimindan farklilik géstermemektedirler.
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4. SONUG VE ONERILER

Bu bolumde, her bir alt probleme iligkin sonuglar 6zetlenecek, daha sonra ise elde
edilen sonuglar 1siginda uygulamaya ve yeni caligsmalara yonelik oOneriler

sunulmustur.
4.1 Sonuglar

4.1.1 Alt Problem 1’e iligkin Sonuglar
Ogrencilerin okuma becerisindeki bilissel gelisimlerinin yériingesi genel olarak
lineer bir egilim sergilemektedir. Ancak, gelisim yortingesinin seklini sadece lineer
olarak tanimlamak yeterli olmamstir. iki faktérli bir modele yériingenin lineer
olmadigi durumlarda eklenen karesel bliyume faktori negatif ydonde manidar
bulunmustur. Ogrencilerin okuma becerisi bakimindan siireg igerisinde baglarda
daha hizli bir gelisim sergilerken zamanla gelisimlerindeki ivmenin azaldigi
gorulmustir. Bu sebeple, genel olarak gelisim yoriingesini pozitif bir egime sahip

olmakla beraber negatif karesel olarak tanimlamak mumkuin olmustur.

Ogrenciler okuma becerisinde hazir bulunugluk diizeyi bakimindan birbirlerinden
farkhliklar gdstermiglerdir. Ancak, 6grenme miktari bakimindan birbirlerinden
manidar Olgude farkhliklar goéstermemislerdir. Zamanla gelisimlerindeki ivmenin

azalmasi bakimindan da 6grenciler homojenlik gostermiglerdir.

Geligsim yorungesinin sabit, egim ve karesel faktorlerinin birbirleriyle manidar
Olcude ortak varyansa sahip olmamasi sebebiyle erigilen sonug; 6grencilerin hazir
bulunusluk dizeylerinin, gelisimlerindeki artis oraninin ve bu oraninin zamanla

azalmasinin birbirinden bagimsiz faktorler oldugudur.

4.1.2 Alt Problem 2’ye iligskin Sonuglar
Ogrencilerin dilbilgisindeki hazir bulunusluk diizeyleri okuma becerisindeki hazir
bulunugluk duzeyleriyle iligkilidir. Dilbilgisi hazir bulunusluk duzeyi daha ileride
olanlar okuma becerinde de hazir bulunusluk dizeyi bakamindan daha ileride
olma egilimindedirler. Ancak, dilbilgisindeki hazir bulunugluk dizeyleri okuma
becerisindeki gelisim oranlarini yordamaktan uzak kalmistir. Dilbilgisindeki hazir
bulunusluk duzeyi, okuma becerisindeki ortak gelisim yorungesinin kareselligi
konusunda; baska bir deyisle gelisim oraninin zamanla azalmasi konusunda

yordayici olamamisgtir.
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4.1.3 Alt Problem 3’e iligkin Sonuglar
Kurulan OBM’de okuma becerisindeki gelisim siirecini tanimlayan sabit, egim ve
karesel parametrelerinden sadece sabit parametresinin surecin sekeli olarak
dilbilgisi duzeyiyle iligkili oldugu bulunmustur. Buna goére, okuma becerisindeki
hazir bulunugluk dizeyi bakimindan ileride olan 6grenciler ne gelisim orani ne
gelisim oraninin zamanla azalmasi bakimindan farklilik gésterdikleri igin gelisim
surecinin sonunda okuma becerisinde daha ileride olmusglardir. Ayni ogrencilerin
sure¢ sonunda gelisim surecinin sekeli olarak TOEFL-ITP sinaviyla olgulen
dilbilgisi konusunda da daha basarili olma egiliminde olmuslardir. Okuma
becerisindeki artis miktari ve basaridaki artis miktarinin zamanla azalmasi ise

surecin sekeli olarak olgulen dilbilgisi duzeyini etkilememigtir.

Surecin basindaki dilbilgisi hazir bulunusluk dizeyinin okuma becerisindeki hazir
bulunusluk diuzeyiyle iligkili oldugu bulunmustur ve ileride baslayan 6grenci sureg
sonunda okuma becerisinde yine ileride yer almigtir. Gelisim surecinin sekeli
olarak dilbilgisinin de surecin basindaki okuma becerisi hazir bulunusluk duzeyiyle
iligkili bulunmustur. Dolayisiyla, kurulan OBM dilbilgisi hazir bulunugluk diizeyinin
surecin sonundaki dilbilgisi duzeyiyle iligkisini dogrudan incelemese de dolayh bir
iliskiden bahsetmek mimkin olmustur. Ozetle, dilbilgisi hazir bulunusluk diizeyinin
okuma becerisi gelisim sirecinin sekeli olan dilbilgisi diizeyiyle kurulan OBM

baglaminda dolayli olarak iligkili oldugundan s6z edilebilir.

4.1.4 Alt Problem 4’e iliskin Sonuglar
Son olarak incelenen ve okuma becerisindeki gelisim slrecinin sekeli olarak
TOEFL-ITP sinaviyla 6lglilen genel ingilizcenin yer aldigi OBM sekel olarak
dilbilgisinin yer aldigi OBM ile benzer sonuglar tretmistir. Genel ingilizce diizeyinin
sabit, edim ve karesel parametrelerinden sadece sabit parametresiyle iligkili
oldugu bulunmustur. Buna gore, okuma becerisindeki hazir bulunugluk duzeyi
bakimindan ileride olan 6grenciler gelisim orani ve zamanla azalan geligsim orani
bakimindan homojen olduklari i¢in sirecin sonunda da okuma becerisinde diger
ogrencilere gore daha ileri seviyeye ulasmiglardir. Ayni 6grencilerin slire¢ sonunda
gelisim sirecinin sekeli olarak TOEFL-ITP sinaviyla élgiilen genel ingilizce diizeyi
bakimindan da daha basarili olma egiliminde olmuslardir. Okuma becerisindeki
artis miktari ve basaridaki artis miktarinin zamanla azalmasi ise surecin sekeli

olarak TOEFL ITP sinavi ile 6lgiilen genel ingilizce diizeyini etkilememistir.
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Kurulan OBM dilbilgisi hazir bulunusluk diizeyinin siirecin sonundaki TOEFL ITP
ile dlglilen genel Ingilizce dizeyiyle iliskisini dogrudan incelemese de dolayl bir
iligkiden bahsetmek mumkun olmustur. Baska bir deyisle, dilbilgisi hazir
bulunusluk dizeyinin okuma becerisi gelisim surecinin sekeli olan TOEFL ITP
genel Ingilizce diizeyiyle kurulan OBM cergevesinde dolayli olarak iligkili oldugu

¢tkariminda bulunmak mumkuan olmustur.

4.2 Oneriler

4.2.1 Arastirmanin Sonuglarina Dayali Oneriler
Bu arastirmaya konu edilen 6grencilerin tamami her ne kadar baslangi¢ dizeyinde
olarak siniflanmis ve buna goére bir 6gretim programina tabi tutulmus olsalar da
okuma becerisi bakimindan hazir bulunusluk duzeyleri farkhlik gostermigtir.
Gelisim oranlarinin farkli olmadigi dusunulirse o6grencilerin baslangic duzeyi
icerisinde iki ayri gruba ayriimasi 6nerilebilir. Dolayisiyla, bu sekilde iki farkli

grupta okuma becerisi bakimindan ulasilan duzeyi benzer olabilir.

Okuma becerisindeki hazir bulunusluk duzeyi gelisim oranini etkilemedigi icin
Oogrencilerin sure¢ sonunda daha yuksek duzeylere ulasabilmeleri igin hazir
bulunusluk duizeyinin mimkidn oldugunca ileride olmasi gerekmektedir. TOBB
ETUye gelen tim 6grencilerin yaklagik %60inin, hazirlik sinifina  kalan
ogrencilerinse yaklasik %70’inin baslangi¢ duzeyi olarak siniflandigi dusunulirse
ogrencilerin ¢cogunun hazir bulunugluk duzeyi bakimindan zayif olduklari agiktir.
Milli Egitim Bakanligi'na bu bakimdan ortadgretim ve ilkdgretimde yabanci dil
dgretimini iyilestirmek icin ¢ok is diismektedir. ikdgretim 2. siniflarda baslayacak
olan ingilizce égretimi ve FATIH projesine bagh olarak siniflarda teknoloji kullanimi
bu bakimdan katki saglayacagi dusunulebilir; ancak sonuglari gormek zaman
alacaktir. FATIH projesinin mutlaka Yabanci dil dgretimi icin etkili kullaniimasi
gerekmektedir ve teknolojinin  kullanildigi  nitelikli  6gretim  materyalleri

gelistirilmelidir.

Okuma becerindeki gelisim surecinde baslardaki gelisim oraninin zamanla
azalmasi alanyazinda dogal kabul edilmektedir. Ancak, gelisim oraninin daha az

dusmesi ve nihai gelisim miktarinin artmasi igin bir takim onlemler alinabilir:

1. Ogrencilere kapsamli okuma (extensive reading) ve araliksiz surekli

okuma (SSR: Sustained silent reading) yapmalari tesvik edilmelidir
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(Krashen ile yuz yuze goérusme, 17 Mayis 2011). Bu cergevede,
ogrencilere stresten uzak, konforlu bir sekilde, kendi zevklerine ve
duzeylerine uygun okuma materyallerinin yer aldigi okuma
yapabilecekleri ortamlarin yaratilip kullanimi tesvik edilmelidir. Bunun
disinda, ogrencilerin ilgi alanlarina hitap eden, gorsellerle desteklenmis
ve okuma ile beraber dinleme segenegdi de bulunan ¢ok sayida okuma
materyalinin bulundugu c¢evrimi¢i okuma platformlarina ydnlendiriime

yapilabilir.

2. Ogrenciler okuma stratejileri bakimindan hem ders iginde hem de ders
disinda daha ¢ok egitilmelidir ve galismalarina yonelik donat almalidirlar
(Phakiti, 2003; Hosenfeld, 1977). Kurulabilecek okuma odalarinda
ogretmenler tarafindan o6grencilere okuma becerileri ve stratejileri

konusunda kigiye 6zel destek ve takiben donut verilebilir.

3. Ogretim programlarinda ulagilmasi beklenen hedefler kolaydan zora
dogru ilerlemektedir ve buna paralel olarak 6grencilerden de lineer bir
gelisim beklenmektedir. Ancak, sure¢ icerisinde beklenen hedeflere
ulasamayan ve istenen gelisimi gdstermeyen 6grenciler sahip olduklar
dizeyden daha ileri dizeydeki &gretim programlarinda yer
almamalidirlar.  Bu  durum, ogrencilerin  geligimlerini  olumsuz
etkileyebilmektedir. Bu ogrencilere, surekli donut saglanmali,
seviyelerine uygun tekrarlar yaptiriimalidir ya da eksiklerini giderici
destek galismalar icerisinde yer almaldirlar. Bu baglamda, sadece dil
egitimine ayrilmis ingilizce hazirlik siniflari gibi uzun siireli programlarda
kurlara dayali ve basariya bagl olarak Ust kurlara gecilen ya da kur

tekrarlarinin yapildigi sistemler fayda saglayabilir.

Bu arastirmanin sonuglarina goére dilbilgisi hazir bulunusluk dizeyi, okuma
becerisi hazir bulunusluk ve dolaysiyla erigilen duzey ile dogrudan, dilbilgisi sekeli
ve genel ingilizce sekeli ile dolayl olarak iliskili oldugundan énemlidir. Bu sebeple
ogrencilerin okuma becerisi bakimindan etkili bir 6grenme sureci gegirebilmeleri
icin ortadgretimden kabul edilebilir bir dilbilgisi dizeyiyle gelmesi avantaj
saglayacaktir. Ancak, dersler yine de dilbilgisi agrirlikh olmamalidir. Ortadgretim
ingilizce dersleri halihazirda dilbilgisi agirliklidir ve bu durum &égrencilerin genel
anlamda ingilizce 6grenimlerini olumsuz etkilemektedir (British Council ve TEPAV,
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2014). Dilbilgisinin anlamli baglamlar icerisinde, sonunda ilgili konuya anlam
katacak sekilde uretici ve iletisimsel bir sekilde ise kogan Ogretim yontemleriyle
ogretilmesi gerekmektedir (Celce-Murcia, 1991). Ortadgretimde de bu sekilde
ogrencilerin dilbilgisi duzeylerinin geligtirilmesi oOnerilmektedir; ¢lUnkli mevcut
geleneksel yontemlerle dilbilgisi agirlikh 6gretim tercih edilmesine ragmen

dilbilgisinde hazir bulunusluk duzeyleri dusuk dizeydedir.

Ogretim programi basladiktan sonra okuma becerisi ile ilgili galismalar yapmadan
once dilbilgisi hazir bulunusluk duzeyi ile ilgili bir takim 6n hazirliklar yapilabilir. Bu
dogrultuda, ogretim programinda once ogrencileri dilbilgisi diuzeyinde temel
duzeyde hazir hale getirip seviyeleri esit duzeye getirecek duzenlemeler
yapilabilir. Ancak, bu arastirmada kullanilan grup 17-19 yas araligindadir ve
ilkdgretimde Milli Egitim Bakanhgrnin yeni programi kapsaminda 2. sinifta
baglayacak Ingilizce derslerinde gocuklara dilbilgisi 6gretmek boyle bir egitim igin
yeterli olgunluk dizeyine erismedikleri igin uygun olmayabilir ve bu durum goz

onutnde bulundurulmahdir (Gordon, 2007).

Baslangic dlzeyi olarak siniflanan o6grencilerin dilbilgisi ve okuma becerisi
bakimindan belli dizeyde bir hazir bulunusluk dizeyinde olmalari ve bunu takiben
okuma becerisi igin etkili bir 6gretim programinda yer almalari stire¢ sonunda hem
iyi bir genel ingilizce hem de dilbilgisi diizeyine ulasmada etkili olabilmektedir. Bu
sebeple, program yoOneticileri hazir bulunusluk konusuna onem vermelidirler:
Ogrenciler kendileriyle ayni hazir bulunusluk diizeyinde olan baska égrencilerle
ayni gruplara konulabilir veya o6grenciler istenen hazir bulunusluk dizeyine

getirecek ana program oncesi 6n hazirlik programlari uygulanabilir.

Okuma becerisi bakimindan etkili bir 6gretim programi icerisinde 6grencilerin cok
miktarda okuma yapmasi 6nem tasimaktadir. Dil egitimi alan ogrenciler ile ilgili
yapilan birgok ¢alismada en basarili 6grencilerin gogunlukla en ¢ok okuma yapan
ogrenciler oldugu bulunmustur (Elley ve Mangubhai, 1983; Hafiz ve Tudor, 1989;
Krashen, 2004; Krashen ile ylz yluze goérusme, 17 Mayis 2011). Bu ylzden dil

egitimi alan 6grencilerin daha fazla okuma yapmalari yararh olacaktir.

4.2.2 Yeni Galigmalara Yénelik Oneriler
Bu arastirmada okuma becerisini Olgen testlerin alindigi MTK ile kalibre edilmig

test maddelerinin yer aldig1 68 soruluk havuz yararl olabilir. Bu havuza daha fazla
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soru eklenerek daha uzun sureli boylamsal galismalar yapilabilir, dlgme araliklari
siklastirilabilir ya da ayni galisma okuma becerisinin olguldigu her seferinde daha
fazla sorudan olusan testlerle olgulebilir bdylece o6lgmelerdeki guvenirlik

arttirilabilir.

Okuma becerisin gelisim ydriingesini yordayabilecek farkli yordayicilarla OBM’ler
kurulabilir ve okuma becerisinin gelisim sureci ve yorungesi daha iyi anlasilabilir.
So6z konusu farkli yordayicilar cinsiyet, yas, dinleme becerisi, konusma becerisi,
sozciik bilgisi, genel ingilizce diizeyi hatta anadil ile ilgili olabilir. Gelisim slirecinin
sekeli olarak da ayri ayri dort dil becerisi ve s6zcuk bilgisi veya dort dil becerisinin

dlclldiigu genel ingilizce diizeyi yer alabilir.

Ayni ¢alisma yillar igerisinde tekrarlanabilir ve yillar arasinda OBM’ler ve gelisim
yorungeleri bakimindan bir farklilk olup olmadigina bakilabilir. Bu bilgi s6z konusu
dgretim programinin  yoneticilerine  dnemli bilgiler saglayabilecektir. Ornegin,
programa dair alinmig yeni kararlarin yansimasi bu Kkarsilastirmali izleme
caligsmalari ile etkili bir sekilde incelenebilir. Ayrica, program caliganlarinin o yila
ait ve performanslarina ya da degisen o6grenci profiline dair olduk¢ca onemli

¢ikarimlarda bulunulabilir.

Ayni Olcekte yer alan ve MTK ile kalibre edilmis testlerin kullanildigi bu arastirma
KTK ile dikey Olgekleme yapilarak yenilenebilir. Kullanilan yontemlerden kaynakl

farkh sonugclar elde edilip edilmedigi incelenebilir.

Son olarak, bu arastirmada yapilandan farkli olarak cok degiskenli OBM’ler
kurulabilir ve okuma becerisiyle dilbilgisinin geligsimleri ve yoringeleri es zamanli
olarak incelenebilir. Kurulacak bu modele de daha énce 6nerilen farkli yordayicilar

sekeller eklenebilir.
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EK 1. OT-1 VE OT-2 iGiN TEK BOYUTLULUK ANALIZLERI

OT-2’de tim maddelerin yer aldigi ilk dogrulayici faktér analizi sonucunda tim
maddelerin faktor yukleri istatistiksel olarak manidar bulunmustur. Ayrica model
veri uyumu indeksleri de tek boyutlulugu dogrular niteliktedir (SB-x?(989)=1712,08,
NC=1,73, RMSEA (% 90 guven araligi)=0,05 (0,041-0,048), CFI=0,97, IFI=0,97,
SRMR=0,11, AGFI=0,87).

Ayni sekilde OT-1 testine de dogrulayici faktor analizi uygulanmistir. Analiz
sonucunda tum maddelerin faktor yukleri istatistiksel olarak manidar bulunmustur.
Ayrica model veri uyumu indeksleri de tek boyutlulugu dogrular niteliktedir (SB-
X*(779)=1005,44, NC=1,29, RMSEA (% 90 giiven arali§i)=0,028 (0,023-0,033),
CFI=0,99, IFI=0,99, SRMR=0,099, AGFI=0,86).
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EK 2. OT-2’YE AiT DFA SONUGLARI
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EK 3. OT-1’E AiT DFA SONUGLARI
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EK 4. OT-1 VE OT-2 iGiN YEREL BAGIMZILIK ANALIZLERI

Yerel bagimsizligi test etmek igin tum grup ve sinirlandiriimis ranjli yetenek
gruplari kullanilarak maddeler arasi korelasyon ortalamalari elde edilmigtir.
Sinirlandiriimis ranjli gruplar ilk geyrekte yer alan ve dérduncu ¢eyrekte yer alan

cevaplayicilardan olusturulmustur.

OT-1 testinin tum oOgrencilerle hesaplanmigs maddeler arasi korelasyonlarinin
ortalamasi 0,11 olarak bulunmustur. ilk ceyrekte yer alan en yiiksek puanh 93
ogrenciyle hesaplanan maddeler arasi korelasyon -0,001, son geyrekte yer alan
en dusuk puanli 93 6grenciyle hesaplanan maddeler arasi korelasyon ise 0,01

bulunmustur.

OT-2 testinin ise tum ogrencilerle hesaplanmis maddeler arasi korelasyonlarinin
ortalamasi 0,13 olarak bulunmustur. ik geyrekte yer alan en yiiksek puanli 92
ogrenciyle hesaplanan maddeler arasi korelasyon -0,001, son geyrekte yer alan
en dusuk puanh 92 o6grenciyle hesaplanan maddeler arasi korelasyon ise 0,03

bulunmustur.

Hem OT-1 hem de OT-2'de sinirlandirilmig ranjli yetenek gruplarinda hesaplanan
maddeler arasi korelasyon ortalamalari tum grup igin hesaplananinkinden diguk
ve sifira yakin oldugu icin her iki testin maddelerinin yerel olarak bagimsiz oldugu
sonucuna variimistir (Hambleton ve digerleri, 1991). Tek boyutlulugun yerel
bagimsizligi sagladigr goérusu (Hambleton ve digerleri, 1991) boylece hem OT-1

hem de OT-2'de yapilan analizlerle dogrulanmistir.
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EK 5. OT-1 VE OT-2 iGiN MODEL VERi UYUMU ANALIZLERI

OT-1 testi iki parametreli MTK modeli ile incelendiginde ise testin tamaminda Ki-
kare P(yx2)= 0,98 ile 0,05 alfa dliizeyinde manidar bulunmamigstir. Buna gére OT-1
testinin iki parametreli modelle uyumlu oldugu saptanmistir. Uyum gostermeyen

tek madde Madde-37 P((y?)=0,03) olmustur.
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EK 6. OT-1’E AIT iKi PARAMETRELI MODELDE KESTIRILEN MADDE
PARAMETRELERI VE Ki-KARE iSTATISTIKLERI

ITEM INTERCEPT SLOPE THRESHOLD LOADING ASYMPTOTE CHISQ DF
S,E, S,E, S,E, S,E, S,E, (PROB)

RO1 2,036 0,638 -3,192 0,538 0 14 5
0,184* 0,146* 0,599* 0,123* 0,000* 0,9234

R0O2 0,689 0,519 -1,326 0,461 0 53 8
0,078* 0,081* 0,214* 0,072* 0,000* 0,722

RO3 2,051 0,737 -2,782 0,593 0 2,3 5
0,191* 0,152* 0,447* 0,123* 0,000* 0,8011

RO4 1,233 0,59 -2,091 0,508 0 4,2 7
0,111* 0,114* 0,335* 0,098* 0,000* 0,7509

RO5 1,61 0,442 -3,643 0,404 0 0,9 7
0,126* 0,105* 0,802* 0,096* 0,000* 0,9961

RO6 0,344 0,586 -0,587 0,506 0 55 9
0,071* 0,085* 0,135* 0,073* 0,000* 0,7876

RO7 1,092 0,69 -1,583 0,568 0 3,6 7
0,107* 0,110* 0,206* 0,091* 0,000* 0,8266

RO8 0,336 0,371 -0,906 0,348 0 8,4 8
0,066* 0,068* 0,226* 0,064* 0,000* 0,3999

R0O9 1,056 0,504 -2,096 0,45 0 8,7 8
0,091* 0,085* 0,335* 0,076* 0,000* 0,3691

R10 1,053 0,64 -1,644 0,539 0 2,2 7
0,099* 0,100* 0,223* 0,085* 0,000* 0,9463

R11 15 0,755 -1,986 0,603 0 1.8 6
0,149* 0,142* 0,269* 0,113* 0,000* 0,9389

R12 1,362 0,724 -1,881 0,586 0 4,3 6
0,126* 0,124* 0,250* 0,100* 0,000* 0,6402

R13 0,941 0,528 -1,782 0,467 0 52 8
0,088* 0,091* 0,286* 0,081* 0,000* 0,7372

R14 1,493 0,722 -2,068 0,585 0 2,4 5
0,127* 0,112* 0,266* 0,091* 0,000* 0,7973

R15 1,082 0,426 -2,542 0,392 0 8,4 8
0,094* 0,091* 0,497* 0,084* 0,000* 0,3963

R16 -0,189 0,585 0,323 0,505 0 10,5 7
0,068* 0,087* 0,126* 0,075* 0,000* 0,1615

R17 1,199 0,417 -2,875 0,385 0 2,7 8
0,099* 0,090* 0,575* 0,083* 0,000* 0,9492

R18 0,338 0,385 -0,88 0,359 0 7 9
0,066* 0,065* 0,214* 0,060* 0,000* 0,6379

R19 -0,149 0,421 0,354 0,388 0 11,8 8
0,065* 0,073* 0,164* 0,067* 0,000* 0,1612

R20 -0,183 0,27 0,675 0,261 0 7,6 9
0,063* 0,056* 0,271* 0,054* 0,000* 0,5745

R21 0,346 0,88 -0,393 0,661 0 2 7
0,081* 0,118* 0,088* 0,089* 0,000* 0,9605

R22 0,901 0,584 -1,544 0,504 0 3,1 8
0,092* 0,097* 0,224* 0,084* 0,000* 0,9285

R23 0,198 0,481 -0,411 0,433 0 17,2 9
0,066* 0,072* 0,151* 0,065* 0,000* 0,0458

R24 1,118 0,419 -2,668 0,386 0 53 7

0,096* 0,093* 0,539* 0,086* 0,000* 0,6217




R25 0,001 0,5 -0,003 0,447 0 7,9

0,066* 0,077* 0,132* 0,069* 0,000* 0,5444
R26 0,764 0,836 -0,914 0,641 0 6,2
0,097* 0,116* 0,113* 0,089* 0,000* 0,5121
R27 -0,123 0,294 0,418 0,282 0 8,3
0,063* 0,057* 0,226* 0,055* 0,000* 0,507
R28 0,09 0,388 -0,231 0,362 0 13,2
0,064* 0,063* 0,166* 0,059* 0,000* 0,152
R29 1,741 0,865 -2,014 0,654 0 1.8
0,195* 0,176* 0,261* 0,133* 0,000* 0,8811
R30 0,211 0,706 -0,299 0,577 0 6,2
0,072* 0,092* 0,104* 0,075* 0,000* 0,5167
R31 0,379 0,523 -0,724 0,464 0 7.8
0,070* 0,076* 0,156* 0,067* 0,000* 0,5511
R32 0,872 0,862 -1,011 0,653 0 3,9
0,108* 0,128* 0,117* 0,097* 0,000* 0,7871
R33 -0,136 0,621 0,219 0,528 0 4,4
0,069* 0,088* 0,117+ 0,075* 0,000* 0,7309
R34 0,943 0,557 -1,693 0,487 0 12
0,088* 0,090* 0,259* 0,078* 0,000* 0,1506
R35 0,188 0,395 -0,477 0,367 0 3,2
0,065* 0,068* 0,175* 0,063* 0,000* 0,9548
R36 -0,371 0,728 0,51 0,589 0 14,3
0,075* 0,089* 0,110* 0,072* 0,000* 0,0744
R37 -0,465 0,708 0,656 0,578 0 16
0,075* 0,098* 0,129* 0,080* 0,000* 0,0249
R38 -0,361 0,715 0,504 0,582 0 8
0,074* 0,091* 0,115* 0,074* 0,000* 0,4303
R39 0,071 0,689 -0,103 0,567 0 7,3
0,072* 0,094* 0,102* 0,077* 0,000* 0,5048
R40 -0,532 0,41 1,298 0,379 0 4
0,070* 0,072* 0,260* 0,067* 0,000* 0,8528
R41 0,917 0,664 -1,381 0,553 0 4,7
0,094* 0,103* 0,187* 0,086* 0,000* 0,7929
LARGEST CHANGE=0,00073 * STANDARD ERROR

261,2 309,0 (0,9775)




EK 7. OT-1’e Ait iki parametreli Modelde Elde Edilen Madde
Karakteristik Egrileri

Matrix Plot of tem Characteristic Curves for OT-1inthe 2 Parameter Model
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EK 8. OT-2’YE AIT iKi PARAMETRELI MODELDE KESTIRILEN MADDE

PARAMETRELERI VE Ki-KARE iSTATiISTIKLERI

ITEM INTERCEPT SLOPE THRESHOLD LOADING ASYMPTOTE  CHISQ DF
S.E. S.E. S.E. S.E. S.E. (PROB)

RO1 2,426 0,013 -2,656 0,674 0 0,5 4
0,322* 0,257* 0,486* 0,190* 0,000* 0,9781

RO2 0,972 0,484 -2,009 0,435 0 5 8
0,090* 0,088* 0,341* 0,079* 0,000* 0,7549

RO3 1,366 0,288 -4,739 0,277 0 11,1 6
0,105* 0,070* 1,186 0,067* 0,000* 0,0868

RO4 0,764 0,443 1,725 0,405 0 5,1 8
0,080* 0,083* 0,314* 0,076* 0,000* 0,7481

RO5 1,665 0,534 -3,115 0,471 0 4 6
0,135* 0,111* 0,583* 0,098* 0,000* 0,6766

RO6 0,776 0,29 -2,675 0,279 0 5,9 9
0,076* 0,061* 0,592* 0,058* 0,000* 0,7515

RO7 1,885 0,688 -2,739 0,567 0 2,6 6
0,181* 0,160* 0,497* 0,132* 0,000* 0,8564

RO8 3,298 1,182 -2,789 0,763 0 0,5 0
0,556* 0,354* 0,474* 0,229* 0,000* 0

RO9 1,025 0,522 -1,964 0,463 0 4 8
0,094* 0,094* 0,319* 0,083* 0,000* 0,8531

R10 0,93 0,543 1,712 0,477 0 18 8
0,087* 0,083* 0,261* 0,073 0,000~ 0,021

R11 1,457 0,785 -1,856 0,617 0 8,3 6
0,135 0,128* 0,231* 0,101* 0,000~ 0,2183

R12 0,882 0,583 -1,513 0,503 0 7.1 7
0,091* 0,101* 0,232* 0,087* 0,000* 0,4209

R13 0,772 0,833 -0,926 0,64 0 2,1 6
0,093* 0,110* 0,118* 0,084* 0,000* 0,9079

R14 0,399 0,411 -0,972 0,38 0 6,3 9
0,069* 0,069* 0,218* 0,064* 0,000~ 0,7076

R15 -0,128 0,416 0,307 0,384 0 10,3 9
0,066* 0,068* 0,168* 0,063* 0,000* 0,3265

R16 0,885 0,491 -1,803 0,441 0 6,3 8
0,086* 0,083* 0,293* 0,075* 0,000* 0,6119

R17 0,613 0,467 -1,314 0,423 0 5 8
0,075* 0,079* 0,237* 0,071* 0,000* 0,7558

R18 1,672 0,844 -1,981 0,645 0 75 5
0,160* 0,143* 0,242* 0,109 0,000~ 0,1834

R19 0,995 0,482 -2,063 0,434 0 8,6 8
0,090* 0,088* 0,355* 0,079* 0,000* 0,3769
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R20 -0,033 0,928 0,036 0,68 0 55
0,079* 0,113* 0,086* 0,083* 0,000* 0,4829
R21 1,147 0,679 -1,689 0,562 0 3,1
0,109* 0,109* 0,222* 0,090* 0,000* 0,8768
R22 0,075 0,511 -0,148 0,455 0 5,6
0,068* 0,074* 0,132* 0,066* 0,000* 0,7835
R23 0,272 0,58 -0,469 0,502 0 10,9
0,071* 0,084* 0,129* 0,072* 0,000* 0,2822
R24 -0,251 0,456 0,549 0,415 0 10,2
0,068* 0,070* 0,170* 0,064* 0,000* 0,2506
R25 0,5 0,74 -0,675 0,595 0 111
0,083* 0,102* 0,111* 0,082* 0,000* 0,1971
R26 1,047 0,879 -1,191 0,66 0 3,4
0,119* 0,139* 0,137* 0,104* 0,000* 0,7621
R27 0,067 0,357 -0,187 0,337 0 6,9
0,065* 0,061* 0,182* 0,058* 0,000* 0,6465
R28 0,951 0,925 -1,028 0,679 0 0,8
0,118* 0,137* 0,112* 0,100* 0,000* 0,9919
R29 -0,084 0,426 0,197 0,392 0 10
0,066* 0,068* 0,156* 0,062* 0,000* 0,3534
R30 0,991 0,911 -1,088 0,673 0 1,7
0,123* 0,139* 0,116* 0,102* 0,000* 0,946
R31 -0,203 0,327 0,62 0,311 0 10,1
0,065* 0,061* 0,224* 0,058* 0,000* 0,3462
R32 0,113 0,505 -0,224 0,451 0 10
0,068* 0,078* 0,134* 0,069* 0,000* 0,2651
R33 1,435 1 -1,435 0,707 0 2
0,147* 0,155* 0,153* 0,110* 0,000* 0,8471
R34 0,038 0,523 -0,072 0,463 0 3,6
0,068* 0,075* 0,129* 0,067* 0,000* 0,9365
R35 0,29 0,546 -0,531 0,479 0 29
0,071* 0,080* 0,136* 0,070* 0,000* 0,9681
R36 0,64 0,465 -1,375 0,422 0 11,8
0,076* 0,077* 0,244* 0,070* 0,000* 0,1623
R37 0,086 0,551 -0,156 0,482 0 4,5
0,068* 0,084* 0,124* 0,074* 0,000* 0,8071
R38 -0,047 0,412 0,114 0,381 0 5,6
0,065* 0,070* 0,161* 0,064* 0,000* 0,7827
R39 0,091 0,613 -0,148 0,523 0 10,1
0,071* 0,086* 0,113* 0,074* 0,000* 0,1854
R40 1,117 1,041 -1,073 0,721 0 13
0,133* 0,150* 0,106* 0,104* 0,000* 0,9701
R41 0,021 0,476 -0,043 0,43 0 11,6
0,067* 0,073* 0,140* 0,066* 0,000* 0,237
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R42 0,919 1,069 -0,86 0,73 0 8,2 5
0,118* 0,145* 0,092* 0,099* 0,000* 0,147

R43 -0,03 0,602 0,05 0,516 0 115 8
0,070* 0,082* 0,118* 0,070* 0,000* 0,1737

R44 0,028 0,467 -0,06 0,423 0 5 9
0,067* 0,073* 0,142* 0,066* 0,000* 0,8334

R45 0,202 0,542 -0,373 0,477 0 215 8
0,072* 0,080* 0,127* 0,070* 0,000* 0,0059

R46 -0,126 0,583 0,216 0,504 0 54 8
0,069* 0,081* 0,123* 0,070* 0,000* 0,7113

LARGEST CHANGE = 0.000780 * STANDARD ERROR 312.3337.0

(0.8289)
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EK 9. OT-2'YE AIT iKi PARAMETREL| MODELDE ELDE EDILEN MADDE
KARAKTERISTIK EGRILERI

Matrix Plot of tem Characteristic Curves for OT-2 inthe 2 Parameter Model
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EK 10. OT-1 VE OT-2’NiN ESITLENMiS MADDE PARAMETRELERI

ITEM OT-ITEM TEST ITEM INTERCEPT SLOPE THRESHOLD LOADING

S,E, S,E, S,E, S,E,
RO1 oT-21 Prel 6 2,358 0,911 -2,590 0,697
0,315* 0,222* 0,371* 0,170*
R0O2 oT-22 Prel 7 0,943 0,407 -2,320 0,398
0,088* 0,079* 0,418* 0,078*
RO3 OT-23 Prel 8 1,326 0,274 -4,833 0,281
0,103* 0,067* 1,189* 0,069*
R04 oT-24 Prel 9 0,736 0,427 -1,723 0,414
0,079* 0,078* 0,309* 0,076*
RO5 OT-25 Prel 10 1,612 0,500 -3,221 0,471
0,134* 0,102* 0,574* 0,096*
R0O6 OoT-26 Prel 11 0,738 0,320 -2,309 0,323
0,075* 0,062* 0,476* 0,063*
RO7 oT-27 Prel 12 1,889 0,824 -2,293 0,660
0,186* 0,152* 0,300* 0,122*
R0O8 oT-28 Prel 13 3,062 1,021 -2,999 0,737
0,548* 0,311* 0,479* 0,224*
R09 oT-29 M-2 7 0,987 0,500 -1,974 0,470
0,093* 0,088* 0,313* 0,082*
R10 0T-210 M-2 8 0,895 0,520 -1,724 0,485
0,086* 0,078* 0,258* 0,073*
R11 0T-211 M-2 9 1,426 0,798 -1,787 0,648
0,135* 0,123* 0,207* 0,100*
R12 OT-2 12 M-2 10 0,847 0,552 -1,533 0,508
0,089* 0,094* 0,234* 0,086*
R13 0T-213 M-2 11 0,714 0,761 -0,938 0,630
0,089* 0,100* 0,126* 0,083*
R14 OT-2 14 M-2 12 0,374 0,405 -0,925 0,396
0,068* 0,068* 0,214* 0,067*
R15 OT-2 15 M-2 13 -0,145 0,385 0,376 0,380
0,065* 0,065* 0,182* 0,064*
R16 OT-2 16 M-2 14 0,851 0,468 -1,819 0,447
0,085* 0,079* 0,293* 0,075*
R17 OT-2 17 M-2 15 0,586 0,438 -1,338 0,423
0,074* 0,074* 0,244* 0,071*
R18 0T-218 M-2 16 1,649 0,873 -1,889 0,681
0,161* 0,138* 0,208* 0,108*
R19 OT-2 38 M-5 11 -0,066 0,384 0,171 0,379
0,065* 0,067* 0,172* 0,066*
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R20 0OT-2 39 M-5 12 0,063 0,564 -0,112 0,516
0,069* 0,081* 0,122* 0,074*
R21 0OT-2 40 M-5 13 1,050 0,972 -1,080 0,720
0,126* 0,138* 0,111* 0,103*
R22 OT-241 M-5 14 0,006 0,423 -0,014 0,411
0,066* 0,067* 0,156* 0,065*
R23 OT-2 42 M-5 15 0,843 0,973 -0,867 0,720
0,110* 0,130* 0,098* 0,096*
R24 OT-2 43 M-5 16 -0,023 0,460 0,050 0,440
0,068* 0,067* 0,148* 0,064*
R25 OT-2 44 M-5 17 0,034 0,369 -0,091 0,366
0,065* 0,062* 0,176* 0,061*
R26 OT-2 45 M-5 18 0,174 0,496 -0,350 0,468
0,070* 0,075* 0,137* 0,071*
R27 OT-2 46 M-5 19 -0,120 0,470 0,256 0,448
0,067* 0,068* 0,149* 0,065*
R28 0T-219 M-5 1 0,998 0,461 -2,165 0,441
0,064* 0,069* 0,297* 0,066*
R29 0T-2 20 M-5 2 -0,146 0,711 0,206 0,604
0,051* 0,069* 0,074* 0,058*
R30 0T-221 M-5 3 1,128 0,570 -1,979 0,519
0,073* 0,076* 0,228* 0,069*
R31 0T-2 22 M-5 4 0,185 0,440 -0,421 0,425
0,047+ 0,053* 0,115* 0,051*
R32 OT-2 23 M-5 5 0,024 0,476 -0,049 0,452
0,047+ 0,058* 0,098* 0,056*
R33 OT-2 24 M-5 6 -0,227 0,331 0,687 0,333
0,046* 0,049* 0,168* 0,050*
R34 OT-2 25 M-5 7 0,374 0,790 -0,473 0,645
0,056* 0,077* 0,070* 0,063*
R35 OT-2 26 M-5 8 0,917 0,731 -1,254 0,615
0,071* 0,085* 0,120* 0,071*
R36 OT-2 27 M-5 9 0,114 0,377 -0,302 0,373
0,046* 0,049* 0,127* 0,048*
R37 OT-2 28 M-5 10 0,977 0,689 -1,418 0,592
0,073* 0,085* 0,142* 0,073*
R38 0T-229 M-10 1 -0,055 0,428 0,128 0,415
0,046* 0,052* 0,108* 0,051*
R39 OT-230 M-10 2 0,814 0,873 -0,933 0,681
0,073* 0,091* 0,080* 0,071*
R40 OT-231 M-10 3 -0,175 0,285 0,613 0,291
0,045* 0,046* 0,180* 0,047+
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R41 0T-232 M-10 4 0,077 0,430 -0,179 0,417
0,046* 0,053* 0,108* 0,052*
R42 0OT-233 M-10 5 1,514 0,941 -1,608 0,708
0,113* 0,115* 0,132* 0,087*
R43 OT-234 M-10 6 0,087 0,613 -0,141 0,548
0,049* 0,062* 0,080* 0,055*
R44 OT-235 M-10 7 0,308 0,506 -0,609 0,475
0,049* 0,056* 0,108* 0,053*
R45 OT-236 M-10 8 0,690 0,641 -1,075 0,565
0,058* 0,070* 0,118* 0,062*
R46 OT-237 M-10 9 -0,056 0,584 0,096 0,528
0,048* 0,065* 0,083* 0,059*
R47 oT-11 Prel 14 1,941 0,621 -3,124 0,552
0,180* 0,167* 0,707* 0,148*
R48 oT-1 2 Prel 15 0,650 0,545 -1,195 0,502
0,076* 0,092* 0,214* 0,085*
R49 oT-1 3 Prel 16 1,942 0,728 -2,665 0,614
0,187* 0,176* 0,513* 0,148*
R50 OoT-1 4 Prel 1 1,178 0,611 -1,928 0,546
0,109* 0,131* 0,352* 0,117+
R51 OoT-1 5 Prel 2 1,555 0,425 -3,659 0,413
0,124* 0,116* 0,948* 0,113*
R52 OT-1 6 Prel 3 0,307 0,627 -0,490 0,556
0,070* 0,097* 0,127* 0,086*
R53 oT-1 7 Prel 4 1,036 0,730 -1,418 0,614
0,103* 0,126* 0,205* 0,106*
R54 OT-1 8 Prel 5 0,312 0,379 -0,824 0,375
0,065* 0,077 0,231* 0,076*
R55 OT-1 9 M-2 5 1,011 0,517 -1,955 0,483
0,090* 0,097* 0,351* 0,090*
R56 OT-1 10 M-2 2 0,997 0,668 -1,493 0,580
0,096* 0,115* 0,228* 0,100*
R57 OoT-1 11 M-2 3 1,420 0,781 -1,818 0,640
0,144* 0,163* 0,283* 0,134*
R58 OoT-1 12 M-2 1 1,291 0,753 -1,714 0,626
0,122* 0,141* 0,257* 0,117+
R59 OT-1 13 M-2 4 0,895 0,543 -1,649 0,501
0,086* 0,104* 0,298* 0,096*
R60 OT-1 14 M-2 6 1,417 0,745 -1,901 0,622
0,124* 0,128* 0,275* 0,107*
R61 OT-1 34 M-10 10 0,897 0,581 -1,544 0,527
0,086* 0,102* 0,262* 0,093*
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R62 OT-1 35 M-10 11 0,165 0,409 -0,403 0,400
0,064* 0,077* 0,171* 0,076*
R63 OT-1 36 M-10 12 -0,408 0,787 0,519 0,643
0,077* 0,101* 0,102* 0,083*
R64 OT-1 37 M-10 13 -0,498 0,761 0,654 0,630
0,076* 0,111* 0,122* 0,092*
R65 OT-1 38 M-10 14 -0,395 0,765 0,516 0,632
0,075* 0,103* 0,108* 0,085*
R66 OT-1 39 M-10 15 0,031 0,739 -0,042 0,619
0,071* 0,108* 0,095* 0,090*
R67 OT-1 40 M-10 16 -0,548 0,427 1,284 0,414
0,071* 0,082* 0,264* 0,080*
R68 OT-1 41 M-10 17 0,868 0,709 -1,223 0,603
0,092* 0,120* 0,183* 0,102*
PARAM MEAN STN DEV
SLOPE 0,591 0,187
LOG(S -0,575 0,321
THRES -1,100 1,181
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EK 11. TOEFL ITP SINAVI PUANLAMA TABLOSU
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EK 12. ORJINALLIK RAPORU
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