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OZET

REYHANLI, Umut. Sanatta Bedensel Ve Zihinsel Sinirlar: Uzuv-Uzanti Olarak Sanat
Pratikleri, Sanatta Yeterlik Sanat Calismasi1 Raporu, Ankara, 2019.

“Sanatta Bedensel ve Zihinsel Sinirlar: Uzuv-Uzanti Olarak Sanat Pratikleri” baslig
altinda ele alinan bu rapor, beden ile sanat nesnesi ve Uretim strecinde beden ile Gretim
araglar1 arasindaki iliskinin bedensel uzamliligina odaklanirken, ayn1 zamanda imgenin,
diisiincenin tasiyicisi olarak sanat nesnesini de bedenin uzantisi olarak ele alan bir
onermeden yola c¢ikmistir. Bu ©Onermeden hareketle, sanat izleyicisinin ya da
alimlayicisinin nesneyle girdigi bedensel ve duyusal iligskiler ve duyusal uzamlarin bu

iligki igerisindeki degisim ve doniisiimleri ele alinmaya ¢alisilmistir.

Birinci boliimde teknoloji kavrami ve kapsami ele alinmis ve insanlik tarihinde teknoloji-
insan birlikteliginin karsilikli gelisim iligkisinin izleri siiriilmeye ¢alisiimistir. Bu tarihsel
iliski icerisinde teknoloji olarak adlandirilan iiretimlerin insan dogasi iizerindeki

dontistiiriicii etkileri, biyolojik ve kiiltiirel temeller tizerinden incelenmistir.

Ikinci béliimde teknoloji, beden ve sanat etkilesimi incelenmis, bu cercevede dncelikle
beden algisinin diisiince tarihindeki yeri karsit diisiinceler lizerinden genel hatlariyla
ortaya konmaya calisilmistir. Beden algisinin insan ve ¢evresi arasindaki iligkileri ne
yonde etkiledigi, sanat, teknoloji ve beden iliskisi lizerinden irdelenmistir. Bu noktada
raporun ana fikrini olusturan uzuv-uzanti olarak teknoloji ve beden iliskisinin kavramsal
cercevesi belirlenmistir. Ayn1 zamanda bu iliski ¢ergevesinde, sanat, teknoloji ve beden

iligkisinin 20. ve 21. ylizy1l sanat pratiklerine yansimalar ele alinmaya ¢aligilmistir.

Uciincii  boliimde, raporda ele almmmis olan kavramlar cercevesinde olusturulan
uygulamalar, beden ve nesne iliskisinin fiziksel ve duyusal iliskiler iizerinden irdelendigi,
bireysel ve ¢ogul alanlar bashigi altinda iki bdliimde ele alinmustir. Insan ve araglar
arasindaki bedensel uzant iligkisi, sanat tiretim pratikleri iizerinden kendine yer bulmaya

calisirken, duyusal uzama dahil olan medyalarin yer aldigi calismalar, duyusal uzantilarin



Vi
sanat alimlayicisinin algisal siiregleri {izerindeki etkisinin deneyimlendigi bir etkilesim

ve duyumsa zemini kurgulamay1 amaglamistir.

Anahtar Sozcikler

Sanat ve Teknoloji, Genisleyen Beden, Sanatta Beden, Sanatta Protez Nesneler
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ABSTRACT

REYHANLI, Umut. Physical and Mental Boundaries in Art: Art Practices as Limb-
Extension, Proficiency in Art Artwork Report, Ankara, 2018.

This report, under the title of “Physical and Mental Boundaries in Art: Art Practices as
Limb-Extension”, focuses on the physical space of the relationship between the body and
the object of art and the means of production in the production process, while at the same
time extending the art object as the carrier of the image and thought as a starting point.
Based on this proposition, the physical and sensory relations and sensory spaces and the
changes and transformations of sensory spaces in this relationship are tried to be

addressed.

In the first part, the concept and scope of technology are discussed and the traces of the
mutual development relationship of technology-human association are tried to be traced
in human history. In this historical relationship, the transformative effects of productions
called technology on human nature have been examined through biological and cultural

foundations.

In the second part, the interaction of technology, body and art has been examined and in
this context, the place of body perception in the history of thought has been tried to be
put forward in general terms through opposing thoughts. The ways in which the
perception of body affects the relationships between man and his environment are
examined through the relationship between art, technology and body. At this point, the
conceptual framework of the relationship between technology and body is determined as
the limb-extension that constitutes the main idea of the report. At the same time, within
the framework of this relationship, the reflections of art, technology and body on 20th

and 21st century art practices were tried to be discussed.

In the third part, the applications created within the framework of the concepts discussed
in the report are discussed in two chapters under the title of individual and plural fields

where the relationship between body and object is examined through physical and sensory
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relations. While the relationship between the human and its means and the physical
extension tries to find a place for itself through art production practices, the studies
involving the media involved in sensory extension aim to construct an interaction and
sensation ground in which the effect of sensory extensions on the perceptual processes of

the audience is experienced.

Key Words

Art and Technology, Expanding Body, Body in Art, Prosthetic Objects in Art
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1. BOLUM

TEKNOLOJI VE INSAN

Kendi varliginin bilincinde olan bir tiir olarak insan, binlerce yildir varolusunu tanimlama
ve anlamlandirma yolunda c¢esitli asamalardan ge¢gmistir. Bugiin gelinen noktada insan,
dogadaki bir¢ok tiirden fizyolojik agidan daha zayif olarak evrimlesmesine ragmen
yasadig1 dogay1 kendisine gore degistirip doniistiirmeyi bagsarmistir. Bedeninin sinirlarini
her tiirlii teknik ve teknolojik donanimla genisleten, biyolojik dogasini manipiile edebilen,
evrenin sinirlarin1 arastirip bagka gezegenlerde kolonilesmenin planlarini kuran bir
varliga doniismiistiir. Insanligm sahip oldugu tiim bu gelisimleri miimkiin kilan
teknolojinin temeli, diisiinsel bir tiir olan insanin, bedeni ile ¢evresi arasinda kurdugu
iliskide yatmaktadir. Insan cevresindeki nesneleri birer teknolojik enstriimana
dontistiirerek, yasadigi ortami kendi ihtiyaglarina gore dizayn etmis, kendi dogasini
tasarlayip medeniyetler kurmus ve tarihsel siirecte geliserek varligini siirdiirmiistiir. Bu
tarihsel gelisim siireci igerisinde endiistri devrimi bir doniim noktasi olmus, bilim ve
teknoloji alanindaki gelismeler yeni buluslart da ard1 sira getirmistir. Endiistri devrimiyle
birlikte makineler iiretimde 6nem kazanmaya, bireysel atdlyelerde iiretim ve tarima
dayali ekonomi yerini makine giicline dayali sistemli bir iiretim bi¢cimine birakmaya
baslamistir. Uretim bigimindeki bu degisimler, iiretim ¢apinda goriilen ihtiyac artisi,
toplumsal yasami da degisime ugratmis, fabrikalarda ¢alistirilacak artan insan ihtiyaciyla
insanlarin sanayi merkezli kentlere go¢ etmesine, kent niifusunun artmasina ve yeni
kentlerin olugsmasina neden olmustur. Teknoloji alanindaki gelismeler ve makine giiciine
dayali sanayi, toplumsal ve kiiltiirel yapinin hizla degismesine, makinelerin insan
yasaminda aktif rol almasina neden olmustur. On iki bin yil 6ncesine kadar uzanan tarima
dayali yasam bicimi, sanayilesmeyle birlikte donilisiime ugrarken teknolojinin insan
yasami iizerindeki etkisi geri doniisii olmayan bir ivme kazanmistir. Mekanik devrimin
ardindan gelen elektronik ve dijital devrimlerle birlikte insan dogas1 ve gergek algis1 yeni
bastan insa siirecine girmistir. Bugiin insanin doga veya gezegen iizerindeki doniistiiriicii
etkisiyle birlikte ayn1 zamanda bu doniistimlerin doniitii olarak insanligi durmaksizin
yeniden bi¢imlendiren dinamiklerin tamaminda teknolojinin merkezi bir rol oynadigini

sOylemek mumkdiindur.



1.1. TEKNOLOJIi KAVRAMI

Cagimiz, bilindigi kadariyla, insanlik tarihinde hizin en yiiksek diizeyde etki ettigi zaman
dilimidir. Bilginin hizla evrildigi ve buna bagli olarak iizerinde yasadigimiz gezegenin ve
kendimize tamimladigimiz -insanlik tarafindan olusturulmus- ¢evrenin hizla bigim
degistirdigi bir zaman diliminden gegmekteyiz. 18. ve 19. yiizyilda Endiistri Devrimi’yle
baslayan ve 20. yiizyila uzanan doneme Makine Cagi, Endiistri Cag1 gibi adlandirmalar
verilmektedir. Bilgi ve teknolojilerin her alana hizla yayildigi ve bu gelismelerin insan
yasamini biiylik dlgiide degistiren ylizleri i¢in -yine gectigimiz ylizyili da kapsayan
doneme- Bilgi Cagi, Bilisim Cagi ve son yillarda da Dijital Cag gibi adlandirmalar
kullanilmaktadir. Yasanan teknolojik gelismelerin ve insan yasami iizerindeki ¢evresel
etkilerinin toplaminda bir ‘Teknoloji Cagi’nda yasadigimiz sdylenmektedir. Bugiin,

teknolojinin her alanla sik1 baglar1 oldugu acikea karsilasilan bir durumdur.

“Teknoloji nedir?” sorusu ise oldukca genis bir yelpazede oOrneklerle agiklanmaya
calisilsa da, teknoloji kavraminin genel gecer ve kesin sinirlarla belirlenmis tek bir
tanimin1 yapmak neredeyse imkansizdir. “Teknoloji-insan Birlikteligi” adli kitabinda,
Selguk Artut, teknoloji kavramina dair su climleleri kullanir:
Insan yapimi olmasindan dolay: teknolojinin maddeye bagimli bir mahiyeti vardir.
Biinyesinde barindirdigr tiim varliklar maddesel bilesenler icermektedir. Ancak teknoloji
Oziinde cisme ait degildir. ...Teknoloji maddeselligin ruhudur. Cisimsiz yapisi, sdzciiklerle

ifade edilmesini zorlastirmaktadir. Tiim yansimalarin madde olarak bu diinyaya ait olmasina
ragmen, bir kavram olarak teknoloji tamamiyla bu diinyaya ait degildir (2014, s. 12).

Artut’un da ifade ettigi gibi soyut yapisiyla teknoloji, tantmlanmasi, anlasilmasi zor bir
yaptya sahiptir. Dolayisiyla, teknolojinin genel olarak hayatimizda yer eden nesneye bagl
somut tanimlamalarin yaygin olarak kullanildig1 goriilmektedir. Teknoloji, kavram olarak
ne oldugundan ¢ok teknolojilerin nasil kullandigina, ne sekilde ise yaradigina, kisacasi
kavramin hangi yiizleriyle iletisim i¢inde olunduguna goére tanimlanmaktadir. Bu noktada
kavram taniminin, kullanilma bi¢imiyle, yasam icerisinde yer eden yonleriyle sekillendigi

gorulmektedir.



Longman Cagdas Ingilizce Sézliigii'nde (Longman / Dictionary of Contemporary
English) teknoloji, “yeni makineler, donanim, bilim ve bilgisayarlarla ilgili modern

bilgiye dayanan bir seyleri yapma yontemi” olarak tanimlanmaktadir (2009, s. 1811).

Yukaridaki tanimda oldugu gibi bir¢ok tanimda genel vurgu teknolojinin; alet, arag,
makine, donanim gibi nesnel yapisi ve bunlar1 kapsayan bilgi ve tekniklerle birlikte
“yeni” olma durumuna isaret etmektedir. “Ileriye dogru yol alma ve siirekli ilerleme,
teknolojinin en dikkate deger bilesenleri arasindadir.” (Artut, 2014, s. 21). Genel anlamda
teknoloji, bulundugu cagin teknik bilgi, donanim ve insan etkilesimini i¢ine alan ve
zamanla genisleyen bir kavram olma 6zelligi gdstermektedir. Ornegin, kablolu telefonun
varhigr 19. ve 20. yiizyillarin teknoloji kullanimi igerisinde 6nemli bir yere sahipken
buglin, onun yerini ¢ok daha karmasik sistemlerden olusan, maillerimizden finansal
islemlerimize kadar bir¢ok isimizi gerceklestirebildigimiz, fotograf ve video gekip
depolayabildigimiz, kiiclik bir bilgisayar konumunda olan akilli cep telefonlar:
almaktadir. Sine-vizyon ilk icat edildiginde, goriintiiniin ve hareketin devamliligiyla
fotografin donuklugunu kirip, gergekligin illiizyonist yansimasiyla hayret verici yeni bir
izdligiimiinli sunarken, bugiin sinema kavramindan anladigimiz sadece gorsel olarak
degil, bircok duyu organimizi isin igine katarak algimizi manipiile eden ¢ok boyutlu bir
iist gerceklik yaratimi da olabilmektedir. Dolayisiyla, teknolojinin yagsamimizda var olma
bicimi ve bizim onunla olan etkilesimimiz degisip gelistikce, bizim de teknolojiyi

algilama ve tanimlama bi¢cimimiz degismektedir.

Nesnel tanimlamalarin, kavramlarin anlagilmasini kolaylastirdigi veya kavramlarin
nesnel karsiliklariyla kavranmaya daha agik olduklar1 gercegi tarihte sik karsilagilan bir
durumdur. Teknoloji kavraminin da nesnel tanimlamalarinin ve maddesel baglamda
algilanmas1 boylesi bir durum olup, temelinde, insanlarin dogal olarak verili olan ¢evre
ile kendi amaglar1 dogrultusunda manipiile edip kendisine olusturdugu nesnel ¢evre
arasindaki iliski yatmaktadir. Kadir Ciigen’e gore teknik bilgi, alet ve gere¢ yapma
bilgisi’dir. “Yunanlilara gore teknik, dogal olanin insanin becerisi ve sanati sayesinde
yasamda kullanigl ve yararli bir alet ya da araca doniistiiriilmesi islemidir.” (2013, s. 21).
Teknolojinin Endiistri Devrimi’ne kadar, insan yasaminda genel olarak alet, arag ve
makine olarak varlik gosterdigi g6z Oniline alindiginda, nesnel bir temelde

degerlendirilmesinin sebepleri, kendini daha agik gostermektedir.



Artut, teknoloji kelimesinin giinlimiizde yaygin kullanimina ragmen insanlik tarihinde
yeni bir kavram oldugunu ifade eder:
Teknoloji kelimesinin bir kavram olarak giinlilk hayatimiza dahil olmasi Endistri
Devrimi’ne kadar uzaniyor. Ilgingtir ki Andrew Murpie ve john Potts’un yazdiklar1 Culture
and Technology isimli kitaptaki iddialara gore “teknoloji” kelimesinin kullanimi 19. Yiizyilin
ikinci yarisinda bagliyor ve daha 6nceki doneme ait Karl Marks’in da dahil oldugu birgok
yazarin, terimi aslinda yazilarinda hi¢ kullanmadiklar1 gézleniyor (Artut, 2014, s. 21).
Bununla birlikte, teknoloji kelimesi diisiince tarihinde yeni sayilabilecek kullanimina
karsin kelimenin etimolojik kokeni tekhne ve logos sozciiklerinin birlesiminden
olusmakta ve Antik Yunan diisiincesine kadar dayanmaktadir. Tekhne Antik Yunan’da,
bugiin ayrimlari daha net yapilan sanat ve zanaati kapsayan teknik ve teorik bilgi, yetenek,

marifet anlamlarini barindirirken  “Logos kelimesi ise anlamlandirma, mantiga
9

biirlindiirme, akla vurma, vb. anlamlara gelir.” (Ural, 2015 s. 137).

Teknoloji kavramin ele alan, bu alanda iz birakmais, 20. ylizyil diisiiniirlerinden Martin
Heidegger, teknoloji kavraminin analizini yaparken, ise teknigin ne oldugunu
sorgulayarak baslamaktadir. Teknigi Antik Yunan Felsefesi’ndeki tekhne kavramiyla ele
alir:

“Sozciik Grek dilinden gelir. Tekhnikon, tekhne'ye ait olan anlamina gelir. Bu sézctigiin

anlami bakimindan iki seye dikkat etmeliyiz. Birincisi, tekhne'nin yalnizca el becerisine

dayali etkinlikler ve hiinerler i¢in degil, fakat ayn1 zamanda zihin sanatlar1 ve guizel sanatlar

icin de kullanilan bir ad olmasidir. Tekhne, 6ne-¢ikarmaya, poiesis'e aittir; o poetik bir

seydir.” (Heidegger, 1998, s. 53).
Heidegger tekhne sozciligiiniin, ayn1 zamanda, Platon’a kadar episteme sozciigiliyle
iliskilendigini, her iki sozciigiin de genis anlamda “bilme” adlar1 oldugunu ve boylesi bir
bilmenin gizini-agma oldugunu ifade etmektedir. Aristotales’in dort neden ilkesi
Uzerinden tekhne ile episteme arasinda ayrimi dile getiren Heidegger, tekhne’nin
aletheuein’in bir tarz1 olarak gizini agma oldugunu sdyler: “Tekhne, aletheuein’in bir
tarzidir. Aletheuein, kendini 6ne-¢ikarmayan ve heniiz 6niimiizde burada durmayan, bir
an oyle bir an bdyle goriiniip beklenmedik bir sekilde vuku bulabilen her seyin gizini-
acar.” (1998, s. 53).

Heidegger, teknoloji kavramini ele alirken, kelimenin yapisal analizini, 6zilinii sorgulama
yontemine gitmektedir. Bunun nedeni, “modern teknolojinin ne oldugu?” sorusundan

once “teknigin ne oldugu?” sorusunun irdelenmesi gerektigini diisiinmesidir;



Teknik, teknigin 6zliyle ayn1 sey degildir... Eski 6gretiye gore, bir seyin 6zii, onun oldugu
sey (was,etwas ist) olmasi sayilir. Teknigin ne oldugunu sordugumuzda, teknige iliskin soru
sormus oluruz. Herkes, sorumuzu yanitlayan iki ifadeyi bilir. Biri soyle der: Teknik, amag
icin aragtir. Digeri de sOyle: Teknik, insanin bir etkinligidir. Teknigin her iki
tanimi/belirlenimi (Bestimmung) birbiriyle bagintilidir. Clinkii amaglar koymak, bunlara
ulagmak i¢in araglar yapmak ve kullanmak, insani bir etkinliktir. Arag, aygit ve makinelerin
yapimi ve kullanimi, bu yapilmis olanlarin ve kullanilanlarin kendileri, bunlarin hizmet
ettikleri gereksinimler ve amaclar, teknigin ne olduguna iligkindirler. Biitiin bu donanimlar
kompleksi, tekniktir. Bizzat teknigin kendisi bir donanimdir veya Latince sdylendiginde
instrumentum'dur (Heidegger, 1998, s. 44).

Heidegger, techne kavramu lizerinden yaptig1 sorgulamada, teknigin—teknolojinin 6zlinde
bir agiga cikarma, bir kesif hali oldugunu, teknolojinin 6ziliniin teknolojik bir sey
olmadig1, amag icin arag¢ olarak bir insan etkinligi oldugunu ileri stirmektedir. “Teknigin
bir ara¢ ve bir insan etkinligi olduguna iligkin yaygin tasarim, bu nedenle, teknigin aragsal

ve antropolojik tanimi/belirlenimi diye adlandirilabilir.” (Heidegger, 1998, s. 45).

Teknoloji kelimesi tarihsel agindan gorece ¢ok eski olmamasina karsin, giiniimiize kadar
gecen siire icerisinde, kapsami ve bu alandaki gelismeler, kavramin genislemesine sebep
olmustur:
Biraz olsun dikkatli sekilde bakarsak, ayni sozciiglin nesneleri, eylemleri, siiregleri,
yontemleri ve sistemleri temsil etmede kullanildigim goriiriiz. “Teknoloji” sembolik olarak

hem 6nemli ¢alisma prosediirlerinde bir lakap olarak kullanilmakta hem de ilerlemeyi temsil
etmede kullanilmaktadir (Kline’den Aktaran Artut!, 2014, s. 21).

Brian Arthur, Teknolojinin Dogasi: Teknoloji Nedir ve Nasil Gelisir? adli kitabinda
“teknolojiyi” tanimlamak i¢in su {i¢ tanimi1 kullanir (2011, s. 36):
En temel olan ilkine gore teknolojii insani bir amaci yerine getiren bir aragtir. Bazi
teknolojilerde (petrol aritma) bu amag apagiktir. Digerlerinde (bilgisayar) ama¢ muglak,

coklu ve degisken olabilir. Bir ara¢ olarak teknoloji, bir yontem, siire¢ veya alet olabilir:
...hangisi olursa olsun, her zaman insani bir amaci gergeklestiren bir aragtir.

Cogul olan ikinci tanima gore teknoloji, bir uygulamalar ve bilesenler toplulugudur. Bu
tanim, bireysel teknolojilerin ve uygulamalarin derlemesi veya alet ¢antasi olan elektronik
veya biyoteknoloji gibi teknolojileri kapsar....

Dikkate alacagim tigiincii bir tanima goreyse teknoloji, bir kuilttiriin elinde bulunan aletler ve
muhendislik uygulamalari toplanmudir....
Val Dusek de, Teknoloji Felsefesi; Giris (Philosophy of Technology; An Introduction)
adli kitabinda farkli bir yaklasimla, Teknolojiyi, “donanim”, “kural” ve “sistem” olarak

U¢ baslik altinda karakterize edip tamimlamaktadir (2006, s. 31). Dusek, Oncelikle,

1 Stephen J. Kline’den aktarmus olan Robert C. Scharff ve Val Dusek (Ed.)’den aktaran Artut.



donanim olarak teknolojiyi ele almakta ve bu sinifina alet — ara¢ ve makineleri
koymaktadir. Alet ve makine olarak somutlagtirmanin teknolojiyi anlamayi1 ve kavramayi
kolaylastirdigin1 vurgulamaktadir. Fakat bu tanimin yeterince agik olmadigini da
eklemektedir. Dusek, Lewis Mumford’un alet ve makine arasinda yaptigi ayrim
tizerinden, araclarin dogrudan kullanici tarafindan idare edilirken makinelerin insan
becerisinden bagimsiz olabilecegi ifade etmektedir ve bu diislinceyi (donanim disi
teknoloji) psikolog B. F. Skinner'in  davramigsal  teknolojisi  kavramiyla
iliskilendirmektedir. /nsanlik tarihindeki en eski ‘makinenin’ ¢ok sayida kisinin
orgiitlenmesi  oldugunu iddia eden Mumford, bdylesi kitlesel organize emegi
‘megamachine’ olarak adlandirmaktadir. Dusek, Mumford’un bu yaklagimimi Jacques
Ellul’iin teknolojiyi aletler yerine kurallar olarak gérmesinin, ‘donanim’a karst ‘yazilim’t
vurgu farkiyla karakterize etmenin baska bir yolu oldugunu séylemektedir (2006, s. 32).
Teknolojinin, 'amaglar-sonug' iliskilerinin kaliplarini i¢erdigini, Sosyolog Max Weber’in
‘akilcilastirma’® kavrami iizerinden dile getirir. Bu goriise gore merkezi olan fiziksel
araclar ya da makineler degil, bunun yerine, sistematik olarak gelistirilen ‘amag-sonug'
kaliplaridir. Dusek, sistem olarak teknolojiyi ise insan baglaminin disinda kalan
teknolojiler veya teknoloji olarak islev gérmeyen teknolojik donanimlar olarak ele alir.
Bu tarz donanimlara, ilkel bir topluluk icin teknolojik bir aletin dinsel bir nesneye
donlismesini veya modern bir toplumda ilkel bir teknolojik aletin miizede islevinden

styrilmis, sadece seyirlik bir nesneye doniismesini 6rnek olarak gosterir (Dusek, 2006, s.
31-33).

Yukarida deginilmis olan teknoloji tanimlamalarinin yani sira, bilim ve teknoloji
iliskisiyle ilgili karsit goriislerden kaynaklanan kavram karisgikligi oldugu da
g0zlenmektedir. Bunun sebebi teknolojilerin, temelinde kuramsal bilgi etkinligi olarak
degerlendirilen bilimin pratige uygulanmasi olarak ele alinmasidir. Ornegin, Ciigen’e
gore “Teknoloji, bilimsel bilginin kullanimi1 sonucu iiretilmis arag ve gereglerdir.” (2013,
S.207). McClellan ve Dorn’un aktardigina gore ise, “Baslangicta yalnizca teknoloji vardi.
Sonra, ilk uygarliklarda bilim 6.000 yil 6nce matematik ve astronomi bilgilerinin
yazilmasi bigiminde ortaya ¢ikmustir.” (2008, s. 415). McClellan ve Dorn, klasik Yunan

felsefesinde bilimin ve el sanatlar1 i¢inde degerlendirilen teknolojinin birbirinden ayr1

2 “Max Weber, ... Bati'nin dogusunu bilim, hukuk ya da biirokraside kurallara gore yonetilen sistemler
acisindan karakterize eder.” (Dusek, 2000, s. 32).



oldugunu, bilimin teknolojiye uygulanmasinin 19. ve 20. yilizyillarda farkina varildigini

vurgularlar.

Dolayistyla bilimin teknolojiyle olan iliskisi ¢ok daha eski tarihlere dayaniyor olsa da
yasadigimiz diinyay1 biiyiik 6l¢tide degistirip doniistiiren siireglerin, endlstri devrimiyle
birlikte ivme kazanan, bilimin teknolojiye uygulanmasi ve ayni sekilde gelisen
teknolojilerin yeni bilimsel kesifleri miimkiin kilmasina dayanan karsilikli iliskide var
oldugunu sdyleyebiliriz. Ayrica bugiin i¢ i¢e gecen ve birbirini besleyen girift yapisiyla
bilim ve teknoloji birlikteliginin tarihte hi¢ olmadig1 kadar insan yasamini ve varligini

bigimlendirdigi de yadsinamaz bir gergekliktir.



2.1. TARIHSEL SURECTE TEKNOLOJI VE INSAN ETKILESIMI

Teknolojinin tarihi incelendigi zaman, teknolojinin insanlik tarihiyle paralel ilerledigi
goriilmektedir. ilk insanlarmn cevresindeki nesneleri alet olarak kullanmaya
baslamasindan, modern insanligin uzaya uydular gonderip baska gezegenlerde olasi
yasam formlar1 aramasina kadar gegen her siire¢ teknolojiden bagimsiz diistiniilemez.
Dogal olarak teknoloji kavrami, tarihsellik i¢inde, insanlik tarihiyle birliktelik gosterir.

Insanlarla birlikte var olmus, insanla birlikte evrilmis-degismis ve degistirmistir.

Arthur, teknolojinin inovasyonu ve teknolojilerin evriminin dogasiyla ilgili kaynak
azligin1 ve genelde bu alanla ilgili bilgilerin daha ¢ok tarihgiler tarafindan ele alindigin
dile getirir. Buna neden olarak insanlik tarihinin ve diinyanin kendini olusturma bigiminin
teknolojilerle dogrudan iliskili oldugunu ileri siirmektedir (2010, s. 10):
Biitiin bu insanlar arasinda tarihgilerin, teknolojinin gidisati, 6zii ve onun inovasyonu
hakkinda séyleyecek en ¢ok sdze sahip meslek grubu olmalari karsisinda hayrete diistiim.
Daha sonra anladim ki diinyamin biiylik boliimii savaslardan ve anlagsmalardan ziyade
teknolojilerden ortaya ¢ikiyor ve tarihgiler de dogal olarak diinyanin kendini nasil

olusturduguyla ilgileniyorlardi. Dolayisiyla da teknolojilerin nasil ortaya ¢iktigiyla
ilgilenmis oluyorlard: (Arthur, 2010, s. 10).

Artut, teknoloji ve insan arasindaki etkilesimi su ciimlelerle ifade eder:

Teknoloji, insanoglunun kullaniminda, insanligin varligint beslemis ve karakterini, biiyiik
o6lciide yine insanliktan beslenerek gelistirmistir. ... Teknoloji insanogluyla birlikte yasayan,
paralel bir diinya aktdriidiir. Durumu ve davranisi siirekli degistiren bir olgudur. ...Insanlarin
egemenliginde yogun bir sekilde ilerleme gosterdigi varsayilan teknoloji, aslinda insanlart
bagkalagtiran bir faaliyettir (2014, s. 12).

Arthur ise bu bagkalasimi, buglinkii teknolojilerle olusturdugumuz yasam bicimlerini, su
ctimlelerle ifade eder:
Bizi ortagagdan ayiran sey teknolojidir; dogrusunu isterseniz, 50.000 ya da daha fazla yil
onceki yagsam bigimimizden bizi ayiran sey budur. Teknolojinin, diinyamizin yaratilmasinda

diger her seyden daha ¢ok katkis1 vardir. Servetimizi, ekonomimizi, var olug bigimimizi o
yaratir (2010, s. 16).

Charles Darwin’in 1859 yilinda yaymladig1 Turlerin Kékeni adli calismasinda®, insan
varligimin kokenine dair teolojik yaklasimi kiran evrim teorisini ortaya atmistir.

Darwin’in teorisine gore insan, dogal secilimlerle evrilmis bir canhidir. Gegtigimiz

3 Eserin orijinal adi, “Dogal Segilim Yoluyla Tiirlerin Kokeni ya da Hayat Kavgasinda Avantajh Irklarn Korunumu
Uzerine" seklindedir. 1872'de "Tiirlerin Kokeni" olarak degistirilmistir.



yiizyildaki bilimsel gelisimler ve aragtirmalarla gergekligi yadsinamaz hale gelen evrim
teorisinde insan atalarini diger primatlardan ayr1 bir evrimsel ¢izgiye iten ilk etkenin,
kesin olarak bilinmese de, Darwin’in ileri slirdiigii lizere iki ayaklilikla basladig: fikri

yaygindir.

Bircok evrimci gibi Daniel E. Lieberman da Darwin’in ilk defa 1871 yilinda ileri stirdiigii
insanin temel evriminin iki ayak {lizerinde durma ve yiirime yetenegi gelistirmesiyle
baslamis olma fikrini paylasir:

...dik durmaya baslamalariyla insanlar ellerini hareket etmek i¢in kullanma zorunlulugundan

kurtulmus ve boylece daha biiyiik beyinler, diller ve ayirt edici insan 6zelliklerinin evrimini
saglayan alet yapimini ve kullanimini miimkiin kilacak sekilde bos birakmustir (2015, s. 51).

Darwin, ...insan1 farkli kilan ve diger insansi primatlardan farkli bir yone dogru evrilmesini
saglayan karakterler arasinda en 6nemlisinin, biiyiik beyin, dil ve alet kullanimindan ziyade
iki ayaklilik oldugunu 6ne siirmiistiir. Darwin’in diisiincesine gore iki ayaklilik en baglarda
elleri hareket i¢in kullanilmaktan kurtarmis, bu da daha sonra dogal se¢ilimin alet yapimi ve
kullanim1 gibi ekstra yeteneklerin gelisimini desteklemesini saglamistir. Sonrasinda ise bu
yetenekler ...tiirlimiizi egsiz yapan biiyiik beyin, dil ve diger bilissel 6zelliklerin seciliminde
onemli rol oynadi (2015, s. 74)

Lieberman, Darwin’in hakli gibi goriinse de hipoteziyle ilgili Gnemli bir sorun oldugunu,
bu sorunun dogal se¢ilimin en basta iki ayakliligi nasil ve nicin destekledigini ve ellerin
bosa ¢ikmasinin nigin alet yapim, biligsel yetenek ve dil gelisiminde segilime neden
oldugunu agiklamamis olmasindan dolayr oldugunu belirtir: “Bu tip argiimanlar
Darwin’den sonraki pek ¢ok bilim insaninin, insan evrimindeki en 6nemli noktanin iki
ayakliliktan ¢ok beyindeki biiylime oldugunu 6ne siirmelerine yol agmustir.” (2015, s.

74,75).

Bugiin evrim biyologlar1 i¢in iki ayakliligin elleri bosa ¢ikarmaktan ziyade daha etkili
beslenebilme ve bedenin sarf ettigi enerjiyi diislirmek i¢in iki ayakli olduklar1 yoniinde
goriisler de etkindir. Tiim bu fiziksel ve biligsel evrim asamalarinin birbirinin ayn1 anda
sebebi ve sonucu oldugu goriisii de bir teori olarak tartisilmaya devam etmektedir. Her
iki olasilikta da cevresindeki canlilara gore daha gelismis beyin yapisi ve etkili olarak
ellerini kullanabilme kabiliyeti, ilk insanin dogadaki materyalleri birer alete doniistiiriip
kullanabilmesini ve baskin bir tiir olarak varligini devam ettirebilmesini miimkiin
kilmistir. Insan, beslenme, barinma, cevresindeki bir¢ok tehlikeye karsi kendini
savunabilme durumunu materyalleri kendi ¢ikarlar1 ve amact dogrultusunda degistirip

dontistiirebilme yetenegine borg¢ludur.
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Insanin Temel ozelliklerinden bir tanesi alete olan bagimhiligidir. Evrim siirecine
baktigimizda, zaman iginde degisen kiiltiirlerle birlikte insanin da aletlerinden etkilendigini
gorebiliriz. Hem insan aletleri degistirir, hem de aletler insan1 degistirir (Baykara ve Dinger,
2007, s. 86)

Milyonlarca yillik evrim tarihinde gelinen noktada insanin bugiinkii teknolojiyle olan
iligkisi, ilk insanlarin alet kullanimindan ¢ok daha karmagsik donanimlar1 barindiriyor olsa
da en temelinde aynidir. Teknolojinin insanlik tarihinde ivme kazanmasi ve evrensel bir
yasam bic¢imi olmas1 son 300 yil igerisinde yasanan bilimsel ve teknolojik gelismelere
dayansa da bugiin yaygin gorlis teknolojinin insanlik tarihiyle esdeger oldugu
yoniindedir. ilk insan atalarinin bir agag¢ parcasini veya tast alet olarak kullanmasindan,
kendinin soguk hava kosullarindan korumak i¢in iizerine bir Ortii-giysi yapmasindan, bir
iletisim dili olusturup yaziyi icat etmesine kadar tiim insan faaliyetleri teknoloji kavrami
icerisinde degerlendirilmektedir.

Arkeolojiyle, daha da 6zelinde Paleolitik Cag ile ilgili ¢aligmalarda “teknoloji” terimi dogada

yer alan c¢esitli hammaddelerin, insanlar tarafindan tas, odun, kemik veya boynuz gibi

nesnelerle islenerek, kendi amaglart dogrultusunda kullanabilecekleri aletler iiretmesi olarak

kullanilmaktadir. Teknoloji, bir anlamda, gegmis zamanlara ait maddesel kiiltiir Griinlerini

olusturan fiziksel davraniglardir. Bu, iriinlerin olusturulmasinda kullanilan teknikleri de

icerir ve dogada bulunan hammaddelerin degistirilmesi ve kullanilmasi sirasindaki

davranislar da ‘teknoloji’dir” (Inizan ve Arkadaslarindan Aktaran Baykara ve Dinger, 2007,
s. 82)

Timoty Taylor, Yapay Maymun: Teknoloji insan Evriminin Gidisatini Nasil Degigtirdi?
baslikl1 kitabinda “Insanoglu var olmamalidir” ciimlesini kullanir (Taylor’dan Aktaran
Artut, 2014, s. 32). Insanlarin temel iireme islemi iizerinden bu diisiincesini drnekleyen
Taylor, memeli familyasi igerisinde insanlarin daha dogum asamasinda 6liim riskinin ¢ok
yiiksek oldugunu ve dogumdan sonraki birkag yillik donemde de yetiskinlerin destegiyle
hayatta kalabildiklerini dile getirir. Insanin bedensel dzellikleri, dzellikle de dogumdan
sonra kendi kendine yetebilecek duruma gelene kadarki sure¢ g6z 6nine alindiginda,
memeli familyasinda insani oldukg¢a zayif ve acinast duruma sokmaktadir. Dogadaki
birgok canliya kiyasla insanin sahip oldugu bedensel zayifliklar gbz Oniinde
bulunduruldugunda, insan tiirii aslinda var olmamaliydi. Fakat dort milyon yillik evrim
sirecinde insanhigin gelistirdigi bedensel ve zihinsel vyetileri, doga karsisindaki
zayifliklarini telafi etme, ¢evresini ihtiyaglarina gore degistirme ve yeniden diizenleme

imkani saglamistir.
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Insan atalarmin ilk olarak ne zaman ve nasil alet kullanmaya basladigina yonelik verilerin
net olmadig1 sdylenebilir. Bunun nedenleri arasinda ahsap veya organik malzemelerden
yapilan aletlerin gliniimiize kadar korunarak gelememesiyle birlikte bulunan tas aletlerin
insan yapimi olup olmadiklarina dair siiflandirmanin zorlugu gosterilmektedir.
Insanlarin alet iiretimine-kullanimma dair kanitlar yaklasik 2.5 milyon yil ncesine
tarihlendirilmektedir. 2012 yilinda Kenya, Bat1 Turkana civarinda bulunan tas aletler 3.6

milyon yil 6ncesine tarihlendirilmistir (https://www.nature.com/articles/nature14464).

Insanoglu tarihinde dil, diisiinebilme ve alet yapabilme yetilerinin sadece kendisine ait
birer 6zellik olarak diisiinmiistiir. Bu alandaki arastirmalar insanoglundaki gibi gelismis
bir yapida olmasa da, ilkel diizeyde bu 6zelliklerin baz1 hayvanlarda da var oldugunu

ortaya koymaktadir*

“Ornegin, dogadaki baz1 sempanzelerin alet kullanarak, kendilerine avlanirken gesitli
avantajlar sagladiklarina dair gézlemler bulunmaktadir.” (Artut, 2014, s. 30):
Yaptiklar1 en az 22 gbzlemde, arastirmacilar, Afrika Savanasi’ndaki yabani sempanzelerin
sopalar1 mizrak seklinde yontarak, Galagogil adi verilen kii¢iik primatlar1 avladiklarini
belgelemiglerdir. Yapilan gozlemlerin her birinde senpanzeler, dallar1 ya yalnizca bir ya da
her iki ucundan kirip, ardindan genellikle dislerini kullanarak sivrilestirmek suretiyle

modifiye etmislerdir. Daha sonra da bu mizraklar1 Galogillerin uyuduklari aga¢ kovuklarina
saplamuglardir (Aktaran Artut, 2014, s. 30).

Hayvanlarda alet kullanimiyla ilgili yapilmis olan calismalar, insan tiirii disinda bir¢ok
canliin da alet kullanabildigini dogrulasa da insanlarla kiyaslanacak diizeyde degildir.
Devillers ve Tintant hayvanlarda ve insanlarda alet kullanimi kiyaslamasini ‘rastgelelik’
ve ‘amagsallik’ kavramlari tizerinden ele almiglardir (2009, s. 249):

...bir sempanze kovandan bal almak i¢in ince bir dal par¢asindan yararlanmayi bilir. Ama

insanla birlikte, rastgele bir aletten amagsal alete gegis, yepyeni ve 6zgiin bir siireci baslatir
ve bu siirecin biyolojik diinyanin geri kalan boliimiinde esdegeri yoktur.

Devillers ve Tintant, insan evriminde ¢evrenin etkisini endosomatik ve egzosomatik
olarak iki boliimde ele alirlar. Devillers ve Tintant bu kavramlar1 Brezilya dogumlu
Ingiliz Biyolog Peter Medawar’dan alirlar. Endosomatik, bir tiiriin cevresel durumlara
biyolojik agidan uyarlanimi i¢in kullanilan alandir. Egzosomatik alan ise insanin ¢evreye

adapte olamadig1 veya baska bir degisle evrimin yetersiz kaldig1 noktada insanin gevreyi

4 Bknz. Dil: Harari, 2016, s. 35, Alet Kullanimi1: Lieberman, 2015, s. 135 ve Artut, 2014, s. 30-31.


https://www.nature.com/articles/nature14464
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kendine adapte etmesidir. Insan evriminin sadece biyolojik degil ayn1 zamanda biyo-
kiiltiirel bir cizgide ilerledigi gbz oniinde bulundurulacak olursa, bu iki alanin 6ncelik
sonralik iliskisinin yaninda, eszamanl bir iliski i¢erisinde oldugu diisiintilebilir (2009, s.
249):
Bir tiir, yeni kosullara uyarlanmak zorunda oldugunda, bu amaca yo6nelik olarak anatomisini
ya da fizyolojisini degistirmek zorundadir. Bir objeyi yakalamak istediginde, bir uzantisini
degistirip kiska¢ haline getirmesi gerekir; bir soguma ortamina uyarlanmak zorunda
oldugunda kalin bir yag tabakasi olusturmasi gerekir ya da tiiylerini sicaklik veren bir kiirke

doniistiirmesi gerekir. Biitiin bunlar sadece biyolojiden, genetik olanlardan gecer ve bedeni
(soma) ilgilendirir; burasi endosomatik alanidir.

Tersine, insanla birlikte, bedenin diginda arzu edilen eylemi yansitma olasilig1 ortaya ¢ikar.

Insan bir agac parcasini, cakmaktasini alir ve bunlardan alet yapar. Ya da soguga karst

miicadele etmek icin bir giysi {iretir, atesi bulur. Daha sonra bir sanayi gelistirir ve bu

sanayiyle cevresini etkileme olanagi bulur, ardindan daha cok az degisen bedenini

degistirmeden biitiin ortamlarda hayatta kalabilme olanagi saglar: burasi da egzosomatik

alanidir (Devillers ve Tintant, 2009, s. 249).
Daniel E. Lieberman, “Insan Viicudunun Opykiisii” adli kitabinda insan viicudunun
evrimini bes temel doniisiimle agiklamaktadir. Bu bes temel doniisiim evrimsel tarihte
insan1 primatlardan ayiran ve onun yeryiiziinde farkli kilan temel evrimsel doniisiimlerin
basamaklarnin siiflandirmasidir (2017, s. 41). Lieberman, bu simiflandirmanin birinci
basamagina, modern insanin temelini olusturan, yeryiiziine yayilip hayatta kalabilen tek
insan tiirli olmasini saglayan 6zellikler olarak “dil, kiiltiir ve isbirligine yonelik 6zel
yetenekler” gelistirmis olmayr koyar (2017, s. 41). Ayrica genel diisiincenin aksine
Lieberman, paleolitik donemin sona ermesiyle insan viicudunun evriminin sona ermedigi
goriisiindedir. Evrimin sadece biyolojik temellerden ibaret olmadigini, “’kiiltiirel evrim”in
de insan bedeni tizerinde etkili olan dinamik faktorlerden biri oldugunu savunur: “Sonug
olarak, viicutlarimiz atalarimizin birka¢ nesilden Onceki viicutlariyla tamamen ayni
degildir. Aynmi sekilde, bundan yiizlerce nesil sonra yasayacak torunlarimiz da bizden
farkli olacaklardir.” (Lieberman, 2017, s. 42). Lieberman, insan viicudu i¢in hayati 6neme

sahip iki evrimsel doniisiim basamagi daha 6nermektedir. Bu dontistimler “tarim devrimi”

ve “sanayi devrimi”dir (2017, s. 43).

Tarim devrimi, insanlik tarihinin en 6nemli doniim noktalarindan biridir. Avci-toplayict
yasam bi¢iminden yerlesik hayata gecis, cok daha genis ve yeni bir sosyal yapilanmay1
beraberinde getirmistir; yerlesik topluluklardan daha genis kabilelere, sehirlere ve

modern medeniyetlere degin uzaman bir gelisimin baslangicini olusturur. Insan tiiriiniin
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evrimi, biyo-kiiltiirel bir uyarlanim bigiminden sosyo-kiiltiirel bir uyarlanim ¢izgisine

doru harekete ge¢cmistir.

Teknolojinin insanlik tarihi-kiiltiirii izerinde biiylik 6lgiide etkiler yarattigi donem 18.
ylizyllda Avrupa’da baslayan Sanayi, bir diger adiyla Endiistri Devrimi olmustur.
Endiistri devrimi, biiyiik 6l¢iide insan ve hayvan kas giiciine dayal1 tarimsal {iretimden ve
kiigiik caplt atdlyelerden, buhar enerjisiyle c¢alisan makine giicline dayali biiyiik capl
sanayi Uretimine gegisle baglamistir. Alet ve makinelerin iiretim araci olarak kullanimi
insanlik tarihinde yeni bir durum degildir. Fakat Artut’un ifade ettigi gibi, “makinelerin
yiikselisi ve yayginlagsmasi, 18. ve 19. ylizyillarda gelisen Endiistri Devrimi’nin dayattig1
rasyonelligin, sembolize edildigi bir iiriin olarak ortaya ¢ikmistir.” (2014, s. 134).

Lieberman, Endiistri Devrimi’nin kokeninde ii¢ temel degisim oldugunu ifade etmektedir
(2017, s. 300-301): Bunlarin ilki, tiretimde yeni enerji kaynaklar1 kullanimidir. EndUstri
oncesi, enerji Uretiminde riizgar ve su giiciinden faydalanilirken, iiretimin temeli de insan
ve hayvan kas giicline dayanmaktadir. Fosil yakitlardan enerji saglanmasi iiretimde
makinelesmeyi ve seri lretimi beraberinde getirmistir. Endiistri Devrimi’nin ikinci
onemli etkisi, “ekonomilerin ve sosyal kurumlarin yeniden diizenlenmesi’dir.
Endiistrilesme diinyanin baskin ekonomik sistemi olan kapitalizmi dogurur. Bu da daha
fazla endiistrilesmeyi ve sosyal degisimi beraberinde getirir. Bu sosyal degisimin
temelini, giftliklerden fabrikalara is¢i gegisi, is ve isci ihtiyaciyla kalabaliklagarak artan
sanayi kentleri ve bu kentlerdeki insanlarin ihtiyacglarini karsilamak icin olusan sosyal
kurumlar olusturur. “Son olarak, Endiistri Devrimi bilimi, felsefenin keyif veren, ama
elzem olmayan bir kolu olmaktan, insanlarin para kazanmasii saglayan parlak bir
meslege” doniistiirmiistiir (Lieberman, 2017, s. 301).

Ozetle, Endiistri Devrimi tarihin akisin1 son derece hizl1 ve radikal bir sekilde degistirmis ve

on nesilden kisa bir siire igerisinde -ki bu evrimsel zaman olarak diisiindiigiimiizde géz agip

kapayacak kadar kisadir- diinyanin yiiziinii yeniden sekillendirmis olan teknolojik,

ekonomik, bilimsel ve sosyal doniisiimlerin birlesmesinden olusuyordu (Liberman, 2015, s.
302).

Endustri Devrimi, her ne kadar 18. yiizyilda makine teknolojilerinin yiikselisiyle baslasa
da kendi icinde mekanik, elektrik, otomasyon ve Internet devrimleri seklinde giiniimiize

kadar uzanan bir siireci de kapsamaktadir.
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Teknolojinin ne olduguna dair incelenen kaynaklarin genelinde, temel olarak teknolojinin
ara¢ —alet olarak ele alindigimi goriilmektedir. Bunu en temel nedeninin, teknolojinin
giinlimiizde mekanik, elekronik ve sibernetik dogasiyla oldukc¢a genis ve karmasik bir
yapist olmasina ragmen insanlik tarihinin biylk bir béliminde arag-alet, makine ve
teknik bilgi olarak var oldugu sOylenebilir. Antik Yunan’in teknolojiyi tekhne kavrami
Uzerinden sanata ve zanaata dayali yetenek, beceri olarak gérmelerinin, o dénemde bir
tiir yaratim {irtinii olarak teknolojinin alet ve ara¢ olarak var olmasi ve az sayida insan
tarafindan yapilan incelikli bir iiretimi olmasindan dolay1 oldugu diisiiniilebilir. Gliniimiiz
teknolojilerinin ise ¢cok daha genis insan organizasyonlariyla ve bilimsel alanlarla girift
bir iligki igerisinde oldugu ortadadir. Bundan birka¢ yiiz yil 6nce yasanan bilimsel ve
teknolojik gelismelerin heryerdeliginden bahsedemezken, bugiin, diinyanin her yerinde
etki eden bir mahiyete kavustugu sdylenebilir. Devillers ve Tintant’in deyimiyle “anti-
ekolojik” bir tur olarak insan diinyanin her yerinde, bedeninin degismesine gerek
duymadan bulundugu ¢evreyi kendi ihtiyaclarina uyarlayarak, ayni yasam bigimini
strdirebilmektedir (2009, s. 248). Bununla birlikte insanin kendisine olusturdugu
egzosomatik alan, gen bilimi ve bio-teknolojiyle bedenin de uyarlanmasini miimkiin
kilmaktadir. Bu da insan bedeninin evrimini var olan sosyo-kiltiirel ¢izgiden bir kez daha
biyo-kiiltiirel siirece dogru sokmaktadir. Aradaki fark ise dogal segilimlerle -raslantisal
olarak- evrilen biyolojik bedenin, insanin kurdugu meta diinya igerisinde bir ‘materya
beden’e doniistliriliip miidahale alanina ¢ekilmis olmasidir. Buradaki materya benden
kavrami, ne Kartezyen goriisiin nesne bedeni ne de materyalist felsefenin bedene atfettigi
makine indirgemesi degildir. Bu insanin, bilgi devrimin getirdigi avantajla gevresini
tahakkiim altina almas1 gibi, ayni inisiyatifi kendi bendeni iizerinde de kullanmaya
baslamasidir. Arada ki en belirgin fark ise 6znenin diinyada varlik olarak konumlanma

bicimidir.
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2. BOLUM

TEKNOLOJI, BEDEN VE SANAT ETKIiLESIMi

2.1. TARIHTE BEDEN SORUNSALI

Insanoglunun tarihte kendine ynelttigi en biiyiik soru muhtemelen “Ben neyim?” sorusu
olmustur. Diisiince tarihi boyunca varlig1 ve bu varlik i¢inde kendi varolusunu sorgulayan
insanin diisiince formlari, ayn1 zamanda 6znenin kurulusundaki temel degerlendirme
paradigmalarini belirlemistir. Bu uzun soluklu arayis i¢cinde bedenlenmis durumumuzun
bilgisi de ¢esitli diisiinme sistemleriyle evrilmistir. Insan olma kavrami ne denli
degisiklige ugramis ise, beden kavrami ve bedeni ele alan diislince pratigi de bir o kadar
farklilar gostermistir. Arthur C. Danto’nun da ifade ettigi gibi, “Beden Aristoteles’in
zamanindan bu yana, iki bin bes yiiz sene degismemistir elbette. Fakat bedenle ilgili

2

bilgiler Oylesine degismistir ki...” antik donem disiincesindeki beden anlayisiyla
bugiinkii beden anlayisimiz arasinda bag kurmak neredeyse imkénsiz hale gelmistir
(2015, s. 95). Bugin insan-olmak-liga dair bilgimiz ¢ok genis ve kapsamli alanlarda
degerlendirmeye tabi olmus olsa da tarih boyunca bizi diger canlilardan ayiran en biiyiik
0zelligimizin gelismis zihinsel yetimiz oldugu diisiintilmiistiir. Beden veya bedenli olma
meselesinin de diisiince tarihinde genel hatlariyla ruh-akil-beden gergevesinde ilerledigi
goriilmektedir. Ornegin, Antik Yunan filozoflarindan Aristoteles’e gore insan,

...akla (logos) sahip bir varliktir. (...) Aristoteles’e gore ruh, biitiin canlilarda bulunan ‘bir

tozdiir ve hayata sahip cismin dogal bi¢imidir’. Insan tiiriinii diger canlilardan ayiran, insan

yapan 6zelligi, ruhu olmasi degil, ruhunun bir yaninin aklin (logosun) tasiyicist olmasidir
(Ketenci ve Topuz, 2013, s. 3).

Ketenci ve Topuz, “Aristoteles ve Agustinus’'un Insan Anlayisi Uzerine” adh
calismalarinda (2013), Aristoteles’in insan anlayisinin “ontolojik™ temelli bir karaktere
sahip oldugunu ifade ederler. Ontolojik agidan insani ele almanin, “eyleyen bir varlik
olarak insan™1 ele elmay1, bunun da “tiir olarak insan” ve 6zelinde “’kisi olarak insan™1 ele
almay1 gerektirdigi goriisiindedirler. Bu yoniiyle Aristoteles’in insan (etik) anlayisi, insan
tiriiniin  ontolojik karakterlerinden hareketle eyleyen tekil sahisin ontolojik

¢oztimlemesine yonelir.
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H. Nur Erkizan’a gore, “...yasayan bir varli§in etkinligi olarak ruhun tanimi aslinda her
tirden diializmi disarida biraktigi gibi Orta Cag’a damgasini vuran ruh-madde
ayrimindan hareketle ruhun 6liimsiizliiglinti iddia eden tartisma ile de ilgili degildir.”

(2016. s. 35).

...psyche (ruh) yasayan bir varligin formu olmasi anlaminda tézdiir (ousia), ki o potansiyel
olarak yasama sahiptir. Ve toz bu anlamda aktivitedir (entelecheia). Ruh, o zaman,
halihazirda tanmimlamis oldugumuz anlamda bedenin (soma) aktivitesidir (entelechia)
(Aktaran Erkizan, 2016, s. 34).

Erkizan, Aristoteles’in ruh kavraminin “yasayan varligin formu olmast bakimindan”
madde ve form, ruh ve madde ikiligiyle anlasilamayacagi goriisiindedir; “Aristoteles’e
gore, ruh yasayan bir varligin formu olmasi bakimindan tézdiir. Toz ise etkinliktir. Bu
baglamada onun biitiiniiyle madde-dis1 oldugunu sdylemek olanaksizdir; ¢linkii ruh
bedenin bir etkinligidir ve de ona baghdir.” (2016, s. 35). Aristoteles’in ortaya koydugu
ruh tanimi, yasayan varligin “sahip oldugu yasam potansiyelini gergeklestiren ilke’dir.
Erkizana gore, “yasamsal aktivitelerin i¢imizdeki ilkesi” olmasi bakimindan ruh, “tézsel
Oznenin amagl etkinliklerine gondermede bulunur.” Dogal olarak ruh maddeyle
(bedenle) degil, etkinlikle iliskilenir. Bu yoniiyle bedenin de (eyleyen olarak), insanda
bulundugu haliyle ruhun potansiyel etkinliginin gerceklesme bi¢imi oldugunu
diisiinebiliriz. Ruhun yasamin ilkesi olmasi dolayisiyla, etkinlik ve ereksellik baglaminda
Aristoteles’te beden, nesne konumuna indirgenemeyecegi gibi, 6zne de ruh ve beden

ikiligiyle anlagilamayacak tozsel 6znedir (2016, s. 35-36).

Erkizan, Aristoteles’in algi kuraminin da ruh kavramiyla paralellik gosterdigi
goriisiindedir; “Ruhun sahip oldugu kapasiteler, ayn1 bilimsel bilgi boliimiinde oldugu
gibi, onlarin konusunu olusturan seyler/nesneler tarafindan belirlenir.” (2016, s. 36).
Aristoteles’te algmin konusu 6zel duyusallar, ortak duyusallar ve ilineksel duyusallar®
olmak tizere li¢ kategoriden olugsmaktadir. Bunlarin ilki olan 6zel duyusallar, tek bir 6zel
duyu tarafindan algilanabilen (renk, koku, ses gibi) duyusallardir. Aristoteles’in
tanimladigi bu 6zel duyular, buguin hala gecerli olan bes duyuya isaret eder (Erkizan 2016,
s. 36).

5 Ortak duyusallar, hareket, bigim oran gibi birden fazla duyuyla algilanan duyusallardir. Ozel ve ortak
duyusallar dogrudan algilanirlar. flineksel duyusallar ise dogrudan algilanmayip bir baska seyin niteligi
olarak algilanan duyusallardir.
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Aristoteles’te algilama, algilanan seye baglidir. Duyuyla algilananin nesnel realitesi
zihinde bilinebilirin formuna dondsiir. “Zihinde bulunan formlar var olana iliskindir ve
ona baghdir. ” Fakat algilama isleminde oldugu gibi, bedensel olanin nesnel olanla girdigi
iliskiden ote, zihindeki formlar seylerin bilgisi olarak maddeden soyutlanabilir olma
ozelligine sahiptir. “...algilamada algilanan objenin algilama esnasinda varlig
zorunludur; ancak diigiinmede bu zorunluluk ortadan kalkar.”. Bu yonleriyle Aristoteles,
algilama ve diistinmeyi birbirinden ayirir. Algilama algilanan seyin nesnel mevcudiyetine
bagli iken, diistinme, nesnelere degil insanin imgelemine baghdir. Algilamada, bedensel
olan algt ile algilanan nesne fiziksel olarak birbirine bagli oldugundan dolay1 “...alg: bize
her zaman dogruyu verir.”. Imgeler nesnel olanin zihindeki imajlar1 oldugu ve zihin
igerigi bu imajlar tarafindan kuruldugu i¢in zihnin fiziksel olanla iliskisi zayiftir. “/mgeler
araciligiyla gergeklesen diisiinme etkinligi, bu nedenle de, yanilgiya a¢iktir.” (Erkizan,
2016. s. 36-37).

Aristoteles’in felsefesi tek bir agcidan bakilamayacak ve basite indirgenemeyecek farkli
acilar ve yogunluklar igcermektedir. Fakat dar bir bakis agisiyla (algilama ve diisiinme
tizerinden), Aristoteles’in diigsiincenin yanilgiya agik oldugu goriisii bize, kuskudan yola
cikarak salt kesinlige ulagan Descartes’in onermesini diisiindiirtir: “Cogito ergo sum”.
Descartes’e gore de insan diisiinen varliktir. Fakat duyularla algilanan bedensel gerceklik
yaniltici olabilir; bedensel bir varolus kuskuludur. Ve kuskunun kendisi de bir diigiiniim-
zihinle kavranan bir durumdur. “Her seyden kuskulanabilirim, ancak
kuskulanamayacagim bir sey vardir, o da kuskulanan ben’in kendisidir.” (Descartes,
2015, s. 13). Kugku duyulan her sey yanlis olsa bile, diistinityor olma gergegi hala sabittir.
Boylece, Descartes’in kusku yontemi onu su goétiirmez bir varlik temeline ulastirir:

“Diisiiniiyorum oyleyse varim”.

Descartes ikinci meditasyonda, imgeleyen varlik olarak kendi varligini ve imgelenen
nesneyi ele alirken balmumu Ornegini verir. Descartes’e gore, duyular yoluyla
algilanabilen nesnenin (balmumu) duyulara hitap eden ozellikleri ortadan kalksa bile
nesnenin neliginin (balmumu olma gergegi veya bilgisi) ortadan kalkmadig1 goriisiine
varir. Uzamin da duyusal 6zellikler gibi imgelemin 6tesinde oldugunu varsayar. Boylece

nesneyi imgelemesinin miimkiin olmadigini, onu algilayanin anlagi oldugunu ileri siirer.
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Yine de duyusal 6zellikleri topyeklin kaldirip atmaz ama duyusal yolla algilananin ancak
anliginda bulunan yargi yetisiyle kavradigini dile getirir. Sonug olarak vardig: sey sudur:
...cisimler bile, eger sozciigiin sagin anlamiyla konusursak, duyular tarafindan ya da
imgelem yetisi tarafindan degil ama yalnizca anlak tarafindan algilanirlar ve goriilmeleri ya
da dokunulmalar1 degil ama yalnizca anlagilmalar: yoluyla bilindikleri i¢in, agik¢a bilirim ki

benim i¢in algilanmasi anligimdan daha kolay ya da daha agik bagka hicbir sey yoktur
(Descartes, 1998, s. 101).

Descartes’in felsefi yontemi, algiyr da imgelem gibi maddeden bagimsiz salt bir zihin
etkinligine indirgemektedir. Bilgiyi maddi gerceklikten soyutlayip, salt bir zihin
gercekligi olarak diistinmek, madde ile enerjiyi, zaman ile uzami birbirinden ayr

9

diisinmeye benzemektedir. Descartes’in  “diisiiniiyorum, dyleyse varim” Onermesi,
varligin 6ziinii salt diistinmeye indirgeyerek (ki ruh ve diistinmeyi birbiriyle bagdastirir)
0zneyi bedenden ve cevresinden ayirir. Descartes’in felsefesinde, soyut ile somut,

metafizik ile fizik, ruh ile beden birbirinden ayr iki t6z olarak karsimiza ¢ikar:

...tim bagka seyler dogru olsalar bile var olduguma inanmam i¢in elimde hicbir neden
bulunmadigimi gorerek, tiim 6zii ya da dogasi diisiinmekten baska bir sey olmayan ve var
olmak icin herhangi bir yere gereksinimi olmayan, herhangi maddesel bir seye bagimlt
olamayan bir t6z oldugumu anladim. Oyle ki bu ben, yani kendisiyle neysem o oldugum ruh,
bedenden tiimiiyle ayridir, hatta bedenden daha kolay taninir ve beden olmadiginda bile o
kendisi olmaktan ¢ikmaz (Descartes, 2015, s. 44).

Baska bir agidan bakildiginda Descartes’in diisiincesi, yontem olarak 6zneyi merkeze
almasi agisindan onem arz etmektedir. Descartes, diisiinen ben’den yola ¢ikarak var
oldugu ger¢egine ulagir. Teolojik bir yaklagimla tanr1 merkezli bir varlik anlayisindan ote
ben merkezli bir varlik anlayisini temellendirir. “Hiristiyanct bakis acis1 Tanr1 kavramini
hi¢bir kusku duymadan en basa yerlestirir ve Tanri’dan ben’e ulasir. Oysa Descartes
Tanr'yr bende bulmustur. Tanri'ya benden giderek ulagmustir. ....onun varligindan
maddesel diinyay: tiiretir.”® (Descartes, 2015, s. 14). Descartes’in diisiincesi ‘ben’ i
merkeze almasi agisindan 6nemli olsa da bu ben, ‘diisiinen ben’dir ve ruhla 6zdestir.
“Dolayisiyla, Descartes’e gore, diisiinme varolustan once gelir.” (Bard ve Shoderqvist,
2015b, s. 13). Boylece Once tanriya daha sonra maddeye yonelir. Bu da maddesel-

bedensel olani zincirin son halkasina yerlestirir. Maddeden bagimsiz salt ‘diislinen ben’

® Descartes’in Yontem Uzerine Konusma adli eserinin Tiirke gevirisini yapan Afsar Timugcin ve Yiksel
Timugin, Descartes’in ‘diisliinen ben’ den Tanr1’ya ulagsmasi ve ondan maddesel diinyay1 tiiretmesiyle ruh-
beden karsitligini astigini ifade ederler. “Boylece baslangigta belirttigimiz karsitlik, ruhsal t6z ve maddesel
toz karsithgr bir uzlagtirmayla, iki toziin yan yana ya da alth istlii koyulmasiyla asilmis olur. Bdylece
uzamda ve zamanda yer kaplamayan t6zden devingen ve uzamli téze az ¢ok yumusak bir gegis yapilmis
olur.” (Descartes, 2015, s. 15).
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den hareketle varligt temellendirmek ve bunu ruhla O6zdeslestirmek, Gznenin
bedenselligini ‘nesne’ ye indirgemektedir. Bu da genel anlamda, Danto’nun vurguladigi

bigimiyle ‘insan isleyisini’ mekanik modellerle agiklamaya yéneltir’ (2015, s. 93,94).

Descartes’in felsefe yonteminin, analitik diisiinme bi¢imiyle matematiksel kesinlikte
sonuglara varmaya calismak oldugu sdylenebilir. Gelistirdigi diisiinme yontemi felsefe
tarihinde Onemli bir nokta olarak alinmistir. Descartes’in akilcilik yontemi, bati
akilciliginin ve rasyonalizminin temellerini olusturmustur. Bunun yani sira ortaya
koydugu ruh-beden ikiligi, Descartes’in ondan sonraki bir¢cok diigliniir tarafindan
elestirilmesinin ana kaynagi olmustur. Kartezyen kuskuculuk, ‘diistinen ben’i - 6zneyi
merkeze alan bir var olus diislincesi ortaya koymasina ragmen, insanin bedenlesmis
durumunu, zihin-beden iliskisini agiklayacak net bir diisiince ortaya koyamamuistir.
“Kartezyen goriis, akil-beden ayriminda akla ayricalikli bir statii verirken, bedeni dis

diinyanin pargasi olarak goriip onu ikincil bir statiiye yerlestirmistir.” (Kara, 2015, s. 25).

Diisiince tarihinde siklikla karsimiza ¢ikan ruh ve beden ayriminin koklerini teolojide de
bulmak miimkiindiir. iginde bulundugumuz madde-zaman gercekliginde varolusumuzun
kabugu addedilen beden, fiziksel olan ile metafiziksel olan iizerinden diger tiim
karsitliklarin merkezinde yer almaktadir. Ruh tanrisal tozdiir. Bedenin faniliginin aksine
ruh 6liimstiizdiir; beden 6lse de ruh tanrisal boyutta varligini devam ettirecektir. Beden ise
ruhun tasiyici, diinyevi ve gecicidir. Insanlik tarihi boyunca insanin 6liimlii oldugu
gercegi ve Oliimsiizliik arzusu bu iki karsitlik tizerinden okunmustur. Bir¢ok inanista bu
metafizik karsithik, siki bir birliktelik gosterse de, olumlamayi1 ve olumsuzlamay: da
icinde barindirir. Bedene biiriinmiis olan ruhun yine beden {izerinden armnacagi
diisiiniilmiistiir. Bu diislince yiizyillar boyunca bedenin “hasta” olarak goriilmesinin basat
sebeplerinden biri olmustur. Hiristiyan inancinda tanrinin bedene biirlinmesi, tim
insanlar adma aci ceken Isa’nin beden imgesinin temelinde yatan ana gdsterge bu

olmustur.

" Timugin ve Timugin’e gore, “Descartes maddede tam bir mekaniklik bulur, maddesel olgularin tiimiinii
devinimle agiklar. Devingen olan uzamda olandir, yer kaplayandir. Diisiinceyle ruh ayn1 seydir ve ‘insan
ruhu tanrisal bir seylere sahiptir.” Insanda ruh ya da diisiinsel olan, bedenle birlesmistir. (...) Descartes
ruhla maddeyi ya da bedeni iki ayr1 t6z olarak belirlemis, her ikisini insan varliginda kesinlikle birbirinden
ayrrmistir.” (Descartes, 2015, s. 14).



20

Bunun yan1 sira teolojide beden, yukarida tasvir ettigimiz kadar 6nemsiz degildir. Tarih
boyunca bir¢ok kiiltliriin bedene atfettigi O6nem, Olii gdomme bicimlerinde kendini
gostermektedir. Ruhun kabugu sayilan bedenin siradan bir makine veya nesne
olmadigmin kanit1 olarak mezarliklar, sadece ruhun degil bedenin de 6liimden sonraki

yasam i¢in ne denli 6nemli oldugunun gostergeleridir.

Metafizik felsefeyle kiyaslandigi zaman bilgi teorisinin de bedeni arka plana aldig1 ve
onemsizlestirdigi goriilmektedir. Siber ¢agda bir tiir “Yeni Kartezyen” goriis olarak
beliren bu teoriye gore, benligin ana kaynagi olan zihin elektronik bir data gibi bir siber
aga yliklenebilir veya depolanabilir. Boylesi bir 6nerme, bedensel olusun 6znenin temel
kaidesini olusturmayacagi sonucuna varir (Bard ve Soderqvist, 2015b, s. 198). Fakat bu
diisiincede “diinyada-olmaklik1n, 6znenin diinyaya ve kendine ait bilgisinin bedenlesmis

durumumuza ait parametrelerinin tamami goz ardi edilmis olmaktadir.

Modern tibbin dogusu ve tip bilimindeki ilerlemeler de bedeni nesne tasarrufuna
diistirmiistiir. David Le Breton’a gore bu nesnelesme siireci modern tiptan ¢ok eskiye, 16.
yiizy1l ortalarinda Vesalius’a kadar uzanmaktadir; “Anatomistler yalnizca tibbin degil
modernitenin de kalbinde yer alan, bir yanda insan, diger yanda bedeni seklindeki ikiciligi
Descartes’ten ve mekanist felsefeden 6nce olusturmuslardir.” (Breton, 2016a, s. 14).
Fakat gergek anlamda bedeni nesnelestiren 20. yiizyilin yeni idealizmi ve tip bilimi
olmustur. Bedeni varolusun 6znesi konumundan bilimin nesne konumuna diisiiren bu
gelisim, estetik cerrahi yontemlerle bedeni 6znenin kendi tasarrufuna birakilmis nesnesi
olarak bir kez daha giindeme getirir. “Ikiciligin modern versiyonu, bedeni artik ruh ya da
zihnin karsisina degil, tam da 6znenin karsisina koymaktadir.” (Breton, 20163, s. 25).
Elbette beden izerinde 6zneye verilen bu tasarruf, modern ve post-modern ¢agin idealize
edilmis imaj-dayatilarindan bagimsiz degildir. 20. ylizyilin sonlarina dogru yaptigi estetik
cerrahi performanslariyla sanat¢i Orlan, bedenin manipiile edilebilir bir nesne olarak
sanat alanindaki yerini ve hem ¢agin hem de sanat tarihinin idealize imajlarinin radikal

elestirisini ortaya koymustur.

Tekrar felsefi duzleme dontlecek olursa, ruh-beden ikiliginin baslica faillerinden sayilan
Descartes’in “diisiiniiyorum” 6nermesine karsin Immanuel Kant i¢ duyumla birlikte dis
duyumun da belirleyici oldugunu savlar. Salt i¢ duyumla seyleri kavramak miimkiin

degildir. Baker’e gore, “(ama) diisinmek Kant’tan beri diisiiniilen seyin degil benim bir
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belirlenimim, 6zelligimdir.” (2017, s. 22). Kant’in 6nermesiyle seylerin belirlenimi salt
i¢sel bir eylem degil ayn1 zamanda digsallikla iliskilenir. Dolayisiyla mekan-zamanda

bedenli-olus da denklemde kendine yer edinir.

Diistinmek demek her seyi kavramda ta basta icermek demek degildir. Diigiinmek demek onu
mekanda-zamanda realize etmek demektir. (...) Kant’tan beri modern diinya diisiinceyi
ancak mekanda-zamanda gergeklesmesi bakimindan degerlendiriyor. Bugiin bir “fikir’den
bahsettigimizde onun imajini da talep ediyoruz —zamanda ve mekanda. Kurumlagsmamis
fikirler bugiinkii diinya i¢in bir higtirler... (Baker, 2017, s. 21)

20. ylizyila gelindiginde batinin ruh ve beden iizerinden kurdugu ikici yaklasim biiyiik
olclide yerini daha birlestirici bir diisiince sistemine birakmistir. Ozellikle bedenli olusu
ele alis bigimiyle Fransiz filozof ve fenomenolog Maurice Merleau-Ponty bu alanda 6ne
¢ikan isimlerden biri olmustur. Merleau-Ponty’nin felsefesi, elestirel felsefenin, alginin
(bedenin) uzamliligin1 g6z ardi eden entelektiiel yaklasimin yetersizligine karsi
gelistirdigi, Edmund Husserl’in fenomenolojisi ve gestalt psikolojisine temellenen
fenomenolojik bir yaklasimdir. Merleau-Ponty’e gére, “Ister motor kuvvetlerin ister
algisal kuvvetlerin sistemi olsun, bedenimiz bir “diisiinliyorum”un nesnesi degildir:
Kendi dengesini orgiitlemeye dogru giden, yasanmig bir imlemeler biitlintidiir.” (2016 a,

5. 220).

Merleau-Ponty’e gore, insan varolusu ve yasanan diinyanin bilgisi, Descartes’in
Onermesinde oldugu gibi salt ussal-zihinsel bir etkinlige indirgenip anlasilamaz. Merleau-
Ponty Alginin Fenomenolojisi adli eserinde, Descartes’c1 diisiinen 0znenin yerine
duyularla ya da Merleau-Ponty’in ifadesiyle “algisal tutumlarla” diinyaya agilan “alginin
Oznesi’ni betimler. Yasadigimiz diinyanin “algilar diinyas1” oldugunu ve bu diinyanin
salt elestirel zihinle okunamayacagini, bunun yerine gerceklik deneyimine “algilayan
zihinle” ulagilabilecegini analiz eder. Bu zihni, metafizik bir 6zerklikten ¢ok “ete tene
buriinmiis halindeki bir zihin” olarak tanimlar. Ponty’in beden algisi/tanimi, analitik
paradigmalarla mekanigin dogasina indirgenmis bir beden degildir; yasayan, algilayan,

algilanan bir “ten” dir (Merleau-Ponty, 2017b, s. 23).

Emre San’a gore, Merleau Ponty’nin felsefesinde “yasayan viicuda verilen temel 6nem”,
“sadece algiy1 diistinmek degil, algiya gore de diisiinmektir”... “Aslinda alginin ayricaligi
tiim miimkiin deneyimin anlamimi kurmasinda saklidir.... Algi tiim fenomenlere eslik

eden bir kaynaktir.” (2017, s. 65).
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Algilamak “6li” niteliklerin degil aktif 6zelliklerin verildigi bir deneyimi betimler, yani
insan, dis niteliklerin edilgin alicis1 degil, viicut-bulmus algilayan 6znedir. Dolayisiyla
duyusal nitelikler diinyayla iliskimizde kurulur. “Duyum belli bir birlikte-varolustur
(coexistence)®”. (...) Eger algilayan viicut bulan bir biling ise, ya da daha dogrusu, algilayan
biling zorunlu olarak viicut bulan ise, anlam ancak diinyanin kdkensel olarak viicudu
etkiledigi tarz ile verilebilir. Anlam duyusalin nesnelesmis bir temsili degildir, duyumsanir
olanda tutulur ve onun tarafindan sarip sarmalanir (San, 2017, s. 65).

Alginin salt zihinsel bir aktivite olmasindan 6te bedensellikle kurulan bu bagi, kendimizin
ve ¢evremizin bilgisini ve tiim bu algisal siireclere eslik eden bedenimiz ve ¢evre arasinda
esik olan insan yapimi nesnelerin bedensel ve algisal siireglerimizle olan iligkisini bir¢ok
alanda giindeme getirmistir. Ozellikle teknoloji felsefesinde kendine genis bir yer bulan
bu iliskiler, insan ve teknoloji iliskisini ve bunun 6zelinde bedenin sinirlarini tartigmaya
acmustir. Genel olarak bu tartigma temelinde teknolojilerin bedenin uzantilari ve algisal

stireclerdeki rolii lizerinden ilerledigi goriilmektedir.

Bedenli durumumuzun diisiince tarihindeki ya da insanlik tarihindeki ¢esitli konumlanma
bicimleri sanatin baslica konularindan olan insanin ve beden imgesinin de doniistimiine
yansimistir. Elbette ki bu doniisiim salt felsefenin nesne-beden, 6zne-beden ikiligiyle
siirht bir ikilik degildir. Bu, her dénemin sosyal, kiiltiirel, dinsel veya ekonomik
doktrinlerinin gegirgen zemini olan bedenin (dolayisiyla bedenli olan 6znenin) i¢sel ve
dissal alg1 ve konumlanma bic¢imleriyle de iliskilidir. Tiim bu kiiltiir iist catist altinda
toplanabilecek degiskenlerin 6zelinde, diinyaya agilan sinir olarak bedenin ve insanin
durmadan (yeniden) iirettigi yari-organik diinyanin sinirlart muglaklagmakta, bir tiir

catisma ve uzlagsmayla ikili (karsilikli) bir genislemeye tabi olmaktadir.

Bu noktada, bedenin uzantisi olarak teknoloji veya sanat nesnesi irdelemesinde
bulunurken sanat ve teknoloji, beden ve nesne iliskisinin salt bir uzuv-uzanti baglaminda
degerlendirilemeyeceginin altin1 ¢izmekte fayda vardir. Zira teknolojilerin ve iiretim
araglarinin sanat pratiklerine yansimasi ¢cogu zaman dogrudan bir beden-uzant iliskisiyle
baglantili olmadig1 gibi, beden veya teknoloji meselesinin lizerinde duran sanatcilarin pek
azinin oldukca smirli bir cercevede veya dolayli yollardan baglama dahil oldugu
goriilmektedir. Dogal olarak, bir tir beden ve protez iliskisi olarak

degerlendirebilecegimiz uzuv-uzanti iliskisinin sanat alanindaki yansimalarina girmeden

8 M. Marleau-Ponty’den Aktaran Emre San.
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once kavramin teknoloji ve insan (beden) iliskisi lizerinden ana hatlarinin ¢izilmesi

gereklilik arz etmektedir.
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2.2. BEDENSEL VE ZiHINSEL SINIRLAR: UZUV-UZANTI OLARAK
TEKNOLOJI

Ik boliimde deginildigi iizere, teknoloji ve insan birlikteliginin, ilk insan atalarinda alet
kullanimindan modern insana kadar uzanan genis bir zaman diliminde ve genis bir
yelpazede ¢esitlenerek gelistigi goriilmektedir. Bu yoniiyle insan varliginin ve evriminin
kacinilmaz sebebi ve sonucu olarak alet kullanim1 ve teknoloji-insan iligkisi, arkeoloji ve
antropoloji alanlarinda da 6nemli bir yere sahiptir. Alman filozof Arnold Gehlen, insani
eksik-kusurlu (Mangelwesen®) bir varlik olarak tanimlamistir. Gehlen’in bu diisiincesi,
teknoloji caginda insan bedenini yetersiz olarak goren Stelarc’1 hatirlatir. Stelarc’a gore,

“bedenin modas1 gegmistir” (http://stelarc.org/?catiD=20317). “Insanlar &zellesmis

organlara ya da iggiidiilere sahip olmadigi i¢in dogal bir ortamda uzun siire hayatta
kalamazlar.” (Verbeek, 2009, s. 11). “Gehlen, bigak, c¢ivi, tekerlek ya da diigiim gibi
dogada olmayan seylerin eksik organlarin eksikliginin giderilmesine isaret ettigini
belirtir. ... Bu tiir icatlar insanda bulunmayan organlarin yerini tutmaktadir.” (Ozel, 2015,
s. 21).

Philip Brey, “Insan Yetilerinin Uzantisi Olarak Teknoloji” (Technology as extension of
human faculties) adl1 galismasinda, teknolojiyi ve dogal olarak teknoloji Griinii nesneleri®
bedenin fiziksel ve yetisel Ozeliklerini genisleten bir tiir genisleyen beden teorisi
lizerinden tartismaya acar. Brey’e gore, “En temel bi¢imiyle bu diislince, teknik
nesnelerin, insan organizmasinin bedensel ve zihinsel yeteneklerini, ¢ogaltarak ya da
giclendirerek genisletmesidir.” (2000a, s. 1). Brey’in c¢alismasinda temel aldigi
kavramlar, Ernst Kapp, Mrshall McLuchan ve David Rotheberg’in, genis anlamda,
teknolojilerin bedenin uzantist olma veya baska bir degisle bedensel yetilerin

genisletilmesi fikirlerine dayanmaktadir.

Bilindigi kadariyla ilk defa Alman filozof Ernst Kapp, “Bir Teknoloji Felsefesi Taslagi”
(Grundlinien einer Philosophie der Technik — 1887) adli ¢alismasinda, tiim teknik alet ve

9 Bkz. Verbeek, 2009, s. 11 ve Ozel, 2015, s. 21

10 Yazar makalesinde, insan yapimu alet, arag, makine veya yapilar igin ‘artifact’ ya da ‘tchn(olog)ical
artifact’ kelimesini kullanmaktadir. Bu c¢aligmada “artifact” terimi yerine ara¢c veya alet kelimeleri
kullanilacaktir.


http://stelarc.org/?catID=20317
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araclarin, insan organlarmin morfolojik izdiigiimleri (projection) oldugu fikrini ileri
stirmiistiir. Buna gore, insan ve iirettigi araglar arasindaki temel iliski, bilingsizce de olsa
araclarin organlara gore iiretiliyor olmasidir. “Faydas1 ve giicii arttirilacak olan organ
kontrol faktorl oldugu igin, bir aletin uygun sekli sadece o organdan elde edilebilir.”
(Kapp’tan Aktaran Mitcham, 1994, s. 24). “Kapp'a gore form fonksiyonu takip eder ve
iki seyin islevsel olarak benzer olmasi igin, ayni zamanda morfolojik olarak benzer
olmalar1 zorunludur.” (Brey, 20004, s. 4). “Bir ¢eki¢, yumruklarin maddi izdiisimudiir;
bir testere insan dislerinin bir izdiistimiidiir. Kapp'in tarihinde insa edilen telgraf ag1 sinir
sisteminin izdlisimiydii.” (Verbeek, 2009, s. 11). Verbeek’e gore Kapp'in fikri, ters
cevrilmis kartezyenlige dayanmaktadir;

Descartes'in organik maddeyi mekanik olarak anlamaya calistig1 yerde, Kapp tam tersini

yaptyor, mekanik diinyay1 organik agidan ve teknoloji doga tizerinden agikliyor. Kendimizin

ozelliklerini digsallagtirarak maddi bir teknoloji diinyasi yaratiyoruz ve bu teknolojiyi
kullanirken kendimiz hakkinda daha fazla sey kesfediyoruz (2009, s. 11).

Kapp, tim insan tretimi alet ve makineleri bedenin —daha dogrusu insan organlarinin-
morfolojik izdiistimleri olarak goriir. Aletleri dogrudan uzuv-uzanti olarak tanimlamaz
ama organlarin-bedenin yetisel islevini arttirdigin1 olumlar. Kapp’a gore insan bedeni
aletler-makineler i¢in bi¢imsel bir sablondur. Bugiin dahi bazi alanlarda Kapp’in izdiisiim

fikrinin kismi yansimalarini gérmek miimkiindiir.

Amerikali Antropolog Edward T. Hall, insan yapimi her seyi uzant1 olarak tanimlar®:
“Bugiin insan, pratikte bedeniyle yapabildigi her sey i¢in uzantilar gelistirmistir.... Aslina
bakilirsa, insan yapimi biitlin maddi seylere, insanin bir zamanlar bedeniyle ya da
bedeninin ilgili pargasiyla yaptigi seylerin uzantisi olarak bakmak miimkiindiir.”

(Hall’den Aktaran McLuhan, 2014, s. 12).

Benzer bicimde, Kanadal iletisim kuramcis1 Marshall McLuhan’1n analizine gére, “Insan
eliyle olusturulmus biitiin yapilar; ...insan bedeninin uzantilaridir.” (McLuhan ve Powers,
2001, s. 123). McLuhan, insana dair fiziksel ve diisiinsel bir¢ok seyi bu uzama dahil eder.
Bu diisiinceye gore, bir giysiden en gelismis teknolojilere kadar aletlerimiz, iletisim
dilimiz, yazili veya sozlii diisiincelerimiz, kurallardan yasalara kadar tiim insan dair

tiretimler, insan yetilerinin veya bedeninin uzami olarak degerlendirilebilmektedir.

1 Ozer’e gore Hall, McLuhan’in fikirlerinden etkilenmistir (2015, s. 85).
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“Teknoloji, bir kere hayatin icerisine girdiginde artik yabanci bir nesne olmaktan ¢ikar.
Ciinkii her bir teknoloji bir insan uzvunun uzantisi konumundadir.” (McLuhan’dan
Aktaran Ozel, 2015, s. 84). Felsefedeki diialist yaklasimin zamanla eriyip ruh ve bedenin
-ki artik ruh yerine zihin kullanilmaktadir- biitiinlesmesi gibi, digsal ve mekanik olarak
goriilen teknoloji ile organik beden arasindaki ayrim da giin gectikce siliklesmekte, insan
dogasinin ve bedeninin biitiinlesmis bir pargasina doniigsmektedir.

Biitiin medya, yeniden yapimdir; insanin icra edebilecegi yeteneklerin Otesinde

hizlandirilmis bir takim biyolojik yeteneklerin bir modelidir: Tekerlek, ayagin bir uzantisidir;

kitap, goziin bir uzantisidir; elbise, derinin bir uzantisidir. Her medyum, bizi ipnotoze edecek

bir giicle girdap olusturan kuvvetinin zirve noktasina getirilmistir. Medyumlar, biitiin medya

birarada hareket ettiklerinde bilingliligimizi, ruhsal anlamda yeni evrenler yaratacak dl¢lide
degistirebilirler (McLuhan ve Powers, 2001, s. 145).

Brey’e gore McLuhan, “Undestanding Media” adli kitabinda teknolojileri insanligin
uzantilar1 olarak analiz eder ama uzant1 kavrami veya farkli uzanti tiirlerinin net bir
siniflandirmasint yapmaz. Bunun yaninda McLuhan i¢in teknolojilerin uzanti olma
durumu, insanin fiziksel ve zihinsel iglevlerini (duyular, merkezi sinir sistemi ve biling)
arttirmak ve hizlandirmak anlaminda uzanti olmasidir. McLuhan, viicudun uzantilar1 ve
bilissel islevlerin uzantilari seklinde iki uzant tiirline isaret eder. Buna gore, ilki mekanik
caglarda baslayan bedenin uzuvlarmmin tekil uzantilaridir. ikincil tiir uzantilar ise
elektronik ve dijital teknolojileriyle genisleyen yetilerimizdir. Brey’e gére, McLuhan,
duyular, merkezi sinir sistemi ve yiiksek biligsel islevleri viicudun bir pargasi olarak
tanimlamaz. McLuhan, medyalar1 géorme ve ses duyularmmin uzantilar1 olarak analiz
etmektedir. Yazi ve basim da dahil olmak iizere gorsel medya gorsel islevin
uzantilartyken radyo ve telefon uzun menzilli kulaklar gibi islev goriir (Brey, 20004, s. 2-
3).

Mekanik c¢aglarda viicutlarimizi mekanda yaymistik. Bugiin, elektronik teknolojinin

uygulamaya konulusundan bir yiizy1l sonra, merkezi sinir sistemimizin kendisini biitiin

kiireyi kucaklayacak bicimde yaymis, gezegenimiz dlgeginde mekan ve zamani ilga etmis
bulunuyoruz (McLuhan’dan Aktaran Harvey, 2014, s. 327).

McLuhan gibi, filozof ve miizisyen David Rothenberg de teknolojiyi insanligin bir
uzantisi olarak diigiiniir. Rothenberg’e gore, "Teknikler, mekanik bir anlayisa sahip
oldugumuz, yani nasil calistigini bildigimiz tiim insanlik boyutlarin1 genisletebilir."
(Rothenberg’den Aktaran Brey, 2000a, s. 4). Rothenberg, genisletilebilir-uzatilabilir

yetileri, bir cihaz tarafindan eklenebilir veya mekanize edilebilir yetiler olarak ele alir.
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Brey’e gore, Rothenberg’in iddia ettigi teknoloji tarafindan genisletilebilen insan yetileri,
eylem ve dislince yetileri olarak iki temel sinifa ayrilabilir. Bu diisiinceye gore
teknolojiler, ya insan eylemlerinin uzantilar1 ya da diisiincelerinin uzantilaridir (ya da her
ikisidir) (Brey, 20004, s. 4-5).

Rothenberg’e gore araglarda uzanti olan birincil sey insanlarin niyetleridir (intention).
Normalde niyet ve arzular organizmanin iginde bulunmaktadir. Ancak, insanlar
teknolojiler yarattikca ve kullandik¢a, bu teknolojiler insan niyetlerin tasiyicilart ve

dolayisiyla bunlarin uzantilari olmaktadirlar. Brey’e gore,

Rothenberg bunu dogrudan sdylemese de teknolojiler ¢ogunlukla insan yetilerinin
uzantilaridir; ¢iinki bu yetiler niyetlerimizin asil tasiyicilaridir. Dolasiyla, niyetlerimizi
geniglettigimiz icin genisletildikleri yapay araclar, insan yetileri ile islevsel ozellikleri
paylagma egilimindedir (20004, s. 5).

Teknolojilerin mekanla beden arasindaki uzanti olmasi fikri teknoloji felsefesinde
mekanik teknolojilerden bu yana gelen bir diisiinceyken zihinsel yetilerin genisletilmesi
fikri 20. ylizyilda kendini gostermektedir. Diisiince tarihinde siklikla karsimiza ¢ikan ruh-
beden tartigmasi veya bu ikiligin iliskisi, 20. yiizyilda yerini blyuk 6lgtde zihin-beden ve
daha genis Olcekte biligsel siireclerin beyin, beden ve c¢evreyle olan iliskilerine

birakmustir.

Ozellikle 1990’11 yillarin baslarindan beri, “bilis” (cognition) denen seyin sadece beynimizin
bir {irlinii olamayacagini; bilis ve davranisin, beyin, beden ve i¢inde bulunulan ¢evreden
olusan, daha biiylik bir sistemin iriinii oldugunu savunanlarin sayist her gegen gin
artmaktadir (Beer’den Aktaran Kadihasanoglu, 2012).

Didem Kadihasanoglu “Zihnin Swurlar’” (2012) adli makalesinde, beyin-beden-cevre
iliskisinin zihinsel surecler tizerindeki etkilerini genis kuramsal ¢aligmalar ve 6rneklerle
ele alir. Kadihasanoglu'nun ele aldig1 calisma genis anlamda, bedenselligimizin bilissel
siirecleri dogrudan etkiledigi gibi, ayn1 zamanda zihinin de beden ve ¢evreyi kapsayan
genis bir alana yayildigin1 olumlayan mahiyettedir.

Andy Clark’a gore, zihnimizle yasadigimiz ¢evre arasindaki siirlar sandigimizdan daha
esnektir. Fiziksel yetilerimizi genigletmek i¢in ¢evremizi kullandigimiz gibi bellegimizi
ve zihinsel yetilerimizi genisletmek i¢in de ¢evremizden faydalanmaktayiz. Andy Clark
ve David Chalmers’in 1998’de yayinladiklar1 “Genisletilmis Zihin” (The Extended

Mind) adli calisma, biligsel yetilerimizin zihnimizin siirlarint agtigini, ¢evremizi, hatta
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baska insanlar1 kapsayacak sekilde genisledigini savunmaktadir.'? Zihnimiz nasil ki
bedenimizden ayri diisiiniilemez ise ¢evremizin de zihinsel siireclerin etkin bir pargasi
oldugu savlar1 giin gectikge artmaktadir. Insanin bedenin ve yetilerinin tekno-ekolojik
yayllimi gibi zihin de ¢evreye yayilip genislemektedir. Bard ve Soéderquvist’e gore,
“Beyin, temelinde teknolojiktir.” (2015b, s. 57). Bu tanimlama, McLuhan ve Powers’in
teknolojileri, insan yetilerini disa dogru genislettikleri i¢in temelinde linguistik olarak

tanimlamalarinin farkli bir vurgusunu tagimaktadir (2001, s. 15).

McLuhan, bltin insan Gretimlerini insan uzantilar1 olarak gormektedir. Arkeoloji igin
teknoloji, insan aktivitesine dahil olan, ahsap ve tas aletler, giysiler veya yasami
kolaylastiran ve gevreyi ehlilestirmeye yarayan her tiirlii aract kapsar. Walter J. Ong’a
gore Ozellikle arag gere¢ kullanimini zorunlu kilan alfabeli yazi bir teknolojidir (2014,
s.101). Baska bir agidan McLuhan, mekanik ¢agin teknolojilerini insan bedeninin veya
yetilerinin mekanda-uzamda genislemesi olarak okur. Dijital teknolojileri zihnin
uzantilartyla 6zdeslestirir. Tiim bunlarin yani sira, sosyolojik ve ekolojik okumalarla
birlikte teknolojiyle oriilii uzamsal bir insan dogasindan bahsedilmektedir. Sadece U¢
boyutlu bir evrende ve bedenli olmak anlaminda degil, insanin kendine olusturdugu bu
yapay diinyay1 -ki Ong’a gore “yapaylik insanlarin dogal bir pargasidir” (2014, s. 102)-
bedensel ve zihinsel yetilerinin uzantilar1 olarak diizenledigi ve yine insan dogasi
yaratilan bu gevre tarafindan bigimlendigi i¢in uzamsal bir iliskiden s6z edilmektedir.
“Lewis Mumford'un ifade ettigi gibi viicut, 'birincil, cok amagli bir aragtir', 'insanlarin
yasami i¢in tamami donanim' dir. Kisinin zihinsel ve bedensel yetileri tarafindan
tanimlanan 6zgiin ara¢ envanteri, diger dis yollarla genisletilebilir.” (Brey, 2000). Sahip
olunan ya da tretilen ve Uretime yardimc olan araglar, insan bedenlerinin, zihinlerinin ve
niyetlerinin uzamsal araglari-organlarina doniismektedirler. Ayn1 zamanda giiniin sanat
pratikleri icerisinde, hem sanatgmnin {iretim siirecinin bedensel ve diisiinsel bir pargasi
olarak islev gorebilmekte hem de izleyicinin algisal siireglerinin uzamina dahil

olabilmektedirler.

12 Ana kaynak: Andy Clark and David Chalmers (1998 January), The Extended Mind, Erisim: 13.05.2017
http://wwwe.alice.id.tue.nl/references/clark-chalmers-1998.pdf
Bkz. Kadihasanoglu, 2012 ve Artut, 2014, s. 114-115.
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2.2.1. Duyularla Diinyaya Acilan Beden ve Yeni Uzamlar

Uzam ve zaman kavramlari, bilim ve diisiince tarihinin en temel konular1 arasinda yer
almiglardir. Siiphesiz ki bu kavramlar, enine boyuna tartisilmis ve lizerine ¢ok sayida
kuram gelistirilmis olsa da, mikro evrenden makro evrene kadar her alanda bilginin
surekli evrilip degistigi gliniimiizde, bu alanda tiim ciimlelerin bitirilmis ve noktalarin
konmus oldugunu sdylemek anlamsiz olacaktir. Bilimden felsefe ve sanata, sosyolojiden
psikolojiye kadar neredeyse her alanda izlerini gérdiiglimiiz bu kavramlara dair algimizin,
gectigimiz yiizyilin baslarinda anlamsal bir degisime ugradigi sdylenebilir. Ozellikle fizik
alaninda 19. yiizyil sonu ve 20. ylizyil baslarindaki gelismeler, bu algi degisiminin en

carpict orneklerini olustururlar.

Bilim tarihinde siiphesiz ki Oklid geometrisi ve 6zellikle Newton fizigi devrim niteligi
tagimaktadir. Newton’un calismalari, kendi doneminde bilime getirdigi yenilik kadar,
kendinden sonraki ¢aligmalar1 da etkileyip gelistirmesi agisindan 6nem arz etmektedir.
Bununla birlikte bugiin geleneksel veya klasik olarak adlandirilan bu bilimsel
caligmalarin ¢ogu, diinyayr daha kati modellerle tanimlamaktadirlar. “Geleneksel
yaklasima gore, Oklid’in aksiyom ve dnermelerinde tarif edilen 6zelliklere sahip sadece
tek bir kesintisiz uzam vardir ve tek bigimlidir. Newton bu mutlak uzami, hareketsiz, ‘her
zaman ayni ve degismez’ olarak tarif eder...” (Kern, 2013, s. 205). 19. yiizyildan bu yana
yasanan bilimsel gelismelerin yan sira yeni kuramsal yaklasimlarla, insanin diinya algis1
blyuk 6l¢tide degismis ve yasanan diinyanin (ve iginde bulunulan evrenin) sadece bu kati
modellerle agiklayamayacagi anlagilmistir. Harvey’in degindigi iizere, “Aydinlanma
diisiincesti, birer mutlak kategori oldugu varsayilan tiirdes zaman ve mekanin diisiince ve
eylem icin smirlayici kaplar olarak goriildiigii, oldukca mekanik ‘Newtoncu’ bir bakis
acisinin ¢ercevesi icinde hareket ediyordu.” (2014, s. 283). Modern fizigin ortaya
koydugu yeni fizik anlayis1 ise uzama dair kati anlayisi tiimden yerinden etmistir.
Ozellikle, 1905 yilinda Einstein’in fizik alanma getirdi kuramsal bakis, hem mutlak bir
uzamin olmadigini hem de gozlemcinin de gézlemin etkili bir parcasi oldugunu ortaya

koymustur (Hofstadter ve Dennet, 2017, s. 44, Kern, 2013, s. 210-211).

Hofstadter ve Dennet’e gore, “Descartes’in felsefesinin merkezi olan zihin-beden ikiligi,

insan zihnini biyoloji alaninin disinda tutma egilimi gostermisti.” (2017, s. 42). Fizik
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alaninda oldugu gibi biyoloji alanindaki gelismelerle de insanin biyolojik varliginin
zihinsel stirecler ve diinya algisi Uzerinde etkili oldugu anlagilmaya baglanmistir. Fizikte
mutlak uzam kavraminin yikilmasi gibi biyoloji alaninda da uzam, tiirolussal 6zelliklerle
belirlenen, duyusal alginin ¢oklu uzamina evrilmistir. Biyoloji alanindaki bu degisim,
Darwin’in dikey modeline karsi yatay bir model oneren Alman biyolog Jakob von
Uexkiill’iin ¢alismasia (1909) dayanmaktadir. Uexkiill’e gore, “Tiim hayvanlar ayni
cevrede yasasalar da her birini ¢evreleyen kendi diinyalar1 vardi. Her tiir, dis diinyaya
kendine 6zgu bir tepki veriyordu ve bu tepki onu 6zel i¢ diinyasini yaratiyordu.” (Kern,
2013, s. 212). “Boylece von Uexkiill, yeni bir kavram ortaya atmisti: Diinyanin
gorebildiginiz bolimii umwelt (cevre, cevreleyen diinya), daha biiyik olan gergeklik ise

(boyle bir sey varsa) umgebung olarak adlandiriliyordu.” (Eagleman, 2017, s. 78).

Eagleman’a gore, “Her organizma —tahminen ‘oradaki’ nesnel gercekligin tiimii olarak
algiladigi- kendi umwelt’ine sahiptir.” (2017, s. 78). “...tek bir diinya ve biitlin canlilar
icin tek bir zaman ve mekan s6z konusu degildir.” (Kalayci, 2018, s. 90). Uexkiill’iin
calismas1 sabit tek bir gerceklik yerine, fizikte oldugu gibi, tiirsel ¢oklu gerceklikler ve

(13

uzam algis1 Onermektedir. Stephen Kern’in ifade ettigi bigimiyle bu “...insanin
benmerkezciligine bir meydan okumaydi.” (2013, s. 213). Oyle ki Uexkiill’iin bu
caligmas1 sadece biyoloji alaninda degil felsefe basta olmak iizere bir¢ok alanda

yankilarint gostermistir.

Uexkill’iin ¢aligmasindan bu yana gecen yiizyili askin siirede sahip olunan bilimsel
verilere dayanarak, her canli tiiriiniin, evrimin kendilerine verdigi ya da varligin1 devam
ettirmek i¢in ihtiyag duyup gelistirdigi duyularla cevresini algilamakta olduklarini
sOylemek muimkindir. Modern insan1 farkli kilan &zelliklerin biri de yarattig:
teknolojiyle birlikte evrimin verdigiyle yetinmek zorunda kalmamasidir; uygun
teknolojiyle 151k tayfindaki tiim 151nlar1 gorebilir, sahip oldugu duyular gelistirebilir veya
yenilerini ekleyebilir. Insan, bedenin biitiinliigiine fiziksel olarak miidahale etmese bile
yetisel Ozelliklerini genisleterek, i¢cinde bulundugu ¢evreyi-uzami farkli alg1 yollariyla

deneyimleme imkanina sahip olabilmektedir.

Stephen Kern, “Uzam ve Zaman Kiiltiirii” adli kitabinda, uzamin dogasi iizerinde genis
bir sekilde durmaktadir. Kern, uzamin homojen olmadigina dair tartismaya, fizik ve

biyoloji alnindaki kuramlarin yani sira sosyal kuramlar1 da dahil eder. Biyolojik kuram,
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uzamin heterojenligini tiirlerin sahip olduklar1 tiirolugsal 6zelliklerine gore ortaya
koyarken, sosyal kurama gore uzam, insan tirl icin topluluklara gore de heterojen
Ozellikler gostermektedir. Fransiz Sosyolog Emile Durkheim’in ortaya koydugu teze

13

gore, “...mantiksal kategoriler sosyal kategorilerden tiiriiyordu ve uzam da bunlardan
biriydi. (...) Uzam iki anlamda heterojendi: toplumdan topluma degisiyordu ve... toplum

iginde degisiyordu.” (Kern, 2013, s. 213).

Kern, kat1 uzam anlayisinin yikilip yerine yeni bakis acilariyla ¢ogalan uzam anlayisinin
sanat alaninda fazlasiyla etkili oldugu gériisiindedir (2013, s. 216). Insanin dogaya
hakimiyet kurma ve hiikkmetme arzusunun bir tiir sonucu olarak, zaman1 ve mekani
matematigin dl¢tilebilir ve sabit nesnesine doniistiirmesi gibi, merkezi perspektifin kesfi
de uzam ylizeye sabitlemistir. Ronesans’la baglayan bu resim anlayisi, Zeynep Direk’in
ifade ettigi iizere;

...kartezyen egemenligin uzantisidir: onun sayesinde diinya ehlilestirilmekte, karsidan

bakilabilir ve denetlenebilir bir uzama doniistiirilmektedir. Ehlilestirilen bu uzama, géziin

liggslsmda ve goziin nesnesi olarak konumlandirilan “beden” de dahildir (Florenski, 2017, s.
Harvey de benzer bir bicimde c¢izgisel perspektifi Aydinlanma diisiincesinin uzantisi

olarak ele alir:

...mekanm fethi ve denetimi, Oncelikle, mekanin kullanilabilir, sekillendirilebilir ve
dolayisiyla insan aracilifiyla hakimiyet altina alinabilir olarak diigiiniilmesini varsayar.
Perspektivizm ve matematiksel haritacilik bunu, mekani nitelikleri bakimindan soyut, tiirdes
ve evrensel olarak, diigsiince ve eylemin sabit ve bilinebilir bir cercevesi olarak kavrama
yoluyla yaptilar (2014, s. 285).

Juhani Pallasmaa, batinin géz-merkeziyetgiligini, “Perspektifli temsilin icad1 gozii hem
algisal diinyanin hem de kendilik kavraminin merkez noktas: kildi. Bizzat perspektifli
temsil hem betimleyen hem de algiy1 kosullayan bir simgesel bigime doniistii.” s6zleriyle
ifade eder (2011, s.20). Mcluhan ve Power ise, “gorsel uzam” kavramiyla ele aldiklari ve
ozellikle yazili kiiltlirle baslayan bu goz-merkeziyetciligi, gézli diger duyulara karsi
ayricaliklt kilan, “cizgisel mantigin babasi” olarak degerlendirdikleri go6ziin optik
dogasiyla iliskilendirirler; “Bizatihi goziin dogasidir ki ret yoluyla nedenselligi

pompalamaktadir: Bir sey ya o uzamdadir ya degildir.” (2001, s. 79).

Aydinlanma diisiincesine paralel olarak gelisen perspektifin, goziin merkezi bakisi

tizerinden kurdugu bu hakimiyet, 15.ylizyilin ortalarindan 20. ylizyilin baslarma kadar
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sanat alaninda varlik gosterdigi sdylenebilir (Harvey, 2014, s. 274 ve Kern, 2013, s. 216,
217). Modern bilim ve diisiinceyle kati uzam algisinin yikilmasi gibi, sanat alaninda da
merkezi perspektif kurallar1 yikima ugramaya baglamistir. Tual tlizerinde baslayan bu
yikim, izlenimciler ve Cezanne ile baslayip Kiibistler ile doruga ulasan ¢oklu uzam
anlayisina evrilmistir. Izlenimciler formiilize edilmis bir uzami degil deneyimi
resmederken, Kibizim hem bakan hem de gorulen bedenin ¢oklu uzamlarini resmeder.
Modernizmin avangard akimlariyla baslayan insan gozlnin ylzey Uzerindeki bu
genislemesi, beden imgesinin de genislemesine ve ilerleyen sireclerde bedenin tuvalin

yiizey uzamini asip dogrudan deneyimin sahnesine ¢ikmasina da yorumlanmustir.

TUm bunlarin yani sira 6zellikle 20. ylizyilin mekanik ve elektronik teknolojilerindeki
gelismeler de insan yasamina derinden etki etmis ve zaman-uzam algisinda biiyiik
doniistimlere sebep olmustur. McLuhan, elektronik iletisim modellerinin zaman-mekan
algisin1 bityiik 6l¢iide degisime ugrattigi goriisiindedir. McLuhan bu degisimi, “kiiresel
koy” metaforuyla elektronik iletisim araglarinin sagladigi “eszamanlilik” Uzerinden ele
alir. David Harvey ise bu kiiresel kdydeki algi degisimini “zaman-mekan sikismas1™?
kavramiyla niteler. Stephan Kern, benzer sekilde elektronik ¢agin zaman-mekan ve
mekanlar arasindaki bu yeni mesafe deneyimizi “eszamanlilik” kavramiyla ele alir.
Kern’e gore, modern iletisim araglarinin “konusma icin ‘burada ve su anda’ anlamina
gelen ‘simdi’ deneyimi uzamsal olarak genisleyerek, telefonun kullanilmaya
baslamasindan oOnce gerceklestirilmesi ¢cok uzun siiren karsilikli iletisimi simdi’ye”
indirgemektedir. Fakat Kern’e gore, “David Harvey’in modernist ve postmodernist
zamanlarda ‘zaman-uzam sikistirmas1” yorumu tek yonlidiir.”:

Yeni ulagim ve iletisim teknolojileri,"nereden baktigimiza bagli olarak, zaman ve uzami

sikistirmanin yaninda genisletir de. Ornegin telefon, yasanan mesafeyi azaltarak uzami

sikistirir ama bagka bir bakis agisiyla, bireyin bir yerden digerine uzamsal erisim mesafesini
arttirarak, uzami genisletir (Kern, 2013, s. 18).

18 «Sikigma’ terimini kullamyorum, ¢iinkii bir yandan kapitalizmin tarihine hayatin artisi damgasini
vururken, bir yandan da mekansal engellerin diinya sanki iizerimize ¢okecekmisgesine asildigini saglam
bicimde iddia etmenin miimkiin oldugunu diisiniiyorum. Mekani katetmenin aldig1 zaman bu gergegi
olagan olarak gosterim tarzimiz soziinii ettifim tiirden olgularin yararli birer gostergesidir. ...mekan
telekomiinikasyonun yarattigi bir ‘kiiresel koy’e ve ekonomik ve ekolojik karsilikli bagimliliklardan
oriilmis bir ‘uzay gemisi diinya’ya dogru kii¢iildiikge ve zaman ufkumuz sonunda iginde bulundugumuz
andan bagka bir sey kalmamacasma kisaldik¢a (sizofreninin diinyasi), mekansal ve zamansal
diinyalarimizin sikigmasi duygusunun hakimiyetiyle basa ¢ikma zorunluluguyla kars1 karsiya kaliriz.”
(Harvey, 2014, s. 270).
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Aslinda Kern’in uzamin genislemesi olarak ifade ettigi sey, teknolojilerin zaman-uzami
kisaltirken, deneyimlenebilir uzami genisletmesidir. Bu da genis anlamiyla, teknolojilerin
bedeninin fiziksel, duyusal, zihinsel sinirlarinin genisletilmesi kavramiyla ortiismektedir.
Modern ve Postmodern teknolojilerle miimkiin olan “eszamanliligin” ve deneyimi
“simdi” ye getirmenin, zaman ve mekan algisini biiyiik 6l¢lide doniistiirdiigii, McLuhan,
Harvey ve Kern i¢in ortak bir saptamadir. Bununla birlikte Mcluhan, mekan ve zaman
deneyimini degistiren bu teknolojileri (uzuv-uzanti olarak), bedenin fiziksel ve zihinsel

yetilerinin genislemesi lizerinden ele almaktadir.

Gunimulzde uzam ve zamanin bir zamanlar sanildigi gibi homojen olmadigi ve
deneyimlenme bicimine (gergeklik algisi) gore hetorojen dzellikler gosterdigi genel geger
bir kabuldur. Bunun yaninda yasanan gevreye dair gerceklik algisi da sahip olunan
duyularla smirli umwelt’te gerceklesmektedir. Insanin, bugiin sahip oldugu ve
gelistirmeye devam ettigi teknolojik uzantilari, bir yandan global ve homojen bir diinya
kurgusu ortaya koyarken, diger yandan bedensel yetilerini genisletip yasanan zaman
uzam deneyimini daha u¢ noktada hetorojenlestirmektedir. Beden, bir zamanlar sanatin
eylem alanma c¢ekilip, dogrudan sanatin malzemesi-nesnesi haline getirilmis, ayni
zamanda deneyimin merkezi olarak sanat alaninda konumlanmuistir. Teknoloji ve sanatin
i¢ ige gectigi glnimizde ise bedenin uzantilar1 olarak sahip oldugumuz teknolojiler,
tiirsel olarak var olan duyusal yetilerimize eklemlenmis yeni duyumsama bigcimleriyle,

sanatin deneyim alanina ¢ekilmektedir.

Bu ¢alismada uzamin ele alinigi, ana hatlariyla iki egilim {izerine yogunlasmaktadir.
Birincisi, genisleyen beden kavrami gergevesinde, Uretim siirecinde nesneyle kurulan
iliskide bedenin zaman-uzamda genislemesi veya yayilmasi; Ikincisi ise duyularimizin
uzantilar olarak islev goren teknolojilerle var olan uzamin farkl duyusal algilar1 ve bu

duyusal uzamlarin birbiri i¢indeki doniisiimleridir.
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2.2.2.Deleuze’den McLuhan’a - Beden ve Organsiz Beden

Damian Sutton, Deleuze ve Guattari’nin sanatcilar1 felsefecilerle benzer bir diizlemde
degerlendirdiklerini ifade eder. Buna gore sanat bir tiir felsefedir veya tam tersi felsefe
olmayandir. “...felsefecinin bilgiye karsi, sanat¢inin tagimadigi bir sorumlulugu vardir”

(2013, s. 85). Deleuze ve Guattari’ye gore,

...ickinlik diizlemini sadece felsefe varsayabilir. Sanatsa (...) o i¢kinlige kisacik bir bakis
atmamiza olanak tanir. Sanat bunu tikel okumalarin 6tesinde var olan saf duyumlar yaratarak
yapar; Deleuze ve Guattari bu duyumlara algilar, tikel anlamlarin Gtesinde var olan saf
tepkilere de duygulanim adin1 verir (Sutton ve Martin-Jones, 2013, s. 86).

Deleuze’iin ele aldig1 bicimiyle sanat, dilbilimsel olmayan bir gdsterge, bir imgedir.
Sauvangnargues’e gore, Deleuze igin sanatin etkisi dile indirgenemez; ama sozele
indirgenemeyecek etkinin gostergebilgisini, ger¢ek bir duyumun mantigin1 gerekli kilar.
(2010, s. 29). Imge bir sdzce degildir ve s6zel olmayan bir duyumun mantigini gerektirir,
anlamin mantigini degil (Sauvangnargues, 2010, s. 31). “Herhangi bir imge igerisinde
duygusuzca gerceklesecek soyut diisiinceler yoktur, ancak bu imgelerle ve onlarin
araciligiyla var olan somut diisiinceler vardir.” (...) “Bir imge ancak yarattig1 diistincelerle

deger kazanir” (Deleuze’den Aktaran Sauvangnargues, 2010, s. 30).

Deleuze’iin ilk etapta duyumsamayi ele alisi, Heidegger, Husserl ve Merleau-Ponty’de
gorilen fenomenolojik yaklasimla, dahasi Merleau-Ponty’nin bedeni ele aligiyla ortiigiir
gibi goriinmektedir. Cezanne Ornegini ele alirken duyumsamayi; “Duyumsamanin bir
yiizii 6zneye, bir ylizli nesneye cevrilidir. O ayristirilamaz bigimde her ikisi birdendir;
fenomenologlarin dedigi gibi “diinya-iginde-olmak™tir: (...) ...hem 6zne hem nesne olan

da ayni1 bedendedir.” seklinde ifade eder (2009, s. 40,41).

Deleuze’e gore, “Sanatta, ...s6z konusu olan bi¢cimleri yeniden iiretmek degil, kuvvetleri
ele gecirmektir.”. Deleuze’e gore, sanatin gdriinmeyeni goriiniir kilma’* anlaminda

kuvvetleri ele gecirmesi duyumsamayla dogrudan iliskilidir. “Ancak Kkuvvet,

14 “Klee’nin iinlii formiilii ‘gorineni vermek degil, goriiniir kilmak’ da bu anlamdadir. Resmin gorevi
goriiniir olmayan kuvvetleri goriiniir kilma denemesi olarak tanimlanir. Ayni1 bigimde miizik de duyulur
olmayan kuvvetleri duyulur kilmaya ¢alisir.” (Deleuze, 2009, s. 58). (Klee hakkinda daha genis bilgi i¢in
bkz. Ipsiroglu, 2011, s. 65-66-131-139).
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duyumsamanin kosulu olsa da duyulan o degildir zira duyumsama onu kosullayan
kuvvetlerden yola ¢ikip tamamen baska bir sey ‘verir’.” (Deleuze, 2009, s. 58).
Bicim kalibryla yetinmek yerine sanat (bdyle) duyarsiz giicleri ele gegirir ve duyarli kilar.
...anlatim arac1 ne olursa olsun sanat glcleri elde eder veya yeni kendilikleri, kendilerine

yenilik getiren uzamsal ve zamansal sonuglar1 bir araya getirir, ¢iinkii onlar olay yaratirlar ve
o zamana kadar duyarsiz olan gii¢leri duyarl kilarlar (Sauvangnargues, 2010, s. 58).

Deleuze, bedensel veya duyusal olan, goriinmez kuvvetlerin goriinlir kilinmasini,
duyularin veya duyusal olanin organizasyonu veya organizasyonsuzlugu iizerinden ele
alir. Gorlinen iizerinden goriinmeyenin temsili, duyumsamasi, duragan bir imgede
hareketin, bir duyuda diger duyularin ele gegirilmesi gibi, duyularin ritmik birligine
deginir (2009, s. 46).

Duyumsama diizeyleri, farkli duyu organlarina gonderen hakikaten duyulur alanlar olacak

fakat her diizeyin, her alanin, temsil edilen ortak nesneden bagimsiz olarak, kendine goére

digerlerine bir gonderme tarzi olacaktir. Bir renk, bir tat, dokunma, bir koku, bir ses, bir

agirlik arasinda, duyumsamanin (temsili olmayan) ‘duygulanimsal’ anin1 meydana getiren
varolusgu bir iletisim olacaktir (Deleuze, 2009, s. 46).

Deleuze bu noktada, sadece yasanmis bedeni ele aldigi i¢in fenomenolojik hipotezin
yetersiz kalabilecegi, duyularin ritmik birliginin organizmanin 6tesinde kesfedilebilecegi
diisiincesiyle organsiz beden kavramina yonelir. Artaud’dan alinan bir kavram olarak
Deleuze’iin organsiz beden kavrami, organlardan ¢ok organizma adi verilen, organlarin
organizasyonuna karsi ¢ikan yogunlastirilmis bir bedendir (2009, s. 48). Deleuze’iin
“histeri” lizerinden ele aldig1 organsiz bedeni, organlar1 olmayan bir bedenden c¢ok,
organlarinin organizasyonunun olmadigi, kuvvetlerin karsilasmasiyla ortaya ¢ikan
duyumsamanin belirledigi, yer degistiren bir organ, belirsiz bir organdir (2009, s. 50).
Kuvvetlerin kendisi degisirse veya baska bir diizeye gegilirse belirlenecek olan bu organ da
degisir. Kisacasi organsiz beden organ yokluguyla degil, sadece belirsiz bir organ varligiyla
gi)degil, belirli organlarin zamansal ve gegici mevcudiyetiyle tanimlanir (Deleuze, 2009, s.
Fenomenoloji ve Gestalt algida bedensel birlik 6ngoriirken, Deleuze organsiz bedende
histeri ve organizasyonsuzlugu 6ngoriir. Deleuze’e gore kuvvetlerin degisimiyle degisen
“cok amacl belirsiz organlar1 olan” organsiz beden, “bu tamamlanmamis dizi, bedenin

histerik gergekligidir” (2009, s. 51).

Deleuze’lin Cezanne’1in resimlerinden hareketle 6rnekledigi sey, Cezanne’in tablolarinda

‘g06z’lin ¢ok amagli belirsiz bir organ haline geldigidir: “Goz, virtiiel olarak, organsiz
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bedeni goren, yani Figlri saf mevcudiyet olarak goren, ¢ok amacl belirsiz bir organ

haline gelir. Resim her yerimize gozler yerlestirir.” (Deleuze, 2009, s. 55).

GO0z, dogas1 geregi optik bir ¢izgide goriineni kavrar. Cezanne, resimlerinde (kiibistler
gibi olmasa da) ¢izgisel perspektif kurallarinin disina ¢ikar. Cezanne’in resimleri,
nesneleri aynt uzamda (gorme duyusu lizerinden bedenin potansiyel mevcudiyetini-
hareketini) goziin ¢oklu perspektifinden kavrar. Kern’iin ifadesiyle bu, “seyleri tek bir
bakis agisindan gérmek ve ¢oklu bakis agisinin birlesimiyle onlari bilmek”. Kern’e gore,
“Cezanne i¢in uzamdaki bir nesne, bakis acisindaki en kii¢iilk oynamalara gore degisen,

goren goziin yaratilar1 ¢oklugudur.” (2013, s. 219).

Bu yonilyle Cezanne’1in resimlerinde duyumsatilan bu ¢oklu bakis, Deleuze’{in iizerinde
durdugu goziin ¢ok amagli belirsiz bir organa doniismesidir. Bedenin potansiyel varligini-
etkinligini gz iistlenmistir. Deleuze’iin ifadesiyle “Resim her yerimize gozler yerlestirir;

Kulagin, midenin, cigerlerin igine.” (2009, s. 55).

Deleuze i¢in, kulak da benzer bigimde isitsel bedenler igin ¢ok amagli bir organdir. Fakat

Deleuze bu noktada, goz ile resim, kulak ile miizik arasinda bir ayrima gitmektedir:

Resmin seriiveni, sz konusu olan yalnizca bir elma da olsa, maddi varolusu, maddi
mevcudiyeti Uzerine alabilmis olan goziin seriivenidir. Miizik, sessel sistemi ve ¢ok amach
organi, kulagi diizenlerken bedenin maddi gercekliginden ¢ok bagka bir seye hitap eder ve en
zihinsel varliklara, etten kemikten styrilmis, maddi olmaktan ¢ikarilmig bir beden verir
(Deleuze, 2009, s. 57).

Deleuze’tin miizik iizerinden yaptig1 bu analiz dogru olmakla birlikte isitsel beden salt
“miizik” kavrami altinda degil “isitsel imge” altinda degerlendirildiginde (ki birbirine
yakin ve karigtirllmaya misaittir), sesin nesnellikten veya bedensellikten tamamen uzak
bir varlik diizleminde olmadig1 gérilmektedir. Elbette ifade edilmeye calisilan, bir seyin
imgesinin kendisiyle ayni fizik varolusu paylastig1 degildir. Ama Sartre’in ifade ettigi
gibi, “... imge olarak kagit yaprag: ile gerceklik olarak kagit yapragi, birbirinden farkli
iki varolus diizleminde tek ve ayn1 yapraktir.” (2006, s. 9). Ayn1 zamanda, bir seyin sessel
bilgisi (isitsel imgesi), bizi kendisinin nesnel varliginin imlemesine veya bir “imgeler

semasina” yonlendirecektir.

Burada asil ilizerinde durulmak istenen nokta, Deleuze’iin organsiz bedende ele aldigi

organlarin organizasyonsuzlugudur. Deleuze’iin organsiz beden iizerinden, kuvvetlerin
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veya diizeylerin degisimiyle belirlenen zamansal ve gecici, ¢cok amach belirsiz organ
analizi bizi, McLuhan’in insan duyularinin ve yetilerinin uzantilar1 olarak medya
analizine yonlendirir. Insan uzantilar1 olarak bu teknolojiler, insan duyularmin,
organlarinin yetilerini hizlandirmakta ve giiglendirmektedir. McLuhan’in uzuv-uzanti
olarak teknolojileri, bu noktada olumsuz bir tablo da ¢izmektedir.’® Altay’a gore,
“McLuhan’in bu diislinlisiiniin altinda yatan neden yeni teknolojilerin insanlarin
duygular1 arasindaki dengeyi bozdugu inanisidir. (...) McLuhan... bir duyunun
uzamasinin diger biitiin organlarin dagilimiyla sonuglanacag goriistindedir.” (2005, s.
19). McLuhan ve Powers’a gore,
Insan eliyle olusturulmus, yeterince gelismis her yapi, doniip kullaniciy1 igine alma egilimi

gosterir. (...) Teknoloji, insan duyularinin herhangi bir tanesini 6ne ¢ikmaya zorlar; ayni anda
Oteki duyulari ise ya zayiflatir ya da gegici olarak tiimiiyle ortadan kaldirir (2001, s. 25).

Eger McLuhan’1n diisiindiigii gibi, yarattigimiz teknolojiler bir duyumuzu 6ne ¢ikarip
digerlerini bastirtyorsa, teknoloji ¢aginda insan, duyusal bir yapt bozuma ugrayip uzamda
yayiliyor, aym1 zamanda uzami da bilesenlerine ayirip her bir pargasini ayri ayri
deneyimliyor demektir. McLuhan’in ¢izdigi bu karamsar tablo, ¢cagdas sanat dinamikleri
icerisinde degerlendirildiginde kendine yeni bir anlam bulabilir. McLuhan’da bahsi gegen
duyular arasindaki organizasyon bozulmasi, Deleuze’lin ifade ettigi gibi varolusu
ustlenen ¢ok amacgh belirsiz orgamin zamansal ve gegici mevcudiyeti’nin duyusal
deneyimi olarak belirir. Bu duyusal deneyim, dogal olarak imgelem bi¢imini de dogrudan
etkilemektedir. Pallasmaa’nin da vurguladigi gibi, “Duyular zihnin yargist igin
enformasyona aracilik etmekle kalmaz, ayn1 zamanda imgelemi ateslemenin ve duyusal
diisiinceyi eklemenin aracidirlar. Her sanat formu, kendine 6zgii ortami ve duyularla i¢

iceligiyle, metafizik ve varolugsal diistinmeyi gelistirir.” ( 2011, s. 57).

Genisleyen beden kavrami bu baglamda degerlendirildiginde, farkli duyularin -tek bir
duyu veya ayni anda birden fazla duyunun- zaman ve uzam iizerinden, farkli varolus

diizeylerinin duyumsa alan1 olarak karsimiza ¢ikar.

15 “Bir kiiltiiriin icinden ya da disindan bir teknoloji baslatilir ve teknoloji duyularimizdan birine ya da
digerine yeni bir vurgu ya da tstiinliik verilirse, biitiin duyularimiz arasindaki oran degisir. Artik ne eskiden
hissettigimizin aynini hissederiz ne de gozlerimiz ve kulaklarimiz ve 6teki duyularimiz ayni kalir. (...)
Sonug, duyular arasindaki oranin ortadan kalkmasi, bir ¢esit kimlik yitimidir.” (McLuhan, 2004, s. 38).
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Gestalt psikolojisi, biligsel kuramlar ve noérobilimden 6grendigimiz, alginin biitlinciil
oldugudur. Algt siirecinde, figiir zeminle, parga biitiinle iliski icerisindedir. Duyu
organlarimiz da birbirinden kopuk degil, alginin ayrilmaz biitlinciil pargalaridir.
McLuhan’1n ifade ettigi gibi ara¢ (medium) bir duyu organini 6ne ¢ikarip onu baskin hale
getirebilir ve bedeni deyim yerindeyse tek bir gelismis organa doniistiirebilir. Ama tam
da bu noktada alginin kendini diizenleyis bi¢cimi de devre dist degildir. GOz tizerinden
ornekleyecek olursak, géorme duyusu diger biitiin duyular (kademeli olarak) harekete
geciren, ¢ok katmanli bir duyumsamay1 miimkiin kilmaktadir. Bir yoniiyle biitiin bir sanat
tarihsel siirecin (gorsel ve isitsel sanatlar 6zelinde) ele gecirmeye ¢alistigi etki bu degil
midir? Yasamsal olani, tek bir ses, goriintii, imge iizerinden duyumsatmak... Sanatin
teknolojiyle girdigi iliski de bir bakima bize, bedenin ve duyularin uzantilar1 olarak bir

duyunun, diisiincenin duyumsatilmasina olanak verebilmektedir.
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2.3. SANATTA TEKNOLOJI VE BEDEN ILISKISI

2.3.1. Degisen Teknoloji ve Sanat iliskisi Baglaminda Uretim Teknolojileri ve

Beden

Sanat ve teknolojinin tarih boyunca bir sekilde yakinligi olmustur. Brian Winston’a gore,
“Sanat ve teknoloji ikiz kardeslerdir. Onlar1 ayirmaktayiz, ¢linkii Sanayi Devrimi’ne
gelmeden Once ayrilmamis olan her ¢esit nesneyi ayirmaktayiz. Sanat ve sanatgiyi,
sanatg1 ve bilim adamini, sanat ve teknolojiyi birbirinden ayirdik.” (1995, s. 73). Eski
caglarda teknik, sanat ve zanaatin i¢ i¢eligi bu durumu oldukg¢a olumlamaktadir. Kald1 ki
0 donemlerde aralarinda terminolojik ayrimlarin bulunmadigi, kullanilan terim veya
terimlerin bilim, sanat, zanaat ve meslek gruplarinin ugraslarini igine alan genis bir yapida
oldugu goriilmektedir. Larry Shinner’e gore, sanat anlaminda kullanilan “techne ve ars,
bir nesneler sinifindan ziyade, insanlardaki imal ve icra etme kabiliyetine isaret
ediyordu.” (2017, s. 17). “Eski diinyada tip ve askeri stratejilerden tutun da ¢omlekgilik
ve siire kadar uzanan ¢esitli sanatlari icra eden insanlar modern anlamda ne ‘zanaatg1’ ne
de ‘sanatc1’ degil zanaat¢i/sanat¢iydi: Yani becerikli ve incelikli icracilardi.” (Shinner,
2017, s. 52). Shinner’e gore modern anlamda sanat¢1 kavrami Ronesans’ta da goriilmez;
dahas1 Rénesans déneminde giizel sanatlar kategorisi dahi yoktur. ilk sanat tarihgi olarak
bilinen Giorgio Vasari yazilarinda ‘sanatg1’ kelimesi yerine ‘usta’ (artifice) kelimesini
kullanmistir. Oyle ki modern anlamda giizel sanatlar kategorilerinin ya da yalnizca sanat
ya da sanatg¢1 olusumlari 17. yiizyil sonlarinda baslayip 18. yilizyi1lda karsiligin1 bulmustur.
(2017, s. 23-67-70-76).
Eskigaglarin birgok dilinde karsilasilan bu sanat ile zanaat 6zdesligi, daha sonra “giizel
sanatlar” (beaux arts) kavraminin ortaya ¢ikmasiyla yani bir yarar amaci tasiyan nesnelerin
iiretilmesiyle, kullanilmak amaciyla degil de, hi¢bir ¢ikar gézetmeksizin yalnizca hogslanmak
amaciyla seyredilmek i¢in nesneler iiretilmesinin ayrilmasiyla ortadan kalkmistir. 17. ve
ozellikle de 18. ve 19. yiizyillarda siiregelen Sanayi Devrimi de bu bagmtilar degisiklige
ugratmigtir. Nitekim Kant, 1790’11 yillarda yazdig1 Yargigiiciiniin Elestirisi’nde bir yandan
sanat ile bilgiyi, 6te yandan da sanat ile teknigi birbirinden ayirmistir (Bozkurt’tan Aktaran
Alioglu, 2010).
Bu siirecteki gelismeler sadece sanatin simirlarinin  belirlenmesinde degil sanayi
devriminin getirisi olarak ekonomik, politik, sosyal yapilarin bagkalasip diizenlenmesini

ve bunun sonucu olarak neredeyse her alanda uzmanlik alanlariin belirlenmesine neden

olmustur. Sanat her ne kadar diger disiplinlerle ve Ozellikle iizerinde durdugumuz
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teknikle birbirinden ayrilmis olsa da bilimsel ve teknik gelismelerden etkilenmeye devam

ettigi de giiniimiize kadar uzanan sanat pratiklerinde kendini acik bi¢imde gostermistir.

18. yiizyildan 20. yiizyila uzanan siiregte teknolojinin beden bulmus hali makinelerdir.
Uretim bigimlerinin degismesi akabinde toplumsal diizenleri, yasam ve alg1 bigcimlerini
de degisime ugratmistir. Mekanik ¢agin yasamin her alanina sirayet ettigi ve insanin da
bu mekanik diizenin bir pargasi oldugu fikrinin yaygin oldugu gorilmektedir. Charles
Babbage’a gore, “Makinelesme, isgilere ‘fabrika kolu’ veya bir makinenin bileseni
dendigi Sanayi Devrimi’yle baslamist1.” (Aktaran Hong, 2016, s. 5). Insani, en azindan
bedeni mekanik modellerle 6zdeslestirmenin tarihi cok daha eskilere dayansa da devrimin
hakim kildigi makine gercekligi insan1 da bu mekanik gerceklik igerisinde
degerlendirmeyi kolaylastirmistir. Julien Offray De La Mettrie i¢in “insan bir makinedir”
(1748). “Thomas Carlyle... (1829), ‘insanin kafa ve kalp olarak da kol olarak da

3

mekaniklestigini” yazar. Andrew Ure... (1835) fabrikayi, ‘...cesitli mekanik ve akill
organlardan olusan devasa bir makine’ olarak tanimlar.” (Mazlish’ten Aktaran Hong,
2016, s. 10). Buna karsilik Sanayi Devrimi’nin getirdigi makinelesmeye kars1 tutumlar
da bir o kadar kat1 bigimde kendini géstermistir. Marks’in fabrika sistemini “mekanik bir
canavar’ olarak tanimlamasindan, Psikanalist Erich Fromm’un “modern kapitalist toplum
icin ideal insanin bir ‘makine, kendine yabancilasmis insan’” oldugu goriisiine ve
Sosyolog Jacques Ellul’iin (1954) teknoloji toplumu elestirisine!® kadar bircok 6rnek
insan ve makine veya teknoloji arasindaki yakinlik veya karsitliklarin gerilimlerini

yansitmaktadir (Hong, 2016, s. 6-10).

Endiistri devrimiyle birlikte yasamin birgok alaninda kendine yer edinen insan ve makine
etkilesimi, yakinlik ve karsitliklari, sanat ve sanat tiretimi alaninda da yogun bir sekilde
kendini gosterir. Winston, 6zellikle bilgisayar ¢aginda (1990) sanat ve teknoloji iligskisine
yonelik iyimser ve kotiimser yaklagimlari ele alir ve genel olarak teknolojinin sanat
alaninda olumlu goriiniimleriyle var oldugunu dile getirir. Yeni teknik olanaklar-
donanimlar sanatgilar tarafindan kullanilmis ve 6ncesinde miimkiin olmayan yeni ifade
bicimleri olanakli hale gelmistir. Kotlimser yaklagimlar ise makinelerin veya

teknolojilerin insan 6gesini iiretimden uzaklastirdigi ve sanatsal duyu yitimine sebep

16 Ellul, Teknoloji Toplumu adl kitabinda “modern teknolojiyi teknolojik verimliligi insani degerlerin
tizerinde tutmakla su¢lar” (Hong, 2016, s. 6).
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oldugu goriistidiir (Winston, 1995, s. 65,66). Bu ikili yaklasimlarin mekanik ¢ag i¢inde
gecerli oldugunu sdylenebilir. Mekanik ¢cagda sanat {iretimi ve doniisiimiine dair durum
analizi olarak bilinen erken 6rneklerinden biri Walter Benjamin’in gegtigimiz yiizyila
damgasin1 vuran Teknigin Olanaklariyla Yeniden Uretilebildigi Cagda Sanat Yapit: adli
calismasinda goriilmektedir. Ornegin fotograf, resmin yeniden iiretim siirecinde eli
gecersiz kilmigtir. Ayn1 zamanda mekanik seri iiretim teknigi sanat yapitinin “hakikilik”
ve “biriciklik” niteliklerini asindirip imgeyi orijinalinden anonimlestirmistir. Bu da
bilindigi iizere “aura” kayb1 olarak nitelendirilmistir (2016. s. 53-86). Ozellikle fotograf
Uzerinden gelisen kotiimser elestirilerin erken 6rnegini fotograftan sonra resmin Sliimii
tizerine duyulan kaygilar olusturmustur. Buna bagli olarak 19. ylizyilin en etkin
tartismalarindan birinin, resim sanatina ve sanatgiya karsi rakip olarak goriilen fotograf

cevresinde olustugunu sdylemek yanlis olmayacaktir.

Fotograf makinesinin kesfi ve gelisimi, sanat alaninda goriintliniin teknik olarak
tiretilebilir olmasin1 saglamig, bir yandan da akademik resim-sanat anlayisina karsi
gelistirilen avangard hareketlerle sanatta mimesis yerini yeni ifade arayislarina
birakmistir. Fotograf bu anlamda ortaya ¢iktigi ilk donemden itibaren hem modern
sanatin en tartismali hem de teknik olarak sagladigi olanaklarla sanat ve sanatginin
sorgulanmasia sebep olan etkili bir teknoloji olarak belirmektedir. Ilk zamanlarinda
goriintliniin hizl1 ve anlik tiretimini miimkiin kilan bir dokiimantasyon araci olarak yer
edinen fotografin sanatsal liretim ve ifade araci olarak yer edinmesi, uzunca bir teknik
gelisim ve algi siirecine tabi olmustur. Ilerleyen siireclerde fotograf, sanatgilar i¢in hem
bir malzeme hem de yeni bir ifade bi¢cimi olarak, sanat ve iiretim iligkisinin etkili
mecralarindan birine donlismistiir. Fotografin malzeme veya birim olarak sanat
tretimindeki erken Ornekleri, 20’li yillarda Dadaistlerin kolajlarinda resimle birlikte
kullanimlarinda kendini gosterir. Gisele Freund’a gore, “Baglamindan koparilan fotograf,
onlar icin aligildik sanat bigimlerine saldirmak icin kullandiklar1 negatif bir aracti(r)
sadece.” (2016, s. 172). Buna karsin John Herfield fotomontaj yontemini bulup 20’li
yillarda bu yontemle siyasi-politik imgeler {retir. Bu yoniiyle fotograf aktif bir ifade
bicimine birlndr. Laszlo Moholy-Nagy fotografin sanatin ifade bigimleri arasindaki
yaratici gliciinli kesfedip kuramsal anlamda yer edinmesini saglar. Freund’a gore Moholy,
fotografin sanat olup olmadig1 konusunda yapilan yiizyillik tartismalar1 da nihai bir

zemine yerlestirir (2016, s. 175).
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Tiim bu sanat ve teknik arasindaki ¢atismalarin 6tesinde fotografin kendisi baslica bir
g0rme bicimi olarak da algilanan gergekligi doniistiirmiistiir. Freund’a gore, fotograf
gerceklikle dogrudan baglanti icindedir; “Fotograf tekniginin gelistirilmesiyle birlikte o
giine dek farkina varilmamis olan bir diinya ortaya c¢ikti. Makine, goriiniir diinyanin
gundelik gergeklerini yakinlastirtyor ve 6énemli kiliyordu.” (2016, s. 70). Bu yoniyle
fotograf sadece optik olarak goziin uzamlasan ve uzmanlasan organi olmakla kalmamig
gorme kavramimi da genisletmistir. Bu noktada tarihsel bir sicramayla yan yana
getirecegimiz fotograf ve fotografin yolundan giden videonun sanata getirdikleri, sadece
teknik liretim araglar1 olmalar1 degil, 6ziinde gozii ve gerceklik diizlemini genisleten yeni
gorme bi¢imlerinin araglari olmalaridir. “Winston’a gore, “yeni diislince acikliginin bir
gostergesi olmasinin dtesinde video sanati, yeni teknolojinin etkisiyle insan olarak bizim
goriisiimiiziin nasil genisledigi ile ilgili diisiinceler ortaya koymaktadir.” (1995, s. 65).
Belki de videonun goriise olan bu etkisini en iyi bigimde ortaya koyan kisi Ulus Baker
olmustur. Baker, Video’nun sanattaki donistiiriicii etkisini, daha dogrusu yoneltmis
oldugu “Nedir video?” sorusuyla videonun ne’ligini irdeledigi yazisinda, videoyu Kant’¢1
bakis agisiyla felsefi temelle ele alir (2017, s. 17-27). Baker’e gore video, Avrupa’nin
Kartezyen akilciliginin (disiinliyorum) karsisina “goriiyorum™u yerlestirir. Feminist
sanatcilardan!’, videonun kadin bedeninin kendini gérme bigiminden verdigi rnekle
Baker, videonun bir gérme bigimi, “gdriiyorum”un araci oldugunu ifade eder. Sinema ve
televizyonun gosterme egiliminde oldugunu, videonun ise bir gérme edimi oldugunu
sOylemektedir. Ulus Baker’e gore video, “6zgiirlesmenin aleti”’dir (Aktaran Tiirkdogan,
2014, s. 243). Her ne kadar video ilizerine dogrudan ayrima girmemis olsa da
Baudrillard’in sinema ve televizyon i¢in yapmis oldugu yorumu hatirlatir. Baudrillard,
sinema ve televizyon i¢in “imge pornografisi” s6zctigiinii kullanmaktadir (2018, s. 29).
Bauldrillard’a gore bu medyalar, teknolojilerle kusursuzlasan goriintiiyle “ima” ve
“yanilsama”nin  ortadan kalktigi, “imgenin yararsizca kusursuzlastigi” hatta

“hirpalandigr” bir imge y1gmidir ki artik “imge olmaktan ¢ikmis”tir (2018, s. 29). Sinema

17 “Video Sanati denen sey sanryorum 70’li yillarda kendine bir ‘ad’ buldu... Ama agirlikla Ulrike
Rosenbach, Rebecca Horn, Friederike Pezold, Marina Abramovi¢ gibi minimalist-femisint performans
sanatgilar1 sayesinde... video onlar i¢in sonunda ‘goriiyorum’ demekti: kadin viicudunu, kendi viicudumu
bagka, kisisel bir bakigla ‘goriiyorum’... Kameray1 bedenimde gezdiriyorum ve bedenimi, apis aralarimin
cirkinligini (ya da isteyene giizelligini) hissedebiliyorum... Kameramla sokaga ¢iktigim zaman bana nasil
baktiklariin monitdrii olabiliyorum... Video yansitmasiz bir ayna vazifesi goriiyor. (...) Video’nun
6ziinde demek ki “kadin yatiyor. Ciinkii kendi viicudunu reklamciligin ya da Hollywood sinematografik
sisteminin resmettigi tarzdan farkli bir bigcimde gérmek, kavramak istiyor.” (Baker, 2017, s. 20).
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ve televizyonun “gosterme” hirsi “gdrme”yi bertaraf etmistir. Baudrillard’in bir noktada
sanatin her alanina getirdigi elestiri de budur; imgede goriilecek bir sey kalmayana kadar
gosterge haline gelmesi... Sanatta imge iiretim aracina veya nesnesine doniismeden dnce
kayit ve dokiiman 6zelligi gosteren videoyu dogrudan sanatin dili yapan 6zelligi, Baker’in
de iizerinde durdugu bicimiyle bir “seyir” ya da “gésterme” araci degil bir “gdérme bigimi”

olmasidir.

Tekrar 20. ylizyilin ilk yarisina donecek olursak, makine ¢aginin getirdigi bu tartismalar
arasinda Moholy-Nagy gibi bir¢ok sanat¢inin iyimser konumlanmalar i¢inde olduklar1 da
gorulmektedir. Fattrizm, De Stijil, Bauhaus, Konstriktivizm, Kinetik Sanat gibi sanat
hareketleri bu iliskiye 6rnek olarak gosterilebilir. Nazan ve Mazhar Ipsiroglu’na gore,
sanat¢ilar, yogun bir toplumsal doniisiimiin esiginde Endiistri-Cag1 insaninin diinyasini
ve yasam tiislubunu tasarlamaya ve bicimlendirmeye soyunmustur. Fiitiiristler modern
makine diinyasin1 evrensel bir dinamizm olarak tanimlayip ¢agdas uygarhigin getirdigi
tiim yenilikleri, teknik ve bilim alaninda ¢i1gir agan bulgular1 kucaklarken, De Stijilciler
ve Konstriiktivistler sanatgiya yasami bigimlendiren bir kurgucu-mihendis roli
yiikleyerek nihayetinde makineyi bir sanat nesnesi olarak karsimiza ¢ikarmistir (2011, s.
13,14,33,72,73). Boylece doganin soyut imgesi yerine makine somut bir beden olarak

sanattaki yerini almistir.

Yenigagin hizla degisen bu dinamikleri i¢inde kuskusuz ki Marcel Duchamp’in ready-
made’leri sanat iiretimi ve sanat nesnesi konusunda giiniimiize degin etkileri siiren en
biiyiik kirilmay: yaratmistir. Donemin ¢ogu sanatcist gibi 20. ylizyilin kiibist hareketleri
icerisinde degerlendirilen ¢esitli yonelimlerle de calismis olan sanatci, bilindigi kadariyla
1917 tarihli “Cesme” adli ¢alismasiyla, Sentetik Kiibizim’le birlikte resme giren
endiistriyel hazir nesnenin kendisini dogrudan sanat sahnesine ¢ikarmistir. Rifat Sahiner,
Duchamp’in bu miidahalesini mekanik iiretim ¢aginda sanatin ve sanat¢inin elestirisi

olarak ele alir:

Duchamp bunu yaparken ortaya sanatsal bir deger atmak istememisti. Belki herkesi sanatgi
kilmak istemisti, ama esas amagladig1 “sanat” denilen, adeta dini bir deger kazanmis olan bir
seyin kutsalligim1 yikmak olmustur. Mademki endiistri, karsisina mimesisi ondan daha iyi
uygulayan bir gii¢ ve teknik olarak ¢ikmisti, o zaman, o giline kadar tanrisal bir goriintiyu
bize en inandirict sekilde aktardigi icin ‘dahi’ olarak goriilen sanatci artik yoktu (2013, s.

32,33).
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Sahiner’e gore, “Duchamp’ta goriilen sanat¢inin dliimiidiir. Deha artik makinedir. Artik
degerli olan bir sey yapmak degil, bir sey diistinmektir.” (2013, s. 33). Duchamp, sectigi
hazir nesneleriyle sanatta klasik estetik degerleri, sanat nesnesinin/sanatin ‘aura’sini
yikmakla kalmaz, sanati diisiinsel bir eyleme doniistiirerek nesnel iiretimi makinelere
devreder. Duchamp makinelerle ya da makineye dayali iiretimle dogrudan bir iliski
icerisine girmemistir, makine estetigini de vurgulama gibi bir derdi olmamuistir. Sectigi
ready-made’leri endiistri tirlinii nesnelerdir ama her avangard elestiri gibi sadece diisiinsel
degil nesnel olarak da estetize edilip sanat tarihindeki ve miizelerindeki yerlerini

almislardir.

Beden ve enstriiman iliskisi, mekanik ¢aglar boyunca iiretim siirecinin kaginilmaz 6gesi
olmustur. Duchamp’in, {ireten sanat¢1 yerine diisiinen sanat¢iy1 koymasi, Warhol’un ise
kendini makine metaforuyla biitlinlestirmesi, iiretim aracglar1 ve beden arasindaki iliskinin
sanat iiretimi (imge liretimi) lizerindeki doniistiiriicii etkilerin baslica 6rneklerindendir.
Denilebilir ki Warhol yasadigimiz c¢agi gorebilseydi, kendisini dijital {iretim
teknolojileriyle biitiinlestirmemesi i¢in herhangi bir sebep olmazdi. Bunun yani sira tekrar
vurgulamak gerekir ki Duchamp’in dogrudan beden ile ilgili bir kaygisi yoktur.
Duchamp’ta gordiiglimiiz mekanik iiretim ¢caginda sanatin, sanatginin ve sanat nesnesinin
sorgusudur. Oyle ki 19. yiizyildan itibaren bilim, felsefe, sosyoloji gibi daha birgok
alandaki doniisiimler kaginilmaz olarak sanat alaninda da yankisini bulmustur. Fakat 20.
yiizyilin baslarinda bir tiir makine estetigi ve elestirisi bas gostermistir. Oziinde bu tavir,
bilimin teknolojiye uygulandigi ve savasin kitlesel yikiciliginin deneyimlendigi,
teknolojinin ve mekanik tiretimin toplumsal yapiyr hizla bi¢cimlendirdigi bir ¢agda,
mekanik ile insan arasinda bir catismanin kacinilmazligidir. Biitiin teknolojiler ilk
ciktiklarinda digsal ve yabancidirlar; zamanla igsellestirilirler. Her radikal yenilik
oncesinde bir c¢atismayr ardinda uzlasimi getirir. Makine cagina ovgiiler yagdiran
Fitiiristler icin bile durum bundan farkli degildir. Digsal olan yine digsalligiyla kalmus,
tam anlamiyla igsellestirilememistir. Warhol’da gordiigiimiiz makine metaforu, Stelarc’in

cyborg bedeni, bu dissal ve icsel ¢gekismelerin birer yansimasidir. Dolayisiyla birgok
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alanda oldugu gibi sanat alaninda beden, mecazi veya gercek anlamda gatismalarin ve

uzlasimlarin mekani olarak karsimiza ¢ikmaktadir.!8

21. yiizyila gelindiginde bir onceki yiizyilin mekanik ve elektronik teknolojileri biiyiik
Ol¢iide igsellestirilirken, bugiin benzer bir ¢atismanin dijital teknolojilerle yasandig
sezinlenmektedir. Winston’a gore, “Ister televizyonda gece haber sunma olsun, isterse de
klasik orkestrada enstriiman kullanimi olsun, nesneleri olus bi¢imi ag¢isindan, benzer
gorme egilimindeyiz. Gergekten, biri digerinden daha dogal degildir. Ornegin, enstriiman
biitlin bir tarihtir.” (1995, s. 66). Her ¢agin-donemin teknik ve teknolojik donanimlari
sadece iiretim bigimlerinin degil kaginilmaz olarak yasam ve algi bicimlerinin de
etkilemis veya sekillendirmistir. Uzerinde yasanilan yerkiirenin yapisi ve galaksinin
davranis bicimine dair gercekei diisiinceler milattan Oncesine kadar uzanirken bu
fikirlerin genel geger alg1 bicimlerine dontigmesi Macellan, Kopernik ve Galileo’ya kadar
gegen siiregte ve neredeyse 500 yili askin siirede gelinebilen mercek teknolojisine
dayanmaktadir. Insanlik, mekanik teknolojilerle alabildigine diinyaya dair gerceklik
algisin1 ve gorme bigimlerini genisletmistir. Bugiin ise insan, dijital teknolojilerle
donatilmis medya diinyasinda sanal ile gercegin i¢ ige gectigi bir algi diinyasini
paylagsmaktadir.

Bir medya diinyasinda yagiyoruz. Nesne diinyasi ile birinci elden temasini yavas yavas

kaybediyoruz. Kanali degistiriyor, cep telefonuyla konusuyor ve giiglii gériinmez kuvvetlerle

para ¢ekiyoruz. Sinirsiz sanal diinya, fiziksel diinyanin hayatimizdaki yerini aliyor. Bize ne

yapacagimizi sOyleyen ve ulagmak istedigimiz yerde bize rehberlik eden ara ylizler olarak

ekranlar araciliiyla yasiyor, ¢alisiyor ve oyunlar oynuyoruz. Bu yenidiinyanin hizindan

rahatsiz, algimizi aglar  ve sosyal medya  araciliglyla  paylasiyoruz
(http://www.lygiaclark.org.br/biografial NG.asp).

Ron Burnett, cagin teknolojileriyle oriilii diinyayi, “imge-diinyalar” olarak adlandirir. Bu
imgeler diinyasini, sadece insanlarin birbiriyle etkilesime girme bi¢imlerini degil, bu
etkilesimlerin mahiyetini de degistiren, siirekli olarak genislemekte olan bir ekoloji olarak

ele alir. Burnett, insan ve yarattig1 teknolojileri arasinda sinirin inceldigi, makinelerin,

18 Elbette ki endiistri devriminin yarattig1 histerik doniisiimler, sadece beden ve iiretim araclari temelinde
okunamaz. Fakat siyasi, ekonomik, ideolojik doniisiimlerin ana tetikleyicilerinden olan teknolojilerle
girdigimiz iliskinin yansimalar1 kendini toplumsal temellerde goriiniir kilmaktadir. Okumus’a gore,
“Toplumsal degisimde elbette zihniyet, ,ideoloji, din ve diger pek ¢ok faktdr etkili rol oynar; ancak degisim
beden araciligiyla varlik kazanir. (...) Bundan dolayr beden, degisim halinde olan bir varliktir ve
degisimlerin de varlik zeminidir.” (2015, s. 50). Barbara Kruger’in deyimiyle, “beden bir savas alanidir”.


http://www.lygiaclark.org.br/biografiaING.asp
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teknolojiyi insan ihtiyaclarina, insan ihtiya¢larini da makinelere baglayan bir dizi ortak
iliskinin odag haline geldigi goriisiindedir. Burnett, ayn1 zamanda, teknolojilerin sadece
insan yeteneklerinin ve ihtiyaglarinin bir uzantis1 olmadigi, bedenle zihin arasindaki
iliskilere dair kiiltiirel ve toplumsal 6n kabulleri genislettigi goriisiindedir (2012, s. 25-
26). Ayni1 bigimde teknoloji ve insan sinirlarinin bulaniklagtigi ifade eden Verbek’e gore,
“Teknoloji insanmn kosullarinin bir parcasidir. Insanoglu, teknolojinin iiriiniidiir, tipki
teknolojinin insanligin iiriinii oldugu gibi.” (2009).
Magara adaminin zihninde tasarlayabileceginden ¢ok daha karmasik olani bugiin kafamizda
canlandirabiliyor olmamizin nedeni, biligsel arastirmact Edwin Hutchins’in ifade ettigi lizere
magara adamlarindan ¢ok daha zeki olmamiz degil, yasayip calisacagimiz ¢ok daha zeki
ortamlar1 zaman i¢inde ¢evremize kurmus olmamizdandir. Farkli makine tiirleri daha biiyuk
basarilar yakalamak i¢in birbirlerini tesvik ediyorlar. Daha akilli hale geliyorlar bu da bizi

daha akilli yapiyor biz de tekrar onlar1 daha akilli yapiyoruz ve boylece siiriip gidiyor. Homo
tekhnologicus buyuk dlciide cevresel bir fenomendir (Bard ve Soderqvist, 2015, s. 197).

2.3.2. Cagdas Sanatta Genisleyen Beden ve imgesi: Beden ve Nesnenin Yeni

Halleri

S6z konusu beden olunca, tekil zamansal referanslar almak zorlasmaktadir; ¢iinkii beden
tarth boyunca yolda olmustur. Kirk bin y1l 6nce magara duvarina el izini birakan insanla
baslayan beden seriiveni, Velazquez’in bize bakis attig1 tablosundan (Nedimeler, 1656)
20. ylizyilin baslarina kadar imge olarak yiizeyde hesaplasmalarina devam etmistir. Her
ne kadar ’50’lerden sonra avangard hareketlerle kendini cisimlestirmis olsa da beden,
Picasso’nun atdlye performanslarindan, Pollock’un performatif iiretim siireclerine kadar,
nesnenin arkasindaki failini nesneyle yan yana getirip fiziki varhigini sezdirmis,

nihayetinde, temsilin kendisi olarak karsimiza ¢ikmaistir.

Imge olarak bedenin varligi ve genislemesi ise tarih boyunca siiregelmis ve giiniimiizde
de hem ¢agin teknolojik olanaklar1 hem de felsefeden sosyolojiye kavramsal ve yasamsal
gecirimlerle genislemeye devam etmektedir. Tarihsel siiregte beden imgesindeki bu
geniglemenin Ozellikle kubist-fiitirist akimlarla ivme kazandigini diistinebiliriz. Uzam
algisinin degigsmeye basladigi ve ¢izgisel perspektifin kirllmaya ugradigi bu siiregte beden
imgesi de ylzeyde optik bir uzam-zaman kirilmasi yasamistir. Bu kirilma ayn1 zamanda

beden imgesinin genislemesi olarak da okunabilir (ta ki geriye hi¢bir sey kalmayana
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kadar...). Modernizmin avangard akimlar1 tarafindan parcalanip yerinden edilen beden,
yuzeydeki imgesinin yerine tiim ¢iplakligiyla sanat sahnesine ¢ikarak, ister nesnel ister
Oznel siireglerle imgesini yeniden inga etmeye baslamistir. Maisonneuve ve Brunhon’a
gore, “Soyutlamanin ve kavramsal sanatin karsi kutbunda, plastik sanat sanatgilari, bu
yeni pathos araciligiyla, yapintinin altinda unutmaya ya da cansizlastirmaya egilim
gosterdigimiz seyi bir anlamda ‘burnumuza sokmak’ isterler.” (Aktaran Breton, 20164, s.
44). Ozellikle ¢agdas sanat alaninda doniim noktalarindan biri olarak da degerlendirilen
‘60’11 yillar bu siirecin aktif bi¢imleyicisi olarak belirmektedir. Diinyada bir¢ok yonden
tartismal1 ve gerilimli yillar olarak yer edinen ‘60’lar, hala II. Diinya Savast’nin yarattigi
travmalar sindirilmeye ¢alisilirken biryandan Dogu ve Bati Blogu iilkelerinin sicak
catigmalarinin yasandigt Vietnam Savasi’nin etkilerinin yankilandigi, Ote yandan
neredeyse yarim asir siirecek olan soguk savasin da geriliminin hayatin her kesiminde
hissedildigi yillardir. Bunun yani sira 60’lar, bilim ve teknolojinin askeri amaglarla
desteklenmesi ve tlkelerin kontrolsiizce silahlanma yarigina girmesi, teknoloji ve insan
etkilesimine kars1 toplumsal bir tekinsizlik duygusu yaratirken, ayni1 zamanda bilim ve
teknolojideki atilimlarla iitopik bir gelecek ve insan insasinin da hizla yayilmaya devam
ettigi bir donem olarak da kendini gostermektedir. “Kimilerine gore altmislar bir tiir Altin
Cag veya “mini-ronesans” iken kimilerine gore de geleneksel degerlerin parcalandigi bir

donemdi.” (Hong, 2016, s. 2).

Tim bu gelismeler 6zelinde teknoloji ve insan etkilesimi, elektronik devrimlerle birlikte
insan ve makine arasindaki benzerlikleri yankilamis, 6zellikle diisinebilen veya zamanin
kendi imkénlari igerisinde zeka benzesimi gosteren makineler, insan ve makine ayriminin
sorunsallasmasina neden olmustur.
Aristo’dan beri Bati diinyasi insan1 diger canlilardan ayiranin “ruh” veya “6z” olduguna
inandi. Ruhun kapasitesi en agik haliyle Descartes’in cogito’unda, diisiinme ve fikir yiiriitme
yeteneginde ifade edildi. Hayvanlar makineydi. Ayni sekilde hayvan olmayan, insan yapimi
makineler —mekanik saatler, Vaucanson’un digkilayan 6rdegi, dikis makinesi, buharli motor,
telgraf- de diisiinemiyordu. Fakat bu ayrim, otomasyon, sibernetik, akilli bilgisayar, kendi

kendine iireten robotlar ve bilgisayarli Kiyamet makinesinin ¢aginda hala gegerli miydi?
(Hong, 2016, s. 30).

Hong, akilli makinelerin tasarlandig1 cagda artik aklin insana 6zgii temel fark olmadigini,
makineler ve insan arasindaki ayrimin siliklesmeye, neredeyse ortadan kalkmaya
basladigini1 buna karsilik altmislarda 6zellikle insanin en ayirt edici 6zelliginin mantiktan

duyulara kaydigini genis orneklerle ifade eder (2016, s. 29-37). Hong’a gore, “Duygu ve
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hisler, akilli makineler ve niikleer soykirim c¢aginda, insanligin 6zii haline gelmisti.”

(2016, s. 37).

Tim bu tartismalarin yasandigi altmishi yillar dogal olarak sanat alaninda beden
tizerinden de yankilarimi bulmustur. Sanatta bedenin varligi giderek mekanik iligkilere
kars1 organik iliskilerin 6nemine dikkat cekmeye, sosyal-toplumsal gostergelere karsilik
gelen bir durus igerisine girmeye baslamistir. Altmiglh yillardan baslayip doksanli yillara
uzanan siirecte, modernitenin idealize ettigi, bilim ve teknolojiyle kutsanmis kahraman
beden imgesinin yerine, siyasi, dini ve toplumsal catismalar arasinda kendini ayakta
tutmaya calisan, savaslar ve hastaliklarla yipranmis hassas-kirilgan, aci ¢eken etten-

kemikten insan bedeninin-imgesinin kendini gosterdigi de goriilmektedir.

Imge olarak bahsettigimiz bu hesaplasma sadece bedenin imgesel yaratilar1 degildir.
Nesnel mevcudiyetiyle bedenin miidahale alanma g¢ekilmesidir. Ozellikle ‘70’lerin
feminist hareketleriyle kendini radikal bigimde gosteren beden, tarihin hesaplagsmasinin
yapildigi bir zemin olusturmaya baslamistir. Bedenin fiziksel mevcudiyetinin sanat
sahnesine ¢ikmasi, birgok kaynakta bedenin Duchamp’in hazir nesnesi gibi bir hazir
yapim olarak okunmasi dolayisiyla bedenin nesnel indirgemeciligine, nesne tasarrufuyla
ele alinmasina neden olmaktadir. Cogunlukla da radikal feminist sanatgilarin
caligmalarinin yiizeysel okumalari bu durumu per¢inlemektedir. Aslinda var olan sey
bedenin nesnel indirgemeciligi degil 6znenin yiikselisidir; Siyasi, dini ve toplumsal
ideolojilerin beden {iizerinden nesnelestirdigi 6znenin kendi bedeninin 6zerkligini
devralip sanatin miidahale alanina ¢ekmesidir. Burada séz konusu olan 6znel ve nesnel
konumlanma bi¢imlerinin elestirisiyle sanatin ifade alanina ¢ekilen bedenin

kavramsallagmasidir.

Bedene miidahalenin (modification) tarihine bakildigi zaman ¢ok eski kiiltiirlere kadar
uzandig1 goriilmektedir. Tarih boyunca insan topluluklarinda sosyal statii gostergesi veya
kiiltiirlerin estetik kavramina gore bedene miidahalenin farkliliklar gostermistir. Bu
mudahalenin en belirgin ve ortak yontemi kiyafet, taki ve bir tiir kozmetik triinlerle
bedenin dis goriintlisiine gecici miidahaleler seklindedir. Ayrica cografyalara ve
kiiltiirlere gore degisiklik gosteren, dovme cesitleri (kesme, 1s1yla daglama, miirekkeple
resimleme vb.) deriye miidahaleler seklinde kendini gdsterirken, boyun halkalariyla

boyun uzatma, kafatasi uzatma ve ayaklar1 kiiciik yasta sararak biiyiimesini engelleme
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gibi uygulamalar da dogrudan bedenin fiziksel-biyolojik yapisina miidahaleler olarak
siralanabilecek orneklerdendir. Siralanabilecek neredeyse biitiin 6rneklerin ortak 6zelligi
olusturan sey, bedenin i¢inde bulundugu donem, cografya ve toplulugun kiiltiirel
normlarmin yansidigr bir disavurum(!) nesnesi-aract olmasidir. Bedene miidahalenin
kisisel bir ifade araci1 olmasi 6zelligi ise kendisini 6zellikle 20. ylizyilin ikinci yarisindan
sonra belirgin bir sekilde gosterir. Eski kiiltiir ve topluluklarda bedene miidahale, i¢inde
bulunulan toplulugun kiiltiirel normlarini yansitirken 20. yiizyil tiikketim kiiltiiriinde bir
tur kars1 durus, protesto 6zelligi de gostermeye baslar. ‘68 kusaginin ¢icek cocuklarinin
bedenleri iizerinden otoriteye karsi cikislari, feminist hareketin eril otoriteye karsi
koydugu kadin bedeni ve performans sanat¢ilarinin kendi bedenleri iizerinden otoriteye
ve toplumsal 6n kabullere karsi duruslar1 bunlara 6rnek teskil edebilir. Tarih boyunca
otoritenin reklam panosu olarak kullandigi bedenin miilkiyeti ©6zne tarafindan

devralinmis, bireysel ifadenin zeminine doniismiistiir.

Cagdas sanat alanindaki pratiklere bakildigi zaman bedene miidahalenin ve genigleyen
beden imgesinin 6rnekleri de oldukea ¢esitlilik gdstermektedir. Bu ¢esitlilik icerisinde ele
alinan genisleme kavramiyla ilgili olarak “beden-nesne” iligskisinde 6ne ¢ikan yonelimler
tizerinde durulacaktir. Bu yonelimler arasinda beden ve nesne arasinda kurulan fiziksel-
duyusal iretim ve alimlama iligkilerinden bedenin sinirina dogrudan miidahaleler ve
bedene eklenen fragmanlara kadar, tibbi cerrahi yontemler, gorsel-fiziksel maniptlayon
ve bedeni icten disa, distan ice iliskilerle genisleten teknolojik araclar, donanimlar, sanal
dijital alanlar ve biyo-mekanik iligkiler yer almaktadir. Sanat alaninda Orlan’in ortaya
koydugu bedenin organik sinir1 olan deriye yapilan uygulamalar, tibbi-cerrahi
mudahalelerin en c¢arpict 6rneklerini olusturur. Bir diger beden modifikasyon ya da
genisleyen beden 6rnegi, Rebecca Horn’un ve Stelarc’in protez-beden iliskileridir. Ayni
zamanda protez iliskisine ek olarak -6zellikle Stelarc’la 6zdesmis olan ve giliniimiizde
cesitlenerek kendine yer edinen- insan sinir sistemine yanit veren, bedenle simbiyotik
iliskide bulunan biyo-mekanik eklentiler ve implantlar1 kapsayan cyborg sanat pratikleri
bu yonelimler arasinda yer almaktadir. Ele alinan bu ¢calismalar, sanat alaninda hem beden
ve beden imgesinin hem de cagin teknolojik araglariyla girilen iiretim iliskilerinde
duyusal alanlar ve algisal siireclerin doniisiimlerine odaklanmaktadir. Bu alanlarin

arasinda kalan ornekler ise s6z konusu alanlarla kurduklar1 baglantilar ¢ergevesinde
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birbiriyle gecisli 6zellikler géstermesinden dolayi ayri boliimler olarak degil konu akist

icerisinde ele alinacaktir.

2.3.2.1. Sinirlar1 Asinan-Asilan Beden

Sosyolojide toplumsal iligkilerin temelinde bedensel iliskiler olmasi veya bedenlerin
topluma arzi olarak goriilmesi gibi, s6z konusu tekil bedenler oldugunda etkilesimin ve
ifadenin simnir1 olarak da “deri” 6n plana ¢ikmaktadir. Hem biyolojik hem de Kkiiltiirel
kodlarin gegirgen zar1 olan bedenin dig sinir1 Breton’a gore, dis diinyayla temasin
organidir: “Deri iki anlamda temas organidir. Bir yandan dokunmanin kosullarini
olustururken bir yandan da baskalariyla iligkinin niteligini degerlendirir. ... Deri insan
Oykiisiiniin sismografidir. Diinyayla iliski baglaminda anlamin gecis yeridir.” (2016b, s.
26). Bireysel yasam hikayelerinden insanligin Oykiisiine kadar kayit gérevi géren bu
yiizeyin, 6zellikle 20. ylizy1l baslarinda, sanatin imgesel boyutunda, mekanik ¢agin 6zdes
nesnesi olarak pargalanip dagilan ve tekrar bir araya gelen, hibrit bir insan imgesinin
temsilleriyle ortaya ¢iktig1 goriiliir. Kiibistlerin elinde uzamla birlikte parcalanip dagilan
bu ylizey, Fitiiristlerin elinde, 6zellikle uzun pozlama teknigiyle olusturduklar fotograf
calismalarinda, hiz ve dinamizmin go0stergesi olarak zaman-uzamda parcalarin
stirekligiyle genislemeye tabi olmustur. Dadaistlerin fotomontajlartyla dagilip
melezlesirken, Siirrealistlerin elinde bilingalt1 fantezileriyle esneyip genislemistir. Hem
donemin teknik olanaklariyla hem de algi bi¢imiyle kirilmaya ugrayan beden imgesi
nihayetinde imgenin yerine tenin kendisini giin yiizine ¢ikarmaya da zemin
olusturmustur. Bu alanda neredeyse feminist sanatcilarla 6zdeslesen beden miidahaleleri,
kimlik sorunsali izerinden beden imgesinin genislemesine neden olurken ayn1 zamanda
bedenin biyolojik sinirlarina yapilan miidahaleler ve nesne beden iliskileri, fiziksel bir
genislemenin de onciileri olmuslardir. Hatta Goksu Kunak’a gore,
1960’larda Derrida’nin olusturdugu yapisdkiimiin ve °68 olaylarmin etkisiyle, kimlik ve
kadin temsillerini sorunsallastiran feminist sanatgilarin vb. yaptig1 beden sanati galismalari,

bugiinkii sanat ortaminda bedenin kullanimim1 ve multimedyayla olan iliskisini baglatan
degisimlerdir (Kunak, 2013).
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Vito Acconci’nin beden isiriklarindan Gina Pane’in beden kesiklerine, Chris Burden’in
beden mudahalelerinden Marina Abramovich’in bedeninin smirlarini  zorladig
performanslarina kadar birgok body art sanatgisinin bedeni ve teni lizerinden baslattigi
bu sorunsal, Fransiz sanat¢i Orlan’in bedeni ele alis1 Gizerinden yeni bir anlam bulur. Tarih
boyunca tibbin insan bedenini saglikli tutma ya da iyilestirme yolunda kurdugu kutsal
islevi, plastik cerrahinin gelismesiyle, bireysel, keyfi bir uygulamaya doniismiistiir®®.
Breton’a gore, bu yoniiyle postmodern denebilecek bu uygulama, Orlan tarafindan kendi
kisisel kullanim1 i¢in saptirilir; “Cerrahi burada tibbi mesruiyetinin disinda isler, kendini
dontistirmek ve Oznenin fiziksel formuyla 6zdeslesen bir sanat eseri yaratmak igin
kullanilan bir araca doniisiir.” (20164, s. 46). Orlan’in cerrahi eylemleri yontem olarak,
kolaj veya fotomontaj tekniginin kendi bedenine uygulandig halidir; imge de nesne de
kendisidir. 1990’larda bir dizi cerrahi operasyon gegiren sanat¢inin “Carnal Art” olarak
adlandirdigi, “operasyon tiyatrosu’ olarak da adlandirilan bu performanslarla sanatgi, eril
iktidarin  giizellik kavramint ve modern bati toplumunun kadin imgesini
elestirmek/kirmak? icin viicudunu ve yiiziinii yeniden bicimlendirir (Akman, 2006, s.
175). Azize Orlan’in Yeniden Dogusu (Saint Orlan’s Reincarnation) (Gorsel 1) adiyla
bilinen bu seri i¢in sanat tarihinden segtigi, Breton un vurgusuyla, “alintilardan olusan bir

921

katalog” veya “alintilar kolaji”*yla portresini yeniden yapilandirir (2016a, s. 47).

Carnal Art manifestosunda Orlan, ironik bir ifadeyle, sergiledigi sanatin, klasik anlamda,
¢agm miimkiin kildig1 teknolojiyle gerceklesen bir oto-portre oldugunu bildirir. Bu,
cagimizin ulagmay1 heniiz miimkiin kildig1, bedenin figiirasyon ve disfigiirasyonu arasinda
duran bir yazittir. Orlan’a gore viicut “degistirilmis bir hazir yapim” olmalidir (Akman, 2006,
s. 178).

Orlan’in beden miidahalelerinde diger beden sanat¢ilarindan ayrilan yonlerinden biri de
“ac1” unsuruyla ilgilenmemesidir. “Yasasin Morfin!” sloganiyla bunu dogrudan ifade
etmistir. Lokal anestezi yontemiyle cerrahi operasyonlar sirasinda seyirciyle de iletisim

halini devam ettirebilen sanat¢inin performanslari, eszamanli olarak Paris, Toronto,

19 Elbette ki bu ciimlede “keyfi” ifadesi, plastik cerrahinin ana islevinin insan saghgiyla ilgilenmek
olmadig1 degildir. Fakat giiniimiizde yilda milyarlarca dolarin harcandig1 ‘estetik’ 6n ekiyle parlatilan
cerrahi uygulamalarin ¢ogunun, saglik i¢in degil, bireyin begenilerini kendi bedeni iizerinden bigimledigi
ve neredeyse kozmetik endiistriyle esdeger bir diizlemde seyrettigi gézlemlenmektedir.

20 Akman, bedene miidahalenin 20. yiizyil carpic1 drneklerinden olan, hatta gittikce siradanlasan plastik
cerrahinin olanaklarin1 kullanmay1 “teninin kirilmasi” olarak ifade eder. Bu ifadeyi cerrahinin temel
uygulama bigimi olan kesme igleminin sosyolojik karsilig1 olarak sunmaktadir (2006).

2l “Diana’nin meshur burnu, Boucher’nin Europa’smmin dudaklari, Botticelli'nin Veniis’iiniin ¢enesi,
Gerome’nin Psyche’sinin gozlerini ve Leonardo’nun Mona Lisa’nin aln1” (Akman, 2006, s. 176).
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NewYork gibi sehirlerdeki ¢esitli miizelerde video sistemleriyle canli yayinlanmistir.
Breton’a gore, bu yoniiyle, “ameliyat sahnesi bir atdlyeye, cerrahi midahaleyse gosteriye

ve ayni zamanda sunulan yapitin bir kismina doniisiir.” (20164, s. 46).

Gorsel 1. Orlan, 1990, Azize Orlan’in Yeniden Dogusu / Saint Orlan’s Reincarnation. Erigim:

22.04.2019. https://theartsandeducation.files.wordpress.com/2018/04/screen-shot-2018-04-26-at-2-20-21-
pm.png.

Orlan, kimliklerin araliksiz akigskanligini gostermek i¢in durmadan yiizlinii degistirir. Oysa
insan yiizi kisinin kimligiyle 6zdes goriiniir ve degismezligi kabul edilmistir. ... Yapiti,
tarihsel ve modern diinyadaki diger metinlerle baglantili olan bagli bagina bir metindir. ...
Caligma esnasinda bir yandan sanat tarihindeki eserleri kopyalarken, diger yandan da fotograf
ve videolar araciligiyla ile kendisini yeniden tiretir ve niishalar halinde gogaltir (Akman,
2006, s. 181).

Akman, Orlan’1in bedeni/portresi izerinden yapmis oldugu bu yeniden iiretim bigimiyle,
Walter Benjamin’e atifta bulunarak, giiniimiizde post-mekanik/organik yeniden-tretim
caginda oldugumuzu diisiinebilecegimiz gorisiindedir (2006, s. 181). Orlan, cerrahi
operasyonlarin oncesinde bedenine aktarilacak olan imajlarin bilgisayar ortaminda 6n
dijital imajlarin1 hazirlamis ayn1 zamanda 90’larin sonuna dogru “oto-melezleme”?? adli
dijital resimler ve heykellerden olusan serilerde erken donem Kolombiya ve Afrika

imajlariyla kendi portresini melezlemeye devam etmistir (Gorsel 2-3).

22 Orijinal ad1: Refiguration / Self-Hybridization: The Pre-Columbian and African Series, 1998.


https://theartsandeducation.files.wordpress.com/2018/04/screen-shot-2018-04-26-at-2-20-21-pm.png
https://theartsandeducation.files.wordpress.com/2018/04/screen-shot-2018-04-26-at-2-20-21-pm.png
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Gorsel 2. Orlan, 1998, Oto-Melezleme / Self-Hybridization Pre-Columbian. (Solda). Erigim: 22.04.2019.
http://www.stuxgallery.com/artists/orlan?view=slider#3.

Gorsel 3. Orlan, 1998, Oto-Melezleme / Self-Hybridization Pre-Columbian. (Sagda). Erisim: 22.04.2019.
http://www.stuxgallery.com/exhibitions/orlan?view=slider#10.

Orlan’in hibrit portreleri, Cindy Sherman’in ¢esitli kimliklere ve rollere biiriinerek
tirettigi fotograf caligmalarini hatirlatir. Fineberg’e gore sanat¢inin pek ¢ok farkl kiliga
girerek trettigi calismalari, “kitle kiiltiirli i¢inde var olan kimlikleri birer birer yasama
varsayimina dayalidir.” (2014, s. 394). Sabit kimlige kars1 ¢ikis ve degiskenlik {izerinden
her iki sanat¢1 da benzerlik gosterir fakat Orlan’da bu degiskenlik bir varsayim degildir.
Kiyafet olarak degistirdigi aksesuari teni-bedenidir. I¢ ve dis1 birbirinden ayiran tenin
kutsiyeti delinmistir. Zaten Orlan i¢in, “Beden malzemedir; tapinak oldugundaysa sadece
kirletilmek i¢indir.” (Breton, 2016a, s. 45). Breton’a gore, “Kendi kendini diinyaya
getirme, kendini fiziksel olarak keyfine gore inga etme, bir kimlige indirgemeyi kokten
reddederek arzuladig: bir kimligi gegici olarak sirtina ge¢irme yoniindeki bireysel istemi

Orlan son noktasina vardirir.” (Breton, 2016a, s. 48).

Heykel ve dijital imajlarinin aksine Orlan, alnina eklettigi boynuz protezler disinda
herhangi bir bedensel protez iliskisi igerisine girmemistir ama bedeni bigimlenebilir bir
hazir nesne olarak ele almasi ve siirekli doniisiime tabi kilmasiyla Orlan, yasayan bir

otoportre olarak beden imgesini hem imgesel hem de fiziksel olarak genisletmistir.


http://www.stuxgallery.com/artists/orlan?view=slider#3
http://www.stuxgallery.com/exhibitions/orlan?view=slider#10
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Fineberg’e gore, Orlan’1n estetik operasyonlarla defalarca bedeninin (yiiziiniin) anatomik
yapisini degistirme ve bunu sahneleme bicimiyle kelimenin tam anlamiyla yiiziini
aracsallastirir. “Fakat insan bedeninin nesnelestirilmesini ve beden pargalarinin
fetislestirilmesini muazzam bir 6lgekte cok dramatik ve biiylik bir gosteriye doniistiiren
sanat¢1 Matthew Barney’di.” (Fineberg, 2014, s. 471). Barney’in 1994-2002 yillari
arasinda 9 yillik siirecte ¢ektigi Cremaster Donglisu / The Cremaster Cycle adli film
calismasi (Gorsel 4), “iliskili heykellerin, esyalarin, fotograflarin, filmlerin, desenlerin ve

2

kitaplarin eslik ettigi, farkli uzunluklarda bes filmden...” olusan bir yapittir (Wilson,
2015, s. 54). Wilson’un vurgusuyla “metaforik karmasikligi ve epik kapsami™yla
Cremaster DOngusu, bedenin simgesel, mitsel garipliklerini de igeren ¢ok katmanli,
gercekiistii bir ¢izgiye sahiptir. “Dogumla ilgili bedensel islevinin irdelenmesinin yaninda
yapitta yogun bir jeolojik, biyografik, tarihsel, ayinsel ve mitolojik semboller karigimi1 s6z
konusudur.” (Wilson, 2015, s. 54). Kendisinin de yer aldig: filmlerde kullandig1 insan,
nesne ve hayvan bedenlerinin veya fragmanlarinin melez birlikteligi ve 6zellikle plastik

makyaj yontemiyle melezlenen beden parcalariyla, bedenin protezlerle genisleyen

grotesk imgelerini olusturmustur (Gorsel 4).

Insanhigin imge yaratilar1 ve melez formlari, eski ¢aglardan beri insan fantasmalarini
siislemistir. Insan tanrilardan bilesik hayvan ve insan melezlerine kadar sadece plastik
sanatlarda degil sozlii ve yazinsal eserlerde izlerini siirebildigimiz bu diigsel yaratilar,
mekanik ¢agin fantezi diinyasiyla c¢esitlenerek gercekligin sinirlarin1 zorlamaya devam
etmis, bugiin teknoloji ve bilimin miimkiin kildig1 oranda diissel diizlemden gergeklik

dizlemine gekilerek insan varligint genisletmistir.
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Gorsel 4. Matthew Barney. Cremaster Donglisi / The Cremaster Cycle. Erisim: 14.04.2019. http://raise-
magazine.com/wp-content/uploads/2015/12/Matthew_Barney Cremaster_4.jpg

Tarih boyunca sliregelen bedenin bu melez gesitliliginin sanatsal yansilari, bedenin imge
yaratilar1 lizerinden fiziksel genislemesi olarak okunabilir. Bedenin duyusal sinirlarin
genisledigi-genisletildigi 6rneklerin ise 6zellikle ‘90 sonrasi sanat¢ilarin multimedyalarla

girdigi iliskide bigimlendigi goriilmektedir.

2.3.2.2. Katilimc1 Sanat ve Nesne ile Beden Iliskisinin Genislemesi

Sanatta beden ve nesne iligkisinin ilk-etkili 6rnekleri arasinda Brezilyali avangart sanatgi
Lygia Clark gelmektedir. Sanat¢inin beden, sanat nesnesi, eylem ve katilimci arasindaki
iliskiye odaklanan ¢aligmalar1 ayni zamanda bu ayrimi da ortadan kaldirmay1
hedeflemistir. “Lygia Clark i¢in bir sanat eseri asla basit bir nesne degildi, daha ¢ok ‘yari-
viicut” idi.” (MUZEUM, http://transatlantic.artmuseum.pl/en/artist/lygia-clark).

Clark, Brezilya’daki Yeni Somut — Neo Concrete hareketinin kurucu tyelerindendir.
“Kavramsal Sanat ve Beden Sanati, New York ve Avrupa’y: ele ge¢irmeden neredeyse

on y1l dnce, 1959 ve 1961 yillar arasinda Brezilya’daki “Yeni Somut (Noe Cancrete)’


http://raise-magazine.com/wp-content/uploads/2015/12/Matthew_Barney_Cremaster_4.jpg
http://raise-magazine.com/wp-content/uploads/2015/12/Matthew_Barney_Cremaster_4.jpg
http://transatlantic.artmuseum.pl/en/artist/lygia-clark
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hareketinin sanatg¢ilari, sosyal sorumluluk ve bedensel duyum konularini arastirmistir.”
(Fineberg, 2014, s. 338). “Yeni Somut hareketi, sanat¢inin yorumlarina tabi tutulan
sanatin, izleyicileri arasinda katilimci bir diyalogu tetikleyen eserlerle degistirilmesi

gerektigini ifade etmistir” (MUZEUM, http://transatlantic.artmuseum.pl/en/artist/lygia-

clark). Hareketin 1959 yilindaki manifestosunda su ifadeler yer alir:

Biz sanat yapitini ne bir makine ne de bir obje olarak degerlendirmiyoruz. Bunun yerine bir
neredeyse-beden yani gercekligi 6gelerin arasindaki sonsuz iliskilerle tiikenmemis bir varlik
olarak degerlendiriyoruz. Oyle bir varlik ki analizle pargalarina ayristirilamaz olsa da kendini
yalnizca dolaysiz, fonomenolojik bir yaklagim araciligiyla eksiksiz bi¢imde teslim eder
(Fineberg, 2014, s. 338).

Clark’1in erken donem calismalari (1954) yiizey resimleriyle baslar. Resim ile ¢ercevesi
arasindaki iligkiyi organik ¢izgi olarak degerlendiren sanatgi, aslinda bu ¢izginin
olmadigini diigiiniir. Onun resimleri imaj1 gosteren diiz bir ylizey degildir; resmin tamami
cerceveyle birlikte tipografik bir biitiindlir. Bdylece sanatgi, resmin c¢ergevesini
genisletmeye baslar (Perez-Oramas, 2014). Sanat ¢alismalarina konstriiktivist yaklagimla
imge diizeyinde yuzey-mekan iliskileri arastirarak baglayan sanat¢i, daha sonra nesne ve
izleyici arasindaki sinir1 kaldirmak amaciyla yiizeyden uzaklasip izleyicinin etkilesime
girebilecegi nesneler (heykeller) tretir (1959-1966) (MUZEUM,

http://transatlantic.artmuseum.pl/en/artist/lygia-clark). ~ Sanatginin ~ heykelleri  de

resimlerindeki gibi bir tlir genisleme mantiiyla ilerler. Bu isler temel net bir bigimi
olamayan, ¢elik pimlerle tutturulmus menteseli (dolayisiyla hareket edebilir) parcalardan
olusan, bi¢cim ve boyut acisindan degisebilen, daralip genisleyebilen islerdir. Sanatg¢inin
Bichos?® (Gorsel 5) admi verdigi bu isleri, izleyiciyi katilimci olmaya tesvik eden,
katilimc1 tarafindan yapitin olast boyut ve bicimlerini kesfetmeye ve yeniden
yapilandirmaya olanak taniyan, bdylece yaratici eylemi sanatgidan izleyiciye aktaran
organik caligmalardir (Perez-Oramas, 2014). Sanat¢i kendi Bicho’larin1 su sézlerle
tanimlar:

Bicho, sahibin uyaranlarina tepki veren kendi hareketler devresine sahiptir. Bir oyunda

oldugu gibi, istenildigi takdirde sliresiz olarak idare edilebilecek bagimsiz formlardan

olugsmuyor. Aksine, pargalar1 gerg¢ek bir organizmada oldugu gibi islevsel olarak iliskilidir.
Hareketleri birbirine bagimlidir (Aktaran Cantlow, 2015).

28 Ingilizceye Creature olarak ¢evrilmistir.


http://transatlantic.artmuseum.pl/en/artist/lygia-clark
http://transatlantic.artmuseum.pl/en/artist/lygia-clark
http://transatlantic.artmuseum.pl/en/artist/lygia-clark
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Gorsel 5. Lygia Clark, 1964, Creature-Maquette or Bicho-Maquete, Erigim: 10.02.2019
https://www.tate.org.uk/art/images/work/T/T13/T13710 _10.jpg

Bu yonuyle Clark, ayn1 zamanda katilimci sanatin onciilerinden kabul edilmektedir.
Sanatg1, sanat1 bir eylem hali olarak goriip, bu eylem halini de (sanatginin kendisinden
ziyade) nesne ve katilimciyr da kapsayacak sekilde genisletmeyi hedeflemistir. Dogal
olarak dogrudan ifade etmese de sanat¢i, nesne ve beden iliskisini, Perez’in ifadesiyle,

“yaratict eylem hali” olarak organik bir uzant1 iligkisine dontistlirmiistiir.

Clark i¢in yapit, hareket-eylemdir; bir “sonu¢” degil, nesneyi sanat nesnesi olarak
yaptigimiz (yaratici) eylemdir (Perez-Oramas, 2014). “Clark’in ¢alismalar1 katilimcidir
ve dolaysiz beden duyumlariyla iligkilidir; ilgisiz bir izleyiciye yonelik tasarlanmistir.
“Yaput, yapit1 gerceklestirme eylemi oldugundan’ diye isaret etmistir, ‘siz ve o biitiiniiyle
birbirinden ayrilamaz hale gelirsiniz’.” (Fineberg, 2014, s. 338). Fineberg’e gore, “Lygia
Clark’in  1963’ten sonra bir anlamda ‘izleyicisi’ yoktur, ciinkii ‘izleyici’,
deneyimleyebilmek icin bu ‘iliskisel objeler’ ile fiziksel etkilesime girmek zorundadir.”

(2014, 5. 338).

Sanat¢inin bilindik isleri arasinda (1966-1968) Duyusal Nesneleri (Sensorial Objects) yer
almaktadir. “Bu nesneler... bedenin bir parcasina hitap eder veya yogunlasir ki bu
deneyim iliskisel olarak biitin bedenin deneyimine ulasir.” (Perez-Oramas, 2014).
Bunlardan biri olan 1967°de yaptig1 Alti Duyu Bashigr adli galisma (Gorsel 6), gesitli renk


https://www.tate.org.uk/art/images/work/T/T13/T13710_10.jpg
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ve kokulara sahip, izleyici (katilimei) tarafindan giyilebilen, gorsel, isitsel ve koku
duyusuna etki eden cesitli ozellikte basliklardir (Fineberg, 2014, s. 338). “Clark’in
Duyusal Nesneleri de (Bicho’lar1 gibi) somut bir deneyim yasatir; bu genellikle farkli
etkilesim ve deneyim modlarim1 kolaylastiran bir cevreleme siirecinin parcasidir.”
(Cantlow, 2015). Fakat bu deneyim bedensel-fiziksel bir deneyimden yola ¢ikip duyusal-
igsel bir deneyime de uzanir. “Clark'a gore maskeleri bir kendini kesfetme deneyimiyle
iligkilidir.”; Sanat¢inin ¢alismalari, bir “kavram nesne”’sinden daha ¢ok bir bedensel
duyum nesnesine déniisiir (Cantlow, 2015). Ornegin, bedene giyilen bir nesne olarak
baslik, belirli duyular1 uyararak ya da bastirarak, bedeni disa dogru genisletmekten ote

duyumsal olarak ice dogru genisletir.

Gorsel 6. Lygia Clark, 1967, Alt1 Duyu Basligi / Six Sensorial Helmets. Erigim: 07.02.2019.
https://www.tate.org.uk/art/images/work/T/T13/T13710 10.jpg

Clark’in ¢alismalar1 nesne ile beden arasinda bir deneyim ve bedensel biitiinlesmenin ilk
ornekleridir. Ayn1 zamanda sanatci, sadece nesneyi organik bir iliskiyle bedenin uzantisi
olarak doniistiirmekle kalmaz, sanatin yiiksek entelektiiel dilini, yaratici siire¢ ve eylem
hali olarak herkesi kapsayacak sekilde genisletir. Perez-Oramas’in ifadesiyle sanat¢inin

(3

yaptig1, “...nihayetinde, sanat deneyiminin sinirlarin1 genisletmek ve sanat nesnesini

sanatsal deneyimin nihai hedefi olarak degil, kendimizi muhtemelen gérmezden


https://www.tate.org.uk/art/images/work/T/T13/T13710_10.jpg
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geldigimiz veya unutmus oldugumuz baska alanlara agmak icin (sanat1) bir gegis araci
olarak yeniden konumlandirmaktir.” (2014). “Organik iliskiyi arastirmak, Clark’in
sonraki ¢alisma ve uygulamalarinin ana sorunsalini olusturur. Clark 1980'lerin ortalarinda
nesnelerinin  sanat eseri olmadigini, ‘hissetme eylemini’ oOnceledigini yazmistir.”

(Cantlow, 2015).

2.3.2.3. Sanatta Protez Nesneler ve Genisleyen Beden

Protezler, ampiitasyon sonucu bedenin kaybedilmis, eksik olan uzuv veya uzuvlarinm
gorsel acidan taklit edecek sekilde tasarlanmis, eksik organin yerini tutmasi, telafi etmesi
icin yapilan ve kullanilan yapay organ ya da pargalardir. Kullanimlari antik donemlere
kadar uzanan protezler, ¢ogu zaman gorsel amagli olup gercek organin islevine sahip
degilken, mekanik ve robotik protezler-uzuvlar gercek organin yerini alacak sekilde
tasarlanip gelistirilen teknolojik aletlerdir. Kaybedilmis organin eksikligini saklamak icin
kullanilan protez, bedenin bigimsel-gorsel uzamini genisletirken, mekanik uzuvlar gergek
organin islevini yerine getirerek bedenin eylemsel uzamini da genisletir. Boylece beden,
sadece organik bir varlik olmaktan ¢ikarak mekanik bir donanimla sinirlar1 genisleyen
eklemlenebilir bir yapiya doniisiirken, eklemlenen mekanizma da organik uzuvla ayni

noktada duran bir yapiya doniistir.

Protezin kapsami, bedeninin eksik uzuvlari, kol, bacak gibi bedenin dis uzuvlari olabildigi
gibi, bedenin i¢ine dogru yonelen, kulak ve géz gibi duyu organlarini da kapsamaktadir.
Bugiin genel kullanimiyla protez, sadece eksik organin giderilmesi islevinin yani sira
bedene eklemlenen, bedenin fiziksel-yetisel islevini yiikselten yapay araglari-organlari
kapsamaktadir. Bu tanim igerisinde protez kavrami, mekanik araglardan biyoniklere,
bedenin fiziksel, duyusal ve zihinsel yetilerini genisleten neredeyse her tiirlii yardimer
araci yani tiim tekno-ekolojik ¢evreyi kapsayan genis bir ifadeye doniismistiir. Kald1 ki
terminolojiyi bir kenara birakacak olursak, teknolojinin sundugu donanimlarin birgogunu
protez gibi diisiinmemek i¢in hicbir neden yoktur. Freud’un kurdugu metaforla ifade
edecek olursak “Insan, deyim yerindeyse, bir tiir protezli tanr1 haline gelmistir.” (Aktaran

Breton, 20164, s. 7).
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Sanat alaninda dogrudan bedeni veya uzuvlarini uzatmaya -genisletmeye (extension)
yonelik ilk ve en bilindik calismalar Alman sanat¢t Rebecca Horn tarafindan ortaya
konmustur. Horn, sanat yasantis1 boyunca bedene eklemlenen, bedeni veya belirli bir
uzvu genisleten bir¢cok protez tasarlamistir. Sanatg¢inin protez nesneleri bedenin hem
fiziksel hem duyusal uzantilar1 olarak beden ve mekan arasindaki iligkilere hem de eylem
halinde protezlerle genisletilmis bedenin igsel ve dissal duyumlarina odaklanir. Horn’un
caligmalar1 katilimciliktan Ote performatif beden ve protez iliskilerine yoneliktir;
Fineberg’in ifade ettigi bicimiyle sanat¢inin ¢aligmalari “...kendi bedensel duyumlarinin

arastirilmasiyla ¢ok daha ilgiliydi.” (2014, s. 338).

Sanat¢1 yirmili yaglarin basinda Hamburg’daki Sanat Akademisi’nde egitim aldig1
donemde polyester ve fiberglas malzeme ile korumasiz calismasit sonucu akciger
zehirlenmesi gegirip uzun siire hastane ortaminda tecrit hayati yagsamistir. Watling’e gore
bu deneyimden dolay:1 beden, sanatci i¢in 6zel bir kisisel rezonans halini alir. (Watling,
2012a). Horn, zorunlu olarak dis diinyadan izole sekilde gegirdigi tedavi siirecinde beden
uzantilart iglerini tasarlamaya baslar. Sanat¢inin iglerinin ¢ogu ahsap destekli kumas
malzemeden yapilmis, hafif protezler ve kiyafet seklinde giyilebilir eklentilerdir. Tecrit
sirecinde tasarladig: isleri baskalarma giydirip ¢ekimlerini yaptiran sanatgi, ilerleyen
slirecte protez giysilerini kendi giymeye baslar. Horn’un ¢alismalarinin ¢ogu i¢ ve disg
mekanda gerceklestirdigi performanslar ve filmler seklinde devam eder. (TATE,

https://www.tate.org.uk/art/artists/rebecca-horn-2269/body-extensions-isolation).

Lygia Clark, “yari-viicut” olarak ifade ettigi sanat nesnesini, izleyiciyi dahil eden organik
bir iligkiye, insan ve nesne arasindaki sanatsal ve duyumsal iliskinin araci organina
dontistirmeyi amaglamigtir. Horn’un ¢alismalari ise ¢ogunlukla kendi bedenine giymek
icin tasarladigi, performanslarinda ve filmlerinde, i¢ benlik, beden ve dis diinya arasinda
bir tiir iletisim ve duyumsamanin araci olarak islev goren bedensel uzantilardir. Bu
uzantilar en temelde, deriyle sinirli olan bedenin mekén ve seylerle iletisimini saglayan

dokunma duyusunun uzantisal organlarina doniisiirler.

Horn’un en bilindik beden uzantilarindan biri Parmak Eldivenler (Finger Gloves)

13

calismasidir (GOrsel 7). Fineberg’e gore sanat¢inin bu isi, “...i¢sel benlik ve dissal
dunyada eylemde bulunma goérevi arasinda bir ara yiiz olarak ellerin islevini genisletir.”

(2014, s. 336). Beden uzantilari serisinin bir pargasi olan Parmak Eldivenler, hafif ahsap


https://www.tate.org.uk/art/artists/rebecca-horn-2269/body-extensions-isolation
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destekler ve kumastan yapilmis, uzatilmis parmaklardan olusan, giyilebilen bir ¢ift protez
eldivendir. Sanatginin bu isi ilk olarak 1972 tarihli performansinda goriiliir. Sanatgi

calismasiyla ilgili deneyimi su sekilde aktarmistir:

Parmak eldivenler 6yle hafif bir malzemeden tiretilmistir ki parmaklarimi ¢aba sarf etmeden
hareket ettirebilirim. Hissediyorum, dokunuyorum, onlarla basa ¢ikiyorum, ancak
dokundugum nesnelerle belli bir mesafeyi koruyordum. Uzatilmis parmaklarin kol hareketi,
eldeki dokunma hissini arttirir. Dokundugumu hissediyorum, kavradigimi gériiyorum ve
kendimle nesneler arasindaki mesafeyi kontrol ediyorum. (Haenlein’den Aktaran Watling,
2012a).

Gorsel 7. Rebecca Horn, 1972, Parmak Eldivenler / Finger Gloves. Erigim: 11.02.2019
https://i.pinimg.com/originals/42/7a/60/427a6097f2d2fa0b5bf486c2486b17fc.jpg

Sanatgiin beden uzatma serisinden bir baska isi Kol Uzatma (Arm Extension) adli
calismasidir (Gorsel 8). Calismanin ana govdesi, tist koldan itibaren yere kadar uzanan
iki adet metalle desteklenmis yiin dolgu bloktan olugmaktadir. Her bir kol uzantis1 iki
bandaj serit halinde sanat¢inin iist govdesinden baglayarak ayak bileklerine kadar ¢apraz
yonlerle bedenini sikica sarmaktadir. Bu islem gévdeyi ve ayaklari tek bir blok halinde
sar1p islevsizlestirir. Parmak eldivenler calismasinda ya da sanat¢inin genel olarak

calismalarindaki hafiflik ve hareket unsurunun aksine bu ¢alismada uzanti kollar oldukca


https://i.pinimg.com/originals/42/7a/60/427a6097f2d2fa0b5bf486c2486b17fc.jpg
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hantal ve kurgu itibariyle hareketi kisitlayan hatta engelleyen 6zelliktedir. Dik ve sabit
durmasina ragmen sanatgi, eylem sirasinda kollarmin yere temas etmeye basladigini

hissettigini aktarir (Haenlein'den Aktaran Watling, 2012b).

Gorsel 8. Rebecca Horn, 1969, Kol Uzatma / Arm Extensions. Erisim: 11.02.2019.
https://i.pinimg.com/originals/6b/56/87/605687d1aec884bf5740e8de44e0a2a4.ipg

Sanat¢1 daha sonralar1 parmak uzantilart ¢alismasini gelistirir ve Her Iki Duvari Aym
Anda Cizmek (1974-75) performansinda (performaslar serisi) kullanir (Gorsel 9). 1974
tarihli bu performans 6ziinde bir film ¢aligmasidir. Chris Slesser’a gére bu ¢aligsma,
sanat¢inin medya-uzantilarini belirleme agisindan ¢esitlilik gosterir; ¢linkii bu c¢alisma
heykel, performans ve film arasinda seffaf sekilde hareket ederken sanatginin mekana her
zaman tipik cevap verme bi¢imini korur (2014). Slesser, Horn’un calismalarinin genis
dogasi geregi, bedeni daha ¢ok bir heykel gibi ele alirken, sanat¢inin hastanede gegirdigi
tecrit deneyimi ve tibbi bir ¢evrenin sonucu, mekanik bir sistem olarak yeniden
diisiinmeye yoneldigi goriisiindedir. Her Iki Duvart Ayni Anda Cizmek ¢alismasi, elleri-
parmaklar1 birer penge gibi mekanda uzatirken bizi iskelet sistemi iizerinde diisiinmeye
yonlendirir; bedenin uniter bir form olmadigini, sinirlarinin  genisletilebilecegini
gostermektedir (Slesser, 2014).


https://i.pinimg.com/originals/6b/56/87/6b5687d1aec884bf5740e8de44e0a2a4.jpg
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Gorsel 9. Rebecca Horn, 1974, Her iki Duvari Aym Anda Cizmek / Scratching Both Walls at Once.
Erisim: 18.02.2019. http://www.chrisslesser.com/uploads/2/1/6/2/21627072/6136968 _orig.jpg

Rebecca Horn’un beden uzantilari-protezleri, bedensel smirlar ve hibrit beden
goriintlileriyle karsimiza ¢ikarken ayni zamanda mekansal iliskileri irdeler. Fluxsus,
Hapening gibi sanat hareketlerinden bu yana beden, dolayli ya da dogrudan performans
sanatinin baglica malzemesini olusturmaktadir. Bir¢cok performans sanatcisi i¢in beden
kimlik, cinsiyet gibi politik ve toplumsal normlarin arastirilmasi ya da elestirisi olarak
varlik gosterirken bedenin ve mekanin sinirlar genellikle beden ve ten lizerinden fiziksel
siirlarint zorlayan pratiklerle karsimiza ¢ikmaktadir. Bunlarin erken 6rneklerinden biri
Bruce Nauman’in Duvar-Zemin Pozisyonlar: (Wall-Floor Positions, 1968)
performansidir. Fiziksel sinirlarin1 zorlasa da siddet icermeyen ve bir saat siiren
performans boyunca Nauman, duvar ve zeminle iligkilenen toplamda yirmi sekiz fiziksel
durusta bulunur. Duvar-Zemin Pozisyonlari’nda sanat¢i bendenin fiziksel sinirlart ile
mekanin sinirlarini irdeler (Gorsel 10). “Nauman viicudunu odanin alanini kesfetmek i¢in
kullanir, mekanin boyutlarini arastirmak ve 6lgmek i¢in onu bir tiir 6l¢ege dontistiirtir.”

(VDB, http://www.vdb.org/titles/wallfloor-positions).



http://www.chrisslesser.com/uploads/2/1/6/2/21627072/6136968_orig.jpg
http://www.vdb.org/titles/wallfloor-positions
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Gorsel 10. Bruce Nauman, 1968, Duvar-Zemin Pozisyonlar1 / Wall-Floor Positions. Erigim: 18.02.2019.
https://www.paris-la.com/bruce-nauman-wall-floor-positions/

Benzer bir sekilde Orlan, erken donem islerinde bedeni bir Olgl aletine-birimine
dondistiirtir. “74’den beri bir¢ok defa tekrarladigit MesuRAGE adli performansinda sanatci,
yere uzanip bir 6lgege doniistiirdiigii bedeniyle cadde ve mimari yapilarin 6l¢iisiinii alir.
Bu sekilde sanatg1, “Uzayin kag ‘Orlan-beden’ igerdigini sayar.” (Breton, 2016a, s. 47).
“MesuRAGE” bagligi hem 6l¢ii anlamina gelir hem de 6l¢tiigii mekanlarin eril yapisina

kars1 6fke vurgusu yapar (Gorsel 11).

Gorsel 11. Orlan, 1980, MesuRAGEs, Erisim: 20.04.2019. https://muhka-
ensembles.imgix.net/assets/public/000/006/340/large/De_Beweging.jpeg?w=768&h=768&dpr=2.625&ch
=DPR&auto=format%2Ccompress



https://www.paris-la.com/bruce-nauman-wall-floor-positions/
https://muhka-ensembles.imgix.net/assets/public/000/006/340/large/De_Beweging.jpeg?w=768&h=768&dpr=2.625&ch=DPR&auto=format%2Ccompress
https://muhka-ensembles.imgix.net/assets/public/000/006/340/large/De_Beweging.jpeg?w=768&h=768&dpr=2.625&ch=DPR&auto=format%2Ccompress
https://muhka-ensembles.imgix.net/assets/public/000/006/340/large/De_Beweging.jpeg?w=768&h=768&dpr=2.625&ch=DPR&auto=format%2Ccompress
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Ozellikle bedenin fiziksel smirlarini zorladigi birgok performansiyla alanda varlik
gosteren Marina Abramovic’in sanatgr Ulay ile birlikte gergeklestirdigi Mekénda
Genisleme (Expansion in Space) (1977, Dokumenta 6, Kassel) adl1 performans, bedensel
ve mekansal sinirlara Ornek teskil edebilecek c¢alismalardan biridir (Gorsel 12).
Performans alani, mekana yerlestirilmis iki adet sabit olmayan ve sanatcilarin viicut
agirliginin iki kat1 olan stant benzeri siitundan olugmaktadir. Sanatgilar yerlestirmenin
merkezinde sirt sirta verip defalarca siitunlara dogru yiirliylip miimkiin oldugunca
bedenleriyle sert bir bicimde ¢arparlar. “Amacglar, siitunlarin ¢iplak bedenleri vasitasiyla
hareket etmesini saglamak ve bu sekilde eylem alanini genisletmektir.” (LIMA,
http://www.li-ma.nl/lima/catalogue/art/abramovic-ulay/expansion-in-space/1829#).

Performans her iki sanatginin da siitunlari miimkiin oldugunca mekanda hareket ettirmesi
ya da fiziksel direnglerine gore performansi birakmasina kadar devam eder. Bu ¢alisma,
sanatcilarin bedenin fiziksel (ki burada aci1 ve dayaniklilik faktoriiyle birlikte zihinsel
sinirlar1 da kapsamaktadir) smirlarin1 zorlayarak mekanmn simirlari  genisletmeye
calistiklar1 agresif bir performans 6zelligi gosterir. Beden ve mekan iliskisinde genisleyen

beden degil, bedenin fiziksel eylem alanidir.

Gorsel 12. Marina Abramovic ve Ulay, 1977, Mekanda Genisleme / Expansion in Space. Erisim:
20.02.2019 https://www.mumok.at/sites/default/files/00037316_m.jpg



http://www.li-ma.nl/lima/catalogue/art/abramovic-ulay/expansion-in-space/1829
https://www.mumok.at/sites/default/files/00037316_m.jpg
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Tum bu orneklerle karsilagtirildiginda, Horn’un ¢alismalarinda beden, mekan ve igsel
duyum arasinda bigimlenen bir organik heykel ya da eklemlenebilen ve genisleyebilen
organik-mekanik bir yap1 gibidir; Beden hibrit bir yapidir. Rebecca Horn’un son
calismalar1 arasinda Flying Books under Black Rain Painting (2014) adli galismasi,
sanat¢cinin makinalarla ¢alistig1 ve performansi dogrudan mekanik kola devrettigi bir tiir
performans Ozelligi gosterir. Watlin’e gore sanat¢inin bedensel uzantilari, insanin
etkilesim ve kontrol ihtiyacina dikkat ¢ekerken ayni zamanda dogal sinirlamalar1 asma
hirslarinin anlamsizligina isaret etmektedir. Benzer sekilde Onun yapilari, kendi tibbi
imajlarina ragmen kasten hantal ve islevsizken, diger isleri, insanlar, hayvanlar ve

makineler arasindaki bilinmeyen yakinliklar1 onaylar (2016a).

Rebecca Horn’un beden protezleri, doneminin teknik olanaklari i¢inde ve kasitli olarak
kumas gibi basit ve hafif malzemelerle baslayip giderek mekanik ve bedenle dogrudan
temas kurmayan ama uretim sirecinde islevsel a¢idan bedenle iliskilenen mekanizmalara
evrilir. Buna karsin beden protezleri ve genisleyen beden konusunda Avusturalyali
sanatci Stelarc’in isleri, kelimenin tam anlamiyla teknoloji ve beden iligkisinin, makine
ve insan birlesiminin u¢ Ornekleri ortaya koyar. 1971°de halat ve yardimci aski
aparatlariyla bedenini askiya alip, boslukta islevsizlestirilerek basladig1 Asi/malar
(Suspension) serisine 1976’dan sonra derisine gegirilen kancalarla devam eder (Breton,
2016b, s. 49). Bu yontemle 70’lerden itibaren gergeklestirdigi 27 asilma eyleminde

3

sanatg1, Aylin Kalem’e gore, “...bedeninin g¢esitli konumlarda yergekimiyle olan

iligkisini, gerilme noktalarini, ¢cevresel faktorlerle de iligskilendirerek deneyimler.” (2011,

5. 258).

1980°de Tokyo’daki Event for Rock Suspension (Kayaya Asilma Olayi) performansinda,
agir bir tagla dengelenmis olan Stelarc boslukta yiizer. 1981°de Seaside Suspension’da
(Deniz Kenarinda Asilma), dalgalarin istiinde, riizgara ve dalga savruntulalaria kars1 asilt
durur. City Suspension’da (Sehirde Asilma) kendini bir vince baglar ve mekanda buyuk
daireler gizer (Breton, 20164, s. 49).
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Gorsel 13. Stelarc, 1980, Kaya Asilmasi / Rock Suspensiyon. Erigim: 05.03.2019.
https://transalchemy.files.wordpress.com/2009/06/rocksusp.jpg

Aylin Kalem, “Performans Yoluyla ‘Olug’: Stelarc’in Performanslarinda Beden
Anlayis1” adli makalesinde Stelarc’in bedenini ele alis bigimini Deleuze ve Guttari’nin
organsiz beden kavrami Uzerinden ele alir. Buna gore Stelarc’ta beden 6ziinde atil bir
nesne degil siirekli olus halinde olan bedendir. Stelarc’in asilma performanslariyla
baslayan, bedeni olus halinde tutma (organsizlastirma) eylemlerini cyborglasmanin da 6n
isareti olarak goriir. “Derinin i¢ine giren kanca, ayn1 zamanda teknolojik bir protezin de

temsilcisidir. Kanca bedenin fiziksel uzantisi haline gelir.” (2011, s. 264).

Stelarc, asilma performanslariyla es zamanli olarak t{izerinde durdugu teknoloji ve beden
iligkisinin, daha sonralari, sanat alanindaki en radikal melez formlarin1 ortaya koyar.
Onun igin Darwinci evrim gecerligini yitirmis, tekno-ekolojik dinyada beden yetersiz
kalmstir. Orlan, ¢agin bilim ve teknolojisini bedenin gorsel yeniden-yapilandirmasi igin
kullanirken, Stelarc bedeninin fiziksel ve yetisel sinirlarini (hatta insan tanimini)
genisletmek i¢in kullanir. Insan bedeni biyolojik agidan yetersiz goren Stelarc, bedenine
eklemledigi bio-robotik uzuvlarla insan-makine ara yiizleri kullanarak beden kavramini
ve sinirlarini, fiziksel ve sanal beden iizerinden genisletmeye calisir.

Stelarc’a gore beden gecersizlesmistir. Degersizlestirilmis, didik didik edilmistir;

olanaklarini genisletecek, onu ortadan kaldiracak ya da salt bir kabuga indirgeyecek her tiirlii

teknolojik ciftlesmeye ve ug¢ deneye agiktir. Beden artik Oznenin yeri degil, 6znenin
cevresindeki bir nesnedir (Breton, 20164, s. 51).


https://transalchemy.files.wordpress.com/2009/06/rocksusp.jpg
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Breton, Stelarc’in bedeni ele alis bi¢imini, atil ve kiicimsenen bir nesne olarak
degerlendirir (2016, s. 49-51). Oysa Kalem’in isaret ettigi gibi, “...Stelarc’in ‘nesne
olarak beden’ anlayisi, Kartezyen beden anlayisindan farklidir. ...beden ezeli bir yere
sahiptir; insanin varolusunu belirler.” (2011, s. 260). Stelarc, radikal beden muidahaleleri
ve aciklamalariyla  “atil beden” disiincesini perginlese de sanatgi ic¢in beden,
diisiincelerimizi, felsefemizi bigimleyen, temel duyularla algimizi belirleyen bir yapidir.
Bu yoniiyle Stelarc’ta beden, sadece fiziksel bedenin ve yetilerin genislemesi fikrine
dayali degildir, ayn1 zamanda yeni algi ve diisiince bi¢imleri i¢in bedenin teknolojik
donanimlarla (cyborglasarak) genisletilmesi fikrine dayanmaktadir. Sanat¢1 igin buglin
gelinen noktada “Kendini belli bir biyolojik bedenin i¢ine yerlestirme istegi artik anlamli
degildir; insan olmanin anlami siirekli yeniden tanimlanmaktir.” (Aktaran Atzori ve

Woolford, https://web.stanford.edu/dept/HPS/stelarc/a29-extended body.html).

Biyolojik bedenler olmamiza ragmen araglarimiz ve makinalarimiz ile gittik¢e artirilmis ve
uzatilmig oluyoruz; ve simdi de sanal sistemlerde veri akisim1 yonetmemiz gerekiyor. Beden;
et, metal ve koddan olusan ¢agdas bir  chimera?(dir)  (Digilogue,
http://www.digilogue.com/2017/03/stelarc-fractal-phantom-flesh/).

Stelarc’in protez beden parcalar1 arasinda en bilindik ¢alismalarindan biri Ugtincti EI /
Third Hand calismasidir (Gorsel 14). 1980 yilinda Japonya’da iiretilmis ve 1998’e kadar
cesitli performanslarda kullanilmis olan Uclincii El, sanat¢inin sag koluna tutturulan,
dokunsal geribildirim sistemine sahip biyonik bir protezdir. Sanatgi ti¢iincii elini karin ve
bacak kaslarindan gelen elektriksel sinyaller araciligiyla kontrol etmekte ve bdylece ii¢

elini de aktif ve eszamanli olarak kullanabilmektedir (https://stelarc.org/?catiD=20265).

24 Chimera: Ates soluyan, aslan basli, kegi gdvdeli, yilan kuyruklu hayali (mitiolojik) bir yaratik. Teknik
anlamda, farkli yasam formlarinin hiicrelerini barindiran yasam formu olarak tanimlanmaktadir. (Longman
Cagdas Ingilizce Sozliigii, 2009, s. 280).


https://web.stanford.edu/dept/HPS/stelarc/a29-extended_body.html
http://www.digilogue.com/2017/03/stelarc-fractal-phantom-flesh/
https://stelarc.org/?catID=20265
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Gorsel 14. Stelarc, 1980, Uciincii E1 / Third Hand. Erisim: 06.03.2019. https://cdn-images-
1.medium.com/max/1500/1*As1Qq8FkOZMwY91UgJAX6wW.jpeg

Teknoloji ¢aginda derinin asinmis oldugu, i¢ ve dis arasindaki sinirin kalktigi {izerine
diislincesi, eylem alan1 olarak sanatgiy1 bedenin igine de yoneltmistir. 1993 tarihli “Mide
Heykeli” (Stomach Sculpture) adli ¢aligmasi, sanat¢inin yutarak midesine yerlestirdigi,
acilip genisleyip kapanan, ses ve 151k devresine sahip basit hareket ve komutlarla
yonlendirilebilen bir cihazdir (Gorsel 15). Mide igindeki bu hareket endoskopi
yontemiyle goriintiilenip video kaydi alinmistir (https:/stelarc.org/?catiD=20349).

Sanatgiin  midesi heykelcik igin 0zel bir alan olustururken ayni zamanda

goruntdlenebilirligiyle bedenin igi ile dis1 arasindaki sinirsal iliskiyi ters yiiz eder.

Gorsel 15. Stelarc, 1995, Mide Heykeli / Stomach Sculpture, Erisim: 07.04.2019. https://www.sleek-

mag.com/wp-content/uploads/2017/11/Stomach-Sculpture-Stelarc.jpg



https://cdn-images-1.medium.com/max/1500/1*As1Qq8FkOZMwY91UqJAx6w.jpeg
https://cdn-images-1.medium.com/max/1500/1*As1Qq8FkOZMwY91UqJAx6w.jpeg
https://stelarc.org/?catID=20349
https://www.sleek-mag.com/wp-content/uploads/2017/11/Stomach-Sculpture-Stelarc.jpg
https://www.sleek-mag.com/wp-content/uploads/2017/11/Stomach-Sculpture-Stelarc.jpg
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1995 yilinda Fractal Fles adli performansinda Stelarc, izleyicilerin bedenini uzaktan
kontrol edebilmelerine olanak tanir (Gorsel 16). Miinih Medya Laboratuvar: tarafindan
Liksemburg'da dizenlenen sanat ve teknoloji festivali Telepolis'te sanatgi, bedeninin
bilgisayar tarafindan kontrol edilebilen kas simiilasyon devresine baglar. Ayni zamanda
bu sistem Paris, Helsinki ve Amsterdam’da bulunan merkezlerle Internet araciligiyla
erisime acik hale getirilmistir. Bdylece diger ii¢ merkezdeki katilimcilar kas simiilasyon
devresini harekete gecirebilip sanat¢inin baglantili bedenini harekete gegirebilme imkani
bulmuglardir. Bu esnada sanat¢i, “Bedeninin hareketleri istem disi olmasina ragmen,
verilere robotik iiciincii kolu harekete gecirerek cevap verebiliyor ve ayni zamanda

imgelerin internet sitesine yiikklenmesini tetikliyordu...” (Kalem, 2011, s. 259).

Gorsel 16. Stelarc, 1996, Fractal Flesh---Split Body: Voltage-In/Voltage-Out. Erisim:10.03.2019.

https://www.abc.net.au/radionational/image/3904026-3x2-700x467.jpg

Bedenini bio-robotik protezlerle genisleten sanatci, giderek bilgisayar arayiizleri ile
Internet iizerinden kollektif siber uzam baglantilarina agar. Bedenin iginden disina kadar
cesitli yonleriyle ele alip genisleten Stelarc i¢in “Arayiiz olarak, cilt eskidir. Siberin
onemi, cildini saran viicudun etkisinde bulunabilir. Oznel olarak, viicut kendisini kapali
bir yapidan ziyade daha uzatilmis bir sistem olarak deneyimler. Benlik derinin Gtesine

yerlesir.” (https://stelarc.org/?catiD=20349).



https://www.abc.net.au/radionational/image/3904026-3x2-700x467.jpg
https://stelarc.org/?catID=20349
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Stelarc, insan olmak-ligin beden iizerinden tanimlandigina ve diisiincelerimizin de
duyusal bedenimiz lizerinden sekillendigine isaret eder. Bedeninin fiziksel sinirlar1 biyo-
robotik protezlerle ve sibernetik arayiizlerle melezleyerek genisletir. Ayni1 zamanda
performanslarinda kas ve sinir sistemini Internet agiyla genisletir ama dogrudan kalici
duyu ekleme eyleminde bulunmaz. Bu egilim daha ¢ok giiniimiizde “Cyborg Art” olarak
bilinen cyborg sanat¢ilarin duyu eklentileri ve sanat ¢alismalarinda kendini

gostermektedir.

2.3.2.4. Yeni Gergeklikler ve Bedenin Yeni Halleri

Soyut diisiinebilme yetisiyle insan her zaman var olan gergekligin 6tesini aramistir. Antik
caglardan beri ‘“hakikat” arayisi icinde bir gerceklik veya gerceklikler boyutu
tartistlmigtir.  Platon’un idealar evreninden giiniimiize kadar tarihin ¢esitli
donemeclerinden gecen varlik arayislari, edimsel gercekliklerin Gtesinde potansiyel
gercekliklerin pesinde olmustur. Dahasi elektronik, dijital ve sibernetik ¢cagda gercek ile
gercek olmayan -sanal olarak ifade edilen-, edimsel ile virtiel ayrimi giderek zorlasmis,
teknolojik donanimlar bedeni sanallastirirken, bedenin sanal potansiyellerini
somutlagtirmaktadir. Bu baglamda gerceklik kavrami sonsuz potansiyelleri kapsayan bir
kavram haline gelmistir.

Jonathan Crary, dijital imge Uretim teknolojilerinin, g6zl ve gérme edimini, optik olarak

alimlanan “ger¢ek” dis diinyadan kopardigini soyler. Dijital “imgelerin eger bir takim

referanslar1 varsa, bunlar olsa olsa milyonlarca bit elektronik matematik datadir. Giderek

gorsellik, soyut gorsel ve dilsel 6gelerin i¢ ice gegtigi ve kiiresel olarak tiiketilip dolasima
girdigi sibernetik ve elektromanyetik bir alana oturacaktir (Artun, 2015, s. 44).

1970’lerin basindan beri kendi bedenini kullanan sanatgt Marina Abramovic,
gerceklestirdigi radikal performanslarinda, kendisinin hem fiziksel hem de zihinsel
sinirlarini zorlamistir. Kirk yili agkin sanat yasantisi boyunca bedenini dogrudan sanat
nesnesi ve ifade aract olarak kullanan sanatgi, aktif ya da pasif oldugu bircok
performansinda bedenin-tenin kirilganligini, hassashigini fiziksel sinirlarinin ve acinin
deneyimlenmesi lizerinden ortaya koymustur. Sanat¢1 bu yoniiyle bedenini sanat nesnesi

ya da sanatsal ifade araci olarak kullanirken, Orlan gibi bi¢imlenebilir plastik bir nesne
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olarak kullanmaz. Dogrudan seyirci karsisinda bazen seyirciyle etkilesimde
gerceklestirdigi performanslariyla sanatgr yasayan bir beden olarak karsimiza

¢ikmaktadir.

“The Life” isimli son ¢alismasinda sanatgi, seyircinin gérmege alisik olmadigi bir bi¢imde
varlik gostermistir. Yakin zamanda (19-24.02.2019) Londra’daki Serpentine Galerisinde
gerceklestirilen sanat¢t sunumu, sanatginin 3D mobil simiilasyonundan olugmaktadir.
Prodiiksiyonu Tin Drum stiidyosunda ve isbirligiyle hazirlanan The Life, sanatginin 36
kamera araciliiyla farkli agilardan ¢ekilen dijital performans kaydidir (Gorsel 8). Teknik
olarak karma gerceklik (mixed reality) yontemiyle yaratilan simiilasyon, sanal ger¢eklik
ile arttirllmis gerceklik (virtual and augmented reality) deneyiminin kombinasyonu
kapsayan ve Magic Leap One olarak adlandirilan hafif giyilebilir mekansal bilgi isleme
cihazi (gozliik) araciligiyla goriilebilen bir gergeklik deneyimidir. Bu yontemle izleyiciler
galeri mekaninda bes metrelik dairesel alan icinde sanat¢inin kaydedilmis hareketli
simulasyonunu diger izleyicileri ve galeri mekanini da ayn1 anda gorebilecek sekilde
deneyimleme imkanina sahip olmaktadir (GOrsel 17). Bugiine kadar gerceklestirdigi her
sanat ¢aligmasinda reel bedenini de yaninda gotiiren sanatgi icin bile kullanilan teknoloji
sira disidir. Kendi deneyimi i¢in sanatgi, “Gozliikleri ilk taktigimda ayni anda hem orda
oldugum hem de olmadigim hissi ¢ok sok edici bir deneyimdi. Ben orada degilken
projenin diinyanin herhangi bir yerinde tekrarlanabilmesi gergegi akillara durgunluk

verici.” ciimlelerini  kullanmustir ~ (Artlyst, https://www.artlyst.com/news/marina-

abramovic-serpentine-performance-presented-augmented-reality/).



https://www.artlyst.com/news/marina-abramovic-serpentine-performance-presented-augmented-reality/
https://www.artlyst.com/news/marina-abramovic-serpentine-performance-presented-augmented-reality/
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Gorsel 17. Marina Abramovic, 2019, Hayat - “The Life”, Erigim: 13.03.2019.
https://static.dezeen.com/uploads/2019/02/the-life-marina-abravomic-installation-mixed-
reality dezeen 2364 col 13.jpg

Bu ¢alismayla sanatgi, izleyiciyi var olan uzamdan var olmayan bir uzama dogru siirtikler.
Daha dogrusu var olan uzami genisletir. Zira artik var olan uzam ile 6teki diyebilecegimiz
uzam ve sanat¢inin varligi ile yoklugunu arasindaki sinir iyice bulaniklasmistir. The Life
calismasi ile sanatginin 2010 yilinda Museum of Modern Art’ta (MOMA) gerceklestirdigi
ve {i¢ ay1 askin siire boyunca izleyicilerle bulustugu Sanat¢t Aramizda (The Artist Is
Present) performansiyla yakinlik ve tezatligi ilgi ¢ekicidir. Bugiine kadar ki tim
performanslarinda kendi fiziksel bedenini ve reel varligini performanslarinda ifade araci
olarak kullanan sanatg1, The Life performansinda yine bedenini getirmistir. Ama artik bu
beden var olmak ile olmamak, orda olmak ile higbir yerde ya da her yerde olmak arasinda
durmaktadir. Sanat¢1 fiziksel-dokunsal olarak varlik gostermez ama ii¢ boyutlu ve
hareketli sanal gergekligiyle uzamda yer kaplar. Bu yoniiyle bedenini mekanda
genisletmekle kalmaz sanal ile ger¢ek arasinda uzami genisletir. “Simdi” ve “burada” nin
karsiligl, uzamsal multimedyalar araciligiyla yeniden tanimlanir. Hologram
teknolojisiyle karsilagtirilabilecek bu uygulamanin farkliligi, hologram teknolojilerinde
goriintiiniin aktiiel mekanda ¢iplak gozle algilanmasi miimkiinken bu ¢aligmada bunun
mumkiin olmayisidir. Caligma, sanat¢inin bedenini mekanda genisletip mekani da
genisletirken ayn1 zamanda katilimeilarin gérme duyusuna eklemlenen protez {izerinden

gorme edimlerini genisletir.


https://static.dezeen.com/uploads/2019/02/the-life-marina-abravomic-installation-mixed-reality_dezeen_2364_col_13.jpg
https://static.dezeen.com/uploads/2019/02/the-life-marina-abravomic-installation-mixed-reality_dezeen_2364_col_13.jpg
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Gorsel 18. Marina Abramovic, 2019, Hayat- The Life. Erisim: 13.03.2019.
https://static.dezeen.com/uploads/2019/02/the-life-marina-abravomic-installation-mixed-

reality dezeen 2364 col 3-852x568.jpg

Fotografla miimkiin kildig1 teknolojilerle baslayan gorsel seriiven, videodan bilgisayar
teknolojilerine kadar -uretildikleri ve manipdile edilebildikleri sanal ylzeyden reel(!)
mekana uzanan karakteristigiyle- gercekligin sinirlarin1 zorlayarak gelismeye devam
etmektedir. Giinlimiizde, imge iiretimleri ya da sanat ¢alismasi olarak adlandirdigimiz
uygulamalar mekanda reel olarak karsimizda duran veya dogrudan ¢iplak duyularla
alimladigimiz 6zelliklerin Gtesine gegmislerdir. Teknik donanimlarla temsiliyetin kendisi
reel diizlemde var olmadigi gibi alimlayicinin da iiretilen isi deneyimleyebilmesi i¢in ayn1
dogaya sahip donanimlari kusanmasi gerekebilmektedir. Bu yoniiyle protez iliskisi,
sadece liretim siirecinde veya performatif caligmalarda sanatci ve nesne iliskisini degil

ayni sekilde alimlayiciy: da igine alan c¢esitli karsilasma deneyimlerini kapsamaktadir.

Son yillarda beden etkilesimli yeni teknolojiler bedeni tekrar sanal diizlemden ¢ekip
etkilesim ve deneyimin merkezine yerlestirmektedir. Aslinda akilli bilgisayar
teknolojilerinin gelismesiyle birlikte varlik gdstermeye baslayan bu tarz uygulamalar,
cogunlukla dogrudan kas ve sinir sistemi etkilesimli sensorler ve protezleri kapsadigi gibi
dogrudan bedene temas etmeyen hareket algilayicilar ve geribildirimler seklinde kendini
gostermektedir. Londra Universitesi Goldsmiths'te Medya Bilisim Profesorii olan Atau

Tanaka, bu alanda calisan isimlerden biridir. Medya sanati, deneysel sanat ve arastirma


https://static.dezeen.com/uploads/2019/02/the-life-marina-abravomic-installation-mixed-reality_dezeen_2364_col_3-852x568.jpg
https://static.dezeen.com/uploads/2019/02/the-life-marina-abravomic-installation-mixed-reality_dezeen_2364_col_3-852x568.jpg
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alanlar1 arasinda iligskiler kuran ve ayni zamanda miizisyen ve besteci olan sanatci,
performans ve sergiler i¢in sensor tabanli miizik aletleri ve biyosinyal ara yiizlerle yaptig1
calismalarla taninmaktadir. “Tanaka’nin son calismalari, mobil ortamlarda kolektif
miizikal yaraticiligi kullanmaya ve sanat¢inin demokratiklesmis dijital formlardaki
stirekli yerini arastirmaktadir.” (EAVI, http://eavi.goldsmithsdigital.com/staff/prof-atau-
tanaka/).

Tanaka’nin ¢alismalar1 ¢ogunlukla beden jest ve hareketlerinin ses ile iligkisi ilizerine
odaklanir. Calismalarinda kullandigt EMG sistemi, kaslarda kasilma ve gevsemeler
sirasinda olusan elektriksel aktiviteleri olgen bir sistem-cihazdir. Bu cihaz sayesinde
bedenin hareketlerini (bunlar genelde el ve kol hareketleridir) isitsel bir veriye
doniistiirmektedir. Somutlastirilmis Sonik Etkilesim (Embodied Sonic Interaction) olarak
adlandirilan bu yontemle Tanaka, yarattig1 6zel enstriimanlarla dogrudan temas etmeden
ya da ortada bir enstriiman olmadan ses Uretebilirken bir yandan da bedenini bir enstiman
gibi kullanmaktadir. Tanaka, Somutlastirilmis Gorsel-Isitsel Etkilesim Grubu’nun (EAVI
- Embodied Audio-Visual Interaction Group) udyesidir. EAVI, ses ve gorintd ile
somutlastirilmis etkilesime odaklanan bir arastirma grubudur. Bedenin tamamini
kapsayan eszamanli etkilesim uygulamalar1 ve dokunsal geri bildirimli ses goriintU
iligkileri grubun baslica ¢alisma alanlaridir. Kendilerini, akademisyen, arastirmaci ve
doktora oOgrencilerinden olusan, hareket yakalama, gz izleme, beyin bilgisayar
arayuzleri, fizyolojik biyo-arayiizler, makine 6grenmesi ve isitsel kiiltiir gibi gesitli
konularda en son arastirmalari yapan kii¢iikk bir grup olarak tanimlamaktadirlar

(http://eavi.goldsmithsdigital.com/).

Tanaka ayni zamanda 1993 yilinda kurulup on yil boyunca faaliyet gosteren
“Sensorband” grubunun Gyesidir. Sensorband, Edwin van der Heide, Atau Tanaka ve
Zbigniew Karkowski'yi iceren, insan viicudunu bir miizik aletine doniistiirmek igin
biyoelektrik sensorler, kizildtesi ve ultrason gibi cihazlara sahip bilgisayarlarin

kullanildig1 miizikal bir projedir (http://www.ataut.net/site/Sensorband). Tanaka, grupta

BioMuse? adi verilen enstriimani kullanmaktadir (Gorsel 19). Bu en temelde kas

% “BioMuse, BioMuse: Sinir sinyallerini kaydeden, elektriksel hareketleri bilgisayar verilerine ceviren bir
sistemdir.” (Bongers’tan Aktaran Nunzio, 2013). “BioMuse, Stanford Universitesi'ndeki CCRMA'da, Tip
Fakiiltesi ve Elektrik Miihendisligi Boliimii ile birlikte, Hugh Lusted ve Ben Knapp tarafindan
gelistirilmigtir. (...) Tanaka tarafindan gelistirilen baz1 yamalar, bir MIDI sentezleyicinin yonetimi igin
kontrol sinyalleri ve es zamanli olarak grafiksel igerik iireten ek bir yazilim saglamaktadir.” (Nunzio, 2013).


http://eavi.goldsmithsdigital.com/staff/prof-atau-tanaka/
http://eavi.goldsmithsdigital.com/staff/prof-atau-tanaka/
http://eavi.goldsmithsdigital.com/
http://www.ataut.net/site/Sensorband
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hareketlerini elektronik sinyallerine ¢eviren ve sese doniistiiren beden etkilesimli bir

alettir.

Gorsel 19. Atau Tanaka, 1997, BioMuse Performans Gorseli, Sonar Festival, Barcelona.
Erisim:16.03.2019. http://www.fondationlanglois.org/media/CRD/public/d00004251.jpg

Tanaka, performans halindeki bedeni ile biyo-sensor teknolojilerini ve bilgisayar ara
yiizlerini kullanir fakat ortada klasik anlamda bir enstriiman yoktur. Bunun yerine
Tanaka’da sesin kaynagi olan enstriiman bedendir. Bu yoniiyle sanat¢1 sadece fiziksel
anlamda  klasik  beden-enstriiman iligkisini  genisletmekle kalmaz, bedenin

potansiyellerini ve enstriiman kavramini genisletir.

Tanaka’nin benzer ¢aligmalarindan biri besteci ve piyanist Sarah Nicholls ile birlikte
calistigi “Suspensions” veya “Suspension For Piano” adli ¢aligmadir (Gorsel 20).
“Suspension” 2012-17 arasinda Londra Goldsmiths Enstitiisii’nde yeni miizik aletleri ve
arayiizleri iizerine bes yillik calismanin ve albiim ¢alismasinin bir pargasidir. Calismada
kullanilan ve orijinali 2009’a dayanan EMG arayiizli gelistirilip kolay giyilebilir hale
getirilmistir. Bu caligmay1 farkli kilan akustik ile elektronigin gergek zamanl icrasidir.
Tanaka onceki caligmasinda ses kaynagi olarak bedenini ve kas hareketlerini kullanirken
bu calismada, ses kaynagi olarak piyanoyu kullanilmistir. Sarah Niholls’un performe
ettigi calismada sanatg1 piyanoya fiziksel olarak temas halindedir ama ayni zamanda
enstriimandan ¢ikan sesi EMG arayiizii sayesinde, beden hareketleriyle, temas etmeden

manipule edebilmekte ve bigimleyebilmektedir (https://soundcloud.com/nxrecords/atau-

tanaka-sarah-nicolls-suspensions , https://www.youtube.com/watch?v=cZ2tgwh8Xtl).



http://www.fondationlanglois.org/media/CRD/public/d00004251.jpg
https://soundcloud.com/nxrecords/atau-tanaka-sarah-nicolls-suspensions
https://soundcloud.com/nxrecords/atau-tanaka-sarah-nicolls-suspensions
https://www.youtube.com/watch?v=cZ2tgwh8XtI
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Gorsel 20. Sarah Niholls, Atana Tanaka, 2017, ‘Suspensions’, Performans Goriintiisii. Erigsim:14.03.2019.
https://i.ytimg.com/vi/HumBMPJUroQ/maxresdefault.jpg

Gilinlimiiz bilim ve teknolojilerinin sagladigi imkanlar bedeni sanallagtirirken, bedenin
sanal potansiyellerini somutlastirip bedensellestirmektedir. Ayn1 zamanda farkli sanat
disiplinlerinin iligskilenerek multidisipliner bir karakterde melezlenerek ¢ogalmasina da
imkan tanimaktadir. Cogu bilgisayar tabanl akilli teknolojiler ve arayiizlerle olusturulan
calismalarin ilgi ¢ekici Orneklerinden biri Yamaha sirketinin Yapay Zeka (Artificial
Intelligence - Al) uygulamasidir. 2017 yilinda Tokyo Sanat Universitesi sponsorluguyla
gerceklestirilen konserde, Yamaha’'nin yapay zeka teknolojisi ile dans sanatgis1 Kaiji
Moriyama'nin performans esnasinda beden hareketleriyle piyanoyu kontrol etmesi
saglanmistir (GOrsel 21). Konserde kullanilan Yamaha’'nin gelistirdigi Disklavier adli
piyano, otomatik olarak ¢aligan, klavye ve pedalin hareketlerini asir1 hassasiyetle yeniden
uretebilen hibrit bir piyanodur (YAMAHA,
https://www.yamaha.com/en/news_release/2018/18013101/). Performans hem beden

hareketlerinin enstriiman ve sesle iligskisine hem de dansin miizikal ifadeye aktarimi ve
doniistimiiyle bedensel ifadenin olanaklarint genisletmeye yonelik teknolojinin

imkanlarinin sanat alanindaki yeni olusumlarina 6rnek teskil etmektedir.


https://i.ytimg.com/vi/HumBMPJUroQ/maxresdefault.jpg
https://www.yamaha.com/en/news_release/2018/18013101/
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Gorsel 21. Berlin Filarmoni Orkestrast Scharoun Toplulugu Esliginde Kaiji Moriyama, 2017, “Mai Hi
Ten Yu Konseri”, Tokyo. Erisim: 25.03.2019.

https://www.yamaha.com/en/news_release/download image/images/1801310101.jpg

Bedenin potansiyel sinirlarinin genisletildigi ornekler arasinda onceki bolimde de
bahsedilen ve alisik olunan bigimiyle Stelarc’la anilan Cyborg Art uygulamalari
gelmektedir. 60’larda Mansfield Clynes ve Nathan Kline tarafindan icat edilmis olan
Cyborg terimi, “‘Hem insan yapimi hem de canli bilesenlerden olusan melez sistemler igin
kullanilan ‘cybernetic organism’ (sibernetik organizma) isminin ilk harflerinden
olusuyordu.” (Hong, 2016, s. 5). Terim, 1991 yilinda Donna Haraway’in Cyborg
Manifesto’sunda®®, yirminci yiizyilin sonlarinda bilim, teknoloji ve sosyal feminizm
tizerinden ele alinmistir. Haraway’e gore, “Bir siborg, bir sibernetik organizma, makine
ile organizmanin olusturdugu bir melez, kurgusal bir yaratik olmanin yani1 sira toplumsal

gergeklige ait bir yaratiktir.” (2006, s. 2).

Stelarc’in performanslari, teknolojik donanimlar ve bedenin simbiyotik iliskilerle
melezlenmesini barindirsa da “kalic1” olarak duyusal bir eklenti iligkisine girismemistir
(koluna ekletmis oldugu tgilincii kulagi islevsizdir). Bedene eklenen teknolojik

implantlarla yeni duyu deneyimleri ve sanat iiretimleri anlaminda diinyada resmi olarak

26 Makalenin orijinal adi: “A Cyborg Manifesto: Science, Technolojgy and Socialist- Feminism in the Late
Twentieth Centry”.


https://www.yamaha.com/en/news_release/download_image/images/1801310101.jpg
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taninmis ilk cyborg birey ve sanatg¢1 olarak kabul goéren Neil Harbisson (d.1982) dikkat
cekmektedir. Dogustan akromatopsi (tam renk kérliigii) bozukluguna sahip Ingiliz sanatgi

ve cyborg aktivist Harbisson, 2003’te gelistirilen, “eyeborg”?’

olarak tanimladigi, renk
frekanslarini ses frekanslarina dontistiiren bir cihaz araciliiyla renkleri duyabilmektedir
(Gorsel 22). Baslangicta renklere karsilik gelen sesleri bilip yorumlamasi gerekirken
sanat¢1 i¢in buglin eyeborgdan gelen veriler dogrudan duyusal veriler gibi
algiabilmektedir. Bu yoniiyle eyeborg artik teknolojik bir cihaz olmaktan ¢ok bir organa,
sanat¢c1 da yeni duyumsama ve diisiinme bicimiyle bir cyborga doniismiistiir. Sahip
oldugu bu yeni duyuyla isler lireten sanat¢i, 2010 yilinda, cyborg sanat¢1 ve aktivist Moon
Ribas ile birlikte, insanlarin duyu ve algilarini genigletmeye yardimei olma, cyborg
haklarin1 savunma ve cyborg-ism?’i sanatsal ve sosyal bir hareket olarak destekleme
amaciyla uluslararas1 bir organizasyon olan Cyborg Vakfi'm1 kurmustur.

(https://www.cyborgarts.com/).

Gorsel 22. Neil Harbisson, Eyeborg. http://www.haft2.com/wp-content/uploads/2015/01/Neil-harbisson-
Li

272003 yilinda Plymouth Universitesi sibernetik uzmani Adam Montandon tarafindan tasarlanan orijinal
"eyeborg”, bir dizlistl bilgisayara bagh kulaklik seklindedir. Daha sonraki ge¢irdigi operasyonlarla titresen
ve ses ileten bir ¢ip kafatasinin igine yerlestirilmistir. BOylece Harbisson, bir sibernetik ve organizma
melezi (cyborg) olmustur (Jeffers, 2014).

28 “Cyborg-ism, sanatgilarin, organizma ile sibernetik arasindaki birligin yarattig1 yeni duyularla kendilerini
ifade edebildigi bir harekettir.” (Ribas, 2015).


https://www.cyborgarts.com/
http://www.haft2.com/wp-content/uploads/2015/01/Neil-harbisson-1.jpg
http://www.haft2.com/wp-content/uploads/2015/01/Neil-harbisson-1.jpg
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“Bir cyborg olmak sadece bir yasam karar1 degil” ... “Bu sanatsal bir ifade bigimi;
Bedenimi ve beynimi bir heykel olarak goriiyorum.” seklinde agiklama yapan
Harbisson’in sanat ¢alismalari, sahip oldugu, bir duyu organina ve yeni bir duyuya
karsilik gelen bu 6zelligiyle, isitsel ve gorsel duyumlarin ya da duysal uzamlarin birbirine
doniisimleri Uzerinden ilerlemektedir (Aktaran Jeffers, 2014). Sanat¢inin bu ¢aligmalari
arasinda, renklerin isitsel kayda doniistiigli ses portreleri ve seslerin de renkler {izerinden
ifade bicimlerine doniistiigii calismalar1 gelmektedir. Ses Portreleri (Sound Portraits)?,
Prince Charles, Woody Allen, Tracey Emin gibi isimlerin yer aldigi, dogrudan insanlarin
yiizlerindeki renklerin ve 1s1k yansimalarmin eyeborg tarafindan algilanan sesleri
tizerinden olusturulan kayit ¢aligmalaridir. Renk Portreleri ise ayni sekilde eyeborg
tarafindan alinan seslerin, sanat¢i tarafindan renklere transfer edildigi ¢alismalardir. Bu
caligmalar arasinda Beethoven, Mozart, Bach gibi sanatcilarin besteleri ve Martin Luther
King ve Hitler gibi tarihi figiirlerin konusmalar1 ve John Cage’in 4’33 eseri yer
almaktadir (Gorsel 23,24,25).

Gorsel 23. Neil Harbisson, Martin Luther King'in konugmasi (solda) ve Hitler'in konusmasi (sagda),

Erigim: 20.04.2019. https://www.straitstimes.com/sites/default/files/articles/2017/05/19/ezfu43.jpg

2 Neil Harbisson, 2005, Ses Portreleri / Sound Portraits. Erisim:  20.04.2019.
https://www.youtube.com/watch?v=JDql -PUZ148



https://www.straitstimes.com/sites/default/files/articles/2017/05/19/ezfu43.jpg
https://www.youtube.com/watch?v=JDqL-PUZ148
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Gorsel 24. Neil Harbisson, Mozart’in Gecenin Kraligesi Bestesi / Mozart’s Queen of the Night. Erisim:
20.04.2019. https://feelthebrain.files.wordpress.com/2017/09/ob_3ae97e neil-1600x1200.jpg

Gorsel 25. Neil Harbisson, 2012, John Cage’in 4°33”* Eseri / John Cage's 4'33" composition. Erigim:
20.04.2019. https://pbs.twimg.com/media/A2C00gsCMAAIIR4.jpg:large



https://feelthebrain.files.wordpress.com/2017/09/ob_3ae97e_neil-1600x1200.jpg
https://pbs.twimg.com/media/A2C0oqsCMAAIlR4.jpg:large
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Normal insanlar i¢in farkli iki duyusal sonug gibi goriinse de 6ziinde sanat¢inin zihninde
sesin renk ile olan iligkisi ¢ok daha i¢i ige gegen bir duyuya karsilik gelmektedir. Bir
bakima Harbisson i¢in dinlemek ve gormek arasinda ayrim klasik anlamda gecerli
degildir. Bu yoniiyle sanat¢1 i¢in teknoloji, alet olmaktan 6te bir duyu iken cyborg sanat
da bu duyu ve algiyla iiretilen galigmalar1 kapsamaktadir. Harbisson da Stelarc gibi
bedenin, 6zellikle duyusal bedenin insan varolusu ve anlami iizerine etkisine deginir:
“Bilginin duyularimizdan geldigi konusunda net olmaliyiz, bdylece duyularimizi

genisletirsek, bilgimizi genisletecegiz” (https://feelthebrain.me/2017/09/24/quien-es-

neil-harbisson/). Fakat Harbisson, Stelarc gibi fiziksel mudahalelerle ilgilenmeyip

duyusal bendene yonelir; duyusal bedeni ve algisini genisletir. Bu yoniiyle Harbisson’a
gore cyborg olmak, bir nevi bedeni plastik bir nesne gibi bicimlemeye benzemektedir;
“Ben cyborglugun, kendi duyularinizi, kendi viicut boliimlerinizi yaratma ve sonra
kendinizi ifade etme sanati olduguna inaniyorum. Bu oldugunda, sanat eseri haline
gelirsiniz.” (Aktaran Frank, 2015).

Yeni duyu ekleme ve bu duyusal verilerin sanatin ifade bigimleriyle somutlastiriimasina
ornek teskil eden isimlerden biri de sismik duyu ekleme-gelistirme 6zelligiyle bilinen
Katalan sanat¢1 ve cyborg aktivist Moon Ribas’tir (d.1985). Ribas, 2007'den beri alginin
sinirlarin1 kesfetmek ve yeni duyularla genisletmek amaciyla teknoloji ve beden

birlikteligini deneyimlemektedir (https://www.cyborgarts.com/). Deneysel dans egitimi

alan sanatciya gore, dans performanslarinda kullanilan digsal teknolojiler dans¢inin
varliginin etkisini zayiflatmaktadir: “teknoloji performansin ya da danscinin bir pargasi
olmak yerine dans¢inin zihninin bir parcast olmalidir.” (Ribas, 2015). Boylece
teknolojiyle kurdugu bedensel iliskide Ribas, duyusal bedeni genisletmeye yonelir.
Oncelikle sanatci, cevresindeki insanlarin ve nesnelerin hareket hizlarini dlgebilen ve
titresim olarak bilege ileten giyilebilir bir hiz detektorii tasarlar. Daha sonra bu cihazi,
Marco Rodriguez ile birlikte kiipe gibi giyilebilen ve bu sayede titresimleri bir duyu gibi
dogrudan kulaga iletebilecek sekilde gelistirir. Bu duyu organiyla Avrupa’daki yaklasik
otuz bagkentin ortalama hizini deneyimler. Daha sonra ayni cihazi gelistirip basinin
arkasina yerlestirir. Boylece bedenin arkasindaki hareketi, baska bir degisle 360 derecelik
gercekligi deneyimleme ¢alisir. Bu uygulamadan sonra sanat¢i, duyusal uzamini biitiin
gezegeni kapsayacak sekilde genisletmeyi hedefler ve sismik duyu projesine baslar. 2013

yilinda koluna yerlestirilen bir ¢ip sayesinde bedeni ile online bir sismograf cihazi


https://feelthebrain.me/2017/09/24/quien-es-neil-harbisson/
https://feelthebrain.me/2017/09/24/quien-es-neil-harbisson/
https://www.cyborgarts.com/
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arasinda baglanti kuran sanat¢i, bu sayede diinyadaki herhangi bir sismik hareketi
algilayabilmektedir. Sanatci, baslarda sadece biiyiik sismik hareketleri algilarken zamanla
daha kiigiik sismik aktiviteleri de algilaya basladigini ifade etmektedir. Bu yoniyle sahip
oldugu bu yeni duyuyu, bes temel duyuya ilave bir duyu, “sismik duyu” olarak
tanimlamaktadir (Ribas, 2015).

Ribas’m sismik duyu uzantisiyla iirettigi sanat ¢aligmalar1 arasinda Depremi beklemek
(Waiting for Earthquakes) ve Sismik Perktisyon (Seismic Percussion) performanslari 6ne
¢ikmaktadir. Depremi Beklemek adli ¢alisma, sanat¢inin diinyanin herhangi bir yerinde
olusan ve sismik duyusuyla algiladigi depremlerin eszamanli olarak dans hareketleriyle
disavurumudur (Gorsel 26). Sanatci, sahneye ¢ikip duyusal uzantisiyla ya da duyu
organiyla algiladigi sismik aktivitelerin siddetine gore yasadigi deneyimi dans
hareketlerine doniistiiriir. Deprem sona erdiginde bir sonraki sismik harekete kadar
hareketsiz sekilde durup bekler. Diinya hareket ettikge sanat¢i da hareket eder (Ribas,
2013).

Gorsel 26. Moon Ribas, 2013, Depremi Beklemek / Waiting for Earthquakes. Erigim: 28.04.2019.

http://www.theunscene.org/moon-ribas

Sismik Perkusyon performanslari ise Ribas’in sismik duyu araciligiyla algiladig: tektonik
hareketlerin sese-ritme doniistiigii tek kisilik davul performanslari seklindedir. Sanatci bu
performanslarindan ilki, Depremi Beklemek / Waiting for Earthquakes c¢alismasinda


http://www.theunscene.org/moon-ribas
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oldugu gibi, yerkiirede o esnada gergeklesen sismik hareketlere gore perkiisyonu
calmaktadir. Sesin ve ritmin kaynagi sanat¢inin sismik duyusu ve ortaya ¢ikan sey de bu

duyunun sese-ritme ve sanatsal performansa doniistimudiir.

Sismik perkiisyon performanslarinin bir diger versiyonu da yeryiiziinde belirli bir zaman
araliginda kaydedilmis olan depremlerin bir akis icerisinde akustik ifadeye
doniistiiriilmesi tizerine kuruludur. Bu performanslardan biri olan One Hundred Years of
Seismic Activity c¢alismasi (Gorsel 27), Kanada’daki yiizyillik deprem aktivitelerinin
siddetine ve yogunluguna gore perkiisyonu calinmasi iizerine kuruludur.

(https://www.youtube.com/watch?v=gvn_vicskg4). Sanat¢i, bltlin gezegeni kapsayacak

bir duyuyla bedeninin sinirlarini genisletirken ayn1 zamanda bu duyunun kaynagi olan

hareketi ya da bu sismik duyuyu bagka bir duyusal veriye ¢cevirmektedir.

Gorsel 27. Moon Ribas, 2017, Yiiz Yillik Sismik Faaliyet / One Hundred Years of Seismic Activity.
Erisim: 28.04.2019. https://150sec.com/wp-content/uploads/2019/03/MoonRibasSeismicPercussion.jpg

Arnold Gehlen gibi bir¢ok diisiiniir ve antropolog i¢in insan eksik varliktir. Bunun tam
tersini diistinme igin de higbir sakinca goriilmemis, alet yapan tiir olarak insan fazla-ilave
olarak da tanimlanmistir. Yiiz yili agkin siire 6nce Freud, insan1 “protezli tanr1” olarak
ilan etmistir. Mekanik ¢aglardan beri yarattigi nesneler diinyasini bir tiir protez olarak

kusanan insan, nesneler envanteriyle iliskisini durmaksizin genisletmeye devam


https://www.youtube.com/watch?v=gvn_vtcskg4
https://150sec.com/wp-content/uploads/2019/03/MoonRibasSeismicPercussion.jpg
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etmektedir. Glaxton’un aktardig1 iizere, “Insan evrimi hikayesinin bel kemigi, gitgide
daha sofistike bir hale gelen turlu fiziksel aleti, gitgide daha esnek hale gelen beden
diizenimize katma hiinerimizin kusursuzlastirilmasidir.” (Sandra ve Matthew
Blakeslee’den Akt. Glaxton, 2017. s. 206). Francis Bacon, Sanati “dogaya eklenmis
insan” olarak diisiinmiistiir. Kiiltiirel okumalar i¢in de uyarlanip kullanilmis olan bu s6z
bize insanin dogada benzeri olmayan bagkalastirma arzusunun ve insan eylemselliginin
karakteristik 6zelliklerini agik etmektedir. Cok daha genis bir yaklasimla diyebiliriz ki
insan varlig1 kelimenin tam anlamiyla “dogaya eklenmis” bir karakter gostermektedir.
Bununla birlikte on binlerce yillik dogaya ilave varligimizla kendimize yarattigimiz yeni
bir doga olarak artefact diinyasi, insan varliginin temel karakteri haline gelmistir. Dogal
ile yapayimn, gercek ile olmayan dedigimiz seyin bulaniklastigi ve insani1 kusatan
elektronik, dijital, sibernetik diinyada, bir kez daha Freud’u olumlayan bi¢imde bugiinkii
insanin  gercekliginin-varliginin  “insana eklenmis c¢evre” olarak tezahiir ettigini

sOyleyebiliriz.

“Enformanyon ¢ag1, imajimizdaki diinyay1 yeniden yapmaktadir. Insan medya uzantilari,
gezegenin insanlastirilmasidir; 6zglin yaratilisin ikinci asamasidir.” (McLuhan ve

Powers, 2011, s. 154).
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3. BOLUM
UYGULAMALAR

“Sanatta Bedensel ve Zihinsel Sinirlar: Uzun-Uzanti Olarak Sanat Pratikleri” baslig:
altinda ele alinan bu rapor, beden ile sanat nesnesi ve Uretim slrecinde beden ile Gretim
araclar arasindaki iligkinin bedensel uzamliligina odaklanirken, ayn1 zamanda imgenin,
diisiincenin tasiyicisi olarak sanat nesnesini de bedenin uzantisi olarak ele alan bir
onermeden yola c¢ikmigtir. Bu Onermeden hareketle, sanat izleyicisinin ya da
alimlayicisinin nesneyle girdigi bedensel ve duyusal iligkiler ve duyusal uzamlarin bu

iligki igerisindeki degisim ve doniisiimleri ele alinmaya ¢aligilmistir.

Uzerinde durulmus olan kavramlar, genel olarak, son yiizyilda kendini daha baski bir
sekilde hissettirmis olan, insanin kendisine kurdugu tekno-ekolojik doganin insanligin
uzantist olmasi fikrinden hareket etmektedir. Edward Hall’iin belirttigi gibi, “Bugilin
insan, pratikte bedeniyle yapabildigi her sey i¢in uzantilar gelistirmistir.” (Hall’ den
Aktaran McLuhan, 2014, s. 12). McLuhan bitln insan tretimlerinin, insan bedeninin,
organlarinin, duyularinin, zihninin, kisacasi insan yetilerinin uzantilari oldugunu
defalarca vurgulamigtir. Bugiin insan, varligimi ve bedensel yetilerini olaganca
genislettigi bir diilnya kurmus bulunmaktadir. Bu diinyada teknoloji, salt kendi basina bir
kavram degil, bir insan etkinligi olarak, karsilikli degisen ve degistiren kiiltiirel bir
gercekligin somut izdlistimiidiir. Bu nedenledir ki teknoloji, sosyo-kiiltiirel doniisiimlerin
baglica arastirma konularindan biri olmustur. Bugiin “insan dogas1” denilen sey, insandan
azade kendi basina var olan bir uzam degildir; insanligin kendine gore insa ettigi, siirekli
insan tarafindan degistirilen ve ayni sekilde insan olma tanimini degistiren, tekno-
ekolojik ve tekno-kiiltiirel bir uzamdir. Sanat bir yonuyle de bu uzam/ekoloji icerisinde
bir varolus sorunsaliin irdelenmesidir. Ayn1 zamanda bir tiir “dil”*° olarak sanat, insan
etkinliginin, zihninin ve bedenliginin bir uzantisidir. Nesne dogrudan bedenin-
bedenselligin uzantisi olarak iglev gorebildigi gibi imge de zihnin, diigiincenin uzantisi

olarak islev goriir. McLuhan’in ve bir¢ok diisiiniiriin ifade ettigi {izere araglar insanligin

30 «Dil” den kastedilen elbette ki bir bildirisim aract olmasi degildir. Deleuze’iin ele aldig1 bigimiyle sanat, dilbilimsel
olmayan bir gdsterge, bir imgedir. “Imge bir sézce degildir ve sézel olmayan bir duyumun mantigin1 gerektirir, anlamin
mantigini degil.” (Sauvangnargues, 2010, s. 29-30-31).
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uzantilaridir. Bu yoniiyle, insan niyetlerinin, diigiincelerinin tastyicilart olarak sanat

nesneleri de insan uzantilart olarak okunabilir.

Elbette ki sanat, salt bir nesne yaratma, ortaya koyma isi degildir. Ama 6zellikle nesneye
dayali sanat iiretimi silirecinde, kavrami yliklenen aracin etkisi géz ardi edilemez.
Ozellikle ¢agdas sanat dinamikleri icinde nesne (medium), ¢cogu durumda diisiincenin
temel yiiklenicisi konumundadir. Oyle ki, McLuhan’m “Arag¢ mesajdir.” (Medium is the
message) sozii, bize bunu sezinletir. Bir iletisim kuramcisi olan McLuhan’in 6zellikle
iletisim teknolojilerini géz Oniine alarak ortaya koydugu bu diisiince, aracin igerik
tizerindeki etkisini vurgular. “Eger ara¢ bilinmezse mesaj da bilinmez. Bu anlamda arag
ortak iletidir. Ara¢ kullanan kisilerin algisal aligkanliklarini degistirir. Ara¢ yansiz
degildir.” (Rigel’den Aktaran Altay, 2005, s. 15). Her ne kadar yeni iletisim
teknolojilerine dair bir tiir saptama ve uyar1 mahiyetinde olsa da McLuhan’in bu ¢ok
bilindik diisiincesini, nesneye dayali sanat liretimi baglaminda ele alindiginda, sanat
nesnesi (arac) algiy1 kosullayan ve doniistiiren bir rol listlenir. Nesnede algiy1 kosullayan
sey, ayni zamanda imlenmeye-imletilmeye ¢alisilan seydir. Deleuze’e gore, “Bir imge

31 ve ayn1 zamanda bir sdzce olmayan imge

ancak yarattig1 diistincelerle deger kazanir”
“duyumsamanin mantigini” gerektirir (Sauvangnargues, 2010, s. 30-31). Sanat nesnesi
Uzerinden imlenen-duyumsatilan da nesneden bagimsiz degildir. Bu yoniiyle sanat
nesnesi, duyumsatilan kavramin ana ytiklenicisi, bir yoniiyle de mesajin kendisidir. Ayni
zamanda Uretim ve tiketim (duyumsama) siirecinde aragla kurulan iligkide sanat nesnesi,
bedenin fiziksel ve duyusal yetilerini genisleten ve doniistiiren uzantis1 olarak islev

gorebilmektedir.

Bu yonlyle, nesneyle girilen fiziksel-duyusal uzamlilik iliskisi, sadece tek yonlii bir iligki
de degildir; sanatginin nesneyle kurdugu ve izleyiciye dayattigi bir duyumsamadan ote,
izleyicinin nesne-mekanla kurdugu (fiziksel-duyusal) bir uzamlilik iliskisinin

deneyimlendigi-duyumsandig1 bir zemindir®2,

31 Deleuze’den aktaran Sauvangnargues, 2010, s. 30).

%2 Yazn igerisinde “sanat nesnesi” sdylemini kullamirken, genelleme yapmaktan kagidigimi ifade etmek
isterim. Kavram, daha ¢ok kendi iiretim yontemlerimi ve tizerinde durdugum konu baslig1 dahilinde 6rnek
teskil eden sanat {iretimlerini kapsamaktadir. Ayn1 zamanda, kullandigim uzam kavrami, sanat alaninda
gormeye alisik oldugumuz mekan temsilleriyle ilgili degildir. Teknolojilerle donatilmis bir ¢agda, bedenli
dogamizin iginde bulundugumuz bu mekanla girdigi uzamlilik kavramina yogunlasir. Uzamli olanin, uzuv-
uzantilarla uzamda olma deneyiminin, duyusal, kavramsal, imgesel sorgulamalarini igerir.
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3.1. GENISLEYEN BEDEN UYGULAMALARI: BIREYSEL ALANLAR

Sanatsal bir ifade araci olarak bedenin, bazen kendi basina, bazen de melez iliskilerle
kullanildig1, bedenin aragsalligi {izerinden olusturulan uygulamalarda, beden ve sanat
medyumlar1 veya sanat ve yasam arasindaki mesafenin yaklastirilmaya calisildigi
goralur. Clark’in etkilesimli nesneleri ve duyusal nesneleri, Horn’un beden uzantilari
veya Stelarc’in genisleyen beden uygulamalart gibi 6rneklerde dolayli ya da dolaysiz
cesitli teknolojik medyumlarla, bedenin organik biitiinliigii disinda bir malzemeyle girilen
iliskide de benzer bir deneyim ve yonelim gozlenmektedir. Dahasi en basit araglardan en
gelismis teknolojilere kadar kurulan bedensel iliski bir uzuv ve uzanti iligkisi olarak
somutlasmaktadir. Bu iliski de oncelikle kisisel bedende karsilik bulmaktadir. Her ne
kadar sanatcilar i¢in beden, tekil iligkilerin Gtesinde bir iist baslik altinda irdelenen
kavramsallastirmalarla ele alinmis olsa da eylem alani veya ifade araci olarak cisimlesen
sanat¢inin kendi bedeni olmaktadir. Bu yOniiyle uzuv-uzanti olarak nesne ve beden
iligkisi ya da genisleyen beden basligiyla ele alinan caligmalar ¢ogu zaman temelde
sanat¢inin kendi bedeni Gzerinden ilerleyen bir tlr oto-portre 6zelligi de gostermektedir.
Sanat¢1 Orlan’da dogrudan gdzlenen bu dolayl &zellik ingiliz cagdas sanatgr Marc
Quinn’de dogrudan kisisel bir alana oturur. Orlan, ¢agin miimkiin kildig: teknolojilerle
bedenini-portresini degistirip yeniden yapilandirirken Quinn portresini kendi bedensel
materyaliyle insa ederek kendilik kavramini daha da perginler. Sanat¢1 bunu Horn ve
Stelarc drneklerinde oldugu gibi digsal bir materyalle kurdugu bedensel iliskiyle degil,
kendi kanini bedenin disina aktarip yine kendi portresini olusturmak icin nesnelestirdigi
“Self” ¢alismasiyla ortaya koymustur (Gorsel 28). Sanat¢i 1991 yilinda bes aylik bir
siirecte kendinden aldirdig: kani, kendi bagindan alinan kalip icerisinde dondurarak oto-
portresini olusturur. Hem dogal mekanindan hem de yasamsal islevinden koparilan ve
dondurularak akiskanligin1 kaybeden sanat¢inin kani, Quinn’in kendi portresinin kopyasi
olarak bir dondurucu initesinde siirekli bozulmadan hayatta tutulmaya calisilir. Aym
zamanda organik materyalin dogas1 geregi zamanla bozulmaya ugramasindan dolayi bes
yilda bir yenilenmesi gereken c¢aligma, yasam dongiisii acisindan sanatgiya olan
bagimliligiyla simbiyotik bir iliski icerisine girer. Bu yoniiyle herhangi bir insan yapimi
nesneden ya da sanat Uretiminden ayrilan “Self” hem igerdigi materyal olarak hem de

yasamsal bir imleme olarak sanat¢inin uzantisina doniismiistiir. Bir diger ifadeyle Quinn,
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kendi kaniyla biistiinii kopyalarken oto-portre olarak bedenini-bedenselligini zaman-
uzamda genisletir. S6z konusu olan zaman-uzamda genisleme ¢ok yonlii olarak kendini
gostermektedir. Calisma sanatginin biyolojik varligini mekanda genisletirken ayni
zamanda bes yillik periyotlarla yasanan bedensel degisimlerin kaydini olusturmaktadir.
Bunun yaninda sanat¢imin 6liimiinden sonra da kendi yagam dongiisiinii tamamlayana
kadar varlik gosterecek olan calisma sanat¢inin varli@int zamansal olarak da

Otelemektedir.

Gorsel 28. Marc Quin, Otoportre /Self (1991 solda, 2006 sagda). Erigsim 05.05.2019.
http://marcquinn.com/assets/artworks/medium/39228.jpg

http://marcquinn.com/assets/artworks/medium/9884.jpg

Bedeni genisletme ve mekana yayma diisiincesi lizerinden olusturulmus olan “Oto-
portre” adli calisma, kendilik kavrami ve kan materyalinden hareketle Quinn’in
calismasiyla yakinliklar barindirmaktadir (Gorsel 29,30). Bu ¢alisma, bedenden alinan
kanin, pvc hortum ve sivi pompasi araciligiyla mekana yaymaya ve bendenin i¢indeki
haliyle sivi ve akiskan tutulmaya calisildigi mekansal bir ¢alismadir. Yerlestirmenin
mekana yayilimi, mekanin bilesenlerinden olan zeminin-zemin dosemesinin geometrik
yapisina gore hareket ederek bicimlenir. Bu bigimlenme, kisinin kendi gérsel referanslari
tizerinden degil, kullanilan organik sivimin dogal-akiskan karakteristigi  ve

sinirlanamazligi ile kendimize insa ettigimiz yapay doganin kati karakteristigi arasindaki


http://marcquinn.com/assets/artworks/medium/39228.jpg
http://marcquinn.com/assets/artworks/medium/9884.jpg

90

iligkiyle belirlenmistir. Sanat¢1 6rneklerinde daha once de deginildigi iizere sanatcilar
tarafindan ele alinmis olan “genel beden” kavrami olsa da goriise verili olan yine
sanat¢ilarin “sahsi beden”i veya beden imgesidir. Bu caligmada “Oto-portre” basligiyla
yine sahsi-kisisel bir alana isaret edilse de, ¢alismada dogrudan okunacak kisisel bir
referans yoktur. Mekénda gezinen-yayilan kan, kimlik fark etmeksizin (insan hatta
hayvan) bir biyolojik varlig1 dolaylar. Bu yaniyla Oto-portre adli ¢alisma, dogal olarak
verili olan ile sonradan sahip olunan/insa edilenin uzamsal iligkisi lizerinden bedensel

genislemeyi imlemeye calisir.

Gorsel 29. Umut Reyhanli, 2016, Oto-portre / Uzamda Genisleme. Islemden gegirilmis kan, pvc

hortum ve peristaltik sivi pompasi.

Gorsel 30. Umut Reyhanli, 2016, Oto-portre / Uzamda Genigleme, (Detay).
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Kendi kanini/organik materyalini kullanan sanatgilardan biri de Amerikali sanat¢1 Ted
Lawson’dir. Lawson’in 2014 yilinda gerceklestirdigi “Ghost in the Machine” adh
performansi1 (Gorsel 31,32), CNC makinesi araciligiyla kendi kaniyla ¢izilmis gercek
ebatli nii oto-portresinden olugmaktadir. Lawson, damarindan makineye baglanan pvc
hortum araciligiyla makineyi beslerken, makine program kodunu takip ederek tasarlanmis
illiistrasyonu kagida aktarir. Islem sirasinda sanatci yari pasif durumdadir; ayn1 zamanda
tam tersini diisiinmemek i¢in de herhangi bir neden yoktur. Cizim siiresince makineyi
dogrudan kendi damarindan besleyen sanat¢i zaman zaman olusan aksakliklara miidahale
ederken zaman zaman da sureci kendi akisina birakir. Bu yoniiyle ortaya ¢ikan sonucu
cizimden &te baski olarak degerlendirmektedir. “Islerimi olustururken birgok farkli
teknolojiyi kullanmaktayim ve genellikle amacim bunlari organik ve insana dair bir seye
doniistiirmenin yollarini bulmaktir.” diyen Lawson, insani varolus ile siirekli genisleyen
ve bagimli olarak kullandigimiz ve giivendigimiz teknoloji arasindaki derin, sahsi ve
gercek iligkiyi gostermeyi amaglar. (Azzarello, 2014.

https://www.designboom.com/art/ted-lawson-robotic-blood-machine-08-26-2014).

Gorsel 31. Ted Lawson, 2014, Makinedeki Hayalet / Gost in the Machine, Erisim: 02.05.2019.
http://harngsays.com/wp-content/uploads/2014/11/ghostinthemachine-01 web-e1417355959195.jpg



https://www.designboom.com/art/ted-lawson-robotic-blood-machine-08-26-2014
http://harngsays.com/wp-content/uploads/2014/11/ghostinthemachine-01_web-e1417355959195.jpg
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Rebecca Horn, bedenine eklemledigi gesitli protezlerle beden semasini genisletip beden-
makine-mekan iliskisini irdelemis Stelarc ise bu iliskiyi daha ileriye tasiyarak, bedenin
sinirlart genigleten mekanik donanimlarla bir “cyborg”a doniisme ¢abasi igerisine
girmistir. Bu yoniiyle Stelarc’ta beden mekanik ve sibernetik iliskilerle siirekli degisime
acik melez bir yap1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Lawson ise beden ve makine iligkisini
ele alirken, bedeni mekaniklestirme yerine makineyi kendi kaniyla besleyerek, mekanik
olani insana dair organik alana ¢ekmeye calisir. Quinn, bedenini kan materyali Uzerinden
genisletirken Lawson, bedenini “arag ile iiretim” iizerinden genisletir. Makineyle giristigi
tiretimsel iliskide, bedeninin sinirlarim1 genisletirken, {iretimin aktif roliinii bedenin

uzamsal organina devreder.

Gorsel 32. Ted Lawson, 2014, Otoportre - Makinedeki Hayalet / Self Portrait - Gost in the Machine,
Erisim: 02.05.2019. http://harngsays.com/wp-content/uploads/2014/11/ghostinthemachine-01_web-
£1417355959195.jpg

Insan ve iiretim araclar1 arasindaki iliskiye bakildiginda tarim devriminden endiistri
devrimine kadar gegen mekanik siiregler boyunca bedenin, iiretim siireglerinin gogunda
aktif rol oynadig1 soylenebilir. Uretilen alet, islevselligi dogrultusunda (Ert Kapp’in
analiz ettigi gibi) insan bedenine gore morfolojik Ozellikler gosterebilir iken beden de
yapilan is ve kullanilan alete gore pozisyonlar alir. Yani beden, Uretim araciyla birlikte
isleyen bir eylemsel durum igerisindedir. Pallasmaa’nin da vurguladig1 gibi, “Ister sanatg1

olsun ister zanaatci, ¢alisirken dissal ve nesnelestirilmis bir soruna odaklanmaktan ¢ok,


http://harngsays.com/wp-content/uploads/2014/11/ghostinthemachine-01_web-e1417355959195.jpg
http://harngsays.com/wp-content/uploads/2014/11/ghostinthemachine-01_web-e1417355959195.jpg
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kendi bedenleriyle ve varolus deneyimlerini dogrudan dogruya isin igine katarak
caligirlar.” (2011, s. 14). Uretimin karakteristigi, 5znenin iistlendigi bedensel bir devinim
siirecidir. Bu isleyis belli bir 6grenilmis motor beceriyi de gerekli kilar. Uretimin seyri
bedensel bir reflekse doniisiirken, aletin kendisi de Heidegger’in vurgusuyla bedenin bir

“uzantisi olarak seffaf”*lasr.

Gunumuz ise otomasyon teknolojileri, insanin bedensel varligini iiretimin merkezinden
cekmekte ve insani belirli siiregleri kontrol eden bir operatore doniistiirmektedir. Uretim
aracglariyla insan bedeni arasindaki organik iliski koparken, bedenle birlikte isleyen
geleneksel iiretim araglart da birer seyirlik nesne gibi vitrindeki yerlerini almaktadir.
“Asili” adli galisma (Gorsel 33), giintimiizde islevini biiyiik 6l¢iide yitirmis kalbur nesnesi
ile insan bedeni arasindaki organik iliskiyi, nesnenin bellegi lizerinden imlemeye caligir.
Bu imleme siirecinde nesne, birincil liretim amacindan koparilip organik materyalle
melezlenmistir. Bu yeni konumlanma bi¢imiyle nesne, bedenin fiziksel-eylemsel
varhigimi Gteleyen bir iiretim siirecinin aktif pargasi doniisiip, uzantisal bir arag-organ

olarak iglevini yerine getirmektedir.

Gorsel 33. Umut Reyhanli, 2018, Asili, kalbur kasnagi, pve hortum, peristaltik sivi pompasi,
yapay kan karigimu.

33 Heidegger’e gore, entitelerin bizim igin temel “varolma” tarzi el-de-hazir seyler olarak varolma tarzidir. Heidegger’in
“el-de-hazir” veya “emre amade” olarak tanimladig1 giinliik yasam igindeki aletler, amacini yerine getiren tiretimin
goriinmez nesneleridir ki amact yerine getirmek icin goriilmez olmalart da gerekir. Yazarin, ayakkabi tamircisinin
cekicle kurdugu giindelik iliski iizerinden verdigi ornekte, calisirken ayakkabi tamircisi ¢ekicin farkinda degildir.
Tersine alet aslinda elin uzantisi olarak seffaftir (Zimmerman, 2011, s. 250).
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Bedenin tenle sinirli olmadigi, hem zekdnin hem de bedenin siirlarinin organik
varliZimizin 6tesine uzanan Ozellikler gosterdigi gegtigimiz ylizyildan bu yana ¢esitli
yonleriyle iizerinde durulan bir konu olarak giincelligini korumaktadir. Graziano ve
Gross’un ifade ettigi gibi, “Etkin beden bizim ¢ogu zaman ‘beden’ olarak adlandirdigimiz
kat1 et siitununun Gtesine uzanir.” (Aktaran Glaxton, 2017, s. 201). Tarih boyunca insan
beden semasini ¢esitli arag-gereclerle genisletip kendine avantajlar saglamistir. Cogu
zaman arag, beden ve dis diinya arasinda dogrudan bedenin uzantisal organi olarak islev
gormiistiir. Bununla birlikte insan g¢evresini kendisine siirekli avantaj saglayacak bir
uzanti olarak tasarlamistir. Gliniimiizde beden ve nesne arasindaki bedensel-dokunsal
iliski, beden semasini asip zaman-uzamsal smirlar1 genisletmistir. Inanin kendine
kurguladigi nesneler diinyas1 bedenin eylemsel potansiyellerini olabildigince genislettigi
bir uzam iliskisine doniismiistiir. Ornegin, bir kalem veya fir¢a kullan kisinin ¢izme-
resmetme eylemini alet-ara¢ tizerinden degil de kendi bedensel-eylemsel durumu
tizerinden ifade etmesi gibi, bugiin dogrudan fiziksel-dokunsal iliskide bulunulmayan

araglar i¢in de ayni eylemsel durum-ifade kullanilmaktadir.

Uretim siirecinde bedenin eylemsel potansiyelini nesne (zerinden zaman-uzamda
genigletmeyi amaglayan uygulamalar (Gorsel, 34,35,36,38) bu referanslar tzerinden
kurgulanmig ¢aligmalardir. Bu uygulamalarda yapilmaya calisilan sey bir yonuyle,
organik olant mekanize edip, mekanigin dogasini organiklestirmektir. Kurgulanan
mekanizmalar, kurgunun eyleme doniismesini saglayan bedensel uzantilar olarak ele
alinmaktadir. Bagka bir ifadeyle beden ve nesne arasindaki dokunsal iligki, Uretimsel
agidan zaman ve mekana yayilan ve izleyiciyi de kapsayan bir siirece yayilmaya
calistlmistir. Bedensel uzanti-uzuv-organ olarak tasarlanan bu mekanizmalar, ne
organizma gibi dogasini yerine getiren organikler, ne de bir makine gibi tasarlanmis bir
koda bagl yapilardir. Uzantisal bir fragman olarak kurgulanan mekanizmalar,
diistiniilenin eyleme doniismesi saglayan (bedenden nesneye kadar uzanan) sistematik bir
biitiiniin pargasina doniisiirler. Burada gorulen bedensel iliski, Horn, Stelarc ve Lawson
orneklerinde oldugu gibi dogrudan makineyle bedensel bir birlesme degildir; eylemin
gerceklestigi esnada bedeni dolaylayan, bedenin uzantisal pargalari, yari mekanik

organlar1 ve dahas1 bedenselligin temsilleri olarak varlik gosterirler.
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Kan, su gibi akiskan ve organik malzemeler kullanilarak “Cizim Makinalari” ve “Renk
Makinalar1” basligiyla olusturulmus bu ¢aligsmalar, plastik sanatlarin en temel 6gesi olan
cizgi ve renk ile cizme ve resmetme eyleminin bir arag-uzuv ya da uzanti-beden diisiincesi
lizerinden cisimlesen-somutlasan uygulamalardir. Bir yoniiyle iiretim iizerindeki insan
denetimine ve eserin bitmigligine ket vurulmasi amacglanan bu g¢alismalar, olasilik
lizerinden 6ngdrme esasina gore tasarlanip siiregsel bir kendiligindenlige birakilmistir.
Boylece hem failiyle birlikte hem de failinin yerine iireten organik uzantilar olarak

islevlerini yerine getirmektedirler.

Gorsel 34. Umut Reyhanli, 2016, Cizim Makinalar IT — Spiral Dinamikler, Karisik teknik.
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Gorsel 35. Umut Reyhanli, 2016, Cizim Makinalari1 I — Soldan saga, yukaridan asagi, tekrar,
tekrar..., Karisik teknik.

Gorsel 36. Umut Reyhanli, 2016, Renk Makinalar1 I — Kose Kapmaca, Karisik Teknik



Gorsel 37. Umut Reyhanl, 2016, Renk Makinalar1 I — Kése Kapmaca, Siireg gorselleri.
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Gorsel 38. Umut Reyhanli, 2016, Renk Makinalar1 IT — Merkez Kapmaca, Karigik teknik.
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3.2. GENIiSLEYEN BEDEN UYGULAMALARI: COGUL (ETKIiLESIiMLI)
ALANLAR

Paul Virillo, David Harvey, Stephen Kern gibi benzer fikirleri paylasan pek ¢ok diisiiniir
gectigimiz yiizylla damgasini vuran “hiz” kavramina siddetle dikkat ¢ekmislerdir. Ister
teknoloji ¢aginin, ister kapitalizmin varolus karakterinin veya bunun yansimasi olarak
ortaya ¢ikan tiikketim kiiltliriiniin sonucu olarak “hiz” kavrami (hiz kiiltiiri de denebilir)
kiiresel anlamda insan yasaminin kat1 bir gergekligi olarak kendini gostermektedir. Her
sey bu gerceklik igerisinde hizla iiretilip tiiketilmekte ve sonsuz bir dongii igerisinde
kendini yinelemektedir. Oyle ki artik metalar gibi kavramlar da hizla iiretilip tiiketilirken
bir yenisinin tuketilmek Gzere Uretilmesi beklenmektedir. Boylesi bir dongu icerisinde

“yeni” kavraminin kendisi bile “asinmis” bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Birinci boliimde teknolojilerin en karakteristik ozelliklerinden birinin “yeni” olma
durumuna isaret ettigine deginilmisti. Ayn1 bi¢imde teknolojilerin bu 6zelliginin, sanat
ve teknoloji iligkisinin en temel ortak karakterini (hatta cagin takintisini) olusturdugu
sOylenebilir. Bu karakteristik iliski, temelinde zorunlu bir etkilesim iliskisini
gostermektedir. Ozellikle 20. yiizyil baslarinda endiistri caginin ve modernite tasarismin
bir yansimasi olarak sanatin ve sanat¢inin bir konumlanma ve doniisiim siirecine girdigi
goriilmektedir. Tlirkdogan’in da degindigi iizere,

Endiistriyle birlikte, pazarin giderek biiyiik kitlelere hitap etmesi, yeni meta arayislari,

sanatin bu siirece yenik diismemesi igin siirekli kendini yenileme ve genel begeniden ve

metalagsmaktan kagma zorunlulugu yaratmistir. (...) Avangard Sanat her zaman yenilik
ilkesiyle ortaya ¢ikmustir (2014, s. 81-82).

Mekanik endiistri ¢agiyla baslayan ve modernite idealizmiyle 6zdesen hiz ve yenilik
kavramlar1 elektronik teknolojileriyle bir kez daha donilisime ugrarmistir. Bununla
birlikte Tiikdogan, postmodern donemde avargardin kavramsal doniisiimiine isaret eder;
Giintimiizde avangard yerine yeni bir kavramsallastirma denemesi yapilacaksa, bugiiniin
kavrami “yeni” olmalidir. Ticari zeka ile kar maksimallestirmesi siireclerine sokulan yeni
sanat, artik gecmisin nostaljik avangardi yerine yeniyi bulmaya ¢alismaktadir. Piyasa ondan

yeniyi talep etmektedir. Tipki her yil aslinda ¢ok farklilasmasa da yeni ibaresi konularak
parlatilan araba markalar1 gibi (Tirkdogan, 2014, s. 99).

Tiirkdogan’nin bu ifadelerinin, giincel olana dair hem tespit hem de elestiri niteliginde
oldugu goriilmektedir. Sadece sanat ve teknoloji alaninda degil giinlimiiz diinyasinda

bircok arayis tiiketilebilir bir yeninin pesinden gitmektedir. Zaten her kavramin oniine
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yerlestirilen “yeni/neo” eki bunun en belirgin gdstergesidir. S6z konusu sanat olunca,
yeni-medya, yeni-gerceklik, yeni-ifade bigimleri veya yeni-deneyim alanlari seklinde
uzaylp giden bir tanimlamalar listesiyle karsilasilmaktadir. Giincel sanat dinamikleri
igerisinde asia olunan “sanat ve teknoloji” bagliginin yanina “inovasyon” sézciigiiniin
ilistirilmesi de “gdze parmak sokma” deyimine karsilik gelmektedir. Zira sanat ve

teknoloji yenilik¢i ve pazarlanabilir karakterini fazlasiyla lizerine kuganmis durumdadir.

Hiz ve tiikketim kiiltiirlinde bir ihtiyagtan 6te bir zorunluk haline gelen “yeni-olma”
durumunun sonucunda yeni kavramin da doniistime ugradigi ortadadir; Siirekli tiikketilen
bir yeninin yeni kalma durumu tartismali hale gelmistir. Zaten Powers’in da ifade ettigi
gibi, (aslinda) “Insanlar yasantilarini, bir énceki donemde yapilmis olanlarin akla uygun
taklitlerini yaparak gegirirler.” (McLuhan ve Powers, 2001, s. 11). Giiniimiiz diinyasinda
sirekli donlisim ve dolasima karsilik gelen yeni kavrami, sistem tarafindan
asindirilmistir; 6nemli olan yeninin ne oldugu degil siirekli pazarlanabilir ve tiiketilebilir

bir farkliliginin olmasidir.

Siirekli hiz ve degisime tabi olan ¢agda kiiresellik, eszamanlik ve heryerdelik soylemleri
de bezer bir kirllmaya tabi olmaktadir. McLuhan’in dikiz aynasi metaforu etkisini
katlayarak devam ettirmektedir®4; yeniye hakim olunamadig gibi eski de olaganca hiziyla
gecmise gdmulmektedir. Ayni zamanda arz-talep ve talep-arz iliskisinin diginda gliniimiiz
diinyasinda kendini siirekli yenileyen teknolojilerin dogasi, Merdese’nin ifade ettigi gibi,
“...yeniligin zamansalligin1 yitirmesine neden olmus ve eskinin hemen yani basinda
varlik gostermesine yol acmistir.... O yiizden yeni olarak nitelendirilen sey kontrol

disidir.” (2017, s. 1).

Sahiner’in, sanat, bilim ve teknoloji birlikteliginin 60’lardan giinlimiize kadar gelen
stiregte iligkisel gelisim ve oOrneklerine yer verdigi Cagdas Sanatta Temsiliyet Krizi
baslikli ¢aligmasinda ortaya koydugu ¢ikarim ve Onerilerinin, teknolojik yeniliklerin
sanatin temsiliyet alanindaki varligim1 ve olmasi gereken yerini biiylik ol¢iide ozetler
nitelikte oldugunu soyleyebiliriz. Sahiner’e gore,

Sanat ve teknoloji isbirligine dayali sergilerin 60’lardan giiniimiize dek sanatsal giindeme

onemli etkileri oldugu gibi, sanat¢1 ve alimlayici agisindan siradisi deneyim alanlari yarattigi
bir gergektir. Ancak sanatsal olanla teknolojik olanmn bu denli birlikte anilmasinin, teknolojik

34« .gelecege dogru hizla ilerlerken gdzlerimizi sebatla dikiz aynasinda tutuyoruz.” (Winston,1995, s. 70).
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yenilikte sanatsal yeniligin elestirilmesinin kimi sikintilar dogurdugu aciktir. Bu durum
sanatin siirekli bir ilerleme, yenilesme unsuru olarak kabuliinii de gerektirir -ki bu yaklasim,
sanati tiimiiyle islemsel (instrumental) kilar, onu eksikli bir bi¢imde tanimlar. Oysa sanat,
teknoloji de dahil diger her seyden sadece bir deneyim alani olarak yararlanir. Sanatsal bir
Onermenin yeniligi; aracin yeniligi degil, baglamin, igeriksel olanin sunulma seklidir sadece
(Sahiner, 2015, s. 99).

Bu yuzdendir ki bu raporda yeni teknoloji ve sanat pratikleri gozetilmis olsa da
uygulamalarda daha c¢ok yalinlagtirma ve teknolojilerle en temelde ve artik farkinda
olmadan etkilesim halinde olunan ilksel durumlara ve duyumlara yonelme gayretinde
bulunulmustur. Caligmalarin ikinci yonelimi katilima dayali bir karsilasma ve temas
durumu sunmaktir. Zira bu noktada motivasyonlarini, teknoloji destekli bir imge gdsterisi
sunmaktan veya bir seyler gostermeye, anlatmaya ¢alismaktan 6te, kendi anlamlarini -ya
da anlamsizliklarini- karsilikli deneyim iligskisinde var eden, yasamsal bir karsilagsma

zemini kurgulama ¢abasindan almaktadirlar.

Katilimciya doniik her sanatsal uygulama da bir yoniiyle belirsizligi iginde
barindirmaktadir. Girdi ve ¢iktilarin, ayn1 zamanda siirecin de kesinlikten ¢ok olasiliklara
acik olmasi, ancak ihtimaller iizerinden bir degerlendirmeyi zorunlu kilmaktadir.
“...katilima, miidahaleye a¢ik olma durumu, ¢cogu zaman kurgu sonunda iiretilen her
‘yeni sey’in yaraticisinin kim oldugu ya da kurgunun sanat adina tam anlamiyla neye
hizmet edecegi gibi belirsiz bir durumu da i¢inde barindirir.” (Yiicedal, 2013, s. 33). S6z
konusu ¢aligmalarda fiziksel ve duyusal iligkiler {izerinden ele alinan araglar, yasamin
bircok alaninda yer edinen ve etkilesim icinde olunan medyalarin, giindelik
islevselliginden, daha dogrusu faydaci araciligindan uzaklastirilarak katilimciyla bir
karsilagsma alanina olusturacak sekilde yeniden diizenlenmesini igermektedir. Dogal
olarak bu karsilagsma, yerlestirmenin ve aracin kendi isleyis sinirlari icerisinde olasiliklara
acik denetimsiz bir kurguya doniismektedir. Bu calismalarda 6nemli olan veya tlizerinde
durulan ana nokta, kesin belirlenmis sinirlarla bir sonuca varma istencinden 6te katilimci
ile nesne arasindaki bedensel ve duyusal uzamlilik iligkisinin farkli duyusal iligkiler

(gorsel ve isitsel veriler) lizerinden imlenmesi-deneyimlenmesidir.

Philip Brey, Ihde ve Merleau-Ponty 'de Teknoloji ve Bedenlesme adl1 galismasinda, insan
ve araglar arasindaki bedensel iligkiyi ve bu araglar1 diger nesnelerden ayiran durumlari-
ozellikleri ele almaktadir. Brey bu araclari, insanin ¢evreyi-ortami algiladig ve iizerinde

hareket ettigi araglar olarak ifade eder. Bagka bir degisle bu nesneler “alg1” ve “eylem”
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nesneleri olarak bedenlesir ve bedenlesmis araglar diinyayla olan iligkimizi biiyiik 6l¢lide
degistirir (2006b). ikinci boliimde deginildigi iizere McLuhan, bu tarz araglar1 bedenin
uzantisi olarak yorumlamis ve bu uzantilar1 insanlarin fiziksel ve duyusal yetileri olarak
degerlendirmistir. Ayn1 zamanda bu araglar kullanicinin algisal aligkanliklarini ve
bedenin duyusal organizasyonunu degistirmektedir. Denebilir ki teknoloji (arag-medium)
ve beden iligkisi bir uzam iligkisidir. Aynm1 zamanda algiyr kosullayan ve uzamlar
(duyusal) aras1 doniisiimleri de miimkiin kilan bir 6zellige de sahiptir. Bu yonuyle
bedensel uzantilar olarak araglar, Rebecca Horn Orneginde oldugu gibi dokunma
duyusunun ya da Lawson’da oldugu gibi fiziksel bir eylemin uzantis1 olabildikleri gibi
gorsel ve isitsel duyularin uzantilar1 olarak da mekéansal iliskileri belirleyebilmektedirler.
Kaldi ki insanin mekéanla iliskisi bash basina duyusal bir iliski olarak ele alinabilir. Bu

iliski de oncelikli olarak gorme, isitme ve dokunma duyusuyla belirlenmektedir.

Insanda mekéna dair deneyim ya da bir diger ifadeyle uzama dair enformasyon, éncelikli
olarak gorsel ve isitsel duyumlar tizerinden kurulmaktadir. Dokunma duyusu her ne kadar
insanin (reel) zeminle olan iliskisini belirlese de (bes duyuya sahip saglikli bir insanda)
mekana dair zemin ve figir iligkisi gorsel enformasyon tizerinden olusur. Yani denilebilir
ki i¢cinde bulunulan uzamda bir nesnenin veya 6znenin “orada” olma hali dokunma
duyusundan 6nce gorsel duyuyla algilanir. Bilindigi kadariyla beynin {igte biri gérme
islemi i¢in ayrilmistir ve gérmeyi 6grenmek de harekete baglhidir (Eagleman, 2017, s.

48,52). Gormenin uzamla olan siki iligkisini de bu olusturmaktadir.

Isitme duyusu da dokunma duyusuna kiyasla uzam-derinlik olarak onceldir. Ses de
seylerin gorsel bilgisi gibi uzamda “bir yerde”nin varligin1 olumlar. Gorsel ve isitsel
enformasyon arasindaki fark, mekanin gorsel konfigiirasyonunda bedenin-bakisin
konumlanma agisidir. “Yalnizca baktigimiz seyleri goriiriiz” (Berger, 2014, s. 8). Ses ise

bize her agidan ulagabilen bir fenomendir.

Duyular arsindaki bu dncelik-sonralik iligkisi elbette a piori bir bilgi degildir ve duyularin
O0zneye aktardigi algi bigimlerine gore zaman igerisinde Oncelik arz etmesi, insanlik
tarihindeki bilissel ve kiiltlirel doniisiim asamalarinin bir yansimasidir. Evrimsel agidan
bakildiginda dokunma duyusunun tiim duyulardan dnce var oldugu sdylenebilir. Gérme
ve isitme duyusu evrimin ileriki asamalarinda olusmustur. Farkli bir ifadeyle denebilir ki

tim duyular dokunma duyusu iizerinden evrilip ¢esitlenmistir. Elbette ki bu evrim
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biyolojisinin konusudur. Fakat biyolojik evrimimin dayatilari, kiiltiirel evrimle birlesip
yon degistirmistir. ilkel insanda ihtiyaclar ve zorunluluklar dahilinde énem arz eden
duyusal 6ncelikler, modern insan atalarindan bu giine degin kiiltiirel olgular tizerinden
anlamsal degisimlere ugrayarak sekillenmistir. Bu duyusal yer degistirmeler lizerindeki
en biiyiik etkenlerden birinin iletisim araglariyla basladig1 sdylenebilir. Iletisim, dilin
dogas1 geregi bilginin sessel aktarimiyla saglanirken, yazinin icadi ve yayginlasmasi,
enformasyonun biiyiik 6l¢lide isitsel uzamdan gorsel uzama kaymasina neden olmustur.
Bugiin insan basim teknolojilerinden goriintii teknolojilerine kadar sahip oldugu

medyalarla goziin hakim oldugu bir goriintii diinyas1 yaratmistir.

Gunimuzde enformasyonun gorsel hakimiyetine karsin yazinin icadindan binlerce yil
once (hatta dillerini ortaya ¢ikmasindan), ilkel yasam i¢in ses ¢ogunlukla bir duyguyu,
tepkiyi veya en ilkel diizeyde bir ‘uyariyi-bilgiyi’ tanimlamigtir. Dogadaki sese duyarl
en primitif bilissel diizeyden en gelismis diizeye kadar birgok canli i¢in sesin, enformatif
bir karsilig1 vardir. Her ses, kaynaginin yapisal 6zelliklerini tanimlayan uzantisi olarak
diisiniilebilir. Konusma dili, bir bilgiyi-diisiinceyi tanimlayan bir zihnin isitsel
uzantisidir. Yazi dili dogrudan bir diisiincenin nesnellesmis boyutudur®®. Gorsel duyumun
Otesinde, nesnesiz yapisina ragmen sesin Oziinde nesnesellik (maddesellik) veya
bedensellik mevcuttur. Radyodan dinledigimiz bir keman kongertosunun tinisinda,
kemanin kendisi 6ncel olarak vardir. Etkilesimli dogasinda dolayi, bir enstriiman olarak
keman sesinde miizisyenin kendisi de sese dahildir. Konusma dilinin temelinde de viicut
imgesi Onceldir. Her ses temelinde kaynagini Onceller. Artut’a gore, “Ses duyuma

dontistiigii anda bir mekani tanimlar.” (2014, s. 117).

“Isitsel Beden” adl1 galisma, isitme duyusunu dnceleyerek mekanin nesnel dinamiklerini
akustik veriler ilizerinden tanimlamaya calisir (Gorsel 39). Yerlestirmenin calisma
prensibi, diizenegin sirali bigimde yirmi saniyelik ses kaydi almasi ve bu kaydi ¢almasi
tizerine kuruludur. Baslangicta cihaz mekanin 20 saniyelik ses kaydini alir ve kayit islemi

bitince aldig1 kaydi calmaya baglar. Bu sirada aktif olan mikrofon cihazin ¢aldig: kayd,

35 Walter J. Ong, “Sozlii ve Yazil Kiiltiir; Soziin Teknolojilesmesi” adli kitabinda, matbaa veya baski 6ncesi yazi ile
sonraslt arasinda ayrima gider. Ong, yazida kullanilan harflerin metne girmeden 6nce var oldugunun sdylenemeyecegi
ama basim igleminde kelimeleri olusturan birimlerin, kullanilacaklar1 kelime ortaya ¢gikmadan 6nce birim nitelikleriyle
mevcut olduklarindan dolay1, basilan kelimelerin, yaziya oranla ¢ok daha fazla nesne 6zelligi tasidigi goriisiindedir.
Ong’a gore, “kelimeyi ve zihinsel etkinligi tam anlamiyla esyalastiran yazi degil, matbaa olmustur” (Ong, 2014, s. 141-
142).



104

ayni siire zarfinda, o anki ortam sesiyle birlikte kayda almaktadir. Mekanin yirmiser
saniyelik isitsel kayitlarindan olusan bu dongli otomatik olarak kendini devam
ettirmektedir. Bu yoniiyle s6z konusu ¢alisma, sirali ses kayitlari araciligiyla zamani
belirli dilimlere b6llp bir sonraki zaman diliminin {istiine bindirmeyi ve mekanin isitsel
kaydini tutarak, mekan: tanimlayan bedenselligi imlemeyi hedefler. Katilimciya,
mekanin ondan Onceki isitsel bellegini-bedenselligini sunarken, mekanin bir parcasi

olarak katilimciy1 bu bellege-bedene dahil olmaya tesvik eder ve hatta zorunlu kilar.

Gorsel 39. Umut Reyhanli, 2017, Isitsel Beden, Interaktif Ses Enstalasyonu.

Caligma ayn1 zamanda, mekéna dahil olan ve onu tanimlayan her tiirlii isitsel veriyi kayit
altina alarak mekanda olma halini, bakan goz olarak konumlanmis bedenin zamansal bir
‘simdi’ de algiladig1 merkezi gérme durumundan o6te, isitsel duyum, isitsel algi tizerinden
okumaya ¢alismaktadir. Kayit altina alinan isitsel uzam tekrarlarla zaman-uzam olarak
genislerken aym zamanda bir yiginti bellege de doniisiir. “Isitsel Beden”, mekam
olusturan ve tanimlayan nesnel ve gorsel bilesenlerden olusan, yani malzemelerden
miitesekkil actk bir uzam degil®®, onu yasayan, deneyimleyen bedenli-var-olanin isitsel
imgesinin  zaman-uzamidir. Calisma “gorsel uzam” ile “isitsel uzam” arasindaki

donuisiimlere odaklanirken, bedensel olan sesin ve sézcenin zaman-mekansal bir uzantisi

% Sutton ve Jones’tan uyarlanan bir ifadedir (2014, s. 98).
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olarak islev goriir. Nihayetinde artik ortada bir sanat nesnesi de yoktur, sadece

katilimcinin elektronik cihazlar araciliiyla kendiyle bir karsilamas1 s6z konusudur.

“Isitsel Beden” ¢alismasinda, katilimcinin diizenekle karsilikli isitsel iletisim eyleminden
baska girdi ve ¢ikt1 bulunmazken “S6z Sende” adl1 ¢calisma isitsel olani nesnel bir ¢iktiya
dontistirmeye odaklanir (Gorsel 40,41). Yazi, dnceden tasarlanmis bir diisiincenin
zaman-mekanda goriiniir kilinmasidir. S6z ise ¢ogu zaman {izerine diisiiniilmeden, daha
dogrusu bilingaltiyla baglantili reflektif bir diisiincenin “an”a aktarimidir. “S6z Sende”
adli calisma, katilimciyr hazirliksiz sdyleme davet eden interaktif bir yerlestirmedir.
Katilime1 konusmalarin mekana aktarimindan habersiz (en azindan belirsiz) bir durumda
yerlestirmeyle etkilesim igine girer. Ses alict mekanizma ise katilimci(lar)dan topladig:
sozcukleri mekanin bagka bir noktasinda konumlandirilmis olan yazict mekanizmaya
network uUzerinden iletip, tipografik bir yiizeye, goriilebilirin ylizeyine aktarip
somutlastirir. Bu yoniiyle calisma, farkinda olarak veya olmayarak iletisim iginde
oldugumuz medya uzantilarimizin isitsel ve gorsel uzamlarimizi nasil doniistiirdigii

uzerine odaklanir.

Gorsel 40. Umut Reyhanli, 2019, S6z Sende/I, interaktif Ses Enstalasyonu.

Ses kayit cihazlari, telefonlar ve bu teknolojilerin uzantilari olan gelismis araclarin heniiz
icat edilmedigi zamanlarda konusma, karsiliklt bir iletisimi, yani 6teki’nin “o an”da ve

“orada”’ki varligini gerekli kilmaktaydi. Glinlimiizde insanlar konusmak, iletisim kurmak
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ya da mesajin1 iletmek i¢in ¢esitli donanimlar ve medyalara sahiptirler. Hatta artik iletisim
kurulan “kisi” den degil, cihaz veya makinelerden séz edilebilmektedir. Insanlar sesli
mesajlarm1  iletebilip, klavyenin tuslarina dokunmadan yazili  mesajlarini
olusturabilmekte, isitsel ve gorsel bilgilerini nerede oldugunu bilmedigi (¢ogu zaman
umursamadigi), gérmedigi sanal bir uzama gonderip goniil rahatligiyla unutabilmektedir.
Caligma teknolojik medyalarla girilen bu sanal-uzamsal iligkiyi zaman-mekanda realize

etmeye calisir.

Gorsel 41. Umut Reyhanli, 2019, S6z Sende/I1.

Yazinin icadinin, bilginin depolanip aktarilabilirligini biiyiik 6l¢iide etkilemis oldugu
ortadadir®’. Sozlii kiiltiirde iletisim ve bilgi aktarimi karsilikl iletisimi gerektirirken,
yazili kiiltlir, bu zorunlulugu biiyiik 6l¢iide ortadan kaldirmistir. Elbette bu doniisiim
uzunca bir tarihsel siirecin yani sira ¢esitli teknolojik gelisimlerle miimkiin olmustur.
Bilinen yazili 6rnekler arasinda bulunan tas ve kil tabletler iizerine yazi yazma teknigi,
zahmetli ve zaman alan bir siire¢ gerektirirken, kagidin icadi yazma eylemini oldukga

kolaylastirmistir. Fakat “el yazmas1” olarak anilan bu yaz1 teknigi de tekil bir iiretim olup,

37 Yazimn tarihsel siireci oldukga eskiye dayanmakta ve kiiltiirden kiiltiire de farkliliklar géstermektedir.
ilk ifade ve iletisim dili resim, sekil ve sembolleri iceren kisith bir iletisim dilidir. Ong’a gore, “insan
bilincinde yeni bilgi diinyalarinin kapisini agan, can alici ve essiz bulus isaretlerle degil, okurun metinden
yazarin istedigi kelimeleri aynen ¢ikarabilecegi, gorsel isaretlerden olusan bir diizgii sistemiyle ortaya
cikmistir. Iste kesin anlamiyla bugiin kastedilen yazi kavrami budur.” (Ong, 2014, s. 104).
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bilginin erisiminin kisitl bir ¢evreyi kapsadigi sdylenebilir. Yazili kiltiiriin (okur-yazar)
gercek anlamda yayginlasmasi, seri basim teknikleri ve ulagim-dagitim teknolojileriyle
miimkiin olmustur. Bununla birlikte yazi, s6zceyi yiizeye sabitleyerek isitsel uzamdan
gorsel uzama tagimistir. Walter J. Ong, “Sozlii ve Yazili Kiiltiir” adli kitabinda bu iki
klltur-uzam arasindaki doniisiimleri genis bir sekilde ele alirken 6zellikle matbaa (basim)
teknolojilerinin etkisi lizerinde durmaktadir.

Matbaa, zamanla diisiinme ve anlatim bi¢cimine hilkmetmekten bir tiirlii vazgegmeyen isitsel

iistlinliiglin yerine, yazinin baslatti§i ama tek basina yeterince destekleyemedigi gorsel

iistlinliigli gegirmistir. Baski, yazinin higbir zaman yapamayacagi kadar amansizca yerlestirir

kelimeleri mekana. Yazi, kelimeleri ses diinyasindan goérsel mekana tasir, matbaaysa bu
mekandaki yerlerine hapseder onlari (Ong, 2014, s. 144).

“Gombrich’i Dinlemek” adli ¢aligma (Gorsel 42), izleyiciyi, yazim ve basim
teknolojileriyle nesnelesen s6zii kat1 bir gergeklik haline getiren kitap nesnesini gorsel-

isitsel uzamlar arasindaki doniistimlerini yeniden diisinmeye davet eder.

Gorsel 42. Umut Reyhanli, 2019, Gombrich’i Dinlemek, Hazir nesne ve ses yerlestirme.

Calismada sanat alaninda (6zellikle sanat egitiminde) yaklasik yetmis yillik gecmisiyle

%8 adli eseri

kiilt bir eser haline gelmis olan, E. H. Gombrich’in “Sanatin Oykiis
kullanilmistir. Boylesi bir eserin secilmesindeki 6zel nedenlerden biri, gectigimiz
yiizyilin sonlarinda kendini baskin bir sekilde hissettiren ve diisiiniirleri mesgul eden

“Tarithin Sonu (mu?)” ve “Tarihsellikten Kopus” gibi kavramlara dolayli yoldan atif

% 30’a yakin dile gevrilmis, tiim diinyada 7 milyondan fazla kopyasi satilmis olan Gombrich’in Sanatin
Oykiisii adl eseri bu yoniiyle tiim zamanlarin en ¢ok satan sanat kitab1 olma ézelligine de sahiptir.
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mahiyetinde olmasidir. Ote yandan, yiiz yili askin siiredir varlik gdsteren sanat

dinamiklerine, sanat tarihsel baglamda ironik bir génderme yapilmasi1 amaglanmistir.

Calismada tizerinde durulan nokta, kitabin giris metninin isitsel kaydinin ¢ikarilmasi
fikrine dayanmaktadir. Bu kayit, metni olusturan anlamli dil dizgesinin, her bir s6zcenin
ya da harfin, olusturulmus yazilimla notasyona ugratilip, bir melodiye veya random bir
sese donistiiriilmesi seklinde diistintilmektedir. Burada temel olarak gorsel ve isitsel
uzamlarin (optik ve akustik) teknolojik uzuv-uzantilarla yer degistirmelerine ve bu

degisimlerin yarattig1 duyumsama bigimlerine odaklanilmaktadir.

Yukarda bahsedilmis olan iletisim araglariyla degisen duyusal uzamlar, elektronik
teknolojilerle birlikte bir kez daha doniisiime ugramaktadir. Elektronik yazin
teknolojileri, yaziy1r kagittan (nesneden) koparip sanal bir uzama tasirken, sesli kitap
uygulamalar1 yazili s6zii yeniden igitsel uzama tagimaktadir. “Gombrich’i Dinlemek”
adli calisma, duyusal uzamlarin ve duyu organlarinin yer degistirmeleri ve bunu miimkiin
kilan duyusal uzantilarin duyumsal deneyimlerine odaklanmaktadir. Ayni1 zamanda
calisma, bu uzamsal yer degistirmelere odaklanirken, yazili bir eseri “dinleme(k)”

eyleminin anlamsal karsiligini, ironik bir bakis acisiyla yeniden ele almaktadir.

Bir iletisim teknolojisi olan yazinin, gézii sese hakim kilma 6zelligi basit bir duyu alam
degisiminin 6tesinde, bilissel ve kiiltiirel gelisim ve degisimlerin de baslica aktorlerinden
biri olma 6zelligi gosterdigi sdylenebilir. Bunun yani sira isitsel ve gorsel duyularin tekil
uzantilar1 olarak teknolojik araclar, insanin kendilik bilgisinden toplumsal iliskilere kadar
uzamla olan iliskisini de belirlemektedir.
Eger, Bourdieu’niin sdyledigi gibi, mekansal ve zamansal deneyimler toplumsal iligkilerin
kodlanmasi ve yeniden iiretiminde birincil araglar ise, o0 zaman bu deneyimlerin gosterim

tarzinda bir degisiklik hemen hemen kesinlikle toplumsal iligkilerde de bir degisim
yaratacaktir (Harvey, 2014, s. 279).

Bu degisim de temelinde bedende baslayan ve nispeten goziin hakimiyetinde ilerleyen
stireglerle sekillenmektedir. Stiphesiz ki goz, kendilik bilgisinin kurulmasinda biiyiik
Ooneme sahiptir. Jacques Lacan’in ayna evresi olarak bilinen donem, bu 6nemi vurgular.
Buna gore, bebek aynada kendi yansimasini gérene kadar 6zerk bir kendilik algisina sahip
degildir, “...annenin bir uzantisi ya da bir pargasi olarak yasamina devam eder.” (Tuzgol,

2018, s. 44). Bu evre, ¢ocugun kendini aynadaki yansimasiyla 6zdeslestirme ve kendi
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bedeni ile ¢evresi arasindaki iligkileri kurdugu donemdir. Balkaya’ya gore, “ayna adi
altinda imlenen kavram”, dogrudan bir ayna veya ayna gibi islev goren herhangi bir yiizey
olabilecegi gibi, “annesinin ¢ocugun gozlerine yansiyan imgesi de olabilir”. Lacan’in
ayna evresinde vurgulanan esas, “kendi bedenini bir biitiin olarak algilayamayan gocuk
icin dolayim yoluyla kendini bir biitlin olarak algilayabilmesidir.” (2013, s. 53). Kisinin
kendilik algisinda aynanin rolii, dogrudan ve metaforik olarak yasamin ilerleyen

donemlerinde devam eder.

Bir aynanin karsisina gectigimiz zaman kendi bedenimizin biitiinciil®*® semasiyla
karsilasiriz. Normal kosullarda bakan g6z olarak konumlanmis bedenimizin gorsel algisi
bize tam olarak ag¢ik degildir. Kollar, gévde, bacaklar gibi bedenimizin belirli parcalarini,
g6zimiin konumlanis agistyla goriiriiz. Burnett’e gore, “‘Goriiniir’ olan yani goriise agik
olan fenomen, her zaman kismi ve parcalidir. Sonug olarak goérme ve diigsiinme, algi ile
0znelligi olusturan gesitli ‘pargalar’la istigal etmektir.” (2012, s. 40). Aynadaki yansimiz,
kendi bedenimizin gorsel bilgisini bize sunar. Fakat bu durum kendimizin bir fotografina,
gecmis zamanda sabitlenmis gorsel imajina bakmakla ayni degildir. Ayna karsisinda

40 olarak bir monolog olusturur. Bu

yasanan, “goéren ve goriilen, goriilen ve goren”
monolog, Berger**’den 6diing aldigimiz bir kavramla, “kendine soyunuk olmak”tir. Bir
baskasinin varligi ile kurulan iliski ise bir diyalog olusturur; 6tekinin bedeni iizerinden
goOrenin goriiniir, gériinenin goren oldugu bir diyalogdur bu. Bu da bizi aynanin metaforik
imgelemine strikler. Merleau-Ponty’in ifadesiyle, “Insan, insan i¢in aynadir.” (2016 b,
S. 43). Sosyal bir var-olan olarak insan dogasinda ayna metaforu, psikoloji alaninda
oldugu kadar sosyoloji alaninda da karsilik bulan bir 6neme sahiptir. Simmel’e gore, “Biri
digerini agiga ¢ikarmak i¢in goz gezdirdiginde aslinda kendini agiga ¢ikarmis olur. Kisi

bir digerini gérmek i¢in arayisa girdiginde aslinda kendi ruhunu ele verir. Karsilikli goz

% Biitiinciil kelimesi elbette abartil1 olabilir. Direk’in vurguladig gibi, “Insan, bedenli bir var olan olarak
bir yerden bakmaya mahkdmdur.” (2017, s. 47). Dogal olarak kendimizin aynadaki yansisi bize perspektifli
bir gérunirde verilecektir.

40 Merleau-Ponty’e gore beden, hem gorendir, hem goriiniir. (...) Kendini, goren olarak gérmektedir;
kendine, dokunan olarak dokunmaktadir; kendisi igin goriiniir ve hissedilirdir (Merleau-Ponty, 2016 b, s.
33). (Aynasal imge icin bkz. Merleau-Ponty, 2016 b, s. 42-43): “Aynanin hayaleti, tenimi disar siiriikler
ve boylece viicudumun biitiin goriinmezi, gordiiglim oteki viicutlar1 sarabilir. (...) Ayna ise, seyleri
gosterilere, gosterileri seylere, beni bagkasina ve baskasini bana doniistiiren bir evrensel bilyliniin aletidir.”.
41 Metinde gondermede bulundugumuz kavram, Berger’in Bati Sanat Geleneginde nii ve ¢iplakiik sorgusu
iizerine ortaya koydugu disiincelerine dayanmaktadir. Berger’in, eril toplumsal yap1 igerisinde cinsiyet
(6zellikle kadin olmak) lizerinden irdeledigi NU kavramu, ‘baskalarina ¢iplak goriinmektir’ (Berger, 2014,
s.54): Soyunuk olmak... “tek bagma olmak™tir. (...) Soyunukluk kendisini kendine agar. Ciplaklik ise
sergilenir (Berger’ den Aktaran Leppert, 2009, s. 286).
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atmanin sundugu sey, insani diyalogun biitiin ve kesintisiz olarak basladigidir.” (Aktaran

Kara, 2015, s. 27).

Gormenin ve goriilmenin kisisel ve toplumsal iligkiler {lizerindeki etkisinden yola
cikilarak tasarlanan “Ugiincii Goz” adli ¢alisma (Gorsel 43,44), akilli cep telefonlar1 ve
benzeri cihazlarla okutulabilen QR (Quick Response) kod ve internet iizerinden yayin
yapan “Streaming” adi verilen akici video sistemi ile olusturulmustur. Yerlestirme
gorseli, klasik ¢ergeve icerisine konumlandirilmis QR barkottan olugsmaktadir. Bu barkod,
barkodun yerlestirildigi mekan1 gosterecek sekilde galeri mekanina sabitlenmis olan bir
kameranin, mekandan aldig1 es zamanli goriintiisiiniin yayinlanacagi internet sitesine
yonlendirilmistir. Internet teknolojisinin gelismesiyle paralel olarak gelisen, BBC, NASA
gibi biiyliik kurum/kuruluslarin da kullandigr Stream adi verilen bu yayin sayesinde,
diinyada veya diinya disinda gerceklesen herhangi bir olay, milyonlarca insana es zamanli
olarak ulastirilabilmektedir. Giinlimiizde Facebook, Youtube gibi yaygin olarak
kullanilan sosyal medya siteleri vasitastyla her kullanici kendi bireysel yaymnim

yapabilmektedir.

Gorsel 43. Umut Reyhanli, 2018, Ugiincii Goz/1, interaktif Network Enstalasyon.

“Ugtincii G6z” ¢alismasi, ayna metaforu iizerinden ve normal kosullarda goziin uzami
icerisinde gerceklesen yer degistirmeleri, uzuv-uzanti iligkisi tizerinden yeniden diisiinme

girisimidir. Bugiin sahip olunan g06zln uzantisal aygitlar1 olarak kapali devre kamera
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sistemleri araciligiyla, insanin kendine ve baskasina dair gorsel bilgisi, daha Once
miimkiin olmayan sekilde deneyimlenebilen bir uzama taginmaktadir. Bu yeni uzam,
kendimizin ve baskalarinin gorsel bilgisini anonim* bir gérme bigimine déniistiiriir. Bu
yeni gorme bigimi de, birinci tekil sahistan tiglincii tekil sahsa kadar uzanan ironik bir yer
degistirmeler uzamina agilir. Goz yetisel olarak genislerken, gérme kavrami da anlamsal
bir genislemeye tabi olur. Mekan da zamansal bir kirllmaya ugramaktadir. Mekan,
zamansal bir simdinin haritasinda goziin perspektifli gérme sinirlarii asar. “Orada
olmak” ile “burada olmak” arasindaki smir®3, goziin uzamlasmis organlar tarafindan
asinmaya ve doniisiime ugrar. Bu dontistimler, dogas1 geregi ¢izgisel mantigin haritasinda
mekén1 gorsellestiren goziin, uzantisal organlart aracilifiyla mekansallagsmasi ya da
mekansizlagmasini da igerir. Teknolojik donanimlarla uzamlasan g6z anonimlesirken,
mekan1 deneyimleyen-isgal eden kisi icin gdrmenin gilivencesi yerini merkezsiz bir

gorilmenin tedirginligine birakir.

Gorsel 44. Umut Reyhanli, 2018, Ugiincii Gz/11, Interaktif Network Enstalasyon.

42 Anonim gorme kavramiyla ifade edilmeye calisilan sey, bakan gozle goren goziin artik aymi diizlemde
olmayisidir. Goren olarak kendinizin ve baskasinin imgesiyle dogal bir karsilasma yasamadigimiz gibi,
goriilen olarak da goriilmenin karsilikli diyalogu baskalagsmistir hatta bagka bir bakis agisiyla ortadan
kalkmigtir. Teknoloji ¢aginda iktidarin goézetim organlarina atfedilen bu gdérme bicimi, dijital
teknolojilerden 6nce sadece tanriya atfedilen, her yerden ve higbir yerden gérmedir.

4 McLuhan ve Powers’a gore, (Ama) elektronik teknolojileri, burada olmakla orada olmak arasindaki
bulaniklastirarak i¢sel ve digsal uzam arasindaki ayrimi sarsmaya baslamiglardir. Bu durumun ilk ipucu
telefonla birlikte ortaya ¢ikmistir. Telefon, kisisel sesin hizini arttirarak telepatiyi geri kazandirmustir.
Telekonferans sistemi kurulduktan sonra gorintuli telefon yeniden giindeme getirilecek ve kendisi ister
hazir bulunsun ister bulunmasin kullaniciyi, toplu gézlem i¢in digar1 alacaktir (2001, s. 233).
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Bugiin i¢inde yasanan diinya, Heidegger’in ifade ettigi gibi resim olarak fethedilmis** ve
stirekli gelisen teknolojilerle genislemeye devam eden, Burnett’in deyimiyle bir imge-
dinyalar® (imgeler diinyas1)’dir. Televizyon, bilgisayar, akilli telefonlar gibi yasamin
her alanina sinmis cihazlar iizerinden ulasilabilen binlerce yayin ve internet
uygulamasmin sonsuz imge yagmuruna maruz kalinan bu cagda, giinlik yasamin
neredeyse tamamina yayilan, devasa ekranlardan kiigiiclik ekranlara kadar, imgelesmis
bir diinyay1 izlemekteyiz. Insan, yasanan cografyay: hatta oturdugu koltugu dahi terk
etmeden, diinyanin sonsuz imge uzamlarina seyahat edebilmektedir. Imgenin imgesinin
uretilip tiketildigi bu imge-diinyalarda bakilan sey temelde bir baskasinin goriis a¢isindan
olusmaktadir. Cogu zaman insanin, kendi goziinden degil baskasinin kadrajindan
gordiigii bir diinyay1 deneyimledigi sdylenebilir. Sahip olunan duyularin uzantilar olarak
isleyen ve giinliik yasantinin goguna sirayet eden teknolojik aygitlar, gdrme duyusunu

yetisel olarak genisletirken, segme edimini bir yoniiyle bagkasina devretmistir.

“Bagkasinin Goziinden” adli calisma (Gorsel 45), baskasinin gdéziinden bakmak veya
baskasinin goziinden gérmek deyiminin anlamini ve teknolojik uzantilarla veya
medyalarla kurulan insan iligkisini yeniden diisiinmeye davet eder. Bu deyimin igerdigi
anlamlar, gilinliilk hayatta daha ¢ok baskasiyla empati kurma veya sosyal bir canli olan
insanin ‘kendi’ diistincesiyle ‘0teki’nin diisiincesi arasinda dengeyi bulma girisimidir. Bu
kavram, bireyin ‘ben’ dedigi 6znel varligindan hareketle kurdugu cevreyle olan

iligkilerin, oteki ‘ben’ler lizerinden saglamasinin yapildig: kollektif bir alana acilir.

4 Heidegger’den Aktaran Pallasmaa, 2011, s. 27.
42012,s. 25
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Gorsel 45. Umut Reyhanli, 2019, Baskasinin Goziinden, interaktif Enstalasyon.

“Bagskasinin GOziinden” adli ¢alisma, deyimin metaforik anlamini bir kenara birakip,
dogrudan reel olan anlamina odaklanmaktadir. Calisma ii¢ adet VR (Virtual Reality)
gozlik ve birbirine capraz bagl ii¢ adet kamerali telefondan olusmaktadir. Caligmada
telefon kameralarinin her birinin aldig1 gériintii bir digerinin ekranina yonlendirilerek her
katilimcinin gérme eylemi bir diger katilimcinin bakis agisina sabitlenmis olacaktir.
Deyimin metaforik anlaminin reel anlamiyla yer degistirmesi sonucu yaratilan bu kurgu,
her bir katilimcmin gorsel enformasyonunun baskasimnin goriis agisiyla sinirlandigi,
gormenin bir tlir gorememeye doniistiigli ironik bir mekan deneyimidir. Teknolojiyle
kurulan bedensel-duyusal iliskide vurgulanan uzamsal-yetisel agidan olumlanan
genisleme kavrami, bu calismada gorsel algi tizerinden bir tiir olumsuzlamayi da iginde

barindirmaktadir.

Bugiin bir¢ok farkli medyay1 biinyesinde barindiran teknolojiler ¢esitli pargadan olusan
veya Artut’un ifade ettigi lizere bir¢ok enstriimanin bir araya gelmesiyle olusan modiiler
bir yapiya sahiptir (2014, s. 29). Mekanik ¢aglar boyunca tekil islevsel par¢alardan olusan
eylem araglari, zamanla bir araya gelip giderek bedenlesen makinelere evrilmistir.
Modernizmin yenidiinya tasarisiyla bedenlesen aracglar bedenin de mekaniklesmesi
yolundaki diisiinsel siireci hizlandirmistir.

Bernard Andrieu 20. ylizyilda insan bedeninin epistomolojik olarak dagildigindan bahseder.

20. yiizyilda beden pargalanir, striiktiir yok olur. Avangardin mekanik olana ilgisi bedeni de

kirillgan, pargalardan meydana gelen, belirli bir fonksiyon ig¢in olan bir nesneye
donistiirmiistir (Kunak, 2013).
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Insanin eylem araglart Qibi algi araclari da duyusal verilerin pargali aktarimla
baslamistir. Duyusal verilerin tekil araglar1 olan gozliik, teleskop gibi bedenlesmis
araclardan, telgraf, telefon, ses kayit cihazlar1 ve gorsel iiretim araglarina kadar bir¢ok
medyum, temelde tek bir imge aktarimi lizerine kuruludur. Araglar, imgeleri ve farkli
duyusal imleri pargalarlarken beden de hem nesnel hem de imgesel par¢calanmaya maruz
kalmistir. Bu noktada parcalanmanin iki yiizli vardir. Olumsuz goriisii olusturan birinci
yiizii, organizmay1 olusturan biitiinliigiin psikopatolojik dagilimidir. Ikincisi ise
Deleuze’lin organsiz beden kavramini olumlayan, bedenin parg¢alanmayla yeni olus
hallerine girmesi, melezlenmesi ve ¢gogalmasi yoniindedir. Bu da raporun ikinci boliimde
ele alinan bi¢imiyle sanat-baglamsal iliski igerisinde duyumsamanin g¢ok katmanl

yapisinda kendine yer bulmaktadir.

Bugiin iletisim araglar1 ¢ok daha karmasik donanimlarla ayni anda ses ve goriintiiniin {ist
tiste bindigi coklu imgeler akisini bir arada sunmaktadir. Ong’a gore, “goriintii ayirir, ses
birlestirir.”...“Kendinizi ‘isitme’nin, sesin i¢ine gdmebilirsiniz. Ayn1 sekilde goriintiiniin
icine gdmiilmek imkansizdir.” (Ong, 2014, s. 90-91). Dogal bir fenomenden yola ¢ikan
bu goriis, duyusal araglarin iiretim ve kullanilma bigimine gore tersine donebilmektedir.
Bu yonuyle teknolojilerin hem parcalayan hem de birlestiren 6zellige sahip oldugu

soylenebilir.

“Soluk mavi nokta” adli ¢calisma (Gorsel 46,47,48), teknolojilerin ve 6zellikle insanin
gorsel ve isitsel uzantilar1 olan duyu araglarinin pargali 6zelligini yine parcalarla
iliskilenen bir deneyim zemininde ele almaktadir. Calisma bir ses yerlestirme olup,
kullanilan ses, gokbilimci Carl Sagan’in 1994 tarihinde yayinlanan kitabinin bir
boliimiinden olusan ve Sagan tarafindan seslendirilen metinden olugsmaktadir. Caligmanin
adini, Sagan’in kitabinin da ismini aldigi, NASA’nin Voyager 1 adli uzay sondasi
tarafindan alti milyar kilometreden daha uzak bir mesafeden ¢ekilmis olan diinya
fotografinin adindan almistir. 1990 yilinda ¢ekilen, insanligin o giline kadar kendine attig1
en uzak bakis olarak tarihe ge¢mis olan bu goriintli, 640.000 pikselden olusmasina

ragmen tek bir gorsel imge olarak hafizalara kazinmistir (Sagan, 2017, s. 5).
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Gorsel 46. Umut Reyhanli, 2019, Soluk mavi nokta, Ses Enstalasyon.

Calismada kullanilan Sagan’in konusmasi, c¢esitli uzunlukta (saniyelik) parcalara
boliinmiis, birbirinden uzak noktalara konumlanmis ve normal kosullarda bir arada olan
stereo kulakliklarin her birine dagitilmistir. Bu noktada tek bir kulakliktan alinacak olan
ses anlamli bir biitiinliik olusturmamaktadir. Seyircinin yerlestirilmis olan sesi olusturan
anlamli konugma dizgesini alimlayabilmesi i¢in diizenekle etkilesime girmesi, bir

yoniiyle kurguyu kesfetmesi ve bir araya getirmesi gerekmektedir.

Insan uzantilar1 olan alg1 ya da duyu araclari, iiretilis ve isleyis bicimlerine gore gorsel-
isitsel enformasyonu veya imgeyi pargalayip birlestirebilirken insan da bu yapisal duruma
gore fiziksel ve duyusal bir konumlanma igine girmektedir. Yani insan tarafindan
sekillendiren araglar bir yoniiyle insanin konumlanma ve alimlama durumlarini
sekillendirmektedir. “Soluk mavi nokta” adli ¢alisma, bu konumlama halini 6ziinde
nesnel olmayan ve en birlestirici duyusal veri olarak goriilen ses olgusu lizerinden

imlemeye hedefler.
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Gorsel 47. Umut Reyhanli, 2019, Soluk mavi nokta, Ses Enstalasyon.

Gorsel 48. Umut Reyhanli, 2019, Soluk mavi nokta, Ses Enstalasyon.
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SONUC

Sanat ad1 altinda ifade bulan yaratic1 edimin net olarak ne zaman ve nasil basladigini ya
da tam anlamiyla neye hizmet etmis oldugunu bilmek pek miimkiin gériinmemektedir.
Bununla birlikte eldeki veriler ve olasi teoriler tizerinden temellendirilen sanatin, tarihsel
stirecte biiyiikk Olciide degisime ugrayarak bugiine kadar geldigi sdylenebilir. Antik
donemde bir tiir yaraticilik-ustalik iligkisi iizerinden temellenen ve bir yoniiyle faydaci
gorlinen sanat etkinliginin, zamanla islevsellikten estetik temeline dogru yoneldigi ve
ayristigr goriiliir. Ozellikle bir 6nceki yiizyilda felsefeyle olan iliskisi sanatin varlik
diizlemini de olduk¢a bagkalastirmis oldugu sdylenebilir. Bu yoniiyle bir insan etkinligi
olarak sanatin, insan varolusu degistikce degisime tabi olan esnek bir zemin olma 6zelligi
gosterdigi de sdylenebilir; tipki insanlik tarihindeki diger biitliin inanglar, fikirler ve
eylemler gibi. Tim bu degisimlerin de salt zihinsel-diisiinsel bir diizlemde
gerceklesmedigi, eyleyen bir tiir olarak insanin diinya iizerindeki varlik bicimiyle

sekillendigini sdylemek yanlis olmayacaktir.

Fenomenolojik bakis agisiyla, Stelarc, Harbisson ve Moon’un da ifade ettigi gibi, bir
yoniiyle insanin felsefesini, diisiincesini belirleyen sey bedeni ve duyularidir. Dolayisiyla
diinya iizerinde insanin eylem ve algisina eslik eden ara¢ envanteri genisledik¢e insan
varligiin ve diislincesinin de genislemesi goz ardi edilemez bir gergeklik olarak ortada
durmaktadir. Felsefeden bilim ve sosyolojiye kadar tizerinde duruldugu bigimiyle beden,
diinyayla kurulan iligkinin belirlendigi zemin olma o6zelligi gdstermektedir. Bugin
bilindigi lizere, bedenli olmak, sadece nesnel bir mevcudiyet hali degil ayn1 zamanda
duyusal olmak anlamina gelmektedir. Bu yoniiyle bedensel genisleme kavrami sadece
fiziksel bir yayilim degil duyusal bir genislemeye karsilik gelmektedir. Insanmn en temel
duyularindan olan gdérme ve isitme duyularinin ayni zamanda sanatin ¢ok katmanli
zemininde ifade bulan insan edimlerinin en temel iki imgesel boyutunu da olusturdugu
sOylenebilir. Bu yoniiyle gorsel ve isitsel araglar, insanin diinya goriisiinii-algisin
degistirip doniistiiriirken ayn1 zamanda sanat¢i {iretimlerini ve sanat pratiklerini de
besleyen bir varlik hali gostermektedirler. Insanin bedenli dogasinin diinyayla olan
iligkisini belirledigi reddedilemez bir gergeklik olarak kabul goriirken beden ve diinya
arasinda ara-yliz gorevi goren araclar da bu iligkiyi degistiren-doniistiiren uzuv-uzantilar

olarak gelisimlerine devam etmektedirler.
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Etkin her yeni teknoloji, felsefi ve toplumsal diizlemde kendine bir kargilik bulmaktadir.
Dolayistyla kiiltiirel dinamiklerle ayni1 yasamsal damarlar1 paylasan sanat alaninda da her
yeniligin iligkisel bir karsilig1 olusmaktadir. Sanat olarak tanimlanan eylem ve ¢iktilar her
ne kadar bilgiyle iligskilenen ¢ok katmanl 6zellikler gdsterse de algi ve duyum nesneleri
ya da eylemleri olarak somutlasmaktadir. Insanin gevresiyle iliskisini etkileyen hatta
belirleyen uzanti medyumlar1 degistikge, sanatin somutlasan -ya da soyutlagan- eylem ve

¢iktilariin da ayni dlgiide doniisiime ugrayacagi diisiiniilebilir.
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