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GENEL LISELERDE GOREV YAPAN OGRETMENLERIN ORGUTSEL ADALET
KONUSUNDAKI ALGILARI

Mehmet UYSAL

(074

Orgitsel adalet, son zamanlarda o6rgit ve yonetimi alaninda Uzerinde dnemle
durulan konulardan biridir. Caliganlarin 6rgute olan baghhgini ve performansini
etkileyen onemli unsurlardan biri olan orgutsel adaletin, egitim orgutleri agisindan

incelenmesi egitim sisteminin bir pargasi olan okul yonetimine katki saglayacaktir.

Bu arastirmanin amaci, lise 6gretmenlerinin 6rgutsel adalet algisi duzeylerini
belirlemek ve algl duzeylerinin demografik degiskenlere goére (cinsiyet, yas,
mesleki kidem ve brang) anlamli bir farklilik gosterip géstermedigini incelemektir.
Arastirmada orgutsel adaletin tg alt boyutu ayri ayri incelendigi gibi orgutsel adalet

bir batln olarak ele alinip ortalama 6rgutsel adalet algisi da tespit edilmigtir.

Arastirmanin evreni, 2013-2014 egitim-6gretim yilinda Ankara ili Altindag
ilcesindeki genel liselerde gorev yapan 635 oOgretmenden olusmaktadir.
Arastirmanin érneklemi ise belirtilen evrenden tesadufi yontem ile secilen 239

ogretmenden olugsmaktadir.

Arastirma, tarama tiriinde bir arastirmadir. Once ilgili literatiir taranmis, daha
sonra veriler gegerlik ve guvenirligi olan “6rglutsel adalet” dlgegi ile toplanmistir.
Olgme araciyla elde edilen verilerin ¢dziimlenmesinde SPSS 20.0 istatistik
programi kullanilmistir. Verilerin analizinde aritmetik ortalama, standart sapma, t-

testi, tek yonlU varyans analizi (ANOVA) ve post-hoc Tukey testi kullaniimigtir.

Arastirma sonucunda elde edilen bulgulara gore, 6gretmenler orgutsel adaletin
bitin boyutlarinda “kararsizim” diizeyinde gorus belirtmiglerdir.  Ogretmenlerin
orgltsel adalete iliskin algilari en yiiksek islemsel adalet boyutundadir. Orgitsel
adalet ve alt boyutlar algisi cinsiyet, yas ve mesleki kidem degiskenleri agisindan
farkhlik  gostermemektedir. Brang degiskeni bakimindan ise farklihk

gOstermektedir.
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Anabilim Dali, Egitim Yonetimi, Teftisi, Planlamasi ve Ekonomisi Bilim Dali



PERCEPTIONS OF SECONDARY SCHOOL TEACHERS ON
ORGANIZATIONAL JUSTICE

Mehmet UYSAL

ABSTRACT

Recently, organizational justice is one of the important issues in the field of
organization and management. Examining in terms of educational organizations of
organizational justice, which is one of the important factors influencing the
employees’ commitment to the organization and the performance of employees,

will contribute to the school administration which is part of the education system.

The aim of this study is to determine the secondary school teachers’ level of
organizational justice perception and to examine the perception levels that show a
significant difference according to demographic variables (gender, age, seniority
and branches). In the study, the average perception of organizational justice has
been identified as a whole, as the three dimensions of organizational justice

examined separately.

The universe of the research consists of 635 teachers who work at secondary
school in the district of Ankara Altindag in the academic year 2013-2014. The
sample of the research consists of 239 teachers who were selected by random

sample from the specified universe.

The research is a survey model study. After the relevant literature was examined,
the data were collected by the scale of "organizational justice” which has validity
and reliability. The data which were obtained with the measurement tools were
analyzed by using SPSS 20.0 statistical software. In the analysing of data,
aritmethic average, standard deviation, t-test, one-way analysis of variance
( ANOVA) and Tukey post-hoc test are used.

According to the findings obtained in the result of the research, the teachers stated

their views at level of "undecided" with all dimensions of organizational justice.

Teachers’ perception of organizational justice is the highest in the dimension of

operational justice. Organizational justice and sub-dimensions of organizational
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justice perceptions does not differ in terms of gender, age and seniority. But it
differs in terms of branch variable.

Keywords: Secondary School, teacher, organizational justice

Advisor: Assoc. Prof. Dr. Berrin BURGAZ, Hacettepe University, Department of
Education Sciences Division of Educational Administration, Supervision, Planning
and Economy
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gerekmektedir. Bu sartlardan bir tanesi de 6rgutsel adalettir.
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orgutun etkin bir gekilde isleyebilmesi agisindan o6nemlidir. Dolayisiyla egitim
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BOLUM |
GiRIS
Adalet son zamanlarda uzerinde 6nemle durulan ve farkh boyutlar tartigilan bir
kavramdir. Kavram, orgut yonetimi bakimindan da énemli gorilmekte ve orgutsel
adalet adi altinda ele alinarak incelenmektedir. Bu konuda yapilan calismalar
Adams’in (1965) Esitlik Teorisiyle birlikte baslamistir. Yapilan ilk calismalarda
cesitli  Orgutsel kazanimlarin c¢alisanlar tarafindan ne kadar adil olarak
algilandiklari incelenirken, son yillarda orgut icindeki kigiler arasi iligkilerde adalet
algisi arastirimaya baglanmistir.  Arastirmacilar orgutsel adalet kavramini
kazanimlarin, iglemlerin ve kigiler arasi iligskilerin adilligine dayanan bir

siniflandirma kullanarak agiklamiglardir.

Adams’in (1965) Esitlik ve Adillik Teorisine goére, bir calisan kendisini ayni
pozisyonda baska bir caligan ile kiyaslamaktadir. Bu kiyaslamanin sonucunda
eger calisanin g¢aba-kazanim orani, diger calisaninki ile esit olarak algilanirsa,
calisan orgut icinde adalet kosulunun gergeklestigini dusunur. Aksi takdirde,
kendisi aleyhine c¢aba-kazanim oraninin egit olmadigini didsunurse orgutte

adaletsizlik yapildigini dusunmektedir.

Calisanlarin  adaletsizlie karar vermeleri durumunda, c¢aba duzeylerini
degistirebilirler ya da farkli davranis sekilleri geligtirebilirler. Calisanlarin ¢aba
duzeylerini degistirmesi genellikle is ile ilgili olumsuz davraniglar gostermelerine
yol agmaktadir. Cunkl calisanlarin o6rgltsel adalet ile ilgili algilari ise kargi

tutumlarini ve érgiitsel davranislarini etkilemektedir (isbasi, 2000).

Bu anlamda orgutsel adalet, calisanlarin is tatminini ve orgutin verimliligini
etkileyen temel unsurlardan biridir. Orglitsel adalet, ¢alisanlarin isle ilgili duygu ve
dusunceleri ile birlikte elde ettikleri edinimleri kiyaslamalari sonucunda ortaya
cilkan duruma dayali olarak sekillenerek, is yerlerine yonelik besledikleri adalet

algilarinin batinudur (Karaeminogullari, 2006).

GunUmuUz dunyasinda egitimin islevselligini tam olarak yerine getirebilmesi igin
egitim orgutinde var olan butin kaynaklarin bir butunllk igerisinde g¢alismasi
gerekmektedir. Var olan bitin kaynaklari, egitim kurumunun hedefleri
dogrultusunda igletebilmek ¢ok Onemlidir. Egitim kurumlarinda surecin

islemesinde en 6nemli unsur olan o6gretmen, slUphesiz egitimin amaglarina
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ulagmak igin buyuk rol oynamaktadir. Bu baglamda dugunuldugunde egitimin
kalitesi 6gretmenlerin caligmasi dogrultusunda geligir. Ogretmenlerin mesleki
acidan Uretkenlikleri ve verimliliklerini artirmak icin oncelikle 6gretmenlerin kendi
kurumlarina bagh davranislar igerisine girmeleri gerekir. iste bu baglhk
davraniglarini  saglamak da okul yoOneticilerinin  tutum ve davranislar
dogrultusunda gergeklesir. Ogretmenlerin yiksek bir gidilenmeyle gorevlerini
yapmalarini saglamak igin, kurum iginde ve diginda okul yoneticilerinin adil bir
yonetim sekli surdurerek ogretmenleri kurumlarini seven ve bu kurum igin ¢aba
sarf eden kigiler haline donusturmesi gerekmektedir. Bu anlamda 6rgutsel adalet
calismalari orgutsel yasamin incelenmesi agisindan onemlidir. CUnku orgutsel
adalet algisi calisanlarin is doyum duzeyi, performansi, Orgutsel vatandaslik
davraniglari, yardimlagmasi, igbirligi yapma egilimi, isten ayrilma egilimi gibi birgok

davranigi dogrudan etkilemektedir.
1.1.Problem Durumu

Toplum, insanlarin sosyal ve ekonomik ihtiyaglarini karsilamak igin o6rgltlere
ihtiyag duyar. “Orglt” kavrami farkli calismalarda degisik sekillerde tanimlanmistir.
Bursalioglu (2000) orgutu, belirli bir amag¢ dogrultusunda duzenlenmis harekete
hazir bir yapi olarak tanimlamaktadir. Basaran (2008) ise érgutt, bir toplumsal
kurum adina toplumun bir kesim ihtiyaglarini karsilayacak urunleri Uretmek

amaciyla kurulan toplumsal bir birim olarak tanimlamigtir.

Orgutlerin sosyal bir sistem olarak ele alinmaya baglamasiyla birlikte basarilarinin
sadece yapl, strateji ve teknoloji gibi maddi unsurlarla sinirlandirilamayacagi da
anlasiimistir. Boylelikle arastirmalar 6rgut ve yonetim agisindan onemi kavranan
insan faktérl lzerine yonelmistir. insan kaynaginin verimli ve etkili bir bigimde
¢aligabilmesi igin dérgut amaglarini benimsemesi ve orgutsel baghliginin artirilmasi
son derece onemli bir konudur. Caliganlarin hedef ve degerleri ile 6rgutun hedef
ve degerleri arasinda uyum saglanmasi, c¢alisanlarin oOrgutle 6zdesleserek
amaglarin gercgeklestiriimesi yonunde c¢aba goOstermeleri, orgut Uyeligini devam
ettirmeye istekli olmalari; orgutlerin varliklarini surdirmeleri ve de karsilastiklar
sorunlari ¢ézumleyebilmeleri agisindan hayati 6nem tagimaktadir (Akinci, Vural ve
Coskun, 2007).



En az iki kiginin ortak amagclar dogrultusunda ¢abalarinin eggudumlendigi sosyal
bir sistem olarak tanimlanan orguatin (Aydin, 1994), amaclarini gergeklestirmek
icin kullandig1 temel aracglardan biri de isgéren davraniglaridir (Basaran, 1996).
Orgltlerde davranig, orgiit yapisi icinde iggéren davranisini anlamaya ve bu
davraniglarin nedenlerini agiklamaya calisan akademik bir disiplindir (Kogel,
2003). Orgutsel adalet, orgutsel baghlik, érgltsel gliven ve 6rglitsel vatandaslik

davranigi orgutsel davranis disiplininin ilgilendigi kavramlar olarak incelenmektedir.

Orgltler, istedigi hedeflere ulasabilmek, verimlilik ve kaliteyi arttirabilmek igin
calisanlarinin davraniglan ile ilgili durumlari g6z 6nine almak zorundadirlar.
Isgéren davranislarinin istendik diizeye ulagabilmesi igin 6rgltlerin, caliganlarinin
bazi ihtiyaglarina cevap verebilmesi gerekir. Bu ihtiyaglarin en temel olanlarindan
birisi de, 6rgltsel adalettir. (Polat, 2007).

Orgitsel adalet, 6rgit iginde calisanlarin is yerinde ne kadar adil olarak
davranildidi konusundaki algilarini ve bu alginin érgutler agisindan diger sonuglari
(6rglte baglilik, oérgutsel glven vb.) nasil etkiledigini iceren bir kavramdir. Bir
isyerinde calisanlarin adalet algisina sahip olmasi, orgutun etkin bir gsekilde

isleyebilmesi agisindan énemlidir (Greenberg, 1990).

Egitim orgutleri de toplumun egitim ihtiyacini karsilamak i¢in kurulmus 6rgutlerdir.
Egitim orgutlerinde orgutsel davranisin ¢ozumlenmesi, diger orgutlere gore buyuk
onem tasimaktadir. Cunkl bu orgatlerin GrinU insandir (Celik, 2007). Egitim
orgutld; ogrencisi, 6gretmeni, yoneticisi, 6gretim programi, egitim ortami ile bir
batindur. Butund olusturan pargalardan birinde olusan bir aksama, egitimin
verimini olumsuz yonde etkiler. Egitimin kendisinden beklenen islevi yerine
getirilebilmesi, egitim programlarinin belirlenen amaglari gergeklestirmede
basariya ulagmasi icin egitim orgutinde var olan butun kaynaklarin bir butunltuk
icerisinde galismasi gerekmektedir. Var olan butun kaynaklari, egitim kurumunun

hedefleri dogrultusunda igletebilmek ¢ok dnemlidir.

Orgltler icin gerekli olan adalet kavraminin énemi, egitim kurumlari agisindan
daha da artmaktadir. Okullarda yasanan sorunlarin birgogunun temelinde buyulk
Olcide orgutsel adalet, baglihk, guven duzeyinin dusukligu ve okuldaki
egitimcilerin  6rgltsel vatandaslik davranigini  yeterince gosterememeleri

yatmaktadir. Kavramla ilgili arastirmalar incelendiginde orgutsel adalet



degiskeninin bircok degiskenden etkilendigi ve birgcok degiskeni de etkiledigi

goOrulmektedir.

Egitim kurumlarinda, egitimin amaglarina ulasabilmesi i¢in en 6nemli kaynaklardan
biri 6gretmenlerdir ve egitimin kalitesinde buylk rol oynamaktadirlar. Okul
ortaminin ig gorenleri olan 6gretmenlerin gudulenmis, Uretken, istekli olmalari ve
beklentilerine uygun bir o6rgut ortaminda bulunmalari, onlarin daha verimli
calismalarini saglayabilir. Egitimin iyilestiriimesi i¢in, 6gretmenlerin bilgi beceri ve
tutumlarinin yeterli olmasi ile beraber bunlari kurum igin kullanarak caligmalari
gerekir. Ogretmenlerin kurum igin en verimli sekilde calismalari, onlarin amag ve
beklentilerinin karsilanmasina, kendilerini érgutun bir pargasi olarak gormelerine
baglidir. Bu baglamda uyelerin devamlihini saglama, calisanlarda daha c¢ok
calisma istedi olmasi gibi bircok fayda elde edilecek, bdylece drgutin amaclarini
gerceklestirme derecesi artmis olacaktir. Bu bakimdan o6gretmenleri kuruma
baglayacak etkenlerin belirlenmesi 6nem tasimaktadir. Baglihg: artiran 6nemli
unsurlardan biri de adalet oldugundan, o6gretmenlerin de kurum igerisinde
kullanilan iglem, uygulama ve odullendirmelerin adil oldugunu hissetmeleri, egitim

kurumuna baghliklarini arttiracaktir.

Okullardaki yonetimin, ogretmenleri egitimin amaclari dogrultusunda motive
edebilmesi ve verimliliklerini arttirabilmesi igin 6rgutsel adalet olgusuna gereken
onemi vermesi olduk¢a Onemlidir. Yoneticiler; karar alma asamasinda, gorev
dagihmi yaparken, &dullendirme yaparken, Ucretli sinav gorevleri verirken,
performans degerlendirme yaparken adaletli davranarak, okuldaki 6rgutsel adalet
algisini  arttirmalidir.  Ogretmenlerin  yiiksek bir gudlUlenmeyle gdrevlerini
yapmalarini saglamak igin, kurum iginde ve diginda okul yoneticilerinin adil bir
yonetim sekli uygulayarak, ogretmenleri kurumlarini seven ve kurumlari i¢in ¢caba

sarf eden kisiler haline donusturmesi gerekmektedir.

Orgutlerini yasatmak ve gelistirmek amacinda olan yéneticiler, érgutlerinin ne
derece adil oldugu ya da calisanlarinca ne derecede adil algilandigi konusu
Uzerinde hassasiyetle durmalidir (Cémert, Demirtag, Ustliner ve Ozer, 2008). Bu
anlamda oOrgutsel adalet galismalari 6rgutsel yasamin incelenmesi agisindan ¢ok
onemlidir. CUnkd 6rgutsel adalet algisi galisanlarin is doyum duzeyi, performansi,
orgutsel vatandaslik davraniglari, yardimlagsmasi, igbirligi yapma egilimi, isten
ayrilma egilimi gibi birgcok davranisi dogrudan etkilemektedir.



Tarkiye’de orgutsel adalet ile ilgili yapilan ¢alismalar incelendiginde, ¢alismalarin
sayisinda bir artis oldugu fakat henuz yeterli sayiya ulagmadigi sdylenebilir. Gerek
Tarkiye’de gerekse yurt disinda 6rgutsel adalet konusunun egitim disindaki birgok
orgutte caligildigi gorulurken egitim orgutlerinde nadir ¢aligmalar bulunmaktadir.
Egitim Orgutlerinin  bir Ulkenin gelecedi acisindan ©onemi dusunuldugunde,
yapillacak  olan  calismalarin, egitim  sistemine  katki  saglayacagi

degerlendiriimektedir.

Tarkiye’de orgltsel adalet ile ilgili olarak egditim o&rgutlerinde yapilan birgok
arastirma vardir. Fakat egitim alaninda yapilan bu aragtirmalarin ¢ogunlugu
ilkogretim  kademesinde yapilmigtir.  Ortadgretim  kademesinde yapilan
arastirmalardan Polat (2007) ve Polat ve Celep (2008), arastirmalarinda
ortadgretim okulu ogretmenlerinin orgutsel adalet, orgutsel guven ve orgutsel
vatandaslik davraniglarina iligkin algilarini belirlemeye ¢alismiglardir. Comert ve
digerleri (2008) ise arastirmalarinda lise 6gretmenlerinin 6rgutsel adalete iligkin
algilarinin cinsiyet, brang, mesleki kidem, gorev yapilan lisenin tiri ve okuldaki
Ogretmen sayisi gibi degiskenlerine gore farklihk gosterip gostermedigini

belirlemeye ¢alismiglardir.

Yilmaz (2010)'da, arastirmasinda devlet ortadgretim okullarinda goérev yapan
ogretmenlerin orgutsel adalet ile ilgili algilarini ve bu algilarinin cinsiyet, yas,
kidem, brans, egitim durumu, 6grenci sayisi ve ogretmen sayisina gore degisip
degismedigini ortaya koymustur. Kili¢c (2013) ise arastirmasinda liselerde gorev
yapan oOgretmenlerin orgutsel adalet ve is doyumu algilari arasindaki iligkiyi

arastirmigtir.

Goruldagu Uzere vyapilan arastirmalarin  sayisinda artis olmasina ragmen,
ortadgretim seviyesinde yapilan arastirmalar olduk¢ga azdir. Ayrica yapilan
arastirmalarda orgutsel adaletin diger orgutsel davraniglarla iligkisi ele alinirken,
genel orgutsel adalet algisi degerlendirmesi fazla c¢alisiimamigtir. Gerek genel
Orgutsel adalet degerlendirmesi gerekse farkli egitim kademelerinde arastirma

yapiimasi konu ile genellenebilir bilgi elde edilmesi acisindan énemlidir.
1.2. Aragstirmanin Onemi

Tarkiye’de egitim orgutl, kamu kuruluslari iginde isgoreni en ¢ok istihdam eden
orgut olmasinin yani sira, etkiledigi insan sayisi bakimindan da ¢ok buyuk bir



kitleyi ilgilendirmektedir. Hizmet sektorinun bir pargasi olan egitim kurumlarinda
hizmetin kalitesi ve organizasyonun basgarisi buyuk olcude calisanlara baglidir.
Toplumun egitim ihtiyacini karsilamak i¢in kurulmus olan egitim o&rgutleri,
toplumsal gevreden girdi olarak insani alir; igler ve tekrar toplumsal gevreye ¢ikti
olarak sunar. Boyle bir iglevi Ustlenen egitim oOrgutlerinin toplumsal etkisi ¢ok
yuksektir ve amaclarina ulagip ulasmamasi 6nem tasimaktadir. Toplumsal agik
sistemler olan egitim orgutleri, genis bir toplumsal katmani etkilemekte ve
etkilenmektedir. Dolayisi ile egitim orgutlerinin amaclarini gergeklestirme duzeyi

toplumun buyuk kesimini etkilemektedir.

Ulkemizde egitimi gelistirmek amaciyla, siirekli calismalar yapiimakta fakat egitim
sistemimizdeki sorunlar her gegen gun artmaktadir. Gelismeye yoénelik yapilan her
yenilik beraberinde yeni sorunlar getirmektedir. Nitelige iliskin olan bu sorunlarin,
onemli Olgude ogretmenlerin okullarina ve islerine olan olumlu tutum ve
davraniglarinin giderek azalmasi ile ortaya ¢iktigi dusunulmektedir. Birgok acidan
surekli sorgulanmakta olan egitim sistemi ve bu egitim sistemi igerisinde uygulayici
konumunda bulunan 6gretmen ve yoneticilerin kurum igerisinde birbirleriyle ve
kurumlari ile ilgili algilari kurumun dizgun bir sekilde igleyebilmesi agisindan

onemlidir.

Birgok orgutte oldugu gibi egitim kurumlarinda da adalet anlayisi egitim
kurumlarinin igleyisi acisindan énem arz etmektedir. Orgltsel adalet algisi, insan
faktoranan agirlikli - oldugu egitim kurumlarinda &gretmenlerin  tutum ve
davraniglarina etki etmekte, Ozellikle yoneticilere iligkin adalet algilari onlarin
sistemle butinlesmelerine ya da sistemden sogumalarina neden olmaktadir. Bu
da ogretmenlerin iglerine olan baglihk duzeylerini, dolayl olarak da ogrenci

basarisini olumlu veya olumsuz etkilemektedir.

Yapilan orgutsel adalet arastirmalarinda, is yerinde kendilerine ve digerlerine adil
davranildigini duastnen c¢alisanlarin yuksek derecede orgutsel badimlilik ve
verimlilik gosterdiklerini; is tatminlerinin, yonetime duyduklari guvenin, calisma
isteklerinin ve performanslarinin arttigi anlasiimistir. Kendilerine ve digerlerine adil
davraniimadigini dusunenler ise o6fke, c¢atisma, olumsuz duygulanim, ise
gelmeme, sik hastalanma ve is yerini sabote etme gibi ig yerine zarar veren tutum

ve davranislar igine girmektedir (Tan, 2006). Bu arastirmanin amaci, genel



liselerde orgutsel adalet konusunun bir butln olarak ele alinmasi ve 6gretmenlerin

bu konu ile ilgili algilarinin belirlenmesidir.

Orgltsel adalet algisi, érgutsel ¢iktiyr dogrudan veya dolayl olarak etkilediginden,
okullarin amaglarinin gergeklesmesinde buyuk bir dneme sahiptir. Dolayisiyla bu
calisma sonucunda elde edilecek bulgularin Ust egitim yoneticilerine, okul
yoneticilerine ve uygulayicilara, Ozellikle genel liseler agisindan, 1sik tutmasi
beklenmektedir. Alan yazin incelendiginde gerek Turkiye’de gerekse dinyada
orgutsel adalet konusunun birgok orgutte calisildigi gorulmektedir. Fakat egitim
orgitlerinde yapilan galismalarin sayisi oldukga azdir. Ozellikle Ulkemizde bu
arastirmalarin sayisinda artis olmasina ragmen, orgutsel adalet arastirmalarinin
farkh egditim kademelerinde vyapilmasi konu ile ilgili farkli boyutlari ortaya
koyacaktir. Bu nedenle, yapilan bu arastirmanin alan yazina katki saglayacagi

dusunulmektedir.
1.3. Problem Ciimlesi
Genel liselerde gorev yapan 6gretmenlerin érgltsel adalet ile ilgili algi dizeyleri
cesitli degiskenlere gore farklihk gostermekte midir?
1.3.1. Alt Problemler

1. Ogretmenlerin 6rgitsel adaletin alt boyutlarina iliskin algilari ne diizeydedir?

2. Genel Liselerde gorev yapan 6gretmenlerin 6rgutsel adalet ile ilgili algi duzeyleri

ogretmenlerin cinsiyetlerine gore degismekte midir?

3. Genel Liselerde gorev yapan 6gretmenlerin drgutsel adalet ile ilgili algi dizeyleri

ogretmenlerin yaglarina gore degismekte midir?

4. Genel Liselerde gorev yapan 6gretmenlerin 6rgutsel adalet ile ilgili algi dizeyleri

ogretmenlerin kidemlerine gore degismekte midir?

5. Genel Liselerde gorev yapan ogretmenlerin orgutsel adalet ile ilgili algi duzeyleri

ogretmenlerin branslarina gore degismekte midir?
1.4. Sayiltilar

1. Ankette elde edilen bilgiler, anketi cevaplayanlarin goérUgslerini tam olarak

yansitmaktadir.

2. Veri toplama yontemi arastirmanin amacini gosterecek niteliktedir.



1.5. Sinirhliklar

1. Bu arastirma Ankara ili Altindag ilgesinde bulunan genel liselerde, 2013-2014

egitim ogretim yilinda gorev yapan ogretmenlerin verdigi cevaplarla sinirlidir.
1.6. Tanimlar

Orgiitsel Adalet: Bu calismada, érgiitsel adalet érgiitte elde edilen kazanimlarin
dagitiimasi( dagitimsal), dagitim kararlarinin alinmasinda izlenen yollar (islemsel)
ve kisiler arasi uygulamalara iligkin (etkilesimsel) boyutlariyla ele alinan bir

kavramdir.

Orgiitsel Adalet Algisi: Calisanlarin, érgiitte kendilerine ne derece adil

davranildigi konusundaki algilaridir.

Genel Lise: Bu calismada, genel lise, fen ve anadolu grubu tum liseleri

kapsamaktadir.
Okul: Ortadgretim dlizeyinde egitim-6gretim veren kamu okullaridir.

Ogretmen: Ortadgretim diizeyinde egitim-6gretim veren kamu okullarinda gorevli

ogretmenlerdir.

Okul yoneticisi: Ortadgretim dizeyinde egitim-6gretim veren kamu okullarinin

yoneticileridir (madar, madadr bagyardimcisi ve yardimcilar).

1.7. Arastirmanin Kuramsal Temelleri
1.7.1. Orgiitsel Adalet

1.7.1.1. Adalet Kavrami
Adalet kavrami, sosyal bilimlerin ilgi alanina giren ve pek cok farkh bakis
agisindan incelenmisg, temelleri felsefe, siyaset bilimi ve dine kadar uzanan bir
olgudur. Plato ve Socrates’ten gunimuze kadar filozoflarin ve bilim adamlarinin
Uzerinde en fazla durdugu konulardan birisi adalet konusu olmustur. Platon,
adaleti toplum duzeninin saglanmasinda bir erdem, bir ara¢ olarak gormus ve
mutlak esitligi benimsemistir. Ona gore adalet, “herkesin kendi Uzerine diseni
yapmasi ve kendi payina sahip olmasidir.” Kisaca hakkin adalet, haksizligin ise
adaletsizlik oldugudur. Aristotales adaleti, yasalara uygun davranmak ve esitligi
bozmamak olarak, esitligi ise kayiplarin ve kazanglarin esitlenmesi olarak

tanimlamaktadir. Toplumda adaletin temelinin ekonomik duzende bulundugunu
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ileri suren Aristotales “dagitici adalet” ile “denklestirici” ya da “0dullendirici adalet”
ayrimini yapmigtir. Bu dusinceye gore dagitici adaletin ilkesi “esitlik” tir. Ancak bu
esitlik, Platon’un kabul ettigi “mutlak esitlik” degil, “orantili” esitliktir. “Denklestirici”
veya “Odullendirici” adalette benimsenen ilke ise karsilikli alis-verig iligkilerinde
(takas), verilen ile alinanin egit olmasi, degerinden daha yuksek veya dusuk
karsilik veriimemesidir. Emegin sadece miktarinin degil niteliginin de g6z dnlnde
bulundurulmasi gerektigini savunun Aristotales, takas edilen nesneler arasinda
“ortak 6l¢t” bulunmasi gerektigini ileri stirmustir (Demir, 1987; akt. Cihangiroglu,
2009).

Hem Platon, hem de Aristoteles igin adalet en buylk erdemdir. Thrasymakhos ise
adaleti, guclu olanin isteklerine boyun egmek olarak tanimlamistir (Topakkaya,
2008). Rawls, adaleti sosyal orgutlerin ilk niteligi olarak tanimlamistir. Adaletin iki
ilkesi oldugunu ileri sturmistir. ilki, her kisinin sivil dzgurliikler agisindan esit
haklara sahip olmasi gerektigi, ikincisi ise, esit firsatlarin taninmasi ile ilgilidir
(Konovsky, 2000).

Koken olarak Arapcga “adl” s6zcuglnden dilimize gegmis bulunan adalet kavrami,
yabanci dillerdeki karsiliginin da ortaya koydugu gibi, hak, hukuk ve hakhlikla ilgili
ic ice kenetlenmis bir kavramdir. Kelime anlami olarak adalet; hak ve hukuka
uygunluk, hakki gozetme ve herkese kendine uygun duseni, kendi hakki olani

verme, dogruluk anlamlarini tasimaktadir (TDK, 2011).

Demirtags ve Glnes (2002) hazirlamig olduklari “Egitim Yonetimi ve Denetimi
So6zIugu” isimli galismalarinda adaleti, isgorenlere, o6rgute katkilari oraninda
haklarinin; kurallara aykiri davranmalari oraninda da cezanin verilmesi olarak
tanimlamiglardir. Polat  (2007) ise adaleti; zenginlik, seref ve toplumun diger
bolunebilir degerlerinin dagitiminda uygulanan bir ilke ve toplumun uyelerine, her
birinin yetenegine, katkisina ve toplumsal konumuna goére esit ya da farkh pay

verilmesini gerektirir seklinde tanimlamigtir.

Adaletin esitlik, denklik ve rasyonellik olarak ifade edilebilecek G¢ unsuru vardir.
Esitlik adaletle birlikte anilmasina ragmen her zaman ayni demek degildir. Adalet
yaklagimlarinin basinda esgit olanlara esit, olmayanlara esit olmayacak sekilde
davranmak vardir (Arslan, 2005). Esitlik de ikiye ayrilir: Mutlak ve nispi esitlik.

Mutlak esitlik, higbir ayrim gbézetmeksizin taraflara esit pay veriimesi iken nispi



esitlik ise taraflarin farkhliklarina gore pay verilmesidir. Denklik alinan ve
verilenlerin birbirine denk olmasidir. Rasyonellik ise, bir takas iligkisinde taraflarin
hak ettiginin objektif kriterlere gore belirlenmesidir (Cihangirogdlu ve Yiimaz, 2011).
Adalet genel olarak haklarin ve ézgurliklerin yasalarla glvence altina alinarak,
adil olarak belirlenmesi, esit olarak dagitilmasi ve hakliyla haksizin birbirinden

ayrilmasi olarak tanimlanabilir.

Adalet kavraminin ortaya gikmasi 1940’li yillara dayanmaktadir. ik olarak II.
Dunya Savasi sirasinda askerlerin ordu hayatina uyumlariyla ilgili arastirmalarda,
ordunun inzibat ve hava birliklerinde vyapilan terfilere iliskin sonuglarinda
calisanlarin doyum duzeylerinin farklihgi dikkat ¢ekmistir. Hava birligindeki
terfilerin hizh ve duizenli olmasina karsilik inzibat birliginde terfiler yavas
olmaktadir. Ancak terfilerin daha dizenli ve hizli oldugu hava birliklerinde is
doyumunun beklenenin aksine daha dusuk oldugu bulunmustur. Arkadaglarinin
kendilerine gore daha hizli terfi aldigini gérdugunde diger ¢alisanlar bu durum
karsiiginda kaygilanmiglardir. Bu galismayla birlikte bireylerin sahip olduklarini,
diger insanlarin sahip olduklariyla karsilastirarak adalet algilarini olusturduklari

dusundimustar (Irak, 2004).

1950’li yillardan sonra sosyal bilimciler tarafindan o6rgltsel yasamda da adalet
olgusunun incelenmeye baslanmasi ile birlikte 6rgutsel adalet kavrami ortaya

cikmigtir.

1.7.1.2. Orgiitsel Adalet Kavrami
Orgitsel adalet kavrami ilk kez 1987 yilinda Greenberg tarafindan 6rgit icinde
adaletin algilanmasi anlaminda kullaniimigtir (Colquitt, Conlon, Wesson, Porter,
Christopher, Yee, 2001). ilk kullanildi§i tarinten bugiine kadarki literatiir
incelendiginde, orgltsel adalet kavraminin farkh yazarlarca, pek cok farkli sekilde
tanimlandigi gorulmektedir. Greenberg (1990) oOrgutsel adaleti kisaca adaletin
isyerindeki rolii olarak tanimlamaktadir. Orglitsel adalet, genel olarak calisanlarin
ustleri, yoneticileri ve galisma ortami ile ilgili adalet algilaridir (Greenberg, 1990;
Beugre, 2002). Diger bir deyisle, bireylerin galistiklari érgutlerde kendilerine adil
davranilip davraniimadigini belirlemede kullandiklari yollar ve adaletin isle iligkili

olan diger durumlari nasil etkiledigi ile ilgilidir (Moorman, 1991).
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Orgitsel adaletle ilgili galismalar, Adams’in Esitlik Teorisi ile baglamaktadir. Esitlik
teorisinde, Kigilerin is basarisi ve tatmin olma derecesi ¢alistigi ortamla ilgili olarak
algiladigi esitlik ya da esitsizlikle ilgilidir. Bu teoride, orgutlerde calisan bireyler
kendi caligsmalari sonucu elde ettigi kazanimlarla, baska oOrgutlerde benzer
durumdakilerin elde ettigi kazanimlari karsilastirir. Bu karsilastirma sonunda
igsletmesiyle, yoneticileriyle ve isiyle ilgili tutumlar geligtirir. Burada, bireyin
orgutindeki adaletle ilgili algilamasi vardir. Genis bir tanimla 6rgutsel adalet,
bireyin 6rgutindeki uygulamalarla ilgili olarak adalet algilamasidir (Greenberg,
1996). Calisanlar, kendi orgutlerinde kendileri ile bagkalarini karsilastirir.
Kurallarin herkese esit uygulanmasini, esit ise esit Ucret 6denmesini, izinlerde esit
haklara sahip olmayi, bir takim sosyal imkanlardan kendisinin de digerleriyle esit
sekilde yararlanmasini bekler. Ancak, adalet algilamasinin odak noktasi sadece
ciktilar ve bu ciktilarin karsilagtiriimasi degildir. Orgutteki kurallar, bu kurallarin
uygulanig bicimi ve bireyler arasindaki etkilesim de adalet algilamasinin odaginda
bulunmaktadir (Ozdevecioglu, 2003).

Orgltsel adalet algisi bireyseldir ancak; algilama sadece bireysel agidan degil,
kalturler, medeniyetler ve yillar arasinda da farkliliklar gostermektedir (Greenberg,
1990). Dolayisiyla orgutsel adalet kavrami bircok degiskene bagl olsa da, orgut
icinde calisanlarin ig yerinde ne kadar adil olarak davranildigi konusundaki
algilarini, bireylerin calismakta olduklari orgutlerde kendilerine adil davranilip
davraniimadigini belirlemede kullandiklari yollari ve adaletin isle iligkili degiskenleri
(6rglte baghlik, is tatmini vs.) nasil etkiledigini iceren bir kavramdir (Atalay, 2005).
Cropanzano ve Greenberg oOrgltsel adaleti, g¢alisanlarin 6rgltten aldiklar esit

sonuglara olan algilamalari oldugunu belirtmislerdir (Lee, 2000).

Orgltsel adalet kavrami daha ¢ok “algilanan” orgltsel adalet ifadesi olarak
kullaniimaktadir. Bunun nedeni birey icin kendisine ne O&lgude adaletli
davranildigindan ¢ok, kendisinin bu davranisi ne Olgide adaletli olarak
algiladiginin énemli olmasidir. isgorenlerin, kendilerine adil davranildigina dair
inanglarinin dizeyi olarak ifade edilen o6rgitsel adalet algisi igsgdéren segimi,
performans degerlendirme, 6dullendirme, maas ya da bagka ¢ikarlar saglama yolu

ile sekillenir (Greenberg, 1987).

Orgitsel adalet kavrami, ilk 6nce orgut ortaminda 6dil ve cezanin dagitilip
dagitiimamasi ile agiklanmis; daha sonra kurallarin ve iglemlerin egit uygulanip
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uygulanmamasi eklenmis en son olarak 6rgut ortaminda insan iligkilerinin ve
etkilesimlerinin adil olup olmamasi eklenerek agiklanmigtir. Bu tanimlamalardan
yola cikarak oOrgutsel adalet, is gorenlerin Oorgut ortaminda odul ve cezalarin,
kurallarin, islemlerin, iletisim ve etkilesimlerin adil yapilip yapilmadigina iliskin

algilar seklinde tanimlanabilir (Polat, 2007).

Genel bir tanim yapmak gerekirse orgutsel adalet; orgut icinde alinan kararlarin
nasil alindigi, kurallarin nasil uygulandigi, 6dul ve ceza dagitiminin adil yapilip
yapilmadigi; neticesinde tium bunlarin galisanlar tarafindan ne kadar adil olarak

algilandigini agiklayan bir kavramdir.

Orgitsel adalet kavraminin bu kadar tzerinde durulmasinin sebebi, olumlu adalet
algisinin yuksek musteri memnuniyeti, yonetime ve kuruma guven duyma, yuksek
orgutsel baglhlik, is devir hizinda dugus gibi orgute ve uygulamalarina kargi olumiu
davraniglarin gelismesini guclendirerek orgutian etkinligi ve performansinin
artmasini saglayacagina; aksine olumsuz adalet algisinin da c¢alisan hirsizhgi,
devamsizliklarda artig, sabotaj gibi orgute zarari olan ve saldirgan davranislarin
gelismesini glglendirecegine olan inanctir (Beugre, 2002; Brashear ve digerleri,
2005; Colquitt ve digerleri, 2001; Folger ve Konovsky, 1989). Adil davranislar
calisanlarin kararlara karsi olan tutum ve davraniglarini belirleyen en temel

etmenlerdendir.

Yapilan bir takim arastirmalar, insanlarin kendilerine adil davranildigini hissettikleri
zaman grup ya da 6rgutin amaglarini ve aldiklari kararlari daha ¢ok benimseyip
orgutsel vatandaslik davranisgi gostereceklerini dogrulamistir (Konovsky ve Pugh,
1994; Lind, 2001). Cropanzano ve digerlerine (2007) gore insanlar adalete Ug¢
nedenden dolaylr onem verirler. Birincisi, insanlar uzun donemli ¢ikarlari igin
adalete 6nem veririler. ClUnkl adalet, c¢alisanlarin o6rgitten elde edecekleri
kazanimlari dngorebilmelerine ve kontrol edebilmelerine imkan saglar. ikincisi,
sosyal iligkilerden kaynaklanmaktadir. Grup ve Kisilerarasi iligkiler, insanlara
ekonomik ve sosyal faydalar saglar. Uglinciisii ise insanlarin sadece ahlaki

olmasindan dolayi adil davranmalari gerektigidir (Cropanzano ve digerleri; 2007).

1.7.2. Orgiitsel Adaletin Boyutlari
Alan yazin taramasi yapildiginda, arastirmacilar arasinda orgutsel adaletin kag

boyutta incelenmesi gerektigi konusunda ortak bir gorus ortaya koyulamamistir.

12



Literatirde Leventhal (1980), Tyler ve Bies (1990), adaleti iki boyutta ele alirken;
Cohen-Charash, Spector (2001), Bies ve Moag (1986) u¢ boyutta; Greenberg
(1993), Ambrose, Hess ve Ganesan (2007), Colquitt ve digerleri (2011) ise dort
boyutta incelemiglerdir. Fakat oOrgutsel adalet konusunda yapilan arastirmalar
incelendiginde, alan yazinda u¢ temel boyutun genis oOlgude kabul gordigu ve
calismalarla da desteklendigi gorulmektedir. Bu boyutlarin birincisi, dagitilan
kazanimlarin adilligiyle alakali olan dagitim adaleti, ikincisi, karar verme surecinin
adilligiyle alakali olan slre¢ adaleti ve Uglncusu ise Bies ve Moag’ in (1986)
ortaya koydugu ust ve amirlerin guvenilirligi, kararlarinin adilligi ve g¢aligsanlara
saygili ve dogru davranilmasiyla alakali olan etkilesimsel adalet kavramidir. Daha
sonra, Greenberg (1993) bu U¢ boyuttan olusan modelin doért farkli boyut olarak
daha iyi kavramsallagtirilabilecegini belirtmigtir. Etkilesim adaletinin kigiler arasi
adalet (islemler ve kazanimlarin dagitilmasi sirasinda kisiler arasindaki
davraniglarla adaletin saglanmasi) ve bilgisel adalet (yapilan agiklama ve bilgilerin
adilligi) olmak Uzere iki farkli boyuta ayrilabilecegini belirtmistir (Scott ve Colquitt;
2007).

Cohen-Charash ve Spector (2001) da, yaptiklari 190 arastirmanin meta-analizi
sonucunda orgutsel adaleti dagitimsal, islemsel ve etkilesimsel adalet olmak Gzere
Uc boyutta tanimlamislardir. Orgitsel adalet algisini etkileyen sonuglar sunlardir
(Cohen-Charash ve Spector, 2001):

> Orgiitsel sonuglar, 6rgitin dagitimindaki adillik durumuna gdre adalet
algisini olumlu veya olumsuz etkilemektedir (dagitimsal adalet),

> Orgutsel uygulamalar, 6rgitin kullandigi islemler yoluyla adalet algisini
etkilemektedir (islemsel adalet),

> Orgitsel uygulamalar, 6rgitteki otorite kisiler tarafindan gosterilen
davranislar ve yapilan acgiklamalar yoluyla adalet algisini etkilemektedir

(etkilesimsel adalet).

Sonug olarak dagitimsal, islemsel ve etkilesimsel adalet birbiriyle ilgili, ancak farkh

yapilardir (Cohen-Charash ve Spector, 2001).

Orgiitsel adalet, 1950’li yillarda ilk olarak dagitimsal adalet kavraminin ortaya
cikmasi ile baglamigtir. 1970’li yillarin ortalarina kadar sadece dagitimsal adalet

boyutundan olusmustur. 1970’li yillarin ikinci yarisindan 1990’larin ortalarina kadar
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gecgen surede islemsel adalet kavrami ortaya ¢ikmigtir. Bu donemde adalet iki
boyut olarak ele alinmaya baslanmistir: dagitimsal adalet ve islemsel adalet.
islemsel adaletin gelisiminden kisa bir siire sonra, yani 1980’lerin ortalarinda ise
son akim olan etkilesimsel adalet boyutu ortaya c¢ikmigtir. Etkilesimsel adalet,
genel anlamda Kisilerarasi etkilesim ve bilgisel adalet olmak Uzere iki alt boyutta
ayrilmaktadir (Colquitt ve Shaw, 2005). Ayrica 1980’lerin ortalarindan sonra
boyutlari ayirmak yerine birlestirmeye yonelik calismalara da agirlik verilmistir
(Saunders, 2006).

1.7.2.1. Dagitimsal Adalet

Dagitimsal adalet, drgutsel adalet ile ilgili arastirmalarda ele alinan ve tanimlanan
ilk boyutlardan biridir. Bir toplumda ekonomik ve diger bolusebilir nitelikteki
kaynaklarin toplum Gyeleri arasinda herkesin yetenedi ve toplumdaki statlstine
uygun olarak dagitilmasi olarak tanimlanmaktadir. Orgitsel agidan ise dagitimsal
adalet, kaynaklarin érgut Gyeleri arasinda paylasimi ve bu paylasimin sonuglarinin
orgut Uyeleri tarafindan algilanan adaleti anlamina gelmektedir. Bu anlami ile
dagitimsal adalet orgutlerde adaletin baslangi¢ noktasi olarak kabul edilebilir
(Cakmak, 2005).

Dagitimsal adalet, cezalar, odlller, Ucretler, statller ve terfiler gibi sonuglarin
kisiler arasindaki paylasimi ve calisanlarin bu sonuglarin adilligine iliskin
algilamalaridir (Greenberg, 1990). Folger ve Cropanzano’ya (1998) gore
dagitimsal adalet, calisanlarin elde ettikleri kazanimlarin adil olarak dagitilip
dagitilmadigina iligkin algilamalandir. Moorman’a (1991) gore dagitimsal adalet,
bir ¢calisana verilen Ucret ve terfi gibi sonuglarin adilligiyle ilgilenir. Cohen’e (1987)
gore ise dagitimsal adalet; gorevler, mallar, hizmetler, firsatlar, cezalar/éduller,
roller, statller, Ucretler, terfiler ve benzeri her tirli kazanimin Kkisiler arasi
paylagsimini konu alan bir kavramdir. Genel bir ifadeyle dagitimsal adalet, is
gorenlerin kazanimlarinin, sergilenen performansa gore dogru ve gercekgi olarak
degerlendirilip degerlendiriimedigine iliskin algilamalardir (Folger ve Cropanzano,
1998; Moorman, 1991).

isgérenler, adil dagitimi degerlendirirken 8lgiit olarak degisik referanslar alabilirler
ancak en dnemli referans sosyal kargilastirmalardir (Folger ve Cropanzano, 1998).

Ornegin, bir isgdren kendi (cretinin adil olup olmadigina karar verme ihtiyaci

14



hissederse, benzer bir isteki bagka igsgorenle Ucret duzeylerini kargilastirir. Eger iki
Ucret esitse burada hakkaniyet kuralina uymayan bir durum yoktur; sonug¢ olarak
kisi durumun adil olduguna karar vererek hosnut olur. Fakat tersi bir durum s6z
konusu oldugunda yani iggorenler, aldiklari odullerin karsilastirma yaptiklari
kisilerin ddullerinden daha az degerli oldugunu duagsunduklerinde olumsuz tepki
gosterebilirler bazi iggorenler ise referans aldigi kisiye gore yuksek Ucret aldigini
gordiginde sugluluk duygusuna kapilabilir (Folger ve Cropanzano, 1998;
Greenberg, 1988; Gilliland, 1994). Ancak, eger esitsizlik kendi yararina ise, daha
az Uzuntu duyma egiliminde olacaktir. Diger yandan, aradaki fark buyuk ve

aleyhine ise daha fazla sikinti, rahatsizlik yasanir (Folger ve Cropanzano, 1998).

Orgltlerde dagitimsal adalet, esitlik kurami, goreceli yoksunluk kurami ve
dagitimsal adalet kurami olmak Uzere daha genel bir sosyal hareketten ortaya
cikmigtir (Greenberg, 1990). Bu U¢ kuramdan esgitlik kurami dagitimsal adaleti
daha ¢ok acgiklamaktadir (Byrne ve Cropanzano, 2001).

Dagitimsal adalet ile ilgili galismalar Adams’in “Esitlik Kurami” ile baslamaktadir.
Esitlik Kuramr'na gore, kisiler kendi kazanim ve katkilari (gelir, prim, terfi, sosyal
haklar gibi) arasindaki orani baskalarininki ile karsilastirirlar. Bireyler elde ettikleri
sonuglari adaletli veya adaletsiz olarak algilayabilir. Oranlar arasinda denge
oldugunu gorduklerinde esitligin saglandigina inanarak sonucu adaletli seklinde
deg@erlendirirler. Esitsizlik olduguna inandiklari takdirde ise, adaletsiz bulduklari
durumu adaletli hale getirmeye c¢alisirlar. Cabalarini azaltarak ya da karsilastirma

yaptiklari caligani degistirerek esitligi saglamaya ¢ahigirlar (Beugre, 2002).

Bireyler kendi elde ettikleri ile baskalarinin elde ettikleri arasinda karsilastirma
yapmalari sonucunda kendilerine haksizlik edildigini dusunebilirler. Bu dusunce
onlarin tutumlarini etkiler ve bireylerin davraniglari tutumlari yoninde degisebilir.
Dagitimsal adalette esas olan, bireylerin, dagitilan kaynaklardan adil sekilde pay

aldigini disinmesidir (Ozdevecioglu, 2003).

Dagitimsal adaletle ilgili yapilan c¢alismalarda genel olarak iki sorunun yaniti
aranmaktadir. Bunlardan ilki, bazi mubadelelerin ne zaman ve nigin ¢alisanlar
tarafindan adil veya degil olarak algilandigidir. ikincisi ise, kendilerine adil
davraniimadidini dusunen calisanlarin nasil davrandigidir. Birinci soruyla ilgili

tartismalar algilanan adaletsizligin nedenleri olarak ele alinmaktadir. Bu
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nedenlerden en Onemlisi yatirmlar ve sonuglarin belirlenmesi veya
tanimlanmasindaki o6znelliktir. Calisanlar acgisindan yatirimlar; egitim, zeka,
deneyim, yas, cinsiyet, irk, sosyal konum, ¢aba, kidem vb. dir. Yatirimlar, bireyin,
bu mibadeleye kendi katkisinin ne oldugu konusundaki algisidir. Sonuglar Ucret,
sosyal yardimlar, unvan, sosyal statu vb. odullerdir. Sonuglarin olumlu olmasi
calisanin yatirmlarinin  kargihigini aldigini  disunmesi acgisindan 6nemlidir

(Cropanzano ve Folger, 1998).

ikinci sorunun yaniti ise algilanan adaletsizligin sonuclari ile ilgilidir. Kisi hak
ettiginden daha az fayda sagladigini dusindigunde bunun olasi sonucu 6fke, hak
ettiginden fazla fayda sagladigini dugunmesinin olasi sonucu ise sugluluk
duygusudur. Her durumda algilanan adaletsizlik kiginin rahatsizlik duymasina
neden olur ve Kigiyi bu rahatsizligi azaltmak icin guduler. Rahatsizligi azaltmanin
cesitli yollar vardir. Bunlar; karsilagtirmanin nesnesini (sonu¢ veya yatirim)
degistirerek yatirrm sonu¢ oranini degistirmek ve yatirrm sonug¢ oranini biligsel

sureclerle ¢arpitmaktir (Cropanzano ve Folger, 1998).

Orgltlerde dagitim uygulamalarinin nasil ve neye gore yapildi§i da bir diger
dnemli konudur. Orglitte elde edilenlerin, érgitiin kazanglarinin nasil dagitilacag

ile ilgili ¢ kural dagitimsal adaleti aciklamada kullanilir (Greenberg, 1987).

1. Hakkaniyet Kurali: Odiil, galisanlarin ¢abasi ile paralellik arz etmelidir.
2. Esitlik Kurali: Herkesin 6dul almada egit sansa sahip olmasidir

3. Intiyag Kural: Odiiller, bireylerin ihtiyaglari temel alinarak verilir.

Orgiitsel adaletle ilgili bu yaklasimlara yéneltilen elestirilerin en dnemlisi sadece
dagitim Uzerinde odaklanmig olmalaridir. Adalet agisindan bakildiginda dagitimin
nasil oldugu kadar, dagitim kararlarinin nasil verildigi de onemlidir. Bu noktada

islemsel adalet kavrami 6nem kazanmaktadir (Greenberg, 1987).

1.7.2.2. islemsel Adalet
islemsel adalet orgiitsel adaletin ikinci boyutunu olusturmaktadir. Konuyla ilgili
olarak literaturu incelendigi zaman islemsel adalet kavraminin yerine “prosedurel
adalet”, “stire¢ adaleti” gibi kavramlarin da kullanildigini gérmekteyiz. islemsel
adalet, 6rgut iginde alinan dagitim kararlarinin alinma yoéntemlerinin, c¢alisanlar

tarafindan adil olarak algilanmasini ifade eder.
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1970’li yillara kadar orgutsel adaleti, sadece dagitimsal adalet olarak inceleyen
arastirmacilarin, 1970’li yillardan sonra kazanimlarin dagitimini etkileyen suregleri
ve yontemleri goz ardi edemeyecekleri ortaya ¢ikmig, bunun sonucunda da hem
kazanimlarla hem de kazanimlarin dagitim sureci ile ilgilenmeye baslamiglardir.
Bu durum, karar verme surecinde kullanilan yontemlerin adilligini agiklayan
“islemsel adalet” kavrami ile tanimlanmistir. islemsel adalet, sadece elde edilen
sonugclar Uzerinde degil, sonugclar elde edilirken kullanilan yontemleri, yani sureg

uzerinde sahip bulunulan kontroli de g6z onune almaktadir.

Islemsel adalet ile ilgili ilk énemli caligmalar, 1975 yilinda Thibaut ve Walker
tarafindan mahkemedeki yasal sureglerin iglemesi ile ilgili arastirmalar ile
baglamistir. Hukuk alanindaki yasal sureglerin, alinan kararlarin toplum tzerindeki
etkisini olgmuslerdir. Eger yasal surecler adil bir sekilde islerse; sonug, davalilar
icin olumsuz bile olsa bu sonuca olumlu tepki verdiklerini gdzlemlemiglerdir.
islemsel adaleti ilk kez Folger ve Greenberg orgitsel konulara tagimigtir. Folger ve
Crapanzano (1991), islemsel adaleti, kazanimlarin belirlenmesinde kullanilan

metotlar ve sureclerle ilgili adalet algilamasi olarak tanimlamaktadir.

islemsel adalet, 6dil ya da cezaya karar verme sirecinde kullanilan kural ve
yonetmeliklerin adil uygulandigi algisidir. Adaleti dagitma yonteminin adil oldugu
algisi iginde olan c¢alisanlar, ceza ve odul dagitimini da adil algilama
egilimindedirler (Cropanzano ve Folger, 1989; Folger ve Konovskv, 1989;
Greenberg, 1987). Baska bir ifadeyle, c¢alisanlarin gosterdikleri performans
kargisinda aldiklari 6dullerin neye gore ve nasil belirlendigini, édullerin dagiliminda
kullanilan karar alma sureglerinin ve iglemlerin galisanlarca ne kadar adil olarak

algilandigini agiklayan bir kavramdir (Folger, 1987; Konovsky, 2000).

Genel olarak; islemsel adalet, calisanlarin gosterdikleri caba ve performans
kargisinda aldiklari odullerin neye gore ve ne sekilde belirlendigini, odullerin
dagitiminda kullanilan karar verme sureglerinin ve iglemlerin galisanlarca ne kadar

adil algilandigini agiklayan bir kavramdir (Leventhal, 1976).

Thibaut ve Walker'a (1975) gore, islemsel adaletin iki alt boyutu vardir. Bunlardan
birincisi, karar alma surecinde kullanilan islemler ve uygulamalarin yapisal
dzellikleriyle ilgilidir. Ornek olarak galisanlara karar alinmadan énce s6z hakki

verilmesi, fikir ve goruslerinin dinlenmesi, sureci kontrol hakki taninmasi, kararlar
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alinirken bilgilerin eksiksiz ve dogru olarak toplanmasi galisanlarin adalet algilarini
artiran bir uygulamadir. ikinci boyut ise, karar alma siirecinde kullanilan politika ve
uygulamalarin karar alicilar tarafindan uygulanma sekli ile ilgili olan etkilesime
dayali boyutudur. Bu boyut, karar alinirken galisanlarin haklarina saygili olunmasi,
onlara saygili davranilmasi, alinan kararlarin galisanlara tarafsiz uygulanmasi gibi

uygulama sekillerini kapsamaktadir (Greenberg, 1990, Moorman, 1991).

islemsel adaletin iki amaci bulunmaktadir. Bunlardan birincisi, ¢alisanlarin kendi
menfaatlerini korumalarina, hak ettikleri kazanimlari almalarina yardim etmek ve
bu sayede olumlu tutum gelistirmelerini saglamak; ikincisi ise ¢aliganlarin grup,

lider ve orgutle olan iligkilerini gelistirmektir (Korsgaard ve digerleri, 1995).

Calisanlarin fikirlerinin alinmadigi ve katilimlarinin saglanmadigi durumlarda;
calisanlarin orgutsel karar verme surecini adaletsiz olarak degerlendirdikleri
yapilan birgok arastirmada ortaya konulmustur. Calisanlarin islemsel adalet
algisina etki eden U¢ temel faktor; karar alma surecinin tarafsizlhigi, karar alma
yetkisine sahip olanlara duyulan gtven, iligkiler sisteminin saygi, glven, iyi niyet

ve yardimlasma disulncesine dayali olmasidir (Greenberg, 1990).

Calisanlarin dagitim iglemlerine iligkin, adalet algilarini dogrudan etkileyen 6

islemsel adalet kurali bulunmaktadir. Bu kurallar sunlardir (Leventhal, 1980):

1. Tutarhlik kurali: Dagitim kararlariyla ilgili alinacak kararlarin kisilere ve
zamana gore farklilik gdéstermemesi birbirleriyle tutarh olmasi kurahdir.

2. Onyargih olmamak kurali: Dagitimda veya islemde 6rgit calisanlarina
onyargili olmamak kurahdir.

3. Dogruluk kurah: Bilgilerin dogrulugu ile ilgili kuraldir. Bilgiler, bu surecte,
en az hatayla toplanmali ve surece dahil edilmelidir.

4. Duzeltilebilirlik kurali: Alinan bazi kararlara galisanlarin itiraz edebilmeleri
veya o kararlari duzelttirebilme haklarinin olmasi ile ilgili kuraldir.

5. Temsilcilik kurali: Calisanlari etkileyecek kararlarin alinmasinda onlardan
temsilciler segilmesi ve sorulmasiyla ilgili kuraldir.

6. Etik kural: Alinacak kararlarin, 6zellikle dagitim ve iglemle ilgili, caligsanlarin

etik degerleri ile ayni ydnde olmasi gerektigine iligkin kuraldir.

Bu kurallarin orgutte mevcut olmasi c¢alisanlarin adalet algilamalarini olumiu

yonde etkilemektedir.
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islemsel adalet ile ilgili olumsuz algilamalar, calisanlarin ydneticilerine ve
orgutlerine duyduklari glveni ve baglihdr azaltmakta, performanslarinin diugsmesine
sebep olmakta ve sonugta da orgutsel vatandaslik davraniglarini daha az
sergilemelerine neden olmaktadir. Calisanlar kendilerine nasil davranildidi
konusunda hassas olup, kendilerine verilen degeri hissetmeyi istemektedirler. Bu
sebeple kendilerini ifade etmelerine imkan taniyan, alinan kararlarla ilgili
dusuncelerinin alinmasina O6zen gosteren yoOneticilere kargi olumlu algilamalar
icinde olmuslardir. Sonug¢ olarak, calisanlara yonelik bu tir davranislar,
calisanlarin yoOneticileri ile aralarinda gelisen etkilesimin niteligini belirlemektedir
(isbasi, 2000). Kazanimlarin ve bu kazanimlari belirlemede kullanilan sireg ve
yontemlerin algilanan adaleti kadar bu prosedurleri uygulayan yoneticilerin kigilere
davraniglarinin  da 6nemli oldugunun fark edilmesi, adalet algisinin
belirlenmesinde sosyal iligkilerin dnemine vurgu yapan etkilesim adaletini ortaya

cikarmistir.

1.7.2.3. Etkilesim Adaleti

Orgitsel adaletin Uglincli boyutu olan etkilesim adaleti 1980’li yillarin ortalarina
kadar yapilan galismalarda, islemsel adaletin bir alt boyutu olarak kabul edilmistir.
Orgltsel adaletin her iki boyutu da, hem islemsel adalet hem de etkilesim adaleti,
karar verme siirecinin birer parcasi olarak ele alinmistir. islemsel adalet,
kazanimlarin dagitimi ile ilgili karar verme sirecinin yapisal kismini, etkilesim
adaleti ise sosyal kismini olusturmaktadir (Greenberg, 1990). islemsel adaletin
yapisal yonunun disinda bir de iliskisel yonunun oldugu, yonetim ile iliskilerde
yoneticilerin davranig bicimlerinin gok 6nemli oldugu vurgulanmaya baslanmis ve
bu sekilde Bies ve Moag (1986) tarafindan etkilesimsel adalet kavrami ortaya
atilmistir (Sahin, 2006).

Bies ve Moag (1986), islemsel adalet ile etkilesim adaletini birbirinden ayirmis;
ikisinin farkli, birbirinden bagimsiz boyutlar oldugunu ve bagimsiz etkileri oldugunu
belirtmiglerdir. Onlara gore, calisanlar yoneticilerine karsi olan tutumlarinda
etkilesim adaleti algisindan faydalanirken, Orguatin geneline karsi olan
tutumlarinda islemsel adalet algisini kullanmiglardir. (Bies, 2001; Colquitt ve
digerleri, 2001).
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Etkilesim adaleti, 6rgutsel uygulamalarin insani boyutu ile ilgilidir. Bies (2001)
etkilesim adaletini 6rgutsel islemler uygulanirken insanlarin maruz kaldigi tutum ve
davraniglarin niteligi olarak tanimlamistir. Niehoff ve Moorman’a gbre ise
etkilesimsel adalet, yoneticilerin 6rgutsel islemleri kabul ettirmesi ve uygulamasi
sirasinda sergiledigi davraniglarin ne kadar adil olduguna isaret etmektedir
(Niehoff and Moorman, 1993). Bir bagka tanimla etkilesimsel adalet, karar
alindiginda bunun c¢aligsanlara nasil soylendigi veya soOylenecedi ile ilgili adalet

algilamasidir (Moorman, 1991).

Bies ve Moag’a (1986) gore etkilesimsel adaleti olusturan dort dnemli unsur vardir.

Bunlar:

1. Dogruluk: Yoneticiler, kararlarin alinmasi ve islemlerin uygulanmasi
asamasinda, calisanlari ile kurduklari iletisimlerinde samimi, icten ve durust
olmalilar, karsisindaki kisiyi aldatmaktan kacinmahdirlar. Calisanlar kendilerine
dogru bilgilerin aktariimasi ve ig¢ten, durust davraniimasini beklerler.

2. Saygi: Yoneticiler, calisanlara karsi saygili ve icten davranmalidir. Saygi
¢alisanlarin moralini bozan ve verimliligi ciddi anlamda olumsuz etkileyen
sorunlardan biridir. Yoneticiler, kaba veya saldirganlik igeren davraniglarda
bulunmaktan kaginmalidirlar.

3. Uygunluk: Yoneticiler, onyargili ifadeler kullanmaktan kaginmali,
calisanlara uygun olmayan sorular yéneltmemelidirler. Ornegin, irk, din, yas vb.
kisiye ait 6zel sorular sormaktan kaginmahdirlar.

4. Gerekgelendirme: Yoneticiler, bir karar alma sireci sonucunda elde

edilen sonuglar hakkinda yeterli ve uygun agiklamalari yapabilmelidirler.

Etkilesim adaleti iglemsel adaletteki gibi orgutin tamamina ya da dagitim
adaletinde ki gibi belli durumlara degil, daha ¢ok yoneticilere karsi olan tepki,
tutum ve davranislari etkilemektedir. Yapilan arastirmalar da etkilesim adaletinin
yoneticiye ve yonetime glven gibi tutumlari etkiledigini dogrulamistir (Cohen-
Charash ve Spector, 2001; Cropanzano ve digerleri, 2002). Etkilesimsel adalet
algisi, calisanlar ve orgutsel islemleri uygulamakla yukumllu olan yoneticiler
arasindaki haberlesme surecinden etkilenmektedir. Bu iletisim slrecinde 6nemli
olan saygl, durustlik ve nezaket gibi unsurlardir. Bu unsurlar, Kigilerin adalet

algilarini onemli Olgude etkilemektedir. Bir galisanin etkilesimsel adaleti dusuk
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olarak algilamasi, yoneticisine veya buna neden olan birime karsi olumsuz tepkiler

gOstermesine yol agmaktadir (Polat, 2007).

Folger ve Cropanzano’ya (1998) gore etkilesimsel adalet, bireyler arasi iligkilerin
niteligine isaret eden bir kavramdir ve islemsel adalet ve dagitim adaletinden
badimsiz uglncu bir adalet boyutu olarak tanimlanmistir. Greenberg (1990) ise,

etkilesimsel adaletin, islemsel adaletin tamamlayicisi oldugunu vurgulamistir.

Greenberg (1993) etkilesimsel adaleti kisilerarasi adalet ve bilgisel adalet olarak iki
boyuta ayirmistir. Ona gore bu iki boyutun etkileri birbirinden farkhdir. Kigiler arasi
adalet; kazanimlarin belirlenmesi ve islemlerin yurutilmesine katilan yoneticilerin
veya amirlerin galisanlarina ne derece nezaket, deger ve saygi gosterdigidir.
Bilgisel adalet ise; iglemlerin yapilisi veya kazanimlarin dagitimi hakkinda
calisanlara bilgi verilmesi, agiklama yapilmasidir (Colquitt ve digerleri 2001).

Etkilesim adaleti islemsel adaletin sosyal yonunu yansitir.

Folger ve Cropanzano (1998) da, etkilesimsel adaleti iki alt boyuta ayirmigtir. Bu
boyutlardan birincisi “kisiler arasi duyarhlik”, ikincisi ise “agiklama yapma” ya da
“sosyal sorumluluk” boyutudur. Kisiler arasi duyarlilik, kararin uygulanmasindan
sorumlu olan yoneticilerin, karardan etkilenen g¢alisanlara nazik ve saygili davranip
davranmamasiyla ilgilidir. Ikinci boyut olan agiklama yapma veya sosyal
sorumluluk ise dagitim kararinin altinda yatan gerekgenin, kararin etkiledigi
calisanlara acik ve yeterli olarak anlatiimasi ve acgiklanmasiyla ilgilidir. Calisanlar
istenmeyen bir sonugla karsilastiklarinda kendilerine yoneticileri tarafindan yeterli
aclklama yapilirsa Orgute ve yoOneticilerine kargi daha  toleransli
davranabilmektedir. Alinan kararlarin karardan etkilenenlere nedenleriyle
aciklanmasi, ¢alisanlarla agik, samimi ve durust bir iletisim kurulmasi hem surecin
mesrulasmasini saglayacak hem de calisanlarin adalete iliskin algilamalarini

olumlu yonde etkileyecektir (Greenberg, 1990).

1.7.3. Orgiitsel Adalet ile ilgili Teoriler ve Modeller

1.7.3.1. Greenberg’in Adalet Teorileri Siniflandirmasi
Orgiitsel adalet ile ilgili kavramsal yaklasimlari, Greenberg bir siniflandirmaya tabi
tutmus ve reaktif-proaktif boyutu ve sureg-igerik boyutu olmak lzere iki bagimsiz
boyutta siniflandirmigtir. Adaletin “reaktif boyutu”, calisanlarin adil olmayan

uygulamalardan kaginma davranislarina odaklanmaktadir. Bu boyut, ¢alisanlarin
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adaletsizliklere kargi tepkilerini incelemektedirler. Buna karsilik “proaktif boyut” ise,
calisanlarin 6rgut icinde adaleti saglamak Uzere tasarlamis olduklari davraniglar
uzerine odaklanmakta ve adil durumlar yaratma cabalarini incelemektedirler.
Siniflandirmanin ikinci boyutu olan stureg-igerik boyutunda ise “slre¢ boyutu”;
calisanlarin elde ettikleri kazanimlarin nasil belirlendigi ile ilgilidir. Bu yaklagimlar,
orgutsel kararlarin alinmasinda ve uygulanmasinda kullanilan prosedurlerin
adilligine odaklanmaktadirlar. “igerik boyutu” ise, kazanimlarin nasil dagitildig
Uzerinde durmaktadir (Greenberg, 1987). Greenberg bu iki boyutun birbirinden

bagimsiz oldugunu belirtmis ve Tablo-1'deki dortlt siniflandirmayi yapmistir.

Tablo 1. Greenberg’in Adalet Teorileri Siniflandirmasi

Reaktif-Proaktif Icerik-Sdreg Boyutu

Boyut .
yutu igerik Siireg
Reaktif-icerik Teorileri Reaktif-Sureg Teorileri
Reaktif Esitlik Teorisi islemsel Adalet Teorisi
(Adams,1965) (Thibaut ve Walker,1975)
Proaktif-icerik Teorileri Proaktif-Sireg Teorileri
Proaktif Adalet Yargi Teorisi Dagitim Tercihi Teorisi
(Leventhal,1976,1980) (Leventhal,Karuza&Fry,1980)

Kaynak: Jerald GREENBERG; “A Taxonomy of Organizational Justice heories", The Academy of
Management Review, Vol: 12, No: 1, 1987.

1.7.3.1.1. Reaktif - igerik Teorileri
Bu teoriler, calisanlarin o6rgut igindeki adil olmayan uygulamalara Kkarsi,
gosterdikleri tepkileri arastiran kavramsal yaklagimlardir. Orgitsel adaletle ilgili,
Homans'in (1961) Dagitim Adaleti Teorisi, Adams’in (1965) Esitlik Teorisi ve
Crosby’nin Goéreli Yoksunluk Teorisi bu kategoriye girmektedir. Buttin bu teorilerin
ortak tarafi, ¢alisanlarin adil olmayan uygulamalara karsi, olumsuz duygularla
tepki gosterdikleri ve bu adaletsizligi duzeltecek sekilde davranarak bu durumdan
kaginmaya calistiklari gorusune sahip olmalandir. Bu teoriler, g¢alisanlarin,
orgutteki kazanimlarin adil olmayan dagilimina karsi tepkilerine odaklandiklari igin

reaktif-icerik teorileri olarak nitelendiriimektedir (Greenberg, 1987).
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1.7.3.1.2. Proaktif - igerik Teorileri
Reaktif-igerik teoriler, calisanlarin érgut icindeki adil ve adil olmayan uygulamalara
karg! tepkilerine odaklanirken, proaktif-icerik teoriler ise bunun aksine ¢alisanlarin

adil uygulamalari saglamak icin sergiledikleri davranislar Uzerine odaklanmaktadir.

Bu siniflandirmanin 6ncu teorisi Leventhal'in (1976) Adalet Yargi Modeli'dir.
Leventhal kisilerin, bazen odullerin adil olarak dagitimi yani c¢abalar ve
kazanimlari ile orantili olacak sekilde esit olarak dagitiimasi igin aktif olarak ¢aba
gosterdiklerini, ¢unkd bunun uzun vadede ilgili taraflar icin kazancgli olacagini
belirtmigtir. Yapilan c¢alismalarda da yoneticilerin her zaman kazanimlari,
calisanlarin ¢abalariyla orantili olarak dagitmadiklari, bazen ihtiyaca gore ya da
sosyal adaleti saglamak amaciyla vyaptiklari olasi destekler g6z ©nune

alinmaksizin herkes icin esit dagittiklari gorulmustur (Greenberg, 1987).

Proaktif-icerik teorileri kapsaminda incelenebilecek bir diger teori ise Lerner’in
(1977) “Adalet Gudusu Teorisi’dir. Adalet guduisu teorisi, adaleti daha ¢ok
motivasyon yonu ile incelemistir. Bu teoriye goére gore calisanlar igin dagitim
uygulamalari, esgitlik ilkesinden daha onemlidir. Lerner, dagitim uygulamalarini

acgiklamak icin dort ilke tespit etmistir. Bunlar:

> Rekabet ilkesi: Yoneticiler dagitimi, calisanlarin performansina goére
yapmalidir.

> Esitlik ilkesi: Yoneticiler ¢calisanlara dagitimlari, esit oranda yapmalidir.

> Esit temelli paylasim ilkesi: Yoneticiler dagitimi, calisanlarin orgute
katkilari oraninda yapmalidir.

» Marksist adalet ilkesi: Yoneticiler dagitimlari, calisanlarin ihtiyacglarina

gore yapmalidir.

1.7.3.1.3. Reaktif-Sure¢ Teorileri
Dagitimlarin adilligi Gzerinde odaklanan icerik teorilerinden farkh olarak, kararlarin
veriimesinde kullanilan sureclerin adil olup olmadigi Uzerinde yogunlasan sureg
teorileri hukuktan turetilmistir. Hukukla ilgili arastirma yapan bilim adamlari,
yargisal kararlar verilirken kullanilan sureglerin toplumun bu kararlari kabulinde
blyuk bir etkiye sahip oldugunu belirtmislerdir. Reaktif - stire¢ teorilerinin basinda
Thibaut ve Walker'in “islemsel Adalet Teorisi” gelmektedir. Thibaut ve Walker,
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taraflar arasindaki uyugsmazliklarin gézumlenmesi amaciyla geligtirilen yontemlere

kargi gosterilen tepkileri inceleyen bir arastirma yapmiglardir. (Greenberg, 1987).

“Islemsel Adaleti Teorisi'nde iki catisan taraf ve bir de miidahale eden taraf olmak
Uzere Ug ayri taraf ve iki ayri asama bulunmaktadir. Birbiri ile anlagsamayan davali
ve davaci ile araci rolu Ustlenen yargig, taraflari olustururken, delillerin ortaya
konuldugu “sure¢ asamasli” ile anlagsmazhgin ¢ézimuinde delillerin kullanildigi
“karar asamasi” asamalari olusturmaktadir. Thibaut ve Walker, anlasmazligin
cozumunde kullanilan delillerin se¢imi ve duzenlenmesi asamasinin kontrolunu
“sire¢ kontrolU” olarak tanimlarken, anlagsmazligin ¢6zimdnu belirlemeyi
gerektiren karar asamasinin kontrolini de “karar kontroli” seklinde
adlandirmislardir (Folger ve Cropanzano, 1998). Teoriye goére, Mahkemeler
tarafindan verilen hikumler olumlu veya olumsuz olsun, kullanilan prosediirler
sure¢ kontrolinu igerdigi zaman alinan kararlar daha adil olarak algilanmaktadir
(Greenberg, 1987).

1.7.3.1.4. Proaktif-Suire¢ Teorileri
Reaktif-Sture¢ Teorileri kisiler arasindaki anlasmazliklari ¢ézmeye yonelik
yontemlere odaklanirken, Proaktif-Stre¢ Teorileri dagitim surecleri ve adaleti
saglamak icin hangi yontemlerin kullaniimasi gerektigi sorusuna yanit aramaya

calismaktadir.

Proaktif-sure¢ teorileri icerisinde en 6nemli ¢alisma Adalet Yargi Modeli'nden
gelistirilen Dagitim Tercihi Teorisi’dir. Bu teori dagitim kararlarindan ziyade,
Ozellikle sure¢ kararlarina uygulandidi icin bir Proaktif Sure¢ Teorisi olarak kabul
edilmektedir. Dagitim Tercihi Teorisi'ne goére; dagitim yéntemleri, yoneticinin adil
dagitim yapmasina yardimci oldugu oOlgtde tercih edilecegini ileri surmektedir.
Teoriye gore, galigsanlara haklarinda karar verecek yoneticiyi segcme firsati taniyan,
tutarli kurallara dayanan, tam ve dogru bilgileri temel alan, karar alma gucinu
tanimlayan, calisanlari onyargilara kargi koruyan, c¢alisanlara bilgi alma hakki
veren, yontemlerin yapisinda degisiklik yapiimasini olanakli kilan ve genel kabul

gormus etik kurallara uyan yontemler kullaniimalidir (Greenberg, 1990).
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1.7.3.2. Orgiitsel Adalet ile ilgili Teoriler
Orgltsel adalet ile ilgili cok sayida arastirma yapilmis ve sonucunda da ortaya
deqisik teoriler gcikmistir. Burada orgutsel adalet ile ilgili aragtirmalara yon veren

belli basgl yaklasimlar incelenecektir.

1.7.3.2.1. Adams’in Esitlik Teorisi
Adams (1965) tarafindan gelistiriimis olan  “Esitlik Teorisi”, o6rgltsel adalet
konusunun bilimsel temelini olugturmaktadir. Esitlik veya Denklik Teorisi olarak
adlandirilan bu teori, Homans’'in Sosyal Mubadele Teorisi ve Leon Festinger
tarafindan gelistirilen Bilissel Uyumsuzluk Teorisine dayanilarak gelistirilmistir. Bu
teori, calisanlarin, orgute sadladiklari katkilarini ve oOrgutten sagladigi
kazanimlarini, diger calisanlarin katki ve kazanimi ile kargilastirdiklari zaman

esitlik duygusu yasayip yasamadiklari Uzerinde durmustur (Cakmak, 2005).

Adams’in bu teorisinde, iki degiskenden s6z edilmektedir. Bu dediskenler katkilar-
cabalar-yatinmlar ve kazanimlardir. Birinci degisken olan yatirimlar, ¢aligsanlarin
deneyimleri, yetenekleri, egitimleri, sosyal statlleri, zamanlari ve ¢abalari, kisaca
orgite yaptigi katkilardir. ikinci degisken kazanimlar ise calisanlarin ¢abalarinin
karsiligi olan Ucret, terfi, takdir, taninma gibi isin tamamlanmasi sonucunda elde

edilen kazanclardir (Richardson ve digerleri, 2002).

Esitlik teorisine gore calisanlar orgute sagladiklari emek, bilgi, beceri, tecribe gibi
katki veya girdileri neticesinde elde ettikleri kazanimlari(édul, tcret, prim, sosyal
yardimlar vb.) diger benzer isi yapan calisanlarla karsilastirirlar. Bu karsilastirma
objektif olabilecedi gibi ¢alisanin algilarina gore de degisebilir. Bu karsilastirma

neticesinde birey, esitlik (tatmin) ya da esitsizlik duygusu (tatminsizlik) hissedebilir.

Adams, adalete iliskin algilamalari “esitlik denklemi” (equity equation) adini verdigi
bir esitlikle aciklamaya c¢ahsmistir. Egitlikte iki tarafin varligi s6z konusudur.
Kullanilan oran “kazanim / katki” oranidir. Bu formulde ortaya ¢ikacak bir esitsizlik,
adil olmayan bir durumu ifade etmekte ve taraflardan birinin digerine gére avantajl
durumda oldugunu gostermektedir. Teori “Kiginin Kazanimi/Kisinin Katkisi = Diger

Kisinin Kazanimi / Diger Kiginin Katkisi” formil ile ifade edilebilir (Ozen, 2002).

Calisanlar icin, belirlenen bu oranin adil olup olmadigina karar vermek zordur.
Karsilastirma sonucunda bir egitsizlik durumu varsa gerilim ortaya cikar.

Calisanlar bu gerilimi azaltmak igin davranissal ve bilissel metotlara basvurarak
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gudulenirler. Bunun igin katkilarini azaltabilirler, performanslarini dusurebilirler,
zam isteyebilirler veya isten ayrilabilirler. Calisanlar yaptiklar kargilagtirmalar
sonucunda kazanimlarinin fazla oldugunu fark ettiginde kizginlik veya darginlk
hislerinden ziyade sugluluk veya utan¢g duyacaktir. Bu duygular da olumsuz
duygular olup bireyi dengesizligi ortadan kaldirmak igin harekete gegmeye guduler
(isbagi, 2000). Eger calisan esitligi saglayamazsa, karsilagstirma yapmaktan
vazgecebilir, kargilastirma grubunu degistirebilir veya esitligin oldugu bir baska

yerde is arar (Ozdevecioglu, 2003).

Adams’in Esitlik Teorisi, adalet arastirmalari igin 6nemli bir baslangi¢ olmus;
dagitimsal adaletin yalnizca bir boyutunu ele alarak, adalet kararlarinin nasil
olustugu konusunda yetersiz olmasi ve adaletsizliklere karsi ¢alisanlarin tepkilerini

belirleyememesi nedeniyle elestirilmistir (Irak, 2004).

1.7.3.2.2. Goreli Yoksunluk Teorisi
Adalet konusunda yapilan bir diger calisma da Goéreli Yoksunluk Teorisidir. Goreli
yoksunluk teorisi c¢alisanlarin yaptiklari karsilastirmalar sonucunda yasadiklari
adaletsizlikleri ifade eder. Crosby (1976), goreli yoksunlugun iki farkli anlamindan
bahsetmigtir. Birincisi ¢alisanlarin olumsuz ve farkl karsilastirmalar yaptiginda
hissettigi duygudur. Belirli o6dul dagitim sekilleri, calisanlari bazi sosyal
kiyaslamalar yapmaya sevk etmektedir. Bu kiyaslamalarda ortaya ¢ikan olumsuz
sonuglar yoksunluk hissine yol ag¢maktadir. Digeri ise algilanan adaletsizligi

olusturan karsilastirmalarin agiklanmasidir (Irak, 2004).

Goreli yoksunluk hissinin ortaya c¢ikmasi icin bazi kosullarin olusmasi gerekir.
Davis (1959) bireyin yoksunluk hissetmesi icin 3 kosuldan s6z etmektedir. Bunlar;
arzu ettigi nesneye bagka birinin sahip olmasi (bu sayede o nesnenin varligindan
haberdar olabilir), o nesneyi istemesi ve onu hak ettigini disinmesidir. Runciman
(1966) ise bu kosullara dérduncu bir kogul daha eklemigtir. O da o nesne ya da
firsati elde etmenin imkan dahilinde olmasidir. Crosby (1976) bu dort madde
disinda kisinin, istedigini elde edememesinden dolayl kendisini sorumlu
hissetmemesinin de yoksunluk hissi igin dnemli oldugunu belirtmistir. Crosby
(1976) goreli yoksunluk hissinin i¢gsel olarak bireyde stres, digsal olarak ise
saldirgan davraniglar gibi bazi tepkilere neden oldugunu ifade etmistir (Crosby,
1976).
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1.7.3.2.3. Adalet Yargi Modeli

Leventhal'in (1976) Adalet Yargi Modeli'nde ilk defa sistemin adil olmasindan
bahsedilmigtir. Leventhal adalet algilarinin hangi durumlarda meydana geldigini
anlamaya calismigtir. Bu model Adams’in Esitlik Teorisi’nin aksine, ¢alisanlarin
kazanimlarinin adilligini sadece hakkaniyet kuralina gore degerlendirmediklerini,
farkh kosullarda farkli dagitim kurallarini benimseyebildiklerini goéstermektedir.
Leventhal, bu dagitim kurallarini hakkaniyet, esitlik ve ihtiyag olarak siralamistir.
Kigilerin kazanimlarinin, orgutteki katkilarina gore belirlenmesi hakkaniyet kurali
olarak agiklanmaktadir. Hakkaniyet kuralina gore calisan, kazanimlarin adilligini
katihmi dogrultusunda degerlendirir. Bu nedenle hakkaniyet kuralina katilim kurali
da denmektedir. Kazanimlarin belirlenmesinde, ¢aligsanlarin katkilarinin géz énune
alinmadan butin calisanlarin ayni kazanimi elde etmesi esitlik kurali olarak
tanimlanmaktadir. ihtiyag kurali ise hem esitlige hem de galisanlarin katilimlarina
bakilmaksizin daha fazla ihtiyaci olanin daha fazla kazanimi elde etmesi olarak
ifade edilmektedir (Cakmak, 2005).

Hakkaniyet, esitlik ve ihtiyac kurallarinin her biri orgutlere degisik faydalar
saglamaktadir. Hakkaniyet kurali, verimliligin asil hedef oldugu orgutlerde
kullanilan temel yaklasimdir ve performansin maksimizasyonunu amaglayan
orgutlerde temel alindigi gértlmektedir (Greenberg, 1990). Calisanlarin arasindaki
uyumun surdurdlmesinin gerektigi durumlarda kazanimlar kisilerin katkilarindaki
farkhliklar dikkate alinmaksizin esit paylasim kuralina bagli kalinarak
dagitilabilmektedir. Dagitimda kullanilan bu kurallar, o6dul ve kaynaklarin
dagitiminin adil olup olmadigini belirleyen sosyal kurallardir. Dagitimi yapacak
olan yoneticinin bu dagitim kurallarindan birini digerlerine gore tercih etme nedeni
adil olma yonunde gosterecedi bir cabadan veya dagitimi yapacak ydneticinin
sectigi dagitim kuralinin uygulanmasiyla iligkili aragsal yarar elde etmek
istemesinden kaynaklanabilecektir. Leventhal’a gore birey, sonuglarin adilligini dort

asamali olarak degerlendirmektedir (Lee, 2000).

1. Agirhiklandirma Asamasi: Calisanlar, 6nce U¢ adalet kuralindan hangisini
kullanacagini ve bu kurala ne kadar deger verecegini belirler.
2. llk Tahmin Asamasi: Calisanlar, her bir adalet kurali gercevesinde hak ettigi

kazanimlarin gesit ve miktarini tahmin eder.
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3. Birlestirme Asamasi: Calisanlar, her bir adalet kuralina gbre hak edilen
kazanimlarini birlestirir.

4. Sonu¢ degerlendirme Asamasi: Calisanlar, hak ettigini dustndigu
kazanimlarla gercekteki kazanimlarini karsilagtirilarak adil olup olmadigini

degerlendirir.

1.7.3.2.4. Biligsel Atif Teorisi
Crosby’nin “Géreli Yoksunluk Teorisi’ne alternatif olarak 6ne surilen, “Biligsel
Dayanaklar Teorisinde Folger (1986), “insanlar érgltsel adalet algilarini nasil
olustururlar?” sorusuna cevap aramigtir. “Biligsel Atif Teorisi”, ¢alisanlarin elde
ettikleri kazanimlara iligkin goreli tatminlerini agiklayan ve Goreli Yoksunluk Teorisi
ve Esitlik Teorisini igcerik yaklagimindan sure¢ yaklagimina dogru gelistiren bir
teoridir. Bu teoriye goére calisan, farkli ve daha tercih edilir bir segenek hayal
etmedikge goreli yoksunlugu yasayamaz. Calisanlar ancak aleyhte kargilastirmalar

yaptiktan sonra goreli yoksunluk yasayabilirler.

Bilissel Atif Teorisi galisanin gercekte elde ettigi kazanimlara karsi tepkisini
etkileyebilecek cesitli karsilastirmali standartlar oldugunu ve adil kazanim
standardinin bunlardan sadece biri oldugunu vurgulamaktadir. Teori’de diger
¢alisanin kazanim katki orani, bireyin kendi oraninin adil olup olmadigini
belirlemek igin kullandigi kaynaklardan sadece biri olarak tanimlanmaktadir(Folger
ve Cropanzano, 1998). Bilissel Atif Teorisi, ¢alisanlarin adil ve adil olmayan

uygulamalara gosterdikleri tepkileri ikiye ayirarak agiklamaktadir:

» Goreli bir karsilastirmaya dayanan ve bireyde tatmin/tatminsizlik
duygularina neden olan tepkiler,
» Bireyin sahip olmasi gereken seye iliskin inanc¢larina dayanan ve bireyde

kizginlik duygularina neden olan tepkiler.

Tatmin, kazanimlarin goreli duzeyi ile ilgili inanglara dayali olarak olugurken,
kizginhk tepkisi, kazanimlarin belirlenmesinde kullanilan prosedurlere dayali
olarak ortaya gikmaktadir (Greenberg, 1987). Cropanzano ve Folger, boyle bir
inancin olugmasinin, ¢alisanlarin adil olmayan bir uygulamaya maruz kaldiklar
hislerini arttirdigini savunmusglardir. Bunu yani sira c¢alisanlar, kazanimlarin
paylasimi sirasinda karar verme surecine kendileri de katilirlarsa sonug ne olursa

olsun, adil olarak algiladiklari gérulmustur (Cropanzano ve Folger, 1989).
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Bu teoriye gore Kigiler, biligsel atif, dogrulama-gergekleme ve iyilesme-dizelme
ihtimali olmak Uzere u¢ ayri zihinsel simulasyon kurarlar. Biligsel atif kiginin
gergeklesen sorunlarla, zihninde olan sonuglart kiyaslamasidir. Kisiler,
bagkalarinin aldiklari édullerin kendilerininkinden farkl oldugunu gordukleri zaman
alternatiflerden haberdar olmak isterler. Referans alinan sonuglarla kendi
sonuglarini  karsilastirdiklarinda, alternatif olarak nelerin  yapilabilecegini
disinmeye baslarlar. Bu karsilastirmada kisi dagitim kurallarinin “esitlik, esit
paylasim ve ihtiya¢” c¢ignenip c¢ignenmedigini ©6nemsemeden sonugtan

memnuniyetsizlik hissedebilecekti (Folger, 1986).

Gergeklemede ise, kisi gerceklesen prosedurlerle referans aldigi prosedurlerin
kargilastirmasini  yapar ve hangi prosedurlerin  daha uygun oldugunu
degerlendirmeye calisir. Eger gergek prosedurler referans prosedurlerden daha alt
duzeyde ise gergeklesen sonuglar daha disuk uygunluga sahip olacaktir. Tersi

durumda ise sonuglar daha uygun olarak gerceklesebilecektir (Greenberg, 1987).

Uclinclide yani iyilesme ihtimalinde ise, kisiler elde ettikleri sonuclari gegici bir
durum olarak kabul ederek, gelecekte elde edecekleri kazanglarin tatmin
yaratacagdini disiinebileceklerdir. lyilesme ihtimaline gore kisiler aldiklari olumsuz

sonuglari ileride dizelecegine inanirlar (Folger, 1986).

Orgltsel adaletle ilgili bltlinlestirici bir strec teorisi olarak Bilissel Atif Teorisi'nin
katkilarina ragmen eksik kaldigi yonler de bulunmaktadir. Folger ve
Cropanzano’ya (2001) gore teori, adil olmayan davranistan digerlerini sorumlu
tutmak icin gereken kosullari tanimlamasina karsin, sorumluluk yargisina nasil
varildigina iligkin surecleri agiklamamaktadir. Bunun yaninda Teori'nin Esitlik
Teorisi'ne benzer sekilde, atifta bulunulan c¢alisanlarin sosyal ve psikolojik
yonunden c¢ok, ekonomik yonlerini ele almis olmasi eksik yanlarindan bir digeri

oldugu sdylenebilir (Folger and Cropanzano, 1998).

1.7.3.2.5. Kestirme Adalet Teorisi
Orgltsel adalete iliskin algilarin nasil olusturuldugunu arastiran, bir diger teori de
Lind (2001) tarafindan gelistirilen “Kestirme Adalet Teorisi” dir. Lind’e gore insanlar
hem birer birey hem de birer sosyal varliklardir. Dolayisiyla gug¢lu benlik
duygularinin yaninda sosyal olarak bir gruba katilma, onlara ait olma, amaglarina
katilma istek ve duygulari da vardir. Bu iki duygu insanlarda i¢sel catismaya neden
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olmaktadir. CUnku insan grubun bir Gyesi olarak grubun menfaatlerini géz 6nine
alirken, birey olarak ta kendi menfaatlerini gdz 6nune almaktadir. Teoriye gore
adalet algilari, bireyin ¢esitli sosyal durumlarda kigi ya da grup ile etkilesime girip

girmemeye karar vermesini saglayan glvenin belirleyicisidir.

Teorinin amaci, adaletin sosyal ve biligsel fonksiyonlarini inceleyerek bireylerin
adalet algilarinin orgitlerde ve diger sosyal alanlardaki tutum ve davraniglarini
nasil etkiledigini belirlemektir. Kestirme adalet yaklagimina gore insanlar kestirme
yollari kullanarak &rgut ve yodneticiler hakkinda genel fikir ve tutum
gelistirmektedirler (Lind, 2001). Calisanlar yoneticilerin uygulamalarinin adil olup
olmadigina bakarak onlarin ve o6rgutin kararlarinin mesrulugunu ve onlarin
guvenilirligini degerlendirmektedirler. Ozellikle ydneticilerin givenilirligi hakkinda
fazla bilgi sahibi olmadiklari zaman adalet algilarina karsi daha duyarl

olmaktadirlar. (Lind ve digerleri, 1998).

Adaletle ilgili degerlendirmeler kisilere karsisindaki kisi, grup ya da orgutin niyeti
hakkinda bilgi saglar. Eger insanlar grup veya orgut igerisinde kendilerine adil
davranildigina inanirlarsa; bu bilgiyi kendi ihtiyacglarindan ziyade, grubun veya
orgutun ihtiyaclarini 6n planda tutmasi gerektigini gosteren kestirme bilgi ya da yol
olarak gorurler. Eger aksi bir dusunceye sahip iseler yani grup veya oOrgut
icerisinde kendilerine adil davraniimadigina kanaat getirirlerse bu sefer de érgutin
ihtiyaclarindan ziyade kendi ¢ikar ve isteklerine yonelmesi gerektigini gosteren
kestirme bilgi olarak degerlendirirler. Sonug¢ olarak bu teori adil davraniglarin,
kisisel isteklerin 6nemli oldugu bireysel dustinceden, grup ihtiyaglarinin énemli

oldugu grup dustincesine gegis sagladigini belitmektedir (Lind, 2001).

1.7.3.2.6. Adalet Teorisi
Adalet Teorisi, Folger ve Cropanzano (1998) Biligsel Atif Teorisi’'nin eksik kalan
yonlerini gidermek amaciyla cgesitli adalet teorilerinin birlestiriimesi sonucunda
ortaya cikmistir. Bu teori Esitlik Teorisi, Goreli Yoksunluk Teorisi, Bilissel Atif
Teorisi, etkilesim adaleti ve adaletle ilgili iligkisel yaklagimlari (Grup Degeri
Modelleri) birlestiren genel bir adalet teorisidir (Chan, 2000).

Adalet Teorisi, adaletle ilgili kararlarin sorumlulugu Uzerinde durmaktadir. Bireyler
genellikle adaletsiz bir durumu tanimlarken, bir kisinin maddi ya da psikolojik

durumunu tehdit eden bir davranigtan 6turu diger bir kisiyi sorumlu tutmaktadirlar.
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Bir kisiyi sorumlu tutma belki de adaletin temelidir. Adalet, kisilerin baskalarini
sorumlu tuttuklari veya hos karsiladiklari sosyal bir suregtir. Eger sorumlu
tutulacak herhangi bir kisi yoksa bu durumda orada sosyal bir adaletsizlik de
yoktur. Bu nedenle “sorumluluk” adalet i¢in dnemli bir kavramdir. Kigiler bir bireyin
davranisinin adil olup olmadigina karar verirken, bireyin bu davranistan sorumlu
tutulup tutulamayacagini belirlemeye c¢aligsmaktadirlar (Folger and Cropanzano,
1998).

Adalet Teorisi’'ne gore bir durumun sosyal adaletsizlik olarak yorumlanabilmesi igin
u¢ kosulun gerceklesmesi gerekmektedir. Bunlardan birincisi magdur olan birey
icin rahatsizlik veren elverigsiz bir durumun var olmasi gerekir. Mevcut durumun
bireyin kurguladi§i alternatif duruma goére dezavantajli olmasidir. Folger ve
Cropanzano (2001) surecin bu yonunu “sart” (would) bileseni olarak
tanimlamaktadir. Bu suregte birey, farkli bir durumun gerceklesmesi halinde nasil
hissedecegine iligkin degerlendirmeler yapar. Yasadigi mevcut durum ile
kurguladi§i alternatif durum arasindaki farkin derecesi, duruma kargi bireyin
tepkisinin siddetini etkileyecektir. Tum bunlarin yaninda birey mevcut durumun
kendisine verdigi sikintlyr degerlendirirken, hem ekonomik, hem de sosyal ve
psikolojik faktorleri gz dnlinde bulundurabilmektedir. Bu sebepten dolayi Teori’nin
bu boyutu olumsuz durumun etkilerinin belirlenmesinde dagitim, islem ve etkilesim

adaleti elemanlarini birlestirmektedir.

ikinci kosul, adaletsiz sonugctan sorumlu olan kisinin belirlenmesi ve o kisinin baska
bir sekilde davranip davranamayacaginin degerlendiriimesidir. Surecin bu yonu
de Adalet Teorisi'nin “yapilabilirlik” (could) bileseni olarak adlandiriimaktadir.
Uclincli kosul ise “gereklilik” (should) bileseni olarak adlandiriimaktadir. Bu siireg
adaletsiz olarak degerlendirilen davranisin, kisiler arasindaki bazi etik prensipleri
ihlal edip etmemesi ile ilgidir. Mevcut durum etik kurallari ihlal etmedik¢e adaletsiz
olarak algillanmayacaktir. Bu kosulda adalet, insanlarin birbirlerine nasil
davranmalari gerektigi ile ilgili ahlaki bir konu olarak ele alinmaktadir. (Cropanzano
ve Folger, 1998).

1.7.3.3. Orgiitsel Adalet Algisini Agiklayan Modeller
Yukarida bahsedilen Adalet Teorilerinin birgogu ¢alisanlarin adalet algilamalarinin
nasil olustugunu acgiklamaya calismis ve bu algilamalarin hangi suregten gegtigine
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odaklanmistir. Fakat calisanlarin nigin orgutsel adalet ile ilgilendikleri ve adalet
algilamasina nigin ihtiyag duyduklari sorularina cevap arayan ise Orgiitsel Adaletin

icerik kuramlaridir.

Yapilan arastirmalarda, bireylerin adaletle nigin ilgilendikleri sorusuna iki yanit
bulunmustur. Bunlar; ekonomik gikarlari i¢in “Aragsal Model” (Instrumental Model)
veya bazi arastirmacilar tarafindan adlandirildigi sekliyle Kisisel Cikar Modeli
(Self-Interest Model) ve bulunduklari grup iginde kimliklerini ispatlamak igin Grup
Degeri Modeli (Group-Value Model) ya da daha sonralari verilen adiyla “iliskisel
Model” (Relational Model) dir.

1.7.3.3.1. Aragsal /Kisisel Cikar Modeli
Aragsal Model’e gore bireyler kendileriyle ilgili olan sonuglara 6nem verdikleri icin,
kazanimlariyla ilgili olan iglemler Uzerinde kontrol sahibi olmak isterler. Ayrica,
bireyler islemlerin kontrol edilmesinin, daha yuksek kazanimlar elde etme
sanslarini arttirdigini dagundrler. Yapilan arastirmalarda, kontrole sahip olmak
catismalari ¢6zmede vyararli olacak ise bireyler tarafindan istendigi fakat
catismalari ¢ozmede zararli olacak ise istenmedigi ortaya konulmustur. Bunun
yaninda arzu edilen olumlu sonuglar adalet algisini desteklerken, arzu edilmeyen
sonuglarin adaletsizlik algisini arttirdi§i bulunmustur (Uysal, 2002). Yani bu goérise
gore calisanlarca daha fazla istenen kazanimlara aracilik ettigi igin islemsel adalet

onemlidir (Ones ve Viswesvaran, 2002).

Thibaut ve Walker (1975) tarafindan ortaya koyulan Islemsel Adaleti Kurami,
aragsal modelin anlagilabilmesi igin dnemlidir. Thibaut ve Walker, Kigilerin yuksek
duzeyde sureg¢ kontrolune sahip olmalarinin, karar kontrolinden yoksun olsalar
bile adalet algilarini artirdigi yontunde bulgular elde etmiglerdir. Kisilerin ilgilerinin
karar kontrolinden sure¢ kontroline dogru kaydirildigi takdirde diger kisilerle
etkilesimlerinde elde edecekleri sonuglari her zaman 6nemsemedigini ifade
etmiglerdir. Bu teorinin 6nemli bir noktasi da, bireylerin kendi ekonomik
kazanimlarint  degerlendirirken uzun doneme odaklanacag:r konusundadir.
Ozellikle grup igerisinde bireyler kendilerinin kisa dénemli kayiplarini, avantajl
sonuglar ugruna goérmezden gelebileceklerdir (Greenberg, 1990). Kisisel ¢ikar
modeli islemsel adalet baglaminda, bireyin arzu ettigi sonucu elde edebilmesi igin

sure¢ Uzerindeki kontrolinu vurgulamaktadir.
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1.7.3.3.2. iligkisel / Grup Degeri Modeli
Grup Degeri Modeli, Aragsal Model'in igslemsel adalet dediskenlerinin bireyi nasil
etkiledigi konusuna yeterince aciklama getiremediginden dolayi gelistirilmigtir.
Sonralari “lliskisel Model” olarak da adlandirilan Grup Degeri Modeline gore
islemlerin adaletli olarak algilanmasi sadece kisisel c¢ikarlara dayanarak
aciklanamaz. Bireyler maddi ve fiziksel ddulllerden ¢ok kisisel deger ve kimlik
duygulari gelistirmek istemektedirler. Model'e goére bireyler grup Uyeligini
kendilerine sosyal statl ve guven elde etmede bir ara¢ olarak gorduklerinden bir

grubun Uyesi olmak ve grupla uzun vadeli iligkiler kurmak istegindedirler.

Grup Degeri Modeli’ne gore, bireyler bagh olduklari gruplarla iligkilerinin uzun
donemli olmasina 6nem verirler. Bu anlayis bireylerin grup dayanigsmasini
surdurecek iglemlere dnem vermelerini saglar. Bu modele gore, gruba dahil olma,
kimlik ve benlik de@eri hisleri yodunluk kazanir. islemlerde adil davraniimasi
onemlidir. CUnklU bireyin otoriteler ve grup uyeleriyle olan iligkilerinin kalitesi
hakkinda bu sekilde bilgi sahibi olunur (Greenberg, 1990).

Bireyler sosyal statuleriyle ilgili kendilerine bilgi saglayan sembol ve igaretlere
kargi cok duyarlidirlar (Tyler, 1994; akt. Cakmak, 2005). Kendilerine bilgi saglayan
bu sembol ve igaretleri degerlendirmede ise kisilerin U¢ iliskisel unsura dikkat
ettikleri belirlenmigstir. Bunlar; tarafsizlik, gliven ve yetkiye sahip olan kisilerin

tavirlaridir.

Tarafsizlik karar alma yontemlerinin, dnyargidan uzak, gerceklere dayali olmasi
olarak tanimlanirken, guven, otoritelerin dogru ve durust olduguna dair inanclar
olarak tanimlanmaktadir. Uglincli 6zellik ise, otoritelerin grup Uyelerine nezaketli,
itibarli, haklarina saygili davranmasi ile ilgilidir (Tyler ve digerleri; 1996, akt.
Cakmak, 2005). Kigiler adalet algilarini bu Ug¢ faktére goére dederlerler. Bu
faktorlere uyulmasi ayni zamanda grubun surekliligini de saglamaktadir. Aragsal
ve lliskisel Model arasindaki temel farklilik her birindeki kisisel cikar hedeflerinin
farkh olmasidir. Aragsal modelde maddi kazanimlar énemliyken iliskisel modelde

sosyal kazanimlar énemlidir.

1.7.3.3.3. Ahlaki Erdem Modeli
Folger (1998) Kisisel Cikar ve Grup Degeri Modeli’nin birbirinden farkli olmasina

ragmen benzer taraflarinin da oldugunu belirtmistir. Her iki modelde de bireyler
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kisisel cikarlari i¢in adaleti istemektedirler. Fakat Folger tarafindan gelistirilen
Ahlaki Erdemler Modeli'nde ise bireyler, sahip olduklari itibari ve kisisel degerlerini
onemsedikleri igin adalet isterler. Ona goére insan onuruna ve de@erine saygidan
dolayl adalet onemlidir. Dolayisiyla bireyler, bu istek ve duguncelerine uygun
davraniglarda bulunurlar. Baska bir ifadeyle sahsi kazanimlardan ziyade erdemli
olmak icin de adil davranilabilecedini savunmustur (Cropanzano ve digerleri;
2001).

1.7.3.3.4. Goklu ihtiyaglar Modeli

Bireylerin adalet algilarinin hangi ihtiyagtan kaynaklandigini arastiran Cropanzano
ve digerleri (2001) iliskisel, Aracsal ve Erdem Modeli’ni inceleyerek bu sorunun
yanitini aramiglardir. Neticede adaletin bazi onemli psikolojik ihtiyaglari
karsiladigini fark etmislerdir. Bu konuyla ilgili olarak “Coklu Ihtiyaglar Modeli”
Williams(1997) tarafindan gelistirilmistir. Bu modele gore bireylerin en az dort tane,
birbirleriyle iligkili psikolojik ihtiyaglari vardir. Bunlar; aidiyet ihtiyaci, kontrol
ihtiyacl, 6z saygi ihtiyaci ve anlamli bir varolug ihtiyacidir. Williams, bireyin diger
insanlar tarafindan kotu davraniglara maruz kalmasi durumunda, bu dort intiyagtan
biri ile gatisma yasayacag@ini ileri sirmektedir. Cropanzano ve digerleri (2001) bu
dort ihtiyaci insanlarin adalet algisina ihtiyag duyma sebeplerini arastiran
modellerle eslestirmislerdir. Buna gore; Sekil-1'deki gibi Kontrol ihtiyaci Aragsal
Model ile Ait Olma ve Oz Saygi ihtiyaci lliskisel Model ile Anlamli Bir Varolus
Ihtiyaci Erdem Modeli ile eglestiriimistir. (Cropanzano ve digerleri, 2001).

Bu modele gore adil olan suregler 6dul ve ceza dagitiminin tahminini sadlar.
Adalet bireyleri birbirine yaklastirirken, adaletsizlik bireyleri catistirir. Ait olma
ihtiyacinin bireyi Gzlicu bir olayda dahi sorumluluk almaya zorladigi belirtilmistir.
Adalet bireyi icsel yukleme yapmaya zorladigi icin 6z saygisina zarar verebilir.
Anlamh varolug ihtiyaci konusundaki dusunceler ise, insanlar adalet konusunda
kaygilanirlar, ¢unkl adil bir dlinyada durust bireyler olmayl arzu ederler.
Kendilerine adil davranilip davranilmayacagi konusunda endise duyarlar, bu
endiselerini giderecek gdstergeler ararlar. Bu ihtiyaclar birbirleriyle iligkilidir ve bu
iliski adaletin davraniglar Uzerinde hem dogrudan, hem de dolayli etkisi

olabilecegini gdstermektedir. (Uysal, 2002).
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Aidiyet ihtiyaci
(iligkisel Model)

Anlamli Varolug
Ihtiyaci
Aragsal Model)

Kontrol ihtiyaci
(Aragsal Model)

Oz saygi intiyaci
(lliskisel Model)

Sekil 1: Goklu ihtiyaglar Modeli (Cropanzano ve Digerleri, 2001)

1.7.4. Orgiitsel Adalet Algisinin Gesitli Degiskenlerle iligkisi
Bu bolimde, calisanlarin orgutsel adalet algilarinin gesitli degiskenlerle olan
iligkisi, orgutsel adalet algilarinin 6rgutsel ve orgutsel olmayan degiskenlerle olan
iliskisi seklinde iki grupta toplanarak incelenecektir. Orgiitsel olmayan degiskenler,
orgut ortamiyla ilgisi olmayan, galisanlarin kisisel 6zellikleri ile ilgili degiskenlerdir.
Orgltsel degiskenler ise, orgut ortamiyla ilgili davranis ve tutumlardan yani

orgutsel degiskenlerden olugmaktadir.

1.7.4.1. Orgiitsel Adalet Algisinin Orgiitsel Olmayan Degiskenlerle
lligkisi
Orgiitsel adalet algilar drgiitsel olmayan cesitli degiskenleri etkilemektedir. Bu
degiskenler, kisisel Ozellikler olarak nitelendirilen yas, cinsiyet, egitim duzeyi,
calisma suresi, ahlaki degerler gibi kisiden kaynaklanan degiskenler olarak
siniflandirilabilir. Orgiitsel adalet algilarinin érgiitsel olmayan degiskenlerle olan
iligkisi sirasiyla, kigisel 6zellikler, ahlaki degerler ve kulturle olan iligkisi basliklari

altinda incelenecektir.
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1.7.4.1.1. Orgiitsel Adalet Algisi ve Kisisel Ozelliklerle iligkisi
Orgltsel adaletle ilgili gelistirilen kuramlarda algilanan adalet ile ilgili bireysel
farklihklar konusu cok fazla ele alinmamistir. Fakat kisilik ozellikleri, bilissel
surecler ve cinsiyet, egitim, unvan, kidem gibi demografik Ozelliklerin adalet

algisini nasil etkiledigi onemlidir (Beugre, 1998).

1.7.4.1.1.1. Orgiitsel Adalet Algisi ve Cinsiyet iligkisi
Yapilan bir¢gok arastirmada orgutsel adalet algisi ile cinsiyet arasindaki iligki ortaya
konulmaya c¢alisiimistir. Cinsiyet degiskeni Uzerine yapilan bu arastirmalarda
erkeklerin daha somut adalet kavramlarina ilgi gosterirken, kadinlarin daha c¢ok

Kisiler arasi iligkilere dnem verdigi bulunmustur (Sweeney ve McFarlin, 1997).

Ne erkekler ne de kadinlar adil olmayan bir durum karsisinda tepkisiz olurlar.
Kadinlar herkese esit davraniimasina erkeklere gore daha ¢ok dnem verirler ve
kadinlarin daha ¢ok surecle ilgili konulara, erkeklerin ise daha ¢ok kazanimlar ile
ilgili konulara odaklandigi belirtiimektedir. Bu dustnce erkekler igin, dagitimsal
adalet ile orgutsel c¢iktilar arasindaki iliskinin 6nemli oldugunu, kadinlar igin ise
ayni ciktilarin islemsel adalet ile iligkisinin daha onemli oldugunu ortaya

koymaktadir (Sweeney ve McFarlin, 1997).

Cinsiyet, 6rglt icerisinde adaletle ilgili kurallari da etkilemektedir. Kadinlar esitlige
ve odul dagitimi ile ilgili kurallarda 6zveriye daha yatkin iken, esitsizlik durumuna
karsi daha az olumsuz tepki vermektedirler, dolayisiyla iliskinin etkilesimsel
boyutuna yonelerek arkadasca bir iliskiyi sirdirmeye odaklanmaktadirlar. Erkekler
ise konumlarindan kaynaklanan gucu kullanmaya, sorunun ¢o6zum vyollarini
arastirmaya ve azami ¢ikar saglamaya yonelmektedirler (Major ve Deaux, 1982;
akt. Beugre 1998). Cinsiyetlerin sosyallesme suregleri bu farkhliklarin
aciklanmasinda kullaniimaktadir. Kadinlar daha yardimsever ve merhametli;

erkekler ise rekabetgi yetistiriimektedir.

1.7.4.1.1.2. Orgiitsel Adalet Algisi ve Unvan/ Statii iligkisi
Unvan calisanin 6rgiit icerisindeki konumu anlamina gelmektedir. Adalet algisi,
unvan/stati ile ¢ok yakindan iligkilidir. Cunkd ©rgut icinde karar alma
mekanizmasini ellerinde bulunduran yoneticiler, aldiklar kararlarin adil oldugunu

disunme egilimindedirler. Yapilan arastirmalar orgutlerde ydnetim kademesinde
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olanlarla ¢aliganlar arasinda adilligin algilanmasi konusunda farkliliklar

bulundugunu gostermektedir (Beugre, 1998).

1.7.4.1.1.3. Orgiitsel Adalet Algisi ve Mesleki Kidem iligkisi
Bazi arastirmacilara gore bireyin Orgut iginde calisarak gecirdigi sure artarken
bununla beraber tanik oldugu iyi ve kotl olaylar da artmaktadir. insanlar kot
olaylari daha ¢ok hatirlama egiliminde olduklarindan dolayi yillarca biriktirilen kotu

anilar olumsuz bir adalet algisina yol agmaktadir (Beugre, 1998).

1.7.4.1.2. Orgiitsel Adalet Algisi ve Ahlaki Degerler iligkisi
Birey icin onemli, kesin ve guglu tutumlardan olugsan ahlaki degerler, kati,
degistiriimesi gu¢ tutumlardir. Kazanimlar ve yapilan iglemler bireyin ahlaki
degerleriyle uyum sagladigi zaman adil olarak algilanirken, uyum saglamadigi
zaman adaletsiz olarak algilanirlar. Cunkd bir davranis eger bireyin ahlaki

degerlerine uymuyorsa bu, birey icin bir tehdit olusturur (Skitka, 2002).

1.7.4.1.3. Orgiitsel Adalet Algisi ve Kiiltiir iligkisi

Kaltur, bir toplumun tarihsel sureg icinde Urettigi ve nesilden nesile aktardigi her
tarld maddi ve manevi Ozelliklerin buatunuduar. Bir toplumun kimligini olugturan
kaltar, onu diger toplumlardan farkli kilar. Kuiltdr, insanlarin sosyal alisverise
verdikleri 6nemin derecesini etkileyen bir olgudur. Kendilerini bagkalarina bagl
olarak goren insanlar, ayri olarak goéren insanlara nazaran sosyal mubadeleye
daha ¢ok onem vermektedirler. Bundan dolayi da, bu insanlar igin igslemsel adalet
ve kazanimlarin uygunlugu arasindaki iliski gucli olmaktadir (Brockner ve
digerleri, 2000).

insanlar, adaletsiz bir duruma karsi farkli bigimlerde duygusal ve davranigsal
tepkiler gosterirler. Ancak gerek kazanimlarin dagitiminda, gerek karar verme
surecinde ve gerekse tum bu islemlerle ilgili olarak insanlara kargi davranis
tarzinda adil olup olmadigi konusundaki algilamalar ve buna bagli olarak ortaya
¢ikan davraniglar kdltirden kultlre farklilik gostermektedir (Sahin, 2006). Adalet
algisi acisindan is iliskilerinde kultirel calismalar ilk kez Hofstede (1980)
tarafindan ele alinmigtir. Bu adalet algisi boyutlar arasinda siklikla bireycilik-
toplulukguluk boyutu Gzerinde durulmustur (Sahin, 2006). Dayanisma, uyum ve
sayginlik, toplulukgu kultirlerde daha c¢ok onemliyken, bireyci kulturlerde bu

kavramlar yerini Uretkenlik, rekabet ve 6z ¢ikara birakir (Sahin, 2006).
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Markovsyk (1985) Bati Ulkeleri ve Asya ulkeleri arasindaki kultar farklihklarinin
adalet algilarini farkhlastiran bir etken oldugunu iddia ederek bir arastirma
yapmistir. Kisiler belli bir konunun adilliginin d6nemli olduguna inanmiyorlarsa, adil
olmayan bir durumla Kkarsilagtiklari zaman sikintiya dusmezler ve tepkisel
davraniglarda bulunmazlar. Markovsky, Kanada, Guney Kore ve Kenya'dan veriler
toplamis ve adalet algilarini etkileyen kulturel farkliliklari agiklamigtir. Giney Kore
toplulukgu, Kanada bireyci, Kenya ise ikisi arasinda kalan yeni gelismekte olan bir
ulustur. Bireycilik ve toplulukguluk, kidemlilik ve liyakat, hiyerarsi ve otoriteye saygi
ve saygisizlik Ozelliklerinin adalet algilarini etkiledigini belirtmistir. Ornegin
toplulukgu bir toplum olan Guney Kore'de grupsal adalet kisisel adaletten daha
onemlidir. Grubun amaglari 6ncelikli oldugundan kisiler grup otoritesi icinde adaleti
sorgulamayacaklardir. Terfi etmek Guney Kore’de kidemlilige dayanirken,
Kanada'da liyakat esasina dayanmaktadir. Otoriteye saygl duymak ise Glney
Kore’de ahlaki bir zorunluluk ve gelenektir (Mueller ve Wynn, 2000; akt. Eker,
2006).

1.7.4.2. Orgiitsel Adalet Algisi ve Orgiitsel Degiskenler ile iligkisi
Orgitsel adalet algisinin érgiitsel degiskenlerle olan iligkisi sirasiyla, is ortamiyla
ilgili performans, isten ayrilma niyeti, Orgutsel baglilk, o6rgltsel vatandaslik

davranigi ve orgutsel guven ile olan iligkisi basliklari altinda anlatiimaktadir.

1.7.4.2.1. Orgiitsel Adalet Algilan ve Performans iliskisi
Performans, bir grubun veya bir kisinin is ile ilgili gucgli ve zayif yonlerinin
sistematik olarak tanimlanmasi, bir ¢alisanin 6rglt tarafindan énceden belirlenmis
standartlara gore isteki basarisinin degerlendiriimesi surecidir. Genel anlamda
performans kavrami, bireyin yeteneklerinin, gizli guglerinin, is aliskanliklarinin,
davraniglarinin ve benzeri niteliklerinin diger c¢alisanlarla karsilastiriimasi

yontemidir (Yavuz, 2010).

Algilanan orgutsel adaletle iligskisi en c¢ok incelenen degiskenlerden birisi
performans degerleme degdiskenidir. Bireyin performansinin tim durumlarda ve
batin c¢alisanlar igin gegerli, standart uygulamalar tarafindan belirlendigi
kosullarda, ¢alisanlarin bu islemi adil olarak degerlendirmesi egilimi artmaktadir.
Performansin degerlendiriime sikhdi, yéneticinin ¢alisanin performansini yakindan

g6zlemlemesi, yonetici ve galisanin gorev ve sorumluluklar Uzerinde mutabakat
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saglamasi degerlendirmenin adil olduguna iliskin yargiyr guglendirmektedir
(Beugre, 1998).

Yaptiklari arastirmalarda calisanlarin performansi ile dagitim ve iglemsel adalet
arasinda olumlu iligkiler oldugunu belirten Konovsky ve Cropanzano adil
kazanimlarin galisanlar 6rgute kargi adil davranma konusunda motive edecegini
saptamigtir. Calisanlarin performanslarini artirmalari adil kazanimlar igin orgute
gosterdikleri olumlu bir tepkidir. Dubinsky ve Levy (1989), Greenberg (1982) gibi
kuramcilar kazanimlarin adaleti ile c¢alisanlarin performansi arasinda olumlu
iligskiler oldugunu belirtmislerdir. Adil kazanimlar elde eden c¢alisanlar yluksek
verimlilik gostereceklerdir. Konovsky ve Cropanzano (1991) yaptiklari arastirmayla
islemsel adalet ile performans arasinda olumlu bir iliski oldugunu saptayarak, adil
islemler ve yuksek performans arasindaki iliskiyi desteklemislerdir (Konovsky ve

Cropanzano, 1991).

Cahisanlar gayretlerini muhtemelen algiladiklari adaletsizlige gore duzenlemekte
veya ayarlamaktadirlar. Bu durumdan da performans etkilenecektir. Calisanlar
orgutte adaletsizlik oldugu algisina sahip iseler bu adaletsizlige tepki olarak
¢abalarini azaltma yolunu segecekler ve performanslari disecektir. Baska bir
gorise goére ise, Ozellikle islemsel adalet, performansta artisa neden
olabilmektedir. islemlerin adil oldugu yoéniindeki algi, calisanda érgiit tarafindan
desteklendigi dusuncesini olusturacak, sosyal aligveris sureci goz oOnunde
bulunduruldugunda bu destek, ¢alisanin daha yuksek is performansi bigiminde
karsilik vermesiyle sonuglanacaktir. Ayrica adil islemler, calisanda o6rgit
tarafindan 6nemsendigi dustncesi olusturur ve bu duslince de calisanin daha
yiiksek performans sergilemesine neden olur. islemsel adaletin performans
uzerinde anlamh bir etkisi bulunmaktadir. Ancak, bunun tersi s6z konusu degildir;
yani, performansin iglemsel adalet Uzerinde bir etkisi yoktur (Robbins vd., 2000;
akt. Sulu, 2010).

1.7.4.2.2. Orgiitsel Adalet Algilari ve isten Ayrilma Niyeti iligkisi
Konovsky ve Cropanzano (1991), Dittrich ve Carell (1979) yaptiklari
arastirmalarda, orgutsel adalet ile calisanin isten ayrilma niyeti ve ayrilmasi
arasinda olumsuz bir iliski oldugunu saptamislardir (Wasti, 2001). isten ayrilma
niyeti ve davraniglarinin ¢alisanlarda olugsmasinin sebepleri bireylere gore
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degiskenlik gostermektedir. Genel olarak, galisanlar potansiyellerini daha verimli
kullanabilmek, aldiklari (icret ve odulleri ylikseltebilmek igin isten ayrilirlar. isten
ayrilma davranigindan 6nce bireylerde isten ayrilma niyeti olusur. Niyetin olugsmasi
ise isten ayriima davranisinin en o6nemli belirtilerindendir (Griffeth, Hom ve
Gaertner, 2000; akt. Teoman, 2007).

Isten ayrilma niyeti calisanlarin ig iliskisinde adaleti saglamak igin kullandiklari
onemli bir vasitadir. Esitlik teorisine gore davranissal geri ¢cekilme (veya “alani terk
etme”), esitlikci bir is iliskisi olusturmak icin kullanilan bir vasitadir. is iliskisindeki
algilanan egitsizlik isten ayrilma niyeti ile anlamh bigimde iligkilidir (Geurts vd.,
1999; akt. Sulu 2010).

Orgltsel adalet algilari ve isten ayrilma niyeti arasindaki iliski karmasiktir. Yapilan
arastirmalarda surekli olarak, dagitim adaleti algilari ile isten ayriima niyeti
arasinda olumsuz bir iliski oldugu gorulmustar. Ancak islemsel adalet algilar ve
isten ayrilma niyeti arasindaki olumsuz iligkiye daha az rastlanmigtir.
Arastirmacilarin bayuk ¢cogunlugu hem dagitim adaleti hem de islemsel adaletin
isten ayrilma niyetine etki ettigi konusunda ortak karara varmiglardir. Fakat
dagitim adaletinin isten ayrilma niyeti Uzerinde daha gugclu bir etkisi oldugu kabul
edilmigtir (Franz, 2004, akt. Eker, 2006).

1.7.4.2.3. Orgiitsel Adalet Algilan ve Orgiitsel Baghlik iligkisi
Calisanin  orgut cikarlarini kendi c¢ikarlarindan daha Ustin tutmasi olarak
tanimlanan o6rgutsel baglik, ylksek dizeyde oldugu zaman o6rgutin amag ve
degerlerini benimseme, orgut icin buyuk ¢aba gostermeye istekli olma ve orgutte
kalma istedi gibi davranislara yol agar. Arastirmacilar (Aven, Parker ve Mc Evoy,
1993), orgutsel baghligin istenen bir g¢alisan davranigi oldugu konusunda ayni
gorustedirler (Yildinnm, 2002). Calisanlarin orgutsel bagliliklar arttikca orgutle
kendilerini 6zdeslestirmeleri kolaylasir, fedakarlik duygulari artar, 6rgut tyeliklerini
gonulli olarak surdurebilir ve rollerini etkin olarak yerine getirebilirler (Yazicioglu

ve Topaloglu, 2009).

Orgiitsel bagliligin temelinde istikrari saglama ve davranisa yén verme vardir.
Orgiitsel baglilik, érgiitiin amag ve degerlerini kabul etmeyi, bu amag ve degerlere

inanmayi, 6rgutliin yararina olacak sekilde fazladan calisma istekliligini ve 6rgut
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Uyeligini devam ettirmeye olan giiglii bir istegi ortaya koyar (iscan ve Naktiyok,
2004).

Meyer ve Allen (1991) 6rgltsel baglihdgin tanimini Gg¢ ayri unsurla agiklamakta ve
bu unsurlari; 6rgite duygusal baglanma, (duygusal bagllik); 6rglitten ayriimanin
algilanan maliyeti (surekli bagliigi) ve orgutte kalmanin bir zorunluluk olmasi
(normatif baglihk) olarak tanimlamaktadir. (Robinson, 2004; akt. Eker, 2006).
Duygusal baglilik, ¢alisan bireylerin s6z konusu orgutun bir Gyesi olmalarindan
dolayr mutlu olmalarini ifade ederken, surekli baglilik, ¢alisan bireylerin drgutten
ayrilma maliyetlerinin orgutte kalma maliyetlerinden daha fazla oldugunu bundan
dolayi gerekliligi ve surekliligi ifade etmekte; normatif baglilik ise, ¢alisan bireylerin

yukumlualUklerini ifade etmektedir (Atalay, 2010).

iscan ve Naktiyok (2004) yaptiklari arastirmalarinda, calisanlarin birbirlerine ve
uyesi olduklari orgute karsi duygularini  yansitan 6rgutsel bagliliklarinin
belirleyicileri olarak, orgutsel adalet ve orgutsel baglilik algilarinin etkisini
incelemislerdir. Arastirmanin sonuglarina gore, oOrgutsel bagliik agisindan
duygusal ve normatif baghlik; érgltsel adalet algisi agisindan ise dagitim adaleti
ve sureg (islemsel) adaletinin galisanlarin érgatlerine olan bagliliklarini belirleyen
onemli unsurlar oldugu ortaya konulmustur. Orgitsel bagliigi ylksek olan
bireylerin genel is tatmininin arttiyi ve isten ayrilma niyetlerinin de azaldi§: ifade

edilmektedir.

Yapilan farkli arastirmalarda, 6rgutsel baghlik ile adalet algilari arasinda anlamli
iligskiler saptanmistir. Bir orgutte adaletin olmasi orgutin c¢alisanlarina bagli
oldugunu gosterir. Orgltiin calisanlarina baghhg! ¢alisanlarin drgite baglliklarini
saglamada son derecede etkilidir. Calisanlar verilen kararlari adil olarak
algiladiklari zaman bunun kargihgl olarak orgute daha ¢ok baglanacaklar, daha
fazla is doyumu ve ekstra rol davraniglari gostereceklerdir (Fischer, 2004; akt.
Eker, 2006).

Organ’in (1994) denetim elemanlariyla yaptigi bir ¢galismada, 6érgute baghlik ile
dagitim adaleti ve islemsel adalet arasindaki iliskiyi arastirmistir. Arastirmanin
sonucunda orgutsele bagliigin, hem dagitim adaleti, hem de islemsel adalet ile
anlamli iliskisi oldugu saptanmistir. Orgiitte dagitilan dddllerin ve bununla iligkili

yurutulen iglemin adil olmasi ¢aliganlarin orgute baglilik duzeylerini artirmaktadir
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(Yildirnm, 2002). Dagitimsal adaletin adil bir sekilde uygulanmamasi durumunda,
calisanlarda gabalarinin karsiligini alamadiklari disuncesi olugsmakta ve oOrgite
olan baglliklari da olumsuz yénde etkilenmektedir. Orgltsel adalet algisi ve
orgutsel baglilik Gzerine egitim sektorunde yapilan bir aragtirmada, dagitimsal
adalet ile orgutsel baglilik bilesenleri arasinda pozitif yonde anlamh iligkiler
bulunmustur (Atalay, 2010).

1.7.4.2.4. Orgiitsel Adalet Algisi ve Orgiitsel Vatandaslik iligkisi
Orgitsel vatandaglik davranisi, 6rgitiin goérev tanim formlarinda resmi olarak
tanimlanmis gorev ve sorumluluklarin disinda, c¢alisanlar tarafindan gonallalik
esasina dayali olarak fazladan gosterilen ve 6rgutin etkinligine olumlu katkisi olan
caba ve davraniglardir. Organ 6rgutsel vatandaslk davranigini “6rgutin bigimsel
odul sistemince dogrudan ve acgik bir bicimde taninmayan ve bir butun olarak
drgitin etkili calismasini destekleyen davraniglar’ olarak tanimlamistir. Orgutsel
vatandaslik davranisi, gonullilige dayali calisan davranisidir. Gonulltlik tabiri ile
bu tdr davranigin bireyin rolinin veya bicimsel is taniminin gerektirdigi bir
davranis olmadigi, aksine kigisel tercihe bagli olarak gelistigi anlatilmaktadir. Bu
nedenle Orgutsel vatandaslik davranisinin sergilenmemesi bir yaptirimi

gerektirmez (isbasi, 2000).

Organ (1988) orgltsel vatandaslik davranisinin G¢ temel o6zelligi oldugunu

belirtmistir. Bu 6zellikler sunlardir (Atalay, 2010):

1. Davranisin bireyin kendi takdir yetkisine bagl olarak olusmasi,
2. Davranisin dogrudan ya da dolayh olarak bigimsel odul sistemi igerisine
girmemesi,

3. Davranigin érgutun etkin bir sekilde isleyisini desteklemesidir.

Ayrica Organ (1988), sivil vatandasligin gerektirdigi sorumluluklardan yola ¢ikarak
gelistirdigi 6rgutsel vatandaslk davranigini bes ayri boyuta ayirmigtir (Eker, 2006).

Bunlar ise;

Digerlerini disiinme (Ozgecilik),
Nezaket Tabanli Bilgilendirme,
Orgutiin Gelisimine Destek Verme (Sivil Erdem),

ileri Gérev Bilinci (Vicdan),

a b w0 N e

Gonullaluk ve Centilmenliktir (Sportmenlik).
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Adalet algisi ve oOrgutsel vatandaslik davranigi Uzerine yapilan birgok bilimsel
arastirmada, dagitimsal adalet ile orgutsel vatandaslik davranisi arasinda pozitif
yonde bir iligki oldugu sonucuna varilmistir. Buna gore, g¢alisanlarin dagitimsal
adalet algilari arttikga, orgutsel vatandaglik davranislari sergilemeye niyetleri de
artmaktadir (Dilek, 2005). Orgltsel vatandashk davranisi calisanlarin adalet
algisina tepkilerini gosteren girdiler oldugundan, dagitimsal adalet de orgutsel
vatandaslik davranigi ile iliskili olabilir; fakat islemsel ve etkilesimsel adalet
algilarinin orgutsel vatandaglik davraniginin en 6nemli belirleyicileri oldugu one

surulmektedir (Moorman, 1991).

Moorman (1991) dagitim ve iglemsel adaletin 6rgutsel vatandagslik davranislariyla
olan iligkisini inceledigi bir arastirmada iglemsel adaletin, dagitim adaletine gore,
Orgutsel vatandaslik davraniglarini daha fazla etkiledigini belirtmistir. Folger ve
Konovsky’e gore (1989) islemsel adalet orgutsel baglilik ve guven gibi davraniglari
etkilerken, dagitim adaleti dcret doyumunu etkiler. Bu bulgular gostermektedir ki,
islemsel adalet dagitim adaletinin bir etkisi olmadan orgutsel vatandaslik

davranislarini etkilemektedir (Niehoff ve Moorman, 1993).

Skarlicki ve Latham’a (1997) gore, arastirmalarda islemsel adalet algisinin bir
takim orgutsel ciktilari etkileyebilecegi belirtiimigtir fakat Moorman (1991), sadece
calisanlarin yoneticileri tarafindan adil muamele goérduklerini algiladiklarinda
orgutsel vatandaglik davranislarinin etkilendigini saptamigtir. Moorman bunu,
yoneticilerin ¢alisanlarin performanslarini bireysel olarak adil degerlendirmesinin,
sureclerin hepsini genel olarak adil degerlendirmesinden daha fazla adalet

duygusu yaymasi olarak distinmustir (Selekler, 2007).

Algilanan etkilesimsel adalet calisanlara, yoneticilerinin kendilerini birey olarak
onemsedigi ve deger verdigi duygusunu yasatirken, algilanan iglemsel adalet
batln olarak érgute odaklanmaktadir. Calisanin bakis agisindan adil suregler de
mutlaka dnemlidir fakat yoneticinin gosterdigi adil davraniglar adaletin gergekten
var oldugunu gostermekte ve bireyde orgutsel vatandaghk ve adanmiglk

davranisini harekete gecirmektedir (Selekler, 2007).

Genel olarak baktigimizda, hangi adalet boyutunun 6rgitsel vatandaslik davranisi

uzerinde etkili oldugu konusunda degisik degerlendirmeler bulunmaktadir. Fakat
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sonug olarak, orgutsel adalet algisinin 6rgutsel vatandaslik davraniglari Gzerinde

onemli 6lgude etkili oldugunu sdylemek mumkunddr.

1.7.4.2.5. Orgiitsel Adalet Algilari ve Orgiitsel Giiven iligkisi

Perks ve Halliday’e (2003) gére glven, bir bireyin karsi taraftan kisisel olarak yarar
gOrecegine veya en azindan zarara ugramayacagina yonelik olumlu beklenti
icinde olma 6zelligi olarak tanimlanmaktadir (Akt. isgan ve Sayin, 2010). Hosmer'e
gore ise, bir kisi, grup veya orgutin mubadele iligkisi iginde bulundugu diger kisi,
grup veya orgutin moral agidan dogru kararlar alacagina ve ahlaki kurallara
dayanan davraniglar gelistirecegine iligskin beklentilerini ifade etmektedir (Akt.
Isbasi, 2001).

Orgltler icin 6zel bir dneme sahip olan gliven duygusu tim sosyal iligkilerin
temelini olusturmaktadir. Clnku orgutler, farkli gecmigsleri, 6zellikleri, beklentileri
olan insanlarin bir araya gelerek ortak bir amaci gergeklestirmek Uzere ¢aba
goOsterdigi olugsumlardir. Calisanin yoneticisine duydugu guvenle iglemsel ve
dagitimsal adalet arasinda olumlu bir iliski vardir. (Konovsky ve Pugh, 1994).
Orglt igerisinde giiven, hem birey dizeyinde, hem de &rgit dizeyinde
olusmaktadir. Sonugcta bireye glven ile érgute glven birleserek toplamda 6rguitsel
guveni olusturmaktadir. Bireye guven bir tarafin diger bireysel iligkiler ve
davraniglar hakkindaki beklentilerini ifade etmektedir. Orgiite giiven ise kigilerden
cok orgite odaklidir. Orgiite gliven, bireylerin drgiitsel iliskiler ve davranislar
agindan beklentileri; bir baska ifadeyle bireyin 6rglitiinin kendi faydasina olan
eylemlerde bulunacagi ya da en azindan bu eylemlerin kendisine zarar
vermeyecegi inanci olarak tanimlanmaktadir. Yani, orgut Gyelerinin 6rgite karsi

besledigi guven egilimidir (Polat ve Celep, 2008).

Shaw’a (1997) goére glven, orgutlerde kendiliginden ortaya cikan bir kavram
degildir; guven ortami yaratmada, yonetimin glven duygusunu tum o&rgut
calisanlar Gzerinde hissettirmesi ve dikkatli bir sekilde yonetmesi gerekmektedir.
Bu agidan bakildiginda yoneticiler tum yaptiklari ve uyguladiklariyla, verdikleri
sozlerle orgltte glveni olusturabilir veya yok edebilifler. Orglt calisanlari
arasindaki guven egilimini artirmak igin, karar alma sureglerinde kullanilan
islemlerin, galisanlara verilen ddullerin adil olarak dagitiimasi i¢in gerceklestirilen

sureglerin etkin olmasi gerekmektedir (isgan ve Sayin, 2010).
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Alexander ve Ruderman (1987), islemsel adalete ve dagitimsal adalete iliskin
algilamalarin, yoneticilere duyulan guveni belirledigini, Folger ve Konovsky (1989),
ise yoneticilerin adil islemlere dayanan uygulamalarinin, c¢alisanlarin o6rgute
baglihlk duymalari ve yoOneticilerine guvenmeleri sonucunu doguracagini
belirtmigtir. Pillai ve digerleri (1999) da, calisanlara yonelik adil davraniglarin,
onlarin guvenini, hedeflere bagliliklarini arttiracagini ve sira disi bir performans
dizeyi yaratacagini belirterek bu goristu desteklemektedir. Onlara goére adil
islemler, yoneticinin galisanlarinin haklarina saygi duydugunun ve onlara deger

verdiginin gostergesidir (Akt. Isbas1,2000).
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BOLUM II
ILGILi ARASTIRMALAR

Bu boélimde orgutsel adalet konusunda yurt ici ve yurt disinda yapilan

arastirmalara yer verilmigtir.
2.1. Yurticinde Yapilan Arastirmalar

Iscan ve Naktiyok (2004) “Calisanlarin Orgltsel Bagdasimlarinin Belirleyicileri
Olarak Orgiitsel Baglihk ve Orgitsel Adalet Algilar” isimli galigmalarinda;
calisanlarin orgute iligkin baghlik ve adalet algilarinin 6rgutsel bagdasimlik Gzerine
etkisini incelemisler. KOBI'lerde galisan 406 is gdren lizerinde yapilan arastirmada
orgutsel baghlik agisindan normatif ve duygusal baghligin, 6rgutsel adalet algisi
agisindan ise dagitimsal ve iglemsel ¢alisanlarin 6rgutsel bagdasimlarini etkileyen

onemli unsurlar oldugu sonucuna variimigtir.

Colak ve Erdost (2004) “Orgiitsel Adalet: Literatiir incelemesi ve Gelecek
Calismalar icin Bazi Oneriler” isimli galismalarinda, 6érgutsel adalet literattriini tg
ana baglamda degerlendirmiglerdir. ilk olarak, érgitsel adalet kavraminin boyutlari
ve her bir boyutun kronolojik gelisimini incelemigler, daha sonra, her bir adalet
boyutunu etkileyen faktorler ve her bir boyutun sonuclari degerlendirmislerdir. Son
olarak, alandaki guncel problemler ve ilerideki arastirmalarin odaklanmasi gereken

konulari saptamislardir.

Atalay (2005) tarafindan yapilan “Orgutsel Vatandagslik ve Orgutsel Adalet” isimli
calisma ilkogretim  sinif  6gretmenlerinin, kendilerine adil davranilip
davraniimadigini, kendilerine adil davranildiginda islerine ve yodneticilerine karsi
daha olumlu tutumlara sahip olup olmadiklarini ve bu yasananlarin 6rgutsel
vatandaglik davraniglarina olan etkilerini saptamak amaci ile yapilmistir.
Arastirmanin orneklemini Usak il merkezindeki 14 okulda goérev yapan 210
ogretmen olusturmustur. Verilerin analizi sonucunda orgutsel adaletin vatandaglik
davranisi Uzerinde dogrudan bir iligkisinin olmadigi bilgisine ulasiimigtir. Sonuglara
gore; etkilesimsel adalet, islemsel ve dagitimsal adaletten daha énemli gikmigtir.
Ogretmenlerin  iglemlerdeki ve da@itimdaki adalet eksikligine nazaran,
etkilesimdeki adalet yoklugundan daha fazla etkilendigi ortaya c¢ikmistir.

Arastirmada eger etkilesimsel adalet mevcut ise dagitimsal ve islemsel adaletin
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yoklugu durumunda bile, 06gretmenlerin Orgutsel vatandaslik davranisi

gOsterebildigi sonucuna varilmistir.

Tan (2006) “ilkégretim Okullarinda Gérev Yapan Ogretmenlerin Orglitsel Adalet
Konusundaki Algilar’” isimli c¢alsmasinda; ilkdgretim okulu &gdretmenlerinin
orgutsel adalet konusundaki goruglerinin belirlenmesini amaglamigtir. Toplam 320
Oogretmen Uzerinde yapilan arastirmada, ogretmenlerin okullarin farkh fiziksel
sartlara ve materyal baglaminda farkli kaynaklara sahip oldugunu ve bu durumun
da adaletsizlik oldugunu dusundukleri gorulmustir. Ayrica bu arastirma
sonucunda okulda c¢alisan tUm personelin performansini etkileyen en 6nemli

unsurun adalet oldugu sonucuna varmistir.

Eker (2006), “Orgiitsel Adalet Algisi Boyutlari ve is Doyumu Uzerindeki Etkileri”
isimli bir aragtirma yapmigtir. Kadin ve erkek katilimcilarin arasinda orgutsel
adalet boyutlarinda yapilan analiz sonucunda farklihgin sadece dagitimsal adalet
boyutunda oldugunu bulmustur. Erkek galisanlarin dagitimsal adalet algilari kadin
is gérenlere gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Orgiitsel adalet boyutlarinin

adalet algilari ve is doyumunun yasa gore farklilk gosterdigi gézlemlenmistir.

Karaeminogullari (2006) “Ogretim Elemanlarinin Orgitsel Adalet Algilari lle
Sergiledikleri Uretkenlige Aykiri Davraniglar Arasindaki lligki ve Bir Arastirma”
isimli ¢alismasinda Orgutsel adalet algilarinin, calisanlar tarafindan sergilenen
aykiri davraniglar ile iligkisini incelemistir. Bu calismada, devlet ve vakif
universitelerindeki 6gretim elemanlarinin dérgutsel adalet algilari, her ¢ boyut
agisindan anlamli derecede farkli bulunmustur. Fark, devlet Universitelerindeki
Oogretim elemanlarinin  adaletsizlik algilarinin, vakif Universitesi 6gretim

elemanlarininkinden yuksek olduguna isaret etmistir.

Polat (2007)'in yapmis oldugu “Ortadgretim Ogretmenlerinin Orgltsel Adalet
Algilari, Orgitsel Glven Dizeyleri ile Orgltsel Vatandaghk Davranislari
Arasindaki iliski” isimli ¢alismasinin sonucunda 6gretmenlerin 6rgltsel adalet,
orgutsel guven ve orgutsel vatandaglik davranigina iligkin algilarinin birbiri ile iligkili
ve Dbirbirlerini etkiledigi goérilmastir. Orgltsel adalet, 6rgltsel vatandashk
davranisini hem dogrudan hem de dolayli olarak orgutsel guven Uzerinden
etkilemektedir. Orgiitsel gliven, odrgiitsel vatandashk davranisini dogrudan

etkilemektedir. Ayrica orgutsel guven, oOrgutsel adalet ile orgutsel vatandaglik
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davranigi arasinda kismi ara yordayici degiskendir. Arastirma bulgulari okulun
ogretmen sayisina bagh buyukliginin orgutsel adaleti ve oOrgutsel guveni
aciklamada etkili oldugu gorulmustir. Okuldaki 6gretmen sayisi artikga
ogretmenlerin orgutsel adalet algilari ve orgutsel guven duzeylerinde bir dusme

gOzlenmektedir.

Aykut (2007)’'un Pendik ilgesinde yapmis oldugu “Orgiitsel Adalet, Birey-Orgiit
Uyumu ile Calisanlarin isle ilgili Tutumlar” isimli ¢alismasi sonucunda &rgltsel
adalet ve birey-organizasyon uyumu ile is tatmini ve 6rgltsel baglilik arasinda iligki
oldugu oOzellikle egitim kurumlarindaki tum karar verme sureglerinde ve
uygulamalarda galiganlar agisindan “hakkaniyet” duygusunun yadsinamaz onemi
anlasiimistir. Calismanin pratik agidan bir bulgusu da egitim kurumlarinda
calistinlacak 6gretmenlerin bireysel degerleri ile kurumsal deger sistemi (6rgut
kaltard) uyumuna yodneticilerin 6nem vermesi ve tum is uygulamalarinda,
calisanlar arasinda adalet duygusunun olugsmasina yol agacak bir davranis

tarzinin benimsenmesi olmustur.

Selekler (2007) “Ogretmenlerde Orgiitsel Adalet ve Psikolojik Sézlesme ihlal
Algisi” isimli ¢alismasinda; egitim orgutlerinin ¢alisanlar olan 6gretmenlerin is
hayatlarindaki orgutsel adalet algilari ile psikolojik s6zlesme ihlal algilarinin
iliskisini ve gu¢ mesafesi algisinin bu iligkiye etkisini tespit etmeye c¢alismistir.
Kocaeli'nde 2004-2005 egitim-6gretim yilinda, toplam 16 ilk ve orta ogretim
okulunda c¢alisan 430 6gretmen Uzerinde yapilan c¢alismada cinsiyet, yas ve
bransa gobre Ogretmenlerin gli¢ mesafesi, islemsel ve etkilesimsel adalet ve
psikolojik s6zlesme ihlal algilarinda bir fark bulunamamistir. Ogretmenlerin gilic
mesafesi algilari ile islemsel ve etkilesimsel adalet algilari arasinda pozitif bir iliski
bulunurken, idari ve orgutsel psikolojik s6zlesme ihlal algilari arasinda negatif bir
iliski saptanmigtir. Yapilan arastirmada, etkilesimsel adaletin psikolojik s6zlesme
ihlal algisi ile iligkisi dl¢uldugunde ise, idareye duyulan psikolojik sdzlesme ihlal
algisi arasinda negatif bir iliski saptanmig, fakat orgutsel psikolojik s6zlesme ihlal
algisi ile arasinda anlamh bir iligki bulunamamigtir. Sonug¢ olarak, égretmenlerin
glc mesafesinin yliksek olmasi halinde yoneticiyi ve egitim drgutini sorgulama
egilimleri ile psikolojik sézlesme ihlal algilari azalmaktadir. Ogretmenlerin, islemsel
ve etkilesimsel adalet algilari nedeniyle yasadiklari psikolojik s6zlesme ihlalini
yoneticilere yukledigi ve ayni seyi orgutleri icin daha az hissettikleri anlasiimistir.
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Comert, Demirtas, Ustiiner ve Ozer (2008) tarafindan “Lise Ogretmenlerinin
Orgitsel Adalet Algilar” isimli yapilan arastirmanin amaci, liselerde caligan
ogretmenlerin is ortamlarini ne duzeyde adil olarak algiladiklarini, onlarin
goruslerinin dogrultusunda belirtiimesidir. Ogretmenlerin érgltsel adalet algilarinin,
cinsiyet, brang, kidem, degiskenlerine gore farkliik goOsterip gostermedigi
tanimlanmaktadir. Arastirmaya toplam 218 lise 6gretmeni katilmistir. Arastirmadan
elde edilen bulgular 6gretmenlerin orgutsel adalete iligkin goruslerinin, cinsiyet ve
brans degiskenlerine gére anlamli bi¢cimde farklilasmadidi; kidem dediskenine
gbre ise anlamli bigimde farklilastigi bulunmustur. Ozellikle kidem yili en fazla olan
(21 ve Ustu) ogretmenlerin orgutsel adalet algisinin diger kidem yilina sahip

ogretmenlerden ¢ok daha yuksek duzeyde oldugu saptanmigtir.

Dogan (2008)'in Elazi§ ilinde yapmis oldugu “ilkégretim Kurumlarinda Orgiitsel
Adaletin Orglitsel Bagllik Uzerine Etkisi” adli calismada elde edilen verilere gore
Orgitsel Adalet boyutlarinin Orgitsel Baglilik boyutlar (izerine etkisinin oldugu
gorulmustir. Elde edilen veriler sonucunda demografik degiskenlerden bir
kisminin Orgltsel Adalet ve Orgitsel Baglilik boyutlarinda farkhliklara neden

oldugu tespit edilmistir.

Titrek (2009) “Okul Turline Gére Okullardaki Orgltsel Adalet Dizeyi” adli bir
arastirma yapmistir. Arastirmanin amaci Turkiye'nin degisik bdlgelerindeki
okullarda orgutsel adalet duzeyini okul turd ve il degigkenleri agisindan ortaya
koymaktir. Calisma Turkiye’nin yedi degisik ilinden secilen 1016 isgorenden
olusmustur. Cikan sonuglara gore, hem yonetici boyutunda hem de isgorenler
aras| boyutlarinda orgutsel adalet dizeyinin kismen duzeyinde olumlu algilandig;
okul turinun onemli bir degisken oldugu ve ilkdgretim okullarinin genel liselerden;
genel liselerin de meslek liselerinden daha olumlu pozitif bir 6rgutsel adalet
algisina sahip oldugu belirlenmistir. Ayrica orgutsel adalet algisinda sehir
degiskeninin de etkili oldugu sonucuna variimigtir. Bati bdlgelerinde yer alan
sehirlerdeki okullarda orgutsel adalet algi duzeyleri dogudaki okullardan daha

olumlu oldugu tespit edilmisgtir.

Yiimaz ve Tagdan (2009) tarafindan yapilan ‘Tirkiye'deki ilkdgretim Okullarindaki
Orgiitsel Vatandaslhk ve Orgiitsel Adalet Diizeyleri’ isimli arastirma Trkiye'deki
ilkogretim okullarinda gorev yapan ogretmenlerin orgutsel vatandaslik ile orgutsel
adalet algilarini ve bunlar arasindaki iligskiyi tespit etmek amaciyla yapilmistir.
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Aragtirmanin sonucunda ogretmenlerin oOrgutsel adalet ve vatandaslik ile ilgili
olumlu algilamalari oldugu saptanmistir. Ogretmenlerin 6rgltsel vatandaglik ve
Orgutsel adalet algilamalari arasinda orta derecede pozitif iliski oldugu tespit

edilmistir.

Bulug (2009)un ,‘Ogretim Elemanlarinin Orgltsel Adalet Algilari ile Orgltsel
Vatandaglik Davraniglari Arasindaki iliski’ adli calismasinda 6gretim elemanlarinin
orgutsel adalet algilari, boyutlara gore dusuk ve orta duzeyde oldugu saptanmis
ve Orglutsel adalet ve orgltsel vatandaslik arasinda pozitif bir iliski oldugu

belirtilmigtir.

Capraz (2009), ‘Ortadgretim Kurumu Ogretmenlerinin Orgitsel Adalet Algilari ile Is
Doyum Diizeyleri Arasindaki iligkinin incelenmesi’ adli calismasinda egitim
kurumlarindaki ozellikle karar verme sureclerinde caliganlar igin adaletin énemli
oldugu belirtilmigtir. Yoneticilerin tim is uygulamalarinda, calisanlar arasinda
adalet duygusunun olugsmasina yol agacak bir davranis tarzinin benimsenmesi

sonucuna ulagiimistir.

Yilmaz (2010)'in yapmis oldugu “Devlet Ortadgretim Okullarinda Gérev Yapan
Ogretmenlerin  Orgltsel Adalet Algilar” isimli calismasinin sonuglarina gére
katilimcilar ortadgretim okullarinda orgutsel adalet ile ilgili olarak olumlu bir algiya
sahiptir. Katilimcilarin algilari yas, kidem ve ogrenci sayisi degiskenlerine gore
degisirken cinsiyet, bransg, egitim durumu ve 6gretmen sayisi degiskenlerine gore

degismemektedir.

Altinkurt ve Yilmaz ( 2010) Kutahya il merkezindeki ortadgretim okullarinda gorev
yapan 258 6gretmen Uzerinde yaptiklar “Degerlere Gore Yonetim ve Orgltsel
Adalet iligkisinin Ortaégretim Okulu Ogretmenlerinin Algilarina Goére incelenmesi”
adli calisma ile okul yodneticilerinin okullarini degerlere goére ybdnetme ile
ogretmenlerin orgltsel adalet algilari arasindaki iligkiyi irdelemeye galismislar ve
sonucunda elde edilen bulgulara gore 6gretmenlerin 6rgutsel adalet ile ilgili olumlu
goruslere sahip olduklar belirtiimigtir. Katilimcilarin 6rgutsel adalete gore yonetime
iliskin gorusu cinsiyet ve kideme gore degismedigi, brang ve okul turine gore ise

degistigi tespit edilmistir. Ortadgretim okullarinda okul yodneticilerinin okullarini

degerlere gore yonetme durumlari 6gretmenlerin 6rgutsel adalet algilarinin anlamli
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bir destekgisi oldugu ve bu iki gorus arasinda orta dizeyde, ayni yonde ve anlamli

bir iligkinin varligi ifade edilmigtir.

Kazanci (2010) “ilkégretim Okullarindaki Yéneticilerin Liderlik ~Stilleri ile
Ogretmenlerin Orglitsel Adalet Algilar Arasindaki iliski Diizeyi” isimli calismasinda
ilkogretim kurumlari yoneticilerinin sahip olduklari donuasimcu ve etkilesimci liderlik
becerilerinin duzeylerini, dgretmenlerin algiladiklari yoneticilerin ve calisanlarin
sahip oldugu o6rgutsel adalet becerilerinin duzeylerini belirlemektir. Sakarya ili
merkez ilgelerinde 2009-2010 egitim-ogretim yilinda resmi ilkogretim okullarinda
gorev yapan 410 oOgretmen uUzerinde yapilan c¢alismanin sonucunda okul
yoneticilerinin kendilerine dair donusumcu liderlik 6zelliklerine sahip olma algilari
ogretmenlerin algilarina gore daha yuksek duzeyde oldugu sonucuna variimigtir.
Okul yoneticilerinin  6rgutsel adalet becerileriyle ilgili sonucglara goére ise
Oogretmenlerin  yoneticileri genel anlamda “yuksek” dizeyde adaletli olarak

algiladiklari sonucuna variimigtir.

Diindar (2011)'in yapmis oldugu “Ogretmenlerin Orglitsel Adalet Algilari ile is
Doyumu Diizeyleri Arasindaki iliski” adhi calismasinin amaci ilkégretim
okullarindaki o6rgutsel adalet algilari ile is doyum duzeyleri arasindaki iligkiyi
Ogretmenlerin  algilarina gére belirlemektir.  Arastirma bulgularina  gore
orneklemdeki 6gretmenlerin gorusleri dogrultusunda o6rgltsel adalet ‘cogunlukla’
adil algilanmaktadir. Ogretmenlerin 6rgitsel adalete iliskin algilar en ylksek
etkilesimsel adalet boyutundadir. Ogretmenlerin is doyumlari ‘orta diizeyde
katihyorum’ diizeyindedir. Ogretmenlerin en fazla kigiler arasi iliskiler boyutunda,
en az ise Ucret boyutunda doyuma ulastiklari tespit edilmistir. Orgiitsel adalet ile is
doyumu arasinda pozitif ydnde, orta diizeyde ve anlaml bir iliski vardir. Orglitsel
adalet algisi cinsiyet, medeni durum, mesleki kidem ve yas degiskenleri agisindan
farkhlik gostermemektedir. Bulunduklari okulda c¢alisma slresi degiskeni
bakimindan ise farklihk gdstermektedir. is doyum diizeyi yas, medeni durum ve
mesleki kidem degdiskenleri bakimindan farklilk gdstermektedir. Cinsiyet ve
bulunduklar okulda c¢alisma slresi degiskenleri bakimindan ise farkhlik

gOstermemektedir.

Oguz (2011), “ilkdgretim Okullarinda Gorev Yapan Ogretmenlerin Orgiitsel Adalet
Algilari ile Yéneticilerin Liderlik Stilleri Arasindaki iligki” isimli arastirmasinda,

katilimcilarin goruslerinin cinsiyet, egitim durumu ve kidem degigkenlerine gore
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anlaml farklihk gosterip goOstermedigini arastirmistir. Tarama modelindeki
arastirmanin g¢alisma grubu Samsun il merkezinde gorev yapan ve arastirmaya
katilmaya gonulli olan 200 ilkdgretim okulu ogretmeninden olustugu
belirtiimektedir. Elde edilen bulgulara gore, katilimcilarin okullarinda o6rgutsel
adalet algilari ile ilgili olarak olumlu goruglere sahip olduklari goralmustar.
Katihmcilarin algilar cinsiyet ve egitim durumu degiskenlerine gore degigirken,

kideme gore degismedigi agikga gorulmustar.

imamoglu  (2011)nun “ilkégretim Okulu Ogretmenlerinin  Orgiitsel Baglilk
Duzeyleri ve Orgltsel Adalet Algilari Arasindaki lliski” adli galismasinin
bulgularina gore orgutsel adalet algisi boyutlarinda, demografik degiskenlere gore
farkhlik gbzlenmezken, o6gretmenlerin yalnizca etkilesimsel adalet algilarinin
cinsiyete gore farkliik gosterdigi, kadin 6gretmenlerin erkek 6gretmenlere goére
etkilesimsel adalet algilarinin yliksek oldugu gérilmustir. Orgltsel adalet algisinin
diger demografik degiskenlere gére farklilik géstermedigi tespit edilmistir. Orgiitsel
bagliik boyutlarindan uyum ve 06zdeslesme boyutunda cinsiyete gore farkhlik
bulunmus, i¢sellestirme baghlik boyutunda farklilik gézlenmemistir. Mesleki kidem
degiskeninde 6zdeslesme ve i¢sellestirme alt boyutlarinda farklilik tespit edilirken,
uyum boyutunda farklilik bulunmamistir. Ayrica, orgutsel adalet algisi boyutlarinin,

orgutsel baglilik boyutlarinin timunde yordayici etkiye sahip oldugu bulunmustur.

Bas ve Sentiirk (2011)lin, yaptiklan ‘ilkégretim Okulu Ogretmenlerinin Orgiitsel
Adalet, Orgitsel Vatandaslik ve Orgltsel Giiven Algilar’ adli g¢alismalarinda
ogretmenlerin okullarinda o6rgutsel adalete, orgutsel vatandashiga ve orguitsel
glivene iligkin olarak olumlu algilara sahip olduklari saptanmistir. Ogretmenlerin
orgutsel adalet algilarinin cinsiyete ve mesleki kideme gore farklilasmadigi, ancak

egitim durumuna gore farkhlastigini saptamiglardir.

Kilic (2013) “Lise Ogretmenlerinin Orgiitsel Adalet ve is Doyumu Algilari
Arasindaki iligki” adli caligmasinin sonucunda, cinsiyet degiskenine gore érgitsel
adaletin tim (dagitimsal, islemsel ve etkilesimsel) alt boyutlarinda erkek
katilimcilarin algilar kadin katihimcilarin algilarindan daha yuksek oldugunu, is
doyumu algilarinda anlamli bir farkllik olmamasina ragmen erkek katilimcilarin
algilarinin kadinlardan yuksek oldugunu tespit etmigtir. Arastirmanin bulgularina
goére, is doyumu ile dagitimsal adalet, iglemsel adalet ve etkilesimsel adalet
boyutlari arasindaki iligki orta diizeyde anlamli ve pozitiftir. Diger taraftan, érgutsel
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adaletin alt boyutlari arasindaki iligki, bu boyutlarin is doyumu ile olan iligkisinden
daha guglidir. Orgiitsel adalet ve is doyumu arasinda olumlu ve ¢ok énemli bir
iligki vardir. Orgltsel adalet algi dizeylerinin yliksek oldugu is yerlerinde is

doyumu algi duzeyleri de yuksektir.
2.2. Yurtdisinda Yapilan Caligmalar

Hassan (2002) “Orgitsel Bagllik ve isten Ayrilma Niyetinin Bir Belirleyicisi Olarak
Orgltsel Adalet (Organizational justice as a determinant of organizational
commitment and intention to leave)” adli ¢alismasinda Orgutsel adaletin, 6rgutsel
baghlik ve isten ayrilmadaki belirleyiciligini ele almistir. Sonu¢ olarak, orgutsel
adaletin dagitimsal ve islemsel olmak Uzere iki alt boyutunun, galiganlarin orgutsel

baglilik ve isten ayriima durumlarini belirleyici dnemli faktorler olarak bulmustur.

Tatum ve arkadaslarinin (2003) “Liderlik, Karar Verme ve Orgiitsel Adalet
(Leadership, decision making and organizational justice)” adh g¢alismalarinda
liderlik tipleri ile karar verme ve orgutsel adalet egilimleri arasindaki iligki
incelenmigtir. Arastirmaya gore liderlik tiplerinden yenilikgi, degisimci liderlerin
daha ¢ok isyerinde, 6rgutlin c¢alisanlarini algilama bigimi ile ilgili olan ve onlarla
acik bilgi paylasimina izin veren, onlarin iyiligini dusinen sosyal adaleti

uygulamada daha basaril olduklarini géstermistir (Tan, 2006).

Hoy ve Tarter (2004)in yapmis olduklari “Okullarda Orgitsel Adalet: Gliven
Olmadan Adalet Olmaz (Organizational Justice in Schools: No Justice without
Trust)” adli ¢alismalarinda, okullarda oOrgutsel adaleti sadece oOgretmenlerin is
arkadasglari ve yoneticileriyle olan iligkileri bakimindan ele almiglardir. Bu
calismada, orgutsel adalet ve guven kavramlarinin birbirleriyle ¢cok yakindan iligkili
oldugunu, guvenin adaleti adaletin de guveni etkiledigini tespit etmiglerdir. Bu
arastirmaya gore guven ile orgutsel adalet arasindaki iligki 6gretmen — yonetici
iliskilerinde ogretmen — ogretmen iligskilerine nazaran daha guglu oldugu tespit
edilmis ve sonug olarak orgutsel adaletin okulda 6gretmenler arasinda bir gliven

ve memnuniyet atmosferi olusturdugu belirtilmistir.

Lambert, Tolar-Cluse, Pasupuleti, Hall ve Jenkins (2005) tarafindan yapilan
“Dagitimsal ve islemsel Adaletin Sosyal Hizmetlerde Calisan iscilere Etkisi (The
Impact of Distributive and Procedural Justice on Social Service Workers)” adli
calismada, sosyal hizmetlerde c¢alisan iscilerin dagitimsal ve iglemsel adalet
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algilarinin orgutsel baghlik ve is doyumu Uzerindeki etkisini tespit etmiglerdir.
Arastirmanin o6rneklemini Kuzeybati Ohio’daki kuruluglarda hizmet eden 255
sosyal hizmet c¢alisani olusturmustur. Bu arastirmaya goére, Lambert ve
arkadaglari, orgutsel adaletin dagitimsal ve islemsel adalet olmak Uzere iki alt
boyutunun orgutsel bagliliga ve is doyumuna etkisini olduk¢a yuksek bulmuslar ve
ayrica islemsel adaletin etkisinin dagitimsal adaletin etkisinden Ugte iki daha fazla

oldugunu ortaya ¢ikarmiglardir.

Simpson ve Kaminski (2007)'nin yapmis olduklari “Cinsiyet, Orgitsel Adalet
Algilari ve Organizasyon Birligi (Gender, Organizational Justice Perceptions, And
Union Organizing)” isimli arastirmada, cinsiyet ve 6rgutsel adalet algisi arasindaki
iligkiyi ve bu iligkinin kadinlari nasil motive ettigini arastirmiglardir. Onlar, bu
konuda daha once yapilmis arastirmalara da dayanarak, bulgularini dogrulamak
icin arastirma yaptiklarini ifade etmektedirler. Bulgular, kadinlarin etkilesimsel
adalete, dagitimsal ve islemsel adaletten daha ¢ok 6nem verdiklerini ortaya
koymustur. Sonugta etkilesimsel adalette deger vermenin irktan daha c¢ok

cinsiyete bagh oldugunu belirtmiglerdir.

Bakhshi, Kumar ve Rani (2009), “Orgiitsel Adalet Algilarinin Belirleyicisi Olarak is
Tatmini ve Orgltsel Baghlik (Organizational Justice Perceptions as Predictor of
Job Satisfaction and Organization Commitment)” adli ¢alismalarinda, o6rgutsel
adalet algilarinin is doyumu ve orgutsel bagliliga olan etkilerini aragtirmiglardir.
Sonug olarak, dagitimsal adaletin is doyumu Uzerine etkisini ylksek dizeyde,
islemsel adaletin is doyumu Uzerine etkisini ise dusUk duzeyde anlaml
bulmuslardir. Ayrica, dagitimsal ve iglemsel adaletin her ikisinin de orgutsel

badlilik Uzerine etkisini yuksek duzeyde anlamli bulmuslardir.

Zainalipour ve digerleri (2010), “Bandar Abbas Ortaokullarindaki Ogretmenlerin
Orgiitsel Adalet ve is Doyumu Arasindaki iliski Uzerine Bir Arastirma (A study of
relationship between organizational justice and job satisfaction among teachers in
Bandar Abbas middle school)” adli ¢alismalarinda drgutsel adalet ile is doyumu
arasinda pozitif yonde iligki oldugunu saptamislardir. Arastirma bulgularina goére
orgutsel adaletin alt boyutlar olan etkilesimsel adalet ile dagitimsal adaletin, is
doyumunun alt boyutlari olan denetim, ¢calisma arkadaslari, Ucret ve terfi boyutlar
ile pozitif yonde iliskileri oldugu tespit edilmistir. is doyumunun alt boyutu olan isin

kendisi ile herhangi bir iligki bulunamamistir. Orgitsel adaletin alt boyutu olan
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islemsel adalet ile is doyumunun tum alt boyutlari arasinda pozitif bir iligki

bulunmustur.

Aslam, Shumalia, Sadagat, Bilal ve intizar (2012), “Ogretmenler Arasinda is
Doyumunun Bir Yordayicisi Olarak Orgiitsel Adalet (Organizational Justice as a
Predictor of Job Satisfaction among Teachers)” adli arastirmalarinda, orgutsel
adaletin is doyumu Uzerinde olumlu etkisi oldugunu tespit etmiglerdir. Calisanlar
idarecilerini dagitimsal, islemsel ve etkilesimsel adalet boyutlarinda adil bulurlarsa,
buna bagh olarak maasglari, gelecekteki firsatlari, calisma programlari, is
arkadaglari ve ustleriyle iligkileri yonunden daha tatmin olacaklari anlamini ifade
ettiklerini belirtmiglerdir. Sonugclar, yaptiklar islerin kazanimlarini ve odullerini
yeterli bulan caligsanlarin, yaptiklari islerin kazanimlarini ve odullerini yetersiz
bulan calisanlara gére daha tatminkar olduklarini kanitlamistir. Calisanlar
odullerini  yetersiz ~ bulurlarsa, bulunduklari  6rgutten  ayrilmaya  karar
verebileceklerini ima ettiklerini belirtmiglerdir. Orgitsel adalet ve is doyumu
arasinda olumlu ve ¢ok onemli bir iligki oldugu ortaya konulmustur. Bu orgutsel
adaletin is doyumunu beraberinde getirdigi anlamina geldigini vurgulamiglardir.
Bulunduklari sirketlerde orgutsel adaletin olduguna inanan c¢alisanlar daha
memnun ve tatminkar olduklarini ifade etmiglerdir. Bu ylzden, is doyumu gibi
olumlu duglnce ve davraniglari arttirmak ve orgutsel adalet sistemini geligtirmek
icin caba gosteriimesi gerektigi vurgulanmigtir. Bulgular, orgutsel adaletin is

doyumu Uzerinde gok dnemli ve olumlu bir etkisi oldugunu ortaya koymustur.
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BOLUM Ill
YONTEM

Bu bodlimde; arastirmanin yontemi, evreni, orneklemi, arastirmada kullanilan
Olgcme araglarinin uygulanmasi, arastirma verilerinin toplanmasi ve verilerin analizi

ile ilgili bilgilere yer verilmistir.
3.1. Arastirmanin Yontemi

Bu arastirma, liselerde gorev yapan ogretmenlerin Orgutsel adalet algilarini
belirlemeye yonelik tarama modelinde betimsel bir arastirmadir. Gegmiste ya da
halen var olan bir durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi amaclayan bir arastirma
yaklasimi olan tarama modelinde arastirmaya konu olan olay, birey ya da nesne,

kendi kosullari icinde ve oldugu gibi tanimlanir (Karasar, 2008).

Bu arastirmada, liselerde gorev yapan ogretmenlerin orgutsel adalet algilar ¢esitli

degiskenlere gore incelenmisgtir.
3.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini; Ankara ili Altindag ilcesinde bulunan, 13 genel lisede 2013-
2014 egitim Ogretim yilinda gorev yapan 635 0Ogretmen olusturmaktadir.
Arastirmanin yuratiimesi surecinde, evrendeki tum 6gretmenlere ulasmak yerine,
zaman ve ekonomik agidan tasarruf saglamak amaciyla galisma evreni igerisinden

orneklem segme yoluna gidilmistir.

Orneklem sayisi, buyiklugi belli olan evren icin hazirlanmis olan asagidaki
orneklem buyUkligu saptama formull ile belirlenmigtir. Bu arastirma érnekleminin
bayukligu, 0.05 anlamhlik duzeyinde ve d= = 0.05 6rnekleme hatasi ile
ogretmenlerin farkli cinsiyet, yas, brans ve kidem bakimlarindan evrenin farkli
goérus ve dusuncelere sahip oldugu dusunulerek p=0,5 g=0,5 alinarak asagidaki

formule gore hesaplanmigtir (Yazicioglu ve Erdogan, 2004).

N.t2. p. q

d2 (N-1)+t% p. q
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N = Evrendeki birey sayisi (635)

n = Ornekleme alinacak birey sayisi

p = incelenecek olayin gériliis sikhigr (0.50)

q = Incelenecek olayin goriilmeyis sikligi (0.50)
t = Guven Dilzeyinin Tablo Degeri (1.96)

d = Evrenin standart hata degeri (0.05)

Aragtirmanin yurutulecegi orneklemdeki 6gretmen sayisi goyle hesaplanmistir:
635 . (1.96)*. 0,50 . 0,50

n= =239
(0,05)2 . (635-1) + (1,96)2. 0,50 . 0,50

Orneklemin  sayisi 239 olarak  hesaplanmistir.  Ancak, uygulamada
karsilagilabilecek sorunlar ve geri donuslerdeki olasi kayiplar dikkate alinarak
Ankara Altindag llgesi'ndeki genel liselerin tamamina toplam 300 adet anket
dagitilmis ve her bir okulda tesadifi olarak secilen o6gretmenler tarafindan

doldurulmustur.

Yapilacak calismalar ve dlgeklerin uygulanmasina iliskin Ankara il Milli Egitim
MadarlGgi’nden gerekli izinler alinmistir.  Anketlerin  uygulanmasi surecinde
ogretmenlere gerekli agiklamalar yapiimistir. 21 adet anket geri donmemis, 4 adet
anket ise vyanlis isaretlenmistir. Dolayisiyla arastirmada 275 adet anket
degerlendirmeye alinmistir.  Orneklem grubunda yer alan o6gretmenlerin

demografik 6zellikleri Tablo 2'de oldugu sekildedir.
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Tablo 2: Orneklem Grubunun Demografik Ozellikleri

Degigkenler N %
Cinsiyet

Kadin 142 51,6
Erkek 133 48,4
Yas

21-30 76 27,6
31-40 90 32,7
41-50 65 23,7
51 ve Uzeri 44 16,0
Kidem

1-5yil 50 18,2
6-10 yil 59 21,5
11-15 yil 54 19,6
16-20 yil 57 20,7
21 yil ve Uzeri 55 20,0
Brang

Sayisal 92 33,5
Sozel 114 41,4
Beceri 69 251
Toplam 275 100

Arastirmaya katilan érneklem grubunun demografik 6zellikler agisindan dagilimina
bakildiginda, arastirmaya katilan ogretmenlerin toplam sayisi 275'dir. Cinsiyet
degiskenine gore oOgretmenlerin % 51,6’s1 kadin, % 48,4'U ise erkeklerden
olugmaktadir. Ogretmenlerin % 27,6'si 21-30 yas grubunda, % 32,7’si 31-40 yas
grubunda, %23,7’si 41-50 yas grubunda,% 16’sI ise 41- 50 yas grubunda yer
almaktadir. Mesleki kidem degdiskenine gore, 6gretmenlerin % 18,2’sini (1-5 ) yil
arasinda, % 21,5’ini ( 6-10) yil arasinda, % 19,6’sin1 (11-15) yil arasinda, %
20,7’sini (16-20) yil arasinda, % 20’sini (21 yil ve Ustu) yil arasinda mesleki
kideme sahip olduklar anlasiimistir. Ogretmenlerin % 33,5'i sodzel, % 41,40
sayisal, %25,1’i beceri bransindan olusmaktadir.
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3.3. Veri Toplama Araglari

Arastirmada orgutsel adalet algilarini 6lgmek igin Nieoff ve Moorman (1993)
tarafindan geligtirilen ve Polat (2007) tarafindan Turkgeye c¢evrilen 6rgltsel adalet
olgegi kullaniimistir. Ogretmenlere ait demografik bilgileri elde etmek amaciyla
kisisel bilgi formu hazirlanmistir. Olgegin kullanimi igin gerekli olan izin, 6lgegi

Turkgeye geviren aragtirmacidan alinmistir.

3.3.1. Kisisel Bilgi Formu
Arastirmaci tarafindan hazirlanan kigisel bilgi formu katilimcilar hakkinda sosyo-
demografik bilgiler elde etmek icin kullaniimistir. Kisisel bilgi formunda, cinsiyet,

yas, kidem ve brans ile ilgili dort soru yer almaktadir.

3.3.2. Orgiitsel Adalet Olgegi
Ogretmenlerin okullarina iliskin adalet algilarinin tespiti Niehoff ve Moorman
(1993) tarafindan gelistirilen, Polat (2007) tarafindan Turkgeye cevrilen “Orgitsel
Adalet Olgegi” ile dlgtilmustir. Olgek Polat (2007) tarafindan yapilan “Ortadgretim
Ogretmenlerinin Orglitsel Adalet Algilari, Orgltsel Guven Diizeyleri ile Orgitsel

Vatandaslik Davranislari Arasindaki iliski” adli doktora ¢alismasinda kullaniimistir.

Polat (2007) tarafindan yapilan deneme uygulamasi sonucunda orgltsel adalet
Olceginin guvenirlik katsayisi .85 c¢ikmistir. Yapilan faktdr analizinde higbir
maddenin faktor yukld .45 altinda c¢ikmadigindan deneme Olgegindeki tum
maddeler asil olgege alinmistir. Uygulama sonucunda orgutsel adalet dlgegine
yapilan guvenirlik analizinde, dlgegin tamami icin gulvenirlik Cronbach Alpha
katsayisi .96 ¢ikmistir. Orgitsel adaletin alt boyutlari igin giivenirlik katsayilari ise
dagitimsal adalet boyutu igin .89, islemsel adalet boyutu icin .95 ve etkilesimsel
adalet boyutunda .90 olarak hesaplanmistir. Olgegin uygulama sonrasinda yapilan
faktor analizinde, Olgcegin aslinda oldugu gibi maddeler G¢ boyutlu olarak
siniflanmistir. Her bir maddenin faktér ylUki .45’in Ustinde ciktigindan tim

maddeler dlgege alinmigtir.

Tablo 3’ te goruldugu gibi orgutsel adalet dlgegi dagitimsal adalet, islemsel adalet
ve etkilesimsel adalet algisini 6lgmek Uzere Ug¢ boyuttan olusmaktadir. Dagitimsal
adalet boyutu 6 madde, islemsel adalet boyutu 9 madde ve etkilesimsel adalet

boyutu da 4 madde icermektedir.
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Tablo 3: Orgiitsel Adalet Olgegi ve Alt Boyutlari

Boyutlari Madde Numaralan
Orgiitsel Adalet Dagitimsal Adalet 1-2-3-4-5-6
Olgegi islemsel Adalet 7-8-9-10-11-16-17-18-19
Etkilesimsel Adalet 12-13-14-15-

Arastirmaci tarafindan yapilan uygulama sonucunda; o6rgutsel adalet Olgegine
yapilan guvenirlik analizinde 6lgegin tamami i¢in guvenirlik Cronbach’s Alpha
katsayisi .97 ¢cikmistir. Alt boyutlar icin glvenirlik katsayilari ise dagitimsal adalet
.95, islemsel adalet .95 ve etkilegsimsel adalet boyutunda .92 olarak bulunmustur.
Bu calisma kapsaminda yapilan glvenirlik analizinde de, Cronbach Alpha
katsayisi olgegin tamami igin .97, dagitimsal adalet alt boyutu igin .95, islemsel
adalet alt boyutu igin .97 ve etkilesimsel adalet alt boyutu igin ise .93 olarak

hesaplanmig ve degerlerin birbirine ¢ok yakin oldugu gorulmustuar.

Orgltsel Adalet Olgegi, 5'li Likert Derecelendirme Olgegi seklinde hazirlanmistir.
Bes dereceli likert Olgceginde maddeler, “(1) Kesinlikle Katilmiyorum, (2)
Katilmiyorum, (3) Kararsizim, (4) Katiliyorum, (5) Kesinlikle Katiliyorum” seklinde
bes aralikl olarak derecelendirilmistir. Anketteki her bir maddeye verilen yanit
kodlari bu derecelere uygun olarak olumsuzdan olumluya dogru 1.00 ile 5.00
arasinda degismektedir. Olcme aracinda yer alan araliklarin esit oldugu (4/5)
varsayimindan hareket ederek oOnce secgeneklere iligkin alt ve Ust sinirlar

belirlenmistir (Tablo 4):

Tablo 4: Segeneklere iligkin Sinirlar ve Diizeyler

Secgenekler Sinirlar Diizeyler
(5) Kesinlikle Katiliyorum 4,20 -5,00 Cok Yiksek
(4) Katihyorum 3,40-4,19 Yiksek

(3) Kararsizim 2,60 - 3,39 Orta

(2) Katilmiyorum 1,80-2,59 Dusik

(1) Kesinlikle Katilmiyorum 1,00-1,79 Cok Dustik

Tablo 3’ teki veriler, 6gretmenlerin dagitimsal, islemsel ve etkilesimsel boyutlarda

orgutsel adalet algi duzeylerine iligkin aritmetik ortalamalarin hangi dizeylere
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girdiginin boyutsal olarak daha net gorulebilmesi agisindan sinirlar ve duzeyler

boyut bazinda madde sayilari ile orantili olarak tekrar belirlenmistir (Tablo 5).

Tablo 5: Boyutlara iligkin Sinirlar ve Diizeyler

Madde Sayisi Sinirlar Diizeyler

25,20 - 30,00 Cok Yiksek

20,40 — 25,19 Yiksek
Dagitimsal Adalet 6 15,60 — 20,39 Orta

10,80 — 15,59 Dusuk

6,00 — 10,79 Cok Duslk

37,80 — 45,00 Cok Yiksek

30,60 - 37,79 Yuksek
islemsel Adalet 9 23,40 - 30,59 Orta

16,20 — 23,39 Disik

9,00 - 16,19 Cok Dusuk

16,80 — 20,00 Cok Yiksek

13,60 — 16,79 Yiksek
Etkilesimsel Adalet 4 10,40 — 13,59 Orta

7,20-10,39 Disik

4,00-7,19 Cok Dusuk

79,80 — 95,00 Cok Yiksek

64,60 — 79,79 Yiksek
Orgiitsel Adalet Toplam 19 49,40 — 64,59 Orta

34,20 — 49,39 Disik

19,00 - 34,19 Cok Dusuk

3.4. Veri Toplama Aracglarinin Uygulanisi

Belirlenen okullarda gorevli 6gretmenlerin 6rgutsel adalet algilarini  dlgmek
amaciyla hazirlanan dlgegin uygulanabilmesi icin Ankara i Milli Egitim
MuadarlGgi’nden gerekli izin alinmig, arastirma yapilacak okullarin yoneticileri ile
On gorusme yapilarak kararlastirilan tarihlerde 6lgek uygulamasi yapilmistir. 300
adet anket Altindag ilgesinde belirlenmis olan okullardaki 6gretmenlere dagitilarak
aciklanmig, bir sonraki ziyarette de toplanmistir. Bu anketlerden 279 adedi geri
donmustir, 4 adet anket yanlis isaretlendiginden dolayr 275 adet anket

degerlendirmeye tabi tutulmustur. Anketlerin geri dénus orani %93 tir. Balcr’'nin
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belirttigi %80 standardina gore, dl¢gek donug oraninin yeterli oldugu kabul edilmistir
(Balci, 2001).

3.5. Verilerin islenmesi ve Géziimlenmesi

Arastirma bulgularinin analizi ve degerlendiriimesinde SPSS (20.0) istatistik paket
programi kullaniimistir. Anketin guvenirligi, Cronbach Alpha (i¢ tutarlik duzeyi)
yontemi ile belirlenmigstir. Sonuglara gére anketin guvenirlik katsayisi, alpha (alfa)

degeri 0.97 olarak bulunmustur.

Her grubun betimsel istatistiklerine (aritmetik ortalama, standart sapma)
bakilmigtir. Elde edilen veriler arastirmanin amaclari dogrultusunda, lise
ogretmenlerinin; dagitimsal, igslemsel ve etkilesimsel adalet boyutlarinda orgutsel
adalet algi dizeylerinin; cinsiyete, yasa, kideme, bransa, gore anlaml farklilik
gOsterip gostermedigini belirlemek amaciyla “bagimsiz gruplar icin t testi ve tek
yonlu varyans analizinden (Anova)” yararlaniimigtir. Analizlerde a=.05 dlizeyi esas
alinmistir. Anova ve bagimsiz gruplar t testi igin gerekli olan varsayimlar

analizlerden once kontrol edilmigtir.
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BOLUM IV
BULGULAR VE TARTISMA

Bu bdlumde, lise 6gretmenlerinin orgutsel adalet ile ilgili algr duzeyleri belirlenmis
ve oOrgutsel adalet ile ilgili algi duzeylerinin; cinsiyetlerine, yaslarina, kidemlerine
ve branslarina goére anlamh bir farklihk gosterip gostermedigi belirlenmeye

calisiimistir.
4.1. Ogretmenlerin Orgiitsel Adalet’e iliskin Algi Diizeyleri

Arastirmanin birinci alt problemi, liselerde gorev yapan ogretmenlerin orgutsel
adaletin alt boyutlarina iliskin algi diizeylerini belirlemektir. Ogretmenlerin érglitsel

adaletin alt boyutlarina iligkin algi dizeyleri Tablo 6’ da gosterilmistir.

Tablo 6: Ogretmenlerin Orgiitsel Adalet'in Alt Boyutlarina iliskin Algi
Diizeyleri Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

N x Ss
Dagrtimsal Adalet 275 18,05 5,905
Islemsel Adalet 275 26,82 8,828
Etkilesimsel Adalet 275 11,03 3,789
Orgiitsel Adalet (Toplam) 275 55,90 17,448

Tablo 6’ da oérgltsel adalet ve alt boyutlarina iligkin aritmetik ortalamalar ve
standart sapmalar verilmistir. Tablo 6’daki bulgulara goére, liselerde gorevli
ogretmenlerin, orglitsel adalete iliskin algi dizeylerinin (¥=55,90) “orta” diizeyde
oldugu gérulmektedir. Orgitsel adaletin alt boyutlar incelendiginde; 6égretmenlerin
dagitimsal adalet (¥=18,05), islemsel adalet (¥*=26,82) ve etkilesimsel adalet
(*¥ =11,03) boyutlarinin her birini “orta” diizeyde algiladiklari sonucuna ulagiimistir.
Orgltsel adalet alt boyutlarinda, aritmetik ortalama buyukligine gére bir siralama
yapildiginda, égretmenlerin algilari en ylksek islemsel adalet boyutunda gikmistir.
Bu boyutu dagitimsal adalet boyutu izlemekte ve en son sirada ise etkilesimsel

adalet yer almaktadir.

Bu galismada etkilesimsel adalet boyutuna 6gretmenlerin diger adalet boyutlarina
gOre daha az katildiklari gértulmektedir. Bu bulgulara gore arastirma kapsamindaki

liselerde, 6dul ve ceza dagitiminin, sorumluluklarin verilmesinin, 6gretmenlerin
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karar alma surecinde yoneticiler tarafindan dikkate alinmasinin, etkilesimsel adalet
ile ilgili olan okul yoneticilerinin nazik davranmasi, 6gretmenlerin ihtiyaclarina karsi
duyarli davranmasi, ogretmenlerle ilgili kararlar alinirken yasal haklarinin goz
onunde bulundurmasina gore daha adaletli olarak uygulandigi dusunulmektedir.
Kisiler arasi iligkilerin ve kurum igi iletisimin daha az 6nemsendiginin bir gostergesi
olarak etkilegsimsel adalet boyutunun ortalamalarinin diger boyutlara gore dusuk

ciktigr dugundalebilir.

Lise seviyesinde olmamakla birlikte Tan’in (2006) yaptigi arastirmada ilkdgretim
okulu 6gretmenlerinin orgitsel adalet algilarinin (¥=3,13) “orta” diizeyde oldugu
ortaya konulmustur. Dagitimsal adalet algisinin, Atalay’in 2005 vyilinda

ilkdgretimde yaptig1 arastirmada “orta” diizeyde oldugu belirlenmistir.

Polat (2007) arastirmasinda ortadgretim okulu 6gretmenlerinin drgutsel adalete
iligkin algilarinin (¥=3.66) yliksek dlizeyde oldugunu belirlemistir. Comert ve
arkadaslari (2008) da lise 6gretmenlerin 6rgutsel adalet algilarini belirlemeye
yonelik arastirmalarinda, lise 6gretmenlerinin 6rgltsel adalet algilarinin (¥=3,53)
yuksek duzeyde oldugunu belirlemigtir. Ugurlu’'nun (2009) ilkégretim okulu
ogretmenlerinin algilarini belirlemeye yonelik yaptigi arastirmasinda ise orgutsel

adalet algisi (¥*=3,95) yiksek diizeyde gikmistir.

Goruldagu gibi ilkogretim ve ortadgretimde gorev yapan ogretmenlerin drgutsel
adalet ile ilgili algilari benzer ydndedir. Orgutsel adalet algilari cok yiksek
olmamakla birlikte genellikle “orta” veya “yiksek” dizeydedir. Orgutsel adalet
algilarinin ilkégretim ve ortadgretim okulu ogretmenleri icin benzer yonde
ctkmasinin sebebi okul yoneticilerinin benzer davraniglar sergilemeleri olabilir.

4.2. Ogretmenlerin Orgiitsel Adalet Algilarinin Cinsiyet Degiskenine Gére
Karsilagtiriimasi

Arastirmanin ikinci alt problemi, liselerde gérev yapan égretmenlerin cinsiyete gore
Orgutsel adalet algilari arasinda istatistiksel bakimindan anlamh farklhilik olup
olmadigini belirlemektir. Cinsiyet degiskenine gore, liselerde gorevli 6gretmenlerin
orgutsel adalet algilarini gosteren aritmetik ortalamalar ve t-testi sonuglari Tablo

7'de verilmigtir.
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Tablo 7: Cinsiyet Degiskenine Gore Ogretmenlerin Orgiitsel Adalet ve
Orgiitsel Adalet Alt Boyutlan Algilarinin Aritmetik Ortalamalari
Arasindaki Farka lligkin T-Testi Sonugclari

Cinsiyet N x Ss Sd t p
23-‘7""’"53’ Kadin 142 17,53 5,778
alet 273 -1,520 0,130
Erkek 133 18,61 6,010
Eéerlnsel Kadin 142 26,13 8,317
alet 273 -1,351 0,180
Erkek 133 27,56 9,317
igki{e.simsel Kadin 142 10,65 3,571
alet 273 -1,887 0,060
Erkek 133 11,42 3,983
gggfitsel Kadin 142 54.31 16,412
alet 273 1,564 0,119
Toplam Erkek 133 57,59 18,395

Tablo 7’deki aritmetik ortalamalara bakildiginda, hem kadin hem de erkek
ogretmenler tarafindan; orgltsel adalet toplam (¥=54,31-57,59) “orta” diizeyde
algilanmaktadir. Orgiitsel adalet algisinin alt boyutlari incelendiginde; hem kadin
hem de erkek 6gretmenler tarafindan dagitimsal adalet (¥*=17,53 -18,61), islemsel
adalet (¥=26,13-27,56), etkilesimsel adalet (*¥*=10,65-11,42) “orta” dizeyde

algilanmaktadir.

Ogretmenlerin 6rgiitsel adalet toplam ve alt boyutlarina iligkin algilarinin cinsiyet
degiskenine gore anlamh bir farklihk gosterip gostermedigini belirleyebilmek igin
yapilan bagimsiz gruplar t-testi sonucunda, 6gretmenlerin 6rgutsel adalet ve alt
boyutlarina iligkin algilarinin cinsiyet degiskenine goére anlamli bir farkhlik
gOstermedigi tespit edilmistir (p>.05). Etkilesimsel adalet algisinin aritmetik
ortalamalari arasinda az da olsa farklilik gorllse de bu fark istatistiksel olarak

anlamli bulunmamistir (p=0,060>,05).

Konuyla ilgili yapilan arastirmalar incelendiginde, Cémert ve arkadaslari (2008) da
aragtirmalarinda lise ogretmenlerinin orgutsel adalet algilarinin cinsiyete gore
degismedigini tespit etmistir. Selekler (2007) ise yaptigi arastirmada, cinsiyet
badimsiz degiskenine gore drneklem grubunu olusturan bireylerin 6rgutsel adalet

algilarinda bir fark olmadigini saptamistir.
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Acikgodz’'un (2009) yaptigi arastirmada, ogretmenler arasinda dagitimsal, iglemsel
ve etkilegsimsel alt boyutlar agisindan cinsiyete gore anlamh bir farkhlik olmadigi
belirlenmistir. Ugurlu’'nun (2009) yaptigi arastirmada da 6gretmenlerin 6rgutsel
adalet algisinin cinsiyete gore degisip degismedigini test etmek igin yapilan t

testinde anlamli bir farklilagma gortulmemistir.

Altinkurt ve Yilmaz'in (2010) yaptigi calismada ise katilimcilarin orgutsel adalete
iliskin gorusu cinsiyete gore dedismemektedir. Bas ve Sentlrk’in (2011) yaptigi
calismada, 6gretmenlerin okullarindaki 6rgutsel adalete iligkin gortslerinin cinsiyet

degiskenine gore anlamli farklilik yaratmadigi goruaimustar.

Yilmaz ve Tasdan (2009) da arastirmalarinda ilkdgretim okulu 6gretmenlerinin
orgutsel adalet algisinin cinsiyete gore farklilasmadigini belirlemistir. Dogan’in
(2008) Elazig ilinde yaptigi arastirmada da o&rgutsel adalet algisi cinsiyet
degiskenine gore anlamli bir farkliik yaratmamistir. Bu sonuglar, bu arastirmadaki

bulgulari destekler niteliktedir.

Tum bu galismalarin yaninda orgutsel adalet algisinin ve alt boyutlarinin cinsiyet
degiskenine gore degistigini tespit eden arastirmalar da yapilmigtir. Yurur'dn
(2008) yaptigi arastirmada, her Ug¢ adalet boyutu algisi agisindan kadin ve erkek

calisanlar arasinda istatistiksel olarak farklilik tespit edilmistir.

Polat ve Celep (2008) in yaptiklari arastirmada ise 6gretmenlerin 6rgutsel adalet
algilar ile cinsiyet degiskeni arasinda anlaml bir farkhlasma oldugu sonucuna
ulasilmistir. Polat ve Celep (2008)in arastirma sonuglarina gore, erkek
Ogretmenler, kadinlara go6re yodneticilerinin daha fazla adil davrandigini
diistinmektedir. Orgutsel adaletin alt boyutlarinda ise cinsiyete bagh farklilasma
sadece dagitimsal ve etkilesimsel adalette gézlenmistir. islemsel adalet algisinda

cinsiyet, anlamli fark yaratmamistir.

Tan (2006) ise ilkdgretim okulu 6gretmenlerinin 6rgutsel adalet ile ilgili algilarini
belirlemeye calistigi arastirmasinda ogretmenlerin algilarinin cinsiyete gore
degisip degismedigini toplam puan Gzerinden degil, dlgekteki maddeler Uzerinden
belirlemeye ¢alismig, kullandigi Olgekte bulunan 30 maddeden 7’sinde

ogretmenlerin algilari arasinda anlamli farkhlik belirlemistir.

Yildirnm (2007) arastirmasinda, etkilesimsel adalet boyutunda kadinlarin erkeklere

gore, isyerlerinde kendilerine ve baskalarina haksizlik yapildigini daha fazla
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dusunduklerini ve buna karsilik erkeklerin etkilesimsel adalet algilarinin kadinlara
gore daha yuksek oldugunu belirtmigtir. Eker (2006) ise is sektorinde yaptigi
arastirmada, erkeklerin bayanlara gore iglemsel adalet ve dagitimsal adalet
algilarinin daha vyuksek oldugu ve anlamli bir sekilde farklilastigini ortaya
koymustur.

4.3. Ogretmenlerin Orgiitsel Adalet Algilarinin Yas Degiskenine Gore
Karsilagtiriimasi

Arastirmanin Gguncu alt problemi, liselerde gorev yapan 6gretmenlerin yasa gore
Orgutsel adalet algilar arasinda istatistiksel bakimindan anlamh farklhilik olup
olmadidini belirlemektir. Yas degiskenine gore, liselerde goérevli 6gretmenlerin
orgutsel adalet algilarini gosteren aritmetik ortalamalar ve tek yonlu varyans
analizi (ANOVA) sonuglari Tablo 8'de verilmistir.

Tablo 8: Yas Degiskenine Gére Ogretmenlerin Orgiitsel Adalet ve Orgiitsel Adalet

Boyutlari Algilarinin Aritmetik Ortalamalari ve Tek Yonli Varyans
Analizi (ANOVA) Sonuglar

Varyans  Kareler

Yas N X Ss Kaynagi  Top. Sd. K.O. F p
g 2130Yas 76 189 5627 g aas 118649 3 39,550
(]
k-] .
< 3140Yvas 90 182 6634 g g 9436,638 271 34,822
(1]
3 1,136 ,335
g 41-50Yas 65 174 5682  opam 9555287 274
S dYasve 44 170 5011
Q  Uzeri
L 2As0Yas 76 219 8713 g ams 221071 3 73,690
()
§ 31-40Yas 90 27,1 10283 g jg 21133,198 271 77,982
A 945 419
g 41-50Yas 65 259 7443 Topam  21354,269 274
g
s OdlYasve 4, .55 7599
oy uzeri
ke )
g 230ves 76 112 3555 G oams 45115 3 15,038
<
S  3140Yas 90 114 4,173 -
é G. ici 3887707 271 14346 | .0 oo
g 41%0vas 65 107 3830  toplam 3932822 274
s OlYasve 44 102 3238
W uzeri
. 21-30Yas 76 580 16,794 o Arag 983322 3 327,77
&
g 31-40Yas 90 56,7 20,263 i
g G. ici 82401827 271 30406 | (o0 oo
..8): % 41-50 Ya§ 65 54,2 15,675 Toplam 83385,149 274
B g
Pg SlYasve 44 559 14452
O~ lzeri
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Tablo 8'deki bulgular incelendiginde, liselerde gorev yapan ogretmenlerin, yas
degiskeni acgisindan orgutsel adalet toplam ve alt boyutlarini “orta” dizeyde
algiladiklari gorulmektedir. Aritmetik ortalamalar incelendiginde ise orgutsel adalet
algisi toplamda, en yiiksek ortalamaya sahip 21-30 yas (¥*=58,03) 6gretmenlerdir.
Bunu sirasiyla 31-40 yas arasi (¥=56,77) 6gretmenler, 41-50 yas arasi (¥=54,22)

ogretmenler ve 51 yas ve lzeri (¥=52,93) 6gretmenler takip etmektedir.

Orgitsel adaletin alt boyutlar incelendiginde; dagitimsal adalet (¥=18,91) ve
islemsel adalet (¥=27,92) boyutunda, en yliksek ortalamaya sahip katilimcilar 21-
30 yas arasi 6gretmenlerdir. Bunu dagitimsal adalet (¥*=18,20) ve islemsel adalet
(¥=27,14) boyutunda 31-40 yas arasi 6gretmenler ile (dagitimsal adalet *=17,49)
ve (islemsel adalet *=25,94) 41-50 yas 6gretmenler takip etmektedir. En diisik
ortalamaya ise dagitimsal adalet (¥=17,09) ve islemsel adalet (¥=25,57)
boyutunda 51 yas ve Uzeri 6gretmenler sahiptir. Etkilesimsel adalet boyutunda ise
en ylksek ortalamaya (¥=11,42) 31-40 yas 6gretmenler sahiptir. Bunu 21-30 yas
aras| 6gretmenler (¥*=11,20) ile 41-50 yas 6gretmenler (¥*=10,78) takip etmektedir.
En dUsuk ortalamaya ise dagitimsal adalet ve igslemsel adalette oldugu gibi 51 yas
ve Uzeri 6gretmenler(¥=10,27) sahiptir.

Tablo 8'de bulunan “p” degerlerinden de anlasilacagi gibi; aritmetik ortalama
degerleri farkli olmasina ragmen, 6gretmenlerin orgutsel adalet toplam ve alt
boyutlarina iligkin algilari, yas degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir
farkhlik gostermemektedir (p>.05). Yas degiskenine gore dgretmenlerin érgutsel

adalet toplam ve alt boyutlar algilarinin etkilenmedigi gorulmektedir.

Orgiitsel adalet konusunda yapilan arastirmalar incelendiginde, birgok arastirmada
yaptigimiz bu arastirmanin sonuglarina paralel olarak, 6gretmenlerin adalet

algisinin yasa gore anlamli farkhlik géstermedigi bulgusuna ulasiimistir.

Karaman (2009), Polat ve Celep (2008),Yurur (2008), Selekler (2007) ve Cakmak
(2005) tarafindan yapilan arastirmalarin sonucunda; orgutsel adalet algisi ve
dagitimsal, islemsel ve etkilesimsel boyutlari igin, 6gretmenlerin adalet algisinin

yasa gore anlamli farkhlik géstermedigi ortaya konulmustur.

Bu arastirmalardan farkli olarak Tan (2006) ilkdgretim okullarinda 6gretmenlerin

adalet algisina iligkin yaptigi arastirmasinda, yas degiskenine gére 51 yas ve
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uzerindeki ogretmenlerin dagitimsal adalet ve islemsel adalet algilarinin daha
yuksek oldugu bulgusuna ulasmigtir. Ayni sekilde Cop (2008) ve Eker (2006) de
yaptiklari arastirmalarinin sonucunda dagitimsal, islemsel ve etkilesimsel adalet
algisinin yas ilerledikge anlaml sekilde arttigini bulmusglardir.

4.4. Ogretmenlerin Orgiitsel Adalet Algilarinin Mesleki Kidem Degiskenine
Gore Karsilagtiriimasi

Aragtirmanin dorduncu alt problemi, liselerde gorev yapan ogretmenlerin mesleki
kideme gore orgutsel adalet algilari arasinda istatistiksel bakimindan anlaml
farkhlik olup olmadigini belirlemektir. Mesleki kidem dediskenine goére, liselerde
gorevli ogretmenlerin orgutsel adalet algilarini gosteren aritmetik ortalamalar ve

tek yonll varyans analizi (ANOVA) sonuglari Tablo 9'da verilmistir.

Tablo 9da yer alan bulgularin aritmetik ortalamalari incelendiginde tim
kidemlerdeki 6gretmenlerin orgitsel adalet algisi toplami (¥*=57,28 - 60,76 - 54,37
- 54,05 -52,84 ) “orta” duzeyde ¢ikmigtir.

Orgitsel adaletin alt boyutlarinin aritmetik ortalamalari incelendiginde; mesleki
kidem degiskeni fark etmeksizin tim Ogretmenler, dagitimsal adaleti (¥*=18,80-
19,25 - 17,91 - 17,47 - 16,82) islemsel adaleti (¥*=27,38 - 29,34 - 25,89 - 26,09 -
25,29) ve etkilesimsel adaleti (¥*=12,17 - 10,57 - 10,49 - 10,73) “orta” diizeyde

algilamaktadirlar.

Aritmetik ortalamalara gore bir siralama yapildiginda, 6-10 yil mesleki kideme
sahip olan o6gretmenler, orgutsel adalet toplam ve alt boyutlarindaki algilar en
yuksek olan gruptur. Bunu hem 6rgutsel adalet toplamda hem de alt boyutlarda 1-
5 yil kideme sahip 6gretmenler takip etmektedir. Uglincii sirada ise orgitsel
adalet toplamda, 21 yil ve Uzeri kideme sahip 6gretmenler yer alirken, dagitimsal
adalet boyutunda 11-15 yil kideme sahip 6gretmenler, islemsel adalet boyutunda
16-20 yil kideme sahip ogretmenler, etkilegsimsel adalet boyutunda 21 yil ve Uzeri
kideme sahip ogretmenler yer almaktadir. Dorduncu sirada da orgutsel adalet
toplamda 11-15 yil kideme sahip 6gretmenler, dagitimsal adalet boyutunda 16-20
yil kideme sahip 6gretmenler, islemsel adalet ve etkilesimsel adalet boyutunda 11-
15 yil kideme sahip 6gretmenler yer almaktadir. Son sirada ise 6rgutsel adalet
toplamda 16-20 yil kideme sahip 6gretmenler, dagitimsal adalet ve islemsel adalet
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boyutunda 21 yil ve Uzeri

boyutunda da 16-20 yil kideme sahip 6gretmenler bulunmaktadir.

kideme sahip oOgretmenler, etkilesimsel adalet

Tablo 9: Mesleki Kidem Degiskenine Goére Ogretmenlerin Orgiitsel Adalet ve
Orgiitsel Adalet Alt Boyutlari Algilarinin Aritmetik Ortalamalan ve Tek
Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

Mesleki = Varyansin  Kareler
Kidem N X Ss Kaynagi Top. Sd. K. F P
1-5 Yl 50 18,80 6,064
G. Arasi 217,171 4 54,293
% 610YIl 59 1925 6,351
s G. lgi 9338,116 270 34,586
},} 11-15YIl 54 17,91 6,116 1,570 183
® Toplam 9555,287 274
‘é’ 16-20 YII 57 17,47 5,539
S 21Yilve o5 4585 5964
qQ Uzeri
1-5 Yl 50 27,38 9,280
G. Arasi 596,029 4 149,007
6-10YIl 59 29,34 9,965
] G. lgi 20758,241 270 76,882
8 1115YIl 54 2589 9,051 1,938 104
< Toplam 21354,269 274
g 16-20YIl 57 26,09 7,182
S
g 21vive 55 2529 g107
0 uzeri
1-5 YIl 50 11,10 3,710
5 G. Arasi 109,658 4 27,415
< 610yl 59 1217 4,304
3 G. lgi 3823,163 270 14,160 1,936 ,105
< 11-15Yl 54 1057 3,317
g Toplam 3932,822 274
% 16-20YIl 57 10,49 3,780
9
£ 2ivilve 5 1573 3577
w uzeri
§ 1-5 YIl 50 57,28 18,039
2 G. Arasi 2327,429 4 581,857
~ 6-10YIl 59 60,76 19,914
2 G. g 81057,720 270 300,214 1938 ,104
S 1115YIl 54 5437 17,438
I Toplam 83385,149 274
@ 1620yl 57 54,05 15,205
OS]
2 21Yilve g5 5384 15545
Q uzeri

Orgiitsel adalet alt boyutlarinda bir siralama yapildiginda ise 6-10 yil kideme sahip

ogretmenler haric diger mesleki kidem degiskenleri arasinda 6gretmenlerin

dagitimsal adalet algilarinin en yluksek oldugu, ikinci sirada igslemsel adalet
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algisinin ve son sirada ise etkilesimsel adalet algisinin oldugu sonucuna
ulagilmigtir. Bu siralama 6-10 yil kideme sahip O6gretmenler igin ise islemsel

adalet, dagitimsal adalet ve etkilesimsel adalet seklindedir.

Tablo 9'daki bulgular incelendigine o6gretmenlerin 6rgutsel adalet toplam ve
orgutsel adalet alt boyutlari dagitimsal adalet, islemsel adalet ve etkilesimsel
adalet algilarinin  mesleki kidem degiskenine gore farkllagsmadigi ortaya
cikmaktadir (p>.05).

Arastirma sonuglarina paralel olarak Acgikgéz (2009) yaptigi arastirmada
ogretmenlerin mesleki kidem surelerinin orgutsel adalet algisinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark meydana getirmedigini bulmustur. Altinkurt ve Yilmaz'in
(2010) Kuatahya il merkezinde ortadgretim okulu 6gretmenlerine uyguladiklari
arastirma ile Bas ve Senturk (2011)" Gn yaptiklar arastirmada da 6gretmenlerin
orgutsel adalet algilarinin mesleki kidem degdiskeni agisindan higbir alt boyutta

farkhlasmadigi tespit edilmigtir.

Dilek (2004)'in askeri personel Uzerinde yapmis oldugu arastirmada c¢alisma
suresinin dagitimsal adalet Uzerindeki etkisi incelenmis gruplar arasinda anlamli
bir farkhlik bulunamazken caligma suresi arttikca dagitimsal adalet algisinin
dustugu tespit edilmistir. Yararan (2008) arastirmasinda calisanlarin 6rgutsel
adalet algilari ile kidem degdiskenine gore anlamli bir farklilik géstermedigi bulgusu
ile UQurlu (2009) tarafindan yapilan arastirmada da calisanlarin kidemi ile érgutsel
adalet algilari arasinda herhangi bir iliski bulunamadigi yonundeki bulgular, bu

calismada cikan sonucu desteklemektedir.

Bu arastirmadan farkli olarak Titrek (2009) in yaptidi arastirmada ise mesleki
kideme goére fark bulunmus ve kidemi 1-5 yil olan 6gretmenlerin diger mesleki
kideme sahip 6gretmenlere gore daha dugsuk orgutsel adalet algisina sahip oldugu
belirlenmistir. Comert ve arkadaslar (2008) da yaptiklari arastirmalarinda lise
ogretmenlerinin orgutsel adalet algilarinin mesleki kideme goére farkhlastigini
belirlemistir. Arastirmaya gore mesleki kidemi yuksek olan 6gretmenlerin orgutsel
adalet algisi digerlerine gore daha yuksektir.

Eker ise (2006) yaptigi arastirmada, mesleki kidemi 16 yil ve Uzeri olanlarin
islemsel adalet algilarinin 6-10 yil ve 11-15 yil mesleki kideme sahip olanlar ile

anlamli  sekilde farkhlik olusturdugu sonucuna ulasmistir. Polat (2007) da
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arastirmasinda ortadgretim okulu 6gretmenlerinin orgutsel adalet ile ilgili algilarinin
mesleki kideme gore farkhlastigini belirlemigtir. Polat arastirmasinda “10 yil ve altr”
kidem grubunda olan 6gretmenlerin “11-20 yiI” kidemi olan 6gretmenlerden daha

olumlu bir algiya sahip olduklarini belirlemistir. Burada en olumlu algiya mesleki

kidemi en az olanlar sahiptir.

Yilmaz ve Tagdan (2009) da vyaptiklari arastirmalarinda ilkogretim okulu
ogretmenlerinin 6rgltsel adalete iligkin algilarinin mesleki kideme gére degistigini
belirlemislerdir. Yilmaz ve Tasdan’in (2009) arastirmasinda da mesleki kidemi az
olanlar en olumlu algiya sahiptir.

4.5. Ogretmenlerin Orgiitsel Adalet Algilarinin Brans Degiskenine Gore
Karsilastiriimasi

Arastirmanin besinci alt problemi, liselerde gorev yapan 6gretmenlerin branglarina
gore orgutsel adalet algilari arasinda istatistiksel bakimindan anlamli farkhlik olup

olmadigini belirlemektir. Analizlerde kolaylik olmasi amaciyla 6gretmenlerin

branslari U¢ baslik altinda toplanmigtir. Bunlar;

1. Sayisal: Matematik, fizik, kimya, geometri, biyoloji.
2. Sozel: Turkge, sosyal bilgiler, tarih, cografya, din kultlra ve ahlak bilgisi.

3. Beceri: Resim, muzik, beden egitimi seklindedir.

Brans degiskenine gore, liselerde gorevli 6gretmenlerin 6rgltsel adalet algilarini
gosteren aritmetik ortalamalar ve tek yonlu varyans analizi (ANOVA) sonugclari
Tablo 10’da verilmistir.

Tablo 10: Brans Degiskenine Gore Ogretmenlerin Orgiitsel Adalet ve Orgiitsel
Adalet Alt Boyutlari Algilarinin Aritmetik Ortalamalari ve Tek Yonlu
Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

© Varyansin Kareler

Brang N X Ss Kaynagi Top. Sd. K.O. F p
‘i,’ Sayisal 114 16,4 5,425 G. Arasi 869,030 2 434,515
(1]
5] .
< G. lgi 8686,257 272 31,935
w Sozel 92 17,5 5,353 ¢ 13,606,000
g Toplam 9555287 274
S Beceri 69 21,0 5425
Q
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Sayisal 114 25,0 8,693 G. Arasi 1605,575 2 802,788

3
S G. gi 19748,694 272 72,605
2 sSézel 92 257 7,945 ¢ 11,057,000
E] Toplam 21354,269 274
E Beceri 69 30,9 9,186
B
2 sayisal 114 105 4,056  G.Arasi 81,710 2 40,855
©
< )
= G. gi 3851,112 272 14,158
® Sézel 92 10,8 3,559 ¢ 2,886 058
§ Toplam 3932,822 274
Q
§ Beceri 69 11,9 3,684
W
. Saysal 114 520 17,230 G.Aras 6129,466 2 3064,733
k3
(1] i
G. gi 77255,683 272 284,028
S Sézel 92 541 15683 ¢ 10,790,000
o€ Toplam 83385,149 274
=G
o Beceri 69 639 18,169
o
:Ql_

Tablo 10’daki bulgular incelendiginde, brans degiskeni agisindan ogretmenler
Orgutsel adalet toplam ve alt boyutlarini “orta” dlizeyde algilamaktadirlar. Aritmetik
ortalamalar incelendiginde oOrgutsel adalet toplamda en vyuksek aritmetik
ortalamaya beceri branginda (¥=63,90) bulunan o6gretmenler sahiptir. Bunu
siraslyla sbzel bransinda (¥=54,18) bulunan ve sayisal bransinda (¥=52,03)

bulunan 6gretmenler takip etmektedir.

Orgiitsel adalet alt boyutlari incelendiginde; dagitimsal adalet (¥*=21,00), islemsel
adalet (*=30,97) ve etkilesimsel adalet (¥*=11,93) boyutunda da o6rgltsel adalet
toplam da oldugu gibi en ylksek ortalamaya beceri bransinda bulunan
ogretmenler sahiptir. Bunu dagitimsal adalet (¥*=17,58), islemsel adalet (¥*=25,71)
ve etkilesimsel adalet (¥*=10,89) boyutunda sézel bransinda bulunan 6gretmenler
takip etmektedir. En duglk ortalamaya ise dagitimsal adalet (¥*=16,42), islemsel
adalet (¥=25,09) ve etkilesimsel adalet (¥*=10,52) boyutunda sayisal bransinda

bulunan 6gretmenler sahiptir.

Tablo 10’daki brans degigskeni agisindan oOrgutsel adalet algilarina yonelik Tek
yonlu varyans analizi sonuglari incelendiginde orgutsel adalet toplam, dagitimsal
adalet ve islemsel adalet boyutlarinda .05 dizeyinde anlamh farklilik bulunmustur

(p<,05). Etkilesimsel adalet boyutunda ise aritmetik ortalamalar arasinda fark
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olmasina ragmen istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir (p=0,058).
Orgitsel adalet toplam ile dagitimsal adalet ve islemsel adalet boyutlarindaki bu
farkhligin kaynagini bulmak ic¢in yapilan Post Hoc Tukey testi uygulanmis, bu test

sonucunda elde edilen bulgular Tablo 11’de verilmistir.

Tablo 11: Ogretmenlerin Bransg Degiskenine Gore Orgiitsel Adalet Toplam ile
Dagitimsal Adalet ve Islemsel Adalet Algilarinin Post- Hoc Tukey Testi

Sonuglari
(l) Brans (J)Brans (Olr;tzl)a ma Farki
Sozel -1,155 ,313
Sayisal
Dagitimsal Adalet Beceri -4,576% ,000
Sozel Beceri 3,421* ,000
Sozel -,624 ,861
. Sayisal
Islemsel Adalet Beceri -5,884* ,000
Sozel Beceri -5,260% ,000
Sozel -2,143 ,636
Orgiitsel Adalet Sayisal : *
Toplam Beceri -11,866 ,000
Sozel Beceri -9,723* ,001

*. 0,05 diizeyinde anlamh farkhlik vardir.

Tablo 11’deki bulgular incelendiginde brans degiskenine goére farkin, beceri
brangina sahip o6gretmenlerden kaynaklandigi goérulmektedir. Branglari sayisal,
sozel ve beceri olan 6gretmenler dagitimsal adaleti “orta” duzeyde algilamalarina
ragmen bransi beceri olan 6gretmenlerin dagitimsal adalet algilari hem bransi
sayisal olan o6gretmenlerin hem de brangi sdzel olan 6gretmenlerin dagitimsal
adalet algilari ile istatistiksel bakimdan .05 duzeyinde anlamh farklilik

gostermektedir ( p<.05).

Aritmetik ortalamalara bakildiginda bransi beceri olan 6gretmenlerin dagitimsal
adalet algilari (¥=21,00), bransi sayisal olan 6gretmenlerin dagitimsal adalet
algilarindan (*¥=16,42) ve bransi sOzel olan 6gretmenlerin daditimsal adalet
algilarindan (¥=17,58) daha yiksektir. Aragtirma bulgularina gore, brangi beceri
olan égretmenler, ders programlarinin yapilmasinda ve derslerin dagitiminda, ders
digi islerin ve sorumluluklarin verilmesinde, ddullerin dagitiminda, brangi sayisal
ve sOzel olan oOgretmenlere gore yoneticilerinin daha adil olduklarini

dusunmektedirler.
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Branglari sayisal, sdzel ve beceri olan 6gretmenler islemsel adaleti “orta” dizeyde
algilamalarina ragmen bransi beceri olan 6gretmenlerin islemsel adalet algilar
hem brang! sayisal olan 6gretmenlerin hem de bransi sozel olan 6gretmenlerin
islemsel adalet algilari ile istatistiksel bakimdan .05 dizeyinde anlamli farklilk

gostermektedir ( p<.05).

Islemsel adalet algisinin aritmetik ortalamalarina bakildiginda ise yine bransi
beceri olan 6gretmenlerin islemsel adalet algilar (¥*=30,97 ), bransi sayisal olan
Ogretmenlerin iglemsel adalet algilarindan (¥=25,09) ve bransi sézel olan
ogretmenlerin islemsel adalet algilarindan (¥=25,71) daha yiksektir. Bu bulgulara
gore brangi beceri olan 0ogretmenler, yoneticilerinin aldiklari kararlarda,
kendilerinin goérusleri alinmasi ve herkese ayrim gozetmeksizin uygulanmasi
konusunda brangi sayisal ve sb6zel olan 6gretmenlere gore daha adil olduklarini

dusunmektedirler.

Orgltsel adalet toplamda da biitiin branslardaki 6gretmenler érgitsel adaleti “orta”
duzeyde algilarken, beceri bransindaki o6gretmenlerin 6rgutsel adalet toplam
algilar ile sayisal ve sozel brangindaki 6gretmenlerin 6rgutsel adalet toplam
algilari arasinda istatistiksel bakimindan ,05 duizeyinde anlamh farklilk
bulunmaktadir. Orgitsel adalet toplam algisinin aritmetik ortalamalarina
bakildiginda bransi beceri olan 6gretmenlerin 6rgltsel adalet toplam algilari (¥=
63,90), bransi sayisal olan Ogretmenlerin (¥=52,03) ve bransi soézel olan

ogretmenlerin 6rgitsel adalet toplam algilarindan (¥=54,18) daha ylksektir.

Literatlr incelendiginde, Altinkurt ve Yilmaz (2010), yaptiklari arastirmada
katihmcilarin  orgutsel adalete iligkin goruglerinin  brang degiskenine gore
farkhlastigini bulmuslardir. Kili¢ (2013) ise yaptigi ¢calismada 6gretmenlerin brans
degiskenine gore oOrgutsel adalet algilarinin, dagitimsal ve etkilesimsel adalet

boyutlarinda farklilastigini ortaya koymustur.

Bu arastirmalardan farkh olarak Selekler (2007) yaptigi arastirmada, orgutsel
adalet algisi ve alt boyutlari ile brans degiskeni arasinda anlamli bir farklihiga
ulasmamistir. Comert ve arkadaslan (2008), lise 6gretmenleriyle ilgili yaptiklari
arastirmada brans degiskenine gore Orgutsel adalet boyutlarina iligkin goruslerde
anlamli bir farkhihdin olmadigini belirlemiglerdir. Ugurlu da (2009), yapmis oldugu
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arastirmada ogretmenlerin Orgutsel adalet algisinin brans degiskenine gore

farkhlasmadigl sonucuna ulagmigtir.

Yapilan birgok arastirmanin sonuglari, brang degiskeni bakimindan orgutsel adalet
ve alt boyutlarinin algilanma dlzeylerinin okuldan okula, ilden ile veya kisiden

kisiye degisebilecegini gostermektedir.
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BOLUM V
SONUC ve ONERILER

Bu bolumde arastirma bulgularina dayanilarak elde edilen sonuglar ve sonuglara

bagdli olarak ortaya konulan énerilere yer verilmigtir.
5.1. Sonuglar

Bu arastirma, lise ogretmenlerinin orgutsel adalet algilarini belirlemeye yonelik
olarak Ankara il merkezinde, Altindag ilgesindeki genel liselerde gorev yapan
ogretmenler Uzerinde gerceklestiriimistir. Elde edilen sonuglari asagidaki gibi

ozetlemek mumkundur:

5.1.1. Orgiitsel Adalet Toplam Algisina Yénelik Gikan Sonuglar
Orgltsel adalet toplam aritmetik ortalamalari incelendiginde butiin degiskenlerde
(cinsiyet, yas, kidem ve brang) katilimcilarin orgutsel adaleti “orta” dizeyde
algiladigi yani katihmcilarin orgutsel adalet algilarinin “kararsizlik” diuzeyinde

oldugu gorulmektedir.

Cinsiyet, yas ve mesleki kidem degiskenlerine gore ortaya cikan sonuglar
incelendiginde oOrgutsel adalet algilari arasinda istatistiksel olarak anlamh bir

farklilik bulunmamaktadir.

Brans degiskeni acgisindan sonuglar incelendiginde oOrgltsel adalet algilar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklihk vardir. Bu farkhlik beceri brangina
sahip 6gretmenlerin orgutsel adalet algilarinin, gerek sayisal gerekse sozel bransa

sahip 6gretmenlere gore yuksek olmasidir.

5.1.2. Dagitimsal Adalet Boyutuna iliskin Cikan Sonuglar
Lise ogretmenlerinin  dagitimsal adalet algilarinin  “orta” dizeyde oldugu
gorulmasgtur. Aritmetik ortalamalar g6z oninde bulunduruldugunda, 6gretmenlerin
dagitimsal adalet algilarinin islemsel adalet boyutundan sonra ikinci sirada oldugu

gOrulmektedir.

Cinsiyet, yas ve mesleki kidem degiskenlerine gore dagitimsal adalet algilar
arasinda anlamli bir farkhlik bulunmamistir. Brans degiskeni agisindan sonuglar
incelendiginde ise dagitimsal adalet algilari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

farklihk vardir. Beceri bransina sahip o6gretmenlerin daditimsal adalet algilari,
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sayisal ve sOzel bransa sahip 6gretmenlerin dagitimsal adalet algilarina gore daha

yuksektir.

5.1.3. islemsel Adalet Boyutuna iliskin Gikan Sonuglar
Aritmetik ortalamalar g6z o6nune alindiginda o6gretmenlerin islemsel adalet
algilarinin “orta” duzeyde oldugu gorulmektedir. Boyutsal olarak incelendiginde de
ogretmenlerin diger boyutlara oranla iglemsel adalet algisinin en yuksek oldugunu

soyleyebiliriz.

Cinsiyet, yas ve mesleki kidem degiskenlerine gore islemsel adalet algilari
arasinda anlamli bir farkliik bulunmamistir. Brans degiskeni agisindan sonugclar
incelendiginde ise islemsel adalet algilari arasinda istatistiksel olarak anlaml bir
farkhlik vardir. Beceri bransina sahip 6gretmenlerin islemsel adalet algilari,
dagitimsal adalet algisinda oldugu gibi sayisal ve sbzel bransa sahip

ogretmenlerin iglemsel adalet algilarina goére daha yuksektir.

5.1.4. Etkilesimsel Adalet Boyutuna iliskin Cikan Sonuglar
Aritmetik ortalamalar incelendiginde 6gretmenlerin etkilesimsel adalet algilarinin
“orta” duzeyde ve diger orgutsel adalet boyutlari ile karsilastirildiginda en dusuk

duzeyde oldugu gorulmektedir.

Ogretmenlerin etkilesimsel adalet boyutundaki 6rgilitsel adalet algilarina ait
bulgular incelendiginde cinsiyet, yas, mesleki kidem ve brans degiskenleri

arasinda anlamli bir farkliligin olugsmadigr gérulmustur
5.2. Oneriler

Aragtirmanin bu bodlimudnde, arastirma bulgularina dayal olarak konu ile ilgili

yapilacak arastirmalara yonelik ve uygulamaya donuk énerilerde bulunulmustur.

5.2.1. Aragtirmaya Doniik Oneriler

» Arastirma Ankara ili Altindag ilgcesindeki genel liselerde yapilmistir.
Arastirma sonuglarinin genellenebilmesi igin, ayni arastirma farkh il ve
ilcelerde tekrarlanabili. Bu anlamda orgutsel adalet c¢alismalarinin
ortadgretim okullarinda tekrarlanmasi, ilkogretim ve yuksekogretim
kademelerinde de yapilmasi onerilmektedir.

> Orgitsel adalet algisi konusunda nitel arastirmalar yapilmasi, bu konuda

daha farkli bulgularin elde edilmesi saglanabilir.

78



Okullarda yonetim kademesinde bayan yoneticilerin az olmasinin veya hig
olmamasinin, bayan oOgretmenlerin 6rgutsel adalet algilari duzeyleri

uzerindeki etkileri arastirilabilir.

Cinsiyete ve bransa gore yapilan karsilastirmalarda bazi arastirmalarda fark
clkarken bazi arastirmalarda fark c¢ikmamigtir. Diger arastirmalarda bu
degiskenlerin kullaniimasi genellenebilir bilgi elde edilmesi acisindan

onemlidir.

Orgltsel adalet algisi ile orgitsel baghlk, orgiitsel vatandaslk, orgitsel
guven, okul-cevre iligkileri, 6rgut iklimi, érgut kaltard, liderlik davraniglar gibi

degiskenlerin iligkisinin de arastirilmasi yararl olabilir.

5.2.2. Uygulamaya Doéniik Oneriler
Arastirma sonucunda 6gretmenlerin drgutsel adalet algisi, “orta duzeyde”

cikmistir. Bunu “yuksek duzeye” tagimanin yollari aranmalidir.

Okul yoneticileri egitim sistemi ve okulla ilgili kurallara sadik kalarak keyfi

uygulamalardan kaginmali ve bu kurallari herkese esit uygulamahdir.

Okul yoneticileri 6gretmenlere, verilen odul, ek ders ucreti, derslerin
dagilimi, ders digi gorevler, sorumluluk verilmesi ve ceza dagitimi gibi

uygulamalarda adil olarak davranmalidir.

Orgltsel adaletin boyutlarindan islemsel adalet bakimindan okul
yoneticileri, butln iglemleri adaletli olarak yapmali ve bunu 6gretmenlere de

hissettirmelidir.

Orgltsel adalet algisinin énemini vurgulayan seminerler verilerek oérgltsel
adalet konusunda yoneticilerin ve 6gretmenlerin farkindalik kazanmasi

saglanmaldir.

Okul yoneticileri ile o6gretmenler arasinda iki yonlu iletisim kanallari

olusturulmaldir.
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AKADEMIK GALISMA AMAGLI ORGUTSEL ADALET OLGEGI KULLANIM izNi

2007 Yiinda Kocaeli Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Egitim Bilimleri
Anabilim Dal Egitim Yonetimi, Teftisi, Planlamasi ve Ekonomisi Programinda
“Ortadgretim  Ogretmenlerinin Orgiitsel Adalet Algilan, Orgiitsel Giiven
Diizeyleri ile Orgiitsel Vatandaslik Davraniglar Arasindaki iliski” adli doktora
tezimde Tiirkgeye uyarlayarak hazirlamis ve kullanmis oldugum Niehoff ve
Moorman (1993) tarafindan gelistirilen “Orgiitsel Adalet Olgegi” ni Hacettepe
Universitesi EBE Egitim Bilimleri ABD EYTPE yiiksek lisans égrencisi Mehmet
UYSAL'In yiiksek lisans tezi igin veri toplama araci olarak kullanmasina
asagidaki kaynaklara atifta bulunmasi sartiyla izin veriyorum.
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iMzA

Dog¢. Dr. SONER POLAT

Atif kaynaklan

Polat, S. (2007). Ortaégretim 6gretmenlerinin Srgiitsel adalet algilarn, 6rgiitsel
given diizeyleri ile orgiitsel vatandaslk davramiglan arasindaki iliski
(Yayinlanmamis Doktora Tezi). Kocaeli Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitisii.(The Relationship between Organizational Justice Perceptions, Level
of School and Administrator Trust, and Organizational Citizenship Behaviors of
Secondary School Teachers in Turkey ERIC:ED507710)

Polat, Soner ve Celep, Cevat (2008). "Ortadgretim Ogretmenlerinin Orgiitsel
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Kuram ve Uygulamada Egitim Y6netimi Dergisi, 54 bahar, 307-331.
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EK-C : Orgiitsel Adalet Olgegi

Sayin Katilimci,

Bu calisma, “Ogretmenlerin Orgiitsel Adalet Algilarinin Tespit Edilmesi” konulu
Yuksek Lisans Tezi i¢in bilgi toplamayi amaglamaktadir.

Bu anket 2 bolimden olugsmaktadir. Birinci bolumu, kisisel bilgiler; ikinci bolima
ise Orgutsel adalet dlgeginden olusmaktadir. Ankete verecegdiniz cevaplar yalnizca
bilimsel arastirma icin arastirmaci tarafindan kullanilacaktir. Bilimsel nitelikteki bu
arastirmanin herhangi bir idari veya siyasi yonu yoktur. Anket formuna isminizi
veya kimliginizi belirten bir sey yazmayiniz. igtenlikle doldurdugunuz takdirde
dogru verilere ulasilmasinda buyuk katkilariniz olacaktir.

Anketi, ilgili bolumlere iligkin acgiklamalari okuyarak doldurunuz. Higbir soruyu
cevapsiz birakmayiniz. Cevaplarinizi ilgili boélume (X) koyarak belirtiniz.

Gostereceginiz ilgi ve katkilar igin simdiden tesekkur eder, saygilar sunarim.

Mehmet UYSAL
Hacettepe Universitesi
Egitim Bilimleri Enstitlist
Egitim Yonetimi, Teftisi, Planlamasi ve Ekonomisi Bilim Dall
Yiksek Lisans Ogrencisi

BOLUM 1. KISISEL BILGILER

Bu bolumde kisisel durumunuzla ilgili sorular yer almaktadir. Bu sorularda size
uygun secenegi (X) seklinde isaretleyerek belirtiniz.

1. Cinsiyetiniz:
( )Bay ( )Bayan
2. Yasiniz:

()21-30 () 31-40 ( )41-50 ( )51 yas ve Uzeri
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3.Meslekteki kideminiz:
()1-5yl ()6-10yil ( )11-15yil ( ) 16-20 ( ) 21 ve Uzeri
4. Bransiniz:

BOLUM Il. ORGUTSEL ADALET OLGEGI

Bu bolumde okulunuzdaki “orglitsel adalet” hakkinda goruslerinizi almak
amagcglanmaktadir. Asagida okulunuzdaki oOrgutsel adaletle ilgili davranislar
siralanmigtir. Bunlarin hangi siklikla meydana geldigini uygun secgenegi (X)
seklinde isaretleyerek belirtiniz.

£
: :
S
> o
£ >
® | E ®
X | 5 E!
= E
L o =| 35| @
x| > N 5| X
E|E| B> E
N | = | = = | O
Q| | © | © | @
¥ ¥ ¥ | X | X
SRR RS

Okul yoneticilerimizin ders programlarimizi adil bir sekilde
1 | yaptiklarini distiniiyorum.

—~
~
~~
~
—~
~
—~
~
—~
~

Okul yoneticilerimiz, 6gretim yih basinda dersleri brang
2 | arkadasglarima (zimre &gretmenlerine) adil olarak | () | () | () | () | ()
dagitmaktadir.

Okuldaki ders digi iglerin 6gretmenlere esit dagitildigini

3 | dustiniiyorum. OlOTOT0 10
Okulda o6gretmenlere verilen ddullerin adil dagitildigini

4| dustindiyorum. Q10101010
Okul yOneticilerimizin  6gretmenlere esit  sorumluluk

S | yukledigini distiniyorum. O]lOTOTO ][0

Okul yoneticilerimiz, isimizle ilgili kararlari tarafsiz bir

sekilde verir. OO 101010

Okul yoneticilerimiz, bizi ilgilendiren konularda ayirim

yapmadan tim égretmenlerin gérislerini almaya calisir. OO 1O P00

95



Okul yoneticilerimiz okulla ilgili kararlar vermeden 6nce tum

gizlemeden herkese ¢ok acik bir sekilde agiklar.

8 o6gretmenlerden tam ve dogru bilgi toplar. OO 101010
Okul yoneticilerimiz aldiklari kararlari tim o6gretmenlere

9 | aciklar; eger ogretmenler isterse, bu kararin gerekgelerini | (y [ () | ()| () | ()
aciklar.
Okul yoneticilerimiz yasa, tuzik, yonetmelik, genelge vb.

10 | gibi mevzuat hukdmlerini tim 6gretmenlere yansiz ve tutarli | () | () [ () | () | ()
bir sekilde uygular.
Okul yoneticilerimiz aldiklari kararlarin ayirim yapiimaksizin

11 | tim ogretmenler tarafindan sorgulanmasina izin verir. OlOTOlO O

12 | Okul yoneticilerimiz, tum 6gretmenlere nazik davranir. OlOlTOlO 1O
Okul yoneticilerimiz okuldaki 6gretmenlerin her birine

13 | onurlu ve saygili davranir. OO 101010
Okul yoneticilerimiz okuldaki bitliin égretmenlerin kisisel

14 ihtiyaglarina karsi duyarli davranir. OO 101010
Okul yoneticilerimiz bizimle ilgili kararlar verirken yasal

15 | haklarimizi g6z 6nunde bulundurur. OO 0010
Okul yoneticilerimiz isimizle ilgili verdikleri kararlari

16 | uygulamadan once, nasil sonuglanacagini her birimizle ayri | (y | () [ ()| () | ()
ayri tartisir.
Okul yoneticilerimiz verdigi kararlarla ilgili bilgileri, isteyen

17| tim 6gretmenlere ayirim yapmaksizin, eksiksiz sunar. OO 101010
Okul yoneticilerimiz igimizle ilgili verdigi kararlan tek tek

18 tum 6gretmenlere mantikli bigcimde aciklar. OO 10010
Okul yoneticilerimiz okulla ilgili verdikleri tim kararlari

19 OO0 0)]0)
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