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0z
Bu calismada, Romantik dénem Rus bestecilerinden Piyotr ilyic Caykovski’nin

Program Muzigi kategorisinde deg@erlendiriien Op.58 Manfred senfonisi

muzikal karakter, form ve orkestra sefligi agisindan incelenmektedir.

Calismaya Betimsel Arastirma ve Tarama Yontemi temel olusturmustur.
Ayrica orkestra sefi, besteci ve akademisyenlerin goértsleri de calismaya
yansitiimistir. Dort ana bolimden olusturulan galisma da ilk bolimde galisma
ile ilgili ydbntem ve aciklamalara yer verilmistir. Ikinci bélimde Caykovski’nin
sanatina etki eden faktorler ve muzigi ile ilgili bilgiler aktarilmistir. Uglinci
bélimde Manfred senfoninin detayl bir karakter ve form analizi sunulup,
Program Muzigi hakkinda fikir verilmistir. Dordlincu bolimde eserle ilgili

orkestra sefligi hakkinda detayl bir inceleme sunulmustur.

Anahtar so6zcukler: Piyotr ilyic caykovski, manfred senfoni, program

muzigi, form analizi, orkestra sefligi.
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ABSTRACT

In this study, Op.58 Manfred Symphony, which is rated in the category
of Program Music by Romantic Russian composer Piyotr llyich
Tchaikovsky, is examined in terms of musical character, form and
conducting.

Descriptive Research and Screening Method were the basis of the study.
Besides, opinions of the conductors, composers and academicians were
reflected in the study. In the first part of the study, which consists of four
main sections, the methods and explanations related to the study are given.
In the second part, the factors affecting Tchaikovsky's art and his music are
presented. In the third part, a detailed character and form analysis of the
Manfred Symphony is presented and an idea about Program Music is given.
In the fourth chapter, a detailed examination of the conducting related to the
work is presented.
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GiRIiS

Romantik dénem Rus bestecisi Piyotr ilyic Caykovski’nin Mily Balakirev'in (1837-
1910) onerisi ile besteledigi Manfred Senfonisi programli bir eser olup, konusunu
Ingiliz sair Lord George Gordon Byron’un (1788-1824) ayni adi tasiyan siirinden
almigtir. Eserin hikayeyi takip eden programli yapisinin esere kazandirdigi yapisal
Ozgurlik teorisyen ve sanatgilarin birbirinden ¢ok farkli form analizleri ile tespit
edilmigtir. Bu sebeple eserin geleneksel form analiz uygulamalarinin diginda farkl
acllardan da ele alinabilecegi degerlendirilmistir. Bu baglamda bolumlerin,
bdélmelerin, temalarin, motiflerin hikéye icerisindeki bir karakteri veya konuyu
simgeledigi veya simgeleyebilecegi degerlendiriimis olup, bestecinin her bolum
basinda yazmis oldugu, bolimuan hikayesini agiklayan notlar ile paralel olarak analiz
yapiimistir. Eserin bu 6zelliginin yani sira icerdigi teknik detaylar ile orkestra sefligi
agisindan da farkli bir degerlendirmeye tabi tutulabilecegi anlasiimaktadir.
Caykovski’nin eserde bélim, bolme, tema hatta motiflerine gbére enstrimantasyon
ve orkestrasyonu hikaye icerisine dahil ederek 6zgun bir yaklasim sergiledigi
degerlendirilmigtir. Bestecinin eserleri Uzerinde oOnemli yansimalari oldugu
dusuncesi ile Caykovski’'nin kisiligi, aile iligkileri, cagdaslari ve Rus Begleri ile olan
baglari ayri bir bdlim olarak ele alinmigtir. Manfred senfoninin birgok agiyi iceren
yapi igerisinde ele alinmasinin, muzikal karakter, form ve orkestra sefligi agisindan
farkli analizlerin incelenmesinin eserin yorumuna katki saglayabileceqgi

degerlendirilmigtir.



BOLUM 1: PROBLEM DURUMU VE YONTEM

Calismanin ilk bolumU olan bu bolimde yapilan aragtirmada olusturulan Problem
ciimlesi ve Alt Problemler, Arastirmanin Amaci ve Onemi, Sayiltilar, Sinirhiliklar,
arastirmada kullanilan Yoéntem, arastirmanin Evren ve Orneklemi aciklanacaktir.
Verilerin Toplanmasi ve Cézumlenmesi ile ilgili alt baglikta ¢calismanin agsamalari ile

ilgili bilgiler aktarilacaktir.

1.1. Problem

Piyotr ilyic Caykovski’nin Manfred senfonisi gibi programli muzik repertuvarinin
onemli eserlerinden biri olan ve donemin klasik form ve yapisal 6zelliklerini asan
yapislyla bir senfoninin tim yonleriyle analiz edilmesinin orkestra sefine 6nemli bir
katki saglayaca@i disunuldiginden yapilan ¢alismanin problem cimlesi; “Manfred
senfoni muzikal karakter, form ve orkestra sefligi agisindan ne tur ézellikler tasir?”

olarak belirlenmistir.

1.1.1. Alt Problemler

1. Manfred senfoni muzikal karakter acisindan ne tur 6zellikler tasir?
2. Manfred senfoni muzikal form agisindan ne tir 6zellikler tagir?
3. Manfred senfoni orkestra sefligi vurus teknikleri agisindan ne tur ézellikler tagir?

4. Manfred senfoni muzikal ve form oOzelliklerinin orkestra sefligi yorumuna olan

etkileri ne tur 6zellikler tagir?

1.2. Aragtirmanin Amaci

Aragtirmanin amaci, Caykovski’nin Manfred senfonisinin mazikal karakter, form ve

orkestra sefligi agisindan ne tur dzellikler tasidig1 hakkinda fikir vermektir.



1.3. Arastirmanin Onemi

Bu calisma, eseri 6grenmek veya icra etmek isteyen sanatgi ve sanat¢i adaylarina

yardimci bir kaynak olabilecedi dusincesiyle 6nem tagimaktadir.

1.4. Sayiltilar

1. Bu arastirma igin belirlenen yontem ve aragtirma modeli, ¢alisma i¢in uygundur.
2. Yazil kaynaklardan elde edilen veriler bu arastirma icin yeterlidir.

3. Sozlu kaynak olarak uzman orkestra sefi, besteci ve akademisyenlerden alinan

bilgiler dogru kabul edilmigtir.

1.5. Sinirhliklar

Bu arastirma Manfred Senfoninin muzikal karakter form, orkestra sefligi ve

arastirma kapsamina giren yazili ve sozlu kaynaklarla sinirhidir.

1.6. Yontem

Bu arastirmada kullanilan arastirma modeli, evren ve 6rneklem, verilen toplanmasi
ve analizi konularinda bilgi verilmeye c¢alisilmistir. Alt bagliklar halinde asagida
sunulan bu konulara iligkin yontem, teknik ve degerlendirmelerin, c¢alismanin

amacina ulasmasi bakimindan dogru oldugu varsayiimaktadir.

1.6.1. Arastirmanin Yontemi

Bu arastirmada, Manfred senfoninin mizikal form ve karakter analizi ile orkestra
sefligi agisindan incelenmesinde durum saptamasina yonelik Betimsel (Tarama,

gorusme vb.) Arastirma Yontemi kullaniimistir. S6nmez ve Alacapinar’a gore (2013,



s. 48) betimsel arastirmalarda Gzerinde galisilan toplumsal ve dogal olgulari kontrol
etme etkinligi ve bu olgulara mudahale yoktur. Arastirmaci olguyu oldugu gibi alip

inceler, olgunun degismesini etkileyecek herhangi bir etkinlige girmez.

Mdazikal analiz kisminda hem sonat formu hem de program igerigi ile ilgili yapilan
kaynak taramasi yansitilmis olup bestecilerin fikirlerine de bagvurulmustur. Orkestra
sefligi acisindan kaynak taramasi yapilmis, vurus teknikleri gorsel ile gosterilmis

orkestra sefinin dikkat etmesi 6ngorilen noktalara temas edilmistir.

1.7. Evren ve Orneklem

Bu arastirmanin evrenini Caykovski’'nin senfonik eserleri, sira disi form yapisindan

dolayi 6rneklemini Caykovski'nin Manfred senfonisi olusturmaktadir.

1.8. Verilerin Toplanmasi ve C6zimlenmesi

Arastirmanin konusu, enstitu tarafindan kabul edilip, onaylandiktan sonra kaynak
tarama calismalar yapilmigtir. Yazili ve dijital kaynaklar taranarak bir liste
olusturulmustur ve orijinal verilerden faydalaniimigtir. Calismaile ilgili olabilecek tez,
bildiri, makale, arastirma yazilari, dergi ve kitaplar taranmistir. Uzman orkestra sefi,

besteci ve akademisyenlerin konuyla ilgili gértslerine yer verilmistir.

Betimleme yontemiyle elde edilen tim bulgular yorumlanmistir.



BOLUM 2: PIYOTR iLYiIGC CAYKOVSKI’NIN SANATINA ETKi EDEN
FAKTORLER VE MUZIiGI

Calismanin bu béluminde Caykovski’'nin sanatina etki eden faktorler ve muzigi iki
ayr alt baslk olarak sunulmustur. Bestecinin yasami, ailesi, kisiligi ve iligkilerinin
sanatl uzerindeki etkileri dikkate alinarak konunun incelenmesi gerektigi

dusundimustar.

Caykovski’nin Muzigi ikinci bir alt baslik olarak sunulmus, cagdaslari Rus Besleri ile
olan karsilastirilmalari irdelenmis, bestecinin kendisine olan elestirileri agiklanmig,

Rus muzik sanatina olan etkileri ve eserlerindeki Rus muzigi kullanimi arastiriimistir.

2.1. Caykovski’nin Sanatina Etki Eden Faktorler

2.1.1. Gaykovski’nin Yagami

Romantik dénem miiziginin Rus bestecilerinden Piyotr ilyic Caykovski 7 Mayis
1840 tarihinde Ural daglarina yakin, maden isletmelerinin agirhkli bulundugu
Kamsko-Votkins sehrinde dinyaya gelmistir. Aile maden muhendisi olan
babalarinin isinden istifa ettigi 1948 yilinda St. Petersburg’a gé¢ etmistir. Hentiz 10
yasindayken yatili olarak basladigi hukuk ogrenimini 1859 yilinda tamamlayarak
Adalet Bakanlig'nda memur olarak ¢alismaya baglayan Caykovski, 1862 yilinda
St. Petersburg Konservatuvar’'nda Anton Rubenstein (1829-1894) ve Nicholas
Zaremba’nin (1821-1879) 6grencisi olmus. 1865 yilinda mezuniyetinin hemen
ardindan Rubenstein’in teklifi ile yeni agilan Moskova Konservatuvari’nda 11 yil
surecek ogretmenlik yasamina baslamistir. 1877 yilinda o6grencisi Antonina
Milyukova (1849-1916) ile ancak dokuz hafta bir arada oturmaya tahammdl
edebildikleri evliligini yapan bestecinin, ayni donemde 13 yil boyunca hamiligini
ustlenen Madam Nadezhda Filaretovna von Meck (1831-1894) ile mektuplasmalari
baglamig, en énemli eserlerinin birgogu bu donemde bestelemistir. Caykovski 6
Kasim 1893 yilinda yakalandigi koleradan kurtulamayarak St. Petersburg’da
hayata goOzlerini kapamigtir. Yapilan arastirmalarda bestecinin kigiliginin,
iligkilerinin, yagsaminin sanati Uzerinde onemli etkiye sahip oldugu tespit edilmis,

Ozellikle Manfred senfonisinde klasik form ve orkestrasyon anlayiginin asildigi



g6zlemlenmistir. Caykovski'nin eserinde hedefledigi amacina ulasabilmek adina
klasiklesmis sinirlari bile hice sayma gudusunin daha iyi anlagilabilmesi igin
yasaminda sanatina etki ettigi distnulen faktorlerin, 6zelliklerin incelenerek ele

alinmasini dusunulmustur.

2.1.2. Gaykovski’'nin Kisiligi

Caykovski’nin yasami ve sanati Uzerinde dominant bir etkisi olan asiri hassas ve
utangac tavri cocuklugundan baslayarak yasami boyunca artarak devam etmistir.
(Maitland, 1910, s.33). Abraham, Caykovski’'nin ¢ok kiglk yaslarinda bile asiri
duyarl bir gocuk oldugunu belirtirken onun bu hassasiyetinin altinda yatan nedeni
ise sahip oldugu keskin algi olarak agiklar ve bir yandan da endigeli ve gergin
yapisiyla basa c¢ikma konusundaki glgstzligunin altini gizer (1974, s. 9).
Caykovski'yi “Porselen Cocuk” olarak tanimlayan Fransiz miurebbiyesi Fanny
Durbach ise anilarinda onun en ufak bir elestiri-azarlama karsisinda bile duydugu
derin Uzuntlye deginerek, Caykovski'nin ¢ok basit seylerden bile ne kadar derin
yaralar aldiginin belirtmektedir (Cross ve Ewen, 1962, s.795). Caykovski’nin hayati
hakkinda yazilmis tum kaynaklarda bestecinin kirilgan, agiri duygusal yapisina yer
veriimesi bu 6zelliginin ne derece 6n planda ve yasaminda etkili oldugunun bir
gostergesidir. Bununla beraber kardesi Modeste’in (1850-1916) ironik tanimiyla
“‘mum kadar uysal” olarak niteledigi Caykovski'nin huysuz, kaprisli, sinirli ve inatgi
bir cocuk oldugu da Abraham tarafindan ifade edilmektedir (1974, s.8-9).

Ozlibek birgok kaynakta Caykovski'nin daima sinirleri bozuk ve ruhsal problemleri
olan birisi olduguna dair bilgiler bulunduguna deginerek, bestecinin yagsaminin son
yillarinda sarf ettigi bir cimleye bu konuyu destekleyici bir konumda vyer
vermektedir. Bu cumle goyledir: “Butun omramd melankolik, korkuyla karisik,
anlasilmaz bir bunalimla gegirdim, bunun ne oldugunu ancak seytan bilir’ (2012,
s.65). Caykovski’'nin buhranli kisiligi yazdidi c¢esitli yazismalarinda da
g6zlemlenmektedir. Mektuplarindaki genel ifadeleri olumsuz ve mutsuzdur. “Mutlu
olmak icin en buyuk sebebinin her seyden daha ¢ok kopuyor olmasi”, “bir solucanin
surekli kalbini kemiriyor oldugu”, “kelimelere dokemeyecegi acilar hissettigi”, “her
yeni tanigmanin onun i¢in moral bozuklugu oldugu”, “yasami boyunca

i) “*

kacamayacagi bir korkunun onu surekli kovaladigi”, “en ufak bir olayda gbzyasi



doktugu”, “daima uzaklagsmaya calistigi, ancak neyden kagtigini bilmedigi” ve
‘insanlarin onu surekli Uzdugu” gibi ifadeleri mektuplarindan sik¢a kullanmistir.
(Cross ve Ewen, 1962, s.793). Baska bir kaynakta Caykovski’nin yasamini
Ozetledigi sozleri sdyledir: “Gegmisin pismanhgi, gelecegin Umidi, anin mutsuzlugu:

iste benim yagsamim budur” (Newmarch, 1906, s.vii).

Caykovski’'nin asiri hassasligina baglanan sikintilarinin sebebini epilepsi hastasi
olan dedesinden gelen genetik yaplya veya baska rahatsizliklara dayandiran
kaynaklar da mevcuttur. Bestecinin kardesi Modeste, Caykovski'nin ruhsal
rahatsizliklarinin dedesinden geldigini iddia etmektedir (Abraham,1974, s.11).
Ozlibek ise ilk sinirsel rahatsizli§ini daha dokuz yasinda geciren Caykovski'nin bu
rahatsizliginin kalitsal olmasinin yani sira o zamanlarda tam olarak anlasiimayan
bir omurilik rahatsizliginin da ruhsal bunalimlarini ilerletebilmis olabilecegini ifade
etmistir (2012, s.31). Ancak o dénemin tani olanaklari distnuldiginde tim bu

iddialarin dogruluk derecesinin tartismaya acgik oldugu gézlemlenmektedir.

Bestecinin kroniklesmis kaygili ruh halinin altinda yatan bir bagka sebebin
Caykovski’nin sir olarak sakladigi homoseksuel egilimin aciga ¢ikmasi korkusu
oldugu kaynaklardaki diger bir iddiadir. Sadece kardesi Modeste’'ye yazdidi
mektuplarinda bu sirrindan “THE” olarak sifreli bir sekilde bahsetmektedir (1962,
s.794). Abraham (1974, s.22) bestecinin sifreli ya da Ustu kapali olarak betimledigi
homosekstel egilimini gunliklerine “Z hissi” olarak not aldigini ifade etmektedir.
Ozlibek ise farkli bir yaklagimla escinsellik iddialari ispatlanmamis olmasindan ve
Caykovski’'nin kardeslerine bile yazdigi mektuplarin barindirdigi ask atmosferinin
isaret ettigi duygularinin ifadesindeki abartidan yola gikarak mektuplarda “XXX”
veya “Z” olarak bahsedilen konularin sadece escinsellikle ilgili olmayabilecegini
belirtmistir. Bazi arastirmacilarin iddia ettigi gibi alkol, morfin veya narkotik bir
bagimliik ve kumar dugskunligund de mektuplarinda uUstl kapali bir sifreleme

yoluyla ifade edebilecegini de belirtmektedir (2012, s. 66).

2.1.3. Gaykovski’nin Ailesi ile Olan iligkileri

Caykovski’nin bir Fransiz go¢menin kizi olan annesi Aleksandra Andreyevna

d’Assiére’nin (1812-1854) bestecinin yasaminda, sanatina da etki eden derin izler



biraktigi birgok kaynakta yer alan bir bilgidir. Henlz on yasindayken hukuk o6n
hazirhk egitimi icin yatili okula verilmis olan Caykovski yasadigi anne ayriligini
“hayatindaki ilk derin yara” olarak nitelemis, “Hayatimda bundan daha aci bir
yasamamistim. Bugun bile o ayrilik sahnesi sanki din olmus gibi igimi yakar”
(Ozlibek, 2012, s.35) diyerek hissettigi derin acinin sinirlarini gizmistir. Annesinin
1854 yilinda koleradan vefat etmesi ise, mutsuzlugunu kronik hale getirmigtir
(Cross ve Ewen, 1962, s.795). Caykovski ilk beste denemesini annesinin
olumunun hemen ardindan yaptigini yillar sonra yazdigi bir mektupta dile
getirmistir. Bu mektuptaki “suphesiz muzik olmasaydi delirirdim” cumlesini,
bestecinin yasadigi duygusal catismalarin muzigindeki digsa vurumun esinini
saglamis oldugu sonucuna varmak mumkuindir. Abraham, bestecinin annesine
olan sevgisini muziginde hi¢gbir zaman saklamadigina deginirken, bunun kanitinin
ginumuzde kayip olan, Caykovski'nin yalnizca 14 yasinda yazdigi bestesinde
degil, 23 yil sonra besteledigi Dérdlincu Senfoni ve Yevgeni Onegin Operasi’nda
oldugunu ifade etmektedir (Abraham, 1974, s. 12).

Edward Lockspeiser (1905-1973) Caykovski'nin ikiz kardesleri olan Modest (1850-
1916) ve Anatoli’'ye (1850-1915) olan asir tutkusundan bahsederken, bestecinin
onlardan “Dinyaya gelen melekler” olarak sb6z ettigine deginir. Caykovski’nin
annesi ve kardeslerine olan sevgi ve bagliligi babasi ilya Petrovic Caykovski
(1795-1880)'ye karsi hissetmedigi anlasiimaktadir. Caykovski’nin ¢ocuklugunda
yasadigi bunalimlara kayitsiz kalan babanin ileriki yillarda Caykovski’nin muzigine
kargi tavri da farkh degildir. Caykovski’nin Opriknik operasinin basarili temsilinden
sonra eseri nasil buldugunu sorulan babanin cevabi: “Dekor daha iyi olabilirdi”
kritiginden ibarettir (Abraham, 1974, s. 10-11).

2.1.4. GCaykovski ve Antonina Milyukova

Caykovski 6grencisi olan Antonina Milyukova (1849-1916) ile 18 Eylul 1877°de
evlenmistir. Ancak yalnizca dokuz hafta bir arada yasamaya tahammil edebilen
cift icin evlilik travmatik bir sire¢ olmus, bestecinin Moskova nehrine atlayarak
intihar etmeye tesebbls etmesine kadar uzanmigstir. Akrabalarin da karistigi, para

talepleri ve santaj ile stren olaylar sonucunda 1896 da akil hastanesine yatirilan



Antonina Milyukova hayatinin son 20 yilini bu hastanede gecirmigtir. (Cross ve
Ewen, 1962, s.798).

Abraham’a gére Caykovski’nin Antonina ile aralarinda bir uyum olmamasina
ragmen evlenmesinin altinda yatan sebep, normal kabul edilmeyen cinsel egilimini
hem gizlemek hem de bu egilimiyle micadele etmekti (1974, s.17-18). Bestecinin
evlenmeden o©Once kardesi Modeste’e yazdigi mektupta kendiyle verdigi
muicadeleden sdyle bahsetmektedir: “Buginden sonra evliligi ciddi bir sekilde
digunuyorum. Benim egilimlerimin en buyuk ve sikintili bir engel oldugunu da
biliyorum. Tum benligimle ve dogamla savasiyorum”. Hemen sonrasinda yazdigi
diger mektubunda da; “Bana yakin olan arkadaslarimin benden utaniyor olmasi ne
kadar da utang verici! Ya evlenerek ya da bir kadinla birlikte olarak c¢esitli agagilik
insanlarin agizlarini kapatacagim, onlarin dusuncelerini kigimsuyorum, fakat bu
dugunceler sevdigim insanlara zarar veriyor’ (Cross ve Ewen, 1962, s.798). Bu
satirla Caykovski’'nin evliligi, kendisi ile ilgili dedikodulari sonlandirma amaci ile
yapmis olabilecedine dair degerlendirmeler yapilmasina imkan vermektedir. Ancak
babasindan kalan miras ile varlikli bir yagam surduren Antonina ile Caykovski’'nin
evliligin arkasinda bestecinin yasadigi para sikintisi olduguna dair iddialar da
mevcuttur (Oziibek, 2012, s.86-87).

2.1.5. Caykovski ve Nadezhda Filaretovna von Meck

Caykovski’nin yasamina etki eden diger bir dnemli kadin karakter, 13 yil boyunca
hamiligini yapan Madam Nadezhda Filaretovna von Meck’dir (1831-1894). Varlikh
bir dul ve muizik hayrani olan von Meck'in Caykovski’nin eserleri ile tanismasi
Nicholas Rubinstein vesilesiyle olmus, besteciye yazdigi ve kendisine duydugu
hayranligi ifade eden mektup ise Caykovski'ye saglanacagi 13 yil kesintisiz maddi
ve manevi destegin baslangici olmustur. Gunlik olarak devam eden
mektuplagsmalar sonunda Madam von MecK'in Caykovski'ye olan tutkusu ve
Caykovski’nin ona olan sukrani zamanla yakin bir arkadasliga dénus olsa da 13 yil
boyunca hi¢ goérusmemiglerdir. Madam von Meck’in Caykovski'yi bir defasinda
gorusmek icin davet ettigi fakat Caykovski'nin “Gardiyan Melek” ile asla
gorusulemeyecegini sOyleyerek daveti geri ¢evirdigi bilinmektedir. Madam von



Meck tarafindan besteciye sunulan finansal bagimsizlik Caykovski'nin
konservatuvardaki oOgretmenlik gorevinden ayrilarak, tum vaktini muzigine
vermesine imkan saglamig, besteci bu donemde en buyuk kabul edilen eserlerini
vermistir (Cross ve Ewen, 1962, s.798-799).

Buna ragmen Caykovski ile Madam von Meck arasindaki iligkinin besteciyi her
zaman mutluluk vermedigi, iligki de gelgitlerin yasandigina dair kaynaklara
rastlanmaktadir. Caykovski'nin kardesi Modeste’ye yazdidi bir mektupta Von Meck
icin “Aramizdaki bu tuhaf iligkiyi kabul ettigime pisman oldugumu itiraf ediyorum”
demekte, Madam von Meck’in onun yalnizhdini suistimal ettiginden suphe
etmektedir. (Abraham, 1974, s.14-15). Caykovski 1890 yilinin Aralik ayinda
Madam von Meck'ten aldigi bir mektupla artik para yardimi almayacagini ve
mektuplagsmanin bitecegini 6grenir. Mektupta Madam von Meck bu kararina sebep
olarak mali durumundaki kotulesmeyi neden gosterir. Caykovski Madam von
Meck’e cevap olarak yazdi§i mektupta arkadasliklarinin sadece mali yardimdan
ibaret olmadigi en azindan mektuplagmalarin devam etmesini istedigi halde bir
cevap bulamaz. Kisa bir sure sonra da Madam von Meck’in bahane ettigi mali

durumunun bir dizmece oldugunu 6grenir (Maitland, 1910, s.40).

Caykovski’'nin kardesi Modeste, bestecinin oluminden o6nceki son bilingli
gunlerinde Madam von MecK’in ismini tekrarladigini, bilingsiz anlarinda ise
Tarkcesi “lanetli” anlamina gelen Rusca “proklyataya” kelimesini sayikladigini
belitmektedir (Cross ve Ewen, 1962, s.802). Bu kelimenin besteci tarafindan
formule edilmesinden bir disi nitelendirmesi anlasildigi icin Caykovski’nin Madam

von MecK’i kastettigi dugunulmustur.

2.1.6. Gaykovski’nin Miizikal Yagami

Muzik egitimine bes yasindayken Mariya Palgikova isimli tagral bir bayandan aldigi
piyano dersleri ile baglayan (Oziibek, 2012, s.31) Caykovski'nin hen{iz o yaslarinda
“Muzik kafamdan ¢ikmiyor, uyumama izin vermiyor” seklindeki sdylemleri muzigin
onun yasamindaki yerinin ilk isaretlerini veriyordu. Caykovski’nin Ust seviyedeki
yeteneQi ve akrabalari arasinda sanatla ugrasan kimse olmamasina ragmen

edebiyat ve miizige olan tutkusu ebeveynlerini sasirtiyordu (Oziibek, 2012, s.29-
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39). Caykovski'nin ilk beste denemesini 14 yasinda, annesinin dlumunden sonra
yaptigini yillar sonra yazdigi bir mektubundan 6greniyoruz. “Suphesiz muzik
olmasaydi delirirdim” cumlesi yasadigi duygusal catismalarin mazigindeki disa
vurumun acikga esinini sagladigini gostermektedir. Akademik anlamda muzik
ogrenimine ilk olarak Nicholas Zaremba (1821-1879) ile 1862 yilinda baglamistir.
Zaremba’dan Armoni, Kontrpuan ve Orkestrasyon dersleri almigtir. Bu yillarda
muzik konusunda oldukg¢a iddiasiz oldugunu, kiz kardesine yazdigi bir mektupta
soyle belitmektedir: “Bir an igin dahi olsa da ¢ok buylk bir sanatgi olmayi
bekledigimi disunme” (Cross ve Ewen, 1962, s.795). Ancak Caykovski 1865
yilinda mezuniyet konseri i¢cin Alman Sair Johann Christoph Friedrich von
Schiller’in (1759-1805) kelimeleri Gzerine “Ode to Joy” isimli calismayi bestelemis
ve Gumus Madalya kazanmistir. Ayni s6zleri daha 6nceden Ludwig van Beethoven
(1770-1827) Op.125 Dokuzuncu Senfoni'de kullanmistir. Caykovski’'nin arkadasi
ve muzik elestirmeni olan Herman Laroche (1845-1904) Caykovski'nin kazandigi
bu basariyl su soOzlerle évmustur: “Sen c¢agdas Rusya’daki en blylk muzik
dehasisin, Mily Balakirev’den daha guclu ve orijinal, Alexander Serov’dan daha
yaraticl, Nikolay Rimski-Korsakov’dan daha kultirli. Sende bizim muzik
gelecegimizin en blyuk, hatta tek umudunu gériyorum”. Zaremba ile galigirken
ayni zamanda Nicholas (1835-1881) ve Anton (1829-1894) Rubenstein
kardeslerden de dersler alan Caykovski'nin bu yillarinda St. Petersburg’da tek
gelismis muzik tirl italyan stili etkisindeki operadir. Bestecinin en sevdigi eser
italyan operasinin izlerini tasiyan Mihail Glinka’nin (1804-1857) “ivan Susanin”
(Car icin Yasam) operasiydi. Don Giovanni K. 527 ve Der Freischutz Op.77
operalari da onun Uzerinde buylk bir etki birakmis, Giacomo Meyerbeer (1791-
1864), Gioachino Rossini (1792-1868), Gaetano Donizetti (1797-1848), Vincenzo
Bellini (1801-1835) ve Giuseppe Verdinin (1813-1901) muzigi ile tanismistir
(Cross ve Ewen, 1962, s.795-796).

Verdigi bu bilgilere ek olarak Abraham, Caykovski'nin besteledigi opera eserlerinde
Verdi, Meyerbeer ve Glinka geleneginin etkisinde kaldigini ve hayati boyunca bu
etkiyi eserlerinde surdurdiguna ifade eder (1974, s.125). Opera sanatina buyuk
saygl duyan Caykovski'nin opera yazmamayi bir nevi kahramanlik gibi gériyordu
ve bu kahramanhdi da sadece Brahms’in yaptigini sdylediginin Maitland’dan

Oogreniyoruz. Madam von Meck’e yazdidi bir mektubunda operadaki sahne
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pariltisinin onun i¢in karsi koyulamayacak bir his oldugunu belirtmektedir (1910,
s.45).

Maitland (1920, s.38) doga ve rutin yurtyuslerinin Caykovski’'nin mizigini yaratma
surecinin dnemli pargalari olduguna deginirken, bestecinin bu yuruyuslerinde genel
hatlariyla temalari, muzikal fikirleri ve aldigi notlari ertesi gin detaylandirdigini
belirtmektedir. Caykovski muzikal fikirlerini gelistirmek igin iyi bir tavsiye olarak
g6rdigu yarayus aliskanhgini Romeo ve Juliet Fantezi Uvertlri’'nld besteleme
surecinde yaraticiligina katki saglamasi amaciyla kendisine 6neren Balakirev'e
borgludur (Garden, 1973, s.100).

Cooper’a gore Caykovski’'nin galisma sekli yazdigi mektuplarda gozlemlenebilir.
Caykovski Madam von Meck’e yazdigl bir mektupta ¢alisma surecini soyle
aktarmistir; “Elime gegen ilk kdgida armonisi olmadan hayal edemedigim melodileri
kisaca karaliyorum. Nasil ki ritim, armoni ve melodiden ayri dugtUnulemezse,

melodik fikir de armoni ve ritimden ayri disunilemez”.

Bir sonraki mektubunda ise sOyle demektedir: "Din sana besteleme surecimi
anlatirken ilk karalamayi takip eden calismada kendimi vyeterince ifade
edemedigimi fark ettim ki, bu asama olduk¢a onemlidir. Tutkuyla yazilanlar bu
asamada ciddi bir sekilde duzeltilerek, genisletilerek ve daha da énemlisi formun
gereksinimlerini yerine getirmek igin Ozetlenerek tekrar gozden geciriimelidir.
Bazen askla ve ilhamla yazdigin seylere karsi gelmeli, acimasiz olmali ve hatta
onlar1 yok etmelisin. Her zaman formu uygulama konusundaki eksikligimden sikint
yasadim ancak hayal gucumden sikdyet edemem. Sadece israrli gabalarim
muzigin igerigine belli bir seviyede uyan formu yaratabilmeme izin verdi. Eskiden
cok dikkatsizdim ve ilk karalamalarimin hayati analizlerinin yapilmasi gerektiginin
farkinda degildim. Bu ylzden bolimler arasindaki baglar cok zayif kaliyordu ve bu
baglarin arkasindan gelen yeni muzik fikirleri bariz bir sekilde acemice
g6zuklyordu. Bu aslinda ¢ok ciddi bir kusurdu ve bundan yillar 6nce bu kusurumu
gidermeye ¢abaladim yine de bestelerim form olarak iyi bir 6rnek olamadilar ¢ink
ayni hatalar tekrarladim” (Abraham, 1974, s.28).

Caykovski her zamanki rutin gabuk temposunun diginda besteledigi 5. Senfonisi
ile ilgili olarak “Onda itici olan bir seyler var, bir diizensizlik bir imal edilmiglik var,

Oyle ki insanlar bunu i¢gguduleriyle fark edebilir’” demektedir. Westrup bu elestiriye
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sebep olan faktorin Caykovski’nin aliskanliklarinin disina gikarak eseri yavas bir
calisma temposunda yazmasi oldugunu belitmektedir. Caykovski'nin kendi
satirlariyla da bu 6zelligini dile getirmektedir: “Calismadaki hiz benim karakterimin
en onemli 6zelliklerinden birisidir... Coskulu yazmamin ana faktoradiar” (1940,
S.249).

Wood ise Caykovski'nin besteleme ve orkestrasyonu iki ayri is olarak
degerlendirdigine deginerek, eserlerinin taslaklarini hazirladiktan bazen aylar

sonra orkestrasyonu yaptigina isaret etmektedir (Abraham, 1974, s.74-75).

2.2. Gaykovski’nin Muzigi

Dimitri Sostakovi¢ (1906-1975) bir eserini dinlemenin bile tek basina bir
orkestrasyon dersine esdeger buldugu (Selanik, 1996, s.218) Caykovski i¢in soyle
demektedir: “Onun muzikleri sadece Rus kilturinun ve dinya maziginin kose
taslarindan biri degil, ayni zamanda tum Rus besteciler icin eserlerinde
basvurabilecekleri yaratici ve teknik bir ansiklopedidir’ (Cross ve Ewen, 1962,
s.793). Mimaroglu Caykovski'nin muziginde ilkel duygulari ve tutkulari dogrudan
anlatabilmesinin muzigine kattigi olaganustu etki guclne deginirken bunun ayni
zamanda Slav irkinin niteligi oldugu saptamasini yaparak, stili yasanilan duygu
yogunlugunun sakincasiz bir sekilde ortaya konmasi olarak tanimlar (Mimaroglu,
1999, s.107). Lockspeiserin kelimeleriyle Caykovski'nin muzikal karakteri su
sekildedir; “Dahi bir tutkunun ve ikiyuzlU sahteciligin gug celiskisi” (Cross ve Ewen,
1962, s.800). Caykovski duygusal anlatimin zirvesinde bir bestecidir ve eserleri
arasinda cok buyuk farklar vardir, tekdizelik yoktur. (Evans, 1906, s.184).
Cooper'a gore Caykovski’nin muzigi dogasi geregi ¢ok duygusaldi ve dis
etmenlere c¢ok c¢abuk reaksiyon godsteriyordu. Duygulari dylesine asir ve
degiskendi ki, yazma stilindeki herhangi bir mantiksal geligsim teorinin zorlama bir
artind olur, bestecinin stilinin dogasindan uzaklasirdi. Caykovski'nin kendi eserleri
hakkindaki elegtirileri sasirtici bir gsekilde hassas ve akillicaydi. Eserleri anin
duygusal esintilerinin meyvesiydi. Muziginde hissettirdigi etkilerin kaynagi, ani
gelisen duygu patlamalariydi. Elestirmenlerin agir ve kigumseyici elestirileri de
onun Unli olmasinda bir sebep olarak gosterilebilir. (Abraham, 1974, s.24).
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Amerikali sanat elestirmeni ve yazar James Gibbons Huneker (1860-1921)
Caykovski’nin mazigini soyle tanimlar: “Agkin, nefretin, mutlulugun ve korkunun
insan ruhundaki ¢irpinmalari.” Dinleyiciler Uzerindeki etkileri ise kesin ve derindi;
¢ok az insan onun UuzUntl ve iginde hissettigi acinin muziksel ifadesinden
etkilenmeden kalabilirdi. (Cross ve Ewen, 1962, s.803). Finkelstein ise bestecinin

stili hakkinda goruslerini soyle dile getirmektedir:

Senfonik yapitlari derin kisisel anlatimlardir. Bu yapitlarindaki ¢atismalar,
zamaninin Rusya’sinin gergek yasamin iginde yer alan gatismaya; sevgiye,
insanlar arasindaki beseri iligkilere duyulan 6zleme ve bu gibi umutlari bodan
zalim, baskici ve onun goérdugu bicimiyle gizemli guglere kosuttur. Ve tipki,
c¢agdas yasama bakislarindaki dogalliklariyla operalarin zamanindaki ébur Rus
bestecilerininkinden farkh bir yol agmasi gibi, senfonileri de mimari gigleri,
kesin berrakliklari, uzun glizel melodileri ve bitinlugu, buytk halk kitlelerinin
yureklerini yakalama yetenegi ile birlestirigleriyle bu bigimin gelismesinde bir
asamay belirlerler... Melodilerde derin kederle, yasam duygusunun birbiriyle
son derece sik kaynasmasina rastlanmasi, Caykovski'nin kisiliginin temel
ozelligini olusturur. Caykovski icin higbir zaman kendini gercek anlamda
tumuyle 6znelcilige, karamsar digtncelere koyvermis bir bestecidir diyemeyiz.
Kisiliginde ve miziginde Bach’taki gibi derin, ama onunkinden farkli bir bicimde
yer alan bir gatisma vardir... Caykovski, blylk o6lgekli enstrimantal muzik
bicimlerinde, ancak zorlu ve kil kirk yaran bir cabadan sonra, kendi disince
ve duygusuna uygun bir klasik bigimin degisik bir uygulamasina ulasti. Ana
malzemelerin birbiri ile karsitlasan iki tema grubunda sunuldugu sergi,
catismayi en ylksek noktasina cikaran bir gelisme ve bu ¢atismanin serginin
tekrari ve kodada karara baglandigi klasik kaliptan uzaklasti (Finkelstein, 1960,
S. 260, 264, 266).

Dannreuther, Caykovski'nin muzigi ile ilgili géruslerini sdyle belirtir; "Caykovski’'nin
kompozisyonlari az ¢ok, agir melankoli Gzerindeki atesli coskuyu yansitan Slav
mizacini tasir. Onun devasa ve fantastik konulara, cesur modulasyonlara, farkh
ritmik ve canl figurlere, naif melodik gizgilere tutkusu vardi. Orkestrasyonun cekici
etkisinden buyuk keyif aliyordu. Onun muzikleri her yerde sanki o an bestelenmis
gibi bir izlenim yaratir. Bu durum Caykovski'nin 6zgunlaguadar” (Evans, 1906,
s.107). Cooper Caykovski'nin dodasindaki zayifliklarin mazigine mikemmel olarak
yansidigini belirtir, muzikleri acik bir sekilde otobiyografiktir, bir cesit duygu
patlamalari ve 6zel problemlerin ¢ézimudir. Onun koruyucusu mutlak duygusal
ictenligidir. Onun muzigindeki duygusal dinya olan nefes nefese deyigsler, cirtlak
renkler, kisa ve higkirikli patlamalardan hoslanmiyor olabilirsiniz, fakat bir an bile
batln bunlarin onun en igten duygulari oldugundan stiphe etmezsiniz (Abraham,
1974, s.45). Mimaroglu'na goére Caykovski'nin orkestra muzikleri ayri bir 6neme
sahiptir. Onun muzigi anlatim ve iscilik batin blyUk besteciler igerisinde segkin
orneklerden birisidir (1999, s.107). Caykovski muziklerinde melankoli, hayal
kirikh@i, bunalm ve ruh firtinalari gibi ruhsal acilarini aktarmanin yani sira

mutlulugu, huzuru, agk duygularini da aktarmistir. Bazi mizikologlar Caykovski’'nin

14



muziklerinde anne sefkatinin arandigini belirtirler (Oziibek, 2012, s.119). Edwan
Evans Caykovski’'nin 4, 5 ve 6. senfonilerinin muzik devlerine ait oldugunu ve
kendisinden ©Once gelenlere bir zirveden asagiya baktigini, Caykovski’'nin
muziginde lirik ve akip giden melodilerde zarif bir yeteneginin oldugunu fakat form
konusunda ustalasamadigini belirtir. Ayrica besteci Taneev, Caykovski’'nin 4.
Senfoni Op.36’nin aslinda bir bale muzigi oldugunu ve senfonik galigmalarina
genel olarak uyan bir tanimlama oldugunu ifade etmistir (Westrup, 1940, s.250).
Caykovski orkestra eserlerinde ilkinden sonuncusuna kadar geleneksel senfoni
formu ve serbest formlarda degisiklik yapmigtir. Taneev’e (1856-1905) yazdigi bir
mektubunda belirli bir forma bagli kalmadan beste yapmayi tercih ettigini
belirtmistir. Mektup sdyledir: “Programh mizik yazdigimda sanki degerli bir para
harcamiyorum da, degersiz kagit para harciyormusum gibi geliyor” (Maitland,
1910, s.44). 1885 yilinda Taneev’e program muzigi besteciligi ile ilgili yazdigi
mektupta ise su satirlara yer vermistir: “Bir program olmadan bestelemek bin kere
daha tatmin edicidir” (Gee ve Selby, 1960, s.153).

Maitland’a gore Caykovski’'nin gelisimi incelendiginde entelektiel bakistan cok
durtulerine bagh oldugu gorulmektedir. Bu durum onun blyusu ve zayifigiyla ilgili
bir ipucu vermektedir. Eserlerinde icten gelerek calma, dogaglama hissi yaratir.
Muziksel duygu ve dustncelerini geleneksel form kaliplarinin igine higbir zaman
sokmaz. O doénem igin Ruslara tuhaf gelen muiziksel asimilasyonu eserlerine
uygulamaktan hi¢ ¢ekinmemis, kuvvetli adaptasyon yonu ile miziksel basaryi
yakalamis, yaratmaktaki Ozgurligi onu Olumstzlestirmistir (1910, s.44).
Caykovski’'nin eser yazarken yasadidi firtinalarin ne denli yogun oldugu kendi
agzindan su sekilde aktariimigtir; “Eger sanatginin bu ilham denilen ruhu herhangi
bir kesintiye ugramaksizin devam etseydi, kimse bir gin bile dayanamazd/”
(Westrup,1940, s.249).

Cooper’a gore Caykovski'nin senfonilerinin girisinde o senfoniye ait atmosfer verilir.
Genelde flut ve fagot'u iki oktav aralikla yazar ve yayllar buna zitlik olarak zarif ve
nazik bir sekilde tremolo galarak eslik eder. Caykovski’'nin bakir Gflemeleri kaba bir
sekilde kullanildigi gértsu yersizdir. Patetik senfonisindeki yayl ¢algi
kullanimindaki zariflik ve naiflik asilamazdir (Abraham, 1974, s.33). Caykovski'nin

her bir calginin limitleriyle ilgili icgudusel bilgisi neredeyse hatasizdir. Butin
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senfonilerindeki tema ve onu seslendiren galginin arasindaki sicak iliski bunun
kanitidir (Abraham, 1974, s.29).

ismi, kardesi Modeste tarafindan verilmis olan “Patetik” senfoni Op. 74’lin son
bolimunde Caykovski'nin o gune kadar yazdigi eserlerindeki en kétumser muzikal
ifadeler mevcuttur. Sanki bestecinin vasiyeti, son duasi gibidir. Eserin ilk
bolumunde 6lum sezisi mevcuttur, bu bolumde trombonlarin ¢aldigi tema Ruslarin
ayinlerde okudugu bir cimleden ibarettir: “Ve O azizlerle birlikte olsun.” Ancak
tema gelismemigtir ve sonraki temalarla higbir bagi yoktur. Tema Oylesine
gizlenmistir ki kolaylkla gérunmez ve bu calisma Caykovski'nin son eserini
verdigini kanitlar niteliktedir (Cross ve Ewen, 1962, s.801). Evans Patetik senfonide
ilk bolumdeki bir pasajin Rus cenaze merasimlerinden alindigini ve bu pasajin
Caykovski’nin annesinin erken O6liumune bir referans niteligi tasidiginin
dogrulandigini belirtmektedir (1906, s. 125). Bahsedilen Tema Patetik senfoni 1.

bdlim 279-289. élctler arasi trombonun ¢aldigi temadir.

Maitland Caykovski'nin muzigini soyle degerlendirmistir. “Caykovski dunyaya
olaganustu bir mesaj birakmamig ancak insanlarin ilgisini ¢ekecek birgok guzel
eser birakmistir. Biraktigi eserlerin sahip oldugu sicaklik ve igtenlik, i¢
dinyamizdan beklenmedik sekilde gelmekten ziyade, bir kesif gibidir. Onun muizigi
dinleyicisine ulastiginda dusundurmekten ¢ok duygulara hitap edecektir. O halde
su soruyu soracak olursak; Caykovski’nin muzigi ne zamana kadar yasayacak? Bu
sorunun cevabi: Danya, mizacini onun mizacina benzettigi surece. Karamsarlik ve
aci veren supheler olumlu kalplerimizi golgeledigi surece. Muziginde yogun bir
sekilde insansi ¢igliklarimizin yansimasini duyariz, O sarki sdyledik¢e aglayan
giirleri, onun dogasinin mazik Uzerine yansimasini, onun sikicilhigini, onun dus
kirikliklarini, onun canlihdini, sempatisini ve hastalikli pismanligini duyariz” (1910,
s.48).

Gaykovski muziklerinde melankoli, hayal kirikligi, bunalim ve ruh firtinalari gibi
ruhsal acilarini aktarmanin yani sira mutlulugu, huzuru, ask duygularini da
aktarmigtir. Bazi mduzikologlar Caykovski’nin mduziklerinde anne gsefkatinin
arandigini belirtirler (Oziibek, 2012, s.119). James Gibbons Huneker'e gére (1857-
1921) Rus ustalar Caykovski'nin égretisini bildiklerini varsayarlar ve bu 6gretinin

su sekilde oldugunu soylerler: “Sansurin iggtzarligina kargin mizik cesur ruhlar
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icin bir oyun bahgesi 6zgurlugu sunar” (Evans,1906, s.126). Maitland’a gore
Glinka, Korsakov, Balakirev, Musorgski muzik hayatlarina doygunluga ulasmis
halk sarkilari ile bagslamigken, Caykovski Mozart'in Uzerindeki degismeyen
etkisinden ve italyan miiziginden bahsediyordu. Cevresindeki insanlarin onu
muzigini 6zimsememis olmadiklarini fark etti ve sonrasinda eserlerinde ulusal
ezgileri eserlerinde kullanma konusunu degerlendirdi. Bestecilik stilini
olusturdugunda Bach ve Beethoven’in miizigini zaten biliyordu. ilk yillarinda italyan
muzigi ile yakindan ilgilendi. Kendi irkinin melodisini ve guneyin muziginin
yansimasini ustaca birlestirmesi asla tesaduf degildir, bircok eserinde Rus
muziginin ve donemin Avrupali bestecilerinin yansimasi gorulebiliyor ve bu durum
onun ilhaminin asil kaynagini olusturuyordu. Muhtemelen bu yorumlar
Caykovski’nin milliyetciligine asiriik kazandirmaz. Mektuplari incelendiginde
Rusya diginda bir evi yoktur. Wagner ve Brahms etkileri Caykovski’de gorulebilir.
Miiziginde glzelligi yakalamasinda sadece Italyan bestecilerin etkileri degil, Mozart
etkileri de fark edilebilir. Mozart'in hassasiyeti ve parlakligi Caykovski’nin karamsar
diinyasini aydinlatirken, italyan bestecilerin etkileri de mizigindeki hiz ve
popdulerligin sirrini olusturabilir. Séyle bir s6z var: “Sadece bir Rus Patetik Senfoniyi
yazabilirdi” (1910, s.44).

Piyotr ilyic Caykovski’nin kendi kusagi ve gelecek kusaklardaki bestecilere énemli
bir tavsiyesi vardir; “Bir sanat¢i ¢agdaslarinin ilgisizliinden rahatsiz olmamalhdir.
Calismaya devam etmeli ve kaderinde olan her seyi sOylemelidir. Gelecek

nesillerin dogru ve adil karari verecegini bilmelidir’ (Gee ve Selby, 1960, s.viii).

2.2.1. Caykovski ve Rus Besleri

Caligmanin bu alt bashginda Caykovski'nin her zaman tartisma konusu olan Rus
Besgleri ile olan iligkisine 1s1k tutulacaktir. Caykovski’nin Romantik Donem Bestecisi
olarak siniflandiriimasinin detaylarina deginilecek olup, Ulusal Besteciler sinifinda

olup olmadiginin sinirlarina deginilecektir.

19’uncu yuzyilin sonlarina dogru Rus muziginde St. Petersburg ve Moskova olmak
uzere iki agirlik merkezi bulunmakta, bu merkezlerden St. Petersburg’da Rus

Besleri ulusal muzik ogelerinden hareket ederken, Moskova'da kendi yolunu
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Ozgurce ¢izmek isteyen bir anlayis hakimdi. Rus Beslerinin belirledigi stili takip
etmeyen Moskova’da bulunan ana figur ise Caykovski idi. (Cross ve Ewen, 1962,
5.802). iki karsit kutup arasindaki goriis ayriligi dylesine biiyiik tartismalara sebep
olmustur ki, Rus Beslerinin Uyelerinden Modest Mussorsky (1839-1881)
Caykovski'yi bir Rus olmasina ragmen Osmanl Padisahina askeri danigsmanlik
yaptigi icin Ortodoks dunyasina ihanet ettigi dusinulen Sadik Pasa’nin adiyla
anmayi uygun gérmastir. Rus ve Slav milliyetcilik akimlarinin kuvvetlendigi, birgcok
sanatgly etkisi altina aldigi bu dénemde Caykovski’nin ivan Susanin Operasi’nin
sonunda temsili cogkuyla alkislamamasi bile gevredekilerin tepki vermesine neden
olabilmistir (Oziibek,2012, s.58).

Cesar Cui'ye gore Caykovski bir Rus bestecisi degil, beste yapmaya calisan bir
Rus’tur (Gonden, 2017, s.145). Begli, Caykovski’nin muzigindeki ulusal etkileri,
Rus danslarina ve Rus mizacina yaptigr gondermeleri muziginin eklektik olmasi,
bati kultirinden etkilenmeye musait ve bu kulturd onaylamaya asiri egilimli
buldugu icin kabul etmemistir (Cross ve Ewen, 1962, s.802). Oysa Caykovski 1881
yilinda Sergey Taneev (1856-1905)'e yazdidi bir mektubunda opera besteleme
konusunda Richard Wagner (1813-1883) gibi 6zgun olmak ugruna fantastik ve
insancil olmayan konulari segmedigini, hislerine 6zgurluk tanidigini belirtirken,
yasadigi ¢agin ruhunun onu etkiledigini, operalarinda Rus Beslerinden izlerin
oldugunu dile getirmis, cocuklugunda tutkuyla sevdigi italyan mizigi ve gengliginde
¢ok severek dinledigi Glinka’dan etkilendigini de ifade ederek bu idollerinin mizikal
icsel benligini yonlendirmelerine misaade ettigini belirtmistir (Abraham, 1974, s.
182-183). Caykovski bagli bulundugu cografyanin malzemelerine miziginde genis
yer verdigine Madam von Meck’e yazdigi bir mektubunda da deginmistir. Mektup
soyledir: “Genel olarak muziklerimdeki Rus malzemeleri dustunuldiginde ben arka
bahgede buyudum ve c¢ocuklugumun ilk gunlerinden beri Rus halk sarkilarinin
aciklanamaz guzellikleri ile yetistim, bu yluzden Rus ruhunun her bir zerresine
tutkuyla asigim, kisacasi kelimenin tam anlamiyla ben bir Rus’'um.” (Abraham,
1974, s.35). Maitland’a gére Caykovski'nin muzikal konulari belirmede Balakirev,
Vladimir Stassov (1824-1906) ve Nikola Rimski-Korsakov’dan (1844-1908)
etkilenmistir. ikinci Senfonisi kiigiik bir Rus halk sarkisini temel almaktadir. Bu eseri

César Cui tarafindan “mikemmel” olarak degerlendirilmistir. Bestecinin Romeo ve
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Juliet Fantezi Uvertlru Balakirev’e, Op.18 Firtina Uvertlrl ise Stassov’a ithaf

etmesi de bu bestecilerden etkilendiginin bir ifadesidir (Evans, 1906, s.111).

Cross ve Ewen’a gore Caykovski’nin muzigini Rus Besgleri'nden ayiran sey onun
yogun duygusalligi ve 6znelligidir. Kisisel duygu, dusunce ve sezgilerine dayanan
bir anlatim becerisi vardir (1962, s.803). Selanik, Caykovski'nin ¢ogu Rus
besteciden daha Rus oldugunu ifade ederken otantik halk temalarini igleyis
bicimiyle farklilastiginin altini cizmektedir (1996, s. 217). Ozibek, Caykovski'nin
eserlerinde Bati Avrupa kultard etkisinin hissedilmesinde, Ruslar tarafindan fazla
"Avrupall”, bazi bati gevrelerce de fazla “Rus karakterli” bulunmasinin altinda bu

detayin bulundugu degerlendirilmistir (2012, s.57) .

Finkelstein’'e gore Caykovski eserlerinde Rus halk sarkilarina yer vermekle
beraber, bu konuda Mussorgski’den farkli bir yol izlemistir. Rus halk sarkilarini
kullanirken Rus koylusunun Rus ulusu igerisindeki var olusunu vurgulamayi
hedeflemeyen Caykovski, Rus halk muzigini evrensel senfoni ve oda muzigi
yapitlarinin igerisinde serbest bir sekilde kullanmistir. Klasik bir miras tUzerine inga
edilebilecek tlrde “Rus” olan melodiyi aramigtir. Orta sinif ile soylular tarafindan
halk mlzigi olarak kabul edilen, populer sarkilardan birgogunu kullanmistir. (1960,
s.258) igor Stravinski (1882-1971) ve Rus elestirmen Sergey Pavlovi¢ Diyagilev
(1872-1929) Caykovski’nin ~ mdziginin  Slavizm’in  gizlerini  barindirdigi
degerlendirmesinde bulunurlarken, onun ¢aginin 6ninde olmasina da vurgu
yaparlar (Selanik, 1996, s.217). Westrup Caykovski’yi tam bir Rus olarak
tanimlarken, onu Rus milliyetcilerinden ayiran farkin yerel muzigin egzotik
elemanlarina bagli hareket etmemesi oldugunu soyler (1940, s.252). Diyagilev bir
mektubunda Caykovski’'nin muzik stiliyle ilgili soyle bir degerlendirmede
bulunmustur: “Caykovski’nin mizigi herkese bir Rus gibi gelmiyor. Ama uzunca
zamandir etkilendigimiz muziklerden daha da derinde bir Rus muzigidir onunki.
Muzikleri Glinka’nin sarkilari, Puskin’in dizeleri kadar Rus’tur. Eserlerine 6zellikle
Rus koylisunun ruhunu kazimamistir. Caykovski kaltirimuzian dogru ve populer
kaynagindan farkinda olmadan faydalanmistir. Onun muziklerinde durdugu taraf
hem gecmiste hem ginumuzde ne kadar da karakteristiktir! Mozart, Glinka, Bizet,
Couperin’e tapan Caykovski muzikten tat alma konusunda bize higbir stuphe
birakmamis, melodinin gucini agirhk merkezi olarak butin eserlerinde

kullanmistir. Asil gergek sudur ki melodiyi yaratabilmistir; dylesine nadir ve degerli
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bir hediye ki bu. Glinka da digerleri de bunu kabul ediyor; muzigi kesinlikle Alman
degildir” (Abraham, 1974, s.188). Caykovski'nin gercek bir Rus olmadigini
soyleyenlerin bunu bestecinin halk sarkilarini ya da milliyetci deyisleri diger Rus
bestecilere gére daha az kullanmasina dayandirdiklari sdyleyen Westrup, ancak
bir besteciyi yargilamak igin sira disi olan bu 6l¢utin dogru kabul edilmesi halinde
ise Edward Elgar’in (1857-1934) Ralph Vaughan Williams'dan (1872-1958) daha
az ingiliz oldugunun, hatta Fransiz bestecileri ele alirsak; miziklerinde Fransiz halk
muzigi kullanmayan neredeyse tum Fransiz bestecilerin tartisiimasi gerektigine
vurgu yapmaktadir (1940, s.251-252). Coopera gore sikgca seyahat eden
Caykovski ulusal duygularinin farkina varmisti. Ancak his ve durtuleriyle hareket
etmeye meyilli olan Caykovski’nin glizel ve onu cezbeden bir mizige karsi koymasi
veya reddetmesi de imkénsizdi. Caykovski'nin bu &6zgur yaklasimlarinin,
ulusalciliklarini gostermekle gurur duyan Begli'nin digsmanhgini kazanmasina

sebep oldugu degerlendiriimektedir (Abraham, 1974, s.37).

Stravinski Caykovski ile Besliler arasindaki iliskileri séyle degerlendirmistir:

Beslinin olusturdugu gekirdek, glcli yeteneginin parlakhigiyla Caykovski'nin tek
basina 6ne firladigi bir baska yerde muhalefetle karsilasti. Caykovski de
Rimski-Korsakof gibi saglam bir teknige sahip olmak gerektiginin farkindaydi;
Rimski St. Petersburg’da, Caykovski de Moskova'da konservatuvar
Ogretmeniydi. Ama ikincinin miuzikal dili, tipki Glinka’nin ki gibi, Besliyi
nitelendiren 6&nyargilardan tamamen bagimsizdir. Operanin ve italyan
sarkilarinin  hikim surdigu bir donemde yasayan Glinka'nin aksine,
formasyonunu belirleyen bu dénemin sonunda ortaya gikan Caykovski italyan
muzigine 6zel bir yakinlik duymuyordu. Onun profesyonel egitimi Alman
akademisyenlerin gizgisinde gelismisti. Senfonik eserlerini agikc¢a etkilemis olan
Schumann ve Mendelssohn’'un miziginden hoslanmamaktan utanmamakla
birlikte, Caykovski'nin ilgisi bir tur tercihle Fransiz gagdaslari Gounod, Bizet ve
Delibes’e yonelmisti. Bununla birlikte, Rusya disindaki diinyaya karsi ne kadar
dikkatli ve duyarl olursa olsun, temalarinin niteligi, cumlelerin kesimi ve
eserlerinin ritmik fizyonomisiyle, Besli gibi milliyetci ve popllist olmasa da, en
azindan derin bir ulusallik sergiledigi s6ylenebilir (Stravinsky, 1942, s.69-70).

Rus ulusal mizigi, italyan operasini Rusya’ya ithal etmekle, salonlarda ve
saraylarda Fransiz olan her seye karsi dugkunlukle kendini gosteren kozmopolitlikle
verilen savas esnasinda dogmustur. Caykovski'yi Rus Besleri’nden ayiran sey ise
Besler'’deki tek yanliliktir. Ulusal bir kilttr hareketini temsil eden Rus Besleri katiksiz
Rus muizigini yaratmak i¢in halkin yoksullugunu ve micadelesini kesfedecek, sanati
bu temel iizerine insa edip gecmis tarihi inceleyecek, halkin Fransiz ve ingiliz
sermayesi tarafindan somurualmesine ve isci, kdylu sinifinin yazgisini iyilestirmeye
yonelik her tarld harekete karsi g¢ikan Carlikla mucadele edecekti. Bu dustnce

dogrultusunda akademik yaklasimin Besgler tarafindan reddedilmesi, Beslerin
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ellerinde kalan ¢ok az arag¢ ile galigmalarina devam etmesine ancak bu yol da
calisma tempolarinin yavaglamasina ve bunun sonucu olarak ¢odu yapitin
bitmeden yarim kalmasina sebep olmustur. Ancak muzigin temel gorevi, gergek
insanlarla, tarih ve dram imgeleriyle butlunlestirerek yasamla bag kurmasiydi.
Boylelikle bir temel Uzerinde daha genel, daha felsefi icerikli bir senfoni ve oda
muzigi insa olunabilir ve halk i¢in daha anlaml olabilirdi. Caykovski insanlarin ¢esitli
gereksinmelerini doyuma ulastirabilen ve yasamin her yanini anlatan bir muzik
Kaltarind kurmay! hedefledi. Bunun sonucu, Caykovski, Rus muziginin daha
bilimsel bir temel Uzerinde insasi gorevini Ustlendi; operanin, sarkinin yani sira
senfoniyi, senfonik giiri, sonati ve oda muzigini inceleyip arastirmayi ve

konservatuvar 6grenimini tesvik etti (Finkelstein, 1986, s.92-94).

2.2.2. Caykovski’nin Kendi Muzigine Yonelik Elestirileri

Cesitli kaynaklara bakildiginda Caykovski’nin kendi mazigine yonelik elestirilerinin
form konusunda oldugu ve bu konuda kendisinde hep bir eksiklik hissettigi tespit

edilmistir.

Caykovski Madam von Meck’e bestelemeyle ilgili goruslerini yansitan mektubunda
soyle demektedir: “Buyuk ustalar i¢in siklikla oyle anlar vardir ki, eserin bolumleri
arasindaki organik bag basarisiz oldugunda ustaliklari sayesinde bu agigi kapatma
ugrasi organik bagin yerini alir, bu yizden butiinun pargalari birbirine yapistiriimig
gibi gorunur ve bu sonug kaginilmazdir.” Bestecinin bu mektubu form konusunda

zorlandiginin bir itirafi niteligi tagsimaktadir (Westrup, 1940, s.249).

Wood’a gore Caykovski‘nin kendi muzigini elestirmesi mektuplarinda ¢ok gorulen
bir seydi ve yaptigi elestiriler genellikle form konusundaydi. “Yagsamim boyunca
formu kavramak ve beceriyle yapmak konusundaki yetersizligimden dolayi ¢ok
rahatsizlik duydum. Bu eksikligime kargi gok savastim ve gururla soyleyebilirim ki
biraz gelisme kat ettim fakat form olarak mikemmel bir eser yazamadan gunlerimi
bitirebilirim. Yazdiklarim yi§inlardan olusan bir dagdi. Tecrlbeli bir g6z hatalarimi
gorebilir ve bunun igin yapacak bir seyim yok” Butun sanatlarda oldugu gibi,
muzikte de form konusu ¢gok dnemlidir ve Caykovski bu 6nemi kavramistir. Mizigin

konusu ve form bagimsiz konular olmakla beraber konu kendi formunu
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olusturmaktadir. Fikirlerin gelismesi ve buylUmesini sonat formu igerisinde
zorlamak ise romantizmin dogal egilimine engel koymaktadir (Abraham, 1974,
s.74-75). Caykovski'nin kendi muzigine form Uzerinden yaptigi elestirilere baska
mektuplarinda da rastlamaktadir: "Muzik yazmaya kargi dagilmis durumdayim.
Bence oldugumdan daha iyi yazmaliyim ilk miziklerimden sogumaya basladim;
hepsi istisnasiz acemice gozikuyor, formda mukemmellesememis ve bos”
(Abraham, 1974, s.85).

Ancak Garden (1973, s.104) bu konuda ¢ok farkli bir gorugle Caykovski'nin kendi
muzigine dair yaptidi elestirilerin altinda daha farkli nedenlerin yatabilecegi iddia
ederek Caykovski'nin mektuplarinda eserleriyle ilgili kisisel yorumlarinin ciddiye
alinmamasi gerektigini belirtmistir. Mektuplarin da Caykovski’nin asil amacinin
alicisini mutlu etmek oldugunu, gunligine bir defasinda poz yapiyormus gibi
davrandigini ifade ettigini ve tebrik/kutlama dolu mektuplarinin gogunun “tamamen

icten” olmadigini belirtir.

2.2.3. Caykovski’nin Miizigindeki Rus Etkileri

Cooper’a gore Caykovski’'nin yazdigi valslerde bile tartismasiz bir Rus atmosferi
vardir. Bir defasinda St. Petersburg’da halk sarkilarini kullanmadigini itiraf etmis
ve bu konudan dolayi Uzgun oldugunu belirtmig olsa da halk sarkilari onun muzik
benligine oldukga nifuz etmistir. Sik sik onun melodilerinin kendisi tarafindan mi
yoksa daha once dinledigi bir sarkidan mi kaynaklandigini belirlemek zordur
(Abraham, 1974, s.35).

Caykovski opera yazarken konulari segmede oldukea titiz davranan birisiydi. Rus
yazar Aleksandr Filippovi¢ Fedotov'a (1841-1895) Subat 1892’de bir mektubunda
Rus konulari ile ilgili olarak farkli davrandidi su sekilde aktarilmaktadir: “...Yabanci
konulardan (Rus olmayan) kagindigimi sdylemek haksiz bir yargi olmaz. Clnkd Rus
erkek, kadin ve kizlarini benimsedim. Ortacag dukleri, sévalyeleri hayal glicimin
ilgisini gekiyor ancak kalbimin degil. Ve kalbin olmadigi yerde muzik olmaz”. Bu
mektuplar da bile Caykovski’nin Rus halkina olan sevgisi ortadadir (Abraham,1974,
s.127). Abraham ayni zamanda Caykovski’'nin Yolanta adli eserini bitirdikten birkag
ay sonra Fedotov’a “...Ortacag dik ve sdvalyeleri ilgimi gekiyor ama kalbimi degil...”
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seklinde yazmasinin oldukga ilging oldugunu ifade eder. Yolanta sonugta 15.
yuzyilda (ortacag) ve Burgonya Duku Robert ile Provence kralinin kor kizi Yolanta

arasinda gecen tek tarafli bir ask konuludur (1974, s.180) .

Caykovski’'nin piyano dueti igin yazmis oldugu “50 Rus Halk Sarkisi” adli az bilinen
bir eseri vardir. Caykovski bu eserin 1-25 numaralari arasini Konstantin Petrovi¢
Villebois (1817-1882) 26-50 numaralari arasi (biri harig) Balakirev’in
derlemelerinden almistir. Ancak bunlarin hepsine Rus Halk Sarkisi demenin dogru
olmayacag! Abraham tarafindan belirtiimistir. Balakirev’den aldigi derlemelerde
Armonik yap! Balakirev’iin kurguladigi armonik yapinin izlerini tasir ancak
Villebois’in derlemeleri icin bu husus gecerli degildir. Bu derlemelerin para igin
yazildidi, ¢almasi kolay olan zevkli ve c¢ekici minyaturler oldugu ifade edilir.
Caykovski bu derlemeleri eserlerinde kullanmigtir. Bu eserin sira numarasina gore
Caykovski’'nin eserlerine yansiyan liste su sekildedir: No 1, Firtina Op. 76 ve Do
minor Uvertirinde, No 2, No 11 olarak “Cocuklar icin Album” Op.39'da, No
10,17,29,32,34 Oprignik operasinda, No 6, 2'nci senfoni Op. 17’nin 2’'nci
bélimdnde, No 14,26,36 Kar Bakiresi Op. 12'de, No 23,24,25 hem Voyvoda Op.3
hem Opri¢nik’de, No 28,42 Yaylilar igin Serenad op. 48’de, No 47,50 Birinci Yayli
Kuarteti Op.11’ in “Andante Cantabile” boliminde, No 48 1812 Uverturi Op.49’
da, No 49 ise Yaylilar icin Serenad Op. 48’in son bolumi Andante-Allegro con
Spirito’da kullanilmistir (Abraham, 1974, s.122-123).
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BOLUM 3: MANFRED SENFONININ MUZIKAL KARAKTER VE
FORM ANALIzi

Calismanin bu boéliminde Manfred senfoni fikrinin ortaya c¢ikmasi, program
muziginin ne olduguna dair agiklamalar ile birlikte detayl bir form ve karakter analizi
ortaya cikarilmaya calisilmistir. Degerli bestecilerden alinan goruglerde hig
degistiriimeden yansitilmigtir. Analizde birgok farkli gorigin oldugu ortaya

cikariimigtir.

3.1. Manfred Senfoni’nin Dogusu ve Sonrasi

1869 yilinda Caykovski zorlu donemlerinden birisini yasarken Romeo ve Juliet
Fantezi UvertlrU Uzerine calismaktadir. Balakirev’in, Caykovski’'ye Romeo ve Juliet
Uzerine galisirken tavsiyelerde bulunmasiyla, Caykovski kendisine olan gtvenini
tekrar kazanmaya baslamistir. Ikili arasindaki iliski uzun bir dénem Balakirev'in
ruhsal sorunlar yasamasiyla sekteye ugramistir. Ancak sonrasinda Caykovski
1881 yilinda Romeo ve Juliet’i tekrar ele alip partisyon kapagdindaki notla eseri
Balakirev’e adamistir. Caykovski’'nin yaptigi bu hareketle iligki tekrar kaldigi yerden
devam etmistir. Caykovski'nin yazdigi mektuba bir yil sonrasinda cevap veren
Balakirev memnuniyetini ifade etmistir ve Caykovski'nin ¢ok usta bir sekilde
yapabilecegine inandigi programli bir senfoni taslagini (Manfred) vermek istedigini
belirtmistir. Mektubunun kiglk bir kismi sdyledir; “...Senin zirve noktan Firtina ve
Francesca de Rimini'dir ve Ozellikle ikincisidir, senin yeteneginin nereden
kaynaklandigini ¢ok iyi anliyorum ve sana guveniyorum...” Byron’'un Manfred'i
Uzerine olan programi Stassov’'un Balakirev'e yillar énce gonderdigi sekliyle
gbndermemis, Balakirev programa kendi yorumlarini da ekleyerek Caykovski'ye
yollamigti. Caykovski baslangicta o kadar hevesli degildi ve Balakirev’in, Firtina ve
Francesca de Rimini Op.32 hakkinda sdyledikleriyle ilgili olarak onunla ayni fikirde
de degildi. Ekim 1884’deki Caykovski'nin Yevgeni Onyegin’'in imparatorluk
sahnesindeki ilk temsilinde Balakirev'in onu gérmesine kadar Manfred’i yazmayla
ilgilenmemisti ama o donemde Schumann’in yazmis oldugu Manfred Op. 115’e
blyUk bir hayranlik duymasi sebebiyle Balakirev’in onu ikna etmesi ¢ok zor olmadi.

Caykovski Manfred siirinin bir kopyasini aldi ve hemen sonrasinda isvigre’nin
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Davos Sehrine tuberkilozdan dlmek Uzere olan arkadasi Rus keman sanatgisi
Losif Kotek'i (1855-1885) ziyaret icin gitti. Alpler'in manzarasi ve arkadasi Kotek'in
ileri derecede hastaliginin Manfred’in karamsarligina denk gelmesine ragmen
Caykovski Manfred Uzerine calismaya baslamadi. Manfred siirini okudu ve

Balakirev’e Manfred'’i besteleyecegine dair s6z verdi (Garden, 1973, s.100-101).

28 Ekim 1882’de Balakirev Caykovski'ye soéyle bir mektup yazdi: “Son mektubunu
uzun zamandir cevaplayamadigim igin kusura bakma. Sana uzunca, huzur ve
barig dolu bir sekilde cevap yazmak istedim. Sana 6nerdigim konuyu ilk Hector
Berlioz’a (1803-1869) onermistim. O da yasini ve saghgini bahane ederek bu
dnerimi reddetti. (Oneri 1868 yilinin eylll ayinda Balakirev tarafindan Berlioz'a
yapilmisti) Senin Frangeskan (Francesca de Rimini) bana bu isi senin mikemmel
bir sekilde yapabilecegin izlenimini verdi, dyle ki, cok buyuk acilar gekmis izlenimi
sagliyor tabi ki bunlar senin eserlerinin 6zelestirisine dayaniyor, hayal dunyani
tamamen ac ve eseri bitirmek icin acele etme. Bu harika konunun bana bir faydasi
bulunmuyor, ayni zamanda benim i¢ dinyama da uymuyor, ancak sana ayni bir
eldiven gibi tam da uyuyor. Bu Byron’un Manfred’i. Calismanin bir ana temasi
olmali ve her bdlimde kendini gostermeli, programda buylk bir detayla yer
verilmeli. MGthis bir program degil mi? Eger kendini buna verirsen eminim bu senin
en iyi eserin olacaktir.” 1884’te Caykovski'ye Berlioz’a génderdigi programin bir
kopyasini gonderdi ve bolumlere uygun ton semasi gonderdi. Ancak Berlioz’a ton

semasi gonderme curetini gdstermemisti (Abraham, 1974, s.89).
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Onerilen ve bestecinin uyguladigi (Abraham, 1974, s.90) bdlim ve ton semasi

yillara gore goyledir:

Balakirev (1882)

Balakirev (1884)

Caykovski (1885)

(1) Fa diyez minor

(2’inci tema Re Major)

(1) Si minor

(2’inci tema Re Major)

(1) Ton belirsiz, Bélim
‘Uin yarisindan fazlasi
sadece Si minor
Uzerine kurulur.

(2'inci tema Re major)

(2) La Major (yavas

b&Iim)

(2) Sol Major (yavas

b&Iim)

(2) Si minér, Re Majoér,

Si min6r (Scherzo)

(3) Re Major (Scherzo)

(3) Re Maijor (Scherzo)

(2) Sol Major (yavas

b&Iim)

(4) Fa diyez mindr (Re
bemol Majér de

Astarte’nin goéranusu)

(4) Si bebol mindr (Re
bemol Major de
Astarte’nin goriintisu);

coda- Si bemol Majoér

(4) Si minor (Re
bemol Majér de
Astarte’nin goriintisu);

coda Si Majér'de

Tablo 1. Balakirev tarafindan ayri yillarda Caykovski'ye 6nerilen ve besteci tarafindan uygulanan

ton semasi
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Wiley’'in (2009, s.314-315)

belirttigi

asagidaki semada Caykovski

Balakirev/Stassov’un eser igin belirledigi program farkliliklari gosterilmistir.

Hayatinda anilann  disinda  higbir  sey
kalmamistir. Hayalindeki Astarte’nin gorintisu
aklindan c¢ikmiyor ve onu g¢agiriyordu. Sadece
daglarin yamacindan sesi yankilaniyordu.
Anilari ve dustnceleri Manfred’i kemiriyordu.
Astarte’nin onun affetmesini istiyor ve affi igin
kimse ona

yalvariyordu fakat bu istegini

veremezdi.

Balakirev/Stassov Caykoski
1. Bélim: Manfred Alpler'de dolasiyor, hayati | Manfred Alpler'de dolasiyordu.
altiist olmus ve sorulari cevapsiz kalmis. | Varolusun kaderci sorularindan

yorulmus, Umitsizliginin melankolisinde
yanarak acl c¢ekmis ve gegmisinde
isledigi bir sugun anisi ile ruhsal iskence
Manfred

aramaktaydi.

yasamaktaydi. blylndn

sirlarini Karanhgin
gulclerini yénetmek igin iletisim kuruyor
ancak ne bu gugcler nede dinyadaki
sey vyasadigi
duygusunu gegirebilir di, ki aradigi ve

herhangi bir sugluluk
beyhude yalvardigi tek sey buydu. Bir

zamanlar delice sevdigi ve simdi

kaybolan/giriyen Astarte’nin anilari onu
tiketiyor ve kalbini kemiriyordu. Bu

acilarin Manfred igin bir sonu yoktu.

2. Bolim: Manfred'e, selalede olusan

gOkkusaginin  altindaki  Alpler  Peri’'sinin

goruntusu.

Manfred’e, selalede olusan
gOkkusaginin altindaki Alpler Peri’sinin

gOruntusu.

3. Bolim: Alpli avcilarin gller yizll, sade ve
Manfred bu
yasayis tarzi ile karsilasir ve guglu bir zithk

birliktelikle dolu yasam sekli.

olusturur.

Dag halkinin sade, basit ve o6zgir

yasantisinin sahnesi verilir.

4. Boélum: Ariman’in salonlarini (cehennemini)

sembolize eden vahsi, dizginlenmemis
Allegro’da Manfred Astarte ile gériismenin bir
yolunu ariyor. Astarte’nin ¢agrilmasi ve
goruntisu bu cehennemsi eglenceye bir zitlik
yaratiyor. Mlzik hava gibi hafif ve seffaf ayni
zamanda uygun ve gercek olmalidir. Daha
sonra tekrar mim (s6zli konusma olmayan)

verilir. Manfred’in giin batisi ve 6liumu sunulur.

Ariman’in yeralti sarayinda cehennemsi
bir eglence. Manfed'in bitkin goérintisu
Astarte’nin

belirir. ¢agriimasi  ve

goruntisunin  belirmesi,  Manfred’i

affetmesi ve Manfred’in 6luma.

Tablo 2. Balakirev/Stassov ve Caykovski arasindaki program farkliliklari

ile
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Caykovski Nisan 1885'te Manfred senfonisine bir istekle galismaya bagladi. Tabi
bu kararliligi saglamasinda Ippolit Sipajinski’'nin (1848-1917), Blylcl Kadin
Operasr’nin librettosunu Caykovski'nin eline ulastirmamasinin da ¢ok buyuk rol
vardi. Uzun zamandir kendi deyimiyle bdyle “yaratici bir baskiya” maruz
kalmamigsti. 25 Eylul'de Balakirev'e eseri bitirmis ve bagsarmis olmayi ¢ok istedigini
sOyle bir mektupla iletti: “...Bu senfoninin seni mutlu edip etmeyecegini elbette
bilmiyorum fakat inan bana hayatimin hi¢bir ddneminde bu kadar ¢alismamis ve
tiikenmemistim...” Eseri bitirdikten sonra yayincisi Piyotr ivanovich Jurgenson’a
(1836-1904) bir mektup yazmis ve eserle ilgili olarak sdyle demigti: “...muhtemelen
hatallyim, ama bana en iyi calismam gibi geliyor” Ayni sozleri 23 Mart 1886’da
Madam von Meck’e yazdigi bir mektupta da belirtmisti. Ancak 1886 Eylll ayinda
fikrini tamamen degistirmis Grand Duke Constantine’ye eseri “igreng” olarak
tanimlamisti. Caykovski’'nin eserleri ile ilgili fikirlerinin degdiskenligi her zaman
gorulen bir seydi. 5. Senfoni Op.64’uU yazdiginda da onceki eserlerini golgede
birakmis ama Aralik 1888’de yine Manfred'i kétuledigi kadar koétulemisti. 5. Senfoni
ile ilgili tatsiz bir elestirinin eseri kotulemesine neden oldugu dusunulmektedir
(Garden, 1973, s.102-103).

Manfred konusunu Balakirev, Caykovski'ye yazdigi bir mektupta su sekilde
tanimlamigtir “...modern insanin ideallerini nasil korumasi gerektigini bilmedigi
gerceginden dolayl, modern insanin sikintilari dogar ve bu ylzden zamanimizin
tum acilari ortaya ¢ikar...” Eser Caykovski'ye buylk bir cabaya mal oldu ve bunu
Madam von Meck’e bir mektubunda “...Son derece trajik, cok karisik ve ¢ok zor,
bu zamanlarda kendimi Manfred gibi hissediyorum” seklinde bahsetmistir.
Caykovski Manfred senfoniyi 1885 yili Aralik ayinda tamamlamistir (Maitland,
1910, s.37).

Newmarch’a gére Manfred, Caykovski'nin tamamiyla yalniz oldugu sirada
besteledigi son eserdi. Bu yuzden eser ona ¢ok zor gelmisti ve depresif duygular
hissettirmisti (1906, s.490). Caykovski yayinci Piyotr ivanovich Jurgenson’a 30
Ocak 1885’te gonderdigi bir mektupta, Manfred’i bestelemenin sira disi zorluguna
ragmen 10 yilda bir calinacagini ve bu yuzden eserin bir kar getirmeyecegini, boyle
bir eserin degerinin ¢ok blUyuk oldugunu ve bdyle bir ¢alismanin degerinin

hesaplanamayacagini ifade etmistir (Newmarch, 1906, s.501).
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Caykovski’nin Manfred'in ilk seslendirilisinden sonra Madam von Meck'e 25 Mart
1886 tarihli mektubu soyledir: “Sevgili arkadasim, Moskova'ya olan 10 gunlik
ziyaretimden dolayi sana uzun bir zamandir yazamiyorum. iki glinimii Manfred’in
provalarina adadim, calindigi konsere katildim. Oldukga tatmin oldum, eminim
benim en iyi galismam oldu. Performans harikaydi, fakat izleyiciler soguktu, bana

yine de baya 6vgu yagdirdilar” (Newmarch, 1906, s.501).

1886 kisinda Caykovski St. Petersburg’da Eduard Napravnik’e (1839-1916) ait
“Harold” Op.45 isimli eserin promiyerinin yapildigi bir davete katiimig ve
Korsakov’'un oOnculugunu yaptigi besteciler tarafindan samimi bir sekilde
karsilanmistir. Bu davette Stassov araciligiyla Caykovski’ye 500 rublelik yilin en iyi

beste 6dill verildi. Odiil alan eser Manfred senfonisiydi (Maitland, 1910, s.38).

Caykovski Manfred’i besteledikten 3 yil sonra Gran Duke Constantine’ye eserin ilk
bélimundn “itici” buldugunu sdylemis son 3 bolimu ¢ikararak bir senfonik siire
donustirmeyi dislindigunu sdylemis ancak sonrasinda bu fikrinden vazgegmistir.
Manfred senfoni ilk calinisindan sonra ikinci defa 1952'de B.B.C. Senfoni
Orkestrasi tarafindan calinmigtir (Gee ve Selby, 1960, s.155).

Lord George Byron’un Manfred isimli dramatik siiri i¢cin Robert Schumann 1850
yilinda ayni isimle bir uvertur, Besteci Sir Alexander Campbell Mackenzie (1847-
1935) ise 1897°de ayni isimde ve Caykovski'nin Manfred’iyle ayni opus

numarasina sahip bir sahne muzigi bestelemistir.

Jackson Manfred senfoni ve Patetik senfoni Op.74’0 karsilastirmis ve benzerlikler
olabilecegini iddia etmistir. Yorumu ise su sekildedir: “...ikisi de trajik Si minordedir,
yasak (cinsel) iligkileri konu alan programlari vardir, “Manfred” kiz kardesi Astarte
ile olan ensest iligkinin trajik sonucunu sunar. “Patetik” ise bestecinin yegeni ile

yasadigi homoseksuel iligkiyi anlatir” (Jackson, 1999, s.27).

3.2. Senfonik Siir ve Programl Muzik

Romantik dénem bestecileri igin form konusu kaginilmaz bir sekilde zorluga sebep
olmustur. Genel olarak ifade etmeye c¢alistiklari duygularin 6zanun belirsizligi bu
zorlugun sebeplerindendir. Duzenli ve simetrik sekilleri kullanmaya direnmiglerdir.
Romantik donem bestecilerinin gogunlugu renk, tini ve armoninin muazzam
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genislemesine ve orkestrasyon tekniginin gelisimine katkida bulunurken, muzigin
melodik yapisina ise yeni ve oldukca farkli 6zellikleri aktarmislardir ancak bu
sonuglar form problemini gdzmemigtir. Caresizce eskiformlara tekrar bagvurmuslar
ancak yeni uyguladiklarn form ise eski formlari ¢cogunlukla darmadagin etmistir
(Abraham, 1974, s.26).

Klasik donemde senfoni muzigi yazan bestecinin degerlendiriimesi, sonat formunu
ele alis sekliyle dogru orantilidir. Romantik donem bestecileri icin mizigin anlatimi
biyografik, ¢ogunlukla otobiyografik ve dramatik cumleler igeren bir anlatim
oldugundan dolayi klasik donem anlayisinda senfoni bestecileri olamamislardir.
Klasik donem senfoni miziginin 6nceligi, Uzerine kurulmus oldugu form yapisidir
ancak romantik dénem bestecileri bu form yapisinin diginda olan ¢ok renkli
melodileri ve atmosferik armonileri kullanmayi ¢ok sevmiglerdir. Bu durum klasik
donem senfoni miuzigi formunun tamamen karsisindadir. Form yapisinin hakim
oldugu muzikten dramatik anlatimin yogun oldugu muizige gegis Beethoven’in
sonraki calismalarinda belirgin hale gelmistir. Romantik dénemin tim gelisimi,
kaginilmaz ve hizli bir sekilde form yapisinin evrimini saglamistir. Mendelsshon ve
Brahms’in klasik doneme ait olan form yapisini siki bir sekilde uygulamalari bile,
klasik dénem muzigine bir donus olarak adlandirilamaz. Bu iki besteciden klasik
doéneme ait form yapisini koruma konusunda daha siki davranan besteci Brahms'tir.
Brahms’ta duygularin siddeti gizli ve sessizdir. Bu yuzden klasik donem form
yapisini en ¢ok koruyan romantik déonem bestecisi Brahms’tir (Abraham, 1974,
s.24).

Romantik donem bestecileri muzige ayri bir “edebi” elemanin sokulmasi gibi bir
egilim gostermiglerdir. Bu egilim bir giir, bir kahraman, bir sovalye, bir efsane gibi
edebi elemanlar olmustur. Bu konulari mizikle anlatma tutkusu artis ve giderek bir
akima donustar. Bu akim muazigin yapisini etkilemistir. Bu etkilerin en 6nemli
sonuglardan birisi “Senfonik Siir” olmustur. Senfonik siirin Franz Liszt (1811-1886)
tarafindan uygulanigi, Victor Higo, Schiller ve digerlerinin gesitli siirlerindeki fikirleri
muzikle ifade etmek olmustur. Berlioz’'un “Fantastik Senfoni” Op. 14, “Harold
italya’da” Op. 16 gibi eserlerinde, miizikteki resimsel ve gérsel ifadelerin yer buldugu
gOrulmustar. Berlioz'un bir hikaye veya belirli bir fikri belirli bir tema ya da temalarla
birlestirmesinin uygulanmasi, “idee fix” olarak onun senfonik galismalarinda yerini

bulmustur. Liszt ise bu fikri daha da ileri géturerek, belirledigi temayi degisimlerle
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senfonik siirin birgok boliumuande kullanarak, batanlugu saglamistir. (Mcperson,
1900, s.254-255).

Senfonik siir genellikle uzunca bir bdélimden olusur. Senfonik siirin bashgi,
konusunu ya da programini verir. Bu konu ya da program bir masal, siir, oyun ya da
Jean Sibelius’'un (1865-1957) “Finlandiya” Op.26 Senfonik siirinde oldugu gibi bir
ulusun ruh halinin resminin bir tasviri olabilir. Muzik hikayeyi takip eder, siklikla bir
Kisi ya da bir duruma 06zel farkli temalar olusturur. Bu ihtimaller romantik donem
bestecilerini ve daha sonra Claude Achille Debussy (1862-1918) gibi “izlenimcileri”
de etkilemistir. Senfonik siir iki farkli formun dogmasina sebep olmustur bunlar
Konser Uvertlri ve Programli Senfoni’dir. Senfonik siir tanimini yapan ilk besteci
Liszt'dir. Senfonik siirler ulusalci bestecileri de etkilemistir ve bu tard milli efsaneler
ve gelenekleri anlatmak icin bir ¢ikis yolu olarak ta gormuslerdir (Ammer, 2004,
s.411).

Program muzigi, kelimeleri kullanmadan hikaye anlatan muzik olarak tanimlanir.
Tanitici muzik olarak bilindigi de ifade edilebilir. Beethoven’in 6. Senfoni Op. 68’in
son boluminde gok gurlemesinin tasvir edildigi, Debussy’nin La Mer adl eserinde
denizin tasvir edildigi, ya da bir duygunun anlatildigi gorulebilir. Bazi eserlerin daha
karmasik bir programa sahip olmasi sebebiyle program notunun yazildigi da
gorulebilir (Ammer, 2004, s.324). Programli senfoniyi ilk olarak Berlioz buldugu
soylenir. Berlioz, birgok bolumden olusan ve muzigin anlattigi hikayeyi dinleyicilerin
daha rahat takip edebilmesi igin tekrarh temalar kullanmistir. Eserde her bélime
baslik verilerek mizigin o bélimde ne ifade edecedi belirtilir veya daha detayl bir
program sunulabilir. Programli senfoninin baslangici her ne kadar Berlioz gibi
gorunse de, bazi otoriteler Ludwig van Beethoven’in “Pastoral” isimli Op. 68 6.

senfonisini programli senfoniye ilk 6rnek olarak kabul ederler (Ammer, 2004, s.325).

Klasik donem senfoni muzigi anlayigindan sonra romantik dénemde ortaya ¢ikan
yeni bir tiir senfonik siirdir. Onclileri Liszt ve Berlioz’dur. Bu iki besteci edebi bir
programa bagli kalarak programin igerigine ¢cagrisim yapacak sekilde muziklerini
tasarlamiglardir. Hem muzigin armonik, melodik ve ritmik yapisini programin
icerigine gore sekillendirmigler hem de orkestral renkleri bu edebi anlatimi tasvir
edecek sekilde kullanmiglardir. Her bir senfonik siirin aslinda genigletilmis bir

“Fantezi” oldugunu soéylenilebilir ve “Fantezi” ise romantik dénemin temel formudur.
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Romantik doneme ait muziklerin bazilari senfoni formunun yani sonat formunun
kullanigini  igerebilir ancak altta yatan surecin oldukga farkli oldugunu
g6zlemlenebilir. Romantik donemde dncelikle ele alinan durum, bazen bestecinin
ruh halinin, bazen de ele alinan hikaye ve siirin icerigindeki hissiyatin mazikle dile
getirilmesidir. Berlioz “idee fix’le bu anlatimi sergilerken Liszt c¢alismanin
batinligund veren tek bir motifin, farkli yonlerden kullanisini benimseyerek
dongusel formun teknigini gelistirmistir. Caykovski romantik dénemde igleyen
surecin farkindadir. Madam Von Meck’e bir mektubunda var olan formlara badli
kalip kalmadigi sorusuna cevabl hem evet hem de hayirdir. Ona gore bir eser
senfoniyse formu dikkate alip koruyacagini, ancak bu korumay! sadece butin
bélimlerin dizenini ve butinligini koruma amaciyla bir dereceye kadar

uygulayacagini belirtmistir. (Abraham, 1974, s.25)

Cooper'a gore Caykovski program muzigini kugimsedigini kendi kendine itiraf
etmistir. Caykovski'nin senfonik mizik algisi tamamiyla saf bir sekilde romantik
déneme aittir ve senfonilerinin adi sadece senfonidir. Senfonilerinin her biri bir
program icermektedir (Abraham, 1974, s.24). Caykovski'ye gore senfonik siir ile
senfoni arasindaki tek fark sudur: senfonide program belirsizdir, senfonik siirde
program acikca belirtilmistir, programsiz bir senfoni higbir sey ifade etmeyen bir
calismadir, ancak senfoni muzik formunun en saf halidir (Abraham, 1974, s.27-28).
Caykovski igin fikirlerinin gelismesi ve buyumelerini zorlamak dogal egilimlerine gem
vurulmasi gibiydi, sonat formuna zorlanmasi ise aci ve pismanlikti. Eserlerinin
baglanti yerlerini gorinir kiliyordu. Sonat formu bir denge, zitlk, cesitlilik ve
batunlik kurahdir. Temalar organik buyumeye ve gelismeye acik olmalidir ancak
programli mazik, senfonik siir’ in ana temasi bu slrece karsidir, ana tema eserin
batin bdlumlerinde baskin olmak istiyor, diger temalarla esit bir dengede durmayi
reddediyordu ve bu ytuzden sonat formunun kuruldugu dengeyi bozmaya egilimliydi.
Caykovski senfonik siirlerde bittnligin korunmasi icin sonat formunun kurallarinin
kullanilmasi durumundaki zorlugu soyle ifade etmisti: “...dUzeltmek, genigletmek ve
en zoru; formun gereksinimlerine uydurmak i¢in yogunlastirmak...” (Abraham, 1974,
s.29).

Caykovski’nin romantik dénem senfoni bestecileri icinde uyguladigi bir farklihk
olarak, alti numarali senfonisi olan “Patetik” te son bolumin normal uygulamanin

disinda yavas bir bolum oldugu 6rnek olarak gosterilebilir (Mcperson, 1900, s.253).
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Evans’a gore Manfred, klasik bakis agisi ile muhtemelen bir senfoni degildir ama
yap! anlaminda Belioz'un Fantastik Senfoni’si gibi bir senfoni olabilir. Evans ayrica
Manfred’in bir “senfoni” mi yoksa “senfonik siir” mi oldugu konusunda; eserin ciddi
bir is oldugunu, eserin hak ettigi yerin ise senfoni ve senfonik siir arasinda bir yer
oldugunu, Schumann’in tutkuyu resmederken, Caykovski’nin ise kahramaninin

karamsarligini ortaya ¢ikardigini belirtmistir (1906, s.128-132).

3.3. Mizikal Karakter ve Form Analizi

Jackson geleneksel uygulamaya paralel olarak sonat allegrosu formunu U¢ kisma
ayirmis, bu kisimlar sergi, gelisme ve yeniden sergiden olustugunu ifade etmistir.
Dort bolumlu bir senfoniyi ele alarak sonat allegrosu formuyla paralelligini soyle
aciklamigtir: 1. bolum sergi 2. ve 3. bolimler gelisme ve 4. bolimandn ise yeniden
sergiyi olusturdugunu ifade edip bu durumun “Ust-Sonat Formu” olarak
adlandirilabilecegini belirtmistir. Bu baglamda Patetik senfoni ve Manfred senfoni
arasinda benzerliklerin mevcut oldugunu ve her iki senfoninin birinci bolimunu
sergi, ikinci ve tglncu bolimleri gelisme, final bolumlerini de yeniden sergi olarak

degerlendirilebilecegini ifade etmistir. (1999, s.27).

Newmarch, Manfred senfoninin ilk bélimun sergisinin mikemmel oldugunu, ilk iki
bdlumde fikirlerin gayet iyi oldugunu belirtir. Ancak 3 ve 4. boélimlerin en az bilinen

eserlerinden olan Oprignik seviyesinde kaldigini ifade eder (1906, s. 505).

Jackson,a gore sonat allegrosu formunda, sergi ve yeniden sergi kisimlari dogal bir
paralellik icermektedir. Manfred senfoninin 1. bolimua ile 4. bolim arasindaki
paralelligi ise soyle aciklanmigtir: 4. boluman sergisi 3 gruba bolinmugtur 1. grup;
1-80. Olguler arasinda, 2. grup; 81-160. olguler arasinda, 3. grup; 161-205. Olguler
arasindadir. Geligme boélimuandn ilk kismini 206-266. dlguler arasi olusturur. 2
konulu fug bicimindedir ve fug konulari ise son boélimun sergi kisminin 1. ve 2.
gruplarindaki ana temalara dayalidir. Gelisme kisminin sonu ise 267-281. dlguler
arasinda yer almaktadir ve Manfred temasini animsatir. Yeniden sergi bolimunu
ise 1., 2. ve 3. yeniden sergi kismi olarak ayriimigtir. 1. yeniden sergi kismi 282-
302. Olgller arasinda olup, Manfred temasiyla son bolumidn ilk temasi birlikte

verilmigtir. 2. yeniden sergi kismi 337-393. dlguler arasinda olup Astarte temasi ile
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birlikte verilmistir ancak eserin 1. bolumdnun yeniden sergisinde Astarte temasi
verilmemigtir. 3. yeniden sergi kismini ise 394-491. dlculer arasi olarak belirlemis ve
1. boélumin Manfred temasinin baskalastiriimis yeniden sergi kismi olarak
sunulmustur. 1. bolim ve 4. bolum arasindaki gugla paralelligi Ust-sonat formu
olarak, sergi-gelisme-yeniden sergi dizeyinde dusunulduagunde 1. bolumun sergiyi,
2. ve 3. bolumun gelismeyi, 4. bolumudn ise yeniden sergiyi olusturdugu Jackson
tarafindan ifade edilmigtir. Patetik senfonide, Manfred senfonideki gibi gugclu bir

paralelligi icermektedir (Jacksonn, 1999, s.126-127).

Jackson’in fikirleri ile Wiley’in fikirleri arasinda kismen paralellik mevcuttur. Wiley’'e
gbre Manfred senfoninin son béliminde 2. temaya varmadan énce 81-140. dlguler
arasinda ton la minére gidilir ancak mi minérde bir kadans vardir. 161-205. olgtler
arasi Manfred temasi ile tekrar devam edilir. 206-265. olculer arasindaki fug kesiti,
266-302. dlguler arasi Manfred temasinin 2 defa vurgulanmasiyla son bulur. 394-
447. dlguler arasinin 1. bolumdeki 289-338. Olculer arasindaki bolmeye ¢ok guglu
bir paralellik géstermesini, 1. bélimin yeniden sergisini hatirlattigini ifade eder.
Wiley burada Caykovski'nin bu uygulamalarinin 1. bolumle 4. bolum arasinda ¢ok
guclu bir paralellik insa ettigine dikkat geker. Bu paralelligin 448-477. dlguler arasi
armonyumla bir tutti yazarak sakin bir final kadansi olusturmasiyla sona erdigini
belirtir (Wiley, 2009, s.316).

Wood’a gore Manfred senfoni Caykovski’'nin diger eserlerinden 3 sekilde farkhdir;
1) Caykovski’nin birden fazla bolimden olusan yazili programa ait tek eseridir.

2) ilk iki bdlimiinin orta bélimleri ya da 2. temalari yeniden sergide veya tgciincii

bélmede tekrar edilmemis ya da 6zetlenmemistir.

3) Caykovski, Manfred senfonisini galismaya baslamadan dnce eserin uzunlugu ile
ilgili muhtemelen bir 6ngoruade bulunmamigtir ancak Manfred konusunda ¢ok rahat
calistigi ve genis dusundugu icin sonug¢ olarak eser uzun olmustur. Wood bu

uzunlugu iki agidan degerlendirmistir:

a) Hicbir eserinin dguncu bolumu Manfred senfonideki 3. bolum kadar uzun

degildir.

b) 2. bolumun A ve B’si ¢ok uzun tutulmustur ve hicbir eserinde bdyle bir

uygulamaya basvurmamistir. Ayni zamanda uzun tutulan A ve B’nin yeniden
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tekrarlari ise harfi harfine uygulanmistir ilk A bdlmesi 71 6lgl stirmis ikinci A béimesi
73 oOlgu surmustur (Abraham, 1974, s.91).

Wiley’e gore Caykovski Manfred senfoni hakkinda kendine yénelik merhametsizce

elestirilerde bulunmustur ve bu elestiriler soyledir:
1) Gereksiz bir sekilde genigletilmistir.
2) Bolum gegisleri yapaydir.

3) Teknik olarak ¢ok zordur ve bu teknik zorluk mizigi siradanligindan kurtarmak

icin yeterli degildir.

Caykovski Manfred senfonide zitlik ve tekrar ilkelerini eserin butlinliglinu korumak
igin kullanmistir. Mi minor't “Kader”, si minérii ise “Olim” ile baglantil kilmigtir. Bu
konuda Astarte’nin donusturict gucunun Manfred’in 6lumu karsisinda zitlk olarak
Do majér olarak sunulmasi érnek olarak gosterilebilir. ilk béliimde Astarte temasinin
zirve noktasi do majorde si minorin napoliteni olarak, 302-304. dlgller arasi
Manfred temasinin do majorde gelmesi, 2. boélimin Trio bdlmesinde Manfred
temasinin tekrar gorunumu, 4. bélumde ise armonyumla gelen tuttidir. Manfred
senfoninin ve daha sonraki calismalarinin ton semalari asagidaki sekilde
goOsterilmektedir. Manfred senfoni bestecinin sonraki calismalarinin habercisi
niteligindedir. Semalar 6zellikle mi minér ve si mindér arasinda bulunan re majoér'e
dikkat cekmek icin olusturulmustur. (Wiley, 2009, s.317).
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Wiley’in (2009, s.317) karsilastirmali analizi agagidaki gibidir:

Ton Semalari:

Manfred senfoni ton semasi:

I 1 i v

e-b e-D..... b.... b-D-b G b

girig Allegro tekrar

Pezzo Kaprisyo Op. 62 ton semasi:

e-D b-D...... b.....

giris Allegro

5. Senfoni ton semasi:

I I Il v

E e-D-e (b)-D--D A E e-D-e-E
giris Allegro giris Allegro

6. senfoni ton semasi: bu eserde ton semasi ¢ok daha yakin benzerlik
kurmaktadir.

I I Il v

e-b D-b D-b-D G b

Tablo 3. Wiley tarafindan yapilan karsilagtirmali ton tablosu

Eserin 2. ve 3. boélumleri program icerigine goére tahmin edilemezdir. 1. ve 4.
bdélimlerde 6zet bir hikaye vardir, fakat 2. ve 3. bolumler kisa notlara sahiptir. 1. ve
4. bolum programa goére 5 bolmeye bolunmastir. 2. ve 3. bolim ise 3 bolmeye ve
tekrarh bir yapiya sahiptir (Wiley, 2009, s.316).

Wood’'a goére Balakirev hakliydi. Manfred Caykovski’nin basyapitiydi ve
Manfred’deki guzellikler bagka hicbir eserinde bulunmamaktaydi. Bir sanatginin
ustalik donemi eseriydi ve ihmal edilmesi ise ¢ok Uzuclydu. Bu ihmalin sebebi
olarak eserin galinmasinin zorlugu ve uzunlugu olarak belirtmigtir (Abraham, 1974,
s.93).

Wood'un Manfred senfoninin orkestrasyonuna yaptigi genel bir degerlendirme ve
analiz su sekildedir: “Caykovski’nin orkestra icin yazdidi en genis orkestra

kadrosuna sahip bir eserlerinden biri oldugunu goérirtz. Caykovski'nin orkestra
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partilerini yazarken titizligi ve detayciligi ortadadir. Bu detaylari bestecinin kullandigi
calgilarin 6zelligi, nuans seviyeleri ve partisyonda dustugu notlar olusturmaktadir.
Kornolarin “Pavillion en l'air” (kalaklarin havaya dogru kaldirilarak) yénergesinde
calmasini partisyonda belirtiimistir ve Caykovski bu uygulamayi Firtina’da da
yapmistir. 2. fagot’a en alt si ve la diyez seslerinin denk gelecegi yerlerde bu sesleri
1 oktav Ustten yazmasinin sebebi ise bu seslerin piyano nudansinda kullanigsiz
olacagidir. Birinci bdlimuin 91-95. olguler arasindaki kromatik cikiglarda fagot-
klarnet-flut’'iin kendi iglerinde bir bitlin olarak sirasiyla kromatik diziyi g¢alarken,
yaylilarin giris yerleri bir dizen igerisinde dedildir. Bu yaklasimi Romeo ve Juliet'te
de uygulamistir ve geleneksel bir yaklagimdir. Orkestra zilinin kiigik ama goéze
gcarpan bir partisi vardir. Besteci zilin orta boyda olmasi gerektigini, konser
salonunda degil ancak yan bir odada ¢almasi gerektigini partisyonda belirtmigtir ve
bu da ilging bir ayrintidir. 1. bolumun yeniden sergisinde ve 4. bolumun 394.
OlcUsunde yaylilarin giriste calmamasi ve sonrasinda fa diyez sesini hep birlikte
seslendirmesi “olaganusti” bir etkiye sahiptir. Ayni yerlerde forte fortissimo nidansini
flitlere en pes si sesinde yazilmasi ilging bir ayrintidir. Bu ses flltlerde yoktur.
Caykovski Unison ve oktavda buatun yaylilari kullaniyordu ve bu 6zellik butlin
eserlerinde mevcuttu. iki arp ayni anda ve cesitli etkilerde ¢ok iyi kullaniimigtir. Arp
glisandolari kiiglk degdisimlerle sirasiyla yapilmistir. Caykovski’nin yazim stili genel
bir karakteristie sahiptir. Caykovski Manfred’de kendini tekrar etmek yerine
dusunmeyi, arastirmayi ve kesfetmeyi tercih etmistir. Cosku ve galigkanlikla eserini

bir rutinin digina tagimigtir’ (Abraham, 1974, s.93).

Bazi bestecilerle Manfred senfoninin formu konusunda kisisel goérusmeler
yapilmistir. Gorusme yapilan bestecilerin fikirleri de farklilik gostermistir ve bu farkl
fikirler oldugu gibi c¢alismanin igerisine aktariimigtir. Analizden faydalanmak

isteyenlerin bu farkh gértslerden de yararlanabilecekleri degerlendirilmistir.

3.3.1. Birinci boliim “Lento lugubre”

Wiley’e gore eserin 1. boluminde Caykovski'nin yazili programa uyguladigi form 5

bolmeden meydana gelir;
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1. bolme 1-79. Olgller arasi: Manfred Alplerde amagsizca geziniyordu, varolusun
kaginiimaz sorularindan bitkin dismusti. Umitsizligin siddetli melankolisinden ve

gecmiste isledigi bir sugun hatiralarindan dolayi ruhsal bir iskence gekiyordu.

2. bolme 80-110. oOlculer arasi: Manfred buyunun sirrini 6grenmigti ve karanhgin

blayuk gugleriyle hUkmedercesine iletisim halindeydi.

3. bolme 111-170. olgller arasi: Fakat ne buyunun sirrini 6grenmesi ne karanhgin
gucleriyle hukmedercesine iletisim kurmasi nede yeryuzundeki herhangi bir sey

ona, acilarinin bitmesi igin aradidi tek sey olan “unutmay1” saglayamiyordu.

4. bolme 171-288. dlguler arasi: Bir zamanlar tutkuyla asik oldugu ve su anda 6lmus

olan Astarte’nin anilari onu tuketiyor ve kalbini kemiriyordu.

5. bélme 289-338. olgller arasi: Manfred’in umutsuzlugunun ne bir siniri ne de bir
sonu vardi (Wiley, 2009, s.315).

Wood, birinci bolimin bestecinin diger orkestra g¢alismalarindan farkh oldugunu
belirtir. Bu farkliliklar séyledir; Manfred temasindan sonra yeni temalarin duyulmasi
ancak higbirinin daha sonra tekrarlanmamasi, giristeki temanin oldukga genis bir
materyale sahip olmasi ve diger tonlarda da birer defa tekrarlanmasidir. Ayrica 1.
bélimin yarisina kadar si mindr isareti partisyona koyulmamistir ve belirsiz bir la
minordedir. Bu ton belirsizligi ve giris temasinin 6zellikleri Hamlet Uvertliri Op.67’ye
oldukga benzemektedir. 111. ve 171. dlgulerde baslayan temalar birinci boliumdeki

diger temalar icerisinde egsiz bir nitelige sahiptir (Abraham, 1974, s.91).

Jackson’a gore Manfred’in huzursuzlugu ve rahatsizligi bir program dahilinde
bestelenmistir. Manfred senfoni form agisindan genis kapsamli bir degisimdir.
Eserin ilk boliminde gelisme boélmesi yoktur. Sergi bélmesi 1-288. dlgller arasinda
olup aniden baglayan yeniden sergi bolmesi ise 289-338. olguler arasinda yer
almaktadir. Sergi bélmesinde 1. tema bolgesi 1-170. dlgller arasi Manfred temasini,
2. tema bolgesi ise 171-288. dlguler arasinda Astarte temasini olusturmaktadir
(1999, s.27).

Wiley’e gére Caykovski strofik! yapilari ve edebi tekrarlari mizigini sekillendirmek

icin kullanmistir. 1. bélumdeki piu mosso bolmesindeki kdpruye kadar ton belirsizdir

1 Her kitada, dortliikte melodi ve esligin ayni kaldigi sarki tiri (Aktiize, 2003, s.599) . Ancak
Wiley’in burada Manfred temasinin tekrarlanmasini kastedebilecegi degerlendirilmistir.
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ve si mindr vurgulanmamigtir. 111. Olgudeki baslangi¢ belirsizdir ve Astarte
temasina bir hazirlik niteligi tasimaktadir. Ardindan gugli bir si minorle Manfred
temasina geri donls yapilmaktadir. Belirsiz eksenli Astarte temasi Astarte’nin
oliumuanden dolayi ulasiimazhgini aktarir. 289. élgudeki Manfred temasinin siddetli
bir sunumu da Manfred’in bu ulagiimazliga karsi olan umutsuzca haykirisini gosterir.
Bu ulasiilmazliga karsi olan umutsuzca haykiris Caykovski'nin programinda bir

detay olup Astarte temasina bir cevap niteligi tagsimaktadir (Wiley, 2009, s.316).

Besteci Hatira Ahmedli Cafer (Kigisel iletisim, 09.05.2018) tarafindan onerilen 1.
Bolumun analizi soyledir;

Girig,1-110. olguler arasini,
A, 111-170. dlguler arasini,
B, 171-288. dlcller arasini,
Koda, 289-338. Olcller arasini olusturur.

Besteci Bulent Yuksel (Kisisel iletigsim, 20.06.2018) 1. boélumun sonat allegrosu

formuna uyum saglayabilecegini belirtmis ve asagidaki sekilde bir analiz 6nermistir;

Sergi (1-110) Gelisme (111-288) Yeniden sergi (289-338)

1. Tema, 1-14 1. Kesit, 111-119 1. Tema, 289-298
2. Tema, 15-38 2. Kesit, 120-129 2. Tema, 299-308
1. Tema, 39-51 3. Kesit, 130-154 3. Tema, 309-324
2. Tema, 52-79 4. Kesit, 155-170 Koda, 324-338

Kodetta, 80-110

5. Kesit, 171-192
6. Kesit, 193-203
7. Kesit, 204-260

8. Kesit, 261-272

Képrl, 273-288

39



Yapilan arastirmada 1. bolumun 6nerilen analiz semasi su sekildedir;

1. bolumun analiz semasi:

OLCULER | BOLME TON ACIKLAMA
1-79 1. Bélme Belirsiz La min6r | Manfred temasi
100-110. olguler arasi gegi
80-110 2. Bélme Si mindr o ¢ 9oL
koprusu
111-170 3. Bolme Belirsiz Mi min6r | 154-170. kdprU
Astarte temasi ve 272-288.
171-288 4. Bolme Re Major o o
Olculer arasi kopru
289-338 5. Bolme Si minor 332-338. Olculer arasi koda

Tablo 4. Birinci bélim igin 6nerilen analiz tablosu

1. bolumle ilgili olarak alternatif bir sema daha olusturulmustur. Semada sonat

allegrosu formuna goére calisma yapilmistir ancak gelisme bdlmesinin olmadigi

degerlendirilmistir.

1.Bolumun sonat allegrosu formuna goére analiz semasi:

OLCULER BOLME TON ACIKLAMA
80. Olcliye kadar
1. tema eserin
_ 1. Tema Si minor )
1-288 Sergi | tonu olan Si
2. Tema Re major |
minorde
duyulmaz
_ _ . 332-338. olguler
289-338 Yeniden sergi Si mindr
arasl koda

Tablo 5. Birinci Bélimin sonat allegro formuna gore yapilan analiz tablosu
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Birinci Bolme
1. bolme 1-79. dlculer arasini olusturur.

Caykovski baslangigtan 171. dlguye kadar higbir calgiya eserin tonu olan si minor
donanimini koymamistir. Ayni uygulamayi 4. bélumde 282-393. dlguler arasinda da

yapmigtir.

Wiley’e gore Manfred temasinda melodinin yukari tirmanigiyla baslarin asagiya
dogru inisi, Manfred’in umutsuzlugu ve tutkulari arasinda mikemmel bir uyum
sergilemektedir. Tema 5 6l¢t uzunlugundadir ancak her gelisinde 6l¢t uzunluklari
degisebilmektedir (2009, s.315). Wiley’'in Manfred temasi olarak nitelendirdigi tema

yapilan analizde Manfred A temasi olarak isimlendirilmigtir.

Yapilan arastirmada Manfred A temasi olarak adlandirilan tema eserin igerisinde
yaklasik butun bolumlerde parcalanmis ve degisime ugramis olarak Caykovski
tarafindan ele alinmigtir. Manfred A temasinin eser igerisinde énemli bir yere sahip

oldugu degerlendirilmigtir.

Eserin girisi ile ilgili olarak Wood’un belirttigi gibi Garden’da Hamlet Uverttri’nin

girisine olan benzerlige dikkat gekmistir. (1973, s.108).

Manfred A temasi;

0. - - ——
2 Clarinetti(A 75‘3?7 ——— ——— —— ———
L2 |
Clarinetto basso(B/||He5% I*4H* ffrif';?f F p= T e N =
177 e e ~ ¥
a3 et /’:/—’ﬁ\\‘ T Ol
2 R : Trf — f:_;r“_ff = ? 1}9 = i = ==
3 Fagotti ij—.;f,,f.:',‘_.‘._;ff_u__i, e — ‘:t_‘:?*__,ﬁ:ﬂri T
r ———

Gorsel 1. 1-4. dlgller arasi partisyon kesiti (Klarnet, Fagot)

Eserin girisi olan ilk tema fagotta tiz perdelerde gelmektedir. Westrup’a gore
Caykovski’'nin fagota garip bir duskinligl vardi, bazen gereksiz yere fagot
kullandigi oluyordu ve tiz perdelerde solo yaptiriyordu. Fagottaki karamsarlik

fagotun alt perdelerinde de bulunmaktaydi (1940, s.251).
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Wiley'in ifade ettigi baslarin asagi dogru hareketi temaya girisinden hemen sonra

eslik etmektedir.
Baslarin agsagiya dogru hareketi;

y, Lento lugubre ¢-60

Violini I S = == =
Violini II = —
—— = —— e — e s et e——— e —— k
Viole e e e S
= = 3 Fi i
) [l v = > =
= = > o — I I\
s 3 R WS 4 l'. L ¥ =r___|,‘ o £y ;‘X L ™3 =4' £ ‘IL‘ K ) {‘Y L 3 —{} | —
Violonecelli G F—L3 3P e
ﬁ‘ X 14 1 4 = = = > >
T 8§
= e = 3 Ha
Contrabassi = = ke ﬁ{g 5

Gorsel 2. 1-4. dlguler arasi partisyon kesiti (Yayli Calgilar)

6-14’Uncu olguler arasindaki surekli gegici eksen degisimleri vardir. Manfred A ve

Manfred B temasi arasinda kopru olusturdugu disinitlmektedir.

Vol 1 =
X ——r— 1 f P 1,
Cl.b.(B) I ¥ — e j? .. - e e ———— - = i
& = J wiet ¥ o " —t z F 22
y — _-~ pe - ”

X = Fm— = — | &

a3 > >
T S > o —
o —— i — 2 ;S i
Fag. |F— - St 7 e e e —

s Ty  S——
——— — i

Gorsel 3. 5-11. dlguler arasi partisyon kesiti (Bas Klarnet, Fagot)

14. Olginun son dortlugunde yaylilar tarafindan seslendiriimeye baslayan tema,
Manfred B temasi olarak isimlendiriimistir. Manfred senfoninin 4. bdliminde
Ariman’in yeralti sarayindaki cehenneme ait bir eglencenin anlatiminin igerisinde

“Manfred’in goruntisu” olarak yer almis olabilecedi degerlendirilmistir.
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12-17. dlguler arasi gorselde sunuldugu gibidir:

n s ! 1 n 4
= ' T + t — 4
= T B — T + t —f T t ==
- L e " 8 Y .- r AS - Tl 1 1 ;' - L.
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T 1 1 e —t
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Gorsel 4. 12.-17. olgller arasi partisyon kesiti (Yayl Calgilar)

Caykovski 22. dlglide cellolara eslik figlra yazmistir. Bu 8’lik Ggleme figdr, ilerleyen
Olcllerde 16’lik ve sonrasinda 32’lik notalara donusturulmastur. Bu figurin Gzerinde
durulmasinin sebebi eseri hem 2. bolmede ilk tepe noktasina tasimada bir ara¢

olarak kullanildigi hemde gerilimi kademeli olarak tirmandirdiginin disinidlmesidir.

3

| =, — % I =
= —— > o " o e — .
St e e
e ey 1 T # = T i
; = 2 et —— b
T ;| = T8 . i .  Pa—
T T . a— e — § T S e o — ¥—F
- — t t £
" - 1 T T v - ¥ -
+ + 2 - I T } ; —
+—F—+ + [ — + e e S
T - m—— 1 — = 4__i L —— 7
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< - = y 2 2
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. G— | 1 t 1 " i 3 b 1 ' o T 1
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Gorsel 5. 18-22. dlgller arasi partisyon kesiti (Yayh Calgilar)

23. Olguden itibaren viyolonseldeki esligin Uzerine asagidaki érnekte gosterildigi
sekilde kisa motif, sirasiyla duyulmaya baglar ve bu motif 6nemsiz degisimlerle 34.

Olclye kadar devam eder.

23-25. dlgller arasinin, 2. boluman 76-81. Olglleri arasiyla uzak bir iligki sergiledigi
degerlendirilmigtir. Ancak Caykovski’nin bdyle bir sey tasarlayip tasarlamadigi

bilinmemektedir.
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23-26. dlguler arasi partisyonu gorselde sunuldugu gibidir:

> ——— P —
C1.(A) e ] T
D5 L 4 e e g‘
pod “"5___/
mp P

CL.b.(B) [Ji T
ET——
< \l. j
—
Fag. p
V-¢

Gorsel 6. 23-26. dlguler arasi partisyon kesiti

2. Bolumuin 78-81. olgller arasi obua ve klarnetlerin ¢aldidi figtrler;

' 4 % s re
Pice, 5 .
P
T
=
Fl. 3 =: .t"g———-r——u
.P y
T ——
Ob. # i 5
3 k —
C. ingl & & s !

syfeb= || =y 'm[r
T

=}
S
B
M
P

Gérsel 7. ikinci Bolim 78-81. élgller arasi partisyon kesiti

38. dlguide Manfred temasi mi mindr tonalitesi igerisinde gorilur. Eserin en baginda
gorulen tim igerik ufak tefek degisikliklerle 68. dl¢liye kadar buradan itibaren 5 ses

ustten goéralur.

68. dlgude uglemelerle yapilan eslik 16’lik notalar halinde sunulmaya baslar, gerilimi
arttinr. Ayni zamanda 66-67. dlguler korno ve viyolanin galdigi figurler 2. bolimde

78-81. dlgulerde galinan figurlere paralellik sergilemektedir.
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cl.(A)

; s
&l

Cor.(F)

Tr-ni

V-le

=

e T
P poco a poco cresc.

Gorsel 8. 65-68. olgller arasi partisyon kesiti

72. Olgude fagot, viyolonsel ve kontrbasta ¢alinan belirsiz a-tematik yapi vardir. Bu
yapilarin, ayni zamanda senfoninin 2. bolumun giriginde, flit ve obualarla ¢alinan

selaledeki su akigini simgeleyen a-tematik yapiyr hem ritmik hem de duyulus olarak
animsatabilecegi degerlendirilmigtir.
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v £ = 1 T =
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Gorsel 9. 72-73. dlgller arasi partisyon kesiti
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76-79. Olguler arasinda 16’lik notalara donusmus olan figurler 32’lik notalara
donusmus ve eserin ilk tepe noktasi olan “piu mosso” bdlmesinin baslangicina

goturmastar

ikinci BoIme

80. Olgude baglayan bu bdlmeyi Wiley (2009, s.315) program notu ile ilgili olarak
programdaki su kelimeleri vurguladigini belirtir. “Manfred blylUnin sirlarini
aramaktaydi. Karanhgin guglerini yonetmek i¢in karanligin gugleriyle iletisim kuruyor

ancak ne bu gucler nede dunyadaki herhangi bir sey yasadigi sugluluk duygusunu

gegirebilirdi ki aradig1 ve beyhude yalvardigi tek sey buydu”

2. bolme 80-110. olguler arasidir. Bolmenin hemen baslangicinda 1. ve 14.
Olcllerinde belirtmis oldugumuz Manfred A ve B temalarini verilis sirasiyla 6zet

olarak gorular

LII . a4 Padiglioni in aria
Cor.(F) % e
v i ¥ #
1 ; .fffmarcata
e | e . ————
Tr-be(D), ¥ — L= g"g = = — — —
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Timp. | — ===
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Gorsel 10. 80-82. dlguler arasi partisyon kesiti (Bakir ve Vurmali Calgilar)

88. Olcluye kadar yukaridaki ornekteki gibi birinci ve ikinci cumlelerin sirasiyla
gorunmektedir. 88. dlglide Manfred A temasi motif bazinda pargaya ayrildigindaki

halinin ilk motifi oldugu degerlendirilmigtir.
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Gorsel 11. 87-90. olgller arasi partisyon kesiti (Bakir ve Vurmali Calgilar)

Tahta Uflemeli ve yaylilarin 22. dlgide baslayan eslik figurinin besteci tarafindan
yogunlastirildigi izlenimi verebilir.

100.6I¢l de ilk Manfred temasi trompet ve trombonlarla giicli bir sekilde duyulur. ilk
temanin ilk 4 sesi kaldiriimis devami ayni gelmistir. Caykovski ayni uygulamayi 4.
bélimin 266. dlgclsinde de yapmistir. Ayni zamanda temanin bu duyulusunun 3.
bdlmeye bir kdpru olusturdugu dusunulmustir. Manfred A temasi yeniden sergi
bdélmesi olarak alternatif analizi sunulmus olan 5. bélmeye kadar gérinmemektedir.

100-110. olguler arasi kopru olarak degerlendirilmigtir.
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Gorsel 12. 99-102. dlcller arasi partisyon kesiti (Trompet, Trombon ve Tuba)
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Manfred A temasinin kaldiriimayan ilk dort sesi;

2 Clarinetti(A)
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Gorsel 13. Birinci Bolim 1-4. dlgiler arasi partisyon kesiti (Klarnet, Fagot)

Uciincii Bolme

3. bélme 111-170. dlgller arasinda yer almaktadir. Wiley (2009, s.315) bu bdlmeyi
‘Fakat ne buyunun sirrini 6grenmesi ne karanligin gugleriyle hukmedercesine
iletisim kurmasi nede yerylzundeki herhangi bir sey ona, acilarinin bitmesi icin
aradigi tek sey olan unutmayi saglayamiyordu” seklinde tanimlar. Wiley’e gore bu
bdlmede besteci tarafindan Manfred (B) temasinin ritmik 6zellikleri korunmustur,
melodi gizgiside ayni devam etmektedir. Farkliliklarini sdyle degerlendirmistir; “ilk
olarak armonik mindr bir yapi igerisinde duydugumuz tema bu sefer dorian modu
icinde yazilmistir. Baslangici belirsiz goézikir ve bu bdélimdeki tema Astarte

temasina bir hazirlik niteligi tagimaktadir” (Wiley, 2009, s.316).
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Gorsel 14. 111-115. Olguler arasi partisyon kesiti
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119. Olgude kornonun c¢aldigi tema daha sonra bir yanki olarak 3. bolumde tekrar
gOrulmustir.145. dlcuden itibaren bolmenin basindaki tema 6zetlenmis olarak tekrar
icerisinde islenecek ve 150’nci dlgude 3 dlgl slrecek yeni bir cimle duyulacaktir.
154-170. Olguler arasi kdpru olarak belirlenmistir. Sonat allegrosu formu agisindan

degerlendirildiginde 1. tema bolgesi sona ermigtir.

Kornonun 3. bolim 37. él¢ide ¢aldigi tema;
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Gorsel 15. 116-126. olguler arasi partisyon kesiti

Dordiincii Bolme

4. bélme 171-288. olgller arasini olusturacaktir. Wiley (2009, s.315) bu bélmeyi “Bir
zamanlar tutkuyla &sik oldugu ve su anda Olmus olan Astarte’'nin anilari onu
tuketiyor ve kalbini kemiriyordu” seklinde agiklar. 171. dlguide Astarte temasi baslar,
Caykovski ritmik yapiy1 3/4'10ge donustirmustir. Devaminda bu tema tahta Gflemeli
calgilarla da ele alinmistir.
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Astarte temasi;

Andante (J-69)
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Gorsel 16. 166-179. olguler arasi partisyon kesiti
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Astarte temasinin devami;

Gorsel 17. 180-185. Olguler arasi partisyon kesiti

213. Olcuden itibaren Astarte temasindan c¢iktigr dusundlen yeni tematik
malzemelerin yogun bir sekilde soru-cevap seklinde geldigi degerlendirilmigtir.
Burada baska bir ayrintida arpin eklenmesidir. Eserde sadece Astarte temasi ve
Alpler perisinin sarkisinin goruldugu yerlerde arp kullaniimistir. Astarte’nin diger
isminin “istar” oldugu sdylenmistir (Tarihi olaylar, 2018). istar ise Asurlularin agk ve
cinsellik tanricasidir. Siimer Tanricasi inanna’dan geldigi, Veniis gezegeninin temsil
ettigi ve simgesinin ise kirmizi gul oldugu belirtiimigtir. Bagka bir kaynakta ise
(Besiroglu ve Koghan, 2007) arp, Sumer mitolojosinde Tanriga istar ile
iliskilendirilmis olup arp igin “Tanrica istar'in tahtas|” terimi kullaniimaktaydi. Tanriga
istar Mezopotamya’'nin en énemli tanricalarindan biriydi ve bu calginin istar
torenlerinde ve diger tanrilar ve tanrigalar icin yapilan tapinak torenlerinde
kullaniimasi ve sayginhigi buradan gelmekteydi. Kesin olarak bilinmemekle birlikte
Caykovski’'nin ifade edilen yerlerde arp kullaniminin tesaduf olamayabilecegi

dusunulmektedir.
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212-216. dlguler arasi gorselde sunuldugu gibidir:

Arpa

Andante (come sopra J =89)

Gorsel 18. 212-216. 6lguler arasi partisyon kesiti
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272-288. Olgller arasi tempo ve yapi oldukga degisir ve bir zirveye ulasilir. Bu

Olculer arasi kopru olarak belirlenmistir.
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Gorsel 19. 272-279. olgiler arasi partisyon kesiti (Yayli Calgilar)

Besinci Bolme

5. bélme 289-338. olculer arasinda yer alir. Wiley (2009, s.315) bu bdlmeyi
“‘Manfred’in umutsuzlugunun ne bir siniri ne de bir sonu vardi” seklinde agiklar.
Sonat allegrosu formu igerisinde vyapilan alternatif analizde yeniden sergi
bdlmesidir. Ritim 3/4 ‘luktir Manfred A temasi bu ritim icerisinde ele alinmistir. 2
Olcl suren bir giristen sonra baslar. Bu tema eserin ilk dlgisundeki temadir. Si min6r

tonunda gelmektedir. Yayllar ve fltlerle baglar.
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Ritmik yapi asagidaki sekildedir.
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Gorsel 20. 289-291. dlcller aras! partisyon kesiti (Tahta Uflemeli Calgilar)

Temanin 3/4'l0k ritimde besteci tarafindan ele alinisi asagidaki sekildedir.

Partisyonda son o6lglide Manfred A temasinin giris sesi vardir:
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Gorsel 21. 289-291. olgller arasi partisyon kesiti (Yayh Calgilar)
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Temanin devaminin biraz farkl bir bigimde ele alindigi gorulebilir. Bu ele alinig diger

boélimlerde ayni sekilde gelecektir.
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Gorsel 22. 298-300. olgller arasi partisyon kesiti (Yayh Calgilar)

302. dlgide Manfred A temasinin Wiley’in belirttigi gibi si mindriin napoliteni do

majore vurgu yaptigi gorulebilir.
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Gorsel 23. 301-303. olgiler arasi partisyon kesiti (Yayli Calgilar)
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Caykovski 332-338. Olgller arasi sadece 7 Olgu suren bir koda ile bolimu

sonlandirir.
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Gorsel 24. 334-338. dlguler arasi partisyon kesiti (Yayli Calgilar)

3.3.2. ikinci Béliim “Vivace con spirito” (Scherzo)

Wood’a gore 2. bolum genis bir A-B-A yapisina sahiptir ve A bolmesi bir dizi kisa
tematik malzemeler icermektedir. Bu malzemeler yakin iliskili ve dogru siralanmis
bir sekildedir. Caykovski'ye 6zgu tekrarlar islenmis olup, temponun yuksekligi bu
tekrarlari bayagiliktan kurtarir. B bélmesi karakter olarak oldukga farklidir ve bu
bélmenin armonik yapisi Op.32 Frangeska de Rimini Uverturi’nun “Andante
cantabile non Troppo”sunu hatirlatmaktadir. B bolmesinde Caykovski A bélmesine
donulecekmis hissi yaratir ancak surpriz bir gsekilde B’nin temalarini yeni bir tonda
ve dokuyla sunar. 3. bolme olan A bélmesinin sonuna dogru muzik dogal ve duzgun
bir sekilde sunulmakta olup, zarif bir koda tasarlanmigtir. Bu tasarlanan koda

hassas, saydam ve kristal kalitededir (Abraham, 1974, s.92).

Wiley’e gore Caykovski’nin 2. bélumde a-tematik ve gegici fikirlerin uygulamasi, bir
nevi Balakirev'in dnerisine uydugunun bir igaretidir. 2. bolumun trio bolmesinde 2
tema verilir, ilki 6 kez duyulur, ikincisi 1 kez duyulur, bu asimetri ¢alinirken 250.
Olcide Manfred temasi geri doner. Pastoral 3. bélimden ve 1. bdlimden bazi
alintilar yapilmigtir. Bu alintilara 6érnek olarak 37. dlgide sakh bulunan kornonun
caldigr melodi, 1. bdlim 120. élgudeki kornonun g¢aldigi melodinin yansimasidir
(Wiley, 2009, s.316).
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Caykovski tarafindan 2. bolumde ayni 3. bolim gibi 3 bolmeli A-B-A sarki formunda

yazilmis olup A bdlmesi 1-171. Olguler arasinda, B bdlmesi 172-384. olguler

arasinda, yeniden A bolmesi ise 385-555. olguler arasinda yer almaktadir.

Besteci Bulent Yiksel (Kisisel iletisim, 20.06,2018) ikinci bolim igin su sekilde bir

analiz dnermistir;
A (1-171)

a: 1-20

a: 21-30

b: 31-99

a’: 100-127
Kopru: 128-171
(1. adim: 128-155)

(2. adim: 156-171)

B (172-384)
a:172-186
a:187-202
b:203-218
a:219-234
a:235-254
Manfred A:254-281
a’:282-333
Manfred:334-367

Kopri (donus):368-384

A (385-555)
a: 385-404
a: 405-414
b: 415-480
a:481-511

Koda: 512-555
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Yapilan arastirmada 6nerilen analiz tablosu;

OLCULER

BOLME

TON

ACIKLAMA

1-171

1. Bime (A)

Si mino6r

129-171. dlguler
arasl gegis

koprusu

172-384

2. Bdélme (B)

Re major

349-385. Olculer
arasi donus

koprusu

385-555

3. Bdélme (A)

Si minor

513-555. Olguler

arasl koda

Tablo 6. Yapilan arastirmada 6nerilen analiz tablosu

Partisyonda bu bolimun basligi “Manfred’e, selalede olusan gékkusaginin altindaki

Alpler Peri’sinin goruntlsi” seklinde not alinmistir

A Bolmesi

A boélmesi 1-171. dlguler arasi yer almaktadir.

Si mindrle baslar, tahta Gflemeli

calgilarin arpejli caldigi bir dokuya 3. él¢ide yayli ¢algilar cevap verir, bu bélmenin

tematik kurgusu bu sekildedir.
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1-4. dlguler arasi gorselde sunuldugu gibidir:
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Gorsel 25. 1-4. dlgller arasi partisyon kesiti (Tahta Uflemeli Calgilar)

Yayh calgilarin partisyonunda gorulen cevap niteligindeki figur 3. olgide 1 ve 2.
Kemanlarla baslar.

v y
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‘ Vivace con spirito J-120 - £ = £ 7
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n
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B
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Gorsel 26. 1-4. dlguler arasi partisyon kesiti (Yayll Calgilar)

Besteci A bolmesinde agirlikli olarak tahta Gfleme ve yayli ¢algilara yer vermistir. Bu
bdlmede muzigin belirsiz tematik 6gelerle dolu olmasi, selaledeki su akigi ve

gbkkusaginin anlatimi igin besteci tarafindan bilingli olarak tasarlanmis olabilir.
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Bolme genellikle trio (B) bélmesine kadar hizl, akici ve soru-cevap seklinde gider.
Yeni fikirler gibi gorinen motifler ilk iki semada gosterilen a-tematik yapinin
uzantisidir.

73. Olcide bdlme igin yeni sayilacak motifler gelir. A bolmesinin bu bolgesiyle ilgili
1. bolimin 66 ve 67. Olculerine benzerlik olusturabilecegi 1. bélumun analizinde

bahsedilmisgtir.
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Gorsel 27. 74-77. dlgller arasi partisyon kesiti
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116. dlgude bir zirve olusur

Archi

Gorsel 28. 115-119. olgiler arasi partisyon kesiti (Yayli Calgilar)

129-171. dlguler arasi analizde kopru olarak belirlenmigtir.

B Bolmesi

171. dlgide A bdlmesi sakin bir sekilde sonlanir bdlmenin son vurusunda B (trio)
bdlmesinin ezgisi baglar. Trio (B) bolmesinde “Alpler perisinin sarkisi” olarak yer alir.

Sarki arp esligi ile baslar
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Gorsel 29. 172-179. Olguler aras| partisyon kesiti
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250. odlgude viyolalarda Manfred A temasinin kuguk bir hatirlatmasi goralur, ritim
2/4°luktar. Manfred A temasi calinirken bolimdn basindaki a-tematik arpejli
figlrlerin keman ve celloda eglik ettigi de gdze ¢arpar. Ancak Manfred A temasinin
devamindaki 266. dl¢ide baslayan ezgi 1. bélum 298. dl¢cide devam eden ezginin
aynisidir. 1. bélumde oldugu gibi bu bolumde de 279. dlgide Manfred A temasi do

majore varir.

253-257 dlgller arasi gorselde sunuldugu gibidir.

V-le

Gorsel 30. 253-257. Olgiler arasi partisyon kesiti (Yayli Calgilar)

306-334. odlgler arasi Alp Perisi’nin sarkisini dnce la bemol majoérde sonra sol diyez
minorde duyariz bu ton degisimleriyle birlikte sarki biter. Caykovski'nin bir nevi Alp
Perisi’'nin goruntusiinin kaybolmasini, gugll, yakin ve baskin duyulan major
tondan, gugsuz, uzak ve pasif duyulan mindr tona gecerek sembolize etmis

olabilecegi degerlendirilmigtir.

334. Olglde Alp Perisi kaybolmustur ve Manfred temasi tekrar duyulmaya baslar.
Gergin atmosfer yarattigi distintlmekte olup ve bélme igerisindeki neseli atmosfere
zithk yaratilmak istenilebilecedi degerlendirilmistir. Manfred temasinin Caykovski
tarafindan burada, ton ve eslik yapisi olarak oldukga farkli bir sekilde ele alindigi

goralebilir.
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Gorsel 31. 333-337. Olgller arasi partisyon kesiti (Yayli Calgilar)

349. dlcuden itibaren donus koprusu baslar ancak kopri A bdlmesinden de ufak

animsatmalar igerir. Kopru 36 oOlgu surer.

A Bolmesi

385. dlcude 3. bdlme olan yeniden A bdlmesi baglar. Besteci 3. b6imede neredeyse
uzunluk olarak bile ilk bélmenin aynisini yazmistir. 1. bélme 171 6lgu sUrerken 3.
bdlme 170 Olgu surer. Tek fark ise 513. olgide Manfred temasinin baslangiciyla
koda olusturulmasidir. Bu nedenle 513-555. dlculer arasi koda olarak belirlenmesi

diginda analiz olarak 1. bolme ile ayni sekilde degerlendirilmistir.

3.3.3. Ugiincii Boliim “Andante con moto” (Pastoral)

Eserin 3. bolumauyle ile ilgili Balakirev, Caykovski’'ye gonderdigi mektupta soyle bir
onermede bulunmustu: “Dogal olarak baslangigta, ufak bir av mazigi olmali, yalniz
burada ¢ok dikkatli olmalisin ve siradanlikla kaybolmamalisin. Tanri seni Alman
toren borularindan ve onlarin “Avci Muzigi” sagmaliklarindan korusun”. Wood’a gore
Caykovski garantici oldu ve avci muzigini bu bolimden ¢ikardi (Abraham, 1974,

5.90).

Wood’a gore Pastoral 3. bolum uzun tutulmustur. Daglilarin yasaminin sevinci genis
bir sekilde aktariimistir. Daghlarin yasamindaki seving ve gulun¢ligu muzigine

kigumseyerek ifade etmemistir. Eserdeki en farkli bolumdur diger bolumlerle higbir
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baglantisi yoktur, giris temasi Berlioz’un Fantastik Senfonisindeki “Scéne aux
champs” bolumuyle zayif bir baglanti kurmaktadir. Caykovski Berlioz’'u yanlis

anlamis ve Berlioz'a hak ettigi degeri vermemistir. (Abraham, 1974, s.92)

Besteci Hatira Ahmedli Cafer 3. bolumun (Kisisel iletisim, 09.05.2018) Rondo

formunda olabilecegini belirtmigtir. Ahmedli Cafer’in analizi su sekildedir;

A 1-19, B 20-47, A 48-74, gelisme 75-88, B 89-107, C 108-193, A 194-224, koda

225-282. dlgller arasini olusturmaktadir.

Ugtincti bélim icin dnerilen analiz tablosu:

OLCULER BOLME TON ACIKLAMA

1-74 1. Bolme (A) Sol major 71-74. dlculer
arasl gegis
koprusu

75-193 2. Bélme (B) Si minor 182-193. odlguler
donus koprusi

194-282 3. Boélme (A) Sol majoér 267-282. Olgller
arasi koda

Tablo 7. Yapilan arastirmada Uglincti Bélim igin énerilen analiz tablosu

3. bolim program notlarinda dag halkinin sade, basit ve 6zglr yasantisinin
sahnesinin verildigi yazihdir. Caykovski bu bélimde 2. bdlimdeki oldugu gibi, Ug
boluimlu A-B-A yapisini uygulamigtir. A bélmesi 1-74. Ol¢uler arasi, B bolmesi 75-
193. Olguler arasi, yeniden A bolmesi 194-282. dl¢ller arasini olusturmaktadir. Ayni
zamanda Manfred Senfoni’'nin “Pastoral” bolumudur. Ton sol major olarak

belirlenmistir.
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A Bolmesi
A bdlmesi 1-74. dlgller arasi yer alir. Ana tema ilk olarak obua ile seslendirilir.
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Gorsel 32. 1-4. dlgliler arasi partisyon kesiti (Tahta Uflemeli Calgilar)

Asagidaki gorselde de 37. dlgude korno bir motif seslendirmektedir, bu motif 1.
boliman analizinde 119. dlcide korno partisinde gorilen motifin bir yansimasi

olarak degerlendirilmigtir.
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Gorsel 33. 36-40. dlguler arasi partisyon kesiti (Korno)

64. dlglude kuguk bir ara mizigi niteliginde, agirlikta klarnetlerin seslendirdigi kisa
bir tema duyulur. Bu temanin kdylulerin ginlik yasamindaki neseyi sembolize
edebilecegdi degerlendirilmistir. Ayrica bolum igerisinde farkli bir ritmik yapiya sahip
gibi bir duyulus sergiledigi dustinulmus olup, orkestra sefligi acisindan analizinde de

farkh bir vurug teknigi uygulanmasi dnerilmigtir.

65



~
. e
= = s
Fl. |ts ¥ ¥ 4 1 5 —F
mf dim v
~
. Eet—= = —r—] t —
C.ingl. Jes——} = i v i
S #
mf dim » y
f S
1 ~m ) b =
7= x s+ Torr o [ #5
T t t —
Cl. mf dim » -
1(A) »\ e E;
s
P P
o =
CL.b.(B) } = + —F——%—F
B — -
mf dim, 4
) Lo, 4 A
Fag. -— % 5: o ==
- > -\
7 . :

Gorsel 34. 62-64. Olgller arasi partisyon kesiti

71. olgude 4 dlgu suren bir kopru baslar ve zit karakterli B bolmesine goturar.

B Bolmesi

B bolmesi 75-193. Olcller arasini olusturur. 75. dlglide baslayan B bolmesi kisa ve
benzersiz muzik cumleleriyle kesitler halindedir. Genel gurluk dereceleriyle A
bdlmesine zit bir karakter sergiler. Butiunligu daha belirsizdir bdlmeye net bir tema
hakim degildir. Bu tematik yapinin ayni zamanda 4. bélimin ilk temasini da
animsatabilecegi degerlendirilmigtir. Batun bolimlerde bahsedilen animsatmalarin,
eserin butunliguna korumak adina Caykovski tarafindan bilingli ya da bilingsiz bir

sekilde uygulanmis olabilecedi degerlendirilmistir.
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74-76. oOlguler arasi gorselde sunuldugu gibidir
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Goérsel 35. 74-76. dlgller arasi partisyon kesiti (Tahta Uflemeli Calgilar)
4. Bolumun ilk temasi:
Allegro con fuoco (J-144)
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Goérsel 36. Dordiincii Bolim 1-3. dlgliler arasi partisyon kesiti (Tahta Uflemeli Calgilar)
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89. dlcude A bdlmesinden bir alinti mevcuttur

N P
H F 5 & 5. . B
F1 — ¥  —— : £ = ‘
f e mf‘
—}— +— f —— -+ +
 e— N— { = = e X
Ob. w1 5 o v ':/
<f —— mf
— — i B — e
C.ingl. 4 F—t j} <= ! »:f
S S—
cL () |k T ;. iL 37— ¥ J 3?"
i . Poaedl S—p o e”
3\ /z —— f —
CLb.(B)
— | el
i :
Fag.

Goérsel 37. 89-92. dlgliler arasi partisyon kesiti (Tahta Uflemeli Calgilar)

108. dlgude viyola ve gelloda yeni bir tema baslar bu tema 152. élglye kadar besteci
tarafindan gelistirilip islenir.
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Gorsel 38. 109-112. dlguler arasi partisyon kesiti (Yayli Calgilar)
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152. Olglude trompetlerde Manfred A temasi baslar, temanin ritmik yapisi bu sefer
6/8’dir.
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Gorsel 39. 153-159. olgiler arasi partisyon kesiti (Korno, Trompet)

182-193. odlgller arasi kopru olarak analiz edilmistir. Kornonun seslendirdigi tema

ile tekrar A bdlmesinin baslayabilecedi hissini verebilir.
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Gorsel 40. 179-185. olgller arasi partisyon kesiti (Korno)
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A Bolmesi

A bdlmesi 194-282. dlgller arasinda yer alir. 194. dlgude, bolim basinda obuadaki

tema, flitlerde goérular.
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Gorsel 41. 192-195. dlcller arasi partisyon kesiti (Tahta Uflemeli Calgilar)

Ancak bu bolmede esliklerin daha yogunlastigi goze carpmaktadir. Bolmedeki
temalar daha yogun bir sekilde iglenmekte ilk A bdlmesindeki karakterden daha
farkh bir karakter sergiledigi degerlendirilmistir. Ancak bu bdlme analizde 2. A

bolmesi olarak degerlendirilmigtir.
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192-195. dlguler arasi gorselde sunuldugu gibidir:
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Gorsel 42. 192-195. dlguler arasi partisyon kesiti (Yayh Galgilar)

267-282. olgller arasi koda ile bélumi sonlandirir. Bitiste bolimin temasinin 6zeti

sirasiyla flit, obua ve klarnetin seslendirmesiyle bolim sona erer.
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Gorsel 43. 277-282. blguler aras| partisyon kesiti
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3.3.4. Dordiincii Bolum “Allegro con fuoco”

Willey (2009, s.315) orta boélumlerdeki Manfred temalarinin animsatici
duyuluslarindan sonra son bolumuan programa sadik kalinarak bestelendigini belirtir.

1. bolum gibi 4. bolumu de programa ait 5 bolmeye ayirmistir ve bunlar soyledir:

1. bélme 1-160. dlgller arasi: Ariman’in yeralti sarayl ve cehenneme ait bir eglence
2. bolme 161-206 olguler arasi: Manfred’in bu eglence igerisinde gorunusu

3. bolme 206-265 olgller arasi: Eglencenin tekrar sunumu

4. bélme 266-393 Olcller arasi: Astarte’nin goruntisu

5. bolme 394-491. dlguler arasi: Manfred’in 6luma.

Wood’a gore 4. bdélimde Caykovski Balakirev’iin programina uymustur, ancak
muzikal farklihklar bulunmaktadir. Balakireviin 1882'de Caykovski'ye yazdigi
mektup su sekildedir; “...Cehennem eglencesine Astarte’'nin ¢agrilmasi ve
golgesinin belirmesi bir zithk yaratacaktir. 1. bolimde re majérde sunulan tema
burada re bemol majérde olmalidir. Aniden gelmelidir ve 6zet bir hatirlatma seklinde
olmalidir. Bu durum Manfred’in aci ¢eken halini bastiracaktir ve ayni fikir formun
tamaminda geligtirilebilir’. Caykovski Astarte temasi konusunda bodyle bir sey
yapmamigtir. Ancak 4. bolumuin 337. Olgisunde temayil re bemol major tonunda
getirerek bir nevi 6neriyi edebi olarak kabul etmistir. Formun geri kalan kismini farkl
bir sekilde islemistir. Balakirev'in dnerdigi ton semalarini da 4 ses Ustten yazmigtir.
Astarte temasini daha 6zet bir sekilde ele almig ve tema bir gelisme gostermemisgtir.
Bu tema son bdlimde sadece 33 Olgu goérunmis olup Wood’un tabiriyle “sonsuza
kadar elveda” demistir (Abraham, 1974, s.91).

Wood’a gore 4. bdlim en az hayranlik duyulacak boélumduar ancak oldukga iyidir. 2
canl ana tema giriste ele alinmistir ve devaminda kisa bir “lento” pasaja variimigtir.
Bu pasaji tekrar Manfred’in gorintlisu takip eder. Tempo I'e gelindiginde giristeki ilk
fug konusunun 6zet bir ele alinigi vardir. Caykovski gelisme bdlimune ilerler ve bu
gelismede 4. bolimun basinda sunulan 2 tema kontrpuantik olarak ayni anda ele
alinir. Zirveye ulasildiktan sonra 1. bdlimun temalarinin daha fazla goértilmeye
baslandigini ifade ederek bu temalarin 1. temayla birlikte gériimeye baslandigini
belirtir. 2. bir zirveye ulasildiktan sonra Adagio’da Ol¢u degisir ve 1. bolumden
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temalar gorulmeye baslar. Bu uygulamanin besteci igin bir yenilik oldugunu ve

modernizme giden bir yol oldugunu belirten Wood, Astarte temasinin bir fantezi

seklinde hazirlanmaya baslandigini belirtir. 4. bolumidn devaminda (394. olgliden

itibaren) 1. bolimin 2. kisminin (1. bdlimin yeniden sergisi veya 5. bdlmesi)

yogunlastiriimis bir gseklinin sunuldugunu ve bazi yeniliklerin geldigini aktarir. Bu

yenilikleri ise armonyumun girisi ve si majordeki koda olugturmaktadir (Abraham,

1974, s.92-93).

Doérdincl bolum igin 6nerilen analiz tablosu

OLCULER BOLME TON ACIKLAMA
1-160 1. Bolme Si mindr 140-160. dlgller
arasi baglangici
belirsiz bir kopri
161-205 2. Bolme Belirsiz -
206-265 3. Bélme Si minér -
266-393 4. Bélme Belirsiz -
394-491 5. Bolme Si min6r 448-491. Olguler
arasi koda

Tablo 8. Dérdlncu bélim icin énerilen analiz tablosu

Doérdincl bolimin sonat allegro formuna goére 6nerilen analiz tablosu:

OLCULER BOLME TON ACIKLAMA
1-205 Serqi Si min6r -
206-281 Gelisme Si min6r -
_ _ Belirsiz ancak 448-491. olguler
282-491 Yeniden sergi .
agirhkta Si minér | arasi koda

Tablo 9. Dérdinci bélimin sonat allegro formuna gdre analiz tablosu

Birinci Bolme

1. bélme 1-160. Olgller arasinda yer almaktadir. Wiley Ariman’in yer alti

sarayindaki eglencenin bir sunumu olarak belirtmigtir (2009, s.315). Wiley
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Caykovski’'nin bu eglenceyi betimlemek igin fug goruntistinde yazdigi belirtiimisti
ancak Barok donem flg yaziminda Turkgcede tema yerine ¢ogunlukla “konu”

kelimesi kullaniimaktadir. Analizde “konu” kelimesi yerine “tema” kelimesinin

kullanimi tercih edilmigtir.

1. Tema:

Violini I

Violini II

Viole

Violoneelli

Contrabassi

Gorsel 44. 1-3. dlguler arasi partisyon kesiti (Yayh Calgilar)

81-160. dlguler arasi 2. tema yer alir ancak bu tema bu Olg¢ller arasindan ezgisel
olarak 1. temaya gore biraz degisime ugramaktadir.
2. Tema:
sle
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e
Fl. == =
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Goérsel 45. 79-81. dlgller arasi partisyon kesiti (Tahta Uflemeli Calgilar)
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104-108. dlguler arasi 2. tema ritmik olarak ayni, ezgisel olarak farkli bir sekilde ele

almigtir.
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Gorsel 46. 104-106. olgiler arasi partisyon kesiti (Yayli Calgilar)

118-120. dlguler arasinda da degisimler mevcuttur.
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Gorsel 47. 119-121. dlguler arasi partisyon kesiti (Yayli Calgilar)

140-160. olguler arasi kopru olarak degerlendirilmigtir.

ikinci Bolme

161-205. olguler arasi 2. bdlme olarak belirlenmistir ancak sergi kismi devam
etmektedir. Wiley (2009, s.315) Ariman’in yer alti sarayinda Manfred’in gérinimu

olarak belirtir. 24 6lgu slren giristen sonra 184. dlgide Manfred B temasi duyulur.
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Caykovski’'nin bu bolmede Manfredin gorunumunu Manfred B temasiyla sagladigi
degerlendirilmigtir.

181-185. dlguler gorselde sunuldugu gibidir.
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Gorsel 48. 181-185. olgller arasi partisyon kesiti (Yayli Calgilar)

Bu bdlmenin 199-205. dlguler arasi bu bolimadn ilk temasina benzerlik gosterdigi

dusunulmustdr.
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Gorsel 49. 200-205. olgller arasi partisyon kesiti (Klarnet, Fagot)

Ugiincii Bélme

3. bdlme analizde 206-265. Olguler arasinda yer almaktadir. Sonat allegrosu
formuna goére alternatif analizde gelisme boélmesinin baslangici olarak
degerlendirilmistir. ik gelisme bdlmesi olarak 206-265. élgiiler arasinda yer aldi§i
ve burada 1. ve 2. temalarin iglendigi dustnulmustir. Ancak analizde Ariman’in

yeralti sarayinin tekrar sunumu olarak énerilmigtir.
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206-210. dlguler arasi gorselde sunuldugu gibidir:
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Gorsel 50. 206-210. 6lguler arasi partisyon kesiti

246-248 Odlguler arasi 1. ve 2. temanin gevrilebilir kontrpuan ilkeleriyle ele alinmig

olabilecegi degerlendirilmistir.

246-248. dlguler gorselde sunuldugu gibidir:
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Gorsel 51. 246-248. dlgliler arasi partisyon kesiti (Tahta Uflemeli Calgilar)
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Dordiincii Bolme

4. bélme 266-393. Olgller arasinda yer almaktadir ve gelisme bélmesinin devamidir.
Wiley bu bdlmeyi “Astarte’nin cagrilmasi ve goéruntisinin belirmesi” olarak
degerlendirmigstir (2009, s.315). Manfred ve Astarte temalarinin islenmesi, Astarte
ile Manfred’in, Ariman’in sarayinda konugmalari ve Astarte’nin Manfred'’i affetmesi

olarak yorumlanabilir.

266. olgude Manfred A temasi gorulir. Tema yine degisime ugrayarak gelmigtir.
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Gorsel 52. 267-271. olgller arasi partisyon kesiti (Trompet)

282-302. olculer arasi Manfred A temasi ile bu bélimin 1. temasi soru-cevap
seklinde gorulmektedir. Manfred’in  Ariman ile konusmasini yansitabilecegi

dusundimustar.
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Gorsel 53. 280-285. olgller arasi partisyon kesiti
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303. olguden itibaren partisyonda Astarte temasi gorulir. Program notuna gore

Astarte’nin Manfred’i affetmesi kisminin bu kisim olabilecedi degerlendirilmistir.

375. Olglye kadar Astarte temasi duyulur. 375. élguden 393. dlcliye kadar Manfred

temasi duyulur.

303. dlcudeki Astarte temasi:

Adagio,ma a tempo rubato (J- 60

bouchée
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Gorsel 54. 303-307. dlguler arasi partisyon kesiti
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Manfred A temasi;
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Gorsel 55. 379-386. olguler arasi partisyon kesiti

Besinci Bolme

394-491. dlguler arasi 5. bdlmeyi olusturur. Alternatif olarak énerilen sonat allegrosu

formuna gore degerlendirmesine gore yeniden sergi bolmesi devam etmektedir. 1.

bolimun yeniden sergisiyle yakinlik gostermektedir. Yine 3/4 ‘liktar ve net bir si

mindrdur. 394-491. odlguler arasi 5. bolme olarak ele alinacaktir. Program notuna

gore Manfred’in 6lumidnu anlatan bélim olarak degerlendirilmistir.

429. dlgude Allegro kisim gorunur eserin finali gibi duyulur ancak Caykovski yavas

bir koda bdlmesiyle eseri sonlandirmistir.
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Gorsel 56. 430-432. dlguler arasi partisyon kesiti (Yayl Calgilar)

Analizde 448-491. dlguler bolimun kodasi olarak degerlendirilmigtir.

Armonyumun eklendigi kodanin baslangici;
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Gorsel 57. 448-456. olgller arasi partisyon kesiti (Armonyum)
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486-491. olguler gorselde sunuldugu gibidir:
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Gorsel 58. 486-491. olgller arasi partisyon kesiti
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BOLUM 4: MANFRED SENFONININ ORKESTRA SEFLIGI
AGISINDAN INCELENMESI

Calismanin bu bolimuinde Orkestra sefligi agisindan bir inceleme sunulmustur.
Uzmanlarla birlikte partisyonda gecen bitin detaylar orkestra sefi goziyle
deg@erlendirilip yorumlamaya yardimci olmasi agisindan nidans, ¢alim yonergesi,
tema karakterine gore vyaklasim, orkestrasyon, enstrUmantasyon, cumlelerin
karakterine gore uygulanacak vurus stili vb. bircok konuda ortaya c¢ikabilecek

sorunlara bir ¢6zim ve 6neri sunma prensibi ile hareket edilecektir.

4.1. Birinci Bolum “Lento Lugubre”

Otoriteler tarafindan farkli yorumlanabilen bir form ve tasariya sahip olan
Caykovski’nin Manfred Senfonisi’'nin seflik agisindan da farkli ifade zorluklarina
sahip oldugu gozlemlenmistir. Cok kisa muzikal zamanlar igine yerlestirilmis, ¢ok
farkh teknik detaylar hakkinda orkestra sefinin eksiksiz bir hazirhdi olmasi,

orkestrayi istedigi yorum cizgisine yerlestirebilmesi i¢in zorunludur.

Bas klarnet ve 3 fagot’un ff ninasinda Analizde Manfred A temasi olarak belirlenen,
tema ile baslayan eserin girisindeki kuvvetli ve kasvetli atmosferi 4 ¢algidan derin
ses kalitesini muhafaza ederek alabilmek gereklidir. Orkestra gsefinin girig
enerjisindeki odaklanmanin ve jestlerin ¢ok dengeli olmasi, ayni derinligin yayh
calgilarda duyulan temay takip eden akorlar ile devam etmesinin saglanmasi daha

baslangicta kargilasilan onemli bir gugluktdr.
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Gorsel 59. 1-4. olcller arasi partisyon kesiti (Klarnet, Fagot)
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Gorsel 60. 1-4. dlguler arasi partisyon kesiti (Yayll Calgilar)

Bununla beraber 14. dlginun son dortligunden itibaren baglayan B temasi tenuto

bir karakteri hissettirmektedir.
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Gorsel 61. 12-17. dlgller arasi Partisyon kesiti (Yayh Calgilar)

Tenuto vurus teknigi Rudolf’a (1980, s.152) gore akici bir vurus teknigi olmahdir.
Her sayida hafif bir durma hissini yaratmali, ancak durulmamalidir. Vurus, siddeti
haricinde markato’ya benzerlik gosterir. Ayrica her bir vurusun muzigin igerigine
bagh olarak yogunluklu veya yogunluksuz olarak surdurdlebilir olmasi gerektigini de
belirtmistir. Rudolf tarafindan kareler 2.54 cm. olarak dustnulerek vuruslarin hacmi

saptanmigtir
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Tenuto vurus modeli semasi 6rnekte sunuldugu gibidir (Rudolf, 1980, s.153).

Gorsel 62. Tenuto vurus modeli semasi

22. Olglden itibaren viyolonsel grubunun 1,5 perde siniri iginde tUgleme sekizliklerle
hareketi baslar. Diger gruplarin sekizlik bir akorla bitirdikleri bu dl¢tide ¢algi gruplari
arasindaki nuans farkliliklari haricinde bir ayrinti daha goze ¢arpmaktadir. Yalnizca
1,5 perdelik harekette yer alan fa diyez sesini akor icinde seslendiren tek calgi olan
bas klarnette bu ritmik deger Ucgleme sekizlik olarak verilmistir. Bas klarnetin
yapisindan ve fa diyez sesinin akorun bir pargasi olmadigini ifade eden bu yazi ayni
zamanda bestecinin bu eserindeki hassasiyetinin de bir gostergesi olarak
degerlendirilmigtir. Ancak ayni yapinin baska bir akor ile geldigi 59. dl¢ude bas

klarnette yine ayni ritmik yapi1 gorunmektedir.
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Gorsel 64. 57-60. dlgiiler arasi partisyon kesiti (Tahta Uflemeli Calgilar)

36. odlgude 1. ve 2. keman gruplarinda senkop ile baslayan ve orkestrada
sekizliklerden Uglemeye crescendo ile yogunlasan yazi, orkestra sefi agisindan dar
bir zamanda akici, tenuto gibi farkli uygulamalarin, ritmik ve dinamik gesitlilik iginde
esgudum ile tempoda yerine getirimesinde koordinasyon guc¢ligu igeren bir
pasajdir. Bu tlr pasajlarin 6nce ayrilarak detaylandirilip, sonrasinda éninde ve
arkasinda bulunan pasajlarla birlestirilerek calisilmasinin kolaylik saglayacagi
dusunulmektedir.
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35-39. Olculer arasi 6rnekte sunuldugu gibidir:
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Gorsel 65. 35-39. olgller arasi partisyon kesiti (Yayl Calgilar)

76-80. dlculer arasinda zirveye dogru tirmanisin mevcut oldugu ve daha énce 16’lk
ucleme olarak islenen materyallerin yerini 32’lik notalara biraktigi degerlendirilmistir.
Gruplarda 16’lik eslerle girisler mevcuttur. Enerjinin ffff gibi psikolojik bir niansa
yukseldigi ve nota, es ritmik degerlerinin sikistigi bu tur pasajlarda net, keskin ve

klguk vurus tekniklerinin uygulanmasinin yararli olacagi gézlemlenmistir.

Bu cikisla gelinen 80. élclide Manfred A temasinin trompetlerle, hemen ardindan da
Manfred B temasinin bas klarinet, 3. fagot ve korno grubu ile o6zetlendigi
goOrulmektedir. Kornolarda “pavillon en l'air” yonergesi mevcuttur, yani kalaklarin
havaya dogru kaldirilarak galinmasi gerekmektedir. Bu temalarin seslendirilis seklini
besteci marcato olarak belirlemistir. Marcato 6zel bir vurug gerektirebilir. Bu hususta
Rudolf (1980, s.86) her sayida duran agir bir hareket oldugunu, gigli ve bazen
hir¢cin bir karakterde olabilecegini, hareketlerin orta genislikten buyuk geniglige
degdisebilecegini, hareketin diz veya kavisli olmasinin muzidin icerigine goére

degisebilecegini belirtir.
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Marcato vurus modeli semasi ornekteki gibidir (Rudolf, 1986, s.8).

Gorsel 66. Marcato vurus modeli semasi

91-100. dlguler arasi ilk boliumun zirvesini olusturdugu degerlendirilmigtir. Bu dlg¢uler
arasinda sekizlik akorlardan hemen sonra onaltilik tG¢lemelerle yaylilarin ve tahta
uflemeli galgilarin sirayla seslendirdigi tamamlayici kromatik pasajlar mevcuttur. Bu
pasajlar esliginde kornolarin Manfred B temasinin 6zetini duyurdugu goraltr. Bu
sirali giriglerin birliktelik problemi icermemesi igin genislemeyen, net, kiguk ve
keskin vurug tekniginin uygulanmaya devam edilmesinin yararli olacagi

degerlendirilmigtir.

111. dlguden itibaren yeni bir bolmeye gegcilir. Muzikal doku espressivo ve legato
karakterinde degisir. Yayl c¢algilar grubunun senkoplu esliginde Manfred B

temasinin baska bir iglenisi fagotta duyulur.

88



Rudolf (1980, s.200-201) senkoplu yapida sadece saglam bir ritim vurulmasi
gerektigini asla senkoplu notaya vurulmamasi gerektigini belirterek, senkoplu iki

notanin tam ortasina vurulmasi gerektigini ifade eder.

Legato vurus modeli semasi ornekteki gibidir (Rudolf, 1980, s.27).

Gorsel 67. Legato vurus modeli semasi

Korno solonun ardindan 124. délgudeki es’in Uzerinde fermata bulunmaktadir.
Fermata ve duraklar konusunun Rudolf (1980, s.129) u¢ sekilde kullanisini belirtir;
ilk olarak gerekli oldugunda esten dnce muzigin kesilmesi, ikinci olarak fermata
boyunca vurusun devam etmesi, Ugtincu olarak hazirlik vurusuyla bir sonraki dlgtye
vurulmasi olarak belirtir. 124. o6lglye baktigimizda fermatanin esin Uzerinde
oldugunu goéririz. Bu olgide uygulamanin Rudolf’'un belirttigi Gg¢incli madde
oldugunda yoruma daha faydal olabilecedi dusunulmektedir. Ancak kornonun
ozelligini disindligumuzde kornoya bir nefes alma zamani vermek gerekebilir. Bu

nedenle kornoya uglncu vurusu ¢ok hafif bir sekilde vurarak nefes almasini
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saglayabiliriz. Kornonun partiturde goruldigu uzere hazirhk vurusu igerisinde

seslendirmesiyle, bir sonraki 6lgide orkestranin girisi rahat olabilir.
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Gorsel 68. 121-126. dlgiler arasi partisyon kesiti

130. élgtden itibaren énemli bir ayrinti gdze garpmaktadir. Viyola partisinde sekizlik
esin arkasindan yazilan senkoplu Ug¢ sekizligin her ikincisinin Uzerinde aksan vardir.
Bu aksanlar gello ve kontrbas gruplarinda tenuto olarak isaretlenen 1. ve 3.
zamanlardaki notalarla desteklenmigtir. Yine Manfred B temasi esliginde yer alan
bu detayi orkestra sefinin melodik ¢izgi disina ¢ikmadan ilgili gruplara vermesinin

yararli olacagi dustunulmustur.
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Gorsel 69. 127-131. dlguler arasi partisyon kesiti

171. Olgude Astarte temasi olarak adlandirilan tema bolumun bu ana kadar olan
muzikal yapisina tamamen zit bir karakterde yer almaktadir. Bu tema basinda
yaylilardaki “con sordini” yonergesinde Caykovski'nin 6zel bir durumu tasarladigi
degerlendirilmistir. Yayli ¢algilara surdin takilmasi hususunda Sevsay (1915, s.52),
yaylilarda surdin kullanmanin sesi azaltmak degil, doguskanlarin kuvvetinin
azalmasiyla parlaklii olmayan koyu bir tini ve en 6nemlisi uzak bir sekilde duyulan
renk oldugunu vurgular. Sevsay’in bu yorumu yapilan galismaya su sekilde isik
tutmustur; Caykovski'nin yayllar tarafindan seslendirilen Astarte temasinda uzak
duyulan bir tinty1 saglayan sirdin takma yénergesini uygulayarak, Astarte’nin baska
bir diinyaya ait oldugunu vurgulamis olabilecegi degerlendirilmistir. 171. dl¢cliden
itibaren anlik animsamalarin ve uguculugun ifadesi olarak yorumlanabilecek olan
kresendo ve de-kresendo isaretleri varligini yogun bir sekilde 183. dlguye kadar

surdurmustar.
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Gorsel 70. 166-173. dlguler arasi partisyon kesiti

Bu tema ile birlikte G¢ zamanh olan ritmik yapi espressivo-legato karakterinde

yorumlanmaktadir. Rudolf (1980, s.36) 3 zamanli espressivo-legato vurus semasini

asagidaki sekilde gostermektedir.
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Ug zamanli espressivo-legato vurus semasi (Rudolf, 1986, s.39).

Gorsel 71. Ug zamanli espressivo-legato vurus semasi

Orkestra tarafindan 177. olgtdeki sforzato’nun daha net algilanmasi icin orkestra
sefine bir zaman 6ncesinde, yani 176. dlgunun 3. zamanina sag yukariya vurarak
177. 6lgundn 1. zamanina vurgu yapmasi onerilmistir. Rudolf (1980, s.196) vurgu
konusunda; vurgu, nuans gibi dinamiklerde bir vurug oncesinden onlem alinmasi

gerektigini belirtir.
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186-191. Olguler arasinda ilk Ug Ol¢lde biraz hizlanip sonraki iki 6lgude biraz daha
hizlanilmasi gerektigi Caykovski tarafindan partisyonda belirtiimistir. Hizlanma
konusunda vuruglari kademeli olarak klgultmenin daha faydali olacagdi
degerlendirilmigtir. 191. élglide sadece birinci kemanlar ¢almakta ve “molto riten.”
yani “cok yavaglayarak” yonergesi mevcuttur. Yavaslamada ise tam tersine

vuruglarin kademeli olarak buyutulmesi 6nerilir.

202. olgude viyola grubuna yazilmig olan puandorg teknik agidan ug¢ sekilde
yorumlanabilir. Eger puandorg kapatilip 203. dl¢lye kisa bir arayla gecilecekse sol
el ile puandorg sonlandiriliken ayni anda sag el ile yukari dogru diger olgunun
auftakt’i verilir. Eger puandorg kapatilip 203. élglye uzun bir arayla gegilecekse
puandorg kapatilir ve beklendikten sonra diger ol¢inin auftakt'i verilir. Ancak
puandorg surerken 203. oOlglye gecilecekse sol ile viyola grubundaki puandorg

tutulurken sag ile auftakt verilerek diger olglye gegilir.
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Gorsel 72. 201-206. Olgller arasi partisyon kesiti

Eserin bir bagka gugligu de 210. dlgude yer alan “artan bir canlilikla”, 218. dlglde
yer alan “biraz fazla heyecanli” gibi ifade terimlerinin orkestraya hissettiriimesidir.
Orkestra sefinin burada teknik yeterliliginin yani sira beden dilinin de yardimina

ihtiyaci oldugu degerlendiriimektedir.
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247. Olguden itibaren yogun ve farkli yazi stillerinin bir arada kullanildigi bir
orkestrasyon mevcuttur. Yayl ¢algilarda gorulen legato yazinin kargisinda trompet
ve trombon gruplarindaki marcato ve tahta tflemeliler ile korno gruplarindaki tenuto
karakterler gorinmektedir. Bu pasajda orkestra sefinin legato vurus tekniginin

tempo iginde diger gruplar i¢in de anlasilir olacagi degerlendirilmistir.

289. dlgude 5. bdlme basglar, ritim ve tempo 4. bdlmenin basiyla ayni olsa da
bambagka bir ritmik yapiya, dokuya ve atmosfere sahip oldugu distntlmustur.
Orkestra sefinin bu bélmenin ilk iki dlgistinde ¢ok kesin ve keskin vurmasinin faydali
olacagi degerlendirilmigtir. Tahta Uflemelerdeki (flut ve obua harig) 17 dl¢gl boyunca
surecek baskin ritmik eslik yapisinin, bélmenin karakterini sembolize edebilecedi
degerlendirilmigtir. 291. Olgclde yaylilarin ve flitin girisinde con tutta fortza (ffff)
ndansi yazilmistir. “Sul G” gibi uygulamalarla yayl calgilardan elde edilecek bu
dinamigin flit grubunun en pes oktavinda psikolojik bir anlami olabilecegi

dusunulmektedir.
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Gorsel 73. 289-291. dlciiler arasi partisyon kesiti (Tahta Uflemeli Calgilar)

304. dlgude “poco stringendo” ifadesi mevcuttur. “Stringendo” ilk bakigta sadece hiz
arttirmak icin kullanilan bir terimdir. Caykovski’nin accelerando’yu kullanmak yerine
neden bu terimi tercih ettigini, terimin anlamini inceledigimizde bize fikir verebilir.

Aktize (2003, s.599), hizi ¢abuklastirarak anlaminin yani sira, 6zellikle Liszt'in
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partisyonlarinda daha gerilimli, hizli ve de kresendo ile anlamina rastlanilan bir terim
olarak aciklamaktadir. Besteci hiz ve gerilimin ayni anda artmasini talep ettigi igin
bu terimi kullanmis olabilir. Orkestra sefinin “poco stringendo” terimine bu baglamda

yaklasimi tavsiye edilir.

332. dlgu kodanin baglangici olarak analiz edilmistir. Eksik Gg¢leme ritmik yapilar
Uzerine kurulmus olan kodaya net ve kavisli bir vurus uygulanmasi ile beraberligin

daha kolay saglanabilecegdi degerlendirilmigtir.

4.2. ikinci Boliim “Vivace Con Spirito”

Caykovski’'nin belirsiz a-tematik gecisler ve renklerden kurguladigi 2. bdlim
bestecinin bolumun onlne yazdigi “Gékkusaginin altinda Alpler Perisinin Manfred’e
gorinumd” ifadesini destekleyen uguskan, ¢ok parcali bir orkestrasyona sahiptir.
Bolumde 73. dlguye kadar Olgu baslarinin tamaminda ilk sekizlik zaman, bir sekizlik
es ile veya bir olci 6nceden bagh olarak devam eden sekizlik nota ile senkop

karakteri muhafaza etmektedir.
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Gorsel 74. 1-4. dlgiler arasi partisyon kesiti (Tahta Uflemeli Calgilar)
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Gorsel 75. 1-4. dlgller arasi partisyon kesiti (Yayh Calgilar)

Bolumun ilk dort dlgusu A bdlmesinin dzeti niteligindedir. Dort dl¢giden olugsan bu
yapi bolium boyunca karsimiza ¢ikar. Yapinin ilk iki 6lgtist tahta tflemeli galgilardaki
onaltilik notalarla gizlenmis arpejli figlrler ile crescendo’dan sonraki iki dlgtide ise

yaylilardaki diminuendo’dan olusur.

Bolumun guclugu calgr gruplarinin senkop yapi igersinde, hizli pasajlari birlikte,
zamaninda ve gecikmeden calabilmesidir. Bolim B temasina kadar orkestra sefine
¢ok fazla rahatlik tanimayan bir yapidadir. Cunkl senkoplu melodik yapi ile bu
yaplyl destekleyen onaltilik arpejlerin birlikte c¢alinmasi ¢ok ritmik, en ufak bir
gecikmeye yer vermeyecek bir mekanik streklilik gerektirmektedir. Orkestra sefinin
cok net bir 2/4’IGk vurusluk semayi takip etmesi tavsiye edilirken, bu mekanik yapiyi
yalnizca matematiksel bir bakis agisiyla yonetmenin bolimun girift muzikal
yapisinin geri planda kalma ihtimalini kuvvetlendirecegi de g6z ardi edilmemelidir.
Bu sebeple orkestra sefinin en basta kurguladigi tempoyu deforme etmeden,

melodik gizgiyi yonetecek yonetim semalarini olusturmasi onerilir.

2. bolum prova asamasinin ¢ok kritik oldugu eserlere iyi bir érnektir. Orkestranin

birbirini ritmik olarak degil, melodik ¢izgi baglaminda dinlemesini saglamak gerekir.

Bu mekanik hareket 172. dlgude yerini ayni tempoda fakat espressivo ifadeli Alpler
Perisi’nin Sarkis’’na birakir. I. keman grubunun seslendirdigi bu temaya Caykovski

(con grazio) zariflikle ifadesini yazmigtir. Bu bolmede espressivo-legato ifadeye
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uygun vurug uygulanmasi onerilir. B b6lmesinden sonra tekrar gelen A boimesi 385.

Olcude baslamaktadir ve ilk A bélmesi ile ilgili aktarilan gorusler gecerlidir
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con grazia

Gorsel 76. 172-179. 6lguler arasi partisyon kesiti

4.3. Ugiincii Béliim “Andante Con Moto”

3. bolumun basinda Caykovski partisyonun alt kismina not olarak ¢anin orta

blayUklUkte ve la akordunda olmasini eger imkan varsa konser salonu haricinde

ancak yakin bir odada bulunmasini tavsiye niteliginde yazmistir. Bu husus ¢an

partisi gorundugunde degerlendirilecektir.
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Andante con moto (J-144-J- 48)
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HeMy Komuare, — [Tpusey. I1. H. Yaiixosckozo.
The bell should be medium-sized, tuned in A, It should, if possible, be placed not in the concert auditorium but in a room next to it. Tchaikovsky's

note.

Gorsel 77. Uglinci boéliimde Caykovski'nin Vurmali Calgilar igin tavsiye notu

Yayli calgilarin egligi ile obuanin temay! seslendirmesiyle baslayan bdlimde
obuanin partisyonun da “sarki sdylercesine ve ifadeli” terimi mevcuttur, muzikal
ifadenin yansitiimasi igin espressivo-legato vurus uygulanmasi onerilir. Orkestra
sefi 6/8’lik ritmik yapida ve 8’lige 144 tempoda, noktali 4’lige 48 tempo olarak

belirlenmis tempoyu hazirlik vuruguyla baglatabilir.

Dilimize auftakt, anakruz gibi Almanca ve Fransizca kelimelerle de kullanilan ancak
arastirmada hazirlik vurusu olarak adlandirilan vurug, Rudolf'a gore (1980, s. 4)
orkestra sefinin miuzigin tam baslamadan 6nce orkestraya muzigin tam temposu
icerisinde yaptigi fazladan vurustur. Orkestraya birlikte ¢alma icin bir hazirlanma

zamani verme niteligindedir.
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Hazirlik vurusu 6rnek semasi (Rudolf, 1980, s. 5).

Gorsel 78. Hazirlik vurusu semasi

46. olgude 1 0Olgu suren yavaslama mevcuttur, vurusu bu 6l¢l igin biraz buyUterek

yavaslatmayi saglamanin faydali olabilecegi degerlendirilmistir

63. dlgunun son vurusunda fermata mevcuttur. Fermata da muzigin kesilmemesi
onerilir. Flutler, korangle ve klarnetler (bas klarnet hari¢) son sekizligi seslendirirler
ancak 64. olgude daha ritmik bir yapi yazilmistir ancak bu ritmik yapiya karsilik
6/8’lik vurus stili yavas kalabilir. Bu nedenle 64. dl¢iden itibaren alt bolinme
(subdivision) teknigi uygulamak daha konforlu bir seslendirmeyi saglayabilir. Rudolf
(1980, s.114) muzigin yavas oldugu durumlarda orkestra sefinin tempoda yeterli
kontroll ve kesinligi saglayabilmesi igin vuruslarin alt kesitlere ayrilabilecegini ifade
etmigtir.
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Altr vurusluk alt bélinme semasi 6rnegi (Rudolf, 1980, s.122).

Gorsel 79. Alti vurusluk alt bélinme semasi

Alt bolinme uygulanacaksa 63. 6lgunun son sekizligine fermatadan sonra 1 vurup
64. Olcliye devam etmemin daha guvenli oldugu degerlendirilmistir. Ancak bu
hususun provalarda agiklanmasi onerilir. Uygulanacak alt bolunme igin 6 vurus stili
dnerilir. 6 vurus stili cok fark gosterebilmektedir ancak italyan stili 6 vurusun

secilmesinin nedeni, muzikal ifadeyi daha rahat yansitabileceginin digunulmesidir.
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italyan stili 6 vurus semasi érnegi (Rudolf, 1980, s.109).

Gérsel 80. italyan stili alti vurus semasi
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Gorsel 81. 165-168. olguler arasi partisyon kesiti

89. dlgcuden itibaren alt bolunme (subdivision) vurusunun uygulamasinin gerekli

olmadigi degerlendirilmistir. Ancak eseri yorumlayacak orkestra sefi tercihini

uygulayabilir.

100. dlcude Caykovski flutlin esliginde gelloya forte niansinda “pizzicato” bir mi sesi

yazmis ve butin galacagi seslerin Uzerine 6zellikle 104. dlguye kadar tek tek forte

yazmigtir.

degerlendirilmigtir.

Su damlalarinin yere ¢arpma aninin canlandiriimaya calisildigi

151. OlginUn her iki vurusunu vurgulu bir sekilde belirtmek zorunlu olabilir. 152.

Olciide trompete 2. zamanda tema yazilmistir. 153. 6lglide her iki noktali sekizlik

zaman klarnet, fagot ve kornolarda ikilemeye donusturtulmasttr. Bu olguler icin 6zel

bir vurus yapilmamasi onerilir.
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Gorsel 82. 153-159. olgller arasi partisyon kesiti (Trompet, Korno)
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163. dl¢clde gan partisi galmaya baglar ancak bestecinin bu partiyle ilgili talebinin
kargilanmasi kisisel tercihlere gore degisebilir. Can partisini galacak sanatgi konser
salonuna yakin bir odada olacaksa da orkestra sefiyle temasta olabilecegi bir
konumun segilmesi onerilmigtir. Orkestra sefi Burak Tuzin (Kisisel iletigim,
20.06.2018) konuyla ilgili olarak g¢an calacak orkestra sanatgisinin sahneye giris
olarak kullanilan kapinin yaninda kulis tarafinda durabileceg@ini ve kapiyi aralik

birakarak orkestra sefiyle iletisim kurabilecedini belirtmigtir.

260. dlgude vuruslarda alt bolinme uygulamak daha rahat yorumlama saglayabilir.
Ancak 274. olgiden 282. Ol¢u olan bolimun sonuna kadar alt bolinme uygulanip
uygulanmayacagi orkestra sefinin tercihine kalmistir. 277. dlgiden itibaren birer
Olcu sirasiyla solo flit, solo obua ve solo klarnete bolimin ana temasinin 6zeti
yazilmistir. 280. Olclde sadece yayllar “morendo” yani sesi Oldurerek calma
yonergesi yazilmigtir. 282. dlglide bolum estinto (ppppp) nuénsla biter. Yorumlama

agisindan orkestra sefine vuruslarini giderek kugultmesi onerilir.
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Gorsel 83. 277-282. 6lguler arasi partisyon kesiti
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4.4. Dordiinciu Bolim “Allegro Con Fuoco”

Eserin son boélimu olan bu bélimde 6ncelikle daha yodun bir ¢algl kadrosu oldugu
degerlendirilmigtir. Vurmali ¢algilarin partisyonlari yogunlastiniimistir. Hazirhk

vurusunun tempoyu ve nuansi igermesi onerilir.

Allegro con fuoco (4. 144)
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Gorsel 84. 1-3. dlguler arasi partisyon kesiti ( Yayli Calgilar)

Fllt, 1. keman ve viyolada 50. 6l¢iinin son do diyez notasina Caykovski sadece
flite diyez isareti koymamistir. 1. keman ve viyola partisyonlarinda do notasinin
Uzerine diyez isareti koymustur. Aslinda isaret koymasa da o nota zaten do diyez
olarak seslendirilebilirdi. Bu kiiguk ve 6nemsiz ayrintinin, baskinin yapildidi yayin
evinden kaynaklanabilecegi de degerlendiriimistir. incelenen diger sef

partisyonlarinda da bu husus mevcuttur.
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Gorsel 85. 49-51. dlguler arasi partisyon kesiti (FIUt)
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Archi

Gorsel 86. 49-51. dlgller arasi partisyon kesiti ( Yayl Calgilar)

74. dlclye staccato vurus uygulanmasi onerilir. Staccato vurus i¢in Rudolf (1980, s.
14) hizli bir vurus, her vurusta hafif bir durma ve kavis olmasi gerektigini belirtir.
Ayrica asagl vuruglarda karakteristik sigrama hareketini barindirmasiyla canli ve
enerjik bir vurug stili oldugunu, kugukten buyuge cesitli oranlarda da olabilecegini

ifade eder.
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Staccato vurus semasi ornegi (Rudolf, 1980, s.15).

[ ]

Gorsel 87. Staccato vurug semasi

Caykovski 123 ve 126. olguler arasi re sesini, gellolarin yarisinin bos telden
seslendirilmesini istemigstir. Caykovski'nin orkestrasyon konusundaki detayciligina

ornek olarak bu olgulerde gosterilebilir.
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Gorsel 88. 124-126. dlguler arasi partisyon kesiti ( Yayh Calgilar)
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165. Olgudeki fermata uygulandiktan sonra hazirlik vurusuyla 166. Olglye

baslanmasi onerilir.

170. olgide bakir Uflemeli galgilarin neredeyse hepsine Olglinin son 32’ligiyle
seslendirmeleri yazilmigtir. 60 tempo igerisinde anlasiimasinin zor olabilecegi

dugunuldugunden dolayi 170. dlginin son 4’lugune alt bolinme uygulanabilir.
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Goérsel 89. 166-172. dlgiiler arasi partisyon kesiti (Bakir Uflemeli Calgilar)

232. Olglide baslayip 244. élgunun son 4’lGgunde biten fagot, cello, kontrbas ve bas
klarnetin caldidi senkoplu icerigin duyulmama ihtimali yiksek goézikmektedir. Ses
dengesinin ayarlanmasi i¢in nuans seviyelerine provada mudahale etmek ve bu
hususlari orkestra sanatgilarinin partisyonlarina not ettirmek gerekebilir. Bu hususta
Munch (1990, s.57) birgok sefin orkestra sanatcilarinin partisyonlarina bu sekildeki
uyarilari not ettirdigini ve yararsiz bir onlem olmadigini belirtmesinin yani sira,
orkestranin kiursusune pes pese 10 sefin ¢iktigini digundugumuzde, partisyonlarin
anlamsiz yazilarla dolup tasacagini da vurgular. Munch gerekli durumlarda eger
varsa daha once c¢alisiimis partisyonlari, orkestra sefinin yaninda goétirtp orkestra

sanatcilarina vererek prova ve konseri gergeklestirmesi de bir segenek olarak sunar.

266 ve 282. Olculer arasi Manfred A temasi tekrar duyulur. Temanin heybetinin ifade
edilebilmesi i¢in bu Olcller arasina 2/2’lik vurulmasinin daha uygun olabilecedi
degerlendirilmigtir.
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Gorsel 90. 267-275. dlguler arasi partisyon kesiti

:
ffe marcato

320. dlctde fermatadan sonra tahta tflemeli galgilara 3. vurusun belirtiimesi dnerilir.

Fl.

C.ingl.
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. —
——
gy [Tk TR POCO D O ¥ i e fo » ~ £ =
—} : e ———— 1 :
£ [y I I 4 L " a
p crese. mf ———p
~ N L
—1% = — —N f
=t y 5 o
£ 4 4 — :
P crese. mf
—
~ s o~ b& bds L
————p—{ip—p by 2 S
T t t T +
perese| ' . mf ————p
.’ﬁ
~ LI = ¢ e 4
) e + —
= 2 ﬁﬁzﬁifz ; =
—t : F=—, : = f
perese. mf

Gorsel 91. 319-323. dlgliler arasi partisyon kesiti (Tahta Uflemeli Calgilar)
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336. Olgude viyola fermatadan sonra dl¢ginun son 8’liginde girer. Fermatadan sonra

hazirlik vurugu yapilmasi onerilir.
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Gorsel 92. 335-339. olgller arasi partisyon kesiti (Yayli Calgilar)

358. dlgtde 3/4'luk 168 tempoda baglar ve bu tempo 390. dlglye kadar devam eder.
Bu odlguler arasi her dOlgiye 1 vurmanin yorum, algilama ve orkestra sefinin
vuruglarindaki  estetik gorinim  acisindan daha vyararli  olabilecegdi

degerlendirilmistir.

Andante Allegro molto vivace (J=16s)
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Gorsel 93. 353-360. Olguler arasi partisyon kesiti

448. dlgude orkestraya armonyum ilave edilmigtir. Armonyumla ilgili olarak Sevsay
(2015, s.279) pompal kiguk bir org oldugunu, sahip oldugu 2 pedalin kérige
gidecek hava akimini sagladigini, tuslara basildigi zaman koéruklerdeki havanin

kiguk metal dilleri titreterek ses Uretimini gerceklestirdigini belirtir. Ayrica
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armonyuma has bir 6zellik olarak pedallarin hizli kullaniminda ses gurligunde artis
olacagini da ifade eder. Sevsay (2015, s.153) armonyumu ses Uretme teknigi
dogrultusunda butlin Uflemeli galgilarin ait oldugu aerofon grubunda oldugunu
belirtmistir. Bu dogrultuda vurus tekniklerinde armonyuma klavyeli bir ¢algi olmaktan
ziyade, Uflemeli bir galgi prensibiyle yaklasiimasi orkestra sefinin eseri yorumlarken
daha farkli dusunmesini saglayabilir. Armonyumla ilgili olarak Aktuze (2003, s.256)
1780 yilinda St. Petersburg’lu bir org yapimcisi tarafindan eski Cin prensiplerine
dayanilarak icat edildigini, 1840 yilinda son seklinin verildigini, kiguk kiliselerde
kullanildigini ve elektrikli orglarin icadiyla armonyuma olan ilginin azaldigini belirtir.
Caykovski armonyuma “Grand Jeu” yonergesi koymustur. Aktize (2003, s.246) bu
aciklamay! buyuk ¢calma ve armonyumda ana klavye kullanimi olarak agiklar. Bu
hususta orkestra sefine armonyum c¢alan orkestra sanatgisiyla gérismesi ve fikir
alis verisi yapmasi oOnerilir. Tempo 138 birim olarak belirlenmigtir. Devam eden
kesitte armonyumun Ozellikle duyulmasinin buyluk ©Onem tasimakta oldugu
dusundlmektedir. Orkestra sefinin bu hususa dikkat etmesi ve tahta Uflemeli
calgilarla armonyumu kusursuzca kaynastirmak icin nuans seviyelerini dikkatle

izlemesinin yoruma katki saglayacagi dusunulmustar.

448-463. dlcller arasina 3/4’luge 1 vurulmasi bu kesitin daha rahat yorumlanmasini

saglayabilir.
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Gorsel 94. 448-456. Olgller arasi partisyon kesiti (Armonyum)

464. dlcude Manfred senfoninin son kesiti baglar. Caykovski ritmik yapiyi 4/4’luk ve
largo olarak belirtmistir. Ancak temponun 448-463. Olguler arasiyla ayni olmasini

istemistir.
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Gorsel 95. 464-467. olgller arasi partisyon kesiti (Yayli Calgilar)

491. odlgude eserin pianissimo olarak bitiriimesi igin 490. Ol¢gide baslayan ses
gurligu azaltma ydnergesi paralelinde, orkestra sefine vuruslarini kademeli bir

sekilde kugulterek eseri sonlandirmasi onerilir.
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SONUC

Yapilan ¢alisma temelde (i¢ ana baslik altinda incelenmistir. ilk olarak Piyotr ilyi¢
Caykovski’nin yasami, aile ve gevresel iliskileri, kisiligi, muzigi, Rus Besleri ile olan
iliskileri. ikinci olarak Manfred senfoninin muzikal karakter ve form analizi, son olarak
Manfred senfoninin orkestra sefligi agisindan incelemesidir. Ancak basliklarin
altinda verilen bilgilerde ayrica enstrimantasyon, orkestrasyon, analizle ilgili farkli
yaklasimlar, orkestra sefligi analiz kisminda orkestra sefligi vurus tekniklerine ek
olarak eserin yorumuyla ilgili detaylara yer verilmigtir. Bu konular hakkinda verilen

bilgilerin arastirmanin 6nemini daha da artirdigi degerlendirilmigtir.

Caykovski ile ilgili verilen bilgilerde yasam hikayesinden c¢ok Kisiligi ve ruh hali ile
yasadigi donem igerisinde cagdaslar ile olan iligkileri konu alinarak bestecinin
yasadigl ¢evrenin muzigine olan etkisi irdelenmeye calisiimistir. Bu baglamda bir
bestecinin yagsaminin muzigine olan etkisinin 6nemli bir derecede oldugu, tanistigi
ve yasaminda Ozel bir yere sahip olan insanlarin bir bestecinin muzigini
sekillendirmede dnemli bir faktér oldugu sonucu ortaya ¢ikmistir. Caykovski igin bu
insanlarin bazilari séyledir: Madam von Meck, Zaremba, Rubenstein, Rus Begleri,

yayincisi Jurgenson, Annesi, kardegleri ve Stassov’'dur.

Romantik donem muzigine ait programli muzik incelemek isteyen muzisyen ve
muzikseverlere inceleyecekleri eserin hikayesini ve bestecisini yakindan tanimalari

yapacaklari analize faydasi olabilecedi dusuncesiyle onerilir.

Manfred Senfoninin form ve karakter analiziyle ilgili yapilan arastirmalarda, birden
¢ok analizin var oldugu saptanmistir. Eserin belli bir programa sahip olmasi ve
Caykovski’nin onerilen programa uygunluk gosterecek sekilde eseri tasarladigi
dusunuldigunde, Wiley'in analizi yapilan arastirmada yakinlik gostermistir. Ancak
Wiley’in analizi bolum ve bolme bazinda ¢ogunlukla sadece programa iliskindir. Bu
nedenle yapilan analizde eser sadece program agisindan degerlendiriimemis olup,
ayni zamanda form, motif, eser igerisinde benzerlikler, temalarin pargalanmalari,
degisimleri ve Wiley tarafindan bahsedilmeyen diger temalarinda karakteristik
Ozellikleri ile ilgili konularda da detayli incelemeler yapiimigtir. Temay seslendiren
calgilarin Uzerindeki yonergelerin hatta ugradigi ton degisimlerinin de programa

iligkin degeri olabilecegdi de irdelenmisgtir.
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Muzikal karakter agisindan yapilan incelemede, romantik dénem miizigine ait olan
programli muzikler incelenirken partisyondaki en detay bir notadan bir dinamik
isaret, nuans, herhangi bir ¢alim yonergesi hatta bir es igaretinin bile programl
muzigin karakterine ve konusuna ait bir detay olabilecegi sonucu ortaya ¢ikmistir.
Form konusunda ise genel olarak programli muzigin klasik donem muzigindeki
sonat formundan uzaklagtigi, mizigin Gzerine yazildigi konunun edebi bir eleman
olarak daha c¢ok 6ne c¢iktigi ve ortaya c¢ikan muzik formlarinin “senfonik siir”,
“program muzigi”, “programli senfoni” olarak adlandirildigi, temalara “idee fix” gibi
isimlerin bulundugu, Manfred senfonide degerli besteci ve akademisyenlerden
alinan goruslerin ise ¢ok farkli oldugu sonucu ortaya c¢ikmigtir. Bu farkliliklarin
sebebinin ise mizigin bir program Uzerine yazilmasi oldugu degerlendirilmigtir.
Programli bir muzigi analiz etmek isteyen muzisyen ve muzikseverlere eserin edebi
konusunu okumalari, form agisindan incelemede sonat allegro formuna oturtmaya
calismaktan ¢ok tema, motif, cimle ve donem acisindan inceleyip kopru, koda gibi

kavramlari eser icerisinde bulmaya ¢alismalari onerilir.

Orkestra sefligi teknikleri ile ilgili olarak orkestra seflerinin yazdigi materyallerden

faydalanilmig, gorismeler yapilmis olup, kaynak ve gorusme tarihleri belirtilmistir.

Yapilan analizde hazirhk vurusu, tenuto, marcato, legato, espressivo-legato,
staccato gibi vurus stilleri kaynaklarla gorsel ve yazili olarak agiklanmig ve eserde
kullanilacak yerleri hakkinda énerilerde bulunulmustur. Fermata, puandorg, aksan,
vurgu, yavaslama, hizlanma, alt bolinme gibi uygulamalarda ne sekilde hareket
edilebilecegi agiklanmig ve kaynaklarla sunulmustur. Partisyonun 6zimsenmesi igin
yapilacak alternatif caligmalara deginilmis olup orkestrasyonla ilgili uygulama
Onerileri, partisyondaki aciklamalar i¢in oneriler ve az bilinen galgilar igin bilgiler
sunulmustur. Orkestra sefi icin gerekli bilgiler bu eser icin genel hatlarda yeri
geldiginde sunulmaya calisiimistir. Ancak orkestra sefligi icerisinde vurus teknikleri
konulardan sadece birisidir. Manfred senfoni gibi zor eserler bir orkestra sefi igin
sinav niteligi tasimakta ve yapilacak 6n hazirlik, vurus teknikleri gibi konulardan ¢ok
daha fazlasini gerektirmektedir. Manfred senfoni gibi programh muzik statlisinde
olan eserler igin yapilmasi gereken 6n galismalardan olan karakter ve form analizi
bestecinin anlatmak istedigi konunun anlasilabilmesi ve orkestra sefi tarafindan
yorumlanabilmesi i¢in orkestra sefligi agisindan inceleme kadar 6nemlidir. Orkestra

sefligi agisindan incelemenin, yapilan arastirmada ayri bir bolim olarak
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degerlendiriimesine kargin, diger konularla birlikte bir batlin olarak ele alinmasi

onerilir.
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