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ÖNSÖZ 

Demokrasinin toplumda kökleĢmesini, bireylerin demokrasiyi bir yaĢam biçimi 

olarak benimsemesini, insan haklarını bilip uygulamasını istiyorsak, demokrasinin 

okulun bütün uygulamalarında yaĢatılması gerekmektedir. Bunu sağlayabilmenin 

koĢulu ise demokratik eğitimdir. Demokrasinin ilke ve değerlerinin eğitim 

kurumlarında öğrenme yaĢantıları yoluyla bireylere aktarılması; hedeflenen nitelikte- 

demokrasiyi bir yaĢam biçimi olarak görüp sahip çıkan- bireyler yetiĢtirilmesi adına 

önemlidir. Bu araĢtırmada, ilköğretim okullarında demokratik eğitimin ne düzeyde 

uygulandığının belirlenmesi amaçlanmıĢtır. 

Uzun ve yorucu bir süreç olan tez dönemimin her aĢamasında olumlu sözleriyle beni 

cesaretlendiren, bakıĢ açısıyla ufkumu geniĢleten, yol gösteren değerli danıĢman 

hocam Yrd. Doç. Dr. M. Cüneyt Birkök‟e teĢekkürü bir borç bilirim. AraĢtırmamın 

istatistiksel analizi konusunda yardımlarını esirgemeyen Yrd. Doç. Dr. NeĢe Güler‟e, 

desteğini ve sevgisini benden hiç eksik etmeyen sevgili aileme, araĢtırmamı 

tamamlamada varlıklarını her zaman hissettiğim öğretmen arkadaĢlarım Betül Öztürk 

ve Leyla Hanbaba‟ ya, araĢtırmamın gerçekleĢmesine görüĢleriyle katkı sağlayan 

Hendek‟teki tüm öğretmen arkadaĢlarıma içtenlikle çok teĢekkür ederim. 

Bu çalıĢma “SAÜ Bilimsel AraĢtırma Projeleri Komisyonu” tarafından 

desteklenmiĢtir. 
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ÖZET 

HENDEK ĠLÇESĠ ĠLKÖĞRETĠM OKULLARINDA DEMOKRATĠK 

EĞĠTĠM UYGULAMASINA ĠLĠġKĠN ÖĞRETMEN GÖRÜġLERĠ 

Doğan, Pınar 

Yüksek Lisans Tezi, Eğitim Bilimleri Ana Bilim Dalı, Eğitim Programları ve 

Öğretimi Bilim Dalı 

DanıĢman: Yrd. Doç. Dr. M. Cüneyt Birkök 

Eylül, 2013, xviii+143 sayfa. 

 Günümüzde demokrasi yönetim biçimleri arasında en kabul görenidir. Demokrasi ile 

yönetilen ülkelerde eğitim sisteminin de demokratik olması beklenir.  Bu çalıĢmada 

eğitim sisteminin en önemli öğelerinden biri olan ilköğretim okullarında demokratik 

eğitimin ne düzeyde uygulandığını tespit etmek amaçlanmıĢtır. Bu amaç 

doğrultusunda, ilköğretim okullarında görev yapan öğretmenlerin görüĢlerine 

baĢvurulmuĢtur. 

AraĢtırmada tarama modeli kullanılmıĢtır. AraĢtırmanın çalıĢma grubunu 2011-2012 

eğitim öğretim yılında Sakarya ili Hendek ilçesine bağlı ilköğretim okullarında görev 

yapan 272 öğretmen oluĢturmaktadır. AraĢtırma kapsamına alınan öğretmenlere 

literatür taraması sonucunda geliĢtirilen anket uygulanmıĢtır. Uygulanan anket iki 

bölümden oluĢmaktadır. Anketin birinci bölümü öğretmenlerin demografik 

özelliklerini (cinsiyet, yöneticilik görevi yapma durumu, branĢ, mesleki kıdem, 

eğitim durumu, demokrasi üzerine eğitim alma durumu, çalıĢtığı okulun bulunduğu 

yerleĢim yeri, gelir durumu) belirlemeye yönelik 8 sorudan, ikinci bölümü ise 

öğretmelerin okullarında demokratik eğitim uygulamasına iliĢkin görüĢlerini ortaya 

koymak üzere hazırlanan 56 maddeden oluĢmaktadır. Ġkinci bölümdeki 56 madde 5 

boyutta gruplandırılmıĢtır. “Okulumuzda yapı ve iĢleyiĢ bakımından” boyutu 20, 

“okulumuzda öğrenciler” boyutu 10, “okulumuzda öğretmenler” boyutu 14, 

“okulumuzda veliler” boyutu 8, “eğitim sistemi” boyutu ise 4 maddeden 

oluĢmaktadır.  Ġkinci bölümde yer alan maddelerin karĢısında beĢli likert kullanılmıĢ 

ve seçenekler hiçbir zaman, çok az, bazen, çoğunlukla, her zaman Ģeklinde 

düzenlenmiĢtir. 
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AraĢtırmada verilerin analizinde öğretmen görüĢlerinin yüzde ve frekans 

dağılımlarına bakılmıĢtır. Ayrıca öğretmenlerin demografik özellikleri ile görüĢleri 

arasında iliĢki olup olmadığını belirlemek için kay-kare testi yapılmıĢtır. 

AraĢtırmadan elde edilen sonuçlara göre öğretmenlerin ilköğretim okullarında 

demokratik eğitim uygulamaları ile ilgili görüĢleri genel olarak olumludur. Ancak, 

öğretmen görüĢlerine göre veli boyutunda demokratik eğitimin yeterli düzeyde 

uygulanmadığı görülmektedir. Ayrıca öğretmenlerin hala kuralları kendilerinin 

koymaları, öğrencilerin cezalandırılması konusunda kararsız kalmaları, öğrencilerin 

seçmeli dersleri kendi tercihlerine göre belirleyememeleri, okullarda seminer, panel 

vb. etkinliklerin yeterince düzenlenmediği demokratik eğitim uygulanmasında 

görülen eksiklikler arasındadır. AraĢtırma sonuçları eğitim sistemimizde demokratik 

eğitimin uygulanmasında görülecek eksikleri tespit etme ve gerekli önlemleri almada 

yol gösterici olacaktır. 

Anahtar Kelimeler: Demokrasi, Eğitim, Demokratik Eğitim,   
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ABSTRACT 

VIEWS OF TEACHERS ON DEMOCRATIC EDUCATION APPLICATION 

IN ELEMENTARY SCHOOLS IN HENDEK DISTRICT 

Doğan, Pınar 

Master Thesis, Department of Educational Sciences, Department of Education 

Programs and Teaching 

Advisor: Asst. Prof. Dr. M. Cüneyt Birkök  

September, 2013, xviii+143 pages 

Democracy is the most accepted one among the regimes at the present time. 

Education system in the countries governed by democracy is expected to be 

democratic, as well. The purpose of this study is to determine at which level 

democratic education is applied in elementary schools, which is one of the most 

important elements of educational system. Views of teachers performing duty at 

elementary schools were asked in line with this objective. 

Screening model was used in the study. 272 teachers rendering a service at 

elementary schools affiliated to Hendek District in Sakarya Province in academic 

year of 2011 and 2012 constituted sample group of the study. Questionnaire 

developed as a result of literature review was performed to teachers included within 

the study. The questionnaire performed consisted of two parts. The first section of 

the questionnaire involved 8 questions to determine demographic characteristics of 

teachers (gender, management service status, branch, professional seniority, 

educational status, educational status about democracy, location of the schools they 

work, income state), and the second section involved 56 items prepared for revealing 

the views of teachers concerning democratic education application at their schools. 

56 items in the second section were grouped under 5 dimensions. There were 20 

items in „In terms of the structure and functioning in our school‟ dimension, 10 items 

in „students in our school‟ dimension, 14 items in „teachers in our school‟ dimension, 

8 items in „parents in our school‟ dimension and 4 items in „education system‟ 

dimension. 5-point Likert was used for items in the second section and options were 

arranged as never, rarely, sometimes, frequently, and always. 
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Percentage and frequency distribution of views of teachers were examined to 

analyze the data in the study. Moreover, the chi-square test was performed to 

determine whether there was a relationship between demographic characteristics and 

views of teachers or not.  

According to the results obtained from the study; views of teachers regarding 

democratic education applications in elementary schools were generally positive. 

However, it was observed that democratic education was not applied sufficiently in 

the dimension of parent according to views of teachers. Furthermore, some among 

the deficiencies seen in the democratic education application are that teachers 

established rules by themselves, they were undecided about punishment of students, 

students could not determine elective courses depending on their own choices, and 

activities such as seminar, panel, etc were not organized adequately at schools. 

Results of the study will be guiding to determine deficiencies to be observed in 

democratic education application of our educational system and to take required 

precautions. 

 Key Words: Democracy, Education, Democratic Education 
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BÖLÜM I 

GĠRĠġ 

Bu bölümde problem cümlesi, alt problemler, araĢtırmanın önemi, varsayımlar, 

sınırlılıklar, tanımlar ve kısaltmalar verilmiĢtir. 

Bir toplumun çağdaĢ uygarlık seviyesine çıkmasında en önemli unsur eğitimdir. 

Eğitimi toplumsal bir sistem olarak ele aldığımızda, bu sistemin en önemli 

iĢlevlerinden biri demokratik bir toplum oluĢturmaktır. Demokratik bir toplum 

düzenine ise ancak, demokrasiyi özümsemiĢ ve yaĢam biçimine dönüĢtürmüĢ 

bireyler yetiĢtirerek ulaĢabiliriz. 

Demokrasi sözcük anlamıyla “halk iktidarı” demektir; yani egemenliğin halka ait 

olduğu yönetim Ģekli anlamına gelir. Ancak demokrasiyi bireyin sosyal yapısından 

ayırarak sadece bir yönetim Ģekli olarak görmek doğru değildir. Bu kavramı, belli bir 

yaĢayıĢ Ģeklini yansıtan sosyo- ekonomik ve kültürel boyutlar ile siyasal bir felsefe 

bağlamında ele almak gerekir. Bu bağlamda demokrasi, bir yönetim Ģekli olmanın 

ötesinde bir yaĢam felsefesi ve yaĢayıĢ biçimidir (Ertürk, 1981:170, akt. Okutan, 

2010: 940).  

Demokrasinin günümüz toplumlarında bir yaĢam biçimi olarak ele alınması, bu 

yaĢam biçimine uygun bireylerin yetiĢtirilmesini zorunlu kılmaktadır. Zira 

demokrasinin iĢlemesi için demokrasiyi her koĢul ve ortamda savunabilecek, bir 

yaĢam felsefesi haline dönüĢtürmüĢ, tutum ve davranıĢlarıyla demokrasiyi 

içselleĢtirmiĢ bireylere ihtiyaç vardır. Bu ise bireyleri yetiĢtirme sürecinde 

demokrasiyi yaĢatma yolu ile sağlanabilir. 

Bir toplumda demokrasinin iĢlerlik kazanabilmesi üç önemli kuruma bağlıdır. Bunlar 

devlet, okul ve ailedir. Bu kurumlardan sadece birinde demokrasinin varlığı yeterli 

değildir, bu üç kurumun değerlerinin birbirini desteklemesi gerekmektedir 
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(Karakütük, 2001: 20). Sadece yönetim Ģekli olarak demokrasiyi benimsemiĢ bir 

ülke, bu değerlerini eğitim sistemine, kültürel yapısına, hukuki düzenlemelerine, aile 

yapısına kısacası toplumsal yaĢamın her ünitesine yansıtamamıĢsa demokrasi 

varlığını koruyamaz ve kısa süre sonra yok olabilir. 

Bir yaĢam Ģekli olan demokrasi, öğrenilemeden içselleĢtirilemez. Demokrasiyi bir 

yönetim Ģekli olarak benimsemiĢ ülkelerde, demokrasinin bu iĢlevini yerine 

getirebilmesi eğitim sisteminden beklenmektedir. Bu nedenle eğitim sisteminin, tüm 

kuruluĢları, amaçları, bu amaçlara ulaĢmada kullanacakları öğretim programları ve 

yöntemleri ile demokratik olma zorunluluğu vardır (Güçlüol, 1990: 8). 

Demokratik bir eğitim sisteminde demokrasinin ilke ve kuralları ile insan hakları 

bireylere yaĢatılarak öğretilir. Demokrasinin kuralları ile uygulamalarını 

derinlemesine bilen, insan hakları ve özgürlükleri konusunda duyarlı bireyler 

yetiĢtirmek demokratik eğitimin temel hedefidir (Türk Demokrasi Vakfı (TDV), 

1992: 42, Bilgen, 1994: 3). Bireyler bu duyarlılığa kendiliğinden sahip olamazlar. Bu 

amacı gerçekleĢtirmek eğitimden beklenmektedir. 

Demokrasinin toplumda daha kolay ve sağlıklı geliĢebilmesi için bir yaĢam biçimi ve 

davranıĢ biçimi olarak küçük yaĢlarda yeni kuĢaklara öğretilmesi gerekir 

(Tezcan,1996: 103). Bu bağlamda devlet ve aile kadar eğitim sisteminin en önemli 

kurumlarından biri olan okullara da büyük görev düĢmektedir. Okullar eğitim 

sistemlerinde öğrenmelerin gerçekleĢtiği en etkili ve canlı kurumlardır (F. Doğan, 

2008: 13). Okul bu görevini yerine getirirken demokrasiye sadece bir ders olarak yer 

vermesi yeterli değildir. Bunun yanı sıra demokrasinin okulda yaĢatılması gerekir. 

Demokrasi yaĢamadan öğrenilemez. Demokrasinin değer ve ilkelerinin kiĢisel ve 

sosyal yaĢamda uygulama olanağına sahip olunmadığı takdirde, gerçek manada 

demokratik bireyler yetiĢtirmek söz konusu değildir (ġiĢman, 2006: 303). 

Demokrasiyi yaĢatma, genç kuĢaklara aktarma ve nihai amaç olan demokratik 

toplum düzenine kavuĢma idealinde okullar önemli bir göreve sahiptir. Çünkü 

okulların demokratiklik düzeyi, toplumsal geliĢmiĢliğin ölçütlerinden biridir.  Eğitim 

kurumlarında tek tip düĢünen öğrenciler yetiĢtirmek yerine eleĢtirel düĢünebilen, hoĢ 

görü sahibi, sorgulayan, adil, insan haklarına duyarlı, üretici bireyler yetiĢtirmek 

hedeflenmelidir (ġiĢman, GüleĢ ve Dönmez, 2010: 178-179). Öğrencilere bu 

özellikleri kazandırmada demokratik yapıya sahip bir eğitimin önemi yadsınamaz. 
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Bu bağlamda okullarımızın bu iĢlevi ne derece yerine getirebiliyor sorusu aklımıza 

gelmektedir. Her geçen gün değiĢen ve daha demokratik bir yapıya kavuĢması için 

uğraĢılan eğitim sistemimiz içerisindeki okullarımızda, demokratik eğitimin ne 

düzeyde gerçekleĢtirildiği önemli bir sorudur. Bu çalıĢmada literatür taraması ve 

uzman görüĢleri doğrultusunda ilköğretim okullarında demokratik eğitim 

uygulamalarına iliĢkin ölçütler belirlenmiĢtir. Belirlenen ölçütlere dayalı olarak 

öğretmenlere uygulanmak üzere 56 maddeden oluĢan 5 likert tipi bir anket 

geliĢtirilmiĢtir. Eğitim sistemi içerisinde en önemli öğelerden biri olan öğretmenler, 

okul ortamında demokratik eğitim uygulamalarını değerlendirecek en yetkin 

öğelerden biridir.  Ġlköğretim okullarında gerek sınıf içi, gerekse okulun iĢleyiĢine 

yönelik uygulamaların değerlendirilmesinde öğretmenlerin daha objektif görüĢlere 

sahip olacakları düĢünülmüĢtür. AraĢtırma demokratik eğitimin önündeki engelleri 

ortadan kaldırmak ve okullarımızda uygulama ile ilgili eksiklikleri belirlemek 

amacıyla oldukça faydalı olacaktır. 

1.1 PROBLEM CÜMLESĠ 

Ġlköğretim okullarında öğretmen görüĢlerine göre demokratik eğitim ne düzeyde 

uygulanmaktadır? 

1.2 ALT PROBLEMLER 

1. Ġlköğretim okullarında demokratik eğitim uygulamasına iliĢkin; 

 Okulumuzda yapı ve iĢleyiĢ bakımından  

 Okulumuzdaki öğretmenler  

 Okulumuzdaki öğrenciler  

 Okulumuzdaki veliler ve 

 Eğitim sistemini değerlendirme boyutlarında öğretmen görüĢleri nasıl 

değiĢmektedir? 

2. Ġlköğretim okullarında demokratik eğitim uygulamasına iliĢkin 

öğretmenlerin; 

 Cinsiyet  

 Yöneticilik görevi yapma durumu  

 BranĢ  

 Mesleki kıdem  

 Eğitim durumu  



4 
 

 Demokrasi üzerine herhangi bir eğitim alma durumu 

 ÇalıĢtığı okulun bulunduğu yerleĢim yeri  

 Aylık ortalama gelir düzeyi değiĢkenleri ile öğretmen görüĢleri 

arasında anlamlı bir iliĢki var mıdır? 

1.3. ARAġTIRMANIN ÖNEMĠ 

Bir toplum demokratik bir düzene kavuĢmak istiyorsa, bugününü ve geleceğini 

yapılandırırken demokratik eğitim düĢüncesine ve sistemine sahip olmalıdır. Bir 

toplumun demokrasiyi benimseyerek bunu eğitim sistemine yansıtması, pratik 

sonuçları bakımından toplumun demokrasiye olan inancını arttırarak daha güçlü bir 

geri bildirimle eğitimde demokratikleĢmeyi daha hızlı bir seyre sokar (Bakır, 2007: 

36).  Toplumun demokratikleĢmesi için demokrasinin değer ve ilkelerinin bireylerde 

anlayıĢ olarak yerleĢmesi ve bireylerin yaĢamlarının tüm evrelerinde demokrasinin 

söz sahibi olması gerekir. Bireylerde bu anlayıĢın yerleĢmesi kendiliğinden 

gerçekleĢmez. Bu nedenle okullar demokrasiyi uygulamalı olarak öğretmekle 

sorumludur. Okullar bu görevi demokratik bir eğitim düzeni ile gerçekleĢtirebilir.  

Yapılan bu araĢtırma ile elde edilecek veriler, demokratik bir toplum düzeni idealine 

kavuĢmada en önemli kurumlardan biri olan okullarımızda, demokratik eğitim 

uygulamalarının ne düzeyde yapıldığını tespit etmek, bu yönde eksikliklerimizi 

belirlemek ve gerekli önlemleri almak adına bizlere ıĢık tutacağı için oldukça 

önemlidir. 

1.4 VARSAYIMLAR 

1. AraĢtırmaya katılan öğretmenlerin ankete verdikleri yanıtların, onların gerçek 

görüĢlerini yansıttıkları varsayılmıĢtır. 

2. AraĢtırmada kullanılan, ilköğretim okullarında demokratik eğitim uygulaması 

ile ilgili hazırlanan anket maddelerinin, konu ile ilgili öğretmen görüĢlerini 

belirlemede yeterli olduğu varsayılmıĢtır.  

1.5 SINIRLILIKLAR 

 Bu araĢtırma; 

1. 2011-2012 eğitim öğretim yılında Sakarya ili Hendek ilçesindeki ilköğretim 

okullarında çalıĢan öğretmenlerin görüĢleri ile sınırlı tutulmuĢtur. 

2. Yöntem açısından betimsel nitelikli tarama modeli ile sınırlı tutulmuĢtur. 
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3. AraĢtırmaya katılan öğretmenlerin görüĢleri ölçme aracında yer alan 

maddelerle sınırlıdır. 

4. Uygulamanın yapıldığı tarihlerde ulaĢılabilen öğretmenler ile sınırlı 

tutulmuĢtur. 

1.6 TANIMLAR 

Demokrasi: Ġnsanın sırf insan olmasından dolayı sahip olduğu hak ve hürriyetlerini 

kullanmasına olanak tanıyan yönetim Ģeklidir (Ġ. Doğan, 2003).  

Demokratik Eğitim: Demokrasinin dayandığı temel ilkelere göre amacını, 

programlarını ve yöntemlerini saptayan, öğretim çalıĢmalarında, öğretmen-öğrenci 

iliĢkilerinde, eğitsel etkinliklerde, öğrencinin birey olarak değerine ve bütünlüğüne, 

birlikte çalıĢmaya, karĢılıklı saygıya, hoĢgörüye, kiĢiliğe değer veren, genel olarak 

demokrasinin ilke ve kurallarının, insan haklarının yaĢatılarak öğretildiği eğitimdir 

(Karakütük, 2001). 

1.7 KISALTMALAR 

DEOM Projesi  : Demokrasi Eğitimi Ve Okul Meclisleri Projesi 

DPT                    : Devlet Planlama TeĢkilatı 

MEB                   : Milli Eğitim Bakanlığı 

TDK                    : Türk Dil Kurumu 

TDV                    : Türk Demokrasi Vakfı 

 

 

 



6 
 

 

 

BÖLÜM II 

ARAġTIRMANIN KURAMSAL ÇERÇEVESĠ VE ĠLGĠLĠ ARAġTIRMALAR 

Bu bölümde araĢtırmanın kuramsal çerçevesi, ilgili araĢtırmalar ve alanyazın 

taramasının sonuçlarına yer verilmiĢtir. 

2.1 ARAġTIRMANIN KURAMSAL ÇERÇEVESĠ 

2.1.1.Demokrasi 

Demokrasi, üzerinde çok Ģey söylenen, değiĢik açılardan ele alınarak farklı 

yaklaĢımlarla içerik kazandırılmak istenen bir kavramdır. Bu durum bir kavram 

kargaĢası olarak görülebilir; ancak gerek siyasal amaçlı yaklaĢımlar, gerekse 

kuramsal öznellik içindeki açıklamalar, demokrasiye yeni boyutlar kazandırarak 

öneminin daha iyi anlaĢılmasına katkıda bulunmuĢtur. Demokrasiyi bir siyasal sistem 

olarak görenlerden, ideolojik olarak değerlendirenlere, yaĢam biçimi olarak ele 

alanlardan, özgürlükle eĢ anlamlı sayanlara kadar çok çeĢitli tanımlayanlar vardır 

(Çeçen, 2000; Erdoğan, 2005; DemirtaĢ, 2008). Demokrasi kavramı iĢte bu geniĢ 

anlam çerçevesinde ele alınmalıdır. 

 Demokrasiyi öncelikle kelime anlamıyla ortaya koymakta fayda vardır. Demokrasi 

Latince bir kelimedir. Halk anlamına gelen „demos‟ ile egemenlik, iktidar anlamına 

gelen „kratos‟ kelimelerinden oluĢur. Sözcük anlamıyla “halk iktidarı” demektir; bir 

baĢka deyiĢle egemenliğin halka ait olduğu, halkın kendi kendisini yönettiği siyasi 

öğreti (doktrin) anlamına gelmektedir (Karakütük, 2001: 2). Görüldüğü gibi 

demokrasi sözcük anlamıyla siyasi bir içeriğe sahiptir. Bu çerçevede demokrasi için 

yapılan en kabul gören ve günümüzde de geçerliliğini koruyan tanımı Abraham 

Lincoln yapmıĢtır. Lincoln‟a göre demokrasi “halkın halk tarafından halk için ve 

halk adına yönetimidir” (Kaldırım, 2005: 144). 

Sönmez ise (2003: 65) demokrasiyi, seçme, seçilme ve denetleme hakkına her 

bireyin sahip olduğu yönetim Ģekli olarak tanımlamaktadır. Demokrasiden söz 

edebilmek için bireyler öncelikle özgürce seçim yapabilme hakkına sahip olabilmeli, 
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bunun yanı sıra hiçbir baskı altında kalmadan da aday olabilmelidirler. Demokrasi 

için olmazsa olmazlardan biri de denetleme ve yaptırım hakkıdır. Eğer bireyler 

seçtikleri kiĢileri denetleyemiyorlarsa ya da seçilen kiĢiler “dokunulmazlık zırhıyla” 

korunuyorlarsa demokrasiden söz etmek mümkün değildir. Ayrıca seçilen kiĢilere 

kurallara uymadıklarında ve verdikleri sözleri yerine getirmediklerinde yaptırım 

uygulanabilmelidir. 

Bir yönetim düzeninde halk iradesinin ağır basması veya yönetimin halk tarafından 

denetlenmesi anlamına gelen demokrasi, genel olarak siyasal erkin halkın tekelinde 

olması demektir (VarıĢ, 1998: 147). Demokrasi egemenliğin, kayıtsız Ģartsız halka ait 

olduğunu gösterir. Demokrasinin egemen olduğu toplumlarda halkın arzu ve iradesi 

yönetime yön vermektedir. Demokrasi temeline dayalı hükümetlerde egemenlik 

halka, halkın çoğunluğuna aittir. Fakat çoğunluğun düĢüncesinde olmayanların kendi 

düĢüncelerini özgürce ifade edebilmesine de olanak tanır. Demokrasilerde 

çoğunluğun kararına uyulmakla birlikte; azınlığın haklarının korunmasına da önem 

verilmektedir (Ġ. Doğan, 2003). Demokrasiyi diğer rejimlerden ayıran en önemli 

özelliklerinden birisi, azınlığın da bir gün çoğunluk olabilme hakkının bulunmasıdır. 

Bu bağlamda demokrasi, insanların eĢit olduğu, politik kararların çoğunluk yönetimi 

tarafından alındığı, ancak her zaman azınlık haklarının da güvence altına alınıp 

korunduğu bir yönetim sistemi olarak tanımlanabilir (Yanıklar ve Elyıldırım, 2004). 

Demokrasiye ait tanımlar sözcük anlamı itibariyle genel olarak siyasal bir içeriğe 

sahiptir. Ancak demokrasi zamanla siyasal anlamının dıĢına taĢmıĢ, anlam içeriği 

daha da zenginleĢen bir kavrama dönüĢmüĢtür. Bu bağlamda demokrasi bir yönetim 

biçimi olmanın yanında, aynı zamanda insanların yaĢamının her aĢamasında çeĢitli 

ortak ve bireysel ilgi ve etkinliklerinde onların varlığını ve özgürlüğünü sağlayacak 

bir tutum veya davranıĢ biçimi olarak da açıklanabilir (Dewey, 1996, akt. Bakır, 

2007: 32). Bu nedenle artık demokrasi bir “yaĢam felsefesi ya da yaĢam Ģekli” olarak 

görülmektedir. Demokrasi denemelerinin bir toplumda baĢarıya ulaĢabilmesi için ona 

bu anlamda bakmakta fayda vardır. Çünkü demokrasi halkın yaĢam Ģeklinde 

demokratikleĢme sağlandığı takdirde baĢarıya ulaĢabilir (Kaldırım, 2005: 144). 

Demokrasinin bir toplumda istenilen nitelikte baĢarıya ulaĢabilmesi için birbiri ile iç 

içe ve birbirine dayalı olan üç koĢulun sağlanması gerekmektedir (BaĢaran, 1987: 

111): 
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1. Demokratik yönetimin ilke ve kurallarının akla uygun olarak iĢlemesi 

zorunludur. Zira toplumun çoğunluğunun kabul ettiği fakat toplumun zararına 

olabilecek kimi durumlarda yönetime doğru yolu göstermek için akılıcılık 

gerekmektedir. 

2. Demokratik yönetim “yol gösterici” olarak bilimi seçmelidir. Bilim ve 

teknolojideki geliĢmeleri ve ilerlemeleri takip etmeyen bir yönetimin çağdaĢ 

olması beklenemez. ÇağdaĢ olmayan bir yönetim ise toplumun istenilen 

düzeyde geliĢmesini sağlayamaz. 

3. Demokratik yönetim insan hakları ve hukuka uygun olarak iĢlemek 

zorundadır. Hukukun üstünlüğü ve insan haklarına saygı ilkesi demokrasinin 

vazgeçilmez özelliğidir.  

Demokrasinin bir toplumda iyi iĢleyebilmesi için yönetimin ilke ve değerlerinin akıl 

süzgecinden geçmesi, yol gösterici olarak kendine bilimi öncü seçmesi ve tüm 

faaliyetlerinde insan haklarına ve hukuka uygun olarak hareket etmesi gerekmektedir 

(BaĢaran,1987: 111). Yönetim biçimi olarak demokrasiyi benimsemiĢ bir devletin 

insanlarının ve kurumlarının anlayıĢı da zamanla onun ilke ve değerlerine göre biçim 

almakta ve değiĢmektedir. Demokrasi toplumun tüm kurum ve kuruluĢlarını 

etkilemekte ve insanların tutum ve davranıĢlarında da kendini göstermektedir 

(Aydoğan ve Kukul, 2003: 23) 

2.1.2. Demokrasinin Dayandığı Temel Değer ve KoĢullar 

Demokrasinin dayandığı en temel değerlerin baĢında, hem kiĢiler hem de toplum 

açısından öncelikle özgürlükleri temsil etmesi yer almaktadır. Bir ülkede 

demokrasinin bulunup bulunmadığının en temel göstergesi özgürlüktür. Özgürlükte 

amaç herkesin her istediğini istediği biçimde yapabilmesi değil, herkesin anayasal ve 

yasal sınırlar içinde kalmak koĢuluyla, baĢkalarının özgürlüğünü engellemeden 

istediğini yapabilmesidir. Demokrasilerde hak arama, sağlığını koruma, çalıĢma, 

yaĢam, haberleĢme, eğitim gibi özgürlüklerin yanı sıra en vazgeçilmez olanı düĢünce 

özgürlüğüdür (Demir, 2010: 601). DüĢünceler içeriğine sınır getirilmeden, özgürce 

açıklanabilmeli ve özgürce örgütlenebilmelidir. DüĢüncelerin özgürce 

açıklanmasında sadece bireyin değil, toplumunda göreceği bir yarar vardır; çünkü bir 

kiĢinin açıklama özgürlüğü baĢkalarının da öğrenme ve bilgilenme özgürlüklerinin 

kaynağıdır. DüĢüncelerin açıklanmasının kısıtlanması bu kaynağı kurutarak, en 

sonunda serbest bir kamuoyu rejimi kurmak, bütün seçeneklerin tartıĢılmasını 
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sağlamak ve en geniĢ boyutta yurttaĢların yönetime katılmasını gerçekleĢtirmek 

bağlamında demokrasiye zarar verir (Tanilli, 1995: 14). Bu nedenle düĢüncelerin 

özgürce ve kısıtlanmadan açıklanması demokrasinin varlığını korunmasında oldukça 

önemlidir 

Demokrasi öncelikle hak ve hürriyetlerin rejimidir. Toplumun kendi kendisini 

yönettiği bu rejim, tüm bireylerin hak ve hürriyetlerini eĢit ölçüde güvence altına alır. 

Bu yönüyle demokrasi, en ileri siyasal rejim konumunda olduğunu ve diğer 

sistemlerden üstün olduğunu kanıtlar. Demokrasi insana insan olmasından ötürü hak 

ve hürriyetlerini kullanma fırsatı tanır. BaĢkalarına zarar vermeyen her tür özgürlük, 

ancak demokrasinin yol açtığı sosyal ortamda can bulur. Hak ve hürriyetlerin 

kullanılmadığı bir ortamda demokrasinin varlığından söz edilemez. Temel hak ve 

hürriyetler ne kadar çok korunursa o toplum o kadar demokratiktir (Ġ. Doğan, 

2003:148). Bir baĢka deyiĢle hak ve hürriyetler ne kadar uygulanıyorsa, demokrasi 

de o düzeyde güvence altındadır.  

Demokrasi hoĢgörünün egemen olduğu ortamlarda yeĢerir. Zira hoĢgörü bir yaĢam 

ve anlayıĢ biçimidir. Bu anlayıĢın sürdürülebilmesi ve davranıĢ biçimine 

dönüĢtürülebilmesi için uygun ortama ihtiyacı vardır ve bu ortam ise demokrasinin 

hâkim olduğu ortamdır (Büyükkaragöz ve Kesici, 1996: 353-354).  Birbirine karĢı 

hoĢgörü gösterecek anlayıĢa sahip olmayan insanların yaĢadığı toplumda 

demokrasinin kurulabilmesi, kurulsa da uzun ömürlü olabilmesi çok zordur (Çeçen, 

2000: 78). Birbirini dinlemeyen, fikirlerine saygı göstermeyen, kendisinden farklı 

düĢüncelerinde olabileceğine inanmayan bir toplumda hoĢgörüden söz edilemez. 

Sadece „ben bilirim, benim dediğim doğrudur‟ düĢüncesine dayanan tekelcilik 

anlayıĢı, çoğulculuk anlayıĢına sahip demokrasinin kabullenemeyeceği bir 

yaklaĢımdır. KarĢısındakinin haklı olabileceğini düĢünmeyen, sadece kendi 

düĢüncesinin doğru olabileceğine inanan insanların bulunduğu bir toplumda hoĢgörü 

ile insanların birbirine katlanması imkânsızdır. Bu nedenle demokrasinin 

yaĢayabilmesi için insanların iyi iliĢkiler içinde olarak birbirini kabullenmesi, 

karĢılıklı diyalog ve hoĢgörü ortamı içerisinde beraberce yaĢaması gerekmektedir. 

Demokraside iktidar (erk) hiçbir kimsenin ya da zümrenin tekelinde değildir (Ġ.  

Doğan, 2003: 151). Aslında toplumlarda güçlü olan kesimler demokrasiyi istemezler. 

Belirli bir alanda gücü elinde tutan kesimler, kendi düzenlerini kurmak ve toplumu 
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bu doğrultuda yönetmek isterler (Çeçen, 2000: 63). Önemli kararlar, değiĢim ve 

bunların zamanlaması gücü elinde tutandadır. Farklı düĢüncelerin ifade edilmesine, 

inançların özgürce söylenmesine yer yoktur; bunun yerine bireyler tek düze 

düĢünmeye sevk edilmektedirler. Özgürlük kavramının yeterince ön plana çıkmadığı 

bu toplumlarda „otoriter bir siyasi sistem‟ ön plana çıkmaktadır. Buna „parmak 

demokrasisi‟ denir (Büyükdüvenci, 1995: 39). Bu nedenle toplumda demokrasiyi 

güçsüz kesimler savunur. Toplum içindeki güç dengesi demokrasinin yaĢamasını 

sağlayan ana öğedir. Gerçek demokrasi güçlü ile güçsüz ayrımının bittiği yerde söz 

konusu olduğuna göre, insanlar arasında çeĢitli ayrımların sürüp gittiği, özgürlüklerin 

sınırlandığı bir ortamda demokrasiden söz edilemez (Çeçen, 2000: 63). Demokrasi 

her türlü ayrımcılığı karĢısında olup farklılıkları ise zenginlik olarak görür. 

Demokrasi erdemli olanların yönetim biçimidir (F. Doğan, 2008: 10). Ġnsanların 

erdemliliği üzerine kurulan bir düzende yönetimlerin, yöneticilerin ve vatandaĢların 

erdemli olması gerekir. Erdemi ön plana almayan ve korumayan rejimler ne kadar 

çaba gösterseler de gerçek anlamda demokrasi olamayacaklardır ve bir süre sonra 

yozlaĢacaklardır. KiĢilere ve topluma tanınan insan haklarının kullanımı sırasında 

ortaya çıkabilecek istenmeyen durumlar karĢısında hemen kısıtlama yoluna 

gidilmemelidir. Toplum yönetiminde erdem, bu tür olaylara gerçekçi gözle bakıp, 

toplum çıkarlarını gözeterek insan haklarını korumaktır ve bu olaylar yüzünden 

toplumun haklarının elinden alınması gibi olumsuz bir durum yaratmaktan da 

kaçınmaktır. Yönetim yaĢanan bazı olaylar yüzünden vatandaĢın haklarını kısıtlama 

yoluna giderse yönetimin demokratik erdemi yok demektir (Çeçen, 2000: 73). 

Demokrasi için olmazsa olmaz koĢullardan biri de eĢitliktir. Burada kastedilen eĢitlik 

herkesin her yönde eĢitliği değil, devletin dolayısıyla siyasal iktidarın vatandaĢlara 

götürdüğü hizmetlerde yasalar önünde vatandaĢların eĢitliği yani; vatandaĢlara 

yasaların dil, din, ırk, felsefi inanç, eğitim, yaĢ, cinsiyet, siyasi ve ideolojik görüĢ 

farkı gözetmeksizin eĢit uygulanmasıdır. Ancak bu sadece yasal eĢitliktir. Kapitalist 

toplum yapısında sanayi devrimiyle birlikte baĢlayan geliĢmeler ıĢığında eĢitliği ele 

alacak olursak, toplumdaki kaynak dağılımı toplumdaki sınıf ve zümreler arasında 

eĢit dağılmıyorsa o toplumdaki kiĢileri eĢit ve özgür saymak pek gerçekçi 

olmayacaktır. Bu bağlamda toplumdaki eĢitsizlikler nedeniyle özgürlüklerini 

kullanamayan kesimle, her türlü olanağa sahip kesim arasında denge korunabildiği 

takdirde demokrasi sağlıklı iĢler. Aksi takdirde denge kurulamazsa demokratik 
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yönetim düzgün iĢlemez (Demir, 2010: 602). Bireylere tanınan yasal eĢitliğin yanı 

sıra toplumdaki eĢitsizliklerinde karĢısında olunarak demokrasi sağlanır. 

Demokrasi bireyin ve toplumun özgürleĢmesini sağlar. Demokraside insanlar özgür 

bir biçimde kendilerini yönetecekleri seçebilir ve seçilen kiĢiler de belirlenen kurallar 

ve yasalar çerçevesine uygun olarak yönetimi yürütür. SeçilmiĢ kiĢileri, özgür ve adil 

seçimlerle değiĢtirme gücü halkın elindedir. Bu da çağdaĢ demokrasinin özünü 

oluĢturur (Büyükdüvenci, 1995: 35). Halkın seçme ve tercihlerinde en iyiye 

yönelmelerini sağlayacak etkin bir siyasal katılım ortamı oluĢturulması ancak iyi 

eğitim görmüĢ bir toplumun varlığı ile sağlanabilir. 

2.1.3. Demokrasi ve Eğitim ĠliĢkisi 

Ġnsanların baĢka insanlarla bir arada yaĢama zorunluluğunun ortaya çıktığı günden 

bu yana, geliĢtirebildiği insan onuruna en yakıĢan yönetim biçimi demokrasidir 

(BaĢaran, 2000: 17). Demokrasinin toplumda yaĢama Ģansı bulabilmesi için, 

toplumun tümüne yaygınlaĢtırılması gerekir ki bu da ancak eğitim yoluyla 

gerçekleĢtirilebilir. 

Demokrasi ve eğitim iliĢkisi üzerinde çok tartıĢılan ve yazılan oldukça geniĢ 

kapsamlı ve karmaĢık bir konudur. Demokrasinin eğitimle iliĢkisi hiçbir toplumda 

göz ardı edilemez. Gür (1953: 15), eğitim ve demokrasi arasındaki iliĢkiyi Ģu Ģekilde 

açıklamaktadır: 

 “Her demokrasinin temeli eğitimdir. Eğitimin demokrasi ile olan münasebeti o kadar sıkıdır 

ki, bunu bedenle ruh birleĢimine benzetebiliriz. Beden demokrasi ise, ruh eğitimdir. 

Demokrasinin mükemmele yakın bir durumda bulunması içinde bir eğitim abidesi teĢkil 

etmiĢ bulunması lazımdır. Eğitimle demokrasi arasındaki bu sıkı ve hayatiyetli intibak 

halinin bulunmadığı yerlerde demokrasi ancak taklitçilikten ibaret kalır.” (akt. Güven, 2008: 

340) 

Gür‟ün (1953: 15) belirttiği gibi demokrasinin eğitimle iliĢkisi sağlanamadığı 

takdirde gerçek bir demokratik düzene kavuĢmak imkânsızlaĢacaktır. Bu bağlamda 

sadece yazılı kaynaklarla demokratik bir düzene sahip olunduğunu iddia etmek doğru 

değildir. Demokrasinin topluma kalıcı Ģekilde yerleĢmesi için eğitimin gücünden 

faydalanmakta yarar vardır. Zira demokrasinin iĢlemesi ve amaçlarına ulaĢabilmesi 

toplum sorunlarını kavrama, bunlara iliĢkin karar verme yeteneğine sahip seçmenlere 

bağlıdır. Seçmenleri bu düzeye getirmek eğitimin katkılarıyla mümkündür 

(Karakütük, 2001: 12). Ayrıca ulusun güvenliğinin sağlanması, üretimin 

gerçekleĢtirilmesi, ulusal kaynakların geliĢtirilmesi, kullanılması, ulusal birliğin 
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sağlanması gibi toplumsal olgular bireylerin iĢbirliği ile sağlanabilir. Bu nedenle 

bireylerin iĢbirliği yeterliliği kazanacak Ģekilde eğitim görmeleri esastır (BaĢaran, 

2000: 17). 

Demokrasi, eğitimi demokratik bir toplum oluĢturmanın ön koĢulu olarak görür (F. 

Doğan, 2008: 13). Demokrasi sadece siyasal bir yönetim biçimi değil, toplumun her 

aĢamasında insanların faaliyetlerini de yön veren bir tutum olduğundan, her tür insan 

etkinliğinin demokrasi düĢüncesine dayanması gerekmektedir (Bakır, 2007: 32). 

Demokrasi düĢüncesinin yaygınlaĢtırılması ise eğitim yoluyla mümkündür. 

ġiĢman‟ın (2006: 292) belirttiği gibi eğitimin, bir toplumda demokratik değerlerin ve 

kültürün geliĢtirilip aktarılmasında, yeni kuĢakların demokratik toplumun etkin bir 

üyesi olarak hazırlanmasında ve bireylerde vatandaĢlık duygusunun geliĢmesinde 

önemli bir iĢlevi vardır. Demokrasi ile hedef bireyin haklarını bilip kullanması, 

aydınlanması ve kendini gerçekleĢtirmesidir. Bu noktada devlet, vatandaĢların her 

türlü hakkını güvence altına alarak, onların kendilerini geliĢtirmelerini destekleyecek 

Ģekilde eğitmekle görevlidir. 

Demokrasi nasıl varlığını koruyabilmek ve sürdürebilmek için eğitime ihtiyaç 

duyuyorsa, eğitimde iĢlevlerini yerine getirebilmek için demokratik bir toplum 

düzenine o derece ihtiyaç duymaktadır. Demokratik bir toplumda; 

 Bireysel hak ve özgürlükler, yasalarla güvence altına alınmıĢtır. 

 Bireyler, kiĢisel ve politik yaĢamla ilgili tercihler yapabilirler. 

 Bireyler, politik ve sosyal süreçlere etkin bir Ģekilde katılabilirler. 

 Demokratik yollarla seçilen hükümetin temel görevi, vatandaĢların sosyal ve 

ekonomik güvenliğini sağlamaktır. 

 Politik süreçlerle seçilen temsilciler, vatandaĢlara hesap verebilirler. 

 Demokratik kurumlar, vatandaĢların bilgiye ulaĢmasına ve bilgiyi 

paylaĢmasına açıktır. 

 Bireyler kendilerini ifade etme, kiĢisel geliĢim ve yaratıcılıklarını geliĢtirme 

fırsatlarına sahiptir (ġiĢman, 2006: 291-292). 

Demokratik bir toplumda olduğu ileri sürülen bu unsurların iĢlerlik kazanabilmesi 

için bireylerin bu haklarının farkında ve bilincinde olması gerekir. Demokratik 

toplumlar bireylere bu bilinci eğitim aracılığı ile sağlamaktadır. Bunların yanı sıra 
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demokratik bir toplum düzeninde bireylerin; insan haklarına, yasa ve kurallarına 

saygılı, uzlaĢmacı ve hoĢgörülü bir kiĢiliğe, sevgi, saygı, güven gibi değerlerin 

benimsendiği bir sosyal iliĢkiler anlayıĢına, eleĢtiren, sorgulayan, açık görüĢlü bir 

zihniyete de sahip olması beklenir (YeĢil, 2002: 129). ĠĢte bu noktada, hedeflenen 

toplum düzeni ve bireysel nitelikler ile bunu sağlamaya yönelik olarak kurgulanan 

eğitim sistemi arasındaki uyumun önemi ortaya çıkmaktadır. 

Eğitim sistemi, ulusun tüm üyelerinin eğitim ihtiyaçlarını karĢılamak ve devletin 

eğitim amaçlarını gerçekleĢtirmek için kurulan okullar bütünüdür (BaĢaran, 2000: 

12). Demokratik bir toplumda eğitim sistemi ve eğitim kurumları, bütün vatandaĢlara 

açık olmakla birlikte, sisteme ve kuruma farklı özelliklere sahip olarak gelen her 

bireyin eğitimden en iyi ve en etkili Ģekilde yararlanmasını sağlar. Bunun yanı sıra 

eğitim sistemi bireylerin, bireysel tercihler yapma ve kendi yaĢamına iliĢkin 

projelerini gerçekleĢtirme konusundaki giriĢimlerini destekler. Ayrıca tüm 

faaliyetlerini onların ilgilerine ve tercihlerine göre hazırlar (ġiĢman, 2006: 292).  

Eğitim sisteminin üstlendiği bu önemli misyonu yerine getirebilmesi için 

demokrasiyi eğitim sisteminin en önemli kurumları olan okullarda yaĢatması gerekir. 

Zira demokrasinin öğrenileceği en önemli yer okullardır (Okutan, 2010: 940). 

Okullar genç bireylere demokratik yaĢamın sürdürülebilmesi ve geliĢtirilebilmesi 

için gerekli olan demokrasiyi ve demokrasiyle özdeĢleĢen ilkeleri, tutumları, 

değerleri ve uygulamaları öğretmekle yükümlüdür. Çünkü güçlü ve istikrarlı bir 

demokrasi hiçbir çaba gösterilmeden kendiliğinden ortaya çıkan bir süreç olmadığı 

gibi, kendisini öğreten ve devam ettirebilen bir mekanizma da değildir. (Yanıklar ve 

Elyıldırım, 2004). Bu bağlamda örgün ve yaygın eğitimi toplumun tüm kesimlerine 

ulaĢtırılması toplumda demokrasinin yerleĢmesinin ön koĢuldur. Ayrıca bireylere 

ulaĢtırılacak eğitimin niteliği de oldukça önemlidir. Ġyi ve nitelikli bir eğitim sağlıklı 

bir siyasal düzeni, iyi bir siyasal düzen ise sağlıklı bir eğitim gerçekleĢtirebilmeyi 

sağlar (VarıĢ, 1998: 148). 

2.1.4. Demokrasi Eğitimi 

Demokrasiyi bir yaĢam biçimi olarak benimsemiĢ toplumların aynı yaklaĢımı eğitim 

kurumlarında da uygulaması gerekir. Eğitim kurumları demokratik nitelik ve 

becerilerin kazandırılmasında en önemli yerlerdir (Demircioğlu, Mutluer ve 

Demircioğlu, 2011: 578). Demokrasi ile ilgili nitelikler ilk olarak ailede daha sonra 
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da bu kurumlarda yaĢanılarak öğrenilir. Demokratik kazanımlar insanın düĢüncesine 

yerleĢip davranıĢa dönüĢmediği sürece yaĢam bulamaz. Bu nedenle bireylere, aileden 

sonra okullarda demokrasi eğitimi bir yaĢam biçimi olarak verilmelidir (Ektem ve 

Sünbül, 2011: 162). 

Demokrasinin fonksiyonlarının ve değerlerinin bireylerde anlayıĢ olarak 

geliĢtirilmesi ve toplumda kalıcılığının sağlanması için demokrasi eğitimine ihtiyaç 

vardır (Özen, Gül ve Gülaçtı, 2007: 124). Demokrasi eğitimi bireylere öncelikle 

demokrasinin ve onun özünün ne olduğunu ve ne olmadığını öğretmekle 

baĢlamalıdır. Eğer bireylerin demokrasiyi içtenlikle benimsemesini istiyorsak, 

eleĢtirel ve değerlendirici bir bakıĢ açısıyla onu diğer yönetim biçimlerinden 

ayırması gerekmektedir (DurmuĢ ve DemirtaĢ, 2009: 122). Bu bakıĢ açısını 

bireylerin kazanması uzun ve zor bir süreç olduğundan okullarda verilen demokrasi 

eğitiminin niteliği oldukça önemlidir. 

Ülkemizde demokrasinin geliĢmesi ve kökleĢmesi için genç kuĢaklara ve halkımıza 

demokratik davranıĢların ve demokrasi inancının kazandırılması gerekir. Bu amaçla 

ülkemizde demokrasi eğitimi ilk olarak 23-31 Ağustos 1949 tarihinde yapılan IV. 

Milli Eğitim ġurası‟nda gündeme gelmiĢtir. Bu Ģurada ilk ve ortaöğretimde 

demokratik bilincin ve demokratik davranıĢların kazandırılmasına yönelik amaçların 

yer aldığı yasal düzenlemeler öngörülmektedir. Ayrıca 1739 sayılı Milli Eğitimin 

Temel Kanunu‟nda demokrasi eğitimi Türk Milli Eğitiminin temel ilkelerinden biri 

olarak kabul edilmiĢtir (Miser, 1992: 49).  

Ülkemizde demokrasi eğitimi yoluyla demokrasi bilincinin kazandırılmasına yönelik 

yasal düzenlemeler yapılmasına rağmen bu bilincin toplumda, ailede ve bireyde 

istenilen düzeyde kazandırılmadığı uzmanlar tarafından belirtilmektedir. Bu bilincin 

oluĢmamasında ana sebep olarak verilen eğitimin yetersizliği gösterilmektedir. Ġyi bir 

demokrasi eğitimi ile hür ve demokratik bir toplum düzeninin kurulması ve bu 

toplum düzeninin durağanlaĢmadan sürekli olarak geliĢmesi sağlanabilir (Özdemir, 

2009: 20).  

 Demokrasi eğitimi, demokrasinin ilgili kavram ve uygulamalarını öğretmek, 

benimsetmek ve davranıĢlara yansıtmak Ģartıyla, bireylerin sosyal hayata aktif 

vatandaĢlar olarak katılmalarına yardımcı olmayı amaçlayan bir eğitim alanıdır 

(YeĢil, 2002: 48). Miser‟e göre (1992: 50-51) demokrasi eğitiminin bir yönetim 
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biçimi olarak sistemi tanıtmanın ve sistemin vatandaĢlara yüklediği hak ve 

sorumlulukları göstermenin yanında, insan iliĢkileri üzerinde durması, çatıĢmaların 

uzlaĢma ya da birleĢtirme yoluyla çözümlenmesi yönünde beceri ve tutum 

kazandırması gerekmektedir. Bunu sağlamanın koĢulu olarak demokrasi eğitiminin 

örgün eğitim kurumlarında hayat bilgisi, sosyal bilgiler, sosyoloji gibi derslerin 

içinde yer alan bir konu olarak değil, bağımsız bir ders olarak okutulması, insan 

iliĢkilerini günlük yaĢamdan kesitler verilerek öğretilmesi gerektiğini savunmuĢtur.  

Demokrasi eğitimi öğrencilerin okulda öğrendikleri hemen her Ģeyle doğrudan 

bağlantılı hale getirilmelidir. Bu çerçevede demokrasi eğitimi demokratik 

toplumların nasıl geliĢtikleri ve baĢarıya ulaĢtıkları, demokrasiyi geliĢtirmeye çalıĢan 

toplumların hangi sorunlarla karĢılaĢtıkları, bu sorunları nasıl çözümledikleri, hangi 

sosyal, ekonomik ve siyasal koĢulların demokratik toplumları Ģekillendirdiği, 

demokrasinin nerelerde ve neden baĢarısız olduğu ve bu durumda bireylerin 

yaĢantılarının nasıl etkilendiği ve etkileneceği türünden konuları kapsamalıdır. 

Ayrıca geçmiĢte ve günümüzde demokratikleĢme sürecinin nasıl geliĢtiği, dünyada 

demokrasinin koĢullarının neler olduğu, demokrasinin bir alternatifinin olup 

olmadığı, neden farklı ülkelerde demokrasinin farklı olduğu, demokratik 

hükümetlerin nasıl organize oldukları, bireysel hakların nasıl korunabileceği gibi 

konular hakkında doğrudan ya da dolaylı olarak gerekli bilgilerin verilmesi gerekir. 

Bu yönde verilen eğitim aracılığıyla öğrenciler demokratik bir yaĢamı benimsemeye, 

onu geliĢtirmeye ve yaĢatmaya her zamankinden daha eğilimli olacak ve 

demokrasinin en iyi yönetim ve yaĢam biçimi olduğunun bilincine varacaklardır 

(Yanıklar ve Elyıldırım, 2004). 

2.1.5. Ġnsan Hakları ve Demokrasi Eğitimi  

Ġnsan hakları düĢüncesi demokratik yönetim biçiminin ayrılmaz bir parçasıdır. 

Demokrasi ve insan hakları kavramları gerek birbirini tamamlaması gerekse 

birbirlerine olan etkileri sebebiyle karĢılıklı bir iliĢki içerisindedir. Demokrasi siyasi 

bir rejim olarak, insan hakları düĢüncesinin inĢa edildiği ve uygulandığı bir düzendir 

(Torun, 2007: 416). Demokrasi ile insan hakları ve özel olarak da insan hakları 

eğitimi birbirinin ön koĢulunu oluĢturur ve birinin varlığı ötekine bağlıdır 

(Karakütük, 2001: 12). Bu bağlamda insan hakları eğitimi demokrasi eğitiminden 

ayrı düĢünülemez. 
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Ġnsan hakları insanın insan olması nedeniyle sahip olduğu haklardır. Ġnsan hakları 

eğitimi ise örgün eğitim kapsamında küçük sınıflardan baĢlamak üzere tüm 

düzeylerdeki öğrencilerde insan hakları bilinci ile bu hakları koruma ve yararlanma 

duyarlılığını geliĢtirmek amacıyla, uygun içerik ve yöntemlerle verilen eğitimdir 

(Kepenekçi, 1999: 353). Ġnsan haklarının korunması, geliĢtirilmesi ve insanların 

kendi haklarına sahip çıkabilmesi için bu konuda bilinçli ve duyarlı olması gerekir. 

KiĢilerde insan haklarına iliĢkin bu bilinç ve duyarlılığın oluĢabilmesi, bu konuda 

verilecek eğitim yoluyla sağlanabilir (Ġ. Doğan, 2003: 282). Ġnsan haklarını bilip 

tanımanın en etkili yolu eğitimdir. Ġnsan hakları her insanın kendiliğinden sahip 

olduğu haklardır, ancak bu haklar kendiliğinden bilinemez ve öğrenilemez. Bu 

nedenle insan hakları bilgisi için eğitim Ģarttır. Ġnsan hakları eğitimi ile kendi hak ve 

özgürlüklerini tanıyan, baĢkalarının hak ve hürriyetlerine de saygı duyan bireyler 

yetiĢtirmek hedeflenir. Ayrıca bu eğitim ile insan haklarının güvence altına almak ve 

ihlallerini önlemek, sosyal adalet, barıĢ ve demokrasiyi geliĢtirmek, insanlarla 

iliĢkide karĢılıklı anlayıĢ, hoĢgörü ve dayanıĢma davranıĢlarını özendirmek amaçlanır 

(Üste, 2007: 299).  

Ġnsan hakları eğitiminin amaçlarının, bireyleri demokratik bir toplumda yaĢamaya 

hazırlama, demokratik değerleri yaĢama ve koruma tutumunun kazanılması üzerine 

de yoğunlaĢtığı söylenebilir (Karakütük, 2001: 13). Ġnsan hakları eğitimin amaçlarını 

gerçekleĢtirebilmesi ve baĢarıya ulaĢabilmesi için ilk olarak okul ortamında sevgi ve 

saygı temeline dayalı iliĢkilerin kurulması ve iletiĢim sürecinin sağlıklı iĢletilmesi 

gerekmektedir. Okuldaki öğrenci, öğretmen, veli, yönetici vb… bütün öğelerin insan 

hakları değerlerine uygun davranıĢlar sergilemesi gerekir. Ayrıca okul ve sınıf 

ortamında insan hakları alanında öğretilenlerle sergilenen davranıĢlar birbiriyle 

tutarlı olmalıdır (Kepenekçi, 1999: 359). 

Ġnsan hakları ve demokrasi eğitiminin uygulama ağırlıklı süreç temelli ve yaĢantı 

merkezli olması gerekmektedir. Yani okulda, evde, iĢyerinde, cadde ve sokakta, tüm 

sosyal iliĢkilerde bireylerin insan hakları ve demokrasinin tüm değer ve ilkelerine yer 

vermesi, davranıĢları ile de bunu göstermesi gerekmektedir (YeĢil, 2004: 38). 

Demokrasi ve insan hakları eğitimi açısından kuramsal bilgi gerekli olmasına 

rağmen, eleĢtirilen ezbere dayalı eğitime neden olabileceğinden yeterli değildir. 

Demokrasi ve insan hakları eğitiminde tutum ve davranıĢ kazandırma boyutu, bilgi 
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aktarımı boyutundan daha önemlidir. Demokrasi her ne kadar öğrenilebilecek bir 

yaĢam tarzı olsa da salt öğrenme ile kazanılması güç olan bir değerler sistemidir. Bu 

nedenle bir ülkede demokrasi ve insan haklarına yönelik dersler koymak, yasaları 

değiĢtirmek, hak ve özgürlükleri anayasal ve yasal güvencelere kavuĢturmak,  

demokrasiyle ilgili kurumları, değerleri, ilkeleri öğretmek elbette gerekli ve 

önemlidir, ancak yeterli değildir (DemirtaĢ, 2008; Okutan, 2010: 939). Örneğin, bir 

öğretmen öğrencilerinden birini arkadaĢlarının yanında küçük düĢürürse, istediği 

kadar demokrasi dersinde demokratik tutum ve davranıĢlarını, insan haklarını 

anlatsın, öğrencilerde istenilen nitelikte davranıĢ değiĢikliği oluĢturamayacaktır. 

Bireyler insan haklarını çiğneyenlere karĢı, insan hakları içinde tanımlanan 

davranıĢlarla karĢı koyabilmelidir (Bilgen, 1994: 3). Ġnsanların her durum ve koĢulda 

hak ve özgürlüklerini kullanabilir ve savunabilir düzeye gelmesi gerekmektedir. Bu 

nedenle insan haklarının ve demokratik değer ve davranıĢların ders konusu yapılarak 

yetiĢmekte olan bireylere anlatılmasının yeterli olmayacağı aĢikârdır.  

Demokrasinin toplumda kökleĢmesini, bireylerin demokrasiyi bir yaĢam biçimi 

olarak benimsemesini, insan haklarını bilip uygulamasını istiyorsak, demokrasinin 

okulun bütün uygulamalarında yaĢatılması ve okul çalıĢanlarının da demokrasiyi 

özümsemiĢ bireyler olması gerekmektedir. Bunu sağlayabilmenin en etkili yolu ise 

eğitimde demokratikleĢmenin sağlanmasıdır. 

2.1.6. Demokratik Eğitim 

Cumhuriyetin kurulması ülkemizin demokratik bir yapıya kavuĢmasında dönüm 

noktasıdır. Cumhuriyetin ilanından günümüze kadar geçen sürede demokrasi 

eğitiminin teorik ve uygulama boyutunda daha etkili bir biçimde 

gerçekleĢtirilebilmesi için çaba harcanmaktadır (Kıncal ve IĢık, 2003: 54). Bu 

uğraĢın ana hedefi demokratik bir toplum düzeninin oluĢturulmasıdır. Demokratik bir 

düzende insanlar fiziki, sosyal, kültürel çevrelerini algılama boyutunda en azından 

“uygulama düzeyinde” demokrat olabilmelidirler. Eğer değillerse o toplumun 

demokratik bir rejime sahip olması,  olsa da sürdürebilmesi mümkün değildir. Çünkü 

böyle bir demokrasi anlayıĢı demokrasi ilkeleri sözlü, yazılı ve hukuki metinlerle 

belirtilmiĢ olmasına rağmen, adı “demokrasi” olan bir rejimi meydana getirir 

(Bilgen, 1994: 2). Demokrasiyi bir yönetim biçimi olmanın ötesinde bir yaĢam Ģekli 

olarak gören ülkemizde benimseyeceğimiz demokrasi anlayıĢı bu olmamalıdır. 

Benimsediğimiz demokrasi anlayıĢında bireylerin zihninde köklü bir demokrasi 
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düĢüncesinin yerleĢmesi ve demokrasiyi doğal bir davranıĢ ve düĢünce biçimi olarak 

görmeleri hedeflenmelidir (Hotaman, 2010: 31). Bireylerde bu anlayıĢı yerleĢtirecek 

eğitim düzeni ise demokratik eğitimdir. 

Demokratik eğitim; amacı, programları ve yöntemleri demokrasinin ilke ve 

kurallarına göre belirlenen, öğretim çalıĢmalarında, öğretmen-öğrenci iliĢkilerinde, 

eğitsel etkinliklerde öğrencinin bir birey olarak değerine ve bütünlüğüne inanan, 

birlikte çalıĢmaya, karĢılıklı hoĢgörü ve saygıya önem veren eğitimdir (Türk Dil 

Kurumu (TDK), 1981, akt. Karakütük, 2001;14-15). Morhayim‟ e göre (2008;20) ise 

demokratik eğitim;  insan haklarına saygılı, öğrenciler ve diğer çalıĢanlar arasında 

eĢitlik ilkelerine dayalı; öğrencilerin günlük aktivitelerini planlama ve demokratik 

karar alma özgürlüklerini onlara tanıyacak Ģekilde düzenlenmiĢ geniĢ bir öğrenme 

zihniyeti üzerine kurulu eğitsel bir yaklaĢım olarak ifade edilmektedir.   

Günümüzde demokratik eğitimden anlaĢılması gerekenler ise Ģunlardır (Ġ. Doğan, 

2004: 180-181): 

 Demokratik eğitim demokratik bir toplum oluĢturma projesidir. 

 Demokratik toplum demokratik değerlere sahip insanlardan meydana gelen 

toplumdur. Dolayısıyla demokratik eğitim öncelikle bireylere demokratik 

değerlerin benimsetilmesini ve içselleĢtirilmesini hedef davranıĢ olarak alır. 

 Demokratik eğitim, demokratik felsefe ve uygulamayı içerik ve amaçlarıyla 

programın öncelikle kendi içinde hayata geçiren ve uygulayan bir eğitimdir. 

Yöneticiler ve uygulayıcılar programdaki bu duyarlılığın farkında 

olmalıdırlar, aksi takdirde demokrasiye inanmayan uygulayıcıların bu eğitimi 

baĢarıyla vermeleri mümkün değildir. 

 Demokratik eğitimin baĢarıya ulaĢması için paylaĢım, dayanıĢma, özgecilik, 

farklılıklara tahammül etme, gerçeğe bağlılık, insana ve düĢünceye saygı gibi 

demokratik değerlerin birey ve ailede tecrübe edilmesi gerekir. Ailede ve 

birey tarafından tecrübe edilmeyen uygulamalar üzerinden demokratik bir 

toplum üretilemez. 

 Demokratik eğitim bilgiyi merkeze alan, bilgi ile yaĢamayı öngören bir 

eğitimdir. 

 Demokratik eğitim günümüzün önde gelen değeri olan bilginin 

yaygınlaĢmasında eğitim hakkını eğitimde fırsat eĢitliğinin öncelikli hedefi 
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olarak kabul eder. Demokratik eğitimde hiç kimseye ve zümreye ayrıcalık 

tanınmaz, herkes eĢit haklara sahiptir. 

 Demokratik eğitimin bireyin özgürleĢmesinde gerekli yöntemi üretmek 

durumundadır. Yöntem, yetiĢmekte olan genç kuĢakların kendi yetenek ve 

becerilerini geliĢtirmelerini hedef almalıdır.  

Demokratik eğitim ortamında bireyler sadece siyasal açıdan değil, yaĢamın bütün 

alanlarında özgür düĢünme olanağına sahiptir. Bu olanak çerçevesinde her türlü ders 

dıĢı ve içi faaliyetlerin tasarlanması ve düzenlenmesi demokratik ilkelere uygun 

olarak yapılandırılır. Bu sayede bireylere demokratik düĢünme alıĢkanlığı 

kazandırılır ve bu beceri sayesinde bireylerin temel ilgi ve becerilerinin geliĢimi 

sağlanır. Özgür düĢünme ve karar alma ortamı sayesinde bireyler, yeteneklerini ve 

becerilerini rahat bir Ģekilde ortaya koyabilecekleri giriĢimci bir ruh ve özgüven 

kazanır (Bakır, 2007: 34). 

Demokratik eğitimin demokrasinin özüne ve ruhuna uygun bir eğitim felsefesi ve 

programına sahip olması gerekir. Diğer taraftan böyle bir eğitimi alan kiĢilerin 

hazırbulunuĢluk düzeyleri ile kültürel bağlamlarından kaynaklanabilecek uyum 

sorunlarının da dikkate alınması gerekmektedir. Bu durum demokratik eğitimin 

önündeki engeller arasındadır. Bir topluma ait değerler, alıĢkanlıklar, inanç ve 

anlayıĢlar ile toplumsal davranıĢ biçimleri yani günlük yaĢamı etkileyen kültürel yapı 

eğitimin niteliğini, ufkunu ve sınırlarını da belirlemektedir. Kapalı bir toplum yapısı 

içerisinde yetiĢen bireylerin demokrasi kültüründen yeterli düzeyde yararlanması 

oldukça güç olmaktadır (Ġ. Doğan, 2004: 178). Bu nedenle demokrasi kültürüne 

sahip olmayan toplumlarda eğitimin gücü sınırlıdır. Ancak toplumda istenilen 

nitelikte demokratikleĢmenin sağlanmaması eğitimi demokratikleĢtirme 

mücadelesinin önünde de engel teĢkil etmemelidir. Eğitim kurumlarının her 

kademesindeki anti demokratik yapının ortadan kaldırılması için verilen 

mücadeleden vazgeçilmemelidir (Canbaz, 1998: 15). Ciddi anlamda demokrasi ve 

özgürlükten söz edebilmek için anti demokratik uygulamaların ortadan kaldırılması 

gerekir. Özgür ve kendi akıllarını kullanan bireylerin yetiĢtirilmesi eğitimin 

demokratikleĢmesi ile mümkündür (Chomsky, 2007: 44). Eğitimde demokratikleĢme 

toplumun demokratikleĢmesinin bir parçası olarak ele alınmalıdır. 
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 Eğitimin demokratikleĢmesi; eğitim hakkından yararlanmanın demokratikleĢmesi, 

eğitimin içeriğinin demokratikleĢmesi, yani programların ve ders kitaplarının çağdaĢ 

ve bilimsel bir niteliğe kavuĢturulması ve eğitimin yönetiminin ve denetiminin 

demokratikleĢtirilmesi ile sağlanır (Tanilli, 1992: 100). Eğitim basamağındaki 

okulun ve kuruluĢun yönetim biçimi, eğitim iĢgörenlerinin ve eğitilenlerin yönetime 

etkin katılmasını sağlayarak demokratikleĢtirilir. Eğitimde demokratikleĢmenin 

sağlanabilmesi için ilköğretim eğitiminden geçmemiĢ her yurttaĢın bu eğitimden 

yararlanması sağlanmalı ve ortaöğretim ve yükseköğretim olanaklarının hızla 

yaygınlaĢtırılması gerekir (BaĢaran, 2000: 22). Ayrıca okulun amaç, yapı ve 

iĢlevlerinin ürünü olarak öğrettikleri; insanın öğrenme, düĢünme ve davranma 

özgürlüklerini en az düzeyde sınırlamalıdır. Bunun için eğitim programlarının insan 

zihninde tortu bırakan öğrenmelerden çok, yeni öğrenmelere, düĢünmeye ve 

bağımsız davranmaya imkân veren öğrenmeleri içermesi gerekmektedir (Bilgen, 

1994: 27). Eğitimde demokratikleĢme uğraĢı eğitim kurumlarını hantal, kalın duvarlı 

ve çevreye kapalı sistemler olmaktan çıkararak; esnek, duyarlı ve açık sistemler 

haline dönüĢtürülmesini sağlar (Uluğ, 1997: 54). 

Demokratik toplum düzeninde tüm vatandaĢların eğitim hakkından ayrım 

yapılmaksızın doğrudan yararlanması demokratik eğitimin gereklerinden biridir. 

Eğitim hakkı demokratik nitelikteki politik sistemin temel koĢullarındadır (ġiĢman, 

2006: 293). Anayasa, kanun ve tüzüklerle bu hakkın güvence altına alınması gerekli 

ama yeterli değildir. Eğitim hakkından yararlanmanın eğitimin her derecesindeki her 

bireye tanınması gerekir (Tanilli, 1992: 100). Demokratik eğitimin temel 

bileĢenlerinden biri de eğitim yaĢamında eĢitliğin sağlanmasıdır. Eğitimde eĢitlik 

kavramı fırsat ve imkân eĢitliğinden oluĢur. Eğitim hakkının kullanılması için 

eğitimde fırsat ve imkân eĢitliğinin gerçekleĢtirilmesi zorunludur (BaĢaran, 2000: 

21). Eğitimde fırsat eĢitliği herkese gerekli eğitimi görebilmesi için devlet tarafından 

uygun eğitim ve koĢulların hazırlanmasıdır. Verilen eğitimin, bireyin yeteneklerini 

elverdiği yere kadar çıkarabilmesini ve potansiyel gücünü en üst düzeyde üretime 

dönüĢtürecek Ģekilde yapılandırılması gerekir. Ġmkân eĢitliği ise bireye ulaĢtırılan 

eğitimde hiçbir kiĢiye ayrıcalık gösterilmeden denk eğitim verilmesidir (Bilgen, 

1994: 11, Uluğ, 1997: 53). Ancak günümüzde modern toplumların sınıflı yapısından 

kaynaklanan eĢitsizliklerin tümüyle ortadan kalkmamıĢ olması, herkese eğitim 

verilmesine rağmen eğitimde fırsat ve imkân eĢitliği düĢüncesinin toplumsal 
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gerçeklik karĢısında bazı engellerle karĢılaĢmakta olduğunu göstermektedir (Ġ. 

Doğan, 2004: 180). Kamu kaynaklarının sınırlılığı, kaynak dağıtımında yöreler arası 

dengesizlikler, ailenin çocuğun eğitimine ayıracağı kaynakların yetersizliği, kız 

çocukların eğitimine karĢı olan kimi toplumsal değerler, hızla artan nüfus ve eğitim 

istemi, yerleĢim yerinden kaynaklanan sınırlılıklar, hızlı göç ve iĢsizlik gibi durumlar 

eğitim eĢitliğinin sağlanmasında engel teĢkil etmektedir (Uluğ,1997: 53). Toplumsal 

eĢitsizlikleri giderebilecek bir geliĢme olarak değerlendirilen demokratik eğitimin 

hedeflerini yerine getirebilmesi için, bireyi içinde bulunduğu bu eĢitsizliklerden 

koruyarak herkese eğitim hakkının ve yeterli eğitim olanağının verilmesi 

gerekmektedir. 

Bir siyasal sistem olarak demokrasi, varlığını korumak ve devam ettirebilmek için 

değerlerini topluma kazandırma amacı taĢır. Demokratik değerler, demokrasinin 

yaĢama, insanlığa, olaylara ve genel olarak tüm varlıklara bakıĢ açısını yansıtan 

yönünü ifade eder (YeĢil ve Aydın, 2007: 70). Demokratik değerler, literatürde yer 

alma sıklığına göre eĢitlik, yaĢama saygı, özgürlük, adalet, dürüstlük, iyiyi arayıĢ, iĢ 

birliği, özgüven, hoĢgörü, duyarlılık, sorumluluk, farklılıkları kabul etme, güvenlik, 

barıĢ, geliĢim, mükemmellik ve etkililik olarak belirtilmektedir (Kıncal ve IĢık, 2003: 

55). Demokratik bir toplumun ve kurumların yaratıcısı olan demokratik eğitim, bu 

demokratik değerleri taĢıyan ve aynı zamanda bireylere aĢılayan bir eğitim dizgesidir 

(Aydoğan ve Kukul, 2003: 23). Demokratik eğitim ile bireylerin demokratik 

değerleri özümsemesi amaçlanmaktadır. Demokratik değerler bireylere doğuĢtan 

kalıtsal olarak gelmeyip yaĢanılarak kazanılır. Bu değerler, bireylerin düĢüncelerine 

yerleĢip, kiĢiliğine, bakıĢ açısına ve davranıĢlarına yön vermelidir. Bireylerin bu 

değerlerin farkına varması, benimsemesi, yeni değerler üretebilmesi ve 

davranıĢlarıyla da gösterebilmesi için demokratik değer ve davranıĢların ilk olarak 

ailede daha sonra da eğitim kurumlarında bireylere yaĢatılarak kazandırılması 

gerekmektedir (YeĢil ve Aydın, 2007: 71, Ektem ve Sünbül, 2011: 162). 

2.1.7. Demokratik Okul 

Bir toplumda demokrasinin iyi iĢlemesi için üç önemli kurum bulunmaktadır. Bunlar 

devlet, aile ve okuldur. Demokrasinin bir yaĢam biçimi olabilmesi için devlet ve aile 

kadar okulun da demokratik değer ve ilkelere uygun olarak yönetilmesi gerekir 

(Karakütük, 2001: 20). Okullar demokratik kurallara göre iĢlemediği takdirde 

demokrasi düĢüncesinin zihinlere yerleĢmesi imkânsızdır. Bu nedenle okullarda 
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demokrasi yaĢanılarak öğretilmelidir. ġiĢman‟a göre (2006: 298) demokratik okullar, 

paylaĢılan ortak amaçların ve kamu yararının ön planda tutulduğu, program 

geliĢtirmede okulla ilgili kesimlerin beklenti ve ihtiyaçlarının gözetildiği, öğrenme 

öğretme sürecinde ayrımcılık karĢıtı ve eĢitliğe dayalı uygulamaların olduğu, 

katılımcı süreçlerin yer aldığı, okul dıĢındaki her türlü haksızlıklara karĢı sosyal 

sorumluluk bilincinin geliĢtirildiği kurumlardır.  

Okullarda demokrasiyi hayata geçirebilmek için okul yaĢamı içinde demokratik yapı 

ve süreçler yaratılmalı ve bireylere demokratik deneyimler kazandıracak bir müfredat 

programı meydana getirilmelidir. Demokratik okullarda okulla doğrudan ilgisi olan 

herkes, karar verme süreçlerine geniĢ katılım hakkına sahiptir. Sadece komisyonlar, 

kurullar ve okul çapında karar verme yetkisine sahip olan gruplar (öğretmenler, 

yöneticiler) değil, öğrenciler, veliler ve diğer okul çalıĢanları da karar verme sürecine 

katılır. Ancak demokratik okullarda okul iĢlerine geniĢ katılım düĢüncesi sadece 

bireyleri katılıma davet etmek anlamına gelmez, aynı zamanda bireylere söz sahibi 

olma, eleĢtirel bir Ģekilde katılma ve tam anlamıyla bilgilendirilmiĢ olma hakkını da 

verir. (Apple ve Beane, 2011: 35-39).  Okul paydaĢlarının özellikle okul politikaları 

ve öğretim programlarının belirlenmesi sürecine katılımı demokratik bir okul 

ikliminin yaratılmasında oldukça önemlidir (Akın ve Özdemir, 2009: 187). 

Eğitimin temel kurumu olan okulların toplumun bir modeli olarak kendi kendilerini 

yöneten gerçek bir toplum olması gerekir. Okul toplumsal yaĢamı kendi içerisinde 

uygulayarak, demokrasinin yaĢanmasına ve yaĢatılmasına ön ayak olmalıdır. Okulun 

bireylere gerçek bir toplum olduğu hissini verecek bir yapıya sahip olması gerekir. 

Bu çerçevede okul içerisindeki bütün alanların- laboratuarlar, uygulama alanları, 

oyun ve eğlence alanları gibi- gerçek bir toplumda her ne varsa imkân dâhilinde 

demokratik yaĢama uyarlanması gerekmektedir (Bakır, 2007: 41-42). Okuldaki 

demokratik deneyimler sonucunda elde edinilen kazanımlar sayesinde birey, 

dıĢarıdaki yaĢama uyum sağlar ve zorluklara karĢı hazırlıklı olur. 

Demokratik okulların oluĢturulma sürecinde merkezi yönetim yerine yerinden 

yönetim anlayıĢı benimsenmelidir. Bunun için Schou‟a göre (2001, akt. Zencirci, 

2003: 35) demokratik okul yapısının oluĢturulma sürecinde okulların programlarına 

dıĢ etkilerin azaltılması, okulların toplumdaki çoğunluğun baskısından korunması, 

eğitim kararlarının alınmasında tüm vatandaĢların eĢit politik güç kullanımı 
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sağlanması ve eğitim programı, öğretmen yetiĢtirme ve öğretim yöntemleri merkezi 

yönetimin etkisinden bağımsız hale getirilmesi gerekmektedir. Okulun kendi 

iĢlerinde kendi kendisini yönetmesi esas alınmalı ve okullarda karĢılaĢılan sorunlar 

konusunda yetki, merkezi yönetimden alınıp okul yöneticilerine verilmelidir. Böyle 

bir yaklaĢım sorunların çözümünü kolaylaĢtırır. Okul yöneticilerine bu yetkini 

verilebilmesi için eğitim yönetimi alanında yetiĢmiĢ kiĢilerin yönetici olarak 

seçilmesi ya da atanması ve öğrencilerin, öğretmenlerin ve velilerin de yönetime 

doğrudan katılımı gereklidir. Bu durum demokratik eğitim açısından son derece 

önemlidir (Karakütük, 2001:  23). Tanilli‟ ye göre (1995: 146-147) özerk ve 

demokratik bir üniversite için “yönetime katılım”  idari, mali ve akademik olmak 

üzere üç temel özerkliğe dayanır. Akademik özerklik, öğretim üyelerinin özgür bir 

çalıĢma ortamı içinde araĢtırma, yayın ve eğitimlerini sürdürebilmesi ve eğitimde 

izleyecekleri yöntem, felsefe ve siyasal yaklaĢımlarında bağımsız olabilmeleridir. 

Mali özerklik, üniversiteye ayrılan bütçenin kullanılmasında seçilmiĢ yönetime tam 

yetki ve sorumluluğun verilmesidir. Demokratik iĢleyiĢin gerçekleĢmesinin ön 

koĢulu ise idari özerkliktir. Yani üniversitenin yönetimi doğrudan üniversiteyi 

oluĢturan öğeler, öğretim üyeleri, öğrenciler ve çalıĢanlar tarafından yapılacak olan 

seçimlerle belirlenmelidir. 

Levin‟e göre (1998) demokratik bir okulun taĢıması gereken özellikler Ģunlardır: 

 Ahlaki ve ilkel sorunlar teknik olanlardan üstün tutulmalıdır. 

 Nedenler ve bilgi, görev sıralaması ve yetkinin üstünde olmalıdır. 

 Okuldaki her Ģey soruya açık olmalı ve eğer kabul edilebilecek nedenler varsa 

değiĢikliğe gidilmelidir. 

 Farklı görüĢ ve düĢünceler saygı ve hoĢgörü ile karĢılanmalı, baĢkalarının 

düĢünceleri anlamaya çalıĢılarak, onların da doğru olabileceği akıldan 

çıkarılmamalıdır. 

 Okul toplumunda herkes okulda katılıma sadece hoĢgörüyle yaklaĢmamalı, 

aynı zamanda katılımı sağlayabilmek için aktif olarak rol üstlenmelidir. 

 Okulda farklılık ve çeĢitliliğe saygı gösterilmelidir. 

 Okul yetkinin ve gücün alternatif kaynaklarını kabul ve teĢvik etmelidir. Bazı 

konularda iyi olanların konum ve statülerine bakılmaksızın yetenekleri ve 

katkıları takdir edilmelidir (akt. Güven ve AkkuĢ, 2004: 220-221) 
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Demokratik Eğitim Kurultayı‟nda demokratik okulun belli baĢlı özellikleri ise;  

öğrenci merkezli olması, çok çeĢitli dersleri içermesi, sosyal, kültürel, sanatsal ve 

sportif etkinlikler sunması, okul çalıĢanları arasında mesleki etkileĢim ve 

dayanıĢmanın olması, yoğun hizmet içi eğitimin yapılması, okul yönetiminin etkili 

ve demokratik olması, yaratıcı sorun çözme becerileri kazandırması, çevreye açık 

olması, okullar arası iĢbirliği, eĢgüdüm ve iletiĢim düzeni sağlaması ve eğitim 

teknolojisini etkili kullanması Ģeklinde belirlenmiĢtir (Eğitimsen, 1998: 52). 

Demokratik okulun sahip olduğu bu özellikler öğrencilerin yetenek ve kapasitesini 

üst düzeyde geliĢtirebilmesinde oldukça etkilidir. 

Avrupa Konseyi tarafından geliĢtirilen bir projede “demokratik okul” kapsamında 

Avrupa okulları için aĢağıdaki standartlar geliĢtirilmiĢtir (akt. ġiĢman, 2006: 296-

297): 

 Herkes bireysel bir ayrımcılık yapılmaksızın eĢit muamele görme hakkına 

sahiptir. Herkes herhangi bir engelleme ve ayrımcılık riski taĢımaksızın 

konuĢma hakkına sahiptir. 

 Okul toplumunun bütün üyeleri güvenli ve barıĢçıl bir okulda öğrenim görme 

hakkına sahiptir. Herkes pozitif bir öğrenme ve bireysel geliĢim ortamının 

oluĢturulmasına katkıda bulunma hakkına sahiptir. 

 Okul toplumunu oluĢturan insanlar herkesin bireysel hak ve 

sorumluluklarının farkında olduğundan emindir. 

 Demokratik okulda öğretmen, öğrenci, veli ve okul toplumunun diğer 

üyelerinin temsil edilmesine dayalı demokratik seçim ve karar verme 

süreçlerine sahip olup bütün üyeler oy verme hakkına sahiptir. 

 Demokratik bir okulda çatıĢmalar zorlayıcı olmayan yöntemlerle, okul 

toplumunun bütün üyelerinin iĢbirliğine dayalı yapılandırılmıĢ yollarla 

çözümlenir. Her okul danıĢmanlık ve arabuluculuk yoluyla çatıĢmayı önleme 

ve çözme konusunda eğitim görmüĢ personel ve öğrencilere sahiptir. 

 Okul, içinde bulunduğu toplumun bir parçasıdır. Okulla ilgili problemlerin 

önlenmesinde ve çözümünde toplumdaki paydaĢlarla iĢbirliğine gidilir. 

 Her türlü baskı ve Ģiddet öğrenciyle ya da okul toplumunun herhangi bir 

üyesi ile ilgili olmasına bakılmaksızın ivedi olarak araĢtırılır ve önlenir. 



25 
 

Demokratik eğitim özgür, sorumluluk sahibi, yaratıcı ve özgün bireyler yaratabilmek 

için, bireylerin kendi hayatlarını ve özellikle de okul hayatlarını kendi kendilerine 

yönetmeleri ilkesini kabul eder. Bu çerçevede demokratik okullarda bireylerin,   

kiĢisel, sosyal ve çevresel sorumluluk bilinci kazanması oldukça önemlidir. KiĢisel 

sorumluluk bilinci çocuğun, okul gibi önemli bir kurumda ve eğitim gibi önemli bir 

konuda kendi hayatları ile ilgili kararları kendilerinin almaları ve sonuçlarına kendi 

baĢlarına katlanma sorumluluğunu taĢıması demektir.  Sosyal ve çevresel sorumluluk 

bilinci ise çocuğun içinde yaĢadığı doğaya saygı duyarak, onu koruyarak yaĢaması, 

sadece tüketen bireyler olmak yerine üretken olarak faaliyet göstermesi, çevre, 

kirlilik ve ekolojik denge gibi konularda duyarlı olmasıdır (Morhayim, 2008: 24). 

Okulların bireylere bu sorumluluk bilincini kazandıracak yaĢantılar sunması gerekir. 

Demokratik eğitimde okullar farklı etnik kökene, dine ve ekonomik gelir düzeyine 

sahip bireyler arasında herhangi bir ayrım gözetmeksizin fırsat ve imkân eĢitliği 

ilkesine dayalı bir yapıya sahip olmalıdır. Ġnsanlar doğal olarak benzer özelliklere 

fakat farklı yeteneklere sahiptir. Dolayısıyla her bireyin kendi bireysel yetenekleri 

doğrultusunda ancak toplumsal değerlerin de gözetildiği bir ortamda eğitim 

görmeleri gerekir. Demokratik okul farklı sosyal sınıflara mensup bireylere özgür bir 

ortamda ortak ilgi alanları oluĢturarak, kiĢisel yeteneklerini geliĢtirmelerine olanak 

tanır (Bakır, 2007: 34-38).  Ayrımcılıktan uzak, içindeki bireylere eĢit olanakların 

tanındığı okul ortamı demokratik eğitim açısından oldukça önemlidir. 

Demokratik okullarda öğrenciler demokrasi ve insan haklarını ve bu hakları 

kullanmayı öğrenmelidir. Bu amaçla öğrencilere içi boĢ demokrasi tanımları ve 

çeĢitli kavramlar ezberletmek yerine okulda demokrasinin ve insan haklarının 

yaĢama geçirilmesine ve bu kavramların yaĢanılarak öğrenilmesine çalıĢılmalıdır. 

Bunu gerçekleĢtirebilmek için okul çalıĢanlarının gerçek manada demokrasi ve insan 

haklarını savunan, bunları sadece kendisi için değil, herkes için talep eden demokrat 

bireyler olması gerekmektedir. Okulların iĢleyiĢinde öğrencilerin hak, adalet, 

özgürlük gibi kavramlara önem verildiğini görmeleri gerekir (DemirtaĢ, 2008). 

Toplumumuzda demokrasi söylemlerine yer verilmesine ve demokratik yaĢam 

biçiminin ancak demokratik deneyimlerle öğrenilebileceğine dair bir öngörü 

oluĢmasına rağmen okullar hala dikkat çekecek Ģekilde antidemokratik kurumlardır. 

Demokrasi insanlar arası iĢbirliğini vurgularken hala pek çok okulda notlar, 
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dereceler, kaynaklar ve programlar vb. için rekabet teĢvik edilmektedir. Demokraside 

kamu yararının gözetilmesi önemli iken, yine pek çok okulda kiĢisel çıkarlara dayalı 

bireysellik vurgulamaktadır. Ayrıca demokrasi farklılıkları ödüllendirirken, çoğu 

okulda en güçlü olanların ilgi ve istekleri karĢılanırken, daha az güçlü olanlar 

görmezden gelinmektedir. ĠĢte demokratik okullar yarıĢmanın değil, iĢbirliği ve 

dayanıĢmanın vurgulandığı, öğrencilerin diğerlerine yardımcı olarak yerel toplumun 

yaĢamını geliĢtirmeye cesaretlendirildikleri düzenlemeleriyle diğerlerinden ayırt 

edilir. (Apple ve Beane, 2011: 40-43). 

2. 1. 8. Demokratik Okul Yöneticisi 

Ġnsanın insanı yönetmeye baĢladığı tarihin ne zaman ortaya çıktığına iliĢkin bir görüĢ 

birliği olmamasına rağmen bazı kaynaklar insanların yerleĢik düzene geçtiği tarihi 

yönetimin baĢlangıcı olarak kabul eder. Bu varsayımdan hareketle insanlar bundan 

on bin yıl önce kendilerini yönetmeye baĢlamıĢlardır. Okulu yönetmek ise deneyimle 

kazanılan bir yeterlik alanı olarak görülmektedir. Ancak bireylere hiçbir eğitim 

vermeden yönetimin ilke ve kurallarının sadece denenerek, kendiliğinden ortaya 

çıkmasını beklemek hem yöneticileri sıkıntıya sokacak hem de okulu büyük zarara 

uğratacaktır (BaĢaran, 2000: 32). Bu nedenle okul yöneticileri eğitim yönetimi 

alanında uzmanlık ve yeterliğine göre göreve gelmelidir. Okul yöneticileri eğitim 

yönetimi alanında eğitim görmüĢ olanlar arasından atanmalı veya bu özellikleri 

taĢıyanlar arasından öğretmenlerce seçilmelidir (Karakütük, 2001: 34). 

 Okul yönetiminin yapısı ve yöneticilerin mesleki ve kiĢisel özellikleri eğitimin 

niteliğini etkilemektedir. Okul atmosferi içerisinde öğrencileri ve öğretmenleri karar 

verme sürecine katan yöneticiler baĢarılı olmaktadır. Katılım demokrasinin gereğidir. 

Okul yönetiminde oluĢturulan demokratik yapıyı öğretmenler sınıflarına, öğrenciler 

de daha sonra tüm yaĢamlarına yansıtabileceklerdir. Okul etkinlikleri yoluyla 

kazanılan demokratik davranıĢlar bireyin yaĢam Ģekline dönüĢecektir (VarıĢ, 1998: 

168). Bu nedenle okulda yöneticilerin; ilk olarak insan haklarına saygılı, insana 

dönük çalıĢmayı kendilerine ilke edinmiĢ, çağdaĢ düĢünebilen, okulun tüm zorluk ve 

imkânlarını paylaĢabilen kiĢiler olmaları gerekir (Karadağ, Baloğlu ve Yalçınkayalar, 

2006: 68). Demokratik bir okul yöneticisi, okulu amaçlarına ulaĢtırabilmek için 

çevresinde bulunan insanları kendisine yardımcı insanlar olarak görür. Birlikte 

çalıĢtığı kiĢilerin fikirlerine değer verir ve onların hatalarını bulmaktan kaçınır. 

Ayrıca yapılan iĢlere eleĢtirel bir bakıĢ açısıyla bakılabilmesi için sık sık soru sorar 
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ve değerlendirilmesine zemin hazırlar. Her zaman için tek doğrunun olmadığı fikrini 

benimser. Alınan kararların okulda çalıĢan bütün paydaĢların kararı olmasına önem 

verir (Ġlgar, 1996, akt. Karadağ ve diğerleri, 2006: 69). Bu özelliklerin tam tersi 

Ģekilde yönetilen okullardaki öğrencilerde daha çok otokratik davranıĢların oluĢtuğu 

ve çeĢitli disiplin sorunlarının gözlendiği görülmektedir. 

2.1.9. Demokratik Öğretmen 

Demokratik okullar her Ģeyden önce demokratik kiĢilerce amaçlarına ulaĢtırılır. 

Demokratik düĢünce yapısına sahip olmayan bireylerin demokratik insan 

yetiĢtirmeleri mümkün olmadığı gibi, bu anlayıĢa sahip kiĢilerce yapılan eğitimin de 

demokratik olması beklenemez. Bu çerçevede demokratik okul demokratik değer ve 

kültürü içselleĢtirmiĢ yönetici, öğretmen ve diğer personelin bir arada bulunması ile 

öğretimini gerçekleĢtirebilir (Aydoğan ve Kukul, 2003: 24). 

Demokratik bir eğitim ortamında öğretmenlerin demokratik yurttaĢlık ve becerileri 

konusunda –açıklık, farklılıklara saygı, çatıĢmaları barıĢçıl yöntemlerle çözme ve 

görüĢlerini neden ve kanıtlarla destekleme yoluyla –öğrencilerine model olması 

gerekmektedir. Ayrıca öğretmenlerin herkesin sınıf topluluğunun eĢit üyesi olarak 

kabul edildiğini hissettiren, öğrencilerin görüĢlerini alaya almadan serbestçe ifade 

edebilmesini sağlayan, tehditten uzak, destekleyici öğrenme ortamları 

yaratabilmelidir (Frank ve Huddleston, 2011: 19). Ancak geleneksel anlayıĢa sahip 

öğretmenler için bu durumu oluĢturabilmek çok kolay değildir. Geleneksel yaklaĢıma 

alıĢkın öğretmenler aĢağıdaki davranıĢ ve uygulamalara sahiptir: 

 Öğretmen öğretir, öğrenciler ders alır. 

 Öğretmen her Ģeyi bilir, öğrenciler hiçbir Ģey bilmez. 

 Öğretmen düĢünür, öğrenciler hakkında düĢünülür. 

 Öğretmen konuĢur, öğrenciler uslu uslu dinler. 

 Öğretmen disipline eder, öğrenciler disipline sokulur. 

 Öğretmen seçer ve seçimini iĢleme koyar, öğrenciler de buna uyar. 

 Öğretmen yapar, öğrenciler de öğretmenin eylemi ile yapma 

yanılsamasındadırlar. 

 Öğretmen müfredatı seçer ve öğrenciler buna kendilerine danıĢılmamasına 

rağmen uyarlar. 
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 Öğretmen bilginin otoritesini kendi mesleki otoritesiyle karıĢtırır ve bu 

otoriteyi öğrencilerin özgürlüğünün karĢıtı olarak görür. 

 Öğretmen öğrenme sürecinin öznesi, öğrenciler ise sadece nesnedir (Freire, 

2008: 50). 

Bu anlayıĢa sahip öğretmenlerin demokratik yaĢama biçimini benimsemeleri ve okul 

yaĢamına uyarlamaları çok zordur. Bu nedenle baĢta öğretmen yetiĢtiren kurumlar 

olmak üzere, tüm eğitim kurumlarında öğretmenlerin demokratik yaĢayıĢın 

temsilcileri olmaları için antidemokratik düĢünce yapısının ve uygulamaların yok 

edilmesi gerekmektedir. Öğretmenlerin yeni neslin demokrat yurttaĢlarını 

yetiĢtirebilmeleri için öncelikle kendilerinin demokratik tutum ve davranıĢlarına 

sahip olması gerekir. Bu bağlamda demokratik bir eğitim düzeninde öğretmenlerin; 

 Meslek bilgisi ve genel kültür boyutlarında yeterli donanıma sahip olması 

gerekir. Bunun yanı sıra kiĢiliğiyle de demokratik tutum ve davranıĢları 

gösteriyor olması gerekmektedir. 

 Alanına iliĢkin temel bilgileri ve bu bilgileri iĢleme yollarını bilmesi, 

alanındaki bilgileri üst düzeye çıkarması, alanı ile ilgili müfredat programları 

hakkında bilgi sahibi olması gerekir. Alanında yeterli olan öğretmenin 

özgüveni sınıfa yansıyacak ve demokratik olmayan tutum ve davranıĢlardan 

sakınacaktır. 

 Mesleki yeterlilikte özellikle öğrenci psikolojisini bilmesi, iletiĢim kurabilme 

becerisi ve sınıf yönetimi konusunda yetiĢmiĢ olması gerekmektedir (Erdem, 

2006). 

Öğretmenlerin bu donanıma sahip olması için öğretmen yetiĢtiren kurumların 

öğretmen adaylarını meslek, alan bilgisi ve genel kültür alanlarında yeterli donanıma 

sahip olacak nitelikte yetiĢtirmeleri gerekir. Ayrıca öğretmenleri yetiĢtiren öğretim 

elemanları demokratik tutum ve davranıĢlar sergileyerek öğretmen adaylarına örnek 

olması gerekmektedir. 

Öğretmenler, demokratik yönetimin ve demokratik yaĢama biçiminin temeli 

oluĢturan anlayıĢ, tutum ve idealleri geliĢtirmede uygun ortam ve koĢullar 

hazırlamaya en uygun kiĢidir. Bu nedenle öğretmenlerin demokrasinin temel 

değerlerinden haberdar olması, bu değerleri sadece kendi hayatında değil, 

öğrencilerin hayatları üzerinde de ne kadar etkili olduğunun bilincinde olması 
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gerekir. Öğretmenler demokratik ilkelere verdiği değeri sadece sözleriyle değil, 

davranıĢlarıyla da göstererek demokratik yaĢamın en büyük destekçisi olmalıdır 

(Genç, 2006: 44). Demokrat yurttaĢlar yetiĢtirmenin tek yolu demokratik eğitim 

ortamıdır. Bu eğitim ortamının en etkili öğesi ise öğretmenlerdir. Demirbolat (1999: 

232) öğretmenlerin bu önemli görevi yerine getirebilmesi için bireyselleĢtirmeyi 

baĢarması, öğrencilere bağımsız düĢünme alıĢkanlığı kazandırması ve demokratik 

iletiĢim ortamı yaratması gerektiğini ifade etmiĢtir. Öğretmen, öğrencinin özgür bir 

ortamda kendini tanıyarak geliĢtirmesi, özgürce düĢünmesi, düĢüncelerini ifade 

etmesi ve herhangi bir konu hakkında düĢünmeye yönlenmesi için demokratik bir 

iletiĢim ortamı yaratmalıdır. Sağlıklı bir iletiĢim ortamı bireyin benlik geliĢimine ve 

bağımsız düĢünebilme alıĢkanlığı kazanmasına olumlu katkı sağladığı gibi güçlü 

demokrasilerin ihtiyaç duyduğu tartıĢan ve uzlaĢabilen nesillerin yetiĢtirilmesi için de 

önemli bir süreçtir. Demokratik bir iletiĢim süreci için öğretmenin öncelikle 

öğrencisini tanıması, onun ihtiyaçlarını, isteklerini, amacını bilmesi ve onu anlaması 

gerekmektedir. 

VarıĢ‟ a göre (1998, 157) öğrencilerde demokrat davranıĢlar geliĢtirmek üzere 

olumlu bir sınıf atmosferi oluĢturmada, öğretmen tutumları ve öğretmen davranıĢları 

oldukça önemlidir. Demokrasiyi savunan, demokrasiye inanan, demokratik tutum ve 

davranıĢlara sahip öğretmenler öğrencilerinde demokrat davranıĢlar geliĢtirebilir. 

Tezcan‟a göre (1996: 332) demokratik öğretmen davranıĢları Ģunlardır: 

1. Öğrencilerin düĢünce ve duygularına önem verir ve sınıfındaki öğrencilere güven 

duyar. 

2. EleĢtirilere önem vererek bu davranıĢı teĢvik eder. 

3. Değerlendirmelerinde objektif davranır. 

4. Dersin asıl hazırlayıcısı ve yürütücüsü olarak öğrencileri görür, kendisi ise sadece 

yardımcıdır. 

5. Öğrencilerin grup halinde çalıĢmalarını sağlar, sorumluluğu gruba yükler. 

Bu özelliklere sahip olan öğretmenler, öğrencilerinin kendi baĢına araĢtırma ve karar 

verme alıĢkanlığı kazanmasını sağlar. Öğrencilerde istenilen nitelikte kalıcı ve 

anlayarak öğrenme sağlanır. Öğrencide gerçek bir disiplin duygusu oluĢur. 
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Öğrenciler arasında yardımlaĢma, sorumluluk ve güven duygusu geliĢir (Tezcan, 

1996: 332). 

2.1.10. Demokrat Öğrenci DavranıĢları  

Demokrasi özelliği gereği deneyimlerle öğrenilebilen bir yaĢam biçimi olduğundan, 

eğitim kurumlarında demokratik davranıĢlara sahip bireyler yetiĢtirebilmesi için 

bireylere okulda bulundukları sürece demokratik bir eğitim sunulması zorunludur. 

Okulda uygulanan bu eğitimle bireylerin demokrasiyi yaĢayarak öğrenmesi ve 

demokrasiye uymayan davranıĢlarını düzelterek kendini geliĢtirmesi sağlanır 

(BaĢaran, 1987: 112). Bu amaç doğrultusunda demokrasinin uygulamada 

deneyimlenmesi için, öğrencilerin özellikle kendi öğrenme ve davranıĢları 

konusunda daha fazla sorumluluk üstlenmesi gerekmektedir. Bu nedenle sınıf 

kurallarının hazırlanması, sorunlu davranıĢların çözülmesi, tartıĢılacak soruların 

seçilmesi, araĢtırma konularının seçimi, öğrenme hedeflerinin belirlenmesi, kendi 

ödevlerinin ve diğer öğrencilerin ödevlerinin değerlendirilmesi, öğretme ve öğrenme 

yöntemlerinin değerlendirilmesi, okulun iyileĢtirilmesi, ders dıĢı etkinlikler, sosyal 

tesisler, sınavlar, sınıf gruplamaları gibi konularda öğrencilere sorumluluk verilmeli 

ve ilgili etkinliklere katılması sağlanmalıdır. Bu sayede öğrenciler hem baĢkalarının 

görüĢlerini dinleme hem de kendi düĢüncelerini anlatma, geliĢtirme fırsatı 

bulabilmektedir. Öğrencilerin bu yönde katılımını sağlayabilmek için okulda öğrenci 

kulüpleri, öğrenci konseyleri, çeĢitli komiteler, çalıĢma ekipleri, öneri kutuları gibi 

yapı ve mekanizmaların bulunması ve etkin olarak faaliyet göstermesi gerekmektedir 

(Frank ve Huddleston, 2011: 19).  

Demokratik eğitimin en önemli iĢlevlerinden biri öğrencilere özgür düĢünme yetisini 

kazandırmasıdır. Ancak mevcut eğitim sisteminde öğrencilerin kendilerine ve 

topluma iliĢkin konularda ve sorunlarda düĢüncelerini söyleyebilecekleri bir ortam 

okullarda oluĢturulamamaktadır. Öğrenciler zamanlarının büyük bir kısmını 

kitaplarda baĢkalarının düĢüncelerini öğrenmeye ayırmakta ve öğrendiklerinin büyük 

bir kısmı ise bilgi düzeyinde kalmaktadır. Bu nedenle öğrenciler düĢünce üretmeye 

fırsat bulamamaktadırlar.  Aynı zamanda okullarda düĢüncelerini özgürce ifade 

edebilen bireyler yetiĢtirmek yerine uslu, istenileni yapan, suskun, derslerin dıĢında 

bir konuyla ilgilenmeyen, okumaya veya araĢtırmaya eğilim göstermeyen öğrenciler 

yetiĢtirmek tercih edilmektedir. Bu yetiĢtirme biçimi bireyleri demokrasiyle 

bağdaĢmayan bir hoĢgörüsüzlüğe itebilmektedir. Demokratik eğitimle bireylerde 
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istenilen nitelikte düĢünme yoluyla yeni düĢünceler üreten, düĢüncelerini rahatlıkla 

ifade edebilen bireyler yetiĢtirmek mümkündür. Bunu sağlayabilmek için ilkokulda 

kelimeler arasında iliĢki kurma yoluyla ve verilen durumlarla ilgili hayal kurma 

yoluyla düĢünce üretmek ve bunları resimle, sözle, melodiyle ifade etmek suretiyle 

yapılabilir. Sınıflar ilerledikçe olaylar, olgular ve ilkeler verilerek düĢünce üretimi 

alıĢtırmaları yapılabilir. Daha sonra bilinen olguları ve ilkeleri kullanarak yeni 

fenomenleri açıklama ve hipotez geliĢtirme alıĢtırmaları yapılabilir. Orta öğretimde 

ise düĢünme süreci sınav sorularını uygun nitelikte hazırlayarak, araĢtırma projeleri 

yaptırarak ve bilinenlerden yeni sentezler istenerek düĢünce üretimi alıĢtırmaları 

yaptırılabilir (BaĢaran, 1987: 112; Bilgen, 1994: 35-36). 

Demokratik eğitim özgür, sorumluluk sahibi, yaratıcı bireyler yetiĢtirebilmek için 

bireylerin kendi hayatlarını ve özellikle de okul hayatlarını kendi kendisine 

yönetebilme prensibini kabul eder (Morhayim, 2008: 24). Aynı zamanda öğrencilerin 

demokrasiyi okulda yaĢaması için de kendi kendilerini yönetmeyi öğrenmesi 

gerekmektedir. Bunun için çeĢitli kurullarda öğrenci temsilcileri bulunmalıdır. 

Öğrenci temsilcilerinin seçimi demokratik yollarla yapılmalıdır (Karakütük, 2001: 

24). Bu amaç doğrultusunda öğrencilerin okulda demokratik ortamı yaĢayabilmeleri 

için 2004 yılında “Demokrasi Eğitimi ve Okul Meclisleri Projesi (DEOM Projesi)” 

uygulamaya konulmuĢtur. Bu proje ile öğrencilerde demokrasi kültürünün yerleĢmesi 

ve demokrasiyi koruyup geliĢtiren bir neslin oluĢturulması hedeflenmiĢtir. DEOM 

Projesi ile öğrenciler demokrasinin içerdiği değer ve davranıĢları yaparak- yaĢayarak 

öğrenme fırsatı bulmaktadır. Bu nedenle proje demokrasi ile özdeĢleĢen değer ve 

tutumları özümseme ve davranıĢa dönüĢtürme bakımından oldukça önemli bir 

uygulamadır. (Gömleksiz ve Cüro, 2011: 64). Öğrenciler okulla ilgili konularda 

öğrenci meclisi yoluyla sürece dâhil edilmektedir.  Öğrenci meclislerinde oy 

kullanılması, komisyonlar oluĢturulup, toplantılar yapılması okulda demokrasi 

kültürünün oluĢmasını sağlamaktadır. Okullarda demokrasi kültürünün oluĢabilmesi 

için okul kurallarının demokratik ilkelere dayalı olması gerekir. Öğrenciler okulun 

iĢleyiĢinde bu kuralların demokratik olduğunu yaĢayarak öğrenirler (Metin, 2006: 

46).  

Okullar sadece öğretim yapılan yerler değil, yönetim faaliyetlerinin de görüldüğü 

yerler olduğundan okulların sayısal olarak en büyük parçasını oluĢturan öğrencilerin 

yönetime katılmaları gerekir. Öğrencilerin okul yönetimine katılımı ile haklarını 
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bilen ve kullanan, toplumsal sorunlara duyarlı bireyler yetiĢtirilebilir. DüĢünceleri 

sorulan ve faaliyetlere katılan öğrenciler değerli olduklarını hissederler. Böylece 

öğrencilerin okula aidiyet duyguları artar. Aynı zamanda özgüven eksikliğinden 

kaynaklanan motivasyon sorunları ortadan kalkar ve baĢarı artar (Kamburoğlu, 2009: 

37- 38). 

2.1.11. Demokratik Eğitimde Velinin Rolü 

Bir okulun çevresiyle olan iliĢkisi genellikle demokratik eğitim açısından en az 

dikkate alınan ancak önemli bir role sahip olan kaynaktır. Okullar daha çok ve haklı 

olarak öğrenciye odaklanırken, kapılarının dıĢındaki çevreyle sıkı bir bağ içinde 

olmanın taĢıdığı demokratik potansiyelin farkına varamamaktadır (Frank ve 

Huddleston, 2011: 22). Okulun çevreyle iliĢki kurmasının en önemli araçlarından biri 

okul aile birliğidir. Milli Eğitim Temel Kanunu‟na göre okul aile birliği kurulması 

zorunludur. Yönetmeliğe göre okul aile birliğinin amacı, öğrencilerin eğitiminde 

okulla aile arasında iĢ birliğini sağlamak, çatıĢmaları önlemek, öğrencinin eğitimi 

için gereken sorumlulukları paylaĢmak, öğrenci velilerini eğitim konusunda 

aydınlatmak; velilerin bilgi ve becerisinden eğitim için yararlanmak ve karĢılıklı 

yardımlaĢmayı sağlamaktır. Yönetmelik okulun aileyle hangi konularda iĢbirliği 

yapacağını belirtmektedir. Ancak bu konuda yapılan gözlem ve araĢtırmalar okul aile 

birliklerinin etkili çalıĢmadığını göstermektedir (BaĢaran, 2000: 46). Bu durumun en 

önemli nedeni okul aile birliklerinin okulların para toplaması için bir araç olarak 

kullanılmasıdır. Bu nedenle velilerin toplantılara katılımı azalmaktadır. Bu durumun 

önüne geçmek için okul aile iĢbirliğinin ekonomik kaynak sağlama aracı olmaktan 

çıkarılıp eğitimle ilgili kararlara katılma Ģekline dönüĢtürülmesi gerekir. Bu noktada 

okulla ilgili alınacak kararlarda velilin katılımı asla küçümsenmemeli ve ihmal 

edilmemelidir (Bozan, 2011: 47). Demokratik bir okulda kararların sonuçlarından 

etkilenen, karar konusunda uzmanlığı olan ve kararı uygulama sorumluluğu olan 

herkesin karar sürecine katılması zorunludur (Kartal, 2008a: 24). Eğitim sürecinde 

baĢarıya ulaĢmanın temel ayaklarından biri olan veli katılımının sağlanmaması 

baĢarının sekteye uğramasına neden olur. Karakütük‟e göre (2001: 36) velinin 

katılmadığı bir eğitimin baĢarıya ulaĢması beklenmemelidir. Velinin katılımının 

sağlanması için okullarda sınıf annesi uygulaması yerine sınıf/ Ģube veli temsilcisi 

sistemi yaygınlaĢtırılmalıdır Ayrıca veli temsilcileri velilerce ilgili sınıf veya 

Ģubelerin velileri arasından seçilmelidir. Okul Aile Birliği Yönetim Kurulu, sınıf veli 
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temsilcisi ile de belli dönemlerde toplantılar yapmalıdır.  Bunun yanı sıra Okul Aile 

Birliği Yönetim Kurulu‟na bağlı bir de Bilim Kurulu oluĢturulmalıdır. Bilim Kurulu,  

çevrenin de yapısı dikkate alınarak özellikle veliler içindeki bilim adamları, eğitim 

yöneticileri, öğretmenler, sosyologlar, psikologlar, hekimler baĢta olmak üzere çeĢitli 

mesleklerdeki gönüllülerden oluĢturulmalıdır. Bilim Kurulu okulda karĢılaĢılabilecek 

sorunların çözümünde ve meslekleri ile ilgili hizmetleri okul ve öğrencilere de 

sunabilir.  

Velilerin katılımının sadece yapılan toplantılara katılımdan ibaret kalmaması için 

okulla veli arasındaki iletiĢimin güçlendirilmesi ve okulların velilerin katılımı için 

cazip hale getirilmesi gerekmektedir. Veli katılımını arttırmak için okuldaki 

toplantıların tüm velilere açık yapılması okul-çevre uyumunda olumlu destek 

sağlayacaktır. Ayrıca velilerin okulda aldıkları kararların uygulanmasını görebilmesi 

ve bu konuda bilgilendirilmesi onların okula karĢı ilgisini arttıracaktır (Kartal, 2008: 

29). Okul ve aile arasında oluĢan güven duygusu okul-aile iĢ birliğini sağlayarak, 

öğrencilerin akademik baĢarılarını arttırmada ve okulun etkililiğini sağlamada önemli 

bir faktördür.  Okul ile aile arasındaki iletiĢimin güçlü olması ailede verilen eğitimin 

niteliğini de etkileyecektir. Çünkü demokratik tutum ve davranıĢları kazandırmada 

aile eğitimi okulda verilen örgün eğitimin temelini oluĢturmaktadır (ġiĢman ve 

diğerleri, 2010: 177). Aile bireylerin kiĢiliğinin oluĢmasında önemli bir yere sahiptir. 

Aile içerisindeki paylaĢım, iĢbirliği, anne, baba ve çocuklar arasındaki iliĢkilerin 

düzeyi çocukların tutum ve davranıĢlarının oluĢmasında oldukça önemlidir. Bu 

bakımdan aile içindeki bireylerin iliĢkileri demokratik nitelikte değilse çocukların 

tutum ve davranıĢları da bu nispette değiĢiklik göstermektedir (Güven, 2008: 338). 

Bu bağlamda ailelerin çocuk eğitiminde demokratik olmayan tutum ve davranıĢlarını 

değiĢtirmede demokratik okul kültürünün önemli bir yeri vardır. Ülkemizde çok fazla 

görülmemesine rağmen geliĢmiĢ ülkeler erken hamilelik, uyuĢturucu ve madde 

bağımlılığı, Ģiddet, okuldan kaçma veya terk, aile dıĢı çocuk ve öksüz çocuk gibi 

düzeltilmesi zor problemlerle karĢı karĢıyadır. Ülkemizde aile yapısının 

sağlamlığından dolayı bu problemlere çok fazla rastlanmamakla birlikte ailenin 

eğitim sürecine katılımı ile ilgili sorunların varlığı da dikkat çekmektedir (Bozan, 

2011: 47). Ġlerde bu tür problemlerle karĢılaĢmamak için okulla aile arasındaki 

iletiĢimin güçlendirilmesi ve ailelerin eğitime sahip çıkması sağlanmalıdır. Bu 

eğitimin demokratikleĢmesi adına da oldukça önemlidir. 
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2.1.12. Demokratik Eğitim Uygulama Örneği: Köy Enstitüleri  

Köy enstitülerinde yapılan eğitim demokratik eğitime örnek bir uygulamadır 

(Karakütük, 2001: 26). Köy enstitüleri köylerde görülen yaygın bilgisizlikle 

mücadele etmek, bunu gerçekleĢtirirken de köylerin sosyal ve ekonomik yapısında 

öğretmen ve eğitim kanalıyla düzenlemeler ve geliĢmeler sağlamak amacıyla 

kurulmuĢtur (Akyüz, 2001: 354). Köy enstitülerinde “iĢ için eğitim” anlayıĢından 

hareketle eğitimin bireysel ve toplumsal bir yararı olması gerektiğine inanılmıĢ ve 

araĢtırmaya, deneyime, üretime, yaratıcılığa önem verilmiĢtir (Tanilli, 1992: 53). 

Köylerin sosyal, ekonomik ve kültürel açıdan geliĢebilmesi amacıyla kurulan köy 

enstitüleri, zamanla bu amacının ötesine de geçebilmiĢ ve eğitimde demokrasinin 

uygulanabilir olduğunu göstermiĢtir. 

 Köy enstitüleri kendi ülkemizin beyin gücü, yaratıcılığı ve vatanseverliğinin 

örgütlenerek, toplumun en yoksul çocuklarının bile kendi emekleriyle ücretsiz 

öğrenim görebileceği, yetersiz koĢullarda bile çağdaĢ bir eğitimin yapılabileceğini ve 

demokrasinin sözle değil, yaĢanılarak öğrenilebileceğini bizlere ispatlamıĢtır 

(Gediklioğlu,1971, akt. Aysal, 2005: 276).  

Köy enstitülerinde uygulanan eğitim yönetiminin, enstitülerin günlük yaĢayıĢ ve 

iĢleyiĢinde demokratik bir anlayıĢ ve ortak sorumluluk ilkeleri ile iç içe olduğu 

görülmektedir. Enstitülerde öğrenciler, öğretmenler ve idareciler her yönden aynı 

koĢullar içinde yaĢamıĢ ve çalıĢmıĢlardır. ĠĢlerde ve çalıĢmalarda birbirini 

tamamlayan görevler söz konusu iken, yaĢayıĢta herhangi bir değiĢiklik olmamıĢtır. 

Ayrıca herkes yönetime doğrudan katılmıĢtır. Enstitüde bulunanların katılımıyla 

yapılan hafta sonu toplantılarında bütün konular ele alınmıĢ ve o haftanın tüm 

çalıĢmaları bütün katılımcılar tarafından eleĢtirilmiĢ ve yeni kararlar alınarak 

uygulamaya geçirilmiĢtir (Tanilli, 1992: 55-56). 

Köy enstitülerinde yaĢam, “birliktelik, katılım, yetki ve sorumluluk eksenlerine 

oturtulmuĢtur. Enstitülerde kararlar yönetici-öğretici-öğrenci üçlüsünün katkı ve 

onayı ile alınmıĢ, okul yöneticileri ve öğrenciler her konuyu tartıĢabilmiĢlerdir 

(OrtaĢ, 2005). Görüldüğü gibi köy enstitülerindeki eğitim demokrasi ile iç içedir. 

Yönetime öğrencileri katması, insan geliĢimine özgürlük tanıması, tartıĢma ve 

eleĢtirme geleneği kurması, tabana dayalı bir demokrasinin gerçek örneklerinden 

birisi olmuĢtur (Tanilli, 1992: 62). Köy enstitülerinde görülen öğretmen-öğrenci- 
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yönetici arasındaki hiyerarĢinin kaldırılmıĢ olması, bugün üniversitelerimizde bile 

göremediğimiz ileri bir eĢitliğin göstergesidir (Özsoy, 2004: 13). 

Köy enstitülerindeki eğitim bireyin kendinin farkına varmasını sağlamıĢtır. Bireyin 

anlama, sorgulama, düĢünme ve üretme becerilerini geliĢtirmiĢtir. Kendisinin 

bilincine varan birey, zamanla ülkesinin ve dünyanın değerlerinin de farkına varmıĢ, 

kendisi ve toplum adına sorumluluk bilinci kazanmıĢtır (OrtaĢ, 2005). 

Köy enstitüleri uygulamasının eğitime en büyük katkısı, kitaplarda okutulan bilginin 

teorik olarak kalmayıp, öğrenilenlerin yaĢamla bağdaĢtırılması olmuĢtur (Kartal, 

2008b: 35). Yani öğrenmenin en kalıcı hali olan yaparak-yaĢayarak öğrenme 

enstitülerdeki eğitim ortamında gerçekleĢmiĢtir. 

Görüldüğü gibi köy enstitüleri uygulamaları ile demokratik eğitime örnek teĢkil 

etmektedir. Köy enstitüleri döneminin zor koĢullarına rağmen, önemli baĢarılara 

imza atmıĢtır. Köy enstitülerinde öğrenciler haklarını bilip ve haklarını savunabilmek 

için demokratik yollarla örgütlenebilmiĢ, eğitimde fırsat eĢitliği çerçevesinde 

yeteneklerine ve ilgilerine göre mesleklerini seçebilmiĢlerdir. Köy enstitüleri yaptığı 

iĢten mutluluk duyan, kendine güvenen, üretken, paylaĢan ve toplumsal değiĢimin 

öncüsü olan insanlar yetiĢtirerek demokratik eğitimin amacı olan demokrat insanlar 

yetiĢtirmeyi baĢarmıĢtır. 

2. 1. 13. Demokratik Eğitimin Dayandığı Yasal Güvenceler 

Demokrasi eğitimi ve demokrasi eğitiminden ayrı olarak ele alınamayacak insan 

hakları eğitimini de kapsayan demokratik eğitim baĢta anayasa olmak üzere kanun, 

yönetmelik, milli eğitim Ģuraları ve kalkınma planlarında yer almaktadır. 

2. 1. 13. 1. Anayasa 

Anayasa; devlet otoritesi karĢısında vatandaĢların hak ve özgürlüklerini düzenleyen 

aynı zamanda güvence altına alan kurallar bütünüdür (Ġ. Doğan, 2003). Anayasanın 

baĢlangıç bölümünde hiçbir kiĢi veya millete ait olmayan egemenlik hakkının 

kullanılmasında Anayasada gösterilen hürriyetçi demokrasi ve bunun gerekleriyle 

belirlenmiĢ hukuk düzeni dıĢına çıkamayacağı ilkesi, her Türk vatandaĢının temel 

hak ve hürriyetlerden eĢit olarak yararlanması ilkesi, hak ve hürriyetlere karĢılıklı 

saygı ilkesi yer almaktadır. Bu bağlamda demokratik eğitiminin ulusal hukuktaki ilk 

dayanağı anayasadır. 
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2. 1. 13. 2. Milli Eğitim Temel Kanunu 

 

1739 sayılı Milli Eğitim Temel Kanunun 2.  ve 11.  maddeleri demokrasi ve insan 

hakları eğitimi ile ilgilidir. Milli Eğitim Temel Kanunun demokratik eğitim ile ilgili 

maddeleri aĢağıda yer almıĢtır (MEB, 1973): 

  Madde 2 – Türk Milli Eğitiminin genel amacı, Türk Milletinin bütün fertlerini; 

1. (DeğiĢik: 16.6.1983 - 2842/1 md.) : 

 “Atatürk inkılâp ve ilkelerine ve Anayasada ifadesini bulan Atatürk milliyetçiliğine 

bağlı; Türk Milletinin milli, ahlaki, insani, manevi ve kültürel değerlerini benimseyen, 

koruyan ve geliĢtiren; ailesini, vatanını, milletini seven ve daima yüceltmeye çalıĢan, insan 

haklarına ve Anayasanın baĢlangıcındaki temel ilkelere dayanan demokratik, laik ve sosyal 

bir hukuk Devleti olan Türkiye Cumhuriyetine karĢı görev ve sorumluluklarını bilen ve 

bunları davranıĢ haline getirmiĢ yurttaĢlar olarak yetiĢtirmek”  

2.“Beden, zihin, ahlak, ruh ve duygu bakımlarından dengeli ve sağlıklı Ģekilde 

geliĢmiĢ bir kiĢiliğe ve karaktere, hür ve bilimsel düĢünme gücüne, geniĢ bir dünya görüĢüne 

sahip, insan haklarına saygılı, kiĢilik ve teĢebbüse değer veren, topluma karĢı sorumluluk 

duyan; yapıcı, yaratıcı ve verimli kiĢiler olarak yetiĢtirmek” 

Madde 11 – (DeğiĢik: 16.6.1983 - 2842/3 md.):  

 “Güçlü ve istikrarlı, hür ve demokratik bir toplum düzeninin gerçekleĢmesi ve 

devamı için yurttaĢların sahip olmaları gereken demokrasi bilincinin, yurt yönetimine ait 

bilgi, anlayıĢ ve davranıĢlarla sorumluluk duygusunun ve manevi değerlere saygının, her 

türlü eğitim çalıĢmalarında öğrencilere kazandırılıp geliĢtirilmesine çalıĢılır; ancak, eğitim 

kurumlarında Anayasada ifadesini bulan Atatürk milliyetçiliğine aykırı siyasi ve ideolojik 

telkinler yapılmasına ve bu nitelikteki günlük siyasi olay ve tartıĢmalara karıĢılmasına hiçbir 

Ģekilde meydan verilmez.” 

Milli Eğitim Kanunun ilgili maddelerinde de belirtildiği gibi insan haklarına, 

demokratik, laik, sosyal hukuk devletine karĢı görev ve sorumluluklarını bilen ve 

bunları davranıĢ haline getirmiĢ yurttaĢlar yetiĢtirebilmenin, hür ve demokratik bir 

toplum düzeninin gerçekleĢmesi ve devamı için vatandaĢlarda demokrasi bilinci 

oluĢturabilmenin ön koĢulu demokratik eğitimdir.  

2.1. 13. 3. Yönetmelikler 

2.1.13.3.1. Ġlköğretim Kurumları Yönetmeliği 

Ġlköğretim Kurumları Yönetmeliğinin demokratik eğitimi ilgilendiren amaçları 

aĢağıda verilmiĢtir(MEB,2006): 
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 “Öğrencilere, Atatürk ilke ve inkılâplarını benimsetme; Türkiye Cumhuriyeti 

Anayasası‟na ve demokrasinin ilkelerine, insan hakları, çocuk hakları ve uluslar 

arası sözleĢmelere uygun olarak haklarını kullanma, baĢkalarının haklarına saygı 

duyma, görevini yapma ve sorumluluk yüklenebilen birey olma bilincini 

kazandırmak”, 

 “Öğrencileri, kendilerine, ailelerine, topluma ve çevreye olumlu katkılar yapan, 

kendisi, ailesi ve çevresi ile barıĢık, baĢkalarıyla iyi iliĢkiler kuran, iĢ birliği içinde 

çalıĢan, hoĢgörülü ve paylaĢmayı bilen, dürüst, erdemli, iyi ve mutlu yurttaĢlar 

olarak yetiĢtirmek”, 

Ġlköğretim kurumları yönetmeliğinin genel ilkelerinde yer alan aĢağıdaki maddeler 

demokratik eğitim ile ilgilidir: 

 “Ġlköğretim kurumları; dil, ırk, cinsiyet, felsefî inanç ve din ayrımı gözetilmeksizin 

herkese açıktır. Eğitimde hiçbir kiĢiye, zümreye veya sınıfa ayrıcalık tanınamaz.” 

 “Ġlköğretim kurumlarında herkese imkân ve fırsat eĢitliği sağlanır. Ekonomik 

durumu iyi olmayan öğrencilere, öğrenimlerini sürdürebilmeleri amacıyla parasız 

yatılılık ve bursluluk imkânları sağlanır. Özel eğitim gerektiren ve korunmaya 

muhtaç çocukları yetiĢtirmek için özel önlemler alınır.” 

 “Demokrasi bilincinin geliĢtirilmesi amacı ile öğrenci, öğretmen, yönetici, personel 

ve velilerce; kurumda iĢ birliği, iĢ bölümü, seçme, seçilme, katılma ve düĢüncelerini 

açıklayabilme gibi demokratik kuralların uygulandığı, sevgi, saygı ve hoĢgörüye 

dayalı bir çalıĢma ortamı oluĢturulur.” 

 “Okul ile aile ve çevrenin iĢ birliği sağlanır.” 

 “Ġlköğretimde öğrenciler, oldukları gibi kabul edilerek değer verilir.” 

2.1.13.3.2. 1983 Ġlköğretim, Lise ve Dengi Okullar Eğitici ÇalıĢmalar 

Yönetmeliği 

Bu yönetmelikte eğitici çalıĢmaların amacı olarak öğrencilerin demokrasi ilkelerini 

benimsemiĢ bireyler olarak yetiĢtirilmeleri hedeflenmiĢtir. Ayrıca bir diğer amaç 

olarak millî ve sosyal hayata etkin bir Ģekilde katılabilmelerine yardımcı olunması 

belirtilmiĢtir (MEB,1983). 

2. 1. 13. 4. Milli Eğitim ġuraları 

1946 yılında çok partili siyasi hayata geçiĢ ile birlikte 1948 Ġlkokul programında 

demokrasi anlayıĢının hâkim olduğu görülmektedir. Demokratik eğitim doğrudan ilk 

olarak IV. Milli Eğitim ġurası‟nda görüĢülmüĢtür.1949 yılında toplanan bu Ģurada, 

demokrasi idealinin öncüsü olarak öğretmenler görülmüĢ ve demokrasinin bir yaĢam 

tarzı olarak yeni nesillere aĢılanması gerektiğine vurgu yapılmıĢtır. Öğretimde tek 

kitap uygulamasından vazgeçilmesi demokrasinin geliĢmesi ve eğitim öğretim 

düzeyinin yükselmesini sağlama açısından önemli bir karardır. Eğitim öğretimde 

dayanılan demokratik esasların gözden geçirilmesi kararı okullarda demokratik 

ortamın oluĢturulması ve demokratik eğitimin yeniden yapılanması için zemin 

hazırlamıĢtır (Metin, 2006: 14). 
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1997 yılında uzun yıllardır üzerinde konuĢulan 8 yıllık ilköğretim konusu yasal 

olarak gerçekleĢmiĢtir.7. Milli Eğitim Ģurasından itibaren hemen hemen her Ģurada 

gündem konusu olan bu adım ile eğitim sistemimizin yapısı 5-3-3 iken 8-3 yıllık 

bölümlere göre düzenlenmiĢtir. Sekiz yıllık kesintisiz eğitim küçük yerleĢim 

yerlerinde yaĢayan çocukların eğitimlerini üç yıl daha uzatmıĢtır. Yapılan bu 

demokratik atılım sayesinde geç de olsa eğitimde fırsat eĢitliği sağlanmıĢtır (VarıĢ, 

1998: 36-37). 

 2. 1. 13. 5. BeĢ Yıllık Kalkınma Planları 

Yedinci, sekizinci, dokuzuncu beĢ yıllık kalkınma planları,  doğrudan demokrasi 

eğitimi ile ilgili maddelere sahip olmasa da demokrasiyi yaĢam biçimi haline 

getirmiĢ, demokratik değerleri benimsemiĢ insan yetiĢtirmeyi amaçlamıĢlardır. 

Demokratik eğitim ile ilgili hedefler aĢağıda sıralanmıĢtır: 

 Yedinci BeĢ Yıllık Kalkınma Planında: “2000‟li yıllar için sağlıklı doğup 

büyüyen, geliĢen, istismar edilmeyen, demokratik, lâik dünya görüĢünü benimseyen, 

çağdaĢ, inançlara ve insan haklarına saygılı, hak ve sorumluluklarının bilincine 

varmıĢ, katılımcı ve paylaĢımcı, kendisini ifade edebilen ve gerçekleĢtirebilen,  

hoĢgörülü ve sevecen, moral değerlere sahip, yararlı olmayı ilke edinmiĢ, çağdaĢ 

bilgi ve becerilerle donatılmıĢ, üretken bireylerin yetiĢtirilmesi” (DPT,1995).  
 

 Sekizinci BeĢ Yıllık Kalkınma Planında: Eğitim sisteminin amacı; “Atatürk 

inkılâplarına bağlı, düĢünme, algılama, yeni fikirlere açık, kiĢisel sorumluluk 

duygusuna sahip, milli kültürü özümsemiĢ, farklı kültürleri yorumlayabilen ve 

çağdaĢ uygarlığa katkıda bulunabilen, bilim ve teknoloji üretimine yatkın ve beceri 

düzeyi yüksek, bilgi çağı insanı yetiĢtirmektir.” (DPT, 2000). 

 

 Dokuzuncu BeĢ Yıllık Kalkınma Planında: “Müfredat programları, Türk millî 

Eğitiminin genel amaç ve temel ilkeleri doğrultusunda demokrasiyi hayat tarzı 

haline getirmiĢ ve kalkınma bilincine sahip; Cumhuriyete ve demokratik değerlere 

bağlı, bunların evrensel ilkelerini yasam tarzı haline getirmiĢ; insana ve insan 

haklarına saygılı, yasama sevinci taĢıyan, insanî dayanıĢmayı ve yardımlaĢmayı 

önemseyen, bireyler yetiĢtirecek Ģekilde tasarlanmalıdır.” (Resmi Gazete, 2006). 

  

2. 1. 13. 6. MEB 2011-2012 Eğitim-Öğretim Yılı Ġlk Ders Genelgesi 

12.09.2011 tarihinde yayımlanan genelgede okul öncesinden baĢlayarak, örgün 

eğitimin tüm kademelerinde; demokrasi, insan hakları, uzlaĢı anlayıĢının esas 

alındığı demokratik bir okul kültürünün oluĢturulması hedeflenmiĢtir. Bu kapsamda 

2011-2012 Eğitim ve Öğretim Yılının ilk haftasında tüm resmi ve özel eğitim 

kurumlarının bütün sınıf ve Ģubelerinde “Demokrasi Eğitimi ve Demokratik Okul 
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Kültürü” konulu öğrencilerin seviyesine, ilgi ve isteklerine uygun etkinlikler 

yaptırılması kararlaĢtırılmıĢtır (MEB, 2011). 

Bu genelge demokratik eğitim açısından oldukça sevindiricidir. Demokrasiyi 

benimsemiĢ ve içselleĢtirmiĢ bireyler yetiĢtirmenin önemini vurgulayan genelge, 

demokrasinin ve insan haklarının yaĢama geçirilmesinin ilgili kavramların 

ezberlenmesi ile değil, ancak okul ve sınıf ortamında uygulanabilecek etkinliklerle 

sağlanabileceğine vurgu yapmıĢtır. 

2. 1. 14. Demokratik Eğitim Kapsamında Ülkemizde Yapılan Proje ve 

ÇalıĢmalar  

2. 1. 14. 1. Milli Eğitim Bakanlığı Demokrasi Eğitimi ve Okul Meclisleri Projesi 

Demokrasi eğitimi sadece bir yönetim biçimi değil; aynı zamanda bir yaĢama 

biçimidir. Bu nedenle öğrencilerin okulda demokratik bir ortamın havasını 

solumaları ve demokrasiyi yaĢam Ģekline dönüĢtürebilmeleri için MEB ve T.B.M.M. 

BaĢkanlığı‟nın iĢbirliği ile 13.01.2004 tarihinde “Demokrasi Eğitimi ve Okul 

Meclisleri Projesi” ilk ve ortaöğretim kurumlarında uygulamaya konmuĢtur. Bu proje 

ile öğrencilerde yerleĢik bir demokrasi kültürün oluĢturulması, seçme, seçilme, oy 

kullanma gibi konularda gerekli bilgi ve birikimin uygulama yoluyla kazandırılması, 

manevi değerlerine sahip çıkan, demokrasiyi korumak ve geliĢtirmek için çalıĢan 

bilinçli bir gençlik oluĢturulması hedeflenmiĢtir.  

 “Cumhuriyetimizin demokrasi ile güçlendirilmesi; öğrencilerimizde yerleĢik bir demokrasi 

kültürünün oluĢturulması, hoĢ görü ve çoğulculuk bilincinin geliĢtirilmesi, kendi kültürünü 

özümsemiĢ, millî ve manevî değerlere bağlı, evrensel değerleri benimseyen nesillerin 

yetiĢtirilmesi; öğrencilere seçme, seçilme ve oy kullanma kültürünün kazandırılması; 

katılımcı olma, iletiĢim kurabilme, demokratik liderliği benimseyebilme ve kamuoyu 

oluĢturabilme becerilerinin kazandırılması amaçlanmaktadır.” (MEB, 2004). 

Demokrasi eğitimi kapsamında Okul Meclisleri Projesi gerçekten çok önemli bir 

çalıĢmadır. Bu proje kapsamında yapılan tüm çalıĢmalar öğrencilerde demokrasi 

kültürünün oluĢmasına büyük katkılar sağlayacaktır (Özdemir, 2009: 45). Proje 

demokrasi kültürünün okullara yerleĢmesinde önemli bir adım olarak görülmektedir. 

2. 1. 14. 2. Demokratik VatandaĢlık ve Ġnsan Hakları Eğitimi Projesi 

Milli Eğitim Bakanlığı ve Avrupa Konseyi‟nin iĢbirliği ile 1 Haziran 2011 tarihinde 

baĢlatılan ve 3 yıl sürecek, finansmanı Avrupa Birliği, Avrupa Konseyi ve Türkiye 

Cumhuriyeti tarafından karĢılanan bu projenin amaçları; Demokratik VatandaĢlık ve 
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Ġnsan Hakları Eğitimi ile ilgili mevzuat ve ders programlarının gözden geçirilerek 

geliĢtirilmesi ve ortaöğretim programındaki seçmeli Demokratik VatandaĢlık ve 

Ġnsan Hakları Eğitimi dersinin yeniden tasarlanması, eğitim materyallerinin 

hazırlanması, Milli Eğitim Bakanlığı personelinin kapasitesinin güçlendirilmesi, okul 

öncesi, ilköğretim ve ortaöğretimle ilgili toplulukların Demokratik VatandaĢlık ve 

Ġnsan Hakları Eğitimi alanındaki farkındalık düzeyinin artırılması ve okulöncesi 

eğitimden baĢlayarak ortaöğretim sonuna kadar okullarda demokratik okul 

kültürünün yerleĢtirilmesidir. 

Bu proje ile Demokratik VatandaĢlık ve Ġnsan Hakları eğitiminin güçlendirilmesi 

yoluyla ülkemizde daha demokratik bir toplumun oluĢturulması hedeflenmektedir. 

Proje kapsamında Ġstanbul, Edirne, Sakarya, Manisa, Konya, Mersin, Yozgat, Elazığ 

ve Mardin „in yer aldığı 10 pilot ilde öğretmen, müfettiĢ ve müfettiĢ yardımcılarının 

eğitilmesi ile 2200 meslek sahibinin eğitilmesi öngörülmektedir (MEB, 2012a). 

2. 1. 14. 3. Demokratik VatandaĢlık ve Ġnsan Hakları Dersi 

MEB 6. ve 7.  sınıf müfredatından daha önce uygulamıĢ olduğu vatandaĢlık eğitimi 

dersini kaldırıp, 2005 yılında demokrasi ve insan hakları eğitimini tüm derslere 

yaymıĢtır. Ancak demokratik açılım kapsamında 2009 yılında aldığı bir kararla 

“demokratik vatandaĢlık ve insan hakları” konulu ders hazırlıklarına baĢlamıĢ ve bu 

kapsamda pilot okulların müfredatlarında seçmeli ders olarak okutulmasını 

planlanmıĢtır. 

2. 1. 14. 4. Ders Kitaplarında Ġnsan Hakları Projesi 

Tarih Vakfı‟nın gerçekleĢtirmiĢ olduğu bu proje insan hakları ve demokrasi 

kültürünün ülke geneline yaygınlaĢması ve genç kuĢakların çeĢitli inanç, kültür ve 

kimliklere saygı duyan, barıĢsever, yaratıcı kuĢaklar olarak yetiĢtirilebilmesi için ders 

kitaplarının ve müfredatın iyileĢtirilmesi gereğine inanmaktadır. Bu kapsamda proje 

insan hakları ve demokrasi kültürünün ana kıstasları çerçevesinde ders kitaplarının; 

biçim, içerik ve pedagojik yöntemler açısından var olan durumunu saptamak ve 

durumu iyileĢtirmek için somut öneriler geliĢtirmeyi amaçlamıĢtır. 2002-2004 yılları 

arasında ilk ve ortaöğretim kurumlarında okutulan 190 adet kitap incelenmiĢtir. Bu 

inceleme sonucunda insan hakları açısından sorunlu öğeler saptanmıĢtır. Proje 

sonunda tavsiye raporu hazırlanmıĢ ve sunulmuĢtur (Tarih Vakfı, 2004). 
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2. 1. 15. Demokratik Eğitim Açısından 4+4+4 Eğitim Sisteminin 

Değerlendirilmesi 

Eğitimi bilgi çağı olarak nitelendirilen 21. yy‟ da değiĢimin ve geliĢimin en temel 

aktörü olarak gören Milli Eğitim Bakanlığı, dünyadaki uygulamaların aksine 

ülkemizde öğrencilerin yaĢ gruplarını ve fiziksel özelliklerini dikkate almayan bir 

eğitim sistemine sahip olduğumuzu ifade ermektedir. Bu bağlamda öğrencilerin yaĢ 

grupları ve bireysel farklılıklarını yeteri kadar dikkate almayan sekiz yıllık kesintisiz 

eğitimle, bilgi toplumunun gerektirdiği bilgi ve becerilerle donatılmıĢ bireyler 

yetiĢtirmek mümkün olmadığı gerekçesiyle eğitim sisteminde yapılanmaya 

gidilmiĢtir (MEB, 2012b).  

4+4+4 olarak bilinen ve zorunlu eğitimin süresini 12 yıla çıkaran yeni eğitim 

sisteminin amacı toplumun ortalama eğitim süresini yükseltmek ve eğitim sisteminin 

bireyin ilgi, tercih ve yeteneklerinin gerektirdiği Ģekilde düzenlemektir (MEB, 

2012b). Yeni eğitim sisteminin amaçları demokratik eğitimle ulaĢılmak istenen 

hedeflerle tutarlılık göstermektedir. Eğitimin demokratikleĢmesi için; toplumun 

eğitim seviyesinin yükseltilmesi, eğitim hakkının toplumun tüm kesimlerine eĢit 

Ģekilde yaygınlaĢtırılması,  öğrenme ortamlarının bireylerin potansiyellerini üst 

düzeyde geliĢtirebilecekleri Ģekilde, onların ilgi ve tercihlerine göre düzenlenmesi ve 

mümkün olduğunca tüm bireylerin eğitim süresinin uzatılması gerekir. Yeni eğitim 

sisteminden bu hedefleri gerçekleĢtirmesi beklenmektedir. 

GeliĢmiĢ dünya ülkeleriyle ülkemizdeki eğitim süresi arasında önemli bir fark söz 

konusudur. GeliĢmiĢ ve geliĢmekte olan ülkeler eğitim sürelerini uzatarak 

nüfuslarının büyük bölümünü lise ve üniversite mezunu yapmak için hedefler 

koymuĢlardır. Ülkemize baktığımızda nüfusumuzun sadece %28‟inin lise mezunu 

olduğu dikkate alındığında eğitim süresinin 12 yıla çıkarılması gecikmiĢ bir ihtiyacın 

karĢılanmasıdır (MEB, 2012b). Eğitim süresinin uzatılması ile aynı zamanda bölgeler 

arasındaki dengesizliğin de ortadan kaldırılması hedeflenmiĢtir. Özellikle doğu ve 

güneydoğuda okullaĢma oranı oldukça düĢüktür. Eğitimde her Ģeyden önce kentler 

ve bölgeler arasındaki eĢitsizliğin ortadan kaldırılması gerekmektedir (Tanilli, 1992: 

101). Bunu ortadan kaldırmak için tek baĢına eğitim süresini uzatmak yeterli 

değildir. Eğitim açısından okullar arasındaki farklılıkların da giderilmesi gereklidir. 

Öncelikle okullardaki öğretmen açığının ve araç-gereç eksikliğinin giderilmesi,  ikili 

eğitim ve birleĢtirilmiĢ sınıf uygulamalarına son verilmesi gereklidir. 
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Yeni düzenlemenin eğitim sistemimizi demokratikleĢtirmesi ve daha esnek bir 

yapıya kavuĢturması amaçlanmıĢtır. Bu amaç doğrultusunda seçimlik ders sayısı 

arttırılmıĢtır. Farklı eğitim kademelerinde oluĢturulacak olan seçimlik derslerle spor, 

sanat veya değiĢik alanlarda yeteneklerini geliĢtirmek isteyen öğrencilerin 

taleplerinin karĢılanması hedeflenmiĢtir. Yeni düzenleme ile ortaokul ve liselerde 

Kuran-ı Kerim ve Hz. Muhammed‟in hayatının seçmeli ders olarak okutulması 

kararlaĢtırılmıĢtır. Ayrıca ortaokullardaki seçimlik derslerle lise eğitimine alt yapı 

oluĢturulması hedeflenmiĢtir. Ġlkokullarda seçmeli ders uygulamasına yer 

verilmemiĢ, ortaokul ve liselerde seçmeli ders uygulamasına geçilmiĢtir. Seçmeli 

dersler; Din, Ahlak ve Değerler, Dil ve Anlatım, Yabancı Dil, Fen Bilimleri ve 

Matematik, Sanat ve Spor, Sosyal Bilimler olarak altı farklı alandan tanımlanmıĢtır. 

Bir öğrenci haftada sekiz saat seçmeli ders alabilecektir. En az 10 öğrencinin aynı 

seçmeli dersi seçmesi ile sınıf oluĢturulacaktır. Seçimlik dersler konusunda velilere 

ve öğrencilere tercihlerine göre seçim yapabilme hakkı tanınmıĢtır (MEB, 2012b). 

Öğrencilerin seçebileceği ders sayısının arttırılması demokratiklik açısından 

gereklidir (Karakütük, 2001: 37). Seçmeli derslerle ilgili yapılan bu yeni düzenleme 

demokratik eğitim açısından sevindiricidir. Seçim hakkının öğrenciye verilmesi, e-

okul ortamında kayıtların alınması zorunlu seçmeli ders uygulamasının önüne 

geçmede önemli bir adım olmuĢtur. Ancak Ģunu da belirtmekte fayda vardır.  Tanilli‟ 

ye göre (1992: 92) laikliğin geçerli olmadığı bir Ġslam toplumunda demokrasi rafta 

kalacaktır ve laik eğitimin olmadığı bir toplum düzeninde inanç özgürlüğü yoktur. 

Bu nedenle dini eğitimi içeren seçimlik derslerin uygulanması aĢamasında laik ve 

demokratik eğitimi baltalayacak durumların yaĢanmaması için gerekli önlemler 

alınmalıdır.  

Yeni eğitim sistemimi ile ilgili önemli tartıĢma konularından biri de 1. sınıfa baĢlama 

yaĢıdır. 1739 sayılı Milli Eğitim Temel Kanunu ile 222 sayılı Ġlköğretim ve Eğitim 

Kanunu gereğince 5 yaĢını o yılın eylül ayı itibariyle dolduran öğrenciler ilkokula 

baĢlar kararı alınmıĢtır. Fakat kamuoyunda yaĢanan tartıĢmalar, talepler ve 

bakanlığın yaptığı genel değerlendirmeler sonucunda yaĢ aralığının değiĢtirilmesi 

uygun görülmüĢ, Eylül sonu itibariyle 66 ayını dolduran öğrencilerin kayıt 

yaptırılmasına karar verilmiĢtir. Bunun dıĢında yaĢça kayıt hakkı elde etmemiĢ 

olduğu halde fiziki ve ruhi geliĢim yönünden hazır olduğu düĢünülen 61- 66 ay 

arasındaki çocukların velisinin yazılı isteği üzerine ilkokul eğitimine baĢlaması 
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uygun görülmüĢtür (MEB, 2012b). Bu karar kamuoyu, bilimsel çevre tarafından 

geniĢ tartıĢmalara neden olmuĢtur. Pek çok araĢtırma, biliĢsel, duygusal, fiziksel ve 

toplumsal olarak okula hazır olan çocukların okul yaĢamlarında daha baĢarılı 

olduklarını, hazır olmadan okula baĢlayan çocukların okul yaĢamında daha baĢarısız 

olduklarını ve okulu bırakma eğilimlerinin daha yüksek olduğunu ortaya koymuĢtur. 

Böyle bir düzenlemenin yapılabilmesi için daha öncesinde pilot uygulamanın 

yapılmıĢ olması, eğer olumlu sonuçlar elde edilirse ilköğretim okullarının 5 yaĢ 

çocuklarının gereksinimlerine göre düzenlenmesi, öğretim programlarının 

geliĢtirilmesi, öğretmenlerin hizmet- içi eğitimlerinin yapılması, öğretmen eğitim 

programlarının ve istihdamının yeniden düzenlenmesi gerekir. Bunlar yapılmazsa bir 

karmaĢanın oluĢması kaçınılmazdır (Güven, 2012: 565). Öte yandan 60- 66 ay 

arasındaki çocukların okula baĢlama kararlarını sadece velinin inisiyatifine bırakmak 

doğru bir yaklaĢım değildir. Veliler çocuklarının “fiziki ve ruhi geliĢim” yönünden 

okul olgunluğuna eriĢip eriĢmediğine tek baĢına karar veremeyebilir. YanlıĢ 

yönlendirmeler sonucunda öğrencilerde okuldan soğuma ve okula karĢı isteksizlik 

ortaya çıkabilir. Demokratik eğitim açısından bakıldığında öğrencinin geliĢim 

düzeyine uygun olmayan bir eğitimin demokratik olması beklenemez. Böyle bir 

eğitimi dayatmak demokratik bir toplum ideali oluĢturma hedefinden sapmaya neden 

olabilir.  

2.2. ĠLGĠLĠ ARAġTIRMALAR 

AraĢtırmanın bu bölümünde demokrasi eğitimi, demokratik tutum ve davranıĢlar ve 

demokratik eğitimle ilgili araĢtırmalara yer verilmiĢtir. Demokratik eğitim üzerine 

yapılan araĢtırmalar oldukça sınırlı düzeyde olduğundan araĢtırmanın bu bölümü 

daha geniĢ bir perspektiften bakılarak sunulmaya çalıĢılmıĢtır. 

2.2.1. Demokrasi ve Eğitim ĠliĢkisi Üzerine Yapılan AraĢtırmalar 

Dizbay (2010)‟ın “Okul-Aile Birliklerinin Okul Yönetimine Katılım Düzeyi (Kocaeli 

ili örneği)” adlı yüksek lisans tez çalıĢmasında ortaöğretim kurumlarında okul- aile 

birliklerinin okul yönetimine katılım düzeylerini eğitim –öğretim, öğrenci iĢleri, 

personel iĢleri ve okul iĢletmesinin yönetimi boyutlarında belirlemek amacıyla 

gerçekleĢtirilmiĢtir. AraĢtırma sonucunda okul –aile birlikleri okul yönetimine 

eğitim-öğretim, okul iĢleri ve personel iĢleri boyutlarında katılım göstermedikleri, 

sadece okul yönetimine maddi konularda katılım gösterdikleri tespit edilmiĢtir. 

Eğitimde demokratikleĢmenin sağlanabilmesi için okul-aile birliklerinin okul 
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faaliyetlerine etkin bir Ģekilde katılması ve söz sahibi olması gerekmektedir. Bu 

bağlamda araĢtırma sonucuna göre okul- aile arasındaki iliĢkilerin güçlendirilmesi ve 

katılımın sağlanması gerekmektedir.  

Yağan (2010)‟nın “Bağımsız anaokullarında görev yapan öğretmenlerin ve okul 

müdürlerinin demokrasi ve demokrasi eğitimine iliĢkin görüĢleri” adlı yüksek lisans 

tez çalıĢmasında okul öncesi eğitim kurumlarında görev yapan öğretmenlerin ve okul 

müdürlerinin, demokrasi ve demokrasi eğitimi üzerine görüĢlerinin belirlenmesi 

amaçlanmıĢtır. ÇalıĢmada veriler iki aĢamada toplanmıĢtır. Ġlk aĢamada 10 bağımsız 

anaokulunda görev yapan 15 öğretmen ve 8 okul müdürüne yarı yapılandırılmıĢ 

görüĢme formu uygulanmıĢtır. Bu görüĢmelerden elde edilen verilerle yazılı görüĢme 

formu oluĢturulmuĢ, ardından 14 bağımsız anaokulunda görev yapan 45 anaokulu ve 

10 yöneticiye uygulanmıĢtır. AraĢtırmanın sonucunda;  

1. Öğretmenlerin demokrasiyi daha çok yönetim biçimi ve insan hakları boyutu 

ile ele aldıkları, okul müdürlerinin ise daha çok insan hakları boyutunda 

yoğunlaĢtıkları görülmüĢtür. 

2. Öğretmenler ve okul müdürlerinin demokratik tutum ve davranıĢların 

özellikle okul öncesi dönemde kazandırılması gerektiğini ifade etmiĢ; ancak 

demokrasi eğitimi üzerine sistemli olarak herhangi bir uygulama 

yapmadıklarını belirtmiĢlerdir. Ayrıca Türk Eğitim Sistemi‟nde yapılan 

olumlu değiĢikliklere rağmen eğitim sisteminin çocuklara demokratik tutum 

ve davranıĢları kazandırmada yeterli olmadığını ifade etmiĢlerdir. 

3. Öğretmenler ve okul müdürleri öğrencilere demokratik tutum ve davranıĢ 

kazandırmada en önemli sorunların aileden kaynaklanan sorunlar olduğunu, 

çocukların demokratik tutum ve davranıĢları aileden edinerek gelmedikleri ve 

bazı ailelerin okul-aile iĢbirliğine sıcak bakmadıkları ve bu nedenle davranıĢ 

değiĢtirme sürecinde sorunlar yaĢadıklarını ifade etmiĢlerdir. 

Bu bulgulardan hareketle demokrasi eğitiminin demokratik bir toplum yapısı 

oluĢturmada etkili olduğu, demokratik bir kurum kültürünün oluĢturulması için okul 

öncesi eğitim kurumu yöneticilerinin bu alandan mezun olması gerektiği, okul aile 

iĢbirliğine önem verilmesi gerektiği ve öğretmenlerin sık sık hizmet içi eğitimden 

geçirilmesi gerektiği sonucuna varılmıĢtır. 
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Tan (2010)‟ın “Köy enstitülerinde demokrasi eğitimi ve liderlik: Nitel bir araĢtırma” 

adlı yüksek lisans tez çalıĢması, köy enstitülerinde verilen eğitimin demokrasi bilinci 

ve liderlik özelliklerini kazandırma etkisini ortaya koymayı ve günümüz eğitim 

uygulamalarına katkı sağlamayı amaçlamıĢtır. AraĢtırma nitel bir çalıĢma olup, 

veriler iki yüksek ve 10 köy enstitüsü mezununa görüĢme formu uygulanarak elde 

edilmiĢtir. Verilerin çözümlenmesinde betimsel analiz ve içerik analizi 

uygulanmıĢtır. AraĢtırma sonucunda; demokrasi bilinci ve liderlik özelliklerinin 

ancak demokratik uygulamalar yolu ile kazandırılabileceği gerçeğinden yola çıkarak 

köy enstitülerinde demokratik yaĢam biçiminin benimsendiği ve bu durumun köy 

liderleri yetiĢtirme konusunda etkili olduğu ortaya çıkmıĢtır. 

Koç (2008)‟un “Beden eğitimi öğretmenlerinin demokratik tutumlarının belirlenmesi 

ve çeĢitli değiĢkenler açısından karĢılaĢtırılması” adlı yüksek lisans tez çalıĢmasında 

beden eğitimi öğretmenlerinin demokratik tutumları belirlenmiĢ, tutumlarının bazı 

değiĢkenlere göre (yaĢ, cinsiyet, eğitim seviyesi, mezun olunan yüksek öğretim 

kurumu, meslekteki konuma ve görev yapılan illere) farlılık gösterip göstermediği 

ortaya konmuĢtur. AraĢtırmanın örneklemini Türkiye‟nin 7 bölgesinden 7 il 

merkezinde bulunan devlet okullarında görev yapan 459 beden eğitimi öğretmeni 

oluĢturmuĢtur. AraĢtırmada veri toplama aracı olarak “Demokratik Tutum Ölçeği” 

kullanılmıĢtır. AraĢtırmadan elde edilen bulgulara beden eğitimi öğretmenlerinin 

yüksek düzeyde demokratik tutuma sahip oldukları belirlenmiĢtir. AraĢtırmaya 

katılan beden eğitimi öğretmenlerinin yaĢ, cinsiyet, medeni durum, eğitim seviyesi, 

mezun olunan kurum, meslekteki konumlarına göre demokratik tutumları arasında 

anlamlı bir farklılık bulunmazken, görev yaptıkları illere göre anlamlı düzeyde 

farklılık ortaya çıkmıĢtır (p<0.05). 

Merdan (2008)‟ın “Ġlköğretim okullarında görev yapan öğretmenlerin öğrencilere 

demokratik davranıĢ kazandırma yeterlilikleri” adlı yüksek lisans tez çalıĢmasında 

öğretmenlerin öğrencilere demokratik davranıĢ kazandırma düzeyi belirlenmeye 

çalıĢılmıĢtır. AraĢtırmanın örneklemini Ġstanbul ili Anadolu yakasındaki ilköğretim 

okullarında çalıĢan 303 öğretmen oluĢturmuĢtur. AraĢtırmadaki veriler “Ġlköğretim 

Okullarında Görev Yapan Öğretmenlerin, Öğrencilere Demokratik DavranıĢ 

Kazandırma Yeterlilikleri” ölçeği anketi ile toplanmıĢtır. Uygulanan anketin 

bulgularına göre demokratik davranıĢ kazandırma yeterlilikleri; öğretmenlerin, 

cinsiyet, yaĢ, medeni durum, mezuniyet durumu, meslekî kıdem, okulun bulunduğu 
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çevrenin sosyo-ekonomik durumu, ders verilen sınıflardaki öğrenci sayısı, branĢ 

değiĢkenleri açısından anlamlı farklılıklar bulunmuĢtur. 

Morhayim (2008)‟in “Bir alternatif okul türü olan demokratik okula dair öğrenci 

yatkınlığının değerlendirilmesi” adlı yüksek lisans tez çalıĢmasında öğrencilerin 

demokratik okula yatkınlığının tespit edilmesi amaçlanmıĢtır. Bu amaç 

doğrultusunda ilk ve orta öğretim düzeyindeki öğrencilerin hayallerindeki 

demokratik bir okulda olmasını istedikleri özelliklere ve uygulamalara iliĢkin yazıları 

incelenmiĢ, içerik analizi yapılarak demokratik okul perspektifinden yorumlanmıĢtır. 

AraĢtırma sonucunda elde edilen bulgulara göre,  öğrencilerin demokratik okulla 

ilgili belirlenen beĢ temel ölçütte belirtilen 86 boyuttan 83‟ üne atıfta bulunmuĢlardır. 

Bu durum öğrencilerin demokratik okulla ilgili farkındalığına iĢaret etmektedir.  

Ayrıca öğrencilerin okullarda talep ettikleri uygulamaların büyük çoğunluğu 

demokratik okul uygulamaları ile paralellik göstermektedir. Bunun yanı sıra 

demokratik okul uygulamaları ile çeliĢen atıfları da bulunmaktadır. 

Bakır (2007)‟ın “John Dewey ve demokratik eğitim” adlı yüksek lisans tez 

çalıĢmasında John Dewey‟nin felsefesi ve demokratik eğitim anlayıĢı ana hatlarıyla 

eleĢtirel bir biçimde ele alınmıĢtır. Demokratik eğitim John Dewey‟ nin doğrudan 

isimlendirdiği bir kavram olmamak ile birlikte demokrasinin, onun felsefesinin, 

eğitim düĢüncesinin nerdeyse tamamını kapsayan bir düĢünce olması bakımından 

ona atfedilmiĢtir. 

Çakmur (2007)‟un “Ġlköğretim okullarında çalıĢan öğretmenlerin sınıf-içi 

davranıĢlarının demokratiklik düzeyleri” adlı yüksek lisans tez çalıĢmasında 

öğretmenlerin sınıf içi davranıĢlarının demokratiklik düzeyi belirlenmeye 

çalıĢılmıĢtır. AraĢtırmanın örneklemini Ġstanbul ili Anadolu yakasında 9 resmi 

ilköğretim okulunda çalıĢan 400 öğretmen oluĢturmuĢtur. Ġlköğretim okullarında 

çalıĢan öğretmenlerin sınıf –içi davranıĢlarının demokratiklik düzeyini belirlemek 

amacıyla araĢtırmacı tarafından 3 bölümden oluĢan bir anket geliĢtirilmiĢtir. 

AraĢtırma sonucunda öğretmenlerin cinsiyet, çalıĢtıkları okul kademesi, çalıĢtıkları 

okul türü, mesleki kıdem ve branĢ durumları değiĢkenlerine göre sınıf-içi 

davranıĢlarının demokratiklik düzeyleri arasında anlamlı bir farklılık olmadığı 

görülmektedir. Yine araĢtırmaya göre demokratik eğitim konusunda hizmet içi 

eğitim alan öğretmenlerin demokratik eğitim konusunda hizmet içi eğitim almayan 
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öğretmenlere göre sınıf- içi davranıĢlarının demokratiklik düzeylerinin daha yüksek 

düzeyde olduğu tespit edilmiĢtir. 

Özyıldırım (2007)‟ın “ Ankara Ġli Ġlköğretim Okulu Öğrencilerinin Katılım Hakkını 

Kullanma Durumlarına ĠliĢkin Sınıf Öğretmenlerinin GörüĢleri” adlı yüksek lisans 

tez çalıĢmasında ilköğretim okulu öğrencilerinin katılım hakkını kullanma 

durumlarına iliĢkin sınıf öğretmenlerinin görüĢ ve önerilerini saptamayı 

amaçlamaktadır. AraĢtırma sonucunda sınıf öğretmenlerinin görüĢlerine göre üst 

sosyo-ekonomik- kültürel çevrede bulunan ve okul mevcudunun ortalama bir sayıya 

sahip olduğu okullarda öğrenciler katılım hakkını daha fazla kullanmaktadır. 

Toper (2007)‟in “Ġlköğretim ikinci kademede demokrasi eğitimi: Ġkinci kademe 

öğretmenlerin demokratik tutum ve davranıĢları sergileme düzeyleri (Kars ili 

örneği)” adlı yüksek lisans tez çalıĢmasında ilköğretim kurumlarının ikinci 

kademesinde demokrasi eğitiminin yeri, bu eğitimi anlatmak, tanıtmak ve 

benimsetmek için ne gibi etkinlikler yapıldığı ve bu okullarda görev yapan 

öğretmenlerin demokratik tutum ve davranıĢlarının çeĢitli değiĢkenlere göre farklılık 

gösterip göstermediği belirlenmiĢtir. Bu amaçla Kars merkez ilköğretim okullarında 

görev yapan 94 öğretmene,  öğretmenlerin eğitim öğretim etkinliklerinin yürütürken 

kullandıkları yöntemleri, okulda ve sınıfta uyulması gereken kuralları belirlerken 

kullandıkları yöntemleri, okulda ve sınıfta bir problemle karĢılaĢtıklarında 

gösterdikleri tutumlarını, öğrenci etkinliğine dayalı faaliyet yürütürken gösterdikleri 

tutumlarını, öğrencilerin baĢarı, ekonomik durum ya da öğretmenlerin velilerle olan 

iletiĢimlerine göre öğrenciye yaklaĢımlarını ve demokrasi eğitimi hakkındaki bilgi ve 

tutumlarını belirlemek amacıyla sorulan sorulardan oluĢan  “Demokratik Tutum ve 

DavranıĢları Ölçme” anketi uygulanmıĢtır. AraĢtırmanın sonucunda ilköğretim ikinci 

kademe öğretmenlerinin demokratik tutum ve davranıĢları yeterli düzeyde 

sergilemedikleri tespit edilmiĢtir. 

Akyüzlü (2005)‟nün “ Ġlköğretim okullarında görev yapan öğretmenlerin demokratik 

tutum ve davranıĢları (Türkoğlu örneği)”adlı çalıĢmasında öğretmenlerin demokratik 

tutum ve davranıĢ düzeylerini belirlemek için öğretmen ve öğrenci görüĢlerine 

baĢvurulmuĢtur. AraĢtırmanın örneklemini KahramanmaraĢ‟ın Türkoğlu ilçesinde 

bulunan 245 öğretmen ve 604 öğrenci oluĢturmaktadır. Ġlköğretim okulu 

öğretmenlerinin demokratik tutum ve davranıĢları sergileme düzeylerini belirlemek 

amacıyla öğretmenler için 34, öğrenciler için 40 sorudan oluĢan bir anket formu 
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hazırlanmıĢ ve uygulanmıĢtır. AraĢtırmanın sonucunda demokrasi eğitiminin 

ilköğretim düzeyinden itibaren öğrencilerin geliĢimsel özelliklerine uygun olarak 

verilmesi, derslerde öğrenci merkezli öğretim yöntemlerinin kullanılması, ödev ya da 

araĢtırma konularının çevre, öğrenci imkânlarına ve baĢarı durumları dikkate alınarak 

ve öğrenciye seçme fırsatı tanınarak belirlenmesi, sınıfta alınan kararlarda öğrenci 

katılımının sağlanması kararına ulaĢılmıĢtır. Öğretmenlerin, sınıfça karar alınması 

gereken konularda öğrencilerin görüĢlerine yer vermeleri, öğrenciler arasında ayrım 

yapmamaları, tutum ve davranıĢları ile öğrencilere iyi model oluĢturmaları, 

demokratik davranıĢların daha çok öğrenci tarafından sergilenebilmesi için etkinlik 

merkezli öğretim yöntemleri kullanmaları, tanıma teknikleri, sınıf yönetimi ve ölçme 

ve değerlendirme konularında kendilerini geliĢtirmeleri, eğitim fakültelerindeki 

eğitim ve yönetim uygulamalarının demokratikleĢtirilmesi, tüm bölümlerinde 

demokrasi öğretimini içeren zorunlu ve seçimlik derslerin okutulması, hizmet içi 

eğitimleri sırasında da aynı doğrultuda hareket edilmesi, öğretmenlerin hoĢgörülü, 

uzlaĢmacı, Ģiddete baĢvurmayan bir anlayıĢa sahip olmaları gerektiği önerilmiĢtir. 

Uslu (2003)‟nun “Ġlköğretim ikinci kademede demokrasi eğitimi: Öğretmen ve 

öğrencilerin demokratik davranıĢlar sergileme düzeyleri (Sakarya ili örneği)” adlı 

yüksek lisans çalıĢmasında ilköğretim ikinci kademe öğretmen ve öğrencilerin 

demokratik davranıĢları sergileme düzeyinin belirlenmesi amaçlanmıĢtır. 

Sakarya‟nın merkezinde yer alan 12 ilköğretim okulundaki 176 öğretmen ve 463 

öğrenciye hazırlanan anketler uygulanmıĢtır. Uygulanan anketin bulgularına göre; 

 1. Öğretmenler ile öğrencilerin demokratik davranıĢlar sergileme düzeyi 

üzerinde benzer görüĢler içinde oldukları ancak okul ve sınıflarda öğretmenlerin 

demokratik davranıĢlar sergileme konusunda çeĢitli eksikliklerinin olduğu tespit 

edilmiĢtir. 

2.  Hem öğretmenlerin hem de öğrencilerin disiplini, ceza ile sağlama çabasından 

rahatsız oldukları, okullarda cezanın disiplin sağlama aracı olarak hala 

kullanıldığı görülmüĢtür. 

3.Öğrencilerin görüĢlerini ifade ederken çekingen davranmaları, otoriteye ve 

korkuya dayalı okul kültürünün hâkim olduğunu göstermektedir. 
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4. Öğrencilerin demokratik bir okul kültürünü istedikleri görülmüĢtür. Ayrıca 

öğrencilerin ailelerinin gelir düzeyi ve eğitim seviyeleri arttıkça demokratik okul 

kültürü isteme düzeylerinin de arttığı tespit edilmiĢtir. Bu bulgudan yola çıkarak 

demokratikleĢme ile eğitim ve ekonomi arasında iliĢkinin varlığı sonucuna 

ulaĢılmıĢtır. 

5. AraĢtırmanın bulgularına göre kadın öğretmenlerin ve kız öğrencilerin erkek 

öğretmen ve öğrencilere göre demokratik okul kültürünü daha fazla istedikleri 

ortaya çıkmıĢtır. 

Bu bulgulardan yola çıkarak, okullarda demokratikleĢmenin artırılması ve 

öğretmenlerin demokratik davranıĢlar sergileme düzeylerinin yükseltilebilmesi için 

ciddi hizmet içi programlarının düzenlenmesi gerekmektedir. Öğrencilerin ve 

toplumun demokratik değerlerinin geliĢtirilmesi için aile eğitim programlarının 

düzenlenmesi gereği vardır. Aile eğitim programlarında özellikle kadın velilere ayrı 

bir önem verilmesi gerekmektedir. Okullarda ceza ile disiplin sağlama konusunda 

daha duyarlı davranılması ve öğretmenlerin demokratik sınıf atmosferi oluĢturma 

konusunda yetiĢtirilmeleri gereği vardır. Okullarda öğrencilerin dilek ve Ģikâyetlerini 

ulaĢtıracakları bir temsilcilerinin olması, okulla ilgili alınacak tüm kararlarda 

öğrencilerinde belirli bir düzeyde temsil edilmesi ve bu yolla alınacak kararlara katkı 

yapmalarının gereği vb. öneriler getirilmiĢtir. 

Yetek (2003)‟in “Ġlköğretim okullarında yöneticilerin demokratik değerlere sahip 

olma düzeyleri” adlı yüksek lisans tez çalıĢmasında ilköğretim okul müdürlerinin 

demokratik değerlere sahip olma düzeylerinin öğretmen görüĢlerine göre tespit 

edilmesi amaçlanmıĢtır. AraĢtırma tarama modeli ile yapılmıĢ olup, araĢtırmanın 

örneklemini Balıkesir ili merkez ilçesinde bulunan 31 ilköğretim okulu ve bu 

okullarda çalıĢan öğretmen ve öğrenciler oluĢturmuĢtur. AraĢtırmacı tarafından 

müdürlerin demokratik değerlere sahip olma düzeylerini belirlemeye yönelik bir 

ölçme aracı geliĢtirilmiĢ ve 432 öğretmene uygulanmıĢtır. AraĢtırma sonucunda 

öğretmenler müdürlerini demokratik değerler açısından orta düzeyde yeterli 

görmüĢlerdir. 

Zencirci (2003)‟nin “Ġlköğretim okullarında yönetimin demokratiklik düzeyinin 

katılım, özgürlük ve özerklik boyutları açısından değerlendirilmesi ( Balıkesir ili 

örneği )” adlı doktora tezi çalıĢmasında ilköğretim okul yöneticilerinin, sınıf ve branĢ 
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öğretmenlerinin ilköğretim okullarındaki katılım, özgürlük ve özerklik boyutlarında 

demokratiklik düzeyi belirlenmiĢtir. Bu araĢtırmada elde edilen bulgular, Balıkesir ili 

merkezindeki 32 ilköğretim okulunda çalıĢan 90 okul yöneticisi, 347 branĢ 

öğretmeni, 400 sınıf öğretmenine "Demokratik Eğilim Ölçeği" ve "Yönetimin 

Demokratik Düzeyini Saptama Anketi"  uygulanarak elde edilmiĢtir. AraĢtırmadan 

elde edilen bulgulara göre yönetici, branĢ ve sınıf öğretmenlerinin yarıya yakının 

demokratik ve diğer yarısının da otokratik eğilime sahiptir. Yöneticiler kendi 

yönetimlerini demokratik olarak belirtmelerine karĢın, öğretmenlerin görüĢleri 

yönetimin daha az demokratik olduğu yönündedir. Ayrıca her iki grup öğretmenin 

katılım, özgürlük ve özerklik ile ilgili görüĢleri arasında farklılıklar bulunmaktadır.  

Çalık (2002)‟ın “Ġlköğretim okullarında demokrasi eğitimi üzerine bir araĢtırma 

(Manisa ili örneği)” adlı yüksek lisans çalıĢmasında toplumun farklı kesimlerini 

oluĢturan çocuklara verilen eğitim modelindeki demokratik yaklaĢımların 

belirlenmesi, evrensel ilkelere uygun olan ya da uygun olmayan unsurların tespit 

edilmesi amaçlanmıĢtır. Manisa‟nın merkezine bağlı 19 ilköğretim okulundaki 370 

5.-8. Sınıf öğrencilerine uygulanan anketin bulgularına göre, 5. sınıfların 8. sınıflara 

göre daha demokratik tutum içerisinde oldukları ve öğrencilerin ikametgâhları, anne 

ve babalarının öğrenim durumlarının ve mesleklerinin demokratik tutum ve 

davranıĢlarını etkilediği tespit edilmiĢtir. 

Özdemir (2001)‟in “ÇağdaĢ ve demokratik eğitimde teftiĢ” adlı doktora tezi 

çalıĢmasında ÇağdaĢ ve Demokratik eğitim anlayıĢı bağlamında ilköğretimde teftiĢe 

iliĢkin, müfettiĢ, yönetici ve öğretmenlerin görüĢlerini saptamak ve öneriler getirmek 

amaçlanmıĢtır. AraĢtırmanın evrenini Bolu ili Milli Eğitim Müdürlüğü Ġlköğretim 

TeftiĢ Kurulu‟nda görev yapan müfettiĢler, Bolu ili Milli Eğitim Müdürlüğü‟ne bağlı 

ilköğretim okullarında çalıĢan yönetici ve öğretmenler oluĢturmaktadır. AraĢtırma 26 

müfettiĢ, 53 yönetici ve 580 öğretmene uygulanmıĢ ve anketlerin %62.2‟si geri 

dönmüĢtür. MüfettiĢ, yönetici ve öğretmenlerin, ÇağdaĢ ve Demokratik Eğitim 

anlayıĢı bağlamında teftiĢe iliĢkin görüĢleri, Aritmetik ortalamalar açısından, 

çoğunlukla “az” kategorisinde bulunmuĢtur. MüfettiĢler ile yönetici ve öğretmen 

gruplarının, bazı maddelere iliĢkin farklı görüĢlere sahip olduğu ortaya çıkmıĢtır. 

Bulgulardan hareketle, sonuçta, anket maddelerine iliĢkin görüĢler doğrultusunda, 

paradigmalar ortaya konmuĢtur. 
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AraĢtırmada elde edilen bazı önemli bulgular: 

1. MüfettiĢlerin sadece %14‟ü, yöneticilerin ise % 2‟si yüksek lisans yapmıĢtır. 

2. MüfettiĢlerin eğitim yönetimi alanına iliĢkin bilimsel geliĢmeleri yönetici ve 

öğretmenlere aktarma düzeyi yetersiz görülmüĢtür. 

3. “Cezanın öğrenciyi eğitmek için araç olarak kullanılabilmesi” görüĢü az da 

olsa benimsenmiĢtir. 

4. “Öğretmenlerin baĢarılı öğrencileri daha çok sever” görüĢü  “az” da olsa 

paylaĢılmıĢtır. 

5. “Okul müdürü öğretmenler tarafından seçilmelidir.” GörüĢü çoğunlukla 

benimsenmiĢtir. 

YeĢil (2001)‟in “Ġlköğretim düzeyinde okul ve ailenin demokratik davranıĢlar 

kazandırmadaki etkisi” adlı doktora tezi çalıĢmasında okul ve aile ortamlarının 

demokrasi eğitimine uygunluğu açısından değerlendirmesi yapılmıĢ ve ilköğretim 

öğrencilerinin demokratik davranıĢlar kazanmalarında bu iki kurumun etkileri 

belirlenmiĢtir. AraĢtırmada literatürden yararlanarak, okul ve aile ortamı ile öğrenci 

davranıĢlarının demokratikliğini belirlemek amacıyla üç farklı anket geliĢtirilmiĢtir. 

AraĢtırmanın sonucunda demokrasi eğitimi açısından okul ve aile kurumunun tek 

baĢlarına bir fonksiyonunun olmadığı tespit edilmiĢtir. Aile ortamının sınıf ortamına 

göre fiziksel, bilgi, kural boyutlarında bütün özellikler açısından; ifade, katılım ve 

sosyal iliĢkiler boyutlarında çoğu özellik açısından; sorumluluk boyutunda ise okul 

ortamının demokrasi eğitimine daha uygun olduğu belirlenmiĢtir. Aile ortamının 

öğrenciler fiziksel, bilgi ve sorumluluk boyutlarında; veliler ise kural,  ifade ve 

sosyal iliĢkiler boyutlarında daha demokratik bulmuĢlardır. Ayrıca aile ortamının 

bütün boyutları açısından demokrasi eğitimine oldukça uygun olmasına rağmen 

bunun öğrenci davranıĢlarına tam olarak yansımadığı tespit edilmiĢtir. Bu sonuçların 

yanı sıra öğrencilerin arkadaĢlarının davranıĢlarından daha fazla etkilendiği sonucuna 

ulaĢılmıĢtır. 

Oğur (1999)‟un “Genel liselerde görev yapan yönetici ve öğretmenlerin yönetim 

süreçlerine iliĢkin yönetici davranıĢlarını demokratik olarak algılama düzeylerinin 

değerlendirmesi (Ankara ili örneği)” adlı yüksek lisans tez çalıĢmasında Ankara‟da 

genel liselerde yaptığı, 46 yönetici ve 345 öğretmenin katıldığı araĢtırmasının ortaya 

koyduğu sonuçlar aĢağıda sıralanmıĢtır: 
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1. Okulda karar verilirken yöneticiler, karara öğretmen, öğrenci, veli ve diğer iĢ 

görenleri katmamaktadır. 

2. Okulda öğrencileri ilgilendiren konularda öğrencilerin görüĢleri 

alınmamaktadır. 

3. Yöneticilerin eğitim yönetimi alanında aldıkları kurs/seminer sayısının 

fazlalığı demokratik karar verme davranıĢlarını olumlu yönde etkilemektedir. 

4. Okul yöneticileri okullarında yukarı doğru iletiĢime yeteri kadar yer 

vermemekte ve öğretmen ve veliler arasında iyi iliĢkiler kurulması için çaba 

göstermemektedirler. 

5. Okul yöneticilerinin okul çalıĢanlarını okul amaçları için 

güdeleyememektedirler. 

6. Öğretmen ve diğer iĢ görenleri ödüllendirmede okul yöneticilerinin yansız 

davranmadıkları ve değerlendirme sonucunda ortaya çıkan problemlerin 

giderilmesi için velilerle ve öğretmenlerle iĢ birliği yapmadıkları ortaya 

çıkmıĢtır. 

7. Yöneticiler yönetim süreçlerinin tüm boyutlarında kendilerini demokratik 

görürken, öğretmenler yöneticilerin davranıĢlarını otokratik olarak 

değerlendirmiĢlerdir. 

Gök ve Okçabol‟un 1998 yılında yapmıĢ oldukları “Öğretmen Profili AraĢtırması” 

‟nda 19 ilden değiĢik tür ve düzeydeki 205 okulda görev yapan 2301 yönetici ve 

öğretmene uygulanan anketin bulgularına göre, okul yöneticilerinin ve öğretmenlerin 

eğitim sisteminin demokratikliğiyle ilgili görüĢleri aĢağıda verilmiĢtir. 

1. AraĢtırmaya katılan yönetici ve öğretmenlerin %21‟i “Eğitim sistemi 

demokratiktir.”görüĢüne katılmaktadır. 

2. AraĢtırmaya katılanların neredeyse tamamı “Okulda insan hakları bilinci 

kazandırılmalıdır.”görüĢünü ve büyük çoğunluğunun da “Okul yönetimi 

çalıĢanlarca belirlenmelidir” görüĢünü benimsedikleri görülmüĢtür. 

3. “Okul yönetimine öğrenciler de katılmalıdır.”görüĢüne katılanların oranı ise 

%69‟dur. 

4. Demokratik eğitimle ilgili bazı baĢka görüĢlere öğretmenlerin katılma oranı 

ise Ģöyledir: 

 “Yönetici öğretmen iliĢkisi yeterli düzeydedir.”%39 

 “Okullar öğrencilere demokratik değerler kazandırmaktadır.”%33 
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 Okul yöneticileri yönetim görevinde yeterlidir.%33 

 “Yönetici ve veli iliĢkisi yeterli düzeydedir.”%21 

 “Eğitsel kol etkinlikleri yeterli düzeydedir.”%16 

 “Merkez ve taĢra yöneticileri yeterince yetkindir.”%13 

IĢıkgöz (1999)‟un “Demokrasi eğitiminde ilköğretim okulu yöneticilerinin etkililiği” 

adlı yüksek lisans tez çalıĢmasında ilköğretim okulu yöneticilerinin demokrasi 

eğitimine iliĢkin etkililik düzeyleri, yönetici ve öğretmen görüĢleri doğrultusunda 

saptanmaya çalıĢılmıĢtır. AraĢtırmada tarama modeli kullanılmıĢ olup, konu ile ilgili 

kaynaklar, yasalar ve yönetmelikler incelenerek, yönetici ve öğretmen görüĢlerinin 

belirlenmesi amacıyla iki ayrı form halinde veri toplama aracı geliĢtirilmiĢtir. 

AraĢtırma 10 ilköğretim okulunda 38‟i yönetici toplam 172 öğretmene 

uygulanmıĢtır. AraĢtırmanın sonucunda, yöneticilerin demokrasi eğitiminde 

kendilerini çoğunlukla etkili gördükleri, öğretmenlerin ise bu konuda yöneticileri 

nadiren etkili gördükleri, yöneticilerle öğretmenlerin bir fikir birliği içinde 

olmadıkları sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

KontaĢ (1997)‟ın “Avrupa Topluluğu`na giriĢte Türk eğitim sisteminde liselerin 

demokratikleĢme süreci” adlı yüksek lisans çalıĢmasında liselerdeki öğretmen ve 

öğrencilerin demokratik tutumlarının nasıl olduğunun tespit edilmesi amaçlanmıĢtır. 

Bu amaçla öğretmenlerin kendi davranıĢlarını demokratik olma yönünden nasıl 

değerlendirdikleri, sınıf içi davranıĢlarını ne kadar demokratik buldukları, 

öğretmenler ile öğrencilerin demokrasi ilkelerine katılımları arasında bir fark olup 

olmadığı ve öğrencilerin felsefe grubu derslerindeki baĢarıları ile demokratik 

tutumları arasında bir iliĢki olup olmadığı sorularına cevap aranmıĢtır. Bu amaçla 

400 öğrenci ve 25 öğretmene demokratik tutum ölçeği uygulanmıĢtır. AraĢtırmadan 

elde edilen bulgulara göre; öğretmenlerin öğrencilerden %4.19 oranında daha olumlu 

tutuma sahip oldukları, felsefe grubu derslerinin öğrencileri demokratikleĢtirmeye 

yönelik herhangi bir etkisinin olmadığı tespit edilmiĢtir. Liselerde okutulan felsefe 

grubu derslerinin öğrencilere demokratik tutum kazandırma hedefine yönelik olarak 

zengin bir içeriğe sahip olacak Ģekilde düzenlenmesi ve Avrupa Topluluğu‟na giriĢ 

sürecinde liseler kadar diğer eğitim kademelerinin de demokratik bir yapıya sahip 

olması gerektiği sonucuna ulaĢılmıĢtır. 
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Otluca (1996)‟nın “Demokratik eğitim ilkelerinin 1968 ilkokul programına 

yansıması” adlı yüksek lisans tez çalıĢmasında demokratik eğitim ilkelerinin 1968 

Ġlkokul Programına ne ölçüde yansıdığını ve okullarda yeterli düzeyde uygulanıp 

uygulanmadığı saptanmıĢtır. Bu araĢtırma kapsamında ilkokul programı bütün 

boyutlarıyla (amaç, içerik, öğretme-öğrenme süreci, ders dıĢı etkinlikler, 

değerlendirme)incelenmiĢ ve öğretmenlerin bu ilkeleri sınıfta uygulama düzeyi tespit 

edilmiĢtir. AraĢtırmacı 135 öğretmene “Demokratik Tutum Ölçeği” uygulamıĢtır. 

AraĢtırma sonucunda demokratik eğitim ilkelerinin programın bütün boyutlarında 

yer aldığı ve öğretmenlerin bu ilkeleri uygulamada benzeĢim içinde oldukları tespit 

edilmiĢtir. 

Gömleksiz (1988)‟in “Demokratik bir sınıf ortamı açısından Hacettepe Üniversitesi 

Eğitim Fakültesi öğretim elemanlarının ve öğrencilerinin davranıĢlarının 

değerlendirilmesi” adlı yüksek lisans tez çalıĢmasında demokratik bir sınıf ortamı 

açısından, Hacettepe Üniversitesi Eğitim Fakültesi öğretim elemanlarının ve 

öğrencilerinin kendi davranıĢlarını ve birbirlerinin davranıĢlarını nasıl 

değerlendirdikleri incelenmiĢtir. AraĢtırmada 41 öğretim elemanı ve 316 öğrenciden 

anket yoluyla görüĢ ve değerlendirmeler alınmıĢtır. AraĢtırmadan elde edilen 

bulgulara aĢağıda yer verilmiĢtir: 

1. Öğretim elemanları ve öğrenciler, demokrasi ilkelerine oldukça yüksek 

düzeyde katılım göstermiĢlerdir. 

2. Öğretim elemanlarının demokrasi ilkelerine katılımları ile bu ilkelere uygun 

sınıf içindeki davranıĢları değerlendirmeleri arasında anlamlı fark 

bulunmuĢtur. Öğretim elemanlarının, demokrasi ilkelerine uygun sınıf içi 

davranıĢlarını değerlendirmeleri ile aynı konuda, öğrencilerin öğretim 

elemanlarının davranıĢlarını değerlendirmeleri arasında da anlamlı bir fark 

bulunmuĢtur. 

2.3 ALANYAZIN TARAMASININ SONUCU 

Literatür incelendiğinde doğrudan demokratik eğitimle ilgili araĢtırmaların sayısının 

yetersiz olduğu göze çarpmaktadır. AraĢtırmaların, demokrasi eğitimi ve 

öğretmenlerin, öğretmen adaylarının, öğrencilerin, yöneticilerin demokratik tutum ve 

davranıĢları üzerinde yoğunlaĢtığı gözlenmektedir. Yapılan araĢtırmalara 

bakıldığında bazı çalıĢmalarda (Koç, 2008; Bakır, 2007; Otluca, 1996) öğretmenlerin 
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ve yöneticilerin demokratik tutum ve davranıĢlara sahip oldukları sonucuna 

ulaĢılırken, bazı çalıĢmalarda (Toper, 2007; Uslu, 2003; Özdemir, 2001) demokratik 

tutum ve davranıĢ sergilemedikleri belirtilmiĢtir. Ayrıca yapılan araĢtırmalar 

yöneticilerin ve öğretmenlerin okullarda demokratik eğitim uygulamaların 

gerçekleĢtirilmesinde çok önemli bir iĢleve sahip olduklarını göstermiĢtir. Bunun 

yanı sıra demokratik eğitimin sağlanmasında veli boyutunun göz ardı edilmemesinin 

ve velilerin yönetime etkin katılımının sağlanması için onlara yönelik eğitim 

programlarının düzenlemesinin gereği üzerinde durulmuĢtur. Okullarda bir disiplin 

sağlama aracı olarak hala cezanın kullanılması ise çarpıcı sonuçlar arasındadır. 

Öğretmenlerin okulda ve sınıfta demokratik uygulamalara yer verebilmesi ve 

eğitimde demokratikleĢmenin hızlandırılması için okullarda demokratik 

uygulamalara iliĢkin hizmet içi eğitim kurslarının düzenlenmesi gerektiği sonucuna 

ulaĢılmıĢtır. 

 Literatür taraması ve ilgili araĢtırmaların incelenmesi sonucunda, okullarda 

demokratik eğitim uygulamalarına iliĢkin herhangi bir araĢtırmanın olmadığı 

görülmüĢtür. Ġlgili alanyazın taramasının sonucunda okullarda demokratik 

uygulamalara ne düzeyde yer verildiğine dair okulların genel bir profilinin 

çıkarılmasının gerekli olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. Bu bağlamda yapılan bu çalıĢma 

ileriki araĢtırmalara öncülük edip, eğitimde demokratikleĢmenin sağlanabilmesi için 

okullarda ne tür eksikliklerin olduğunun belirlenmesine katkı sağlayacaktır. 
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BÖLÜM III 

YÖNTEM 

Bu bölümde araĢtırmanın modeli, araĢtırmanın çalıĢma grubu, veri toplama aracı, 

verilerin toplanması ve analizine iliĢkin bilgiler yer almaktadır. 

3.1 ARAġTIRMA MODELĠ 

 Bu araĢtırmada, ilköğretim okullarında (ilkokul ve ortaokullarda) çalıĢan 

öğretmenlerin, kendi okullarında demokratik eğitim uygulanmasına iliĢkin 

görüĢlerinin belirlenmesi amaçlanmıĢtır. Bu nedenle araĢtırmada, tarama modeli 

kullanılmıĢtır. 

Tarama araĢtırmaları, bir grubun belirli özelliklerini belirlemek için verilerin 

toplanmasını amaçlayan çalıĢmalardır. Tarama araĢtırmalarının amacı araĢtırılmak 

istenen konu ile ilgili var olan durumun fotoğrafını çekerek betimleme yapmaktır.   

Bir baĢka deyiĢle; geçmiĢte ya da Ģimdi var olan durumu olduğu gibi betimlemeyi 

amaçlar. Bu amaç doğrultusunda genellikle geniĢ bir kitleye, araĢtırmacı tarafından 

belirlenen cevap seçenekleri kullanılarak bilgi toplanır (Büyüköztürk, Çakmak, 

Akgün, Karadeniz ve Demirel, 2008: 16). 

3.2 ARAġTIRMANIN ÇALIġMA GRUBU 

AraĢtırma 2011-2012 eğitim-öğretim yılında Sakarya ili Hendek ilçesinde bulunan 

42 resmi ilköğretim okulunda çalıĢan 379 sınıf ve branĢ öğretmeni ile 

gerçekleĢtirilmiĢtir. AraĢtırma bu grup üzerinde yapıldığı için evren-örneklem yoluna 

gidilmemiĢtir. Anketlerin 272 tanesi geri dönmüĢtür. 

3.3 VERĠ TOPLAMA ARACI 

AraĢtırma verilerinin toplanması için araĢtırmacı tarafından 5‟li likert tipi anket 

geliĢtirilmiĢtir. Anketin oluĢturulmasında demokratik eğitim, demokrasi ve insan 

hakları eğitimi, öğretmenlerin ve yöneticilerin demokratik tutum ve davranıĢları ve 

demokratik davranıĢlar kazandırmadaki yeterlilikleri, sınıf ve okul yönetiminde 
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demokratik uygulamalar ile ilgili alanyazın incelenmiĢtir. Yapılan literatür taraması 

sonucunda okullarda demokratik eğitimin uygulanabilmesi için gerekli olan koĢul ve 

nitelikler ortaya konmuĢtur. Daha sonra ortaya konan bu nitelikler 57 maddeye 

dönüĢtürülmüĢtür. Okullarda demokratik eğitim uygulanmasına iliĢkin öğretmen 

görüĢlerini belirlemek amacı ile oluĢturulan bu maddeler “okulun yapı ve iĢleyiĢi, 

veli, öğrenci, öğretmen, sosyal faaliyetler ve eğitim sistemi” Ģeklinde 6 boyuta 

ayrılmıĢtır. 

Anket maddelerinin öğretmenlerin, okullardaki demokratik eğitim uygulanması ile 

ilgili görüĢlerini belirlemede ne derece yeterli olduğu sorusuna cevap aramak, diğer 

bir deyiĢle kapsam geçerliği için ilgili alan uzmanının ve ölçme değerlendirme 

uzmanın görüĢüne baĢvurulmuĢtur. Uzman görüĢleri doğrultusunda anket 

maddelerinde ve bulundukları boyutların sınıflamasında değiĢikliğe gidilmiĢtir.  

Maddeler “okulun yapı ve iĢleyiĢi, öğretmenler, öğrenciler, veliler ve eğitim sistemi” 

Ģeklinde 5 boyutta sınıflandırılmıĢtır. Sosyal faaliyetler boyutunun çıkarılarak, bu 

boyutta yer alan 6 maddenin okulun yapı ve iĢleyiĢi boyutuna, 1 maddenin ise 

öğrenci boyutuna taĢınmasının bu boyutlarla iliĢkili olması gerekçesiyle daha doğru 

olacağına karar verilmiĢtir.  

Ölçme ve değerlendirme uzmanının görüĢleri doğrultusunda birden fazla amacı 

sorgulayan maddelerde değiĢiklik yapılmıĢ ve bir madde çıkarılmıĢtır. Örneğin; 

“Okulumuzdaki velilerin görüĢ ve önerileri yönetici ve öğretmenler tarafından 

dikkate alınır.” maddesi, “Okulumuzdaki velilerin görüĢ ve önerileri öğretmenler 

tarafından dikkate alınır.”   ve “Okulumuzdaki velilerin görüĢ ve önerileri yönetici 

tarafından dikkate alınır” Ģeklinde iki farklı maddeye dönüĢtürülmüĢtür. Ayrıca 

okulun yapı ve iĢleyiĢi boyutunda yer alan“Eğitici kulüplere öğrenci seçimi onların 

istekleri doğrultusunda belirlenir.” maddesi, öğrenci boyutunda yer alan “Hangi 

eğitici kulübe gideceğine kendisi karar verir.” maddesi ile aynı özelliği ölçtüğü 

gerekçesiyle çıkarılmıĢtır. Böylece anketteki madde sayısı 56‟ya düĢmüĢtür. Bunun 

dıĢında anketin sayfa düzeni, yazı boyutu, sunuĢ yazısı vb. ile ilgili program 

geliĢtirme ve Türkçe öğretmenliği alanlarında uzman görüĢlerine de baĢvurulmuĢ ve 

gerekli düzeltmeler yapılmıĢtır. Uzman görüĢleri doğrultusunda anketteki maddeler 

tekrar gözden geçirilip anketin ön uygulaması yapılmıĢtır. Anket, 18 kiĢilik bir 

öğretmen grubuna uygulanmıĢ, öğretmenlerin görüĢ ve önerileri de dikkate alınarak 

son düzeltmeler yapılmıĢ ve ankete son Ģekli verilmiĢtir. 
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Anket, iki bölümden oluĢmaktadır. Anketin birinci bölümü öğretmenlerin 

cinsiyetlerini, yöneticilik görevi yapma durumunu, branĢını, mesleki kıdemini, 

eğitim durumunu, çalıĢtığı okulun bulunduğu yerleĢim yerini, daha önce “demokrasi 

ve demokratik eğitim” ile ilgili herhangi bir eğitime katılma durumunu ve aylık 

ortalama gelirini belirlemeye yönelik sorulardan oluĢmaktadır. Anketin ikinci 

bölümü ise öğretmenlerin ilköğretim okullarında demokratik eğitim uygulanmasına 

iliĢkin görüĢlerini ortaya koymak için hazırlanmıĢ 5 boyut altında toplanan ve 56 

maddeden oluĢmaktadır. Ankette 5‟li likert tipi derecelendirme ölçeği kullanılmıĢtır. 

Ankette yer alan maddelerin karĢısında “hiçbir zaman (1), çok az (2), bazen (3), 

çoğunlukla (4) ve her zaman (5)” Ģeklinde seçenekler yer almaktadır (bkz. Ek-1). 

3.4 VERĠLERĠN TOPLANMASI 

AraĢtırmada verilerin toplanması için “Ġlköğretim Okullarında Demokratik Eğitim 

Uygulanmasına iliĢkin Öğretmen GörüĢleri Anketi” kullanılmıĢtır. Anket iki 

bölümden oluĢmaktadır. Anketin birinci bölümü, öğretmenlerin demografik 

özelliklerini belirlemeye yönelik sorulardan, anketin ikinci bölümü ise öğretmenlerin 

ilköğretim okullarında demokratik eğitim uygulanmasına yönelik görüĢlerini ortaya 

koymak amacıyla hazırlanan maddelerden oluĢmaktadır.  

Anket soruları Sakarya Valiliği Ġl Milli Eğitim Müdürlüğü tarafından incelenmiĢ 

olup, 14.05.2012 tarihinde araĢtırmanın ildeki tüm ilköğretim okullarında 

uygulanması için izin alınmıĢtır (bkz. Ek-2). 

Hazırlanan anket, Sakarya Ġl Milli Eğitim Müdürlüğü‟nün izniyle 2011-2012 eğitim-

öğretim yılı içinde Sakarya ili Hendek ilçesinde bulunan 42 ilköğretim okulunda 

çalıĢan 379 sınıf ve branĢ öğretmenine birinci elden ulaĢtırılmıĢtır. Anketlerin 275 

tanesi geri dönmüĢ, bazı maddelerin eksik doldurulması gerekçesiyle 3 anket hariç, 

272 anket değerlendirilmeye alınmıĢtır.  

3.5 VERĠLERĠN ANALĠZĠ 

Bu araĢtırmanın amacı, ilköğretim okullarında çalıĢan öğretmenlerin demokratik 

eğitim uygulanmasına iliĢkin görüĢlerini tespit etmektir. Bu amaç doğrultusunda 

öncelikli olarak ankette yer alam maddelere iliĢkin öğretmen görüĢlerinin yüzde ve 

frekans dağılımlarına bakılmıĢtır. Öğretmenlerin demografik özellikleri ile 

maddelere iliĢkin görüĢleri arasında anlamlı bir iliĢki olup olmadığını ortaya koymak 

amacıyla ise kay-kare testi yapılmıĢtır. Kay-kare testi yapılırken, serbestlik 
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derecesinin birden büyük (sd>1) olduğu durumda, beklenen değeri 5‟ten küçük 

gözenek sayısı %20‟yi aĢıyorsa ve araĢtırmacının denek sayısını artırması olanaksız 

ya da zor ise ilgili satır ve sütunun düzeylerinde mantıklı birleĢtirmeler yapılır. Bu 

birleĢtirme ile gözeneklerdeki gözlem sayıları artırılır (Büyüköztürk, 2008: 148). 

Analizler yapılırken gözenek sayısının düĢük olması nedeniyle hiçbir zaman ve çok 

az seçenekleri birleĢtirilmiĢtir. Ayrıca, öğretmenlerin demografik bilgilerinde 

mesleki kıdem değiĢkeninde yer alan 16-20 yıl ile 20 yıl ve üzeri seçenekleri 16 yıl 

ve üzeri olarak değiĢtirilmiĢtir. Bunun yanı sıra yerleĢim yeri değiĢkeninde bulunan 

belde seçeneği köy seçeneğine eklenmiĢtir. Gelir değiĢkeninde bulunan 2001TL-

2500 TL ile 2501TL ve üstü seçenekleri birleĢtirilerek 2001TL ve üstü seçeneğine 

dönüĢtürülmüĢtür. 
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BÖLÜM IV 

BULGULAR VE YORUM 

Bu bölümde Hendek ilçesi ilköğretim okullarında görev yapan öğretmenlerin 

“Ġlköğretim Okullarında Demokratik Eğitim Uygulanmasına ĠliĢkin GörüĢlerini” 

ortaya koymak amacıyla geliĢtirilen anket ile toplanan verilerin analizi sonucu ortaya 

çıkan bulgular ve yorumlar yer almaktadır. 

4.1. ARAġTIRMAYA KATILAN ÖĞRETMENLERĠN DEMOGRAFĠK 

ÖZELLĠKLERĠNE ĠLĠġKĠN BULGULAR 

AraĢtırmaya katılan öğretmenlerin cinsiyet, herhangi bir yöneticilik görevi yapma 

durumu, branĢ, mesleki kıdem, eğitim durumu, “demokrasi” üzerine herhangi bir 

eğitim alma durumu, çalıĢtığı okulun bulunduğu yerleĢim yeri, aylık ortalama geliri 

değiĢkenlerine göre dağılımları verilmiĢtir.  

Tablo  1. AraĢtırmaya Katılan Öğretmenlerin Cinsiyete Göre Dağılımı 

 

Tablo 1‟ e göre, araĢtırmaya 272 öğretmen katılmıĢtır. AraĢtırmaya katılan 

öğretmenlerin % 50,4‟ü (137 kiĢi) kadın, %49,6‟sı (135 kiĢi) erkektir. 

 Tablo  2. AraĢtırmaya Katılan Öğretmenlerin Yöneticilik Yapma Durumuna Göre Dağılımı 

 

Tablo 2‟ye göre katılımcıların %33,8‟i (92 kiĢi) yöneticilik görevi yapan veya 

yapmıĢ, %66,2‟ si (180 kiĢi) ise daha önce yöneticilik görevi yapmamıĢtır. 

 

Özellikler Seçenekler f % 

Cinsiyet Kadın 137 50.4 

Erkek 135 49.6 

Toplam  272 100 

Özellikler Seçenekler f % 

Yöneticilik Evet 92 33.8 

Hayır 180 66.2 

Toplam  272 100 
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Tablo  3. AraĢtırmaya Katılan Öğretmenlerin BranĢına Göre Dağılımı 

Özellikler Seçenekler f % 

BranĢ Sınıf Öğretmeni 155 57 

BranĢ Öğretmeni 117 43 

Toplam  272 100 

 

Tablo 3‟ e bakarak araĢtırmaya katılan öğretmenlerin branĢa göre dağılımı 

incelendiğinde sınıf öğretmenleri %57 (155 kiĢi), branĢ öğretmenleri ise %43 (117 

kiĢi) olarak görülmektedir. 

 Tablo  4. AraĢtırmaya Katılan Öğretmenlerin Meslekteki Kıdem Yıllarına Göre Dağılımı 

  

Öğretmenlerin meslekteki hizmet süresine göre dağılımlarına bakıldığında, 1-5 yıl 

arası kıdemi olanların oranı  %25,4 (69 kiĢi), 6-10 yıl arası kıdemi olanların oranı 

%30,1(82 kiĢi), 11-15 yıl arası kıdemi olanların oranı %23,5 (64 kiĢi), 16- 20 yıl 

arası kıdemi olanların oranı %8,8 (24 kiĢi), 21 yıl ve üzeri kıdemi olan öğretmenlerin 

oranı ise %12,1 (33 kiĢi)‟dir. 

 Tablo  5. AraĢtırmaya Katılan Öğretmenlerin Eğitim Durumuna Göre Dağılımı 

  

Tablo 5‟e bakılarak araĢtırmaya katılan öğretmenlerin eğitim durumları 

incelendiğinde, ön lisans mezunu olan %4,8 (13 kiĢi), lisans mezunu olan %85,7 

(233 kiĢi), yüksek lisans mezunu olan ise %9,6 (26 kiĢi) olduğu görülmektedir. 

Özellikler Seçenekler f % 

Kıdem 1-5 Yıl 69 25.4 

6-10 Yıl 82 30.1 

11-15 Yıl 64 23.5 

16-20 Yıl 24 8.8 

21 Yıl ve Üzeri 33 12.1 

Toplam  272 100 

Özellikler Seçenekler f % 

Eğitim Durumu Ön Lisans 13 4.8 

Lisans 233 85.7 

Yüksek Lisans 26 9.6 

Doktora 0 0 

Toplam  272 100 



62 
 

Ankete katılan öğretmenler arasında doktora programını tamamlamıĢ öğretmen 

bulunmamaktadır. 

 Tablo  6. AraĢtırmaya Katılan Öğretmenlerin Daha Önce “Demokrasi” Üzerine Eğitim Alma 

Durumuna Göre Dağılımı 

 

 Tablo 6‟ya göre öğretmenlerin daha önce demokrasi üzerine herhangi bir eğitim 

alma durumuna bakıldığında, %27,2‟sinin (74 kiĢi) bu alanda eğitim aldığı, 

%72,8‟inin (198 kiĢi) herhangi bir eğitim almadığı görülmüĢtür. 

 Tablo  7. AraĢtırmaya Katılan Öğretmenlerin ÇalıĢtıkları Okulun YerleĢim Yerine Göre Dağılımı 

 

Tablo 7 incelendiğinde araĢtırmaya katılan öğretmenlerin, %26,8‟i (73kiĢi) köyde, 

%5,9‟u (16 kiĢi) beldede, %67,3‟ü (183 kiĢi) ise ilçede görev yapmaktadır. 

 Tablo  8. AraĢtırmaya Katılan Öğretmenlerin Aylık Ortalama Gelirine Göre Dağılımı 

 

 Öğretmenlerin aylık ortalama gelir dağılımına bakıldığında, %58, 8‟i (160 kiĢi) 

1501TL- 2000TL arası, %37,5‟i (102 kiĢi)  2001TL- 2500TL arası, %3,7‟si (10 kiĢi) 

ise 2501TL ve üstü gelire sahiptir. 

 Bu verilere göre araĢtırmaya katılan öğretmenlerin çoğunluğunun kadın olduğu, 

yöneticilik görevi yapmadığı, sınıf öğretmeni olduğu, 6-10 yıl arası mesleki kıdeme 

sahip olduğu, lisans mezunu olduğu, daha önce demokrasi üzerine herhangi bir 

Özellikler Seçenekler f % 

“Demokrasi” Üzerine 

Eğitim Alma 

Evet 74 27.2 

Hayır 198 72.8 

Toplam  272 100 

Özellikler Seçenekler f % 

ÇalıĢtığı Okulun 

Bulunduğu YerleĢim 

Yeri 

Köy 73 26.8 

Belde 16 5.9 

Ġlçe 183 67.3 

Toplam  272 100 

Özellikler Seçenekler f % 

Aylık Ortalama Gelir 1500‟den Az 0 0 

1501-2000 160 58.8 

2001-2500 102 37.5 

2501 ve Üstü 10 3.7 

Toplam  272 100 
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eğitim almadığı, ilçede çalıĢtığı, 1501TL ile 2000TL arasında gelire sahip olduğu 

söylenebilir. Bulgulara göre öğretmenlerin çoğunluğunun demokrasi üzerine bir 

eğitim almamıĢ olması demokratik bir eğitim ortamını oluĢturma sürecinde önemli 

bir eksiklik olarak göze çarpmaktadır. 

4. 2. ARAġTIRMANIN ALT PROBLEMLERĠNE ĠLĠġKĠN BULGULAR 

Bu bölümde araĢtırmanın alt problemlerine iliĢkin elde edilen bulgulara yer 

verilmiĢtir. Öncelikle ilköğretim okullarında demokratik eğitim uygulanmasına 

iliĢkin okulun yapı ve iĢleyiĢi, okuldaki öğretmenler, öğrenciler, veliler ve eğitim 

sistemini değerlendirme boyutunda öğretmen görüĢlerinin ne Ģekilde dağılım 

gösterdiğini belirlemek amacıyla frekans ve yüzdelik dağılımlarına bakılmıĢtır. 

Ardından öğretmen görüĢlerinin belirlenen değiĢkenlerle (öğretmenlerin cinsiyet, 

yöneticilik görevi yapma durumu, branĢı, mesleki kıdemi, eğitim durumu, demokrasi 

eğitimi alma durumu, okulun bulunduğu yerleĢim yeri ve öğretmenlerin gelir düzeyi) 

anlamlı bir iliĢkisinin olup olmadığını ortaya koymak amacıyla kay-kare testi 

yapılmıĢtır. 

4.2.1. Ġlköğretim Okullarında Demokratik Eğitim Uygulamasına ĠliĢkin 

Öğretmen GörüĢlerine Yönelik Bulgular ve Yorumlar 

Bu bölümde araĢtırmanın birinci alt problemine dayalı bulgulara yer verilmiĢtir. Bu 

problem doğrultusunda ilköğretim okullarında demokratik eğitim uygulamasına 

iliĢkin öğretmenlerin anketlere verdikleri cevapların frekans ve yüzdelik 

dağılımlarına bakılmıĢtır. 

4.2.1.1. Ġlköğretim Okullarında Demokratik Eğitim Uygulamasına ĠliĢkin 

“Okulun Yapı ve ĠĢleyiĢi” Boyutunda Öğretmen GörüĢlerine Yönelik Bulgular 

ve Yorumlar 

AraĢtırmanın birinci alt probleminde yer alan, ilköğretim okullarında çalıĢan 

öğretmenlerin okullarında demokratik eğitim uygulanmasına iliĢkin “okulumuzda 

yapı ve iĢleyiĢ bakımından” boyutunda görüĢlerini belirlemeye yönelik olarak 

geliĢtirilmiĢtir. Bu probleme dayalı olarak araĢtırmaya katılan öğretmenlerin 

anketlere verdikleri cevapların frekans ve yüzdelik dağılımlarına bakılmıĢ, sonuçlar 

Tablo 9‟da sunulmuĢtur. 

 



64 
 

Tablo  9. AraĢtırmaya Katılan Öğretmenlerin Demokratik Eğitim Uygulamasına ĠliĢkin Okulun Yapı 

ve ĠĢleyiĢi Boyutunda GörüĢlerinin Frekans ve Yüzdelik Dağılımı 

Anket Maddeleri H
iç

b
ir

 

Z
a
m

a
n

 

Ç
o

k
 A

z 

B
a
z
e
n

 

Ç
o

ğ
u

n
lu

k
la

 

H
er

 Z
a
m

a
n

 

T
o

p
la

m
 

f % f % f % f % f % f % 

1.Kararların alınma sürecine öğretmen 
katılır. 

 

4 1.5 23 8.5 77 28.3 136 50 32 11.8 272 100 

2.Herhangi bir olayla ilgili alınacak 
kararlarda kapalı oylama yapılır. 

 

112 41.2 45 16.5 66 24.3 36 13.2 13 4.8 272 100 

3.Alınan kararlar uygulanırken herkese 
eĢit davranılır. 

 

11 4 17 6.3 50 18.4 133 48.9 61 22.4 272 100 

4.Öğrenciler arasında etnik köken, dil, 
din, dünya görüĢü, cinsiyet vb… 

ayrımcılığı yapılmaz. 
 

56       20.6            3        1.1      15      5.5     58        21.3      140        51,5 272 100 

5.ÇalıĢanlar birbirine karĢı hoĢgörülüdür. 

 
5 1.8 10 3.7 25 9.2 123 45.2 109 40.1 272 100 

6.Yönetim Ģeffaftır. 

 
5 1.8 11 4 60 22.1 127 46.7 69 25.4 272 100 

7.Öğrencinin akademik baĢarısı sosyal 
geliĢiminden daha önemlidir. 

 

29 10.7 45 16.5 89 32.7 85 31.3 24 8.8 272 100 

8.Yönetim ve öğretmenler arasında 
karĢılıklı anlayıĢa dayalı bir iletiĢim 

vardır. 

 

3 1.1 14 5.1 44 16.2 135 49.6 76 27.9 272 100 

9.Öğrenciler yeteneklerini ve 

kapasitelerini ileri düzeyde geliĢtirme 

fırsatı bulabilmektedir. 
 

5 1.8 39 14.3 94 34.6 111 40.8 23 8.5 272 100 

10. Yönetim kadrosu eğitim yönetimi 

alanında gereken uzmanlık ve yeterliliğe 

sahiptir. 

2 0.7 28 10.3 43 15.8 155 57.0 44 16.2 272 100 

11.Yönetim demokratik ve laik ilkelere 

uygun yönetilmesi konusunda yoğun çaba 
gösterirler. 

 

4 1.5 11 4 54 19.9 149 54.8 54 19.9 272 100 

12.Öğrencilerin seçmeli ders sayısı 
yeterlidir. 

 

24 8.8 61 22.4 53 19.5 94 34.6 40 14.7 272 100 

13.Eğitim-öğretim faaliyetleri öğrenci 
merkezlidir. 

 

4 1.5 23 8.5 53 19.5 135 49.6 57 21 272 100 

14.Okul temsilcisi seçimi demokratik 
ilkelere uygun olarak yapılmaktadır. 

 

6 2.2 15 5.5 24 8.8 110 40.4 117 43.0 272 100 

15.Öğrencilere ait özel bilgiler 
açıklanmaz. 

 

26 9.6 12 4.4 16 5.9 98 36.0 120 44.1 272 100 

16.Eğitici kulüp faaliyetlerine yeterli 
zaman ayrılmaktadır. 

 

5 1.8 44 16.2 57 21 110 40.4 56 26.6 272 100 

17.Eğitici kulüp çalıĢmaları çocukların 
geliĢimine faydalı olacak Ģekilde 

yürütülmektedir. 

 

6 2.2 58 21.3 71 26.1 92 33.8 45 16.5 272 100 

18.Seminerler, paneller, forumlar yeterli 

sayıda düzenlenmektedir. 

 

13 4.8 72 26.5 84 30.9 79 29 24 8.8 272 100 

19.Ġnsan hakları ve demokrasi eğitimi ile 

ilgili eğitimler düzenlenmektedir. 

 

33 12.1 78 28.7 97 35.7 50 18.4 14 5.1 272 100 

20.Bilgi yarıĢması, münazara vb. 

faaliyetler yapılmaktadır. 
7 2.6 47 17.3 96 35.3 86 31.6 36 13.2 272 100 
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Ġlköğretim okullarında demokratik eğitim uygulamasına iliĢkin “okulun yapı ve 

iĢleyiĢi” boyutunda öğretmen görüĢleri incelendiğinde; birinci maddede yer alan 

“Kararların alınma sürecine öğretmen katılır.” ifadesine öğretmenlerin  %50‟si 

çoğunlukla ve %11,8 her zaman,% 8,5‟i çok az ve % 1,5‟u ise hiçbir zaman karar 

alma sürecine katıldıklarını belirtmiĢlerdir. Tablo 9‟a bakıldığında öğretmenlerin 

%61,8‟lik kısmı her zaman ve çoğunlukla seçeneğini iĢaretlemiĢlerdir. Bu dağılımlar 

incelendiğinde öğretmenlerin kararların alınma sürecine katıldıkları görüĢüne sahip 

olduğu söylenebilir. Demokratik bir eğitim ortamında öğretmenlerin her türlü karar 

alma sürecinde söz sahibi olması gerekir. Bu açıdan bakıldığında öğretmenlerin 

çoğunluğunun bu görüĢte olması olumludur; ancak bu oranın daha yüksek olması 

beklenmektedir.  

Ġkinci maddede yer alan “Herhangi bir olayla ilgili alınacak kararlarda kapalı oylama 

yapılır.” maddesine iliĢkin görüĢlere bakıldığında öğretmenlerin % 41,2‟si hiçbir 

zaman,%16,5‟i ise çok az alınan kararlarda kapalı oylamaya baĢvurulduğunu, 

öğretmenlerin %18‟lik kısmı (%13,2 çoğunlukla, %4,8 her zaman) alınacak 

kararlarda kapalı oylama yapıldığını belirtmiĢtir. Bu dağılımlara bakıldığında 

öğretmenlerin alınan kararlarda kapalı oylama yapılmadığı görüĢünde oldukları 

görülmektedir. 1930‟lu yıllarda gizli oylama yapılması bir demokratiklik ölçütü 

olarak kabul edilirken, günümüzde ise tam tersidir.  Bugün öğretmenlerin kapalı 

oylama yapılmadığını ifade etmesi,  okullarında kendilerini rahatlıkla ifade 

edebildiklerinin ve demokrasinin uygulandığının göstergesidir.  

Altıncı maddede “Yönetim Ģeffaftır.” ifadesine öğretmenler; her zaman %25,4, 

çoğunlukla %46,7, bazen %22,1, çok az %4, hiçbir zaman %1,8 seçeneklerini 

iĢaretlemiĢlerdir. Bu verilerden hareketle öğretmenlerin yönetimin Ģeffaf olduğu 

görüĢüne sahip oldukları söylenebilir. Yönetimin Ģeffaf olması okuldaki tüm 

uygulamalardan etkilenen herkesin haberdar edilmesi ve her Ģeyin açık Ģekilde 

yapılması demektir. Bu durum demokratik eğitim açısından önemlidir. Elde edilen 

bulgu sevindiricidir. 

Öğretmenlerin yedinci maddede yer alan “Öğrencinin akademik baĢarısı sosyal 

geliĢiminden daha önemlidir.” ifadesine iliĢkin görüĢleri Ģu Ģekilde dağılım 

göstermektedir; %10,7‟si hiçbir zaman, %16,5‟i çok az, %32,7‟si bazen, %31,3‟ü 

çoğunlukla, %8,8‟i her zaman akademik baĢarının sosyal geliĢimden daha önemli 

olduğunu belirtmiĢtir. Bu dağılımlara bakıldığında öğretmenlerin az bir kısmının 
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(%27,2‟si) öğrencilerin sosyal geliĢiminin akademik baĢarıdan daha önemli olduğu 

görüĢünü savunduğu söylenebilir. Demokratik bir eğitim ortamında öğrencilerin 

sadece akademik açıdan değil, sosyal anlamda da kendini geliĢtirmesi gerekir. 

Öğretmenlerin okullarında öğrencilerin akademik baĢarısının sosyal geliĢiminden ön 

planda olduğunu söylemesi demokratik eğitimle bağdaĢmayacak bir sonuçtur. Böyle 

bir sonucun çıkması ölçme ve değerlendirme sisteminden kaynaklanabilir. 

Uygulanan sistem nedeniyle öğretmenler öğrencileri sosyal geliĢim düzeylerinden 

çok akademik baĢarı açısından değerlendirmek zorunda kalmaktadır.  

Öğretmenlerin sekizinci maddedeki “ Yönetim ve öğretmenler arasında karĢılıklı 

anlayıĢa dayalı bir iletiĢim vardır.” ifadesine %1,1‟i hiçbir zaman, %5,1‟i çok az, 

%16,2‟si bazen, 49,6‟sı çoğunlukla, %27, 9‟u her zaman seçeneğini iĢaretlemiĢtir. 

Öğretmenlerin büyük bir çoğunluğu olan %77,5‟i her zaman ve çoğunlukla 

seçeneklerini iĢaretlemiĢtir. Bu dağılımlara göre, öğretmenlerin büyük çoğunluğunun 

öğretmenler ve yönetim arasında karĢılıklı anlayıĢa dayalı bir iletiĢimin olduğu 

görüĢüne katıldığı söylenebilir. Demokratik bir eğitim ortamında bulunan herkesin 

karĢılıklı anlayıĢ ve hoĢgörüye sahip olması gerekmektedir. Bu bağlamda elde edilen 

bu bulgu demokratik eğitim açısından olumludur. 

AraĢtırmaya katılan öğretmenlerin, “Öğrenciler yeteneklerini ve kapasitelerini ileri 

düzeyde geliĢtirme fırsatı bulabilmektedir.” görüĢüne %8,5‟i her zaman, %40,8‟i 

çoğunlukla, %34,6‟sı bazen, %14,3‟ü çok az, %1,8‟i ise hiçbir zaman Ģeklinde cevap 

vermiĢlerdir. Bu dağılımlara göre öğretmenlerin yarısına yakınının  (%49,3‟ü) 

öğrencilerin yeteneklerini ve kapasitelerini ileri düzeyde geliĢtirme fırsatı 

bulabildikleri görüĢünde oldukları söylenebilir. Eğitimde demokratiklik açısından 

öğrencilerin yeteneklerini ve kapasitelerini en ileri düzeyde geliĢtirmelerini amaç 

edinen bir yöntemin izlenilmesi önemlidir. Bu bağlamda öğretmenlerin yarısına 

yakının olumlu yönde görüĢe sahip olması demokratik eğitim açısından değerli bir 

sonuçtur. 

Öğretmenler, on ikinci maddede yer alan “Öğrencilerin seçmeli ders sayısı 

yeterlidir.” maddesine vermiĢ oldukları cevapların dağılımı; %14,7 her zaman, 

%34,6 çoğunlukla, %19,5 bazen, %22,4 çok az, %8,8 hiçbir zaman biçiminde 

olmuĢtur. Dağılımlar incelendiğinde öğretmenlerin % 49,3‟ü seçmeli dersleri yeterli 

bulurken, %31, 2‟sinin ise yetersiz buldukları söylenebilir. Öğrencilerin seçebileceği 

derslerin sayısının arttırılması demokratiklik açısından gereklidir. Elde edilen bulgu 
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okullarda seçmeli ders sayısının yeterli olmadığını göstermektedir. Yeni eğitim 

sistemi ile bu sorunun az da olsa çözüleceği umulmaktadır. 

On dördüncü maddede yer alan “ Okul temsilcisi seçimi demokratik ilkelere uygun 

olarak yapılmaktadır.”  ifadesine öğretmenlerin %43‟ü her zaman, %40,4‟ü 

çoğunlukla, 8,8‟i bazen, 5,5‟i çok az, 2,2‟si hiçbir zaman seçeneğini iĢaretlemiĢtir. 

Dağılımlara bakıldığında öğretmenlerin önemli bir çoğunluğunun %83,4‟ü okul 

temsilcisi seçimlerinin demokratik ilkelere uygun olarak yapıldığı görüĢünü 

onayladıkları söylenebilir. Demokratik bir okul ortamında okul temsilcisi, sınıf 

baĢkanlığı ve benzeri seçimlerin demokratik ilkelere göre yapılması gerekmektedir. 

AraĢtırmadan elde edilen bu bulgu okullarda uygulanan DEOM Projesi‟nin yararlı 

olduğunun göstergesidir. 

Öğretmenlerin “Eğitici kulüp faaliyetlerine yeterli zaman ayrılmaktadır.”  maddesine 

%1,8‟i hiçbir zaman, %16,2‟si çok az, %21‟i bazen,40,4‟ü çoğunlukla, %26,6‟sı her 

zaman seçeneğini iĢaretlemiĢtir. Bu dağılımlar incelendiğinde öğretmenlerin büyük 

bir çoğunluğu olan %67‟sinin eğitici kulüp faaliyetlerine yeterli zaman ayrıldığı 

görüĢünde oldukları söylenebilir. Eğitsel kulüpler okullarda demokrasi ilkelerinin 

hayata geçirilmesinde önemli bir iĢlevi yerine getirir ve bu nedenle bu tür faaliyetlere 

yeterli zaman ayrılmalıdır. Ayrıca öğrencilerin ilgi ve tercihlerine göre bir eğitimin 

düzenlenmesinde ve yeteneklerinin geliĢtirilmesinde de önemli bir misyona sahiptir. 

Bu bağlamda elde edilen bulgu demokratik eğitim açısından olumludur.  Elde edilen 

bulgu Gök ve Okçabol‟un (1998) yapmıĢ oldukları çalıĢmayla çeliĢmektedir. Bu 

çalıĢmada öğretmenler ve yöneticilerin sadece % 16‟sı eğitsel kol etkinliklerin yeterli 

düzeyde düzenlendiği görüĢüne katılmıĢtır. Bu fark zaman içerisinde eğitsel kulüp 

çalıĢmalarına daha fazla önem verilmesinden kaynaklanabilir. 

Öğretmenler on sekizinci maddede yer alan “Seminerler, paneller, forumlar yeterli 

sayıda düzenlenmektedir.”  ifadesine %4,8‟i hiçbir zaman, %26,5‟i çok az, %30,9‟u 

bazen, %29‟u çoğunlukla, %8,8‟i her zaman seçeneğini iĢaretlemiĢlerdir. Dağılımlar 

incelendiğinde öğretmenlerin %37,8‟i seminer, panel ve forumların yeterli 

olduğunu,%31, 3‟ü ise yeterli olmadığını ifade etmiĢlerdir. Bu verilerden hareketle 

okullarda düzenlenen seminerler, panellerin yeterliliği ile ilgili olumlu ve olumsuz 

görüĢlere sahip öğretmenlerin sayılarının yaklaĢık olarak birbirine yakın olduğu 

gözlenmektedir. Demokratik bir okulda gerek öğretmenlerin, gerek velilerin, gerekse 

öğrencilerin ihtiyaç duyulan konularda bilgi edinebilmesi ve kendilerini 
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geliĢtirebilmeleri için seminer ve paneller gibi etkinliklerin sık sık düzenlenmesi 

gerekir. Elde edilen bu bulgu okullarda bu tür faaliyetlere yeterli zaman 

ayrılmadığını göstermektedir. Bireylerin bilgi edinmesini ve bilinçlenmesini 

sağlayacak bu tür uygulamalara okullarda daha sık yer verilmelidir. 

On dokuzuncu maddede yer alan “Ġnsan hakları ve demokrasi ile ilgili eğitimler 

düzenlenmektedir.” görüĢüne iliĢkin olarak öğretmenlerin %12,1‟i hiçbir zaman, 

28,7‟si çok az, 35,7‟si bazen, 18,4‟ü çoğunlukla ve 5,1‟i her zaman Ģeklinde görüĢ 

bildirmiĢlerdir. Bu dağılımlar incelendiğinde öğretmenlerin %40,8‟i insan hakları ile 

ilgili eğitimlerin düzenlenmediğini ifade ederken, sadece %23, 5‟i eğitimlerin 

düzenlediğini belirtmiĢtir. Bu veriler, demokrasi ve insan haklarına yönelik 

eğitimlerin yeterli sayıda düzenlenmediğini göstermektedir. Okullarda demokrasinin 

ve insan haklarının uygulanabilmesi için öncelikle bu konuda bireylerin 

bilgilendirilmesi gerekir.  Bu nedenle okulların demokratikleĢtirilebilmesi için bu tür 

eğitimlere yer verilmelidir. 

 Yukarıdaki bulguları genel olarak değerlendirmek gerekirse araĢtırmaya katılan 

öğretmenlerin ilköğretim okullarında demokratik eğitim uygulanmasına iliĢkin 

“okulun yapı ve iĢleyiĢi” boyutu ile ilgili görüĢlerinin olumlu olduğu söylenebilir. 

Ancak elde dilen bazı bulgulara göre bu boyutla ilgili bazı uygulamalarda eksiklikler 

olduğu göze çarpmaktadır. Okullarda öğrencilerin akademik baĢarısının sosyal 

geliĢiminden daha önemli olduğu, seminerler, paneller vb. uygulamaların yeterince 

düzenlenmediği, insan hakları ve demokrasi üzerine eğitimlere yer verilmediği 

dikkat çeken bulgular arasındadır. 

4.2.1.2. Ġlköğretim Okullarında Demokratik Eğitim Uygulamasına ĠliĢkin 

“Okulumuzda Öğrenciler” Boyutunda Öğretmen GörüĢlerine Yönelik Bulgular 

ve Yorumlar 

AraĢtırmanın birinci alt probleminde yer alan, ilköğretim okullarında çalıĢan 

öğretmenlerin okullarında demokratik eğitim uygulanmasına iliĢkin “okulumuzda 

öğrenciler” boyutundaki görüĢlerini belirlemek amacıyla geliĢtirilmiĢtir. Bu 

probleme dayalı olarak araĢtırmaya katılan öğretmenlerin anketlere verdikleri 

cevapların frekans ve yüzdelik dağılımlarına bakılmıĢ, sonuçlar Tablo 10‟da 

sunulmuĢtur. 
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Tablo  10. AraĢtırmaya Katılan Öğretmenlerin Demokratik Eğitim Uygulamasına ĠliĢkin 

Okulumuzdaki Öğrenciler Boyutunda GörüĢlerinin Frekans ve Yüzdelik Dağılımı 

Anket Maddeleri 
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21. ĠĢ birliği içinde çalıĢır. 

 
2 0.7 34 12.5 89 32.7 115 42.3 32 11.8 272 100 

22. DüĢüncelerini özgürce ifade eder. 
 

3 1.1 16 5.9 43 15.8 153 56.3 57 21 272 100 

23. AraĢtırma ve inceleme yapmaya 

isteklidir. 
 

5 1.8 40 14.7 96 35.3 102 37.5 29 10.7 272 100 

24. Kendi haklarını ve baĢkalarının haklarını 

rahatlıkla savunurlar. 
 

1 0.4 28 10.3 71 26.1 129 47.4 43 15.8 272 100 

25. BaĢkalarının haklarına saygı gösterirler. 

 
3 1.1 45 16.5 99 36.4 103 37.9 22 8.1 272 100 

26. Kendileri ile ilgili konularda karar 

verme, planlama ve kendini disipline etme 

vb… özelliklere sahiptir. 
 

5 1.8 49 18.0 92 33.8 106 39 20 7.4 272 100 

27. Kararların alınma sürecine katılır. 

 
1 0.4 36 13.2 96 35.3 109 40.1 30 11 272 100 

28. Değerli olduklarının ve 

önemsendiklerinin farkındadır. 

 

3 1.1 30 11.0 58 21.3 138 50.7 43 15.8 272 100 

29. Seçmeli dersleri kendi tercihlerine göre 

belirlemektedir. 

 

54 19.9 63 23.2 70 25.7 60 22.1 25 9.2 272 100 

30. Hangi eğitici kulübe gideceğine kendisi 

karar verir. 
8 2.9 28 10.3 40 14.7 122 44.9 74 27.2 272 100 

Ġlköğretim okullarında demokratik eğitim uygulamasına iliĢkin “okulumuzdaki 

öğrenciler” boyutunda öğretmen görüĢlerinin yer aldığı Tablo 10‟a bakılarak 

cevapların maddelere dağılımı incelendiğinde; yirmi birinci maddede yer alan 

“ĠĢbirliği içinde çalıĢır.”ifadesine iliĢkin öğretmenlerin %0,7‟si hiçbir zaman, 

%12,5‟i çok az, %32,7‟si bazen, %42,3‟ü çoğunlukla, %11,8‟i her zaman seçeneğini 

iĢaretlemiĢlerdir. Tablo 10‟da da görüleceği gibi çoğunlukla ve her zaman seçeneğini 

iĢaretleyenlerin toplam oranı %54,1olmuĢtur. Bu dağılımlara göre istatistiksel olarak 

öğretmenlerin yarısından çoğu okullarındaki öğrencilerin iĢ birliği içinde çalıĢtıkları 

görüĢündedir. Demokratik okullar yarıĢmanın değil, iĢbirliği ve dayanıĢmanın 

vurgulandığı ve öğrencilerin birbirlerine yardımcı olarak toplum yaĢamını 

geliĢtirmeyi amaçlayan düzenlemeleriyle ayırt edilir (Apple Beane, 2011: 40). Bu 

noktada öğretmenlerin öğrencilerin iĢbirliği içinde çalıĢtıklarını söylemesi 

demokratik eğitim açısından olumludur. 

Öğretmenlerin okulumuzdaki öğrenciler “AraĢtırma ve inceleme yapmaya isteklidir.” 

maddesine %1,8 hiçbir zaman, %14,7‟si çok az, %35,3‟ü bazen, %37,5‟i 

çoğunlukla,%10,7‟si her zaman seçeneğini iĢaretlemiĢtir. AraĢtırmaya katılan 

öğretmenlerin yarısına yakını -%48,2 „si- okullarındaki öğrencilerin araĢtırma ve 
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inceleme yapmaya istekli olduğu görüĢündedir. Demokratik bir okul ortamında 

öğrencilerin bilgiyi sorgulamadan kabul etmek yerine araĢtırma ve inceleme yaparak 

öğrenmeleri sağlanır. Ancak bu Ģeklide kalıcı öğrenme sağlanabilir. Bu noktada 

öğrencilerin araĢtırma ve inceleme yapmasına olanak sağlayacak ve öğrencileri bu 

yönde teĢvik edecek ortamlara ihtiyaç vardır. Elde edilen bu bulgu öğrencilerin 

yeterince araĢtırma ve inceleme yapmaya istekli olmadığını göstermektedir. Bu 

sonuç demokratik eğitim açısından olumsuzdur. 

Anketin yirmi altıncı maddesinde yer alan “Kendileri ile ilgili konularda karar 

verme, planlama ve kendini disipline etme vb… özelliklere sahiptir.” ifadesine 

öğretmenlerin % 1,8‟i hiçbir zaman, %18‟i çok az, %33,8‟i bazen, %39‟u 

çoğunlukla,% 7,4‟ü her zaman seçeneğini iĢaretlemiĢtir. Bu dağılımlara göre 

öğretmenlerin %46,4‟ü her zaman ve çoğunlukla seçeneklerini iĢaretleyerek 

okullarındaki öğrencilerin yeteri kadar kendileri ile ilgili konularda karar verme, 

planlama gibi özelliklere sahip olmadığı görüĢünde oldukları söylenebilir. 

Öğrencilerin okul ortamında kazandığı demokratik deneyimler, onların kendini 

tanıyan nitelikli bireyler olarak hayata atılmasını sağlayacaktır. Bu noktada elde 

edilen bulgu okulların öğrencilerini bu yönde geliĢtiremediğini göstermektedir. 

Öğrencilere özellikle kendileri ile ilgili konularda sorumluluk verilerek özgüveni 

arttırılmalı ve geleceğini kendisinin Ģekillendirmesi sağlanmalıdır. 

AraĢtırmaya katılan öğretmenlerin “Seçmeli dersleri kendi tercihlerine göre 

belirlemektedir.” maddesine iliĢkin görüĢlerinin dağılımı ; %19,9‟u hiçbir zaman, 

%23,2‟si çok az, %25,7‟si bazen, %22,1‟i çoğunlukla, %9,2‟si her zaman 

Ģeklindedir. Bu verilere göre öğretmenlerin %43,1‟i hiçbir zaman ve çok az 

seçeneklerini iĢaretleyerek okullarındaki öğrencilerin seçmeli dersleri kendi 

tercihlerine göre belirlemediklerini, %31,3‟ü ise her zaman ve çoğunlukla 

seçeneklerini iĢaretleyerek seçmeli derslerin seçiminde kendi tercihlerinin dikkate 

alındığını ifade etmiĢlerdir. Bu bulgulara göre öğretmenlerin görüĢleri okullarındaki 

öğrencilerin, seçmeli dersleri kendi tercihlerine göre belirlemedikleri Ģeklinde 

yorumlanabilir. Demokratik bir okul ortamında seçmeli dersler öğrencilerin ilgi ve 

tercihleri dikkate alınarak düzenlenmelidir ve bu konudaki seçim öğrencilere 

bırakılmalıdır. Elde edilen bulguya göre okullarda bu konuda bir eksikliğin olduğu 

görülmektedir. Bu sonucun çıkması seçmeli derslerin belirlenmesinde,  dersle ilgili 

öğretmenin bulunup bulunmamasına göre karar verilmesinden kaynaklanabilir.  
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Öğretmenler okulumuzdaki öğrenciler boyutunda yer alan “Hangi eğitici kulübe 

gideceğine kendisi karar verir.” maddesine %2,9‟u hiçbir zaman, %10,3‟ü çok az, 

%14,7‟si bazen, %44,9 çoğunlukla, %27,2‟si her zaman seçeneklerini iĢaretlemiĢtir. 

Bu dağılımlar incelendiğinde % 72,1‟i çoğunlukla ve her zaman seçeneklerini 

iĢaretlediği görülmektedir. Buna göre öğretmenlerin büyük bir çoğunluğunun 

okullarındaki öğrencilerin eğitici kulüplerinin seçiminde öğrenci kararlarının etkili 

olduğu görüĢünde oldukları söylenebilir. Öğrencilerin kendileri ile ilgili konularda 

seçim Ģansı kendilerine tanınmalıdır. Bu durum okullarda demokrasinin sağlanması 

için ön Ģartlardan biridir. Elde edilen bulgu demokratik eğitim açısından 

sevindiricidir. 

Tablo 10‟da yer alan dağılımlar genel olarak incelendiğinde ilköğretim okullarında 

demokratik eğitim uygulanmasına iliĢkin “okumuzdaki öğrenciler” boyutunda 

öğretmenlerin olumlu görüĢlere sahip olduğu söylenebilir. Tablo 10‟un son iki 

sütunundaki rakamsal dağılımlara bakıldığında; okullarındaki öğrencilerin iĢ birliği 

içinde çalıĢtıkları (%54,1), düĢüncelerini özgürce ifade ettikleri (%77,3), kendilerinin 

ve baĢkalarının haklarını rahatlıkla savunabildikleri ( %63,2), kararların alınma 

sürecine katıldıkları (%51,1), değerli olduklarının ve önemsendiklerinin farkında 

olduğu (%66,5), hangi eğitici kulübe gideceğine kendisinin karar verdiği (%72,1) 

söylenebilir. Ancak bazı maddelerde ise araĢtırmaya katılan öğretmenlerin görüĢleri 

değiĢiklik göstermektedir. Tablo 10‟da yer alan dağılımlar incelendiğinde 

öğretmenlerin yarısından azı okullarındaki öğrencilerin baĢkalarının haklarına saygı 

gösterdikleri (%48) ve kendileri ile ilgili konularda karar verme, planlama gibi 

özelliklere sahip olduğu (%46,4) görüĢündedir. Bunun yanı sıra öğretmenlerin 

önemli bir kısmı (%43,1 hiçbir zaman, çok az) okullarındaki öğrencilerin seçmeli 

dersleri kendi tercihlerine göre belirlemediği görüĢündedirler. Bu bulguya göre 

seçmeli derslerin seçiminde öğrencilerin tercihlerinin dikkate alınmadığı 

söylenebilir. 

4.2.1.3. Ġlköğretim Okullarında Demokratik Eğitim Uygulamasına ĠliĢkin 

“Okulumuzdaki Öğretmenler” Boyutunda Öğretmen GörüĢlerine Yönelik 

Bulgular ve Yorumlar 

AraĢtırmanın birinci alt probleminde yer alan, ilköğretim okullarında çalıĢan 

öğretmenlerin okullarında demokratik eğitim uygulanmasına iliĢkin “okulumuzda 

öğretmenler” boyutundaki görüĢlerini belirlemek amacıyla geliĢtirilmiĢtir. Bu 
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probleme dayalı olarak araĢtırmaya katılan öğretmenlerin anketlere verdikleri 

cevapların frekans ve yüzdelik dağılımlarına bakılmıĢ, sonuçlar Tablo 11‟de 

gösterilmiĢtir. 

Tablo  11. AraĢtırmaya Katılan Öğretmenlerin Demokratik Eğitim Uygulamasına ĠliĢkin 

Okulumuzdaki Öğretmenler Boyutunda GörüĢlerinin Frekans ve Yüzdelik Dağılımı 

Anket Maddeleri 
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31.Sınıf kurallarını kendileri koyar. 

 
27 9.9 42 15.4 61 22.4 113 41.5 29 10.7 272 100 

  

32.Sınıf kurallarına aykırı davranan 

öğrencileri cezalandırır. 
 

 

27 

 

9.9 

 

61 

 

22.4 

 

98 

 

36.0 

 

73 

 

26.8 

 

13 

 

4.8 

 

272 

 

100 

33.Sınıf baĢkanı seçimlerini demokratik 

yapıya uygun olarak yapmaktadır. 
 

6 2.2 11 4.0 27 9.9 97 35.7 131 48.2 272 100 

34.Sınıf ortamında alınacak karar ve 

seçimlerde kapalı oylama yapar. 
 

15 5.5 19 7.0 53 19.5 94 34.6 91 33.5 272 100 

35.Sınıfta alınan kararların uygulanmasında 

herkese eĢit davranır, kimseye ödün vermez. 
 

2 0.7 12 4.4 32 11.8 112 41.2 114 41.9 272 100 

36.Mesleğinde (Genel kültür, alan bilgisi ve 
öğretmenlik bilgisi) yeterli birikime sahiptir.    

 

0 0 9 3.3 24 8.8 144 52.9 95 34.9 272 100 

37.Demokratik tavır ve davranıĢlar 
sergileyerek öğrencilerine model olurlar. 

 

1 0.4 7 2.6 36 13.2 141 51.8 87 32.0 272 100 

38.Ders içi faaliyetlerin seçiminde öğrenciyi 
etkin bir Ģekilde sürece katmaktadır. 

 

1 0.4 8 2.9 44 16.2 151 55.5 68 25.0 272 100 

39.Sınıftaki oturma düzeninde öğrenci 

isteğini dikkate alır. 

 

1 0.4 26 9.6 79 29.0 133 48.9 33 12.1 272 100 

40.Sınavların (tür, zaman vb.) 
belirlenmesinde öğrenci görüĢlerini dikkate 

alır. 

 

9 3.3 27 9.9 87 32.0 119 43.8 30 11.0 272 100 

41.Sınıf ortamının düzenlenmesinde 

öğrenciye aktif rol verir. 

 

0 0 19 7.0 54 19.9 142 52.2 57 21.0 272 100 

42.Öğrencilere karĢı hoĢgörülüdür. 

 
0 0 7 2.6 29 10.7 128 47.1 108 39.7 272 100 

43.Sivil toplum örgütlerinin( sendika dernek 
vb…) faaliyetlerine katılırlar. 

 

16 5.9 41 15.1 73 26.8 102 37.5 40 14.7 272 100 

44.Öğrencilerin sınıf gösterileri ve diğer 
grup etkinlikleri ile ilgili isteklerini dikkate 

alır. 

0 0 17 6.3 45 16.5 148 54.4 62 22.8 272 100 

Ġlköğretim okullarında demokratik eğitim uygulamasına iliĢkin “okulumuzdaki 

öğretmenler” boyutunda öğretmen görüĢlerinin yer aldığı Tablo 11 incelendiğinde; 

“Sınıf kurallarını kendileri koyar.” maddesine öğretmenlerin %9,9‟u hiçbir zaman, 

%15,4‟ü çok az, %22,4‟ü bazen, %41,5‟i çoğunlukla, %10,7‟si her zaman seçeneğini 

iĢaretlemiĢtir. Bu dağılımlara göre öğretmenlerin %52,2‟si her zaman ve çoğunlukla 

seçeneklerini,% 25,3‟ü ise çok az ve hiçbir zaman seçeneklerini iĢaretlemiĢlerdir. Bu 

bulgulara göre öğretmenlerin yarısından fazlası sınıf kurallarını öğretmenlerin 



73 
 

koyduğu görüĢündedir. Demokratik bir eğitim ortamında sınıf kuralları öğrencilerin 

görüĢ ve önerileri de dikkate alınarak belirlenir. Ancak elde edilen bulguya göre 

öğretmenlerin çoğunluğunun hala kuralları kendilerinin belirledikleri dikkat 

çekmektedir.  

Okulumuzda öğretmenler boyutunda yer alan “Sınıf kurallarına aykırı davranan 

öğrenciler cezalandırır.” ifadesine araĢtırmaya katılan öğretmenler  %9,9‟u hiçbir 

zaman,%22,4‟ü çok az, %36‟sı bazen, %26,8‟i çoğunlukla, %4,8‟i her zaman 

seçeneklerini iĢaretlemiĢlerdir. Bu dağılımlara göre öğretmenlerin %32,3‟ü çok az ve 

hiçbir zaman, %31,6‟sı her zaman ve çoğunlukla Ģeklinde görüĢ bildirmiĢtir. 

Öğretmenlerin sınıf kurallarına aykırı davranan öğrencilerin cezalandırılması 

görüĢüne katılan ve katılmayan öğretmenlerin sayısının birbirine eĢit olduğu 

söylenebilir. Demokratik bir okul ortamında ceza disiplin sağlama aracı olarak 

kullanılmamalıdır. Bu bağlamda elde edilen bulguya göre hala cezanın eğitim 

ortamında kullanılması konusunda kararsız kalmaları demokratik eğitim açısından 

olumsuzdur. 

AraĢtırmaya katılan öğretmenler kırkıncı maddede yer alan “Sınavların (tür, zaman 

vb.) belirlenmesinde öğrenci görüĢlerini dikkate alır.” ifadesine %3,3‟ü hiçbir zaman, 

9,9‟u çok az, %32‟si bazen, %43,8‟i çoğunlukla, %11‟i her zaman Ģeklinde cevap 

vermiĢlerdir. Bu bulgulara göre öğretmenlerin %54,8‟i çoğunlukla ve her zaman 

seçeneklerini iĢaretlemiĢlerdir. Buna göre öğretmenlerin yarıdan biraz fazlasının 

sınavların belirlenmesinde öğrenci görüĢlerinin dikkate alındığı görüĢünde oldukları 

söylenebilir. Benzer bir yorum kırk üçüncü madde için de yapılabilir. Öğretmenler 

okulumuzdaki öğretmenler “Sivil toplum örgütlerinin (sendika, dernek vb…) 

faaliyetlerine katılırlar.” ifadesine %5,9‟ u hiçbir zaman, %15,1‟i çok az,%26,8‟i 

bazen, %37,5‟i çoğunlukla, %14,7‟si her zaman Ģeklinde görüĢ bildirmiĢlerdir. Bu 

dağılımlara göre öğretmenlerin yarıdan biraz fazlasının ( %52,2) öğretmenlerin sivil 

toplum örgütlerinin faaliyetlerine katıldıkları görüĢüne sahip olduğu Ģeklinde 

yorumlanabilir. Demokratik bir okul ortamında öğretmenler özgürce ve hiçbir baskı 

altında kalmadan istediği sivil toplum örgütünün faaliyetlerine katılabilmelidir. Buna 

göre elde edilen bulgu demokratik eğitim açısından olumludur. 

Ġlköğretim okullarında demokratik eğitim uygulanmasına iliĢkin okulumuzdaki 

öğretmenler boyutunda öğretmen görüĢleri incelendiğinde, öğretmenlerin bazı 

maddeler için demokratik eğitim açısından olumlu görüĢlere sahip olduğu 
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söylenebilir: AraĢtırmaya katılan öğretmenler, okulumuzdaki öğretmenler “Sınıf 

baĢkanı seçimini demokratik yapıya uygun olarak yapmaktadır.” maddesine % 

83,9‟u her zaman ve çoğunlukla seçeneklerini iĢaretlemiĢtir. Bu veriye göre 

öğretmenlerin sınıf baĢkanı seçimlerinin demokratik yapıya uygun olarak yapıldığı 

görüĢünde oldukları söylenebilir.  Ayrıca öğretmenlerin; “Sınıfta alınan kararların 

uygulanmasında herkese eĢit davranır, kimseye ödün verilmez.” maddesine % 83,1‟i, 

“ Mesleğinde ( genel kültür, alan bilgisi ve öğretmenlik bilgisi) yeterli birikime 

sahiptir.” maddesine %87,8‟i, “ Demokratik tavır ve davranıĢlar sergileyerek 

öğrencilerine model olurlar.” maddesine %83,8‟i, “Ders içi faaliyetlerin seçiminde 

öğrenciyi etkin bir Ģekilde sürece katmaktadır.” ifadesine %80,5‟i, “Öğrencilere karĢı 

hoĢgörülüdür.” ifadesine % 86,8‟i her zaman ve çoğunlukla seçeneklerini 

iĢaretlemiĢlerdir.  Bu veriler incelendiğinde okulumuzda öğretmenler boyutunda olan 

bu maddeler için öğretmenlerin büyük bir çoğunluğunun demokratik eğitim 

uygulamaları açısından olumlu görüĢlere sahip olduğu söylenebilir.  

4.2.1.4. Ġlköğretim Okullarında Demokratik Eğitim Uygulamasına ĠliĢkin 

“Okulumuzdaki Veliler” Boyutunda Öğretmen GörüĢlerine Yönelik Bulgular 

ve Yorumlar 

AraĢtırmanın birinci alt probleminde yer alan, ilköğretim okullarında çalıĢan 

öğretmenlerin okullarında demokratik eğitim uygulanmasına iliĢkin “okulumuzda 

veliler” boyutundaki görüĢlerini belirlemek amacıyla geliĢtirilmiĢtir. Bu probleme 

dayalı olarak araĢtırmaya katılan öğretmenlerin anketlere verdikleri cevapların 

frekans ve yüzdelik dağılımlarına bakılmıĢ, sonuçlar Tablo 12‟de gösterilmiĢtir. 

Tablo  12. AraĢtırmaya Katılan Öğretmenlerin Demokratik Eğitim Uygulamasına ĠliĢkin 

Okulumuzdaki Veliler Boyutunda GörüĢlerinin Frekans ve Yüzdelik Dağılımı 

Anket Maddeleri 
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f % f % f % f % f % F % 

45.Okul aile birliği faaliyetlerine 

katılmaktadır. 

 

7 2.6 58 21.3 78 28.7 106 39.0 23 8.5 272 100 

46.Okul-aile birliğinin görevlerini 

bilmektedir. 

 

9 3.3 79 29.0 71 26.1 89 32.7 24 8.8 272 100 

47.Okul aile birliğinin yaptırım gücünden 

haberdardır. 

 

16 5.9 78 28.7 77 28.3 82 30.1 19 7.0 272 100 

48.Yönetime etkin bir biçimde katılır. 

 
12 4.4 75 27.6 87 32.0 74 27.2 24 8.8 272 100 

49.Kararların alınma sürecine katılır. 
 

8 2.9 61 22.4 93 34.2 92 33.8 18 6.6 272 100 
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50.GörüĢ ve önerileri yönetici tarafından 

dikkate alınır. 

 

5 1.8 26 9.6 63 23.2 123 45.2 55 20.2 272 100 

51.GörüĢ ve önerileri öğretmenler tarafından 

dikkate alınır. 
 

2 0.7 18 6.6 60 22.1 142 52.2 50 18.4 272 100 

52.Okul aile birliğinin toplantılarına düzenli 

olarak katılmaktadır. 
11 4.0 52 19.1 88 32.4 94 34.6 27 9.9 272 100 

Tablo12‟nin ilk maddesi kırk beĢinci maddede yer alan okulumuzdaki veliler 

boyutunda bulunan “Okul aile birliği faaliyetlerine katılmaktadır.” maddesine 

araĢtırmaya katılan öğretmenlerin %2,6‟sı hiçbir zaman, %21,3‟ü çok az, %28,7‟si 

bazen, %39‟u çoğunlukla,%8,5‟i her zaman seçeneğini iĢaretlemiĢlerdir. Bu 

dağılımlara göre öğretmenlerin %47,5‟i her zaman ve çoğunlukla Ģeklinde cevap 

vermiĢlerdir. Bu bulgudan hareketle öğretmenlerin yarısından azının okullarındaki 

velilerin okul aile birliği faaliyetlerine katıldığı Ģeklinde görüĢ bildirdikleri 

söylenebilir. Bir baĢka deyiĢle öğretmenler, velilerin okul aile birliği etkinliklerine 

yeterince katılmadığı görüĢünde oldukları söylenebilir. Demokratik bir okulda en 

etkin öğelerden biri olan velilerin okul aile birliğinin faaliyetlerine faal bir Ģekilde 

katılması gerekir. Bu noktada elde edilen bulgu demokratik eğitim açısından 

olumsuzdur. 

AraĢtırmaya katılan öğretmenlerin kırk altıncı maddede yer alan “Okul aile birliğinin 

görevlerini bilmektedir.” ifadesine %3,3‟ü hiçbir zaman, %29‟u çok az, %26,1‟i 

bazen, %32,7‟si çoğunlukla, %8,8‟i ise her zaman seçeneğini iĢaretlemiĢlerdir.  

Tablo 12‟de de görüldüğü gibi çok az ve hiçbir zaman seçeneğini iĢaretleyenlerin 

toplam oranı  %32,3, çoğunlukla ve her zaman seçeneğini iĢaretleyenlerin toplam 

oranı ise % 41,5‟dir. Bu dağılımlar incelendiğinde öğretmenlerin yarısından azı 

velilerin okul aile birliğinin görevlerini bildiği görüĢündeyken, önemli bir kısmı da 

aksi görüĢtedir. Demokratik bir okulda veli katılımı sadece toplantılara katılım hakkı 

ile değil, aynı zamanda söz sahibi olma, eleĢtirel bir Ģekilde katılma hakkına sahip 

olmak demektir. Bu bağlamda velilerin okul aile birliğinin görevlerinden haberdar 

olması onların sürece daha etkin bir Ģekilde katılmasını sağlar. Bu bakımdan elde 

edilen bulgu demokratikleĢme sürecinde üzücüdür. 

Tablo 12‟de yer alan “Okul aile birliğinin yaptırım gücünden haberdardır.” 

maddesine öğretmenlerin %5,9‟u hiçbir zaman, %28,7‟si çok az, %28,3‟ü bazen, 

%30,1‟i çoğunlukla, % 7‟si her zaman Ģeklinde cevap vermiĢtir. Bu dağılımlara göre 

her zaman ve çoğunlukla seçeneğini iĢaretleyenler % 37,1, hiçbir zaman ve çok az 

seçeneğini iĢaretleyenler ise 34,6‟dır. Bu sayısal değerlere göre; araĢtırmaya katılan 
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öğretmenlerin velilerin okul aile birliğinin yaptırım gücünden haberdar olmasına 

iliĢkin olumlu ve olumsuz görüĢlerinin sayısı yaklaĢık olarak birbirine eĢit olduğu 

görülmektedir. Benzer bir sonuç kırk sekizinci maddede de görülmektedir. 

“Yönetime etkin bir biçimde katılır.” maddesine öğretmenlerin % 32‟si çok az ve 

hiçbir zaman seçeneklerini iĢaretlerken, % 36‟sı her zaman ve çoğunlukla 

seçeneklerini iĢaretlemiĢlerdir. Bu iki dağılıma göre, velilerin yönetime etkin bir 

Ģekilde katıldığını düĢünen ve düĢünmeyen öğretmenlerin sayısının yaklaĢık olarak 

birbirine eĢit olduğu söylenebilir. Elde edilen bulgu öğretmenlerin velilerin yönetime 

etkin katılımı konusunda kararsız kaldıklarını göstermektedir. 

Okumuzdaki veliler boyutunda kırk dokuzuncu maddede bulunan “Kararların alınma 

sürecine katılır.” maddesine öğretmenlerin %2,9‟u hiçbir zaman, %22,4‟ü çok az, 

%34,2‟si bazen, %33,8‟i çoğunlukla, %6,6‟sı her zaman seçeneklerini 

iĢaretlemiĢlerdir. Ġstatistiksel dağılımlar incelendiğinde öğretmenlerin %40,4‟ü her 

zaman ve çoğunlukla Ģeklinde cevap vermiĢtir. Bu bulguya göre öğretmenlerin 

çoğunluğunun velilerin karar alma sürecine katıldığı görüĢünü kabul etmediği 

düĢünülebilir. Demokratik bir okulda sadece karar verme yetkisine sahip olan 

yöneticiler ve öğretmenler değil, öğrenciler, veliler ve diğer okul çalıĢanları da karar 

verme sürecine katılır. Bu bakımdan elde edilen bulgu eğitimde demokratikleĢme 

adına olumsuz bir görüĢtür. 

AraĢtırmaya katılan öğretmenler, “ GörüĢ ve önerileri yönetici tarafından dikkate 

alınır.” ifadesine %1,8‟i hiçbir zaman, % 9,6‟sı çok az, %23,2‟si bazen, %45,2‟si 

çoğunlukla, %20,2‟si her zaman seçeneğini iĢaretlemiĢtir. Bu dağılımlar 

incelendiğinde öğretmenlerin % 65,4‟ü olan büyük bir kısmının velilerin görüĢ ve 

önerilerinin yöneticiler tarafından dikkate alındığı görüĢünde olduğu söylenebilir. 

Benzer bir bulgu elli birinci madde için de elde edilmiĢtir. “GörüĢ ve önerileri 

öğretmenler tarafından dikkate alınır.”  maddesine öğretmenlerin %52,2 si 

çoğunlukla, %18,4‟ü her zaman, %0,7‟si hiçbir zaman, %6,6‟sı çok az seçeneğini 

iĢaretlemiĢlerdir. Bu dağılımlara göre öğretmenlerin %70,6‟sı her zaman ve 

çoğunlukla Ģeklinde cevap vermiĢlerdir. Buna göre öğretmenlerin büyük bir 

çoğunluğunun velilerin görüĢ ve önerilerinin öğretmenler ve yöneticiler tarafından 

dikkate alındığı yönünde görüĢ beyan ettikleri söylenebilir. Demokratik bir okulda 

velilerin süreçte söz sahibi olma, bilgilendirilme, karar verme süreçlerine katılma ve 
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alınan kararların uygulandığını görme hakkı vardır. Bu noktada öğretmenlerin 

olumlu yönde görüĢ bildirmeleri demokratikleĢme adına önemlidir. 

Okulumuzda veliler boyutunun son maddesi olan “Okul aile birliğinin toplantılarına 

düzenli olarak katılmaktadır.” ifadesine öğretmenlerin % 4‟ü hiçbir zaman, %19,1‟i 

çok az, %32,4‟ü bazen, %34,6‟sı çoğunlukla, %9,9‟u her zaman seçeneğini 

iĢaretlemiĢlerdir. Tablo12‟deki sayısal dağılımlar incelendiğinde öğretmenlerin 

%44,5‟inin her zaman ve çoğunlukla Ģeklinde cevap vermiĢtir. Bu oranlara göre 

öğretmenlerin az bir kısmının velilerin okul aile birliği toplantılarına katıldığı 

görüĢünde oldukları görülmektedir. Demokratik bir okulda okulun çevresiyle iletiĢim 

içerisinde olabilmesini sağlayan en etkili güç okul aile birliği ve toplantılarıdır. 

Ancak elde edilen bulguya göre veliler toplantılara katılmamaktadır. Bunun nedeni 

velilerin bu toplantıları kaynak temini ve para toplama amaçlı olarak görmelerinden 

kaynaklanabilir. Bu nedenle okul aile birliklerinin ekonomik kaynak sağlama aracı 

olmaktan çıkarılıp, eğitimle ilgili kararlara katılma Ģekline dönüĢtürülmesi gerekir. 

Okulumuzdaki veliler boyutu ile ilgili istatistiksel dağılımların yer aldığı Tablo 

12‟deki veriler genel olarak incelendiğinde; araĢtırmaya katılan öğretmenlerin 

demokratik eğitim uygulamaları açısından yeterli düzeyde olumlu görüĢlere sahip 

olmadığı söylenebilir. Özellikle velilerin okul aile birliğinin yaptırım gücünden 

haberdar olmadığı ve okul yönetimine etkin bir biçimde katılmadığı göze çarpan 

bulgular arasındadır. 

4.2.1.5. Ġlköğretim Okullarında Demokratik Eğitim Uygulamasına ĠliĢkin 

“Eğitim Sistemi” Boyutunda Öğretmen GörüĢlerine Yönelik Bulgular ve 

Yorumlar 

AraĢtırmanın birinci alt probleminde yer alan, ilköğretim okullarında çalıĢan 

öğretmenlerin okullarında demokratik eğitim uygulanmasına iliĢkin “eğitim sistemi” 

boyutundaki görüĢlerini belirlemek amacıyla geliĢtirilmiĢtir. Bu problem ayrıca 

öğretmenlerin demokratik eğitim uygulamalarına iliĢkin eğitim sistemini genel 

olarak değerlendirilmesi amacıyla da geliĢtirilmiĢtir. Bu probleme dayalı olarak 

araĢtırmaya katılan öğretmenlerin anketlere verdikleri cevapların frekans ve yüzdelik 

dağılımlarına bakılmıĢ, sonuçlar Tablo 13‟de gösterilmiĢtir. 
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Tablo  13. AraĢtırmaya Katılan Öğretmenlerin Demokratik Eğitim Uygulamasına ĠliĢkin Eğitim 

Sistemi Boyutunda GörüĢlerinin Frekans ve Yüzdelik Dağılımı 

Anket Maddeleri 
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53.Demokratiktir 

 8 2,9 49 18,0 57 21,0 109 40,1 49 18,0 272 100 

54.Ders kitapları ve içerikleri 

demokratik ilkeler doğrultusunda 
hazırlanmıĢtır. 

 

9 3,3 58 21,3 52 19,1 118 43,4 35 12,9 272 100 

55.Öğrencilere bilimsel düĢünce 
ve davranıĢ kazandırmaktadır. 

 

7 2,6 55 20,2 76 27,9 98 36,0 36 13,2 272 100 

56.Öğrenme ezber (bilgi) 
düzeyinin ötesindeki seviyelere 

(Kavrama, uygulama, analiz, 

sentez, değerlendirme)geçer. 

6 2,2 49 18,0 77 28,3 102 37,5 38 14 272 100 

Ġlköğretim okullarında demokratik eğitim uygulanmasına iliĢkin “Eğitim sistemi” 

boyutunda görüĢlerin yer aldığı Tablo 13 incelendiğinde; öğretmenlerin yarısından 

fazlasının boyutta yer alan maddeler için olumlu görüĢlere sahip olduğu söylenebilir. 

Eğitim sisteminin demokratik olup olmadığını öğretmen görüĢlerine göre 

değerlendirmeyi amaçlayan elli üçüncü maddeye öğretmenlerin %2,9‟u hiçbir 

zaman, %18‟i çok az, %21‟i bazen, %40,1‟i çoğunlukla, %18‟i her zaman Ģeklinde 

cevap vermiĢlerdir. Bu dağılımlara göre araĢtırmaya katılan öğretmenlerin yarısından 

fazlası (%58,1 her zaman ve çoğunlukla seçeneklerini iĢaretlemiĢtir.) eğitim 

sisteminin demokratik olduğu görüĢündedir. 

AraĢtırmaya katılan öğretmenlerin elli dördüncü maddede yer alan “Ders kitapları ve 

içerikleri demokratik ilkeler doğrultusunda hazırlanmıĢtır.” ifadesine %3,3‟ü hiçbir 

zaman, % 21,3‟ü çok az, % 19,1‟i bazen, %43,4‟ü çoğunlukla, %12,9‟u her zaman 

seçeneklerini iĢaretlemiĢtir. Tablo 13‟de yer alan bu dağılımlara göre öğretmenlerin 

%56,3‟ü her zaman ve çoğunlukla Ģeklinde cevap vermiĢlerdir. Bu verilere göre 

öğretmenlerin yarısından fazlası ders kitapları ve içeriklerinin demokratik ilkeler 

doğrultusunda hazırlandığı görüĢündedir.  

Eğitim sistemi boyutunda yer alan “Öğrencilere bilimsel düĢünce ve davranıĢ 

kazandırmaktadır.” maddesine öğretmenlerin % 2,6‟sı hiçbir zaman, %20,2‟si çok 

az, %27,9‟u bazen, %36‟sı çoğunlukla, %13,2‟si her zaman seçeneğini 

iĢaretlemiĢlerdir. Bu dağılımlar incelendiğinde öğretmenlerin yarısına yakını olan 

%49,2‟si her zaman ve çoğunlukla Ģeklinde cevap vererek eğitim sisteminin 

öğrencilere bilimsel düĢünce ve davranıĢ kazandırdığı görüĢündedirler. 
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Eğitim sistemi boyutunun son maddesi olan “Öğrenme ezber (bilgi) düzeyinin 

ötesindeki seviyelere geçer.” maddesine öğretmenlerin %2,2‟si hiçbir zaman, %18‟i 

çok az, %28,3‟ü bazen, %37,5‟i çoğunlukla, %14‟ü her zaman seçeneklerini 

iĢaretlemiĢlerdir. Bu dağılımlara göre öğretmenlerin yarısı öğrenmenin bilgi 

düzeyinin ötesindeki seviyelere geçtiği Ģeklinde görüĢ bildirmiĢlerdir. 

4.2.2. Ġlköğretim Okullarında Demokratik Eğitim Uygulamasına ĠliĢkin 

Öğretmenlerin Demografik Özelliklerine Göre Öğretmen GörüĢlerine Yönelik 

Bulgular ve Yorumlar  

Bu bölümde araĢtırmanın ikinci alt problemine dayalı bulgulara yer verilmiĢtir. 

Öğretmenlerin demografik özellikleri ile demokratik eğitim uygulamasına iliĢkin 

görüĢleri arasında anlamlı iliĢki gözlenen maddelerin olup olmadığını ortaya koymak 

amacıyla kay kare testi yapılmıĢtır. Bu amaç doğrultusunda anlamlı iliĢki gözlenen 

maddelere yer verilmiĢtir. 

4.2.2.1. Ġlköğretim Okullarında Demokratik Eğitim Uygulamasına ĠliĢkin 

Cinsiyet DeğiĢkenine Göre Öğretmen GörüĢlerine Yönelik Bulgular ve 

Yorumlar 

AraĢtırmanın ikinci alt probleminde, öğretmenlerin cinsiyet değiĢkeni ile ilköğretim 

okullarında demokratik eğitim uygulanmasına iliĢkin görüĢleri arasında anlamlı bir 

iliĢkinin olup olmadığının belirlenmesi amaçlanmıĢtır. Bu amaç doğrultusunda 

anlamlı iliĢki gözlenen maddelere yer verilmiĢtir. 

Tablo  14. AraĢtırmaya Katılan Öğretmenlerin Cinsiyet DeğiĢkenine Göre Okulun Yapı ve ĠĢleyiĢi 

Boyutunda Bulunan 3. Maddeye iliĢkin Kay-Kare Testi Sonuçları 

X2 =8,267  sd=3   p= .041 

Öğretmenlerin “Alınan kararlar uygulanırken herkese eĢit davranır.” ifadesine iliĢkin 

görüĢleri incelendiğinde çok az ve hiçbir zaman diyenlerin oranı, kadınlarda %8,8 

iken, erkeklerde bu oran %11,9‟a ulaĢtığı görülmektedir. Bazen seçeneğini 
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3. Alınan kararlar 

uygulanırken herkese eĢit 

davranır. 

Kadın N 12 29 74 22 137 

 % 8,8 21,2 54,0 16,1 100 

Erkek N 16 21 59 39 135 

 % 11,9 15,6 43,7 28,9 100 

Toplam N 28 50 133 61 272 

 % 10,3 18,4 48,9 22,4 100 
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iĢaretleyen kadın öğretmenlerin oranı %21,2, erkek öğretmenler de ise bu oran 

%15,6 olduğu gözlenmektedir. 3. maddeye iliĢkin olarak kadınlarda çoğunlukla 

Ģeklinde cevap verenlerin oranı %54,0‟a yükselirken, erkeklerde bu oran 43,7‟e 

ulaĢmıĢtır. Her zaman seçeneğini iĢaretleyen kadın öğretmenler %16,1, erkek 

öğretmenler ise %28,9 olarak görülmektedir. Bulgular değerlendirildiğinde erkek 

öğretmenlerin kadın öğretmenlere oranla alınan kararlar uygulanırken herkese eĢit 

davranıldığı görüĢüne daha az hâkim olduğu söylenebilir. Bu veriler incelendiğinde 

“Alınan kararlar uygulanırken herkese eĢit davranır.” maddesine iliĢkin öğretmen 

görüĢleri cinsiyet değiĢkeninden bağımsız değildir
 
X

2
 
(
sd=3, n=272)=8,267, p< .05. Diğer 

bir deyiĢle araĢtırmaya katılan öğretmenlerin 3. maddeye iliĢkin görüĢleri arasında 

cinsiyet değiĢkenine göre anlamlı bir iliĢki bulunmuĢtur. 

 Tablo  15. AraĢtırmaya Katılan Öğretmenlerin Cinsiyet DeğiĢkenine Göre Okulun Yapı ve ĠĢleyiĢi 

Boyutunda Bulunan 4. Maddeye iliĢkin Kay-Kare Testi Sonuçları 

 X2 =7,915  sd=3  p= .048 

AraĢtırmaya katılan öğretmenlerin okulun yapı ve iĢleyiĢi boyutunda yer alan 

“Öğrenciler arasında etnik köken, dil, din, dünya görüĢü, cinsiyet vb… ayrımcılığı 

yapılmaz.” ifadesine iliĢkin görüĢleri incelendiğinde çok az ve hiçbir zaman 

diyenlerin oranı kadınlarda %16,1 iken, erkeklerde bu oran %27,4‟e yükselmektedir. 

Bazen seçeneğini iĢaretleyen kadın öğretmenlerin oranı %3,6 iken, erkek 

öğretmenlerin oranı ise %7,4‟tür. Çoğunlukla seçeneğini iĢaretleyen kadın 

öğretmenler %23,4 iken, erkek öğretmenlerde bu oran % 19,3‟e düĢmektedir. Her 

zaman seçeneğini iĢaretleyenlerin dağılımına bakıldığında, kadın öğretmenlerin 

%56,9‟unun, erkek öğretmenlerin ise %45,9‟unun bu seçeneği iĢaretlemiĢ olduğu 

görülmektedir. Bu verilerden hareketle 4. maddeye iliĢkin kadın öğretmenlerin 

(%80,3), erkek öğretmenlere göre (%75,2) daha olumlu görüĢ bildirdikleri 

söylenebilir.  Farklı cinsiyete sahip öğretmenlerin okulun yapı ve iĢleyiĢi boyutunda 

yer alan 4. maddeye iliĢkin görüĢlerinde gözlenen iliĢkinin anlamlı olduğu 

görülmektedir, X
2

 (sd=3, n=272)=7,915, p< .05. 
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4. Öğrenciler arasında etnik 

köken, dil, din, dünya görüĢü, 
cinsiyet vb..ayrımcılığı 

yapılmaz. 

Kadın N 22 5 32 78 137 

 % 16,1 3,6 23,4 56,9 100 

Erkek N 37 10 26 62 135 

 % 27,4 7,4 19,3 45,9 100 

Toplam N 59 15 58 140 272 
 % 21,7 5,5 21,3 51,5 100 
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Tablo  16. AraĢtırmaya Katılan Öğretmenlerin Cinsiyet DeğiĢkenine Göre Okulun Yapı ve ĠĢleyiĢi 

Boyutunda Bulunan 14. Maddeye iliĢkin Kay-Kare Testi Sonuçları 

  X2 =12,216  sd=3    p= .007 

Okulun yapı ve iĢleyiĢi boyutunda bulunan, 14. maddede yer alan “Okul temsilcisi 

seçimi demokratik ilkelere uygun olarak yapılmaktadır.” ifadesine iliĢkin dağılımlar 

incelendiğinde kadın öğretmenlerin %4,4‟ü, erkek öğretmenlerin %11,1‟i çok az ve 

hiçbir zaman seçeneğini iĢaretlemiĢlerdir. Bazen Ģeklinde cevap veren kadın 

öğretmenlerin oranı %10,2 iken, erkek öğretmenlerde bu oran 7,4‟e düĢmektedir. 

Kadın öğretmenlerin %48,9‟u, erkek öğretmenlerin ise %31,9‟u çoğunlukla 

seçeneğini iĢaretlemiĢlerdir. Her zaman seçeneğini iĢaretleyen kadın öğretmenlerin 

oranı %36,5 iken, erkeklerde bu oranın %49,6‟ya yükseldiği görülmektedir. 

Dağılımlar genel olarak incelendiğinde kadın öğretmenlerin %85,4‟ü çoğunlukla ve 

her zaman okul temsilcisi seçimlerin demokratik ilkelere uygun olarak yapıldığı 

görüĢünde iken, erkek öğretmenlerde bu oran %81,5‟e düĢmektedir. Ayrıca okul 

temsilcisi seçimlerin demokratik ilkelere uygun olarak yapılmadığı görüĢünde olan 

erkek öğretmenlerin oranın, kadın öğretmenlerden yüksek olduğu da göze 

çarpmaktadır. Tablo 16‟ da verilen kay-kare testi sonuçlarına göre farklı cinsiyete 

sahip öğretmenlerin 14. maddeye iliĢkin görüĢlerinde gözlenen iliĢkinin anlamlı 

olduğu görülmektedir, X
2

(sd=3, n=272)=12,216, p< .05.  

Tablo  17. AraĢtırmaya Katılan Öğretmenlerin Cinsiyet DeğiĢkenine Göre Okulun Yapı ve ĠĢleyiĢi 

Boyutunda Bulunan 15. Maddeye iliĢkin Kay-Kare Testi Sonuçları 

X2 =9,742   sd=3     p= .021 
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14. Okul temsilcisi seçimi 

demokratik ilkelere uygun 

olarak yapılmaktadır. 

Kadın N 6 14 67 50   137 
 % 4,4 10,2 48,9 36,5   100 

Erkek N 15 10 43 67   135 

 % 11,1 7,4 31,9 49,6   100 

Toplam N 21 24 110 117   272 

 % 7,7 8,8 40,4 43,0  100 
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15. Öğrencilere ait özel bilgiler 

açıklanmaz. 

 

Kadın N 15 10 60 52       137 

 % 10,9 7,3 43,8 38,0       100 

Erkek N 23 6 38 68       135 

 % 17,0 4,4 28,1 50,4       100 

Toplam N 38 16 98 120       272 

 % 14,0 5,9 36,0 44,1       100 
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AraĢtırmaya katılan öğretmenlerin “Öğrencilere ait özel bilgiler açıklanmaz.” 

ifadesine iliĢkin görüĢleri incelendiğinde çok az ve hiçbir zaman diyenlerin oranı, 

kadınlarda %10,9 iken, erkeklerde bu oranın %17,0‟a ulaĢtığı görülmektedir. Bazen 

seçeneğini iĢaretleyen kadın öğretmenlerin oranı %7,3, erkek öğretmenler de ise 

%4,4 olduğu gözlenmektedir. 15. maddeye iliĢkin olarak kadınlarda çoğunlukla 

Ģeklinde cevap verenlerin oranı %43,8‟e yükselirken, erkeklerde bu oran %28,1‟e 

ulaĢmıĢtır. Her zaman seçeneğini iĢaretleyen kadın öğretmenler %38,0, erkek 

öğretmenler ise %50,4 olarak görülmektedir. Buna göre kadın öğretmenlerde 

çoğunlukla ve her zaman seçeneğini iĢaretleyenlerin oranı %81,8 iken, bu oran erkek 

öğretmenlerde %78,5‟e düĢmekte olduğu göze çarpmaktadır.  Tablo 17‟de yer alan 

kay-kare testi sonuçlarına göre “Öğrencilere ait özel bilgiler açıklanmaz.” maddesine 

iliĢkin öğretmen görüĢleri cinsiyet değiĢkeninden bağımsız değildir (X
2

= 

(sd=3,n=272)=9,742,p< .05).  

Tablo  18. AraĢtırmaya Katılan Öğretmenlerin Cinsiyet DeğiĢkenine Göre Okulun Yapı ve ĠĢleyiĢi 

Boyutunda Bulunan 36. Maddeye iliĢkin Kay-Kare Testi  

X2 =13,191 sd=3     p= .004 

AraĢtırmaya katılan öğretmenlerin okulumuzda öğretmenler boyutunda yer alan 

“Mesleğinde (genel kültür, alan bilgisi ve öğretmenlik bilgisi) yeterli birikime 

sahiptir” ifadesine iliĢkin görüĢleri incelendiğinde çok az ve hiçbir zaman diyenlerin 

oranı kadınlarda %6,6 iken, erkeklerde ise bu doğrultuda görüĢ bildiren olmamıĢtır. 

Bazen seçeneğini iĢaretleyen kadın öğretmenlerin oranı %5,1 iken, erkek 

öğretmenlerin oranı ise %12,6‟dır. Çoğunlukla seçeneğini iĢaretleyen kadın 

öğretmenler %53,3 iken, erkek öğretmenlerde bu oranın % 52,6 olduğu 

görülmektedir.  Her zaman seçeneğini iĢaretleyenlerin dağılımına bakıldığında, kadın 

öğretmenlerin %35,0‟i, erkek öğretmenlerin ise %34,8‟i bu seçeneği iĢaretlemiĢtir. 

Bu verilerden hareketle 36. maddeye iliĢkin olarak kadın öğretmenlerin (%6,6) erkek 

öğretmenlere oranla az da olsa öğretmenlerin mesleğinde yeterli birikime sahip 

olmadığı görüĢünde olduğu söylenebilir. Farklı cinsiyete sahip öğretmenlerin 
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36. Mesleğinde (genel kültür, 

alan bilgisi ve öğretmenlik 
bilgisi) yeterli birikime 

sahiptir. 

Kadın N 9 7 73 48 137 
 % 6,6 5,1 53,3 35,0 100 

Erkek N 0 17 71 47 135 

 % ,0 12,6 52,6 34,8 100 

Toplam N 9 24 144 95 272 

 % 3,3 8,8 52,9 34,9 100 
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okulumuzda öğretmenler boyutunda yer alan 36. maddeye iliĢkin görüĢlerinde 

gözlenen iliĢkinin anlamlı olduğu görülmektedir, X
2

(sd=3, n=272)=13,191, p< .05. 

Ġlköğretim okullarında demokratik eğitim uygulamasına iliĢkin cinsiyet değiĢkenine 

göre anlamlı iliĢki gözlenen maddeler genel olarak değerlendirilecek olursa, 

araĢtırmaya katılan kadın öğretmenlerin erkek öğretmenlere göre okullarda 

demokratik eğitim uygulanmasına iliĢkin görüĢlerinin daha olumlu yönde olduğu 

söylenebilir. 

4.2.2.2. Ġlköğretim Okullarında Demokratik Eğitim Uygulamasına ĠliĢkin 

Yöneticilik Görevi Yapma Durumu DeğiĢkenine Göre Öğretmen GörüĢlerine 

Yönelik Bulgular ve Yorumlar 

AraĢtırmanın ikinci alt probleminde, öğretmenlerin yöneticilik görevi yapma durumu 

değiĢkeni ile ilköğretim okullarında demokratik eğitim uygulanmasına iliĢkin 

görüĢleri arasında anlamlı bir iliĢkinin olup olmadığının belirlenmesi amaçlanmıĢtır. 

Bu amaç doğrultusunda aĢağıda anlamlı iliĢki gözlenen maddelere yer verilmiĢtir. 

Tablo  19. AraĢtırmaya Katılan Öğretmenlerin Yöneticilik Görevi Yapma DeğiĢkenine Göre Okulun 

Yapı ve ĠĢleyiĢi Boyutunda Bulunan 11. Maddeye iliĢkin Kay-Kare Testi Sonuçları 

X2 =8,917 sd= 3       p= .030 

AraĢtırmaya katılan öğretmenlerin okulun yapı ve iĢleyiĢi boyutunda bulunan 

“Yönetim demokratik ve laik ilkelere uygun yönetilmesi konusunda yoğun çaba 

gösterir.”maddesine iliĢkin görüĢlerinin dağılımları Tablo 19‟da verilmiĢtir. 

Dağılımlar incelendiğinde yöneticilik görevi yapan öğretmenlerin %6,5‟i, yapmayan 

öğretmenlerin ise %5‟i çok az ve hiçbir zaman Ģeklinde cevap vermiĢtir. Yöneticilik 

görevi yapan öğretmenlerin %9,8‟i bazen Ģeklinde görüĢ bildirirken, yapmayanlarda 

bu oran %25‟e yükselmektedir. Çoğunlukla seçeneğini iĢaretleyen yöneticilik görevi 

yapan öğretmenlerin oranı %60,9 iken, yapmayan öğretmenlerin oranı %51,7‟dir. 

Her zaman Ģeklinde cevap veren yöneticilik görevi yapmayan öğretmenler %18,3, 
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11. Yönetim demokratik ve 

laik ilkelere uygun 

yönetilmesi konusunda yoğun 
çaba gösterir. 

Evet N 6 9 56 21    92 

 % 6,5 9,8 60,9 22,8   100 

Hayır N 9 45 93 33   180 

 % 5 25 51,7 18,3   100 

 
Toplam 

N 15 54 149 54   272 

 % 5,5 19,9 54,8 19,9  100 
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yapanlar ise %22,8‟lik bir grubu oluĢturmaktadır. Yöneticilik görevi yapan 

öğretmenlerin %83,7‟si çoğunlukla ve her zaman Ģeklinde cevap vererek, yönetimin 

demokratik ve laik ilkelere uygun olarak yönetilmesi konusunda yoğun çaba 

gösterildiğini ifade ederken; yöneticilik görevi yapmayan öğretmenlerde bu oranın 

%70,0‟e düĢtüğü gözlenmektedir. Buna göre yöneticilik görevi yapan öğretmenler 

yapmayan öğretmenlere göre yönetimin demokratik ve laik ilkelere uygun olarak 

yönetilmesi konusunda yoğun çaba gösterdiği görüĢüne daha çok hâkimdir. Tablo 

19‟da verilen kay kare testi sonuçlarına göre öğretmenlerin yöneticilik yapma 

durumu ile 11. maddeye iliĢkin görüĢleri arasında gözlenen iliĢkinin anlamlı olduğu 

görülmektedir, X
2

(sd=3, n=272)=8,917, p< .05. 

Tablo  20. AraĢtırmaya Katılan Öğretmenlerin Yöneticilik Görevi Yapma DeğiĢkenine Göre 

Okulumuzda Öğretmenler Boyutunda Bulunan 42. Maddeye iliĢkin Kay-Kare Testi Sonuçları 

X2 =9,088 sd= 3       p= .028 

AraĢtırmaya katılan öğretmenlerin okulumuzda öğretmenler boyutunda 42. maddede 

yer alan “Öğrencilere karĢı hoĢgörülüdür.” ifadesine iliĢkin görüĢleri Tablo20‟de 

verilmiĢtir. Dağılımlar incelendiğinde yöneticilik görevi yapan öğretmenlerin 

%2,2‟si, yapmayan öğretmenlerin ise %5,0‟ı çok az ve hiçbir zaman seçeneğini 

iĢaretlemiĢlerdir. Yöneticilik görevi yapan öğretmenlerin %4,3‟ü bazen Ģeklinde 

görüĢ bildirirken, yapmayanlarda bu oran %13,9‟a ulaĢmaktadır. Çoğunlukla 

seçeneğini iĢaretleyen yöneticilik görevi yapan öğretmenlerin oranı %57,6 iken, 

yapmayan öğretmenlerin oranı %41,7‟dir. Her zaman Ģeklinde cevap veren 

yöneticilik görevi yapan öğretmenler %35,9, yapmayanlar ise %41,7‟dir. Bu 

bulgulardan hareketle yöneticilik görevi yapan öğretmenlerin %93,5‟i çoğunlukla ve 

her zaman Ģeklinde cevap vererek, öğretmenlerin öğrencilere karĢı hoĢgörülü olduğu 

yönünde görüĢ bildirmiĢlerdir. Yöneticilik görevi yapmayan öğretmenlerde ise bu 

oranın %83,4‟e düĢtüğü gözlenmektedir. Bu verilere göre yöneticilik görevi yapan 

öğretmenler yapmayan öğretmenlere göre öğretmenlerin öğrencilere karĢı daha 

hoĢgörülü olduğu görüĢündedir. Tablo 20‟de verilen kay kare testi sonuçlarına göre 

 
Okulumuzda Öğretmenler 

Boyutu 

 

Ç
o

k
 a

z 

B
a
z
e
n

 

Ç
o

ğ
u

n
lu

k
la

 

H
er

 z
a
m

a
n

   

T
o

p
la

m
 

42. Öğrencilere karĢı 

hoĢgörülüdür. 

Evet N 2 4 53 33 92 

 % 2,2 4,3 57,6 35,9 100 

Hayır N 5 25 75 75 180 

 % 2,8 13,9 41,7 41,7 100 

Toplam N 7 29 128 108 272 
 % 2,6 10,7 47,1 39,7 100 
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öğretmenlerin yöneticilik yapma durumu ile 42. maddeye iliĢkin görüĢleri arasında 

gözlemlenen iliĢkinin anlamlı olduğu görülmektedir, X
2

(sd=3, n=272)=9,088, p< .05. 

Tablo  21. AraĢtırmaya Katılan Öğretmenlerin Yöneticilik Görevi Yapma DeğiĢkenine Göre Eğitim 

Sistemi Boyutunda Bulunan 53. Maddeye iliĢkin Kay-Kare Testi Sonuçları 

X2 =8,799 sd= 3       p= .032 

Öğretmenlerin eğitim sistemi boyutunda 53. maddede bulunan “Demokratiktir.” 

ifadesine iliĢkin görüĢlerinin dağılımları incelendiğinde çok az ve hiçbir zaman 

Ģeklinde yanıt veren, yöneticilik görevi yapan öğretmenlerin oranı %18,5, yöneticilik 

görevi yapmayan öğretmenlerin oranı ise %22,2‟dir. Yöneticilik görevi yapan 

öğretmenlerin %13,0‟ü bazen seçeneğini iĢaretlerken, yapmayanlarda bu oran %25‟e 

yükselmektedir. Çoğunlukla Ģeklinde cevap veren öğretmenlerin dağılımına 

bakıldığında yöneticilik görevi yapan öğretmenlerin %51,1‟i, yapmayan 

öğretmenlerin %34,4‟ü bu yönde görüĢ bildirmiĢtir. Her zaman diyen yöneticilik 

görevi yapan öğretmenlerin oranı %17,4 iken, yapmayanlarda bu oran %18,3‟tür. Bu 

bulgulara göre yöneticilik görevi yapmayan öğretmenler (%52,7 her zaman ve 

çoğunlukla) yapan öğretmenlere göre (%68,5 her zaman ve çoğunlukla) eğitim 

sistemini daha az demokratik bulmaktadırlar. Buna göre yöneticilik görevi yapan 

öğretmenler yapmayan öğretmenlere göre eğitim sistemini daha demokratik 

bulmaktadır. Tablo 21‟de verilen kay- kare testi sonuçlarından hareketle araĢtırmaya 

katılan öğretmenlerin 53. maddeye yönelik görüĢleri, yöneticilik görevi yapma 

değiĢkeninden bağımsız değildir X
2

(sd=3, n=272)=8,799, p< .05. Diğer bir deyiĢle 

öğretmenlerin yöneticilik yapma durumu ile 53. maddeye yönelik görüĢleri arasında 

anlamlı bir iliĢki vardır.  

Ġlköğretim okullarında demokratik eğitim uygulamasına iliĢkin yöneticilik görevi 

yapma değiĢkenine göre öğretmen görüĢleri ile anlamlı iliĢki gözlenen maddeler 

genel olarak değerlendirildiğinde, yöneticilik görevi yapan öğretmenlerin, yapmayan 
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53. Demokratiktir. 
 

Evet N 17 12 47 16      92 

 % 18,5 13,0 51,1 17,4     100 

Hayır N 40 45 62 33     180 
 % 22,2 25,0 34,4 18,3     100 

Toplam N 57 57 109 49     272 

 % 21 21 40,1 18     100 
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öğretmenlere göre okullarda demokratik uygulamalara yönelik görüĢlerinin daha 

olumlu yönde olduğu söylenebilir. 

4.2.2.3. Ġlköğretim Okullarında Demokratik Eğitim Uygulamasına ĠliĢkin BranĢ 

DeğiĢkenine Göre Öğretmen GörüĢlerine Yönelik Bulgular ve Yorumlar 

AraĢtırmanın ikinci alt probleminde, öğretmenlerin branĢ değiĢkeni ile ilköğretim 

okullarında demokratik eğitim uygulanmasına iliĢkin görüĢleri arasında anlamlı bir 

iliĢkinin olup olmadığının belirlenmesi amaçlanmıĢtır. Bu amaç doğrultusunda kay-

kare testi yapılmıĢ ve anlamlı iliĢki gözlenen maddelere aĢağıda yer verilmiĢtir. 

Tablo  22. AraĢtırmaya Katılan Öğretmenlerin BranĢ DeğiĢkenine Göre Okulun Yapı ve ĠĢleyiĢi 

Boyutunda Bulunan 11. Maddeye iliĢkin Kay-Kare Testi Sonuçları 

X2 =7,849 sd= 3       p= .049 

Tablo 22 incelendiğinde, okulun yapı ve iĢleyiĢi boyutunda 11. maddede yer alan “ 

Yönetim demokratik ve laik ilkelere uygun yönetilmesi konusunda yoğun çaba 

gösterirler.” ifadesine, sınıf öğretmenlerinin %7,7‟si, branĢ öğretmenlerinin %2,6‟sı 

çok az ve hiçbir zaman Ģeklinde görüĢ bildirmiĢtir. Bazen seçeneğini sınıf 

öğretmenlerinin %16,1‟i iĢaretlerken, branĢ öğretmenlerin de ise bu oranın %24,8 

olduğu görülmektedir. Sınıf öğretmenlerinin %58,7‟si, branĢ öğretmenlerinin 

%49,6‟sı çoğunlukla Ģeklinde cevap vermiĢlerdir. AraĢtırmaya katılan sınıf 

öğretmenlerinin %17,4‟ü, branĢ öğretmenlerinin %23,1‟i ise her zaman Ģeklinde 

yanıt vermiĢlerdir. Bu bilgilerden hareketle sınıf öğretmenlerinin %76,1‟i her zaman 

ve çoğunlukla Ģeklinde cevap vererek, yönetimin demokratik ve laik ilkelere uygun 

olarak yönetilmesi konusunda yoğun çaba gösterildiğini ifade ederken, branĢ 

öğretmenlerinde bu oranın % 72,7‟ye düĢtüğü gözlenmektedir. Bu verilere göre sınıf 

öğretmenleri branĢ öğretmenlerine göre yönetimin daha çok demokratik ve laik 

ilkelere göre yönetildiği görüĢündedir.  Farklı branĢa sahip öğretmenlerin okulun 

yapı ve iĢleyiĢi boyutunda yer alan 11. maddeye iliĢkin görüĢlerinde gözlenen 

iliĢkinin anlamlı olduğu bulunmuĢtur, X
2

(sd=3, n=272)=7,849, p< .05. 
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11. Yönetim demokratik ve 
laik ilkelere uygun 

yönetilmesi konusunda yoğun 

çaba gösterirler. 

Sınıf N 12 25 91 27    155 

 % 7,7 16,1 58,7 17,4   100 

BranĢ N 3 29 58 27   117 
 % 2,6 24,8 49,6 23,1   100 

Toplam N 15 54 149 54   272 

 % 5,5 19,9 54,8 19,9  100 
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Tablo  23. AraĢtırmaya Katılan Öğretmenlerin BranĢ DeğiĢkenine Göre Okulun Yapı ve ĠĢleyiĢi 

Boyutunda Bulunan 18. Maddeye iliĢkin Kay-Kare Testi Sonuçları 

X2 =8,352 sd= 3       p= .039 

AraĢtırmaya katılan farklı branĢa sahip öğretmenlerin okulun yapı ve iĢleyiĢi 

boyutunda 18. maddede yer alan “Seminerler, paneller, forumlar yeterli sayıda 

düzenlenmektedir.” ifadesine iliĢkin görüĢlerinin dağılımları Tablo 23‟de verilmiĢtir. 

Dağılımlar incelendiğinde, sınıf öğretmenlerinin %34,8‟i çok az ve hiçbir zaman 

seçeneğini iĢaretlerken, branĢ öğretmenlerinde bu oranın %26,5‟e düĢtüğü 

gözlenmektedir. Bazen Ģeklinde cevap veren sınıf öğretmenlerinin oranı %34,2, 

branĢ öğretmenlerinin oranı ise %26,5‟tir. Sınıf öğretmenlerinin %25,2‟si çoğunlukla 

seçeneğini iĢaretlerken, branĢ öğretmenlerinin %34,2‟si bu yönde görüĢ bildirmiĢtir. 

Her zaman Ģeklinde yanıt veren sınıf öğretmenleri %5,8 iken, branĢ öğretmenleri 

%12,8‟dir.  Bu bulgulardan hareketle sınıf öğretmenlerinin %34,8‟i seminerlerin, 

panellerin ve forumların çok az ve hiçbir zaman düzenlendiği görüĢünde iken, branĢ 

öğretmenlerinin %34,2‟si çoğunlukla düzenlendiği görüĢünde oldukları söylenebilir. 

Bu bulguya göre sınıf öğretmenlerinin, branĢ öğretmenlerine göre seminer ve 

panellerin daha az düzenlendiği görüĢünde olduğu söylenebilir. Tablo 23‟te verilen 

kay kare testi sonuçlarına göre farklı branĢa ait öğretmenlerin 18. maddeye iliĢkin 

görüĢlerinde görülen iliĢki anlamlı bulunmuĢtur, X
2

(sd=3, n=272)=8,352, p< .05.  

Tablo  24. AraĢtırmaya Katılan Öğretmenlerin BranĢ DeğiĢkenine Göre Okulun Yapı ve ĠĢleyiĢi 

Boyutunda Bulunan 20. Maddeye iliĢkin Kay-Kare Testi Sonuçları 

Okulun Yapı ve ĠĢleyiĢi 
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20. Bilgi yarıĢması, münazara 

vb. faaliyetler yapılmaktadır. 

Sınıf N 38 63 42 12 155 

 % 24,5 40,6 27,1 7,7 100 

BranĢ N 16 33 44 24 117 

 % 13,7 28,2 37,6 20,5 100 

Toplam N 54 96 86 36 272 

 % 19,9 35,3 31,6 13,2 100 

X2 =17,416 sd= 3       p= .001 

AraĢtırmaya katılan farklı branĢa sahip öğretmenlerin okulun yapı ve iĢleyiĢi 

boyutunda 20. maddede yer alan “Bilgi yarıĢması, münazara vb. faaliyetler 

Okulun Yapı ve ĠĢleyiĢi 
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18. Seminerler,  paneller, 
forumlar yeterli sayıda 

düzenlenmektedir. 

Sınıf N 54 53 39 9 155 

 % 34,8 34,2 25,2 5,8 100 

BranĢ N 31 31 40 15 117 

 % 26,5 26,5 34,2 12,8 100 

Toplam N 85 84 79 24 272 
 % 31,3 30,9 29,0 8,8 100 
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yapılmaktadır.” ifadesine iliĢkin bulgular Tablo 24‟de verilmiĢtir. Tablo 24 

incelendiğinde, sınıf öğretmenlerinin %24,5‟i çok az ve hiçbir zaman Ģeklinde görüĢ 

bildirirken, branĢ öğretmenlerinin %13,7‟si bu yönde görüĢ bildirmiĢtir. Bazen 

seçeneğini iĢaretleyen sınıf öğretmenlerinin oranı %40,6, branĢ öğretmenlerinin oranı 

%28,2‟dir. Sınıf öğretmenlerinin %27,1‟i, branĢ öğretmenlerinin ise %37,6‟sı 

çoğunlukla Ģeklinde cevap vermiĢlerdir. Her zaman Ģeklinde yanıt veren sınıf 

öğretmenlerinin oranı %7,7 iken, bu oran branĢ öğretmenlerinde %20,5‟e 

yükselmektedir. Buna göre sınıf öğretmenlerinin %40,6 sı bilgi yarıĢması, münazara 

vb… faaliyetlerin bazen düzenlendiği görüĢüne sahipken, branĢ öğretmenlerinin 

%57,1‟i bu faaliyetlerin çoğunlukla ve her zaman düzenlendiği görüĢünde oldukları 

göze çarpmaktadır. Bu verilere göre sınıf öğretmenleri, branĢ öğretmenlerine göre 

bilgi yarıĢması ve benzeri uygulamaların daha az düzenlendiği görüĢüne sahiptir. 

Farklı branĢa sahip öğretmenlerin 20. maddeye iliĢkin görüĢlerinde gözlenen iliĢkinin 

anlamlı olduğu bulunmuĢtur, X
2

(sd=3, n=272)=17,416, p< .05. BaĢka bir ifadeyle, 

öğretmenlerin branĢları ile 20. maddeye iliĢkin görüĢleri arasında anlamlı bir iliĢki 

vardır. 

Tablo  25. AraĢtırmaya Katılan Öğretmenlerin BranĢ DeğiĢkenine Göre Okulumuzda Öğretmenler 

Boyutunda Bulunan 35. Maddeye iliĢkin Kay-Kare Testi Sonuçları 

Okulumuzda Öğretmenler 
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35. Sınıfta alınan kararların 
uygulanmasında herkese eĢit 

davranır, kimseye ödün 

vermez. 

Sınıf N 8 15 56 76 155 

 % 5,2 9,7 36,1 49,0 100 

BranĢ N 6 17 56 38 117 
 % 5,1 14,5 47,9 32,5 100 

Toplam N 14 32 112 114 272 

 % 5,1 11,8 41,2 41,9 100 

X
2
 =7,923 sd= 3       p= .048 

Farklı branĢa sahip öğretmenlerin okulumuzda öğretmenler boyutunda 35. maddede 

yer alan “Sınıfta alınan kararların uygulanmasında herkese eĢit davranır, kimseye 

ödün vermez.” ifadesine iliĢkin görüĢleri Tablo 25‟de verilmiĢtir. Dağılımlar 

incelendiğinde sınıf öğretmenlerinin %5,2‟si, branĢ öğretmenlerinin %5,1‟i çok az ve 

hiçbir zaman Ģeklinde görüĢ bildirmiĢtir. Bazen seçeneğini iĢaretleyen sınıf 

öğretmenlerinin oranı %9,7 iken, branĢ öğretmenlerinin oranı ise %14,5‟tir. Sınıf 

öğretmenlerinin %36,1‟i çoğunlukla Ģeklinde cevap verirken, branĢ öğretmenlerinde 

bu oran %47,9‟a yükselmiĢtir. Her zaman Ģeklinde yanıt veren sınıf öğretmenleri 

%49,0, branĢ öğretmenleri ise %32,5‟tir. Bu bulgulara göre sınıf öğretmenlerin 
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%49,0‟u her zaman, branĢ öğretmenlerinin % 47,9‟u ise çoğunlukla öğretmenlerin 

sınıfta alınan kararların uygulanmasında eĢit davrandığı ve kimseye ödün vermediği 

görüĢüne sahip olduğu söylenebilir.  Sınıf öğretmenleri, branĢ öğretmenlerine göre 

sınıfta alınan kararların uygulanmasında öğretmenlerin daha eĢit davrandığı görüĢüne 

hakimdir. Farklı branĢa sahip öğretmenlerin okulumuzda öğretmenler boyutunda yer 

alan 35. maddeye iliĢkin görüĢlerinde gözlenen iliĢkinin anlamlı olduğu bulunmuĢtur 

X
2

(sd=3, n=272)=7,923, p< .05  

Tablo  26. AraĢtırmaya Katılan Öğretmenlerin BranĢ DeğiĢkenine Göre Okulumuzda Öğretmenler 

Boyutunda Bulunan 36. Maddeye iliĢkin Kay-Kare Testi Sonuçları 

X2 =8,876 sd= 3       p= .031 

AraĢtırmaya katılan öğretmenlerin okulumuzda öğretmenler boyutunda 36. maddede 

bulunan “Mesleğinde (genel kültür, alan bilgisi ve öğretmenlik bilgisi) yeterli 

birikime sahiptir.” ifadesine iliĢkin görüĢlerinin dağılımları Tablo 26‟da verilmiĢtir. 

Dağılımlar incelendiğinde sınıf öğretmenlerinin %1,9‟u, branĢ öğretmenlerinin ise 

%5,1‟i çok az ve hiçbir zaman Ģeklinde cevap vermiĢtir. Sınıf öğretmenlerinin %6,5‟i 

bazen Ģeklinde görüĢ bildirirken, branĢ öğretmenlerinde bu oran %12‟ye 

yükselmektedir. Çoğunlukla seçeneğini iĢaretleyen sınıf öğretmenlerinin oranı %60,0 

iken, branĢ öğretmenlerinin oranı %43,6‟dır. Her zaman Ģeklinde cevap veren sınıf 

öğretmenleri %31,6, branĢ öğretmenleri ise %39,3‟lük bir grubu oluĢturmaktadır. 

Buna göre sınıf öğretmenlerinin %91,6‟sı çoğunlukla ve her zaman Ģeklinde cevap 

vererek, öğretmenlerin mesleğinde yeterli birikime sahip olduğunu ifade ederken; 

branĢ öğretmenlerde bu oranın %82,9‟a düĢtüğü gözlenmektedir. Buna göre sınıf 

öğretmenlerinin branĢ öğretmenlerine göre öğretmenlerin mesleğinde daha çok 

yeterli birikime sahip olduğu görüĢünde oldukları söylenebilir. Tablo 26‟da verilen 

kay- kare testi sonuçlarına göre öğretmenlerin branĢ değiĢkeni ile 36. maddeye 

iliĢkin görüĢleri arasında gözlenen iliĢkinin anlamlı olduğu bulunmuĢtur, X
2

(sd=3, 

n=272)=8,876, p< .05. 
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36. Mesleğinde (genel kültür, 

alan bilgisi ve öğretmenlik 
bilgisi) yeterli birikime 

sahiptir. 

Sınıf N 3 10 93 49    155 

 % 1,9 6,5 60 31,6    100 

BranĢ N 6 14 51 46    117 

 % 5,1 12,0 43,6 39,3    100 

Toplam N 9 24 144 95    272 

 % 3,3 8,8 52,9 34,9   100 
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Ġlköğretim okullarında demokratik eğitim uygulamasına iliĢkin branĢ değiĢkeni ile 

öğretmen görüĢleri arasında anlamlı iliĢki görülen maddeler genel olarak 

incelendiğinde, sınıf öğretmenlerinin branĢ öğretmenlerine göre okullarda 

demokratik uygulamalara yönelik görüĢleri daha olumlu yöndedir. Ancak 

araĢtırmaya katılan sınıf öğretmenleri, branĢ öğretmenlerine göre okullarda 

düzenlenen seminer, paneller vb. ile bilgi yarıĢması, münazara gibi faaliyetlerin daha 

az düzenlendiği görüĢüne sahiptir. Bunun nedeni okullarda ilkokula yönelik bu tür 

faaliyetlerin yeterince düzenlenmemesi olabilir. 

4.2.2.4. Ġlköğretim Okullarında Demokratik Eğitim Uygulamasına ĠliĢkin 

Mesleki Kıdem DeğiĢkenine Göre Öğretmen GörüĢlerine Yönelik Bulgular ve 

Yorumlar 

AraĢtırmanın ikinci alt probleminde, öğretmenlerin mesleki kıdem değiĢkeni ile 

ilköğretim okullarında demokratik eğitim uygulanmasına iliĢkin görüĢleri arasında 

anlamlı bir iliĢkinin olup olmadığının belirlenmesi amaçlanmıĢtır. Buna göre kay-

kare testi yapılmıĢ ve anlamlı iliĢki gözlenen maddelere aĢağıda yer verilmiĢtir. 

Tablo  27. AraĢtırmaya Katılan Öğretmenlerin Mesleki Kıdem DeğiĢkenine Göre Okulun Yapı ve 

ĠĢleyiĢi Boyutunda Bulunan 5. Maddeye iliĢkin Kay-Kare Testi Sonuçları 

X2 =23,385 sd= 9 p= .005 

AraĢtırmaya katılan farklı mesleki kıdeme sahip öğretmenlerin okulun yapı ve 

iĢleyiĢi boyutunda 5. maddede yer alan “ÇalıĢanlar birbirine karĢı hoĢgörülüdür.” 

ifadesine iliĢkin görüĢlerinin dağılımları Tablo 27‟de verilmiĢtir. Bu verilere göre 

çok az ve hiçbir zaman seçeneğini 1-5 yıl arası kıdeme sahip öğretmenlerin %11,6‟sı, 

6- 10 yıl arası kıdeme sahip öğretmenlerin %3,7‟si, 11-15 yıl arası kıdeme sahip 

olanların %6,3‟ü iĢaretlemiĢ, 16 yıl ve üzeri kıdeme sahip öğretmenlerde ise bu 

yönde görüĢ bildiren olmamıĢtır. Bazen seçeneğini iĢaretleyen öğretmenlerin 

dağılımına bakıldığında 1-5 yıl arası kıdeme sahip olanların %18,8‟i, 6-10 yıl arası 
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5. ÇalıĢanlar birbirine karĢı 

hoĢgörülüdür. 

1-5 yıl N 8 13 25 23 69 

 % 11,6 18,8 36,2 33,3 100 

6-10 yıl N 3 6 42 31 82 

 % 3,7 7,3 51,2 37,8 100 

11-15 yıl N 4 2 32 26 64 
 % 6,3 3,1 50,0 40,6 100 

16 yıl-... N 0 4 24 29 57 

 % 0 7,0 42,1 50,9 100 

Toplam N 15 25 123 109 272 

 % 5,5 9,2 45,2 40,1 100 
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kıdeme sahip olanların %7,3‟ü, 11-15 yıl arası kıdeme sahip olanların %3,1‟i, 16 yıl 

ve üzeri kıdemi olanların ise %7,0‟sinin bu görüĢte olduğu görülmektedir. 

Çoğunlukla Ģeklinde cevap verenlerin oranı ise 1-5 yıl kıdeme sahip olanlarda 

%36,2, 6-10 yıl olanlarda %51,2, 11-15 yıl olanlarda %50,0, 16 yıl ve üzeri olanlarda 

ise %42,1‟dir. Her zaman seçeneğini iĢaretleyen 1-5 yıl kıdemi olanlarda %33,3, 6-

10 yıl olanlarda %37,8, 11-15 yıl arası kıdemi olanlarda %40,6, 16 yıl ve üzeri 

kıdemi olanlarda ise  %50,9‟a yükseldiği gözlenmektedir. Bu dağılımlara 

bakıldığında 1-5 yıl arası kıdeme sahip öğretmenler, diğer kıdem gruplarına sahip 

öğretmenlere göre çalıĢanların birbirine karĢı hoĢgörülü olduğu görüĢüne daha az 

katıldığı söylenebilir. Farklı kıdeme sahip öğretmenlerin okulun yapı ve iĢleyiĢi 

boyutunda bulunan 5. maddeye iliĢkin görüĢlerinde gözlenen iliĢkinin anlamlı olduğu 

bulunmuĢtur, X
2

(sd=9, n=272)=23,385, p< .05. Bir baĢka deyiĢle, öğretmenlerin mesleki 

kıdemi ile 5. maddeye iliĢkin görüĢleri arasında anlamlı bir iliĢki vardır. 

Tablo  28. AraĢtırmaya Katılan Öğretmenlerin Mesleki Kıdem DeğiĢkenine Göre Okulun Yapı ve 

ĠĢleyiĢi Boyutunda Bulunan 8. Maddeye iliĢkin Kay-Kare Testi Sonuçları 

X2 =19,511 sd= 9         p= .021 

AraĢtırmaya katılan farklı mesleki kıdeme sahip öğretmenlerin okulun yapı ve 

iĢleyiĢi boyutunda 8. maddede yer alan “Yönetim ve öğretmenler arasında karĢılıklı 

anlayıĢa dayalı bir iletiĢim vardır.” ifadesine iliĢkin görüĢlerinin dağılımları Tablo 

28‟de bulunmaktadır. Bu dağılımlar incelendiğinde çok az ve hiçbir zaman 

seçeneğini 1-5 yıl arası kıdeme sahip öğretmenlerin %13,0‟ü, 6- 10 yıl arası kıdeme 

sahip öğretmenlerin %4,9‟u, 11-15 yıl arası kıdeme sahip olanların %4,7‟si,16 yıl ve 

üzeri kıdeme sahip olanların ise %1,8‟i iĢaretlemiĢtir. Bazen seçeneğini iĢaretleyen 

öğretmenlerin dağılımına bakıldığında 1-5 yıl arası kıdeme sahip olanların %11,6‟sı, 

6-10 yıl arası kıdeme sahip olanların %20,7‟si, 11-15 yıl arası kıdeme sahip olanların 

%23,4‟ü, 16 yıl ve üzeri kıdemi olanların ise %7,0‟sinin bu görüĢe sahip olduğu 

görülmektedir. Çoğunlukla Ģeklinde cevap verenlerin oranı ise 1-5 yıl kıdeme sahip 
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8. Yönetim ve öğretmenler 
arasında karĢılıklı anlayıĢa 

dayalı bir iletiĢim vardır. 

1-5 yıl N 9 8 32 20 69 
 % 13,0 11,6 46,4 29,0 100 

6-10 yıl N 4 17 41 20 82 

 % 4,9 20,7 50,0 24,4 100 

11-15 yıl N 3 15 33 13 64 

 % 4,7 23,4 51,6 20,3 100 

16 yıl-… N 1 4 29 23 57 
 % 1,8 7,0 50,9 40,4 100 

Toplam N 17 44 135 76 272 

 % 6,3 16,2 49,6 27,9 100 
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olanlarda %46,4, 6-10 yıl olanlarda %50,0, 11-15 yıl olanlarda %51,6, 16 yıl ve üzeri 

olanlarda ise %50,9‟dur. Her zaman seçeneğini iĢaretleyen 1-5 yıl kıdemi olanlarda 

%29,0, 6-10 yıl olanlarda %24,4, 11-15 yıl arası kıdemi olanlarda %20,3, 16 yıl ve 

üzeri kıdemi olanlarda ise  %40,4‟e yükseldiği gözlenmektedir. Bu bulgulardan 

hareketle 16 yıl ve üzeri kıdeme sahip öğretmenler (%91,3 çoğunlukla ve her 

zaman), diğer mesleki kıdem gruplarına sahip öğretmenlere göre yönetim ve 

öğretmenler arasında karĢılıklı anlayıĢa dayalı bir iletiĢimin daha fazla olduğu 

görüĢündedirler. Farklı kıdeme sahip öğretmenlerin okulun yapı ve iĢleyiĢi 

boyutunda bulunan 8. maddeye iliĢkin görüĢlerinde gözlenen iliĢkinin anlamlı olduğu 

bulunmuĢtur, X
2

(sd=9, n=272)=19,511, p< .05.  

Tablo 27 ve Tablo 28‟de yer alan kay kare sonuçları incelendiğinde öğretmenlerin 

mesleki kıdem değiĢkenine göre okulun yapı ve iĢleyiĢi boyutunda yer alan 

“ÇalıĢanlar birbirine karĢı hoĢgörülüdür.” ve “Yönetim ve öğretmenler arasında 

karĢılıklı anlayıĢa dayalı bir iletiĢim vardır.” maddelerine iliĢkin öğretmen görüĢleri 

arasında bir iliĢki vardır. Her iki maddeye iliĢkin sonuçlarda da 1-5 yıl arası kıdeme 

sahip öğretmenlerin diğer öğretmenlere göre, öğretmenlerin ve yönetimin daha az 

anlayıĢlı ve hoĢgörülü olduğu görüĢüne hâkim olduğu söylenebilir. Bu sonucun 

nedeni, mesleğe yeni baĢlayan öğretmenlerin demokratik algı ve beklentilerinin daha 

yüksek olmasından ya da bu öğretmenlere karĢı diğer öğretmen ve yöneticilerin daha 

az anlayıĢlı olmasından kaynaklanabilir. 

Tablo  29. AraĢtırmaya Katılan Öğretmenlerin Mesleki Kıdem DeğiĢkenine Göre Okulun Yapı ve 

ĠĢleyiĢi Boyutunda Bulunan 16. Maddeye iliĢkin Kay-Kare Testi Sonuçları 

X2 =19,120 sd= 9        p= .024 

AraĢtırmaya katılan farklı mesleki kıdeme sahip öğretmenlerin okulun yapı ve 

iĢleyiĢi boyutunda 16. maddede bulunan “Eğitici kulüp faaliyetlerine yeterli zaman 

ayrılmaktadır.” ifadesine iliĢkin görüĢlerinin dağılımı Tablo 29‟da verilmiĢtir. Tablo 

Okulun Yapı ve ĠĢleyiĢi 
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16. Eğitici kulüp 

faaliyetlerine yeterli zaman 
ayrılmaktadır. 

1-5 yıl N 6 13 34 16 69 

 % 8,7 18,8 49,3 23,2 100 

6-10 yıl N 13 19 33 17 82 

 % 15,9 23,2 40,2 20,7 100 

11-15 yıl N 15 19 23 7 64 
 % 23,4 29,7 35,9 10,9 100 

16 yıl-… N 15 6 20 16 57 

 % 26,3 10,5 35,1 28,1 100 

Toplam N 49 57 110 56 272 

 % 18,0 21,0 40,4 20,6 100 
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29 incelendiğinde çok az ve hiçbir zaman seçeneğini, 1-5 yıl kıdeme sahip olanların 

%8,7‟si, 6-10 yıl arası kıdemi olanların %15,9‟u, 11-15 yıl olanların %23,4‟ü ve 16 

yıl ve üzeri olanların %26,3‟ü iĢaretlemiĢtir. Bazen Ģeklinde görüĢ bildirenlerden 1-5 

yıl kıdeme sahip olanların oranı %18,8, 6-10 yıl olanların %23,2, 11-15 yıl olanların 

%29,7, 16 yıl ve üzeri olanların %10,5 olduğu görülmektedir. Çoğunlukla Ģeklinde 

cevap veren öğretmenlerin oranına bakıldığında 1-5 yıl kıdemi olanlarda %49,3, 6-10 

yıl olanlarda %40,2, 11-15 yıl olanlarda %35,9, 16 yıl ve üzeri olanlarda %35,1‟dir. 

Her zaman seçeneğini iĢaretleyen öğretmenlerin oranları 1-5 yıl kıdeme sahip 

olanlarda  %23,2, 6-10 yıl kıdemi olanlarda %20,7, 11-15 yıl olanlarda %10,9 ve 16 

yıl ve üzeri olanlarda ise %28,1‟dir. Dağılımlar incelendiğinde 16 yıl ve üzeri 

kıdeme sahip öğretmenler diğer kıdem gruplarına sahip öğretmenlere göre eğitici 

kulüp faaliyetlerine daha az zaman ayrıldığı görüĢünde olduğu söylenebilir. Farklı 

mesleki kıdeme sahip öğretmenlerin 16. maddeye iliĢkin görüĢleri arasındaki iliĢki 

kay-kare testi sonuçlarına göre anlamlı görülmektedir, X
2

(sd=9, n=272)=19,120, p< .05. 

BaĢka bir anlatımla öğretmenlerin mesleki kıdemi ile 16. maddeye iliĢkin görüĢleri 

arasında anlamlı bir iliĢki vardır. 

Tablo  30. AraĢtırmaya Katılan Öğretmenlerin Mesleki Kıdem DeğiĢkenine Göre Okulun Yapı ve 

ĠĢleyiĢi Boyutunda Bulunan 17. Maddeye iliĢkin Kay-Kare Testi Sonuçları 

Okulun Yapı ve ĠĢleyiĢi 
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17. Eğitici kulüp çalıĢmaları 
çocukların geliĢimine faydalı 

olacak Ģekilde 

yürütülmektedir. 

1-5 yıl N 6 18 34 11 69 

 % 8,7 20,1 49,3 15,9 100 

6-10 yıl N 24 19 23 16 82 
 % 29,3 23,2 28,0 19,5 100 

11-15 yıl N 18 20 23 3 64 

 % 28,1 31,3 35,9 4,7 100 

16 yıl-… N 16 14 12 15 57 

 % 28,1 24,6 21,1 26,3 100 

Toplam N 64 71 92 45 272 
 % 23,5 26,1 33,8 16,5 100 

X2 =27,338 sd= 9      p= .001 

AraĢtırmaya katılan farklı mesleki kıdeme sahip öğretmenlerin okulun yapı ve 

iĢleyiĢi boyutunda 17. maddede bulunan “Eğitici kulüp çalıĢmaları çocukların 

geliĢimine faydalı olacak Ģekilde yürütülmektedir.” ifadesine iliĢkin görüĢlerinin 

dağılımı Tablo 30‟da bulunmaktadır. Tablo 30‟daki dağılımlar incelendiğinde çok az 

ve hiçbir zaman seçeneğini, 1-5 yıl kıdeme sahip olanların %8,7‟si, 6-10 yıl arası 

kıdemi olanların %29,3‟ü, 11-15 yıl ve 16 yıl ve üzeri olanların %28,1‟i 

iĢaretlemiĢtir. Bazen Ģeklinde görüĢ bildirenlerden 1-5 yıl kıdeme sahip olanların 
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oranı %26,1, 6-10 yıl olanların %23,2, 11-15 yıl olanların %31,3, 16 yıl ve üzeri 

olanların %24,6 olduğu gözlenmektedir. Çoğunlukla Ģeklinde cevap veren 

öğretmenlerin oranına bakıldığında 1-5 yıl kıdemi olanlarda %49,3, 6-10 yıl 

olanlarda %28,0, 11-15 yıl olanlarda %35,9, 16 yıl ve üzeri olanlarda %21,1‟dir. Her 

zaman seçeneğini iĢaretleyen öğretmenlerin oranları 1-5 yıl kıdeme sahip olanlarda  

%15,9, 6-10 yıl kıdemi olanlarda %19,5, 11-15 yıl olanlarda %35,9‟a yükselirken ve 

16 yıl ve üzeri olanlarda ise %21,1‟e ulaĢmıĢtır. Bu bulgulardan hareketle 6-10 yıl 

(%29,3) ve 16 yıl ve üzeri kıdeme sahip öğretmenler (%28,1)  eğitici kulüp 

faaliyetlerinin çocukların geliĢimine uygun olarak yürütülmediği görüĢünde 

birleĢirken; diğer kıdeme sahip öğretmenler bu faaliyetlerin çoğunlukla çocukların 

geliĢimine faydalı olarak yürütüldüğü görüĢüne katılmaktadırlar. Farklı mesleki 

kıdeme sahip öğretmenlerin 17. maddeye iliĢkin görüĢleri arasındaki iliĢki kay-kare 

testi sonuçlarına göre anlamlı görülmektedir, X
2

(sd=9, n=272)=27,338, p< .05. Diğer bir 

deyiĢle öğretmenlerin mesleki kıdemi ile 17. maddeye iliĢkin görüĢleri arasında 

anlamlı bir iliĢki vardır.  

Tablo  31. AraĢtırmaya Katılan Öğretmenlerin Mesleki Kıdem DeğiĢkenine Göre Okulumuzda 

Öğretmenler Boyutunda Bulunan 35. Maddeye iliĢkin Kay-Kare Testi Sonuçları 

X2 =19,953 sd= 9        p= .018 

AraĢtırmaya katılan farklı mesleki kıdeme sahip öğretmenlerin okulumuzda 

öğretmenler boyutunda 35. maddede bulunan “Sınıfta alınan kararların 

uygulanmasında herkese eĢit davranır, kimseye ödün vermez.” ifadesine iliĢkin 

görüĢlerinin dağılımı Tablo 31‟de bulunmaktadır. Tablo31‟de yer alan dağılımlar 

incelendiğinde 1-5 yıl kıdeme sahip öğretmenlerin %2,9‟u çok az ve hiçbir zaman , 

%14,5‟i bazen, %49,3‟ü çoğunlukla, %33,3‟ü her zaman Ģeklinde görüĢ 

bildirmiĢlerdir. 6-10 yıl kıdeme sahip öğretmenlerin %11,0‟i çok az ve hiçbir zaman, 

%17,1‟i bazen, %32,9‟u çoğunlukla, %39,0‟ı her zaman seçeneğini iĢaretlemiĢtir. 11-

Okulumuzda Öğretmenler 
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35. Sınıfta alınan kararların 
uygulanmasında herkese eĢit 

davranır, kimseye ödün 

vermez. 

1-5 yıl N 2 10 34 23 69 

 % 2,9 14,5 49,3 33,3 100 

6-10 yıl N 9 14 27 32 82 
 % 11,0 17,1 32,9 39,0 100 

11-15 yıl N 2 2 29 31 64 

 % 3,1 3,1 45,3 48,4 100 

16 yıl-… N 1 6 22 28 57 

 % 1,8 10,5 38,6 49,1 100 

Toplam N 14 32 112 114 272 
 % 5,1 11,8 41,2 41,9 100 
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15 yıl arası kıdeme sahip öğretmenlerden çok az ve hiçbir zaman ve bazen diyenlerin 

oranı %3,1, çoğunlukla diyenlerin oranı %45,3, her zaman diyenlerin ise %48,4‟tür. 

16 yıl ve üzeri kıdeme sahip olan öğretmenlerin cevaplarının dağılımlarına 

bakıldığında çok az ve hiçbir zaman seçeneğini iĢaretleyenler %1,8, bazen %10,5, 

çoğunlukla %38,6, her zaman %49,1 olduğu görülmektedir. Buna göre 11-15 yıl 

kıdeme sahip öğretmenler diğer öğretmenlere göre büyük bir çoğunlukla (%93,6)  

okullarındaki öğretmenlerin sınıfta karar alırken herkese eĢit davrandığı ve kimseye 

ödün vermediği görüĢünü benimsedikleri söylenebilir. Farklı mesleki kıdeme sahip 

öğretmenlerin okulumuzdaki öğretmenler boyutunda bulunan 35. maddeye iliĢkin 

görüĢleri arasındaki iliĢki kay-kare testi sonuçlarına göre anlamlı görülmektedir, 

X
2

(sd=9, n=272)=19,953, p< .05. Diğer bir deyiĢle öğretmenlerin mesleki kıdemi ile 35. 

maddeye iliĢkin görüĢleri arasında anlamlı bir iliĢki vardır.  

Tablo  32. AraĢtırmaya Katılan Öğretmenlerin Mesleki Kıdem DeğiĢkenine Göre Eğitim Sistemi 

Boyutunda Bulunan 55. Maddeye iliĢkin Kay-Kare Testi Sonuçları 

X2 =21,264 sd=9        p= .012 

AraĢtırmaya katılan öğretmenlerin eğitim sistemi boyutunda 55. maddede yer alan 

“Öğrencilere bilimsel düĢünce ve davranıĢ kazandırmaktadır.” ifadesine iliĢkin 

görüĢlerinin mesleki kıdemleriyle iliĢkisine ait kay-kare testi sonuçları Tablo 32‟de 

gösterilmiĢtir. Tablo 32 incelendiğinde; 1-5 yıl arası kıdemi olanların %15,9‟u, 6-10 

yıl arası olanların %31,7‟si, 11-15 yıl arası olanların %23,4‟ü, 16 yıl ve üzeri 

olanların %17,5‟i çok az ve hiçbir zaman seçeneğini iĢaretlemiĢlerdir. Bazen 

Ģeklinde cevap verenlerin oranı 1-5 yıl kıdemi olanlarda %39,1, 6-10 yıl kıdemi 

olanlarda %31,7, 11-15 yıl arası kıdemi olanlarda %20,3, 16 yıl ve üzeri olanlarda 

%17,5‟tir. Çoğunlukla seçeneğini iĢaretleyen öğretmenlerin dağılımlarına 

bakıldığında 1-5 yıl olanlarda %34,8, 6-10 yıl olanlarda %22,0, 11-15 yıl olanlarda 

%43,8, 16 yıl ve üzeri olanlarda %49,‟dir. Öğretmenlerden 1-5 yıl kıdeme sahip 
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55. Öğrencilere bilimsel 

düĢünce ve davranıĢ 
kazandırmaktadır. 

1-5 yıl N 11 27 24 7 69 

 % 15,9 39,1 34,8 10,1 100 

6-10 yıl N 26 26 18 12 82 
 % 31,7 31,7 22,0 14,6 100 

11-15 yıl N 15 13 28 8 64 

 % 23,4 20,3 43,8 12,5 100 

16 yıl-… N 10 10 28 9 57 

 % 17,5 17,5 49,1 15,8 100 

Toplam N 62 76 98 36 272 
 % 22,8 27,9 36,0 13,2 100 
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olanların %10,1‟i, 6-10 yıl kıdeme sahip olanların %14,6‟sı, 11-15 yıl olanların 

%12,5‟i, 16 yıl ve üzeri kıdemi olanların ise %15,8‟i her zaman Ģeklinde görüĢ 

bildirmiĢlerdir. Bu dağılımlara bakıldığında, 11yıl ve üzeri kıdeme sahip öğretmenler 

eğitim sisteminin öğrencilere bilimsel düĢünce ve davranıĢ kazandırdığını 

düĢünürken, 1-10 yıl arası kıdemi olanların, eğitim sisteminin öğrencilere bilimsel 

düĢünce ve davranıĢ kazandırmadığı görüĢünde oldukları söylenebilir. Farklı kıdeme 

sahip öğretmenlerin eğitim sistemi boyutunda bulunan 55. maddeye iliĢkin 

görüĢlerinde gözlenen iliĢkinin anlamlı olduğu bulunmuĢtur, X
2

(sd=9, n=272)=21,264, p< 

.05. BaĢka bir deyiĢle öğretmenlerin mesleki kıdemi ile 55. maddeye iliĢkin görüĢleri 

arasında anlamlı bir iliĢki vardır. 

Tablo  33. AraĢtırmaya Katılan Öğretmenlerin Mesleki Kıdem DeğiĢkenine Göre Eğitim Sistemi 

Boyutunda Bulunan 56. Maddeye iliĢkin Kay-Kare Testi Sonuçları 

X2 =18,153 sd=9   p= .033 

AraĢtırmaya katılan farklı mesleki kıdeme sahip öğretmenlerin eğitim sistemi 

boyutunda 56. maddede bulunan “Öğrenme ezber (bilgi) düzeyinin ötesindeki 

seviyelere (kavrama, uygulama, analiz, sentez, değerlendirme) geçer” ifadesine 

iliĢkin görüĢlerinin dağılımı Tablo 33‟de bulunmaktadır. Tablo 33‟de yer alan 

dağılımlar incelendiğinde 1-5 yıl kıdeme sahip öğretmenlerin %17,4‟u çok az ve 

hiçbir zaman , %33,3‟ü bazen, %34,8‟i çoğunlukla, %14,5‟i her zaman Ģeklinde 

görüĢ bildirmiĢlerdir. 6-10 yıl kıdeme sahip öğretmenlerin %26,8‟i çok az ve hiçbir 

zaman, %34,1‟i bazen, %23,2‟si çoğunlukla, %15,9‟u her zaman seçeneğini 

iĢaretlemiĢtir. 11-15 yıl arası kıdeme sahip öğretmenlerden çok az ve hiçbir zaman 

diyenlerin oranı %21,9, bazen diyenlerin oranı %23,4, çoğunlukla diyenlerin oranı 

%45,3, her zaman diyenlerin ise %9,4‟tür. 16 yıl ve üzeri kıdeme sahip olan 

öğretmenlerin cevaplarının dağılımlarına bakıldığında çok az ve hiçbir zaman 

seçeneğini iĢaretleyenler %12,3, bazen %19,3, çoğunlukla %52,6, her zaman %15,8 
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56. Öğrenme ezber (bilgi) 

düzeyinin ötesindeki 
seviyelere(kavrama, 

uygulama, analiz, sentez, 

değerlendirme) geçer. 

1-5 yıl N 12 23 24 10 69 

 % 17,4 33,3 34,8 14,5 100 

6-10 yıl N 22 28 19 13 82 
 % 26,8 34,1 23,2 15,9 100 

11-15 yıl N 14 15 29 6 64 

 % 21,9 23,4 45,3 9,4 100 

16 yıl-… N 7 11 30 9 57 

 % 12,3 19,3 52,6 15,8 100 

Toplam N 55 77 102 38 272 

 % 20,2 28,3 37,5 14,0 100 
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olduğu görülmektedir. Buna göre 16 yıl ve üzeri kıdeme sahip olan öğretmenler diğer 

öğretmenlere göre çoğunlukla öğrenmenin bilgi düzeyinin ötesindeki seviyelere 

geçtiği görüĢünde olduğu söylenebilir. Farklı mesleki kıdeme sahip öğretmenlerin 

eğitim sistemi boyutunda bulunan 56. maddeye iliĢkin görüĢleri arasındaki iliĢkinin 

kay-kare testi sonuçlarına göre anlamlı olduğu görülmektedir, X
2

(sd=9, n=272)=18,153, 

p< .05.  

4.2.2.5. Ġlköğretim Okullarında Demokratik Eğitim Uygulamasına ĠliĢkin 

Eğitim Durumu DeğiĢkenine Göre Öğretmen GörüĢlerine Yönelik Bulgular ve 

Yorumlar 

AraĢtırmanın ikinci alt probleminde, öğretmenlerin eğitim durumu değiĢkeni ile 

ilköğretim okullarında demokratik eğitim uygulanmasına iliĢkin görüĢleri arasında 

anlamlı bir iliĢkinin olup olmadığının belirlenmesi amaçlanmıĢtır. Bu amaç 

doğrultusunda kay-kare testi yapılmıĢ ve anlamlı iliĢki gözlenen maddelere aĢağıda 

yer verilmiĢtir. 

Tablo  34. AraĢtırmaya Katılan Öğretmenlerin Eğitim Durumu DeğiĢkenine Göre Okulun Yapı ve 

ĠĢleyiĢi Boyutunda Bulunan 5. Maddeye iliĢkin Kay-Kare Testi Sonuçları 

Okulun Yapı ve ĠĢleyiĢi 

Boyutu 
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5. ÇalıĢanlar birbirine karĢı 

hoĢgörülüdür. 

Ön lisans N 0 2 1 10 13 

 % 0 15,4 7,7 76,9 100 

Lisans N 12 19 111 91 233 

 % 5,2 8,2 47,6 39,1 100 

Y. Lisans N 3 4 11 8 26 

 % 11,5 15,4 42,3 30,8 100 

Toplam N 15 25 123 109 272 
 % 5,5 9,2 45,2 40,1 100 

X2 =13,810 sd= 6        p= .032 

AraĢtırmaya katılan öğretmenlerin okulun yapı ve iĢleyiĢi boyutunda 5. maddede 

bulunan “ÇalıĢanlar birbirine karĢı hoĢgörülüdür.‟‟ ifadesine iliĢkin görüĢlerinin 

dağılımları Tablo 34‟de verilmiĢtir. Dağılımlar incelendiğinde maddeye çok az ve 

hiçbir zaman cevabını veren öğretmenler arasında ön lisans mezunu bulunmazken, 

%5,2‟si lisans mezunu ve %11,5‟i ise yüksek lisans mezunudur. Bazen Ģeklinde 

görüĢ bildirenler arasında ön lisans ve yüksek lisans mezunu öğretmenler %15,4 ile 

yer alırken, lisans mezunu öğretmenlerde %8,2‟e düĢmektedir. Çoğunlukla 

seçeneğini iĢaretleyen ön lisans mezunu öğretmenlerin oranı %7,7, lisans mezunu 

öğretmenler %47,6 ve yüksek lisans mezunu öğretmenler ise %42,3‟lük oranı 

oluĢturmaktadır. Her zaman seçeneğini iĢaretleyenlerin oranı incelendiğinde 
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öğretmenlerin, %76,9 ön lisans, %39,1 lisans ve %30,8 ile yüksek lisans mezunu 

olduğu görülmektedir. Bu dağılımlar incelendiğinde yüksek lisans mezunu 

öğretmenlerin diğer öğretmenlere göre çalıĢanların birbirine karĢı daha az hoĢgörülü 

oldukları görüĢünde oldukları söylenebilir. Tablo 34‟de verilen kay- kare testi 

sonuçlarına göre öğretmenlerin eğitim değiĢkeni ile 5. maddeye iliĢkin görüĢleri 

arasında gözlenen iliĢkinin anlamlı olduğu bulunmuĢtur, X
2

(sd=6, n=272)=13,810, p< .05. 

Tablo  35. AraĢtırmaya Katılan Öğretmenlerin Eğitim Durumu DeğiĢkenine Göre Okulun Yapı ve 

ĠĢleyiĢi Boyutunda Bulunan 14. Maddeye iliĢkin Kay-Kare Testi Sonuçları 

X2 =14,651 sd= 6       p= .023 

AraĢtırmaya katılan öğretmenlerin okulun yapı ve iĢleyiĢi boyutunda 14. maddede 

bulunan “Okul temsilcisi seçimi demokratik ilkelere uygun olarak yapılmaktadır.‟‟ 

ifadesine iliĢkin görüĢlerinin dağılımları Tablo 35‟de yer almaktadır. Dağılımlar 

incelendiğinde maddeye çok az ve hiçbir zaman cevabını veren öğretmenler arasında 

ön lisans mezunu %15,4, lisans mezunu %7,3 ve yüksek lisans mezunu %7,7‟dir. 

Bazen Ģeklinde görüĢ bildirenler arasında %23,1 yüksek lisans mezunları ile %7,7 

oranında lisans mezunları yer almaktadır. Bazen seçeneğini iĢaretleyenler arasında 

ön lisans mezunu bulunmamaktadır. Maddeye çoğunlukla diyenlerin oranı ön lisans 

mezunlarında %23,1, lisans mezunlarında 40,3 ve yüksek lisans mezunlarında %50‟e 

ulaĢmaktadır. Her zaman seçeneğine ait dağılımlar incelendiğinde öğretmenlerin, 

%61,5 ile ön lisans, %44,6 ile lisans ve %19,2 ile yüksek lisans mezunu olduğu 

görülmektedir. Bu bulgulardan hareketle yüksek lisans mezunu öğretmenler diğer 

öğretmenlere göre okul temsilcisi seçimlerinin demokratik ilkelere daha az uygun 

olarak yapıldığı görüĢünde oldukları söylenebilir. Tablo 35‟de verilen kay- kare testi 

sonuçlarına göre öğretmenlerin eğitim durumu değiĢkeni ile 14. maddeye iliĢkin 

görüĢleri arasında anlamlı bir iliĢki bulunmuĢtur X2 (sd=6, n=272)=14,651, p< .05. BaĢka 

bir deyiĢle öğretmenlerin eğitim durumları ile 14. maddeye iliĢkin görüĢleri arasında 

anlamlı bir iliĢki vardır. 
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14. Okul temsilcisi seçimi 

demokratik ilkelere uygun 

olarak yapılmaktadır. 

Ön lisans N 2 0 3 8 13 

 % 15,4 0 23,1 61,5 100 

Lisans N 17 18 94 104 233 
 % 7,3 7,7 40,3 44,6 100 

Y.Lisans N 2 6 13 5 26 

 % 7,7 23,1 50,0 19,2 100 

Toplam N 21 24 110 117 272 

 % 7,7 8,8 40,4 43,0 100 



99 
 

Tablo  36. AraĢtırmaya Katılan Öğretmenlerin Eğitim Durumu DeğiĢkenine Göre Okulumuzda 

Öğretmenler Boyutunda Bulunan 36. Maddeye iliĢkin Kay-Kare Testi Sonuçları 

X2 =16,372 sd= 6       p= .012 

AraĢtırmaya katılan öğretmenlerin okulumuzdaki öğretmenler boyutunda 36. 

maddede bulunan “Mesleğinde genel kültür, alan bilgisi ve öğretmenlik bilgisi) 

yeterli birikime sahiptir.‟‟ ifadesine iliĢkin görüĢlerinin dağılımları Tablo 36‟da 

verilmiĢtir. Dağılımlar incelendiğinde maddeye çok az ve hiçbir zaman cevabını 

veren öğretmenler arasında ön lisans mezunu bulunmazken, %2,1‟i lisans mezunu, 

%15,4‟ü ise yüksek lisans mezunudur. Bazen Ģeklinde görüĢ bildirenler arasında 

%7,7 ön lisans, %8,6 lisans ve %11,5 ile yüksek lisans mezunları yer almaktadır. 

Çoğunlukla seçeneğini belirtenlerin oranı ön lisans mezunlarında %53,8, lisans 

mezunlarında 52,4 ve yüksek lisans mezunlarında %57,7‟e ulaĢmaktadır. Her zaman 

Ģeklinde cevap verenler incelendiğinde öğretmenlerin, %38,5‟nin ön lisans, 

%36,9‟nun lisans ve %15,4‟nün ise yüksek lisans mezunu olduğu görülmektedir. Bu 

dağılımlar incelendiğinde yüksek lisans mezunu öğretmenlerin, ön lisans ve lisans 

mezunu öğretmenlere göre okullarındaki öğretmenlerin mesleğinde daha az yeterli 

birikime sahip olduğu görüĢünde birleĢtikleri söylenebilir. Tablo36‟da verilen kay- 

kare testi sonuçlarına göre öğretmenlerin eğitim değiĢkeni ile 36. maddeye iliĢkin 

görüĢleri arasında anlamlı iliĢki bulunmuĢtur X2 (sd=6, n=272)=16,372, p< .05. Diğer bir 

ifadeyle öğretmenlerin 36. maddeye iliĢkin görüĢlerinin eğitim durumu 

değiĢkeninden bağımsız olmadığı görülmektedir. 
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36. Mesleğinde(genel kültür, 
alan bilgisi ve öğretmenlik 

bilgisi)yeterli birikime 

sahiptir. 

Ön lisans N 0 1 7 5 13 

 % 0 7,7 53,8 38,5 100 

Lisans N 5 20 122 86 233 
 % 2,1 8,6 52,4 36,9 100 

Y.Lisans N 4 3 15 4 26 

 % 15,4 11,5 57,7 15,4 100 

Toplam N 9 24 144 95 272 

 % 3,3 8,8 52,9 34,9 100 
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Tablo  37. AraĢtırmaya Katılan Öğretmenlerin Eğitim Durumu DeğiĢkenine Göre Okulumuzda 

Öğretmenler Boyutunda Bulunan 37. Maddeye iliĢkin Kay-Kare Testi Sonuçları 

Okulumuzda Öğretmenler 
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37. Demokratik tavır ve 

davranıĢlar sergileyerek 

öğrencilerine model olurlar. 

Ön lisans N 0 2 5 6 13 
 % 0 15,4 38,5 46,2 100 

Lisans N 5 28 123 77 233 

 % 2,1 12,0 52,8 33,0 100 

Y.Lisans N 3 6 13 4 26 

 % 11,5 23,1 50,0 15,4 100 

Toplam N 8 36 141 87 272 
 % 2,9 13,2 51,8 32,0 100 

X2 =13,271 sd= 6       p= .039 

AraĢtırmaya katılan öğretmenlerin okulumuzdaki öğretmenler boyutunda 37. 

maddede bulunan “Demokratik tavır ve davranıĢlar sergileyerek öğrencilerine model 

olurlar.‟‟ ifadesine iliĢkin görüĢlerinin dağılımları Tablo 37‟de verilmiĢtir. Elde 

edilen bulgulara göre maddeye çok az ve hiçbir zaman cevabını veren öğretmenler 

arasında ön lisans mezunu yer almamaktadır. Lisans mezunlarının %2,1‟i, yüksek 

lisans mezunlarının ise %11,5‟i çok az ve hiçbir zaman seçeneğini iĢaretlemiĢtir. 

Bazen Ģeklinde görüĢ bildirenler arasında %15,4 ön lisans, %12,0 lisans ve %23,1 ile 

yüksek lisans mezunları yer almaktadır. Çoğunlukla seçeneğini belirtenlerin oranı ön 

lisans mezunlarında %38,5, lisans mezunlarında 52,8 ve yüksek lisans mezunlarında 

%50‟e ulaĢmaktadır. Her zaman Ģeklinde yanıt verenler incelendiğinde 

öğretmenlerin, %46,2‟nin ön lisans, %33‟nün lisans ve %15,4‟nün ise yüksek lisans 

mezunu olduğu görülmektedir. Tablo 37‟de yer alan dağılımlar incelendiğinde 

yüksek lisans mezunu öğretmenlerin ön lisans ve lisans mezunu öğretmenler göre 

okullarındaki öğretmenlerin öğrencilerine model olma açısından daha az demokratik 

tavır ve davranıĢa sahip olduğu görüĢünde oldukları söylenebilir. Tablo 37‟de verilen 

kay- kare testi sonuçlarına göre öğretmenlerin eğitim durumu değiĢkeni ile 37. 

maddeye iliĢkin görüĢlerinde gözlenen bu iliĢkinin anlamlı olduğu bulunmuĢtur X
2 

(sd=6, n=272)=13,271, p< .05. 

 

 

 

 

 

 



101 
 

Tablo  38. AraĢtırmaya Katılan Öğretmenlerin Eğitim Durumu DeğiĢkenine Göre Okulumuzda 

Öğretmenler Boyutunda Bulunan 44. Maddeye iliĢkin Kay-Kare Testi Sonuçları 

Okulumuzda Öğretmenler 
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44. Öğrencilerin sınıf 

gösterileri ve diğer grup 

etkinlikleri ile ilgili isteklerini 
dikkate alır. 

Ön lisans N 1 1 9 2 13 

 % 7,7 7,7 69,2 15,4 100 

Lisans N 10 38 130 55 233 
 % 4,3 16,3 55,8 23,6 100 

Y.Lisans N 6 6 9 5 26 

 % 23,1 23,1 34,6 19,2 100 

Toplam N 17 45 148 62 272 

 % 6,3 16,5 54,4 22,8 100 

X2 =17,550 sd= 6       p= .007 

AraĢtırmaya katılan öğretmenlerin okulumuzdaki öğretmenler boyutunda 44. 

maddede yer alan “Öğrencilerin sınıf gösterileri ve diğer grup etkinlikleri ile ilgili 

isteklerini dikkate alır.‟‟ ifadesine iliĢkin görüĢlerinin dağılımları Tablo38‟de 

verilmiĢtir. Elde edilen bulgulara göre ön lisans mezunu öğretmenlerin %7,7‟lik 

oranı çok az-hiçbir zaman ve bazen seçeneklerini iĢaretlerken, %69,2‟si çoğunlukla 

ve %15,4‟ü her zaman seçeneğini iĢaretlemiĢtir. Lisans mezunu öğretmenlerin 

görüĢleri incelendiğinde, %4,3‟ü çok az ve hiçbir zaman, %16,3‟ü bazen, %55,8‟i 

çoğunlukla ve %23,6‟sı her zaman Ģeklinde görüĢ bildirmiĢtir. Yüksek lisans mezunu 

öğretmenler ise çok az ve bazen seçeneklerinde %23,1‟lik bir oran sergilerken, 

çoğunlukla seçeneğinde %34,6 ve her zaman seçeneğinde %19,2‟lik bir oranda görüĢ 

bildirmiĢlerdir. Bu verilerden hareketle yüksek lisans mezunu öğretmenler diğer 

öğretmenlere göre okullarındaki öğretmenlerin öğrencilerin sınıf etkinlikleri ve diğer 

grup etkinlikleri ile ilgili isteklerini daha az dikkate aldıkları görüĢünde hemfikir 

oldukları söylenebilir. Tablo 38‟de verilen kay- kare testi sonuçlarına göre 

öğretmenlerin eğitim değiĢkeni ile 44. maddeye iliĢkin görüĢleri arasında anlamlı 

iliĢki bulunmuĢtur X
2 (sd=6, n=272)=17,550, p< .05. Diğer bir anlatımla araĢtırmaya 

katılan öğretmenlerin 44. maddeye iliĢkin görüĢleri eğitim durumu değiĢkeninden 

bağımsız değildir. 
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Tablo  39. AraĢtırmaya Katılan Öğretmenlerin Eğitim Durumu DeğiĢkenine Göre Okulumuzda Veliler 

Boyutunda Bulunan 47. Maddeye iliĢkin Kay-Kare Testi Sonuçları 

Okulumuzda Veliler Boyutu 
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47. Okul aile birliğinin 
yaptırım gücünden 

haberdardır. 

Ön lisans N 2 5 3 3 13 

 % 15,4 38,5 23,1 23,1 100 

Lisans N 84 60 75 14 233 

 % 36,1 25,8 32,2 6,0 100 

Y.Lisans N 8 12 4 2 26 
 % 30,8 46,2 15,4 7,7 100 

Toplam N 94 77 82 19 272 

 % 34,6 28,3 30,1 7,0 100 

X2 =13,151 sd= 6        p= .041 

AraĢtırmaya katılan öğretmenlerin okulumuzdaki veliler boyutunda 47. maddede yer 

alan “Okul aile birliğinin yaptırım gücünden haberdardır.‟‟ ifadesine iliĢkin 

görüĢlerinin dağılımları Tablo 39‟da verilmiĢtir. Elde edilen bulgulara göre ön lisans 

mezunu öğretmenlerin %15,4‟ü çok az ve hiçbir zaman, %38,5‟i bazen seçeneğini 

iĢaretlemiĢtir. Çoğunlukla ve her zaman seçeneklerini iĢaretleyen ön lisans mezunu 

öğretmenlerin oranı ise %23,1‟dir. Lisans mezunu öğretmenlerin görüĢleri 

incelendiğinde, %36,1‟i çok az ve hiçbir zaman, %25,8‟i bazen, %32,2‟si çoğunlukla 

ve %6‟sı her zaman seçeneğini iĢaretlemiĢtir. Yüksek lisans mezunu öğretmenlerin 

görüĢleri ise %30,8 ile çok az ve hiçbir zaman, %46,2 ile bazen, %15,4 ile 

çoğunlukla ve %7,7 oranı ile de her zaman seçeneğini iĢaretlemiĢlerdir. Dağılımlara 

bakıldığında yüksek lisans mezunu öğretmenlerin, ön lisans ve lisans mezunu 

öğretmenlere göre, velilerin okul aile birliğinin yaptırım gücünden daha az haberdar 

olduğu görüĢüne sahiptir. Tablo 39‟da yer alan kay- kare testi sonuçlarına göre 

öğretmenlerin eğitim değiĢkeni ile 47. maddeye iliĢkin görüĢleri arasında anlamlı 

iliĢki bulunmuĢtur X
2 (sd=6, n=272)=13,151, p< .05. BaĢka bir anlatımla öğretmenlerin 

47. maddeye iliĢkin görüĢleri eğitim durumu değiĢkeninden bağımsız değildir.  

Ġlköğretim okullarında demokratik eğitim uygulamasına iliĢkin öğretmenlerin eğitim 

durumu değiĢkeni ile öğretmen görüĢleri arasında anlamlı iliĢki gözlenen maddeler 

genel olarak incelendiğinde, yüksek lisans mezunu öğretmenlerin diğer öğretmenlere 

göre okullarda demokratik uygulamalara daha az yer verildiği görüĢünde oldukları 

söylenebilir. Bu bulgulara göre öğretmenlerin eğitim seviyesi yükseldikçe okul 

uygulamalarına yönelik demokratik beklentilerinin de arttığı sonucuna ulaĢılabilir. 
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4.2.2.6. Ġlköğretim Okullarında Demokratik Eğitim Uygulamasına ĠliĢkin 

Demokrasi Üzerine Eğitim Alma DeğiĢkenine Göre Öğretmen GörüĢlerine 

Yönelik Bulgular ve Yorumlar 

AraĢtırmanın ikinci alt probleminde, öğretmenlerin demokrasi üzerine eğitim alma 

değiĢkeni ile ilköğretim okullarında demokratik eğitim uygulanmasına iliĢkin 

görüĢleri arasında anlamlı bir iliĢkinin olup olmadığının belirlenmesi amaçlanmıĢtır. 

Bu amaç doğrultusunda kay-kare testi yapılmıĢ ve anlamlı iliĢki görülen maddeler 

aĢağıda verilmiĢtir: 

Tablo  40. AraĢtırmaya Katılan Öğretmenlerin Demokrasi Üzerine Eğitim Alma Durumuna Göre 

Okulun Yapı ve ĠĢleyiĢi Boyutunda Bulunan 5. Maddeye ĠliĢkin Kay-Kare Testi Sonuçları 

Okulun Yapı ve ĠĢleyiĢi 

Boyutu 
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5. ÇalıĢanlar birbirine karĢı 

hoĢgörülüdür. 

Evet N 5 1 33 35 74 

 % 6,8 1,4 44,6 47,3 100 

Hayır N 10 24 90 74 198 
 % 5,1 12,1 45,5 37,4 100 

Toplam N 15 25 123 109 272 

 % 5,5 9,2 45,2 40,1 100 

X2 =8,415 sd= 3       p= .038 

AraĢtırmaya katılan öğretmenlerin okulun yapı ve iĢleyiĢ boyutunda 5. maddede yer 

alan “ÇalıĢanlar birbirine karĢı hoĢgörülüdür.‟‟ ifadesine iliĢkin görüĢlerinin 

dağılımları Tablo 40‟da verilmiĢtir. Elde edilen bulgulara göre, demokrasi eğitimi 

alan öğretmenlerin %6,8‟i çok az ve hiçbir zaman, %1,4‟ü bazen, %44,6‟sı 

çoğunlukla ve %47,3‟ü her zaman seçeneklerini iĢaretlemiĢtir. Demokrasi eğitimi 

almayan öğretmenlerin görüĢleri incelendiğinde ise, %5,1‟i çok az ve hiçbir zaman, 

%12,1‟i bazen, %45,5‟i çoğunlukla ve %37,4‟ü her zaman Ģeklinde görüĢ 

bildirmiĢtir. Dağılımlar incelendiğinde, demokrasi üzerine eğitim alan öğretmenlerin, 

alamayan öğretmenlere göre okullarındaki çalıĢanları birbirine karĢı daha hoĢgörülü 

görmektedirler. Tablo 40‟da verilen kay- kare testi sonuçlarına göre öğretmenlerin 

demokrasi üzerine eğitim alma durumu ile okulun yapı ve iĢleyiĢi boyutunda bulunan 

5. maddeye iliĢkin görüĢleri arasında gözlenen iliĢkinin anlamlı olduğu bulunmuĢtur 

X
2 (sd=3, n=272)=8,415, p< .05. Diğer bir deyiĢle, öğretmenlerin demokrasi üzerine 

eğitim alma durumu ile 5. maddeye iliĢkin görüĢleri arasında anlamlı bir iliĢki vardır. 
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Tablo  41. AraĢtırmaya Katılan Öğretmenlerin Demokrasi Üzerine Eğitim Alma Durumuna Göre 

Okulun Yapı ve ĠĢleyiĢi Boyutunda Bulunan 6. Maddeye ĠliĢkin Kay-Kare Testi Sonuçları 

X2 =11,356 sd= 3       p= .010 

AraĢtırmaya katılan öğretmenlerin okulun yapı ve iĢleyiĢi boyutunda yer alan 6. 

maddedeki “Yönetim Ģeffaftır.‟‟ ifadesine iliĢkin görüĢlerinin dağılımları Tablo 

41‟de verilmiĢtir. Dağılımlara göre demokrasi üzerine eğitim alan öğretmenlerin 

%2,7‟si çok az ve hiçbir zaman, %13,5‟i bazen, %45,9‟u çoğunlukla ve %37,8‟i her 

zaman seçeneklerini iĢaretlemiĢtir. Demokrasi üzerine eğitim almayan öğretmenlerin 

görüĢleri incelendiğinde ise, %7,1‟i çok az ve hiçbir zaman, %25,3‟ü bazen, %47‟si 

çoğunlukla ve %20,7‟si her zaman Ģeklinde cevap vermiĢlerdir. Buna göre demokrasi 

üzerine eğitim alan öğretmenler almayan öğretmenlere göre yönetimi daha çok Ģeffaf 

bulmaktadırlar, denilebilir. Tablo 41‟de verilen kay- kare testi sonuçlarına göre 

öğretmenlerin demokrasi üzerine eğitim alma değiĢkeni ile 6. maddeye iliĢkin 

görüĢleri arasında anlamlı iliĢki bulunmuĢtur X2 (sd=3, n=272)=11,356, p< .05. 

Tablo  42. AraĢtırmaya Katılan Öğretmenlerin Demokrasi Üzerine Eğitim Alma Durumuna Göre 

Okulun Yapı ve ĠĢleyiĢi Boyutunda Bulunan 9. Maddeye ĠliĢkin Kay-Kare Testi Sonuçları 

X2 =9,184 sd= 3       p= .027 

AraĢtırmaya katılan öğretmenlerin okulun yapı ve iĢleyiĢi boyutunda 9. maddede yer 

alan “Öğrenciler yeteneklerini ve kapasitelerini ileride düzeyde geliĢtirme fırsatı 

bulabilmektedir.‟‟ ifadesine iliĢkin görüĢlerinin dağılımları Tablo 42‟de verilmiĢtir. 

Elde edilen sonuçlara göre demokrasi üzerine eğitim alan öğretmenlerin %10,8‟i çok 

az ve hiçbir zaman, %32,4‟ü bazen, %40,5‟i çoğunlukla ve %16,2‟si her zaman 

seçeneklerini iĢaretlemiĢtir. Demokrasi eğitimi almayan öğretmenlerin görüĢlerinin 
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6. Yönetim Ģeffaftır. 

 

Evet N 2 10 34 28 74 

 % 2,7 13,5 45,9 37,8 100 

Hayır N 14 50 93 41 198 
 % 7,1 25,3 47,0 20,7 100 

Toplam N 16 60 127 69 272 

 % 5,9 22,1 46,7 25,4 100 
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9. Öğrenciler yeteneklerini ve 
kapasitelerini ileride düzeyde 

geliĢtirme fırsatı 

bulabilmektedir. 

Evet N 8 24 30 12 74 
 % 10,8 32,4 40,5 16,2 100 

Hayır N 36 70 81 11 198 

 % 18,2 35,4 40,9 5,6 100 

Toplam N 44 94 111 23 272 

 % 16,2 34,6 40,8 8,5 100 
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dağılımları ise, %18,2‟si çok az ve hiçbir zaman, %35,4‟ü bazen, %40,9‟u 

çoğunlukla ve %5,6‟sı her zaman Ģeklindedir. Bulgulardan hareketle; araĢtırmaya 

katılan demokrasi üzerine eğitim alan öğretmenlerin, almayan öğretmenlere göre 

öğrencilerin daha çok kendilerini geliĢtirme fırsatı bulabildikleri yönünde görüĢ 

bildirdikleri söylenebilir. Tablo 42‟de verilen kay- kare testi sonuçlarına göre 

öğretmenlerin demokrasi üzerine eğitim alma durumu ile 9. maddeye iliĢkin görüĢleri 

arasında anlamlı iliĢki bulunmuĢtur X
2
(sd=3, n=272)=9,184, p< .05. Diğer bir deyiĢle 

öğretmenlerin demokrasi üzerine eğitim alma durumu ile 9. maddeye iliĢkin görüĢleri 

arasında anlamlı bir iliĢki vardır. 

Tablo  43. AraĢtırmaya Katılan Öğretmenlerin Demokrasi Üzerine Eğitim Alma Durumuna Göre 

Okulun Yapı ve ĠĢleyiĢi Boyutunda Bulunan 11. Maddeye ĠliĢkin Kay-Kare Testi Sonuçları 

Okulun Yapı ve ĠĢleyiĢi 
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11. Yönetim demokratik ve 

laik ilkelere uygun 
yönetilmesi konusunda yoğun 

çaba gösterir. 

Evet N 4 7 39 24 74 

 % 5,4 9,5 52,7 32,4 100 

Hayır N 11 47 110 30 198 

 % 5,6 23,7 55,6 15,2 100 

Toplam N 15 54 149 54 272 
 % 5,5 19,9 54,8 19,9 100 

X2 =13,716 sd= 3       p= .003 

AraĢtırmaya katılan öğretmenlerin okulun yapı ve iĢleyiĢi boyutunda yer alan 11. 

maddedeki “Yönetim demokratik ve laik ilkelere uygun yönetilmesi konusunda 

yoğun çaba gösterir.‟‟ ifadesine iliĢkin görüĢlerinin dağılımları Tablo 43‟de 

verilmiĢtir. Elde edilen sonuçlara göre demokrasi üzerine eğitim alan öğretmenlerin 

%5,4‟ü çok az ve hiçbir zaman, %9,5‟i bazen, %52,7‟si çoğunlukla ve %32,4‟si her 

zaman seçeneklerini iĢaretlemiĢtir. Demokrasi üzerine eğitim almayan öğretmenlerin 

görüĢleri incelendiğinde ise, %5,6‟sının çok az ve hiçbir zaman, %23,7‟sinin bazen, 

%55,6‟sının çoğunlukla ve %15,2‟sinin her zaman Ģeklinde cevap verdikleri 

görülmektedir. Dağılımlara göre, demokrasi üzerine eğitim alan öğretmenlerin 

almayan öğretmenlere göre okullarındaki yönetimin demokratik ve laik ilkelere göre 

yönetilmesi konusunda daha fazla çaba gösterdiği görüĢünde oldukları söylenebilir. 

Tablo 43‟de verilen kay- kare testi sonuçlarına göre gözlenen iliĢkinin anlamlı 

olduğu bulunmuĢtur X2 (sd=3, n=272)=13,716, p< .05. 
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Tablo  44. AraĢtırmaya Katılan Öğretmenlerin Demokrasi Üzerine Eğitim Alma Durumuna Göre 

Okulun Yapı ve ĠĢleyiĢi Boyutunda Bulunan 12. Maddeye ĠliĢkin Kay-Kare Testi Sonuçları 

X2 =12,318 sd= 3       p= .006 

AraĢtırmaya katılan öğretmenlerin okulun yapı ve iĢleyiĢi boyutunda 12. maddede 

bulunan “Öğrencilerin seçmeli ders sayısı yeterlidir.‟‟ ifadesine iliĢkin görüĢlerinin 

dağılımları Tablo 44‟de verilmiĢtir. Dağılımlar incelendiğinde; demokrasi üzerine 

eğitim alan öğretmenlerin %27‟si çok az ve hiçbir zaman, %16,2‟si bazen, %29,7‟si 

çoğunlukla ve %27‟si her zaman seçeneklerini iĢaretlemiĢtir. Demokrasi üzerine 

eğitim almayan öğretmenlerin görüĢleri ise, %32,8‟si çok az ve hiçbir zaman, 

%20,7‟si bazen, %36,4‟ü çoğunlukla ve %10,1‟i her zaman Ģeklinde dağılım 

göstermektedir. Bu bulgular ıĢığında, demokrasi üzerine eğitim alan öğretmenlerin 

eğitim almayan öğretmenlere göre öğrencilerin seçmeli ders sayısını daha yeterli 

bulduğu söylenebilir. AraĢtırmaya katılan öğretmenlerin demokrasi üzerine eğitim 

alma değiĢkeni ile 12. maddeye iliĢkin görüĢleri arasında gözlemlenen iliĢkinin 

anlamlı olduğu bulunmuĢtur X
2 (sd=3, n=272)=12,318, p< .05. BaĢka bir deyiĢle, 

öğretmenlerin demokrasi üzerine eğitim alma durumu ile 12. maddeye iliĢkin 

görüĢleri arasında anlamlı bir iliĢki vardır. 

Tablo  45. AraĢtırmaya Katılan Öğretmenlerin Demokrasi Üzerine Eğitim Alma Durumuna Göre 

Okulumuzda Öğrenciler Boyutunda Bulunan 22. Maddeye ĠliĢkin Kay-Kare Testi Sonuçları 

Okulumuzda Öğrenciler 

Boyutu 
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22. DüĢüncelerini özgürce 

ifade eder. 

Evet N 6 6 39 23 74 

 % 8,1 8,1 52,7 31,1 100 

Hayır N 13 37 114 34 198 

 % 6,6 18,7 57,6 17,2 100 

Toplam N 19 43 153 57 272 

 % 7,0 15,8 56,3 21,0 100 

X2 =9,197 sd= 3       p= .027 

AraĢtırmaya katılan öğretmenlerin okulumuzda öğrenciler boyutunda yer alan 22. 

maddedeki “DüĢüncelerini özgürce ifade eder.‟‟ ifadesine iliĢkin görüĢlerinin 

dağılımları Tablo 45‟de verilmiĢtir. Elde edilen bulgulara göre demokrasi üzerine 

eğitim alan öğretmenlerin %8,1‟i çok az-hiçbir zaman ve bazen, %52,7‟si çoğunlukla 

Okulun Yapı ve ĠĢleyiĢi 

Boyutu 
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12.Öğrencilerin seçmeli ders 

sayısı yeterlidir. 

Evet N 20 12 22 20 74 

 % 27,0 16,2 29,7 27,0 100 

Hayır N 65 41 72 20 198 

 % 32,8 20,7 36,4 10,1 100 

Toplam N 85 53 94 40 272 
 % 31,3 19,5 34,6 14,7 100 
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ve %31,1‟i her zaman seçeneklerini iĢaretlemiĢtir. Demokrasi üzerine eğitim 

almayan öğretmenlerin görüĢleri incelendiğinde ise, %6,6‟sı çok az ve hiçbir zaman, 

%18,7‟sinin bazen, %57,6‟sının çoğunlukla ve %17,2‟sinin her zaman Ģeklinde 

dağılım gösterdiği görülmektedir. Buna göre demokrasi üzerine eğitim alan 

öğretmenler almayan öğretmenlere göre daha çok okullarındaki öğrencilerin 

düĢüncelerini özgürce ifade ettikleri görüĢüne sahip olduğu söylenebilir. Tablo 45‟de 

verilen kay- kare testi sonuçlarına bakıldığında öğretmenlerin demokrasi üzerine 

eğitim alma değiĢkeni ile 22. maddeye iliĢkin görüĢleri arasında anlamlı iliĢki olduğu 

bulunmuĢtur X2 (sd=3, n=272)=9,197, p< .05. 

Tablo  46. AraĢtırmaya Katılan Öğretmenlerin Demokrasi Üzerine Eğitim Alma Durumuna Göre 

Okulumuzda Öğrenciler Boyutunda Bulunan 23. Maddeye ĠliĢkin Kay-Kare Testi Sonuçları 

Okulumuzda Öğrenciler 
Boyutu 
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23. AraĢtırma ve inceleme 
yapmaya isteklidir. 

Evet N 11 18 31 14 74 

 % 14,9 24,3 41,9 18,9 100 

Hayır N 34 78 71 15 198 
 % 17,2 39,4 35,9 7,6 100 

Toplam N 45 96 102 29 272 

 % 16,5 35,3 37,5 10,7 100 

X2 =10,663 sd= 3       p= .014 

AraĢtırmaya katılan öğretmenlerin okulumuzda öğrenciler boyutunda 23. maddede 

bulunan “AraĢtırma ve inceleme yapmaya isteklidir.‟‟ ifadesine iliĢkin görüĢlerinin 

dağılımları Tablo 46‟da yer almaktadır. Dağılımlar incelendiğinde; demokrasi 

eğitimi alan öğretmenlerin %14,9‟u çok az ve hiçbir zaman, %24,3‟ü bazen, %41,9‟u 

çoğunlukla ve %18,9‟u her zaman seçeneklerini iĢaretlemiĢtir. Demokrasi eğitimi 

almayan öğretmenlerin ise, %17,2‟si çok az ve hiçbir zaman, %39,4‟ü bazen, 

%35,9‟u çoğunlukla ve %7,6‟sı her zaman Ģeklinde cevap vermiĢlerdir. Bu bulgulara 

göre demokrasi üzerine eğitim alan öğretmenler almayan öğretmenlere göre 

okullarındaki öğrencilerin daha çok araĢtırma ve inceleme yapmaya istekli 

olduklarını belirtmiĢlerdir. Tablo 46‟da görülen kay- kare testi sonuçlarına göre 

öğretmenlerin demokrasi üzerine eğitim alma durumu ile 23. maddeye iliĢkin 

görüĢleri arasında anlamlı iliĢki bulunmuĢtur X2 (sd=3, n=272)=10,663, p< .05. 
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Tablo  47. AraĢtırmaya Katılan Öğretmenlerin Demokrasi Üzerine Eğitim Alma Durumuna Göre 

Okulumuzda Öğrenciler Boyutunda Bulunan 24. Maddeye ĠliĢkin Kay-Kare Testi Sonuçları 

X2 =10,771 sd= 3       p= .013 

AraĢtırmaya katılan öğretmenlerin okulumuzda öğrenciler boyutunda yer alan 24. 

maddedeki “Kendi haklarını ve baĢkalarının haklarını rahatlıkla savunur.‟‟ ifadesine 

iliĢkin görüĢlerinin dağılımları Tablo 47‟de verilmiĢtir. Elde edilen bulgulara göre 

demokrasi eğitimi alan öğretmenlerin %8,1‟i çok az ve hiçbir zaman, %18,9‟u bazen, 

%45,9‟u çoğunlukla ve %27‟si her zaman seçeneklerini iĢaretlemiĢtir. Demokrasi 

eğitimi almayan öğretmenlerin görüĢleri ise, %11,6‟sı çok az ve hiçbir zaman, 

%28,8‟i bazen, %48‟i çoğunlukla ve %11,6‟sı her zaman Ģeklinde dağılım 

göstermektedir. Dağılımlar incelendiğinde; demokrasi üzerine eğitim alan 

öğretmenler almayan öğretmenlere göre okullarındaki öğrencilerin kendi haklarını ve 

baĢkalarının haklarını daha çok savunduklarını belirtmektedirler. Tablo 47‟de verilen 

kay- kare testi sonuçlarına göre, öğretmenlerin demokrasi üzerine eğitim alam 

durumu ile 24. maddeye iliĢkin görüĢleri arasında gözlenen iliĢkinin anlamlı olduğu 

bulunmuĢtur X
2 (sd=3, n=272)=10,771, p< .05. BaĢka bir anlatımla öğretmenlerin 24. 

maddeye iliĢkin görüĢleri demokrasi üzerine eğitim alma durumundan bağımsız 

değildir.  

Tablo  48. AraĢtırmaya Katılan Öğretmenlerin Demokrasi Üzerine Eğitim Alma Durumuna Göre 

Okulumuzda Öğrenciler Boyutunda Bulunan 25. Maddeye ĠliĢkin Kay-Kare Testi Sonuçları 

Okulumuzda Öğrenciler 
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25. BaĢkalarının haklarına 

saygı gösterirler. 

Evet N 8 23 32 11 74 
 % 10,8 31,1 43,2 14,9 100 

Hayır N 40 76 71 11 198 

 % 20,2 38,4 35,9 5,6 100 

Toplam N 48 99 103 22 272 

 % 17,6 36,4 37,9 8,1 100 

X2 =10,029 sd= 3       p= .018 

AraĢtırmaya katılan öğretmenlerin okulumuzda öğrenciler boyutunda 25. maddede 

yer alan “BaĢkalarının haklarına saygı gösterirler.‟‟ ifadesine iliĢkin görüĢlerinin 

dağılımları Tablo 48‟de verilmiĢtir. Dağılımlar incelendiğinde; demokrasi üzerine 

Okulumuzdaki Öğrenciler 
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24. Kendi haklarını ve 

baĢkalarının haklarını 

rahatlıkla savunur. 

Evet N 6 14 34 20 74 
 % 8,1 18,9 45,9 27,0 100 

Hayır N 23 57 95 23 198 

 % 11,6 28,8 48,0 11,6 100 

Toplam N 29 71 129 43 272 

 % 10,7 26,1 47,4 15,8 100 
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eğitim alan öğretmenlerin %10,8‟i çok az ve hiçbir zaman, %31,1‟i bazen, %43,2‟si 

çoğunlukla ve %14,9‟u her zaman seçeneklerini iĢaretlemiĢtir. Demokrasi üzerine 

eğitim almayan öğretmenlerin görüĢleri ise, %20,2‟si çok az ve hiçbir zaman, 

%38,4‟ü bazen, %35,9‟u çoğunlukla ve %5,6‟sı her zaman Ģeklindedir.  Buna göre 

demokrasi üzerine eğitim alan öğretmenler okullarındaki öğrencilerin çoğunlukla 

baĢkalarının haklarına saygı gösterdiklerini düĢünürken, bu eğitimi almayan 

öğretmenler ise öğrencilerin bazen baĢkalarının haklarına saygı gösterdiklerini ifade 

etmiĢlerdir. Tablo 48‟de yer alan kay- kare testi sonuçlarına göre öğretmenlerin 

demokrasi üzerine eğitim alma durumu ile 25. maddeye iliĢkin görüĢleri arasında 

gözlenen iliĢkinin anlamlı olduğu bulunmuĢtur X
2 (sd=3, n=272)=10,029, p< .05. Diğer 

bir deyiĢle öğretmenlerin 25. maddeye iliĢkin görüĢleri demokrasi üzerine eğitim 

alma durumundan bağımsız değildir. 

Tablo  49. AraĢtırmaya Katılan Öğretmenlerin Demokrasi Üzerine Eğitim Alma Durumuna Göre 

Okulumuzda Öğrenciler Boyutunda Bulunan 26. Maddeye ĠliĢkin Kay-Kare Testi Sonuçları 

Okulumuzda Öğrenciler 
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26. Kendileri ile ilgili karar 
verme, planlama ve kendini 

disipline etme vb. özelliklere 

sahiptir. 

Evet N 10 22 32 10 74 

 % 13,5 29,7 43,2 13,5 100 

Hayır N 44 70 74 10 198 
 % 22,2 35,4 37,4 5,1 100 

Toplam N 54 92 106 20 272 

 % 19,9 33,8 39,0 7,4 100 

X2 =8,285 sd= 3       p= .040 

AraĢtırmaya katılan öğretmenlerin okulumuzda öğrenciler boyutunda yer alan 26. 

maddedeki “Kendileri ile ilgili karar verme, planlama ve kendini disipline etme vb. 

özelliklere sahiptir.‟‟ ifadesine iliĢkin görüĢlerinin dağılımları Tablo 49‟da 

verilmiĢtir. Elde edilen bulgulara göre demokrasi üzerine eğitim alan öğretmenlerin 

%13,5‟i çok az ve hiçbir zaman, %29,7‟si bazen, %43,2‟si çoğunlukla ve %13,5‟i 

her zaman seçeneklerini iĢaretlemiĢtir. Demokrasi üzerine eğitim almayan 

öğretmenlerin görüĢlerinin dağılımı ise, %22,2‟si çok az ve hiçbir zaman, %35,4‟ü 

bazen, %37,4‟ü çoğunlukla ve %5,1‟i her zaman Ģeklindedir. Buna göre demokrasi 

üzerine eğitim alan öğretmenlerin, bu eğitimi almayan öğretmenlere göre 

okullarındaki öğrencilerin daha çok kendileri ile ilgili karar verme, planlama vb. 

özelliklere sahip olduğu görüĢünde oldukları söylenebilir. Tablo 49‟da yer alan kay- 

kare testi sonuçlarına göre öğretmenlerin demokrasi üzerine eğitim alma durumu ile 
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26. maddeye iliĢkin görüĢleri arasında anlamlı iliĢki bulunmuĢtur X2 (sd=3, n=272)=8,285, 

p< .05. 

Tablo  50. AraĢtırmaya Katılan Öğretmenlerin Demokrasi Üzerine Eğitim Alma Durumuna Göre 

Okulumuzda Öğrenciler Boyutunda Bulunan 27. Maddeye ĠliĢkin Kay-Kare Testi Sonuçları 

Okulumuzda Öğrenciler 
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27. Kararların alınma sürecine 

katılır. 

Evet N 5 17 42 10 74 

 % 6,8 23,0 56,8 13,5 100 

Hayır N 32 79 67 20 198 

 % 16,2 39,9 33,8 10,1 100 

Toplam N 37 96 109 30 272 
 % 13,6 35,3 40,1 11,0 100 

X2 =15,505 sd= 3       p= .001 

AraĢtırmaya katılan öğretmenlerin okulumuzda öğrenciler boyutunda 27. maddede 

bulunan “Kararların alınma sürecine katılır.‟‟ ifadesine iliĢkin görüĢlerinin 

dağılımları Tablo 50‟de bulunmaktadır. Dağılımlara göre, çok az ve hiçbir zaman 

seçeneğini iĢaretleyenlerin oranı demokrasi üzerine eğitim alanlarda %6,8, 

almayanlarda 16,2; bazen seçeneğinde demokrasi üzerine eğitim alanlarda %23, 

almayanlarda %39,9‟a yükselmektedir. Ayrıca çoğunlukla görüĢünü bildirenlerin 

oranları incelendiğinde, %56,8‟i demokrasi üzerine eğitim almıĢ, %33,8‟i ise bu 

eğitimi almamıĢtır. Her zaman seçeneğinde ise oranlar %13,5 ile demokrasi üzerine 

eğitim almıĢ, %10,1 ile eğitimi almamıĢ olanlar olarak dağılım göstermektedir. Bu 

bulgulara dayanarak demokrasi üzerine eğitim alan öğretmenler okullarındaki 

öğrencilerin çoğunlukla karar alma sürecine katıldıkları görüĢünde iken, bu eğitimi 

almayan öğretmenler okullarındaki öğrencilerin bazen kararların alınma sürecine 

katıldıklarını belirtmiĢlerdir. Tablo 50‟de görülen kay- kare testi sonuçlarına göre 

öğretmenlerin demokrasi üzerine eğitim alma durumu ile 27. maddeye iliĢkin 

görüĢleri arasında gözlenen iliĢkinin anlamlı olduğu bulunmuĢtur X
2 (sd=3, 

n=272)=15,505, p< .05. 

Tablo  51. AraĢtırmaya Katılan Öğretmenlerin Demokrasi Üzerine Eğitim Alma Durumuna Göre 

Okulumuzda Öğrenciler Boyutunda Bulunan 28. Maddeye ĠliĢkin Kay-Kare Testi Sonuçları 

Okulumuzda Öğrenciler 
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28.  Değerli olduklarının ve 

önemsendiklerinin 

farkındadır. 

Evet N 5 10 41 18 74 

 % 6,8 13,5 55,4 24,3 100 

Hayır N 28 48 97 25 198 
 % 14,1 24,2 49,0 12,6 100 

Toplam N 33 58 138 43 272 

 % 12,1 21,3 50,7 15,8 100 

X2 =10,429 sd= 3       p= .015 
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AraĢtırmaya katılan öğretmenlerin okulumuzda öğrenciler boyutunda yer alan 28. 

maddedeki “Değerli olduklarının ve önemsendiklerinin farkındadır.‟‟ ifadesine 

iliĢkin görüĢlerinin dağılımları Tablo 51‟de verilmiĢtir. Elde edilen bulgulara göre, 

çok az ve hiçbir zaman seçeneğini iĢaretleyenlerin oranı demokrasi üzerine eğitim 

alanlarda %6,8 demokrasi üzerine eğitim almayanlarda 14,1; bazen seçeneğinde 

demokrasi üzerine eğitim alanlarda %13,5, eğitimi almayanlarda %24,2‟ye 

yükselmektedir. Çoğunlukla görüĢünü bildirenlerin oranları incelendiğinde, %55,4‟ü 

demokrasi üzerine eğitim almıĢ, % 49‟u ise bu eğitimi almamıĢtır. Her zaman 

seçeneğinde ise oranlar %24,3 ile demokrasi üzerine eğitimi alan, %12,6 ile bu 

eğitimi almayanlar olarak dağılım göstermektedir. Buna göre demokrasi üzerine 

eğitim alan öğretmenler, almayan öğretmenlere göre okullarındaki öğrencilerin daha 

çok değerli olduklarının ve önemsendiklerinin farkında olduğunu düĢünmektedir. 

Tablo 51‟de verilen kay- kare testi sonuçlarına göre öğretmenlerin demokrasi üzerine 

eğitim alma durumu ile 28. maddeye iliĢkin görüĢleri arasında anlamlı iliĢki 

bulunmuĢtur X2 (sd=3, n=272)=10,429, p< .05. 

Tablo  52. AraĢtırmaya Katılan Öğretmenlerin Demokrasi Üzerine Eğitim Alma Durumuna Göre 

Okulumuzda Öğrenciler Boyutunda Bulunan 29. Maddeye ĠliĢkin Kay-Kare Testi Sonuçları 

Okulumuzda Öğrenciler 
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29. Seçmeli dersleri kendi 

tercihlerine göre 
belirlemektedir. 

Evet N 27 14 24 9 74 

 % 36,5 18,9 32,4 12,2 100 

Hayır N 90 56 36 16 198 
 % 45,5 28,3 18,2 8,1 100 

Toplam N 117 70 60 25 272 

 % 43,0 25,7 22,1 9,2 100 

X2 =8,778 sd= 3       p= .032 

AraĢtırmaya katılan öğretmenlerin okulumuzda öğrenciler boyutunda yer alan 29. 

maddedeki “Seçmeli dersleri kendi tercihlerine göre belirlemektedir.‟‟ ifadesine 

iliĢkin görüĢlerinin dağılımları Tablo 52‟de verilmiĢtir. Dağılımlar incelendiğinde; 

çok az ve hiçbir zaman seçeneğini iĢaretleyenlerin oranı demokrasi üzerine eğitim 

alanlarda %36,5, bu eğitimi almayanlarda 45,5; bazen seçeneğinde demokrasi 

üzerine eğitim alanlarda %18,9, bu eğitimi almayanlarda %28,3‟e düĢmektedir. 

Ayrıca çoğunlukla görüĢünü bildirenlerin oranları incelendiğinde, demokrasi üzerine 

eğitimi almıĢ olanların %32,4‟ü, eğitimi almayanların ise %18,2‟si bu yönde cevap 

vermiĢlerdir. Her zaman seçeneğinde ise oranlar %12,2 ile demokrasi üzerine eğitim 

alan, %8,1 ile bu eğitimi almayan olarak dağılım göstermektedir. Bu bulgulara göre 

öğretmenler okullarındaki öğrencilerin seçmeli dersleri kendi tercihlerine göre 
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belirlemedikleri veya çok az belirledikleri görüĢünde birleĢmektedirler. Ancak 

demokrasi üzerine eğitim alan öğretmenler, almayanlara göre öğrencilerin seçmeli 

ders seçimini daha çok kendi tercihlerine göre belirledikleri yönünde görüĢ 

bildirmiĢtir. Tablo 52‟de verilen kay- kare testi sonuçlarına göre öğretmenlerin 

demokrasi üzerine eğitim alma durumu ile 29. maddeye iliĢkin görüĢleri arasında 

anlamlı iliĢki bulunmuĢtur X
2 (sd=3, n=272)=8,778, p< .05. BaĢka bir anlatımla 

öğretmenlerin demokrasi üzerine eğitim alma durumu ile 29. maddeye yönelik 

görüĢleri arasında anlamlı bir iliĢki vardır. 

Tablo  53. AraĢtırmaya Katılan Öğretmenlerin Demokrasi Üzerine Eğitim Alma Durumuna Göre 

Okulumuzda Veliler Boyutunda Bulunan 51. Maddeye ĠliĢkin Kay-Kare Testi Sonuçları 

Okulumuzdaki Veliler Boyutu 

Ç
o

k
 a

z 

B
a
z
e
n

 

Ç
o

ğ
u

n
l

u
k

la
 

H
er

 

z
a
m

a
n

 

T
o

p
la m

 

51. GörüĢ ve önerileri 

yönetici tarafından dikkate 
alınır. 

Evet N 4 13 34 23 74 

 % 5,4 17,6 45,9 31,1 100 

Hayır N 16 47 108 27 198 

 % 8,1 23,7 54,5 13,6 100 

Toplam N 20 60 142 50 272 
 % 7,4 22,1 52,2 18,4 100 

X2 =11,135 sd= 3       p= .011 

AraĢtırmaya katılan öğretmenlerin okulumuzda veliler boyutunda yer alan 51. 

maddedeki “GörüĢ ve önerileri yönetici tarafından dikkate alınır.‟‟ ifadesine iliĢkin 

görüĢlerinin dağılımları Tablo 53‟de verilmiĢtir. Bu bulgulara göre demokrasi 

üzerine eğitim alan öğretmenlerin %5,4‟ü çok az ve hiçbir zaman, %17,6‟sı bazen, 

%45,9‟u çoğunlukla ve %31,1‟i her zaman seçeneklerini iĢaretlemiĢtir. Bu eğitimi 

almayan öğretmenlerin görüĢleri incelendiğinde ise, %8,1‟i çok az ve hiçbir zaman, 

%23,7‟si bazen, %54,5‟i çoğunlukla ve %13,6‟sı her zaman Ģeklinde dağılım 

gösterdiği görülmektedir. Bu dağılımlar incelendiğinde, demokrasi üzerine eğitim 

alan öğretmenlerin almayan öğretmenlere göre okullarındaki velilerin görüĢ ve 

önerilerinin yöneticiler tarafından daha çok dikkate alındığı görüĢünde oldukları 

söylenebilir. Tablo 53‟de verilen kay- kare testi sonuçlarına göre öğretmenlerin 

demokrasi üzerine eğitim alma durumu ile 51. maddeye iliĢkin görüĢleri arasında 

anlamlı iliĢki bulunmuĢtur X
2 (sd=3, n=272)=11,135, p< .05. Diğer bir deyiĢle 

öğretmenlerin 51. maddeye iliĢkin görüĢleri demokrasi üzerine eğitim alma durumu 

değiĢkeninden bağımsız değildir. 
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Tablo  54. AraĢtırmaya Katılan Öğretmenlerin Demokrasi Üzerine Eğitim Alma Durumuna Göre 

Okulumuzda Veliler Boyutunda Bulunan 52. Maddeye ĠliĢkin Kay-Kare Testi Sonuçları 

X2 =10,574 sd= 3       p= .014 

AraĢtırmaya katılan öğretmenlerin okulumuzda veliler boyutunda yer alan 52. 

maddedeki “Okul aile birliğinin toplantılarına düzenli olarak katılmaktadır.‟‟ 

ifadesine iliĢkin görüĢlerinin dağılımları Tablo 54‟de verilmiĢtir. Elde edilen 

bulgulara göre demokrasi üzerine eğitim alan öğretmenlerin %25,7‟si çok az ve 

hiçbir zaman, %27‟si bazen, %28,4‟ü çoğunlukla ve %18,9‟u her zaman 

seçeneklerini iĢaretlemiĢtir. Bu eğitimi almayan öğretmenlerin görüĢleri ise, %22,2‟si 

çok az ve hiçbir zaman, %34,3‟ü bazen, %36,9‟u çoğunlukla ve %6,6‟sı her zaman 

Ģeklinde dağılım göstermektedir. Dağılımlara göre, eğitim alan öğretmenlerin 

almayan öğretmenlere göre okullarındaki velilerin okul aile birliği toplantılarına daha 

düzenli olarak katıldıkları görüĢünde oldukları söylenebilir. Öğretmenlerin 

demokrasi üzerine eğitim alma durumu ile 52. maddeye iliĢkin görüĢleri arasında 

gözlenen bu iliĢkinin anlamlı olduğu bulunmuĢtur X2 (sd=3, n=272)=10,574, p< .05. 

Tablo  55. AraĢtırmaya Katılan Öğretmenlerin Demokrasi Üzerine Eğitim Alma Durumuna Göre 

Eğitim Sistemi Boyutunda Bulunan 54. Maddeye ĠliĢkin Kay-Kare Testi Sonuçları 

X2 =8,977 sd= 3       p= .030 

AraĢtırmaya katılan öğretmenlerin eğitim sistemi boyutunda 54. maddede yer alan 

“Ders kitapları ve içerikleri demokratik ilkeler doğrultusunda hazırlanmıĢtır.‟‟ 

ifadesine iliĢkin görüĢlerinin dağılımları Tablo 55‟de verilmiĢtir. Elde edilen 

bulgulara göre demokrasi üzerine eğitim alan öğretmenlerin %39,7‟si çok az ve 

hiçbir zaman, %9,5‟i bazen, %41,9‟u çoğunlukla ve %18,9‟u her zaman 

seçeneklerini iĢaretlemiĢtir. Demokrasi üzerine eğitim almayan öğretmenlerin 
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52. Okul aile birliğinin 
toplantılarına düzenli olarak 

katılmaktadır. 

Evet N 19 20 21 14 74 

 % 25,7 27,0 28,4 18,9 100 

Hayır N 44 68 73 13 198 

 % 22,2 34,3 36,9 6,6 100 

Toplam N 63 88 94 27 272 

 % 23,2 32,4 34,6 9,9 100 

Eğitim Sistemi Boyutu 

Ç
o

k
 a

z 

B
a
z
e
n

 

Ç
o

ğ
u

n
l

u
k

la
 

H
er

 

z
a
m

a
n

   

T
o

p
la m

 

54. Ders kitapları ve içerikleri 

demokratik ilkeler 
doğrultusunda hazırlanmıĢtır. 

Evet N 22 7 31 14 74 

 % 39,7 9,5 41,9 18,9 100 

Hayır N 45 45 87 21 198 

 % 22,7 22,7 43,9 10,6 100 

Toplam N 67 52 118 35 272 
 % 24,6 19,1 43,4 12,9 100 
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görüĢleri incelendiğinde ise, %22,7‟si çok az-hiçbir zaman ve bazen, %43,9‟u 

çoğunlukla ve %10,6‟sı her zaman Ģeklindedir. Dağılımlar incelendiğinde, demokrasi 

üzerine eğitim alan öğretmenlerin görüĢlerinin, almayan öğretmenlere göre daha 

olumlu olduğu söylenebilir. Tablo 55‟de verilen kay- kare testi sonuçlarına göre 

öğretmenlerin demokrasi üzerine eğitim alma durumu ile 54. maddeye iliĢkin 

görüĢleri arasında anlamlı iliĢki bulunmuĢtur X2 (sd=3, n=272)=8,977, p< .05. 

Ġlköğretim okullarında demokratik eğitim uygulamasına iliĢkin öğretmenlerin 

“demokrasi” üzerine eğitim alma değiĢkeni ile görüĢleri arasında anlamlı iliĢki 

gözlenen maddeler genel olarak değerlendirildiğinde, demokrasi üzerine eğitim alan 

öğretmenlerin almayan öğretmenlere göre okullarda demokratik uygulamalara 

yönelik görüĢlerinin daha olumlu olduğu söylenebilir. 

4.2.2.7. Ġlköğretim Okullarında Demokratik Eğitim Uygulamasına ĠliĢkin 

ÇalıĢtığı Okulun YerleĢim Yeri DeğiĢkenine Göre Öğretmen GörüĢlerine 

Yönelik Bulgular ve Yorumlar 

AraĢtırmanın ikinci alt probleminde, öğretmenlerin çalıĢtığı okulun bulunduğu 

yerleĢim yeri değiĢkeni ile ilköğretim okullarında demokratik eğitim uygulanmasına 

iliĢkin görüĢleri arasında anlamlı bir iliĢkinin olup olmadığının belirlenmesi 

amaçlanmıĢtır. Bu amaç doğrultusunda kay-kare testi yapılmıĢ ve anlamlı iliĢki 

görülen maddeler aĢağıda verilmiĢtir: 

Tablo  56. AraĢtırmaya Katılan Öğretmenlerin ÇalıĢtığı Okulun Bulunduğu YerleĢim Yerine Göre 

Okulun Yapı ve ĠĢleyiĢi Boyutunda Bulunan 1. Maddeye iliĢkin Kay-Kare Testi Sonuçları 

X
2
 =11,227 sd= 3       p= .011 

AraĢtırmaya katılan öğretmenlerin okulun yapı ve iĢleyiĢi boyutunda yer alan 1. 

maddedeki “Kararların alınma sürecine öğretmen katılır.‟‟ ifadesine iliĢkin 

görüĢlerinin dağılımları Tablo 56‟da verilmiĢtir. Elde edilen sonuçlara göre köyde 

görev yapan öğretmenlerin %5,6‟sı çok az ve hiçbir zaman, %19,1‟i bazen, %58,4‟ü 

çoğunlukla ve %16,9‟u her zaman seçeneklerini iĢaretlemiĢtir. Ġlçede görev yapan 
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1. Kararların alınma sürecine 

öğretmen katılır. 

Köy N 5 17 52 15 89 
 % 5,6 19,1 58,4 16,9 100 

Ġlçe N 22 60 84 17 183 

 % 12,0 32,8 45,9 9,3 100 

Toplam N 27 77 136 32 272 

 % 9,9 28,3 50,0 11,8 100 
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öğretmenlerin görüĢleri incelendiğinde ise, %12‟si çok az ve hiçbir zaman, %32,8‟i 

bazen, %45,9‟u çoğunlukla ve %9,3‟ü her zaman Ģeklinde cevap vermiĢlerdir. 

Dağılımlar incelendiğinde köyde çalıĢan öğretmenler (%75,3 çoğunlukla ve her 

zaman), ilçede çalıĢan öğretmenlere (%55,2) göre kararların alınma sürecine daha 

fazla katıldıkları yönünde görüĢ bildirmiĢtir. Tablo 56‟da verilen kay- kare testi 

sonuçlarına göre öğretmenlerin çalıĢtıkları okulun bulunduğu yerleĢim yeri ile 

okulun yapı ve iĢleyiĢi boyutunda bulunan 1. maddeye iliĢkin görüĢleri arasında 

anlamlı iliĢki bulunmuĢtur X2 (sd=3, n=272)=11,227, p< .05. 

Tablo  57. AraĢtırmaya Katılan Öğretmenlerin ÇalıĢtığı Okulun Bulunduğu YerleĢim Yerine Göre 

Okulun Yapı ve ĠĢleyiĢi Boyutunda Bulunan 3. Maddeye iliĢkin Kay-Kare Testi Sonuçları 
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3. Alınan kararlar 
uygulanırken herkese eĢit 

davranılır. 

Köy N 6 5 46 32 89 
 % 6,7 5,6 51,7 36,0 100 

Ġlçe N 22 45 87 29 183 

 % 12,0 24,6 47,5 15,8 100 

Toplam N 28 50 133 61 272 

 % 10,3 18,4 48,9 22,4 100 

X2 =24,353 sd= 3       p= .000 

AraĢtırmaya katılan öğretmenlerin okulun yapı ve iĢleyiĢi boyutunda yer alan 3. 

maddedeki “Alınan kararlar uygulanırken herkese eĢit davranılır.‟‟ ifadesine iliĢkin 

görüĢlerinin dağılımları Tablo 57‟de bulunmaktadır. Tablo 57 incelendiğinde,  köyde 

görev yapan öğretmenlerin %6,7‟sı çok az ve hiçbir zaman, %5,6‟sı bazen, %51,7‟si 

çoğunlukla ve %36‟sı her zaman seçeneklerini iĢaretlemiĢtir. Ġlçede görev yapan 

öğretmenlerin görüĢleri incelendiğinde ise, %12‟si çok az ve hiçbir zaman, %24,6‟sı 

bazen, %47,5‟i çoğunlukla ve %15,8‟i her zaman Ģeklinde yanıt vermiĢtir. Bu 

bulgulara göre köyde çalıĢan öğretmenlerin, ilçede çalıĢan öğretmenlere göre 

okullarında alınan kararların uygulanmasında daha çok eĢit davranıldığı görüĢünde 

oldukları söylenebilir. Farklı yerleĢim yerlerinde çalıĢan öğretmenlerin okulun yapı 

ve iĢleyiĢi boyutunda bulunan 3. maddeye iliĢkin görüĢleri arasında gözlenen 

iliĢkinin anlamlı olduğu bulunmuĢtur X2 (sd=3, n=272)=24,353, p< .05.  
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Tablo  58. AraĢtırmaya Katılan Öğretmenlerin ÇalıĢtığı Okulun Bulunduğu YerleĢim Yerine Göre 

Okulun Yapı ve ĠĢleyiĢi Boyutunda Bulunan 4. Maddeye iliĢkin Kay-Kare Testi Sonuçları 
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4. Öğrenciler arasında etnik 

köken, dil, dünya görüĢü, 

cinsiyet vb. ayrımcılığı 
yapılmaz. 

Köy N 19 1 13 56 89 

 % 21,3 1,1 14,6 62,9 100 

Ġlçe N 40 14 45 84 183 
 % 21,9 7,7 24,6 45,9 100 

Toplam N 59 15 58 140 272 

 % 21,7 5,5 21,3 51,5 100 

X2 =10,801 sd= 3       p= .013 

AraĢtırmaya katılan öğretmenlerin okulun yapı ve iĢleyiĢi boyutunda yer alan 4. 

maddedeki “Öğrenciler arasında etnik köken, dil, dünya görüĢü, cinsiyet vb. 

ayrımcılığı yapılmaz.‟‟ ifadesine iliĢkin görüĢlerinin dağılımları Tablo 58‟de 

verilmiĢtir. Tablo 58‟de yer alan dağılımlar incelendiğinde, köyde görev yapan 

öğretmenlerin %21,3‟ü çok az ve hiçbir zaman, %1,1‟i bazen, %14,6‟sı çoğunlukla 

ve %62,9‟u her zaman seçeneklerini iĢaretlemiĢtir. Ġlçede görev yapan öğretmenlerin 

görüĢleri incelendiğinde ise, %21,9‟u çok az ve hiçbir zaman, %7,7‟si bazen, 

%24,6‟sı çoğunlukla ve %45,9‟u her zaman Ģeklinde görüĢ bildirmiĢtir. Buna göre 

köyde çalıĢan öğretmenler ilçede çalıĢan öğretmenlere göre okullarında öğrenciler 

arasında daha az ayrımcılık yapıldığını ifade etmiĢlerdir. Elde edilen kay- kare testi 

sonuçlarına göre öğretmenlerin çalıĢtıkları okulun bulunduğu yerleĢim yeri değiĢkeni 

ile 4. maddeye iliĢkin görüĢleri arasında görülen iliĢkinin anlamlı olduğu 

bulunmuĢtur X2 (sd=3, n=272)=10,801, p< .05.  

Tablo  59. AraĢtırmaya Katılan Öğretmenlerin ÇalıĢtığı Okulun Bulunduğu YerleĢim Yerine Göre 

Okulun Yapı ve ĠĢleyiĢi Boyutunda Bulunan 6. Maddeye iliĢkin Kay-Kare Testi Sonuçları 
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6. Yönetim Ģeffaftır. 
 

Köy N 5 13 38 33 89 

 % 5,6 14,6 42,7 37,1 100 

Ġlçe N 11 47 89 36 183 

 % 6,0 25,7 48,6 19,7 100 

Toplam N 16 60 127 69 272 

 % 5,9 22,1 46,7 25,4 100 

X2 =10,950 sd= 3       p= .012 

AraĢtırmaya katılan öğretmenlerin okulun yapı ve iĢleyiĢ boyutunda yer alan 6. 

maddedeki “Yönetim Ģeffaftır.‟‟ ifadesine iliĢkin görüĢlerinin dağılımları Tablo 

59‟de yer almaktadır. Elde edilen bulgulara göre köyde görev yapan öğretmenlerin 

%5,6‟sı çok az ve hiçbir zaman, %14,6‟sı bazen, %42,7‟si çoğunlukla ve %37,1‟i her 
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zaman seçeneklerini iĢaretlemiĢtir. Ġlçede görev yapan öğretmenlerin görüĢlerinin 

dağılımları incelendiğinde ise, %6‟sı çok az ve hiçbir zaman, %25,7‟si bazen, 

%48,6‟sı çoğunlukla ve %19,7‟si her zaman seçeneğini iĢaretlemiĢlerdir. Ġlçede 

çalıĢan öğretmenler köyde çalıĢan öğretmenlere göre yönetimin daha az Ģeffaf 

olduğu görüĢünde birleĢmiĢlerdir. Öğretmenlerin çalıĢtığı okulların bulunduğu 

yerleĢim yeri ile 6. maddeye iliĢkin görüĢleri arasında gözlemlenen iliĢkinin anlamlı 

olduğu bulunmuĢtur X2 (sd=3, n=272)=10,950, p< .05. BaĢka bir anlatımla öğretmenlerin 

çalıĢtıkları okulların yerleĢim yeri ile 6. maddeye iliĢkin görüĢleri arasında anlamlı 

bir iliĢki vardır. 

Tablo  60. AraĢtırmaya Katılan Öğretmenlerin ÇalıĢtığı Okulun Bulunduğu YerleĢim Yerine Göre 

Okulun Yapı ve ĠĢleyiĢi Boyutunda Bulunan 12. Maddeye iliĢkin Kay-Kare Testi Sonuçları 

X2 =8,043 sd= 3       p= .045 

AraĢtırmada okulun yapı ve iĢleyiĢi boyutunda 12. maddede yer alan “Öğrencilerin 

seçmeli ders sayısı yeterlidir.‟‟ ifadesine iliĢkin öğretmen görüĢlerinin dağılımları 

Tablo 60‟da verilmiĢtir. Elde edilen bulgulara göre, çok az seçeneğini iĢaretleyen 

öğretmenlerin %29,2‟si köyde görev yapmakta, %32,2‟si ise ilçede görev 

yapmaktadır. Bazen seçeneğinde, köyde görev yapan öğretmenlerin %21,3‟e, ilçede 

görev yapan öğretmenlerin ise oranının %18,6‟ya düĢtüğü görülmektedir. 

Çoğunlukla seçeneğindeki dağılım %27 ile köyde görev yapan, %38,3 ile ilçede 

görev yapan öğretmenler olarak değerlendirilmektedir. Ayrıca köyde görev yapan 

öğretmenlerin %22,5‟i, ilçede görev yapan öğretmenlerin ise %10,9‟u her zaman 

Ģeklinde görüĢ bildirmiĢlerdir. Dağılımlar incelendiğinde köyde görev yapan 

öğretmenlerin çoğunluğu olan %29,2‟si öğrencilerin seçmeli derslerinin az ve 

yetersiz olduğunu düĢünürken, ilçede çalıĢan öğretmenlerin çoğunluğu olan %38,3‟ü 

seçmeli derslerin yeterli olduğu görüĢündedir. Tablo 60‟da verilen kay- kare testi 

sonuçlarına göre öğretmenlerin okulunun bulunduğu yerleĢim yeri değiĢkeni ile 

okulun yapı ve iĢleyiĢi boyutunda bulunan 12. maddeye iliĢkin görüĢleri arasında 

anlamlı iliĢki bulunmuĢtur X2 (sd=3, n=272)=8.043, p< .05. 
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12. Öğrencilerin seçmeli ders 

sayısı yeterlidir. 

Köy N 26 19 24 20 89 
 % 29,2 21,3 27,0 22,5 100 

Ġlçe N 59 34 70 20 183 

 % 32,2 18,6 38,3 10,9 100 

Toplam N 85 53 94 40 272 

 % 31,3 19,5 34,6 14,7 100 
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Tablo  61. AraĢtırmaya Katılan Öğretmenlerin ÇalıĢtığı Okulun Bulunduğu YerleĢim Yerine Göre 

Okulun Yapı ve ĠĢleyiĢi Boyutunda Bulunan 16. Maddeye iliĢkin Kay-Kare Testi Sonuçları 
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16. Eğitici kulüp 

faaliyetlerine yeterli zaman 

ayrılmaktadır. 

Köy N 6 20 43 20 89 
 % 6,7 22,5 48,3 22,5 100 

Ġlçe N 43 37 67 36 183 

 % 23,5 20,2 36,6 19,7 100 

Toplam N 49 57 110 56 272 

 % 18,0 21,0 40,4 20,6 100 

X2 =11,733 sd= 3       p= .008 

AraĢtırmada okulun yapı ve iĢleyiĢi boyutunda yer alan 16. maddedeki “Eğitici kulüp 

faaliyetlerine yeterli zaman ayrılmaktadır.‟‟ ifadesine iliĢkin öğretmen görüĢleri 

Tablo 61‟de verilmiĢtir. Dağılımlar incelendiğinde, çok az seçeneğini iĢaretleyen 

öğretmenlerin %6,7‟si köyde görev yapmakta, %23,5‟i ise ilçede görev yapmaktadır. 

Bazen seçeneğini iĢaretleyenlerin oranına bakıldığında, köyde görev yapan 

öğretmenlerin %22,5‟i, ilçede görev yapan öğretmenlerin %20,2‟si bu görüĢtedir. 

Çoğunlukla seçeneğindeki dağılım %48,3 ile köyde görev yapan, %36,6 ile ilçede 

görev yapan öğretmenler olarak değerlendirilmektedir. Köyde görev yapan 

öğretmenlerin %22,5‟i, ilçede görev yapan öğretmenlerin ise %19,7‟si ise her zaman 

Ģeklinde cevap vermiĢtir. Buna göre köyde görev yapan öğretmenlerin, ilçede görev 

yapan öğretmenlere göre eğitici kulüp çalıĢmalarına daha fazla zaman ayrıldığı 

görüĢünde oldukları söylenebilir.  Farklı yerleĢim yerinde çalıĢan öğretmenlerin 16. 

maddeye iliĢkin görüĢleri arasında gözlenen iliĢkinin anlamlı olduğu tespit edilmiĢtir, 

X
2 (sd=3, n=272)=11,733, p< .05. 

Tablo  62. AraĢtırmaya Katılan Öğretmenlerin ÇalıĢtığı Okulun Bulunduğu YerleĢim Yerine Göre 

Okulun Yapı ve ĠĢleyiĢi Boyutunda Bulunan 20. Maddeye iliĢkin Kay-Kare Testi Sonuçları 

Okulun Yapı ve ĠĢleyiĢi 
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20. Bilgi yarıĢması, münazara 

vb. faaliyetler yapılmaktadır. 

Köy N 22 41 20 6 89 
 % 24,7 46,1 22,5 6,7 100 

Ġlçe N 32 55 66 30 183 
 % 17,5 30,1 36,1 16,4 100 

Toplam N 54 96 86 36 272 

 % 19,9 35,3 31,6 13,2 100 

X2 =8,761 sd= 3       p= .033 

AraĢtırmada okulun yapı ve iĢleyiĢi boyutunda yer alan 20. maddedeki “Bilgi 

yarıĢması, münazara vb. faaliyetler yapılmaktadır.‟‟ ifadesine iliĢkin öğretmen 

görüĢlerinin dağılımları Tablo 62‟de verilmiĢtir. Elde edilen bulgulara göre, çok az 

seçeneğini köyde görev yapan öğretmenlerin %24,7‟si, ilçede görev yapan 
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öğretmenlerin ise %17,5‟i iĢaretlemiĢtir. Bazen seçeneğinde, köyde görev yapan 

öğretmenlerin 46,1‟i, ilçede görev yapan öğretmenlerin ise oranının 30,1‟i bulduğu 

görülmektedir. Çoğunlukla seçeneğindeki dağılımlar incelendiğinde köyde görev 

yapan %22,5, ilçede görev yapan %36,1‟dir. Ayrıca köyde görev yapan 

öğretmenlerin %6,7‟si, ilçede görev yapan öğretmenlerin ise %16,4‟ü her zaman 

Ģeklinde görüĢ bildirmiĢlerdir. Buna göre köyde çalıĢan öğretmenlerin büyük 

çoğunluğunu oluĢturan kısmı bilgi yarıĢması, münazara vb… faaliyetlerin bazen 

düzenlendiği görüĢünde birleĢirken, ilçede çalıĢan öğretmenlerin büyük çoğunluğu 

ise bu tür faaliyetlerin çoğunlukla düzenlendiği yönünde görüĢ bildirmiĢlerdir.  Tablo 

62‟de verilen kay- kare testi sonuçlarına göre öğretmenlerin okulunun bulunduğu 

yerleĢim yeri değiĢkeni ile 20. maddeye iliĢkin görüĢleri arasında anlamlı iliĢki 

bulunmuĢtur X2 (sd=3, n=272)=8,761, p< .05. 

Tablo  63. AraĢtırmaya Katılan Öğretmenlerin ÇalıĢtığı Okulun Bulunduğu YerleĢim Yerine Göre 

Okulumuzda Öğrenciler Boyutunda Bulunan 28. Maddeye iliĢkin Kay-Kare Testi Sonuçları 

X2 =8,761 sd= 3       p= .033 

AraĢtırmada okulumuzda öğrenciler boyutunda 28. maddede yer alan “Değerli 

olduklarının ve önemsendiklerinin farkındadırlar.‟‟ ifadesine iliĢkin öğretmen 

görüĢlerinin dağılımları Tablo 63 ‟de verilmiĢtir. Elde edilen bulgulara göre, çok az 

seçeneğini iĢaretleyen köyde görev yapan öğretmenlerin %5,6‟sı, %15,3‟ü ise ilçede 

görev yapmaktadır. Bazen seçeneğini, köyde görev yapan öğretmenlerin %19,1‟i, 

ilçede görev yapan öğretmenlerin %22,4‟ü iĢaretlemiĢtir. Çoğunlukla seçeneğindeki 

dağılım %52,8 ile köyde görev yapan, %49,7 ile ilçede görev yapan öğretmenler 

olarak görülmektedir.  Köyde görev yapan öğretmenlerin %22,5‟i, ilçede görev 

yapan öğretmenlerin ise %12,6‟sı ise her zaman Ģeklinde görüĢ bildirmiĢlerdir. 

Dağılımlara göre köyde çalıĢan öğretmenlerin ilçede çalıĢan öğretmenlere göre 

okullarındaki öğrencilerin değerli olduklarının ve önemsendiklerinin daha çok 

farkında olduğu görüĢüne sahip olduğu söylenebilir. Tablo 63‟de verilen kay- kare 

testi sonuçlarına göre öğretmenlerin okulunun bulunduğu yerleĢim yeri değiĢkeni ile 
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28.  Değerli olduklarının ve 

önemsendiklerinin 

farkındadırlar.  

Köy N 5 17 47 20 89 

 % 5,6 19,1 52,8 22,5 100 

Ġlçe N 28 41 91 23 183 
 % 15,3 22,4 49,7 12,6 100 

Toplam N 33 58 138 43 272 

 % 12,1 21,3 50,7 15,8 100 
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28. maddeye iliĢkin görüĢleri arasında anlamlı iliĢki bulunmuĢtur X
2 (sd=3, n=272)=8,761, 

p< .05. BaĢka bir deyiĢle öğretmenlerin görev yaptıkları yerleĢim yeri ile 28. 

maddeye iliĢkin görüĢleri arasında anlamlı bir iliĢki vardır. 

Tablo  64. AraĢtırmaya Katılan Öğretmenlerin ÇalıĢtığı Okulun Bulunduğu YerleĢim Yerine Göre 

Okulumuzda Öğretmenler Boyutunda Bulunan 43. Maddeye iliĢkin Kay-Kare Testi Sonuçları 

X2 =16,424 sd= 3       p= .001 

AraĢtırmaya katılan öğretmenlerin okulumuzdaki öğretmenler boyutunda yer alan 43. 

maddedeki “Sivil toplum örgütlerinin (sendika, dernek vb…) faaliyetlerine 

katılırlar.‟‟ ifadesine iliĢkin görüĢlerinin dağılımları Tablo 64‟de verilmiĢtir. Elde 

edilen bulgulara göre köyde görev yapan öğretmenlerin %34,8‟i çok az ve hiçbir 

zaman, %24,7‟si bazen, %27‟si çoğunlukla ve %13,5‟i her zaman seçeneklerini 

iĢaretlemiĢtir. Ġlçede görev yapan öğretmenlerin görüĢleri incelendiğinde ise, 

%14,2‟si çok az ve hiçbir zaman, %27,9‟u bazen, %42,6‟sı çoğunlukla ve %15,3‟ü 

her zaman Ģeklinde görüĢ bildirmiĢtir. Dağılımlar incelendiğinde köyde çalıĢan 

öğretmenlerin çoğunluğu olan %34,8‟i sivil toplum örgütlerinin faaliyetlerine çok az 

katıldıklarını ifade ederken, ilçede çalıĢan öğretmenler ise okullarındaki 

öğretmenlerin çoğunlukla sivil toplum örgütlerinin faaliyetlerine katıldıkları yönünde 

görüĢ beyan etmiĢtir. Tablo 64‟de verilen kay- kare testi sonuçlarına göre 

öğretmenlerin çalıĢtıkları okulun bulunduğu yerleĢim yeri ile 43. maddeye iliĢkin 

görüĢleri arasında anlamlı iliĢki bulunmuĢtur X2 (sd=3, n=272)=16,424, p< .05.  

Tablo  65. AraĢtırmaya Katılan Öğretmenlerin ÇalıĢtığı Okulun Bulunduğu YerleĢim Yerine Göre 

Okulumuzda Veliler Boyutunda Bulunan 47. Maddeye iliĢkin Kay-Kare Testi Sonuçları 

X2 =9,187 sd= 3       p= .027 
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43. Sivil toplum 

örgütlerinin(sendika, dernek 
vb…) faaliyetlerine katılırlar. 

Köy N 31 22 24 12 89 

 % 34,8 24,7 27,0 13,5 100 

Ġlçe N 26 51 78 28 183 

 % 14,2 27,9 42,6 15,3 100 

Toplam N 57 73 102 40 272 

 % 21,0 26,8 37,5 14,7 100 
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47. Okul aile birliğinin 
yaptırım gücünden 

haberdardır. 

Köy N 36 31 19 3 89 

 % 40,4 34,8 21,3 3,4 100 

Ġlçe N 58 46 63 16 183 

 % 31,7 25,1 34,4 8,7 100 

Toplam N 94 77 82 19 272 
 % 34,6 28,3 30,1 7,0 100 
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AraĢtırmaya katılan öğretmenlerin okulumuzdaki veliler boyutunda 47. maddede yer 

alan “Okul aile birliğinin yaptırım gücünden haberdardır.‟‟ ifadesine iliĢkin 

görüĢlerinin dağılımları Tablo 65 ‟de verilmiĢtir. Elde edilen bulgulara göre köyde 

görev yapan öğretmenlerin %40,4‟ü çok az ve hiçbir zaman, %34,8‟i bazen, %21,3‟ü 

çoğunlukla ve %3,4‟ü her zaman seçeneklerini iĢaretlemiĢtir. Ġlçede görev yapan 

öğretmenlerin görüĢleri incelendiğinde ise, %31,7‟si çok az ve hiçbir zaman, %25,1‟i 

bazen, %34,4‟ü çoğunlukla ve %8,7‟si her zaman Ģeklinde yanıt vermiĢtir. Köyde 

çalıĢan öğretmenler okullarındaki velilerin okul aile birliğinin yaptırım gücünden çok 

az haberdar olduğu görüĢünde yoğunlaĢırken, ilçede çalıĢan öğretmenler ise velilerin 

çoğunlukla okul aile birliğinin yaptırım gücünden haberdar oldukları görüĢüne sahip 

oldukları söylenebilir. Farklı yerleĢim yerlerinde çalıĢan öğretmenlerin 

okulumuzdaki veliler boyutunda yer alan 47. maddeye iliĢkin görüĢleri arasında 

gözlenen iliĢkinin anlamlı olduğu bulunmuĢtur X2 (sd=3, n=272)=9,187, p< .05. 

Tablo  66. AraĢtırmaya Katılan Öğretmenlerin ÇalıĢtığı Okulun Bulunduğu YerleĢim Yerine Göre 

Eğitim Sistemi Boyutunda Bulunan 56. Maddeye iliĢkin Kay-Kare Testi Sonuçları 

X2 =8,216 sd= 3       p= .042 

AraĢtırmaya katılan öğretmenlerin eğitim sistemi boyutunda yer alan 56. maddedeki 

“Öğrenme ezber (bilgi) düzeyinin ötesindeki seviyelere (kavrama, uygulama, analiz, 

sentez, değerlendirme) geçer.‟‟ ifadesine iliĢkin görüĢlerinin dağılımları Tablo 66‟da 

verilmiĢtir. Elde edilen bilgilere göre köyde görev yapan öğretmenlerin %24,7‟si çok 

az ve hiçbir zaman, %36‟sı bazen, %27‟si çoğunlukla ve %12,4‟ü her zaman 

seçeneklerini iĢaretlemiĢtir. Ġlçede görev yapan öğretmenlerin görüĢleri 

incelendiğinde ise, %18‟i çok az ve hiçbir zaman, %24,6‟sı bazen, %42,6‟sı 

çoğunlukla ve %14,8‟i her zaman Ģeklinde görüĢ bildirmiĢtir. Dağılımlara 

bakıldığında köyde çalıĢan öğretmenlerin çoğunluğu öğrenmenin bilgi seviyesinin 

ötesine çok az ve bazen geçtiği görüĢünde iken, ilçede çalıĢan öğretmenler 

öğrenmenin çoğunlukla bilgi seviyesinin ötesine geçtiği görüĢüne sahiptir. Tablo 

66‟da verilen kay- kare testi sonuçlarına göre öğretmenlerin yer değiĢkeni ile 56. 
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56. Öğrenme ezber (bilgi) 
düzeyinin ötesindeki 

seviyelere (kavrama, 

uygulama, analiz, sentez, 
değerlendirme) geçer. 

Köy N 22 32 24 11 89 

 % 24,7 36,0 27,0 12,4 100 

Ġlçe N 33 45 78 27 183 

 % 18,0 24,6 42,6 14,8 100 

Toplam N 55 77 102 38 272 
 % 20,2 28,3 37,5 14,0 100 
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maddeye iliĢkin görüĢleri arasında anlamlı iliĢki bulunmuĢtur X2 (sd=3, n=272)=8,216, p< 

.05. BaĢka bir anlatımla öğretmenlerin 56. maddeye iliĢkin görüĢleri çalıĢtığı 

yerleĢim yeri değiĢkeninden bağımsız değildir.  

Ġlköğretim okullarında demokratik eğitim uygulamasına iliĢkin öğretmenlerin 

çalıĢtığı okulun yerleĢim yeri değiĢkeni ile görüĢleri arasında anlamlı iliĢki görülen 

maddeler incelendiğinde köyde çalıĢan öğretmenler, ilçede çalıĢan öğretmenlere göre 

kararların alınma sürecine daha fazla katıldıkları ve alınan kararlar uygulanırken 

yönetimin daha eĢit davrandığı görüĢüne sahiptir. Ayrıca köyde çalıĢan öğretmenler 

yönetimi daha Ģeffaf bulmaktadırlar. Bu sonuç köy okullarında çalıĢan personelin 

daha az, kurumun küçük olmasından kaynaklanıyor olabilir. ÇalıĢanların az olması, 

okuldaki uygulamalardan öğretmenlerin anında haberdar olmasını, hatta bizzat 

kendisinin söz sahibi olmasını sağlar. Ancak okullarda demokratik uygulamalar 

açısından köy okullarında bazı eksikliklerin olduğu da dikkat çekmektedir. Köyde 

görev yapan öğretmenler, seçmeli derslerin yetersiz olduğu, bilgi yarıĢması, 

münazara gibi faaliyetlerin daha az düzenlendiği, öğretmenlerin sivil toplum 

örgütlerinin faaliyetlerine daha az katıldıkları, velilerin okul aile birliğinin yaptırım 

gücünden daha az haberdar olduğu ve öğrencilerin bilgi, seviyesinin ötesine çok az 

geçebildiği görüĢüne de hâkimlerdir. 

4.2.2.8. Ġlköğretim Okullarında Demokratik Eğitim Uygulamasına ĠliĢkin Gelir 

Durumu DeğiĢkenine Göre Öğretmen GörüĢlerine Yönelik Bulgular ve 

Yorumlar 

AraĢtırmanın ikinci alt probleminde, öğretmenlerin gelir durumu değiĢkeni ile 

ilköğretim okullarında demokratik eğitim uygulanmasına iliĢkin görüĢleri arasında 

anlamlı bir iliĢkinin olup olmadığının belirlenmesi amaçlanmıĢtır. Bu amaç 

doğrultusunda yapılan kay-kare testi sonuçlarına göre anlamlı iliĢki belirlenen 

maddelere rastlanmamıĢtır. 
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BÖLÜM V 

SONUÇ, TARTIġMA VE ÖNERĠLER 

 
Bu bölümde, araĢtırma deseni çerçevesinde bulgulara dayalı olarak ulaĢılan sonuçlar 

ve sonuçlara dayalı geliĢtirilen önerilere yer verilmiĢtir. 

5.1. SONUÇ ve TARTIġMA 

AraĢtırmadan elde edilen sonuçlar, araĢtırmanın temel amacı olan ilköğretim 

okullarında demokratik eğitimin uygulanmasına iliĢkin öğretmen görüĢleri 

çerçevesinde ele alınmıĢtır. Ġlk olarak öğretmenlerin okullarında demokratik eğitim 

uygulanmasına iliĢkin beĢ boyut altında toplanan görüĢlerine dayalı sonuçlara, daha 

sonra ise demografik özelliklerine göre demokratik eğitim uygulamasına iliĢkin 

görüĢlerine dayalı sonuçlara yer verilmiĢtir. 

5.1.1. Ġlköğretim Okullarında Demokratik Eğitim Uygulamasına ĠliĢkin 

Öğretmen GörüĢlerine Dayalı Sonuçlar 

Öğretmenler, “okulun yapı ve iĢleyiĢi” boyutunda demokratik eğitimin uygulandığı 

yönünde olumlu görüĢlere sahiptir. Bulgulara dayalı olarak; öğretmenlerin karar 

alma süreçlerine katıldıkları, yönetimi Ģeffaf buldukları, yönetim ve öğretmenler 

arasında karĢılıklı anlayıĢa dayalı iletiĢimin var olduğu, okul temsilcisi seçimlerin 

demokratik ilkelere uygun olarak yapıldığı, eğitici kulüp çalıĢmalarına yeteri kadar 

zaman ayrıldığı görüĢünde oldukları görülmektedir. Ancak demokratik eğitim 

açısından bazı eksikliklerin olduğu da göze çarpmaktadır. Akademik baĢarının sosyal 

geliĢimden daha fazla önemsendiği, seminer ve panellerin yeterince düzenlenmediği, 

insan hakları ve demokrasi üzerine eğitimlere yer verilmediği görülmektedir. Mevcut 

sınav sistemi nedeniyle öğretmenler öğrencilerini sadece akademik açıdan 

değerlendirmek zorunda kalmakta ve öğrencinin sosyal geliĢimi göz ardı 

edilmektedir. 
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AraĢtırmaya katılan öğretmenlerin, “okulumuzdaki öğrenciler” boyutunda 

demokratik eğitimin uygulandığı yönünde görüĢe sahip olduğu söylenebilir. 

Bulgulara göre öğretmenler öğrencilerin, iĢbirliği içinde çalıĢtığı, düĢüncelerini 

özgürce ifade edebildiği, kendilerinin ve baĢkalarının haklarını rahatlıkla savunduğu, 

kararların alınma sürecine katıldığı, değerli ve önemli olduklarını bildiği, eğitici 

kulüp seçiminde isteklerinin dikkate alındığı görüĢünü benimsemektedir. Ancak 

öğretmenler öğrencilerin seçmeli dersleri kendi tercihlerine göre belirleyemedikleri 

yönünde görüĢ bildirmiĢlerdir. Okulda öğrencilerin seçmeli dersleri kendi ilgi ve 

tercihlerine göre seçmeleri gerekir. Ancak kendi tercihlerine göre belirlemek yerine 

sunulan dersleri seçmek zorunda bırakılmaktadır. Yeni düzenlenen eğitim sistemi ile 

bu sorunun çözüme kavuĢturulacağı umulmaktadır. Yeni sistemde öğrenciler seçmeli 

dersleri internet ortamı üzerinde kendi tercihlerine göre belirleyebilmektedir. 

Öğretmenlerin, “okulumuzda öğretmenler” boyutunda demokratik eğitimin 

uygulanması açısından büyük bir çoğunluğunun olumlu görüĢlere sahip olduğu 

sonucuna ulaĢılmıĢtır. Ancak öğretmenlerin sınıf kurallarını kendileri koydukları ve 

kurallara aykırı davranan öğrencilerin cezalandırılması konusunda kararsız kaldıkları 

dikkat çekmektedir. Bu sonuç Uslu (2003)‟nun çalıĢması ile benzerlik 

göstermektedir. Bu çalıĢmada, öğretmenlerin okullarında cezayı hala bir disiplin 

sağlama aracı olarak kullandıkları görülmüĢtür. Elde edilen bu sonuçlar demokratik 

eğitim açısından üzücü olup, okullarda hâlen otoriteye ve korkuya dayalı bir okul 

kültürünün süregeldiği göstermektedir. 

AraĢtırmaya katılan öğretmenlere göre, “okulumuzdaki veliler” boyutunda 

demokratik eğitimin yeterli düzeyde uygulanmadığı söylenebilir. Bulgulara iliĢkin 

olarak, velilerin görüĢ ve önerileri öğretmenler ve yöneticiler tarafından çoğunlukla 

dikkate alınmaktadır. Veliler, okul aile birliğinin toplantılarına düzenli olarak 

katılmakta, ancak okul aile birliğinin görevlerinden ve yaptırım gücünden yeterli 

düzeyde haberdar değildir. Ayrıca öğretmenlere göre veliler, yönetime ve kararların 

alınma sürecine yeterli düzeyde katılmamaktadır. Elde edilen bulgular, Dizbay 

(2010)‟ın çalıĢmasıyla paralellik göstermektedir. Bu çalıĢmada da okul aile 

birliklerinin okul yönetimine katılım göstermedikleri tespit edilmiĢtir.  

Öğretmenlerin çoğunluğu eğitim sisteminin demokratik olduğu, ders kitapları ve 

içeriklerinin demokratik ilkeler doğrultusunda hazırlandığı, öğrencilere bilimsel 

düĢünce ve davranıĢ kazandırıldığı, öğrencilerin bilgi düzeyinin ötesindeki seviyelere 

geçtiği görüĢünü savunmaktadır. Bu sonuç Gök ve Okçabol (1998)‟un yapmıĢ 
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oldukları araĢtırmayla çeliĢmektedir. Bu çalıĢmada araĢtırmaya katılan öğretmenlerin 

%60‟ı eğitim sistemini demokratik bulmamaktadır.  

5.1.2. Ġlköğretim Okullarında Öğretmenlerin Demografik Özelliklerine Göre 

Demokratik Eğitim Uygulamasına ĠliĢkin GörüĢlerine Dayalı Sonuçlar 

Kadın öğretmenler erkek öğretmenlere göre öğrenciler arasında ayrımcılık 

yapılmadığı görüĢünü daha çok benimsemektedir. Öğrencilere ait özel bilgilerin 

açıklanmaması yönünde daha olumlu görüĢlere sahip olduğu görülmektedir. Bu 

sonuçlardan hareketle, kadın öğretmenlerin erkek öğretmenlere göre, öğrencilere 

yönelik daha çok demokratik duyarlılığa sahip olduğu söylenebilir. Bu sonuç Uslu 

(2003)‟nun çalıĢması ile örtüĢmektedir. Bu çalıĢmada kadın öğretmenler erkek 

öğretmenlere göre demokratik okul kültürünü daha fazla istemektedirler.  

Yöneticilik görevi yapan öğretmenler, yapmayan öğretmenlere göre yönetimin 

demokratik ve laik ilkelere uygun yönetilmesi konusunda daha çok çaba gösterdikleri 

yönünde görüĢe sahiptir. Benzer bir sonuç Zencirci ( 2003)‟nin araĢtırmasında da 

görülmektedir. Bu araĢtırmada yöneticiler kendilerini demokrat olarak görürken, 

öğretmenler onların daha az demokratik olduğu görüĢündedir. Bu sonucun 

yöneticilik görevi yapan öğretmenlerin lehine çıkması onların bu görevi daha 

öncesinde yapmıĢ olmalarından kaynaklanabilir. Bunun yanı sıra yöneticilik görevi 

yapan öğretmenler yapmayan öğretmenlere göre öğretmenlerin öğrencilere karĢı 

daha hoĢgörülü olduğu görüĢündedir. Ortaya çıkan diğer bir sonuç ise yöneticilik 

görevi yapmayan öğretmenlerin, yapan öğretmenlere göre eğitim sistemini daha az 

demokratik bulmalarıdır. 

Sınıf öğretmenlerin çoğunluğu seminer ve panellerin okullarında çok az düzenlendiği 

görüĢünde iken, branĢ öğretmenlerine göre seminer ve paneller çoğunlukla 

düzenlenmektedir. Bu fark sınıf öğretmenlerine yönelik seminerlerin yetersiz sayıda 

olmasından kaynaklanabilir. Sınıf öğretmenleri bilgi yarıĢması, münazara gibi 

faaliyetlerin bazen düzenlendiği görüĢünde iken, branĢ öğretmenleri çoğunlukla 

düzenlendiği görüĢündedir. Bu fark bilgi yarıĢması, münazara vb. faaliyetlerin üst 

sınıftaki öğrenciler için daha çok düzenlenmesinden kaynaklanabilir. Ancak bu tür 

etkinlikler ilkokul öğrencileri için de düzenlenmelidir.  

1-5 yıl arasında kıdeme sahip öğretmenler diğer öğretmenlere göre çalıĢanların 

birbirine karĢı daha az hoĢgörülü olduğu görüĢündedir. Bu sonuç, mesleğe yeni 

baĢlayan öğretmenlerin hoĢgörü beklentilerinin daha yüksek olmasından 
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kaynaklanabilir. 16 yıl ve üzeri kıdeme sahip öğretmenler diğer öğretmenlere göre 

yönetim ve öğretmenler arasında karĢılıklı anlayıĢa dayalı iletiĢimin daha fazla 

olduğu görüĢündedir. Bu bulgulardan, öğretmenlerin kıdem yılı arttıkça hoĢgörü ve 

iletiĢim beklentilerinin düĢtüğü sonucuna ulaĢılabilir. 6-10 yıl ve 16 yıl ve üzeri 

kıdeme sahip öğretmenler eğitici kulüp faaliyetlerinin çocukların geliĢimine uygun 

olarak yürütülmediği görüĢünü benimserken, diğer öğretmenler çoğunlukla 

yürütüldüğü Ģeklinde görüĢ bildirmiĢlerdir. Ayrıca 16 yıl ve üzeri kıdeme sahip 

öğretmenler eğitici kulüplere daha az zaman ayrıldığı görüĢüne sahiptir. Bu bulgular; 

16 yıl ve üzeri kıdeme sahip öğretmenlerin, çocukların sosyal geliĢiminde önemli 

payı olan eğitici kulüp çalıĢmalarının okullarda düzenli olarak yürütülmesi 

konusunda daha duyarlı olduğunu göstermektedir. 1-10 yıl arası kıdeme sahip 

öğretmenlere göre eğitim sistemi öğrencilere bilimsel düĢünce ve davranıĢ 

kazandırmazken, 11-15 yıl arasındaki öğretmenlere göre öğrencilere bilimsel 

düĢünce ve davranıĢ kazandırmaktadır.  

 AraĢtırmadan elde edilen bulgulara göre; yüksek lisans mezunu öğretmenler lisans 

ve ön lisans mezunu öğretmenlere göre; çalıĢanların birbirine karĢı hoĢgörülü olduğu, 

okul temsilcisi seçimlerinin demokratik ilkelere göre yapıldığı, öğretmenlerin 

mesleğinde yeterli birikime sahip olduğu, öğretmenlerin öğrencilere model olma 

bakımından demokratik tavır ve davranıĢa sahip olduğu, öğretmenlerin öğrencilerin 

sınıf etkinlikleri ve grup etkinlikleri ile ilgili isteklerini dikkate aldığı görüĢlerine 

daha az sahiptirler. Bu bulgulara göre öğretmenlerin eğitim seviyesinin yükselmesi, 

demokratik algı ve beklentileri de yükseltmektedir denilebilir.  

AraĢtırma sonucunda elde edilen bulgulara göre, demokrasi üzerine eğitim alan 

öğretmenler almayan öğretmenlere göre demokratik eğitimin okullarda daha çok 

uygulandığı görüĢündedirler. Özellikle demokrasi üzerine eğitim alan öğretmenler 

“okulumuzda öğrenciler” boyutunda yer alan maddelere daha olumlu yönde cevap 

vermiĢlerdir. Benzer bir sonuç Çakmur (2007)‟un araĢtırmasında görülmektedir. Bu 

çalıĢmada demokratik eğitim konusunda hizmet içi eğitim alan öğretmenlerin, 

almayan öğretmenlere göre sınıf içi davranıĢlarının demokratiklik düzeyi daha 

yüksektir.  Ayrıca okullarındaki çalıĢanların birbirine karĢı daha hoĢgörülü olduğu, 

yönetimi daha Ģeffaf buldukları, öğrencilerin kendilerini daha çok geliĢtirme fırsatı 

bulabildikleri, okullarındaki yönetimin demokratik ve laik ilkelere göre yönetilmesi 

konusunda daha fazla çaba gösterdiği görüĢüne de sahiptirler. Bunun dıĢında 

demokrasi üzerine eğitim alan öğretmenlerin “okulumuzda veliler” boyutunda yer 
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alan maddelere de almayan öğretmenlere göre daha olumlu yönde görüĢ bildirdikleri 

de göze çarpmaktadır.  

Köyde çalıĢan öğretmenler ilçede çalıĢan öğretmenlere göre karaların alınma 

sürecine daha fazla katıldıkları, okulda alınan kararların uygulanmasında yönetimin 

daha çok eĢit davrandığı, okullarındaki öğrenciler arasında daha az ayrımcılık 

yapıldığı, eğitici kulüp çalıĢmalarına daha fazla zaman ayrıldığı, okullarındaki 

öğrencilerin değerli ve önemli olduklarının daha çok farkında olduğu görüĢündedir. 

Bu bulgulara dayanarak, köylerde demokratik eğitimin ilçelere göre daha çok 

uygulandığı sonucuna ulaĢılabilir. Ancak köylerde demokratik eğitim açısından bazı 

eksikliklerin de olduğu dikkat çekmektedir. Köyde çalıĢan öğretmenler ilçede çalıĢan 

öğretmenlere göre; seçmeli derslerin yetersiz olduğu, bilgi yarıĢması, münazara vb… 

faaliyetlerin bazen düzenlendiği, öğretmenlerin sivil toplum örgütlerinin 

faaliyetlerine çok az katıldığı, velilerin okul aile birliğinin faaliyetlerinden çok az 

haberdar olduğu, öğrenmenin bilgi seviyesinin ötesine çok az geçtiği görüĢüne de 

sahiptirler.  

5.2. ÖNERĠLER 

5.2.1. AraĢtırmaya Yönelik Öneriler 

1. Okullarda demokrasinin uygulanabilmesi için yönetici, öğretmen ve 

öğrencilerin bu konuda bilinçlenmesi gerekir. Bu bağlamda öğretmen ve 

yöneticilere demokratik eğitim ve uygulamaları ile ilgili hizmet içi eğitim 

verilmelidir. 

2.  AraĢtırma sonuçlarına göre okullarda seminerler, paneller, forumlar, bilgi 

yarıĢmaları, münazaralar vb. etkinlikler yetersiz sayıda düzenlenmektedir. Bu 

tür faaliyetler demokratik eğitimin gerçekleĢmesinde önemli bir misyona 

sahiptir. Bu nedenle daha sık düzenlenmelidir. 

3. Demokratik bir okul ortamında öğrenciler seçmeli dersleri kendi ilgi ve 

tercihlerine göre belirlemelidir. Ancak araĢtırma sonuçlarına göre, ilköğretim 

kurumlarında bu yönde bir eksikliğin olduğu görülmektedir. Bu doğrultuda 

öğrencilerin seçmeli ders sayısı artırılmalı ve kendi tercihlerine göre 

belirlemeleri sağlanmalıdır. 

4. Demokratik eğitimin gerçekleĢmesinin önemli yapıtaĢlarından biri de 

velilerin katılımıdır. Bu nedenle okullarda velilerin etkinliği artırılmalıdır. 

Bunun için velilere yönelik çeĢitli eğitimler düzenlenebilir.  
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5.2.2. AraĢtırmacılara Yönelik Öneriler 

1. Bu çalıĢma ilköğretim okullarında demokratik eğitimin ne düzeyde 

uygulandığını tespit etmeyi amaçlamıĢtır. Benzer bir çalıĢma ortaöğretim 

kurumlarına da uygulanabilir. 

2. Ġlköğretim okullarında, demokratik eğitim uygulamaları ile ilgili öğrencilerin 

de görüĢleri alınabilir. 
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Ek-1:          

ANKET FORMU 

Değerli Öğretmenim; 

Bu anket formu ilköğretim okullarında “Demokratik Eğitim”in ne düzeyde uygulandığını 
öğretmen görüşlerine göre tespit etmek amacıyla hazırlanmıştır. Bu araştırmada bulunacak 
sonuçlar, okullarımızda demokrasinin işleyiş düzeyini ve demokratik eğitimin 
iyileştirilebilmesi için eksiklikleri belirlemede fayda sağlayacaktır. 

Ankette elde edilen bilgiler sadece araştırmanın amacına uygun olarak değerlendirilecek ve 
başka bir şekilde kullanılmayacaktır. 

Değerli görüşlerinizle bu araştırmaya katkı sağlayacağınız için sonsuz teşekkürler… 

                                                                                          Pınar Doğan  

Sakarya Üniversitesi Eğitim Bilimleri Enstitüsü 

Eğitim Programları ve Öğretimi Bölümü 

BÖLÜM I 

Bu bölümde size uygun olan seçenekleri (X) ile işaretleyerek belirtiniz. 
 

1. Cinsiyetiniz: Kadın  (  )       Erkek  (  ) 

 

2. Herhangi bir yöneticilik görevi yaptınız mı veya yapmakta mısınız? 

Evet  (   )           Hayır(   ) 

 

3. Branşınız: (Lütfen yazınız.) 

……………………………………………………………………………………… 

 

4. Mesleki Kıdeminiz: 

1.   1–5 Yıl      (   )                   2.   6-10 Yıl     (   )                   3.   11–15 Yıl  (   )                   

 4.   16–20 Yıl  (   )                  5.   21 Yıl ve üzeri  (   ) 

 

5. Eğitim Durumunuz: 

1.Ön lisans (  ) 2. Lisans  (  ) 3.Yüksek lisans (  ) 4.Doktora(  ) 

 

6. Daha önce “demokrasi ” üzerine herhangi bir eğitim aldınız mı? 

Evet    (   )          Hayır  (   ) 

7.    Şu an çalıştığınız okulun bulunduğu yerleşim yeri: 

      1. Köy  (  )                           2.  Belde   (  )                       3.   İlçe Merkezi (  ) 

8.Aylık ortalama geliriniz: 

 1500’den az(  )         1501-2000(   )         2001-2500(   )        2501 ve üstü(  ) 



139 
 

BÖLÜM II 

Açıklama:  Bu bölümde İlköğretim okullarında “Demokratik Eğitim” uygulamasına ilişkin 

maddeler yer almaktadır. Bu maddelerden karşılarındaki uygun gördüğünüz sıklık 

derecesini işaretleyiniz. 

  
İLKÖĞRETİM OKULLARINDA DEMOKRATİK EĞİTİM 
UYGULAMASINA İLİŞKİN GÖRÜŞLER 
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A) 

 
Okulumuzda yapı ve işleyiş bakımından; 

     

1. Kararların alınma sürecine öğretmen katılır.      

2.  Herhangi bir olayla ilgili alınacak kararlarda kapalı 
oylama yapılır. 

     

3. Alınan kararlar uygulanırken herkese eşit davranılır.      

4.  Öğrenciler arasında etnik köken, dil, din, dünya görüşü, 
cinsiyet vb… ayrımcılığı yapılmaz. 

     

5.  Çalışanlar birbirine karşı hoşgörülüdür.      

6.  Yönetim şeffaftır.      

7.  Öğrencinin akademik başarısı sosyal gelişiminden daha 
önemlidir. 

     

8. Yönetim ve öğretmenler arasında karşılıklı anlayışa 
dayalı bir iletişim vardır. 

     

9. Öğrenciler yeteneklerini ve kapasitelerini ileri düzeyde 
geliştirme fırsatı bulabilmektedir. 

     

10.  Yönetim kadrosu eğitim yönetimi alanında gereken 
uzmanlık ve yeterliliğe sahiptir. 

     

11.   Yönetim demokratik ve laik ilkelere uygun yönetilmesi 
konusunda yoğun çaba gösterirler. 

     

12. Öğrencilerin seçmeli ders sayısı yeterlidir.      

13.  Eğitim-öğretim faaliyetleri öğrenci merkezlidir.      

14.  Okul temsilcisi seçimi demokratik ilkelere uygun olarak 
yapılmaktadır. 

     

15. Öğrencilere ait özel bilgiler açıklanmaz.      

16. Eğitici kulüp faaliyetlerine yeterli zaman ayrılmaktadır.      

17.  Eğitici kulüp çalışmaları çocukların gelişimine faydalı 
olacak şekilde yürütülmektedir. 

     

18.  Seminerler, paneller, forumlar yeterli sayıda 
düzenlenmektedir. 

     

19.  İnsan hakları ve demokrasi eğitimi ile ilgili eğitimler 
düzenlenmektedir. 

     

20.  Bilgi yarışması, münazara vb. faaliyetler yapılmaktadır.      

 
B) 

 
Okulumuzda öğrenciler; 

     

21.   İş birliği içinde çalışır.      

22.  Düşüncelerini özgürce ifade eder.      
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23.  Araştırma ve inceleme yapmaya isteklidir.      

24.  Kendi haklarını ve başkalarının haklarını rahatlıkla 
savunurlar. 

     

25.  Başkalarının haklarına saygı gösterirler.      

26.  Kendileri ile ilgili konularda karar verme, planlama ve 
kendini disipline etme vb… özelliklere sahiptir. 

     

27.  Kararların alınma sürecine katılır.      

28. Değerli olduklarının ve önemsendiklerinin farkındadır.      

29. Seçmeli dersleri kendi tercihlerine göre belirlemektedir.      

30.  Hangi eğitici kulübe gideceğine kendisi karar verir.      

 
C) 

 
Okulumuzda öğretmenler; 

     

31. Sınıf kurallarını kendileri koyar.      

32.  Sınıf kurallarına aykırı davranan öğrencileri cezalandırır.      

33. Sınıf başkanı seçimlerini demokratik yapıya uygun olarak 
yapmaktadır. 

     

34.  Sınıf ortamında alınacak karar ve seçimlerde kapalı 
oylama yapar. 

     

35. Sınıfta alınan kararların uygulanmasında herkese eşit 
davranır, kimseye ödün vermez. 

     

36. Mesleğinde (Genel kültür, alan bilgisi ve öğretmenlik 
bilgisi) yeterli birikime sahiptir.    

     

37. Demokratik tavır ve davranışlar sergileyerek 
öğrencilerine model olurlar. 

     

38.  Ders içi faaliyetlerin seçiminde öğrenciyi etkin bir 
şekilde sürece katmaktadır. 

     

39. Sınıftaki oturma düzeninde öğrenci isteğini dikkate alır.      

40. Sınavların (tür, zaman vb.) belirlenmesinde öğrenci 
görüşlerini dikkate alır. 

     

41. Sınıf ortamının düzenlenmesinde öğrenciye aktif rol 
verir. 

     

42. Öğrencilere karşı hoşgörülüdür.      

43. Sivil toplum örgütlerinin( sendika dernek vb…) 
faaliyetlerine katılırlar. 

     

44. Öğrencilerin sınıf gösterileri ve diğer grup etkinlikleri ile 
ilgili isteklerini dikkate alır. 

     

 
D) 

 
Okulumuzda veliler; 

     

45. Okul aile birliği faaliyetlerine katılmaktadır.      

46. Okul-aile birliğinin görevlerini bilmektedir.      

47. Okul aile birliğinin yaptırım gücünden haberdardır.      

48.  Yönetime etkin bir biçimde katılır.      

49.  Kararların alınma sürecine katılır.      

50.  Görüş ve önerileri yönetici tarafından dikkate alınır.      
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51. Görüş ve önerileri öğretmenler tarafından dikkate alınır.      

52. Okul aile birliğinin toplantılarına düzenli olarak 
katılmaktadır. 

     

 
E) 

 
Eğitim sistemi; 

     

53. Demokratiktir.      

54. Ders kitapları ve içerikleri demokratik ilkeler 
doğrultusunda hazırlanmıştır. 

     

55. Öğrencilere bilimsel düşünce ve davranış 
kazandırmaktadır. 

     

56. Öğrenme ezber(bilgi) düzeyinin ötesindeki seviyelere 
(kavrama,uygulama,analiz,sentez,değerlendirme)geçer. 
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Ek-2: 
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