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OZET

FEN DERSINE YONELIK KAYGI OLCEGI GELISTIRILMESI VE ORTAOKUL
OGRENCILERININ FEN DERSI KAYGI ILE TUTUM PUANLARININ CESITLI
DEGISKENLERE GORE INCELENMESI
Kagitg1, Burhan
Yiiksek Lisans Tezi, [Ikogretim Anabilim Dals,

Fen Bilgisi Egitimi Bilim Dali
Danisman: Dog. Dr. Namudar Izzet KURBANOGLU
Mart 2014, xiii+63 Sayfa.

Bu arastirmanin iki temel amaci bulunmaktadir. Birincisi ortaokul 6grencilerinin fen
dersine yonelik kaygi puanlarmin 6lgiilmesinde kullanilmak iizere bir 6lgme araci
gelistirmek ve bu ama¢ dogrultusunda gelistirilen Fen ve Teknoloji Dersi Kaygi
Olgeginin gecerlik ve giivenirlik ¢calismasini yapmaktir. ikinci amac ise ortaokul 6, 7
ve 8. smif 6grencilerinin fen dersi kaygi puanlari ile tutum puanlar1 arasinda anlamli
bir iligkinin olup olmadigmi, ayrica 6grencilerin kaygi ve tutum puanlarmim; bu
derste kendilerini algiladiklar1 basar1 diizeyleri, cinsiyet ve smif diizeyi

degiskenlerine gore istatistiksel olarak fark olusturup olusturmadigini aragtirmaktir.

Bu arastirmanin evrenini Kocaeli ilinde bulunan ortaokul 6, 7 ve 8. siif 6grencileri
olusturmaktadir. Arastirmanin birinci asamasinin Orneklemini, Kocaeli ili Golciik
ilcesindeki iki farkli ortaokulun 6, 7 ve 8. smif 6grencileri olusturmaktadir. Tkinci
asamasimin Orneklemini ise Kocaeli ili Golciik ilgesinde bulunan ii¢ farkli ortaokulun

6, 7 ve 8. smif 6grencileri olusturmaktadir.

Arastirmada veri toplama araci olarak ¢alisma kapsaminda arastirmacilar tarafindan
gelistirilen 5°1i Likert tipi Fen ve Teknoloji Dersi Kaygi Olgegi, 5°li Likert tipi Fen
Dersi Tutum Olgegi ve Demografik Ozellikler Anketi kullanilmustir.

Birinci agamanin uygulamasi, 2010-2011 egitim-6gretim yilinin ikinci doneminde,
ortaokul 6, 7 ve 8. simiflarda okuyan toplam 524 Ogrenci iizerinde
gerceklestirilmistir. Ikinci asamanm uygulamasi ise 2011-2012 egitim-6gretim

yilinmn birinci doneminde okuyan toplam 622 6grenci lizerinde gergeklestirilmistir.

Arastirmanin birinci asamasi i¢in Cronbach Alpha I¢ Tutarlilik, Test-Tekrar Test,

Madde-Toplam Korelasyonu ve t-Testi kullanilmistir. ikinci asamast i¢in Korelasyon



analizi, Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) ve Bagimsiz Orneklemler t-Testi

kullanilmaistir.

Aragtirmanm birinci asamasinin sonucunda ortaokul &grencilerinin fen dersine
yonelik kaygilarint gegerli ve giivenilir bir sekilde 6lcen Fen ve Teknoloji Dersi
Kayg1 Olgegi gelistirilmistir. Arastrmanm genel amacimi ifade eden dgrencilerin fen
dersi kaygi puanlari ile tutum puanlari arasinda ilisgkinin olup olmadigini, ayrica
ogrencilerin fen dersine yonelik kaygi ve tutum puanlarinin bagimsiz degiskenlere
(cinsiyet, okul tiirii ve basar1 diizeyi) gére anlamli bir fark olusturup olusturmadigiyla

ilgili asagidaki sonuglar elde edilmistir:

m Ogrencilerin fen dersine yonelik kaygi puanlari ile bu derse yonelik tutumlari
arasinda orta diizeyde, negatif ve anlaml bir iliskinin oldugu,

m Kendilerini fen dersinde basarili olarak algilayan 6grencilerin kaygi puanlari,
kendilerini orta diizey ve basarisiz olarak algilayan 6grencilerin kaygi puanlarma
gore daha diisiik oldugu,

m Ogrencilerin kaygi puanlar1 ile cinsiyet degiskeni arasinda anlamli bir farkin
olmadigi,

m Ogrencilerin kaygi puanlari ile smif diizeyi degiskeni arasinda anlamli bir farkin
olmadigi,

m Kendilerini fen dersinde yiiksek derecede basarili olarak algilayan &grencilerin
tutum puanlari, kendilerini orta ve diisiik derecede basarili olarak algilayan
ogrencilere gore daha yiiksek oldugu,

m Ogrencilerin tutum puanlar1 ile cinsiyet degiskeni arasmda anlamli bir farkin
oldugu ve kiz 6grencilerin fen dersine yonelik tutumlarmin erkek 6grencilere gore
daha olumlu oldugu,

m Ogrencilerin tutum puanlari ile smif diizeyi degiskeni arasinda anlaml bir farkin
oldugu goriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Kaygi, Tutum, Fen Kaygisi, Fen Tutumu.
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ABSTRACT
DEVELOPING ANXIETY SCALE FOR SCIENCE CLASS AND ANALYZING
THE ANXIETY AND ATTITUDE SCORES FOR SCIENCE CLASS OF
SECONDARY SCHOOL STUDENTS ACCORDING TO SEVERAL VARIABLES
Kagit¢1, Burhan
Master's Thesis, Department of Primary School,
Science Teaching
Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Namudar izzet KURBANOGLU
Mart 2014, xiii+63 Page.

There are two main aims of this research. First one is to develop a measuring tool to
measure the anxiety scores of secondary school students for Science class and to
carry out the validity and reliability study of the Anxiety Scale for Science and
Technology Class that is developed accordingly. The second one is to find out if
there is a significant relation between the anxiety scores for Science class and
attitude scores of 6, 7 and 8th grade students, and also if the anxiety and attitude
scores of students make differences statistically according to variables of
achievement levels, gender and class level in which they perceive themselves in this

class.

The population of this research consists of 6, 7 and 8th grade secondary school
students in Kocaeli province. The sample of research's first stage consists of students
of grades 6, 7 and 8th at two different secondary schools in Gélciik, Kocaeli. The
sample of research's second stage consists of students of grades 6, 7 and 8th at three

different secondary schools in Gélciik, Kocaeli.

In the research, the scales that were used are 5-point Likert type Anxiety Scale for
Science and Technology class that was developed by the researches in the scope of
study, 5-point Likert type Attitude Scale for Science Class and Demographic

Characteristics Survey.

The application of the first stage was performed on 524 students who were 6th, 7th
and 8th grade in secondary schools in the second term of 2010-2011 school year. The
application of the second stage was performed on 622 students in total in the first
term of 2011-2012 school year.
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For the first stage of the research, Cronbach's Alpha internal consistency, test-retest,
item-total correlation and t-test were employed. For the second stage, Correlation
analysis, One Way Variance Analysis (ANOVA) and Independent Samples t-Test

were used.

As a result of research’s first stage, Anxiety Scale for Science and Technology Class
was developed to measure secondary school students' anxiety of science class validly
and reliably. The following results that express the general aim of the research were
about if there is a relation between the anxiety scores and attitude scores of students
for science class, and if the anxiety scores and attitude scores of students for science
class make a significant difference according to the independent variables (gender,

type of school and achievement level):

m There is a negative and significant relation on medium level between the anxiety
scores of the students for Science class and their attitude towards it.

m The anxiety scores of students who perceive themselves as successful at Science
class are lower than the anxiety levels of students who perceive themselves as
medium-levelled and unsuccessful.

m There is no significant difference between the anxiety scores of the students and
the gender variable.

m There is no significant difference between the anxiety scores of the students and
the class level variable.

m The attitude scores of students who perceive themselves as highly successful at
Science class are lower than the attitude scores of students who perceive themselves
as successful on medium and lower level.

m There is a significant difference between the attitude scores of the students and the
gender variable, and female students' attitude towards Science class is more positive
than male students..

m There is a significant difference between the attitude scores of the students and the
class level variable.

Key Words: Anxiety, Attitude, Science Anxiety, Attitude Towards Science.
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BOLUM I

GIRIS

Bir toplumun ve insanligin gelisiminde, bireylerin yasamlarinda, bilim ve
teknolojinin gelisiminde, fen egitiminin rolii oldukca biiytiktiir. Fen egitimi (NOAA,
2007), fiziksel ¢evre hakkinda bilgi toplamak {izere deneysel gézlem yapma, bu
gbzlemlerin aciklanmasi i¢in hipotezler iiretme, iiretilen hipotezleri gecerli ve
giivenilir yollarla test etme gibi asamalardan olusan bilimsel yontemlerin
kullanilmasi siirecidir (Akt. Denizoglu, 2008). Saxena’ya (1994) gore fen egitiminin
temel amaci, kisinin ¢evresindeki problemleri tanimlamasi, gézlem yapmasi, hipotez
kurmasi, deney yapmasi, sonug¢ c¢ikarmasi, analiz etmesi, genelleme yapmasi, elde
ettigi bilgi ve becerileri uygulamasidir (Akt. Aktams ve Ergin, 2006). Diger bir
ifadeyle fen egitiminde temel amag¢ fen okur-yazari bireylerin yetistirilmesidir (De
Boer, 2000). Fen okur-yazarligi, bireylerin arastirma-sorgulama, elestirel diisiinme,
problem ¢d6zme ve karar verme becerileri gelistirmeleri, yasam boyu 6grenen bireyler
olmalari, etraflarindaki diinya hakkindaki merak duygularmi siirdiirmeleri i¢in
gerekli olan fenle ilgili beceri, tutum, deger, anlayis ve bilgilerinin bir birlesimidir
(Kavak, Tufan ve Demirelli, 2006). Bu nedenle, iilkelerin ve toplumlarin ihtiyaci
olan ve c¢agm gerektirdigi nitelikteki insan giiciiniin yetistirilmesi, ancak
ilkdgretimden baslayarak okullarda etkili bir fen egitiminin gerceklestirilmesiyle

saglanabilir (Kaptan ve Korkmaz, 2001).

[Ikdgretim basamaginda verilen fen egitimi, geleneksel anlamda bireyi bir iist
O0grenim basamagina hazirlamada oynadig kilit roliin 6tesinde, bireyleri gelecege ve
yasama hazirlamak gibi onemli bir rolii {istlenmesi bakimmdan biiyiik 6nem
tagimaktadir (Yasar ve Anagiin, 2008). Zinicola (2003) fen dersinin, bireyleri biligsel
yonden gelistiren ve yaraticiliklarmi artran temel bir ders olarak ilkdgretim
programlarinda yer aldigmi belirtmistir. Bu derste dgrenciler, ¢evrelerini bilimsel
yontemlerle inceleyerek olgu ve olaylar karsisinda nesnel diisiinme ve dogru karar
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verme aligkanliklar1 kazanmaktadirlar. Bir baska deyisle, 6grenciler bu derste gercek
yasami 0grenmekte; dolayisiyla gerek dogal gerekse sosyal yasama daha kolay uyum
saglayabilmektedirler. Bu nedenle fen egitimi siirecinde dgrencilerin basarisi, onlarin
fene yonelik olumlu yonde gerceklesen davranis degisikliklerine baglidir (Yasar ve
Anagiin, 2008). Bloom ve arkadaslari, bu davranig degisikliklerinin bilissel, psiko-
motor ve duyussal alan bigiminde gerceklestigini belirtmistir (Schibeci, 1983).
Biligsel alan, 6grenme initelerinin gerektirdigi bilgi ve becerileri igerirken, psiko-
motor alan zihin-kas koordinasyonu gerektiren etkinliklerle ilgili 6zellikleri kapsar,
duyussal alan ise 6grencilerin 6grenme konularma ve durumlarina yonelik gosterdigi,
ilgi, tutum, gidillenmislik, kaygi, benlik, kisilik, deger yargilar1 gibi boyutlardan
meydana gelmektedir (Demirbas, Yagbasan, 2004; Sonmez, 1994; Yesilkayali,
1996). Ogrenmede bu ii¢ alanmn birbirini etkiledigi ve davrams degisikliklerinin ii¢
alanda birden gergeklestigi bilinmektedir. Weinburg’a (1995) gore yapilan egitim
arastirmalarmin temel odak noktasini ¢ogunlukla biligsel alan igindeki hedefler
olusturmustur. Ancak, son zamanlarda duyussal alan hem egitimin bir parcasi olarak
kabul edilmis hem de aragtirmalarin odak noktasi olarak gorilmiistiir (Akt. Sahin

Yanpar, Sahin ve Cakir, 2001).

Yapilan ¢alismalarin sonuglar1 genellikle kaygmin ve olumsuz tutumun 6grencilerin
O0gretme ve 6grenme siirecine katilmalarina engel teskil ettigini, performanslarini ve
basarilarini disiirdiiglini gostermistir (Jegede, 2007; Linn, 1992; Osborne, Simon ve
Collins, 2003; Raymond, 2003; Seligman, Walker ve Rossenhan, 2001; Udo,
Ramsey ve Mallow, 2004). Bu nedenle, ortaokul ¢agindaki birgok 6grenci tarafindan
anlasilmas1 zor ve sikici olarak belirtilen fen dersine karsi 6grencilerin kaygilarini
azaltmak, olumlu tutumlar kazanmalarin1 saglamak ve fen dersindeki basarilarini
arttrmak i¢in caligmalar yapmak onem arz etmektedir. Bu agidan diisiiniildiiglinde,
Ogrencilerin fen dersini 6grenmelerinde etkili olan kaygi, tutum gibi duyussal ve
psikolojik degiskenlerin boyutlarmi 6lcen araclarin gelistirilmesi, bu aracglarla
Ogrencilerin fen dersine yonelik kaygi ve tutumlarinin dlgiilerek, bu duyussal ve
psikolojik degiskenlerin 6grenmeyi hangi diizeyde etkilediginin degerlendirilmesi

olduk¢a 6nemli bir problem alani olarak goriilmektedir.
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1.1 CALISMANIN AMACI

Aragtirmanin iki temel amaci bulunmaktadir. Birincisi ortaokul égrencilerinin fen
dersine yonelik kaygi puanlarinin 6lgiilmesinde kullanilmak {izere bir dlgme araci
gelistirmek ve bu ama¢ dogrultusunda gelistirilen Fen ve Teknoloji Dersi Kaygi
Olgeginin gecerlik ve giivenirlik ¢alismasmi yapmaktir. Tkincisi ise ortaokul 6, 7 ve
8. smif Ogrencilerinin fen dersi kaygi ve tutum puanlar1 arasindaki iligki ile
ogrencilerin kaygi ve tutum puanlarmnin; bu derste kendilerini algiladiklar1 basari
diizeyleri, cinsiyet ve smif diizeyi degiskenlerine gore istatistiksel olarak fark
olusturup olusturmadigimin belirlenmesidir. Bu amag¢ dogrultusunda asagidaki

problem ciimleleri test edilmistir.

1.2 ALT PROBLEMLER

Caliymanin |. amacina yonelik alt problemler;

m Calisma kapsaminda gelistirilecek Fen ve Teknoloji dersi kaygi 6lgegi gegerli ve

giivenilir bir 6l¢ek midir?

Calismanin |1. amacina yonelik alt problemler;

m Ogrencilerin fen dersine yonelik kaygi puanlari ile bu derse yonelik tutum

puanlar1 arasinda anlamli bir iliski var midir?

m Ogrencilerin fen dersine yonelik kaygi puanlari, bu derse yonelik basari

diizeylerine gore anlamli bir farklilik géstermekte midir?

m Ogrencilerin fen dersine yonelik kaygi puanlari cinsiyetlerine gére anlamli bir

farklilik gostermekte midir?

m Ogrencilerin fen dersine yonelik kaygi puanlar1 sif diizeyi degiskenine gore

anlamli bir farklilik géstermekte midir?

m Ogrencilerin fen dersine ydnelik tutum puanlari, bu derse yonelik basari

diizeylerine gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?



m Ogrencilerin fen dersine yonelik tutum puanlari cinsiyete gore anlamli bir farklihk

gostermekte midir?

m Ogrencilerin fen dersine yonelik tutum puanlari simf diizeyi degiskenine gére

anlamli bir farklilik gostermekte midir?

1.3 ONEM

Ogretme ve dgrenme siirecinde dgrencilerin fen bilimlerine yonelik basarilar: bilissel
faktorlerin yami swra, kaygilary, tutumlar1 ve Oz-yeterlik inanglar1 gibi duyussal
faktorlere de baghdir (Krylova, 1997; Pribyl ve Bodner, 1987; Rixse ve Pickering,
1985; Sevenair, Carmichael, O’Connor ve Hunter, 1987; Turner ve Lindsay, 2003).
Tiirkiye’de yapilan sinirli sayida fen kaygisi arastirmasit vardir. Bu agidan
diistiniildiigiinde; ortaokul Ogrencilerinin fen dersine yonelik kaygilarini 6lgmeyi
hedefleyen 6l¢me araglarmin gelistirilmesi 6nemlidir. Bu ¢alismada literatiirdeki fen
bilimleri alanindaki mevcut kaygi Glgekleri incelenerek (Akin, Kurbanoglu ve
Takunyaci, 2009; Alvaro, 1978; Azizoglu ve Uzuntiryaki, 2006; Bowen, 1999;
Biiyiikoztiirk, 1997; Mallow, 1994; Oner ve Le Compte, 1998) 6, 7 ve 8. smf fen
dersine ve bu ders kapsaminda yer alan etkinlik ve kazanimlara yonelik 6grenci
kaygilar1 incelenerek kaygi maddeleri olusturulmustur. Bu olusturulan kaygi
maddeleri ile 6grencilerin fen kaygi diizeyleri belirlenerek, kaygi tasiyan 6grencilere
yonelik onlemler alinabilmesi konusunda egitimcilere katki saglayacaktir. Yapilan
caligmalarin sonuglari, Ogrenciler arasinda kayginin oldugunu (Berdonosov,
Kurzmenko ve Kharisov, 1999; Black ve Deci, 2000; Chiarelott ve Czerniak, 1987,
Eddy, 2000) ve Ogrencilerin derslere yonelik kaygilar1 ile tutumlar1 arasindaki
iliskinin ders basarilarini etkiledigini gostermistir. Gelistirilen bu 6lgme araciyla
Ogrencilerin fen dersine yonelik kaygilarina etki eden degiskenlerin incelenmesi ve
Ogrencilerin kaygilar1 ile tutumlar1 arasindaki iliskiyi belirleyen c¢alismalarin

yapilmas1 egitim 6gretim siirecine katki saglayacaktir.

Uluslararas1 platformda iilkelerin egitim performanslarinin karsilastirilmasinda,
OECD (Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii) nin koordinatérliigiince 3 yilda bir
yapilan PISA (Uluslararas1 Ogrenci Degerlendirme Programi) smavlari yaygin olarak

kullanilmaktadir. PISA smavlar1 Matematik, Fen Bilimleri ve Okuma Becerileri



kategorilerinde 15 yas grubundaki Ogrencilere uygulanmaktadir. 2012 yilinda
uygulanan PISA smavinin sonuglar1 degerlendirildiginde Tiirkiye’nin 65 iilke
arasinda matematikte 44., fen bilimlerinde 43., okuma becerilerinde ise 42. oldugu,
34 OECD iilkesi arasinda ise sadece Meksika ve Sili'yi geride birakarak 32. sirada
yer aldig1 goriilmektedir. 2012 PISA sonuglar1 1s1ginda iilkemizin fen egitiminde
diinya srralamasinda daha ist swralara ¢ikabilmesi i¢in Ogrencilerin fen dersi
basarilarini etkileyen faktorlerin belirlenmesi ve bu faktorlerin olusumuna sebep olan
degiskenlerin belirlenip giderilmesine yonelik ¢aligmalarm yapilmasi biliylik dnem

tasimaktadir.

Ilgili arastirmalar incelendiginde Ogrencilerin kaygilarii ve tutumlarini etkileyen
bircok faktoriin oldugu (cinsiyet, yas, basari diizeyi, ailenin egitim durumu,
smiflardaki 6grenci sayisi, 6grenci 6gretmen iliskisi, okul tiiri v.b. gibi) gorilmiistiir
(Bilgin ve Karaduman, 2005; Cakmak ve Hevedanli, 2005; Kurbanoglu, 2014;
Oshorne ve arkadaslari, 2003). Ilgili literatiirde 6grencilerinin kaygi ve tutumlarini
cesitli degiskenlere gore inceleyen bir¢ok arastirma mevcuttur. Bu arastirmalarda
ogrencilerin kaygi diizeyleri ve tutumlarinim, bu degiskenler ile iligkilerine ait
oldukea farkli sonuglara ulasilmistir. Bu arastirmada 6grencilerin sinif diizeylerine ve
cinsiyetlerine gore kaygi ve tutum puanlarindaki degisimin belirlenmesi i¢in, basar1
diizeyi, cinsiyet ve siif diizeyi degisken olarak alinmistir. Bu arastirmada ortaokul 6,
7 ve 8. smif ogrencilerinin fen dersi kaygi ve tutum puanlar1 arasindaki iligki ile
ogrencilerin kaygi ve tutum puanlarinin; bu derste kendilerini algiladiklar1 basar1
diizeyleri, cinsiyet ve smif diizeyi degiskenlerine goére istatistiksel olarak fark

olusturup olusturmadig: belirlenerek daha 6zellesmis bir konuya odaklanilmistir.

1.4 SAYILTILAR

m Arastirmada alinan 6rneklemin, evrenin tiim 6zelliklerini tasidig1 ve evreni yeterli

oranda temsil ettigi varsayilmistir.

m Orneklem grubundaki 6grencilerin arastirma sorularina igtenlikle cevap verdikleri

varsayilmistir.
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1.5 SINIRLILIKLAR

Arastirma,;

m 2010-2011 egitim-6gretim yili ikinci yarryili ve 2011-2012 egitim-6gretim yili

birinci yaryils,

m Ogrencilerin cevapladiklar, “Fen ve Teknoloji Dersi Kaygi Olgegi” , “Fen Dersi
Tutum Olgegi” ve “Demografik Ozellikler Anketi”,

m Kocaeli ili Golciik ilgesindeki 5 farkli devlet okulunun 6, 7 ve 8. smiflarinda

okuyan 12-14 yas grubundaki 6grencilerle sinirhdir.

1.6 TANIMLAR

Kayg: Kisinin bir uyaranla karsi karsiya kaldiginda harekete gecen 6grenilmis giiglii
bir diirtii veya bir olaym yogun sekilde yasanilmasi, rahatsizlik verici bir siiphe

beklenti hissi olarak tanimlanmustir (Levitt, 1967; Akt. Rachman, 1998).

Tutum: Bir bireye atfedilen ve onun bir psikolojik olay ile ilgili diisiince, duygu ve

davraniglarmni diizenli bir bigcimde olusturan bir egilimdir (Smith, 1968).

Fen Dersine Yonelik Kaygi: Fen kavramlarindan, bilim adamlarindan ve fen ile

ilgili faaliyetlerden tiksinme veya korkma olarak tanimlanmistir (Mallow, 1986).

Fen Dersine Yonelik Tutum: Bireyin fen bilgisini sevme ya da sevmeme veya fen
bilimine kars1 gosterilen pozitif ya da negatif duygu olarak tanimlamistir (Koballa ve
Crawley, 1985).

1.7 KISALTMALAR

FTD-KO: Fen ve Teknoloji Dersi Kaygi Olgegi

Fen-TO: Fen Dersi Tutum Olgegi



BOLUM II

ARASTIRMANIN KURAMSAL CERCEVESI VE ILGILi
ARASTIRMALAR

Bu boliimde arastirmanm kuramsal ¢ergevesine ve kaygi ile tutum kavramlarinin
farkli degiskenlerle iliskisini inceleyen c¢esitli arastirmalara ve bu arastirma

sonuclarinin genel degerlendirmesine yer verilmistir.

2.1 ARASTIRMANIN KURAMSAL CERCEVESI

Fen dersi, 6grencileri biligsel yonden gelistiren, yaraticiliklarini artiran en 6nemli
derslerden birisi olmasina ragmen, pek ¢ok 6grenci tarafindan 6grenilmesi zor bir
ders olarak algilanmaktadir. Bu durum, 6grencilerin fen dersine yonelik olumsuz
tutum gelistirmelerine ve buna bagh olarak basarilarnin diismesine, ayni zamanda
fene yonelik kaygilarmin artmasina neden olmaktadir. Ogrencilerin dgretme ve
O0grenme siirecinde basarilarini etkileyen en 6nemli duyussal alan 6zellikleri tutum ve

kaygidir.

2.1.1 Kaygi ve Fen Bilimlerine Yonelik Kaygi

Bir kavram olarak kaygi, O0gretme ve Ogrenme siirecinde Ogrencilerin basarisini
etkileyen en 6nemli faktorlerden birisidir. Levitt (1967) kaygiy1i, durumlar karsisinda
harekete gegen 6grenilmis giiclii bir diirtli veya bir olayin yogun sekilde yasanilmasi,
rahatsizlik verici bir siiphe beklenti hissi olarak tanimlamistir (Akt. Rachman, 1998).
Morgan’a (1981) gore bireyin sahip oldugu kaygi, sorunun ne oldugunu bilmeksizin
duyulan belli belirsiz bir korku halidir. Kyosti (1992), kaygmin tehdit edici bir

durumla iligkili oldugunu ve kaygmin bilissel, duygusal ve davranigsal boyutlarini
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iceren karmagik bir durum oldugunu ileri stirmektedir. Ciiceloglu (1998) kaygiyi,
kisinin bir uyaranla kars1 karstya kaldiginda yasadigi bedensel, duygusal ve zihinsel
degisimlerle kendini gosteren bir uyarilmislik durumu olarak tanimlamis, kayg: ile
Ogrenme arasinda siki bir iliski oldugunu ve 6grenme i¢in belli bir diizeyde kayginin
gerekli oldugunu belirtmistir. Sapir, Aranson (1990) ve Reber (1985) kaygiyi,
belirsizlik, korku, endise, sikinti, huzursuzluk, kontrol kayb1 ve koti bir sey olacagi
beklentisiyle hos olmayan duygu durumu olarak tanimmlamiglardir (Akt. Acun
Kapikiran, 2008). Burkovik (2010) ise kaygiyi, herkes tarafindan zaman zaman
yasanan, insani derin soluk alma ihtiyacina gétiiren farkl bir duygu, duygular kiimesi
olarak tanimlamistir. Kaygi verici durumlar d6grencilerin performansi iizerine olumlu
veya olumsuz etki yapabilir. Kaygi verici durum 6grenci tarafindan olumsuz olarak
algilanirsa 6grencinin performansini diigiirdiigii, olumlu olarak algilanirsa 6grencinin
performansini artirici etkiye sahip oldugu ileri siiriilmiistiir (Albert ve Haber, 1960;
Coleman ve Broen, 1972; Akt. Acun Kapikiran, 2008).

Fen kaygisi olarak bilinen olgunun tanimlanmasi (Mallow, 1978) ve Loyola
Universitesinde ilk Fen Kaygis1 Klinigi'nin bu kaygiy1 azaltmak iizere kurulmast,
ogrencilerin fen bilimlerindeki performanslari ile fen bilimlerine yonelik ilgilerinin
cinsiyetle olan iligkilerini ele alan arastirmalardan daha Once gelmektedir.
Arastirmacilar yaptiklar1 ¢alismalarda, bu durumu farkli yonlerden ele almis ve fen
kaygis1 kavramina yoOnelik c¢esitli tamimlar yapmuslardir. Mallow (1986) fen
kaygisini, fen kavramlarindan, bilim adamlarindan ve fen ile ilgili faaliyetlerden
tiksinme veya korkma olarak tanimlamistir. Seligman ve arkadaslar1 (2001) ise fen
kaygisini, akademik konularda ve gilinliik hayatin ¢ok ¢esitli asamalarinda bilimsel
arac-gereclerin kullanimini engelleyen gerilim olarak tanimlamiglardir. Ayrica fen
kaygist (Oludipe ve Awokoy, 2010), 6z-saygiy1 tehdit edici olarak algilanan ve
bilimsel calismalar1 da kapsayan durumlara cevap verilmesinde olusan rahatsiz edici
bir durum olarak da tanimlanabilir. Bu gibi durumlar panik, gerilim, ¢aresizlik,
korku, sikinti, mahcubiyet, basarisizlik, terleme, mide kasilmasi, nefes alma zorlugu
ve konsantrasyon kaybi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Mallow ve Greenburg (1982) fen
kaygisini, 6grencilerin fen 6grenmelerini olumsuz yonde etkileyen bir durum ve bir
cesit fen korkusu olarak tanimlamis ve dgrenciler arasinda fen kaygisinin oldugunu
buna karsilik, az anlagilan ve nadiren ele alinan bir olgu oldugunu belirtmislerdir.

Ayrica fen kaygisinin, dgrencilerin fen kurslarmma kayit yaptrmaktan korkmasma



sebep oldugunu ve bunun bir sonucu olarak fen bilimleriyle ilgili bir¢ok alana
girmesini ve bu alanlarda basarili olmasini1 engelledigini belirtmislerdir (Raymond,
2003; Udo ve arkadaslari, 2004). Fen kaygisi okul, ¢evre ve aile kaynakli olabilir.
Anne babasi fen alaninda bilgi diizeyi yiiksek olan 6grencilerin bu alanda diger
ogrencilerden daha basarili olmasi beklentisi 6grenmenin kalitimsal bir siire¢ olarak
goriilmesindendir. Ogrencilerin ¢dzemeyeceklerini diisiindiikleri fen problemleri ya
da fen ile ilgili sinavlardan kalacaklarmi diisiinmeleri fen kaygilarmi olusturur.
Bunun yaninda kiz 68rencilerin fen basarilarinin erkek 6grencilere gore daha diisiik
olmasi beklentisi vardir ve bunun gibi pek ¢ok etken 6grencide baski olusturarak fen

kaygisini olusturur (Mallow ve Greenburg, 1983).

2.1.2 Tutum ve Fen Bilimlerine Yonelik Tutum

Arastirmacilar tutum kavrami lizerine c¢esitli tanimlar yapmislardir. Smith (1968)
tutumu, bir bireye atfedilen ve onun bir psikolojik olay ile ilgili diisiince, duygu ve
davraniglarin1  diizenli bir bigimde olusturan bir egilim olarak tanimlamistir.
Oppenheim tutumun, duyussal alanin 6nemli bir bolimiinii olusturdugunu
belirtmekte ve tutumu genel olarak bir bireyin herhangi bir uyarici karsisinda olumlu
ya da olumsuz tepki gosterme egilimi olarak tanimlamistir (Kokli, 1992). Eagly ve
Chaiken (1993) tutumu, belirli bir olguyu sevme ya da sevmeme derecesini 6lgen
psikolojik bir egilim olarak ifade etmislerdir. Benzer sekilde, Mc Guire tutumu,
diistincedeki bazi hiikiimlerin nesnelerde buldugu karsilik olarak tanimlamistir (AKkt.
Kilig, 2002). Papanastasiou (2002) tutumu, bir bireyin nesnelere, insanlara, yerlere,
olaylara ve fikirlere kars1 lehte ya da aleyhte gergeklesen duygusal egilim olarak

tanimlamastir.

Tutum kavrami hakkinda psikologlar ii¢ temel goriis 6ne siirmiislerdir. Bunlar; “ii¢
bilesenli goriis”, “ayr1 varliklar goriisii” ve “gizli siire¢ goriisii” diir. Ug bilesenli
gorlis, bir tutumun duyussal, davranissal ve biligsel olmak iizere ii¢ bilesenden olusan
tek bir varlik oldugunu savunmaktadir (Cheung, 2009; Oskamp ve Schultz, 2005).
Tutum kavramiyla ilgili ikinci teorik goriis, yukarida sozii edilen duyussal,
davranigsal ve biligsel bilesenlerin birbirinden bagimsiz, ayri olusumlar oldugunu

varsaymaktadir. Ancak, Thurstone (1931), Bem (1970) ve Fishbein ve Aizen (1975)

gibi arastirmacilar, “Tutum” kavraminin yalnizca duyussal bilesen icinde muhafaza



edildigini, biligsel ve davranigsal bilesenlerin ise bir tutumun bilesenlerinden ziyade,
tutumun belirleyicileri oldugunu savunmuslardir. Ugiincii teorik goriis ise tutumlari,
gbzlemlenebilir kimi uyarici olaylar ile davranislar arasindaki iligkiyi agiklayabilen
ortilii birer degisken olarak tanimlanmustir (Akt. Cheung, 2009). Ruffell (1998)
tutumun, birbirine gegmis bilissel, duyussal ve davranigsal bilesenlerden olusan ¢ok
boyutlu bir yap1 oldugunu belirtmistir (Akt. Kiilge, 2005). Arastirmacilar (Eagly ve
Chaiken, 2005; Fabrigar, Mac Donald ve Wegener, 2005; Oskamp ve Schultz, 2005),
tutumlarin  genellikle bir nesne hakkindaki bilissel, duyussal, davranigsal
bilesenlerden olusabilecegini ve bilissel, duyussal ve davranissal tepkiler araciligiyla
ifade edilebilecegini kabul etmektedirler (Akt. Cheung, 2009). Ayrica, bir egilimin
tutum olarak kabul edilebilmesi i¢in asgari sart, bir zihinsel degerlendirmedir. Ancak,
kisilerin zaman i¢inde gelistirdigi yerlesik tutumlarin ¢cogu, duygusal ve davranisa
yonelik 6geleri de igerir. Tutum objesi hakkinda sahip olunan bilgiler bilissel 6gevyi,
tutum objesine karsi gozlenebilen duygusal tepkiler, duyussal 6geyi, tutum objesine
kars1 gozlenebilen tiim davranislar, davranissal 6geyi olusturur (Kagitcibasi, 1999).
Ornegin; fen dersi ile ilgili problemleri ele alacak olursak dgrencilerin, fen dersi ile
ilgili problemleri ¢6zmenin diisiince sistemimizi gelistirmede yararli olacagina
inanirim demesi, tutumun bilissel 6gesini, fen dersi ile ilgili problemleri ¢ozmekten
hoslanirim demesi, duyussal 6gesini, fen dersi ile ilgili problemleri ¢6zerim demesi,

davranissal 6gesini olusturur.

Koballa ve Crawley (1985) fen bilimlerine yOnelik tutumu, bireyin fen bilgisini
sevme ya da sevmeme veya fen bilimine kars1 gosterilen pozitif ya da negatif duygu
olarak tanimlamig ve 6grencilerin fen dersini sevip sevmediklerinin farkina okulda
vardiklarmi belirtmiglerdir. Gardner (1975) fene yonelik tutumu, nesneleri, insanlari,
eylemleri, durumlar1 belirli bir bigimde degerlendirmede 6grenilmis 6nsel egilim ya
da fen 6grenmeyle ilgili 6nermeler olarak tanimlamistir (Akt. George, 2000). Munby
(1983) ise fene yonelik tutumu, nesnellik, merak, sorgulama, kanitlama gibi
genellikle bilim insanlarinin  6zellikleri olan diisiinme bigimleri olarak
tanimlamaktadir (Akt. Saracaloglu, Yenice ve Ozden, 2013). Chapman ve O’Neil
(1999)’e gore olumlu tutum bireye, problemi ¢dzmek icin cesaret verir ve problem
ideal ¢Ozlime ulagsmasa da bireyi daha hosgoriilii yapar. Bu tanimlardan yola

cikilarak fen egitimcileri, fen bilimine yonelik pozitif tutum gelistirmenin fen egitim
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programlarinin dnemli bir hedefi olmasi gerektigine inanmaktadirlar (Aiken ve

Aiken, 1969; Koballa, 1988; Laforgia,1988).

Ogrencilerin fen bilimlerine yonelik tutumlari iizerine yapilan ¢alismalarin sonuglari
fen bilimlerine iliskin tutumlarin, 6grencilerin fen bilimlerindeki performanslarini ve
fen bilimlerini bir alan olarak segmelerini etkiledigini gostermistir (Jegede, 2007,
Linn, 1992). Osborne ve arkadaslari (2003) yaptiklar1 ¢alismada, okuldaki fen
derslerine yonelik 6grenci tutumlarmin fen derslerini 6grenme tiizerinde Onemli
etkisinin oldugunu belirtmislerdir. Ayrica, fene yonelik tutumlarmn; fen 6gretmenine
iliskin algilar, fene yonelik kaygi, fenden zevk alma, akranlarin ve ailelerin fene
yonelik tutumlari, smif ortami, fende basar1 ve dersten kalma korkusu gibi
degiskenlerle iligkili olustugunu belirlemiglerdir. Weinburg (1995) ve Freedman
(1997)’1n ¢aligmalar1 ise Ogrencilerin fen bilimlerine yOnelik tutumlar1 ile fen

basaris1 arasinda pozitif bir iligkinin oldugunu gostermistir.

Ogrencilerin fen derslerini almaya basladiklarmda basarili deneyimler ve olumlu
goriisler kazanmalari, ileride fen ile ilgili deneyimlerinde basarili olup, fen dersine
yonelik olumlu tutum kazanmalarini, yasam boyu fene ilgi gostermelerini ve feni
ogrenmekten zevk almalarimi saglayacaktir. Ancak Ogrenciler fen derslerine yeni
basladiklarinda yeteri derecede destek alamaz ve olumsuz deneyimler yasarlarsa
hayatlarmin geri kalan kisminda ¢ogunlukla fen derslerini sevmeyeceklerdir ve
sonugta, hem eksik bilgiye sahip olacaklar hem de fene yonelik olumsuz tutum

gelistireceklerdir (Simpson ve Oliver, 1990).

Simpson ve Troost (1982) fen ile ilgili tutumlarin alt gruplara ayrilabilecegini ifade
etmistir. Bu gruplar1; fen egilimi, genel benlik saygisi, fene yonelik bireysel gorisler,
basar1 gidiisii, fen korkusu, fen smiflarmin ortami, smiftaki diger 6grenciler, fen
Ogretmenlerinin Ozellikleri, ailenin Ozellikleri ve fene bakisi, fen programinin
Ozellikleri ve akran-okul-fen etkilesimi olarak swralamislardir. Tutumla ilgili
arastirmalarin bu alt gruplarda gergeklestigini belirtmislerdir (Akt. Yasar ve Anagiin,
2008). Bu nedenle, 6gretme-6grenme siirecinde dgrencilerin fene yonelik tutumlari
Olciilerek elde edilen sonucglara gore, gelecekteki davranislarina iligkin kestirimde
bulunmalari, tutumlarimi degistirmeleri ya da yeni tutumlar olusturmak iizere

ogrencilerin mevcut tercihlerini 6grenmek agisindan yararli olacaktir.
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2.2 ILGILI ARASTIRMALAR

Azizoglu ve Uzuntiryaki (2006) yapmis olduklar1 g¢alismada, Bowen (1999)
tarafindan gelistirilen 5°li Likert tipinde ve 20 maddeden olusan Kimya Laboratuvari
Endise Olgegini Tiirkge ’ye uyarlayarak alt boyutlarmi bulmaya c¢alismuslardir.
Yaptiklart ¢alismanin sonucunda O&lgegin alt boyutlarn1 ve Cronbach alpha
giivenirlik katsayilarimi sirastyla laboratuvar araglarin1 ve kimyasal maddeleri
kullanma boyutunda 0.88, diger 6grencilerle ¢alisma boyutunda 0.87, veri toplama
boyutunda 0.86 ve laboratuvar zamanmi kullanma boyutunda ise 0.87 olarak

bulmuslardir.

Giizeller ve Dogru (2011) ilkdgretim ogrencilerinin fen dersine yonelik kaygilarini
O0lcmek amaciyla yapmis olduklar1 ¢alismada, 5°1i Likert tipinde, 28 maddeden
olusan bir dlcek gelistirmislerdir. Iki boyuttan olusan 6lgekte bulunan alt boyutlar;
kisisel boyut (23 madde), ¢evresel boyut (5 madde) olarak adlandirilmistir. Olcegin
tamaminin giivenirlik katsayis1 0.96 ve her bir alt boyutunun giivenirlik katsayis1 ise

kisisel boyutu i¢in 0.94, ¢evresel boyut i¢cin 0.77 olarak bulunmustur.

Gomleksiz ve Yiiksel (2003) ilkdgretim 4. ve 5. smif Ogrencilerinin fen dersine
iliskin tutum ve diisiincelerini incelemek amaciyla yapmis olduklar1 ¢alismada, ilk
olarak alt1 alt kategoriden olusan 5°li Likert tipinde ve 38 maddeden olusan
Cronbach alfa giivenilirlik katsayis1 0.92 olan bir fen dersi tutum Olgegi
gelistirmislerdir. Olgekte kullanilan alt kategoriler; dgretmen davranislarina iliskin
goriisler (3 madde), aliskanliklara iliskin goriisler (4 madde), kaygi nedenlerine
iliskin goriisler (11 madde), derse karsi ilgiye yonelik gorisler (8 madde),
onyargilara iliskin goriisler (7 madde), 6grenci beklentilerine iliskin goriisler (5
madde) olarak adlandirmiglardir. Yapilan calismanin  sonucunda, Ilkogretim
Ogrencilerinin fen dersinden kaygi duyduklarini ve dersin Ogretmeninden

kaynaklanan bir iletisim eksikliginin oldugu belirlenmistir.

Kapikiran (2002) {iniversite Ogrencileriyle yaptigi c¢alismanin sonucunda, smav
kaygisinin, cinsiyet, cinsiyet rolii kimligi ozellikleri, basar1 diizeyini algilama,
boliimler ve smiflar arasinda anlamli1 diizeyde fark yarattigini tespit etmistir. Yapilan
caligmanin sonucunda smav kaygismnin kizlarda erkeklerden daha fazla oldugu

gOrilmiistiir.
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Diindar, Yapict ve Topcu (2008) Ogrencilerin smav kaygi diizeylerinin kisilik
ozelliklerine gore fark olusturup olusturmadigini belirlemek amactyla yaptiklari
caligmanin sonucunda su verilere ulagmislardir; kiz 6grencilerin smav kaygi diizeyi
erkek Ogrencilere gore daha yiiksektir. Kisilik genel uyum, sosyal uyum, kisisel
uyum puani diisiik 6grencilerin, bu puanlar1 yiiksek olan 6grencilere gore siav kaygi
puam daha yiiksektir. Ogrencilerin kisiliklerinin genel uyumu ile smav kaygisi

arasinda ters yonlii anlamli bir iligki bulmuslardir.

Reid ve Skryabina (2003), 10-18 yaslar1 arasindaki 6grenciler iizerinde yaptiklari
calisma sonucunda, hem kiz hem de erkek Ogrencilerin fen dersine yonelik
tutumlarmin oldukc¢a olumlu oldugunu, lise 2. smifin sonuna dogru kiz dgrencilerin
fen dersine yonelik tutumlarinin erkek ogrencilere gore 6nemli 6lgiide azaldigini

tespit etmislerdir.

Akgoltekin ve Dogan (2013), ilkdgretim Ogrencilerinin fen dersine yonelik
kaygilarin1 farkli degigskenler acisindan incelemislerdir. Arastirma sonucunda
ogrencilerin fen dersine yonelik tutumlarma Ogretmen davranislarmin etkisi
incelendiginde; erkek oOgrencilerde, 6gretmenlerin cinsiyet ayrimi yaptigi ve fen
bilgisi dersinde konular1 tartismalarma imkan vermedigi goriisii tespit edilmistir.
Ogrencilerin derse kars1 kaygi durumu incelendiginde; erkek 6grencilerin bayan
ogrencilere kiyasla kaygi diizeylerinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Ogrencilerin
fen bilgisi dersine yonelik ilgileri incelendiginde; fen bilgisini seven dgrencilerin fen

bilgisi dersine ¢alismaktan zevk aldiklarini ifade ettikleri tespit edilmistir.

Houtz (1995), disiplinler arasi takim yontemi ile geleneksel 68retim yOnteminin,
ilkdgretim 7 ve 8. smiflarin fen dersine yonelik tutumlarini karsilastirdiginda, her iki
gruptaki kiz ve erkek 6grencilerin fen dersine yonelik tutumlarinda anlamli bir fark

olmadigini1 tespit etmistir.

Amnilan, Gorgiilii ve Balbag (2009) tarafindan yapilan bir ¢aliymada; 6grencilerin
kimya laboratuvari endiseleriyle cinsiyet, anabilim dali, basar1 (genel akademik
ortalama) ve kimya dersine iliskin goriisleri arasinda fark olup olmadigi
aragtirtlmistir.  Caligmaya; ilkogretim matematik 6gretmenligi ve fen bilgisi
programinda 6grenim goren ve kimya dersi alan 94 dgrenci katilmistir. Ogretmen
adaylarinin; laboratuvar araglarini ve kimyasal maddeleri kullanmada kendi i¢lerinde

celigkili olduklari, diger 6grencilerle ¢alismada kendilerini rahat hissettikleri, veri
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toplamada tedirginlik yasamadiklari, laboratuvar zamanini kullanma konusunda
endiselerinin olmadigi goriilmiistiir. Ogretmen adaylarmmn kimya laboratuvar:
endiselerine iligkin goriisleri ile cinsiyetleri arasinda bazi1 maddelerde kiz 6grenciler
lehine anlamli bir fark goriilmiistiir. Ogretmen adaylarmm kimya laboratuvar
endiselerine iliskin goriisleri ile anabilim dallar1 arasinda bazi maddelerde ilk6gretim
matematik 6gretmenligi lehine anlamli bir fark goriilmiistiir. Ogretmen adaylarmnimn
Kimya laboratuvar: endiselerine iliskin goriigleri ile 6gretim tiirleri arasinda bazi

maddelerde ikinci 6gretim 6grencileri lehine anlamli bir fark goriilmiistiir.

Kan ve Akbas (2006), Mersin il merkezindeki 10 lisede 6grenim goren 819 6grenci
iizerinde yapmis olduklar1 arastirma sonucunda, ogrencilerin kimya dersine iligkin

tutum puanlar1 ile akademik basarilar1 arasinda anlamli bir iligki bulmusglardir.

Sentiirk (2009) bilim merkezlerinin 6grencilerin bilime yonelik tutumlar1 tizerindeki
etkisini inceledigi ¢alismanm sonucunda, ODTU Bilim Merkezi’nin ilkgretim ikinci
kademedeki 6grencilerin bilime yonelik tutumlarini artirmada 6nemli bir etkiye sahip
oldugunu tespit etmistir. [lkogretim 6grencilerinin bilime yonelik tutumlarmndaki
artisgin cinsiyetten, fen dersindeki basar1 puanlarindan ve smif seviyelerinden

bagimsiz oldugu goriilmiistiir.

Dogru ve Unli (2012), Jigsaw IV tekniginin fen oOgretiminde ogrencilerin
motivasyon, fen kaygisi ve akademik basarilarma etkisini arastirmak amaciyla
yapmig olduklar1 c¢aligmanin sonucunda, Qeleneksel yontemle islenen derste
katilimcilarin sadece akademik basarilarmin arttigi belirlenirken, Jigsaw IV teknigi
ile islenen derste ise katilimcilarin kaygisinin azaldigi ve akademik basarilarinin

arttigin belirlemislerdir.

Laukenmann ve arkadaslar1 (2003) yaptiklar1 ¢alismanin sonucunda, hem basarili
hem de basarisiz olan 6grencilerin fizik 6grenmekten kaygilandiklarini fakat basarili
ogrencilerin dersten kalmaktan g¢ok konuyu ogrenememe kaygisi tasidiklarini,
basarisiz ogrencilerin ise konuyu 6grenme ile ilgilenmeyip, dersten kalma kaygisi

tasidiklarini tespit etmislerdir.

Francis ve Greer (1999), lise 6grencilerinin fen dersine yonelik tutumlarini cinsiyet
ve yas degiskenlerine gore incelemislerdir. Yapilan aragtirmanin sonucunda erkek

ogrencilerin kiz 6grencilere oranla fen dersine kargi daha olumlu tutumlara sahip
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olduklarin1 ve &grencilerin yaslar1 yiikseldikce fen dersine ydnelik tutumlarmin
diistiigli gortilmiistiir.

Greenfield (1997), 6. smiftan 12. smifa kadar Ogrencilerin fen dersine yonelik
tutumlarini incelemistir. Yapilan ¢alismanin sonucunda kiz ve erkek Ogrencilerin
fene yonelik tutumlarinda benzerlik ortaya c¢ikmasa da kiz Ogrencilerle erkek
Ogrencilerin fene yonelik tutumlar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmamuistir.
Arastirmada ayrica, 6grencilerin yaglar1 arttik¢a fene yonelik tutumlarinda azalma

oldugu goriilmiistiir.

Saracaloglu, Serin ve Bozkurt (2002), 6gretmen adaylarinin fen bilimlerine yonelik
tutumlar1 ile basarilar1 arasindaki iligkiyi belirlemeye calismiglardir. Yapilan
calismanin sonucunda, Ogrencilerin fen bilimlerine yonelik tutumlar: ile basarilar
arasinda istatistiksel a¢cidan anlamli bir iliski olmadigi, 6grencilerin fen bilimlerine
yonelik tutumlarinin yalnizca bdliimlere; fen basarilarinin ise yalnizca cinsiyete gore
farklilastigi saptanmistir. Arastirmada ayrica, 6gretmen adaylarinin fen bilimlerine
yonelik tutumlarinin ¢ok olumlu diizeyde oldugu, fen basarilarmin da oldukga

yiiksek diizeyde oldugu tespit edilmistir.

Serin ve Mohammadzadeh (2008) yaptiklar1 ¢alismada, ilkogretim 6grencilerinin fen
basarilar1 ile fen bilimine yonelik tutumlar1 arasindaki iliskiyi incelemislerdir.
Aragtirmanin sonucunda, ilkogretim 6grencilerinin fen basarilar1 ile fene yonelik
tutumlar1 arasinda anlamli bir iliski bulunmustur. Calismada ayrica 6grencilerin
cinsiyetleri, sosyo-eckonomik durumu ve ailelerinin algilamalarina gore fen basarilari

ile fene yonelik tutumlar1 arasinda anlamli bir iligki bulunmustur.

George (2000) lise mezunu ve iiniversite mezunu 6grencilerin fen bilimlerine yonelik
tutumlarini incelenmeye caligmistir. Bu yas grubundaki 6grencilerin fen bilimlerine
yonelik tutumlarimda diismelerin oldugunu goézlemlemistir. Lise ve iiniversite
diizeyindeki Ogrencilerin fen bilimlerine yonelik tutumlari iizerindeki en biiylik
faktoriin fen bilimlerinin kavramsal yapisit oldugunu, 6gretmen degiskeninin de bu
dénemde tutum tizerinde Onemli etki yarattigmi ama bu etkinin fen bilimlerinin
kavramsal yapisindan daha az oldugunu tespit etmistir. Ayrica bu yas donemindeki
ogrenciler lizerinde aile faktoriiniin ¢ok az etki yarattigi, basarmin tutum iizerine

fazla etkisinin olmadig: tespit edilmistir.
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Akgilin, Aydin ve Siinkiir (2007) yaptiklar1 ¢alismada, 6gretmen adaylarmin fen
dersine yoOnelik tutumlarini cinsiyet, brans, basart durumu, anne babanin egitim
diizeyi ve ailenin ekonomik durumuna goére incelemislerdir. Arastirma sonucunda,
Ogretmen adaylarinin fen dersine yonelik tutumlarinin cinsiyet, brans, basar1 durumu,
anne babanin egitim diizeyi ve ailenin ekonomik durumuna gore anlamli bir farklilik

oldugunu gostermistir.

Mordi (1991), 6 ve 10. smiflarda okuyan toplam 2059 6grencinin fen dersine yonelik
tutumlarini incelemistir. Yapilan ¢aligma sonucunda, 6grencilerin fen dersine yonelik
tutumlarmma etki eden evdeki durumlar, 6grenci Ozellikleri, 6gretme ve 6grenme
degiskenleri ve okul faktorleri gibi etkenler incelediginde, bu degiskenlerin
ogrencilerin fen dersine yonelik olumlu tutum gelistirmelerinde % 70 katkisinin

oldugunu belirlemistir (Akt. Bilgin ve Karaduman, 2005).

Kaya ve Yildirim (2014), basarisiz Ogrencilerin fen kaygilarmin kaynaklarmi
arastirmak amaciyla kimya dersinde basarisiz olan alt1 9. smif 6grencisi ile yari
yapilandirilmig goriismeler yapmislardir. Yapilan calismanin sonucunda, 6grencilerin
fen kaygilarinin, sikici smif aktiviteleri, test korkusu, kimya algilari, 6gretmen

tutumlari ve aile tutumlarindan kaynaklandigini géstermistir.

Akgiin, Génen ve Aydin (2007) fen bilgisi ve matematik 6gretmenligi 6grencilerinin
kaygi diizeylerinin, brans, cinsiyet, basar1 durumu, arkadaghk iliskileri, yapmay1
istedigi meslek, barinma durumu, kardes sayisi, anne-baba tutumu ve ekonomik
durumdan nasil etkilendigi arastirmuslardir. Yapilan arastirma sonucunda, fen bilgisi
ve matematik 6gretmenligi 6grencilerinin kaygi diizeylerinin cinsiyet, basar1 durumu

ve anne-baba tutumlar1 gibi degiskenlerden etkilendigini tespit etmiglerdir.

Erokten (2010), fen bilgisi O6gretmenligi O6grencilerinin kimya laboratuvarinda
deneyler yaparak kimya laboratuvarina yonelik endiselerinin degisip degismedigini
arastrmaya c¢aligmistir. Yapilan calismanin sonucunda, fen bilgisi 6gretmenligi
Ogrencilerinin kimya laboratuvarma yonelik endiselerinde azalma oldugu tespit
edilmistir.

Alkan (2006), ilkdgretim birinci kademe 4 ve 5. smif Ggrencilerinin fen bilgisi
dersine yonelik tutumlarini belirlemek amaciyla 832 6grenciye 24 maddelik bir 6lgek
uygulamistir. Yapilan arastrmanin sonunda, 6grencilerin fen bilimlerine yonelik

olumlu tutuma sahip olduklar1 fakat 6lgegin alt boyutlarindan birisi olan bilimsel
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bilginin dogasina yonelik olumlu tutuma sahip olmadiklar1 bulunmustur. Arastirmada
ayrica fen notlar1 iyi olan dgrencilerin fen bilgisi dersine yonelik tutumlarinin daha

olumlu oldugu sonucuna da varilmaistir.

Karaer (2007) yaptig1 ¢alismanin sonucunda, ilkdgretim 8. sinif 6grencilerinin fen
bilgisi dersine yoOnelik tutumlarinin; cinsiyete, okullara, fen bilgisi dersi karne
notuna, en ¢ok sevdikleri derse, dershaneye gitme durumlarina, gitmek istedikleri lise
ve istedikleri meslege gore anlaml farkliliklar oldugunu belirlemistir. Cinsiyete gore
kiz 6grencilerin fen bilgisi dersine yonelik tutumlarinin erkek 6grencilere gére daha

yiiksek oldugu sonucuna varilmastir.

Nuhoglu, Kocabas ve Bozdogan (2004), fen bilgisi 6gretmenligi programina 2, 3 ve
4. smifta devam eden 6gretmen adaylarmin fizik, kimya ve biyoloji laboratuvarina
yonelik tutumlarin1 belirlemeye ¢alismislardir. Arastirmadan elde edilen sonuclara
gore; genel anlamda laboratuvarlara karsi tutum puanlar1 arasinda anlamli diizeyde
farklilik olmadigini, 2. ve 4. smifta 6grenim goren 6gretmen adaylarinin fizik ve
kimya laboratuvarina yonelik tutumlarinda anlamli diizeyde farklilik oldugunu tespit
etmiglerdir. Biyoloji laboratuvarina karsi tutumlarda ise anlamli diizeyde bir farklilik

olmadigimi belirtmislerdir.

Turhan, Aydogdu, Sensoy ve Yildirim (2008), ilkdgretim 8. siif dgrencilerinin
bilissel gelisim diizeyleri, fen bilgisi basarilari, fen bilgisine karsi tutumlar1 ve
cinsiyet degiskenleri arasinda nasil bir iliski oldugunu belirlemeye caligmislardir.
Arastirmada 6grencilerin fen bilgisi dersindeki basarilari ile fen bilgisi dersine kars1
tutumlar1, fen bilgisi dersindeki basarilari ile bilissel gelisimleri ve bilissel gelisimleri
ile tutumlar1 arasinda anlaml bir iliski olup olmadig1 incelenmistir. Ayrica basari,
tutum ve bilissel gelisim degiskenlerinin cinsiyete gore farkliliklar1 da arastirilmistir.
Yapilan ¢alismalar sonucunda ilkogretim 8. smif Ogrencilerinin; fen bilgisi
dersindeki basarilar1 ile fen bilgisine yonelik tutumlari, fen bilgisi dersindeki
basarilar1 ile biligsel gelisim seviyeleri, biligsel gelisim seviyeleri ile fen bilgisi
dersine yonelik tutumlar1 arasinda olumlu ve yiiksek bir iliski bulunmustur. Fen
bilgisi basarisi, fen bilgisi dersine yonelik tutum ve biligsel gelisim seviyeleri
bakimindan, ilkogretim 8. smifa devam eden kiz ve erkek dgrenciler arasinda anlamli

diizeyde bir fark bulunmamustir.
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Kaya ve Boyiik (2011) ilkogretim ikinci kademe Ogrencilerinin, Fen ve Teknoloji
dersine ve deneylerine yonelik ortalama tutum puanlarmin cinsiyet, siif diizeyi ve
yas degiskenlerine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini aragtirmislardir.
Yapilan ¢aligmalar sonucunda Fen ve Teknoloji dersine ve deneylerine yonelik
ortalama tutum puanlarinin, cinsiyete gore anlamli bir farklilik gdostermedigi, sinif
diizeyine gore 8. smifta 6grenim goren Ogrenciler lehine anlamli bir farklilik
gosterdigi ve ayrica, yas farkliligina gore ortalama tutum puanlarinin 14 yasindaki

ogrencilerin lehine anlamli bir farklilik gosterdigini bulmuslardir.

Pehlivan ve Koseoglu (2011) fen lisesi O6grencilerinin kimya dersine yoOnelik
tutumlar1 ile akademik benlik tasarimlarmni, cinsiyet, siif diizeyi, basar1 diizeyi ve
o0grenim gormeyi planladigi fakiilte degiskenlerine gore incelemislerdir. Yapilan
arastirma sonuclarina gore, fen lisesi 6grencilerinin kimya dersine yonelik tutumlari
ile akademik benlik tasarimlarmin cinsiyet agisindan farklilik gostermedigini
belirlemiglerdir. Ancak, gruplar arasinda smif diizeyi, basar1 diizeyi ve Ogrenim
gormeyi planladiklar1 fakiilte bazinda anlamli farkliliklar tespit etmislerdir. Yiiksek

diizeydeki tutumun basar1 diizeyini arttirdigini tespit etmislerdir.

Tashdere ve Korur (2012) Fen ve Teknoloji 06gretmen adaylarmin fizik
laboratuvarina yonelik tutum puanlarinin, adaylarin cinsiyet, sinif ve yaslarina gore
anlamlh farkliliklar gosterip gostermedigini incelemislerdir. Yapilan arastirma
sonucunda kiz 6gretmen adaylarinin fizik laboratuvarina yonelik tutum puanlarinin
daha yiliksek olmasina ragmen, bu farkin ¢ikarsamali istatistik sonuglarmna gore
anlamli olmadigmi, siif seviyesi ve yas degiskenlerinin tutum puanlar1 {izerinde

anlamli bir etkisinin olmadigini belirtmislerdir.

Saracaloglu, Yenice ve Ozden (2013), fen bilgisi dgretmen adaylarmm Fen ve
Teknoloji okuryazarligina iliskin 6z yeterlik algilar1 ile fene yOnelik tutumlar
arasindaki iliskiyi incelemeye ¢alismislardir. Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin Fen ve
Teknoloji okuryazarligina iliskin 6z yeterlik algi diizeylerinin oldukca yeterli
diizeyde oldugu bulunmustur. Ayrica fen bilgisi 6gretmen adaylarmin Fen ve
Teknoloji okuryazarlig1 6z yeterlik algis1 puanlari ile fen dersine yonelik tutumlari

arasinda orta diizeyde, pozitif ve anlamli bir iliski oldugu sonucuna ulagilmistur.

Cakmak ve Hevedanli (2005) Egitim ve Fen-Edebiyat Fakiiltelerine devam eden

Biyoloji boliimii 6grencilerinin siif, fakiilte, cinsiyet, okuldaki basari durumu,
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arkadaslik iliskileri, ¢alismak istenilen meslek, anne-baba tutumu ve ekonomik
durumun kaygi diizeylerini nasil etkiledigini incelemeye calismiglardir. Yaptiklari
calismalar sonucunda; biyoloji Ogrencilerinin kaygi diizeyinin smif, cinsiyet,
okuldaki arkadaslik iliskileri ve anne-baba tutumu degiskenlerine gore degistigi;
fakiilte, okuldaki basari, ¢alismak istedigi meslek ve ekonomik durum degiskenlerine
gore ise degismedigini gozlemlemislerdir. Arastirmada birinci sinifta okuyan
ogrencilerin kaygi diizeylerinin {ist smiflarda okuyan ogrencilerin  kaygi
diizeylerinden daha yiiksek oldugu, kiz 6grencilerin erkek oOgrencilere gore daha

yiiksek diizeyde kaygi tasidigi sonuglaria varilmistir.

Dogan ve Coban (2009), Egitim Fakiiltesi 0grencilerinin dgretmenlik meslegine
yonelik tutumlar1 ve kaygi diizeylerinin belirlenmesi, tutum ve kaygi arasindaki
iliskinin incelenmesi ve tutum ve kaygi diizeylerini etkileyen degiskenlerin
saptanmas1 amaciyla yaptig1 ¢alismanin sonucunda su bulgular1 elde etmiglerdir.
Ogrencilerin tutumlarmin olumlu, kaygi diizeylerinin diisiik ve tutum ile kaygi
arasinda diisiik diizeyde negatif ve anlamli bir iliski oldugunu bulmuslardir. Kiz
ogrencilerin 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlarinin, erkek 6grencilere gore

daha yiiksek ve anlamli bir farklilik oldugunu tespit etmislerdir.

Sirmacit (2007) iiniversite Ogrencilerinin  matematige kaygi ve tutumlarini
incelemistir. Yapilan caligmalar sonucunda; kiz ve erkek 6grencilerin matematige
iligkin kaygilarmin farklilasmadigi, fakat 6grenim goriilen boliim, sinif diizeyi, en
cok sevilen ders ve en az sevilen derse gore matematik kaygi puanlarmin farklilastigi
ayrica mezun olunan lise tiirli ve babasmmm meslegine goére de farklilasmadigi
bulunmustur. Ogrencilerin algilanan matematigin yararhgmna iliskin tutumlarinm,
matematige karsi algilanan ana-baba tutumlarinin, matematigi bir erkek isi olarak
gérme tutumlarinin cinsiyetle arasindaki iliski incelendiginde kizlarin lehine
farklilastigi gorilmiistiir. Algilanan kaygi, yetenek alt boyutu ve matematik
derslerine kars1 tutum alt boyutuna iligskin kiz ve erkek 6grenciler arasinda farklilik
olmadig1 goriilmiistiir. Matematige iliskin tutumlarin bolim, smif diizeyi, en c¢ok
sevdigi ders ile en az sevdigi ders degiskenlerine iligkin sonuglar istatistiksel olarak
anlamlt bulunmustur. Mezun olunan lise tiirli ve babasmnin meslegine gore
matematige iliskin tutumlarmin ise istatistiksel agidan anlamli olarak farklilagsmadigi

saptanmuistir.
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Saracaloglu (2008) lisansiistii egitim alan O6grencilerin arastirma yeterliklerinin;
akademik giidiilenme diizeyleri, bilimsel aragtirmaya yonelik kaygilar1 ve tutumlar1
arasindaki iligkiyi belirlemek amaciyla yaptigi caligmanin sonucunda; arastirma
yeterligi ile aragtirmaya yonelik tutum, aragtirma kaygisi, akademik giidiilenme ve

deneyim arasinda anlamlr iligkiler oldugu sonucuna varmistir.

Akman, izgi, Bagce ve Akill1 (2007), ilkdgretim II. kademe dgrencilerinin fen bilgisi
dersine karsi tutumlarmin sinav kaygi diizeylerine etkisini belirlemek amaciyla
yaptiklar1 ¢aligmanin sonucunda smav kaygi puanlari ile fen bilgisi dersine yonelik
tutum puanlar1 arasinda anlaml bir iliski bulmuslardir. Arastirmada ayrica, kaygi-
cinsiyet, tutum-cinsiyet iliskilerine bakilmis ve bu degiskenler arasinda anlamli bir

fark bulunmamustir.

2.3 ALANYAZIN TARAMASININ SONUCU

Ilgili alanyazmlar tarandiginda {ilkemizde ortaokul o&grencilerinin fen dersi
kaygilarin1 6lgen sinirlhi sayida 6lgme araci gelistirilmistir. Ortaokul 6grencilerinin
fen dersi kaygi puanlarini belirlemek amaciyla arastirma kapsaminda bir Glgek
gelistirilmistir ve bu 6l¢egin gilivenirlik gecerlik ¢aligmalar1 yapilmistir. Giivenirlik
gecerlik ¢aligmalar1 sonucunda 5°1i Likert tipinde 18 maddeden olusan ve giivenirlik

katsayisi (cronbach alpha) 0.89 olarak bulunan bir kaygi 6l¢egi ortaya ¢ikmustir.

Arastirma konusu ile ilgili literatiir taramasi yapildiginda 6grencilerin kaygi ve tutum
puanlar1 arasindaki iligkiyi veya kaygi ve tutum puanlarinin basar1 diizeyi, cinsiyet ve
smif diizeyi gibi c¢esitli degiskenlerle iliskisini inceleyen bir¢ok arastirma
bulunmaktadir. Bu arastirmalarda oldukca farkli sonuclara ulagsmak miimkiindiir.
Kaygi ile tutum puanlar1 arasindaki korelasyonu inceleyen arastirmalar tarandiginda
kaygi ile tutum puanlar1 arasinda negatif yonde anlamli bir iliskinin bulundugu
goriilmektedir. Bu calismada, 6grencilerin fen dersine yonelik kaygi ve tutum
puanlar1 arasinda negatif ve anlamli bir iligki bulunmustur. Arastirmamizin sonuglar1

ile ilgili literatiir arasinda benzerlik goriilmektedir.

Ogrencilerin kayg1 puanlar1 ve basar1 diizeyleri arasindaki iliski ile ilgili alanyazin
taramas1 sonucunda, kaygi ile basar1 arasinda anlamli diizeyde bir farkliligin

oldugunu gosteren ¢aligmalar mevcuttur. Ayrica, kaygi ile basar1 arasinda anlamli bir
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farkhiligin olmadigini gosteren arastirmalar da bulunmaktadir. Ogrencilerin tutumlar:
ile basarilar1 arasindaki iligkiyi inceleyen bir¢ok arastirma bulunmaktadir. Bu
arastirmalar incelendiginde basarisi yiiksek olan 6grencilerin, basarist diisiik olan
ogrencilere gore daha olumlu tutumlara sahip oldugu sonuglarina ulagilmaktadir.
Ayrica dgrencilerin tutum puanlar1 ile basari puani arasinda anlamli bir iliskinin

olmadigini gosteren arastirmalar da bulunmaktadir.

Ogrencilerin kaygi veya tutum puanlari ile cinsiyet degiskeni arasindaki iliskiyi
belirleyen arastirmalar incelendiginde, bu degiskenler arasinda anlamli bir iligkinin
olmadigmi gosteren arastirmalar bulunmaktadir. Ayrica kaygi veya tutum puanlari
ile cinsiyet arasinda hem kiz Ogrenciler lehine hem de erkek Ogrenciler lehine

anlamli farkliligin oldugunu goésteren arastirmalar da mevcuttur.

Ogrencilerin kaygi veya tutum puanlar1 ile smif diizeyleri arasinda anlamli bir
farklilik olup olmadigimi belirlemek i¢in literatiir taramasi yapildiginda, kaygi veya
tutum puanlar ile smif diizeyi degiskeni arasinda anlamli bir iliskinin olmadigmi
belirleyen ¢aligmalar bulunmaktadir. Ayrica, kaygi veya tutum puanlari ile smf
diizeyi degiskeni arasinda anlamli bir farklilik oldugunu belirleyen ¢aligmalar da

mevcuttur.
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BOLUM 111

YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeli, 6rneklemi, veri toplama araglari, verilerin

toplanmasi ve verilerin analizine yer verilmistir.

3.1 ARASTIRMA MODELI

Bu aragtirmada “tarama modeli” kullanilmistir. Tarama modeli, gegmiste ya da halen
var olan bir durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi amaglayan arastirma
yaklasimidir. Tarama modelinde arastirmaya konu olan olay, birey ya da nesne,
kendi kosullar1 i¢inde ve oldugu gibi tamimlanmaya calisilir (Karasar, 2009).
Arastirmanin degiskenleri: fen dersine yonelik kaygi puanlari ile fen dersine yonelik
tutumlar1 aragtirmanin bagimh degiskenlerini; 6grencilerin kendilerini algiladiklar1
basar1 diizeyleri, smif diizeyi ve cinsiyet degiskenleri ise arastrmanm bagimsiz

degiskenlerini olugturmaktadir.

3.2 CALISMANIN ORNEKLEMIi

Bu arastirmanin evrenini Kocaeli ilinde bulunan ortaokul 6, 7 ve 8. smiflarinda

okuyan o6grenciler olusturmaktadir.

Arastirmanin dlgek gelistirme asamasinin érneklemini, Kocaeli ili Golciik ilgesindeki
iki farkli devlet okulunun ortaokul 6, 7 ve 8. siniflarinda okuyan Ogrenciler

olusturmaktadir. Olgegin gegerlik ve giivenirlik calismasi, 2010-2011 egitim-6gretim
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yilinin ikinci déneminde, iki farkli ortaokulun 6, 7 ve 8. siniflarinda okuyan toplam

524 ogrenci lizerinde gergeklestirilmistir.

Ogrencilerin fen dersi kaygi ve tutum puanlari arasindaki iliski ile 6grencilerin kayg1
ve tutum puanlarinin; bu derste kendilerini algiladiklar1 basar1 diizeyleri, cinsiyet ve
smif diizeyi degiskenlerine gore istatistiksel olarak fark olusturup olusturmadiginin
incelenmesi asamasmin Orneklemini ise Kocaeli ili Golciik ilgesinde bulunan g
farkli devlet okulunun ortaokul 6, 7 ve 8. smiflarinda okuyan &grenciler
olusturmaktadir. Uygulama, 2011-2012 egitim-6gretim yilinin birinci doneminde

okuyan toplam 622 6grenci lizerinde gergeklestirilmistir.

3.3 VERi TOPLAMA ARACLARI

Arastirma kapsaminda 6grencilere Fen ve Teknoloji Dersi Kaygi Olgegi, Fen Dersi
Tutum Olgegi ile Demografik Ozellikler Anketi uygulanmistir.

3.3.1 Fen ve Teknoloji Dersi Kaygi Olcegi

Ogrencilerin fen dersine yonelik kaygi puanlarinm belirlenmesinde ¢alisma
kapsaminda arastirmacilar tarafindan gelistirilen 5°li Likert tipi “Fen ve Teknoloji
Dersi Kayg1 Olgegi” kullanilmistir (Kagitc1 ve Kurbanoglu, 2013). Fen ve Teknoloji
Dersi Kaygi Olgegi, maddelerinin tamam olumlu olan toplam 18 maddeden

olugmaktadir ve glivenirlik katsayis1 (cronbach alpha) 0.89 olarak bulunmustur.

Olgegin maddeleri Hichir zaman, Nadiren, Sik sik, Genellikle ve Her zaman seklinde
1’den 5’e kadar derecelendirilmistir. Kaygiyr destekleyen maddeler higbir zaman
kategorisinden baslayarak swrayla 1, 2, 3, 4, 5 olarak puanlandirilmistir. Buna gére,

Olgekten en az 18, en fazla 90 puan alinabilmektedir.

Arastirma kapsaminda gelistirilmesi hedeflenen Fen ve Teknoloji Dersi Kaygi

Olceginin gelistirilmesi i¢in asagidaki iglem basamaklari takip edilmistir.
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3.3.1.1 Fen ve Teknoloji Dersi Kaygi Olcegi maddelerinin hazirlanmasi

Bu ¢alismada, Fen ve Teknoloji Dersi Kayg1 Olgcegi (FTD-KO) maddeleri, fen dersi
icerigi temel alinarak hazirlanmistir. Bu nedenle, 6lgek maddeleri hazirlanirken
miimkiin oldugunca fen dersi igerigini kapsamli bir sekilde degerlendirebilecek
ifadeler kullanilmasina 6zen gosterilmis ve sonugta 62 maddelik bir soru havuzu
olusturulmustur. Fen dersine yonelik 62 maddelik soru havuzundaki kaygi ifadeleri,
kayg1 terimi ve konusu ile ilgili mevcut olan Arastrmaya Yonelik Kaygi Olgegi
(Biiyiikoztiirk, 1997), Bilim Kaygis1 Olgegi (Alvaro, 1978; Mallow, 1994), Kimya
Laboratuvar1 Endise Olgegi (Azizoglu ve Uzuntiryaki, 2006; Bowen, 1999),
Durumluk-Siirekli Kaygi Olgekleri (Oner ve Le Compte, 1998) ile Matematik Kayg1
Olgegi (Akin ve arkadaslari, 2009) incelenerek olusturulmustur. Bir sonraki asamada,
madde havuzundaki sorular, O6grencilerin fen dersine yonelik kaygi puanlarini
O0lcmede ne kadar yeterli olduklari, anlasilma diizeyleri ve temsil edicilikleri
bakimimdan, Sakarya Universitesi Egitim Fakiiltesi’nde gdrev yapan ve alaninda
uzman 3 Ogretim iiyesine inceletilmistir. Ogretim iiyelerinin 6lgek maddeleri
olamayacagmi veya yapiyla ilgisi olmadigini disilindiikleri 24 madde olcekten
cikarilmis ve dgretim liyelerinin goriisleri dogrultusunda 4 yeni madde eklenmistir.
Sonug olarak 42 maddelik bir taslak 6l¢ek olusturulmustur. Olusturulan 42 maddelik
taslak oOlcek, agirlikli olarak aciklik, akicilik, dilin uygun kullanimi, kaygi
ifadelerinin yazimi, ortaokul 6grencilerinin diizeylerine uygun olup olmadigi ve
anlasilirlik kriterleri esas alinarak goriislerini almak tlizere Kocaeli’'nde gorev yapan
20 Fen Bilgisi 6gretmenine inceletilmistir. Ayrica, maddelerin dilsel uyumlulugu 3
Tirkge Ogretmenine inceletilerek katilimcilardan ag¢ik ve anlasilir olmadigini
disiindiikleri maddeleri isaretlemeleri istenmistir. Bu uygulama sonucunda
katilimcilarin igaretledigi 12 madde 6lgekten ¢ikarilmistir. Kalan 30 madde iizerinde

gecerlik ve giivenirlik caligmalar1 yapilmistir.

3.3.1.2 Fen ve Teknoloji Dersi Kaygi Olceginin gecerlik ve giivenirlik

calismalan

Gelistirilen bir Olgme aracinin uygunlugunun degerlendirilmesinde en Onemli
Olgiitlerden birisi aracin sahip oldugu gecerlik puanmidir. Gegerlik kavrami, bir

maddenin 6lgmek ya da tanimlamak istedigi 6zelligi ne derece dogru olgtiigiiyle ilgili
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bir kavramdir. Gelistirilen FTD-KO’nin gecerlilik calismasi icin hem kapsam

gecerligi hem de yap1 gecerligi incelenmistir.

Kapsam gecerligi, testi olusturan maddelerin Olciilmek istenen tanimlanmis
davraniglar evrenini ne derece temsil ettigi, Ornekledigine iliskindir. Kapsam
gegerliginde kullanilan mantiksal yollar; uzman goriislerine basvurma ve 6lgekten
alinan puanlarla ayni kapsami 6l¢tiigli bilinen bir baska testten elde edilen puanlar
arasindaki korelasyonun hesaplanmasidir (Biiyiikoztiirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz
ve Demirel 2008). Gelistirilen FTD-KO, kapsam gegerligi bakimmdan iki asamada
analiz edilmistir. Birinci asamada, Sakarya Universitesi Egitim Fakiiltesi'nde gdrev
yapan 3 dgretim iiyesine inceletilmistir. Ikinci asamada ise Kocaeli’'nde gorev yapan

20 Fen bilgisi 6gretmeni ile 3 Tiirk¢e 6gretmenine inceletilmistir.

3.3.2 Fen Dersi Tutum Olcegi

Ogrencilerin fen dersine yonelik tutumlarinin belirlenmesinde ise Geban ve
arkadaslar1 (1994) tarafindan gelistirilen 5°li Likert tipi Fen Dersi Tutum Olgegi
(Fen-TO) kullanilmistir. Fen-TO, 11 tane olumlu, 4 tane olumsuz ifade tasiyan
toplam 15 maddeden olusmaktadir ve giivenirlik katsayisi (cronbach alpha) 0.83

oldugu belirtilmistir.

Olgegin maddeleri Tamamen Katiliyorum, Katiliyorum, Kararsizim, Katilmiyorum
ve Hi¢ Katilmiyorum seklinde 1°den 5’e kadar derecelendirilmis; olumlu maddeler
yine ayni sirayla 5’ten 1’e dogru puanlanmistir. Olumsuz maddelerde ise ters yonde
bir puanlama islemi uygulanmistir. Buna gore, 6l¢ekten en az 15, en fazla 75 puan
alinabilmekte ve Glgekten alman yiiksek puanlar 6grencilerin fene yonelik olumlu

tutumlarin1 gostermektedir.

3.3.3 Demografik Ozellikler Anketi

Ogrencilerin demografik bilgilerine ulasmak igin 3 maddelik “Demografik Ozellikler
Anketi” hazirlanmigtir. Diger Olgeklerle birlikte verilen bu anketin 1 ve 2.
maddelerinde Ggrencilere cinsiyetleri ve smif diizeyleri sorulmustur. Anketin 3.
maddesinde 6grencilerin kendilerini algiladiklar1 basar1 diizeylerinin belirlenmesi

amaciyla dgrencilere, “Basar1 agisindan fen dersinde kendinizi nasil goriiyorsunuz?”
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seklinde “Basarili”, “Orta diizey” ve ‘“Basarisiz” gibi segenekleri olan bir soru
sorulmustur. Ogrencilerin bu son soruya verdikleri cevaplar kendilerini algiladiklar

basar1 diizeyleri olarak degerlendirilmistir.

3.4 VERILERIN TOPLANMASI

3.4.1 Fen ve Teknoloji Dersi Kaygi Olgeginin Gelistirilmesi

Fen ve Teknoloji Dersi Kayg1 Olgegi gelistirilirken hazirlanan 30 maddelik taslak
Olgek tek sayfaya fotokopisi ¢ogaltilarak 6, 7 ve 8. siniflarda okuyan 524 6grenciye
uygulanmistir. Ayrica Olgegin test-tekrar test giivenirlik ¢aligmasi i¢in ayni1 grupta

155 6grenciye li¢ hafta sonra tekrar uygulanmistir.

3.4.2 Fen ve Teknoloji Dersi Kaygi Olcegi, Fen Dersi Tutum Olcegi ile
Demografik Ozellikler Anketinin Uygulanmasi

Arastirmanin alt problemlerinin test edilmesi i¢in, arastirma kapsaminda gelistirilen
Fen ve Teknoloji Dersi Kaygi Olgegi, Geban ve arkadaslar1 (1994) tarafindan
gelistirilen Fen Dersi Tutum Olgegi ve demografik dzellikler anketi gibi veri toplama
araclar1 ayni kagida onlii arkali fotokopileri alinip cogaltilarak uygulanmistir.
Arastirma kapsamindaki Ogrencilerin veri toplama araglarinda bulunan sorulari

toplam 30 dakikada cevapladiklar1 gériilmiistiir.

3.5 VERILERIN ANALIiZI

Arastirma kapsaminda gelistirilen Fen ve Teknoloji Dersi Kaygi Olgeginin gecerlik
calismalar1 icin; yap1 gecerligine ve kapsam gecerligine bakilmistir. Giivenirlik
calismalar1 igin; Cronbach Alpha i¢ tutarlilik, test-tekrar test, madde-toplam
korelasyonu ve t-testi kullanilarak iist gruptan %27 ile alt gruptan %27°1ik gruplarin
madde ortalamalar1 arasindaki farklarin anlamlilig1 hesaplanmustir. Olgegin gegerlik

ve giivenirlik analizleri SPSS 13.0 programi kullanilarak yapilmistr.
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Arastirmanin  genel amacini ifade eden Ogrencilerin fen dersine yonelik kaygi
puanlar1 ile tutum puanlar1 arasinda iligki olup olmadigini anlamak i¢in Pearson
Moment Korelasyon katsayisi hesaplanmistir. Ayrica, Ogrencilerin fen dersine
yonelik kaygi ve tutum puanlarinin bagimsiz degiskenlere (basar1 diizeyi, cinsiyet ve
smif diizeyi) gére anlamli bir fark olusturup olusturmadigma ise “Tek Yonli Varyans
Analizi” (One Way ANOVA), Post-hoc analizlerinden “Tukey testi” ve “Bagimsiz
Orneklemler t-Testi” yapilarak agiklik getirilmistir.
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BOLUM IV

BULGULAR VE YORUM

Bu béliimde arastirmanm; FTD-KO’nin gelistirilmesi kismma ydnelik bulgular ve
yorumlar ile ortaokul 6grencilerinin fen dersine yonelik kaygi puanlari ile tutumlari
arasidaki iliskiyi ve bunlarin ¢esitli degiskenlere gore incelenmesiyle ilgili bulgular

ve yorumlara yer verilmistir.

4.1 FTD-KO’NUN GELISTIRILMESINE YONELIK BULGULAR VE
YORUM

Bu kisimda FTD-KO’nin gelistirilmesi asamasinda gecerlik ve giivenirlik calismalari

ile ilgili bulgular ve yorumlar yer almaktadir.

4.1.1 Yapi Gegerligi

Yap1 gecerligi, genel olarak bir biitlinii olusturan pargalarin birbirleriyle olan
baglantilarin1 ve iligki diizeylerini ifade etmektedir. Yap1 gecerliligini 6lgebilmek
icin faktor analizinden yararlanilmistir. Faktor analizi ayni yapiy1 ya da niteligi lgen
degiskenleri bir arada toplayarak 6lgmeyi, az sayida faktorle agiklamay1 amaglayan

istatistiksel bir tekniktir (Biiylikoztiirk ve arkadaslari, 2008).

Bu arastrmada FTD-KO’nin faktér yapisini ve alt dlgeklerini belirlemek igin
acimlayici faktdr analizi (exploratory factor analysis) yapilmustir. Oncelikle biitiin
maddeler arasinda korelasyon matrisi incelenmis ve faktor analizinin yapilabilmesine
uygunluk gosterir nitelikte iliskilerin oldugu goriilmiistiir. Daha sonra Orneklem
uygunlugu (sampling adequacy) ve Barlett Sphericity testleri yapilmistir. Uygulama

sonucunda elde edilen verilerin faktor analizi i¢cin uygunlugu, Kaiser-Mayer-Olkin
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(KMO) katsayist ve Barlett Sphericity testi ile incelenmistir. Buna goére, KMO’nun
0.70’den yiiksek ve Barlett testinin anlamli ¢ikmasi gerekmektedir (Biiyiikoztiirk,
2004).

Bu arastirmada KMO 6rneklem uygunluk kat sayis1 0.93 ve Barlett Sphericity testi
x2 degeri 3300,007 (p<.001) olarak bulunmustur. Bu sonuclar, faktor analizinin
uygulanabilirligini ve maddeler arasindaki korelasyonun oldugunu gostermektedir.
Faktor analizinde 30 maddenin 6z degeri 1 olacak sekilde temel bilesenler analizi

gergeklestirilmistir.

Faktor analizi ile temel bilesenler yontemi ve varimax doniistiirmesi sonucunda
toplam varyansin %37’sini agiklayan bir yap1 elde edilmistir. Bu oran, olgek
gelistirme calismalart i¢in yeterli olarak goriilen en az %30 agiklanma orani
Olgiitliniin (Tabachnick ve Fidell, 1996) tizerinde oldugu i¢in 6lgekten tek boyutlu bir
yap1 elde edilmistir. Bu durum, agimlayici faktor analizinin sagilim grafigine (Sekil

1) bakilarak daha net anlasilabilecektir.

Oz-deger

Olgek Maddeleri

Sekil 1. FTD-KO’ne Iliskin A¢imlayici Faktdr Analizi Sagilim Grafigi
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Sacilim grafigi (Sekil 1) incelendiginde 2 ve 2’den biiyiikk olan bilesenlerin
birbirlerine ¢ok yakin degerlere sahip olduklar1 goriilmektedir. Bu yoniiyle dlcek tek
boyutlu bir yap1 gostermektedir. Olgegin faktor analizi sonucunda, dlgekte bulunan
faktor yiik degerleri 0.30’un altinda olan 12 madde oOlgekten asamali olarak
¢ikarilmistir. Tek boyutlu 18 maddeden olusan FTD-KO’nin faktor yiikleri ve
acikladiklar1 toplam varyans ylizdeleri Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1. FTD-KO’nin Faktor Analizi Bilgileri (N=524)

Varimax Dondiiriilmiis Faktor Yiikleri

Olgek Maddeleri M SD I
3 Fen dersine girmeden 6nce gergin ve sikintilt olurum. 1,83 1,229 0,591
5  Fen dersine girme diisiincesi bile beni kaygilandirir. 1,66 1,186 0,562
9  Fenile ilgili kelimeleri duymak beni kaygilandirir. 1,47 948 0,593
10  Fen dersinde kendimi huzursuz hissederim. 169 1,113 0,678

Fen dersindeki etkinlikleri gergeklestirirken 6gretmenimin beni

1 . ) 2,11 1,419 0,628
izlemesinden kaygilanirim.

12 Fen dersine grup arkadaslarimla caligirken kaygilanirim. 1,71 1,256 0,569

17  Fen dersinde anlamadigim konular beni kaygilandirir. 3,16 1,482 0,411

18 Fen‘ dgr_smde cevabini bildigim sorular1 bile yanitlamaktan 221 1454 0,609
¢ekinirim.

19 Fen dersinde etkinlikleri gerceklestirirken tehlikeli durumlardan 235 1436 0534
kaygi duyarim.

20  Fen ve Teknoloji ders kitabini elime aldigimda kaygilanirim. 1,57 1,199 0,692

21 Fen dersindeki etkinlikleri gerceklestirirken bagima gelebilecek 106 1324 0,663
olaylardan kaygi duyarim.

29 Ogretmeni tahtada bir fen problemini ¢6zerken izlemek beni 177 1201 0,708
kaygilandirir.

24 Fen ve Teknolop'ders kitabindaki grafikleri ve tablolar1 104 1337 0,629
yorumlamak beni kaygilandirir.

2% F.e'bn"dersyetklr}llklerlnde elde edecegim sonuglari yazamama 226 1419 0562
diistincesi beni kaygilandirir.

27  Fen dersinde 6gretmen bana soru soracak diye kaygilanirim. 2,21 1,414 0,665

28 Fen dersinde sorulan bir soruya yanlig cevap verme ihtimali beni 280 1564 0576
kaygilandirr.

29 Fen dersinde benden daha basarili olan 6grencilerin varlig1 beni 217 1488 0528
kaygilandirir.

30 Fen dersindeki etkinlikleri, verilen zaman igerisinde 246 1473 0,674

yetistirememekten kaygilanirim.

Aciklanan Toplam Varyans % 37
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FTD-KO’de yer alan maddeler 6grencilerin, fen dersi ile etkinliklerine yonelik bilgi
ve beceri diizeylerini gelistirmeye odaklanmasi esnasindaki kaygi puanlarini, ayrica
etkinlikleri gerceklestirirken arag-geregleri tam anlamiyla 6grenmeye ve kullanmaya

yonelik kaygi puanlarmi yansitmaktadir.

4.1.2 Madde Analizi ve Giivenirlik Bulgular

FTD-KO’nin madde ayirt ediciligi i¢in madde-toplam korelasyonu ile %27°lik alt-iist
grup  karsilastirmalarma  yer  verilmistir.  Madde-toplam  korelasyonunun
hesaplanmasinda Pearson momentler ¢arpimi korelasyon katsayisi, toplam puana
gore belirlenmis ve % 27’lik alt-iist gruplarin madde puanlarmin karsilastirilmasinda
ise t-testi kullanilmistir. Olgegin diizeltilmis madde-toplam korelasyonlarmin 0.367
ile 0.636 arasinda degistigi goriilmiistiir. Olgegin toplam puanlara gore belirlenmis
%27’lik alt ve iist gruplarm madde puanlarindaki farklara iliskin t degerleri Tablo

2’de gosterilmistir.
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Tablo 2. Olgegin Giivenirligi ve Madde -Toplam Korelasyonu (N=524)

Madde-
. . Toplam t-
Olcek Maddeleri P g .
Korelasyon degerleri
u_ (rp
1 Fen dersine girmeden dnce gergin ve sikintili olurum. 0,512 -11,894*
2 Fen dersine girme diisiincesi bile beni kaygilandirir. 0,483 -10,098*
3 Fenile ilgili kelimeleri duymak beni kaygilandirir. 0,515 -9,105*
4 Fen dersinde kendimi huzursuz hissederim. 0,595 -12,770*
5 Fen. Qersmde.kl etkinlikleri gerceklestirirken 6gretmenimin 0,566 -16,741*
beni izlemesinden kaygilanirim.
6 Fen dersine grup arkadaglarimla ¢alisirken kaygilanirim. 0,493 -11,018*
7 Fen dersinde anlamadigim konular beni kaygilandirir. 0,367 -11,340*
8 Fen d.er.smde cevabini bildigim sorular1 bile yanitlamaktan 0,555 116,280
¢ekinirim.
9 Fen dersinde etkinlikleri gergeklestirirken tehlikeli 0,476 12.725*
durumlardan kaygi duyarim.
10 Fen ve Teknoloji ders kitabini1 elime aldigimda kaygilanirim. 0,608 -12,568*
11 Fen d@rsmdek1 etkinlikleri gerceklestirirken bagima 0,602 -14.697*
gelebilecek olaylardan kaygi duyarim.
12 Ogretmeni tahtada bir fen problemini ¢ézerken izlemek beni 0,636 15,873
kaygilandirir.
13 Fen ve Teknolop.ders kitabindaki grafikleri ve tablolar1 0,559 14,713
yorumlamak beni kaygilandirir.
14 F.e':n"ders1‘etklgllklermde elde edecegim sonuglari yazamama 0,510 15,417
diislincesi beni kaygilandirr.
15 Fen dersinde 6gretmen bana soru soracak diye kaygilanirim. 0,611 -19,901*
16 Fen' dersinde sorulan bir soruya yanlig cevap verme ihtimali 0,536 -20,242%
beni kaygilandirir.
17 Fen' dersinde benden daha basarili olan 6grencilerin varlig 0,472 114,065
beni kaygilandirir.
18 Fen dersindeki etkinlikleri verilen zaman igerisinde 0,629 21,067*

yetistirememekten kaygilanirim.

*t-degerlerinin -21,067 (p<.001) ile -9,105 (p<.001) diizeyinde aldig1 en kiigiik ve en biiyiik degerleri.

FTD-KO’nin giivenirlik hesaplamalar1 igin Cronbach alpha i¢ tutarhlik katsayis

0.895 olarak bulunmustur. Test-tekrar test giivenirlik ¢aligmasi igin ortaokul 6, 7 ve

8. smiflarda 6grenim goren 155 dgrenciye li¢ hafta arayla iki kez uygulanmistir. Elde

edilen sonuglar Olgegin test-tekrar test giivenirlik katsayisinin 0.853 (p<.001)

oldugunu goéstermistir.
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Gegerlik ve giivenirlik ¢aligmalart sonucunda 18 maddelik Fen ve Teknoloji Dersi
Kayg1 Olgegi olusturulmustur. Maddeler kayg1 dlgeklerinin birgogunda oldugu gibi
5°1i Likert tipi olarak hazirlanmistir. Maddeler, Higbir zaman, Nadiren, Sik sik,

Genellikle ve Her zaman seklinde derecelendirilmistir.

4.2 ORTAOKUL OGRENCILERININ FEN DERSINE YONELIK KAYGI VE
TUTUMLARININ BAZI DEGiISKENLERE GORE iNCELENMESI iLE
iLGILi BULGULAR VE YORUM

Bu kisimda ortaokul 6, 7 ve 8. sinif 6grencilerinin fen dersi kaygi puanlar ile tutum
puanlar1 arasindaki iliski ve Ogrencilerin kaygi ile tutum puanlarinin; bu derste
kendilerini algiladiklar1 basar1 diizeyleri, cinsiyet ve smif diizeyi degiskenlerine gore
istatistiksel olarak fark olusturup olusturmadigini belirlemek i¢in elde edilen bulgular

tablolar halinde ve arastirma sorularina gore analiz edilerek yorumlanmustir.

4.2.1 “Ogrencilerin Fen Dersine Yonelik Kayg1 Puanlan ile Bu Derse Yénelik
Tutumlarnn Arasinda Anlamh Bir Iliski Var Midir?” Alt Problemine Iliskin

Bulgular ve Yorum

Ortaokul 6, 7 ve 8. smiflarda okuyan 6grencilerin fen dersine yonelik kaygi puanlari
ile tutumlar1 arasinda anlamli bir iliski olup olmadigini belirlemek i¢in 6grencilerin
kaygi puanlar1 ile tutum puanlar1 arasindaki basit korelasyon (pearson) katsayisi
hesaplanarak incelenmistir. Verilerin analizinde elde edilen tutum ve kaygi puanlari

arasindaki korelasyon Tablo 3’te verilmistir.
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Tablo 3. Ogrencilerin fen dersine ydnelik kayg1 puanlart ile bu derse yonelik
tutumlar1 arasindaki iligki

KAYGI TUTUM

r 1 ~499(*)
KAYGI p .000

N 622 622

r ~499(*) 1
TUTUM p .000

N 622 622

*p< .01,

Tablo 3 incelendiginde 6grencilerin fen dersine yonelik kaygi puanlari ile bu derse
yonelik tutumlar1 arasinda orta diizeyde, negatif ve anlamli bir iliskinin oldugu
goriilmektedir (r =-.499, p <.01). Buna gore, 6grencilerin fen dersine yonelik kaygi
puanlar1 arttikca bu derse yoOnelik tutumlar1 azalma egilimi gostermektedir.
Determinasyon katsayisina bakildiginda (r°=,249); fen dersi tutum puanlarindaki bu
azalisin nedeninin %24,9’u, 6grencilerin fen dersi kaygilarmm olumsuz etkisinden

kaynaklandig1 soylenebilir.

4.2.2 “Ogrencilerin Fen Dersine Yonelik Kaygi Puanlari, Bu Derse Yonelik
Basarn Diizeylerine Gore Anlamh Bir Farkhlik Gostermekte Midir?” Alt

Problemine iliskin Bulgular ve Yorum

Ogrencilerin fen dersine yonelik kaygi puanlart ile basar1 diizeylerine iliskin betimsel

istatistikler Tablo 4a’da verilmistir.
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Tablo 4a. Ogrencilerin fen dersine yonelik kaygi puanlarinm bu derste kendilerini
algiladiklar1 basar1 diizeyleri degiskenine iliskin betimsel istatistik sonuclari

Basar1 Diizeyi N X Ss
Basarili 239 40,14 11,557
Orta Diizey 349 48,40 11,920
Basarisiz 34 51,18 12,082
Toplam 622 45,37 12,494

Ogrencilerin fen dersine ydnelik kaygi puanlarmin basar1 diizeyleri degiskenine gore
fark olusturup olusturmadigini belirlemek igin One Way ANOVA testi yapilmistir ve

sonuglar1 Tablo 4b’de verilmistir.

Tablo 4b. Ogrencilerin fen dersine yonelik kaygi puanlarmm bu derste kendilerini
algiladiklar1 basar1 diizeyleri degiskenine ilisgkin ANOVA testi sonuclar1

Varyansin Kareler o Kareler = P
Kaynagi Toplami1 Ortalamasi
Gruplar arasi 10882.901 2 5441,451
39.142 .000*
Grup ici 86052.817 619 139,019
Toplam 96935.719 621
*p<.01

Tablo 4a ve Tablo 4b incelendiginde, ogrencilerin fen dersinde kendilerini
algiladiklar1 basar1 diizeyleri ile kaygi puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark
bulunmustur (F(2619y=39.142, p<.01). Kaygi puanlarinda basar1 diizeylerine gore
olusan bu farkliligin hangi grup ya da gruplar lehine anlamli olduguna bakilmasi i¢in
Post-hoc analizlerinden Tukey testi yapilmistir. Analiz sonuglarma gore kendilerini
basarili olarak algilayan 6grencilerin kaygi puan ortalamalar1 (X= 40.14), kendilerini

orta diizey basarili (X= 48.40) ve basarisiz (X= 51.18) olarak algilayan dgrencilere
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gore daha diisiiktiir. Elde edilen sonuglara gore kendilerini fen dersinde basarili
olarak algilayan Ogrencilerin kaygi puan ortalamalar1 ile kendilerini orta diizey
basarili ve basarisiz olarak algilayan 6grencilerin kaygi puan ortalamalar1 arasindaki
farkin, kendilerini basarili olarak algilayan o6grenciler lehine anlamli oldugu

bulunmustur.

4.2.3 “Ogrencilerin Fen Dersine Yonelik Kaygi Puanlan Cinsiyetlerine Gore
Anlamh Bir Farkhhk Gostermekte Midir?” Alt Problemine liskin Bulgular ve

Yorum

Ogrencilerin, fen dersine yonelik kaygi puan ortalamalarinin cinsiyete gore
farklilasip farklilagsmadiginin belirlenmesi i¢in yapilan t- testi sonuglar1 Tablo 5°te
verilmistir. Cinsiyetin, fen dersine yonelik kaygi puanlari ile iliskisini analiz etmek
icin Ogrenciler “kiz” ve “erkek” olmak {izere iki grupta siniflandirilmis ve cinsiyet
gruplarina gore degiskenlerin ortalamalari, standart sapmalar1 ve t degerleri asagidaki

tabloda sunulmustur.

Tablo 5. Ogrencilerin fen dersine ydnelik kaygi puan ortalamalarinin cinsiyete gore
t-testi sonuglari

N X Ss Sd t p

KiZ 293 45.23 11.78
620 -.268 .789

ERKEK 329 45.50 13.10

** n>.05

Yapilan incelemede (Tablo 5) 6grencilerin kaygi puanlar1 arasinda cinsiyet degiskeni
acisindan anlamli bir farkin olmadigir goriilmistiir (p>.05). Bu durumda cinsiyet
degiskeninin fen dersine yonelik kaygi puanlari izerinde 6nemli dlgiide bir etkisinin

olmadig1 sdylenebilir.
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4.2.4 “Ogrencilerin Fen Dersine Yonelik Kaygi Puanlarn Smf Diizeyi
Degiskenine Gore Anlamh Bir Farkhhk Gostermekte Midir?” Alt Problemine
fliskin Bulgular ve Yorum

Ogrencilerin, fen dersine yonelik kaygi puan ortalamalarmin “smuf diizeyi”
degiskenine gore farklilasip farklilasmadiginin belirlenmesi i¢in yapilan One Way
ANOVA testi sonuglar1 Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6. Ogrencilerin fen dersine yonelik kaygi puanlarinin sinif diizeyi degiskenine
gore ANOVA testi sonuglart

Varyansin Kareler s Kareler = Smif -
Kaynagi Toplami1 Ortalamas1 P Diizeyi
Gruplararasi 868.826 2 434.413 6.smif  43.82
2.799  .062
Gruplarigi 96066.893 619 155.197 7.smif  45.98
Toplam 96935.719 621 8.smif  46.52
** p>.05

Tablo 6 incelendiginde, 6grencilerin sinif diizeyleri ile fen dersine yonelik kaygi
puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farkin olmadig1 goriilmektedir (F,619)=2.799,
p>.05). Bu durumda sinif diizeyi degiskenin fen dersine yonelik kaygi puanlari
iizerinde 6nemli Glgiide bir etkisinin olmadigi sdylenebilir. Ayrica, istatistiksel olarak
anlamli diizeyde olmasa da, 6grencilerin fen dersine yonelik kaygi puanlarinin sinif

diizeyi arttik¢a yiikseldigi goriilmektedir.

4.2.5 “Ogrencilerin Fen Dersine Yéonelik Tutumlari, Bu Derse Yonelik Basar
Diizeylerine Gore Anlamh Bir Farkhhk Gostermekte Midir?” Alt Problemine

Iliskin Bulgular ve Yorum

Ogrencilerin fen dersine ydnelik tutum puanlari ile basar1 diizeylerine iliskin

betimsel istatistikler Tablo 7a’da verilmistir.
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Tablo 7a. Ogrencilerin fen dersine yonelik tutum puanlarmin bu derste kendilerini
algiladiklar1 basar1 diizeyleri degiskenine iliskin betimsel istatistik sonuglar1

Basar1 Diizeyi N X Ss
Basarili 239 64,82 7,565
Orta Diizey 349 58,53 8,461
Basarisiz 34 55,79 9,963
Toplam 622 60,79 8,821

Ogrencilerin, fen dersine yonelik tutum puan ortalamalarmin basar1 diizeyleri
degiskenine gore farklilasip farklilasmadigmin belirlenmesi i¢in yapilan One Way
ANOVA testi sonuglar1 Tablo 7b’te verilmistir.

Tablo 7b. Ogrencilerin fen dersine ydnelik tutum puanlarinin bu derste kendilerini
algiladiklar1 basar1 diizeyleri degiskenine ilisgkin ANOVA testi sonuclar1

Varyansin Kareler o Kareler =
Kaynagi Toplami1 Ortalamasi P
Gruplararasi 6509,209 2 3254.605
48.184 .000*
Gruplarici 41810.450 619 67.545
Toplam 48319.659 621
*p<.01

Tablo 7a ve Tablo 7b incelendiginde 6grencilerin kendilerini algiladiklar1 basari
diizeyleri ile tutum puan ortalamalar1 arasmmda anlamli bir fark bulunmustur
(F2619=48.184, p<.01). Tutum puanlarinda basar1 diizeylerine gore olusan bu
farkliligin hangi grup ya da gruplar lehine anlamli olduguna bakilmasi igin Post-hoc
analizlerinden Tukey testi yapilmistir. Analiz sonuglarina gore kendilerini fen
dersinde basarili olarak algilayan 6grencilerin tutum puan ortalamalar1 (X=64.82) ile

kendilerini orta diizey basarihi (X=58.53) ve basarisiz (X=55.79) olarak algilayan
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Ogrencilerin tutum puan ortalamalar1 arasindaki farkin, kendilerini basarili olarak
algilayan 6grenciler lehine anlamli oldugu goriilmektedir. Elde edilen sonuglar,
kendilerini basarili olarak algilayan Ogrencilerin fen dersi tutum puan
ortalamalarinin, kendilerini orta diizey basarili ve basarisiz olarak algilayan

Ogrencilere gore daha yiiksek oldugunu gdstermistir.

4.2.6 “Ogrencilerin Fen Dersine Yénelik Tutum Puanlarnn Cinsiyete Gore
Anlamh Bir Farkhlik Géstermekte Midir?” Alt Problemine iliskin Bulgular ve

Yorum

Ogrencilerin, fen dersine yonelik tutum puan ortalamalarmin cinsiyete gore
farklilagip farklilagsmadigmin belirlenmesi i¢in yapilan t- testi sonuglar1 Tablo 8’de
verilmistir. Cinsiyetin fen dersine yonelik tutum ile iligkisini analiz etmek igin
ogrenciler “kiz” ve “erkek” olmak iizere iki grupta smiflandmrilmis ve cinsiyet
gruplarina gore degiskenlerin ortalamalari, standart sapmalar1 ve t degeri asagidaki

tabloda sunulmustur.

Tablo 8. Ogrencilerin fen dersine yonelik tutum puan ortalamalarmnin cinsiyete gore
t-testi sonuglari

N X Ss Sd t p
KiZ 293 62.30 8.43
620 4.069 .000*
ERKEK 329 59.45 8.95
*p<.01

Tablo 8 incelendiginde, 6grencilerin fen dersi tutum puanlari cinsiyet degiskenine
gore anlaml bir farklilik gostermektedir (tg20=4.069, p<.01). Kiz 6grencilerin tutum
puan ortalamasi (X + sd; 62.30 + 8.43) iken erkek dgrencilerin tutum puan ortalamasi
(X+sd; 59.45+8.95) oldugu goriilmiistiir. Elde edilen bu sonuglara gore kiz

ogrencilerin fen dersine yonelik tutumlari, erkek 6grencilere gore daha olumludur.
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Bu durumda cinsiyet degiskeninin fen dersine yonelik tutum puanina 6nemli 6lgiide

bir etkisinin oldugu sdylenebilir.

4.2.7 “Ogrencilerin Fen Dersine Yoénelik Tutum Puanlan Smf Diizeyi
Degiskenine Gore Anlamh Bir Farkhhk Gostermekte Midir?” Alt Problemine

iliskin Bulgular ve Yorum

Ogrencilerin fen dersine yonelik tutum puanlari ile smif diizeylerine iliskin betimsel

istatistikler Tablo 9a’da verilmistir.

Tablo 9a. Ogrencilerin fen dersine yonelik tutum puanlarmm smif diizeyi
degiskenine iliskin betimsel istatistik sonuglari

Smif Diizeyi N X Ss
6. siif 223 62,25 8,471
7. simif 206 61,44 8,731
8. smif 193 58,43 8,876
Toplam 622 60,79 8,821

Ogrencilerin, fen dersine yonelik tutum puan ortalamalarmm “simf diizeyi”
degiskenine gore farklilagip farklilasmadiginin belirlenmesi i¢in yapilan One Way
ANOVA testi sonuglar1 Tablo 9b’de verilmistir.

Tablo 9b. Ogrencilerin fen dersine ydnelik tutum puanlarmin simf diizeyi
degiskenine géore ANOVA testi sonuglari

Varyansin Kareler o Kareler =
Kaynagi Toplami Ortalamasi P
Gruplararasi 1634.239 2 817.119
10.834 .000*
Gruplarici 46685.420 619 75.421
Toplam 48319.659 621
*p<.01
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Tablo 9a ve Tablo 9b incelendiginde, 6grencilerin sinif diizeyleri ile fen dersine
yonelik tutum puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farkin oldugu goriilmektedir
(F619=10.834, p<.01). Smif diizeylerine gore tutum puanlarinda olusan bu
farkliligin hangi grup ya da gruplar lehine anlamli olduguna bakilmasi i¢in Post-hoc
analizlerinden Tukey testi yapilmistir. Analizi sonuglarina gore sinif diizeyi “8.smif”
olan 6grencilerin tutum puan ortalamalar1 (X=62.25) ile smif diizeyi “6.smif”
(X=58.43) ve “7.smf’ (X=61.44) olan Ogrencilerin tutum puan ortalamalar:
arasindaki farkin 8.smifta okuyan 6grencilerin lehine anlamli oldugu goriilmiistiir.
Elde edilen sonuglara gore 8.smnifta okuyan Ogrencilerin tutumlari, 6.sinifta ve

7.smifta okuyan 6grencilere gore daha olumlu oldugu goriilmektedir.
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BOLUM V

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu boliimde aragtirmanin sonug, tartisma ve onerilerine yer verilmistir.

5.1 SONUC VE TARTISMA

Aragtirmanm bu bolimii iki ana kisimdan olusmaktadir. Birinci kisimda Fen ve
Teknoloji Dersi Kaygi Olgegi (FTD-KO)’nin gelistirilmesi ve psikometrik
ozelliklerinin incelemesi ile ilgili sonug ve tartismalara yer verilmistir. Tkinci kisimda
ise ortaokul &grencilerinin gelistirilen FTD-KO ve Geban ve arkadaslar1 (1994)
tarafindan gelistirilen Fen Dersi Tutum Olgekleri (Fen-TO) yardmmiyla ortaokul
ogrencilerinin fen dersi kaygi puanlari ile tutumlar1 arasindaki iliskiyi ve bunlarin
cesitli degiskenlere goére incelenmesine yonelik degerlendirme g¢alismasi ile ilgili

sonug ve tartismalara yer verilmistir.

5.1.1 FTD-KO’nin Gelistirilmesi ve Psikometrik Ozelliklerinin incelenmesi ile

Iigili Sonug ve Tartisma

[Ikogretim dgrencilerinin Fen ve Teknoloji dersine ydnelik kaygi diizeylerinin
dlgiilmesinde kullamilmak iizere gelistirilen Fen ve Teknoloji Dersi Kaygi Olgegi

(FTD-KO), 5°li Likert tipinde 18 madde icermektedir.

Yapilan analiz sonucunda &lgekte tek boyutlu bir yap1 bulunmustur. FTD-KO’de yer
alan maddeler G6grencilerin, fen dersi ile etkinliklerine yonelik bilgi ve beceri
diizeylerini gelistirmeye odaklanmas1 esnasindaki kaygi diizeylerini, ayrica
etkinlikleri gerceklestirirken arag-geregleri tam anlamiyla 6grenmeye ve kullanmaya

yonelik kaygi diizeylerini 6lgtiigiinii gostermektedir.
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Bu o6lgekte yer alan maddeler, Bowen (1999) tarafindan gelistirilen Azizoglu ve
Uzuntiryaki (2006) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanan kimya laboratuvari kaygi 6lgegi
maddeleri ile benzer bulgular1 6lgmektedir. Sonugta 18 maddeden olusan tek faktorli
bu 6lgek toplam varyansin %37’sini agiklamaktadir. Olgekteki kaygiyr destekleyen
18 maddenin tamami olumludur. Kaygiyr destekleyen maddeler higbir zaman

kategorisinden baslayarak sirayla 1, 2, 3, 4, 5 olarak puanlandirilmustir.

Olgegin giivenirligine bakmak i¢in i¢ tutarhk katsayilari hesaplanmistir. Olgegin
giivenirlik ¢alismalarinda Cronbach Alpha katsayisi 6lgegin tamami i¢in 0.895 olarak
bulunmustur. Diger bir giivenirlik ¢aligmasi olan test-tekrar test giivenirliginden elde
edilen test-tekrar test giivenirlik katsayisi 0.853 bulunmustur. 3 haftalik zaman
farkina ragmen katsayilarin yiiksek diizeyde bulunmasmin 6l¢egin kararliligr igin

onemli bir kanit oldugu sdylenebilir.

Sonu¢ olarak analizlerden elde edilen bulgular, FTD-KO’nin yiiksek diizeyde
giivenirlik Slgiitlerine sahip oldugunu gostermektedir. Bu sonuglara gore, Olgegin
kullanima hazir oldugu ve Ogrencilerin Fen ve Teknoloji dersine yonelik kaygi

diizeylerini belirlemede gegerli ve giivenilir bigimde kullanilabilecegi sdylenebilir.

5.1.2 Ortaokul Ogrencilerinin Fen Dersine Yonelik Kaygi ve Tutumlarinin Bazi

Degiskenlere Gore Incelenmesi ile lgili Sonuc ve Tartisma

Arastirmanin birinci asamasinda gelistirilen FTD-KO ile Geban ve arkadaslari
(1994) tarafindan gelistirilen Fen-TO &lgekleri uygulanarak dgrencilerin fen dersi
kaygi puanlari ile tutumlarinmn, fen dersinde kendilerini algiladiklar1 basar1 diizeyleri,
cinsiyet ve smif diizeyi degiskenleri acisindan incelenmesine yonelik bir
degerlendirme calismasidir. Bu ama¢ dogrultusunda FTD-KO ile Fen-TO &lgekleri
Kocaeli ili, Golciik ilgesindeki ortaokul 6, 7 ve 8. smiflarda okuyan toplan 622

Ogrenciye uygulanarak asagidaki sonuclar elde edilmistir;

Ogrencilerin fen dersine yonelik kaygi puanlar1 ile bu derse yonelik tutumlar
arasinda anlamli bir iligki olup olmadigini belirlemek i¢in yapilan basit korelasyon
(pearson) katsayisi hesaplanarak incelenmistir. Calismada elde edilen verilerin
analizi sonucu, dgrencilerin fen dersine yonelik kaygi puanlari ile bu derse yonelik
tutum puanlar1 arasinda orta diizeyde, negatif ve anlamli bir iligkinin oldugunu

gostermistir (p< .01). Bu iliskinin orta diizeyde oldugu, buna gore 6grencilerin fen
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dersi kaygi puanlar1 azaldiginda az da olsa fen dersi tutum puanlarinin arttigi
gorililmiistiir. Tutum puanindaki bu artisin nedeni, kaygmin 6grencilerin tutumlari
tizerine olumsuz etkisinden kaynaklandigi sdylenebilir. Bu alanda yapilan ulusal ve
uluslararas1 caligmalarda incelendiginde, Ogrencilerin kaygi puanlar1 ile tutum
puanlar1 arasinda negatif bir iligkinin oldugu goézlenmistir (Akman ve arkadaslari,
2007; Ali ve Mohsin, 2013; Dogan ve Coban, 2009; Fraser ve Fisher, 1982; Sagir,
2012; Kurbanoglu ve Akin, 2010, 2012; Kurbanoglu, 2013, 2014). Bu sonuglar,

aragtirmanin sonuglar1 ile benzerlik gostermektedir.

Ogrencilerin, fen dersine yonelik kaygi puan ortalamalarinin “Fen dersinde
kendilerini algiladiklar1 basar1 diizeyi” degiskenine goére fark olusturup
olusturmadigini belirlemek icin ANOVA testi yapilmustir. Ogrencilerin, fen dersinde
kendilerini algiladiklar1 basar1 diizeyleri ile kaygi puan ortalamalar1 arasinda anlamli
bir fark bulunmustur (p<.01). Kendilerini fen dersinde basarili olarak algilayan
ogrencilerin kaygi puanlarinin, kendilerini orta diizey ve basarisiz olarak algilayan
ogrencilerin kaygi puanlarina gore daha diisiik oldugu goriilmiistiir. Akgiin, Gonen
ve Aydm (2007), Fen ve Matematik 6gretmenligi 6grencilerinin basar1 diizeyleri ile
kayg1 puanlar1 arasinda anlamli diizeyde iliski bulmuslardir. Ayrica kaygi puanlari ile
basar1 diizeyi arasinda anlamli farkin bulunmadigi arastrmalar da mevcuttur

(Zeybek, 2012).

Ogrencilerin, fen dersine yonelik kaygi puan ortalamalarinin cinsiyete gore
farklilasip farklilasmadiginin  belirlenmesi i¢in t- testi yapilmistir. Yapilan
incelemede Ogrencilerin kaygi puanlar1 ile cinsiyet degiskeni arasinda anlamli bir
farkin olmadigi bulunmustur (p>.05). Bu sonuca gore cinsiyet degiskeninin fen
dersine yoOnelik kaygi puanlari lizerinde 6nemli Olg¢iide bir etkisinin olmadigi
sOylenebilir. Kaygi puanlar1 ile cinsiyet arasindaki iligkiyi inceleyen c¢alismalarin
sonuglar1 (Akman ve arkadaslari, 2007; Aydin ve arkadaslari, 2009; Dede ve Dursun,
2008; Yenilmez ve Ozbey, 2006), kaygi puanlari ile cinsiyet arasmda anlamli bir
farklilik olmadigin1 géstermistir. Ancak, yapilan bazi ¢aligmalarin sonuglar1 (Akgiin,
Gonen ve Aydm, 2007; Ari, Savas ve Konca, 2010; Cakmak ve Hevedanli, 2005),
kiz ve erkek 6grencilerin kaygi puanlar1 arasinda kiz 6grencilerin lehine anlaml fark

oldugunu goéstermistir.

Ogrencilerin fen dersine yonelik kaygi puanlarinin sinif diizeyi degiskenine gore

anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek iizere ANOVA testi
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yapilmistir. Yapilan incelemede fen dersi kaygi puanlar ile sinif diizeyi degiskenleri
arasinda anlamli bir farkin olmadigi goriilmiistiir (p>.05). Bu sonuca gore smif
diizeyi degiskeninin fen dersi kaygi puanlarina onemli bir etkisinin olmadigi
gorilmiistiir. Ayrica, istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmamasina ragmen
ogrencilerin fen dersine yonelik kaygi puanlarmin smif diizeyi arttik¢a yiikseldigi

gorilmiistir.

Kaygi puanlart ile smif diizeyi degiskeni arasinda anlamli bir farklilik olup
olmadigini belirlemek i¢in yapilan calismalar incelendiginde, sinif diizeyi ile kaygi
puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik olmadigini belirleyen ¢alismalar bulunmaktadir
(Yenilmez ve Midilli, 2006; Yenilmez ve Ozabaci, 2003; Yenilmez ve Ozbey, 2006).
Ayrica smif diizeyi ile kaygi puanlari arasinda anlamli bir farklilik oldugunu

belirleyen ¢alismalar da bulunmaktadir (Sirmaci, 2007).

Ogrencilerin fen dersine yonelik tutum puan ortalamalarinmn “Fen dersinde
kendilerini algiladiklar1 basar1 diizeyi” degiskenine gore fark olusturup
olusturmadigini belirlemek icin ANOVA testi yapilmistir. Elde edilen sonuca gore
ogrencilerin kendilerini algiladiklar1 basar1 diizeyleri ile tutum puan ortalamalari
arasinda anlamli bir fark bulunmustur (p<.01). Kendilerini fen dersinde yiiksek
derecede basarili olarak algilayan 6grencilerin tutum puanlari, kendilerini orta ve
diistik derecede basarili olarak algilayan 6grencilere gére daha yiiksektir. Zeybek
(2012), yaptig1 calisma sonucunda fen dersi akademik basarilar1 yiiksek olan
ogrencilerin bu dersteki ortalama tutum puaninm akademik basaris1 diisiik olan

ogrencilere gore anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu sonucuna varmaistir.

Ogrencilerin, fen dersine yonelik tutum puan ortalamalarmmn cinsiyete gore
farklilasip farklilasmadigmin belirlenmesi i¢in t-testi yapilmistir. Yapilan incelemede
Ogrencilerin tutum puanlar ile cinsiyet degiskeni arasinda anlamli bir farkin oldugu
ve kiz 6grencilerin fen dersine yonelik tutumlarinin erkek Ogrencilere goére daha
olumlu oldugu gorilmiistir (p<.01). Bu sonuca gore cinsiyet degiskeninin fen
dersine yOnelik tutum puanina 6nemli Ol¢lide bir etkisinin oldugu sdylenebilir.
Sallabas (2008), yaptig1 ¢aliymada 6grencilerin okumaya yonelik tutum puanlar ile
cinsiyet degiskeni arasinda anlamli bir farklilik oldugunu ve bu farkliligm kiz
ogrenciler lehine anlamli oldugunu belirtmistir. Ancak, Akman ve arkadaslar1 (2007)

ile Turhan ve arkadaslar1 (2008) yaptiklar1 ¢aligmalarda, fen dersine yonelik tutum
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puanlar1 ile cinsiyet degiskeni arasinda anlamli bir farkliligm olmadigini

belirtmiglerdir.

Ogrencilerin fen dersine yonelik tutum puanlari siif diizeyi degiskenine gore
anlamli bir farklilik gdsterip gostermedigini belirlemek tizere ANOVA testi
yapilmistir.  Yapilan ¢alismalar sonucunda 6grencilerin sinif diizeyleri ile fen dersi
yonelik tutum puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farkin oldugu goriilmiistir
(p>.01). Ogrencilerin smif diizeyleri arttikca fen dersi tutum puanlarmin azaldig
goriilmiistiir. Calismada 8.sinif 68rencileri ile 6 ve 7. sinif 6grencilerinin tutumlari
arasinda anlaml bir farklilik bulunmus olup, 6 ve 7. smiflar arasinda anlamli bir

farklilik bulunmamistir.

Tutum puanlar1 ile smif diizeyi degiskeni arasinda anlamli bir farklilik olup
olmadigmi belirlemek i¢in yapilan ¢alismalar incelendiginde, smif diizeyi ile tutum
puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik oldugunu belirleyen ¢aligmalar bulunmaktadir
(Kaya ve Boyiik, 2011; Pehlivan ve Kdseoglu, 2011; Sirmaci, 2007). Ayrica smnif
diizeyi ile tutum puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik olmadigini belirleyen
calismalar da bulunmaktadir (Cansiz Aktas ve Aktas, 2012; Yenilmez ve Ozabaci,
2003).

Sonug olarak ortaokul 6grencilerinin fen dersi kaygi ve tutum puanlar1 arasinda orta
diizeyde, negatif ve anlamli bir iliskinin oldugunu goriilmiistiir. Ogrencilerin fen
dersi kaygi ve tutum puanlar1 ile basar1 diizeyleri arasinda anlamli bir fark
bulunmustur. Ogrencilerin basar1 diizeyleri arttika fen dersi kaygi puanlarinin
azaldig1, fen dersi tutum puanlarinm ise arttig1 goriilmiistiir. Ogrencilerin fen dersi
kayg1 puanlari ile cinsiyetleri arasinda anlamli bir farkin olmadigi bulunmustur. Fen
dersi tutum puanlar1 ile cinsiyetleri arasinda anlamli bir farkin oldugu ve kiz
Ogrencilerin fen dersine yonelik tutumlarmnin erkek 6grencilere goére daha olumlu
oldugu bulunmustur. Ogrencilerin fen dersi kaygi puanlari ile smif diizeyleri arasimda
anlamli bir farkin olmadig1 bulunmustur. Fen dersi tutum puanlari ile smif diizeyi
arasinda anlamli bir farkin oldugu ve siif diizeyi arttik¢a fen dersi tutum puanlarinin

azaldig1 goriilmiistiir.
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5.2 ONERILER

Bu kisimda arastirma sonucunda elde edilen bulgulara dayanilarak bazi Oneriler
gelistirilmistir. Ayrica bu arastirmayi takip etmesi gereken arastirma konulari

hakkinda da ¢esitli oneriler ortaya konmustur.

Ilgili kaynaklar incelendiginde, iilkemizde fen dersine yonelik kayg: ile ilgili
arastirmalarin yeterli sayida olmadig: dikkat ¢ekmektedir. Bu nedenle 6grencilerde,
fen dersine yonelik kayginin olusumuna sebep olan faktorlerin belirlenip
diistiriilmesine ve farkli degiskenler a¢isindan iliskilerinin ortaya konmasma yonelik

nitelikli caligmalar yapilmalhdir.

Arastirmada Ogrencilerin basar1 diizeyleri arttikca fen dersi kaygi puanlarmin
azaldigi, fen dersi tutum puanlarinin ise arttig1 goriilmiistiir. Bu nedenle 6grencilerin
kaygit puanlarinin diisiiriilmesi amaciyla kaygi azaltma stratejileri fen dersleri
miifredat: icerigine dahil edilebilir. Ogrencilerin fen dersine yonelik pozitif tutum
gelistirmelerini saglamak amaciyla 6grencilerin derse yonelik tutumlarimi olumlu
yonde etkileyebilecek oOgretim yontem ve tekniklerin kullanilmasina ihtiyag

duyulmaktadir.

Bu ¢alismada ortaokul 6grencilerinin fen dersi kaygi ve tutum puanlarinin basar1
diizeyi, cinsiyet ve smif diizeyi degiskenleri ile iliskisi incelenmistir. Fen dersi kaygi
ve tutum puanlarmin farkli degiskenlerle (ailenin egitim durumu, siiflardaki 6grenci
sayisy, Ogrenci Ogretmen iligkisi, okul tiiri v.b. gibi) iliskisini inceleyen

arastirmalarm yapilmasina ihtiya¢ duyulmaktadir.
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EK 1. FEN VE TEKNOLOJi DERSI KAYGI OLCEGI

=
Asagida Fen dersine yonelik kaygi ile ilgili maddeler verilmistir. Her bir g £ | i g
durumda yasayacaginiz kaygi diizeyini ve Fen dersindeki durumunuzu en| | 2| 7 | E §
uygun yansitacak maddeleri isaretleyiniz. Liitfen! her ifadeye tek yanit veriniz E = ;EJ % o
ve bos birakmayiniz. 2 z o=
1 |Fen dersine girmeden 6nce gergin ve sikintili olurum. oo 6 @ 6
2 | Fen dersine girme diisiincesi bile beni kaygilandirir. DO 6 & 6
3 | Fen ile ilgili kelimeleri duymak beni kaygilandirir. OO 6 @ 6
4 | Fen dersinde kendimi huzursuz hissederim. O 06 @ 6
5 |Fen dersindeki etkinlikleri gerceklestirirken 6gretmenimin beni
izlemesinden kaygilanirim. bl e ©
6 | Fen dersine grup arkadaglarimla ¢alisirken kaygilanirim. DI 06l el 6
7 | Fen dersinde anlamadigim konular beni kaygilandirir. D 6 @& 6
8 | Fen dersinde cevabini bildigim sorular1 bile yanitlamaktan ¢ekinirim. ONNCRNORNORNG)
9 | Fen dersinde etkinlikleri gergeklestirirken tehlikeli durumlardan kaygi oo e e 6
duyarim.
10 | Fen ve Teknoloji ders kitabini elime aldigimda kaygilanirim. DI ® 06 & 6
11 | Fen dersindeki etkinlikleri gerceklestirirken bagima gelebilecek olaylardan D o6 e 6
kayg1 duyarim.
12 | Ogretmeni tahtada bir fen problemini ¢ozerken izlemek beni kaygilandirr. | @ | @ | @ | @ | ®
13 | Fen ve Teknoloji ders kitabindaki grafikleri ve tablolar1 yorumlamak beni D o e e 6
kaygilandirir.
14 Fen'derSI etkinliklerinde elde edecegim sonuglar1 yazamama diisiincesi 0D o e e 6
beni kaygilandirir.
15 |Fen dersinde 6gretmen bana soru soracak diye kaygilanirim. DO 06 @& 6
16 | Fen dersinde sorulan bir soruya yanlis cevap verme ihtimali beni 0D o o e 6
kaygilandirir.
17 | Fen dersinde benden daha basarilt olan 6grencilerin varligi beni Do o e 6
kaygilandirir.
18 |Fen dersindeki etkinlikleri verilen zaman igerisinde yetistirememekten D o e e 6

kaygilanirim.
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EK 2. FEN DERSI TUTUM OLCEGI

Sevgili 6grenciler, asagida yer alan Olgek sizin Fen dersine karsin tutumunuzu
belirlemek amaciyla hazirlanmustir. Olgekte Fen dersine karsi tutum ciimleleri ile her
climlenin karsisinda Tamamen Katihyorum, Katihyorum, Kararsizim,
Katilmiyorum, Hi¢ Katilmiyorum segenekleri yer almaktadir. Her cilimleyi

dikkatlice okuduktan sonra kendiniz en uygun se¢enegi isaretleyiniz.

1 Fen bilgisi ¢ok sevdigim bir alandir.

( ) Tamamen katiliyorum ( ) Katiliyorum () Kararsizim ( ) Katilmiyorum () Hi¢ katilmiyorum
) Fen bilgisi ile ilgili kitaplar1 okumaktan hoslanirim.

() Tamamen katiliyorum ( ) Katiliyorum () Kararsizim () Katilmiyorum () Hig katilmiyorum
3 Fen bilgisinin giinliik yasantida ¢ok dnemli yeri vardir.

() Tamamen katiliyorum ( ) Katiliyorum () Kararsizim () Katilmiyorum () Hi¢ katilmiyorum
4 Fen bilgisi ile ilgili ders problemleri ¢ozmekten hoslanirim.

() Tamamen katiliyorum ( ) Katiliyorum () Kararsizim () Katilmiyorum () Hig katilmiyorum
5 Fen bilgisi konulari ile ilgili daha ¢ok sey 6grenmek isterim.

() Tamamen katiliyorum ( ) Katiliyorum () Kararsizim () Katilmiyorum () Hi¢ katilmiyorum
6 Fen bilgisi dersine girerken sikinti duyarim.

( )Tamamen katiliyorum () Katiliyorum () Kararsizim () Katilmiyorum () Hi¢ katilmiyorum
7 Fen bilgisi ¢evremizdeki dogal olaylarin daha iyi anlagilmasinda 6nemlidir.

() Tamamen katiliyorum ( ) Katiliyorum () Kararsizim ( ) Katilmiyorum () Hi¢ katilmiyorum
8 Fen bilgisi dersine ayrilan ders saatlerinin daha fazla olmasini isterim.

() Tamamen katiliyorum ( ) Katiliyorum () Kararsizim () Katilmiyorum () Hig katilmiyorum
9 Fen bilgisi dersine ¢aligirken canim sikilir.

() Tamamen katiliyorum ( ) Katiliyorum () Kararsizim ( ) Katilmiyorum () Hi¢ katilmiyorum
10 Fen bilgisi konularini ilgilendiren giinliik olaylar hakkinda daha fazla bilgi edinmek isterim.

() Tamamen katiliyorum ( ) Katiliyorum () Kararsizim () Katilmiyorum () Hi¢ katilmiyorum
1 Diisiince sistemimizi gelistirmede fen bilgisi dersi 6nemlidir

() Tamamen katiiyorum ( ) Katiliyorum ( ) Kararsizim ( ) Katilmiyorum () Hic katilmiyorum
12 Fen bilgisi dersine zevkle girerim.

() Tamamen katiliyorum ( ) Katiliyorum () Kararsizim () Katilmiyorum () Hi¢ katilmiyorum
13 Dersler i¢inde fen bilgisi dersi sevimsiz gelir.

() Tamamen katiliyorum ( ) Katiliyorum () Kararsizim () Katilmiyorum () Hi¢ katilmiyorum
14 Fen bilgisi konulari ile ilgili tartismaya katilmak bana cazip gelmez.

() Tamamen katiliyorum ( ) Katiliyorum () Kararsizim () Katilmiyorum () Hig katilmiyorum
15 Calisma zamanimin 6nemli bir kismini fen bilgisi dersine ayirmak isterim.

() Tamamen katiliyorum ( ) Katiliyorum () Kararsizzm () Katilmiyorum () Hi¢ katilmiyorum
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EK 3. DEMOGRAFIK OZELLIKLER ANKETI

1 Cinsiyet: KiZz 0O ERKEK O
2. Smif:

3. Basar1 agisindan FEN dersinde kendinizi nasil goriiyorsunuz?

Basarili O Orta diizey O Basarisiz O
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