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ONSOZ

Temel duygulardan sayilan ve sevginin en gbzde tuzagi olan kiskanglik, tarih
boyunca var olagelmistir. Biitlin toplumlarda kiskan¢lik duygusu vardir ve neredeyse
tim bireyler yasamlarinda az ya da c¢ok kiskanglik duyarlar. Kiskanglik ile ilgili
caligmalara baktigimizda iliskisel, durumsal ve bireysel agidan kiskanglik kavraminin
ele alindig1 goriilmektedir. Kisinin kendisinin sahip oldugunu kaybetmekten
cekinmesi ya da korkmasi, benlik saygisina karst olusan bilingalt1 tehdite bir tepki
olan kiskanghigmn igsel ve dissal dgeleri bulunmaktadir. Igsel dgeleri genellikle dis
diinyadan goriinmeyen ¢esitli duygu ve diislinceleri icerir. Empati de dis diinyay1
karsidaki bireyin penceresinden gormeye caligsmak, bir insanin kendisini karsisindaki
insanin yerine koyarak onun bakis acisi ile bakmasi; o kiginin duygularini ve
diisincelerini dogru olarak anlamasidir. Empatik egilim ise bireyin giinliik yasamda
empati kurma potansiyeli/egilimidir. Psikolojinin 6nemli kavramlarindan olan
romantik kiskanclik ve empatik egilim arasindaki iliskinin ¢esitli degiskenler
acisindan aragtirilmasinin psikoloji literatiiriine katki saglayacagi diisiiniilmektedir.
Tez konumun saptanmasindan tez siirecinin tamamlanmasina kadar ¢alismamda bana
yardimci olan danigmanim Prof. Dr. Ersin Altintas’a,

Tiim hayatim boyunca bana her tiirlii destegi veren, bir biitiin olarak daima yanimda
olduklarini bildigim sevgili annem, babam ve kardeslerime,

Calismamin baslangicindan sonuna kadar fikirleri ve analiz kisminda yardimlar1 i¢in
sevgili arkadasim Ahmet KAHRAMAN’a, uygulamalarda bana yardimci olan,
motivasyonumu artiran sevgili arkadaslarim ve dostlarima, ismini zikredemedigim

hayatimdaki 6zel insanlara sonsuz giikranlarimi sunarim.



OZET

UNIVERSITE OGRENCILERINDE ROMANTIK KISKANCLIK VE
EMPATIK EGIiLIM ARASINDAKI iLiSKiNIN CESITLi
DEGISKENLERE GORE iNCELENMESI
AKCA, Mehmet Sirin
Yiiksek Lisans Tezi, Sakarya Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisi,
Egitim Bilimleri Ana Bilim Dali, Egitimde Psikolojik Hizmetler Bilim Dali
Danisman: Prof. Dr. Ersin ALTINTAS
Aralik, 2014. xiii+103 Sayfa.

Bu calismanin amaci tiniversite 6grencilerinin romantik kiskanglik ve empatik egilim
diizeyleri arasindaki iliskinin incelenmesidir. Ayrica Ogrencilerin romantik
kiskanglik ve empatik egilim diizeylerinin cinsiyet ve kendini kiskang biri olarak
algilaylp algilamama gibi degiskenler acisindan anlamli bir farklilik gdosterip
gostermedikleri incelenmistir.

Aragtirmanin 6rneklemi; 2012-2013 dgretim yilinda Marmara Universitesi, Mersin
Universitesi, Anadolu Universitesi, Yildiz Teknik Universitesi, Siirt Universitesi,
Siitcii Imam Universitesi ve Karadeniz Teknik Universitesi’nin gesitli boliimlerinde
lisans egitimi alan 357 dgrenciden olugmaktadir. Arastirmada 6grencilerin; cinsiyeti
ve kendisini kiskang biri olarak algilayip algilamama degiskenleri hakkinda bilgi
toplamak amaciyla arastirmact tarafindan gelistirilen Kisisel Bilgi Formu
kullanilmistir.

Ogrencilerin romantik kiskanglik diizeylerini belirlemek amaciyla, Pines ve Aronson
(1983) tarafindan gelistirilen, Demirtas (2004) tarafindan Tiirk¢e uyarlamasi yapilan
Romantik Kiskanglik Olgegi; dgrencilerin empatik egilim diizeylerini belirlemek
amactyla da Dokmen (1988) tarafindan gelistirilen Empatik Egilim Olgegi
kullanilmistir. Veriler; Pearson Momentler Carpimi Korelasyonu ve Bagimsiz Grup
t- testi ile analiz edilmistir.

Arastirma sonucunda, tiniversite 6grencilerinin empatik egilim puanlari ile romantik
kiskanglik 6lgeginin olumlu etkiler, yetersizlik nedeni ve yikici bag etme alt boyutlari

puanlar1 arasinda negatif yonde anlamli bir iliski bulunurken, tetikleyiciler, olumsuz



etkiler, kaybetme korkusu ve yapici bas etme alt boyutu puanlari arasinda istatistiksel
olarak anlamli iliski bulunmamaistir. Yani empatik egilim puanlar1 artarken kiskanglik
Olceginin olumlu etkiler, yetersizlik nedeni ve yikici bas etme alt boyut puanlarinda
azalma olmaktadir. Universite dgrencilerinin cinsiyet degiskenine gére Romantik
Kiskanglik Olgeginin sadece Yapict Bas Etme alt boyutunda anlamli bir farklilik
bulunurken, diger alt boyutlarda anlamli bir farklilik bulunmamustir. Universite
ogrencilerinin kendini kiskang¢ algilaylp algilamama degiskenine gére Romantik
Kiskanglik Olgeginin Tetikleyiciler, Olumlu Etkiler, Olumsuz Etkiler, Yikic1 Bas
Etme ve Yapict Bag Etme alt boyutu puanlari arasinda anlamli farklilik bulunurken,
diger alt boyut puanlari arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir. Universite
Ogrencilerinin empatik egilim diizeylerinin cinsiyet degiskeni agisindan anlamli
farklilik gosterdigi, kendini kiskang algilayip algilamama degiskeni acisindan ise
anlamli farklilik gostermedigi bulunmustur. Arastirmadan elde edilen bulgular
1s1ginda arastirmadan elde edilen sonuglar tartisilmis ve gelecek arastirmalar igin

onerilerde bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Romantik Kiskanglik, Empatik Egilim, Universite Ogrencileri
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ABSTRACT

THE OBSERVATION OF THE RELATIONSHIP BETWEEN
ROMANTIC JEALOUSY AND EMPATHIC TENDENCY IN
UNIVERSY STUDENS IN TERMS OF DIFFERENT VARIABLES
AKCA, Mehmet Sirin
Master’s Thesis, Institute of Educational Sciences,

Department of Educational Sciences,

Subfield of Psychological Services in Education
Supervisor: Prof. Dr. Ersin ALTINTAS
December, 2014. xiii+103 Pages.

The aim of this study is to investigate the relationship between romantic jealousy and
empathic tendency of university students and examine the differences between these
two concepts in terms of the variables of gender and think of himself as one jealousy.
The research sample was composed of 357 undergraduate students from various
departments of the Marmara University, Mersin University, Anadolu University,
Yildiz Teknik University, Siirt University, Siit¢ii Imam University and Karadeniz
Teknik University in the 2012-2013 academic year. A Personal Data Form developed
by the researcher was employed as the instrument to gather students’ perception of
the variables such as gender and think of himself as one jealousy.

Additionally, Romantic Jealousy Scale developed by Pines and Aronson (1983) and
adapted into Turkish by Demirtas (2004) to measure the romantic jealousy levels;
Empathic Tendency Scale developed by Dokmen (1988) to measure the empathic
tendency levels were used in the current research. The date was analyzed via Pearson
Product Moment Correlation, T-Test in Independent Groups.

In consequence of this research, there is a negative correlation between the emphatic
tendency scores and romantic jealousy (subscale of the positive effects, feelings of
inadequacy and destructive coping); there isn’t correlation between the emphatic
tendency scores and romantic jealousy (subscale of the triggers, negative effects, fear
of losing and constructive coping) of university students. The students who have high

level of empathic tendency had low level of (the positive effects, feelings of

Vii



inadequacy and destructive coping) romantic jealousy. The university students’ level
of romantic jealousy (just subscale of constructive coping) shows significant
differences concerning with gender; level of romantic jealousy (subscales of triggers,
positive effects, destructive coping and constructive coping) shows significant
differences concerning with think of himself as one jealousy. But level of romantic
jealousy shows no significant differences concerning with others subscales. The
university students’ level of empathic tendency shows significant differences
concerning with gender. However the university students’ level of empathic
tendency shows no significant differences concerning with think of himself as one
jealousy. Under the lights of the research findings, discussion upon the results was

performed and some suggestions were offered for future research.

Keywords: Romantic Jealousy, Empathic Tendency, University Students
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BOLUM I

GIRIS

“Kiskanglik, cennetteki ejderhadir; Cennetin cehennemi; Duygularin en acisidir,

¢linkii en tatlisi ile iliskilidir.”
A.R. Orage,

Yakin iliskiler, pek ¢ok duyguyu i¢inde barindiran, eslerin kimi zaman bireysel, kimi
zaman da karsilikli olarak pek ¢ok duygusal yasantiy1 paylastig: iliskilerdir. Yakin
iligkilerde en giiclii, yaygin ve yipratict duygulardan biri olarak degerlendirilen
kiskanglik da bunlardan bir tanesidir (Aune ve Comstock 1991). Milton’un “yarali
as1gin cehennemi”, Dryden’in “ruhun sarilig1” (Blevis, 2010, Akt: Houser, 2009 ) ve
Shakepeare’in “yesil gozlii canavar” olarak betimledigi kiskanglik insanoglunun
yasami boyunca sik sik karsilastigi karmagik bir duygudur (Silva, 1997, Akt: Houser,
2009). Kavramin daha net anlagilmasi igin kiskangligi hasetten ayirmak gerekiyor.
Kiskanglik, yakin iliskiyi tehditlere karsi korumak amaciyla verilen bir tepki, haset
ise, digerlerinin sahip olduklarina sahip olmak istemeyi, digerlerinin sahip olduklar
nitelik, basar1 ve maddi olanaklar1 kendininkilerle karsilastirmay1 ve sonucta da

¢ekememe boyutuna varan bir durumu anlatir (Anderson, 2002).

Felsefe, edebiyat, sosyoloji, psikoloji ve oOzellikle sosyal psikoloji alanlarina
baktigimizda kiskanglik ile ilgili ¢alismalara siklikla rastlamaktayiz (Demirtas ve
Donmez, 2006). Evlilik aragtirmalarinda tizerinde durulan problemlerden bir tanesi
de kiskangliktir (Guerrero ve Eloy 1992). Kiskanglik, bireylerin iligkilerinden
aldiklar1 doyum {izerinde rol sahibi olan, kiskancligin bireylerin iligkilerinde
duygularini, diisiincelerini ve davranislarini etkileyen faktorlerden birisi oldugu
disiiniilmektedir (Silva, 1997, Akt: Houser, 2009). Kiskan¢hik kavramina
baktigimizda, kiskang¢ligin yalin bir kavram ya da duygu olmadigi, bir duygular ve
tepkiler karmasasi oldugu, bu nedenle kiskancligi ¢cok boyutlu ve ¢cok degiskenli bir



olgu olarak ele almanin daha mantikli oldugu goriilmektedir (Pines, 1992a; White,
1981a).

Romantik kiskanclik kavrami oOzellikle 1980°li yillardan itibaren psikoloji
arastirmalarinda siklikla ele alinmaya baslayan psikolojik degiskenlerden birisi
olmustur (Guerrero ve Eloy 1992). Tirkiye’de de son donemlerde kiskangligi ele
alan, kiskanghigin bireysel, iliskisel ve durumsal degiskenlerle iliskisini inceleyen
arastirmalar yapilmaya baslanmistir (Alpay, 2009; Ince 2009; Demirtas 2004;
Demirtas ve Dénmez 2006; Houser, 2009; Karakurt, 2001; Oner 2001). Empati
kavrami1 da psikolojinin vazgecilmez kavramlarindan biri olmasinin yaninda

(Dokmen, 1987), 6zellikle psikoterapinin temel kavramlarindandir (Tarhan, 2010).

Dokmen (1988) empatiyi empatik beceri ve empatik egilim olarak iki boyutta
degerlendirmistir. Empatik beceri, kiginin empati kurabilme becerisi; empatik egilim
ise kisilerin giinliik yasamda empati kurabilme egilimleri/potansiyelleridir (Dokmen,
1988). Empatik egilim daha ¢ok empatinin duygusal boyutunda yer almakta,
bireylerin duygusal sorunlarin1 anlayabilme ve yardim etme istegini icermektedir.
(Akkoyun, 1987; Dokmen, 1988). Empatik egilim, bireyin partnerinin belirli bir
duygusunu derecelendirmesiyle, aynt duygunun esi tarafindan derecelendirilmesi
arasindaki benzerligi yansitmaktadir. Bireyin partnerinin duygu ve diisiincelerini
dogru bir sekilde anlayabilme becerisi olan empatik egilim, esler arasindaki duygusal

bagliligin temel gostergesidir (Papp, Kouros, ve Cummings, 2010).

Yakin iligkilerde sik¢a yasanan ve iliski i¢in ¢ok Onemli olan romantik kiskanglik
cok boyutlu (kiskanchgi tetikleyen durumlar, kiskangligin olumlu ve olumsuz
etkileri, kiskanglikla bas etme yollari, kiskangligin biligsel, duygusal ve fiziksel
tepkileri, kiskan¢ligin nedenleri) bir kavramdir. Empatik egilim de empati kurma
potansiyeli olarak ifade edilir. Empatik becerisi yiiksek bireylerin sosyal iliskilerinde
daha az ¢atisma yasamasi, karsisindakini daha kolay anlamasi ve karsidan gelen
mesajlar1 daha kolay algilamasi beklenmektedir. Dolayisiyla bireylerin empatik

egilimi ile romantik kiskancliginin bazi boyutlarinin iliskili olmas1 6ngoriilmektedir.

Genel olarak bu caligmada, romantik kiskanchigin empatik egilim ile iligkisi
arastirillarak, romantik kiskanclik ve empatik egilim kavramlar1 kuramsal bir

cercevede ele almacaktir. Arastirmada romantik kiskanchik ve empatik egilimin



cinsiyet ve kendisini kiskang biri olarak algilayip algilamama gibi degiskenler gore

farklilagip farklilagmadigi incelenecektir.

1.1 PROBLEM CUMLESI

Bu arastirmada, tiniversite 6grencilerinin romantik kiskanglik ile empatik egilim
diizeyleri arasindaki iliskinin cinsiyet ve kendini kiskan¢ algilayip algilamama

degiskenleri agisindan incelenmesi amaglanmustir.

1.2 ALT PROBLEMLER

1.2.1. Universite 6grencilerinin romantik kiskanglik ile empatik egilim diizeyleri
arasinda anlamli bir iligki var midir?

1.2.2. Cinsiyete gore universite Ogrencilerinin romantik kiskanclik ve empatik
egilim diizeyleri arasinda anlamli farkliliklar var midir?

1.2.3. Universite dgrencilerinin romantik kiskanglik ve empatik egilim diizeyleri
kendilerini kiskang olarak algilaylp algilamadiklarima gore anlamli bir

bi¢imde farklilagmakta midir?

1.3 ARASTIRMANIN ONEMi

Kiskanglik, insan varolusu i¢in 6nemli olarak kabul edilen (Anderson, 2002)
insanin sahip oldugunu kaybetmekten ¢ekinmesi ya da korkmasi olarak
tanimlanan (Bhugra, 2000), kisinin benlik saygisina kars1 olusan bilingalt1 tehdite
kars1 bir tepkidir (Cobb ve Marrs, 1979). Kiskangligin algilanmasi, bireyin
yetistigi kiiltiirdeki degerlerle, ¢ocuk yetistirme yontemleri ve aile baglar ile
iliskili oldugu icin kiiltiirden kiiltiire degismekle birlikte, kiskanclik duygusunun
neredeyse biitiin toplumlarda var oldugunu goriiriiz. Her birey yasaminda az ya
da ¢ok kiskanglik yasamaktadir. Hill ve Davis (2000) de kiskangligin kiiltiirel
tutumlar ve aligkanliklar tarafindan belirlenen 6grenilmis bir tepki oldugundan

bahsetmektedir.



Kiskanglik, uzun siiredir psikoloji aragtirmalarina konu olan bir kavram olmasina
ragmen romantik kiskanglik, 1980’li yillardan sonra ele alinmaya baslanmistir
(Guerrero ve Eloy, 1992). Bu alanda iilkemizde 2000’li yillardan sonra
arastirmalara baglandig1 ve yapilan ¢aligmalarin ¢ok az oldugu goriilmektedir. Bu
konuda yapilacak ¢alismalar evlilik danismanlig1 ve cift terapileri alanlaria bir
katki saglayacaktir. Evlilik danmismanhigi ve ¢ift terapilerinde iliskisel tiim
faktorler gibi ¢ok Onemli kavramlardan bir tanesi de romantik kiskangliktir.
Ciftlerin romantik kiskanghik kavramimi nasil algiladiklart  ve nasil
anlamlandirdiklari, nasil yasadiklarimi ve kiskanglikla nasil bas ettiklerini
etkilemektedir. Dolayisiyla romantik kiskangligi etkileyen tetikleyiciler,
kiskanglikla bas etme yontemleri, kiskanglhigin olumlu ve olumsuz etkileri ile
kiskangligin nedenleri gibi faktorlerin anlasilmasi ¢ift terapisi agisindan faydali
olacaktir. Ayrica empatik egilim, sosyal iliskilerde kisilerin birbirlerinin
duygularint dogru anlamasi, karsidakini anladigini ona iletmesi ve ona yardim
etmesini gerektirmektedir. Ciftler arasinda empatik egilimin diizeyi ¢iftlerin
birbirlerinin duygularini dogru anlamasinda ve g¢iftler arasindaki duygusal
yogunlugun agiklanmasinda etkilidir. Bu ylizden romantik kiskanglik ve empatik
egilim kavramlarinin ¢ift iliskilerinde anlasilmasi, calisiimasi evlilik ve ¢ift

terapileri i¢in dnemli bir katki olacaktir.

Yapilan literatiir taramalarinda Tiirkiye’de romantik kiskanglik ve empatik egilim
iliskisini inceleyen herhangi bir bilimsel c¢alismaya rastlanmamis olmasi,
arastirmanin  O6nemini gozler Oniine sermektedir. Yapilan yurtdis1 literatiir
taramalarinda yakin iligkiler ile empatik beceri, empati iliskisinin incelendigi
goriilmekle birlikte romantik kiskanglhik ve empatik egilim iligkisinin
incelenmesine iligskin ¢alismalarin olmamasi bu konuya 151k tutacak ¢aligmalara

dikkat ¢gekmektedir.

1.4 ARASTIRMANIN VARSAYIMLARI

Bu arastirmanin temel aldig1 bazi varsayimlar sunlardir:

1. Kullanilan veri toplama araglarinin istenilen bilgiyi elde etmede gecgerli ve

giivenilir olduklar1 varsayilmaktadir.



2. Aragtirmaya katilan {iniversite Ogrencilerinin kullanilan veri toplama

araclarint dogru ve samimi bir sekilde cevapladiklar1 varsayilmaktadir.

3. Arastirmaya katilmay1r kabul eden &grencilerden olusturulan ¢alisma

grubunun evreni yeterli diizeyde temsil ettigi varsayillmaktadir.

1.5 ARASTIRMANIN SINIRLILIKLARI

Bu arastirmanin sinirliliklar: sunlardir:

1. Romantik kiskanglik ve empatik egilim diizeylerine yonelik bulgular;
Romantik Kiskanglik Olcegi ve Empatik Egilim Olgegi’nden elde edilen

verilerle sinirlidir.

2. Bu aragtirma 2012-2013 egitim dgretim yilinda Marmara Universitesi, Y1ldiz
Teknik Universitesi, Anadolu Universitesi, Siitcii Imam Universitesi, Siirt
Universitesi, Mersin Universitesi, Karadeniz Teknik Universitesi ve Bilgi

Universitesi 6grencileri lizerinde yapilmustir.

3. Arastirma, amaglardaki sorular ile sinirlidir.

1.6 TANIMLAR

Romantik Kiskan¢hk: White (1981b) kiskangligi; bireyin partneriyle, gergek ya da
hayal edilen bir rakip arasindaki gercek ya da potansiyel bir iliski nedeniyle
algilanan, iliskinin varhi§ina dair bir tehditle karsilastigindaki karmasik duygu,
diisiince ve davraniglar olarak tanimlamaktadir. Bu tehdit, bireyin benlik saygisina ya
da iliskinin gelecegine ve kalitesine olan tehdit algisi olarak diisiintilmektedir.
Pines’a (1998) gore “kiskanglik, Gnemsenen bir iligkinin yitirilmesine ya da
bozulmasina yol acabilecek bir tehlikenin varligina iliskin bir alg1 sonucunda verilen

karmasik bir tepkidir”.

Empatik Egilim: Sorunu olan bireylerin duygularini anlayabilme ve bu bireylerin

duygusal yasantilarindan etkilenme yetenegini, yani duygusal boyutta o bireyin
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vekaleten yerini alabilme yatkinlifini ve bireye yardim etme arasindaki iligki,
bireysel farkliliklardaki duyarlilik, yani empatik egilim ile degerlendirilebilmektedir
(Akkoyun, 1987). Kisacasi empatik egilim kisilerin giinliik yasamda empati
kurabilme egilimleri/potansiyelleridir (Dokmen, 1988).

1.7 SIMGELER VE KISALTMALAR

RKO : Romantik Kiskanglik Olgegi

EEO : Empatik Egilim Olcegi



BOLUM 11

ARASTIRMANIN KURAMSAL CERCEVESI VE ILGILi ARASTIRMALAR

Bu boliimde sirasiyla romantik kiskanglhik ve empatik egilim ile ilgili kuramsal

bilgilere ve bunlarla ilgili alanyazinda yer alan arastirmalara yer verilmistir.

2.1. ARASTIRMANIN KURAMSAL CERCEVESI

2.1.1 Romantik Kiskanchk

Yakin iliskilerde, iliskinin baslamasi, siirdiiriilmesi ve sonlandirilmasinda, iliski
doyumu ve mutlulugunda bircok Onemli faktér bulunmaktadir. Bu Onemli
kavramlardan bir tanesi de romantik kiskancliktir. Kiskanglik, yakin iligkilerde
siklikla yasanan, iligkileri bazen parcalayan, bazen yipratan, bazen de giliclendiren
karmasik ve ¢cok boyutlu bir kavramdir. Insanlik tarihi boyunca ¢ogu insan kiskanclik
yasamigtir (Bringle ve Evenbeck 1979, Akt: Pandilla, 2007). Kiskanglik iliskilere
heyecan kattig1 (Pines, 1992b) gibi bazen de iliskilerin karanlik tarafi olabilmektedir
(Buss, 2000).

Kiskanclik kavrami uzun suredir psikoloji arastirmalarinda ele alinan bir kavramdir.
Romantik kiskanclik kavrami, ozellikle 1980’li yillardan sonra klinik psikoloji,
sosyal psikoloji ve psikiyatri alanlarinda siklikla tizerinde c¢alisilan psikolojik
degiskenlerden birisidir (Guerrero ve Eloy 1992). Tiirkiye’de de son yillarda
kiskangligi ele alan, kiskanghigm bireysel, iliskisel ve durumsal degiskenlerle
iliskisini inceleyen arastirmalar yapilmaktadir (Alpay, 2009; ince 2009; Demirtas
2004; Demirtas ve Dénmez 2006; Houser, 2009; Karakurt, 2001; Oner 2001).

White (1981b) kiskanghgi; bireyin partneriyle ger¢ek ya da hayal edilen bir rakip
arasindaki gercek ya da potansiyel bir iligki nedeniyle algilanan, iligskinin varligina

dair bir tehditle karsilastigindaki karmasik duygu, diisiince ve davranmiglar olarak



tanimlamaktadir. Kiskanglik siddetlendiginde kotii ve siddetli davranislara sebep
olabilen (Laner, 1990; Sugarman ve Hotaling, 1991), romantik iliskilerde yagsanan en
giiclii duygulardan birisidir. Edalati ve Tedzuan (2010)’a gore kiskanglik, bir kiginin
iliskisinin tehdit edildigini algiladiginda olusan giiclii olumsuz duygular olarak
tanimlanir. Sayar (2006) kiskanglig1 igsel ve digsal 6geleri olan karmasik bir tepki
olarak belirtmekte, ig¢sel O6gelerin genellikle disaridan goériinmeyen cesitli duygu,
diisiince ve fiziksel belirtiler oldugunu; bu duygularin aci, kizgmlik, hiddet,
kiskanma, iiziintii, korku, keder ve asagilanma duygular1 oldugunu ifade etmektedir
(Akt: Alpay, 2009). Guerrero, Spitsberg ve Yoshimura (2004)’e gore ise romantik
kiskanglik, iliskiye yonelik bir tehdite karst verilen biligsel, duygusal ve davranissal
tepkilerdir (Akt: Alpay, 2009). Biitiin bu tanimlarin yani sira kuramsal teorilerin
hepsi kiskangligi kendi perspektifinden anlamaya ve agiklamaya calismistir. Farkli

kuramsal perspektiflere gore asagida kiskanglik agiklanmaya galigiimistir.

2.1.1.1 Psikodinamik yaklasima gore kiskanchk

Psikodinamik yaklasim, kiskanchigin bilingdisi siiregler tarafindan yonetildigini
belirtmektedir (Pines, 1998). Freud, kiskangligin evrensel oldugunu, kiskangligin
koklerinin herkesin gecirdigi ¢ocukluk yasantilarinda gizli oldugunu, dolayisiyla
kimsenin kiskangliktan kurtulamayacagini belirtmekte ve yetiskinlikte yasanan
kiskangliklar1  ¢ocukluk donemi travmalarinin  yeniden canlanmasi olarak
degerlendirmektedir (Pines, 1992a). Terapinin amaci da ¢ocukluk yasantilarini ve
bilingaltinda olanlar1 biling diizeyine ¢ikarabilmektir. Terapist, kiskangliktan rahatsiz
olan birisine ge¢mis yasantilar ile bugiinkii sorunlar1 arasindaki baglantiy1 gérmesini
ve boylece kiskanghiginin gergek nedenlerini kesfetmesini saglamaya ¢alisir.
Bireyler, kiskangliklarmin kokiinde yatan nedenleri kesfettikten sonra bununla bas

etme konusunda en 6nemli adimi atmis olmaktadirlar (Pines, 1998).

Mathes (1992), kiskanglikla ilgili ¢ocukluk deneyimlerinin yetiskin kiskanglhig ile
ilgili ipuglar1 verdigini, yetiskinlikte doneminde ¢ocukluk déonemine benzer durumlar
oldugunda tekrardan kiskanglhik duygularmin canlandigimi belirtmektedir (Akt:
Demirtas, 2004). Aileleri ile zamanlarmin ¢ogunu geciren ¢ocuklar i¢in en yakin ask
ve Ozdeslesme nesnesi aile liyeleri olur ve ilk cinsel duygularini aile iiyelerinden

birine yoneltirler. Zaman i¢inde bu cinsel duygular rakip gordiigii kisilere karsi



kiskanclik duygusu izler. Bu rekabet kizlarda Elektra, erkeklerde ise Oedipiis
kompleksinin temeli sayilmaktadir (Bigler, 1995).

Freud g tir kiskangliktan bahsetmektedir (Mathes, 1992, Akt: Demirtas, 2004):

yarismaci ya da normal kiskanc¢lik, yansitilmis kiskanglik ve sanrisal kiskanglik.

1. Yarismaci ya da normal kiskan¢lik, bireyin sevdigi bir seyi bir rakibe kaptirdigi
ya da kaptiracagi diisiincesinin verdigi acidir (White ve Mullen 1989). Bu tiir
kiskanclikta sevilen kisiyi kaybetme, 6z saygiy1 yitirme, rakibe karsi haset ve
sevilen kisiyi kaybetme nedeniyle kendini elestirme ve suglama duygular1 séz
konusudur.

2. Yansitilmis kiskanglik, bastirilan aldatma diirtiilerinden ya da gergek bir
aldatmadan kaynaklanir. Aldatan ya da bagka bir kisiyi arzulayan ancak bu
durumu eyleme geciremeyen bir kisi, bunu partnerine yansitir, onu kendi
yapmak istedigi ya da yaptig1 seyleri yapmakla suglar ve kiskanglik davranislar
gosterir.

3. Sanrisal kiskanghk ise bir tiir paranoyadir. Kokeninde aldatmaya iliskin
bastirilmis diirtiiler yatmakla beraber burada kiskanglik nesnesi kiskang bireyin
hemcinsi olmaktadir. Freud, bebeklerin ve kiigiik ¢ocuklarin cinsellik agisindan
iki yonli (biseksiiel) olduguna inanir (Basow, 1992). Ancak olgunlasma ve
toplumsallagsma siireci sonunda ¢ocuklarin cinsel davranislari g¢ogunlukla
heteroseksiiellik yoniinde belirlenir. Oedipal evreye ulastiginda ise iki
ebeveyninden de etkilenir. Bu duygular zaman i¢inde bastirilir ve yetiskin
kiskangliginda bireyin rakibine yonelttigi bilingli ya da bilingsiz ilgide tekrar
canlanabilir. Bu homoseksiiel ilgi, sanrisal kiskan¢ligin temel nedenidir ve bu
egilime kars1 kendini korumaya ¢aligan birey, esini hemcinsi olan rakipten

hoslanmakla suglar. (Sommers, 1988, Akt: Houser, 2009).

Freud kiskanchigin kaynaklarini, asik oldugumuz birini kaybetme diisiincesinin
verdidi iiziintii, istedigimiz her seye sahip olamayacagimiz gercegine iliskin aci
Sfarkindalik, basarili rakiplere duyulan haset duygular: ve kaybimizdan kendimizi
sorumlu tutmamiza neden olan dzelestiri olarak 6zetlemektedir (Pines, 1998). Freud,
herkeste aldatma egiliminin bulunduguna, bu egilimin ya da aldatma davraniginin
istesinden gelmenin en iyi yonteminin “yansitma” olduguna isaret etmektedir.
Bireyler hatayr kars: tarafa yansitarak karsidaki kisinin kendilerinden daha iyi ve

giinahs1z olmadigimi diislinerek kendi kendilerini aklamaya ¢alisirlar (Pines, 1998).
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Kiskanglik iizerinde calisan bir¢ok arastirmaci, Freud’un kiskangligin patolojik
acidan, normalden sanrisala uzanan bir boyutta diisiinlilebilecegi yoniindeki

gorlistine katilmaktadir (Salovey, 1991).

Psikodinamik yaklasimin kiskanglik kavramina iliskin goriisiine yoneltilen ilk
elestiri, kiskanghigin altinda yatan ger¢ek nedenlere cok az yer verdigi ve tiim
kiskangliklarin az da olsa sanrisal oldugu goriisiinedir. fkinci elestiri noktas: da
bireyin kiskangligi pekistirecek kosullar1 aradig1 ya da yaratmaya c¢alistig1 yoniindeki
suclama egilimidir. Ayrica, erken ¢ocukluk donemi yasantilarinin yetiskin
kiskanglig1 iizerindeki etkilerinin ¢ok fazla vurgulandigi, yetiskinlik yasantilarinin
oneminin goz ard1 edildigi, 6zellikle de iliski dinamiklerinin dikkate alinmadig1 da

elestiriler arasinda bulunmaktadir (Demirtas, 2004).

2.1.1.2 Evrimsel yaklasima gore kiskan¢hk

Evrimsel yaklagim kiskancliga biyolojik temelde yaklasir. Kiskangligin partneri
kaybetmeye yonelik verilen bir tepki olarak olustugunu, kiskanghgm iliskiyi koruma
amagh bir i¢giidii oldugunu, bu yoniiyle kokeninde evrimsel nedenler yattigini
belirtmekle beraber kiskanglikla ilgili goriislerini daha ¢ok cinsel farkliliklara iliskin
goriisleri gergevesinde agiklamistir (Kenrick ve Trost, 1997). Evrimsel bakis agisina
gore, kiskanglik iliskiyi koruma amacina hizmet etmektedir (Kenrick ve Trost, 1997).
Kurama gore, kiskanclikla ilgili duygu ve davranslar, ¢iftlerin iligkilerini devam
ettirmelerini, iiremelerini, ¢ocuklarini biiyilitmelerini ve dolayisiyla da soylarim
sirdiirmelerini saglamaktadir. Diger bir deyisle liciincli bir kisinin var olan bir
iliskiyi sabote ederek iiremede basarisiz olma sonucuna yol agmasini engellemektedir

(Lucas, 2007).

Buss ve arkadaglarinin (1992) aldatilma tiirlerine (cinsel ve duygusal aldatilma)
verilen tepkilerdeki cinsiyet farkliliklarimi  arastirdiklart  bir  ¢alismanin
yayimlanmasindan sonra 6zellikle evrimsel yaklasim kiskanclikla ilgili ¢alismalara
aciklamalar getirmistir. S6z konusu ¢aligmada, katilimcilara iki aldatilma durumu
sunularak (duygusal/cinsel), hangisinin kendilerini daha ¢ok rahatsiz edecegini
belirtmeleri istenmistir. Ve sonuglar duygusal sadakatsizligin kadinlarda, cinsel

sadakatsizligin ise erkeklerde daha giiclii bir tepkiye ve kiskancliga yol agtigi
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goriilmiistiir. Cin, Almanya, Japonya, Kore, Hollanda, Isve¢ ve Amerika’da yapilan

calismalarda da ayn1 bulgulara ulagilmistir (Cramer ve ark., 2001).

Dogurganlik kadma o6zgli bir 6zellik oldugundan erkekler, cinsel bir aldatilma
durumunda cocuklariin gergek babasi olup olmadiklar1 yoniinde bir kuskuya
diismektedirler. Bu belirsizlik ve kusku insanlik tarihi boyunca siiregelmis bir
gercektir (Pietrzak ve ark., 2002). Cinsel aldatilmada erkek kiskangligimin yiiksek
olmasimin temelinde ¢ocugun babasinin olup olmadig1 kuskusu yatmaktadir (Daly,
Wilson ve Weghorst, 1982). Duygusal agidan aldatilmanin, kadin igin iliskisini
yitirme tehlikesi anlamina geldigi ve bu nedenle de kadinlarin bdyle bir durumla
kars1 karsiya gelmekten daha ¢ok rahatsizlik duyduklart ve daha ¢ok kiskanglik
yasadiklar1 goriilmektedir (Buunk ve ark., 1996). Ancak bu yaklasim, 6zellikle de
kullanilan yontem agisindan ciddi elestirilere konu olmustur. DeSteno ve Salovey
(1996) yalnizca “cinsiyet” in bagimsiz degisken olarak ele alindigi bu galismalarda,
ulagilan sonuglan etkileyebilecek bazi karistirict degiskenlerin de olabilecegini, bu
durumun g6z ardi edilmis olmasinin biiyiik bir eksiklik oldugunu belirtmektedirler.
Kiiltlirtin ve 6grenmelerin de bu durum flizerinde etkileri yadsinamaz. Hatta bazi
toplumlarda, kadinlarin sadece duygusal aldatilma karsisinda, erkeklerin ise hem
cinsel hem de duygusal aldatilma karsisinda siddetli kiskancglik tepkileri verdikleri
gortiilmistir (Nannini ve Meyers, 2000). Evlilik dis1 iliskiye daha ilimli yaklasan
kiiltiirlerde ise farkli bulgulara ulasildigi, hem erkek hem de kadin i¢in duygusal
aldatilmanin daha fazla kiskanghiga yol agtigi goriilmektedir (Buunk, Angleitner,
Oubaid ve Buss, 1996).

Kiskanglik, daha kapsamli dlgekler kullanilarak 6l¢iildiigli zaman hem kadinlarin
hem de erkeklerin, hem duygusal hem de cinsel aldatma durumunda da kiskanglik
yasayacaklar1 ileri siiriilmektedir. Yaygin olarak kabul goriilen yaklasim,
kiskanghgin tiire 6zgii bir davranis olmadigi, insanlarin deger verdikleri bir seyi
kaybetme korkularinin sonucu oldugu yoniindedir. Evrimsel yaklasim, temel olarak
yonteme iligkin elestirilere hedef olmussa da, aldatma ve kiskanclik ile ilgili goriisti
yaygin olarak kabul gormiis ve farkli boyutlarda ilgili arastirmalara katki getirmistir
(Demirtas, 2004).
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2.1.1.3 Bilissel-olgusal kurama gore kiskan¢hk

Bilissel degerlendirme kurami, kiskanglik deneyimine eslik eden davranig, duygu ve
diisiinceleri agiklamak i¢in kullanilmaktadir. Bu kuramsal yaklagim, duygularin,
ortamdaki uyariciya verilen biligsel tepkilerin sonucunda olustugu varsayimina

dayanmaktadir (Lazarus, 1991; Lazarus ve Lazarus, 1994; Akt: Houser, 2009).

Kiskanghiga iliskin goriislerini belirten Hupka (1981), Salovey ve Rodin (1986) ve
Mathes (1991, 1992) kiskanglik ile ilgili yaklasimlarini olustururken Lazarus’un
Biligsel-Olgusal Kurami’ni (Cognitive-Phenomenological Theory) kullandiklar

goriilmektedir.

2.1.1.3.1 Lazarus’un bilissel-olgusal Kuram

Lazarus (1966), insanlar bir olay ile karsilastiklar1 zaman olay1 birincil, ikincil ve
yeniden degerlendirme olmak iizere ii¢ asamada degerlendirdiklerini ileri
stirmektedir (Akt: Demirtas, 2004).

Birincil degerlendirmede, bireyin iginde bulundugu durum iyilik hali agisindan
iliskisiz, olumlu/ithimli ya da stres verici olabilir. iliskisiz durumlarin bireyin iyilik
hali tizerinde herhangi bir etkisi olmamakta; olumlu/ilimli durumlar bireyin iyilik
halini arttirirken; stres verici durumlar zarar, kayip, korku gibi duygulara yol agabilir
(Lazarus, 1980). Bireyin iginde bulundugu durum stres verici ise ikincil
degerlendirmeye gegilir. Ikincil degerlendirmede, stres verici durumla bas etmede
kullanilacak olasi alternatifler gbzden gecirilir. Bas etme davranislari, digsal (dis
kosullar1 degistirmeyi hedefleyen) ya da igsel (bireyin igsel degisimini hedefleyen)
olabilir. Yeniden degerlendirmede ise stres verici durumla basa ¢ikma davranis veya
davraniglarindan sonra durum yeniden gdzden gecirilir. Yapilan degerlendirmede
olayin artik stres verici olmaktan ¢iktigi, 6dnemsiz ya da olumlu/ilimli oldugu
sonucuna variliyorsa, birey artik bagka sorunlara ve ¢6ziim yollarina gegilir. Aksine
yeniden degerlendirmede olaym hala stres verici oldugu goriiniiyor ise yeni bir
¢oziim yolu secilerek basa ¢ikma asamasina gecirilir. Bu siireg, olay stres verici

olmaktan ¢ikana kadar devam eder (Demirtas, 2004).

Kisaca birincil degerlendirmede durum stres verici olarak algilanirsa ikinci

degerlendirmeye gegilir. lkinci degerlendirmede olumsuz duygular1 ortadan
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kaldiracak bir ¢oziim yolu bulunmazsa eger yeniden degerlendirme basamagina

gecilir. Bu silire¢ olumsuz duygular ortadan kaldirilincaya kadar devam eder.

2.1.1.3.2 Kiskanghik ve bilissel-olgusal kuram

Kiskangliga iligkin agiklamalarinda Biligsel-Olgusal Kurami temel alan ilk
arastirmaci olan White (1981a, c), kiskanglig1 tetikleyen temel etkenin bireyin esini
bir rakibe kaptirmasi ya da Oyle olacagina inanmasi oldugunu ileri siirmektedir.
Biligsel-Olgusal Kuram kiskanghiga uyarlandiginda bireyin (B), esinin (E) ve
rakibinin (R) ile gosterildigi bir tiggen (B-E-R li¢geni) ortaya ¢ikmaktadir. B-E-R
licgeninde, bireyin esini elinden almaya calisan bir rakiple karsi karsiya olmast s6z

konusudur.

Birincil Degerlendirme '* iliskisiz

v
ikincil
degerlendirme N >
1. R’nin E’yi elde etme B
L as etme
olasilig1 Olumlu/lhmh 1.6dil $
2. B’nin E’ye olan 2.Ceza davranislari Yeniden
B-E-R duygulan 3 Stres Verici 3.Ah|ak!, degerlendirme
H» 3. B'nin deger yargilan normatif ve
4. B'nin ruh saghg L.iliskinin yasal gii¢ .
5. B’nin kiskanglk > sdiillerini 4.lligkisel flerik
durumu k olmayan oy eriki >
aybetme
) I:enlik stratejiler yansimalar
saygisini 5.0ddller ve A
kaybetme bedeller
. | v
v v Olumsuz
Olumsuz Olumsuz duygulara
duygular duygulara iliskin olasi
iliskin olasi degisiklikler
degisiklikler

Sekil 1. Lazarus’un Biligsel-Olgusal Kuraminin Kiskangliga Uyarlanmasi

E. W. Mathes (1991), s.54’ten uyarlanmistir (Akt: Demirtas, 2004).

2.1.1.4 Sosyal miibadele kuramina gore kiskanchk

Sosyal Miibadele Kuramlar1 insan davraniglarina ¢ok kapsamli bir sekilde
yaklagmaktadir. Rusbult (1983) yakin iligkilerin kurulmasi ve siirdiiriilmesi
asamalarinda iliskiden elde edilen odillerin 6nemli bir rol oynadigini ileri

siirmektedir. Sosyal Miibadele Kuramlar1 i¢inde en ¢ok dikkat ¢eken kuramlardan
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biri Thibaut ve Kelley'nin Karsuikli Bagimlhilik Kurami’dir (1959). Bu kuram,
karsilikli bagimliligin yapisim1 ve bagimlilik ile ilgili siiregleri agiklamak igin
gelistirilmis kapsamli bir modeldir. Kuramcilar, karsilikli bagimlilig1 ¢éziimleyen bu
modeli “Gruplarin Sosyal Psikolojisi” adl1 kitaplarinda agiklamislar ve bu kuramsal
cerceveyi 1978°de “Kisilerarast Iliskiler: Bir Karsilikli Bagimhilik Kurami” adl
kitaplarinda genisletmislerdir (Buunk, 1991).

Thibaut ve Kelley, ikili iliskilerdeki karsilikli bagimlilik {lizerinde durmuslar ve
onlara gore bireyler iliskilerinde yliksek odiil (iliskiden alinan haz ve iliski doyumu),
diisiik bedel (bireyin performansina olumsuz etki eden etmenler) ararlar. Ayrica
kuram yakin iligkide 6diil ve bedellerin yaninda 6diil ile bedel arasindaki fark, yani
sonug¢ lizerinde de durmaktadir (Hovardaoglu, 1996). Buunk (1991), Thibaut ve
Kelley’nin kurami ¢ercevesinde kiskanglik iizerine yaptigi arastirmalardan elde ettigi
sonuclar1 orgiitleyerek caligmalara yeni bir agilim getirmistir. Sosyal Miibadele
Kuramlarina gore, en yiiksek doyum, her iki tarafin da iligki dis1 etkinliklerini
belirleyebilme 6zgiirliigline sahip oldugu beraberliklerde yaganmaktadir (6rnegin, bir
partide bir baskasiyla dans edebilme ya da karsi cinsten bir arkadas edinebilme)
(Buunk, 1997).

Karsilikli Bagimlilik Kurami g¢ergevesinde yapilan calismalarda, kiskangligin daha
cok iliskinin &zellikleri ile iligkilendirilerek incelendigi goriilmektedir. iliskinin
sonug¢larmi dikkate aldigimizda, kiskancglhik ile iliskinin odiillendiriciligi ve
dolayisiyla da doyuruculugu arasinda olumlu bir iligkinin bulunmas1 beklenmektedir.
Mliskinin doyuruculugu ve ilgili diger olumlu ozellikleri ile kiskanglik arasindaki
iliskiye yonelik bulgular celiskilidir (Hansen, 1983). Karsilikli Bagimlilik Kurami’na
gore, kiskanghigin diizeyi iliskideki bagimlilik derecesi ile yakindan iligkilidir.
Iliskiye daha fazla bagimli olan tarafin, kaybedecek daha gok seyi oldugundan daha
kiskang olmasi beklenmektedir (Buunk ve Bringle, 1987). Bagimhilikla kiskanglik
arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla ¢ok sayida arastirma yapilmistir (Ornegin,
Mathes ve Severa (1981) fazla bagimli olmayan ve ayri etkinliklere katilabilen
ciftlerin daha az kiskang¢lik duyduklarini ortaya koymuslardir).

Yakin iligkilerde en cok kabul edilen sorun ¢6zme yontemleri siniflandirmasi
Fitzpatrick’in (1984) yaptig1 siniflandirmadir: ka¢inma, kavga etme ve isbirligi adin
almaktadir. Buunk (1997), bireylerin hem kendi hem esinin ¢ikarlarin1 ne kadar

gozettigi son derece Onemli bulmakla birlikte iliskisel sorunlarla bas etme
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yontemlerini de biiyiik ol¢lide buna baglamaktadir. Bu yontemlerin bese ayrilarak

incelenebilecegini belirtmektedir:

1.

Saldirganlik: Kendi istek ve ¢ikarlarini esinin istek ve ¢ikarlarindan tamamen
farkli olduguna inanan ve esinin duygularina saygi duymayan kisilerin
basvurdugu yontem,

Kag¢inma: Ortamdan bir an Once uzaklagsmayi1 tercih etme, konuyu
tartismaktan sakinma,

Yatistirma: Sorunlarin istiinii 6rterek, olumsuz duygular1 yok sayma,
Uzlagma: Bir ¢oziim arayisi i¢cinde olma, anlasma yoluna gitme,

Sorun ¢ozme: Dogrudan, agik¢a konusarak sorunun nedenlerini sorgulama,

yanlig anlamalar1 ortadan kaldirmaya ¢abalama.

Bu iki siniflandirmanin karsilastirilmasi asagidaki tabloda gosterilmistir.

Tablo 1. iliskisel Problemlerle Bas Etme Y6ntemlerinin
Siniflandirilmasi
Buunk’a (1997) Gore Fitzpatrick’e (1984) Gore
Saldirganlik Kavga etme
Kag¢mma
Kacinma
Yatistirma
Uzlagma
Isbirligi
Sorun ¢6zme

Doyurucu bir iliskide her iki tarafin da birbirlerinin istek ve g¢ikarlarin1 gozetmesi

bekleneceginden, sorun yasandiginda igbirligine gidilmesi, yani sorun ¢dzme ve

uzlagma yontemlerinin tercih edilmesi beklenmektedir. Ancak, aldatma ya da

kiskanchig tetikleyici bir durum s6z konusu oldugunda, beklenenin aksine igbirligi

sona ermekte, 0fke kendini gostermekte ve saldirganlik en ¢ok goriilen bas etme yolu

olmaktadir (Buunk, 1986). Diger yandan, iliskinin 6zelliklerinden bagimsiz olarak,

digerlerine gore en az tercih edilen bas etme yolu ishirligi olmakta, kiskanclikla

igbirligi arasinda olumsuz, kiskanclik ile saldirganlik arasinda ise olumlu bir iligki

gozlenmektedir (Buunk, 1997).
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2.1.1.5 Transaksiyonel yaklasima gore kiskanchk

Transaksiyonel Yaklasimin temel varsayimi, algilarin c¢evreyle olan etkilesimler
sonucunda ogrenildigi  yoniindedir (Chaplain, 1975; Akt: Houser, 2009).
Transaksiyonel Yaklasim, kiskanglikla ilgili caligmalara farkli bir bakis acisi
kazandirmis, kiskangligr tetikleyen yalnizca bir tek kosulun olmadigini, kiskangligin
kiiltiirel baglamdan bagimsiz olarak degerlendirilemeyecegini belirtmistir. Bireylerin
iliskileriyle 1ilgili distincelerini ve Kkararlarim sosyal c¢evrelerini temel alarak
yapilandirdigini, olaylar1 degerlendirirken ve anlamlandirirken iginde yasamakta
olduklar1 sosyal ¢evrenin norm ve degerlerini referans noktasi olarak kullandiklarini
belirtmektedir. Benzer bir sekilde, kiskanglik durumu s6z konusu oldugunda da
bireyin sahip oldugu diisiince, beklenti, deger sistemleri, gecmis yasantilar1 ve sahip
oldugu kisilik 6zellikleri, iginde yasamakta oldugu toplum tarafindan biiyiik 6l¢iide
sekillenmekte ve kiskangliga verecegi tepkileri belirlemektedir (Bringle, 1991; Akt:
Demirtas, 2004).

Bringle ve Buunk (1985) kiskangligi, bireyin siiregelen ya da daha dnceden var olan
iliskisindeki esiyle iiciincii bir kisinin iligkisinden (bu iligki gercek, diislenen ya da
varsayilan bir iligki olabilir) kaynaklanan bir tepki olarak tanimlamaktadirlar.
Kiskangliga yol agan bu “li¢iincii kisi” alternatif bir hemcinsin yaninda (6rnegin, bir
kadin i¢in esinin birlikte oldugu bir baska kadin) aile iiyelerinden biri ya da bir
arkadas da olabilir (Bringle ve Buunk, 1985). Transaksiyonel Yaklasima gore ii¢lincli
bir kisi ile kurulan iligki, bireyin iligkisel ddiillerini azaltma ya da kaybetme riskini
giindeme getiriyorsa, kiskanglik goriinmeye baslar. Iliskiye yonelik tehditler, sadece
esin ve iligkinin kayb1 degil, zaman kaybx, iliski kaybi, statii kaybi, yetersizlik algisi,
0zel alana miidahale, olumsuz duygu durumu, ese yonelik nefret duygular1 gibi

birgok kayipla ilgili olabilmektedir (Bringle, 1995).

Transaksiyonel yaklasim kiskanch@in  baglanma, giivensizlik  duygusu ve
uyarilabilirlik olmak iizere li¢ temel bilesene sahip oldugunu vurgulamaktadir.
Bunlardan higbiri tek basina kiskancligin ortaya ¢ikmasi icin yeterli degildir, ti¢liniin
de bir arada olmasi gerekmektedir (Demirtas, 2004; Houser, 2009). Kiskangligin
onkosullarindan biri olarak ele alinan baglanma, Transaksiyonel Yaklasim’da
karsilikli bagimlilik (interdependence) anlaminda kullanilmaktadir (Bringle ve
Buunk, 1985). Modele gore kiskanglik duygusunun olusmasindan &nce birey

yatirimda bulunmasi gereken bir iliski icindedir ve bu iliskiyle ilgili olarak gelecekte
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ulagsmay1 bekledigi bir takim hedefleri vardir. Bu sebeple, her hangi bir nedenle
iligkisinin sonlanmasi1 ya da kesintiye ugramasi durumunda bireyin bir takim

kayiplarla yliz ylize gelmesi s6z konusudur (Houser, 2009).

Giivensizlik duygusu, esin iliskiye baglhiligina yonelik algisiyla ilgilidir. Baglilig
saglayan iligkisel sonuclarin siirekliligi ile ilgili bir belirsizlik giindeme geldiginde
kiskanglik yaganmaya baslar. Baglanma giivensizlik duygusu olmaksizin tek basina
kiskangliga yol agmaz, diger yandan giivensizlik her iliskide az ya da ¢ok mutlaka
vardir. Esin iligkiye baglanma diizeyi ve yatirimlar1 diistiikk¢e giivensizlik artmaktadir
(Erber ve Erber, 2001). Giivensizligi olusturan durumlari {i¢ ana baslikta toplamak

miimkiindiir (Houser, 2009):

e Birincisi, bireyin partnerinin niyetiyle ilgili olarak yasadigi giivensizligin
arkasindaki faktorlerdir. Kisiye ait degiskenler (diisiik kendilik degeri, diisiik
cekicilik diizeyi), iliskiye ait degiskenler ( partnerin diisiik yatirimi, partnerin
cekicilik diizeyi) ve ortamsal degiskenler ( partnerin c¢ekici insanlarin
arasinda caligiyor olmasi gibi) bireyin partneriyle ilgili olarak incinebilirlik
ile belirsizlik duygusunu tetikleyebilmekte ve kiskangliga yol acabilmektedir.

e [kincisi, partnerin bagimlihgindaki degisimdir. Buna gore ¢ift olarak elde
edilen odiillerin ortak degerlendirilmesini temel alan bir yaklasimdan diger
partnerin diislincelerinden, endiselerinden bagimsiz olarak bireyin kisisel
odiillerini  degerlendirmeye baslamaya dogru giden degismesinin bir
fonksiyonu olarak kiskan¢lik duygusunu olusturabilmektedir.

o Uciinciisii, kiskangh@ tetikleyici olaylar (bir bagkasiyla yemege gitme vb.),
partnerin bagimliligi ile ilgili soru isaretlerine yol agtigindan bireyin iligkisine
yonelik olarak sahip oldugu istikrarlilik duygusunun azalmasina neden
olabilmektedir. Bu tiir olaylar partnerin degismeye basladig: ile ilgili bir
isaret olarak algilanabilmekte ve kiskan¢ligin olusmasina zemin

hazirlayabilmektedir.

Uyarilabilirlik, Transaksiyonel Yaklasim’da kiskanghiglr tetikleyen durumlar
karsisinda verilen duygusal tepkilerin siddetini artiran, uyarilmaya yatkinlik
anlaminda kullanilmaktadir. Bu yatkinlik durumu, tetikleyicilere verilen tepkilere ek
olarak ileriye doniik biligsel degisikliklere de neden olmaktadir (Bringle, 1995).
Cesitli duygusal tepkilerin verilmesine yol agan kiskanchigi tetikleyen tim
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degiskenler yogunluk ve sikliklarina bagl olarak degisik diizeylerde korku ve 6fke
duygularini ortaya ¢ikarmaktadir (Plutchik, 1980; Akt: Houser, 2009).

Transaksiyonel Yaklasim c¢ok boyutlu bakis acgist ile kiskanglik {izerindeki
caligmalara biiylik katki saglamistir. Bu yaklasima gore kiskanglik, igsel
(endogenous) ve digsal (exogenous) degiskenler arasindaki etkilesimin bir sonucudur
(Bringle, 1991; Akt: Demirtas, 2004). Ancak, bu ig¢sel ve digsal degiskenler
kiskanchiga verilen tepkileri belirlemede her zaman esit derecede etkili degildir.
Ikisinin de ©nemi bireyden bireye degismektedir. Bu nedenle Transaksiyonel
Yaklagim’da kiskanglik ikiye ayrilarak incelenmektedir; kuskucu kiskan¢lik ve
tepkisel kiskan¢hk (Pfeiffer ve Wong, 1989).

Kuskucu kiskan¢likta tepkileri daha ¢ok icsel degiskenler belirlemektedir. Kaygi,
ofke, kusku ve {iziintlii daha belirgindir. Partnere yonelik takintili bir siiphecilik s6z
konusudur ve sanki birey kiskanghigi tetikleyen kosul arayisi igindedir; esin
davraniglart siirekli denetlenir, agig1 aranir. Temel olarak kisilik degiskenleri
tarafindan kontrol edilen giivensizligin yiiksek ve istikrarli diizeyleri ile kiskancliga
yol acgabilecek onemli olaylar olmadig halde bir takim kiigiik tetikleyici durumlara
verilen yiiksek diizeyde duygusal tepkilerle karakterize edilmektedir. En ufak bir
tetikleyici, ortada anlamli kanitlar olmasa bile asir1 tepkilere yol agar (Bringle, 1991;
Akt: Demirtas, 2004). Tepkisel kiskanglikta ise tepkileri daha ¢ok digsal degiskenler
belirler. Iliskiden elde edilen odiillerin azalmas: ya da tehdit edilmesi sonucu
olugmaktadir. Bu tiir kiskanclik, iliskinin gergek anlamda zarar gordiigii ve ¢iktilarin
gozle goriiliir bir sekilde azaldigi sira disi durumlarda sergilenen kiskangliktir
(Demirtas, 2004). Partner tarafindan istenerek yapilan iliskisel davranislar
(bagkastyla flort etmek vb.), cinsel iliski yasamasi, dikkatini tek ve farkli bir kisiye
yoneltmesi, kalabalik ortamlarda ve baskalarinin gorebilecegi sekilde baskasiyla
ilgilenmesi, kiskanan kisinin kiskangliga yol acan durumlar karsisinda kontroliinii
kaybetmesi, bu tiir olaylarin olusmasinda kendini sorumlu gérme derecesi, tepkisel
kiskanglik durumunda kisilerin  gosterecekleri duygusal tepki diizeylerini

etkilemektedir (Houser, 2009).

Genel olarak degerlendirildiginde, tepkisel kiskanglik iliskinin stirmesini tehdit eden
cinsel aldatma gibi somut bir durumun varhi@inda ortaya ¢ikarken; kuskucu
kiskanclik ise kiskangligi tetikleyen biiyilik ya da kiiclik ipuglarinin varlifina verilen
yiikksek diizeyde duygusal tepkilere isaret etmektedir (Rydell ve Bringle, 2007).
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Tepkisel kiskanglik, baglilik, iligkiye giliven, sosyal ortam gibi digsal faktorlerle;
kuskucu kiskanglik ise giivensizlik, diisiik kendilik degeri gibi icsel faktorlerle
ilgilidir. Tepkisel kiskanclik ofke, korku ve fiizilintii ile kuskucu kiskanglik ise
kaygimin yiiksek diizeyleri, siiphe, kusku, iliskiye ve kendine kars1 giivensiz olma ile
karakterize edilmektedir (Sharpsteen ve Kirkpatrick, 1997).

2.1.1.6 Yatirim kuramina gore kiskan¢chk

Thibaut ve Kelly (1959) tarafindan ortaya atilmis olan karsilikli bagimlilik kuramina
ait iki kavramin (KD: Karsilagtirma Diizeyi ve KDse¢: Secenekler i¢in Karsilagtirma
Diizeyi) lizerine insa edilen ve Rusbult (1983) tarafindan onerilen yatirim modeli,
iligkilerin kurulmasi, devam etmesi ve sonlanmasi iizerine yogunlasmaktadir.
Kurama gore bireyler iliskilerinin doyumlu olup olmadigi konusunda karara varirken
karsilastirma diizeyi (KD); iliskilerini devem ettirip ettirmemeye karar verirken de
secenekler i¢in karsilastirma diizeyi (KDseg) Olgiitlerini kullanmaktadir (Houser,
2009).

Karsilagtirma diizeyinde, 6dill ve kazanglar1 bireylerin beklentileri, degerleri ve
standartlar1 belirlemektedir. Kuram, kisisel olan karsilastirma diizeyinin, bireyin su
an devam etmekte olan ve gecmiste yasadigi iligkilerden elde etmis oldugu
kazanglar1 degerlendirmesi ile etrafindaki diger iliskileri gdézlemlemesi sonucu
olustugundan bahsetmektedir. Yatirim kuramina gore iligkiden elde edilen ddiiller
kisinin karsilastirma diizeyini astifinda birey o iliskiden doyum almaktadir. Tersi bir
durumun varliginda, yani kisinin iliskisinden elde ettigi kazanglarin, karsilagtirma
diizeyini karsilamamasi durumunda ya da bu seviyenin altina diistiigii anlarda
doyumsuzluk yasanmaktadir. Modelde ©nemi vurgulanan bir diger olgiit de
secenekler i¢in karsilastirma diizeyidir(KDseg). KDseg, kisinin devam etmekte olan
iligkisinin haricinde ulasabilecegi diger potansiyel iligkilerden elde edebilecegi
kazanglara vurgu yapmaktadir. Diger bir degisle, kisiler, potansiyel iliski yasama
alternatiflerinden herhangi birisini, mevcut olan iligkilerine kiyasla daha fazla 6diil
saglayic1 olarak degerlendirirse, iliskilerini sonlandirip bu secenege yonelecekler;
ancak olumsuz degerlendirirlerse mevcut iliskilerine devam edeceklerdir (Houser,
2009).
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Rusbult’in psikolojiye kazandirdigi Yatirim modelinde iliskiye son verme ve iligkiyi
devam ettirme karari, iligkiden saglanan doyum diizeyi, segeneklerin nitelikleri
(alternatif iliskilerin degerlendirilmesi) ve iliskiye yapilan yatirimlarin boyutlar1 gibi
bilesenlere bagli olarak verilmektedir (Rusbult, 1983). Rusbult’a gore istikrari
belirleyen bu ii¢ bilesenin tamamina baglanim (commitment) adi verilmektedir
(Johnson ve Rusbult, 1989). Rusbult’a (1983, 1987) gore, romantik iliskilerde
kiskanclik ya da baska bir problemle karsilasildiginda kisiler iki boyutta (aktif ve

pasif ile yapici ve yikici) dort farkli davranis tarzi gostermektedir.

Aktif

Konusma Cikis

Yapici Yikict

Baglilik Umursamama

y
Pasif

Sekil 2. Rusbult’'un EVLN Modeli (Kaynak: Rusbult, 1987; Akt: Demirtas, 2004)

Ilki olan “crkis” davranisi iliskide yikici ve aktif bir tepki olarak kendini gosterir.
Kisi iliskiyi degil kendi benlik saygisin1 korumay: hedef almakta ve iligkiyi
sonlandirmaktadir. ikinci davranis bigimi olan “konusma” aktif ve yapici bir tepki
olarak goriilmektedir. Birey sorunu ¢ozmek amaciyla partneriyle iletisim kurmay:
secmektedir. Burada amag¢ kisinin hem benlik saygisini hem de sahip oldugu
iligkisini korumaktir ve gelistirmektir. Bir diger davranis bi¢imi olan “baglilik” pasif
ve yapict bir sekilde goriiliir. Birey iligkisinin diizelecegi inanciyla herhangi bir
eyleme girmeden beklemektedir. Kisi kendi benlik saygisin1 korumayi degil iliskiyi
siirdiirmeyi diistinmektedir. Son davranis tarzi olan “umursamama’ yikici ve pasif
bir sekilde goriiliir. Birey yasadigi sorunu gérmezden gelmekte problemi ¢6zmek i¢in
herhangi bir ¢aba gdstermemektedir. Burada ne benlik saygisi ne de iligskinin

stirdliriilmesi 6nemlidir (Houser, 2009). Yapici tepkiler (konusma ve baglilik) iliski
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yatirrmi ve doyumunun artmasiyla, aktif tepkiler (konusma ve ¢ikis) nitelikli
alternatiflerin olmasiyla iliskili iken pasif tepkiler (baglilik ve umursamama) daha az

nitelikli alternatifler ile iligkilidir (Rusbult et al, 1986).

Literatiirde yatirirm modeli ile ilgili yapilan ¢caligmalara baktigimizda, yatirim modeli
degiskenlerinin etnik gruplara (Davis ve Strube, 1993), farkl kiiltiirlere (Lin ve
Rusbult, 1995), yas ve gelir diizeyine (Rusbult, Johnson ve Morrow, 1986), iliski
tiirline (Hovardaoglu, 1996), cinsel yonelimlere (Lehmiller ve Agnew, 2006), aile
yapist ve Ozelliklerine (Weigel, Bennett ve Reisch, 2003) gore farklilik gosterip
gostermedigine iligkin arasgtirmalarin  yapildigin1 goérmekteyiz. Ancak yapilan
caligmalarin  ¢ogunlugunun cinsiyet ve iligki tliri T{izerinde yogunlastig
goriilmektedir. Fitzpatrick ve Sollie (1999) yaptiklari arastirmada kadinlarla erkekler
arasinda farkliliklar oldugunu, kadinlarin iliskilerine daha fazla yatirnm yaptiklarin
ve segeneklerin niteligini daha olumsuz olarak degerlendirdiklerini bulmustur (Akt:
Houser, 2009). Tiirkiye’de yapilan gesitli ¢aligmalarda da kadin ve erkekler arasinda
sadece seceneklerin niteligini degerlendirme yoniinde bir farklilik goriilmiistiir. Yani
baska birisiyle beraber olma se¢enegini erkekler kadinlara gére daha olumlu olarak
degerlendirmislerdir (Hasta ve Biiyiiksahin, 2006; Akt: Houser, 2009).
Panayiotou’nun (2005) Giiney Kibris’taki flort eden ¢iftler lizerine yaptig1 calismada
erkeklerde baglanimin doyum ve alternatiflerle; kadinlarda ise doyum, alternatiflerin
cekiciligi ve yatirim miktari ile yordanabilecegi goriilmiistiir. Rusbult ve Duffy’nin
(1986) homoseksiiel ve heterosekstiel iliskilerde doyum ve baglanim iizerine
yaptiklar1 ¢alismada heteroseksiiel ve lezbiyen kadinlarin erkeklere oranla iligkilerine
daha fazla yatirnm yaptiklarin1 ve baglanim diizeylerinin daha yiiksek oldugunu
belirttikleri ortaya konmustur. Ayrica heteroseksiiel erkek ve kadinlar daha fazla

bedel ddediklerini ve iliskilerine daha fazla yatirim yaptiklarini belirtmislerdir.

2.1.1.7 Sosyal karsilastirma teorisine gore kiskan¢hk

Sosyal karsilastirma teorisi ilk kez Leon Festinger tarafindan ileri siirtildi.
Festinger’s (1954) sosyal karsilastirma teorisi insanlarin kendi yetenek ve
davraniglarin1  diger insanlarin yetenek ve davraniglart ile karsilastirdiginda

ogrendigini agiklamaktadir. Gilbert, Giesler ve Morris (1995) Festinger’in teorisini
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desteklemekte ve insanlarin digerlerinin duygu, davranis ve yetenekleri hakkinda

bilgi sahibi oldugunda karsilastirmanin olustugunu belirtmektedirler.

Festinger insanlarin dyle her kisi ile karsilagtirma yapmadigini konuyla en ilgili kisi
kimse onunla karsilastirma yapildigini belirtir (Broemer & Diehl, 2004). Gilbert ve
digerleri (1995) bunun yanlis oldugunu ve aslinda dogru karsilastirma
yapilmadiginda, yanlis sosyal karsilagtirma yapildigini belirtirler.

Sosyal karsilagtirmanin ilk tartismalar1 kendini degerlendirme modelinin biiylik bir
bileseni gibi goriindigii ile ilgilidir. Tesser’a (1988) gore insanlarin kendini
tanimlamasi diger insanlarin davraniglari ile ilgilidir. Diger insanlarin davraniglari ya
da bir kisim 6zellikleri konu ile ¢ok ilgiliyse, sosyal karsilastirma siireci asir1 onemli
olur (romantik bir kiskan¢lik durumunda rakibin {istiin bir performansinda

basarisizligin s6z konusu oldugu gibi) (Tesser, 1988).

Sosyal Kkarsilastirmaya baktigimizda bir alt boyutu da iliskideki sosyal
karsilastirmadir. iliskideki sosyal karsilastirma, bireylerin partnerleri ile rakipleri
arasinda karsilastirma yaptiginda olusur (Mroz, 2010). Bu rakip ger¢ek ya da
algilanan bir iligki ya da simdi var olan ya da gegmisteki bir iliskideki rakip olabilir.
Sosyal karsilagtirmali kiskanglik, bir kisinin mal varligi, 6zellikleri ve basarilart
baska bir kisininkiyle karsilastirildigi zaman kendini olumsuz degerlendirmesi

sonucunda olusan kiskangliktir (Salovey Rodin, 1984).

Destone ve Salovey (1996) yaptiklari ¢alismada rakibin 6zelliklerine gore bireylerin
kiskanglik diizeyinin arttigin1 ve azaldigini, rakibin onemli o6zelliklere sahip
olmasinin 6zellikle kiskangligin yiikselmesine neden oldugunu bulmuslardir. Aslinda
kiskanglik, bir kisinin, rakibin Onemli bir 0zelligi ile kendisini 6zelligini
karsilastirmasi sonucunda kendini degerlendirirken bir tehlike gérmesi sonucu olusur
(DeStone ve Salovey, 1996). Bu ¢alismalar, kiskangligin ¢evresel durumlar ve kisiler
arasi iliskilerin bir fonksiyonu oldugunu; kiskanclik diizeyinin ilk romantik iliski,
cevresel durum ve daha Onemlisi bir iigiincii taraf olan rakibin o6zelliklerine gore

degistigini belirtir (Mroz, 2010).
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2.1.2 Empati
2.1.2.1 Empati kavram

Literatiir incelendiginde, empatinin psikolojinin vazge¢ilmez kavramlarindan biri
olmanin yaninda (Dokmen, 1987), 6zellikle psikoterapinin temel kavramlarindan biri
olmakla beraber (Tarhan, 2010), uzun siiredir tanimlanmaya ¢alisilan bir kavram
olan empatinin (Gibbons, 2011) arastirmacilar tarafindan bir¢ok degisik tanimi
yapildig1 goriilmektedir (Snow, 2000). ilk olarak 1897 yilinda Theodor Lipps
tarafindan Almanca “Einfiihlung” sozciigiiniin karsiligi olarak kullanilan empati
kavrami sOyle tanimlanistir: “Bir insanin kendisini karsisindaki bir nesneye
yansitmasi, kendini onun i¢inde hissetmesi ve bu yolla o nesneyi igine
alarak/6ziimseyerek anlamasi siirecidir”. Bu kavram, 1909°da Edward B. Titchener
tarafindan, diger bir kisinin duygusal deneyimini aktif bir sekilde anlamak olan
Yunanca “empatheia” kelimesinden Ingilizce’ye “Empathy” olarak g¢evrilmistir
(Dokmen, 2004). Empatheia, “baskalarinin diinyalarina girip onlari anlamak™tir
(Rouhani, 2008). 1950°li yillara kadar empatinin biligssel yonii gbz Oniine alinarak
tanimlar yapilmistir. 1960’lara gelindiginde empatinin biligsel yoniine duyussal
boyut da eklenmistir. Empatinin duyussal boyutuna gore karsindaki kisiyi anlamak
ve karsindakinin duygularini fark etmek ve duygularini analiz etmek gerekmektedir.
1970’lerde ise liclincii asamaya gelinmistir. Bu yillarda empatiye bir bireyin, bir

kisinin duygusunu anlamas1 ve ona iletmesi siireci anlami yiliklenmistir (Ural, 2010).

Literatiir incelendiginde empati kavraminin farkli yazarlar ve kuramcilar tarafindan
farkli sekillerde tanimlandigi, hatta ayni kuramcilarin bu kavrama yiikledikleri
anlamin da zamanla degisiklige ugradigi goriilmektedir (Pigkin, 1989). Freud (1921),
empatiyi aciklarken ¢ikarsama ve taklit kavramimi kullanmistir. Ona gore empati,
bireyin benligine yabanci olan seyleri anlamada rol oynayan bir faaliyettir. Birey igin
heyecansal degeri olan kisiler 6zdeslesme ile anlagilir (Akt: Atasalar 1996).
Rogers’in 1970’11 yillarda ulastifi, bugiin de lizerinde uzlasilan tanima gore, bir
insanin kendisini karsisindaki insanin yerine koyarak onun diisiincelerini dogru
olarak anlama, duygularini hissetme ve bu durumu ona anlatma siireci olan empati,
kisinin kendisine degil, kars1 tarafa odakli oldugu bir egilimdir (akt. Tutarel-Kislak
ve Cabukca, 2002). Rogers’a gore terapotik silireg icinde empati; bir kisinin 6zel
algisal diinyasina girme ve onunla tiimiiyle beraber olmak demektir. Bu, o kimsenin

kaynaginda hissettigi anlamlar degisikce ve onun o anda yasadigi duygu; korku,

23



kizginlik ya da hangi duygu ise her an buna duyarli olmak demektir (Rogers, 1975;
Akt., Okvuran, 1993). Sullivan, empati yerine katilimci gézlem terimini kullanmistur.
Yani, bir insan1 anlamak, onu karsidan gozleyerek sezgi yoluyla yasamakta oldugu
durumu “kendi i¢imizde” canlandirmaya ¢alismakla gergeklesebilir. Varoluscu
tedavi iligkisinde terapist, yalnizca danigsanin ne anlattiklarina, nasil anlattigina degil
o ani1 nasil yasadigina dikkat etmelidir. Buna gore empati siirecinde derinlemesine bir
iliski vardir (Corey, 1982; akt. Alper, 2007). Mead, empatiyi, rol alma ve sosyal
zekanin 6z varligini olusturma olarak goérmiis, rol alma yeteneginin aile ve
digerleriyle olan aligveris sonucu edinildigini ifade etmistir (Akt; Ay, 1999). Adler,
empati terimini dogrudan kullanmamistir. Adlerin empatiyi baskasinin gozleri ile
gormek, baskalarimin kulagi ile duymak, bagkasinin kalbi ile hissetmek seklinde
aciklamasi empatinin anlaminin gelismesine etki etmistir (Bozkurt,1997). Yalom
(2008) empatinin diger insanlarla baglanti kurma ¢abamizda sahip oldugumuz en
giiclii ara¢ oldugunu, Insan baglihginin tutkali ve baska birinin ne hissettigini
derinden anlamamizi sagladigindan bahsetmektedir (Yalom, 2008). Empati, bir
bireyin karsisindaki kisinin ruhsal durumunu, ihtiyag¢larini, yasantilarini, duygularini,
duygularinin yogunlugunu ve anlamini onun agisindan gorebilme, duyabilme ve
algilayabilme yetenegidir (Voltan-Acar, 2008). Siklikla kullanilan tanimlarindan bir
digerine gore empati, karsindaki kisinin hissettiklerine yakin duygular hissetmektir
(Snow, 2000). Terim olarak empati, baskalarinin diisiince ve duygularinin ve
bunlarin muhtemel anlamlarinin objektif bir sekilde farkinda olma; karsisindaki
kisinin duygu ve diisiincelerini temsili olarak yasama anlamina gelmektedir (Budak,
2005).

Empati, dis diinyayr karsidaki bireyin penceresinden gormeye calismak (Dokmen,
2008), bir insanin, kendisini karsisindaki insanin yerine koyarak onun bakis agisi ile
bakmast; o kisinin duygularini ve diisiincelerini dogru olarak anlamasidir (Dokmen,
2003). Empati kisinin kendisini duygu, diisiince ve davranis olarak karsisindaki
kisinin yerine koyarak o kisinin bakis acisin1 gérebilmesi, onun bakis agisina saygi
duymakla birlikte kendi bakis agisiyla olaylara bakmasi ve ortak hareket etmesidir
(Tarhan, 2010). Empati kurmanin 6n sarti ben-merkezcilikten kurtulmaktir. Ben-
merkezcilik ve empati birbirleriyle bagdagmayan kavramlardir. Ben-merkezci
davranan bir bireyin, karsisindakinin roliine girmesi ve olaylara onun bakis agisindan

bakmasi, yani empati kurmasi olanaksizdir. Empati kurma ve yardim etme davranigi
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arasindaki iliski incelendiginde, empati kurmanin yardim davranisina donligsmesi ile
ilgili iki kuramsal agiklamanin oldugu goriilmektedir. Bunlardan birincisine gore,
empati kuran kisi, sikintili olan bireyin durumunu anladig i¢in sikinti duymakta ve
bu bireysel lziintiisiini gidermek i¢in yani kendisini rahatlatmak i¢in o bireye
yardimda bulunmaktadir. Ikincisine gore ise, sikintida olan birey ile empati kurarak
onun durumundan haberdar olan birey, digergam (altruistic) bir davranista bulunarak

sikintidaki bireyi rahatlatmak amaciyla ona yardim etmektir (Dokmen 2008).

Baska bir kaynakta empati, birisinin hislerini sezmek, diisiincelerini, giidiilerini
isteyerek anlamaktir. (Cotton, 2001). Diger kisinin rahatlamasini beraberinde getiren,
diger kisi odakli duygusal cevap olarak tanimlanmstir. (Schultz, 2001; Akt: Kurbet,
2010). Bir baska deyisle, bireyin karsisindaki kiginin duygusal durumuna verdigi
duygusal tepkidir (Eisenberg ve Strayer, 1987). Kisilerarasi iliskilerin kurulmasi ve
stirdiiriilmesinde yer alan unsurlardan biri olan empati, birinin digerini anlamaya
yonelik c¢abasi olarak tanimlanir (Acun-Kapikiran, 2010). Empati, kisilerarasi
iligkilerde insanin kendisini bir dis varlikta yasamasi olarak da tanimlanmaktadir
(Acikoz, 2005). Tim bu tanimlar 1s181nda, empati, bir kisinin digerinin fenomolojik
diinyasina odaklanmasi, onun algisal, diisiinsel ve duygusal diinyasina girerek rol
almasi, hayali olarak katilmasi, kisiyi i¢sel olarak dogru anlamaya caligmasi ve
kiginin diger kisinin durumunu anladigini yansitmasi siireci olarak tanimlanabilir
(Acun-Kapikiran, 2010). Empati kavraminin tanimlanmasinda belirleyici faktorler;
hayal edilerek kurulan deneyim, diger kisi tarafindan hissedilen duygularin
yankilanmasi, diger kisinin i¢ diinyasinin objektif olarak deneyimlenmesi, anlayis
olusturma yetenegine sahip olma, diger kisinin bakis agisin1 anlayabilme yetenegi,
karsilikli igbirligi, iletisim siireci, diger kisinin deneyimlerini ifade edebilme ve diger
kisinin deneyimlerine iligskin anlayis gelistirme olarak ifade edilebilir (Escalas ve
Stern, 2003).

Empatik iletisimin ger¢eklesmesi i¢in asagidaki ii¢ asamanin gerceklesmesi

gerekmektedir (Kurbet, 2010):

e Empati kuracak kisi, kendisini karsisindakinin yerine koymali, olaylara onun
bakis agisiyla bakmalidir. Bagka bir ifadeyle, empati kurmak isteyen kisi
karsisindakinin algilanip anlam verilen alanina girmesi gerekir. Her insan
gerek kendisini gerekse cevresini, kendine 0zgii bir bigimde algilar. Bu

algisal yasant1 6zneldir, kisiye 6zgiidiir. Yani her insan diinyaya kendine 6zgi
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bir bakig tarziyla bakar. Bir insan1 anlamak i¢in, diinyaya onun bakis tarziyla
bakmak, olaylari onun gibi algilamak ve yasayabilmek gerekmektedir.
Karsidaki kisinin roliine girerek empati kuruldugunda, o kisinin roliinde kisa
bir siire kalinmali, daha sonra bu rolden ¢ikarak kendi yerine gegilebilmelidir.
Aksi halde bagarili empati kurulmus sayilmaz.

e Empati kurabilmek i¢in, karsidaki kisinin duygularini1 ve diisiincelerini dogru
olarak anlamak gereklidir. Karsidaki kisinin yalnizca duygularmi ya da
diistincelerini anlamak yeterli degildir.

e Empatik iletisimde son 6ge ise, empati kuran kisinin zihninde olugan empatik
anlayisin, karsisindaki kisiye iletilmesidir. Karsisindaki kisinin duygu ve
diisiincelerini tam olarak anlasa bile, eger anladigini ona ifade etmezse empati

kurma siirecini tamamlamig sayilmaz (Dokmen 2008, Ciiceloglu 2002).

2.1.2.2 Empati kavram ile ilgili kuramsal goriisler

Unal (1972), “insanlari anlama kabiliyeti’> deyiminin yerine empati terimini
kullanmistir. Empatiyi agiklamada baslica ii¢ goriis oldugunu belirtmistir. Bunlar;
Cikarsama (inference) Kurami, Rol Oynama Kurami, Heyecan Yayilmasit Olarak

Empati’dir.

Cikarsama (inference) Kurami: Bu goriis, bir insan1 anlamanin, onun ortaya koydugu
fiziki ifade tarzlarmin yorumlanmasiyla miimkiin olacagini agiklar. Bireyler kendi i¢
yasantilarindaki duygu, diisiince ve heyecanlarina, beden yapisinin durus, sekil ve
hareketlerinin, kaslarinin gerginlik veya gevsekliginin de eslik ettigini fark ederler.
Boylece fiziki ifadeler, i¢ yasantilarin bir isareti olarak yorumlanir. Bireyler, bagka
bir insanda ayn1 fiziki ifadeleri gordiikleri zaman, kendi yasantilarindan hareketle, o
bireyde de aym ig¢sel yasantilarin oldugunu disiiniirler. Kisaca, bireyler dis
gorintiileri ile i¢ yasantilar1 arasinda kurdugu bagi, baskalarna da atfetmekte ve
genellestirmektedir. Cikarsama yaklasiminda, empati “bir kimsenin kendi
motiflerini, duygularmi ve davranmiglarini  baskalarina atfetmesi” bi¢iminde
aciklanmakta, bu kavram bir ¢esit baskalarina yiliklenen yansitma olarak ele
alinmaktadir. Bu nedenle, baz1 yazarlar, bagkalarinin fiziki ifadelerini yorumlamada,

taklidin 6nemine isaret etmislerdir (Unal, 1972).

Rol Oynama Kurami: Empatinin agiklanmasina yardim eden ikinci kuram da, George

H. Mead tarafindan gelistirilen “’rol alma’ kuramidir. Rol alma veya rol oynama
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kurami, ¢evremizdeki insanlar1 taklit etmek veya kendimizi onlarin yerine koymak
suretiyle basgkalarin goriis acilarim1 kavramak, onlarin davraniglart ile ilgili
bekleyisler gelistirmek olanagini savunur. Bir bagka deyimle, rol oynamanin,
empatiyi nasil miimkiin kildigim1 agiklar (Unal, 1972). Cocuk, taklit kabiliyetine
sahip olup, ¢evredeki insanlarin davraniglarini taklit eder. Cocuk, dogduktan sonra
bir benlik kavrami henliz olusmamistir. Cocuk ilk Once annesinin ve
cevresindekilerin davraniglarinmi taklit eder; daha sonra, kendisini bagkalarinin yerine
koyarak, kendisini baskalarinin géziiyle degerlendirir. Cocugun bu rol almalar fiziki
olup, ¢ocuk olgunlastikca =zihni rol oynamaya baslar. Rol davranislar
karmagiklasinca, genellestirmeler yaparak, bagkalarinin kendisini nasil gordiigiinii,

kendisine nasil davrandigina iliskin kavramlar olusturur (Alver, 1998).

Heyecan Yayilmas: Olarak Empati: Bu yaklagimi ortaya atan Harry Stack Sullivan,
cocuk ile annesi arasinda bulunan heyecansal bagin empati oldugunu ileri siirmiistiir.
Empati, anne ile ¢ocuk arasinda bir bildirisim saglamaktadir. Sullivan’a gore,
empatinin en ¢ok Onem tasidig1 devre, muhtemelen ¢ocugun ilk 6. ay1 ile 27. ay1
arasindaki devresidir. Bu yaklasima gore, baska birisinin heyecanini yakalayip, bu
heyecani kendimizde yasadigimiz zaman empati kurulur. Ornegin giilen bir cocuk
bizi de giildiiriir. Korkan bir insanin durumu, bizde de korku yaratir. Bu etkilesim
sonucunda yani bir bagkasinin heyecanini yakalayip da kendimizde ifade ettigimizde
karsimizdaki kisiyle empati kurmus oluruz (Erken, 2009). Freud (1921), empatiyi
aciklarken cikarsama ve taklit kavramim kullanmistir. Ona gore empati, bireyin
benligine yabanci olan seyleri anlamada rol oynayan bir faaliyettir. Birey icin
heyecansal degeri olan kisiler 6zdeslesme ile anlasilir (Atasalar, 1996). Empati,
derhal kavranamayan faaliyetleri, taklit ve ¢ikarsama yoluyla anlamak i¢in zihni bir
gayrettir; oysa Ozdeslesme heyecansaldir, bilingsizdir ve kendine 06zgii higbir

taklitciligi gerektirmez (Unal, 1972).

2.1.2.3 Empatinin bilesenleri

Literatiirde empatinin farkli sekillerde tanimlanmasinin yani sira, arastirmacilar
tarafindan empatinin bilesenleri konusunda da farkli goriisler bulunmaktadir.
1950’lerin sonlarina kadar empati, biligsel nitelikli bir kavram olarak ele alinirken;

1960’11 yillarda empatinin duygusal yonii bulundugu vurgulanmistir. 1970’lerde ise
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empati, dar anlamda kullanilmaya baslanmis, birinin belli bir duygusunu anlamaya
ve bu duyguya uygun bir karsilik vermeye “empati” denilmistir. (Dokmen, 1988).
Bazi1 arastirmacilar empatinin duygu ve diisiince boyutu olmak iizere iki temel
bileseni oldugunu sdylemelerine ragmen (Aristu ve digerleri, 2008), aslinda
empatinin dort bileseni bulunmaktadir. Bunlar; empatinin biligsel (cognitive),
duygusal (affective), bildirisimsel (communicative), algisal (perceptive) bilesenidir
(Akgali, 1991). Bunun yaninda Kurdek ve Rodgon (1975) empatinin bilesenlerini,
algisal perspektif alma, biligsel perspektif alma ve duygusal perspektif alma seklinde
tice ayirmislarken, Hoffman (1979) empatinin bilissel, duygusal ve giidiisel olmak

tizere li¢ bileseni oldugundan s6z etmektedir (akt. Eroglu, 1995).

Biligsel bilesenler, empatinin bilissel bileseni iletisimde bulunan kisinin
diisiincelerini, niyetlerini ve ihtiyaglarin1 tam olarak anlayabilme siirecidir (Ceyhan,
1994). Duygusal bilesenleri; iletisimde bulunulan kisinin duygularini, i¢ diinyasini
anlayabilme, karsidaki kisi ile paylasimda bulunabilme siireci olarak tanimlanmuistir.
Empatinin duygusal yonii goz oniline alinmadiginda empati, sadece diger insanin
yasantisini tanimlama ve etiketleme becerisi olur. Duygusal yon, empatik yasantinin
cok Onemli bir parcasi olarak goriilmiistiir (Y1ilmaz, 2003). Bildirisimsel bilesenler,
biligsel ve duygusal bilesenlerin gerceklestirilmesi siirecindeki yasantilarin karsidaki
kisiye aktarilmasi, karsidaki kisinin duygu ve diislincelerini tam olarak anlasildiginin
ona bildirilmesidir (Akgali, 1991). Algisal bilesenler ise karsidaki kisinin duygularini
anlama yolunda atilan ilk adimdir. Empati kuracak kisi dikkat etmeli ve hedef kisinin
ifade ettigi hareketlere, yiize, sozlere, ses tonuna, icerige, zamanlamaya ait tim
imalar1 i¢ine almalidir. Ancak bunlar1 algiladiktan sonra empatiyi yapan kisinin
duygusal ve biligsel siirecleri bu imaj iizerinde c¢aligabilirler, daha sonra da

yasantilarin bildirimi asamasina gegilir (Oner, 2001).

Bugiin empatiyi, “karsisindakinin duygu ve diisiincelerini anlamaktir” diye
tanimlayanlarin yani sira, “karsisindakinin hissettiklerini hissetmektir” diyenler de
bulunmaktadir. Bu tanimlar birbirlerine benziyorlarsa da, aslinda aralarinda birtakim
temel farkliliklar vardir. En azindan, “empati, onu anlamaktir” dedigimizde,
empatinin biligsel yOniinli, “empati, onun gibi hissetmektir” dedigimizde ise
empatinin duygusal yoniinii vurguluyoruz demektir (Dokmen, 1988). Rogers’a gore
empatinin, karsimizdakinin roliine girerek onun ne diislindiigiinii anlamamiz biligsel

nitelikli bir etkinliktir (bilissel rol alma/ bilissel bakis ag¢is1 alma). Karsimizdakinin
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hissettiklerinin aynisini hissetmemiz ise duygusal nitelikli bir etkinliktir ( duygusal
rol alma/ duygusal bakis a¢is1 alma). Bilissel rol almanin, duygusal rol almanin 6n
sart1 oldugu soylenebilir (D6kmen, 2004). Dokmen’ e (2003) gore, empatinin bilissel
yonii karsimizdakinin roliine girerek onun ne hissettigini anlamadir. Empati kurmak
isteyen insan karsisindaki kisinin 6znel alanina girmeli, yani kisilere 6zgii algisal
alana girmeli. Olaylar1 karsimizdaki gibi algilamaya ve yasamaya basladigimizda,
empati kurmak istedigimiz kisinin yerine gecerek, adeta olaylara onun gozliiklerinin
gerisinden bakariz. Rogers’in empatik anlayisi ile Rogers oncesi empatik anlayis
arasindaki baslica farklilik, Rogers’in kendisinden dnce sadece bilissel diizeyde ele

alinan empatiye duyussal boyutu eklemesidir (D6kmen 1987).

2.1.2.4 Asamali empati siniflamasi

Dokmen (2008) asamali empatiyi siniflandirirken onlar basamagi, ben basamagi ve
sen basamagi olmak iizere ti¢ temel basamaktan bahsetmektedir (Akt: Ciftgi, 2010).
Onlar basamaginda tepki veren kisi, karsisindaki kisinin duygu ve diisiincelerine
dikkatini yogunlastirirken kendisinin duygu ve diislincelerini degil, toplumun o
konuyla ilgili genel duygu ve diisiincelerini igeren bir geri bildirimde bulunur (Ciftci,
2010). Ben Basamagi, empati digerini anlamaya odaklanarak gergeklestirilen ve
“diger kisiye verilen tepki”dir. Iletisimde kisinin odak noktas: karsisindaki kisinin
paylagimlar1 degil de kendi yasanti ve deneyimleri oluyorsa kisinin verdigi tepki
empatik tepki olmaz (Bryant, 2003; Akt: Ikiz, 2006). Ben basamaginda empatik tepki
veren kisi karsisindaki kisinin duygu ve diisiincelerine egilip onlar1 anlamak yerine
onu elestirir, ona neler yapmasi, nasil davranmasi gerektigini sdyler. Bazen de onu
problemi ilgilenmeyerek kendi problemlerinden bahsederek benmerkezci davranir
(Dokmen, 2003). Sen basamaginda empati kuran kisi karsisindaki kisinin paylastigi
probleme egilir, kendisini onun yerine koyar, onun roliine tam olarak girer ve onun
diisiincelerini anlamay1 ve duygularini hissetmeyi basarir. Olaylara ve durumlara

karsisindaki kisinin bakis acisiyla bakar (Dokmen, 1988).
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Sekil 3. Asamali Empati Siiflamasi

Onlar Basamagi  Sorunlarin karsisinda onlar (toplum) ne diisiiniiyor ve ne hissediyor?
Ben Basamagi Sorunlarin karsisinda ben ne diisiiniiyor ve ne hissediyorum?

Sen Basamagi Sorunlarin karsisinda sen ne diisiiniiyor ve ne hissediyorsun?

(D6kmen, 2008)

Dokmen (2003), yukarida sayilan {i¢ ana empati basamagini kapsayacak sekilde on
alt basamak daha olusturmus ve s6z konusu on alt basamak, en kalitesiz tepkiden en

kaliteliye dogru olmak iizere agsagida goriildiigii sekilde siralanmustir:

1. Senin problemin karsisinda baskalari ne diisiiniir, ne hisseder: Bu basamakta
empati kurmaya calisan kisi, birtakim genellemeler yapar, felsefi gorisler,
atasOzlerine bagvurabilir; dinledigi soruna iligkin olarak genelde toplumun neler
hissedebilecegini dile getirir; sorununu anlatan kisiyi toplumun deger yargilari

acisindan elestirir.

2. Elestiri: Dinleyen kisi, sorununu anlatan kisiyi kendi goriisleri agisindan elestirir,

yargilar.
3. Akl verme: Karsisindakine akil verir, ona ne yapmasi gerektigini soyler.

4. Teshis: Kendisine anlatilan soruna ya da sorunu anlatan kisiye teshis koyar;
ornegin “bu durumun sebebi toplumsal baskilardir” ya da “sen bunu kendine fazla

dert ediyorsun” der.

5. Bende de var: Kendisine anlatilan sorunun benzerinin kendisinde de bulundugunu
sOyler; “ayn1 dert benim de basimda” diye séze baglar ve kendi sorununu anlatmaya

baglar.

6. Benim duygularim: Dinledigi sorun karsisinda kendi duygularimi sozle ya

davranigla ifade eder; 6rnegin “iiziildiim” ya da “sevindim der.

7. Destekleme: Karsisindaki kiginin sozlerini tekrarlamadan, onu anladigini, onu

destekledigini belirtir.

8. Soruna egilme: Kendisine anlatilan soruna egilir, sorunu irdeler, konuya iliskin

sorular sorar.
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9. Tekrarlama: Kendisine iletilen mesaji, gerektiginde mesaj sahibinin kullandigi
baz1 kelimelere de yer vererek Ozetler; yani dinledigi mesaji kaynagina yansitmis
olur; bu arada dinledigi kisinin yiizeysel duygularini da yakalayarak yansittig1r bu

mesaja ekler.

10. Derin duygulart anlama: Bu basamakta empati kuran kisi, kendisini empati
kurdugu kisinin yerine koyarak, onun agikca ifade ettigi ya da etmedigi tiim
duygulari ve onlara eslik eden distlincelerini fark eder ve bu durumu ona ifade

eder.

Yukaridaki basamaklardan 1. basmak, Onlar Basmagi’na; 2., 3., 4., 5. ve 6.
basamaklar Ben Basamagi’na; 7., 8., 9. ve 10. basamaklar ise Sen Basamagi’na
iligkindir. S6z konusu on basamaktan birincisinin kalitesi en diisilk empatik tepki,
sonuncusunun kalitesi ise en yiiksek empatik tepkidir. Ancak gercek anlamda empati
yalnizca son dort basamakta, yani Sen Basamagi’na iliskin olarak ortaya
ctkmaktadir. ilk alt1 basamakta tepki veren kisiler, catismasiz bir iletisim

stirdiirebilecekleri gibi, iletisim ¢atismasina da yol agabilirler (Dokmen, 2003).

2.1.2.5 Empati ile ana-baba, ¢cocuk ve yetiskin benlik durumlarinin iliskisi

Empatik iletisim siirecinde kisiler ¢esitli benlik durumlar igerisinde bulunmaktadir.
Bu benlik durumlar1 empatinin kurulmasinda ve siirdiiriilmesinde son derece 6nem
tagimaktadir. Benlik (ego) durumu, kisilerin i¢inde bulunduklar1 durumu ifade eden,
diger bir deyisle duruma uygun, degismez bir duygu ve yasanti bi¢imini
aciklamaktadir (Giriiz ve Temel Eginli, 2008). Berne (1964)'e gore, her insanin
kisiligi ti¢ ben durumundan olugsmaktadir. Bunlar, Ana baba, Yetiskin ve Cocuk ben
durumlandir. Kisiler belli durumlarda, bu ben durumlarindan birisine uygun olarak
davranimda bulunurlar. Ornegin, bir kisi bazen ana-babalar gibi diisiinerek ve
davranarak, bazen de yetiskin roliinde kalarak ya da ¢ocuk roliine girerek
karsisindaki kisiler ile iletisimde bulunur (Alisinanoglu ve Koksal, 2000). Bir insanin
diger insanlarla empati kurma giicline sahip olmas1 ve gerektiginde empati kurmay1
istemesi i¢in, Ana-Baba, Yetiskin ve Cocuk benlik durumlarini (kisisel rollerini),
Yetigkinin denetiminde dengeli sekilde kullanabiliyor olmasi gereklidir (Dokmen,
2003).
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Cocuk Ego Durumu, kisiligimizde yasamin baslangicindan itibaren, yasanan duygu,
diisiince ve davranislart igeren pargadir. Tipik bir cocugun spontan davraniglari ya da
ebeveyn figiirlerine verilen tepkilerde ortaya cikar. Yetiskin ego davranislari ise su
anda ve buradaki gerceklere iliskin duygu, diisiince ve davranislar1 igerir. Aynen bir
bilgisayar gibi calisir. Ebeveyn ego durumu ise belli ebeveyn figiirleri tarafindan

ogilitlenen duygu, diisiince ve davranislari i¢erir (Akkoyun, 1995).

Ana-baba benlik durumu anne-babadan alinmis tutum ve davraniglardan olusur.
Yetiskin benlik durumunun kisinin takvim yasi ile ilgisi yoktur. Gergeklerin ve
bilginin toplanmasindan kaynaklanir. Cocuk benlik durumu, ¢ocukta goriilen tim
dogal diirtiileri igerir. Kisi anne-babasindan gordiigii gibi davraniyorsa ya da
diisiinliyorsa ana-baba benlik durumuna gore davranmaktadir. Gergekleri artyor,
akilc1 ve nesnel bir degerlendirme yaparak davraniyorsa yetiskin benlik durumuna
gore davranmaktadir. Cocuklugunda yaptig1r davranislart sergiliyorsa, ¢ocuk benlik
durumuna gore davraniyordur. Elestirici ve koruyucu davranislar ¢ogunlukla ana-
baba benlik durumundan, sagduyulu diisiinlis ve soruna ¢dziim bulmaya yonelik
davranislar yetiskin benlik durumundan, seving, kahkaha ve baskaldiric1 davraniglar
¢ocuk benlik durumundan kaynaklanir (Jongeward ve James, 1993; Akt: Celik,
2008).

Yetiskin Benlik Durumu ve Empati: Empati kurabilmek i¢in ben-merkezci olmaktan
uzaklasip karsidaki kisinin roliinli almak gerekir. Karsidakinin roliinii alabilmek ig¢in,
ozellikle algisal ve biligsel rol almalar ig¢in sahip olunmasi gerekli 6zelliklerden
birisi, yetiskin roliidiir. Bu rol sayesinde fiziksel ger¢cek karsisinda akilci
davranmamiz ve ben-merkezcilikten uzaklasmamiz mimkiin olur. Piaget’ye gore
fiziksel ve sosyal ¢evreleriyle kendileri arasinda ayrim yapamayan ¢ocuklar ben-
merkezci davranirlar (Akbulut, 2010). Yetiskin rolii sayesinde fiziksel gergek
karsisinda akilc1 davranma ve benmerkezci diislince yapisindan uzaklagsmak miimkiin
olmaktadir. Yetigkin benlik durumunu yardimiyla fiziksel gergeklerle ilgili objektif
bilgililere ulagilabilir (Dokmen, 2003). Algisal ve bilissel rol almada ise, nesnelere
ve karsimizdaki insanlara ait fiziksel gerceklerin kavranmasi esastir. Bu yiizden,
algisal ve biligsel rol almanin gergeklesebilmesi igin Yetigskin benlik-durumuna sahip

olmak bir 6n sart sayilmalidir (D6kmen, 2008).

Cocuk Benlik Durumu ve Empati: Empati kurabilmek i¢in yetiskin benlik-durumu

gereklidir fakat yeterli degildir. Empati i¢in gerekli bir bagka kosul ise Cocuk benlik-
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durumuna sahip olmaktir. Cocuk benlik durumu, merak, spontanlik, yaraticilik gibi
baz1 dogal ¢ocuk egilimlerini kapsar. Empati kurabilmek i¢in 6zellikle merak ve
yaraticiliga ihtiya¢ vardir. Bir insan ancak karsisindaki insanlarin ig
diinyalarina/fenomenolojik alanlarina ilgi duyuyorsa, o insanlarin roliine girerek
empati kurmaya c¢alisacaktir. Bu yiizden empati kuracak kisinin Cocuk-benlik
durumuna sahip olmasi, en ¢ok da “dogal cocuk” unu bastirmamis olmasi gerekir

(Dokmen, 2008).

Ana-Baba Benlik Durumu ve Empati: Bireyin yasaminda karsilastigi ebeveyn
figlirlerinin duygu, diisiince ve davranig Orlintileri takimidir. Kisinin basta
ebeveynleri olmak {izere dig ¢evreden aldigi tutum, algilama seklindeki davraniglari
icermektedir. Genellikle kisinin yasaminda bir yere ve anlama sahip olan 6nemli
olarak atfettigi kisileri algilamasi ile ilgili kayitlardir. Ana-Baba benlik durumu
empatinin kurulabilmesi i¢in olduk¢a Onemlidir. Empati kuran kisi, karsisindaki
kisinin i¢inde bulundugu durumu ve olay1 dogru olarak anlamak ve degerlendirmek
icin koruyucu bir ana-baba tutumu i¢inde olmali ve aym1 zamanda da koruma,
kollama ve yardim etme giidiileri ile hareket edebilmelidir. Empati kuran kisi, bu
benlik durumunda kendi i¢inde olusan duygu ve disiinceleri karsisindakine yararli
olabilecek sekilde aktarabilecektir (Giirliiz ve Temel Eginli, 2008). Ana-baba benlik
durumu kisiligin diger insanlara nerede nasil davranmalar1 gerektigi konusunda
onlara dgiitler ve emirler veren, yol gosteren kismidir. Ozellikle koruyucu ana-baba
benligine sahip kisilerin empatik tepki vermeleri ve birtakim empatik uyaranlarin

etkisiyle sikintida olanlara yardim etme ihtimalleri artacaktir (D6kmen, 2003).

2.1.2.6 Empatiyle kanistirilan kavramlar

Cok sik kullanilan empatinin degisik tanimlar1 yapilmasina ragmen bazi kavram ve
tutumlarla karistirilabilmektedir. Empati kavraminin siklikla karistirildigi kavramlar
olan sempati, Ozdeslesme, ictenlik ve sezgisel tam1 kavramlari asagida empati

kavramlar ile karsilastirilarak agiklanmistir (Celik, 2008).

Empati ve Sempati: Birbirinden olduk¢a farkli yasantilar olan empati ve sempati
yasantilart ¢ogu zaman birbiriyle karistinlmaktadir (Rehber, 2007). Eski
Yunancadaki “sympatheia” teriminden tiireyen sempati teriminin anlami “birisiyle

birlikte ac1 ¢ekmek” anlamindadir (Karabag, 2003). Empati ve sempati kavraminin
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birbiriyle karigtirllmasinin nedeni ikisinin de baskalarinin duygusal yasantilari
karsisinda gosterilen tepki bicimleri olmasindan kaynaklanmaktadir. Ancak empati
ile sempati arasinda bazi onemli farkliliklar vardir: sempati, aci ¢eken bir kimse
karsisinda onun duygulariyla ilgili yiiksek bir farkindaligi ve onu teskin etme
cabasini igerir. Sempati duyan kisi karsisinda aci ¢geken kisiyi bir an dnce teskin etme
cabasi icindedir ve bunu yapmadifi zaman sucluluk duyabilir (Oner, 2001).
Empatinin duygusal unsurlar1 igermesi nedeniyle sempatiyle karistirildig
goriilmektedir (Escalas ve Stern, 2003). Empati kurulan kisi ile aym duygular
paylagsmak yani sempati duymak gerekli degildir, 6nemli olan onun duygularini
anlamaya calismaktir (Donmezer, 2003). Empati kuran kisi karsisindaki kisinin
duygularini anlar, paylasir ancak o duygularin kendisine ait olmadiginin farkindadir.
Ornegin: hastanede yatan bebeklerden bir tanesi agladiginda diger bebeklerin
aglamaya Dbaglamasinin nedeni daha kendileri ile bagkalarinin ayrimin

yapamamalarindan kaynaklanmaktadir (Vignemont ve Singer, 2006).

Sempati kuruldugu zaman kisi kendi duygulan ile karsisindaki kisinin duygulari
arasindaki sinir1 koruyamamis olmakta, bir bakima duygusal okuryazarligini
kaybetmektedir (Tarhan, 2010). Empatinin sempatiyle karismamasi i¢in de, empati
kurarken mesaji verenin korku, kaygi, incinme, nese, o6fke vb. duygularyla
bunalmamak, yani nesnelligi yitirmemek gerekir. Bir bagka deyisle, mesaji veren
kisinin duygularinin farkinda olunup, bu hissedilen duygusunun empatik tepkiyle
yansitilmast gereklidir (Voltan-Acar, 2008). Yukarida yazilanlara baktigimizda
empatinin sempatiye gore ¢ok daha genis bir kavram oldugunu gormekteyiz
(Akkoyun, 1982).

Dokmen (2008) empati ve sempati kavram farkliliklarinin su sekilde ifade
edilebilecegini belirtmektedir: (1) empatide karsidaki kisinin duygu ve diislincelerini
anlamak, sempatide duygu ve diisiincelerin aynisina sahip olmak vardir, (2) empatide
duygu ve diisiincelerin anlagilmasi esas alinirken, sempatide yandas olmak ve hak
vermek esastir ve (3) empatide 6zdesim kurulmazken (6zdesim kurmak, dogru bir
sekilde empati kurulmasina engel olur), sempatide ise diger kisi ile 6zdesim
kurularak ayni hisleri paylasma vardir. Adler (2001)’e gore sempati, 6zdeslesmenin
bir parca ifadesidir ve boyle olunca da toplumsal ilginin bir yanidir. Ona gore, biz
ancak 6zdeslestigimiz zaman anlayabiliriz, bu nedenle de akil, toplumsal bir yetenek

olarak goziikiir. Bir resimle 6zdeslesmek ona bakmakla olur, diger cansiz nesnelerle
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de 6zdeslesiriz. Ornegin bilardo gibi oyunlar1 oynarken oyuncu topu gozleriyle izler,
topun yapmasini umdugu hareketi kendi kafasiyla yapar. Tiyatroda her seyirci empati
gosterir ve katilir. Bizim agimizdan bu bir 6zdeslemedir. Emapti, riiyalarda ve grup

diisiincelerinde biiyiik yer tutar (Adler, 2001).

Empati ve Ozdeslesme: Ozdeslesmede, karsidaki kisi gibi olma, onun gibi hissetme,
onun gibi diisiinme ve onun gibi davranma vardir (Akkoyun, 1982). Burada kisi,
kendi benligi yerine baska bir kisinin benligini yerlestirmektedir. Kisaca
0zdeslesmede iki kisi aynm1 benligi paylasirken, empatide iki ayr1 benlik birlikte var
olmakta, kisi gecici bir siireligine karsisindaki kisinin roliine biiriinmektedir (Ugur,
2007). Ozdeslesmede kisi kendisini karsisindaki kisinin yerine koymaktan ¢cok onu
kendisiyle bir tutmaktadir (Rehber, 2007). Bireyin kendi kimliginden uzaklasip baska
bir kimlige biiriinmesi empatiyi ortadan kaldirmaktadir (Atasalar, 1996). Ozdesim,
biling dis1 ¢alisan ve kiginin kendisini bagka birine gore bigimledigi zihni bir
mekanizmadir. Bu anlamda 6zdesim empati degil diger kisi ile kuvvetli bir duygusal
bag olusturmak i¢in digeri gibi olma istegidir. Ayrica bu iki siire¢ arasinda yogunluk,
derinlik ve kalicilik temellerine dayanan farkliliklar bulunmaktadir (Goldstein ve
Michaels, 1985; akt. Giildag, 2007). Karsimizdaki kisi ile kendimizi 6zdeslestirerek,
onu model alir, onun duygu ve davramslarini kendimize yansitiriz. Bdylece,
karsimizdaki kisinin bakis acisin1  kaybederek 6zdesimlerimiz ¢ercevesinde
degerlendirmeler yapariz ki, bu da yanlhi bir yaklasim tarzidir. Boyle bir durumda

0zdesim kurmak empatiyi zedeleyebilir (Dokmen, 1997).

Empati ve I¢tenlik: Ictenlik, samimi, saydam ve agik olmaktir. Danisanin kendi i¢sel
yasantilarin1 algilayabilmesini ve bunlar1 danisma iligkisi i¢inde yasayabilmesini
igerir (Koseoglu, 1994). Empati ile igtenlik kavramlar1 birbirini diglamamakta, hatta
birbiri ile i¢ ice olmakla birbirlerini tamamlamaktadir. Empatik anlayis kisinin
karsisindakinin i¢ diinyasina girerek bunu kendi i¢inde yasamasi; igtenlik ise bunu
yaparken ayni zamanda kendi yasantisini da algilayabilmesi i¢in g¢aba icerisinde
olmasidir. Kisi sahip oldugu cesitli toplumsal ya da mesleki rollerden siyrilip
savunma ve engellemeler olmaksizin igten bir sekilde kagsisindaki kisiyle iletisim

kurmasi empati kurmasini kolaylastirir (Akkoyun, 1982).

Empati ve Sezgisel Tani: Empati ve sezgisel tan1 birbirinin zitt1 iki kavramdir.
Sezgisel tani, bir kimsenin ihtiya¢ ve yonelimlerini ortaya ¢ikarma, ¢éziimleme ve

formiile etme yetenegi ile ilgilidir. Burada bir diger kimsenin yasantisina bilingli
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olarak katilma yer almamaktadir. Bir yasantiy1 gézleme ve gozleneni yorumlama s6z
konusudur. Empatide ise her tiirlii degerlendirmeden kaginilmaktadir ( Akkoyun,
1982). Kisilerin duygu ve diisiincelerini anlayabilmek i¢in gézlemde bulunmak ve
gozlem neticesinde elde ettigi verileri yorumlamak yeterli degildir. Sezgisel tanida
kisiyi etiketleme s6z konusu oldugu icin empati kurmaya yarar saglamadigi gibi

iliskiyi engelleyici bir rol oynamaktadir (Atasalar, 1996).

2.1.2.7 Empatinin gelisimi

Arastirma sonuglari, empatinin kdkeninin bebeklik donemine kadar uzanabildigini
gostermistir (Goleman 2002). Empatinin ilk belirtileri bebeklik donemine kadar
uzanmakla birlikte diger gelisim alanlarinda oldugu gibi siire¢ i¢inde gelismektedir.
Alt1 yasindan itibaren ¢ocuk kendisini karsisindaki kisinin yerine koyabilmektedir
(Koksal, 2005). Empati, ¢ocukluktan itibaren baslayan gelisim siirecinde baskasinin
roliinii alabilme becerileriyle gelisir. Yani empatik anlayis, baskasinin roliinii
alabilme becerisinin gelisimi ile dogru orantilidir. Bir baskasinin roliine girerek
empati kuran kisi, yasadigi bu deneyim sayesinde kendisini de tanimis ve
farkindaligim1 artirmis olmaktadir. Kendisini tamiyan ve farkindalii artan birey,
mevcut durumu sezgi yoluyla kolayca kavrayarak anlar ve uyum yapmasi kolaylasir
(Ozbek ve Leutz 1987; Akt., Oz, 1992). Cocuklarin gosterdikleri ilk empatik tepkinin
ogrenilmis oldugu ileri siirtilmektedir. Empati diizeyleri yiiksek olan ebeveynlerin
cocuklarinin da empati diizeyleri diisiik olan ebeveynlerin ¢ocuklarina oranla empati
diizeylerinin daha yiiksek oldugu yapilan caligmalarla ortaya konulmustur (Koksal,
1997).

Empatinin gelisimi konusu ile ilgili Bryant, U¢ Faktor Teorisi ni ortaya koymaktadir.
Bu teoriye gore, duygularin dogustan gelmesi, duygularin uyarilma ile meydana
gelmesi ve duygularin deneyimle olusmasi miimkiindiir. Duygularin dogustan
gelmesi faktoriinde, duygular dogum yolu ile kisinin kazandig1 ozellikler
oldugundan, empati de uyaranlara otomatik olarak verilen tepkidir. Duygularin
uyarilma ile meydana gelmesi faktoriinde, duygular fiziksel uyarilar ile ortaya ¢ikan
ve kisiyi farkli duygulanimlar igerisine sokan otomatik tepkiler oldugundan, empati
de hem otomatik hem kosullanarak ortaya cikabilir. Duygularin deneyimle olugmasi

faktoriinde ise duygular kisilerin duygusal durumlar1 tanimlama, diizenleme ve
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yonlendirme yetenegine bagli oldugundan, empati de kisinin duygusal durumunu

yonlendirme yetenegi ile ilgilidir (Akt. Giiriiz ve Eginli, 2008).

Empatiyle ilgili temel noktalardan biri, karsidaki kisinin duygusal durumunu
tanimlamanin gerekliligidir. Bu tanimlama biligsel ve duyussal unsurlar1 icermektedir
(Snow, 2000). Hoffman (2000)’a gore de empati, bilissel ve duyussal olmak tizere iki
farkli yolla agiklanmaktadir. Bilissel empati, bir bagka kisinin duygu, diisiince, algi
ve niyetlerini i¢eren ig¢sel ciimlelerinin farkinda olmaktir. Biligsel empati kuran kisi,
diger kisinin deneyimlerini ¢ikarsamali ve bakis agisini ortaya koyabilmelidir.
Duyussal empati, karsindaki kisinin hissettiklerini hissetmek ve c¢esitli duygusal
tepkiler vermektir. Duyussal empatiye gore, empati kuran kisi diger kisinin igsel
deneyimlerini paylasmali ve hislerini anlamalidir (Hoffman, 2000). Karsidaki kisinin
yasadigt duyguya inanilmadiginda ya da duyussal durumu oOnemsenmediginde

empati kurmanin miimkiin olmadig: belirtilmektedir (Snow, 2000).

Pitchers’a (1999) gore empati biligsel ve duyussal 6geleri igermekte ve davranigsal
tepki ile ifade edilmektedir. Empati, ‘biligsel olarak digerinin bakis acisini algilayip,
icindeki duyussal uyarilmayr tanimak ve bu algilarla artan giidiilenme {izerine
merhametli davranigsal tepkileri olusturmaktir’ seklinde 6zetlenmistir (akt. Giiriiz ve
Eginli, 2008). Chambers (2000), empatinin duygu, bilgi ve birlestirilmis anlayis ile
aciklanabilecek {i¢ asamasinin oldugunu belirtmektedir. Duygu anlayisi, empati
kuran kisi ile empati kurdugu kisi arasinda duygusal bir deneyimin ortaya ¢ikmasini
ifade etmektedir. Bilgi anlayisi, empati kuran kisinin diger kisinin duygu ve
diisiincelerini tam olarak anlamasi1 ve ortaya c¢ikan anlamin paylasilmasini igerir.
Birlestirilmis anlayis ise diger kisinin duygu ve diisiincelerini anlamasi sonucunda
kendi duygu ve diisiinceleri ile degerlendirerek objektif bir bicimde ifade etmesidir

(Akt. Giirtiz ve Eginli, 2008).

Dokmen (2008, 2003), bir kisinin karsisindaki ile empati kurabilmesi igin gerekli
olan oOgeleri kisaca sOyle siralamistir; a) empati kuracak kisi, kendisini
karsisindakinin yerine koymali, olaylara onun bakis acist ile bakmalidir, b) empati
kurmus sayilmak i¢in karsidaki kisinin duygularini ve diisiincelerini dogru anlamak
gereklidir. Karsidakinin yalnizca duygularini ya da yalnizca diisiincelerini anlamak
yeterli degildir, ¢) empati tanimindaki en son 6ge ise, empati kuran kiginin zihninde
olusan empatik anlayisin, karsidaki kisiye iletilmesi davranigi yani empatik tepki

vermedir.
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Baska bir ifadeyle, bir kisinin karsisindaki ile empati kurabilmesi i¢in gerekli olan
Ogelerden biri, mesaj1 veren kisinin sdylediklerini anlam bakimindan anlamak, digeri
ise mesaj1 veren kisinin duygularin1 anlamak ve bunu ona iletmektir (Acar, 2008).
Empatik tepki olarak adlandirilabilecek bu 6ge, bireyin karsisindaki kisinin
duygularin1 kapsamalidir (Escalas ve Stern, 2003). Empatide, sadece mesaj1 verenin
sozel tepkilerine degil, ses tonuna, konusma temposuna, jest ve mimiklerine,
durusuna ve duygunun siddetine dikkat etmek ve buna uygun tepki vermek
gerekmektedir (Voltan-Acar, 2008). Karsidaki insanlara empatik tepki vermenin iki
yolu vardir. Yiizii ve bedeni kullanarak onu anladigini ifade etmek ve sozlii olarak
onu anladigini ifade etmektir. Bununla beraber empatik tepki vermenin en etkili yolu

ise ikisini birlikte kullanmaktir (Snow, 2000).

2.1.2.8 Empatik egilim

Empatik egilim, bireyin giinliik yasamda empati kurma potansiyelidir. Empatik
duyarlilik, giinliik yasamda empati kurma egiliminde bulunmadir ve empatik iletisim
kurabilmek i¢in gerekli bir temel beceridir. Empatik beceri, bilissel ve duygusal
alanlar1 icermekle birlikte, empatik egilimlerin daha ¢ok duygusal 6geleri icerdigi
gorilmektedir. Empatik egilim, sorunu olan bireylerin duygularini anlayabilme ve bu
bireylerin duygusal yasantilarindan etkilenme yetenegini, yani duygusal boyutta o
bireyin yerini alabilme yatkinligini ve bireye yardim etme arasindaki iligki, bireysel
farkliliklardaki duyarlilik, yani empatik egilim ile degerlendirilebilmektedir
(Akkoyun, 1987).

Rogers (1983), empatik iletisim becerilerinin temelini olusturan “empatik egilimi”
sosyal duyarlilik olarak tanimlamistir. Bir kisilik 6zelligi olan sosyal duyarliligin her
insanda bulunmadigini, sosyal duyarliliga sahip bireylerin daha fazla empatik
olabileceklerini ve empatiyi kolayca Ogrenebileceklerini belirtmistir. Duygusal
sikintist olan kisinin yardim sekli, empatik egilimi dogrultusunda duygularini
anlamasini saglamakta, bu dogrultuda danisana rol modeli olabilmekte, ona ilerideki
yasaminda da olusabilecek sorunlara ¢6ziim giicli kazandirmasina ya da bu sorunlarla
bas etmesine kisaca daha giiclii bir kisilik gelistirmesine yardim edebilmektir (Oz,
1992). Dokmen (1988) empatiyi, empatik beceri ve empatik egilim olarak iki boyutta

degerlendirmistir. Empatik beceri kisinin empati kurabilme becerisidir. Empatik
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egilim ise kisilerin gilinlik yasamda empati kurabilme egilimleri/potansiyelleridir
(Dokmen, 1988). Bununla birlikte empati kurabilme potansiyeline sahip kisiler, bu
potansiyeli her zaman davranisa doniistiiremeyebilirler. Ayrica empatik egilim ile
toplumsallagsma, sosyal duyarlilik, kaygi, depresyon, saldirganlik gibi cesitli
degiskenler arasinda iliskiler olmakla birlikte empatik egilimin her zaman sebep,
diger degiskenlerin ise sonu¢ oldugunu sdylemek, bir takim genellemelere gitmek

dogru degildir (Dokmen, 2003).

Empatide karsidaki kisiye yardim etme diisiincesi hakimdir. Empati ile yardim etme
arasindaki iligski empatik egilim ile degerlendirilmektedir. Empatik egilim, bireylerin
giinlik yasamda empati kurabilme potansiyeli olarak tanimlanmaktadir (Dokmen,
1988; Akkoyun,1987; Terakye, 1998). Empatik egilim daha ¢cok empatinin duygusal
boyutunda yer almakta, bireylerin duygusal sorunlarin1 anlayabilme ve yardim etme
istegini icermektedir. (Dokmen, 1988; Akkoyun, 1987). Duygular1 anlama, duygusal
yasantidan etkilenme dolayisi ile yardim etme istegi empatik egilimi yiliksek olan
kisilerde s6z konusudur (Terakye, 1998). Bireyin esinin duygu ve disiincelerini
dogru bir sekilde anlayabilme becerisi olan empatik egilim, esler arasindaki duygusal
bagliligin temel gostergesidir. Empatik egilim, bireyin esinin belirli bir duygusunu
derecelendirmesiyle, ayni duygunun esi tarafindan derecelendirilmesi arasindaki
benzerligi yansitmaktadir (Papp ve dig., 2010). Evlilikte, empatik egilim karsilikli
giivenin temeli oldugundan, taraflar esinin kisiligi, duygular1 ve davranisina karsi
empatik bir anlayis ve kavrayis gelistirmek zorundadir. Empati, karsidaki kisinin
duygularini gercek boyutlari ile anlamak ve paylagsmak oldugundan, esler arasindaki
empatik egilimin artmasi, evlilik iliskilerini saglamlastirir ve olgunlastirir (Ozgiiven,

2000).

Empati dogustan getirilen bir tiir sosyal beceri olmakla birlikte empati dgretilebilir
bir beceri stirecidir. Kisilerin empatik egilim diizeyleri ve empati becerileri
yiikseltilebilir (Atasalar, 1996). Yapilan arastirmalar bu durumu dogrular niteliktedir
(Dokmen, 1988).
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2.2 ROMANTIK KISKANCLIK VE EMPATIK EGILIiM iLE iLGIiLi
ARASTIRMALAR

2.2.1 Romantik Kiskanchk ile Ilgili Arastirmalar

Shakepeare’in “yesil gozlii canavar” olarak betimledigi, insanoglunun hayati
boyunca sik sik karsilastigi karmasik bir duygu (Silva, 1997; Houser, 2009) olan
kiskanglik kavraminin olduk¢a karmasik bir yapisi vardir (Wilford, 2004; Houser,
2009). Romantik kiskangligi, White (1981b) bireyin partneriyle gergek ya da hayal
edilen bir rakip arasindaki ger¢ek ya da potansiyel bir iliski nedeniyle algilanan,
iliskinin varligina dair bir tehditle karsilastigindaki karmasik duygu, diisiince ve
davraniglar; White ve Mullen (1989) bir kisinin iligkisinin {i¢lincii bir kisi tarafindan
tehdit edildigini algilamas1 sonucu ortaya c¢ikan duygusal, davranigsal ve bilissel
tepkilerdir; Bringle ve Boebinger (1990) romantik bir iliskiye yonelik algilanan bir
tehdide gosterilen tepki; Guerrero, Spitsberg ve Yoshimura (2004; Akt: Alpay,
2009) iliskiye yonelik bir tehdite karsi verilen bilissel, duygusal ve davranigsal

tepkiler olarak betimlemistir.

Bazi arastirmacilar da romantik kiskancghigi cinsel ve duygusal olarak ikiye ayirirlar
(Buss, Larsen, Westen ve Semmelroth, 1992). Cinsel kiskanglik kisinin partnerinin
bir bagka kisiyle cinsel iliski yasamis olmasi1 ya da yasamasi ihtimali sonucunda
olusmaktadir. Duygusal kiskanclik ise bireyler partnerlerinin bir iiglincii kisiye
duygusal olarak baglandiklar1 ya da asik olduklarini diisiindiiklerinde veya bundan
kuskulandiklarinda olugmaktadir. Her ne kadar genellikle ikisi bir arada tecriibe
ediliyor gibi goriinmekteyse de, 6zellikle uzun siireli iliskilerde bir tanesi digerinden
baskin olabilmektedir. Ornegin tek gecelik bir iliski yiiksek bir cinsel kiskangliga
sebebiyet verirken, partnerinin sik sik goriistiigii kars1 cinsiyetten bir kisi duygusal

kiskancligi yol agabilmektedir (Houser, 2009).

Kiskanglhikla ilgili goriis belirten kuramsal yaklasimlara baktigimizda hepsinin
kiskaclik i¢in cinsiyet farkliliklarini ayrintili olarak ele aldiklarimi ve kiskancglikla
ilgili yapilan arastirmalarda degisken olarak cinsiyetin ele alindigi goriilmektedir.
Bugiine dek yapilan calismalara baktigimizda, kiskanglikla iligkisi en ¢ok sorgulanan
degiskenlerden birisinin cinsiyet oldugu goze carpmaktadir (Mathes ve Severa 1981,
White 1981c, Hansen 1982, Pines ve Aronson 1983, Peretti ve Pudowski 1997). Bu

arastirmalardan elde edilen bulgulara dair veriler celiskili ve tutarsizdir. Uzun
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yillardir kiskanglikla “cinsiyet” arasindaki arastirilan iligkinin sonuglarimin tutarsiz

ve celigkili oldugu goriilmektedir (Akt: Madran, 2008).

White ve Mullen’a gore (1989), arastirmalarin ¢ogu belirtilen kiskanglik diizeyinde
cinsiyet farkliligi olmadigini ortaya koymus, fark oldugunu belirten arastirmalar da,
kadinlarin erkeklerden ya da erkeklerin kadinlardan daha kiskang oldugunu
kanitlayamamistir. Bazi aragtirmacilar da kiskanglikta herhangi bir cinsiyet farki
bulamamustir (Bringle ve arkadaslart 1979; Hupka, 1981; White, 1981a; Pines ve
Aronson, 1983; Pines ve Friedman 1998; Demirtas, 2004; Demirtas ve DOonmez
2006; Houser, 2009). Baz1 arastirmalar erkeklerin (Mathes ve Severa, 1981); bazi
aragtirmalar da kadinlarin daha kiskang oldugunu belirtmistir (Buunk, 1981). Bu
konuda bir genellemeye varabilmek icin daha fazla arastirmanin yapilmasi geregi

ortadadir (Demirtas, 2006).

Arastirmalarin  farkli bulgulari, arastirmacilari kiskanglikla cinsiyet arasindaki
iliskinin “cok boyutlu” olarak ele alinmasi gerektigi sonucuna gotiirmiis ve “farkli
tetikleyicilere verilen tepkiler”, “kiskanchigin nedenlerine iliskin inanglar”,
“kiskanclik durumunda verilen tepkiler” ve “kiskanglikla bas etme yontemleri”
acisindan cinsiyet agisindan farkliliklarin = bulunup bulunmadigi iizerinde
arastirmalara yonlendirmistir. Demirtas (2004)’ e gore Tiim kiskanglik tetikleyicileri
karsisinda erkeklerin kadinlardan daha yliksek diizeyde kiskanglik belirttikleri;
kiskanglik durumunda, kadinlarin erkeklerden daha yiiksek diizeylerde fiziksel,
duygusal ve biligsel tepkiler verdikleri; kiskangligin olumsuz etkilerine iliskin
gorislere kadinlarin erkeklerden daha yiiksek diizeyde katildiklari; kiskanglikla bag
etmede kadinlarin erkeklerden daha sik yapici yontemlere, erkeklerin kadinlardan
daha sik yikic1 yontemlere bagvurduklar goriilmektedir. Ayrica evlilerin kiskanglikla
bas etmede evli olmayanlara kiyasla yapici yontemlere; evli olmayanlarin
kiskanclikla bas etmede evlilere kiyasla yikicit yontemlere daha sik basvurduklarini

gorilmektedir (Demirtas, 2004).

Bunlarin yaninda yaninda, kiskan¢higin kadin ve erkekler i¢in ayni anlama gelip
gelmedigi arastirilmaya baglanmis ve birgok calismada, kadinlarin evlilik iligkileri
zarar gordiginde daha kiskang hale geldikleri, erkeklerinse daha c¢ok benlik
saygilarina yonelik bir tehdide tepki olarak kiskaglik gosterdigi saptanmistir (White,
1981d). Bryson, (1977) kiskan¢lik durumunda erkeklerin benlik saygilarini koruma

egiliminde olduklarini, kadinlarin ise daha c¢ok iliskilerini koruma egiliminde
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olduklarin1 belirtmistir (Cimen, 2007). Kadinlarin iligkilerini korumaya yonelik
tepkileri evrimsel yaklagimla oOrtiisiir goriinmektedir (Archer, 1996): Kadin ve
cocugu yasamsal olarak iliskiye bagimli olduklar1 i¢in, kadinlar iligkilerinin tehdit
altinda oldugunu algiladiklarinda daha fazla kiskanglik sergilemektedir. Rusbult’in
(1987) kiskanglikla bas etme yollarinda cinsiyet farkliliklari oldugunu ortaya
koydugu c¢ikis/konusma/baglilik/umursamama (CKBU) Modeli de bu bulguyu
desteklemektedir. Rusbult (1987) kadinlarin iliskilerini korumaya yonelik egilimleri
sebebiyle, yapici yontemlere (baglilik ve konusma), erkeklerin ise benlik saygilarini
koruma egilimlerinden dolayi, yikici yontemlere (6rn., bagirma, fiziksel siddet
uygulama, iligkiyi bitirme) bagvurduklari sonucunu elde etmistir (Cimen, 2007)
ancak bu gorlsi, gerceklestirdigi arastirma sonuglartyla desteklenememistir
(Demirtas, 2006).

Yapilan ¢alismalar kiskanglik durumunda kadinlarin bagkalarindan daha fazla destek
aradiklarini, iligkiyi iyilestirmeye calistiklarini, partnerlerinden baghilik talebinde
bulunduklarini, negatif duygularimi ifade ettiklerini ve wuzlastiric1 iletigim
kullandiklarin1 gostermektedir (Buss Veshackelford, 1997; Akt: Houser, 2009). Bu
cinsiyet farkliliklar1 White ve Mullen’in (1989) kadinlarin iliskideki problemleri
¢ozmeye daha meyilli olduklart ve duygularimi ifade ettikleri diisiincesiyle
ortiismektedir. Ancak, kadinlarin duygularmi ifade etmeleri konusunda kiiltiirel

farkliliklar oldugu da diisiiniilmektedir (Houser, 2009).

Pines ve Aronson (1983) kadin ve erkeklerin kiskanclikla bas etmede en c¢ok
“kaybedecegi seyin Onemini diisiinme firsati olarak degerlendirme” ve “akilci
tartisma” seceneklerini tercih ettiklerini belirtmislerdir. Bunun yaninda diger
aragtirma bulgulart ile tutarli olarak, kadinlarin yapici, erkeklerin ise yikic
yontemlerden daha fazla puan aldiklar1 goriilmiistiir. Ayrica kadinlarin genel olarak
duygusal agidan kendilerini daha rahat ifade edebildiklerine ve kiskanglik
olusturabilecek durumlara daha fazla duygusal tepki verdiklerine deginilmistir

(Grossman ve Wood, 1993).

Kiskanglikta cinsiyet farkliliklart s6z konusu oldugunda arastirmacilarin en ok
tizerinde durdugu alanlardan biri “bas etme yontemleri” olmustur. Cinsiyet
degiskenine gore kiskanclikla bas etme yontemleri karsilagtirildiginda, genel olarak
kadinlarin erkeklerden daha “yapici” stratejiler izledikleri sOylenebilir (Mathes 1992;

Carson ve Cupach, 2000). Iligkisine ve esine giivenen kadnlar, bir rakibin varligina
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inandiklarinda iligkilerini iyilestirme c¢abast igine girerken, erkekler yapict
davranmak yerine arkalarini doniip gitmeyi ve yeni bir es arayisina girmeyi tercih
etmektedirler (Demirtas, 2004). White (1981b) yiiriittigii arastirmalarda cinsiyete
gore kiskanchigi tetikleyen durumlarla bas etme yollarina baktigimizda erkeklerin
daha ¢ok “yok sayma/kaginma” yolunu, kadinlarinsa “iligskiyi kurtarmaya caligma”,
“kendini degerlendirme”, “sosyal destek arama” ve “iliskiye daha fazla baglanma”
yollarin tercih ettikleri sonucuna varmistir. Rusbult’a gore (1987), kadinlar iliskiyi
koruma yoOniindeki egilimleri nedeniyle yapict yontemleri, yani bagliligi ve
konusmayi; erkeklerse kendine saygiy1 koruma giidiileri nedeniyle yikici yontemleri,
yani ¢ikigi ve umursamamayi1 se¢melidirler. Ancak, Bryson’unkine olduk¢a benzer
olan bu kestirim de arastirma sonuglariyla yeterince desteklenememistir. Pines ve
Aronson’un (1983) ise yaptiklar1 arastirma sonucunda kadinlarin da erkeklerin de bas
etme yontemleri arasindan en ¢ok “bu durumu, olaydaki roliimiin ve kaybetmekten
korktugum seyin ne oldugunu diisiinme firsat1 olarak degerlendirerek” ve “akilci
tartisma yoluyla” seceneklerini tercih ettiklerini bulmustur. Arastirmacilar, erkeklerin
de en az kadimlar kadar bu yapict yonteme basvurduklarini belirtmelerini sasirtict
olarak degerlendirmislerdir (Demirtas, 2004). Kiskanglikla bas etme ile ilgili
arastirma bulgular1 genelde kadinlarin kiskanglikla bas etmede erkeklere kiyasla daha
stk yapict yontemlere, erkeklerinse kadinlara oranla daha sik yikict yontemlere
basvurduklarimi gostermektedir. Ozellikle de Bryson (1991; Akt: Demirtas, 2006) ve
Rusbult (1987) bu dogrultuda 6nemli agiklamalar getirmis, bu farkliliklara neden

olarak da kadinlarin iliski, erkeklerinse basar1 yonelimli olmalarini gostermislerdir.

Yakin iliskiler, pek ¢ok duyguyu i¢inde barindiran, eslerin kimi zaman bireysel, kimi
zaman da karsilikli olarak pek ¢ok duygusal yasantiyr paylastigi iliskilerdir. Her
bireyin farkli oldugu disiiniildiigiinde, her duygunun farkli Oriintiilerde
yasanabilecegini diistinmek olasidir. Kimi zaman yogun olarak yasanan kiskanglik
duygusu bagislamay1 kolaylastirabilmekte kimi zaman da bireyin daha fazla esinden
uzaklagsmasina yol acarak bagislamay1 engelleyebilmektedir (Alpay, 2009). Cimen
(2007), evli bireylerin eslerini cinsel olarak bir bagkasindan yogun olarak
kiskandiklarinda, kaginmanin tam tersi olan ddiinleyici iyilestirme / onarim stratejisi
olarak da ele alinan, iliski diizeltmeye yonelik girisimlerde bulunabilir, kaginma

yerine yaklagma g¢abasina yonelebilecegini belirtmektedir (Alpay, 2009). Sidelinger
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ve Boot-Butterfield (2007)’e gore de kiskanglik hissi, bireyin iligkisini korumak
giidiisiiyle bireyin yakin iligki yasadig1 esini bagislamasina yol agabilmektedir.

Ince (2009), yaptig1 arastirmada erken dénem kardes kiskangligi ile ileriki yaslardaki
romantik kiskanglik arasinda bir iliski bulunmadigini, romantik iligskilerdeki
kiskanglig1 erken donemdeki kardes iliskileri baglaminda anne kiskancligi ya da
kars1 cins ebeveyn kiskancligi ile iligkilendiren Onermelerin dogrulanmadigi
sonucuna varmistir. Beklenilenin aksine, romantik iliskilerdeki kiskanglik ile
ebeveynlerin ayrimci davraniglart arasinda bir iliski bulunamazken, romantik iliskiyi
tek ongoren etkenin kaygili baglanma oldugu bulunmustur. Ayrica ilk ¢ocuklarin
ikinci ¢ocuklara kiyasla romantik iliskilerinde daha fazla kiskanglik hissettikleri
yoniindeki hipotez de dogrulanmamistir. Canary ve Hause (1993), 1200 arastirmay1
kapsayan bir meta-analiz sonucunda, iliskideki davranigsal farkliliklar1 agiklamada
biyolojik cinsiyetin yetersiz kaldigin1 ve toplumsal cinsiyetin daha iyi bir yordayici
oldugunu gérmiislerdir. Aylor ve Dainton (2001), iliskisel sorunlar karsisinda verilen
tepkilerle toplumsal cinsiyet arasindaki iliskiyi inceledikleri bir calismalarinda,
kadinsilikla yapict yaklasimlar arasinda olumlu, yikici, saldirgan yaklasimlar ve
umursamazlik arasinda olumsuz bir iligkinin; erkeksilikle yikici, saldirgan ve
umursamaz yaklagim arasinda olumlu, yapict yaklasimlar arasinda ise olumsuz bir
iligkinin bulundugu sonucuna varmiglardir. White (1980), kiskancliktaki cinsiyet
farkliliklarint “gii¢” kavramini temel alarak yorumlamis ve iligkide giiclii olan tarafin
kiskangliga 6fkeyle, gligsiiz olan tarafinsa {iziintii ve depresyonla tepki verecegini
savunmaktadir. Geleneksel olarak kadinlarin iliski icinde daha az gilic sahibi
olduklar1 diisiiniiliirse (Basow, 1992) onlarin erkeklerden daha fazla iiziintii ve

depresyon yasamalar1 dogaldir.

White (1991)’a gore kiskanglik, yaygin olarak, diisiik kendine saygi ve yetersizlik
duygulariin bir sonucu olarak ele alindigini belirtmesine ragmen bazi arastirma
sonuclar1 bu varsayimi desteklerken bazilar1 da kendine saygiyla kiskanglik arasinda
anlamli bir iligkinin bulunmadigin1 gostermektedir. Mathes ve Severa (1981),
Rosenberg Benlik Saygis1 Olgegi ile Kisileraras1 Kiskanglik Olgegi’nden elde edilen
puanlar arasinda, White (1981a), kiskangligr 6lgmek icin gelistirdigi ii¢ Olcekten
elde edilen puanlarla kendine saygi arasinda anlamli bir iliskinin bulunmadig
sonucuna varmistir.  Buunk (1982a), kendine saygisi diisiik olanlarin yiiksek

olanlardan daha kiskan¢ olduklarin1 gdstermistir. Bu sonucu da, kendine saygisi
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diisiik olanlarin kiskanglik yaratan durumlar karsisinda daha yaralanabilir olmalarina
baglanmaktadir. White (1981a), kiskangligin kendine sayginin diisiikliigiinden daha
cok, iligki i¢indeki yetersizlik duygusundan kaynaklandigin1 6ne siirmektedir. Ona
gore, birey, yasamin bir¢ok alaninda basarili biri olabilir, ancak yasadigi yakin
iliskide bir yetersizlik hissediyorsa, bu iliski i¢inde kiskanclik gosterme olasiligi
yiiksektir. Benlik saygisiyla yapici yontemlere basvurma sikligi arasinda olumlu,
yikic1 yontemlere basvurma sikligi arasinda ise olumsuz bir iliski bulunmustur. Bu
degiskenler arasindaki iliski konusunda daha Once yapilmis bir ¢alismaya
rastlanmamistir. Ancak, ozellikle Mead (1977), Sullivan (1953; Akt: Demirtas,
2006), White (1981a), Bryson (1991) ve Rusbult (1987) gibi onemli bilim
adamlarinin agiklamalar1 1s18inda, benlik saygisi diisiik olanlarin yikici, yiiksek
olanlarin da yapici bas etme yoOntemlerini se¢melerini beklemek mantikli

goriinmektedir.

Birgok arastirmada baglanma stilleri ve kiskanglik arasindaki iligki incelenmistir
(Buunk, 1997; Karakurt, 2001; Sharpsteen ve Kirkpatrick, 1997). Karakurt (2001),
baglanma stillerinin kiskangliga verilen davranigsal tepkiler agisindan belirleyici
oldugu, ancak duygusal ve biligsel agidan etkili olmadig1 sonucuna varmigtir. Buunk
(1997), kagman baglanma stiline sahip bireylerin giivenli baglanan bireylerden
anlamli olarak daha cok kiskan¢ olduklarini ortaya koymustur. Sharpsteen ve
Kirkpatrick (1997), kaygili-kararsiz baglanan bireylerin giivenli baglananlara gore
daha c¢ok kiskanclik sergilediklerine isaret etmistir. Baska bir¢ok arastirmada da
yinelenen bu sonug, kaygili kararsiz baglananlarin, iligki i¢inde yetersizlik duygular
yasama, kendisine ve esine giivenmeme egiliminde olmalart (Biiyliksahin, 2001)

dikkate alindiginda beklenen bir sonugtur.

Bireyin kisisel 6zellikleri (kronik stiphecilik, diisiik kendilik degeri, yetersizlik hissi),
davranisi, ortam, iliskinin dogast kiskanghigin gdsterilmesinde 6nemli rol oynar
goriinmektedir (Lazarus 1994; Akt: Houser, 2009). Bireyin yasamakta oldugu stres
ve kendilik degeri, glivenlik hissini tehdit eden olaylar da kiskan¢lik mekanizmasinin
daha kolay tetiklenmesine neden olabilmektedir (Mark ve Silva, 1991; Akt: Houser,
2009). Irrasyonel diisiinme (Lester, Deluca, 1985), depresyon (Radecki-Bush, Farell,
1993), bosanma ve siddet (Buss, 2000; McClennen, Summers ve Vaughan, 2002) ile
kiskanglik arasinda da iliski oldugu saptanmistir (Akt: Houser, 2009). Arastirmalar,

sosyal kaygi, takintili olma, duygusal bagimlilik, ndrotisim gibi kisilik 6zelliklerinin
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kiskanglikla pozitif iligkili oldugunu gostermektedir (Buunk, 1997). Kiskanglik
deneyimi  kisilerin  sahip olduklar1 baglanma ve agk stillerinden de
etkilenebilmektedir. Giivenli baglanma stiline sahip olan bireyler daha az kiskanglik
yasar goriinmektedir (Solomon ve Cruz, 2001). Lee’nin farkli ask stillerini baz alarak
gerceklestirmis oldugu calismasinda mania, eros ask stillerine sahip olan bireylerin
daha yiiksek diizeylerde romantik kiskanglik belirttikleri saptanmistir (Houser,
2009).

Busss (2000) romantik iliskilerde kiskanglik duygusunun yasandigi durumlarda,
iligskiyi test etme, degerlendirme, 6¢ alma ya da partneri cezalandirma yollarini
arama, iliskide kontrolii kazanmaya ¢alisma gibi g¢esitli stratejilerin devreye
kondugunu belirtmektedir. Ayni zamanda Fleischmann (2002) da bireylerin
kiskanglik durumuyla bas etmek i¢in, iliskisel mesafe, sahte flort etme ve diger iliski
alternatifleri olmak {izere {ic temel strateji kullandiklarmi saptamustir. Iliskisel
mesafe; arkadaglarla yapilan plana diger kisiyi dahil etmemek, arkadaslar1 uzak
tutmak gibi stratejileri; sahte flort etme ise kendine baskasindanmis gibi ¢igcekler
gonderme, sahte telefon numaralar1 birakma gibi davranislari; iliskisel alternatifler
ise daha onceki duygusal iligskilerden ya da olmasi muhtemel yeni romantik

iliskilerden bahsetmek gibi davraniglar1 icermektedir (Akt: Houser, 2009).

2.2.2 Empatik Egilim ile Ilgili Arastirmalar

Empati ve empatik egilim ile ilgili literatiirii incelendigimizde yas, cinsiyet, medeni
durum gibi demografik 6zellikler basta olmak iizere benlik algisi, atilganhik diizeyi,
algilanan gelir diizeyi, tilkenmislik, ¢atisma ¢ézme, saldirganlik ve denetim odagi
gibi degiskenler dogrultusunda arastirmalar yapildig1 ve yapilmaya devam ettigini
gormekteyiz. Empati ile yas, cinsiyet, medeni hal ve benlik algis1 gibi degiskenler
arasinda iliski bulunmaktadir. Bazi1 arastirmalar kadinlarin, evlilerin, benlik saygisi
yiiksek kisilerin empati diizeylerinin daha yiiksek oldugunu ortaya koymustur (Atli,
2008; Ekinci ve Aybek, 2010; Sayar ve dig. 1998). Baz1 arastirmacilar ise cinsiyet
degiskeninin kisilerin empati diizeylerini etkilemedigini belirtmektedir (Dingyiirek,
2004; Yilmaz ve Akyel, 2008).

Empati bir yetenek olarak kabul edildigine gore, 6gretilemez, ancak egitim yoluyla

bireylerde var olan empati kurma yetenegi gelistirilebilir (Tanridag, 1992). Dékmen
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(2003) empatik egilim ve empatik becerileri yliksek olan insanlarin gevreleriyle daha
az catisma yasadigini, daha ¢ok sevildigini ve daha ¢ok aranan kisiler olduklarini
belirtmektedir. Kisilerarasi iligskilerde empati kuran kisilerin baskalariyla iliskisi daha
olumlu oldugundan, uyum saglayict davranis empatiyle iligkilidir. Evliliklerde de
karsilikli empatik egilimin gelistirilmesiyle, etkilesim daha yogun hale gelmekte ve
ciftlerin birbirlerine bagliliklar1 artmaktadir. Ayrica, cesitli konularda birbirlerine
gonderdikleri mesajlarin daha iyi anlasilmasi da saglanmaktadir. (Goodman ve
Ofshe, 1968). Empati hem kaliimsal hem sonradan &grenilen bir kavram
oldugundan, empati zaman igerisinde Ogrenilerek empatik beceriler egitimle
arttirtlabilir (Acun-Kapikiran, 2010). Cesitli gruplar i¢cin empati egitimi programlari
gelistirilmesine ragmen, yakin iligkilerde empatiyi arttirmaya odaklanan yayinlanmis
programlar bulunmamaktadir. Esler arasindaki empatinin evlilik uyumunun 6nemli
bir yordayicisi oldugundan dolay1 bazi evlilik terapistleri, yakin iligkilerde ¢iftler i¢in
empati egitiminin gerekli oldugunu savunmaktadirlar (Long, Angera, Carter,
Nakamoto ve Kalso, 1999). Empati egitim programlarinda, empatinin ne oldugu,
nasil gelistirilebilecegi, empatik algi ve yetenegin gelistirilmesine yonelik bilgiler
verilmekle beraber, kisinin kendini tanimasi saglanmakta, farkli durum ve kosullar
icinde kisilerin verdigi tepkiler belirlenmektedir. Ayn1 zamanda kendileri ve diger
kisiler ile aralarindaki benzerliklere odaklanarak, duygusal ve biligsel olarak diger
kisileri algilamay1 saglayacak uygulamalar gergeklestirilmektedir (Giiriiz ve Eginli,
2008). Hodges empatik egilimin bir kisilik 6zelligi oldugunu ve bunun egitim
yoluyla gelistirilebilecegini iddia etmesine ragmen (Akt. Tutuk ve ark., 2002),
Yildirim (1997) empatik egilim ve empatik beceri diizeyleri arasindaki iliskiyi ele
aldig1 bir calismada empatik egilimin egitimle degistirilemedigini, ancak empatik
becerilerin egitimle kazanilabilecegini saptamistir. Dokmen (1988) psikodrama
uygulamas: yaptig1 calismasinda Empatik Beceri Olgeginden alinan puanlarin
arttigini; fakat Empatik Egilim Olceginden alman puanlarda bir artis olmadig
sonucuna varmigtir. Bunun nedenini de Empatik Beceri Olgeginin, empati kurma
becerisini ifade etmesi ve Empatik Egilim Olgeginin giinliik yasamda empatik

davranista bulunma egilimini ifade etmesidir.

Dingyiirek (2004)’e gore 6grencilerin empatik beceri diizeyleri cinsiyet degiskenine
gore karsilagtirildiginda anlamli bir fark olmadigi, ancak kizlarin ortalama

puanlarinin erkeklerin ortalama puanlarindan yiiksek oldugu; Bozkurt (1997)
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Hacettepe Universitesi 6grencilerinin empatik egilim diizeylerini inceledigi
aragtirmasinda kiz ogrencilerin empatik egilim diizeylerinin erkek &grencilerden
daha ytiksek oldugu; Solak (2011)’e gore Atilganlik ve empatik egilim bakimindan
bayan Ogrencilerin erkek ogrencilerden daha atilgan ve empatik egilime sahip
oldugu; Ekinci (2010)’nin yaptig1 calismada, Ogretmen adaylarmmin empatik
egilimlerinin cinsiyet degiskenine gore incelendiginde kadinlar lehine anlamli bir

fark oldugu bulunmustur.

Empati, uyumlu evliliklerde dnemli bir 6zelliktir. Ciftler arasindaki iligkide etkili
Ozelliklerden biri olan empatik egilim, c¢iftlerden birinin digerinin duygularint ve
diistincelerini dogru bir sekilde anlama becerisidir. Empatik egilim, evliliklerde
yasanan c¢atigmalar sirasinda, belirli bir duygu hakkinda eslerin bireysel
degerlendirmelerindeki benzerligi gostermektedir. Eslerin ¢atigma sirasinda
birbirlerinin duygularini anlayabilme yetenegi, iletisimin kalitesiyle de iliskilidir
(Papp, Kouros ve Cummings, 2010). Evlilikte, empatik egilim karsilikli giivenin
temeli oldugundan, taraflar esinin kisiligi, duygular1 ve davranisina karst empatik bir
anlayis ve kavrayis gelistirmek zorundadir. Empati, karsidaki kisinin duygularini
gercek boyutlar ile anlamak ve paylasmak oldugundan, esler arasindaki empatik

egilimin artmast, evlilik iliskilerini saglamlastirir ve olgunlastirir (Ozgiiven, 2000).

Kiraz (2011)’e gdore empati puan ortalamalarinda katilimcilarin algiladiklarr gelir
diizeyine gore anlaml1 bir farkin olmadigi, baska bir ifade ile kendilerini yiiksek gelir
diizeyinde algilayan Ogrencilerle kendilerini diisiik gelir diizeyinde algilayan
ogrenciler arasinda anlamli bir farklilasma olmadig1 goriilmiistiir. Ayrica empati
puanlari, katilimcilarin cinsiyetlerine gore anlamli bir farklilik gdstermemistir.
Yildirrm (1991)’in  rehber Ogretmenlerin empatik egilim ve empatik beceri
diizeylerinin ¢esitli degiskenler acisindan yaptig1 ¢alismasinda da cinsiyetler arasi

anlamli bir farklilik bulunmamistir (Akt: Kiraz, 2011).

Lipsitt (1993), 76 anne ve bu annelerin 8-9 yas grubundaki ¢ocuklarinin dahil
edildigi, annelerin empatik becerisi ve iletisim bi¢imi ile ¢ocugun empatik becerisi
arasindaki iliskiyi inceledigi c¢alismasit sonucunda, annelerin empatik becerisi
cocuklarin empatik becerisini yordamazken, annelerin iletisim bi¢cimi ¢ocugun
empatik becerisini yordadigini ortaya konmustur. Ayrica ¢alismada annenin gocugu

destekleyici tarzdaki iletisim bi¢iminin, kizlarin empatik becerisini olumlu yonde
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etkiledigi, annenin emredici tarzdaki iletisim bigiminin erkek ¢ocuklarin empatik

becerisini olumsuz yonde etkiledigi goriilmiistiir (Akt. Rehber, 2007).

Koseoglu (1994), psikolojik danismanlarin  empatik  becerilerini  inceledigi
arastirmasinda cinsiyet degiskenine gore bir farklilik bulunmadig1 ancak, 30 yas ve
daha geng psikolojik danigsmanlarin puanlarinin digerlerine gore yiiksek bulundugu,
okulda caligsan psikolojik danigmanlarin empati diizeylerinin klinikte ¢aliganlara gore
daha yiiksek bulundugu sonucuna varmistir (Kdéseoglu, 1994). Seymen (2007)’ye
gore 31-35 yas aras1 hemsirelerin empatik egilimlerinin, 41 yas ve lizeri hemsirelerin
empatik egilimlerinden daha diisiik oldugu sonucu yas ve empatik egilimin pozitif
yonli bir iligkili oldugunu gostermesine ragmen yeni calismalarin yapilmasi

gerektigini de vurgulamaktadir.

Altuk (2011)’e gore depresyon belirtileri ile empatik egilim degiskeni arasindaki
iliskinin pozitif yonde anlamli oldugu goriilmiistiir. Buna gore yash bireylerin
empatik egilimleri arttikga depresyon belirtileri de artmaktadir. Yash bireylerde
empatik egilimin depresyon belirtilerini yordayict giici de bu sonucu
desteklemektedir. Literatiire bakildiginda da depresyon belirtileri olan bireylerin
duygusal empatilerinin yiiksek oldugu goriilmektedir (Decety ve Jackson, 2004).
Dogan (2000) gerceklestirdigi calismada, genel olarak depresyon gecirmeye yatkin
kisilerin kimseyi incitmemeye, herkesi hosnut etmeye, iyiliksever olmaya egilimli,
asir1 duyarl, titiz, sorumluluk duygusu giiclii ve yakinlarina asir1 bagli ve bagimli
kisiler oldugu ifade edilmistir. So6zii edilen kisilik 6zelliklerinin - mevcut
arastirmadaki  empatik  egilime sahip bireylerin  ozellikleriyle  Ortlistigu

goriilmektedir.

Rehber (2007), ilkogretim ikinci kademe 6grencilerinin empatik egilim diizeyleri ile
catisma ¢ozme davranislarini inceledigi aragtirmasi sonucunda empatik egilim diizeyi
diisiik olan ogrencilerin empatik egilim diizeyi yiiksek olanlara gore saldirganlik
davraniglar1 daha yiiksek bulunmustur. Ayrica Dékmen (2003) empatik egilim ve
becerileri yiliksek olan insanlarin ¢evreleriyle daha az catisma yasadigini, daha ¢ok
sevildigini ve daha c¢ok aranilan kisiler olduklarini belirtmektedir. Wied ve
arkadaslar1  (2007), ergenlerin arkadas iliskilerinde yasadiklar1 ¢atismalarin
¢oziimiinde empatinin roliinii inceledigi arastirmalar1 sonucunda, empatik egilim
diizeyi yiliksek olan ergenlerin empatik egilim diizeyi diisiik olan ergenlere gore

catisma ¢ozmede daha basarili olduklari gorilmiistir. Ayrica Empatik egilimin
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problem ¢ozme ile pozitif, ¢atisma ile negatif iliskili oldugu; pasif ¢atisma ¢ézme
stratejilerinden geri cekilme ve boyun egme ile anlamli iliskisi olmadigi; kiz
ergenlerin erkek ergenlere gore empatik egilim diizeylerinin yiiksek oldugu; kiz
ergenlerin problem c¢6zme, geri ¢ekilme ve boyun egme puanlarinin erkek
ergenlerden daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Filiz (2009), farkli orta 6gretim
kurumu &grencilerinin, saldirganlik ve empatik egilim diizeyleri arasindaki iliskiyi
inceledigi arastirma sonucunda, empatik egilim puanlart bakimindan kiz
ogrencilerin, saldirganlik puanlar1 bakimindan erkek 6grencilerin daha yiiksek, ailede
siddet olmadigmi belirten lise o6grencilerinin empatik egilim puanlar1 yiiksek,
cevreden siddet gormedigini belirten 6grencilerin empatik egilim puanlar ise daha
yiksek c¢ikmistir. Lise ogrencilerinin empatik egilim diizeyleri ile saldirganlik
diizeyleri (sozlii saldirganlik disinda) arasinda negatif yonde bir iliski bulunmustur.
Yani ortadgretim kurumu ogrencilerinin saldirganlik diizeyi yiikseldikge empatik

egilim puanlart diismektedir.

Ciftei (2010)’ye gore, dokuzuncu sinif dgrencilerinin sanal zorbalik diizeyleri ile
empatik egilim diizeyleri arasindaki iliskinin incelendigi arastirmasinda; 6grencilerin
empatik egilimleri cinsiyet degiskeni agisindan kiz 6grencilerin lehine; okul tiirleri
acisindan meslek lisesi ile imam hatip ve Anadolu-6gretmen-fen lisesi 6grencileri
arsinda meslek lisesi aleyhine anlamli bir farklilhik bulunurken, kardes sayilari
acisindan anlamli bir farklilik bulunmamaistir. Celik (2008), ilkogretim ikinci kademe
Ogrencilerinin empatik egilim diizeylerine gore catisma c¢ozme davranislarinin
incelenmesi adli ¢aligmasinda okul Oncesi egitim Ogretmenlerinin cinsiyetleri ile
empatik egilim puan ortalamalar1 arasindaki iliskiye bakildiginda, kadin
Ogretmenlerin empatik egilim puan ortalamalarinin erkek Ogretmenlere gore

istatistiksel olarak anlaml diizeyde yiiksek oldugu sonucuna ulagmustir.

Kizilyar (2010) yaptig1 arastirmaya gore, empatik egilim diizeyleri yiiksek olan
ilkogretim 7. ve 8. sinif 6grencilerinin, empatik egilim diizeyi diisiik olan dgrencilere
oranla denetim odag aile iligkileri, basari, akran iliskileri ve kader alt boyutlarinda
daha igten denetimli olduklari; empatik egilim diizeyi ile denetim odag: batil inang
boyutunda anlamli farkliliklar bulunmadigi; empatik egilim diizeyleri diisiik olan
ogrencilerin basar1 talebi ve rahatlik talebine iliskin mantikdis1 inanglarinin daha
yiiksek oldugu; empatik egilim diizeyleri yiiksek olan dgrencilerin ise saygi talebine

iliskin mantikdis1 inanglarinin daha yiiksek oldugu sonucuna varilmistir.
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Erkmen (2007) de Selguk Universitesi Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu“nda
okuyan Ogrencilerin empatik egilimlerinin sporda tercih ettikleri liderlik davraniglari
ile karsilastirilmasi isimli ¢alismasinda spor yapma siiresi arttikga empatik egilimin
de arttigi sonucuna ulasmistir. Bozkurt (1997), cinsiyetleri, fakiilteleri ve uyum
diizeyleri farkli Hacettepe Universitesi dgrencilerinin empatik egilim diizeylerini
inceledigi aragtirmasi sonucunda, kiz 6grencilerin empatik egilim diizeylerinin erkek
ogrencilerden daha yiiksek oldugu bulunmustur. Karakoyun (2011) ilkdgretim
O0gretmenlerinin  kuliip faaliyetlerine iliskin tutumlar1 ile empatik egilimleri
arasindaki iliskiyi inceledigi caligmasinda kadin ogretmenlerin empatik egilim

puanlari erkek 6gretmenlerin empatik egilim puanlarindan daha yiiksek bulunmustur.

Yalgin (2011) oOzel egitim kurumlarinda ¢alisan egitimcilerin  tilkenmislik
diizeylerinin empatik egilim ve bazi degiskenler ile olan iliskisinin incelendigi
calismada empatik egilimi diisiik olan egitimcilerin tiikkenmislik diizeylerinin yiiksek
oldugu gorilmiistir. Egitimcilerin empatik egilimi ile duygusal tiikenme,
duyarsizlasma ve kisisel basar1 diizeyleri arasinda negatif yonde anlamli bir iligki
bulunmustur. Egitimcilerin empatik egilimi azaldikca duygusal tiikenme,
duyarsizlasma diizeyleri artmaktadir. Kisisel basar1 alt Ol¢eginde de diger alt
Olceklerde oldugu gibi alinan yiiksek puan tiikenmisligi gostermektedir. Egitimcilerin
empatik egilimi azaldik¢a kisisel bagar1 puani artmakta dolayisiyla tiikenmislik de

yiikselmektedir.

Duru (2002) 6gretmen adaylarinda kisi-durum yaklasimi baglaminda yardim etme
davranig1 egilimi, empati ve diisiinme stilleri iligkisi ve bu degiskenlerin bazi psiko-
sosyal degiskenler acisindan incelenmesi isimli ¢alismasi sonucunda empatik egilim
yiikseldik¢e tiikenmigligin de arttigini saptamistir. Celik (2008) okul oncesi egitim
Ogretmenlerinin empatik egilimlerinin bazi degiskenler acisindan incelenmesi adli
caligmasinda bayanlarin erkeklere, meslegi isteyerek segenlerin meslegi istemeyerek
secenlere, meslegi sevenlerin meslegi sevmeyenlere gore empatik egilim puan
ortalamalarinin daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Tekmen (2010) hekim ve
hemsirelerin empatik egilim diizeyleri ile is doyumlar1 arasindaki iliskinin
incelenmesi isimli ¢alismasinda empatik egilim ve is doyumu diizeyleri arasinda
sadece hemsirelerde zayif pozitif yonde anlamli bir iliski saptanmistir. Yani
hemsirelerin empatik egilim diizeyleri arttik¢a is doyumlarinin da arttig1 sdylenebilir.

Kurbet (2010)’e gore Anaokuluna devam eden c¢ocuklarin duygusal diizenleme
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becerileri ile annelerinin empatik egilim ve tutumlarinin incelendigi g¢aligmada,
destekleyici anne tutumu puanlari ile empatik egilim puanlar1 arasinda pozitif yonde
yiiksek diizeyde anlamli bir iliski oldugu (r = 0,846, p<.01); destekleyici olmayan
anne tutumu puanlar1 ile empatik egilim puanlar1 arasinda negatif yonde diisiik
diizeyde anlamli olmayan bir iliski oldugu (r = -0,108, p>.05) goriilmektedir. Ceyhan
(1994) da anne ve babalarin empatik egilim diizeyleri iizerinde bazi degiskenlerin
etkisinin belirlenmesi amaci ile yaptig1r arastirmasinda, 384 ortaokul 6grencisinin
anne ve babalarina “Empatik Egilim Olgegi” uygulamistir. Arastirma sonucunda,
tutumlar1 demokratik olan anne ve babalarin, tutumlar ilgisiz ve otoriter olanlara

gore empatik egilim diizeylerinin yliksek oldugu bulunmustur.

Akbulut (2010), smif Ogretmenlerinin empatik egilim diizeylerini inceledigi
arastirma sonucunda, smf Ogretmenlerinin empatik egilimleri ile cinsiyetleri
arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur. Kadin sinif 6gretmenlerin empatik egilim
puan ortalamasi, erkek sinif 6gretmenlerinin empatik egilim puan ortalamasindan
yiiksek oldugu goriilmiistiir. Medeni durum, egitim diizeyi, mezun olduklar fakiilte,
mesleki kidem, 6grenci sayisi, ¢alistiklart yerlesim yeri, meslegi isteyerek secip
secmeme, mesleklerinden memnun olup olmama durumu, okuttuklar1 sinif diizeyleri
ile empatik egilim puan ortalamalar1 arasinda ise istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunamamastir. Bilen (2008) dokuz eyliil tiniversitesi miizik egitimi ana bilim dal1 4.
Smif ogrencileri ile yaptigi arastirmasinda, yaratici dansin miizik &gretmeni
adaylarinin empatik egilimleri tizerindeki etkisini incelemis ve yaratict dansin miizik
ogretmeni adaylarinin empatik egilimleri iizerinde anlamli fark olusturdugu
sonucuna varmistir. Ural (2010), ilkdgretim Ogrencilerinin demokratik tutum ve
empatik egilim diizeylerine sosyal bilgiler dersinin etkisini inceledigi arastirmasi
sonucunda; dgrencilerin demokratik tutumlari ile empatik egilimleri arasinda anlamli
bir iligki; 6grencilerin hem empatik egilimleri hem de demokratik tutumlari agisindan
cinsiyete gore kiz 6grenciler lehine anlamli bir farklilik bulunmustur. Bu sonug kiz
Ogrencilerin erkek Ogrencilere gore hem daha demokrat hem de empatik egilim
diizeylerinin daha yiiksek oldugunu gostermektedir. Ogrencilerin okuduklar: siif ile
empatik egilimleri ve demokratik tutumlar arasinda anlamli bir farklilik
bulunamamustir. Ogrencilerin anne-baba egitim durumlari ile empatik egilimleri
arasindaki iligki arastirllmis ve anne-baba egitim durumu {iniversite mezunu olan

ogrencilerin empatik egilim diizeylerinin, anne-baba egitim durumu okur-yazar
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olmayanlara gore daha yiiksek oldugu; 6grencilerin anne-baba egitim durumlar ile
demokratik tutumlar1 arasindaki iligki arastirilmis ve anne-baba egitim durumu
tiniversite mezunu olan ogrencilerin demokratik tutum diizeylerinin, anne-baba
egitim durumu okur-yazar olmayanlara gore daha yiiksek oldugu sonucuna
varilmigtir. Ayrica 6grencilerin anne ve baba is durumu ile empatik egilim ve

demokratik tutum diizeyleri arasinda anlamli bir fark bulunamamistir.

2.3 ALANYAZIN TARAMASININ SONUCU

Kiskanglik, romantik iliskilerde en giicli, yaygin ve yipratict duygulardan biri
olmakla beraber insanoglunun yasami boyunca sik sik karsilastigi karmasik bir
duygudur. Felsefe, edebiyat, sosyoloji, psikoloji gibi birgok alanda kiskanglik
kavrami ile karsilasiriz. Romantik ve ¢ift iliskilerini inceleyen c¢aligmalara
baktigimizda romantik kiskancligin o6nemli bir faktdr olarak ele alindigini,
literatiirdeki kuramsal yaklasimlara baktigimizda her birinin kiskangliga farkl
acilardan baktigin1 goérmekteyiz. Dolayisiyla romantik kiskanglik bireysel, iligkisel
ve durumsal degiskenleri iceren ¢ok boyutlu bir kavram olarak karsimiza
cikmaktadir. Psikodinamik yaklasim kiskanghigin bilingdis1 siirecler tarafindan
yonetildigini, evrensel oldugunu, koklerinin ¢ocuk yasantilarinda gizli oldugunu ve
yetiskinlikte yeniden canlandiklarin1 ifade etmektedir. Harry Stack Sullivan
kiskangligin hos olmayan bir duygu oldugunu ve bagkasina ait olan bir seye goz
koymak olarak tanimladigi haset gibi altinda yetersizlik duygusunun yattigini
belirtmektedir. Cogu teorisyen gibi Mead de kiskangligin evrensel oldugunu ancak
kiiltiirlere gore farkliliklar gosterdigini ve kiskanghigin en 6nemli belirleyicisinin
kiiltiir oldugunu, kiskanghigin 6z saygiya yonelik tehditler nedeniyle dogduguna
inanmakta ve kiskanghg talihsiz bir duygu olarak nitelendirmektedir. Evrimsel
yaklasim, kiskanclia biyolojik temelde yaklasarak, kiskanchgin partneri
kaybetmeye yonelik verilen bir tepki olarak olustugunu, kiskancligin iliskiyi koruma
amagl bir i¢glidii oldugunu, bu yoniiyle kdkeninde evrimsel nedenler yattigini
belirtmektedir. Biligsel-Olgusal kuram ise duygularin, ortamdaki uyariciya verilen
biligsel tepkilerin sonucunda olustugu varsayimina dayanarak, birey, partneri ve

rakip Ug¢liisii durumunda bireyin degerlendirmeleri sonucunda kiskanc¢higin olusup
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olugmayacagini aciklamaktadir. Sosyal miibadele kuramlarindan karsilikli bagimlilik
kurami ¢erg¢evesinde yapilan caligmalarda, kiskangligin daha ¢ok iligkinin 6zellikleri
ile 1iliskilendirilerek incelendigi goriilmektedir. Yakin iligkilerin kurulmasi ve
stirdiiriilmesi agamalarinda iliskiden elde edilen 6diillerin 6nemli bir rol oynadigi, ve
bireylerin ddiil-bedel karsilastirmasina girdigi goriilmektedir. Transaksiyonel
Yaklagima baktigimizda kiskangligi tetikleyen yalnizca bir tek kosulun olmadigini,
kiltiirel etkenlerden bagimsiz olarak degerlendirilemeyecegini ve kiskanghigin igsel
ve dissal degiskenler arasindaki etkilesimin bir sonucu oldugunu belirtmektedir.
Yatirim kuraminda Rusbult (1983) tarafindan Onerilen yatirim modeli, iliskilerin
kurulmasi, devam etmesi ve sonlanmasi iizerine yogunlastigi, iligkiye son verme ve
ilisgkiyi devam ettirme karari, iliskiden saglanan doyum diizeyi, seceneklerin
nitelikleri (alternatif iligkilerin degerlendirilmesi) ve iliskiye yapilan yatirimlarin
boyutlart gibi bilesenlere bagli oldugu belirtilmektedir. Sosyal karsilastirma teorisine
gore kiskanglik, bir kisinin, rakibin onemli bir 6zelligi ile kendisini 6zelligini
karsilastirmas1 sonucunda kendini degerlendirirken bir tehlike gdrmesi sonucu

olusur.

Kisileraras: iliskilerin kurulmasi ve siirdiiriilmesinde 6nemli unsurlardan biri olan
empatiyi Dokmen empatik beceri ve empatik egilim olarak ifade etmektedir. Empatik
beceri, kisinin empati kurabilme becerisi; empatik egilim ise kisilerin giinliik
yasamda empati kurabilme egilimleri/potansiyelleridir. Bir kisinin karsisindaki ile
empati kurabilmesi i¢in karsisindaki kisinin sdylediklerini, duygularini anlamak ve
bunu ona iletmek gerekir. Iligkilerde de bireyin esinin duygu ve diisiincelerini dogru
bir sekilde anlamas1 ve anladigini ona iletmesi ciftler arasindaki duygusal baglilig
arttirir. Empati dogustan getirilen bir tiir sosyal beceri olmakla birlikte yapilan
aragtirmalar empatinin Ogretilebildigini ve empatik beceri ve empatik egilim

diizeylerinin yiikseltilebildigini belirtmektedir.

Literatiir gézden gegcirildiginde romantik kiskanglik ve empatinin iligkilerde dnemli
kavramlar olduklari goriilmektedir. Empatinin birbirini anlamay1 ve iligkilerde
duygusal bagliligi arttirdigi g6z oniine alindiginda romantik kiskanclik ile iliskili
olacag1 beklenmekle beraber kiskancligin ¢ok boyutlu bir kavram oldugu géz 6niinde
bulundurulmalidir. Dolayisiyla arastirmada kullanilan degiskenlere gore kiskancligin

baz1 boyutlari ile empatik egilimin iligkili olacag1 beklenmektedir.
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BOLUM III

YONTEM

Bu ¢aligmanin temel amaci {iniversite 6grencilerinin romantik kiskanglik ve empatik
egilim diizeyleri arasindaki iliskinin incelenmesidir. Ayrica 0grencilerin romantik
kiskanglik ve empatik egilim diizeylerinin cinsiyet ve kendini kiskan¢ biri olarak
algilaylp algilamama gibi degiskenler agisindan anlamli bir farklilik gosterip
gostermedikleri incelenmistir. Bu bdliimde arastirmanin  modeli, Orneklemi,

arastirmada kullanilan 6l¢me araglar1 ve veri analiz teknikleri tanimlanacaktir.

3.1 ARASTIRMANIN MODELI

Bu ¢alismada, romantik kiskanglik ile empatik egilim arasindaki iligkinin ve bu iKi
kavramin cinsiyet ve kendini kiskang biri olarak algilayip algilamama degiskenleri

arasindaki iligkilerin belirlenmesi i¢in “iliskisel tarama modeli” kullanilmistir.

Iliskisel tarama modelleri iki ve daha ¢ok degisken arasinda birlikte degisim varligini
ve/veya derecesini belirlemeyi amaglayan modeller olarak tanimlanir. Iliskisel
tarama modelleri ger¢ek bir neden-sonug iliskisi vermeyen, ancak o yonde bazi
ipuclart  vererek, bir degiskendeki durumun bilinmesi halinde digerinin

kestirilebilmesinde yararli sonuglar saglayan bir arastirma modelidir (Karasar, 1999).

3.2 CALISMA GRUBU

Bu arasgtirmanin ¢aligma grubu 2012-2013 &gretim yilinda Marmara Universitesi,
Yildiz Teknik Universitesi, Anadolu Universitesi, Mersin Universitesi, Kemerburgaz

Universitesi, Siirt Universitesi, Siitcii Imam Universitesi ve Karadeniz Teknik
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Universitesi’nin ¢esitli boliimlerinde lisans egitimi alan ve random olarak segilen 357

Ogrenciden olugmaktadir.

Tablo 2. Caligma Grubu

Universite Toplam
Marmara Universitesi 27
Yildiz Teknik Universitesi 62
Anadolu Universitesi 50
Mersin Universitesi 47
Kemerburgaz Universitesi 36
Siirt Universitesi 41
Siitcii Imam Universitesi 45
Karadeniz Teknik Universitesi 49
Toplam 357

Arastirmaya katilan Ogrencilerin  196’sim1 (%54.,9) kizlar, 161’ini  (%45,1)
erkeklerden; kiskang biri oldugunuzu diisiliniir miisiiniiz sorusuna 286°s1 (%80,1) evet

ve 71°1 (%19,9) hayir cevabini veren 6grencilerden olusturmaktadir.

3.3 VERi TOPLAMA ARACLARI

Bu arastirmada veriler Kisisel Bilgi Formu, Romantik Kiskanglik Olgegi, Empatik
Egilim Olgegi aracilifiyla toplanmistir.

3.3.1 Kisisel Bilgi Formu

Aragtirmaci tarafindan hazirlanan kisisel bilgi formu katilimcilar hakkinda sosyo-
demografik bilgiler elde etmek i¢in kullanilmistir. Bu formda katilimcilarin cinsiyet
ve kendisini kiskang biri olarak algilayip algilamama gibi iliskinin 6zelikleriyle ilgili

sorular yer almaktadir (EK-1).
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3.3.2 Romantik Kiskanchk Ol¢egi (RKO) (Romantic Jealousy Scale)

Pines ve Aronson (1983), tarafindan kiskan¢higin gesitli boyutlarini 6lgmek amaciyla
gelistirilen bu olgekte (EK-2); “Kiskanglik Tetikleyicileri (22 madde: 1. 2. ve 3. tur
tetikleyiciler)”, “Kiskan¢lik Durumunda Verilen Tepkiler (59 madde: fiziksel,
duygusal ve biligsel)”, “Kiskanglikla Bas etme Yontemleri (17 madde: ¢ikis,
konusma, baglilik, umursamama)”, “Kiskangligin Etkileri (15 madde: olumlu,
olumsuz)” ve “Kiskangligin Nedenleri (16 madde: yetersizlik ve kaybetme korkusu)”
olmak iizere toplam 5 alt 6lgek (129 madde) bulunmaktadir. Olgek likert tipi olup (1)
hi¢ katilmiyorum ve (7) tamamen Katiliyorum arasinda degerler almaktadir. Olgekte
ters puanlanan madde yoktur.

Arastirmada romantik kiskanclik 6lceginin Kiskanglik Tetikleyicileri, Kiskanglikla
Bas etme Yontemleri, Kiskangligin Etkileri ve Kiskangligin Nedenleri olmak iizere

toplam 4 alt 6l¢ek kullanilmistir.

Tablo 3. Romantik Kiskanglik Olgegi (RKO) Alt Olgeklerin Maddeleri

Alt Olgekler Maddeler Toplam Madde Sayisi

Kiskan¢lik Tetikleyicileri

1. Tiir Tetikleyiciler 1-8 aras1

2. Tiir Tetikleyiciler 16-22 arasi 22

3. Tiir Tetikleyiciler 9-15 arasi

Kiskan¢lik Durumunda Verilen Tepkiler

Fiziksel 23-41 arasi

Duygusal 42-64 arasi 59
Bilissel 65-81 arasi

Kiskanglikla Bas etme Yontemleri

Yikict | Cikis 83, 85, 89, 92, 93, 95, 96

S;se Umursamama | 87, 91, 94, 98

Yapict | Baglilik 84, 86, 88, 97 o
Sﬁ?e Konusma 82,90

Kiskan¢higin Etkileri

Olumlu 99-106 arast

Olumsuz 107-113 aras1 o
Kiskan¢ligin Nedenleri

Yetersizlik Duygusu 114, 115, 116, 117, 123, 124, 125, 126, 127, 128

Kaybetme Korkusu 118, 119, 120, 121, 122, 129 10
Romantik Kiskanglik Olcegi 129
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Orijinal Olcegin psikometrik Ozellikleri hakkinda ayrintili bilgi bulunmamakla
birlikte, arastirmacilar gerceklestirdikleri klinik goriismeler ve yapilan atdlye
caligmalarindan yola ¢ikarak Olgegin gecerli ve giivenilir oldugunu belirtmektedirler
(Pines ve Aronson, 1983). Ayrica, belirtilen kiskanglik diizeyiyle (“Ne kadar kiskang
biri oldugunuzu diisiiniiyorsunuz?” sorusuna verilen yanit) alt 6lgeklerden elde edilen
puanlar arasinda belirlenen anlamli iligkinin 6lgegin gecerligiyle ilgili bilgi verdigini

ifade etmektedirler (Pines ve Friedman, 1998).

Olgegin Tiirkceye uyarlama c¢alismalarimi Demirtas (2004) gerceklestirmistir.
Olgekte yer alan ifadeler iki sosyal psikolog ve bir yabanci dil uzman: tarafindan
Tiirkgeye gevrildikten sonra ii¢ ¢eviride ortak olan ve olmayan maddeler bir araya
getirilmis ve iic bagimsiz yargicin testin orijinali ile yaptiklari karsilastirmalar
sonucunda getirilen &neriler dogrultusunda diizenlemeler yapilmistir. Olgegin
gegerlik  ve giivenirlik c¢alismalart i¢in Hacettepe, Ankara ve Bagkent
Universitelerinin gesitli boliimlerinde okumakta olan 414 6grenciden alinan veriler
kullaniimistir. Olgegin dlgiit gecerligini saptamak amaciyla, Lee’nin (1973) ask
simflamas:1 temel alinarak Hendrick, Hendrick ve Dicke (1998) tarafindan
gelistirilmis, Tiurkiyedeki gecerlik ve giivenirlik c¢alismasi Biiyiiksahin ve
Hovardaoglu (2004) tarafindan yapilmis olan Aska iliskin Tutumlar Olgegi: Kisa
Form’dan (Love Attitudes Scale:Short Form-LAS) vyararlanilmistir. iki yap:
gecerligini smamak tizere faktor analizi yapilmis ve orijinal form ile tutarl faktor
yapist elde edilmistir. RKO’niin alt dlgekleri ile Aska iliskin Tutumlar Olgegi alt
Olgekleri arasindaki korelasyonlarin -.13 ile .47 arasinda degistigi saptanmistur.
Olgegin giivenirlik diizeyinin belirlenmesi icin yapilan hesaplamalara gére ic

tutarlilik katsayisi. 92, iki yar1 giivenirligi ise. 72 dir.

3.3.3 Empatik Egilim Olcegi (EEO)

Doékmen (1988) tarafindan gelistirilen Empatik Egilim Olgeginin amact; kisilerin
giinlik yasaminda empati kurma potansiyellerini 6l¢mektir (Ek-3). Likert tiirii bir
olcek olarak hazirlanan ve 20 maddeden olusan Empatik Egilim Olgeginin
maddelerinin yaklasik yarisi, bireylerin evet deme egilimlerini 6nlemek i¢in negatif
yazilmistir. 3, 6, 7, 8, 11, 12, 13 ve 15. maddeler negatif; 1, 2, 4, 5, 9, 10, 14, 16, 17,

18, 19 ve 20. maddeler ise pozitiftir. Bireylerden her bir maddenin yanindaki 1’den
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5’e kadar olan sayilardan birisini isaretleyerek, o maddedeki goriise ne Olgiide
katildiklarin1  belirtmeleri istenmistir. Bireylerin maddeleri okuduktan sonra
isaretledikleri sayilar o maddeye iliskin puanlar1 olusturmaktadir. Negatif yazilmis
maddeler tersten puanlanmakta; bir madde i¢in tamamen katiliyorum isaretlenmisse
1 puan, hi¢ katilmiyorum isaretlemis ise 5 puan verilmektedir. EEO’de puanlama 100
tizerinden degerlendirilmekte, en diisiik puan 20 ve en yiiksek puan 100’diir. Puanin
yiiksek olmasi, empatik egilimin yiiksek oldugu, diisiik olmasi ise empatik egilimin

diisiik oldugu anlamina gelmektedir.

Empatik Egilim Olgegi, Dokmen (1988) tarafindan 70 kisilik bir grenci grubuna iig
hafta arayla iki defa uygulanmis, bu iki uygulamadan elde edilen testin tekrari
giivenirlik katsayisi .82 olarak bulunmusgtur. Testi yarilama yontemiyle 6grencilerin
Olcegin tek ve cift maddelerinden aldiklar1 puanlar arasindaki korelasyon katsayisi
ise .86 dir. Gegerlik galismasi i¢in Empatik Egilim Olgegi ve Edwards Kisilik Tercih
Envanteri’nin “Duygular1 Anlama” boliimii arasindaki iliskiye bakilmis ve .68

diizeyinde bir korelasyon bulunmustur (Dokmen, 1988).

Rehber (2007) tarafindan d6lgegin giivenirligi test tekrar test yontemi ile incelenmis,
dlcek 100 kisilik bir dgrenci grubuna 15 giin ara ile uygulanmistir. iki uygulamadan
elde edilen puanlar arasindaki korelasyon .78; Ikiz (2006) tarafindan yapilan

arastirmada da dlgegin cronbach alfa giivenirlik katsayis1 .88 olarak bulunmustur.

3.4 VERI ANALIZ TEKNIKLERI

Bu caligmada {niversite Ogrencilerinin romantik kiskanglik ve empatik egilim
diizeylerinin cinsiyet ve kendisini kiskang biri olarak algilayip algilamama gibi
degiskenler acisindan anlamli bir farklilik gosterip gostermedikleri incelenmistir.
Ogrencilerin romantik kiskanglik ve empatik egilim diizeyleri arasindaki iliskileri
incelemek i¢in Pearson Momentler Carpimi Korelasyonu kullanilmistir. Ogrencilerin
romantik kiskanclik ve empatik egilim diizeylerinin cinsiyet ve kendisini kiskang
algilayip algilamama degiskeni agisindan anlamhi  bir farklilik sergileyip
sergilemedigini belirlemek i¢in ise “t testi” kullanilmistir. Veriler SPSS 15.00 paket

programi Kullanilarak analiz edilmistir.
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BOLUM IV
BULGULAR VE YORUM

Bu bolimde arastirmaya katilan iiniversite Ogrencilerinin Romantik Kiskanglik
Olgegi ve Empatik Egilim Olgegi’ne verdikleri yanitlara dayanarak yapilan
analizlerin detayl sonuglarina yer verilmistir. Oncelikle ¢alisma grubunu olusturan
Ogrencilerin cesitli demografik 6zellikler agisindan frekans ve yiizde dagilimlarina
iligkin bulgular incelenmis daha sonra her bir arastirma sorusuna iliskin elde edilen

veriler sirasiyla ele alinmistir.

4.1 Orneklem Grubunu Olusturan Ogrencilerin Cesitli Demografik Ozellikler

Acisindan Frekans ve Yiizde Dagilimlarina iliskin Bulgular

Aragtirma siirecinde elde edilen demografik verilere gore ¢alisma grubunu olusturan
ogrencilerin cinsiyet ve kiskang biri oldugunu algilaylp algilayamamaya ait

dagilimlar tablolar halinde verilmistir.

Tablo 4. Ogrencilerin Cinsiyet Degiskeni I¢in Frekans ve Yiizde Degerleri

Gruplar N % %0 4ec %.iq
Kiz 196 54,9 54,9 54,9
Erkek 161 45,1 45,1 100,0
Toplam 357 100,0 100,0

Tablo 4’te goriildiigii gibi arastirmaya katilan 6grencilerin 196’s1 (%54,9) kizlardan
ve 161°1 (%45,1) erkeklerden olusturmaktadir.
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Tablo 5. Kiskang misiniz? Degiskeni Igin Frekans ve Yiizde Degerleri

Gruplar N % % 4ec %,

Evet 286 80,1 80,1 80,1

Hayir 71 19,9 19,9 100,0
Toplam 357 100,0 100,0

Tablo 5’te goriildiigii gibi arastirmaya katilan d6grencilerin “Kiskang biri oldugunuzu

diistiniir miistiniiz?” sorusuna 286’s1 (%80,1) evet ve 71’1 (%19,9) hayir cevabini

vermistir.

Tablo 6. Arastirmada Kullanilan Olceklerin Alt Testlerine Ait Aritmetik Ortalama,

Standart Sapma ve Standart Hata Degerleri

Boyutlar X Ss Sh,
Tetikleyiciler 127,58 24,504 1,297
Olumlu Etkiler 31,17 11,567 ,612
Olumsuz Etkiler 29,66 10,478 ,555
Yetersizlik Nedeni 31,83 12,512 ,662
Kaybetme Korkusu Nedeni 23,52 8,803 ,466
Yikict Bas Etme 30,66 12,674 671
Yapici Bas Etme 18,58 7,633 404
Empatik Egilim 67,92 9,325 494
N : 357

Tablo 6’da goriildiigii gibi arastirmaya katilan 6grencilerin Tetikleyiciler puanlarina

ait aritmetik ortalama degeri(X ) 127,58; standart sapma degeri (ss) 24,504

bulunmustur. Olumlu Etkiler puanlara ait aritmetik ortalama degeri(X ) 31,17;

standart sapma degeri (ss) 11,567 bulunmustur. Olumsuz Etkiler puanlarina ait

aritmetik ortalama degeri( X ) 29,66; standart sapma degeri (ss) 10,478 bulunmustur.
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Yetersizlik Nedeni puanlarma ait aritmetik ortalama degeri(X ) 31,83; standart
sapma degeri (ss) 12,512 bulunmustur. Kaybetme Korkusu Nedeni puanlarina ait
aritmetik ortalama degeri( X ) 23,52; standart sapma degeri (ss) 8,803 bulunmustur.
Yikic1 Bas Etme puanlarina ait aritmetik ortalama degeri( X ) 30,66; standart sapma
degeri (ss) 12,674 bulunmustur. Yapict Bas Etme puanlarina ait aritmetik ortalama
degeri( X ) 18,58; standart sapma degeri (ss) 7,633 bulunmustur. Empatik Egilim
puanlarina ait aritmetik ortalama degeri( X ) 67,92; standart sapma degeri (ss) 9,325

bulunmustur.

4.2 Universite Ogrencilerinin Romantik Kiskanc¢hk ile Empatik Egilim
Diizeyleri Arasinda Anlaml iligskiler Olup Olmadigina Yonelik Bulgular ve

Yorum

Universite dgrencilerinin romantik kiskanglik ile empatik egilim diizeyleri arasindaki
iligkileri belirlemek amaciyla yapilan korelasyon analizinden elde edilen bulgular

Tablo 7°de gosterilmektedir.

Tablo 7. Empatik Egilim ile Romantik Kiskanglik Olgegi Alt Boyutlari Puanlar

Arasindaki iliskiler
Degigkenler 1 2 3 4 5 6 7 8
1. Empatik Egilim 1
2. Tetikleyiciler .096 1
3. Olumlu Etkiler -111*  .369** 1
4. Olumsuz Etkiler -.041 37 272** 1

5. Yetersizlik Duygusu -.126*  -.067 .238** .393** 1

6. Kaybetme Korkusu -.065 .076  .308** .460** .659** 1
7. Yikic1 Bas Etme -161**  218** .438* .344* .350** .306** 1
8.Yapic1 Bag Etme -031  .159* 267* .276** .305** .372** .506** 1

* p< .05, ** p< .01
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Tablo 7’de goriildiigii {izere ¢aligma grubunu olusturan iiniversite Ggrencilerinin
empatik egilim puanlan ile romantik kiskanclik 6l¢eginin olumlu etkiler (r=-0,11;
p<.05), yetersizlik nedeni (r=-0,13; p<.05) ve yikict bas etme (r=-0,16; p<.01) alt
boyutlar1 arasinda negatif yonde anlamh bir iliski bulunmustur. Empatik egilim
puanlar ile romantik kiskanglik 6l¢eginin tetikleyiciler (r=0,10; p>.05), olumsuz
etkiler (r=-0,04; p>.05), kaybetme korkusu (r=-0,07; p>.05), yapici bas etme (r=-

0,03; p>.05) alt boyutlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli iliski bulunmamustir.

Universite ogrencilerinin empatik egilim puanlar1 artarken kiskanclik 6lceginin
olumlu etkiler, yetersizlik duygusu ve yikici bas etme alt boyutu puanlarinda azalma
olmaktadir. Empatik egilim karsidaki kisinin duygularinin anlagilmasi, anlagildiginin
hissettirilmesi ve ona yardim etme siirecinin ifade etmekte, ¢ift iliskisinde duygusal
bagliligin artmasinda etkili olmaktadir. Kiskanglik, ¢ift iligkilerinde ciddi
problemlere neden olabilen, hatta iliskinin sonlanmasina kadar devam eden bir siirii
probleme neden olabilmektedir. Dolayisiyla empatik egilimi yiiksek olan bireyler
iliskilere zarar verdigi igin kiskangligi olumlu etkileri olan bir kavram olarak
diisinmemektedir. Kiskangligin nedenini kendisinden kaynaklanan yetersizlik
duygusu oldugunu diisiinen bireyler, kendilerini sosyal ve ¢ift iligkilerinde yetersiz
algiladig1 icin empati kurma potansiyeli azalir. Kiskanglik ile yikici bas etme
davraniglarina baktigimizda, fiziksel siddet kullanma, sorundan kaginma, igneleme,
tavir alma gibi kisiler arasi iligkileri zayiflatan, zarar veren ve bozan davraniglarla
karsilasiriz. Buna benzer davranislarin empati kurma egilimi ile zit oldugu
goriilmektedir. Bu ylizden empatik egilim ve yikict bag etmenin birbiri ile negatif

iliskili oldugunu sdyleyebiliriz.

4.3 Cinsiyete Gore Universite Ogrencilerinin Romantik Kiskang¢hk ile Empatik
Egilim Diizeyleri Arasinda Anlamh Farkhiliklar Olup Olmadigina Yonelik

Bulgular ve Yorum

Cinsiyete gore tniversite Ogrencilerinin romantik kiskanghk ile empatik egilim
diizeyleri arasinda anlamli farkliliklar olup olmadigimi belirlemek amaciyla yapilan

(13

“Bagimsiz Grup T- testi “ analizinden elde edilen bulgular Tablo 7 ve 8’de

gosterilmektedir.
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Tablo 8. Universite Ogrencilerinin Romantik Kiskanglik Olgegi Alt Boyutlarindan
Aldiklar1 Puanlarin Cinsiyet Degiskenine Gore Farklilagip Farklilasmadigini
Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup T- Testi Sonuglar

Alt boyut Cinsiyet N X SS t sd p

Kiz 196 126,56 26,18
Erkek 161 128,83 22,31

Tetikleyiciler -873 355 ,383

Kiz 196 30,31 12,17

Olumlu Etkiler Erkek 161 32,22 10,74

-1,557 355 ,120

Kiz 196 30,04 11,10
Erkek 161 29,19 9,68

Olumsuz Etkiler , 761 355 447

Kiz 196 3181 13,22
Erkek 161 31,84 11,64

Yetersizlik Nedeni -025 355 980

Kiz 196 2394 9,11
Erkek 161 23,01 841

Kaybetme Korkusu Nedeni 995 365 321

Kiz 196 30,97 12,65
Erkek 161 30,27 12,73

Yikici Bas Etme 520 355 ,604

Kiz 196 1940 7,53
Erkek 161 17,58 7,67

Yapici Basg Etme 2,255 355 025

Tablo 8’den anlasilacag1 gibi, 6rneklem grubunu olusturan iiniversite 6grencilerinin
romantik kiskanclik 6l¢egi alt boyutlarindan aldiklari puanlarin cinsiyet degiskenine
gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan
Bagimsiz Grup t Testi sonucunda; Yapict Bag Etme alt boyutu puanlarinin cinsiyet
degiskenine gore anlamli farklilik gosterdigi bulunmustur (t=2,255; p<.05). Bu
anlaml farklilik ortalamasi yiiksek olan kiz &grencilerin lehine gergeklesmistir.
Tetikleyiciler (t=-,873; p>.05), Olumlu Etkiler (t=-1,557; p>.05), Olumsuz Etkiler
(t=,761; p>.05), Yetersizlik Nedeni (t=-,025; p>.05), Kaybetme Korkusu Nedeni
(t=,995; p>.05), Yikict Bas Etme (t=,520; p>.05), alt boyutu puanlarinda cinsiyet

degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmamuistir.

Kiz 6grencilerinin yapici bas etme becerilerinin erkek 6grencilere gore daha yiiksek
olmalar kadnlarin daha hassas, duygusal ve yapici olmalari, toplumda yetistirilme
bicimlerinden kaynaklanabilir. Kiskanglik durumunda kadinlar erkeklere gore daha
cok iliskilerini koruma egiliminde olmaktadirlar (Rusbult, 1983). Evrimsel yaklagim
da kadin ve c¢ocugunun yasamsal olarak iliskiye bagimli olmalari nedeniyle

iligkilerini koruma egiliminde olduklarini belirtmektedir.
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Tablo 9. Universite Ogrencilerinin Empatik Egilim Olgeginden Aldiklar1 Puanlarin
Cinsiyet Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan
Bagimsiz Grup T- Testi Sonuglari

Puan Cinsiyet N X Ss T Sd P

Kiz 196 69,28 9,551
Erkek 161 66,27 8,85

Empatik Egilim 3,074 355 002

Tablo 9’dan anlasilacag1 gibi, 6rneklem grubunu olusturan iiniversite 6grencilerinin
empatik egilim 6lgeginden aldiklar1 puanlarin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Bagimsiz Grup t Testi
sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak
anlamli bulunmustur (t=3,074; p<.01 ). Bu farklilik ortalamasi yiiksek olan kiz
Ogrencilerin lehine gerceklesmistir. Buna gore kiz Ogrencilerin empatik egilim

diizeylerinin daha yiiksek oldugu sdylenebilir.

Kadinlarin duygusal bir yapiya sahip olmalari, duygularini daha ¢ok dile getirmeleri,
kendini ifade etmeleri gibi toplumun yetistirme tutumu nedeniyle empatik egilimleri

erkeklere oranla daha yiiksek ¢ikmasinda etkili olabilir.

4.4 Universite Ogrencilerinin Romantik Kiskanchk ve Empatik Egilim
Diizeyleri Kendilerini Kiskan¢ Olarak Algilayip Algilamadiklarina Gore
Anlamh Bir Bicimde Farkhlasip Farkhlasmadigina Yonelik Bulgular ve Yorum

Universite ogrencilerinin  romantik kiskanghik ve empatik egilim diizeyleri
kendilerini kiskan¢ olarak algilaylp algilamadiklarina gore anlamli bir bigimde
farklilasip farklilagsmadigini belirlemek amaciyla yapilan “Bagimsiz Grup T- Testi”

sonucunda elde edilen bulgular Tablo 10 ve 11°de gosterilmektedir.
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Tablo 10. Universite Ogrencilerinin Romantik Kiskanglik Olgegi Alt Boyutlarindan
Aldiklart Puanlarin Kendisini Kiskang Olarak Algilayip Algilamama Degiskenine
Gore Farklilagip Farklilasmadigimi Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup T-
Testi Sonuclari

Alt boyut Kiskanghk N X SS t sd p
Tetikleyiciler I'i‘;‘:}tlr 27816 18?8‘7‘ 323‘1‘ 11,516 355 000
Olumlu Etkiler I'i‘;‘;tr 27816 ggég 1(1)28 7,024 355 000
Olumsuz Etkiler IE{\:;tlr gl g%g ﬂgé 2082 355 038
Yetersizlik Duygusu I'i‘:;tr 27816 gé‘llg ig‘;? 1,021 355 308
Kaybetme Korkusu IE{‘;‘:';H 27816 gggg 228 605 355 546
Yikici Bag Etme E‘;‘;t 27816 gi:gé 1(2)22 5118 355 000
Yapici Bas Etme IE{\:;tlr 27816 13:3; g:gs 4569 355 ,000

Tablo 10’dan anlagilacagi gibi, 6rneklem grubunu olusturan {iniversite 6grencilerinin
romantik kiskanghik Olcegi alt boyutlarindan aldiklari puanlarin kendini kiskang
algilayip algilamama degiskenine gore anlamli bir farklilik gdsterip gdstermedigini

belirlemek amaciyla yapilan Bagimsiz Grup t Testi sonucunda;

Tetikleyiciler alt boyutu puanlarinin algilanan kiskanglik degiskenine gore anlamli
farklilik gosterdigi bulunmustur (t=11,516; p<.001). Bu anlamli farklilik ortalamasi
yiikksek olan kendini kiskang algilayan Ogrencilerin lehine gergeklesmistir.
Kendilerini  kiskang algilayan {iniversite Ogrencileri, kendilerini  kiskang
algilamayanlara gore kiskanghigi tetikleyen kosullar altinda daha cok kiskanglik
yasadiklar1 sOylenebilir. Olumlu Etkiler alt boyutu puanlarinin kendisini kiskang
algilayip algilamama degiskenine gore anlamli farklilik gosterdigi bulunmustur
(t=7,024; p<.001). Bu anlamli farklilik ortalamasi yiiksek olan kendini kiskang
algilayan Ogrencilerin lehine gergeklesmistir. Kendilerini  kiskang algilayan
tiniversite Ogrencilerinin, kendilerini kiskan¢ algilamayanlara goére kiskanclig
romantik iligkiye olumlu etkileri olan bir faktdr olarak degerlendirdikleri
sOylenebilir. Olumsuz Etkiler alt boyutu puanlarmin kendisini kiskang algilayip

algilamama degiskenine gore anlamli farklilik gosterdigi bulunmustur (t=2,082;
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p<.05). Bu anlamli farklilik ortalamasi yiiksek olan kendini kiskan¢ algilayan
ogrencilerin lehine gerceklesmistir. Kendilerini  kiskang algilayan {iniversite
ogrencilerinin, kendilerini kiskang algilamayanlara gore kiskancligi romantik iliskiye
olumsuz etkileri olan bir faktor olarak degerlendirdikleri sdylenebilir. Yikic1 Bas
Etme alt boyutu puanlarinin kendisini kiskang algilayip algilamama degiskenine gore
anlamli farklilik gosterdigi bulunmustur (t=5,118; p<.001). Bu anlamli farklilik
ortalamasi yliksek olan kendini kiskang algilayan 6grencilerin lehine gerceklesmistir.
Ayni zamanda Yapicit Bas Etme alt boyutu puanlarinin kendisini kiskang algilayip
algilamama degiskenine gore anlamli farklilik gosterdigi bulunmustur (t=4,569;
p<.001). Bu anlamli farklilik ortalamasi yiiksek olan kendini kiskang¢ algilayan
ogrencilerin lehine gerceklesmistir. Kendilerini  kiskang algilayan iiniversite
Ogrencilerinin, kendilerini kiskang algilamayanlara gore kiskanglikla bas etme
yontemi olarak hem daha c¢ok yikict bas etme hem de daha ¢ok yapici bas etme
yontemlerini kullandiklar1 sdylenebilir. Yetersizlik duygusu (t=-1,021; p>.05) ve
Kaybetme korkusu (t=-,605; p>.05) alt boyutu puanlarinda ise kendisini kiskang
algilaylp algilamama degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

bulunmamastir.

Universite 6grencilerinin kendilerini kiskang biri olarak algilayip algilamamalar1 bu
konudaki farkindaliklari ile ilgili olabilir. Sonuglara baktigimizda kiskanghigin
tetikleyicileri, kiskangligin olumlu ve olumsuz etkileri, kiskancglikla bas etme
durumlarinda kendini kiskang algilayan bireylerin puanlarinin daha yiiksek oldugu
gorilmiisken, kiskancligin nedenlerine iliskin kendilerini kiskang¢ algilayan ve
algilamayan Ogrenciler arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir. Bunun nedeni,
kiskangligin nedenini yetersizlik duygusu veya kaybetme korkusu olarak diistinmek
ile kisilerin kendini kiskang algilayip algilamamasi ile ilgili olmayabilir. Kendisini
kiskang olarak gérmeyen kisiler de kiskanclik nedenlerine iliskin bir diistinceleri
olabilir. Bu yiizden kiskanglik nedeninin yetersizlik duygusu veya kaybetme korkusu
oldugunu diistinmek ile kiskan¢ olup olmamay1 birbirinden ayirt edilmesi daha dogru

olabilir.
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Tablo 11. Universite Ogrencilerinin Empatik Egilim Olgeginden Aldiklar1 Puanlarin
Kendisini Kiskang Olarak Algilayip Algilamama Degiskenine Gore Farklilagip
Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup T- Testi Sonuglari

Puan Kiskanghik N X Ss t Sd P
Evet 286 67,75 8,87

Empatik Egilim -690 355 491
Hayir 71 68,61 11,02

Tablo 11°den anlasilacagi gibi, 6rneklem grubunu olusturan tiniversite 6grencilerinin
empatik egilim 6l¢eginden aldiklar1 puanlarin kendini kiskang algilayip algilamama
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan Bagimsiz Grup t Testi sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki
fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir(t=-,690; p>.05). Boylece 6grencilerin
kendilerini kiskang algilayip algilamamasi ile empati kurma potansiyelleri ile ilgili

olmadig1 sonucuna varabilir.
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BOLUM V

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

5.1 SONUC VE TARTISMA

Bu arasgtirmanin temel amaci, iiniversite Ogrencilerinin romantik kiskanclik ile
empatik egilim diizeyleri arasindaki iligkinin incelenmesidir. Ayn1 zamanda
tiniversite 6grencilerinin romantik kiskanglik ile empatik egilim diizeylerinin cinsiyet
ve kendisini kiskan¢ biri olarak algilayip algilamama degiskenleri agisindan

farklilagip farklilagmadigi incelenmistir.

Bu béliimde, arastirmada kullanilan Romantik Kiskanglik Olgegi ve Empatik Egilim

Olgeginden elde edilen bulgular, aragtirmanin amaglar1 dogrultusunda tartisiimastur.

5.1.1 Universite Ogrencilerinin Romantik Kiskanchk ile Empatik Egilim
Diizeyleri Arasinda Anlamh Bir iliski Olup Olmadig ile ilgili Sonuclar ve

Tartisma

Arastirmanin ilk sorusunda iiniversite 6grencilerinin romantik kiskanclik ile empatik
egilim diizeyleri arasinda nasil bir iliski oldugu incelenmistir. Universite
ogrencilerinin romantik kiskanglik ile empatik egilim diizeyleri arasindaki iligkileri
belirlemek amaciyla yapilan korelasyon analizi sonucunda iiniversite dgrencilerinin
empatik egilim puanlari ile; romantik kiskanglik 6lgeginin olumlu etkiler, yetersizlik
duygusu ve yikict bas etme alt boyutlar1 arasinda negatif yonde anlamli bir iliski
bulunmustur. Universite dgrencilerinin empatik egilim puanlar1 artarken kiskanglik
6l¢eginin olumlu etkiler, yetersizlik nedeni ve yikict bag etme alt boyut puanlarinda
azalma olmaktadir. Empatik egilim puanlar1 ile romantik kiskanglik 6lceginin
tetikleyiciler, olumsuz etkiler, kaybetme korkusu nedeni ve yapici bas etme alt boyut

puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmamustir.
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Kiskangligr olumlu etkileri olan bir kavram olarak diisiinen iiniversite 6grencileri
kiskanghigin iligkilerde baghligi arttirdigi, iliskilere heyecan kattigt ve askin
gostergelerinden biri oldugunu diisiinmektedirler. Empatik egilim karsidaki kisinin
duygularmin anlasilmasi, anlasildiginin hissettirilmesi ve ona yardim etme siirecinin
ifade etmekte, cift iliskisinde duygusal baglhiligin artmasinda etkili olmaktadir.
Dolayisiyla arastirma bulgumuzda romantik kiskanglik 6lgegi olumlu etkiler alt
boyutu puanlar1 az olan tiniversite 6grencilerinin empatik egilim puanlari anlamli

farklilik gostermistir.

Kiskangligin nedenini yetersizlik duygusu olarak diislinen iiniversite &grencileri
kiskangligi genelde kendindeki yetersizlik, eksiklik olarak gorir, terkedilmislik ve
dislannmiglik  hisleri duyar. Iliskide bir problem oldugu zaman kendisinden
kaynaklandigini diisiintir. Empatik egilimi yiiksek olan kisiler kendilerini ifade eder,
karsidaki kisinin duygularini anlamaya ve onunla konusmaya c¢alisir. Tam tersine
kiskanglig1 yetersizlik duygusu olarak goren kisiler sugluluk duyarak duygularini
anlatmaz problemin kendisinden kaynaklandigim1 disiiniir.  White (1981b)
kiskangligin diisiik benlik algisi ile yliksek diizeyde iliskili oldugunu, Buunk (1997),
kaginan baglanma stiline sahip bireylerin giivenli baglanan bireylerden anlamli
olarak daha c¢ok kiskan¢ olduklarini, Biiyiiksahin (2001), kaygili kararsiz
baglananlarin, iliski i¢inde yetersizlik duygular1 yasama, kendisine ve esine

giivenmeme egiliminde olduklarini belirtmektedir.

Kiskanglik ile bas etme durumuna baktigimizda yikici bas etme yonteminde bagirma,
igneleme, fiziksel siddet kullanma, gormezden gelme, 6¢ almaya c¢alisma gibi
saldirganca davraniglarin oldugu goriilmektedir. Bu davranislar ciftler arasindaki
iletisimi, anlayis1 azaltmakta, uyumsuzlugu arttirmakta ve problemleri daha da
biiyiitmektedir. Empatik egilimde ise birbirini anlama, duygularini ifade etme,
birbirine yardim etme gibi davramislarin oldugunu dikkate aldigimizda empatik
egilimin yikic1 bas etme ile negatif iliskili oldugunu gérmekteyiz. Dokmen (2003)
empatik egilim ve empatik becerileri yiiksek olan insanlarin cevreleriyle daha az
catigma yasadigini, Rehber (2007) empatik egilim diizeyi diisiik olan ikinci kademe
Ogrencilerin empatik egilim diizeyi yiiksek olanlara gore saldirganlik davraniglarinin
daha yiiksek bulundugunu, Filiz (2009) lise 6grencilerinin empatik egilim diizeyleri
ile saldirganlik diizeyleri (sozlii saldirganlik disinda) arasinda negatif yonde bir iligki

bulundugunu belirtmistir.
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Alan yazin incelendiginde romantik kiskanglik ve empatik egilim iliskisini inceleyen
bir aragtirmaya rastlanmamistir. Ancak asagida gorildiigii gibi hem romantik
kiskanclik hem de empatik egilimin benlik saygis1 ile iliskisi arastirilmistir.
Romantik kiskanglik ile ilgili alandaki ¢alismalara baktigimizda ¢ok boyutlu bir
kavram olarak karsimiza ¢ikan kiskanclhigin benlik saygisi (White, 1991; Buunk’un,
1982a), giivensizlik ve diisiik kendilik degeri (White, 1981; Bevan, 2004), giiven
(Ellis ve Weinstein, 1986), duygusal bagimlilik (White ve Mullen, (1989), aldatma
ve tehdit (Parker, 1997) yatirim, baglilik, iliskinin statiisti (Pines ve Friedman, 1998),
iligkinin siiresi (Aune ve Comstock, 1997) evlilik tiirii ve alinan doyum (Guerrero ve
Eloy, 1992), iliski tiirleri (Melamed, 1993) ile iliskili oldugu goriilmektedir (Akt:
Houser, 2009). Empati ve empatik egilim ile ilgili yapilan g¢alismalari
incelendigimizde yas, cinsiyet, medeni durum gibi demografik 6zellikler basta olmak
tizere benlik algisi, atilganlik diizeyi, algilanan gelir diizeyi, tilkenmislik, ¢atisma
¢ozme, saldirganlik ve denetim odagi gibi degiskenler dogrultusunda arastirmalar

yapildig1 ve yapilmaya devam ettigini gormekteyiz.

Benlik saygisi ile ilgili arastirmalart inceledigimizde, benlik saygisi yiiksek olan
kisilerin empati diizeylerinin daha yiiksek oldugu (Sayar ve dig. 1998; Akgoz ve dig.
2005; Atli, 2008; Ekinci ve Aybek, 2010), benlik saygisi diisiik olan kisilerin, benlik
saygist yiiksek olanlardan daha kiskan¢ olduklar1 (Stewart ve Beatty 1985, Akt:
Demirtag, 2004; Buunk’un 1982a) goriilmektedir. Buna gore benlik saygisi ile
empati diizeyi arasinda pozitif; kiskanglik diizeyi arasinda ise negatif bir iligki oldugu
arastirma bulgumuzu desteklemektedir. Benlik saygisi diisiik olanlarin kiskanglik
diizeyinin yliksek olmasi, kendine saygisi diisiik olanlarin kiskanglik yaratan
durumlar karsisinda daha yaralanabilir olmalarina baglanmaktadir (Demirtas, 2004).
Empatik egilim ve empatik becerileri yiiksek olan insanlarin g¢evreleriyle daha az
catisma yasadigi, daha c¢ok sevildigi ve daha c¢ok aranan kisiler olduklar1 (Dokmen,
2003), hem partnerleri ile hem de diger insanlarla iliskilerinin daha olumlu oldugu ve
daha iyi uyum saglamalari nedeniyle (Goodman ve Ofshe, 1968) benlik saygilarinin
daha yiiksek oldugu sdylenebilir. Dolayisiyla empatik becerisi ve egilimi yiiksek olan
bireylerin benlik saygilar1 yiiksek olacagindan romantik iligkilerinde daha az

yetersizlik duygusu yasayacaklari i¢cin daha az kiskaclik yasayacagi sdylenebilir.

Bireyin yetersizlik gibi kisisel 6zellikleri kiskancligin gosterilmesinde 6nemli rol

oynadig1 (Lazarus 1994; Akt: Houser, 2009), kaygili kararsiz baglananlarin, iligki
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icinde yetersizlik duygular1 yasadig1 (Biiyliksahin, 2001) goriilmekle beraber White
(1991) kiskangligin, yaygin olarak diisiik kendine saygi ve yetersizlik duygulariin
bir sonucu olarak ele alindigin1 belirtmektedir. Ona gore, birey, yasamin bir¢ok
alaninda basarili biri olabilir, ancak yasadig1 yakin iliskide bir yetersizlik
hissediyorsa, bu iliski i¢cinde kiskanglik gdsterme olasiligi yiiksektir. Bunlarin aksine
empatik egilimi yiiksek olan kisiler, gevreleri ile iletisimlerini daha iyi diizenler
(Giingor, 2007), duygusal sorunlarini anlayabilir (D6kmen, 1988), karsidaki kisinin
duygularmi gercek boyutlari ile anlar ve paylasir, evlilik iliskilerini saglamlastirir ve

olgunlastirir (Ozgiiven, 2000), ¢evreleriyle daha az catisma yasar (Dokmen 2003).

Benlik saygisiyla empatik egilim diizeyi arasinda pozitif (Sayar ve dig. 1998; Akgoz
ve dig. 2005; Atli, 2008; Ekinci ve Aybek, 2010), romantik kiskanclikla negatif
(Stewart ve Beatty 1985; Buunk’un 1982a) bir iligki oldugu; benlik saygisiyla yapict
yontemlere bagvurma sikligir arasinda olumlu, yikici yontemlere bagvurma sikligi
arasinda ise olumsuz bir iliski bulunmustur. Ancak, 6zellikle Mead (1977), Sullivan
(1953), White (1981a), Bryson (1991) ve Rusbult (1987) gibi 6nemli bilim
adamlarinin acgiklamalar1 1s181inda, benlik saygisi diisiik olanlarin yikici, benlik
saygisi yiiksek olanlarin da yapici bas etme yontemlerini tercih etmelerini beklemek
mantikli goriinmektedir (Akt: Demirtas, 2006). Bu nedenle daha 6nce yapilan
calismalarin, kiskanglikla bas etme yontemi olarak yikici bas etme yontemi ile
empatik egilim arasinda negatif anlamli bir iliski olmas1 bulgusunu destekledigini

sOyleyebiliriz.

5.1.2 Cinsiyete Gore Universite Ogrencilerinin Romantik Kiskanc¢hk ile
Empatik Egilim Diizeyleri Arasinda Anlamh Farkhhklar Olup Olmadig ile

flgili Sonuglar ve Tartisma

Aragtirmanin 2. sorusunda cinsiyete gore tiniversite Ogrencilerinin romantik
kiskanglik ve empatik egilim diizeyleri arasinda anlamli farkliliklar olup olmadigi

incelenmistir.

Universite 6grencilerinin romantik kiskanglik 6lgeginden aldiklari puanlarin cinsiyet
degiskenine gore anlamli bir farklilik gdsterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan Bagimsiz Grup t Testi sonucunda; Romantik Kiskan¢lik Olgegi’nin sadece

“Yapic1 Bas Etme” alt boyutu puanlarinin cinsiyet degiskenine gore anlamli farklilik
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gosterdigi bulunmustur. Bu anlamli farklilik ortalamasi yiiksek olan kiz 6grencilerin
lehine gergeklesmistir. Yani kiz Ogrencilerin yapici bas etme becerileri erkek
ogrencilere gdre daha yiiksektir. Romantik Kiskanglik Olgegi’nin Tetikleyiciler,
Olumlu Etkiler, Olumsuz Etkiler, Yetersizlik Nedeni, Kaybetme Korkusu Nedeni ve
Yikict Bas Etme alt boyutu puanlarinda ise cinsiyet degiskenine gore istatistiksel

olarak anlamli bir farklilik bulunmamastir.

Alan yazin incelendiginde kiskanclikla ilgili cinsiyet farkliliklar: ile ilgili bulgularin
celigkili oldugu, c¢ok boyutlu bir kavram olan kiskangligin boyutlar bazinda
degerlendirildiginde arastirma bulgularimiz1 destekler nitelikte kiskancglikla bas etme
yontemi olarak kadinlarin erkeklerden daha ¢ok yapici yontemler kullandiklari
goriilmektedir. Kiskanglikla ilgili goriis belirten kuramsal yaklagimlara baktigimizda
hepsinin kiskaglik i¢in cinsiyet farkliliklarini ele aldiklar1 goriilmektedir. Yapilan
calismalara baktigimizda, kiskancglikla iligkisi en c¢ok sorgulanan degiskenlerden
birisinin cinsiyet oldugu goze ¢arpmaktadir (Pines ve Aronson 1983, Peretti ve
Pudowski 1997). Uzun yillardir kiskanglik ile cinsiyet degiskeni arasindaki iligkinin
sonuglarinin tutarsiz ve geliskili oldugu goriilmektedir (Demirtas, 2006). White ve
Mullen’a gore (1989), arastirmalarin ¢ogu belirtilen kiskanglik diizeyinde cinsiyet
farklilig1 olmadigini, fark oldugunu belirten aragtirmalarin da, kadinlarin erkeklerden
ya da erkeklerin kadinlardan daha kiskang oldugunu kanitlayamadigi goriilmektedir.
Baz1 arastirmacilar da kiskanglikta herhangi bir cinsiyet farki bulamamistir (Bringle
ve arkadaslar1 1979; Hupka, 1981; White, 1981; Pines ve Aronson, 1983; Pines ve
Friedman 1998; Demirtag, 2004; Demirtas ve Donmez 2006; Houser, 2009). Bazi
arastirmalar erkeklerin (Mathes ve Severa, 1981); bazi arastirmalar da kadinlarin
daha kiskang¢ oldugunu belirtmistir (Buunk, 1981). Bu konuda bir genellemeye

varabilmek i¢in daha fazla arastirmanin yapilmasi geregi ortadadir (Demirtas, 2006).

Kiskanglikta cinsiyet farkliliklar1 s6z konusu oldugunda arastirmacilarin en g¢ok
tizerinde durdugu alanlardan biri “bas etme yontemleri” alani olmustur. Cinsiyet
degiskenine gore kiskanclikla bas etme yontemleri karsilastirildiginda, genel olarak
kadinlarin erkeklerden daha “yapici” stratejiler izledikleri sdylenebilir (Mathes 1992;
Carson ve Cupach, 2000; Demirtas, 2004). Rusbult (1987) kiskanglikla bas etme
yollarinda cinsiyet farkliliklar oldugunu ortaya koydugu
cikis/konugma/baglilik/umursamama (CKBU) Modelinde kadinlarin iligkilerini

korumaya yonelik egilimleri sebebiyle, yapic1 yontemlere (baglilik ve konusma),
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daha sik basvurduklart sonucunu elde etmistir. Yapilan c¢alismalar kiskanglik
durumunda kadinlarin bagkalarindan daha fazla destek aradiklarini, iliskiyi
tyilestirmeye calistiklarini, partnerlerinden baglilik talebinde bulunduklarini, negatif
duygularii ifade ettiklerini ve uzlastirici iletisim kullandiklarin1 gostermektedir

(White, 1981; Buss Veshackelford, 1997, Akt: Houser, 2009).

Arastirmanin 2. Sorusunda ayni zamanda iiniversite 0grencilerinin empatik egilim
Olceginden aldiklar1 puanlarin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Bagimsiz Grup t Testi sonucunda,
gruplarin  aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur. Bu farklilik ortalamas1 yiiksek olan kiz O6grencilerin lehine
gerceklesmistir.  Yani, kiz Ogrencilerin empatik egilim diizeylerinin erkek

ogrencilerden daha yliksek oldugu sdylenebilir.

Alan yazin incelendiginde bazi aragtirmalar kadinlarin empati diizeylerinin daha
yiiksek oldugunu ortaya koyarken (Bozkurt, 1997; Sayar ve dig. 1998; Akgoz ve dig.
2005; Atli, 2008; Akbulut, 2010; Ekinci ve Aybek, 2010; Solak, 2011; Cift¢i, 2010;
Akbulut, 2010; Ural, 2010; Celik, 2008); baz1 arastirmalar da cinsiyet degiskeninin
kisilerin empati diizeylerini etkilemedigini belirtmektedir (Dingyiirek, 2004; Yilmaz
ve Akyel, 2008; Kiraz, 2011; Yildirim, 1991).

Bozkurt (1997) Hacettepe Universitesi dgrencilerinin empatik egilim diizeylerini
inceledigi arastirmasinda kiz Ogrencilerin empatik egilim diizeylerinin erkek
ogrencilerden daha yiiksek oldugunu; Solak (2011) atilganlik ve empatik egilim
bakimindan bayan 6grencilerin erkek dgrencilerden daha atilgan ve empatik egilime
sahip oldugunu; Ekinci ve Aybek (2010)’nin yaptig1 ¢alismada, dgretmen adaylarinin
empatik egilimlerinin cinsiyet degiskenine gore inceledigi arastirmasinda kadinlar
lehine anlamli bir fark oldugunu; Ciftci (2010)’ye gore, dokuzuncu simf
ogrencilerinin sanal zorbalik diizeyleri ile empatik egilim diizeyleri arasindaki
iligkinin incelendigi arastirmada 6grencilerin empatik egilimleri cinsiyet degiskeni
acisindan kiz 6grencilerin lehine anlamli bir farklilik bulundugunu; Celik (2008),
ilkdgretim ikinci kademe Ogrencilerinin empatik egilim diizeylerine gore catigma
¢ozme davraniglarinin  incelenmesi adli calismasinda okul Oncesi egitim
O0gretmenlerinin cinsiyetleri ile empatik egilim puan ortalamalar1 arasindaki iliskiye
bakildiginda, kadin Ogretmenlerin empatik egilim puan ortalamalarinin erkek

Ogretmenlere gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde yiliksek oldugunu; Akbulut
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(2010) sinif 6gretmenlerinin empatik egilim diizeylerinin bazi degiskenler agisindan
incelenen aragtirmasi sonucunda, sinif Ogretmenlerinin empatik egilimleri ile
cinsiyetleri arasinda bulunan anlamli farkliligin kadinlar lehine gergeklestigini;
Akbulut (2010) sinif 6gretmenlerinin empatik egilim diizeylerini inceledigi arastirma
sonucunda, siif 6gretmenlerinin empatik egilimleri ile cinsiyetleri arasinda anlamli
farkliligin kadinlar lehine bulundugunu; Ural (2010) ilkogretim ogrencilerinin
demokratik tutum ve empatik egilim diizeylerine sosyal bilgiler dersinin etkisini
inceledigi aragtirmasi sonucunda 6grencilerin empatik egilimleri agisindan cinsiyete
gore kiz 6grenciler lehine anlamli bir farklilik bulundugunu; Ekinci (2009) Ogretmen
adaylarinin empatik ve elestirel diistinme egilimlerini inceledigi arastirma sonucunda
cinsiyetlerine gore dgretmen adaylarinin empati egilimlerinin kizlar lehine anlamli
bir farklilik bulundugunu belirtmislerdir. Kiraz (2011) egitim fakiiltesi 6grencilerinin
empatik egilimleri ile narsistik kisilik 6zelliklerini inceledigi ¢aligmasi sonucunda
empati puanlarinin  katilimeilarin ~ cinsiyetlerine goére anlamli  bir farklilik
gostermedigini; benzer sekilde Yildirim (1991) rehber 6gretmenlerin empatik egilim
ve empatik beceri diizeylerinin ¢esitli degiskenler acisindan yaptig1 calismasinda da

cinsiyetler aras1 anlamli bir farklilik bulunmadigini belirtmektedir.

Empatik egilim ve cinsiyet iligkisi ile ilgili literatiirii inceledigimizde arastirmalarin
biiyiik cogunlugunun arastirma bulgumuzu destekleyecek sekilde kadinlarin empatik
egilim diizeylerinin erkeklerin empatik diizeylerinden anlamli bir sekilde farklilastig
gorilmektedir. Solak (2011)’a gore kizlarin erkeklere oranla daha fazla empatik
egilime sahip olmasinmi toplumumuzdaki yetistirilme tarziyla agiklanabilecegini ifade
etmektedir. Bayanlardaki gelismis sosyallesme, kendi haklarin1 korumalar1 kadar
baskalarinin haklarina da saygi gostermeleri onlar1 daha atilgan ve empatik
yapmaktadir. Bayanlar toplumumuzda erkeklere oranla duygusal tepkilerini agikca
gosterirken erkekler daha ¢ekingen davranmaktadirlar ve c¢ekingen bir yapiya
sahiptirler. Bu da erkeklerde bayanlara oranla daha diisiik bir empati diizeyine ve
atilgan olmaya neden olmaktadir. EKkinci (2009), diger arastirmalarda oldugu gibi
empatik egilimin cinsiyet degiskenine gore kizlar lehine farkli olmasi, kiz
ogrencilerin erkeklere oranla daha duygusal, daha hassas yapiya sahip olarak

yetistirilmelerinden kaynaklanabilecegini belirtmektedir.

Bunun yaninda empatik egilim ve cinsiyet iligkisi ile ilgili baz1 ¢aligmalarda cinsiyet

degiskenine gore anlamli bir farklilik bulunmadig: belirtilmektedir. Yildirim (1991)
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Bu sonucu son yillarda erkek ve kadinin sosyal yasamda iistlendigi rollerin birbirine
cok benzemesinin, baska bir ifade ile her iki cinsiyetin de hemen her goérevde

bulunmasinin neden oldugu diisiiniilebilecegini belirtmektedir.

5.1.3 Universite Ogrencilerinin Romantik Kiskanchk ve Empatik Egilim
Diizeyleri Kendilerini Kiskan¢ Olarak Algillaylp Algillamadiklarina Gore
Anlamh Bir Bicimde Farkhlasip Farklilasmadig ile Tlgili Sonuclar ve Tartisma
Aragtirmanin 3. sorusunda Universite dgrencilerinin romantik kiskanglik ve empatik
egilim diizeyleri, kendilerini kiskang olarak algilayip algilamadiklarina gore anlaml
bir bigimde farklilik gosterip gostermedigi incelenmistir.

Universite dgrencilerinin romantik kiskanglik olgegi alt boyutlarindan aldiklari
puanlarin kendini kiskang algilayip algilamama degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Bagimsiz Grup t Testi
sonucunda;

“Tetikleyiciler” alt boyutu puanlarinin algilanan kiskanglik degiskenine gore anlamli
farklilik gdsterdigi bulunmustur. Bu anlamli farklilik ortalamasi yiiksek olan kendini
kiskang algilayan Ogrencilerin lehine gerceklesmistir. Yani kendilerini kiskang
algilayan {iniversite 6grencileri, kendilerini kiskang algilamayanlara gore kiskanclig
tetikleyen kosullar altinda daha ¢ok kiskanglik yasadiklart sdylenebilir. “Olumlu
Etkiler” alt boyutu puanlarimin kendisini kiskang algilayip algilamama degiskenine
gore anlamli farklilik gosterdigi bulunmustur. Bu anlamli farklilik ortalamasi yiiksek
olan kendini kiskang algilayan 6grencilerin lehine gerceklesmistir. Yani kendilerini
kiskang algilayan tiniversite 6grencilerinin, kendilerini kiskang algilamayanlara gore
kiskangligi romantik iliskiyi olumlu etkileri olan bir faktor olarak degerlendirdikleri
sOylenebilir. “Olumsuz Etkiler” alt boyutu puanlarinin kendisini kiskang¢ algilayip
algilamama degiskenine gore anlamli farklilik gosterdigi bulunmustur. Bu anlamh
farklilik ortalamasi yiiksek olan kendini kiskan¢ algilayan 6grencilerin lehine
gerceklesmistir. Yani kendilerini kiskang algilayan {iniversite 0Ogrencilerinin,
kendilerini kiskang algilamayanlara gore kiskangligi romantik iliskiye olumsuz
etkileri olan bir faktor olarak degerlendirdikleri sdylenebilir. “Yikic1 Bas Etme” alt
boyutu puanlariin kendisini kiskang algilayip algilamama degiskenine gore anlamh
farklilik gosterdigi bulunmustur. Bu anlamli farklilik ortalamasi ytiksek olan kendini

kiskang algilayan 6grencilerin lehine gergeklesmistir. Ayn1 zamanda “Yapic1 Bag
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Etme” alt boyutu puanlarinin kendisini kiskang¢ algilayip algilamama degiskenine
gore anlamli farklilik gosterdigi bulunmustur. Bu anlamli farklilik ortalamasi yiiksek
olan kendini kiskang algilayan 6grencilerin lehine gerceklesmistir. Yani kendilerini
kiskang algilayan iiniversite 6grencilerinin, kendilerini kiskang algilamayanlara gore
kiskanglikla bag etme yontemi olarak hem daha ¢ok yikici bas etme hem de daha ¢ok
yapici bas etme yontemlerini kullandiklar1 sdylenebilir. “Yetersizlik Duygusu” ve
“Kaybetme Korkusu” alt boyutu puanlarinda ise kendisini kiskang algilayip
algilamama degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmamistir.
Yani kendilerini kiskang algilayan ve kendisini kiskang algilamayan iiniversite
ogrencilerinin kiskanglik nedenlerine iliskin algilarinin farkli olmadigi sdylenebilir.
Arastirmanin ii¢lincii amacinda c¢alismaya katilanlara “Kiskan¢ biri oldugunuzu
diistinlir miisiintiz?” sorusu sorulmustur. Kiskan¢ olduklarini belirten kisiler ile
kiskang olmadiklarini  belirten kisiler karsilagtinldiginda kiskangligim  tiim
boyutlarinda anlamli bir farkliligin bulunmasi beklenebilir. Arastirma bulgularimiza
baktigimizda, “Yetersizlik Duygusu” ve “Kaybetme Korkusu” alt boyutu puanlarinda
ise kendisini kiskang¢ algilayip algilamama degiskenine gore istatistiksel olarak
anlamli bir farkliligin bulunmadig1 goriilmektedir. Yani kendilerini kiskang algilayan
ve kendisini kiskang¢ algilamayan tniversite O0grencilerinin kiskanclik nedenlerine
iliskin diisiincelerinin farkli olmadig1 sdylenebilir. Insanlarin kendisini kiskang bir
olarak gdrmesi ve kendisini kiskang biri olarak gérmemesi kiskancligin nedenlerini
sadece yetersizlik duygusu veya kaybetme korkusu olarak gormesini gerektirmez.
Yani kendisini kiskang biri olarak gérmeyen bir kisi de kiskanglik nedenlerini hem
yetersizlik duygusu hem de kaybetme korkusu olarak gorebilir.

Alan yazin incelendiginde, kendisini kiskang biri olarak gdérme veya gérmeme ile
romantik kiskanglik arasindaki iligkiyi inceleyen yurti¢i ya da yurtdisi herhangi bir
calismaya ulasilamamistir.

Universite dgrencilerinin empatik egilim 6lgeginden aldiklar1 puanlarin kendini
kiskang algilama degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan Bagimsiz Grup t Testi sonucunda, gruplarin aritmetik
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir. Yani
tiniversite ogrencilerinin kendilerini kiskang biri olarak algilayanlar ile kendilerini
kiskang biri olarak algilamayanlarin empatik egilim diizeylerinin birbirinden farkli

olmadig1 sdylenebilir.
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Alan yazin incelendiginde, kendisini kiskang biri olarak gorme veya gérmeme ile
empatik egilim arasindaki iligkiyi inceleyen yurtici ya da yurtdist herhangi bir

calismaya ulagilamamistir.

5.2 ONERILER

Arastirma sonucunda elde edilen bulgulara dayali olarak bu arastirmada ulasilan

sonuglara ve gelecekte yapilacak arastirmalara iliskin ¢esitli 6nerilerde bulunulabilir.

5.2.1 Arastirma Sonuclarma Dayali Oneriler

Bu aragtirmada romantik kiskanglik ile empatik egilim arasinda nasil bir iliski oldugu
ve cinsiyet, algiladiklanan ebeveyn tutumu, partnerlerini fiziksel olarak ¢ekici bulma
diizeyi ve kiskang¢ biri oldugunu algilayip algilamama degiskenleri ile romantik
kiskanglik ve empatik egilim kavramlar arasindaki iliskiler incelenmistir.

Arastirmanin sonuglarina gére asagidaki onerilerde bulunulabilir.

v" Uzun suredir psikoloji aragtirmalarinda ele alinan kiskanglik, 6zellikle 1980°1i
yillardan sonra islenmeye baglanan psikolojik degiskenlerden birisi de
romantik kiskanclik kavramidir (Guerrero ve Eloy 1992). Tiirkiye’de de
gittikge daha ¢ok caligma yapilmakla beraber, yine de bu konudaki ¢aligsmalar
stnirhidir. Calismamiz, bu konudaki eksikligi gidermede bir katki saglamis
ancak daha farkli degiskenler (kardes sayisi, tekli-coklu dogum, ebeveyn
kaybi gibi) ile ¢alisilmas1 gerekmektedir.

v Empatik egilim ve romantik kiskangligin bazi boyutlarinin negatif iliskili
oldugu g6z oniinde bulundurulunca tiniversite dgrencilerine empatik egilim
egitiminin verilmesi romantik kiskangliklarini azaltabilecegi dolayisiyla
romantik iligkilerine katki saglayacagi beklenmektedir.

v Esler arasindaki empatinin evlilik uyumunun o&nemli bir yordayicisi
oldugundan dolay: evlilik danismanlig1 ve cift terapilerinde yakin iligkilerde
ciftler i¢in empati egitimim programlarinin hazirlanmasi yararl olacaktir.

v' Arastirmada uzunlugu nedeniyle Romantik Kiskanglik Olceginin sadece 4 alt
boyutu kullanilmasi uygulamada kolaylik saglamistir.
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5.2.2
v

Tleride Yapilabilecek Arastirmalar I¢in Oneriler

Bu arastirmanin katilimcilar sadece {iniversite 6grencileri ile sinirli oldugu
icin bulgularin yetiskinler i¢in genellenmesi zordur. Bu nedenle {iniversite
disinda yetiskinlerde bu tiirden bir calisma yapilmasi katkilar saglayabilir.
Romantik kiskanglik ve empatik egilim kavramlarinin deneysel olarak
incelendigi arastirmalarin yapilmasi farkl tiirden ve daha uygulamaya doniik
sonuglarin elde edilmesini saglayabilir.

Romantik Kiskanglik Olgegi’nin  uzunlugu nedeniyle daha sonraki
arastirmalarda da Olgegin kullanimint bazi alt o6l¢eklerin  kullanimiyla
siirlandirmak pratik yarar saglayabilir.

Romantik kiskanglik kavrami c¢ok boyutlu oldugu ve kiiltiirel 6zellikler
tasidigr goz Oniine alindiginda kiiltiirler aras1 karsilastirmaya yonelik

aragtirmalar yapilabilir.
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EK-1: KISISEL BILGI FORMU
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Katilmakta oldugunuz bu c¢alisma, duygusal iliskilere yonelik duygu ve diisiinceleri
ortaya koymak amaciyla yapilmaktadir. Sonuglar sadece arastirma i¢in kullanilacak ve
kimlik bilgilerinizi belirtmeniz istenmeyecektir. Degerlendirmelerinizi yaparken gercek
duygu ve diislincelerinizi yansitacak sekilde diirlistce yapmaniz ve hicbir maddeyi bos

birakmamaniz son derece dnemlidir. Katihminiz icin tesekkiir ederim.

Mehmet Sirin AKCA
Sakarya Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii
Yiiksek Lisans Ogrencisi

1. Cinsiyet CK( . ) E(........ )
2. Yas
3. Kiskang biri oldugunuzu diigiiniir miisiiniiz? Evet ...... Hayir ......

EK-2: ROMANTIK KISKANCLIK OLCEGI
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Bu o6lcek, romantik (duygusal) iliskilerinize yonelik duygu ve dislincelerinizi ortaya koymak
amaciyla uygulanmaktadir. Olgekte yer alan sorular en ¢cok nem verdiginiz yakin iliskinizle

ilgilidir.

Hi¢ Orta Diizeyde Cok

Asagidaki kosullar altinda ne kadar kiskan¢hk yasarsimz? 112131415617
1 | Birlikte oldugunuz kisi bir partide bir baskasiyla flort ediyor ve
uzunca bir siire onunla olduk¢a yakin dans edip kigkirtici birbigimde (1 |2 |3 |4 |5[6 |7
davraniyor.
2 eB(;f)l/lcl)(:e oldugunuz kisi bir partide uzunca bir siire bir bagkasiyla dans 11213lals5l6l7
3 | Birlikte oldugunuz kisi bir partide uzunca bir siire bir bagkasiyla
. 1(2|3|4|5|6|7
sohbet ediyor.
4 | Birlikte oldugunuz kisi bir partide uzunca bir siire ortaliktan 11213lals5l6l7
kayboluyor.
5 | Birlikte oldugunuz kisi bir partide bir ara ortadan kayboluyor. 1(2|3|4|5|6|7
6 | Telefonu galiyor ve arayan kisi agar agmaz telefonu yiiziiniize 11213lals5l6l7
kapatiyor.
Birlikte oldugunuz kisinin asagida belirtilen kisiyle cinsel iliski Hi¢ Orta Diizeyde Cok
yasadigim 6grenirseniz ne kadar kiskanirsiniz? 112|3|4|5[|6]7
7 | Kisisel olarak tanimadiginiz ve hakkinda ¢ok az bilgi sahibi 112(3|4|5|6]|7
oldugunuz biri ile
8 | Kisisel olarak tanimadiginiz ve hakkinda higbir sey bilmediginizbiri |12 |3 |4 |5 |6 |7
ile
9 | Ailenizden biri ile 1/2|3|4|5|6]7
10 | Kisisel olarak tanimadiginiz ve hakkinda ¢ok sey bildiginiz biri ile 112|3|4|5[|6]7
11 | Kisisel olarak tanidiginiz ve giivenmediginiz biri ile 112|(3|4|5|6]|7
12 | Tanidigmiz ve size benzedigini diigiindiigiiniiz biri ile 112|3|4|5[|6]7
13 | Tamdigmiz, giivendiginiz ve arkadasiniz oldugunu diisiindiigiiniiz 112(3|4|5|6]|7
biri ile
14 | En iyi arkadasiniz, sirdasiniz ile 112]|3|4|5|6]|7
15 | Tanidigimiz ve gipta (imrendiginiz) ettiginiz biri ile 112|3|4|5|6]|7
Birlikte oldugunuz Kisi ile ilgili olarak, asagidaki durumlardan her Hi¢ Orta Diizeyde Cok
birinde ne kadar kiskan¢chk duyardimiz/duydunuz? 112]|3|4|5|6]|7
16 | Bir bagka sevgili buldugunda 112|(3|4|5|6]|7
17 | Sizin cinsiyetinizden yalniz ve sevgili olabilecegi biriyle yakin 112(3|4|5|6]7
arkadaglik kurdugunda
18 | Sizin cinsiyetinizden biriyle yakin bir arkadaslik kurdugunda 112|3|4]|5]|6]7
19 | Yalniz ve sevgili olarak diisiinebilecegi kisilere arkadasca 112(3|4|5|6]|7
yaklastiginda
20 | Tesadiifen tanigtig1 birine begenisini gosterdiginde 112|3|4]5]|6]7
21 | Cekici bir yabanciy1 begenisini gostererek slizdiigiinde 112]|3|4|5|6]|7
22 | Bir film ya da televizyon yildizin1 begendigini belirttiginde 112|3|4|5|6]|7
Yasadiginiz en giiclii kiskanchg ammmsayarak, asagida yer alan Hi¢ Orta Diizeyde Cok
tepkileri ne dl¢iide verdiginizi belirtiniz. 1 (2(3|4]|5|6]|7
23 | Bas agris1 1 [2|3|4]5]|6]7
24 | Titreme 1]12]|3|4(5]6]|7
25 | Kusma 1]12|3|4]|5]|6]|7
26 | Solunum yetersizligi 112|3|4(5|6]|7
27 | Tansiyon yiikselmesi 1 [2|3|4]5]|6]7
28 | Enerji artis1 1 [2|3|4]5]6]7
29 | Usiime 112|3|4(5|6]|7
30 | Bayginlik 112|3|4(5|6]|7
31 | Ogiirme 112 |3|4]|5]|6]|7
32 | Kramp 112|3|4(5|6]|7
33 | Kabus 1]12|3|4]|5]|6]|7
34 | Kendini sinir krizi gegirecekmis gibi hissetme 1 2|3|4]5]6]7

98




35

Tiikenmislik

36

Uyusukluk

37

Mide bulantis1

38

El ve bacaklari titreme

39

Kalp atisinda hizlanma

40

Uykusuzluk

41

Cinsel uyarilma

42

Ofke

43

Kendini kii¢iik diismiis hissetme

44

Kendine acima

45

Kafa karigiklig1

46

Aci

47

Sahiplenme

48

Suglama

49

Dislanmislik duygusu

50

Asagilik duygusu

51

Engellenme

52

Kaybetme korkusu

53

Haset

54

Kizginlik

55

Saldirganlik

56

Tutku

57

Hosgori

58

Kaygi

59

Depresyon

60

Sugluluk

61

Keder

62

Caresizlik

63

Savunmazlik

64

Heyecan

65

Duygusal tiikkenmiglik

66

“Bunu bana nasil yaparsin?”’

67

“Herkes bana giilecek”

68

“Belki de beni hi¢ sevmedin ve simdi de sevmiyorsun”

69

“Bana yalan soyledin”

70

“Nerede hata yaptim?”

71

“Bir seyler dondiiglinii biliyordum”

72

“Nasil oldu da bir seyler dondiigiinii anlamadim?”

73

“Ben sana higbir zaman bdyle korkung bir sey yapmazdim”

74

“Bu is burada biter”

75

“Bende eksik olup da onda aradigin sey nedir?”

76

“Keske ¢ekici, zeki ve seksi biri olsaydim”

77

“Beni terk edersen olurim”

78

“Bana bdyle davranmaya nasil ciiret edersin?”

79

“Umarim oliirsiin (ya da o 6liir)”

80

“Bdyle bir acitya dayanamam”

81

“Keske olseydim”
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Kiskanchkla nasil bas ettiniz/bas edersiniz?

Hi¢ Orta Diizey

de

ok

4

82 | Akilci tartigma yoluyla

83 | Bagirarak

84 | Aglayarak

85 | Fiziksel siddet yoluyla

86 | Sessiz ve gizlice ac1 ¢gekerek

87 | Olaym komik yanlarim1 gérmeye calisarak

88 | Kabullenerek

89 | Igneleyerek
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Bu durumu, olaydaki roliimiin ne oldugunu ve kaybetmekten
90 | korktugum seyin ne oldugunu diisiinme firsati olarak
degerlendirerek

[N

N

w

SN

(6]

»

~

91 | Sorundan kaginarak

92 | Soguk savasa girerek

93 | Bir seyler firlatarak

94 | Gormezden gelerek

95 | Onu kiskandirip 6¢ alarak

96 | Onu terk ederek

97 | Sessiz ve goriiniir bir sekilde ac1 ¢ekerek
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98 | Isi sakaya vurarak
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Asagidaki ifadelere ne kadar katildigimizi belirtiniz...
Kiskanchk;

Kesinlikle Belirli bir
Diizeyde

Hayir

Kesinlikle

Evet

1

4

6

99 | Askin gostergelerinden biridir

100 | Baglilig1 artirmaya yarayan bir aragtir

101 | Tekdiize iliskilere heyecan katar

102 | Her iki tarafa da digerini garantide olarak algilamamay1
Ogretir

e
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103 | Karsi tarafin daha gekici olarak algilanmasini saglar

104 | Yasami daha ilging kilar

105 | liskiyi daha uzun kilar

106 | Bireyin iligkisini gdzden gegirmesini saglar

107 | Terk edilmeye yol agar

108 | Fiziksel ve duygusal sikinttya yol agar

109 | Siddetle sonuglanabilir

110 | Iliskide gerginlik yasanmasina yol acar

111 | Cok daha iyi bir sekilde gegirilebilecek olan zamanin bosa
harcanmasidir
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112 | Her iki tarafin 6zgiirligiini kisitlar
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113 | Diisiinceleri tikar ve duygulari garpitir
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Asagida kiskanchi@in nedenlerine iliskin goriisler
belirtilmistir, bunlara ne kadar katildigimiz1 belirtiniz...
Kiskanclhik;

Kesinlikle Belirli bir
Diizeyde

Hayir

Kesinlikle
Evet

1

3

4

6

114 | Aska eslik eden normal bir tepkidir.

115 | Kisisel giivensizligin bir sonucudur.

116 | Dislanmislik ve terk edilmislik duygularinin sonucudur.

117 | Iliski igindeki giigsiizliigiin sonucudur.

118 | Kaybetme korkusunun sonucudur.

119 | Kaybeden taraf olmaktan korkmanin sonucudur.

120 | Kontrolii kaybetme korkusunun sonucudur.

121 | Onun sevgisini kaybetmenin verdigi keder ve aciya verilen
bir tepkidir.
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122 | Bir ask iliskisine yonelik tehdide verilen diirtiisel bir
tepkidir.

123 | Bireyin aldatmaya yonelik kendi isteklerinin bir
sonucudur.
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124

Bir kadin ya da erkek olarak kendini yetersiz hissetmenin
bir sonucudur.

125

Cocuklukta yasanan bir yoksunlugun ya da terk
edilmisligin bir sonucudur.

126

Baskalari tarafindan yetersiz olarak degerlendirilme
korkusunun bir sonucudur.

127

Birlikte oldugunuz kisi bir bagkasindan hoslandiginda ya
da bir iliskisi oldugunda hissettiginiz sugluluk duygusunun
sonucudur, biiyilik olasilikla onu savunursunuz, ¢iinkii bu
sorunun sizden kaynaklandigini, bunu hak ettiginizi
diigiiniirsiiniiz.

128

Bir bagkasinin basarisini ya da tstiinliigiinii cekememenin
sonucudur.

129

Yakin iliskinizin 6zeline yonelik bir tehlikenin varligini
hissetmenin sonucudur (cinsellik, sirlar ve digerleri).
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EK-3: EMPATIK EGILiM OLCEGI

ACIKLAMA: Asagida 20 ciimle bulunmaktadir. Bir ciimledeki ifadeyi kendinize tamamen uygun
bulacaginizi disiiniirseniz 5’e; olduk¢a uygun bulacaginizi diisiiniirseniz 4’¢; olduke¢a aykir:
bulacagimiz1 diisiiniirseniz 2’ye; tamamen aykir1 bulacaginizi diisiiniirseniz 1’e; eger bir ciimleye
iliskin olarak kararsizlik belirtecekseniz 3’e carpi isareti koyunuz.

1 | Cok sayida dostum var 1(2|3|4]5
2 | Film seyrederken bazen gdzlerim yasarir 112345
3 | Siklikla kendimi yalniz hissederim 1(2|3|4]5
4 | Bana dertlerini anlatanlar yanimdan rahatlamis olarak ayrilirlar 1123|415
5 | Baskalarinin problemleri, beni kendi problemlerim kadar ilgilendirir 1(2|3|4]5
6 | Duygularimi bagkalarimna iletmekte giicliik ¢gekerim 112|345
7 | Insanlarin film seyrederken aglamalari tuhafima gider 1(2|3|4]5
8 | Birisiyle tartigirken bazen dikkatim, onun soylediklerinden ¢ok verecegim 112|3|4]|5
cevap lizerine yogunlagir
9 | Cevremde ¢ok sevilen bir insanim 112|3|4]|5
10 | Televizyondaki filmler mutlu sona ulasinca rahatlarim 1(2|3|4]5
11 | Diisiincelerimi bagkalarina iletmekte giigliik ¢ektigim olur 112|3|4]|5
12 | Insanlarin ¢ogu bencildir 1(2|3|4]5
13 | Sinirli bir insanim 1(2|3|4]5
14 | Genellikle insanlara giivenirim 1(2|3|4]5
15 | Insanlar beni tam olarak anlayamiyorlar 1(2|3|4]5
16 | Girigken bir insanim 112|3|4]|5
17 | Bir yakinima derdimi anlatmak beni rahatlatir 1(2|3|4]5
18 | Genellikle hayatimdan memnunum 1(2|3|4]5
19 | Yakinlarim bana sik sik dertlerini anlatirlar 1(2|3|4]5
20 | Genellikle keyfim yerindedir 1/2|3|4]5
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