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Bu arastirmada, ogrenenlerin bigimlendirmeye yonelik degerlendirmelerini
gerceklestirebilecekleri  ve  performanslarina  yonelik madde bazinda
ayrintilandiriimis ve test bazinda olgut-referansli, norm-referansh ve 6z-referansli
donatleri alabilecekleri bir web tabanli bigimlendirmeye yonelik degderlendirme
sistemi gelistirilmistir. Ogrenenlerin gelistirilen sistemi kabul durumlari ile
donutlerle etkilesim duzeyleri incelenmigtir. Test alma durumlarina gore
ogrenenlerin bicimlendirmeye yonelik degerlendirme basari geligsimleri ortaya
konmus ve 6grenenlerin donutlerle etkilesim duzeyleri betimlenmistir. Son olarak
ogrenenlerin donutlerle etkilesim dizeyleri ile motivasyonel stratejileri ve Ustbilis

duzeyleri arasindaki iligkiler incelenmistir.

Arastirmanin ¢alisma grubunu 6zel bir ortaokulun 7. sinifinda 6grenim goéren 120

ogrenci (56 kiz, 64 erkek) olusturmustur.

Bicimlendirmeye yodnelik degerlendirmeler ve o6grenenlerin  performanslarina
yonelik donatler, geligtirilen web tabanli bigcimlendirmeye yonelik degerlendirme
sistemi araciliiyla 6grenenlere sunulmustur. Ogrenenlerin donutlerle etkilesim
dizeyleri (etkilesim sayisi ve etkilesim slresi) sistemin log kayitlarinda
saklanmistir. Uygulama sireci sonunda 6grenenlere Gudilenme ve Ogrenme
Stratejileri Olgegi ile Web Tabanh Degerlendirme Sistemini Kabul Olgegi

uygulanmigtir.

Arastirma sureci sonunda o6grenenlerin bigimlendirmeye yonelik degerlendirme
basari gelisimleri tekrarli dlgiimler varyans analizi ile ¢éziimlenmistir. Ogrenenlerin
web tabanli bigimlendirmeye yonelik degerlendirme sisteminin kabuline yonelik
yapisal éruntulerini gozimleyebilmek icin yapisal esitlik modeli kurulmustur. Ayrica
Oogrenenlerin donutlerle etkilesim duzeylerini ¢ézimleyebilmek igin betimsel,

donutlerle etkilesim duzeyleri ile motivasyonel stratejileri ve Ustbilis duzeyleri



arasindaki iligkileri ortaya koyabilmek icin iligkisel arastirma yontemine

basvurulmustur.

Aragtirma sonugclarina gore o6grenenlerin web tabanli bi¢imlendirmeye yonelik
degerlendirme sistemini kabul yapisi incelendiginde sosyal etki, igerik algisi ve
kullanim niyetinin web tabanli bigimlendirmeye yonelik degerlendirme sistemini
kullanma davranisini agikladigr bulunmustur. Diger taraftan sosyal etki, yarar
algisi, igerik algisi, hoslanma durumu ve kullanim kolayliginin kullanim niyetini
acikladigr bulunmustur. Ayrica icerik algisi, sosyal etki ve kullanim kolayliginin
yarar algisini agikladigi bulunmustur. Son olarak bilgisayar 6z-yeterlik algisinin da

kullanim kolayligini agikladigi bulunmustur.

Ogrenenlerin web tabanh bicimlendirmeye yonelik degerlendirme sistemindeki
sinamalari arttikga bigimlendirmeye yonelik degerlendirme basari puanlarinin artis

gOsterdigi bulunmusgtur.

Donltlerle etkilesim sayilari dikkate alindiginda, &égrenenlerin en fazla Olgit-
referansli, ikinci olarak norm-referansli, Uglncu olarak 6z-referansli ve son olarak
madde bazinda ayrintilandiriimis donutlerle etkilesimle girdikleri bulunmustur.
Doénutlerle etkilesim sureleri dikkate alindiginda ise ddrenenlerin en fazla madde
bazinda ayrintilandiriimig, ikinci olarak norm-referansh, uglncl olarak 6lgut-

referansli ve son olarak 6z-referansli donutlerle etkilesimle girdikleri bulunmustur.

Ogrenenlerin donitlerle etkilesim sayilari ile motivasyonel stratejileri arasindaki
iliski incelendiginde i¢gsel hedef dizenleme ve goérev degerinin donutlerin
tamamiyla pozitif ydonde anlamli iligkisinin oldugu, dissal hedef dizenlemenin ise
dénitlerin tamamiyla anlamli iligkisinin olmadigi bulunmustur. Ogrenme kontrol
inancinin madde bazinda ayrintilandiriimig, Olcut-referansli ve norm-referansli
donutlerle pozitif yonde anlamli iligkisinin oldugu ancak 6z-referansli doénatle
anlamli iligkisinin olmadigi bulunmustur. Oz-yeterlik algisinin dlgut-referansli
donutle pozitif yonde anlaml iligkisinin  oldugu ancak madde bazinda
ayrintilandirilmig, norm-referanslh ve 6z-referansli donutlerle anlamli iligkisinin
olmadigdi bulunmustur. Sinav kaygisinin olgut-referansli ve 6z-referansh dénutlerle
negatif yonde anlamli iligskisinin oldugu ancak madde bazinda ayrintilandiriimis ve

norm-referansli donatlerle anlamli iligkisinin olmadigi bulunmustur.



Ogrenenlerin doénltlerle etkilesim sureleri ile motivasyonel stratejileri arasindaki
iligski incelendiginde i¢sel hedef diuzenlemenin norm-referansli donutle pozitif
yonde anlamli iligskisinin oldugu ancak madde bazinda ayrintilandiriimig, olgut-
referansli ve Oz-referansli donutlerle anlamli iligkisinin olmadigi bulunmustur.
Gorev degerinin Olgut-referansli, norm-referansli ve 6z-referansli donutlerle pozitif
yonde anlamh iligskisinin oldugu ancak madde bazinda ayrintilandirilmig donatle
anlaml iligkisinin olmadigi bulunmustur. Son olarak digsal hedef duzenleme,
ogrenme kontrol inanci, 6z-yeterlik algisi ve sinav kaygisinin donutlerin tamamiyla

anlaml bir iligkisinin olmadigi bulunmustur.

Ogrenenlerin dontlerle etkilesim sayilari ile Ustbilis diizeyleri arasindaki iligki
incelendiginde Ustbilis duzeyinin donutlerin tamamiyla pozitif yonde anlaml

iliskisinin oldugu bulunmustur.

Son olarak &grenenlerin donutlerle etkilesim sureleri ile Ustbilis duzeyleri
arasindaki iliski incelendiginde Ustbilis dizeyinin élgut-referansh ve norm-referansli
donutlerle pozitif yonde anlamli iligkisinin  oldugu ancak madde bazinda
ayrintilandirilmis  ve 6z-referansli donutlerle anlamli iligkisinin  olmadigi

bulunmustur.

Anahtar sozcukler: Web tabanli degerlendirme, web tabanli bigimlendirmeye
yonelik degerlendirme, oOlgut-referansli donat, norm-referansli dénat, 6z-referansli

donut, madde bazinda ayrintilandiriimis donut, teknoloji kabul modeli.

Danigman: Dog. Dr. Halil YURDUGUL, Hacettepe Universitesi, Bilgisayar ve
Ogretim Teknolojileri Egitimi Anabilim Dall



INVESTIGATING SECONDARY SCHOOL STUDENTS’ ACCEPTANCE OF WEB
BASED FORMATIVE ASSESSMENT SYSTEM AND STUDENTS’
INTERACTION WITH DIFFERENT FEEDBACK TYPES

Arman ALIR

ABSTRACT

In this study, a web-based formative assessment system has been developed for
learners to assess themselves and to receive feedback for their performances
based on item-based elaborated with test based norm-references, criterion-
references, and self-references. Acceptance of developed system and learners’
interaction with feedbacks were investigated. Based on the learners’ test taking
status, their formative assessment success in development has been
demonstrated, and learners’ interaction levels with feedbacks has been described.
Lastly, the interaction levels of the learners with feedbacks, and it’s relationships
between the motivational strategies and the level of metacognition have been

investigated.

The participants of this research were 120 students (56 girls, 64 boys) who are the
7th grade students in a private college in Ankara.

Formative assessments and feedbacks about the learners’ performances were
presented to learners through the development of a web-based formative
assessment system. Learners' feedback interaction numbers and feedback
interaction time period were kept in the system log records. At the end of the
practice process, "Motivation and Learning Strategies Scale" and "Web-Based

Assessment System Acceptance Scale" were applied to the learners.

At the end of the research process, formative assessment success in development
of learners were analyzed by repeated measures analysis of variance. Structural
Equation Model (SEM) was used to analyze structural patterns for the learners’
acceptance of web-based formative assessment system. Also, to analyze the
learners’ level of interaction with feedbacks, descriptive statistics techniques were
used. Besides, to reveal relationships between the motivational strategies and the

level of metacognition, correlational analysis statistics technique was used.
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According to the results of the study, when learners’ acceptance of web-based
formative assessment system was examined, it was founded that social influence,
perception of content and usage intention explain the behavior of web-based
formative assessment system use. On the other hand, the social influence, the
perceived usefulness, perception of content, perceived playfulness and ease of
use have been found to explain the use of the intention. The perceived usefulness
was explained by perception of content, social influence and ease of use. Finally,
a significant effect of computer self-efficacy on the ease of use was found.

While number of tests taken by learners in the web-based formative assessment
system increased, it was found that formative assessment achievement scores of

learner’s increases and this increase was statistically significant.

Considering the number of interactions with feedbacks, it was found that learners
mostly viewed the criterion-referenced, the second as the norm-referenced, the
third the self-referenced, and finally item-based elaborated feedbacks. Considering
the interaction time with feedbacks, it was found that learners mostly view time
period is the item-based elaborated, the second as the norm-referenced, the third

the criterion-referenced, and finally the self-reference feedbacks.

When the relationship between the numbers of learners interact with feedback and
motivational strategies was analyzed; it was found that there was a positive
meaningful relationship between “Intrinsic Goal Orientation” & “Task Value” and
“all feedback types” but it was found that there was no meaningful relationship
between “Extrinsic Goal Orientation” and all feedback types. In addition, it was
found that there was a positive meaningful relationship between “Control Beliefs
for Learning” and “item-based elaborated, criterion-referenced, and norm-
referenced feedbacks” but it was found that there was no meaningful relationship
between “Control Beliefs for Learning” and “self-referenced feedbacks”.
Furthermore, it was found that there was a positive meaningful relationship
between “Perceptions of Self Efficacy” and “criterion-referenced” but it was found
that there was no meaningful relationship between “Perceptions of Self Efficacy”
and “item-based elaborated, norm-referenced, and self-referenced feedbacks”.
Moreover, it was found that there was a negative meaningful relationship between

“Test Anxiety” and “criterion-referenced and self-referenced feedbacks “ but it was
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found that there was no meaningful relationship between “Test Anxiety” and “item-

based elaborated and norm-referenced feedbacks”.

When the relationship between interaction time with feedbacks and motivational
strategies was analyzed; it was found that there was a positive meaningful
relationship between “Intrinsic Goal Orientation” and “norm-referenced feedbacks”
but it was found that there was no meaningful relationship between “Intrinsic Goal
Orientation” and “item-based elaborated, criterion-referenced, and self-referenced
feedbacks”. In addition, it was found that there was a positive meaningful
relationship between “Task Value” and “criterion-referenced, norm-referenced, and
self-referenced feedbacks” but it was found that there was no meaningful
relationship between “Task Value” and ‘“item-based elaborated feedbacks”.
Furthermore, it was found that there was no meaningful relationship between
“Extrinsic Goal Orientation, Control Beliefs for Learning, Perceptions of Self

Efficacy, and Test Anxiety” and “all feedback types”.

When the relationship between the numbers of learners interact with feedback and
metacognition levels was analyzed; it was found that there was a positive

meaningful relationship between “metacognition level” and “all feedback types”.

Finally, when the relationship between interaction time with feedbacks and
metacognition levels was analyzed; it was found that there was a positive
meaningful relationship between “metacognition level” and “criterion-referenced
and norm-referenced feedbacks” but it was found that there was no meaningful
relationship between “metacognition level” and “item-based elaborated, and self-

referenced feedbacks”.

Keywords: Web based assessment, web based formative assessment, criterion-
referenced feedback, norm-referenced feedback, self-referenced feedback, item-

based elaborated feedback, technology acceptance model.

Advisor: Assoc. Prof. Dr. Halil YURDUGUL, Hacettepe University, Department of
Computer Education and Instructional Technologies.
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1. GIRIS

1.1. Problem Durumu

Bilgi ve iletisim teknolojilerinin hizla gelismesiyle, 6grenme suregleri ve ortamlari
da bu teknolojilere dayali olarak tasarlanmaya baslanmistir. Bununla birlikte son
yilllarda, web tabanh 6grenme igin degerlendirme yaklagimlari ve sistemlerine
yonelik calismalar da hiz kazanmistir (Ibabe ve Jauregizar, 2010; Peat ve
Franklin, 2002; Sung, Chang, Chiou ve Hou, 2005; Wang, 2007; Zou ve Zhang,
2013). Son zamanlarda web tabanli degerlendirme sistemlerine yoénelik bu
calismalardaki artis oOnemli bir eksikligin gideriimesine yoneliktir. Cunku
ogrenmenin  degerlendiriimesi, &6drenme ve Ogretme sdrecinin  onemli
bilesenlerinden birisidir. Ayni zamanda o6gretim slrecinin hedeflenen dlglide
devam etmesi ve sure¢ boyunca gerceklesen degisimin degerlendiriimesi, egitimin
ayriimaz bir pargasidir (Demirel, 1997). Egitimde degerlendirme, genellikle
ogrenmelerin belgelendiriimesi ya da égretimi sekillendirmek Gzere yapilmaktadir.
Ancak degerlendirmelerin 6grenmeyi sekillendirmek Uzere bigcimlendirmeye yonelik
kullanimi o6zellikle bilgi ve iletisim teknolojilerinin gelisimi ile populer olmaya

baglamigtir.

Ogrenenin belirli bir calismasi ile bu calismasina yonelik yapilan 6zel agiklamalar
veya Oneriler olarak tanimlanan donut, bigcimlendirmeye yonelik degerlendirme
surecinde onemli bir yer tutar (Bell ve Cowie, 2001; Bransford, Brown ve Cocking,
2000; Perrenoud, 1998; Williams, 2004). Bu donatlerin 6gretimin sekillendirilmesi
amaciyla ogretici tarafindan ve kendi 6grenme surecini bigimlendirmesi amaciyla
O0grenen tarafindan kullanilmasi  ongoéralir  (Black ve Wiliam, 2009).
Bigcimlendirmeye yonelik degerlendirme surecinde 6grenenin ne asamada oldugu
ve neyi 6grenmeye ihtiyaci oldugu bilgisini saglayan donutler, 6grenenin kendi
ogrenmesi Uzerine kontrol duygusunu gelistirerek motivasyon faktérinu devreye
sokmaktadir (Brookhart, 2008). Ayrica 6grenenlerin akademik performansi Gzerine
saglanan duzenli donlt ile sonraki akademik performansindaki gelisim arasinda
iliski oldugu (Tuckman, 1999), donut saglanan 6grenme igeriginin 6grenilmesinde
ve hatirlanmasinda énemli bir etkiye sahip oldugu da goézlemlenmistir (Tekin,
2010).



Buna karsin, 6grenmeyi sekillendirmek uUzere yapilan bi¢cimlendirmeye yonelik
degerlendirmenin, 6grenme-6gretme surecine Onemli katkisi oldugu surekli
vurgulanmasina ragmen oOzellikle fiziksel 6grenme ortamlarinda dusuk ilgi gordugu
belirtiimektedir (Pachler, Daly, Mor ve Mellar, 2010; Wang, Wang ve Huang,
2008). Cunklu bicimlendirmeye yonelik dederlendirme ve buna bagli donutlerin
hazirlanmasi, uygulama ve uygulama sonrasi 6grenenlerin bireysel farkliliklarina
gore donutlerin iletiimesi zaman alici ve ciddi gaba gerektiren bir stregtir (Cukusic,
Garaca ve Jadric, 2014). Ayrica ogretim programinin tanidigi sdre, siniflarin
kalaballkk olmasi gibi nedenler de zaman ve mekan kisitlamalarini ortaya
cilkarmaktadir (Bayrak, 2014; Tekin, 2010). Ote yandan, 6zellkle web
teknolojilerine dayali 6gretim teknolojileri, fiziksel 6grenme ortamlarinin aksine
bicimlendirmeye yonelik degerlendirme uygulamalarinin daha etkin bir sekilde

kullanilmasina olanak saglamaktadir.

Bu bilgilerin 1s1ginda teknolojiye dayali bicimlendirmeye yonelik degerlendirmelerin
ogrenenlerin  6grenmesine yararl olabilecedi dusunulmektedir. Ancak bu tar
calismalar genellikle ylksekodgretimde ele alinmigtir. Bunun nedenlerinden biri
olarak universitelerdeki 6grenenlerin 6z-yénelimli (self-directed) 6grenen 6zelligini
tasimasi gosterilebilir. Bu tlr 6grenenler ne 6grenecegine, nereden dgrenecegine,
nasil oOgrenecegine karar verebilen ama en Onemlisi kendi 6grenme
sorumlulugunu alabilen 6grenenlerdir (Knowles, 1975; Tusting ve Barton, 2011).
Ancak ilkogretim ve ortadgretimde ogrenenlerin neyi, nerede ve nasill
ogrenecegine resmi kurumlar karar vermektedir. Buna karsin okul disi etkinlik
olarak bu o6grenenlerin de teknolojiye dayali 6z-yonelimli 6grenmeleri ve ayni
zamanda okuldaki 6grenmelerine destek olabilecek araglarin gelistiriimesi s6z
konusudur (Demir ve Yurdugul, 2014). Gelistirilen araclara yonelik ilkdgretimdeki
ogrenenlerin farkh zaman ve farkh mekanlardan kendi 6drenmelerini test
edebilecekleri web tabanli bicimlendirmeye yonelik degerlendirme sistemlerini
benimseme ve bu sistemdeki donutlerle etkilesimlerinin incelenmesinin dnemili

bulgular icerebilecegi dusunulmektedir.
1.2. Arastirmanin Amaci ve Onemi:

Web teknolojileriyle birlikte alisilagelmis oturumlu sinavlar ve belgelendirmeye
dayali degerlendirmeler yerini 6grenenlerin farkli zaman ve cografyalardan

degerlendirme ortamlarina erigip kendilerini degerlendirecekleri sistemlere



birakmaya baglamistir. Bununla birlikte o6grenenler icin kendi ogrenmeleriyle
baglanti kurabilecekleri, onlarin kendi 6grenme sureclerine iligkin yol gosterecek
(scaffolding) donutler (Shepard, 2005) Ureten web tabanli sistemler daha c¢ok
onem kazanmaya baslamistir. Bu kapsamda Ozellikle objektif testlerde donutler
madde bazinda olabilecegi gibi ayni zamanda test bazinda da olabilir (Narciss ve
Huth, 2004). Test bazinda verilen donuatler genellikle Gg farkli grupta ele alinir.
Bunlar sirasiyla olgut-referansli (criterion-referenced), norm-referansh (norm-
referenced) ve 6z-referansli (self-referenced) donutler seklindedir (Newton, 2007).
Olgut-referansli dénltler dgrencinin bilgi ve/veya becerilerinin hedeflenen ya da
belirlenen standartlara uygunlugu, norm-referansh doénatler belirli bir 6drencinin
performansini diger 6grencilerle kargilastirma, 6z-referansh donutler ise 6grencinin
belirli bir alandaki performansini Onceki basarilari ile karsilastirma olarak
tanimlanmaktadir (Brookhart, 2008; Newton, 2007). Madde bazinda verilen
ayrintilandiriimis donatler ise 6grencinin her bir maddeye verdigi yanitla birlikte
dogru veya yanlis cevabin da ek olarak verilmesi seklinde ifade edilmektedir
(Narciss ve Huth, 2004; Akt: Shute, 2008). Geligtirilecek bir web tabanl
bicimlendirmeye yodnelik degerlendirme ortamiyla 6grenenlerin performanslarina
yonelik verilecek test ve madde bazindaki donutlerin 6grenme sureglerine katki

saglayacagi dusunulmektedir.

Ogrenenlere 6grenmelerini gelistirebilmeleri icin destek saglamak ve onlara
gelismekte olan yeteneklerini gosterebilmek i¢cin 6grenme ve 6gretme sureglerinin
degerlendirme merkezli olmasi gerekliligi vurgulanmaktadir (Gikandi, Morrow ve
Davis, 2011). Bunu yaparken zaman ve mekan problemlerini ortadan
kaldirabilmek igin de web tabanli degerlendirmeye odaklaniimasi 6nerilmektedir
(Pachler ve digerleri, 2010; Tekin, 2010; Wang ve digerleri, 2008). Ayrica
Bransford ve digerleri (2000), degerlendirme merkezli bir 6grenme ortaminda
bicimlendirmeye yonelik degerlendirmenin 6grencileri 6grenmeye tesvik etmede ve
kendi 6grenme etkinliklerine yonlendirmede 6nemli bir rol oynadigini
belirtmiglerdir. Geleneksel 6gretim surecinde 6gretmen ve okul ydnetimine ekstra
i yuku getirmesinin yaninda zaman ve mekan sinirhliklari gibi problemlerden
dolay! bicimlendirmeye yonelik degerlendirme uygulamalari yapmak ve 6grenenin

test performansi Uzerine aninda donut saglamak zordur. Bilgi ve iletisim



teknolojileri sayesinde web tabanh degerlendirme ortamlari gelistirilerek bu

sinirhiliklar agilabilmektedir (Zou ve Zhang, 2013).

E-O0grenme ortamlarinda bi¢imlendirmeye yonelik degerlendirmenin 6nemine
vurgu yapilmasina ragmen bu konuda eksikligin oldugu goérulmektedir (Bell ve
Cowie, 2001). Fakat gelecekte en 6nemli arastirma konularindan biri olmasi
muhtemeldir (Bell ve Cowie 2001; Bransford ve digerleri, 2000). 2001 yili itibariyle
web tabanl bigimlendirmeye yonelik degerlendirme c¢alismalari baslamis ve
Ozellikle son bes yilda c¢ok yogun bir sekilde artis gostermistir. Yine de bu
calismalarin gogunlukla Universite 6grencilerine yonelik olarak tasarlanmis oldugu
gorulmektedir. Alanyazin incelendiginde Ulkemizde ortaokul duzeyinde daha once
yapilmis boyle bir gcalismaya rastlanmamistir. Bu noktadan hareketle ortaokul
dgrencilerinin internet araciligiyla erisebilecekleri ve cok sayida test alarak
kendilerini  degerlendirebilecekleri  bir ortam tasarlanmig, 0Ogrencilerin
degerlendirme  sirecini  destekleyerek basarilarini  ve derse yonelik
motivasyonlarini arttirmak amaciyla test ve madde bazinda donutler saglayan bir
web tabanl bigimlendirmeye yonelik degerlendirme sistemi gelistiriimigstir.
Gelistirilen sistemin tanitimi yapildiktan sonra égrencilerin kullanimina sunulmus,

testleri ¢ozen dgrencilere donutler sistem araciligiyla aninda verilmistir.

Web tabanli bigimlendirmeye yonelik degerlendirme sistemlerinin kilit noktasi
performans sonrasi 0grenciye verilen donutlerdir. Bu calismada donatlerin test
bazinda Olcut-referansli, norm-referansli, 6z-referansli ve madde bazinda
ayrintilandirilmig  olma durumlarina gore ogrencilerin donutlerle etkilesim
dizeylerinin arastiriimasi, bu donutlerle etkilesim duzeyleri ile motivasyonel
stratejileri  ve Ustbilis duzeyleri arasindaki iliskinin  ortaya ¢ikariimasi
amaclanmistir.  Ayrica ogrencilerin  web tabanli  bigimlendirmeye yonelik
degerlendirme sistemini kabul yapilarinin ve bu sistemdeki basari gelisimlerinin de
arastirimasi amaglanmistir. Bu c¢alismanin, ilkdgretim ve/veya ortadgretim
odrencileri igin tasarlanacak benzer calismalara onemli bulgular saglayacagi

dusunulmektedir.
1.3. Problem Ciimlesi:

Ortaokul 6égrencilerinin bir web tabanl bigimlendirmeye yonelik degerlendirme

sistemini kabul yapilari ve farkli déndit tiirleriyle etkilesim diizeyleri nasildir?



1.4.

1.5.

1.3.1. Alt Problemler:
Ogrencilerin web tabanli bigimlendirmeye yoénelik dederlendirme sistemini

kabul yapisi nasildir?

Ogrencilerin web tabanli bicimlendirmeye yonelik degerlendirme sisteminde
test alma durumlarina gore bigcimlendirmeye ybénelik degerlendirme bagari

gelisimleri nasildir?

Ogrencilerin web tabanli bigimlendirmeye yonelik degerlendirme sisteminde

dénlitlerle etkilesim diizeyleri nasildir?

Ogrencilerin web tabanli bicimlendirmeye yonelik degerlendirme sisteminde
dbnditlerle etkilesim dlizeyleri ile motivasyonel stratejileri kullanma duzeyleri
iligkili midir?

Ogrencilerin web tabanli bigcimlendirmeye yonelik degerlendirme sisteminde

donditlerle etkilesim diizeyleri ile Ustbilis diizeyleri iligkili midir?
Sayiltilar:

Ogrenenlerin Tirkce dersine yonelik degerlendirmelerini gerceklestirebile-
cekleri web tabanli bir sistem geligtiriimigtir. Geligtirilen web tabanh
bicimlendirmeye yonelik degerlendirme sistemine giris yapabilmek igin
olusturulan kullanici adi ve parola bilgileri 6grenenlere dagitilmistir. Her
ogrenenin sistemi kendi kullanici adi ve parola bilgileriyle kullandiklari

varsayilmigtir.

Ogrenenlerin bir testi gozmeye bagladiktan sonra bu testi bitirene kadar

sayfayi terk etmedikleri varsayiimistir.

Ogrenenlerin, performans sonuglarina yonelik verilen dénutleri inceledikten
sonra donutler sayfasini agik birakmadiklari ve bu sayfayi dogal yollarla
(sistemden cikis yaparak, tarayiclyl kapatarak ya da mena aracihgiyla

baska bir sayfaya gecis yaparak) terk ettikleri varsayilmistir.
Ogrenenlerin, veri toplama araglarini igtenlikle yanitladiklari varsayilmistir.
Sinirhliklar:

Arastirma, 2014-2015 Guz déneminde bir 6zel okulda Turkce dersini alan 7.
sinif dgrencileriyle, bu 6grencilerin aldiklar testlerle ve oOlgeklere verdikleri

yanitlarla sinirhdir.



2. Web tabanl bicimlendirmeye ydnelik degerlendirme sisteminde uygulanan
degerlendirme sorulari, 7. sinif Turkge dersinin 6gretim programinda yer

alan 10 kazanimla sinirhdir. Bu kazanimlar Ek 1’de verilmistir.
1.6. Tanimlar:

BIDESIS: Bu calisma kapsaminda arastirmaci tarafindan gelistirilen web tabanli
bicimlendirmeye yonelik degerlendirme sistemidir. Bireysel degerlendirme sistemi

olarak adlandiriimigtir.

Degerlendirme (assessment): Bir dlgme islemi sonunda elde edilen sonuglarin
belirli 6lcltlerle karsilastirilmasi sonucunda yargilara variimasi islemidir (Ozgelik,
2010; Turgut, 1997; Turgut ve Baykul, 2012). Kisaca 6grenen performansini

belirlemeye yodnelik gergeklestirilen dlgiimlerin yorumlanmasidir.

Deger Bicmeye Yonelik Degerlendirme (summative assessment): Bir Unite,
ders, calisma programi, donem veya yil sonunda ogretim programinin c¢iktilarina
iliskin  o6grenenlerin  yeterlik durumlarini  tespit etmek, dogrulamak veya
belgelendirmek amaciyla gerceklestiriien degerlendirmelerdir (Sadler, 1989;
Shute, 2007).

Bigimlendirmeye Yonelik Degerlendirme (formative assessment): Ogretim
surecinin herhangi bir zamaninda gerceklestiriien ve 06grenmeyi gelistirmek

amaciyla égrenene bilgi (donit) saglayan dederlendirmelerdir (Sadler, 1989).

Oz-degerlendirme (self assessment): Ogrenenin kendi dlgiitlerine gére bir seyi

ne kadar iyi 6grendigini degerlendirmesi ve bir yargiya varmasidir (Leach, 2012).

Déniit (feedback): Ogrenenin belirli bir galismasina yénelik bilgi vermek amaciyla

yapilan 6zel agiklamalardir (Brookhart, 2008).

Olgiit-referanshi déniit (criterion-referenced feedback): Bir édrenenin bilgi
ve/veya becerilerinin hedeflenen veya belirlenen standartlara uygunluguna yénelik
saglanan bilgidir (Brookhart, 2008; Newton, 2007).

Norm-referansh  doniit (norm-referenced feedback): Bir d6gdrenenin
performansinin diger o6grenenlerle Kkarsilastirilmasi yoluyla saglanan bilgidir
(Brookhart, 2008).



Oz-referansh doniit (self-referenced feedback): Bir 6grenenin belirli bir alandaki
performansinin Onceki basarilari ile karsilastiriimasi yoluyla saglanan bilgidir
(Brookhart, 2008).

Madde bazinda ayrintilandirilmig doniit (item-based elaborated feedback): Bir
degerlendirme testinde yer alan her bir maddeye verdigi yanitla birlikte dogru veya

yanlis cevabinin 6grenene verilmesidir (Narciss ve Huth, 2004; Akt: Shute, 2008).



1.7. Arastirmanin Kuramsal Temeli

1.7.1. Degerlendirme
Ogrenenler, kendi 6grenme suireglerini takip edebilmek 6gretmenler ve yoneticiler
ise ogretimde ve mufredatta gerekli duzenlemeleri gergeklestirebilmek igin bilgi
edinmek ister. Bu bilgi edinme sureci egitimde d6lgme ve degerlendirme yoluyla
gerceklesir. Olgme, bir dzelligi gézlemleyip gdzlem sonucunu sayi ve sembollerle
ifade etme surecidir (Ozgelik, 2010; Ozgiiven, 1994; Turgut, 1997). Degerlendirme
ise Olcme islemi sonunda elde edilen sonugclarin belirli dlgutlere gore yorumlanarak

yargilara varilmasi igslemidir (Demirel, 2002; Ozgelik, 2010; Ozgiiven, 1994).

Egitimde degerlendirme, etkili 6grenme icin temel bir bilesen olarak kabul edilir
(Bransford ve digerleri, 2000) ve genellikle 6gretim slreci ve 6grenci 6grenmesi
hakkinda bilgi toplamak amaciyla gercgeklestirilir (Hanna ve Dettmer, 2004).
Ogrenme siirecinin bir pargasi olan degerlendirme ayni zamanda bir 6grenme
etkinligi olarak da kabul edilmektedir (Kilig, 2001). lyi bir 6grenme etkinligi igin
ogrenen, 6grenme durumu ile ilgili ayrintih olarak bilgilendiriimelidir (Bacanli,
1999). Ogrenme durumuna ydnelik dgrenenin bilgilendirilmesi dénltler araciligiyla
gerceklestirilir. Donutler, 6grenen o6grenmesini gelistirebilmek icin guglu etkiye
sahip araclardan birisi olarak goérulmektedir (Hattie ve Gan, 2011; Hattie ve
Timperley, 2007). Earl ve Katz (2006) degerlendirmenin amacina ve verilecek
donutun bilegsenine gore degerlendirme turlerini, 6grenme igin degerlendirme
(assessment for learning), 6grenme olarak degerlendirme (assessment as
learning) ve o6grenmenin degerlendiriimesi (assessment of learning) seklinde

ayrintilandirmigtir.

1.7.1.1. Ogrenme igin Degerlendirme
Ogrenme icin degerlendirme (assessment for learning), 6grenme ve 6gretme
etkinliklerini farklilastirmak ve modifiye etmek igin 6gretmenlere bilgi vermek Gzere
tasarlanmistir. Deg@erlendirme sonucu vyalnizca o6grencinin ne bildigine karar
vermek icin degil ayni zamanda bildiklerini uygulayip uygulamadigi, nasil ve ne
zaman uyguladigi hakkinda fikir edinmek icin kullanir. Ogretmenler bu bilgiyi
Ogrencilere donit saglarken ve 6gretim hedef ve kaynaklarini dizenlerken de
kullanabilir. Ogrenme icin degerlendirme 6gretmenlere, 6grenmenin bir sonraki
adiminda ogrenci 6grenmesini gelistirmek icin o6grencilerin 6grenme surecleri

hakkinda genis bilgiler saglar (Earl ve Katz, 2006).



1.7.1.2. Ogrenme Olarak Degerlendirme
Ogrenme olarak degerlendirme (assessment as learning), 6grenciler icin Ustbiligi
gelistiren ve destekleyen bir sirectir. Ogrenme olarak degerlendirme,
degerlendirme ve 6grenme arasindaki kritik baglayici olan 6grencinin rolu Uzerine
odaklanir ve degerlendirmeyi, ogrenciler igin “kisinin kendi dusunce suregcleri
bilgisi” seklinde yorumlanan ustbiligssel bir sirec olarak vurgular. Ogrenciler aktif,
ugrasan ve kritik degerlendiriciler oldugunda bilgiyi anlamlandirir, 6n bilgileriyle
iligkilendirir ve yeni 6grenmelerinde kullanir. Bu ustbiliste duzenleyici bir suregtir.
Ogrenciler 6grendiklerini bireysel olarak izlemeye baslar ve izlediklerinden
kesfettiklerini duzeltirken, uyarlarken ve hatta dustncelerinde buyuk degisiklikler
yaparken kullanirlar. Ogrenme olarak degerlendirmenin nihai hedefi 6grencilerin
beceri ve zihin aliskanliklari kazanimi i¢cin bagdimsizli§i artan Ustbilissel farkinda

bireyler olmalarini saglamaktir (Earl ve Katz, 2006).

1.7.1.3. Ogrenmenin Degerlendirilmesi
Ogrenmenin degerlendiriimesi (assessment of learning), dogasinda deger bigicidir
ve ogrencinin ne bildigini ve yapabildigini onaylamak, dogrulamak igin kullanilir.
Ogrencinin 6gretim programinin giktilarini saglayip saglamadigini belirlemek ve
bazen bir 6grencinin diger 6grencilere gére konumunu gdstermek igin kullanilir.
Genellikle dgrencilerin geleceklerini etkileyecek 6énemli kararlar alirken etkilidir.
Onemlidir, ¢lnkid 6grenmenin degerlendirilmesinin  6lglilmesi inandirici  ve
savunulabilirdir. Ogretmenler, bilgi alicilara kanitlanabilir ve savunulabilir sonuglar
sunabilmek igin 6grencilerin yeterlilik durumlarini dogru ve saglikli bir sekilde

ortaya ¢ikarmada bu degerlendirmeyi kullanmaktadirlar (Earl ve Katz, 2006).

Degerlendirmenin amacina ve donutun bilegenine gore ayrintilandiriimis bu Ug
degerlendirme turi kapsaminda degerlendirilen seyin ne oldugu ve neden
degerlendirildigi, degerlendirme yaparken hangi yontemlerin kullanildigi, égrenci
ve Ogretmen acisindan kaliteli bir degerlendirme sureci i¢in beklentilerin neler
oldugu ve yapilan bir degerlendirme sonucunda 6grenene saglanacak bilgilerin ve
bu bilgilerin kullanimina yonelik beklentilerin neler oldugu Tablo 1.1’deki gibi

aciklanmistir.



Tablo 1.1: Degerlendirme Tiirleri Arasindaki Farklar (Earl ve Katz, 2006, s. 65).

Ogrenme igin Ogrenme olarak Ogrenmenin
degerlendirme degerlendirme degerlendirilmesi
(assessment for (assessment as learning) (assessment of learning)
learning)
Neden Geligen 6grenci Her 6grencinin kendi Mufredatin 6grenme ciktilarina
degerlendiriliyor? 6grenmesinde bir sonraki ~ 6grenmesini izlemesi ve iliskin 6grencinin yeterliliklerini
adimlari belirlemek igin elestirel olarak yansitmasi ve dogrulama, belgelendirme
ogretmenlere olanak sonraki adimlarini belirlemesi veya aile ve digerlerine bilgi
saglama icin rehberlik etme ve firsatlar ~ verme
saglama
Ne Mufredat ¢iktilarina iliskin ~ Her 6grencinin kendi Ogretim programi kapsaminda
degerlendiriliyor? her 6grencinin gelisimi ve  6grenmesi Uzerine diisiinmesi, ilgili anahtar kavram, bilgi,
6grenme ihtiyaglari 6grenmesini destekleyen beceri ve tutum diizeyi
hangi stratejileri kullandigi
Yéntemler ne? Ogrencilerin anlayis ve Ogrencilerin 6grenme ve Hem Grind hem de sureci

becerilerini gérinur
yapan bir dizi ydontem

Ustbiligsel sureclerini ortaya
¢tkaran bir dizi yontem

degerlendiren bir dizi ydntem

Kaliteyi saglama

Ogrenci 6grenmesini
dogdru ve tutarli
g6zlemleme ve
yorumlama

Aclik, ayrintilandiriimig
6grenme beklentileri
Her 6grenciye aciklayici
dondt icin uygun ve
ayrintilandirilmis notlar

Ogrencinin éz-yansitma, 6z-
izleme ve 6z-ayarlamasinin
dogrulugu ve tutarhihgi
Ogrencinin kendi diislince ve
yukumlulugine baghligi
Ogrencinin kendi 6grenmesini
kayit altina almasi

Yuksek kaliteli bilgiye dayali
dogru, tutarli ve tarafsiz
degerlendirme

Aclik, ayrintilandiriimig
6grenme beklentileri
Tarafsiz ve uygun deger
bicmeye yonelik raporlama

Bilgiyi kullanma

Her 6grenciye
6grenmesini ilerletmek
icin uygun, aciklayici
doénut sagma

Muifredat kazanimlari ile
ilgili her 6grenciyi surekli
kontrol ederek 6gretimi
farkhlastirma

Ogrenci 6grenmesi ve
fikirleri hakkinda destek
icin velilere agiklayici
donit saglama

Her 6grencinin bagimsiz
6grenme aliskanliklari
gelistirmesine yardimci
olabilmek igin uygun,
aciklayici donit saglama

Ogrencilerin dodru cevabi
almaktan ziyade kendi
o6grenmelerine ve gbrevlerine
odaklanmalarini saglama

Her bir 6grencinin 6grenmesini
yeniden disunme, diuzenleme
ve agik bir sekilde ifade etmesi
icin fikirler saglama

Alternatif tartigsmalar igin
Ogretmen ve 6grenciler icin
firsatlar saglama

Ogrencilerin kendi
dgrenmelerini raporlamasi

Her bir 6grencinin 6grenme
dizeyini gésterme
Yerlestirme ya da yikseltme
konusunda tartigmalar icin
temel olusturma

Bir 6grencinin 6grenmesinde
bir sonraki adima karar
vermek icin adil tarafsiz, dogru
ve detayl bilgiler sunma

Birgok degerlendirme turl olmasina karsin 6grenmenin belgelendiriimesi ve

ogretimin sekillendiriimesi amaciyla yaygin olarak iki degerlendirme formunun

kullanildigi gértlmektedir. Bunlar, deger bigmeye yonelik (summative assessment)

ve bicimlendirmeye yonelik (formative assessment) degerlendirmelerdir (Challis,
2005; Oosterhof, Conrad ve Ely, 2008).
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1.7.2. Deger Bicmeye Yonelik Degerlendirme
Deger bicmeye yonelik degerlendirmeler bir Gnite, ders, ¢alisma programi, ddnem
veya Ogretim yili sonunda gercgeklestirilir. Daha ¢ok basari testi veya yeterlilik
testleri ile yapilmaktadir. Egitim programinin etkililigini, 6gretim programina gore
ogrencinin standartlari ne kadar karsiladigini ve 6grencinin performans duzeyini
belirlemeye yardimci olur (Challis, 2005; Demirel, 1997; Erturk, 1993; Hargreaves,
2008; Ozcelik, 2010; Sadler, 1989).

Deger bicmeye yonelik degerlendirmeler, o6gretim sureci sonunda ilgili kuruma
secme, siniflandirma, belgelendirme ve yerlestirme gibi islemleri gerceklestirmek
icin sonug¢ bilgisi saglar (Sadler, 1989). Boylece, 6grencilerin derslerde elde
ettikleri basarilara gore bir Ust sinifa ya da bir Ust 6gretim basamagina devam
etmesi deger bicmeye yonelik degerlendirmenin sonucuna gore gergeklestiriimis

olur (Oguzkan, Turgut ve Ozoglu, 1974).

Degerlendirme sonucuna gore notlandirma, belgelendirme ve yukseltme
yapilacaksa deger bicmeye yonelik, degerlendirmeden elde edilen donutlere gore
guncelleme yapilacaksa bigcimlendirmeye yonelik degerlendirmelerin kullaniimasi
gerektigi belirtiimistir (Bloom, 1969; Scriven, 1967).

1.7.3. Bigimlendirmeye Yonelik Degerlendirme
Degerlendirme sonuglariyla bilgi vermek ve oOgrenme surecini yonlendirmek,
ogrenme ve Ogretme surecinde oOgrenenlerin anlamh ve saglam bilgi
geligtirmelerini desteklemek amaclaniyorsa bu degerlendirme, bigimlendirmeye

yonelik olmahdir (Taras, 2005).

Ogrencilerin 6gretim siireci boyunca sirekli degerlendiriimeleri énemli gériilmekte
ve bunu gergeklestirebilmek igin bi¢cimlendirmeye yoOnelik degerlendirmeden
yararlaniimaktadir. Bicimlendirmeye yonelik degerlendirme, 6grencilerin 6grenme
glcluklerini ve eksikliklerini ortaya cikararak gerekli duzenlemeleri yapmaya
olanak saglar (Demirel, 1997; Tekin, 1993). Ogrencinin kendi 6grenme slrecini
takip ederek ne o6grendigini ve nasil 6grendigini izlemesine ve duzenlemesine
yardimci olur. Yani, niteligin ne anlama geldigi konusunda o&grencileri

bilinglendirerek kendi ¢alismalarinin niteligini izlemelerini saglar (Sadler, 1989).

Black ve Wiliam'in (1998a, 1998b) o6grencilerin 6grenme c¢iktilari Gzerine

potansiyel olumlu etkilerini vurguladigi ¢alismalarinin yayimlanmasindan sonra
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bicimlendirmeye yonelik degerlendirmenin populerligi hizla artmigtir. Arastirma
sayisinin  artmasiyla Dbirlikte Brookhart (2007) bigimlendirmeye yonelik

degerlendirme taniminin zaman i¢inde genisledigine dikkat gekmistir.

Bicimlendirmeye yonelik degerlendirme, o6gretimin gidisati sirasinda, 6grenmeyi
gelistirmek amaciyla gercgeklestirilen degerlendirme olarak ifade edilmistir
(Oosterhof ve digerleri, 2008; Vonderwell, Liang ve Alderman, 2007). Ayrica Shute
(2008) bigimlendirmeye yonelik degerlendirmenin, 6grenmeyi gelistirmek amaciyla
ogrenene iletilen bilgi oldugunu belirtmigtir. Black ve Wiliam ise (1998b, s. 53),
bicimlendirmeye yoénelik dederlendirmeyi, “gercek ve beklenen dizeylerin
kargilastirimasindan sonra aradaki boslugu degistirmek icin kullanilan bilgi” olarak
tanimlamigtir. Bu noktada bahsedilen bosluk, gercek performans ve hedeflenen

performans arasindaki farka kargsilik gelmektedir (Sadler, 1989).

Sonug olarak bigcimlendirmeye yodnelik degerlendirmenin 6grenmeyi destekledigi,
ogrenmede motivasyonu arttirdigi, bilgi bosluklarini tespit etmede ve bir sonraki
ogrenme adimlarini belirlemede etkili oldugu, ogretim sirasinda surekli donut
saglayarak o6grenmeyi gelistirmeye ve ogrencilerin 6grendiklerini dizenlemeye
yardimci oldugu ifade edilebilir (Brookhart, 2008; Ibabe ve Jauregizar, 2010;
Marinagi, 2011; Shute, 2008; Tuckman, 1999). Bununla birlikte 6grencinin yapilan
degerlendirme sonucuna gore belirlenen standartlari ne kadar karsiladigini ve
performansini ortaya c¢ikarabilmek, notlandirma, ylkseltme ve bir Ust kuruma
gecisini  saglayabilmek icin deger bigmeye yonelik degerlendirmelerden
yararlanilmaktadir.  Ayrica deger bicmeye yonelik degerlendirmelerin

belgelendirme ve hesap verilebilirlik agisindan énemli oldugu ifade edilmektedir.

Shute (2009) degerlendirmelerin ciddi kisitlamalari ve zorluklari oldugunu ve bu
gibi durumlarin g6z ardi edilmemesi gerektigini ifade ederek degder bicmeye
yonelik ve bicimlendirmeye yonelik degerlendirmelerin 6zelliklerini olusturan dort
degerlendirme degdiskenini (degerlendirmenin roll, degerlendirme sikhgi,
degerlendirme bigimi ve donut) Tablo 1.2’deki gibi agiklamigtir. Ayrica Shute
(2007), bu degerlendirme tlrlerinin her birinin en iyi 6zelliklerini birlestirerek daha

guglu 6gretimsel bir yaklagim olusturulabilecegini ileri sirmasgtur.
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Tablo 1.2: Deger Bicmeye Yonelik ve Bigimlendirmeye Yonelik Yaklagimlarin

Degerlendirme Degiskenleri ile iliskisi (Shute, 2009).

Degiskenler Deger Bigmeye Yénelik Bigcimlendirmeye Yénelik
Degerlendirme Degerlendirme
Degerlendirme  Ogrencinin bilgi, beceri ve yetenek gibi Ogrenenin énemli yonlerini karakterize
rolii Olgulebilir yonlerini 6lcmek ve belirlemek etmek i¢in, 6grenme icin degerlendirme.
icin 6grenmenin degerlendiriimesi. Temel odak noktasi égrencinin
Genellikle norm-referansli testlerle, hesap gelismesidir, olgit-referansli testler
verebilirlik amacl kullanilir. kullanarak 6grencinin 6grenmesine ve
Ogrenenin anlik durumunu olusturur. ogretmenin daha iyi 6gretmesine
Bu tur testler genellikle nemli bir olay yardimer olmak iin kullanthir.
sonunda yapilir (Unite, dénem veya yil
sonunda).
Degerlendirme  Seyrek yapilir, deger bicmeye yonelik Sik sik yapilir, bigimlendirmeye yoneliktir.
sikhgi ﬁtandartla§t|rllm|§ testler kullanilir. Siirec odaklidir (sonuglara ihtiyag yoktur).
Urlndi veya ¢iktiyi (basart) Bu tiir degerlendirmeler istenilen siklikta
degerlendirmeye odaklanir. (aylik, haftalik hatta giinliik) uygulanabilir.
YOnetimi informaldir.
Degerlendirme  Nesnel degerlendirmeler, genellikle segilen ~ Ozglin bir icerik ve yapici yanitlar birden
bigimi yanitlari kullanir. fazla kaynaktan (kisa sinavlar,
Ogrenmeyi destekleme derecesinden ok  Portfolyolar, 6z-degerlendirmeler ve
testin gegerli ve tutarl olup olmamasina sunumlar) toplanir.
odaklanir.
Déniit Sinavlarin ve testlerin dogru veya yanlis Ogrenme ve dJretmeyi gelistirme yollar

cevaplari ya da sadece toplam puanlaridir.
Ogrenmeyi destekleme amaci yoktur.

icin 6neriler saglayan genis capl ve 6zel
tanilardir.
Doénit, yargilamadan ziyade yardimcidir.

Bicimlendirmeye yonelik degerlendirmenin ¢ok onemli bir islevi de 0Ogretim
kapsaminda, dgrencilere ve 6gretmenlere surekli donit saglamasidir (Bennett,
2011; Bransford ve digerleri, 2000; Brookhart, 2007; Sadler, 1989; Shepard, 2005;
Stobart, 2008). Brown ve Knight (1994), tek basina bigimlendirmeye yodnelik
degerlendirmenin ogrencilere kuguk bir yardimi olacagini belirtmis ve ogrenme
surecinin saglamak gerektigini

uygun bir noktasinda ogrencilere donut

vurgulamistir.  Bigcimlendirmeye yonelik degerlendirme, 0Ozellikle performans
Uzerine donut saglayarak 6grenmeyi gelistirmeyi amaglamakta (Sadler, 1989) ve

bu yonuyle yaygin bir sekilde kullaniimaktadir (Hargreaves, 2008).

1.7.3.1. Web Tabanh Bigimlendirmeye Yonelik Degerlendirme
Bicimlendirmeye yonelik degerlendirme uygulamasi hazirlamak zahmetli ve zaman
alici bir igtir. Ayrica degerlendirme sonrasinda 6grenciye aninda dénut vermek igin
mufredat disinda ekstra zamana ihtiyag duyulmaktadir. Oysa web tabanh
bicimlendirmeye yonelik degerlendirmelerde donut genellikle sisteme gomuludur
ve Ogretmenin muidahalesi olmadan o6grenene dogrudan verilir. Web tabanli
bicimlendirmeye yoénelik degerlendirme, degerlendirme ve degerlendirme

sonucuna yonelik 6grenene donut verme sureclerinin bilgi ve iletisim teknolojileri
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araciligiyla yuratuldugu degerlendirme uygulamalari olarak tanimlanabilir. Web
tabanli 6grenme ortamlarina entegre edilmis bigimlendirmeye yonelik
degerlendirme uygulamalari ile 6grenenin 6grenme slrecine yonelik olumlu
sonuglarin elde edildigi bircok c¢alisma oldugu goértulmektedir (Brewer, 2004;
Buchanan, 2000; Gardner, Sheridan ve White, 2002; Henly, 2003; Justham ve
Timmons, 2005; Khan, Davies ve Gupta, 2001; Peat ve Franklin 2002; Velan,
Kumar, Dziegielewski ve Wakefield, 2002). Zaman ve mekan problemlerini
ortadan kaldirabilmek, 6grenenlerin 6grenme sureglerine katki saglayabilmek ve
ogrenene aninda donut saglayabilmek igin web tabanli bigimlendirmeye yonelik
degerlendirme araglari tasarlanabilir ve kullanilabilir (Cukusic ve digerleri, 2014;
Thelwall, 2000).

1.7.4. E-Degerlendirme
Degerlendirme, bir konunun ne duzeyde anlasildigini ortaya ¢ikarmak, ogrenenleri
performanslarina gore siralamak ve not vermek gibi amagclarla deger bigcmeye
yonelik (Gulbahar, 2009) ya da 6drenenlerin 6grenme bogluklarini tespit ederek bir
sonraki 6grenme adimlarini belirlemek ve 6grenmesini duzenlemeye yardimci
olmak gibi amaglarla bigcimlendirmeye ydnelik yapilabilir (Shute, 2007). Farkli
amaclara yonelik geleneksel yontemlerle vyapilan degerlendirmeler, e-
dederlendirme sistemlerine kolayca uyarlanabilmektedir. GuUnimuiz yazilim
teknolojileriyle gorsel unsurlardan da yararlanarak ¢oktan se¢meli, dogru-yanlis,
eslestirme, kisa yanith ve acik uglu turlerde sorulari iceren soru bankalari

olusturmak ve sinavlar hazirlamak son derece kolaylagsmistir (Gulbahar, 2009).

E-degerlendirme, 6grenenlerin bilgi ve iletisim teknolojileri aracihdiyla test aldigi
bir degerlendirme seklidir. ik olarak yiiksekdgretimde kullaniimak (izere gelistirilen
e-degerlendirmenin (Peat ve Franklin, 2002) vyeterince yapilandirildiginda
pedagojik dizeyde de avantajli bir sekilde kullanilabilecegi (Jodoin, 2003) tespit
edilmistir. Ayrica iyi yapilandiriimis bir e-dederlendirmenin kagit-kalem testlerine
gbre maliyeti dugurme, test guvenligini saglama ve degerlendirme sonuglarini
otomatik puanlama, sonuglari analiz etme gibi énemli avantajlari oldugu (Lopez,
2009; Parshall, Spray, Kalohn ve Davey, 2002) 6zellikle yapilan buyuk olcekli
degerlendirmelerde daha da 6nem kazandigi belirtiimistir. Ayrica degerlendirmeyi
alirken zaman ve mekan esnekligi saglamasi (Charman, 1999; Kearney, Fletcher

ve Bartlett, 2002), daha nesnel dlgumler saglamasi (Parshall ve digerleri, 2002;
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Scalise ve Gifford, 2006), 6grencilerin yeteneklerine gbére madde gugltklerinin
kolaylikla ayarlanabilir olmasi (Wainer, 2000) ve ogrenci performansina yonelik
hizli dénut verme olanagi saglamasi (Charman, 1999) e-degerlendirmenin en
onemli pedagojik avantajlari olarak siralanabilir. Yapilan gesitli arastirma sonuglari
da ogrencilerin geleneksel sinavlar yerine bilgisayar Uzerinden yapilan sinavlari
tercih ettiklerini gOstermistir. CUnku ogrenenler, e-degerlendirme ile aldiklari
sinavlara yonelik basari durumlarini aninda gorebilmekte, degerlendirme sorularini
ve cevaplarini aninda inceleyebilmekte, sisteme &onceden girilmis donatleri
alabilmekte (Alessi ve Trollip, 2001) ve bdylece 06grenmelerini aninda

duzenleyebilmektedir.

E-degerlendirme araciligiyla testi alan her 6grenene, cevapladigi her maddeye
yonelik ayri ayri donutler saglanabilir. Bir 6gretmenli kalabalik bir sinifta bu iglemi
gerceklestirmek neredeyse imkansizdir (Hattie, 1999; Kluger ve DeNisi, 1996). E-
degerlendirme araciligiyla saglanan hizli donutler, 6grenme surecinde 6grencinin
mevcut durumu ve amaglanan d6grenme ¢iktisi arasindaki boglugu hizli bir sekilde
gidermeye hizmet etmektedir (Hattie ve Timperley, 2007). Ayrica, gesitli stratejileri
iceren ve oOQrenenlere c¢ok miktarda donut saglayan bir web tabanli
bicimlendirmeye yonelik degerlendirme sisteminin etkin bir sekilde O6grenmeyi
kolaylastirdigi bulunmustur (Marriott, 2009; Wang, 2007, 2008). Bu sonug,
dondtun zamanlamasi ve sikligiyla iligkili olabilir. Ayrica 6grenenlere elektronik
olarak saglanan donutler, 6gretmen tarafindan saglanan dénuitlere gére daha az
tehdit edici algilanmaktadir (Blok, Oostdam, Otter ve Overmaat, 2002).

E-degerlendirmenin avantajlarinin olmasinin yaninda gugcliklerinin oldugunu da
unutmamak gerekir. E-degerlendirme sistemiyle ilgili yasanabilecek olasi teknik
problemlere, sistemde yer alan her tirlG bilginin gizliligine, kopya ve asirmacilik
gibi durumlara karsi oOnlemlerin alinmasi son derece Onemlidir. Aksi halde
uygulama surecinde yasanacak ciddi bir sorun 6grenenlerin olumsuz tutum
gelistirmesine yol acgabilir (Glulbahar, 2009). Bu c¢alisma kapsaminda yukarida
belirtilen olasi durumlar dikkate alinarak bir web tabanlh bigcimlendirmeye yonelik

degerlendirme ve donut sistemi gelistirilmistir.
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1.7.5. Donut ve Donut Turleri
Donut, 6grencinin belirli bir calismasina yonelik yapilan 6zel aciklamalar ve
dnerilerdir (Brookhart, 2008). Ogrencinin ne bildigi ve aslinda ne bilmesi gerektigi

arasindaki boslugu doldurmayi mamkun kilar (Sadler, 1989; Stobart, 2008).

Birgok arastirmaci donatun basarili bigimlendirmeye yonelik degerlendirmenin
onemli bir bileseni oldugunu gézlemlemistir (Bell ve Cowie, 2001; Bransford ve
digerleri, 2000; Brookhart, 2008; Perrenoud, 1998; Sadler, 1989; Williams, 2004).
Bicimlendirmeye yonelik degerlendirme surecinde dogru saglanan donutun
ogrenme surecini ve ciktilarini énemli Olglde gelistirdigi tespit edilmistir (Shute,
2008; Wiliam ve Black, 1996).

Bigimlendirici donut, disinmesini ya da davranisini modifiye ederek dgrenme
yasantisini gelistirmek amaciyla O6grenene iletilen bilgi olarak tanimlanmigtir.
Doénut, 6grenme hedefleri acikga tanimlandiginda c¢ok etkilidir. Bu ylzden
bicimlendirici donut, belirli hedefler dogrultusunda verildigi zaman etkili 6grenme
stratejileri gelistirmede ve o6grencileri 6grenmeye tesvik etmede etkileyici rol
oynamaktadir (Hattie ve Timperly, 2007; Nicol ve Macfarlane, 2006).
Bigcimlendirmeye yonelik degerlendirmeyi karakterize eden bu surecgler ayni
zamanda oOgrenmeyi desteklemeye yoOneliktir. Ayrica, O6grenme ve basari
uzerindeki etkisine ek olarak donutin, 6grenmeyi motive etmede de dnemli bir
faktor oldugu belirtilmistir (Narciss ve Huth, 2004).

Ogretmenlerin, dgrencilerin dgrenme slrecinin neresinde oldugunu bilmek ve
onlarin gercek ihtiyaglarina gore ogretim etkinliklerini duzenleyebilmek icin donute
ihtiyaglari vardir. Ogretmen, 6grenci hakkinda bilgi alarak 6gretimi diizenlemek igin
kullanmasina ragmen, bu noktada bi¢imlendirici donutu oncelikli alan olarak
ogrenciye odaklaniimalidir (Sadler, 1989; Stobart, 2008).

Geleneksel 6gretim surecinde 6gretmenin ogrencilere verdigi donuatler sinirlidir
(Bransford ve digerleri, 2000). Bu surecgte 6gretmenler, 6grenciye deger bicmeye
yonelik degerlendirmenin sonucunu (test puanini) ya da transkriptini verirler. Bu
sonuglar 6grenciye sadece bir sonraki konuya gecebileceg@ini ya da bir sonraki
sinifa devam edebilecegini gdsterir. Bu durumda 6grenme sureci sinif atlamaya
hizmet etmis olur. Bu tlr doénatlerin 6grenmeye etkisi olmadidi belirtimektedir.

Bunun yerine oOgretmenler, bigimlendirmeye yonelik degerlendirmelerden
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yararlanarak ogrenciler i¢cin anlaml donutler tiretmelidir. Anlamli donut kullanarak,
ogrencilerin 6grenme ve dugunme eksikliklerini revize etmesi, daha fazla bilgiyi
transfer edebilmesi ve dnemli 6grenme firsatlari elde etmesi saglanabilir (Barron
ve digerleri, 1998; Black ve Wiliam 1998; Bransford ve digerleri, 2000).

Hattie ve Timperley (2007, s. 81) degerlendirme slrecinde donutu, “bir temsilci
(6gretmen, akran, kitap, aile, 6z, deneyim) tarafindan saglanan bilgi” olarak
tanimlamiglardir. Ornegin, bir 6gretmen 6grencilere, bir dgrenci akranlarina doniit
saglayabilir ya da bir test sonucu bir 6gretmene 6grenci dgrenmesi hakkinda donut
saglayabilir. Bu suregte ogretmenden gelen donutler digsal dondutler,
bicimlendirmeye yonelik degerlendirme sonucu ogrencilerin elde ettigi donuitler ise
icsel donutler olarak ifade edilmektedir. Digsal donutler, 6grencilere dogal
gelmemektedir. Ancak hem i¢gsel hem de digsal donutlerin birlikte kullanildigi
durumlarda ogrencilerin kendi 6grenmelerini kontrol etmelerine yardimci oldugu
belirlenmistir (Brookhart, 2008).

Juwah ve arkadaglari yaptiklari arastirmalar sonucunda 6grenci 6grenmesini
destekleyen iyi donutun ozelliklerini asagidaki gibi siralamislardir (Juwah ve
digerleri, 2004):

e Oz-degerlendirmenin gelismesine imkan saglar.
e Ogrenme gergevesinde d6Jretmen ve akran diyaloglarini cesaretlendirir.

e lyi performansin ne oldugunu daha acik hale getirir (amagclar, 6lgiitler,

beklenen standartlar).

e Gosterilen performans ile beklenen performans arasindaki farkin

kapanmasina olanak tanir.

e Ogrencilere 6grenmeleriyle ilgili kaliteli bilgi saglar.

e Kendine guven ve olumlu yonde motivasyonla ilgili dusunceleri

kuvvetlendirir.
e Ogretimi sekillendirmeleri igin 6gretmenlere bilgi saglar.

Bicimlendirmeye yonelik degerlendirmeyle birlikte genellikle iyi donut verdikten
sonra ogrenciler, kendileri i¢in yeni hedefler ve bu hedeflere ulagsmanin yollarini

arayacak yeni eylemler planlayacaktir. Brookhart (2008) donut Gzerine yaptigi
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arastirmaya gore icerige dayali iyi donut icin tavsiyelerini Tablo 1.3'de verildigi gibi

aciklamistir.

Tablo 1.3: Doniit icerigine Dayali Iyi Déniit igin Oneriler (Brookhart, 2008, s. 6-7)

Déniit igerigi Bu yollarla lyi déniit icin éneriler
Odaklanma Gorevle Miimkun oldugunda, hem gérevi hem de stireci ve
(Focus) Ogrencinin isi yapmak igin kullandigi ~ aralarindaki iligkiyi agiklayin.
surecle Eger 6z-yeterligi tesvik edecekse 6grencinin 6z-
Ogrencinin 6z-diizenlemesiyle dizenlemesi tizerine yorum yapin.
Bizzat dgrenciyle Kigisel yorumlardan kaginin.
Karsilagtirma  lyi calisma igin dlgiitlerle (dlgit- Ogrencinin kendi galismasi hakkinda bilgi vermek
(Comparison) referansli) icin Olgit-referansh donut kullanin.
Diger 6grencilerle (norm-referansl) Ogrencinin siire¢ ya da ¢abasi hakkinda bilgi vermek
Ogrencinin kendi gegmis icin norm -referansli dénut kullanin.
performanslariyla (6z-referansl) Hedeften ne kadar uzakta oldugunu degil

gerceklestirdigi ilerlemeyi gérmeye ihtiyaci olan
dislk duzeyli 6grenciler icin 6z-referansl dénut

kullanin.
islev Tanimlama Tanimlayin.
(Function) Degerlendirme / Yargilama Yargilamayin.
Degerlik Pozitif iyi yaptigi seyleri agiklayan olumlu yorumlar kullanin.
(Valence) Negatif isin olumsuz agiklamalariyla birlikte iyilestiriimesi igin
olumlu dnerilerde bulunun.
Aciklik Ogrenciye acik Ogrencinin anlayabilecegi kelime ve kavramlari
(Clarity) Belirsiz kullanin.

Ogrencinin gelisim seviyesine gére doniitiin icerigini
ve miktarini uygun hale getirin.

Ozgiinliik Ayrintilarla ilgilenen - agiri titiz Gorevi ve 6grenciye 6zglinlik derecesini uygun hale
(Specificity) Tam dogru getirin.
Cok genel Ogrencilerin bildigi, gok agik olmayan ancak yeterli
dondt verin.

Hatalari ya da hata turlerini belirleyin ama her birini
dizeltmekten kaginin (6r: kontrol edip dizeltmek ya
da dogru cevaplari vermek).

Tonlama Tavsiyeler Ogrenci ve ddevi igin saygil iletisim kelimeleri segin.
(Tone) Ogrenci ne duyacak? Ogrencilerin etken olacagi kelimeleri segin.

Ogrencilerin lizerinde digtinecekleri ya da merak
edecekleri kelimeleri segin.

Doénat iyi yapilandiriimigssa ¢ok guglu olabilir. Bigimlendirici donutin glcu, ayni
zamanda hem bilissel hem de motivasyonel faktorleri karsilayan iki amagli
yaklasim sergilemektedir. Iyi doéniit, kendi 6grenmelerinde nerede olduklari ve
sonraki adimda ne yapacaklari (biligsel faktor) konusunda ogrencilere ihtiyag
duydugu bilgiyi verir. Ogrenciler ne yapacagini ve neden yapacagini anladiklarini
hissederler ve bodylece kendi ogrenmeleri Uzerinde kontrole sahip olduklari

duygusunu (motivasyon faktoru) gelistirirler (Brookhart, 2008).

Ogrencilere saglanan déndtler var olan durum ile hedeflenen 6grenme ciktilari

arasindaki mesafeyi azaltmaya yardimci olabilir (Hattie ve Timperley, 2007). Bu
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surecte donutun icerigi ve kalitesi dnemli bir rol oynamaktadir. Ancak gorevlerin
karmasikligi, 6grencinin o anki seviyesi ve motivasyonel Ozellikleri gibi donutin
etkililigini etkileyen bir¢ok faktoriin oldugunu da géz ardi etmemek gerekir (Shute,
2008).

1.7.5.1. Donut Turleri
Donut Uzerine yapilan ilk tanimlarda, saglanan donutun 6grenen tarafindan fiili
olarak kullaniimasi gerektigini ifade ediliyordu (Ramaprasad, 1983; Sadler, 1989).
Daha sonra donutiin guncel tanimlarinda donut saglamak igin birgok yontem ve
siniflandirma oldugu, &grenci 6grenmesine katki anlaminda hepsinin ayni
derecede etkili olmadigi kabul edilmistir (Shute, 2008; Van der Kleij, Eggen,
Timmers ve Veldkamp, 2012).

Donut saglama yontemlerinin gesitli kategorileri alanyazinda rapor edilmis
olmasina ragmen bu yontemlerin etkilerini kiyaslayabilecek agik bir
siniflandirmanin olmadigi belirtilmigtir (Hattie ve Timperley, 2007; Shute, 2008).

Buna bagl olarak alanyazinda;
e icerdigi bilgi turine gore (dogrulama, ayrintilandirma),

e igcerdigi bilginin baglamina goére (amaca yonelik, dogrulamaya yoénelik,
ayrintilandirmaya yonelik),

e Kkarsilastirma icin referansina goére (Olgut-referansli, norm-referansh, 6z-

referansli),

e dlzeyine gore (6z, gorev, sureg, 6z-dlizenleme),

verilme zamanina gore (ertelenmig, hemen)
farkli siniflandirmalar yer almaktadir (Bayrak, 2014).

icerdigi bilgi tlriine gére donit, dogrulama ve ayrintilandirma olmak Uzere iki
boyutludur (Kulhavy ve Stock, 1989). Dogrulama, testi alan 6grenciye yanitinin
dogru ya da yanlis oldugunu bildiren dénutiin basit bir tiridur (Shute, 2008).
Temel amaci gergeklerin dogru hatirlanmasini pekistirmektir (Hattie ve Gan, 2011;
Narciss, 2008). Ge¢gmiste dogrulama donatu genellikle donatin esanlamlisi olarak
kullanilirdi ve tek amaci 6greneni yaniti hakkinda bilgilendirmekti (Sadler, 1989).
Ancak zamanla yapilan calismalarla 6grenciye kendisini nasil geligtirebilecegi

konusunda bilgi vermedigi ve 6grenci 6grenmesine ¢ok etkili olmadigi sonucuna
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varildi. Ayrica Bangert-Drowns, Kulik, Kulik ve Morgan (1991) etki buyuklugu
agisindan yaptiklari galigmada, 6grencilere yalnizca cevabin dogru ya da yanlis
olup olmadigi donutunun verilmesinin basariya neredeyse hi¢ etkisi olmadigini
gozlemlemiglerdir. Ayrintilandirma, dogru cevabin neden dogru oldugunu
aciklayan donut tartdar. Genellikle 6grencinin ne o6grendigiyle degil nasil
ogrendigiyle ilgilidir (Shute, 2008). Ayrintilandirma, genellikle bilgi ve becerilerin
olusturulmasina hizmet eden strateji veya yontemlerin agiklamalarini igermektedir
(Mory, 2004).

Hattie ve Timperley (2007) igerdigi bilginin baglamina gére donutu t¢ bdlime

ayirmistir.
1. Nereye gidiyorum? (feed up)
2. Nasil durumdayim? (feed back)
3. Bir sonraki adim ne? (feed forward)

Buna goére donutler amaca ydnelik bildirim (feed up), dogrulamaya yonelik bildirim
(feed back) ve ayrintilandirmaya yonelik bildirim (feed forward) seklinde
siniflandinimistir. Bazi donuit turleri, sinav sorularina verilen cevaplarin dogrulugu
ile ilgili bir sonug bilgisi sunar ya da siniflandirma yapar. Ancak bigimlendirmeye
yonelik donutlerde o6grenene gugli ve zayif yonlerini beliten agiklamalar
saglanarak ve 0Ogrenme surecinde sonraki adimlari Onererek gelecekteki

ogrenmeler icin yonlendirme saglamak 6nemlidir (Black ve William, 1998).

Karsilastirma icin referansina gore donutler é/¢dit-referansli, norm-referansli ve 6z-
referansli olarak siniflandinimistir (Hattie ve Gan, 2011). Olgut-referansh déndit,
belirli bir 6grenme hedefiyle ogrenci calismalarinin karsilagtiriimasi sonucunda
saglanan bilgidir. Bu donut, égrenciye bir sonraki hedefinin ne olmasi gerektigine
karar vermesinde yardimci olur. Norm-referansli donat bir 6gdrencinin
performansinin diger 6grencilerin performansi ile karsilastirimasiyla saglanan
bilgidir. Oz-referansli dénit ise odgrencilerin kullandigi iglemleri ve yontemleri
tanimlamak igin faydalidir. Kendi performansi hakkinda gergeklestirdigi ilerlemeyi

anlamaya ihtiyag duyan 6grencilere yardimci olur. (Brookhart, 2008).

Hattie ve Timperley (2007) donut etkililiginin, amaglanmig donutin duzeyine bagli
oldugunu ileri sirmuglerdir. Dort duzeye ayirdiklari donut dizeylerini daha 6nce

Kluger ve DeNisi (1996) tarafindan gelistirlen modele goére genisletmislerdir.
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“Gorev diizeyinde donutler bir gorevi duzeltmeye yoneliktir ve 6zellikle disuk
dizeyli 6grenme ciktilarina odaklanir” (Hattie ve Timperley, 2007, s.91). “Sire¢
dlizeyinde donutler gorevi bitirmek icin takip edilen suregle ve 6grenmenin nasil
gelistigiyle ilgilidir". Belirli bir cevabin neden dogru olduguna yonelik bir
aciklamanin verilmesi bu dizeye iyi bir 6rnek olabilir (Hattie ve Timperley, 2007,
s.93). “Oz-diizenleme diizeyinde doniitler 6z-degerlendirme, dénit alma istekliligi,
0z guven ve yardim arama davranigi gibi 6grencinin zihnindeki sureglerle iligkilidir”
(Hattie ve Timperley, 2007, s.93). “Oz diizeyindeki donutler, gérevle ilgili degildir
ancak 6grenenin 6zellikleri hedeflenmistir’. Ovgl, 6z-dizeyde bir donit drnegidir.
Ogretmenler tarafindan saglanan en yaygin doniit olmasina ragmen bu diizeydeki
donutin o6grenmede genellikle etkisiz oldugu dusunudlmektedir (Hattie ve
Timperley, 2007, s.96).

Bazi arastirmacilar, yapilan sinavlarin sonuglarinin agiklanma zamaniyla ilgili bazi
elegtiriler yapmis, test ile sonuglarinin raporlanmasi arasindaki gecikmeyi dnemli
bir dezavantaj olarak ele almiglardir (Huff ve Goodman, 2007; Trout ve Hyde,
2006). Verilme zamaniyla ilgili olarak, Shute (2008) donuta hizli ve ertelenmis
olarak ikiye ayirmigtir. Hizli donut, bir 6grenci bir madde ya da probleme yanit
verdikten hemen sonra ya da deger bigmeye yoOnelik bir sinav veya testi
tamamladiktan hemen sonra verilen donit olarak tanimlanabilir. Dogrulari
hatirlatmak gibi diguk duzeyli 6grenme ciktilarini kolaylastirmak icin hizli donat
kullanilabilir. Ertelenmis donut, genellikle hizli donute gore bazi gorev ya da
testlerin tamamlanmasindan dakikalar, saatler, haftalar ya da daha uzun sureler
sonra verilen donit olarak tanimlanabilir. Ogrencilerin yiiksek diizeyli 6grenme
ciktilarini yeni duruma transfer etmeleri bekleniyorsa ertelenmis donut saglamak

muhtemelen daha iyi bir ydntem olacaktir (Shute, 2008).

Shute (2008), dgrenciye iletilen donatin tirine gore igerdigi bilgi miktarinin da
degiskenlik gosterdigini belirterek donat turlerini Tablo 1.4’de verildigi gibi basitten

karmasiga dogru siralamistir.

Tabloda verilen donut turleri basit ve ayrintilandiriimig olarak iki bilegsen halinde ele
alinabilir. Basit donutler donut verilmemesi, dogrulama, dogru cevabin verilmesi,
tekrar deneme, yanlisin isaretlenmesi sekilde siralanabilir. Ayrintilandiriimig
donutler ise dznitelik veya konuya iligkin kiguk bilgilerin verilmesi, cevabin dogru

ya da yanlis olmasina iliskin ayrintilarin verilmesi, dogru cevabi bulmaya yonelik
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ipucglarinin  verilmesi,

ogrencinin dustugu kavram yanilgilarina yonelik bilgi

verilmesi ve birgcok aciklamanin birlikte verildigi bilgilendirici donutin verilmesi

seklinde ele alinabilir.

Tablo 1.4: Basitten Karmasiga Dogru Siralanmis Doniit Turleri (Shute, 2008, s.160)

Déniit Tiirii Aciklamasi
Déniit yok Ogrencinin cevabinin dogruluguna iligkin bir tepki yoktur.
Dogrulama Sonug bilgisi” olarak da adlandirilir. Ogrencinin cevabinin dogruluguna yénelik

(cevap dogru-yanlis veya genel dogru ylUzdesi) bilgi verilir.

Dogru cevap

“Dogru cevap bilgisi” olarak da bilinmektedir. Ogrenciye, belirli bir probleme
yonelik cevabinin dogrulugu yénunde bilgi verilir, ek bilgi icermez.

Tekrar deneme

“Dogru cevap verilene kadar tekrar” olarak da adlandiriimaktadir. Ogrenci soruya
yanhs cevap verdiginde bilgilendirilir ve 6grenciye bir ya da daha fazla cevaplama
izni verilir.

Yanligin isaretlenmesi

“Yanhsin yeri” olarak da isimlendiriimektedir. Dogru cevap verilmeden 6grenenin
cevabindaki yanhsglar isaretlenir.

Ayrintilandiriinig

Bir cevabin neden dogru olduguna ya da olmadigina yonelik agiklama igerir,
6grenciye ilgili igerik sunulabilir. Dogru cevap bilgisi verilebilir ya da verilmeyebilir.
(Asagida 6 ayrintilandiriimis dénut tar verilmistir.)

Oznitelik izolasyonu
(attribute isolation)

Ogrenilmekte olan kavram veya becerinin temel 6zelliklerini gdsteren bilgi verilir.

Konuya bagh
(topic-contingent)

Ogrenilmekte olan hedef konuya iliskin ayrintilandiriimis déniit saglar. Basitce
tekrar 6gretim materyali gerektirebilir.

Cevaba bagl
(response-contingent)

Ogrencinin belirli cevabina odaklanir. Cevabin neden yanlis oldugunu ve dogru
cevabin neden dogru oldugunu agiklayabilir. Formal hata analizinde kullaniimaz.

Ipucu / isaret verme /
hatirlatma

Ogrenenin dogru yéne gitmesi icin rehberlik eder. Or. bir sonraki adimda ne
yapilacagd! ya da galisan bir 6rnek ya da isleyisin gosterimi Uzerine stratejik ipucu
verilir. Dogru cevabin agikga sunulmasi engellenir.

Hatalar / Kavram
yanilgilari

Hata analizini ve tanilamayi gerektirir. Ogrenenin belirli hatalari ya da kavram
yanilgilari hakkinda bilgi verir.

Bilgilendirici egitim

Dogrulama donitl, yanhisin isaretlenmesi ve nasil devam edilecegine yonelik
stratejik ipuglari saglayan en fazla ayrintilandiriimis donat tiridir (Narciss ve
Huth, 2004; Akt: Shute, 2008). Dogru cevap genellikle saglanmaz.

Ogretmen ya da bilgisayar tarafindan verilen bicimlendirmeye ydnelik doénitin
temel amaci 6grenmeyi, performansi ya da her ikisini arttirmak, hedeflenen
kavramlarin ve becerilerin dogru olusumunu saglamaktir. Etkili ve yararl donut tg¢
seye baghdir (Shute, 2008):

1. Motivasyon (6grenci ihtiyac duyar)
2. Firsat (6grenci zaman iginde kullanir)
3. Imkan (6grenci kullanabilir ve bunun igin génllidr).

Motivasyon, firsat ve imkan olsa bile donutiin performans ve 63drenme Uzerine
etkisinde hala degisken sonuglar ortaya ciktigi gorilmektedir (Kluger ve DeNisi,

1996). Alanyazinda donutin o6grenmeyi kolaylastirici ve performansi geligtirici
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onemli bir etken oldugu belirtiimis olmasina ragmen ayni zamanda o6grenme
uzerine herhangi bir etkisinin olmadigi veya olumsuz yonde etkisinin oldugunu
goOsteren calismalar da yer almaktadir (Hattie ve Timperley, 2007; Shute, 2008;
Stobart, 2008; Van der Kleij ve digerleri, 2012). Bu degiskenlige ragmen yapilan
cesiti meta-analizlere gore donutin genellikle o6grenmeyi gelistirdigi  kabul
edilmistir (Azevedo ve Bernard, 1995; Guzzo, Jette ve Katzell, 1985; Kluger ve
DeNisi, 1996). Ogrencilere, hangi seviyede oldugunu ve nerede olmasi gerektigini
acik bir gekilde ileten donuatlerin 6grenme surecine olumlu ydnde etki ettigi
belirtiimistir (Hattie ve Gan, 2011).

1.7.6. Oz-Degerlendirme
Degerlendirme, 6grencilerin 6grenme ¢iktilarini dlgtaga igin egitim sdrecinin gok
onemli bir tamamlayicisidir (Joosten-ten Brinke ve digerleri, 2007). Geleneksel
sinif degerlendirmelerinde butlin slre¢c 6gretmenler tarafindan gerceklestirilirken
O0z-deg@erlendirmelerde o6grencilerin kendi 6grenme sureglerini ve sonuglarini

degerlendirmeleri beklenmektedir (Sung ve digerleri, 2005).

Egitimsel baglamda 6z-degerlendirme, ogrencilerin kendi ¢aligsmalariyla ilgili karar
vermesi seklinde tanimlanmaktadir. Ayrica 6z-degerlendirme, 6grenenin kendi
OlcUtlerine gore bir seyi ne kadar iyi 6grendigini degerlendirmesi ve bir yargiya
varmasi olarak ifade edilmektedir (Leach, 2012). Oz-degerlendirme, 6grencilerin
kendi calismalarini elestirmesine ve zayiflik veya gucluklerini yargilamasina

yardimci oldug@u icin oldukga degerlidir (Kaklauskas ve digerleri, 2010).

Oz-degerlendirme, 6grencinin 6grenme siirecinde guigli ve zayif yonlerinin farkina
vararak kendi 6grenmesine miudahale etmesine yardimci olur (Earl ve Katz, 2006;
Falchikov ve Boud, 1989). Bu suregte ogrenciler kendi raporlarini, projelerini,
sunumlarini, performanslarini ve hatta sinavlarini degerlendirebilir (Terzis ve
Economides 2011). Oz-degerlendirmenin bir diger avantaji 6Jrencinin 6grenme
surecine etkisidir. Birgcok arastirma duzenli yapilan 6z-dederlendirmenin égrencinin
basarisini arttirmada etkili oldugunu (Boud, 2000), ancak vyapilan 06z-
degerlendirme uygulamalarina not verildiginde amaclanan 6grenme hedeflerini
olumsuz etkiledigini belirtmigtir (Taras, 2001, 2003).

Kagit-kalem tabanli 6z-degerlendirme uygulamalari bazi sinirliliklar icerebilir.

Metin, ses ve grafik gibi ¢oklu ortam Urlnlerini gorintileme zorlugu, uygulanan
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testleri puanlama, sonuglarini kaydetme ve derleme surecindeki zaman problemi,
gercek zamanli puanlama ve 0ogrencilere donut verme guglugu gibi olasi
sinirliliklar uygun web tabanli teknolojiler araciligiyla asilabilmektedir. Zaman ve
mekan sinirhliklarinin ~ 6tesinde web tabanli  teknolojiler, 6gretmenlerin
degerlendirme uygulamalari hazirlama ve uygulama ig yukunu azalttigr icin ¢ok

onemli gorulmektedir (Sung ve digerleri, 2005).

Bicimlendirmeye yonelik degerlendirme, 6grenenin kendi 6grenmesini izlemesi ve
O0grenmesine muldahale etmesi amaciyla doniat saglamaktadir (Bransford ve
digerleri, 2000). Ayni zamanda 6z-de@erlendirmenin 6grenenlere donut vermek
suretiyle yapilan bicimlendirmeye yonelik degerlendirmenin 6nemli bir pargasi
oldugu ifade edilmektedir (Andrade ve Valtcheva 2009; William, 2011; William ve
Thompson, 2007). CunkU degerlendirici yargilarin tek kaynagi olarak 6gretmenlere
guvenmekten ziyade kendi galismalarinin kalitesi hakkinda dustinen ogrencileri
icerir (Andrade ve Valtcheva 2009).

Oz-degerlendirme slrecinde verilen dénitin nihai hedefi, 6grencilere 6grenme
sureglerini  kontrol etmesini 6gretmek olmalidir. Bdylece 06z-degerlendirme,
degerlendirme sonuglari hakkinda ogrenciye donut saglarken ayni zamanda
6grenmenin gelismesine yardimci olacaktir (Peat ve Franklin, 2002). Etkilesimli
0z-degerlendirme uygulamalarinin disuk motivasyonlu 6grenciyi motive etmede
kullanilabilecegi, 6z-degerlendirmeyle ilgili donut ¢alismalarinin 6grenmeye katki
sagladigi bu nedenle mifredata ydnelik web tabanli 6z-degerlendirmenin 6grenme

acisindan avantajli oldugu vurgulanmistir (Ibabe ve Jauregizar 2010).

1.7.7. Ustbilis ve Oz-Degerlendirme

Ustbilis (metacognition) terimi en basit haliyle diisinme hakkinda diisiinme olarak
tanimlanir (Flavell, 1979). Ogrenme sirecinde gereksinim duyulan disiinme
sureglerinin etkin kontrolinU kapsayan Ust duzey dusunme suregleridir (Livingston,
1997). Ayrica Ustbilig, bireyin kendi bilissel suregleri hakkindaki bilgisi ve bu bilgiyi
biligsel sureglerini kontrol etmek igin kullanmasi olarak tanimlanmaktadir. Bununla
birlikte bireyin nasil 6grendidi, bir seyi anlayip anlamadigina yonelik farkindalgi,
tanimlanmis gorevlerin Ustesinden nasil geldigi, amaclara uygun hangi stratejileri
kullanacagi ve bireyin kendi 6grenme durumunu degerlendirmesi ile ilgili bilgisi
olarak da ifade edilmektedir (Flavell, 1979).
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Bilissel sistemin kontrol merkezi olarak kabul edilen Ustbilis, tanimlandigindan bu
yana egitim-0gretim surecindeki calismalarin temel unsurlarindan biri haline
gelmis (Ibabe ve Jaugregizar, 2010; Martinez, 2006), birgok arastirmaci tarafindan
ustbiligin tanimi yapilmig ve birbirine yakin kavramlarin kullanildigr gorulmustar.
Buna gore genel anlamda uUstbilis bireyin kendi 6grenme sureciyle ile ilgili
farkindaligi, 6grenme surecini kontroli ve gelistirmesi olarak ifade edilmigtir
(Karakelle ve Sarag, 2010; Schneider ve Lockl, 2002; Schraw ve Dennison, 1994).

Alanyazinda uUstbilisin genel olarak iki farkli boyutta ele alindigi goérulmektedir.
Flavell (1979)’e goére ustbilis, hem Ustbiligsel bilgi hem de Ustbilissel duzenlemeleri
icerir. Brown (1987) Ustbilisin, bilis bilgisi ve bilis dizenlemesi olmak Uzere
birbiriyle baglantili iki boyutu oldugunu belirtmistir. Lia (2011) ise Ustbiligi, bilgi ve

dizenleme olmak Uzere iki alt boyutta ele almigtir.

Bilissel bilgi, bilis sUregleri hakkinda edinilen bilgiyi ifade eder ve biligsel sureglerin
kontrol edilmesinde kullanilir (Schraw, Crippen ve Hartley, 2006). Bireyin kendisi
hakkindaki bilgisini ve performansini, stratejilerini ve bu stratejileri ne zaman ve
nicin kullanacagi hakkinda bilgisini etkileyen faktorleri igerir (Lia, 2011). Kisaca

bireyin biligsel islemlerinin nasil gergeklestigine dair ne bildigidir (Flavell, 1979).

Biligsel diizenleme, bireyin kendi bilig surecini izlemesini, etkinlikleri planlamasini,
gorev performansini kavramadaki farkindahgini, izleme sireci ve stratejilerinin
etkinligini degerlendirmesini icerir (Schraw ve digerleri, 2006). Bireyin bilgisini

dizenleyecegi surecte kendisini degerlendirmesidir (Lia, 2011).

Bu iki ustbiligssel boyutlarin deneysel olarak birbiriyle baglantili  oldugu
belirlenmistir. Bilissel duzenleme deneyimleri, gelisimin ve biligsel bilginin
yenilenmesinde rol oynarken bilissel bilgi, bilissel dizenleme yetenegini

gelistirmede kullanilir (Lia, 2011).

Ustbilis, her yastaki 6grenci igin 6nemlidir. Gegmiste yapilan birgok arastirmaya
gore ustbiligsel becerilerin ve stratejilerin yasa ve 6grenme duzeyine bagh olarak
kayda deger bir sekilde gelistigi gozlemlenmigstir (Karakelle ve Sarag, 2010). Ayni
zamanda yas ve oOgrenme duzeyi artan ogrencilerin kendi bilissel o6grenme
karakteristiklerini daha iyi tanimlayabildikleri ifade edilmigtir. Dolayisiyla
arastirmalar gencg yastaki 6grencilerin, verilecek uygun ogretimle Ustbilissel bilgiyi

kolaylikla 6grenebilecegini gostermektedir (Bruning, Schraw, Norby ve Ronning,
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2004). Ayrica Ustbiligssel becerilerin gelisimi GUzerinde 6gretimin etkisinin yasa goére

daha fazla oldugu tespit edilmigtir (Gage ve Berliner, 1988).

Ogrencilerin Ustbiligsel farkindaliklari gelistirilerek 6grenme siireglerinde daha etkili
olmalari saglanabilir (Jones, Farquhar ve Surry, 1995). Ustbilissel farkindalik,
bireyin kendi bilisi hakkinda bilgi sahibi olmasina, performansini arttiracak bigcimde
ogrenme durumlarini planlamasina, siralamasina ve izlemesine imkan verir
(Schraw ve Dennison, 1994). Bireyin biligsel olarak guclu ve zayif yonleri hakkinda
bilgi sahibi olmasi seklinde tanimlanabilir (Perfect ve Schwartz, 2002). Yapilan
arastirmalarda Ustbilissel beceri ile akademik performans arasinda anlaml bir iligki
oldugu ifade edilmektedir (Case, Harris ve Graham, 1992). Buna gore Ustbiligsel
farkindaligin ¢ocuklarin ve yetigkinlerin egitiminde Onemli bir unsur oldugu
sdylenebilir (Schraw, 2009).

Ustbilis ve 6z-degerlendirme birbiriyle yakindan iligkili iki kavramdir (Ibabe ve
Jaugregizar, 2010). Oz-degerlendirme, Ustbilisin degerlendiriimesinde énemli bir
rol oynamaktadir. Ustbilissel bir yetenek olarak ifade edilen 6z-degerlendirme,
kisinin kendi biligini degerlendirme yetenegdi olarak ifade edilmektedir. (Flavell,
1979). Oz-degerlendirmenin nihai amaci 6grencinin bilgilerini degerlendirmesi,
ogrenme sureclerini dizenlemesi ve boylece igsel motivasyonunu ve ozerkligini
artirmasidir (lbabe ve Jaugregizar, 2010). Ustbilisin degerlendiriimesi (izerine
yapilan arastirmalara goére Oz-de@erlendirme yeteneginin farkinda olan
ogrencilerin farkinda olmayanlara gore daha iyi performans gosterdigi gozlenmistir
(Imel, 2002).

1.7.8. Bilgisayar Destekli Degerlendirmenin Kabulu

Ortaya cikan yeni bir teknolojinin hedef kitle tarafindan benimsenmesini ve
kabulinl etkileyen vyapilarin incelenmesi Teknoloji Kabul Modelleri (TKM)
yardimiyla gerceklestiriimektedir (Davis, 1989). Ogrenme sistemlerinin kabulline
yonelik modeller, bilgi teknolojilerinin kabullne yodnelik gelistirilen modellerden yola
cikilarak geligtirilmistir. Alanyazinda bilgi teknolojilerinin kabulline yonelik dokuz
temel model yer almaktadir. Bu modeller 6zellikle bilgi ve iletisim teknolojilerinin
kullanim ve kabul davraniglarini agiklamaya c¢alismisglardir (Terzis ve Economides,
2011).
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Fishbein ve Ajzen (1975) tarafindan gelistirilien sebepli davranis kurami (SDK)
(Theory of Reasoned Action - TRA) bilgi teknolojilerini kabul modellerinin atasi
olarak kabul edilmigtir. Bu kuram, bireylerin tutumlarina ve 6znel nomlarina dikkat
cekmektedir. Davis (1989) SDK'dan yola cikarak bilgi teknolojilerinin kabulinu
ongormek amaciyla algilanan yarar ve algilanan kullanim kolayligi yapilarini da
iceren teknoloji kabul modelini (TKM) (The Technology Acceptance Model - TAM)
geligtirmigtir. Teknoloji kabul modeli, teknoloji kabulayle ilgili pek ¢ok calismada
kullanilmig en yaygin modeldir. Buna paralel olarak, Davis, Bagozzi ve Warshaw
(1992) i¢csel motivasyon ve digsal motivasyon yapilarini igeren bir motivasyonel
model (Motivational Model - MM) gelistirmistir. Ajzen (1991) tarafindan SDK’ya
dayal geligtirilen bir diger 6nemli model ise planlanmis davranig modelidir (PDM)
(Theory of Planned Behaviour - TBP). Bu model, SDK'ya algilanan davranis
kontrolU yapisinin eklenmesiyle olusturulmustur. Taylor ve Todd (1995) ise TKM
ve PDM modellerini birlesmesiyle olusan ve hibrit model olarak adlandirilan yeni
bir model 6nermistir. 2000'li yillarda Vendkatesh ve Davis (2000) TKM modeline
0znel norm yapisini ekleyerek TKM2 modelini énermigtir. Bu asamadan sonra
siraslyla bilissel kuram (Bandura, 1986; Compeau ve Higgins, 1995), bilgisayar
kullanim modeli (Thompson, Higgins ve Howell, 1991; Triandis, 1977) ve yeniligin
yayihmi kurami (Moore ve Benbasat, 1991; Rogers, 2003) bilgi teknolojilerinin
kabuline yonelik geligtirilen dnemli modeller arasinda yer almistir. Son olarak,
Vendkatesh, Morris, Davis ve Davis (2003) bu sekiz modelde yer alan yapilari
iceren ve teknoloji kabult ve kullanimi modeli olarak adlandirilan birlesik modeli
onermigtir. Ancak var olan modellerin bilgisayarli 6grenme sistemlerine yonelik ek
icsel motivasyon faktorlerine ihtiyag duyan e-6grenenlerin gudulerini (Ong, Lai ve
Wang, 2004) ve e-6grenme sistemini kullanmaya yonelik niyetini tam anlamiyla
yansitmadigini belirten Terzis ve Economides (2011) bu dokuz model isidinda
ogrenenlerin bilgisayar destekli degerlendirme kullanim davranisini ve niyetini
ortaya koymak amaciyla bilgisayar destekli degerlendirme modelini ortaya
koymustur. Ozellikle 6grenmeyi desteklemeye yonelik gelistirilen bilgisayar tabanli
bicimlendirmeye yonelik degerlendirme sistemlerinin gelismesinin o6grenenlerin
kabuline bagl oldugu ifade eden Terzis ve Economides (2011) bu amag
dogrultusunda Bilgisayar Destekli Degerlendirme Kabul Modelini (BDDKM)
(Computer Based Assessment Acceptance Model - CBAAM) gelistirmistir.

Ogrenenlerin bilgisayar tabanl degerlendirme sistemlerini kullanma niyetlerinin
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belirlenmesi amaciyla gelistirilen bu modelde toplam sekiz faktor yer almaktadir.
Bu faktorler sirasiyla; algilanan eglenebilirlik (playfulness), algilanan yarar
(perceived usefulness), algilanan kullanim kolayligi (perceived ease of use),
bilgisayar 6z-yeterlik algisi (computer self-efficacy), sosyal etki (social influence),
kolaylastirici kosullar (facilitating conditions), amag beklentisi (goal expectancy) ve
icerik (content) faktorleridir (Yurdugul ve Bayrak, 2014). Algilanan yarar, 6grenenin
sistemi kullanmasinin performansini gelistirecegine yonelik inang duzeyi, algilanan
kullanim kolayligi ise O6grenenin sistemi ¢aba gerektirmeden kullanabilecegine
yonelik inanci olarak tanimlanmaktadir (Davis, 1989). Bilgisayar 6z-yeterlik algisi,
ogrenenin bilgisayar kullanma becerilerine yonelik inanci (Compeau ve Higgins,
1995), sosyal etki ise Ogrenenin davranis ve inanglarina yonelik ¢evrenin
(6gretmen, yodnetici, ebeveyn, akran) etkisi olarak tanimlanmaktadir (Terzis ve
Economides, 2011). icerik ise degerlendirmede yer alan sorularin ders icerigiyle

iliskisi olarak ifade edilmistir (Terzis ve Economides, 2011).

Egitim teknolojileri alaninda gelistirilen tasarim ve/veya bir Urdndn neden
benimsendigi ya da benimsenmediginin aciklanmasi 6nemlidir. Clnklu amag,
sadece tasarim ya da urun geligtirme olmayip ayni zamanda bunlarin
kullanilmasini ve bu kullanimin surduarulebilirligini de saglamaktir (Usluel ve
Mazman, 2010). Bu noktadan hareketle 6grenenlerin web tabanli bigimlendirmeye
yonelik degerlendirme sistemini kullanma niyetini etkileyen faktorlerin incelenmesi
Terzis ve Economides (2011) tarafindan sinanan Bilgisayar Destekli
Degerlendirme Kabul Modeli (BDDKM) isiginda gergeklestiriimis ve modelin

istatistiksel kestirim sonuglari ilgili baslik altinda verilmistir.
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2. iLGILi ARASTIRMALAR

Bu bolumde yer verilen ilgili arastirmalara erigebilmek igin asagidaki anahtar

kelimeler kullaniimistir:

Bilgisayar tabanh degerlendirme, web tabanli degerlendirme, web tabanl
bicimlendirmeye yonelik degerlendirme, bigimlendirici donut, Olgut-referansl
donit, norm-referansli donut, 6z-referansli donat, ayrintilandiriimis donat,
computer based assessment, web based assessment, web based formative
assessment, formative feedback, criterion-referenced feedback, norm-

referenced feedback, self-referenced feedback ve elaborated feedback.

Bu anahtar kelimeler araciligiyla ScienceDirect, Scopus, JSTOR, SAGE, Taylor
and Francis Online, Wiley Online, scholar.google.com, tez2.yok.gov.tr ve
books.google.com veritabanlari taranmis ve bilgisayar tabanli dederlendirme, web
tabanli degerlendirme ve web tabanh bicimlendirmeye yonelik degerlendirme ile
ilgili arastirmalara ulasiimistir. Son 10 yil igerisinde yapilmig olan arastirmalar

incelenmis ve ilgili arastirmalar kapsaminda kronolojik olarak raporlanmistir.

2.1. Bilgisayar ve Web Tabanl Degerlendirme ile ilgili Caligmalar
Timmers, Broek ve Berg (2013) bicimlendirmeye yonelik degerlendirmelerde donut
davraniglarini agiklamak igin ¢aba, gorev dederi inanci ve basari beklentisinin
ogrenenlerin donut davraniglari Uzerine etkisini incelemek amaciyla bir ¢alisma
yapmiglardir. Arastirmaya Saglik Bilimleri Fakuiltesi’'nin 1. sinifinda 6grenim goéren,
yaslari 17 ile 19 arasinda degisen 141 6grenci katilmistir. Ogrenciler bilgisayar
tabanh bigcimlendirmeye yonelik testi (CBFA) ¢6zmus ve verilen donatleri
incelemislerdir. Yapilan analiz sonuglarina gére CBFA’yi yararli bulan égrencilerin
aldiklan testi tamamlamak icin daha ¢ok caba goOsterdikleri bulunmustur. Ayrica
ogrencilerin gorev degeri inanglarinin ve ¢abalarinin donut arama davranislari ile
pozitif yonde iliskisi oldugu bulunurken, basari beklentilerinin donut arama
davraniglari ile anlamh bir iligkisi olmadigi bulunmustur. Ayrica ogrencilerin
donutleri inceleme surelerinin ¢aba, gorev degeri inanci ve basari beklentisi ile

anlaml bir iligki gostermedigi tespit edilmistir.

Deutsch, Hermann, Frese ve Sandholzer (2012) bilgisayar ve web tabanl

degerlendirme deneyimi yasadiktan sonra ogrencilerin bilgisayar ve web tabanl
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degerlendirmeye karsi olasi davranigsal degisikliklerini ve tutumlarini incelemek
amacilyla bir arastirma yapmislardir. Arastirmanin ¢alisma grubunu 8. doneminde
olan 383 tip dgrencisi olusturmaktadir. Ogrencilerin bilgisayar ve web tabanl
degerlendirme ve egitimle ilgili tutumlarina yonelik degisimi tespit edebilmek igin
On son basar testi ve tutum odlgegi uygulanmigtir. Katilimcilarin yas, cinsiyet ve
bilgisayar 6z-yeterligini (dusuk, orta, yuksek) tespit edebilmek igin demografik bilgi
formu kullanilmigtir. Yapilan analiz sonucuna gore bilgisayar 6z-yeterlikleri (orta
veya yuksek) kadinlarda %94.0 erkeklerde %98.4 olarak belirlenmigtir.
Katilimcilarin bilgisayar 6z-yeterliklerinin olduk¢a ylksek oldugu goértlmektedir.
Ogrencilerin web tabanl degerlendirme deneyimi yasadiktan sonra bilgisayar ve
web tabanli degerlendirme sistemlerine kargi tutumlarinda olumlu yonde degisiklik
meydana geldigi tespit edilmistir. Kadinlarin 6z-yeterliklerinin web tabanl
degerlendirmeye yonelik tutumlarina anlamh etkisi oldugu, erkeklerin 0z-
yeterliklerinin ise anlaml etkisi olmadi§i go6zlenmistir. Bu farklihdin nedeni
erkeklerin bilgisayar 0Oz-yeterliklerinin kadinlara gbre daha yuksek olmasina
baglanmistir. Sonug olarak bilgisayar ve web tabanli degerlendirme sistemlerinin
gercek sinavlar oOncesi ogrencilerin duzenli c¢alismalarini saglayabilecegi ve

sinavlara karsi ¢gekincelerini ortadan kaldirabilecegi dugunulmektedir.

Uzunkavak (2012), ylksek lisans tezi kapsaminda bilgisayar ortaminda yapilan
Olgcme ve degerlendirme uygulamasina yonelik ilkdgretim 6grencilerinin tutumlarini
incelemistir. Arastirmanin  6érneklemini, CITO OIS adhi égrenci izleme ve
degerlendirme sistemini kullanan MEB’e bagli U¢ 6zel ve U¢ devlet okulundan
arastirmaya gonulli olarak katilmayr kabul eden toplam 440 &grenci
olusturmustur. Yapilan analiz sonuglarina goére 6grencilerin bilgisayar tabanl
degerlendirmeye yonelik tutumlarinda, okul tirine goére anlamh farkhlik oldugu

fakat cinsiyet ve sinif diizeyine goére anlamli bir farklilik olmadigi tespit edilmistir.

Van der Kleij, Eggen, Timmers ve Veldkamp (2012) bilgisayar tabanl
degerlendirme sistemiyle yaptiklari bir degerlendirme ile turlerine (yalnizca dogru
cevap bilgisi, ayrintilandirilmig doénut) ve zamanlarina gére (hemen verilen,
gecikmeli verilen) verilen dénutlerin 6grencilerin basarilarina, motivasyonlarina ve
tutumlarina etkisini arastirmiglardir. Arastirmanin galisma grubunu Universite 1.
siniffta  okuyan 28 kiz 124 erkek olmak Uzere toplamda 152 0&grenci

olusturmaktadir. Dondutlerin  etkilerini  arastirabilmek igin oOn-test son-test
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uygulanmistir. On-test ve son-test icin 30 soruluk ¢oktan sec¢meli bir
degerlendirme sinavi kullaniimistir. Farkli donut zamanlarini test edebilmek igin
katilimcilar rastgele 3 gruba ayrilmistir. Yapilan analiz sonuglarina goére donut
tarlerinin ogrencilerin basarilarina anlamli etkisinin olmadigi tespit edilmigtir.
Ogrenciler, gecikmeli verilen dénitler icin daha az, hemen verilen dénitler igin
daha ¢ok zaman harcamiglardir. Tutulan gunlik bu analiz sonuglarini
dogrulamistir. DOnutleri okumak igin harcanan sureyle 6grencilerin motivasyonlari
ve tutumlari arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu, ayrica 6grencilerin
hemen aldigi dogru cevap bilgisi ve ayrintilandirilmis donutlerin gecikmeli verilen
cevap bilgisine gore 6grencilerde daha olumlu tutum olusturdugu tespit edilmigtir.
Bu sonuglar, 6grencilerin tutum ve motivasyonunun dénut zamanindan etkilenmis

oldugunu gostermisgtir.

Escudier, Newton, Cox, Reynolds ve Odell (2011) &grencilerin g¢evrimigi
degerlendirme performanslariyla geleneksel kagit-kalem tabanl degerlendirme
performanslarini kargilastirmak, ayni zamanda o6grencilerin ¢evrimigi testlerin
tarafsizlik ve kabul edilebilirlik algilarini belilemek amaciyla bir arastirma
yapmiglardir. Arastirmanin g¢alisma grubunu dis hekimligi fakultesinin 3.
doneminden 132 ogrenci ve 5. doneminden 134 o0Ogrenci olusturmaktadir.
Ogrencilerin sinav tiriine gore performanslarini karsilagtirabilmek icin mifredata
uygun 2 konu (insan hastaligi ve agiz hastaligi) belirlenerek cevrimigi ve
geleneksel testler olusturulmustur. 3. donem ve 5. donem ogrencileri kendi
aralarinda ikiser gruba ayriimislardir (Grup A, Grup B). 3. dénem &grencilerine
insan hastaliklari konusunda iki adet ¢evrimici sinav, iki adet kagit-kalem tabanh
sinav yapilmistir. 5. donem &grencilerine agiz hastaliklari konusunda iki adet
cevrimici sinav, iki adet kagit-kalem tabanli sinav yapilmistir. Yapilan analizlere
gore 3. dobnem oOgrencilerinin ¢evrimi¢i ve kagit-kalem tabanlhi sinav
performanslarinin benzer oldugu, 5. donem o&grencilerinin ise ¢evrimigi sinav
performanslarinin kagit-kalem tabanli sinav performanslarina goére daha yuksek
oldugu bulunmustur. Dolayisiyla 5. donem oOgrencilerinin  sinav turi ve
performanslari arasinda anlamh bir iligki oldugu ifade edilmistir. Yapilan ¢evrimigi
sinavlar ile geleneksel kagit-kalem tabanli sinavlardaki 6grenci performanslarinin
benzer oldugu fakat ¢evrimici sinavlarin daha avantajli oldugu tespit edilmistir.

Ayrica 6nemli sonuglari olan deger bigmeye yonelik (vize, final sinavi gibi)
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sinavlarda c¢evrimici degerlendirmenin daha adil ve kabul edilebilir oldugu

sonucuna ulagiimigtir.

Marinagi (2011), dijital teknolojilerin gelismesiyle birlikte web tabanlh 06z-
degerlendirme sistemleri araciliiyla 6grencilerin genel amacgh pratik yapmasinin
ve kendi yeterlik duzeyini 6lcmesinin dnemine vurgu yapmistir. Ayrica bu tur
uygulamalarin sinif ortaminda da 6grenmeyi arttirabilecegini belirtmistir. Diger
taraftan kullanilacak web tabanli 6z-degerlendirme sistemlerinin uyarlanabilir
olmasinin 6grencilerin bireysel ihtiyaclarina hitap edebilecegini, 6z-dederlendirme
sistemleriyle 6grencilere verilen doénuatin o6grenmeyi kolaylastirabilecegini ve
sonugta o6grenci performansini arttirabilecedini ifade etmistir. Web tabanli 6z-
degerlendirme uygulamasi gergeklestirmek amaciyla arastirmaci tarafindan bir
web tabanli otomatik uyarlanabilir e-degerlendirme sistemi (W-PARES)
geligtirmigtir. Uygulamaya katilan lise 6grencileri édnce bigimlendirmeye ydnelik
veya deger bicmeye yonelik degerlendirmeye daha sonra 6z-degerlendirmeye
katilmiglardir. Oz-degerlendirme kapsaminda ogrencilerin verdigi her cevaba
yonelik W-PARES tarafindan anlik donut saglanmigtir. Yapilan analiz sonuglarina
gore ogrenciye bigimlendirmeye yonelik degerlendirme sirasinda veya 0Oz-
degerlendirme sirasinda verilen donatlerin  6grencilerin  yeterlik duzeylerini

arttirdigi tespit edilmistir.

Timmers ve Veldkamp (2011), 6grencilerin bilgi okuryazarhigi Gzerine bilgisayar
tabanli 6grenme icin degerlendirme amaciyla saglanan donutu dikkate alma
durumlari incelenmistir. Uygulamada ogrencilerin yaklasik yuzde 25’inin saglanan
donutleri dikkate almadigi, yaklasik yuzde 50’sinin genellikle yanhs cevapladigi
soruya yonelik verilen donutleri dikkate aldigi tespit edilmistir. Bu sonuglar,
donutlere harcanan dikkatin gorev zorlugu ve test uzunluguna goére buyuk oOlgtde
degistigini gostermistir.

Wang (2010), ortaokul 6grencilerinin e-6grenme etkililigini arttirmak amaciyla bir
calisma yapmistir. Calisma kapsaminda kullanmak Uzere Sternberg ve Grigorenko
(2001) tarafindan tanimlanmis kek formati dinamik degerlendirme kurami (cake
format dynamic assessment) ile Campione ve Brown (1987) tarafindan gelistirilen
derecelendirilmis hizli yaklasim (graduated prompt approach) fikrini birlestirerek
coktan se¢meli bir web tabanli dinamik degerlendirme sistemi gelistirmigtir.

Calisma kapsaminda 6grencilere web tabanli dinamik degerlendirme sistemiyle
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verilen testlerin (GPAM-WATA) ve normal web tabanl verilen testlerin (N-WBT)
etkinligini arastirmak igin yari deneysel desen kullaniimigtir. Arastirmaya 118
ilkokul 6. sinif dgrencisi katilmigtir. Ogrenciler rastgele GPAM-WATA ve N-WBT
gruplarina ayrilmigtir. Ayrica dusguk, orta ve yuksek on bilgi duzeylerine gore
ogrenciler Uger gruba ayrilmigtir. Yapilan analiz sonuglarina gore, on bilgi duzeyi
ne olursa olsun GPAM-WATA grubundaki 6grencilerin N-WBT grubundakilere
gore daha iyi e-0grenme etkinligine sahip olduklari bulunmustur. Ayrica N-WBT
grubundaki orta ve ylksek on bilgi dizeyindeki &6grencilerin e-6grenme
etkinliklerinin disuk Oon bilgi duzeyindeki 6grencilere gore anlamli seviyede yuksek
oldugu bulunmustur. Ancak GPAM-WATA grubundaki o6grencilerin 6n bilgi
duzeylerine gore e-ogrenme etkinliklerinde anlamli bir fark bulunamamigtir. Bu
durum, GPAM-WATA'nin duslik seviyede On bilgiye sahip 6drencilere daha etkili

e-ogrenme deneyimi sagladigi seklinde yorumlanmigtir.

Ozbas (2009) yiiksek lisans tezi kapsaminda, bilgisayar destekli ingilizce kelime
alistirmalarinda donut turlerinin 6grenci basarisi Uzerine etkilerini inceledigi bir
arastirma yapmistir. Calisma kapsaminda dogrulayici ve ayrintilandiriimig donut
stratejileri kullaniimigtir. Sinif Ogretmenliginin 1. sinifinda 6grenim goéren 40
ogrenci calismanin arastirma grubunu olusturmustur. Calisma 6n test son test
kontrol gruplu deneysel desene goére yapilmis ve kontrol grubuna dogrulayici
deney grubuna ise dogrulayici ve ayrintilandiriimig donutler verilmigtir.
Ogrencilerin basarilarini dlgmek igin bes segenekli 50 ¢oktan segmeli sorudan
olusan basar testleri kullaniimigtir. Deney ve kontrol gruplarinin 6n-test son-test
puanlari arasindaki farkhligi belirlemek amaciyla deney Oncesinde bagimsiz
orneklem t-testi, deney sonrasinda ise Paired Samples t-testi kullaniimistir.
Deneysel iglemler sirasinda ogrencilerin gerceklestirecekleri bilgisayar destekli
alistirma uygulamalari igin “Exe Learning” programi kullaniimistir. Yapilan analiz
sonucunda Ingilizce kelime 6gretiminde her iki déndt tirinin 6grenme (izerine
etkili oldugu gozlenmistir. Ayrica ayrintilandiriimig donut turindn égrenci basarisi

uzerinde dogrulayici donut turine gore daha etkili oldugu tespit edilmigtir.

Beyazit (2007), yuksek lisans tezi kapsaminda gevrimici sinavlar ile kagit-kalem
sinavlari arasindaki basari ve harcanan sure farkhliklarini incelemek amaciyla bir
cevrimicgi sinav araci gelistirmigtir. Sinav aracina yonetici ve égrenci olmak Gzere

iki farkli rolde giris yapilabilmektedir. Yonetici, soru havuzu olusturarak bu
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havuzdan sectigi sorularla test olusturabilmekte, olusturdugu testleri 6grencilere
atayabilmekte ve ogrencilerin c¢evrimi¢ci sinav araciyla ¢ozdukleri testlerin
sonuglarini sistem Uzerinden inceleyebilmektedir. Ayrica ydnetici olusturdugu
cevrimici testleri kagit-kalem testi formatina donUstirerek sistemden c¢ikti
alabilmekte, yeni 6grenci kaydi olusturabilmektedir. Hacettepe Universitesi,
Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Bélimiinde 6grenim géren ve Ogretim
Tasarimi dersini alan 3. sinif o6grencileri ¢alismanin arastirma grubunu
olusturmustur. Hazirlanan testler 6grencilere hem gevrimi¢i hem de kagit-kalem
olarak uygulanmigtir. Yapilan analiz sonuglarina gore ogrencilerin ¢evrimigi
sinavlardan elde ettigi puanlar ile kagit-kalem sinavindan elde ettigi puanlar
arasinda anlamh bir farkin olmadigi bulunmustur. Ayrica ogrencilerin gevrimigi
sinavlarda harcadiklari surelerin, kagit-kalem sinavlarina gére daha fazla oldugu
tespit edilmistir. Ogrenci gorisleri dogrultusunda c¢evrimici sinav aracinin
kullaniminin kolay oldugu ve 6grencilerin sinav aracini kullanirken kendilerini daha

rahat hissettikleri belirlenmistir.

Sung ve digerleri (2005) 6gretmen ve oOgrencilerin daha kolay 6z ve akran
degerlendirme uygulamasi gergeklestirmelerini saglamak amaciyla bir web tabanli
0z ve akran degerlendirme sistemi (Web-SPA) gelistirmiglerdir. Gelistirilen
sistemin kullanici dostu arayuzu ve ¢ok yonlu Web-SPA fonksiyonlari sayesinde
ogretmenler sinifin talep ve ihtiyaglarini kargilamak igin esnek bir 6z ve akran
degerlendirme sireci tasarlayabilmektedir. Sistem, sinavlarin temel iglevlerini
yukleme, puanlama/yorumlama ve sonuglarin sunumu, karar vermek igin gesitli
standartlar, puanlama/yorumlama yontemleri ve gruplama igin gesitli segenekler
saglamaktadir. Sistemin etkileri incelenmek amaciyla yaptiklari uygulamanin
arastirma grubunu 76 ortaokul &grencisi olusturmaktadir. Oz ve akran
degerlendirme etkililigini  belirlemek i¢cin yapilan uygulama sonucunda
ogretmenlerin degerlendirme sonuglari ile 6grencilerin degerlendirme sonuglari
arasinda 6nemli derecede tutarliik oldugu bulunmustur. Ogrenciler tarafindan
secilen en iyi ve en zayif projelerle, uzmanlar tarafindan segcilenler arasinda yakin

bir iligki oldugu tespit edilmigtir.
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2.2. Web Tabanlh Bigimlendirmeye Yénelik Degerlendirme ile ilgili
Caligsmalar

Bayrak (2014) doktora tezi kapsaminda, bir web tabanli 6z-degerlendirme sistemi
(WT-0S) aracih@iyla égrenenlerin kendi 6grenme slreclerine midahale etmesi
anlamina gelen algilanan 6z mudahalenin etkililigi ile 6drenenlerin Ustbilis
farkindalik ve gudilenme stratejileri arasindaki iligkiyi incelemistir. Ayrica WT-
OS’nin kullaniminin dégrenen basarisina etkisi ve WT-OS’ye yénelik algilanan
kullanim kolayligi da incelenmistir. Hacettepe Universitesi, Bilgisayar ve Ogretim
Teknolojileri Egitimi  Boliminde 6grenim goren ve Egitimde Olgme ve
Degerlendirme dersini alan 59 6grenci (32 kadin, 27 erkek) ¢alismanin aragtirma
grubunu olusturmustur. Uygulama sureci 4 hafta sirmis ve uygulamaya katilimin
gonillilik esasina dayali oldugu 6grenenlere bildirilmistir. Ogrenenler WT-OS
araciligiyla verilen ve bes gun erisime agik kalan testleri gozmuslerdir. Bes guinin
sonunda arastirmaci ogrenenlerin ¢6zduigu test sonuglarini incelemis ve bu
sonugclara yonelik goérev duzeyinde dogrulama ve ayrintilandiriimig donut tarleri ile
birlikte o6lgut-referansli, norm-referansli ve 06z-referansli donuUtleri iceren
bireysellestiriimis donut kartlarini iki gun i¢inde olusturmus ve 6drenenlere e-posta
yoluyla gondermistir. Yapilan analiz sonuglarina goére o6grenenlerin  Ustbilis
farkindahiginin alt boyutlarindan bilisin diizenlenmesi farkindahginin WT-OS’de
algilanan 6z mudahalenin etkililigi Uzerine anlamh bir etkisi oldugu bulunurken,
bilis bilgisi farkindaliginin ise anlamli bir etkisi olmadigi bulunmustur. Ayrica
dgrenenlerin glidilenme stratejilerinden sadece gorev degerinin WT-OS’de
algilanan 6z mudahalenin etkililigi tzerine anlamli bir etkisi oldugu tespit edilmigtir.
Ogrenenlerin test alma sayilarinin bagari geligsimine anlamh bir etkisi olmadig
bulunmustur. Son olarak 6z mudahalenin etkililiginin ve kullanim kolayhginin

sistemin gergek kullanimi Gzerine anlamli bir etkisinin olmadigi ifade edilmigtir.

Wang (2014), kisisellestiriimis ve Kkisisellestiriimemis degerlendirme modelleri
iceren bir web tabanli degerlendirme merkezli e-6grenme sistemi (GPAM-WATA)

gelistirmigtir. Bu sistemde;

e her Ogrenci igin On-test ve iki agamali tanilayici degerlendirme sonuglarina
gore sistem tarafindan otomatik dretilen kigisellestiriimis  dinamik

degerlendirme ve
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e her 6grenci igin on-test ve iki asamali tanilayici degerlendirme sonuglarina
gbre ogrenenlerin ihtiyacina yonelik uyarlanabilir ek acgiklamalar iceren

kisisellestiriimis e-6grenme materyali

icerecek sekilde iki buyuk e-ogrenme ve de@erlendirme stratejisi yer almaktadir.
Calisma ortaokul matematik dersinin Hiz konusu kapsaminda gercgeklestirilmigtir.
Calismaya dort farkl siniftan toplamda 107 ortaokul 6. sinif 6grencisi (55 erkek, 52
kiz) katilmistir. Her sinif kendi iginde,

1) Kisisellegtiriimis dinamik degerlendirme ve Kkigisellegtiriimis e-0grenme

materyali igeren grup,

2) Kigisellestiriimis dinamik degerlendirme iceren ve kigisellestiriimis e-

ogrenme materyali icermeyen grup,

3) Kisisellestiriimis dinamik degerlendirme icermeyen ve Kkigisellestiriimis e-

0grenme materyali iceren grup ve

4) Kisisellestiriimis dinamik degerlendirme igcermeyen ve kisisellestiriimis e-

ogrenme materyali icermeyen grup
olacak sekilde dort farkh gruba ayriimistir.

Yari deneysel desende gergeklestirilen calismada tum ogrenciler, uygulama
Oncesi on-testi ve iki agsamali tanilayici degerlendirme testini, uygulama sonrasi
son-test ve iki asamali tanilayici degerlendirme testini almiglardir. Yapilan analiz
sonuglarin gore, kisisellestiriimemis dinamik degerlendirme icermeyen e-6grenme
modellerine kiyasla kigisellestiriimis dinamik degerlendirme igeren e-6grenme
modellerinin 6grencinin basarisina ve 6zellikle dusuk duzeyde On bilgiye sahip
ogrencilerin yanlis anlagiimalarinin iyilestiriimesine onemli dlgide daha etkili

oldugu bulunmustur.

Balter, Enstrom ve Klingenberg (2013), web tabanli kisa sinavlarla birlikte verilen
dogru veya yanlis donutunun 6grencilerin 6grenmeleri Uzerine etkisini aragtirmak
amaciyla bir calisma yapmiglardir. Ayrica ogrencilerin derslere yonelik temel
kavramlardaki anlayislarini  Olgebilmesine yardimci olmak ve iyi calisma
aliskanliklarini tesvik etmek istemislerdir. Kisa sinavlar, iki farkli Gniversitenin Gg
farkh sinifinda uygulanmigtir. Yapilan analiz sonuglarina goére, o6grencilerin

aldiklari derslere yonelik genel sorulari ve dogru/yanlis donuttind iceren kisa
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sinavlarin, derslerin basinda uygulandiginda olumlu etkileri oldugu tespit edilmigtir.
Bu sonuca gore genel sorulari igeren kisa sinavlarin 6zellikle dogrulamaya yonelik
donut gerektiren bigcimlendirmeye yonelik degerlendirme c¢alismalarinda degerli

olabilecegi ifade edilmigtir.

Zou ve Zhang (2013) bir web tabanl bigimlendirmeye ydnelik degerlendirme ve
donut sistemi geligtirmislerdir. Geligtirdikleri sistem araciligiyla 6grencilerin web
tabanli test sonuglarina yonelik verdikleri ayrintili raporun 06z-duzenleyici
ogrenmeleri Uzerine etkisini arastirmiglardir. Arastirmaya yas araligi 17 ile 19
arasinda degisen 237 lisans ogrencisi katiimigtir. Arastirmacilar web tabanli dil
testlerine bicimlendirmeye yonelik degerlendirme puan raporu adapte edilebilirse
ogrencilerin daha net 6grenme hedefleri ve daha iyi 6grenme motivasyonlari
olabilecegini, 6grencilerin 6grenmeye daha fazla c¢aba goOsterebilecegini ve
bdylece 6z-dlzenleyici 6grenmeyi daha c¢ok tesvik edebilecegini belirtmiglerdir.
Arastirma hem nicel hem de nitel verilerle desteklenmigtir. Katilimcilarin biligsel
duzenleme kullanimi ve alt boyut (sub-scale) puanlari arasindaki iligkiyi belirlemek
icin ¢oklu regresyon analizi kullanilmis daha sonra yapilan birebir gérusmelerle
deney tamamlanmistir. Kontrol grubuna normal sonug¢ raporlari verilirken deney
grubuna sonug¢ raporlarinin yani sira testin alt boyutlarindan aldiklari puanlari,
yuzdelik sonuglari ve 6z-duzenleme stratejilerine yonelik donuatleri iceren ayrintili
raporlar verilmigtir. Yapilan analiz sonucunda, yeni sonug¢ raporu verilen
ogrencilerin son-test sonuglar ile biligsel duzenleme boyutundan aldiklari puanlar
arasinda anlamh bir iligki oldugu tespit edilmistir. Sonug olarak, nicel verilere gore
yeni puan raporunun 0z-duzenleyici 6grenmeyi tesvik ettigi, nitel verilere goére
daha agik 6grenme hedefleri, daha fazla motivasyon ve daha fazla guven

sagladigi belirtilmigtir.

Wang (2011), gelistirdigi web tabanli degerlendirme ve dénit sistemi (GPAM-
WATA) araciligiyla ortaokul 6grencilerinin matematik 6grenmesini kolaylastirmak
amacilyla bir calisma yapmistir. Calisma kapsaminda 6grencilere GPAM-WATA ile
verilen testlerin, normal web tabanl verilen testlerle (N-WBT) ve kagit-kalem
tabanh testlerle arasindaki farklihgi arastirmak icin yari deneysel desen
kullaniimistir. Arastirmaya 3 farkl siniftan 96 ortaokul 7. sinif 6grencisi katilmistir.

Ogrenciler arastirma gruplarina rasgele atanmistir. Yapilan analiz sonuglarina
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gbre matematik ogretimine yonelik kullanilan GPAM-WATA'nin N-WBT ve kagit

kalem testlerine gore daha etkili oldugu bulunmustur.

Costa, Mullan, Kothe ve Butow (2010) bigimlendirmeye yonelik degerlendirme
araglari Uzerine ¢ok az sayida ¢alisma oldugunu belirterek lisansustu 6grencilerine
yonelik bir web tabanl bigimlendirmeye yonelik degerlendirme araci gelistirmek ve
bu araci test etmek istemiglerdir. Geligtirdikleri web tabanli bigcimlendirmeye
yonelik degerlendirme aracinin uygunlugu ve duyarlihgini tespit etmek amaciyla
psikoloji béluminden 14 lisans 6grencisi, 15 lisansustlu 6grencisi ve 14 akademik
personel ile pilot bir uygulama yapmiglardir. Uygulamayl tamamlayan
katihmcilardan aracg ile ilgili 5'li Likert tipinde 9 soruluk bir anket doldurmalari
istenmistir. Anket anlamlilik, netlik, zorluk, uygunluk ve kullanim kolayligi ile ilgili
sorular icermektedir. Ayrica katilimcilara araci kullanirken yasadiklari deneyimle
ilgili 6 acik uclu soru sorulmustur. Yapilan pilot uygulama sonuglarinin ve
sistemden alinan donutlerin analiz edilmesiyle psikoloji bdlimu lisansustl
ogrencileri icin boyle bir degerlendirme araci gelistirmenin uygun ve elverigli

oldugunu tespit etmiglerdir.

Ibabe ve Jauregizar (2010) cevrimici 6z-dederlendirmelerle birlikte verilen
donatlerin kullanim durumuyla 6égrencilerin akademik performanslari arasindaki
iliskiyi incelemek amaciyla bir ¢alisma yapmiglardir. Ayrica 6grencilerin akademik
performans ve/veya 6grenme amagcl yurutulen etkinlikleriyle Ustbilissel degiskenler
arasindaki iliskiye de bakilmistir. Calisma kapsaminda Hot Potatoes adli web
tabanh 6z-degerlendirme araci kullaniimigtir. Hot Potatoes’in algilanan kullanim
kolayligi ve 6grencilerin motivasyonlarina etkisi de incelenmistir. Yapilan analiz
sonuglarina gore ogrencilerin etkilesimli 6z-degerlendirme sistemini ve doénutleri
kullanma durumlariyla akademik performansi arasinda anlamli iligski oldudu,
ogrencilerin  0z-degerlendirme  testi alma sayisi  arttikga akademik
performanslarinin da arttigi tespit edilmistir. Bu durumun motivasyon diuzeyi dusuk
ogrenciler icin de gecerli oldugu belirtilmistir. Ayrica motivasyon ile égrencilerin
sinif diginda galisma suresi ve konuyu incelemek icin sistemi kullanim sikhgi
arasinda anlamli iligki oldugu belirtiimistir. Son olarak Ustbiligsel degiskenlerle
ogrencilerin akademik performanslari arasinda anlamli iligki oldugu tespit

edilmistir. Arastirmacilar bu sonuglarla birlikte 6grencilerin Gstbiligsel bilgilerinin
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gelistiriimesi amaciyla 6z-degerlendirmenin ogretim programina dahil edilmesi

gerektigini savunmusglardir.

Critchley, Kumta, Ware ve Wong (2009) bir web tabanli bicimlendirmeye yonelik e-
ogrenme ve e-degerlendirme sistemi gelistirmigler ve e-0grenme vyoluyla
ogrencilerin  ¢alismasini  kolaylastirmak ve klinik karar verme becerilerini
gelistirmek amaciyla bir durum calismasi yapmiglardir. Operasyon oncesi
degerlendirme konularini kapsayan 6 bigimlendirmeye yoOnelik degerlendirici
durum c¢alismasi (FACS) senaryosu hazirlanmis ve 149 son sinif tip 6grencisinin
erisimine sunmustur. Sistemi 6grencilerin %81'i kullanmis ancak yaklasik %70'i
tim adimlari tamamlamistir. Sistemde o6grencilerin karar verme becerilerini
belirlemek igin ¢oktan se¢gmeli sorular ve yanlis verdikleri bir cevabin neden yanlis
oldugunu aciklayan donutler yer almistir. Ogrencilerin  kullanim sekillerini
belirlemek igin sistemin degerlendirme ddénitlerinden, sistemin operasyon oncesi
verilen ylz yuze egitime katkisini belirlemek icin e-degerlendirme sonuglarindan
ve e-de@erlendirme sonuglarinin yazili sinavlarla karsilastiriimasindan, son olarak
da égrencilerin géruslerinden yararlanmiglardir. Ogrencilerin, sorulara odaklanan
ve senaryolara odaklanan olmak Uzere iki farkh kullanim sekli ortaya ¢ikmistir.
FACS kullanimi ile yazili durum raporu notlari arasinda guglu bir iligki (r2=0.32: P
<0.01) bulunmustur. Sonu¢ olarak, FACS'In etkilesimli ve yuksekogretimi
kolaylastirici bir e-6grenme kaynagi oldugu, Klinik karar verme becerilerini
gelistirmek icin basariyla uygulanabildigi, operasyon oncesi degerlendirme igin
ogretimi  kolaylastirdigi ve ogrencilerin karar verme becerilerini gelistirdigi

sonucuna varilmigtir.

Wang (2007) var olan bir web tabanlh degerlendirme ve test analiz sistemine
(WATA) bicimlendirmeye yonelik degerlendirme modulu gelistirerek (Formative
Assessment Module of the Web-based Assessment and Test Analysis System -
FAM-WATA) eklemis ve bu modullde kullanilan bigimlendirmeye yonelik alti
stratejinin etkililigini inceleyen bir ¢alisma gergeklestirmistir. Gelistirilen modul

kapsaminda yer alan alti strateji asagidaki gibidir:
o test tekrari (repeat the test)
e dogru cevabin veriimemesi (correct answer are not given

e sonug sorgulama (query scores)
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e soru sorma (ask questions)
e yanit gecmisini goérunttleme (monitor answering history)
e tUm sinavlari gegme ve ddullendirme (all pass then reward)

Yukaridaki stratejileri iceren sistemde test sorulari rastgele olusturulmaktadir.
Ogrenci bir soruyu birden ¢ok kez cevaplayabilmekte ve eder ayni soruyu (¢ defa
Ust Uste dogru ¢bzerse bu soru tekrar kargisinda gelmemektedir. Ogrenci yanit
gecgmisinde bir soruya verdigi cevaplari goérintileyebilmektedir. Dogru cevap
ogrenciye verilmemektedir. Bu sekilde oOgrencinin konuyla ilgili kaynaklari
incelemesi beklenmektedir. Ayrica takildiklari yerde soru sorma penceresiyle
ogretmenlere istedikleri anda soru sorabilecekleri belirtilmigtir. Sonug sorgulama
kapsaminda &grenciler akranlarinin puanlarini goéruntileyebilmektedir. Boylece
ogrenci olusan siralamayi gorebilmekte ve o testi bagariyla gegenlere verilen yildiz
odulini de goruntileyebilmektedir. Son olarak &grenciler tim asamalari
tamamladiktan sonra sistem tarafindan otomatik olusturulan bir animasyonla
odullendiriimektedir. Yapilan arastirmaya toplam 503 ortaokul 7. sinif égrencisi
katilmistir. Yapilan analizler sonucunda FAM-WATA grubundaki ogrencilerin
sistemin batun stratejilerine yonelik olumlu tutum geligtirdikleri bulunmustur. FAM-
WATA stratejilerini iceren testleri ¢bzen ogrencilerin bu stratejileri icermeyen
normal WATA ve kagit-kalem testlerini ¢ézen &grencilere goére daha basaril
oldugu bulunmustur. Ayrica, FAM-WATA ile donatilmis bir e-6grenme ortaminda
ogrencilerin daha iyi 6grenme etkinligi elde ettigi ve FAM-WATA stratejilerini alan
bagimsiz o6grencilerin alan bagimh o6grencilerden daha iyi kullandiklari
gorulmustar. Arastirma sonucunda, FAM-WATA'nin bir e-6grenme ortaminda

ogrencilerin 6grenmelerine fayda sagladigi ifade edilmigtir.

Klecker (2007), 6grencilerin haftalik olarak verilen ¢goktan segmeli testlerden aldigi
dondtlerin final sinavi puanlari ve e-6grenme ortami olan Blackboard'taki kurs
puanlari Gzerine etkisini incelemigtir. iki farkl lisansisti bélimde 6grenim géren
67 oOgrenci (B1=33, B2=34) calismanin arastirma grubunu olusturmustur.
Ogrenciler, 20 soruluk goktan segmeli test gruplarindan birine rastgele atanmistir.
iki gruba benzer final sinavi ve e-dgrenme kurs degerlendirmeleri verilmistir.
Yapilan analiz sonuglarina gore haftalik olarak ¢oktan se¢gmeli testleri ve donatleri

alan o&grencilerin final sinavi puanlarinin anlamli derecede yuksek oldugu
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bulunmustur. Ayrica haftalik olarak verilen ¢oktan segmeli testleri alan égrencilerle
almayan ogrencilerin kurs degerlendirmeleri arasinda anlamh bir fark

bulunamamistir.

Wang, Wang, Wang ve Huang (2006) yaptiklari ¢alismada, web tabanli bir
ogrenme ortaminda, bicimlendirmeye yonelik degerlendirme ve 6grenme stillerinin
Oogrenci basarisi Uzerine etkisini arastirmiglardir. 6 farkli ortaokulun 7. sinifinda
ogrenim goren toplam 462 dgrenci arastirmanin drneklemini olusturmustur. Ancak
arastirmaya katilim saglayan 455 6grencinin (221 kiz, 234 erkek) verileri analiz
edilmistir.  Arastirmada, vyari-deneysel desen  kullanilmistir ~ Ug  farkli
bicimlendirmeye ybnelik degerlendirme stratejisi birlestirilerek BioCAL adinda bir

web tabanlh ders olusturulmustur. Olusturulan stratejiler su sekildedir:

o FAM-WATA: Bicimlendirmeye yonelik Degerlendirme Modulu - Web tabanl
Degerlendirme ve Test Analiz Sistemi (altt web tabanli bigimlendirmeye

yonelik degerlendirme stratejileri ile),

e N-WATA: Normal Modiul - Web tabanli Degerlendirme ve Test Analiz
Sistemi (sadece kismi web tabanli bigcimlendirmeye yonelik degerlendirme

stratejileri ile),

e PPT: Kagit ve Kalem Testi (web tabanh bigimlendirmeye yonelik

degerlendirme stratejileri olmadan).

Katiimcilarin 6grenme  stilleri Kolb Ogrenme Stili Envanteri ile belirlenmistir.
Kullanicilar rasgele Ug¢ gruba ayrilmigtir. Her grup bigimlendirmeye yonelik
degerlendirme stratejilerden birini iceren web tabanli dersleri almistir. On-test son-
test yapilarak katilimcilarin basarisi arastiriimistir. Varyans analizinden 6nce
gruplarin homojenligine Levene testi ile bakilmis ve gruplarin homojen oldugu
bulunmustur. Yapilan tek yonli ANCOVA analizi, 6grenme stillerinin ve
bicimlendirmeye yonelik degerlendirme stratejilerinin  web tabanli 6grenme
ortaminda oOgrenci basarisini etkileyen onemli faktorler oldugunu gostermigtir.
Ogrenme stili ve bicimlendirmeye ydnelik degerlendirme stratejisi arasinda
istatistiksel acidan onemli bir etkilesim olmadigi, bigimlendirmeye yonelik
degerlendirme gruplar arasi farkhligin kargilastirmasi igin yapilan post-hoc ile
FAM-WATA grubunun performanslarinin N-WATA ve PPT gruplara goére daha

yiiksek oldugunu bulunmustur. Ogrenme stillerine gdre en iyi performansin
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siraslyla ‘ayristiran’, ‘6ziimseyen’, ‘yerlestiren’ ve ‘degistiren’ seklinde oldugu ifade

edilmistir.
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3. YONTEM

3.1. Arastirmanin Yontemi

Bu c¢alismada betimsel ve ayni zamanda iligkisel arastirma modeline
bagvurulmustur. lligkileri sinanacak yapilar, 6grenenlerin bigimlendirmeye yénelik
degerlendirme sisteminde yer alan donutlerle etkilesim duzeyleri (donutlerle
etkilesim sayisi ve donutlerle etkilesim suresi), Ustbilis dizeyleri ve motivasyonel
stratejileridir. Bu degigkenlerle ilgili psiko-egitsel yapilari 6lgmek icin var olan

Olcme araclarindan yararlaniimigtir.
3.2. Galisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu Ankaradaki 6zel bir ortaokulda 6grenim géren 7.
sinif 6grencileri olusturmaktadir. Arastirma, 2014-2015 6gretim déneminde ve
Turkge dersi kapsaminda toplam 120 o&grenciyle  (56’si kiz 64’0 erkek)
gerceklestirilmistir.

Calisma grubu (ortaokul 7. siniflar) ve ¢alismaya dahil olacak ders (Turkge dersi)

okul yonetiminin ve okulun AR-GE biriminin karariyla belirlenmistir.

3.3. Web Tabanli Bigimlendirmeye Yonelik Degerlendirme Sistemi
(BIDESIS)
Bu bolumde web tabanli bicimlendirmeye yonelik degerlendirme sisteminin

(BIDESIS) tasarlanmasi, gelistirilmesi ve 6zellikleri agiklanmistir.

3.3.1. BIDESIS’in Tasarlanmasi
Arastirma kapsaminda, o6grenenlerin internet araciligiyla erigebilecekleri ve ¢ok
sayida test alarak kendilerini degerlendirebilecekleri, degerlendirme sonuglarina
yonelik aninda donut alabilecekleri bir web tabanli bi¢cimlendirmeye yonelik
degerlendirme sistemi tasarlanmistir. Tasarlanan sistemin mimarisi Sekil 3.1’de

verilmigtir.

43



~_

Degerlendirme Ogrenci
Gorevi Donutleri
Soru Ogrenci
Bankasi Bilgileri

N\

Ogretim
Programi

Bicimlendirmeye yonelik degerlendirme sorulari Turk¢e dersinin  6gretim

Sekil 3.1: Sistemin Mimarisi

programina gore hazirlanmis ve sistemdeki soru bankasina eklenmistir. Soru
bankasinda yer alan sorularla birbirine paralel 7 test hazirlanmig ve her hafta bir
test alinabilecek sekilde degerlendirme gorevleri olusturulmustur. Degerlendirme
gorevlerini gerceklestirmek icin dgrenenler BIDESIiS’e internet araciigiyla
erisebilmekte ve kendilerine verilen kullanici bilgileriyle sisteme giris
yapabilmektedir. Sisteme giris yapan 6grenenler kendilerine atanan degerlendirme
gorevini, her hafta bir test alacak sekilde gerceklestirebilmekte ve test sonuglarina

yonelik test ve madde bazinda dénut alabilmektedirler.

Test sonuglari, sistemin geligtiriimesinde kullanilan programlama dillerinin
fonksiyonlariyla aninda hesaplanmakta ve o6grenenlere sunulmaktadir. Test
sonuglarina iligkin verilen donutler her 6grenenin sonuglar sayfasinda yer
almaktadir. Ogrenenler gecmiste ¢dzdiikleri testlerin dénitlerini de istedikleri

zaman inceleyebilmektedir.

3.3.2. BIDESIS’in Gelistirilmesi
Ogretim suireci boyunca dgrenenlerin 6grenme durumuyla ve égreticilerin dégretim
sureciyle ilgili surekli bilgi edinmesi iyi bir 6grenme yasantisinin gergceklesmesi igin
onemli gorilmektedir. Ogrenen 6grenmesini  gelistirebilmek, dgretici  ise
ogrenenlerin 6grenme surecinin neresinde oldugunu bilmek ve onlarin gergek

ihtiyaclarina gore 6gretim etkinliklerini dizenleyebilmek icin dénlte ihtiyag duyarlar
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(Sadler, 1989; Stobart, 2008). Web tabanli bigcimlendirmeye yoénelik degerlendirme
sistemlerinin  en Onemli Ozelligi performans sonrasi 0Ogrenciye saglanan
donutlerdir. Performans sonrasi 6grenenlere aninda donut verebilmek amaciyla
var olan web tabanli degerlendirme ve donut sistemleri (TCExam, TAO,
Limesurvey, Adobe Captivate, Articulate, QuestionMark, simple-quiz, testMaker,
Quiz Creator, quizzy) incelenmis ancak ¢alismanin hipotezleri dogrultusunda test
ve madde bazinda donutlerin birlikte verilebildigi ve donutleri incelemeye yonelik
log kayitlarinin tutulabildigi bir sistemin olmadigi tespit edilmigtir. Ayrica veri
guvenligi ve yasanabilecek teknik problemler de géz 6nlne alindiginda yeni bir
sistemin geligtiriimesinin daha uygun olacagina karar verilmistir. Bu noktadan
hareketle test bazinda Olgut-referansli, norm-referansli ve 6z-referansh donutlerle
birlikte madde bazinda ayrintilandiriimis doéndtler veren bir web tabanh

bicimlendirmeye yonelik degerlendirme ve donut sistemi gelistirilmigtir.

Web tabanli bigcimlendirmeye yonelik degerlendirme ve donut sistemi, PHP ve
MySQL programlama dili kullanilarak arastirmaci tarafindan gelistirilmistir.
Gelistirilen sistem bir hosting firmasindan kiralanan Linux tabanli sunucuya
yuklenmigtir. Sunucuda yer alan PHP betik dilinin 5.4 sdrimd ile MySQL
veritabaninin 5.5 sarimu kullaniimistir. Cok sayida 6grenenin ayni anda sisteme
baglanabilme olasiligi dikkate alinmis ve bdyle bir durumda sistemin hizli ve
sorunsuz bir sekilde galismaya devam edebilmesi igin sunucu, aylik 1 terabayt
(TB) bant genisligi saglayacak sekilde yapilandiriimistir. Sunucuya kurulum islemi
tamamlandiktan sonra sistemin, saglikli galigip galismadigi kontrol edilmistir. Tum
bu asamalardan sonra sistem o6grenenlere tanitiimis ve 6grenenlerin kullanimina

sunulmusgtur.

Ogrenenlerin degerlendirme sisteminin ismini ve web adresini daha kolay
hatirlayabilmeleri i¢in “bireysel degerlendirme sistemi’nin kisaltiimasiyla olusan
BIDESIS'’in ve “www.bidesis.com” alan adinin kullanilmasinin daha uygun olacagi
ongorulmastir. Calisma grubunun Ozellikleri dusunulerek sade ve kolay
kullanilabilir bir tasarim yapilmig ve sistem kisisel bilgisayarlarda, tabletlerde ve

akill telefonlarda galisabilecek sekilde gelistirilmistir.
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3.3.3. BIDESIS’in Ozellikleri
BIDESIS’e sistem yoneticisi ve &6grenen olmak (izere iki farkh rolde girig
yapilabilmektedir. BIDESIiS’e giris yapan bir yénetici sisteme kullanici ekleyebilir,
ders ekleyebilir, derslere gore test olusturabilir, o6gretim programina gore
hazirlanan sorulardan madde havuzu olugturabilir ve madde havuzundan sectigi
sorulari olusturdugu bir teste ekleyebilir. Boylece bir derse ydnelik hazirladidi test

sorularini 6grenenlere atayabilir. Ogrenenler ise kendileri igin atanmis testleri

¢Ozebilir ve sonuglarina yonelik verilen donutleri inceleyebilir.

Bir internet tarayicisi araciigiyla BIDESIiS’e erisildiginde kullanicilarin karsisina
gelen ilk sayfa sistemin anasayfasidir (Sekil 3.2). Anasayfada sistemin

kullanimiyla ilgili kisa bir bilgilendirme metni yer almaktadir.

Anasayfa Testler Sonuglar KuTlanma Kilavuzu fletigim Hosgeldin,

@ Hosgeldin,
Menude yer alan baglantilarin iglevieri agagida agiklanmaktadir:

- Testler sayfasinda senin icin hazirlanmis Tirkce Testler yer almaktadir. Her bir testi zamaninda ¢6zebilmen icin belirli tarih
araliklan vardir. Testleri yalnizca bu tarih araliklarninda ¢ozebilirsin.!

- Sonuglar sayfasinda ¢6zdigin testlere iliskin sonuclar gorebilir ve kendi gelisimini takip edebilirsin

- iletigim sayfasini kullanarak sistemle ilgili her tirli sorunu, goris ve onerilerini sistem yoneticisine iletebilirsin

- Girig sayfasini kullanarak Bireysel Degerlendirme Sistemine giris yapabilir ve sistemde yer alan testleri cozebilirsin. Giris
yapmadan testlere ve sonuclar sayfasina erisemezsin. Sistemden aynlirken Qikis butonunu kullanabilirsin

Bagarilar..

ONEMLI DUYURU !

8 Testler her hafta Pazartesi saat 09:00da acilip Pazar guni saat 23:59da kapanacaktir. Testleri kacirmamak icin lutfen
belirtilen guin ve saatlere dikkat ediniz.

Sekil 3.2: Anasayfa

3.3.3.1 Yénetici Girisi ve iglemleri:
Giris sayfasi araciigiyla BIDESiS’e dégrenen ve yonetici (admin) olmak tizere iki
farkli rolde giris yapilabilmektedir (Sekil 3.3). Sistemdeki ydnetici rolinu

arastirmaci ustlenmistir.
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Bireysel Degerlendirme Sistemi

Ozel Erigim

OdrenciNo *

TC Kimiik No *

Sekil 3.3: Girisg Sayfasi
Yénetici, ilgili kullanici bilgileriyle BIDESIS’e giris yaptiktan sonra sistemin yonetici
paneline yonlendiriimektedir. Ydnetici bu panel araciligiyla menide yer alan

dersler kismindan yeni bir ders ekleyebilir (Sekil 3.4).
bideLir

-

Dersler

Sinaviar Ders Adi *

Yeni Sinav |
Kullanicilar

Yeni Kullanici

Atanmis Sinaviar

Yeni Sinav Atama

Sekil 3.4: Yeni Ders Ekleme Sayfasi
Yonetici, ekledigi bir dersi ders yonetimi sayfasindan goruntileyebilir,

guncelleyebilir veya silebilir (Sekil 3.5).

Sinav Yonetimi

=

Sinaviar

Dersler Yonetimi

Secimlik olarak belirtilen (<, <=, >, >=, <> veya =) operatorleri kullanarak arama yapabilirsiniz.

Gelismis Arama

Yeni Sinav .
4 sonuctan 1-4 arasi gosteriliyor.

Kullanici Yonetimi Ders Adi istem

Kullanicilar
Yeni Kullanici
Fen Bilgisi Q%

Sinav Atamalan
Sosyal Bilgiler S

Atanmis Sinavlar

Matematik &
Yeni Sinav Atama

Tarkge S n

Sekil 3.5: Ders Yonetimi Sayfasi
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Yonetici, ekledigi bir ders icin test olusturabilir (Sekil 3.6), yine ayni sayfa

araciligiyla olusturdugu testleri gérintuleyebilir, giincelleyebilir veya silebilir (Sekil

3.7).

Dersler

Sinaviar

Yeni Sinav
Kullanict Yonetimi

Kullanicilar
Yeni Kullanict
Atanmis Sinaviar

Yeni Sinav Atama

Yeni Sinav

isaretii * alanlarin doldurulmasi zorunludur.

Ders Seg *
Ders Seginiz. v
Testin Adi *
Testin Tanimi
Sinava baslama mesajini goster o

Test Agilis Mesaji

Skaynsk @l I3 3 4B @@ @ a5 %

2@ o B (e A

B 7 U X x| =

Kaydet

# | @
BOE=9
2

Sekil 3.6: Test Ekleme Sayfasi

b sis

Sinav Yonetimi

Dersler

Yeni Sinav

Geligmis Arama

Kufianicl Yanetimi Testin Adi
Kullanicilar
Yeni Kullanic
Turkee Testi 1

Atanmig Sinavlar

Turkce Testi2
Turkge Testi 3
Yeni Sinav Atama

Turkce Testi 4
Turkge Testi S

Turkge Testi6

Turkge Testi 7

Yeni Sinav Ekle

Sinavlarn Yonet

Secimlik olarak belirtilen (<, <=, >, »=, <> veya =) operatdrleri kullanarak arama yapabilirsiniz

10 sonuctan 1-10 arasi gosteriliyor.

Testin Tammi

Tarkge Genel Degerlendirme Testi
Turkce Genel Degerlendirme Testi
Tirke Genel Degerlendirme Testi
Turkge Genel Degerlendirme Testi
Turkce Genel Degerlendirme Testi
Turkce Genel Dederlendirme Testi

Turkce Genel Degerlendirme Testi

Ekleme Tarihi

06.10.2014 21:22

07.10.2014 13:07

07.10.2014 13:07

07.10.2014 13:08

07.10.2014 13:08

07.10.2014 13:08

07.10.2014 13:08

Sorular

Sorular

Sorular

Sorular

Sorular

Sorular

Sorular

Sorular

Hosgeldin, admin (Cikis Yap)

iglem

Sekil 3.7: Test Yonetimi Sayfasi

Yonetici, soru havuzuna ekledigi sorulardan tek tek soru secerek bir teste

ekleyebilir (Sekil 3.8), ekledigi sorulari goruntuleyebilir, giincelleyebilir veya silebilir

(Sekil 3.9).
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Hosgeldin, admin (Cikis Yap)

Sinav Yanetimi

Smaviar Puan*

Yeni Snav

Kulaniciar & Kaynak

Yeni Kullanici m@ e

Atanms Snaviar Sipem

Yeni Smav Atama

Soru*

3] Kaynak

2@ e

BIU

Al Metin

5] Kaynak
BIuU

Soru Tipi *

Cokdy metin

Secim yapiniz
Goklu cevap (checkbox)
Tek cevap (radio button)
Serbest metin(textarea)

Derser Yeni Soru

HOG 4 &5

"
i
"

=] & . Blc. Bia-a-lea]n
06 @ & a %% e @Hao
WEH ==

X, 33 =

< B = i <] [ V]
HO0G 9 & a % ¥ Bea Hao

SRR N

x2

[Secmyapmz

Sekil 3.8: Soru Ekleme Sayfasi

—— Sinav Yonetimi

Dersler
Sinaviar
Yeni Sinav

-~ Kullanict Yonetimi

Kullanicilar
Yeni Kullanici

Sinav Atamalari

Atanmis Sinaviar

Yeni Sinav Atama

Sorularn Yonet

Secimlik olarak belirtilen (<, <=, >, >=, <> veya =) operatorleri kullanarak arama yapabilirsiniz

Gelismis Arama
20 sonuctan 1-20 arasi gosteriliyor.

Soru

Yukandaki paragrafin kenusu nedir?
Agagidakilerin hangisinde kigisel bir yorum s6z konusudur?

D&ouml;rti&uumi;kte yer alan s&ouml;z sanati agagidakilerden
hangisidir?

D&ouml;rti&uumi;kte yer alan s&ouml;z sanat agagidakilerden
hangisidir?

Bu par&ccedil,ada d&uuml;g&uuml;nceyi gelistirme yollanndan hangisi
kullaniimigtir?

Par&ccedil;ada agadidaki d&uuml;s&uuml;nceyi gelistirme yollanndan
hangisi kullaniimamigtir?

Numaralandinimig c&uuml;mlelerin hangisinde yazim yanligi yoktur?

Asagidaki c&uuml;mlelerin hangisinde ayracin kullaniimasi yanhisgtir?

Puan

islem

Sekil 3.9: Soru Yonetimi Sayfasi
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Yoénetici gcoktan se¢gmeli, birden ¢ok cevapli, kisa cevapli ve agik uglu olmak Uzere
dort farkli tirde soru hazirlayabilir ve hazirladigi sorulari soru havuzuna ekleyebilir.
Hazirlanan sorulara istenildigi sayida secenek eklemek mumkundur. Ancak bu

c¢alisma kapsaminda goktan se¢cmeli ve 4 segenekli soru turu kullaniimigtir.

Bir soru hazirlanirken sorunun tst metni ve/veya alt metni olmasi (Turkge dersinin
paragraf turl sorularinda Ust vel/veya alt metnin olmasi durumu) ve sorunun
herhangi bir ¢oklu ortam aracini (resim, ses, video vb.) icermesi gibi durumlar
dugunulerek gerekli alanlar olusturulmus, bu alanlara ilgili giriglerin yapilabilmesi

saglanmistir.

Yonetici, test olusturma sureclerini tamamladiktan sonra menudeki yeni test atama
kismindan ilgili testi secerek oOgrenenlere atayabilir (Sekil 3.10). Ayrica testi
¢ozebilmek icin baglama ve bitig tarihini, testin suresini ve basari puanini yine
sinav atama sayfasindan belirleyebilir. Olusturulan bir test yalnizca belirlenen tarih
araliginda ¢ozulebilir. Belirlenen tarih araligini gegmis ya da 6grenen tarafindan

¢ozulmus testler sistem tarafindan otomatik olarak pasif hale getiriimektedir.

| |Snav Yanetimi -
: Yeni Sinav Atama
Ersier
|‘§ANL'| * alanlann dolduruimass zoruniudur
Sinaviar
Ders A *
Yeni Sinav ers Seciniz
it ! Testin Adi *

Kullanicilar

Yeni Kullanici Baglama Tarih|

g
E

Atanmis Sinaviar Biteg Tarihi *

‘Yeni Sinav Atama
Sinav Sresi *

Bagan Puani *

Eullanici Adi Ad Sayad

249 Neva

288 Goksy

243 Can Urmut

[ rayoet | o |
Sekil 3.10: Ogrenenlere Test Atama Sayfasi
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Yonetici, atanan testleri menudeki atanmis testler kismindan goruntuleyebilir,
glncelleyebilir veya silebilir (Sekil 3.11). Ayrica, atanmig testleri ¢dzen
ogrenenlerin degerlendirme sonuglarini bilgi sutunundaki sonuglar baglantisiyla bu

sayfadan inceleyebilir.

Hosgeldin, admin (Cikis Yap)

Atanmig Sinavlar

Dersler

Secimlik olarak belirtilen (<, <=, >, >=, <> veya =) operatérleri kullanarak arama yapabilirsiniz.
Sinaviar

Gelismis Arama
Yeni Sinav

8 sonuctan 1-8 arasi gosteriliyor.

Kullanici Y6netimi Sinav Baslama Tarihi Bitig Tarihi Bilgi istem

Kullanicilar
Yeni Kullanici
Tarkge Testi 1 06.10.2014 09:00 12.10.2014 23:59 Sonuglar S x
Sinav Atamalan
Turkge Testi 2 13.10.2014 09:00 19.10.2014 23:59 Sonuglar ’
Atanmig Sinaviar
Turkge Testi 3 20.10.2014 09:00 26.10.2014 23:59 Sonuglar S e
Yeni Sinav Atama
Turkge Testi 4 27.10.2014 09:00 02.11.2014 23:59 Sonuglar &
Tarkge Testi 5 03.11.2014 09:00 09.11.2014 23:59 Sonuglar ]
Tarkge Testi 6 10.11.2014 09:00 16.11.2014 23:59 Sonuglar S x
Turkge Testi 7 17.11.2014 09:00 23.11.2014 23:59 Sonuglar ’

Yeni Sinav Atama

Sekil 3.11: Atanmis Sinavlarin Yonetimi ve Degerlendirme Sonuglar Sayfasi

Yonetici, menude yer alan yeni kullanici sayfasindan yeni bir 6grenen veya
yonetici ekleyebilir (Sekil 3.12), kullanici yonetimi kismindan eklenen kullanicilari

goruntileyebilir, bilgilerini giincelleyebilir veya kullaniciyi silebilir (Sekil 3.13).
oI sis

ETTT—— Yeni Kullanici

Dersler

Kullanici Adi *
Sinaviar
Yeni Sinav
Sifre *
Kullanici Yonetimi
Kullaniciar
Ad*

Atanmig Smaviar

Yeni Snav Atama Kullanici Tipi *

B

Cinsiyet
enek Bl
Simif

Sube

Eposta

Sekil 3.12: Yeni Kullanici Ekleme Sayfasi
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e Kullanici Yonetimi
Dersler
Segumhk Olarak belirtien (€, <=, > >= < veya =) operatonen kullanarak arama yapabilirsiniz.
Sinaviar
Geligmiz Arama
Yenl Sinav
136 sonugtan 1-136 aras) gosteriiyor
- Kullania Yonetim| Eullanici Adi Ad Soyad Exleme Tarini  Kullamici Tipl Eposta
===
Yeni Kullamici
Sinav Atamalan
Atanmis Sinaviar
235 Zeynep _ 10.07.2014 1400 user S %
Yeni Sinav Atama
204 Berke N o0 e %
o so T R T
88 Galyar Aiin — 100720141400 user x
287 Ash Sude — 10.07.2014 14:00 user %
13 Ofulcan Dodag _ 10.07.2014 14:00 user # %
- - o0
243 Can Urnut _ 10.07.2014 14:00 user ]
Yeni Kullanici Ekle

Sekil 3.13: Kullanici Yonetimi Sayfasi

Testler yonetici tarafindan hazirlanip 6grenenlere atandiktan sonra 6grenenler
giris sayfasini kullanarak kullanici bilgileriyle (Ogrenci Numarasi ve TC Kimlik
Numarasi) BIDESIS’e erigebilmektedirler. Sisteme erisim sagladiktan sonra
kendileri i¢in hazirlanmis testleri ¢ozebilir ve test sonuglarina yonelik verilen
donutleri inceleyebilirler. Test ¢ézme sureci, sistemde her hafta bir test acik olacak
sekilde kurgulanmistir. Ogrenenler testleri belirlenen tarih araliklarinda ¢ézmek
zorundadirlar. Testlerin ¢gozulmesine yonelik boyle bir dizenleme verilerin duzenli
bir sekilde toplanabilmesi amaciyla yapilmistir. Ogrenenlerin her hafta bir test
olmak Uzere toplamda yedi hafta boyunca test almalari beklenmektedir. Ayrica

sistemle ilgili bir kullanma kilavuzu hazirlanmig ve menuye eklenmistir.

Sistemle ilgili sorun, gorus veya Onerilerin kullanicilar tarafindan kolayca

iletilebilmesi igin ayrica bir iletisim formu dizenlenmigtir (Sekil 3.14).
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Anasayta Testler Sonuglar Kullanma Kilavuzu fletisim

u Sistemie ligill her turiu sorunu, gorus ve onerilerinizi asag kutusu araciligiyla sistem y siniz.

Isaretli * alanlann doldurulmas: zorunludur

Adiniz Soyadiniz *
E-Posta Adresiniz *
Konu *

Mesajiniz *

Sekil 3.14: iletisim Formu Sayfasi

3.3.3.2. Ogrenen Girisi ve islemleri:
Girig sayfasi araciliiyla 6grenenler, BIDESIS’e erigim saglayabilir, yonetici
tarafindan atanmis testleri testler sayfasinda goruntileyebilir, tarih aralidina ve
¢6zllme durumuna gore sistemde aktif bir test varsa bu testi ¢ozebilirler. Sistemde
yer alan bir testin ¢gozulebilmesi igin belirlenen tarih araligi gegmigse veya 6grenen

testi daha 6nce ¢dzmusse test pasif olarak goruntilenmektedir (Sekil 3.15).

Anasayfa  Testler  Sonuglar  Kullanma Kilavuzu  fletisim  Hosgeldin, arman.alir (Cikis Yap)

[ L Z 1B Luften testierin baslangic ve bitis tarinlerine dikkat ediniz. Testleri yalnizca belirtilen bu tarih aralikiannda
cozebilirsiniz
8 sonuctan 1-8 arasi gosteriliyor.

ACO LPCTH Turkge Testi 1 - Test Pasif

Testin Tanimi: Tlrkce Genel Degerlendirme Testi
Baglama Tarihi: 08.10.2014 00:00

Bitig Tarihi: 13.10.2014 00:00

Soru Sayisi: 20

L LECTH Turkce Testi 2 - Test Pasi

Testin Tanimi: Turkce Genel Degerlendirme Testi
Baglama Tarihi: 13.10.2014 00:00

Bitig Tarihi: 20.10.2014 00:00

Soru Sayisi: 20

Testin Ad:
Testin Tamimi: Turkce Genel Degerlendirme Testi
Baglama Tarihi: 20.10.2014 09:00

Bitig Tarihi: 14.12.2014 23:59

Soru Sayisi: 20

Sekil 3.15: Testler Sayfasi
Ogrenen, kendisi icin atanmisg bir testi cozmek istediginde ilk olarak test karsilama

mesaji goruntilenmektedir (Sekil 3.16).
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Turkce Testi 3

Hosgeldin,
Genel Degerlendirme Testi'ni cozerek Turkce dersinde 6grendiklerini sinayabilirsin
Sonuglan inceleyerek eksiklerini 6grenebilir ve boylece performansini gelistirebilirsin.

Basanlar.

Sinavi Cozmeye Basla

Sekil 3.16: Test Mesaji Sayfasi

Ogrenen testi ¢bzmeye karar verdikten ve testi ¢bzmeye basla butonuna
tikladiktan sonra karsisina test sorulart gelmektedir. Test sorulan tek tek
goérintilenmektedir.  Ogrenen  bir soruya cevap vermeden digerine

gecememektedir (Sekil 3.17).

Tirkce Testi 3

Soru: 1
Alkisl sevdim

Bicak sirtlaninda dolasmayi
Tehlikeli sularda seyredip pupa yelken

Gecici limanlara ulasmay sevdim
Alti gizili s6ziin dizeye kattigi anlam agagidakilerden hangisidir?

takip etmek
gozlemek
yol almak

bakmak

Kaydet & Sonraki >
Sekil 3.17: Test Sorular Sayfasi

Ogrenenlerin tim sorulari cevaplayarak testi bitirmesi beklenmektedir. Ogrenen
sorulari ¢Ozerken testi yarim birakarak sistemden c¢ikmak istediginde sistem
tarafindan dretilen “Testi bitirmeden sayfayi terk etmek istediginize emin misiniz”
mesajlyla karsilasmaktadir. Ogrenen bu soruya evet yanitini verirse sinav
ekranindan c¢ikabilmektedir. Test aktitken O6grenen yarim biraktigi testi tekrar

¢ozmek isterse kaldigi sorudan devam edecek sekilde kalan sorulari ¢ozerek testi
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bitirebilmektedir. Bu dizenleme, herhangi bir sorun (teknik problem, elektrik
kesintisi vb.) olmasi halinde 6grenenlerin kaldigi sorudan teste devam edebilmesi
amaciyla gerceklestiriimistir. Ancak 6grenenlere testi yarim birakmadan sonuna

kadar tek seferde ¢cézmeleri gerektigi iletilmistir.

Ogrenenler testi ¢cdzdiikten sonra sonuglar sayfasina yénlendirilmektedir. Sonuclar
sayfasinda ogrenenlerin ¢ézdugu testlerin listesi sol menlide yer almaktadir.
Testler ilk ¢dzilen testten son ¢ozilene dogru siralanmistir. Ogrenen ¢dzdigi
testlere iligskin sistem tarafindan otomatik olarak verilen dederlendirme sonuglarini
bu sayfadan istedigi zaman inceleyebilmektedir. Sonuclar sayfasinda, bir testin
sonucuna yonelik dort ayri pencerede test bazinda OlgUt-referansli, norm-
referansli, Oz-referansli donutlerle birlikte madde bazinda ayrintilandiriimis
dénitler verilmektedir. Ogrenenlerin, her test sonucu igin ayri ayri verilen déniit

turleriyle etkilesim sayilari ve sureleri sistemin veritabanina kaydedilmektedir.

Olgut-referansli dénit penceresinde (Sekil 3.18) ¢dziilen testte yer alan toplam
soru sayisi ve O0grenenin bu sorulardan ka¢ tanesini dogru cevapladigi bilgisi,
testten aldigr puan bilgisi ve testi ¢ozerken harcadigi sure bilgisi birlikte

verilmektedir.

T
b. flf Anasayfa Testler Sonuglar
Turkce Testi 8 Basari Durumum  Okul Siralamam  Gelisimim  Cevaplanm

Tiirkce Testi 7

. ) Sevgili Elif, Turkce Testi 8'e ait bagar durumun asagidaki gibidir
Turkce Testi 6 )

Turkce Testi 5

Toplam 20 sorudan 17 tanesini dogru cevapladin
Turkce Testi 4

Tiirkce Testi 3 Testten 895.00 puan aldin.

Tarkce Testi 2 Testi 11 30 'de tamamladin

Tiirkce Testi 1

Sekil 3.18: Olgiit-referansh Déniit Sayfasi

Norm-referansli dénut penceresinde (Sekil 3.19) testi ¢ozenlerin siralamasi yer
almaktadir. Siralama o6grencilerin test puanina ve testi ¢dzme silresine goére
yapilmaktadir. Bu OlgUtlere gore en ylksek puani en kisa surede alan ilk Gg¢

ogrenenle testi ¢bzen 6grenenin siralamasi birlikte verilmektedir.
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Turkce Testi 8
Turkce Testi 7
Turkce Testi 6
Turkce Testi 5
Turkce Testi 4
Turkce Testi 3
Tirkce Testi 2

Turkce Testi 1

Basari Durumum | Okul Siralamam |
Sevglll Elif, TUrk(;e Testi 8'e ait okul siralaman a$ag|dak| glbldlr

IZET Testi cozen kisi sayisi degistikce siralamaniz degisebilir. Siralamanin
gincel halini 63renebilmek igin testin bitis tarihinden sonra siralama sonucunu

Gelisimim  Cevaplarim

tekrar kontrol etmelisin.!

1

2

3

16

7E

Anasayfa Testler Sonuglar

100.00 puan

100.00 puan

100.00 puan

85.00 puan

Sekil 3.19: Norm-referansh Doniit Sayfasi

Oz-referansh déniit penceresinde (Sekil 3.20) 6grenenin ¢6zdgi test sonuglarina

gore gerceklestirdigi ilerlemeyi gostermek amaciyla olusturulan gelisim grafigi yer

almaktadir. Ayrica 6grenenin ¢6ézdugu son iki teste gore gercgeklestirdigi gelisimi

bildiren bir mesaj da yer almaktadir.

Tirkce Testi 8
Tiirkce Testi 7
Tiirkce Testi 6
Tiirkce Testi 5
Tirkce Testi 4
Tirkge Testi 3
Tirkce Testi 2

Turkce Testi 1

Basar Durumum

Sevgili Elif, test sonuglanna gore geligim grafigin asagidaki gibidir

1 2 3 4 5 3 7 8

o

Anasayfa

Okul Siralamam  Gelisimim

I Test Puanmin

Testler Sonuclar

Cevaplanm

Kullanma Kilavuzu letisim Hosgeldin, 217 (Cikis Yap)

Cozdugiin son iki testin sonucuna gore
perfor i degisi g gibidir.

son ¢ozdagiin testten 85.00 puan aidin

Bir onceki testten 79.00 puan aimistin.

Tebrikler, Performansinda geligme var -)

Sekil 3.20: Oz-referansh Déniit Sayfasi

Madde bazinda dénit penceresinde (Sekil 3.21) 6grenen test sorularini, sorulara

verdigi cevaplari ve sorunun dogru cevabini goruntuleyebilmektedir.
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o
bl Ns Anasayfa  Testler  Sonuglar

Tirkce Testi 8 Basari Durumum  Okul Siralamam  Geligsimim  Cevaplanm

Tarkce Testi 7
Sevgili Elif, Turkce Testi 8'e ait soru ve cevaplariyla birlikte senin vermis

TorngeTesie oldugun cevaplar asagida yer aimaktadir

Tiirkce Testi 5
Soru 12:

Tarkce Testi 4 "Cumle dediginin kilidi olur 6yle degil mi? Noktali isaretler cimleyi Kilitler.

Sozcukler kacmasin diye dedil. cumle bir bronz heykel gibi dimdik dursun diye.”
Turkce Testi 3

Tarkce Testi 2 Paragrafta alti gizili ifadeyle anlatiimak istenen agsagidakilerden
hangisidir?
Turkce Testi 1
Cumlenin olugmasi icin noktalama imlerine ihtiyac vardir. Dogru Cevap

Cumle ve heykel benzer dzellikler tagir.
Cumleler herzaman dik temel yaziyla yazilmalidir.

Ciimle dilin kurallanna gére olugturulmalidir. Cevabiniz Yanlis

Sekil 3.21: Madde Bazinda Ayrintilandirilmig Dénut Sayfasi

Ogrenenin bir soruya verdigi cevap dogru ise cevabin hemen saginda “Cevabiniz
dogru” mesajini  gormektedir, ayni zamanda zemin mavi renkte
goruntilenmektedir. Eger 6grencinin verdigi cevap yanlis ise segenegin hemen
saginda “Cevabiniz yanlis” mesajini gérmektedir, ayni zamanda zemin agik
kirmizi renkte gorintiilenmektedir. Ogrencinin cevabinin yanhs olmasi durumunda
sorunun dogru cevabi verilmekte ve saginda “Dogru cevap” mesaji ile birlikte

zemin yesil renkte goruntulenmektedir.

3.3.4. BIDESIS’in Uygulanmasi
BIDESIS, kullanima baslamadan 6énce &6grenenlere tanitilmis ve hazirlanan
kullanim yonergesi tanitimdan sonra dagitilmistir (Ek 2). Uygulamanin
yapilabilmesi i¢in gerekli kurum izni ainmigtir (Ek 3).Toplamda 18 haftadan olugsan
dgretim déneminin 5. haftasinda BIDESIS erisime acilmistir. Uygulama toplam 7
hafta sirmustir. Uygulamaya katilimin tamamen gonullilik esasina dayali oldugu

bildirilmis ve uygulamaya katilanlara ek bir puan verilmemistir.
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Veri Toplama Araglari

Aragtirma kapsaminda ogrenenlerin web tabanl bigimlendirmeye yonelik
degerlendirme basari gelisimlerini belirleyebilmek icin “Web Tabanli Basari
Testleri”, ogrenenlerin  motivasyonel stratejilerini  ve Ustbilis  duzeylerini
belirleyebilmek icin “Gudilenme ve Ogrenme Stratejileri Olgedi” ve 6grenenlerin
web tabanli degerlendirme sistemini kabulUinin kestirimi igin “Web Tabanli
Degerlendirme Sistemini Kabul Olgegi” kullanilmistir. Ayrica 6grenenlerin
dénitlerle etkilesim diizeylerini elde etmek icin BIDESIS tarafindan tutulan log

kayitlari kullanilimistir.

3.4.1. Web Tabanli Bagar Testleri
Bir 6gretim doneminin mufredatini kapsayacak sekilde 6grenenlerin 6gretim slreci
boyunca surekli kargilastiklari kazanimlara gore testlerin hazirlanabilmesi igin
Turkge dersinin 6gretim programinda yer alan kazanimlar igerisinden 10 kazanim
belirlenmistir. Bu kazanimlar o6lcme ve dederlendirme uzmaniyla birlikte
belirlenmistir. Belirlenen bu kazanimlar dogrultusunda BIDESiSte yer alacak
basar testleri, ilgili kurumun 7. sinif Tlrkge Zimresi tarafindan yine ayni kurumun
dlcme ve degerlendirme birimi gozetiminde gelistiriimistir. Oncelikle bir asil test
(master test) olusturulmustur. Asil test 4 secenekli ve goktan se¢gmeli 20 sorudan
olugsmaktadir. Asil test icin hazirlanan sorularin kapsam ve gorunus gecerligine
yonelik bir form hazirlanmig ve ilgili okulun zumre o6gretmenlerinin yani sira 2
O0lgcme uzmani ve 2 akademisyen olmak Uzere uzman gorusleri alinmis ve kapsam
gegerligi saglanmistir. Asil testin kapsam ve goérunus gecerligi saglandiktan sonra
bu asil teste paralel olacak sekilde 7 adet basar testi ders 6gretmenlerince ve

okulun dlgme-degerlendirme uzmanlarinca gelistiriimigtir.

3.4.2. Glidiillenme ve Ogrenme Stratejileri Olgegi (GOSO)
Arastirma kapsaminda Pintrich, Smith, Garcia ve McKeachie (1993) tarafindan
gelistirilen ve Karadeniz, Buyukoézturk, Akgun, Kilig-Cakmak ve Demirel (2008)
tarafindan Tirkgeye uyarlanan Guldilenme ve Ogrenme Stratejileri Olgegi
kullanilimigtir (Ek 4).

Gudulenme ve 6grenme stratejileri dlgegi, alti alt boyuttan olusan (31 madde ile
Olcilen) gudulenme Olgegi ile dokuz alt boyuttan olusan (50 madde ile Olgllen)

ogrenme stratejileri 6lgedinin birlestiriimesiyle olusturulmustur.

58



Bu calismada tUum motivasyon bilegenleri kapsama dahil edilmig ancak 6grenme
stratejilerinden sadece ustbilis yapisini dlgmeye yonelik bilesen kapsama dahil
edilmistir. Olgek 7’li Likert tipinde olup benim igin kesinlikle yanhs (1) ile benim igin
kesinlikle dogru (7) arasinda degisen derecelendirme yapisindadir. Ogrencilerden
elde edilen bu Olcek verilerine gére Cronbach alfa glvenirlik katsayilari Tablo

3.1'de ve Tablo 3.2’de verilmigtir.

Tablo 3.1: Giidiilenme Stratejileri Olgeginin Alt Boyutlari ve Giivenirlik Katsayilari

Faktor Adi I¢ Tutarlilik Katsayisi (Conbach a)
icsel Hedef Diizenleme 0,72
Digsal Hedef Dizenleme 0,40
Gorev Degeri 0,78
Ogrenme Kontrol inanci 0,39
Oz Yeterlik inanci 0,84
Sinav Kaygisi 0,63

Tablo 3.1°de goruldugu gibi motivasyon stratejilerine yonelik olgmelerin
guvenirliklerinin kesme noktasi olan 0,60 (Cortina, 1993) degerinden buyuk oldugu
ancak dissal hedef dizenleme ve 6grenme kontrol inanci boyutlarinin 0,60
degerinden kuguk oldugu goérulmastur. Yapilan inceleme sonucunda bu degerlerin
disuk c¢ikmasinin  nedeninin  normal olmayan dagilimdan kaynaklandigi
bulunmustur. Bu verilere min-max normallestirme donusumleri uygulanmistir. Bu
donusturdlmus veriler Gzerinden elde edilen guvenirlik degerleri istenilen dizeyde

cikmistir.

Tablo 3.2: Ogrenme Stratejileri Olgeginin Ustbilis Boyutu ve Giivenirlik Katsayisi

Faktér Adi I¢ Tutarlilik Katsayisi (Conbach a)
Ustbilis 0,85

Tablo 3.2'de goruldugu gibi Ustbilis boyutuna yodnelik dlgmenin guvenirligi 0,85
olarak elde edilmistir. Bu degerin guvenirlik dizeyinin 6l¢ut degerinden (Cortina,
1993) buylk olmasi nedeniyle bu boyuta iligkin 6lgmenin glvenilir oldugu

soylenebilir.

3.4.3. Web Tabanh Degerlendirme Sistemini Kabul Olgegi
Ortaokul 6grencilerinin web tabanl bi¢cimlendirmeye yonelik degerlendirme sistemi
olan BIDESIS’i kabul davraniglarinin yapisini belirlemek amaciyla égrenenlere bir

Olgme araci uygulanmistir (Ek 5). Bu dlgme aracindaki bazi bélimler Yurdugul ve
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Bayrak (2014) tarafindan kullanilan 6lgme aracindan dogrudan alinmig, bu
arastirmacilardan farkh olarak “ilgili teknolojiye kapilma” (playfulness) boyutu
kapsaminda ilgi boyutu ve hoslanma boyutu olacak sekilde iki farkl boyut olarak
ele alinmistir. ilgili teknolojiye kapilma boyutu icin Terzis ve Economides (2011)
tarafindan kullanilan olgekten vyararlanilmistir.  Teknoloji kabul modellerinde
kapilma yapisi ilk 6nce 1975 yilinda Csikszentimihalyi tarafindan alanyazina
alinmig, Deci ve Ryan (1985) ile Moon ve Kim (2001) tarafindan teknoloji kabul
modeline entegre edilmis, ayrica Terzis ve Economides (2011) tarafindan

Bilgisayar Destekli Degerlendirme Kabul Modeline dahil edilmigtir.

Sekil 3.22'de bu arastirma kapsaminda test edilen bilgisayar destekli kabul

modeline iligkin yapilar ve bu yapilar arasinda hipotez edilen bagintilar verilmistir.

) Kapilma
Icerik
Hoslanma ilgi

|

Yarar l
Sosyal / /{\ Niyet S

Kolaylik

Davranig

Bilgisayar
Ozyeterligi

Sekil 3.22: Web Tabanh Degerlendirme Kabul Modeli

Sekil 3.22’de verilen vyapilarin dlgulmesi amaciyla Ek 5'te verilen 0&lgek
uygulanmistir. Bu olgcekten elde edilen élgmeler oncelikle dogrulayici faktér analizi
ile ¢ozumlenmis ve bu ¢ozUimleme sonuglarina gore Olgegin yapl gegerligi
yakinsama ve ayirt edici gegerlik baglaminda incelenmistir. Buna gore oncelikle
tum Olgcumlere faktor analizi uygulanmis, elde edilen faktor yuklerinden ise her bir
faktorin (boyutun) ortalama agimlanan varyans (Average Extracted Variance-
AVE) degerleri elde edilmistir. Fornell ve Larcker (1981) AVE degerlerinin 0,5’ten
baylk olmasini yakinsama gegcerliginin kaniti oldugunu ileri surmuslerdir (Akt:
Yurdugul ve Bayrak, 2014). Bu ¢dzUmlemelere iliskin kestirim degerleri Tablo

3.3'te verilmistir.
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Tablo 3.3: Bilgisayar Destekli Degerlendirme Kabul Modeline iligkin Kestirim

Degerleri
Kﬂazﬂijaélgf Ort. Std. Sapma Fyal_li(;?'l_r Hata Giivenirlik (CA)C\E/)
Kolaylik 3,60 1,27 0,88 0,89
M1 0,87 0,25
M2 0,78 0,40
M3 0,89 0,21
Yarar 3,02 1,16 0,88 0,90
M4 0,88 0,23
M5 0,81 0,34
M6 0,85 0,28
Igerik 2,98 0,95 0,84 0,81
M7 0,85 0,28
M8 0,87 0,24
M9 0,66 0,56
ilgi 2,36 1,25 0,88 0,95
M10 0,90 0,18
M11 0,88 0,23
Hoslanma 2,35 1,11 0,88 0,94
M12 0,85 0,27
M13 0,93 0,14
Niyet 2,74 1,33 0,93 0,93
M14 0,77 0,41
M15 0,98 0,04
M16 0,95 0,09
Sosyal Etki 3,57 0,75 0,77 0,69
M17 0,56 0,69
M18 0,79 0,38
M19 0,81 0,34
Bilgisayar Oz- 4,42 0,73 0,75 0,64
yeterligi
M20 0,82 0,32
M21 0,50 0,75
M22 0,77 0,41
Davranig 0,00 1,00 0,59 0,52
Test Sayisi 1,00 0,00
Ort. Sure 0,17 0,97

Tablo 3.3'te agirliksiz faktér puanlari madde sayisina bolinerek karsilastirilabilir
ortalama ve standart sapma degerleri elde edilmigtir. Bu nedenle ortalamalar
minimum 1 ve maksimum 5 arasinda bir deger alabilir. Bununla birlikte “davranis”
boyutunu olusturan goésterge degiskenler “test alma sayilari” ve “degerlendirme

ortaminda kalma sdureleri (saniye)” oldugu icin (birimleri ¢cok farkli oldugundan
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dolayi) agirlikl faktor ortalamasi olan O ve standart sapma 1 olarak elde edilmistir.
Bu ortalama degerlerine gore; dgrencilerin sirasiyla a) bilgisayar okuryazarhgi, b)
kolaylk algisi ve c) sosyal etki boyutu yuksek olarak elde edilmistir. Kapilma
faktorind olusturan hoslanma ve ilgi boyutunun ise dusik ortalamalara sahip

olduklari géralmustar.

Tablo 3.3’'te ayni zamanda bilgisayar destekli dederlendirme kabul modelindeki
faktorlerin AVE degerlerinin 0,5 degerinden buyuk oldugu gorulmektedir. Bu durum
Olcegin yakinsama gecerliginin bir kaniti olarak ifade edilebilir (Fornell ve Larcker,
1981; Yurdugul ve Bayrak, 2014).

Tablo 3.4: Bilgisayar Destekli Degerlendirme Kabul Modeline iligkin Korelasyon ve
AVE Degerleri

Kolay Yarar Icerik igi Hosgl.  Niyet Sosyal BOY Dav.

Kolay 0,95

Yarar 0,51 0,95

igerik 0,41 0,89 0,90

iigi 0,36 0,79 0,88 0,97

Hoslanma 024 0,77 0,87 0,78 0,97

Niyet 0,28 0,67 0,68 0,73 0,62 0,97

Sosyal 0,41 0,82 0,83 0,84 0,65 0,78 0,56

Bil Ozyet 026 000 001 008 013 001 001 080
Davrams 015 029 036 042 033 037 047 012 072

Tablo 3.4’de bilgisayar destekli degerlendirme kabul modeline iligkin dlgmelerin
ayirt edicilik gecerligi icin bulgulara yer verilmistir. Tablo 3.4’Gn késegen degerleri
Tablo 3.3’te verilen AVE degerlerinin karekok degerlerini, kdsegen disindaki
degerler ise modeldeki yapilar arasi korelasyon degerlerini gostermektedir. Ayirt
edici gegerligin kaniti ise faktorlerin AVE karekdk degerlerinin faktorler arasi
korelasyon degerlerinden blyuk olmasidir (Fornell ve Larcker, 1981; Yurdugul ve
Bayrak, 2014). Tablo 3.4’ten de gorulebilecegi gibi tim kdsegen dederleri, ilgili
faktor ile diger faktorler arasi korelasyon degerlerinden blyik olmasindan dolayi
bu faktorlerin diger faktorlerden ayrildigi yani ayirt edici gecgerligin saglandigi
bulgusuna ulasiimistir. Bu sonuglara gbére bu kabul modeline iligkin yapi

gecerliginin saglandigi sOylenebilir.
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3.4.4. BIDESIS Log Kayitlari
Ogrenenlerin donitlerle etkilesim sayilari ve déntlerle etkilesim sureleri ile
motivasyonel stratejileri ve Ustbilis dlzeyleri arasindaki iliskiyi tespit edebilmek igin

sistemin log kayitlari incelenmistir (Sekil 3.23).

Iid ip_adresi tarih kullanici_id kullanici_adi url sure test_id test adi
185.110.19.250  08.10.2014 20:04 61 iR R B basari1 20 1 Tirkge Testi 1
2 85.110.19.250  08.10.2014 20:04 61 BT siralamal 5 1 Turkge Testi 1
3 85.110.19.250  08.10.2014 20:04 61 S gelisim1 1 1 Tirkge Testi 1
4736.197.212.238  09.10.2014 17:39 62 B basaril 19 1 Tirkge Testi 1
5'46.197.212.238 09.10.2014 17:39 62 B s 3 siralamal 1 Tarkege Testi 1
646.197.212.238  09.10.2014 17:39 62 B, gelisim1 1 Tirkge Testi 1
7146.197.212.238  09.10.2014 17:41 62 BEHES cevaplarl 77 1 Tirkge Testi 1
846.197.212.238  09.10.201417:41 62 Bofi basaril 3 1 Turkge Testi 1
9'46.197.212.238 09.10.2014 17:42 62 Bt cevaplarl 38 1 Turkege Testi 1

1046.197.212.238  09.10.2014 17:42 62 B cevaplar1 9 1 Tirkge Testi 1
11 '46,197.212.238 09.10.2014 17:42 62 B B e basaril 8 1 Turkge Testi 1
12/46.197.212.238  09.10.2014 17:42 62 B gelisim1 10 1 Tiirkge Testi 1
13/46.197.212.238  09.10.2014 17:42 62 Bl iaas siralamal 10 1 Tarkge Testi 1
14746.197.212.238  09.10.2014 17:42 62 B siralamal 7 1 Tarkge Testi 1
15 83.66.211.240 09.10.2014 18:26 53 8 G = 5 basaril 28 1 Tarkee Testi 1
16178.233.150.144 09.10.2014 18:50 102 SR basaril 29 1 Turkge Testi 1
17 '178.233.150.144 09.10.2014 18:52 102 ST cevaplarl 139 1 Turkge Testi 1
18 '178.233.150.144 09.10.2014 18:52 102 3 g siralamal 4 1 Tarkge Testi 1
19 '178.233.150.144 09.10.2014 18:52 102 SRS basaril 1 1 Turkge Testi 1
20 l'212.253.107.228 09.10.2014 18:52 basaril 14 1 Tarkee Testi 1

Sekil 3.23: Donitlerle Etkilesim Diizeylerine Yonelik Sistem Log Kayitlar

BIDESIS tarafindan tutulan log kayitlarinda 6grenenin kullandigi cihazin (pc,
tablet, akilli telefon) ip adresi, donutlerle etkilesim tarihi, kullanici id (sistem
tarafindan verilen benzersiz kullanici numarasi) ve kullanici adi, dénatlerin url
adresi, her bir donut icin ayri ayri donutlerle etkilesim suresi ve bu donatlerin ait

oldugu testin numarasi ve testin adi tutulmaktadir.
3.5. Veri Toplama Aracglarinin Uygulanigi

Aragtirmaci tarafindan gelistirilen, web tabanli bigimlendirmeye yonelik
degerlendirme sistemi olan BIDESIS’in gerekli sunucu ve veritabani ayarlari
yapilarak ogrenenlerin kullanimina hazir hale getirilmistir. Ogrenen bilgileri,
uygulamanin yapilacagi okulun bilgi islem merkezinden alinarak arastirmaci
tarafindan sisteme kaydedilmistir. Daha sonra alan uzmanlari tarafindan
hazirlanan Tirkge testleri BIDESIS’e yiiklenmistir. Ogrenenlerin test alma siireci
her hafta bir test alinabilecek sekilde yapilandiriimistir. Ayrica testler BIDESiS'te

otomatik olarak Pazartesi saat 09:00'da acilip Pazar saat 23:59’da kapanacak
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sekilde ayarlanmistir. Suresi dolmus veya ¢ozulmus testler sistem tarafindan
otomatik olarak pasif hale getirilmigtir. Ogrenenler bu tarih aralijinda istedikleri
zaman sisteme girerek kendileri igin atanmis testleri sadece bir kez ¢ézmus ve test
sonuglarina yonelik sistem tarafindan saglanan dondtleri incelemiglerdir.
Ogrenenler gecmiste ¢ozdikleri testlere ait doénltleri sonuclar sayfasindan

istedikleri zaman tekrar incelemiglerdir.

Web tabanli degerlendirme sureci sona erdikten bir hafta sonra o6grenenler,
Gudilenme ve Ogrenme Stratejileri Olgegi (Ek 4) ile Web Tabanli Degerlendirme
Sistemini Kabul Olgcegi (Ek 5) maddelerine de cevap vermislerdir. Olgekler, basili

olarak sinif ortaminda ve arastirmaci gézetiminde uygulanmistir.
3.6. Verilerin iglenmesi ve Géziimlenmesi

Arastirmanin birinci alt problemi yapisal esitlik modeli ile ikinci alt problemi tekrarli
Olcumler varyans analizi ile ¢oézUmlenmigtir. Arastirmanin Gglncu alt problemi
betimsel olarak acgiklanmigtir. Son olarak arastirmanin doérdincu ve besinci alt

problemleri iligkisel analiz yontemiyle ¢6zimlenmistir.
3.7. Arastirmanin i¢ ve Dis Gegerligi

3.7.1. Aragtirmanin i¢ Gegerligi
ic gecerlik, bir arastirmada yer alan bagimli degiskenlerin dogrudan bagimsiz
degiskenler tarafindan etkilenmesi ve bunda bagka degiskenlerin payinin
olmamasi olarak tanimlanmaktadir (Frankel, Wallen ve Hyun, 2011). i¢ gegerligi
saglamak amaciyla arastirma kapsaminda kullanilan dlgekler tim o6grenenlere
ayni ortamda ve zamanda, esit sureler taninarak arastirmaci tarafindan
uygulanmistir. Olcek ve testlerden elde edilen veriler yalnizca arastirmaci
tarafindan degerlendiriimis ve alandan bagka bir uzmanla birlikte incelenerek

yorumlanmigtir.

3.7.2. Arastirmanin Dis Gegerligi
Dis gecerlik, orneklemden elde edilen arastirma sonuglarinin evrene
genellenebilirligi  olarak tanimlanmaktadir (Frankel ve digerleri, 2011).
Arastirmanin g¢alisma grubu ile gerceklestirildigi géz 6nline alindiginda elde edilen
sonuglarla sinirli bir genelleme yapilabilir. Bu durumda sonuglar ancak egitim
dizeyi arastirma grubununkine denk 6grenci gruplarina genellenebilir. Diger bir

dis gecerlik tehdidi ise katilimci kaybi yasandiginda arastirma bulgularinda daha
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¢cok ya da daha az iligki ortaya ¢ikmasi s6z konusu olabilir. Clnku asil tGzerine
calisilan orneklem, denek kaybi nedeniyle ¢ogu zaman baslangigta segilen
orneklemden farklilagabilir. Boyle bir durum ortaya ¢iktiginda dis gegerlik tehdidi
meydana gelir. Arastirma surecinde dis gecerligi tehdit edecek dizeyde katilimci

kaybl yasanmamistir.
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4. BULGULAR VE TARTISMA

Bu bolimde, alt problem sirasina gore verilmis arastirma bulgulari ve bu bulgularla
ilgili degerlendirmeler yer almaktadir.

4.1. Web Tabanh Bigimlendirmeye Yonelik Degerlendirme Sisteminin
Kabulii

Ortaokul 7. sinif 6grencileri bu ¢alisma kapsaminda Turkce dersine yonelik 7 hafta
boyunca bir web tabanli bigcimlendirmeye yoOnelik degderlendirme sistemi olan
BIDESIS ile etkilesime girmislerdir. Ogrencilerin BIDESIS ile etkilesimleri, Terzis
ve Economides (2011) tarafindan sinanan bilgisayar destekli degerlendirme kabul

modeli kapsaminda incelenmistir.

Kapilma

Sekil 4.1: Web Tabanl Bigimlendirmeye Yonelik Degerlendirme Kabul Modelinin
Oruntiisu ve Parametre Kestirimleri

Bu model Ek 5'te verilen dlgme aracindan elde edilen veriler ile ¢ozUmlenmis ve
elde edilen kestirim degerleri ile yapisal oruntuler Sekil 4.1’de verilmistir. Sekil
4.1’de (*) sembolu ile ifade edilen kestirim degerleri 0,05 dizeyinde istatistiksel
olarak anlamlidir. Buna gére, ilgi boyutunun BIDESIS’i kullanma niyeti (izerindeki
etkisi diginda tum etkilerin istatistiksel olarak anlamli oldugu bulunmustur. Bu

kestirim degerleri yapilandirilmis olarak Tablo 4.1’de verilmigtir.
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Tablo 4.1: Web Tabanh Bigimlendirmeye Yonelik Degerlendirme Kabul Modeli
Parametre Degerleri ve Sinama Sonuglari

Etkileyen Degigken Etkilenen Degisken Etki Sonug¢
Kullanim Kolayhgi Niyet 0,23 Etki var
Yarar Algisi Niyet 0,58" Etki var
Sosyal Etki Niyet 0,69 Etki var
igerik Algisi Niyet 0,58 Etki var
Hoslanma Durumu Niyet 0,34 Etki var
ilgi Durumu Niyet 0,10 Etki yok
Kullanim Kolayhgi Yarar 0,26 Etki var
igerik Algisi Yarar 0,88 Etki var
Sosyal Etki Yarar 0,27 Etki var
Bilgisayar Oz-yeterligi Kolaylik 0,25 Etki var
Sosyal Etki Davranis 0,83" Etki var
igerik Algisi Davranig 0,51" Etki var
Kullanim Niyeti Davranis 0,32 Etki var

Tablo 4.1'de verildigi gibi dgrenenlerin BIDESIS’i kullanma niyeti tizerinde (aile,
ogretmen ve akran ydnlendirmesi gibi) sosyal etki dediskeninin en fazla etkiye
(b=0,69; P<0,05) sahip oldugu, BIDESIS'’i kullanmanin yarar algisi ve BIDESIS'in
Turkce dersi ile icerik iligkisinin ise (b=0,58; P<0,05) anlaml ikincil en buyuk etkiye
sahip olduklari gériilmektedir. BIDESiS’ten hoslanma (b=0,34; P<0,05) ve kullanim
kolayhginin (b=0,23; P<0,05) da BIDESIS’i kullanma tizerinde kiigiik ancak anlamli

bir etkiye sahip oldugu bulunmustur.

BIDESIS'i kullanmaya yonelik yarar algisini nelerin etkilediginin de kabul
modelinde énemli bir bulgu olusturacagdi dusiintimistir. Buna gére, BIDESIS'i
Turkce dersi icerigi ile iligkili gorenlerin buylk oranda yararh buldugu (b=0,88;
P<0,05), kullanim kolayligi (b=0,26; P<0,05) ve sosyal etkinin (b=0,27; P<0,05)
BIDESIS'in sagladig: yarar algisi (izerinde dusik fakat anlamli bir etkisi oldugu

bulgusuna ulagiimistir.

Kabul modeline iligskin bir diger bulgu ise, 6grenenlerin bilgisayar 6z-yeterlik algisi
yikseldikge BIDESIS'in kullanimini kolay bulma dlzeyleri de artmaktadir. Bir
bagka ifadeyle, bilgisayar 6z-yeterlik algisinin BIDESIS’in kullanim kolaylig

uzerinde anlaml etkisi oldugu (b=0,25; P<0,05) bulunmustur.

Kabul modeline iliskin elde edilen son bulguda, BIDESIS’i kullanma niyetinin
BIDESIS’i kullanma davranigi tizerindeki etkisinin anlamli oldugu (b=0,32; P<0,05)

bulunmustur. Ancak sosyal etkinin davranis Uzerinde ¢ok daha etkili bir degisken
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oldugu (b=0,83; P<0,05), icerik algisinin da sosyal etki kadar olmasa da niyet
ifadesinden daha 6nemli bir etki yarattigi (b=0,51; P<0,05) ortaya ¢ikmistir.

4.2. Ogrenenlerin Web Tabanh Bigimlendirmeye Yénelik Degerlendirme
Sistemindeki Basari Geligsimleri

Arastirmaya katilan dgrenenler 7 hafta boyunca BIDESIS ile etkilesime girmisler
ve Turkge dersinin 6gretim programinda yer alan kazanimlarina yonelik hazirlanan
testleri web tabanl ortamda, haftada bir test olmak Uzere ¢dézmuslerdir. Ancak ilk
hafta yapilan degerlendirme, égrenenlerin BIDESIS ile tanismasi ve oryantasyonu
olarak kabul edildigi igin veri analizine dahil edilmemistir. Veri analizi 6 haftalik test
sonuglarin gére yapilmistir. Ogrenenlerin her hafta web tabanli degerlendirme
sonucunda elde ettikleri test puanlari ¢ozimlenmistir. Buradaki ¢ozumlemenin
amaci ogrenenlerin 6 hafta boyunca web tabanli bi¢cimlendirmeye yonelik
dedgerlendirme basari puanlarindaki gelisimi ortaya koymaktir. Burada
vurgulanmasi gereken iki husus vardir. Bunlardan ilki BIDESIS, devam eden
ogretime destek araci olarak gelistirildigi icin buradaki basarinin kaynagi dogrudan
BIDESIiS’e baglh degildir. Diger husus ise, BIDESiS'te her hafta alinan test
sonuglari derse iligkin basari olmayip web tabanh bigcimlendirmeye yonelik
degerlendirme basarisi olarak adlandiriimistir. Bu nedenle buradaki ¢6zimleme
ogrenenlerin web tabanli bicimlendirmeye yonelik degerlendirme basarilarindaki
gelisimi modellemektedir. Ogrenenlerin web tabanli bigimlendirmeye yonelik

degerlendirme basar ortalamalari Tablo 4.2’de verilmistir.

Tablo 4.2: Ogrenenlerin Web Tabanh Bigimlendirmeye Yénelik Degerlendirme
Basari Ortalamalani

Degerlendirmeler Ortalama Std. Sapma
Test 2 Ortalama Puani 64,23 12,12
Test 3 Ortalama Puani 65,24 14,92
Test 4 Ortalama Puani 65,61 13,13
Test 5 Ortalama Puani 66,49 12,85
Test 6 Ortalama Puani 74,82 12,96
Test 7 Ortalama Puani 75,75 12,50

Tablo 4.2’de goéruldugu gibi haftalara gére web tabanli bigimlendirmeye yonelik
degerlendirme test ortalamalarinda bir artis géztkmekte iken standart sapmalarda
onemli bir degisim gorulmemektedir. Buna gore ilk uygulama haftasinda ortalama
64,23 puan olan web tabanl bicimlendirmeye yonelik degerlendirme ortalamasi 6

hafta sonunda 75,75 puana yukselmistir. Bu durum &grenenlerin web tabanh
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bicimlendirmeye yonelik degerlendirme basari gelisimlerinin homojen bir geligim
goOsterdigi  seklinde ifade edilebilir. Web tabanli bigimlendirmeye yonelik
degerlendirme test ortalamalarindaki bu artisin (Sekil 4.2) istatistiksel olarak
anlamli  olup olmadigina karar verebilmek igin tekrarli Olcim ANOVA

¢ozUmlemesine basvurulmustur.

75,07

70,0

67,57

Test Puanlari Ortalamasi

65,07

Testler

Sekil 4.2: Ogrenenlerin Web Tabanl Bigimlendirmeye Yonelik Degerlendirme Basari
Geligimleri Grafigi

Sekil 4.2’de gorildigu gibi, 6grenenlerin BIDESIS’i tanima etkinligi (hazirlik
haftasi) bir yana birakilirsa ilk dort haftada dogrusal bir artis gézlenmis ancak 5.
hafta sigramali bir artis gézlenmistir. Genel olarak, 6égrenenlerin BIDESIiS’teki web
tabanli bigimlendirmeye yonelik degerlendirme basari geligimleri surekli artan bir
davranig ortaya koymustur. Tekrarli Olcim varyans analizi modeli sonucu
Mauchly’nin kiresellik testine (W=0,877; P=0,319>0,05) gore kuresellik testinin
saglandigi ve Wilks’in lambda istatistiginin 0,482 (F=25,535 ve P=0,000)
istatistiksel olarak anlamli oldugu elde edilmistir. Bununla birlikte ortalama etki
genisligine yonelik kismi eta katsayisi 0,52 olarak bulunmustur. Elde edilen tekrarli

O0lcim ANOVA sonuglari Tablo 4.3'te verilmistir.
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Tablo 4.3: Tekrarh Olgiim ANOVA Sonuglar

Varyans Kaynagi S.D. Kareler Ortalamasi F P
Basarn Gelisimi 5 3309,355 25,737 ,000
Hata 615 128,586

Tablo 4.3’te verilen sonuglardan da goruldugu gibi 6grenenlerin web tabanl
bicimlendirmeye yonelik degerlendirme bagari gelisimleri istatistiksel olarak
anlamh (F=25,737; p<0,05) bir artis gostermektedir. Ogrenenlerin web tabanli
bicimlendirmeye yonelik degerlendirme sistemindeki sinamalari arttikgca basari
gelisimi de artmigtir.

4.3. Ogrenenlerin Web Tabanli Bigimlendirmeye Yénelik Degerlendirme
Sistemindeki Doniitlerle Etkilesimleri

Ogrenenler web tabanli degerlendirme sonuglarina yonelik test bazinda 6lgit-
referansli, norm-referansli ve 06z-referansli donatlerle birlikte madde bazinda
ayrintilandirilmis dondtleri elde etmislerdir. Ogrenenlerin elde ettikleri bu dénitlerle

etkilesim sayilari Tablo 4.4°de verilmistir.

Tablo 4.4: Ogrenenlerin Doniitlerle Etkilesim Sayilari

Doéniit Tiirleri Min. Maks. Ortalama Std. Sapma
Madde Bazinda Ayrintilandiriimis Dénlitlerle Etkilesim Sayisi 1,0 23,0 5,69 4,52
Olgiit-Referansh Déniitlerle Etkilesim Sayisi 1,0 66,0 15,86 13,58
Norm-Referansli Dénlitlerle Etkilesim Sayisi 1,0 38,0 10,10 7,86
Oz-Referansii Déniitlerle Etkilesim Sayisi 1,0 27,0 7,12 5,13

Tablo 4.4’'de gérildigu gibi 6grenenler BIDESIS'te verilen donitlerle en az 1 kez,
en ¢ok 66 kez etkilesime girmislerdir. Ogrenenler en gok dlcit-referansh donitlerle
(ortalama 15,86 yani yaklasik 16 kere) etkilesime girmislerdir. Olgiit-referansli
dondt, o6grenenlerin bilgi veya becerilerinin belirlenen standartlara uygunlugu
olarak tanimlanmaktadir (Brookhart, 2008). Buna gore oOgrenenlerin belirlenen
OlcUtleri saglamaya onem verdikleri soOylenebilir. Bir diger bakis agisiyla,
uygulamada toplam alti basari testi aldiklari gdéz énine alindiginda 6grenenlerin
her bir teste iliskin ortalama iki defa ol¢Ut-referansli dondtlerle etkilesime girdikleri

gorulmustar.

En cok etkilesime girilen ikinci donitin norm-referansh (ortalama 10,10 yani
yaklasik 10 kere) oldugu goértlmektedir. Norm-referansli déndiit, bir égrenenin
sonuglarini diger ogrenenlerinkiyle ve ayni zamanda kendi sonuglariyla

kargilagtirimasi olarak tanimlanmaktadir (Shute, 2009). Bu kapsamda,
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dgrenenlerin test sonuclarina ve testi cozme siirelerine gére BIDESIS’te otomatik
olarak bir siralama olusturulmustur. Olusturulan siralamada, en kisa surede
gergeklestirilen en iyi ilk U¢ performansla 6grenenin kendi performansi birlikte
verilmistir. Bu sonuca gore ogrenenlerin rekabet gudidsine 6nem verdikleri

soylenebilir.

En c¢ok etkilesime girilen GgUncli donatin oz-referansli (ortalama 7,12 yani
yaklagik 7 kere) oldugu goérilmektedir. Oz-referansli déniit, bir 6grenenin belirli bir
alandaki performansinin  6nceki performanslariyla karsilastiriimasi olarak
tanimlanmaktadir (Brookhart, 2008; Newton, 2007; Shute, 2009). Bu kapsamda,
ogrenenlerin  bicimlendirmeye yoénelik degerlendirme performanslarina goére
BIDESIS’te gelisim grafigi olusturulmustur. Ulasilan tim sonuglar 1si1ginda,
ogrenenlerin bireysel performanslarindan (6z-referansli) ziyade belirlenen dlgutleri
karsilamaya (Olcut-referansli) ve grup performansina (norm-referansli) daha fazla

onem verdikleri sdylenebilir.

Ogrenenlerin en az sayida etkilesime girdikleri donitin madde bazinda
ayrintilandiriimisg dénuat (ortalama 5,69 yani yaklasik 5-6 kere) oldugu gorulmustur.
Madde bazinda ayrintilandirilmig déndit, bir 6grenenin bir maddeye verdigi yanitla
birlikte dogru veya yanlis cevabin isaretlenerek verilmesi olarak tanimlanmaktadir
(Narciss ve Huth, 2004; Akt: Shute, 2008). Bu tanimdan yola ¢ikarak her maddeye
yonelik ayri ayri verilen madde bazinda ayrintilandiriimis donitl incelenmenin
fazla zaman gerektirdigi sdylenebilir. Bu durumu tespit edebilmek i¢in 6grenenlerin

madde bazinda ayrintilandirilmig donutlerle etkilesim surelerine bakilmigtir.

Donutlerle etkilesim sayilari 6grenenlerin donatlerle etkilesimini tek basina temsil
edemeyeceginden dolayl bu ¢alismada ek olarak donutlerle etkilesim sureleri de
BIDESIS log kayitlarindan elde edimis ve &grenenlerin dénitlerle etkilesim
diizeyleri kapsaminda incelenmistir. Ogrenenlerin performanslarina yonelik verilen

donutlerle etkilesim sureleri Tablo 4.5'de verilmigtir.

Tablo 4.5: Ogrenenlerin Déniitlerle Etkilesim Siireleri (sn.)

Déniit Tiirleri Min. Maks. Ortalama Std. Sapma
Madde Bazinda Ayrintilandirilmis Déniitlerie Etkilesim Siiresi 1,0 2737,0 332,69 437,16
Olgiit-Referansl Déniitlerie Etkilesim Siiresi 9,0 580,0 118,01 99,56
Norm-Referansli Déniitlerie Etkilesim Siiresi Siiresi 7,0 587,0 124,41 111,26
Oz-Referansli Déniitlerie Etkilesim Siiresi 1,0 727,0 81,29 103,60
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Tablo 4.5'de verilen sonuglar zaman bakimindan saniye birimi ile raporlanmistir.
Tablo 4.5den de gorildigiu gibi dgrenenler BIDESIS tarafindan saglanan

donutlerle en az 1 en ¢ok 2737 saniye sureyle etkilesime girmiglerdir.

Ogrenenler, ortalama 332,69 saniyelik etkilesim siiresiyle en cok madde bazinda
ayrintilandiriimis donutlerle etkilesime girmislerdir. Her madde icin ayri ayri verilen
ayrintilandirilmig donutlerin incelenmesinin fazla zaman gerektirdigi dusunulirse

ortaya ¢ikan bu sonucun olasi bir sonug¢ oldugu soylenebilir.

ikinci olarak ogrenenler, norm-referansli doénatlerle ortalama 124,41 saniyelik
sureyle etkilesime girmiglerdir. Web tabanli bigimlendirmeye yoénelik bir
degerlendirmeyi alan 6drenen sayisindaki degisime gdre norm-referansli donut
kapsaminda verilen performans siralamalari da dinamik bir sekilde degismektedir.
Buna goére o6grenenlerin olusan yeni siralamayi incelemek igin norm-referansli

donatlerle tekrar tekrar etkilesime girdikleri sdylenebilir.

Uglincli olarak dgrenenler, olgiit-referansli dénitlerle ortalama 118,01 saniyelik
sureyle ve son olarak Oz-referansli donutlerle ortalama 81,29 saniyelik sireyle
etkilesime girmislerdir. Olgut-referansli ve 6z-referansli doénitleri inceleyebilmek
igin uzun bir sureye gerek duyulmadigi dusunuldigunde ogrenenlerin bu

donutlerle etkilesim surelerinin normal deger araliklarinda oldugu sdylenebilir.

Ogrenenlerin doénlitlerle etkilesim sayilari dikkate alindiginda &lgut-referansli
donutin en fazla incelenen donit oldugu ancak etkilesim slrelerine gore bu
donutiin madde bazinda ayrintilandiriimis ve norm-referansh doénutlerden sonra
geldigi gortlmektedir. Olgit-referansh dénltleri incelemek igin kisa siirenin yeterli
olacag! dusunuldugunde bahsi gegen donutlere gore etkilesim suresinin daha az
olmasinin olasi bir durum oldugu belirtilebilir. Diger taraftan donutlerle etkilesim
sureleri dikkate alindiginda 6grenenlerin en az 6z-referansli donutlerle etkilesime
girdikleri ve BIDESIiS’te bicimlendirmeye yénelik degerlendirme performanslarina
gore olusturulan gelisim grafigini incelemek igin kisa sure harcadiklari sdylenebilir.
Ancak donutlerle etkilesim sayilari ve etkilesim surelerinin ortalamalari birlikte ele
alindiginda o6grenenlerin diger donat turlerine gére basari durumunu gdsteren
Olgut-referansl donutlerle ve grubun neresinde oldugunu gosteren norm-referansli

donutlerle daha c¢ok etkilesime girdikleri sdylenebilir.
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4.4. Ogrenenlerin Motivasyonel Stratejileri ile Donutlerle Etkilegim
Duzeyleri Arasindaki lligki

Ogretim sirecinin en énemli girdilerinden birisi olan égrenenleri bu siirecte etkin
kilmak ve dolayisiyla onlarin bilgi birikimine katki saglamak amaciyla motivasyonel
stratejilerin kullanilmasi 6nemli gorulmektedir (Keklik ve Erdem-Keklik, 2012).
Ogrenenlerin motivasyonel stratejileri ile web tabanli bicimlendirmeye ydnelik
degerlendirme sisteminden elde ettikleri donutlerle etkilesim diuzeyleri arasindaki
iligkileri bu kapsamda degerlendirilmigtir. Bu etkilesimler iki boyutta ele alinmigtir:
a) test ve madde bazindaki her bir donut turtyle etkilesim sayisi ve ayni zamanda
b) test ve madde bazindaki her bir donit turiyle etklesim suresi. Etkilesimin bu iki

boyutu sirasiyla Tablo 4.6 ve Tablo 4.7’de verilmigtir.

Tablo 4.6: Ogrenenlerin Motivasyonel Stratejileri ile Doniitlerle Etkilegsim Sayilari
Arasindaki lligki

Déniit Tiirleri IHD DHD GD OKi OvYA SK

Madde Bazinda Ayrintilandiriimis Déniitlerie

Etkilesim Sayisi 0,21* -0,06 0,30* 0,14 0,10 -0,16

élgiit-ReferansIl Déndlitlerle Etkilesim Sayisi 0,30* -0,08 0,32* 0,23* 0,19* -0,20*
Norm-Referansli Déniitlerle Etkilesim Sayisi 0,31* -0,04 0,41* 0,21* 0,18 -0,16
Oz-Referansl Déniitlerle Etkilesim Sayisi 0,22* 0,02 0,36* 0,14 0,07 -0,21*

- Bu tabloda IHD: Igsel hedef diizenleme, DHD: Dissal hedef diizenleme, GD: Gérev degeri, OKi: Ogrenme
kontrol inanci, OYA: Oz-yeterlik algisi, SK: Sinav kaygisini gostermektedir.

- (*) P<0,05 duzeyinde istatistiksel anlamhhdi gostermektedir.
Ogrenenlerin motivasyonel stratejilerine gére déniitlerle etkilesim sayilari ele

alindiginda:

Icsel hedef diizenleme, dgrenenin bir 6grenme gorevine 6§renme merak duyma,
kendini sinama ve uzmanlasma gibi gerekgelerle katilmasi olarak
tanimlanmaktadir (Harter 1981; Akt: Pintrich, 1994). igsel hedef diizenleme egilimi
goOsteren Ogrenenlerin 6grenme surecinde daha fazla c¢abaladidi ve daha etkili
stratejiler kullanarak uzmanlagsmaya odaklandigi ifade edilmistir (Pintrich, 1994).
icsel hedef diizenleme ile hem test bazindaki hem de madde bazindaki dénitlerle
etkilesim sayilari arasinda pozitif ydnde anlamli bir iliski oldugu bulunmustur. iligki
katsayilari blUyukten kiguge dogru siralandiginda, igsel hedef dizenlemenin
sirasilyla norm-referansh (r=0,31), olgut-referansli (r=0,30), 6z-referansh (r=0,22)
ve madde bazinda ayrintilandiriimis (r=0,21) donutlerle istatistiksel olarak anlamli
(P<0,05) iligki gosterdigi bulunmustur.
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Bir motivasyon kaynagi olarak dissal hedef diizenleme, 6grenenin bir 6grenme
gorevine not, odul, dersi gegme, baskalarinin onayini alma veya rekabet gibi
gerekgelerle katilmasi olarak tanimlanmaktadir (Harter 1981; Akt: Pintrich, 1994).
Dissal hedef dizenleme egilimi gdsteren 6grenenler performanslarina yonelik
genellikle pozitif yargilama beklerler ve negatif yargilamalardan kaginma
edilimindedirler (Dweck ve Leggett, 1988). Bu arastirmanin yas grubu g6z 6nune
alindiginda digsal hedef duzenlemenin oOzellikle norm-referansli donutler ile
anlamli etkilesim beklentisi s6z konusu idi. Ancak bu arastirmada dissal hedef
dizenleme ile hem test bazindaki hem de madde bazindaki donutlerle etkilesim
sayilari arasinda anlaml bir iligki bulunamamigstir. Buna gore, 6grenenlerin norm-
referansli donutlerle etkilesimlerinin - motivasyonel stratejilerinden bagimsiz

davranis gosterdigi ortaya ¢ikmistir.

Bir baska motivasyon kaynagi olarak gérev degeri ise 6grenenin belirli bir goreve,
derse veya konu alanina o©6nem vermesi, ilgi duymasi ve bunlari
gerceklestirebilecegine yonelik algisi olarak tanimlanmaktadir (Pintrich, 1994). Bu
arastirmada ortaokul o&grencilerinin Tlrkge dersi kapsaminda web tabanli
bicimlendirmeye yonelik degerlendirme yaklasimlarina gore gorev dederi ile hem
test bazindaki hem de madde bazindaki donutlerle etkilesim sayilari arasinda
pozitif yénde anlamli bir iligki oldugu bulunmustur. lliski katsayilari buyikten
kiguge dogru siralandiginda, goérev degeri motivasyonunun sirasiyla norm-
referansh (r=0,41), oz-referansh (r=0,36), Ol¢ut-referansli (r=0,32) ve madde
bazinda ayrintilandiriimis (r=0,30) ddndtlerle istatistiksel olarak anlamh (P<0,05)

iligki gosterdigi bulunmustur.

Ogrenenlerin kontrol inancina iliskin motivasyonlari égrenmeye harcadigi gaba
sonucunda ogrenme c¢iktilarini nasil etkileyecegine yonelik tahminleri olarak
tanimlanmaktadir (Pintrich, 1994; Ruthig, ve digerleri, 2008). Bu arastirmada
ogrenme kontrol inanci ile dlgut-referansli ve norm-referansh donatlerle etkilesim
sayllari arasinda pozitif yénde anlamh bir iliski oldugu bulunmustur. iligki
katsayilari buyukten kuguge dogru siralandiginda, ogrenme Kkontrol inanci
motivasyonunun sirasiyla olgut-referansh (r=0,23) ve norm-referansh dénutlerle
(r=0,21) istatistiksel olarak anlamli (P<0,05) iligki gosterdigi bulunmustur. Ancak
ogrenme kontrol inanci ile 6z-referansli ve madde bazinda ayrintilandiriimis

donutlerle etkilesim sayilari arasinda anlaml bir iliski bulunamamistir.
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Oz-yeterlik algisi da ayni zamanda bir motivasyon kaynagi olup bu motivasyonel
yap! ogrenenlerin bir gorevin veya hedefin basarili bir sekilde yerine getirebilmesi
icin  gerekli performansi  saglayabilecedine  yonelik inanci  seklinde
tanimlanmaktadir (Aydin, 2010; Pintrich, 1994, Schunk, 2009). Oz-yeterlik algisi
ile yalnizca OlgUt-referansli dénutlerle etkilesim sayilari arasinda pozitif yénde
anlamh bir iligki (r=0,19) oldugu bulunmustur. Oz-yeterlik algisi ile norm-referansli,
Oz-referansli ve madde bazinda ayrintilandirilmig donutlerle etkilesim sayilari
arasinda anlamli bir iliski bulunamamistir. Yani 6z-yeterlik algisi olgutlerle ilgili olup
ogrenenlerin 6z-yeterlik algilari da yalnizca dersin olgutleri ile anlamh bir iligki
ortaya koymustur. Bir baska ifadeyle 6grenenlerin 6z-yeterlik algilari ylkseldikge

Olcut-referansli donutlerle etkilesime girdikleri gorulmastur.

Sinav kaygisi, 6grenenlerin sinav olma durumuna yonelik biligsel ve duygusal
olarak performansini olumsuz yonde etkileyen dusunceleridir (Pintrich, 1994).
Ogrenenlerin sinav kaygisi ile dlgiit-referansh ve dz-referansh donitlerle etkilesim
sayllari arasinda negatif yonde anlamh bir iliski oldugu bulunmustur. iligki
katsayilari buyukten kiguge dogru siralandiginda sinav kaygisinin sirasiyla olgut-
referansh (r=-0,20) ve Oz-referansh (r=-0,21) donutle istatistiksel olarak anlamli
(P<0,05) iligki gosterdigi bulunmustur. Ogrenenlerin sinav kaygisi ile norm-
referansli ve madde bazinda ayrintilandinimis donutlerle etkilesim sayilari

arasinda anlaml bir iligki bulunamamigtir.

Dondutlerle etkilesim sayilari 6grenenlerin donutlerle etkilesimini tek basina temsil
edemeyeceginden dolay! bu ¢alismada ek olarak donutlerle etkilesim sureleri de
BIDESIS log kayitlarindan elde edilmis ve dénitlerle etkilesim kapsaminda
iliskilerine bakilmistir. Motivasyonel stratejilerine gore 6gdrenenlerin donutlerle

etkilesim sureleri Tablo 4.7'de verilmistir.

Tablo 4.7: Ogrenenlerin Motivasyonel Stratejileri ile Doniitlerle Etkilesim Sureleri
Arasindaki lligki

Déniit Tiirleri IHD DHD GD OKi OvYA SK

Madde Bazinda Ayrintilandiriimis Dénlitlerle

Etkilesim Siiresi 0,15 -0,06 0,06 0,05 0,07 -0,10

élgiit—ReferansIl Déniitlerle Etkilesim Siiresi 0,11 -0,06 0,20* 0,07 0,03 -0,12
Norm-Referansli Déniitlerle Etkilesim Siiresi 0,29* -0,06 0,24* 0,14 0,14 -0,10
Oz-Referansl Déniitlerle Etkilesim Siiresi 0,09 -0,01 0,19* 0,07 -0,04 -0,09

- Bu tabloda IHD: Igsel hedef diizenleme, DHD: Dissal hedef diizenleme, GD: Gérev degeri, OKI: Ogrenme
kontrol inanci, OYA: Oz-yeterlik algisi, SK: Sinav kaygisini gostermektedir.

- (*) P<0,05 dizeyinde istatistiksel anlamliligi gostermektedir.
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Ogrenenlerin motivasyonel stratejilerine gére déniitlerle etkilesim stireleri ele

alindiginda:

icsel hedef diizenleme ile yalnizca norm-referansh donitlerle etkilesim sureleri
arasinda pozitif ydnde anlamli bir iligki (r=0,29) oldugu bulunmustur. i¢csel hedef
dizenleme ile olcut-referansli, 6z-referansli ve madde bazinda ayrintilandiriimig

donutlerle etkilesim sureleri arasinda anlaml bir iliski bulunamamisgtir.

Ogrenenlerin digsal hedef diizenleme, 6grenme kontrol inanci, 6z-yeterlik algisi ve
sinav kaygisi stratejileri ile hem test bazindaki hem de madde bazindaki donutlerle

etkilesim sureleri arasinda anlamli bir iliski bulunamamisgtir.

Gorev degeri ile norm-referansh, oOlclt-referansli ve 6z-referansli donutlerle
etkilesim sureleri arasinda pozitif yénde anlamli bir iligki oldugu bulunmustur. iligki
katsayilari buylkten kiguge dogru siralandiginda gérev degerinin sirasiyla norm-
referansli (r=0,24), olgut-referansh (r=0,20) ve 06z-referansli (0,19) donutlerle
istatistiksel olarak anlamh (P<0,05) iligski gdsterdigi bulunmustur. Ancak goérev
degeri ile madde bazinda ayrintilandiriimig donutlerle etkilesim sureleri arasinda
anlaml bir iligki bulunamamistir.

4.5. Ogrenenlerin Ustbilis Diizeyleri ile Doniitlerle Etkilesim Diizeyleri
Arasindaki lligkisi

Ogrenenlerin yasa ve uygun ogretim etkinliklerine bagh olarak kendi biligsel
ogrenme karakteristiklerini tanimlayabildikleri ve zamanla gelistirebildikleri ifade
edilmistir (Bruning ve digerleri, 2004; Karakelle ve Sarag, 2010). Bu noktadan
hareketle 6drenenlerin Ustbiligsel farkindaliklarini gelistirmeleri ve kendi 6grenme
sureglerine muidahale edebilmeleri amaciyla performanslarina yodnelik aninda
donut saglayan bir web tabanli bicimlendirmeye yonelik degerlendirme sistemi
gelistirimis ve 6grenenlerin kullanimina sunulmustur. Ogrenenlerin web tabanli
bicimlendirmeye yonelik degerlendirme sisteminden elde ettikleri donutlerle Ustbilis
duzeyleri arasindaki iligki bu kapsamda degerlendiriimistir. Bu etkilesimler her bir
donut turuyle etkilesim sayisi ve etkilesim suresi olarak iki ayri boyutta ele
alinmigtir. Ogrenenlerin Ustbilis diizeyleri ile donutlerle etkilesim sayilari ve

donutlerle etkilesim sureleri arasindaki iliskiler Tablo 4.8’de verilmistir.
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Tablo 4.8: Ogrenenlerin Ustbilis Diizeyleri ile Donitlerle Etkilegsim Sayilan ve
Doniitlerle Etkilesim Siireleri Arasindaki lligki

Déniitlerle Etkilesim Sayilari Ustbilis Diizeyi
Madde Bazinda Ayrintilandiriimis Donutlerle Etkilesim Sayisi 0,32
Olgiit-Referansli Doniitlerle Etkilesim Sayisi 0,37
Norm-Referansh Donutlerle Etkilesim Sayisi 0,38
Oz-Referansli Déniitlerle Etkilesim Sayisi 0,38"

Déniitlerle Etkilesim Siireleri
Madde Bazinda Ayrintilandiriimig Donutlerle Etkilesim Siresi 0,06
Olgiit-Referansli Doniitlerle Etkilesim Siiresi 0,24
Norm-Referansh Donutlerle Etkilesim Siresi 0,35
Oz-Referansli Déniitlerle Etkilesim Siiresi 0,08

- (*) P<0,05 duzeyinde istatistiksel anlamhhdi gostermektedir.

Ogrenenlerin (istbilis diizeylerine gére déniitlerle etkilesim sayilari ele alindiginda:

Ogrenenlerin Ustbilis dizeyleri ile hem test bazindaki hem de madde bazindaki
donutlerle etkilesim sayilari arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu
bulunmustur. ligki katsayilari buyikten kiglige dogru siralandiginda, Ustbilis
dizeylerinin sirasiyla norm-referansli (r=0,38), 6z-referansli (r=0,38), Oolgut-
referansli (r=0,37) ve madde bazinda ayrintilandinimis (r=0,32) donutlerle

istatistiksel olarak anlamli (P<0,05) iligki gosterdigi bulunmustur.

Ogrenenlerin (istbilis diizeylerine gére déniitlerle etkilesim siireleri ele alindiginda:

Ogrenenlerin Ustbilis diizeyleri ile norm-referansli ve dlgit-referansli donitlerle
etkilesim stireleri arasinda pozitif yénde anlamli bir iliski oldugu bulunmustur. iligki
katsayilari buyukten kuguge dogru siralandiginda, ustbilis dlzeylerinin sirasiyla
norm-referansli (r=0,35) ve Olgut-referansli (r=0,24) donutlerle istatistiksel olarak
anlamli  (P<0,05) iligki g0sterdigi bulunmustur. Ancak 06grenenlerin Ustbilig
dizeyleri ile 6z-referansli ve madde bazinda ayrintilandiriimis dénutlerle etkilesim

sureleri arasinda anlamli bir iligki bulunamamistir.
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5. SONUG, TARTISMA ve ONERILER

Bu boélimde arastirmanin bulgu ve yorumlarina dayali olarak ulagilan sonuglarin

Ozetine ve bu sonuclardan yola ¢ikarak gelistirilen onerilere yer verilmigtir.
5.1. Sonuglar ve Tartigsma

Genellikle 6grenmeyi belgelemek amaciyla yapilan degerlendirmelerin, son
zamanlarda 6grenmeyi gelistirmek ve sekillendirmek amaciyla yapiimasi bilgi ve
iletisim teknolojilerinin gelisimiyle birlikte tasarlanan web tabanl degerlendirme
teknolojileriyle yaygin hale gelmistir. Ozellikle zaman ve mekan sinirliligini ortadan
kaldiran web tabanl bigimlendirmeye yonelik dederlendirme ortamlari araciligiyla
ogrenenlerin 6grenme sureglerinin neresinde oldugu ve neyi 6grenmeye ihtiyaci
oldugu bilgisi anlik olarak saglanabilmektedir. Ayrica, ogretim sureclerinin en
onemli qirdisi olan 0Ogrenenlerin gelisimlerine destek saglamak amaciyla
calismalarina yonelik donut saglamanin bigcimlendirmeye yonelik degerlendirme
sureclerinin dnemli bir bileseni oldugu vurgulanmigtir (Bell ve Cowie, 2001;
Williams, 2004). ilgili alanyazinda, égrenen performansina yonelik doéniit saglayan
web tabanli bigimlendirici degerlendirme ve donut sistemlerinin eksikligine dikkat
cekilmis ve ogretim teknolojileri kapsaminda gelecekte en Onemli arastirma
alanlarindan biri olacagl vurgulanmistir (Bell ve Cowie, 2001). Bu noktadan
hareketle, ortaokul &grencilerinin Tlrkge dersi kapsaminda bigimlendirmeye
yonelik degerlendirmelerini gerceklestirebilecekleri ve performanslarina yodnelik
test bazinda Olcut-referansli, norm-referansh ve o6z-referansli donutlerle birlikte
madde bazinda ayrintilandinimis donutler alabilecekleri bir web tabanl
bicimlendirmeye yoénelik degerlendirme sistemi gelistirilmistir. Ogrenenler,
geligtirilen web tabanli bigimlendirmeye yonelik degerlendirme sistemine zaman ve
mekan kisitlamasi olmaksizin internet araciligiyla erigmislerdir.
Degerlendirmelerini gergeklestiren o6grenenler degerlendirme performanslarina
yonelik saglanan donitleri almiglardir.  Ogrenenlerin  kendilerine saglanan
donutlerle etkilesim duzeyleri etkilesim sayisi ve etkilesim suresi olmak Uzere iki
boyutta ele alinmistir. Ogrenenlerin doniitlerle etkilesim dizeyleri BIDESIS log

kayitlarinda saklanmisgtir.

Donutlerden yararlanma durumlarini ortaya koyabilmek amaciyla ogrenenlerin

donutlerle etkilesim duzeyleri incelenmigtir. Ayrica, 0Ogrenenlerin donutlerle
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etkilesim duzeyleri ile motivasyonel stratejileri ve Ustbilis diuzeyleri arasindaki
iligkiler incelenmistir. Elde edilen sonuglar her bir alt probleme goére ayri ayri

raporlanmigtir.

Sistemin Kabul Yapisina lliskin Sonuglar

Ogrenenlerin, bicimlendirmeye ydnelik degerlendirmelerini gerceklestirebilecegi ve
degerlendirme sonucuna yonelik test ve madde bazinda donut alabilecegdi
BIDESIS'i kabul yapilari incelenmistir. inceleme sonucuna gére BIDESIS'i
kullanma davranisini etkileyen degiskenlerin etki katsayilarina gore buyukten
kigcuge dogru siralandiginda sosyal etki, icerik algisi ve kullanim niyeti oldugu

gorulmustar.

Cevresinden (sosyal) etkilenen, sistemi yararli bulan, degderlendirme sorularini
Turkge ders igerigiyle iligkili bulan, sistemden hoslanan ve sistemin kullanimini
kolay bulan dgrenenler BIDESIS'i kullanmaya niyetlenmiglerdir. Degerlendirme
sorularini Turkce ders igerigiyle iligkili bulan, c¢evresinden (sosyal) etkilenen ve
sistemin kullanimini kolay bulan 6grenenler BIDESIS'i yararli bulmuslardir.
Bilgisayar kullanma 6z-yeterligi yiksek olan dgrenenler BIDESIS’in kullanimini
kolay bulmuslardir. Son olarak sistemi kullanma niyetinde olan oOgrenenler
BIDESIS’i kullanmiglardir.

Terzis ve Economides (2011) Universite 6grencileri ile yaptigi calismada algilanan
kullanim kolayliginin ve algilanan eglenebilirlik durumunun (perceived playfulness)
degerlendirme sisteminin kullanimina dogrudan etkisinin oldugunu bulmustur. Bu
arastirma kapsaminda ise sisteme yonelik kullanma davranisi ve niyeti agiklayan
en onemli degigkenin sosyal etki oldugu gorulmustar. Farkliigin nedeninin galisma
gruplarinin  (ortaokul 7. sinif o6grencileri) farkli olmasindan kaynaklandigi
belirtilebilir. CUnkl yetiskin 6grenenlerin aksine ortaokul dizeyindeki 6grenenlerin
ogrenme hedefleri ve etkinlikleri digsal kaynaklarca belilenmektedir. Buna gore
BIDESIS'in kullanimina yénelik 6Jretmen ve akran tutumlarinin 6grenenlerin
BIDESIS’i kullanima davranisini etkiledigi belirtilebilir. Diger taraftan Mazman,
Usluel ve Cevik (2009) benzer sekilde sosyal etkinin kullanma niyetini dogrudan ve
dolayli olarak etkiledigini ifade etmigler ve akran etkisinin dnemli oldugunu

vurgulamiglardir. Bu agidan degerlendirme sonuglarina gére 6grenenlerin okul
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siralamasini veren norm-referansli donutlerin bu etkide payi oldugu sdylenebilir.
Kisaca ifade etmek gerekirse ortaokul oOgrencilerinin bigimlendirmeye yoOnelik
dederlendirme sistemini kullanmasinda ogretmenleri ve akranlari énemli bir rol

oynamaktadir.

Icerik algismin da ogrenenlerin BIDESIS'i kullanma davranisinda, kullanma
niyetinde ve sistemi faydali bulmada onemli oldugu bulunmustur. Bu sonugla
ogrenenlerin  web tabanli bi¢cimlendirmeye yoOnelik degerlendirme sistemini
kullanmada Turkce dersine ait test sorularinin ve dénat turlerinin etkisinin géz ardi

edilemeyecegi ifade edilebilir.

Basari Gelisimine lliskin Sonuglar

Ogrenenlerin 6 haftallk web tabanh bigimlendirmeye yénelik degerlendirme
performanslarina gore basari gelisimleri incelenmistir. Yapilan analiz sonuglarina
gore ogrenenlerin bicimlendirmeye yonelik degerlendirme basari geligsimlerinde
anlamli bir artis oldugu bulunmustur. BIDESIS 6gretime destek araci olarak
tasarlandigl igin meydana gelen bu gelisim dogrudan Tlrkge dersine yonelik
basari gelisimi olmayip 06grenenlerin web tabanli bigcimlendirmeye yonelik

degerlendirme performansindaki gelisimi olarak kabul edilmistir.

Alanyazinda bigimlendirici degerlendirme basari gelisimine yonelik benzer
sonuglara ulasildigi gorulmustur (Peat ve Franklin, 2002; Wang, 2007; Wang,
2013). Bu noktadan yola c¢ikarak web tabanh bicimlendirmeye yodnelik
degerlendirmelerin ve performansa yonelik verilen anlik dénutlerin, égrenenlerin
bicimlendirmeye yonelik degerlendirme basarilarini arttirdigi sdylenebilir. Diger
taraftan basari ortalamalarindaki gelisime bakildiginda, sistemde verilen donut
tarlerinin 6grenenlerin 0grenme surecine mudahalede bulunmalarina yardimci

oldugu gorulmektedir.

Dénditlerle Etkilesim Diizeylerine lliskin Sonuglar

BIDESIS araciligiyla bigimlendirmeye yénelik degerlendirmelerini gergeklestiren

Ogrenenlere test bazinda Olgut-referansli, norm-referansli ve 0Oz-referansli

80



donutlerle birlikte madde bazinda ayrintilandiriimis doéndtler saglanmis ve

ogrenenlerin bu donutlerle etkilesim sayilari ve sureleri ayri ayri incelenmisgtir.

Dénlitlerle etkilesim sayilari dikkate alindiginda 6grenenler, BIDESIS araciligiyla
saglanan tum dondutlerle etkilesime girmiglerdir. Ayrica 6grenenler sirasiyla olgut-
referansli (ortalama 15,86), norm-referansli (ortalama 10,10), O6z-referansh
(ortalama 7,12) ve madde bazinda ayrintilandiriimig donutlerle (ortalama 5,69)
etkilesime girmiglerdir. Buna gore oOgrenenlerin Turkgce dersi kapsaminda
gerceklestirdikleri bigimlendirmeye yonelik degerlendirme surecinde ddnatlerle
etkilesim sayilari dikkate alindiginda en c¢ok degerlendirme odlgutlerine (6lgut-
referansli donut), ikinci olarak grup performanslarina (norm-referansli donut),
ucuncu olarak bireysel performanslarina (6z-referansh donut) ve son olarak
degerlendirme sonugclarinin ayrintilarina (madde bazinda ayrintilandiriimis donat)

onem verdikleri tespit edilmistir.

Dondtlerle etkilesim sayilarl, tek basina donutlerle etkilesim duzeyini temsil
edemeyeceginden ogrenenlerin donutlerle etkilesim sureleri de donutlerle
etkilesim dizeyleri kapsaminda incelenmistir. Buna goére donutlerle etkilesim
sureleri dikkate alindiginda 6gdrenenler en ¢ok madde bazinda ayrintilandiriimig
(ortalama 333 saniye), ikinci olarak norm-referansli (ortalama 125 saniye), tg¢uncu
olarak olg¢ut-referansli (ortalama 118 saniye) ve son olarak 6z-referansli donutlerle
(ortalama 81 saniye) etkilesime girmiglerdir. Bu sonuglara gére 6grenenler en ¢ok
her maddeye yonelik ayri ayri verilen donutleri (madde bazinda ayrintilandiriimis
donat), sonra degerlendirme sonuglarina goére dinamik bir sekilde degisen
siralamayi (norm-referansli donut), daha sonra performanslarina yonelik sonuglari
(Olcut-referanshi  donut) son olarak bigimlendirmeye yonelik degerlendirme
performanslarina gére olusturulan gelisim grafigini incelerken zaman

harcamiglardir.

Sonug¢ olarak ogrenenlerin donutlerle etkilesim duzeyleri, etkilesim sayisi ve
etkilesim slresi boyutlariyla birlikte ele alindiginda égrenenlerin diger donutlere
kiyasla basari durumunu goésteren dlgut-referansli ve grubun neresinde oldugunu
gOsteren norm-referansli donitlerle daha ¢ok etkilesime girdikleri tespit edilmigtir.
Ayrica 6grenenler etkilesim sayisi bakimindan en az, etkilesim suresi bakimindan
en fazla madde bazinda ayrintilandiriimisg doénutlerle etkilesime girmiglerdir. Her

maddeye yonelik ayri ayri verilen ayrintilandiriimis donatleri incelemenin uzun
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zaman gerektirecegi dusunuldugunde ortaya ¢ikan bu inceleme davranisinin olasi

bir durum oldugu soylenebilir.

Ogrenenlerin doénlitlerle etkilesimleri sayl ve siire olmak (izere iki boyutta ele
alinmistir. Yani 6grenenlerin kendilerine saglanan donutleri ne kadar sayida ve ne
kadar siirede inceledikleri BIDESIS log kayitlarinda saklanmistir. Déniitlerden
yararlanma durumlarini ortaya koyabilmek amaciyla o6grenenlerin donutlerle
etkilesim duzeyleri incelenmis, buna ek olarak o6grenenlerin motivasyonel

stratejileri ve Ustbilis duzeyleriyle iliskilerine bakilmistir.

Motivasyonel Stratejiler /le Déniitlerle Etkilesim Diizeylerine lliskin Sonuglar

Bicimlendirmeye yonelik degerlendirme etkinliklerinin  ve donut arama
davraniglarinin ~ dgrenenlerin  motivasyonel stratejileri  ile iligkili oldugu
belirtiimektedir (Ashford ve Cummings, 1983; Black ve William, 1998). Bu ¢alisma
kapsaminda ogrenenlerin motivasyonel stratejileri ile donutlerle etkilesim sayilari
(Tablo 5.1) ve donutlerle etkilesim sureleri (Tablo 5.2) arasindaki iligkiler

incelenmistir.

Tablo 5.1: Ogrenenlerin Motivasyonel Stratejileri ile Déniitlerle Etkilesim Sayilari
Arasindaki lligski Sonugclari

Déniit Tiirleri IHD DHD GD OKi OYA SK
Madde Bazinda Ayrintilandirilmis Dénlitlerie Etkilesim Sayis1  + 0 + 0 0 0
Olgiit-Referansl Déniitlerie Etkilegsim Sayisi + 0 + + +
Norm-Referansli Déniitlerie Etkilesim Sayisi + 0 + + 0 0
Oz-Referansl Déniitlerie Etkilegim Sayisi + 0 + 0 0

Ogrenenlerin motivasyonel stratejileri ile déniitlerle etkilesim sayilari ele

alindiginda:

icsel hedef diizenlemesi ylksek égrenenler hem test bazindaki hem de madde

bazindaki donutlerle etkilesime girmislerdir.

Dissal hedef duzenleme ile hem test bazindaki hem de madde bazindaki

donutlerle etkilesim sayilari anlamli bir iliski gdstermemistir.

Gorev degeri yuksek o6grenenler hem test bazindaki hem de madde bazindaki

donutlerle etkilesime girmiglerdir.
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Ogrenme kontrol inanci yliksek 6grenenler daha ¢ok &lgut-referansli ve norm-
referansli donutlerle etkilesime girmislerdir. Ancak 6grenenlerin 6grenme kontrol
inanci ile 6z-referansli ve madde bazinda ayrintilandiriimig donutlerle etkilesim

sayilari anlamli bir iligki gostermemistir.

Oz-yeterlik algisi yiiksek 6grenenler daha cok dlgut-referansli déniitlerle etkilesime
girmiglerdir. Ancak 6grenenlerin 6z-yeterlik algisi ile norm-referansli, 6z-referansl
ve madde bazinda ayrintilandiriimig donutlerle etkilesim sayilari anlamli bir iligki

gOstermemigtir.

Sinav kaygisi yuksek ogrenenler ise Olgut-referansli ve 6z-referansli donutlerle
etkilesime girmekten kaginmislardir. Ancak ogrenenlerin sinav kaygisi ile norm-
referansli ve madde bazinda ayrintilandiriimis donutlerle etkilesim sayilari anlamli

bir iliski gdostermemistir.

Tablo 5.2: Ogrenenlerin Motivasyonel Stratejileri ile Déniitlerle Etkilesim Siireleri
Arasindaki lligski Sonugclari

Déniit Tiireri /HD DHD GD OKi OYA SK
Madde Bazinda Ayrintilandiriimis Dénlitlerle Etkilesim Siiresi 0 0 0 0 0 0
Olciit-Referansl Déniitlerle Etkilesim Siiresi 0 0 + 0 0 0
Norm-Referansli Déniitlerle Etkilegim Siiresi + 0 + 0 0 0
Oz-Referansl Déniitlerle Etkilesim Siiresi 0 0 + 0 0 0

Ogrenenlerin motivasyonel stratejileri ile dbniitlerle etkilesim stireleri ele

alindiginda:

icsel hedef diizenlemesi yiiksek 6grenenler norm-referansli dénitlerle daha fazla
sureyle etkilesime girmiglerdir. Ancak 6grenenlerin i¢sel hedef dizenleme stratejisi
ile Olcut-referansli, 6z-referanshi ve madde bazinda ayrintilandiriimis donutlerle

etkilesim sureleri anlamli bir iligki gostermemistir.

Ogrenenlerin digsal hedef diizenleme, 6grenme kontrol inanci, 6z-yeterlik algisi ve
sinav kaygisi stratejileri ile hem test bazindaki hem de madde bazindaki donutlerle

etkilesim sureleri anlamli bir iligki gostermemistir.

Gorev degeri yuksek ogrenenler Olclut-referansli, norm-referansh ve 6z-referansli
donutlerle daha fazla sureyle etkilesime girmiglerdir. Ancak 6gdrenenlerin gorev
degeri stratejileri ile madde bazinda ayrintilandiriimis donutlerle etkilesim sureleri

anlamh bir iliski gdstermemisgtir.
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icsel hedef diizenleyen dgrenenlerin doniit tiirlerinin tamamiyla etkilesime girdikleri
belirtilebilir. Diger taraftan VandeWalle ve Cummings’in (1997) belirttigi gibi
ogrenenlerin 6grenme sureclerini kontrol etme ve duzenleme amacl bilgi sagladigi
icin donutlere yonelik algilanan degerlerinin yliksek oldugu ifade edilebilir. Ayrica
icsel hedef diizenleyenlerin kendini izleme ve sorgulama amagli, stireg igerisinde
sik sik donat alma istekleri oldugu belirtimektedir (VandeWalle, 2003). Bu agidan
calismadaki donut stratejilerinin  6grenenlere kendini izleme ve sorgulamada
yardimci olduklari sdylenebilir. Ayrica i¢sel hedef diuzenlemenin tum donut
turleriyle etkilesim sayilari agisindan iliskisi neticesinde bu édrenenlerin donttlere

(calisma kapsaminda anlik donttler) 6nem verdigi sdylenebilir.

Dissal hedef dizenleme ile donutlerle etkilesim sayilari ve donutlerle etkilesim
sureleri arasinda anlamh bir iligski olmadigi bulunmustur. VandeWalle (2003) digsal
hedef duzenleyenlerin kendilerini izleme amacli donit alma isteklerinin dusik
oldugunu ve ertelenmis donatleri tercih ettiklerini belirtmistir. Sistemde verilen
donatlerin anhk olmasi iligkinin anlamsiz olmasini agiklayabilir. Diger taraftan
digsal hedef diuzenleyenlerin yeterliliklerini gostermek ve dogrulamak amagli
olumlu dénat aradiklarini, negatif yargilamalardan kagindiklari belirtiimistir (Dweck
ve Leggett, 1988). Calisma kapsaminda verilen donUtlerin digsal hedef
dizenleyenler Uzerinde olumsuz bir etkisi olabilecedi icin de tercih edilmedigi

soylenebilir.

Gorev degeri yuksek olan 6grenenlerin donut tarlerinin tamamiyla etkilesime girme
egiliminde olduklari belirtilebilir. Bu agidan arastirmada kullanilan donat turlerinin
Oogrenenler agisindan oOnemli goruldugu ve oOzellikle Olgut-referansli, norm-
referansli ve o6z-referansli donutlerin incelendigi belirtilebilir. Buna gdre gorev
degeri yuksek ogrenenler 6grenme hedeflerine goére nerede olduklarina (6lgut-
referansi), diger Odrenenlere goére performanslarinin nasil olduguna (norm-
referansl) ve kendi gelisimlerine (6z-referansli) yonelik donutleri tercih ettikleri
belirtilebilir. Diger taraftan gorev degeri yuksek olan &grenenlerin 6grenme
surecglerine daha fazla bilissel katihm gosterdikleri ve 6z-dlizenlemede
bulunduklar belirtimektedir (Reynolds ve Miller, 2003). Bigcimlendirmeye yonelik
degerlendirme kapsaminda BIDESIS araciliiyla verilen doénit tirlerinin

ogrenenlere 6z-duzenleme agisindan faydali olabilecegi sdylenebilir.
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Ogrenmeye ydnelik kontrol inanci ile madde bazinda ayrintilandiriimig, o6lgit-
referansli ve norm-referansli donutlerle etkilesim sayilari arasinda anlamli iligkinin
oldugu bulunmustur. Kontrol inanci yuksek dgrenenler, kendi gabalari sonucunda
olumlu 6grenme ciktilari elde etmeyi beklerler. Bu agidan 6z-referansli dénutlerin
kontrol inanci ile iligkisinin anlamli olmasi beklenirken anlamsiz oldugu bulunmus,
ogrenenlerin daha ¢ok degerlendirme Olcutlerine ve rekabete 6nem verdikleri

ortaya ¢cikmistir.

Oz-yeterlik algisi ile élgit-referansl donitlerle etkilesim sayilari arasinda anlamli
iliskinin oldugu bulunmustur. Bu agidan o6grenenlerin hedeflere ydnelik belirli
yeterlikleri saglayip saglamadiklarini 6grenmeye Onem verdikleri belirtilebilir.
Cunkit  o6grenme  surecinde  gergeklestirilien  bicimlendirmeye  yoOnelik

degerlendirmeler, hedeflerin ne olduguna yonelik 6grenenlere bilgi saglamaktadir.

Sinav kaygisi ile Olgut-referansli ve 6z-referansli donatlerle etkilesim sayilari
arasinda negatif yonde anlamh bir iliski bulunmustur. Bu sonuca goére o&lgut-
referansli ve Oz-referansli donuat turlerinin bazi 6grenenlerin sinav kaygisini
arttird191 ifade edilebilir. Reynolds ve Miller (2003) sinav kaygisi olan 6grenenlerin
0z-duzenleme sureglerine egilim gostermediklerini ve sinavlara yonelik kendilerini
yetersiz hissettiklerini belirtmigtir. Bu acgidan sinav kaygisi olan 6grenenlerin
donutleri incelemeyi tercih etmedikleri veya donutleri incelemekten c¢ekindikleri
ifade edilebilir. Bu durumun énine gegebilmek icin degerlendirme dncesinde sinav

kaygisi yuksek 6grenenlere donatlerin igerigiyle ilgili ayrintih bilgiler verilebilir.

Ustbilis Diizeyleri ile Déniitlerle Etkilesim Diizeylerine lliskin Sonuglar

Ogrenenler 6grenme stireglerini gelistirmek igin bilissel siireclerine yonelik izleme,
planlama ve dizenleme gibi Ustbiligssel stratejileri kullanabilmektedir. Bu agidan
bakildiginda 6drenenlerin 6grenmelerini izlemesine imkan saglamasi (6grenme
bosluklarinin farkina varmasi) ve 6grenme bosluklarini gidermeye yardimci olmasi
bicimlendirmeye yonelik degerlendirmelerin dnemli 6zelliklerindendir (Black ve
William, 1998; Butler ve Winne, 1995; Earl ve Katz, 2006; Zimmerman, 1990). Bu
calisma kapsaminda ogrenenlerin Ustbilis duzeyleri ile donatlerle etkilesim sayilari

ve donutlerle etkilesim sureleri arasindaki iligkiler incelenmistir (Tablo 5.3).
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Tablo 5.3: Ogrenenlerin Ustbilis Diizeyleri ile Déniitlerle Etkilesim Sayilari ve
Sireleri Arasindaki lligki Sonuglari

Déniitlerle Etkilegsim Sayilari Ustbilis Diizeyi
Madde Bazinda Ayrintilandiriimig Déndtlerle Etkilesim Sayisi +
Olgiit-Referansh Déniitlerle Etkilesim Sayisi +
Norm-Referansli Donitlerle Etkilesim Sayisi +
Oz-Referansli Déniitlerle Etkilesim Sayisi +

Déniitlerle Etkilesim Siireleri

Madde Bazinda Ayrintilandiriimisg Donutlerle Etkilesim Suresi 0
Olgit-Referansli Doniitlerle Etkilesim Siiresi +
Norm-Referansli Donutlerle Etkilesim Suresi +
Oz-Referansli Déniitlerle Etkilesim Siiresi 0

Ogrenenlerin iistbilis diizeyleri ile déniitlerle etkilesim sayilari ele alindiginda:

Ustbilis diizeyleri yiksek ogrenenler doénat tirlerinin tamamiyla etkilesime

girmiglerdir.
Ogrenenlerin iistbilis diizeyleri ile déniitlerle etkilesim stireleri ele alindiginda:

Ustbilis diizeyleri yiiksek 6grenenler dlgiit-referansl ve norm-referansh doénitlerle
daha fazla sureyle etkilesime girmislerdir. Ancak égrenenlerin Ustbilis dizeyleri ile
O0z-referansli ve madde bazinda ayrintilandiriimis doénatlerle etkilesim streleri

anlaml bir iligki gostermemigtir.

Ogrenenlerin kendi degerlendirme goérev ve performanslarini gdzden gecgirmede
ve bu performanslarini arttirmada bigcimlendirmeye ydnelik degerlendirmelerin etkili
oldugu belirtiimektedir (Andrade ve Valtcheva, 2009). Bu agidan &6grenenlerin
ustbilis duzeyleri ile dl¢ut-referansli ve norm-referansli donutlerle (hem etkilesim
sayllarl hem de etkilesim slreleri agisindan) arasinda anlamli iligkinin ¢gikmasi bu
donut tarlerinin, Ustbilisi dizenleme kapsaminda &grenenler tarafindan tercih
edildigi belirtilebilir. Cho ve Shen (2013) ustbilisin dizenlenmesinin (metacognitive
regulation) etkilesim dizenlemesini (interaction regulation) etkiledigini bulmustur.
Bu kapsamda oOgrenenlerin Ustbilisini dlizenlemek igin donutlerle etkilesime
girdikleri  sdylenebilir. Ayrica o6grenenlerin kendi 6grenme sorumlulugunu
ustlenmesi agisindan da 6z-dizenleme saglamada degerlendirme ve donutlerin
onemi vurgulanmaktadir (Nicol ve Macfarlane-Dick, 2006). Buna gore 6grenenlerin

kendi 6grenme sureglerini dizenlerken donutlerden yararlandiklari ifade edilebilir.
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5.2. Oneriler

Bu calisma kapsaminda ortaokul 7. sinif 6grencilerinin Turkge dersine yonelik
Oogretim programinin belirli kazanimlarina gore kendilerini degerlendirebilecekleri
bir web tabanh bigcimlendirmeye yonelik degerlendirme sistemi gelistirilmigtir.
Ogrenciler 6 hafta boyunca kendilerini degerlendirerek sistem tarafindan saglanan
donatleri incelemiglerdir. Bu slregte c¢alismanin hipotezlerine iligkin veriler
toplanmig, ¢6zimlenmis ve elde edilen bulgular yorumlanmigtir. Elde edilen

bulgulara yonelik énerilere bu bélumde yer verilmistir.

Uygulamaya Yénelik Oneriler:

1) Calismada ortaokul 6grencilerinin BIDESIS araciligiyla gerceklestirdikleri
bicimlendirmeye yonelik degerlendirme performanslarinda artis  oldugu
gorulmustur. Buna gore ortaokul ogrencilerine yonelik bu tar sistemler Demir ve
Yurdugul (2013) tarafindan da belirtildigi gibi teknolojiyle kendi kendine 6grenme
becerilerine katki saglayan destek sistemleri olarak dusundlebilir. Buna goére
ogrenenlerin daha kuguk yaslarda 6z-duzenleme becerilerine katki saglanabilecegi
ve Ogrenme stratejilerini gelistirebilecekleri belirtilebilir. Ayrica ylz-yize sinif
ortaminda  ogrenenlerin  bigcimlendirmeye  yonelik  degerlendiriimesi  ve
degerlendirme sonucunda donutlerin verilmesi zaman alici oldugu igin bu tur
degerlendirme sistemlerinin kullanimi bu boslugu kapatabilir. Bu kapsamda
sistemin ortaokul duzeyindeki diger dersler icin de kullanilmasinin fayda

saglayabilecegi soylenebilir.

2) Ortaokul o6grencilerinin web tabanli bi¢imlendirmeye yonelik degerlendirme
sistemlerini kabul yapisi gdéz énine alindiginda, degerlendirme sistemini kullanma
davraniglarinin ve kullanma niyetlerinin Uzerinde sosyal etkinin ve ders igeriginin
onemli etkilerinin oldugu agiktir. Bu tur sistemlerin tasariminin madde ve test
bazinda donutlere gére yapilandirilmasinin yani sira uygulama tasariminda da
aile-okul isbirligi ve bunun yani sira 6grenen-d6gretmen-akran isbirligine 6nem

verilmesi gereklidir.

3) Web tabanh bigimlendirmeye yodnelik degerlendirme sistemini kabul modelindeki
bulgulara dayali olarak, donutlerin ders igerigi ve 6gretim programi (kazanimlar,

o6grenme alanlari vb.) bilesenleri ile iliskilendiriimesine 6nem verilmelidir.
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4) Arastirmada ele alinan motivasyonel ve Ustbilissel stratejilerin donit tarleri ile
iligkisi ogrenenlerin donutlere 6nem verdiklerini gostermigtir. Bu agidan web
tabanli bicimlendirmeye yonelik degerlendirme ortamlarinda 6grenenlere uygun
dénitler vermenin 6grenmeyi gelistirmeye yardimci oldugu séylenebilir. Ozellikle
icsel hedef dlizenlemesi, gorev degeri ve Ustbilis diizeyi ylksek olan 6grenenlerin
tum donut turleriyle yuksek duzeyde etkilesime girdikleri goruimustur. Buna karsin,
bu O6zelliklere dusuk duzeyde sahip 6Ogrenenlerin donut turleriyle etkilesim
dizeylerinin  de dusuk oldugu goérulmastir. Bu anlamda o6grenenlere
bicimlendirmeye yonelik degerlendirme becerileri saglama konusunda sistem
tasarimi (6rnegin bir ajan yardimiyla ya da metin tabanh ek egitsel aciklamalar

gibi) daha da gelistirilebilir.

5) Norm-referansli donutler digsal motivasyonu arttirmak amaciyla bu ¢alismadaki
bicimlendirmeye yonelik degerlendirme sisteminin tasarimina eklenmistir. Ancak
sonuglar bekleneni tam anlamiyla desteklememistir. Bunun nedenlerinden birisinin
de normun altinda kalan ogrenenler igcin motivasyonlarini dasuricu etken
olabilecegidir. Bu tlr sistemlerde norm-referansli doéndtler i¢in  “adimin
g6ziukmesini istemiyorum” seklinde ozellestirmeler ile bu tir &gdrenenlerin

motivasyonlari korumaya alinabilir.

Arastirmacilara ve Tasarimcilara Yénelik Oneriler:

1) Bu calisma, ortaokul 7. sinif 6grencileriyle yuratalmustar. Farkh sinif dizeyleri
ile caligilarak ogrenenlerin web tabanh bigcimlendirmeye yonelik degerlendirme

sistemini kullanma yaklagimlari arastirilabilir.

2) Web tabanh bigimlendirmeye yodnelik degerlendirme sistemlerini kullanma
davranigini etkileyebilecegi dusunulen bilgisayar okuryazarligi, bilgisayar kaygisi,
tutum, cinsiyet gibi degiskenlerle oOgrenenlerin  bigcimlendirmeye yoOnelik
degerlendirme sistemini kullanma davraniglari incelenebilir. Ayrica digsal
motivasyonu etkileyen énemli degiskenlerden biri oldugu dusinulen 6gretmenlerin

web tabanh bigimlendirmeye yonelik degerlendirme tutumlari da arastirilabilir.

3) Web tabanh bigimlendirmeye yonelik degerlendirme sistemini kabul modelinde

yer alan degiskenler toplam etkileri Uzerinden incelenmistir. Bazi degiskenlerin
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araci degisken rolinin olabilecegi dikkate alinarak kabul modelindeki

degiskenlerin araci rolleri arastirilabilir.

4) Calismada her ne kadar 6grenenlerin bigcimlendirmeye yonelik degerlendirme
sistemiyle etkilesimlerinin basari Uzerine etkisi arastiriimak istenmis olsa da
kargilasilan guclukler nedeniyle bu gergeklestirilememistir. Daha sonraki
calismalarda 6grenenlerin sistemle ve donutlerle etkilesimlerinin ders basarilarinin

uzerine etkisi arastirilabilir.

5) Ogrenenlerin bagari gelisimlerine sistemin hangi 6desinin etkisinin oldugu tam
anlamiyla belirlenmeyeceginden kontrolli deneysel calismalarla ogrenenlerin

basari gelisimini etkileyen etmelerin neler oldugu arastirilabilir.

6) Ogrenenlerin web tabanli bigcimlendirmeye yonelik basari gelisimlerinin verilen

donut turlerine gore farklilik gosterip gostermedigi arastirilabilir.

7) Dondutlerle etkilesim sayisi ve donutlerle etkilesim slresi degiskenleriyle
ogrenenlerin donutlerden yararlanip yararlanmadigi konusunda kesin bir bilgi

saglanamayacagindan bu konuda 6grenenlerle gorusmeler yapilabilir.

8) Bu arastirmada, 6grenenlerin Turkge dersine yonelik farkli motivasyon ve
ogrenme stratejisine sahip olma durumlarinin bu &grenenlerin  donutlerle
etkilesimlerini de farklilagtirdigi bulunmustur. Bu noktadan hareketle bu tar
Oogrenenler icin farkh  degerlendirme modulleri iceren kisisellestiriimis

degerlendirme ortamlari (personalized assessment environment) tasarlanabilir.
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EKLER DiziNi

EK 1. TURKGE DERSi KAZANIMLARI

Bu kazanimlar sirasiyla;

1.

8.

9.

Metnin baglamindan hareketle kelime ve kelime gruplarinin anlamlarini

cikarir.

Metnin konusunu belirler.

Metnin ana fikrini/ana duygusunu belirler.
Metindeki yardimci fikirleri/duygulari belirler.

Metindeki sebep-sonug iligkilerini fark eder. Metindeki amag-sonug

iligkilerini fark eder.

Okuduklarindaki 6rtalt anlamlari bulur.

Okuduklarindaki 6znel ve nesnel yargilari ayirt eder.
Metindeki s6z sanatlarinin anlatima olan katkisini fark eder.

Metinde yararlanilan dusunceyi gelistirme yollarinin iglevlerini agiklar.

10.Yazim ve noktalama kurallarini uygular.

seklindedir.
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EK 2. BIDESiIS KULLANIM YONERGESI

DCS\S

Bireysel Degerlendirme Sistemi

Ankara Sael Tavhik Fikiet Okullan

Kullanma Kilavuzu

Bilgilendirme Metni

Bireysel Dederlendirme Sistemi, internet aracil@iyla test cozebilmeniz amaciyla olusturulmusg bir sistemdir.
Bu sistemde, Tiirkge dersinde islenmis konulara ait testler ver almaktadir.

Testlerin gozilebilmesi igin belirli tarih arahklarivardir, Testleri yalnizca bu tarih aralikiannda gozebilirsiniz.!
Siresi dolan test, sistem tarafindan otomatik olarak pasif hale getirilecektir. Cizilen test yine sistem
tarafindan pasif hale getirilecektir.

Bir testi sadece bir defa ¢bzebilirsiniz. Bu nedenle testi gdzerken dikkatli olmalisiniz. Testleri cézdiikten sonra
sonuglannizi aynintil olarak inceleyebilirsiniz.

Bireysel Degerlendirme Sistemi’ne Erisim

- Sisteme erigim adresi [1tp //bide om/ dur.

- Asadidaki web tarayicilarmdan birini kullanarak sisteme erigebilirsiniz.

Google Chrome Moazllla Flrefox Internet Explorer

& @ =

Ankaca dzel Tevfik Fikret Okullart

Ana Sayfa

Anasayfanin sagistkbgesinde mend [e)veralmaktamr Anasayfada [0)meniivleieilibilgllendirmeme(ni
yer almaktadir. Meniid eki badlantilann iglevleri bilgilendirme metninde agiklanmigtir. Buradaki bilgileri litfen
dikkatlice okuyunuvz.! Meniideki ‘Girig® [e) baglantisina tik| girig sayfasina yi il ini;

o St b Sa4aaas 10 oaed 7o G SovE Feto Pebioamtees

Giris Sayfasi

Bireysel dederlendirme sistemine giris yapabilmek igin “Ogrenci No* (€8 ve “TC Kimlik No* (€) alanlanna
ilgili verileri yazarak “Giris yap” butonuna tklayiniz.

[Trr———
Y —

i

Bireysel Degerlendirme Sistemi
oty

L]

a
==

Kullanioi bilgilerinizle sisteme giris yaptiktan sonra ana sayfaya yonlendirileceksiniz. Arbk bu agamadan sonra
sizin igin hazirlanmig olan testleri ¢ozebi ve sonuglarmizi i il iniz.

3

Ankara Oael Tevhik Fikiet Okullat

Testler Sayfasi

Bu sayfada Tirkge dersinde islenmig konulara ait testler ve bu testlere aitaynintili bilgiler yer almaktadir.

Testlerin baslangig ve bitis tariklerine cok dikkat edilmelidir. Cinki testler yalnizca bu tarih araliklarnda
ciziilebilir.! Siiresi dolan test, sistem tarafindan pasif hale getirilir ve gri renkte (€9 gériintilenir.

Bir test yalnizca bir kez gozilebilir. Cozilen test sistem tarafindan pasif hale getirilir ve gri renkte [0)
gorintilenir.

Cozmeye testivanda

vetek seferde gozmelisiniz.!

Siiresi dolmarnis ve daha Snce ¢oailmemis testler aktiftir ve turuncu (€9) renkte gdrintilenir.

e Degodurtime S O
b B3 tecamon -]

fetGate

Phe B 13630 M

w

fMbiogs ) fystm

oplm

6 somuctan 10 s gostatiby

Tosen Al EIISEITENCITIID @

Testin Tansw: D

Baglama Tarihi: 1107

Testn A QITEIENITIRINITD

Testin Tasme: Deswme 3
i

Soru Sayim: 1
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Ankara duel Tavfik Fikret Okullat Ankara Ol Tevfik Fikret Okullan

Test Mesaji Sonuglar Sayfas

Aktif durumda olan bir testi cézmek istediginizd e ilk olarak kargilama mesajini gbreceksiniz. “Sinawi Cézmeye
Bagla” butonuna tikladiktan sonra sorular ekrani agilacaktir ve artk bu agamadan sonra sorulan gdzmeye
baglayabilirsiniz.

Sonuglar sayfasi 4 bélimden olugmaktadir.

Anasayfa Estes Bu sonug penceresinde basan bilgileriniz

yer almaktadw. Cozdiginiz testte kag
soruya dodru cevap verdiginizi, puaniniz  [EITEDEN Teon e i smments degoe dhbongs sl e B o
ve testi ne kadar siirede ¢dzdiginizi bu
pencereden Bgrenebilirsiniz. Bagan Dutumum  Swalamam  Geligimim  Cevaplanm

Tiirkge Testi &4

Bagan Dilzeyin

Hoggeidia, e 1 B i i
Turkge dersinde sinamak igin testi 42.86
Basantar

L o 1 4

Sorular Ekram

Sorular agagida gorildi S0 gibi ekranatek tek ir. Sorulara cevap verdikten sonra “Kaydet & Sonraki” 2) Siralamam: ) e _
butonunatiklayarak cevaplannizi kayde diniz. Bu sekilde devam ederek tim sorulan cevaplayiniz. Bu sonug penceresinde testi gozenler

arasinda kagin ol olduBunu zu 8renebilirsiniz.

Ayrica en az sirede en yiksek puani alan itk EEZEE ves oo g v

e 0053 srsiEman avpgesen Bu Saumda it
Tirkge Testi 1 3 kisiyi de bu sonug penceresinde
gbriintileyebilirsiniz. Bagar Durumum  Swalamam  Geligimim  Cevaplanm
toru 1. i s o
ierey o A3 (YL AP M QO KA 200 UM B e O SRSt yys e Bovesre B Gl Testi cozen Kisi sayist antkea oy suatamast
AYEA G YOORC) YTy KOFJUENI, 5 BB yTYWY KA G4ha De bORTYO srralamada degisiklik olabilir. Bu nedenle -
Parcanin ana Gugunces: a3agidakiierden hangisdir? testin bitis tarihinde siralamayl  tekrar
R v, ana
O et Y s st ok s 4 dinem sl kontrol etmelisiniz.!
Vit i yaganan staylzs gere tansode
Kapdar yi b by semgt
O e yryd i o ey i
Myt Sorvani s |
5 6
Ankara Gzl Teviik fikeet Okullan &nbara dz2el Tevfik Fikiet Okullan
Bu sonug penceresinde ¢bzdGdin her test
sonrast aldigin puanlara gére bagan grafigin Sistemle ilgili her tirli sorunu, géris ve onerilerinizi iletigim sayfasi araciidila sistem ybneticisine
olusturulacaktiy, BOylece festlere gire L™ e s s e i s e s iletebilirsiniz.
per i geligimi gBriinti ilirsin . Bagan Durymum  Swalamam  Geligimim  Covaplanm

I &0 miin »a
climintte bs boNmae g, T ———T
geligimini de bu b d e inceleye bilirsin. {

- g i

et

4) Cevaplarim: _ Aynica asagid aki iletigim kanallarmi da kullanabilirsiniz:
Bu sonug penceresinde ¢ézmi oldugunuz
testin dogru cevaplan ve vermis oldudunuz E-posta: gmail ¢
cevaplar ver almaktadir. Yanhis cevapladiginiz (RN oo ooy cammos sy ot o onyuses s mumanind Telefon: 0536 799 6314
sorulann dogru cevaplanni bu pencereden

eBrintilevebiiksinkz Bagan Durumum  Swalamam  Geligimim  Cevaplanm

Verdigin Cevaplar

e K‘.‘q TMX&«MW ol
. ?“ e

t«w- v-pw Mgemy sonl

St

,au i

B
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EK 3. TEZ UYGULAMA iZNi

ANKARA OZEL TEVFiK FIKRET OKULLARI GENEL

MUDURLUGU
Sayi :8.08.4.MEM.2.06.46.AL-900-626 18.09.2014
KONU: Tez uygulamasi
Sayin Arman ALIR,

ilgi: 17.09.2014 tarihli dilekgeniz.

“Ortaokul Ogrencilerinin Web Tabanl Bigimlendirici Degerlendirme Sistemini Kabul
Yapilarinin ve Sistemindeki Dénutlerle Etkilegimlerinin Incelenmesi” baslikli Yiiksek Lisans
tezi uygulamasini 2014-2015 6gretim yili birinci déneminde, Turkge dersi kapsaminda ve
7. sinif 6grencileriyle yuratmeniz uygun bulunmustur.

Bilgilerinizi rica ederim. /
/ P
Saygilarimla. F Lbo o )

Ayse BASCAVUSOGLU
Okullar Genel Mudiri

Mustafa Kemal Mah. 2118. Cad. No: 6 Eskigehir Yolu 06800 ANKARA Tel :219 62 22 (10 hat ) Fax : 21962 43 (42)
URL: http:// www.tevfikfikret-ank.k12.tr e-mail:atfo@tevfikfikret-ank.k12.tr
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EK 4. GUDULENME VE OGRENME STRATEJILERiI OLGEGI

Dogru

Benim igin Benim igin
Kesinlikle Yanlis < > Kesinlikle Dogru
| 1 | 2 | 3 4 5 | 6 | 7

Turkge dersinde beni zorlayan, ayni zamanda da gelistiren konulari tercih
ederim; boylece yeni seyler 6grenebilirim.

1) (2) (3) (4) (5) (6) (7)

Uygun bir sekilde galisirsam, Tlrkge dersinin tim konularini 6grenebilirim.

(1) (2) (3) (4) (5) (6) ()

Sinav sirasinda, sorulara verdigim cevaplarin diger 6grencilerin
cevaplarindan daha kéti oldugunu disintrim.

1) 2 (3)(4) ) (6) (M

Turkge dersinde 6drendiklerimi diger derslerde de kullanabilecegdimi
distndyorum.

D)@ (3)@4)©E)6) (7

Turkge dersinden yuksek bir not alacagima inaniyorum.

1)@ (3)4) ) (6) (M

Turkge dersinde beni en gok memnun eden iyi bir not almaktir.

1) (2 (3)(4) () (6) (7

Sinav sorularini ¢bzerken, cevaplayamayacagimi disundigim diger
sorular aklima gelir.

1) (2) (3) (4) (5) (6) (7)

Eger Turkge dersindeki bir konuyu 6grenemiyorsam bu benim hatamdir.

(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7)

Turkge dersindeki konulari 6grenmek benim icin énemlidir.

1) (2 (3) (4) ) (6) (7)

Turkge dersinde benim igin en énemli sey, not ortalamami yikseltmektir,
yani bu dersteki asil amacim ylksek bir not almaktir.

1) (2 (3)(4) () (6) (7)

Turkge dersindeki sinav sirasinda, basarisiz olursam bunun getirecegi
sonuglari dustnirim.

D)@ 3)4)©E)6) (™

Turkce dersinde 6gretmenin anlatacagdi en karmasik konulari bile
anlayabilecegime inaniyorum.

1) (2 (3) (4) (5) (6) (7)

Turkge dersinde, 6grenmesi daha zor olsa bile, merak uyandiran konulari
tercih ederim.

1) (2 (3) (4) () (6) (7)

Cok caligirsam Tirkge dersinin tim konularini anlarim.

(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7)

Turkge dersinin sinavindayken kendimi huzursuz ve sikintili hissederim.

(1) (2) (3) (4) (5) (6) ()

Turkge dersinin ddevlerini gok guizel yapacagima ve sinavlarimin
mukemmel gegecegine inaniyorum.

1)@ 3)4) ) 6) (7

Turkge dersinde beni en gok memnun eden, dersin konularini olabildigince
¢ok anlamaya galismaktir.

D)@ 3)4)©E)6) (7

Turkge dersinde islenen konularin yararli oldugunu distintyorum.

(1) (2) (3) (4) (5) (6) ()

Elimde olsa, yuksek bir notu garantilemese bile daha ¢ok 6grenmemi
saglayacak 6devleri secerim.

D)@ 3)4)©E)6) (7

Turkge dersinde islenen konular hogsuma gidiyor.

(1) (2 (3) (4) () (6) ()

Tlrkge dersinde islenen konulari anlamak benim igin gok énemlidir.

1) (2 (3) (4) ) (6) ()

Sinav sirasinda kalbimin hizli hizli attigini hissederim.

(1) (2 (3) (4) (5) (6) (7)

Turkge dersinde 6gretilen becerileri ¢cok iyi yapabilecegimden eminim.

1) (2 (3) (4) ®) (6) (M)

Ailemin, arkadaslarimin ve baska insanlarin yetenegimi gérmesi igin Turkge
dersinde basarili olmak benim igin énemlidir.

1) (2 (3) (4) () (6) (1)

Turkge dersinin zorlugunu, 6gretmenini ve becerilerimi dikkate aldigimda,
bu derste basarili olacagimi disintyorum.

1) (2 (3) (4) (5 (6) (7)
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Turkge dersi sirasinda baska seyler diigtindiigiim igin genellikle dnemli
noktalari gézden kagiririm.

1) (2 (3) (4) (5) (6) (7)

Turkge dersiyle ilgili kaynaklari okurken, kendime konuya odaklanmama
yardimci olacak sorular sorarim.

1) (2 (3) (4) (5) (6) (7)

Turkge dersiyle ilgili herhangi bir sey okurken kafam karistiginda,
okuduklarima ddéner ve bu karisiklidi gidermeye caligirim.

1) (2 (3) (4) (5) (6) (7)

Turkge ders kitaplarini anlamakta zorlandigimda, bu kitaplari okuma
yontemimi degistiririm.

1) (2 (3) (4) () (6) (7)

Yeni bir konuyu ayrintili galismadan énce genellikle konularin nasil
dizenlendigini gézden gegiririm.

1) (2 (3)(4) () (6) (7)

Calistigim konuyu anlayip anlamadigimdan emin olmak i¢in kendi kendime
sorular sorarim.

1) (2 (3) (4) () (6) (7)

Tuarkge dersinin gereklerine ve 6gretmenin 6gretme sekline uyacak bigcimde
ders calisma yéntemimi ayarlamaya c¢alisirim.

1) (2 (3) (4) () (6) (7)

Turkge dersine calisirken yalnizca okuyup gegcmek yerine, neyi 6grenmem
gerektigine karar vermeye ve konuyu dusinmeye caligirim.

1) (2 (3) (4) () (6) (7)

Turkge dersine galisirken iyi anlamadigim kavramlari belirlemeye ¢alisirim.

(1) (2 (3) (4) () (6) ()

Turkge dersine galisirken, her asamada yapacaklarimi belirlemek igin
kendime hedefler koyarim.

1) (2) (3) (4) (5) (6) (7)

Notlarimi tutarken bir karisiklik olursa daha sonra bu karisikhgi mutlaka
duzeltirim.

1) (2) (3) (4) (5) (6) (7)
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EK 5. WEB TABANLI DEGERLENDIRME SiSTEMiNi KABUL OLGEGiI

Hi¢ katilmiyorum
Katiimiyorum
Tamamen Katiliyorum

Kararsizim
Katiliyorum

Bana gore...

YARAR1 | ...BIDESIS'i kullanmak derslerde basarili olmami saglar

YARAR?2 | ... BIDESIS'i kullanmak dersteki etkililigimi arttirir

YARARS3 | ... BIDESIS'i kullanmak verimlidir

KOLAY1 | ... BIDESIS’i kullanmak kolay

KOLAY2 | ... BIDESIS'i kullanmak kafa karistirici degil

KOLAY3 | ... BIDESIS'i kullanmakta zorlanmam

BOY1 ...Bilgisayar etkili bir sekilde kullanabilirim

BOY2 ...Calismalarimi bilgisayarda rahatlikla yapabilirim

BOY3 ...Internette kolayca gezinebilirim

SOS1 ...Ailem BIDESIS'i kullanmami destekliyor

SOS2 ...Ogretmenim BIDESIS'i kullanmami tegvik ediyor

SOS3 ..Sinif arkadaslarim BIDESIS’i kullanmanin yararli oldugunu

soyluyor

... BIDESIiS'teki sorular ders/galisma kitaplarindaki sorular ile

ERA benzerdi

ICERIK2 | ... BIDESIS'teki sorular derslerimde faydali oldu

ICERIK3 | ... BIDESIS'teki sorular derslerdeki konular ile dogrudan ilgiliydi

OEEEIBEEIEIB G | @ BIBIEIEIEIBIEEIBIBIE
OEEEEEEEIE E | © EOEIEEIOIEEIEIOIE
@ELEOELEO E | @ OOELEOEEEI®E
®EEE®EEE® ® | ® O®OEEE®EEEI®®
@EOLOOELOL E | © OOV ELYOI®E

HO$1 ... BIDESIS'i kullanmak zevklidir

HOS2 ... BIDESIS'i kullanmak 6grenmeyi edlenceli yapar
iLGI1 ... BIDESIS'i kullanmak derse yénelik merakimi arttirir
iLGi2 ... BIDESIS'i kullanmak derse ilgimi arttirir

NIiYET1 | ... BIDESIS'i kullanma niyetindeyim

NIYET2 | ... BIDESIS'i gelecekte kullanmayi planliyorum
NIiYET3 | ... BIDESIS'i gelecekte kullanacagimi diisiinliyorum
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EK 6. ETIK KURUL ONAY BILDIiRIMi

Form: 40

Hacettepe Universitesi
B Egitim Bilimleri Enstitlisii

Tez Galismas: Etik Kurul izin Muafiyeti Formu

27/111/2014

Hacettepe Universitesi
Egitim Bilimleri Enstittist
Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Anabilim Dali Bagkanhgr'na

Tez Baghgi / Konusu: | ORTAOKUL OGRENCILERININ WEB TABANLI BiCIMLE!\lDIRlCl DEGERLENDIRME
SISTEMINI KABUL YAPILARININ VE SISTEMDEKI DONUTLERLE ETKILESIMLERININ
INCELENMESI

Yukarida bashgi/konusu gésterilen tez gcalismam:

Insan ve hayvan iizerinde deney niteligi tasimamaktadir,

Biyolojik materyal (kan, idrar vb. biyolojik sivilar ve numuneler) kullaniimasini gerektirmemektedir.

Beden biitiinligiine midahale icermemektedir.

Gozlemsel ve betimsel aragtirma (anket, 6lcek/skala calismalari, dosya taramalari, veri kaynaklar taramasi, sistem-model
gelistirme galigmalari) niteliginde degildir.

Sk o

Hacettepe Universitesi Etik Kurullar ve Komisyonlarinin Yénergelerini inceledim ve bunlara gore tez calismamin yuritilebilmesi
icin herhangi bir Etik Kuruldan izin alinmasina gerek olmadigini; aksi durumda dogabilecek her tirlti hukuki sorumlulugu kabul
ettigimi ve yukarida vermis oldugum bilgilerin dogru oldugunu beyan ederim.

Geregini saygilarimla arz ederim.

Ogrenci Bilgileri

Adi Soyadi Arman ALIR

Ogrenci No N11224168

Anabilim Dal Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Anabilim Dali
Programi Bilgisayar ve Ogretim Teknolojieri Egitimi

Statiisii X Yiiksek Lisans [ Doktora [ Btiinlesik Dr.

Danisman Goriisii ve Onayi

Bu calismada bir 6zel ortaokul kurumunda égrencilerin okul zamanlar disinda kullanabilecekleri bir elektronik
degerlendirme ortami gelistirilip kullanilmistir. Kurumdan gerekli izinler alinmis ve 6gretimi aksatmayacak sekilde
uygulanmistir. Bu galismanin a) kurum izni ve kurum ile isbirligi icerisinde yapilmis olmasi, b) égrencilerin
6grenmelerini desteklemek ve 6gretimi aksatmayacak nitelikte olmasi ve ayni zamanda c) 6grencilerin okul digindan
(evlerinden) uygulamasi nedeniyle etik yonden sakinca olusturmayacagi diistincesindeyim. —

bl

Not: Ekte ilgili 6gretim kurumunun izin belgesi sunulmustur.

(imza)
(Danigmanin uan:, Adi ve Soyadi)

Egitim Bilimleri Enstitisi: e-Ag: http://ebe.hacettepe edu.tr/ Tel: 0(312) 297-85 72 Belgegeger: 0(312) 297-85 66 e-Posta: ebe@hacettepe.edu.ir
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EK 7. ORJINALLIK RAPORU
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OZGECMIS

Kisisel Bilgiler
Adi Soyadi Arman ALIR
Dogum Yeri iISKENDERUN
Dogum Tarihi 21.02.1986

Egitim Durumu

Lise Anadolu Meslek ve Meslek Lisesi / ISKENDERUN 2000-2004
. Hacettepe Universitesi, Egitim Fakultesi, Bilgisayar ve i
Lisans Ogretim Teknolojileri EGitimi Balimii / ANKARA 2006-2010
Yabanci Dil ingilizce: Okuma (lyi), Yazma (Orta), Konusma (Orta)
Is Deneyimi
Falistign Ankara Ozel Tevfik Fikret Okullari — Egitim Teknologu 2011-2012
Ankara Ozel Tevfik Fikret Okullari — Bilgi islem Uzmani 2012-
iletisim

E-Posta Adresi

armanalir@gmail.com

 Jiri Tarihi

09.01.2015
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