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Bu g¢alismanin amaci PISA 2012 uygulamasi sonuglarina goére Kore, Meksika ve
Tarkiye’de okul liderligi ve okul 6zerkligi uygulamalarinin, 6grencilerin okuma
becerileri bagarisini ne olgude acgikladigini arastirmaktir. Bu kapsamda oncelikle
Kore, Meksika ve Turkiye’'de okul amaclarinin belirlenmesi ve paylasimi,
ogretimsel liderlik, ogretimin iyilestiriimesi ve mesleki gelisimi tesvik etme ve
liderlige 6gretmen katilimi alt boyutlarinda okul liderligi 6zellikleri belirlenmis ve bu
Ozelliklerin 6grenci basarisi Uzerine etkisi arastiriimistir. Calismada ayni zamanda
okul yoneticilerinin kaynak dagitimi ve akademik-program degerlendirmeye iligkin
sahip oldugu ozerklik duzeyleri belirlenmis ve bu Ozerklik duzeyinin 6grenci

basarisi Uzerine etkisine bakilmistir. Calisma da son olarak okul liderligi ve okul

Ozerkliginin birlikte 6grenci bagarisi Uzerine etkisi aragtiriimistir.

Calisma iliskisel tarama modelinde desenlenmistir. Calisma grubu PISA 2012
uygulamasina katilan 15 yas grubu ogrencilerini kapsamaktadir. PISA 2012
uygulamasinda ogrencilerin okuma becerileri puanlari dikkate alinarak okul
muddurleri tarafindan doldurulan anket verileri kullanilmigtir. Okul yoéneticilerinin
okul amagclarinin belirlenmesi ve paylagimi, ogretimsel liderlik, o6gretimin
iyilestiriimesi ve mesleki gelisimi tesvik etme ve liderlige 6gretmen katilimi alt
boyutlarindaki davranislari gergeklestirme sikhdini belirlemek icin frekans
analizleri yapiimigtir. Kaynak dagitimi ve akademik ve program degerlendirme
konularinda okul 6zerkligini temsil eden gorevlerin sorumlulara gore dagilimini
belirlemek frekans analizleri yapilmistir. Okul liderligi alt boyutlarinin ve okul
Ozerkligini temsil eden sorumluluklarin 6égrencilerin okuma becerileri basarisina
etkisini gérmek amaciyla “Asamali Coklu Regresyon (Stepwise Multiple

Regression) Analizi” yapilmigtir.

Calismanin bulgularina goére Meksika ve Turkiye'de okul yodneticilerinin liderlik
davraniglarini Kore’'deki yoneticilere gore daha sik yaptigi goérilmektedir. Kore’de
okul yoneticilerinin sergiledikleri liderlik davraniglarinin 6grencilerin  okuma

becerileri basarilarina anlaml bir katki saglamadigi sonucuna ulagiimigtir. Meksika



ve Turkiye'de liderlige ogretmen katilimi, oOgretimin iyilegtiriimesi ve mesleki
gelisimi tegvik etme degiskenleri okuma becerileri basarisi ile duguk duzeyde ve
manidar bir iligki gostermektedir ve birlikte 6grenci bagarisindaki toplam varyansin
Meksika’'da yaklasik %6’sini1 ve Turkiye’de toplam varyansin %5’ini agiklamaktadir.
Kaynak dagitimi ile ilgili konularda Kore, Meksika ve Turkiye'deki okullarin 6zerk
olmadigi gorulmektedir. Akademik ve program degerlendirme konularinda Kore'de
okullarin ylUksek dizeyde o6zerk oldugu diger taraftan Turkiye ve Meksika’da
okullarin duslk 6zerklige sahip oldugu gorulmektedir. Kore’de okul ydneticilerinin
ders kitaplarinin segiminde sahip olduklari 6zerkligin, okuma becerileri basarisi ile
dusuk duzeyde ve manidar bir iligki gostermektedir ve bu degisken o6grenci
basarisindaki toplam varyansin yaklasik %4’UnU agiklamaktadir. Meksika’da okul
yoneticilerinin ise alinacak o6gretmenlerin secgilmesi, okutulacak ders kitaplarinin
secilmesi, oOgrencilerin okula kabullerinin onaylanmasi, 06gretmenlerin maas
artiglarinin belirlenmesi, 6grenci degerlendirme yonetmeliklerinin olusturulmasi ve
ogrenci disiplin yonetmeliklerinin olusturulmasinda sahip olduklari 6zerkligin,
okuma becerileri basarisi ile orta duzeyde ve manidar bir iliski gostermektedir. Bu
degiskenler 06grenci basarisindaki toplam varyansin yaklasik %23’Unu
aciklamaktadir. Turkiye’de okul yoneticilerinin odgrencilerin okula kabullerinin
onaylanmasi, ogrenci disiplin yonetmeliklerinin olusturulmasi ve igse alinacak
ogretmenlerin seciminde sahip olduklari 6zerkligin, okuma becerileri basarisi ile
orta duzeyde ve manidar bir iliski gostermektedir. Bu degiskenler ogrenci
basarisindaki toplam varyansin yaklasik %17’sini agiklamaktadir. Kore, Meksika
ve Turkiye’'de okul yoneticilerinin okul liderligi ve sahip olduklari okul 6zerkligi ile
ogrencilerin okuma becerileri basarisi arasinda anlaml bir iligki oldugu ve bu

degiskenlerin basariy! yordayan degiskenler oldugu gorulmektedir.

Anahtar sozciukler: PISA, okul liderligi, okul d6zerkligi, 6grenci basarisi

Danisman: Prof. Dr. Yiksel KAVAK, Hacettepe Universitesi, Egitim Bilimleri
Anabilim Dali, Egitim Yonetimi, Teftisi, Planlamasi ve Ekonomisi
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ABSTRACT

The study aims at examining the effects of school leadership and school autonomy
on students’ reading literacy performance in Korea, Mexico and Turkey according
to PISA 2012 results. In this context, in Korea, Mexico and Turkey the
characteristics of school leadership are defined in terms of framing and
communicating the school’s goals and curricular development, instructional
leadership, promoting instructional improvement and encouraging professional
development and teacher participation in leadership and subsequently the effects
of school principals’ leadership on students’ reading performance are examined. In
addition, the level of autonomy the school principals have over resource allocation
and academic and program evaluation is investigated and whether school
autonomy has an effect on students’ performance or not is examined. The study
also aims to analyze the effect of both school leadership and school autonomy on
student performance.

This is a correlational research study. The sample covers 15 year-old students
taking PISA 2012 exam in Korea, Mexico and Turkey. The data of the study was
comprised of the students reading literacy performance and the questionnaire that
the school principals responded in Korea, Mexico and Turkey in PISA 2012.
Percentage analysis was used to indicate the frequency of the activities that the
school principals had done in their school in the previous year and indexes on
framing and communicating the school's goals and curricular development,
instructional leadership, promoting instructional improvement and professional
development and teacher participation in leadership are calculated. The level of
schools’ autonomy was indicated via percentages and also scaled indices were
calculated to analyze the autonomy of the school over resource allocation and
academic and program evaluation. Stepwise multiple regressions were used to
indicate the effects of school leadership and school autonomy on students’ reading

performance.



The study revealed that school principals in Mexico and Turkey showed leadership
more frequently than the ones in Korea. It was concluded that there was no
statistically significant relationship between school leadership and students’
reading performance in Korea. The study indicated that there was a statistically
positive and low relationship between teacher participation in leadership,
promoting instructional improvement and professional development and students’
reading performance in Mexico and in Turkey and these factors explained
approximately %6 and %5 of total variance in students reading performance
respectively. The study concluded that the schools in Korea, Mexico and Turkey
did have no autonomy over resource allocation. On the other hand, the schools in
Korea had more autonomy over academic and program evaluation than the
schools in Mexico and Turkey. The study indicated that in Korea there was a
statistically significant positive relationship between autonomy over course book
selection and students’ reading performance and this autonomy explained
approximately %4 of the total variance in students’ reading performance. In
Mexico, there was a statistically moderate positive relationship between the
autonomy over teacher recruitment, course book selection, student admissions,
teacher salary increase, students’ assessment and disciplinary regulations and
students’ reading performance and these factors explained 23% of the total
variance in students’ reading performance. In Turkey, there was a statistically
moderate positive relationship between the autonomy over student admissions,
disciplinary regulations, teacher recruitment and the students’ reading
performance. These factors related to school autonomy explained approximately
%17 of the total variance in students’ reading performance. The study also
indicated that both the school leadership and the school autonomy had an effect

on students’ reading performance in Korea, Mexico and Turkey.

Keywords: PISA, school leadership, school autonomy, student performance
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1. GIRIS

1.1. Problem Durumu

Egitim sisteminin dnemli bir pargasi olan okullar, toplumlarin gelecegini olusturacak
olan yurttaglari yetistirmede dnemli bir yere sahiptir. Egitim sisteminin basarisi okulun
basarisina baghdir (Basaran, 1982) ve okul, temel degisimin ve egitim sitemindeki
yeniligin baslatildigr yer olmahdir (Bursalioglu, 1994). Kaliteli egitimin toplumsal
gelisimi nasil etkiledigi ve egditimdeki kaliteyi arttirmak icin hangi faktorlerin etkili
oldugu son yillarda siklikla Gzerinde calisilan konulardir. Kaliteli egitim ile ekonomik-
sosyal gelisim arasindaki iligki ¢esitli calismalarda acik bir sekilde ifade edilmektedir
(Hanushek, 2005; UNESCO, 2005). insan vyetistirme diizenindeki disiik nitelik
sorunun, uzun dénemde ekonomi Uzerindeki maliyeti yuksek olacaktir (Kavak, 2010)
¢unkl daha iyi egitim giktilarinin ekonomik gelisimin guglu bir gostergesi oldugu
vurgulanmaktadir (OECD, 2010).

Egitimin, toplumlarin gelismesindeki tartigilmaz roluyle birlikte zaman igerisinde
egitime olan bakis acilarinin degismesi, egitime ve okul yOneticilerine yonelik olan
beklentileri de arttirmistir. Bu baglamda okullarda degisim kaginilmaz olmus ve okul
yonetimi alaninda reformlar gergeklestiriimistir. Bu reformlar okulun o6rgutsel
yapilanmasini etkiledigi gibi insan kaynagi ve yoneticilerini de etkilemektedir
(Hannah, Balthazard, Waldman, Jennings ve Tatcher, 2013; McCarthy ve Martha,
2002; Tobin, 2014). Bu donusuim sureci, okul yoneticilerinin daha fazla degigkenle
mulcadele etmesi anlamina gelmektedir (Tobin, 2014; Tillman, 2002). Geleneksel
rollerinin yaninda okul yoneticilerinden, ogretmenlere ogretim stratejilerinde yardim
etmeleri, paydaslari karar surecglerine katiim konusunda desteklemeleri, kapsamli
okul gelisimi igin verileri toplamalari ve analiz etmeleri ve en 6nemlisi egitimin
kalitesini arttirmaya yonelik etkinliklerde bulunmalar beklenmektedir (Henning ve
Robinson, 2002). Okul yapilanmasinin degisen rollerine vurgu yapan c¢alismalara
bakildiginda, okul liderligi, 6gretimsel liderlik, okul yoneticisinin karar alma yetkisi ve

okul 6zerkligi reformunu olusturan 6geler olarak ele alindigi gérulmektedir.

Egitim sisteminde kapsamli bir donusimun hayata gegiriime ¢abalarinin sonucu
olarak kavramsal bir farklilasmaya gidildigi gbéze garpmaktadir. Geleneksel olarak
kural koyan, duzenlemeleri yapan ve yanliglari dnleyen “okul mudurt” kavraminin

terk edildigi ve destekleyici 6grenme ortamlari olusturan, 6grenci basarilarini temele



alan ve bu dogrultuda planlamalar yapan “okul lideri” kavraminin kullaniimaya
baglandigi gorulmektedir (Wallace Foundation, 2012, s.4). Bu kavramsal
farklilagsmanin etkisi son zamanlarda Turkiye’de de gorulmektedir. Yonetsel gorevleri
yerine getirmekle sorumlu olan okul yoneticisi, yerini etkili 6grenme ortamlarinin
olusturuimasindan sorumlu “okul lideri” yaklasimina birakmaya baglamigstir
(TEDMEM, 2015).

Etkili okul lideri, basarili okul ve basarili egitim sisteminin anahtari olarak
gorulmektedir (Balci, 2007). Okul liderleri, 6grenci 6grenmelerinde 6gretmenlerin
nasil ogrettigi ile 6grencinin ne kadar 6grendiginden sorumludur (TEDMEM, 2015).
Okul liderinin etkililigi 6grencisinin ne kadar basarili olduguna baghdir. Etkili okul
arastirmalari, liderligin, orgut yapisinin ve okul ikliminin o6grenci basarisini
gelistirdigini gostermektedir (Joconson, 2011). Okul etkililigi ve okul geligimi
arastirmalarina bakildiginda liderlik vurgusu yapan okul yénetimi ve uygulamalarinin
dikkate alinmasi gerektigi vurgulanmaktadir (Bennett, 1999, s.289; Busher ve Harris,
1999).

Egitimin donltsiminde devam eden reformlar, liderligi hem 6énemli bir hedef hem de
degisimlerin gerceklesmesi icin bir ara¢ olarak gérmektedir (Leithwood ve Reihl,
2005). Yapilan bircok calisma, orgut basarisini agiklamada liderligin dnemli bir
degisken oldugunu ortaya koymaktadir (Murphy, Elliott, Goldring ve Porter, 2007).
Ozellikle egitim alaninda da buna paralel bir yargi 6ne siriilmekte ve liderlik, 6grenci
basarisi ve okul basarisini tanimlamada 6nemli bir faktér olarak ele alinmaktadir
(Murphy ve Hallinger, 1988; Leithwood, Louis, Anderson ve Wahlstrom, 2004;
Marzano, Waters ve McNulty, 2005). Okul liderliginin 6drenci 6grenmelerinde ve
ogrenci basarisinda onemli etkiye sahip oldugu bircok c¢alismada vurgulanan bir
gercektir (Hallinger ve Heck 2010; Marzano, Waters ve McNulty, 2005; Klar ve
Brewer, 2013; Leithwood ve Reihl, 2005; Robinson, Lloyd ve Rowe, 2008;
Wabhlstrom, Louis, Leithwood ve Anderson, 2010). Buna karsilik, okul liderligi ile
ogrenci basarisi arasinda anlali br iligki olmadigini ortaya koyan arastirma
bulgularinin (Isoye, 2011; Ryan, 2013; Schindler, 2012) da oldugu goériimektedir.
Okul yoneticileri, 6gretmen uygulamalarinda ve 6grenci 6grenmelerinde etkili olacak
ortamlari yaratarak ogrenci 6grenmeleri Uzerinde ©6nemli rol oynamaktadirlar
(Hallinger ve Heck 2010; Leithwood ve Reihl, 2005; Wahlstrom, Louis, Leithwood ve
Anderson, 2010).



Okul ybénetiminde karar alma yetkisinin okullara devredilmesi son 30 yildan beri
suregelen bir yaklasim olarak kargsimiza ¢ikmaktadir. Okulun karar alma yetkisinin
arttinimasi, okula sorumluluklarini yerine getirme konusunda daha fazla yetki
tanimakta ve bunun da &grenci basarilarini destekledigi kabul edilmektedir (Allan,
2010; Adamson, 2012; Hanushek, Link ve Woessmann, 2013; Keating, 2006; Mizrav,
2014; Paletta, 2014; Sisman ve Turan, 2003). Avrupa Birligi Konseyi’'nin 2007 yili
ikinci yarisinda en oncelikli calismalarindan birini “okul 6zerkligi” olusturmus ve bu
alana katki saglayacak calismalar yUrGtiimastir (Eurydice, 2007). Lizbon
stratejileriyle sekillenen Avrupa’daki uygulamalar, ulusal egitim sistemlerindeki
Ozerkligin rolinun, sureg icindeki degisiminin ve gelisiminin belirlenmesi agisindan
son derece 6nemlidir (European Commission, 2011). Uygulamaya konan orneklerde
ulkelerin tarihleri ve baglamlari ¢ok c¢esitlilik gosterdigi icin en ideal ve en etkili olan
yonetim anlayisini bulmak mimkin gérinmemektedir; ancak Ulkelerde uygulanan
politika ve diger yaklasim ya da deneyimlerden buylk olgude yararlanilabilecegi
dusunulmektedir. Bununla beraber 6zerklik tek basina ele alinabilecek bir kavram
olarak goértulmemektedir. Bir yoneticinin 6zerkligi yasal dayanaklarla garanti altina
alinabilir ancak ydneticinin liderlik ile ilgili yeterliklerinin olmamasi durumunda bu
sorumluluklarint  hayata gegiremeyecedi ve kendisini takip eden bir kitle
bulamayabilecegi gergekliginden hareketle, 6zerklik ve liderlik birbirini destekleyen ve

pekistiren kavramlar olarak gorulmektedir.

Turkiye’de merkezi yapinin agir isleyen ve gunumuz ihtiyaglarina karsilik
verememesinden oOturd yetki devrini gundeme alacak sekilde yeniden yapilanmasi
uzun zamandan beri tartismalarin odaginda yer almaktadir (Aytag, 2000; Kabadayi,
1997; Kapusuzoglu, 2008; Ozdemir, 1996; Ozden, 1996; Sisman ve Turan, 2003;
Yalcinkaya, 2004). ileri derecede merkezi bir bigimde yapilanan Tirk egitim sistemi
Uzerine kapsamh bir rapor hazirlayan John Dewey (1939), egditimin yonetiminde
merkez ve tasra Orgutleri arasinda yetki dagihminin dizenlenmesinde, merkezi
yapidan uzaklasan ve temel politikalarin belirlenmesi disindaki diger yetkilerin
tasraya devredilmesi yonunde oneriler sunmustur. Yapilan ¢alismalara bakildiginda,
okula dayali yonetim kavraminin uzun yillardan beri tartisildigi ve yetki devrinin
yapilanmasi ile ilgili 6nerilerin yer aldigi gorulmektedir. Birgok arastirmaci, Turkiye’'de
okullarin ve okul ydneticilerinin sahip olduklari karar alma yetkisi ile 6grenci basarilari

arasindaki iligkiyi arastiran ¢alismalarin yapilmadigini vurgulamaktadir (Aytag, 2000;



Kabadayi, 1997; Kapusuzoglu, 2008; Ozdemir, 1996; Ozden, 1996; Sisman ve
Turan, 2003; Yalginkaya, 2004).

Birgok ulkede degisen dunya kosullarina ayak uydurma g¢abasinin sonucu olarak
egitim sistemlerinde reformlara gidildigi gorilmektedir. Son zamanlarda Kore; sosyal,
ekonomik, kultlrel ve demografik agidan hizli bir degisim gdstermistir. Bu degdisimler,
egitime olan vurguyu arttirirken aslinda egitim degisimin tek araci olarak kabul
edilmistir. Kore’de gelecegin ihtiyag ve gerekliliklerine karsilik veren bir dontsum
planlanmaya ve egitimin igerigi ve egitim sisteminin yeniden yapilandirilmasina
yonelik c¢alismalar baslatimistir (Kim, Kim, Kim ve Kim, 2006). Bu reform
¢alismalarinin 6grenci basarilari Uzerine etkisinin belirlenmesi arastirmaci tarafindan

degerli goralmustar.

Meksika ise OECD raporlarinda 6zellikle Gzerinde durulan ve egitim sistemi yakindan
takip edilen, egitim sisteminin yonetimi ve egitim ile ilgili yasadigi sorunlar nedeniyle
odak noktasi haline gelmis ve Uulke Ozelinde arastirmalar yapilan bir Ulke
konumundadir (OECD, 2013b). OECD raporlarinda egitim sisteminin degisimine
iliskin yapilan dizenlemeler, arastirmacinin dikkatini ¢ekmis ve ayrintili
incelenmesinin 6nemli olacadi disunudlmustir. Yapilan yeni uygulamalarin 6grenci
basarisi Uzerine etkisini gormek ve uluslararasi karsilastirmal olarak Turk egitim

sistemini analiz etmek énemli gérulmektedir.

Okul liderliginin ve okul 6zerkligi ile 6drenci basarisi arasindaki iliskiyi arastiran
calismalara yonelik arta ilgi ve bu konulara yoénelik artan egilimler, okullarin sahip
olduklari yeni gugleri kullanma durumlarini inceleme ve okul o6zerligi ile okul
liderliginin okul basarisina etkisini daha detayli bir sekilde anlama g¢abalari
arastirmanin c¢ikis noktasini olusturmaktadir. Bu degigkenlerin 6grenci basarisi
Uzerine etkisi arastiriirken Ulkelerin tarihi, kuoltirel ve egitim sistemlerinden
kaynaklanan farkliliklar olabilecegi o6ngorulmektedir. Bu nedenle Turkiye ile
uluslararasi karsilastirma yapilabilecek Kore ve Meksika ulkeleri secilmistir. Gerek
PISA 2012 uygulamasinda gosterdikleri performans dikkate alindijinda gerekse tarihi
gecmigleri ve egitim sistemleri acisindan farkliliklari ve benzer yanlari gz éninde
tutuldugunda bu Ulkelerin egitim sistemlerinde yer alan uygulamalarinin 6grenci
basarisi Uzerine etkisinin ortaya konmasinin Turk egitim sisteminin yapilandiriimasi

ve duzenlenmesi ¢alismalarina 1sik tutacagi disunulmektedir.



Alanyazinina bakildiginda okul liderligi ve ogrenci basarisi arasinda bir iligki oldugu
gorulmektedir. Tuarkiye’de de liderligi konu alan galismalar yer almakta ancak okul
liderligi ile ©grenci basarisi arasindaki iliskiye vurgu yapan c¢aligmalar sinirli
kalmaktadir (Aksoy ve Isik, 2008; Sisman, 2014). Ozerklik ve okul ydneticisinin karar
alma yetkisini arttirma ve yodneticilerin 6zerkligini destekleyen calismalar artis
gostermekte olup Turkiye Ozeline bakildiginda 6zerklik ve okul yoOneticisinin karar
alma yetkisinin 6grenci basarisi Uzerine etkisinin arastirildigr ¢alismalara
rastlanmamaktadir. Calisma Turkiye’de okul 6zerkliginin basariya etkisini arastirmak
ve bu boslugu doldurmak igin tasarlanmigtir. Ayrica yénetimsel agidan sahip olunan
sorumluluklarin ve okul liderliginin birlikte 6grenci basarisini nasil etkiledigine iligkin
arastirmalara yer verilmedigi gérilmektedir. iste bu arastirma alanda bu boslugu
doldurma amaciyla okul liderligi ve okul 6zerkligine iliskin tlkelerin durumlarini ortaya
koymakta ve bu degiskenlerin bagari Uzerindeki etkisini arastirmaktadir. Arastirmada
okul liderligi ve okul 6zerkliginin uluslararasi platformda nasil ve hangi alanlarda
agirhikh olarak uygulandigina iligkin uluslararasi kargilastirmali bir inceleme yapmak;
okullarda hangi liderlik rollerinin daha cok sergilendigini gérmek; okullari karar alma
mekanizmalarinda daha vyetkili bir konuma getiren stregleri detayli bir sekilde

incelemek amaglanmaktadir.
1.2. Problem Cuimlesi:

PISA 2012 uygulamasi sonuglarina gore okul liderligi ve okul 6zerkligi uygulamalari,

ogrencilerin okuma becerileri basarisini ne dlgude agiklamaktadir?
1.3. Alt Problemler:

Problem cumlesi c¢ercevesinde arastirma kapsaminda asagidaki sorulara yanit

aranmistir.
1. PISA 2012 uygulamasinda Kore, Meksika ve Turkiye'de;

a. PISA uygulamasinin yapildigi okullarda, okul amaglarinin belirlenmesi
ve paylasimi, ogretimsel liderlik, ogretimin iyilegtirimesi ve mesleki
gelisimi tesvik etme ve liderlige 6gretmen katilimi alt boyutlarinda nasil

bir okul liderligi gdzlenmektedir?

b. PISA uygulamasinin yapildigi okullarda okul liderligi, 6grencilerin

okuma becerileri basarisini ne élglide agiklamaktadir?



2. PISA 2012 uygulamasinda Kore, Meksika ve Turkiye’'de;

a. PISA uygulamasinin yapildigi okullarin, kaynak dagilimi ile program ve

degerlendirme boyutlarinda 6zerklik duzeyleri nasildir?

b. PISA uygulamasinin yapildigi okullarda okul 6zerkligi 6grencilerin

okuma becerileri basarisini ne dlctide acgiklamaktadir?

3. PISA 2012 uygulamasinda Kore, Meksika ve Turkiye’de okul liderligi ve okul
Ozerkligi  birlikte ogrencilerin okuma becerileri bagarisini ne Odl¢ude

aciklamaktadir?
1.4. Arastirmanin Onemi:

Toplumlarin gelecegini garanti altina almak i¢in dnemli bir yere sahip olan okullarin
dizenlemesi ve modernlesmesi sureglerinin daha iyi anlasiimasi, egitimin
iyilestiriimesine oOnemli katkilar saglayacaktir. Okul ydnetiminin sorumluluk ve
yukumlluklerinin okul liderligi ve okul 6zerkligi temalarinin altinda incelenmesi ve bu
degiskenlerin 6grenci basarisini nasil etkilediginin arastiriimasi c¢aligsiimaya deger
gorulmustir. Calisma uluslararasi karsilastirmalarla farkli Ulke o6rneklerini daha
ayrintili inceleme ve buna dayali olarak ulke 6zelinde politika dnerilerini veriye dayali

olarak gelistirmeye olanak saglamasi agisindan énemli gértilmektedir.

Calisma ile okul o6zerkligi ve egitim liderliginin boyutlari igerisinde yer alan
degiskenlerin basariyi agiklama durumlarini ortaya koyacak ve okul ydnetiminin
basariyr aciklamadaki rolunu belirlemek calismayr diger arastirmalardan

ayirmaktadir.

Ogrenci basarisina etki eden okul degiskenlerinin belirlenmesi ile 6grenci basarilarini
arttirmak ve basarinin devamliligini saglamak icin planlanan uygulamalara isik
tutacagr dustnulmektedir. Calisma ayni zamanda okul ydneticilerinin liderlik
davraniglarina ve bu davraniglarin basariyla olan iligkisine yoénelik sonuglar
sunmaktadir. Bu sonuglar okul yoneticisinden beklenen ve 6grenci basarilarina
olumlu katki saglayan liderlik rollerinin tegvik edilmesine, yoOnetici yetistirme ve
egitimlerinde bu liderlik rollerinin vurgulanmasina yonelik veri saglayacaktir. Bununla
birlikte okul Ozerkligi dizeyi ve Ogrenci basarisina etkisine yodnelik elde edilen
sonuglarin, okul yoneticilerinin sorumluklarinin belirlenmesi ve 6zerklik duzeylerinin

belirlenmesine yonelik planlama asamasinda kullanilabilecegi dustnulmektedir.



Egitim sistemlerinin etkililigi, ogrenci basarilarini arttirma dutzeylerine baghdir. Bu
nedenle galisma, 6grenci basarisi Uzerine odaklanan ve 6grenci basarisina etki eden
ve okula dayal degiskenlerin belirlenmesi amaciyla tasarlanmigtir. Calismada Kore,
Meksika ve Turkiye’de okul yoneticilerin gosterdikleri liderlik davraniglari ile sahip
olduklar 6zerklik duzeylerinin ogrencilerin okuma becerileri basarisi Uzerine etkisini
arastinimasi amaclanmistir. PISA 2012 uygulamasi sonuglarina gére OECD uyesi
ulkelerden en yuksek performans gosteren Kore ve en dusuk performans godsteren
Meksika’daki okul yoneticilerinin liderlik 6zellikleri ve okul o6zerkligi dizeyleri ile
Tarkiye’deki okul yodneticilerinin 6zellikleri ve sahip olduklari 6zerklik dizeyleri
karsilagtirilacak ve uluslararasi karsilastirmall bir sekilde liderlik ve 6zerklik konulari

tartisilacaktir.
1.5. Sayiltilar:

PISA 2012 uygulamasinda okul yoneticilerinin okul anketlerinde yer alan maddeleri

gercek duygu ve goruslerini yansitacak sekilde yanitlamiglardir.
1.6.  Sinirhhiklar:
Bu arastirma,

1. PISA 2012 uygulamasina katilan ulkelerden OECD LUlkeleri icerisinde yuksek
basari gosteren Kore, en dusuk puan ortalamasina sahip olan Meksika ve

Turkiye,

2. Kore, Meksika ve Turkiye’de PISA 2012 uygulamasina goére o6grencilerin

okuma becerileri, “basari puanlari” ve “okul anketi” verileri
ile sinirlidr.
1.7. Tanimlar:

Okul Liderligi: Okul yodneticisinin okul icerisinde 6grenci basarilarini temele alan bir
anlayis ile oOrgut isleyisini duzenledigi ve egitime onculuk eden davraniglar

sergilemesidir.

Ozerklik: Bireyin karar alma yetkisine sahip olmasi ya da karar alma asamasinda

herhangi bir kurum ya da kigilere bagimli olmamasidir.

Okul Ozerkligi: Okul icerisindeki egitim ile ilgili konularda okul yoneticisinin, okul
yonetim kurulunun ve ogretmenlerin herhangi bir kuruma bagli kalmaksizin karar

alma yetkisine sahip olmasi ve aldiklari kararlari uygulamaya koyabilmesidir.



1.8. Arastirmanin Kavramsal ve Kuramsal Temeli

Bu bolumde aragtirmada yer alan okul liderligi ve okul 6zerkligi ile ilgili alanyazinina

dayali bilgi verilmektedir.

1.8.1. Liderlik
Son zamanlarda egitimde yasanan degdisim, egitimden, okul liderlerinden ve okul
yoneticilerinden beklentileri arttirmaktadir (Hannah, Balthazard, Waldman, Jennings
ve Tatcher, 2013; Knapp, Copland, Plecki ve Portin, 2006; McCarthy ve Martha,
2002; Tobin, 2014). Okul yoneticilerinden okul yonetimi gibi geleneksel rollerinin
yaninda egitim o6gretim alaninda daha aktif yer almasi beklenmektedir (Henning ve
Robinson, 2002).

Liderlik, soyut bir kavram olarak gorulmekte ve eylemler gerceklestikten sonra yani
eylem goruldigunde, duyuldugunda, karsilik verildigi ve sonuglari goéruldagunde
gerceklesen bir durum olarak ele alinmaktadir. Liderlik érgutin basarisi igin hedefe
odaklanma olarak tanimlanabilir. Liderlik, orgut igin bir vizyon ortaya koyma, bu
vizyonu gergeklestirmek icin strateji gelistirme, orgut kulturint etkileme ve gelistirme,
paydaslara hesap verebilirligi saglama, isgucini motive etme, gelistirme ve
surdurdlebilirligi saglama temeline dayandirilmaktadir (Parker ve Middlewood, 2013,
s.2-3).

Liderlik i¢in belli bir tanim yapmak ve bir tanim altinda liderligi sinirlamak ¢ok da
mumkun gorunmemektedir (Leithwood ve Reihl, 2005, 12). Barnard (1938), liderligi,
belli bir eylemi gerceklestirmek igin kendini takip edenleri etkilemek olarak
tanimlamaktadir. En genel anlamda liderlik, ortak bir amaci gergeklestirmek igin bir
araya gelen bireylerin etkilesim sureci olarak ifade edlmektedir. Yapilan bu tanim
liderligin birden fazla 6genin bilegsiminden olustugunu ortaya koymaktadir. Liderlik,
salt bir karakter degil tam tersine lider ile takipgileri arasinda ortaya ¢ikan etkilesimsel
bir surectir. Liderlik dogrusal bir durum degil, etkilesimli bir durumdur. Liderligin grup
icerisinde gerceklesen ve etkilesim sonucunda yasanan bir sure¢ oldugunu ve grup
icerisindeki liderin takipgilerini, ortak amaci gergeklestirmeye yonelik etkiledigi
vurgulanmaktadir (Leithwood ve Reihl, 2005, 12; Northouse, 2013, 5). Tucker (1995,
12), liderligi, lider ve takipginin deger, motivasyon, umit, istek ve gerekliliklerini
kapsayan amaclari gergeklestirmek igin takipgileri etkileyen olarak tanimlamaktadir.



Green (2009), liderligi hedefi gerceklestirmek icin grubu ydnlendirirken ortaya

koydugu davraniglar seklinde ifade etmistir.

Liderlik denildiginde pek ¢ok insan Ozel birini ya da belli bagh o6zellikleri akla
getirmekte ve genellikle liderlik resmi otorite sahibi olan kigi ile es gortlmektedir.
Liderlik tek bir kiginin sahip oldugu ozelliklerle eglestirildiginde liderligin genig katilimli
basarisi sinirlandiriimig olur. Liderlik birlikte 6grenmek, birlikte ve isbirligi iginde bilgiyi
kesfetmektir. Liderlik, algi, deger, inang, bilgi, varsayimlarin surekli iletigsim ile ortaya
cikmasi, fikirlerin olusmasi, paylasilan inanclar ve yeni bilgiler 1siginda calisma
anlayisinin olugturulmasi ve bu anlayiglarin dogurgusu eylemlerin ortaya ¢ikmasi igin
firsatlar sunmaktadir (Lambert, 1998).

Yukl (1998, 2), arastirmacilarin liderligi kendi bireysel bakis acilarina gore ve
kendilerine en ilging gelen yanlariyla tanimladiklarini belirtmekte ve liderlik ile ilgili
sentez yaptigi tanimda, bir orgut ya da grup igerisinde iligkileri ve etkinlikleri
kolaylastirmak, yapilandirmak ve ydnlendirmek icin bir kisinin digerlerini etkileme
sureci olarak ifade etmektedir. Hoy ve Miskel (2000, 394), liderligi daha genis
anlamda bir grup ya da &rgut Uyesinin olaylari yorumlamasini, hedef ve ciktilarin
belirlenmesini, is etkinliklerin organize edilmesini, bireysel motivasyonlarini,
becerilerini, gug iligkilerini ve paylagsimlar etkiledigi sosyal bir sure¢ olarak

degerlendirmektedir.

Geleneksel olarak lider ile lider olmayani ayirt etmek amaciyla yapilan
arastirmalarda, kapasite, basari, sorumluluk, katilim ve statu bagliklari altinda etkili
bir liderin 6zellik ve karakteri tanimlanmaya calisiimistir (Stogdill, 1948; aktaran
Green, 2009). Yapilan arastirmalar, liderlerin sahip olduklari bazi 6zelliklerin basari
ihtimalini artirdigini, 6rguti daha basarili kildigini ortaya koymaktadir ve bu
Ozellikleri; hirs ve enerji, yonlendirme istegi, durustluk ve dogruluk, kendine guven,
zeki olma, mesleki bilgi, vizyon, tutku ve cesaret olarak siralamaktadir (Bass, 1998;
Collin, 2001; Kirkpatrick ve Locke, 1991, aktaran Green, 2009).

Liderlik, tek basina uygulamaya konulan bir sure¢ degil tam tersine izleyen ve takip
edenlerin etkilesimi ile gerceklesen bir suregtir. Lider-izleyen arasindaki iliski dnemli
olarak goérulmektedir (Owens, 2004, 259). Yapilan cesitli arastirmalar liderligin
ogretmen memnuniyetini etkilemede, 6gretmenlerin mesleki gelisiminde ve okuldaki
ogretme ve 6grenmenin kalitesinde 6nemli bir oge oldugunu ortaya koymaktadir

(Dinham, 2005). Liderlik taniminin toplumsal, kilturel, érgitsel baglamlarla ve algi,
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beklenti ve degerlendirmeler ile farkhlastigi goriimektedir. Genel olarak liderlik,
amagclari gergeklestirmek icin ¢ok yonlu etkilesimlerin yasandidi, kulttrel, politik,
formal konumlara bagh olmayan ve tinsel bazi 6zelliklerin 6ne ¢iktig bir sture¢ olarak
dusundlebilir (Ergetin, 2000).

1.8.1.1. Egitim ve Okul Liderligi

Egitim yonetimi ve denetimine dair alanyazinina bakildiginda bir zamanlar liderligin
egitim yénu agir basmaktaydi ancak 1950’li yillarin sonlarina dogru ve 1960’ yillarda
egitim yénetimi ve denetimi alanindaki yonetim ve sosyal bilim teorilerinin gelisiminde
liderligin teknik ve insani yonlu merkeze alinirken liderligin egitim yonu genellikle
ihmal edilmistir. Bu donemde okul yoneticisinin gergek anlami olan yonetici 6gretmen
(principal teacher) unutulmaya baslanmis ve bu sebeple okul ydéneticiligi 6gretimden
ayri tutularak sadece okulun yonetiimesi olarak gorulmuastur. Daha sonra okul
yonetiminin egitim yonu agir basmaya baglamig, okulun egitime dair islevleri 6n plana
cikariimis (Sergiovanni, 2001, 101-102) ve egitim liderligi son elli yil icerisinde
tartisilan bir yaklasim olagelmistir (Griffiths, 1998).

Egitim lideri (education leader) ve okul lideri (school leader) kavramlari egitim
alanyazinina yerlesmis ve siklikla birbirlerinin yerine kullanilan ve tanimlamalari kesin
cizgiler ile ayrilmasi muimkun olmayan kavramlardir. Alanyazina bakildiginda bazi
arastirmacilarin egitim lideri ve egitim liderligi kavramlarini kullandigini (Dimke, 2011;
Gawlik, 2008; Hallinger ve Chen, 2014; Heck ve Hallinger, 2005; Hopkins, 2006;
Leithwood ve Reihl, 2005; Knapp, Copland, Plecki ve Portin, 2006; TEDMEM, 2015;
Witziers, Bosker ve Kruger, 2003) diger taraftan bazi arastirmacilarin ise okul lideri
ve okul liderligi kavramlarina vurgu yaptigi gortulmektedir (Caldwell, 2005; Dinham,
2005; Faidley, 2006; Fink, Brayman, 2006; Framer, 2004; Gonzalez, 2012; Hardman,
2011; Jacobson, 2011; Gargallo, 2013; Gurr, Drysdale, Mulford, 2006; Leithwood,
Harris, Hopkins, 2008; Leithwood ve Jantzi, 2008; OECD, 2013a; OECD, 2013c;
Paletta, 2014; Pettiegrew, 2013; Wallace Foundation, 2012; Waters, Marzona,
McNulty, 2003). Genel anlamda bu calisma da ise egitim lideri; egitim sistemi
icerisinde kendini gOsteren ve egitime liderlik eden 6gretmen ya da okul yoneticisi
olarak disunulmekte diger taraftan okul lideri kavrami ile egitim sisteminin bir pargasi
olan okul igerisinde egitime liderlik eden, 6gretim ve 6grenmelere dnculuk eden okul

yoneticisinin olgulebilir liderlik davraniglarina odaklaniimaktadir.
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Toplum, 1rk, dil ve kultir bakimindan giderek cesitlenmekte ve okullar bu degisen
toplumlarin birer kiguk mikro-kozmosu (microcosmos) olarak dusunulmektedir.
Toplum igerisinde yasanan herhangi bir olay sinifa yansimakta ve bu nedenle okullar
toplumlardan bagimsiz olarak ele alinamayacak konumda yer almaktadirlar.
Okullarin, 6grencilerin akademik, sosyal ve duygusal ihtiyacglarini karsilayabilecek
sekilde duzenlenmesi ve yonetiimesi gerekmektedir. Bu degigsimle birlikte okul
yoneticilerinin  sorumluluklari ve gorevleri de farkllagsmaktadir. Eskiden okul
yoneticisi, sinirli dizeyde sahip oldugu yeterliklerle okul dizenini saglama ve drgutin
etkinliklerini gergeklestirme ile ilgili sorumluklari olan kidemli bir 6gretmendi. Okul
Ozelliklerinin, okulda uygulanan yonetim stratejilerinin ve okul liderliginin 6grenci
basarisi Uzerinde anlamli bir etkisi oldugunu vurgulayan calismalar (Dinham, 2005,
Hallinger ve Lee, 2012; OECD, 2013c; Pettiegrew, 2013; Pont, Nusche ve Moorman,
2008; Robinson, Lloyd ve Rowe, 2008; Schindler, 2012; Shatzer, Caldarella, Hallam
ve Brown, 2014; Yildirim, 2012), bu temel vurguyu degistirmis ve okul yoneticisi, okul
lideri olarak gbrev almaya baglamistir. Okul yoneticisi artik 6drenci 6grenmelerini
oncelikli hedef olarak géren ve bu hedefin gerceklesmesi icin uygun 6drenme
ortamlari saglayan ve tim personeli bu hedef etrafinda birlestiren okul liderleri olarak
gorulmektedir (Wilmore, 2002).

Ancak etkili bir liderin 6zelliklerini tanimlamak gugctur cunku liderlik belli bir ortamda
grubun diger Uyeleriyle etkilesimi sonrasinda ortaya ¢ikan dinamik bir iligkidir. Bu
sebeple baglamlar liderin etkili olup olmadiginin belirlenmesinde o6nemli bir rol
oynamaktadir ve liderlik baglamlardan uzak degerlendirimemelidir (Aydin, 2007;
Green,2009; Sergiovanni, 2007). Bir liderin sdyledigi ve yaptigi bir ortamda etkili
olabilir ancak ayni sey baska bir ortamda etkili olmayabilir (Green,2009; Sergiovanni,
2007) . Bu nedenle liderlik gerceklestigi ortama bagh olarak farklilasacaktir. Okullar
O0zel ortamlardir ve 6zel liderlige ihtiya¢g duyulmaktadir. Okullar da bir érguttir ve
amag, yapl, kaynak gibi temel o6gelere sahip olmasina ragmen okullari diger
orgutlerden ayiran en onemli nokta okullarin sahip oldugu 6gretmen, 6grenci gibi
insan kaynagi ve hitap ettigi veli, degisen toplum gibi paydaslaridir. Okul liderlerinin
herkes icin iyi bir okul olusturabilmesi icin bu paydaslari ikna ederek uygulamaya
gecmesi gerekmektedir. Bu da okul liderinin farkh becerilere sahip olmasi ve bu

becerileri uygulamaya koymasi gerektigini giindeme getirmektedir. Diger taraftan
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okullarda gorev yapan personel mesleki agidan profesyonel kisiler oldugu icin 6zel bir

okul liderine ihtiya¢ duyulmaktadir (Sergiovanni, 2007).

Liderlik belli bir ortamda hedeflenen amaglarin gergeklestiriimesi igin baskalarini
etkileme sureci olarak degerlendirilir. Etkili liderlik orgutin amaglarina ulagsma

dogrultusunda etkili davraniglari gergeklestirme surecidir.

Liderlik yalmzca dar anlamda okul i¢in degil daha genis anlamda egitim sistemi
icerisinde yonlendirici ve giktilarin belirleyicisi konumundadir. Ogrenme, egitimin ana
amacidir ve okul liderlerinin en dnemli yukumlulugu 6grenmenin gerceklesmesi ve
gelisimine katki saglayacak ortamlari olusturmak ve bu ortamlarin devamliligini
saglamaktir (OECD, 2013c). Arastirmalar, nitelikli okullari, gugla liderlik streglerinin
yasandigi, dizenli ve guvenli okul ortaminin hakim oldugu, bununla beraber temel
becerilerin kazanilmasina vurgu yapan, o6grenci katiimi konusunda daha fazla
beklenti icinde olan ve ogrencilerini suregte sik sik degerlendiren ozellikleri ile
tanimlanmaktadir. Ayrica 6gretmenlerin program gelistirme surecine dahil olmalari,
sozel beceri duzeyleri ve onlarin 6grencilerinden beklentileri de okul kalitesine katki
saglamaktadir (UNESCO, 2005). Okul liderligi, okullardaki egitim ve 06gretimin
gelisiminde oldugu gibi 6gretmenlere mentorlik etme, pedagojik rehberlik etme,
ogrencileri ve okulun kendini degderlendirme sureci gibi farkli duzeylerdeki

degerlendirmeleri guclendirmede de 6nemli rol oynamaktadir (OECD, 2013d).

Okul liderleri ve 6gretmenlerin, kamu menfaatini saglayacak sorumlu vatandaslar
yetistiren egitim ve 6grenme ortamlari saglamaya iligkin ortak sorumluluklari vardir.
Okul liderleri, okullarda 6grencilerin buyuk resmi gorebilmelerini saglayan kosullar
olusturmalarn ve kendi yasamlarinda ve toplumda fark yaratmaya yonelik istekli
olmalari konusunda sorumluluk duymaktadir. Etkili okul liderleri, guduleyici, insan
odakl, stratejik, etik, otantik ve vizyoner oOrgltsel 6grenme ortamlari yaratarak
ogrencilere en uygun 6grenme ortamlari ve giktilari olusturma sorumluluguna sahiptir
(Duignan, 2006, 6-7). Duignan (2006), basarili okul liderinin karakteristik 6zelliklerini;
calistigi personele ilham olarak gelecege dair vizyon olusturmasi, personeline deger
vermesi, etkili iletisim kurmasi, g¢alisma arkadaglarini yonlendirmesi, kisisel ve
mesleki iligkiler arasinda denge kurmasi, hesap verebilirligi yonetmesi, hem
ogrencilerin hem 6gretmenlerin disuk performansi ile micadele etmesi, personelin
mesleki gelisimi i¢in olanak sunmasi, surekli degisime ve degisen isglcune dnderlik

etmesi olarak belirtmektedir.
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Birgok arastirma liderligin, orguat etkililigi icin 6nemli diger taraftan okulun basarisi ve
gelisimi icin de anahtar bir 6ge oldugunu vurgulamaktadir (Dinham, 2005; Early,
2013; Hallinger ve Lee, 2012; OECD, 2013d; Pettiegrew, 2013; Robinson, Lloyd ve
Rowe, 2008; Schindler, 2012; Shatzer, Caldarella, Hallam ve Brown, 2014).
Okullarin etkililigi ile ilgili yapilan ¢alismalar, okul yoneticisine ve okul liderligine vurgu
yapmakta, okul orgutleri ile ilgili yapilan ¢calismalar ise yoneticilerin 6grenci giktilarinin
geligtiriimesinde kritik 6neme sahip oldugunu vurgulamaktadir (Cotton, 2003; Gurr,
Drysdale ve Mulford, 2006; Leithwood, Louis, Anderson ve Wabhlstrom, 2004;
Leithwood ve Reihl, 2005; Spillane, 2006). Okul yoneticileri, okulun amaclarini,
hedeflerini, kaltarunu, yapisini, sosyal aglarini ve insanlarini etkileyerek o6grenci
basarisina katki saglamaktadir (Ward, 2013).

Birgok Ulkede okul liderinin 6grenci 6grenmelerini tesvik etmedeki rolu egitim politika
tartismalarinin dnemli bir pargasini olusturmaktadir. Guglu bir liderlik, basarisiz olan
bir okulun geri donisumu ve en iyiler arasinda yer alabilmesi i¢in son derece dnemli
gorulmektedir. Bu sebeple son zamanlarda liderlik ile ilgili sdylemler artmis ve daha
cok ilgi cekmeye baslamistir. Liderlik ile ilgili yapilan caligmalara bakildiginda
liderligin okul basarisi ve 6grenci basarisi Uzerinde etkili oldugu gorilmektedir
(Dinham, 2005; Early, 2013; Hallinger ve Lee, 2012; Pettiegrew, 2013; Robinson,
Lloyd ve Rowe, 2008; Schindler, 2012; Shatzer, Caldarella, Hallam ve Brown, 2014).
Orglit basarisinin arkasinda iyi liderler yer almaktadir. Yiksek nitelikli liderler her
duzeyde okul basarisinin temel gerekliliklerinden biridir ve 6grenci ¢iktilari Uzerinde

anlamli pozitif etkiye sahiptir (Early, 2013).

Etkili okul yoneticisi okullarin gelisimi ve 6grenci basarisina odaklanmigtir. Etkili okul
arastirmalarinin temelini 6gretimi gelistirmeye agirhk veren o&gretimsel liderlik
olusturmaktadir (Celik, 2015). Etkili liderligin okul basarisi i¢cin son derece onemli
oldugunu ortaya koyan arastirmalar ve uygulamalar, 6gretme ve Ogrenmeyi
sekillendirmek i¢in kendini adamis ve yetenekli liderler olmadan yuksek kaliteli bir
ogrenme ortami olusturmanin ¢ok dusuk bir ihtimal oldugunu gostermektedir.
Okullardaki her cocugun basarili olmasi gerektigi konusuna vurgu artarken okul lideri
yonetici olmaktan daha fazlasini yapabilmelidir goristi daha fazla kabul gérmeye
baglamistir (Wallace Foundation, 2009). Okul yo6neticisinin o6grenci basarisi
Uzerindeki etkisini arastiran bir galismada, etkili okul yoneticisinin 6grenci basarilarini

onemli olgude etkiledigi sonucuna ulasiimistir. Ayni arastirmada ayrica etkisiz okul

14



yoneticisinin ogrenci basarisini dusurdugu saptanmigtir. Etkili 6gretmen, yalnizca
sinifindaki 6grenciler Uzerinde etkili olurken diger taraftan nitelikli okul yoneticisinin
okuldaki tum ogrenciler Uzerinde etkili oldugu sonucuna ulasiimistir (Branch,
Hanushek, Rivkin, 2013). Arastirmalarda ayni zamanda liderligin etkisinin dolayli
oldugunu ve liderligin ogrenci basarisini dogrudan etkilemedigi, daha ¢ok okul
orgutunu, 6gretme ve 6grenme ortamlarini etkiledigi savunulmaktadir (Early, 2013).
Leithwood ve Seashore-Louis (2012, 3), yetenekli liderlik s6z konusu olmadiginda
okulun ogrenci basarilarini geligtirdigini bulgulayan bir ¢calismaya rastlanmadigini
belirtmektedirler. Etkili liderlik, potansiyel liderlik ve bunlarin gelisimi egitim
sistemlerinin gelecekteki basarisi icin temel 6ge olarak gorulmektedir. Basarili bir
liderlik icin gerekli bes temel nitelik; anlayisli olmak, pozitif ve gugli insani becerilere
sahip olmak, Kkisisel gelisim, esneklik ve toplum ile iletisimde olmak olarak

belirtiimektedir (Langley ve Jacob, 2006).

Okullar, gocuklarin ve gencglerin Ulkeyi yonetebilecekleri entelektlel bilgi ve pratik
beceri kazanmalari, zihinsel aliskanlklar ve karakteristik 6zellikler edinmeleri ve
gelisimlerini tamamlamalari amaciyla gittikleri 6grenme ortamlaridir. Cocuklarin ve
genglerin 6grenen ve gelisen ortamlarda bulunmasi ve okulun bu 6grencilere olan
sorumlulugu okullari egsiz kilarken okul liderligini de farkli olarak algilamamiza sebep
olmaktadir. Okulun bu essiz yapisi, Ozellikle demokratik toplumlarda liderlik
uygulamalari igin otoritenin kaynaginin sorgulanmasini gundeme getirmektedir.
Egitim liderinin bireysel ve kisilerarasi iligkileri basari icin dnemli olabilir ancak bunlar
kadar burokratik anlayisin da uygun olmasi ve egditim liderinin &grenciye,
ogretmenlere, velilere ve diger paydaslara ulasabilecegi yetki guclinin saglanmasi

gerekmektedir (Sergiovanni, 2007).

Liderligin metaforik agidan bir dizi glcuin birlesiminden olustugu dustntlmektedir.
Her bir gl¢ okulun geride kalmasini engellemek ve okulu ileriye tasimak igin okul
yoneticisi tarafindan kullaniimaldir. Bu gugler; teknik (technical), insani (human),
egitim (educational), sembolik (symbolic) ve kultirel (cultural) olarak ifade
edilmektedir. Hepsi liderlik icin dnemlidir ancak ilk Ggu (teknik, insani ve egitim)
okulun iglerligi icin olmazsa olmaz temel taglardandir. Bu gugler okulun kalitesini
arttirmak ve bunun devamliligini saglamak igin bir araya getiriimeli ve bir arada ise
kosulmahdir (Sergiovanni, 2001, 100-103). Okul yoneticisinin liderlik guct saglam

yoénetim tekniginden kaynaklanmaktadir. insani giig ise ydneticinin, okulun sosyal ve
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insan potansiyelini (insan kaynagini) kullanmasindan kaynaklanan gicudur. Bu glg¢
liderligin insani yonu olarak da ifade edilebilir. Egitim glcu, yoneticinin egitim ve okul
isleyisine dair uzmanlik bilgisinden kaynaklanan bir gugtur ve liderligin egitim yonuyle
iliskilendiriimektedir. Okulda neyin énemli ve neyin degerli oldugu vurgusu yapilarak
ortaya konan gug¢, sembolik liderliktir. Egitim lideri sembolik gug¢ ile okuldaki
personelin duyarlihd@ini, umutlarini, baglihgini ve inanglarini etkilemektedir ve
yoneticinin okuldaki eylemleri yonlendirmek igin kullandigi gugtur. Kultarel gug ise
egitim liderinin okul kulturd olusturmasindan kaynaklanan bir gugtur ve liderligin
kaltirel yonune karsilik gelmektedir. Kulturel gug, egitim liderinin 6zgun bir kimlik
olusturmak icin tanimladigi, ortaya koydugu, gugclendirdigi ve devamhligini sagladigi
degerler, inanglar ve kultrel distuncelere dnderlik etme roll olarak duisunulmektedir.
Okulun amaglarini ve misyonunu ortaya koyarken liderlik davraniglari ile kultirel

bakis acisi iligkilendirilmelidir (Sergiovanni, 2001, 101-105).

Okul liderligi, okulun paylasilan amaglarini gergeklestirmek ve basarmak igin
digerlerini etkileme ve harekete gegirme olarak tanimlanabilir, bu nedenle liderlik
okuldaki diger rollerle birlikte basarilabilir (Leithwood ve Reihl, 2005, 14).

Toplumlarin degisen sosyal yapisi egitim vizyonunu da etkilemektedir. Toplumlar
giderek daha da gesitlenmekte ve irk, dil ve kiltlrel agidan daha da renklenmektedir.
TUm bu yasanan donusum egitim ve liderlik ile ilgili bakis acilarini da etkilemis ve
okullarda yeni bir tir egitim liderine ihtiya¢ duyulmaya baslanmistir. Council of Chief
State School Officers (1996), egitimi etkileyecek ve dogal olarak gelecegin okullarinin
ihtiyag duydugu liderlik tarinU sekillendirecek standartlar getirmistir. Okul yoneticisi,
batin o6grencilerin basarilarini arttirmak icin ¢alisan bir egditim lideridir ve bunu
basarabilmesi icin belirlenen Devletlerarasi Okul Lider Lisans Konsorsiyumu
Standartlari (The Interstate School Leader Licensure Consortium- ISLLC Standards )
asagida listelenmistir (Council of Chief State School Officers, 1996, 12-22):

1. Okul toplulugu tarafindan paylasilan ve desteklenen bir 6grenme vizyonu

gelistirmek, uygulamak ve yonetmek,

2. Ogrencilerin 6grenmelerine ve personelin mesleki gelisimine katki saglayacak
bir 6gretim programi gelistirmek, okul kudlturd olusturmak ve bunun

devamliligini saglamak,
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Guvenli, etkin ve etkili bir 6grenme ortami igin kaynaklari, etkinlikleri ve 6rgutu

yonetmek,

Toplumun ilgi ve ihtiyaglarina cevap verecek sekilde aile ve gevre ile isbirligi

yapmak ve toplumsal kaynaklari harekete gegirmek,
Butunlestirici, adaletli ve etik bir sekilde gorevini yerine getirmek,

Politik, sosyal, ekonomik, legal ve kulttrel baglamlari anlamak, bunlara karsilik

vermek ve bu baglamlari etkilemek.

ISLLC standartlari etkili okul liderinin sahip olmasi gereken oOzellikleri su sekilde
siralamaktadir (Council of Chief State School Officers, 1996):

1.

2.

8.

9.

Vizyon

Bilgi

Etkili iletisim becerileri
Adalet

Itibar

Saygl

Risk alma

Dirustlik

Sorumluk alma

10. Etik

11.ilgili

12.Sonuglar kabul etme

13.igbirligi

14. Etkili uzlagsmayi gergeklestirme

Etkili bir liderin egitim ortamlar igerisinde ve diginda bu Ozellikleri sergilemesi

beklenmektedir. Etkili bir lider, tutku ve vizyon sahibi, etkili iletisim kurup takip

edenlerini guglendirerek vizyonunu paylagsmak icin guduler. Etkili lider ayrica ortaya

koydugu vizyonu araciligiyla baskalarini guglendirerek etkileyebilmelidir (Green,

2009).
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Brighouse ve Woods (2008)’a gore okul liderinin nitelikleri ve bu yeterliklerini okulda
nasil ortaya koydugu basarili bir okul i¢in temel 6gedir ve dogru bir egitim liderliginin
olmamasinin  okulu higbir zaman dogru bir basariya goturemeyecegini
belirtiimektedir. Egitim liderinin sahip olmasi gereken nitelikler; zeki, dikkatli,
dayanikli, akl baginda, sevecen, guvenilir, comert, durust, enerjik, guglu, yetenekli,
risk almaya hazir, istekli, hirsli ve supheci olarak belirtiimektedir. Etkili bir liderin

yapmasi gerekenler ise su sekilde siralanmaktadir (Brighouse ve Woods, 2008);

1. Danigmaya acglk ve hiyerarsik olmayan vyaklagimla dagihimci liderlik

sorumlulugunu etkili bir sekilde uygulamak,
2. Okulda erigilebilir ve gorunur olmak,

3. Tum personel ile etkili iletigsim kurmak,
4. Personelin performans yonetimini saglamak ve personel igin gelisim firsatlar

sunmak,

5. Sinif uygulamalarini ve daha genis bir topluluk icerisinde okulun rolin

anlamak.

Okul yoneticileri, dizenli olarak sinifi gézlemleyen, ders planlarina rehberlik eden,
ortak plan yapan, 6grenci 6grenmelerini izleyen, 6grencilere iliskin veri toplayan ve
bu verileri 6grencilerin gelisimleri i¢in kullanan, ortak hedefler ve yuksek beklentiler

olusturan rehber, koc ve liderler olarak gértlmelidir (Glanz, 2006, 2).

Calismalar okul liderlerinin okullarda fark yarattigini ortaya koymaktadir. Okul liderligi
uluslararasi anlamda okul c¢iktilarina ve 6drenme ciktilarina sagladigi katkilar ve
egitimin esitligi ve etkililiginde kilit bir rol oynamasi nedeniyle egitim politikalarinin
guindemini olusturmaya baslamistir. Bu egilim OECD ulkelerin genelinde de 6gretim
ve ogrenmelerin geligtiriimesi icin okul liderligi rollerinin belirlenmesi calismalarini
baslatmistir. Tanimlanan bu roller su sekildedir (Pont, Nusche ve Moorman,
2008,10):

1. Geligen 6gretmen kalitesini destekleme ve degerlendirme: Okul ydneticisinin
yerelin ihtiyaglarini dikkate alan, ekip ¢alismalarini tesvik eden, 6gretmenlerini
izleyen ve mesleki gelisimlerini degerlendiren 06gretim programlarinin

uygulanmasini saglamak durumundadir.
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2.

Hedef ortaya koymak ve bunlari dederlendirme ve hesap verebilirlik: Okul
liderlerinin, stratejik yonlendirme yapma konusunda yetkinlige sahip olmalari
ve yeterliklerini okulun hedef ve planlarini olusturma ve bunlarin

uygulanmasini izlemede kullanmalari gerekmektedir.

Finansman ve insan kaynaginin stratejik yonetimi: okul liderinin blatge yonetimi
konusunda da becerilerine sahip olmasi ve okulun finansal yonetimini yapmasi
beklenmektedir. Bununla birlikte okul liderinin okul ihtiyaglari ve ogretmen
adaylari arasindan en uygun eslestirmeyi yaparak ogretmenlerin ise

alinmasina karar verebilmelidir.

Diger okullarla igbirligi: Bu okullarin sistem igerisinde tek tek dusunulmemesi
gerektigini vurgulayan bir sorumluluktur. Okullarin tek basina basaril ve etkili
olmasi sistemin basarisi i¢in yeterli olmayacaktir bu sebeple okullarin bir batin

olarak dugunultp birbirleri ile etkilesime ge¢gmeleri gerekmektedir.

Amaglarini Ust dizeyde gergeklestiren okullar basarii ya da etkili olarak

tanimlanmaktadir. Okul lideri ise okulun basarisindaki temel belirleyici olarak

gorulmektedir. Etkili okul aragtirmalarinin sonuglarinda yola ¢ikilarak belirlenen okul

yoneticilerinin liderlik davranislari asagida 6zetlenmektedir (Sisman, 2014, 38-39):

Etkili okullarda okul yoneticileri:

1.

2.

3.

8.

9.

Okullarda egitim 6gretim ile ilgili islere daha fazla zaman ayirir.
Egitim-6gretim konularinda okulun amaclari dogrultusunda oncelik belirler.
Yuksek egitim beklentileri olusturur.

Okulun amaglarini belirler ve bu amaglar Gzerinde uzlagsma saglar.

Ogretmenleri destekler, karara katihmlarini saglar ve mesleki gelisimlerini

destekler.

Okul ve sinifta gegirilen zamanin etkili bir bigimde kullaniimasini saglar.
Cevrenin beklenti ve ihtiyaclarina duyarhdir.

Cevrenin destegdini alir ve okula katihmini saglar.

Duzenli bir 6grenme iklimi olusturur.

10.Gorevler ile ihtiyaglar arasinda denge kurar.
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Bu egilim ve yaklagsimlar OECD’nin ¢alismalarina da yansimis ve OECD 65 ulkede
uygulamaya koydugu PISA 2012 uygulamasina ilk kez okul liderligi ile ilgili maddeler
eklemis ve okul yoneticilerinin okul liderligi 6zelliklerini 6lgmeyi hedeflemistir. OECD
tarafindan okul liderinin sahip olmasi gereken davraniglar asagida listelenmektedir
(OECD, 2013a; OECD, 2014b):

1. Okul amaglarinin belirlenmesi ve program gelistirme

a. Okulun egitim amaglarini gelistirmek amaciyla 6grenci basari sonuglarinin

kullanmasi

b. Ogretmenlerin mesleki gelisim etkinliklerinin okulun 6gretim hedefleri ile

uyumlu olmasini saglama
c. Ogretmenlerin okul egitim hedeflerine uygun olarak ¢alismasini saglama
d. Ogretmenlerle toplantilarda okulun akademik hedeflerini tartisma
2. Ogretimsel liderlik
a. Son egitim arastirmalarina dayanan 6gretim uygulamalarini tesvik etme

b. Ogrenme siirecine aktif olarak katilan égrencilerin 6gretmenlerini takdir

etme

c. Ogretmenlerin dikkatini, 6grencinin kritik ve sosyal kapasite gelisiminin

onemine gekme
3. Ogretimin iyilestirilmesi ve mesleki gelisimi tesvik etme

a. Bir 6gretmen sinifinda sorun yasadiginda konuyu tartismak igin

girisimde bulunma
b. Siniftaki duzeni bozan davraniglarla ilgilenme
c. Bir dgretmen sinif ile ilgili bir sorun getirdiginde beraber sorunu ¢é6zme
4. Liderlige Ogretmen Katilimi
a. Personelin okul kararlarina katilmasina firsat tanima
b. Ogretmenlerin sirekli gelisen okul kiltiir(i olusturmalarini saglama

c. Ogretmenlerden ydnetim uygulamalarini degerlendirmelerini isteme
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1.8.1.2. Ogretimsel Liderlik
Ogretimsel lider olarak okul yéneticisinin tanimlanmasi 1970’li ve 1980’li yillarda
bagslayan “etkili okul arastirmalarina” dayandirilmaktadir. Okul yodneticisinin
ogretimsel etkililige olan katkisi etkili okul arastirmalarinin temelini olugsturmaktadir
(Hallinger, 2003; Tucker, 2003, 98) ve okulun basarisi etkili liderlige
dayandiriimaktadir (Olson, 2000). Etkili okul hareketi program ve 6gretime odaklanan
guclu okul liderlik 6zelliklerine vurgu yapmaktadir (Hallinger, 2003). Okul ya da egitim
ortamlarinda liderin bilgi, beceri ve fikirlerini okula aktarmasi ve bu fikirlerini okulun
program ve etkinliklerini gelistirmek amaciyla paylasilan bir vizyona doénustirmesi
beklenmektedir. Ginumuiz okullarinda bu 6zellikle beklenen ve hedeflenen bir durum
haline gelmistir ve okul yoneticisinden bireysel 6grenci basarisina odaklanan liderlik

rollerini Ustlenmeleri beklenmektedir (Green, 2009, 198).

Alanyazina bakildiginda; etik (ethic) liderlik, vizyoner (visionary) liderlik, ahlaki
(moral) liderlik, kalttrel (cultural) liderlik, otantik (authentic) liderlik, karizmatik liderlik,
doénlsumcu (transformational) liderlik, etkilesimsel (transactional) karizmatik liderlik,
dagilimci (diversed) liderlik, kuantum (quantum) liderlik, egitim (educational) liderligi,
ogretimsel (instructional) liderlik gibi pek ¢ok liderlik tdrlerinin yer aldigini
gormekteyiz. Ancak liderligin her tarinin basarlyi etkileyen oge olarak
nitelenemeyeceqi birgok arastirmada vurgulanan bir bulgudur ancak 6zellikle belli bir
liderligin yUksek performans goOsteren okullarda son derece 6nemli oldugu
vurgulanmaktadir. Bu liderlik, ddrenme igin liderlik, 6gretime odaklanan liderlik ya da
okul geligimi icin liderlik olarak tanimlanabilir. Bu liderin en 6énemli 6zelligi; egitim,
ogretme, o6grenme, program ve degerlendirme konularina odaklanmasi ve okulun
diger boyutlarini (ydénetim, érgutlenme ve bltge) ddrenci 6grenmelerini gelistirmek

icin kullanmasidir (Murphy, Elliott, Goldring ve Porter, 2007).

Etkili okul lideri surdurilebilir egitim reformunun anahtari olarak dugunulmekte ve
yeniliklerin surduralebilir olmasi igin de okul yoneticilerinin 6gretimsel lider olmalari
gercedi kabul gdérmektedir (Fullan, 2002). Okul liderinin en énemli ve kritik roll
ogretimsel liderliktir. Okul yoéneticisi en iyi 6gretimsel uygulamalari destekleyen okul
kultarana gelistirmekle yukimladar ve 6gretme ve 6grenme hedeflerini 6gretmenler
ile ortak olusturmalidir. Yoneticinin 6gretmenler ile ortaklik olusturmasi i¢in sadece
sinif igerisinde meslektasi gibi zaman gegirmesinin yani sira 6gretme ve 6grenme ile

ilgili gorusmeler yapmalari gerekmektedir. Mesleki gorisme ve mesleki geligim,
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ogretimin gelistiriimesi, 6grencilerin nasil 6grendigi ve farkli ortamlar igin uygun
ogretme stratejileri konulari merkezinde gerceklestiriimelidir. Okul yoneticisinin
ogretme ve ogrenmenin gelisimini hedefleyen surekli mesleki gelisimi ve dgretimsel
mukemmellik ile ilgili agik bir vizyon ortaya koymasi gerekir. Okul kultird, 6gretme ve
ogrenme uygulamalarini gug¢lendiren okul ortami olusturmakta ve Ogrenci
ogrenmelerini etkilemektedir. Ogretimsel lider 6gretmenlerle isbirligine dayali bir
calisma yuarutmeli ve o6grenci 6grenmeleri ile iligskilendirilen bir okul kaltirG ve okul
iklimi olusturmahdir. Okul ydneticisinin 6gretimsel liderligi uygulamaya koymasi igin

yapmasi gerekenler asagida belirtiimektedir (Hoy ve Hoy, 2008, s.3):

1) Yiksek ama ulasilabilir akademik hedefleri temele alan 06grenme ortami
olusturmalidir. Liderin, 6gretmen ve &grencilerin ¢ok calismaya ve akademik
basariya saygi duydugu bir okul kudltura geligtirerek hem s6zlu hem de

eylemlerinde her 6grencinin bagarabilecegini gostermelidir.

2) Ogretimsel mikemmellik ve siirekli gelisim, lider ve 6gretmenler ile strdirilen ve
isbirligine dayanan etkinliklerdir. Ogrenci gelisimi ve basarisi, okul kiltird,
ogretmen ve 0Ogrenci motivasyonunun izlenmesi ve gelisim amaciyla duzenli

olarak degerlendirilmelidir.

3) Ogretmenler dgretimsel liderligin merkezinde yer almaktadir ve 6gretmenlerin
motivasyonlarinin ve kisisel dizenlemelerinin gelistiriimesi son derece énemlidir.
Bu sebeple o6gretmenlerin bu konularda gelisimlerinin saglanmasi konusunda

liderler firsatlar sunmalidir.

4) Yonetici ogretmenlere derslerde basarili olmalar igin gerekli materyal ve

kaynaklari saglamali ve destek olmalidir.

5) Yoénetici 6gretme, 6grenme, motivasyon, sinif yonetimi ve degerlendirme ile ilgili
son gelismeleri yakindan takip eden entelektuel bir lider olmahdir ve

ogretmenlerle en iyi uygulamalari paylagmalidir.

6) YoOnetici 6gretmen ve 6grenciler arasinda akademik mikemmelligin farkina varan
ve bunu kutlayan kisi olmalidir gunku bu gibi etkinlikler akademik mukemmellik

kulturanu ve vizyonu guglendirir.

Okul liderligi okul yoneticisinin  okulun gelisimini saglamak, 6drenme ortami
olusturmak, ogretmenleri etkili 6grenmeye tesvik etmek amaciyla ise kostugu

becerileridir. Ogretimsel liderlik ise bu tanimin uygulamaya konmasidir (Van de Grift
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ve Houtveen, 1999, 373). Ogretimsel liderlik, ylksek beklenti olusturan, 6grenci ve
ogretmenler icin acik hedefler ortaya koyan, bu hedefleri izleyen, o6gretme ve
ogrenme konulariyla ilgili donut veren, personelinin mesleki gelisimini saglayan ve
tesvik eden, yuksek akademik basari igin okul iklimi olusturan ve bunu surduren
yonetici davraniglarini kapsamaktadir (Edmonds, 1979; Dwyer, Rowan ve Lee,
1982; Hallinger ve Murphy, 1985; Murphy, 1990; Weber, 1996; Blasé ve Blasé,
1999). Butun bu davraniglari sergileyen bir yoneticinin 6gretimsel mukemmelligin
saglanabilmesi, 06gretme ve 6drenmenin gelistiriimesi hedefiyle slrekli mesleki

gelisim ile ilgili agik bir vizyon ortaya koymasi gerekmektedir (Hoy ve Hoy, 2003, 2).

Ogretimsel liderlik farkli bakis acllari ile ele alinmaktadir; bir taraftan, egitim liderinin
yerine getirmesi gereken yukumlultkleri belirten gorigler sunulurken diger taraftan
egitim liderinin nasil davranmasi gerektigini ortaya koyan gorugler sunulmaktadir.
Green (2009) 6gretimsel liderligi 6grenme kultlri ve 6grenme yapisi ortaya koyan ve
bunu surduren dusince yolculugu olarak ifade etmistir. Blase ve Blase (1999), etkili
ogretimsel liderligi, goruslerini almak i¢in 6gretmenlerle gorisme yapmak ve mesleki
gelisimi desteklemek olarak iki ana tema altinda gruplandirmistir. Bunu
gerceklesgtirmek icin donut vermek, ornek olmak, arastirma yapmak, program
geligtiriimesini desteklemek ve tesvik etmek, personelin gelisiminde yetiskin
ogrenmenin ilkelerini uygulamaya koymak olarak stratejiler belirlemistir. Blase ve
Blase (2000) ogretimsel liderligi 6grenci 6grenmesi Uzerinde pozitif etki saglayan
degisken olarak ele almistir ve bu davranislari; hedef belirleme, veri analizi, 6gretim
icin kaynak dagitimi, program yonetimi, ders planlarini izleme, 6gretmenler ile igbirligi
yapma ve iletisim kurma, onlari degerlendirme ve mesleki gelisimi tesvik etme

seklinde ifade etmistir.

Ogretimsel liderler ayrica yiksek standartlarda 6grenme vizyonu ve etkili iletisim
becerileri gelistiren bireyler olarak tanimlanmaktadir. Liderin etkili iletisim becerisine
sahip olmasi paydaslarin ortaya koyulan vizyonu gergeklestirmesi igin gereklidir.
Liderin igbirligine dayali bir diyaloga sahip olmasi, 6grenci 6grenmesine katkida
bulunacak okul kualtirinin kurulmasini kolaylastiracak ve liderin sorumlulugunun
paylasiimasini saglayacaktir. Ogretimsel lider, her 6grencinin ihtiyacini karsilayacak

ogretim programi gelistirmesi igin 6gretmenlere firsatlar sunmalhidir (Green, 2009).

Hallinger (2003), ogretimsel liderligi U¢ temel bagslik altinda on 6zel davranis ile

ozetlemektedir:
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1. Okulun misyonunu tanimlamak
a. Okulun hedeflerini belirlemek
b. Okulun hedeflerini paylagmak
2. Ogretim programini yiritmek
a. Ogretime rehberlik etmek ve denetlemek
b. Programi koordine etmek
c. Ogrenci gelisimini izlemek
3. Okul iklimini desteklemek
a. Ogretim zamanlarina dikkat etmek
b. Mesleki gelisimi desteklemek
c. Yuksek gorunurlGgu surdurmek
d. Ogretmenleri 6zendirmek
e. Ogrenmeleri 6zendirmek

GUnumuzun okul liderlerinden tum 6grencilerin akademik basarilarini arttirmalari igin
ogretimsel ve program gelistirme becerilerine sahip olmalari, mesleki gelisim firsatlar
sunmalari, veriye dayali karar almalari ve 6gretmenlerin vizyoner bir bakis agisina
sahip olmalarini saglamalari beklenmektedir. Okul ydneticilerinden beklenen bu
liderlik yeni bir gorus olarak algilanmistir ve okul yoneticisinin 6grenci basarisinin
artinimasina odaklanan dinamik 6gretimin lideri olmasi gerektigi vurgulanmigtir.
Aslinda ogretimsel liderligin 1980’li yillara dayanan bir gecmisi bulunmaktadir ve
Lipham 1981 yilinda ogretimsel liderligi, okul yoneticilerinin en asil gorevi olarak
tanimlamig ve ogretimin ve 6grenmenin geligtiriimesinin  énemini vurgulamigtir
(Lipham, 1981; aktaran. Tucker, 2003, 98).

Sisman (2014), okul maddurlerinin 6gretim liderligi davraniglarini, okul amaglarinin
belirlenmesi ve paylagilmasi, egitim programi ve 6gretim surecinin yonetimi, 6gretim
sureci ve ogrencilerin degerlendirilmesi, 6gretmenlerin desteklenmesi ve gelistiriimesi
ve duzenli 6gretme-6grenme gevresi ve ikliminin olusturulmasindan olusan bes

boyutta ele almistir.
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1. Okul amaglarinin belirlenmesi ve paylasiimasi: Okul yoéneticisinin okulun
vizyon ve misyonunu belirlemesi ve okulun amaclarinin bu c¢ergevede
tanimlanmasina onculik etmesi beklenmektedir. Okulun amaglarini 6gretmen,

ogrenci ve ailelerle paylasmali ve bu amaglara vurgu yapmali ve agiklamalidir.

2. Egitim programi ve 6gretim sdrecinin yonetimi: Okulun en énemli girdilerinden
biri olan programin basariyla yurutulmesi icin gerekli ortamlarin
saglanmasindan sorunludur. Basarili okullarda okul muaudard o6gretim
programinin planlanmasinda, uygulanmasinda ve esgudiumun saglanmasinda

onemli sorumluluklari vardir.

3. Ogretim sureci ve 6grencilerin degerlendirilmesi: Okul ydneticisinin 6Jretimin
denetimi, programlarin degerlendiriimesi, 6gdrenci gelisiminin izlenmesi ve
degerlendiriimesinden sorumludur. Okul yoOneticisinin 6gretim slreci ve
ogrencilerin degerlendiriimesi ve okul yonetim ekibi ve ogretmenler ile bu
sonuglari degerlendirmesi gerekmektedir. Bu degerlendirmeler 1siginda gerekli
donudtleri saglamasi ve okulun amaglarina ulasma duzeyi belirlenmeli ve

gerektiginde onlemler alinmalidir.

4. Ogretmenlerin desteklenmesi ve gelistiriimesi: Okul yoneticisinin okuldaki
editim kadrosunun mesleki gelisimine katki saglamasi ve 6gretmenlerin yeni
kazandidi bilgi ve becerilerinin okulun amaglarina uygun olmasini saglamasi
ve okulda uygulamaya konmasi icin firsatlar sunmasi gerekmektedir.
Ogretmenlerin basarilarini ddullendiriimesi ve taninmasinin saglamasi mesleki

gelisimin devamhligi icin 6nemli gorulmektedir.

5. Duzenli 6gretme-6grenme ¢evresi ve ikliminin olusturulmasi: okul ydneticisinin
ogretmenlerin ve ogrencilerin istekli calismasini saglayacak olumlu 6grenme
ortamlari ve ilkim olusturmasi ve bunun devamhligini saglamasi
gerekmektedir. Okul yoneticisi okul igindeki alt kultar ve egilimleri tanimasi ve
orgutd bu yonde harekete gecirmelidir. Bununla birlikte egitim ve 6gretim ile

ilgili yeni goruglerin olusmasi ve paylagilmasinda onculuk etmelidir.

GuUglu bir o6gretimsel liderligin etkili okulun temel bir 6zelligi oldugu birgok
arastirmanin sonucunda ortaya koyulan bir durumdur (Edmonds, 1979; Purkey ve

faktordur. Egitim programinin  kalitesi, &gdretmenlerin  mesleki gelisimi  okul
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yoneticisine baglidir ve okul yoneticisi okul ikliminin belirlenmesinde en eftkili
faktordlr. lyi bir yonetici iyi bir okul demektir (Barth, 1990, 64). Glanz (2006), etkili
okul liderinin o6grencilerin 6grenmelerinde fark yaratacagini, o6grenci basarisi
artmadigi slrece bir ydneticinin basarili atfedilemeyecegini ve yoneticinin égretimsel
liderlik rolinl vurgulamadigi slrece basarili olamayacagini belirtmektedir. Glanz
(2006, 92-94), ogretimsel bir liderin 6grenci basarisini saglamasi igin sergilemesi

gereken 26 rolden bahsetmektedir. Bu roller:
1. Gdavenli ve duzenli bir okul ortami olusturur.
2. Ogrenci 6grenmelerine ydnelik acik ve net bir vizyon belirler.
3. Ogrenci basarisi igin yiksek beklentiler belirler.
4. Basarisizlikla karsilastiginda sonuna kadar direnir.
5. Ogretmenlerini 6gretimsel agidan destekleyerek yiiksek bir profil strdurdr.
6. Pozitif bir okul iklimi olusturur.
7. Ogretimsel mikemmelligin 6énemini ortaya koyar.
8. Ogrencilerin ve 6Jretmenlerin duygusal ve bireysel ihtiyaglari ile ilgilenir.

9. Hem 0&gretim hem de okul yonetimine yardimci olmalari igin toplum ve

ebeveynlerle iletisime gecer.
10. Ogretimsel milkkemmellik ile ilgili kararlihi@ini liderlik davraniglari ile gosterir.
11.Ogretimsel konularla ilgili 5gretmenlerin karara katilimini saglar.
12.Okul genelinde igbirligine dayali bir 6grenme ortami saglar.
13.Ogretimsel konu ve kararlara sirekli ve aktif olarak dahil olur.

14.Ogretmenlerin  dgretimsel konu ve kararlara surekli ve aktif olarak dahil

olmasini sagdlar.
15.Ogrenci performansinin gelisimini devam ettirmek igin normlar belirler.
16. Ogretmenlerin dgretimsel ve program igleri ile ilgilenmesini saglar.
17.Derslikleri sik sik ziyaret eder ve surekli donut verir.

18. Ogretmen 6zerkligine saygi duyar ve asiri midahale etmez.
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19.Yenilikgi 6gretim stratejileri kullanmay1 deneyen ogretmenlerin risk almalarini

destekler.

20.Mesleki gelisim i¢in gerekli 6gretim kaynagi saglar.

21.Y0Onetimsel mudahaleden kacinir.

22.0grencilerin akademik gelisimini sistematik bir sekilde izler.

23.Performans verileri olugturur ve bu verileri 6gretimsel geligsim igin kullanir.

24.0grencilerin bireysel basarilari ve 6drenci performansini gelistirmek igin gok

calisan 6gretmenlerin basarilarini takdir eder.

25.0gretimle ilgili kararliigini gostermek icin faaliyete gecer, soylediklerini

uygulamaya koyar.

26.0gretmen 6zerkligini engelleyecek burokratik ve otokrat uygulamalardan

kacginir.

Marzano, Waters ve McNulty (2005), yuksek o6grenci basarisini etkileyen 21

ogretimsel liderlik davranislarini tanimlamakta ve bu davraniglari agiklamaktadir. Bu

davraniglar ve acgiklamalari Tablo 1.1’de listelenmistir:

Tablo 1.1. Ogretimsel Liderlik Davraniglari ve Tanimi

Liderlik Davranisi

Tanimi

Onaylama Basarinin farkinda olma, basariyi kutlama ve basarisizliklari kabullenme
Degisim Mevcut durumun degisimi icin meydan okuma ve buna istekli olma
iletigim Ogretmen ve 6grenciler arasinda giiglii bir iletisim agi olugturma
Kosullu édal Bireysel basarilarin farkina varma ve bunlari édillendirme
Kaltar inang, toplum bilinci ve igbirliginin paylasimini giiglendirme
Ogretmenleri, 3retim zamanlarini engelleyecek ve dikkatlerini dagitacak
Disiplin davraniglardan uzak tutma
Kosullarin ihtiyaglarina gore liderlik davraniglarini ayarlayabilme ve farkli gérislere
Esneklik acik olma
Odaklanma Acik hedefler belirleme ve bu hedeflerin gerceklestiriimesine éncelik verme

Goriis ve inanglar

iletisim kurma ve okul ile ilgili gliglu fikirleri ve gérisleri ydnetme

Girdi

Onemli karar ve politikalarin alinmasina ve uygulanma siireglerine 6gretmenleri dahil
etme

Entelektiel Tesvik

Ogretim kadrosunun ve personelin, en son teori ve uygulamalardan haberdar
olmalarini ve okul igerisinde bunlarin tartisiimasini saglama

Program, 6gretim ve
degerlendirmeye dahil
olma

Program, 6gretim ve degerlendirme ile ilgili uygulama ve planlamalara aktif olarak
katilma

Program, Ogretim ve
degerlendirme
konularina hakim olma

Mevcut program, 6gretim ve degerlendirme uygulamalari hakkinda bilgi sahibi olma
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izleme ve degerlendirme  Okul uygulamalarinin etkililigini ve égrenci 6grenmeleri (izerine etkisini izleme

Geligtirici Yeniden esinlenme ve yeniyi yonlendirme

Dizen Uygulamalar ve rutin ¢caligmalar icin bir standart belirleme

Okul-Cevre lligkileri Okul ile gevre arasinda képru kurma

iliskiler Ogretmenlerin ve personelin bireysel yonlerinin farkinda olma

Kaynaklar Ogretmenlere basarili olmalari igin gerekli materyal ve mesleki gelisimi saglama
Okuldaki gizli egilim ve detaylarin farkinda olma ve bu bilgiyi mevcut ve olasi

Durumsal Farkindalik sorunlara dikkat gekmek i¢in kullanma

Gorunurlik Ogretmen ve égrenciler ile iletisim kurma ve etkilesim halinde olma

Kaynak: Marzano, R. J., Waters, T. ve McNulty, B. A. (2005). School leadership that works: from research to result. Alexandria,
VA: Association for Supervision and Curriculum Development.

1.8.2. Okul Ozerkligi
HukUmetler 6grencilere en iyi egitim firsatlari sunmak amaciyla egitim sistemlerini
gelistirmeye yoOnelik ¢alismalar yapmaktadir. Kamu egitimine yapilan harcamalarin,
daha fazla 6grenme ile sonuglanmadigini ortaya koyan c¢alismalar bulunmaktadir
(Hanushek, 2005; Woessmann, 2002). Bu c¢alismalar da iyilestirmelerin sadece
finansal acidan yeterli olmadigini bunun yaninda 6rgatin i¢ dizenlemelerinin de
g6zden gegiriimesi gerektigini ortaya koymaktadir. Son zamanlarda yapilan okul
reform hareketleri, hesap verebilirlik, 6zerklik ve se¢im gibi 6rgutsel reform
stratejilerinin onemli bir rol oynadigini vurgulamaktadir. Birgok Ulkedeki politika
yapicilari bu boyutlari ele alip bu boyutlara deginen uygulamalari hayata gegirerek
editim sistemlerinde yeni duzenlemelere gitmektedir. Bu duzenlemelerin yansimasi
olarak geleneksel merkeziyetci bir okul yonetim anlayigina sahip birgok tlke okullarda
belli uzmanlik alanlarinda karar alma oOzerkligini ve yerellesmeyi dusunmektedir

(Woessmann, Luedemann, Schuetz ve West, 2009).

Okul yonetimi ve egitim ciktilari arasindaki iligkiyi tanimlamak ve betimlemek cok da
kolay gorinmemektedir. Okul yonetimi ve egitim c¢iktisi arasindaki iliskiyi arastiran
calismalarin ortak 6zelligi, okulun basari tUzerinde dogrudan bir etkisi olmadigi tam
tersine okulun etkili 6gretme ve 6grenmeyi saglayacak ortamlari olusturdugu ve bu
sebeple dolayl bir katki sagladigi yonindeki bulgulardir (Dinham, 2005). Buna
paralel olarak okul yoneticilerinin 6gretmenlerin etkili 6gretim yapabilecedi ve
ogrencilerin etkili 6grenebilecegi ortamlari hazirlamada énemli rollerinin oldugu cesitli
arastirmalarla desteklemektedir (Dinham, 2005). Basarili okullarin oldugu ve bu
okullarda ogrencilerin basarili 6grenme surecleri gegcirdikleri ¢egitli arastirmacilar
tarafindan ortaya konmakla birlikte sadece belli okullarin basaril olmasi ve sadece

belli okullardaki 6grencilerin kaliteli egitim aliyor olmasi, sistemi mikemmel kilmaz.
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Sistemler kaliteyi her okula ve her bir 6grenciye dagitabiliyorsa mikemmel olarak
ifade edilebilir (OECD, 2012). Egitim sistemlerini bagaril kilan, nitelikli egitimi tim
ogrencilere ulastiriyor olmasidir (McKinsey, 2007). Sorun, 6gretim ve 6grenmeyi
sadece belli okullarda degil tum okullarda nasil geligtirilebilecegine yonelik ¢ozim

bulmak ve bu ¢ézumleri hayata gegirmektir (Perreault ve Lunenburg, 2002).

Okulun kendini yonetmesi (school self management), (school site management)
olarak da ifade edilen okula dayali yonetim (school-based management), son 30
yildan beri politika ve uygulamalarin temelinde olan bir yaklasimdir (Brown ve
Chooper, 2000; Caldwell, 2005; Cheng, 1996) ve bu konuya deginmeyen ¢ok az ulus
kalmistir. ingiltere, Yeni Zelanda, Avusturalya, Birlesik Milletler ve Kanada gibi
ulkelerde kurumsallasan okula dayali yonetim; okulun hedefleri amaglari, politikalari,
programi, standartlari ve hesap verebilirligi ¢cergcevesindeki gorevleri ile ilgili onemli
konularda karar alma vyetki ve sorumluluklarin okul duzeyinde sistematik
yerellesmesidir. igerisinde pek g¢ok anlami barindiran okula dayali yonetim farkli
gerekcelerle farkli sekillerde uygulanmistir. Okula dayali yonetim okul dizeyinde
yetki ve sorumlulugun artirimasi olarak gorulmektedir. Okula dayali yonetimin en
onemli uygulamasi olan okul liderligi, okulu ilgilendiren alanlarda karar alma
kapasitesine sahip olmali ve sistem igerisinde merkezi alinan kararlari hesaba
katmalidir (Caldwell, 2005). Okula dayali yonetim anlayisinin okullara daha fazla
Ozerklik verdigi ve bunun sonucunda okul gelisimini sagladigina iliskin gorugler one
surtlmektedir. Okula dayali yonetim birlikten uzak bir anlayisa sahip olup egitim,
finansal, personel gibi konularda okullarin tam Ozerklik sahibi olmalari anlamina
geldigi gibi okullarin belli basli iglerinde 6zerklik saglamasi olarak da goérulebilir
(Gertler, Patrinos ve Rubio-Codina, 2007).

Okula dayal ydnetim yaklagsiminin dinya genelinde kabul gérmesiyle birlikte
Tlrkiye'’de de okul yodneticilerinin karar almaya katilmalari Uzerine tartismalar
baglatimis ve farklh modeller sunulmustur. Bu c¢alismalarin odaginda okul
yoneticilerinin karara katilmalari ve merkez yonetimin baskisinin azaltilarak yerel
yonetimlere devredilmesi seklinde tanimlanan yaklasimlar yer almaktadir (Aytagc,
2000; Ozden, 1996; Yalginkaya, 2004). Okul ydneticilerinin bitge, personel ve
program ile ilgili konularda karar alma yetkilerinin olmasi, okulda katilmali yonetim
(Ozden, 1996), okulda yerinden yonetim (Kabadayi, 1997), okula dayali yénetim
(Gucll, 2000; Ozdemir, 1996; Kapusuzoglu, 2008) ve okul merkezli yénetim (Aytag,
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2000; Sisman ve Turan, 2003) kavramlari ile ifade edilmistir. Okula dayali yénetim
yaklasimi, butce, personel ve program ile ilgili konularda karar alma yetkisine sahip
olma olarak ifade edilmigtir (Aytag, 2000). Guglu (2000) okula dayali yonetimi, egitim-
ogretimi gelistirmek amaciyla okul duzeyinde yetki ve sorumluluklarin artiriimasina,
ozerklik ve katiliml karar almaya dayali, okullari karar alma birimi olarak kabul eden
egitimin yerinden yonetimi geklinde tanimlamigtir. Okulun gerekli eylem 6zgurligune
sahip olabilmesi icin okul yOneticisinin yeterli otoriteye (erke) sahip olmasi
gerekmektedir. Boyle bir otoriteye sahip olmayan okul yoneticisi, konumundan
beklenen yaratici liderligi gosteremez ve sorunlarin ¢ézimunde etkili olamaz (Aydin,
2007, 169). Okul merkezli yonetim, genel olarak okulu yada egitim bdlgelerini
etkileyen temel kararlarin okul tarafindan verilebilmesi igin okul mudurinin ve
ogretmenlerin  batge, insan kaynagi ve okul programlari gibi konularda
yetkilendiriimesi ya da guclendiriimesi olarak ifade edilmektedir (Sisman ve Turan,
2003).

Dunya genelinde demokratik katilim, egitime aktarilan kamu fonunun yonetimi ve
Ozellikle son yillarda ogretimin kalitesini geligstirmeye yonelik artan bir egilim
bulunmaktadir. Bunlara paralel olarak yodnetim vyaklasimlari, reformlarin hizi,
otoritenin aktarilma duzeyi, otoritenin aktarildid1 alanlar, sorumluluk ve kontrol
mekanizmalari anlaminda ¢esitlilik godstermektedir (Eurydice, 2007). Yerinden
yonetim tartismalari katihm kavramiyla birlikte ele alinmaktadir. Yerinden yonetimde
egitim politikalarinin olusturulmasi surecine aile ve ¢evrenin dahil olmasi ile
uygulamanin etkililiginin artacagr savunulmaktadir. Egitimle ilgili tartismalara
vatandas katihimlarn saglanarak, toplumda dislanmislarin, yoksul gruplarin, yeni
gelisen egilimlerin okul sistemine dahil olmalari ve firsat esitliginden yararlanmalari

beklenmektedir (Sisman ve Turan, 2003).

Okullarin sahip oldugu karar alma yetkisi ile 6grenci basarisi arasinda olumlu yénde
bir iliski oldugu bir¢ok arastirma tarafindan ortaya konulmustur. Konu ile ilgili yapilan
arastirmalar, basarili okul sistemlerinin 6gretim programi ve degerlendirme sistemleri
gibi alanlarda okul yodneticilerine daha fazla 6zerklik verme egiliminde oldugunu
ortaya koymaktadir (Agasisiti, Catalano ve Sbiano, 2013; Gargallo, 2013; Hanushek,
Link ve Woessmann, 2013; OECD, 2013a). Okul yonetiminin karar vermesi gereken

bircok alan vardir ancak bu alanlar icinde o6zellikle 6gretim programi ve kaynak
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dagitimi ve yonetimi ile ilgili olan kararlarin 6gretme ve 6grenme Uzerinde dogrudan
bir etkisi bulunmaktadir (OECD, 2013a).

Egitim sistemlerinin iyilestiriimesini ve kalitenin artirnimasini amacglayan reformlar
uzun zaman alan ugraslar sonunda gerceklesebilmektedir. Ogrencilerin 6grenme
ihtiyaglarini belileme ve kaynak dagilimini etkili kullanma konusunda en etkili
kararlari okullarin alabileceklerine olan gorus birliginin artmasi sebebiyle 1980’lerden
sonra birgok okul sistemi okullara 6gretim programi ve kaynak dagitiminda daha
fazla yetki vermeye baslamistir (OECD, 2013a). Egitim sistemlerinin tarihsel
gelisimine bakildiginda sistemlerin okul 6zerkligi alaninda son 30 yil igerisinde buyuk
ilerlemeler kaydettigi, birgcok ulkenin tamamen okul Ozerkligine gecerken diger
ulkelerin kismi Ozerklik denemeleri yaptigi gorulmektedir (Eurydice, 2007). Ancak
Ozerklik boyutlari ve okullara verilen 6zerkligin derecesi Ulkelere, sitemlere ve hatta
ulke iginde gesitli bolgelere gore farklilik gosterebilmektedir (Eurydice, 2007; OECD,
2013a).

Egitimde Ozerklik kavraminin 6grenen, o6gretmen ve okul ydneticisinin ozerkligi
seklinde farkli tanimlamalar ile ele alindigi goériimektedir. Ogrenen &6zerkligi
ogrenenin kendi 6grenme sorumlulugunu almasi olarak tanimlanmaktadir (Little,
1995). Ogretmen dzerkligi daha cok dil 6gretimi alaninda kullanilan bir kavram olup
ogretmenin kendini ve gevresini kontrol edebilme algisi (Pearson ve Hall, 1993; akt.
Pearson ve Moomaw, 2005), 6gretim etkinliklerine hakim olma kapasitesi (Little,
1995), o6gretmenlere egitim 6gretim konularinda karar alma o6zgurligu tanimak
seklinde ifade edilmektedir (Eurydice, 2008). Ogretmenlerin okul icerisinde program
icerigi ve amagclari belirleme, ders kitaplarinin segimi, égretim yontemlerinin segimi,
ogrenci gruplandirmalari ve o6grencilerin degerlendirmelerinde karar verme

Ozgurligune sahip olma dlzeyi olarak tanimlanmaktadir (Eurydice, 2008).

Wohlstetter, Wenning ve Briggs (1995, 338), 6zerkligi, liderin okulun i¢ ve dig
iligkilerinde bagimsiz karar alma becerisi olarak belirtmektedir ve okul ydnetiminin
kendi kendini yonetebilmesini (self-management) 6zerklik igerisinde ele almaktadir.
Ozerklik, insanlarin dzgurliklerine midahale etmeden, onlari kendi kararlarini
alabilmeleri igin gerekli tum bilgilerle donatmak, esit davranmak ve haklarina saygi
duymak olarak ifade edilmektedir (Duignan, 2006, 82). Gawlik (2008, 786), egitimdeki
Ozerkligi devletin verdigi sinirlar icerisinde okulun i¢ ve dis iliskileri etkileyecek karar

alma becerisi ve okulun egitim ile ilgili mudahale edebilecegi ve gelistirebilecegi
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konular hususunda okul yoneticisinin degisiklik yapabilme esnekligine ve otoritesine
sahip olmasi olarak ifade etmistir. Okul 6zerkligi, yonetim, personel, program, 6gretim
metotlari, disiplin politikasi, bltce ve oOgrenci kabuli gibi okul yonetimi ile ilgili
alanlarda kendi kendine karar alabilme yetenegini ortaya koyan bir kavramdir.
Ozerklik okullara farkl alanlarda yeni araglar ve uygulamalarin olusturulmasini saglar

(Agasisiti, Catalano ve Shiano, 2013).

Dunya genelinde 6zerklik, katilim, yerellesme, sorumluluk, liderlik, hesap verebilirlik
ve kalite gibi kavramlarla iligkilendiriimektedir. Ancak ozerklik katilma kelimesiyle
esanlamli degildir. Daha 6nceki yillarda 6zerklik, okula daha fazla katilim, karar alma
toplantilarinin  desteklenmesi ve demokratik semalarin  uygulanmasi ile
iliskilendirilmistir. Son zamanlarda ise Ozerklik kavrami, kalite ve egitimin
bireysellestiriimesi ile birlikte ifade edilmektedir. Baska bir yaklasima goére de liderlik
ve Ozerklik birbiriyle iligskilendiriimekte ve liderligin onkogulu olarak gorulmektedir.
Diger taraftan Ozerkligin liderlik olmadan ¢ok da anlamh olmadigi goérusu ileri
surtilmektedir. Tam 6zerklik gerceklestirilmesi zor bir durumdur. Ozerklik miizakere
yapmayi gerektirir (Gargallo, 2013). Okul ydneticisinin mesleki 6zerkligi okulun tarihi
ve sosyal orgutlenmesinden ayri olarak degerlendiriiemez (Gawlik, 2008, 786).
Gargallo (2013), okul 6zerkligini, (1) 6gretim programi, egitim yontemleri, kitap segimi
gibi konulari iceren egitimin organizasyonu; (2) okutulacak programlarin, sunulan
derslerin karar verildigi planlama ve yapilar; (3) 6dretim kadrosu ile diger kadrolari
iceren personel yénetimi ve son olarak da (4) kaynak ydnetiminden olusan dort
boyutta incelemigtir. Adamson (2012), okul 6zerkligini personel yonetimi, kaynak

dagitimi, program ve hesap verebilirlik boyutlarinda ele almistir.

Egitim alanyazinina bakildiginda ozerklik ile ilgili birgcok tanimlama yapildigi
gorulmektedir ancak c¢alismada okul yoneticisinin karar alma yetkisi olarak
tanimlanan okul 6zerkligi kavrami Uzerinde durulmaktadir. Okul 6zerkligi 6gretim
6zgurlgundn bir yansimasi olarak gelismigtir. Merkezi ya da yerel ydnetim
kurumlarinin karar alma gugclerinin belli alanlarda okullara aktariimasi olarak
tanimlanmaktadir. Okullarin yasal sinirlandirmalar ve egitim kanunlarinin genel
taslagindan tam anlamiyla sorumlu olmalari durumunda okullar ya tam ya da yuksek
dlzeyde 6zerklige sahip olarak nitelendirilebilir. Okullar egitimle ilgili konularda karar
igin egitim otoritelerinin onayini almak zorunda olmadiklarinda okullarin tam

anlamiyla 6zerk oldugu soéylenebilir. Okullar herhangi bir konuda karar almak igin

32



egitim otoritelerinin onayini almak zorundaysa veya Kkararlarini daha oOnceden
belirlenmis bir segenek listesinden almalari gerekiyorsa bu durumdaki okullar kismen
Ozerk olarak kabul edilmektedir. Okul igerisinde okul yoneticisinin sahip olabilecegi
Ozerklik alanlari, butge, kaynak yonetimi, o6gretim programi, yontem ve teknikleri,
ogrenci segimi, ogrencilerin degerlendiriimesi ve okul yonetimi olarak belirtimektedir
(Eurydice, 2007).

Egitimde merkezi olmayan bir yonetim, finans, 6grenci politikalar, program ve
personel ile ilgili karar verme ve kontrolin topluma verilmesidir (Sisman ve Turan,
2003). Okul 6zerkligi ya da karar alma gtclinun yerellesmesi okul sistemi igerisinde
devlet adina okul yoneticisine yetki verilmesi seklinde tanimlanabilir (Hanushek, Link
ve Woesmann, 2013; Galiani, Gertler ve Schargrodsky, 2008). Egitimde yerinden
yonetim oldukga karmagsik suregleri igeren, karar basamaklarinda sorumlulugun
yeniden yapilanmasinin ve tanimlanmasinin gerekli oldugu bir yonetim anlayisidir.
Yerinden yonetim, okul politikalarinin olusturulmasi, kaynaklarin yaratilmasi, fonlarin
kullaniimasi, 6gretmenlerin egitimi, programlarin gelistirimesi ve okulun yonetimi gibi

bircok konuyu kapsamaktadir (Sisman ve Turan, 2003).

Ozerklik sahip olunan yerel bilginin kullanilmasini saglamaktadir (Hanushek, Link ve
Woesmann, 2013) ve bu sayede kamu okullarinda etkililigi arttirmaktadir (Nechyba,
2003). Bunun yani sira yerel toplumlara yakin kararlarin alinmasi ile yerellesme, aile
ve yerel toplumlar tarafindan okulun ve o&gretmenlerin izlenmesine de Kkatki
sag@layabilir (Hanushek, Link ve Woesmann, 2013; Galiani, Gertler ve Schargrodsky,
2008). Karar verirken bilgi ya da ilgi eksikligi oldugunda, kurumlar inisiyatif alip
eyleme gecebilir. Boyle bir durumda kurumlar 6grenci basarisini arttirmanin diginda
daha farkli amaclar icin 6zerkliklerini kullanabilir. Ustelik yerel karar alicilarin teknik
kapasiteleri sinirli oldugunda ve vyerel toplumlarin yiksek kaliteli hizmet sunma
becerisi eksik oldugunda kararin kalitesi ikinci planda kalabilir. Bu durum ise 6zerklik
reformlarinin  basarisinin insan sermayesinin kapasitesine bagll oldugunu

gostermektedir (Hanushek, Link ve Woesmann, 2013).

Okul 6zerkliginin artirlmasinin birgok yararlari olacagi distunulmektedir (Sisman ve
Turan, 2003; Wong, 2006). Oncelikli olarak guigli mesleki topluluklar olusturulabilir.
ikinci olarak okul 6zerkligi, yerel egitimi finansal dar bogazdan gikarmak igin yerel
kaynaklari harekete gecirme konusunda itici bir gu¢ olusturabilir. Son olarak da okul

Ozerkligi okul ve okul boélgeleri (school district) arasinda yakin bir iliski kurmayi
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kolaylastirabilir. Bu sayede okullar da degisen yerel pazarin ihtiyag ve taleplerini

karsilayabilecek konumda olabilir (Wong, 2006).

1.8.2.1. Okul Yonetiminde Merkezilesme ve Yerellesme

Ozerklik ve yerellesme birbiri ile karistirilan kavramlar olduklari i¢in aralarindaki farki
ortaya koymak onemlidir. Merkezi yonetim daha alt dizeydeki (bolgesel ve yerel)
organlarina daha fazla otorite verebilir ancak bu okullarin karar alma kapasitelerinin
arttigr anlamina gelmez. Merkezi otoritenin yerel ve bolgesel duzeyde yetki aktardigi
durumda dahi okullar hala disik karar alma kapasitesine sahip olabilir. Ozerklik
akademik sonugclarin geligsimini etkileyen bir faktordur. Yetkin bir lider ile 6zerkligin,
ogretim kadrosunda sorumluluk duygusu uyandirdidi savunulmaktadir (Gargallo,
2013).

Yerellesme, 1980’lerden sonra kuresel egitim politikalarinin énemli bir pagasi olarak
gindeme gelmis ve egitimde kaliteyi gelistirmek icin dnemli bir ¢ikis yolu olarak
gorulmustar (Clark, 2009; Eurydice, 2007; Machin ve Vernoit, 2011; Wong, 2006). Bu
iddialar yetkinin devredilmesinin okullar ve diger egitim paydaslari arasinda daha
yakin bir iligki kuracagi ve de program igeriklerinin yerel ihtiya¢ ve kaynaklara daha
yakin olacagi varsayimina dayandiriimaktadir (Elmore, 1993; Levin, 1998; Patrino ve
Ariasingam, 1997; Rhoten, 2000; Tracy, 1997; aktaran Wong, 2006). Yerel bir egitim
sistemi sonugta yerel pazarin ihtiyacini karsilayacaktir. Yerellesme ile yerel
kurumlara daha fazla oOzerklik taninacagi ve bu sayede &grenci basarisinin
artirilabilecegi dusunulmektedir (Wong, 2006). Okul duzeyinde yerellesme Ulkeden
ulkeye farkliik gosteren bir yonetim anlayisidir (Fiske, 1996). Bray (1984, s.5; akt.
Fiske, 1996, s.8), okul dizeyinde vyerellesmeyi, hiyerarsik bir dizende 6rgitin
kaynaklarini kullanma ve karar almaya iligskin en Ust yonetim organi tarafindan yetki

devri suireci olarak tanimlamaktadir.

Ozellestirme (privatization), sorumluluk ve kaynaklarin kamu kurumlarindan 6zel
kurumlara devredilmesi olarak ifade edilen devretme seklidir (Hanson, 2006, 10).
Zajda (2006, 7), ozellestirmeyi, genis bir yetki devri (devolution) ve kamudan 0Ozel
Uretime gegis olarak ifade etmistir. Yerellesmenin makro sosyal hedefi, toplumun
nicel ve nitel agidan sosyal ve ekonomik alanini etkilemesi ile iligkilendirilirken mikro
sosyal hedefi, daha fazla esneklik sunarak, daha kaliteli, daha etkili hesap verebilir,
daha iyi tuketici seg¢imi ve genis katimh yurttaglik ile yerel duzeyde etkililigi
gelistirmeye odaklanmaktadir (Zajda, 2006, 8).
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Merkezilesme (centralization), karar alma yetkisine organizasyon hiyerarsisinin en Ust
dizeyinde sahip olma olarak ifade edilirken yerellesme (decentralization) ise bu
yetkinin gesitli 6rgut duzeylerine dagitilmasidir. Merkezilesme ve yerellesme son
zamanlarin en cok tartisilan konularindan biridir. Merkezilesme, kontrol, birlik ve
etkinligi tercih ederken; yerellesme, 6zgurlik, farklilik ve cevap verebilirligi tercih
etmektedir (Caldwell, 2005, 3).

Yerellesme, merkezi yonetimin yetkiyi yerel yonetim organlarina aktariimasi olarak
tanimlanmaktadir (Rondinelli, 1981). Brown (1990) da buna benzer olarak
yerellesmeyi, yetkinin yUksek yonetim duzeyinden dusuk yonetim birimlerine
aktariimasi seklinde 6zetlemistir. Yerellesmenin temel mantigi yerel insanlarin ihtiyag
ve sorunlar konusunda daha fazla bilgi sahibi olmalar temeline dayanmaktadir.
Yerellesme ile insanlar kendilerini ilgilendiren konulara daha fazla dahil olmaktadir
(Brown, 1990; Hanson, 2006; Sui-chu Ho, 2006) Yerellesme, politika, planlama,
yonetim ve kaynak dagitimi ile ilgili karar alma ve gucun merkezi otoriteden yerel
veya okul-temelli ydonetim yapilarina devredilmesidir (Zajda, 2006, x). Hanson (2006,
10) ise yerellesmeyi karar alma yetkisinin, sorumlulugun ve gorevlerin Ust
duzeylerden daha alt duzeylere ya da orgutler arasinda devredilmesi olarak
tanimlamaktadir. Yerellesme, U¢ farkh formda ele alinmaktadir (Hanson, 2006;
Rondinelli, 1981; Paqueo ve Lammert, 2000; Winkler, 1991; Zajda, 2006):

1. Yetki genigligi (deconcentration), érgut igerisinde otoritenin degil sadece goérev

ve islerin diger birimlere dagitiimasidir.

2. Yetki devri (delegation), karar alma yetkisinin Ust hiyerarsik birimlerden daha
dusuk hiyerargik birimlere verilmesi olarak tanimlanmakta ancak bu yetki geri

alinabilmektedir.

3. Yerinden yonetim (devolution) ise yetkinin bagimsiz hareket eden 6zerk ya da

izin istemeden hareket eden bir birime devredilmesidir.

Kogcak Usluel (1997), yetki genigligini, “merkezi yonetimin Ulkenin farkli yerlesim
birimlerinde kendine bagli orgutler olusturmasi” seklinde tanimlarken yetki devrini,
‘merkezi yodnetimden yetkiyi merkezin atadigi ve secgimle gelen yerel nufusun
temsilcilerinden olusan yerel yonetim birimlerine aktarmasi” ve yerinden yonetimi ise
“yoneticilerin secimle gorev basina geldigi, bagimsizliklar yasal olarak taninmig yerel

orgutlerin s6z konusu oldugu bir yonetim bi¢imi” olarak tanimlamaktadir.
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Egitimde yerellesme ile ilgili farkli yorumlar yapilmaktadir. Egitimde yerellesme
sadece yerel egitim otoritelerinin 6zerk yoneticilerini isaret etmemelidir. Egitimde
yerellesme ayni zamanda yerel yonetim organlari arasinda sorumluluk ve gucln
dagitilmasi surecidir ve dolayisiyla bu sure¢ okul duzeyindeki yoneticilerin 6zerkligini
de icermektedir. Yerellesme; mevcut politik ve yonetim yapisina, bir dizi yetki
genisligi yapilmis kurumlarin dahil edilme sureci olarak da gorulebilir. Bazen bu,
merkezi karar alma gucunun yerel kamu burokrasisine devredilmesi anlamina gelen
yetki devri ile karistiriimaktadir. Yerinden yonetim ise bazi giglerin resmi kanallar ile
alt ulusal birimlere devredilmesi anlamina gelmektedir (Hanson, 2006; Kim, 2006,
115, Zajda, 2006). Egitimde yerellesme, kaynaklarin (finans, insan kaynagi ve
program) dagitimi ve kullanimina iliskin sorumluluk ve gicin merkezi yonetimden
yerel okullara devredilme sureci olarak tanimlanmaktadir. Yerellesmedeki en 6nemli
husus “yonetim, finansal ve program planlama agisindan egitimi kim kontrol etmelidir”

sorusunun yanitlanmasidir (Zajda, 2006, 11).

Tarkiye'de farkh tanimlamalarla karsilasiimaktadir. Turkge alanyazinda, yerinden
yonetim, yerel yonetim (local government) terimlerinin esanlamli olarak kullanildigi
gorulmektedir. Duman (1998) yerinden yonetimi merkezi hikimetten yerel dizeylere
dogru (federe devlet, bolge yonetimleri, yerel yonetimler vb.) erk aktarimi olarak
tanimlamistir. Decentralisation (yerinden yOnetim), deconcentration (yetki genisligi,
yetki gocerimi/aktarimi) ve devolution (siyasal yerinden yonetim) kavramlari birbirleri
yerine ya da farkli yazarlarca farkli anlamlarda kullaniimaktadir (Duman, 1998).
Yerinden yonetim, siyasi, ekonomik ve egitsel agidan katihm, firsat esitligi, reform gibi
kavramlarla birlikte kullanilan ve merkezi olmayan, baglama goére yerel politikalar
gelistirme esasina dayanan bir yonetim anlayigidir. Egitimde yerinden yonetim, bir
bireyin hicbir seyi referans almadan neyi, ne zaman yapacagina karar verebilmesidir
(Sisman ve Turan, 2003).

Yetkinin Ust ydnetim duzeyinden alt yodnetim birimlerine verilmesi olarak
tanimladigimiz yerellesme ile okullara personel, hizmetler, malzeme ve ihtiyaglar
konusunda 6nemli karar alma yetkisini verme anlami ifade edilmektedir (Brown,
1990). Egitimde yerellesme gelismis ve gelismekte olan Ulkelerin ekonomik geligimi
igin etkililigin, esnekligin, hesap verebilirligin ve sorumlulugun artirilmasi politikasi
olarak goérulmektedir (Hanson, 1991; Kim, 2000; Sui-chu Ho, 2006). Yetkinin Ust

yonetimden alt yonetime devri olarak yerellesme iki agidan ele alinabilir. Birincisi,
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politik dizeyde; yasal otorite dizeyinde yetkinin devredilmesi ve ikincisi de “yénetim
alaninin (scope of administration)” devredilmesidir. Boylece program gelistirme, ders
planlari, ders kitaplarinin segimi, 6gretmen atamasi ve personelin geligimi, kitap
dagitimi ya da temini gibi yonetim alanina giren konularda karar alma yetkisinin
devredilmesi s6z konusudur. Yerellesmenin sinirlari karar verme yetkisinin kimde
oldugunun anlagiimasi ile belirlenebilir (Sui-chu Ho, 2006). Karar veren ve uygulayan

arasindaki fark belirlendiginde bu tanimlama daha da anlam kazanacaktir.

Winkler (1991) yerinden yonetimin toplumun genel refah seviyesini yukselttigini
belitmekte ancak bunun vyerinden yonetimin dizeyine bagh oldugunu
vurgulamaktadir. Ulkeler egitimde yerinden yonetimi ¢ok farkli gerekgelerle hayata
gecirmektedir. Egitimin finansmani, etkililik ve etkinlik ve politik glcun yeniden
dagitimi (redistrubition), artan kalite vurgusu ve yenilik ile ilgili gelismeler egitimde
yerinden yodnetimin gerekgeleri arasinda yer almaktadir. Egitimin finansmani, okul
cagl nufusunun artis gostermesi ve merkezi yonetimin egitim firsatlarini
yayginlastirmada yasadigi sorunlar nedeniyle egitim finansmanin yerel kaynaklar
(belediye, 06zel kuruluslar ve aileler) ile desteklenmesi alternatifini gliindeme
tasimistir. Egitimde etkinlik ve etkililik tartismalari ve kultirel ya da cografi uzaklikta
olan bir merkezi kurumun yerele iliskin karar alma yetersizligi yerinden yonetim
egdilimini tetiklemektedir (Winkler, 1991).

Paqueo ve Lammert (2000), Dinya Bankasi tarafindan desteklenen projenin
ciktilarina gore egitimde yerinden yonetimi etkileyebilecek hususlari agagidaki gibi

belirlemislerdir.
a) Rol ve sorumluluklarin net tanimlanmamasi
b) Sorumluluk ve yetki uyumsuziugu
c) Eyalet/il dizeyinde merkezi yonetim
d) Reformlari uygulamaya koyacak 6rgut kapasitesinin yetersizligi
e) Topluluk, aile ve 6zel sektdr katihminin yetersizligi
f) Orglt ve bireysel hesap verebilirligin yetersiz olmasi
g) Kaliteye iliskin bilgi yetersizligi

h) Teknik destek ve rehberlik eksikligi
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i) Egitime erisim, firsat ve kalite esitsizligi
]) Kaynak dagitiminda yetersizlik ve esitsizlik
k) Yerinden yonetime kargi direng gosterme ve politik ve yasal destek yetersizligi

[) Kurumsal ve politik dngdrtlemeyen faktorler

1.8.2.2.  Okul Ozerkliginin Tarihsel Geligimi
Ulkeler, siyasal, sosyal ve ekonomik yapilarina uygun olarak merkezi ya da yerinden
yonetimi benimsemektedir (Turan, Yucel, Karatas ve Demirhan, 2010). Benimsenen
yonetim anlayisi Ulkelerin genelinde yonetim sistemlerinin yapilanmasini ve igleyisini
sekillendirmektedir (Eurydice, 2007).

Egitimde son 30 yil icerisinde yagsanan degdisimin bir sonucu olarak okullarin en
azindan bazi yonetim alanlarinda 6zerk olmasi gerektigi ilkesi neredeyse her kitada
ve ulkede kabul gormeye baglamis ve bu egilim Birlesmis Milletler Uluslararasi
Gelisim Ajansi, UNESCO, Dinya Bankasi gibi birgok uluslararasi kuruluslar
tarafindan desteklenmektedir (Eurydice, 2007; OECD, 2013a; Woessmann,
Luedemann, Schuetz ve West, 2009; Winkler, 1991).

1972 yilinda Peru, toplum igerisindeki dezavantajli gruplar butunlestirmek ve
blrokrasiyi azaltmak igin bolgesel mudurlikler ve topluluklar olusturmustur. 1974
yilinda, Filipinler Egitim Bakanhgi icerisinde bolgesel planlama ve yonetimi Ustlenen
13 bolgesel kurum olusturmustur. 1977 yilinda Nijerya, yapilanmasini gozden
gecirerek ilkogretimden sorumlu yerel birimler kurmustur. En radikal yerellesme
eylemi 1980 yilinda Sili’'de gergeklestiriimis olup, yerel kaynaklar ile desteklenen ilk

ve orta 6gretimin sorumlulugu belediyelere verilmigtir (Winkler, 1991).

Okul 6zerkligi politikasi, Avrupa’da ¢ok yaygin olarak kabul gérmesine ragmen, bu
durum daha ¢ok 1980’lerde baglayan ve yavas bir sekilde devam eden uygulama
surecinin ve 1990’larda hizli buyumenin bir sonucudur. Cogunlukla bu reformlar
yukaridan asagiya gerceklesen karar alma surecinin bir pargasi olarak uygulamaya
koyulmustur. Merkezi hikiumetler okullara yeni sorumluluklar vermistir. Okullarin
kendisi itici gi¢ olamamis ve egitim reformuna danigsmanlk sirecinde geleneksel

rollerinin 6tesinde yasalarin gelistiriimesine dahil edilmemigstir (Eurydice, 2007).

Birkac Ulke diginda okul 6zerkligi merkezi ve federal hikimetlerde ¢ok da yaygin bir

politika degilken, 1980’lerden itibaren 6zerk okul yonetimi sadece birkag Ulkede sinirli
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bir sekilde uygulanmistir. Okul 6zerkligi 1990’lara kadar ¢ok da yaygin bir yonetim
anlayigi olamamistir. Belgika ve Hollanda oldukga gelismis bir okul 6zerkligine sahip
iki Ulke olarak orneklendirilebilir. Her iki Ulkede de bu 6zerk yonetim anlayigi 6zel ve
devlet okullarinin arasindaki “okul savaslari” sonrasinda ortaya c¢ikmistir. Bu
Ulkelerde egitim, dnemli dlgude 6zgurlige sahip olan “yénetim kurullari” tarafindan
yonetilmektedir. Belgika’da Fransizca, Felemenk¢ge ve Almanca konusan
topluluklarda yardim destekli (devlet ve 6zel) okullarin 6gretim yontemleri, insan ve
diger kaynaklarin yonetimi gibi alanlarda sahip olduklari bagimsizlik, Anayasa ve
geleneksel olarak yénetim kurulu tarafindan verilen egitim yonetimi sistemi tarafindan
desteklenmektedir. “Okul savaslarina” benzeyen bir duruma sahip olan Hollanda’'da
ogretim ve okul Ozerkligi 20. ylzyihn baslarinda ortaya c¢ikmigtir. Hollanda‘da
1970’lerin yonetim politikalar okul 6zerkligi ilkesini azaltan bir anlayis sergilerken,
1980’lerden sonra okullardaki yeniliklerin 6nlint agmak i¢in yonetim kurullari okullara

yeni sorumluluklar vermistir (Eurydice, 2007).

Tarihsel surece bakildiginda okullarin 6gretim programi ve 06gretim hedefleri
belirleme veya insan ve maddi kaynaklarin ydnetimi gibi alanlarda c¢ok fazla
Ozgurliga olmadigr goérilmektedir. 1980’lerden sonra okul 6zerkligi hareketi,
genellikle sorumluluklarin sinirli bir bicimde aktariimasi seklinde gelisme gostermistir.
Ulusal yasalar yeni okul ydnetim anlayigi olan okul oOzerkligi yaklagimina izin
vermektedir. Bazi Ulkeler egitim sistemlerinin yerellesmesini guglendirmek adina bazi
adimlar atmaktadir. ispanya gibi (lkeler okul &zerkligini tesvik etmek icin
diizenlemeler yapmistir (Gargallo, 2013). ispanya’da Egitim Hakki Hareketi 1985
yiindan sonra okul 6zerkliginin temelini olusturmustur. Fransa ise sinirli 6zerklik
kavraminin igerigini tanimlayan 1985 yasasini yururluge koymustur. Birlesik Krallik’ ta
1988 Egitim Reformu Hareketi, yerel egitim otoriteleri tarafindan yuruttlen maddi ve
insan kaynaklari yonetimi sorumluluklarini okullara birakmasiyla okul 6zerkliginin
artmasina olanak saglamistir. Ayni hareket, okul programinin merkezi yonetimini ve
ogrenci degerlendirmesi igin duzenlemeleri de uygulamaya koymustur. Bu durum
okullarin ozerkliklerinin azaldigi seklinde yorumlanmasina sebep olmustur. Kuzey
irlanda’da, yapilan egitim reformu ile benzer reformlar hayata gegirilmistir (Eurydice,
2007).

Tum Baltik Ulkeleri politik &demi merkeziyetciligi (yerinden yonetim) okul 6zerkligiyle

birlestiren bir sistemi benimsemistir. Baltik tlkelerinin yani sira Sovyetler Birliginin
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dagiimasiyla Cek Cumhuriyeti, Macaristan, Polonya, Slovakya gibi ulkeler icin de
okul 6zerligi, yénetim anlayisini benimsemeleri igin bir isaret olmustur. italya’da ise
birka¢g yil suren zorlu meclis tartigmalarindan sonra 1997 yilinda okul ozerligi

politikasi benimsenmistir (Eurydice, 2007).

Litvanya, Liksemburg ve Romanya’nin okul ozerkligine gecis surecleri sirasiyla
2003, 2004 ve 2006 yillarinda baglamigtir. Bulgaristan bu surece okullarin yerellesme
hareketinin bir pargasi olarak but¢e yonetimi konusunda daha fazla 6zgurlik elde
etmesiyle dahil olmustur. Lihtengtayn, 2008-2009 yilindan itibaren orta ogretim
dizeyinde belirli bir vizyona sahip okullar gelistirmeyi planlamigtir. Okul 6zerligi ile
ilgili politikalari daha once yururluge koyan ulkeler son zamanlarda okullara verilen
gucu arttirmaya baglamistir. Yeni milenyum, okul 6zerkligi anlaminda yeni bir devreyi
de tetiklemektedir. ispanya’da uygulanmakta olan yeni 2006 Egitim Hareketi
planlama, yonetim ve organizasyon alanlarinda okullarin 6zerklik politikasinin altini
cizmektedir ve okullar egitim otoritelerinin himayesinde egitim ve yonetim planlarini
olusturmaktan sorunludur. 2006 yilinda Letonya okullarin dig gugler tarafindan
kontrolind sinirlayan yeni dizenlemeler yurarlige koymustur. Polonya’da 1998
yilinda yurarlige giren kararname daha somut ve yeni politikalar eklenerek okullarda
2006 yilina kadar gelistiriimistir. 2001 yilindan sonra Isve¢ Hikimeti tarafindan
yayimlanan ogretim programi, yeni mesleki konulari tanitarak okullari kendi egitim

Ozgurligunden yararlanmaya ¢agirmistir (Eurydice, 2007).

ingiltere, Yeni Zelanda, Avustralya ve isveg gibi llkeler de bu ydnetim anlayisini
kabul etmiglerdir. Buna benzer ancak farkli 6zerklik duzeyleri iceren bir reform
Amerika Birlesik Devletlerindeki 6zel yonetimli okullarda (Charter Schools)

uygulanmaya baslanmistir (Agasisiti, Catalano ve Shiano, 2013).

Politik rejim ve yerellesme ile ilgili yapilan degisimler Sili'de 6nemli gelisimlerin
temelini olusturmaktadir. 1980 ve 2000 yillari arasinda $ili, farkli amaglari olan ve
editimin  yerellesmesini saglayan U¢ reform uygulamayr hayata gecirmistir.
1980’lerde, ailelerin gocuklarini gonderecekleri okullari segebilecegi bir girigsim
baglatildi. 1990l yillarda, otokratik donemden demokratik doneme gecildi. 1994
yilinda ise sinif igi etkililigi, daha iyi 6gretim materyali ve 6gretim-6grenme sirecinin
gelisimine odaklanan yeni bir donemin baslatildi. Bu yenilenme hareketleri Sili'de
egitimde yerellesme egilimlerinin temellerini olugturan ve gelisimi saglayan

girigsimleridir (Schiefelbein ve Schiefelbein, 2000).
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Yapilan tim egitim harekati ve reformlari, son otuz yilda okul ézerkligi politikalarinin
giderek gelismekte oldugunu ve daha da yogunluk kazanan bir galisma alani

oldugunu gostermektedir.

1.8.3. Kore Egitim Sisteminin Yonetimi ve Ozerklik

Kore, 6+3+3+4’luk egitim sistemine sahiptir ve okullar ulusal, kamu ve 6zel olmak
Uzere Uge ayriimaktadir. Kore'de egitim yonetimi orgutu genel yonetim duzeylerine
paralel olarak merkezi, buyuk bolgesel ve yerel olmak tzere Uglu bir yapiya sahiptir.
Buyuk sehirler ve il duzeyinde yasal egitim yonetiminin yerel yonetimine ragmen
merkezi ve bolgesel egitim yonetimi kurumlari arasindaki yetki ve sorumluluk
dagihminda hala merkezi egilimin agirhgi hissedilmektedir. Geleneksel olarak
egitimciler ylksek akademik ve ahlaki standartlara sahiptir. Okul yoneticisi saygin bir
kisi olarak gorulmektedir. Ancak ogretmen isci birlikleri kurulmaya basladiktan sonra
bu algl degismeye baslamistir. Kore’de egitim yonetimi olduk¢a merkezidir ve okul
yoneticisinin karar alma yetkisi ¢ok sinirli duzeydedir. Okul yoneticisi okulun
hedeflerini belirlemesine ragmen Egitim ve insan Kaynaginin Gelisimi Bakani, biiyiik
sehir ve il ofisleri okulun bltce yonetimi ve personel segciminden sorunludurlar. Egitim
programlari Ulke genelinde belirlenmektedir ve okul yoneticisi merkezi programin
uygulanmasi ve takibinden sorumludur. Her okul igerisinde o6gretmen, veli, yerel
yonetimden temsilcilerin yer aldigi okul konseyleri olusturulmaktadir. Orta dizey
denetleyici olarak gorulen okul yoneticisi, okul yonetici yardimcisi ve bagogretmenler
okul duzeyindeki liderler olarak gorulmektedir. Okul yonetici ya da yardimcisi olmak
icin sertifika almak gerekirken basogretmen olmak i¢in o goreve atanmak
gerekmektedir (Jones, 2013; Kim, Kim, Kim ve Kim, 2006; Lee, 2002).

Kore‘de ulusal gelirden egitime ayrilan pay %5’tir (World Bank, 2013). Milli egitim
bltcesi giderek artis gostermis ve 2005 yilinda toplam butgenin %20,4’Une karsilik
gelmektedir. Egitimin finansmani igin ana kaynak merkezi hikdmettir ve bunun
yaninda o6grenci ve ailelerden alinan egitim Ucretleri de kaynak olarak gorulmektedir.
Bolgesel yonetim organlari ve okul derneklerinin butgesi merkezi butgeye oranla
daha sinirlidir. Okul temelli hesap verebilirlik 2001 yilinda uygulamaya konmustur ve
0 zamandan beri okula her bir kalem icin ayri ayri degil toplam bir butge verilmistir.
Bu sayede okul kendi icinde butcenin yonetimini ve dagilimini yapabilmektedir.
Batcenin okul iginde yonetilmesi butge ile ilgili okul duzeyinde 6zerkligi arttirmak igin
bir yol olarak goérilmektedir. Okul temelli yénetimin bir pargasi olarak, program
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yonetimi, butce, personel igleri gibi konularda okul yoneticisinin 6zerk yetkisi son
zamanlarda artis gostermeye baslamistir. Bu guclenen yetki ile birlikte okul
yoneticileri i¢in yeni rol ve gorevler tanimlanmig ve bu yeni rol ve gorevleri yerine
getirmek igin butgce ayarlamak okul yoneticisine birakilmistir. Bunlara ek olarak da
okul yoOneticisinin, ogretmen ve aile katihimlariyla okul yonetiminin demokratik
ortamini gelistirmesi, butgenin dagilimi ve kullaniminda seffaf ve etkili olmasi,
ogretmenlerin mesleki gelisimi icin degerlendirme yapma ve yerel toplum ile yakin ve
gucll bir iliski kurma goérevleri yerine getirmesi beklenmektedir. Butin bu degisimlerle
birlikte okul yoneticisinden ogrenci basarisini arttirmak i¢in ogretimin kalitesini
arttirmay1 oncelik olarak goérmesi beklenmektedir. Okul ydneticisinin 6gretme ve
ogrenme ile ilgili hesap verebilirligini takip edebilmek igin okul degerlendirmeleri ve
yogun denetim devam etmektedir. Okul ydneticisi adaletin ve hesap verilebilirligin
artinlmasi i¢cin 6grenci basarilarinin degerlendiriimesi ve izlenmesi igin ¢aba
gostermektedir. Okul yoneticisi 6gretimden dogrudan sorumlu degildir ancak 6gretim
personelinin 6gretimi gerceklestirmesi icin ise kosulmasindan sorumludur ve bu da
ogretimin takip edilmesinden sorumlu oldugu anlamina gelir. Okul ydneticilerinden
dersler ile ilgili 6gretmenlere donut vermeleri, 6gretmenlerin mesleki gelisimleri igin
desteklemeleri beklenmektedir. Okullarin degerlendiriimesi yapilirken 6gretmenlerin
ogretim yeterliklerinin artirlmasini destekleyen ve o6gretmenlerin mesleki gelisim
ihtiyaclarini belirleyen uygulamalar desteklenmektedir (Jones, 2013; Kim, Kim, Kim
ve Kim, 2006; Lee, 2002).

Egitimin, kuresellesme ve bilgi temelli toplumlar ile birlikte ortaya ¢ikan 21. yuzyilin
degisen taleplerini karsilamasi gerekmektedir. Kore’deki egitim otoriteleri
yerellesmenin bu talepleri karsilama konusunda yardimci olacagina inanmaktadir.
Son zamanlarda uygulamaya konan yerel egitim yonetimi, 6zerkligi ve profesyonel
egitim yénetimini tam anlamiyla saglayamamustir. Egitim ve insan Kaynaklari Geligimi
Bakanhgi yerel egitim ofislerine gereksiz standartlar ve dizenlemeler getirmistir.
Bakanlik tarafindan yapilan muidahaleler yerel otoritenin egitimi iyilestirmesini
zorlastirmigtir. Daha Onceki rejimler tarafindan egditimde reform politikalarini
belirlemek ve uygulamak igin egitimin yerellesmesi gindeme getirilmistir (Sui-chu Ho,
2006; Yoon, 2014).

Kore’de egitimin yerellesmesi yerel kurumlarin kurulmasi ve kontrol yetkisinin yerel

yonetim organlarina aktarilmasi ile baglamigtir. Yerel egitim yonetiminin her bolgenin
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intiyaglarini kargilayabilmesi igin tartismalar, var olan sistemin nasil gelistiriimesi
uzerine odaklanmaktadir. Yerel yonetim organlarina onemli yetkiler verilmigtir. Ancak
buna ragmen yerel yonetim, finansal, insan yonetimi ve 6rgut denetimi gibi cok temel
alanlarda verilen yetkileri kullanma konusunda gugluk yasamistir. Yetersiz sistem
destegi bu problemleri alevlendirmis bu nedenle egitimin yerellesmesi
gerceklestiriimesi zor gorevlerden biri olarak gorulmustur. Yerellesme ilkesi, merkezi
yonetim birlik komutasinin ve kontrolunun egitim etkinliklerini planlama, yonetme ve
degerlendirmeye dahil olmamasi gerektigini sdylemektedir. Aslinda yerellesme, farkh
bolgelerdeki 06zel kosullarin egitim yonetiminde dikkate alinmasi gerektigini
vurgulamaktadir. Yerel halk, bolgesel farkliliklari destekleyerek ve ulus genelindeki
tekduzelikten kaginarak 6zerk ve kendi kendini yonetme kapasitesini artirabilir. Yerel
halkin kontrolu yerli insanlarin kendilerini temsil eden yerel egitim politikalarini
belirlemesi olarak tanimlanabilir ve bu temsili demokrasi ilkeleriyle tam anlamiyla
ortusmektedir. Unilateral burokratik kontrolin tam tersi olarak yerel kontrol, yerel
yonetimin kendi kendini yonetmesi igin dnemli bir 6gedir. Cok ¢esitli gegmise sahip
olan yerel halkin egitim politikalarina karar verme, gozden gegirme ve uygulanmasina
katilmasini saglayan sistemli bir mekanizmanin olmasi gerekir. Egitim yonetiminin
kendi kendini yonetmesi ya da egitim yonetiminin bagimsizhgr ilkesi egitim
yonetiminin 6zerk ve genel yonetimden ayri olmasi anlamina gelmektedir. Bu ilke
egitim yonetiminin politk agidan tarafsiz ve bagimsiz O6zerklik kavramina
dayandiriimaktadir (Kim, 2006; Yoon, 2014).

Eskiden merkezi bir yonetime sahip olan Kore’nin karar alma, uygulama ve egitim
politikalarinin degerlendiriimesi konularinda ¢ok guglu oldugu goérulmektedir. Kore
savasinin sonunda Ulke ekonomisini yeniden yapilandirmak durumunda kalan
hikimet icin bdyle bir ydnetim sekli eskiden iyi olarak algilanmistir. ilkégretime ve
ortadgretime erisimin evrensel oldugu ve yuksekdgretim icin firsatlarin arttigir 1990’
yillardan sonra Kore hukimeti nicel gelisimden nitel gelisime odaklanan bir dizi
reform girisimini baslatmistir. Yerellesme ve 6zerklik bu reformlara énculik etmistir.
Eskiden Kore Egitim sistemi, yerele 6zerklik tanimadigi igin elegtirilmigtir. 1990’ yillar
suresince egitim yoOnetimi Ozerklik yapisinin yerellesmesi ihtiyaci yayginlk
kazanmigtir. Yasam boyu d6drenme ile ilgilenen bilgi toplumlarinin gelisimi Kore’nin
sundugu egitim sisteminin yontem, zaman, yer, rol ve igerigini 6nemli dl¢ide

degistirmistir. Hikimet yapisi bu artan talepleri kargilamak igin donisume ugramistir.
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Yerellerin egitim yonetimini tesvik etmek igin kayda deger dedisiklikler hayata
gegcirilmigtir (Kim, 2006, s.121; Sui-chu Ho, 2006).

Bu degisiklerden birincisi, merkezi yonetimden vyerel yodnetime oOnemli Oolgude
fonksiyonlar aktarilmistir. Daha klguk ve daha etkili bir yapi kurmayi hedefleyen Kore
hikimeti 1998 yilinin subat ayinda Devlet Yoénetim Yasasinda (Law for the
Government Organization) degisiklige gitmistir. Bu degisiklik ile Egitim Bakanlgi’'nda
kiculmeye gidilmis ve fonksiyonlari yeniden duzenlenmistir. 1999 yilinin mayis
ayinda Egitim Bakanliginda ikinci bir duzenlemeye gidilmistir. Bu duzenlemelerin en
onemli gerekgesi hukimetin bakanhigi kuglltmeyi ve yetkisini merkezden yerel
otoritelere aktarmayi istemesi olarak ifade edilmektedir. Bu glg¢ aktarimi istenen bir
durumdur ama heniiz tam anlamiyla hayata gegirilememistir. ikinci olarak, egitimin
sosyal talebi daha da guclenmeye ve karmasik hale gelmeye baglamistir. Daha
onceleri talebi kargilayan Kore egitim sistemi artik yeni talepleri kargilayamaz olmus
¢cunklU egitim sosyal hareketliligin, gelecekteki sosyal statinin 6nemli bir anahtari
olarak gorilmeye baslanmis ve egitime olan umutlar giderek daha da artmaya
baslamistir. Toplum artik daha fazla egitim alternatifi sunulmasini ve var olan
gerceklik ve ihtiyaglar kargilayacak daha cesitli ve Ozel egitim programlari
sunulmasini talep etmektedir. Tek bir elden yonetilen merkezi bir egitim sisteminin bu
talepleri kargilamasinin mimkidn olmadigr ¢ok acgiktir. Egitim ile ilgili beklenen bu
talepleri karsilamak igin profesyonellesme, hesap verebilirlik ve bilgiye dayali
yukaridan asagiya dogru egitim yonetiminin devredilmesi tartisiimaktadir. Uglinci
olarak, ulkenin gelisimi igin egitimin gelisiminin dnemli bir dnkosul olduguna iligkin
artan farkindalik, egitim reformu ve gelisim stratejileri Kore hukimeti tarafindan ilgi
goren konularin basinda gelmektedir. Merkezi otoritelerin bazi guglerini yerel
otoritelere devretmeleri ile yerel organlarin yerel toplumlarin ve bireysel okullarin
ihtiyaglarini daha gergekgi bir sekilde degerlendirebilecekleri dugtntlmektedir. Sonug
olarak reform denemelerinin 6grenmenin olusturulmasinda olumlu bir etkisi olacaktir.
Doérduncu olarak, Kore halkinin yerellesme talebi 1990°li yillarindan sonra daha da
hizlanmigtir. Ekonomik gelisimlerle kiyaslandiginda Kore’de demokratik politika
gelisimi daha yavastir. Ulkedeki farkli bolgeler arasindaki politik giiclin esitsiz
dagilimi anlagsmazliklara yol ag¢mistir. Sanayinin gelisimi ile birlikte artan
sosyoekonomik yapilar arasindaki catisma politik gelisim icin bir engel olmaya

baslamistir. Ancak 1990 yilinda olusturulan ilk halk hukimetinden sonra merkezi
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hikimet diuzeyinde demokratiklesme hizlanmaya ve yerel yonetime dair umutlar
guclenmeye baslamistir. Politikaya daha 6nce yabancilasan halkin bile artik karar
alma surecinde daha fazla rol alma ve hikimet yonetiminde daha hevesli olmaya
yonelik talepleri baglamigtir. Yerel halk egitim politikalarina diger alanlara kiyasla
daha fazla ilgi duymaya baslamis ve okullarin yerel yonetimine yoénelik ¢agrilar
artmigtir. Son olarak, egitim politikalarinin giktilari ayrintili incelenmemesi nedeniyle
halk yonetimin hesap verebilirligi konusunda sesini daha da yukseltmeye baslamistir.
Okullarda sunulan egitim kalitesinin 6nemi fark edilmeye baslanmis ve egitim
yoneticileri, okullar ve 6gretmenler yaptiklarinin hesabini vermeye baslamistir. Okul
degerlendirmeleri daha da énem kazanmig ve egitim kalitesinin okuldan okula nasil
ve neden farklihk gosterdigi anlasilmaya calisiimistir. Bu gelismeler merkezi
otoriteden yerel otoritelere yetki devretmeye iligkin tartismalari gindeme tasimigtir.
Kore’nin yerel egitim yonetimi sistemini gelistirmesindeki basarisi degisen talepleri
nasil kargilayacagina baglidir (Kim, 2006, s.122-123; Yoon, 2014).

Kore'de egitimde yerellesme tartismalar Yerel Egitim Yonetimi Sisteminin (Local
Education Self-Governing System-LESGS) uygulamaya gecirilmesi ile baslamistir.
Sistemin yerellesmesi Ulke genelini ilgilendiren bir konu olmakla birlikte, sadece
merkezi ve yerel yoneticilerin glicu paylasmasi degil bunun yani sira yerel birimlerin
kendi kendini yonetmesi ve hesap verebilir dlgimler taahhidt etmesi anlamina
gelmektedir (Kim, 2006). LESGS, vyerel egitim yonetiminin merkezi ydnetim
kontrolinden ayrilmasi anlamina gelen yerel 6zerklik ile egitim yonetiminin genel
yonetimden ayriimasini ifade eden egditim Ozerkligi kavramlarindan olusan bir
sistemdir (Yun ve digerleri, 1992; aktaran, Kim, 2006, s.116).

LESGS Kore anayasasi ve kanunlarina dayandirilmaktadir. Kore anayasasina gore
egitim, (a) yaraticilik ve cesitliligi temele alan ylksek entelektiel davranislar, (b)
isbirligine dayall mesleki performansi gerektiren mesleki etkinlikler ve (c) toplumun
ilgilerini karsilayan kamu etkinligi boyutlarini igermelidir. Egitimin bu boyutlarinin
yerine getiriimesi igin “egitimin Ozerkligi, profesyonellesme ve politik tarafsizlik
kanunlar tarafindan teminat altina alinir (Constitution, Item 4, Article 31). Anayasaya
ek olarak Yerel Egitim Yonetimi Yasasi, yerel egitim yonetim sisteminin, egitimin
Ozerkligi ve profesyonellesmeyi tesvik etmesi ve yerel egitim denetimini 6zendirmesi
icin uygulamaya konmasi gerektigini acikga belirtmektedir. Ozetlemek gerekirse Kore

anayasasi tarafindan tanimlanan yerel egitim yonetimi sistemi ve kanunlarin amaci
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yerel yonetimlerin kamu egitim yonetimine daha fazla dahil olmasini saglamak ve bu
sayede Anayasada da belirtilen egitim Ozerkligi, profesyonellesme ve politik

tarafsizligi garanti altina almaktir (Kim, 2006, 117).

Kore okullarinin egitim yonetimi yaklasimlari farklihk goésterse bile LESGS’nin,
yerellesme, yerel halkin kontroll, egitim ydnetiminin bagimsizligi ve profesyonel
yonetim olarak belirtilen dort temel ilkesi oldugu kabul edilmektedir. Bu ilkeler yerel
editim yoOnetimi sisteminin uygulamalarini degerlendirmek icin kullaniimaktadir.
Kore’de LESGS sinirli dlizeyde uygulamaya konmustur. Merkezi yonetimin hem
genel hem de egitim yonetimindeki guglu egilimi nedeniyle yerel organlara gucun
transfer edilmesi 1948 yilinda Kore devleti kurulana kadar basariya ulasamamistir.
Yerellesmeyi destekleyen uzun bir gegmise sahip olmasina ragmen merkezi yonetim
hala gucu elinde bulundurmaktadir. Merkezi yonetim ile kamu hizmetlerinin en etkili
bir sekilde saglanabilecegi dustunulmektedir. EQitim yonetimi de bu egilimi suirdurerek
bu sayede kisa surede egitimin gelistirimesini basarabileceklerini 6ne surmektedir
(Kim, 2000; Sui-chu Ho, 2006).

LESGS, Kore'nin Japonya’dan ayrilmasindan sonra Birlesmis Milletlerin askeri
olusumu esnasinda ilk olarak tartigilmistir. Ancak gercek uygulama 1952 yilindaki
Kore Savaslari sonuna kadar Egitim Yasas| Guglendirme Hareketi (Enforcement Act
for Education Law) baslayana kadar ertelenmistir. Degisim slreci U¢ donemde
irdelenebilir. Egitim Bakanli§i tarafindan 1998 yilinda yayinlanan Kore Egitiminin 50
Yillik Tarihi bu G¢ donemi su sekilde ele almaktadir (Kim, 2006, s.118-120):

1. Birinci Donem (6zgurlukten 1961’e kadar): 1948 ile askeri darbenin oldugu
1961 vyillari arasindaki dogum ve uygulama doénemini kapsamaktadir.
LESGS'’nin ortaya ¢ikmasi Kore’'nin Japonya kolonisinden ayrilmasina kadar
dayanmaktadir. Ozgurlik sonrasinda Birlesmis Devletler modeline benzeyen
yeni bir sistem olusturuimus ve 1948 yilinin eylil ayinda uygulamaya
konmustur. 31 Mart 1949 tarihinde uygulamaya konan Egitim Yasasi’'nin
icerisinde yer alan “Okul Bdlgeleri ve Egitim Yénetim Kurulu Dizenlemeleri
(Regulatrion for School District and Board of Education) bdliminde planin
ayrintilari yer almaktadir. LESGS uygulanamamistir ¢linkii Kore savasi
nedeniyle ertelenen Egitim Yasasi yerel yonetimin uygulanmasini 6n kosul
olarak gormustir. Egitim Yasasi Guglendirme Hareketinin basladigi 1953

yilinin nisan ayina kadar egitimin yerel yonetiminin tegvik edilmesinde ¢ok da
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ilerleme kaydediimemis ve 1961 yilinda ortaya c¢ikan askeri darbe ile
duraksamigtir. Bu agamada Egitim Kurulu etkinliklerine son vermistir. 17 yerel
editim kurulu buyuk ve kucuk sehirlerde ve 123 okul bdlgesinde gorev
yapmistir. 1961 yilinda egitim yonetimi genel yonetim tarafindan devralinmis

ve LESGS i¢in destek geri ¢cekilmistir.

. Ikinci Dénem (1962-1991): Kesinti ve zorlu sinav olarak adlandirilan 1962
yilindaki Egitim Yasasinin duzenlenmesiyle baslamakta ve 1991 yilindaki
Yerel Egitim Yénetimi Yasasina (Law for Educational Self-Government) kadar
devam eden bir donemi kapsamaktadir. LESGS ikinci donemde yeniden
kavramsallastirimis ve yeni dizenlemeler getirerek 1962, 1968 ve 1972
yiinda kabul edilen Egitim Yasasinin revizyon edilmesini saglamigtir. Bu
dénemde LESGS’nin uygulanmasi yine ertelenmis ve egitim yonetimi tekrar
genel yonetimin sorumlulugunda kalmistir. 1991 yilinda yerel yonetim sistemi
uygulamaya geginceye kadar egitim yonetimi ile ilgili gorevler genel yonetimin
sorumlulugunda yurutilmastir. Bu donemde de LESGS birgok kez degisime
ugramistir. LESGS ilk olarak yurtrlikten kaldiriimis daha sonsa 6gretmen
birlikleri tarafindan yoénlendirilen egitim sektorlerinin protestolari sonucunda
yeniden uygulamaya konmustur. LESGS Egitim Yoénetim Kuruluna sinirli
dizeyde yetki vermekte ve sistem gucu yerel dizeye devretmesine ragmen
gercekte yerel otoritenin merkezi politika ve yonetim diuzenini uygulamasi
beklenmekteydi. Bu dénemde LESGS yerellesme denemeleri yapmaktan
Oteye gidememis ve 1991 yilina kadar merkezi yonetimin etkisinden

kurtulamamisgtir.

. Uglincti Dénem (1991 ve sonrasi): Yeniden ortaya ¢ikma ve canlanma olarak
ifade edilen ve 1991 yilinda baslayan suana kadar devam eden sureci
icermektedir. LESGS blnyesindeki 6nemli degisim 1991  vyilinda
gerceklesmistir. Yerel otoriteye yonelik artan talep ve bu goruse yodnelik politik
destek yerel otoritelere gucun verilmesine sebep olmustur. Ayni yilin mart
ayinda Egitim Yasasinda bir bolum olarak yer alan Egitimin Kendi Kendini
Yonetmesi (Regulation for Education Self-Governace) ile ilgili yonetmelik
Egitimin Yerel Yonetimi Yasasi (Law for Local Education Self-Governance)
adiyla ayri bir yasa olarak kabul edilmistir (Yasa 4347). Bu yasanin ana hedefi

egitimin  6zerkligini, profesyonellesmeyi ve vyerel egitimin egsizligini
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uygulamaya koymaktir. Egitim, bilim, teknoloji, sanat ve diger 6grenme
alanlarinin denetim yetkisi metropol sehirlerde ya da illerde egitim mudurleri
tarafindan yapilacaktir. LESGS 7 metropol sehir ve 9 ili kapsayan metropol
sehir ve il duzeyinde uygulamaya konmustur ve temel yerel yonetim birimleri
hari¢c tutulmustur. 1991 vyilinda Yerel EQitim Yonetimi Yasasi kabul
edildiginden bu yana yoOnetim kurulunun nasil duzenlenecegi ve nasil
yonetilecegi ile ilgili degigiklikler yapilmigtir. Bu degigiklikler genelde yonetim
kurulu uyelerinin nasil segilecegi ve yeterliklerinin ne olacagi konularina
yonelik olmustur. Yonetim kurulu egitim kararlarini alma ve gozden gegirme
konusunda yetkili olmasina ragmen karar vermede tam yetkilerini
kullanamamislardir. Yetkileri yetersiz ve sinirli kalmistir. Metropol ve sehir
meclisleri butge, hesaplar ve yerel vergiler konusunda onemli kararlari alma
glcine sahipler ve egitim yonetim kurullarn bu kararlari sadece
degerlendirebilir. Yerel egditim kararlari egitim kurulari ve yerel meclisler

arasinda paylastiriimistir.

Kore Egitim Bakanligi temel ve ortadgretim okullarinin okul konseyleri kurmalarini
istemesi okullarin 6zerkligi ile ilgili onemli gelismeler olarak gorulebilir. Bu sayede
temel ve ortadgretim okullarinin %80’ininde, yoneticilerin, 6gretmen, ailelerin, toplum
liderleri, mezun ve egitim uzmanlardan olusan bir okul konseyleri olusturulmustur
(Kim, 2000). Bu egilimler okul temelli egitimin 6nerilmesi ile ortaya ¢ikmistir (Sui-chu
Ho, 2006).

1.8.4. Meksika Egitim Sisteminin Yonetimi ve Ozerklik
Meksika egitim sistemi, Kamu Egitim Sekreterligi-KES (Secretary of Public
Education) tarafindan yonetiimekte olup Temel Egitim, Lise Egitimi, Yiksekogretim
ve Egitim Politikalari Planlama ve Degerlendirmeden olusan dort ana kurumdan
olusmaktadir. 1992 yilindan beri 31 federal devlet temel egitim hizmetlerini (okul
oncesi, ilkdgretim, ortaokul ve meslek dncesi 6gretmen egitim) surdirmektedir. KES
ulke geneli icin egitim politikalari olusturmakta ve federal bolgelerde egitimin
surdirmesini saglamaktadir. Egitim sistemi 6+3+3+5’lik egitim kademelerinden

olusan bir yapilanmaya sahiptir (OECD, 2013b).

Meksika’daki 251.037 okuldaki yaklasik 34 milyon 6grencinin basarisini arttirmak igin
ogrenci 6grenmelerini merkeze alan gabalarla birlikte okul liderligi ve 6gretmenler igin

kosullarinin geligtirilmesi gerektigi Meksika tarafindan kabul gériimeye baglanmistir.
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Ogrenciler, ilkokullarin %21’inde yalnizca bir sinifta ve birlestiriimis siniflarda egitim
almaktadir. Meksika’da ulusal gelirden egitime ayrilan pay %5,3’tur (World Bank,
2013). Bu biitgenin de buyik bir kismi ilk ve ortaokul igin ayrilmaktadir. Ozel egitime
ayrilan oran ise OECD ortalamasi %16,4 iken Meksika’da %19,5 oranla oldukca
yuksektir. Okullarin butce kaynaklari, federal, eyalet dlzeyi, o6zerklik ve 0zel
kaynaklardan olugsmaktadir. Bazi okullar KES aracilhgi ile Federal devletten fon
almaktadir. Eyalet duzeyinde destek alan okullarin butgesi eyaletin kamu egitim
Uyelerinden olusan bir ydnetim kurulu tarafindan yonetilmektedir. Ozerk okullar ise
federal ve eyalet kurumlarindan destek almaktadir ve bltge ydnetimleri kendilerine
aittir. Ozel okullar ise kendi bltgelerini kendileri olusturmakta ve yénetimi de
kendilerine aittir. Egitim duzeylerine gore degisiklik gosteren butce, federal hukimet
icin %62,8; eyalet hukimeti icin %15,9; belediyelerde %0,2 ve 6zel sektor icin
%22,1’dir. Meksika OECD Uulkeleri igerisinde butce ile ilgili okullar arasi farkhliklarin
en fazla oldugu ulkelerden biridir. Okullarin en énemli finansal kaynagi veli bagislari
olarak gorulmektedir (OECD, 2013b).

Meksika egitim sisteminin ¢ok da yerellegsen bir yapisinin olmadigi gorulmektedir.
Egitimin fakli dizeylerinde farkli &zerklik diizeyleri goriilmektedir. ilkégretim ve
ortaokullarda okullar kararlarin sadece %17’sini alabilirken; Federal Hukimet %41’ini
alabilir. Lise ve yuksekogretimde okullar daha fazla 6zerklige sahiptir. Federal sistem
icerisinde hikimet egitimi oncelikler arasinda goérmektedir. 31 federal hikimetin
egitim hizmetleri ve yonetimi eyaletten eyalete farkhlik goéstermektedir. Meksika'da
okul liderinin Ozel bir egitim ya da sertifika almasina gerek yoktur. Dikey terfi
dizenlemesi 6gretmenlerin okul ydneticisi olmasi igin firsat sunmaktadir ancak sureg
seffafliktan yoksundur. Terfi icin gerekliliklerden biri milli yetistirme katalogunda yer
alan dersler almaktir ama bu derslerin liderlik uygulamalari ile ilgili de olmasi
gerekmemektedir. Ancak okul yoneticileri pedagojik ve okul liderligi konularinda
egitim alabilecekleri yoninde girisimler baslatiimigtir. Okul yoneticileri 6gretmenlerin
ise alimi ve isten ¢ikarilmasi konularinda dusuk 6zerklige sahiptir. Ama uzun vadede
okul yoneticilerine 6zerklik verilmesi planlanan ve istenen bir degisimdir. Bu 6zerkligin
verilmesi igin oncelikli olarak yeterli kapasitenin saglanmasi ve orta dizeyde okullari
karar alma konularinda desteklemek ve gelisim, hesap verebilirlik, seffaflik konulari

ile ilgili gerceve olugsturmak gerektigi vurgulanmaktadir (OECD, 2013b).
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Son zamanlarda liberallesme, Ozellesme, yerellesme ve fakirler igin zorunlu
programlara yonelik neoliberal ve demokratik ¢agrilar dinya genelinde giderek
artmaya baslamistir. Bu ulkeler Ustu sosyal politika gorUgleri hukimetleri devletin,
yoneticilerin ve 6gretmenlerin sorumluluklarini yeniden yapilandirmalari igin harekete
gecirmeye zorlamistir. Meksika bu kiresel egilime 1990 yilinda geng politikaci Carlos
Salinas’in liderliginde baslamigtir. Meksika bu egilim ile birlikte Ulkesinde 6nemli
degisikliklere imza atmis ve buyuk degisimlerin baslatilmigtir. 1978 yilinda Meksika
egitim sistemi tamamen merkeziydi ve yetersizdi. Yedi ilkokul ¢gagindaki ogrenciden
biri okula erigebiliyordu ve okullasma orani %20’nin altindaydi. Ogretmenlerin maas
O0demeleri zamaninda yapilamamakta, egitim sistemindeki sorunlar giderek artmakta
ve sistemin iyilestiriimesi icin bir seyler yapilmasi gerekmekteydi. Bu gereklilik
yerellesmeyi gundeme getirmis ve yerellesme Uzerine calismalar baglamistir.
Meksika’da egitimin yerellesmesi (¢ asamada gergeklesmistir. 1978-1982 vyillari
arasinda egitim bakanligindan 31 eyalet delegesine yetki dagilimi yapimistir.
Delegelere butge, program ve ders kitaplarinin belirlenmesi ve okul yonetimini igeren
yetkiler verilmigtir. Bu donemde okul oncesi, ilkokul ve ortaokullar da okullasma
oranlari artig gostermistir. 1983-1988 yilari arasini alan ikinci donemde delegelerin,
merkezi kontrolleri eyaletlere birakilmis ancak ozellikle 6gretmen birliginin 31
eyaletteki farkli uygulamalarin olacagini 6ne surerek karsi ¢ikmasi nedeniyle

basarisiz olmustur (Fiske, 1996).

Yerellesmenin baslatildigi 1988 yilinin Gzerinden tam 14 yil gectikten sonra 1992
yilinda Meksika, egitim sisteminin yerellesmesi surecindeki uglincu doneme gegis
yapmis ve yerellesme ile ilgili ilerleme kaydetmistir (Fiske, 1996). Ogretmen ve okul
yoneticisi dahil tim okul personeli “Sindicato Nacional de Trabajadores de la
Educacion-SNTE (Ulusal Ogretmen Birligi)ne mensup olmak durumundadir. Bu
ulkedeki tek ogretmen birligi kurulusudur ve ayeleri yaklasik bir milyondur
(Santibanez, Vernez ve Razquin, 2005). Kamu Egitim Sekreteri, Ulusal Ogretmen
Birligi (National Teachers Union-SNTE) liderleri ve 31 hikumet ydneticisi arasinda
yapilan anlagsma ile Kamu Egitim Sekreterinin yerel ydonetime temel egitim ve egitim
fakulteleri ile ilgili gorevleri transfer etmesi saglanmistir (SEP, 1992). Bu degdisim
yonetimi yerellestirirken ayni zamanda gucun de merkezilesmesini saglamistir. Yeni
Genel Egitim Yasasi, egitim sistemini, duzenlemek, degerlendirmek, egitim

kaynaklarini ydnetmek ve ulusal diizeyle SNTE ile pazarlik etmek gibi temel gorevleri

50



ulusal dizeyde SEP’in elinde oldugunu belirtmektedir. Sistemi iletmek, takvimi

uygulamak, yonetmek gibi rutin isler ise yerel yonetimlerin sorumlulugundadir
(Ornelas, 2006, 213).

Salinas tarafindan getirilen egitim reformlari yerellesmeye yonelik bir egilimden daha

fazlasini ifade etmektedir. Yapilan bazi anayasal degislikler su sekilde siralanabilir:

1992

Temel egitimin dokuz yila ¢ikariimasi

Temel ve ortadgretim icin program degisikligi

Egitim fakultelerinde degisim

Yeni ders kitaplarinin getirilmesi

Egitimde bilgisayar ve biligsim teknolojilerinin kullaniimasini saglama

Ailenin egitimi katiliminin gugclendirilmesinin yaninda toplumunda egitime

katiliminin saglanmasi

Yuksekogretimde enstitulerin, programlarin, okullarin ve o6grencilerin
degerlendiriimesinde kisilerin bireysel Ustunligune ve liyakate dayanan bir

anlayisin getirilmesi

SNTE tarafindan temel egitimde 6gretmenleri ve 6gdrencileri degerlendirmek
icin kariyer degerlendirme sisteminin getiriimesi (Bu egitim sisteminin
getirilmesi ile birlikte 6dretmenlere ve profesorlere tesviklerin verilmesi igin
merkezi hukUmetten kaynak alinmasini gerektirmektedir) (Ornelas, 2006,
s.213).

yilinda Meksika 31 eyalette egitim yonetimi daha etkin kilmak, egitim

politikalarini etkilemek ve egditim butgesini daha fazla kontrol edebilmek igin temel

egitim sistemini merkezilestirmigtir. Bu merkezilesme daha ¢ok ydnetim agisindan

yapilmistir. Bircok eyalet halen finansal kaynaklarini Meksika sehrindeki federal

SEP’ten almaktadir. Eyalet egitim otoritesi kendi programini segcemez, tim eyaletler

ulusal programa tabi olmak durumundadir. Eyaletler programdan sadece birka¢ dersi

se¢meli olarak sunabilir. Eyaletler ilkokullarda devlet tarafindan verilen kitaplari

kullanmaktadir. Ortaokullar igcin SEP kitap listesi yayinlamakta ve okullar bu listede

yer alan kitaplardan se¢im yapmaktadir. Eyalet otoritesi ve yoneticiler bu devlet

tarafindan verilen liste igerisinden segim yapabilir. Ne okul yénetimi ne de ailelerin
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ogretmenlerin igse alimi, isten c¢ikarilmasi gibi konularda karar verme vyetkileri

bulunmamaktadir (Santibanez, Vernez ve Razquin, 2005).

SEP Meksika City’de 6gretmen maaslari, okul takvimi ve okul gunlerinin uzunlugu
gibi konulara iligkin ana ilkeleri koymaktadir. Ogretmenler ve yoneticilerin sistem
icerisinde ¢ok az bir 6zerkligi bulunmaktadir. Meksika’da okul dizeyinde egitim ile
ilgili karar alma orani %22 iken bu oran OECD genelinde %42’dir. Okul yoneticilerinin
egditim ile ilgili konularda karar alma yetkileri cok yoktur. Okul yoneticilerinin en 6nemli
gorevleri; evrak iglerini takip etmek ve okula ayrilan bitgeyi ydnetmektir. Okul
yoneticileri bagis toplama ¢alismalari yapabilir. Okul icin gerekli arag-gerecleri almak
ve okulun fiziki kosullarini iyilestirmek icin bu bagis paralarini kullanmaktadirlar

(Santibanez, Vernez ve Razquin, 2005).

1.8.5. Tiirkiye Egitim Sisteminin Yonetimi ve Ozerklik

Egitim yonetimi, merkezi ve yerel (iller/ilceler) duzeyde orgutlenmistir. Milli Egitim
Bakanhgi, merkez, tasra, yurtdisi orgutinden olusan bir yonetim yapisina sahiptir
ancak Milli Egitim Bakanligi egitimin duzenlenmesi ve yurutulmesinden sorumlu en
ust seviyede yetkili kurumdur. Turkiye kamu yonetimi anlayigina uygun olarak egitim
yonetiminde merkezi yonetim hakimdir. Tasra yonetiminden sorumlu birimler her il
icin ayri il ve ilce milli egitim mudurlUkleri olup bolgesel duzeyde 6rgitlenme yoktur.
Egitim kurumlari dizeyinde yénetime bakildiginda, okullar okul madurleri tarafindan
yonetilmektedir. Egitim yonetiminde yapi ve isleyisine paralel olarak; okul oncesi,
ilkogretim ve ortadgretim duzeyindeki resmi ve 6zel tum okullar, hiyerargik olarak,
bulunduklari ilge milli egitim middrligine ve il milli egitim mudirligiine baghdir. il ve
ilce milli egitim muadurltkleri Bakanlhkc¢a alinan kararlarin  yerel duzeydeki
uygulayicilaridir ve yerel malki amirlere (ilcelerde kaymakam, illerde vali) baglh olarak
faaliyet gostermekte ve yaptiklari igler icin Bakanhda karsi sorumludurlar. Okul
yoneticileri personel ve butce yonunden tamamen merkez érgutune baghdirlar. Kendi
kaynaklarini belirleme ve kendi personelini se¢gme konularinda yetki ve gucleri ¢ok
sinirhidir. Okullarda goérev yapacak olan 6gretmen ve yodneticilerin atanmasi Milli
Egitim Bakanhg tarafindan yapilir (Eurydice, 2011).

1739 sayih Milli Egitim Temel Kanunu ile egitim sistemi ‘rgun egitim’ (okul dncesi,
ilkogretim, ortadgretim ve yuksekdgretim) ve ‘yaygin egditim’ olmak Uzere iki ana
bolumden olusturulmustur. Tdrk egitim sistemi 4+4+4+4’luk  bir egitim

kademelendirme yapisina sahiptir. Egitim sisteminin ilk kademesi; istege bagl
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kademe olan okul-dncesi egitim diizeyidir. ilkégretim kurumlarinin ilkokul ve ortaokul
olarak bagimsiz kurulmasi ile ilkokul kademesi dort yil olup ortaokul kademesi de dort
yil olarak belirlenmigtir (MEB, 1973). Ortadgretimin yeniden yapilandiriimasi
calismalari gergevesinde, liselerin ogretim suresi, 2005-2006 egitim-6gretim yilindan
itibaren kademeli olarak dort yila gikartiimistir. Bu ¢ergcevede ortadgretim dizeyi 14-

17 yaslari kapsayan bir kademe haline gelmistir (Eurydice, 2011).

Tark egitim sisteminde egitim hizmetleri buylk Olgide kamu egitim kurumlari
tarafindan sunulmaktadir ve finansmani da ayni Olgide merkezi olarak genel
butceden kargilanmaktadir. Devlete bagli okul oncesi, ilkogretim ve ortadgretim
kademelerindeki kamu egitim kurumlari blayUk Ol¢ide devlet tarafindan finanse
edilmektedir. Bu kademelerdeki devlet okullarinda gorev yapan tum personelin
ucretleri, taginir ve tasinmaz igin yapilan harcamalarin tamami ve Ogretim arag-
geregleri ve diger igletme giderlerinin buyuk bolimu merkezi but¢ceden saglanan
kaynaklarla kargilanmaktadir. Milli egitim sisteminin merkezi yapisi nedeniyle, Milli
Egitim Bakanhgi (MEB)’e bagl okullarda (okul dncesi egitimi, ilkogretim, ortadgretim
ve yetiskin egitimi kurumlari), finansman acisindan sinirli 6zerklige sahiptir (Eurydice,

2011). Tarkiye’de ulusal gelirden egditime ayrilan pay %2.9'dur (World Bank, 2013).

Turkiye'de editim yonetimi, merkezi bir yapilanmaya sahip olup agirlikli olarak
merkezden yonetilmektedir. Egitim hizmeti MEB tarafindan merkezi yonetim ilkesine
gore sunulmaktadir. MEB merkez orgutu gorev ve yetkilerini yetki genigligi ilkesi
cercevesine gore dizenlemekte olup tasradaki yoneticilere devretmektedir (Kiran,
2001). 3797 sayili Milli Egitim Bakanligr'nin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun bu

yetki genigligine gore dizenlenmigtir.

Yerel yonetimlere yetki devri ilk olarak, Yedinci Bes Yillik Kalkinma Planinda kamu
yonetiminde yeni bir yaklagim 6ne surulmus ve yerel yonetimler yetki devri ihtiyaci
dile getiriimigtir. Kalkinma planinda mahalli idarelerin idari ve mali ydnden
guglendirilmesi saglanacaktir seklinde hedef belirlenmistir (DPT, 1995). Tlrkiye'de
egitim sistemi yasal duzenlemelerle daha merkezi bir yapidan yerel bir yapiya
kavusturulmaya caligiimaktadir. Bu kapsamda yapilan ilk girisimin, 1990 yilinda
Dinya Bankasi tarafindan desteklenen, ailelerin okullarin yapi ve isleyisinde daha
fazla rol ve sorumluluk almalarinin 6nini agan Milli Egitimi Gelistirme Projesi
[MEGP] oldugu soylenebilir (Yalginkaya, 2004). Turkiye’de egitimin yerellestiriimesi,

orgutsel yenileme ve yetki devredilmesi bakimindan 6nemli olarak gorulen gelisme,
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1999 yilinda uygulamaya konulan Egitim Bolgeleri ve Egitim Kurullari Yonetmeligi ile
belediye sinirlari igerisinde nufusu 30 binden az olan her il/ilge birer egitim bolgesi
olarak kabul edilerek veli, 6grenci ve 6gretmenlerin hem egitim yonetimine hem de
okul yénetimine katki saglamalari ¢alismasidir (Turan ve Sisman, 2003; Yalginkaya
2004; Yolcu 2011).

IIkdgretim Kurumlari Yoénetmeliginde 02/05/2006 tarihinde yapilan degisiklerle;
ogrenci yasinin tespitinde komisyon uyeligi (Madde 140), o6grenci davranislarini
degerlendirme kurul dyeligi (Madde 113-114) d&grencilerin o6dullendiriimesi ve
davraniglarinin degerlendiriimesine yonelik gorus belitme (Madde 105-107), Sube
Ogretmenler Kurulu tyeligi (Madde 96), Okul Gelisimi Yonetim Ekibi tyeligi (Madde
99) ve 6. maddede yer alan egitim-6gretim ve yonetim etkinliklerinin yartttlmesinde
cesitli kurul ve komisyon uyeligi ile ailelerin okul yonetimine dahil edilmesinin onu
acilmistir (Kartal, 2008; Sisman ve Turan, 2003). Toplam Kkalite ydnetiminin
anlayisinin okullarda benimsetilmeye calisiimasi da yerinden yonetim igin denenen
girisimler olarak gorulmektedir. Turkiye’de MEB yerinden yonetim ve yetki devri ile
ilgili olarak retorik Uretmig, yonerge, yonetmelik ve genelgeler yayinlamistir. Ancak
yapilan ¢aligmalarin her birinde anlayis degismedigi i¢in basarisizliga ugramis ya da

tam anlamiyla hayata gegcirilememistir (Sisman ve Turan, 2003).
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2. ILGILi ARASTIRMALAR

Bu bolumde, liderlik ve Ozerklikle ilgili olarak vyurticinde ve yurtdiginda yapilan

calismalar yer almaktadir.
2.1. Yurticinde Yapilan GCalismalar

Tuarkiye'de liderlik, okul liderligi ve okul Ozerkligi alaninda yapilmis g¢aligmalar

sunulmaktadir.

2.1.1. Egitim ve Okul Liderligi ile ilgili Cahigmalar
Korkmaz (2005) calismasinda, engellenme ve iyimserlik duygularinin yapisal esitlik
modeli c¢ercevesinde tamamen ya da kismen dontsumsel liderlik stili ile
ogretmenlerin performansi arasindaki iliskiye aracilik edip etmedigini incelemistir.
Analiz sonucunda elde edilen bulgular, dontigumsel liderlik engellenme ve iyimserlik
duygulari Uzerinde manidar bir etkiye sahiptir. Ayrica, engellenme ve iyimserlik
duygulari, performans Uzerinde direkt bir etkiye sahip oldugunu gdéstermektedir.
Ulasilan diger bir bulgu da engellenme ve iyimserlik duygulari dontisumsel liderlik ile
performans arasindaki iliskide tam olarak aracilik ettigidir. Arastirma, donusimsel
liderlik stilinin performans Uzerindeki etkisinin oldugunu, bu etkinin manidar ancak

dolayh oldugunu gostermektedir.

Yilmaz (2007) calismasinda ilkdégretim okulu yoéneticilerinin liderlik davraniglari ve
ogrenci kontrol ideolojileri hakkinda ilkogretim okulu o6gretmenlerinin goruglerini
belirlemeyi amaclamistir. Arastirmanin  sonucunda, o6gretmenler mudurlerinin
emredici liderlik davraniglarindan daha c¢ok, destekleyici liderlik davranisina sahip
oldugunu distinmektedirler. Ogrenci kontrol ideolojileri ile ilgili olarak égretmenler ne
tam olarak insancil kontrol ideolojisine, ne de godzetimci kontrol ideolojisine sahip
oldugu belirlenmistir. ilkégretim okulu yoneticilerinin destekleyici liderlik davranislari
ile 6gretmenlerin goézetimci dgrenci kontrol ideolojileri arasinda ters yonlu, anlaml
ancak disik bir iliski bulunmaktadir. ilkdégretim okulu yéneticilerinin emredici liderlik
davraniglari ile 6gretmenlerin gozetimci 6grenci kontrol ideolojileri arasinda da dusuk

dlzeyde, ayni yonde ve anlamli bir iligki olduguna ulagiimistir.

Cemaloglu (2007) calismasinda ilkdgretim ve ortadgretimde gorev yapan
ogretmenlerin goruslerine dayali olarak okul yoneticilerinin gosterdikleri liderlik
stillerini farkh degiskenlere gére saptamay1 amaglamistir. Arastirmanin bulgulari, okul
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yoneticilerinin  dénusimsel liderlik stilini, islemci liderlige goére daha fazla
gerceklestirdigi gorulmustur. Liderlik stillerinin  etkileri incelendiginde en fazla
gerceklesen etki, etkililik ve doyum oldugu gorulmustur. Dontusumcu liderlik ile ekstra
¢aba, doyum, etkililik, kosullu odul ile ekstra c¢aba ve etkililik arasinda yuksek
diizeyde olumlu bir iliski oldugu goértimistir. Ogretmenlerin goruslerinin cinsiyete

bagli olarak farkllik gosterdigi ulagiimistir.

Aksoy ve lIsik (2008), tarafindan yapilan c¢alismada ilkdgretim okulu yoneticilerinin
ogretimsel liderlik rollerini hangi duzeyde gergeklestirdiklerini 6gretmen gorugleri
acisindan belirlemek amaclanmistir. Bu amacla, okul amaclarinin belirlenmesi ve
paylasiimasi; egitim programi ve ogretim sdrecinin yonetimi; 6gretim sureci ve
ogrencilerin degerlendiriimesi ve geligtiriimesi; 6gretmenlerin desteklenmesi ve
gelistiriimesi; duzenli 6gretme-ogrenme ¢evresi ve ikliminin olusturuimasi geklinde
okul yoneticisinin rolleri belirlenmistir. Arastirma sonucunda ilkogretim okul
yoneticilerinin 6gretimsel rolleri kapsaminda okulun genel amaglarini 6gretmen ve
ogrencilere agiklamayi en Ust duzeyde gerceklestirdigi sonucuna varilmistir. Bununla
birlikte derslerin zamaninda baglatilmasi, Ustun basari gosteren ogrencileri
odullendirme ve 6grenci basarisini arttirmak icin aile ve g¢evrenin okula desteginin
saglanmasi rollerini her zaman gergeklestirdigi ve 6gretmenlerin desteklenesi ve
gelistirilmesi rolinii  ¢odunlukla yerine getirdigi gorilmektedir. ilkdgretim okulu
yoneticilerinin 6gretimsel liderlik rollerini gerceklestirme duzeylerinin disuk ¢ikmadig,
egitim programi ve 0Ogretim sirecinin yonetimi ile o6gretim sureci ve ogrencilerin
degerlendiriimesi  boyutlarindaki  o6gretimsel liderlik rollerini  gergeklestirme
dizeylerinin kideme ve branga gore farklihk gosterdigi, 6gretimsel liderligin tim
boyutlarinda hizmet ici egitime katilanlarla ile katiimayanlar arasinda anlamli farklarin
bulundugu belirlenmistir. Okul bayuklugu ile égdretimsel liderlik davraniglari arasinda

anlaml bir fark bulunamamistir.

Tahaoglu ve Gedikoglu (2009) ilkégretim okulu mudurlerinin liderlik rollerini
belirlemek amaciyla yaptiklari ¢alismalarinda, mudurlerin vizyoner, ogretimsel,
kulturel ve donusumsel liderlik rolleri ogretmenlerin goruglerine dayali olarak
belirlenmeye calisiimistir. Calismada, 6gretmenlerin algilarina gére okul mudurlerinin
en fazla vizyoner liderlik rollerini, en az da kdlturel liderlik rollerini yerine getirdikleri
ortaya ¢cikmigtir ve o6gretmenler okul mudurlerinin liderlik rollerini yerine getirmesi

konusunda genellikle “kararsiz” olduklarini belirtmiglerdir.
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Sisman (2014) tarafindan yapilan arastirmada 6gretmen algilarina gore ilkdgretim
okul mudurlerinin okul amaglarinin belirlenmesi ve paylagilmasi, egitim programi ve
Ogretim sdrecinin  yonetimi, oOgretim sureci ve ogrencilerin degerlendiriimesi,
ogretmenlerin desteklenmesi ve gelistiriimesi ve duzenli ogretme ve oOgrenme
cevresinin ve ikliminin olusturulmasi boyutlarinda yaptiklari davraniglari belirlemek ve
bu davraniglari ne olgude gergeklestirdiklerini ortaya koymak amaclanmistir.
Arastirmanin  sonuglarina goére ilkdgretim okul muadurlerinin 6gretmenlerin
desteklenmesi ve gelistiriimesi boyutundaki davraniglar “ara sira” , diger boyutlardaki
davranislari “cogunlukla” yerine getirdigi gérilmustir. ilkégretim okullari, akademik
basar dizeyleri agisindan yuksek basarili ve dusuk basarili olarak gruplandiriimistir.
Okul muddurlerinin 6gretim liderligi davraniglarina iliskin 6gretmen algilarinin okul
amaglarinin belirlenmesi ve paylasiimasi boyutunda yer alan ogretim liderligi
davraniglar ile basarili ve dusuk basarili okullari arasinda anlamh bir fark
bulunmustur. Egitim programi ve 06gretim slrecinin yodnetimi, 6gretim sdreci ve
ogrencilerin degerlendiriimesi, ogretmenlerin desteklenmesi ve gelistiriimesi ve
duzenli 6gretme-6grenme c¢evresi ve iklimi olusturulmasi boyutlarinda 6gretmen
algilarina goére basarili ve dustk basarili okullar arasinda anlamh bir fark olmadigi

goralmustar.

2.1.2. Okul Ozerkligi ilgili Galigmalar
Zencirci (2003) yaptigi yuksek lisans tezinde, ilkdgretim okulu yoneticilerinin, sinif
ogretmenleri ve bransg ogretmenlerinin ilkdgretim okullarindaki yonetimin katilim,
Ozgurlik ve Ozerklik boyutlarinda demokratiklik duzeyini belirlemeye c¢alismistir.
Balikesir il merkezinde gorev yapan ilkogretim okul yoneticileri ile 6gretmenlerinden
aldigi verilere dayal olarak yonetici, brans ve sinif 6gretmenlerinin gorUsleri
yonetimin daha az demokratik oldugu yonundedir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin
katilim, 6zgurluk ve 6zerklik ile ilgili gérusleri arasinda farklilik bulunmadigr sonucuna

ulasiimistir.

Bayat (2007) yaptigi doktora tezinde yabanci dil olarak ingilizce 6grenenlerde
Ozerklik algisi, okudugunu anlama basarisi ve sinif i¢i davraniglar arasindaki iligkiyi
incelemistir. Arastirmanin sonuglarina gére ingilizce 6grenen 6grencilerin dzerklik
algilari genel anlamda yukselir ve ozerklik algisi ile okudugunu anlama basarisi
arasinda anlamh bir iligki vardir. Ozerklik algisi yikseldikge okududunu anlama
basarisi artmaktadir. Ozerklik algisi ile sinif i¢i davraniglar arasinda anlamli iligki
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bulunmustur. Ozerklik algisi yiiksek olan ogrenciler dzerklik algisi disiik olan

ogrencilere gore daha olumlu davraniglar sergilemektedir.

Ozturk (2011) yaptigi calismasinda Ogretmen ozerkligi kavraminin kapsamini,
boyutlarini ve bu kavramin ifade ettigi olgunun egitim ve &gretimdeki iglevleri
kuramsal dizeyde incelemistir. Ogretmen 6zerkligi 6gretmenlerin  mesleki
faaliyetlerini planlama, uygulama ve bunlarla ilgili kararlari almada sahip oldugu yetki
ve 6zgurlik alani olarak ifade edilmistir. Ozerkligin sadece egitim ve égretimle ilgili
hususlari degil, genel olarak ¢aligma ortami ve okul yonetimiyle ilgili konulari da
kapsadigi belirtilmistir.  Ogretmen 6zerkligi  d6gretmenlerin - egitim ve o6gretim
faaliyetlerinde ve genel olarak egitim sistemindeki rollerinin gelistirimesinde dikkate

alinmasi gereken en énemli olgulardan biri oldugu sonucuna variimistir.

Guveng (2011) tarafindan vyapilan arastirmada sinif o6gretmenlerinin  6zerklik
destekleriyle mesleki oOzyeterlik algilarinin belirlenmesi ve Ozerklik destekleri ile
Ozyeterlik algilari arasindaki iligkinin incelenmesi amagclanmistir.  Arastirma
sonucunda sinif 6gretmenlerinin 6zerklik algilarinin genel olarak olumlu oldugu ancak
ogrenci katihmini saglama boyutunda bu algilarin biraz daha dusuk oldugu
belirlenmistir. Calismada 6gretmenlerin égrencilerin ézerkliklerini destekledigi ancak
dgrencilere yeterli karar verme firsati tanimadigi sonucuna ulasilmistir. Ogretmen
Ozerklik destegi ile mesleki 6zerklik algisi arasinda iligki oldugu ortaya koyulmaktadir.
Ogretmenlerin mesleki ozyeterlik algilarinin daha disik oldugunun belirlendigi
katilm boyutu ile 6zerklik destegi iligkisinin diger boyutlara gore daha yuksek oldugu

gorulmektedir.

Arslan Sakar (2013), yaptidi yuksek lisans tezinde Turkiye’de ortaokul ve liselerde
calisan ingilizce 6gretmenlerinin 6gretmen 6zerkligine dair algilarini ve merkezi
sinavlarin 6gretmenlerin 6zerklik algisina olan etkilerini arastirmistir. Calisma ile
liselerde goérev vyapan Ingilizce 6gretmenlerinin  ortaokulda calisan ingilizce
ogretmenlerinden daha yiksek ozerklik algisina sahip oldugunu ve merkezi
sinavlarin ortaokulda gdrev yapan ingilizce dgretmenlerinin iizerinde daha fazla
etkisinin bulundugu sonucuna variimistir. Yas ve 6gretmenlik deneyimi gibi faktorlerin
ogretmenlerin  6zerklik algilari Uzerinde anlamh bir farkliik olusturdugu ancak
ogretmenlerin cinsiyeti ile dgretmenlerin 6zerklik algilari arasinda anlamli bir iligki

bulunmadigi saptanmistir.
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Karabacak (2014) ylksek lisans tezinde, Ankara ili merkez ilgesindeki genel liselerde
gorev yapan ogretmenlerin 6zerklik algilarinin ile 6zyeterlik algilari arasindaki iligkiyi
incelemigtir. Arastirmada ogretmenlerin 6gretimsel 6zerkligi ve yoOnetsel Ozerkligi
tamamen benimsedigi ve buyuk Olgude uygulanabilir buldugu mali 6zerkligi buyuk
Olcude benimsedigi ve orta derecede uygulanabilir buldugu sonucuna varilmistir.
Ogretmenler kisisel ve mesleki gelisime yonelik o6zerkligi bulylik olglde
benimsemekte, uygulanabilir bulmakta ve en ¢ok dgretimsel 6zerkligi benimsemekte
ve uygulanabilir bulmaktadir. Diger taraftan 6dretmenlerin en az benimsedikleri ve
uygulanabilir bulduklar 6zerklik boyutu mali 6zerkliktir. Ayrica ogretimsel 6zerklik,
yonetsel ozerklik ve mali 6zerklik duzeyleri arttikgca Ogretim stratejilerine yonelik

Ozerklik duzeyleri de artmaktadir.
2.2. Yurtdisinda Yapilan Calismalar

Bu bolimde okul liderligi ve okul 6zerkligi ile ilgili yurtdisinda yapilan c¢alismalar

sunulmaktadir.

2.2.1. Egitim ve Okul Liderligi ile ilgili Caligmalar
Witziers, Bosker ve Kruger (2003) yaptiklari ¢alismada okul yoneticilerinin liderlik
Ozelliklerinin dgrencilerin basarilari Gzerinde dogrudan ya da dolayli bir etkisinin olup
olmadigini arastirmislardir. Nitel meta analizi yontemi kullanilarak yapilan ¢alismada
liderlik ile 6grenci basarilari arasinda dusuk dogrudan bir iliski oldugu sonucuna
variimistir. Misyon belirlemek ve bunu paylasmak 6grenci basarisi Uzerinde en fazla
etkiye sahip olan liderlik davranigi olarak gorulmektedir. Okulu geligtirmeyi
amagclayan davraniglar ortaya koymasi ile 6grenci basari arasinda negatif bir iligki

oldugu saptanmigtir.

Dinham (2005), arastirmasinda devlet okullarindaki okul yodneticilerinin. 7-10 yaslari
arasindaki o6grencilerin  olumlu egitim c¢iktilarinin  olusturulmasindaki  rolinu
belirlemeyi amaglamistir. Calisma ile okul ydneticilerin sahip olduklari liderlik
Ozelliklerinin bagarih egitim ¢iktilarinda énemli bir faktér oldugu sonucuna variimigtir.
Calismada okul yoneticilerinin kigisel yeterlikleri, vizyonlari ve beklentilerinin basarili
o6grenme ortamlarini sekillendirdigi gorulmektedir. Okul yoneticilerin 6ncelikli gorevleri
olan 6grenme ve Ogretmeye odaklanan ve ogrencileri bu dogrultuda destekleyen

ortak amag ve igbirliginin 6grenci basarilari ile sonuglandigi gozlenmistir.
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Marzano, Waters ve McNulty (2005) tarafindan yapilan ¢alismada okul yoneticilerinin
gosterdikleri liderlik davranisi ile 6grenci basarisi arasindaki iligki incelenmigtir.
Calismanin sonucunda, okul yoneticisinin sergiledigi liderlik davraniglarinin 6grenci
basarisi Uzerine etkisi olduguna ulasiimistir. Calisma da ayrica 6grenci basarisina
etki eden 21 dgretimsel liderlik davranisi belirlenmis ve bu davraniglarin tanimlari
Ozetlenmigtir. Belirlenen 21 6gretimsel liderlik davranigi ile yuksek 6grenci bagarisi
arasinda anlamli pozitif bir iliski saptanmistir. Bu belirlenen 21 liderlik davranigi okul
yoneticilerin yerine getirmekle yukumlu oldugu davraniglarim tamami degildir ancak
yerine getirildiginde ogrenci basarisi Uzerinde olumlu etkiye sahip olan liderlik
davranislaridir. Okul yoneticilerinin sergiledikleri okuldaki durumlarin farkinda olma,
okul-cevre iligkileri olusturma, izleme ve deg@erlendirme, disiplin, durumsallik
davraniglari ile 6grenci basarisi arasinda orta duzeyde anlamli iligki oldugu sonucuna

varilmistir.

Robinson, Lloyd ve Rowe (2008) tarafindan yapilan meta analizi galismasinda farkh
liderlik turleri ile 6grencilerin akademik ve akademik olmayan ¢iktilar arasindaki iligki
incelenmigtir. Yapilan ilk meta analizinde donugumsel ve ogretimsel liderligin 6grenci
ciktilar Uzerindeki etkisi arastiriimis ve egitimle yakindan ilgilenen ve vizyon ortaya
koyan 6gretimsel liderligin 6grenci ¢iktilari Uzerinde daha fazla etkili oldugu sonucuna
ulagiimistir. Okul liderinin 6gretme ve 0grenmeye yakin olmasinin 6grenci ¢iktilari

uzerinde olumlu etki yarattigina ulagiimistir.

Isoye (2011), calismasinda liderlik kapasitesi ile 6grenci basarisi arasindaki iliskiyi
arastirmistir. Calismada liderlik kapasitesi olarak; (a) genis liderlik katihmi, (b)
program tutarliligini saglayacak vizyon paylasimi, (c) karar alma ve uygulamalarda
arastirmaya dayanan bilgilerin kullaniimasi, (d) katilimci, isbirlikgi ve ortak
sorumlulugun yansitildigi davraniglar ve roller, (e) yenilige donculik eden yansitic
uygulamalarin devamhligi ve (f) 6grenci basarilarinin sdrekli olarak gelistiriimesi
tanimlanmistir. Arastirmanin sonuglarina gére okulun demografk 6zellikleri ile 6grenci
basarisi arasinda anlali pozitif bir iliski oldugu ancak okul yodneticilerinin liderlik
kapasitesiteleri ile 6grenclerin okuma ve matematik basarilari arasinda anlaml bir
iligki olmadigi sonucuna variimistir. Arastirma ile ayni zamanda liderligin 6grenci

basarisi Uzerine dogrudan bir etkisinin olmayabilecedi sonucuna variimigtir.

Schindler (2012), okul yodneticisinin algilanan 6gretimsel liderlik davraniglari ile

ogrenci basarilari arasindaki iliskiyi arastirmigtir. 75 okulu temsilen 124 okul
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yoneticisi ile 410 o6gretmen, yoneticinin ogretimsel liderlik davraniglari ile 6grenci
basarisi arasindaki iliskiyi belirlemek amaciyla gelistirilen Okul Liderlik Davranislari
Arastirmasina (School Leadership Behaviors Survey) katiimigtir. Yonetici ve
ogretmen algilarina gore yapilan degerlendirme sonuglarina gore yonetici ve
ogretmen algilarinin birbirleri ile uyumlu oldugu gozlenmigstir. Calismada yonetici ve
ogretmen algilarina gore yoneticilerin sergiledikleri esneklik, girdi, sosyal yardim,
fikirleri-inancglari ve diuzenleri gibi 6gretimsel liderlik davraniglari ile 6grenci bagarisi
arasinda pozitif bir iliski oldugu ancak disiplin ile 6grenci basarilari arasinda olumsuz

bir iligki oldugu belirlenmistir.

Hallinger ve Lee (2012) tarafindan yapilan g¢alismada dinya genelindeki basarili
Uluslararasi Diploma (International Baccalaureate-I1B) okullarindaki okul liderlik
uygulamalarini  betimlemek ve bu uygulamalarin sonuglarini ortaya koymak
amaclanmistir. Nitel ve nicel arastirma deseninin kullanildigi c¢alismada okul
liderliginin IB programlarina gegis yapma basarisina anlaml katki sagladigi
gorulmustar. Okul liderliginin uluslararasi diploma okullarinda yaygin olarak gorulen
bir durum oldugu ve bu okul liderliginin 6grencilerin programlar arasinda gecis
yapmasina katki sagladigi ve okul liderligi ile basarili program gegisleri arasinda
olumlu bir iligki oldugu sonucuna ulasiimigtir. Calisma ayni zamanda Uluslararasi
Diploma okullarinda, &gretimin gelistiriimesi, 6gretmenlerin farkh programlarda
ogretim yapmasi ve farkli programlardaki Ogretmenler arasinda isbirligi
uygulamalarinin okul liderleri tarafindan siklikla uygulamaya konulan davraniglar
oldugunu ve hem 6gretimsel liderligin hem de sorumlulugun okul iginde paylasildigini
ortaya koymaktadir. Calisma ile sorumluluk paylasimi  ve liderligin

yayginlastiriimasinin okullarin kalitesine katki sagladigi sonucuna variimigtir.

Klar ve Brewer (2013) yaptiklari ¢calismada 6gdrenci 6grenmelerini desteklemek ve
kapsamli okul reformlarini kurumsallastirmak igin okul yoneticilerinin ortaya koydugu
liderlik 6rneklerini incelemeyi amaclamistir. Nitel bir desenleme yapilmis olan
arastirmada veriler okul yoneticileri, 6gretim elemanlari ve diger personelden ve
velilerden elde edilmigtir. Calismanin bulgularina goére, c¢alismaya katilan okul
yoneticilerinin 6gretim programlarinin yonetimine dahil olduklari, 6gretim personelinin
secimine karar verdigi, 6grenci gelisimlerini izledigi, bireysel 6gretimin gelisimi icin
destek sagladigi ve okul hedeflerine ulagmak icin kaynak sagladigi gorulmektedir.

Calisma yoneticilerin liderlik 6zellikleri arasinda kisisel 6zelliklerin ve deneyimlerinin

61



de 6nemli oldugunu vurgulamaktadir. Calisma ayrica liderlik i¢in neyin ne oldugunu
bilmenin yeterli olmadigini ancak uygun kosullarda nasil uygulanmasi gerektigini de

bilmenin yoneticiyi basaril bir lider yaptigini ortaya koymaktadir.

Pettiegrew (2013) calismasinda etkili okullardaki égretimsel liderlik davraniglarinin
betimlenmesi hedeflenmis ve yonetici ve 6gretmen algilarina gore 6gretimsel liderlik
davranisi ile ogrenci basarisi arasinda anlamli bir iligkinin olup olmadigi
sorgulanmigtir. Calismada, okul yoOneticileri ve o6gretmenler, okul hedeflerinin
belirlenmesini en 6nemli 6gretimsel liderlik davranigi olarak belirtmistir. Ogrencilerin
sosyo-ekonomik gecmisleri ve yodneticinin okul hedeflerini belirlemesinin égdrenci
basarisini agiklayan en énemli degiskenler oldugu sonucuna ulagiimigtir. Calisma ile
yoneticilerin 6gretimsel liderlik davraniglari ile 6drenci basarilari arasinda olumlu bir
iliski oldugu, Ozellikle okul hedeflerinin belirlenmesinin ve egitim programlarinin

koordine edilmesinin yiksek 6grenci basarisi ile iligkilendirildigi sonucuna ulasiimistir.

Ryan (2013), calismasinda lisedeki okul yoneticilerinin kendi algilarina goére liderlik
uygulamalari ile Hispanik ve Hispanik olmayan beyaz o6grencilerin basarilari
arasindaki iligkiyi tanimlamak amaclanmistir. Calisma ile yoneticilerin liderlik
uygulamalarini siklikla gerceklestirdigi ve 300 toplam puan uUzerinden 255 ve
Uzerinde bir ortalamaya sahip olduklari sonucuna varilmistir. Ogrencilerin yeterlik
sinavi sonuglari ile yoneticilerin kendi liderlik uygulamalarini puanlamalari arasinda
anlamh bir iliski olmadigi goértlmasttr. Okul ile ilgili degiskenlerin yoneticilerin liderlik

uygulama puanlarini yordayan degiskenler olmadigi sonucuna variimistir.

Shatzer, Caldarella, Hallam ve Brown (2014) tarafindan yapilan ¢alismada
donusumsel ve oOgretimsel liderlik kuramlarini kargilagtirarak hangisinin  6grenci
basarisi Uzerinde daha fazla etkili oldugunu arastirmak amacglanmistir. Calismanin
sonuglarina gore okul ve yonetici ozellikleri sabit tutuldugunda okul yoneticilerinin
sergiledikleri liderlik stillerinin 6grenci basarisi Uzerinde anlamli bir etkiye sahip
oldugu gérilmustir. Ogretimsel liderligin dénlsimsel liderlige gore 6grenci
basarilarini daha fazla acgiklayan degisken oldugu sonucuna varilmistir. Ogretimsel
liderlik davraniglari igerisinde okul hedeflerinin paylasiimasi ve ddrenmeye tesvik
etme davranislari ile basari arasinda daha guclu bir iliski oldugu; donuasumcu liderlik
davranislarinda ise Laissez-faire (serbest birakmak) liderligi ile 6grenci basarisi

arasinda guglu bir iliski oldugu sonucuna ulasilimistir. Liderlik stilleri, okulun 6zellikleri
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ve yonetici 0zellikleri dahil edilerek yapilan analiz sonuglarina gore 6grenci basarisini

aciklayan en onemli degiskenin okulun sosyo-ekonomik duzeyi oldugu belirlenmistir.

2.2.2. Okul Ozerkligi ile ilgili Calismalar
ChuHo (2005), calismasinda PISA 2003 uygulamasinin sonuglarini kullanarak Hong
Kong’'da okullarin yerellesmesi ve bunun matematik basarisi Uzerine etkisini
incelemigtir. Ogretmen katimi ve okul dzerkligi boyutlarini ayri ayri irdeleyerek
ogrenci basarisi Uzerindeki etkileri ve okul ikliminin yerellesme ve performans
arasindaki araci degisken olarak rollu arastiriimistir. Calismada Hong Kong’da okul
Ozerkligi ve ogretmen katilimi dizeyinin OECD ortalamalarinin Gzerinde oldugu
gorulmektedir. Calisma ile dgdretmen katihminin 6grencilerin matematik basarisi
arasinda dusik olumlu bir iligki oldugu sonucuna ulagilimistir. Ogretmen katiliminin
o6grenci basarisini olumlu yénde etkiledigi diger taraftan okul 6zerkliginin 6grenci
basarisina higbir etki saglamadigina ulasiimistir. Okul ikliminin 4 ana faktdérinin de
aidiyet duygusu, disiplin ortami, 6grenci morali ve o6grenci davraniginin 6grenci
basarisina katki sagladigi sonucuna ulagilmistir. Ancak okul iklimi dikkate alindiginda

ogretmen katiliminin olumlu etkisinin kayboldugu gorulmustuar.

Keating (2006), yonetici 6zerkligi, okul tart (devlet-6zel), 6rgut yapisi ve ogrenci
basarisi arasindaki iligkiyi belirlemek amaclanmistir. Calismada yonetici 6zerkligi,
okul tart (devlet-6zel), orgut yapisi degiskenlerinin birlikte 6grenci basarisini
aciklama duzeyini %28 olarak hesaplamigtir. Calismanin bulgularina goére istatistiki
acidan anlaml bulunan diger sonuglar: (a) okul 6zerkligi ile 6grenci basarisi arasinda
olumlu bir iligki oldugu, (b) Ozel (charter) lise okul yoneticilerinin devlet okul
yoneticilerine gore daha fazla 6zerklige sahip oldugu ancak 6zel lise okullarinin daha
disuk 6grenci basarina sahip oldugu, (c) M-Form’daki lise okul yoneticilerinin ve
yerellesmis bolge okullarinin daha fazla 6zerklige sahip oldugu, (d) bélge okullarin

orgut yapisi ile 6grenci basarisi arasinda herhangi bir iligki olmadigidir.

Clark (2008), calismasinda okul lider 6zerkliginin 6grenci basarisi Uzerine etkisini
arastirmistir. Calisma ile sahip olunan okul dizeyindeki liderlik 6zerkliginin
ogretmenlerin ise alinmasi, bltce, 6gretim ve program ve ogrenci 6grenmeleri ile ilgili
orgut duzenine etkisi arastiriimis ve 6grencilerin kisisel bilgileri, akademik ge¢cmigleri,
okul Ozellikleri sabit tutuldugunda, liderlik 6zerkligine sahip olan ortaokullardaki
matematik basarisinin digerlerine gére daha fazla oldugu sonucuna ulagiimistir.
Devlet liselerinde de liderlik o6zerkligi ile matematik basarisi arasinda anlamli bir
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farklilik gozlenmigtir. Calismada ayni zamanda okul liderlik &6zerkliginin lise
ogrencilerinin bagarilarini dolayl olarak etkileyebilecedi one surulmekte ve liderlik

Ozerkligine verilen 6nemin artirilmasi gerektigi vurgulanmaktadir.

Clark (2009), arastirmasinda 1988 yilindan sonra gerceklestirilen ingiliz reform
hareketi ile devlet okullari butgelerini yerel yonetim yerine dogrudan merkezi
yonetimden alan okullar (grant-maintained school) olma egilimi gostermeye basladigi
ve okullarin yerel otoriteden ayrilarak merkezi yonetimden 6denek almasi ile daha
fazla 6zerk oldugu bu sireci incelemistir. Calisma ile ayrica okulun daha fazla 6zerk
olmasi ile 6grenci basarisi arasindaki iligki incelenmistir. Reform sonrasinda daha
fazla 6zerklige kavusan okullarin 6grenci performanslarinda gelisme kaydettigi; okul
gecme puanlarinda 4-6 puan aralidinda artis sagladigi ve okul gegme oraninda

ortalama %10 artisa sebep oldugu sonucuna ulagiimistir.

Allen (2010), calismasinda okul o6zerkligi ile 6drenci basarisi arasindaki iligkiyi
saptamayl amaclamistir. Bu amagla ingiltere’deki ortaokul 6grencilerinin General
Certificate of Secondary Education (Genel Ortaokul Egitimi Sertifikasi-GCSE) sinav
sonuglari kullanilarak, okul 6zerkligi ile basar arasinda iliskinin varligi arastiriimigtir.
Okul 6zerkliginin okullara butce, personel ve diger yonetim kararlari ile ilgili 6nemli
kontroller sagladigi gorulmektedir. Aragtirmaya dahil edilen vakif okullarinin personel
ve butce gibi yonetim konusunda 6zerk oldugu gorulmektedir. Bu vakif okullarindaki
okul 6zerkliginin égrenci basarisini arttirma noktasinda katki sagladigi ve de okul

basarisina sebep oldugu sonucuna ulasiimigtir (Allen, 2010).

Machin ve Vernoit (2011) tarafindan yapilan ¢alismada ingiliz ortaokul sistemi
icerisinde yeni bir yapilanma olan akademik okullarinin yapilari incelenmis ve daha
fazla 6zerklik ve esnek yonetime sahip olan bu okullarin édrenci girdileri ve 6grenci
basarisi Uzerine etkileri arastinimisgtir. Arastirmanin sonuglari, 1997-2010 yillan
arasinda olusturulan akademi okullarina iligkin olumlu bir resim ortaya koymakta olup
daha fazla 6zerk olan okul drgutlerinin ve yonetim yapisindaki degisim ile daha esnek
ybnetime sahip olan okullarin, édrenci girdi kalitesinde ve 6drenci performansinda
anlaml gelisimler sagladigini gostermektedir. Bu 6zerk yapinin ayni zamanda komsu
okullarin o6grenci girdisi ve 0grenci basarisi Uzerinde anlamli etki yarattigi

gozlenmisgtir.

Agasisti, Catalano ve Sibiano (2013), yaptiklari calismalarinda italyan egitim

sistemindeki resmi okul 6zerkligi ile uygulamaya konan okul 6zerkligi arasindaki farki
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incelemiglerdir. italyan egitim sistemi disik okul 6zerkligine sahip bir sistem
olmasina ragmen okullarin heterojen bir yapiya sahip olup olmadiklari arastiriimis ve
bir model 6nerisinde bulunulmustur. Nitel bir calisma deseni ile yUratilen arastirmada
yasalarin kendilerine tanimladigindan daha genis araclar kullanan ve stratejileri takip
eden girigsimci okul, okul duzeyinde paylasilan kararlarin olmadigi Katolik okul ve
legal tanimlamanin diginda bagka bir sey yapamayan burokratik okul seklinde ifade
edilen 3 farkh okul turG modeli tanimlanmigtir. Merkezi yonetim anlayisinin hakim
oldugu italyan egitim sisteminde yasalarin tanimladigi okul ézerkligi ile uygulamadaki
okul 6zerkligi arasinda farkliliklar oldugu ve heterojen bir yapinin mevcut oldugu

sonucuna varilmigtir.

Gargallo (2013), Ispanyol Egitim Sistemi ve Politikalarini inceledigi arastirmasinda
uluslararasi karsilastirmalar yaparak ispanyol egitim sisteminin kamu okullarindaki
Ozerklik duzeyini ve boyutlarini belirlemeye c¢aligsmigtir. Bir vaka incelemesi ile
ispanyol egitim sistemini ve politikalarini inceledigi arastirmasinda Ulkenin egitim
politikalarini 6zerklik dizeyinde yorumlamis ve kamu okullarinin sahip oldugu 6zerlik
diizeyini tanimlamistir. Calisma ile ispanyol egitim sistemindeki okullarin uygulamada
karar verme kapasitesinin diisiik oldugu sonucuna ulasiimistir. ispanyol egitim
sistemindeki bolgesel yerellesmenin okullara 6zellikle personel ve kaynak yonetimi

konularinda yeterli oranda yetkinlik aktarmadigi bulgusuna ulasiimigtir.

Adamson (2012), kamu ve 6zel okullarda gbérev yapan yoneticilerin sahip olduklari
Ozerklik ve sahip olmalari gereken 6zerklik arasindaki farki bulmaya yonelik nitel bir
arastirma gergeklestirmistir. Calismasinda okul ydneticisinin hesap verebilirlik,
personel yonetimi, kaynak dagitimi ve egditim programlari alanlarinda sahip oldugu
Ozerklik duzeyleri ve bu o6zerklik duzeylerine yonelik yonetici algilari belirlenmistir.
Arastirma ile (a) yoneticilerin egitim hedeflerini gergeklestirmek icin yeterli 6zerklige
sahip oldugu ancak bu 6zerkligin bircok baski ile engellendidi, (b) personel yonetimi
ile kaynak dagitimi konularinda sahip olunan ile sahip olunmasi gereken 6zerklik
arasinda fark oldugu, (c) kamu ve 6zel okullarda gérev yapan yoneticilerin burokratik,
performans ve hesap verebilirlik gibi 6gelerle sinirlandirildidi, (d) isbirlikgi karar
almanin zaman igerisinde yonetici 6zerkligini artirdigi ve paydaslar arasinda guven
ve adalet gelistirdigi, (e) 6zerkligin mesleki gelisime ve 6grencilerin 6grenmelerine
olumlu anlamda katki saglayan ogretim programlarini destekledigi sonuglarina

ulasiimistir.
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Hanushek, Link ve Woessmann (2013) tarafindan yapilan arastirmada, 2000-2009
yillari arasinda yapilan 42 Ulkeden toplam bir milyon 6grenciyi kapsayan dort PISA
uygulama sonuglari kullanilarak ulkelerin gelismiglik duzeyleri ile okul 6zerkliginin
basari Uzerindeki etkisini ortaya koymak amaglanmistir. Arastirmada gelismekte olan
ulkeler ile duguk basari gosteren Ulkelerde Ozerkligin 6grenci basarisini olumsuz
yonde etkiledigi diger taraftan gelismis ve yuksek performans godsteren Ulkelerde
ogrenci basarisi Uzerinde olumlu yonde bir etki gosterdigi sonucuna ulasiimistir.
Dugstuk ekonomik gelismiglik duzeyine sahip ulkelerde Ozerkligin yuksek olmasi
ogrenci ciktilarini olumsuz etkilerken gelir duzeyi yuksek Ulkelerde akademik igerik,
personel ve butce konularindaki yuksek Ozerklik duzeyi 6grenci basarisini olumlu

yonde etkilemektedir.

Paletta (2014), Uluslararasi Sivil ve Vatandaslik Arastirmasina (International Civics
and Citizenship Survey) katilan &grencilerin verileri ile italyan Ulusal Egitim
Degerlendirme Enstitisu (ltalian National Institute for Educational Evaluation)
tarafindan yuratilen 8. sinifin sonunda 6grencilerin katildigi ulusal standart sinav
sonuglarini kullanarak yaptigi arastirmasinda okul o6zerkliginin ogrenci basarisi
Uzerine etkisini incelemistir. Arastirma ile egitimde yerellesme politikalarinin
basarisini sadece okul Ozerkligine baglamamaktadir; 6zerkligin 6grenci basarisinin
gelisimine neden olan birgok kurumsal (okul disi) ve orgutsel (okul ici) degisimin

saglanmasi igin bir 6nkosul olabilecegi sonucuna variimistir.

Mizrav (2014), yonetici 6zerkligi ile 6grencilerin bilissel olmayan becerileri, 6gretmen
memnuniyeti, personel ve yonetim kalitesine yonelik okul kalitesine iligkin 6gretmen
algilari arasinda bir iligki olup olmadigini arastirmak Uzere yapilan g¢alismasinda
1999-2000 Okul ve Personel Arastirmasi ile elde edilen veriler kullaniimistir.
Yoneticilerin karar alma surecleri ile ilgili sorulara verdikleri yanitlar ile yonetici
Ozerkligi indeksi belirlenmistir. Arastirma, yuksek duzeyde sahip olunan yodnetici
Ozerkliginin kiigik ama anlamh bir dizeyde gbzlenen tim ciktilara katki sagladigi

sonucuna ulagiimigtir.
2.3. llgili Arastirmalar Ozet

Okul yoneticilerinin liderlik ozellikleri ile okul 6zerkliginin 6grenci basarisi Uzerine
etkisinin arastinldigi ¢calismada oncelikle okul yoneticilerinin liderlik rolleri ve 6zerklik
duzeyleri ve bu liderlik 6zellikleri ile okul 6zerkliginin 6grenci bagarisi Uzerine etkisi

arastiriimistir.
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Calismada 6zellikle, okul yoneticisinin liderlik davraniglari ve bu davraniglarin é6grenci
basarisi Uzerine etkisini inceleyen arastirmalar 6zetlenmistir. Yurtici alanyazininda
okul yoneticilerinin liderlik rollerini gergeklestirme duzeyini belirlemeye yonelik
calismalarin (Aksoy ve Isik, 2008; Cemaloglu, 2007;Korkmaz, 2005; Yilmaz, 2007)
agirlikh olarak yapildigi gorulurken yurtdiginda okul yoneticilerinin liderlik rolleri ve bu
rollerin 6grenci basarisi Uzerine etkisini arastiran c¢alismalarin (Dinham, 2005;
Hallinger ve Lee, 2012; Klar ve Brewer, 2013; Ryan, 2013; Robinson, Lloyd ve Rowe,
2008; Schindler, 2012; siklikla yapildigi gortlmektedir. Yurtdiginda liderlik Gzerine
yapilan caligmalarda ogretimsel liderlik rolleri ile 6grenci basarisi arasindaki iliskiyi
arastiran calismalarin oldugu goérulmektedir. Liderlik rolleri ile 6grenci basarisi
Uzerine yapilan bu aragtirmalarin sonuglarina gore okul yoneticilerinin liderlik rolleri
ile Ogrencilerin basarisi arasinda olumlu yoénde bir iliski oldugu ve liderlik

davraniglarinin bagariyi olumlu yonde etkiledigi sonuglarina ulagiimaktadir.

Okul yoneticilerinin sahip olduklari 6zerklik ve bu 6zerklik duzeyinin 6grenci basarisi
Uzerine etkisini konu alan arastirmalarin 6zetleri verilmistir. Yurtdisi alanyazininda
okul 6zerkligi ve okul 6zerkligi dizeyini arastiran c¢alismalarin (Adamson, 2012;
Agasisti, Catalano ve Sibiano, 2013; ChoHo, 2005; Gargallo, 2013) oldugu
gorulmektedir. Bununla birlikle okul 6zerkliginin duzeyi ile 6grenci basarisi arasindaki
iliskiyi arastiran ¢alismalar da (Allen, 2010; Clark, 2008; Clark, 2009; Hanushek, Link,
Woessmann, 2013; Keating, 2006; Machin ve Vernoit, 2011; Mizrav, 2014)
bulunmaktadir. Bu ¢alismalarda okul yoneticisinin sahip oldugu 6zerklik duzeyi ile
ogrenci basarisi arasinda olumlu bir iliski oldugu bunun yaninda 6grenci basarisi
uzerine olumlu etkisi oldugu sonucuna ulagiimistir. Yurti¢i alanyazinina bakildiginda,
agirhikh olarak égrenci ve 6gretmen 6zerkligini konu alan ¢alismalar yapildigi (Arslan
Sakar, 2013; Bayat, 2007; Giiveng, 2011; Karabacak, 2014; Oztirk, 2011; Zencirci,
2003) ancak okul o6zerkligini belilemeye yodnelik g¢alismalarin yapiimadigi
gorulmektedir. Turkiye'de 6zellikle okul 6zerkligi ile 6grenci basarisi arasindaki iligkiyi
arastiran calismalara hi¢ rastlanmamistir. Bu nedenle arastirmanin alandaki bu

boslugu dolduracagi dusunulmektedir.
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3. YONTEM

Bu bolimde arastirmanin yontemi, g¢alisma grubu, veri toplama araglari, verilerin

toplanmasi ve ¢ozumlenmesi ile ilgili bilgilere yer verilmigtir.
3.1. Arastirmanin Yontemi

Bu calisma, 6zu itibariyle iki veya daha ¢ok degisken arasinda birlikte degisim
varhigini ve/veya bu degisimin derecesini belirlemeyi amagclayan iligkisel tarama
modelindedir. Bu baglamda liderlik ve 6zerklik ile ddrenci basarisi arasindaki iligki

sorgulanmaktadir.

Franken ve Wallen, (2009) tarama arastirmasini, gegmiste ya da gunumuizde var
olan bir durumu betimlemeyi amaglayan, aragtirmacinin herhangi bir sekilde birey ya
da nesnelerin ait oldugu kosullari degistirmedigi ve etkilemedigi bir arastirma modeli
olarak tanimlamigtir. Tarama arastirmalarinin amaci genellikle arastirma konusu ile
ilgili var olan durumun fotografini gekerek bir betimleme yapmaktir. Arastirmaya konu
olan olay, birey ya da nesne, kendi kosullari iginde var oldugu gibi tanimlanmaya
calisilir. Tarama galismalari bagimli ve bagimsiz degiskenler arasindaki iliskiyi ve
iliskinin derecesini arastirir. Tarama arastirmalarinin énemli bir avantaji, ¢cok sayida

bireyden olugan 6rneklemden elde edilen bilgiyi sunmasidir.

iliskisel tarama tirl, iki ya da daha fazla degisken arasindaki birlikte degisimin
varligini velveya derecesini belirlemeyi amaclayan arastirma modelidir. iliskisel
tarama modelinde korelasyon ve ya daha ileri istatistiki analizler ile iligkiyinin duzeyini

belirlemek amaglanmaktadir (Creswell, 2008, s.358).
3.2. Galigma Grubu

PISA en az yedi yiIl 6grenim gormus olmasi kosuluyla 15 yas grubu 6grencilerine
uygulanir. Bu yastaki dgdrenciler, birgok ulkede gecerli olan zorunlu égrenim suresini
doldurmak Uzere olduklarindan 15 yas, PISA tarafindan 6grenciligin ardindan yetigkin
bir vatandaglhgin baslayabilecegi en kuglUk yas olarak kabul edilir. PISA 2012
uygulamasina 34’0 OECD Uyesi olmak Uzere 65 Ulke ve bu 65 Ulkeden 15 yasinda
yaklasik 28 milyon 6grenciyi temsilen 510 bin civarinda 6grenci katiimistir. PISA,
uygulamasinda her dénem matematik, fen ve okuma becerileri alanlarinda 15 yas
grubu 6grencilerinin performanslarini belirlemeyi amaglamaktadir (OECD, 2014a).
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Calismanin kapsamini PISA 2012 uygulamasina katilan OECD Uyesi ulkelerden
Kore, Meksika ile Turkiye olusturmaktadir. PISA 2012 uygulamasinin sonuglarina
gore Kore matematik, fen ve okuma becerileri alanlarinda OECD ulkeleri igerisinde
en yuksek puan alan Ulkeler igerisinde yer almakta ve Meksika ise bu siralamada en
son sirada yer alan ulkedir. Kore’nin en iyi performans gdsteren OECD Ulkesi olmasi
ve Meksika’'nin da en dusuk performans gosteren OECD Ulkesi olmasi c¢alisma
kapsaminin belirlenmesinde belirleyici olmustur. Turkiye’nin PISA sonuglarinin,
OECD uyesi ulkeler icerisinde en yuksek performans gosteren Kore ile ve en dusuk
performans gdsteren Meksika ile karsilastirimasi c¢alismanin ¢ikis noktasini

olusturmaktadir.

Tablo 3.1°de PISA 2012 sonuglarina gore OECD Ulkelerinden Kore, Meksika ve
Tarkiye’'nin matematik, fen ve okuma becerileri alanlarindaki ortalama puanlari ve

siralamalari verilmektedir.

Tablo 3.1. PISA 2012 Uygulamasina Gore Kore, Meksika ve Tiirkiye’nin Ortalama
Puanlari ve Siralamalari

Okuma
Matematik Becerileri
) Ortalama OECD Fen Ortalama  OECD Ortalama OECD
Ulkeler Puanlar Siralamasi  Puanlari Siralamasi  Puanlari Siralamasi
Kore 554 1 538 2 536 1
Turkiye 448 31 463 30 475 27
Meksika 413 34 415 34 424 34

Kore, matematik alaninda 554 ortalama puan ile OECD Uulkeleri icerisinde birinci
sirada; Fen alaninda 538 ortalama puan ile ikinci sirada ve okuma becerileri alaninda
536 ortalama puan ile yine birinci sirada yer almaktadir. Turkiye 448 matematik
ortalama puani ile OECD ulkeleri igerisinde 31. sirada; fen okuryazarliginda 463
ortalama puani ile 30. sirada ve okuma becerileri alaninda ise 475 ortalama puani ile
27. sirada yer almaktadir. Meksika, matematik alaninda 413; fen alaninda 415 ve
okuma becerileri alaninda 424 ortalama puan ile OECD ulkeleri igerisinde 34. sirada

yer almaktadir.

Calismada PISA 2012 uygulamasina goére ogrencilerin okuma becerileri alaninda
aldiklari ortalama puanlar dikkate alinmistir.

Tablo 3.2'de Kore, Meksika ve Turkiye'de PISA 2012 uygulamasina katilan okul ve

ogrenci sayilari verilmistir.
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Tablo 3.2. Kore, Meksika ve Turkiye’de PISA 2012 Uygulamasina Katilan Okul ve
Ogrenci Sayilari

Ulkeler Okul Sayilari Ogrenci Sayilari
Kore 156 5033

Tarkiye 170 4848

Meksika 1471 33806

PISA 2012 uygulamasinda Kore’de katilan okul sayisi 156 ve d3drenci sayilari 5033;
Tarkiye'de katilan okul sayisi 170 ve 6grenci sayisi 4848; Meksika'dan ise okul sayisi
1471 ve 6grenci sayisi 33806°dIr.

3.3. Verilerin Elde Edilmesi

Arastirmanin verileri, OECD PISA veri tabanindan elde edilmistir. Arastirmanin veri
seti, PISA 2012 uygulamasinda okul yoneticileri tarafindan doldurulan okul anketi ile
15 yas grubu Oogrencilerinin  katildigi okuma becerileri basari testlerinden

olugmaktadir.

3.3.1. PISA Okul Anketi
PISA uygulamasinda, uygulamaya katilan okul yoneticileri tarafindan doldurulan 30
dakikalik bir anket kullaniimaktadir. Okul yoneticileri tarafindan yanitlanan bu ankette
okul sistemi, okul orgutine ve 6grenme ortamina iligkin maddeler yer almaktadir.
Okul anketinde, okul 6zerkligi, okul tamamlama oranlari, kamu ve devlet okullarinin
yonetimi, okul liderligi, degerlendirme ve hesap verebilirlik gibi bircok boyuta iligkin
veri yer almaktadir (OECD, 2013a). Calismada okul anketinde yer alan okul liderligi
ile okul 6zerkligi degiskenlerinin 6grenci basarisini aciklama dizeyi arastirilmaktadir.
PISA uygulamasinda okul anketi araciligiyla alinan verilerden, okul 6zerkligi ile okul
liderligine iliskin maddeler ve bu maddelerin altinda yer alan degiskenleri

arastirmanin verileri olarak ele almistir.

Calismada PISA 2012 Turkiye uygulamasinda kullanilan okul anketindeki maddeler
kullanilarak maddelerinin agiklamalari yapilmigtir. Her dlke, ingilizce anketini kendi
diline kdaltarel farklihklar ve kultirel yapilarn dikkate alarak kendi anadiline
cevirmektedir. PISA 2012 uygulamasinda Turkiye’de kullanilan okul anketindeki okul

liderligi ve okul 6zerkligine iliskin maddeler Ek 2’de verilmigtir.

PISA okul anketi 13 indeks igermektedir ve bu indekslerin dordl 2012 yilinda ilk defa

eklenmistir. Tablo 3.3’te calismada kullanilan okul anketi indeksleri verilmistir.
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Calismada bu dlgeklerden sadece okul liderligi ve okul 6zerkligi indeksleri kullaniimis

ve bu veriler analiz edilmigtir.

Tablo 3.3. Okul Anketi indeksleri

indeks icerigi Uygulandigi Yil
Okul Liderligi

LOABP Okul amaglarinin belirlenmesi ve program gelistirme 2012

LOL Ogretimsel liderlik 2012

LOIMG Ogretimin iyilestirilmesi ve mesleki gelisimi tesvik etme 2012

LOK Liderlige 6gretmen katilimi 2012

Okul Ozerkligi

O0zZK Okul Ozerkligi 2000/2003/2012

Calismada kullanilan indekslerin guvenirlik analizleri Tablo 3.4’te verilmigtir.

Tablo 3.4. Guvenirlik Analizleri

Ulkeler LOABP LOL LOIMG LOK 00zZK
Kore 0.83 0.82 0.83 0.84 0.79
Tirkiye 0.77 0.81 0.84 0.88 0.74
Meksika 0.82 0.77 0.79 0.82 0.78

PISA uygulamasinda okul liderligini belirleyen degiskenler, okul amaglarinin
belirlenmesi ve program gelistirme, 6gretimsel liderlik ve 6gretimin iyilestiriimesi ve
mesleki gelisimi tesvik etme ve liderlige ogretmen katilimi seklinde dort grupta
irdelenmektedir. Her bir indeksi olusturan maddeler asagida verilmistir (OECD,
2014b):

1. Okul amaglarinin belirlenmesi ve paylasimi

a. Okulun egitim amaglarini gelistrmek amaciyla &6gdrenci basari

sonuglarinin kullaniimasi

b. Ogretmenlerin mesleki gelisim etkinliklerinin okulun égretim hedefleri ile

uyumlu olmasini saglama

c. Ogretmenlerin okul egitim hedeflerine uygun olarak caligmasini

saglama

d. Ogretmenlerle toplantilarda okulun akademik hedeflerini tartisma

71



2. Ogretimsel liderlik
a. Son egitim arastirmalarina dayanan 6gretim uygulamalarini tesvik etme

b. Ogrenme siirecine aktif olarak katilan 6grencilerin 6gretmenlerini takdir

etme

c. Ogretmenlerin dikkatini, 6grencinin kritik ve sosyal kapasite gelisiminin

onemine gcekme
3. Ogretimin iyilestiriimesi ve mesleki gelisimi tegvik etme
a. Bir o6gretmen, sinifinda sorun yasadiginda konuyu tartismak icin
girisimde bulunma
b. Siniftaki dizeni bozan davraniglarla ilgilenme.
c. Bir dgretmen, sinif ile ilgili bir sorun getirdiginde beraber sorunu ¢ozme
4. Liderlige Ogretmen Katilimi
a. Personelin okul kararlarina katilmasina firsat tanima
b. Ogretmenlerin siirekli gelisen okul kltiri olusturmalarini saglama
c. Ogretmenlerden yonetim uygulamalarini degerlendirmelerini isteme

PISA 2012 uygulamasinda ilk defa okul liderligine iliskin 21 madde yer almistir. Bu 21
maddenin 13’0 dort Olgeklenmis indeks olusturmak igin kullaniimistir. Okul
yoneticilerinden 2010-2011 egitim-6gretim yili suresince belirtilen etkinliklerin ve
davraniglarin  okullarinda gergeklesme sikhgini belirtmeleri istenmigtir.  Okul
yoneticilerinin her bir soruya yilda bir kereden az, yilda 1-2 kez, yilda 3-4 kez, ayda
bir, haftada bir ve haftada bir kerden fazla seklinde verilen alti segenekten birini
secgerek yanit vermesi beklenmektedir (OECD, 2014Db).

Okul amaglarinin belirlenmesi ve paylasimi igin madde parametreleri Tablo 3.5'te
verilmistir. Delta degerleri madelerin guglukleri hakkinda bilgi vermektedir (OECD,
2014b, s.346). Deger ylkseldikce madde gugligu artarken deger azaldikga madde

gucligu azalmaktadir.
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Tablo 3.5.

Okul Amaglarinin Belirlenmesi ve Paylasimi igin Madde Parametreleri

(LOABP)

Madde

Asagida okul yonetimi ile ilgili ifadeler
verilmistir. 2010-2011 egitim-6gretim
yih siiresince bu ifadelerde belirtilen
etkinliklerin ve davraniglarin
okulunuzda gerceklesme sikligini
belirtiniz.

Parametre Tahminleri

Delta

tau_1

tau_2

tau_3

tau_4

SC34Q02

b) Okulun egitim amaglarini
gelistirmek icin 6grenci performans
sonuglarini kullanirim.

0.31712

-2.73434

-0.48319

0.82003

1.64976

SC34Q03

c) Ogretmenlerin mesleki gelisim
faaliyetlerinin, okulun 6gretim
amagclarina uygun olmasini saglarim.

0.11488

-2.76262

-0.43718

0.54590

1.62237

SC34Q04

d) Ogretmenlerin okulun egitim
amaglarina uygun olarak ¢alismasini
saglarim.

-0.51262

-2.75791

-0.45630

0.55446

1.57012

SC34Q14

n) Ogretmenler kurulu toplantilarinda
okulun akademik amaclarini
ogretmenlerle birlikte tartigirm.

0.08100

-3.10596

-1.10527

0.23969

1.96756

Kaynak: OECD. (2014b). PISA 2012 Technical Report. OECD. Table 16.71

Ogretimsel Liderlik icin madde parametreleri Tablo 3.6’da verilmistir

Tablo 3.6. Ogretimsel Liderlik icin Madde Parametreleri (LOL)

Madde

Asagida okul yonetimi ile ilgili
ifadeler verilmistir. 2010-2011
egitim-6gretim yih sliresince bu
ifadelerde belirtilen etkinliklerin ve
davraniglarin okulunuzda
gerceklesme sikhdini belirtiniz.

Parametre Tahminleri

Delta

tau_1

tau_2

tau_3

tau_4

SC34Q05

e) Son yillardaki egitim
arastirmalarina dayali 6gretim
uygulamalarini tesvik ederim.

0.38344

-2.46672

-0.40380

0.40411

1.57547

SC34Q06

f) Ogrencileri aktif olarak 6grenmeye
katilan 6gretmenleri Gverim.

-0.27321

-2.21641

-0.76191

0.25683

1.38666

SC34Q08

h) Ogretmenlerin dikkatini,
ogrencilerin elestirel ve sosyal
kapasitelerinin gelistiriimesinin
Onemi Gzerine gekerim.

-0.11000

-2.51090

-0.71637

0.31297

1.45357

Kaynak: OECD. (2014b). PISA 2012 Technical Report. OECD. Table 16.72

Ogretimin iyilestirilmesi ve mesleki gelisimi tesvik etme icin madde parametreleri

Tablo 3.7°de verilmigtir
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Tablo 3.7. Ogretimin iyilegtir_ilmesi Ve Mesleki Gelisimi Tesvik Etme igin Madde
Parametreleri (OIMG)

Asagida okul yonetimi ile ilgili Parametre Tahminleri

ifadeler verilmistir. 2010-2011
egitim-6gretim yih slresince bu
ifadelerde belirtilen etkinliklerin ve
davraniglarin okulunuzda

Madde gerceklesme sikhgini belirtiniz. Delta tau_1 tau_2 tau_3 tau_4

g) Ogretmen, sinifi ile ilgili bir
problem yasadiginda, sorunlari
SC34Q07 tartismak icin sorumlulugu alirim. 0.27416 -2.71542 | -0.96912 | 0.15629 1.52112

i) Siniflarda dersi engelleyen
SC34Q09 davraniglara dikkat ederim. -0.22389 | -2.01263 | -0.83660 | -0.01204 1.19856

m) Ogretmenin, sinifiyla ilgili bir
problemi oldugunda problemi birlikte
SC34Q13 cozeriz. -0.05000 | -2.63794 | -1.08801 | 0.15253 1.50377

Kaynak: OECD. (2014b). PISA 2012 Technical Report. OECD. Table 16.73

Liderlige 6gretmen katilimi icin madde parametreleri Tablo 3.8’de verilmistir

Tablo 3.8. Liderlige Ogretmen Katilimi igin Madde Parametreleri (LOK)

Asagida okul yoénetimi ile ilgili ifadeler | Parametre Tahminleri

verilmistir. 2010-2011 egitim-6gretim
yili stiresince bu ifadelerde belirtilen
etkinliklerin ve davranislarin
okulunuzda gergeklesme sikligini
Madde belirtiniz. Delta tau 1 tau_2 tau_3 tau_4

j) Okul galisanlarinin okuldaki karar
alma slirecine katiimalari igin firsat
SC34Q10 saglarim. -0.38465 | -2.80658 -1.23150 | 0.27523 | 1.79014

k) Sirekli gelisim igin, okul
kiltirinin olusturulmasina yardim
etmeleri konusunda 6gretmenleri
SC34Q11 tesvik ederim. -0.53890 | -2.76802 -0.97913 | 0.41103 | 1.63530

) Ogretmenlerin, yénetim
uygulamalarinin degerlendiriimesine
SC34Q12 katilmalarini saglarim. 0.92400 -2.63863 -0.35591 | 0.18107 | 1.50275

Kaynak: OECD. (2014b). PISA 2012 Technical Report. OECD. Table 16.74

PISA 2012 okul anketinde okul 6zerkligi ile ilgili 12 madde yer almaktadir. Okul
yoneticilerine belirtilen gorevlerden kimler Onemli Olgide sorumludur diye
sorulmaktadir ve okul yéneticilerinden bu sorulara “Mudir’, “Ogretmen”, “Okul
Yoénetimi®, “il/ilge Milli Egitim MGdurlagd”, “Milli Egitim Bakanh@i” segeneklerinden
birini secgerek yanit vermesi beklenmektedir (OECD, 2014b). Okul yodneticisi bu
sorulari yanitlarken, ayni etkinlik ve davraniga karar veren Kkisiler birden fazla
oldugunda birden fazla segenedi isaretleyebilir. Bu da toplamda sorumluluk igin karar

verme oraninin %100’Un Uzerine ¢ikmasina neden olabilir. Tablo 3.9’da okul 6zerkligi
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madde parametreleri ve okul 6zerkligini olusturan maddeler verilmistir. Ankette
“Madiar”, “Ogretmen” ve “Okul Yénetimi” segeneklerinden biri isaretlendiginde “1”
olarak kodlanmig ve digerleri isaretlendiginde ise “0” kodlanmigtir. “1” o sorumluluk ile
ilgili karar verme yetkisinin okula ait oldugunu ve okulun tamamen 6zerk oldugunu
ifade ederken “0” sorumlulugun ve yetkinin okul digindan birine ait oldugunu
gostermektedir ve okulun bu konuda 6zerk olmadigini ifade etmektedir (Hanushek,
Link ve Woessmann, 2013). Calismada dummy kodlama analizlere dahil edilmis ve
yuzde ve regresyon analizleri bu yeni kodlama ile yapilmigtir. Dummy olarak
kodlanan degiskenler icin “1” 6zerk ve “0” Ozerk degil diye bir gruplandirma

yaptigimizda karar verme orani toplamda %100’Un Uzerine ¢gikmamaktadir.

Okul o6zerkligini belirleyen maddeler personel, butgce ve akademik-program ile ilgili
Ozerklik basliklar! altinda gruplandiriimistir (OECD, 2013e). Gruplandirma yapilan bu

maddeler:

1. Kaynak Dagilimi ile ilgili Okul Ozerkligi
a. Ise alinacak 6gretmenlerin segilmesi
b. Ogretmenlerin isten cikariimasi
c. Ogretmenlerin ilk maaslarinin belirlenmesi
d. Ogretmenlerin maas artislarinin belirlenmesi
e. Okul batgesinin olusturulmasi
f. Okul ici butce dagilimina karar verilmesi

2. Akademik ve Program ile ilgili Okul Ozerkligi
a. Ogrenci degerlendirme ydnetmeliklerinin olusturulmasi
b. Okutulacak ders kitaplarinin segilmesi
c. Ders igeriginin belirlenmesi
d. Hangi derslerin okutulacagina karar verilmesi
e. Ogrencilerin okula kabullerinin onaylanmasi

f.  Ogrenci disiplin yénetmeliklerinin olusturulmasi
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Parametre tahminleri, en kolay madde olan “Ogrenci disiplin ydnetmeliklerinin
olusturulmasi” maddesi (6= -2.06), bu etkinligin okulda genellikle yapildigini
g6stermektedir. En zor madde, “Ogretmenlerin ilk maaslarinin belirlenmesi” (5 = 2.88)
de bu etkinligin genellikle yerel ya da ulusal otoriteler tarafindan yapildigini
gostermektedir (OECD, 2014b).

Okul 6zerkligini olusturan maddeler ve parametre tahminleri Tablo 3.9’da verilmistir.

Tablo 3.9. Okul Ozerkligini Olusturan Maddeler ve Parametre Tahminleri

Okulunuzda, asagidaki gérevlerden kimler 6nemli Parametre Tahminleri

Maddeler Olclide sorumludur? Delta

SC33Q01 ise alinacak d3retmenlerin segilmesi -0.08692
SC33Q02 Ogretmenlerin isten gikariimasi 0.47358
SC33Q03 Ogretmenlerin ilk maaslarinin belilenmesi 2.87671
SC33Q04 Ogretmenlerin ilk maaslarinin belirlenmesi 2.49770
SC33Q05 Okul bitgesinin olusturulmasi 0.15668
SC33Q06 Okul i¢i butge dagilimina karar verilmesi -1.59541
SC33Q07 Ogrenci disiplin ydénetmeliklerinin olusturulmasi -2.05562
SC33Q08 Ogrenci degerlendirme yénetmeliklerinin olusturulmasi -0.85521
SC33Q09 Ogrencilerin okula kabullerinin onaylanmasi -0.77633
SC33Q10 Okutulacak ders kitaplarinin secilmesi -0.91927
SC33Q11 Ders igeriginin belirlenmesi 0.28079
SC33Q12 Hangi derslerin okutulacagina karar verilmesi 0.00300

Kaynak: OECD. (2014b). PISA 2012 Technical Report. OECD. Table 16.75

3.3.2. PISA Okuma Becerileri Puanlari
Calismada ogrencilerin okuma becerileri alanindaki ortalama puanlarn dikkate
alinmigtir. PISA 2012 uygulamasinda ayni okulda sinava giren 6grencilerin okuma
becerileri puanlarinin (PV1) ortalamalar alinarak her bir okul icin ortalama basari
puani hesaplanmistir ve galismada okullarin hesaplanan ortalama basari puanina

etki eden degigkenler incelenmistir.
3.4. Verilerin Analizi

PISA 2012 uygulamasina gore Kore, Meksika ve Turkiye’de birinci (1a) alt problem
kapsaminda okul liderligini temsil eden etkinliklerinin uygulanma sikligina gore
dagilimini belirlemek icin yuzde ve frekans analizleri yapilmis ve bu analiz sonugclari
grafik aracihgiyla verilmistir. Grafikte yer alan sonuglara bakildiginda bos olan ya da
gegersiz sayilan cevaplar bulunmasi sebebiyle toplamin %100 olmadigi gorulebilir.
Ankette liderlik ile ilgili yer alan maddelerin yanitlar “hig, yilda bir kez, yilda 3-4 kez,
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ayda bir, haftada bir ve haftada bir kereden fazla” seklinde toplanmistir. Bu ayrintili
analizler icin Ek 3’e bakiniz. Ancak arastirma kapsaminda bu anket maddelerine
verilen yanitlardan “hi¢”, “yilda bir kez ve yilda 3-4 kez” yanitlar “yilda dort kereden
az” ve “ayda bir, haftada bir ve haftada bir kereden fazla” yanitlari ise “ayda bir
kereden fazla” seklinde gruplandirilarak verilmistir. Kore, Meksika ve Turkiye’deki
okul yoneticilerinin sahip olduklari liderlik dizeylerini gormek amaciyla okul liderligini
belirleyen alt boyutlarin, okul amaglarinin belirlenmesi ve paylasimi, 6gretimsel
liderlik, dgretimin iyilestiriimesi ve mesleki gelisimi tesvik etme ve liderlige 6gretmen
katihmi alt boyutlarinda yer alan maddelere verilen yanitlar bir araya getirilerek
ortalama indeks degerleri hesaplanmisgtir. Okul yoneticilerinin liderlik alt boyutlarinda
yer alan davraniglara verdikleri yanitlar bir araya getirilerek bir indeks deger
olusturulmustur. Bu indeks deger “0” sifir ortalamasina ve OECD ulkeleri igin “1”
standart sapmaya sahiptir. Bu degerin yliksek olmasi okul ydneticilerinin 6gretimsel
liderlik davraniglar gosterdigi; bu degerin dusuk olmasi okul yoneticilerinin 6gretimsel
liderlik davraniglari sergilemedigi seklinde yorumlanmaktadir (OECD, 2013e; OECD,
2014b).

ikinci (2a) alt problem kapsaminda okul zerkligini temsil eden gérevlerin sorumlulara
gore dagilimini belirlemek igin yuzde ve frekans analizleri yapilmig ve bu analiz
sonugclari grafik araciligiyla verilmigtir. Grafikte yer alan sonuglara bakildiginda bos
olan ya da gegersiz sayllan cevaplar bulunmasi sebebiyle toplamin %100 olmadigi
gorulebilir. Okul o6zerkligini temsil eden goérevlerin kimler tarafindan yapildigini
belirlemek amaciyla maddelere verilen yanitlardan sorumluluk, “Okul Ydneticisi,
Ogretmen ve Okul Yonetim Kurulu ise “1” kodu ile okulun ézerk oldugu; sorumluluk
Bolgesel ya da Yerel Egitim Otoriteleri ve Milli Egitim Otoritelerinde” ise “0” kodu ile
okul 6zerk degildir seklinde kodlanmistir (Hanushek, Link ve Woessmann, 2013;
OECD, 2013e). Bu gorevlerden okul yoneticisi, 6gretmen, okul ydnetim kurulu,
bolgesel/yerel egitim otoriteleri ve ulusal egditim otoritelerinin sorumluluk dagilimi
oranlarini ayrintilh gormek igin Ek 4’e bakiniz. Kore, Meksika ve Turkiye’deki okul
yoneticilerinin sahip olduklari 6zerklik dizeyini gormek amaciyla kaynak dagilimi ve
akademik ve program alanlarinda ve de ayrica genel okul 6zerkligi igin ortalama
indeks degeri hesaplanmistir. Okul ydneticisinin kaynak dagitimi (ise alinacak
ogretmenlerin  secilmesi, ogretmenlerin isten cikariimasi, o6gretmenlerin ilk

maaglarinin  belirlenmesi, ogretmenlerin maas artislarinin  belirlenmesi, okul
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bltcesinin olusturulmasi, okul i¢i bitce dagilimina karar verilmesi) ve akademik ve
program (6grenci degerlendirme yonetmeliklerinin olusturulmasi, okutulacak ders
kitaplarinin secilmesi, ders igeriginin belirlenmesi, hangi derslerin okutulacagina karar
verilmesi, &grencilerin okula kabullerinin onaylanmasi ve 06grenci disiplin
yonetmeliklerinin olusturulmasi) ile ilgili sorumlulugun kime ait olduguna iliskin verdigi
yanitlar bir araya getirilerek bir indeks deger olusturulmustur. Bu indeks deger, okul
yoneticisi, okul yodnetim kurulu ve ogretmenlerden birinin sorumlulugu aldigini
belirttigi yanitlar dahil edilerek hesaplanmigtir. Bu indeks degeri “0” sifir ortalamasina
ve OECD Uulkeleri i¢in “1” standart sapmaya sahiptir. Bu degerin ylksek olmasi
okulun daha fazla 6zerk oldugunu, bu degerin dugik olmasi okulun bu konularda
0zerk olmadigi seklinde yorumlanmaktadir (OECD, 2013e; OECD, 2014b).

Birinci (1b) alt problem kapsaminda Kore, Meksika ve Turkiye’de okul liderligini
olusturan dort alt boyutun (okul amagclarinin belirlenmesi ve paylasimi, 6gretimsel
liderlik, 6gretimin iyilestiriimesi ve mesleki gelisimi tegvik etme ve liderlige 6gretmen
katihmi) ogrencilerin okuma becerileri basarisini yordama duizeyini gormek igin
“‘Asamali Coklu Regresyon (Stepwise Multiple Regression) Analizi” uygulanmigtir.
ikinci (2b) alt problem kapsaminda okul 6zerkligini temsil eden sorumluluklarin
okuma becerileri alanindaki 6grenci basarisini yordama duzeyini belirlemek icin
“Asamall Coklu Regresyon Analizi” uygulanmistir. Uglincii alt problem kapsaminda
okul liderligini olusturan alt boyutlari ile okul 6zerkligine iliskin sorumluluklarinin
birlikte 6grencilerin okuma becerileri basarisini yordama dlzeyini belirlemek igin
‘Asamall Coklu Regresyon Analizi” uygulanmigtir. Regresyon analizleri dncesinde
her bir degisken igin varsayimlara bakilmis ve varsayimlar saglanmasi durumunda
regresyon analizleri yapiimistir. Bulgular bolumunde regresyon analizi sonuglarindan

son model kullaniimigtir ve modellerin ayrintilari Ek 5’te verilmistir.

Coklu Regresyon Analizi, bagimh degiskenle iligkili olan iki ya da daha ¢ok bagimsiz
degiskene dayali olarak, bagiml degiskenin tahmin edilmesine yonelik bir analiz
turaddr. Bu analiz, bagimsiz degigkenlerle bagimli degisken arasinda iligkinin yonine
iligkin yorum yapma olanagi verir. Degigkenler arasindaki iligki dogrusal oldugunda
dogrusal regresyon analizi kullanihr (Blyukoztirk, 2011, s.98-99; Buyukoztirk ve
digerleri, 2010, s.121-122). Asamali regresyon analizinde regresyon esitligine ya da
modeline sadece, bagimli degiskenin énemli yordayicilari olan ve bagimi degisken

uzerinde anlaml bir etkiye sahip olan bagimsiz degiskenler alinir, diger degiskenler
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esitlik disinda birakilir. Asamali goklu regresyon analizine bagiml degisken ile en
yuksek korelasyonu veren bagimsiz degisken secilerek analize baglanir ve daha
sonra birinciyle birlikte en buyuk katkiyr getiren bagimsiz degisken analize alinir ve
bu islem bu sekilde devam ettirilir (Blyukoztark, 2011, s. 99-100).

Okul liderligini belirleyen boyutlarin, okul amaglarinin belirlenmesi ve paylasimi,
ogretimsel liderlik, 6gretimin iyilestiriimesi ve mesleki gelisimi tesvik etme, liderlige
ogretmen katiiminin 6grenci basarisini yordama duzeyi analiz edilmistir. Okul
Ozerkligi kapsaminda ise kaynak dagitimi ve akademik ve program ile ilgili 6zerkligin
o6grenci basarisini yordama duzeyleri arastiriimistir. Calismanin yordanan (bagimli)
degdiskeni; “Ogrencilerin PISA 2012 okuma becerileri basgarisi”dir. Yordayici

(bagimsiz) degiskenler ise surekli ve sureksiz degiskenlerden olugmaktadir.

Calismada yer alan sireksiz degisken olan “Okul Ozerkligi” regresyon analizine
“‘dummy degisken” olarak kodlanarak dahil edilirken, okul liderligi indeks olarak

(surekli degisken) gercek degerleri ile analize alinmigtir.

Dummy degiskeni olarak kodlanan sireksiz degiskenler Tablo 3.10°da verilmistir.
Ozerklik ile ilgili durumu belirlemek amaciyla okul icerisindeki sorumluluklarin kimlere
ait oldugunu tespit etmek igin etkinlik “okul yoneticisi, 6gretmen ve okul yonetim
kurulu tarafindan yapiliyorsa “1” ve bolgesel ya da yerel egitim otoriteleri, milli egitim
otoriteleri tarafindan yapiliyorsa “0” olarak kodlamis (Hanushek, Link ve Woessmann,

2013) ve dummy degisken yapilmistir.
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Dummy degiskenlerinin kodlamasi Tablo 3.10’da verilmistir.

Tablo 3.10. Dummy Degiskenlerinin Kodlanasi

Sireksiz Dummy Digta Tutulan
Degigkenler Dizey Degisken Kodlama Kategori

ise alinacak ) .
égretmenlerin 1: Ozerk ) i Ozerk olmama
secilmesi 2: Ozerk degil I0S_d Ozerk: 1/ Ozerk degil: 0 durumu
Ogretmenlerin 1: (::)zerk Ozerk olmama
isten ¢ikariimasi  2: Ozerk degil oIC_d Ozerk: 1/ Ozerk degil: 0  durumu
Ogretmenlerin

ilk maaslarinin ~ 1: Ozerk Ozerk olmama
belirlenmesi 2: Ozerk degil OIM_d Ozerk: 1/ Ozerk degil: 0 durumu
Ogretmenlerin . )

maas artiglaninin  1: Ozerk Ozerk olmama
belirlenmesi 2: Ozerk degil OMA_d Ozerk: 1/ Ozerk degil: 0  durumu

Okul biitgesinin 1 (?zerk ) . Ozerk olmama
olusturulmasi 2: Ozerk degil OBO_d Ozerk: 1/ Ozerk degil: 0 durumu

Okul igi biitgce . .

dagilimina karar ~ 1: Ozerk ) i Ozerk olmama
verilmesi 2: Ozerk degil OBD_d Ozerk: 1/ Ozerk degil: 0 durumu
Ogrenci disiplin ) )
ydnetmeliklerinin  1: Ozerk ) i Ozerk olmama
olusturulmasi 2: Ozerk degil oDIs_d Ozerk: 1/ Ozerk degil: 0 durumu
Ogrenci

degerlendirme . .
ydnetmeliklerinin  1: Ozerk ) i Ozerk olmama
olusturulmasi 2: Ozerk degil oDY_d Ozerk: 1/ Ozerk degil: 0 durumu
Ogrencilerin

okula . .

kabullerinin 1: Ozerk Ozerk olmama
onaylanmasi 2: Ozerk degil OOK_d Ozerk: 1/ Ozerk degil: 0  durumu
Okutulacak ders .

kitaplarinin 1: Ozerk ) i Ozerk olmama
secilmesi 2: Ozerk degil ODKS_d Ozerk: 1/ Ozerk degil: 0 durumu

Ders igeriginin 1: Qzerk ) i Ozerk olmama
belirlenmesi 2: Ozerk degil DIB_d Ozerk: 1/ Ozerk degil: 0 durumu

Hangi derslerin . .
okutulacagina 1: Ozerk ) i Ozerk olmama
karar verilmesi 2: Ozerk degil HDOK_D Ozerk: 1/ Ozerk degil: 0 durumu

1b, 2b ve 3. alt problemi igin yapilan ¢oklu dogrusal regresyon modelinin varsayimlari

asagidaki gibidir:

a. Normal Dagilim

b. Dogrusallik

c. Hata terimlerinin ortalamasi sifirdir.

d. Sabit varyans

e. Otokorelasyonun olmamasi
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f. Bagimsiz degiskenler arasinda ¢oklu baglanti olmamasi

Coklu dogrusal analizler yapilmadan Once her bir alt problem igin ayri ayri
varsayimlar test edilmis ve ¢oklu dogrusal regresyon analizi varsayimlarinin saglanip
saglanmadigina bakilmistir. Her alt problem igin test edilen varsayimlar Ek 6’da

verilmistir. Varsayimlarin saglanmig daha sonra regresyon analizleri yapilmistir.
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4. BULGULAR VE TARTISMA

Bu boélumde, arastirmadan elde edilen bulgular, alt problemlerin sirasina gore

sunulmus ve her bir alt problemle ilgili tartismalara yer verilmistir.

4.1. Kore, Meksika ve Tiirkiye’de Okul Yénetici!_erinin Liderlik ('5zel_likleri
ve Liderligin Okuma Becerileri Basarisi Uzerine Etkilerine lligkin
Bulgular ve Tartigma

Arastirmanin birinci alt problemi asagida 1a ve 1b olmak Uzere iki alt problem

seklinde sunulmaktadir.

4.1.1. PISA 2012 Uygulamasinda Kore, Meksika ve Turkiye’de Okul
Yoneticilerinin Liderlik Ozellikleri

Arastirmanin birinci alt problemi (alt problem 1a); PISA 2012 uygulamasinda Kore,
Meksika ve Turkiye’de; PISA uygulamasinin yapildigi okullarda, (okul amagclarinin
belirlenmesi ve paylagimi, ogretimsel liderlik, ogretimin iyilestiriimesi ve mesleki
gelisimi tesvik etme ve liderlige 6gretmen katihmi alt boyutlarinda) nasil bir okul
liderligi gozlenmektedir? Alt probleme iliskin bulgular, okul amagclarinin belirlenmesi
ve program gelistirme, 6gretimsel liderlik, 6gretimin iyilestiriimesi ve mesleki gelisimi
tesvik etme ve liderlige ogretmen katiimi boyutlarina goére grafik ve tablolar

araciligiyla sunulmaktadir.
Okul amaglarinin belirlenmesi ve program gelistirme boyutu:
Grafik 4.1’de okul yoneticilerinin okulun egitim amaglarini gelistirmek icin 6grenci

performans sonugclarini kullanma sikligi verilmistir.

Okulun egitim amaclarini gelistirmek icin 6grenci performans
sonuglarini kullanirim.

100 B Kore
80 B Meksika 538
- 60 Turkiye 43.8 :
40 I 231
20
0.6
. ]

Yilda 4 kereden az Ayda bir kereden fazla

Grafik 4.1. Okul Yéneticilerinin Okulun Egitim Amagclarnini Gelistirmek igin Ogrenci
Performans Sonugclarini Kullanma Sikhigi
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Okulun egitim amagclarini gelistirmek icin 6grenci performans sonuglarini kullanirim
diyen okul yoneticilerinin, Turkiye'de %58,8’i ayda bir kereden fazla; Kore'de %76,6’sI
ve Meksika'da %53,1’'i yilda 4 kereden az kullandigini ifade etmistir. Buna gore
Tarkiye’'deki okul yoneticilerinin Kore ve Meksika’'daki okul ydneticilerine gore 6grenci

performans sonuglarini daha sik kullandigi goriimektedir.

Grafik 4.2’de okul yodneticilerinin, 6gretmenlerin okulun egitim amaglarina uygun

olarak galigmalarini saglama sikh@i verilmigtir.

Ogretmenlerin okulun egitim amaglarina uygun olarak
¢alismasini saglarim.
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Grafik 4.2. Okul Yoneticilerinin Ogretmenlerin Okulun Egitim Amaglarina Uygun Olarak
Calismasini Saglama Sikhgi

Ogretmenlerin okulun egitim amaglarina uygun olarak galismasini saglarim diyen
okul yoneticilerinin Kore’de % 62,2’si; Meksika’da 54,4’UG ve Turkiye’de %50,6’s1 yilda
4 kereden az yaptigini ifade etmistir. Okul yoneticilerinin Turkiye’de %42,3'U;
Meksika’da %41,3'U ayda bir kereden fazla 6dretmenlerin egitim amaglarina uygun
olarak caligmalarini sagladigini belirttigi gorulmektedir. Bu bulgular, Turkiye ve
Meksika’daki okul yoneticilerinin Kore’deki okul yodneticilerine gbére 6gretmenlerin
daha fazla egitim amaclarina uygun olarak c¢alismalarini sagladigini ortaya
koymaktadir.

Grafik 4.3’te okul yoneticilerinin 6gretmenlerin mesleki gelisim faaliyetlerinin, okulun

ogretim amaglarina uygun olmasini saglama sikhgi verilmistir.
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Ogretmenlerin mesleki gelisim faaliyetlerinin, okulun
O0gretim amaglarina uygun olmasini saglarim.
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Grafik 4.3. Okul Yoneticilerinin Ogretmenlerin Mesleki Geligsim Faaliyetlerinin, Okulun
Ogretim Amaglarina Uygun Olmasini Saglama Sikhgi

Ogretmenlerin mesleki gelisim faaliyetlerinin, okulun 6gretim amaclarina uygun
olmasini saglarim diyen okul ydneticilerinin Tlrkiye’de %78,8'i ve Meksika'da
%63,7’si ayda bir kereden fazla yaptigini belirtirken Kore’de okul yodneticilerinin
%62,2’si yilda 4 kereden az yaptigini ifade etmigtir. Turkiye ve Meksika'daki okul
yoneticilerinin  6gretmenlerin  mesleki gelisim faaliyetlerinin, okulun &gretim

amagclarina uygun olmasini siklkla sagladigi gorulmektedir.
Grafik 4.4’te okul yoneticilerinin 6gretmen kurulu toplantilarinda okulun akademik

amagclarini 6gretmenlerle birlikte tartisma sikhgi verilmistir.

Ogretmenler kurulu toplantilarinda okulun akademik
amagclarini 6gretmenlerle birlikte tartisirim.
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Grafik 4.4. Okul Yoneticilerinin Ogretmenler Kurulu Toplantilarinda Okulun Akademik
Amaglarini Ogretmenlerle Birlikte Tartisma Sikhig
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Ogretmenler kurulu toplantilarinda okulun akademik amagclarini 6gretmenlerle birlikte
tartisinm diyen okul yoneticilerinin, Kore'de %62,9'u ve Meksika'da %52,9'u ayda bir
kereden fazla ve Turkiye'de %601 yilda 4 kereden az yaptigini belirtmigtir. Bu
bulgulara goére, Kore ve Meksika’daki okul yoneticilerinin 6gretmen Kkurulu
toplantilarinda okulun akademik amacglarini 6gretmenlerle birlikte siklikla tartigtigi

gorulmektedir.

Tablo 4.1°de okul yoneticilerinin okul amaglarinin belirlenmesi ve paylasimi alt

boyutunun ortalama indeks degerleri verilmigtir.

Tablo 4.1. Okul Yoneticilerinin Okul Amaglarinin Belirlenmesi ve Paylasimi indeks

Degerleri
Ortalama Indeks
f Minimum Deger Maximum Deger Degeri Std. Sapma
Kore 156 -4,73 2,84 -0,19 1,09
Meksika 1459 -4,73 2,84 0,19 1,03
Turkiye 168 -1,81 2,84 0,43 1,01

PISA 2012 uygulamasinda okul yoneticilerinin okul liderligi ozelliklerini gérmek
amaciyla okul amaglarinin belirlenmesi ve paylasimi boyutu igin olusturulan indeks
ortalama degerleri verilmektedir. Okul yoneticilerinin okul amaclarinin belirlenmesi ve
paylasimi alt boyutunda yer alan davraniglara verdikleri yanitlar bir araya getirilerek
bir indeks deger olusturulmustur. Bu indeks deger “0” sifir ortalamasina ve OECD
ulkeleri icin “1” standart sapmaya sahiptir. Bu degerin ylksek olmasi okul
yoneticilerinin okul amaglarinin belirlenmesi ve paylagsiminda yer alan davraniglari
daha fazla sergiledigi; bu degerin disik olmasi, okul yoneticilerinin okul amaglarinin
belilenmesi ve paylasimindaki davraniglari daha az gosterdigi seklinde
yorumlanmaktadir (OECD, 2013e; OECD, 2014b).

Okul yoneticilerinin okul amaglarinin belirlenmesi ve paylasimi ile ilgili ortalama
indeks degeri Kore igin -0,19; Meksika i¢in 0,19 ve Turkiye'de bu deger ortalama 0,43
oldugunu goruyoruz. Kore ve Meksika’da minimum (-4,73) ve maksimum (2,84)
degerler arasinda degisen bir fark oldugunu gortyoruz. Ancak Turkiye’de bu deger, -
1,81 minimum ile 0,43 maksimum degerleri arasindadir. Bu bulgular, okul
amagclarinin belirlenmesi ve paylagsimi boyutundaki davraniglari Turkiye'deki okul

yoneticilerinin daha sik yaptigini gostermektedir.
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Okul ydneticilerinin okulun amaglarinin belirlenmesi ve paylasimi, etkili okul
calismalarinda vurgulanan ve etkili okul yoneticisinin sahip olmasi gereken
davraniglar arasinda yer almaktadir (Klar ve Brewer, 2013; Council of Chief State
School Officers, 1996; Dinham, 2005; Duignan, 2006; Glanz, 2006; Hallinger, 2003;
Isoye, 2011; Pettiegrew, 2013; Sisman, 2014; Ward, 2013). Klar ve Brewer (2013)
etkili okul yodneticilerinin ortak oOzelliklerini arastirildiklari g¢alismada, etkili okul
yoneticilerinin ortak bir vizyon belirledigi ve belirlenen ortak vizyona ulasma
konusunda diger paydaslar ile iletisime gectigi gorldimustlr. Turkiye’deki okul
yoneticilerinin okul amaclarinin belirlenmesi ve paylasimi alt boyutunda yer alan
davranislari Kore ve Meksika'ya oranla daha fazla gerceklestirdigi gorulmektedir. Bu
sonug¢ Sisman (2014), Aksoy ve Isik 2008, Isoye (2011) ve Klar ve Brewer (2013)
tarafindan yapilan arastirmalarin sonuglariyla benzerlik gdstermektedir. Sisman
(2014), Turkiye’de Eskisehir ilindeki ilkogretim okul yoneticilerinin okulun amaglarinin
belirlenmesi ve paylasimi liderlik alt boyutundaki davraniglari ¢cogunlukla yaptigi
sonucuna ulasiimistir. Aksoy ve Isik (2008) tarafindan yapilan arastirma sonuglarina
gore Aydin il merkezindeki ilkokul yoneticilerinin okul amaglarinin belirlenmesi ve
paylasimi rollerini en Ust dizeyde gercgeklestirdikleri gorilmektedir. Isoye (2011)
calismasinda lllinois devlet liselerindeki okul yoneticilerinin blyuk c¢ogunlugunun
ortak bir vizyonu paylasma konusunda 6ngdérulen davraniglari ortalama orta dizeyde
gerceklestirdikleri gortimistir. Ogrencilerin gelisimini izleme, okul ydneticilerinin

sergiledigi liderlik 6zellikleri arasinda yer almaktadir (Klar ve Brewer, 2013).

Dunya geneline baktigimizda Birlesik Krallik ve Birlesik Devletler gibi OECD uyesi
ulkeler ile Brezilya, Kazakistan, Katar ve Malezya gibi OECD Uyesi olmayan Ulkelerde
okul yéneticilerinin okulun amaclarinin belirlenmesi ve paylasimi alt boyutundaki
davranislari siklikla yaptigi gériilmektedir. Diger taraftan Japonya, isvigre ve Polonya
gibi OECD uyesi Ulkeler ile Lihtenstayn, Tunus ve Romanya gibi OECD uyesi
olmayan Ulkelerde ise okul yodneticilerinin okul amaglarinin belirlenmesi ve paylasimi

alt boyutunda yer alan davraniglari daha az sergiledigi gértilmektedir (OECD, 2013e).
Ogretimsel liderlik:

Ogretimsel liderlik boyutunda Kore, Meksika ve Tiirkiye'de okul ydneticileri tarafindan
yapilan etkinliklerin tekrarlanma sikhgi verilmektedir. Egitim arastirmalarina dayali
ogretim uygulamalarini tesvik etme, oOgrencileri aktif olarak 6grenmeye katilan

ogretmenleri ovme ve oOgretmenlerin dikkatini, ogrencilerin elestirel ve sosyal
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kapasitelerinin geligtiriimesinin 6nemi Uzerine ¢ekme bu alt boyutta yer alan

maddelerdir.
Grafik 4.5.’te okul yoneticilerinin son yillardaki egitim arastirmalarina dayali 6gretim

uygulamalarini tesvik etme sikhgi verilmistir.

Son yillardaki egitim arastirmalarina dayal 6gretim
uygulamalarlnl tesvik ederim.
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Grafik 4.5. Okul Yoneticilerinin Son Yillardaki Egitim Arastirmalarina Dayali Ogretim
Uygulamalarini Tegvik Etme Sikhgi

Son yillarda egitim arastirmalarina dayali 6gretim uygulamalarini tesvik ederim diyen
okul yoneticilerinin, Turkiye'de %63,6’s1 ayda bir kereden fazla; Kore’de %64,7’si ve
Meksika’da %56,1’i yilda 4 kereden az yaptigini belirtmistir. Buna gore Turkiye’'deki
okul yoneticilerinin egitim aragtirmalarina dayali 6gretim uygulamalarini siklikla tesvik

ettigi gorulmektedir.

Grafik 4.6'da okul yoneticilerinin 6grencileri aktif olarak 6grenmeye katilan

ogretmenleri dvme sikhigi verilmistir.
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Ogrencileri aktif olarak 6grenmeye katilan 6gretmenleri

overim.
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Grafik 4.6. Okul Yoneticilerinin Ogrencilerin Aktif Olarak Ogrenmeye Katilan
Ogretmenleri Ovme Sikhgi

Ogrencileri aktif olarak 6Jrenmeye katilan &gretmenleri 6verim diyen okul
yoneticilerinin, Turkiye’de %78,2’si ve Kore'de %54,5'i ayda bir kereden fazla buna
karsilik Meksika'da %53,9'u yilda 4 kereden az yaptigini ifade etmistir. Turkiye’de ise
bu etkinligi yapmadigini ifade eden okul ydneticisi bulunmamaktadir. Bu bulgular,
Tarkiye'deki okul yoneticilerinin  6grencileri aktif olarak o6grenmeye katilan

ogretmenleri siklikla 6vdugunu ortaya koymaktadir.

Grafik 4.6’da okul ydneticilerinin 6gretmenlerin dikkatini, 6grencilerin elestirel ve

sosyal kapasitelerinin geligtiriimesinin dnemi Uzerine cekme sikligi verilmistir.
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Ogretmenlerin dikkatini, 6grencilerin elestirel ve sosyal
kapasitelerinin gelistiriimesinin dnemi lizerine gekerim.
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Grafik 4.7__. Okul Yoneticilerinin Okul Yoneticilerinin (")gretmenlerin Dik_l_<atini,
Ogrencilerin Elestirel Ve Sosyal Kapasitelerinin Gelistiriimesinin Onemi
Uzerine Cekme Sikhgi

Ogretmenlerin  dikkatini, dgrencilerin  elestirel ve sosyal kapasitelerinin
gelistiriimesinin dnemi Uzerine ¢ekerim diyen okul yoneticilerin, Turkiye’de %79,4°G;
Meksika’da %49,9'u ve Kore'de %46,8’i ayda bir kereden fazla yaptigini belirtmistir.
Buna gore Turkiye’deki okul yoneticilerinin 6gretmenlerin dikkatini siklikla 6grencilerin
elestirel ve sosyal kapasitelerinin gelistiriimesinin - 6nemi Uzerine  ¢ektigi

gorulmektedir.

Tablo 4.2'de okul yoneticilerinin 6gretimsel liderligi alt boyutunun ortalama indeks

degerleri verilmigtir.

Tablo 4.2. Okul Yéneticilerinin Ogretimsel Liderligi indeks Degerleri

Ortalama indeks

f Minimum Deger Maximum Deger Degeri Std. Sapma
Kore 156 -2,77 2,15 -0,25 0,94
Meksika 1457 -3,85 2,15 -0,28 1,02
Turkiye 167 -2,14 2,15 0,65 0,96

Okul yoneticilerinin 6gretimsel liderlik ortalama indeks degerinin Kore igin -0,25;
Meksika’'da -0,28 ve Tirkiye’de 0,65 oldugunu gériiyoruz. Ogretimsel liderlik indeks
degeri minimum maksimum degerleri Kore’de -2,77 ile 2,15; Meksika'da -3,85-2,15

ve Tlrkiye'de -2,14 ile 2,15 araligindadir. Ogretimsel liderlik indeks degerlerine gore
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Tarkiye’deki okul yodneticilerinin Kore ve Meksika’'ya gore o6gretimsel liderlik

davranislarini daha sik gostermektedir.

Okulun etkililigi, 6grenci basarisinin artiriimasi, 6gretmenlerin mesleki gelisimi ve
etkili okul liderligi icin égretimsel liderlik rolleri birgok arastirma tarafindan vurgulanan
bir gercektir (Blase ve Blase, 1999; Klar ve Brewer, 2013; Dinham, 2005; Dwyer,
Rowan ve Lee, 1982; Glanz, 2006; Hallinger, 2003; Hallinger ve Heck, 2010;
Hallinger ve Murphy, 1985; Hoy ve Hoy, 2008; Lee, Hallinger ve Walker, 2011,
Murphy, 1990; Murphy, Elliott, Goldring ve Porter, 2007; Robinson, Lloyd ve Rowe,
2008; Weber, 1996). Bulgular, Turkiye'deki okul yoneticilerinin 6gretimsel liderlik
dizeyinin yuksek, diger taraftan Kore ve Meksika'da okul ydneticilerinin 6gretimsel
liderlik duzeyinin dlguk oldugunu gostermektedir. Turkiye'deki okul yoneticilerinin
ogretim liderlik dizeylerine iliskin bulgu, Sisman (2014), Aksoy ve Isik (2008), Clark
(2008), Lee, Hallinger ve Walker (2011) ve Pettiegrew (2013) tarafindan yapilan
calismalarin sonuglariyla paralellik gdstermektedir ve bu c¢alismalarda okul
yoneticilerinin  ogretimsel liderlik davranislarini siklikla ve c¢ogunlukla ortaya
koyduklari goérulmektedir. Sisman (2014), calismasi ile Turkiye’de ilkdgretim okul
yoneticilerinin 6gretimsel liderlik davranislarini “cogunlukla” gerceklestirdigi sonucuna
ulasmistir. Aksoy ve Isik (2008) yaptiklari arastirmada, Tuarkiye’de ilkogretim okul
yoneticilerinin 6gretimsel liderlik davranislarini her zaman yerine getirdigi sonucuna
ulasmistir. Birlesik Devletler, Avustralya ve Birlesik Krallik gibi OECD tlkelerinde ve
Katar, Urdin, Brezilya ve Malezya gibi OECD ilkesi olmayan Ulkelerde okul
yoneticilerinin  6gretimsel liderlik davraniglarini daha fazla sergiledigi sonucuna
ulasiimistir. Fransa, Lihtenstayn, Japonya ve isvigre gibi OECD (iyesi ilkelerde okul
yoneticilerinin o6gretimsel liderlik davraniglarini daha az gercgeklestirdigi goruimektedir
(OECD, 2013e). Klar ve Brewer (2013) calismasinda 6gretim programinin yénetimine
dahil olma ve 6gretimin gelistiriimesini tesvik etme liderlik rollerini, devlet liselerindeki

yoneticilerin sergiledigi liderlik 6zellikleri olarak belirtmektedir.

Ogretimin lyilestiriimesi Ve Mesleki Gelisimi Tesvik Etme:

Ogretimin iyilestiriimesi ve mesleki gelisimi tesvik etme boyutunda Kore, Meksika ve
Tarkiye’de okul yodneticileri tarafindan son bir yil igerisinde yapilan etkinliklerin
tekrarlanma sikhigi verilmektedir. Ogretmen, sinifi ile ilgili bir problem yasadiginda,

sorunlari tartismak igin sorumlulugu alma, siniflarda dersi engelleyen davraniglara
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dikkat etme ve 6gretmenin, sinifiyla ilgili bir problemi oldugunda problemi birlikte

¢6zme bu alt boyutta yer alan maddelerdir.
Grafik 4.8."de okul yoneticilerinin 6gretmen, sinifi ile ilgili bir problem yasadiginda,

sorunlari tartismak i¢in sorumlulugu alma sikhgi verilmigtir.

Ogretmen, sinifiile ilgili bir problem yasadiginda,
sorunlari tartismak igin sorumlulugu alirim.
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Grafik 4.8. Okul Yoneticilerinin Ogretmen, Sinifi ile ilgili Bir Problem Yasadiginda,
Sorunlar Tartigmak Igin Sorumlulugu Alma Sikhgi

Ogretmen, sinifi ile ilgili bir problem yasadiginda, sorunlari tartismak igin sorumlulugu
alinm diyen okul yoneticilerinin, Turkiye’de %84,2’si; Meksika’da %62’si ve Kore’'de
%57,7’si ayda bir kereden faza yaptigini belirtmistir. Bulgular, Turkiye'deki okul
yoneticilerinin 6gretme sinifi ile ilgili bir problem yasadiginda, sorunlar tartismak igin

siklikla sorumluluk aldigini gostermektedir.

Grafik 4.9.da okul yoneticilerinin siniflarda dersi engelleyen davraniglara dikkat etme

sikhgr verilmigtir.

91



Siniflarda dersi engelleyen davranislara dikkat ederim.
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Grafik 4.9. Okul Yoneticilerinin Siniflarda Dersi Engelleyen Davraniglara Dikkat Etme
Sikhgi

Siniflarda dersi engelleyen davraniglara dikkat ederim diyen okul yoneticilerinin,
Tarkiye'de %91,7’si; Meksika’da %79,5'i ve Kore'de %75’i ayda bir kereden fazla
yaptigini belirtmistir. Bu bulgulara gére Kore, Meksika ve Turkiye’'deki okul
yoneticilerinin blyudk bir cogunlugunun siniflarda dersi engelleyen davraniglara
siklikla dikkat ettigi ve okul ydneticilerinin dersi engelleyen davraniglara yuksek

duzeyde duyarl oldugu gorulmektedir.

Grafik 4.10.’da okul yoneticilerinin 6gretmenin, sinifiyla ilgili bir problemi oldugunda

problemi birlikte cozme sikligi verilmigtir.
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Ogretmenin, sinifiyla ilgili bir problemi oldugunda problemi
birlikte ¢ozeriz.
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Grafik 4.10. Okul Yoneticilerinin Ogretmenin, Sinifiyla ilgili Bir Problemi Oldugunda
Problemi Birlikte C6zme Sikhgi

Ogretmenin, sinifiyla ilgili bir problemi oldugunda problemi birlikte ¢dzeriz diyen okul
yoneticilerinin Turkiye'de %87,6’s1; Meksika’da %67,7’si ayda bir kereden fazla
yaptigini ifade etmistir. Kore’deki okul ydneticilerinin yaklasik yarisinin ayda bir
kereden fazla, buna karsilik diger yarisinin yilda dort kereden az sinifi ile bir problem
oldugunda problemi 6gretmenle birlikte ¢dzdligunu ifade ettigi gorlilmektedir. Bu
bulgulara goére, Turkiye'deki okul yoneticilerin baylk bir ¢ogunlugunun problemi

ogretmenleriyle birlikte ¢ozdugu gorulmektedir.

Tablo 4.3."de okul yoneticilerinin ogretimin iyilestiriimesini ve mesleki gelisimi tegvik

etme alt boyutunun ortalama indeks degerleri verilmistir.

Tablo 4.3. Okul Ydneticilerinin Ogretimin lyilestiriimesi ve Mesleki Gelisimi Tesvik
Etme Indeks Degerleri

Ortalama indeks

f Minimum Deger Maximum Deger Degeri Std. Sapma
Kore 156 -3,82 1,76 -0,35 0,92
Meksika 1459 -3,82 1,76 0,02 1,05
Turkiye 167 -2,04 1,76 0,74 0,98

Okul yoéneticilerinin 6gretimin iyilestiriimesi ve mesleki gelisimi tesvik etme ortalama

indeks degeri Kore icin -0,35; Meksika 0,02 ve Turkiye’de 0,74’tur. Kore ve
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Meksika’da bu deger minimum -3,82 ile maksimum araligi degismektedir. Turkiye icin
ise bu deger minimum -2,04, maksimum 1,76 deger araligindadir. Buna gore
Tarkiye'nin OECD ortalama degerlerinde bir indekse degere sahip oldugu ve okul
yoneticilerinin 6gretimin iyilestiriimesi ve mesleki gelisimi digerlerine gére daha fazla

tesvik ettigi sonucuna ulasiimaktadir.

Ogretimin iyilestirilmesi ve 6gretmenlerin mesleki gelisimlerinin desteklemesi hem
etkili okul liderligi hem de 6gretimsel liderlik davraniglari arasinda gosterilmektedir
(Blase ve Blase, 1999; Blase ve Blase, 2000; Council of Chief State School Officers,
1996; Glanz, 2006; Hallinger, 2003; Hallinger ve Murphy, 1985; Hoy ve Hoy, 2003;
Hoy ve Hoy, 2008; Lee, Hallinger ve Walker, 2011; Murphy, 1990; Weber, 1996;).
Tarkiye'deki okul yoneticilerinin 6gretimin iyilestiriimesi ve mesleki gelisimi daha fazla
tesvik etmeleri bulgusu Aksoy ve Isik (2008), Yilmaz (2007), Lee, Hallinger ve Walker
(2011) ve Klar ve Brewer (2013) tarafindan yapilan c¢alismalarin sonugclariyla
benzerlik gostermektedir ve bu calismalarin ortak bulgusu okul yoneticilerinin
ogretimin iyilestiriimesini ve dgretmenlerin mesleki gelisimini tesvik ettikleri ve bunu
vurgulayan davraniglari siklikla gdstermeleridir. Okul ydneticilerinin 6gretmenlerin
desteklenmesi ve gelisimi liderlik rollerini “cogunlukla” yerine getirdigi (Aksoy ve Isik,
2008) ve basarili okul diplomalarindaki okul liderlerinin de 6gretmenlerin mesleki
gelisimlerini siklikla destekledigi (Lee, Hallinger ve Walker, 2011) gorulmektedir
Ancak bu bulgu Sisman (2014) tarafindan yapilan c¢alismanin bulgular ile
ortismemektedir. Sisman (2014) calismasinda ilkokul yoneticilerinin 6gretmenlerin
desteklenmesi ve gelistiriimesi liderlik alt boyutunda yer alan davraniglari “ara sira”
gergeklestirdikleri sonucuna varmigtir. Ogretimin gelisimi icin destek saglama,
okullardaki yoneticilerin sergiledigi liderlik rolleri arasinda yer almaktadir (Klar ve
Brewer, 2013).

Tarkiye’'deki okul ydneticilerinin dgretimin iyilestiriimesi ve mesleki gelisimi tesvik
etme ortalama indeks degeri Kore ve Meksika’'daki okul yoneticilerinin bu alt boyuta
iligkin ortama indeks degerinden daha yulksektir. Bu da Turkiye'deki okul
yoneticilerinin okullarda 6gretimin iyilestiriimesi ve mesleki gelisimi daha fazla tesvik
ettigini gdstermektedir. Brezilya, Karadag, Urdin ve Arnavutlukta da okul
yoneticilerinin 6gretimin iyilestiriimesi ve mesleki gelisimi daha fazla destekledikleri
gorulmektedir (OECD, 2013e). Kore ve Meksika’da ise okul yoneticilerinin 6gretimin

iyilestiriimesi ve mesleki gelisimi gok da desteklemedigi ve tesvik etmedigi sonucuna
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varilabilir. Buna benzer bir sekilde Japonya, Hollanda, Lihtengtayn ve Romanya gibi
ulkelerde de okul yoneticilerinin 6gretimin iyilestiriimesi ve mesleki gelisim konusunda
cok da aktif olmadiklari goriimektedir (OECD, 2013e).

Liderlige Ogretmen Katilimi:

Asagida, Kore, Meksika ve Turkiye’de okul yoneticilerinin liderlige 6gretmen katilimi
kapsaminda yaptiklari gesitli etkinliklerin tekrarlanma sikligi ele alinmaktadir. Okul
calisanlarinin okuldaki karar alma surecine katilmalari igin firsat saglama, surekli
gelisim i¢in okul kaltarindn olusturulmasina yardim etmeleri konusunda ogretmenleri
tesvik etme ve oOgretmenlerin yonetim uygulamalarinin degerlendiriimesine

katilmalarini saglama bu alt boyutta yer alan maddelerdir.
Grafik 4.11’de okul yodneticilerinin okul ¢alisanlarinin okuldaki karar alma surecine

katilmalari icin firsat saglama sikligi verilmigtir.

Okul calisanlarinin okuldaki karar alma siirecine
katilmalari igin firsat saglarim.
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Grafik 4.11. Okul Yoneticilerinin Okul Gahsanlarinin Okuldaki Karar Alma Surecine
Katilmalan Igin Firsat Saglama Sikhgi

Okul ¢alisanlarinin okuldaki karar alma surecine katilmalar igin firsat saglarim diyen
okul yoneticilerinin Turkiye’de %82,9’u; Kore’de %73,6’s1 ve Meksika’da %57,8’i ayda
bir kereden fazla yaptigini ifade etmigtir. Bu bulgular, Turkiye ve Kore’'deki okul
yoneticilerinin okul c¢alisanlarini karar alma sureglerine siklikla dahil ettigini

gOstermektedir.

Grafik 4.12’de okul ydneticilerinin strekli gelisim igin, okul kulttrinin olusturulmasina

yardim etmeleri konusunda d6gretmenleri tesvik etme sikhgi verilmistir.
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Surekli gelisim igin, okul kiiltirinin olusturulmasina
yardim etmeleri konusunda 6gretmenleri tesvik ederim.
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Grafik 4.12. Okul Yoneticilerinin Surekli Geligim igin, Okul Kiiltiiriiniin Olusturulmasina
Yardim Etmeleri Konusunda Ogretmenleri Tegvik Etme Sikligi

Surekli gelisim icin, okul kultarinin olusturulmasina yardim etmeleri konusunda
ogretmenleri tesvik ederim diyen okul yoneticilerinin Turkiye’de %85,2’si; Meksika’da
%66,1’i ve Kore’de %64,1’i ayda bir kereden fazla yaptigini belirtmistir. Buna gore,
Tarkiye’'deki okul yoneticilerinin strekli gelisim igin okul kiltirinin olusturulmasina

yardim etmeleri konusunda dgretmenlerini siklikla tesvik ettigi goriimektedir.

Grafik 4.13'te okul yo0neticilerinin  6gretmenlerin, yonetim uygulamalarinin

degerlendiriimesine katilmalarini saglama sikhgi verilmistir.

Ogretmenlerin, yénetim uygulamalarinin degerlendirilmesine
katilmalarini saglarim.
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Grafik 4.13. Okul Yoneticilerinin Ogretmenlerin, Yonetim Uygulamalarinin
Degerlendirilmesine Katilmalarini Saglama Sikhigi
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Ogretmenlerin, yonetim uygulamalarinin degerlendirilmesine katilmalarini saglarim
diyen okul yoneticilerinin Turkiye’de %73,5’i; Kore'de %51,9'u ayda bir kereden fazla
ve Meksika'da %48,7’si yillda 4 kereden fazla yaptigini ifade etmigtir. Okul
yoneticilerinin Meksika’da %13’ ve Kore'de %3,2’si bu etkinligi hic yapmadigini

belirtmigtir. Turkiye'de bu etkinligi yapmayan okul yoneticisinin olmadigini gériyoruz.

Tablo 4.4’te Kore, Meksika ve Turkiye’'de okul yoneticilerinin liderlige 6gretme katilimi

boyutunun ortalama indeks degerleri verilmigtir.

Tablo 4.4. Okul Yoneticilerinin Liderlige Ogretmen Katilimi indeks Degerleri

Ortalama Indeks

f Minimum Deger Maximum Deger Degeri Std. Sapma
Kore 155 -3,06 2,26 0,05 1,04
Meksika 1458 -4,09 2,26 -0,05 1,21
Tarkiye 167 -1,92 2,26 0,92 1,05

Okul yoneticilerinin liderlige 6gretmen katilimi ortalama indeks degeri Kore’de 0,05;
Meksika’da -0,05 ve Turkiye’de 0,92 oldugu gorilmektedir. Minimum ve maksimum
degerler Kore'de -3,06-2,26; Meksika’da -4,09 ile 2,26 ve Turkiye’de -1,92 ile 2,26
araliginda oldugu gorulmektedir. Buna gore Turkiye’deki okul yoneticilerinin liderlige

ogretmenleri dahil ettikleri gorulmektedir.

Yonetim sureclerine dgretmenlerin dahil edilmesi, etkili ve nitelikli okullarin ortak
Ozellikleri arasinda belirtiimektedir (Brighouse ve Woods, 2008; Glanz, 2006;
Hallinger ve Lee, 2012; OECD, 2013a; Sergiovanni, 2007; UNESCO, 2005). Okul
yoneticilerinin liderlige 6gretmen katilimi alt boyutunda indeks degeri OECD Ulkeleri
icin ortalama 0.9dur (OECD, 2013e). Turkiye bu indeks ortalamasina yakin bir
degere sahip iken Kore ve Meksika’da okul yoneticilerinin ortalama puanlarinin bu
degerden uzak oldugu gorulmektedir. Bu durum, Turkiye'’de okul yoneticilerinin
liderlige 6gretmen katilimini daha fazla sagladigini géstermektedir. Bu sonuca paralel
olarak ChuHo (2005) calismasinda Hong Kong'da dgretmenlerin yonetime katihm
dizeyinin OECD ortalamasina gére daha yuksek oldugu sonucuna varmistir. Bu
sonuc farkl Ulkelerde de ortaya ¢ikan bir durumdur, 6zellikle Brezilya, Urdiin ve
Malezya gibi OECD (iyesi olmayan Ulkeler ile Birlesik Devletler, Avustralya, ingiltere
ve Portekiz gibi OECD ulkelerinde okul yoneticilerinin 6gretmenlerini yiksek dizeyde

okul ydnetimine dahil ettigini gériyoruz (OECD, 2013e). Diger taraftan Kore ve
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Meksika’da okul yoneticilerinin OECD Ulkelerine goére liderlige 6gretmen katilimini
daha az sagladigi ve o6gretmenlerin yonetime daha az dahil oldugu goérulmektedir.
Buna paralel olarak $anghay-Cin, Macao-Cin ve Peru gibi OECD uyesi olmayan
ulkeler ile Fransa, Romanya, isvicre, Lilksemburg ve Japonya gibi OECD (ilkelerinde
okul yoneticilerinin 6gretmenleri liderlige daha az dahil ettigi goériimektedir (OECD,
2013e).

Tarkiye'deki okul yoneticilerinin liderlik o6zelliklerine iliskin yapilan arastirmalar,
genellikle yoneticilerin kendilerine iliskin algilarinin ylksek oldugu diger taraftan
ogretmenlerin okul yoneticilerinin liderlik 6zelliklerine yonelik algilarinin daha dusuk
oldugunu gdstermektedir (Agaoglu, Altinkurt, Yilmaz ve Karakdse, 2012; Aksoy ve
Isik, 2006; Caglar, Yakut ve Karadag, 2005; Tahaoglu ve Gedikoglu, 2009).

4.1.2. PISA 2012 Uygulamasinda Kore, Meksika ve Turkiye’de Okul
Liderliginin Ogrencilerin Okuma Becerileri Basarisina Etkisi

Arastirmanin 1a alt problemi; Kore, Meksika ve Turkiye’de PISA uygulamasinin
yapildigi okullarda okul liderligi, 6grencilerin okuma becerileri basarisini ne Olgude
aciklamaktadir? Bu alt problem kapsaminda her bir Ulke igin ayri ayri okul liderligini
olusturan indekslerin 6grencilerin okuma becerileri basarisini acgiklama duzeyini
gormek icin ¢coklu regresyon analizi yapilmistir ve her bir Ulke i¢in sonuglar ayri ayri

verilecektir.

Tablo 4.5'te belirlenen okul liderligi degiskenlerine gore Kore'de 6grencilerin okuma

becerileri basarisinin yordanmasina iligkin regresyon analizi sonuglari verilmigtir.

Tablo 4.5. Kore’de Okul Liderligi Faktorlerine iligkin Coklu Regresyon Analizi Sonuglari

Standart

Degiskenler B Hata B t p
Sabit 537,756 4,633 116,065 ,000
LOK -6,530 6,219 -,128 -1,050 ,295
LOABP 11,180 6,919 ,230 1,616 ,108
LOL -9,441 9,162 -,171 -1,030 ,305
LOIMG 7,663 8,160 ,134 ,939 ,349
N=170 R=0,161  R°=0,026 F=,064
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Analiz sonuglarina gore okul liderligi alt boyutlarindan liderlige ogretmen katilimi
(LOK), okul amaglarinin belirlenmesi ve paylasimi (LOABP), 6gretimsel liderlik (LOL)
ve Ogretimin iyilestirimesi ve mesleki gelisimi boyutlari (LOIMG) ile okuma becerileri

basarisi arasinda manidar bir iliski olmadigi goértlmektedir (p> 0,05).

Tablo 4.6'da belirlenen okul liderligi degiskenlerine gore Meksika’da 6grencilerin
okuma becerileri basarisinin yordanmasina iliskin regresyon analizi sonuglari

verilmigtir.

Tablo 4.6. Meksika’da Okul Liderligi Faktorlerine iliskin Coklu Regresyon Analizi

Sonuglari
Degigkenler B Std. Error Beta t p
Sabit 419,428 1,363 307,645 0,00
LOK -13,692 1,455 -,303 -9,413 ,000
LOIMG 9,982 1,670 ,192 5,977 ,000
N=1445 R=0,241 R220,058 F=44,362

P<0,01

Analiz sonuglarina gore liderlige 6gretmen katilimi (LOL), égretimin iyilestiriimesi ve
mesleki gelisimi tesvik etme (LOIMG) degiskenleri okuma becerileri basarisi ile diisiik
dizeyde ve manidar bir iliski gostermektedir ve birlikte 6grenci basarisindaki toplam
varyansin yaklasik %6’sin1 aciklamaktadir (R=0,241, R*= 0,058 ve p<0,01).

Standardize edilmis regresyon katsayisina () gore, yordayici degiskenlerin 6grenci
basarisi Uzerindeki goreli onem sirasi: liderlige ogretmen katilimi, o6gretimin

iyilestiriimesi ve mesleki gelisimi tesvik etmedir.

Regresyon analizi sonuglarina goére okuma becerileri basarisinin yordanmasina

iligkin regresyon esitligi asagida verilmistir:

Ogrenci Basarist = 419,428 — 13,692 + 9,982

Meksika’da mesleki gelisim ve oOgretimin iyilestiriimesini tesvik etme ve liderlige
ogretmen katiliminin varyansa katkida bulundugu ve basariyi yordayan degiskenler
oldugu gérilmektedir. Ogretimin iyilestirilmesi ve mesleki gelisimi tesvik etme
degiskeni ile 6grenci basarisi arasinda pozitif bir iliski olmasi 6gretimin iyilestiriimesi

ve mesleki gelisimi tesvik etmede liderlik 6zelligi sergileyen okullarin okuma becerileri
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basarilarinin digerlerine gore daha yuksek oldugunu gostermektedir. Liderlige
ogretmen katilimi ile 6grenci basarisi arasinda negatif bir iliski olmasi 6gretmenleri
liderlige dahil eden okullarin basarilarinin dahil etmeyen okullara gore daha dusuk

oldugunu gostermektedir.

Tablo 4.7de belirlenen okul liderligi degiskenlerine goére Turkiye’de &grencilerin
okuma becerileri basarisinin yordanmasina iliskin regresyon analizi sonugclari

verilmigtir.

Tablo 4.7. Tiirkiye’de Okul Liderligi Faktérlerine iliskin Coklu Regresyon Analizi

Sonuglari
Standart
Degiskenler B Hata B t p
Sabit 463,718 7,353 63,065 ,000
LOIMG -21,688 7,132 -,293 -3,041 ,003
LOK 14,294 6,677 ,206 2,141 ,034
N=170 R=0,230 R*0,053 F=4,671

P<0,05

Tablo 4.7.’deki analiz sonuglarina gore okul yoneticilerin gosterdikleri egitim
liderligine iliskin iki degiskenden o6gretimin iyilestiriimesi ve mesleki gelisimi tesvik
etme (LOIMG) ve liderlige 6gretmen katiliminin (LOK) okuma becerileri basarisi ile
dusuk duzeyde ve manidar bir iligki gostermektedir ve birlikte 6grenci basarisindaki
toplam varyansin yaklasik %5’ini agiklamaktadir (R=0,230, R2= 0,053 ve p<0,05).

Standardize edilmis regresyon katsayisina () gore, yordayici degiskenlerin liderlige

ogretmen katilimi ve dgretimin iyilestiriimesi ve mesleki gelisimi tesvik etmedir.

Regresyon analizi sonuglarina goére okuma becerileri basarisinin yordanmasina

iligkin regresyon esitligi asagida verilmistir.

Ogrenci Basarist = 469,802 — 21,688 + 14,294

Tarkiye'de oOgretimin iyilestiriimesi ve mesleki gelisimi tesvik etme ve liderlige
ogretmen katiliminin varyansa katkida bulundugu ve basariyi yordayan degiskenler
oldugu gorulmektedir. Liderlige 6gretmen katilimi degiskeni ile basari arasinda pozitif
bir iliski olmasi okuma becerileri basarilarinin 6gretmenleri liderlige katmayan
okullara gore daha yiksek oldugunu gostermektedir. Ogretimin iyilestiriimesi ve
mesleki gelisimi tesvik etme degiskeni ile basari arasinda negatif bir iliski olmasi
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ogretimin iyilestirilmesi ve mesleki gelisimi tesvik eden okullarin basarilarinin

digerlerine gore daha dusuk oldugunu gostermektedir.

Arastirmanin birinci alt problemi kapsaminda PISA 2012 sonuglarina gore okul
liderliginin 6grencilerin okuma becerileri basarisina etkisini arastiriimistir. Okul
liderliginin alt boyutlarindan okul amaglarinin belirlenmesi ve paylasimi, 6gretimsel
liderlik, 6gretimin iyilestiriimesi ve mesleki gelisimi tegvik etme ve liderlige 6gretmen
katihmi davraniglarinin égrenci basarisina etkisini géormek amaciyla ¢oklu regresyon

analizi yapilmis ve degiskenlerin 6grenci basarisina olan etkisi incelenmistir.

Okul liderliginin 6grencilerin okuma becerileri basarisina etkisine baktigimizda
Kore'deki okul yoneticilerinin liderlik Ozelliklerinin 6grencilerin okuma becerileri
basarisi arasinda manidar bir iliski olmadigi gorulmektedir. Kore’de liderlik 6zellikleri
ile 6grenci basarisi arasinda anlamli bir iliski olmamasi, Isoye (2011) tarafindan
yapilan calismanin bulgulariyla o6rtismektedir. Isoye (2011), okul ydneticilerinin
liderlik kapasitesi ile 6grencilerin matematik ve okuma basarisi arasinda anlamli bir
iliski olmadigl sonucuna varmis ve arastirma ile ayni zamanda liderligin 6grenci

basarisi Uzerine dogrudan bir etkisinin olmayabilecegi sonucuna ulagilimistir.

Tlrkiye ve Meksika’daki okul yoneticilerin liderlik 6zelliklerinin ise farkli boyutlarda
ogrencilerin okuma becerileri basarisina anlamli bir katki sagladigi ve o6grenci
basarisini yordayan degiskenler oldugu gorilmektedir. Meksika’da okul amaglarinin
belirlenmesi ve program gelistirme, ogretimsel liderlik, égretimin iyilestiriimesi ve
mesleki gelisimi tesvik etme dediskenleri ile 6grenci basarisi arasinda pozitif bir iligki
saptanmigtir. Turkiye'de liderlige 6gretmen katilimi degiskeni ile basari arasinda
pozitif bir iligki bulunmustur. Bu bulgular Dinham (2005), Hallinger ve Lee, (2012),
Leithwood ve Jantzi (2008), Pettiegrew (2013), Schinder (2012) ve Waters ve
Marzano (2006) tarafindan yapilan c¢alismalarin bulgular ile ortismektedir ve
¢alismalarin sonucunda liderlik ile 6drenci basarisi arasinda anlamli pozitif bir iligki
bulunmustur. Pettiegrew (2013) 6gretimsel liderlik davranislari ile 6grenci basarilari
arasindaki iligkiyi betimlemeyi amagclayan c¢alismasinda yoOneticilerin 6gretimsel
liderlik davraniglari ile 6grenci basarilari arasinda olumlu bir iligki oldugu, ozellikle
okul hedeflerinin belirlenmesinin ve egitim programlarinin koordine edilmesinin
yuksek ogrenci basarisi ile iligkilendirildigi sonucuna ulasiimigtir. Schindler (2012),
ogretimsel liderlik davraniglari ile 6grenci basarilari arasindaki iligkiyi arastirdigi

calismasinda okul yoneticisinin algilanan ogretimsel liderlik davraniglari ile 6grenci
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basarilari arasinda olumsuz bir iliski oldugu belirlenmigtir. Dinham (2005),
arastirmasinda liderlik roli gosteren ogretmenlerin liderlik roli gostermeyen
ogretmenlere gore egitim c¢iktilarinda etkili oldugu sonucuna ulasmistir. Waters ve
Marzano (2006) tarafindan yapilan ¢calismada okul yoneticilerinin liderlik 6zelliklerinin
okulun egitim ciktilari Gzerinde onemli bir etken oldugu sonucuna ulasmistir.
Hallinger ve Lee, (2012) tarafindan yapilan galismada 6gretimsel liderligin okullarin
kalitesine olumlu katki sagladigi sonucuna ulasilmigtir. Leithwood ve Jantzi (2008)
yaptiklari calismada okul liderinin kolektif etkililiginin bolgenin kosullari ile hem okulun
kosullart hem de oOgrenci basarisi arasinda onemli bir iligki oldugunu ortaya

koymustur.

Okul liderligi icerisinde yer alan bazi alt boyutlarinin édrenci basarilariyla arasinda
negatif bir iliski gortlmektedir. Meksika'da liderlige o6gretmen katilimi ile 6grenci
basarisi arasinda negatif bir iliski oldugu bulunmustur. Turkiye’de 6gretimin
iyilestiriimesi ve mesleki gelisimi tesvik etme degiskeni ile basari arasinda negatif bir
iliski saptanmistir. Bu bulgu Schindler (2012)’in g¢alismasini destekler niteliktedir.
Calismada yoneticilerin sergiledigi bazi 6gretimsel liderlik davranislari ile égrenci

basarilari arasinda olumsuz bir iligki oldugu belirlenmistir.

4.2.  Kore, Meksika ve Turkiye’de Okullarin C')z_t_arklik Duzeyi ve Okul
Ozerkliginin Okuma Becerileri Basarilari Uzerindeki Etkilerine lligkin
Bulgular ve Tartisma

Arastirmanin birinci alt problemi asagida 1a ve 1b olmak Uzere iki alt problem
seklinde sunulmaktadir.
4.2.1. PISA 2012 Uygulamasinda Kore, Meksika ve Turkiye’de Okul
Ozerkligi
Aragtirmanin ikinci alt problemi (alt problem 2a) Kore, Meksika ve Turkiye'de PISA
uygulamasinin yapildigi okullarin, kaynak dagilimi ile program ve degerlendirme
boyutlarinda ézerklik dizeyi nasildir? Alt probleme iligskin bulgular, kaynak dagilimi ve
akademik ve program boyutlarina gore grafik ve tablolar aracihdiyla sunulmaktadir.

Kaynak dagilimi:

Grafik 4.14’te ise alinacak 6gretmenlerin secilmesindeki 6zerklik dizeyi verilmistir.
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Grafik 4.14. ise Alinacak Ogretmenlerin Segilmesindeki Ozerklik Diizeyi

ise alinacak o6gretmenlerin segilmesinde okullar, Tirkiye’de %97’si; Meksika'da
%56,6's1 ve Kore’de %55,8'i 6zerk olmadigini ve diger taraftan okullarin Kore’'de
%42,3'U; Meksika’da %41,9’'u ve Turkiye’de %3’U 6zerk oldugunu belirtmistir. Bu
bulgular, Turkiye, ise alinacak &gretmenlerin sec¢iminde yetkinin neredeyse
tamaminin merkezi/bdlgesel otoritelerde oldugunu gostermektedir. Buna karsilik Kore
ve Meksika’da ise alinacak 6gretmen segiminde %50 oraninda merkezi ve bolgesel
otoritelerin yetkili oldugu diger taraftan okulunda bu konuda yaklasik %50 oraninda

yetkili oldugu gorulmektedir.
Grafik 4.15'te Kore, Meksika ve Turkiye’de ogretmenlerin isten c¢ikariimasindaki

Ozerklik duzeyi verilmigstir.

Ogretmenlerin isten ¢ikarilmasi
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Grafik 4.15. Ogretmenlerin isten Gikariimasindaki Ozerklik Diizeyi
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Ogretmenlerin isten ¢ikarilmasinda okullar, Kore’de %91’i; Turkiye'de %98,2'si ve
Meksika’da %76,5’i 6zerk olmadigini diger taraftan okullarin Meksika’da %71,7’si;
Kore'de %7,7’si ve Turkiye'de %1,8’i 6zerk oldugunu ifade etmistir. Ogretmenlerin
isten cikariimasindaki yetkinin Tlrkiye’de neredeyse tamaminin diger taraftan Kore
ve Meksika’da buylk bir cogunlugunun merkezi ya da bdlgesel otoritelerde oldugu

gorulmektedir.

Grafik 4.16'da Ogretmenlerin ilk maaslarinin belirlenmesindeki 0Ozerklik duzeyi

verilmigtir.
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Grafik 4.16. Ogretmenlerin ilk Maaslarinin belirlenmesindeki Ozerklik Diizeyi

Ogretmenlerin ilk maaglarinin belirlenmesinde okullar, Tirkiye'de %98,2’si; Kore'de
%91’1 ve Meksika'da %76,5’i 6zerk olmadigini ve diger taraftan okullarin Meksika'da
%21,7’si; Kore’'de %7,7,’si ve Tukiye'de %1,8’i 6zerk olmadigini ifade etmistir. Kore
ve Turkiye’de ogretmenlerin ilk maaslarinin belirlenmesindeki yetkinin neredeyse
tamaminin, Meksika’da ise 3/4’ten fazlasinin merkezi ya da bdlgesel otoritelerde

oldugu gorulmektedir.

Grafik 4.17'de o6gretmenlerin maas artislarinin belirlenmesindeki 6zerklik duzeyi

verilmigtir.
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Ogretmen maas artislarinin belirlenmesi
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Grafik 4.17. Ogretmen Maas Artiglarinin Belirlenmesindeki Ozerklik Diizeyi

Ogretmenlerin maasg artiglarinin belirlenmesinde okullarin, Turkiye'de %98,8';
Kore'de %94,2’si ve Meksika'da %78’i 6zerk olmadigini diger taraftan okullarin
Meksika’da %20,4’U; Kore’de %4,5°i ve Turkiye’de %1,2'si 6zerk oldugunu
belitmigtir. Buna gore Kore ve Turkiye’'de ogretmen maas artislarinin
belirlenmesinde yetkini buyuk bir cogunlugunun merkezi ve ya bolgesel otoritelerde

oldugu gorulmektedir.

Grafik 4.18'de okul bltgesinin olusturulmasindaki 6zerklik dizeyi verilmistir.
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Grafik 4.18. Okul Biitgesinin Olugturulmasindaki Ozerklik Diizeyi

Okul butgesinin olusturulmasinda okullar, Turkiye’de %60,9'u; Meksika'da %58’i ve
Kore'de %34°G 6zerk oldugunu diger taraftan okullarin Kore’de %64,7’si; Meksika'da
%40,2’si ve Turkiye'de %39,1i Ozerk olmadigini belirtmistir. Okul butgesinin
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olusturulmasindaki yetkinin Kore’de yuksek bir oranda merkezi ve ya bdlgesel
otoritelerde oldugu diger taraftan Turkiye’de bu alanda okullarin buyudk bir oranla

O0zerk oldugu gorulmektedir.

Grafik 4.19'da okul igi butge dagilimindaki 6zerklik dizeyi verilmistir.
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Grafik 4.19. Okul igi Biitge Dagilimindaki Ozerklik Diizeyi

Batgenin okul iginde dagiliminda okullar, Kore'de %80,8’i; Turkiye'de %77,6's1 ve
Meksika’da %76,2’si 6zerk oldugunu diger taraftan okullarin Meksika’da %22,2’si;
Tarkiye'de %21,2’si ve Kore'de %17,3’U 6zerk olmadigini ifade etmistir. Bu bulgular,
okul butgesinin hangi alanlarda ve nasil kullanacagina iliskin Kore, Meksika ve

Tarkiye'nin yuksek duzeyde 6zerk oldugunu gostermektedir.

Tablo 4.8’de kaynak dagitimi ile ilgili okul 6zerkligi indeks degeri verilmistir.

Tablo 4.8. Kaynak Dagilimi ile ilgili Okul Ozerkligi indeks Degerleri

; Ortalama Indeks

Minimum Deger  Maximum Deger Degeri Std. Sapma
Kore 156 -0,80 2,71 -0,44 0,55
Meksika 1471 -0,80 2,71 -0,23 0,96
Turkiye 170 -0,80 -0,36 -0,72 0,10

Kaynak dagitimi ile ilgili okul Ozerkligi ortalama indeks degeri Kore'de -0,44
Meksika’da -0,23 ve Turkiye’de -0,72 oldugu goérulmektedir. Kore ve Meksika'da

minimum deger -0,80 ile maksimum deger 2,71 arahdindadir. Turkiye’de minimum

106



deger -0,80 iken maksimum deger -0,36 ile ¢cok da fazla degismemektedir. Bu
bulgular, Kore, Meksika ve Turkiye’'deki okullarin kaynak dagilimi konularinda 6zerk

olmadigini gostermektedir.

Ortalama indeks degerlerine goére Kore, Meksika ve Turkiye’de okullarin kaynak
dagihmi ile ilgili konularda ozerk olmadigi gorulmektedir. Dunya geneline
bakildiginda cgesitli Ulkelerde okullarin 6zerklik duzeylerinin farkli oldugunu ortaya
koyan bulgulara; kaynak dagilimi ile ilgili 6zerklik duzeyinin yuksek oldugu, dusuk
oldugu ya da 6zerkligin olmadidi érneklere rastlamak mimkindidr (Adamson; 2012;
Allan, 2010; Eurydice, 2007; Gargallo, 2013; Keating, 2006; Mizrav, 2014; OECD,
2013e). Adamson (2012) cgalismasinda Kalifornia eyaletindeki devlet okullarinin
personel ve kaynak dagitimi konularinda sinirl 6zerklige sahip oldugu gortulmektedir.
Bunun yani sira Kaliforniya eyaletindeki 6zel, charter ve devlet okullarindaki
yoneticilerin sahip olduklari 6zerlik dizeylerinin  uygulamalara gore farklilik
gosterdigini ancak, charter ve 6zel okul yoneticilerinin kaynak dagitiminin yonetimiyle
ilgili konularda yuksek duzeyde Ozerklige sahip olduklarini belirtmistir (Adamson;
2012). ispanyol egitim sisteminin kamu okullarindaki dzerklik diizeyini ve boyutlarini
belirlemeye calistigi arastirmada Ispanyol egitim sistemindeki bolgesel yerellesmenin
okullara 6zellikle personel ve kaynak yonetimi konularinda yeterli oranda yetkinlik
aktarmadigi bulgusuna ulasiimistir (Gargallo, 2013). Keating (2006) calismasinda
O0zel yonetimli okullarda gorev yapan yoneticilerin devlet okullarindaki okul
yoneticilerine gore daha fazla 6zerklie sahip oldugu sonucuna ulagsmistir. Allan
(2010) tarafindan yapilan calismada ingiltere’deki vakif okullarinin personel ve biitge
gibi yonetim konularinda 6zerk oldugu saptanmigtir. OECD genelinde okullardaki
yoneticilerin %70’i 6gretmenlerin ilk maaslarinin belirlenmesi ve Ucret artiglarina
karar verme konularinda bodlgesel ve merkezi otoritelerin sorumlu oldugunu
belirtmistir. Fransa, Avustralya, Almanya, italya, Yunanistan, Arnavutluk ve Urdiin’de
okullarin kaynak dagitiminda dusuk ozerklige sahiptir Buna karsilik Makao-Cin,
Hollanda, Cek Cumhuriyeti ve Birlesik Krallik gibi OECD tlkelerinde kaynak dagitimi
ile ilgili konularda okul ozerkliginin yuksek oldugu gorulmektedir (OECD, 2013e).
Mizrav (2014) tarafindan yapilan galismada okul yoneticilerin belirttigi 6zerklik
dizeylerinin  degisiklik gosterdigi ancak okul ydneticilerinin ¢ogunlugunun
ogretmenlerin ise alinmasinda ylksek duzeyde Ozerklige sahip oldugunu belirttigi

gorulmektedir. Yasalarin ongordugu oOzerklik ile uygulamadaki o6zerklik arasinda
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farklarin oldugu goériimektedir (Agasisti, Catalano ve Sibiano, 2013). Agasisti,
Catalano ve Sibiano (2013) yaptiklari galismalarinda Italyan egitim sisteminde
okullarin duguk oOzerkligi sahip oldugu ancak okullarda yasalarin tanimladigi
sorumluluklarin Ustune c¢ikan girisimci okul yoOneticilerinin oldugu gorulmustar.
Birlesik Krallik’da yerel egitim otoriteleri tarafindan vyuritilen maddi ve insan
kaynaklarinin yonetimi okullara birakilmis ve bu okul 6zerkliginin artmasina sebep
olmustur. Bulgaristan butge yonetimi konusunda okullara daha fazla 6zgurluk

vermigtir ve bu sayede okullarin 6zerkligini artirmistir (Eurydice, 2007).
Akademik ve Program Degerlendirme:

Egitimde akademik ve program ile ilgili Ozerklik kapsaminda; o6grenci disiplin
yonetmeliklerinin  olugturulmasi,  6grenci  degerlendirme  yonetmeliklerinin
olusturulmasi, o6grencilerin okula kabullerinin onaylanmasi, okutulacak ders
kitaplarinin secilmesi, ders iceriginin belirlenmesi ve hangi derslerin okutulacagina
karar verilmesindeki sorumlulugun dagilimina gore okullarin 6zerk olup olmadigina

bakilmigtir.
Grafik 4.20’de 6grenci disiplin yonetmeliklerinin olusturulmasindaki 6zerklik dizeyi

verilmistir.

Ogrenci disiplin ydnetmeliklerinin olusturulmasi

100

90 86.5 83.4 T 87
80
70 m Meksika
60 Tirkiye
X 50
40
30
20 13 43.5—12.8
: 1
0
Ozerk Ozerk Degil

Grafik 4.20. Ogrenci Disiplin Yénetmeliklerinin Olusturulmasindaki Ozerklik Diizeyi

Ogrenci disiplin yonetmeliklerinin olusturulmasinda okullarin, Kore’de %86,5’;
Meksika’da %83,4’4 ve Turkiye'de %13’'0 Ozerk oldugunu belirtirken Turkiye'de
%87’si; Meksika’da %15,8’i ve Kore'de %12,8’i 6zerk olmadigini ifade etmistir. Bu
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bulgular, Kore ve Meksika'daki okullarin 6grenci disiplin yonetmeliklerinin
olusturulmasi konularinda yluksek duzeyde 6zerk oldugunu diger taraftan Turkiye’deki

okullarin bu konuda 6zerk olmadigini géstermektedir.

Grafik 4.21’de 6grenci degerlendirme yonetmeliklerinin olusturulmasindaki 6zerklik

duzeyi verilmistir.
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Grafik 4.21. Ogrenci Degerlendirme Yoénetmeliklerinin Olusturulmasindaki Ozerklik
Duzeyi

Ogrenci degerlendirme ydnetmeliklerinin olusturulmasinda okullarin, Kore’de %80,1’;
Meksika’da %60,4’UG ve Turkiye'de %14,8’i 6zerk olmadigini diger taraftan okullarin
Tlrkiye'de %85,2’si; Meksika’da %38,6'si ve Kore'de %10,3’G 6zerk olmadigini
belirtmigtir. Bu bulgular Kore ve Meksika’daki okullar ogrenci degerlendirme
yonetmeliklerinin olusturulmasi konularinda ylksek 6zerklige sahip oldugunu diger

yandan Turkiye’deki okullarin bu konularda 6zerk olmadigini gostermektedir.

Grafik 4.22’de o6grencilerin okula kabullerinin onaylanmasindaki 6zerklik dizeyi

verilmigtir.
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Ogrencilerin okula kabullerinin onaylanmasi
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Grafik 4.22. Ogrencilerin Okula Kabullerinin Onaylanmasindaki Ozerklik Diizeyi

Ogrencilerin  okula kabullerinin onaylanmasinda okullarin, Kore’de %75,6s;

Meksika’da %67,5'i ve Turkiye’de %62,3’'U O6zerk oldugunu diger taraftan okullarin
Tarkiye'de %37,7’si; Meksika’da %30,3’U ve Kore'de %15,4’UG 6zerk olmadidini ifade

etmistir. Bu bulgulara gore, o6grencilerin okula kabullerinin onaylanmasinda Kore,

Meksika ve Turkiye’'deki okullarin gogunlukla 6zerk oldugu sonucuna varilabilir.

Grafik 4.23'te okutulacak ders kitaplarinin secilmesindeki 6zerklik dtzeyi verilmistir.
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Grafik 4.23. Okutulacak Ders Kitaplarinin Segilmesindeki Ozerklik Diizeyi

Okutulacak ders kitaplarinin secgilmesinde okullarin, Kore'de %85,3’U; Meksika’'da

%601 ve Turkiye'de %27,4'U0 6zerk oldugunu diger taraftan okullarin Turkiye'de
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%72,6's1; Meksika’da %38,6’sI ve Kore’de %5,1’i 6zerk olmadigini belirtmigtir. Bu
bulgular, okutulacak ders kitaplarinin segilmesinde Kore’'deki okullarin yuksek oranla
O0zerk oldugunu diger taraftan Turkiye'deki okullarin yiksek oranla 6zerk olmadigini

gOstermektedir.

Grafik 4.24’te ders igeriginin belirlenmesindeki 6zerklik dlzeyi verilmistir.
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Grafik 4.24. Ders igeriginin Belirlenmesindeki Ozerklik Diizeyi

Ders igeriginin belirlenmesinde okullarin, Turkiye’de %91,7’si; Meksika’'da %77,4’l ve
Kore’de %9’u 6zerk olmadigini diger taraftan okullarin Kore’de 81,4’G; Meksika’da %
21,5'i ve Turkiye'de %8,3'U 6zerk oldugunu ifade etmistir. Bu bulgular, ders igeriginin
belirlenmesinde Kore'deki okullarin blayuk c¢ogunlugunun &zerk oldugunu diger
taraftan Tulrkiye’'deki okullarin bu konuda neredeyse tamaminin 6zerk olmadigini

ortaya koymaktadir.

Grafik 4.25’te hangi derslerin okutulacagina karar veriimesindeki 6zerklik duzeyi

verilmistir.
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Hangi derslerin okutulacagina karar verilmesi
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Grafik 4.25. Hangi Derslerin Okutulacagina Karar Verilmesindeki Ozerklik Diizeyi

Hangi derslerin okutulacadina karar verilmesinde okullarin, Meksika’da %86’sl;
Tarkiye’'de %78,1'i ve Kore’de %16’si 6zerk olmadigini diger taraftan okullarin
Kore’de %73,1’i; Turkiye’de %21,9u ve Meksika'da %12,8'i 6zerk oldugunu
belirtmistir. Bu bulgular, hangi derslerin okutulacagina karar verilimesinde Kore’deki
okullarin gogunlukla 6zerk oldugunu, Turkiye ve Meksika’'daki okullarin bu konuda

cogunlukla 6zerk olmadigini gostermektedir.
Tablo 4.9’da program degerlendirme ile ilgili okul 6zerkligi indeks dederi verilmistir.

Tablo 4.9. Program ve Degerlendirme ile ilgili Okul Ozerkligi indeks Degeri

f Ortalama Indeks

Minimum Deger Maximum Deger Degeri Std. Sapma
Kore 156 -1.18 1.44 72 .94
Meksika 1471 -1.26 1.44 -.82 .60
Turkiye 170 -1.26 1.44 -1.08 43

Program ve deg@erlendirme ile ilgili okul 6zerkligi ortalama indeks degeri Kore’'de 0,72;
Meksika’da -0,82 ve Turkiye icin bu indeks degeri ortalama -1,08'dir. Kore, Meksika
ve Turkiye’de minimum ile maksimum deger -1,26 ve 1,44 araligindadir. Bu bulgular,
program ve degerlendirmede Kore’deki okullarin 6zerk oldugunu diger taraftan

Meksika ve Turkiye'deki okullarin 6zerk olmadigini gostermektedir.

Buna gore; Kore'de program ve degerlendirme konularinda okullarin yuksek duzeyde
0zerk oldugu sonucuna ulagiimistir. Bu bulgu Adamson (2012) tarafindan yapilan

¢alismanin bulgulariyla benzerlik gdstermektedir. Adamson (2012) g¢alismasinda,
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Kaliforniya eyaletindeki 6zel okul yoneticilerinin hesap verebilirlik, personel yonetimi,
kaynak dagitimi ve egitim programlari alanlarinda egitim hedeflerini gergeklestirmek

igin yeterli duzeyde 6zerklige sahip oldugu sonucuna varilmigtir.

Tlarkiye ve Meksika’da program ve degerlendirme konularinda okullarin diagsik
Ozerklige sahip oldugu goérulmektedir. Program ve degerlendirme konularinda 6zerk
olmayan ulke ornekleri ve uygulamalari géormek mumkundir (Adamson, 2012;
Agasisti, Catalano ve Sibiano, 2013; Gargallo, 2013) Kaliforniya eyaletindeki devlet
okullarinin sinirl 6zerklige sahip oldugu goriilmektedir (Adamson, 2012). ispanya ve
italya’da okullarin sinirli diizeyde oézerklige sahip oldugu sonucuna ulasiimistir
(Agasisti, Catalano ve Sibiano, 2013; Gargallo, 2013).

OECD genelinde program ve degerlendirme ile ilgili okul 6zerkligi ortalama indeks
degeri -0,04’tar. Japonya, Hollanda, Hong-Kong-Cin, Birlesik Krallk ve Tayland’da
program ve de@erlendirme konularinda okullarin yliksek dizeyde o6zerk oldugu
gorilmektedir. Lilksemburg, Yunanistan, Bulgaristan, Urdin, Vietnam, Malezya,
Sirbistan ve Karadag gibi Ulkelerde ise okullar dusuk o6zerklige sahiptir (OECD,
2013e).

Okul Ozerkligi indeks Degeri:

Kore, Meksika ve Turkiye'deki okullarin genel olarak 6zerk oldugu ya da o6zerk
olmadigini gérmek amaciyla okul 6zerkligi indeks degerine bakiimistir. Bu indeks
deger, kaynak dagilimi ve akademik programlar ile ilgili 6zerklik maddeleri yer alan

maddelere verilen yanitlarin bir araya getiriimesiyle olusturulmaktadir.
Tablo 4.10°’da okul 6zerkligine iligkin ortalama indeks degerleri verilmistir.

Tablo 4.10. Okul Ozerkligi indeks Degerleri

f Ortalama indeks
Minimum Deger  Maximum Deger Degeri Std. Sapma
Kore 156 -2.87 1.60 -0.36 0.68
Meksika 1471 -2.87 1.60 -0.74 1.03
Tlrkiye 170 -2.87 1.60 -1.35 0.66

Kore’'de okul dzerkligi ortalama indeks degeri -0,36; Meksika’da -0,74 ve Turkiye'de
-1,35’tir. Kore, Meksika ve Turkiye'de okul 6zerkligi indeks degeri minimum -2,87 ile
maksimum 1,60 arasindadir. Bu bulgular, Kore, Meksika ve Turkiye’de okullarin

genel anlamada 6zerk olmadigini gostermektedir.
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Kore’deki okullarin Meksika ve Turkiye’deki okullarin sahip olduklari 6zerklige oranla
daha fazla 6zerk oldugu ancak yine de OECD ortalamalarinin gerisinde kaldigi
gorulmektedir. OECD genelindeki ulkelerde okullarin farkl 6zerklik dizeylerine sahip
oldugu gorulmektedir (OECD, 2013e).

Ulkeler siyasal, sosyal ve ekonomik yapisina goére merkezi veya yerinden yonetim
ilkelerinden birine agirlik veren yonetim ilkesini benimsemektedir (Turan, Yucel,
Karatas ve Demirhan, 2010). Okul 6zerkligi merkezi ve federal hukimetlerde ¢cok da
yaygin bir sekilde uygulanan bir politika olmadigi gorulmektedir. Belgika ve
Hollanda’da okul ydneticileri ylksek dizeyde okul 6zerkligine sahiptir. Avrupa’da
ulkelerin genelinde okullara 6gretim programi, 6gretim hedefleri belirleme, personel
ve maddi kaynaklarin yonetimi alanlarinda g¢ok fazla 0&zerklik verilmedigi
goriilmektedir (Eurydice, 2007). ispanya’da okullar 6zerk degildir (Gargallo, 2013),
Fransa’da okullar sinirli 6zerklige sahiptir (Eurydice, 2007). Amerika Birlesik
Devletlerindeki 06zel yonetimli okullarda (Charter Schools) okul 6zerkligi
uygulanmaya baglanmistir (Agasisiti, Catalano ve Sbiano, 2013). isve¢ hikimeti
okullarin kendi egitim 6zgurlugunden yararlanmalari konusunda uygulamalari hayata
gecirmistir. ingiltere, Yeni Zelanda, Avustralya, Litvanya, Liksemburg, Romanya,
Cek Cumhuriyeti, Macaristan, Polonya, Slovakya gibi Ulkelerde okul Ozerkliginin

uygulanmasi ya da gelistiriimesine yonelik galismalar baglatiimistir (Eurydice, 2007).

4.2.2. Okul Ozerkliginin Ogrencilerin Okuma Becerileri Bagarisina Etkisi
PISA 2012 uygulamasinda Kore, Meksika ve Turkiye’de okul ydneticilerinin sahip
olduklari okul o6zerkliginin 6grencilerin okuma becerileri basarisini ne Olgude
aclkladigini gormek amaciyla hiyerarsik regresyon yapilmistir. Tablo 4.11'de
belirlenen yordayici degiskenlere goére Kore’de &grencilerin okuma becerileri

basarisinin yordanmasina iligkin regresyon analizi sonuglari verilmistir.

Tablo 4.11. Kore’de Okul Ozerkligi Faktérlerine iligkin Coklu Regresyon Analizi

Sonuglari
Standart
Degiskenler B Hata B t p
Sabit 490.859 18.703 26.246 .000
DKS_d 46.483 19.211 .206 2.420 .017
N=170 R=0,206 R’=0,042 F=5,854

P<0,05
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Analiz sonuglarina gore okul yoneticilerinin ders kitaplarinin segiminde(DKS_d) sahip
olduklari 6zerkligin, okuma becerileri basarisi ile dusik duzeyde ve manidar bir iligki
gOstermektedir ve bu degigsken ogrenci basarisindaki toplam varyansin yaklagik
%4’tnl aciklamaktadir (R=0,206, R?= 0,042 ve p<0,05 ).

Regresyon analizi sonuglarina gbére okuma becerileri basarisinin yordanmasina

iligkin regresyon esitligi asagida verilmistir:

Ogrenci Basarist = 490,959 + 46,483DKS,

Kore’de ders kitaplarinin secimi ile ilgili 6zerkligin varyansa katkida bulundugu ve
basarlyi yordayan bir degisken oldugu goérulmektedir. Ders kitaplarinin segimi
degiskeni ile basari arasinda pozitif bir iliski olmasi ders kitaplarinin seg¢iminde 6zerk
olan okullarin okuma becerileri bagarilarinin 6zerk olmayanlara gore daha yuksek

oldugunu gostermektedir.

Meksika’da okul yoneticilerinin sahip olduklari okul 6zerkliginin 6grencilerin PISA
2012 okuma becerileri basarisini ne dlgide aciklamaktadir? Tablo 4.12’de belirlenen
yordayicl degiskenlere gore ogrencilerin okuma becerileri bagarisinin yordanmasina

iligkin regresyon analizi sonuglari verilmistir.

Tablo 4.12. Meksika’da Okul Ozerkligi Faktériine iliskin Goklu Regresyon Analizi

Sonuglari
. Standart p

Degiskenler B Hata B t

Sabit 411,551 3,526 116,726 ,000
I0S_d 38,886 3,073 0,361 12,654 ,000
ODKsS_d 14,099 2,817 0,129 5,005 ,000
OOK_d -12,242 3,053 -0,106 -4,01 ,000
OMA_d 16,265 3,842 0,125 4,233 ,000
oDY_d -8,114 3,016 -0,075 -2,69 0,007
oDIs_d -7,933 3,896 -0,055 -2,036 0,042
N=1306 R=0,482 R™0,232  F=68434

P<0,05

Analiz sonuglarina gore okul yoneticilerinin ise alinacak 6gretmenlerin secilmesi
(I0S_d), okutulacak ders kitaplarinin secgilmesi (ODKS_d), &grencilerin okula
kabullerinin onaylanmasi (OOK_d), ogretmenlerin maas artislarinin belirlenmesi
(OMA_d), 6grenci degerlendirme yonetmeliklerinin olusturulmasi (ODY_d) ve 6grenci
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disiplin yénetmeliklerinin olusturulmasinda (ODIS_d) sahip olduklari &zerkligin,
okuma becerileri basarisi ile orta diuzeyde ve manidar bir iligki gostermektedir. Bu
degiskenler 6grenci basarisindaki toplam varyansin yaklasik %23’ini agiklamaktadir
(R=0,482, R?>= 0,232 ve p<0,05).

Standardize edilmis regresyon katsayisina () gore, yordayici degiskenlerin égrenci
basarisi Uzerindeki goreli 6Gnem sirasi: okul yoneticisinin ise alinacak 6gretmenlerin
secilmesi, 6gretmenlerin maas artislarinin belirlenmesi, okutulacak ders kitaplarinin
secilmesi, ogrenci disiplin yonetmeliklerinin olusturulmasi, ogrenci degerlendirme

yonetmeliklerinin olusturulmasi ve 6grencilerin okula kabullerinin onaylanmasidir.

Regresyon analizi sonuglarina gbére okuma becerileri basarisinin yordanmasina

iligkin regresyon esitligi asagida verilmistir:
C)grenci Basarist = 411,551 + 38,88610S,; + 14,1990DK S,
—12,24200K _d + 16,2650MA_d — 8,1140DY _d — 7,9330DIS_d

Meksika’da okul ydneticilerinin ise alinacak égretmenlerin secilmesi, okutulacak ders
kitaplarinin secilmesi, ogrencilerin okula kabullerinin onaylanmasi, ogretmenlerin
maas artiglarinin belirlenmesi, 6grenci degerlendirme yonetmeliklerinin olusturulmasi
ve oOgrenci disiplin yonetmeliklerinin olusturulmasinda sahip olduklari 6zerkligin
varyansa katkida bulundugu ve basariyi yordayan degigkenler oldugu gorulmektedir.
Okul yoneticilerinin ise alinacak égretmenlerin secilmesi, okutulacak ders kitaplarinin
secilmesi ve ogretmenlerin maas artiglarinin belirlenmesi dediskenleri ile basari
arasinda pozitif bir iligki vardir. Bu iligki ise alinacak o6gretmenlerin segilmesi,
okutulacak ders kitaplarinin segilmesi ve Ogretmenlerin maas artislarinin
belirlenmesinde 6zerkligi olan okullarin 6gdrenci basarilarinin bu degiskenlerde
dzerkligi olmayanlara gére daha yiiksek oldugunu géstermektedir. Ogrencilerin okula
kabullerinin onaylanmasi, 6grenci degerlendirme ydnetmeliklerinin olusturulmasi ve
ogrenci disiplin yonetmeliklerinin olusturulmasi degiskenleri ile basari arasinda
negatif bir iliski vardir. Bu negatif iligki, 6grencilerin okula kabullerinin onaylanmasi,
ogrenci degerlendirme yonetmeliklerinin  olusturulmasi ve ogrenci disiplin
yonetmeliklerinin  olusturulmasinda Ozerklige sahip olan okullarin  63renci
basarilarinin bu O6zerklige sahip olmayanlara gore daha duslik oldugunu

gOstermektedir.
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Tarkiye’de okul yoneticilerinin sahip olduklari okul 6zerkliginin égrencilerin PISA 2012
okuma becerileri basarisini ne Olcide aciklamaktadir? Tablo 4.13'de belirlenen
yordayici degiskenlere gore Turkiye'de oOgrencilerin okuma becerileri basarisinin

yordanmasina iligkin regresyon analizi sonuglari verilmistir.

Tablo 4.13. Tiirkiye’de Okul Ozerkligi Faktoriine iliskin Coklu Regresyon Analizi

Sonuglari
Standart

Degiskenler B Hata B t p.
Sabit 486.583 8.404 57.900 .000
OOK_d -35.179 11.173 -.238 -3.149 .002
oDIS_d -57.676 16.811 -.274 -3.431 .001
l0S_d 101.648 32.059 243 3.171 .002
N=165 R=0,410  R*0,168 F=10,844

P<0,05

Analiz sonuglarina goére okul yoneticilerinin 6grencilerin  okula kabullerinin
onaylanmasi (OOK_d), 6grenci disiplin yonetmeliklerinin olusturulmasi (ODIS_d) ve
ise alinacak ogretmenlerin seciminde (IOS_d) sahip olduklari 6zerkligin, okuma
becerileri basarisi ile orta dizeyde ve manidar bir iliski gdstermektedir. Bu
degiskenler 6grenci basarisindaki toplam varyansin yaklasik %17’sini agiklamaktadir
(R=0,410, R2= 0,168 ve p<0,05 ).

Standardize edilmis regresyon katsayisina () gore, yordayici degiskenlerin 6grenci
basarisi Uzerindeki goreli onem sirasi: igse alinacak ogretmenlerin secgimindeki
ozerklik, ogrenci disiplin yonetmeliklerinin olusturulmasindaki 6zerklik, 6grencilerin

okula kabullerinin onaylanmasindaki 6zerkliktir.

Regresyon analizi sonuglarina goére okuma becerileri basarisinin yordanmasina

iligkin regresyon esitligi asagida verilmigtir.

Ggrenci Basarist = 486,583 — 35,17900KD_d — 57,6760DIS_d + 101,64810S_d

Tlrkiye'de ise alinacak oOgretmenlerin segimindeki 6zerklik, ogrenci disiplin
yonetmeliklerinin  olusturulmasindaki 6zerklik, o6grencilerin okula kabullerinin
onaylanmasindaki Ozerkligin varyansa katkida bulundugu ve basariyr yordayan
degiskenler oldugu gérilmektedir. ise alinacak dgretmenlerin secimindeki &zerklik

degiskeni ile basari arasinda pozitif bir iliski olmasi okuma becerileri basarisinin
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dzerk olmayanlara gére daha yiiksek oldugunu gdstermektedir. Ogrenci disiplin
yonetmeliklerinin  olusturulmasindaki 6zerklik, ©&grencilerin okula kabullerinin
onaylanmasindaki ozerklik degiskenleri ile basari arasinda negatif bir iligki olmasi
okuma becerileri basarisinin 6zerk olmayanlara gore daha dusuk oldugunu

gOstermektedir.

Bu alt problem kapsaminda PISA 2012 sonuglarina gore okul 6zerkliginin 6grencilerin
okuma becerileri basarisina etkisini arastirmak amaglanmaktadir. Okul 6zerkliginin alt
boyutlarindan kaynak dagihmi ve program ve degerlendirme ile ilgili ozerklik
degigkenlerinin basariyi etkisini gormek amaciyla ¢oklu regresyon analizi yapiimis ve

degiskenlerin 6grenci basarisina olan etkisi incelenmistir.

Kore, Meksika ve Turkiye’de okul yoneticilerinin farkh yonetim alanlarinda sahip
olduklari 6zerklik dizeyi ile 6grenci basarisi arasinda anlamli bir iliski oldugu
gorulmektedir. Kore’de ders kitaplarinin sec¢imi degiskeni ile basari arasinda pozitif
bir iliski oldugunu gdstermektedir. Turkiye’de ise alinacak 6gretmenlerin segimindeki
Ozerklik degiskeni ile basari arasinda pozitif bir iliski oldugu sonucuna ulagiimigtir.
Meksika’da okul ydéneticilerinin ise alinacak égretmenlerin secilmesi, okutulacak ders
kitaplarinin secilmesi ve 6gretmenlerin maas artiglarinin belirlenmesi degiskenleri ile
basari arasinda pozitif bir iligki vardir. Kore, Meksika ve Turkiye'deki okul
yoneticilerinin farkli ydnetim alanlarinda sahip olduklari 6zerklik ile basari arasindaki
pozitif iliski bulunmasi Hanushek, Link ve Woessmann (2013), Mizrav'in (2014),
Paletta (2014) tarafindan yapilan ¢alismalarin bulgulariyla értismektedir. Hanushek,
Link ve Woessmann (2013) tarafindan vyapilan aragtirmanin bulgularini
desteklememektedir. 2000-2009 yillari arasinda yapilan 42 Glkeden toplam bir milyon
ogrenciyi kapsayan dort PISA uygulama sonugclari kullanilarak ulkelerin gelismislik
duzeyleri ile okul 6zerkliginin basari Uzerindeki etkisini ortaya koymak amaclanmistir.
Calismanin sonucunda gelismis ve ylksek performans gosteren Ulkelerde 6grenci
basarisi Uzerinde olumlu ydonde bir etki gosterdigi bulgusuna ulasiimistir. Calismada
ayrica gelir duzeyi yuksek Ulkelerde akademik icerik, personel ve butce konularindaki
yuksek Ozerklik duzeyi ogrenci basarisini olumlu yonde etkilemektedir. Mizrav’in
(2014), yonetici Ozerkligi ile ogrencilerin bilissel olmayan becerileri, 6gretmen
memnuniyeti, personel ve ydnetim kalitesine yonelik okul kalitesine iligkin 6gretmen
algilari arasinda bir iligki olup olmadigini arastirmak Uzere yapilan galismasinda

yuksek duzeyde sahip olunan yonetici 6zerkliginin kiguk ama anlamh bir duzeyde
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g6zlenen tum ciktilara katki sagladigi sonucuna ulasmistir. Paletta (2014)
calismasinda okul 6zerkliginin 6grenci basarisinin gelisimi saglayan degisken oldugu

sonucuna ulagmistir.

Meksika’da okul yoneticilerinin 6grencilerin okula kabullerinin onaylanmasi, 6grenci
degerlendirme yonetmeliklerinin olusturulmasi ve ogrenci disiplin yonetmeliklerinin
olusturulmasi alanlarinda sahip olduklari 6zerklik ile basari arasinda negatif bir iligki
oldugu saptanmistir. Tuarkiye'de ogrenci disiplin yonetmeliklerinin olusturulmasi ve
ogrencilerin okula kabullerinin onaylanmasinda sahip olunan 6zerklik degiskenleri ile
basari arasinda negatif bir iliski oldugu saptanmistir. Meksika ve Turkiye’de okul
yoneticilerinin diger yonetim alanlarinda sahip olduklari 6zerklik dizeyleri ile 6grenci
basarisi arasinda negatif bir iliski olmasi ChuHo (2005) ve Hanushek, Link ve
Woessmann (2013) calismalarinin bulgulari ile paralellik géstermektedir. Hanushek,
Link ve Woessmann (2013) tarafindan yapilan arastirmada gelismekte olan tlkelerde
ve dusuk basari gosteren ulkelerde oOzerkligin 6grenci basarisini olumsuz yonde
etkiledigi sonucuna ulasiimistir. ChuHo (2005) c¢alismasinda PISA 2003
uygulamasinin sonugclarini kullanarak Hong Kong’da okullarin yerellesmesi ve bunun
matematik basarisi Uzerine etkisini incelemis ve okul ozerkligi ile 6grenci basarisi
arasinda bir iligski olmadigi sonucuna ulagmistir.

4.3. Kore, Meksika ve Tiirkiye’de Okul Yéneticilerinin Liderlik Ozellikleri ve

Ozerklik Diizeyinin Okuma Becerileri Basarisi Uzerine Etkisine iligkin
Bulgular ve Tartisma

PISA 2012 uygulamasinin sonuglarina goére Kore, Meksika ve Turkiye’de egitim
liderligi ve okul Ozerkligi degiskenlerinin birlikte o6grencilerin okuma becerileri
basarisini ne Olgude acikladigini gormek amaciyla hiyerargik regresyon analizi
yapiimigtir. Tablo 4.14’te belirlenen yordayici degiskenlere gore Kore'de 6grencilerin
okuma becerileri basarisinin yordanmasina iliskin regresyon analizi sonuglari

verilmistir.

Tablo 4.14. Kore’de Okul Liderligi ve Okul Ozerkligi Faktorlerine iligkin Goklu
Regresyon Analizi Sonuglari

Standart

Degiskenler B Hata B t p
Sabit 490,859 18,719 26,222 ,000
DKS d 46,926 19,236 ,209 2,439 ,016
N=132 R=0,209 R’=0,044 F=5,951

P<0,05
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Analiz sonuglarina gore okul yoneticilerinin ders kitaplarinin segiminde (DKS_d)
sahip olduklari 6zerkligin, okuma becerileri basarisi ile distk dlizeyde ve manidar bir
iliski gostermektedir ve bu degisken dgrenci basarisindaki toplam varyansin yaklasik
%4’tnl aciklamaktadir (R=0,209, R?= 0,044 ve p<0,05 ).

Regresyon analizi sonuglarina goére okuma becerileri basarisinin yordanmasina

iligkin regresyon esitligi asagida verilmigtir:
Ogrenci Basarist = 490,859 + 46,926DKS _d

Kore’de ders kitaplarinin secimi ile ilgili 6zerkligin varyansa katkida bulundugu ve
basarlyi yordayan bir degisken oldugu gorulmektedir. Ders kitaplarinin segimi
degiskeni ile basari arasinda pozitif bir iligki olmasi ders kitaplarinin segiminde 6zerk
olan okullarinin okuma becerileri basarilarinin 6zerk olmayanlara gore daha yuksek

oldugunu gostermektedir.

Meksika’'da okul yoneticilerinin egitim liderligi ve okul 6zerkligi degiskenlerinin birlikte
ogrencilerin PISA 2012 okuma becerileri basarisini ne dlgtide agiklamaktadir? Tablo
4.15’te belirlenen yordayici degiskenlere goére &grencilerin okuma becerileri

basarisinin yordanmasina iligkin regresyon analizi sonuglari verilmistir.

Tablo 4.15. Meksika’da Okul Liderligi ve Okul Ozerkligi Faktorlerine iligkin Goklu
Regresyon Analizi Sonuglari

Standart

Degiskenler B Hata B t p
Sabit 412,246 3,513 117,342 ,000
I0S d 34,712 3,183 ,322 10,907 ,000
LOK -7,195 1,393 -,158 -5,165 ,000
LOIMG 5,582 1,561 ,107 3,576 ,000
ODKS _d 13,124 2,812 ,120 4,667 ,000
OOK _d -11,672 3,025 -,101 -3,858 ,000
oM _d 17,544 3,876 ,138 4,526 ,000
oDY_d -7,964 3,003 -,073 -2,652 ,008
oDIs_d -7,730 3,867 -,054 -1,999 ,046
N=1352 R=0,500 R*0,250 F=56,083

P<0,05

Analiz sonuglarina goére okul yoneticilerinin liderlige ogretmen katilimi (LOK),

ogretimin iyilestirimesi ve mesleki gelisimi tesvik etmeye (LOIMG) iligkin liderlik
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Ozellikleri ve okul yoneticilerin igse alinacak &gdretmenlerin secilmesi (I0S_d),
okutulacak ders kitaplarinin segilmesi (ODKS_d), d6grencilerin okula kabullerinin
onaylanmasi (OOK_d), ogretmenlerin ilk maaslarinin belirlenmesi (OIM_d), égrenci
degerlendirme yonetmeliklerinin  olusturulmasi (ODY_d) ve &grenci disiplin
yonetmeliklerinin olusturulmasinda (ODIS_d) sahip olduklar 6zerklik, okuma
becerileri basarisi ile orta dizeyde ve manidar bir iligki gdstermektedir. Bu
degiskenler 6grenci basarisindaki toplam varyansin yaklasik %25’ini agiklamaktadir
(R=0,500, R?>= 0,250 ve p<0,05 ).

Standardize edilmis regresyon katsayisina () gore, yordayici degiskenlerin égrenci
basarisi Uzerindeki goreli 6nem sirasi: ise alinacak ogretmenlerin secilmesi,
ogretmenlerin ilk maaslarinin belirlenmesi, okutulacak ders kitaplarinin segilmesi,
ogrencilerin okula kabullerinin onaylanmasi, 6grenci degerlendirme yonetmeliklerinin
olusturulmasi, o6grenci disiplin yonetmeliklerinin olugturulmasi, liderlige ogretmen

katihmi ve 6gretimin iyilestiriimesi ve mesleki gelisimi tegvik etmedir.

Regresyon analizi sonuglarina goére okuma becerileri basarisinin yordanmasina

iligkin regresyon esitligi asagida verilmigtir:

Ogrenci Basarilart
= 412,246 + 34,71210S_d — 7,195 + 5,582 + 13,1240DKS_d
—11,67200K_d + 17,5440IM_d — 7,9640DY _d — 7,7300DIS _d

Meksika’da ogretimin iyilestiriimesi ve mesleki gelisimi tesvik etmeye iliskin liderlik
Ozellikleri sergileyen ve ise alinacak ogretmenlerin secilmesi, okutulacak ders
kitaplarinin secilmesi ve ogretmenlerin ilk maaslarinin belirlenmesindeki okul 6zerkligi
degiskenleri ile basari arasinda pozitif bir iligki vardir. Bu iligki, 6gretimin iyilestiriimesi
ve mesleki gelisimi tesvik etmeye iligkin liderlik 6zellikleri sergileyen ve ise alinacak
ogretmenlerin segilmesi, okutulacak ders kitaplarinin segilmesi ve dgretmenlerin ilk
maaglarinin belirlenmesinde Ozerk olan okullarin okuma becerileri basarilarinin
digerlerine gore daha yuksek oldugunu gostermektedir. Liderlige 6gretmen katilimi ve
ogrencilerin okula kabullerinin onaylanmasi, 6grenci dederlendirme yonetmeliklerinin
olusturulmasi ve 6grenci disiplin yonetmeliklerinin olusturulmasindaki okul &6zerkligi
degdiskenleri ile basari arasinda negatif bir iliski vardir. Bu negatif iligki, liderlige

ogretmen katilimini saglayan ve 6grencilerin okula kabullerinin onaylanmasi, 6grenci
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degerlendirme yonetmeliklerinin olusturulmasi ve ogrenci disiplin yonetmeliklerinin
olusturulmasinda 6zerk olan okullarin okuma becerileri basarilarinin digerlerine gore

daha yuksek oldugunu gostermektedir.

Tarkiye’'de egitim liderligi ve okul 6zerkligi degiskenlerinin birlikte 6grencilerin PISA
2012 okuma becerileri basarisini ne dlglide acgiklamaktadir? Tablo 4.16’da belirlenen
yordayici deg@iskenlere gore 6grencilerin okuma becerileri basarisinin yordanmasina

iliskin regresyon analizi sonuglari verilmigtir.

Tablo 4.16. Tiirkiye’de Okul Liderligi ve Okul Ozerkligi Faktérlerine iligkin Goklu
Regresyon Analizi Sonuglari

Standart
Degiskenler B Hata B t p
Sabit 496,625 9,286 53,483 ,000
OOK _d -37,846 11,002 -,261 -3,440 ,001
oDIS d -52,366 16,930 -,234 -3,093 ,002
LOK -12,492 5,362 -,169 -2,330 ,021
N=159 R=0,430 R*0,185 F=11.744

P<0,05

Analiz sonuglarina goére okul yoneticilerinin 6grencilerin  okula kabullerinin
onaylanmasi (OOK_d) ve égrenci disiplin yénetmeliklerinin olusturulmasinda sahip
olduklari 6zerklik (ODIS_d) ve ogretmenlerin liderlige katihminin (LOK) okuma
becerileri basarisi ile orta dlizeyde ve manidar bir iliski gdstermektedir ve bu Ug¢
degisken ogrenci basarisindaki toplam varyansin yaklasik %18,5’ini agiklamaktadir
(R=0,430, R?= 0,185 ve p<0,05 ).

Standardize edilmis regresyon katsayisina () gore, yordayici degiskenlerin égrenci
basarisi Uzerindeki goreli dnem sirasi: ogrenci disiplin yonetmeliklerinin olusturulmasi
ve oOgrencilerin okula kabullerinin onaylanmasindaki Ozerklik ile liderlige ogretmen

katilimidir.

Regresyon analizi sonuglarina gore okuma becerileri basarisinin yordanmasina

iligkin regresyon esitligi asagida verilmigtir:

Ogrenci Basarist = 469,625 — 37,84600K _d — 52,3660DIS_d — 12,492L0K _d

Tarkiye'’de o6grencilerin okula kabulleri ve o6grenci disiplin ydnetmeliklerinin
olusturulmasindaki okul 6zerkligin ve liderlige 6dretmen katiliminin varyansa katkida

bulundugu ve basarlyr yordayan degiskenler oldugu gortimektedir. Ogrencilerin
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okula  kabullerinin  onaylanmasi ve  odrenci disiplin  yonetmeliklerinin
olusturulmasindaki okul 6zerkligi ve liderlige 6gretmen katilimi degiskenleri ile bagari
arasinda negatif bir iligki olmasi ogrencilerin okula kabullerinin onaylanmasi ve
ogrenci disiplin yonetmeliklerinin olusturulmasinda 6zerk olan okullarinin ve liderlige
ogretmen katiimini saglayan okullarin basarilarinin digerlerine gore daha dusuk

oldugunu gostermektedir.

Bu alt boyutta PISA 2012 sonuglarina gore Kore, Meksika ve Turkiye'de okul liderligi
ile okul 6zerkligi birlikte 6grencilerin okuma becerileri basarisina etkisi arastirilmigtir.
Bu amacla ¢oklu regresyon analizi yapilmis ve degiskenlerin 6grenci basarisina olan
etkisi incelenmistir. Okul liderligi ve okul 6zerkliginin birlikte 6grenci basarisi Uzerine
etkisini arastiran benzer bir galismaya alanyazinda rastlanmamistir ve bu sebeple bu
alt probleme iliskin bulgularin sonuglari sadece degiskenlerden biri ile yapilan

calismalarin sonuglari ile tartisiimaktadir.

Kore, Meksika ve Turkiye'de okul yoneticilerinin okul liderligi ve sahip olduklari okul
Ozerkligi ile 6grencilerin okuma becerileri basarisi arasinda anlamli bir iligski oldugu ve
bu degiskenlerin basariyl yordayan degiskenler oldugu gorulmektedir. Ancak bu
iliskinin bazi boyutlarda pozitif oldugu bazi boyutlarda ise negatif oldugu
gorulmektedir. Kore'de ders kitaplarinin segimi degiskeni ile 6grenci basari arasinda
pozitif bir iligki bulunmugtur. Meksika’da 6gretimin iyilestiriimesi ve mesleki gelisimi
tesvik etmeye iligkin liderlik ozellikleri sergileyen ve ise alinacak ogretmenlerin
secilmesi, okutulacak ders kitaplarinin segilmesi ve ogretmenlerin ilk maaslarinin
belirlenmesindeki okul 6zerkligi degiskenleri ile basari arasinda pozitif bir iliski oldugu
gorulmektedir. Kore ve Meksika’da bu degdiskenler ile 6grenci basarisi arasinda
pozitif bir iliski bulunmasi Adamson (2012), Hanushek, Link ve Woessmann (2013),
Hallinger ve Lee (2012), Pettiegrew (2013), Robinson, Lloyd ve Rowe (2008),
Shatzer, Caldarella, Hallam ve Brown (2014) tarafindan yapilan arastirmalarin
bulgularini dolayll olarak desteklemektedir. Adamson (2012) tarafindan yapilan
g¢alismanin bulgulariyla da dolayli olarak értismektedir. Calismanin bulgularina gére
Ozerkligin mesleki gelisime ve ogrencilerin 6grenmelerine olumlu anlamda katki
saglayan ogretim programlarini destekledigi sonuglarina ulagiimistir. Hanushek, Link
ve Woessmann (2013) tarafindan yapilan ¢alismada gelir dizeyi yuksek Ulkelerde
akademik icerik, personel ve butce konularindaki yuksek o6zerklik diuzeyi 6grenci

basarisini olumlu yonde etkilemektedir. Hallinger ve Lee (2012), calismalarinda
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sorumlulugun paylasiimasi ve liderligin yayginlagtirlmasinin okullarin kalitesine
olumlu katki sagladigi sonucuna ulasmigtir. Pettiegrew (2013), calismasinda
yoneticilerin 6gretimsel liderlik davraniglari ile 6grenci basarilari arasinda olumlu bir
iliski 6zellikle okul hedeflerinin belirlenmesinin ve egitim programlarinin koordine
edilmesinin yuksek ogrenci basarisi ile iligkilendirildigi sonucuna varmistir. Robinson,
Lloyd ve Rowe (2008) tarafindan yapilan c¢alismanin sonucuna goére egitimle
yakindan ilgilenen ve vizyon ortaya koyan ogretimsel liderligin o6grenci ciktilari
Uzerinde daha fazla etkili oldugu ortaya konmaktadir. Shatzer, Caldarella, Hallam ve
Brown (2014) yaptiklarn calismada o6gretimsel liderlik davraniglari igerisinde okul
hedeflerinin paylasiimasi ve 6grenmeye tesvik etme davraniglari ile basari arasinda

gucla bir iliski saptamistir.

Bununla birlikte Meksika’da liderlige o6gretmen katilmi ve &grencilerin okula
kabullerinin onaylanmasi, ogrenci degerlendirme yonetmeliklerinin olusturulmasi ve
ogrenci disiplin yonetmeliklerinin olusturulmasindaki okul 6zerkligi degiskenleri ile
basari arasinda negatif bir iliski vardir. Turkiye’de ogrencilerin okula kabullerinin
onaylanmasi ve 6grenci disiplin yonetmeliklerinin olusturulmasindaki okul 6zerkligi ve
liderlige ogretmen katilimi degiskenleri ile basari arasinda negatif bir iligki
bulunmustur. Meksika ve Turkiye'de bazi boyutlarda okul liderligi ve okul 6zerkligi ile
ogrenci basarisi arasinda negatif bir iliski oldugu sonucu, Hanushek, Link ve
Woessmann (2013), Schindler (2012) ve W.itziers, Bosker ve Kriger (2003)
calismalarinin bulgulariyla paralellik géstermektedir. Hanushek, Link ve Woessmann
(2013) tarafindan yapilan c¢alismada gelir dizeyi dusik olan ve basarisiz olan
ulkelerde okul o6zerkligi 6grenci basarisini olumsuz yonde etkiledigi sonucuna
ulasiimistir. Diger taraftan Schindler (2012) calismasinda disiplin ile 6drenci basarisi
arasinda negatif bir iliski bulunmustur. Witziers, Bosker ve Kriger (2003)
calismasinda okulu gelistirmeyi amacglayan davraniglarin yapilmasi ile o6grenci

basarisi arasinda negatif bir iliski saptanmistir.
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5. SONUG ve ONERILER

Bu bolumde aragtirmanin bulgu ve yorumlarina dayali olarak ulasilan sonuglara ve

bu sonuclardan yola ¢ikarak gelistirilen onerilere yer verilmistir.

5.1. Sonuglar

PISA 2012 uygulamasinin sonuglarina gore Kore, Meksika ve Turkiye’de okul

yoneticilerinin sahip olduklari liderlik 6zellikleri ve okul 6zerkliginin 6grencilerin okuma

becerileri bagarisina etkisinin aragtirildigi ¢alisma kapsaminda asagidaki sonuglara

ulasiimistir. Bu sonuglar su sekilde 6zetlenebilir:

1.

Okul yoneticilerinin kendi algilarina dayali olarak yaptiklari degerlendirme
sonuglarina gore liderlik davraniglarini gergeklestirme duzeyinin, akademik
yonde genel olarak dustk performans gdsteren Turkiye ve Meksika'da daha
yuksek oldugunu buna karsilik yuksek performans gosteren Kore'de daha

dusuk oldugu gorulmektedir.

Okul liderligi alt boyutlarindan okul amaglarinin belirlenmesi ve paylasiminda
yer alan davraniglari, Turkiye’deki okul yoneticilerinin Kore ve Meksika'daki

okul yoneticilerine gore daha fazla gergeklestirdigi gortlmektedir.

Tarkiye'deki okul yoneticilerinin  6gretimsel liderlik dizeyinin OECD
ortalamasinin Ustunde ve yuksek oldugu gorulurken, Kore ve Meksika'da

OECD ortalamasinin altinda ve oldukga dusik oldugu gértlmektedir.

Tarkiye’'de okul yoneticilerinin 6gretimin iyilestiriimesi ve mesleki gelisimi tesvik
eden davraniglan siklikla yerine getirdigi gortlmektedir. Kore ve Meksika’'daki
okul yoneticilerinin ise bu boyuttaki rollerini daha az gergeklestirdikleri

gorulmektedir.

Tarkiye’de okul yoneticilerinin liderlige 6gretmen katiimi alt boyutundaki
rollerini gerceklestirme duzeylerinin OECD ortalamasina yakin oldugu ve okul
yoneticilerinin  okullarda oOgretmen katilimini  buyuk Olgide sagdladigi
gorulmektedir. Buna karsilik Kore ve Meksika’daki okul yoneticilerinin bu rolleri

gerceklestirme diuzeyleri OECD ortalamalarinin gerisinde kalmistir.
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6. Kore'de okul yoneticilerinin sergiledikleri liderlik davranislarinin égrencilerin
okuma becerileri basarilarina anlamli bir katki saglamadigi ve basaryi

yordayan bir degisken olmadigi gorulmektedir.

7. Meksika'da liderlige ogretmen katihmi, 6gretimin iyilestiriimesi ve mesleki
gelisimi tesvik etme degiskenlerinin okuma becerileri basarisi ile dusuk
dizeyde ve manidar bir iligki gosterdigi gozlenmektedir ve bu degiskenlerin
ogrenci basarisindaki toplam varyansin yaklasik %6’sini acikladigi

soylenebilir.

8. Turkiye’de okul yodneticilerinin liderlik 6zelliklerinin  6grencilerin  okuma
becerileri bagarisina anlamh katki sagladigi gorulmektedir. Okul yoneticilerin
gosterdikleri egitim liderligine iligkin iki degiskenden 6gretimin iyilestiriimesi ve
mesleki gelisimi tesvik etme ve liderlige 6gretmen katiiminin okuma becerileri
basarisi ile dusuk duzeyde ve manidar bir iligki gosterdigi ve bu degiskenlerin
ogrenci basarisindaki toplam varyansin yaklagik %5’ini  acikladigi

gorulmektedir.

9. Kaynak dagitimi ile ilgili konularda Kore, Meksika ve Turkiye’nin disuk 6zerklik
duzeyine sahip oldugu gorulmektedir. Program ve degerlendirme boyutunda
ise Kore, Meksika ve Turkiye'nin farkli 6zerklik dizeylerinde bulundugu
g6zlenmektedir. Bu baglamda, Kore’de program ve degerlendirme konularinda
okullarin ylksek dizeyde 6zerk oldugu diger taraftan Tlrkiye ve Meksika’da
program ve degerlendirme konularinda okullarin duguk 6zerklige sahip oldugu

gorulmektedir.

10.Kore, Meksika ve Turkiye’de okul yoneticilerinin farkli boyutlarda sahip
olduklar 6zerklik duzeyi ile 6grenci basarisi arasinda anlaml bir iliski oldugu
gorulmektedir. Kore’de okul yoneticilerinin ders kitaplarinin segiminde sahip
olduklari 6zerkligin, okuma becerileri basarisi ile dislik dlizeyde ve manidar
bir iligski gostermektedir ve bu degiskenler 6grenci basarisindaki toplam

varyansin yaklasik %4’Gn0 agiklamaktadir.

11.Meksika’da okul yoOneticilerinin ige alinacak o6gretmenlerin segilmesi,
okutulacak ders kitaplarinin secilmesi, 06grencilerin okula kabullerinin
onaylanmasi, ogretmenlerin maas artislarinin  belirlenmesi, o6grenci

degerlendirme  ydnetmeliklerinin  olusturuimasi ve  &6grenci disiplin
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yonetmeliklerinin olusturulmasinda sahip olduklari 6zerkligin, okuma becerileri
basarisi ile orta dizeyde ve manidar bir iligki gostermektedir. Bu degiskenler

ogrenci basarisindaki toplam varyansin yaklasik %23’ini agiklamaktadir.

12.Turkiye’de okul yoneticilerinin dgrencilerin okula kabullerinin onaylanmasi,
ogrenci disiplin yonetmeliklerinin olusturulmasi ve ise alinacak 6gretmenlerin
seciminde sahip olduklari 6zerkligin, okuma becerileri basarisi ile orta duzeyde
ve manidar bir iligki gostermektedir. Bu degigskenler 6grenci basarisindaki

toplam varyansin yaklasik %17’sini agiklamaktadir.

13.Kore, Meksika ve Turkiye’de okul yoneticilerinin okul liderligi 6zellikleri ve okul
Ozerkligi ile 6grencilerin okuma becerileri basarisi arasinda anlamli bir iligki
oldugu ve bu degiskenlerin birlikte basariyi yordayan degiskenler oldugu

gorulmektedir.
5.2.  Oneriler

Tarkiye'de yonetici segme, atama ve surekli yetistirme sistemleri degerlendirildiginde
Ozellikle atama olgutleri ve ilkelerinin sik sik degistirildigi ve okul yonetiminde kararli
uygulamalarin takip edilmedigi gorilmektedir. Calisma ile farkli Glke 6rneklerinden

yola ¢ikarak Turkiye i¢in oneriler gelistirmek amaglanmistir.
Bu bélumde arastirma bulgularina dayali olarak uygulamalarin gelistirimesine ve

arastirmacilara yonelik olmak Gzere Oneriler ayri ayri verilmektedir.

5.2.1. Uygulamacilara Doniik Oneriler
Okul yoneticilerinin liderlik becerilerinin gelistiriimesi;

1. Yonetici adaylarinin, yoneticilige atanmadan once kapsamli bir yonetici

yetistirme egitimi almalari saglanmalidir.
2. Okul yoneticileri surekli yonetici yetistirme programlarina alinmalidir.

3. Okul yoneticilerinin atama Olg¢Utlerine egitim yonetimiyle ilgili yuksek lisans

derecesine sahip olma kosulu getirilmelidir.

4. Okul vyoéneticilerin liderlik 6zelliklerini  gelistirici  yetistirme  programlari

arttirilmalidir.
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5. Tarkiye'de o6gretmenlerin yonetime daha fazla katihmlarini saglayan
uygulamalarin  yayginlastirimasi ve okullarda buna firsat taniyan

yapilanmalarin uygulamaya konmasi saglanmalidir.

Okul 6zerkliginin artirilmasi:

1. Tuarkiye’de okul yonetimlerinin bazi alanlarda, o6zellikle ise alinacak
ogretmenlerin secilmesi, ders kitaplarinin sec¢imi ve ogretmenlerin maas
artislarinin belirlenmesinde okullarin 6zerklik duzeyi artirilabilir ve buna yonelik

duzenlemeler yapilmalidir.

5.2.2. Arastirmacilara Doniik Oneriler
1. Daha genellenebilir sonuglar icin PISA sonuglari veya diger arastirma
sonuglarina dayahl olarak farkli Glke 6rnekleri Gzerinde karsilastirmal ileri

analizler yapiimahdir.

2. Ozerklik, tlkelerin ydnetim yapilari ile birlikte ele alinmasi gereken bir konudur.
Bu nedenle farkli yonetim sistemlerine sahip Ulkelerde okul 6zerkliginin dizeyi
ve uygulanma sekilleri arastirili ve bu farkli 6zerklik uygulamalarinin égrenci

basarisi Uzerine etkileri incelenmelidir.

3. Calismada ogrencilerin okuma becerileri basarisina etki eden degiskenler
uzerinde durulmugtur. Okul liderligi ve okul 6zerkliginin matematik ve fen

alanindaki ogrenci basarisina etkileri arastiriimalidir.

4. Bu calismada sadece okul liderligi ve okul oOzerkliginin ogrenci basarisi
Uzerindeki etkileri ele alinmigtir. Bu degiskenlerin diginda araci degiskenlerin
Ozellikle okul iklimi, okul politikalari ve kaynaklari gibi okul, 6dretmen ve

ogrenci ile ilgili degiskenlerin basariya etkisi incelenmelidir.

5. Bu calisma, okul yoneticilerinin kendilerini degerlendirdikleri anket verileri
Uzerinde yuUratilmastir. Bu analizlere ek olarak 6gretmen ve o&grenci
gorusleriyle desteklenen okul liderlik 6zelliklerinin 6grenci basarisina etkileri

arastirlmahdir.
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EK 1. ETiK KURUL ONAY BILDIRiMi

Form: 40

Tez Galigmasi Etik Kurul izin Muafiyeti Formu

06/10/2015

Hacettepe Universitesi
Egitim Bilimleri Enstitiisti
Egitim Bilimleri Anabilim Dali Bagkanh§i'na

Tez Bashgi/ Konusu: | PISA 2012 Sonuglarina Gére Okul Liderligi ve Okul Ozerkliginin Ogrenci Basarisina Etkisi

Yukanda bashgikonusu gésterilen tez galigmam:

Insan ve hayvan Gizerinde deney niteligi tagimamaktadir,

Biyolojik materyal (kan, idrar vb. biyolojik sivilar ve numuneler) kullanilmasini gerektirmemektedir.

Beden bitinligune midahale icermemektedir.

Gozlemsel ve betimsel arastirma (anket, &lgek/skala calismalarn, dosya taramalari, veri kaynaklan taramasi, sistem-model
geligtirme galigmalan) niteliginde degildir.

G0 =

Hacettepe Universitesi Etik Kurullar ve Komisyonlarinin Yénergelerini inceledim ve bunlara gore tez galigmamin yuratilebilmesi
icin herhangi bir Etik Kuruldan izin alinmasina gerek olmadigini; aksi durumda dogabilecek her turli hukuki sorumliuludu kabul
ettigimi ve yukarida vermis oldugum bilgilerin dogru oldugunu beyan ederim.

Geregini saygilarimla arz ederim.

Ogrenci Bilgileri

Ad) Soyadi Leyla YILMAZ FINDIK

Ogrenci No N13242501

Anabilim Dali Egitim Bilimleri

Programi Egitim Yonetimi, Teftisi, Planlamasi ve Ekonomisi

Statiisii [ Yiiksek Lisans X Doktora [ Biitunlesik Dr.

Danigman Goriisii ve Onay!

Uygun gériilmustar.

HKsel KAVAK
(Imza)

ﬁwanl. Adi ve Soyadi)
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EK 2. OKUL ANKETINDEKI LIDERLIK VE OZERKLIGE iLISKIN MADDELER

S32

SC33

Okulunuzda, asagidaki gorevlerden kimler dnemli olglide

sorumludur?

(Her satirda birden fazla kutucugu isaretleyebilirsiniz.)

a) Ise alinacak
Ogretmenlerin
secilmesi

b) Ogretmenlerin isten
c¢ikarilmast

¢) Ogretmenlerin ilk
maaslarin
belirlenmesi

d) Ogretmenlerin maas
artiglarinin
belirlenmesi

e) Okul biitgesinin
olusturulmasi

f) Okul igi biitce
dagilimina karar
verilmesi

g) Ogrenci disiplin
yonetmeliklerinin
olusturulmasi

h) Ogrenci
degerlendirme
yonetmeliklerinin
olusturulmasi

i) Ogrencilerin okula
kabullerinin
onaylanmast

Miidiirler

Ogretmen-
ler

Okul
yonetimi

Llilge Milli
Egitim
Miidiirliigii

Milli
Egitim
Bakanligi
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S33

Llilge Milli Milli

Ogretmen- Okul Egitim Egitim
Miidiirler ler yonetimi  Miidiirliigii  Bakanhig
1) Okutulacak ders
kitaplarinin [] L [] L [] L [] N [l 1
sec¢ilmesi
k) Ders igeriginin ] ] [] [] []
belirlenmesi ' ' ' ' '

1) Hangi derslerin

okutulacagina karar L] 1 L] 1 L] 1 L 1 L 1

verilmesi
SC34
Asagida okul yonetimi ile ilgili ifadeler verilmistir. 2009-2010
eqitim-ogretim yili siresince bu ifadelerde belirtilen etkinliklerin
ve davraniglarin okulunuzda gergeklesme sikligini belirtiniz.
(Her satirda sadece bir kutucugu isaretleyiniz.)
Yilda Haftada
bir bir
kereden Yilda Yilda  Ayda  Haftada kereden
az bir kez  3-4 kez bir bir fazla
a) Bulundugumuz c¢evrede okulun |:|1 |:|2 |:|3 |:|4 |:|5 |:|6

sayginligini arttirmak i¢in ¢aligirim.

b) Okulun egitim amaglarimi gelistirmek
icin 0grenci performans sonuglarini [] . [] ) [] \ |:|4 |:|4 |:|6
kullanirim.

¢) Ogretmenlerin mesleki gelisim
faaliyetlerinin, okulun 6gretim I I P PO I P I R I

amaclarina uygun olmasini saglarim.

d) Ogretmenlerin okulun egitim
) O £ O O, O O 0O 0O

amaclarina uygun olarak caligmasini
saglarim.

e) Son yillardaki egitim arastirmalarina
dayali 6gretim uygulamalarini tesvik [l L [l ) DS [] . [] 5 |:|6
ederim.
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Yilda

bir

kereden Yilda Yilda
az bir kez  3-4 kez

f) Ogrencileri aktif olarak 8grenmeye ] [] ]
katilan 6gretmenleri Gverim. ! 2 3

g) Ogretmen, sinifi ile ilgili bir problem

yasadiginda, sorunlan tartismak i¢in -~ [] [, [,
sorumlulugu alirim.

h) Ogretmenlerin dikkatini, 6grencilerin

elestirel ve sosyal kapasitelerinin
gelistirilmesinin 6nemi iizerine Dl D2 D3
cekerim.
1) Siniflarda dersi engelleyen [] [] []
1 2 3

davraniglara dikkat ederim.

j) Okul ¢alisanlarinin okuldaki karar
alma siirecine katilmalar1 i¢in firsat |:|1 |:|2 |:|3
saglarim.

k) Siirekli gelisim i¢in, okul kiiltiiriiniin
olusturulmasina yardim etmeleri
konusunda 6gretmenleri tegvik Dl DZ D3
ederim.

D Ogretmenlerin, yonetim
uygulamalarinin degerlendirilmesine [] . [] , [] .
katilmalarini saglarim.

m) Ogretmenin, smifiyla ilgili bir
problemi oldugunda problemi Dl Dz D3
birlikte ¢ozeriz.

n) Ogretmenler kurulu toplantilarinda
okulun akademik amaclarini |:|1 |:|2 |:|3
ogretmenlerle birlikte tartigirim.

0) Ogretim programu ile ilgili kararlart
ogretmenlerle birlikte okulun
akademik amaglari dogrultusunda Dl Dz D3
alirim.

Ayda
bir

Haftada
bir

Haftada kereden

bir

L,

L,

fazla

L,

L,
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Yilda Haftada

bir bir
kereden Yilda Yilda  Ayda  Haftada kereden
az bir kez  3-4 kez bir bir fazla

p) Ogretim programina iliskin giiglii
ve zayif yonlerin belirlenmesi i¢in
ogretmenler kuruluyla birlikte [l 1 [l ) |:|3 [l . [] 5 [] 6
akademik performans sonuglarini
tartisirim.

r) Ogretimle ilgili hizmet igi ] ] ] ] ] ]
1 2 3 4 5 6

etkinliklere baskanlik ederim ya
da katilirim.

s) Ogretmenler kurulu
toplantilarinda 6gretmenlere okul
i¢i etkinlikler hakkmndaki fikirya — [] [, [, [, [, [,
da goriislerini paylagmalari i¢in
zaman ayiririm.

t) Diizenli olarak resmi olmayan
siif gozlemleri yaparim (sinif

gozlemleri planlanmamus, en az 5 |:|1 [] ) |:|3 [] . |:|5 D6

dakika siiren, yazili geri bildirim
gerektirmeyen gozlemlerdir).

u) Sinifta yapilan 6gretimi
degerlendirirken 6grencilerin |:|1 Dz |:|3 D4 |:|5 Ds
caligmalarini gozden gegiririm.

v) Ogretmenlerin siniftaki

onceliklerinin, okulun amag ve [] ] [] [] [] ]
1 2 3 4 5 6

yOnetimi ile tutarli olmasini
saglarim.
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EK 3. OKUL LIDERLIGINE iLISKIN AYRINTILI SONUGLAR

KORE’DE OKUL LIDERLIGINE ILISKiIN AYRINTILI SONUGLARI

Okul Hedefleri Ve Program Geligimi igin Gériisme Ve Gergeve Hazirlama

Haftada bir kereden
Hig Yilda bir kez Yilda 3-4 kez Ayda bir Haftada bir fazla

Frekans Yizde Frekans Yizde Frekans Yizde Frekans Yizde Frekans Yizde Frekans Ylzde

Okulun egitim amaglarini gelistirmek icin 6grenci 35 23,3 80 53,3 20 13,3 8 53 7 4,7
performans sonugclarini kullanirim.

Ogretmenlerin mesleki gelisim faaliyetlerinin, okulun 2 1.3 34 22,7 59 393 27 18,0 19 12,7 9 6,0
6gretim amaglarina uygun olmasini saglarim.

Ogretmenlerin okulun egitim amagclarina uygun olarak 5 3,3 43 28,7 49 32,7 33 22,0 12 8,0 8 53
calismasini saglarim.

Ogretmenler kurulu toplantilarinda okulun akademik 8 53 25 16,7 19 12,7 48 32,0 41 27,3 7 4,7
amaclarini 6gretmenlerle birlikte tartigirim.

Ogretimsel Liderlik

Haftada bir kereden
Hig Yilda bir kez Yilda 3-4 kez Ayda bir Haftada bir fazla

Frekans Yizde Frekans Yizde Frekans Yizde Frekans Yizde Frekans Yuzde Frekans Ylzde

Son yillardaki egitim arastirmalarina dayali 6gretim 3 2.0 41 27.3 56 37.3 32 21.3 10 6.7 8 5.3
uygulamalarini tesvik ederim.

Ogrencileri aktif olarak é3renmeye katilan égretmenleri

2 3 2.0 19 12.7 43 28.7 42 28.0 32 213 11 7.3
overim.

Ogretmenlerin dikkatini, 6grencilerin elestirel ve sosyal 6 4.0 25 16.7 46 30.7 43 28.7 22 14.7 8 5.3
kapasitelerinin gelistiriimesinin 6nemi Uzerine gekerim.

Mesleki Gelisim Ve Ogretimin lyilestirilmesini Tesvik Etme

Haftada bir kereden
Hic Yilda bir kez Yilda 3-4 kez Ayda bir Haftada bir fazla
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Frekans Yizde Frekans Yizde Frekans Yizde Frekans Yizde Frekans Yizde Frekans Ylzde

Ogretmen, sinifi ile ilgili bir problem yasadiginda, 1 7 20 13.3 40 26.7 51 34.0 26 173 12 80
sorunlari tartismak i¢in sorumlulugu alirim. ' ' ' ' ' !
Sér:elrf:;rda dersi engelleyen davranislara dikkat 1 7 10 6.7 24 16.0 30 20,0 51 34.0 34 227
Ogretmenin, sinifiyla ilgili bir problemi oldugunda 17 11.3 35 233 46 307 35 233 16 10.7

problemi birlikte ¢ézeriz.

Liderlige Ogretmen Katilimi

Hig Yilda bir kez Yilda 3-4 kez Ayda bir

Haftada bir kereden

Haftada bir fazla

Frekans Ylzde Frekans Yizde Frekans Yizde Frekans Ylzde Frekans Ylzde Frekans Yizde

Okul galiganlarinin okuldaki karar alma sirecine katiimalari 1 7 11 7.3 25 16,7 43 28,7
icin firsat saglarim.

Surekli gelisim igin, okul kiltirinun olusturuimasina yardim 1 7 17 11,3 34 227 48 320
etmeleri konusunda 6gdretmenleri tesvik ederim.

Ogretmenlerin, ydnetim uygulamalarinin degerlendirilmesine 3 20 38 253 30 20,0 36 24,0
katilmalarini saglarim.

MEKSIKA’DA OKUL LIDERLIGINE iLISKIN AYRINTILI SONUGLARI

Okul Hedefleri Ve Program Geligimi igin Gériigme Ve Gergeve Hazirlama

52 34,7 17
40 26,7 9
30 20,0 12

Hig Yilda bir kez Yilda 3-4 kez Ayda bir Haftada bir Haftada bir kereden fazla
Frekans Yizde Frekans Yizde Frekans Yizde Frekans Yizde Frekans Yizde Frekans Yizde

Okulun egitim amaclarini gelistirmek igin

ogrenci performans sonuglarini kullanirim. 24 1,7 276 19,1 492 34 368 25,5 81 5,6 188 13

Ogretmenlerin mesleki gelisim

faaliyetlerinin, okulun 6gretim amaclarina

uygun olmasini saglarim. 33 2,3 349 24,2 444 30,7 285 19,7 146 10,1 169 11,7
Ogretmenlerin okulun egitim amaglarina

uygun olarak calismasini saglarim. 4 0,3 142 9,8 357 24,7 384 26,6 279 19,3 263 18,2
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Ogretmenler kurulu toplantilarinda
okulun akademik amaglarini
ogretmenlerle birlikte tartisirnm. 5 0,3 187 12,9 468 32,4 522 36,1 115 8 131 9,1

Ogretimsel Liderlik

Hig Yilda bir kez Yilda 3-4 kez Ayda bir Haftada bir Haftada bir kereden fazla

Son yillardaki egitim arastirmalarina

dayali 6gretim uygulamalarini  tegvik

ederim. 72 5 459 31,8 360 24,9 301 20,8 113 7,8 125 8,7

Ogrencileri aktif olarak 6grenmeye katilan

o6gretmenleri éverim. 25 1,7 410 28,4 378 26,2 303 21 156 10,8 157 10,9
Ogretmenlerin  dikkatini,  dgrencilerin

elestirel ve sosyal kapasitelerinin

gelistiriimesinin dnemi Uzerine gekerim. 41 2,8 278 19,2 383 26,5 375 26 180 12,5 171 11,8

Mesleki Gelisim Ve Ogretimin lyilestiriimesini Tegvik Etme

Hig Yilda bir kez Yilda 3-4 kez Ayda bir Haftada bir Haftada bir kereden fazla

Frekans Yizde Frekans Yizde Frekans Yuzde Frekans Yizde Frekans Yizde Frekans Ylzde

Ogretmen, sinifi ile ilgili bir problem
yasadiginda, sorunlari tartismak igin

sorumlulugu alinm. 9 0,6 221 15,3 297 20,6 322 22,3 271 18,8 309 214
Siniflarda dersi engelleyen davraniglara
dikkat ederim. 5 0,3 78 54 187 12,9 211 14,6 315 21,8 634 43,9
Ogretmenin, sinifiyla ilgili bir problemi
oldugunda problemi birlikte ¢dzeriz. 9 0,6 163 11,3 268 18,5 284 19,7 172 18,8 430 29,8

Liderlige Ogretmen Katilimi

Hic Yilda bir kez Yilda 3-4 kez Ayda bir Haftada bir Haftada bir kereden fazla
Frekans Yuzde Frekans Yizde Frekans Yuzde Frekans Ylzde Frekans Yuzde Frekans Yuzde
Okul caliganlarinin okuldaki karar alma
surecine katilmalari igin firsat saglarim. 30 2,1 218 15,1 340 23,5 324 22,4 179 12,4 336 23,3
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Surekli  gelisim igin, okul kiltirindn
olusturulmasina yardim etmeleri
konusunda 6gretmenleri tesvik ederim. 4 0,3 125 8,7 334 23,1 345 23,9 247 17,1 370 25,6
Ogretmenlerin, yénetim uygulamalarinin
degerlendiriimesine katilmalarini saglarim. 188 13 411 28,4 293 20,3 246 17 144 10 143 9,9
TURKIYE’DE OKUL LIDERLIGINE ILISKIN AYRINTILI SONUCLARI
Okul Hedefleri Ve Program Geligimi igin Gériigme Ve Gergeve Hazirlama
Hig Yilda bir kez Yilda 3-4 kez Ayda bir Haftada bir Haftada bir kereden fazla
Frekans Yuzde Frekans Yizde Frekans Yuzde Frekans Yiuzde Frekans Yuzde Frekans Yizde
Okulun egitim amaglarini gelistirmek igin 6grenci
performans sonuglarini kullanirim. 1 0,6 21 12,4 46 27,1 62 36,5 14 8,2 24 14,1
Ogretmenlerin mesleki gelisim faaliyetlerinin, okulun
Ogretim amaclarina uygun olmasini saglarim. 9 5,3 50 29,4 36 21,2 35 20,6 13 7.6 24 14,1
Ogretmenlerin okulun egitim amaglarina uygun olarak
calismasini saglarim. 0 0 16 9,4 17 10 39 229 26 153 69 40,6
Ogretmenler kurulu toplantilarinda okulun akademik
amaglarini 6gretmenlerle birlikte tartigirm. 0 0 15 8,8 87 51,2 25 14,7 6 3,5 33 19,4
Ogretimsel Liderlik
Hig Yilda bir kez Yilda 3-4 kez Ayda bir Haftada bir Haftada bir kereden fazla
Frekans Yizde Frekans Yuzde Frekans  Ylzde Frekans  Ylzde Frekans  Yizde Frekans Yizde

Son yillardaki egitim arastirmalarina
dayali 6gretim uygulamalarini tesvik
ederim. 3 1,8 19 11,2 37 21,8 44 25,9 27 15,9 37 21,8
Ogrencileri aktif olarak 6grenmeye
katilan 6gretmenleri Gverim. 0 0 7 4,1 26 15,3 39 22,9 28 16,5 66 38,8
Ogretmenlerin dikkatini, égrencilerin
elestirel ve sosyal kapasitelerinin
gelistiriimesinin énemi izerine
cekerim. 2 1,2 11 6,5 19 11,2 35 20,6 40 23,5 60 35,3
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Mesleki Gelisim Ve Ogretimin lyilestiriimesini Tegvik Etme

Hic Yilda bir kez Yilda 3-4 kez Ayda bir Haftada bir Haftada bir kereden fazla
Frekans Yizde Frekans Yizde Frekans Yizde Frekans Ylzde Frekans Yizde Frekans Yizde
Ogretmen, sinifi ile ilgili bir problem
yasadiginda, sorunlari tartismak icin
sorumlulugu alirm. 0 0 8 4,7 15 8,8 27 15,9 37 21,8 79 46,5
Siniflarda dersi engelleyen
davraniglara dikkat ederim. 1 0,6 10 5,9 22 12,9 40 23,5 94 55,3
Ogretmenin, sinifiyla ilgili bir problemi
oldugunda problemi birlikte ¢ozeriz. 0 0 9 5,3 9 5,3 24 14,1 32 18,8 93 54,7
Liderlige Ogretmen Katimi
Hic Yilda bir kez Yilda 3-4 kez Ayda hir Haftada bir Haftada bir kereden fazla
Frekans Yizde Frekans Yiizde Frekans Yizde Frekans Ylzde Frekans Yilzde Frekans Yuzde
Okul  galisanlarinin  okuldaki
karar alma sirecine katiimalari
icin firsat saglarim. 0 0 4 2,4 22 12,9 27 15,9 40 23,5 74 43,5
Surekli  gelisim igin,  okul
kaltarinin olusturulmasina
yardm  etmeleri  konusunda
o6gretmenleri tesvik ederim. 0 0 6 3,5 15 8,8 39 22,9 32 18,8 74 43,5
Ogretmenlerin, yonetim
uygulamalarinin
degerlendiriimesine katilmalarini
saglarim. 1 0,6 10 5,9 31 18,2 50 29,4 25 14,7 50 29,4
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EK 4. OKUL OZERKLIGINE iLISKIN AYRINTILI SONUGLAR

KORE’DE OKUL OZERKLIGINE iLISKIN AYRINTILI SONUGLAR

. Okul Yonetim Bolgesel/Yerel Milli Egitim
Okul Yoneticisi Ogremen Kurulu Egitim Otoriteleri Otoriteleri
Frekans Yizde Frekans Yizde Frekans Yilzde Frekans Yizde Frekans Yizde
ise alinacak dgretmenlerin secilmesi 63 47 7 5,2 9 6,7 65 48,5 15 11,2
Ogretmenlerin isten gikarilmasi 48 35,8 2 15 5 3,7 83 61,9 20 14,9
Ogretmenlerin ilk maaslarinin belilenmesi 6,7 0 0 1 0,7 68 50,7 64 47,8
Ogretmenlerin maas artislarinin belirlenmesi 4.5 1 0,7 2 1,5 51 38,1 85 63,4
Okul bitgesinin olusturulmasi 43 32,1 16 11,9 40 29,9 80 59,7 10 7,5
Okul i¢i butgce dagilimina karar verilmesi 76 56,7 44 32,8 68 50,7 20 14,9 3 2,2
Ogrenci disiplin ydnetmeliklerinin olusturulmasi 103 76,9 54 40,3 37 27,6 16 11,9 7 5,2
Ogrenci degerlendirme yénetmeliklerinin olusturulmasi 66 49,3 96 71,6 22 16,4 16 11,9 4 3
Ogrencilerin okula kabullerinin onaylanmasi 126 94 6 4.5 4 3 21 15,7 2 1,5
Okutulacak ders kitaplarinin secilmesi 38 28,4 100 74,6 57 42,5 52 3 2,2
Ders igeriginin belirlenmesi 25 18,7 117 87,3 10 7,5 9 6,7 8 6
Hangi derslerin okutulacagdina karar verilmesi 86 64,2 73 54,5 34 25,4 22 16,4 12 9
MEKSIKA’DA OKUL OZERKLIGINE iLiSKiIN AYRINTILI SONUGCLAR
) Okul Yonetim Bolgesel/Yerel Milli Egitim
Okul Yoneticisi Ogremen Kurulu Egitim Otoriteleri Otoriteleri
Frekans Yluzde Frekans Ylzde Frekans Yizde Frekans Yizde Frekans Ylzde
ise alinacak 6gretmenlerin secilmesi 443 30,1 32 2,2 229 15,5 554 37,6 328 22,3
Ogretmenlerin isten cikariimasi 295 20 9 0,6 211 14,3 597 40,5 416 28,2
Ogretmenlerin ilk maaslarinin belilenmesi 143 9,7 3 0,2 190 12,9 602 40,9 568 38,6
Ogretmenlerin maas artiglarinin belirlenmesi 134 9,1 4 0,3 183 12,4 584 39,6 614 41,7
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Okul bitgesinin olusturulmasi 542 36,8 39 2,6 401 27,2 399 27,1 221 15

Okul ici bitce dagilimina karar verilmesi 744 50,5 54 3,7 472 32 264 17,9 81 5,5
Ogrenci disiplin yénetmeliklerinin olusturulmasi 713 48,4 336 22,8 612 41,5 188 12,8 74 5
Ogrenci degerlendirme yénetmeliklerinin olusturulmasi 376 25,5 533 36,2 346 23,5 361 24,5 270 18,3
Ogrencilerin okula kabullerinin onaylanmasi 783 53,2 126 8,6 292 19,8 317 215 148 10
Okutulacak ders kitaplarinin secilmesi 140 9,5 745 50,6 177 12 344 23,4 279 18,9
Ders igeriginin belirlenmesi 74 5 253 17,2 128 8,7 435 29,5 798 54,2
Hangi derslerin okutulacagdina karar verilmesi 114 7,7 57 3,9 134 9,1 485 32,9 892 60,6

TURKIYE’DE OKUL OZERKLIGINE ILISKIN AYRINTILI SONUGLAR

) Okul Yonetim Bolgesel/Yerel Milli Egitim
Okul Yoneticisi Ogremen Kurulu Egitim Otoriteleri Otoriteleri

Frekans Ylzde Frekans Ylzde Frekans Yizde Frekans Yizde Frekans Yiizde

ise alinacak Odgretmenlerin secilmesi 10 6,1 0 0 3 1,8 29 17,6 156 94,5
Ogretmenlerin isten gikariimasi 3 1,8 0 0 6 3,6 24 14,5 155 93,9
Ogretmenlerin ilk maaslarinin belirlenmesi 0 0 0 0 3 1,8 3 1,8 160 97

Ogretmenlerin maas artislarinin belirlenmesi 0 0 1 0,6 4 2,4 2 1,2 161 97,6
Okul biitgesinin olusturulmasi 35 21,2 11 6,7 118 71,5 8 4.8 62 37,6
Okul ici bitce dagilimina karar verilmesi 38 23 16 9,7 129 78,2 4 2,4 34 20,6
Ogrenci disiplin yénetmeliklerinin olusturulmasi 6 3,6 11 6,7 24 14,5 4 2,4 142 86,1
Ogrenci degerlendirme yénetmeliklerinin olusturulmasi 6 3,6 14 8,5 21 12,7 4 2,4 138 83,6
Ogrencilerin okula kabullerinin onaylanmasi 35 21,2 6 3,6 99 60 19 11,5 50 30,3
Okutulacak ders kitaplarinin segilmesi 6 3,6 30 18,2 52 31,5 4 2,4 119 72,1
Ders igeriginin belirlenmesi 0 0 20 12,1 5 3 1 0,6 152 92,1
Hangi derslerin okutulacagina karar verilmesi 15 9,1 40 24,2 64 38,8 7 4,2 129 78,2
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EK 5. ASAMALI GOKLU REGRESYON ANALiZi MODEL AYRINTILARI

Meksika ve Turkiye’de okul liderliginin ve okul 6zerkliginin 6grenci basarisina etkisini gormek amaciyla yapilan regresyon analizinin

model detaylari agagida verilmistir.

Meksika’da Okul Liderligi Faktoériine iliskin Coklu Regresyon Analizi Sonuglari

Standartlastiri

Standartlastirrmamis Katsayilar Imis B icin %95 Giiven Birlikte Dogrusallik
Model Katsayilar Araligi Korrelasyonlar istatistikleri
Ust )

Degiskenler B Standart Hata Beta t p Alt Sinir Sinir IKili Kismi | Part Tolerans VIF
1 Sabit 420.017 1.376 305.233 | 0.000 | 417.318 42%'71

L'de”'ggtﬁ?nrletme” -8.420 1.170 -.186 7194 | 000 | -10.715 | -6.124 -.186 186 | -.186 1.000 | 1.000
2 Sabit 419.428 1.363 307.645 | 0.000 | 416.754 42@'10

"'de”'ﬁgtﬁgftme” -13.692 1.455 -303 9.413 | .000 | -16.545 |-10.839 -.186 241 | -241 632 1.582

Mesleki Gelisim Ve

_ Ogretimin 9.982 1.670 192 5.977 | .000 6.706 | 13.259 .009 155 | .153 632 1.582

lyilestiriimesini

Tesvik Etme

N=1445 R=0,241 R%0,058 F=44,362

P<0,01
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Meksika’da Okul Ozerkligi Faktériine iliskin Coklu Regresyon Analizi Sonuglari

B igin %95 Giiven

Standartlastirrmamis Katsayilar | Standartlastiriimig Araligi Birli_kte Dogrusallik
Katsayilar Istatistikleri
Model Standart )
Degiskenler B Hata Beta t p Alt Sinir Ust Sinir Tolerans VIF
1 Sabit 400.08 1.707 234.4 0 396.732 403.429
Ogretmenlerin ise Alimi 47.067 2.619 0.437 17.969 0 41.928 52.205 1 1
2 Sabit 394.691 2.168 182.034 0 390.438 398.945
Ogretmenlerin ise Alimi 43.818 2.729 0.407 16.056 0 38.464 49.172 0.911 1.097
Ders Kitaplarinin Segimi 11.06 2.768 0.101 3.995 0 5.629 16.49 0.911 1.097
3 Sabit 402.36 2.674 150.458 0 397.114 407.606
Ogretmenlerin ise Alimi 44.468 2.71 0.413 16.406 0 39.151 49.785 0.909 1.1
Ders Kitaplarinin Segimi 13.582 2.795 0.124 4.859 0 8.098 19.065 0.879 1.137
Ogrenci Kabulii -13.687 2.836 -0.119 -4.825 0 -19.251 -8.122 0.954 1.049
4 Sabit 404.28 2.711 149.174 0 398.964 409.597
Ogretmenlerin ise Alimi 38.81 3.09 0.361 12.561 0 32.749 44.871 0.693 1.443
Ders Kitaplarinin Segimi 12.361 2.801 0.113 4.413 0 6.867 17.855 0.867 1.153
Ogrenci Kabulii -16.288 2.907 -0.141 -5.604 0 -21.99 -10.586 0.899 1.112
Ucret Artisi 14.384 3.83 0.11 3.756 0 6.871 21.898 0.662 1.511
5 Sabit 407.227 2.818 144.505 0 401.699 412.755
Ogretmenlerin ise Alimi 38.969 3.076 0.362 12.668 0 32.934 45.004 0.693 1.444
Ders Kitaplarinin Segimi 13.766 2.815 0.126 4.89 0 8.243 19.289 0.851 1.175
Ogrenci Kabulii -13.458 2.997 -0.117 -4.49 0 -19.338 -7.578 0.838 1.193
Ucret Artis 16.217 3.847 0.124 4.216 0 8.671 23.762 0.651 1.537
Degerlendirme Politikasi -10.254 2.83 -0.094 -3.623 0 -15.806 -4.701 0.838 1.193
6 Sabit 411.551 3.526 116.726 0 404.634 418.467
Ogretmenlerin Ise Alimi 38.886 3.073 0.361 12.654 0 32.857 44.914 0.693 1.444
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Ders Kitaplarinin Segimi 14.099 2.817 0.129 5.005 0 8.573 19.624 0.848 1.179
Ogrenci Kabulii -12.242 3.053 -0.106 -4.01 0 -18.231 -6.253 0.806 1.24
Ucret Artisi 16.265 3.842 0.125 4.233 0 8.728 23.802 0.651 1.537
Degerlendirme Politikas! -8.114 3.016 -0.075 -2.69 0.007 -14.03 -2.197 0.736 1.358
Disiplin Politikalari -7.933 3.896 -0.055 -2.036 0.042 -15.575 -0.291 0.774 1.293
Model 1 - _
R=0,437 R>0,191 F=322,872
Model 2 - _
R=0,448 R>0,201 F=171,187
Model 3 - _
R=0,463 R*°0,214 F=123,752
Model 4 - _
R=0,471 R*°0,222 F=97,233
Model 5 _ _
R=0,479 R*0,23 F=81,104
Model 6 - _
R=0,482 R*°0,232 F=68,434
N=1445 P<0,05
Meksika’da Okul Ozerkligi ve Okul Liderligi Faktoriine iliskin Goklu Regresyon Analizi Sonuglari
) Birlikte
Standartlastinmamis B Igin %95 Giiven Korrelasyonlar Dogrusallik
Katsayilar Standartlastiriimis Aralig Istatistikleri
Model Katsayilar
Standart ) ) Toler
Degiskenler B Hata Beta t p Alt Sinir Ust Sinir | Ikili Kismi | Part | ans VIF
1 Sabit 400.021 1.715 233.206 | 0.000 396.656 | 403.386
Ogretmenlerin ise Alimi 47.090 2.635 437 17.872 .000 41.921 52.259 | .437 | .437 | 437 1'80 1.000
2 Sabit 400.868 1.717 233.440 | 0.000 397.500 | 404.237
Ogretmenlerin ise Alimi 44.936 2.670 417 16.831 .000 39.698 50.173 | .437 | .417 | .409 | .962 | 1.039
L'de”'}%gtfaﬂ:ftme” -4.699 1.131 -.103 -4.156 .000 -6.917 2481 | -184 | -112 |-101]| .962 | 1.039
3 Sabit 401.059 1.707 234.969 | 0.000 397.710 | 404.407
Ogretmenlerin ise Alimi 43.574 2.672 .405 16.309 .000 38.333 48.816 | .437 | .406 | .394 | .949 | 1.054
L'de”'ggtfaﬂftme” -8.401 1.417 -.184 -5.927 .000 -11.181 | -5.620 | -.184 | -.159 |-.143| .605 | 1.654
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Mesleki Geligim Ve

L Ogretimin 6.787 1584 131 4.285 000 3.679 9.894 | .010 | .116 | .104 | .628 | 1.592
lyilestiriimesini Tegvik
Etme
Sabit 395.929 2.167 182.667 | 0.000 | 391.677 | 400.181
(")gretmenle_r_in ise Alimi 40.577 2.773 377 14.635 .000 35.138 46.016 437 370 | .352 | .872 | 1.146
L'de”'lggtl(aﬂftme” -8.187 1.411 -.180 -5.800 | .000 -10.956 | -5.418 | -.184 | -156 |-.140| .604 | 1.656
Mesleki Gelisim Ve
L Ogretimin 6.294 1.581 121 3.980 .000 3.192 9.397 | .010 | .108 | .096 | .624 | 1.603
lyilestirilmesini Tesvik
Etme
Ders Kitaplarinin Segimi 10.508 2.759 .096 3.809 .000 5096 | 15919 | .224 | .103 | .092 | .906 | 1.104
Sabit 403.018 2.661 151.457 | 0.000 | 397.798 | 408.238
Ogretmenlerin ise Alimi 41.319 2.758 384 14.984 | .000 35909 | 46.729 | 437 | .378 | .358 | .869 | 1.150
"'der"lggtﬁ)l?nrftme” -7.851 1.403 -172 5595 | .000 | -10.604 | -5.098 | -184 | -151 |-.134|.602 | 1.661
Mesleki Gelisim Ve
L Ogretimin. 6.221 1.570 120 3.962 .000 3.141 9.302 | .010 | .107 |.095 | .624 | 1.603
lyilestirilmesini Tegvik
Etme
Ders Kitaplarinin Segimi 12.899 2.789 118 4.625 000 7.428 | 18371 | .224 | .125 | 110 | .873 | 1.145
Bgrenci Kabuli -12.795 2.825 ~111 4529 | 000 | -18.337 | -7.254 | -.046 | -123 |-.108| .949 | 1.053
Sabit 405.083 2.698 150.143 | 0.000 | 399.790 | 410.376
Ogretmenlerin ise Alimi 34.823 3.199 323 10.884 | .000 28547 | 41.100 | 437 | .285 | .259 | .639 | 1.565
L'de”'}%gtﬁﬂftme” -7.530 1.398 -.165 5386 | .000 | -10.272 | -4.787 | -184 | -145 |-128| .600 | 1.667
Mesleki Gelisim Ve
L ogretimin 5.635 1.569 109 3592 | .000 2,557 8712 | .010 | .097 |.085 |.618 | 1.618
lyilestirilmesini Tegvik
Etme
Ders Kitaplarinin Segimi 11.475 2.798 105 4.102 .000 5987 | 16.963 | .224 | .111 | .097 | .859 | 1.164
Bgrenci Kabuli -15.470 2.891 -134 5352 | 000 | -21.141 | -9.800 | -.046 | -144 |-127| .897 | 1.115
Ogretmea(':erzt’:e?iaga”g'@ 15.169 3.847 119 3.943 .000 7.623 22715 | 322 | .107 | .094 | 615 | 1.626
Sabit 408.026 2.812 145123 | 0.000 | 402.511 | 413.542
Bgretmenlerin ise Alim 34.811 3.186 323 10.927 | .000 28561 | 41.060 | 437 | .286 | .258 | .639 | 1.565
L'der"ggtﬁﬂf’tme” -7.314 1.393 -.160 5249 | .000 | -10048 | -4581 | -184 | -142 |-124| .599 | 1.670
Mesleki Gelisim Ve
Ogretimin 5.659 1.562 109 3.623 000 2.595 8724 | .010 | .098 |.086 | .618 | 1.618

lyilestiriimesini Tesvik
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Etme
Ders Kitaplarinin Segimi 12.779 2.810 117 4.548 .000 7.267 18.291 .224 123 | .108 | .844 | 1.185
___ Ogrenci Kabuli -12.822 2.973 111 -4.312 .000 -18.655 -6.989 | -.046 | -.117 [-.102] .841 | 1.190
Ogretmeg'cergﬂe?i”'a”g"; 17.356 3.879 137 4.474 .000 9.746 24.966 | 322 | .121 | .106 | .599 | 1.668
Degerlendirme Politikas! -10.022 2.825 -.092 -3.548 .000 -15.563 -4.481 | -.009 | -.096 [-.084].830 | 1.204
Sabit 412.246 3.513 117.342 | 0.000 405.354 | 419.138
Ogretmenlerin ise Alimi 34.712 3.183 322 10.907 .000 28.468 40.955 | .437 | .285 | .258 | .639 | 1.566
"'der"ggtﬁ’lf’nrf’tme” -7.195 1.393 -.158 -5.165 .000 -9.928 4462 | -184 | -140 |-122| 598 | 1.673
Mesleki Gelisim Ve
.~ Ogretimin 5.582 1.561 107 3.576 .000 2.520 8.644 | .010 | .097 | .084 | .618 | 1.619
lyilestirilmesini Tegvik
Etme
Ders Kitaplarinin Segimi 13.124 2.812 120 4.667 .000 7.607 18.640 | 224 | 126 | .110 | .841 | 1.189
___ Ogrenci Kabuli -11.672 3.025 -.101 -3.858 .000 -17.607 -5.738 | -.046 | -.105 |-.091] .810 | 1.234
Ogretmegﬁgge?iaga”g'g 17.544 3.876 138 4526 000 9.940 | 25148 | 322 | .123 |.107 | 599 | 1.669
Degerlendirme Politikas! -7.964 3.003 -.073 -2.652 .008 -13.856 -2.072 | -.009 | -.072 [-.063].733 | 1.365
Disiplin Politikalari -7.730 3.867 -.054 -1.999 .046 -15.316 -144 | -.048 | -.054 [-.047| 773 | 1.294
Tiirkiye’de Okul Liderligi Faktériine iligkin Coklu Regresyon Analizi Sonuglari
B igin %95 Giiven Korrelasyonlar
Standartlastirrmamis Katsayilar | Standartlastiriimis Araligi
Model Katsayilar
Standart . .
Degiskenler B Hata Beta t p Alt Sinir Ust Sinir Ikili Kismi Part
Sabit 469.802 6.854 68.549 .000 456.272 | 483.332
Mesleki Gelisim
-12.147 5.627 -.164 -2.159 .032 -23.255 -1.038 -.164 -.164 -.164
Sabit 463.718 7.353 63.065 .000 449201 | 478.235
Mesleki Gelisim
-21.688 7.132 -.293 -3.041 .003 -35.767 -7.608 -.164 -.229 -.229
Liderlige
Ogretmen 14.294 6.677 206 2.141 .034 1.112 27.477 .023 163 161
Katilhimi
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Model 1

R=0,164 R%°0,027 F=4,660
Model 2 R=0,230 R20,053 F=4,671
N=170 P<0,05

Tiirkiye’de Okul Ozerkligi Faktoriine iliskin Coklu Regresyon Analizi Sonuglari

B igin %95 Giiven

Birlikte Dogrusallik

Standartlastinmamis Katsayilar | Standartlastiriimis Araligi istatistikleri
Katsayilar
Model Standart Standardize ) Tolerans VIE
Degiskenler B Hata Edilmis t p. Alt Sinir Ust Sinir
1 Sabit 486,583 8,770 55,482 .000 469,265 | 503,901
Ogrenci Kabulii -42,564 11,100 -.288 -3,835 .000 -64,483 -20,646 1,000 1,000
2 Sabit 486,583 8,635 56,347 .000 469,530 | 503,636
Ogrenci Kabulii -33,924 11,474 -.229 -2,957 .004 -56,582 -11,267 .907 1,102
Disiplin Politikalari -40,450 16,347 -.192 -2,474 .014 -72,731 -8,168 .907 1,102
3 Sabit 486,583 8,404 57,900 .000 469,987 503,179
Ogrenci Kabulii -35,179 11,173 -.238 -3,149 .002 -57,244 -13,115 .906 1,103
Disiplin Politikalari -57,676 16,811 -.274 -3,431 .001 -90,875 -24,478 .813 1,231
Ogretmenlerin ise Alimi 101,648 32,059 .243 3,171 .002 38,338 164,958 .879 1,138
Model 1 R=0,288 R"0,083 | F=14704
Model 2 R=0,341 RE0,116 | F=10.644
Model 3 R=0,410 R”0,168 | F=10.844
N= P<0,05
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Tiirkiye’de Okul Ozerkligi ve Okul Ozerkligi Faktoriine iliskin Coklu Regresyon Analizi Sonuglari

B igin %95 Giiven

Birlikte Dogrusallik

Standartlastinmamis | Standartlastiriimis Aralig istatistikleri
Katsayilar Katsayilar Correlations
Model B Std. Error Beta t Sig. Alt Sinir | Ust Sinir ikili Kismi Part Tolerans VIF
1 (Constant) 486.583 | 8.575 56.746 | .000 | 469.646 | 503.520
Responsibility - Student
admittance -46.588 10.978 -.321 -4.244 .000 -68.272 | -24.904 -.321 -.321 -.321 1.000 1.000
2 (Constant) 486.583 | 8.340 58.341 .000 | 470.108 | 503.058
Responsibility - Student
admittance -36.549 11.142 -.252 -3.280 .001 -58.559 | -14.540 -.321 -.254 -.241 918 1.089
Responsibility - Disciplinary
policies -54.097 | 17.152 -.242 -3.154 .002 -87.978 | -20.217 -.314 -.245 -.232 .918 1.089
3 (Constant) 496.625 9.286 53.483 .000 478.282 | 514.968
Responsibility - Student
admittance -37.846 | 11.002 -.261 -3.440 .001 -59.579 | -16.113 -.321 -.266 -.249 .916 1.092
Responsibility - Disciplinary
policies -52.366 16.930 -.234 -3.093 .002 -85.810 | -18.923 -.314 -.241 -.224 917 1.091
SMEAN(LEADPD) -12.492 | 5.362 -.169 -2.330 .021 | -23.084 | -1.900 | -.166 -.184 -.169 .997 1.004
N=159 = _
R=0,430 | R*°0,185 F=11.744
P<0,05
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EK 6. REGRESYON ANALIiZi VARSAYIM TESTLERI

Kore, Meksika ve Turkiye’de okul liderliginin édrenci basarisina etkisi arastirmak igin

yapilan varsayim testleri agagida verilmigtir.

Kore 6rneklemi igin yapilan varsayim testleri:

Normallik, Dogrusallik ve Artiklarin Esvaryansligi

Framing and communicating the school’s goals and curricular development
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Promoting instructional improvements and professional development
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PVIREAD

257 Mean = 535.2808
Std. Dev. = 49.3211
_ N=130
T 15 -
= -
[ 1]
3 |
o
[ 1]
B
[
10+ .-
- |\
o T T T
300.0000 400.0000 500.0000 £00.0000 700.0000

PVIREAD

Normal Q-Q Plot of Framing and communicating the school’s goals and
curricular development

)

-1

Expected Normal Value
7

.2

Observed Value

163



Expected Normal Value

Normal Q-Q Plot of Promoting instructional improvements and professional
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Expected Normal Value
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MNormal Q-Q Plot of SMEAN(LEADTCH)
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Descriptive Statistics
M Mean Skewness Kurtosis
Statistic Statistic Statistic | Std. Error | Statistic | Std. Error
PW1READ 150 | 535.280787 -.188 198 -.289 394
SMEAM{LEADTCH) 150 086755 -2 198 520 3494
Z'nad";'&?iz?lgnggggglﬁﬂg the school's goals 150 | -128499 086 198 | 1185 394
Instructional Leadership 150 -.188734 036 198 780 394
E:.Sg;:{;%;ﬁlﬁ;ﬁ?ﬂémp'mmems and 150 | -204174 101 198 147 394
Walid M (listwise) 150
One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test
Framing and Promoting
communicatin instructional
gthe school's improvement
goals and s and
curricular Instructional profassional SMEAM
development Leadership development (LEADTCH) FW1READ
M 150 150 150 150 150
Mormal Parameters®® Mean -128489 -188734 -.204174 0BETHES | 535.280787
Std. Deviation 1.0163606 8922330 .BE45G15 GE52691 | 49.3211448
Most Extreme Differences  Absolute 113 A02 .0a4 112 061
Positive a7s 076 083 100 034
MNegative =113 -102 -.084 -112 -.061
Kolmogorov-Smirnoyv £ 1.378 1.251 1.033 1.366 751
Asymp. Sig. (2-tailed) 045 087 236 048 626

a. Test distribution is Normal.

k. Calculated from data.
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Regression Standardized Predicted Value

Normal P-P Plot of Regression Standardized Residual
Dependent Variable: PVIREAD
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Coklu Baglanti, Tekillik ve Otokorelasyon

Correlations
Framing and Fromoting
cormmunicatin instructional
gthe school's improvement
goals and s and
curricular Instructional professional SMEAR
development Leadership development (LEADTCH)
Framing and communicating the school's goals ~ Pearson Correlation 1 ELES BT B55
and curricular development Sig. (2-tailed) 000 000 000
I 150 150 150 150
Instructional Leadership Pearson Correlation 802" 1 bR AE4T
Sig. (2-tailed) .000 .0oo .00o
&l 150 150 150 150
Promating instructional improverments and Pearson Correlation BTE 788" 1 693
professional development Sig. (2-tailed) 000 000 000
M 150 150 150 150
SMEAN(LEADTGH) Fearson Gorrelation 655 B4 a3 1
Sig. (2-tailed) .000 .0oo .ooo
M 150 150 150 150
** Correlation is significant atthe 0.01 level (2-tailed).
Model Summarf
Change Statistics
Adjusted R Stl. Error of R Square Durhin-
Madel 34 R Square Square the Estimate Change F Change dft df2 Sig. F Change Watson
1 612 026 -.00 45934458240 026 964 4 145 429 1.950

a. Predictors; (Constant), Zscore; SMEAN(LEADTCH), Framing and communicating the school's goals and curricular development, Promating
instructional improvements and professional development, Instructional Leadership

h. Dependent Variable: PV READ

Coetnicients™
Standardized
Unstandardized Coefficients Coefficients 95.0% Confidence Interval for B Correlations Collinearity Statistics
Maodel B Std. Errar Beta t Sio. LowerBound | Upper Bound | Zero-order Partial Part Tolerance WIF
1 (Constant) 537.431 4526 118.739 000 528.485 548.376
qu"lﬂ?.fﬂifﬁ?vg"\ﬁﬁ';?ﬂg the school's goals 11180 6919 230 | 1616 108 2496 24.855 101 133 132 330 | 3026
Instructional Leadership -9.441 9.162 =17 -1.030 308 -27.549 B.B6T 035 -085 -.084 245 4.089
EI‘Sg;;“?ﬂ;ﬁgg‘;ﬂ;mpmvemems and 7.663 8160 134 939 349 8.465 23.790 067 078 077 328 3.046
Zscore: SMEAN(LEADTCH) -6.756 6.434 -128 | -1.080 295 -19.473 5.961 003 -.087 -.086 454 2.208
a. Dependent Variable: PVIREAD
Collinearity Diagnostics®
“ariance Proportions
Framing and Promaoting
communicatin instructional
g the school's improvement
goals and s and Zscore:
Condition curricular Instructional professional SMEARN
Model  Dimension | Eigenvalue Index (Constant) | development Leadership development (LEADTCH)
1 1 3154 1.000 .0 .03 02 02 .03
2 1.048 1.734 65 .00 .00 .01 .05
3 373 2.907 08 2 07 03 G4
4 274 3.394 2 3 05 48 2
5 151 4 568 03 41 86 45 .06

a. Dependent Variable: PV1READ
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Tarkiye 6rneklemi icin yapilan varsayim testleri:

Normallik, Dogrusallik ve Artiklarin Egvaryanshgi

PV1READ
407 Mean = 4608559
Stel. Dev. = 71.9375
N=170
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SMEAN(LEADINST)
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Expected Normal VYalue

Expected Normal Value

Normal Q-Q Plot of PVIREAD

600

5004

400

300

200
200

T T
300 400 500 G600

Observed Value

MNormal Q-Q Plot of SMEAN(LEADCOM)

Observed Value

171



Expected Normal Value

Expected Normal Value

Normal Q-Q Plot of SMEAN(LEADINST)
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Normal Q-Q Plot of SMEAN(LEADFD)
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Normal Q-Q Plot of SMEAN(LEADTCH)
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Observed Value
Descriptive Statistics
N Skewness Kurtosis
Statistic Statistic Std. Error Statistic Std. Error
PV1READ 170 .287 .186 .022 .370
170 403 .186 .525 .370
SMEAN(LEADCOM)
170 -.283 .186 -.055 .370
SMEAN(LEADINST)
SMEAN(LEADPD) 170 -.579 .186 -.539 .370
170 -.215 .186 -.780 .370
SMEAN(LEADTCH)
Valid N (listwise) 170

173



One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test

SMEAR SMEAN SMEAN SMEARN
PW1READ (LEADCOM) (LEADINST) (LEADPD) (LEADTCH)
N 170 170 170 170 170
Narmal Parameters™® Mean 460.855897 428682 654865 T36511 917212
Std. Deviation | 71.9375092 1.0011859 9518571 87248540 1.0392225
Most Extremne Differences  Absolute 18 083 .0ag 213 166
Positive 118 083 059 146 098
MNegative -.078 -.083 -.089 -213 - 166
Kolmogorov-Smirnov £ 1.544 1.081 1.155 2778 2167
Asymp. Sig. (2-tailed) 0y 193 139 .000 000

a. Test distribution is Mormal.

h. Calculated from data.

SMEAN SMEAN SMEAN

SMEAN
(LEADTCH) (LEADPD) (LEADINST) (LEADCOM) PV1READ

PVIREAD

SMEAN

SMEAN

(LEADCOM) (LEADINST)

SMEAN
(LEADPD)

SMEAN
(LEADTCH)
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Regression Standardized Predicted Value

Mormal P-P Plot of Regression Standardized Residual

Dependent Variable: PVIREAD
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Coklu Baglanti, Tekillik ve Otokorelasyon

Correlations
SMEARM SMEARM SMEARM SMEAM
(LEADCOM) (LEADIMST) (LEADFD) (LEADTCH)
SMEAN(LEADCOM)  Pearson Correlation 1 735 576 691
Sig. (2-tailed) .000 .000 .0oa
] 170 170 170 170
SMEAM(LEADINST)  Pearson Correlation 735 1 635 678
Sig. (2-tailed) 000 000 .0on
] 170 170 170 170
SMEAN(LEADPD)  Pearson Correlation 5T 635 1 625
Sig. (2-tailed) .000 .000 .0oo
] 170 170 170 170
SMEAN(LEADTCH)  Pearson Correlation 6917 678" 625 1
Sig. (2-tailed) .000 .000 .000
] 170 170 170 170
** Correlation is significant atthe 0.01 level (2-tailed).
Model Summary®
Change Statistics
Adjusted R Std. Error of R Square Durhin-
Madel 34 R Square Square the Estimate Change F Change dft df2 Sig. F Change Watson
1 2437 058 036 70.6185747 059 2.503 4 165 038 2.073
a. Predictors: (Constant), SMEAM{LEADTCH), SMEAN(LEADPD), SMEAN(LEAD COM), SMEAN{LEADINST)
h. Dependent Variahle: PV1READ
Coefficients®
Standardized
Unstandardized Coefficients Coefficients 95.0% Confidence Interval for B Correlations Collinearity Statistics
Maodel B Std. Error Beta t Sig. Lower Bound | UpperBound | Zero-order Partial Part Tolerance WIF
1 (Constant) 464.271 7.663 60.585 000 449,140 479,401
SMEAN(LEADCOM) 2815 8711 041 335 738 14284 20115 013 026 025 388 2578
SMEAN(LEADINST) 6.795 9.369 090 725 469 -11.704 25.203 005 056 055 an 2685
SMEAN(LEADPD) -24.699 7721 -334 | -3199 002 -39.942 -0.455 - 164 -242 242 523 1.912
SMEAN(LEADTCH) 9896 8058 143 1228 221 -6.013 25 805 023 095 093 421 2376
a. Dependent Variable: PV1READ
Collinearity Diagnostics®
Variance Proportions
Condition SMEAN SMEAN SMEAN SMEAN
Model  Dimension | Eigenvalue Index (Constant) | (LEADCOM) | (LEADINST) (LEADPD) [LEADTCH)
1 1 3715 1.000 02 02 .02 02 01
2 634 2420 51 16 02 0o bl
3 282 3.628 RE| 19 .00 84 01
4 194 4.375 02 06 76 01 44
5 74 4.620 25 58 .20 14 54

a. Dependent Variable: PV1READ
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Meksika orneklemi i¢in yapilan varsayim testleri

Normallik, Dogrusallik ve Artiklarin Egvaryanshgi

Frequency
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SMEAN(LEADINST)
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Frequency

SMEAN(LEADTCH)
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Regression Standardized Predicted Value

Dependent Variable; PV1Read

Scatterplot
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Expected Normal Value

Normal Q-Q Plot of SMEAN(LEADCOM)

-2

Expected Mormal Value

Observed Value

Normal Q-Q Plot of SMEAN(LEADINST)

-1 0 1 2

Observed Value

181



Expected Normal Value

Normal Q-Q Plot of SMEAN(LEADPD)
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Descriptive Statistics

M Minimum | Maximum Mean Stel. Deviation Skewness Kurtosis

Statistic Statistic Statistic Statistic Statistic Statistic | Std. Error | Statistic | Std. Error

FY1Read 1445 256.64 57275 | 42029867 5319834 -1495 064 122 129

SMEAM(LEADCOM) 1445 -2.8752 2.8406 211045 BaTa04z2 2494 064 604 A2

SMEAM(LEADINST) 1445 -2. 7664 21468 | -.254463 87083480 265 064 042 A2
SMEAM(LEADFD) 1445 -2.922 1.7628 041387 1.0239327 0N 064 -.607 129
SMEAM(LEADTCH) 1445 -3.0551 22580 | -.033235 11757620 035 064 -.384 A28

Walid M {listwise) 1445
One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test
SMEAN SMEAN SMEAN SMEARM

PV1Read (LEADCOM) (LEADIMST) (LEADPD) (LEADTCH)
M 1445 1445 1445 1445 1445
Normal Parameters®® Mean 420.2967 211045 -.254463 041387 -033235
Std. Deviation | 53.19834 8879042 8709350 1.0239327 117587620
Maost Extremne Differences  Ahsolute 027 067 073 081 064
Positive 015 067 073 067 064
Megative -027 - 066 -.054 -.051 -.048
Kolmogorov-Smirnov £ 1.034 2,548 2785 3473 2.449
Asymp. Sig. (2-tailed) 235 .0oo .0oo .0oo 000

a. Test distribution is Mormal.

b. Calculated from data.

SMEAN

SMEAN

SMEAN SMEAN
(LEADTCH) (LEADPD) (LEADINST) (LEADCOM) PV1Read

PV1Read

SMEAN

SMEAN
(LEADCOM) (LEADINST) (LEADPD)

SMEAN

SMEAN

(LEADTCH)
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Coklu Baglanti, Tekillik ve Otokorelasyon

Model Summary”

Change Statistics
Adjusted R Std. Error of R Square Durhin-
Madel R R Square Square the Estimate Change F Change dft df2 Sig. F Change Watson
1 2457 {080 057 51.65064 060 22,959 4 1440 000 2.000
a. Predictors: (Constant), SMEAN{LEADTCH), SMEAN(LEADPD), SMEAM{LEADCOM), SMEAN{LEADINST)
h. Dependent Variable: PY1Read
Coefficients®
Standardized
Unstandardized Coefficients Coefficients 95.0% Confidence Interval for B Correlations Caollinearity Statistics
Madel B Std. Error Beta 1 Sig. Lower Bound | UpperBound | Zero-order | Partial Part Tolerance WIF
1 (Constant) 418.846 1.857 252.754 000 415595 422.096
SMEAN(LEADCOM) 3180 2.250 059 1.414 158 -1.233 7.593 -.045 037 036 ar4 2673
SMEAN(LEADINST) 318 2353 006 135 893 -4.298 4534 -.055 oo4 003 354 2828
SMEAN(LEADPD) 8.794 1.850 169 4754 ooo 5166 12.422 .00g 124 A2 515 1.941
SMEAN(LEADTCH) -14.943 1.654 -.330 -9.035 000 -18.187 -11.698 -.186 -.232 -.231 489 2.047
a. Dependent Variable: PY1Read
Collinearity Diagnostics®
Wariance Proportions
Caondition SMEAN SMEAN SMEAN SMEAN
Model Dimension | Eigenvalue Index (Constant) (LEADCOM) (LEADINST) (LEADFD) (LEADTCH)
1 1 2. B66 1.000 .00 .03 03 .04 .04
2 1137 1.587 50 .02 02 .00 .00
3 A5 2627 .00 .20 .08 81 .00
4 383 2.736 .00 .06 07 13 96
A 188 3.804 448 68 74 .02 .00
a. Dependent Variahle: Pv1Read
Correlations
SMEARM SMEARM SMEARM SMEARM
(LEADCOM) (LEADIMST) (LEADPD) (LEADTCH)
SMEAMN(LEADCOM)  Pearson Correlation 1 7607 609 639
Sig. (2-tailed) 000 .ooa .0on
M 1445 1445 1445 1445
SMEAM(LEADINST)  Pearson Correlation 7607 1 636 648"
Sig. (2-tailed) .000 000 000
M 1445 1445 1445 1445
SMEAM(LEADPD)  Pearson Correlation 609" 636 1 607
Sig. (2-tailed) 000 .0on .0on
[+ 1445 1445 1445 1445
SMEAN(LEADTCH)  Pearson Correlation CECH 6487 607 1
Sig. (2-tailed) .ooo .oon .oon
M 1445 1445 1445 1445

** Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailad).
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Kore, Meksika ve Turkiye’de okul 6zerkliginin 6grenci basarisina etkisi arastirmak

icin yapilan varsayim testleri asagida verilmigtir.

Kore 6rneklemi igin yapilan varsayim testleri:

Coefficients™
Standardized
Unstandardized Coefficients Coeflicients 95.0% Confidence Interval for B Caollinearity Statistics
Model B Std. Error Beta 1 Sig. Lower Bound | Upper Bound | Tolerance VIF
1 (Constant) 489.727 21.508 22772 000 447 150 532,303
Responsibility - Hiring teachers 31.867 12714 314 2.506 014 6.696 57.038 451 2.216
Responsibility- Firing teachers -19.117 14.668 =170 -1.303 195 -48.157 89.922 415 2412
Responsibility - Teacher start salaries -G2.220 28.795 =310 -2.088 039 -121.206 -3.233 a2 3118
Responsibility- Salary increase 36.982 34715 152 1.065 289 -31.746 105710 346 2.891
Responsibility - Budget formulation 7130 9.682 068 736 463 -12.038 26.299 838 1.187
Responsibility - Budget allocation 3.054 13.005 023 235 815 -22.6493 28.801 T68 1.302
Responsibility - Disciplinary policies -7.230 17.659 -047 -412 681 -41.8482 27 532 A50 1.818
Responsibility - Assessment policies 23.384 19.178 147 1.219 225 -14.564 61.352 488 2.050
Responsibility - Student admittance 662 14.2211 {1} 047 963 -27.492 28816 643 1.556
Responsibility - Textbook selection 25574 2443 113 1.047 297 -22.793 73941 603 1.657
Responsibility - Course content -7.649 17.991 -.044 -425 671 -43.266 27.968 676 1.480
Responsibility- Courses offered 2646 13.329 021 189 843 -23.743 20035 (661 1.512
a. DependentVariable: PVIREAD
Histogram

Dependent Variable: PV1IREAD
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Regression Studentized Residual

Normal P-P Plot of Regression Standardized Residual

Dependent Variable: PVIREAD
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Tarkiye orneklemi icin yapilan varsayim testleri:

Histogram
407 Mean = 4600126
Stel. Dev. = 71.8831
N =165
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2 4
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0 T T T T
200.0000 300.0000 400.0000 300.0000 G00.0000 700.0000
PV1READ
Model Summarf
Change Statistics
Adjusted R Std. Error of R Square Durhin-
Model R R Square Sguare the Estimate Change F Change dfl df2 Sig. F Change Watson
1 4857 235 175 65.28630953 235 3.901 12 152 000 2.166

a. Predictors: (Constant), Responsibility- Courses offered, Responsibility - Student admittance, Responsibility - Teacher start salaries, Responsibility
- Budget formulation, Responsibility - Assessment policies, Responsibility - Textbook selection, Responsibility - Salary increase, Responsibility -
Budget allocation , Responsihility - Course content, Responsibility - Hiring teachers, Responsibility - Disciplinary policies, Respaonsibility - Firing

teachers

b. Dependent Variable: PV READ

Coefficients™
Standardized
Unstandardized Coefficients Coefficients 95.0% Confidence Interval for B | Callinearity Statistics
Maodel B Std. Error Beta t Sig Lower Bound | UpperBound | Tolerance VIF
1 (Constant) 480.564 12.064 39.833 .0oo 456.728 504.399
Responsibility - Hiring teachers 234.260 70.367 560 3328 .00 95.238 373.283 AT 5.632
Responsibility - Firing teachers -172.031 85.445 -.368 -2.013 046 -340.843 -3.218 50 G.685
Responsibility - Teacher start salaries 87.428 47.758 163 1.83 069 -6.927 181.783 634 1.576
Responsibility - Salary increase -27.957 67.689 -.043 -413 630 -161.650 105.776 471 2124
Responsibility - Budget formulation -2.256 12.723 -015 =177 860 -27.392 22.880 676 1.478
Responsibility - Budget allocation 7.940 14.895 045 533 585 -21.488 37.368 687 1.435
Responsibility - Disciplinary policies -42.585 25.392 -.202 -1.677 096 -92.752 758 347 2.884
Responsibility - Assessment policies -6.825 24.042 -.034 -.284 JT7 -54.325 40.675 .348 2877
Responsibility - Student admittance -40.017 11.5865 -.270 -3.460 .om -62.866 -17.167 823 1.215
Responsibility - Textbook selection 17.820 12.802 112 1.382 166 -T7.472 43113 Ta4 1.276
Responsibility - Course content -46.128 23.949 =173 -1.926 056 -93.445 1.188 621 1.612
Responsibility - Courses offered 3615 14107 021 256 798 -24.255 31.485 TT7 1.287

a. Dependent Variahle: PV1READ
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Regression Standardized Predicted Value

Normal P-P Plot of Regression Standardized Residual

Dependent Variable: PVIREAD
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Meksika orneklemi icin yapilan varsayim testleri:

Frequency

Histogram
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Model Summary”

Change Statistics

Adjusted R Stdl. Error of R Square Durhin-
Madel R R Square Square the Estimate Change F Change df1 df2 Sig. F Change Watson
1 4867 236 ,230 46,6906790 236 34,903 12 1353 ,000 A54

a. Predictors: (Constant), Responsihility - Courses offered, Responsibility - Disciplinary policies, Responsibility - Hiring teachers, Responsibility -
Student admittance, Responsihility - Textbook selection, Responsibility - Budget allocation , Responsibility - Assessment policies, Responsibility -
Budget formulation , Responsibility- Salary increase, Responsibility- Course content, Responsihility - Firing teachers, Responsihility - Teacher start
salaries

h. DependentVariahle: PV1READ

Coefficients™
Standardized
Unstandardized Coefficients Coefficients 95 0% Confidence Interval for B Collinearity Statistics
Model E Std. Error Eeta 1 Sig Lower Bound | UpperBound | Tolerance WIF
1 (Constant) 412,408 3,752 109,908 000 405,047 419,769
Responsibility - Hiring teachers 37139 3,666 345 10,130 000 29,947 44332 486 2,058
Responsibility - Firing teachers -943 4,504 -,008 -,208 834 -5,778 78493 358 2,792
Responsibility - Teacher start salaries 15,443 6,991 122 2,209 027 1,728 29157 187 5,360
Responsibility - Salary increase 2,652 6,914 020 369 712 -11,012 16116 201 4,984
Responsibility - Budget formulation 2,994 3,35 028 903 367 -3,508 9,496 603 1,659
Responsibility - Budget allocation -1,494 3,798 -012 -3483 G54 -8,947 5959 633 1,579
Responsihility - Disciplinary policies -8,456 3,973 -,059 -2128 033 -16,251 - 662 743 1,346
Responsibility - Assessment policies -8,553 3,080 -079 -2977 006 -14,596 -25M1 705 1,418
Responsibility - Student admittance -12 666 3,087 -110 -4103 000 -18,722 -6,609 78T 1,270
Responsibility - Textbook selection 13,671 2,812 125 4694 000 7,958 18,384 792 1,262
Responsibility - Course content -2,002 4,053 - 016 -494 621 -9,952 5,948 56T 1,764
Responsibility - Courses offered 5,041 4,689 032 1,010 312 -4,745 14,827 S61 1,784

a. Dependent Variable: PVIREAD

Kore, Meksika ve Turkiye'’de okul liderligi ve okul o6zerkliginin birlikte 6grenci

basarisina etkisi arastirmak igin yapilan varsayim testleri asagida verilmigtir.
Kore 6rneklemi icin yapilan varsayim testleri:

Normallik, Dogrusallik ve Artiklarin Egvaryanshigi

Normal Q-Q Plot of PVIREAD

G50

600

5507

500

Expected Normal Value

450

400 T T T T T T
350 400 450 =00 5250 600 G50 700

Observed Value

190



Expected Normal Value

Expected Normal Value

Normal Q-Q Plot of SMEAN(LEADCOM)

Observed Value

Normal Q-Q Plot of SMEAN(LEADINST)

Observed Value
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Expected Mormal Value

Expected Normal Value

2=

Normal Q-Q Plot of SMEAN(LEADPD)

Observed Value

Normal Q-Q Plot of SMEAN(LEADTCH)

i

Observed Value
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Descriptive Statistics

N Skewness Kurtosis
Statistic Statistic Std. Error Statistic Std. Error

132 101 211 .950 419

SMEAN(LEADCOM)
132 -.050 211 .739 419

SMEAN(LEADINST)
SMEAN(LEADPD) 132 .166 211 .024 419
132 -.230 211 .635 419

SMEAN(LEADTCH)
PV1READ 132 -.116 211 -.160 419

valid N (listwise) 132

SMEAN

SMEAN

SMEAN

SMEAN

PVIREAD (LEADTCH) (LEADPD) (LEADINST) (LEADCOM)

SMEAN

SMEAN
(LEADCOM) (LEADINST) (LEADPD)

SMEAN

SMEAN
(LEADTCH)

PVIREAD
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Regression Standardized Predicted Value

-2

Normal P-P Plot of Regression Standardized Residual
Dependent Variable: PVIREAD

2]

10
0.8
L
(=]
=
DE- 06
=
3 $
=
@
Al
[+
o 04
o
E
w
0.2
0.0 T T T T
00 02 0.4 06 08 10
Observed Cum Prob
Scatterplot
Dependent Variable: PV1IREAD
o ©
=} Q
go o o] 9
§ % oo
& o s} @ %
o So z O
o OO % 08 OO ng? o] o]
(o] Q
°© % o0 “%e8 @ X % %
o o] O o
o © <o Do
8 o o o o o © ©
o o e
o o
O o o
o
o ©
0]
o o
o s}
T T T |
1 0 1 2

Regression Standardized Residual

194



Coklu Baglanti, Tekillik ve Otokorelasyon

Model Summary®
Change Statistics
Adjusted R Std. Error of R Square Durkin-
Model R R Square Square the Estimate Change F Change df df2 Sig. F Change Watson
1 .305° 160 043 49.3681322 60 1.364 16 115 172 .290

a. Predictors: (Constant), Responsibility - Courses offered, SMEARMN(LEADIMNST), Responsibility - Salary increase , Responsibility - Budaget allocation,
Responsibility - Budget formulation , Responsibility - Hiring teachers, Responsibility - Assessment policies , Responsihility - Course content,
Responsibility - Student admittance , SMEAM(LEADTCH), Responsibility - Texthook selection, Responsibility - Disciplinary policies, Respaonsibility -
Firing teachers, SMEANM{LEADCOM), SMEAN(LEADFPD), Responsibility - Teacher start salaries

h. Dependent Variable: PWV1READ

Coefficients®
Standardized
Unstandardized Coefficients Coefficients 895.0% Confidence Interval for B Correlations Collinearity Statistics
Model B Std. Error Beta t Sig Lower Bound | UpperBound | Zero-order [ Partial Part Tolerance VIF
1 (Constant) 493.018 22,068 22343 000 449.310 536.726
SMEAN(LEADCOM) 9.430 7.911 1469 1.192 238 -6.240 25100 019 110 102 263 3.805
SMEAN(LEADINST) -14.845 10218 =281 -1.453 149 -35.087 5.397 -.085 -134 -124 185 5117
SMEAN(LEADPD) 12.365 9589 218 1.288 200 -6.649 31.379 008 119 110 253 3.953
SMEAN(LEADTCH) -6.548 6173 -133 -1.061 201 -18.776 5.680 -047 -.088 -091 463 2160
Responsibility - Hiring teachers 3281 13.068 308 2.394 018 5.400 67.162 189 218 205 443 2.258
Responsibility - Firina teachers -20.103 14.991 -178 -1.341 183 -49.797 9.592 023 -124 -5 414 2.414
Responsibility - Teacher start salaries -45.217 37.035 -215 -1.221 225 -118.575 28.142 -108 -113 -104 .236 4.229
Responsibility - Salary increase 23.084 41.605 096 555 580 -59.328 105.487 -056 .052 047 246 4.088
Responsibility - Budget formulation g.008 10.073 085 894 373 -10.845 28.960 152 083 078 801 1.248
Responsibility - Budget allocation 2.219 13.208 016 168 867 -23.940 28.378 094 016 014 762 1.312
Responsibility - Disciplinary policies -3.337 18.078 -022 -185 854 -39.147 32472 21 -017 -016 530 1.886
Responsibility - Assessment palicies 20.647 19.762 130 1.045 208 -18.497 59.791 190 097 088 469 2130
Responsibility - Student admittance -714 16,501 -.005 -.048 963 -31.418 20.989 066 -.004 -.004 &74 1.741
Responsibility - Textbook selection 23313 25.085 104 929 355 -26.376 73.001 209 086 079 5684 1.711
Responsibility - Course content -6.178 18.841 -.035 -.328 T44 -43.499 31.144 075 -0 -028 629 1.589
Responsibility - Courses offered 2.6599 13.940 021 194 847 -24.914 30.312 100 .018 017 (639 1.566
a. Dependent Variable: PVIREAD
Normallik, Dogrusallik ve Artiklarin Esvaryansligi
Normal Q-Q Plot of SMEAN(LEADCOM)
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Expected Normal VYalue

Expected Normal Value

Normal Q-Q Plot of SMEAN(LEADINST)
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Observed Value

Normal Q-Q Plot of SMEAN(LEADPD)

Observed Value
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Expected Normal Value

Expected Normal Value

Normal Q-Q Plot of SMEAN(LEADTCH)
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Regression Standardized Predicted Value
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Scatterplot
Dependent Variable: PY1IREAD
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Histogram

Dependent Variable: PVIREAD

30

[
1

Frequency

-1

0

1

Regression Standardized Residual

Coklu Baglanti, Tekillik ve Otokorelasyon

Mean = 2.52E-15
Stel. Dev. = 0.961
MN=159

Model Summary”
Change Statistics
Adjusted R Std. Error of R Square Durhin-
Madel R R Square Square the Estimate Change F Change df1 df2 Sig. F Change Watson
1 4647 216 151 65.4631581 216 3.347 12 146 .000 1.914

a. Predictors: (Constant), Responsibility - Courses offered, SMEAN({LEADPD), Responsikility - Student admittance, Responsibility - Assessment
policies, Responsibility - Budget allocation , Responsibility - Textbook selection, Responsibility - Course content, Responsihility - Budget
formulation, SMEAN(LEADCOM), SMEAN(LEADIMNST), Responsibility - Disciplinary policies, SMEAN(LEADTCH)

h. DependentVariahle: PV READ

Coefficients”
Standardized
Unstandardized Coefficients Coefficients 95.0% Confidence Interval for B Correlations Collinearity Statistics
Model B Std. Error Beta 1 Sig Lower Bound [ UpperBound [ Zero-order | Partial Part Tolerance VIF
1 (Constant) 488.885 14.261 34210 .0oo 460.642 6817128
SMEAMN(LEADCOM) 4.903 8.182 070 699 850 -11.268 21.074 .m2 050 044 Relel] 2514
SMEAM(LEADINST) 3.547 9191 047 366 700 -14.619 21.712 022 .03z .0z28 367 2728
SMEAN(LEADPD) -15.089 8.108 -.204 -1.861 065 -31.113 935 -.166 -152 -136 445 2245
SMEAM(LEADTCH) -734 8.626 -011 -.085 932 -17.783 16.315 oo4 -.007 -.008 335 2,988
Responsibility - Budget formulation -4.935 13.057 -034 -378 708 -30.739 20.868 -.070 -031 -028 669 1496
Responsibility - Budget allocation B.678 15214 051 570 569 -21.380 38.746 -.052 047 042 678 1.474
Responsibility - Disciplinary policies -35.563 26.537 -159 -1.340 182 -88.010 16.884 -.314 -110 -.098 3 2623
Responsibility - Assessment policies -13.244 2471 -.062 -536 583 -62.102 35613 -.274 -.044 -.039 401 2493
Respaonsibility - Student admittance -37.806 11.972 -.260 -3158 .00z -61.467 -14.144 -3 -.253 =23 780 1.265
Responsibility - Texthook selaction 13.913 13.324 086 1.044 .268 -12.420 40.248 -.006 .086 077 783 1.261
Responsibility - Course cantent -38.161 25.722 =124 -1.484 140 -88.997 12.678 -.250 =122 -.108 763 1311
Responsibility - Courses offered 2.464 14.307 014 172 863 -25.811 30.738 -.058 014 013 839 1.1892

a. Dependent Variable: PVIREAD
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Meksika orneklemi icin yapilan varsayim testleri:

SMEAN(LEADCOM)
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Frequency

SMEAN(LEADPD)
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Expected Normal Value

Expected Normal Value

Normal Q-Q Plot of PVIREAD
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Expected Normal Value

Expected Normal Value

2=

Normal Q-Q Plot of SMEAN(LEADINST)

3

Q

Normal Q-Q Plot of SMEAN(LEADPD)

Observed Value

Observed Value
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Normal Q-Q Plot of SMEAN(LEADTCH)
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Observed Value
Descriptive Statistics
N Skewness Kurtosis
Statistic Statistic Std. Error Statistic Std. Error
1352 ,401 ,067 ,456 ,133
SMEAN(LEADCOM)
1352 ,250 ,067 ,057 ,133
SMEAN(LEADINST)
SMEAN(LEADPD) 1352 ,039 ,067 -,644 , 133
1352 ,030 ,067 -,375 ,133
SMEAN(LEADTCH)
PV1READ 1352 -,192 ,067 ,163 ,133
valid N (listwise) 1352
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One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test

SMEAN SMEARN SMEARN SMEARN
PV1READ (LEADCOM) (LEADIMNST) (LEADFD]) (LEADTCH)
M 1352 1352 1352 1352 1352
Mormal Parameters®® Mean 419,8978351 232273 -, 238750 045361 -,013833
Std. Deviation | 53,2188627 HT34275 JLOTEE352 1,0245233 11672807
Most Extreme Differences  Ahsolute 027 068 a7s 083 067
Positive 018 0G6g O7s 065 067
Megative -027 -, 060 059 -083 -,049
Kolmogaorav-Smirnov Z 882 24628 2,761 3,428 2,458
Asymp. Sig. (2-tailed) 280 oo oo aao 000
a. Test distribution is Normal.
h. Calculated from data.
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PV1READ SMEAN SMEAN SMEAN SMEAN
(LEADCOM) (LEADINST) (LEADPD) (LEADTCH)
Model Summaryb
Change Statistics
Adjusted R Std. Error of R Square Durhin-
Maodel R R Square Square the Estimate Change F Change dft df2 Sig. F Chanage Watson
1 5072 257 248 461550172 257 28823 16 1335 2,005

a. Predictors: (Constant), SMEAN(LEADTCH), Responsihility - Budget allocation , Responsibility - Courses offered, Responsibility - Student
admittance, Responsibility - Texthook selection, Responsibility - Disciplinary policies, Responsibility - Hiring teachers, Responsibility - Assessment
policies, Responsibility - Budget formulation , SMEAM({LEADPD), Responsihility- Salary increase, Responsibility - Course content, SMEAN
(LEADCOM), Responsibility - Firing teachers, SMEAM(LEADINST), Responsibility - Teacher start salaries

b. DependentVariahle: PV1READ
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Coefficients™

Standardized
Unstandardized Coefficients Coefficients 95,0% Confidence Interval for B Cormrelations Collinearity Statistics
Model B Std. Error Beta t Sig Lower Bound | UpperBound | Zero-order Partial Part Tolerance VIF
1 (Constant) 410,155 3,793 108,132 ,000 402,714 417 586
Responsibility - Hiring teachers 34988 3,686 325 9492 000 27,757 42218 437 251 224 475 2,106
Responsibility - Firing teachers -1,797 4482 016 - 401 688 -10,591 6,996 325 -011 -,009 387 2,799
Responsibility - Teacher start salaries 13,649 8,967 107 1,959 050 -018 21317 322 054 046 185 5,407
Responsibility - Salary increase 4023 6,854 03 587 557 -9.422 17 468 296 018 014 201 4872
Responsibility - Budget formulation 3,370 3,292 031 1,024 308 -3,088 9,829 170 028 024 603 1,658
Responsibility - Budget allocation -1,363 3,774 01 - 361 718 -8,768 6,041 084 010 -,009 633 1,579
Responsibility - Disciplinary policies -8189 3,549 0587 -2,074 038 -156,935 - 443 -048 -,057 -,049 739 1,353
Responsibility - Assessment policies -8513 3,087 078 -2775 008 -14,530 -2,4496 -.009 - 076 -,065 70 1427
Responsibility - Student admittance -12,358 3,066 107 -4,031 000 -18,372 -6,344 -046 10 -,085 787 1,27
Responsibility - Textbook selection 13,036 2,903 119 4,491 ,000 7,342 18,730 224 A22 106 787 1,270
Responsibility - Course content -1,215 4,048 009 -,300 764 -9,156 6,725 133 -,008 -,007 565 1,769
Responsibility - Courses offered 5,044 4,979 032 1,013 311 -4,723 14,812 159 028 024 556 1,799
SMEAN({LEADCOM) 5,386 2,066 089 2,608 008 1,334 9,438 -043 07 062 ,390 2,564
SMEAN(LEADINST) -5102 2,126 -,084 -2,400 017 -9,272 -933 -.056 - 066 -,087 366 2,733
SMEAN(LEADPD) 5,856 1,732 113 3382 001 2,459 9,253 010 082 080 501 1,898
SMEAN(LEADTCH) 7,559 1,565 166 4,830 000 -10,629 -4,489 184 REL -114 473 2,116
a. Dependent Variable: PVIREAD
Histogram
Dependent Variable: PV1READ
Mean = -7 58E-15
150 Stal. Dev. = 0,994
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Regression Standardized Predicted Value

Scatterplot
Dependent Variable: PVIREAD

T T
-2 0

Regression Standardized Residual
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