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TURKIYE'DE YEREL YONETIMLERIN EGITiM HARCAMALARINDAKI ROLU
VE ETKILERI

Fuat UZUN

0z

Gunumuzde, dunyay! hizla saran kuresellesmenin de etkisiyle, teknoloji, sosyal
ve ekonomi alanlarinda gorulen hizli gelisim ve degisim; Ulkeler, drgutler, kurum
ve kurulusglar ile bunlarin yonetimlerini daha once hi¢ kargilagmadiklari yeni
durumlarla karsi kargiya birakmaktadir. Bu gelisim ve degdisim ile artan nufusun
getirdigi yeni toplumsal gereksinimler; 6zellikle Ulkelerdeki tum sistemleri merkezi
olarak yonetmeye devam etmek isteyen yonetimlerin igini zorlagtirmaktadir. Bu
nedenle; merkezi yonetimler, gorev ve sorumluluklarinin tamamini veya bir
bolimunu yerel yonetimlere aktarmak zorunda kalmiglardir. Boylece; toplumun
gereksinimlerine daha kisa slUrede ve daha ekonomik olarak yanit verebilmek,

talepleri suratle karsilayabilmek, kamu hizmetlerinde kaliteyi artirabilmek olanagi

ortaya ¢gikmistir.

Bu degisim, yerel yonetimlere daha iyi organize olma ve uzmanlasma olanagini da
saglamistir. Bu uzmanlasma; yerel yonetimlerin, sosyal ve ekonomik alanlardaki
degisimlere suratle ayak uydurabilmesini saglamanin yaninda, toplumsal
gereksinmelerin kargilanmasinda merkezi yonetimlerin 6nemli bir araci haline
gelmistir. Yerel yonetimlerin temel gorevlerine bakildiginda; bu birimlerin, halkin
gereksinimlerini etkin ve verimli olarak karsilamak Uzere yerel halk tarafindan,
kendi bunyesinden secilen vatandaglarca yonetilen siyasal, toplumsal ve yonetsel

kuruluglar oldugu gorulmektedir.

Genel tanimiyla yerellesme; kamusal faaliyetlere iliskin merkezi ydnetimin yetki ve
sorumluluklarinin tamaminin veya bir kisminin yerel yonetimlere, 6zerk kurumlara
ve/veya 0Ozel sektore devredilmesidir. Yerellesme, ayni politikalarin degisik
yorelere uygulanmasindaki sorunlari ortadan kaldirdigi gibi, bolgeye 6zel ¢gozumler
uretiimesine de katki saglamaktadir. Gelismis ve gelismekte olan Ulkelerdeki
yerellesme politikalari, diger sektorlerde oldugu gibi editim alaninda da gittikge
artan bir yogunlukta uygulanmaya baslamistir. Boylece; egitim alaninda, yerinden

yonetim, yerel yonetimler ve/veya okul yonetimlerini 6n plana ¢ikaran ve merkezi



yonetimin egitimle ilgili gorev, yetki ve sorumluluklarini yerel yonetimlere devreden
modeller gelistiriimeye baglanmigtir. Bdylece; acgik sistem olan okullarin egitimine

dogrudan etki eden “gevre”’nin de sisteme daha fazla katki vermesi saglanmistir.

Bu uygulamalar; okul yénetimine, finansman destegine, programlara, 6grencilere
iliskin politikalara, ¢alisanlarla ilgili kararlarda yetki ve sorumluluklara toplumun da
ortak olmasini saglamigtir. Turkiye’de yerel yonetimler (belediyeler ve il ozel
idareleri) butgeleri oraninda, sorumlu oldugu sinirlar igerisinde egitim hizmetlerine
iligkin okul binalarinin bakim ve onarimini, tesislerin yapilmasini, binalarin okullara

tahsisini, okul yapilacak alanlara arsalarin tahsisini gerceklestirmektedirler.

II Ozel Idareleri ayrica, yasa geregi yillik gelirlerinin % 20’sini egitim hizmetine
iliskin yatirrmlara harcamak zorundadirlar. 6360 Sayili Yasa ile 30 Mart 2014
tarihinden itibaren; Buyuksehir belediye sayisinin otuz olmasi ile her vyil
butcelerinin % 20’sini egitim hizmetlerine iligkin yatirimlara harcamakla yukumlu il
Ozel idarelerinin buyuksehir olan illerde tuzel kisiligine son verilmesi neticesinde,

bu illerde egitime yapilan harcamalarda 6nemli miktarda azalma gerceklesmistir.

Bu arastirmanin amaci; yerel yonetimlerin egitim konusundaki gorev ve
sorumluluklarinin degerlendiriimesi ve egitim hizmetlerine yaptiklari katkinin nitelik
ve niceligi ile il 6zel idarelerinin kaldirnldigi illerde, bu kuruluslar tarafindan egitime

saglanan katkinin nasil karsilanacagini ortaya koymaktir.

Betimsel olan bu arastirmada veriler; alanyazin taramasi, ulusal ve uluslararasi
alanda konuya iligkin yapilan arastirmalar, raporlar, Milli Egitim Bakanligi (MEB)
egitim istatistikleri, il Ozel idareleri ve belediyelerin egitime iligkin yaptiklari
harcamalara iligkin resmi belgelerden toplanmigtir. Verilerin analizi igin; tema
esasli veri gruplari olusturulmusg, gruplanan veriler tablolar haline getirilmig,

boylece analizin kolaylastiriimasi esas alinmistir.

Arastirmada; gelismis Ulkelerin egitimde yerellesme konusundaki politikalari ve
uygulama sonuglari da incelenerek, Turkiye'deki sistemin iyilestirimesine iliskin

Onerilerde, bu ulkelerin deneyimlerinden yararlaniimasi esas alinmigtir.

Arastirma sonucunda oneriler, arastirmaya yonelik dneriler ve uygulamaya yonelik
Oneriler olarak iki grupta toplanmigtir. Bu 6nerilerde; dncelikle egitimde yerellesme
konusunda Dunya Bankasi tarafindan geligtirilen modellerin, Turkiye’nin mevcut

politik hassasiyetlerinin de dikkate alinarak, ne Olgide uygulanabilecegi ele



alinmistir. il 6zel idareleri kaldirlan biyiiksehirlerde, bu kurumlarin egitime
sagladigr  hizmetlerin  blyuksehir  belediyeleri tarafindan nasil  yerine
getirilebilecegi, finansman konusunda meydana gelen boslugun nasil

giderilebilecegine iliskin duzenlemeler yer almistir.

Calismada, ayrica; gelismis Ulkelerdeki oOrnekler ve 1990°li yillardan beri
Turkiye'de suregelen egitimde yerellesme calismalari dikkate alinarak, orgin
egitim, mesleki ve teknik egitim ve yaygin egitimde yerel yénetimlerin rolleri de ele
alinmis ve bu konularda verilebilecek yetki ve sorumluluklar da oOnerilerde yer
almistir. Bu kapsamda; orgun egitim kurumlarinin tim altyapi hizmetleri ile bakim
ve onarimi konusunun yerel yonetimlere devri Onerilmistir. Mesleki ve teknik
egitimle, yaygin egitim hizmetinin ise yerel yonetimlerin sorumlulugunda olmasi,

yerel paydaslarinda bu sisteme katki saglamasi ongorulmustar.

MEB’in ise, idari gorevlerini alt kademelere devrederek ve merkezdeki personel
sayisini azaltarak, yerel yonetimlerin egitime iliskin calismalarini etkin sekilde

denetleyecek bir yapiya kavusturulmasi onerilmistir.

Anahtar sézciikler: Yerellesme, Yerel Yonetimler, il Ozel idareleri, Egitim

Harcamalari, 6360 Sayili Yasa.

Danisman: Prof. Dr. Sefika Sule ERCETIN, Hacettepe Universitesi, Egitim
Bilimleri Enstitist, Egitim Bilimleri Anabilim Dali, Egitim Yoénetimi, Teftisi,

Planlamasi ve Ekonomisi Bilim Dali.



THE ROLE AND EFFECT OF LOCAL ADMINISTRATIONS ON THE
EDUCATIONAL SPENDING IN TURKEY

Fuat UZUN

ABSTRACT

Recently, countries, organizations, institutions and their management are faced
with new situations they had never encountered before because of the rapid
changes and development in technology, social, and economic areas and the
influence of globalization. This development and changes and new social needs
coming with growing population make difficult the countries’ administrations want
to continue to manage all systems in centralized manner. Therefore; central
governments have ben forced to handover all or a portion of their duties and
responsibilities to local governments. Thus; it has been possible to have
opportunity to respond society's need more quickly and more economically, to

meet the demands, and to improve the quality of public services.

This change provides the opportunity to be better organized and specialized for
local governments. This specialization has become an important tool of the central
governments in meeting the social needs, as well as providing to keep pace with
rapid changes in the economic field by local governments. Given the fundamental
role of local authorities as political, social, and economical structures; these units
can be seen to meet local people's needs as effectively and efficiently, elected and
managed by the local citizens

The general definition of decentralization is transferring the authority and
responsibilities related with public services and activities of the central government
to local governments, to autonomous institutions, and to the private sector.
Decentralization doesn’t only solve the problems of implementation of the same
policy in different regions but contributes to the production of customized solutions
as well. Decentralization policies in developed and developing countries have also
began to be implemented in education sector increasingly density as in other

sectors.

In this way; the models have been developed in education field, such as

decentralization, to bring front the local government and/or the school

Vi



administration, the handover central government's missions, power, and
responsibilities to local governments. Thus, it has also ensured “environment’

direct impact on the education system in school that is discribed as “open system”.

These applications ensure contributions of community to the authority and
responsibility on school management, financial support, programs and policies
relating to decisions on students and concerning about the employees. Local
governments in Turkey (municipalities and special provincial administrations) have
been realized the maintenance and to repair of school buildings related with
education, building the facilities, allocation buildings to the schools, land the field
to built school in the limitation of their budgets and area of responsibilities.

The special provincial administrations are responsible for spending 20 % of their
annual budget for educational service investments according to law. According to
law, number 6360, the metropolitan municipalities have been increased to 30 and
special provincial administrations of these cities, that were responsible for
educational service’s investments about 20 % of their annual budget, were closed
as of March 30, 2014. After then, the educational spending of these cities have

been significantly reduced.

The aim of this study is find the way to meet the educational contribution of the
metropolitans’ special provincial administrations, that had duties and contributions
of quality and quantity of education and made educational investments, were

abolished.

This research is descriptive and data were collected via literature review, from the
research conducted on the subject at national and international level, reports,
Ministry of Education (MoE) statistics, official documents related to expenditures
incurred on training of special provincial administrations and municipalities. For the
analysis of data, theme - based data sets have been created the data were
grouped into tables, thus facilitating the analysis is based.

In this study; it was examined the education policies and practices of developed
countries on educational decentralization and handled some proposals to improve

the education system in Turkey.

As a result of study, the recommendations are divided into two groups as for

“applications” and “research”. In these proposals; the model first developed by the
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World Bank on educational decentralization is taken into consideration to specified
the application level in Turkey’s education system while taking care of Turkey's
existing political sensitivity. The arrangements are set up about educational
services and financial contributions of abolished special provincial administrations
in metropolitan cities and tried to be specified how can be fulfilled the services
provided by these institutions to educational sector.

The study also covers the proposals about local governments’ roles and
decentralization in Turkey’s formal education, vocational and technical education,
informal education systems by consideration of developed countries’ experience
that have been developed in during their educational reforms since 1990’s. In this
context, it has been proposed handing over the maintenance and repair issues
and all the infrastructure services of formal educational institutions to local

governments.

It is anticipated to be given the responsibilities of vocational and technical
education and informal education services to local governments and it is intended

the contribution of local stakeholders to the system.

It is intended to be downsized of MoE'’s central personnel structure and handing
over some bureaucratic and administration duties to local units by saving
personnel and restructured the MoE to be effective in supervising of education

system.

Keywords: Decentralization, local administrations, private provincial

administrations, education spending, law number 6360.
Advisor: Prof. Dr. Sefika Sule ERCETIN, Ph.D., Hacettepe University,

Department of Educational Sciences, Division of Education Management,

Supervising, Planning and Economics.
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1. GIRIS

1.1. Arastirmanin Kuramsal ve Yasal Temeli
1.1.1. Egitimin Kamusal Niteligi ve Kamu Harcamalar icindeki Yeri
1.1.1.1. Egitimin Kamusal Niteligi

Kamu ekonomisi tarafindan Uretilen mal ve hizmetler kamusal mallar olarak
isimlendiriimektedir. Egitim hizmetinin kamusal mal olmasina iligkin niteliklerinin
ortaya konulabilmesi igin, oncelikle kamusal mallarin temel 6zelliklerinin ortaya
konulmasi gerekmektedir. Bu kapsamda; egitim hizmetinin kamusal niteligi, tam
kamusal mallar, erdemli mallar ve digssal ekonomiler baglaminda

degerlendirilmelidir (Yardimcioglu, 2012).
1.1.1.2. Tam ve Yari Kamusal Mal ve Hizmet Olarak Egitim

Tam kamusal mal ve hizmetlerin en belirgin 6zelligi, toplumsal nitelikte olmasi ve
yararinin birimlere bolunememesidir. Bu nedenle; tam kamusal mallarin bireylere
sagladigi yararin topluma sagladigi yarardan ayirt edilerek Olglimesi ve fiyat
mekanizmasi yoluyla bedelinin yararlananlara odettiriimesi ve sadece bedelini

O0deyenlere bu hizmetin sunulmasi olanaksizdir.

Tam kamusal mal ve hizmetlerin diger bir 6zelligi de, yararindan kimsenin mahrum
birakilamamasidir. Bu mal ve hizmetlerin sunumunda kisiler dislanamayacag! gibi,
bireyler arasinda tuketimde rekabet olmasi da s6z konusu degildir. Dolayisiyla bu
mal ve hizmetlerden yararlanan bireyler, digerlerinin bu mal ve hizmetlerden
yararlanmasina engel olmamaktadir. Bu mal ve hizmetlerin pazarlanmalari da
olasi degildir (Nadaroglu, 1998; Akt: Ates, 2013).

Tuketiciler, piyasadaki mal ve hizmetlerden yararlanmakta veya yararlanmamakta
O0zgur olmalarina karsin, tam kamusal olan mal ve hizmetlerde arzi dizenleyen
devlet zorunluluk getirebilmektedir. Bu mal ve hizmetlerin sagladigi marjinal sosyal
yarar, marjinal 6zel yararindan daha yuksek oldugundan uretim ve tluketimlerinde
devletin miidahalesi s6z konusu olabilmektedir. ilkégretim ve ortadgretimin zorunlu
olmasi buna bir 6rnektir (Nadaroglu, 1998; Akt: Ates, 2013).

Yari kamusal olan mal ve hizmetlerse; ilk bakista tam kamusal nitelikte mal ve

hizmet gibi goérunmelerine kargin, yararlarinin  birimlere  bdlunebilmesi,



pazarlanabilme olanagi ve fiyat yoluyla tuketicilere sunulmalari olasidir
(Nadaroglu, 1998). Bu 0Ozellikleri nedeniyle, yari kamusal mal ve hizmetlerin
yararindan bedel 6édemeyenleri diglamak s6z konusu olabilmektedir (Pehlivan,
2001). Bu mal ve hizmetlerde, yararlananlar arasinda tlketimde rekabet s6z
konusu olup, en temel 6zelligi, yararlananlar i¢in olan dogrudan yararinin yaninda,

topluma olan marjinal yararlari, yani ek yararinin da olmasidir (Akdogan 2008).

Bu nedenle; yari kamusal mal ve hizmetler pazarlanabildikleri halde, 6zel mal ve
hizmetlerde oldugu gibi tumuyle piyasaya birakilmadan, kamu ekonomisi
tarafindan ortaklasa veya birlikte Uretilmektedir (Pehlivan, 2001; Akt: Ates, 2013).

Yari kamusal mal ve hizmetlerinin "digsal yararlari”, kamunun da bu hizmetlerin
uretimi ve sunulmasinda rol almasina neden olmaktadir. Egitim ve saglik gibi
hizmetler yari kamusal mal ve hizmetlere érnek gdsterilebilir. Mc Mahon (2004;
Akt: Ates, 2013) egitimi, digsal sosyal yararlari yonuyle kamusal mal, bireylere

sagladigi 6zel yararlar nedeniyle de 6zel mal olarak nitelendirmektedir.

Orglin egitim hizmetinin; okul oéncesi egitim, temel egitim, ortadgretim ve
yuksekogretim olarak dort kademeye ayrilabilmesi, hem vyararlarinin birimlere
bdlunebilmesi, hem de istenildiginde yararindan bazi bireylerin diglanabilmesi
Ozelligi nedeniyle, bu hizmetin yari kamusal mal ve hizmetler kapsaminda oldugu

soylenebilir.

Benson (1987; Akt: Ates, 2013), egitimin bitin UGlkelerde hem kamu hem de 6zel
sektor tarafindan sunulan bir hizmet olmasi nedeniyle tam kamusal bir mal ve
hizmet olmadigini vurgulamakta, egitim hizmetinin ekonomik kalkinma ve gelir
dagilimi Uzerindeki etkisi ve hizmet alaninin genis olmasinin bir sonucu olarak
finansmaninin karmasik olmasi, kamu ve 06zel sektoér tarafindan sunulabilmesi
nedenleriyle yart kamusal bir mal olarak degerlendiriimesi gerektigini

belirtmektedir.

Sener (1996; Akt: Ates, 2013)e gore; egditim kademelerinin sosyal ve 06zel
yararlari, bu hizmetin tam kamusal ve yari kamusal mal olarak degerlendiriimesini
etkilemektedir. Temel egitim hizmetinin sosyal yarari 6zel yararindan daha fazla
olarak degerlendiriimektedir. Buna karsilik, temel egitim sonrasi alinan egitim
suresinde egitim hizmetinin 6zel yararlari 6n plana ¢ikmaktadir. Bu nedenle

yuksekogretim, O6zel vyarari daha fazla olan bir tir karma mal olarak



degerlendirilebilmektedir. Mesleki ve teknik egitimin Ozel yararinin daha fazla
olarak gorulmesine karsin, bu Ozellik yine de kamusallik 6zelligini ortadan
kaldirmamakta, kalkinma planlarinin ve ekonominin gereksinim duydugu nitelik ve
nicelikteki insan gucunun vyetistiriimesi devletin temel gorevleri arasinda yer
almaktadir. Mesleki ve teknik egitim i¢in bulunan yeni Gretim teknikleri, finansman
kaynagi kullaniminda tasarruf sagladigindan, ayni zamanda sosyal yarar da

saglamaktadir.
1.1.1.3. Egitimin Kamu Harcamalari igerisindeki Yeri

Toplumsal gereksinimlerin karsilanmasi devletin temel gorevlerindendir. Devletin
bu gereksinmeleri karsilamak icin gergeklestirdigi hizmetler kamu hizmeti olarak
anilmaktadir. insanlarin toplum olarak yasamalarindan dogan gereksinimlerini
karsilamak amaciyla, devletin yaptigi harcamalar, kamu harcamalari olarak
isimlendiriimektedir (Akdogan, 2008; Akt: Ates, 2013).

Kamunun yaptigi harcamalar, farkli ol¢utlere gore siniflandirilabilmektedir. En
yaygin siniflandirma idari ve fonksiyonel siniflandirma ile ekonomik
siniflandirmadir. Egitim harcamalari da bu siniflandirma esas alinarak
degerlendirilebilir ve idari ve fonksiyonel siniflandirmanin igine dahil edilebilir.
Egitim sisteminin, batin toplumsal sistemlere insangucu yetistirmesi nedeniyle,
kamu harcamalan igindeki blylk payini muhafaza etmeye devam edecegi

degerlendiriimektedir.

1.1.2. Turkiye'de Yerel Yonetimlerin Hukuki Durumu ve Egitimdeki Roliine iligkin

Yasal Diizenlemeler

1739 sayili Milli Egitim Temel Yasasi egitimi “Orgun ve yaygin egitim” olmak Uzere
iki bolume ayirmakta, orgun egitimi okul catisi altinda verilen egitim olarak
nitelendirmekte; yaygin egitimi “Orgin egitimin yaninda veya diginda duzenlenen
egitim faaliyetlerinin tUmU” olarak agiklamaktadir. Yasadaki bu genel agiklamaya
bakildiginda yaygin egditim, 6rgun egitim disindaki butin egitim, ogretim, rehberlik

ve uygulama faaliyetlerinin timudur.

Milli Egitim Temel Yasasrnda, o6zellikle yerel yonetimler tarafindan sunulan
mesleki yaygin egitimin kim tarafindan sunulacagindan s6z edilmemekte, ancak
egitim sisteminde yeri oldugu vurgulanmaktadir. Mesleki yaygin egitim konusunda

yerel yonetimlere olanak saglayan yasal duzenlemelerden birisi de; MEB



tarafindan Subat 2001'de 2521 sayili Tebligler Dergisinde yayinlanan
duzenlemedir. Tebligde, “kamu kurum ve kuruluslari, belediyeler, vakiflar,
dernekler ve meslek odalarn tarafindan, Milli Egitim Bakanhdr’nin denetim ve
g6zetiminde Ucretsiz olarak agilacak yaygin egitim amaclh kurslar yénergesi”

yayinlanmigtir.

Yonergede; “Ozel 0ogretim kurumlari mevzuati disinda kalan ve kurulug
maksatlarinda; yaygin egitim amacl faaliyette bulunabileceklerine iliskin gorev,
yetki, sorumluluk ve uzmanligi bulunan kamu kurum ve kuruluslari, belediye, vakif,
dernek ve meslek odalari tarafindan Ucretsiz olarak agilacak kurslarin agilis ve
isleyiglerine iligkin esaslar” duzenlenmistir. Yerel yonetimlere ve bu kapsamda
yerel yonetimlerin en dnemli unsuru olan belediyelere, “3797 sayili MEB Teskilat
ve Gorevleri Hakkindaki Yasa ve Yaygin Egitim Kurumlari Yonetmeligi’nde yer
verilmigtir (Eser, 2010).

I 6zel idareleri, il cografyasinin timiinde galigmalar yapan énemli yerel ydnetim
birimlerinden biridir. Belediyelerle ve koéyler tarafindan yurutilen faaliyetler,
sinirlari belirlenmig bir alandayken, il 6zel idaresi hizmetlerini, yerlesim alani iginde
veya disinda kalan ve il sinirlari iginde yer alan batun alani kapsar. Bu nedenle il
Ozel idareleri, merkezi yonetim ile diger yerel yonetim birimleri arasinda, yerel

duzeyde musterek hizmetleri yuruten bir yerel yonetim birimidir.

il 6zel idaresi, gdrevleri yasayla belirlenmis tiizel kisiligi olan bir kurumdur ve ile ait
mallari ve gelirleri; il gikarlarina uygun olarak yénetir ve gozetir. il 6zel idaresi
vasitasiyla yerel halk il ydnetimine katiim saglar. Bu durumuyla il 6zel idaresi yerel
yonetim birimi niteligine sahiptir.

“5302 sayili il Ozel idaresi Yasasi’na gore il 6zel idareleri, egitim hizmetleri olarak;
yetistirme yurtlari kurmak ve igletmek, ilkogretim ve ortadgretim kurumlarina arsa

teminiyle, bina yapimi, bakim ve onarim ile diger gereksinimlerinin

karsilanmasinda gorevli ve yetkilidir.

Bakanliklar ile diger kamu kurum ve kuruluslari; egitim yatirnmlarina iligkin olarak
kendi butcelerinde bulunan kaynaklari il 6zel idarelerine aktararak hizmetleri
gerceklestirebilirler. Kaynak aktariimasi, ilgili bakan tarafindan onaylanarak yapilir

ve bu kaynaklar bltce ile belirlenen amaci disinda kullanilamaz (Gurbey, 2012).



il 6zel idareleri, yasayla kendilerine verilen gérevler kapsaminda, yaygin mesleki
egitime yonelik gcalismalar da yapmaktadir. Bu kapsamda yapilan c¢alismalara,
“Istanbul il Ozel idaresi” tarafindan; “istanbul il Milli Egitim Mudurligd” ve ISKUR
ile birlikte yurutilen “Mesleki ve Teknik Egitim Kurslari Projesi” verilebilir. Projenin
taniminda; bilgi toplumunun gerekleri ve c¢agdas sehircilik bilinci ve sosyal
sorumluluk anlayisinin geregi olarak insan gucune yatirim yapilmasi esas alinmis,
ilkokul ve daha ileri diuzeyde orgun egitim mezunlarina, bilgi ¢gaginin geregi olan
degisim ve gelisime uygun bir anlayigla, nitelikli ve gerekli mesleki donanima sahip
ara elaman yetigtirimesi ve mesleki formasyon kazandiriimasi hedeflenmistir.
Boylece, projede temel amag olarak; bilgi toplumunu olusturmak ve c¢agin
gereklerine uygun olarak yetistirilmis nitelikli bireylerin yer aldigi toplum olgusu

esas alinmigtir (Eser, 2010).

Belediyeler; diger Ulkelerde oldugu gibi, yerel yonetim birimi olarak sosyal, kilturel,
siyasal ve ekonomik agilardan faaliyet gosteren kurumlardir. Turkiye'de belediyeler
buyuksehir belediyeleri, il belediyeleri, ilge belediyeleri ve belde belediyeleri olarak
faaliyet gostermektedir. 5393 sayili Belediye Yasasi’nin 14. Maddesine gore,
belediyeler, yerel dizeyde ve musterek nitelikte olmak kosuluyla, egitime iligkin
olarak, meslek ve beceri kazandirmak icin gerekli galismalari yaparak; ekonomi ve

ticaretin gelistiriimesi hizmetlerine katki saglarlar.

Belediyeler, ayni yasaya gore; orta ve yuksek ogrenim ogrenci yurtlari ile kamuya
ait okul binalari insa edebilir, mevcutlarin bakimi ve onarimlarini yapabilir, okullar
icin her tarll ara¢ ve gerecg ile malzemeyi saglayabilir. Gerektiginde, égrencilere
malzeme verir ve gerekli destegi saglar, 5393 sayili Belediye Yasasi’'na gore, bu
yasayla kurulan belediyeler, vatandaslara mesleki yaygin egitim hizmeti sunmak

igin yetkili ve sorumludur.

“6216 sayili Buyuksehir Belediyesi Yasasi’nin 7. Maddesi, egitim ve kultur
hizmetleri ile yaygin mesleki egitim hizmetlerine iliskin duzenlemeleri
belitmektedir. Yasaya gore; egitim ve kaltir hizmetleri icin bina ve tesisler
yapmak, kamu kurum ve kuruluglarina ait bu hizmetlerle ilgili bina ve tesislerin her
turld  bakimini, onarimini yapmak ve gerekli malzeme destegini saglamak,
vatandaglara yonelik olarak, her tarli kaltir hizmetlerini yuritmek, gelistirmek ve
bu amaca uygun tesisleri kurmak, sorumluluk alaninda mesleki ve beceri

kazandirmaya yonelik kurslari agmak ve igletmek, bu egitimlerin yuratulmesinde



yuksekogretim kurumlari, mesleki ortadgretim kurumlari, kamu kurum ve
kuruluglar ile sivil toplum kuruluglariyla igbirligi yapmak buylksehir belediyelerinin

gOrevleri arasindadir.

Ayni yasa; ilge belediyelerine de benzer yetki ve sorumluluklar vermis, meslek
kazandirma ve beceriye yonelik kurslarin aciimasi, egitim kurumlari ile kulturel

tesislerin ve binalarin yapimi, bakimi ve onarimi hizmetlerine vurgu yapmistir.

“Blylksehir Belediye YasasI’yla, buyuksehir belediyeleri; érgin egitim alt yapi
hizmetleri kapsaminda; yeni binalar inga etmek, mevcutlarin bakim ve onarimlarini

yapmak gibi gorevler Gstlenmistir.

6360 sayili yasa ile; 30.03.2014 tarihinden gegerli olmak Uzere; 14 ilde yeni
blylksehir belediyesi kurulmus, 16 ilin blytksehir belediyelerinin sinirlari il
sinirlari ile ayni olacak sekilde duzenlenmis ve bu 30 ildeki il 6zel idarelerinin tlzel
kisiligine son verilerek kaldinimistir. Bu illerde kaldirilan il 6zel idarelerinin, basta
egitim ve saglik alanlarinda olmak Uzere gerceklestirdikleri altyapi hizmetleri ve
gorevlerine iliskin olarak, ayni yasada bir kurum belirlenmemis, yalnizca genel bir
hikumle; il 6zel idarelerine yapilan atiflar ilgili bakanlik ve tasra teskilatlar ile
kurum ve kuruluslara, valiliklere, hazineye, buylksehir ve ilge belediyelerince

yapilir denmisgtir.

il 6zel idareleri tarafindan bu illerde halen yiriitiilen projelerin takibi ve kaynak
gereksiniminin kargilanabilmesi igin, 6512 sayili 2014 yili Butge Yasasi’'na koyulan
bir hikumle buyuksehir belediyelerine gorev verilmis, kapatilan il 6zel idarelerince
0z kaynaklari ile gerceklestirilen egitim ve saglik amach yatirim tutarlarinin dortte
ucunden az olmamak uzere, her derecedeki Devlet okullarinin insaat, bakim ve
onarimlari ile saglik yatirnm projelerinin gercgeklestiriimesi i¢in yatirrm harcamasi

yaparlar hukmu getirilmistir.

2014 yih Butgce Yasasr’'na konulan bu hudkim, 2015 yili Butgce Yasasr’na
konulmamigtir. Konuya koklu bir ¢6zim getirmek Uzere, blyuksehir belediyesine
iliskin yasal mevzuatta henuz bir duzenleme yapilmamis olup, gelecek yillarda bu

sorunun nasill bir yasal duzenlemeyle ¢ozulecedi konusu henuz belirsizdir.
1.2. Problem Durumu

Gunumuzde, dunyay! hizla saran kuresellesmenin de etkisiyle, teknoloji, sosyal

ve ekonomi alanlarinda gortlen bas dondurucu gelisim ve degisim; ulkeler,



orgutler, kurum ve kuruluglar ile bunlarin yonetimlerini daha Once hig
kargilagsmadiklari yeni olay ve durumlarla karsi karsiya birakmaktadir. Bu degisim
ve gelisimlere ayak uydurup, yeni kosullara gore islevlerine devam edebilmek igin,
ulkeler, érgutler, kurum ve kuruluglar da degismek, gelismek, kendilerini yenilemek

zorundadir.

Bu gelisim ve degisim ile artan niUfusun getirdigi yeni toplumsal gereksinimler;
Ozellikle Ulkelerdeki tUm sistemleri merkezi olarak yonetmeye devam etmek
isteyen yonetimlerin isini zorlagtirmaktadir. Bu nedenle; merkezi yonetimler, gorev
ve sorumluluklarinin tamamini veya bir bolimunu yerel yonetimlere aktarmak
zorunda kalmiglardir. Boylece; toplumun gereksinimlerine daha kisa slUrede ve
daha ekonomik olarak yanit verebilmek, talepleri suratle kargilayabilmek, kamu
hizmetlerinde kaliteyi artirabilmek olanadi ortaya cikmistir. Bu degisim, yerel
yonetimlere daha iyi organize olma ve uzmanlagsma olanagini da saglamistir. Bu
uzmanlagsma; yerel yonetimlerin, sosyal ve ekonomik alanlardaki degisimlere
suratle ayak uydurabilmesini saglamanin yaninda, toplumsal gereksinmelerin
karsilanmasinda merkezi yonetimlerin dnemli bir araci haline gelmistir. Gelismis ve
gelismekte olan ulkelerin buyuk bir bolimunde; yerel yonetimler, belirli alanlarda
ve derecelerde yerellesme calismalari demokratik yonetimlerin ayrilmaz pargasi

haline gelmigtir.

Toplumdaki egitim gereksinimi, yerel duzeyde daha etkin, daha verimli bigcimde
kargilanabilecek niteliktedir. Yerel yonetimler; sorumluluk alanlarindaki toplumun
egitim ve kulturel gereksinimlerini karsilamak amaciyla, deg@erleri ve gelenekleri
yasatmak ve gelistirmek islevine sahip kuruluglardir. Ayrica, buyukluklerine ve
bltce olanaklarina gére bazi farkliliklar olmakla beraber, yerel yonetimler, her
duzeydeki orgun egitim kurumlarina iliskin sorumluluklarini, bolge halkinin destek
ve katkisini da saglamak suretiyle daha nitelikli olarak kargilayabilmektedirler.
Yerel nitelikteki egitim sorunlariyla ilgili en dogru, en yerinde kararlari alabilecek

durumda olan kuruluslarin, yine oradaki yerel yonetimler olacagi kuskusuzdur.

Kamu ekonomisi kuramina gore kamu hizmetleri 4 gruptan olugsmaktadir. Bunlar;
Tam Kamusal, Yari Kamusal, Ozel ve Erdemli Hizmetlerdir. Yari kamusal
hizmetler devlet veya diger kamu tlzel kisilerince uretilebilen, bdélunebilir ve
pazarlanabilir  dolayisiyla gerektiginde fiyatlandirilabilir  nitelikler tasiyan
hizmetlerdir (Sdyler, 2009, Akt: Ates, 2013).



Yari kamusal hizmetin en oOnemli Ozelligi, yararlananlara dogrudan katki
saglamanin yaninda, toplumun diger bireylerine sagladigi marjinal sosyal
yararlarin da olmasidir. Bu sosyal yararlar alanyazinda “dissalliklar” olarak
adlandiriimaktadir (Ekinci, 1999; Akt: Ates, 2013).

GuUnumuzdeki ekonomi anlayisi, toplumlarin zorunlu temel gereksinimlerine
yonelik kamusal mal ve hizmetlerin merkezi yonetimler tarafindan kargilanmasi
gerektigini 6ne surmektedir. Gelismis ve gelismekte olan Ulkelerde, yari kamusal
olan mal ve hizmetler ise; merkezi yonetimlerin gozetim ve kontrolinde olarak,
Ozel sektor vel/veya yerel yonetimler tarafindan da yudratulebilmektedir. Cogu
gelismis Ulke buglin “tam kamusal’ hizmetlerin dahi 6zellestiriimesini gindeme
getirmisken, nifus artis hizi oldukca yuksek ve geng bir ntfusa sahip Turkiye'nin
de bu akimin etkisinde kalarak, merkezi yonetim tarafindan yaratilen bir kisim
kamu hizmetlerinin yerel yonetimlere devrini dederlendirmesi uygun olacaktir
(Birvural, 2013).

Yerel yonetimlerin temel gorevlerine bakildiginda; bu birimlerin, halkin
gereksinimlerini etkin ve verimli olarak karsilamak Uzere yerel halk tarafindan,
kendi bunyesinden secilen vatandagslarca yonetilen siyasal, toplumsal ve ydnetsel
kuruluslar oldugu goérulmektedir. Genel tanimiyla yerellesme; kamusal faaliyetlere
iligkin merkezi yonetimin yetki ve sorumluluklarinin tamami veya bir kisminin yerel
yonetimlere, 6zerk kurumlara ve/veya 6zel sektore devredilmesidir. Yerellesme,
ayni politikalarin degisik yorelere uygulanmasindaki sorunlari ortadan kaldirdigi

gibi, bolgeye 6zel ¢ozimler Uretiimesine de katki saglamaktadir.

Gelismis ve gelismekte olan Ulkelerdeki yerellesme politikalari, diger sektorlerde
oldugu gibi egitim alaninda da gittikge artan bir yogunlukta uygulanmaya
baslamistir. BOylece; egitim alaninda, yerinden yonetim, yerel yonetimler ve/veya
okul yonetimlerini 6n plana ¢ikaran ve merkezi yonetimin egitimle ilgili gorev, yetki
ve sorumluluklarini yerel yoOnetimlere devreden modeller geligtiriimeye
baslanmigtir. Boylece; acgik sistem olan okullarin egitimine dogrudan etki eden
“cevre’nin de sisteme daha fazla katki vermesi hedeflenmistir. Bu uygulamalar;
egitim kurumlarinin yénetimine, finansman destegine, programlarina, 6grencilere
iligkin politikalara, ¢aligsanlarla ilgili kararlarda yetki ve sorumluluklara toplumun da

ortak olmasini saglamigtir.



Egitim, diger toplumsal sistemler agisindan ele alindiginda, onlara insangucu
girdisini yetigtiren temel bir sistem olmasinin yaninda, dissalliklari nedeniyle

toplum agisindan 6nemli hizmetler sunan bir sektérdur.

Yukarida Ozetle bnemine deginilen egitim hizmetinin topluma sunulmasinda, tum
ulkeler tarafindan egitimin finansmani konusunda halen kullanilan yaklagimlar ise
u¢ grupta toplanmaktadir. S6z konusu yaklagimlar; kamu kaynaklariyla finansman,
0zel kaynaklarla finansman ve karma finansmandir. Bu yaklasimlara iligkin temel

esaslar ile gerekgeleri ve sinirhliklarina iliskin 6zet bilgiler asagi Cizelge 1’de

gOrulmektedir.

Cizelge 1: Egitim Finansman Yaklasimlarinin Gerekgeleri ve Sinirliliklan

Finansman
Yaklagimlari

Gerekgeleri

Sinirhiliklan

Kamu finansmani:
Vergilerden saglanan
kaynaklarla finansman.

» Firsat ve olanak esitligini yukseltir.

» Dissal yararlari g6z 6niine alir.

» Egitim ve isgucu piyasasi hakkinda bilgi
edindirerek iyi kararlar alinmasinin temelini
olusturur.

> Olgek ekonomisine uygun egitim
planlamasi yapilmasini kolaylastirir.

» Kamusal kaynaklar daralabilir.
» Sistemi sorgulama ve
degerlendirme olanagi sunmaz.
» Bireysel tercihler dikkate
alinmayabilir.

Ozel finansman:
Egitimden dogrudan
yararlananlarin (6grenci
ve aileler) 6grenim fiyati
6deyerek kaynak
saglamalari.

»> Bedel 6deme, kullanimda etkinligi artirir.

» Egitim slrecini sorgulama olanagi saglar.

» Bireysel tercihler dikkate alinir.

» Egitimden yararlanmada
esitsizlikler artar.

» Egitimde bireysel yararlar 6n
plana geger, digsalliklar ihmal
edilir.

Karma finansman:
Egitimin ¢ok yonlu
finansmani (Kamu,
6grenci ve aileler,
isverenler, génulliler
vb.).

» Egitimden yararlanan tim kesimlerin
egitime ilgi duzeylerini yukseltir.

» Bir kaynaktaki daralma, bagka bir
kaynakla telafi edilebilir.

» Hem etkinlik hem de esitlige katkida
bulunur.

» Maliyetlere, hangi kesimin
hangi duzeyde katkida
bulunacaginin saptanmasi
guctdr.

» Boyle bir sistemi kurma ve
yonetme maliyeti ylksektir.

Kaynak: Tural, N., Egitim Finansmani. Ankara: Ani Yayinlari, 2002. s.193 (Akt: Ates, 2013)

Egitimin yerellesmesine iliskin uygulamalar ise, farkli bolgelerde benzer 6zelliklere
sahip olmasinin yaninda, her bdlge ve toplumun kendine 6zgu farkliliklar
olacagini da kabul etmek gerekmektedir. Bu da; egitimde yerellesme politikalarini
olustururken, yerel yonetimler ve bdlgedeki toplumsal sistemlerle yakin igbirligi
yapilmasi gerektigini ve toplumsal katilimin ylksek oldugu ortamlarda tartisiimasi
ve ulasilacak sonuglara gore islem vyapilmasini gerektirmektedir. Bunun
sonucunda, egitimde yerel yonetimlerin rolleri, programlarin hazirlanmasina iligkin
esaslar ve Ozellikleri  dikkate alinarak farkhhk

uygulamalar, bdlgenin

gOsterebilecektir.



Yerel yonetimlerin egitimdeki rollerine iliskin degerlendirmeler 06ncesinde,
Tarkiye’deki yerel yonetim birimlerini incelemek uygun olacaktir. Turkiye'de yerel
yonetimlerden bahsedildiginde; Buyuksehir, il, ilce ve belde belediyeleri, il 6zel
idareleri ve koyler akla gelmektedir. 6360 sayili “On Dért llde Biiyiiksehir
Belediyesi ve Yirmi Yedi lice Kurulmasi ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun” ile 30.03.2014 tarihinden

itibaren;

\ Bilyliksehir kapsamindaki il sayisi 16’dan 30’a gikmis,

\ il 6zel idarelerinin sayisi 81'den 51'e diismils,

\ il belediyelerinin sayisi 65’'den 51’e diismiis,

\ Bilyliksehir ilge belediyelerinin sayisi 143'ten 519’a ¢cikmis,
\ lige belediye sayisi 749'dan 400’e diismiis,

\ Belde belediye sayisi 1.977'den 396’ya diismiis,

\ Toplamda Belediye sayisi 2.950’den 1.396’ya diismiis,

\ K8y sayisi 34.296'dan 18.328’e inmis,

\ Mahalle sayisi da 18.885'den 31.826'ya cikmistir.

Tarkiye’de yerel yonetimler (belediyeler ve il 6zel idareler) butgeleri oraninda,
sorumlu oldugu sinirlar igerisinde egitim hizmetlerine iliskin okul binalarinin bakim
ve onarimini, tesislerin yapilmasini, binalarin okullara tahsisini, okul yapilacak
alanlara arsalarin tahsisini gerceklestirmektedirler. il ézel idareleri ayrica, 222
sayili ilkégretim ve Egitim Yasas’’'nin 76. maddesinin 2. fikrasinda yer alan “Ozel
idare biitgelerine, bu kanun hiikimleri geregince saglanacak gelirler hari¢ ve 1960
mali yilinda ilkogretime tahsis edilen miktardan az olmamak Uzere, yillik gelirlerinin
en az % 20’si oraninda konulacak édenekler’ ve ayni yasanin Ek 4. maddesinde
“Bu yasanin 76. maddesinin birinci fikrasinin (b) bendine gore elde edilen gelirler,
il 6zel idarelerince, ortadgretim kurumlarinin arsa temini, binalarinin yapim, bakim
ve onarimi ile diger ihtiyaglarinin karsilanmasi i¢in de kullaniir” hikamleri
geregince s6z konusu yillik gelirlerinin % 20’sini egitim hizmetine iliskin yatirrmlara

harcamak zorundadirlar.
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6360 Sayili Yasa ile 30.03.2014 tarihinden itibaren; Buyuksehir belediye sayisinin
otuz olmasi ile her yil butgelerinin % 20’sini egitim hizmetlerine iligkin yatinmlara
harcamakla yukumlu il 6zel idarelerinin buyuksehir olan illerde tlzel kisiligine son
verilmesi neticesinde, bu illerde egitime yapilan harcamalarda énemli miktarda

azalma gundeme gelmigtir.

2014 yili Butge Yasasr'na eklenen bir madde ile kaldirilan il 6zel idarelerinin
yurattigu projelerin tamamlanmasi ve bu idareler tarafindan bakim ve onarimi
yapilan egitim kurumlarinin bu gereksinimlerinin giderilebilmesi icin, kapatilan il
Ozel idarelerince 6z kaynaklari ile gerceklestirilen egitim ve saghk amacl yatirim
tutarlarinin dortte Uglnden az olmamak Uzere, her derecedeki devlet okullarinin
ingsaat, bakim ve onarimlari ile saglik yatirrm projelerinin gergeklestiriimesi igin

yatirrm harcamasi yaparlar hukmu getirilmistir.

Ancak bu duzenleme, 2014 yili butgesi igin s6z konusu olup, 2015 yili Bitge
Yasasr'na konulmamig, gelecek vyillara iligkin olarak net bir duzenleme
olmamasinin yaninda, il 6zel idarelerinin kaynaklarinin onemli kismini ayirdigi
egitim harcamalari igin gobrev verilen buyuksehir belediyelerinin, diger altyapi
yatirnmlarinda dahi zorluk c¢ekerken, egitim konusuna gereken Onemi verip

veremeyecekleri konusu tartigmalidir.

Mevcut kit kaynaklarin, Ulkelerin ekonomik gelismesi ve kalkinmasina en fazla
katkiy1 saglayacak olan en verimli sektorlere ve alanlara aktarilmasi ve bu kit
kaynaklarin daha etkin olarak kullanilabilmesi amaciyla; kamuya ait yatirimlarin
karliigi, gesitli analizler ve ydntemlerle hesaplanmaya calisiimakta olup, egitim

harcamalari da bu analiz ve ¢alismalarin konusu olmaktadir.

Bu harcamalarin énemli bir kismi, beseri sermaye icin yapilmis yatinnmlar olarak
tanimlanmakta ve vatandaslarin bilgileri ve becerilerini gelistirmenin yaninda,
egitim ve saglik agisindan daha iyi olmalarina yonelik yapilan harcamalarin énemili
bir bolumu de yatinm harcamalari kapsaminda nitelenmektedir. Bunun nedeni; bu
harcamalarin gogunun bireyin gelir duzeyini artirici sekilde etkilemesinin yaninda,
Ozellikle egitime iliskin harcamalar makro ekonomik dengelere olumlu ydnde

yansimaktadir.

Egitim harcamalari; ulusal gelir dagiliminin bir araci olmasinin yaninda, ekonomik

bayume, ulkenin kalkinmasi ve ekonomide istikrar saglanmasinda gorev almasi
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nedeniyle yatirrm harcamalari kapsaminda dusunulmektedir. Nitekim egitime
iligkin yatinmlar ulusal gelirin dagiliminda adaleti saglayabilmekte, issizligin
azaltmasinda rol oynamakta, verimliligin artirlmasi ile tarimda ve sanayide
sektorlerin yeni teknolojilere uyumunu hizlandirmak ve bolgesel kalkinma projeleri

icin dnemli 6lgude destek saglamaktadir.

Son birkag yillik donemde, egitime iligkin yatirirm harcamalarinin 6nemli boluma il
Ozel idarelerince karsilanmaktadir. Personele iliskin harcamalarin disinda kalan
egitime iliskin harcamalarin blyuk bir bélimU, merkezi butgeden il 6zel idarelerine
aktarilarak yerine getirilmektedir. Il 6zel idarelerince yuritilen tagimali egitim ile
yemek alimi gibi cari dizeydeki harcamalar, il 6zel idarelerine 6denek tahsisi ile
gerceklestiriimektedir. Uygulanan bu yontem, gereksinimlerin en uygun sekilde
yerinde tespit edilerek yine yerinden temini gergeginden hareketle gergeklestirilen

bir ydontem olarak degerlendirilmektedir.

I 6zel idarelerine genel biitgeden aktarilan 6denek harici egitim harcamalarinin
2012 yili itibariyle 634 milyon TL'yi astig1 goriimektedir (Cizelge 8). S6z konusu bu
rakamin egitim yatirimlari igin dnemli bir kaynak oldugu, bu kaynagin buyuk bir
kisminin bayuksehir olan 16 il ile yerel segimlerde buyuksehir statistine gegmis 14
il 6zel idaresi butgesinden karsilandigi, dolayisiyla bu tuzel kisiliklerin kapatiimasi

ile bu alanda yapilacak yatirirmlarda azalmanin olacagi degerlendiriimektedir.

Tarkiye’de egitimin icinde bulundugu sorunlarin ¢ézimda igin; oncelikle egitimin
toplumsal hak oldugu, bunun, esitligin saglandigi kamusal bir alanda ve kamu
kaynaklarinin  kullanimi  yoluyla saglanabilecegi 6n kosulu yaklagsiminin

gOsterilmesi gerekmektedir.

Kamu kaynaklarinin toplumun gereksinimleri yerine diger 6zel alanlarda
kullanilmasi ve bu alanlar igin gerekli kaynagin basta egitim olmak Uzere tum
toplumsal ve sosyal nitelikteki diger alanlardan kesinti yapilarak saglanmasi,
sorunlari buyutecegi gibi, kalici olmalari ve ¢bézimsuz diuzeye ulagsmalarina neden

olabilmektedir.

il 6zel idarelerinin yapmis oldugu bu yatirimlarin biyiiksehir belediyeleri tarafindan
gerceklestiriimesi icin s6z konusu “5216 sayili Buylksehir Belediye Kanunu”nda
veya “2464 Sayili Belediye Gelirleri Kanunu’nda egitim hizmetlerine ayrilacak

paylarin cergevesi ve oransal miktarinin yer almasi ve artiriilmasi, yerel
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yonetimlerin egitime iliskin gorev ve sorumluluklarinin, gelismis tlke uygulamalari

da dikkate alinarak yeniden degerlendiriimesi 6nem arz etmektedir.

Bu arastirmanin amaci; yerel yonetimlerin egitim konusundaki gorev ve
sorumluluklarinin degerlendiriimesi ve egitim hizmetlerine yaptiklari katkinin nitelik
ve nicelidi ile 6360 Sayili Yasa ile tuzel kisilikleri 30 Mart 2014 tarihinde sona eren
30 il Ozel idaresinin, egitim hizmetlerine yonelik harcamak yukumluligunde
olduklari butce gelirlerindeki en az % 20’lik payin, bu kuruluglar kapandiktan sonra
hangi kurumlar tarafindan ve nasil karsilanmasi gerektigine iliskin oneri ve

duzenlemeleri ortaya koymaktir.
1.3. Problem Cumlesi:

Bazi gelismis Ulkelerdeki uygulamalar da dikkate alinarak; Turkiye’deki yerel
yonetimlerin, egditim sisteminin  finansmanina iliskin goérev, yetki ve

sorumluluklarinda hangi duzenlemeler yapiimahdir?
1.3.1. Alt Problemler:

a. Bazi gelismig Ulkelerde yerel yonetimlerin egitimle ilgili rolu ve

egitime kaynak aktarilmasina iliskin uygulamalar nelerdir?

b. Tarkiye’de yerel yonetimlerin egitimdeki roli ve egitime kaynak

aktariimasina iliskin uygulamalar nelerdir?

c. Gelismis ulkelerle Tlrkiye’'de yerel yonetimlerin egitimdeki roll ve
egitime kaynak aktariimasina iligkin uygulamalar karsilastirildiginda, Turkiye’deki

sistemin gelistirimesine iliskin hangi sonuglara ulagilabilir?
1.4. Aragtirmanin Onemi:

Tarkiye’de, 6360 Sayili Yasa ile tlzel kisiligi sona eren 30 il 6zel idaresinin egitim
hizmetlerine iligkin yukumllU olduklari harcamalar ortadan kalkmigtir. EQitim
harcamalari agisindan onemli olan bu mali kaynak kaybinin giderilebilmesi ve
diuzenli olarak egitim sistemine aktarilabilmesinin, egitim hizmetinin kalitesi ve tim

topluma etkin sekilde sunumunda 6nemli oldugu degerlendiriimektedir.

Bu nedenle, bluyuksehir olan 16 il ile 2014 yili mahalli idareler segimlerinde
blylksehir statlisiine gecen 14 il 6zel idaresinin 2006-2012 yillari bitge faaliyet
raporlari esas alinarak, kendi butcelerinden ve MEB tarafindan aktarilan

O0deneklerden egitime iligkin yapilan yatirimlarin analiz edilmesi, egitime harcanan
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kaynaklardan azalan boyutun ortaya konmasi ve bu eksikligin giderilmesinin,
gelismis ulke deneyimleri de dikkate alinarak, kalkinma planlarinin ihtiyag duydugu
insangucu yapisina ulasmada egitim sektdrtiintin fonksiyonunun ortaya konulmasi

onemli olarak gorulmektedir.

2012 yilinda 81 il 6zel idaresi igerisinde egitim hizmetlerine yapilan yatirm tutar
yaklagik 634 milyon TL civarinda olmasi ve yatirimlarin bayik bir kisminin da
buyuksehir olan bu 30 ilde gergeklestigi esas alindiginda, bu yatirimlarin
karsilanmasina iliskin etkin bir sistemin ivedilikle kurulmasina ihtiya¢ oldugu

degerlendiriimektedir.
1.5. Tanimlar:

Bu bolimde; arastirmanin konusu kapsaminda ele alinan yerel yonetimler ile
bunlara iliskin yasal mevzuat ve egitim harcamalarina iligkin tanimlara yer
verilmigtir. Turkiye’'de yerel yonetimler olarak il 6zel idareleri ile farkli dlzeylerde
belediyeler ve en alt dizeyde koyler mevcuttur. Tanimlarda; arastirmanin
kapsamina alinan il 6zel idareleri ve farkli dizeylerde belediyeler ele alinmasina
karsin, inceleme kapsamina alinan gelismis Ulkelerdeki egitimde vyerellesme
politikalari ile Dlinya Bankasi ve OECD gibi uluslararasi kurum ve kuruluslarin
calismalarinda yer alan egitimde yerellesme calismalarinda; merkezi yonetime
bagl yerel egitim birimleri, yerel duzeyde halkin da katkisiyla olusturulan egitim
yonetimi ve finansmanina iliskin yapilar ve yine egitimde yerellesmenin, yonetim
ve finansmanin o6nemli bir parcasi olarak goérilen okullar bu bdélumde vyer
almamasina karsin, arastirmanin ilgili bolimlerinde bu konularda da bilgi verilmis,
boylece arastirmada egitimde yerellesme konusunda bir sistem butunligunun
saglanmasi ve Turkiye'de egitimde vyerellesme politikalarina iligkin ¢alisma

yapacak arastirmacilara éneriler gelistiriimesi de hedeflenmistir.
a. il Ozel idareleri:

il Ozel idareleri; il sinirlari icinde yasayanlarin, burada yasamalarindan dolayi
ortak gereksinimlerinin karsilanmasi amaciyla kurulan ve karar birimi vatandaglar
tarafindan secgimle olusturulan, mali ve idari 6zerklik ile kamu tizel kisiligine sahip

yerel yonetim organidir.

Tarkiye’de vyerel yodnetimlerin tarihgesi 18. ylzyill ortalarina dayanmaktadir.

Devletin yonetim sistemi iginde onemli yeri olan il 6zel idareleri, gegen yuzyil
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ortalarina kadar etkin bir yapi ile ve onemli yetkilere sahip olarak faaliyet
g6stermis, bu birimlerin yasal gergevesini belirleyen “il Ozel idaresi Yasasi’nda
1987 yilinda yapilan dizenleme ve son olarak da 2005 yilinda kabul edilen 5302

saylli yasayla énemli dlgude degisiklige ugramistir (Birvural, 2013).

Il genel meclisi igin lye segimleri her 5 yilda bir yapiimakta ve her ilge ayri bir
segim bolgesi olarak kabul edilmektedir. il genel meclisi igin ilgelerden gelecek liye
sayisi, ilgenin nifusuna gore belilenmektedir. “5302 sayili il Ozel idaresi
Yasasi’na gore il 6zel idarelerinin egitim ve egitim hizmetiyle baglantili olan

gorevleri su sekildedir:

- llin stratejik planini, yatirm ve c¢alisma programlarini, il 6zel idaresinin

calismalarini ve performans olgutlerini gérismek ve karara baglamak,
- Butcgeyi ve kesin hesabi kabul etmek,

- Tasinmaz mal alim-satimina, trampa edilmesine, tahsisine, tahsis seklinin
degistiriimesine veya tahsisli bir tasinmazin akar haline getiriimesine izin vermek;
Uc yildan fazla kiralanmasi ve suresi 25 yili gegmemek kaydiyla bunlar Gzerinde

sinirli ayni hak tesisine karar vermek,
- Sarth bagislari kabul etmek,

- Il 6zel idaresi tarafindan gikarilacak yénetmelikleri kabul etmek”tir (TBMM, 5302
S.K., 2005).

b. Buyuksehir Belediyesi

Blyuksehir belediyeleri, 5216 sayili Buyuksehir Belediye Yasasi’'na gore toplam
nufusu 750.000'den fazla olan illerin il belediyeleri kanunla buyuksehir
belediyesine donusturllebilir. S6z konusu yasanin 3. maddesine gore “Buyulksehir
belediyesi: sinirlari il mulki sinirt olan ve sinirlari igerisindeki ilce belediyeleri
arasinda koordinasyonu saglayan; idari ve mali acidan 6zerklie sahip olarak
kanunlarla verilen gérev ve sorumluluklari yerine getiren, yetkileri kullanan; karar

organi segmenler tarafindan segilerek olusturulan kamu tuzel kisisini ifade eder.”

“‘Buyuksehir belediyesinin  sinirlari, il mualki sinirlaridir.  Bayuksehir ilge

belediyelerinin sinirlari, bu ilgenin malki sinirlaridir.”

lice belediyesi olarak buylksehir belediyesi sinirlari iginde yer alan belediyeler,

blyUksehir belediye meclisinde, yasada belirlenen oranlara uygun olarak secilen
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meclis Uyeleri vasitasiyla temsil edilirler. Halen Turkiye'de 30 buylksehir
belediyesi vardir. 6360 sayili yasayla, il nufusu 750.000'i gegen tum illerde

buyuksehir belediyeleri kurulmustur.

Blyuksehir Belediyelerinin egitimle ilgili bazi gérevleri; “gerektiginde egitim ve
kultar hizmetleri igin bina ve tesisler yapmak, kamu kurum ve kuruluslarina ait bu
hizmetlerle ilgili bina ve tesislerin her turli bakimini, onarimini yapmak ve gerekli
malzeme destegini saglamak, kuatiphane yapmak veya yaptirmak, meslek ve
beceri kazandirma Kkurslari agmak, isletmek veya islettirmek, bu hizmetleri
yuruturken Universiteler, yuksek okullar, meslek liseleri, kamu kuruluglari ve sivil

toplum orgutleri ile igbirligi yapmaktir”.
c. Belediyeler

Belediyeler, 5393 sayili Belediye Yasasi’'nin 4. maddesine goére Kkurulurlar.
Yasadaki tanima goére belediyeler; sorumluluk alanlarinda yasayan vatandaslarin
mahalli musterek gereksinmelerini karsilamak Uzere kurulurlar ve karar organi
olan belediye meclisi segimle olusturulur. Belediyeler kamu tlizel kisiligine sahip

olup, “idari ve mali 6zerklige” sahiptirler.

Belediyelerin karar organlari; belediye meclisi ve belediye encimeni olup, belediye
baskani yurutmeyi temsil etmektedir. “56393 sayili Belediye Yasasi” gereqgi
belediyeler, gorevleri kapsaminda, meslek ve beceri kazandirma egitimleri vermek

ve kultir ve sanat faaliyetlerini desteklemek suretiyle egitime katki saglarlar.

d. Egitimde harcama kavrami, gesitleri ve gruplandiriimasi
Egitim harcamasi genel olarak; egitimi finanse eden devlet, kisi, kurum ve
kuruluglarin, egitim hizmetinin gerceklestiriimesine yonelik olarak satin aldiklar
mal, hizmet, yatirm vb. i¢in ddedikleri bedeldir. Egitim ic¢in yapilan harcamalar;
egitim ekonomistleri tarafindan genelde kamusal, kisisel ve toplumsal harcamalar

olarak gruplandiriimaktadir.

Coombs ve Hallak (1987; Akt: Ates, 2013)a gore kamusal harcamalar, egitim
hizmetinin sunulmasi igin kamunun yuklendigi harcamalari ifade eder. Kamu
harcamalari, devlet tarafindan vergi, har¢ ve diger kamu gelirlerinden karsilanan
harcamalardir. Bu kapsamda; o6gretmen, yonetici, uzman, idari ve yardimci
personelin Ucretleri, isletme ve bakim giderleri, 6gretim materyali, bina ve ek

tesislerin yillik kiralari yer alir.
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Kisisel harcamalar, istenen egitim hizmetini satin almak igin, egitim hizmetini satin
alanin, yani 6grencinin kendisinin, velisinin ya da ailesinin yaptigi harcamalari
ifade eder (Bray, 1996, Akt: Ates, 2013). Egitim icin yapilan bu iki grup
harcamanin toplanmasi ile toplumsal harcamalar elde edilir. (Tural, 2002; Akt:
Ates, 2013).

Kamusal, kigisel ve toplumsal harcamalara iligkin farkl tanimlama ve gruplamalar
yapilabilir. EQitim igin yapilan kamu harcamalarini; butge teknigi agisindan, cari

harcamalar, yatirrm harcamalari ve transfer harcamalari olarak gruplandirabiliriz.

Egitim sisteminin kisa vade iginde kullandigi, kural olarak yararlari bir mali yil
icinde elde edilen ve her mali yil satin alinmasi gereken mal ve hizmetlere yapilan

o6demeler cari harcamalari olusturur (IIEP, 1985, Akt: Ates, 2013).

Coombs ve Hallak (1987; Akt: Ates, 2013)a gore; cari harcamalar, personele
yapilan Ucret odemeleri, saglik giderleri, burs ve kurs Ucretleri gibi personel
giderleri, yolluk ve harcirahlar, igletme, bakim-onarim harcamalari, tiketim mallar
alimlari vb. harcamalar, danismanlik hizmet alimlari ile diger harcamalar yer alir.
Cari maliyetler genel olarak bir mali yil icinde tuketilebilir, bu nedenle de duzenli

olarak yenilenmesi gereken mal ve hizmetlerdir.

Ayni yazarlar; yatirrm harcamalarini; yillara sari olarak planlanan, kullanim suresi
daha uzun olan mal ve hizmetler igin yapilan, uzun donemde yenilenmesine
gereksinme duyulan harcamalar olarak tanimlamislardir. Yatirrm harcamalari,
uygun bir sekilde korundugunda uzun yillar yararlanilacak, daha dayanikli mal ve
hizmetlerle ilgili oldugundan, bunlarin kullanim surelerini uzatan buyuk bakim ve

onarimlar i¢in yapilan harcamalar da yatirrm harcamalari taniminin igine girer.

Transfer harcamalari ise; cari harcamalar ve yatirrm harcamalari disinda kalan,
egitim kurumlarina but¢geden vyapilan yardimlar, ogrencilere verilen burs ve
yardimlar, doviz kuru farklari vb.dir. Transfer harcamasi, genel olarak satin alma

glcundn bir kurum ya da kisiden digerine aktariimasidir.

Transfer harcamalari kaleminden 6grenci burslari, harg kredileri, 6grenim kredileri,

barinma ve beslenme yardimlari vb. seklinde ogrencilere aktarilan paralar, ayni
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donem iginde hem o6grenci tarafindan okul igin harcanabilir, hem de Universitenin
butgesinde gorulebilir (Ergen, 1999; Akt: Ates, 2013).

Egitim harcamalarinin tahmin edilmesi de 6nemli bir konudur. Bu bilgi egitimin
digsal ve ig¢sel kaynak duzeyinin degerlendiriimesi icin gereklidir. Bu yontem,
egitim sektorandn ulusal ekonomi igindeki yerinin belirlenmesi amacina hizmet
eder (Hallak, 1974, Akt: Ates, 2013). Bunun igin egitim harcamalarinin dizenli

olarak raporlanmasi, geligsiminin incelenmesi ve degerlendiriimesi gerekmektedir.
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2. IiLGILi ARASTIRMALAR

Bu bolumde; yerel yonetimlerin egitim hizmetlerine iliskin gorev, yetki ve
sorumluluklar ile egitim harcamalarina yaptiklari katkiya iliskin yurtdisinda ve
yurticinde yapilan galismalar ile bu galigmalarla ulasilan sonuglardan ozet olarak
bahsedilecektir. Bu arastirmalar ve calismalardan elde edilen sonuglar ise
arastirmanin 4. Bolumu olan bulgular ve tartisma boliuminde degerlendirilecek ve

alt problemlere ¢6zum kapsaminda yararlanilacaktir.

2.1. Yerel Yonetimlerin Egitimdeki Roliine iliskin Olarak Yurtdisinda

Yapilan Arastirmalar

Yerel yonetimlerin egitimdeki rolU; uluslararasi kurum ve kuruluglar ile farkli
ulkelerdeki arastirmacilar tarafindan, degisik yonleriyle ve kronolojik olarak, bu

konuya iligkin en eski arastirmalardan yeniye dogru ele alinmigtir.

Neve (1977) arastirmasinda; ingiltere’de yerel ydnetim egitim ofislerini incelemistir.
Arastirmaci ingiltere’de, 10 yillik dénemde yerel ydnetimlerin yapi degisikligine
yonelik reformlarda, 6zellikle yerel yonetim hizmetlerinin idaresinde artan oranda
yetki devri konusunun 6n plana c¢iktigini ortaya koymustur. Calismada, egitim
hizmetinin yonetimi ve politikasinin incelenmesinde uygulayici ve goézlemcilerle
yakin bir galisma sergilenmig, kamu yonetimi ve siyasal bilimler 6grencilerinin
dikkati, yerel yonetimlerin karmasik yapisi ve kendi dogrularina yonelik siyasi
uygulamalarina c¢ekilmistir. Egitim kurumlarina iliskin ¢alismada; bu kurumlarin
yonetimine etki eden okul zimre bagkanlari, 6gretmen birlikleri, ebeveynler, ilgili
diger sivil toplum kuruluglari, siyasi partiler ve gruplar, yerel egitim konsey ve
kurullari ile egitim bakanliginin sistemdeki karar ve yonetim surecine katiliminin

onemini On plana ¢ikarmistir.

Cooper (1997), egitimin yerellesmesi konulu ¢alismasinda; ¢ogu Ulkede, egitim ve
kamu hizmetleri reformu kapsaminda, egitimin yonetimi ve finansmaninda
yerellesmenin artan bir ivme ile devam etmesi konusunu incelemis, konunun
hassasiyeti ve guclugu nedeniyle caligmasinda, egitimde yerellesmenin kolay

olmadigini ve aceleye getiriimemesini vurgulamigtir.

Fisher ve Papke (2000) ise ABD’de yaptiklari arastirmalarinda; ilk ve orta
ogretimin yerel yonetimlerin sorumlulugunda olmasi konusunu incelemistir. Yerel

yonetimlerin egitimle ilgili sorumluluklari ve finansman konusunda standart
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uygulamalar yerine, bdlgenin 0Ozelligine gore egitim sistemlerinin yonetimi ve

finansmani yontemlerinin geligtiriimesinin uygun olacagini vurgulamislardir.

Arastirmada; finansman ve burs konulari merkezi dizeyden, yerel dlizeye kadar 8
alt boyutta incelenmis, egitim icin olusturulacak yerel burs fonlarinin olasi yapilari
ele alinmistir. Hangi 6grenci icin ne dizeyde burs verilecegi konusunun yerel
bazda belilenmesi ve bundan yerel yonetimlerin sorumlu olmasi gerektigini
belirtmiglerdir. Yerel ydnetimin egitimden biylk 6l¢cide sorumlu oldugu bdlgelerde;
bu ydnetimlerin egitim harcamalarinin yaklagik % 46’sin1 kargiladigini, kalan
tutarin % 48’inin Ust yerel yonetim birimleri tarafindan, kalan % 6’hk tutarin ise
merkezi hukimet tarafindan fonlar vasitasiyla kargilandigini ortaya koymustur. Bu
kaynaklarin aktariimasinda; 6grenci sayilari, blok halinde kaynak aktarimi, yerel
duzeyde toplanan vergiler gibi olg¢Utler kullanilmaktadir. Burada merkezi olarak
saglanan finansmanda, ekonomik geliri dusik olan bolgelerin desteklenmesinin

onemli oldugu vurgulanmigtir.

Gershberg (2005) tarafindan, Dinya Bankasi adina, Turkiye'nin egitimde
yerellesme stratejisine iliskin bir rapor hazirlanmistir. Raporda, Turkiye'deki egitim
sisteminin agsirn derecedeki merkezi yapisinin, bdlgesindeki Ulkelere nazaran en
ileri derecede oldugu, Uye olmak Uzere aday oldugu Avrupa Birligi (AB) Ulkelerinin

bu konudaki politikalarindan ¢ok uzak oldugu vurgulanmigtir.

Calismada; Turkiye'nin artan okullasma oranlarina dikkat cekilerek, Ulkenin
egitimin kalitesini ve esitligi artirmak icin, oncelikle temel egitim olmak uzere,
egitimin yerellesmesi, yetkinin daha asagidaki yonetim birimlerine ve okullara devri
konusunda yapilmasi gerekenler ele alinmistir. Bu kapsamda, Turkiye’nin sosyo-
politik, sosyo-ekonomik ve sosyo-klltirel yapisinin, yetkinin daha asagi

kademelere devrini guglestirdigi de vurgulanmigtir.

S0z konusu galismada; egitim konusundaki merkezi yetkinin ve finansmanin, belirli
bir plan dahilinde vyerel egitim kademelerine ve okul yonetimlerine devri
Onerilmistir. Raporda; Turkiye’de egitimin yerellesmesi i¢in ornek bir matris
hazirlanarak, agagidaki oneriler ele alinmigtir.

Gershberg’in Dlinya Bankasi adina yaptigi bu galismasindaki oneriler arasinda;
MEDB’in alt kademelerindeki personel yogunlugunun azaltilmasi, MEB’in yonetime

iligkin kararlar igin alt kademelere yetkilerin aktariimasini, butge konusunda yerel
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yonetim birimlerine daha fazla yetki verilmesi, bolgesel dizeyde secilmis kurullara,
bolgesel yonetimler konusunda danigsmanlik goérevleri veriimesi, egitim
yoneticilerinin secilmis yerel birimler tarafindan atandiriimasi, egitim butgesinin
dagitiminda yerel yonetimlere daha fazla inisiyatif verilmesi, egitim kurumlari
yoneticilerinin personel, program hazirhgr ve butgce konularinda daha fazla
yetkilendirilmesi, bunun igin de butgenin bir batin olarak egitim kurumlarina
tahsisi, egitim kurumlari yoneticilerinin bu finansmanin kullanilacagi vyerleri
belirlemesi, okul konseylerinin kurulmasi ve okulun ydénetimi konusunda

yetkilendirilmesi yer almigtir.

Gershberg’in raporunda; orgutlenme, personel yonetimi, planlama ve kaynaklar
alaninda hangi yetkilerin merkezi yonetimden yerel yonetimlere devredilebilecegi
konusunda da Oneriler getirilmistir. Bu Oneriler kapsaminda; okul segiminin
ogrenciye birakilmasi, egitim zamaninin okul yonetimince dizenlenmesi, kitaplar,
program ve ogretim yontemlerinin yerel dlizeyde belirlenmesi, hizmet igi egitimin
duzenlenmesi, okul yapimi ve kapatilmasi yetkisi, dnerilen programlar arasindan
secim yapilmasi, ders konu-kapsamina karar verilmesi, okulun performansinin
belirlenmesi i¢in sistem kurulmasi, okul gelisim planinin hazirlanmasi, personel
batcesi ile diger finansman kaynaklarinin kullanimi konusunda karar verilmesi ile
hizmet ici egitim finansmaninin kullaniimasi yetkilerinin yerel diizeye aktariimasi

onerilmigtir.

Dunya Bankasi; son 25 yillik surede, dinyada ve o6zellikle Turkiye'de; devletin
egitime iligkin politikasinin olusturulmasinda etkili olan kurumlardan birisidir.
Gelismekte olan ve az gelismis Ulkelere iligkin projelerde egitime oncelik vermekte,
bu destegini Kiresel Egitim Reformu adi altinda uygulamaktadir. Egitim
reformlarinin yogunlastigi, “Herkes icin Egitim” projesinin basladigi 1990’I yillarin
basindan itibaren Tuarkiye, Dinya Bankasr’ndan en fazla kredi alan Ulkelerin

arasinda, Hindistan ve Arjantin’den sonra uglncu sirada yer almigtir.

Dinya Bankasi (2006) egitimi bir sektér olarak tanimlamakta ve bu sektori 7
gruba ayirarak kredilerini bu basliklar altinda tahsis etmektedir. Bu gruplar;
“yetiskin okur-yazarlik egitimi, genel egitim, okul Oncesi egitim, ilkdgretim,
ortadgretim, yaygin egitim ve mesleki egitim”dir. Bu basliklar Dinya Bankasi’nin
hem 6rgun hem de yaygin egitim konusundaki projeleri destekledigini ve dnem
verdigini gostermektedir.
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Dunya Bankasr’'nin bu projesinin temelini, “yerellesme ve okul temelli isletmecilik”
anlayisi olusturmaktadir. Dinya Bankasi egitimde yerellesmeyi; “egitim politikasi
olusturma yontemlerindeki degisimler, kaynaklarin adil paylasimi, gelirlerin
harcanmasi, egiticilerin yetistiriimesi, egitim mufredatinin belirlenmesi ve yerel
yonetimlere devredilen egitim kurumlarinin igletilmesi’ni kapsayan bir sure¢ olarak
ele almistir (Keskin, 2008).

Dunya Bankasi egditimde yerellesme politikasiyla; etkinligin, seffafigin, hesap
verebilirlik duzeyinin  ve sorumluluk bilincinin artacagini degerlendirmigtir.
Yerellesmis egitimin; bolgesel tercihlere daha iyi yanit verecegi, verimliligin ve
kalitesinin artacagi ve katilimin gu¢lenmesine katki saglayacagi dusunulmektedir.
Bu politika ile egitim maliyetlerinin yerel yonetimlere, sivil toplum kuruluglarina ve
ailelere kaydirilarak kamu merkezi butgesinin rahatlatiimasi ve kaynaklarin

kullaniimasinda etkinligin artirilmasi da hedeflenmistir.

Dunya Bankasi (2006) egitimde yerellesmeyi 4 farkli modelle gergeklestirmeyi
planlamaktadir. Bunlar; “Yogunlugu Azaltma”, “Yetki Devri”, “Yerel Yerinden

Yoénetim” ve “Ozellestirme”dir.

“Yogunlugu azaltma”; merkezi yonetimin burokrasi trafiginin alt birimlere
aktarilmasi ve burokratik iglemlerin buyuk bolumini yerel teskilat vasitasiyla
yuritmesidir. Bu islem; egitim politikalarina iliskin  bir yetki devrini
kapsamamaktadir. Merkezi teskilattaki idari yuklin paylasiimasinin hedefi,
merkezin is yogunlugunun idari faaliyetler yerine egitim politikalarina
yogunlagsmasini saglamaktir. Bu model, yerellesmenin en hafif sekli olarak

degerlendiriimektedir.

ikinci model “Yetki Devri"dir. Yetki devri, egitimin yerellesmesinde uygulanan en
yaygin modeldir. Bu modelde; merkezi yonetimin yapilanmasi disindaki bazi
yonetim fonksiyonlari ve yetkileri yerel ydnetimlere devredilmektedir. Yerel
yonetimler, merkezi yonetim tarafindan dolayli olarak denetime tabi tutulmaktadir.
Bu modelde yetki devri cogunlukla, toplumsal getiri dizeyi yuksek olan temel
egitim yerine, bireysel getiri dluzeyi yuksek olan mesleki ve teknik egitim ile
yuksekogretimde olmaktadir. Temel egitimde yetki devri genelde bu modelde yer

almamaktadir.
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“Yerel Yerinden YoOnetim” modelinde; Ozerklik duzeyi yuksektir ve yerel
yonetimlerin bagimsiz gelir toplama ve harcama yetkileri vardir. Egitim sistemine
iligkin karar alma vyetkileri merkezi yonetim ve vyerel yoOnetimler arasinda
paylastirilir. Yerel yonetimler gogu alanda 6zgurdur. Bu modelin uygulanmasinda,
genelde temel egitimlere iliskin yetkilerin yerel yonetimlere devri yapilmaktadir.
Yogunlugu azaltma modelinden farki, yalniz idari yetki ve gorevlerin degil, egitim
politikasi ve yonetimine iligkin bir kisim vyetkilerin de vyerel yonetimlere

devredilmesidir. Ancak; yerel yonetimler tumuyle otonom bir yapiya sahip degildir.

“Ozellestirme” modelinde; merkezi hiikiimetin egitime iligkin islevlerinin, kar amaci
ile kurulmus firmalar veya kamu yararina galisan sivil kurum ve Kkuruluglara
aktarilmasi s6z konusudur. Ozellestirme, egitim hizmetinin finansmani veya

sunumu ile her ikisini birden kapsayacak sekilde olabilir.

Devletler egitim sektorinde yerellesmeye giderken, mutlaka bu doért modelden
birini secmek zorunda olmayip, bunlardan yararlanarak kendilerine 6zgu modelleri

olusturabilirler veya farkli bélgelerde farkli modelleri uygulayabilirler.

Ddnya Bankasi raporlarina gore, Turkiye ve Norveg; egitim acisindan
yerellesmenin en dusuk duzeyde oldugu, merkezi yonetimin vyetki ve
sorumluluklarinin yuksek duzeyde oldugu ulkelerdir. Bunlar disindaki OECD
ulkelerinde; ders kitaplarinin sec¢imi, mufredatin olusturulmasi, egitim-6gretim
yontemlerinin belirlenmesi ve yillik egitim takviminin hazirlanmasi gibi konularda

yerel yonetimler yetkilidir.

Borck (2007) ise arastirmasinda; egitimin finansmaninda merkezi veya vyerel
yonetim konusunu siyasi-ekonomik acgidan ele almistir. Calismasinda, merkezi
yonetim yerine, yerel yonetimlerin bu konuda secenek oldugunu vurgulayarak,
ozel okullarin da bulundugu durumlar icin politika geligtiriimesini amaclamigtir.
Arastirmaci, egitimin gelir vergileriyle ve bireyler tarafindan finanse edildigini,
kamu egitim politikasinin ¢ogunlugun oylariyla sekillendigini vurgulamigtir.
Geleneksel merkezi yénetim zengin ve fakir kesim tarafindan desteklenirken, orta
gelir duzeyindekiler yerel bazda yonetimi tercih etmektedir. Dusuk gelir
duzeyindekiler, dusuk vergi 6deyerek daha iyi bir egitim sansina sahip olmalari

nedeniyle merkezi yodnetimi ve finansmani tercih etmektedir. Arastirmada,
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toplumun sosyo-ekonomik duzeyinin egitimin finansmani Uzerinde etkisinin oldugu

ortaya konulmustur.

Murray, Rueben ve Rosenberg (2007) arastirmalarinda; egitim harcamalarinda
mevcut baski unsurlari ve gelecege yonelik egilimleri incelemiglerdir. Arastirmada;
gerek merkezi ve gerekse yerel yonetimlerin egditim harcamalarinin butgenin
onemli bir bolumund olusturdugunu ve gun gegtikce 6grenci basina egitim
harcamasinin arttigini belirtmislerdir. Ancak ¢alismada; nifus iginde yer alan okul
¢agl ndfusun zaman iginde azalma egiliminde oldugunu, bunun da egitim
harcamalarini etkileyecegini ortaya koymuslardir. Tarkiye’nin nifus projeksiyonu
incelendiginde halen okul ¢agi nufusunda bir azalma olmadigi, 2030’lardan sonra

boyle bir tablonun gorulebilecegi degerlendiriimektedir.

S6z konusu arastirmanin sonucunda; egitimin finansmaninda son 20-30 yilhk
donemde merkezi hukimetin agirhginin artarak devam ettigini ve bunun devam
edecegdinin goruldigunu, ancak demografik degisimlerin, zaman iginde egitim
Uzerindeki merkezi politk destedi azaltabilecegini belirtmislerdir. Ozellikle
toplumdaki yash nUfusun, egitim harcamalarinin artiriimasi konusuna olumsuz
baktigini ve demografik yapidaki degisikliklerin bu olumsuzlugu artirdigini
belirlemiglerdir. Bu nedenle, gen¢ nufus arttikga, egitim finansmanina katki
konusundaki isteksizligin, ogrenci basina harcamada da azalmalara neden

olabilecegini ortaya koymusglardir.

Busemeyer (2008), editimin finansmaninin yerellesmesinin diger harcama
kalemleri Uzerine etkisini incelemistir. Arastirmaci, kamu finansmaninda
yerellesmenin muhtemel etkilerini, kesin bir sonuca ulagamadan incelemis ve
tartismistir. Busemeyer arastirmasinda; mali yerellesme ve egitim harcamalarinin
toplam dlzeyleri arasinda gugli ve pozitif bir iliski oldugunu ortaya koymustur.
Ancak; ulusal duzeydeki kamu politikalarina bakildiginda, mali yerellesmenin
toplam harcamalar iginde ¢ok dusuk dizeyde kaldigi gortlmektedir. Bu ¢alismada,
bu nedenle; OECD {Ulkelerinin, 1980-2001 dénemine ait egitim dahil tim kamu
hizmetlerine harcadiklari kaynaklar, regresyon analizi de yapilarak incelenmis ve
kamu harcamalariyla mali yerellesme arasindaki iliskiye farkli bir bakis agisi

getiriimeye caligiimistir.

24



Arastirmada genelde ulasilan sonug; kamu finansmaninda yerellesme agirlik
kazandikga, 6zellikle tiketici segmenlere sunulan ¢ok segenekli kamu hizmeti s6z
konusu olan yerlerde, yerel duzeyde harcama konusundaki toplumsal baski
nedeniyle mali yerellesme harcamalar uUzerinde olumlu etki yapmaktadir. Bu
kapsamda; toplam egitim harcamalarinin dizeyi ile mali yerellesme arasinda

pozitif iliski tespit edilmistir.

Giannini (2009) arastirmasinda; egitimin yerel yonetimler tarafindan ve toplanan
vergilerle finansmaninin saglanmasi konusunu beseri sermaye, blyime ve
esitsizlik agisindan incelemistir. Calismada; egitimde yerellesmenin ekonomik
agidan desteklenmesinde, dusuk ekonomik performans goéruldugu, vergilerin ve
vatandas desteginin azaldigi sonucuna ulasmistir. Yerellesme, 6zellikle toplum
icinde derin farkhliklar oldugunda, esitsizlik ve blyime acgisindan olumsuz etkilere

neden olabilir diyerek, egitimde yerellesmenin uygun olmadigini degerlendirmistir.

Benos (2010) arastirmasinda; egditim igin dogrudan aktarilan kaynaklarla, beseri
sermaye i¢cin ekonomik alanda yapilan yatirrmlari incelemistir. Burada, egitim igin
kaynak ayrilmasinda en uygun ¢6zum olarak, ortalama gelir vergisinin esas
alinmasinin uygun olacagi degerlendirilmistir. Benos 6nerisinde; hikimetlerin gelir
vergisi ile elde edilen ve egitim icin planladigi kaynaklari esit diuzeyde bolerek, bir
bolimunu dogrudan egitim sektorine, diger bolUumunld insan sermayesinin
gelistiriimesine yonelik olarak ekonomik sisteme aktariimasini gindeme getirmigtir.
Bu Onerinin dayanagi ise, editimin ayni zamanda gelir dagihimini etkileyen bir arag

olmasidir.

Bougheas, Kneller ve Riezman (2011) arastirmalarinda; kiguk ekonomilerde ve
hukumet butgesinin yetersiz oldugu durumlar igin en uygun ekonomi politikalarini
incelemislerdir. Egitim politikalari; ekonomi igin gerekli yetenekleri kazandirarak ve
bu yeteneklerin topluma dagitimini etkileyerek, ekonomiye kuresel duzeyde
rekabet icin avantaj saglar. Egitim sisteminin yapisinin, ekonominin kapali veya
aclk olmasina bagl olarak degisebilecegi vurgulanmistir. Eger egitime saglanan
kaynaklar sabit kalirsa, dustUk yetenekli isgucinl daha yuksek yetenege
ulasmasinda disaridan finansman desteginin gereksinimi ortaya ¢ikar. Bu destek,
sinirl butge igin ¢ok katki saglayabilir, dnemli olan bu ek finansmanin etkin

kullanilip kullaniimadigi, yani egitim sistemine olan katkisidir.
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Bu kapsamda; Husain (Lahore Journal of Economics, 2012) tarafindan yapilan
arastirmada, iki 6nemli kamu hizmeti olan egitim ve saglik konularinda; hizmetin
dagitimi, finansman destegi, merkezi yetkinin dagitimi, hizmetin fakir ve marjinal
gruplara dagilimi  konulari ele alinmigtir. Arastirmada, egitim hizmetinin
yonetiminde merkezi yonetimin yetkilerinin ve sorumluluklarinin artiriimasi konusu
islenmis, yerel yonetime yetki devrinin esaslari, is sureglerinin basitlestiriimesi,
insangucu gelisimi igin finansman politikalarina iligkin éneriler getirilmistir.
Arastirmaci bu onerileriyle, 6zellikle gelir duzeyi duguk kesimin egitim hizmetinden
daha iyi yararlanmasi i¢in yerel yonetimlerin yetkilerinin artiriimasini istemistir. Bu
Onerinin gergeklestiriimesinde sorun olacak en 6nemli unsurun ve ayni zamanda

gucligun, finansmanin kontrolinin yerel yonetimlere devri oldugu vurgulanmistir.

Bognetti ve Obermann (2012); Avrupa Birligi Ulkelerinde son 20-30 vyillik
dénemdeki yerel kamu hizmetlerinin, bu kapsamda egitimin gelisimini incelemistir.
Bu suregte, yerel kamu hizmetlerinin planlanmasi ve yonetiminde gittikge artan bir
yerellesmenin oldugu, yetkilerin ve finansman kaynaklarinin yerel yonetim
birimlerine aktarildigi tespit edilmistir. Ancak bu uygulamada bir standarttin
olmadigi, her ulkenin kendine 6zgu bir yetki aktarim sistemi oldugu ve standart bir
modelin her ulkeye uygun olmayacagini, bunun 6nemli bir hata olacagini ortaya
koymuslardir. Yontemin belirlenmesinde, bdlgenin tarihi, ekonomik ve politik
durumunun goz onunde bulundurulmasi gerekliligini belirtmislerdir. Bu ¢ikarim
Tarkiye acisindan da dikkate alinmasi gereken bir husus olarak

degerlendiriimektedir.

Crawford ve Phillips (2012), ingiltere’de 2009-2010 dénemine ait yerel ydnetim
harcamalarini incelemiglerdir. Aragtirmada, yerel yonetimlerin sagladigi temel
hizmetler olarak; egitim, ulagtirma, sosyal hizmetler ve iskan alinmistir. Bu
hizmetler icin kisi basina yillik harcamanin 1.984 pound oldugunu hesaplamislar,

bu tutarda en buyuk payin da egitime ait oldugunu ortaya koymuslardir.

Arastirmacilar, egitime yerel yonetimler tarafindan harcanan tutarin, tim Ulke
ortalamasi dikkate alindiginda, % 43 civarinda oldugunu belirlemislerdir. Egitimi;
% 20 ile sosyal hizmetler, % 12 ile guvenlik birimlerine yapilan harcamalar takip
etmektedir. Yerel yonetimlerin gelirlerinin yaklasik % 45’inin merkezi hukimet
tarafindan saglandigi degerlendirildiginde, merkezi hikimet butgesinin yaklasik %
34’unun egitime aktarildigi gorulmektedir. Dikkati ¢eken bir degerlendirme de,
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yerel harcamalarin hizmetlere dagihminda donemsel etkenlerin g6z Onunde
bulundurulmasidir. Ancak, bu kapsamda polis, itfaiye ve sosyal hizmetlerin

harcamalarinin genelde belli dizeyde muhafaza edildigini belirtmislerdir.

Amerika Birlesik Devletleri (ABD) Clute Enstitisu tarafindan yapilan arastirmada
(Journal of Business & Economics Research, 2013); regresyon analizi yapiimak
suretiyle, ABD’de 1977-2006 donemi kisi basi egitim harcamalari ve egitimin
finansman kaynagi olarak kullanilan piyangolar vasitasiyla elde edilen gelirin
egitime yansimasi ele alinmisgtir. Arastirma sonucunda; egitime yonelik
piyangolarin, egitim igin az gelire sahip bolgelerde egditim finansmaninda 6nemli

artis sagladigi tespit edilmistir.

S6z konusu calisma; iki temel soru Uzerine yonelmistir; daha fazla bltce ve
kaynagi harekete gecirmek suretiyle egitimin c¢iktilari nasil artirilabilir ve siyasi
surecgte egitime daha fazla kaynak nasil aktarilabilir? Burada; daha ¢ok para
olmasi degil, paranin nasil harcandigi konusu 6ne cikmaktadir. Yontemlerden
birisi vergilerin artirlmasidir. Ancak bu yavascga artan bir ivmeyle olmali, birden
blylk oranlar gindeme gelmemelidir. Diger bir ydntem, piyango gibi yeni
kaynaklarin bulunmasidir. Fakat yasa yapicilar her iki yontemde de ¢ok dikkatli
olmak durumundadirlar. Piyango gelirlerinin yalnizca egitim icin kullaniimadigi
durumlarda, yerel yonetimler farkli segenekleri bulmak durumundadir. Diger bir
sorun da, piyango gelirlerinin yetersiz oldugu durumlarda yerel yonetimlerin egitim

icin gerekli finansmani nasil kargilayacagidir.

Sopanah, Sudana ve Ludigdo (2013)’'Un ¢alismasinda ise, halkin yerel yonetim
bltcesine katiimi ve butgenin timuiyle halk tarafindan yonetimi konusu ele
alinmistir.  Onceki arastirmalar, agirhkli olarak yerel yonetim bltgesine
odaklanmisken, bu arastirma daha kuguk duzeyde vyerel yonetim butgesine,
dolayisiyla egitim butcesine halkin dogrudan katilimini incelemistir. Bu kapsamda;
yerel dizeyde hizmetlere yonelik bultgenin planlamasina uygulanmasina ve
seffaflik ilkesiyle denetimine iliskin oneriler gelistirmislerdir. Bu Onerilerde dikkati
ceken konu, yerel dizeyde halkin sisteme ve etkinliklere aktif olarak katilimiyla
ortak akhn olusturulmasi ve vyerel de@erlerin géz 6ninde bulundurulmasiyla

saglikh sistemler kurulabilmesinin olasi oldugudur.
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Park (2013) arastirmasinda, il ve ilgce dizeyindeki yerel yonetimlerin etkinliginin
artirlmasi  konusunu incelemistir. Park, yerel yodnetimlerin kamu tesisleri, bu
kapsamda egitim tesisleri insasi i¢in finansman saglamak tzere bono ¢ikarmasini
onermistir. Park, surdurdlebilir kamu finansmani igin “bor¢ yonetimi” politikasinin
gerekli fakat kolay olmadigini belirtmistir. Fakat bu dizenlemenin, yerel yonetimler
acisindan bir bor¢ ekonomisi yaratmamasi konusuna dikkat edilmesi gerektigini

vurgulamigtir.

2.2. Yerel Yonetimlerin Egitimdeki Roliine iliskin Olarak Tiirkiye’de

Yapilan Arastirmalar

Bu bolimde; yerel yonetimlerin eg@itimdeki roline iliskin olarak yurtigcinde yapilan
arastirmalar, kronolojik bir sira ile ele alinmig, ayrica egitim sistemi gibi ulusal
duzeyde bir sistemin amaca uygun olarak, etkin ve verimli olarak yonetilmesine
iliskin arastirmalara da deginilmigtir. Bu arastirmalardan elde edilen sonuglar, 4.
bdlim olan bulgular ve tartisma bolumunde alt problemlere yanit aranmasinda

degerlendirilmistir.

Ercetin (2000) arastirmasinda; teknolojik gelismelerin ve bu kapsamda iletisim ve
bilisim teknolojilerinin sagladigi kolayliklarla hizla yayginlasan kuresellesmenin,
dinyanin yeniden duzenlenmesini zorladigini vurgulamaktadir. Boylece érgutleme
yontemlerinin de yeni bir dontisumdin igine girerek kolektif aklin 6n plana ¢iktigini,
toplumun c¢esitli orgutlenme duzeylerinde ortak yasamlar olustugunu, karmagik
sistemlerin duzenlenisinde yukaridan asagiya ve asagidan yukariya demokratik
yontemlerle denetim saglanmasi konusunu gindeme getirmistir. Boylece; butiinin
parcalarindan daha buyuk ve etkili bir yapi olarak ortaya g¢ikabilecegini belirtmigtir.

Bunu saglayacak olan da orgutsel zekadir.

Ercetin’in calismasindan yola ¢ikildiginda; MEB gibi ¢ok buyuk bir érgutsel yapinin
etkin ve verimli olarak yonetiminde, orgutin alt kademelerinin sisteme etkin sekilde
katilimini saglamadan, o6grenen orgut kavramini ve oOrgutin her parcasinin
“zeka’sini kullanmadan sinerjiyi saglamak ¢ok guctur. Nitekim egitim sistemindeki
sorunlarin onemli bir bolumunun temelinde bu yatmaktadir. Bu nedenle; egitim
sisteminde kati bir merkezi yonetim anlayisinin devam ettiriimesi, degisim ve
gelisim karsisinda uzun slre dayanamayabilecek, sorunlar giderek daha

buyuyecek ve icinden ¢ikilmaz hale gelebilecektir. Bu nedenle; egitimde
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yerellesme ve yetki, gorev ve sorumluluklarin alt kademeler, tasra teskilatlar ve
yerel yonetimlerle paylasilarak sorunlara ¢6zim bulunmasi, orgutsel sinerjinin

yaratilmasi, ortak akilla etkinlik ve verimliligin saglanmasi mumkun olabilecektir.

Gulsen (2005), Turkiye’deki egitim hizmetinin yerinden yonetimi konusunu; yetki
devri, egitim sisteminin yonetim vyapisi, insan kaynaklarli yonetimi, ogrenci
iglemlerinin  yonetimi, finansmanin yoOnetimi, egitim programlari ve genel

hizmetlerin yonetimi boyutlariyla incelemistir.

Gulsen, bu maksatla; MEB’nin merkez teskilati ile tasra teskilatinda bulunan
yetkililerinin  konuya iligkin gorUslerini alarak Onerilerini  sekillendirmigtir.
Arastirmaci; kuresellesme ve bilgi toplumu ortaminda egitimin dneminin gittikce
arttigini, kalitenin artiriimasi ve bu hizmetten yararlananlarin memnuniyetine dnem
verilmesi gerektigini vurgulamistir. Bu maksatla; MEB yerel yonetim birimlerindeki
yonetici ve gorevlilerinin de gorugleri alinarak, alt kademelere devredilecek yetkiler
ve yerel egitim birimlerinin etkinlik ve verimliliginin artiriimasi konusunda oneriler

getirmistir.

Arastirmacinin oneriler arasinda; yerel duzeyde egitim kurullari kurularak, yerel
halkin ve kuruluglarin egitimin yonetimine katiimalari, yerellesme konusundaki
duzenlemeler konusunda tagra tegkilatindaki gorevlilerinin goruslerinin alinmasi ve
bilgilendiriimesi, yerellesme konusunda medya ve sivil toplum kuruluglarinin
desteginin alinmasi, yerellesme c¢alismalari konusunda akademisyenlerin,
ogrencilerin, 6gretmenlerin, velilerin goruslerini alacak aragtirmalar yapiimasi, bu
calismalarda milli hedef ve ilkelerin merkezi yonetim tarafindan belirlenmesi,
egitimin denetiminin mutlaka merkezi yonetimin kontrolinde olmasi, yerel egitim

birimlerine merkezi butgceden gerekli finansmanin aktariimasi yer almistir.

Kurt (2006) calismasinda, egitim yonetiminde yerellesme egilimi konusunu ele
almistir. Calismada, egitim konusunda yerel yonetimlerin neden katki saglamasi
gerektigini ve bunlarin neler olabilecegini ve olasi sonuglarini incelemistir.
Arastirmaciya gore; egditim konusunda daha ileri dizeyde yerellesme, egitim
sektorinun karsilastigi sorunlarin ¢ézumune olumlu yonde katki saglayacaktir.
Dunya’da egitim konusundaki yerellesme politikalarinin olumlu érnekleri Turkiye’yi

de bu konuda cesaretlendirmig, egitim sisteminde yerinden yonetim, okul merkezli
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yonetim, okulla ilgili konularda yerel halkin katiminin saglanmasina iligkin

modeller gindeme gelmisgtir.

Kurta goére, bunun gerceklesebilmesi icin; yerel yonetimlerin mevcut temel
sorunlarini ¢gozmesi ve egitimle ilgili gorevlerine bagladiklarinda, her agidan gugclu
bir yapilya kavusarak gercek yerel yonetim niteliklerine ulasmis olmalari,
finansman acgisindan guglenmeleri gerekmektedir. Bodylece guglenmis ve
finansman olarak desteklenmis yerel ydnetimler, egitim sisteminin sorunlarinin
¢ozUmune katki saglayabilir. Aksi takdirde, mevcut sorunlarin ¢ozulmesi yerine,
sorunlarla ugrasan kademenin degistirimesi disinda bir sonu¢ elde

edilemeyebilecektir.

Altintas (2007); il 6zel idareleri harcamalarinin analizini, bu idarelerin éncelikli
yatirnrm alani olan egitim ve saglik alanlarini ele alarak yapmistir. Analizde; mevcut
harcamalar incelenerek, gelecek icin egitim yatirnmi harcamalariyla egitim icin
ayrilacak kaynaklar degerlendirilerek, ilk ve orta 6gretim alanlarindaki yatirimlara
iligkin kaynak gereksinimi ortaya konmaya caligiimistir. Arastirmada; il genel
meclislerinin 5302 sayili yasa ile olusturulan yapilariyla, daha aktif ve daha fazla
yetkiye sahip olarak, borglanma kapasitesinin de artirilmasi sonucu sistemde daha
etkili olabilecekleri degerlendirilmistir. Ancak; harcama durumu incelendiginde,
harcamalar ile gereksinmeler arasinda uygun bir denge olmadigi sonucuna

ulasiimigtir.

Altintas ayni arastirmasinda; 2013 dénemine kadar olan surede, ilkdgretim ve
ortadgretim duzeyinde yaklasik 63.053 adet derslik ve bunlar igin yaklasik 9 milyar
TL kaynak gereksinimi olmasina karsin, il 6zel idarelerinin bu yatirrmlari kendi
kaynaklariyla yapmaktan ¢ok uzak oldugunu ortaya koymustur. Bu ek kaynaklarin
tahsis edilmesi durumunda da, il 6zel idarelerinin harcama kapasitelerinin yetersiz
olusu ve yillik bazda tahsisli kaynaklarin yaklasik % 20-25’ini harcayamamalari bir
endise konusu olmaya devam etmektedir. Bu durumun nedenlerinden biri de,
bakanliklarla il 6zel idarelerinin butgce hazirlama sureglerindeki uyumsuzluk olarak

gorulmektedir.

Altintas analiz sonucunda, il 6zel idarelerinin en 6nemli harcama kaleminin egitim
hizmeti oldugunu ortaya koymustur. Arastirmada; il 6zel idarelerinin mevcut

yapilarinin kendilerinden beklenen hizmeti verecek durumda olmadigi, yasal
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duzenlemelerle mevcut harcama kapasitelerinin artirilmasi gerektigi, yeni yasal
duzenlemelerde illerdeki yatirrmlarin uzun dénemli olarak planlanmasi ve stratejik
planlara il igindeki paydaglarin da goruglerinin dahil edilmesi ile halkin katiliminin

saglanmasiyla daha verimli ve etkin olunacagi sonucuna ulagiimistir.

Tepe (2007) arastirmasinda; toplumsal kalkinmanin temelde vyerel dizeyde
kalkinmadan basladigi gerceginden hareketle, vatandasa en yakin olan yerel
yonetim birimlerinden belediyelerin yaygin egitim uygulamalarini ve bu kapsamda
istanbul  Bliyiiksehir Belediyesi'nin yaygin egitim (ISMEK) uygulamasini
incelemigtir. Aragtirmada; 6zellikle nifus artigi yuksek ve orgun egitim gormeyen
veya orgun egitimi erken donemde terk etmis olan vatandaslarin yogun olarak
yasadigi vyerlerde, egitim konusundaki bu eksikligin ancak yaygin egitim

uygulamalariyla kapatilmasinin olasi olacagini vurgulamistir.

Tepe, ISMEK'in, tim vatandaslara ve o&zellikle kadinlara mesleki yetenek
kazandirmay! esas aldigini belirterek bu projeyi incelemigtir. Projede, meslek
kazandirmanin yaninda, yagh vatandaslarin hayata tutunmalarini saglayacak hobi
vb. egitimlerle de toplumsal bir gorevin yerine getiriimeye calisildigini ortaya

koymustur.

Projenin alt boyutlari ele alindiginda; yaklasik 97 farkli alanda egitimler verildigini,
bunlarin el sanatlari, yabanci dil, bilgisayar, mesleki egitimler, saglik, spor, trafik
ve ilk yardim gibi ¢ok farkli alanlarda oldugu gorilmektedir. Tepe; Oncelikle
gelismis ulkelerdeki uygulamalar ile AB ulkelerinden bir bolumunuan yerel

yonetimlerinin egitim faaliyetlerini ve butge uygulamalarini incelemigtir.

Tepe’'nin ayni arastirmasindaki éneriler arasinda; bu gibi projelerde “Tirkiye is
Kurumu” (ISKUR), “Kiciik ve Orta Olgekli isletmeleri Gelistirme ve Destekleme
idaresi Baskanligi” (KOSGEB) gibi kurumlarla isbirligi yapilarak, finansman
konusunda ek olanaklar saglanmasi, yaygin egitime iligkin politikalarin gelistirilerek
bu konuda yerel yonetimlere gorev veriimesi ve desteklenmesi, illerde degisik
kurum ve kuruluslarin katilimiyla egitim konseyleri kurulmasi ve boylece hem
orgin hem de yaygin egitim alaninda Ozellikle yerel dizeyde butunlGgun
saglanmasi, yaygin egitimde o&rgin egitimin tesis ve olanaklarindan da

yararlanmasi yer almigtir.
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Keskin (2008), Dunya Bankasi ve egitimde yerellesme konusu ile kamu
okullarinda igletmecilik konusunu ele almigtir. Arastirmada; Tuark egitim
sistemindeki donugume vurgu yapilarak, egitim hizmetinin yerellesmesi, karar
verme surecinin  merkezi yonetimlerden yerel yoOnetimlere, sivil toplum
kuruluglarina ve egitim kurumlari yonetimlerine aktariimasi ana konular olarak
incelenmigtir. Dunya Bankasr’nin okul isletmeciligi kavramini, okul merkezli
butgceleme sistemi ile acgikladigini, sistemin ozerklik ve katilim olmak Uzere iki
temel kavram Uzerine inga edildigini vurgulamaktadir. Bu politikada temel unsurlar
olarak; harcamalara yerel halkin katilimi, toplumsal talebin dile getirilmesi,

hakumetlerin sorumlulugunun geligtiriimesi ve etkinlik yer almaktadir.

Keskin, ayni arastirmasinda; egitim hizmetinin, saglik hizmetinde oldugu gibi
genelde satin alma glcu duslk olan kesime sunulan bir hizmet oldugunu, bu
nedenle serbest piyasa ve rekabet kurallarinin bu alanda uygulanmasi durumunda
iflasla sonuglanacagini, kuresel orgutler onderliginde ve piyasa mekanizmasi
kurallarina goére yurutulen vyerel projelerin soruna ¢ozUm getiremeyecegini
vurgulayarak, Turkiye’de egitim sisteminin ekonomik olarak gugcli kesimlerle olan

iligkisinin kesilmesini ve kamusal kaynaklarla gelistiriimesini dnermisgtir.

Keskin’in onerisinin temelinde; yerellesmig egitim hizmetinin daha etkin olmasi,
yerel Onceliklerin sisteme daha iyi yansitilmasi, katihmin artirilarak, egitimde
kalitenin gelistiriimesi disuncesi yatmaktadir. Ancak; yine Dunya Bankasi’'nin bazi
raporlarinda; yerellesmenin uygulandigi bir kisim ulkelerde hedeflenen amaclara
ulasilamadigi, kalitenin daha da azaldigi ve gelir diuzeyi dusuk olan kesimlerde
esitsizligin daha da arttigi hususu dikkati ¢cekmektedir. Arastirmaci; egitim
hizmetinin  6nemli bir kamu hizmeti olmasi nedeniyle, bu hizmetin
Ozellegtiriimesinin, satin alma gucu dusuk olan kesim agisindan 6nemli sorunlara
yol agabilecegini, bu nedenle egitim hizmetinin sunulmasinda kamusal kaynaklarin

agirhginin devam etmesinin uygun olacagini vurgulamaktadir.

Ozdemir (2008), “Egitim Yonetiminde Yerellesme Siyasalarl” adli arastirmasinda;
Tark egitim sisteminin 6rgutsel ve yonetsel yapisini tarihsel bir perspektifle ele
almig, baslangicgta, kuresel dizeyde goérulen ekonomik krizlerin ve Keynesyen
ekonomi politikalarinin etkisiyle merkeziyet¢i olan yapinin, 1980’li yillardan
itibaren, gelismis ve gelismekte olan ulkelerdeki egditimin yerellesmesi ve okul
merkezli yonetim anlayisinin da etkisiyle, yerini yerellesme yonunde politikalara
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birakarak yeni bir surece girdigini vurgulamigtir. Bunun nedeninin de; 20. yuzyilin
son ¢eyreginde meydana gelen siyasi, ekonomik ve toplumsal degisimler olarak

degerlendirmistir.

Ozdemirin arastirmasinda; dinyada merkeziyet¢i yapidan vazgecilerek
yerellesme yonundeki ¢calismalara esas gelismeler ele alinmig, merkeziyetgilik ya
da yerellesme arasindaki belirleyici olan etkenin, konuya iligkin olarak akademik
cevrelerde yapilan tartismalardan ¢ok, kiresel kapitalist sistemin “birikim yasas/”
oldugu sonucuna ulagmistir. Ozdemir; Tlrkiye’de 1980’li vyillardan itibaren
gundemde yer alan ve sistematik bir yapi i¢cinde yasama gecirilen egitimde
yerellesme konusunun, artik istisna olmaktan ¢ikmaya basladigi ve sistemin
isleyisini duzenleyen temel bir kural olma yonunde evrimlesmeye devam ettigi

sonucuna ulagmistir.

Cubukcu (2008) arastirmasinda; Avrupa Birligi (AB)nde vyerel yoOnetimlerini
genellikle, bdlgesel politikalar baglaminda, birlige Uye ulkelerdeki gelismislik
farklarini ortaya koyan, bu yizden de birligin bolgesel politikalari kapsaminda
olusturulan mali kaynaklardan finansman alan yerel yénetim birimleri olarak ele
almistir. Arastirmada ayrica; kamu hizmetlerinin yerel birimler tarafindan
gerceklestirimesi de arastiniimistir. Calisma da incelenen diger bir boyut da, yerel
yonetim reformlarinin gergeklestirilebilmesi icin gerekli finansmani saglamak Utzere

yerel yonetim birimlerinin gelirlerinin incelenmesidir.

Cubukgu; Pazar ekonomisi ve kugultulmeye calisilan kamu burokratik yapisinin,
yerel yonetimlerin finansman kaynaklarini etkiledigini de belirtmektedir. Ancak,
ulkeler de ozellikle; artan yerellesmeye kargin, bunun ayni zamanda yerel vergi
Ozerkligi demek olmadigini ve yerel ydnetimlere daha fazla kaynak o&zerkligi

verilmesi konusunun en tartismali konu oldugunu vurgulamistir.

Yine ayni arastirmada; Avrupa Birligi (AB) Uyesi ulkelerin blyUk bolimunde,
yerellesme yodnunde vyapilan reformlarda, yerel yonetimlere onemli dlglde
finansman olanaklarinin da saglandigi belirtiimektedir. Bu gelismeler; 6zellikle son
dénemde Fransa, Belcika, italya ve ispanya'da daha fazla diizeyde gériilmekte,
yerel yoOnetimlerin yetki alanlari geniglemektedir. Verilen yetkilerin ve
sorumluluklarin yerine getirilebilmesi igin, yerel yonetimler arasinda kamu

hizmetlerinin yerine getirilmesi konusundaki rekabette de, merkezi hukumet
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tarafindan saglanan kaynaklarda da artis saglanmakta oldugunu, bunlarin da yerel
yonetimleri, bu kaynaklari daha etkin ve verimli olarak kullanmak Uzere

guduledigini belitmektedir.

Cukurcayir (2009), yerel yonetimde degisim konulu galismasinda; Ekonomi ve
teknoloji alanindaki degisimlerin, diger alanlardaki geleneksel yontem ve
aliskanliklar alt Ust ettigini ve yeniden bigimlendirdigini, yeni bir toplum ile bu
toplumun farkli beklentilerinin ortaya ¢iktigini vurgulamaktadir. Bu nedenle de,
kamu yoOnetimi degisime uzun sure direnememekte, surekli olarak kendini

yenilemek durumunda kalmaktadir.

Cukurcayira gore; geleneksel kamu yonetimi anlayiginin Grind olan burokrasi
mekanizmasi, hem vazgecilemeyen hem de c¢ok elestirilen niteliklere sahiptir.
Dunyadaki kaynaklarin yaklasik % 80’inin, dinya nifusunun yaklasik % 20’si
tarafindan tuketildigi dikkate alindiginda, esas amaci kamu yararini kollamak,
esitligi ve sosyal adaleti saglamak olan kamu yonetiminin énemli bir bolumunu
olusturan yerel yonetimlerin, isletmeci mantigiyla hareket edip vatandasi musteri
olarak gormesi ve hizmet Uretmesinin savunulamayacagini vurgulamigtir. Kamu
hizmetlerinin odaginda vatandasa hizmet go6tirmenin olmasini, vatandasin;
ekonomik kultirel ve yonetime iliskin etkinliklerde yerel yonetimlerle birlikte yer
almasinin 6nemli oldugunu, kamu yonetimindeki iglemlerin vatandasin hayatini
kolaylastirici bir dizeyde olmasini ve vatandasin c¢ekirdek, temel ve 6z olarak

esas alinmasinin gerektigi belirtmektedir.

Ulusoy ve Akdemir (2009), “yerel yonetimler ve mali 6zerklik” konusunu, Turkiye
ile OECD Ulkelerini karsilastirarak incelemislerdir. Arastirmacilara gore; yerel
yonetimlerin  6zerkligi ve bunun uygulanmasi, Uzerinde O©nemle durulan
konulardandir. Codu ulkede kamu hizmetinin sunumunda etkinligin saglanmasi ve
demokrasinin  gelistirimesine yonelik hedeflerin esas alindigi reformlar
gerceklestiriimektedir. Bu reformlar arasinda Gzerinde en fazla durulan konu yerel

yonetimlerdir.

Arastirmacilara gore; yerel yonetimlere iliskin duzenlemelerde bu birimlere dnemli
gorevler verilmesine karsin, bu gorevlerin agirligiyla orantili  finansman
saglanamamaktadir. Bu durumda bircok Ulkedeki yerel yonetimler finansman

sikintisi  ¢cekmekte ve beklenen iglevlerini etkili ve etkin olarak
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gerceklestirememektedirler. Oysa vyerel yonetimlerin kendilerinden istenen
iglevierin gerceklestirilebilmesi, kendilerine yeterli finansmanin saglanmasi ve mali
ozerklik verilmesi ile olasidir. Yerel yonetimlerin dnemini ve 6zerkliklerini artirmaya
iliskin duzenlemelerde temel amacin, kamu hizmetlerinin etkin bir sekilde
sunulmasinin yani sira, vatandasin da yonetime katilmasi sonucu demokrasinin

daha da gucglenmesinin ve kurumsal hale getiriimesinin saglanmasidir.

Ayni arastirmada; Turkiye'de yerel yonetimlerin gelirlerinin kamu kaynaklari iginde
¢ok dusuk olmasinin yaninda, yerel yonetimlerin 6z gelirleri de yetersiz dizeyde
olup, vergi paylari dusuktur ve merkezi yonetimlerden tahsis edilen kaynaga buyuk
Olcide badimli durumdadirlar. Arastirmacilar; yerel yonetimlerin merkezi but¢ceden
aldiklar payin artiriimasini, yerel mali 6zerkligi artirici duzenlemeler yapilmasini,
yerel yonetimlerin segimle isbasina gelen yonetim organlarinin 6zgurce karar
verebilmelerini, giderlerine iligkin kararlarinda o6zgur olmalarini, c¢alistiracagi
personeli kendilerinin alabilmelerini, ancak bu c¢aligmalarinda merkezi yonetimle

esgudum icinde olmalarini dnermislerdir.

Calcali (2009), arastirmasinda; 1990-2007 doéneminde kamu harcamalari
icerisinde egQitim harcamalarini, bu kapsamda vyerel ydnetimler tarafindan
harcamalarin durumunu incelemigtir. Ayrica, bu verileri OECD Ulkeleri ile

kiyaslayarak, Turkiye'ye iliskin dneriler getirmeye calismistir.

incelemede; 1990-2007 dénemi icinde egitim icin yapilan harcamalarin istikrarli
olmadigi, inigli-cikigli bir seyir izledigi tespit edilmistir. Ozellikle 1994-2001
doneminde bu harcamalarin surekli azalan bir seyir izleyerek, egitimin genel
butceden aldidi1 payin % 16’lardan % 8’lere kadar distiigu, sonrasinda belli oranda
yukselme egilimi gosterdigi tespit edilmig, ancak, ozellikle egitim ¢agindaki geng
nifusun OECD Ulkelerinden genelde daha yuksek oldudu dikkate alindiginda,
harcama bakimindan OECD ortalamalarina henuz ulagilamadigi
degerlendirilmigtir. Tarkiye'nin ulusal gelirden egitime yeterli pay ayiramadigi
tespitiyle birlikte, kalkinma igin yeni kaynak arayiglari ve ¢esitlendirilmis bir strekli

finansman sistemine gereksinmenin kaginilmaz oldugunu vurgulamigtir.

Eser (2010), belediyelerin mesleki yaygin egitimdeki roliini, istanbul érnegini ele
alarak ISMEK projesini incelemistir. Calismada ilk olarak, MEB’in mesleki yaygin

egitime iligkin politikalar ele alinmig, sonra Turkiye'deki yerel egitim birimlerinin
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yaygin egitim konusundaki faaliyetlerine genel olarak deginilmis ve son bdlimde
Istanbul Blylksehir Belediyesi'nin yaygin egitim uygulamalari kapsamli sekilde
incelenmigtir. Yerel yonetimlerin verdigi yaygin egitimlerin; yasal bir sorumluluk

olmasinin yaninda, bir sosyal sorumluluk oldugu hususu da vurgulanmistir.

Eser; bu konudaki geligsmelerin, MEB'’in yaygin egitim sorumlulugunu ve bu egitimi
gerceklestirecek olanaklari yerel yonetimlere yonlendirmesinin bir sonucu
oldugunu degerlendirmigtir. Yerel ydnetimlerin mabhalli gereksinimleri merkezi
yonetime nazaran daha iyi analiz edebilmesi ve degerlendirmesi nedeniyle,
Ozellikle yaygin egitimde daha basarili olacaklari vurgulanmigtir. Ayrica, egitim
verilecek her bolgenin ayri ayri analiz edilmesi ve bolgenin 6zelligine gore gerekli
egitimlerin planlanmasinin, egitime katiimin artmasi ve daha iyi sonug¢ alinmasina

katkl sagladigi degerlendirilmigtir.

Olmez ve Tonbul (2011) arastirmalarinda; “egitim yénetiminin yerellesmesi
surecinde bir uygulama: egitim bolgeleri danisma kurullar’” konusunu ele almigtir.
Arastirmanin bulgularina gore; egitim yonetiminde yerel yonetimlere yetki ve
sorumluluk aktarilmasi hedefi degerlendirildiginde, bu uygulamaya gecis igin
henliz hazir olunmadigi ve hazirlanan planin hayata gecirilemedigi, egitim
kurumlarinin, gevre ve dis paydaslari etkilesimlerinin istenen diuzeyde olmadigi,
projeyi hayata gegirmek Uzere olusturulan “Egitim Bolgeleri Danisma Kurullar’nin

yeniden yapilandiriimasi gerektigi konulari ortaya ¢gikmistir.

Arastirmacilar bu sorunun ¢ézumda igin; egitim kurullar tarafindan paydaslarina
yonelik bilgilendirme toplantilari yapilarak teskil edilen kurullarin amacinin
anlatiimasi, bu kurullarin yonetiminden sorumlu olan birimin belirlenmesi, kurulun
yetkilerinin yeniden degerlendirilerek artiriimasi, kurulun isleyigine iligkin olarak
yerel yonetimler, is ¢evreleri, sivil toplum kuruluslari ve velilerin bilgilendiriimesi ve
onlarin  Onerilerinin  alinarak, gerekirse bu Oneriler dogrultusunda yeni

duzenlemeler yapiimasinin uygun olacagini degerlendirmislerdir.

S6z konusu arastirmanin énemli bulgularindan biri de, yerel yénetimlerin, egitimin
yerinden yonetimine iliskin uygun plan ve program ile gindemlerinin olmamasidir.
Bu nedenle, yerel yonetimleri egitim konusuna daha fazla ydnlendirecek yasal

dizenlemelerin yapilmasi uygun olacaktir.
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Gurbey (2012); egitim hizmetlerinin sunumunda yerel yonetim birimlerinin rolinu
Istanbul 6rnegini inceleyerek ortaya koymaya galismistir. Bu kapsamda; Istanbul
Buyuksehir Belediyesi ile bir kisim buyuk ilgelerin belediyelerinin orgun egitim
hizmetlerine yaptiklari katkiyr incelemis ve bu birimlerin egitime yonelik 6zgun

projelerini degerlendirmistir.

Arastirmada, belediyelerin; genelde o6grencilere kirtasiye yardimi sagladigi,
ogrencilere burs verdigi, engelli ogrencilere nakdi yardim sagladigi, okullarin
bakim ve onarim isleri ile malzeme gereksinimlerini kargiladigi, okullarin ¢evre
duzenlemelerini yaptigi, 6grencilere yonelik olarak rehberlik, kariyer konusunda
bilinglendirme, basarih olan o6grencilere oduller verilmesi, saglik taramasi
yapilmasi, okullar arasinda edebiyat, guzel sanatlar ve spor musabakalari

duzenledikleri ortaya konmustur.

Arastirma sonucunda; yerel yonetimlerin eg@itim kurumlarina yaptiklari katkilarla,
basta fiziki projeler olmak Uzere farkh etkinliklerin egitimin kalitesine ve okula
gelme ve istekli olarak egitim verme konusundaki gudulemeye olumlu katki
sagladigl, bu calismalarin, halkin yerel yonetimlere bakis acgisini olumlu olarak
etkiledigi, egitim kurumlarinin ¢evresinde yer alan yerel yonetimlerin basta temel
altyapi hizmetleri olmak Uzere gelistirilecek projelerin egitim sisteminin kalitesini
artiracagl degerlendirilmis, bu amaca yonelik yasal dizenlemelerin ve finansman

sisteminin oncelikle ele alinmasi gerektigi vurgulanmigtir.

Gurbey (2012) calismasinda, egitim hizmetlerinin sunumunda yerel yonetimlerinin
rolini istanbul érnedini ele alarak incelemistir. Arastirmada; il ézel idarelerine
verilen yasal sorumluluklarda, egitim kurumlarinin arag, gere¢ ve cari
harcamalarini kargilamak disinda, yonetime iligkin bir yetkilerinin olmadigi,
istanbul Blyiiksehir Belediyesi'nin yaygin egitimi gerceklestirmeye yénelik belirli
dizeyde bir altyapisi olmasina karsin, érgun egitim kurumlarinin altyapi hizmetleri,
bina yapimi ve 6grencilere yonelik maddi yardim disinda gorevlerinin olmadigi

vurgulanmistir.

Gurbey’e gore; zorunlu egitimin 12 yila c¢ikarilmasi sonucu, 6zellikle egitim
yatirnmlarina ve tesislere artan ihtiya¢ karsisinda merkezi butge olanaklarinin
yetersizligi karsisinda, yerel yonetimlerin olanaklarinin bir bolimunin de egitime

aktarilmasi, yerel dizeyde paydaslarin sisteme katki saglamasi 6nem kazanmistir.
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Bu kapsamda; il 6zel idarelerine, egitim yatirimlarina iligkin daha fazla sorumluluk
verilmesi ile belediyelerin bu konuya daha fazla kaynak ve emek harcamasina
iliskin yasal diizenlemelerin temelinde bu gereklilik yatmaktadir. Nitekim istanbul il
Ozel idaresi'nin deprem riski olan okullar yerine, daha emniyetli bolgelerde egitim
tesisleri kurmak Uzere yatirrmlar yapmasi, eski okul binalarini yikarak yerlerine
yenilerini yapmasi, egitimde yerellesme ve yerel yonetim birimlerinin sorumluluk

almalari agisindan uygun érnekler olarak degerlendirilmigtir.

Bilgic ve Gul (2013), Turkiye’de, o6zellikle 1980 ve sonrasindaki yerellesme
politikalarini  incelemistir. Arastirmacilara gore; buyuksehir belediyelerinin
kurulmasi, sayilarinin artirlmasi ve yerel yonetimlerin mali agidan guglendirilmesi,
AB’ye Uyelik asamasinda demokratiklesme ve yerellesme ydéninde énemli adimlar
olarak nitelenmektedir. Ancak; arastirmacilara gore, guncel politik durum ve
sorunlar, Ulkenin birlik ve butunligline yonelik ic ve dig tehditler, yerellesme
konusundaki adimlarin yavaslamasina ve uzun sureye yaylmasina neden
olmustur. Merkezi yonetimin ulke birligi ve butunlugine yonelik duyarliigina
karsin, 2004 ve 2005 yillarinda yerellesme konusunda yapilan yasal duzenlemeler

olumlu gelisme olarak degerlendirilmistir.

Arslan (2013), yerel yodnetimler ve egitim hizmetleri iligkisini incelemigtir.
Calismasinda; vyerel yonetimlere iliskin yeni yasal dizenlemelerin egitim
yonetimine getirdigi yenilikler ile yerel yonetimlerin egitime katkisinin artmasindan
beklenen yararlari ele almistir. Arastirmasinda; kiresel kosullardaki degisimler
nedeniyle merkezi yodnetimlerin ylklUnun artmasi sonucu, kamu hizmetlerinin
blylk o6lgude yerel yonetimler tarafindan karsilanmasi konusunda calismalarin

hizlandigini vurgulamigtir.

Arslan; yerel yonetimlerin halka en yakin ana ydnetim birimlerinden olmalari
nedeniyle gereksinmeleri daha iyi karsilayacagi ve hizmetleri daha suratli
gerceklestirecegi, hizmetlerde verimlilik ve etkinligin artacagini degerlendirmistir.
Ancak burada onemli olan hususun, yerel yonetimlerin bu egitim hizmetini yerine
getirecek sekilde gulgclendiriimesi, merkezi yonetimin de bu faaliyetleri etkin bir

sekilde denetleyecek sekilde yapilandiriimasi oldugu vurgulanmigtir.
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3. YONTEM
3.1. Arastirmanin Yontemi

Bu arastirma betimsel olup, nitel bir arastirmadir. Arastirmada “genel tarama’

modeli kullaniimigtir.
3.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evreni, blylksehir olan ve bliyiiksehir kapsamina alinan 30 il Ozel
idaresinden ve bazi gelismis llkelerden (ingiltere, isve¢, Almanya, Danimarka,
Finlandiya, Fransa, Hollanda, italya, ispanya, Giiney Kore, Japonya) olusmaktadir.
Evrende yer alan iller; “Adana, Ankara, Antalya, Aydin, Balikesir, Denizli,
Diyarbakir, Erzurum, Eskisehir, Gaziantep, Hatay, Istanbul, izmir,
Kahramanmaras, Kayseri, Kocaeli, Konya, Malatya, Manisa, Mardin, Mersin,
Mugla, Ordu, Sakarya, Samsun, Sanliurfa, Tekirdag, Trabzon ve Van” illerinden
olugsmaktadir. Evrenin tamaminda yer alan iller, ayni zamanda 6rneklem olarak da

ele alinmis ve bdylece tim evrene ulasiimistir.
3.3. Verilerin Toplanmasi

Arastirmanin verilerinin toplanmasinda; ulusal ve uluslararasi alanyazin taramasi,
mevzuat incelemesi ve kamu birimlerinin resmi raporlari esas alinmis, bir kisim
veriler ilgili personelle yiz yuze yapilan gorusmelerle elde edilmistir. Aragtirmada;
yerel yonetimlerin editimdeki rollerinin incelenmesi, Tulrkiye ile karsilastirma
yapilarak sisteme katki saglayabilecek uygulamalarin tespiti icin, Avrupa Birligi
ulkeleri ile bazi gelismis Ulkelerin durumu da incelenmig, bu ulkelere iligkin verilerin
toplanmasinda uluslararasi kuruluglarin raporlari ve bu Ulkeler tarafindan

hazirlanan rapor ve alanyazindan yararlaniimistir.

Turkiye'ye iligskin verilerin toplanmasinda; uluslararasi kurum ve kuruluslarin Tark
egitim sisteminin ve finansmaninin yénetimine iliskin raporlari, bltce raporlari ve
basta Dinya Bankasi olmak Uzere bu kuruluslarin, gerek kuresel duzeyde ve
gerekse Turkiye igin 6zel olarak hazirladiklari egitimde yerellesme konusundaki
arastirma raporlari, Milli Egitim Bakanligi ve drneklemde yer alan 30 ile ait il 6zel
idareleri tarafindan olusturulan konsolide butgeler ve kesin hesaplarindan, analitik
butce fonksiyonel siniflandirmasi “09 Egitim Hizmetleri” kodunda yer alan veriler
esas alinmisgtir. 30 ilin 6zel idaresinden yetkili personel ile gérusulerek, 2006-2012

yillari arasinda analitik butge “finans 5” kodunda ve “finans 8” kodunda yapilan ve
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yapiimakta olan edgitim ile ilgili harcamalara iligkin veriler yazili olarak elde

edilmigtir.
3.4. Verilerin islenmesi ve Géziimlenmesi

Toplanan verilerin analizini kolaylastirabilmek maksadiyla; Oncelikle veriler

gruplandiniimistir. Veri gruplari;

a. Il 6zel idaresi egitim harcamalari (Merkezi bitgeden verilen kaynaklar ve 6zel

kaynaklar),
b. Merkezi butge egitim harcamalari,

c. il 6zel idaresi butge giderleridir (Merkezi biitgeden verilen kaynaklar ve 6zel

kaynaklar).

S6z konusu veri gruplari tablolar haline getirilmis ve bu tablolar Uzerinde “igerik

analizi” yapilmak suretiyle verilerin analizi yapilmis ve bulgulara ulagiimistir.

Calisma kapsaminda, 30 Mart 2014 tarihinde tiizel kisiligi sona eren 30 il Ozel
Idaresinden elde edilen 2006-2012 yili egitim harcamalari ve Milli Egitim Bakanlig
tarafindan aktarilan 6deneklerden egitime iliskin yapilan yatirimlar fonksiyonel

bazda analiz edilmistir.

“5302 sayili Il Ozel Idaresi Kanunu’nda ve “5216 sayili Blyliksehir Belediye
Kanunu’nda bahsi gecen egitim hizmetlerine iligkin yapilan harcamalarin neler

oldugu karsilastiriimali olarak ele alinmigtir.

Milli Egitim Bakanli§i tarafindan illerdeki egitim hizmetlerine iliskin yatirimlar igin
aktarilan 6deneklerin; 30 Mart 2014 tarihinden itibaren nasil kullanilacagi, il 6zel
idareleri tarafindan yuratulen bu hizmetlerin kimler tarafindan ydratulecegi, s6z
konusu bu hizmetler icin gerekli personel, ara¢ ve gerecin nasil saglanacadi,
Valilik blnyesinde olusturulan “Yatirim izleme ve Koordinasyon Baskanligr”
tarafindan egitim harcamalarinin nasil gergeklestiriliecedi ve bu birimlerin ¢calisma

usul ve esaslarinin nasil olacagi incelenmistir.

Merkezi butceden saglanan destekler haricinde; 222 sayili Kanunda yer alan |l
Ozel idare butgelerinin % 20’lik kisminin egitim harcamalarina ayrilan payin
ortadan kalkmasiyla, s6z konusu bu miktardaki yatirimlarin hangi kurum tarafindan
kargilanacagi, belediyelerin bu harcamalara iligkin konumu ve misyonunun ne

olacagi ve ne olmasi gerektigi konusu ele alinmistir.
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4. BULGULAR VE TARTISMA

Bu bdolumde, alt problemler esas alinmak Uzere ve ayni sirayla verilen arastirma
bulgulari ve bunlara iligkin degerlendirmeler yer almaktadir. Oncelikle; gelismis
ulkelerin  deneyimlerinden yararlanarak, Turkiye'ye iligkin Onerilere katki
saglayabilmek amaciyla, gelismis Ulkelerde yerel yonetimlerin egitimle ilgili rolu ve
egitime kaynak aktarma yontemleri, takiben Turkiye’de yerel yonetimlerin egitimle
ilgili roli ve egitime kaynak aktarma yontemine iligkin bulgular incelenmis,
sonrasinda gelismis Ulkeler ve Turkiye’nin genel bir degerlendirmesi yapilarak,

sonug ve onerilere iliskin temel konular belirlenmisgtir.

4.1. Geligsmis Ulkelerde Yerel Yonetimlerin Egitimle ilgili Rolii ve Egitime

Kaynak Aktarma Yéntemine iliskin Bulgular

Bu bolimde; gelismigs ulkelerde yerel yonetimlerin egitime kaynak aktarmadaki rolu
incelenirken, bu rolin ortaya konmasinda temel olan egitimdeki rolu ile ilgili
esaslar da ele alinmigtir. Ayrica; bu ulkelerin incelenmesinde; egitimde yerellesme
tanimi igerisinde, bu arastirmada temel olarak incelenen yerel yonetim birimlerine
ilave olarak, Turkiye’de egitimde yerellesme calismalarina yonelik olarak yapilacak
arastirmalara i1sik tutabilecek sekilde, OECD ve Dunya Bankasi tarafindan da
yerellesme kapsaminda ele alinan okul dizeyine kadar olan egitim kademelerinin
rolleri de ana esaslariyla ortaya konmustur. Gelismis ve sanayilesmis Ulkelere
bakildiginda; egitimde vyerellesme konusunda basarili 6rneklerin  oldugu
gorulmektedir. Bu Ulkelerdeki yerel yonetim birimlerinin;  geleneksel olarak
demokrasi kualtiri oturmus, yasal olarak goérev, yetki ve sorumluluklarinin
bilincinde, yerel yonetim alaninda buylk olgide uzmanlasmis, gucli bir gecmise
sahip oldugu dikkati cekmektedir. Bu ozellikler, yerel yonetimlere ait uygulamalari
temelden etkileyen hususlardir. Az gelismis ve bazi gelismekte olan Ulkelerdeki
yerel yonetimlerde bu niteliklerin hentz tam olarak olusmadigi, halkin katihminin
yeterli duzeyde olmadigi, demokrasi kudltirinin tam olarak yerlesmedigi
gérulmektedir. Bu vyetersizlikler, yerinden yonetimlerin egitime iligkin

uygulamalarinin basarisini olumsuz yonde etkileyen hususlardir.

Ulkenin gelismiglik dlzeyine bagli olarak, gelismislik dizeyi arttikga, yerel
yonetimlerin, diger alanlarda oldugu gibi egitim alaninda da basarih dérnekler

verdigi ve egitimin yonetimine iliskin sorumluluklarinin arttigi gérulmektedir.
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Latin Amerika ulkelerinde, ozellikle 1990’ yillardan itibaren egitimde yerellesme
politikalarinin uygulanmaya baglandigi gorulmektedir. Sili ve Arjantin gibi Ulkelerde
bu reformlar 1970’li yillarda baslamistir. 1980’li yillarda 6n plana ¢ikan neo-liberal
politika akiminin etkisiyle, editim alaninda da blyuk 6Ol¢lde yerellesme reformlari
baglamistir. Ulkelerin bu politikalari; Diinya Bankasi, ABD Uluslararasi Kalkinma
Fonu (USAID) ve bazi finans kurumlari tarafindan da desteklenmistir. Ancak, Latin
Amerika’daki egitimde yerellesme politikalari; 6zellikle basta bolgesel farklilklar
olmak Uzere, bazi etkenler nedeniyle yeterince basarili olmadigl gerekgesiyle

elestirilmistir (Tepe, 2007).

Gunumuzde yerellesme, kuresellesmenin bir boyutu olarak yagsanmasina karsin,
kiresellesme kadar dnemli oldugu hususu genelde goz ardi edilmektedir. Ozellikle
Avrupa Birligi (AB) surecine bakildiginda, klresel rekabet konusundaki énemli
adimlarla birlikte, yerellesme konusunun da yeni boyutlar kazanmasi ve

glclenmesi konusunda katki sagladigi gorilmektedir.

AB’nin, ekonomik birliktelikle baslayan, glinimuizde siyasal birlige dogru giden
politikasinda yerellesmeye verdigi 6nem oldukga yuksektir. Bu kapsamda ¢ikarilan
yasal duzenlemelerin énemli bir bolimu (yaklasik % 60) yerellesme, yerel yagsam
ve yerel yonetimlerle ilgilidir. Bu duzenlemeler sonucu yerel yonetimler, merkezi
yonetimin yetki ve sorumluluklarinin dnemli bir bolumuna Ustlenerek guglenmeye

devam etmektedirler.

AB’ye yeni uye olacak ulkelerde onemli yapisal degisim kendisini yerellesme
alaninda gosterecektir. Avrupa’nin tarihsel surecine bakildiginda, yerel
yonetimlerin en dndeki aktorlerden olduklari ve siyasi ve yonetsel sistemlerin ¢ikis
noktasi oldugu gorulmektedir. Artik Avrupa’da yerel yonetimlerin ¢ok etkin oldugu
kentler arasinda buyuk bir yaris dikkati cekmektedir. AB (lkelerinde, yerel ve
bdlgesel yonetimler yeniden vyapilandiriimayla birlikte, siyasal ve toplumsal

uyumun esas unsurlari olmak durumuna gelmistir.

AB’nin uzun sureli cabalari, ekonomik ve siyasal birlik olusturma hedeflerine
karsin, yasayanlarin blylk ¢ogunlugunun (yaklasik % 85) kendilerini Avrupa
yurttasi degil, bulunduklari bdlgenin veya kentin hemserileri olarak goérdigunu

ortaya c¢ikarmistir. Bu nedenden dolayi, AB bunyesinde yerel ydnetimler énem
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kazanmakta, temel ilkelerden “yerellik” ilkesi, yerel yonetimlere daha gok yetki

aktarilarak Ozerklik ve etkinligin artirlmasini 6ngérmektedir.

S6z konusu “yerellik ilkesi”, demokrasinin bir givencesi olarak goéruldiginden, tye
devletler tarafindan imzalanan Maastricht Antlasmasr’'nin 3. maddesinde yer
bulmustur. AB bunyesindeki yerel yonetimler; egditim, konut, ulasim vb. gibi
toplumsal refah ve gelismeye yonelik hizmetlerin dnemli bir bolimuand Ustlenmigtir.
Yerel yoOnetimlerce, Ozellikle yasam boyu oOgrenme etkinlikleri, bilgi c¢aginin
sagladigi kolayliklardan da yararlanarak etkin sekilde uygulanmaktadir. AB
ulkelerinde, yerel yonetimlerin hizmet sunumu konusundaki artan etkisi ile birlikte,
egitim acisindan, kuguk yaslardan itibaren sistem iginde etkili oldugu, 6rgun ve

yaygin egitimin dnemli aktéri durumuna geldigi gérilmektedir (Tepe, 2007).

Bu genel degerlendirme sonrasinda, gelismig Ulkelerde yerel yonetimlerin egitime
iliskin gorev, yetki ve sorumluluklar ile elde edilen sonuglarin incelenmesi,

Tarkiye'ye iligskin ¢calismalara 1s1k tutacaktir.
ingiltere:

ingiltere, AB lilkeleri arasinda monarsi ile ydnetilmesine karsin demokrasi kiltiir(i
bakimindan énemli bir yere sahiptir. Ingiltere; Galler, iskogya ve Kuzey irlanda ile
birlikte Birlesik Kraligin bir pargasidir. ingiltere’de kralice devlet bagkani,

basbakan ise hukimetin bagi konumundadir.

ingiltere’nin egitim sistemine genel olarak bakildiginda, egitim harcamalarinin
yaklagik % 60’1 merkezi hukumet tarafindan kargilanmaktadir. Bu kaynaklar, yerel
egitim birimlerine merkezi hiukumet tarafindan dogrudan verilir. Yerel diuzeyde
egitim harcamalarinin kalan tutari, yerel dizeyde vergiler vasitasiyla yerel egitim
birimleri tarafindan saglanir. Egitim yatirmlarinin yaklasik Ugte ikisi merkezi
yonetim tarafindan karsilanirken, kalan tutar yerel vergi mukelleflerinden toplanan

bina ve arazi vergileri ile karsilanir (Ates, 2013).

ingiltere’de; okul dncesinden ylksekdgretime kadar olan orgin egitim
harcamalarinin tamami ile yaygin egitim harcamalari, hem yerel yonetimler, hem
de merkezi hikumet tarafindan kargilanmaktadir. Okul 6ncesi egitimin butin
finansmani yerel yonetimler tarafindan kargilanir. Bu egditime, 6zel sektor ile

gonulll kuruluglar da katki saglamaktadir (Ates, 2013).

43



Merkezi butgeden yerel yonetimlerin egitim but¢esine aktarilan kaynaklar Gg farkh
fondan olugsmaktadir. Bu fonlardan birincisi, 5 yas ve alti ¢ocuklarin egitim
giderlerini, ikincisi okul suresince yapilan harcamalarini ve Uguncusu de yerel
yonetimler butgesini olusturmaktadir. Yerel yonetimlerin egitim butcesi ise bes
harcama alanina ayrilmaktadir. Bu alanlar; stratejik diuzeyde yonetim, egitim
planlamasi ve ulagim, okul gelisimi, 6zel egitim ihtiyaclari ile egitim kurumlarinin
bakimi, onarimi, yonetime saglanan destek ile benzeri harcamalari kapsar. Egitim
kurumlarinin tefrisat-demirbas gereksinimlerini de yerel yonetimler karsilar. Yerel

yonetimler eg@itim kurumlarini disari agarak gelir elde etme olanagi saglamigtir.

Birlesik Krallik’'ta, 1992 yilinda, yerel duzeyde ve 6zerk olarak kurulan Finansman
Kurullar; egitim ve arastirmalara sagladigi destegin yaninda, kutuphane, muze,
galeri ve koleksiyonlarin finansman destediyle de sorumludur. Bu kurullar, ayrica,
s6z konusu kurumlara ait tasinmaz mallarin korunmasi ve yenilerinin alinabilmesi

icin mali kaynak saglamaktadir (Tarkoglu, 1999).

ingiltere’de 1999 yilinda yasalasan egitim finansmani dagitim yéntemi, egitim
kurumlarina benzer faaliyetler igin benzer oranda finansman saglanmasini esas
almaktadir. Merkezi yonetim tarafindan “blok” halinde finansman kurullarina
aktarilan butgenin, egitim kurumlari arasinda dagitimi yine bu kurullarin gorevleri
arasindadir. Merkezi olarak yerel birimlere tahsis edilen tum mali kaynaklar
parlamentonun denetimine de aciktir. Bu kurullarin kaynak tahsisinde genelde

ogrenci sayisi esas olmaktadir (Ates, 2013).

Nisan 1993’de; Birlesik Kraliga bagli bdlgelerde kurulan finansman konseyleri,
egitim kurumlarini denetleme ve finansman tahsisi gorevini yerine getirmektedir.
ingiltere ve Gallerdeki yerel egitim birimleri (Local Education Agency - LEA),
Kuzey irlanda’da kurulmus olan; egitim ve kiitiphane kurullari, fon kurullari, yerel
duzeydeki otoriteler ve finansman denetim komisyonlari ulusal denetim kurullari,
merkezi butceden yerel yodnetimlere tahsis edilen egitim kaynaklarinin etkili
kullanimini saglamanin yaninda, etkin organizasyonlar olusturma ve egitimin

yonetimi rollerine de sahiptir.

ingiltere; uzun bir gegcmise sahip glcli yerel ydnetim gelenegiyle de ézgiin bir
model olup, Iingiltere ve Gallerdeki yerel ydnetim birimlerinde 2 milyonu askin

calisan istihdam edilmektedir. Bu yerel yonetimler, her yil yaklasik 70 milyar pound
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buatce kullanmaktadirlar. Bu butge, kamunun yilhk butgesinin yaklasik % 25’i
dolayindadir (Sensoy, 2010).

ingiltere ve Galler'de toplam 171 yerel egitim birimi, Kuzey irlanda’da 5 Egitim ve
Klatiphane Kurulu sorumluluk bdlgelerinde bulunan kamu finansmanli egitim
kurumlarinin organizasyonundan sorumludur. LEA’lar ayni zamanda sorumlu
olduklari egitim kurumunda kalite givencesinden ve okul gagindaki 6grenciler igin
yuksek egitim standartlarini tesvikten sorumludurlar. Okullardaki saglik hizmetleri
ile sosyal hizmetlerin egsgudumu ve gelistiriimesinden de yerel egitim birimleri

sorumludurlar.

Ingiltere’deki yerel yénetim birimleri genelde iki kademeden olusmaktadir: iller ve
ilceler. Bu kademelenmede niifus esas alinmaktadir. illerin niifusu genelde 500
binin tzerindedir. iicelerin niifusu ise ortalama 100 bin civarindadir. Her iki yerel

yonetim sisteminde de, segimle goreve gelen ve karar organi olan meclis vardir.

ingiltere’de yerel yoénetimler, zaman icinde egitim gibi yerel halki yakindan
ilgilendiren alanlarda daha ¢ok sorumluluk almislardir. ingiltere egitim biitcesinin
toplam batce icindeki payr % 11,5'dir. Egitim sisteminin yonetimi blyUk &lgtde
yerel odaklidir. Yerel yonetimler egitim igin yillik, Ingiltere’de yaklasik 20 milyar,
Galler'de yaklasik 1,2 milyar pound finansman desteg@i saglamaktadir (Ates, 2013).

1990’ yillarda yapilan yasal duzenlemelerle; yerel yonetimlerin bir kisim gorev ve
hizmetleri merkezi yénetime, yerel bazi 6zerk kurum ve kuruluslara, bazi yari
kamusal kuruluglar ile gonulli kuruluslara devredilmigtir. Bu dizenlemelerle, bir
kisim hizmetler de alt kademe yonetim birimlerine devredilmig, bir bolumiu de
batinuyle oOzellegtiriimistir. Bu duzenlemeler kapsaminda, yerel yonetim
birimlerinden il meclislerinin gérev ve sorumluluklari daha da artinimistir. Egitim
kurumlarinin yonetiminde velilerin de agirlikla yer aldigi okul kurullari kurulmus ve

bu kurullarin etkinligi artirnimistir.

ingiltere’de devlet yaygin egitimden sorumludur. Yasam boyu 6grenme, devletin
egitim politikasinin merkezinde yer alan bir konudur. Yasam boyu 6grenme,
bireylerin is yasamina atilmasi, is dunyasi agisindan gelecege yatirrm yapilmasi,
toplumsal uyum duzeyinin artiriimasi, kuresel rekabete uygun insan glcunun
yetigtiriimesi yaninda ekonomik rekabet gucunin artirlmasi agisindan da

onemlidir. Yaygin egitim, bireylerin istekleri dogrultusunda sekillendiriimektedir.
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Merkezi yonetim, yaygin egitim icin oncelikli alanlari belirlemekte, isverenlerin

surekli egitim etkinliklerine katki saglamaktadir.

ingiltere ve Gallerde yaygin egitim; tam veya yari zamanli olarak veya 16-19 yas
grubu ile 19 yas ustl vatandaslarin bos zamanlarini degerlendirmeye yonelik
olarak verilmektedir. 19 yasini tamamlamis vatandaslara tam veya yari zamanl
egitim vermek gorevi yerel yonetimlerindir. Yerel yonetimler, genis bir alanda

yetiskin vatandaglara yonelik egitim ve kurslar duzenlemektedir.

Yerel yonetimlerce isletilen ve finansmani blyuk Olcide sadlanan yaygin egitim
merkezlerinde; temel beceri kurslari ile bilgi teknolojileri alanlarinda bilgi ve beceri
duzeyinin yukseltiimesi amaglanmaktadir. Bu egitimlerin finansmanina kursiyerler
de katki saglamaktadir. Yerel yonetimlerin islettigi bu egitim kurumlarinda ayrica,
herhangi bir beceri kazanma amacina hizmet etmeyen ve mesleki egitim
niteliginde olmayan, ancak vatandaslarin bireysel kisisel gelisimine katki saglayan

kurslar da duzenlenmektedir (Sensoy, 2010).
isveg

isvec yonetim sistemi; merkezi yénetim, il meclisleri ve belediyeler olmak lizere ii¢
temel ydnetim birimi seklinde yapilanmistir. isveg'te yerel yonetim birimleri, ¢ok
uzun sureden beri yerel halkin gereksinimlerinin karsilanmasinda en etkin birimler
olmuslardir. Zamanla yerel yonetimlerin goérevlerinde degisme olmakla birlikte,

egitim alanindaki yetki ve sorumluluklarinda artig olmustur.

isvec'te; devlet ve yerel yonetimler, dzellikle yasam boyu égrenme icin her tirlQ

altyapi ve olanaklari saglamaktan sorumludur.

isvec’'te; genel olarak egitimin yodnetimi, egitim hedeflerinin belirlenmesi,
mufredatin hazirlanmasi ve uygulanma esaslarini belirleme goérevi merkezi
yonetimde olmakla birlikte, her yil butceden yerel yonetimlerin egitim etkinlikleri
icin kaynak planlanmaktadir. Egitim igin ayrilan finansmanin egitim kuruluslar

arasinda dagitimi i¢in “Ulusal Yetiskin Egitim Konseyi” sorumludur (Sensoy, 2010).

Belediyeler ve il meclislerinin gorev ve sorumluluklari incelendiginde, en 6nemli
gorev alanlarindan birinin egitim oldugu gortulmektedir. Bu maksatla; temel ve orta
ogretim ile yetiskin egditimleri belediyelerin goérevidir. Egitim kurumlarinda egitim

sisteminin gelistiriimesine ydnelik faaliyetler de belediyelerin goérev alanindadir.
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isveg'te, 6zellikle mesleki egitim etkinliklerinin yaklasik % 50’si belediyeler, % 20
kadari ozel egitim kurumlari % 30’u ise yuksekogretim kurumlari tarafindan

yurutilmektedir (Sensoy, 2010).

Ogrenciler genelde, oturduklari yere en yakin belediyenin sorumlulugunda olan
egitim kurumlarini tercih etmektedirler. Ancak, ikamet edilen yer disindaki

belediyelerin islettigi egitim kurumlarini da tercih edebilmektedirler.

Belediyeler, her ogrenci igin tum Ulke duzeyinde tespit edilen o6grenci basina
O0denegi okullara aktarmaktadirlar. Bu 6denegi alan okul yonetimleri; okulun
harcamalari ile 6grencilerin kitap vb. tim masraflarini kargilamakta, bazi 6zel kitap
vb. kuguk harcamalar diginda ogrencilerden ucret alinmamaktadir. Okullar
belediyelerden 6grenci basina bultgce aldiklarindan, daha fazla sayida 6grenciyi
cekebilmek igin, basari odakli ve rekabete dayali bir yarig da s6z konusudur
(Sensoy, 2010).

llkdgretim oncesi okul etkinlikleri; belediye bitgesi ile aileler tarafindan birlikte
finanse edilmektedir. Belediyeler; 6 yasindaki ¢ocuklara yonelik olarak her gin 3
saat suUreyle anaokulu egitimi vermekle yukimlidir. Ortadgretim dizeyinde

belediyeler agirlikh olarak, mesleki beceri kazandiran egitime yonelmektedirler.

Isveg'te yaygin egitim ve bu kapsamda yasam boyu 6grenme konusunda
belediyeler onemli role sahiptir. Belediyeler tum vatandaslara yaygin egitim
olanagi saglamaktan sorumludur. Belediyelerin sundugu yaygin egitimin
kapsamina; lise sonrasi egitim, ileri diizeyde mesleki ve teknik egitim. Ogrenme
gUcliiglu ceken yetigkinlere yoénelik egitim ve gdcmenler igin Isveg'ce egitim gibi
konular girmektedir. Belediyeler tarafindan yetiskinlere yonelik olarak verilen ve 9
yillik zorunlu temel egitime denk gelen yetiskin egitimi, kisa sure egitim almis, ya

da ortaogretimi tamamlamamis olan vatandaglara verilmektedir.
Almanya

Almanya’da egitim sisteminin genel sorumlulugu federal hikumettedir. Anayasaya
gore eQitimin yonetimi; Egitim, Kultar ve Bilim Bakanliklarinin bolge temsilcilikleri,
yerel yonetim birimleri ve alt duzeyde egitim kurumlari denetleme makamlarini

iceren bir sistemle yuratilmektedir (Guney, 2010).

Yaygin egitimin genel sorumlulugu eyaletlerde olmakla birlikte, finansman

sorumlulugu federal yonetimdedir. Belediyeler yaygin egitimin organizasyon ve
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desteklenmesinde onemli gorevli ve yetkilere sahiptir. Caligsanlar, eyaletlerin bir
kismindaki yasal mevzuata gore yilin belli gunlerinde yaygin egditime katiima

hakkina sahiptirler.
Danimarka

Danimarka, Avrupa ulkeleri arasinda egitim konusunda yerellesmede en ileri
duzeydeki ulkelerdendir. Danimarka’da egitim hizmetlerinin tamamina yakini yerel
yonetimler tarafindan ydnetiimekte ve yurGtilmektedir. Egitimin genel amaci ile
gercevesi yasayla belirlenmig, uygulamaya iligkin tum ayrintilar yerel yonetim
dizeyindeki birimlere birakilmigtir. Egitim Bakanligi, egitimin hedefini belirler ve
bunu saglamaya yonelik talimatlari yayinlar. Bu talimatlar egitimin genel
cercevesini belirler. Bu genel cergeve icinde, 6grencilerin egitim hedeflerine ulasip

ulasmadgi, standartlara erisim dizeyi kontrol edilir (Ulusoy ve Akdemir, 2009).

Egitim Bakanligi; okul 6ncesi, ilk ve ortadgretimi belediye konseyleri ile birlikte
yonetmektedir. Belediyeler ve il yonetimleri genelde egitim, kultdr, sosyal, gevre,
teknik vb. konseyler teskil ederek bu alanlardaki faaliyetleri yerel dizeyde
duzenlemektedirler. Ayrica yerel duzeyde genglik ve yetigkin egitim komisyonlari

kurulmustur. Belediyeler ana sinifi egitimini duzenlemekle yukumludar.

Yerel yonetimler tarafindan yonetilen okullarda egditim dcreti yoktur. Aileler

belediye sinirlar icinde okul segme konusunda 6zgurdurler.
Finlandiya

Finlandiya’da egitimin genel sorumlusu Egitim Bakanligrdir. ilk, orta ve yaygin
egitimin hedeflerini, kapsamini ve yontemleri belirlemek ve gelistirmek amaciyla
“‘Ulusal EQitim Kurulu” yetkilendirilmistir. Ayrica; Finlandiya’da yerel duzeyde

egitimden sorumlu olarak, alti eyalette “EQitim ve Kultur Bakanliklar1” vardir.

Finlandiya'nin yonetim sisteminde, geleneksel olarak yerel yonetimler her zaman
ileri duzeyde yetkilerle donatilmistir. Bu kapsamda belediyelere, egitim alaninda
da oOnemli yetki ve sorumluluklar verilmistir. temel egitim ve ortadgretim
kurumlarinin ¢gogunlugu, yerel yonetimler veya ortak belediye kurullarinca
yonetilmektedir. Bu kurumlarin finansmani, buyuk o&lgide merkezi bltgeden

saglanmaktadir.
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Finlandiya’da 6zel okullar da devletin kontrolu altinda egitim vermektedirler. Bu
kurumlarin programlari da “Ulusal Egitim Kurumu” tarafindan onaylanmaktadir.
Ozel egitim kurumlarina da, kamu egitim kurumlariyla ayni diizeyde kamu
finansman destedi veriimektedir. Egitimin finansmani sorumlulugu, merkezi
yonetim ve yerel yonetimler tarafindan birlikte saglanmaktadir. Genel bir oran
olarak, finansmanin yaklasik % 57’si merkezi butgeden, kalan % 43’lUk tutar

belediyeler tarafindan kargilanmaktadir (Ulusoy ve Akdemir, 2009).

Egitim kurumlarina verilecek 0zerkligin derecesini belirleme yetkisi de yerel
yonetimlerdedir. Mesleki ve teknik egitim veren kurumlarin buyuk bolumu

belediyelerin sorumlulugunda veya 6zel okullardadir.
Fransa

Fransa’daki egitim sistemi, ulusal bir karaktere sahip olup, mesleki ve teknik egitim
agirhkhidir. Egitim kurumlarinin ingasi ve bakimi ile ilgili olarak yerel yonetimlere
gorev ve sorumluluk verilmesine ve merkeziyetgilikten uzaklasma egilimine karsin,
egitim politikalarinin esas belirleyicisi merkezi hukumettir. EGitim Bakanligi, egitim
konulari, egitim igin yol gosterici olan prensipleri ve detayli 6gretim programini

hazirlayarak, bu konularin 6gretilmesi yontemini 6gretmenlere birakir.

Egitim personelinin  alimi ve yobnetimi de merkezi olarak bakanhgin
sorumlulugundadir. Sinavlarin dizenlenmesi ve ulusal dizeyde yeterlilik
derecelerinin veriimesi de bakanhdin gorevleri arasindadir. Bakanlik bu
gorevlerini, dogrudan kendisine bagh rektorler tarafindan yonetilen ve “akademi”
olarak isimlendirilen 30 idari bolge araciligiyla yuratir. Bu yerel birimler, pek ¢ok
sayida departmanlara ayrilir ve her departman bir akademi miufettisi tarafindan
yonetilir (Erbay, 1999).

Fransiz egitim sisteminde; egitim ile ilgili yerel birimlerin bagkani belediye
baskanlaridir. Belediyeler; ilkokullarin ingasi, bakimi ve onarimindan sorumludur. il
yonetimleri ise; ortaokullarin bakim ve onarimindan sorumlu olup, liselerden bdlge
yonetimleri, yani akademiler sorumludur. Akademiler ayni zamanda, mesleki ve
teknik egitimden de sorumludur. Orgiin egitim kurumlarina iligkin sorumluluklar bu
sekilde net olarak belirlenmesine kargin, yaygin egitimden herhangi bir alanda
birlikte c¢alisan farkli kurum ve kuruluglar sorumludur. Bunlar; bakanliklar, yerel

yonetimler, bolge sorumlulari, 6zel sektor ve diger kuruluslardir.
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Yerel yonetimler; igsizlere, okuma-yazmasi olmayanlara ve go¢menlere yonelik
yaygin egitimler vermekle yukimludur. Ayrica; en az 9 c¢alisana sahip olan
firmalar, 6dedikleri Ucretin % 1.5’i tutarinda bir butgeyi mesleki ve teknik egitime

ayirmak zorundadir.
Hollanda

Hollanda'da egitimin genel sorumlulugu merkezi hukimette olmasina kargin, tlke
yonetim sistemiyle paralel olarak, egitimin yonetiminde de yetki ¢ ydnetim
kademesi arasinda paylastiriimistir: Ulusal duzeyde tum egitim sisteminin yonetimi
sorumluluguna sahip merkezi hukumet, il dizeyinde, esas gorevi gozlem ve
denetim olan il yonetimleri, yerel duzeyde ise yurutme konusunda gorevli yerel
yonetim birimleri vardir. Hollanda egitim sisteminin, Glke dizeyinde merkezi olarak
duzenlenmesine kargin, egitim kurumlarinin  yonetimi yerel yonetimlerin
sorumlulugundadir ve bu nedenle egitimin yonetimi ayni zamanda yerel nitelik de
tasimaktadir (Eurydice, 2012, Akt: Ates, 2013).

Hollanda'daki tim resmi veya 0Ozel egitim kurumlarinin finansmani merkezi
bltceden karsilanir. Yonetimi, finansmani ve denetimi “Tarim, Cevre ve Balikgilik
Bakanligi”’na ait olan egitim kurumlari digindaki tim egitim kurumlarina tahsis
edilen finansmanin yonetiminden “Egitim, Bilim ve Kuiltur Bakanligi” sorumludur.
Merkezi butceden resmi veya 6zel okullara tahsis edilen kaynaklarda ayni olgutler
kullanilir (Karatas, 2009, Akt: Ates, 2013).

Hollanda’da merkezi yonetim; egditim sisteminin yonetimi, finansmani, denetimi,
sinavlar ve 6grencilere saglanacak desteklerle ilgili politikalari yaruturken, ilk ve
ortadgretim, bolgesel ve yerel yonetimler tarafindan yonetiimektedir. Belediyeler,
bdlgelerinde bulunan butin resmi ve 6zel okullar Uzerinde yetkiye sahiptir. Resmi
ve 0zel okullarda, okul kurulu olarak isimlendirilen ve yasal olarak taninmig yetkili
organlar, egitim kurumlarini yonetmekle gorevlidir ve okul i¢cinde tam yetkilidir. Bu
kurul tarafindan, sorumluluk kendisinde kalmak kosuluyla, yetkilerin bir bolimu

okul mudurlerine devredilebilir.

Kamuya ait ilkokul ve ortaokullarda, belediyeler yetkili organ olarak gorev
yapabilmektedir. Bununla birlikte, belediye konseyleri bu gorevi kamu hukukuna

tabi diger organlara aktarabilmektedir.

50



Hollanda’da yaygin egitimden belediyeler sorumludur. Bu egitimle ilgili sosyal
kurum ve kuruluglar, mesleki egitim organlarinda temsil edilebilmekte, bdylece
mesleki egitim ile ticaret ve sanayi arasindaki igbirliginin guglendiriimesine katki

saglamaktadirlar.
italya

ltalya’da egitim sisteminin genel sorumlusu “Egitim Universite ve Arastirma
Bakani”dir. Bakanlik; boélge ve il egitim birimleri tarafindan yerel dizeyde temsil
edilmektedir. Bolgeler tarafindan yetkileri iller ve belediyelere verilebilir. Egitim
kurumlari; yonetim, teskilatianma, arastirma ve gelistirme (ARGE), gelisime iligkin
konularda Ozerklige sahiptir. 1990’lh vyillardan itibaren devam eden egitim
reformlariyla, merkezi ydnetimin egitimle ilgili gérev, yetki ve sorumluluklarinin
dnemli bir bolimu bolgesel ve yerel ydnetimlere devredilmistir (Saglam, Oziidogru
ve Ciray, 2011).

Egitim ile ilgili genel politikalar ve ilkeler ulusal dizeyde belirlenirken, bunlar 6zerk
egitim kurumlarinin yénetimleri tarafindan yerel gereksinmelere uyarlanir. Yaygin
egitimin  gerceklestirilebilmesi i¢in iki sistem kurulmustur. Birincisi; egitim
bakanhginin sorumlulugunda verilen egitimler, ikincisi; yerel otoriteler tarafindan

duzenlenen ve genelde yetigkin isgilere verilen mesleki ve teknik egitimdir.
ispanya

ispanya’da merkezi hiikiimet egitim sisteminin genel sorumlulugunu izerinde
bulundurmaktadir. Yerel bazda yonetim; 6zerk bolge yonetimleri, il yonetimleri ve
belediyeler olmak Uzere Uglu bir yapidadir. Yerel bazda yetki ve sorumluluklarin
dagitiminda temel dusunce, toplumun egitim sistemine katilimina verilen dnemin
yuksekligidir.  Tum egitim kurumlarinda; merkezi, bolgesel, yerel ve okul
duzeylerinde konseyler olusturulmustur. Boylece, egitim sistemine toplumsal

katilimin saglanmasi esas alinmistir.

Devlet tarafindan finanse edilen her egitim kurumunda okul konseyleri vardir. Bu
konseylerde; okul yoneticileri, 6gretmen, 6grenci, aileler ve hizmetlilerin temsilcileri
bulunmaktadir. Bu konseyler; yonetime iligkin diger gorevlerinin yani sira, ogrenci
kabulu, okul yonetimlerinin atanmasi veya gorevine son verilmesi, butcenin
onaylanmasi ve sistemin geligtiriimesine yonelik Oonerileri ilgili kademelere

ulastirmakla gorevlidir (Saglam, Ozidogru ve Ciray, 2011).
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ispanya’da, yasam boyu d3renme kapsaminda; bireysel ve mesleki gelisim igin
tum vatandaglara yetenek ve bilgi kazandirilmasi ve devamlihiginin saglanmasi
icin yaygin egitime onem verilmektedir. Belediyeler; yaygin egitim programlarinin
hazirlanmasi, egitim tesislerinin yapimi ve bakiminin saglanmasi, bu merkezlerin

yonetimine katilim ve zorunlu egitimin denetlenmesinden sorumludur.

Ispanya’da; sosyal glvenlik politikalari kapsaminda, herhangi bir belge olmadan
okuldan ayrilan 16-21 yas arasi bireylere yonelik mesleki ve teknik egitim
programlari uygulanmaktadir. Finansmani egitim bakanlhginca saglanan bu
egitimlerin bir bolumu, yerel yonetimler tarafindan ortadgretim kurumlariyla, sanat

okullarinda ve egitim merkezlerinde gercgeklestiriimektedir (Tepe, 2007).
Guney Kore

Gulney Kore’de egitimin yonetiminden, ulusal dizeyden yerele dogru ¢ kademe
mevcuttur. Bunlar, “Egitim ve Insan Kaynaklari Gelisim Bakanli§i”, belediyeler ve
ilceler duzeyinde “Egitim Ofisleri”, kirsal kesimde ise “Bolge Egitim Ofisleri"dir
(OECD, 2006; Akt: Ates, 2013).

Bolgesel dizeyde egitim yonetiminin ana unsuru olarak her belediye ve ilgede
“Yerel Egitim Ofisleri” kurulmustur. Her ofiste bir yonetici ve egitimle ilgili kararlari
vermekle gorevli bir egitim kurulu vardir. Yoneticiler, egitim kurullari tarafindan ve
4 yilik gorev suresi igin secilir. EQitime iligkin kural ve ilkelerin belirlenmesi,
bltceleme, harcama raporlari, egitim programinin uygulanmasi, tesislerin bakimi
ve ara¢ gereglerin temini gibi faaliyetler yoneticinin gorevidir. Egitime iliskin
kararlari vermekle gorevli “Egitim Kurullari’nin kararlarinin, yerel konseyler
tarafindan onaylanmasi gerekmektedir. Bu kurullarda en az yedi kisi olup, sayi,

her yerel yonetim tarafindan ayrica belirlenir.

Glney Kore'de egitimin finansmani; merkezi hikimet, bdlgesel hikimetler,
ogrenciler ve aileleri ile 6zel okullarin kurucusu olan kurum ve sahislar tarafindan
karsilanir. Merkezi hukumet tarafindan egitim kurumlari igin “blok” olarak tahsis
edilen mali kaynaklar, bolgesel yoneticiler vasitasiyla egitim kurumlarina ve yerel
egitim birimlerine aktariimaktadir. Her yerel egitim biriminin, kendine 6zgu bir
finansman dagitim sistemi vardir. Bu sistemler, egitim kurumu basina veya sinif
basina birim maliyet seklinde olabilmekte, ancak yonteme yerel egitim birimleri
karar vermektedir (Ates, 2013).
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Guney Kore’de; merkezi hukumet, zorunlu egitimde gorevli 6gretmenlerin Ucretleri
ile diger egitim harcamalarini kargilamak zorundadir. Bu tutar genelde, merkezi
hiakimet vergi gelirlerinin yaklasik % 12’sine karsilik gelmektedir. Ayrica merkezi
hikimet tarafindan; yalnizca egitimi desteklemek amaciyla toplanan vergiler
batinuyle yerel egitim birimlerine aktariimaktadir. Merkezi hikimet tarafindan
yerel egitim birimlerine finansman aktarilmasinda; burs talebi ve yerel yonetim
bdlgesindeki vergi gelirlerinin tutari dikkate alinir. “Egitim Vergisi” olarak toplanan

kaynaklarin dagitiminda ise o bolgedeki nifus esas alinir.

Guney Kore'de yerel yonetimlerin egitim igin ayirdigi kaynaklarda da surekli bir
artis gozlenmistir. Bu tutar, eg@itim butgesinin % 24’Une kadar ulagsmigtir. “Okul
Temelli Egitim Buatce Sistemi” uygulamasiyla, egitim icin tahsis edilen finansmanin
harcanmasinda egitim kurumlarinin yénetimlerine blyuk inisiyatif verilmis olup, her
etkinlik icin belirli mali kaynadi planlamak yerine, gereksinimler dogrultusunda
harcamalar esas alinarak, egitim kurumlarinin yonetimleri tarafindan belirlenen
projelerin gerceklestiriimesi ve bdylece finansmanin optimum kullanimi igin, en alt

dizeyde 6zerklik veren bir sistem kurulmustur (Ates, 2013).
Japonya

Japonya temsili monarsi olup, esas yonetim sistemi parlamenter sistemdir.
Yénetim, idari bakimdan 47 bdlgeye ayrilmistir. il, kasaba ve kdylerde, halk
tarafindan secilmis olan meclisler gérev yapmaktadir. Vali ve belediye baskanlari

secimle belirlenmektedir.

Japonya’'daki egitim kurumlari; “ulusal ve yerel dizey ile 6zel egitim kurumlar”
olarak 3 gruba ayrilmistir. Ulusal duzeydeki egitim kurumlari “Bilim ve Kultur
Bakanhgi’nca, yerel dizeydeki egitim kurumlari yerel yonetimler tarafindan, 6zel

egitim kurumlari ise kurucu vakif, 6zel kisi ve kurumlarca yonetilirler.

Japonya“da; 9 yilhik zorunlu temel egitimin ydratalmesinden belediyeler
sorumludur. Okul oncesi egitim, ilk ve ortadgretim ile yaygin egitim hizmetleri
belediyelerin gorevleri arasindadir. Belediyeler, ilk ve ortadgretim seviyesindeki
egitim hizmetlerini valiliklerle birlikte sunarlar. Ancak bu duzeydeki egitim
standartlari merkezi hukumet tarafindan belirlenir. Valilik ve belediyeler bu
gorevlerini, kendi bunyelerinde kurduklar, 6zerk statudeki egitim kurullari

aracihigiyla yuratarler. Bu kurullar, finansman, okul yapimi, personel atamalari
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dahil butin alanlarda yetkili ve sorumludurlar. Egitim butgesinin olusturulmasi

sorumlulugu vali ve belediye baskanlarindadir (Sensoy, 2010).

Ulkenin en fazla nifusunu barindiran baskent Tokyo'da, egitim hizmetleri, blyik
kent yonetimi ile daha alt dizeydeki yerel yonetimlerin temel gorevleri arasindadir.
Egitim hizmetleri; “Tokyo Sehir Meclisi” tarafindan secilen S’er dyeden olusan ozel

egitim kurullarinca yuratilmekte, kurullar bagimsiz olarak galismaktadirlar.

Bu bolumde; yukarida inceleme sonuglari 6zet olarak ele alinan Ulkelerle, diger
OECD lkelerindeki egitimin finansmani ve bu kapsamda yerel yonetimlerin

egitimin finansmanindaki rolu ele alinacaktir.

Incelenen Ulkelerin ve diger OECD (ilkelerinin egitim icin yaptiklari harcamalarinin
toplam kamu harcamalarina oranlarinin; 1995, 2000 ve 2008’deki durumu asagida

Sekil 1’deki grafiktedir.
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Kaynak: OECD, Education At A Glance, 2011

Sekil 1: OECD Ulkelerinde Egitim Harcamalarinin Toplam Kamu Harcamalarina

Orani (1995, 2000, 2008 Yillari)

Grafik incelendiginde; ingiltere’nin egitim harcamalari toplam kamu harcamalarinin
yaklasik % 12’sini olusturdugu, 1995-2008 doéneminde bu oranin, ekonomik
dalgalanmalara karsin korundugu ve biraz yukseldigi, ancak OECD ortalamasi

olan % 13’Un biraz altinda kaldig1 gérulmektedir.

Almanya’nin egitim harcamalarinin; toplam kamu harcamalarina oraninin donem

icinde artis gostererek, 1995’de yaklasik % 8 iken dénem sonunda % 171’ler
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diuzeyine ¢iktigi ve bu oranin korunmaya calisildigi gorilmektedir. Buna karsin bu

oran OECD ortalamasinin biraz asagisinda kalmistir.

Danimarka egitim harcamalarinin; toplam kamu harcamalarina oraninin dénem
icinde artis gostererek, % 13’den % 16’lar dizeyine ¢iktigi ve OECD ortalamasinin

uzerinde oldugu gorulmektedir.

Finlandiya’nin egitim harcamalarinin; toplam kamu harcamalarina orani donem

icinde % 12’den % 13’e yukselmis ve OECD ortalamasini yakalamistir.

Fransa’nin egitim harcamalarinin; toplam kamu harcamalarina oraninin, dénem
icinde % 12'den % 11’ler duzeyine geriledigi ve OECD ortalamasinin biraz altinda

oldugu gorulmektedir.

Hollanda’nin egitim harcamalarinin; toplam kamu harcamalarina orani dénem

icinde % 9 dlzeyinden % 12 dizeyine ¢ikmis ve OECD ortalamasina yaklagmistir.

italya’nin egitim harcamalarinin; toplam kamu harcamalarina orani dénem iginde

% 9’dan % 10 duzeyine ¢ikmig olup, halen OECD ortalamasinin altindadir.

ispanya egitim harcamalarinin; toplam kamu harcamalarina orani dénem iginde %

10’dan % 12 duzeyine yukseldigi ve OECD ortalamasina yaklastigi gérulmektedir.

Guney Kore egitim harcamalarinin; toplam kamu harcamalarina orani dénem

icinde % 17’ler duzeyine ¢ikmis ve OECD ortalamasinin Uzerinde seyretmektedir.

Japonya egitim harcamalarinin; toplam kamu harcamalarina orani dénem iginde %
10 dizeyinde kalmis ve 6nemli bir degisiklik gézlenmemistir. Bu oran OECD

ortalamasi olan % 13’Un gerisinde kalmigtir.

SO0z konusu Ulkelerinin  tumdnun  egitim  harcamalarinin, toplam kamu
harcamalarina orani, 1995-2008 doénemi icinde, Fransa hari¢g, genelde
yukselmistir. Bu durum, donem igindeki ekonomik dalgalanmalara ve butge
konusundaki sikintilara kargin, egitime ayrilan kaynaklarda bir kesintiye
gitmedigini, ekonomik kalkinmada egitime verilen dnemin artarak devam ettigini ve

bazi Ulkelerde daha fazla kaynak tahsisi yonunde irade oldugunu gdstermektedir.

S0z konusu Ulkelerde; egitim igin tahsis edilen finansman kaynaginin merkezi
hakimet, bolgesel yonetimler ve yerel yonetimler bazinda dagilimi, baslangi¢
batce planlamasi ve merkezi butgceden dider kademelere kaynak aktarimi

sonrasinda butgenin gerceklesmesi durumu asagida Cizelge 2’'dedir.

55



Cizelge 2: incelenen Ulkelerde Egitime Tahsis Edilen Finansmanda Merkezi

Hiikiimet, Bolgesel Yonetimler ve Yerel Yonetimlerin Paylari (2008)

Kaynak Transferi Oncesi Planlama (%) Kaynak Transferi Sonrasi Gergeklesme (%)

Otke Merkezi Bolgesel Yerel Merkezi Bolgesel Yerel
Hikiimet Yonetim Yonetim Hiikiimet Yonetim Yonetim

ingiltere 24.7 - 75.3 24.7 - 75.3
Almanya 9.8 72.1 18.0 8.6 68.5 229
Danimarka - - - 42.4 - 57.6
Finlandiya 41.8 58.2 9.5 90.5
Fransa 69.1 17.8 131 69.0 18.0 13.0
Hollanda 90.0 - 10.0 84.6 - 154
italya 825 5.9 11.6 81.9 4.7 13.5
ispanya 12.0 82.3 5.7 11.4 82.9 5.7

G. Kore 72.0 16.0 12.0 0.7 28.7 70.5
Japonya 15.6 67.1 17.2 0.6 62.1 17.2

Kaynak: OECD (2011).Education At A Glance.

Yukaridaki ¢izelge incelendiginde; Ingiltere’de merkezi y6netimin egitimin
finansmaninin yaklasik % 25’ini karsiladidi, egitimin finansmaninin bayik bolimu
olan % 75’inin yerel yénetimler tarafindan kargilandigi gérilmektedir. ingiltere’nin,
Ozellikle egitimde merkezi planlama ve kontrole 6nem veren bir Ulke oldugu
dikkate alindiginda, egitimin finansmaninda yerel yonetimlerin 6n planda oldugu
gériilmektedir. ingiltere’nin egitim alanindaki basarisi da dikkate alindiginda, yerel
yonetimlere saglanan bu olanaklarin yerinde ve verimli olarak kullanildigi

sdylenebilir.

Almanya’da ise; merkezi yonetimin baslangi¢c finansman kaynaginin yaklasik %
10’'unu karsiladigi, kaynagin blyuk bélimi olan % 72’sinin bolgesel yonetimlerin
kontrolinde oldudu, butce suresince her iki kademe tarafindan planlanan kaynagin
bir bolumunin de yerel yonetimlere aktarildigi gorulmektedir. Butce donemi
sonunda merkezi yonetim finansman kaynaginin % 8.6’sin1 harcarken, kaynaklarin
yaklasik % 91.4'nin daha alt kademeler, yani bolgesel ve yerel ydnetimler
tarafindan karsilandigi goérulmektedir. Almanya’nin, Ozellikle mesleki ve teknik
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egitim basta olmak Uzere egitim alaninda Ust siralarda olmasinin, egitim
finansmaninin ¢ok buylk bolimunun bodlgesel ve yerel yonetimler tarafindan

kullaniimasinin sonuglarindan birisi oldugunu soylemek olasidir.

Danimarka’da da; ulkenin yUzolgimudnin nispeten kiguk olmasi, ulasim
kolaylklari ve bu nedenle merkezi yonetimin kontrolinin daha kolay olmasina
kargin, egitim icin tahsisli finansmanin buyuk bolimu olan yaklasik % 58’ yerel

yonetimler tarafindan kullaniimaktadir.

Finlandiya’nin durumuna bakildi§inda; baslangi¢ planlamasinda merkezi hukimet
finansman kaynaginin yaklagik % 42’sini, yerel yonetimler ise yaklagik % 58.2’sini
planlarken, donem icinde merkezi yonetimin toplam kaynagin yaklasik % 9.5’ini
kullandigi, kaynagin blyuk bolimu olan % 90.5’inin ise yerel yonetimler tarafindan
harcandigi gorilmektedir. Finlandiya’nin uluslararasi sinavlar ve bu kapsamda
PISA sinavlarindaki basarilari dikkate alindiginda, finansmanin ¢ok buyuk
bdlumunun yerel yonetimler tarafindan kontrol edilmesinin egitim sistemine énemli

Olcude katki sagladigi degerlendirmesine ulasilabilir.

Fransa’da ise; egitimin finansmaninin blyik bdlimi olan % 69'u merkezi yonetim
tarafindan planlanip harcanirken, Ulke burokrasisinin merkeziyetci yapisina karsin,
finansman kaynaginin yaklasik % 311 vyerel yonetimlerin kontrolinde

kullaniimaktadir.

Hollanda'da ise; egitim sisteminin merkezden yoOnetimi ve Ozellikle egitimin
finansmaninin, o6zel okullar dahil merkezi hukumet tarafindan karsilanmasi
politikasinin bir sonucu olarak, finansman kaynaginin yaklagik % 901 merkezi
hikimet, % 10’u yerel yonetimler tarafindan planlanmakta olup, dénem iginde bu

kaynagin yaklasik % 15’i yerel yonetimlerce kullaniimaktadir.

italya’da da; egitimin finansmaninin yaklasik % 82’si merkezi yénetimce, kalan %
18’lik bolum bolgesel ve yerel yonetimler tarafindan planlanmakta ve
kullaniimaktadir. italya’nin, egitimde merkezi ydnetim ve finansman politikasina

karsin, kaynagin bir bolumu yerel yonetimlerin kontrolindedir.
ispanya’da ise; merkezi yoénetimin egitimin finansmaninda yaklasik % 12’lik bir
kaynak sagladigi ve bu tutan kullandigi, kaynagin buyuk bdlima olan % 88’lik

tutarin, bdlgesel ve yerel yonetimler tarafindan saglandigi ve kullanildigi

gorulmektedir.
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Guney Kore’de; egitimin finansmaninin yaklasik % 72’si merkezi hukumet
tarafindan, kalan % 28lik bolum bdlgesel ve vyerel yonetimler tarafindan
kargilanmasi planlanirken, merkezi hukumetin, planladigi kaynagin tamamina
yakinini bdlgesel ve yerel yonetimlere aktararak yalnizca % 0.7’lik bolumunu
harcadigi, kalan tutarin yaklasik % 28.7’sinin bolgesel yonetimler, % 70.5’inin ise

yerel yonetimler tarafindan harcandigi gorulmektedir.

Guney Kore vergi sisteminde, egitim icin toplanan vergiler yine verginin toplandigi
bolgelerdeki yerel egitim yonetimi birimlerine aktarilarak kullaniimakta, boylece
vatandaslar egitim igin verdikleri vergilerin yine kendi bolgelerinde kullanildigini

goOrebilmekte ve karar sisteminde gorev alabilmektedir (Ates, 2013).

Japonya’ya bakildiginda; egitim icin gerekli finansmanin yaklagik % 16’sinin
merkezi ydnetim, kalan % 84’lik kesimin bdlgesel ve yerel yonetimler tarafindan
karsilanmasi planlandidi, uygulama slresince merkezi yonetimin planladigi
kaynagl da alt kademelere aktararak butcenin % 0.6’sini kullandigi, kaynagin
tamamina yakininin bolgesel ve yerel yonetim birimleri tarafindan kullanildigi
goOrulmektedir. Japonya’nin teknoloji alaninda geldigi diizey ve bunun temelinin de
iyi bir egitim oldugu dikkate alindiginda, egitimin finansmaninin bolgesel ve yerel

yonetimler tarafindan etkin ve verimli olarak kullanildigini sGylemek olasidir.

incelenen (lkeler ile diger OECD iilkelerinin egitime tahsis ettigi kaynaklarin;
merkezi hukumet, bolgesel yonetimler ve yerel yonetimler bazinda, 2008 yilina ait

dagihmini gosteren grafik ise asagida Sekil 2’dedir.
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Kaynak: OECD (2011). Education At A Glance.

Sekil 2: OECD Ulkelerinde Merkezi Hiikiimet, Bolgesel Yonetimler ve Yerel
Yoénetimler Tarafindan Egitime Tahsis Edilen Kaynaklar (2008)
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Yukaridaki grafik incelendiginde, ulkeler bazinda; merkezi hikumetler, bolgesel
yonetimler ve yerel yonetimlerin egitime tahsis ettikleri kaynaklar karsilastirmali

olarak gorulmektedir.

Grafige gore; incelenen ulkelerden Hollanda, merkezi butceden egitime en yuksek
oranda kaynak ayiran lke durumundadir. Hollanda'y italya izlemekte ve egitime
ayrilan kaynaklarin énemli bir bolumu merkezi but¢ceden kargilanmaktadir. Egitime
iligkin kaynaklarin merkezi butceden kargilama oraninin yuksekligi acgisindan
italya’yi sirasiyla Giiney Kore ve Fransa izlemekte olup, bu dért tlkenin merkezi

blatgceden kargilama orani OECD ortalamasinin ustindedir.

Yine grafige bakildiginda, incelenen lkelerden sirasiyla, Finlandiya, Ingiltere,
Japonya, ispanya ve Almanya’nin merkezi biitceden egitime kaynak aktarma
oranlarinin OECD ortalamasinin daha asagisinda oldugu ve kaynak aktariminda
agirhgin bolgesel ve yerel yonetimlere kaydigi gorulmektedir. Bu Ulkelerden
dzellikle ingiltere ve Finlandiya'da yerel ybnetimlerin payinin gok yiiksek oldugu,
Japonya, ispanya ve Almanya’da agirhidin bélgesel ydnetimlerde oldugu

gorulmektedir.

Incelenen (ilkeler ile diger OECD {ilkelerinin; 2008 yilinda, merkezi hiikiimet,
bdlgesel ve yerel yonetimler bazinda egitime tahsis ettigi finansman kaynaginin
degisim durumu ve degisim oranlari asagida Sekil 3‘deki grafikte gortlmektedir.
2008 yilinin, kuresel duzeyde ekonomik krizin bagladigi bir donem olmasinin, bu
donemin egitimin finansmanina etkisinin incelenmesi agisindan 6nemli oldugu

degerlendiriimektedir.

B Yerel Yonetimler Tarafindan Egitime Tahsis Edilen Finansmandaki Degisim Orani
B Bolgesel Yonetimler Tarafindan Egitime Tahsis Edilen Finansmandaki Degisim Orani
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Kaynak: OECD (2011). Education At A Glance.

Sekil 3: OECD Ulkelerinde Merkezi Hiikiimet, Bolgesel Yonetimler ve Yerel
Yonetimler Tarafindan Egitime Tahsis Edilen Finansmandaki Degisim Oranlari
(2008)
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Grafik incelendiginde; 2008 yilinda Almanya’da, bolgesel yonetimlerin egitime
tahsis ettigi kaynaklarin yaklasik % 5 azaldigi, bu kaynagin yerel yonetimler
tarafindan tahsis edilen kaynagin % 5 artirlarak karsilandidi goériimektedir.
Boylece, bir alt kademenin egitime tahsis ettigi kaynaklarda artis saglamak

suretiyle, yerellesmede bir asama daha ileri gidildigi goriimektedir.

Finlandiya'da da; bolgesel yonetimlerin egitime sagladigi kaynaklardan yaklagik %
36’lik bir bolumln azaltilarak, bu tutarin yerel yonetimler tarafindan tahsis edilen
kaynaga eklendigi, bdylece, egitim finansmaninin saglanmasindaki yerellesme

konusunda bir agama daha ileri gidildigi tespit edilmigtir.

Fransa’da ise, yerel yoOnetimler tarafindan egitime tahsis edilen kaynaklarda
yaklagsik % 2’lik bir azalma oldugu, bu azalmanin diger kademeler tarafindan

karsilanmasi igin herhangi bir dizenleme yapilmadigi gorulmektedir.

Hollanda’da; merkezi yonetimin egitime tahsis ettigi kaynaklarda yaklasik % 6’lik
bir azalma olmus, bu oran yerel yonetimlerin tahsis ettigi kaynaga eklenmis ve
Hollanda’nin egitiminin finansmanindaki merkezi yapisindan yerellesmeye dogru

bir asama ileri gidilmistir.

italya’da ise; bélgesel ydnetimlerin egitime tahsis ettigi kaynaklarda yaklasik %
2’lik bir azalma olmus, bu azalma, yerel yonetimlerin tahsis ettigi kaynaga

eklenerek, yerellesme konusunda ileri bir adim atilmistir.

ispanya’da ise; yerel ydnetimler tarafindan egitime tahsis edilen kaynaklarda

yaklagik % 2’lik bir azalma gorulmektedir.

Bu donemde en buyuk degisim Guney Kore’de goérulmektedir. Gliney Kore’de
merkezi yonetimden egitime tahsis edilen kaynaklarda yaklasik % 70 oraninda bir
azalma olmus, buna karsilik boélgesel yonetimlerin payl yaklasik % 10, yerel
yonetimlerin payi ise yaklasik % 60 artirilarak, egitimin finansmaninda yerellesme

konusunda 6nemli bir agsama kat edilmistir.

Japonya’'da, 2008 yilinda; merkezi yonetim tarafindan egditime tahsis edilen
kaynaklarda yaklasik % 16, yerel ydnetimlerin tahsis etti§i kaynaklarda ise
yaklasik % 2’lik bir azalma olmus, buna karsin bodlgesel yénetimlerin tahsis ettigi
kaynaklarda vyaklasik % 18’lik bir artis saglanarak, egitim finansmaninda
yerellesme konusunda merkezi yonetimden bdlgesel yodnetimlere dogru bir

sorumluluk aktarimi ortaya ¢ikmistir.
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Yukarida ulke bazinda yapilan incelemede; 2008 yilinda gorulen kuresel bazdaki
ekonomik krize karsin, Fransa, italya ve ispanya tarafindan finansman kaynaginda
yaklasik % 2’lik bir azalma olsa da, diger tim Ulkelerde egitim finansmaninda bir
kesintiye gidilmedigi ve finansman sorumlulugunun daha alt kademelere
devredilerek yerellesme konusunda onemli mesafe kat edildigi gorulmektedir.
Nitekim ayni grafikte OECD ortalamasina bakildiginda, merkezi hukumet
tarafindan egitime tahsis edilen kaynaklarda yaklasik % 18’lik bir azalma oldugu,
bunun yerine ayni oranda kaynagin yerel yonetimlerin egitime tahsis ettigi
kaynaklara eklendigi gorulmektedir. Bu durum, OECD ulkelerinde, incelenen
donemdeki ekonomik krize karsin, egitimde yerellesme konusunda bir gerileme
olmadigi, tahsis edilen kaynakta azalmaya gidilmeden politikanin uygulanmasina

devam edildigini gostermektedir.

4.2. Tiirkiye’de Yerel Yonetimlerin Egitimle ilgili Rolii ve Egitime Kaynak

Aktarilmasina iligskin Bulgular

Tarkiye“de, merkezi yonetimin kontroli gugli bir sekilde elinde tuttugu bir kamu
yonetimi sistemi mevcuttur. Kamuya yonelik temel hizmetlerin 6nemli bir bélim,

bakanliklara ait alt kademeler ve tasra orgutleri aracihgiyla yurutulmektedir.

Yerel yonetimler ise; sorumluluk alanlarinda temel altyapi hizmetleri, ulagim, imar
ve iskan islemleri ile bir kisim sosyal ve kultlrel konularda goérev, yetki ve
sorumluluklara sahip olarak faaliyet gdstermektedir. 2005 yilindaki yasal
dizenlemeyle glindeme gelen yerel yodnetim reformuna karsin, temel kamu
hizmetlerinin  6nemli bir boliminin sunumu halen merkezi yonetimin

sorumlulugundadir.

Tarkiye’de; kamuya iliskin hizmetlerin yurutulebilmesi icin devlet, "merkezi
yonetim" ve "yerinden yoOnetim" olmak Uzere 2 ana kademede yapilanmistir.
Demokrasinin ana erkleri olan; yasama, yuritme, yargi merkezi olarak
yapilanmisken; yerinden yonetim, yerel nitelikte olan kamusal mal ve hizmetlerin,
devletin tuzel yapisi diginda kalan kamu tuzel Kkigilerince saglanabilmesi
maksadiyla, bir kisim yetkilerin alt kademelere devredilmesiyle yurutilmektedir.

Tarkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin 123. maddesinde “idare kurulus ve gorevleriyle
bir batindur ve kanunla dizenlenir” hUkmu yer almakta, devletin yapilanmasinda

merkezi yonetim ve yerinden ydnetim seklinde yapilanmasini ifade etmektedir.
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Tuarkiye'de yerel yonetimler; il, belediye veya koy halkinin mahalli musterek
gereksinmelerini karsilayabilmek igin, kurulusu, gorev, yetki ve sorumluluklari
yasalarla belirlenmis olan, karar organlari se¢cmenler tarafindan segimle belirlenen,

kamu tuzel kisiligine sahip yapilardir.

Tarkiye’de, kamu tarafindan belirlenen politika hedeflerine ulagsmada esgudimu
saglayabilmek icin kalkinma planlari hazirlanmaktadir. Bu planlar, yerel
yonetimlere iliskin politikalarin da sekillendigi belgelerdir. Her plan doneminde
yerel yonetimlerin guglendiriimesine iligkin yeni duzenlemeler gundeme gelmis,
Ozellikle 3. Kalkinma Plan’'ndan itibaren bu konuda somut adimlar atiimigtir.
Ancak bu duzenlemeler agirlikli olarak belediyelere yonelik olmus, il 6zel idareleri

gibi yerel yonetim birimlerine yonelik buyuk duzenlemeler gindeme gelmemistir.

8. Kalkinma Planr’'ndan itibaren; temel sorunlarin ¢ézimuine yonelik olarak, “Kamu
Yonetim Reformu’yla “Yerel YoOnetim Reformu” ele alinarak yasal bazi
duzenlemeler yapilmistir. 5302 sayil yasa ile; il 6zel idarelerine, merkezi yonetim
birimlerinin illerde yuruttukleri yerel hizmetlerin bir kismina iliskin gorevler verilmis,
goérev, yetki ve sorumluluklar agisindan guclendiriimis, yonetim yapisi yeniden
duzenlenmigtir. Bu kapsamda, egitimle ilgili altyapi hizmetleri konusunda il 6zel

idareleri gorevlendirilmigtir.

Yerel yoénetimlerin kullandiklari bltge acisindan konu ele alindiginda;
Cumbhuriyet’in ilk donemlerinde il 6zel idarelerinin yerel yonetimler arasinda
agirhkli yere sahip oldugu, 1947 yilina kadar yerel yonetim butgesi icinde %
60’lara varan bir paya sahipken, bu oranin zamanla azaldigi, 2003 yilina
gelindiginde bu payin % 20’lere kadar geriledigi, belediyelerin payinin % 80’lere
ciktigr gorulmektedir. 5302 sayili yasa ile getirilen duzenlemenin, il 0Ozel

idarelerinin mevcut konumunu daha da guglendirecedi 6ngoérulmustir.

Il 6zel idarelerinin yatinm programlari ile bu kurumlara merkezi bltgeden kaynak
aktaran bakanliklarin butce hazirlama ve yatirnm programlama sirecinin paralel
olmamasi, il 6zel idarelerin butge programlarini saglkl olarak yapamamasina ve
tahsis edilen finansmanin zamaninda kullanilamamasina neden olabilmektedir. Bu
durumda, butce dénemi sonunda, il 6zel idarelerin elinde harcanamayan kaynak

kalabilmektedir.
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Gec¢mis donem butge harcama rakamlarina bakildiginda, bu oranin yillik ortalama
% 20 dolayinda oldugu gorulmektedir. 5302 sayili yasayla, il 6zel idarelerinin ek
kaynak gereksinimlerinin karsilanabilmesi igin il 6zel idarelerine borglanma olanagi
saglanmis, il 6zel idarelerinin finansman konusundaki sorunlarinin ¢ézimine

yonelik boyle bir dizenleme yapiimamigtir.

Egitim hizmetleri s6z konusu oldugunda; mevcut yasal duzenlemeler de dikkate
alinarak, il 6zel idarelerinin egitime iliskin alt yapi, ara¢c ve geregler ile egitim
kurumlarinin cari giderlerini kargilamaya yonelik gorev ve sorumluklari oldugu,
ancak bu hizmetlerin yonetimi konusunda herhangi bir yetkisinin olmadigi

gOrulmektedir.

OECD tarafindan 2009 yilinda yayinlanan PISA sinavi sonu¢ raporunda, Uye
ulkelerdeki egitim sisteminde merkezi yonetimin agirligi ile egitim sistemi iginde
okul yonetimin agirhdr da incelenmistir.

So6z konusu rapora gore; Turkiye'deki egitim sistemi icerisinde merkezi yonetimin
agirhgi, ingiltere ve Finlandiya ile karsilastirmali olarak asagida Cizelge 3’dedir.
Gizelge 3: Tiirkiye, ingiltere ve Finlandiya’daki Egitim Sistemi iginde Merkezi
Yonetimin Agirhig

(%)

Konu Tiirkiye ingiltere Finlandiya

Ogrenci Degerlendirme Sisteminin Belirlenmesi 30 0 7
Kullanilacak Ders Kitaplarinin Belirlenmesi 68 0 0
Ders Kapsamlarinin Belirlenmesi 76 2 16
Verilecek Derslerin Belirlenmesi 65 0 6

Kaynak: OECD (2009), PISA Veri Tabani Tablo 1V.3.6 (Akt: Ates ve Burgaz, 2013)

Yukaridaki ¢izelge incelendiginde; egitim sistemi iginde merkezi yonetimin
agirhginin Turkiye’de 6grenci degerlendirme sisteminin belirlenmesinde % 30 iken,

ingiltere’de % 0, Finlandiya’da % 7 oldugu goérilmektedir.

Kullanilacak ders kitaplarinin belilenmesinde Tiirkiye’de % 68 iken, ingiltere’de ve

Finlandiya'’da % O olarak belirlenmigtir.
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Ders kapsamlarinin belirlenmesinde Tirkiye'de % 76 iken, ingiltere'de % 2,

Finlandiya'’da % 16 olarak olgulmustur.

Verilecek derslerin belirlenmesinde ise Tlrkiye’de % 65 iken, ingiltere’de % 0 ve

Finlandiya’da % 6 olarak belirlenmigtir.

Cizelgedeki oranlara bakildiginda; merkezi yonetimin sistem icindeki agirhiginin
Tarkiye’de ¢ok yuksek oldugu, PISA sinaviarinda basarili olan Ulkelerde ise bu
oranlarin ¢ok dusuk, hatta bazi alanlarda sifir oldugu goértlmektedir. Bu durum,
Tarkiye’de merkezi yonetimin egitim sistemi icindeki agirligi konusunda 6nemli
ipuglari vermekte, egitim blrokrasisinin hantal yapisi, karar mekanizmasinin daha
agir islemesi, MEB tasra yonetimi ile egitim kurumlari yonetimlerine ¢ok az
inisiyatif verilerek sistem icinde yeterince etkin olamamalarinin nedenlerini

aciklamaktadir.

Yine OECD PISA 2009 raporuna gore; okul sistemi iginde ydnetimin agirligi,
Ulkeler bazinda kargilastirmali olarak incelenmistir. Turkiye, Ingiltere ve
Finlandiya'da egitim sistemi icinde okul yonetimin agdirhgina iliskin karsilastirma

asagida Cizelge 4’dedir.

Cizelge 4: Tirkiye, ingiltere ve Finlandiya’da Egitim Sistemi iginde Okul Yénetiminin

Agirhgi
Konu Tiirkiye Ingiltere Finlandiya
(%) (%) (%)
Ogrenci Degerlendirme Sisteminin Belirlenmesi 42 88 50
Kullanilacak Ders Kitaplarinin Belirlenmesi 14 98 98
Ders Kapsamlarinin Belirlenmesi 9 77 32
Verilecek Derslerin Belirlenmesi 14 86 55

Kaynak: OECD (2009), PISA Veri Tabani Tablo IV.3.6 (Akt: Ates ve Burgaz, 2013)

Yukaridaki cizelge incelendiginde; okul yonetimlerinin 6grenci degerlendirme
sistemi igindeki agirhginin Tirkiye’de % 42 iken, ingiltere’de % 88, Finlandiya’da
ise % 50 olarak belirlenigtir.

Kullanilacak ders kitaplarinin belirlenmesinde, Turkiye'deki okul ydnetimlerinin

agirhgr % 14 iken, ingiltere’de ve Finlandiya’da % 98 olarak 6lguimustur.

Ders kapsamlarinin belirlenmesinde; Turkiye’'deki okul yonetimlerinin agirligi % 9
iken, ingiltere’de % 77, Finlandiya’da % 32 olarak belirlenmistir.
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Verilecek derslerin belirlenmesinde ise; Turkiye'deki okul yonetimlerinin agirligi %

14 iken, bu oran ingiltere’de % 86, Finlandiya’da ise % 55 olarak dlgtimustir.

Cizelgedeki oranlara bakildiginda; egitim sistemi icinde okul yénetiminin agirliginin
Tarkiye’de ¢ok dusik oldugu, PISA sinavlarinda basarili olan ulkelerde ise bu
oranlarin ¢ok yuksek oldugu, okul yonetimlerine dnemli dlglde inisiyatif verildigi

gOrulmektedir.

Bu durum, Turkiye’de okul yonetiminin egitim sistemi icindeki agirligi konusunda
onemli ipuglari vermekte, egitim kurumlari yonetimlerinin ve 6gretim kadrosunun

sistem icindeki agirliginin gok dusuk duzeyde oldugunu ortaya koymaktadir.

MEB merkez teskilati ile daha alt kademelerin egitim sistemi igindeki agirligina
iligkin verileri ortaya koyduktan sonra, yerel yonetimlerin durumunu ortaya koymak

uygun olacaktir.

Yerel yonetim birimi olarak belediyeler ele alindiginda; mevcut yasal mevzuata
gore, yaygin egitim faaliyetlerine iliskin bazi ¢alismalari ve hizmetleri mevcutken,
orgun egitim konusunda; bina yapimi ve bakim-onarimi, ogrencilere saglanan
maddi destek disinda goérev, yetki ve sorumluluklarinin olmadidi gértulmektedir
(Gurbey, 2012).

Muteakip inceleme ve degerlendirmelere esas olmak uzere, MEB’na ait bazi

sayisal verilerin donemler itibariyle ortaya konulmasi yararli olacaktir.

Bu kapsamda; ilk olarak ele alinan veriler; MEB’nin okul, 6gretmen, 6grenci ve

mezun sayilaridir. S6z konusu bilgiler asagida Cizelge 5‘dedir.

Gizelge 5: MEB’nin Dénemler itibariyle Okul, Ogretmen, Ogrenci ve Mezun Sayilar

Okul Tiirii Ogretim Yih Okul/Birim  Ogretmen Ogrenci Mezun
1923/24 4.894 10.238 341.941 -
1940/41 10.596 20.564 955.957 71.854
ILKOKUL 1960/61 24.398 62.526 2.866.501 304.406
1980/81 45.660 215.459 5.694.860 951.833
1996/97 47.313 217.131 6.389.060 1.147.311
1923/24 72 796 5.905 -
GENEL ORTAOKUL
1960/61 745 12.080 291.266 42.686
1980/81 4.320 35.913 1.147.512 243.088
1996/97 8.844 71.88 2.269.620 733.484
ILKOGRETIM 2004/05 35.611 401.288 10.565.389 1.125.012
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2010/11 32.797 503.328 10.981.100 -

1923/24 23 513 1.241 -
1940/41 82 1.544 24.862 5.081
GENEL OGRETIM 1960/61 194 4.219 75.632 11.977
1980/81 1.167 41.334 534.605 109.130
2004/05 2.939 93.209 1.937.055 379.511
2010/11 4.102 118.378 2.676.123 -
1923/24 64 583 6.547 -
1940/41 103 1.355 20.264 2.995
MESLEKI VE TEKNiK _1960/61 530 8.333 108.221 23.507
ORTAOGRETIM 1980/81 1.864 33.969 520.332 101.240
2004/05 3.877 74.405 1.102.394 211.323
2010/11 5.179 104.327 2.072.487 i
1923/24 9 307 2.914 321
1940/41 20 967 12.844 1.678
FAKULTE VE 1960/61 55 4.071 65.297 6.025
YUKSEKOKUL 1980/81 321 20.917 237.369 31.841
2004/05 1.283 82.096 1.969.086 316.128
2009/10 1.617 105.427 3.322.559 -

Kaynak: MEB Orgiin Egitim Istatistikleri (Akt: TEPAV, 2012)

Mezun sayilarinin alinmasinin nedeni, bu kesimin orgun egitimi tamamlamis
olmasi, ancak yerel yonetimler tarafindan blyuk o6lgude gercgeklestirilen yaygin
egitimin hedef kitlesi durumunda olmasidir. Turkiye halen yaklasik % 65 geng
nifusa (29 yas ve alti) sahip olmasi nedeniyle, 6zellikle 6rgin egitimdeki 6grenci

sayis| yuksek durumdadir.

Ancak, nufus artis hizindaki digsme egilimi ve yash nufusun oraninin daha da
artmasiyla, ozellikle yasam boyu 6grenme kapsaminda yaygin egitimin 6nemi
daha da artacaktir. Yaygin egitimin artmasi, bu hizmeti buyuk olgude karsilayan
yerel yonetimlerin, egitim alaninda daha fazla yatinm yapmasi, emek ve kaynak

ayirmasina neden olacaktir.

Bu nedenle; halen orgun egitime iligkin altyapi hizmetlerinin bir bolimunden
sorumlu olan yerel yonetimlerin, kendilerini bu gelismeye de hazirlayacak ve
yaygin egitimin cagdas standartlarda yapilmasina yonelik projeler hazirlamalari,
merkezi yonetimin ise bu konuya iliskin temel yasal ve yapisal diuzenlemeler

yapmalari 6nem kazanmaktadir.

Tarkiye’'de yillar itibariyle okullagsma oranlari ise asagdida Cizelge 6‘dadir.
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Cizelge 6: Tiirkiye’de Okullagma Oranlari (%)

Ogretim ILKOGRETIM ORTAOGRETIM YUKSEKOGRETIM
il Toplam Erkek Kadin Toplam Erkek  Kadin Toplam Erkek Kadin
1997-1998 84,74 90,25 78,97 37,87 4139 3416 10,25 1128 917
2000-2001 9528 99,58 90,79 4395 4849 39,18 12,27 1312 11,38
2004-2005 89,66 9258 86,63 54,87 59,05 50,51 16,60 18,03 15,10
2010-2011 98,41 9859 98,22 69,33 7235 66,14 3042 3124 2955

Kaynak: MEB Orgiin Egitim istatistikleri (Akt: TEPAV, 2012)

Cizelge incelendiginde, Turkiye'de okullasma oranlarinin genelde artis trendinde

oldugu gorilmektedir. ilkégretim diizeyindeki okullasma orani % 100’e cok

yaklagmistir. Yeni yasal duzenlemeyle zorunlu egitimin 12 yila ¢ikarilmasi sonucu,

ortadgretimdeki okullasma oraninin da artig gostererek, kisa surede % 100

duzeyine ulasmasi beklenmektedir.

Tarkiye'deki bu hizli okullagsma oraniyla birlikte, kamu egitim harcamalarinin

gelisimine bakildiginda; son birkag yillk donemde, hem reel hem de oransal

olarak bir artis oldugu goértlmektedir. Tarkiye’nin, 2006-2013 doénemine iligkin

kamu egitim harcamalarinin gelisimi asagida Cizelge 7’deki grafikte gérilmektedir.

Cizelge 7: Tiirkiye’de Kamu Egitim Harcamalarinin Gelisimi (2006:2013) (Bin TL)

Yillar Merkezi SYDTF Yerel Kamu Merkezi Kamu Kesimi
Yonetim Kaynaklari Yonetim Kesimi Yonetim Egitim
Kaynaklari ile Kaynaklari Egitim Kaynaklari Harcamalarinin
ile Gergeklesen le Harcamalan Gergeklesen GSYH’ye Orani
Gergeklesen Egitim Gergeklesen Egitim
Egitim Harcamalan Egitim Harcamalarinin
Harcamalari Harcamalar GSYH’ye Orani

2006 36.366.3 1.1455 894.8 38.406.6 29 3,0

2007 39.631.3 1.074.0 1.136.0 41.841.3 3,0 3,2

2008 41.936.7 1.112.8 1.202.8 44.251.5 3,2 3,3

2009 46.725.1 1.294.7 1.635.9 49.655.6 3,7 3,9

2010 51.284.5 1.100.3 1.520.3 53.905.1 3,7 3,9
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2011 556.121.4 1.181.2 1.706.5 58.008.7 3,7 3,9

2012 60.097.4 1.272.3 2.365.9 63.735.6 3,9 4,2

2013 64.200.1 1.213.3 2.600.1 68.013.6 4,1 4,3

Kaynak: ERG (2013). Egitim izleme Raporu.

Yukaridaki c¢izelge incelendiginde; hem toplam kamu egitim harcamalarinin
GSYH’ya orani ve hem de merkezi yonetim egditim harcamalarinin GSYH’ya
oraninda, 2009, 2010 ve 2011 donemindeki durgunluga karsin, genelde artis
oldugu gorulmektedir. Reel bazda bakildiginda ise; 2013 yili butgesinin, 2006
butcesine gore yaklagik % 77 arttigi gorulmektedir.

Yine ayni grafie bakildiginda; yerel yonetimlerin egitim harcamalarinda da artis
oldugu, ozellikle 2012 ve 2013 doneminde bu rakamin daha da yukselerek, 2006
yilindaki tutarin yaklasik 3 katina ulasgtigr gorulmektedir.

Tarkiye’'nin 2007-2014 donemi kamu egitim harcamalarinin grafik olarak gosterilisi
ise asagida Sekil 4'dedir.
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Kaynak: ERG (2013). Egitim Izleme Raporu.

Sekil 4: Turkiye’de Kamu Egitim Harcamalarinin Geligimi (2007-2014)

Tarkiye'de, 2006-2013 doneminde; okul o6ncesi, ilkdogretim ve ortadgretim
kurumlarinda dgrenci basina egitim harcamalarinin durumu asagida Sekil 5'deki

grafikte gorulmektedir.
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Kaynak: ERG (2013). Egitim Izleme Raporu.

Sekil 5: Tiirkiye’de Ogrenci Bagina yapilan Kamu Egitim Harcamalari (2006-2013)

Yukaridaki grafik incelendiginde; 2006-2008 déneminde genel ortadgretimdeki
ogrenci bagina harcamanin artig gosterdigi, diger egitim kurumlarinda genelde
sabit bir seyir izledigi gorulmektedir. 2009-2011 doneminde; mesleki ve teknik
ortadgretimde Ogrenci basina harcamalarda dusis oldugu, buna karsin diger
egitim kurumlarinda, ¢ok az duzeyde de olsa bir artig oldugu gézlenmektedir. 2012
ve 2013 doneminde ise; okul Oncesi egitim ve ilkogretimde kismi bir dususe
karsilik, hem genel, hem de mesleki ve teknik ortadgretim kurumlarinda hizli bir

artis gbzlenmektedir.

Turkiye'deki yerel yonetimlerin egitim harcamalarina iligkin olan egitim kurumlari
genelde; okul oncesi, ilkogretim ve ortadgretim kurumlaridir. Turkiye’deki okul
oncesi, ilkdgretim ve ortadgretim kurumlarinda 6grenci basina egditim harcamalari
ise, 2010 yil itibariyle OECD ulkeleri ile karsilastirmall olarak asagida Sekil 6‘daki
grafiktedir.
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Kaynak: OECD (2011). Emil, Yilmaz, 2010, UNICEF, Cocuk Yoksullugu ve Kamu Politikalar Analizi Projesi, 2009.

Sekil 6: Tiirkiye’de ve OECD Ulkelerinde Okul Oncesi, ilkégretim ve Ortadgretimde
Ogrenci Basina Egitim Harcamalari (2010) (TL)

Grafik incelendiginde; Turkiye'deki okul ©Oncesi &grenci basina egitim
harcamasinin 1.500 TL civarinda oldugu, bu tutarin OECD ortalamasi olan
yaklasik 6.200 TL ve Avrupa Birligi ortalamasi olan yaklasik 6.300 TL'den c¢ok
asagida oldugu goriulmektedir. ilkogretim ve ortadgretimde 6grenci basina
harcamalara bakildijinda ise, Turkiye’nin harcamasinin yaklasik 1.800 TL oldugu,
bunun, OECD ortalamasi olan yaklasik 8.000 TL ve AB ortalamasi olan yaklasik
8.800 TL.den c¢ok geride oldugu gorulmektedir.

Egitimin yonetimi ve finansmanina iliskin merkezi yonetim ve yerel yonetimlerin
gorev, yetki ve sorumluluklarini ana hatlariyla ortaya koyduktan sonra, gerek
merkezi yonetim ve gerekse yerel yonetimlerin egitime tahsis ettigi kaynaklarin
durumunu ele almanin, konuyla ilgili Turkiye’deki uygulama duzeyini belirlemek ve
gelecege iligkin planlamalara 1sik tutabilmek acgisindan 6nemli oldugu
degerlendiriimektedir. Bu incelemede, vyerel yodnetimlere iliskin yasal
duzenlemelerin yapildigi 2005 yilindan itibaren yapilan uygulamalarin incelenmesi

yararli olacaktir.
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Tirkiye’de MEB biitgesinin Gayri Safi Yurt igi Hasila (GSYH) ve konsolide biitge
yatirimlarina oranina iliskin olarak 2005-2012 ddnemine iligkin veriler asagida
Sekil 7‘deki grafiktedir.
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Kaynak: MEB (2013). MEB Orgiin Egitim istatistikleri.

Sekil 7: MEB Butgesinin GSYH ve Konsolide Biitce Yatirnmlarina Orani (2005-2012)
(%)

MEB yatirrmlarinin konsolide butce yatinmlarina bakildiginda; MEB yatirimlarinin
konsolide butce yatirimlarina orani 2005 yilinda % 12.13 duzeyindeyken, soz
konusu oran 2006 yilinda % 12.88’e yukselmis, anilan yildan sonra bir azalma ile
2007°de % 10.13, 2008’'de % 10.17, 2009'da % 9.88, 2010°’da % 8.06, 2011°’de %
7.68 ve 2012°'de % 8.09 olarak gerceklesmistir. Aradaki yillarda kismi ylkselmeler
g6zukse de, 2006 yilindan itibaren MEB yatirimlarinin konsolide butge yatirimlari

icindeki payinda bir azalma devam etmisgtir.

Yine ayni grafikte yer alan 2005-2012 dénemi MEB toplam butgesinin GSYH orani
incelendiginde; MEB butgesinin yatirrmlar oranindaki azalmaya karsin, GSYH
icindeki payinda onemli bir degisiklik olmadigi ve ddénem iginde artis oldugu
gorulmektedir. Nitekim 2005 yili orani % 3.09 iken, 2006’da % 2.96, 2007°'de %
3.31, 2008’de % 3.16, 2009'da % donem icindeki en yliksek degere ulasarak %
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3.8, 2010da % 3.42, 2011'de % 3.51 ve 2012'de ise % 3.62 olarak
gerceklesmistir.

MEB butgesinin  GSYH’ya oranlarini ortaya koyduktan sonra, daha alt
kademelerdeki finansman durumunu incelemek ve bu kapsamda MEB butgesi ile il

Ozel idareleri butgelerinin karsilagtiriimasini yapmak uygun olacakiir.

Tarkiye’de il 6zel idarelerinin egitim butgcesi ve yatirrm buatgeleri ile MEB butgesinin,
yerel yonetimlerle ilgili yasal duzenlemelerin uygulamaya konuldugu 2005 yilindan
itibaren 2012 yilina kadar olan karsilastirmalari rakamsal ve oransal olarak
asagida Cizelge 8‘de ve Sekil 8‘deki grafikte gorulmektedir.

Cizelge 8: il Ozel idare Egitim Biitcesinin MEB Biitcesi ile Karsilastirlmasi (2005-
2012) (Milyon TL)

Yil MEB MEB Yatirm il Ozel idare il Ozel idare Egitim il Ozel idare
Biitcesi Harcamalari Egitim Biitgesinin MEB Egitim
@) (b) Harcamalari Biitgesine Orani (%) Biitgesinin MEB
(c) (cla) Yatinmlarina
Orani (%)

(c/b)
2005 14.883 1.230 948 6.4 77.1
2006 16.568 1.242 1.187 7.2 95.6
2007 21.356 1.596 1.108 5.2 69.5
2008 22.916 1.409 971 4.2 68.9
2009 27.447 1.924 529 1.9 275
2010 28.297 1.802 529 1.9 29.3
2011 34.112 1.996 603 1.8 30.2
2012 39.169 2.600 634 1.6 24.4

Kaynak: Kaynak: MEB (2013). MEB Orgiin Egitim Istatistikleri.
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Kaynak: MEB (2013). MEB Orgiin Egitim istatistikleri.

Sekil 8: il Ozel idareleri Egitim Biitgesi ile MEB Biitgesinin Karsilagtinimasi (2005-
2012) (TL)

Yukaridaki Cizelge 8 ve $ekil 8'deki grafik incelendiginde; MEB butgesinin, 2005-
2012 doéneminde reel bazda artis gosterdigi, en yuksek degere de 2012 yilinda
ulastigr gorulmektedir. Ancak, MEB yatirrm harcamalarinin gerek reel bazda ve
gerekse oransal olarak ¢ok dusuk duzeyde gergeklestigi gorulmektedir. Dolayisiyla
batgcenin blyuk boliumua yatirnm yerine cari harcamalar ve personel giderlerine
ayrilmaktadir. Turkiye'deki egitim sistemine iliskin gerek ulusal ve uluslararasi
raporlar ile uluslararasi sinavlarin (PISA vb.) sonuclarinin egitim sisteminde dnemli
sorunlar oldugunu isaret etmesine kargin, bu sorunlari ¢dzecek olan egitim
yatirimlarinin duguk dizeyde seyrinin, sorunlarin ¢ézilmesi yerine dtelenmesi ve

¢ozllemez bir duzeye gelebilecedi konusunda endiselere neden olmaktadir.

Tarkiye’de il 6zel idarelerinin egitim butceleri ile MEB butgesinin, yerel yonetimlerle
ilgili yasal duzenlemelerin uygulamaya konuldugu 2005 yilindan itibaren 2012
yilina kadar olan karsilastirmalari oransal olarak asagida Sekil 9‘daki grafikte

gOrulmektedir.
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Kaynak: Kaynak: MEB (2013). MEB Orgiin Egitim Istatistikleri

Sekil 9: il Ozel idare Egitim Biitgesinin MEB Biitgesi ile Karsilagtirnimasi (2005-2012)
(%)

Grafik incelendiginde; il 6zel idare butgesinin MEB yatirimlarina oraninin 2005
yihinda % 77.07 iken, donem icinde 2006 yilinda en yuksek duzey olan % 95.62
olarak gergeklestigi, bu tarinten sonra surekli bir azalma ile 2007'de % 69.45,
2008’de % 68.90, 2009'da % 27.49, 2010’da biraz yukselmeyle % 29.34, 2011°de
% 30.21 ve 2012’de en dusuk oranla % 24.38 olarak gergeklestigi gérilmektedir.

Yine ayni grafikteki, il 6zel idaresi egitim butgesinin MEB bitgesine oranina
bakildiginda, 2005 yilinda % 6.37, 2006 yilinda donem igindeki en yuksek orana
ulasarak % 7.17, 2007'de % 5.19, 2008'de % 4.24, 2009'da 6nemli bir dususle %
1.93, 2010'da % 1.87, 2011’de % 1.77 ve 2012’de en dusuk dizeye eriserek %
1.62 olarak gergeklestigi gorulmektedir.

Bu durum; 2005 yilinda yapilan ve yerel yonetimlerin guglendiriimesini esas alan
yasal dizenlemeye karsilik; gerek il 6zel idare egitim butgesinin MEB butgesine
orani ve gerekse il 0zel idare butgesinin MEB yatinnmlarina oraninda, yasanin
ongordugu sekilde bir sonuc¢ elde edilemedigi ve yasanin uygulanmasinin

ongorulenle paralel olmadigi gorulmektedir.

Tarkiye'deki il 6zel idare harcamalar incelendiginde, egitim ve bayindirlik
hizmetlerine agirlik verildigi gérilmektedir. Ozel idarelerin egitim harcamalarinda,
bulunduklari bolgelerin gereksinimleri ile bir uyumluluk oldugunu soylemek

olasidir. Gelismis bolgelerdeki il 6zel idarelerinin egitim harcamalarinin nispeten
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daha dusuk oldugu goérulmektedir. Bunun nedenlerinden birisinin de, bakanhgdin

gonderdigi egitim 6deneginin, bolgenin gereksinimlerle uygun olmasi, az gelismis

yorelerdeki egitim yatirimlari igin daha fazla finansmanin tahsis edilmesidir.

MEB butgesi ve yatirimlari ile yeni yasal duzenlemeyle teskil edilen buyuksehirler

dahil olmak (izere biitiin blylksehirlerin il 6zel idare egitim harcamalarinin, il Ozel

Idarelerine 6nemli 6lglide gorev, yetki ve sorumluluklar veren ve 2005 yilinda

kabul edilen 5302 sayili yasanin ilk uygulama yili olan 2006 yilindaki durumu

asagida Cizelge 9’dadir.

Cizelge 9: MEB Biitgesi ve Yatinmlari ile il Ozel idare Egitim Harcamalarinin Durumu
(2006) (Bliyuksehir Bazinda)

(Milyon TL)

Merkezi Biitgeden Egitim

Hizmetine Aktarilan

il Ozel idaresi
Gergeklesen Gider

il Ozel idaresi Biitgesinden

Yapilan Egitim Harcamalari

Kaynaklar Biitgesi

2006 2006 2006
Adana 24.6 107.7 6.1
Ankara 71.8 261.0 21.2
Antalya 16.3 50.1 4.5
Aydin 7.9 27.5 6.5
Balikesir 18 35.0 5.0
Bursa 21.3 172.7 16.1
Denizli 15.7 66.3 1.9
Diyarbakir 46.5 177.4 4.0
Erzurum 15.2 12.4 4.9
Eskisehir 7.8 24.0 3.8
G. Antep 26.2 20.1 2.8
Hatay 4.4 375 12.8
istanbul 33.1 401.3 2325
izmir 18.7 113.6 21.5
K. Maras 16.5 20.6 5.1
Kayseri 14.7 73.1 2.6
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Kocaeli 21.0 35.2 6.9

Konya 32.0 124.3 5.1
Malatya 213 18.5 3.9
Manisa 22.9 27.8 0.9
Mardin 17.1 60.3 0.01
Mersin 27.8 59.0 0.7
Mugla 17.2 77.2 2.6
Ordu 15.2 75.0 5.8
Sakarya 11 16.3 2.7
Samsun 16.7 38.2 5.7
Sanliurfa 31.9 77.2 1.1
Tekirdag 11.6 19.1 5.3
Trabzon 20.2 28.2 23
Van 41.7 325 3.3
Toplam 630.3 2.289.1 395.1

Kaynak: MEB (2013). MEB Yénetim Bilgi Sistemi, Il Ozel idareleri Faaliyet Raporlari

Cizelge 9e bakildiginda; 5302 sayili yasanin ilk uygulama yilinda, arastirmanin
konusu olan 30 buyuksehre MEB butgesinden yaklasik 630 milyon TL kaynak
aktariimigken, sozkonusu illerin il 6zel idareleri tarafindan egitim yatirimlarina
aktarilan kaynagin 395 milyon TL oldugu ve bu tutarin MEB butgesinden aktarilan

kaynagin yaklasik % 63’0 dolayinda oldugu gorulmektedir.

2006 yilina iliskin verilere bakildiginda; 6zellikle istanbu’a MEB biitcesinden
yaklasik 33 milyon TL kaynak aktariimisken, ayni ildeki 6zel idare tarafindan
egitime ayrilan kaynagin yaklasik 233 milyon TL oldugu ve MEB butgesinden
tahsis edilen kaynagin 7 kati oldugu dikkati cekmektedir.

MEB butgesi ve yatirimlari ile yeni yasal duzenlemeyle teskil edilen buyuksehirler
dahil olmak Uzere butun buyuksehirlerin il 6zel idare egitim harcamalarinin,
Ozellikle kuresel ekonomik krizin tim Ulkelerde etkisini gosterdigi 2007-2009

doénemi (3 yillik) karsilastiriimasi asagida Cizelge 10’dadir.
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Cizelge 10: MEB Biitgesi ve Yatirimlan ile il Ozel idare Egitim Harcamalarinin
Karsilastirilmasi (2007-2009) (Biyiiksehir Bazinda)

(Milyon TL)
il Merkezi Biitgeden Egitim il Ozel idaresi Gergeklegen il Ozel idaresi
Hizmetine Aktarilan Gider Biitgesi Biitcesinden Yapilan
Kaynaklar Egitim Harcamalan

2007 2008 2009 2007 2008 2009 2007 2008 2009
Adana 32.6 50.1 47.4 114.7 140.7 146.8 10.1 16.3 9.1
Ankara 64.1 65.9 80.0 287.6 338.7 441.2 254 30.1 53.1
Antalya 31.7 40.5 33.9 53.0 71.6 62.7 6.5 13.7 7.1
Aydin 20.5 23.8 9.5 28.0 32.0 47.0 8.5 7.1 5.4
Balikesir 20.2 19.9 29.6 43.0 34.8 46.5 4.3 5.2 5.4
Bursa 26.2 31.2 48.0 136.5 155.3 183.2 115 7.9 9.2
Denizli 135 16.3 19.7 71.9 92.6 96.9 5.2 10.5 9.4
Diyarbakir 48.2 67.5 55.5 54.0 60,7 52,1 9.6 9.0 6.9
Erzurum 20.6 174 40.2 28.6 33.1 35.9 7.9 10.1 7.8
Eskisehir 9.8 18.4 131 37 39 40 24 35 3.3
G. Antep 46.9 36.6 77.4 55.6 67.4 76.5 22.0 21.3 19.6
Hatay 5.2 35 24.6 36.9 30.8 48.3 8.9 3.2 12.4
istanbul 66.7 74.8 63.8 424.7 409.8 475 189 130 161
izmir 17.7 31 39.7 115 107 128 31.8 254 14.1
K. Maras 19.2 28.1 38.8 27.0 35.9 44.9 6.5 5.4 6.0
Kayseri 13.0 19.6 20.3 72.8 86.9 85.1 4.1 3.8 5.0
Kocaeli 23.3 20.0 35.6 31.5 28.7 34.8 9.6 7.5 8.5
Konya 33.0 40.7 334 148.5 162.9 150.6 12.5 115 7.3
Malatya 17.9 21.8 24.8 20.4 26.3 354 3.9 3.8 54
Manisa 26.5 30.0 33.2 334 44.2 61.7 2.8 5.0 5.0
Mardin 16.7 21.1 28.1 93.1 90.0 126.3 6.9 4.3 15.9
Mersin 20.9 34.8 40.4 51.5 47.3 71.5 6.1 1.8 10.3
Mugla 15.7 15.5 22.5 89.3 76.2 89.0 7.1 3.3 3.6
Ordu 24.1 335 26.2 86.5 102.2 94.5 6.7 5.6 4.8
Sakarya 21.8 20.0 24.5 18.4 23.8 34.9 2.5 2.9 4.0
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Samsun 30.6 26.0 2.8 39.6 44.0 43.2 5.0 8.9 53

Sanlurfa 26.1 43.9 28.2 28.0 35.0 46.6 2.2 4.2 4.3
Tekirdag 8.4 8.6 10.7 27.1 27.1 255 9.3 9.0 3.0
Trabzon 235 22.9 25.8 28.8 27.9 37.6 4.1 4.0 3.6
Van 43.8 57.9 68.5 30.4 29.9 41.5 3.7 3.9 4.2
Toplam 741 905 1.046 2.313 2.441 2.851 414 357 400

Kaynak: MEB (2013). MEB Yénetim Bilgi Sistemi, Il Ozel idareleri Faaliyet Raporlar

Cizelge 10 incelendiginde; kuresel ekonomik krize karsin, MEB bitcesinden
arastirma konusu olan 30 ile aktarilan kaynaklarda bir artig oldugu, 2008 yili
butcesinde 2007’ye nazaran % 22’lik bir artis olurken, 2009 yilinda tahsis edilen
kaynagin

ise 2008’e kiyasla yaklasik % 16’lik bir artisla gergeklestigi

gorulmektedir.

Yine ayni gizelgede; il 6zel idare egitim butgelerinin, ayni illere tahsis edilen MEB
butcesine kiyaslandiginda énemli bir bolumua olusturdugu, bu oranin 2007 yilinda
yaklasik % 56, 2008 yilinda yaklasik % 40, 2009 yilinda ise yaklasik % 38 olarak
gerceklestigi goruimektedir.

MEB butgesi ve yatirimlari ile yeni yasal duzenlemeyle teskil edilen buyuksehirler
dahil olmak Uzere butin buylUksehirlerin il 6zel idare egitim harcamalarinin, soz
konusu illerdeki il 6zel idarelerinin kaldirimasina iliskin 6360 sayili yasanin
cikarildigr 2013 yili dncesindeki 3 yilik donemdeki (2010-2012) durumu asagidaki
Cizelge 11’dedir.

Gizelge 11: MEB Biitgesi ve Yatinmlan ile il Ozel idare Egitim Harcamalarinin
Karsilastiriimasi (2010-2012) (Biiyuksehir Bazinda)

(Milyon TL)

il Merkezi Biitgeden Egitim il Ozel idaresi Gergeklesen il Ozel idaresi

Hizmetine Aktarilan

Kaynaklar

Gider Biitgesi

Biitgesinden Yapilan

Egitim Harcamalan

2010 2011 2012

2010 2011 2012

2010 2011 2012

Adana

40.3 65.8 61.6

163.9 203.0 198.3

13.1 8.0 12.8

Ankara

82.0 102 122.9

413.4 447.2 448.4

29.5 53.2 42.6

78



Antalya 29.8 41.3 56.5 62.8 76.7 60.4 6.3 9.8 11.8
Aydin 1.4 12.3 13.4 46.0 80.8 47.8 15 4.3 6.2
Balikesir 31.7 32.8 38.9 47.2 56.9 73.0 6.8 52 9.6
Bursa 43.3 48.9 54.1 193.6 214.2 210.8 9.6 14.7 211
Denizli 171 18.5 325 93.2 120.4 191.5 7.6 6.5 12.5
Diyarbakir 50.1 85.8 104.0 39.6 35.2 116.9 9.2 7.6 151
Erzurum 33.8 52.5 50.2 39.6 44.7 46.3 6.5 8.7 11.7
Eskisehir 17.8 19.7 23.1 30.0 32.0 35.0 4.3 4.2 5.4
G. Antep 59.3 93.6 80.0 52.2 84.9 72.5 12.1 33.0 28.7
Hatay 317 39.0 62.2 89.3 78.1 81.7 16.1 9.9 11.0
istanbul 91.9 209 243.5 311.6 417.0 588.6 68.0 93.7 172
izmir 42.1 76.0 78.0 102.0 125.0 187.4 22.2 12.8 25.4
K. Maras 22.6 28.2 45.8 46.6 58.3 63.3 8.3 9.0 11.8
Kayseri 19.3 26.6 39.1 103.3 121.0 139.4 5.6 6.1 7.8
Kocaeli 23.3 37.5 40.4 38.9 46.3 69.8 13.3 11.5 28.0
Konya 41.5 60.6 84.5 185.7 266.9 323.9 18.5 211 18.4
Malatya 23.0 38.2 37.8 48.4 51.6 43.7 3.7 2.7 6.7
Manisa 37.4 36.0 49.0 86.8 81.5 85.0 6.9 7.2 54
Mardin 191 52.3 49.2 111.5 150.4 148.6 9.4 3.7 5.8
Mersin 39.6 53.7 47.9 49.1 52.8 73.4 7.1 2.2 10.6
Mugla 18.1 25.3 34.7 89.9 124.2 132.1 4.2 6.9 5.7
Ordu 33.0 47.3 48.8 1111 132.7 156.9 4.1 5.0 4.5
Sakarya 20.9 26.9 32.0 36.6 47.7 54.9 5.9 5.2 11.8
Samsun 325 42.4 54.4 43.6 53.4 74.2 6.7 8.0 15.8
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Sanlurfa 39.8 44.6 26.4 61.2 141.5 154.2 16.7 20.0 13.0

Tekirdag 8.9 23.8 22.4 26.9 21.6 30.0 3.7 0.9 3.7
Trabzon 23.6 38.4 40.3 30.9 40.3 45.3 3.6 3.5 5.8
Van 57.1 66.9 190.7 61.3 64.4 75.1 6.7 8.6 10.2
Toplam 973 1.453 1.784 2.796 3.471 4.028 325 360 522

Kaynak: MEB (2013). MEB Yénetim Bilgi Sistemi, Il Ozel idareleri Faaliyet Raporlari

Cizelge 11 incelendiginde; 2010-2012 dbéneminde bahsi gecen illere MEB
butcesinden ve bu illerin il 6zel idarelerinden egitime tahsis edilen kaynaklarda yil
bazinda artis oldugu goértulmektedir. Anilan illerin il 6zel idarelerinden egitime
ayrilan kaynagin MEB tarafindan tahsis edilen bitgceye oraninin 2010 yilinda
yaklasik % 33, 2011 yilinda % 25, 2012 yilinda ise % 29 olarak gergeklestigi
dikkati cekmektedir.

Buna karsilik; s6z konusu donemde il Ozel idare butcesinden egitime ayrilan
kaynak, 2010 yilinda yaklasik % 12, 2011 yihinda % 10, 2012 yilinda ise % 13

olarak gerceklesmigtir.

Yine ayni ¢gizelgede, s6z konusu donemde; MEB butgesinden en buyuk payi,
Istanbul, Ankara, Diyarbakir, Van biyiksehirlerinin aldigi, 2010-2012 déneminde
diger illerdeki butce oransal olarak ¢ok az artig gosterirken, hatta donem iginde
Tekirdag, S$Sanlhurfa, Malatya ve Erzurum’'da bultgcede reel olarak dusus
gO6zlenirken, bu illerin butcelerinde énemli oranda artis oldugu dikkati gekmektedir.
Bu paylarda, bu illerin nifus yapisinin énemli etken oldugu, Van ilinin de yasanan
deprem sonrasinda egitim alt yapisina yonelik kaynak gereksinimi oldugu aciktir.
Aydin iline yapilan kaynak tahsisi ise diger illere kiyasla ¢ok dusuk, hatta en duguk
dizeydedir. Bu illerden Konya’nin; nufusu kendisinden daha fazla olan Adana’dan
yaklagik % 30, nufusu kendisinin yaklagik yarisi kadar olan Aydin’dan yaklagik %
650 daha fazla 6denek almasi da dikkat gcekmektedir.

Buna karsilik, 2012 yili MEB butgesinin 2010 yilina gore yaklasik 2 katina ¢gikmig
olmasi olumlu bir gelisme olarak degerlendiriimektedir.
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S0z konusu buyuksehirlerin il 6zel idarelerinin butgelerine bakildiginda; en yuksek
bltceye sahip iller olarak istanbul, Ankara, Bursa, Adana, Denizli, Diyarbakir,

Sanlurfa, Ordu, Konya, izmir, Kayseri, Mardin oldugu goriilmektedir.

Konya il 6zel idaresi butgesinin, MEB bltgesinde oldugu gibi, nifusu kendisine
yakin veya yiiksek olan illere kiyaslandiginda gok ylksek oldugu, Istanbul ve

Ankara’dan sonra en yuksek butgeye sahip il oldugu dikkat gcekmektedir.

Ancak; il Ozel idarelerinin gerceklesen gider butgesiyle, bu butceden egitime
ayrilan tutarlara bakildiginda, tablonun ¢ok da i¢ acgici oldugunu soylemek olasi
degildir. Il 6zel idare bitgelerinden egitime tahsis edilen tutar Gaziantep ve
Kocaelinde yaklasikk % 40 ile en yiiksek oranda gergeklesirken, Istanbul'da
yaklasik % 33, Erzurum ve Sakarya’da yaklasik % 25, Samsun’da yaklasik % 20,
diger illerde ise % 3 ile % 18 arasinda, ¢ogunlugu da % 10’un altinda

gerceklesmistir.

2006-2012 donemi MEB Butgesi ile inceleme kapsamindaki bayuksehirlerin il 6zel
idare egitim harcamalarinin rakamsal ve oransal kargilagtirilmasi ise asagidaki
cizelgelerdedir. Bu kargilastirmanin amaci, il 6zel idare egitim harcamalarinin, yine
il bazinda MEB tarafindan tahsis edilen butgceye gore durumunu ortaya koymak ve

6360 sayili yasa ile yasanmis olan kaynak kaybini gorebilmektir.

2006-2012 doneminde MEB butgesinden buyuksehir bazinda yapilan harcamalar
ve bu illerdeki il 6zel idarelerinin egitim harcamalarinin durumu ile il 6zel idaresi
egitim harcamalarinin MEB tarafindan bu illere harcanan kaynaga orani agsagida
Cizelge 12, 13 ve 14’dedir.

Gizelge 12: MEB’den Aktarilan Biitge ile il Ozel idare Egitim Harcamalarinin
Karsilastiriimasi (2006) (Buyuksehir Bazinda)

(Milyon TL)
il Merkezi Biitgeden Egitim il Ozel idaresi il Ozel idaresi Egitim
Hizmetine Aktarilan Biitgesinden Yapilan Harcamalarinin
Kaynaklar Egitim Harcamalarn MEB’den Aktarilan

Kaynaklara Orani

@) (b)
(b/a) (%)

2006 2006 2006

Adana 24.6 6.1 25
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Ankara 71.8 21.2 30

Antalya 16.3 4.5 28
Aydin 7.9 6.5 82
Balikesir 18 5.0 28
Bursa 213 16.1 76
Denizli 15.7 1.9 12
Diyarbakir 46.5 4.0 9

Erzurum 15.2 4.9 32
Eskisehir 7.8 3.8 49
G. Antep 26.2 2.8 11
Hatay 4.4 12.8 291
istanbul 33.1 2325 702
izmir 18.7 215 115
K. Maras 16.5 5.1 31
Kayseri 14.7 2.6 18
Kocaeli 21.0 6.9 33
Konya 32.0 51 16
Malatya 21.3 3.9 18
Manisa 22.9 0.9 4

Mardin 17.1 0.01 0

Mersin 27.8 0.7 2

Mugla 17.2 2.6 15
Ordu 15.2 5.8 38
Sakarya 11 2.7 245
Samsun 16.7 5.7 34
Sanliurfa 31.9 1.1 3

Tekirdag 116 53 46
Trabzon 20.2 2.3 11
Van 41.7 3.3 8

Toplam 630.3 395.1 63

Kaynak: MEB (2013). MEB Yénetim Bilgi Sistemi, il Ozel idareleri Faaliyet Raporlari



Cizelge 13: MEB MEB’den Aktarilan Biitge ile il Ozel idare Egitim Harcamalarinin
Karsilastiriilmasi (2007-2009) (Biiyiiksehir Bazinda)

(Milyon TL)
il Merkezi Biitgeden Egitim il Ozel idaresi Biitgesinden il Ozel idaresi Egitim
Hizmetine Aktarilan Yapilan Egitim Harcamalari Harcamalarinin MEB’den
Kaynaklar (b) Aktarilan Kaynaklara
@) Orani
(%) (b/a)
2007 2008 2009 2007 2008 2009 2007 2008 2009
Adana 32.6 50.1 47.4 10.1 16.3 9.1 31 33 19
Ankara 64.1 65.9 80.0 254 30.1 53.1 40 46 66
Antalya 317 40.5 33.9 6.5 13.7 7.1 21 34 21
Aydin 20.5 23.8 9.5 8.5 7.1 5.4 41 29 57
Balikesir 20.2 19.9 29.6 4.3 5.2 54 21 28 18
Bursa 26.2 31.2 48.0 115 7.9 9.2 44 25 19
Denizli 135 16.3 19.7 5.2 10.5 9.4 39 64 48
Diyarbakir 48.2 67.5 55.5 9.6 9.0 6.9 20 14 12
Erzurum 20.6 17.4 40.2 7.9 10.1 7.8 38 59 19
Eskisehir 9.8 18.4 131 24 3.5 3.3 24 20 25
G. Antep 46.9 36.6 77.4 22.0 21.3 19.6 47 58 25
Hatay 5.2 3.5 24.6 8.9 3.2 12.4 71 91 50
istanbul 66.7 74.8 63.8 189 130 161 283 174 252
izmir 17.7 31 39.7 31.8 254 14.1 180 82 36
K. Maras 19.2 28.1 38.8 6.5 54 6.0 34 19 15
Kayseri 13.0 19.6 20.3 4.1 3.8 5.0 32 19 25
Kocaeli 23.3 20.0 35.6 9.6 7.5 8.5 41 38 24
Konya 33.0 40.7 334 12.5 115 7.3 38 28 22
Malatya 17.9 21.8 24.8 3.9 3.8 54 22 17 22
Manisa 26.5 30.0 33.2 2.8 5.0 5.0 11 17 15
Mardin 16.7 21.1 28.1 6.9 4.3 15.9 41 20 57
Mersin 20.9 34.8 40.4 6.1 1.8 10.3 29 5 25
Mugla 15.7 15.5 22.5 7.1 3.3 3.6 45 21 16
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Ordu 241 33.5 26.2 6.7 5.6 4.8 28 17 18
Sakarya 21.8 20.0 24.5 25 2.9 4.0 11 15 16
Samsun 30.6 26.0 2.8 5.0 8.9 5.3 16 34 189
Sanlurfa 26.1 43.9 28.2 2.2 4.2 4.3 8 10 15
Tekirdag 8.4 8.6 10.7 9.3 9.0 3.0 119 105 28
Trabzon 23.5 22.9 25.8 4.1 4.0 3.6 17 17 14
Van 43.8 57.9 68.5 3.7 3.9 4.2 8 7 6

Toplam 741 905 1.046 414 357 400 56 39 38

Kaynak: MEB (2013). MEB Yénetim Bilgi Sistemi, il Ozel idareleri Faaliyet Raporlari

Cizelge 14: MEB’den Aktarilan Biitge ile il Ozel idare Egitim Harcamalarinin
Karsilastiriimasi (2010-2012) (Biyiiksehir Bazinda)

(Milyon TL)

Merkezi Biitgeden Egitim

Hizmetine Aktarilan

il Ozel idaresi Biitgesinden

Yapilan Egitim Harcamalari

il Ozel idaresi Egitim

Harcamalarinin MEB’den

Kaynaklar (b) Aktarilan Kaynaklara
(@) Orani
(%) (bla)
2010 2011 2012 2010 2011 2012 2010 2011 2012
Adana 40.3 65.8 61.6 13.1 8.0 12.8 33 12 21
Ankara 82.0 102 122.9 29.5 53.2 42.6 36 52 35
Antalya 29.8 41.3 56.5 6.3 9.8 11.8 21 24 21
Aydin 1.4 12.3 13.4 15 4.3 6.2 107 35 46
Balikesir 31.7 32.8 38.9 6.8 5.2 9.6 21 16 25
Bursa 43.3 48.9 54.1 9.6 14.7 21.1 22 30 39
Denizli 17.1 18.5 325 7.6 6.5 125 44 35 38
Diyarbakir 50.1 85.8 104.0 9.2 7.6 15.1 18 9 15
Erzurum 33.8 525 50.2 6.5 8.7 11.7 19 17 23
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Eskigehir 17.8 19.7 23.1 4.3 4.2 54 24 21 23
G. Antep 59.3 93.6 80.0 12.1 33.0 28.7 20 35 36
Hatay 31.7 39.0 62.2 16.1 9.9 11.0 51 25 18
istanbul 91.9 209 243.5 68.0 93.7 172 74 45 71
izmir 42.1 76.0 78.0 22.2 12.8 254 53 17 33
K. Maras 22.6 28.2 45.8 8.3 9.0 11.8 37 32 26
Kayseri 19.3 26.6 39.1 5.6 6.1 7.8 29 29 20
Kocaeli 23.3 37.5 40.4 13.3 115 28.0 57 31 69
Konya 41.5 60.6 84.5 18.5 211 18.4 45 35 22
Malatya 23.0 38.2 37.8 3.7 2.7 6.7 16 7 18
Manisa 37.4 36.0 49.0 6.9 7.2 54 18 20 11
Mardin 19.1 52.3 49.2 9.4 3.7 5.8 49 7 12
Mersin 39.6 53.7 47.9 7.1 2.2 10.6 18 4 22
Mugla 18.1 25.3 34.7 4.2 6.9 5.7 23 27 16
Ordu 33.0 47.3 48.8 4.1 5.0 4.5 12 11 9
Sakarya 20.9 26.9 32.0 5.9 5.2 11.8 28 19 37
Samsun 32.5 42.4 54.4 6.7 8.0 15.8 21 19 29
Sanlurfa 39.8 44.6 26.4 16.7 20.0 13.0 42 45 49
Tekirdag 8.9 23.8 22.4 3.7 0.9 3.7 42 4 17
Trabzon 23.6 38.4 40.3 3.6 3.5 5.8 15 15 14
Van 57.1 66.9 190.7 6.7 8.6 10.2 12 13 5
Toplam 973 1.453 1.784 325 360 522 33 25 29

Kaynak: MEB (2013). MEB Yénetim Bilgi Sistemi, il Ozel idareleri Faaliyet Raporlar

Cizelge 12, 13 ve 14’de de goruldigu gibi, buylksehir olan ve il 6zel idareleri 2014

yilindan itibaren kaldirilarak egitime yaptiklari harcamalar ortadan kalkan 30 ilde, il
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Ozel idarelerinin yaptigi egitim harcamalarinin, MEB’idinca bu illerdeki egitim
yatirimlara aktarilan kaynagin % 702’sine varan oranlara ¢iktigi, ¢cogu ilde il 6zel
idare egitim harcamalarinin MEB tarafindan o ile yapilan egitim yatirimlarina ¢ok
yakin ve daha ustinde oldugu gorulmektedir. Bu tablolar, il 6zel idarelerinin
kaldiriimasinin, bu illerdeki egitim yatinmlari agisindan ¢ok onemli bir kaynak
kaybina neden oldugunu, bununla ilgili uygun bir yasal duzenleme yapilmadigi
takdirde zaten vyetersiz olan egitim yatirrmlarindaki bu acigin daha da

artabilecegini gostermektedir.

Dolayisiyla; 2005 yilindaki yasal duzenlemeyle il 6zel idarelerine egitim yatirimlari
konusunda verilen goérev ve sorumluluklarin uygulanmasinda ¢ok da basarili
olundugunu, il 6zel idarelerine tahsis edilen kaynaklarin buyudk bolumunan egitime

harcandigini soylemek olasi degildir.

Altintas (DPT, 2007); 2013 donemi sonunda yaklagik 62.053 derslige gereksinim
oldugunu ve bu maksatla il Ozel idarelerine yaklasik 9 milyar TL kaynak
aktariimasi gerektigini belirtmektedir. Bu tutar, 2012 yilinda il 6zel idareleri
tarafindan egitime ayrilan kaynaklarin yaklasik 17 kati, il 6zel idarelerinin ayni
yildaki toplam butgesinin ise yaklasik 2.3 katidir. Altintas, ayrica; il 6zel idarelerinin
egitim icin ayirdiklarn butgenin yaklasik % 25 ile % 29'unu kullanamadiklarini,
bunun nedeninin harcama kapasitesinin dusukligl, yani yapisal sorunlardan
kaynaklandigini vurgulamaktadir. Bu husus, 2005 yilinda yapilan ve yerel
yonetimlerin guglendiriimesini esas alan duzenlemelerin hayat geciriimesinde

eksiklikler oldugunu gostermektedir.

6360 sayili yasayla; 14 ilde yeni bluyuksehir belediyesinin kurulmasinin, 16 ilin
buyuksehir belediyelerinin  sinirlarinin il sinirlart ile  ayni olacak sekilde
dizenlenmesinin ve bu illerdeki il 6zel idarelerinin kaldinimasinin bu illerde il 6zel
idareleri tarafindan yapilan yatirrmlar ve bu kapsamda egitim yatirimlari ve
yurutilen projeler acgisindan sorunlar yaratacak bir duzenleme olarak

degerlendiriimektedir.

Cizelge 11’de belirtilen ve yaklasik olarak MEB yatirim butgesinin 1/3 (Ugte bir)'G
tutarindaki il 6zel idareleri egitim yatirimlari bitgesinin de ortadan kalkmasiyla,
egitim sistemindeki mevcut altyap! eksikliklerinin nasil kargilanacagi konusu,

egitim yoneticileri ve plancilari agisindan sorun olmaya devam edecektir. Her ne
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kadar; 2014 yil Butgce Yasasi’'na konan bir madde ile il 6zel idareleri kaldirilan
illerdeki buyuksehir belediyelerine, il 6zel idareleri tarafindan baslatilan egitim ve
saglik amacl yatirrm projelerinin tutarlarinin % (dértte Ug¢)'Uinden az olmamak
uzere butce ayirmasi ve projeleri tamamlamasi, her kademedeki devlet okullarinin
bakim ve onarimi igin biltge ayirmasi konusunda gorev verilmisse de, bu
planlamanin uygulamada tam olarak hedefine ulasamadigi, s6zkonusu 2014 yili
blutge yasasinda, il 6zel idarelerince 6z kaynaklari ile gerceklestirilen egitim amacli
yatinm tutarlarinin dortte Uglunden az olmamak Uzere her derecedeki Devlet
okullarinin ingaat, bakim ve onarimlarinin gergeklestiriimesi buylksehir
belediyeleri tarafindan valilik ve belediyeler arasinda yapilacak protokole gore
gercgeklestirilecegi belirtiimis ise de bu soruna Kkokli bir ¢d6zim olarak
gorulmemekte, konuya iligkin burokratik iglemlerin ve kanallarin ¢ogalmasinin
yaninda, uygulamada dnemli sorunlar yasanacagi ve gelecek yillarda bu eksikligin
nasil giderilece@i konusunda belirsizlikler olacagi, 2015 yih Butge Yasasr’nda ise
bu konuya iligkin bir hUkum getiriimemesi nedeniyle de, mevcut kaynaklari ile diger
altyapi yatirrmlari ve temel hizmetlerde dahi sorunlar yasayan buyuksehir
belediyelerinin, egitim yatirimlarina nasil kaynak ayiracagi konusunun sorun

olmaya devam edecegi degerlendirilebilir.

4.3. Gelismis Ulkeler ve Tiirkiye’de Yerel Yénetimlerin Egitimdeki Rolii ve

Egitime Kaynak Aktarmaya iliskin Degerlendirme

Yerellesme, genel anlamda; kamu tarafindan yerine getirilen hizmetlerin, yerel
yonetimler tarafindan karsilanmasi olarak tanimlanmaktadir. Bu nedenle; egitimde
yerellesme konusu, egitim hizmetlerinin kargilanmasinda yerel yonetimlerin gorev,

yetki ve sorumluluklarinin daha da artirimasi anlamina gelmektedir.

Bir sehirde yasayan vatandaslarin, diger hizmetler yaninda egitim gereksinimi de
bulunmaktadir. Bu temel ihtiyaglardan biridir. Bu hizmetlerin sunulabilmesi icin de,
gerekli altyapiyi saglayacak sistemlerin kurulmasi gerekir. Bu kurumlar hizmetleri;
suratli bir sekilde, nitelikli ve uygun ¢oézumlerle sunmalidir. Bunun igin de yerel
halkin segimi ile olusmus yonetim ve karar organlari ile kamu yaptirimi gucune
sahip olmalidir. Ozellikle; icinde yasadigimiz bilgi caginda, bilginin stratejik bir glic
oldugu gercedi nedeniyle, egitim hizmetinin aksamadan dizenlenmesi ve

sunulmasinin nemi gittikge artmaktadir.
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incelenen llkelerde; vyerel ydnetimlerin kamuya iligkin hizmetlerin yerine
getiriimesinde Onemli 6lgude gorev, yetki ve sorumluluklari oldugu, merkezi
yonetimin, finansman tahsisi ve egitime iliskin bazi temel politikalari belirleme

disinda mudahalede bulunmadigi gorulmektedir.

Yine bu Ulkelerde yerellesme konusunda farkli uygulamalar oldugu ve Uulkenin
genel politikasina gére sekillendigi dikkati cekmektedir. Ornegin; italya’da belediye
baskani, meclis Uyeleriyle birlikte halk tarafindan secilirken, Hollanda’da, igisleri
bakaninin teklifi Gzerine kralige tarafindan atanmaktadir. Bir kisim Avrupa
ulkelerinde ise; yerel yonetimlerin olusturulmasinda ekonomik dugtnceler 6n plana
alinarak daha az sayida vyerel yonetim birimi olusturulurken, digerlerinde

vatandasa yakin olma temel 6l¢ut olabilmektedir.

S6z konusu Ulkelerin farkli bolgelerinde, farkli modellerin de uygulandigi
goOrulmektedir. Bir kisim Ulkelerde, okul 6ncesinden itibaren ilk ve ortaokul
dizeyindeki egitimler ile mesleki ve teknik egitimler tumuyle yerel yonetimlerin
sorumlulugunda iken, Tokyo gibi sehirlerde, 6n lisans ve lisans egitimlerinin dahi
yerel yonetimlere verilebildigi dikkati ¢cekmektedir. Ancak, incelenen ulkelerde

yuksekogretim ¢cogunlukla merkezi yonetimin sorumlulugundadir.

Geligmis ulke kentlerinden Londra, Roma, Tokyo gibi sehirlerde belediyeler genel
egitim Uzerinde oldukca yetkili iken, diger ulkelerde genellikle ilk ve ortadgretimden
sorumludurlar. Bu sehirlere drnek olarak; Amsterdam, Kopenhag, Paris ve Viyana

verilebilir.

incelenmis olan gelismis ve sanayilesmis (Ulkelerde; egitimde vyerellesme
konusunda oldukcga basarili érnekler oldugu tespit edilmistir. Dikkati ceken husus;
bu Ulkelerin yerel yénetim birimlerinin; yapisal olarak gugcll, sistemleri kurmus,
demokrasi kulturunu yerlestirmis, yasal gorev, yetki ve sorumluluklarinin bilincine
sahip, yerel yonetim hizmetleri konusunda uzmanlagsmis ve guclu bir deneyime

sahip oldugu dikkati gekmektedir.

Egitimin, Ulkenin kalkinmasina sagladigi katki gorulmeye basladikga, ekonomik
olarak guglenen yerel halkin egitime ilgisinin arttigi, yerel yonetimlerin egitimle ilgili
faaliyetlerine daha fazla katki sagladigi goéraimastar.

AB Ulkelerindeki yerel yonetimler; basta egitim olmak Uzere, konut, ulagsim vb. gibi

kamuya yonelik hizmetlerin dnemli bir bolimunua Ustlenmis, 6zellikle 6rgun egitimin
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okul dncesi ve temel egitim agsamasinda 6nemli 6lgide sorumluluk alirken, yagsam
boyu 6grenme ve yaygin egitim hizmetlerinin tamamina yakininda da tam
sorumluluk almistir. AB’ye tam Uyelik konusunda istekli olan Turkiye’den de

benzer uygulamalarin beklenecegi aciktir.

incelenen Ulkelerde dikkati gceken énemli konulardan birisi de egitim icin tahsis
edilen finansman kaynaklarinin kullanimidir. Bu Ulkelerdeki bolgesel ve yerel
yonetimlerin, egitim igin tahsis edilen kaynaklarin kullaniminda 6nemli duzeyde
sorumluluk Ustlendigi; ingiltere’de kaynagin % 75.3’Unl, Almanya’da % 91.4°Und,
Danimarka’da % 57.6’sin1, Finlandiya’da % 90.5'ini, ispanya’da % 68.6’sin1, Giiney
Kore’de % 99.2’sini ve Japonya’da % 79.3’unu kullandigi tespit edilmigtir.

Yerel yonetimlerin, egitimin finansmani icin bir kisim bina ve arazi vergilerini
topladigi, egitime yonelik yerel dizeyde piyango dizenleme gibi faaliyetler icin

yetkili oldugu, egitim kurumlarina gevreye agarak gelir elde ettigi gériimektedir.

Yerel yoOnetimlerin hemen hemen tim Ulkelerde egitim kurumlarinin altyapi
hizmetlerinden sorumlu olmasi, tefrisat-demirbas gereksinimlerini karsilamasi,
saglik ve sosyal hizmetlere iligkin tim hizmetleri yuratmesi ve yonetiminde soz

sahibi olmasi dikkat cekmektedir.

Egitim icin yerel yonetimlere yapilacak finansman tahsisinde, siyasi
degerlendirmeler yerine, belli dlgutler kullaniimasi, bu maksatla genelde ogrenci
sayisinin esas alinmasi suretiyle hakkaniyet ilkesinin goz énunde bulundurulmasi

ornek bir uygulama olarak gortulmektedir.

Yerel yonetimlere ne kadar inisiyatif verilirse verilsin, merkezi yonetimlerin egitim
hizmetinin kalitesini ve tahsis edilen kaynaklarin etkin ve verimli sekilde kullanim
durumunu denetleme gucunu elinde bulundurmasi, egitimde yerellesme konusuna

olumsuz bakanlar i¢in endiseleri azaltici bir donut vermektedir.

Egitim kurumlarinin ve tahsisli kaynaklarin yonetiminde il meclislerinin ve
belediyelerin de goérev almis olmasi, ydonetime aileler ve okul g¢evresinin de
katilimiyla teskil edilen kurullarin da yonetim de s6z sahibi olmasi diger onemli bir
uygulamadir.

Yerel yonetimlerin, mesleki 6rgin ve yaygin egitim konusunda agirlikli olarak
sorumlu olmasi, bodlgenin ekonomik yapisina uygun ve gereksinmeleri

kargilayacak nitelik ve nicelikte insan gucunu yetistirmesi diger onemli bir
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uygulama olarak degerlendiriimektedir. Bunun istihdama sagladigi katki, issizlige
¢ozum ve Ozellikle is bulamama nedeniyle bagska bdlgelere gocu onleyecek bir

uygulama olmasi dikkati gekmektedir.

Egitimin yonetiminden sorumlu olan yerel yonetimlerin; bu sorumluluklarin yerine
getirilebilmek igin egitim, kultur, sosyal, cevre, teknik vb. komisyonlar olusturmak
ve yerel halkin katilimini saglamak suretiyle isleri kolaylastirdigi ve seffafligi da

sagladigi gorulmektedir.

incelenen (lkelerde; egitim ile ilgili genel politikalar ve ilkeler ulusal diizeyde
belirlenirken, bunlar yerel yonetimler tarafindan bolgelerindeki egitim kurumlarina

uyarlanmaktadir.

S6z konusu Ulkelerinin  timundn egitim harcamalarinin, toplam kamu
harcamalarina orani, gegen yaklasik 20 yillik donemi iginde genelde yukselmistir.
Bu durum, doénem icindeki ekonomik dalgalanmalara ve butce konusundaki
sikintilara kargin, egitime ayrilan kaynaklarda bir kesintiye gidilmedigini, ekonomik
kalkinmada egitime verilen dnemin artarak devam ettigini ve bazi Ulkelerde daha

fazla kaynak tahsis yoninde irade oldugunu goéstermektedir.

Egitimde basarinin temelinde, sistematik ve iyi planlanmig bir yapinin kurulmasi
onemlidir. Bu kapsamda, egitim sistemi igin uygun egitim tesisi, ara¢, gere¢ ve
materyal, yetismis personel ile yeterli finansman kaynagdina gereksinim vardir.
Anayasa ve yasalar ile uluslararasi yasal belgeler geredi her bireye verilmesi
gereken zorunlu egitim ile daha ileri dizeyde yeterlilik kazandiran egitimler yuksek

maliyetlere gereksinme duymaktadir.

Devlet, diger sistemlerle birlikte egitim sisteminin de duzenli olarak yurutulebilmesi,
bireyin ve toplumun egitim gereksinimlerinin karsilanabilmesi igin toplanan
vergilerin bir balumini egitim harcamalarina ayirir. Ozellikle gelismis Ulkelerin
egitim sistemleri ele alindiginda, egitim harcamalarina blyuk énem verildigi ve

butcenin énemli bir bolumundn bu hizmete tahsis edildigi gorulmektedir.

Tuarkiye de, diger gelismekte olan ulkeler gibi; egitim hizmeti icin merkezi butgeden
onemli Odlgude finansman kaynagi aktarmaktadir. Devlet ylksekogretim
kurumlarinda okuyan o&grencilerden alinan birinci 6gretim katki paylarinin da

kaldirilmasi sonucu, merkezi butgedeki egitim yuku agirlagmistir.
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Egitim icin merkezi butceden saglanan finansman yukinin artmasi, egitim
hizmetinin sunuldugu alanin buyukligu ve yuksek maliyeti nedeniyle, yeni
finansman kaynaklari bulmak ve maliyetin bdllUsulerek kalitenin artirilmasi konusu

onemini gittikge artirmaktadir.

Egitimin maliyeti igin yeni paydaslar bulma c¢abasi, 2005 yilinda gikarilan yerel
yonetim yasalarina da yansimistir. Bu kapsamda; il 6zel idarelerine 6zellikle egitim
hizmetlerinin sunumu konusunda daha ¢ok sorumluluk veriimeye ve belediyelere
orgun egitim kurumlarina yonelik yatirm ve destekleme konusunda yetki

verilmigtir.

Ozellikle egitim verilen kurumun fiziki durumu, siniflarin bakim diizeyi, egitim arag
ve geregleri ile diger destekleyici etkenler, gerek ogrencilerin ve gerekse
ogretmenlerin egitime olan ilgisini ve kaliteyi artirmanin yaninda, verimlilik ve
akademik basariyl dogrudan etkilemektedir. Egitim kurumunun fiziki kosullarinin

egitime olan katkisi konusunda tim egitim bilimciler hemfikirdir.

il 6zel idarelerinin; egitim kurumlari icin yaptiklari cari harcamalar, binalarin bakim
ve onarimi, laboratuarlar kurulmasi, uygun o6grenme ortami olusturulmasi

konusundaki ¢alismalari gok dnemlidir.

Yerel yonetimlerin galismalari kapsaminda il ve ilge belediyelerinin yapmis oldugu
spor tesisleri, demirbas temini, kirtasiye yardimlari, laboratuarlar ve bilgisayar
dershaneleri kurmasi ve egitici etkinlikler, 6rgun egitim kurumlarina katki ve
merkezi yonetim ile 6grenci ve velilerin mali yukinu hafifleten faaliyetler olarak
degerlendirilebilir. Bu faaliyetleri, okula devam eden c¢ocuklari vasitasiyla da
ogrenen ve Ozellikle okul masraflari konusunda fedakarliklar yapmak durumunda
kalan yerel halkin, yerel yonetimlere karsi olan tutumlarina olumlu Kkatki

saglayacagi suphesizdir.

Yerel yonetimlerin, egitim kurumlarinin gevresi iginde yer almasi ve onemli bir
hizmet unsuru olmasi, temel alt yapi hizmetlerine daha fazla katki saglamasi ve
egitim kurumlarina yonelik projelere onculik etmeleri, yerel halkin olumlu bakisinin
yaninda, kaliteli bir egitim hizmeti sunumuna yapacaklari katki ile de, kalkinma

konusunda destekleyici etmen olmalarini saglayacaktir.

Basta bir kisim buylksehir belediyelerinin mesleki egitim projeleri konusundaki

calismalari olmak Uzere, diger tum belediyeler ve alt kademe yonetimlerinin,
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yaygin egitim hizmetinin sunulmasi konusunda 6nemli katkilari olacagi, bu konuda

sorumluluk sahibi olmalarinin 6nemli oldugu degerlendiriimektedir.

Tarkiye’de; 2005 yilinda yapilan yasal dizenlemelerle, yerel yonetimlere ve bu
kapsamda il 6zel idarelerine, bir kisim egitim yatirimlari konusunda gorev, yetki ve
sorumluluklarin verilmig olmasina kargin, bu diuzenlemenin hayata gecirilebilmesi
icin butce tahsislerine yansimasinin yeterli duzeyde olmadigi ve yerel yonetimlerin
egitim yatinnmlarina iligskin finansman kaynaklarinda énemli bir artis saglanamadigi
gorulmektedir. Dolayisiyla; finansman ile yeterince desteklenemeyen bir egitimde
yerellesme politikasinin basariya ulagsmasi ¢ok gug¢ olacak ve uzun zamana

gereksinim duyulacakir.

2012 yilinda cikarilan ve 2014 yilindan itibaren yururlige giren 6360 sayili
yasayla; 30 ilde buyuksehir belediyesi kurulmasi ve bu illerdeki il 6zel idarelerinin
kaldiriimasiyla, 2005 yilinda dnemli yetkilerle donatilan ve egitim alaninda 6nemli
yatirim gorevleri yuraten il 6zel idarelerinin gorevlerinin kim tarafindan ve nasil

yerine getirilecegine iliskin koklu bir yasal duzenleme henuz yapilmamigtir.

2014 yil bitce yasasinda, kapatilan il 6zel idareleri tarafindan yerine getirilen
gorevlerle ilgili olarak, devam eden projelere oncelik verilmek suretiyle buyuksehir
belediyelerin egitim yatirimlarina iliskin miktar ve harcama konusunun belirtildigi
onlem disinda, diger gorevlerin MEB ve tasra teskilati tarafindan yerine getirilecegi
anlasiimaktadir. 2010-2012 dénemindeki MEB vyatirim butgesinin yaklasik 1/4
(dortte bir)’'l oraninda bir bitgeyi egitim yatinnmlarina harcayan il 6zel idarelerinin
bu kaynaklarinin sistemden ¢ikmasi, buylksehir olan ve 6nemli Olglide altyapi
yatirnm kaynagina gereksinim duyan bu illerdeki belediyeler tarafindan egitim

yatirnmlarinin hangi dlgude karsilanacagi konusu belirsizligini korumaktadir.

Yasal duzenlemelerle belediyelere egitim icin bltce ayirma gorevi verilmesi yeterli
olarak degerlendiriimemekte, gorev alani genigleyerek il sinirlari ile ayni olan ve
vatandasa, kirsal kesim dahil, gunlik yasami kolaylastiracak bir¢ok alanda hizmet
goturmek durumunda olan belediyelerin; vatandasa karsi imajini 6nemli Olglde
belirleyen ve secim donemlerindeki tercihlerde 6n planda olan ulagim, bayindirlik,
altyapi vb.deki 6nemli eksiklikleri geri plana oteleyip, kaynaklari egitime aktarmasi

tercihini saglamak gugtir.
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Bu konuya iligkin yapilacak yasal duzenlemelerin yaninda, finansman kaynagini
da ihtiva edecek duzenlemelerin yapilmasi, egitim icin planlanan kaynagin yerinde

kullanildigini denetleyen sistemlerin kurulmasi gereklidir.

Blyuksehir olan illerde il 6zel idareleri kaldirildigina goére, bu idareler tarafindan
sunulan hizmetin yerel duzeyde nasil yerine getirilebilecegini ortaya koymak, yerel
duzeyde faaliyet gosteren belediyeler, MEB tagra teskilati ve ilgili diger kurum ve
kuruluglarin hangisinin bu gorevleri Ustlenebilecegdini, kaynagin nereden ve nasil
kargilanacagini ve 1990l yillardan beri sliregelen egitimde yerellesmenin nasil

gerceklesebilecegini ortaya koymak gerekmektedir.

Dunya Bankasi tarafindan egitimde yerellesme igin ortaya konan 4 modelin,
Tarkiye acgisindan uygulanabilirligini ortaya koymanin, sonug¢ ve uygulanabilir

Onerilere katki saglayabilecegi degerlendiriimektedir.

Dunya Bankas! tarafindan egitimde yerellesme konusunda geligtirilen modeller
olan “Yogunlugu Azaltma”, “Yetki Devri”’, “Yerel Yerinden Yonetim” ve

“Ozellestirme” konularinda 2. bélimde ayrintili bilgi verilmisti.

“Yodunlugu Azaltma”; 6zetle, merkezi yonetimin burokrasi trafiginin alt birimlere
aktariimasi ve burokratik iglemlerin buydk bolumini yerel teskilat vasitasiyla
yurutmesidir. Tuarkiye’nin egitim sisteminin yapisi, nufus, cografi buyukluk,
ulastirma ve iletisim altyapisi vb. gibi etkenler dikkate alindiginda; egitimde
burokratik yogunlugu azaltmanin kaginilmaz oldugu, onemli Olgude personel,
zaman ve kaynak tasarrufu saglayacagi, yerel dizeydeki egitim yoneticilerinin

gelisimine katki saglayacagi degerlendiriimektedir.

Bu model, egitim politikalarina iligkin yetki devrini kapsamadigindan, hassas politik
dengelerin hakim oldugu Turkiye i¢in uygulanmasinda herhangi bir sorun
olmayacagi agiktir. Boylece; merkezdeki idari yuk azalacak, merkezdeki bu is
yogunlugunun azalmasiyla, egitim politikalarina yonelik ¢calismalarin daha uygun
bir ortamda, detayli dusunulup arastirilarak ortaya konulmasi igin gerekli altyapi
hazirlanmis olacaktir. Zaten, egitim arastirmacilarinin ¢ok buyuk bir bolumu bu
konuyu her ortam ve calismada dile getirmekte, egitime iligkin gesitli etkinliklerin
sonu¢ raporlarinda bu konu vurgulanmakta, MEB’in gerek merkez ve gerekse

tasra burokrasisi de bu konudan yakinmaktadir.
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Diger model “Yetki Devri"dir. Bu modelde, 6zetle; merkezi yonetimin yapilanmasi
digindaki bazi yonetim fonksiyonlari ve vyetkileri yerel yOnetimlere
devredilmektedir. Yerel yonetimler, merkezi yonetim tarafindan dolayl olarak
denetime tabi tutulmakta, yetki devri gogunlukla, toplumsal getiri duzeyi yuksek
olan temel egitim yerine, bireysel getiri duzeyi yuksek olan mesleki ve teknik egitim
ile yuksekogretimde olmaktadir. Temel egitimde yetki devri genelde bu modelde
yer almamaktadir. Bu modelde temel egditim acisindan yetki devrinin olmamasi,
Tarkiye’'nin siyasi endigelerle bu egditime iliskin yetkileri yerel ydnetimlerle
paylasmak istememe ve Uniter yapinin aleyhine bir egitim sistemi olusmamasi

dusuncesine uygun olarak gorulmektedir.

Bu modelin o6zellikle bireysel getirisi yuksek olan mesleki ve teknik egitimde
uygulanmasi, aslinda Turkiye’'nin bdlgesel farkliliklarinin ve bu bdlgelerin sosyo-
ekonomik yapilarinin kendine 6zgu olmasi nedeniyle uygulanabilir ve egitimde

etkinlik ve verimliligi saglayabilir gorulmektedir.

Mesleki ve teknik egitimden daha iyi sonug¢ alabilmek igin; alinan egitimin yerel
gevrenin gereksinimlerine uygun olmasi, egitime olan ilgi ve destegi artirabilecegi
gibi, yerel paydaslar olan ekonomik ¢evre, sanayi ve ticaret odalari, ilgili kuruluglar,
organize sanayi bolgeleri vb.nin de destegini saglamasi bakimindan 6nemli ve
gereklidir. Yerel duzeyde gereksinimlere uygun olarak yetismis bireyin, bulundugu
yerde is bulma olanaginin artmasi, ekonomik kalkinma igin gerekli isgucune katki
saglamasinin yaninda, énemli bir sorun olan i¢ gogun azaltilmasi dahil egitimin

digsalliklari konusunda da 6nemli dlgude katki saglayabilir.

Yerel paydaglarin destekleyecegi ve ilgi gosterecegdi bir mesleki ve teknik egitim,
basta politik ve ekonomik etkenler olmak Uzere yerel yonetimlerin de destegini
saglayacagindan, finansmani konusunda daha az sorunlar yasanabilecek, bu
egitimin yonetimi icin olusturulacak yerel egitim yonetim birimlerine paydaslarin ve
yerel halkin katihmi da ylksek olacaktir. Nitekim Sili'de devlet, bu modeli ileri
derecede uygulayarak, mesleki ve teknik yulksekogretimin yodnetiimesi ve
finansmanini timuyle 6zel sektére birakmis, kamu kaynaklarini timuyle diger

egitim kurumlarina yonlendirmigtir (Ates, 2013).

Tarkiye'nin; Dinya Bankasri’'nin mesleki ve teknik egitimde yetki devrini dnemli

Olcude vyerel yonetimlere devredebilecedi, gerekirse bu egditimin yonetim ve
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finansmaninin denetimini merkezi olarak yapabilecedi, bu uygulama ile 6zellikle
mesleki ve teknik egitimde basari yuzdesinin artirnimasi yaninda, finansman
agisindan da merkezi ybnetim kaynaklarini tasarruf ederek diger egitim

kademelerine aktarabilecegi degerlendiriimektedir.

Dunya Bankasrnin ugincu modeli olan “Yerel Yerinden Yonetim’de Ozetle;
Ozerklik duzeyi ylksek olup, yerel yonetimlerin bagimsiz gelir toplama ve harcama
yetkileri vardir. Egitime iliskin karar alma yetkileri merkezi yonetim ve yerel
yonetimler arasinda paylagtirilir. Yerel yonetimler ¢ogu alanda o6zgurdur. Bu
modelin uygulanmasinda, genelde temel egitimlere iligkin yetkilerin yerel
yonetimlere devri yapiimaktadir. Yogunlugu azaltma modelinden farki, yalniz idari
yetki ve gorevlerin degil, egitim politikasi ve yonetimine iligkin bir kisim yetkilerin
de yerel yonetimlere devredilmesidir. Ancak; yerel yonetimler timuyle otonom bir

yaplya sahip degildir.

Yerel yerinden yonetim modelinin Turkiye'ye uyarlanmasinda; mevcut i¢ ve
bolgesel siyasi, toplumsal, kultlirel ve ekonomik sorunlar, yerel yonetimlerin henlz
egitim sistemini guclu bir sekilde yonetecek yapiya sahip olamamalari, 6zellikle
temel egitimin Anayasa ve Milli Egitim Temel Yasasi’nda belirtilen amaclara uygun
olarak yurutulmesi gereksinimi, ulkenin Uniter yapisina yonelik i¢ ve dig tehditler

nedeniyle ¢ok dikkatli olunmasi gerektigi degerlendiriimektedir.

Bu modelin uygulanmasinda, bazi alanlarda sinirlama getirilerek; yerel
yonetimlere egitimin finansmani icin yerel duzeyde yetkiler verilmesi, bir kisim
personelin istihdami icin yetki verilmesi, egitimin denetim, tim altyapi hizmetlerinin
karsilanmasi, bazi konularda karar alma vyetkilerinin veriimesi vb. gibi
duzenlemeler yapilabilir. Bu duzenlemeler; hem yerel yonetimler ve hem de ayni

zamanda MEB’nin tasra tegkilatini kapsayabilir.

Dinya Bankasr'nin onerdigi modellerden dérdinciisi de “Ozellestirme’dir. Bu
model, Ozetle; merkezi hukimetin egitime iligkin iglevlerinin, kar amaci ile
kurulmus firmalar veya kamu vyararina c¢alisan sivil kurum ve Kkuruluslara
aktariimasi s6z konusudur. Ozellestirme, egitim hizmetinin finansmani veya

sunumu ile her ikisini birden kapsayacak sekilde olabilir.

Tarkiye; gerek temel egditim ve gerekse yuksekogretim alaninda yaptigi yasal

duzenlemelerle, henlz yetersiz dizeyde de olsa bu modeli uygulamaya
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baglamigtir. Yuksekogretim acgisindan bakildiginda, “Yiksekogretim Yasasi” ile
“Vakif Yiksekogretim Kurumlari Yonetmeligi’nde yapilan duzenlemelerle, vakif
yuksekogretim kurumlarinin sayisinda son birkag yilda onemli Olgude artis

saglanmistir.

Temel egitim kurumlarina iliskin yasal duzenlemeler, dershanelerin kapatilarak
Ozel egitim kurumlarina donustirilmesi konusundaki ¢galismalar, 6zel temel egitim
kurumlarina gidecek o&grencilere yodnelik olarak maddi tesvikler, egitimin
Ozellestiriimesi konusundaki ¢caligsmalardir. Henuz buyuk ¢apta olmasa da, zaman
icerisinde Ozel egitim kurumlarinin artma egilimi iginde oldugu, yuksekogretim
alanindaki yasal duzenlemelerle 0Ozel yuksekogretim kurumlarinin kurulmasi
sonucunda, merkezi yonetimin egitimin yonetimi ve finansmani konusunda biraz
daha rahatlayabilecegi, kaynaklarini nispeten geri kalmis bdlgelerdeki egitim

kurumlarina yonlendirebilecegi degerlendiriimektedir.

Esasinda Turkiye; bu dort modelden birini se¢mek durumunda olmayip, bu
modellerin bir karmasini, gelismis ulkeler tarafindan uygulanan modellerden de

yararlanarak, kendine 6zgu dizenlemelerle uygulayabilecek durumdadir.
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5. SONUG ve ONERILER

Bu bolimde arastirmanin bulgu ve yorumlarina dayali olarak ulasilan sonuglara ve

bu sonuglardan yola ¢ikarak gelistirilen 6nerilere yer verilmistir.
5.1. Sonuglar

Tarkiye'deki egditim sistemi, yonetim ve karar vermenin merkezi yonetimin
kontrolinde oldugu bir yapiyla yénetilmektedir. Ulke capinda egitim hizmetinin
verilmesi ve dengeli bir hizmet dagiliminin saglanmasi, firsat esitligi ve sosyal
adaletin saglanmasi, ulusal duzeyde egitim projelerinin yurutulmesi tumuyle

merkezden planlanmakta ve yonetilmektedir.

Ancak; cagimizdaki hizli degisim ve gelisim nedeniyle, yerel Olcekteki
gereksinmeler ve oncelikler ile sorunlarin ortadan kaldiriimasina iligkin ¢gézumlerin,
yerel yonetimlerle birlikte galisarak ivedilikle ortaya konulmasi kolay olmamaktadir.
Bu nedenle; egitim sisteminin sunulmasinda aksakliklar olabilmekte, egitim
kurumlarina ve sisteme bakis konusunda olumsuzluklar gorulebilmektedir.
Egitimdeki mevcut yénetim sistemi, MEB orglitlenmesi ve il dizeyindeki yerel
yonetimlere gorev, vyetki ve sorumluluklarin aktariimasi ve genisletiimesi
uygulamalarinin olmamasi veya ¢ok yetersiz duzeyde kalmasi seklinde ortaya

ctkmaktadir.

Tarkiye’de kamu yonetiminin merkeziyetci yapisinin egitim sistemini de etkiledigi
degerlendiriimektedir. Bu nedenle; uzun suredir gindem de olan yerel yonetim
reformu konusunda calismalar yapilmakta, arastirma raporlari yayinlanmakta,
gelismis Ulkelerin bu konudaki uygulamalari incelenmektedir. Bu konuda Turkiye
agisindan en 6nemli sorun, yerel yonetimlerin yeterince gucli bir yapiya sahip

olmadiklari ve finansman konusunda yetersiz olduklaridir.

Yerellesme konusu, politik cevreler tarafindan da ele alinmig, degisik ¢ézimler
uretilmis bir konudur. Egitim hizmetine iligkin bir kisim gorevler yerinden yonetim
birimleri tarafindan yerine getirilmektedir, ancak merkezi yonetimin yasadigi
yapisal ve iglevsel sorunlar, gun gectikce artan yerel gereksinmeleri
kargilayamamaktadir.

Egitim tesislerinin istenen nitelik ve niceliklere sahip olamamasi, egitim arag, gereg
ve techizatinin istenen dizeyde olmamasi, istenen nitelikteki egitimcilerin

istihdaminda yasanan sorunlar, egitim sisteminin, c¢agin gereklerine uyumu
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konusundaki yetersizlikler, egitim sisteminden beklenen kalite ile akademik

basariyl henuz saglayabilecek durumda gézukmemektedir.

Devlet; yapilan bazi yasal dizenlemelerle, egitim hizmeti konusundaki bazi
yukUmlalUklerini 6zel okullar ve vakif yuksekdgretim kurumlari vasitasiyla yerine
getirmeye c¢alismaktadir. Devlet okullariyla kiyaslandiginda, o6zel okul ve
yuksekogretim kurumlarinin genelde daha kaliteli egitim hizmeti verebildigini
soylemek olasidir. Ancak, bu egitim kurumlarindaki egitimin maliyetinin yuksekligi,
Ozellikle gelir dlizeyi duslUk olan kesimin ulasmasini zorlastirmaktadir. Bu da firsat

esitligi ve adalet agisindan haksiz bir rekabet saglamaktadir.

Bu sorunlara bir ¢ézum olarak, yerel yonetimlerin eg@itim konusunda daha fazla
sorumluluk almasi, uygun sekilde yapilanmasi ve yeterli finansman kaynaklariyla
desteklenmis olarak bu hizmete katki saglamasinin  onemli oldugu

degerlendiriimektedir.

Egitim alaninda, 6zel sektorle birlikte yerel yonetimlerinde sisteme daha ylksek
dizeyde dahil edilmesi, yetki ve sorumluluklarinin artiriimasi, gelismis Ulkeler
duzeyine ulasma konusundaki ¢abalara olumlu katki saglayacak, yerel duzeyde
gelisen egitim, demokrasinin de gelisimine katki saglayacaktir. Gelismis Ulkelerin
bir boliminde, ozellikle temel orgun egitimin yerel yonetimler tarafindan
yurutulmesi, yaygin egitimin ise buyuk olgude yerel yonetimlerin sorumlulugunda
olmasi, devletin sistemin ana esaslarini belirleyip denet¢i konumunda olmasi, bu

ulkelerin kalkinmasi acisindan dnemli bir etmen olarak degerlendiriimektedir.

Yerel yonetim birimlerinin genelde ve hakh olarak, Uniter yapiya yonelik bir kisim
tehditler ve kaygilar nedeniyle egitim hizmetinin sorumlulugu disinda tutulmasi,
merkezi yonetim tarafindan farkli bakanliklar ve kamu kurum ve kuruluslan ile
yurutilen egitim programlarinin tim Ulke ¢apinda uygulamasindaki basarisini da
olumsuz ydnde etkileyen bir uygulama olarak gézikmektedir. Yerel yonetimlerle
birlikte, bu yonetimlerle yakin isbirligi iginde olan aileler, yerel kurum ve kuruluslar
ve sivil toplum kuruluglarinin katilimi olmadan egitimden istenen verimi elde etmek
zordur. Ayrica; egitim programlarinin dizenlenmesinde yerel ihtiyaclar ile ailelerin
katkisi dikkate alinmadiginda basari olumsuz olarak etkilenebilmektedir. Bu

nedenle egitimde yerellesmeyi olumsuz yonde etkileyen veya geciktiren siyasi
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tehdit ve kaygilarin zaman iginde ortadan kaldirimasi durumunda, bu konuda

daha ileri duzeyde duzenlemeler yapilmasini kolaylastirabilecektir.

Merkezi yonetim egitim butgesinin  tum kontrolind elinde bulundurdugu
durumlarda, en kiguk bir projenin dahi gerceklestiriimesi igcin merkezi yonetim
birimlerinin ¢alisma yapmak durumunda kalmasi, bu durumun hizmetin
gecikmesinin yaninda, kaynaklarin etkin kullanimini da olumsuz olarak
etkilemektedir. Bu olumsuzluklar, yerel yonetimlerin egitim konusunda gorev
almalari sonucu buyuk olgcude asilabilir. Bdylece, gelismis Ulkelerin énemli bir
bolimunde oldugu gibi yerel yonetimlerin egitim hizmetine daha etkin ve uygun
sekilde katihmina katki saglayabilir. Bu konunun, her yonuyle ele alinip,
tartisiimasi ve sonuglandiriimasi gereken bir sorun olarak gorulmesinin uygun

olacagi degerlendiriimektedir.

Yerel yonetim birimlerinin egitim konusunda gorev almalari ve konuya iligkin
sorunlarin ¢dézimunde katki saglamalari, oncelikle, bu birimlerin, bu hizmeti
verebilecek diuzeyde guglendirilip, kapasite artiglarinin saglanmasi, uygun butge
olanaklarina kavusmasiyla gerceklesebilecektir. Aksi takdirde, mevcut sorunlarin
daha da buyumesi gundeme gelebilecektir. Bu ¢alismalar kapsaminda, bir kisim
yetkilerini ve sorumluluklarini yerel yonetimlere devredecek olan MEB’in de, egitim
sistemine iligkin ilke ve prensipleri olusturabilecek ve tum sistemin etkin denetimini

yapabilecek sekilde yapilandirilmasi dnemlidir.

Egitimin yonetiminde yerellesme konusu; esas amacin toplumun refah duzeyinin
artinimasi, halkin egitim gereksiniminin en uygun sekilde, dusuk maliyetle ve
yeterli duzeyde karsilanmasi, egitim sisteminin merkezi burokrasinin
hantalligindan kurtariimasi olarak gorulmeli ve uygun zamanda vakit

kaybedilmeden ele alinmalidir.

Tarkiye’'deki egitim sisteminde, tim yasal mevzuat ile uygulamaya yonelik yonetsel
belgeler ve kararlar merkezi olarak alinmakta, sistemin esas unsuru olan
ogretmenler ve yoneticiler MEB tarafindan atanmaktadir. Gerek insanglcu sayisi
ve gerekse tum ulke capinda faaliyet gdsteren bdyle bir kurumun, basta agir
isleyen burokrasi olmak Uzere, kararlarin ivedilikle alinmasi ve uygulanmasindaki
guglikler, finansman kaynaklarinin etkin kullanimi, projelerin gergeklestiriimesi,

bolgenin 6zelligine uygun ¢ozumler geligtiriimesi gibi ¢cok konuda basarili olmasi
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oldukga zordur. Nitekim konuya iliskin arastirmalar ve raporlar bu sorunlari ortaya
koymaktadir.

S6z konusu sorunlari 6zetlemek gerekirse, bunlar; islemlerin gecikmesi ve iglerin
birikmesi, burokratik iglemler ile kirtasiyeciligin surekli artig gostermesi, karar
verme surecinin yavaghgi, egitim kurumlarina ¢evresel destek ve katilimciligin
yetersiz duzeyde olmasi, tahsis edilen insan gucli ve finansman kaynaklarinin

yerinde ve etkin olarak kullanilamamasi seklinde 6zetlenebilir.

Gelismis ulkelerde, 1990’h yillarda baslatilan egitim reformlarinda; ézellikle egitim
sisteminin drgutlenme ve yonetiminde merkeziyetgilikten uzak ve yerel dizeyde
guclu bir yapiya agirlik verilmesi, bu kapsamda yerel yonetim birimleri ile egitim
kurumlarinin yénetimlerine daha fazla goérev, yetki ve sorumluluk verilmesi, egitim

hizmetine yerel ¢gevrenin katiiminin artirilmasi konulari gindeme gelmisgtir.

Bu reformlarda, egitim sistemine yonelik bazi yararlar ve iyilestirmeler elde
edilmesi hedeflenmigtir. Bu yararlarin bir kismi; egitimde yetki devrinin
saglanmasi, sorumluluklarin alt kademe ve yerel yonetimlerle paylasiimasi,
blrokrasinin azaltilarak zaman ve kaynak tasarrufunun saglanmasi, merkezin is
yukunun azaltiimasi ve islerin daha hizl yuratalebilmesi, yerel yonetimlerin egitim
hizmetine iligkin kapasitelerinin artirilmasi, sorunlara kisa surede ve yerel bazda
¢ozumler bulunarak yonetimde etkinligin saglanmasi, yerel halkin ve ailelerin
egitim kurumlarina daha c¢ok sahip c¢ikarak butunlesmenin gercgeklestiriimesi,
egitimde firsat esitliginin saglanmasi, egitim hizmetinin maliyetinin dusurilerek
finansmanin daha etkin kullanimi, yerel duzeyde katilimin artirilarak demokrasinin
gelisimine katki saglanmasi, yerel gereksinmelerin dikkate alinarak egitim
sistemine bakisin ve imajin guglendiriimesi ile tahsisli insan glcu ve finansman

kaynaklarinin kullaniminda daha adil ve etkin olunmasidir.

Egitim sisteminde calisanlar ve dzellikle yoneticiler, asiri merkeziyetgi bir yapidan
memnun dedgildirler. Yapilan arastirmalar ve yayinlanan raporlarin sonuglari,
egitim sistemindeki yoneticilerin, egitimin merkeziyetci bir yapiyla yonetilmesinin
yararinin dusuk oldugu ve verimli olmadigi konusunda gorus birligine sahiptir.
Sistemde; Ozellikle editim kurumlari yoneticileri ile 6gretmen iligkisinin iyi dizeyde
olmadidi, gevre ve Ozellikle ailelerle iligkinin istenen dlzeyde gergeklestirilemedidi,

bu nedenle de egitim hizmetinin yonetiminde merkezi yapi ile yerel yonetimler
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arasinda tutarli ve dengeli bir gorev dagilimi yapmanin gerekli oldugu konusu

gundemdedir.

MEDB’in; egitim hizmetini yarutarken diger kamu kurum ve kuruluglariyla da birlikte
calisma gereksinimi, hizmetin verimliliginin ve hizinin artirilmasi, bazi hizmetlerin
daha ucuz ve uygun sekilde diger kurumlara yaptiriimasi gerekliligi, bu konuda
igbirligi yapilacak kuruluslarin yerel yoOnetimler olmasi gerektigini ortaya

koymaktadir.

5302 sayili yasa ile ortaya konulan kamu yonetimi duzenlemelerinde; illerdeki
temel hizmetlerin uzun dénemli olarak planlanmasi, ¢alisma programlarinin bu
planlar dogrultusunda hazirlanmasi, il stratejik planlarinin; illerdeki yuksekogretim
kurumlari, meslek ve ticaret odalari ve ilgili sivil toplum kuruluglarinin goérusleri ve
katkilarinin da alinarak hazirlanmasi, illerin gelece@i konusunda yerel halkin
katiliminin da saglanmasi hedeflenmekteyken, 2012 yilinda c¢ikarilan ve 2014
yilinda ydrurlige giren 6360 sayili yasayla, 30 ilde buylksehir belediyelerinin
kurulmasi ve bu illerde, egitim sistemi agisindan dnemli dlgide yatirrm projelerini
gerceklestiren il 6zel idarelerinin kaldiriimasi ile egitim sistemine yapilan yatirimlar

konusunda sorunlar yasanabilecegi degerlendiriimektedir.

2014 yili butce yasasinda, halen devam eden projelerle ilgili olarak buyuksehir
belediyelerine belli oranda (asgari %) kaynak butgelemeleri igin gérev verilmis ise
de, halen devam eden bu uygulamanin sonuglari 2015 yili icinde gorulecek olup,
daha sonraki vyillar icin ise koklu bir ¢d6zim ortaya konulmasi gerektigi

degerlendiriimektedir.

Egitim hizmetinin yUrGtiimesinde yerel yonetim birimlerinin sure¢ igerisinde yer
alarak, yetki ve sorumluluklarinin artirlmasinin olumlu sonuclarindan birinin de,
Ozel sektorde oldugu gibi iller ve ilgeler arasinda bir rekabet ortami yaratabilecedi,
daha iyi okul, daha verimli ve kaliteli egitim hizmetini verebilme, daha bakimh

egitim kurumlarina sahip olma konusunda yararli olabilece@i degerlendirilmelidir.

Toplanan vergilerin, kamu hizmetleri kapsaminda egitim icin oldugu dikkate
alinarak, bir bolumunun yerel yonetimlere aktariimasi veya toplanan vergilere yerel
yonetimlere aktariimak Uzere yuzde ekleme gibi uygulamalar, bu vergilerin uygun
sekilde egitim hizmetinde kullanildigini goren yerel halk Gzerinde olumlu etki

yapacak, bu da egitimin kalitesine olumlu katki saglayabilecektir. Yerel yonetimlere
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egitim i¢in saglanacak kaynaklar, bu yonetimlerin plan ve programlarinda daha
dikkatli davraniimasini, egitim igin saglanacak kaynaklari daha etkin ve verimli
kullaniimasini gindeme getirecek, yerel halk da bu konuda bir denetleyici

durumunda olacaktir.

Uygun sekilde yetkilendiriimis yerel yonetimler; onceden hazirlanmig egitim
programlarini, daha uygun kosullarda yerine getirebilmek icin, yeterli kaynak
bulabilecedi gibi, merkezi but¢ceden saglanacak egitim finansmanini da daha etkin

ve verimli sekilde kullanabilecektir.

Yerel halk, yerel vyonetimlerin meclisleri vasitasiyla egitimin yonetimine
katilabilecek, egitim politikalarina katki saglayabilecektir. Boylece; merkezi
yonetim, egitim konusunda daha Ust duzeyde politikalar gelistirebilecek, buyuk
captaki egitim projeleriyle ilgilenebilecek ve burokrasideki rahatlama nedeniyle

daha saglikh kararlar alabilecek, genel ilkeleri ve amaclari belirleyebilecektir.

Yapilacak yasal dizenlemelerle, MEB tasra teskilatinin 6gretmen ve egitim
yoneticilerinin secilmesi ve alimi konusunda daha fazla yetkilendiriimesiyle,

personelin daha kaliteli ve verimli olmasi saglanabilecektir.

Egitim hizmetinin yuritiimesinde yerel yonetimlere daha fazla gorev, yetki ve

sorumluluk verilmesiyle elde edilecek olumlu sonuglar sunlar olabilir;

- Yerel yonetimler ve egitim kurumlari arasinda rekabet ortami yaratilarak, daha

kaliteli egitim hizmeti saglanabilir,

- Yerel finansman kaynaklarinin da devreye girmesiyle, egitimin finansman
sorununa bir ¢ézum bulunabilir, elde edilen kaynaklar daha etkili ve verimli sekilde

kullanilabilir,

- Egitim gibi 6nemli bir toplumsal hizmetin sunulmasinda yerel halkin katilimi ve

ust duzeyde katkisi saglanabilir,

- Egitim yOneticileri ve oOgretmenlerin daha verimli olmasi, niteliklerinin

artirllmasi, bdylece egitimin kalitesini artirici dizenlemelere katki verilebilir,

- Egitim hizmetinin kalitesi ve kaynak kullanimi, yerel yonetimler ve halk
tarafindan da denetlenebilir.

5302 sayili yasayla guglendirilen il 6zel idarelerinin, egitim konusunda buglne

kadar yaptiklarini daha guglu bir yapiyla ve kaynaklari daha etkin ve verimli olarak
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kullanarak gergeklestirecekleri degerlendiriimekteyken ve zamanla, MEB’in ve
diger kurum ve kuruluslarin egitim butgelerinin dnemli bir bolimunun il ozel
idarelerine aktarilarak egitim hizmetinin yerel dizeyde daha etkin olarak
gergeklestirilecegi dusunulmekteyken, 6360 sayili yasayla, buyuksehir belediyesi
olan illerde, il O0zel idarelerinin kaldiriimasi sonucu 6nemli sorunlar yasanacagi

agiktir.

il 6zel idarelerinin proje hazirlama ve gerceklestirme kapasitelerinin artiriimasina
ve bu idarelerin bunyesinde proje Uretebilecek birimlerin olusturulmasiyla
hizmetlerin kalitesini artiracak ¢aligmalar yapilirken, yasayla buyuksehir belediyesi
olan illerde ortadan kaldiriimalari ve bu kaynagin egitim sistemine girisine iligkin
koklu yasal duzenlemelerin henuz yapilmamis olmasi, egitim yatirimlari
konusunda 6nemli sorunlarin yasanmasinin yaninda, kaynaklarin etkin ve verimli

olarak kullanilamamasina da neden olabilecektir.

GuUnumuz dldnyasinda yasanan hizli degisim ve gelisim, Ulkeleri ve farkl
duzeydeki yonetimlerle orgutleri, degisen kosullarla karsi karsiya getirmenin
yaninda, yonetimleri yeni ve suratli karar alarak sorunlari gozmeye zorlamaktadir.
Gelismis Ulkelerde de goruldugu gibi, merkezi yonetimlerle yerel ydnetimler
arasinda, sunulan kamu hizmetinin 6zelligine bagl olarak bir isbolimu ve goérev

dagilimi yapilmasi zorunlu hale gelmistir.

Kamu hizmetlerinin daha ekonomik ve iyi kosullarda sunulabilmesi, suratle ve olasi
oldugunca yerinden yonetimler tarafindan alinan kararlarla saglanabilmektedir.
Yerinden yonetim, sosyo-ekonomik ihtiyaglarin ortaya ¢ikardigi durumlara uyum
saglayan en hizli orgutlerden olmakta ve gunumuzde kamu yonetiminin On

plandaki etkenleri arasinda yer almaktadir.

Gunumuzde yerel yonetim kavrami, demokrasi kavraminin 6zdes ve ayrilmaz
parcasi durumundadir. Yerel yonetimler; topluma en yakin politik, yonetsel ve
toplumsal 6rgut olmalari nedeniyle, yerel halkin ihtiyaglarini karsilayabilmek igin,
onlarin sectigi organlar vasitasiyla yonetilirler. Dunya Bankasi raporlarinda
yonetimde vyerellesme kavrami, kamuya ait hizmetlere yoOnelik yetki ve
sorumluluklarin merkezi yodnetimden vyerel yonetimlere veya yari bagdimsiz
statideki kamu kurum ve kuruluglarina veya 0zel sektore aktariimasi olarak

tanimlanmaktadir.
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Yerellesmeye iligkin uygulamalara bakildiginda, yerellesme ile genel politikanin
farkli bolgelerde, o bolgenin yerel politikasi dogrultusunda dizenlenmesiyle basari
sansinin yuksek oldugu gorulmektedir. Yerellesme politikalarinin tamamina
yakininda egitim konusu da ele alinmakta, bu konuda her Ulke ve yoreye 6zgun

modeller gelistiriimektedir.

Yerellesmede asil hedef; toplumun refah duzeyinin artirimasina, merkezi dizeyde
yasanan burokrasi ve sorunlarin azaltiimasina, egitim acgisindan toplumun her
kesimine daha iyi olanaklar saglanmasina, érgin ve yaygin egitim hizmetlerine,
finansman kaynaklarinin kontrolune iliskin kararlarin verilmesinde yerel halkin

ortak edilmesidir.

Egitimde yerellesmeye yonelik yasalar, program ve uygulama esaslari, Ulkeler ve
bolgelere goére farkli olmak durumundadir. Burada dnemli olan, yerel yonetimlerin
mevcut sorunlarinin ¢oézulerek, bu gorevi almak Uzere hazir olmalari, gliglenmeleri

ve yeterli finansman kaynaklarina sahip olabilmeleridir.
5.2. Oneriler
5.2.1. Arastirmaya Déniik Oneriler

a. Dinya bankasi tarafindan geligtirilen egitimde vyerellesme
modelleri de (Yogunlugu Azaltma, Yetki Devri, Yerel Yerinden Yonetim ve
Ozellestirme) esas alinarak, her bolgenin sosyo-ekonomik ve sosyo kiltirel
yapisina uygun modeller gelistiriimesi konusunda; MEB merkez ve tasra teskilati,
universiteler, yerel yonetimler, sanayi ve ticaret odalari, sivil toplum kuruluslari,
yerel halk ve egitimle ilgili diger paydaslarin da katilimiyla calisma yapilmasi, bu
calismayla paralel olarak, MEB denetim kapasitesinin artirilmasina yoénelik

duzenlemelerin yapilmasi.

b. MEB merkez teskilatinin idari gorevlerinin buyuk bolimina tasra

teskilatina ve yerel yonetimlere aktaracak sekilde ¢alisma yapilmasi.

c. Mesleki ve teknik egitiminin zaman igcinde tamamen yerel
yonetimler tarafindan yonetimi ve finansmanina yonelik bir galismanin yapilmasi,

bu calismayi yaparken Sili ve Gliney Kore modelinden de yararlaniimasi.
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d. Yaygin egitimin timuyle yerel yonetimler tarafindan yonetim ve

finansmanina yonelik galismanin yapiimasi.

e. Dunya Bankasrnin “Okul Merkezli Butgeleme Sistemi” projesinin

Tarkiye’de uygulanabilirliginin incelenmesi.
5.2.2. Uygulamaya Doniik Oneriler

a. Dunya Bankasr’nin egitimde yerellesmeye iliskin modellerinden
olan, burokraside “Yogunlugu Azaltma” modeli ile “Yetki Devri” modellerinin Turk
egitim sisteminde bir an 6nce uygulamasina iligkin duzenlemelerin yapiimasi, bu
kapsamda merkezdeki personelin bir bolumunin tagra yonetimlerine kaydirilarak,
alt kademelerin guclendirilmesi, idari konulardaki yetkilerin buyuk boliumunun

guglendirilecek tasra teskilatlarina aktariimasi.

b. Yerel yonetimlere yapilacak egitim politikalarinin belirlenmesine
yonelik yetki devrinin kapsaminin belirlenmesi ve bu konuda gugla bir denetim

sisteminin merkezin kontroliinde olmasi.

c. Buyuksehir olan illerde kaldiriimis olan il 6zel idarelerinin egitim
sistemine sagladiklari katkinin, merkezi butgeden yerel ydonetimlere (Valilik Yatirim
Izleme ve Koordinasyon Bagkanli§i, Biyiksehir ve lige Belediyeleri) aktariimak
suretiyle sisteme dahil edilmesi, MEB butge yatirimlarinin yaklasik 1/4 (doértte bir)’t

degerinde olan il 6zel idaresi egitim yatirirmlarinda aksakliga meydan veriimemesi.

d. Valilikler biinyesinde kurulmus olan “Yatinm izleme ve
Koordinasyon Bagskanliklari’nin egitim yatinmlarina iligkin goérev, yetki ve

sorumluluklarinin yeniden degerlendiriimesi.

e. Egitimin yonetimi, denetimi ve finansmanina; yerel yonetimler,
aileler, ticaret ve sanayi odalari, sivil toplum kuruluglari, organize sanayi bolgeleri,
yuksekogretim kurumlari ve diger yerel kurum ve kuruluslarin katilimi igin yasal
dizenlemeler yapilmasi, bu maksatla yerel dizeyde “Egitim Yonetim Ofisleri’nin

kurulmasi ve egitimin paydaslarinin bu birimde temsil edilmesi.

f. Mesleki ve teknik egditimin ydnetiminin ve finansmaninin yerel
yonetimlere birakilmasi, bu egitim igcin gerekli kaynagin ve katkinn MEB ve
Calisma Bakanhgi tarafindan da saglanmasi, bu egitimin denetimi icin merkezde

gucla birimler kurulmasi icin gerekli yasal duzenlemenin yapilmasi.
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g. Temel egitim ve ortaogretime iligkin tum altyapi hizmetlerinin,

bakim ve onarimlarin yerel yonetimlere birakilmasi.

h. Buyuksehir, il ve ilge belediyeleri bunyesinde yaygin egitim ve

mesleki ve teknik egitimle ilgili gorevleri yurutecek egitim birimlerinin kurulmasi.

I. Yaygin egitimin yonetim ve finansmaninin yerel yonetimlere
birakilmasi, bu egitimin denetiminin merkezi yonetim tarafindan etkin sekilde

denetimi i¢in yasal dizenlemeler yapilmasi.

i. Merkezi butgeden yerel yonetimlere saglanacak egditim finansmani

icin belirli dlgutler (6grenci sayisi, derslik sayisi vb.) kullaniimasi.

. Egitim kurumlarinin saglik ve sosyal hizmetlerinin timuyle yerel

yonetimler tarafindan kargilanmasi.

k. Yerel yonetimler; egitimin finansmaninda kullaniimak Uzere
piyango vb. faaliyetler duzenleyebilmesi, gerekirse tahvil ve bono g¢ikarmasina

iliskin yasal dizenleme yapilmasi.

I. Yerel yonetimler egitim finansmaninda kullaniimak Uzere fon
kurmasi ve merkezi olarak dizenlenen sans oyunlarindan belli bir ylzdenin bu

fonlara aktariimasi.

m. Yerel yonetimler tarafindan toplanan bina ve arazi vergilerinden

belli bir yizdenin kurulacak egitim fonlarina aktariimasi.

n. “Egitim Bolgeleri Danigma Kurullari’nin  gorev, vyetki ve
sorumluluklarinin yeniden degerlendiriimesi ve yerel duzeyde egitimin yonetimi,

denetimi ve finansmanina katki saglayacak duruma getirilmesi.

o. Kaldinlan il oOzel idarelerinin egitime iliskin gorev, yetki ve
sorumluluklarinin  blayuksehir belediyelerine ve diger yerel yonetim birimlerine

aktarilmasi i¢in yasal dizenleme yapilmasi.

0. Yerel duzeyde burs ve kredi fonlarinin olusturulmasi, burs ve kredi

tutarlarinin yerel yonetimlerce belirlenmesi.
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EK 2. GiZELGELER

Cizelge —1: Egitim Finansman Yaklasimlarinin Gerekgeleri ve Sinirliliklari

Finansman Yaklagimlari

Gerekgeleri

Sinirhilhiklan

Kamu finansmani:
Vergilerden saglanan
kaynaklarla finansman.

» Firsat ve olanak esitligini yukseltir.

» Digsal yararlari gbz énune alir.

> Egitim ve isglicu piyasasi hakkinda bilgi
edindirerek iyi kararlar alinmasinin temelini
olusturur.

> Olcek ekonomisine uygun egitim
planlamasi yapilmasini kolaylastirir.

» Kamusal kaynaklar
daralabilir.

» Sistemi sorgulama ve
degerlendirme olanagi
sunmaz.

> Bireysel tercihler dikkate
alinmayabilir.

Ozel finansman:

> Bedel 6deme, kullanimda etkinligi artirir.

» Egitimden yararlanmada

Egitimden dogrudan > Egitim siirecini sorgulama olanagi saglar.  esitsizlikler artar.
yararlananlarin _(09;_‘3”0' » Bireysel tercihler dikkate alinir. > Egitimde bireysel yararlar
ve aileler) - 6grenim fiyat On plana gecer, digsalliklar
o6deyerek kaynak ihmal edilir

saglamalari. .

Karma finansman: » Egitimden yararlanan tim kesimlerin » Maliyetlere, hangi
Egitimin cok  yonli egitime ilgi diizeylerini yikseltir. kesimin hangi diizeyde
f!r]ansmanl (Kamu, 5 Bjr kaynaktaki daralma, baska bir katkida bulunacaginin
ogrenci ve aileler,

isverenler, gondlliler vb.).

kaynakla telafi edilebilir.
» Hem etkinlik hem de esitlige katkida
bulunur.

saptanmasi glgtur.

» Bodyle bir sistemi kurma
ve yonetme maliyeti
yuksektir.

Kaynak: Tural, N., Egitim Finansmani. Ankara: Ani Yayinlari, 2002. s.193 (Akt: Ates, 2013)

Gizelge 2: incelenen Ulkelerde Egitime Tahsis Edilen Finansmanda Merkezi

Hiikiimet, Bolgesel Yonetimler ve Yerel Yonetimlerin Paylari (2008)

Ulke Kaynak Transferi Oncesi Planlama (%) Kaynak Transferi Sonrasi Gergeklesme
%

Merkezi Bolgesel Yerel Merkezi Béfge)sel Yerel

Hiikiimet Yonetim Yonetim Hiikiimet Yonetim Yonetim
Ingiltere 24.7 - 75.3 24.7 - 75.3
Almanya 9.8 72.1 18.0 8.6 68.5 22.9
Danimarka - - - 42.4 - 57.6
Finlandiya 41.8 58.2 9.5 90.5
Fransa 69.1 17.8 131 69.0 18.0 13.0
Hollanda 90.0 - 10.0 84.6 - 154
italya 82.5 5.9 11.6 81.9 4.7 13.5
ispanya 12.0 82.3 5.7 11.4 62.9 5.7
G. Kore 72.0 16.0 12.0 0.7 28.7 70.5
Japonya 15.6 67.1 17.2 0.6 62.1 17.2

Kaynak: OECD (2011). Education At A Glance
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Cizelge 3: Tiirkiye, ingiltere ve Finlandiya’daki Egitim Sistemi iginde Merkezi

Yonetimin Agirhgi

%
Konu Tiirkiye ingiltere Finlandiya
Ogrenci Degerlendirme Sisteminin Belirlenmesi 30 0 7
Kullanilacak Ders Kitaplarinin Belirlenmesi 68 0 0
Ders Kapsamlarinin Belirlenmesi 76 2 16
Verilecek Derslerin Belirlenmesi 65 0 6

Kaynak: OECD (2009), PISA Veri Tabani Tablo 1V.3.6 (Akt: Ates ve Burgaz, 2013)

Gizelge 4: Tiirkiye, ingiltere ve Finlandiya’da Egitim Sistemi iginde Okul Yénetiminin

Agirhgi
%
Konu Tiirkiye ingiltere Finlandiya
Ogrenci Degerlendirme Sisteminin Belirlenmesi 42 88 50
Kullanilacak Ders Kitaplarinin Belirlenmesi 14 98 98
Ders Kapsamlarinin Belirlenmesi 9 77 32
Verilecek Derslerin Belirlenmesi 14 86 55

Kaynak: OECD (2009), PISA Veri Tabani Tablo IV.3.6 (Akt: Ates ve Burgaz, 2013)

Gizelge 5: MEB’nin Dénemler itibariyle Okul, Ogretmen, Ogrenci ve Mezun Sayilar

Okul Tiirli Ogretim Yili Okul/Birim Ogretmen Ogrenci Mezun
1923/24 4.894 10.238 341.941 -
1940/41 10.596 20.564 955.957 71.854

ILKOKUL 1960/61 24.398 62.526 2.866.501 304.406
1980/81 45.660 215.459 5.694.860 951.833
1996/97 47.313 217.131 6.389.060 1.147.311
1923/24 72 796 5.905 -

GENEL ORTAOKUL 1960/61 745 12.080 291.266 42.686
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1980/81 4.320 35.913 1.147.512 243.088
1996/97 8.844 71.88 2.269.620 733.484
2004/05 35.611 401.288 10.565.389 1.125.012
ILKOGRETIM
2010/11 32.797 503.328 10.981.100 -
1923/24 23 513 1.241 -
1940/41 82 1.544 24.862 5.081
1960/61 194 4.219 75.632 11.977
GENEL OGRETIM
1980/81 1.167 41.334 534.605 109.130
2004/05 2.939 93.209 1.937.055 379.511
2010/11 4.102 118.378 2.676.123 -
1923/24 64 583 6.547 -
1940/41 103 1.355 20.264 2.995
MESLEKI VE TEKNIK 1960/61 530 8.333 108.221 23.507
ORTAOGRETIM 1980/81 1.864 33.969 520.332 101.240
2004/05 3.877 74.405 1.102.394 211.323
2010/11 5.179 104.327 2.072.487 -
1923/24 9 307 2.914 321
1940/41 20 967 12.844 1.678
FAKULTE VE 1960/61 55 4.071 65.297 6.025
YUKSEKOKUL 1980/81 321 20.917 237.369 31.841
2004/05 1.283 82.096 1.969.086 316.128
2009/10 1.617 105.427 3.322.559 -

Kaynak: MEB Orgiin Egitim Istatistikleri (Akt: TEPAV, 2012)
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Cizelge 6: Tiirkiye’de Okullagma Oranlari

Ogretim ILKOGRETIM ORTAOGRETIM YUKSEKOGRETIM
il Toplam  Erkek Kadin Toplam  Erkek Kadin  Toplam Erkek Kadin
1997-1998 84,74 90,25 78,97 37,87 41,39 34,16 10,25 11,28 9,17
2000-2001 95,28 99,58 90,79 43,95 48,49 39,18 12,27 13,12 11,38
2004-2005 89,66 92,58 86,63 54,87 59,05 50,51 16,60 18,03 15,10
2010-2011 98,41 98,59 98,22 69,33 72,35 66,14 30,42 31,24 29,55

Kaynak: MEB Orgiin Egitim istatistikleri (Akt: TEPAV, 2012)

Cizelge 7: Tiirkiye’de Kamu Egitim Harcamalarinin Gelisimi (2006-2013)

(Bin TL)
Yillar Merkezi SYDTF Yerel Kamu Merkezi Kamu Kesimi
Yonetim Kaynaklari Yonetim Kesimi Yonetim Egitim

Kaynaklan ile Kaynaklar Egitim Kaynaklann ile Harcamalarinin
ile Gergeklesen le Harcamalan Gergeklesen GSYH’ye Orani
Gergeklesen Egitim Gergeklesen Egitim
Egitim Harcamalan  Egitim Harcamalarinin
Harcamalari Harcamalan GSYH’ye Orani

2006 36.366.3 1.1455 894.8 38.406.6 29 3,0

2007 39.631.3 1.074.0 1.136.0 41.841.3 3,0 3,2

2008 41.936.7 1.112.8 1.202.8 44.251.5 3,2 3,3

2009 46.725.1 1.294.7 1.635.9 49.655.6 3,7 3,9

2010 51.284.5 1.100.3 1.520.3 53.905.1 3,7 3,9

2011 55.121.4 1.181.2 1.706.5 58.008.7 3,7 3,9

2012 60.097.4 1.272.3 2.365.9 63.735.6 3,9 4,2

2013 64.200.1 1.213.3 2.600.1 68.013.6 4,1 4,3

Kaynak: ERG (2013). Egitim izleme Raporu
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Cizelge 8: il Ozel idare Egitim Biitgesinin MEB Biitgesi ile Karsilagtinimasi (2005-
2012)

(Milyon TL)
Yil MEB MEB Yatirm il Ozel idare il 6zel idare Egitim il Ozel idare
Biitcesi Harcamalari Egitim Biit¢cesinin MEB Egitim
Yatinmlan Biitcesine Orani (%) Yatinmlarinin
(@) (b) MEB Yatinmlarina
©) (cla) Orani (%)

(c/b)
2005 14.883 1.230 948 6.4 77.1
2006 16.568 1.242 1.187 7.2 95.6
2007 21.356 1.596 1.108 5.2 69.5
2008 22.916 1.409 971 4.2 68.9
2009 27.447 1.924 529 1.9 275
2010 28.297 1.802 529 1.9 29.3
2011 34.112 1.996 603 1.8 30.2
2012 39.169 2.600 634 16 24.4

Kaynak: MEB (2013). Orgiin Egitim Istatistikleri

Gizelge 9: MEB Biitgesi ve Yatirimlari ile il Ozel idare Egitim Harcamalarinin Durumu
(2006) (Biiyliksehir Bazinda)

(Milyon TL)
il Merkezi Biitgeden Egitim il Ozel idaresi il Ozel idaresi Biitgesinden
Hizmetine Aktarilan Gergeklesen Gider  Yapilan Egitim Harcamalar
Kaynaklar Biitcesi
2006 2006 2006
Adana 24.6 107.7 6.1
Ankara 71.8 261.0 21.2
Antalya 16.3 50.1 45
Aydin 7.9 27.5 6.5
Balikesir 18 35.0 5.0
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Bursa 21.3 172.7 16.1
Denizli 15.7 66.3 1.9
Diyarbakir 46.5 177.4 4.0
Erzurum 15.2 12.4 4.9
Eskisehir 7.8 24.0 3.8
G. Antep 26.2 20.1 2.8
Hatay 4.4 375 12.8
istanbul 33.1 401.3 2325
izmir 18.7 113.6 21.5
K. Maras 16.5 20.6 5.1
Kayseri 14.7 73.1 2.6
Kocaeli 21.0 35.2 6.9
Konya 32.0 124.3 51
Malatya 213 18.5 3.9
Manisa 22.9 27.8 0.9
Mardin 171 60.3 0.01
Mersin 27.8 59.0 0.7
Mugla 17.2 77.2 2.6
Ordu 15.2 75.0 5.8
Sakarya 11 16.3 2.7
Samsun 16.7 38.2 5.7
Sanliurfa 31.9 77.2 1.1
Tekirdag 11.6 19.1 5.3
Trabzon 20.2 28.2 2.3
Van 41.7 325 3.3
Toplam 630.3 2.289.1 395.1

Kaynak: MEB (2013). MEB Yonetim Bilgi Sistemi
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Cizelge 10: MEB Biitgesi ve Yatirimlan ile il Ozel idare Egitim Harcamalarinin
Karsilastiriilmasi (2007-2009) (Biiyiiksehir Bazinda)

(Milyon TL)

Merkezi Biitgceden Egitim

Hizmetine Aktarilan

il Ozel idaresi Gergeklesen

Gider Biitgesi

il Ozel idaresi

Biitcesinden Yapilan

Kaynaklar Egitim Harcamalan

2007 2008 2009 2007 2008 2009 2007 2008 2009
Adana 32.6 50.1 47.4 1147 1407  146.8 10.1 163 9.1
Ankara 64.1 65.9 80.0 287.6 3387  441.2 25.4 301 53.1
Antalya 31.7 40.5 33.9 53.0 71.6 62.7 6.5 13.7 71
Aydin 20.5 23.8 9.5 28.0 32.0 47.0 8.5 7.1 5.4
Balikesir 20.2 19.9 29.6 43.0 34.8 46.5 4.3 5.2 5.4
Bursa 26.2 31.2 48.0 136.5 1553  183.2 11.5 7.9 9.2
Denizli 135 16.3 19.7 71.9 92.6 96.9 5.2 105 9.4
Diyarbakir 48.2 67.5 55.5 54.0 60,7 52,1 9.6 9.0 6.9
Erzurum 20.6 17.4 40.2 28.6 33.1 35.9 7.9 101 7.8
Eskisehir 9.8 18.4 13.1 37 39 40 2.4 35 3.3
G. Antep 46.9 36.6 77.4 55.6 67.4 76.5 22.0 213 196
Hatay 5.2 35 24.6 36.9 30.8 48.3 8.9 32 124
Istanbul 66.7 74.8 63.8 4247  409.8 475 189 130 161
Izmir 17.7 31 39.7 115 107 128 31.8 254 141
K. Maras 19.2 28.1 38.8 27.0 35.9 44.9 6.5 5.4 6.0
Kayseri 13.0 19.6 20.3 72.8 86.9 85.1 4.1 3.8 5.0
Kocaeli 23.3 20.0 35.6 31.5 28.7 34.8 9.6 75 8.5
Konya 33.0 40.7 33.4 1485 1629  150.6 12.5 115 7.3
Malatya 17.9 21.8 24.8 20.4 26.3 35.4 3.9 3.8 5.4
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Manisa

26.5 30.0 33.2 33.4 44.2 61.7 2.8 5.0 5.0
Mardin 16.7 21.1 28.1 93.1 90.0 126.3 6.9 43 159
Mersin 20.9 34.8 40.4 51.5 47.3 71.5 6.1 1.8 103
Mugla 15.7 15.5 22.5 89.3 76.2 89.0 7.1 3.3 3.6
Ordu 24.1 335 26.2 86.5 102.2 94.5 6.7 5.6 4.8
Sakarya 21.8 20.0 24.5 18.4 23.8 34.9 25 2.9 4.0
Samsun 30.6 26.0 2.8 39.6 44.0 43.2 5.0 8.9 5.3
Sanliurfa 26.1 43.9 28.2 28.0 35.0 46.6 2.2 4.2 4.3
Tekirdag 8.4 8.6 10.7 27.1 27.1 25.5 9.3 9.0 3.0
Trabzon 235 22.9 25.8 28.8 27.9 37.6 4.1 4.0 3.6
Van 43.8 57.9 68.5 30.4 29.9 41.5 37 3.9 4.2
Toplam 741 905  1.046  2.313 2441  2.851 414 357 400

Kaynak: MEB (2013). MEB Yonetim Bilgi Sistemi

Cizelge 11: MEB Biitgcesi ve Yatirimlar ile il Ozel idare Egitim Harcamalarinin
Karsilastiriimasi (2010-2012) (Biiyuksehir Bazinda)

(Milyon TL)

Merkezi Biitgeden Egitim
Hizmetine Aktarilan

Kaynaklar

il Ozel idaresi Gergeklesen

Gider Biitgesi

il Ozel idaresi
Biitgesinden Yapilan

Egitim Harcamalan

2010 2011 2012 2010 2011 2012 2010 2011 2012
Adana 40.3 65.8 61.6 163.9 203.0 198.3 131 8.0 12.8
Ankara 82.0 102 122.9 413.4 447.2 448.4 29.5 53.2 42.6
Antalya 29.8 41.3 56.5 62.8 76.7 60.4 6.3 9.8 11.8
Aydin 14 12.3 13.4 46.0 80.8 47.8 15 4.3 6.2
Balikesir 31.7 32.8 38.9 47.2 56.9 73.0 6.8 5.2 9.6
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Bursa 43.3 48.9 54.1 193.6 214.2 210.8 9.6 14.7 211
Denizli 171 18.5 325 93.2 120.4 191.5 7.6 6.5 12.5
Diyarbakir 50.1 85.8 104.0 39.6 35.2 116.9 9.2 7.6 151
Erzurum 33.8 52.5 50.2 39.6 44.7 46.3 6.5 8.7 11.7
Eskigehir 17.8 19.7 23.1 30.0 32.0 35.0 4.3 4.2 54
G. Antep 59.3 93.6 80.0 52.2 84.9 72.5 12.1 33.0 28.7
Hatay 31.7 39.0 62.2 89.3 78.1 81.7 16.1 9.9 11.0
istanbul 91.9 209 243.5 311.6 417.0 588.6 68.0 93.7 172
izmir 42.1 76.0 78.0 102.0 125.0 187.4 222 12.8 25.4
K. Maras 22.6 28.2 45.8 46.6 58.3 63.3 8.3 9.0 11.8
Kayseri 19.3 26.6 39.1 103.3 121.0 139.4 5.6 6.1 7.8
Kocaeli 23.3 37.5 40.4 38.9 46.3 69.8 13.3 11.5 28.0
Konya 41.5 60.6 84.5 185.7 266.9 3239 18.5 211 18.4
Malatya 23.0 38.2 37.8 48.4 51.6 43.7 3.7 2.7 6.7
Manisa 37.4 36.0 49.0 86.8 815 85.0 6.9 7.2 5.4
Mardin 19.1 52.3 49.2 111.5 150.4 148.6 9.4 3.7 5.8
Mersin 39.6 53.7 47.9 49.1 52.8 73.4 7.1 2.2 10.6
Mugla 18.1 25.3 34.7 89.9 124.2 1321 4.2 6.9 5.7
Ordu 33.0 47.3 48.8 1111 132.7 156.9 4.1 5.0 4.5
Sakarya 20.9 26.9 32.0 36.6 47.7 54.9 5.9 5.2 11.8
Samsun 325 42.4 54.4 43.6 53.4 74.2 6.7 8.0 15.8
Sanliurfa 39.8 44.6 26.4 61.2 141.5 154.2 16.7 20.0 13.0
Tekirdag 8.9 23.8 22.4 26.9 21.6 30.0 3.7 0.9 3.7
Trabzon 23.6 38.4 40.3 30.9 40.3 45.3 3.6 3.5 5.8
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Van 57.1 66.9 190.7 61.3 64.4 75.1 6.7 8.6 10.2

Toplam 973 1.453 1.784 2.796 3.471 4.028 325 360 522

Kaynak: MEB (2013). MEB Y&netim Bilgi Sistemi

Gizelge 12: MEB’den Aktarilan Biitge ile il Ozel idare Egitim Harcamalarinin
Karsilastiriilmasi (2006) (Buyuksehir Bazinda)

(Milyon TL)
il Merkezi Biitgeden Egitim il Ozel idaresi il Ozel idaresi Egitim
Hizmetine Aktarilan Biitcesinden Yapilan Harcamalarinin
Kaynaklar Egitim Harcamalan MEB’den Aktarilan

Kaynaklara Orani

@) (b)
(b/a) (%)

2006 2006 2006
Adana 24.6 6.1 25
Ankara 71.8 21.2 30
Antalya 16.3 4.5 28
Aydin 7.9 6.5 82
Balikesir 18 5.0 28
Bursa 21.3 16.1 76
Denizli 15.7 1.9 12
Diyarbakir 46.5 4.0 9
Erzurum 15.2 4.9 32
Eskisehir 7.8 3.8 49
G. Antep 26.2 2.8 11
Hatay 4.4 12.8 291
istanbul 33.1 2325 702
izmir 18.7 21.5 115
K. Maras 16.5 51 31
Kayseri 14.7 2.6 18
Kocaeli 21.0 6.9 33
Konya 32.0 51 16
Malatya 213 3.9 18
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Manisa 22.9 0.9 4
Mardin 17.1 0.01 0
Mersin 27.8 0.7 2
Mugla 17.2 2.6 15
Ordu 15.2 5.8 38
Sakarya 11 2.7 245
Samsun 16.7 5.7 34
Sanliurfa 31.9 11 3
Tekirdag 116 53 46
Trabzon 20.2 23 11
Van 41.7 3.3 8
Toplam 630.3 395.1 63

Kaynak: MEB (2013). MEB Yonetim Bilgi Sistemi

Cizelge 13: MEB MEB’den Aktarilan Biitge ile il Ozel idare Egitim Harcamalarinin
Karsilastiriilmasi (2007-2009) (Biiyiiksehir Bazinda)

(Milyon TL)

Merkezi Biitgeden Egitim

Hizmetine Aktarilan

il Ozel idaresi Biitgesinden

Yapilan Egitim Harcamalari

il Ozel idaresi Egitim

Harcamalarinin MEB’den

Kaynaklar (b) Aktarilan Kaynaklara
@) Orani
(%) (b/a)
2007 2008 2009 2007 2008 2009 2007 2008 2009
Adana 32.6 50.1 47.4 10.1 16.3 9.1 31 33 19
Ankara 64.1 65.9 80.0 254 30.1 53.1 40 46 66
Antalya 31.7 40.5 33.9 6.5 13.7 7.1 21 34 21
Aydin 20.5 23.8 9.5 8.5 7.1 54 41 29 57
Balikesir 20.2 19.9 29.6 4.3 5.2 54 21 28 18
Bursa 26.2 31.2 48.0 11.5 7.9 9.2 44 25 19
Denizli 13.5 16.3 19.7 5.2 10.5 9.4 39 64 48
Diyarbakir 48.2 67.5 55.5 9.6 9.0 6.9 20 14 12
Erzurum 20.6 17.4 40.2 7.9 10.1 7.8 38 59 19
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Eskisehir 9.8 18.4 13.1 24 35 3.3 24 20 25
G. Antep 46.9 36.6 77.4 22.0 21.3 19.6 47 58 25
Hatay 5.2 35 24.6 8.9 3.2 12.4 71 91 50
istanbul 66.7 74.8 63.8 189 130 161 283 174 252
izmir 17.7 31 39.7 31.8 254 14.1 180 82 36
K. Marag 19.2 28.1 38.8 6.5 5.4 6.0 34 19 15
Kayseri 13.0 19.6 20.3 4.1 3.8 5.0 32 19 25
Kocaeli 23.3 20.0 35.6 9.6 7.5 8.5 41 38 24
Konya 33.0 40.7 334 12.5 115 7.3 38 28 22
Malatya 17.9 21.8 24.8 3.9 3.8 5.4 22 17 22
Manisa 26.5 30.0 33.2 2.8 5.0 5.0 11 17 15
Mardin 16.7 21.1 28.1 6.9 4.3 15.9 41 20 57
Mersin 20.9 34.8 404 6.1 1.8 10.3 29 5 25
Mugla 15.7 15.5 225 7.1 3.3 3.6 45 21 16
Ordu 24.1 335 26.2 6.7 5.6 4.8 28 17 18
Sakarya 21.8 20.0 24.5 25 2.9 4.0 11 15 16
Samsun 30.6 26.0 2.8 5.0 8.9 5.3 16 34 189
Sanliurfa 26.1 43.9 28.2 2.2 4.2 4.3 8 10 15
Tekirdag 8.4 8.6 10.7 9.3 9.0 3.0 119 105 28
Trabzon 235 229 25.8 4.1 4.0 3.6 17 17 14
Van 43.8 57.9 68.5 3.7 3.9 4.2 8 7 6

Toplam 741 905 1.046 414 357 400 56 39 38

Kaynak: MEB (2013). MEB Yénetim Bilgi Sistemi
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Cizelge 14: MEB’den Aktarilan Biitge ile il Ozel idare Egitim Harcamalarinin
Karsilastiriilmasi (2010-2012) (Biiyiiksehir Bazinda)

(Milyon TL)

Merkezi Biitgceden Egitim

Hizmetine Aktarilan

il Ozel idaresi Biitgesinden

Yapilan Egitim Harcamalari

il Ozel idaresi Egitim

Harcamalarinin MEB’den

Kaynaklar (b) Aktarilan Kaynaklara
(@) Orani
(%) (b/a)
2010 2011 2012 2010 2011 2012 2010 2011 2012

Adana 40.3 65.8 61.6 13.1 8.0 12.8 33 12 21
Ankara 82.0 102 122.9 29.5 53.2 42.6 36 52 35
Antalya 29.8 41.3 56.5 6.3 9.8 11.8 21 24 21
Aydin 1.4 12.3 13.4 15 4.3 6.2 107 35 46
Balikesir 31.7 32.8 38.9 6.8 5.2 9.6 21 16 25
Bursa 43.3 48.9 54.1 9.6 147 21.1 22 30 39
Denizli 17.1 18.5 325 7.6 6.5 125 44 35 38
Diyarbakir 50.1 85.8 104.0 9.2 7.6 151 18 9 15
Erzurum 33.8 52.5 50.2 6.5 8.7 11.7 19 17 23
Eskisehir 17.8 19.7 23.1 4.3 4.2 54 24 21 23
G. Antep 59.3 93.6 80.0 12.1 33.0 28.7 20 35 36
Hatay 31.7 39.0 62.2 16.1 9.9 11.0 51 25 18
istanbul 91.9 209 2435 68.0 93.7 172 74 45 71
izmir 42.1 76.0 78.0 22.2 12.8 25.4 53 17 33
K. Marasg 22.6 28.2 45.8 8.3 9.0 11.8 37 32 26
Kayseri 19.3 26.6 39.1 5.6 6.1 7.8 29 29 20
Kocaeli 23.3 37.5 40.4 13.3 11.5 28.0 57 31 69
Konya 41.5 60.6 84.5 18.5 211 18.4 45 35 22
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Malatya 23.0 38.2 37.8 3.7 2.7 6.7 16 7 18
Manisa 37.4 36.0 49.0 6.9 7.2 54 18 20 11
Mardin 191 52.3 49.2 9.4 3.7 5.8 49 7 12
Mersin 39.6 53.7 47.9 7.1 2.2 10.6 18 4 22
Mugla 18.1 25.3 34.7 4.2 6.9 5.7 23 27 16
Ordu 33.0 47.3 48.8 4.1 5.0 4.5 12 11 9
Sakarya 20.9 26.9 32.0 59 52 11.8 28 19 37
Samsun 32.5 42.4 54.4 6.7 8.0 15.8 21 19 29
Sanlurfa 39.8 44.6 26.4 16.7 20.0 13.0 42 45 49
Tekirdag 8.9 23.8 22.4 3.7 0.9 3.7 42 4 17
Trabzon 23.6 38.4 40.3 3.6 3.5 5.8 15 15 14
Van 57.1 66.9 190.7 6.7 8.6 10.2 12 13 5
Toplam 973 1.453 1.784 325 360 522 33 25 29

Kaynak: MEB (2013). MEB Y&netim Bilgi Sistemi
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EK 3. SEKILLER

Sekil 1: OECD Ulkelerinde Egitim Harcamalarinin Toplam Kamu Harcamalarina
Orani (1995, 2000, 2008 Yillar)
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Kaynak: OECD, Education At A Glance, 2011

Sekil 2: OECD Ulkelerinde Merkezi Hiikiimet, Bélgesel Yénetimler ve Yerel
Yonetimler Tarafindan Egitime Tahsis Edilen Kaynaklar (2008)
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Kaynak: OECD, Education At A Glance, 2011
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Sekil 3: OECD Ulkelerinde Merkezi Hiikiimet, Boélgesel Yonetimler ve Yerel
Yonetimler Tarafindan Egitime Tahsis Edilen Finansmandaki Degisim Oranlari
(2008)
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Kaynak: OECD, Education At A Glance, 2011
Sekil 4: Turkiye’de Kamu Egitim Harcamalarinin Geligimi (2007-2014)
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Kaynak: ERG (2013). Egitim izleme Raporu
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Sekil 5: Tiirkiye’de Ogrenci Basina yapilan Kamu Egitim Harcamalar (2006-2013)
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Kaynak: ERG (2013). Egitim izleme Raporu

2013

Sekil 6: Tiirkiye’de ve OECD Ulkelerinde Okul Oncesi, ilkdgretim ve Ortaégretimde

Ogrenci Basina Egitim Harcamalari (2010) (TL)

14.000
12.000
10.000
8.000
6.000
4.000
2.000
1]
oy M om M e M om M L m M o L) v o= = —_ c O m -
<] - - T = - ;..E.-—g.._mﬁzm__,,_g
EEEE‘*%EEEEEEE*ﬁgﬁggﬁ_g_,gggﬁﬁg
2 EZe  TEiwmsEEZ5H 5s538 23 88
e @ & Ef23£28¢e4d EE=<3a g
a — g = @ Ea® £
I ] L}U .;
= o = E e
. o 3
m Okul Oncesi Ml llkégretim ve ortadgretim wn

Kaynak: OECD, 2011, Emil, Yilmaz, 2010, UNICEF, Cocuk Yoksullugu ve Kamu Politikalari Analizi Projesi, 2009
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Sekil 7: MEB Biit¢cesinin GSYH ve Konsolide Biitge Yatirimlarina Orani (2005-2012)
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Kaynak: MEB (2013). MEB Orgiin Egitim Istatistikleri

Sekil 8: il Ozel idareleri Egitim Biitgesi ile MEB Biitgesinin Karsilastinimasi (2005-

2012)
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Kaynak:

MEB (2013). MEB Orgiin Egitim Istatistikleri
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Sekil 9: il Ozel idare Egitim Biitgesinin MEB Biitgesi ile Karsilagtiriimasi (2005-2012)
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Kaynak: MEB (2013). MEB Orgiin Egitim Istatistikleri
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