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TIMSS 2011 TURKIYE SEKIzIiNCi SINIF MATEMATIK BASARISINI ETKILEYEN
DEGISKENLERIN BOLGELERE GORE iNCELENMESI

Rukiye OLCUOGLU

0z

Bu calismada, TIMSS 2011 verileri kullanilarak, Tuarkiye'deki sekizinci sinif
ogrencilerinin matematik bagarisini etkileyen bazi degiskenler modellenmekte ve
modelin cografi bdlgelere gore olgme degismezligi incelenerek, degiskenlerin

bolgeler bakimindan farklilik gosterip gostermedigi tespit edilmeye ¢alisiimaktadir.

Birinci asamada, ilk olarak acimlayici faktor analizi ile TIMSS 2011 Tarkiye
ornekleminde ogrenci anketinde yer alan ve matematik basarisini etkiledigi
dusundlen maddeler incelenmis ve sayiltilar da kontrol edildikten sonra elde edilen
son 24 madde; matematik ile ilgili duyussal 6zellikler, ev ve okul ortami olmak
Uzere 3 boyutta toplanmistir. Daha sonra, 6grencilerin matematik basarilari ile
modele alinan degiskenler arasindaki iligkileri test etmek icin, yapisal esitlik
modellemesi (YEM) ile bir model kurulmustur. Yapilan analizlerle matematik
basarisini yordayan oOlgme ve yapisal modelin uyum indeksleri incelenerek,
modelin iyi uyum gdsterdigi saptanmis ve regresyon denklemi incelendiginde
belirtme katsayisi 0,36 olarak bulunmustur. Elde edilen bulgular sonucunda,
matematik basarisini belirlemede en ylksek payin pozitif yonde duyussal 6zellikler
degiskenine ait oldugu goérilmustar. Ev ortami degdiskeni ise basariya yine pozitif
yonde en fazla etki eden ikinci degiskendir. Okul ortami ile matematik basarisi
arasinda ise negatif yonde istatistiksel olarak anlamli olmayan bir iligki

saptanmistir.

Arastirmanin ikinci agamasinda, matematik basarisinin yordandigi yapisal model,
7 cografi bolgede ayri ayri test edilmis ve modelin bitin bélgelerde gegerli oldugu
saptanmistir. Daha sonra, modele alinan degiskenlerin cografi bélgeler arasinda
karsilastirilabilmesi icin, matematik basarisina iligkin kurulan modelin ¢oklu grup
dogrulayici faktér analizi ile 6lgme degismezligi incelenmistir. Bolgeler alt
gruplarinda sadece yapisal ve metrik degismezlik kosullarinin yerine getirildigi ve
bu ylzden vyalnizca bu asamalarda yapilan karsilastirmalarda gruplar arasi

farkhliklarin 6lgme aracindan kaynaklanamayacagi neticesine ulasiimistir. Sonug



olarak, Olgcek degismezlik (ve dolayisiyla da kati degismezlik) kosulu
saglanamadigindan, tam esdegerlik saptanamamistir. BOylece degismezlik ile
iligkili yapilacak kargilagtirmalarin yorumlarinda, farkliliklarin boélgelerden mi yoksa

Olgcme aracindan mi kaynaklandigi sonucu kestirilememigtir.

Modele alinan degiskenlerinin bolgelere ait regresyon katsayilarindaki farkhliklar
incelendiginde, okul gizil degiskeninin i¢c Anadolu ve Giineydogu Anadolu bélgesi
harig, Ulke genelindeki gibi matematik basarisini yordamadigi saptanmistir.
Duyussal oOzellikler dediskeni ise regresyon katsayillarinda ¢ok farkhlik
gOstermemigtir. Sonug¢ olarak, bolgeler arasindaki en buyuk farkliliklarin ev
ortamina ait degiskenlerden kaynaklanabilecedi dusunulerek bu degiskenin
bolgelere gore frekans dagilimi incelendiginde; evdeki kitap sayisi, bilgisayar ve
internet baglantisina sahip olma en ylUksek Marmara bdlgesinde bulunurken, en
disuk Guneydogu Anadolu bodlgesinde ve takiben Dogu Anadolu bdlgesinde
saptanmistir. Calisma masasi ve kendisine ait bir odaya sahip olunmasi ise Ege
bdlgesinde yuksek oranda iken, yine en digsuk Guneydogu Anadolu bolgesinde ve

takiben Dogu Anadolu bdlgesinde bulunmustur.

Bu sonuglar 1siginda, daha 6nce bahsedildigi gibi farkhliklarin boélgelerden mi
yoksa oOlgcme aracindan mi kaynaklandigi belirlenemedidinden bdlgeler arasi

matematik basari puan karsilastirmalarinin yorumlanmasinda dikkatli olunmalidir.

Anahtar sozcukler: TIMSS, matematik basarisi, yapisal esitlik modellemesi ve

Olgme degismezligi

Danisman: Yrd. Dog. Dr. Sevda CETIN, Hacettepe Universitesi, Egitim Bilimleri
Anabilim Dali, Egitimde Olgme ve Degerlendirme Bilim Dal



THE INVESTIGATION OF THE VARIABLES THAT AFFECTING TIMSS 2011
TURKEY EIGHT GRADE MATH ACHIEVEMENT ACCORDING TO REGIONS

Rukiye OLGUOGLU

ABSTRACT

In this study, using the TIMSS 2011 data, some of the variables affecting the
mathematics achievement of eighth-grade students in Turkey were modeled and
whether the variables showed differences among the regions according to the

measurement invariance examination.

In the first step, items in the student survey of TIMSS 2011 Turkey sample
affecting the mathematics achievement were examined by exploratory factor
analysis. After controlling assumptions, remaining 24 items were loaded into three
factors including; mathematics related affective domain, home and school
environment. Then, the model was established by structural equation modeling
(SEM) to test the relationship between the variables in the model and students’
mathematics achievement. As a result of analysis, the measuring and the
structural model fit indices that predictors of mathematics achievement were
determined to test goodness of fit. Moreover, when the regression equation of the
model was examined, the coefficient of determination was found 0.36. According
to the results, it was seen that mathematics related affective behaviors variable
shows positively the highest effect in defining mathematics achievement. The
second variable affecting achievement also positively was the home environment
variable. Lastly, a negative non-statistically significant relationship was determined

between the school environment and mathematics achievement.

In the second step of the study, the predicted structural model of mathematics
achievement was tested for each of the seven geographic regions and found that
the model is applicable in all regions. Then, the invariance of mathematics
achievement model across regions was examined by means of multi groups
confirmatory factor analysis to compare the variables in the model between
geographical regions. Only the configural and weak invariance conditions in the
sub-groups are met by the model. Therefore, it was concluded that intergroup
differences do not result from the assessment and evaluation instrument, but

among the regions. Moreover, because strong invariance (and thus strict



invariance) condition cannot be met, measurement invariance cannot be exactly
determined. Thus, whether the differences are result of the regions’ differences or
of the assessment and evaluation instrument could not be specified.

When the differences among the regions were examined according to regression
coefficients, except for Central and Southeast Anatolia school latent variables is
not one of the predictors of mathematics achievement. Regression coefficient of
the affective domain variables did not show much difference. As a result,
frequency distribution of the home environment was analyzed in accordance with
regions by considering that the biggest differences between the regions may be
due to items of this variable. It was seen that the number of books at home,
computer and internet connection were the highest in Marmara, the lowest has
been identified in the Southeastern Anatolia and following in the Eastern Anatolia
region. Having study desk for their use and own room at a high rate in the Aegean
region, however, were the lowest again in Southeast Anatolia and Eastern

Anatolia regions followed.

In terms of these results, when we make comparison among the regions, we
should be cautious about interpretations of math achievement scores because as
stated earlier, the differences can be result of the regions’ differences as well as

the assessment and evaluation instrument.

Keywords: TIMSS, math success, the structural equation modeling and the

measurement invariance
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1. GIRIS

1.1. Problem Durumu

Avrupa ve Orta Asya bolgelerinde 29 ulkeyi iceren yakin zamanda yapilan bir
arastirmaya gore; egitim, Turk vatandaslarinin endiselendigi en énemli konudur.
Bu bolgelerde devlet yatirnmlarinda oncelikli alanin egitim olmasi gerektigini
dusunen ulkelerde, en ylksek oran Tacikistan’dan sonra Turkiye'ye aittir (Celebi,
Guner, Kaya ve Korumaz, 2014). Boyle onemli bir alanda sorunlarin olmasi
kacinilmazdir. Dolayisiyla Ulkeler i¢in oncelikli bir alan olan egitim sorunlarinda,
once sorunu teshis etmek ve daha sonra sureci denetleyerek dnlemleri zamaninda
almak, bu sorunlarin giderilmesinde fayda saglayacaktir. Ancak, bazi basit egitim
sorunlarini altyapi ve yeterli kaynakla giderebilmek mumkin olsa da, bazilari igin

etkili c6zimlerde bulunmak bu kadar da kolay degildir (Ersoy, 2007).

Gec¢misten gunimuize bu alanda yapilan galismalarda en sik rastlanilan egitim ve
firsat esitligi kavramlarinin iligkisi birgok etmene bagl karmasik sorunlardan biridir.
Basaran (2008, s. 30-32) Tlrkiye'de egitimde firsat esitligini, tim vatandaslara
egitim olanaklarinin iletiimesi, vatandaslarin egitime alinmasi ve vatandaslarin
egitiimelerinin saglanmasi olarak tanimlamaktadir (Akt: Celebi ve ark., 2014).
Ersoy’a (2007) gore her ulkenin ulagsmak istedigi ana hedefler arasinda, bilgi
c¢aginin gerektirdigi yeni nesiller yetistirerek insan kaynaklarini verimli kullanabilme
yer almaktadir. Ancak, batin Ulkelerin olanaklari, gelisme durumlari, sidregleri
birbirinden farklilik gdstermekle birlikte, ¢ézUmlerde izledikleri yollar ve sahip
olduklari kaynaklarin nitelikleri de birbirine benzememektedir. Ornegin, Tirkiye'de
egitim kalitesi acisindan Duinya Bankasinin 2011 verilerine gore bdlgeler arasi fark
kapanmaya baslamasina ragmen, bazi bolgelerde okula kayit olma orani bolgeye
ve cinsiyete gore halen degisiklik géstermektedir. Blyukoztirk (1992) ise firsat
esitsizligini  bolgeler, iller, kirsal ve kent bakimindan incelemistir. Bunun
sonucunda, kentsel nifusun kirsala gore, erkeklerin kizlara gore, kalkinmis bolge
ve illerin geri kalmis bdlge ve illere gore egditim hizmetlerinden daha fazla
yararlandigini saptamistir. Ekonomik, cografi, toplumsal, siyasal ve biyolojik
etmenlerin birgogu egditimde esitsizlige neden olabilir, ancak ozellikle ekonomik
etmenlerden olan aile ve devletin gelir dizeyleri egitimde firsat esitligine engel
olmaktadir (iger, 1997).



Celebi ve ark., (2014) egitimin bir agidan da ulkelerin ekonomileri icin gelecek
teminati ve motor gucl oldugunu vurgulamaktadir. Aslinda bir insani gelisim araci
olan egitim, arttk ekonomiye hizmet eden bireyler yetistirmeye calismakta ve
kamusal bir hak olan bu alan, kuresellesmeyle ekonomik guclu olanlarin firsati
haline gelmektedir. Egitimdeki bu esitsizlik, sosyo-ekonomik duruma goére daha da
blyumekte ve git gide derinlesmektedir. Raporlarinda sik sik egitim esitliginin
saglanarak ogrenciler arasindaki basari farklarinin kapatiimasina yonelik
tavsiyelerini sunan uluslararasi sinavlar, ginimuz kudresel dunyasinda ulkeler
arasinda benzer egitim politikalar olusturmaya calismaktadir. Ersoy’a (2007) gore
TIMSS ve PISA gibi sinavlarla bazi egitim sorunlarinin tespiti igin uluslararasi
isbirligi olusturularak ortak projeler gelistiriimektedir. Feniger, Livheh ve Yogev
(2012) ise bu tip uluslararasi sinavlarla Ulkelerin, diger Ulkeler arasindaki kendi
egitim basari siralamalarini tespit edebildikleri gibi bu bulunduklari siralama ile
gelecekte kuresel ekonomide ne kadar yarigabilir bir nesle sahip olacaklarini
gorebildiklerinden bahsederler. Bu ylzden, énemli bir proje olan uluslararasi
sinavlar, sevilse de seviimese de sadece akademik bir arastirma olarak
gorilemez. Sonuglariyla dinyadaki ulusal egitim sistemlerinin ydnelimlerini
dogrudan etkileyerek, gelecegdi sekillendiren yeni egitim ve teknoloji politikalarinin

dolayli olarak olusmasini saglamaktadirlar (Greg, 2009).

Mathforum (2006)’da bahsedildigi gibi, bu uluslararasi sinavlardan biri olan TIMSS
calismalarinin politikacilar tarafindan bu denli takibi, matematik ve fen
okuryazarligin bahsedilen ekonomik tUretkenligi etkilemesidir. GUnimuzuin birbirine
muhtag¢ kuresel pazarinda, bu alanda ortak bir yarisg gerekliligi dogmustur. Boylece
TIMSS gibi uluslararasi sinavlarin, matematik ve fen alanlarinin karsilastiriimali
degerlendiriimesine ve bu alanlara yardimci faktorlerin belirlenmesine olanak
saglayacagi belirtiimektedir (Akt. Oztiirk, 2010).

TIMSS egitim alaninda tim dlnyada altmistan fazla tlkenin katildigi genis ¢apli ve
ortak tesebbuslU uluslararasi bir calismadir (Mullis, Martin, Ruddock, O’Sullivan ve
Preuschoff, 2009, s.1, TIMSS 2011 Assessment Frameworks). Bu c¢alisma,
bahsedildigi gibi editim sistemindeki performanslarin daha iyi anlasiimasi ve bu
konudaki uzmanlara yon vermesi amaciyla yapilmakta olup, matematik ve fen
alaninda iki ayn egitim seviyesindeki (4. ve 8. sinif) 6grencilerin bilgilerini

karsilastirmaktadir. Bu karsilastirmalar yapilirken bir takim veriler de toplanir.



Bunlar; egitim sistemi, idareciler, 6gretmen, okul bilgileri ve 6grenci anketleri gibi
verilerdir. Bodylece, matematik ile fen basarisinda egditim sisteminin nasil isledigi
konusunda bilgiler saglanirken, egitimde yapilacak reform ve gelismeler icin de
degerli birer kaynak olusturulmaktadir (Mullis, Martin, Foy, ve Arora, 2012, s.1
TIMSS 2011 International Results in Mathematics).

1960’larda ayri ayri yapllan matematik ve fen c¢alismalari, glinimuzde
birlestirilerek TIMSS basligi altinda uygulanmaya baslanmigtir. Simdiye kadar
uygulanan TIMSS aragtirmalarinin  yapildigi yillar ve katilma durumumuz

asagidaki tabloda 6zetlenmigtir.

Tablo 1.1: TIMSS Calismalarinin Yapildig: Yillar ve Tirkiye’nin Katiim Durumu

TIMSS 1995 TIMSS 1999 TIMSS 2003 TIMSS 2007 TIMSS 2011
Ye_l_pllan 4,5,7,8 Sadece 8. sinif 4. ve 8. sinif 4. ve 8. sinif 4. ve 8. sinif
Diizeyler ve 12. sinif
Katilimci .. .. .. .. ..
Ulke Sayisi 41 llke 38 llke 46 llke 59 llke 63 llke
Turkiye’nin 8. sinif 8. sinif 4. ve 8. Sinif
Katilim .. . .. . .. i
D dizeyinde dizeyinde dizeyinde

urumu

Dort yillik doénemler halinde gercgeklestirilerek, bir 6nceki veya sonraki
degerlendirmesi ile baglantisi kurulabilen TIMSS c¢aligsmalari, egiticilere ve egitim
politikalarini belirleyenlere diizenli ve giincel bilgi akisi saglamaktadir. ilk
uygulamada doérdinclu sinifta egitim goéren 6grenciler, bir sonraki uygulamada
sekizinci sinifta bu uygulamaya katilmaktadir. Boylece, ayni égrenci grubu birden
fazla degerlendirmeye tabi tutulup, boylamsal bir calisma gercgeklestirilerek basari

degisimleri izlenebilmektedir (Mullis ve ark., 2009, s. 1, 7, 14 ve 119).

TIMSS 2011, matematik maddelerini iceren 14 blok ve fen bilimleri maddelerini
iceren 14 blok olmak Uzere; toplam 28 bloktan olusmaktadir. Ogrenci kitapgiklari,
bu madde bloklarinin farkli kombinasyonlari seklinde olusturulur (Mullis ve ark.,
2009, s. 123-126).

TIMSS, basari testleri ile sadece matematik ve fen alaninda &grencilerin
basarilarini 6lgmekle kalmayip, yapilan anketlerle matematik ve fen alaninda
ogrencilerin  6grenimlerinin iyilegtiriimesinde etkili yontem ve uygulamalarin
tanimlanmasinda ve gelistiriimesinde de dnemli role sahiptir. Ogrenci dgrenimlerini
etkileyen bu baglamsal faktorlerin daha iyi anlasilabilmesi icin, TIMSS'de
ogrencilere, ogretmenlere ve okul mudurlerine anketler uygulanir. Ayrica konunun

uzmanlarina egitim politikalari ve ulusal igerikle ilgili bilgi almak i¢in egitim-o6gretim



programi ile ilgili de anket yapilir. Ogrenci anketlerinde 6grenciye ev ve okul
yasami, matematik ve fen bilgisi alanlarina karsi tutumlari sorulurken,
ogretmenlere ise kendi 6zelliklerinin yaninda sinif ile ilgili bilgiler de sorulur. Okul
mudurleri ise okul 6zellikleri, kaynak ve teknolojileri hakkinda bilgiler sunar. Her
ulkenin ulusal arastirma koordinatorlukleri de 6gretim programi hakkindaki sorulari
yanitlamaktan sorumludur (Mullis ve ark., 2009, s. 130-132). Dogan ve Barig’'in
(2010) aktardigi gibi, MEB-EARGED (2003) TIMSS-1999 verileri ile yaptidi
calismada matematik basarisi Uzerindeki en etkili faktorin 6z yeterlilik oldugunu
bulmustur. Buna karsilik okullarda kullanilan 6gretim programlarinin konu agirhkli
oldugu ve programlar hazirlanirken bu duyussal 6zelliklerin dikkate alinmadigi
vurgulanmigtir. Ayrica, duyussal alandaki degiskenler ile 6grenci basari puanlari
arasindaki iligkiler ve duyussal degiskenlerin kendi aralarindaki iligkiler, Turkiye’'de

yeterince arastiriimamaktadir.

TIMSS basari degerlendirmesinin ise iki boyutu vardir (Sisman, Acat, Aypay ve
Karadag, 2011, TIMSS 2007 Ulusal Matematik ve Fen Raporu); 6grenme alani
yani “konular” ve zihinsel alan yani “biligsel dizeyler’. Ogrenme alani
degerlendirmedeki belirli bir dersi (cebir, fizik, yer bilimleri vb.) tanimlar. Maddeler
belirli bir 6grenme alanindan yazilmasina ragmen, diger 6grenme alanlari ile de
iligkili olabilir. Zihinsel alanlar ise, 6grencilerden beklenen davraniglari veya
becerileri (bilgi, uygulama ve akil ylratmeyi) tanimlar. Bilgi; 6grencinin
matematiksel gercekler, kavramlar, araclar ve iglemler ile ilgili altyapisini ifade
ederken, uygulama duzeyi; 6grencinin bu bilgisinin sorulan soruya uygulama
yetenegi uzerinde durmaktadir. Akil yurutme ise aligilmig soru ¢ozumunun otesine
gecerek, karmasik baglamlari ve ¢ok asamali sorulari kapsamaktadir (Mullis ve
ark., 2009, s. 40-46).

TIMSS 2011 sekizinci sinif dizeyinde 217 maddeden olugsmaktadir. Bunlarin
yarisini ¢oktan segmeli sorular olustururken, diger yarisini da agik uglu sorular

olusturur (Mullis ve ark., 2012, s. 6).

TIMSS calismalarinda basari puanlari yaninda o6grencilerin basarilarini dlgen
yeterlik duzeyleri de degerlendiriimektedir. 2007 yilinda belirlenen ve 2011’'de de
gecerli olan kategorilere gore en az 625 puan alan 6grenciler “ileri dizey,” 550 ve
Uzeri puan alan ogrenciler “Ust duzey,” 475 ve Uzeri puan alan o6grenciler “orta

dizey” ve 400 ve uzeri puan alan o6grenciler “dustik dizey’de performans



goOstermis kabul edilir (Mullis ve ark., 2012, s. 8). Bu duzeyler maddeler igin
onceden belirlenmis degildir. Oral ve McGivney (2013), TIMSS analiz raporlarinda
bu dlgutun ileri ve dusuk duzeylerinin, matematik ve fen bilimleri alanlarinda
saglam bir temele ve uygulama/akil yuritme yetisine sahip olan 6grenciler ile
dusuk bilgi duzeyine sahip 6grenciler arasindaki farki temsil etmekte oldugunu

vurgulamaktadirlar.

Yine Oral ve McGivney'in (2013) TIMSS 2011 analiz raporunda, matematik
sinavinda her bir uluslararasi yeterlik dizeyine erigsebilmis olan 4 ve 8. sinif
ogrencilerinin yUzdeleri incelendiginde, en dikkat ¢ekici etmenin Turkiye’'nin ileri
duzey yeterlik ve dusuk duzey alti yeterlik varyans ylzdeleri arasindaki garpik
dagilhim oldugu gérilmektedir. ileri diizey yeterliklerde tim Ulkeler ortalamasi ya da
daha Uzerinde performans gorulurken, dusuk duzey altinda kalan 6grenci yuzdesi
tum ulkeler ortalamasinin oldukga Uzerindedir. Yani, Turkiye'de 6grenciler ¢ok iyi
ya da cok kotl performans gostermeye egilimlidir. Ozellikle 8. sinifta bu iki
dizeyde performans goOstermis olan d&grenciler, o6rneklemin % 40’ini
olusturmaktadir. Bu iki farkli grup 6grenci profili 6zellikle Turkiye’nin ekonomik
kalkinma, cografi konum ve nifus buyUkligu acgisindan buydk farkhliga sahip
bdlgelerinde kendini direk belli etmektedir (Marmara ve Glneydogu bdlgelerinin
karsilastiriimasi gibi). Yeterlik dagiliminin iki ugta bu kadar toplanmis olmasi Oral
ve McGivney’e (2013) gore, esitsizligin Turk egitim sisteminde dnemli bir sorun
olduguna isaret etmektedir. Ayrica, dusuk duzeyin altinda bu kadar ogrenci
varhginin, Turkiye'deki 6grenme sureglerinin ve editim kalitesinin olmasi gerekenin

altinda seyretmesinden kaynaklandigini da vurgulamaktadirlar.

Sonug olarak; Turkiye gibi egitim sisteminde sorunlari olan ve bu konuda ¢6zim
arayisinda olan ulkeler igin, TIMSS gibi uluslararasi sinavlarin sonugclarinin takibi
ve ortaya ¢ikan veri kaynaklarindan yararlaniimasi ne olursa olsun gelismekte olan
Ulkeler icin 6nemlidir. Sonuglarinin egitim politikalarinin sekillenmesinde yapici

role sahip oldugu unutulmadan obijektif bir bicimde degerlendiriimelidir.
1.2. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Uluslararasi 6grenci basarisini karsilastirmayl amaclayan TIMSS, PIRLS ve PISA
gibi projeler Ulkeler arasinda yarisma niteligi tasimamaktadir. Katilan Ulkelerin

kendi egitim sistemlerini dederlendirmelerini, 6grencilerin matematik, fen bilgisi ve



okuma alanlarindaki bilgi ve becerilerini yillara gore takip edebilmelerini
saglamaktadirlar. Ulkelerden beklenen ise bu sonuglardan yola cikarak (lke
genelinde gerekli reformlari gerceklestirmeleri ve s6z konusu projelere katilimi

saglayarak bu reformlarin etkisini takip edebilmeleridir (MEB, 2005).

TIMSS calismasina katilan Ulkeler oncelikle kendi Ulkesinin bu konudaki geligimini
inceleyebilmektedir; daha sonra bu incelemeler dogrultusunda diger Ulkeler ile
karsilastirmali sonuglara da ulasilabilinir. Amag; matematik ve fen bilgisi 6gretim
ve o6grenimini gelistirmenin yani sira, Ulkedeki politikalarin egitim Gzerindeki uzun
doénemli etkilerini de gérmektir. Bunlarin hepsi dustunuldiginde, bu tip uluslararasi
sinavlardan biri olan TIMSS c¢alismalarindan yeni egitim politikalari belirlenerek,

uygulanabilmesi yonunde yardimci olabilecek veriler de elde edilebilecegi gorullr.

Tark egitim sisteminin mevcut yapisinin Ulke i¢inde ve uluslararasi duzeyde
gelistirilebilmesi igin basarisizlik nedenlerinin aragtirlmasi ve buna uygun
tedbirlerin alinmasi gerekmektedir. Buradan hareketle, Turkiye’nin TIMSS gibi
uluslararasi sinavlarda bagari dusukluginin egitim sistemindeki firsat esitsizligi ile
iliskisini kurmak ¢ok da yanlis bir sonug¢ olmayacaktir. Turkiye’'nin sosyo-ekonomik
ve sosyo-kultirel degiskenleri dusundldugiunde, ayni ilgedeki kamu ve vakif
okullari arasindaki farktan cografi bolgeler arasindaki farka kadar uzanan mozaik
yapisi dikkat cekmektedir. Bu baglamda, alinacak tedbirlerin basinda Ulke igindeki

farkhliklarin ortadan kaldirilmasi gelmektedir.

Egitim hedeflerine ulasmada énemli olan etmenlerden bir digeri de, égrencilerin
matematik yeteneklerinin gelistiriimesi ve bu yetenede etki eden faktorlerin
belirlenmesidir. Matematigin ¢agimizdaki onemi kuskusuz yadsinamaz. Kendi
icindeki bneminin yani sira, bagka bilimlerle olan etkilesimi sonucu gunumuzdeki
oneminin yaninda, gelecekteki 6nemini de surdurecegi ve modern bilimin insanlik
hizmetine sundugu pek c¢ok durumda basrol oynayacagi belli olan alanlardan
biridir. Matematik egitimi artik Ulkelerin egitim duzeylerinin yaninda geligmiglikleri,
bilim ve teknoloijileri ile de iliskilidir. Ulkeler matematik alaninda, TIMSS anketlerini
ogrencilerin basari ve basarisizlik nedenlerini arastirmak icin kullanmaktadir.
Duyussal 6zelliklerin, matematik basarisinda etkin bir rol oynadigi ilgili arastirmalar
béliminde de bahsedildigi gibi ulusal ve uluslararasi TIMSS ile ilgili yapilan

calismalarda gosterilmistir.



Tdm bu nedenler dusunuldigunde, TIMSS 2011 igin Turkiye'de yeterli calisma
yapilmadigi gorulmekte ve TIMSS arastirmalarinin bolgelere gore karsilagtiriimasi
ile ilgili bir calismaya ise hi¢ rastlanmamaktadir. Uluslararasi sinavlarin
sonuglarina bakarak, ogrenciler arasindaki basari farklarinin kapatiimasi igin
egitimde firsat esitliginin saglanmasina yodnelik c¢alismalarin yapilabilmesi,
unutulmamahdir ki bu Olgcmeler ancak ve ancak degismez olduklarinda
mumkundur. Bu yuzden, TIMSS vb. 6grenci basarilarinda karsilastirma yapmayi
amaclayan uluslararasi sinavlar farkli gruplarda ayni 6zelligi 6lgebilmelidir. Yani,
yapilan gruplar arasi karsilastirmalar 6lgme araclarindan badimsiz ayni sonucu
verebilmelidir. Farklihdin 6lgme aracindan mi yoksa bdolgelerdeki herhangi bir
egitsizlikten mi kaynaklandiginin  gosterilebilmesi, bu alanda yapilacak

arastirmalarin yapiimasinin anlamli olabilmesinde buyuk 6nem tagimaktadir.

Bu yuzden, calismanin amaci Turkiye'deki sekizinci sinif 6grencilerinin matematik
basarisini etkileyen bazi degiskenleri TIMSS 2011 verilerini kullanarak
modellemek ve bunun bdlgeler bakimindan farkhlik gosterip gostermedigini tespit
etmektir. Boylece, egitimde firsat esitligi ve matematigin ¢cagimizdaki 6nemi
disundldugunde; egitim sistemimizin kalitesinin ve basarisinin ylkseltiimesi
yonunde ihtiyag duyulan yonlerin belirlenerek, Ulke egditimi icin destekleyici bir

calisma olacagi disunulmektedir.
1.3. Problem Cumlesi

TIMSS 2011 Turkiye 8. sinif sonuglarina goére, o6grencilerinin  matematik
basarilarini yordama modelinin bolgelere gore karsilastiriimasi anlamli midir ve

modele alinan hangi degiskenler bolgelere gore farklilik gostermektedir?
1.3.1. Alt Problemler

1. Matematik ile ilgili duyussal 0&zellikler, ev ortami ve okul ortami
degiskenlerinden olusturulan model, sekizinci sinif matematik basarisini

yordamakta midir?
2. Sekizinci sinif matematik basarisi modeli bolgelere gbre o6lgme
degismezligini saglamakta midir?

3. TIMSS 2011 sonuclarina goére, Turkiye'deki sekizinci sinif 6grencilerin
matematik basarisini yordama modeline alinan hangi degiskenler bolgeler

arasinda farkhlik géstermektedir?



1.4. Sayiltilar

1. TIMSS 2011 uygulamasinda, uyarlamadan kaynaklanan dil ve kultur
farklihklarinin Turkiye'deki 6grencilerin matematik basgarilarini etkilemedigi

varsayllmaktadir.

2. TIMSS 2011 uygulamasinda, Turkiye’deki 6grencilerin anket maddelerini

ictenlikle ve dogru olarak cevapladiklari varsayilimaktadir.
1.5. Sinirhihiklar

1. Ogrencilerin matematik basari puani, TIMSS 2011 uygulamasinda

matematik bolimandeki maddelere verilen cevaplarla sinirlidir.

2. Ogrencilerin matematige karsi duyussal 6zellik diizeyleri, okul ve ev ortami
dizeyleri, TIMSS 2011 uygulamasinda 6grenci anketine verilen cevaplarla

sinirhdir.
1.6. Aragtirmanin Kuramsal Temeli
1.6.1. Yapisal Esitlik Modellemesi

Yapisal esitlik modellemesinin (YEM) tarihsel gelisiminde dayandigi kuramsal
gergeve gunumuze kadar uzanan bilimsel gelismelerle Pearson korelasyonundan
baslayarak, faktor analizi, coklu regresyon ve yol analizini takiben asagidaki sekille
gosterilebilir (Celik ve Yilmaz, 2013, s. 4).

YEM
DFA

Yol Analizi
Acimlayic
Faktar Analizi
Coklu Regresyon

/ Pearson Korelasyon \

Sekil 1.1. YEM Tarihsel Geligsim Piramidi

Kaynak: Celik, H. E. ve Yilmaz, V. (2013). Lisrel 9.1 ile Yapisal Esitlk Modellemesi: Temel Kavramlar, Uygulamalar,
Programlama. (Yenilenmis 2. Baski). Ankara: Ani Yayincilik.




YEM; ampirik verilerle varlik gosteren teorilerin gecerliligini degderlendirmede
kullanilan ¢ok sayida istatistiksel teknigi iginde barindiran genel bir kavramdir, bu
yuzden tek bir istatistik teknigi olarak yorumlanamaz (Cokluk, $Sekercioglu ve
Buyukozturk, 2012, s. 251; Kline, 2005, s. 9, Lei ve Wu, 2007).

Nedensel modellerin izledigi tarihsel yol dikkate alindiginda; regresyon analizi, yol
analizi, dogrulayici faktor analizi ve yapisal esitlik modeli seklinde siralandigi
gorulur (Cokluk, Sekercioglu ve Buyukozturk, 2012, s. 251). Korelasyon katsayisi
formalt bulunduktan sonra, iki degisken arasindaki iligkilere dair bir standart
bayukligun bulundugu regresyon modelleri ortaya ¢ikmigtir. Maddelerin iligkilerini
ve Dbirlikte degdisimlerini incelemek iginse ilk faktdor analizleri yapilmaya
baslanmigtir. Akademik disiplinde kullanilan 6lgme araglarinin olusturulmasi igin
acimlayici faktor analizi kullanilirken, kuramsal yapilarin testi igin ise dogrulayici
faktor analizi tercih edilmektedir. Yol analizi ise daha karmasik iliskilerin
modellenebilmesi igin bunlardan yararlanir. Degigkenler arasindaki neden-sonug¢
iliskisinin modellemesi igin kullanilan yol analizi, gézlenen korelasyonlara uygun
aciklama getirirken, digsal degiskenin modelde yer alan diger degiskenle
korelasyonunu ve nedensel etkisinin ne kadar yansitildigini da degerlendirir.
Varsayimsal nedensel yapinin test edilmesi yol analizi ile mimkidn olmadigindan,
gizil degisken ve 6lcum modellerinin kavramsal sentezi YEM'in temelini olusturur.
(Celik ve Yilmaz, 2013, s.1-4, Schumacker ve Lomax, 2004, s. 4-6).

Bu baglamda YEM, regresyondaki degiskenler arasinda bulunan yordayici yapisal
iliski ile faktor analizindeki gizil faktér yapisini tek bir analizde kapsamli bir sekilde
birlegtirir. Boylece gizil degiskenler seti arasinda bir nedensellik yapisinin var
oldugu ve gizil degigkenlerin gozlenen degiskenler araciliiyla Olgulebildigi
varsayllir. Buradaki nedensellikten kasit, arastirmacilarin kurguladigi modellerdeki
degiskenler arasinda dogrudan ve dolayl etkilerin sinanmasidir  (Cokluk,
Sekercioglu ve Blyukozturk, 2012, s. 252-254).

Arastirmacilarin  kuramsal modeller igin hipotez olusturarak nicel deney
yapmalarindaki ayni temel amacgla, YEM'de de gozlenen degiskenler arasindaki
iligkileri tasvir etmede bircok model ¢esidi kullaniimaktadir. Bu degiskenlerin nasil
kurulacagi ve bu yapilarin birbiri ile iligkilerinin nasil olacagiyla ilgili ¢esitli kuramsal
modeller olusturulabilir. Yani, YEM analizlerinin amaci 6rnek verilerle desteklenen

kuramsal modelin kapsamini kararlagtirmaktir. Eger 6rnek veri kuramsal modeli



desteklerse, daha kompleks modellerin hipotezi kurulabilir. Desteklemezse de, ya
baslangigtaki orijinal model duzeltilir ve tekrar test edilir, ya da baska kuramsal
modeller geligtirilir ve sinanir. YEM'in test ettigi ¢esitli temel kuramsal modeller
icinde regresyon, yol ve dogrulayici faktor modelleri sayilabilir. Bu temel
modellerin bilinmesi, YEM’in daha iyi anlagiimasini saglamaktadir (Schumacker ve
Lomax, 2004, s. 2-3). Olgiim modeli olarak adlandirilan dogrulayici faktér modelini
ve yapisal model olarak adlandirilan yol modelini birlestiren YEM, gizil ve gdzlenen
degiskenler arasindaki iliski hipotezlerini test etmeyi kapsar. YEM ile modele dair
toplanan verilerin, o model i¢cin ne derece uygun olup olmadiginin
degerlendirilebilmesi, YEM'in en 6nemli Ozelligi olarak gorulmektedir (Celik ve
Yilmaz, 2013, s.3-4, Schumacker ve Lomax, 2004, s. 4, Khine, 2013, s.3-6).

Goruldaga gibi birgok temel YEM metodu olmasina ragmen, bunlar ortak

Ozelliklere de sahiptirler. Bu ortak karakteristikler ise soyle siralanabilir;

1. YEM bir onclldar ve arastirmacilarin model agisindan dusunmesini
gerektirmektedir. Ancak bu durum sadece dogrulayici oldugunu gostermez,
YEM’in birgok uygulamasi hem agimlayici hem dogrulayici analizlerin

karisimidir.

2. Gozlenen ve gizil dediskenler arasindaki ayrimin belirgin durumu, ¢ogu
yapisal esitlik modelinin karakteristigidir. Bu ayrim, arastirmacilara genis bir

cercevede hipotezlerinin test edilmesi olanagini verir.

3. YEM'deki temel istatistik kovaryans olmasina ragmen, ortalama gibi diger

tip veri analizlerini de mumkun kilmaktadir.

4. YEM teknigi sadece deneysiz (iliskisel) veriler icin degil, ayni zamanda

deneylerden elde edilen veriler igin de uygun bir analiz aracidir.

5. ANOVA, coklu regresyon gibi cogu standart istatistiksel prosedirler YEM’in

Ozel durumlari olarak gorulebilmektedir.

6. Bazi guncel alanyazinda kuguk orneklemde uygulanan yapisal esitlik
modelleri bulunsa da, YEM uygulamalar icin blUyudk o6rneklem

gerekmektedir.

7. YEM'de istatistiksel manidarlik icin birgok farkli cesit etki test edilebilir,

ancak toplam analizdeki o6nemi  diger geleneksel tekniklerle
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kargilagtirildiginda daha azdir. Nedeni ise, YEM'in hem tim modelin
degerlendiriimesine izin vererek analize daha yuksek derecede perspekitif
getirmesi, hem de bir onceki maddede bahsedilen c¢alismanin buylk
orneklemde yapilmasini gerektirmesinden kaynaklanir (Kline, 2005, s. 9-16,
Khine, 2013, s. 4).

Yapisal esitlik modellerinin ginumuzde bu kadar ¢ok kullaniimasi aslinda bir
tesaduf degildir. YEM'in bu derece populerliginin altinda yatan nedenler
incelendiginde, bu modelin uygulanma sebebi agikga gérilir. ik olarak temel
istatistiksel metotlarin sinirli sayida degiskenle uygulanabilmesi, daha karmasik
teorilerin gelistirebilmesini engellemektedir. Oysa, YEM daha karmasik olaylarin
istatistiksel olarak modellenmesine ve sinanmasina olanak saglar, bu ylzden
alanlarinda c¢oklu goézlenen degiskenleri nicel yolla degerlendirmek isteyen
arastirmacilar icin de tercih edilen metot olmustur. ikinci neden, ¢ogu disiplinde
temel mesele olan dlgme hatalarinin ve verilerin istatistiksel analizlerinin ayri bir
bicimde iglemden gegmesidir. YEM tekniginde istatistiksel olarak veriler analiz
edildiginde, dlgme hatasi acik bir sekilde hesaba katilir. Uglincli sebep olarak ise,
Ozellikle daha gelismis kuramsal YEM modellerinin analiz edilebilme yeteneginin
yapisal esitlik modellemesinin son 30 yilda nasil olgunlastigini gostergesi olarak
kabul edilebilir. Ornegin, coklu grup modellerinde grup farkliliklarinin
incelenebilmesi, birden fazla seviyede egitim verilerinin toplanabilmesi ya da
etkilesim terimlerinin modellere dahil edilmesi ile temel istatistiksel metotlara itimat
azalmis ve karmasik model incelemesi igin daha gelismis YEM model ve teknikleri
kullanilmaya baslanmistir. Son olarak ise, YEM yazilim programlarinin surekli
yenilenerek artan kullanici dostlugu, daha kolay kullanimlarini saglarken
yayginliklarini da artirmistir (Schumacker ve Lomax, 2004, s. 7-8, Khine, 2013, s.
23-24).

Aslinda YEM modellerinin ilk gelisimi Karl Joreskog, Ward Keesling ve David
Wiley’e dayandigindan, bu yaklasim baslangicta JKW modeli olarak bilinmekte idi,
ancak YEM'in hazir yazilimlarindan ilki olan LISREL’in gelisimi ile lineer yapisal
iliskisel modeller olarak bilinmeye baslanmistir (Schumacker ve Lomax, 2004, s.
6). YEM arastirmacilari icin farkh YEM uygulamalarinin yapilabildigi, kendince
0zgun daha birgok yazilimda bulunmaktadir. Bunlar; AMOS, EQS, CALIS, Mplus,
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Mx Graph, RAMONA, ve SEPATH vb. gibi yaziimlardir (Kline, 2005, s.6,
Schumacker ve Lomax, 2004, s. 6-8, Khine, 2013, s. 3).

1.6.2. Olgme Degismezligi

YEM; sosyal, davranig ve egitim ile ilgili bilimsel arastirmalarda kullanildigi kadar,
biyoloji, pazarlama ve tip arastirmalari da dahil yaygin olarak kullanilan istatistiksel
bir yontemdir (Celik ve Yimaz, 2013, s. 5). Bu genis c¢aptaki calismalarda
kullanilan YEM modelleri, farkh gruplarda ayni 6zelligi dlgebilmesi kabull Ustine
kurulur (Basusta, 2010). Ozellikle egitim ve psikoloji alaninda yapilan
calismalarda, gruplar arasi karsilastirmalar goéz ardi edilemeyecek kadar fazladir.
Bu karsilastirmalar, genellikle gizil degiskenler olarak adlandirilan biligsel
yetenekler, kisilik ozellikleri veya dusunme stilleri gibi 0zellikler Uzerinden
yapilmaktadir (Somer, Korkmaz, Dural ve Can, 2009). Bu tip kisilik 6zelliklerinin
dogrudan goézlenebilmesi ¢ok zor veya imkansizdir ve siklikla 6z bildirim dlgekleri
olarak adlandirilan anketler tarafindan en iyi sekilde Oolgulebilmektedir. Bu
baglamda, nicel karsilastirma c¢alismalarinda olgeklerin savunulabilir kullaniminin
Olcllen yapinin gruplar arasinda ayni anlama gelmesinin yaninda, gruplarin
orneklem kestirim (ortalama ve varyans gibi) karsilastirmalarinin da gergek grup
farkhliklarini yansitmasi gerekmektedir. Yani, 6lgme araglari ilgilenilen yapiyla
iliskisiz 6zel grup davranislarindan bagimsiz olmalidir (Gregorich, 2006). Bu
acidan anlamh karsilastirmalar yapmak icin kullanilan bu 6lgme araglari, birden
fazla grupta ayni yapida olmalidir. Bu kabulin onaylanabilmesi yapilan
karsilastirma ve puan analizlerinin dogrulugu agisindan onemlidir. Aksi takdirde
anlamliliklarini  yitireceklerdir. iste 6lcme degismezligi (esdegerligi) olarak
adlandirilan bu hususun temel konusu Olgulen bireyin ozelligiyle dedgil, 6lgme
aracinin kendisiyle ilgilidir (Basusta, 2010). Yapilan 6lgmede bireyler arasindaki
farklilik sadece bireyden kaynaklanmaz, bazen &6lgme aracinin kendinden de
kaynaklanabilir (Basusta, 2010, Murphy, 2005, s. 139-143).

Sosyal bilimler arastirmacilari, anket tipi araclarda kullanilan maddelerin farkli grup
uyelerinde ayni anlama gelmesini belirleyen 6lgme degismezligiyle giderek artan
bir bicimde ilgilenmektedirler. Eger olgme degismezligi saglanamazsa, grup
farkhliklarindaki bulgularin gercek davranis farkliiklarindan mi, yoksa olgek
maddelerine verilen farkli psikolojik Ozelliklere dayanan cevaplardan mi

kaynaklandigi acgik bir bicimde yorumlanamaz. Bu tip ¢alismalara; farkli dillere
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sahip ve Olgeklerin cevirilerinin kullanildidi kdltarler arasi ¢alismalar, farkl
seviyedeki akademik basarilara sahip gruplar Uzerindeki ¢alismalar, farkh
endustrilerde galisan gruplarla yapilan c¢alismalar, farkh cinsiyetler Gzerinde veya
deneysel ile kontrol gruplarini igeren ¢alismalar 6rnek gdsterilebilir (Cheung ve
Rensvold, 2002).

Modelin gruplar icin degismez oldugunu gosteren bu tip galismalar artmasina
ragmen, alanyazinda halen eski geleneksel yontemlerin grup karsilastiriimalarinda
siklikla kullanildigi gortlmektedir. Steenkamp ve ark. (1998) olasI nedenleri sdyle
siralamaktadir;
1. Olgme degismezliginin terminolojisi ve tipleri ile ilgili bir géris birliginin
olmamasi,

2. Arastirmacilarin gizil ve gbézlenen degiskenleri iceren 6lgme modellerine ve

bunlarin testlerine uzakligi,

3. Olgme degismezligi formlarindaki metodolojik test edilme zorlugu ve bu

bicimde incelenecek gizil yapi érneklerinin az olmasi ya da hi¢ olmamasi,

4. Kultarler arasi kargilastirmalardaki hangi dl¢gimlerin anlamlilik i¢in gerektigi

konusunda arastirmacilarin bilgi eksikligi,

5. Kdltarler arasi degismezlikte oOlgutler igin agik bir rehber yoksunlugu (Akt:
Basusta, 2010).

Alanyazinda, 6lcme degismezligine bakmak icin kullanilan yaklagsimlardan Madde
Tepki Kuramrna dayall Degisen Madde ve Test Fonksiyonu Farkliliklarini
inceleyen modeller ile Yapisal Esitlik Modellemesi'nin siklikla gbze carptidi
goérulur. YEM kapsaminda ise iki tur yaklagim kullanilir. Bunlardan kovaryans
yapilarinin degismezliginin test edildigi Coklu Grup Dogrulayici Faktor Analizi
(MG-CFA) daha yaygin olarak kullanilirken, ikincil olarak kullanilan Ortalama ve
Kovaryans Yapilarinin (MACS) degismezliginin incelendigi yaklasimda kovaryans

yapllari ile birlikte ortalama yapilari da karsilastirilir (Somer ve ark., 2009).

Wu, Li ve Zumbo (2007) YEM uygulamalarindan elde edilen esitligi asagidaki gibi

yedi degere ayirmaktadir. Bunlar;
1. Modelin 6zellikleri (faktor sayisi ve yuk degerleri),

2. Regresyon katsayisi,
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3. Regresyon kesim noktasi,

4. Regresyon artik varyansi,

5. Ortak faktor ortalamalari,

6. Ortak faktor varyanslari ve

7. Ortak faktorlerin kovaryanslari.

IIk dort deger, gozlenen degiskenlerin gizil ortak faktérlerle nasil ilgili oldugunu
gOsteren olcim modeli ile ilgilidir. Son U¢ deger ise, gizil degiskenler arasindaki
iligkileri ve dagilimi gosteren yapisal model ile ilgilidir. Alanyazinda, bu bahsedilen
son U¢ degerin madde ve faktorler arasindaki iligkilerin tanimlanmasinda yer
almamasindan, o6lgme degismezligi bakimindan o6nemli bir kosul olmadiklar
yonunde bir anlasma yer almaktadir (Little, 1999; Meredith ve Millsap, 1992;
Millsap, 1998; Widaman ve Reise, 1997; Akt: Wu, Li ve Zumbo, 2007).
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2. ILGILI ARASTIRMALAR

Bu bolimde, TIMSS 2011 calismasindaki matematik ve fen bilimleri alanlarinda

basariyi etkileyen faktorlerle ilgili arastirmalara yer verilmigtir.

Kim (2013) arastirmasinda dorduncu sinif 6grencilerinin fen basarilarini, akademik
basari duzeylerine ve cinsiyetlerine gore analiz etmigtir. Akademik basarida
Singapur ile yapilan karsilastirmada diger alt bagliklardan en az fark hayat
bilgisinde iken, biligsel duzeylerde ise bilgi duzeyinde tespit edilmistir. Cinsiyete
gore, erkek ogrencilerin basarisi doga ve yer biliminde, yine biligsel duzeyde ise
bilgi ve uygulamada en yuksek bulunmustur. Erkek ogrencilerin mufredatta
bulunmayan, kisa cevapli sorularda kurgu-yanit maddelerinde ve bilgi dizeyinde
coktan segmeli sorularda ylksek basari gosterdikleri bulunurken, kiz égrencilerin
mufredatta olan, neden ve metot iceren kurgu-yanit maddelerinde ve tecribesel
durum iceren maddelerde daha basarili olduklari gdsterilmigtir. Ayrica, erkek
ogrencilerin evrendeki vilcutlarin gli¢ ve hareket iceren temalarinda basaril
olduklari vurgulanirken, oysaki kiz 6grencilerin daha somut igerikleri basardiklari

tespit edilmistir.

Askin ve Gokalp (2013) yaptiklari arastirmada lojistik regresyon ve sinir aginin
yordama ve siniflama guglerini, Turkiye'deki 6grencilerin matematik basarisini
etkileyen degiskenleri tanimlamada karsilastirmiglardir. Yordayici degiskenler
olarak sekizinci sinif égrencileri igin yas, cinsiyet ve TIMSS tarafindan sorulan
anket maddeleri secilmistir. Yordama ve siniflamada iki metodun da benzer
sonuglar verdigi model uyum istatistiklerince gosterilmistir. Matematik bagarisinda

en etkili faktor ise 6grencinin 6zglveni bulunmustur.

Ceylan (2013) calismasinda TIMSS’e katilan okullari alt, orta ve Ust dizey olmak
Uzere Uge ayirarak, dordincl ve sekizinci sinif dizeyindeki 6grenme ve bilissel
alanlardaki ortalama puanlari incelemistir. Ugc okul dizeyinde her iki sinifta da
yeryuzu bilimleri alanindaki ortalama puanlar, diger 6grenme alanlarina gore
dusuk ¢ikmistir. Sadece doérduncl sinif dizeyinde ise, akil ylritmedeki ortalama

puanlari diger iki biligssel alandan daha yuksek bulunmustur. Ayrica, Ust duzey
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okullardaki 6grencilerin her iki sinif dizeyinde de acgik uglu sorularda zorlandiklari

tespit edilmigtir.

Kilig ve Agkin (2013) yaptiklari ¢alismada, Turkiye ile TIMSS 2011 matematik
basari puaninda ilk Ugte yer alan ulkelerden Kore, Singapur ve Tayvan’i 6grenci
bilgileri ve ebeveynlerinin tutumlari degiskenlerine goére karsilastirmistir. Her bir
Ulkenin okullar arasi ve okul i¢i matematik basari puan farkliliklarini modellemek
icin, cok seviyeli lojistik regresyon modeli uygulanmistir. Ogrenci diizey degiskeni
olarak yas, ogrenci-ebeveyn iliskisi, oda, internet ve bilgisayar sahibi olmasi
alinirken; okul duzeyi degiskeni olarak da 6grencinin ekonomik durumuna gore
okulun icerigi, okul ikliminin disiplin ve guven durumu segilmigtir. Turkiye ve Kore
icin 6grenci duzeyinde en etkili basari faktori 6grencinin kendine ait bir masaya
sahip olmasi ¢ikarken, okul duzeyinde ise tum Ulkeler igin 6grencinin ekonomik

durumuna gore okulun igerigi en etkili bulunmustur.

Bulug (2014) dorduncl ve sekizinci sinif dizeyinde okul muddurleri, 6gretmen ve
ogrenciler tarafindan cevaplanan okul iklimi ile ilgili anketleri, o6grencilerin
matematik basari puanlari degiskenine gore incelemigstir. Okul iklimi anketinin;
akademik basariya verilen énem ve okulda disiplin ve glvenlik problemi olmak
tizere iki boyutu vardir. ilk boyutta okul miidirleri Tirkiye’deki okullar acisindan
olumsuz goéruse sahipken, 6gretmenler mudurlere gére daha olumlu duslncelere
sahip bulunmustur. Okulun akademik basariya dnem vermesi ile Ulkelerin basar
puanlari arasindaki baglantinin, o6grencilerin basari puanlarini da yukselttigi
sonucuna varilmistir. ikinci boyutta ise, hem 6gretmen hem de okul midiirlerinin
goruslerinde guvenli ve duzenli okullardaki ogrencilerin matematik basarisini
olumlu etkiledigi saptanmistir. Ogrenci anketlerinin analizinde ise, siddet ve

zorbalik olaylar arttikga matematik basarisinin dustugu gosterilmistir.

Kilig, Aslan-Tutak ve Ertas (2014) yaptiklar arastirmada, 2011 TIMSS sekizinci
sinif matematik testinde yer alan konu ve kavramlarin, 2009 ve 2013 matematik
ogretim programinda hangi sinif dizeyinde deginildigini ve bu testteki becerilerin
ogretim programindaki kazanimlara ne kadar yansitildigini incelemeyi
amaclamiglardir. TIMSS maddelerinin ¢odu 2009'da yedinci sinif dizeyinde
ogretilmeye baslanmigken, 2013 de ise altinci sinifta deginilmistir. Kazanim
bakimindan ise, TIMSS'de uygulamaya yonelik maddeler varken, 6gretim

programinin her ikisinde ise bilme becerisi 6n planda bulunmustur. 2011 TIMSS
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sonuglari incelendiginde ise, Turk ogrenci basarilarinin en ¢ok yedinci sinif ve

bilme becerisi gerektiren maddelerde dusuk oldugu saptanmistir.

Yetisir (2014) arastirmasinda sekizinci sinif fen basarisi ile 6grenci ve sinif
duzeylerindeki degiskenlerin iligkisini incelemistir. Verileri, HLM (hiyerarsik lineer
model) kullanarak modelleme yapmistir. Bunun sonucunda, sekizinci siniflardaki
fen basari varyansi %32 ile anlamli ¢ikmig; fen basarisi ile fene iligkin tutum,
ebeveynin egitim durumu, derse katilim ortalamasi ve 6grenmeye hazir bulunugluk
arasinda anlaml bir iliski saptanirken; 6grencilerin derse katilimi, 6gretmen isbirligi
ve arastirmaya dayali etkinlikler ile fen basarisi arasinda anlamli bir iligki

bulunmamistir.

Akyuz (2014) Tuarkiye, Singapur, ABD ve Finlandiya sekizinci sinif égrencilerinin
ogrenci ve okul duzeylerindeki degiskenlerinin matematik basarilari ile iliskisini
incelemigtir. Veriler iki duzeyli hiyerarsik lineer model (HLM) kullanilarak
modellenmis ve sonucunda tum Ulkelerde 6grenci duzeyinde; oOgrencilerin
matematik 6zglvenleri ve evdeki egitimsel kaynaklarinin matematik basarisini
pozitif ydonde anlamli etkiledigi bulunmus, okul dizeyinde ise okulun égrencilerin
ekonomik duzeylerine goére yapisinin 6grencilerin matematik basarisini pozitif

yonde anlamli etkiledigi sonucuna ulagiimistir.

Atar (2014) calismasinda toplamda 54 oOgretmen niteligi ve okul o6zelliginin
ogrencilerin fen basarisina etkilerini inceleyerek, okullar arasi basari farkini en gok
aclklayan ogretmen niteliginin belirlenmesini amacglamigtir. Analizde iki duzeyli
hiyerarsik lineer model (HLM) kullaniimis ve sonucunda okullarin fen basarilarina
etkide; hizmet ici egitime katiimin, okullarin akademik basariya verdikleri 6nem
algilarindaki artigin, ogretmenlerin cinsiyetlerinin ve aralarindaki isbirliklerinin

istatistiksel olarak manidar oldugu bulunmustur.

Liou (2014) buyuk balik kiguk goél etkisi modeline dayanan egitim sisteminde,
dordlincu ve sekizinci sinif 6grencilerinin matematik ve fendeki 6z-yeterlilik ve
basarilari arasindaki iliskileri incelemeyi amaclamistir. Bu arastirmada Taiwan’daki
ogrencilerin 6z-yeterliliginde, 6grenci ve okul duzeylerindeki basarilarinin etkilerini
ayirt edebilmek icin HLM kullaniimistir. Sonug olarak, her iki sinif dizeyindeki
ogrencilerin  6z-yeterliligi matematik ve fendeki kisisel basarilari ile pozitif

iliskilendirilirken, 6grenci 6z-yeterliligi ve okul ortalama basarisi arasinda genellikle
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istatistiksel manidarlik ve negatif korelasyon bulunmustur. Sonuglar ayrica
sekizinci siniflarda dortlerden ve matematikte fenden daha gugla bir iligki

gOstermektedir.

Dalehefte ve arkadaslari (2014) yaptiklari arastirmada Almanya’da ilkdgretim
matematik ve fen derslerindeki verimliligi artirmayr amaglayan SINUS programini,
TIMSS 2011 sonuglari ile karsilastirmaktadirlar. Bu baglamda, programin etki
boyutlarini, 6grencilerin matematik becerilerini ve 6gretmenlerin tutumlarini goz
onune almiglardir. SINUS ilkdgretim okullarindaki matematik 6gretmenleri, TIMSS
cercevesindeki meslektaglarinin aksine, SINUS yaklagimiyla yakindan iligkili olan
profesyonellesme hususlarini bildirmislerdir. Ogrenci diizeyinde ise, SINUS
ilkogretim okullarindaki 6grenciler matematikte daha yuksek yeterlik degeri

gOstermektedir.

Shin (2014) cevap farkliliklarina goére o6grencilerin alt gruplarini belirlemede
kullanilan karma rasch c¢ozimlemesi ile Ulkeler, cinsiyet ve yas gruplari
baglaminda, TIMSS 2011 matematik anketindeki cevap farkliliklarini analiz etmeyi
amagclamaktadir. Rasch ¢dézimlemesi ile gizli sinif analizi (LCA) birlestirildiginde
karma rasch c¢ozumlemesi elde edilmektedir. Amerika, Singapur ve Finlandiya
WINMIRA ile analize alinmistir. LCA sonucunda iki gizli sinif agiga ¢ikmaktadir;
birinci sinif (ortalama-cevap grubu) igin en ¢ok tercih edilen cevap segenegi
katilma/katilmama iken, ikinci sinif (asiri-cevap grubu) icin kesinlikle
katilma/katilmama olarak saptanmistir. Coklu lojistik regresyon analizi sonucunda
ise, ulkeler, cinsiyet ve yasa gobre cevaplama stillerinde manidar farkliliklar
bulunmustur. ikinci asiri cevap grubunda olma olasiligi Amerika ve Singapurda,
Kore ve Finlandiya’ya oranla daha yluksek ¢cikmistir. Ayrica, bu grup erkeklerde ve
dordincu siniflarda da daha yuksek bulunmaktadir. Analizler nicel endeksler
kullanilarak karma rasch ¢ézimlemesinden elde edilen sonuglari dogrulamak igin
tekrar edilmis ve ampirik verilerdeki cevap stillerinin dizeltiimesi ile son olarak

analizlerin pratik dnemi tartisiimistir.

Park ve arkadaslar (2014) calismalarinda, okul muddrlerinin i¢ ve dis sorumlulugu
gelistirmedeki davraniglarinin ogrencilerin akademik basari ve ilgilerini etkileyip
etkilemedigini incelemislerdir. TIMSS 2011 Kore verileri ile yapilan arastirma HLM
ile analiz edilmistir. 119 okulda 2907 6grenci matematik, 127 okulda 3078 ogrenci
de fende anketi cevaplamistir. Sonuglar, okul ve &grenci dizeyi degdiskeni
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dusundldugunde okuldaki i¢ ve dis sorumluluk mekanizmasinin, matematik ve fen
basarisinda istatistiksel olarak onemli bir etkiye sahip olmadigi yonunde
bulunmustur. Diger bir bagimli degisken olan matematik ve fen ilgileri yoninden
de, okullar arasinda analiz edilecek yeterli varyans bulunamamistir. ic ve dis
sorumluluk okul sonuglarinda da 6nemli etkiye sahip degildir. Bu mekanizmanin
etkisi olmasa da, arastirmada ileriki ¢calismalarin yapilabilmesi i¢in sorumlulugun

onemine devam edilmesi vurgulanmaktadir.

Hwang (2014) uluslararasi bagar testlerinin sonuglarina gore, Koreli 6grencilerin
duyussal 6zelliklerini degerlendirmede stratejiler gelistirmeyi amaglamaktadir. Bu
amag icin farkli arastirma metotlari uygulanmigtir. Bunlar; a) PISA ve TIMSS'deki
duyussal alanin kaynak ve teorisinin analizi, b) PISA ve TIMSS sonuclarina
dayanan duyussal 6zelliklere gore Koreli 6grencilerin ihtiya¢ ve simdiki durumunun
analizi, c) Kore ve yurtdisinda dgrencilerin duyussal alanlari ile iligkili en iyi 6rnek
calismalar ve d) Koreli 6grencilerin duyussal 6zelliklerini degerlendirmek ve
desteklemek icin stratejilerin gelistiriimesidir. Bu baglamda, dncelikle arastirmada
daha onceki PISA ve TIMSS calismalarindan elde edilen sonuglarin meta
analizleri yapilmistir. Daha sonra da, 6grencilerin duyussal basarilari ve egitim
icerikleri arasindaki iliskinin istatistiksel analizleri rapor edilmigtir. Analizler igin
veriler, 2003 ve 2006 PISA ile 2007 ve 2011 TIMSS’den alinmistir. igeriksel
degiskenler ise frekans ve korelasyon igeren titiz istatistiksel analizler ve uzman
danismanhigi ile secilmistir. Matematik ve fendeki &grencilerin duyussal

basarilarindaki egitim iceriklerinin etkisi, HLM kullanilarak analiz edilmistir.

TIMSS calismalarinda matematik ve fen bilimleri alanlarinda basariyi etkileyen

faktorlerle ilgili alanyazini genel anlamda 6zetlemek gerekirse;
e okullarda akademik basariya verilen 6nem,
e okullardaki disiplin ve guvenlik problemleri,
e okullardaki siddet ve zorbalik olaylari,
e okulun ogrencilerin ekonomik duzeylerine gore yapisi,
e Ogretmenlerin hizmet ici egitime katilim oranlari,
e Ogretmenlerin cinsiyetleri ve aralarindaki isbirlikleri,

e Ogrencilerin derse katilim ortalamasi,

19



e 0Ogrencilerin 6grenmeye hazir bulunusluklari,

e 0Ogrencilerin matematik/fen bilimlerindeki duyussal 6zellikleri,
e ebeveynin egitim durumu,

e ailenin ilgisi ve

e evdeki egitimsel kaynaklar

basariyi etkileyen etmenler olarak gorulmektedir.
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3. YONTEM

3.1. Arastirmanin Turu

Bu arastirmanin amaci, Turkiye'deki sekizinci sinif 6grencilerinin  matematik
basarisini etkileyen duyussal Ozellikler, ev ve okul ortami degiskenlerini, TIMSS
2011 verilerini kullanarak modellemek ve bunun bdlgeler bakimindan farkhlik
gOsterip gostermedigini tespit etmektir. Calismanin ilk asamasinda, olusturulan
modelin sekizinci sinif matematik basarisini yordayip yordamadigina bakilmistir.
Bu amacgla once agimlayici faktor analizi ile TIMSS 2011 galismasindan elde
edilen anket verileri incelenmig, sonra da yapisal esitlik ile 6grencilerin matematik
basarilarina iligkin bir model kurulmustur. Bu ylzden, ¢alisma 6zu itibariyle iligkisel
bir arastirmadir. Fraenkel ve Wallen (2012, s. 331) iligskisel ¢calismalari, degiskenler
arasindaki iligskilerin  varhigini  betimlediklerinden dolayi, bazen betimsel
arastirmalarin bir turt olarak da nitelerler. Oysaki iliskinin tanimlanma yolu, diger
calismalarda tanimlananlardan oldukga farkhidir. lligkisel arastirmalar, iki ya da
daha fazla degisken arasindaki iligkinin derecesini incelemektedir. Cohen ve
Manion (1997) insan davraniglarinin hem bireysel hem de sosyal iligkilerde
tanimlanarak incelenebilmesini karmasik bir surec¢ olarak tanimlamaktadirlar. Bu
surecin daha anlasilir olabilmesi, bu iligkileri daha basit dlizeyde incelemekten
gecmektedir. Bu yuzden, iliskisel galismalar hem degiskenler arasindaki iligkileri
ortaya c¢ikarmakta hem de dizeylerinin belirlenmesinde etkilidir. Bdylece, daha
sonra bu iligkilerle ilgili daha Ust duzey calismalarin yapilabilmesi igin gerekli
ipuclari saglarlar (Akt: Buyukozturk, Cakmak, Akgun, Karadeniz ve Demirel, 2012,
s.185). Buradan hareketle ¢alismanin ikinci asamasinda ise olusturulan matematik
basarisi modelinin 6lgme degismezligi ile bodlgelere gore ayni olup olmadigina
bakilmistir. Boylece, TIMSS 2011 sonuglarina gore, Turkiye'deki sekizinci sinif
ogrencilerin matematik basarisini yordama modeline alinan hangi degiskenlerin
bolgeler arasinda farklilik géstermekte oldugunun incelenmesi anlamli olmustur.
Arastirmanin ikinci asamasi ise bu yonuyle TIMSS 2011 calismasinin gecerlilik
dizeyini saptamaya yonelik oldugundan, betimsel bir arastirma olarak

adlandirilabilir.
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3.2. Evren ve Orneklem

Tarkiye genelinde TIMSS 6rneklem plani dogrultusunda tum ilkdgretim okullarinin
listesi hazirlanarak, her bir okul igin kod olusturulmaktadir. Daha sonra IEA
tarafindan bu listeden Turkiye'yi temsil edecek sekilde, cografi bolgeler ve
okullarin devlet veya 6zel okul olmalari da gozetilerek, tesadufi (segkisiz) yontemle
uygulamanin yapilacagi okullar ve her bir okul icin de ayrica ikiser yedek
belirlenmektedir.  Orneklemdeki  okullardan hangi  siniflarin  uygulamaya
katilacagina ise YEGITEK ulusal merkezi, IEA'nin WinW3S veri tabanini
kullanarak yine tesadufi yontemle karar vermektedir. TIMSS 2011 arastirmasina
Tarkiye'nin yedi bolgesinden sekizinci sinif dizeyinde toplam 239 okul ve 6928
ogrenci katilmistir. TIMSS prensiplerine gore, orneklem se¢iminde g6z 6nlunde
bulundurulan diger bir dnemli nokta ise, sekizinci sinif 6grencilerinin uygulamanin
yapildigi tarih itibari ile 13,5 yas Ustinde olmalaridir. TUrkiye igin yas ortalamasi
14 olarak belirtilmigtir (Mullis ve ark, 2012, s. 433, 440, 443; Martin ve Mullis,
2012, s. 99-100).

Yukaridaki bilgiler dogrultusunda, bu arastirmanin evreni Turkiye'deki 14 yas
grubu 6grencilerden, érneklemi ise 239 okuldan segilen 14 yas grubundaki 6928
ogrenciden olugsmaktadir. Ancak, sayiltilarin kontroli sonrasinda, analizler 5868
kisi Uzerinden gergeklestirilmistir.

3.3. Veri Toplama Araglari
Bu arastirmada kullanilan veriler, 6grencilerin TIMSS 2011 uygulamasindan
aldiklari matematik basari testi puanlari ile 6grenci anketlerinde yer alan bazi

maddelere verdikleri cevaplardan olugsmaktadir. Veriler TIMSS c¢alismasinin

uluslararasi internet sitesinden indirilmistir  (http://timss.bc.edu/timss2011/

international-database.html).

Daha once giris béliminde bahsedildigi gibi, TIMSS 2011 sekizinci sinif
duzeyinde 217 maddeden olugmaktadir. Bunlarin yarisini goktan se¢cmeli sorular
olustururken, diger yarisini da agik uglu sorular olusturur (Mullis ve ark., 2012, s.
6). TIMSS temelde Ulke genelinin basari dizeyini belirlemeye calistidi icin, aslinda
ogrenciler icin tek tek basari puani hesaplamaz. Yapilan sey, testlerde benzer
performans goOsteren 6grencilerin timu icin basari dagiimlarini hesaplamaktir.

Bahsedilen bu dagilimlardan, ilgili ogrenciler igin rastgele beser deger
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secilmektedir. TIMSS raporlarinda dnemle vurgulanan bu konu, TIMSS verisinde
“olasi degerler” (plausible values) adiyla verilen bu degerlerin veya bu degerlerin
ortalamasinin bireysel 6grenci basarisinin bir gostergesi olmadigidir (Yildirim,
Yildinm, Ceylan ve Yetisir, 2013, s. 8). Bu arastirmada yer alan bulgular,
ogrencilerin performanslarini gosteren bu bes adet olasi deger puanlarinin hepsi

kullanilarak olusturulmustur.

TIMSS, bagar testleri ile sadece matematik alaninda o6grencilerin basarilarini
Olcmekle kalmayip, yapilan anketlerle bu alanda &grencilerin 6grenimlerini
iyilestirmede kullanilacak etkili yontem ve uygulamalarin tanimlanmasinda da
onemli role sahiptir. Ogrenci 6grenimlerini etkileyen bu baglamsal faktérlerin daha

iyi anlagilabilmesi igin TIMSS 2011’de uygulanan anket bagliklari su sekildedir;
e Ogrenci hakkinda (Bu bélime ev ortami da dahildir.)
e Okul hakkinda
e Matematik hakkinda
e Fen Bilimleri hakkinda
o Odevler hakkinda

Bu anket basliklari altinda modele alinacak degigkenleri ve bu degiskenlerin
boyutlarini belirlemek amaciyla, ankette yer alan matematik 6grenme algisi ile ilgili
olabilecek tium maddelere agimlayici faktér analizi (AFA) yapilmistir. Analize
baslamadan o6nce; BSBM14B, BSBM14C, BSBM15B, BSBM16B, BSBM16C,
BSBM16E, BSBM16l kodlu olumsuz maddelere dénustirme iglemi yapilmistir.
BSBG10A, BSBG10B ve BSBG10C kodlu maddeler ise eksik veri bakimindan ¢ok

fazla oldugu icin ilk etapta yapilan bu analize alinamamistir.

Byrne'e (1994) gére AFA, bilinmeyen gizil degiskenlerle gbézlenen degiskenler
arasindaki baglantiyi ortaya ¢ikarmak igin yapilan bir analizdir. Boylece, gdzlenen
degiskenlerin ilgili faktorlerle nasil baglantili oldugu bulunur (Akt: Cokluk,
Sekercioglu ve Blyukoztirk, 2012, s. 189). Bu analizin uygulamasi; bir dizi islemi
ve bunlarin sonuglarini yorumlamayi igeren bir surectir. Floyd ve Widaman'a
(1995) gore bu analizle psikolojik yapilar degerlendirilirken agimlama ve degisken
azaltma yapilabilir. Acimlama amaci; 6lgme aracinin kuramsal yapiyi temsil eden

daha alt duzeydeki boyutlarini tanimlarken, olgegin temelini olusturan gizil
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degiskenler kesfedilir. Degisken azaltmada ise genis bir degisken seti icerisinde
azami degigkenlik ve guvenirlige sahip daha Ozet bir gosterge sayisi elde edilir
(Akt: Cokluk, Sekercioglu ve Buyukoztiurk, 2012, s. 186).

Bu amagla yapillan AFA sonucunda, verilerin faktor analizi yapimindaki
uygunluguna bakmak igin Kaiser-Meyer-Olkin katsayisi ve Barlett kuresellik testi
incelenmistir. Orneklemin buyiklik agisindan faktér analizi igin veri yapisinin
uygunlugunu degerlendirmede kullanilan KMO degeri 0,895 bulunarak, veri
yapisinin faktor analizi yapabilmek igin “iyi derecede yeterli (0.80<KM0O<0.90)”
oldugu saptanmistir. Barlett kuresellik testi sonugclari incelendiginde ise elde edilen
ki-kare degerinin manidar oldugu gériilmistiir (x> = 54233,237; p=0,000 < 0,05).
Bu sonug, verilerin ¢cok degiskenli normal dagiimdan geldigini gostererek faktor
analizinin diger sayiltisini da karsilamaktadir (Cokluk, Sekercioglu ve Buyukozturk,
2012, s. 207-208; Buyukozturk, 2012, s.126).

Bu iki sayiltinin kargilanmasi nedeniyle AFA sonuglarinin degerlendiriimesine
devam edilebilir. Degiskenlerin ka¢ boyutta toplandigina karar vermek igin
aciklanan toplam varyans tablosu ve yamac-birikinti grafigi incelenmistir (Tablo 3.1
ve Sekil 3.1).

Bir faktorin 6z degeri, faktorle orijinal dediskenler arasindaki iligskinin gtcinu
yansitmaktadir. Faktorlerce agiklanan varyansi hesaplamada ve faktér sayisina
karar vermede 06z degerler kullaniimaktadir. Bu degerleri sadece bir ve birin
Uzerinde olan faktorler kararli olarak kabul edilmektedir. Analizde kac adet faktor
belirlenmesi gerektigi ile ilgili karar verilirken, 6z degerlerin birikimli agiklama
oranlari g6z 6nune alinir (Cokluk, Sekercioglu ve Buyukdzturk, 2012, s. 191-193;
Blyukozturk, 2012, s.125-126). Asagidaki tablo 3.1’de 6z dederi birin Gstline ¢ikan
bes bilesen bulunmaktadir. Bu bes faktdrin varyansa yaptidi katkinin %53,307
oldugu goérulmektedir. Ancak faktdr sayisina karar verilirken degerlendirilecek
diger bir dnemli husus da her bir faktérin toplam varyansa yaptigi katkinin énemi
olmalidir. Tavsancil’a (2005) gbre ¢ok faktérli desenlerde, agiklanan varyansin %
40-60 arasinda olmasi yeterli olarak kabul edilir (Akt: Cokluk, Sekercioglu ve
BiiyUkoztiirk, 2012, s. 197). ik li¢ bilesenin yeterli élciide varyansa katki sagladigi
(%44,975), dordinctu ve besinci bilesenin katkilarinin ise digerleri kadar c¢ok
olmadigi gozlenmektedir. Bu ylzden, faktdr sayisini U¢ olarak kararlastirmadan

once yamag-birikinti grafigi incelemesine gegilmistir.
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Tablo 3.1: Agiklanan Toplam Varyans

2 0,
Boyut Ozdeger Aciklanan % Toplam Aciklanan

Varyans % Varyans
1 6,050 23,268 23,268
2 3,562 13,700 36,968
3 2,082 8,006 44,975
4 1,105 4,251 49,226
5 1,061 4,082 583,307
6 ,954 3,670 56,977
7 ,862 3,317 60,294
8 ,825 3,174 63,468
9 797 3,063 66,531
10 , 781 3,004 69,535
11 , 757 2,910 72,445
12 , 713 2,741 75,186
13 ,666 2,563 77,749
14 ,625 2,404 80,153
15 ,605 2,327 82,480
16 ,597 2,296 84,776
17 ,551 2,118 86,894
18 ,522 2,006 88,900
19 ,493 1,895 90,794
20 475 1,826 92,621
21 ,396 1,521 94,142
22 ,380 1,463 95,605
23 ,349 1,344 96,948
24 ,316 1,216 98,164
25 ,262 1,007 99,170
26 ,216 ,830 100,000

Sekil 3.1’deki 6z degerlerin azalan egilimlerini gosteren yamag-birikinti grafigi
incelenmistir. Thompson’a (2004) gore bu grafik faktdr sayisini 6z dederlerden
daha basarili bicimde azaltmaktadir. Bu grafik cizilerek egimin kayboldugu ya da
¢cok kuglk oldugu noktaya kadar olan 6z de@erler alinip faktor sayisi
belirlenmektedir. Gorsuch’a (1974) goére hizli egimin durarak keskin bir platonun
bulundugu nokta varyansa yapilan énemli katkinin kesme noktasidir. Bu noktadan
sonraki bilegenlerin varyansa katkilari hem ku¢uk hem de birbirlerine ¢ok yakindir
(Akt: Cokluk, Sekercioglu ve Buyukozturk, 2012, s. 193). Asagidaki cizgi grafigi
incelendiginde dérdincl noktadan sonra egim bir plato yapmaktadir. Bu demektir
ki, dorduncu noktadan sonraki bilesenlerin varyansa katkilari hem kiguk hem de
yaklasik aynidir. Bu analizde de goérildagu gibi ¢ok faktoérli desenlerde faktor

sayisinin yuksek tutulmasi, agiklanan varyansi artirirken, faktér isimlendirmede ve
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anlamli kilmada zorluk yasatabilmektedir. Bu acidan faktor sayisinin U¢ olmasina

karar verilmigtir.

Cizgi Grafigi

Ozdegerler

D-—

T 1 1 1 1T 1 T T 1T 1 1T T 1T T T T°T T T T 1
1 2 3 4 5 6 7 8 9101 1213141516 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26

Faktorler

Sekil 3.1: Faktor Analizi Yamag¢-Birikinti Grafigi
Dondurme iglemi igin her faktori birbirinden bagimsiz olarak déndiren promax

yontemi uygulanmistir. Tatlidil'e (1992) gére bu yontemde eksenlerin birbirine dik
olmasi gerekli degildir. Eger arastirmaci, faktorler arasinda bir iligski oldugunu
disundyorsa egik doéndirme yontemlerinden birine basvurabilir (Akt: Cokluk,
Sekercioglu ve Buyukoézturk, 2012, s. 204). Tabachnick ve Fidell’e (2007, s.640)
gbre promax bu yontemler arasinda hizli ve ekonomik olmasi agisindan iyi bir

secgenektir. Dondurdlmas faktor yukleri asagidaki Tablo 3.2°te verilmigtir.
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Tablo 3.2: Maddelere Ait Faktor Yukleri

Boyutlar
Maddeler puyussal ~ Ev Okul
Ozellikler Ortami  Ortami
BSBM14E ,814
BSBM16A , 799
BSBM16D 72
BSBM14A 770
BSBM16H , 739
BSBM16F 7132
BSBM14C ,698
BSBM16C ,696
BSBM16N ,635
BSBM14B ,584
BSBM16G ,573
BSBM14D ,552
BSBGO5A 734
BSBGOSE ,703
BSBGO5F ,673
BSBGO05B ,613
BSBGO5H ,609
BSBGO5D ,588
BSBG04 -,502
BSBGO05J ,500
BSBGO03 ,439
BSBG13C ,696
BSBG13E ,689
BSBG13A ,608
BSBG13F ,558
BSBG13D ,541

Tablodaki tim maddelerin faktor ylik degerlerinin kabul dizeyini (>.32) karsiladigi
saptanmistir (Tabachnick ve Fidell, 2007, s.649). Yapilan analiz sonucunda, teorik
anlamda maddelerin tanimlanabilecek yapilar altinda toplandigi gorulmektedir. Her
bir faktdre uygun isimlendirme yapilmigtir. Birinci boyuttaki 12 madde matematik
ile ilgili duyussal ozellikleri, ikinci boyuttaki 9 madde ev ortamini ve uguncu

boyuttaki 5 madde de okul ortamini kapsamaktadir.
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3.4. Verilerin Analizi

Bu calismada verilerin analizi igin SPSS 15.0 ve LISREL 8.80 for Windows
programlari kullanilmigtir. Birinci agsamada analizler icin gerekli olan sayiltilarin
kontrolU yapildiktan sonra 6grencilerin matematik basarilarini etkileyen faktorlere
iliskin model olusturulmus, ikinci asamada ise bolgelere gore modelin dlgme

degismezligi incelenmigtir.

Yapisal esitlik modeli iligkisel bir arastirma yontemidir; bu yizden eksik veya ug
veriler ya da verilerin normal dagilmamasi gibi durumlar degdiskenler arasindaki
varyans-kovaryansi etkilediginden YEM analizini de etkilemektedir (Schumacker
ve Lomax, 2004, s. 34). Verilerin analiz igin hazirlanmasi ve bu agilardan
taranmasi iki nedenle énem tagimaktadir. ilki, YEM icin yaygin olarak kullanilan
tahmin yontemlerinin, verilerin dagihm ozellikleri ile ilgili belirli bazi varsayimlara
intiyagc duymalardir. Digeri ise, YEM igin kullanilan bilgisayar programlarinin
verilerle ilgili problemler oldugunda mantiksal ¢dzimler Uretememeleri veya
cokmeleridir (Kline, 2005, s. 45). Bu yuzden, arastirmanin modeli kurulmadan

once asagida yer alan sayiltilar kontrol edilmigtir.
Eksik veri analizi:

ideal durum cevaplayicilarin hepsinin tim maddeleri doldurdugu veri seti ile analiz
yapmak olsa da, gergekte bu duruma ¢ok az rastlanmaktadir ve ¢ogunlukla eksik
veri ile analiz yapilmak zorunda kalinir. Eksik veriler her tarli veri analizini
etkilediginden, YEM'in de iginde bulundudu istatistiksel uygulamalarda eksik
verinin ne olacagl énemlidir (Khine, 2013, s. 37; Harrington, 2009, s. 36). Bu
durum hem nedeni hem de miktari agisindan degerlendiriimelidir. Eksik veriler
MCAR (rastgele tamamen eksik), MAR (yok sayilabilen cevapsiz, rastgele eksik)
ve MNAR (rastgele olmayan veya yok sayllamayan eksik) olmak Uzere ¢ grupta
siniflandinlabilir. Eksik verinin yapisi sistematik olmadigindan, ilk iki siniflamada
olan eksik veriler yok sayilabilir. Sonuncusu ise (NMAR) verilerin sistematik
kaybini kapsadigindan problemlidir. Eksik veri analizi ihtiyaca gore tg farkh sekilde
yapllabilir. Bunlar; eksik verilerin silinmesi, kestirimi veya parametre kestirim
yonteminin kullaniimasidir. MAR ve MCAR igin geleneksel metot listesel veya ikili
veri silme uygulamasidir. (Tabachnick ve Fidell, 2007, s. 62-63; Schumacker ve
Lomax, 2004, s. 25; Kline, 2005, s. 52-53; Khine, 2013, s. 11-12, 37).
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Orneklem biylklugiine goére tolere edilebilecek eksik veri miktari ile ilgili bir kilavuz
yoktur. Ancak Tabachnick ve Fidell'e (2007, s. 63) gore buyuk orneklemlerdeki
eksik veri, toplam veri sayisindan %95 veya daha az ise yukarida bahsedilen
yontemlerden herhangi biri eksik veri analizinde kullanilabilir (Harrington, 2009, s.
38; Kline, 2005, s. 52-56). Hatta bu miktar Hair ve arkadaslarina (2006) gore
%10’a kadar kabul edilmektedir (Akt: Khine, 2013, s. 11).

Bu baglamda, 6rneklemin yeterince buylk olmasindan ve silinecek verilerin
bahsedilen oran arahidinda bulunmasindan dolayr kayip verilerin bulundugu
cevaplayicilar listesel veri silme islemine tabi tutulmuslardir. Boylece, eksik veri

analizi sonucunda 6rneklem 6928 kisiden 5982 kisiye dusmusgtir.
Uc deger analizi.

Digerlerinden ¢ok farklh asiri degerlere sahip olan denekler (dagilimin uglarinda
yer alanlar) u¢ degerler olarak isimlendiriimektedir. Brown’a (2006) goére ug
degerler verilerin normal dagilmamasina neden olarak, Heywood durumuna yol
acabilirler. Meyers, Gamst ve Guarino’ya (2006) gére de eger orneklem yeterli
blyUklUkte ise bu problemli u¢ degerler analizlerden ¢ikariimahdir. Ancak yine de
uc degerler ¢ikarildiginda, bulgularin genellenebilirliginin nasil etkilenecegi dikkatle
incelenmelidir (Akt: Harrington, 2009, s. 43).

Uc degerlerin olasi dort nedeni vardir; ilki yanlis veri girigidir. Verilerin dogru girilip
giriimedigi kontrol edilerek diizeltilebilir. ikincisi, bilgisayar sintaksinda eksik deger
analizinin kodunu belirtirken yapilan hatadan kaynaklanabilir, boylece eksik deger
gOstergeleri gergek veri gibi okunabilmektedir. Uglinciisti, ug degerin drneklemin
alindidi evrenin bir Gyesi olmamasindan kaynaklanir. Bu durum fark edildiginde
silinerek ¢ozume kavusabilinir. Ve sonuncusu, denegin orneklemin geri kalan
kismindan farkh olmasidir. Bu durumda, arastirmaci degeri 6rneklemde tutabilir
ancak etkisinin asirihigini sirdirmemesi icin degiskenlerdeki degerle oynayabilir.
ilk iki neden kolayca bulunup giderilebilmesine ragmen, érneklemde tutma veya
silmedeki karar zor olabilmektedir (Tabachnick ve Fidell, 2007, s.72).

Uc deger bir degiskenin asin blylk ya da kiglk degeri olabilecegi gibi (tek yonla),
iki ya da daha fazla degiskenin asiri degerlerinin bir birlesimi de olabilir (cok

yonlt). Tek dediskenli u¢ degerler histogram cizdirilerek veya degdiskenlerin z

degerleri incelenerek bulunabilir. Kline’a (2005) gére, mutlak z dederi 3’den buylk
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olan denekler olagandigidir ve ug deg@er olabilirler (Akt: Khine, 2013, s.37), ancak
¢ok buyuk orneklemlerde bu sinir ¢cok tutucu olabilmektedir. Bu yuzden, mutlak
degeri 4 ve daha bluyuk kesme noktalari kullanilarak u¢ degerler daha isabetli
tanimlanabilir (Harrington, 2009, s.42). Cok degiskenli u¢ degerler ise
Mahalanobis uzaklhigi (D) olarak bilinen istatistiksel bir igslem kullanilarak
belirlenebilmektedir. Bu uzaklik, tum degiskenlerin érneklem ortalamasi ile bireysel
denegin puan setleri arasindaki standart sapma birimlerindeki uzakhgi
gostermektedir. Bilylik drneklem icinde, D? degiskenlerin sayisina esit serbestlik
derecesine sahip Pearson ki-kare istatistigi olarak dagilim gosterir. Uygun ki-kare
dagiimindaki goreceli diisik p degeriyle birlikte D? degeri, denegin digerleri gibi
ayni orneklemden geldigini sdyleyen sifir hipotezini reddeder. Bu test icin tutucu
bir istatistiksel manidarlik derecesi (6r. p < .001) o6nerilir (Kline, 2005, s.51-52;
Khine, 2013, s. 37; Tabachnick ve Fidell, 2007, s. 74-75; Schumacker ve Lomax,
2004, s. 31-32).

Bu baglamda yapilan Mahalanobis uzakligi analizi sonucu, p<0.001’e goére
serbestlik derecesi (= degisken sayisi) 26 igin 54.052'den (Buyukozturk, 2012, s.
196 ki-kare dagilim tablosu) buylk olan 114 kisinin daha degeri silinerek érneklem

sayisi 5868 kisi olmustur.
Normallik:

Verilerin normalligi tek degiskenli ve ¢ok degiskenli olmak Uzere ikiye ayrilir. Tek
degiskenli normallik bir degiskenin normal dagildidi durumu gdstermektedir. Cok
degiskenli ise her bir degiskenin normallik sayiltisina ek olarak, degiskenlerin tUm
bilesenleri acgisindan normal dagilim goOstermesi anlamina gelmektedir
(Tabachnick ve Fidell, 2007; Akt: Khine, 2013, s. 34).

YEM’de en ¢ok kullanilan kestirim yéontemi (En Cok Olabilirlik Yontemi -Maximum
Likelihood Estimation Method-) c¢ok degiskenli normallik sayiltisina ihtiyag
duymaktadir. Kline’a (2005) gore bu 6zellikler;

1) Tam tek dediskenli dagihimlarin normal dagilima sahip olmasi,

2) Degiskenlerden herhangi bir ciftinin ortak dagilimlarinin iki degiskenli

normallige sahip olmasi,

3) Tium bu iki degiskenli dagdilim grafiklerinin dogrusal ve esvaryansli

olmasidir.
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Cogunlukla tum ortak frekans dagilimlarinin incelenebilmesi uygulanamadigindan,
cok degiskenli normalligin tim acilarini degerlendirmek zordur. Neyse ki ¢ok
degiskenli normal olmayan dagilim orneklerinin ¢ogu, tek degiskenli dagilim
incelemesi ile ortaya cikarilabilir (Kline, 2005, s. 48-49; Tabachnick ve Fidell,
2007, s. 78; Khine, 2013, s. 34). Ug¢ degerlerin silinmesi de ¢ok degiskenli
normallige katki saglamaktadir (Kline, 2005, s.49).

Degiskenlerin normalligi istatistiksel veya grafiksel yontemlere tabi tutularak
bulunabilir. Normalligin iki 6gesi carpiklik ve basikliktir (Tabachnick ve Fidell,
2007, s. 79). Normal dagilim gostermeyen veriler ¢arpik veya basik olabildigi gibi,
her ikisi de bir degiskende gorulebilir (Kline, 2005, s.49; Harrington, 2009, s. 41).
Tek degiskenli normalligi mutlak ¢arpiklik ve basiklik incelemesi yaparak veya bu
degerlerin istatistiksel manidarligi ile de sinamak mumkuinddr (Schumacker ve
Lomax, 2004, s. 33-34; Khine, 2013, s.34). Kline’a (2005) gore, standart olmayan
basiklik ve c¢arpiklik katsayilarini iliskin standart hataya bolerek elde edilen oran,
bu katsayilarin z-testi olarak yorumlanir. Boylece, p<0.05 icin 1,96’dan buyuk ve
p<0,01 icin 2,58’den buyuk degerler, verideki manidar basiklik ve carpikhigi
gOstermektedir (Harrington, 2009, s. 42).

Bu baglamda, tek degiskenli normallik sayiltisi igin degiskenlerin ¢arpiklik, basiklik
ve bagil degiskenlik katsayisina bakilmistir. Normal dagilimin saglanmasi igin
ikinci faktordeki BSBGO03 ve ucuncu faktordeki BSBG13F maddelerinin basiklik ve
carpiklik degerlerinin -1,96 ile +1,96 araliginin disinda kalmasindan dolay! bu
maddeler atilarak, model igin son 24 madde elde edilmistir. Dogrusallik sayiltisi
icin her bir faktérde ayri ayri sacilim grafiklerine bakilmistir. Grafikler
incelendiginde verinin sayiltilari sagladigi gorulmastir. Es varyanshlik igin ise
Durbin-Watson degerleri incelenerek, bu degerin 0 - 4 araligini gecmedigi ve
verinin esvaryanslilik sayiltisini da sagladi§i gortlmastir (Tabachnick ve Fidell,
2007, s. 128).

Coklu Baglanti:

Coklu baglanti gbézlenen dediskenler arasinda c¢ok gugla iligkiler oldugunda
korelasyon matrisinde Kkarsilasilan bir problemdir. Degiskenler arasindaki
korelasyonlar ¢ok yuksek oldugunda (r >.85) bazi paydalar sifira yaklastigindan,

belirli matematiksel iglemlerin yapilmasi ya imkansiz ya da tutarsiz olmaktadir.
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Coklu baglanti ayri degiskenlerin aslinda ayni seyi olgtugunde gorulmektedir
(Kline, 2005, s. 56; Tabachnick ve Fidell, 2007, s. 88). Bu YEM’de bir problemdir,
cunku arastirmacilar yapinin gostergesi olarak ilgili dlcumleri kullanmaktadirlar.
Eger bu olcumler birbirleriyle ¢ok yuUksek iligkili ise, belirli istatistiksel testlerin
sonuglari yanli g¢ikmaktadir. Bdylece, c¢oklu baglantt hem mantiksal hem de
istatistiksel problemlere neden olmaktadir. Bu fazladan gereksiz degiskene ihtiyag
yoktur ve ayni analizde bulundugunda hata terimlerinin boyutunu sisirmekte ve
aslinda analizi zayiflatmaktadir. Bu tip durumlarda degiskenlerden biri ileriki
analizlere dahil edilmemelidir (Tabachnick ve Fidell, 2007, s. 89; Khine, 2013,
s.11).

Degiskenler arasindaki basit ikili korelasyonlari goOsteren korelasyon matrisi
incelenerek ikili ¢oklu badlantinin tespiti kolaydir, ancak U¢ veya daha fazla
degiskende gozlenen ¢oklu baglanti o kadar basit saptanamaz (Kline, 2005, s.57).
Burada veri deseninden hangi degiskenin ¢ikartilacagina karar vermede; baglanti
durumuna isaret eden varyans artis faktorleri, tolerans degeri ve durum indeksleri
dikkate alinir (Cokluk, Sekercioglu ve Buyukdztirk, 2012, s.35). Tolerans degeri 1-
Rsmc2 oOlarak tanimlanmaktadir; Rsmcz her bir degisken ile digerleri arasinda ¢oklu
korelasyonun Kkaresidir. Tolerans degeri diger degiskenler tarafindan
aciklanamayan toplam standart varyansin oranini belirtir. Bu degeri 0.10’dan
dusuk olanlar ¢oklu baglanti gosterebilirler. Bir diger istatistik ise, varyans artig
faktoraduar (VIF) ve 1/ (1- Rsmc2) esitligi ile aciklanir. Eger VIF>10 ise, dediskenler
gerekenden fazladir (Kline, 2005, s.57; Tabachnick ve Fidell, 2007, s. 90). Durum
indeksi ise sikihgin bir olgisudur veya bir degiskenin digerlerine bagimhligi da
denebilir. Bu indeks Rsmc2 ile monotondur, ancak dogrusal dedildir. Belsely ve ark.
(1980) tarafindan 6nerilen ¢oklu baglanti kriterleri, en az iki farkh degisken igin
0.50’den buyuk varyans oranlari ile birlikte, belirli bir boyut i¢in durum indeksinin
30 ve daha ustlnde olmasi olarak tanimlanmistir (Akt: Tabachnick ve Fidell, 2007,
s. 91).

Bu baglamda, maddelerin birbirleriyle olan iligkilerine her bir faktor icin ayri ayri
bakilarak, tim verilerin VIF, ClI ve tolerans degerlerinin analiz i¢in uygun ve ¢oklu

baglanti gostermedigi bulunmustur.

Sayiltilarin incelenmesiyle, anket maddelerinden modele alinacak son 24 madde

belirlenmistir. BSBG04 maddesi disindaki tim maddelerin cevaplari ters kodlu
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oldugundan, YEM kurulumunda problem olusturmamasi igin tim cevaplar yeniden
kodlanmigtir. Boylece, degiskenlerin AFA sonucunda belirlenen faktorlerde yer
aldigi modelin, veri setiyle uyumlu olup olmadigini test etmek igin, 6grencilerin
matematik basarilarini  etkileyen faktorlere iliskin yapisal esitlik modeli
olusturulmustur. Yapisal esitlik modellemesi; nedensel model, nedensel analiz, es
zamanli denklemler modeli, kovaryans yapilarinin analizi, yol analizi veya
dogrulayici faktor analizi olarak da isimlendiriimektedir. Son iki analiz aslinda
YEM'in 6zel tipleridir. YEM, faktorlerin ¢oklu regresyon analizindeki sorularinin
cevaplanmasina izin vermektedir. Agimlayici faktor analizi, ¢oklu regresyon analizi
ile birlestiginde YEM olusmaktadir (Tabachnick ve Fidell, 2007, s. 676). Yapisal
esitik modellemesi; olcim modelini (yani, gostergeler ve gizil degiskenler
arasindaki iligkileri) test etmede kullanilan ve gizil degiskenler arasindaki iligkilerin
yapisal modelini inceleyen, genel ve kapsamli bir analiz toplulugudur (Harrington,
2009, s. 11).

Arastirmacidan arastirmaciya nispeten degisiklik gosterse de, YEM uygulamasi
bes basamaktan olugsmaktadir (Schumacker ve Lomax, 2004, s. 61; Tabachnick
ve Fidell, 2007, s. 679; Bollen ve Long, 1993, Akt: Khine, 2013, s. 24);

1) Model betimleme
2) Model tanimlama
3) Parametre hesaplamasi
4) Uyumu test etme
5) Yeniden betimleme
Analizde uyulan temel YEM asamalari asagida aciklanmigtir.

Model betimleme: Arastirmaci hipotezlerinin yapisal esitlik modeli seklinde
aciklanmasi demektir. Cogu arastirmaci betimleme islemine standart sembolleri
kullanarak modelin semasini gizerek baslasa da, alternatif olarak model bir dizi
denklemle de tanimlanabilmelidir. Bu denklemler, sonunda bilgisayarin 6rneklem
verisinden kestirim yapacagi gizil degiskenler ile gozlenen degiskenler arasindaki
varsayilan iligkilerle uyumlu model parametreleri olarak tanimlanir (Kline, 2005, s.
63-64).
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AFA sonucunda belirlenen faktorler ile model 3 boyutlu olarak kurulmustur. 12

madde matematik ile ilgili duyussal 6zellikleri, 8 madde ev ortamini ve 4 madde de

okul ortamini kapsamaktadir. Tablo 3.3’te bu U¢ gizil degisken ile onlarla iligkili

oldugu dusunulen gozlenen degiskenlere yer verilmistir.

Tablo 3.3: Gizil ve Gozlenen Degiskenler

Gizil Degigkenler Gézlenen Degiskenler
BSBM14A, BSBM14B, BSBM14C, BSBM14D,
ODZUE\I(_LIJ_ISKSLAEII? BSBM14E, BSBM16A, BSBM16C, BSBM16D,
BSBM16F, BSBM16G, BSBM16H, BSBM16N
EV ORTAMI BSBG04, BSBG05A, BSBG05B, BSBGO05D,

BSBGOSE, BSBGO5F, BSBGOSH, BSBG05J
OKUL ORTAMI BSBG13A, BSBG13C, BSBG13D, BSBG13E

Joreskog’a (1973) goére yapisal esitlik modeli; 6lgim modeli ve yapisal model

olmak Uzere iki kisimdan olusmaktadir (Akt: Cokluk, Sekercioglu ve Buyukoztirk,
2012, s.261).

1)

2)

Olglilen degiskenlerin faktorlerle iligkisini gdsteren modelin parcasina dlgiim
modeli denir. Arastirmacilar élgim modelini; gizil ve gézlenen degiskenler
arasindaki iligkiyi tanimlamada kullanir, bu yuzden bu model bir dogrulayici
faktér modelidir (Khine, 2013, s. 6; Tabachnick ve Fidell, 2007, s. 678;
Schumacker ve Lomax, 2004, s. 200).

Bir dizi gézlenen degiskenle, gizil degisken olgimlerinin iyi (yani gegerli ve
guvenilir) olup olmadigini gésteren 6lgim modelini gosterim surecinden
sonra, yapilar arasindaki varsayimsal iligkilerin gosterimine ise yapisal
model denir. Bu model, gizil degiskenler ile gézlenen degdiskenler Uzerindeki
gizil degigkenlerin regresyonlari arasindaki iligkileri belirterek, gizil
degiskenlerin nasil iligkili oldugunu gostermektedir (Khine, 2013, s. 6;
Tabachnick ve Fidell, 2007, s. 678; Schumacker ve Lomax, 2004, s. 203).
Hair ve arkadaslarina (2006) goére yapisal model, vurguyu o6lgim
modelinden gizil yapilar ve onlarin gozlenen degiskenleri arasindaki
iliskiden, yapilar arasindaki iligkinin dogasi ve buyuklugune kaydirdigindan
farkhlik gostermektedir (Akt: Khine, 2013, s. 7).
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Sekil 3.2: YEM’in Sematik Gosterimi

Kaynak: Celik, H. E. ve Yilmaz, V. (2013). Lisrel 9.1 ile Yapisal Esitlik Modellemesi: Temel Kavramlar, Uygulamalar,
Programlama. (Yenilenmis 2. Baski). Ankara: Ani Yayincilik.

Sekildeki tam modelde yani 6lgim ve yapisal model birlikteliginde, sadece gizil
degisken kisminin yapisal uygulamasi igin O6lgim modelinin yapisal olmadigi
varsayimi temel alinmaktadir (Bollen, 1989; Akt: Celik ve Yilmaz, 2013, s.11).

x = Bagimsiz (digsal) gdzlenen degdisken
y = Bagimli (i¢sel) gdzlenen degisken
¢ (Ksi) = Bagimsiz (digsal) gizil degisken
n (Eta) = Bagiml (i¢sel) gizil degisken

A (Lambda) = Gizil degisken ile gozlenen degisken arasindaki iligski katsayisi
(faktor yuka)

0 (Delta) = Bagimsiz (dissal) gdzlenen degiskendeki 6lgme hatalari
¢ (Epsilon) = Bagimli (i¢sel) gdzlenen degiskendeki 6lgme hatalari
{ (Zeta) = Bagimli (i¢sel) gizil degiskenlerin hata varyansi

vy (Gamma) = Bagimsiz (dissal) gizil degiskenlerin bagimh (i¢sel) gizil degiskenler

Uzerindeki yordayicli regresyon katsayisi
B (Beta) = iki bagimli (icsel) gizil degisken arasindaki regresyon katsayisi

Olciim ve yapisal model arasindaki iliski, James, Mualik ve Brett (1982) tarafindan
Onerilen YEM’e iki asamali yaklasim modeli ile ayrica tanimlanmaktadir. Bu

yaklagimla, O6lcim ve yapisal modelin analizi iki ayri kavramsal model olarak
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vurgulanir. Mulaik ve arkadaslarina (1989) gore gizil degiskenler arasindaki
yapisal esitik modeli uyum degerlendirmesi fikri (yapisal model), godzlenen
degiskenlerin uyum degerlendirmesinden bagimsiz olarak gizil degdiskenlere
(6lgim modeline) genigletilir. Gerekgeleri birka¢ gizil degiskenle bile, ¢ogu
parametre tahmininin gizil degiskenlerin kendilerinin yapisal esitlik iligkilerindense,
O0lcim modelindeki gdzlenen degisken iligkilerinin gizil degiskenleri tanimlamasidir.
Olgim modeline dayanmadigi sirece baslangigta belirtilen teorinin (yapisal
modelin) test edilmesinin anlamli olmadigini savunan Joreskog ve Sorbom (2003),
iki asamali yaklasim igin; eger bir yapi igin secilen gostergeler o yapiyi
Olgcmulyorsa, yapisal iligkilerin kontrolinden Once belirtilen teorinin modifiye
edilmesinin gerekliligini savunurlar. Bu nedenle, arastirmacilar siklikla yapisal
modelden dnce 6lgum modelini test etmelidir. Anderson ve Gerbing’e (1988) gore
ise Olgim modeli benzeme ve ayirt etme gecerliliginin degderlendirmesini
saglarken, yapisal model yordama gegerliliginin bir degerlendirmesini
saglamaktadir (Akt: Khine, 2013, s. 6; Akt: Schumacker ve Lomax, 2004, s. 209).
Yukaridaki bilgiler 1g1ginda, bu arastirmada olgme modeli test edildikten sonra

yapisal modelin test edildigi iki agamali yaklasim tercih edilmistir.

Model tanimlama: Modelin tanimlanabilir olup olmadigina karar verme, her model
parametresine 6zgun tahminleri elde etmenin teorik olarak midmkin oldugu
anlamina gelir. Yapisal esitik modellemesinin farkli tdrleri, tanimlamanin
yapilabilmesi igin bazi gereklilikleri saglamalidir. Eger model, ilgili tanimlama
kosullarini karsilayamazsa, yapilan kestirim girisimi basarisiz olabilir (Kline, 2005,
s. 64). YEM model tanimlamada iki dnemli ilke gegerlidir. ilki, gizil degiskenler bir
Olcege (metrik) atanmalidir ¢linkd bu degiskenler gézlenemezler ve daha dnceden
belirlenmis 6lgede sahip degillerdir. Bu, faktér varyansini ya da faktor yuklerinden
birini  belirli  bir degere (genellikle 1) sabitleyerek yapilabilir. ikincisi,
varyans/kovaryans matrisindeki veri gostergelerinin sayisi modelde kestirilen

parametre sayisina en azindan esit olmalidir (Khine, 2013, s. 26).

Bu baglamda, modele alinan her bir gizil degisken en az dort gozlenen degiskenle
Olcllecek sekilde model tanimlamasi yapilmistir. Boyutlarda en fazla faktor ytkine
sahip olan degiskenler referans degisken olarak karar verilmis ve faktorlerdeki

diger degiskenlerin serbest¢ce degismesi saglanmistir. Referans degiskenler;
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duyussal ozellikler boyutu igin ise BSBM14E, ev ortami boyutu igin BSBGO5A ve
okul ortami boyutu igin BSBG13C olarak segilmistir.

Parametre  hesaplamasi: Bu agsamanin amaci gozlenen (orneklem)
varyans/kovaryans matrisi ve tahmin edilen modelin varyans/kovaryans matrisi
arasindaki farki en aza indirerek orneklem parametrelerinin kestirimidir. Birkag
hesaplama yontemi mevcuttur. Yontemin secimi veri normalligi, 6rneklem
bayuklugu, goézlenen degiskenlerdeki kategorilerin sayisi gibi birgok unsura
dayanmasina ragmen, en yaygin kullanilan yontem en c¢ok olabilirliktir. Bu
yontemin c¢esgitli kosullar altinda saglamhiginin yaninda tarafsiz, tutarli ve verimli
parametre tahmini Uretmesi nedeniyle, bircok YEM programinda o©nceden
tanimlanmig olarak bulunur. En ¢ok olabilirlik yontemi ilk olarak belirlenen degeri
takip eden dongulerde hesaplamalarla guncelleyen tekrarli bir tekniktir. En iyi
degerler elde edilene kadar yineleme devam eder (Khine, 2013, s. 27).

Verilerin sayiltilari saglamasindan dolayi, arastirmada kestirim ydontemi olarak En
Cok Olabilirlik Yontemi (Maximum Likelihood Estimation Method) kullaniimistir.
Brown’a (2006) gbre bu ydntem, cogunlukla gbzlenen verileri hesaplayan
parametre degerlerini bulmayi (ya da aksine verilen verinin parametre olasiligini
¢ogaltmayi) amaclamaktadir. Kline (2005) ise bu yontemi c¢oklu regresyonda
kullanilan siradan en kuguk kareler dlgUtlerine benzer (ancak 6zdes degil) olarak
tanimlamaktadir (Akt: Harrington, 2009, s. 28). En ¢ok Olabilirlik Yontemi asagida

yer alan cazip istatistiksel 6zelliklere sahiptir:

1) p degerlerini (anlamhlik dlzeyleri) ve guven araliklarini hesaplamada

kullanilan her parametre tahmini igin standart hatalari saglamaktadir.

2) Uyum saglama islevi, ¢odu uyum iyiligi indekslerini hesaplamada
kullanilmaktadir (Harrington, 2009, s. 28-29).

Uyumu test etme: Modeldeki parametreler kestirildikten sonra, modelin verilere
uygunluk derecesi de incelenmelidir. YEM’nin birincil amaci parametre
hesaplamasinda da bahsedildigi gibi gobzlenen ve tahmin edilen modelin
varyans/kovaryans matrisleri arasindaki farki en aza indirerek &rneklem
parametrelerinin kestirimidir. Fark ne kadar kigcuk olursa, model o kadar iyidir. Bu
durum cesitli tiplerde uyum indeksleri kullanilarak degerlendirilir (Khine, 2013, s.

27; Tabachnick ve Fidell, 2007, s. 715). Bu indeksleri tanimlamadan Once,
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YEM'deki tum uyum indekslerinin sinirliliklarindan bahsetmekte yarar vardir (Kline,
2005, s.134-135):

1)

Uyum indekslerinin degerleri yalnizca bir modelin ortalama veya toplam
uyumunu gosterir. Belirli indeks degerleri olumlu gorinse bile, bu modelin

bazi boélumlerinin verilerle koti uyum gdsteriyor olmasi mumkunddar.

2) Tek bir indeks model uyumunun sadece belirli bir yonlinu yansittigindan, bu

3)

indeksin olumlu degeri kendi basina iyi uyuma isaret etmez. Genellikle
birden fazla indeks degerleri ile model uyumunun degerlendiriimesinin
nedeni de kismen budur. Yani, tum modeller icin altin standart saglayacak

tek bir “sihirli indeks” yoktur.

Uyum indeksleri sonuglarin teorik olarak anlamli olup olmadigini géstermez.
Ornegin, bazi yol katsayilarinin isaretleri beklenmedik bir sekilde ters yénde
olabilir. Uyum indeks degerleri olumlu gibi gorinse bile, bu tip anormal

sonuglar agiklama gerektirir.

4) Yeterli uyumu belirten uyum indeks degerleri modelin tahmin gucunun de

yiiksek oldugunu gostermez. Ornegin, veri ile mikemmel uyuma sahip
modellerin bozukluklari hala buyuk olabilir, yani model degiskenler

arasindaki yordama gecerliligine iligkin eksikligini dogru bir sekilde yansitir.

5) YEM’de kullanilan birgok uyum indekslerinin érneklem dagihmlari (RMSEA

bir istisna olabilir) bilinmemektedir ve iyi bir uyuma iliskin bireysel indeksler

icin sadece daha sonradan 6nerilen yorumlama kurallari vardir.

Schumacker ve Lomax (2004, s. 81) teorik modelin istatistiksel anlamliliginin nasil

kararlagtirilacagi ile ilgili Gg kriter dnermektedir:

1)

2)

ilk kriterler evrensel uyum dlcitleri olan ki-kare uyum testi ve RMSEA
degeridir. Manidar olmayan ki-kare degeri drneklem ve tahmin modelinin
kovaryans matrislerinin benzer olduguna isaret eder ve RMSEA degeri

0.05’e esit ve altinda ise kabul edilebilir.

ikinci kriter modeldeki yollar igin tahmin edilen her parametrenin istatistiksel
anlamhligidir. Bunlar standartlastirrlmamis parametre tahminlerinin kendi

standart hatalarina bolunmesiyle hesaplanirlar. Kritik degerler ya da t
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degerleri olarak adlandirilan bu degerler 0.05 anlamlilik dizeyinde 1.96’dan

blyukse manidar bulunmaktadir.

3) Uguincli kriter, teorik model ile anlamli olmasinin saglanabilmesi igin
parametre tahminlerinin buyukliginin ve yonunun dikkate alinmasidir.
Ornegin, egitime harcanan saat sayilari ile test puanlari arasinda negatif bir

katsay! teorik olarak anlamli olamaz.

ikinci ve Uglinci maddeler agik ve basit olmasina ragmen, ilk kriter olan kiresel
uyum indeksleri icin kabul edilebilir degerler Uzerinde alanyazinda bazi
anlasmazliklar yer almaktadir (Khine, 2013, s. 14). Bu yuzden, Hoyle (1995) ve
Martens (2005) gibi birgok arastirmaci arastirmalarinda c¢esitli uyum indekslerini
raporlamay! tavsiye etmektedir. Genel olarak, Kelloway (1998), Mueller ve
Hancock (2004), Schumacker ve Lomax (2004) ve Brown (2006) gibi ¢ogu
arastirmaci uyum indekslerinin U¢ grupta toplanmasinda karar kilmislardir (Akt:
Khine, 2013, s. 14, Akt: Harrington, 2009, s. 51). Bunlar;

e Mutlak uyum (absolute fit or model fit),
e Karsilastirmali uyum (comparative fit or model comparison) ve
e Siki uyum (parsimonious fit) indeksleridir.

Mutlak uyum indeksleri: Bu indeksler belirlenen modelin verileri ne kadar iyi
urettigini oOlgerler. Boylece, arastirmacinin teorisinin orneklem verisi ile ne kadar
uyumlu oldugunun deg@erlendirmesini saglarlar (Hair ve ark., 2006, Akt: Khine,
2013, s. 14). Joreskog ve Sorbom’a (1989) gore genellikle kullanilan model uyum
degerlendirme Olgutleri: ki-kare (x2), uyum iyiligi indeksleri (GFl), dizeltilmis uyum
iyiligi indeksi (AGFI) ve artik ortalamalarin karekoki (RMR)'dur. Bu olgutler
g6zlenen ve tahmin edilen modelin varyans/kovaryans matrisleri arasindaki farka
dayanmaktadir (Akt: Schumacker ve Lomax, 2004, s. 100).

Ki-kare (x°) uyum testi Temel mutlak uyum indeksi olan ki-kare, yanlis
tanimlamanin kapsamini test eder. istatistiksel olarak énemli olan ki-kare degeri,
modelin érneklem verisine uymadigini belirtir. Tersine, istatistiksel olarak manidar
olmayan ki-kare dederi ise, modelin veriye iyi uyumunu gdstermektedir. Boylece,
iki matrisinde istatistiksel olarak farkli olmadigini gésteren sifir hipotezinin kabull

icin, manidar olmayan bir p degeri elde etmek gerekmektedir. Buna ragmen,
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orneklem buyuklugune duyarli olan ki-kare degerinin olasilik duzeyi, anlamli olma
egiliminde artabilmektedir. Yani, buylk orneklemlerde pratikte anlamsiz, 6nemsiz
farklihklar istatistiksel olarak manidar gibi tespit edebilir. Ki-karenin orneklem
bayukligune olan hassashdini azaltmak igin, bazi arastirmacilar bu degeri
serbestlik derecesine bolmektedir. Yine de, yeni elde edilen deger icin de kesin bir
minimum kabul degeri bulunmamaktadir. Wheaton ve arkadaslarina (1977) gore
bu deger 5.0 iken, Tabachnick ve Fidell (2007) icin ise 2.0’ye kadar uygundur (Akt:
Hooper, Coughlan ve Mullen, 2008). Ayrica ki-kare degeri, gézlenen degiskenlerin
sayisi artikga da buyuime egilimindedir. Sonug olarak, model gdzlenen verilere iyi
uyum gosterse de, manidar olmayan p dederi nadirdir. Bu nedenden dolayi ki-kare
YEM’deki yegane model uyum gostergesi olarak kullanilamaz (Bentler, 1995, Akt:
Tabachnick ve Fidell, 2007, s. 715; Kline, 2005, s. 135-137; Khine, 2013, s. 14,
Harrington, 2009, s. 51). Bu problemin uUstesinden gelebilmek igin, diger birgok
uyum indeksleri olusturulmustur. Bu yluzden arastirmacilar modelin kabul ya da ret

kararinda tamamen ki-kare testine dayanmamaktadirlar (Khine, 2013, s. 28).

Uyum yiligi indeksi (GFIl): Kullanilan bir diger mutlak uyum indekslerinden GFl,
Joreskog ve Sorbom (1981) tarafindan ilk standardize edilmis uyum indeksidir
(Kline, 2005, s.143). Bu indeks, model tarafindan agiklanan kovaryanslarla
g6zlenen varyanslarin goreceli miktarlarini hesaplar (Khine, 2013, s. 14). Bunu
g6zlenen ve gb6zlenen varyanslardan Uretilen matrisler arasindaki farklarin
karelerinin toplaminin oranina dayanarak yapar (Schumacker ve Lomax, 2004, s.
101). Tanaka ve Huba (1989) bu indeksi regresyon analizindeki R?nin benzeri
olarak belirtmektedir (Akt: Tabachnick ve Fidell, 2007, s. 718). GFI, ayni veriye ait
iki farkli modelin ya da erkek ve kadinlar icin ayri veri setlerinde oldugu gibi farkl
verilerde kullanilan tek bir modelin uyumunu Kkarsilastirmada kullanilabilir
(Schumacker ve Lomax, 2004, s. 102). Ayrica GFl, modeldeki hesaplanan
parametre sayisi icin de ayarlanabilmektedir (Tabachnick ve Fidell, 2007, s. 718).
Bu deger 0-1 arasinda degisir. Iyi bir uyum igin 0.90 ve iizerinde olmasi gerekir,
ancak GFI degerleri belirtilen araliklarin digina da ¢ikabilir. 1’den blylk degerler
tam tanimlanmis ya da asirn tanimlanmig modellerde nerdeyse mukemmel
uyumda gorulirken, negatif degerler 6rneklem klgukse ya da model uyumu asiri

derecede yetersizse ortaya cikabilir (Kline, 2005, s. 145).
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Duzeltilmis uyum iyiligi indeksi (AGFI): LISREL ile aslen ilgili olan bir diger indeks
de AGFI'dir. Modelin karmasikligina dayanarak azalan GFI degerini duzeltir, yani
daha karmasik modeller igin daha buyuk kiugultme saglar (Kline, 2005, s.145).
Uyum YEM'de parametrelerin ¢ogunu tahmin ederek gelisir. Buna ragmen,
modellemenin ikincil amaci olabildigince daha az parametre belirleyerek siki bir
model gelistirmektir (Tabachnick ve Fidell, 2007, s. 719). AGFI, modelin serbestlik
derecesini, degiskenlerin sayisina gore uyarlar. Ayni GFI da oldugu gibi, faktordeki
Olcme degismezligi testi icin kullaniir (Schumacker ve Lomax, 2004, s. 102).
Ancak bu indeks bazi bilgisayar simulasyon ¢alismalarinda iyi ¢calismadigindan,

buglnlerde alanyazinda daha az gorulmektedir (Kline, 2005, s.145).

Artik ortalamanin karekéki (RMR): Diger mutlak uyum iyiligi indekslerinden biri de,
model tarafindan tahmin edilen kovaryanslar ile girdi matrisindeki kovaryanslar
arasindaki ortalama hata kareler toplamini goésteren RMR'’dir (Harrington, 2009,
s.51, Tabachnick ve Fidell, 2007, s. 720, Kline, 2005, s. 141). Bu indeks, ayni
verideki farkh iki modelin uyum karsilastirimasinda kullanilir (Schumacker ve
Lomax, 2004, s. 103). ideal olarak, iyi model uyumu igin tim bu artiklar yaklasik
sifir olmalidir. Bu deger arttik¢a, kotl uyumu isaret eder. RMR ile ilgili bir problem
de; standardize olmamis degiskenlerle birlikte hesaplandigindan, kapsaminin
g6zlenen degiskenlerin Olgcegine dayanmasidir. Bu dlgeklerin  hepsi farkh
oldugunda, verilen RMR degerinin yorumlanmasi zor olabilir (Kline, 2005, s. 141,
Tabachnick ve Fidell, 2007, s. 720, Harrington, 2009, s. 51).

Standartlagtiriimis artik ortalamalarin karekékii (SRMR): Bu indeks ise hem
orneklem hem de tahmini kovaryans matrisini, korelasyon matrisine donugturmeye
dayanir (Kline, 2005, s. 141). Bdylece standardize edilmistir ve yorumlanmasi
kolaydir. Bu yuzden genellikle RMR’ye tercih edilir (Brown, 2006, Akt: Harrington,
2009, s. 51). Boylece SRMR, gdzlenen ve tahmini korelasyonlar arasindaki tim
farklarin, artik ortalama mutlak korelasyonlarinin bir 6lcimudur. Kline’a (2005, s.
141) gore 0.10 ve altindaki degerler genellikle olumlu goérulirken, Hu ve Bentler'e
(1999) gore 0.08 (Akt: Tabachnick ve Fidell, 2007, s. 720), Khine’a gore (2005, s.

14) ise 0.05 ve altindaki degerler iyi bir model uyumunu géstermektedir.

Yaklasik hatalarin ortalama karekdékii (RMSEA): Bu deger, degiskenlerin
sayisindan veya orneklemin buyukliginden dolayl reddedilen modellerin ki-kare
egilimini duzeltir. Ayni SRMR gibi, disik RMSEA (<0.05) degerleri iyi uyumu
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gosterir ve hesaplanan RMSEA ile ilgili 6rneklem hatasina aciklik getirmek igin,
siklikla %95 guven araligi ile rapor edilir (Khine, 2013, s. 14). Hu ve Bentler (1999)
ise 0.06 ve altindaki degerlerin modelin serbestlik derecesine iligkin iyi uyum
goOsterdigini belirtmektedir (Akt: Tabachnick ve Fidell, 2007, s. 717). Browne ve
Cudeck (1993) ise 0.05 ve altindaki degerlerin mikemmel uyuma, 0.05 ve 0.08
arasindaki degerlerin kabul edilebilir uyuma ve 0.10’nun Ustiindeki degerlerin ise
zayIf uyum modellerine isaret ettigini vurgulamaktadirlar (Akt: Kline, 2005, s. 139).
Hu ve Bentler (1999) kuguk 6rneklemlerde RMSEA'nin dogru modelleri reddettigini
bulmuslardir. Bu problemden o6turd, kiguk érneklemlerde bu indeks daha az tercih
edilir. Secilen tahmin yontemi yine bu degeri etkilemektedir (Akt: Tabachnick ve
Fidell, 2007, s. 717). Son zamanlarda RMSEA, 6zelliklerinin birlesimi sayesinde
daha fazla ilgi ¢cekmektedir. Denkleminin model karmasikligi igin sabit dizeltme
icermesi, RMSEA'y1 duzeltiimis siki indeksler arasina da sokmaktadir. Bu, ayni
veri i¢in benzer batin agiklayici guglerle verilen iki model arasinda, daha basit
olaninin tercih edilecedi anlamina gelir. RMSEA, merkezi ki-kare dagihimina
benzemez, aksine gercek sifir hipotezine ihtiya¢c duymayan merkezi olmayan ki-

kare dagihimina yaklasir (Kline, 2005, s. 137).

Karsilagtirmali uyum indeksleri: Karsilagtirmali uyumda, varsayilan modelin
hesaplanan modelden daha iyi olup olmadigi degerlendirilir. Hesaplanan model
siklikla temel modeldir (yokluk modeli ya da bagimsizlik modeli olarak da bilinir).
TUim goézlenen degiskenlerin ilintisiz oldugu varsayilir (Khine, 2013, s. 15). Bu
indeksler daha sinirli, i¢c-ice modele gore modelin uyumunu degerlendirmek igin
kullanihr (Harrington, 2009, s. 52). ic-ice modeller, birbirinden alt kiimeleri olan
modellerdir. Butinln bir ucunda, tamamen iliskisiz degiskenlere karsilik gelen
bagimsizlik modeli vardir. Bu model, veri gostergelerinin sayisindan tahmin edilen
varyanslarin g¢ikarimina esit olan serbestlik derecesine sahiptir. Batunun diger
ucunda ise, serbestlik derecesi sifir olan doymus (tam ya da mukemmel) model
vardir. Kargilastirmali uyum vyaklasimini saglayan uyum indeksleri bu butun
boyunca bir yerlere tahmini modeli yerlestirir (Tabachnick ve Fidell, 2007, s. 716).
Bu indekslere ornekler; karsilastirmali uyum indeksi (CFl), Tucker-Lewis indeksi
(TLI ya da normlastirlmamis uyum indeksi, NNFI) ve normlastiriimis uyum indeksi
(NFI) olabilir (Harrington, 2009, s. 52; Schumacker ve Lomax, 2004, s. 103). Tim

bu indeksler, temel model ile karsilagtirilan aragtiricinin modelinin uyumundaki
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ilgili gelismeyi degerlendirir. Gozlenen degiskenlerdeki evren kovaryanslari sifir
olarak varsayilir. Ortalamalar analiz edilmediginde, sadece bagimsizlik modelinin
parametreleri bu degdigkenlerin evren varyansidir. Bagimsizlik modeli ilintisiz
degiskenleri varsaydigindan, bu modelin ki-kare degeri arastiricinin modelinki ile
karsilastirildiginda oldukga buayuktar. Arastiricininki bagimsizlik modelinkinden
kiguk oldugu olclde, arastiricinin modeli bagimsizlik modeline kiyasla gelisme
gOstermigtir. Aksi halde, bir gelisme yoktur ve arastiricinin modelini tercih etmeye
gerek kalmamaktadir (Kline, 2005, s. 140). Bu o&lgutler genel anlamda Onerilen
model ile yokluk modelini (bagimsizlik modelini) karsilastirir. Amos, EQS ve
LISREL’de, yokluk modeli bagimsizlik modelinin ki-kare dederi tarafindan belirtilir.
Yokluk modeli, farkli olmasi beklenen diger alternatif modellerden temel alan

herhangi bir model olabilir (Schumacker ve Lomax, 2004, s. 103).

Kargilagtirmali uyum indeksi (CFl). Bentler (1990) i¢-ice modellerdeki NFI'deki
eksikliklerin Ustesinden gelebilmesi icin, evren parametre ve dagilimlarinin
belirlenmesi badlaminda karsilastirmali uyum icin yeni bir katsayi gelistirmistir. ic-
ice model yaklagimindaki karsilastirmali uyum degerlendirmesinin mantigi, en az
sinirhdan doymusa kadar olan araliktaki model serisini icermesidir. ic-ice
modellerin bu sirasinin yerini tutan serbestlik derecesi ile ilgili model, uyum
istatistiklerinin dizisidir (Schumacker ve Lomax, 2004, s. 104). Bu indeks isminden
de anlasilacag! gibi diger modellere gére uyumu degerlendirir, ancak farkl bir
yaklasim kullanir. Merkeziyetc¢i olmayan parametrelerle merkezi olmayan ki-kare
dagilimini kullanir. Bu parametre degerleri buyudukge, modelin yanlis belirlemesi
artar. Yani eger model mikemmelse, parametreler sifirdir. Boylece, bagimsizlik
modeli i¢cin parametrelere gore tahmini modelin merkeziyet¢ci olmayan
parametreleri kiclk oldugunda, CFI blyuk ve uyum daha iyi olur (Tabachnick ve
Fidell, 2007, s. 717). Hu ve Bentler'e (1999) goére yaklasik 0.90’dan buyuk olan
CFI degerleri, makul iyi uyum modellerini gosterir (Akt: Kline, 2005, s. 140).
Bentler (1989) 0-1 arasinda degisen CFI degerlerinin, kiigik orneklemlerde bile
model uyumunun tahmininde iyi oldugunu belirtmektedir. Unutmamalidir ki, bu
indekslerin tim degerleri, kullanilan tahmin yoéntemine dayanmaktadir (Akt:
Tabachnick ve Fidell, 2007, s. 717). CFIl, model karmasikhdina karsi duyarsizdir
ve bunun gibi glgli yanlarindan dolayi yaygin bigcimde kullaniimaktadir (Khine,
2013, s. 15).
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Normlastiriimig uyum indeksi (NFI): Bentler ve Bonett (1980), bagimsizlik
modelinin ki-kare degeri ile modelin ki-kare deg@erini kargilagtirarak tahmini modeli
degerlendirdikleri bu indeksi gelistirdiler. Kiguk orneklemler icin, 0.95 ve Ustindeki
yuksek degerler iyi uyumun gostergesidir. Boylece, kiguk orneklem orneklerindeki
NFIl, tamamen ilintisiz modelle karsilastirildiginda, sadece sinirdaki uyumu
gosterir. Neyse ki, NFI kuguk orneklemlerdeki iyi uyum modellerinde, modelin
uyumu incelenirken énemsiz gorulmektedir (Bearden, Sharma ve Teel, 1982; Akt:
Tabachnick ve Fidell, 2007, s. 716). Bentler ve Bonett'e (1980) gbre bu indeks
0’'dan (uyum yoktan) 1.0'’e (mukemmel uyuma) yeniden oOlgeklendirdigi ki-karenin
Olcimudur. Temel yokluk modelini kullanarak, tam modelle sinirl modeli

karsilastirmaktadir (Schumacker ve Lomax, 2004, s. 104).

Normlagtinimamis uyum indeksi (NNFI) ya da Tucker-Lewis indeksi (TLI): Bu
indeks, Tucker ve Lewis (1973) tarafindan baslangigta faktor analizi igin
gelistiriimig, ancak daha sonra YEM’e genigletilmistir (Schumacker ve Lomax,
2004, s. 103). Bentler ve Bonnet (1980) bu indeksi dnerilen modelin yokluk modeli
ile karsilastinimasinda kullandiklarindan, Bentler-Bonnet NNFI olarak da
adlandirilir (Khine, 2013, s. 15). NNFI, NFI'nin modeldeki serbestlik derecesini de
icerecek sekilde ayarlanmasi ile dretilir. Bu dizenleme, asiri iyi-uyum
modellerindeki uyumun eksik degerlendirme probleminde de gelisme saglar
(Tabachnick ve Fidell, 2007, s. 716). Bu indeks, 0’dan (uyumun olmamasi) 1.0’e
(mikemmel uyum) olgeklendirilir (Schumacker ve Lomax, 2004, s. 103). Ancak
NNFI'dan dizenlenen TLI normlastiriilmadigindan, degerleri 0'in altina disme ya
da 1’in Ustine ¢ikma gosterebilir (Khine, 2013, s. 15; Tabachnick ve Fidell, 2007,
s. 716). Anderson ve Gerbing (1984) diger indekslerin yeterli uyum belirttigi kiiglk
orneklemlerde, NNFI'nin zayif uyuma isaret edecek kadar kiguk kaldigindan
bahsetmektedir (Akt: Tabachnick ve Fidell, 2007, s. 716, Kline, 2005, s. 143).

Siki uyum indeksleri: Bu indeksler modelin karmasikhgini dikkate alarak, gézlenen
ve hesaplanan kovaryans matrisleri arasindaki farki belirlemektedir (Khine, 2013,
s. 15). Bu sikilik, belirlenen uyum derecesinin basarilabilmesi icin ihtiya¢ duyulan
tahmini parametre sayisi anlamina gelmektedir. Esasen, asiri tanimlanan model
sinirlastiniimis model ile karsilastirilir (Schumacker ve Lomax, 2004, s. 104). Daha
az hesaplanan parametreyle olan basit model, her zaman siki uyumu getirir.

Bunun nedeni; ek parametrelerin eklenmesi (bdylece modelin karmasikliginin
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artmasi) her zaman modelin uyumunu geligtirmesine ragmen, eklenen
karmasikligi dogrulayacak yeterli uyumu saglamamasindan kaynaklanir. Sikilik
indeksleri, model tarafindan kullanilan serbestlik derecesinin mevcut toplam
serbestlik derecesine orani olan sikilik orani kullanilarak hesaplanir (Marsh, Balla
ve McDonald, 1988; Akt: Khine, 2013, s. 15). Bu indekslere ornekler; siki iyilik
(basitlik) uyum indeksi (PGFI), siki karsilastirmali uyum indeksi (PCFI ya da siki
normlastiriimis uyum indeksi —PNFI-), Akaike bilgi kriteri (AIC) ve normlastiriimis
ki-kare (NC) gibi indekslerdir (Khine, 2013, s. 15; Schumacker ve Lomax, 2004, s.
104-105; Kline, 2005, s. 143-145). Coklu gosterge modelleri igin sikilga dayanan
uyum indeksleri Williams ve Holahan (1994) tarafindan derlenerek, aralarinda en
iyi AlC’nin gahistigi saptanmistir (Akt: Schumacker ve Lomax, 2004, s. 104-105).
Mulaik ve arkadaslari (1989) tarafindan gelistirilen PCFI; CFI'in sikilik orani
kullanilarak dizenlenmis haliyken, PGFI ise; model karmasikligini yansitan faktor
tarafindan GFI degerinin dlzeltilmis halidir. Bu indeksler igin bir esik deger
Onerilmemistir, ancak yazarlar diger uyum indekslerinin 0.90 civarinda basariimasi
gerekirken, siki uyum indekslerinin 0.50 araliginda elde edilmesinin mimkin
oldugundan s6z etmektedir. Mulaik ve arkadaslarinin (1989) bu uyum indekslerini
digerleri ile birlikte es zamanli kullanilmasini tavsiye etmelerine ragmen, bir egik
degere sahip olmamalari yorumlanmalarini zorlastirmaktadir (Hooper, Coughlan
ve Mullen, 2008). Ayrica PCFIl ve PGFI, modelin boyutuna oldukga hassastir.
Modeldeki gozlenen degdiskenlerin toplam sayisi nispeten kiguk oldugunda (10 ya
da daha az), karmasikhdin bedeli artma gostermektedir. AGFI ve RMSEA model
karmasikligint duzenlediklerinden, model sikiliginin gostergeleri olarak da
kullanilabilmektedir (Kline, 2005, s. 143-145; Khine, 2013, s. 15). Bu arastirmada
AGFI ve RMSEA degerleri raporlastirmada kullanilacagindan, siki uyum indeksleri

bahsedilen diger indeksler gibi tek tek ele alinarak daha detayli anlatiimamustir.

Goruldaga gibi YEM'de birden fazla uyum indeksi elde edilmektedir. Bu yluzden,
model uyumunun incelenmesinde bir¢cok arastirmaci tek bir uyum indeksinden ¢ok,
tim indekslerin bir arada degerlendiriimesini 6nermektedir (Cokluk, Sekercioglu ve
Blyukozturk, 2012, s. 272). Ancak tim uyum indekslerinden bahsetmek de gerekli
degildir, bu hem yazar hem de okuyucu igin fazlaca yuk olusturmaktadir. YEM
arastirmalarinda, Mulaik ve arkadaslarina (1989) goére x2/s.d.’nin rapor edilmesi

konusunda arastirmacilar arasinda bir gorus birligi olmasina kargin; diger uyum
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indekslerinden hangilerinin rapor edilmesi gerektigine iliskin farkh arastirmacilar
farkli onerilerde bulunmaktadir. Gerbing ve Anderson (1992) ise, farkli uyum
indekslerinin  aragtirmacinin  amaci  dogrultusunda rapor edilebilecegini
vurgulamiglardir (Akt: llhan ve Cetin, 2014). McDonald ve Ho'nun (2002)
derlemelerinde en ¢ok rapor edilen uyum indeksleri; CFl, GFI, NFI ve NNFI olarak
bahsedilmigtir. Aslinda hangi indeksin raporlanacagina karar verilirken, sik
kullanilanlarin  kapsamlilik ya da ileriliginden ziyade, ¢odu zaman tarihsel
nedenlerinden 6tura tercih edildigi gorulmektedir. Bu ylizden, Crowley ve Fan’in
(1997) da vurguladiklari gibi altin bir kural yoktur, cunku farkl indeksler model
uyumlarinin farkli yonlerini yansitmaktadir. Hu ve Bentler (1999) ise tamamen
farkli bir bakis acisi ile ikili-indeks sunum formatini dnermistir. Ornegin; SRMR her
zaman NNFI, RMSEA veya CFl ile raporlanmahdir. Kline (2005) ise ki-kare testi,
RMSEA, CFl ve SRMR’nin kullanimini desteklemektedir. Boomsma (2000) ise
benzer tavsiyeleri verirken, raporlanan her bir denklemin ¢oklu korelasyon katsayi
karelerinin de belirtiimesini énermektedir (Hooper, Coughlan ve Mullen, 2008).
Tum bu bilgiler 1s1§inda; 6rneklem buyudklugune, modelin yanhs belirlenmesine ve
kestirilen parametrelere en duyarsiz indeksler secilmis ve model uyumunu test
etmede kullanilan paket program olan LISREL'de géz oniinde tutularak; x?, GFI,
AGFI, NFI, NNFI, CFl, SRMR ve RMSEA degerlerinin raporlanmasina karar

verilmigtir.

Siralanan bu uyum indekslerine iligkin iyi ve kabul edilebilir uyum élgitleri, Tablo

3.4’te sunulmustur.

Tablo 3.4: Model Uyum Olgiitleri

Uyum Indeksi lyi Uyum Kabul Edilebilir Uyum
X2 manidar olmayan bir p degeri ile serbestlik derecesi ile ilgili disik x2
x2/ s.d. 0<x2/sd. =<2 2<x2/sd. <5
RMSEA 0 <RMSEA <0.05 0.05 <RMSEA <1.00
NFI 0.95<NFI<1.00 0.90 <NFI <0.95
NNFI 0.95 <NNFI < 1.00 0.90 < NNFI <0.95
CFl 0.95<CFI<1.00 0.90 < CFI=<0.95
GFI 0.95 < GFI <1.00 0.90 < GFI<0.95
AGFI 0.90 < AGFI <1.00 0.85 < AGFI <0.90
SRMR 0 =< SRMR =0.05 0.05=<SRMR =0.10

Kaynak: Hooper, D., Coughlan, J. & Mullen, M. (2008). Structural Equation Modelling: Guidelines for Determining Model Fit.
Electronic Journal of Business Research Methods, 6(1), 53-60.; Tabachnick, B. G. & Fidell, L. S. (2007). Using
Multivariate Statistics (5th Edition). USA: Pearson Education, Inc.; Kline, R. B. (2005). Principles and Practice of
Structural Equation Modelling. (2nd Edition). New York: Guilford Publications, Inc.

46



Yeniden Betimleme: YEM'in yeniden betimlenmesinde en az iki neden vardir.
Bunlardan birincisi 6zellikle agimlayici ¢alismalarda uyumu gelistirmektir, ikincisi
ise teorik arastirmalarda hipotezin testi igin gerekmektedir. (Tabachnick ve Fidell,
2007, s. 721). Eger modelin uyumu iyi dedilse, hipotezler duzeltilerek model
yeniden test edilir. Modelin modifiyesinde, arastirmaci uyumu gelistirebilmek igin
parametre eklemesi ya da azaltmasi yapabilir. EK olarak, parametreler sabitten
serbeste ya da tersine degistirilebilir. Yalniz bunlari yaparken dikkat edilmelidir,
aksi takdirde ilk testten sonra modelin duzeltimesi tip | hatanin olasihgini
artirabilir. Yapilan her turlu degigiklik her zaman teorilerle desteklenmeli ve
kuramsal gerekgelere dayandiriimalidir.  Yeniden betimleme isleminde,
arastirmacilara yardimci olabilmek igin AMOS gibi bircok YEM yazilim programi
her bir parametre icin modifikasyon indekslerini (MI) hesaplamaktadir (Khine,
2013, s. 16). Tabachnick ve Fidell’in (2007, s. 721) model modifikasyonu igin
bahsettigi temel metotlar (ki-kare farki testi, Lagrange carpani (LM) testi ve Wald
testi), bu indekslerin (MI) parametreler duzeltildiginde ki-kare degerindeki degisimi
rapor etmelerinden kaynaklanir. Hepsi de sifir hipotezi altinda asimptotik olarak
esittir (6rneklem sonsuza yaklasirken ayni davranirlar), ancak modelin yeniden
betimlenmesine farkh yaklasmaktadirlar. LM, model uyumunu artirmada serbest
parametrelerin eklenme 6lgusinl gosterirken; Wald testi, serbest parametrelerin
silinmesinin model uyumunu artirip artirmadigini sorgular. LM ve Wald testi
siraslyla ileri ve geriye dogru adimsal regresyon mantigini izlerler (Khine, 2013, s.
17; Schumacker ve Lomax, 2004, s. 224).

Arastirmanin ikinci asamasinda ise, YEM c¢alismasinda kurulan modelin cografi
bolgelere gore olgme degismezligini saglayip saglamadigi, daha once 1.6.
arastirmanin kuramsal temeli boliminde bahsedilen ¢oklu grup dogrulayici faktor
analizi (MG-CFA) ile kontrol edilmistir. Drasgow’a (1984, 1987) gdre bir grup bireyi
Ozelliklerinin derecesi bakimindan Kkargilastirmak icin ya da oOzellik seviye
puanlarinin gruplar arasi farkhlik iligkileri gosterip géstermedigini arastirmak igin,
incelenmekte olan sayisal de@erlerin ayni o6lgim gdstergesinde oldugu
varsayllmalidir. Yani, testin gruplar arasi “0lgme degismezligi"’ne sahip olmasi
gerekmektedir. Hem Drasgow (1984, 1987) hem de Meredith (1993), eger gruplar
arasi Ozellik puanlari karsilastirilabilir degdilse (yani puanlar ayni Olgcekte yer

almiyorsa), gruplar arasi ortalamalarin veya dis degiskenlerle testin korelasyon
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deseninin farklarinin suni olmasinin imkan dahilinde oldugunu ve 6nemli derecede
yaniltici olabilecedini vurgulamaktadirlar (Akt: Widaman ve Reise, 1997).
Mellenburgh (1989), Meredith (1993) ve Meredith ve Millsap (1992) ise 6lgme
degismezliginin istatistiksel tanimini sdyle yapmaktadir; eger kisinin goézlenen
puaninin olasiligl bulundugu gruba bagli degil de gergek puana bagliysa, gézlenen
puani degismez Olcimdur denebilir. Yani 6lgme degismezliginin saglandigi
durumda, farkl gruplardaki cevaplayicilar, ancak ayni gergek puanla, ayni
gOzlenen puana sahip olacaklardir. Bdylece, 6lgme degismezligi ancak ve ancak
belirli grup Gyeligi ve belirli bir gercek puanla, gdzlenen puanin olasiliginin
yalnizca bahsi gegen gercek puanin olasiligina esit olmasina dayanmaktadir (Akt:
Wu, Li ve Zumbo, 2007).

Bir Olcedin faktor yikleri, madde kesisimi ve artik varyanslari gibi birgcok
parametrenin ayni olmasi, O6lgme modelinin gruplar arasinda ayni olmasini
saglamaktadir. Yapilan kargilastirmalarda tum parametreler ayni oldugu takdirde
modelin gruplar icin dlgme degismezligini sagladigi sdylenebilir (Gregorich, 2006;
Basusta, 2010). Bu yuzden, 6lgme degismezliginin i¢ ice ge¢mis 4 hiyerarsik
asamas! bulunmaktadir. Arastirma modelinin cografi bolgelere goére Olcme
degismezligi, asagida yer alan bu dort asamada test edilmistir (Wu, Li ve Zumbo,
2007; Meredith, 1993, Akt: Basusta, 2010; Somer ve ark., 2009).

1) Yapisal (bicimsel) degismezlik

2) Metrik (zayif / faktoryel) degismezlik

3) Olgek (gliclti / skalar) degismezlik

4) Kati (tam) degismezlik
Yapisal degismezlik gruplar arasi ayni faktér modelinin tanimlanmasina ihtiyag
duyarken, metrik degismezlik igin yapisalin esitlik kisittamasina ek olarak, faktor
ylklerinde capraz grup degismezligi gerekmektedir. Olgek degismezligi ise, faktor
yuklerinde ve (metrikten farkli olarak) kesme noktalarinda gruplar arasi esitlige
gerek duymaktadir. Son asama olan kati degismezlikte ise dlcek degismezlige ek
olarak (faktor yukleri ve kesme noktalarina ilaveten), artik varyanslarda da c¢apraz

grup esdegerligine sahip olmalidir (Wu, Li ve Zumbo, 2007). Asagida bu

asamalara detayli bicimde yer verilmistir.
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Yapisal degismezligin testi;: Bu degismezlik asamasi, farkli gruplardan
katilmcilarin test maddelerini cevaplamak igin, ayni kavramsal g¢erceveyi kullanip
kullanmadigini aragtirmaktadir (Wu, Li ve Zumbo, 2007). Eger yapisal degismezlik
varsa, her bir gruptan toplanan veriler ayni faktor sayisina ve her bir faktor de ayni
maddelerle ilgili olacak sekilde dagilir. Bu degismezlik testi, kulttrel icerige badli
olarak yapi hakkinda katilimcilarin algilarinin soyut kaldidi igeriklerde ya da farkli
gruplardan katiimcilarin  referans konunun kavramsal c¢ergevesini farkli
kullanmalarindan veya yapiya farkli anlamlar yuklemelerinden saglanamayabilir.
Ayrica, veri toplamadaki problemler, geviri hatalari ve arastirmacinin diger birgok

hatasina bagli olarak da bu asamada basarisiz olunabilmektedir.
Bu agsamada test edilen hipotez;
A\ form @ = N form @)

biciminde ifade edilebilir. Bu esitlik ile alt gruplarda maddeler ve gizil degiskenlerin
boyutlarinin ayni oldugu belirtiimektedir (Cheung ve Rensvold, 2002). Yapisal
degismezlik testinin saglanmasi 6lgme degismezligi icin onkosuldur ve ileriki
testlerin bu asama saglanmadan yapilmasi uygun degildir (Wu, Li ve Zumbo,
2007). Ancak yapisal degismezlikte, gizil degiskenin ortalama ve varyanstaki grup
farkhliklar! ile gizil degiskenler arasindaki kovaryanslar yeterince tanimlanamaz
(Widaman ve Reise, 1997). Yalnizca gruplar icin faktdr sayisi ve yuklerin deseni
kisitlanarak; faktor yuUkleri, regresyon sabitleri ve hata varyanslarinin serbest
kestiriimesine izin verilir (Somer ve ark., 2009). Bu yluzden, bu asama
saglandiktan sonra sonuglarin degismez olarak yorumlanabilmesi igin diger

asamalara (metrik degismezlige) gecilmesi gereklidir.

Metrik degismezligin testi: Bu asama, tim maddeler icin madde puanindaki bir
birim degisikligi, gruplar arasi faktér puanindaki esit birim degisimine
Olceklendirmektedir. Gruplar arasindaki yapinin farklihginin agiklanabilmesinin ve
karsilastirilabilmesinin anlamliligini saglamak adina, hangi grupta olundugundan
bagimsiz tlretilen varyanslarin ayni olglide (metrikte) olabilmesi igin, gizil
degiskenin 6lgim birimi gruplar arasinda ayni olmalidir. Aksi halde, farkli él¢im
birimlerinden turetilen varyanslar, ¢apraz grup c¢alismalarinda agiklanabilir ya da
karsilastirilabilir degildir. Bu ylzden yapisal sinirlandirmaya ek olarak, gruplar

arasi faktor ylklerinin 6zdes olup olmadidinin arastiriimasi, madde-faktér puan
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Olceklendirmesinin esdegerligini test etmektedir (Wu, Li ve Zumbo, 2007). Baska
bir deyigle bu degismezligin testinde, faktor sayisi ve yuklerin deseni ile birlikte
faktor yukleri de kisitlandiriimaktadir (Somer ve ark., 2009). Bu asamada test

edilen hipotez;
)\ij 1) = )\ij (2
(AN = j gizil yapisi Gzerindeki i maddesinin yuku)

biciminde ifade edilebilir. Bu esgitlik ile alt gruplarda hem faktér yapisinin hem de
faktor yuklerinin ayni oldugu belirtiimektedir (Gregorich, 2006; Cheung ve
Rensvold, 2002; Basusta, 2010). Bollen’e (1989b) gore, metrik degismezlik gapraz
grup kargilagtirmasinin anlamliligi igin 6n sart oldugundan oldukga 6nemlidir.
Ancak Byrne ve arkadaslari (1989) ile Marsh ve Hocevar’a (1985) gore ise metrik
degismezligin gerekliliklerini yerine getirmek genellikle zor oldugundan, bazi
kisimlarini gevsetmeyi onermektedirler. Eger esdeger olmayan madde modelin
kiguk bir kismini olusturmakta ise, ¢gapraz grup karsilastirmasi yine de yapilabilir
¢unkl degismez olmayan maddeler anlamli derecede karsilastirmalari
etkilemeyecektir. Yalniz bu durumun uygulanabilmesi igin, ilk olarak esdeger
olmayan maddelerin tanimlanmasi gereklidir. Boylece, eder bu degismezlik
hipotezi reddedilirse, bitliin degisimden sorumlu maddelerin tespiti amaciyla birgok
hipotez serisi test edilmelidir (Akt: Cheung ve Rensvold, 2002). Eger metrik
degismezlik saglanmiyorsa, bu iki sekilde yorumlanabilir. Birincisi, ortak faktérlerin
bir veya daha fazlasi ya da en azindan maddelerin bir alt kimesi gruplar arasi
farkli anlamlara sahiptir. ikinci olasilik ise, bir veya daha fazla grup igin tahmin
edilen faktor yudklerinin alt kiimesi asiri cevap stili (ERS) olarak adlandirilan
durumdan dolayi yanh ¢ikmistir. Bu asiri cevap stilleri iki sekilde olusabilir. Yuksek
asiri cevap stilleri, cevap setlerindeki “her zaman” ve “hi¢ bir zaman” asiri cevap
seceneklerinin kullaniima egilimini gostermektedir. Duguk asiri cevap stilleri ise
asiri cevaplardan kaginan, ortalama cevaplari kabul eden gruplarin egilimidir. Asgiri
cevap stilleri cevap farkliliklarini etkiler. Boylece, eder bu cevap stilleri gruplar
arasinda tim maddelere verilen cevaplari homojen bicimde etkilemezse, madde
korelasyonlari ve faktér yuklerinin kestirimleri de etkilenmektedir. Bu yizden,
metrik degismezlik hipotezinin dogrulanamadi§i durumlarda farkl faktérlerden (ya
da maddeden) mi yoksa gruplar arasi farkli olan asiri cevap stillerinden mi

kaynaklandigi ile ilgili kararlar siklikla stbjektif olacaktir (Gregorich, 2006).
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Olgek degismezligin testi: Bu degismezlik tim maddeler igin yalnizca gapraz grup
yuklerini degil, ayni zamanda kesigsimleri de esit kabul eder. Eger puan
kargilagstirmasi  gizil degiskenlerin grup ortalamalarinda olabilirse, gizil
degiskenlerin merkezlerinin gruplar arasinda ayni sekilde o6lgeklendirildiginden
emin olunmasi onemlidir. Bu durum, gézlenen degiskenlerin varyans / kovaryans
yapisina ek olarak, yapi ortalamalarinin ayarlanmasindaki esdegerlikle test edilir

(Wu, Li ve Zumbo, 2007). Bu asamada test edilen hipotez;

1 ®=1@

biciminde ifade edilebilir. Bu esgitlik ile alt gruplarda hem faktér yapisinin hem de
faktor yuklerinin yani sira regresyon sabitinin de ayni oldugu belirtiimektedir
(Gregorich, 2006; Cheung ve Rensvold, 2002). ilgili faktér ylklerinin ve madde

kesigimlerinin gruplar arasi degismez olmasinin kaniti,
1) Kestirilen faktor ortalamalarindaki grup farkliliklarinin yansiz olacagini,

2) Gozlenen ortalamalardaki grup farkliliklarinin, faktér ortalamalarindaki grup
farklihklari ile dogrudan iligkili olacagini ve farkh ek cevap yanliliklar ile

bozulamayacagini 6nermektedir.

Verilen bu varsayimlarla, ¢esitli ortalamalardaki beklenen grup farkliliklari, faktor
ortalamalarindaki grup farkhliklarina esitlenecektir. Bu anlamda olgek degismezligi
saglandiginda, gesitli ortalamalardaki grup farkliliklari, ilgili faktor ortalamalarindaki
grup farkhliklarinin yanli olmayan tahminleri olarak distnulebilir. Onemli nokta;
gruplar arasinda ilgili maddenin kesisimi degismez oldugunda, gozlenen
ortalamalardaki grup farkhliklari kestirildigi zaman birbirini etkisiz hale getirecektir
(Gregorich, 2006).

Kati degismezligin testi: Bu degismezlik asamasinda, kesisim ve edime ek olarak,
gruplar arasi tum maddeler igin artik regresyon varyanslari da esgittir. Artik varyans
faktorlere dayandiriimayan madde varyansinin bir kismidir (Wu, Li ve Zumbo,

2007). Bu asamada test edilen hipotez;
oi D = ¢ @

biciminde ifade edilebilir. Bu esitlik ile 6lgme modelindeki tim parametre
kisittamalari ile birlikte hata varyanslari da sinirlandiriilmaktadir (Gregorich, 2006;
Cheung ve Rensvold, 2002).

51



Bunun bazi avantajlari bulunmaktadir. ilki, bu modelle az sayida kestirime inhtiyag
duyuldugundan, sonucun tum yorumlari basitlestiriimigtir. Kati degismezlik
modelinin ikinci avantaji ise, gozlenen degiskenlerin ortalama ve varyanslarindaki
herhangi bir grup farklihindan tamamen ortak faktorlerin sorumlu oldugunun
sOylenebilmesidir. Bu avantajlara ragmen, 1990’lardan ginimuize bazi
arastirmacilar igin bircok nedenden dolayi kati degismezlik ¢ok fazla tutulmamig
ve metrik ya da daha iyisi Olcek degismezliginin saglanmasinin, 0Olgme
degismezligi igin yeterli kanit oldugu savunulmustur. Bunun en Dbelirgin
nedenlerinden biri gizil degiskenin sebep oldugu varyans artigindan dolayi,
gOzlenen degiskenlerin artik varyansinda da potansiyel bir artis olabileceginin
endisesidir (Widaman ve Reise, 1997). Vandenberg ve Lance (2000) da kati
degismezligin, dlgme degismezligi icin gereksiz sikilikta bir zorunluluk oldugunu
dusunenlerdendir. Birgok arastirmaci gibi onlar da, artik varyans esitliginin
degerlendiriimesini, arastirmacilarin takdirine birakilmasini tavsiye etmektedirler.
Bunun arkasinda yatan gerekge; eger Olcek dedismezligi saglandiysa, artik
varyanslardaki grup farklihginin sadece gozlenen degiskenlerin guvenirligindeki
farkhliktan kaynaklanmasidir. Bdylece, eger karsilastirma gizil degisken

seviyesinde yaplilirsa, grup farkliliklari telafi edilebilir (Akt: Wu, Li ve Zumbo, 2007).

Meredith (1993) ise 6lgme degismezliginin tam olarak saglanabilmesinde, adil ve
yansiz bir karsilastirma igin kati degismezligin énemli bir kosul oldugunu vurgular.
Deshon (2004) ile Lubke ve Dolan (2003) da Vandenberg ve Lance’in ifadelerinin,
yalnizca sarth bagimsizik varsayimi saglandiginda dogru olacagini
belirtmektedirler. Yani, faktdr puanlarinin hesaplanmasindan sonra artik maddeler
arasinda ig-korelasyon yoktur. Teorik olarak artiklar, sarth bagimsiz olarak
varsayllir ve oOlgim islemindeki (yani tesadufi hatadaki) o6ngdérilemeyen
dalgalanmalarin basit bir sonucudur. Ancak, yine bu arastirmacilar tarafindan
pratikte sarth bagimsiziik ihlalinin, o kadar da olagandisi olmadidi
savunulmaktadir. Bu madde artiklarinin varyansi, hem tahmin edilemeyen
dalgalanmalardan kaynakl tesadufi degisimi, hem de kisilerin madde cevaplarina
tesir eden sistematik etkilerinin modellenmemis kaynaklarindan olusan degisimleri
icerir. Deshon (2004) dlgek degismezliginin, yalnizca rastgele olmayan artiklarin
maddelerin ortak varyanslarini etkilediginde ve belirli varyanslari farkli agilardan

etkilemediginde yeterli oldugunu savunmaktadir. Maddeler yapinin dlgusu
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oldugunda (6r. ortak varyanslar yuksekken) ve tUum gruplar igin modelin
tanimlanmasi dogru oldugunda (6r. dusuk artik varyans ve korelasyonsuz
hatalarda), kati degismezlik testi dlgek degismezlik testi ile ayni sonucu verebilir.
Yine de, bu tip istenen durumlar her zaman mumkdn olmayabilir (Akt: Wu, Li ve
Zumbo, 2007).

Simdiye kadar bahsi gecen degismezlik asamalarinin hepsi tum model igin
tartisilmistir. Eger degdismezlik agsamalarindan birinde istenen durum saglanamaz
ise, arastirmacinin éninde iki segenek olur. ilkinde, modelin test edilmesi hangi
asamada kaldiysa, dlgme aracinin o asamayi sagladigi rapor edilerek modelin
testi sonlandirilir. Ya da, duzeltme indeksleri dogrultusunda farkhilasan maddelerin
regresyon sabitlerinin ikinci grupta serbest bir sekilde kestiriimesine izin veren
ikinci segenek uygulanir (Somer ve ark., 2009). Bodylece degismezlik

asamalarindan herhangi biri, kismi degismezlik testi i¢in gevsetilmis olur.

Kismi degigsmezlik testi: Dogrulayici faktor analizi ¢ergevesinde, resmi olarak ilk
kez kismi degismezlikten bahseden Byrne ve arkadaslari (1989) olmustur.
Esdeger olmayan maddelerin gizil ortalama karsilastirmalarini ¢ok fazla
etkilemedigini varsayarak, kismi kesisim degismezliginde gizil ortalamalarin
karsilasgtirilabilecegini teklif etmislerdir (Akt: Cheung ve Rensvold, 2002).
Steenkamp ve Baumgartner (1998) ise bu kavrami daha da gelistirmiglerdir. Bu
arastirmacilara gore, kismi degismezligin bulunmasi tim degismezlik hipotezleri
ile iligkili, anlamh grup karsilastirmalarini savunulabilir yapmistir. Aslinda metrik,
Olgek ve katl degismezlik olgutlerini kargilayan maddelerin yalnizca alt kumeleri,
ilgili grup farklihklarinin kestiriminde kullaniimaktadir (Akt: Gregorich, 2006). Kismi
Olcme degismezligi modelinde, degismez madde esit olmaya zorlanmigtir, oysaki
esdeger olmayan maddelerin gruplar arasi farklilagsmasina izin verilmektedir. Yine
de, esdeger olmayan maddelerin belirlenmesi zordur ve daha onemlisi, kismi
degismezligin sonuglari buylk 6l¢ide bilinmemektedir. Millsap ve Kwok’a (2004)
gore simdiye kadarki ¢alismalar; faktorler arasi, faktor ortalamalari ve dig élgutlerin
tahmini yonunden kismi degismezligin grup karsilastirmalarini nasil etkiledigini
incelemektedir ve henlz baslangi¢ seviyesindedir (Akt: Chen, Sousa ve West,
2005).

Olgme degismezligi asamalarinin testinde, geleneksel olarak ki-kare degerinden

ve karsilastirmali uyum indekslerinden faydalaniimaktadir. Uyum indekslerinin
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uygun oldugu asamalarda (6r. RMSEA < 0.10, CFl = 0.90), i¢ ice gecmis
asamalarin karsilastirlmasinda da bu indekslerin farklari alinarak hesaplamalar
degerlendirilir. Ornegin, elde edilen ACFI degeri -0.01’e esit veya daha kiglkse,
degismezligin sifir hipotezi reddedilmez ve bu 6lgme degdismezligini destekleyen
bir gosterge olarak kullanilir (Cheung ve Rensvold, 2002; Wu, Li ve Zumbo, 2007).
Degismezlik asamalarinda en ¢ok katilimciya sahip olan Marmara bolgesi referans
grup olarak secilmistir. Referans degiskenler ise boyutlarda en fazla faktor yuku
veren maddelerden olusturulmustur; duyussal 6zellikler degiskeni icin BSBM14E,
ev ortami degiskeni icin BSBG13C ve okul ortami icin de BSBGO5A olarak

belirlenmistir.
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4. BULGULAR VE TARTISMA

Bu bolumde, alt problem sirasina gore verilmis arastirma bulgulari ve bu bulgularla

ilgili degerlendirmeler yer almaktadir.
4.1. Alt Problem 1’°e iligkin Bulgular ve Yorumlar

Matematik ile ilgili duyussal 6zellikler, ev ortami ve okul ortami degiskenlerinden

olusturulan model, sekizinci sinif matematik basarisini yordamakta midir?

Gozlenen degiskenlerle gizil yapilar arasindaki iliskiyi gosteren dlgme modelinin
testinde, ilk olarak t-degerlerinin manidarligi incelenmistir. Modeldeki tum
maddeler i¢cin manidar t-degerleri elde edilmistir. Ardindan hata varyanslari
incelendiginde, standartlastirlmis yol diyagramina ait higbir hata varyansinin
0.90’'nin ustlinde (Cokluk, Sekercioglu ve Buyukoztlrk, 2012, s. 324) olmadigi

saptanmistir.

Tablo 4.1: Olgme Modelinin Uyum indeksleri

X s.d. RMSEA SRMR NFI NNFI CFI GFlI AGFI

Olgme Modeli 12254.41 371 0,074 0.058 0,95 0,95 0,96 0,87 0,85

Model uyumunun degerlendiriimesinde kullanilan indekslere bakildiginda ise,
Tablo 4.1’deki kimi degerin kabul edilebilir lgide kiminin de iyi uyum araliginda
yer aldigi goérulmektedir (Bkz. Tablo 3.4). Yalniz GFl degeri 0.87 olmasina
ragmen, referanslarda alt deger olarak dnerilen 0.90 degerinin ¢ok az altinda seyri
ve diger indekslerin iyi uyuma sahip olmasi nedeniyle bu deger kabul edilmistir. Bu
sonuglar dogrultusunda, modele alinan degiskenlerin iyi uyum gosterdigi

soylenebilir.
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Tablo 4.2: Olgme Modeli Sonuglari

C:-i.zil Gé{l.enen Standar.t_‘la,stmlm@ t-degeri R2 Hata
Degisken Degisken Yiikler Varyanslari

BSBM14A 0.77 68.83 0.60 0.40

BSBM14B 0.56 44.72 0.31 0.69

BSBM14C 0.67 57.03 0.46 0.54

BSBM14D 0.52 41.32 0.27 0.73

BSBM14E 0.81 74.40 0.66 0.34

DUYUSSAL BSBM16A 0.80 72.23 0.64 0.36

OZELLIKLER BSBM16C 0.68 57.21 0.46 0.54

BSBM16D 0.75 66.45 0.57 0.43

BSBM16F 0.71 60.74 0.50 0.50

BSBM16G 0.53 42.42 0.28 0.72

BSBM16H 0.71 61.40 0.51 0.49

BSBM16N 0.60 49.38 0.36 0.64

BSBG04 0.47 34.69 0.22 0.78

BSBGO5A 0.78 65.90 0.61 0.39

BSBGO05B 0.50 37.58 0.25 0.75

EV BSBGO05D 0.47 35.00 0.22 0.78

ORTAMI BSBGO5E 0.76 63.19 0.58 0.42

BSBGO5F 0.60 47.11 0.36 0.64

BSBGO5H 0.53 40.58 0.28 0.72

BSBGO05J 0.41 29.77 0.16 0.84

BSBG13A 0.58 36.86 0.33 0.67

OKUL BSBG13C 0.60 38.26 0.36 0.64

ORTAMI BSBG13D 0.42 26.65 0.17 0.83

BSBG13E 0.63 39.54 0.39 0.61

BSMMATO1 0.96 100.07 0.92 0.08

BSMMATO02 0.96 99.89 0.92 0.08

BASARI BSMMATO03 0.96 100.00 0.92 0.08

BSMMATO04 0.96 99.78 0.92 0.08

BSMMATO05 0.96 99.89 0.92 0.08

Standartlastiniimis yukler, her bir gdézlenen degiskenle ilgili oldugu gizil degisken
arasindaki korelasyonlari gostermektedir. Ornegin, duyussal gizil degiskeninin ilk
goOstergesi ele alindiginda (BSBM14A) korelasyon katsayisi 0.77°dir. Bu katsayinin
karesi de R?=0.60’dir. Duyussal boyutun en ¢ok 0.81 ile BSBM14E (matematigi
seviyorum) goézlenen degiskeni tarafindan agiklandigi gorulmektedir. Ev ortami
gizil degiskeninde en yuksek faktor yukune sahip degiskenin ise BSBG0O5A (evdeki
bilgisayar) oldugu saptanmistir. Ayni sekilde, okul ortami ise en ¢cok BSBG13E

(okulda diger 6grenciler tarafindan saldiriya ugrama) tarafindan acgiklanmaktadir.

Olgme modelinin analizinden elde edilen vyol diyagrami Sekil 4.1de

(standartlastirimamis katsayilar) gosterilmigtir.
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Sekil 4.1: Olgme Modeline Ait Yol Diyagrami (standartlagtirlimamig katsayilar)
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Bir sonraki asamada, gizil degiskenler arasindaki iliskileri Ozetleyen yapisal
modelin testine gecilmistir. Asagidaki Tablo 4.3’'te, matematik basarisini yordayan
modelin uyum degerlendiriimesinde kullanilan indekslere yer verilmigtir. Modele
iliskin uyum Olgutlerine gore, model kapsaminda elde edilen verinin kovaryans

yapisinin ana kovaryans yapisi ile uyumlu oldugu gorulmektedir.

Tablo 4.3: Yapisal Modelin Uyum indeksleri

X s.d. RMSEA SRMR NFI NNFI CFl GFI AGFI

Yapisal Model 12254.41 371 0.074 0.058 0.95 0.95 0.96 0.87 0.85

Yapisal modelinin testinde de vyine t-degerlerinin manidarhidi incelenmigtir.
Modeldeki okul hari¢ tim degdiskenler icin manidar t-degerleri elde edilmistir. Bu

durum okul gizil degiskeninin matematik basarisini yordamadigini géstermektedir.

Tablo 4.4: Duyussal, Ev ve Okul Degiskenleri igin Yapisal iligkiler

Yapisal iligkiler Standartlagtirilimig Yiikler _ t-degeri

Duyussal - Basari 0.43 35.90*
Ev - Basari 0.39 31.18*
Okul > Basari -0.03 -1.92

Tablo 4.4’de gdsterildigi gibi, duyussal 6zelliklerle basari arasinda 0.43’lUk pozitif
yonde istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunmustur. Bu deger duyussal
Ozelliklerdeki bir puanlik degisimin, matematik basarisinda 0.43 puanlik bir artisa
veya azaligin yine basarida da azalisa neden olacagini géstermektedir. Ev ortami
degiskeni ile matematik basarisi arasinda 0.39’luk ve pozitif yonde istatistiksel
olarak anlamli bir iliski bulunurken, okul ortami ve matematik basarisi arasinda ise
-0.03’lik negatif yonde istatistiksel olarak zayif ve anlamli olmayan bir iliski

mevcuttur.

Matematik basarisina ait regresyon denklemi agsagidaki gibidir:

BASARI = 0.39*ev - 0.026*okul + 0.43*duyussal; Hata varyansi= 0.64; R* = 0.36
(0.013)  (0.014) (0.012) (0.014)
31.18 -1.92 35.90 46.66

Regresyon denklemi incelendiginde, belirtme katsayisi olan R”nin 0.36 oldugu
saptanmistir. Bu deger ile TIMSS 2011 Turkiye sekizinci sinif 6grenci anketinden
bu arastirma icin belirlenen; matematik duyussal ozellikleri, ev ve okul ortami
degdiskenlerinin, 6grenci matematik basarilarinin %36’sini agikladigi belirlenmigtir.

Matematik basarisini belirlemede en yuksek pay pozitif yonde duyussal 6zelliklere
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aitken, onu yine pozitif yonde ev ortami takip etmektedir. Okul ortami ile matematik
basarisi arasinda ise negatif yonde istatistiksel olarak anlamli olmayan bir iligki

mevcuttur.

Bu sonuglar, matematik basarisini etkileyen degiskenler Uzerine yapilan bazi
calismalarla paralellik gosterirken, bazilari ile farklilagabilmektedir. Degiskenlerden
ilk olarak matematik ile ilgili duyussal Oozellikler incelendiginde; Kupari ve
Nissinen’in de (2013) bahsettigi gibi yapilan bircok arastirma gdstermektedir ki;
ogrenme ile ilgili en kritik bneme sahip yapi matematige karsi tutumdur. Birgok
Ulkede matematige kargi olumlu tutum gosteren 6grencilerin basarilarinin da
yuksek oldugu saptanmistir (Else-Quest ve ark., 2010; House, 2006; Shen ve
Tam, 2008; Singh ve ark., 2002; Winheller ve ark., 2013; Akt: Kupari ve Nissinen,
2013). Ancak, matematige karsi tutum gok boyutlu bir yapidir ve Vandecandelaere
ve arkadaslan (2012) tarafindan agikga Ug farkli bolime ayrilmistir. Son otuz yilda
yapilan arastirmalar, matematige karsi tutumun tim bu yodnlerinin matematik
basarisinda dikkat ¢eken belirgin yordayicilar olarak ortaya ciktiklarini
gOstermektedir (Chiu & Klassen, 2010; Kupari, 2006; Marsh & Hau, 2004; Singh et
al., 2002; Wilkins, 2004; Williams & Williams, 2010; Akt: Kupari ve Nissinen,
2013). Bu durum MEBin TIMSS 2011 raporunda &grenci anketlerinin
degerlendirildigi kisimda; matematik 6grenmeyi seven, matematige deger veren ve
matematikte kendine glivenen Ogrenciler alt basliklari ile de desteklenmektedir
(Bayukozturk, Cakan, Tan ve Atar, 2014, s.101). Bu calismada, TIMSS 2011
ogrenci anketlerinde matematik hakkinda yer alan tim alt basliklar tek bir boyutta
toplandigl igcin, matematik ile ilgili duyugsal Ozellikler degiskeni olarak
adlandiriimigtir. Kupari ve Nissinen (2013) TIMSS 1999 ve TIMSS 2011 yillarina
ait verilerle vyaptiklari analizlerde, Finlandiyali sekizinci sinif &grencilerinin
matematik basarilarinda en etkili degiskenin matematikte kendine guvenme
oldugunu bulmuslardir. Yine MEB’in TIMSS 2011 raporunda &grencilerin
matematik ogrenmeyi sevme derecelerine gore, yuzde dagilimlari ve basari
ortalamalari karsilastirilarak, hem Ulkemizdeki hem de TIMSS genelindeki
ogrencilerin matematik 6grenmeyi sevdikgce matematik basari ortalamalarinin da
artma egiliminde oldugu saptanmistir (Blyukoéztirk ve ark., 2014, s.103). Ayni
raporda ogrencilerin matematige deger verme derecelerine gére de, yine hem

Tarkiye’'de hem de TIMSS genelinde o6grencilerin matematige verdikleri degder
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arttikca matematik basarilarinin da artma egiliminde oldugu gosterilmistir
(Buyukozturk ve ark., 2014, s.105). Matematige karsi tutumda Uguncu boyut olarak
adlandirilan 6grencilerin matematikte kendilerine givenme derecelerine gore ise,
katilan tum dlkelerdeki 6grenci dagilimi ve basari ortalamasi incelendiginde
ogrencilerin kendilerine olan glven duzeyleri arttikgca matematik basarilarinin da
artma egiliminde oldugu belirtiimigtir (Buyukozturk ve ark., 2014, s.107). Akyuz
(2014) ise TIMSS 2011 galismasinda Turkiye, Singapur, ABD ve Finlandiya’'daki 8.
sinif  6grenci  ozelliklerinin - matematik basarisina etkisini karsilastirarak,
ogrencilerin matematik 6zguvenleri degiskeninin tim ulkelerde 6grenci basarisini
pozitif ydnde anlamli etkiledigini bulmustur. Uzun, Gelbal ve Ogretmen (2010) ise
yaptiklari ¢alismada, ogrencilerin duyussal Ozelliklerinin basarilari ile yakindan
iligkili oldugunu belirterek, duygularin ve beklentilerin 6grenilen alanlari
etkilediginden bahsetmislerdir. Yazarlar 0Ozellikle 6z yeterlik algisinin birgok
calismada basari ile ylksek iligki verdigini vurgulayarak, basarili 6grencilerin alana
yonelik olumlu tutumlar gelistirdigini ve basarili olma duygusunun o6grencinin

dersteki zihinsel basarisini da olumlu yonde etkiledigini ortaya koymuslardir.

Ev ortami degiskeni ise MEB’in (Buyukoztirk ve ark., 2014) TIMSS 2011
raporunda da bahsedildigi gibi, hem Tulrkiye genelinde hem de TIMSS genelinde
evdeki kaynaklar ve matematik basarisi arasinda énemli bir iliski gézlenmesi ile
paralellik gostermektedir. Bayar ve Bayar’in (2013) aktardigi gibi, simdiye kadar
yapilan tim TIMSS uygulamalarinin besinin de sonuglarina baktigimizda, hem
dérdinct hem de sekizinci siniflarda akademik basari ile destekleyici ev ortami
arasinda gugcli ve pozitif bir iligskinin varligi goézlenmektedir. Kupari ve Nissinen
(2013) ev ortaminin 6grencilerin okuldaki matematik basarilari ile iliskili oldugunun
kanitini, birgok yayina (Bos ve Kuiper, 1999; Brese ve Mirazchiyski, 2008; Chiu ve
Xihua, 2008; Lamb ve Fullarton, 2000; Marks ve ark., 2006) atifta bulunarak
vurgulamiglardir. Bunlardan Brese ve Mirazchiyski (2008) arastirmalarini TIMSS
2007 ve PISA 2006 verilerinde yaparak, bircok ev ortami ile iliskili maddenin
matematik basarisi ile glgli ve ortalama iliskide olduklarini géstermiglerdir (Akt:

Kupari ve Nissinen, 2013).

Okul ortami ise Akyuz'in (2014) calismasinda da bahsettigi gibi glvensiz
oldugunda, o6grencilerin matematik basarisi Ustlinde negatif etkiye sahiptir. Bu

degiskeni agiklayan dort gozlenen degisken de incelendiginde, akran zorbaligi ile
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iligkili anlam olarak olumsuz igerikte maddeler oldugu anlasiimaktadir. Bu ylzden,
elde edilen bulgunun matematik basarisi Ustunde negatif etkiye sahip olmasi dogal
bir sonu¢ olarak ortaya c¢ikmaktadir. Ayrica, MEB TIMSS 2011 raporunda,
Tarkiye'de nerdeyse hi¢ zorbalik yasanmayan okullarla, siklikla zorbaliga ugrayan
okullarda 06grenim goren ogrencilerin basari ortalamalari karsilastirilarak;
okullardaki zorbaliga ugrama derecesi azaldikga, ogrencilerin matematik
basarilarinin artma egiliminde oldugu gosterilmistir. Bu rapor, negatif ¢ikan
¢alismanin sonucunu destekler niteliktedir (Buyukozturk ve ark., 2014, s. 130).
Ancak, okul ortaminin modelde yalnizca dort degisken ile temsil edilme azliginin
yani sira, Bayar ve Bayar (2013) okulun egitimsel kalitesi icin dort temel unsurdan
bahseder; bunlar 6gretmen, 6grenci, veli ve yoneticilerdir. Bu baglamda, 6grenci
goOrusune dayali anketlere ek olarak 6gretmen ve yonetici gorusleri de alindiginda,
bu arastirmada gézlenen matematik basarisinin okul ortaminda istatistiksel olarak

manidar bulunmayan etkisinin farklilasabilecegi dusunulebilir.

Yapisal modelin analizinden elde edilen yol diyagrami ise, Sekil 4.2'de

(standartlastirilmamig katsayilar) goéralmektedir.
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Tablo 4.5: Modelin Bélgelere Gére Uyum indeksleri

X s.d. RMSEA SRMR NFI NNFI CFl GFl AGFI
Ulke Genel 12254.41 371 0.074 0.058 0.95 0.95 0.96 0.87 0.85
Ege 1787.86 371 0.075 0.066 094 0.95 0.96 0.85 0.82
Karadeniz 1674.23 371 0.073 0.067 0.95 0.96 0.96 0.85 0.83
i¢ Anadolu 1800.25 371 0.073 0.060 0.95 0.95 0.96 0.85 0.83
Dogu Anadolu 1577.47 371 0.071 0.063 0.93 094 0.95 0.86 0.83
Marmara 4028.19 371 0.076 0.061 0.95 0.95 0.95 0.86 0.84
Akdeniz 1786.73 371 0.073 0.061 094 0.95 0.95 0.85 0.83

Glineydogu Anadolu 1772.08 371 0.073 0.060 093 094 094 0.85 0.83

Matematik basarisi modelinin 7 cografi bolgeye gére uyum indeksleri Tablo 4.5'te
Ozetlenmistir. Bu baglamda, tim bodlgelerdeki GFI ve AGFI degerlerinin kabul
edilebilir sinirlarin gok az altinda seyrettigi gorulmuastir. Ancak daha énce 3.4. veri
analizi boluminde de bahsedildigi gibi, AGFI'nin buglnlerde alanyazinda daha az
gorulmesi (Kline, 2005, s.145) ile GFI'nin 6érneklem genigligine duyarli oldugundan
blyik verilerde daha kiigiik degerler vermesinin normal olmasi (Ozer ve Anil,
2011) ve diger uyum indekslerinin iyi uyuma isaret etmelerinden dolayi, modelin

tum bolgelerde iyi uyum gosterdigi sGylenebilir.
4.2. Alt Problem 2’ye iligkin Bulgular ve Yorumlar

Sekizinci sinif matematik bagarisi modeli bélgelere gbre 6lgme degismezligini

saglamakta midir?

Coklu grup dogrulayici faktér analizi ile yapilan Olgme degismezligi testinin

asamalarina ait uyum indeksleri Tablo 4.6’da verilmistir.

Tablo 4.6: Olgme Degismezligi Asamalarinin Uyum indeksleri

X RMSEA __CEl __ACFI __NEI__NNFI__ANNFI
Yapisal degismezlik (i.2d5.1177'2§) 0.086 0.92 - 0.91 0.91 -
Metrik degismezlik (i?,dgsl?ég?) 0084 092 0 090 092 -001
Olgek degismezlik éf’d‘rff’z“dgg) 010 085 007 08 08  0.06
Kati degismezlik éﬁf“z‘gﬁ) 0088 060 025 057 065 021

Bu baglamda, ilk asama olan yapisal degismezlik asamasinin uyum indeksleri
model uyumunun degerlendiriimesinde kabul edilebilir araliktadir (RMSEA < 1.00
ve CFI, NFI, NNFI > 0.90). Yani, matematik basarisi modelinin yapisinin her
cografik grupta da ayni oldugu soylenebilir. Bdylece, yapisal degismezlik

saglandigindan bir sonraki agsama olan metrik degismezlige bakilabilir.
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Alt gruplar arasinda faktor yuklerine esdeger olma kisitlamasi getirilen metrik
degismezlikte, yine uyum indekslerine gére modelin veri ile kabul edilebilir uyum
gosterdigi saptanmistir. Yalniz metrik degismezligin saglandiginin séylenebilmesi
icin, yapisal degismezlikte elde edilen uyum indeksleri ile metrik degismezlikten
elde edilen indeksler arasindaki farka da bakilmalidir. Bu farklar incelendiginde
kabul edilir aralikta olduklari (-0.01 < ACFI < 0.01, -0.01 < ANNFI =< 0.01)
gorulmektedir. Yani, modele alinmis degdiskenlerin faktor yukleri alt gruplarda
degismemektedir. Bdoylece, farkli cografi bolgelerde Olgulen oOzellikler ile dlgedin
boyutlari arasindaki iligkilerin benzer oldugu yorumu yapilabilir. Farkli cografi
bolgelerdeki tum o6grencilerin maddelere benzer sekilde yanit verdigini ve
bolgelerden elde edilen puan karsilastirmalarinin anlamli oldugunu sdylemek
mumkindur. Bu durumda, bir sonraki asama olan odlgek degismezlik testine

gegilebilir.

Tablo 4.6 incelendiginde, dlgek degismezlik asamasinda uyum indekslerinin kabul
edilebilir sinirlarin biraz altinda seyrettigi gorulebilir. Ek olarak, CFl ve NNFI
degerleri arasindaki farklar incelendiginde ise, modelin 0&lgek degdismezligi
saglamadigi belirlenmigtir. Bu baglamda, maddelere iligkin faktdr ylkleri cografi
bolgeler arasinda degismez iken, faktorler arasi korelasyonlarin degismezlik
sergileyemediklerini sdylemek yanlis olmaz. Bu durum, gizil degisken
ortalamalarinin  bdlgeler arasinda farklilastigi ve cografi bodlgelere iliskin

ortalamalarin karsilastiriimasinin anlamli olmayacagi seklinde dugutnulebilir.

Olgme degismezliginde bir degismezlik kosulunun saglanamadigi durumda diger
asamaya gecilememektedir. Yani, dlgcek dedismezligi saglanamadigindan, kati
degismezligin incelenmesi dogru olmayacaktir. Tablo 4.6’dan elde edilecek veriler,
kati degismezlik degerlerinin zaten bu asamayl da saglayamadiginin bir

gOstergesi olarak dusunulebilir.

Yapilan degismezlik testi sonuglari, modele alinan degiskenlerin matematik
basarisina etkilerinin cografi bolgelere goére tam degismezlik kosullarini yerine
getirmedigini gostermektedir. Buna gére modele alinan degiskenlerin cografi
bolgelere goére farkhliklari, bu bdlgelerden kaynaklanabilecegi gibi o6lcme
aracindan da kaynaklaniyor olabilir. Bélgelerin farkliliklarina iliskin yorum
yapilirken bu durum unutulmamalidir. Wu, Li ve Zumbo (2007), TIMSS 1999

degerlendirmesindeki matematik testlerini kullanarak, 7 farkli Glkeden 21 farkli
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capraz karsilastirma ile yaptiklari calismada; sadece yapisal ve metrik degismezlik
kosullari kargilanirken, ayni kultirlerde ise kati degismezligin saglandigini
belirtmektedirler. Bu bulgu, TIMSS 2011 Turkiye sekizinci sinif drnekleminde ayni
kultre ait farkli cografi bolgelerden alinan dgrencilerden olusturulan matematik

basarisi modeli ile tutarlilik gostermemektedir.
4.3. Alt Problem 3’e iligkin Bulgular ve Yorumlar

TIMSS 2011 sonuclarina gére, Tlirkiye'deki sekizinci sinif égrencilerin matematik
basarisini yordama modeline alinan hangi degiskenler bélgeler arasinda farklilik

gbstermektedir?

Tablo 4.7: Cografi Bélgelere Gére Ogrencilerin Frekans Dagilimi

Kod Boélge Frekans Yiizde
8 Ege- 682 11,6
9 Karadeniz 663 11,3
10 ic Anadolu 727 12,4
11 Dogu Anadolu 643 11,0
12 Marmara 1730 29,5
13 Akdeniz 713 12,2
14 Glineydogu Anadolu 710 12,1

TOPLAM 5868 100,0

Tablo 4.7de, TIMSS 2011 g¢alismasina katilan sekizinci sinif dégrencilerinden
ornekleme alinan 5868’inin cografi bdlgelere goére frekans dagihimina vyer
verilmigtir. MEB TIMSS 2011 raporunun sonuglarina gore, sekizinci sinif
duzeyinde matematik basari ortalamasi en yuksek olan bdlge Marmara bodlgesi
iken, en dusuk basari ortalamasina sahip bolge Gineydogu Anadolu’dur. Bolgeler
bazinda 8. sinif matematik basari ortalamalarinin Turkiye ortalamasindan farki
incelendiginde; Marmara, Karadeniz, ic Anadolu ve Akdeniz bdlgelerinin Tirkiye
ortalamasinin tzerinde oldugu, Dogu Anadolu ve Glineydogu Anadolu bdlgelerinin
ise Turkiye ortalamasinin altinda oldugu belirlenmistir (Blylkoztirk ve ark., 2014,
S. 45-47).

65



Tablo 4.8: Cografi Bolgelere Gore Faktorlere Ait Regresyon Katsayilari

BOLGELER
FAKTOR N 3 3 ULKE
> o > < Q> GENELI
w Q = N Qa
Q < o < = >0
< = = Na) = w wA
o) S < E = g S5<
] N & Q< = < 0
DUYUSSAL 0.44 0.46 0.46 0.43 0.44 0.39 0.43 0.43
EV 0.36 0.40 0.41 0.34 0.37 0.38 0.31 0.39
OKUL -0.029  -0.039  0.082 -0.002 -0.030 0.006 -0.110 -0.03
R? 0.35 0.44 0.43 0.30 0.36 0.31 0.32 0.36

Bu arastirmada ele alinan matematikle ilgili duyussal 6zellikler, okul ve ev ortami
degdiskenlerinin bolgeler arasi farkhliklarini incelemek igin, degiskenlerin bolgelere
ait regresyon katsayilari Tablo 4.8’de verilmigtir. Tablodaki gogu bolge, okul gizil
degiskenin Ulke genelindeki gibi matematik basarisini  yordamadigini
g6stermektedir. Ancak, koyu renkle belirtilen i¢ Anadolu ve Giineydogu Anadolu
bdlgesi, okul dediskeni bakimindan manidar t-degerine sahip olup matematik

basarisini yordamaktadir.

Cografi bolgelere ait regresyon katsayilari incelendiginde, hem okul ortami
degiskeninin Ulke genelinde modeli yordamamasindan hem de duyussal
Ozelliklerdeki farkhliklar daha 6grenci temelli oldugu i¢in bu durumun katsayilarda
cok farkhlik géstermemesinden dolayi, matematik basarisini yordama modeline
alinan degiskenlerden hangilerinin bdlgeler arasinda farkhlik goésterdiginin
tespitinde ev ortamina ait degiskenler incelenmistir. Tablo 4.9'da, ev ortami gizil
degiskenine ait bazi gbzlenen degiskenlerin bolgelere goére frekans dagilimlari
verilmistir. Bu baglamda, evdeki kitap sayisi, evde bilgisayarin ve internet
baglantisinin olup olmama durumu ile kendisine ait bir oda ve ¢alisma masasina
sahip olma durumlarinin, Guneydogu ve Dogu Anadolu boélgelerinde azaldigi
goérilmektedir. Ulke geneline bakildiginda, bu oranlar diger bélgelerde fazlasiyla
yuksektir. Evdeki kitap sayisi, bilgisayar ve internet baglantisina sahip olma en
yuksek Marmara bdlgesinde iken, calisma masasi ve kendisine ait bir oda

bulunmasi ise Ege bolgesinde yuksek oranda bulunmustur.
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Tablo 4.9: Ev Ortami Degiskeninin Bolgelere Gore Frekans Dagilimi

i . Evde
Evdeki kitap sayisi .Ev.dekl Calisma Ke!‘d's'”e internet
bilgisayar masasi ait oda -
x baglantisi
o
w )
o N
S &8
Q o S
o ® 8 & 3 . s . 5 - 5 . s
= ) ] - o © S © S © S © S
s 4 €& & & & = @& T @ T @ =
f 116 239 225 61 41 474 208 516 166 447 235 375 307
L
Q
w
% 17,0 350 330 89 60 695 305 757 243 655 345 550 450
N
s f 119 273 179 54 38 359 304 476 187 387 276 286 377
w
Q
&
§ % 179 412 27,0 8,1 5,7 54,1 459 71,8 28,2 584 416 43,1 56,9
S
51 f 127 244 212 99 45 494 233 543 184 457 270 367 360
S
2
:; % 175 336 29,2 136 62 680 320 74,7 253 629 37,1 505 495
33 f 132 245 171 60 35 255 388 355 288 245 398 170 473
28
Q<
<Z( % 205 381 266 9,3 54 39,7 603 552 448 381 619 264 73,6
é f 192 675 528 215 120 1322 408 1213 517 999 731 1083 647
<
=
@
<§( % 11,1 39,0 305 124 6,9 76,4 236 70,1 29,9 57,7 423 626 374
N f 142 254 203 71 43 380 333 488 225 403 310 294 419
Z
w
g
< % 199 356 285 100 60 533 46,7 684 316 565 435 41,2 588
]
’83 f 210 260 162 51 27 235 475 332 378 214 496 159 551
Qo
>0
i
=8< % 29,6 36,6 228 7,2 38 331 669 468 532 30,1 699 224 77,6
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Ersoy’un (2007) TIMSS 2007 caligmasinda bahsettigi gibi, 6grencilerin ev ortami
ve buradaki olanaklari basariyi etkileyen etmenlerdendir. Evlerindeki kitap sayisi
arttikga, 6grencilerin matematik basari puan ortalamalari da artmaktadir. Celebi ve
arkadaslan (2014) da yine evde bulunan egitimsel kaynaklarin basariyr olumlu
duzeyde arttirdigindan bahsetmektedir. Sekizinci siniflardan elde edilen verilere
gore Turkiye, evdeki egitimsel kaynaklarin azliginin orani agisindan dunyada Fas
ve Gana’dan sonraki en kotu dguncu ulkedir. Oral ve McGivney (2013) TIMSS
2011 calismas ile ilgili yayinladiklari raporda bu duruma ek olarak, dorduncu
siniflarda gozlenen ve belli bir kitap sayisindan (yaklasik 200 kitaptan) sonra
ogrencinin doyum noktasina ulastigi durumun, sekizinci sinif dizeyinde gecerli
olmadigini vurgulamaktadirlar. Boylece, bu sonucun 6grencilerin ders basarisina,
ileriki yas ve siniflarda ders digi kaynaklarin da katki saglayabilecegini gosterdigini
savunmaktadirlar. Ayrica, evde bilgisayar ve internet olmasi ile bunlarin

kullanilmasinin da daha yuksek 6grenci basarisi ile iligkili oldugunu saptamislardir.

Ancak, Ersoy (2007) bu tip olanaklarin yalnizca teknolojiye sahip olma olmama
gibi degerlendiriimeyerek, bu olanaklara sahip Ogrencilerin sosyo-ekonomik ve
kultir duzeylerinin de goreceli olarak daha iyi oldugundan bahsetmektedir. Ev
ortami ile iligkili degiskenlerde dusuk frekansa sahip olan Glneydodu ve Dogu
Anadolu bdlgelerindeki bu durum, Ersoy’'un (2007) gorusiu ile 6rtusmektedir.
Tezcan (1994) da bu durumu maddi imkanlarin ayni zamanda ev yasamina da etki
ettigine vurgu yaparak, aile gelirinin egitimin sadece miktarini degil, ayni zamanda
cesidini de etkilediginden bahsetmektedir (Akt: Celebi ve ark., 2014). Sonug
olarak, ev ortami degiskeninin bdlgelere gore frekans dagilimi incelendiginde, Ulke
genelinde ylUksek oranda sahip olunan bu olanaklarin Gineydogu ve Dogu
Anadolu boélgelerinde azaldi§i ve matematik basarisina etkisinin bu bdlgelerde
digerlerine kiyasla daha fazla olabilecedi dusunulebilir. Alanyazindaki diger
calismalarla paralel olarak bu calismada, Turkiye’deki 6grencilerin ev ortami gibi

yasam kosullarinin halen basarilarini etkiledigini gostermektedir.
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5. SONUC ve ONERILER

Bu bdlimde, arastirmanin bulgu ve yorumlarina dayali olarak ulasilan sonuglara

ve bu sonugclardan yola ¢ikarak gelistirilen dnerilere yer verilmigtir.
5.1. Sonuglar

Bu arastirmada, Turkiye’den TIMSS 2011 c¢alismasina katillan sekizinci sinif
ogrencilerinin goruslerine dayali anket sonuglari ile 3 boyutlu ve 24 maddeden
olusan ve ogrencilerin matematik basarisini yordayan bir model elde edilerek,
olcme degismezligine bakilmig ve bu degiskenlerin cografi bdlgelere gore nasil
farklihklar gosterdigi incelenmigtir. Yildirnm ve arkadaslarinin (2013) da bahsettigi
gibi, TIMSS vb. uluslararasi ¢alismalar Ulkeler arasindaki karsilastirmalarin yani
sira, Ulke igindeki cesitli farklilklarin ortaya gikarilmasina da hizmet etmektedir.
Ulke verisinin cografi bélgeler gibi alt gruplara ayrilarak analiz edilmesi, standart
hata degerlerinin yikselmesine ve bu yluzden bazen yorumlanmasi zor sonuglarin
ortaya ¢ikmasina sebep olsa da, butin olarak incelenen Ulke verisinde gézden

kacabilecek bulgulari ortaya gikarabilmektedir.

Bu ¢alismanin sonuglari, alt problemlerin sirasina gore asagida maddeler halinde

yer almaktadir.

1. Matematik basarisini yordamak igin kurulan model iki agsamali olarak test
edilmis ve elde edilen bulgular sonucunda modelin verilerle iyi uyum
goOsterdigi  bulunmustur. Modele alinan degiskenlerden, Turkiye’'deki
sekizinci sinif égrencilerinin matematik basarisina en buylk etkisi olan
degiskenin alanyazinla paralel olarak matematikle ilgili duyussal 6zellikler
oldugu ve ev ortami degiskeni sonucunun da bu degiskeni yakin bir sekilde
takip ettigi gorulmastar. Modele alinan Gguncu degisken olan okul ortami ile
matematik basarisi arasinda ise, negatif yonde istatistiksel olarak anlamli

olmayan bir iligki bulunmustur.

2. Matematik basarisinin yordandidi yapisal model, 7 cografi bolgede ayri ayri
test edilmis ve modelin butun bolgelerde gecerli oldugu saptanmistir. Daha
sonra modeldeki degigkenlerin bolgeler arasinda karsilagtiriimasinin

anlamli olabilmesi icin, modelin cografi bolgelere goére coklu grup
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dogrulayici faktor analizi ile 6lgme degismezligine bakilmistir. Matematik
basarisina iliskin olusturulan model igin metrik degismezlik seviyesinde bir
esdegerlik elde edilmistir. Bodylece, yalnizca bu asamada yapilan
kargilagtirmalarda  gruplar arasi  farkliliklarin ~ dlgme  aracindan
kaynaklanmadigi sdylenebilir. Yani, bu asamada farkli cografi bolgelerdeki
tum ogrencilerin maddelere benzer sekilde yanit verdigini ve bodlgelerden
elde edilen puan karsilastirmalarinin anlamli  oldugunu sdylemek
mumkuandur. Ancak, model Olgek degismezligi saglamadigindan, gizil
degiskenlerin ortalamalari bakimindan bir karsilastirma yapilmasi mimkan
olamamaktadir. Bu baglamda, maddelere iligkin faktor yukleri cografi
bolgeler arasinda degdismez iken, faktorler arasi korelasyonlar esdegerlik
gosterememektedir. Bu durum, gizil degigsken ortalamalarinin bdlgeler
arasinda farklilagtigini  ve cografi bolgelere iligkin  ortalamalari
karsilastirmanin anlamli olamayacagini ifade eder. Bdylece farkliliklarin
bdlgelerden mi, yoksa dOlgme aracindan mi kaynaklandigi

kestirilememektedir.

. Modele alinan matematikle ilgili duyussal ozellikler, ev ve okul ortami
degiskenlerinin  bolgelere ait regresyon katsayilarindaki farkliliklar
incelendiginde, okul gizil degiskeninin i¢c Anadolu ve Giineydogu Anadolu
bdlgesi hari¢, Ulke genelindeki gibi matematik basarisini yordamadigi
saptanmistir. Duyussal 6zellikler degiskeni ise regresyon katsayilarinda ¢ok
farkhlik gostermediginden, bolgelerden daha ¢ok bireysel farkliliklarla iligkili
gbzukmektedir. Bu yuzden, matematik basarisini yordama modeline alinan
degiskenlerden hangilerinin bdlgeler arasinda farkhlik gosterdiginin tespiti
icin, ev ortamina ait degiskenlerin incelemesine gecilmigtir. Ev ortami
degiskeninin bolgelere goére frekans dagilimi incelendiginde, evdeki kitap
sayisl, bilgisayar ve internet baglantisina sahip olma en yuksek Marmara
bdlgesinde iken, en disuk Gineydogu Anadolu bdlgesinde ve takiben Dogu
Anadolu bolgesinde go6zlenmistir. Calisma masasi ve kendisine ait bir
odaya sahip olunmasi ise Ege boélgesinde yiiksek oranda bulunurken, yine

en dusuk Guneydogu Anadolu bdlgesinde ve takiben Dogu Anadolu

bolgesinde saptanmigtir.
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5.2. Oneriler

Bu calismanin Onerileri; arastirma bulgularindan g¢ikan ve daha sonra yapilacak

arastirmalar icin olmak Uzere asagidaki gibi 6zetlenebilir.
5.2.1. Arastirma Bulgularindan Gikan Oneriler

1. Matematik bagarisina en buylk etkinin bu alan ile ilgili duyussal 6zellikler
oldugu dusunuldugunde, ilgili devlet kurumlarinin, okul yoneticilerinin ve
ogretmenlerin 6grencilere matematigi sevdirmeye yonelik gerekli etkinlikleri
planlayip, uygulanmasi konusunda gerekli ¢calismalar yapiimalidir. Ayrica,
matematige deger verme ve matematige yoOnelik kendilerine guven
dizeylerini arttirmak icin de vyapilacak gerekli c¢alismalarin fayda

saglayacagi dusunulmektedir.

2. Ev ortaminin matematik basarisindaki bolgesel farkhliklarin nedenlerinden
biri olabileceg@i dusunuldagunde, égrencilere egitim kaynagi olusturabilecek
evde daha ¢ok kitaba, bilgisayar ya da internet baglantisina sahip olma gibi
kaynaklarin artirrmina yonelik tedbirler alinmali, 6zellikle bunlar bdlgeler
arasindaki farkhligi ortadan kaldirabilecek yonde olmalidir. Ayrica, ev
ortaminin ailelerin ekonomik durumlariyla iligkisi géz 6nlne alindiginda,
ekonomik agidan dezavantajli 6grencilerin bulundugu okullarda ekonomik
kalkinmayi saglayacak gerekli tedbirler alinarak, égrenciler bu bakimlardan

esitlenmelidir.
5.2.2. Daha Sonra Yapilacak Arastirmalar igin Oneriler

1. Bu arastirmada ogrenci goruglerine dayali anketin bazi maddeleri
kullanilmistir. Baska galismalarda, modele alinmayan diger degiskenlerin

de kullaniimasi 6nerilebilir.

2. Baska calismalarda Ogrenci anketi diginda, yonetici ve 0Ogretmen
gorlglerine dayali anketlerin bolgelere goére farkliliklarinin da incelenmesi

onerilebilir.

3. Matematik basarisini etkileyen degiskenlerin ulusal dizeyde yapilacak bir
sinavla veya cesitli similasyon calismalariyla bolgelere gore farkliliklarinin

incelenmesi Onerilebilir.
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. Bu arastirmada matematik basarisini yordayan modelin, bdlgeler arasi
o0lcme degismezligi testinde Olgcek degismezligini neden saglamadiginin
sebepleri ve uyumsuziluga neden olan degiskenlerin incelenmesi

onerilebilir.

. Model tam degismezlik kosulunu saglamadigindan, cografi bolgeler kismi
degdismezlik yonunden incelenebilir ve modelde teoriye uygun modifikasyon

yapilmasi onerilebilir.

. Model, Turkiye ornekleminde bolgelere goére oOlcme degismezligini
saglamamistir. Farkli cografi bolgelerin belirgin oldugu bazi ulkelerde de

Tarkiye ile karsilastirmali bir galisma yapilmasi onerilebilir.

. Ogrenci gérusiine dayall anketlerden yararlanilarak élgme degismezliginin
cografi bolgeler bakimindan incelenecek benzer bir g¢alismanin fen

basarisini etkileyen degiskenler yoniunden de yapilmasi onerilebilir.
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EK 2. MODELE ALINAN DEGISKENLER

KOD

MADDELER

CEVAPLAR

BSBG04

Evdeki kitap sayisi

0-10

11-25

26-100
101-200
200’den fazla

BSBGO5A

Evdeki bilgisayar

Hayir
Evet

BSBGO05B

Calisma masasi

Hayir
Evet

BSBGO5D

Kendisine ait oda

Hayir
Evet

BSBGO5E

Evde internet baglantisi

Hayir
Evet

BSBGOS5F

Ulkeye 6zgii varlik gostergesi 1

Hayir
Evet

BSBGO5H

Ulkeye 6zgii varlik gostergesi 2

Hayir
Evet

BSBGO05J

Ulkeye dzgii varlik gdstergesi 3

Hayir
Evet

BSBG13A

Okulda alay edilmesi

Hicbir zaman
Yilda birkag kez
Ayda bir veya iki
En az haftada bir

BSBG13C

Okulda hakkinda yalan sGylenmesi

Hicbir zaman
Yilda birkag kez
Ayda bir veya iki
En az haftada bir

BSBG13D

Okulda hirsizlik durumuna maruz
kalma

Hicbir zaman
Yilda birkag kez
Ayda bir veya iki
En az haftada bir

BSBG13E

Okulda diger 6grenciler tarafindan
saldirya ugrama

Hicbir zaman
Yilda birkag kez
Ayda bir veya iki
En az haftada bir

BSBM14A

Matematik 6greniminden zevk
aliyorum

Hic katilmiyorum
Kismen katilmiyorum
Kismen katiliyorum
Tamamen katiliyorum

BSBM14B

Keske matematik galismak zorunda
olmasam

Hic katilmiyorum
Kismen katiimiyorum
Kismen katiliyorum
Tamamen katiliyorum

BSBM14C

Matematik sikicidir

PoobdpPRrIrPobdPREIdMONEIRMONEIRMONMNPEPEIAMONEPIRODEINEINEINEPINDEPINDEINEINDEROGMD R

Hic katilmiyorum
Kismen katiimiyorum
Kismen katiliyorum
Tamamen katiliyorum
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Matematikte bircok ilgi cekici sey

Hi¢ katilmiyorum
Kismen katilmiyorum

Kismen katiliyorum

1.
BSBM14D 2.
odgreniyorum 3. Kismen katiliyorum
4. Tamamen katiliyorum
1. Hig katilmiyorum
BSBML4E Matematidi sevivorum 2. Kismen katilmiyorum
atemang! seviyo 3.  Kismen katiliyorum
4. Tamamen katiliyorum
1. Hig katilmiyorum
. o 2. Kismen katilmiyorum
BSBM16A Genellikle matematikte iyiyimdir
3.  Kismen katiliyorum
4. Tamamen katiliyorum
1. Hig katilmiyorum
Matematik benim gugclu 2. Kismen katilmiyorum
BSBMI6C  \snlerimden biri degildir 3. Kismen katiliyorum
4. Tamamen katiliyorum
1. Hig katilmiyorum
BSBM16D  Matematikteki seyleri gabucak 2. Kismen katilmiyorum
ogrenirim 3.  Kismen katiliyorum
4. Tamamen katiliyorum
1. Hig katilmiyorum
Zor matematik problemleri 2. Kismen katilmiyorum
BSBMI6F ¢bzmede iyiyimdir 3. Kismen katiliyorum
4. Tamamen katiliyorum
. « 1. Hig katilmiyorum
Ogretmenim matemati K katilmivorum
BSBM16G  derslerindeki zor maddelerde bile g Klsmen katll yoru
iyi oldugumu diistindir - fiIsmen katilryorum
4. Tamamen katiliyorum
1. Hig katilmiyorum
Ogretmenim matematikte iyi 2. Kismen katiimiyorum
BSBM16H oldugumu sdyler 3. Kismen katiliyorum
4. Tamamen katiliyorum
1. Hig katilmiyorum
I L . 2. Kismen katiimiyorum
BSBM16N Matematigi iceren bir is isteyebilirim 3
4.

Tamamen katiliyorum
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EK 3. ORJINALLIK RAPORU

turnitink))

Gdsterge Paneli Odrenciler Not Defteri Kitiphaneler Takvim Tartisma Tercihler
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Bu sayfa hakkinda
Bu sizin &dev gelen kutunuzdur. Bir édevi goranttlemek igin, ddev bashigina tiklayin. Orijinallik Raporunu gérmek icin, benzelik kelonundaki erijinallik raporu ikenuna tiklayin. Bu iken tiklanabilir durumda degilse, orijinallik raporu
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