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0z
Bu arastirmada, Ankara ilinin Altindag ve Cankaya ilgelerinde bulunan ortadgretim

kurumlarinda gorev yapmakta olan o6gretmenlerin orgutsel imaj algilari ile is

doyumu duzeyleri arasindaki iligkilerin ortaya konulmasi amaglanmistir.

Arastirma betimsel bir arastirma olup, arastirmada iligkisel tarama modeli
kullaniimistir. Arastirmanin evrenini Ankara ilinin Altindag ve Cankaya ilgelerinde
bulunan ortadgretim kurumlarinda gbérev yapmakta olan &gretmenler

olusturmaktadir.

Arastirmanin  orneklem buyuklugu belirlenirken oranli  kime o6rnekleme
yonteminden faydalaniimistir. % 95 dogruluk duzeyi ve % 5 tolerans gosterilebilir
hata orani igin, evren sayisinin 5.000 oldugu durumlarda onerilen 6rneklem
bayUukligu olan 356 sayisi belirlenmigtir. Arastirma, resmi ortadgretim
kurumlarinda gorev yapan 272 ve 0zel ortadgretim kurumlarinda gorev yapan 110

ogretmen olmak Uzere toplam 382 ogretmene ulagilarak tamamlanmigtir.

Arastirmanin verileri, Giirbliz (2008) tarafindan gelistirilmis olan “Orgiitsel imaj
Algisi (OIA) Olgegi” ve Giindiiz (2008) tarafindan gelistirilmis olan “is Doyumu (iD)
Olgegi” kullanilarak Ankara ilinin Altindag ve Cankaya ilgelerindeki resmi ve ozel

ortadgretim kurumlarinda gorev yapan ogretmenlerden toplanmistir.

Verilerin analizinde SPSS 15.0 programindan yararlanilmigtir. Verilerin analizi igin
aritmetik ortalama, standart sapma gibi betimsel istatistikler ile bagimsiz
orneklemler icin t- testi, tek yonllu varyans analizi, Pearson korelasyon analizi ve

regresyon analizi kullaniimigtir.

Arastirma sonuglarina gore, ogretmenlerin orgutsel imaj algilari genel olarak
olumludur. Ogretmenlere gére calistiklar okullar; kurumsal acgidan etik, ¢alisma
ortami agisindan olumlu ve hizmet kalitesi agisindan genelde basarihdir.

Ogretmenlerin okullari ile ilgili imaj algilarini olumsuz yoénde etkileyen etmenlerin



basinda okullarin yonetim kalitesi ve toplumsal konulara uzak oluslarinin geldigi

degerlendiriimektedir.

Ogretmenlerin is doyumu dizeyleri genel olarak ylksektir. Ortadgretim
kurumlarinda gorev yapan ogretmenlerin is doyumu duzeyleri orgutsel imaj
algilarina gore daha ylksek bulunmustur. Ogretmenlerin érgltsel imaj algilari ile is

doyumu duzeyleri arasinda pozitif yonlu bir iligki oldugu saptanmistir.

Arastirma sonugclarina dayal olarak, okul yoneticilerine ve egitimle ilgili karar
vericilere, okullarin imajlarinin guglendiriimesine ve 6gretmenlerin is doyumu
duzeylerinin artirilmasina donuk onerilerde bulunulmustur. Ayrica bundan sonraki

arastirmalara yon vermek amaciyla bazi énemli noktalara da dikkat ¢gekilmistir.
Anahtar sézciikler: Orgitsel imaj, is doyumu, ortadgretim kurumu

Danisman: Dog. Dr. Berrin BURGAZ, Hacettepe Universitesi, Egitim Bilimleri
Anabilim Dali, Egitim Yonetimi, Teftisi, Planlamasi ve Ekonomisi Bilim Dali
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ABSTRACT

This study aims to reveal the relationship between the teachers’ organizational
image perceptions and job satisfaction who serves at upper secondary schools
located in Altindag and Cankaya districts of Ankara.

This descriptive study was conducted by using correlation study. The target
population of the study consisted of teachers who serve at state and private

secondary schools located in Altindag and Cankaya districts of Ankara.

Sample size of the study is determined by cluster sampling method. For % 95
confidence and % 5 confidence interval, 356 sample is assigned when the number
of target population is up to 5.000. The study was completed by including totally
382 teachers that 272 of them serve at state secondary schools and 110 of them
serve at private secondary schools.

The data for the study have been collected from the teachers who serve at state
and private secondary schools located in Altindag and Cankaya districts of Ankara
by utilizing the “Organizational Image Perception Scale” developed by Gurbiz
(2008) and the “Job Satisfaction Scale” developed by Gindiz (2008).

The SPSS 15.0 program was used to analyze the data. For the analysis of the
data, a part from descriptive statistics such as arithmetic averages and standard
deviations, t-test for independent samplings, one-sided variance analysis, Pearson

correlation analysis and regression analysis were applied.

At the conclusion of the study, it was explored that teachers’ organizational image
perceptions were generally positive. They find their own schools organizationally
ethical, and they find their working environment positive and they find their own
schools’ service quality generally successful. It is evaluated that the most

important factors that affect teachers’ perceptions of their own school image



negatively are respectively their schools’ administration quality and alienated

attitudes towards social issues.

Teachers generally have high job satisfaction levels. It was discovered that
teachers have higher job satisfaction levels than their organizational image
perceptions that serve at upper secondary schools. Moreover, it is observed that
there is a positive relationship between teachers’ organizational image perceptions

and their job satisfaction.

Based on the findings of the research, school administrators and educational
authorities are advised to strengthen the school images and improve teachers’ job
satisfaction levels. In addition, some important points are highlighted in order to

guide further researches.
Keywords: Organizational image, job satisfaction, upper secondary school
Advisor: Ass. Prof. Dr. Berrin BURGAZ, Hacettepe University, Department of

Educational Sciences, Division of Educational Administration, Supervision,
Planning and Economics
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1. GIRIS

Calismanin bu bdliminde, arastirmanin problem durumu, amaci, problem
cumlesi, alt problemleri, 6nemi ve arastirmayi olusturan bazi kavramlarin tanimlari

yer almaktadir.
1.1. Problem Durumu

Gunumuz bilgi caginda bilgi teknolojisinde meydana gelen hizli gelismeler ve ani
degisimler toplum yasamini ve insan iligkilerini her yonu ile etkisi altina almaktadir.
Bilgiye daha kolay ve hizli erigebilen bilgi toplumu icin dinya ulkeleri arasindaki
sinirlar ortadan kalkmakta ve toplum sistemleri de bu degisimlere ve gelismelere

uygun olarak yeniden yapilandiriimaktadir.

Klresellesme ile politikadan ekonomiye, kulturel etkinliklerden toplumsal iligkilere
kadar hemen hemen tum sistemlerde yasanan degisimler egitim sistemini de
etkilemekte ve egitim sisteminden etkilenmektedir. Bu baglamda, érgutler arasinda
artan rekabet ortami egitim orgutlerini de etkisi altina almigtir. Boyle bir ortamda
ayakta kalmaya cabalayan egitim orgutleri kendilerini diger egitim orgutlerinden
ayirmak icin fark yaratmaya yani egitim teknolojilerini, egitim ortamlarini, egitim

yontem ve tekniklerini farklilastirmaya zorlanmaktadirlar.

Kuresellesme ile birlikte kizisan rekabet ortaminda basariyl yakalamak igin iyi
yetismis insan guclne duyulan ihtiyag, egitim sistemine daha fazla gorev ve
sorumluluklar yUklemektedir. Egitim sistemi, ¢aga ayak uydurabilmek igin surekli
olarak kendini yenilemeli ve degistirmelidir. Boylece ¢agin ihtiyaglarina uygun bilgi
ve becerilerle donanimli bireyler yetistirilerek toplumun hizla gelisen dunya ile ayni

oranda geligsebilmesi saglanmalidir.

Egitim, sonucunda bireyde istendik davranig degisikligi olusturmaya yonelik bir
suirectir. Insanoglunun hayat boyu vazgecemeyecedi bir etkinlik olan egitim,
bireyin dogumundan olumune kadar surer. Bu sureg iginde birey kendini
yetistirerek hayatini idame ettirmeyi saglayacak yetenek ve bilgiye sahip olurken,

kendini de toplum igin yetistirmektedir (Demirel ve Kaya, 2011, s. 5).
Egitim sayesinde iyi yetismis bireylerin toplumsal gelismeye ve kalkinmaya faydasi
yadsinamaz. Egitimin kalkinma Uzerindeki etkisinin ve 6neminin fark edilmesiyle

egitim, ekonomistler ve egitimciler tarafindan bir yatirrm olarak degerlendiriimeye



baglanmis, “Insan Sermayesi Kurami” ile de bu yatirmin kavramsal cergevesi
sekillendirilmigtir. Egitimin toplum yasami Uzerindeki 6neminin farkina variimasiyla
egitim ile ilgili yetkililer egitimin niteligi, egitim programlarinin etkililigi, yonetici ve
ogretmenlerin yeterliligi gibi konularda yeni arayiglara yodnelmiglerdir. Bu yeni
arayiglar ve degisim sureci icinde egitim orgutleri, egitim sistemi icindeki

degisikliklerden etkilenirken ayni zamanda bu sureci yonlendirmektedirler.

Orgltler, bireylerin toplum hayatinda ulasmak istedikleri hedeflere erisebilmek igin
isbirligi yapma gereksiniminden dogmuslardir. Bir érgutin hayatini surdtrebilmesi
icin, drgutun gergeklestiriimeye calisilan ortak bir amaci ve bu amaci
gerceklestirmeye hevesli, birbirleriyle iletisim kurabilen bireylere ihtiyaci vardir.
Acik bir sistem olan egitim orgutleri de bireylere toplumsal davraniglar 6gretmeyi,
bilgi, beceri, yetenek kazandirmay! ve onlarin var olan yeteneklerini gelistirmeyi
amaclamaktadir. Egitim orgutlerinin bu amacina ulagabilmesi igin de 6rgut iginde
uretken, performansi ylksek, orgutin verimliligine katkida bulunabilecek, isini

severek yapan is gorenlere ihtiya¢ duyulmaktadir (Bakan, 2005, s. 7).

Turkiye'de egitim etkinliklerinin yuratilmesi amaciyla kurulmus olan Milli Egitim
Bakanhgr (MEB) bunyesinde ¢ok sayida egitim orgutinu barindirmaktadir. Bilgi
ureten orgutler olan okullar egitim sisteminin merkezinde olup, egitim sisteminin
geligtiriime ve iyilestiriime slrecinde énemli bir role sahiptirler. Gelecek nesillerin
yetistigi ortamlar olan okullarin niteliklerinin artiriimasiyla tlke ve dunya sorunlari

uzerinde ¢ozumler Uretebilen nesillerin yetigtiriimesi saglanmalidir.

Okullarin bagarisini ve kalitesini sadece okulun fiziki kosullari, teknolojiyi kullanma
olanaklari, sinif sayisi, sinif bagina disen 6grenci sayisi, 6gretmen basina disen
ogrenci sayisi gibi etmenler géstermez. Okullarin kalitesini asil belirleyen etmen
okulda gorev yapan ogretmenlerin yeterlik ve yetkinlikleridir. Okullarda nitelikli

egitim verilebilmesi ancak performansi yliksek 6gretmenler tarafindan basarilabilir.

Egitimin kalitesinin artirimasi, édrencilerin gerekli bilgi ve becerilerle donatiimasi
isi 6gretmenlerin gérevidir. icinde bulundugumuz bilgi caginda okullar merkezde
yer alirken, ogrenciler stratejik insan kaynagi, ogretmenler de stratejik egitim
liderleri olarak gériilmektedir. Ogretmenler, 6grencilerine toplumun degerlerini
kazanmalari, korumalari ve ¢aga uygun yeni degerler edinmeleri hususunda

rehberlik ederler. Ogrenciler 6gretmenleri sayesinde kazandiklari bilgi, beceri,



tutum ve davraniglar ile toplum yasamina adapte olmakta ve egitim sonucunda
edindikleri meslek ile hayatlarini idame ettirmektedirler. Bu baglamda egitim,
ogrenme sureci ve Ogretmenin bireylerin yasaminda ne derece 6nemli oldugu

gorulmektedir (Ates ve Burgaz, 2013).

Ogretmen 6grencilerine egitim programi kapsamindaki bilgi, beceri ve tutumlari
ogretirken, mufredatta direkt olarak bulunmayan bir¢gok ahlaki ve insani, deger ve
yarglyl da dikte etmektedir. Ogrencilerin karakterlerini, ilerideki yasamlarini,
toplumun saghgini ve birligini ilgilendiren bu deger ve yargilari ileten 6gretmenin
egitim sisteminin amaclarina uygun olarak o6grenci yetistirebilmesi icin, 6gretmen

yeterliliginin yani sira ruh saghgi da gok dnemlidir.

isini severek yapan, calisma yasaminda ve sosyal hayatinda doyumlu bir
ogretmen ile isinden memnuniyetsiz, stres altinda ve mutsuz bir ogretmenin
yetigtirecegi ogrencilerin davraniglarinin benzer olmasi beklenmemektedir. Bu
nedenle, Ulkenin gelecedini olusturacak ogrencileri yetistirme isinden sorumlu
ogretmenler; stres, kaygl ve tukenmiglik hislerinden uzak tutulmali, beklentileri

karsilanarak ig ve hayat doyumu duzeyleri artiriimahdir.

is doyumu (ID); is gdrenin calismakta oldugu 6rgltten, yoneticilerinden ve is
arkadaslarindan beklentilerinin karsilanmasina iliskin algisidir. Diger bir deyigle is
doyumu, calisanin calisma hayatini dederlendirdikten sonra hissettigi duygulardir
(Odemis, 2008, s. 7). Yerli alanyazin incelendiginde egitim orgltlerinde
ogretmenlerin is doyumlarinin incelendigi bircok calismaya (Adiguzel, Karadag ve
Unsal, 2011; Agaoglu, 2011; Akkus, 2010; Alsancak, 2010; Boga, 2010; Canbay,
2007; Degirmenci, 2006; Ekinci, 2006; Ersézllu, 2008; Eser, 2010; Gulli, 2009;
Gundiiz, 2008; Kagan, 2005; Kilig, 2011; Kumas, 2008; Odemis, 2008; Ogretmen,
2013; Ozdemir, 2006; Oztirk, 2012; Savas, 2012; Sarpkaya, 2010; Sinan, 2008;
Soénmezer, 2007; Yavas, 2007; Yildinm, 2001; Yildiz, 2004; Yiimaz, 2012; Yigit,
2007) rastlanirken, yurt disindaki alanyazinda da o6gretmenlerin is doyumu
duzeylerinin diger oOrgutsel kavramlarla iligkileri incelenmistir (Bateman, 1983;
Duffy, Ganster ve Shaw, 1998; Kazoleas, Kim, Moffit, 2001; Kimbrel, 2005;
Klassen ve Chiu, 2010; Locke, 1983; Mercer, 1997; Moldokmatova, 2010; Nobile
ve McCormick, 2008; Palacio, Meneses ve Perez, 2002; Skaalvik ve Skaalvik,
2011; Somech ve Zahavy, 2000; Spector, 1997; Weiqi, 2007).



Gunumuz yonetim anlayisinda orgutlerin en temel kaynagi olan insan unsurunun
etkin ve verimli kullanilmasinin, 6rgutin amacini gergeklestirmesine ve basariya
ulasmasina etki eden dnemli etkenlerden oldugu kabul edilmektedir. Orgitin
sahip oldugu para, malzeme, isgucu, yer ve zaman gibi kaynaklarin orgutun
performansini artirici yonde kullaniimasini saglayan is gorenin, calistigi orgutle
ilgili iyi his ve dusunceleri, isteki mutlulugu, heyecani, igini yaparken aldigi haz,
onun is performansini ve dolayisiyla orgutun etkililigini etkilemektedir (Gurblz,
2008, s. 8).

Farkli is alanlarina sahip orgutlerin basarilari farkli sekillerde olgtulmektedir. Bir
egitim orgutinun basarisi da, o egitim orgutunde 6grenmenin istenilen duzeyde
olup olmamasiyla yani 6grencilerin akademik basarilariyla olgilmektedir. Ulusal ve
uluslararasi arastirma sonuglari ile uluslararasi sinavlarin sonug raporlarina gore,
21. yazyil siniflarinda 6grenci bagarilari bakimindan okul igindeki en 6nemli etken
dgretmendir. Ogretmenlerin is doyumu, 6gretmen ve dolayisiyla égrenci basarilari
uzerine olumlu yonde etki ettiginden, ogretmenlerin is doyumunun saglanmasi,

egitim orgutunun basarisi agisindan ¢ok dnemlidir.

Egitim orgutlerinde niteligi artirmak icin ogretmenlerin daha ¢ok gudulenmesi
gerekmektedir. Ogretmenlerin zihinlerini evde birakarak sadece bedenen okula
gelmeleri ne o6grencilerine, ne okul ydneticilerine, ne de kendilerine bir fayda
saglamayacaktir. Zaten ¢ok emek ve Ozveri gerektiren, maddi yonden pek ¢ekici
gorunmeyen, zor bir meslek olan dgretmenlik meslegini icra eden 6gretmenlerin
psiko-sosyal, orgutsel ve yonetsel agidan gudulenerek, sevk ile cgalismalar

saglanmahdir (Saglam, 2007, s. 1).

Bireyler, calistiklari oOrgutlerde yeteneklerini ortaya koyarak uUstlerinin ilgisini
cekmeyi ve takdirlerini kazanmayi arzu ederler. Bu sayede kendini basaril
hisseden g¢alisanin hem ise karsl hevesi, hem de uretkenligi artmaktadir. Fakat is
ortaminda kendini istedigi gibi gdsteremeyen, baskilanan ve amacina ulasamayan
calisan ise isinden sodur ve uzaklasir. is ortaminda buna benzer olumsuzluklarin
yasanmas! c¢alisanin is doyumsuzlugu yasamasina neden olabilecegi gibi,
calisanda bazi ruhsal sorunlar ve sikintilar da ortaya cikabilmektedir. is doyumu
saglayamayan calisanin psikolojik olarak huzura ermesi zorlasir ve bu durum
calisani kaygili, memnuniyetsiz, isteksiz ve depresif bir ruh haline sokabilir. is

doyumu; calisanin performansini artirirken, is doyumsuzlugu ise performansi



dusurmektedir. Bu ruh hali igindeki calisan isinde verimli olamayacag gibi, ise
gitmede de bazi sikintilar yasayabilecek, hatta isi birakmak isteyebilecektir
(Canbay, 2007, s. 55).

is ortaminda mutlu, huzurlu, verimli, performansi yiiksek ve is arkadaslariyla
calismaktan haz alan calisan sadece is ortaminda degil, sosyal hayatinda da
mutlu, huzurlu ve doyumludur. Orgiitlerde ¢alisanlarin is doyumu dizeylerinin
dusuk olmasi, baska bir deyisle is doyumsuzlugu yasamalari sonucu ortaya
cikabilecek tek sorun ruhsal sikintilar degildir. Orglit penceresinden bakildiginda,
calisanin is doyumsuzlugu yasamasi calisanin ise isteksiz gitmesine, isinden
ayrilmak istemesine, isinde yetersiz oldugunu hissettigi icin yanlis kararlar
vermesine ve hatalar yapmasina, is arkadaslariyla uyumlu calisamamasina,
dolayisiyla da yaptigi iste nitelik ve nicelik bakimindan olumsuzluklar yasamasi
gibi sorunlarin ortaya c¢lkmasina neden olabilmektedir. Bu nedenle is
doyumsuzlugu yasayan c¢alisan orgutin verim ve performansini dugurerek 6rgutin

zarara ugramasina neden olabilmektedir (Eser, 2010, s. 27).

Calisma ve is hayati insan yasaminin énemli bir pargasidir. Ogretmenler de is
goOrenler olarak gunlerinin blyuk bir bolimuand c¢alismakta olduklari okullarda
gegirmektedirler. Bu nedenle 6gretmenlerin, her gun iginde bulunduklari érgutle

ilgili imaj algilarinin da is doyumunu etkileyebilecegi degerlendiriimektedir.

Yurt icindeki alanyazin incelendiginde; orgutsel imaj algisi ile ilgili olarak daha ¢ok
sanayi, saglik, turizm gibi egitim sektoru disindaki sektorlerde yapilan ¢alismalara
(Bal, 2011; Bilgin, 2008; Cakmak, 2008; Cifci, 2011; Coban, 2003; Corakg¢l, 2007;
Derin ve Demirel, 2011; ibizioglu ve Avci, 2003; Karabey, 2005; Kasimoglu, 2009;
Kilik, 2011; Kiiglik, 2005; Ogut, 2008; Okten, 2004; Ozer, 2013; Saral, 2012;
Subasi, 2010; Taslak ve Akin, 2005; Topaloglu, 2010; Tutar, 2007) rastlanirken,
egitim orgltlerinde ise yonetici, 6dretmen ve velilerin orgutsel imaj algilarini
belirlemek amaciyla (Aktas, 2010; Bektas, 2010; Cerit, 2006; Cobanoglu, 2011;
Dilseker, 2011; Eres, 2011; Erkmen ve Cerik, 2007; Gurbluz, 2008; Kiligaslan,
2011; Kursun, 2011; Polat, 2011; Solmaz, 2007; Sisli, 2012) yapilmis daha az
sayida galismaya rastlanmistir. Yurt disindaki alanyazinda da egitim orgutlerinde
orgutsel imaj ile ilgili yapilan ¢alismalar mevcuttur (Alves ve Raposo, 2010; Ivy,

2001; Nguyen ve LeBlanc, 2001; Palacio, Meneses ve Perez, 2002).



Orgitsel imaj, orgut ile etkilesime gegen paydaslarin 6rgit ile ilgili zihinlerinde
olusan imgelerin butunudur. Paydaglarin orgut ile ilgili orgutsel imaj algilarinin
olumlu oldugu durumlarda oOrgute kargi duyduklari guven hissi, baglliklari ve
memnuniyetleri artarken, olumsuz imaj algisina sahip paydaslar ise orgute karsi
guvenlerini yitirerek orgut ile iligkilerini kesebilmektedirler. Bu nedenle basariyi

hedefleyen orgutlerin pozitif bir 6rgutsel imaj algisi gostermeleri gerekmektedir.

Her Orgut basariya ulasabilmek icin olumlu ve surekli bir orgutsel imaja sahip
olmayi hedeflemektedir. Orgltsel imaj, bir 6rglitli zihnimizde benzeri drgltlerden
ayiran izlenimlerin butunuaddr ve bu sebeple olumlu ve surekli bir 6rgutsel imaj

rekabet ortaminda 6rglte avantaj saglamaktadir.

Orgltsel imaj, o6rgutin misyonunu, vizyonunu ve amagclarini drgitin  dis
paydaglarina ileterek, dig paydasglar ile 6rgut arasinda olumlu iligkiler kurulmasina
yardimci olmaktadir. Orgiit ve dis paydaslari arasindaki bu iliskinin basrol
oyunculari ise oérgut calisanlaridir. Orgiit calisanlarinin; hem kendi aralarindaki
hem de dis paydaslarla olan iligkileri, orgutin imajinin ortaya konulmasinda énemli
bir etmendir. Bu nedenle 6rgut galisanlarinin iginde bulunduklari 6rgit ile ilgili
izlenimleri, baska bir deyisle c¢alisanlarin 6rgutsel imaj algilari ne kadar olumiu
olursa, disg paydaslar tarafindan da 6rgutin imaji o derecede olumlu algilanir. Ayni
zamanda; calisanlarin oérgutleri ile ilgili olumlu érgutsel imaj algilari onlarin 6rglte
kargi baghliklarini artirirken, islerini severek yapmalarini ve igleri ile ilgili olumlu

davraniglar sergilemelerini de saglamaktadir (Cobanoglu, 2011, s. 3).

Okullar, toplumu egitmek amaciyla kurulmus, topluma egitim hizmeti sunan
kurumlardir. Bu kurumlar, toplumun ve diger toplumsal sistemlerin (ekonomi,
hukuk, siyaset, din vb.) gereksinimlerine ve is dunyasinin taleplerine uygun olarak
gelismekte ve cesitlenmektedirler. Amaci egitim bile olsa ginumuzde higbir 6rgat
yalniz degildir ve birgcok rakibi vardir. ister resmi ister 6zel olsun, egitim
kurumlarinin da diger egitim kurumlari ile aralarinda rekabet vardir. Bu rekabet
resmi ortadogretim kurumlarinda genel olarak daha iyi egitim vererek daha g¢ok
ogrenciyi yuksek 6grenim kurumlarina yerlestirmek yonunde iken, 6zel ortadgretim
kurumlarinda ise buna ek olarak ticari kar amaci da gudulmektedir. Rekabet
ortaminin kizigmasiyla ortadgretim kurumlari birbirleri arasinda fark yaratmak
amaciyla imajlarina daha da 6nem vermektedirler. GUnumuzde egitim kurumlari

bu rekabet karsisinda egitim ile ilgili dunyada yasanan degisim ve donusumlere



daha hizli ayak uydurmaya calismakta ve imajlarini bu cercevede gobzden

gegcirmektedirler.

Tum bu bilgiler 1s19inda; bu arastirma kapsaminda Ankara ilinin Altindag ve
Cankaya ilgelerinde bulunan ortadgretim kurumlarinda gérev yapmakta olan
Ogretmenlerin orgutsel imaj algilari ile is doyumu duzeyleri arasindaki iliskinin
incelenmesi amaglanmistir. Bu baglamda, 6gretmenlerin 6rgitsel imaj algilari ve is
doyumu duzeyleri belirlenirken, bu kavramlarin cesitli degiskenler ile (cinsiyet,
mesleki kidem, brans, gorev yapilan okulun stattist) iligkileri irdelenmis ve farkh
statilere sahip ortadgretim kurumlarinda goérev yapmakta olan 6gretmenlerin

orgutsel imaj algilari ile is doyumu duzeyleri arasindaki iligki degerlendirilmigtir.
1.2. Problem Ciimlesi

Ortadgretim kurumlarinda gorev yapan ogretmenlerin 6rgutsel imaj algilari ile is

doyumu duzeyleri arasinda iliski var midir? Varsa hangi duzeydedir?
1.3. Alt Problemler

1. Ogretmenlerin érgitsel imaj algilar ne diizeydedir?

2. Ogretmenlerin is doyumlari ne diizeydedir?

3. Ogretmenlerin 6rgitsel imaj algilari 6gretmenlerin; cinsiyetlerine, kidemlerine,
branslarina ve goérev yaptiklari okullarin statllerine goére anlaml bir farklilik

gOstermekte midir?

4. Ogretmenlerin is doyumu dizeyleri 6Jretmenlerin; cinsiyetlerine, kidemlerine,
branslarina ve goérev yaptiklari okullarin statilerine gére anlaml bir farklilik

gOstermekte midir?

5. Resmi ortadgretim kurumlarinda goérev yapan ogretmenlerin orgutsel imaj

algilari ile is doyumu duzeyleri arasinda anlamli bir iligki var midir?

6. Ozel ortadgretim kurumlarinda gorev yapan égretmenlerin drgltsel imaj algilari

ile is doyumu dizeyleri arasinda anlaml bir iligki var midir?

7. Ogretmenlerin orgitsel imaj algilari 6gretmenlerin is doyumu dizeylerinin

anlamli bir yordayicisi midir?



1.4. Arastirmanin Onemi

Orgltler bir yandan c¢alisanlarinin performansini yiikselterek 6rgutiin etkililigini
artirmay! hedeflerken, 6te yandan da calisanlarinin is doyumunu artirmaya
calismaktadirlar. Gunumuzde orgutlerin basarisi sadece orgutin verimliligi ile
degil, ayni zamanda Orgutun calisanlarinin is doyumu duzeylerinin ne kadar
yiksek olduguna da bakilarak belirlenmektedir. is doyumu degiskeni, érgitin
performansinin yani sira, ¢alisanin verimlili§i agisindan da énemli bir degiskendir.
Yuksek is doyumuna sahip ¢alisanlarin hem is hem de sosyal yasamlarinda daha
mutlu olmalari ve orgutun verimliligine olumlu yonde katki saglamalari

beklenmektedir.

Egitim orgutlerinde egitimin niteliginin artmasi, ogretmenlerin islerini severek
yapmalari, orgute kargi bagliliklarinin  ve gudulenmelerinin  artmasi igin
ogretmenlerin is doyumu dazeylerinin belirlenmesi ve bu duzeyin artiriimaya
calisilmasi 6nemlidir. Bu amagcla bir ¢cok calisma yapilimig ve o6gretmenlerin is
doyumu dulzeylerinin hayat doyumu, o6rglt iklimi, tikenmislik, sinif ydnetimi
becerisi, denetim odagi, liderlik davranislari, gudulenme, mobbing, 6gdretmen
tutumlar, orgltsel adalet, is stresi, drgutsel baglihk, érgut kalturd, stres, evlilik
uyumu, takim galismasi, yonetici becerileri, duygusal zeka, duygusal emek ve
orgutsel vatandaslik gibi bir cok boyut ile iliskisi incelenmistir (Akin, 2006; Aydinay,
1996; Bilir, 2007; Cakmak, 2008; Cetinkanat, 2000; Civilidag, 2011; Dalgan, 1998;
Diindar, 2011; Ekinci, 2006; irban, 2004; Karakisla, 2012; Kumas, 2008; Odemis,
2008; Ozdirgen, 2002; Oztirk, 2012; Savas, 2012; Yimaz, 2012). Fakat
alanyazinda is doyumu ile orgutsel imaj arasindaki iliskinin incelendigi bir
arastirma dikkati ¢ekmemistir. Bu baglamda, bu arastirmada ortadgretim
kurumlarinda goérev yapmakta olan 6gretmenlerin orgutsel imaj algilari ile is
doyumu duzeyleri arasindaki iligki incelendiginden, bu aragtirmanin yapiimasinin

onemli oldugu ve alanyazina katki saglayacagi dustunulmektedir.

Orgiitsel imaj kavrami orgdit ile yolu kesigen her bireyi ayri ayri ilgilendirmektedir.
Orgiitsel imaj i¢ paydaslarin performansi, érgite olan bagliliklari ve iglerini
isteyerek yapmalari agisindan énemli iken, dis paydaslarin da tercihleri Gzerinde
onemlidir. Okullar; toplumun her kesiminin isinin dustugu, bu nedenle de tim
toplum tarafindan benimsenmesi gereken orgutler olduklar igin, okullarin 6rgutsel

imaji hem i¢c hem de dis paydaslar agisindan 6nemini korumaktadir. Egitimin



gunun gereklerine uygun is gucu gereksinimini karsilayarak, ulkenin kalkinmasina
pozitif yonde etki edebilecedi dustinuldigunde, okullarin basarisini artiracak olan

orgutsel imaj kavraminin goz ardi edilmemesi gerektigi dusunulmektedir.

Yurt disindaki alanyazinda, son yirmi yildir orgutsel imajla ilgili c¢aligmalar
yapilirken Turkiye'de orgutsel imaj ¢aligmalari son yillarda yapilmaya baslanmisgtir
ve sayilari oldukga azdir (Aktas, 2010; Bektas, 2010; Cerit, 2006; Cobanoglu,
2011; Demirdz, 2014; Dilseker, 2011; Eres, 2011; Erkmen ve Cerik, 2007; Gurbuz,
2008; Kiligaslan, 2011; Kursun, 2011; Polat, 2011; Solmaz, 2007; Sisli, 2012).
Ayrica orgutsel imaijla ilgili yapilan ¢alismalar daha ¢ok egitim sektord disindaki
orgutlerde yapilmistir. Bu nedenle egitim sektorinde orgutsel imajla ilgili bir
calisma yapilmasi alanyazina da katki saglayabilir. Bu arastirma orgutsel imaj
konusunda merak uyandirabilir ve konu ile ilgili daha fazla arastirmanin baslangici

icin ipucu verebilir.

Orgit cgalisanlarinin, yani egitim 6rgitlerinde 6gretmenlerin, 6rgltsel ima;
algilarinin belirlenmesi ve bu dogrultuda ogretmenlerin orgutsel imaj algilarinin
artinimaya c¢alisiilmasi, egitim orgutlerinin imaiji i¢cin ¢ok onemlidir. Bu aragtirmanin
sonucunda, Ogretmenlerin oOrgutsel imaj algilart ve is doyumu duzeyleri
belirlenerek orgutsel imaj ve is doyumu arasindaki iligki irdelendigi ve egitim ile
ilgili yetkililere ve yoneticilere 6gretmenlerin 6rgltsel imaj algilarini ve is doyumu
duzeylerini artirma hususunda oOneriler sunuldugu igin, bu arastirmanin 6nemli

oldugu degerlendiriimektedir.
1.5. Tanimlar
Arastirmada ele alinan bazi kavramlarin tanimlarina asagida yer verilmigtir:

Ortaogretim Kurumlari: Ankara ilinin Cankaya ve Altindag ilgelerindeki genel

ortadgretim kurumlaridir.

Ogretmen: Ankara ilinin Cankaya ve Altindag ilgelerindeki genel ortabgretim

kurumlarinda gorev yapan 6gretmenlerdir.

Orgiit: Ortak bir amaci gergeklestirmek icin, iki ya da daha fazla bireyin
davraniglarinin bigimsel kurallara gére dizenledigi yapidir (Applewhite, 1965, akt.:
Gurbuz, 2008, s:35).



Orgiitsel imaj: Bir orgitiin genel olarak kamuoyunda canlandirdiyi kanaattir.
Toplum nazarinda; orgut ile ilgili olugan tum algilar, deneyimler, inanglar, duygular

ve izlenimler érgutsel imaji olusturmaktadir (Nguyen ve LeBlanc, 2002).

Orgiitsel imaj Algisi: Ortadgretim kurumlarinda goérev yapmakta olan

ogretmenlerin ¢alistiklari okullarla ile ilgili imaj algilaridir.

s Doyumu: Calisanlarin érgiitlerinden ve islerinden beklentileri ile elde ettikleri
gerceklesmeler karsisinda, i¢inde bulunduklar orgute ve vyaptiklar ise kargi

verdikleri duygusal yanitlarin toplamidir (Eryaman ve S6nmezer, 2008, s. 22).
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2. ARASTIRMANIN KURAMSAL GERGEVESI

Bu boélumde, orgutsel imaj ve is doyumunu etkileyen kavramlar ele alinmis,
orgutsel imaj ve is doyumu konusunda diunyada ve Turkiye’'de yapilan arastirmalar

hakkinda bilgiler sunulmus ve yapilan galismalara yer verilmistir.
2.1. Orgiitsel imaj (Oi)

2.1.1. imaj Kavrami
Fransizca kokenli bir kelime olan imajin, Turkge karsiligi Turk Dil Kurumu’nca
“imge” olarak belirlenmistir. imaj kelimesinin sdzliikk anlami, zihinde tasarlanan ve

gerceklesmesi 6zlenen sey, genel gorunds ve izlenimdir (TDK, 2011).

Ilk kez 1955 yilinda Sidney Levy tarafindan ortaya konan imaj kavrami, 1980
sonrasi Turkiye’de de adindan bahsedilir olmus ve bu kavram arastirmacilarin
ilgisini cekerek farkh alanlardaki calismalara konu olmustur. Alanyazinda imaj
kavramina iliskin olarak arastirmacilarin farkli tanimlari bulunmaktadir. Fakat imaj
kavraminin ne oldugundan 6nce, ne olmadiginin agiklanmasi sayesinde imaj
kavrami daha iyi anlasilabilir. Imaj, olunmadi§i ya da hi¢ olunamayacag: kadar iyi
gorinmeye cabalamak degil, var olan durumu etkili bir sekilde ortaya koymaktir
(Cakir, 2007, s. 21).

Imaj; bazi arastirmacilarin olumlu, digerlerinin ise olumsuz olarak degerlendirdigi
bir kavramdir. imaj kavramina olumlu ydnde yaklasanlar igin imaj basarinin
yegane anahtari iken, diger arastirmacilar imajin gergeklikten uzak, suni ve
sisirme bir kavram oldugunu diisiinmektedirler (Avsar, 2002, s. 52). imajin bir
yanilsama oldugu, ger¢cek durumu yansitmadigdi ve yonlendirilmis bir bilgi olduguna
dair kanilara karsin, imajin rekabet ortaminda bireyin, 6rgitiin ya da urGnun var
olan durumunu etkili bir sekilde ortaya koyarak tercih edilebilirligi artirmada ve
rekabette Ustunlik saglamada onemli bir rolt oldugu daha agir basan bir kanidir.

imaj kavraminin ne olmadigina degindikten sonra, imaj kavraminin ne olduguna
bakildiginda alanyazinda arastirmacilarin farkli tanimlari ile karsilasiimaktadir.
Dowling’e (1986) gdre imaj bireylere herhangi bir nesneyi tanitan ve hatirlatan,
bireylerin o nesne ile ilgili inang, duygu ve dusuncelerini olusturan bir kavramdir

(Dowling’den aktaran Kurgun, 2011, s. 52).
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Imaj, bireylerin herhangi bir nesne, birey ya da 6rgiit hakkinda zihinlerinde
zamanla olusmus olumlu veya olumsuz dusunceler olarak tanimlanmaktadir
(Dichter’den aktaran Polat, 2009, s. 2).

Erdogan, Develioglu, Gonulliioglu ve Ozkaya (2006), imaji birey veya 6rgutlerin
birbirleri Gzerinde bilingli ve ya bilingsiz bir bicimde olusturduklari izlenimler olarak

tanimlamiglardir (s. 56).

Okay’a (2008) gore imaj, bireylerin bir nesne ile ilgili gercek ya da nesneye

yakistirilan gergek olmayan fikirlerinden olusmaktadir (s.255).

Diger bir tanima goére ise imaj, bireylerin olumlu ya da olumsuz olarak
degerlendirdikleri bazi hisleri ¢agristiran sembollerdir. imaj bireylerin zihinlerinde
olusturduklari ve gelecekte olmasini ¢ok istedikleri durumun, amag ve degerlerin

gerceklesmesi halinde neler olacaginin resmidir (Avsar, 2002, s. 52).

Robins’e (1999) goére imaj, gorunus, goruntu, resim, fikir, kavram ve gogunlukla da

imge sdzcuguyle karsilanir ve bir kisi veya nesnenin goruntusel benzeridir (s. 21).

Cakir (2007) ise imaji bireyleri bilgilendiren, zihinlerini sekillendiren, kiyaslama ve

yargilama duygularini gelistiren bir kavram olarak tanimlamaktadir (s. 19).

Davis’e (2006) gore imaj, bireylerin zihinlerindeki gercek ve hayali tum kanitlardan
yola gikarak bir nesne, birey ya da dérgutin hem zihinsel hem de duygusal olarak
yorumlanmasi ve algilanmasidir. imaj, akil yiritme yoluyla olusturulmus bir
yapidir ve var olan etkilerden, inanclardan, fikirlerden ve duygulardan etkilenir (s.
55).

Peltekoglu’na (2001) gore imaj, bireylerin herhangi bir nesne ile ilgili duygu ve
dusuncelerinin birbirlerini etkilemesi ile olusturduklari bazi zihinsel goruntulerden
olugsmaktadir. Bu zihinsel goruntuler bireylerin kitle iletisim araglarindan, reklam ve
tanitim aktivitelerinden elde ettikleri bilgiler sayesinde akillarina kazinmakta ve

kisileri bazi belli basl davraniglari gostermeye yoneltmektedirler (s. 278).

Algi vasitasiyla elde edilerek zihinde depolanmig bilgilerin canlandiriimasiyla
olusan imaj, bireylerin zihinlerindeki imgelerden ibarettir. imaj, zihinde
canlandirilan bir kroki, plan, kavram, sembol, harita veya resimdir. imaj, kisinin

cesitli kaynaklardan elde ettigi bulgulari yorumlamasina yardim etmektedir. Bu
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kaynaklardan bazilari kitle iletisim araglari, sosyal iligkiler ve kulturel etkinliklerdir
(Bakan, 2005, s. 11).

Gumus’e (1997) gore imaj; bir bireyin ve ya 6rgutin, diger birey ve ya érgutlerin
zihinlerinde gerek isteyerek gerekse istemeyerek olusturduklari dusuncelerdir. Bu

dugunceler birey ve ya orgutun sundugu hizmetle ilgilidir (s. 124).

Kazoleas’a (2001) gore imaj, birey ya da orgut tarafindan gesitli sosyal faktorler
sayesinde edinilen tecrubelerin veya mesajlarin birey ya da orgutun zihninde
yogrularak anlamlandiriimasi sonucunda olusmaktadir (Kazoleas’tan aktaran Sigli,
2012, s. 76).

Taslak ve Akin’a (2005) gore, her bireyin zihninde farkl nesnelere dair 6zgun bir
imaj algisi vardir. Bireyin zihnindeki bu imaj, nesne ile ilgili eski deneyimlere ve
elde edilen bilgilere dayanilarak olusmaktadir. Birey bu nesne hakkinda kararlar
verirken zihnindeki o nesneye dair imaj algisindan faydalanmaktadir ( Taslak ve
Akin’dan aktaran Kursun, 2011, s. 52).

Bir nesneye, bireye, orgute ya da topluma ait his, fikir ve inanclarin toplami
sonucunda zihinde olugan resim olarak kabul edilen imaj, sure¢ icinde nesnenin,
bireyin, orgutin veya toplumun digerlerinin nazarinda sahip oldugu degeri ortaya
cikarmaktadir (Gultekin, 2005, s. 127).

Benzer bicimde Van Riel ve Fomburn (2001) de imajin bireylerin bir nesneye,
bireye ya da orgute iliskin duygu, dusunce ve inanclarinin etkilesmesi sonucu
ortaya ¢iktigini savunmaktadir. imaj bireylerin bir nesneyi, bireyi ya da 6rgiitii nasil
animsadiklari ve kendileriyle nasil iliskilendirdikleri ile ilgilidir (Van Riel ve
Fomburn’dan aktaran Sigli, 2012, s. 77).

Bir kisi ya da orgut hakkinda bilgi verilirken, anlatilanlara gore, kisi ya da orgut
hakkindaki onceden bildigimiz bilgilere dayali olarak beynimizde resimler
olustururuz. Zihinlerde olusan bu resimler ayni zamanda o kisi ya da o6rgutin

zihnimizde sekillenmis olan imajidir (Kursun, 2011, s. 52).

imaj; bir Griiniin, érgitiin veya markanin ézel bir kisi veya grupta yarattigi toplam
uyarici degeridir. Ancak bir Grtin, orgut veya marka hakkinda herhangi iki kisi ayni
diistinceye sahip olmayabilir. imaj olusumunda yargilar 6znel algilamalara bagimli
oldugu icin, imaj herkes tarafindan farkli olarak ifade edilebilir. Ornegin; cogu insan

tarafindan olumlu bir imaja sahip olan bir kisi, nesne veya orgut, baska bir kesim
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insan grubu i¢in olumsuz bir imaja sahip olabilir. Bu dusunce farkhliklari bireylerin
yasam degerlerinin, deneyimlerinin, gecmiglerinin  ve  gereksinimlerinin
birbirlerinden farkli olmasindan kaynaklanabilir. Bireyler algilama, disinme ve
hissetme gibi kendilerine 6zgu degerlerini kendi iclerinde farkl yasamaktadirlar

(Bromley’den aktaran Gurbuz, 2008). Bu nedenle imaj 6znel bir bilgidir.

Imaj ile iligkili tim bu tanimlara dayanarak en genel haliyle imaji, herhangi bir kisi
ya da orgut hakkinda zihinlerde olusmus izlenimlerin toplami olarak
tanimlayabiliriz. imaj kavraminin, bir mal, bir Girlin ya da bir hizmet karsiliginda bir
Kisinin ya da bir 6rgitin i¢ ve dis gevresinde taninmasinda ve tercih edilebilir

konuma gelmesinde ¢ok énemli bir rol vardir.

Bu tanimlardan hareketle imajin bazi temel ozelliklerini su sekilde siralamak
mumkundur ( Bolat, 2006, s. 10).

« Imaj olusumu yavas yavas gelisir ve belirli bir siire¢ gerektirir.
« imaj zamanla degisebilir.

«imaj, cesitli kanallardan elde edilen bilgi ve verilerin islenmesi ve

deg@erlendiriimesi sonucunda olusur.
« imaj ile olugan yargilar nesnel ya da 6znel bilgilere dayanabilir.

« imaj birey veya o6rgit tarafindan bilingli ve belirli bir sekilde olusturulacag gibi,

tamamen bilingsizce ve kendiliginden de geligebilir.

Mather'e gore orgutlerin basarisini etkileyen imaj, U¢ 6genin birlesmesi sonucunda
ortaya ¢ikar (Mather’den aktaran Gurbuz, 2008, s. 14). Bu 6geler sunlardir:

Oz imaj: Orgiitiin kendini nasil gérdigi ile ilgilidir. Gegmis deneyimleri sonucunda
orgutun kendisini tanimasi sonucu olugur.

Algilanan imaj: Baskalarinin 6rgiti nasil gérdigi ile ilgilidir. Cogdunlukla
bagkalarindan gelen yorumlarin degerlendiriimesi sonucunda olusur.

istenilen imaj: Orgiitiin kendisini nasil gérmek istemesinin yani sira, baskalarinin

da 6rgutu nasil goérmek istemesinin birlesimidir.

Her gegen gun orgutler ilk izlenimin 6nemini daha iyi kavramakta ve faaliyetlerini
buna gére diizenlemektedirler. lyi veya kétii bir ilk izlenim, yillarca érgiitiin tizerine

bir etiket gibi yapismaktadir. lyi bir ilk izleneme sahip bireyler érgit ile iligkilerini
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koparmak istememekte, orgutu diger bireylere 6vmekte ve dnermektedirler. Fakat
kotu bir ilk izlenime sahip bireylerin akillarindan bu kotu izlenim yillarca silinmedigi
gibi, bu bireyler bir daha bu 6rgutle iliski kurmak istememekte ve o6rgit ile ilgili

olumsuz dusutncelerini diger bireylerle paylasmaktan gekinmemektedirler.

Urlinlerin, markalarin, orgutlerin ve bireylerin icinde bulunduklari durumlara ve
konulara bagh olarak, alanyazinda imaj konusunda c¢alisan arastirmacilar birgok
farkh imaj kavramini ve tlrana ortaya atmislardir. Huber’'e (1987) goére, 11 tir imaj
vardir. Bunlar semsiye imaji, Urin imaji, marka imaji, orgutun kendi algiladigi
(ayna) imaji, yabanci imaji, mevcut imaj, transfer imaji, drgutsel imaj, istenilen
imaj, olumlu imaj ve olumsuz imaj olarak siralanmaktadir (Huber'den aktaran
Okay, 2008, s. 243). En sik kullanilan siniflandirma Huber’in siniflandirmasi
olmasina karsin, alanyazinda farkli arastirmacilarin siniflandirmalarina da
rastlamak olasidir. Bu galismada, esas konu temel alinarak, imaj cesitlerinden
sadece orgutlerin rakiplerine karsi farklilik yaratacaklar bir unsur olarak karsimiza
cikan orgutsel imaj kavramina detayli olarak deginilmis, diger imaj turleri ise

kisaca tanimlanmigtir.

Semsiye imaji: Bir tir Ust imaj olarak tanimlanan semsiye imaji, orgutin genel
tutumunu ifade etmektedir. Ornegin, bir holding biinyesinde bulunan birgok degisik
artinun tepesinde yer alan, o trtnin hangi kurulusa ait oldugunu ifade eden ve bu
markalarin tek bir agac¢ Uzerinde toplandigini gosteren reklamlar, semsiye imajina
ornek olarak gosterilebilmektedir. Turkiye'yi ele aldigimizda semsiye imajina Kog¢
Holding’i misal verebiliriz. Ko¢ Holding; Maret, Sek ve Pastavilla gibi birgok
markasinin iletisim stratejisinde, bu markalarin Ko¢ Holding bunyesinde oldugunu
ifade eden iletisim stratejilerini kullanmaktadir (Koktirk vd., 2008, s. 19).

Uriin imaji: Herhangi bir Griiniin kamuoyu nazarindaki imajidir. Uriin imaiji, zaman
zaman bu urtnu Ureten 6rgutiin imajinin dntne gecebilir. Kimi Urdnlerin Unu ¢ok
yaygin olmasina ragmen, urinu Ureten orgut kamuoyu tarafindan bilinmeyebilir
(Oziipek, 2005, s. 111).

Marka imaji: Marka, bir urin veya hizmetin 6rgutu hatirlattigi zaman musterilerin
zihninde beliren dudslncenin tamamidir. Marka imaji, musterilerin zihinlerinde
tasidiklari gagrisimlar vasitasiyla, yansitilan bir marka hakkindaki algilamalarinin

ve izlenimlerinin toplamidir (Keller, 2000, s. 115).
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Orgiitiin kendi algiladigi (ayna) imaji: Orgit kurucularinin érgitii  nasil
gorduklerine ve degerlendirdiklerine iligkin algilaridir. Kurucularinin nazarinda
orgut, kamuoyunda sahip oldugu imajindan daha olumlu bir imaja sahip olabilir. Bu

nedenle ayna imajinin tarafsizligi tartismalidir (Bilgin, 2008, s. 138).

Yabanci imaji: Orgutiin kendi algiladigi (ayna) imajinin tam tersi olan yabanci
imaiji, digerlerinin orgutu nasil goérduklerine ve degerlendirdiklerine iligkindir. Ayna
imaji objektif olamayabileceginden o6tirl, disaridan bir gézin o érgute dair algisi
olan yabanci imaji yardimiyla ayna imajinin gozden gegcirilmesi orgut igin olumlu
sonuglar dogurabilir (Okay, 2008, s. 154).

Mevcut imaj: Orgiitiin su anda sahip oldugu imajdir. Bu imaji érgitiin buginkii
géruntusu olarak da adlandirabiliriz. Mevcut imaj, daha ¢ok orgutin disindaki
bireylerin, orgute iliskin kendi yasadiklari deneyimlere ya da edindikleri bilgilere
gOre Orgutu degerlendirmesine dayanan bir imaj taradur. Bireyler deneyimlerine ve
edindikleri bilgilere gore orgut hakkinda olumlu duguncelere sahip iseler, mevcut
imaj olumlu olacaktir. Yasanan olaylarin olumsuz veya elde edilen veri ve bilgilerin
yetersiz oldugu hallerde ise bu imaj olumsuz olarak sekillenecektir (Kokturk vd.,
2008, s. 16).

Transfer imaji: Transfer imaji, cogu zaman luks tiketim Grlnlerinde ortaya ¢ikan
bir kavramdir. lyi bir imaja sahip bir Griin markasinin, érgitin Urettigi farkli bir
urtine transferidir. Ornegin iyi bir imaja sahip bir araba markasi olan Porsche’nin
Porsche gunes gozluklerine transferi, transfer imajina guzel bir 6rnektir. Ancak
yeni ¢ikarilan drun, transfer edilen markanin niteligi ile uyusmazsa yani yeni ariin
marka ile bagdastirimazsa bu tip imaj yaratmak mevcut imaja da zarar verebilir
(Akyurek, 2005, s. 33).

istenilen imaj: Orgiitin o zaman dilimindeki mevcut imajindan ziyade drgitiin
sahip olmak istedigi imaj tartdur. Mevcut durum analizi yapildiktan sonra orgutler
yapilanmalarinda bir takim degisiklikler yaparak istenilen imaja kavusabilirler
(Okten, 2004, s. 56).

Olumlu imaj: Orgltin hedef kitlesinin, dolayli ya da dolaysiz gesitli deneyimler
sonucunda orgutu pozitif yonde algilamasi ve o6rgute karsi olumlu duygular

beslemesi sonucunda olugsmaktadir. Olumlu imaj érgut ile hedef kitlesi arasinda
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yasanan ya da yaganabilecek iliskilerde buyuk avantaj saglamaktadir (Peltekoglu,
2001, s. 258).

Olumsuz imaj: Orgltiin hedef kitlesinin, dolayl ya da dolaysiz gesitli deneyimler
sonucunda o6rgutl negatif yonde algilamasi ve orglte karsi olumsuz duygular
beslemesi sonucunda olusan, drgute kargi negatif yonla imajdir. Olumsuz imaj,
isinin ehli olmayan bir gorevli, iyi hisler uyandirmayan bir karsilanma ya da 6rgutin
toplumsal sorunlara duyarli olmamasi gibi ¢esitli nedenlerden dolayi olusabilen ve
hedef kitlesinin gdzinde o&rgutin sayginh@ini duslrebilen bir imaj taradar
(Peltekoglu, 2001, s. 251).

2.1.2. Orgiitsel imaj
Surekli degisen ve gelisen dlinyada, teknoloji ve bilimin hizla ve surekli gelismesi,
kUresellesme, hizli sosyal ve kullturel degismeler ¢ok gesitli ve ¢ok sayida érgutun
dogmasina neden olmustur. Bu ¢ok sayidaki orgut arasinda hayatta kalmak ve
daha iyi taninmak anlaminda bir ¢ikar ¢gatismasi olusmus ve dolayisiyla bir rekabet
ortami dogmustur. Orgitler daha ¢ok kazancg elde etmek, daha ¢ok taninmak,
daha ¢ok tercih edilmek, var olan Unlerine sahip ¢ikmak ya da daha sohretli olmak,
cevreye ve cevrenin gereksinimlerine kayitsiz kalmamak ve dunyada yasanan
degisimlere ve gelismelere ayak uydurabilmek icin birbirleriyle surekli olarak
yarismaktadirlar. Bu suregte Orgutlerin  amaglarina ulasabilmeleri igin

yararlanmalari gereken anahtarlardan birisi de drgutsel imajdir.

Orgitsel imaj; kurumsal imaj, sirket imaji, firma imaji olarak farkli ifadelerle
adlandirilabilir. Orglitsel imaj; orgitin portresinin kamuoyunun zihninde nasil
sekillendigini ortaya koymaktadir (Nguyen ve LeBlanc’den aktaran, Polat, 2011, s.
108).

Karpat'a (1999) gore orgutsel imaj; orgutte galisanlar ve orgutun hedef kitleleri
g6zunde olusan ve orgute ruh kazandiran, ona kuru ve soyut bir kavram olmaktan

Ote bir anlam katan degerdir (s. 87).

Dutton ve Dukerich (1991) orgutsel imaji, 6érgitin i¢ ve dig paydaslarinin 6rgiti
nasil gorduklerine ve degerlendirdiklerine iliskin algilari olarak tanimlamistir.
Ayrica Orgutsel imaj, érgutin i¢ ve dis paydaslarinin birbirleri ve 6rgut hakkindaki

fikirlerini ve hislerini ortaya gikarmaktadir (s. 520).
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Aksoy ve Bayramoglu’'na (2008) gore orgutsel imaj, érgutun i¢ ve dis paydaslariyla
iliskisinin baslangic noktasidir. Orgltsel imaj bir siireci kapsamaktadir. Bu siregte
orgutsel imaj, 6rgatin paydaslarina imaji dogrultusunda yansittigi mesajlar ile bu
mesajlarin paydaslar tarafindan ne kadarinin algilandiginin iliskilendiriimesidir (s.
86).

Regenthal orgutsel imaji, orgut kimliginin i¢ ve dis paydaslar Uzerine etkisi
seklinde tanimlamaktadir. Orgltsel imaj; o6rgit hakkindaki distince, o6rgitin
taninmasi, sayginhgi, degerleri ve rakipleri ile karsilagtirilabilirligi olmak Uzere besg

ana noktayi kapsamaktadir (Regenthal’den aktaran Okay, 2000, s. 245).

Okay (2000), orgutsel imaji, 6rgut kulturunun ve kimliginin ¢alisanlar, hedef gruplar
ve kamu uzerindeki sonucu olarak gérmekte ve o6rgutiin prestiji, tasavvur
edilebilirligi, karsilastirilabilirligi ve taninirh@inin  orgutsel imaji  olusturdugunu

vurgulamaktadir.

Orgutler iliski iginde bulunduklari diger 6rgitlere ve kisilere olumlu, glgclii ve
saglam bir goruntu vererek, rekabetin yogun olarak yasandigi gunumuzde
kendileri ile benzer faaliyetlerde bulunan diger orgutler arasindan siyrilarak,
rekabette Ustlinlik saglamak amacindadirlar. ic ve dis misteriler tarafindan
algilanan bu imaj orgutlerin hayatta kalabilmeleri acgisindan ¢ok o6nemlidir,
orgutun gelecegini belirler. Bireylerin, bir 6rgutun adini duyduklarinda zihinlerinde
canlanan orgutsel imaj olumlu oldugu takdirde bu Orgut rekabette avantaj

kazanmig ve dolayisiyla amacina ulasmig olur.

Nasil kisilerin, nesnelerin imajlari var ise, orgutlerin de kamuoyunda olusmus
olumlu ya da olumsuz imajlari vardir. Orgitlerin imaji, 6rgitin ic ve dis
musterilerinin 6rgitl nasil goérdukleri ile ilgilidir. Orgiitsel imaj sayesinde, 6rglt ile
ilgili olumlu algilar éne cikarilarak, 6rgitin diger orgutlerden nasil daha farkh,
hatta daha iyi oldugu gozler 6nune serilmeye calisilir. Bdylece orgut ic ve dis
musgteriler tarafindan daha ¢ok deder kazanir ve rekabette Ustunlik saglamis olur.
Fakat imaj kisiye bagll ve kisiden kisiye gore degisebilen 6znel bir kavram
oldugundan dolayi bir kigi i¢cin olumlu algilanan imaj bir digeri i¢cin olumsuz olarak
algilanabilir. Bunun nedeni ise; Kisilerin yasam tarzlarinin, hayata bakis agilarinin,
kisisel algilarinin, kigisel bilgi birikimlerinin, kualtdrlerinin, ait olduklar sosyal

gruplarin, egitim seviyelerinin, beklentilerinin, kisilerin 6rgut hakkinda edindikleri
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bilgilerin, orgut ile ilgili deneyimlerinin ve duyumlarinin birbirlerinden farkli

olabilmesidir.

Her orgut planlasa da planlamasa da kamuoyu gozunde belli bir imaja sahiptir ve
kamuoyunun 6rgat ile ilgili bu imaj algisi, o 6rgutl basariya tasiyan elle tutulmayan

soyut unsurlarin baginda gelir (Yilmaz, 2005, s. 132).

Orgitsel imaj bir 6rgiitin digsariya yansiyan yiizi oldugundan dolayi, bireylerin o
orglti nasil gordigl ya da gérmedigi orgltsel imaj agisindan énemlidir. Orglit disi
bireylerin dastncelerinin yani sira, orgut calisanlarinin da o6rgut hakkindaki

distinceleri o 6rgltiin érgutsel imajini etkiler (Orer, 2006, s. 11).

Olumlu orgutsel imaj algisina sahip c¢alisanlarin orgutlerine olan guvenleri
artarken, calisanlar orgutleri hakkindaki olumlu duguncelerini gevrelerindeki
insanlarla paylasmaktadirlar. Bu durum, érgut hakkinda olumlu duyumlar alan
bireyler sayesinde belirsiz ¢cevresel kosullarda orgutlerin hayatta kalmalarini ve
zorluklari goéguslemelerini saglamaktadir. Yani orgutlerin olusturduklari 6rgitsel
imaj, beklenmeyen ve ani gelismeler sonucunda olusan olumsuz etkileri azaltan

guclu bir tampon gibi gérev yapmaktadir (Schukies, 1998, s. 24).

Kamuoyunun orgut ile iliskisinde onemli bir referans olan oérgutsel imaj, hedef
kitlenin zihninde o6rgut ile ilgili sahip oldugu resimdir ve tuketicilerin drgutun
sundugu urun ya da hizmet hakkinda bilingaltinda ne beklediklerini ya da ne
beklemediklerini ortaya koymaktadir. Orgltsel imajin amaci, érgitiin dogru ve net
bir sekilde anlasilmasini saglayarak, olumlu bir imaj olusturmak ve &rgutun
faaliyetlerini buyuterek surdurmektir. Fakat kamuoyunda 6rgut hakkinda yeterli ve
gegerli bir bilgiye sahip olmadan, kulaktan kulaga gelen bilgiler ya da reklam yolu
ile de orgutsel imaj olusabilir. Kulaktan kulaga gelen yalan yanhs ya da eksik
bilgiler ile olusan orgutsel imaj, Orgutin asil imajini olumsuz olarak

etkileyebilmektedir.

Orgutsel imaj, bir kisinin herhangi bir o6rgitle ilgili daha 6nceden edindigi
deneyimlerinden, duyumlarindan ve o6rgitin sosyal faaliyetlerinden elde ettigi
bilgilerin timunun kiginin zihninde yorumlanmasi sonucu agiga g¢ikan resimdir. Bu
durumda Kigiler zihinlerinde o6rgut ile ilgili bir imaj algisi olustururlarken aldiklari

hizmetin yani sira bu bilgilerden de yararlanmaktadirlar (Schukies, 1998, s. 31).
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Kisacasi, orgutsel imaj, i¢ ve dig paydaslarin fikirlerinde ortaya ¢ikan, orgut
calisanlarinin katkilariyla gelisen, orgutun Kisiligi, felsefesi, iletisimi, dizayni,
davranigi gibi 6gelerden olusan 6rgut kimliginin bir algilanis bigimidir (Ovalioglu,
2007, s. 67).

2.1.3. Egitim Kurumlarinin Orgiitsel imaiji
Egitim, bireyin igcinde bulundugu toplum nazarinda degerli bulunan belli tutum,
kabiliyet ve davraniglari kazandigi bir suregtir. Bu surecte kisinin egitim sayesinde
kazandigi tutum, kabiliyet ve davraniglari uygulamaya dokerek istendik davranig

degisikligi gostermesi umulmaktadir (Demirel ve Kaya, 2011, s. 5).

Egitimin, arastirmacilar tarafindan farkli tanimlari yapiimis olsa da, bu tanimlarin
ortak noktalarina baktigimizda, egitimin bir sure¢ oldugu, bireyin dogumundan
olumune kadar surdugu ve sonucunda bireyde istendik davranis degisikligi

meydana getirdigi anlasiimaktadir.

Egitim, yasam boyu insanoglunun vazgegemeyecegi bir etkinliktir. Egitimin amaci
bireyi hem kendisi i¢in geligtirmek, hem de toplum igin yetistirmektir. Bir gocugun
egitim goérmesi sadece gocuk ve aileye degil, tim topluma fayda saglamaktadir.
Egitim sayesinde O6grenci ve aile gibi karar vericilerin elde ettikleri parasal ya da
parasal olmayan Ozel yararlari asan, topluma donuk bu yararlara egitimin
disgsalliklari denir. Bu sayede bireyin egitim sayesinde elde ettigi yararlar dolayli

olarak topluma da fayda olarak geri ddonmektedir (Kavak, 2010).

Bireyler, yasamlari boyunca her zaman ve her ortamda bir seyler 6grenir.
Ogrenme olgusu devam eden bir slrectir. Ancak toplumlarda gerek istenen
ogrenmeleri kazandirmak gerekse ekonomik kaygilarla bu siure¢ tesaduflere
birakilmamis, 6grenmeyi kurumsallastirmak icin okullar kurulmustur. Toplumdaki
bireylerin egitiimesi iglevi ile sorumlu kurumlarin ortak adi okuldur ve okullarda
daha 6nceden hazirlanmis mufredata gore bireyleri hayata hazirlamak ve topluma
faydali olmalarini saglamak amaglanmaktadir. Egitim ve 06gretim sayesinde
okullarda yeni nesillerin ulkenin ihtiyag duydugu bilgi, beceri ve davranislar

Isiginda yetistiriimeleri amaclanmaktadir (Cobanoglu, 2008, s. 31).

Egitim kurumlari bireylerin egitiimesi islevini Ustlenen kurumlardir ve egitim
kurumlarinin temel birimi okuldur. Bu kurumlarda toplumun ve bireyin ihtiyaglari

uyarinca egitim ogretim hizmetleri verilir. Boylece 6grencilere olumlu davranislar
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kazandiriimaya c¢ahgilir. EQitim sistemi iginde yer alan okullarin her biri belirli yasa
ve yonetmeliklere gore orgutlenmekte ve Ustlendigi islevleri yerine getirmeye
calismaktadir. Milli egitim sisteminin genel yapisi, 1739 sayili Mili Egitim Temel
Kanunu ile tespit edilmistir. Turk egitim sisteminin temel yapisini olusturan
okullarin 6rgutsel amaci, belli bir yag donemindeki ve belli bir bolgedeki bireylerin

tamamina okulun kapisini agmak ve bunlara nitelikli egitim vermektir.

Turk milli egitim sistemi igerisinde egitim kurumlarinin temel birimi olan okullar,
ogrencilerine istendik bilgi, beceri ve davraniglari kazandirma ve egitim ortamlarini
bu amag¢ dogrultusunda dizenleme gorevlerini Ustlenmiglerdir (Taymaz, 2003, s.
4).

Toplumsal iglevleri bakimindan egitim kurumlarinin etkililigi olduk¢ga onemlidir. Bir
egitim kurumunun sadece hayatta kalmasi degil, hayatta kaldigi surece etKili
olmasi da buylk 6nem tagimaktadir. Hedefledigi amaca ulagamayan orgutler, etkili
olamayan orgutlerdir ve bu orgutlerin uzun sure hayatta kalma sanslari duguktur.
Orgltsel etkililik, orgltin amacina ulasma derecesiyle belirlenir. Orgitin
verimliligini merkeze koyan orgutler daha etkili orgutlerdir. Egitim orgutlerini goz
onune aldigimizda, fiziki bir yapilya ve akademik donanima sahip olan bu
orgutlerin kaynaklarini en verimli sekilde kullanmalari ve 6grenci basarilarinin
artmasini saglayarak toplumsal faydayi ¢ogaltmalari beklenmelidir. Sonug¢ olarak,
her Ulke kendi vatandaglarina iyi bir egitim vererek hem bireylerin huzurlu ve mutlu
olmasini, hem de toplumun refah iginde yasamasini ve kalkinmasini

hedeflemektedir.

GUnUmuUz kosullarinda etkili bir egitim kurumu olabilmek igin, okullarin i¢ ve dig
paydaslar tarafindan algilanan etkili bir okul imajina sahip olmalari gerekmektedir.
Okul imaji, okulun i¢ ve dis gevresinde bulunan ydnetici, 6gretmen, dgdrenci, veli,
diger okullar ve diger insanlarin gézinde olusmus olan imajini ifade etmektedir
(Gurbuz, 2008, s. 72). Balci (2001) ise, okul imaji baglaminda okul ¢evresi, okul
kultara ve iklimi, yonetici, 6gretmen, 6grenci ve velilerin dnemini vurgulamaktadir
(s. 83).

Ludvik’e (2001) go6re okul imaiji; okulun buyuklugu, tesisleri, program Kkalitesi,
derslerin igeriklerini yenileme hizi, ders digi aktiviteleri, okuldaki sicak arkadas

iklimi, 6grenci davraniglari, mezunlarin okula katkilari, egitim ve ogretmenlerin
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kalitesi, okul-aile isbirligi, yerel kuruluglarla isbirligi yapma durumu ve okulun Unu

ile dlgulmektedir(Ludvik’'ten aktaran Kursun, 2011, s. 69).

Zheng’'e (2005) gobre ise okul imajini, okulun sunumu, 6gretmenleri, yonetim
hizmetleri, ¢cevresi, galisma programlari, halkla ve okul aile birligi ile olan iligkileri

belirlemektedir (Zheng’'den aktaran Kursun, 2011, s. 69).

Kolibova (2000), okullarin imaj yoluyla rekabet etmesinde egitim kariyeri
bakimindan sira digi egitimciler, Unlu 6grenci ve mezunlar, basgarili ve yaratici
calismalar ve okul tarihinin onemli etkenler oldugunu vurgulamaktadir
(Kolibova'dan aktaran Kiligaslan, 2011, s. §5).

Ayta¢c (2000) ise okul imajinin belirlenmesi ve gelistiriimesinde; calisanlarin
performansinin, olumlu érgutsel iklimin, profesyonel liderligin, okulun nitelik farkina
iliskin gostergelerinin, i¢ ve dis paydaslarla iletisimin alti ¢izilmesi gereken

etmenler oldugunu vurgulamistir (s. 58).

Okul imajinda kaliteyi belirleyen etmenler arasinda o6gretmen Kkalitesi, okul
yonetimi, egitim ve oOgretimdeki uygulamalar on plana ¢ikmaktadir. Bahgeci'nin
yaptigi arastirmada da, okulun fiziki alt yapisinin ve o&grencilerin sinav
basarilarinin okul imajinda 6n plana ¢ikan etmenler oldugu tespit edilmistir
(Bahgeci, 2010, s. 62).

Taylor (2000), okul imajinin, o6gretmenlerin cosku ve bireysel 6zelliklerini,
ogrencilerin ise vatandaglk ve aidiyet duygularini olumlu yonde gelistirdigini
belirtmektedir (Taylor'dan aktaran Kiligaslan, 2011, s. 56).

EQgitim orgutleri acik sistem olduklarindan dolayi, sadece 6rgut ¢alisanlariyla degil
ogrenci ve veliler basta olmak Uzere genel olarak tum toplumla surekli iletisim
halinde olan yapilardir. Egitim orgutlerinin iletisim halinde bulunduklari tim bu
paydaslarin egitim orgutlerinden ayri ayri beklentileri vardir. EQitim orgutleri olarak
adlandirilan okullar ile bahsedilen paydas gruplar arasindaki iligkinin temelinde
karsilikh glven duygusunun olmasi, okullarin drgutsel imaji agisindan ¢ok
elzemdir. Okullarin sundugu egitim ve 6gretim faaliyetlerinin kalitesinden memnun
paydaslar, bu orgutler ile daha siki baglar kuracak ve bu da okullarin drgutsel

imajinin guglenmesine fayda edecektir (Gurbluz, 2008, s. 68).

Okul imajinin belirlenmesinde, okulun i¢ ve dis paydaslari ile iligkileri ve iletisimi

¢ok bluyuk o6nem tasimaktadir. Okulun i¢ paydaslarindan olan ogretmenler,
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okullarin digsartlya acgilan penceresi gibidir. Dolayisiyla okulun imaji Uzerinde
dogrudan etkiye sahiptirler. Ogretmenlerin direkt 6grencilerle ve dolayisiyla
toplumla temas halinde olmalari, bu etkinin boyutunu daha da onemli hale
getirmektedir. CUnkd 6gretmenlerin gdstermis olduklari olumlu veya olumsuz
davraniglara paralel olarak ¢evrenin okula bakig acisi ve dolayisiyla da imaj algisi
sekillenmektedir. Bu nedenle; ogretmenlerin okul imaji olusumu konusunda buyuk
dneme sahip bir grup olduklarini sdylemek olasidir. Ote yandan 6gretmenlerin okul
ile ilgili imaj algilari ise, hem okul iginde kendilerini nasil gordukleri, hem de diger

paydaslar tarafindan nasil algilandiklari ile iligkili olarak degismektedir.

2.1.4. Orgiitsel imaj Olusturma Asamalari
Gunumuzde orgutler, kendilerine bircok yénden benzer faaliyetler ortaya koyan
diger orgutler arasindan on plana c¢ikararak kendilerini belli etmek, cevre
tarafindan daha ¢ok bilinir olmak, sektorde s6z sahibi olmak, kalifiye elemanlari
elinde tutabilmek ve tercih edilen durumda olmak adina yodun bir rekabet
ortaminda yasamlarini surdurmektedirler. Bu yasam mucadelesi iginde orgutler,
hayatta kalabilmek igin onlari olumlu ydonde etkileyecek bir gelisim ve degisim
sureci gecgirmek durumundadirlar. Bu gelisim ve degisim surecini etkin gegirmenin
yolu da iyi bir érgutsel imajdan gecer. Orgiitiin tim paydaslarinin begenisini
kazanacak bir drgutsel imaj ortaya ¢ikarmak pek tabii ki gli¢c bir durumdur. Fakat
Oorgutin ayakta kalabilmesi, i¢ ve dis c¢evresiyle etkili bir iletisim kurabilmesi,
paydaslarin 6rglute guven duymalarinin saglanmasi ve onlarla guglu bir gonul bagi
kurulabilmesi igin, orgutsel imaj olusturuimasi orgut acgisindan buyuk bir

gerekliliktir.

imaj olusturma, sabahtan aksama yapilacak bir is degildir ve uzun vadeli,
sistematik ve planli galismay! gerektiren bir siuregtir. Her ne kadar kimi zaman
bilingsizce, hatta sans eseri olusmasi s6z konusu dahi olsa, kiresellesen dunyada
orgutlerin imaj olusturma konusunda ¢aba sarf etmeleri ve bu isi bilingli, planli ve
programli bir sekilde yapmalar yeglenmektedir. Bu slUregte dnceden belirlenen
stratejilerin i¢ paydaslar tarafindan yénetim ile uyum iginde uygulanmasi, 6rgutsel
imaj olusturulmasi hususunda 6rgutleri basariya ulastiracak dnemli bir adimdir.
imaj olusturma calismalarinin i ve dis paydaslar (zerindeki etkileri itinayla
incelenmeli ve geribildirim sUreci sonunda da gerekli degisiklikler yapilarak en iyiye

ulasmak hedeflenmelidir.

23



insanlar, llkeler ve ginliik yasantimiza girmis Urlnler icin kullandigimiz birgok
sifati drgutler igin de kullanabiliriz; ¢cagdas, iyi, kaliteli, temiz, durust, gevre dostu,
vb. Bu sifatlar, drgutin insanlarin kafasindaki imajinin disa vurumudur. Yani
orgutin cevre tarafindan algilanis bigimi onun imajidir. Gegmiste drgltsel imaj
calismalari sadece dis paydaslara yonelik yapiliyordu ve iyi bir imaj olusturmak
icin sadece gorsel agidan bir imaj olusturarak bunu dig paydaslara tanitmak
yeterliydi. Ancak kuresellesme ile birlikte orgutlerde yasanan degisimler, insanin
bir birey olarak degerini artirdigi gibi, 6rgit acgisindan bir calisan olarak da
degerinin anlasiimasina yol agmistir. Boylece dis paydaslarin yani sira i¢
paydaslarin varligi ortaya cikmistir. Orgitsel imaj olusturma calismalari da bu
yonde geligerek, dig paydaslara yonelik galismalarin yanina bir de i¢ paydaglara
yonelik imaj calismalari eklenmistir. Iyi bir érgiitsel imaj olusturmak igin ic

paydaslarin destegini alma geregi ortaya ¢ikmistir (Cakmak, 2008, s. 24).

Guclu bir orgutsel imaj olusturulmasi i¢in gerekli asamalar; alt yapi kurmak, dis

imaj olusturmak, i¢ imaj olusturmak ve soyut imaj olusturmaktir.

2.1.4.1. Alt Yapi Kurmak
Nasil bir bina insa edilirken ilk dnce alt yapi kuruluyor ise, orgutsel imaj da
olusturulurken ilk dnce alt yapi kurulmalidir. Orgitsel imaj olusturmanin ilk
asamasil, orgut icinde degisimler baglatarak bir alt yapi kurmaktir. Kurulan alt yapi
ne kadar saglam ve uygulanabilir olursa 6rgitiin imaji da o kadar etkili ve kalici
olacaktir. Belli bir alt yapi kurulmadan, 6rgut icinde gerceklesmesi gerekli olan
degisimler yasanmadan ortaya c¢ikarilan orgutsel imajin, Orgutu bulundugu
noktadan ileriye gotirmesi ve uzun soluklu olmasi beklenmemektedir. Alt yapi
kurulmadan ortaya ¢ikarilan bir drgutsel imaj, orgut igin kendini g¢ekici ve guzel
gOstermek amaciyla yapilmis bir makyajdan Ote gidemez. Oysaki, guglu bir
orgutsel imaj olusturabilmek icin 6rgltiin kamuoyuna hayali bir sey degil, érgutin
aynadaki goruntisunu, yani orgut gercekte ne ise onu yansitan vizyon ve

misyonlarini sunmasi gerekir (Kasimoglu, 2009, s.53).

Etkili bir alt yapi olusturmanin ilk adimi 6rgitin kendisine bir vizyon olusturmasiyla
atilabilir. Vizyon bir 6rgatin degerlerinin, amaglarinin ve hedeflerinin en temel
ifadesidir. Vizyon sadece orgutun bugunu ile ilgilenmeyip, orgutin gelecegi igin de
Isik tutmaktadir. Vizyon, orgutun gelecegdinin resmidir. Bir 1g1k gibi hep tepede
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durur ve asla ona erisilemez. Yani, vizyon orgutun gelecekte ulagmayi ¢ok istedigi
bir durumun, varmak istedigi noktanin resmidir ancak oraya ulagma sureci degildir
(Aytag, 2003, s. 2).

Vizyon, en yalin hali ile érgutin tim i¢c paydaslarinin ig¢sellestirdigi 6rgutin
geneline dair bir resimdir. Bu durumda vizyon bireysel bir fantezi degil, gelecekte
orgutun nerede olabilecegini ve istedigi yere nasil gidebilecegini ortaya koyan
zihinsel bir tasarimdir. Vizyon, oérgut ile ilgili var olan tim gergeklerin, paydaslarin
beklenti ve hayallerinin, vizyona varmak icin gidilen yolda orgutun kargisina
cikabilecek tehlike ve firsatlarin bir araya getirilerek érgutin yarininin planlanmasi

icin ¢izilen bir yol haritasidir (Dinger, 2007, s. 6).

Vizyon, drgutin basarisinda buyudk rol oynayan, érgutin hem bu gin hem de
gelecekte ulagsmak istedigi yeri tanimlayan ve orgut calisanlarinin katihm ve
paylasimiyla rekabette basari kazanmasini saglayan onemli bir kavramdir.
Vizyonlari sayesinde orgutler; degerlerini, amaglarini ve hedeflerini duyurma ve

paylasma olanagi bulurlar (Corakgi, 2007, s.51).

Vizyon, uzak gelecegin buguinden tasarlanmasidir: Vizyon, gelecekte olusabilecek
ya da olusturulabilecek bir durumun dusuncede simdi yaratiimasidir. Bir vizyon,
sanki oradaymisiz gibi, ulasiimak istenen durumu tanimlayan nitelikli bir hedef
secimidir. Vizyon ile uzun vadeli plan ayni sey degildir. Planlama dogasi geregi
timdengelim yaklasimina dayanir ve degisim yaratmak icin degil, duzenli sonuglar
yaratmak icin tasarlanir. Vizyon ise, daha ¢ok tiUmevarima dayanir ve amaci
degisim yaratmaktir. Vizyonun parlak fikirler olmasi gerekmez. Vizyon dogrudan
onu yaratanlarin Kigisel, orgutsel veya toplumsal deneyimlerine, yeteneklerine
baglidir; onlardan dogar ve gelecege yon verir. Bu yuzden de sinirsiz degildir,
bagkalarinin buluslariyla degistirilemez ve komutla yaratilamaz. Bir vizyonla ilgili
en 6nemli sey carpiciligi veya 6zgunligu degil, paydaslarin gikarlarina ne kadar iyi
hizmet verecedgi ve gergcekgi bir rekabet stratejisine ne kadar kolay
donudsturdlebilecegidir (Cakmak, 2008, s.26).

Teknolojinin hizla geligtigi ginimuUzde, musteriler ve galiganlar icin ilgilendikleri
orgit ile ilgili bilgilere ulasmak son derece kolaydir. Orgiitiin gelecekte neler
yapmak istedigini ortaya koyan bir vizyon, paydas gruplarini 6rgit hakkinda

bilgilendirecektir. Orgiitiin hedef ve amaglari hakkinda bilgi sahibi olan paydaglar
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gudulenerek igletmeye bagliliklar artacaktir. Bu da sonugta, orgute iyi bir imaj
olarak yansiyacaktir. Ayrica calisanlarin 6rgutiin varolug sebebini anlamalari,
kendilerinden ne beklendigini ve 6rgutlerinin hedeflerini bilmeleri belirlenmis olan

vizyonda olmasi gereken 6zelliklerdendir (Kursun, 2011, s. 64).

Orgutlerin gligli bir imaj ve sagdlam bir alt yapi olusturmasinda, vizyon ile birlikte
sabitlenmis veya onceden belirlenmis prensiplerden meydana gelen bir misyonun

belirlenmesi de son derece etkilidir.

Orgltlerin hangi amagcla ne yapmak istediklerini ortaya koyan misyon, 6rgitiin
neden var oldugunu ve kendini paydas gruplarinin gdézinde nasil gérmek istedigini
anlatmaktadir. Misyon siklikla degistiriimeyen, bazen bir 6rgitin hayati boyunca

bagll kalacagi uzun donemli bir amagtir.

Orgltiin misyon taniminda; orgitiin felsefesi, amaglari, faaliyet alani, hizmet
edilecek paydas gruplari ve pazar, kullanilacak teknolojilerin ve paydaslara
verilmek istenen imajin ne olacagdi gibi temel konular hakkinda orgitin ne
disindigu belirtiimelidir. Ancak, 6rgit tarafindan sadece misyon tanimi yapilmasi
yeterli degildir. Tanimi yapilan misyonun, orgut calisanlar ile paylasilarak
icsellestiriimesi saglandiginda daha etkili olmasi beklenmektedir. Orglitler varolus
nedenlerini yazili olarak paylastiklarinda i¢ paydaslar da neyi neden yaptiklarini
daha net kavramakta, bu dogrultuda gerek goérdiklerinde insiyatif kullanabilmekte
ve Orgute fayda saglayabilmek adina yeteneklerini nasil kullanabilecekleri
konusunda daha iyi kararlar alabilmektedirler (Bolat'tan aktaran Cakmak, 2008, s.
25).

Misyon, orgutun ortak degerleri ve inanglar ile sekillenmektedir. Misyon
tamamlandiginda, yeni misyon vizyon igiginda ortaya konur. Misyon belirlenirken
dikkat edilmesi gereken en onemli nokta ise gercekci olmak ve oOrgutu temel

cizgisinden uzaklastirmamaktir (Topaloglu, 2010, s. 31).

2.1.4.2. Dis imaj Olusturmak
lyi bir érgiitsel imaj olusturmak igin alt yapi kurulduktan sonra yapiimasi gereken
bir dis imaj olusturmaktir. Dis imaj; 6rgit disindaki paydaslarin érgute dair his,
dusunce ve algilandir. Dis imaj olusturmanin bes 6gesi vardir. Bunlar; drin
kalitesi, somut imaj, reklam, sponsorluk ve medya iligkileridir (Corakgi, 2007, s.
52).

26



Dis imajin olusturulmasinda ilk 6ge olan Urun kalitesi, musterilerin Grdn ile ilgili
doyum saglamasinda bulyiik rol oynamaktadir. Uriinlerin kalitesini olusturan
boyutlar ise; Urinin performansi, Urinin o6zellikleri, glvenilirlik, uygunluk,
dayaniklilik, hizmet yetenegi, estetiklik, algilanan kalite ve imajdir (Glzelcik, 1999,
s. 135).

Dis imaj olusturmanin ikinci 6gesi, bes duyuyla hissedilebilen somut bir imaj
olusturmaktir. Somut imaj; 6rgutin duvar kagidindan masasina, tabelasindan
brogurlerine kadar musterinin gordugu, kokladigi, dokundugu, duydugu ve tattigi
her seydir. Dolayisiyla musterinin ilk izlenimleridir. Etkili, akilda kalici ve kolay bir
isim ve logo, 6rgutin bulundugu cadde, sokak veya binanin bakimh ve temiz olup
olmamasi, orgutin katlari veya odalarinda kullanilan renkler ve mobilyalar hep
somut imajin olumlu yahut olumsuz olugsmasinda etkili olan faktérlerdir. Bu
nedenle o6rgutin godrselligini olusturan butin 6gelerin dikkatli ve dusunulerek

olusturulmasi gerekmektedir (Oziipek, 2005, s. 172).

Reklam, dis imaj olusturmanin dguncu o6gesidir ve orgutin dis paydaslar
tarafindan taninmasini amaglayan tanitim faaliyetleri olarak tanimlanmaktadir.
Reklamin Grdn ya da hizmetin satislarina olumlu katkisinin yaninda, érgutin dis
imajinin olusturuimasinda da 6nemli bir payr vardir. Reklam ile kamuoyuna
orgutun sayginligini arttirmaya yonelik mesajlar verilmekte ve orgutun sundugu
ariin ya da hizmetlere ydnelik dnyargilari, yanhs ve olumsuz izlenimleri dizelterek
olumlu bir imaj yaratmak amacglanmaktadir. Ayrica reklam, mevcut calisanlari
nezdinde de drgutun imajini gucglendirmekte ve onlarin 6rglt icinde kalmalarini
saglamaktadir (Bakan, 2005, s. 123).

Dis imaj olusturmanin dorduncu 6gesi olan sponsorluk; sosyal, kulturel, sanatsal
ya da sportif alanlar gibi gelistiriimeye ihtiya¢ duyulan alanlardaki kisi veya 6rgutler
icin yapilan para veya arag¢ gere¢ destegidir. Bu destek faaliyetlerinin yonetiimesi
sayesinde sponsor olan orgutiun ismi dig paydaslar tarafindan taninir ve
kamuoyunun bu 6rgute karsi sempatisi artar. Ginimuzde sadece kendi ¢ikarlari
dogrultusunda calisan orgutler toplum nezdinde hos kargilanmamaktadir. Bu
nedenle oOrgltler toplumsal sorumluluk projelerinde sponsor olarak yer alarak
kendilerini diger rakip orgutler arasindan fark ettirmeye ve toplum gézinde olumlu

bir imaja sahip olmaya galigmaktadirlar (Okay, 2008, s. 43).
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Medya iligkileri, dig imaj olusturmanin besinci 6gesidir. Olusturulan dig imajin
paydasglara ulastiriimasi ve 6rgutun amaclarina uygun bir izlenim yaratilarak imajin
sekillenmesi agsamasinda medya ile iyi iligkiler cok énemli bir yer tutar. Orgutler ile
ilgili olarak medya da yer alan haberler orgutin imajini olumlu veya olumsuz
yonde etkileyebilmektedir. Basinda okullarla ilgili olarak taciz, dayak gibi haberler
okullarin orgutsel imajini olumsuz yonde etkilerken, akademik basarilar, 6rnek
proje uygulamalari gibi haberler ise bu imaji olumlu yonde etkilemektedir. Bu
bakimdan o6rgutsel imajini 6zellikle dis ¢evreye olumlu olarak aktarmak isteyen
orgutler basin ile olan iligskilerine azami duzeyde dikkat etmeli ve medya ile iyi

iliskiler kurmaya galigsmalidirlar (Kursun, 2011, s. 66).

2.1.4.3. ig imaj Olugturmak
Guclu bir érgatsel imaj olusturmanin tGglncu asamasi, i¢ paydaglara yonelik bir i¢
imaj olusturmaktir. ic imaj, drgitin icindeki atmosferdir ve 6érgitiin ¢alisanlarina
yonelik imaj yaratma calismalaridir. i¢ imaj, érgiitiin calisanlar tizerindeki imaji ya

da calisanin musteriye yansittigi imajidir. (Kasimoglu, 2009, s. 56).

Guclu bir érgutsel imaj saglamak icin alt yapi kurulduktan sonra yapilan dig imaj
calismalari iyi bir ic imajla desteklenmezse beklenen performans saglanamaz. lyi
bir dis imaj musteriyi 6rglute cekmeyi amaclamaktadir, fakat musteri orgite
geldikten sonra gorev i¢c imaja gegmektedir. Olumlu bir dis imaj sayesinde 6rgutin
degerlerinden, hedeflerinden etkilenerek, drgutiin sundugu hizmetten yararlanmak
Uzere oOrgute gelen bir musteri, orgutun kapisindan girdigi andan itibaren
goérustugu calisanlarin davranisina gore, ya kafasinda olugsmus olan orgutin
olumlu imajindan emin olacak ya da kafasinda olusmus olan olumlu imaj tersine
donecektir. Eger musteri 6érgute geldiginde olumlu bir ortamla karsilagirsa, i¢ imaj

amacina ulasmis sayilir (Guzelcik, 1999, s. 193).

Calisanlar dis imajin guclenmesine etki ederken, i¢ imaja da yon veren bir dneme
sahiptirler. Her c¢alisan, dis hedef kitlelere kargi 6rgitin bir aynasi gibidir. Bu
sebeple saglam bir oOrgutsel imaj saglamada dis paydaslarla saglkh iletisim
kurabilen, durust, galiskan, érgutin vizyon ve misyonunu igsellestirmis ve bu

dogrultuda igini yapan ¢alisanlarin roli 6nemlidir (Cakmak, 2008, s. 30).

Calisanlar, ortaya koyduklari emeklerinin bir karsiligr olarak maddi ve manevi bir
takim kazanglar elde etmeyi umarlar. Guglu bir i¢ imaj yaratabilmek igin
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calisanlarin da 6rgut igin yaptiklar islerden 6turu takdir edilmeye, saygi gormeye,
adil davranilmaya, kendilerine firsat taninmasina, her konuda agik ve durust
davranilmasina, terfi igin firsat verilmesine ve deder gormeye ihtiyaglari vardir.
Calisanlarin bu ihtiyaglarinin érgut tarafindan karsilandigi durumlarda orgute karsi
olumlu bir i¢ imaj olusurken, is doyumu yuksek, orgute sadakatle bagli ¢alisanlar
dolayli olarak hedef kitleye guglu bir imaj olarak yansiyacaktir. Calisanlarin bu
ihtiyaclarinin karsilanmadigi durumlarda aciga ¢ikan kotl bir i¢ imaj ise, hedef
kitleye ulagilamamasi ve sadakatsiz is gorenler anlamina gelmektedir (Oziipek,
2005, s. 120).

2.1.4.4. Soyut imaj Olusturmak
Guclu bir érgutsel imaj olusturmanin son asamasi, 6rgit ile hedef kitle arasinda
duygusal baglanti kurulmasini saglayacak bir soyut imaj olusturmaktir. Soyut imaj,
orgutsel imajin duygularla ilgili olan yonunu kapsamaktadir. Hedef kitle ile iyi
iligkiler kurmak, onlari memnun etmek ve guvenlerini kazanmak guglu bir soyut

imajin olusturulmasiyla olasidir (Cobanoglu, 2011, s. 45).

Klresellesmeyle birlikte bilgi bombardimanina ugrayan ve segim yapmakta
zorlanan tuketiciler, sayisiz ve birbirinden pek farki olmayan segenekler arasinda
karar vermede daha c¢ok duygularina ve deneyimlerine gore davranmaya
baslamiglardir. Bu da oérgutsel imaj olusturmada, hedef Kkitlelerin duygusal
ihtiyaglarina 6nem verilmesi gerekliligini gindeme getirmistir. Boylece soyut imaj
adi verilen, hedef kitlelerin duygulari ve tecribeleriyle olusan bir imaj tira ortaya
cikmistir (Glzelcik, 1999, s. 172).

Geleneksel imaj programlari, tamamen o&rgutin dis imajina ve imajin gorsel
yonune odaklanmaktadir. Fakat orgut uzun doénemli bir imaja sahip olmak
istiyorsa, hedef kitlenin orgut hakkinda olumlu duygularini iceren soyut imajin
olusturulmasina énem vermelidir. CUnklU ginumuzde yapilan arastirmalar, soyut
imajin orgutin uzun donemde bekledigi Une kavusmasinda orgutun ismi, logosu,
amblemi gibi somut elemanlardan daha etkili oldugunu ortaya koymaktadir. Karar
vermede “85 / 15” adi verilen formule gore insanlar karar verirken % 85 oraninda
duygulariyla, % 15 oraninda ise mantiklariyla karar vermektedirler. Bu da kigilerin
bir orgut ile ilgili imaj algilarinda soyut imajin ne derece Onemli oldugunu
g6stermektedir (Oziipek, 2005, s. 180).
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Soyut imaj; orgutin toplumsal sorumluluk bilincinde oldugunu paydaslarina
yansitmasi, bu sayede paydaslarini memnun etmesi ve orgutle duygusal bag

kurmalariyla olugur.

Eder gercekten gugclu bir soyut imaj yaratiimasi ve hedef kitlenin drgite duygusal
olarak baglanmasi isteniyorsa; yonetimin ve c¢alisanlarin, hedef kitlesine nasil
nazik ve kibar davranilacagi konusunda egitilmeleri, is iliskilerinde paydaslarin
takdir edilme ve kendini 6nemli hissetme ihtiyacina cevap vermeleri gerekmektedir
(Guzelcik, 1999, s. 201).

2.1.5. Orgiitsel imajin Yonetilmesi
Orgltsel imaj, 6rgutiin uzun vadede deder ve rekabet avantaji kazanmasini yani
basarili olmasini saglayan bir yatirrmdir ve eger dogru yonetilmezse diger
yatirnmlar gibi degerini kaybedecek bir yatirrmdir. Bu nedenle, drgutsel imajin

yonetimi érgutin gelecedi agisindan ¢ok énemlidir.

Gecgmiste isim, logo, sembol tasarimindan olusan orgutsel imaj, kiresellesmeyle
birlikte rekabetin ve musterilerin taleplerinin artmasiyla, érgutsel gérinimin yani
sira, orgutsel iletisim ve davranisi da igine alan bir kavram haline gelmistir. Bu yeni
imaj kavrami, gecmiste algilandidi gibi sadece grafik tasarim isi olarak dedgil,
yonetim disiplini iginde ele alinmaktadir. Bu amacla da orgutsel imajin yonetiimesi
gerekmektedir (Glzelcik, 1999, s. 152).

Gunumuzde 6zel kurumlar arasinda rekabetin artmasinin yani sira kamu kurumlari
arasinda bile kizisan rekabet ortami, kuresellesme ve ylksek kaliteli personel
eksikligi imajin yénetilmesi gerekliligini daha da vurgulamaktadir. lyi yénetilen bir
imaj sayesinde elde edilen sosyal ve ekonomik kazanglar, daha iyi orgut igi
iligkiler, sorunsuz galisma kosullari, daha fazla is doyumu sayesinde g¢alisanlarin
orgutl daha iyiye ve daha ileriye tagsimalar kaginilmaz bir sondur (Hofsoos’dan
aktaran Sisli, 2012, s. 104).

Orgitsel imaj yénetimi, drgit imajinin érglitiin i¢ ve dis gevresi tarafindan dogru bir
sekilde algilanmasinin saglanmasi igin, orgutun gugli yonlerini ve kimligini
vurgulayarak, surekli dislnce ve de@erlendirme olusturuimasina yoénelik bir
surectir. Orgltiin farkh paydaslari, 6rgit ile ilgili farkli imaj algilarina sahip
olabilirler. Ornegin; bir okulun veliler tarafindan algilanan okul imaiji ile is dinyasi
tarafindan algilanan okul imaiji birbirinden c¢ok farkli olabilir. Orgutsel imaj, farkli
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hedef kitlelerinin farkli ihtiya¢ ve beklentileri géz 6nune alinarak uzun soluklu sureg
icinde planlanarak, olgcllerek ve revize edilerek yonetilmelidir. Yani istendik bir
orgutsel imaja ulasabilmek igin, gerekli strateji ve donanim belirlenerek kisa, orta

ve uzun vadeli planlamalar yapilmasi gerekmektedir (Kokturk vd., 2008, s. 6).

Orgutlerin imaj ydnetimleri ile iligkili iki temel unsur ortaya konulmustur. Bunlardan
biri 6rgutun i¢ ve dis gevresinde nasil algilanmakta oldugu, digeri ise 6rgutin gene
ic ve dis cevresinde nasil algilanmak istedigidir. Orgutlerin bu iki temel unsuru
irdelerken gosterdikleri gercekgi tavir cok dnemlidir. Orgltsel imajin ydénetilmesinin
amaci, orgutun gevresine guven veren ve inandirici tavrini surdirebilmektir. Bu
nedenle Orgutin orgutsel imajinin  6rgutin gergekleriyle uyumlu olmasi
gerekmektedir. Oldugundan daha fazla gérinmek beklentiyi yikseltip musterilerin
memnun olmasini guglestirebilecegi gibi, oldugundan az bir gorunumde 6rgutin

hedeflerine ulasmasini olumsuz yonde etkileyebilecektir (Bakan, 2005, s. 39).

Orgitsel imajin gelistirilmesi ve yonetilmesi i¢ ve dis gevre ile disiplinli ve strekli
bir iletisimi mecbur kilmaktadir. Zaten gunumuzde cevresi ile saglikli iletigsim
saglayamayan orgutlerin ve iletisime énem vermeyen yoneticilerin hayatta kalma
sanslari cok dusUktir. Orgit icinde drgutsel imajin gelistirilmesi ile ilgili calismalar
hic suphesiz ki oncelikle orgut hiyerarsisinin Ust basamagindaki kisilerce
benimsenmeli ve daha sonra tUm oOrgute dalga dalga yayilarak, bir 6rgut kultlra
haline gelmesi saglanmalidir. Daha sonra orgut kultura haline gelen bu tutum ve

davranislar, disiplinli ve surekli bir iletisimle tim paydaslar ile paylasiimalidir.

Orgiitsel imaj yonetimi siireci (i¢ adimi kapsamaktadir. Birinci adim, érgiitiin i¢ ve
dis paydaslarinin 6rgut ile ilgili orgutsel imaj algilarinin belirlenmesini gerektiren
adimdir. ikinci adimda, 6érgiitin paydaslarina nasil bir érgiitsel imaj cizmek
istedigine dair belirlemeler yapilmaktadir. Bu adimda orgutun i¢ ve dis paydaslar
ile iletisimi dnemlidir. CUnkU o6rglutin paydaslarina gizmek istedigi orgutsel imaj
aslinda i¢ ve dis paydaslarin 6rgutd nasil gérmek istedigi ile ilgilidir. Olumlu bir
orgutsel imaj olusturabilmek igin, érglitin i¢ ve dis paydaslarinin fikirleri alinmal
ve bu fikirler 1s1ginda bir iletisim stratejisi ortaya konulmalidir. Paydaslarin takibinin
yapillmadigi ve zamaninda geri donutlerinin alinmadidi durumlarda istendik
drgiitsel imajin olusturuimasinda bazi sorunlarla karsilasilabilinir. Orgiitsel imaj
yonetimi surecindeki dglincl ve son adim ise olusturulan istendik imajin korunma

ve onarilma adimidir. Eger ikinci adim basari ile sonuglanirsa, yani istenilen imaj

31



olusturulabilirse, bu asamada elde edilen imajin korunmasi, uzun soluklu olarak
revize edilmesi, gerektiginde onarilmasi gerekmektedir. Basarili orgutsel imaj
algisinin surekliliginin saglanmasi agisindan hayati dneme sahip olan bu ugtncu
adim ¢ogu zaman o6rgut yoneticileri tarafindan yeterince ciddiye alinmamaktadir.
Korunma ve onarilma adimina gereken onemin verilmedigi durumlar, orgutin
baslangic noktasina geri donusine neden olabilmektedir (Massey’'den aktaran
Polat, 2011, s. 109).

Basarili bir imaj yénetim slreci, profesyonelce tasarlanmis proje ve programlarin
geligtiriimesi, kaynaklarin rasyonel kullanimi, yuksek kaliteli personel temini ve
etkin bir orgutlenmenin basariimasiyla saglanabilir. Bagarili bir imaj yonetimi
surecinde daha énceden belirlenen hedefler olgut alinarak, surekli olarak hedeflere
ne kadar yaklasildigi belirlenmeli, bagarinin veya basarisizligin nedenleri tespit
edilmeli ve buna gore alternatif yol haritalari gikartilmaldir. Yani, imaj yonetimi
surecinde kontroller sonucu elde edilen veriler 1g1ginda model revize edilmelidir
(Cobanoglu, 2011, s.49).

2.1.6. Orgiitsel imaj ile ilgili Yapilan Galigmalar

2.1.6.1. Orgiitsel imaj ile ilgili Yurt icinde Yapilan Calismalar
istanbul ilindeki resmi ve 6zel ilkdgretim okullarinin okul imajinin égretmen ve veli
goruglerine goére degerlendiriimesi Uzerine bir c¢alisma Cobanoglu (2011)
tarafindan yapilmistir. Arastirmanin amaci, resmi ve 0Ozel ilkdgretim okullarinin
okul imajini etkileyen faktorleri belirlemek ve 6gretmenler ile velilerin okullarinin

imajina iligkin algilarini degerlendirmektir.

Aragtirma, Cobanoglu tarafindan gelistirilen likert tipi Olgek aracihgiyla
katilimcilardan toplanan veriler ile degerlendirilmistir. Arastirmanin érneklemi; 10
resmi, 6 6zel ilkogretim okulu olmak Uzere toplam 16 okuldan; 219 6gretmen ve

461 birinci sinif velisinden olusmaktadir.

Elde edilen verilere gore 6gretmen ve velilerin geleneksel okul imaji faktoru
puanlarinda anlamli fark bulunmusg, bu faktdérin ogretmenlerin imaj algilarina
negatif yansidigi tespit edilmistir. “Geleneksel okul”, “okul basari profili” ve “okulun
orgutsel marka imaji” faktorlerinden alinan puanlar, 6gretmenlerin gahgstiklari okul
turine gore karsilastirildiginda 6zel okulda galisan 6gretmenlerin lehine bir farklilik

gOstermektedir. Yine resmi ilkdogretim okullari ile 6zel ilkdégretim okullar arasinda
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“okul- cevre ve alt yapi imaji” puanlari karsilastirildiginda resmi ilkogretim
okullarinda gorevli 6gretmenler, bu faktord daha etkili bulmaktadirlar. Okul turu
degiskenine gore; Ozel okul velileri; okul kalitesi ve guvenirligini, okul basari
profilini, ¢cevreyle iliskisi ve fiziksel alt yapisini ve de okulun 6rgltsel marka imaiji

faktorlerini, resmi okul velilerine kiyasla daha etkili bulmaktadirlar.

Kilicaslan (2011) ise, “llkdgretim Okullarinin Kurumsal Imajina Yénelik Yénetici ve
Ogretmen Algilari: Bolu ili Merkez ilge Ornegi” baslikli arastirma ile Bolu ili merkez
ilcesinde yer alan resmi ilkogretim okullarinda gorevli yoneticiler ve 6gretmenlerin

calistiklari okullara yonelik algiladiklari 6rgutsel imaji saptamayi amaclamistir.

Arastirmada, katilimci gorusleri kullanilan likert tipi dlgek ile betimlenmeye
calisilmistir. Bu amagla, Bolu ili merkez ilgesinde bulunan 30 ilkogretim okulunda
gorevli 72 yonetici ve 920 6gretmen olmak Uzere toplam 992 katilimcinin gorusleri

alinmigtir.

Arastirma sonucunda, yoneticilerin “Orgutsel imaj”, “hizmet kalitesi”, “yonetim

kalitesi”, “finansal saglamhhk”, “calisma ortami”, “duygusal cekicilik”, “toplumsal
sorumluluk” ve “érgutsel etik” boyutlarindaki beklentileri 6gretmenlere oranla disuk
cikmistir. Yoneticilerin gorusleri cinsiyet, galisma suresi, mesleki kidem ve egitim
durumuna gore farkhlik gostermezken, 6gretmenlerin gorugleri boyutlar bazinda

cinsiyet, calisma suresi, mesleki kidem ve egitim durumuna gére sekillenmektedir.

Konu ile ilgili bir diger calisma da Gurbuz (2008) tarafindan yapilan “Yonetici,
Ogretmen ve Velilere gore Ankara ili Ozel ve Kamu ilkdgretim Okullarinin
Kurumsal imaji” baglikli doktora tez calismasidir. Arastirmada, Ankara ilindeki
resmi ve Ozel ilkogretim okullarinda gorevli yoneticiler, 6gretmenler ile egitim
gormekte olan 6grencilerin velilerinin, bagl bulunduklari okula yonelik algiladiklari

orgutsel imajin saptanmasi amacglanmigtir.

Gurblz calismasinda, Ankara ilinde bulunan 22 resmi ve 7 0Ozel ilkogretim
okulunda gorevli yonetici, 6gretmen ve velilere kendi hazirladigi likert tipi bir dlgek

ile ulasmig ve katilimcilarin goruslerini betimlemeye ¢alismistir.

Arastirma sonugclarina gore, 6zel okul velilerinin imaj algilari 6zel okul gorevlilerine
g6re daha olumsuz bulunmustur. Ayrica, 6zel okul paydaslarinin okullarina yonelik

imaj algilart resmi okuldakilerden daha olumlu bulunmustur. Arastirma
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duzeyde imaj puanina sahiptir. Kamu okullarindan tgu zayif, altisi orta, dokuzu iyi

ve dort okul da ¢ok iyi dizeyde orgutsel imaj puanina sahip bulunmustur.

Orer (2006), “Kahramanmaras Sitci imam Universitesinin Kurumsal imajinin
Ogrenciler Acisindan Olcililmesi” adli calismasinda, Kahramanmaras Siitcii imam
Universitesi'nin 6grenci agisindan nasil bir imaja sahip oldugunu 6lgmeyi ve

ogrencilerin 6rgutsel imaja yonelik algilamalarini ortaya gikarmayi amaglamigtir.

Universitenin dordinci sinif 6grencileri lizerinde yapilan arastirma sonucunda;
orgutsel imaj, hizmetler ve 6gretim elemanlari ile iletisim boyutunda ogrencilerin
olumlu algilamalara sahip olduklari ancak, udniversitenin sosyo kultlrel
etkinliklerinin azhgi, kendisini cevresine yeterince tanitamamasi gibi olumsuz

algilamalara da sahip oldugu ortaya ¢ikmistir.

Orer (2006) tarafindan yapilan calismada, (niversitenin sundugu hizmetlerden
memnun olma ile sosyal ve kulturel etkinliklerin az bulunmasi bir ¢eligki yaratmakla
birlikte, egitim kalitesinin 6ne ¢iktigi gorulmektedir. Diger taraftan, érgutun kendini
disariya yeterince tanitamadigi durumlarda olumsuz algilamalarin ortaya ¢iktigi

vurgulanmistir.

Karabey (2005), calisanlarin orgutleriyle 6zdeslesme derecesini belirlemek ve
bdylece oOrgut Uyeliginin c¢alisanlar agisindan ne anlam ifade ettigini gormek
amaclyla calismasinda, c¢alisanlarin orgut ile ilgili dig imaj algilarinin orgutsel

Ozdeslesmeyle iligkisini incelemistir.

Arastirma sonucunda, ¢alisanlarin 6rgat ile ilgili dis imaj algilarinin olumlu oldugu
durumda orgutsel 06zdeslesme duzeylerinin de arttigi ortaya konmustur.
Dolayisiyla algilanan dis imajin gekiciligiyle orgutsel 6zdeslesme arasinda olumlu

bir iligki bulunmustur.

Cakmak (2008), Kitahya'da yaptigi “Kurumsal imajin Calisanlarin Orgiitsel
Baghliklari Uzerindeki Etkisi” adli calismasinda, ¢alisanlar nezdinde 6rgit imajinin,

calisanlarin érgute olan baghliklari Gzerindeki etkilerini belirlemeyi amaglamistir.

Arastirmada, Turkiye’de 122 sube ve yurt icinde 2, yurt diginda 723 muhabir
banka ile faaliyet gosteren 6zel bir bankanin ¢alisanlari Uzerinde yapilan ¢alisma
ve anket uygulamasi sonucu elde edilen veriler, uygulanan istatistiksel analiz ve
testler, calisanlarin 6rgiut imaji hakkindaki olumlu dusltncelerinin  6rgutsel

baghliklarini artirdigini gostermistir.
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2.1.6.2. Orgiitsel imaj ile ilgili Yurt Disinda Yapilan Calismalar
Alves ve Raposo (2010), universite imajinin 6gdrenci davranislari Uzerindeki
etkilerini incelemislerdir. Portekiz’deki bir devlet Universitesinin 6grencileri Uzerinde
yapilan bu arastirmanin sonucunda, universite imajinin 6grenci memnuniyetini
artirmada c¢ok 6nemli bir etken oldugu ve yine Universitenin imaji ile 6grencinin

okula baglhihg! arasinda pozitif bir iligki oldugu ortaya ¢ikmistir.

Bravo vd. (2009), ispanya’daki bes bankada gérev yapan calisanlar izerinde
yaptiklari arastirmada bankalarin 6rgutsel imajinin tuketici davraniglari tzerine
etkisini incelemeyi amacglamiglardir. Arastirmanin sonucunda kisa ve uzun vadede
gucli bir 6rgltsel imajin érgatin basarisi Uzerinde pozitif bir etkisi oldugu ve

tuketici davraniglarini da olumlu yonde etkiledigi ortaya ¢ikmistir.

Kandampully ve Hu (2007), drgutsel imajin musteri sadakatini nasil etkiledigini
belirlemek amacli bir arastirma yapmislardir. Arastirma surecinde Maritus’un bazi
sehirlerinden rastgele secilen liks, orta dereceli ve ekonomik otellerden musteriler
ile anket calismasi yapilarak veriler toplanmistir. Sonug¢ olarak érgutsel imajin;
hizmet kalitesi ve musteri memnuniyetinden etkilendigi, boylece gelistirilen hizmet
kalitesi ve musteri memnuniyetinin musteri sadakatini de saglayarak orgutun

olumlu bir imaj olusturmasina katki saglayacagi sonucu ortaya ¢ikmigtir.

Ivy (2001) yaptigi arastirmada Universiteler arasindaki gin gectikce kizisan
rekabet ortaminda Universiteleri birbirlerinden farklilastiran etmenleri incelemistir.
Bu galismada drneklem olarak ingiltere’deki eski ve yeni Universiteler ile Giiney
Afrika’daki geleneksel ve teknik Universiteler belirlenmistir.  Arastirmanin
sonucunda, yuksekogretim kurumlarinin toplum nazarinda guvenilir olmasinin ve
guglu bir érgutsel imaja sahip oldugunun dusunulmesinin tercih edilmelerini pozitif

yonde etkiledigi ortaya ¢cikmistir.

Fatt vd. (2000) vyaptiklari arastirmada toplum, hedef kitle, is gbren ve
yatirimcilardan olusan grubun beklentileri 1s1ginda orgutsel imajin gelistiriimesini
amaclamiglardir. Arastirmanin  sonucuna gore gucli bir oOrgutsel imajin
saglanabilmesi igin toplum agisindan en énemli faktor 6rgutin etik davraniglaridir.
Hedef kitle acisindan; satis sonrasi hizmet, fiyat, kalite ve ulasilabilirlik, is gorenler
acisindan; is memnuniyeti, daha iyi bir kariyer imkani, orgut kalturd, is gorenler
arasi sosyal iligkiler, yoneticilerle olan iletisim, yatirnmcilar agisindan ise; orgutin

35



karhhgr ve baska yatirnmcilari cezp edebilme 6zelliginin guglu bir 6rgutsel imajin
saglanabilmesi igin 6énemli oldugu tespit edilmistir. Orglitlerin giglii bir érgitsel

imaja sahip olabilmek igin bu faktorleri gbz ardi etmemeleri gerektigi belirtiimigstir.
2.2. is Doyumu (iD)

2.2.1. is Doyumu Kavrami
Teknoloji ve bilimin hizla ve surekli gelismesi, kuresellesme, hizli sosyal ve kulturel
degismeler sayesinde ortaya c¢ikan ¢ok sayida oOrgutin birbirleri ile rekabet
edebilmeleri ve varliklarini surdurebilmeleri i¢cin mevcut ¢alisanlarini etkili ve
verimli bir bigimde kullanmalari gerekmektedir. Calisanlar islerinde mutlu ve
yuksek morale sahiplerse, ylksek performans goOstererek orgutiin verimini
artiracaklardir. Bir 6rgutiin amaglarina ulasip basarili olabilmesi igin; ¢alisanlarinin
memnuniyetinin yuksek tutulmasi, islerine baglh olmalari, iglerini severek ve
onemseyerek yapmalari yani kisaca is doyumu duzeylerinin yuksek olmasi
gerekmektedir. Bu durumda, is doyumu, hem oOrgutun hem de calisanin
performansini pozitif yonde etkileyen bir kavram oldugu igin 6rgutin devamlihgi

acgisindan 6nemlidir.

is doyumuna iligkin ilk calismalar, isteki verimliligi arttirmak amaciyla Harvard
Universite’sinden F. Roethlisberger ve E. Mayo énderligindeki bir grup bilim adami
tarafindan 1920°’li yillarda Amerika’nin Chicago kenti yakinlarinda bulunan
Western Electric Sirketi'nin Hawthorne tesislerinde baslamis ve 1934 yilina kadar
surmustir. Arastirmacilar; isiklandirma, i1sitma, yorgunluk ve fiziksel yerlesim
duzeninin  gahganlarin  verimliligi  Uzerindeki etkilerini incelemek Uzere
calismalarina baslamiglardir. Fakat yapilan deneylerle elde edilen sonuglar,
arastirmacilarin dikkatini isyerinin fiziksel kosullarindan sosyal faktorlere yani
insan unsuruna c¢evirmistir. Elde edilen verilere dayanarak, Hawthorne
deneylerinden calisanlarin gudulenmesinde ve mutlu olmasinda ekonomik
odullerden ¢ok moral unsurlarin daha 6nemli oldugu, galisanlardan toplumsal ve
psikolojik ihtiyaglari kargilandigi dlgude verim elde edilebildigi sonucu gikariimigtir
(Kogel, 2003, s. 79). Bu sayede ortaya atilan is doyumu kavrami 1930 ve
1940’larda daha da on plana ¢ikarak gunimuze kadar onemini kaybetmeden
gelmistir.

Doyum tamamen 0&znel bir kavramdir. Bir baskasi tarafindan dogrudan

g6zlenemez ve algilanamaz. Kisinin sadece kendi icinde yasayip anlatabildigi
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bireysel zevki ve huzuru ifade eden duyusal bir kavramdir. is doyumu, galisanlarin
ig ile ilgili deneyimlerinin sonucunda edindikleri olumlu hislerdir. Yapilan ig sonucu
calisanlar bireysel ihtiyaclarinin kargilandigini ve psikolojik agidan rahat, huzurlu
ve mutlu olduklarini hissediyorlar ise, is doyumu saglanmis demektir (Karaduman,
2002, s. 70).

Is doyumu, calisanlarin akillarina igleri geldiginde hissettikleri ile ilgili bir

kavramdir. Genel olarak ¢alisanlarin islerini sevme derecelerini belirlemektedir.

Hackman ve Oldham is doyumunu, ¢alisanlarin islerini yaparken ne kadar mutlu
olduklarini gosteren bir kavram olarak tanimlamistir (Hackman ve Oldham’dan
aktaran Bozkurt ve Bozkurt, 2008, s. 2).

Vroom (1964) is doyumunu, is gorenlerin yapmakta olduklar isi veya is
deneyimlerini degerlendirmelerinden sonra hissettikleri durumundan hosnutluk hali

olarak ifade etmektedir (s. 52).

Is doyumu ile ilgili diger bir tanima gore, is gorenlerin iginde bulunduklari fiziksel ve
sosyal kosullara ek olarak islerine karsi gosterdikleri duygusal bir tepkidir. is
doyumu calisanlarin beklentilerinin ne derecede karsilandigi ile ilintilidir

(Schemerhorn ve digerlerinden aktaran Bozkurt ve Bozkurt, 2008, s. 2).

Davis (1982); is doyumunu, isin 6zellikleriyle, ¢calisanlarin istek ve beklentilerinin
birbirleriyle ortustigu zaman ortaya c¢ikan, c¢alisanlarin islerinden duydugu

memnuniyet ve memnuniyetsizlik olarak ifade etmistir (s. 96).

is doyumu, calisanlarin érgltlerinden ve islerinden beklentileri ile elde ettikleri
gerceklesmeler karsisinda, iginde bulunduklari orgute ve yaptiklar ise kargi

verdikleri duygusal yanitlarin toplamidir (Eryaman ve Sénmezer, 2008, s. 22).

Poyrazoglu'na (1992) goére is doyumu; galisanlarin érgite ilk adim attiklari andaki
beklentilerinin islerini yaptiktan sonra ne kadarinin kargilandigi ve ne derece

memnun kaldiklarini ifade eden bir kavramdir (s. 28).

Cetinkanat (2000) is doyumunu, ¢alisanlarin iglerinin ya da ¢alisma hayatlarinin
kendilerini mutlu etmesi ya da islerini olumlu duygular ile anmalari seklinde
tanimlamaktadir. O, is doyumunun Kiginin isine kargi gelistirdigi olumlu duygusal
bir tepki oldugunu ifade etmektedir (s. 9).
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s doyumu, calisanlarin islerini ve vya is hayatlarini degerlendirdiklerinde
hissettikleri olumlu duygu ya da hazdir. is gorenin yaptigi isi degerlendirdiginde
duydugu hazzin derecesi, is gorenin is doyumu derecesidir (Basaran, 2008,
S.168).

Eren’e (2001) gore is doyumu, is gorenin calisma sonucu kazandigi Ucreti,
calismaktan haz aldigi is arkadaslarini ve basari sonucu elde ettigi mutlulugu
hatirlatmaktadir (s. 202).

Ozetle is doyumu, calisanlarin yaptiklari is hakkindaki genel tavirlari, islerine kargi
iyi ya da koth hisleri olarak agiklanmaktadir. is doyumu sayesinde calisanlarin
performansi artar ve bu sayede de 6rgiitiin verimliligi olumlu yonde etkilenir. is

doyumu bu anlamda orgutin devamlihigi ve verimliligi i¢cin dnemli olan bir konudur.

is doyumu, en basit sekliyle, calisanlarin islerine karsi géstermis olduklari genel
tutumdur (Reitz’den aktaran Cetinkanat, 2000, s. 8).

Orgit calisanlarinin is doyum diizeyleri ¢ok onemlidir. Cunki( &rgltlerde
¢alisanlarin mutlulugu, iglerinden aldiklari haz ve ihtiyaglarinin kargilanmasi,
calisanlarin moral ve gudulenmelerini arttirarak daha verimli olmalarini
saglayacaktir. Ayrica bir¢gok arastirmaci is doyum duizeyi ylksek calisanlarin
paydaslarla daha olumlu iligskiler kurdugunu, yaratici fikirleri sayesinde 6rgutun
etkililigine daha fazla katki sagladiklarini, érgutlerine duygusal olarak daha ¢ok
baglandiklarini ve islerini daha iyi yUrattiklerini ortaya koymustur (Telman ve
Unsal, 2004, s. 27).

Calisanlar sadece yasamlarini idame ettirmek icin degil, ayni zamanda belli sosyal
ve psikolojik ihtiyaclarini kargilamak, kendilerini ispat etmek, kendilerini bir
zumreye ait hissetmek, takdir edilmek, basari elde etmek ve kabul gormek icin de
calisirlar. Calisanlar bu psikolojik ve sosyal ihtiyaglari karsilandidi takdirde iglerine
dort elle sarilacak, isleri icin ellerinden gelenin fazlasini yapmaya ¢aba sarf edecek
ve iglerine kargi olumlu hisler gelistirerek 6rgute bagliliklari ve is doyumu dizeyleri
artacaktir. Bu baglamda, calisanlarin islerinden elde ettikleri en az ekonomik
kazanimlar kadar psikolojik kazanimlar da g¢aliganlarin yaptiklari isten doyum

saglamalari igin dnemlidir.

Bireyin hayatindaki huzur, mutluluk, seving gibi iyi hal durumu yagsam doyumu

olarak adlandirilmaktadir.
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Yasam doyumu ile is doyumu arasindaki iligki pozitif yonlu bir iligkidir. Bu durumda
isinde mutlu olan c¢alisanlar yasamdan da zevk alacaklardir. Bunun yaninda
yasam ve is doyumu saglamis c¢alisanlarin ruh ve fizik sagliklarinin da olumlu
olarak etkilendigi dusunuldigunde, is doyumunun hem calisanlar hem de orgut
icin ne kadar onemli bir kavram oldugu ortaya c¢ikmaktadir. Sonu¢ olarak
calisanlarin ruh ve beden sagdliklarinin korunmasi, calisanlar igin oldugu kadar
orgut igin de dnemlidir. Bedenen saglikli, olumlu dugtinen, mutlu,isinden hognut ve
is doyumu saglamisg calisanlar daha kaliteli isler ortaya c¢ikararak orgutun
amaclarinin gerceklestirimesine daha fazla katkida bulunmaktadirlar (Keser,
2005, s. 53).

is doyumu sayesinde elde edilen faydalara calisanlar acisindan bakildiginda, is
doyumunun ¢aligsanlarin moral ve gudulenmelerini olumlu yonde etkileyerek
basarilarini ve o6zguvenlerini artirdigi, yetersizlik duygusuna kapilmalarini ise
dnledigi gorilmektedir. is doyumu yiiksek calisanlar daha dogru kararlar alarak
islerinde hata yapma oranlarini azaltmaktadirlar. Ayrica is doyumu sayesinde
calisanlar orgutlerine ve iglerine siki sikiya baglandiklarindan dolayl ise geg
gelme, ise gelmeme, rapor alma ve orgutten ayrilma gibi istekleri de azalmaktadir.
Sonug olarak is doyumu sayesinde calisanlarin is hayatlari dizene girmekte ve
yoneticileri ile daha iyi iligkiler geligtirirken ¢alisma arkadaslari ile de igbirligi yapma

ve yardimlasma duzeyleri artmaktadir (S6nmezer, 2007, s. 33).

s doyumu sayesinde elde edilen faydalara orgit agisindan bakildiginda, is
doyumu ile gudilenme arasindaki dogru orantili iliski sayesinde is doyumu
saglanmis caligsanlarin iglerini yapmaya daha istekli olduklari, bu sayede de daha
yuksek performans gosterdikleri gorilmektedir. Clnku; ic huzuru, yasam doyumu
ve mutluluk dizeyi yuksek olan galigsanlar gorevlerini yerine getirmek icin gereken
enerji ve coskuyu kendilerinde bulabilmektedirler. Hatta kriz durumlarinda bile
olaganustl caba gdstererek sorunlarin Ustesinden gelebilmektedirler (Simsek,
Akgemci ve Celik, 2003, s. 54).

is doyumu yliksek calisanlar isleri ile ilgili ydnetmeliklere, is kurallarina ve emirlere
isteyerek uymaktadirlar. Bu sayede orgut ortamina disiplin hakim olmakta,
calisanlar  yoneticilerine,  orgutlerine  ve iglerine  karsi  baghliklarini
pekistirmektedirler. Ayni zamanda c¢alisanlar 6rgutin hedefleri dogrultusunda is
birligi yapmaya oldukga hevesli olmakta, zevkle ve istekle galigarak orgutun
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iklimini olumlu yonde etkilemektedirler. Calisanlarin 6rgutle uyumlar arttikga,
orgutin amac ve araglarini benimseme duzeyleri de artmaktadir. Boylece is
aksatma, orgut icindeki dengelerin bozulmasi gibi ortaya ¢ikabilecek bazi sorunlar

ise en dusuk duzeye inmektedir (Eser, 2010, s. 25).

Is doyumu caliganlarin kisilik 6zelliklerine ve beklentilerine gére degisebilen,
iglerini degerlendirmeleri sonucunda elde ettikleri mutluluk ve beklentilerinin
karsilanma orani ile ortaya ¢ikan bir tutumdur. is doyumunun saglanamadig

durumlarda ise is doyumsuzlugu ortaya ¢ikmaktadir.

Gunumuzde c¢alisan insanlarin karsilastiklari dnemli sorunlardan biri de is
doyumsuzlugudur. Is doyumsuzlugu da is doyumu gibi hem galisanlarin hem de
érgitin verimliligini etkilemektedir. is doyum diizeyleri yiiksek calisanlar, islerini
yapmaktan mutluluk duyarlar, igleri ile gerekli tum gorevlerini tim gugleri ile en iyi
sekilde yerine getirmeye c¢aligir ve iglerini hayatlarinin énemli bir yerine koyarlar.
Fakat is doyumsuzlugu yasayan calisanlar, islerini sevmeyerek hatta belki nefret
ederek, sadece zorunlu olduklarini dustundukleri igin yaparlar, iglerini hayatlarinin
merkezine almazlar ve ig ile ilgili yerine getirmek zorunda olduklari goérevlerin
kendilerinden istenilen kadarini yerine getirmekle yetinir, fazlasi icin cabalamazlar.
Bu baglamda, is doyumsuzlugu orgutin bagisiklik sistemini etkileyerek 6rgutun

zayiflamasina ve hatta yok olmasina neden olabilir.

is doyumsuzlugunun calisanlar acisindan etkilerine bakildiginda, is doyumu
duzeyi dusuk calisanlarin is arkadaslarina ve yoneticilerine karsi hoggorulerinin
azaldigi, onlarla iligkilerinde duyarsiz davrandiklari, ¢atismalar yasadiklari ve
igbirligi saglayamadiklari gorulmektedir. Yagsamlarinin yaklagik Ugte birini ¢alisarak
geciren calisanlarin yaptiklari isin kendilerine bir sey ifade etmedigi yolundaki
yakinmalari, onlarin psikolojik sagliklarini ve i¢ huzurlarini olumsuz yonde
etkilemektedir. Bunun yani sira calisanlar 06zel yasantilarinda bile bu i¢
huzursuzluktan kaynakli bazi sorunlar yasayabilmektedirler. Calisanlarin is
doyumsuzlugu ve buna bagh olarak yasadiklari sorunlar sadece calisanlari
sikintiya sokmaz, ayni zamanda g¢alisanlar bu sikintilarini ailelerine ve gevrelerine

yansitarak onlari da mutsuz edebilirler (Demir, 1998, s. 3).

is doyumu ve dolayisiyla yasam doyumu saglayamayan calisanlarin ruhsal ve

bedensel sagliklari da bu durumdan olumsuz olarak etkilenmektedir. is doyum
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duzeyi dusuk calisanlarda uykusuzluk, huzurluk, gerginlik, 6fke, yorgunluk, bas
agrisi, stres, hayal kirikligi, depresyon, kavgacilik ve psikosomatik kokenli olarak
ulserden kalp hastaliklarina kadar pek c¢ok rahatsizliklarin meydana geldigi
saptanmigtir. Bunlarin yani sira, is doyumsuzlugu ¢aligsanlarin alkol ve sigara gibi
zararli aligkanlklari kullanmaya baglamalarina ya da oncesinde kullaniyorlar ise

dozunu artiriimalarina da neden olabilmektedir (Akinci, 2002, s. 3).

is doyumsuzlugu calisanlarin bedensel ve ruhsal saglklarini etkiledigi gibi érgiitin
de bu durumdan yara almasina neden olur. is doyumsuzlugu calisanlarin érgiite
bagliliklarini azalttigindan dolayi istege bagh isglcu devir hizinin artmasina ve
calisanlarin ise gitmede isteksizlik yasamalarina, devamsizlik yapmalarina, ise
ge¢ gitmelerine, isten erken ¢ikmalarina, sik rapor almalarina, érgutten ayrilmak
ya da uzaklasmak istemelerine yol acabilmektedir. is doyum diizeyleri diisiik olan
calisanlar igin iki segenek bulunmaktadir. Bu g¢aliganlar ya islerini birakarak daha
fazla doyum saglayabileceklerini dugtundukleri yeni ise gececekler ya da gonulstz
olarak iglerini devam ettireceklerdir. Kawaguchi 2002 yilinda yaptig1 arastirmada,
is doyumsuzlugu nedeniyle is degistirme oranlarinin oldukga yuksek oldugu

sonucuna varmistir (Kawaguchi’den aktaran Bozkurt ve Bozkurt, 2008).

Is doyumsuzlugu yasayan calisanlar konsantrasyon ve ilgi eksikligi nedeniyle
islerinde sik sik hata yapmakta, yanlis kararlar vermekte ve hatta zaman zaman

Orgutl maddi zarara ugratabilmektedirler (Canbay, 2007, s. 54).

Kisaca is doyumsuzlugu orgutin veriminin ve kalitesinin dismesine yol agarak,
érgitiin gerilemesine ve rekabette geri kalmasina neden olacaktir. Orgiitten
istenilen ¢alisma veriminin alinabilmesi igin, ¢alisanlarin gudulenmeleri ve insan
kaynakli bir yonetim anlayisinin benimsenmesi gerekmektedir. Yoneticiler
hayatlarinin buyuk bir bolumunu c¢aligtiklart orgutte gecgiren ¢alisanlari igin
sikintisiz ve huzur dolu bir calisma ortami saglamakla yukumluadurler. Yoénetimin
en oOnemli gorevlerinden biri de c¢alisanlarin is doyumunu arttirarak o6rgat
performansini yukariya dogru c¢ekmektir. CUnkd is doyumu, c¢alisanin o6rgute
duydugu guveni ve baglihgi arttirarak Grin kalitesinin artmasina neden olur. Fakat
unutulmamalidir ki, is doyumu duragan bir kavram degildir. Yani is doyumu bir kez
saglaninca émur boyu devam etmez. Bu nedenle yoneticiler is doyumunu bir kez
sagladiktan sonra bu konuyu g6z ardi etmemeli, is doyumunu arttirmak igin

faaliyetlerinde hiz kesmemelidirler. Cunku gerekli onlemler alinmazsa is doyumu
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¢ok hizli bir sekilde is doyumsuzluguna donusebilir. Bu nedenle oncelikle
yoneticiler belirledikleri stratejilerle is doyumunu saglamali ve daha sonrasinda da
calisanlarin is doyum duzeylerini kontrol altinda tutmali, gerekli gordukleri
durumlarda belirli ataklar yaparak is doyum duzeylerini dusurmemeye dikkat
etmelidirler. Ne de olsa Orgutlerde sartlarin  kotulestigi  Oncelikle  is

doyumsuzlugunun artmasiyla anlasiimaktadir (Akinci, 2002, s. 3).

Yoneticiler is gorenlerinin ig doyumlarini saglamak igin oncelikle var olan
onyargilarindan uzaklagsmalidirlar. Yoneticiler is gorenlerin sadece belli bir tcret
karsiiginda c¢alisan makineler olmadiklarini, onlarin da sosyal taraflarinin
oldugunu ve is karsiliginda elde edecekleri Ucretten bagka beklentilerinin de

olabilecegini g6z ardi etmemelidirler (Untivar, 2006, s. 42).

Yoneticiler; g¢alisanlarinin is doyumu duzeylerini isi tekdize olmaktan cikararak,
calisana kendini gelistirme, egitim, yeni bilgiler 6grenme olanaklari sunarak,
¢alisanin kendi kendini denetlemesine, isinde yukselmesine imkan saglayarak ve
ona yeterli dizeyde yetki ve sorumluluk vererek arttirabilmektedirler (Toker, 2007,
s. 101).

2.2.2. is Doyumunu Etkileyen Faktorler
is doyumunu etkileyen faktorler ikiye ayrilmaktadir. Bunlar; is doyumunu etkileyen

bireysel faktorler ve 6rgutsel faktorlerdir.

2.2.2.1. is Doyumunu Etkileyen Bireysel Faktorler

Ayni igyerinde calisan ve ayni kosullara maruz kalan caligsanlar, dogustan sahip
olduklari cesitli ozellikler ve yasamlari boyunca elde ettikleri farkli deneyimler
nedeniyle birbirinden farkli is doyumu dizeylerine sahip olmaktadirlar. Tamamen
calisanlarin kendileri ile ilgili olan bu faktorler, bireysel faktorlerdir. Cinsiyet, yas,
egitim seviyesi, mesleki pozisyon, mesleki kidem, karakter, zeka, hizmet vyil,
medeni durum ve buna benzer faktorler, is doyumunu etkileyen bireysel
faktorlerdendir (Tengilimoglu, 2005, s. 28).

is doyumunu etkileyen bireysel faktdrlerden bazilari asadida detayl olarak

incelenmistir.
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2.2.2.1.1. Cinsiyet
Cinsiyet, is doyumunu etkileyen bireysel faktérlerden dnemli bir tanesidir. Konu ile
ilgili mevcut calismalar incelendiginde, is doyumu ve cinsiyet arasinda bir iliski
oldugu fakat bu iligkinin degisik arastirma sonuglarina gore farkliliklar gosterdigi
tespit edilmistir. Bazi arastirma sonuglarinda kadin ¢aliganlarin is doyumu
duzeylerinin erkek c¢alisanlarin is doyumu duzeylerinden daha dusuk oldugu
belirlenirken, diger arastirma sonuglarinda ise erkek c¢alisanlarin is doyumu
duzeylerinin kadin galigsanlarin is doyumu diuzeylerinden daha dusuk oldugu ortaya

cikmigtir.

Kisilerin icinde yasadigi toplumun yapisina gore kadin ve erkek farkh sekillerde
yetigtiriimig, farkli goérevleri Ustlenmis ve farkli davraniglarda bulunmalari uygun
gorulmustir. Bu da kadin ve erkeklerin islerine degisik pencerelerden
bakmalarina, is ile ilgili farkli beklentilere girmelerine ve ise karsi farkl davranig
tipleri gostermelerine neden olmustur. Elizur (1993), cinsiyet ve is doyumu
arasindaki iligkiyi inceledigi arastirmasinda, kadinlarin is arkadaslari, paydaslarla
iletisim, rahat ¢alisma saatleri, is glvencesi gibi degerlere, erkeklerin ise daha gok
maddi kazang, daha fazla 6zerklik ve sorumluluk, 6rgutte etkili bir konuma sahip
olma gibi degerlere 6énem verdiklerini tespit etmistir (Elizur 1993’ten aktaran Izgar,
2003, s. 149).

Kadin ya da erkek tiUm calisanlar icin Ucret, Unvan, is glvencesi, 6grenme ve
kendini gelistrme olanaklari, prestij, Ozerklik is doyumunun d&nemli
belirleyicilerindendir. Fakat toplumun kadina ve erkege ylklemis oldugu farkli
sorumluluklardan dolayr kadin ve erkek calisanlar isleri ile ilgili farkli duygu ve
dusuncelere sahiptirler. Erkek evin gegimini saglamak icin elde edecedi Ucrete
daha ¢ok 6nem verirken, kadin ise ev isleri, annelik roli ve ailesine karsi
sorumluluklarini duslnerek daha az sorumluluk Ustlenecegi, daha rahat islerde
calismak istemektedir. Bu tarz islerde kadin sahip oldugu yetenek ve becerileri
tamamiyla kullanma olanagi bulamaz ve bu da kadin c¢alisanlarin is doyumu
duzeylerinin erkek calisanlarin is doyumu duzeylerinden daha dusuk olmasina
neden olabilir (Cimen ve $ahin, 2005).

Fakat bilinen tum bu gergeklere ragmen kadinlarin is doyumu duzeylerinin
erkeklerin is doyumu duzeylerinden daha yuksek oldugu meslekler de

bulunmaktadir. Kadin ve erkek calisanlarin is doyumu dizeyleri degisik meslek
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gruplarina gore farkhlik gosterebilir. Ornegin; ABD'de yapilan degisik meslek
gruplarinda galisan kadin ve erkeklerin is doyumlarini inceleyen bir arastirmada,
kadin ve erkek ogretmenlerin de is doyumu duzeyleri kargilastirilmigtir. Arasgtirma
sonucunda kadin ogretmenlerin is doyumu duzeylerinin erkek 6gretmenlere gore
daha yuksek oldugu tespit edilmistir. Bunun nedeni kadin o6gretmenlerin erkek
Oogretmenlere gore ev gecgindirme konusundaki ekonomik kaygilarinin daha az
olmasina, dolayisiyla da onlarin ig hayati ile ilgili beklentilerinin erkek 6gretmenlere

gb6re daha az olmasina baglanabilir (Canbay, 2007, s. 28).

Sonu¢ olarak, is doyumunun saglanmasinda kadin ve erkek arasindaki
farklihklarin nedeni her iki cinsin ig hayatindan beklentilerinin birbirinden farkl

olmasi olabilir.

2.2.2.1.2. Yas
Bireylerin yagi; onlarin algi, tutum, davranig, istek, beklenti ve verdikleri kararlar
uzerinde oldukga etkilidir. Bu sebeple bireylerin yaslari ilerledikge isleri ile ilgili
duygularinin, dustncelerinin ve tutumlarinin degismesi mimkunduar. Calisanlarin
yaslari ile is doyumu duzeyleri arasindaki iligki incelendiginde, geng calisanlarin is
doyumu duzeylerinin kendileri ile ayni isi yapan yash caligsanlarin is doyumu

dizeylerine gore daha dusuk oldugu goérilmektedir (Canbay, 2007, s. 28).

Geng¢ calisanlarin is doyumu duzeylerinin kendileri ile ayni isi yapan yash
¢alisanlarin is doyumu duzeylerine gore daha dusuk olmasinin birgok farkli nedeni
olabilir. Bu nedenlerden biri, geng¢ calisanlarin yasl c¢alisanlara goére isten
beklentilerinin daha ylksek olmasi ve bu yuksek beklentilerin kargilanamamasi
olabilir. Ayrica yagh c¢alisanlarin yillar icerisinde kazandiklari is deneyimi
sayesinde gen¢ calisanlara gore islerine daha fazla uyum saglamis olmalari da
yasli c¢alisanlarin is doyumu duzeylerinin gen¢ c¢alisanlarin is doyumu
duzeylerinden daha yuksek olmasinin bir nedeni olabilir. Bunun yaninda yasli
calisanlar galistiklari 6rgutte daha fazla imkana, sorumluluga ve maasa sahipken,
geng calisanlara daha az imkan, sorumluluk ve maas veriimesi de geng
calisanlarin is doyumu duzeylerini azaltiyor olabilir. Ayrica geng¢ calisanlar
yaslarindan 6turl eglenmeye, hobilerine daha ¢ok vakit ayirabilmektedirler. Bu da

geng¢ calisanlarin c¢alisma aligkanliklarini ve igse baghliklarini olumsuz yodnde
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etkileyerek geng calisanlarin is doyumu duzeylerinin azalmasina neden olabilir
(Carikgl, 2000, s. 157).

Calisanlarin yaslari ilerledikge is doyumu dizeylerinin artmasi ise temel olarak Ug¢
nedene baglanmaktadir. Birinci neden, isini sevmeyen, isinde istedigini bulamayan
yani igsinde mutsuz bireylerin yapmakta olduklari isleri is hayatlarinin erken
yillarinda degistirmeleri olabilir. Ikinci neden, kisilerin ilk basta islerine olan ilgi,
sevgi ve hosnutluklarinin disuk olmasi fakat zamanla ise alisma ve isi daha fazla
kabullenme ile islerinde daha mutlu olmalari olabilir. Uglinci neden ise,
¢alisanlarin yaslarinin ilerlemesiyle beklentilerinin ve yeni is segeneklerinin
azalmasi dolayisiyla da c¢alisanlarin var olan islerine siki sikiya baglanmalari
olabilir (Kitapci, 2001, s. 221).

Konu ile ilgili yapilan diger arastirmalardan bazilarinda ise, yas ile is doyumu
arasindaki “U” seklinde bir iliskiden bahsedilmektedir. Geng galigsanlarin islerine ilk
basladiklari zamanlarda bir is bulma mutlulugu ile is doyumu duzeyleri yuksek
olabilmektedir. Fakat birka¢ yil icinde c¢alisanlarin yaptiklari isin beklentilerini
karsilamamasi, istedikleri kadar yukselememeleri gibi nedenlerle is doyumu
duzeyinde bir azalma gorulebilmektedir. Fakat daha sonra yas ilerledikge
kidemlerinin artmasi, iglerinde ylUkselme, sahip olduklari koklesmis c¢alisma
aligkanlari, orgutlerine ve islerine karsi gelistirdikleri baghlik sayesinde is doyumu

duzeyleri tekrar bir artis gosterebilmektedir (Balci, 1985, s. 10).

2.2.2.1.3. Kidem
Cahsanlarin kidemleri ile is doyumu duzeyleri arasindaki iligkiyi inceleyen
aragtirmalar, caliganlarin kidemleri yukseldikge is ile ilgili beklentilerinde bir
dlsusln goéruldaguni ve bu nedenle de is doyumu dizeylerinin arttigini ortaya
cikarmistir (Pelit, 2008, s. 104).

Kidem, bir galisanin isinde ne zamandir galismakta oldugunu ifade eden bir
kavramdir. is hayatina yeni atilan bir ¢calisanin ilk basta is doyumu oldukga yiiksek
iken is kosullan, terfi, ylkselme ve zam gibi konulardaki asiri beklentileri
kargilanmadigi takdirde c¢alisanin 6rglte baglihgr azalabilmekte ve bu da is

doyumunda bir disuse neden olabilmektedir (Davis, 1984, s. 100).

isine alisamayan ya da isinde istedigini bulamayan galisan is doyumsuzlugu
yasayacagindan isten ayrilmak isteyecektir. Bu nedenle ayni iste uzun sire
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calisarak kidemini yukseltmig bir galigsanin 6rgute olan baghhgimnin artmasinin yani
sira bu iste basarili olduguna inanmasi sayesinde de is doyumu duzeyi artmis
olabilir (Sénmezer, 2007, s. 38).

is doyumu ve kidem arasindaki iligkiyi inceleyen, 6gretim elemanlari izerinde
yapilan bir arastirmada da, kidemi daha az olan galisanlarin kidemi ¢ok olanlardan
daha fazla doyumsuzluk yasadiklari ortaya ¢ikmistir. Cetinkanat (2000), ¢alisanin
kidemi arttikgca sayginlik ve kendini gerceklestirme gibi duygularinin daha ¢ok
doyurulmasindan dolayi, kidem ile birlikte c¢alisanin i doyumu duzeyinin

artabilecegini vurgulamaktadir (s. 110).

2.2.2.1.4. Egitim Duzeyi

is doyumu ile iliskili diger bir bireysel faktér de egitim diizeyidir. Bireylerin egitim
duzeyleri onlarin hayattan beklentilerini etkiledigi gibi iglerine yukledikleri anlami ve
is yasamlari ile ilgili beklentilerini de ¢esitlendirmektedir. Bireyler egitim duzeylerini
artirirken, gelecekte aldiklari bu egitimden 6tirt fayda gérmeyi umarlar ve boylece
bireylerin is ile ilgili beklentileri artmis olur. Orglit calisanin bu beklentilerini
karsilayabiliyor ise ¢alisanin is doyumu duzeyi artar fakat egitim dlzeyi yuksek bu
bireyler kendi egitim seviyelerine ve deneyimlerine uygun bir iste istihdam
edilemezlerse is doyumu duzeyleri azalmaktadir. Benzer sekilde calisanin
yeterliliklerinden daha fazla beklentiye sahip oOrgltlerde calisan bireylerde is
doyumu duzeyleri azalmakta, stres ve kaygi duzeyleri ise artmaktadir (Eginli,
2009, s. 40).

Konu ile ilgili yapilan arastirmalar incelendiginde, genel olarak egitim duzeyi ile ig
doyumu arasinda pozitif yonde bir iliski oldugu saptanmigtir. Bagka bir deyisle,
calisanlarin egitim duzeyleri arttikga is doyumu duzeyleri de artmakta, egitim
duzeyleri azaldik¢a is doyumu duzeyleri de azalmaktadir. Bunun sebebi egitim
seviyesi arttikga bireylerin daha iyi sartlara sahip bir is bulma olasiliklarinin

artmasi ve daha nitelikli isler ile ugragmalari olabilir (S6nmezer, 2007, s. 37).

Bazi aragtirma sonuglarina gore ise, yuksek egitim duzeyine sahip is gorenlerin is
doyumu duzeylerinin daha dusik egitim dizeyine sahip is gorenlerin is doyumu
diizeylerine gére daha disiik oldugu saptanmistir. Ogretim elemanlari lizerinde
yapilan bir aragtirmada doktora derecesine sahip 6gretim elemanlarinin lisans ve
yuksek lisans derecesine sahip 6gretim elemanlarindan daha az is doyumu elde
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ettikleri tespit edilmistir. Bunun nedeni ise orgutun farkh egitim dizeyine sahip
calisanlara esit haklar sunmasi ve egitim duzeyi yuksek galiganlarin kendilerine

haksizlik yapiliyormus gibi hissetmeleri olabilir (Cetinkanat, 2000, s.110).

2.2.2.1.5. Medeni Durum
Medeni durum ve is doyumu arasindaki iligkiyi inceleyen farkli arastirmalarda
degisik bulgular elde edilmigtir. Birgok arastirmada evli ¢alisanlarin is doyumu
duzeylerinin bekar c¢alisanlarin is doyumu duzeylerinden daha yuksek oldugu
saptanirken, bunun tersi bulgular da alanyazinda yer almaktadir (Canbay, 2007, s.
53).

Evlilik yasami ile birlikte bireylerin yagamlarinda ev gecindirme basta olmak Uzere
artan sorumluluklar, bireylerin iglerine dort elle sarilmalarina neden olmaktadir.
Yapilan arastirmalar evli ¢alisanlarin is yasamlarinda daha duzenli olduklarini, ise
zamaninda gelip gittiklerini, daha az igten ayrilma egiliminde olduklarini ve bekar
calisanlara kiyasla daha yuksek is doyumu duzeyine sahip olduklarini ortaya
koymaktadir. Ayni zamanda bekar c¢alisanlarin evlendikleri zaman s

hayatlarindaki duzenlerinin olumlu yonde degistigi de saptanmistir (Cerit, 2006, s.
352).

Bunlarin yani sira evli g¢aliganlarin is hayatlarindaki duzenin ve is doyumu
duzeylerinin bekar ¢aliganlara gore daha yuksek olmasinin asil nedeninin medeni
durum degil de evlilik doyumu oldugunu ortaya atan arastirmalar da mevcuttur. Bu
arastirmalarin sonucuna gore esler arasinda yasanan gatismalar ve olumsuzluklar
bireylerin is yasamlarini olumsuz yonde etkilerken, evlerinde esleri ile doyuma
ulasmis bireylerin is doyumlarinin da olumlu yonde etkilendigi saptanmigstir
(Akcamete ve dig., 2001, s. 121).

Bekar is gorenlerin evli is gorenlerden daha ylksek is doyumu dizeyine sahip
oldugunu gdsteren arastirmalar da mevcuttur. Toplumun kadin ve erkege
yuzyillardir farkli gorevler yiklemesi, kadin ve erkegin is yasamina da farkh
pencerelerden bakmalarina neden olmaktadir. Evli ve c¢alisgan bir kadindan
genellikle is hayatinin gerekliliklerinin yani sira ev igleri, yemek, temizlik, ¢gocuk
bakimi gibi aile ile ilgili iglerle de mesgul olmasi beklenirken, erkegin ana
sorumlulugu ise galisarak evin gec¢imini saglamak olarak belirlenmistir. Kadin ve
erkek ayni igi yapiyor olsa bile kadinin Uzerine fazladan yuklenen aile ile ilgili
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gorevler evli kadinlarin is doyumu duzeyini olumsuz olarak etkileyebilmektedir
(Izgar, 2003, s. 149).

2.2.2.1.6. Bransg
Ortadgretim kurumlarinda cgesitli brans 6gretmenleri gorev yapmaktadirlar. Her ne
kadar ogretmenlerin branslari ve branglara gore is yukleri farklliklar gosterse de,
genel olarak ogretmenlerin is tanimlari ve gun igerisinde okul ortaminda

yasadiklari olaylar, karsilastiklari durumlar hemen hemen ortaktir.

Ogretmenlerin branglarini kendi ilgi ve yeteneklerine gore segtikleri géz 6niline
alindiginda ve her 0ogretmenin kendi sevdigi dersi o6grencilerine oOgrettigi
dusunuldigunde, 6gretmenlerin is doyumu duzeylerinin 6gretmenlerin branslarina
gore farkllasmadigi duasuntlmektedir. Yapilan arastirmalar da ogretmenlerin is
doyumu duzeyleri ve branglari arasinda anlamli bir iliski olmadigini géstermektedir
(Ceylan, 2001).

2.2.2.2. is Doyumunu Etkileyen Orgiitsel Faktérler
GUnundan buydk bir kismini galisma ortaminda gegiren g¢alisanin is doyumunun
saglanmasinda orgutle ilgili olarak isin niteligi, yonetim ve denetim tarzi, érgutsel
iletisim, gelisme ve yukselme imkanlari, rekabet, orgut iklimi, ¢calisma kosullari,
sosyal goérinim ve benzeri faktorler énemli bir yer tutmaktadir (Tengilimoglu,
2005, s. 28).

Is doyumunu etkileyen orgiitsel faktorlerden bazilari asagida detayli olarak

incelenmisgtir.

2.2.2.2.1. Orgiit iklimi, Galigma Kosullar ve Sosyal Gériiniim
Orgiitiin calisanlari ve yéneticileri tarafindan beraberce olusturulan ve 6rgiitte
solunan hava olarak tanimlanan orgut iklimi, is doyumunu etkileyen onemli bir
orgitsel faktordir. Her 6rgutin kendine 6zgl bir iklimi vardir. Orgut iklimini
olusturan yonetim tarzi, calisma kosullari, sosyal goérinim gibi faktorler
calisanlarin is doyumlari ile yakindan iligkilidirler. Orgiitte demokratik bir havanin
egemen olmasi, ¢alisanlarin kendilerine adil ve esit davranildigini dastinmeleri,
orgutun toplum goéziunde iyi bir imaja sahip olmasi, ¢alisanina gliven vermesi ve

orgut icinde olumlu bir sosyal ortamin olugsmasi orgutte c¢atismalari en dusuk
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seviyeye indirgeyerek caliganlarin orgutleriyle ilgili olumlu duygular gelistirmesini

saglamakta ve bdylece is doyumunu artirmaktadir (Demirkol, 2006, s. 87).

Bireyler kamuoyunda iyi taninan, olumlu bir érgltsel imaja sahip, fiziki goérintisu
cezp edici ve galiganlarina sagladigi olanaklar bakimindan comert olan orgutlerde
calismayi tercih ederler ve bdyle orgutlerde ¢alismaktan doyum saglarlar. Bunun
yaninda oOrgutteki calisma kosullari da c¢alisanin is doyumunu etkilemektedir
(Basaran, 2008, s. 220).

Calisma ortaminin sicakligi, havalandirmasi, 1sik ve gurilti dizeyi, c¢alisma
saatleri, mola sureleri, is yerinin ¢alisanin evine uzakhdi, is yerinin temizligi,
guvenligi, calisma ortaminda kullanilan aletlerin kalitesi gibi fiziksel ¢alisma
kosullari da calisanlarin is doyumunu dolayisiyla da is verimliligini etkilemektedir.
Uygun calisma kosullari ¢alisani motive ederek orgatin performansinin artmasini
saglamaktadir. Calisma kosullari galiganin gorevini yerine getirmesine uygun bir
ortam sagladigi durumda calisanin is doyumu artarken, is ortaminin kosullari
calisanin gorevini yerine getirmesine elverigli degil ise is doyumsuzlugu
artmaktadir (Odemis, 2008, s. 12).

Calisma ortaminda gecirilen zaman da is doyumunu etkileyen calisma
kosullarindan 6nemli bir tanesidir. Ayrica galisma ortaminda gecirilen zaman
sadece is doyumu degil, yasam doyumunu da yakindan etkilemektedir. Uzun
calisma saatleri ve fazla mesailer galisanlarin is disindaki yasamlarina, ailelerine,
arkadaglarina ve kendi hobilerine zaman ayiramamalarina, bodylece isin
yogunlugunu ve stresini bir yana atip kendilerini yenileyememelerine neden
olmaktadir. Bu da galisanlarin is doyumsuzlugunu artirmaktadir (Ceylan, 2001, s.
140).

Calisanlar, kendilerini rahat hissettikleri, evlerine yakin, yeterli ara¢ gerece sahip,
risksiz ve fiziki galisma kosullarinin gorevlerini yerine getirmeye elverisli oldugu
calisma ortamlarinda calismak isterler. Ogretmenlerin calisma kosullari ele
alindiginda okul binasinin buayiklaga, fiziki goéruntusa, siniflarin  ebadi,
kullanighigi, sinif basina dugsen ogrenci sayisi, ders materyallerinin yeterliligi,
cesitliligi  ve kullanima uygunlugu, gurultld, temizlik, aydinlanma, Isinma,
havalandirma imkanlari, ulasim ve barinma olanaklari, ¢evrenin guvenilirligi gibi

faktorlerin iyilegtiriimesi ogretmenlerin gorevlerini etkin bir sekilde yerine
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getirmelerini saglayarak egitimin niteliginin artmasina neden olabilmektedir
(Canbay, 2007, s. 52).

Orgltiin sosyal gérinimu, orgit icindeki sosyal iliskiler ve calisanin iginde
bulundugu c¢alisma grubu, calisanlarin is doyumunu etkileyen onemli orgutsel
faktorlerdendir. Her orgitte formal ve informal gruplar bulunmaktadir. insan sosyal
bir varlik oldugundan dogasi geregi is yasaminda beraber ¢alistigi diger ¢alisanlar
ile sosyallesmek ister. Calisanin basarili oldugu distnulen bir grupta kendi yasam
felsefesine uygun diger calisanlarla ¢alismasi onun is doyumunu artirici bir etki
yapmaktadir. Cunkd calisanlarin yaptiklari is karsiliginda elde etmeyi umduklari
tek basari para degildir. Calisanlar psikolojik ihtiyaglarinin da kargilanmasini, bir
gruba ait olmayi, o grubun destegini arkasinda hissetmeyi de umarlar
(Erdogan,1999, s. 242).

Her ¢alisan gun iginde belki de ailesinin bazi bireylerinden daha uzun sire beraber
oldugu calisma arkadaslariyla huzurlu bir sosyal ortami paylasmak ister.
Calisanlarin sevdikleri, saygl duyduklari, beraber olmaktan mutlu olduklari, benzer
dunya gorusune sahip kisilerle calismalari kendilerini bir takimin pargasi gibi
hissetmelerine neden olur. Bu takim hissi de g¢alisanlar arasinda is birligini ve
orgute baglihg artirirken ayni zamanda hem ¢alisanin is doyumunun hem de
orgutun verimliliginin - artmasini  saglamaktadir. Ayrica beraber c¢alistigr is
arkadaslarindan zevk alan, diger calisanlarin arkasinda oldugunu hisseden bir
¢alisanin hem aidiyet duygusu artmakta hem de o ¢alisan icin is eglenceli bir hale
doénusmektedir (Gunbayi, 2001, s. 6).

Orgitte galisanlar arasindaki sosyal iligkileri gliglendirip galisanlarin ahenk iginde
igbirligi yapmalarini amag¢ edinmek yoOneticinin gorevidir. YOnetici, calisanlar
arasindaki sosyal baglarin guclenmesine yardimci olacak bazi is disi aktiviteler
dizenleyerek hem caligsanlarin verimini artirabilir hem de sosyolojik ve psikolojik
ihtiyaclarini karsilayabilir. Bu sekilde c¢alisanin ihtiyaclari giderilerek 6rgutin
yararlari ile galiganin yararlari kesistirilmis olur. Bir yandan c¢alisanin oOrgute
baghhgr ve performansi artarken Ote yandan oOrgutun verimi artar ve Orgutun

amagclarina ulagsmasi kolaylasmis olur (Gursel, 1997, s. 127).

Calisanlar arasinda ahengin saglanmadigi ¢alisma ortamlarinda ise stres ve

catismalar bas gOstermektedir. Stresli bir ortamda c¢alismak c¢alisanlarin
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birbirleriyle iligkilerinin kopmasina, samimiyetin yok olmasina ve sadece ise donuk
konularda iletisim saglanarak, ¢alisanin is doyumsuzlugunun artmasina neden
olmaktadir (Horozoglu, 1995, s. 36).

2.2.2.2.2. Orgiitsel iletigim
Orgutsel iletisim, calisanlarin birbirlerine bilgilerini, fikirlerini, duygularini ve
talimatlari aktarma surecidir. Yapilan arastirmalarda orgut igindeki iletisimsizligin is
doyumsuzlugunu arttirdig1 gorultrken, orgut igindeki iyi iletisimin de her kosulda is

doyumunu arttirmadidi tespit edilmistir (Erdogan, 1999, s. 242).

Calisanlarin is arkadaslarina, astlarina ya da Ustlerine duygu ve dusltncelerini
ifade edebilmeleri, onerilerini sunabilmeleri, konusabilmeleri ve tartisabilmeleri
onlarin is doyum diizeylerini arttirmaktadir. lyi bir iletisim agi is ile ilgili bilginin kisa
surede yayilarak zamaninda ve etkin kararlar alinmasina da olanak saglar. Fakat
iletisim kimi zaman yapici oldugu gibi kimi zaman da yikici olabilmektedir.
Calisanlar arasindaki bu etkin iletisim agi is digi konularda kurulursa érgut icinde
bazi dedikodular ortaya c¢ikabilir. Bu gibi durumlarda da iyi bir iletisim is
doyumsuzluguna neden olabilir (Tortop, 1999, s. 56).

lletisim sayesinde calisan kendisinden ne beklendigini, ne yapmasi ya da ne
yapmamasi gerektigini ve orgutin diger calisanlarinin kendisi hakkinda ne
dusunduguni ogrenebilir. Yonetim ve calisan arasindaki etkin bir iletisim agi is
doyumunu etkileyen birgok olumsuzlugun ¢6zimunu saglarken, iletisimsizlige
dayall sorunlari da ortadan kaldirmaktadir. Orglitte iletisimin iyi yapilamadig
durumlarda hatali bilgi, fikir, duygu ya da talimat aktarilmasindan dolayi yanhs
anlasiimalar nedeniyle yanlis isler yapilabilir, zaman ve mal kaybi yasanabilir ya
da eksik islemler yapilabilir. Tim bu iletisimsizlik ve neden oldugu sonuglar da is

doyumsuzlugunu arttirabilir (Odemis, 2008, s. 15).

2.2.2.2.3. Geligme ve Yiikselme imkanlari
Calisanlar yaptiklar iste basari elde etmek ve bunun sonucunda da terfi etmek
isterler. Calisanlar terfi ettiklerinde hem Ucretleri hem de sosyal statuleri
arttigindan, terfi etmek calisanin is doyumunu olumlu ydnde etkilemektedir.
Calisanlarin yaptiklari ise karsin bir Ucret beklentileri vardir fakat yaptiklar is
karsiliginda odul elde etme beklentileri gok sinirhdir. Bu nedenle orgutte ilerleme

olanaklarinin ve adil bir édul sisteminin bulunmasi c¢alisanlarin is doyumunu
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arttirmaktadir. Fakat orgutun basari degerlendirme ve 6dul sistemi adil degil ise,
basarili olan calisanlarin yaninda basarisiz olan c¢alisanlar da odul ve terfi
alabileceginden, basarili c¢alisanlarin is doyumu olumsuz yonde etkilenebilir
(Erdogan, 1999, s. 240).

Yukselme, her galisan igin farkh bir anlam tasiyabilir. Bir ¢alisana gore yukselme
daha fazla ucret almak demekken, bir digeri yukselmeyi sosyal statisunun artmasi
olarak dederlendirebilir. Her galisan ylkselmeye farkli bir anlam yukledigi icin,
yukselme karsisinda yasayacagi doyum dizeyi de farkliliklar gosterebilir. Fakat
yasayacagl doyum duzeyi her ne olursa olsun ylikselme galisana yaptigi basaril
islerden oturG verilen bir édul oldugundan, ylkseldikge kendini gerceklestirme
sansi bulan, takdir edilen ve saygi duyulan ¢alisanin 6z guveni ve is doyumu
dizeyi artmaktadir (Basaran, 2008, s. 203).

Yukselme imkéani olan mesleklerde galisanlar yukselebilmek igin islerine siki sikiya
baglanirlar ve bu da onlarin is doyumunu arttirir. Fakat 6gretmenlik meslegi ele
alindiginda, bu meslegin yukselmeye acgik bir meslek olmamasi is doyumsuzlugu
yaratmaktadir. Ogretmenlere yiikselme olanagi saglayarak is doyumu diizeylerini
artirmak amaciyla, Milli Egitim Bakanhgr 2005 yilinda ogretmenlik kariyer
basamaklarinda yukselmeye dair yonetmeliginin 6. maddesinde 6gretmenlik
meslegini; ogretmen, uzman ogretmen ve basogretmen olmak Uzere ug¢ kariyer
basamagina ayirmistir. Bu kanun, 6dretmenlerin bu konudaki gereksinimlerini

karsilamaya yonelik 6nemli bir adimdir (Ceylan, 2001, s. 139).

2.2.3. is Doyumu Kuramlari

1920 yilinda ortaya atilan is doyumu kavraminin bir kuram olarak nitelendiriimesi
1943 yilinda Maslow tarafindan yapilmistir. is doyumu kuramlari, kapsam ve siireg
kuramlari olarak ikiye ayrilmaktadir. Kapsam kuramlari is doyumunun nedenleri
Uzerine odaklanarak igsel etmenlere deginirken, sure¢ kuramlari ise is doyumunu
bir sure¢ olarak ele alarak digsal etmenlere deginmektedir. Her ne kadar is
doyumu kuramlari slre¢ ve kapsam kuramlari olarak ayri ayri ele alinsa da,
aslinda bu kuramlar birbiri icine gecmistir ve ayri ayri disunulemezler (Civilidag,
2011, s. 57).
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2.2.3.1. Kapsam Kuramlari
Kapsam kuramlari, is doyumuna hangi degiskenler neticesinde ulagilabilecegini
aciklamaylr amagclar. Kapsam kuramlarinin ilgi alanini ¢aligani is doyumuna

ulastiran gereksinimler olusturur (Onder, 2006, s. 21).

2.2.3.1.1. Maslow’un Gereksinimler Hiyerarsisi Kurami

insan gereksinimlerini ilk kez 1943 yilinda Abraham Maslow adli Amerikali
dugunur bilimsel olarak ele almig ve gereksinimler hiyerarsisi kuramini ortaya
ctkarmigtir. Bu kuramin iki temel varsayimi bulunmaktadir. Bunlardan ilki, bireyin
her davranisinin var olan ihtiyaglarini gidermeye yénelik oldugudur. ikincisi ise
ihtiyaclarin sirasinin 6nemli oldugudur. Maslow’un gereksinimler hiyerarsisi kurami
bes basamaktan olugsmaktadir. Bunlar; fizyolojik, glvenlik, ait olma, sayginlik ve
kendini gergeklestirme gereksinimleridir. Maslow, bu gereksinimleri alt duzey ve
ust diizey gereksinimler olmak tGzere iki gruba ayirmistir. Fizyolojik, gtivenlik ve ait
olma gereksinimleri hiyerarsideki alt dizey gereksinimleri iken, sayginlik ve
kendini gerceklestirme Ust duzey gereksinimleridir. Bu gereksinimler arasinda
hiyerarsik bir siralama vardir. Alt basamaklardaki ihtiyaglar gideriimeden daha Ust
basamaklardaki ihtiyaclar kisiyi davranisa yonlendirmez. Gereksinimlerin bireyi
yonlendirme 06zelligi, gereksinimlerin doyurulma seviyesiyle iligkilidir. Karsilanan
gereksinimler, gereksinimin bireylerin davraniglari Gzerindeki etkisini kaybettirir ve
bu durumda bireyin davranisini etkileme isi daha Ust seviyedeki gereksinimlere
kalir (Kogel, 2003, s. 437).

Fizyolojik gereksinimler; bu hiyerarginin en alt basamagini olusturan aclik,
susuzluk, uykusuzluk, barinma ve dinlenme gibi organizmanin yasamini
surdurebilmesi icin gerekli temel gereksinimlerdendir. Fizyolojik gereksinimler
hayati 6nem arz ettiginden bu gereksinimlerden yeteri kadar doyum elde
edilemezse daha ust basamaktaki gereksinimler ortaya gikamaz (Karaduman,
2002, s. 60).

Guvenlik gereksinimi; tehlikelerden ve kavgalardan uzak durma, guvenlik iginde
oldugunu hissetme ve korunma ihtiyacidir. Birey fizyolojik ihtiyaglarini
kargiladiktan sonra guvenligini dugsinmeye baslar. Guvenlik gereksinimi, doyum
elde ettikten sonra bu ihtiyacin sona ermesi yonuyle devamli ihtiyag olan fizyolojik

gereksinimden ayrilir (Eren, 2001, s. 31).
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Ait olma gereksinimi; bireyin kendini herhangi bir sosyal gruba ait hissetme, sevme
ve sevilme ihtiyacidir. Insanlar toplu halde yasadiklarindan 6turQ, bireyler kendileri
icin 6nemli olan gruplara dahil olarak kendilerini bu grubun bir Gyesi olarak gérmek
isterler (Clceloglu, 1993, s. 235).

Sayginlik gereksinimi; kisinin kendi kendini takdir ederek kendine saygi gostermesi
ve de bagkalar tarafindan takdir edilerek saygl gérmesi olmak Uzere iki agamall
bir gereksinimdir. Bireylerin ilk U¢ basamaktaki ihtiyaclari kargsilandiktan sonra
prestij, statu, taninma, onemli olma, arkadas ¢evresinde egemen olma, basari elde
etme, kendine saygl duyma ve kendine givenme gibi gereksinimleri ortaya ¢ikar
(Ylksel, 2000, 137).

Kendini gerceklestirme gereksinimi; Maslow’un gereksinimler hiyerarsisinin en Ust
basamaginda yer almaktadir. Bu nedenle bireyin tim gereksinimleri karsilandiktan
sonra kendini, hayallerini ve yeteneklerini gerceklestirme gereksinimi ortaya
¢cilkmaktadir. Bu asamada birey igin hayallerini gergeklestirebilmek, kendini
gelistirebilmek, basarabilmek ve haz duyabilmek ¢ok onemlidir. Bu gereksinim
bireyin kendi kendine yapabileceklerinin farkinda olmasindan kaynaklanmaktadir
ve bu gereksinimlerin karsilanmasiyla birey kendi potansiyelini en Ust seviyeye

yukselterek kendini gerceklestirmis olmaktadir (Cetinkanat, 2000, s. 15).

Maslow’un gereksinimler hiyerarsisine goére, orgutin calisanlarinin ihtiyaglarini
karsilayip karsilamamasi c¢alisanin is doyumunu belirleyen ana etmendir.
Cahisanlarin gereksinimlerinin onlarin is doyumunu nasil etkiledigi konusunda
bilingli bir yonetici, c¢alisanlarinin ihtiyaglarini dolayli veya dolaysiz olarak
doyurarak galiganini daha iyi yonetebilir ve boylece verimliligi arttirabilir (Ozdemir,
2006, 82).

Maslow’un gereksinimler hiyerarsisi kuraminin gergeklige uygunlugunu arastiran
arastirmalarda, bu kurama yonlendirilen en buyuk elegtiri ihtiyaglarin birbirleriyle
kesistikleri ve kesin gizgilerle birbirlerinden ayrilamayacagidir. Bu elestirilere
ragmen kuram basit, anlasilir ve mantikli olmasi nedeniyle ginimuzde en ¢ok

bilinen i doyumu kuramidir (Polat, 2008, s. 26).

2.2.3.1.2. Alderfer’in Varolus - iliski Kurma — Gelisme (ERG) Kurami
Maslow’un kuraminda bazi eksiklikler oldugunu dusunen Clayton Alderfer varolus
— iligki kurma — gelisme (ERG) kuramini ortaya koymustur. Maslow’un kurami ile
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Alderfer’in kurami arasindaki temel fark, Maslow’'un kuraminda bes temel ihtiyaca
deginilirken, Alderfer'in kuraminda U¢ temel ihtiyagtan bahsedilmektedir (Telman
ve Unsal, 2004, s. 48).

ERG ismi ingilizce; Existence Needs (Varolma ihtiyaci), Relatedness Needs (iligki
Kurma Ihtiyaci) ve Growth-Oriented Needs (Gelisme ihtiyaci) kelimelerinin bas
harflerinin birlesiminden olusmaktadir (Basaran, 2008, s. 19).

Varolma ihtiyaci; Maslow'un gereksinimler hiyerarsisi kuramindaki fizyolojik ve
guvenlik gereksinimlerine denk dusmektedir. Fiziksel olarak saglikli olma, guven
icinde olma ve tiim maddesel fizyolojik ihtiyaglarin karsilanmasi gereksinimidir. is
hayatinda bu gereksinimler orgutin saglamis oldugu maddi 6duller, rahat bir

calisma ortami ve is guvenligi ile giderilebilir (Cetinkanat, 2000, s. 16).

iliski kurma ihtiyaci; Maslow’un gereksinimler hiyerarsisi kuramindaki ait olma ve
sayginlik gereksinimlerine denk diismektedir. Orgiit icinden ve disindan bireylerle
duygu, dusunce ve fikir paylasiminda bulunarak iyi iligkiler kurma gereksinimidir.
Bu gereksinimin doyuma ulasmasinda saglikli iletisim, net ve dlzgln etkilesim ve

paylasim suresi etkilidir (Luthans, 1995, s. 161).

Gelisme ihtiyaci; Maslow’'un gereksinimler hiyerarsisi kuramindaki kendini
gerceklestirme gereksinimine denk dusmektedir. Bireyin kendini gelistirme,
potansiyelini yukseltme, yeteneklerini ve yaraticiligini arttirma gereksinimidir. Bu
gereksinimin doyuma ulasmasiyla birey batinlik hissi duyar fakat gelistirilen her
yetenek yeni bir yetenegi ortaya ¢ikaracagindan tam olarak doyuma ulagsmak s6z
konusu degildir (Derin, 2007, s. 46).

Alderferde Maslow gibi ¢alisanlarin gereksinimlerinin onlarin is doyumunu
etkiledigini belirtmistir. Fakat Alderfer’in teorisi Maslow’unki gibi hiyerarsik degil
surekli bir teoridir. Bir Ust basamaktaki gereksinimin guduleyici olmasi icin bir alt
basamaktaki gereksinimin doyurulmasina gerek yoktur. Ayrica U¢ basamaktaki

gereksinimler ayni anda guduleyici etki gosterebilirler (Robbins, 2007, s. 200).

2.2.3.1.3. Herzberg’in Cift Etmen Kurami
Frederick Herzberg, calisanlari ¢alisma ortamlarinda mutlu ve mutsuz eden
etmenleri arastirmis ve 1959 yilinda gelistirdigi bu kuram ile g¢alisanlari “hijyen
faktorler” ve “guduleyici faktorler” adini verdigi iki etmen ile gudulemeye
calismistir (Cetinkanat, 2000, s. 127).
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Hijyen faktorler, Maslow’un gereksimler hiyerarsisindeki fizyolojik, guvenlik ve ait
olma gereksinimlerine denk dugen alt dizey gereksinimleri temsil etmektedir.
Hijyen faktorler isin kendisinden ¢ok kosullari ile ilgili oldugu ve calisani distan
etkiledigi icin digsal etkenler olarak da isimlendirilir. Bu gereksinimlerin
kargilanmasi c¢alisanin is doyumunu arttirmaz fakat karsilanmamasi is
doyumsuzluguna neden olabilir. Hijyen faktorler ¢alisanin sadece hayati ihtiyaclari
karsilanana kadar guduleyici etkiye sahip olduklari igin gergek bir guduleyici olarak

gorulmezler (Kogel, 2003, s. 515).

Guduleyici faktorler, Maslow’un gereksimler hiyerargisindeki sayginlik ve kendini
gerceklestirme gereksinimlerine denk dusen Ust duzey gereksinimleri temsil
etmektedir. Guduleyici faktoérler c¢alisanin isine karsi istek ve baghlik
olusturmasina, ise kargi olumlu duygular gelistirmesine neden oldugundan ¢alisani
icten etkileyen bu faktorler, i¢ faktorler olarak da isimlendiriimektedir. Hijyen
faktorler saglandiktan sonra, galigani guduleyen ve gelisim gereksinimlerini tatmin
eden guduleyici faktérler de karsilanirsa, calisan is doyumu yasar. Calisan,
guduleyici faktorler karsilandi§gi durumda is doyumu saglarken, karsilanmadigi
durumda ise is doyumsuzlugu yasamaz ve ayni hislerle isine devam eder (Tikici,
2005, s. 310).

Herzberg'in cift etmen kurami ile Maslow’'un gereksinimler hiyerarsisi arasinda
benzerlikler bulunmasina ragmen bu iki kurami birbirinden ayiran énemli bir fark
vardir. Maslow alt duzey gereksinimlerin doyurulmasinin is doyumuna neden
oldugunu ve bodylece Ust dlzey gereksinimlerin olustugunu savunurken, Herzberg
ise alt duzey gereksinimlerin doyurulmasinin is doyumuna neden olmadigini,
sadece is doyumsuzlugunu onleyerek calisanin gudulenmesi igin gerekli ortami
hazirladigini savunmaktadir (Onder, 2006, s. 25).

2.2.3.1.4. McClelland’in Bagari Motivasyonu Kurami
Basari gereksinimini arastiran Amerikali psikolog David O. McClelland’in ortaya
cikardigi kuram, her bireyin bagarma, gu¢ kazanma ve iligki kurma olmak Uzere Ug
gereksinimi oldugunu savunmaktadir. McClelland’a gore, bireylerin hayatlarinin ilk
yillarindan itibaren duyduklart bu gereksinimler ve istekler onlari igten ice

gudulemektedir. Bu kurama gore, her bireyde bu gereksinimlerden biri daha
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baskindir ve bu baskin gereksinime gore g¢alisanin orgut i¢indeki davraniglari
sekillenmektedir (Simsek, 2003, s.108).

Basarma gereksinimi nedeniyle c¢alisanlar mesleklerinde iyi olmaya ve
mukemmele ulasmaya c¢abalamaktadirlar. Yuksek basarma gereksinimine sahip
calisanlar kendilerine ulasiimasi gu¢ fakat anlamli ve gergekgi amaclar koyarlar ve
bu amaglara ulasmak igin gaba sarf ederler. Cinkl bu ¢alisanlar i¢in en buyuk haz
kaynadi basarmaktir. Basarma gereksinimine sahip c¢alisanlar kendilerine fazla
sorumlulugun verildigi orta diizeyde riskli islerde ¢alismay: tercih ederler (Ozkalp,
2001, s. 171)

Yuksek gu¢ kazanma gereksinimine sahip calisanlar bagkalarini etkileri altinda
tutmaya, gug¢ ve otoritelerini arttirmaya ugrasirlar. Bu tarz c¢alisanlar bagkalarini
etkileri altinda tutmaya egilimli olduklarindan yonetici olmaya da ¢ok egilimlidirler
(Tok, 2004, s. 56).

lliski kurma gereksinimi yiksek calisanlar, ¢alisma ortaminda iyi sosyal iligkiler
kurmaya, bu iligkileri gelistirmeye ve kabul gérmeye calisirlar. Diger calisanlar ile
duygu ve dusunce aligverigsinde bulunmak bu calisanlar icin en buyuk haz
kaynagidir. lliski kurma gereksinimine sahip caliganlar rekabetci bir ortamda
calismak yerine ig birliginin yuksek oldugu ortamlarda calismayi tercih ederler
(Onder, 2006, s. 28).

McClelland’in basari motivasyonu kuramina goére, yoneticiler personel segimi
asamasinda c¢alisanin gereksinimlerini belirleyebilirlerse, ¢alisan hem kendi hem
de orgutin gereksinimlerine uygun bir pozisyona yerlestirilebilir. Boylece galisani
guduleyen uygun bir ortam bulundugunda c¢aligan bilgi ve yeteneklerini isine
aktararak basariya ulasacak ve o6rgiti de basariya surukleyecektir (Gunbayi,
2001, s. 69).

2.2.3.2. Siire¢ Kuramlari
Sire¢ kuramlari, is doyumunu bir slreg olarak ele alip galisanlarin is doyumuna
nasil ulasabileceklerini agiklamayr amaglar. Bu kuramlar, is doyumunun ve
doyumsuzlugunun hangi digsal etmenlerin etkilesimi sonucu olustuguna aciklk

getirmeye calisir (Kogel, 2010, s. 622).
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2.2.3.2.1. Esitlik Kurami
Stacy Adams’in 1965 yilinda gelistirdigi esitlik kuramina goére, calisanlarin is
doyumu onlarin galisma ortamlarinda algiladiklari adalet duygusuna baglidir.
Calisanlar, ayni is ortaminda calistiklari diger arkadaslar ile kendilerini drgute
yaptiklari hizmetler ve karsiliginda elde ettikleri sonuglar bakimindan
karsilastirirlar. Bu karsilastirma sonucu esitlik olduguna inanan c¢alisanlar is
doyumu yasarlarken, dengenin aleyhlerine bozuldugunu hisseden calisanlar ise ig

doyumsuzlugu yasamaktadirlar (Guney, 2001, s. 235).

Esitsizlik yuzinden is doyumsuzlugu yasayan galisanlar kendi agilarindan esitlik
saglamak amaciyla 6rglt icin daha az c¢aba sarf edebilir, maaslarinin artmasini
talep edebilir, devamsizlik yapabilir ya da kiyaslandigi ¢alisanlari psikolojik olarak
etkilemeye calisabilirler. Calisanlar bu yaptiklarinin sonucunda esitlik saglandigina
inanirlarsa tatmin olmus bir sekilde iglerine devam edebilirler. Fakat hala
esitsizligin devam ettigini dusundrlerse belli bir noktadan sonra mucadeleye

devam edemeyerek 6rgltten ayriima karari verebilirler (Ozkalp, 2001, s. 180).

Calisanlarin is doyumu ayni zamanda o6rgutin de verimliligini arttiracagindan,
yoneticiler c¢alisanlari  ¢alisma ortaminda 6rgutsel adaletin  varhidina
inandirmalidiriar. Bu nedenle yoneticiler; ¢alisanlarinin adalet beklentilerini dikkate
almali, herkese adil davranmali ve odulleri herkese esit bir sekilde pay etmelidirler.
Ayrica yoneticiler, kendilerine adaletsiz davranildidini disinen c¢alisanlar tespit
ederek duruma el atmali ve esitsizlik olarak algilanabilecek davraniglardan

kaginmaya 6zen gostermelidirler (Tok, 2004, s. 60).

2.2.3.2.2. Sonugsal Sartlandirma Kurami
Thorndike tarafindan gelistirilen etki kanununa gore, bireyler kendilerine haz veren
davraniglari tekrarlarken, aci veren davraniglari tekrarlamaktan kaginirlar. Bu
durumda g¢alisan yaptigi bir davranisin kargisinda maddi ya da manevi bir 6dul gibi
haz verici bir sonugla karsilagirsa, bu davranisi daha sonra da tekrarlar. Fakat
¢alisan davraniginin sonucunda kendisine aci verecek bir ceza ile karsilasirsa, bu

davranisi bir daha tekrar etmemeye 6zen gosterir (Eren, 2001, s. 442).

Sonugsal sartlandirma kuramina gore, istendik bir davranisi ¢aliganina
tekrarlatmaya calisan bir yonetici bu davranis kargisinda calisani 6dullendirebilir

ya da istenmedik bir davranisin tekrarlanmamasini isteyen bir ydnetici ¢alisanini
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cezalandirabilir. Yapilan g¢aligsmalar 6dulllendirmenin davraniglar degistirmede
cezalandirmadan daha etkili oldugunu gosterdiginden, yoneticiler ¢alisanlarinin
davraniglarini degistirmede cezadan ¢ok édule agirlik vermelidirler (Kogel, 2010,
S. 443).

Sonugsal sartlandirma kuramini orgutlerinde daha etkin kullanmak isteyen
yoneticiler calisma ortaminda 0Odul ya da ceza ile degerlendirilecek tim
davraniglari agik ve net bir sekilde belirlemeli, tum c¢alisanlara duyurmali ve
cezadan c¢ok odul vermeye odaklanmaldirlar. Ayrica, araya giren zaman
davranisin etkisini azaltacagindan yodneticiler ¢alisanlarin davraniglarina en kisa

surede odul yahut ceza seklinde cevap vermelidirler (Kumas, 2008, s. 39).

2.2.3.2.3. Amag¢ Kurami

1968 yilinda Edwin A. Locke ve Gary P. Latham’in gelistirdigi ama¢ kurami,
bireylerin kendileri igin belirledikleri amaclarin, onlarin gudulenme derecelerini
belirledigini savunmaktadir. Bu cergcevede bireylerin hedeflerinin ulasilabilirlik
derecesi ¢ok 6nemlidir. Bireyler kendilerine ulasilmasi mumkin fakat erigilmesi
zor, yuksek amaglar belirlediklerinde, erisiimesi daha kolay amaclar belirleyen
kisilere gore daha fazla gudulenecekler ve daha fazla performans gostereceklerdir
(Kogel, 2010, s. 525).

Amac¢ kurami, belirlenen amacin bes 0zelligi ile basari arasindaki iligkiyi

incelemigtir. Buna gore;

1. Amag, belirgin olmalidir. Amag¢ ne kadar acgik, net ve belirgin olursa, bireylerde
enerjilerini nasil kullanmalari gerektigini daha iyi tahlil ederek basarilarini

arttirabilirler.

2. Amag, ulasiilmasi mumkun fakat erisilmesi zor olmalidir. Daha yuksek amaci
olan bireyler amagclarina ulasmak i¢in daha ¢ok ¢aba sarf ederek daha basaril

olacaklardir.

3. Amag, birey tarafindan benimsenmelidir. Bireyler benimsemedikleri amaglar igin
ugrasmazlarken, benimsedikleri amaglara ulasabilmek igin gayret ederler.

4. Bireyler amaclarina ulagsmak igin verilmesi gereken kararlara bizzat
katilmalidirlar. Kararlari kendi veren birey, amaci daha ¢ok sahiplenerek daha

basarili olmaktadir.
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5. Amac¢ dogrultusunda vyapilan isler hakkinda birey surekli kendini
degerlendirmeli, duruma goére de amaglarini yukseltip alcaltarak performansini
arttirmahdir (Oztirk, 2012, s. 292).

2.2.3.2.4. Vroom’un Beklenti Kurami
1964 yilinda Victor Vroom tarafindan gelistirilen beklenti kurami, c¢alisanlarin
gudulenmelerinin valans, bekleyis ve aragsalllk olmak Uzere Ug¢ faktére bagh
oldugunu savunmaktadir. Valans c¢alisanlarin isteme derecelerini, bekleyis
calisanlarin belli davranislari sonucunda belli sonuglara ulasacaklari konusundaki
inanglarini ifade etmektedir. Aragsallik ise, galisanlarin gdsterdikleri performansin

ddullendirilecegine dair inanclaridir (Ozdiirgen, 2002, s. 30).

Vroom’un beklenti kuraminda, calisanlarin beklentilerine ulasabilmek icin farkl
davranis tarzlari arasindan akilci davranarak beklentilerine en uygun davranisi
sececekleri varsayilimigtir. Calisanlar belli davraniglari sonucunda belli sonuglara
ulasacaklarini bilirlerse, amaclarina ulasabilmek icin ¢ok daha fazla caba sarf
ederler. Fakat, her calisanin birbirinden farkli arzu, gereksinim ve amaclari
oldugundan, herhangi bir 6dul bazi ¢alisanlar tarafindan ¢ok siddetle arzulanirken,
diger calisanlar icin hig de dnemli olmayabilir. Bu nedenle ydnetici ¢alisanlarini ¢ok
iyi tahlil etmeli, adil bir édullendirme dagilimi yaparken farkli ¢alisanlarin farkh
Odullerle gudulenebilecegini ve farkh bekleyisler icinde olabileceklerini de g6z
onunde bulundurmalidir (Eren, 2001, s. 349).

2.2.3.2.5. Porter ve Lawler’in Beklenti Kurami
Porter ve Lawler'in beklenti kuramina gore, galisanlarin is doyumlarini buayuk
Olclde orgutun adil olarak dagittigi oduller etkilemektedir. Calisanlar o6rgutsel
adalete ¢cok dnem vermekte ve yaptiklari isin karsihdinda ayni isi yapan diger
calisanlarla esit dduller aldiklarinda, galisanlarin adalet algisi yliksek olmaktadir.
Bu yuksek adalet algisi da ¢aligsanlarin is doyumunu olumlu yonde etkilemektedir.
Fakat, calisan cabalari sonucu elde ettigi odula diger calisanlarin odulleri ile
kiyasladiginda kendine haksizlik yapildigini hissettigi durumda ise cgalisanin is

doyumu olumsuz olarak etkilenmektedir (Dalgan, 1998, s. 54).

Orgiitiinde gldileme araci olarak Porter ve Lawler'in beklenti kuramini kullanmak
isteyen bir yonetici, oncelikle ¢alisanlarina kendilerinden beklenen performansa

iliskin bir egitim vermelidir. Calisanlar hangi davranis karsiliginda nasil bir 6dul
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alacaklari konusunda bilgilendirilmeli, ayni performansi gosteren g¢aligsanlarin ayni
odult alacagi yinelenmelidir. Bunun yaninda yonetici, ¢alisanlari surekli olarak
kontrol ederek odullerin adil dagitilmasina dnem vermeli ve galisanlarin orgutsel

adalet algilari zedeleyebilecek davranislardan kaginmahdir (Kogel, 2010, s. 517).

2.2.4. Ogretmenlik Meslegi ve is Doyumu
Bir toplumda yeni nesilleri yetistirerek toplumun ¢agdas medeniyetler seviyesine
ulasmasini saglayacak kisiler hic slUphesiz ki 6gretmenlerdir. Ogretmenler,
verdikleri egitim ve o6gretim sayesinde kendilerine ve toplumlarina faydali bireyler
yetigtirerek toplumun refah seviyesini yukseltmeyi amaclarlar. Egitim sisteminin
ana ogelerini; 6gretmenler, ogrenciler, egitim uzmanlari, egitim programlari, egitim
teknolojisi, fiziki ve finansal kaynaklar olusturmaktadir. Egitim sisteminde egitimin
niteligini arttiran en dnemli 6Je ise 6gretmenlerdir. Ogretmenlerin sistem igindeki
bu dnemli konumlarindan dolayi is doyumu duzeylerinin olabilecek en st seviyeye

yukseltilmesi gerekmektedir.

Ogretmenlerin is doyumu diizeylerini etkileyen birgok faktor vardir. Ogretmenlerin
yaptiklari isten bir doyum elde edebilmeleri i¢in oncelikle isleri ile ilgili kararlar
verebilme 6zgurlugune sahip olmalari gerekmektedir. Bu sayede gorevi 6gretmene
daha anlaml hale gelebilir ve anlamh bir is yaptigini dusunen ogretmenin is
doyumu artar. Ogretmenlerin kigisel degerleri ile gdrevlerinin degerlerinin
bagdasmasi is doyumu agisindan énemlidir. Ogretmenlerin degerleri ile gdrevin
degerleri arasindaki uyusmazlik ve catisma, Ogretmenlerin zorlanmasina ve is

doyumu dizeylerinin azalmasina neden olacaktir (Kumas, 2008, s. 46).

Ogretmenlerin is doyum diizeylerini, nasil yonetildikleri de etkilemektedir. Takim
calismasina yatkin, 6gretmenlerin dusluncelerine yer veren, yodnetirken ogreten,
ogretmenlerin haklarina ve kigiliklerine saygi gosteren bir yonetim anlayisi icinde
calisan ogretmenlerin is doyum duzeyleri, daha kati bir yonetim anlayisiyla
yonetilen ogretmenlere gore daha yuksektir. Yonetimin bir gorevi olan denetim;
kimi zaman duzeltici, yardim edici, yapici olmaktan ¢ok kusur arayici, kiuguk
dUsdricl, Ustlnlik gosterici olabildiginden dolayi, calisanlar pek denetlenmek
istemez ve denetimi sevmezler. Kusur arayici bir denetim o6gretmenlerin is

doyumsuzluguna neden olmaktadir. Bu nedenle Ogretmenler bu tarz bir
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denetimdense, demokratik denetim ve 6zdenetimi yeglerler (Basaran, 2008, s.
426).

Ogretmenlerin is doyumu dizeylerini etkileyen diger bir faktor ise, 6gretmenlerin
yasam standartlarini yikseltebilecekleri bir Gcrettir. Ogretmenlerin kazandiklar
ucret ile 6gretmenlerin yasi, kidemi, 6grenimi gibi bireysel Ozellikleri arasindaki
denge is doyumunu artirir. Ogretmenlerin yasi, kidemi, 6grenim durumu arttikga
ucretlerinin de artmasi Ogretmenleri daha c¢ok guduleyerek is doyumlarinin
artmasina yardimci olacaktir. Her calisan, is deneyimi arttikga mevki olarak
yukselmeyi ve daha ¢ok para kazanmayi ister. Bu nedenle yukselme olasiliginin
yuksekligi, sikhgr ve adil olmasi is doyum dizeyini artirir. Maddi unsurlarin yani
sira, toplum icinde saygin bir konum, yaptiklari islerin diger ogretmenlerce,
zimrece ve yonetimce fark edilmesi ve takdir edilmesi gibi manevi faktorler de
ogretmenlerinin is doyumunu arttiracaktir. Takdir edilmek, évilmek is doyumunu
yukseltirken ogretmenler takdir edildikleri ve ovaldukleri davraniglarini daha
sonraki islerinde de tekrarlayarak gorevlerini daha iyi yerine getirmeye
calisacaklardir (Ozdayi, 1990, s. 59).

Ogretmenlerin is doyumu diizeyleri beraber calismayi sevdikleri is arkadaslariyla
ve huzur icinde caligabildikleri bir is ortaminda daha yuksek olmaktadir.
Ogretmenlerin ¢alisma ortamlarinin yani sira, ¢alistiklar ortamin fiziksel 6zellikleri
de onlarin ihtiyacini karsilayabilir nitelikte olmahdir. Ogretmenlerin gorevlerini icra
ederken amaglarini gergeklestirmelerine yardimci olacak ara¢ gerece sahip

olmalari, hem verimlilik hem de is doyumu icin gereklidir (Sigsman, 2005, s. 37).

Tdm bu faktorlerin yani sira 6gretmenlerin kendi kisilikleri ile is doyumu duzeyleri
yakindan iligkilidir. Kendini bilen ve Ozguveni yuksek ogretmenler bu ozelliklere
sahip olamayan meslektaslarindan daha fazla is doyumu saglarlar. Sorumluluk
sahibi, elestiriye acgik, adil, basari odakh o6gretmenlerin is doyumu dizeyleri, bu
Ozelliklere sahip olmayan diger ogretmenlere oranla daha yuksektir (Basaran,
2006, s. 429).

Yapilan birgok arastirmada basarili okullarin  6gretmenlerinin  kendilerini
mesleklerine adama, ¢aligkan olma, calistigi okula bagllik ve yuksek is doyumu
gibi niteliklere sahip olduklari goériiimektedir. Ogretmenlerin, gérevlerini severek ve

isteyerek yapmalari, huzurlu bir ortamda zevk aldiklari ig arkadaslar ile
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calismalari, daha iyi Ucret almalar onlarin is doyumunu, dolayisiyla da egitimin
kalitesini artiracaktir (Turan, 2003, s. 243).

2.2.5. is Doyumu ile ilgili Yapilan Galigmalar

2.2.5.1. is Doyumu ile ilgili Yurt iginde Yapilan Galismalar
Kilig (2013), ortadgretim kurumu o6gretmenlerinin 6rgltsel adalet algilari ve is
doyumu duzeyleri arasindaki iligkiyi incelemek amaciyla, Bitlis ilinin Merkez,
Adilcevaz, Ahlat ve Tatvan ilgelerinde bulunan, 2012-2013 6gretim yilinda egitim-
ogretim faaliyetlerini aktif bir sekilde slirdurmekte olan ortadgretim kurumlarinda

gOrev yapan yonetici ve 6gretmenler lzerinde calismistir.

Arastirmada veri toplama araci olarak “Minnessota Doyum Olgegi” ve “Orgitsel
Adalet Olgegi” kullaniimigtir. Arastirma sonucunda elde edilen bulgulara gére, is
doyumu olgeginde yer alan maddelere yonelik katilimci goraslerinin “kararsizim”
ve “memnunum” araliyina denk geldigi belirlenmistir. is doyumu algilarinda anlamli
bir farklihk olmamasina ragmen, erkek katilimcilarin is doyumu algilari kadinlardan
yuksektir. Orglitsel adalet ve is doyumu arasinda pozitif yonli bir iliski vardir.
Orgitsel adalet algi diizeyleri yiiksek olan 6gretmenlerin is yerlerinde is doyumu

duzeyleri de yuksektir.

Celebi (2012) ise, “ilkdgretim okullarinda goérev yapan okul midiirlerinin okulda
gosterdikleri liderlik stilleri ile 6gretmenlerin is doyumu arasindaki iligki” adl
arastirmasinda, o6gretmenlerin is doyumu duzeylerinin ne kadarinin okul

mudurlerinin liderlik tarzi ile agiklanabileceginin gosterilmesini amaglamistir.

Ankara ilinin yedi merkez ilgesinde 2011-2012 akademik yilinda gorev yapmakta
olan ilkdgretim okulu o&gretmenleri arasindan random teknigiyle segilmis
ogretmenler arastirmanin érneklemini olusturmaktadir. Yoéneticilerin dontsumcu ve
etkilesimci liderlik davraniglarini belirlemeyi amacglayan arastirmada Bass ve
Avolio (1985) tarafindan gelistirilen “Cok Faktorlii Liderlik Olgegi (MLQ)”
kullaniimistir. Ayrica ogretmenlerin is doyumu duzeylerini saptamak i¢in de Ali
Balci tarafindan geligtirilen “Egitim Yoneticisinin i Doyumu” adli dlgek

kullanilmistir.

Orneklem grubundaki o6gretmenlerin cevaplari dogrultusunda ortaya g¢ikan
arastirma sonuglarina gore; okul mudurlerinin genellikle dontigsumcu liderlik

davraniglari gosterdikleri, 6gretmenlerin en fazla kigiler arasi iligkiler, en az ise
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calisma kosullari boyutunda tatmin olduklari gézlenmistir. is tatmini déniisimci
liderlik davranisi ile olumlu yonde anlamli iligki icerisindeyken, etkilesimci liderlik

davranisi ile is tatmini arasinda ise ters yonde anlamli bir iligki vardir.

istanbul ilindeki ilkdgretim kurumlarinda érgitsel iklim ile is doyumu arasindaki
iligkiyi inceleyen bir calisma Cevik (2010) tarafindan yapilmistir. Arastirmanin
amacil, ilkogretim kurumlarindaki orgutsel iklim ile is doyum dizeyleri arasindaki

iligkiyi ogretmenlerin algilarina gore belirlemektir.

Arastirma, ilkogretim okullarindaki orgutsel iklimi belirlemek i¢in Hoy, Tarter ve
Kottkamp (1991) tarafindan gelistirilen “ilkégretim Okullarindaki Orgit iklimini
Tanimlama” dlgegi ve dgretmenlerin is doyum duzeylerini belirlemek igin Balcr'nin
(1985) gelistirmis oldugu “Egitim Yoneticisinin is Doyumu” &lgegi araciliiyla
katihmcilardan toplanan veriler ile degerlendirilmistir. Arastirmanin orneklemi,
Istanbul Bliyliksehir Belediyesi sinirlari igerisinde bulunan Ust, orta ve alt sosyo
ekonomik dizeyde yer alan 3 ilcedeki (Bakirkdy, Bahgelievler ve Bagcilar) 14

ilkdgretim okulunda gorev yapan dgretmenlerden olusmaktadir.

Katilimcilardan elde edilen verilerin analiziyle; 6gretmenlerin en fazla kisiler arasi
iliskiler boyutunda, en az ise Ucret boyutunda doyuma ulastiklar tespit edilmistir.
Ayrica orgut iklimi ile is doyumlari arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu

ortaya ¢cikmistir.

Konu ile ilgili bir diger calisma Giindiiz (2008) tarafindan hazirlanan “ilkégretim
Okullarinda Orgitsel Iklim ile Ogretmenlerin Is Doyumlari Arasindaki iligki
(Gaziantep ili Ornegi)” isimli galismadir. Bu calisma, ilkdgretim okullarinda érglitsel
iklim ile is doyumu duzeyleri arasindaki iligkiyi belirlemek amaciyla, Gaziantep ili
Sahinbey, Sehit Kamil ve Oguzeli merkez ilgelerinde gdrev yapan 6dretmenlerden

toplanan verilerle olusturulmustur.

Yapilan analizler sonucunda; okullarin o6rgat iklimini etkileyen faktorler ile
ogretmenlerin is doyumunu etkileyen faktorler arasinda pozitif, dogrusal ve anlamli
bir iligki bulunmustur. Arastirma bulgularina gore; ogretmenlerin is doyumlarini
etkileyen faktorlere iligkin algilarinda cinsiyet, medeni durum ve okuldaki gorev
degiskenleri agisindan anlaml bir farkliik bulunmazken, yas, okuldaki kidem,
mezun olduklari okul ve mesleki kidem degdiskenleri agisindan anlamh bir farklilik

bulunmustur.
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Kumas (2008) ogretmenlerin is doyumu duzeyleri ile stres duzeyleri arasindaki
iliskiyi inceledigi arastirmasinda, istanbul ili Zeytinburnu ilgesindeki okullarda gorev
yapmakta olan ogretmenleri evren olarak secmistir. Evrenden yansiz olarak
secgilen 5 ilkogretim okulu, 2 genel lise, 1 anadolu lisesi, 4 meslek lisesi olmak
Uzere toplam 12 okulda goérev yapan oOgretmenler arastirmanin oOrneklemini

olusturmaktadir.

Arastirmada, ogretmenlerin is doyumu ve stres duzeylerine iligkin bulgular
“Minnesota is Doyum Olcegi” ve “Stres Olcegdi” kullanilarak elde edilmistir.

Uygulanan anket sonuglari SPSS 16.0 programi yardimiyla analiz edilmistir.

Aragtirma bulgulari, stres ile is doyumu duzeyi arasinda negatif yonlu bir iligki
oldugunu ve stres arttiginda is doyumunun azaldi§ini ortaya ¢ikarmistir. Analiz
sonuglarina gore kadin ogretmenlerin is doyumu duzeyleri erkek 6gretmenlerden,
evli 6gretmenlerin is doyumu duzeyleri ise bekar dgretmenlerden daha ylksek
bulunmustur. Ayrica; ilkogretim ikinci kademe ogretmenleri, iki yillik 6gretmen
okullari ve enstiti mezunu o6gretmenler, 20-25 yas araliginda yer alanlar, spor
bilimleri 6gretmenleri, meslegini kendi istegi ile segenler, 21 yil ve Uzeri mesleki ve
okul deneyimine sahip olan 6gretmenler digerlerine gore daha fazla is doyumuna

sahiptirler.

Soénmezer (2007), doktora tezinde; Milli Egitim Bakanhdr'na bagh resmi okullarda
gorev yaparken emekli olarak veya istifa ederek 6zel okullarda gérev yapmaya
baglayan oOgretmenler ile resmi okullarda gbérev yapmaya devam eden
ogretmenlerin is doyumu duzeyleri arasinda bir farkliigin bulunup bulunmadigi,

eger farklilk var ise bunun nedenlerini belirlemeyi amaglamigtir.

Arastirma; Amasya, Corum, Tokat ve Sivas illerindeki resmi ve 6zel ortadgretim
kurumlarinda gorev yapmakta olan ogretmenlerden toplanan veriler 1g1ginda

hazirlanmistir.

Arastirma bulgularina gore, resmi okullarda goérev yapmakta olan 6gretmenler ile
bu kurumlardan emekli olarak ya da istifa etmek suretiyle 6zel okullara gegmis
dgretmenlerin is doyumu diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur. Ozel
okullarda goérev yapmakta olan o6gretmenlerin is doyumu dlzeylerinin resmi
okullarda gorev yapmakta olan 6gretmenlerden daha yuksek oldugu, 6zel okullara

gegcis yapmis olan ogretmenlerin is tatmin duzeylerinin ise bu kurumda c¢alisan
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dgretmenlere gére daha yiiksek oldugu ortaya konmustur. Ogretmenler arasindaki
bu farklilagsmaya sebep olan faktorlerin “lcret, sosyal statl, taninma, ilerleme,
yetenekleri kullanma, yonetici-insan iligkileri ve yaraticihk” alt boyutlarindan
kaynaklandidi saptanmistir. Resmi okullarda gorev yapan 6gretmenlerin ise “is
guvencesi’ alt boyutu acisindan is tatminlerinin 6zel okullarda gorev yapan

ogretmenlerden daha yuksek oldugu bulunmustur.

Karakése ve Kocabas (2006) tarafindan yapilan “Ozel ve Devlet Okullarinda
Ogretmenlerin Beklentilerinin is Doyumu ve Motivasyon Uzerine Etkileri” adli
arastirma; oOgretmen beklentilerinin  6gretmenlerin is doyumu duzeyleri ve
motivasyonlari Gzerine etkisini belirlemek amaciyla, Gaziantep ve Kahramanmaras
illerinde bulunan resmi ve 6zel okullarda gorev yapmakta olan &gretmenlerden

toplanan veriler 1s1ginda olugturulmustur.

Resmi ve 6zel okullarda gorev yapmakta olan dgretmenlerin goruglerinin cinsiyet,
kidem, okul kademesi ve yas degiskenlerine bagli olarak anlamli farkhlik
g6stermedigi bulunmustur. Ozel okullarda gérev yapmakta olan 6gretmenler
idarecilerin  tavrinin  6gretmenlerin  yureklendirilmelerinde ve is doyumu
saglamalarinda olumlu bir etkisi oldugunu ifade etmiglerdir. Resmi okullarda
calisan ogretmenler ise bu fikre daha az katiimaktadirlar. Her iki okul tirinde de
gbrev alan ogretmenler, c¢alisma arkadaslariyla iyi iligkiler kurduklarini

belirtmislerdir.

2.2.5.2. is Doyumu ile ilgili Yurt Disinda Yapilan Calismalar
Skaalvik ve Skaalvik (2011) tarafindan Norvegli 6gretmenler Uzerinde yapilan
arastirmada, ogretmenlerin okul ortami, tukenmislik duzeyleri ve is doyumlari

arasindaki iligki incelenmistir.

Arastirma sonucuna gore, dgretmenlerin is doyumlari ile duygusal tikenmiglikleri
ve duslk kisisel basarilari arasinda dogrudan, okul ortaminin tim alt boyutlari ile

dolayli bir iligkinin var oldugu tespit edilmigtir.

Klassen ve Chiu (2010) tarafindan yapilan arastirmada; ddretmenlerin meslekte
gegirdikleri yil, cinsiyetleri, 6gretmenlik yaptiklari kademe, egitim teknikleri, sinif
yonetimleri, is yulkleri, stres kaynaklari ve is doyumlari arasindaki iligki

incelenmisgtir.
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Aragtirmanin sonuglarina gore ogretmenlerin meslekte gegirdikleri yil ile 6grenim
teknikleri ve sinif yonetimleri arasinda dolayl bir iligki oldugu belirlenirken, kadin
ogretmenlerin erkek Ogretmenlere gore daha fazla is ylklu ve strese sahip
olduklari tespit edilmistir. Daha fazla is yUki ve strese sahip 6gretmenlerin, sinif
yonetimleri daha basaril iken, is doyumu dizeylerinin daha dusuk oldugu ortaya
konmustur. Bunun yaninda farkli egitim teknikleri kullanan oOgretmenlerin is

doyumu duzeylerinin daha yuksek oldugu tespit edilmistir.

Nobile ve McCormick (2008), “Katolik ilkogretim Okullarinda is Doyumu ve Mesleki
Stres” adli calismalarinda; Avustralya’daki 52 katolik ilkogretim okulunda goérev
yapmakta olan égretmenlere uyguladiklari “Ogretmen Is Doyumu Anketi (TJSQ)”
ile veriler elde etmiglerdir. Anket, “yonetim, meslektaslar, yoneticiyle iliski, calisma
sartlari, is sorumlulugu, isin kendisi, geribildirim, is degiskeni, édrencilerle iligkiler’
olmak Uzere 9 is doyumu; “6grenci alani, bilgi alani, okul alani, kigisel alan” olmak
uzere 4 mesleki stres boyutundan olusmaktadir. Elde edilen veriler dogrultusunda
arastirmacilar is doyumuyla mesleki stres arasinda guglu bir iligki bulmuglardir.
Ayrica arastirmacilar mesleki destegin stresi azaltacagi ve is doyumunu artiracagi

konusunda yoneticilere tavsiyelerde bulunmuslardir.

John vd. (2007) tarafindan yapilan arastirmada Amerika’nin 50 eyaletindeki
ilkdgretim ve ortadgretim kurumlarinda goérev yapmakta olan ve bu kurumlardan
emekli olmus oOgretmenlerin hareketliligiyle is doyumu ve yipranma duzeyleri

arasindaki iligki incelenmigtir.

Uygulanan olgekte; katiimcilardan 6gretmenlik meslegdi, yipranma ve is doyumu
ile ilgili veriler toplanmigtir. Bu veriler i1s1ginda, ayni okulda bir sonraki sene
ogretmelik yapmaya devam eden, baska bir okula gecen ve 6gretmenlik meslegini
birakan 6gretmenlerin is doyum duzeyleri ve yipranma duzeyleri kargilagtiriimistir.
Arastirma sonuglarina gore, is doyumu duzeyi ile 6gretmen hareketliligi arasinda
dogrudan, is doyumu ve yipranma duzeyi arasinda ise dolayli bir iligkinin var

oldugu tespit edilmistir.

Weigi (2007), ortadgretim kurumlarinda goérev yapan oOgretmenler Uzerinde
uyguladidi Olcek ile 6gretmenlerin is doyumu dizeylerinin onlarin yipranma dizeyi
ve is heyecanina etkisini incelemeyi amaclamistir. Anket sonucu elde edilen

verilere dayanarak, ortadgretim kurumu ogretmenlerinin genel olarak egitim
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sistemi, 6grenci kalitesi, yonetim, ¢alisma kosullari, is basarisi, Ucretler ve is stresi
gibi konularda igleri ile ilgili doyumsuzluk yagsadiklari ortaya ¢ikmigtir. Ayrica odul

ve takdir edilmenin 6gretmenlerin gidilenmesini arttirdig1 da tespit edilmigtir.

Stemple (2004), “Virginia’daki Lise Mudiirlerinin is Doyumu” isimli arastirmasinda
2003 — 2004 egitim-ogretim yilinda Virginia’daki liselerde gorev yapmakta olan 183
lise midirinin is doyumu dizeylerini belirlemek amaciyla “Minnesota is Doyumu

Olgegi” kullanilimistir.

Minnesota is doyumu Olcegi ile elde edilen verilerin analiz sonuglarina gore, lise
muddarleri is doyumu duzeyleri genelde yuksektir. Arastirma sonucunda is doyumu

ile Ucret ve yas degiskenleri arasinda pozitif yonlu bir iligki bulunmustur.
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3. YONTEM

Bu boélimde, arastirmanin modeli, arastirmanin evren ve 6rneklemi, veri toplama
aragclari, verilerin nasil elde edildigi ve verilerin ¢ézimlenmesinde kullanilan analiz

yontemleri agiklanmigtir.
3.1. Arastirma Modeli
Bu arastirma iliskisel tarama modelinde betimsel bir calismadir.

Aragtirma; ortadgretim kurumlarinda gorev yapan ogretmenlerin orgutsel imaj

algilari ile is doyumu duzeyleri arasindaki iligkiyi incelemek amaciyla yapilmigtir.

iliskisel tarama modeli, iki ya da daha fazla degisken arasindaki birlikte degisimin
varigini velveya derecesini belirlemeyi amaclamaktadir. iliskisel tarama
modelinde var olanin belli standartlara uyan o6l¢llerini bulmaktan ¢ok, durumlar
arasindaki ayrimlarin belirlenmesi amaglanmaktadir. Dolayisiyla, bu modelde
gorelilik anlamh ve 6nemlidir (Karasar, 2009, s. 81). Bu nedenle arastirmanin

amacil, iligkisel tarama modelinin uygulanmasini gerektirmistir.
3.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini, Ankara ilinin Altindag ve Cankaya ilgelerinde bulunan
ortadgretim kurumlarinda gorev yapmakta olan ogretmenler olusturmaktadir.
2013/2014 egitim — ogretim yilinda Ankara ilinin Altindag ilcesinde bulunan 13
resmi ortadgretim kurumunda 606, 4 6zel ortadgretim kurumunda 41 6gretmen
gorev yaparken, Cankaya ilgesindeki 31 resmi ortadgretim kurumunda 1.659, 34
Ozel ortadgretim kurumunda ise 680 O6gretmen gorev yapmaktadir. Arastirmanin
evrenini Altindag ilgesindeki ortadgretim kurumlarinda calisan 647 ogretmen ile
Cankaya ilgesindeki ortadgretim kurumlarinda calisan 2.339 6gretmen olmak
Uzere toplam 2.986 oOgretmen olusturmaktadir. Cizelge 3.1.’de Ankara ilinin
Altindag ve Cankaya ilgelerinde bulunan resmi ve 6zel ortadgretim kurumu sayilari

ile bu kurumlarda calisan 6gretmen sayilari sunulmustur.
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Cizelge 3.1.: Ankara ilinin Altindag ve Gankaya lilgelerinde Bulunan Resmi ve Ozel
Ortaogretim Kurumu Sayilari ve Bu Kurumlarda Galigsgan Ogretmen

Sayilan
Altindag ligesi _Cankaya ligesi

Toplam Ortaégretim Kurumu Sayisi 17 65
Resmi Ortadgretim Kurumu Sayisi 13 31

Ozel Ortaégretim Kurumu Sayisi 4 34
Ortaégretim Kurumlarinda Caligan Toplam Ogretmen Sayisi 647 2.339
Resmi Ortaégretim Kurumlarinda Caligan Ogretmen Sayisi 606 1.659
Ozel Ortaégretim Kurumlarinda Caligan Ogretmen Sayisi 41 680
Evreni Olusturan Toplam Ogretmen Sayisi 2.986

Cizelge 3.2’de Ankara ilinin Altindag ilgesinde bulunan resmi ortadgretim
kurumlari ile bu kurumlarda goérevli 6gretmen sayilari, Cizelge 3.3.’te Ankara ilinin
Altindag ilgesinde bulunan 6zel ortadgretim kurumlari ile bu kurumlarda goérevli
ogretmen sayilari, Cizelge 3.4.te Ankara ilinin Cankaya ilgesinde bulunan resmi
ortadgretim kurumlari ile bu kurumlarda goérevli 6gretmen sayilari ve Cizelge
3.5.'te de Ankara ilinin Cankaya ilgesinde bulunan 6zel ortadgretim kurumlari ile

bu kurumlarda goérevli 6gretmen sayilari sunulmustur.

Gizelge 3.2.: Ankara ilinin Altindag ilgesipde Bulunan Resmi Ortadgretim Kurumlan
ile Bu Kurumlarda Gérevli Ogretmen Sayisi

Okul Adi Ogretmen Sayisi
1 Altindag Gazi Anadolu Lisesi 39
2 Altindag Mehmet Akif Ersoy Lisesi 72
3 Ahmet Yesevi Lisesi 54
4 Ankara Anadolu Lisesi 65
S Ankara Lisesi 42
6 Esenevler Anadolu Lisesi 44
7 inénii Anadolu Lisesi 75
8 Necatibey Lisesi 22
9 Sabahattin Zaim Anadolu Lisesi 34
10 Ulugbey Anadolu Lisesi 36
11 Altindag M. Ali Hasan Coskun Anadolu Lisesi 43
12 Yildirim Beyazid Lisesi 40
13 Yildinm Beyazid Anadolu Lisesi 40
TOPLAM: 606

KAYNAK: Ankara — Altindag iige Milli Egitim Midarliga
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Cizelge 3.3.: Ankara ilinin Altindag iigesinde Bulunan Ozel Ortaégretim Kurumlari
ile Bu Kurumlarda Gorevli Ogretmen Sayisi

Okul Adi Ogretmen Sayisi

Ozel Yavuz Sultan Lisesi

Ozel Yavuz Muradiye Anadolu Lisesi 41

Ozel Yavuz Muradiye Fen Lisesi

Al W N P

Ozel Yavuz Muradiye Sosyal Bilimler Lisesi

TOPLAM: 41

KAYNAK: Ankara — Altindag Iige Milli Egitim Midrliga

Cizelge 3.4.: Ankara ilinin Cankaya ilgesi_pde Bulunan Resmi Ortadgretim Kurumlari
ile Bu Kurumlarda Gorevli Ogretmen Sayisi

Okul Adi Ogretmen Sayisi
1 Anittepe Anadolu Lisesi 60
2 Ankara Atatiirk Lisesi 95
3 Ankara Gankaya Aziz Altinpinar Lisesi 18
4 Ankara Fen Lisesi 38
5 Ankara Giizel Sanatlar ve Spor Lisesi 56
6 Ankara Turk Telekom Mehmet Kaplan Sosyal Bilimler Lisesi 40
7 Ayhan Siimer Anadolu Lisesi 27
8 Ayranci Anadolu Lisesi 47
9 Ayranci Aysel Yiicetiirk Anadolu Lisesi 54
10 Bahgelievler Anadolu Lisesi 48
11 Bahgelievler Deneme Anadolu Lisesi v
12 Betiil Can Anadolu Lisesi 54
13 Cumhuriyet Anadolu Ogretmen Lisesi 98
14 Cankaya Anadolu Lisesi 45
15 Cankaya Lisesi 73
16 Dr.Binnaz Ege-Dr.Ridvan Ege Anadolu Lisesi 53
17 Haci Omer Tarman Anadolu Lisesi 54
18 Hasan Ali Yiicel Anadolu Ogretmen Lisesi 52
19 Hirriyet Anadolu Lisesi 39
20 incesu Anadolu Lisesi 39
21 Kirkkonaklar Anadolu Lisesi 46
22 KiramiRefia Alemdaroglu Anadolu Lisesi 59
23 Kocatepe Mimar Kemal Anadolu Lisesi 72
24 Kurtulus Anadolu Lisesi 57
25 Mehmet Emin Resulzade Anadolu Lisesi 48
26 Musa Erdem Anadolu Lisesi 20
27 Ogretmen Necla Kizilbag Anadolu Lisesi 48
28 Omer Seyfettin Anadolu Lisesi 75
29 Reha Alemdaroglu Anadolu Lisesi 43
30 Sancak Anadolu Lisesi 41
31 Tinaztepe Lisesi 83
TOPLAM: 1.659

KAYNAK: Ankara — Gankaya llge Milli Egitim Mudarliigi
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http://altindag.meb.gov.tr/okullar/kurum_bilgi.php?kk=
http://altindag.meb.gov.tr/okullar/kurum_bilgi.php?kk=
http://altindag.meb.gov.tr/okullar/kurum_bilgi.php?kk=
http://altindag.meb.gov.tr/okullar/kurum_bilgi.php?kk=
http://www.meb.gov.tr/baglantilar/okullar/yonlendir.asp?KOD=973788&URL=http://anittepeanadolulisesi.meb.k12.tr&ADD=1
http://www.meb.gov.tr/baglantilar/okullar/yonlendir.asp?KOD=119556&URL=http://ankaraataturklisesi.meb.k12.tr&ADD=1
http://www.meb.gov.tr/baglantilar/okullar/yonlendir.asp?KOD=962504&URL=http://azizaltinpinarlisesi.meb.k12.tr&ADD=1
http://www.meb.gov.tr/baglantilar/okullar/yonlendir.asp?KOD=119664&URL=http://ankarafenlisesi.meb.k12.tr&ADD=1
http://www.meb.gov.tr/baglantilar/okullar/yonlendir.asp?KOD=249580&URL=http://ankaragssl.meb.k12.tr&ADD=1
http://www.meb.gov.tr/baglantilar/okullar/yonlendir.asp?KOD=970707&URL=http://asbl.meb.k12.tr&ADD=1
http://www.meb.gov.tr/baglantilar/okullar/yonlendir.asp?KOD=967210&URL=http://ayhansumeranadolu.meb.k12.tr&ADD=1
http://www.meb.gov.tr/baglantilar/okullar/yonlendir.asp?KOD=964307&URL=http://ayrancianadolu.meb.k12.tr&ADD=1
http://www.meb.gov.tr/baglantilar/okullar/yonlendir.asp?KOD=974804&URL=http://ayselyuceturkanadolu.meb.k12.tr&ADD=1
http://www.meb.gov.tr/baglantilar/okullar/yonlendir.asp?KOD=964306&URL=http://bahcelianadolu.meb.k12.tr&ADD=1
http://www.meb.gov.tr/baglantilar/okullar/yonlendir.asp?KOD=974805&URL=http://denemeanadolu.meb.k12.tr&ADD=1
http://www.meb.gov.tr/baglantilar/okullar/yonlendir.asp?KOD=280758&URL=http://betulcananadolulisesi.meb.k12.tr&ADD=1
http://www.meb.gov.tr/baglantilar/okullar/yonlendir.asp?KOD=972501&URL=http://cumhuriyetaol.meb.k12.tr&ADD=1
http://www.meb.gov.tr/baglantilar/okullar/yonlendir.asp?KOD=225156&URL=http://cankayaanadolulisesi.meb.k12.tr&ADD=1
http://www.meb.gov.tr/baglantilar/okullar/yonlendir.asp?KOD=972481&URL=http://cankayalisesi.meb.k12.tr&ADD=1
http://www.meb.gov.tr/baglantilar/okullar/yonlendir.asp?KOD=323469&URL=http://drbinnazridvanegeal.meb.k12.tr&ADD=1
http://www.meb.gov.tr/baglantilar/okullar/yonlendir.asp?KOD=352317&URL=http://hotal.meb.k12.tr&ADD=1
http://www.meb.gov.tr/baglantilar/okullar/yonlendir.asp?KOD=352748&URL=http://hayal.meb.k12.tr&ADD=1
http://www.meb.gov.tr/baglantilar/okullar/yonlendir.asp?KOD=964304&URL=http://hurriyetanadolu.meb.k12.tr&ADD=1
http://www.meb.gov.tr/baglantilar/okullar/yonlendir.asp?KOD=119568&URL=http://incesulisesi.meb.k12.tr&ADD=1
http://www.meb.gov.tr/baglantilar/okullar/yonlendir.asp?KOD=323470&URL=http://40kal.meb.k12.tr&ADD=1
http://www.meb.gov.tr/baglantilar/okullar/yonlendir.asp?KOD=974807&URL=http://kraal.meb.k12.tr&ADD=1
http://www.meb.gov.tr/baglantilar/okullar/yonlendir.asp?KOD=967247&URL=http://mimarkemalanadolu.meb.k12.tr&ADD=1
http://www.meb.gov.tr/baglantilar/okullar/yonlendir.asp?KOD=970819&URL=http://kurtulusanadolulisesi.meb.k12.tr&ADD=1
http://www.meb.gov.tr/baglantilar/okullar/yonlendir.asp?KOD=300159&URL=http://mehmeteminresulzadeal.meb.k12.tr&ADD=1
http://www.meb.gov.tr/baglantilar/okullar/yonlendir.asp?KOD=973705&URL=http://musaerdemanadolulisesi.meb.k12.tr&ADD=1
http://www.meb.gov.tr/baglantilar/okullar/yonlendir.asp?KOD=972480&URL=http://onkal.meb.k12.tr&ADD=1
http://www.meb.gov.tr/baglantilar/okullar/yonlendir.asp?KOD=119640&URL=http://omerseyfettinlisesi.meb.k12.tr&ADD=1
http://www.meb.gov.tr/baglantilar/okullar/yonlendir.asp?KOD=964303&URL=http://raal.meb.k12.tr&ADD=1
http://www.meb.gov.tr/baglantilar/okullar/yonlendir.asp?KOD=974808&URL=http://sancakanadolulisesi.meb.k12.tr&ADD=1
http://www.meb.gov.tr/baglantilar/okullar/yonlendir.asp?KOD=119581&URL=http://cankayatinaztepelise.meb.k12.tr&ADD=1

Gizelge 3.5.: Ankara llinin Gankaya ligesinde Bulunan Ozel Ortadgretim Kurumlan
ile Bu Kurumlarda Gorevli Ogretmen Sayisi

Okul Adi Ogretmen Sayisi

1 Ankara Ozel Tevfik Fikret Anadolu Lisesi 45

2 Ankara Universitesi Gelistirme Vakfi Okullari Ozel Lisesi 30

3 Baskent Universitesi Ozel Ayse Abla Anadolu Lisesi

4 Bagkent Universitesi Ozel Ayse Abla Fen Lisesi 29

5 Gazi Universitesi Vakfi Ozel Anadolu Lisesi

6 Gazi Universitesi Vakfi Ozel Fen Lisesi °1

7 ODTU Gelistirme Vakfi Ozel Lisesi 69

8 Ozel Ankara Biltek Anadolu Lisesi 25

9 Ozel Ari Anadolu Lisesi

10 Ozel Ari Fen Lisesi 38

1 Ozel Atlantik Nevin Gokgek Anadolu Lisesi

12 Ozel Atlantik Nevin Gokgek Fen Lisesi 50

13 Ozel Atlantik Nevin Gdkgek Sosyal Bilimler Lisesi

14 Ozel Bilkent Lisesi 46

15 Ozel Biiyiik Fen Lisesi

16 Ozel Biiyiik Kolej 32

17 Ozel Cankaya Caglayan Anadolu Lisesi 29

18 Ozel Cankaya Doga Anadolu Lisesi 24

19 Ozel Cukurambar Doga Anadolu Lisesi 22

20 Ozel Evrensel Fen Lisesi

21 Ozel Evrensel Koleji 23

22 Ozel Fatos Abla Aksam Lisesi

23 Ozel Fatos Abla Anadolu Lisesi 20

24 Ozel Jale Tezer Anadolu Lisesi

25 Ozel Jale Tezer Fen Lisesi 30

26 Ozel Pi Anadolu Lisesi

27 Ozel Pi Fen Lisesi %

28 Ozel Sevgi Anadolu Lisesi

29 Ozel Sevgi Fen Lisesi 17

30 Ozel Yiice Ankara Lisesi

31 Ozel Yiice Fen Lisesi 22

32 Ozel Yiice Koleji

33 Sinav Koleji Ozel Ankara Anadolu Lisesi

34 Sinav Koleji Ozel Ankara Fen Lisesi 43
TOPLAM: 680

KAYNAK: Ankara — Gankaya llge Milli Egitim Madarliigi

Aragtirmanin Orneklem buyuklugu belirlenirken Anderson’un (1990, akt: Balci,
1995) farkli buayUklikteki evrenler icin kuramsal Orneklem buyuklikleri

cizelgesinden yararlaniimistir. Cizelgede % 95 dogruluk duzeyi ve % 5 tolerans
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gOsterilebilir hata orani igin, evren sayisinin 1.000 - 5.000 arasinda oldugu

durumlarda onerilen 6rneklem buyukligu olan 356 sayisi belirlenmigtir.

Orneklemin belirlenmesinde, oranli kiime érnekleme yéntemi kullaniimistir. Oranli
kime ornekleme yonteminde oncelikle evren kendi icinde daha benzer ozellikler
tasiyan alt evrenlere ayrilir. Her bir alt evrenden alt evrenin evren i¢indeki oraniyla
dogru orantili olarak 6rnek secilir. Bu sayede her bir alt evrenin 6rneklem iginde
bulunma sansi evrendeki oranlarini yansitacak sekilde olur (Karasar, 2009, s.
110).

Aragtirmada kullanilan olgeklerin uygulanmak Gzere ilgili kurumlardan yasal izinleri
alinmis olmasina karsin, bazi 6gretmenler anketlerin doldurulmasi gonulltlik
esasina dayandigindan arastirma icerisinde yer almak istememis ve anketleri
doldurmamiglardir. Bazi 6gretmenler ise anketleri eksik doldurduklarindan dolayi
anketleri gegersiz kabul edilmistir. Cizelge 3.6.’da 6rneklemi olusturan ortadgretim
kurumlarinda gorev yapan o6gretmenlere dagitilan, donen ve gegerli kabul edilen

anket sayilari yer almaktadir.

Cizelge 3.6.: Orneklemi Olusturan Ortaégretim Kurumlarinda Gérev Yapan
Ogretmenlere Verilen, Donen ve Gegerli Kabul Edilen Anket Sayilari

Ortaégretim Kurumlari Evren Orneklem Dagitilan Dénen  Gegerli
Anket Anket Anket
Sayisi Sayisi  Sayisi
Cankaya llgesindeki Resmi 1.659 197 272 208 201
Ortadgretim Kurumlan
Cankaya llgesindeki Ozel 680 80 127 82 80
Ortaégretim Kurumlan
Altindag llgesindeki Resmi 606 71 75 74 71
Ortadgretim Kurumlan
Altindag llgesindeki Ozel 41 8 30 30 30
Ortaégretim Kurumlan
TOPLAM: 2.986 356 504 394 382

Cizelge 3.6. incelendiginde; Ankara ilinin Cankaya ilgesindeki resmi ortadgretim
kurumlarinda gorev yapmakta olan toplam 1.659 6gretmenden 197’si drneklem
grubuna alinmistir. Orneklem grubundaki 6gretmenlere verilen 272 anketten 208
tanesi geri ddonmus ve bu anketlerin 201 tanesi gegerli kabul edilmigtir. Cankaya
ilcesindeki Ozel ortadgretim kurumlarinda goérev yapmakta olan toplam 680

ogretmenden 80’'i 6rneklem grubuna alinirken, bu o6gretmenlere verilen 127
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anketten 82 tanesi geri ddonmus ve bunlarin da 80 tanesi gecerli kabul edilmigtir.
Ankara ilinin Altindag ilgesindeki resmi ortadgretim kurumlarinda gérev yapmakta
olan toplam 606 o6gretmenden 71’i 6rneklem grubuna alinmistir. Bu gruptaki
ogretmenlere dagitilan 75 anketten 74 tanesi geri donmus ve bunlarin 71 tanesi
gecerli kabul edilmigtir. Altindag ilgesindeki 6zel ortadgretim kurumlarinda gorev
yapmakta olan toplam 41 oOgretmenden 8’i Orneklem grubuna alinirken, bu
ogretmenlere verilen 30 anketin 30’'u da geri donmus ve hepsi gecerli kabul
edilmistir. Bdylece 201’i Cankaya ilgesindeki resmi ortadgretim kurumlarinda gérev
yapan ogretmenlerden, 80’i Cankaya ilgesindeki 6zel ortadgretim kurumlarinda
gOrev yapan oOgretmenlerden, 71'i Altindag ilgesindeki resmi ortadgretim
kurumlarinda gérev yapan ogretmenlerden ve 30’u da Altindag ilgesindeki 6zel
ortadgretim kurumlarinda gorev yapan 6gretmenlerden toplanmis olan toplam 382

anket gecerli kabul edilmistir.

Orneklem sayisi belirlenirken Anderson’un (1990, akt: Balci, 1995) farkl
buyuklukteki evrenler icin kuramsal orneklem buyuklUkleri gizelgesi dogrultusunda
Ankara ilinin Altindag ve Cankaya ilgelerindeki ortadgretim kurumlarinda gorev
yapmakta olan 356 6gretmene ulasmak hedeflenmigstir. Hedeflenen 356 6gretmen
yerine 382 ogretmene ulasilarak arastirma tamamlanmistir. Boylece hedeflenen
orneklem sayisinin Uzerindeki bir saylya ulasilarak arastirmanin dogruluk

dizeyine pozitif ydonde katki saglanmistir.

Arastirmaya katillan o6gretmenlerin cinsiyet degiskenine goére yuzde frekans

dagihimlan Cizelge 3.7.’de sunulmustur.

Cizelge 3.7.: Aragtirmaya Katilan Ogretmenlerin Cinsiyet Degiskenine Gére Yiizde
Frekans Dagihimlari

Cinsiyet n %
Erkek 144 37,7
Kadin 238 62,3

Cizelge 3.7. incelendiginde goruldugu gibi, drneklem grubunu olusturan toplam
382 6gretmenin 144°G erkek ve 238’i kadindir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin

% 37,7’sinin erkek ve % 62,3’Unun kadin oldugu gorulmektedir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin mesleki kidem degiskenine gore yuzde frekans

dagihimlan Cizelge 3.8.’de sunulmustur.
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Cizelge 3.8.: Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Mesleki Kidem Degiskenine Gore
Yuzde Frekans Dagilimlari

Mesleki Kidem n %
5 Yil ve Daha Az 31 6,5
6-10 Yil 49 13,1
11-15 vil 77 20,4
16-20 Yil 101 27,0
21 Yil + 124 33,0

Arastirmaya katilan 382 6gretmenin 31 tanesi 5 yil ve daha az, 49 tanesi 6-10 yil,
77 tanesi 11-15 yil, 101 tanesi 16-20 yil ve 124 tanesi ise 21 yil ve Uzeri mesleki
kideme sahiptir. Cizelge 3.8.’de de goéruldugu gibi 6rneklem grubundaki
ogretmenlerin % 6,5'i 5 yil ve daha az, % 13,1'i 6-10 yil, % 20,4’G 11-15 yil, %
27,0’si 16-20 yil ve % 33,0°U ise 21 yil ve Uzeri mesleki kideme sahiptir.

Arastirmaya katilan oOgretmenlerin brans degiskenine gore ylzde frekans

dagihimlan Cizelge 3.9.’da sunulmustur.

Gizelge 3.9.: Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Brang Degiskenine Gére Yiizde
Frekans Dagihmlari

Brang n %
Matematik 67 17,5
Fen Bilimleri 85 22,3
Sosyal Bilimler 87 22,8
Uygulamali Bilimler 39 10,2
Tiirk Dili ve Edebiyati 50 13,1
Yabanci Dil 54 14,1

Cizelge 3.9. incelendiginde goéruldigu gibi, érneklem grubunu olusturan toplam
382 o6gretmenin 67’si matematik, 85’i fen bilimleri, 87’si sosyal bilimler, 39'u
uygulamali bilimler, 50’si Turk dili ve edebiyati ve 54’0 ise yabanci dil branginda
gorev yapmaktadir. Arastirmaya katilan ogretmenlerin % 17,5’inin matematik, %
22,3’tUnun fen bilimleri, % 22,8’inin sosyal bilimler, % 10,2’sinin uygulamali bilimler,
% 13,1’inin Turk dili ve edebiyati ve % 14,1’inin yabanci dil égretmeni oldugu

gOrulmektedir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin okul statlisi degiskenine goére yluzde frekans
dagihimlan Cizelge 3.10.’da sunulmustur.
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Cizelge 3.10.: Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Okul Statiisii Degiskenine Gore
Yuzde Frekans Dagihimlari

Okul Statiisii n %
Resmi 272 71,2
Ozel 110 28,8

Aragtirmaya katilan 382 o6gretmenin 272 tanesi resmi ortadgretim kurumlarinda
gérev yaparken, 110 tanesi Ozel ortaogretim kurumlarinda gorev yapmaktadir.
Tablo 3.10."da da goéruldiglu gibi érneklem grubundaki 6gretmenlerin % 71,2’si

resmi ve % 28,8’i 6zel ortadgretim kurumlarinda gérev yapmaktadir.
3.3. Veri Toplama Araglari

Bu calismada veri toplama araglar olarak Gurbuz (2008) tarafindan gelistirilen
“Orgutsel imaj Algisi (OIA) Olgegi” ve Giindliz (2008) tarafindan gelistirilen “is
Doyumu (iD) Olgegi” kullaniimistir.

3.3.1. Orgiitsel imaj Algisi Olgegi
Bu arastirmada, ortadgretim kurumlarinda gorev yapan ogretmenlerin orgutsel
imaj algilarini belirlemek amaciyla Glrbiz (2008) tarafindan gelistirilen “Orgutsel
imaj Algisi Olgedi” (Ek 5) kullaniimistir. Olgegi kullanabilmek icin dlgedi gelistiren

Dr. Serdar Gurbiiz’'den alinan kullanim izni Ek 3’dedir.

S6z konusu Olcegin ilk kisminda resmi ve 06zel okullarda goérev yapan
ogretmenlerin kisisel bilgilerini belirlemeye yodnelik maddelere yer verilmistir. Bu
bdlimde o6gretmenlere cinsiyetleri, mesleki kidemleri ve branglari sorulmustur.
ikinci bélimde ise dJretmenlerin goérev yaptiklar okullara iliskin érgiitsel imaj
algilarinin belirlenmesi amacglanmig ve ogretmenlerin okullarina iliskin orgutsel

imaj algilari hakkindaki goruglerini belirlemeye yonelik maddelere yer verilmigstir.

Orgiitsel imaj algisi 6lgedi besli Likert tipindedir. Olgek 7 alt boyuta ait 46 sorudan
olusmaktadir. Olgekte yer alan maddelerin alt boyutlara gore dagilimi su

sekildedir:
1. Hizmet kalitesi: 1, 7, 8,13, 28, 29, 30, 43

2. Yonetim kalitesi: 14, 15, 17, 22, 42

w

Finansal saglamhlik: 5, 34, 35, 36, 37

4. Calisma ortami: 2, 6, 9, 27, 32, 33, 41
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5. Toplumsal sorumluluk: 10, 16, 25, 44
6. Duygusal gekicilik: 4, 11, 18, 19, 23, 24, 26, 31, 38, 39, 40, 45, 46
7. Kurumsal etik: 1, 12, 20, 21

Olgegin madde puanlari ve bunlarin sinirlari; tamamen katiliyorum (5 puan; 4,20-
5,00), katihyorum (4 puan; 3,40-4,19), orta duzeyde katiliyorum (3 puan: 2,60-
3,39), az katihyorum (2 puan; 1,80-2,59), kesinlikle katilmiyorum (1 puan; 1,00-

1,79) olarak belirlenmisgtir.

Gurbuz’in (2008), gelistirdigi 6rgltsel imaj algisi 6lgeginin alt boyutlarina iliskin

guvenirlik analizlerinden elde ettigi sonuglar Cizelge 3.11."de sunulmustur.

Cizelge 3.11.: Orgiitsel imaj Algisi Olgeginin Alt Boyutlarina iliskin Giivenirlik

Analizleri
Alt Boyutlar Madde Faktor Madde Toplam Aciklanan Alfa
Sayisi Yiik Korelasyonlari Varyans  Glivenirlik
Degeri / Katsayisi
Ranj
i i 0
Hizmet kalitesi 8 0’072"1'6‘ 054 le 0.81 %629 0,91
Yénetim kalitesi 5 0.ale 0.60 ile 0,80 % 68,4 0.88
Finansal saglamiilik 5 Oggéle 0.60ile 0,85 %59 0,81
i i 0
Calisma ortami 7 Oggéle 0,57 ile 0,80 % 66,9 0,91
Toplumsal sorumluluk 4 0,07%26 0.64ile 0,83 %637 0,80
I I 0,
Duygusal gekicilik 13 05 e 0.501le 0,80 %63 0,94
i i 0
Kurumsal etik 4 oggge 0,701le 0,80 %75 0,88

Gurbaz'in (2008) gelistirdigi 7 alt boyut ve 46 maddeden olusan Orgutsel imaj
algisi dlgeginin glvenirligine Cronbach Alfa katsayisi ile bakilmistir. Guvenirlik
katsayisi “0” ile “+1” arasinda degiskenlik gosterir. Guvenirlik katsayisinin “+1”e
yakin de@erler almasi guvenirligin ve maddeler arasinda i¢ tutarlihgin ylksek
oldugu anlamina gelir. Bu istendik bir durumdur. Guvenirlik katsayisinin 0,70 ve
uzeri olmasi Olgek puanlarinin guvenilir oldugunu, 0,80 ve Uzeri olmasi ise

guvenirligin yuksek oldugunu gostermektedir.

Faktdr analizinde faktor yik degeri, maddelerin faktorlerle olan iligkisini agiklayan
bir katsayidir. Faktor analizinde, faktor yuk degerlerinin 0,45 ya da daha yuksek
olmasi istendiktir. Ancak bu sinir deger 0,30'un altina indigi durumda madde
Olcekten cikartiimalidir (Blyukozturk, 2003, s. 118).
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Madde toplam korelasyonu, maddelerin benzer davranislari ornekledigini ve
Olcegin i¢ tutarihginin yiksek oldugunu gostermektedir. Madde toplam
korelasyonunun pozitif ve ylksek olmasi istendiktir. Madde toplam
korelasyonunun 0,30 ve Uzeri oldugu durumlarda maddelerin tutarli oldugu ve
Olcekte kalabilece@i soylenirken, madde toplam korelasyonunun 0,30 ve alti
oldugu durumlarda ise maddelerin Olgcekten cikarilmasi gerektigi soylenebilir
(Pallant, 2005, s. 92).

Aciklanan varyans ise, dediskenlerden birinde gézlenen degiskenligin ne kadarinin
diger degisken tarafindan aciklandigini yorumlamada kullanilir. Aciklanan
varyansin yuksek olmasi, ilgili kavram ya da yapinin o denli iyi dl¢uldigunun bir
gostergesi olarak yorumlandigi icin istendik bir durumdur. Acgiklanan varyans %
30'un altina dustigu takdirde maddenin dlgekten c¢ikarilmasi uygundur
(BUyUkozturk, 2002, s. 479).

Cizelge 3.11.’de goruldugu gibi, “hizmet kalitesi” alt boyutunu olusturan 8
maddenin faktor yik degerleri 0.72 ile 0.84 arasinda degisirken, agiklanan
varyansin % 62,9u 06lgek maddelerince agiklanabilmistir. Madde toplam
korelasyonlari da maddelerin ayirt edici guglerinin  yuksek oldugunu
go6stermektedir. Olgegin alfa glvenirlik katsayisi 0.91 oldugundan dolayi 6lgegin

guvenirliginin yuksek oldugu soylenebilir.

“Yonetim kalitesi” alt boyutunu olusturan 5 maddenin faktér yik degerleri 0,74 ile
0,87 arasinda degisirken, agiklanan varyansin % 68,4’'4 Olcek maddelerince
aciklanabilmistir. Madde toplam korelasyonlari da maddelerin ayirt edici guglerinin
yiksek oldugunu gostermektedir. Olgegin alfa giivenirlik katsayisi ise 0,88 gibi
yuksek bir degerde oldugundan dolayr oOlgegin guvenirliginin yuksek oldugu
soylenebilir.

“Finansal saglamhk” alt boyutunu olugturan 5 maddenin faktor yuk degerleri 0,60
ile 0,85 arasinda degisirken, agiklanan varyansin % 59'u 6lgek maddelerince
aciklanabilmistir. Madde toplam korelasyonlari da maddelerin ayirt edici guglerinin
yiksek oldugunu gdstermektedir. Olgegin Cronbach Alfa giivenirlik katsayisi ise
0,81 gibi ylksek bir degerde oldugundan dolayi o6lgegin guvenirliginin yuksek

oldugu soylenebilir.
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“‘Calisma ortami” alt boyutunu olusturan 7 maddenin faktor yuk degerleri 0,73 ile
0,85 arasinda degisirken, agiklanan varyansin % 66,9'u Olcek maddelerince
aciklanabilmistir. Madde toplam korelasyonlari da maddelerin ayirt edici guglerinin
yiksek oldugunu gostermektedir. Olgedin Cronbach Alfa giivenirlik katsayisi ise

0,91 oldugundan dolayi dlgedin guvenirliginin yliksek oldugu sodylenebilir.

“Toplumsal sorumluluk™ alt boyutunu olusturan 4 maddenin faktor yik degerleri
0,70 ile 0,84 arasinda degisirken, aciklanan varyansin % 63,7’si 0Olgek
maddelerince agiklanabilmistir. Madde toplam korelasyonlari da maddelerin ayirt
edici glglerinin yiksek oldugunu goéstermektedir. Olgegin Cronbach Alfa glvenirlik

katsayisi ise 0,80°dir ve Olgegin guvenirliginin yiksek oldugu sdylenebilir.

“Duygusal ¢ekicilik” alt boyutunu olusturan 13 maddenin faktoér yik dederleri 0,45
ile 0,88 arasinda degisirken, agiklanan varyansin % 63’0 6lgcek maddelerince
aciklanabilmistir. Madde toplam korelasyonlari da maddelerin ayirt edici guglerinin
yiksek oldugunu géstermektedir. Olgegdin Cronbach Alfa giivenirlik katsayisi 0,94
gibi yuksek bir degerde oldugundan dolay! 6l¢egin guvenirliginin yuksek oldugu

soylenebilir.

“Kurumsal etik” alt dlgedini olusturan 4 maddenin faktor yuk degerleri ise 0,84 ile
0,88 arasinda degisirken, aciklanan varyansin % 75’1 Olgek maddelerince
aciklanabilmistir. Madde toplam korelasyonlari da maddelerin ayirt edici guglerinin
yiksek oldugunu géstermektedir. Olgegin Cronbach Alfa giivenirlik katsayisi ise
0,88 gibi ylksek bir degerde oldugundan dolayi 6lgegin guvenirliginin ylksek
oldugu soylenebilir (Gurbuz, 2008).

Mevcut arastirmada OIA 6lgeginin Ankara ilinin Cankaya ilgesindeki resmi
ortadgretim kurumlarinda goérev yapmakta olan toplam 100 oOgretmene
uygulatilmasiyla bir pilot uygulama yapilmigtir. Bu kapsamda orgutsel imaj algisi
Olceginin yapi gecerligini sinayabilmek amaciyla dogrulayici faktér analizi (DFA)
yapilmistir. DFA sonucunda orgutsel imaj algisi Olgegindeki maddelerin Ortlk

Ozellikle olan iliskisinin manidarhigina iliskin t degerleri Cizelge 3.12.’dedir.
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Cizelge 3.12.: Dogrulayici Faktér Analizi Sonucunda Orgiitsel imaj Algisi
Olcegindeki Maddelerin Ortik Ozellikle Olan lligskisinin Manidarligina
lligkin t Degerleri

OIA Oigeginin Alt Boyutlari ve Maddeleri h t p
1. Bu okulda calisanlar gok basarilidir. 5,77 12,10 0,00
7. Bu okulda galiganlar kurs, seminer gibi 4,97 10,30 0,00
etkinliklere katiimaktadir.
8. Bu okulda galisanlarin basarisini 5,23 10,36 0,00
yukseltmek icin dnlemler alinir.
13. Bu okulda sanat, kiltir, spor gibi 6,73 9,36 0,00
Hizmet Kalitesi alanlarda ders digi etkinlikler yapilir.
28. Bu okulun énemli sportif bagarilari 7,33 3,26 0,00
vardir.
29. Bu okulun egitim malzemeleri gok 5,07 13,15 0,00
kalitelidir.
30. Bu okulun kiitiphanesi zengindir. 6,55 8,55 0,00
43. Bu okulda yeni diistinceler iretilir. 6,04 10,37 0,00
14. Bu okulda dile getirilen sikayetler 7,48 9,68 0,00
yoénetimce dikkate alinir.
15. Bu okulda gereksinimlerimin énceden 5,42 11,06 0,00
dusundldiguni hissederim.
i i i 5,43 12,50 0,00
Yénetim Kalitesi 1YBu 9ku|da isler sistemli olarak
yaratalar.
22. Bu okulda dgrenciyi ilgilendiren 7,04 9,97 0,00
kurallar 6grenci ile birlikte belirlenir.
42. Bu okulda basarili personel 6,03 10,44 0,00
odullendirilir.
5. Bu okulda ¢alisanlar maas ve 6,78 13,22 0,00
uUcretlerini dizenli olarak alirlar.
34. Bu okul egitim sektdriinde énde gelen 5,56 14,24 0,00
bir okuldur.
Finansal Saglamlik 35. Bu okulun egitim alaninda lider 6,60 9,63 0,00
olduguna inaniyorum.
36. Bu okul galisanlar aldiklari iicretten 4,36 10,86 0,00
memnundur.
37. Bu okul ekonomik agidan giigliidiir. 6,28 6,10 0,00
2. Bu okulda galiganlar arasinda is 4,95 11,53 0,00
boluma vardir.
6. Bu okulda galiganlar arasinda bir ekip 5,39 11,68 0,00
ruhu vardir.
9. Bu okul temiz ve bakimlidir. 4,70 13,14 0,00
Caligma Ortami 27. Bu okulun bahgesi glizeldir. 7,67 11,30 0,00
32. Bu okulun fiziki gériiniimu giizeldir. 6,92 8,99 0,00
33. Bu okulun fiziki mekanlarinda 6,75 7,27 0,00
kullanilan renkler gizeldir.
41. Bu okulda takim galigmasi 5,50 12,65 0,00
desteklenir.
10. Bu okul yardim faaliyeti gibi sosyal 5,95 13,93 0,00
Tool I's luluk projelere katilir.
oplumsal Sorumlulu
P 16. Bu okulun olanaklarindan bagka 6,44 9,38 0,00

okullarda yararlanir.
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25. Bu okul gevreye karsi duyarlidir. 7,17 11,97 0,00

44. Bu okul, toplum sorunlarina ¢éziim 5,22 11,29 0,00
oneren projeler Uretir.

4. Bu okulda galisanlar isten ayrilmak 6,75 8,58 0,00
istemez.
11. Bu okulda degerli oldugumu 5,06 12,30 0,00
hissediyorum.
18. Bu okulda kendimi yalniz hissetmem. 5,39 10,64 0,00
19. Bu okulda olmaktan pismanlik 5,88 10,81 0,00
duymam.
23. Bu okuldan basarili sporcular 4,12 10,58 0,00
yetismistir.

Duygusal Cekicilik 24. Bu okul 6grencilerinden sanatgilar 5,03 11,41 0,00
yetigsmistir.
26. Bu okul 6grencilerine 6grenme 7,97 9,45 0,00
coskusu verir.
31. Bu okul, sicak atmosferi olan bir 6,35 12,18 0,00
okuldur.
38. Tanidiklarimin da bu okulda 4,87 11,02 0,00
okumasini isterim.
39. Tercih sansim olsa hep bu okulu 5,10 14,03 0,00
tercih ederim.
45. Bu okulda bulunmak insana mutluluk 6,14 15,21 0,00
verir.
46. Bu okuldan gurur duyarim. 5,95 15,19 0,00
1. Bu okulun galiganlari birbirlerine nazik 5,99 6,39 0,00
davranir.
12. Bu okulda bagarisi diislik olan 6,98 6,92 0,00

K | Etik ogrencilere de saygi gosterilir.

urumsal Eti

20. Bu okulda édiillendirme ve 6,26 9,45 0,00
cezalandirmada adil davranilir.
21. Bu okulda égrencilerin beklentilerine 6,76 12,18 0,00
6nem verilir.

Ki-kare: 1669,91 df: 968 RMSEA: 0,086 S-RMR: 0,063 CFI: 0,97 NFI: 0,94 RFI: 0,93

Cizelge 3.12.ye gore tim maddelerin t degerleri anlamli bulunmustur (p<0.05). Bir
baska deyisle, t degerine gore olgekten herhangi bir madde ¢ikarilmasina gerek

yoktur.

Uyum indeksleri gozlenen verinin yedi boyutlu olan modele iyi uyum gdsterip
gOstermedigini degerlendirmek icin kullaniimaktadir. Benzerlik orani ki-kare
istatistigi X?(968)=1669,91 ve ki-kare degerinin serbestlik derecesine orani 1,72
oldugundan mukemmel bir uyum yakalanmistir. Kok ortalama kare yaklasim
hatasi (RMSEA) = 0,086; standardize edilmis kok ortalama kare artik (S-RMR) =
0,063; kargilastirmali uyum endeksi (CFI) = 0,97; normlanmig uyum endeksi (NFI)
= 0,94; goreli uyum endeksi (RFI) = 0,93 olarak belirlenmistir. DFA sonucunda
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orgutsel imaj algisi Olgeginin yedi faktorli yapisinin kabul edilebilir ve gecerli

sonuglar verdigi tespit edilmigtir.

OIA élgegi icin yapilan pilot uygulama sonuglarina gére élcek maddelerinin faktor

yukleri ve madde toplam korelasyonlari Cizelge 3.13.’de sunulmustur.

Cizelge 3.13.: Orgiitsel imaj Algisi Olgegi icin Yapilan Pilot Uygulama Sonuglarina
ve Madde Toplam

Goére Olgek Maddelerinin Faktér Yiikleri

Korelasyonlari

Madde
OIA Olgeginin Alt Boyutlari ve Maddeleri Faktér Yiikleri ~ Toplam
Korelasyonu
1. Bu okulda calisanlar ¢ok basarilidir. 0,80 0,694
7. Bu okulda galisanlar kurs, seminer 0,81 0,797
gibi etkinliklere katilmaktadir.
8. Bu okulda galisanlarin basarisini 0,83 0,663
yukseltmek igin énlemler alinir.
13. Bu okulda sanat, kltir, spor gibi 0,71 0,638
. o alanlarda ders disi etkinlikler yapilir.
Hizmet Kalitesi 28. Bu okulun énemli sportif basarilar 0,32 0,795
vardir.
29. Bu okulun egitim malzemeleri gok 0,86 0,735
kalitelidir.
30. Bu okulun kittiphanesi zengindir. 0,72 0,801
43. Bu okulda yeni diistinceler retilir. 0,81 0,679
Cronbach Alfa Katsayisi: 0,916
14. Bu okulda dile getirilen gikayetler 0,74 0,803
yobnetimce dikkate alinir.
15. Bu okulda gereksinimlerimin 0,77 0,857
onceden dislinildiguni hissederim.
17. Bu okulda igler sistemli olarak 0,84 0,742
Yénetim Kalitesi yGratdldr.
22. Bu okulda 6grenciyi ilgilendiren 0,78 0,712
kurallar 6grenci ile birlikte belirlenir.
42. Bu okulda basarili personel 0,76 0,751
odullendirilir.
Cronbach Alfa Katsayisi: 0,909
5. Bu okulda calisanlar maas ve 0,84 0,675
Ucretlerini dizenli olarak alirlar.
34. Bu okul egitim sektériinde 6énde gelen 0,89 0,678
bir okuldur.
. . 35. Bu okulun egitim alaninda lider 0,73 0,517
Finansal Saglamlik olduguna inaniyorum.
36. Bu okul galisanlari aldiklari icretten 0,82 0,660
memnundur.
37. Bu okul ekonomik agidan giigliidiir. 0,59 0,345
Cronbach Alfa Katsayisi: 0,780
2. Bu okulda calisanlar arasinda is 0,80 0,820
p ort boélimu vardir.
Calisma Ortami 081 0.805

6. Bu okulda galisanlar arasinda bir ekip
ruhu vardir.
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9. Bu okul temiz ve bakimhdir. 0,87 0,766
27. Bu okulun bahgesi giizeldir. 0,79 0,649
32. Bu okulun fiziki gériinimi glzeldir. 0,68 0,702
33. Bu okulun fiziki mekanlarinda 0,61 0,691
kullanilan renkler gutizeldir.

41. Bu okulda takim galismasi 0,80 0,708
desteklenir.

Cronbach Alfa Katsayisi: 0,912

10. Bu okul yardim faaliyeti gibi sosyal 0,90 0,759
projelere katilr.

16. Bu okulun olanaklarindan bagka 0,70 0,743
okullarda yararlanir.

Toplumsal Sorumluluk 25. Bu okul gevreye kargi duyarlidir. 0,81 0,809
44. Bu okul, toplum sorunlarina ¢ézim 0,82 0,710
Oneren projeler uretir.

Cronbach Alfa Katsayisi: 0,888

4. Bu okulda galiganlar isten ayrilmak 0,68 0,910
istemez.

11. Bu okulda degerli oldugumu 0,82 0,886
hissediyorum.

18. Bu okulda kendimi yalniz hissetmem. 0,76 0,778
19. Bu okulda olmaktan pismanlik 0,79 0,854
duymam.

23. Bu okuldan basarili sporcular 0,79 0,797
yetismigtir.

Duygusal Cekicilik 24. Bu okul é6grencilerinden sanatgilar 0,80 0,607
yetismigtir.

26. Bu okul 6grencilerine 6grenme 0,79 0,819
coskusu verir.

31. Bu okul, sicak atmosferi olan bir 0,80 0,869
okuldur.

38. Tanidiklarimin da bu okulda 0,85 0,713
okumasini isterim.

39. Tercih sansim olsa hep bu okulu 0,90 0,638
tercih ederim.

40. Bu okulda basarilar kutlanir. 0,89 0,794
45. Bu okulda bulunmak insana mutluluk 0,90 0,637
verir.

46. Bu okuldan gurur duyarim. 0,89 0,602
Cronbach Alfa Katsayisi: 0,953

1. Bu okulun galiganlari birbirlerine nazik 0,54 0,710
davranir.

12. Bu okulda basarisi dusik olan 0,69 0,743
ogrencilere de saygi gosterilir.

Kurumsal Etik 20. Bu okulda édiillendirme ve 0,77 0,748
cezalandirmada adil davranilir.

0,80 0,750

21. Bu okulda d6grencilerin beklentilerine
onem verilir.

Cronbach Alfa Katsayisi: 0,857
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Cizelge 3.13. incelendiginde gorildigi gibi, OIA dlgeginin “hizmet kalitesi” alt
boyutundaki 8 maddenin faktor yukleri 0,32 ile 0,86 arasinda degismektedir. Bu
nedenle bu alt boyuttan herhangi bir maddenin gikartilmasina gerek yoktur. Bu alt
boyuttaki higbir maddenin madde toplam korelasyonu 0,30’'un altina
dusmediginden, maddelerin ayirt edici guglerinin ve oOlgegin i¢ tutarlihginin yuksek
oldugu soéylenebilir. Olgegdin “hizmet kalitesi” alt boyutunun Cronbach Alfa katsayisi
ise 0,916 olarak bulunmustur. Bu deger 6lgegin guvenirlik duzeyinin (0,80< a <

1,00) yUksek oldugunu gostermektedir.

OIA dlgeginin “yénetim kalitesi” alt boyutundaki 5 maddenin faktér yiiklerinin 0,74
ile 0,84 arasinda degistigi gorulmektedir. Bu nedenle bu alt boyuttan herhangi bir
maddenin ¢ikartiimasina gerek yoktur. Madde toplam korelasyonlari da
maddelerin ayirt edici guglerinin ve Olgegin i¢ tutarhliginin yUksek oldugunu
gostermektedir. Olgegin “yénetim kalitesi” alt boyutunun Cronbach Alfa katsayisi
ise 0,909 oldugundan dolayr bu alt boyutun ylksek guvenirlikte oldugu

sOylenebilmektedir.

OIA olceginin “finansal saglamlilk” alt boyutundaki 5 maddenin faktodr yiiklerinin
0,59 ile 0,89 arasinda degistigi gorulmektedir. Bu nedenle bu alt boyuttan herhangi
bir maddenin c¢ikartilmasina gerek yoktur. Madde toplam korelasyonlari da
maddelerin ayirt edici guglerinin ve 0dlgegin i¢ tutarhliginin yliksek oldugunu
g6stermektedir. Olgegin “finansal saglamhlik” alt boyutunun Cronbach Alfa
katsayisi ise 0,780 oldugundan dolayr bu alt boyutun guvenilir oldugu

soylenebilmektedir.

OIA 8lgeginin “calisma ortami” alt boyutundaki 7 maddenin faktdr yiklerinin 0,61
ile 0,87 arasinda degistigi gorulmektedir. Bu nedenle bu alt boyuttan herhangi bir
maddenin ¢ikartiimasina gerek yoktur. Madde toplam korelasyonlari da
maddelerin ayirt edici guglerinin ve 0Olgegin i¢ tutarhliginin yuksek oldugunu
g6stermektedir. Olgegin “calisma ortami” alt boyutunun Cronbach Alfa katsayisi
ise 0,912 oldugundan dolayr bu alt boyutun ylksek guvenirlikte oldugu

soOylenebilmektedir.

OIA dlgeginin “toplumsal sorumluluk” alt boyutundaki 4 maddenin faktor yiiklerinin

0,70 ile 0,90 arasinda degistigi gorulmektedir. Bu nedenle bu alt boyuttan herhangi
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bir maddenin c¢ikartiimasina gerek yoktur. Madde toplam korelasyonlari da
maddelerin ayirt edici guglerinin ve 06lgegin i¢ tutarhliginin yluksek oldugunu
g6stermektedir. Olgegin “toplumsal sorumluluk” alt boyutunun Cronbach Alfa
katsayisi ise 0,888 oldugundan dolay! bu alt boyutun yuksek guvenirlikte oldugu

sOylenebilmektedir.

OIA dlgeginin “duygusal gekicilik” alt boyutundaki 13 maddenin faktdr yiiklerinin
0,68 ile 0,90 arasinda degistigi gorulmektedir. Bu nedenle bu alt boyuttan herhangi
bir maddenin c¢ikartilmasina gerek yoktur. Madde toplam korelasyonlari da
maddelerin ayirt edici guglerinin ve 06lgegin i¢ tutarhliginin yluksek oldugunu
gostermektedir. Olgegdin “duygusal gekicilik” alt boyutunun Cronbach Alfa katsayisi
ise 0,953 oldugundan dolayr bu alt boyutun yluksek guvenirlikte oldugu

soylenebilmektedir.

OIA 6lgeginin “kurumsal etik” alt boyutundaki 4 maddenin faktér yiiklerinin 0,54 ile
0,80 arasinda degistigi gortulmektedir. Bu nedenle bu alt boyuttan herhangi bir
maddenin c¢ikartiimasina gerek yoktur. Madde toplam korelasyonlari da
maddelerin ayirt edici guglerinin ve Olgegin i¢ tutarhliginin ylUksek oldugunu
g6stermektedir. Olgegin “kurumsal etik” alt boyutunun Cronbach Alfa katsayisi ise
0,857 oldugundan dolayr bu alt boyutun yUksek guvenirlikte oldugu

soylenebilmektedir.

Yapilan analizler sonucu 6lgcek maddelerinin madde toplam korelasyonlari pozitif
ve yluksek cikmistir. Bu durumda maddelerin ayirt edici guglerinin ve dlgegin ig
tutariginin yiksek oldugu séylenebilmektedir. OIA dlgeginin maddeleri arasindaki
tutarhdin, benzesikligin 6lgtst olan Cronbach Alfa degeri ise 0,983 oldugundan
dolayr 0Olgegin guvenirlik duzeyinin  yuksek oldugu gorulmektedir. Olgek
maddelerinin faktér yukleri ve madde toplam korelasyonlari kabul edilebilir
sinirlarda oldugundan dolayi pilot uygulama sonucunda dlgegin yapi gegerliginin

yeniden saglandigi sdylenebilmektedir.

3.3.2. is Doyumu Olgegi
Bu arastirmada, ortadgretim kurumlarinda gorev yapan 6gretmenlerin is doyumu
diizeylerini belirlemek amaciyla Giindiiz (2008) tarafindan gelistirilen “is Doyumu

Olgegi” (Ek 6) kullanilmistir. Olgegi kullanabilmek igin 6lgegi gelistiren Hulya
Gunduz'den alinan kullanim izni Ek 4’dedir.
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SO0z konusu Olcekte ogretmenlerin i doyumu duzeylerinin belirlenmesi
amaclanmis ve bu nedenle Olgcekte Ogretmenlerin is doyumu duzeylerini

belirlemeye iligkin maddelere yer verilmigtir.

is doyumu dlgcegi besli Likert tipindedir. Olgek 3 alt boyuta ait 19 sorudan
olusmaktadir. Olgekte yer alan maddelerin alt boyutlara gére dagilimi su

sekildedir:
1. Orgut iklimi, calisma kosullari ve sosyal gériinim: 1, 2, 3, 4, 5, 7, 12, 15, 17
2. Bireysel faktorler: 9, 10, 11, 13, 18, 19
3. Orgitsel iletisim: 6, 8, 14, 16

Olgegin madde puanlari ve bunlarin sinirlari; ¢ok iyi (5 puan; 4,20-5,00), iyi (4
puan; 3,40-4,19), normal (3 puan: 2,60-3,39), yetersiz (2 puan; 1,80-2,59), c¢ok
yetersiz (1 puan; 1,00-1,79) olarak belirlenmisgtir.

Gundiz (2008), geligtirdigi is doyumu oOlcegine iligkin gecerlik ve guvenirlik
hesaplamalarini yapmak amaciyla 20 maddeden olusan Olgegdi 3 ilkdgretim
okulunda goérev yapmakta olan o6gretmenlere uygulatarak bir pilot uygulama
yapmistir. Pilot uygulama sonucu yapilan analizlere gére Olgek maddelerinin
madde toplam korelasyonlarindan bir tanesi negatif ¢ikmistir. Bu nedenle madde
toplam korelasyonu negatif ¢ikan bu madde dOlgekten gikarilmis ve tekrar madde
toplam korelasyonu yapildiginda sonucun pozitif ve yiuksek oldugu gorilmustar.
Bu sayede kalan 19 maddenin i¢ tutarliliginin yiksek oldugu anlasiimistir. Bu 19
maddenin guvenirlik katsayisi olan Cronbach Alfa degeri 0,930 bulunmustur. Bu

deger Olgegin guvenirlik dizeyinin yiksek oldugunu gostermektedir.

Mevcut arastirmada is doyumu 6lgeginin Ankara ilinin Cankaya ilgesindeki resmi
ortadgretim kurumlarinda gorev yapmakta olan toplam 100 oOgretmene
uygulatiimasiyla bir pilot uygulama yapilmistir. Bu kapsamda, is doyumu 06lgeginin
yapi gecerligini sinayabilmek amaciyla dogrulayici faktor analizi (DFA) yapilmistir.
DFA sonucunda is doyumu oOlgegindeki maddelerin ortik 6zellikle olan iligkisinin

manidarligina iligkin t degerleri Cizelge 3.14.’de sunulmustur.
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Cizelge 3.14. Dogrulayici Faktor Analizi Sonucunda Is Doyumu Olgegindeki
Maddelerin Ortiik Ozellikle Olan lligkisinin Manidarhigina lligkin t

Degerleri
iD C'ilgeginin Alt Boyutlari ve Maddeleri h t p

1. Okulumda yetenek ve bilgilerimi 5,74 12,25 0,00
uygulama olanagim
2. Okulumda teknolajinin kullanimi 4,98 10,12 0,00
3. Okulumda igimi yaparken bana taninan 5,45 10,39 0,00
o6zgurlik
4. Okulumun fiziksel kosullari (1sitma, 6,83 9,40 0,00

Orgiit iklimi, Calisma aydinlatma, havalandirma, vb.)

Kosullari ve Sosyal 5. Okulumdaki giinliik galigma saatleri 7,28 3,38 0,00

Gordndm 7. Okulumda égretmen performansinin 5,11 13,22 0,00
odullendiriimesi
12. Okulumun bana verdigi hedeflerimi 6,48 8,22 0,00
gerceklestirme firsati
15. Okuluma gidis geliglerimin kolayhig 6,07 10,16 0,00
17. Okulun amaglarinin 6gretmenler 4,81 8,15 0,00
tarafindan bilinmesi
9. Okuluma kargi baglilik hissim 5,66 10,74 0,00
10. Okulumun bana kazandirdigi 5,61 12,34 0,00
sayginlik hissi
11. Okulumun bana insanlara faydali 6,53 10,08 0,00

Bi | Faktrl olma imkani vermesi

ireysel Faktérler
Y 13. Okulumda yaptigim ig kargiliginda 6,15 10,11 0,00

duydudum basari hissi
18. Yaptigim isin aldigim egitime 5,75 12,87 0,00
uygunlugu
19. Yaptigim igin kisiligime uygunlugu 5,03 13,56 0,00
6. Okulumdaki dostluk ve arkadasglik 6,61 8,57 0,00
ortami
8. Okulumda takim olarak galismaktan 501 11,02 0,00

Orgiitsel iletigim aldigim haz
14. Okulumda kararlarin ortak alinmasi 5,94 6,77 0,00
16. Okul miduri ve 6gretmenler 4,86 11,40 0,00

arasindaki iletisim

Ki-kare: 242,78 df: 149 RMSEA: 0,080 S-RMR: 0,064 CFI: 0,97 NFI: 0,94 RFI: 0,93

Cizelge 3.14.e g6re tum maddelerin t degerleri anlamli bulunmus (p<0.05) ve t

degerine gore olgekten herhangi bir madde gikarilmasina gerek goérulmemistir.

Uyum indeksleri gbézlenen verinin U¢ boyutlu olan modele iyi uyum gosterip
gOstermedigini degerlendirmek icin kullaniimaktadir. Benzerlik orani ki-kare
istatistigi X%(149) = 242,78 ve ki-kare degerinin serbestlik derecesine orani 1,62
oldugundan muikemmel bir uyum yakalanmistir. Kok ortalama kare yaklasim
hatasi (RMSEA) = 0,08; standardize edilmis kdk ortalama kare artik (S-RMR) =
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0,064; karsilastirmali uyum endeksi (CFl) = 0,97; normlanmig uyum endeksi (NFI)
= 0,94; goreli uyum endeksi (RFI) = 0,93 olarak belirlenmistir. DFA sonucunda is
doyumu Olgeginin g faktorll yapisinin kabul edilebilir ve gecgerli sonuglar verdigi

tespit edilmigtir.

Is doyumu 6lgegi icin yapilan pilot uygulama sonuglarina gére dlgek maddelerinin

faktor yukleri ve madde toplam korelasyonlari Cizelge 3.15.’de sunulmustur.

Cizelge 3.15.: is Doyumu Olgegi igin Yapilan Pilot Uygulama Sonuglarina Gére
Olgek Maddelerinin Faktor Yiikleri ve Madde Toplam Korelasyonlari

Madde
iD Olgeginin Alt Boyutlari ve Maddeleri Faktér Yiikleri Toplam
Korelasyonlari
1. Okulumda yetenek ve bilgilerimi 0,82 0,739
uygulama olanagim
2. Okulumda teknolojinin kullanimi 0,80 0,741
3. Okulumda isimi yaparken bana 0,83 0,836
taninan 6zgurlik
4. Okulumun fiziksel kosullari (1sitma, 0,71 0,701
aydinlatma, havalandirma, vb.)
Orgiit Iklimi, Galisma 5 okulumdaki giinliik calisma saatleri 0,31 0,731
Kosullari ve Sosyal —
Gériiniim 7. Okulumda 6gretmen performansinin 0,85 0,778
odullendiriimesi
12. Okulumun bana verdigi hedeflerimi 0,70 0,778
gerceklestirme firsati
15. Okuluma gidig geliglerimin kolayhgi 0,80 0,497
17. Okulun amaglarinin 6gretmenler 0,69 0,713
tarafindan bilinmesi
Cronbach Alfa Katsayisi: 0,921
9. Okuluma karg! bagllik hissim 0,75 0,852
10. Okulumun bana kazandirdig 0,83 0,882
sayginlik hissi
11. Okulumun bana insanlara faydali 0,79 0,822
olma imkani vermesi
Bireysel Faktérier 13. Okulumda yaptigim is karsiliginda 0,74 0,774
duydugum basari hissi
18. Yaptigim isin aldigim egitime 0,86 0,834
uygunlugu
19. Yaptigim igin kigiligime uygunlugu 0,88 0,865
Cronbach Alfa Katsayisi: 0,926
6. Okulumdaki dostluk ve arkadaslik 0,70 0,686
ortami
8. Okulumda takim olarak galigmaktan 0,82 0,731
Orgiitsel iletisim aldigim haz
14. Okulumda kararlarin ortak alinmasi 0,62 0,774
16. Okul midiirii ve 6gretmenler 0,82 0,690

arasindaki iletisim

Cronbach Alfa Katsayisi: 0,868
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Cizelge 3.15. incelendiginde goruldigu gibi, is doyumu 6lgeginin hi¢cbir maddesinin
faktor yuk degeri ve madde toplam korelasyonu 0,30'un altina dismediginden

dolayi olgekten higbir maddenin gikartiimasina gerek yoktur.

Is doyumu 6lgeginin “6rgit iklimi, calisma kosullari ve sosyal goérinim” alt
boyutundaki 9 maddenin faktor yukleri 0,31 ile 0,85 arasinda degdismektedir. Bu
nedenle bu alt boyuttan herhangi bir maddenin ¢ikartiimasina gerek yoktur. Bu alt
boyutta hicbir madde toplam korelasyonu 0,30'un altina inmediginden 6turG
maddelerin ayirt edici guglerinin ve dlgegin i¢c tutarhhginin yuksek oldugu
gorulmektedir. Olgegin “6rgit iklimi, calisma kosullari ve sosyal gérinim” alt
boyutunun Cronbach Alfa katsayisi ise 0,921 olarak bulunmustur. Bu deger 6lgegin
guvenirlik dizeyinin (0,80< a < 1,00) yuksek oldugunu gdstermektedir.

Is doyumu olgeginin “bireysel faktérler” alt boyutundaki 6 maddenin faktdr
yuklerinin 0,74 ile 0,88 arasinda degistigi gorlulmektedir. Bu nedenle bu alt
boyuttan herhangi bir maddenin c¢ikartimasina gerek yoktur. Madde toplam
korelasyonlari da maddelerin ayirt edici guglerinin ve olgegdin i¢ tutarhihiginin yiksek
oldugunu gostermektedir. Olgegin “bireysel faktdrler’ alt boyutunun Cronbach Alfa
katsayisi ise 0,926 oldugundan dolayl bu alt boyutun ylksek guvenilirlikte oldugu

sOylenebilmektedir.

is doyumu dlgeginin “érglitsel iletisim” alt boyutundaki 4 maddenin faktér yiiklerinin
0,62 ile 0,82 arasinda degistigi goriimektedir. Bu nedenle bu alt boyuttan herhangi
bir maddenin c¢ikartilmasina gerek yoktur. Madde toplam korelasyonlari da
maddelerin ayirt edici guglerinin ve Olgegin i¢ tutarlihdinin yuksek oldugunu
gostermektedir. Olgegin “drgltsel iletisim” alt boyutunun Cronbach Alfa katsayisi ise

0,868 oldugundan dolayi bu alt boyutun yuksek guvenilirlikte oldugu sdylenebilmektedir.

Yapilan analizler sonucu 6lgek maddelerinin madde toplam korelasyonlari pozitif
ve yuksek ¢ikmistir. Bu durumda 6lgek maddelerinin i¢ tutarliginin yiksek oldugu
soylenebilmektedir. is doyumu &lcedinin  maddeleri arasindaki tutarligin,
benzesikligin olgusu olan Cronbach Alfa degeri ise 0,964 oldugundan dolayi
dlcegin glvenirlik dizeyinin yiksek oldugu goérilmektedir. Olgek maddelerinin

faktor yukleri ve madde toplam korelasyonlari kabul edilebilir sinirlarda
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oldugundan dolayi pilot uygulama sonucunda olgegin yapi gegerliginin yeniden

saglandigi sdylenebilmektedir.
3.4. Verilerin Toplanmasi

Mevcut arastirma kapsaminda verilerin Ankara ilinin Altindag ve Cankaya
ilcelerinde bulunan ortadgretim kurumlarinda gorev yapan o6gretmenlerden
toplanabilmesi icin 6énce Hacettepe Universitesi Etik Kurulu'ndan, daha sonra
Ankara il Milli Egitim Mudirligi'nden arastirma izinleri alinmistir. Hacettepe
Universitesi Etik Kurul Onay Bildirimi Ek 1'de, Ankara il Mili Egitim

Mudurlugu’nden alinan aragtirma izni ise Ek 2’de sunulmustur.

Veri toplama isi, 17.02.2014 - 30.05.2014 tarihleri arasinda, arastirmacinin
uygulama icin belirlenen okullara gitmesi ile yapiimistir. Gidilen okullarda 6ncelikle
okullarin  yoneticileri ile gorusulmus ve yoneticilerin onayl dogrultusunda
ogretmenlerle iletisime gecilmigtir. Verilerin toplanmasi amaciyla yeteri kadar
cogaltilan anketler, gonulli 6gretmenler tarafindan, 6gretmenlerin bos derslerinde
ogretmenler odasinda doldurulup bizzat arastirmaciya teslim edilmistir. Gonulltltk
esasl| goOzetilerek doldurulan anketlerden elde edilen verilerin girisi yapildiktan

sonra verilerin analizine gegilmistir.
3.5 Verilerin Analizi

Verilerin analizi SPSS 15.0 (Sosyal Bilimler igin Istatistik Paketi) programi
yardimiyla yapilmistir.

Bulgular bolumunde ortadgretim kurumlarinda gorev yapan o6gretmenlerin Olgek
maddelerine iligkin géruslerinden elde edilen drgutsel imaj algilarinin (Cizelge 4.1.)
ve is doyumu duzeylerinin (Cizelge 4.13.) alt boyutlarina goére aritmetik ortalama
ve standart sapmalari verilmistir. Ayrica her iki lgedin tum alt boyutlarina ait dlgek
maddelerinin aritmetik ortalama ve standart sapmalari da gosterilmistir (Cizelge
4.2., Cizelge 4.3., Cizelge 4.4., Cizelge 4.5., Cizelge 4.6., Cizelge 4.7., Cizelge
4.8., Cizelge 4.14., Cizelge 4.15., Cizelge 4.16.).

Olgeklerde aritmetik ortalamalarin degerlendiriimesinde kullanilan élgitler 1,0 ve
1,79 arasi “gok dusuk”; 1,80 ve 2,59 aras! “dusuk”; 2,60 ve 3,39 arasi “orta”, 3,40
ve 4,19 arasi “yuksek”, 4,20 ve 5,00 arasi ise “¢ok yuksek” olarak tanimlanmistir.
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“Orgutsel imaj Algisi Olgegi” ve “is Doyumu Olgegdi” alt boyut puanlarinin dagihmi
incelenmig ve puan dagihmlarinin gruplar arasinda normal dagildigr goralmuagtur.
Bu nedenle olgeklerin alt boyut puanlarinin gruplar arasindaki farkliliklari
incelenirken ikili gruplarda t-testi, ikiden fazla gruplarda ise tek yonli varyans
analizi (ANOVA) kullaniimigtir. Resmi ve 06zel ortadgretim kurumlarinda gorev
yapan ogretmenlerin 6rgutsel imaj algilari ile is doyumu dizeyleri arasindaki iligki
incelenirken ise Pearson Korelasyonundan faydalaniimigtir. Bulgular ilgili

alanyazina dayali olarak degerlendirilmis ve yorumlanmistir.

Aralarinda iligki olan iki ya da daha fazla degiskenden birinin bagimli, digerinin
bagdimsiz dedisken olarak ayirimi ile aralarindaki iligkinin agiklanmasi regresyon
analiziyle mumkundur. Regresyon analizi bagimsiz degiskenin bagiml degisken

Uzerindeki goreli 6nemini saptamaya yarar (Blyukozturk, 2009, s. 122).

Ortadgretim kurumlarinda gorev yapan oOgretmenlerin orgutsel imaj algilarinin
ogretmenlerin is doyumu dizeylerinin anlamli bir yordayicisi olup olmadigini
degerlendirmek icin regresyon analizi yapiimigtir. Regresyon analizi yaparken
bagimh degisken olarak is doyumu, bagimsiz degigsken olarak ise orgutsel imaj

algisi alinmistir.
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4. BULGULAR VE TARTISMA

w ryy iy

Bu bélimde, “Orgitsel imaj Algisi Olgegi” ve “is Doyumu Olgedi” ile Ankara ilinin
Altindag ve Cankaya ilgelerindeki ortadgretim kurumlarinda gorev yapmakta olan
ogretmenlerden toplanan verilerin analizlerinden elde edilen bulgulara, yorumlara
ve alanyazindaki diger ¢alismalarin bulgularina yer verilmistir. Arastirma bulgulari

alt problemler basgliklari altinda sunulmustur.

4.1. Ortaégretim Kurumlarinda Gorev Yapan Ogretmenlerin Orgiitsel imaj
Algilari ve Bu Algilarin Gesitli Degiskenlere Gore Durumlari

Ortadgretim kurumlarinda gorev yapan ogretmenlerin drgutsel imaj algilari ne
dizeydedir? Ortadgretim kurumlarinda gérev yapan 6gretmenlerin 6rgltsel imaj
algilar1 ile o6gretmenlerin cinsiyetleri, kidemleri, branslari ve goérev yaptiklari

okullarin statileri arasinda anlamli bir fark var midir?

Ortadgretim kurumlarinda gorev yapan o6gretmenlerin 6rgutsel imaj algilarinin alt

boyutlara goére nasil dagildigi Cizelge 4.1.'de verilmigtir.

Cizelge 4.1.: Ortaégretim Kurumlarinda Gérev Yapan Ogretmenlerin Orgiitsel imaj
Algilarinin Alt Boyutlara Gore Ortalama Istatistikleri

Ortalama  Std. Sapma

Hizmet Kalitesi 3,54 0,83
Yonetim Kalitesi 3,38 0,91
Finansal Saglamlilik 3,52 0,90
Caligsma Ortani 3,59 0,84
Toplumsal Sorumluluk 3,42 0,94
Duygusal Cekicilik 3,53 0,88
Kurumsal Etik 3,69 0,80
Orgiitsel imaj 3,53 0,80

Cizelge 4.1. incelendiginde goruldugu gibi, ortadgretim kurumlarinda gérev yapan

ogretmenlerin orgutsel imaj algilarina iliskin Olgek puanlarinin ortalamasi X=3,53

olarak hesaplanmigtir. Hesaplanan ortalama 3,40 - 4,19 arasinda ise “yuksek”
olarak degerlendirildiginden, X=3,53 olan ortalama icin ortadgretim kurumlarinda
gOrev yapan o6gretmenlerin orgutsel imaj algilarinin yuksek oldugu sdylenebilir.

Ortadgretim kurumlarinda gorev yapan dégretmenlerin okullarinin érgutsel imaji ile

ilgili “hizmet kalitesi” alt boyutuna iligkin aritmetik ortalamasi X=3,54 olarak
hesaplanmigtir. Hesaplanan ortalama 3,40 — 4,19 arasinda ise “yuksek” olarak
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deg@erlendirildiginden, X=3,54 ortalama icin ortadgretim kurumlarinda gorev yapan
ogretmenlerin okullarinin érgutsel imaiji ile ilgili “hizmet kalitesi” alt boyutu itibariyla
orgutsel imaj algilarinin yuksek oldugu soylenebilir.

Ortadgretim kurumlarinda gorev yapan ogretmenlerin okullarinin érgutsel imaji ile

ilgili “ydnetim kalitesi” alt boyutuna iliskin aritmetik ortalamasi X=3,38 olarak

hesaplanmigtir. Hesaplanan ortalama 2,60 - 3,39 arasinda ise “orta” olarak
deg@erlendirildiginden, X=3,38 ortalama icin ortadgretim kurumlarinda gorev yapan
ogretmenlerin okullarinin  6rgutsel imaji ile ilgili “yonetim kalitesi” alt boyutu
itibariyla 6rgutsel imaj algilarinin orta dizeyde oldugu sdylenebilir.

Ortadgretim kurumlarinda gorev yapan o6gretmenlerin okullarinin érgutsel imaji ile

ilgili “finansal saglamhlik” alt boyutuna iliskin aritmetik ortalamasi X=3,52 olarak

hesaplanmigtir. Hesaplanan ortalama 3,40 — 4,19 arasinda ise “yuksek” olarak
degerlendirildiginden, X=3,52 ortalama igin ortadgretim kurumlarinda gérev yapan
ogretmenlerin okullarinin orgutsel imaji ile ilgili “finansal saglamlihk” alt boyutu
itibariyla 6rgutsel imaj algilarinin yuksek oldugu soylenebilir.

Ortadgretim kurumlarinda gorev yapan égretmenlerin okullarinin érgutsel imaji ile

ilgili “calisma ortami” alt boyutuna iliskin aritmetik ortalamasi X=3,59 olarak

hesaplanmigtir. Hesaplanan ortalama 3,40 — 4,19 arasinda ise “yuksek” olarak
degerlendirildiginden, X=3,59 ortalama igin ortadgretim kurumlarinda gérev yapan
ogretmenlerin okullarinin érgutsel imaji ile ilgili “galisma ortami” alt boyutu itibariyla
orgutsel imaj algilarinin yuksek oldugu soylenebilir.

Ortadgretim kurumlarinda gorev yapan égretmenlerin okullarinin érgutsel imaji ile

ilgili “toplumsal sorumluluk” alt boyutuna iligkin aritmetik ortalamasi X=3,42 olarak
hesaplanmigtir. Hesaplanan ortalama 3,40 — 4,19 arasinda ise “yuksek” olarak

deg@erlendirildiginden, X=3,42 ortalama icin ortadgretim kurumlarinda gorev yapan
ogretmenlerin okullarinin orgutsel imaji ile ilgili “toplumsal sorumluluk™ alt boyutu
itibariyla orgutsel imaj algilarinin yuksek oldugu soylenebilir.

Ortadgretim kurumlarinda gorev yapan oégretmenlerin okullarinin érgutsel imaji ile

ilgili “duygusal gekicilik” alt boyutuna iligkin aritmetik ortalamasi X=3,53 olarak
hesaplanmigtir. Hesaplanan ortalama 3,40 — 4,19 arasinda ise “yuksek” olarak

degerlendirildiginden, X=3,53 ortalama icin ortadgretim kurumlarinda gorev yapan
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ogretmenlerin okullarinin orgutsel imaji ile ilgili “duygusal c¢ekicilik” alt boyutu
itibariyla 6rgutsel imaj algilarinin yuksek oldugu soylenebilir.
Ortadgretim kurumlarinda gorev yapan égretmenlerin okullarinin érgutsel imaji ile

ilgili “kurumsal etik” alt boyutuna iligkin aritmetik ortalamasi X=3,69 olarak

hesaplanmistir. Hesaplanan ortalama 3,40 — 4,19 arasinda ise “yuksek” olarak
degerlendirildiginden, X=3,69 ortalama icin ortadgretim kurumlarinda gorev yapan
ogretmenlerin okullarinin 6rgutsel imaji ile ilgili “kurumsal etik” alt boyutu itibariyla
orgutsel imaj algilarinin yuksek oldugu soylenebilir.

Ogretmenlerin okullariyla ilgili olarak en c¢ok “kurumsal etik” imajini olumlu

bulduklari (X=3,69), bunu “calisma ortamina” déniik imaj algilari (X=3,59) ile
okullardaki egitimin niteligine isaret eden “hizmet kalitesi” boyutuna iligkin imaj
algilarinin (X=3,54) izledigi anlasiimaktadir. Ogretmenlerin okullarina iliskin en
dusiik imaj algilarinin ise sirasiyla imajin “yonetim kalitesi” (X=3,40), “toplumsal
sorumluluk” (X=3,42), “finansal saglamliik” (X=3,52) ve “duygusal cekicilik” (X
=3,53) alt boyutlarina dénuk oldugu gorilmektedir.

Demirdz (2014) de mevcut ¢alismada kullanildigi gibi Garbaz'an (2008) gelistirdigi
“Orgutsel imaj Algisi Olgegi” ile Ankara ilinin merkez ilgelerinde gérev yapan resmi
okul yoneticileri ve ogretmenleriyle yuariattugu calismasinda yonetici ve
ogretmenlerin gorev yaptiklari orgutle ilgili imaj algilarinin duzeyini belirlemigtir.
Demirdz’in (2014) elde ettigi bulgularda 6gretmenlerin okullarinin imaiji ile ilgili
algilarinin alt boyutlarina ait ortalamalarin “kurumsal etik” disinda, mevcut
calismadaki ortalamalara gore daha duguk oldugu gorulmektedir.

Demir6z’un (2014) galismasinda 6gretmenler, okullarinin imajlari ile ilgili “kurumsal
etik’ alt boyutundaki ifadelere X=3,70 ortalama ile ilk sirada katildiklarini
belirtmislerdir. Bunu, ikinci sirada X=3,49 ortalama ile okul imajinin “galisma
ortam!” alti boyutu, lciincli sirada X=3,46 ortalama ile “duygusal cekicilik” alt
boyutu, dordiincii sirada X=3,43 ortalama ile “hizmet kalitesi” alt boyutu, besinci
sirada X=3,39 ortalama ile “ydnetim kalitesi” alt boyutu ile altinci sirada X=3,26

ortalama ile “toplumsal sorumluluk” alt boyutu ve en son sirada ise X=3,24

ortalama ile “finansal saglamlilhk” alt boyutu izlemektedir.
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Mevcut galigsmadaki 6gretmenlerin okullarinin imaji ile ilgili algilarinin Demir6z’un
(2014) calismasindaki ogretmenlerin algilarina goére genel olarak daha olumlu

oldugunu soylemek olasidir.

Orgltsel imaj algisinin alt boyutlari agisindan bakildiginda, iki calisma arasindaki
en buyuk benzerlik her iki galismada da okulun i¢ paydaslari arasindaki saygi ve
adalete parmak basan “kurumsal etik” alt boyunun birinci sirada, okulun fiziksel
ortamina ve i¢ paydaslari arasindaki isbirligine dikkat ¢ceken “calisma ortami” alt
boyutunun ise ikinci sirada olmasidir. Her iki calisma karsilastinldiginda,
Demir6z’un (2014) calismasina katilan 6gretmenler okullarini “duygusal ¢ekicilik”
ve “yonetim kalitesi” alt boyutlar agisindan daha olumlu degerlendirirken, mevcut
calismaya katillan Ogretmenler ise okullarini “hizmet kalitesi” ve “finansal

saglamlihk” alt boyutlari acisindan daha olumlu degerlendirmektedirler.

Mevcut calismada okulun yodnetim sistemini inceleyen “yonetim Kkalitesi” alt
boyutunun, Demir6z’in (2014) calismasinda ise okulun ekonomik gucunu
irdeleyen “finansal saglamhlik” alt boyutunun 6gretmenlerin okullarinin imaijlari ile
ilgili algilarinin en zayif noktasini olusturdugu bulunmustur. Mevcut calismaya
katilan ogretmenlere goére, ogretmenlerin gorev yaptiklari okullarda yonetimsel
olarak gelistiriimesi gereken alanlar gelistirilirse, Demir6z’'an g¢alismasina katilan
ogretmenlerin gorev yaptiklari okullarda ise finansal agidan bir iyilestirme yapilirsa,
ogretmenler gorev yaptiklari okullar ile ilgili daha guglu bir 6rgutsel imaj algisina

sahip olabilirler.

iki calismayla ilgili olarak dikkati ceken bir diger nokta, 6lcegin “toplumsal
sorumluluk™ alt boyutu ile ilgili 6gretmen algilarinin diger alt boyutlarla ilgili
algilarina kiyasla daha duslUk olusudur. Her iki calismada da ogretmenler
okullarinin topluma donuk, cevreleriyle ilgili etkinliklerini ve katkilarini yeterli
bulmamaktadirlar. Bu bulgular, daha guglu bir érgutsel imaj i¢in okullarin daha gok

topluma ve cevrelerine donuk etkinliklere katilmalari gerektigine isaret etmektedir.

Kiligaslan (2011) da mevcut ¢galismada kullanilan Girbiiz'iin (2008) gelistirdigi OIA
Olcegi ile Bolu ili kamu ilkogretim okullari 6gretmenleriyle bir gcalisma yurutmustar.
Bu ¢alismanin bulgularina gére, 6gretmenlerin okullarinin imaji ile ilgili algilarinin
alt boyutlarina ait aritmetik ortalamalarin “kurumsal etik” disinda, mevcut

calismadaki aritmetik ortalamalara gore daha yuksek oldugu gorulmektedir.
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Kiligaslan’in (2011) calismasinda dgretmenler okullarinin imaijlari ile ilgili “finansal
saglamlik” alt boyutundaki ifadelere X=4.11 ortalama ile ilk sirada katildiklarini
belirtmislerdir. Bunu, ikinci sirada (X=3.75) okul imajinin “hizmet kalitesi” alt
boyutu, Gglincl sirada (X=3.71) “galisma ortami” alt boyutu, dordiinci sirada (X
=3.68), “kurumsal etik” alt boyutu, besinci sirada (X=3.58) “duygusal ¢ekicilik” ve
“yonetim kalitesi” alt boyutu, altinci sirada (X=3.56) ise “toplumsal sorumluluk” alt
boyutu izlemektedir. Kiligaslan (2011)'in galismasindaki 6gretmenlerin okullarinin
imaiji ile ilgili algilarinin mevcut ¢alismaya ve Demir6z’in (2014) ¢alismasina goére

daha olumlu oldugunu séylemek olanakhdir.

Ortadgretim kurumlarinda gérev yapan Ogretmenlerin Orgitsel imaj algilarinin

“hizmet kalitesi” alt boyutunun nasil dagildigi Cizelge 4.2.’de sunulmustur.

Cizelge 4.2.: Ortadgretim Kurumlarinda Gérev Yapan Ogretmenlerin Orgiitsel imaj
Algilarinin “Hizmet Kalitesi” Alt Boyutu Madde Ortalama Puanlari

Madde No.  “Hizmet Kalitesi” Alt Boyutu Maddeleri Ortalama Std. Puan
Sapma  Siralamasi

Bu okulda galisanlar ¢ok basarihdir. 3,74 0,90 2
Bu okulda calisanlar kurs, seminer gibi 3,62 1,04 3
etkinliklere katilmaktadir.

8 Bu okulda calisanlarin basarisini 3,50 1,08 6
yukseltmek i¢in énlemler alinir.

13 Bu okulda sanat, killtiir, spor gibi 3,84 1,06 1
alanlarda ders disi etkinlikler yapilir.

28 Bu okulun dnemli sportif bagarilari vardir. 3,53 1,15

29 Bu okulun egitim malzemeleri ok 3,51 0,99
kalitelidir.

30 Bu okulun kiitliphanesi zengindir. 3,41 1,12

43 Bu okulda yeni diisiinceler Uretilir. 3,38 1,16

Mevcut ¢alismada ortadgretim kurumlarinda gorev yapmakta olan 6gretmenlerin
okullarina iliskin 6rgutsel imaj algilarindan “hizmet kalitesi” alt boyutu kapsaminda
en ¢ok katildiklar ifadeler sirasiyla, “bu okulda sanat, kultar, spor gibi alanlarda
ders digi etkinlikler yapilir” (X:3,84) ve “bu okulda caliganlar ¢ok basarilidir’ (X
=3,74) bicimindedir. Ogretmenlerin okullarina iligkin imaj algilarindan “hizmet
kalitesi” alt boyutu kapsaminda en ¢ok katildiklari ifadeler okullarin basarilar
acisindan onemli iki maddeyi igerdiginden, bu yuksek ortalama ogretmenlerin
okullarinin  basarilarindan ve hizmet kalitesinden memnun olduklarini

gOstermektedir. Bunlari sirasiyla, “bu okulda c¢alisanlar kurs, seminer gibi
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etkinliklere katilmaktadirlar’ (X=3,62), “bu okulun énemli sportif basarilari vardir” (
X=3,53), “bu okulun egitim malzemeleri cok kalitelidir’ (X=3,51) ve “bu okulda

calisanlarin basarisini ylkseltmek igin onlemler alinir’ (X:B,SO) maddeleri
izlemektedir. Buna karsilik 6gretmenlerin en az katildiklari ifadeler ise, “bu okulun
kitiiphanesi zengindir’ (X=3,41) ve “bu okulda yeni disiinceler Uretilir’ (X=3,38)
olarak belirlenmistir. Ogretmenlerin okullarina iliskin imaj algilarindan “hizmet
kalitesi” alt boyutu kapsaminda en az katildiklari ifadeler okullarin etkililikleri ve
ogrenci basarilari agisindan son derece kritik konulari igermektedir. Bu nedenle
okullarin etkililiklerinin ve 6grenci basarilarinin arttirilmasi icin bu konulara daha
fazla 6nem verilmesi gerektigi aciktir. Diger bir deyisle, 6gretmenlerin okulun
kUtliphanesi ve i¢ paydaslarinin yaraticiliklarina dair beklentilerinin daha yuksek

oldugu yorumu ¢ikarilabilir.

Demirdz’un (2014) calismasinda da mevcut ¢alismada oldugu gibi 6gretmenlerin
okullarina iligkin imaj algilarindan “hizmet kalitesi” alt boyutu kapsaminda en ¢ok

katildiklari ifadeler sirasiyla, “bu okulda sanat, kiltur, spor gibi alanlarda ders disi

etkinlikler yapilir’ (X=3,75) ve “bu okulda calisanlar ¢ok basarilidir’ (X=3,69)

ifadeleridir. Ogretmenlerin en az katildiklari ifadeler ise, “bu okulun kitiiphanesi
zengindir” (X=3,00) ve “bu okulun egitim malzemeleri gok kalitelidir’ (X=3,13)
olarak belirlenmistir. Bunlari, “bu okulda yeni diisiinceler iretilir’ (X=3,28), “bu
okulda galisanlarin basarisini yiikseltmek igin énlemler alinir” (X=3,41) maddeleri

izlemektedir.

Ortadgretim kurumlarinda goérev yapan ogretmenlerin Orgutsel imaj algilarinin

“yonetim kalitesi” alt boyutunun nasil dagildigi Cizelge 4.3.’de sunulmustur.

Cizelge 4.3.: Ortadgretim Kurumlarinda Gérev Yapan Ogretmenlerin Orgiitsel imaj
Algilarinin “Yonetim Kalitesi” Alt Boyutu Madde Ortalama Puanlan

Madde No. “Yénetim Kalitesi” Alt Boyutu Ortalama Std. Puan
Maddeleri Sapma  Siralamasi

14 Bu okulda dile getirilen sikayetler 3,61 1,02 2
yonetimce dikkate alinir.

15 Bu okulda gereksinimlerimin énceden 3,27 1,12 4
distinlldigini hissederim.

17 Bu okulda isler sistemli olarak yiritilir. 3,71 0,97 1

22 Bu okulda 6grenciyi ilgilendiren kurallar 3,29 1,13 3
ogrenci ile birlikte belirlenir.

42 Bu okulda basarili personel édiillendirilir. 3,20 1,20 5
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Ortadgretim kurumlarinda gorev yapan oOgretmenlerin Orgutsel imaj algilarinin

“yonetim kalitesi” alt boyutu kapsaminda en ¢ok katildiklari ifadeler sirasiyla “bu
okulda isler sistemli olarak yuratular’ (X=3,71) ve “bu okulda dile getirilen

sikayetler yonetimce dikkate alinir” (X=3,61) bicimindedir. Diger taraftan “yonetim

kalitesi” ile ilgili olarak o6gretmenlerin en az katildiklari ifadeler ise, “bu okulda
ogrenciyi ilgilendiren kurallar 6grenci ile birlikte belirlenir’ (X=3,29), “bu okulda
gereksinimlerimin 6nceden dusunuldigunu hissederim” (X:3,27) ve “bu okulda

basarili personel odullendirilir’ (X=3,20) olarak belirlenmistir. Ogretmenlerin
okullarina iligkin imaj algilarindan “yénetim kalitesi” alt boyutu kapsaminda en az
katildiklar! ifadeler okulda yonetimsel olarak iyilestiriimesi gereken alanlara isaret
etmektedir. Ogretmenler okullarinin daha demokratik, insan odakli ve adil olarak

yonetilmesini ummaktadirlar.

Demirdz’un (2014) calismasinda, 6gretmenlerin érgltsel imaj algilarinin “yénetim
kalitesi” alt boyutu kapsaminda en ¢ok katildiklar ifadelerin siralamalari mevcut
¢alismayla ayni olmakla birlikte, bu ¢alismadaki 6gretmenlerin “yonetim kalitesi” ile
ilgili imaj algilarinin goreceli olarak daha yluksek oldugu anlasiimaktadir.
Demirdz’un calismasindaki bulgulara gore 6gretmenlerin “yonetim kalitesi” ile ilgili

beklentileri mevcut ¢caligmadaki 6gretmenlerin beklentilerine gore daha ylksektir.

Ortadgretim kurumlarinda goérev yapan ogretmenlerin Orgutsel imaj algilarinin

“finansal saglamlilik” alt boyutunun nasil dagildigi Cizelge 4.4.’de sunulmustur.

Gizelge 4.4.: Ortadgretim Kurumlarinda Gorev Yapan Ogretmenlerin Orgiitsel imaj
Algilarinin “Finansal Saglamhilik” Alt Boyutu Madde Ortalama Puanlari

Madde No. “Finansal Saglamlilik” Alt Boyutu Ortalama Std. Puan
Maddeleri Sapma  Siralamasi

5 Bu okulda calisanlar maas ve Ucretlerini 4,51 0,74 1
diizenli olarak alirlar.

34 Bu okul, egitim sektériinde énde gelen 3,76 1,12 2
bir okuldur.

35 Bu okulun egitim alaninda lider olduguna 3,49 1,21 3
inaniyorum.

36 Bu okul galisanlari aldiklar iicretten 2,88 1,38 5
memnundur.

37 Bu okul ekonomik agidan gugliddr. 3,14 1,27 4

Ortadgretim kurumlarinda gorev yapan ogretmenlerin Orgutsel imaj algilarinin

“finansal saglamlihk” alt boyutu kapsaminda en ¢ok katildiklar ifadeler sirasiyla
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“bu okulda calisanlar maas ve Ucretlerini dizenli olarak alirlar’ (X=4,51) ve “bu

okul egitim sektdriinde ©nde gelen bir okuldur’ (X=3,76) bigimindedir.
Ogretmenlerin okullarina iligkin imaj algilarindan “finansal saglamlilik” alt boyutu
kapsaminda en cok katildiklari ifadenin galisanlarin maas ve Ucretlerini duzenli
olarak almasi ile ilgili olmasinin nedeni arastirmaya daha ¢ok resmi ortaogretim
kurumlarinda gorev yapan ogretmenlerin katiimasi olabilir. Diger taraftan “finansal

saglamhlik” ile ilgili olarak 6gretmenlerin en az katildiklari ifadeler ise, “bu okulun
egitim alaninda lider olduguna inaniyorum” (X=3,49), “bu okul ekonomik acidan

gucliidiir’ (X=3,14) ve “bu okul calisanlari aldiklari {icretten memnundur” (X=2,88)
olarak belirlenmistir. Ogretmenlerin okullarina iliskin imaj algilarindan “finansal
saglamlihk” alt boyutu kapsaminda en az katildiklari ifadenin galisanlarin aldiklar
ucretten memnuniyetsizlikleri ile ilgili olmasi 6gretmenlerin yaptiklari is karsiliginda
elde etmeyi umduklari Ucretin daha fazla olmasindan kaynaklaniyor olabilir. Bu
durumda yetkililerin 6gretmen Ucretlerinde yapacaklari bir artig ile 6gretmenlerin

orgutsel imaj algilari artabilir.

Demir6z (2014) calismasinda 6gretmenlerin okullarini ekonomik agidan yeterince
guclt bulmamalarinin, okullarinin imaji agisindan olumsuz oldugunu ortaya
koymustur. Ayrica Demirdz (2014), 6gretmenlerin okullarinin egitim alanindaki
durumu ile ilgili maddelere katihm dizeylerinin dusuklugu nedeniyle okullarda

iyilegtirilmesi gereken alanlar olduguna dikkat ¢cekmistir.

Bu anlamda okullarin basarilarini artirma ve alanda lider olma hedeflerini
belirlemede yoneticilere disen sorumluluklar azimsanmayacak kadar c¢oktur. Bu
nedenle okul yonetimleri ogretmenleri karar suregleri igine alan ve onlari

uygulamada destekleyen yonetsel yaklasimlari benimsemelidirler.

Ortadgretim kurumlarinda goérev yapan ogretmenlerin Orgutsel imaj algilarinin

“calisma ortami” alt boyutunun nasil dagildigi Cizelge 4.5.’de sunulmustur.

Cizelge 4.5.: Ortadgretim Kurumlarinda Gérev Yapan Ogretmenlerin Orgiitsel imaj
Algilarinin “Caligma Ortami” Alt Boyutu Madde Ortalama Puanlari

Madde No. “Calisma Ortami” Alt Boyutu Ortalama Std. Puan
Maddeleri Sapma  Siralamasi
2 Bu okulda calisanlar arasinda isbdlimii 3,74 0,91 2
vardir.
6 Bu okulda galisanlar arasinda bir ekip 3,52 1,10 6
ruhu vardir.
9 Bu okul temiz ve bakimhdir. 3,78 1,06 1

99



27 Bu okulun bahgesi giizeldir. 3,57 1,17 4

32 Bu okulun fiziki gériinimii giizeldir. 3,65 1,08
33 Bu okulun fiziki mekanlarinda kullanilan 3,44 111
renkler glzeldir.
41 Bu okulda takim calismasi desteklenir. 3,54 1,09 5

Ortadgretim kurumlarinda gérev yapan oOgretmenlerin Orgitsel imaj algilarinin

“calisma ortami” alt boyutu kapsaminda en ¢ok katildiklar ifadeler sirasiyla “bu
okul temiz ve bakimhidir’ (X:3,78) ve “bu okulda calisanlar arasinda isbolimu
vardir’ (X=3,74) bigimindedir. Bunlari sirasiyla, “bu okulun fiziki gériinimi
glizeldir’ (X=3,65), “bu okulun bahgesi glizeldir’ (X=3,57) ve “bu okulda takim

calismasi  desteklenir” (X:3,54) maddeleri izlemektedir. Buna karsilik

ogretmenlerin en az katildiklari ifadeler ise, “bu okulda g¢aliganlar arasinda bir ekip
ruhu vardir” (?=3,52) ve “bu okulun fiziki mekanlarinda kullanilan renkler guzeldir”

(X=3,44) olarak belirlenmistir. “Calisma ortami” alt boyutu, okulun fiziki yapisina ve
okul icindeki iletisime ayna tutmaktadir. Ogretmenlerin okullarina iliskin imaj
algillarindan “caligma ortami” alt boyutu kapsaminda en az katildiklar ifadeler
ogretmenlerin okullarinin fiziki mekénlarinda kullanilan renkleri begenmediklerini
ve okul iginde oOgretmenler arasindaki ekip ruhunun vyetersiz oldugunu

gOstermektedir.

Demirdz (2014) calismasinda 6gretmenlerin okullarina iligkin imaj algilarindan

“calisma ortami” alt boyutu kapsaminda en ¢ok katildiklari ifadeleri “bu okulda
calisanlar arasinda isbolimu vardir” (X=3,73) ve “bu okulda takim calismasi

desteklenir” (X:S,SO) biciminde belirlemigtir. Buna karsilik, 6gretmenlerin bu alt
boyut kapsaminda en az katildiklari ifadeler ise, “bu okulun fiziki meké&nlarinda

kullanilan renkler guzeldir” (X:3,37) ve “bu okulun bahgesi guzeldir” (X:3,39)
olarak belirlenmigtir. Her iki c¢alisma bulgularina gore de okul g¢alisanlarinin
arasinda is bolumu oldugu gorulmektedir. Ayrica gene her iki calismada da “bu
okulun fiziki mekanlarinda kullanilan renkler guzeldir’ maddesi katilmcilar
tarafindan en duslk aritmetik ortalamayi almistir. Bu nedenle okullarin fiziki
yapilarinin iyilestiriimesi 6gretmenlerin Orgutsel imaj algilarinin arttiriimasi

acisindan 6nemlidir.
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Ortadgretim kurumlarinda gorev yapan oOgretmenlerin Orgutsel imaj algilarinin

“toplumsal sorumluluk” alt boyutunun nasil dagildigi Cizelge 4.6.’da sunulmustur.

Gizelge 4.6.: Ortadgretim Kurumlarinda Gorev Yapan Ogretmenlerin Orgiitsel imaj
Algilarinin “Toplumsal Sorumluluk” Alt Boyutu Madde Ortalama

Puanlan
Madde No. “Toplumsal Sorumluluk” Alt Boyutu Ortalama Std. Puan
Maddeleri Sapma  Siralamasi
10 Bu okul yardim faaliyeti gibi sosyal 3,79 1,03 1
projelere katilir.
16 Bu okulun olanaklarindan bagka okullar 3,06 1,34 4
da yararlanir.
25 Bu okul, gevreye kars! duyarlidir. 3,62 1,06 2
44 Bu okul, toplum sorunlarina ¢éziim 3,26 1,16 3

oneren projeler Uretir.

Ortadgretim kurumlarinda gorev yapan oOgretmenlerin Orgutsel imaj algilarinin
“toplumsal sorumluluk” alt boyutu kapsaminda en ¢ok katildiklari ifadeler sirasiyla
“bu okul yardim faaliyeti gibi sosyal projelere katilir” (X=3,79) ve “bu okul, gevreye
karg! duyarhdir’ (X=3,62) bigimindedir. Agik sistemler olarak adlandirilan okullar
cevreleriyle surekli etkilesim halindedirler ve gevrelerine karsi bazi sorumluluklari
vardir. Cevrelerine karsi toplumsal sorumluluklarini yerine getiren okullar bu
etkinliklerin yarutulmesinde o6gretmenlerine de bazi sorumluluklar yuklemektedirler.
Toplumsal sorumluluklarini yerine getiren okullarda gorev yapan ogretmenlerin bu
surece birebir katilmalariyla érgutsel imaj algilarinin da artmasi beklenir. Diger
taraftan “toplumsal sorumluluk” ile ilgili olarak 6gretmenlerin en az katildiklari
ifadeler ise, “bu okul, toplum sorunlarina ¢éziim éneren projeler tretir’” (X=3,26) ve
“bu okulun olanaklarindan bagka okullar da yararlanir” (X=3,06) olarak

belirlenmistir.

Demir6z (2014) de calismasinda mevcut calismada oldugu gibi 6gretmenlerin
okullarina iliskin imaj algilarindan “toplumsal sorumluluk™ alt boyutu kapsaminda
en c¢ok katildiklar ifadeleri “bu okul ¢evreye karsi duyarhdir” (X=3,55) ve “bu okul

yardim faaliyeti gibi sosyal projelere katilir” (i:3,49) biciminde belirlemistir. Buna
karsilik, 6gretmenlerin bu alt boyut kapsaminda en az katildiklari ifadeler ise, “bu

okul toplum sorunlarina ¢dézim o6neren projeler dretir’ (X=3,08) ve “bu okulun

olanaklarindan baska okullar da vyararlanir” (X=2,90) olarak belirlenmistir.

Okullarin toplum sorunlarina ¢dézim 6neren projeler tretmesi genellikle bu konuda
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hevesli Ogretmenlerin Onayak olmasiyla 0Odgrenci ve yoneticileri pesinden
suruklemesiyle olasidir. Bu durumda 6gretmenler okullarinda toplum sorunlarina
¢6zUm oOneren projelerin eksikligi ile ilgili olarak okulun yani sira kendilerini de
elestirmelidirler. Ayrica her iki ¢alismada da “bu okulun olanaklarindan baska
okullar da yararlanir” maddesi en dusuk aritmetik ortalamayi almistir. Bu bulgu
ogretmenlerin, okullarin ¢evrelerine kargi sorumluluklarini yeterince yerine

getirmediklerini dusunduklerini gostermektedir.

Ortadgretim kurumlarinda gérev yapan oOgretmenlerin Orgitsel imaj algilarinin

“duygusal ¢ekicilik” alt boyutunun nasil dagildigi Cizelge 4.7.’de sunulmustur.

Cizelge 4.7.: Ortadgretim Kurumlarinda Gérev Yapan Ogretmenlerin Orgiitsel imaj
Algilarinin “Duygusal Cekicilik” Alt Boyutu Madde Ortalama Puanlari

Madde No. “Duygusal Cekicilik” Alt Boyutu Ortalama Std. Puan
Maddeleri Sapma  Siralamasi

4 Bu okulda galisanlar isten ayrilmak 3,36 1,16 12
istemez.

1 Bu okulda degerli oldugumu 3,69 1,06 4
hissediyorum.

18 Bu okulda kendimi yalniz hissetmem. 3,91 0,96

19 Bu okulda olmaktan pismanlik duymam. 3,96 0,94

23 Bu okuldan basarili sporcular yetismistir. 3,41 1,27 10

24 Bu okul dgrencilerinden sanatgilar 3,13 1,28 13
yetismigtir.

26 Bu okul dgrencilerine dgrenme coskusu 3,48 1,03 8
verir.

31 Bu okul, sicak atmosferi olan bir okuldur. 3,71 1,06

38 Tanidiklarimin da bu okulda okumasini 3,46 1,23
isterim.

39 Tercih sansim olsa hep bu okulu tercih 3,37 1,26 11
ederim.

40 Bu okulda basarilar kutlanir. 3,59 1,13

45 Bu okulda bulunmak insana mutluluk 3,49 1,14
verir.

46 Bu okuldan gurur duyarim. 3,68 1,09 5

Ortadgretim kurumlarinda goérev yapan ogretmenlerin Orgutsel imaj algilarinin

“duygusal cekicilik” alt boyutu kapsaminda en ¢ok katildiklari ifadeler sirasiyla “bu
okulda olmaktan pismanlik duymam” (X=3,96) ve “bu okulda kendimi yalniz
hissetmem” (X:3,91) bigcimindedir. Bunlari sirasiyla, “bu okul sicak atmosferi olan
bir okuldur” (Y:3,71), “bu okulda degerli oldugumu hissediyorum” (Y=3,69), “bu
okuldan gurur duyarim” (X=3,68), “bu okulda basarilar kutlanir’ (X=3,59), “bu
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okulda bulunmak insana mutluluk verir’ (X=3,49), “bu okul 6grencilerine 6grenme
coskusu verir’ (X=3,48), “tanidiklarimin da bu okulda okumasini isterim” (X=3,46)

ve “bu okuldan basarili sporcular yetismistir’” (X=3,41) maddeleri izlemektedir.
Buna karsilik 6gretmenlerin en az katildiklari ifadeler ise, “tercih sansim olsa hep
bu okulu tercih ederim” (X=3,37), “bu okulda calisanlar isten ayrilmak istemez” (X
=3,36) ve “bu okul o6grencilerinden sanatgilar yetismistir’ (X=3,13) olarak
belirlenmistir. “Duygusal c¢ekicilik” alt boyutu 6gretmenlerin okullarina ne kadar
bagll olduklarina dair ipuglari verirken, hem ogretmenlerin imaj algisi hem de
okullarin etkililigi agisindan kritik bir boyuttur. Bu alt boyut 6gretmenlerin okulun
atmosferi ile ilgili algilari, okulda kendilerini nasil hissettikleri, takdir edilme ve
begdenilme ile ilgili gereksinimleri, okullarin spor, sanat ve kulture verdikleri 6nem

gibi konulara 1s1k tutmaktadir.

Demirdz’'in (2014) calismasinda 6gretmenlerin “duygusal c¢ekicilik” alt boyutu

kapsamindaki orgutsel imaj algilari ile ilgili olarak en ¢ok katildiklari ifadeler, “bu
okulda olmaktan pismanlik duymam” (X=4,06), “bu okulda kendimi vyalniz

hissetmem” (X=3,98) ve “bu okulda degerli oldugumu hissediyorum” (X=3,59)

bicimindedir. Diger taraftan, 6gretmenlerin en az katildiklari ifadeler ise, “bu okul
ogrencilerinden sanatgilar yetismistir” (X=2,94), “tanidiklarimin da bu okulda

okumasini isterim” (X=3,04) ve "tercih sansim olsa hep bu okulu tercih ederim” (X
=3,15) bicimindedir. Her iki calismada da o6gretmenlerin “duygusal c¢ekicilik” alt
boyutu kapsaminda en az ve en ¢ok katildiklari maddelerin ayni olmasi dikkat
cekicidir. Bu baglamda, okullarin spor, sanat ve kultur etkinliklerine daha gok 6nem
vermeleri ve ogrencilerini ¢ok yonlu bireyler olarak yetigtirebilmek igin gerekli

tedbirleri almalar gerekmektedir.

Ortadgretim kurumlarinda goérev yapan o6gretmenlerin Orgutsel imaj algilarinin

“kurumsal etik” alt boyutunun nasil dagildig1 Cizelge 4.8.’de sunulmustur.

Cizelge 4.8.: Ortadgretim Kurumlarinda Gérev Yapan Ogretmenlerin Orgiitsel imaj
Algilarinin “Kurumsal Etik” Alt Boyutu Madde Ortalama Puanlari

Madde No. “Kurumsal Etik” Alt Boyutu Maddeleri Ortalama Std. Puan
Sapma  Siralamasi
1 Bu okulun galisanlar birbirlerine nazik 3,88 0,94 1
davranir.
12 Bu okulda basarisi diisik olan 3,79 0,95 2

o6grencilere de saygi gosterilir.
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20 Bu okulda édiillendirme ve 341 1,17 4
cezalandirmada adil davranilir.

21 Bu okulda dgrencilerin beklentilerine 3,74 0,93 3
6nem verilir.

Ortadgretim kurumlarinda gorev yapan ogretmenlerin Orgutsel imaj algilarinin
“kurumsal etik” alt boyutu kapsaminda en c¢ok katildiklari ifadeler sirasiyla “bu
okulun calisanlari birbirlerine nazik davranir” (X=3,88) ve “bu okulda basarisi
dusuk olan 6grencilere de saygi gosterilir” (Y:3,79) bigimindedir. Diger taraftan
‘kurumsal etik” ile ilgili olarak 6gretmenlerin en az katildiklar ifadeler ise, “bu
okulda dgrencilerin beklentilerine dnem verilir (X=3,74) ve “bu okulda ddillendirme

ve cezalandirmada adil davranilir’ (X=3,41) olarak belirlenmistir.

Demirdz’in (2014) calismasinda ise, Ogretmenlerin okullarina iliskin imaj

algilarindan “kurumsal etik” alt boyutu kapsaminda en c¢ok katildiklari ifadeler
sirasiyla, “bu okulun calisanlari birbirlerine nazik davranir’” (X=4,00) ve “bu okulda

ogrencilerin beklentilerine onem verilir’ (X:3,64) bicimindedir. Buna karsilik

Oogretmenlerin en az katildiklari ifadeler ise, “bu okulda &dullendirme ve
cezalandirmada adil davranili’ (X=3,53) ve “bu okulda basarisi disiik olan

ogrencilere de saygi gosterilir” (X:3,63) olarak belirlenmigtir.

Her iki galismanin ortak noktasi ogretmenlerin okullarina iliskin imaj algilarindan
“kurumsal etik” alt boyutu kapsaminda en ¢ok ve en az katildiklar ifadelerin ayni
olmasidir. Her iki galisma bulgusuna gore de 6gretmenler okullarinda galisanlarin
birbirlerine nazik davrandiklarini ve okullarinda 6dullendirme ve cezalandirmanin
adil olmadigini dugsunmektedirler. Yonetimin her ¢alisana adil davrandigina iliskin
duyulan guvene ve etkin bir iletisim ortamina sahip 6érgutlerde ¢alisanlarin 6rgutsel

imaj algilari artmaktadir.

Ortadgretim kurumlarinda goérev yapan o6gretmenlerin Orgutsel imaj algilarinin
Oogretmenlerin cinsiyetlerine gore degisip degismedigi incelenmigtir. Bu alt
probleme yanit bulabilmek i¢in bagimsiz orneklemler igin t testi kullaniimis,

sonuglar Cizelge 4.9.’da sunulmustur.
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Cizelge 4.9.: Ortadgretim Kurumlarinda Gérev Yapan Ogretmenlerin Orgiitsel imaj
Algilarinin Cinsiyet Degiskenine Gore Puanlarinin Dagilimi

Cinsiyet N Ortalama Std. Sapma t p
) o Erkek 144 3,56 0,87 0,352 0,725
Hizmet Kalitesi
Kadin 238 3,53 0,81
L. L Erkek 144 3,57 0,89 2,882 0,004*
Yénetim Kalitesi
Kadin 238 3,30 0,91
Finansal Erkek 144 3,61 0,86 1,477 0,140
Saglamlilik Kadin 238 3,47 0,93
Erkek 144 3,71 0,80 2,260 0,024*
Calisma Ortami
Kadin 238 3,51 0,85
Toplumsal Erkek 144 3,49 0,93 1,148 0,252
Sorumluluk Kadin 238 3,37 0,94
L. Erkek 144 3,67 0,87 2,346 0,019*
Duygusal Cekicilik
Kadin 238 3,45 0,88
) Erkek 144 3,85 0,76 3,084 0,002*
Kurumsal Etik
Kadin 238 3,60 0,81
. . Erkek 144 3,64 0,79 2,083 0,038*
Orgiitsel Imaj
Kadin 238 3,47 0,79
*p<0,05

Cizelge 4.9. incelendiginde, ortadgretim kurumlarinda gérev yapan 6gretmenlerin
orgutsel imaj algilarinin cinsiyet degiskenine gore “yonetim kalitesi”, “calisma
ortami”, “duygusal cekicilik” ve “kurumsal etik” alt boyutlarina iligkin puanlari ve

orgutsel imaj algilari arasinda anlamli bir fark bulunmustur (p<0,05).

Ortadgretim kurumlarinda gorev yapan erkek 6gretmenlerin “hizmet kalitesi”,
“yonetim kalitesi”, “finansal saglamlilik”, “calisma ortami”, “toplumsal sorumluluk”,
“duygusal cekicilik” ve “kurumsal etik” alt boyutlarina iliskin puanlar ve o6rgutsel

imaj algilari, kadin 6gretmenlere gore daha ylksek bulunmustur.

Ortadgretim kurumlarinda gorev yapan kadin 6gretmenler ile erkek 6gretmenlerin

“hizmet kalitesi”, “finansal saglamlilik” ve “toplumsal sorumluluk” puanlari arasinda

anlamli bir fark bulunamamisgtir (p>0,05).

Demirdz’'un (2014) calismasinda ise, ogretmenlerin cinsiyet gruplari arasinda
“kurumsal etik”, “calisma ortami”, “hizmet kalitesi”, “duygusal ¢ekicilik”, “finansal
saglamhk”, “toplumsal sorumluluk” ve “yonetim kalitesi” alt boyutlari ile toplam
Orgutsel imaj algilari agisindan anlamli bir farklihk bulunmamaktadir (p>0,05).

Demirdz'in (2014) calismasinin sonucuna goére, ogretmenlerin kadin ve erkek
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olusunun okullarina iliskin imaj algilarini etkilemedigi anlasiimaktadir. Demir6z’un

calismasinin sonucu bu ¢alismanin sonucu ile értismemektedir.

Gurbluz (2008) de galismasinda, Demir6z’un (2014) calismasindaki gibi kadin ya
da erkek olmanin &égdretmenlerin okullarina iliskin imaj algilarini etkilemedigini
ortaya koymustur. Ote yandan, caligmasinda ayni odlgegi kullanan Kiligaslan
(2011) ise, tum alt boyutlar itibariyle kadin 6gretmenler ile erkek ogretmenlerin
Orgutsel imaj algilarinin farkli oldugunu ortaya koymustur. Kilicaslan (2011)
calismasinda, mevcut calisma sonucunda da oldugu gibi erkek 6gretmenlerin
kadin 6gretmenlere oranla drgutsel imaj algilarinin daha yuksek oldugu sonucuna

ulagsmigtir.

Ortadgretim kurumlarinda gorev yapan 6gretmenlerin kidemlerine goére o6rgutsel
imaj algilar arasinda anlamh bir fark olup olmadigi tek yonli varyans analizi ile

test edilmis ve sonuglari Cizelge 4.10."da sunulmustur.
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Cizelge 4.10.: Ortadgretim Kurumlarinda Gorev Yapan Ogretmenlerin Orgiitsel imaj
Algilarinin Kidem Degiskenine Gore Puanlarinin Dagilimi

Kidem N Ortalama Std. F p Anlamli Fark
Sapma
5yl ve "
Hizmet Kalitesi daha az 31 3,86 0,64 10,878 0,000 *5 yildan az ile 16-20
6-10 49 3,97 0,80 *5 yildan az ile 21+
11-15 77 3,78 0,83 *6-10 ile 16-20
16-20 101 3,29 0,86 _J6-101le 21+
21+ 124 3,36 0,73 3111_1155""96126130
5yl ve " *5 yildan az ile 16-20
Yénetim Kalitesi _dahaaz - 3,52 093 7,605 0,000 *6-10 ile 16-20
6-10 49 3,70 0,95 *6-10 ile 21+
11-15 77 3,72 0,85 *11-15 ile 16-20
16-20 101 3,08 0,93 *11-15ile 21+
21+ 124 3,33 0,82 *16-20 ile 21+
5yl ve " *5 yildan az ile 16-20
Finansal daha az 31 3,84 0,92 12,429 0,000 *5 yildan az ile 21+
Saglamhilik 6-10 49 3,96 0,97 *6-10 ile 16-20
11-15 77 3,84 0,91 *6-10 ile 21+
16-20 101 3,16 0,87 *11-15ile 16-20
21+ 124 3,38 0,74 *11-15 ile 21+
5yil ve *5 yildan az ile 16-20
Calisma Ortami daha az 31 3,82 0,70 7,259 0,000* *5 yildan az ile 21+
6-10 49 3,97 0,83 *6-10 ile 16-20
11-15 77 3,78 0,87 *6-10 ile 21+
16-20 101 3,35 0,88 *11-15ile 16-20
21+ 124 3,47 0,72 *11-15 ile 21+
5yl ve *5 yildan az ile 16-20
Toplumsal daha az 31 3,63 0,78 7,583 0,000* *5yy|Idan azile 21+
Sorumluluk 6-10 49 3,79 0,94 *6-10 ile 16-20
11-15 77 3,71 0,96 *6-10 ile 21+
16-20 101 3,16 0,95 *11-15 ile 16-20
21+ 124 3,26 0,86 *11-15ile 21+
5yil ve *5 yildan az ile 16-20
Duygusal daha az 31 3,66 0,93 9,642 0,000* *6-10 ile 16-20
Cekicilik 6-10 49 3,98 0,76 *6-10 ile 21+
11-15 77 3,81 0,87 *11-15 ile 16-20
16-20 101 3,25 0,90 *11-15ile 21+
21+ 124 3,39 0,79
5yilve . *5 yildan az ile 16-20
Kurumsal Etik daha az 31 3,92 0,66 5244 0,000 *6-10 ile 16-20
6-10 49 3,94 0,80 *6-10 ile 21+
11-15 77 3,88 0,77 *11-15 ile 16-20
16-20 101 3,48 0,89 *11-15ile 21+
21+ 124 3,61 0,71
5yl ve . *5 yildan az ile 16-20
Orgiitsel imaj dahaaz % 3.74 0,72 10,555 0,000 *5yy|Idan azile 21+
6-10 49 3,92 0,78 *6-10 ile 16-20
11-15 77 3,79 0,79 *6-10 ile 21+
16-20 101 3,25 0,82 *11-15 ile 16-20
21+ 124 3,40 0,69 *11-15ile 21+

*p<0,05

Ortadgretim kurumlarinda gorev yapan ogretmenlerin kidemlerine gore “hizmet

kalitesi”, “finansal saglamlilik”, “toplumsal sorumluluk”, “yonetim kalitesi”, “calisma
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ortami”, “duygusal gekicilik”, “kurumsal etik” puanlari ve orgutsel imaj algilari

arasinda anlamli bir fark bulunmustur (p<0,05).

Cizelge 4.10. incelendiginde goruldigu gibi, “hizmet kalitesi” algisi meslekteki
kidemi 16-20 yil ve 21 yil Ustu olan 6gretmenlerde, mesleki kidemi 5 yil ve daha
az, 6-10 yil ve 11-15 yil olan 6gretmenlere gore anlaml derecede daha dusuktur.
Yani meslekte daha yeni olan 6gretmenlerin okullarinin imaji ile ilgili olarak “hizmet
kalitesi” alt boyutundaki algilari meslekteki kidemi 16 yil ve Ustl 6gretmenlere gore
daha yuksektir. Diger bir degisle, meslekte yeni olan o6gretmenlerin caligsmakta
olduklari okullarin hizmet niteligi ile ilgili memnuniyet duzeyleri, kidemli
ogretmenlere kiyasla daha yuksektir. Bu durum 16 yil ve Uzeri kideme sahip
ogretmenlerin okullarinin hizmet kalitesi ile ilgili beklentilerinin, deneyimi daha az

olan 6gretmenlere gére daha fazla olmasindan kaynaklanabilir.

“Hizmet kalitesi” algisi meslekteki kidemi 6-10 yil olan 6gretmenlerde en yuksek
iken onlari sirasiyla meslekteki kidemi 5 yil ve daha az olan 6gretmenler, 11-15 yil
olan dgretmenler, 21 yil ve Ustu olan 6gretmenler ve en son meslekteki kidemi 16-

20 yil olan 6gretmenler takip etmektedir.

Demir6z’un (2014) calismasinda ise, o6gretmenlerin mesleki kidemlerine gore
orgutsel imajin “yonetim kalitesi”, “calisma ortami”, “toplumsal sorumluluk” ve
“kurumsal etik” alt boyutlari kapsamindaki algilari agisindan anlamli bir fark
olmadidi gorulmektedir (p>0,05). Buna karsin, 6gretmenlerin mesleki kidemlerine
gore “hizmet kalitesi”, “duygusal gekicilik”, “finansal saglamlik” ve toplam érgutsel
imaj algilart agisindan anlamh bir farklihk bulunmustur (p<0,05). Mevcut
calismanin aksine, Demirdz’in (2014) calismasinda “hizmet kalitesi” algisi
meslekteki kidemi 1-9 yil olan 6gretmenlerde, meslekteki kidemi 20 yil ve Uzeri
olan &gretmenlere gbre daha dusuktir. Ayni sekilde Kiligaslan’in (2011)
calismasinda da, ogretmenlerin meslekteki kidemleri artikga, orgutsel imaj
algisinin “hizmet kalitesi” alt boyutunun da arttigi bulunmustur. Her iki ¢alismada
da meslekte yeni olan 6gretmenlerin nezdinde okulun imajinin guglendirilmesi igin
Oogretmenlerin  “hizmet kalitesi” alt boyutundaki beklentilerinin kargilanmasi

gerektigi ortaya konmustur.

Ortadgretim kurumlarinda goérev yapan ogretmenlerin 6rgutsel imaj algilarina

iligkin “yonetim kalitesi” alt boyutu ile ilgili algilari, mesleki kidemi 1-15 yil arasinda

108



ve 21 yil ve Ustu olan 6gretmenlerde, mesleki kidemi 16-20 yil olan 6gretmenlere
gore anlamli derecede daha yuksektir. Diger bir deyigle, 6gretmenlerin “yonetim
kalitesi” algilari 6gretmenlerin 6gretmenliklerinin ilk yilindan itibaren 16. yila kadar
artmakta, mesleki kidemi16-20 yil arasinda olan 6dretmenlerde azalmakta ve 21

yil ve Ustl 6gretmenlerde de tekrar artmaya baglamaktadir.

“Yonetim kalitesi” algisi meslekteki kidemi 11-15 yil olan 6gretmenlerde en yuksek
iken onlari sirasiyla meslekteki kidemi 6-10 yil olan 6gretmenler, 5 yil ve daha az
olan dgretmenler, 21 yil ve Ustl olan 6gretmenler ve en son meslekteki kidemi 16-

20 yil olan 6gretmenler takip etmektedir.

Demirdz’un (2014) calismasinda, 6gretmenlerin mesleki kidemlerine gore orgutsel
imajin “yonetim kalitesi” alt boyutu kapsamindaki algilari agisindan anlaml bir fark
olmadidi gorulmektedir (p>0,05). Buna karsin, Kilicaslan’in (2011) ¢alismasinda
ise, “yonetim kalitesi” alt boyutunda, 6gretmenlerin meslekteki kidemleri artikga,

orgutsel imaj algilarinin da arttig1 bulunmustur.

Orgltsel imaj algisinin “finansal saglamlilik” alt boyutu incelendiginde, meslekteki
kidemi 16-20 yil ve 21 yil Ustd olan 6gretmenlerin, mesleki kidemi 5 yil ve daha az,
6-10 yil, 11-15 yil olan 6gretmenlere gore anlamli derecede daha dusuk oldugu
gorulmektedir. Yani meslekte daha yeni olan 6gretmenlerin okullarinin imaji ile ilgili
olarak “finansal saglamhlik” alt boyutundaki algilari meslekteki kidemi 16 yil ve
ustu ogretmenlere gore daha yuksektir. Diger bir degisle, meslekte daha kidemli
olan o6gretmenlerin maaslariyla ve okulun ekonomik gucuyle ilgili beklentileri

meslekte yeni olan 6gretmenlere gére daha yuksektir.

“Finansal saglamliik” algisi meslekteki kidemi 6-10 yil olan 6gretmenlerde en
yuksek iken onlari sirasiyla meslekteki kidemi 11-15 yil ve 5 yil ve daha az olan
ogretmenler, 21 yil ve Ustu olan 6gretmenler ve en son meslekteki kidemi 16-20 yil

olan dgretmenler takip etmektedir.

Mevcut calismadan farkh olarak, Kiligaslan'in (2011) calismasinda 6gretmenlerin
“finansal saglamlik” ile ilgili algilarinin meslekteki kideme goére dedismedigi
belirlenmistir. Demirdz’'in (2014) calismasinda ise “finansal saglamhilik” algisi
meslekteki kidemi 1-9 yil olan 6gretmenlerde, meslekteki kidemi 10-19 yil ve 20 yil

ve Uzeri olan 6gretmenlere kiyasla anlamli derecede dusuk bulunmustur.
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Orgitsel imaj algisinin “calisma ortami” alt boyutu incelendiginde, meslekteki
kidemi 16-20 yil ve 21 yil Ustu olan 6gretmenlerin, mesleki kidemi 5 yil ve daha az,
6-10 yil, 11-15 yil olan 6gretmenlere gore anlamli derecede daha dusuk oldugu
gorulmektedir. Yani meslekte daha yeni olan ogretmenlerin okullarinin imaji ile ilgili
olarak “galisma ortami” alt boyutundaki algilari meslekteki kidemi 16 yil ve Ustu
Ogretmenlere gore daha yuksektir. Diger bir deyigle, meslekte daha yeni olan
ogretmenler c¢alisma ortamlarindan kidemli Ogretmenlere gore daha

memnundurlar.

“Calisma ortam!” algisi meslekteki kidemi 6-10 yil olan 6gretmenlerde en ylksek
iken onlari sirasiyla meslekteki kidemi 5 yil ve daha az olan 6gretmenler, 11-15 yil
olan 6gretmenler, 21 yil ve Ustl olan 6gretmenler ve en son meslekteki kidemi 16-

20 yil olan 6gretmenler takip etmektedir.

Demir6z’un (2014) calismasinda, 6gretmenlerin mesleki kidemlerine gore “calisma
ortam!” alt boyutu kapsamindaki algilar agisindan anlamli bir fark bulunmamistir
(p>0,05). Kiligaslan’in (2011) calismasinda ise 6gretmenlerin meslekteki kidemleri
artikga, oérgutsel imaj algilarinin “calisma ortami” alt boyutu ile iligkili algilarinin da

arttig1 bulunmustur.

Orgitsel imaj algisinin  “toplumsal sorumluluk” alt boyutu incelendiginde,
meslekteki kidemi 16-20 yil ve 21 yil Ustl olan 6gretmenlerin, mesleki kidemi 5 yil
ve daha az, 6-10 yil, 11-15 yil olan 6dretmenlere gore anlamli derecede daha
diguk oldugu gorulmektedir. Yani meslekte daha yeni olan 6gretmenlerin
okullarinin imaji ile ilgili olarak “toplumsal sorumluluk” alt boyutundaki algilari
meslekteki kidemi 16 yil ve Ustu Ogretmenlere gore daha yuksektir. Diger bir
degigle, meslekte 16 yil ve daha ustu kidemli olan 6gretmenlerin okullarinin
toplumsal sorumlulugu ile ilgili beklentileri daha az kidemli 6gretmenlere gore daha

fazladir.

“Toplumsal sorumluluk” algisi meslekteki kidemi 6-10 yil olan 6gretmenlerde en
yuksek iken onlari sirasiyla meslekteki kidemi 11-15 yil olan 6gretmenler, 5 yil ve
daha az olan 6gretmenler, 21 yil ve Ustl olan 6gretmenler ve en son meslekteki

kidemi 16-20 yil olan 6gretmenler takip etmektedir.

Demir6z’an (2014) calismasinda, ogretmenlerin mesleki kidemlerine gore

“toplumsal sorumluluk™ alt boyutu kapsamindaki algilari agisindan anlaml bir fark
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bulunmamistir (p>0,05). Kiligaslan’in (2011) c¢alismasinda ise 06gretmenlerin
meslekteki kidemleri artikga, orgutsel imaj algilarinin “toplumsal sorumluluk”™ alt

boyutu ile iligkili algilarinin da arttigi bulunmustur.

Ogretmenlerin “duygusal cekicilik” algilari incelendiginde, meslekteki kidemi 16-20
yil olan 6gretmenlerin, mesleki kidemi 5 yil ve daha az, 6-10 yil, 11-15 yil olan
Oogretmenlere gore anlamh derecede daha dusuk oldugu goérulmektedir. Ayrica
meslekteki kidemi 6-15 yil olan o6gretmenlerin okula bagdliliklarini ortaya koyan
“duygusal cekicilik” algilarinin da, mesleki kidemi 21 yil ve Ustl olan 6gretmenlere

goOre anlamli derecede daha yuksek oldugu gorulmektedir.

“Duygusal cekicilik” algisi meslekteki kidemi 6-10 yil olan Ogretmenlerde en
yuksek iken onlari sirasiyla meslekteki kidemi 11-15 yil olan 6gretmenler, 5 yil ve
daha az olan 6gretmenler, 21 yil ve Ustu olan 6gretmenler ve en son meslekteki

kidemi 16-20 yil olan 6gretmenler takip etmektedir.

Demirdz (2014) ve Kiligaslan (2011) calismalarinda, o6gretmenlerin  mesleki
kidemleri arttikga, “duygusal cekicilik” alt boyutu ile ilgili algilarinin da arttigini
bulmuglardir. Her iki arastirmaci da meslekte yeni olan 6gretmenlerin kidemli
ogretmenlere gore calistiklari okullarin  “duygusal ¢ekicilik” boyutu ile ilgili
beklentilerinin daha yuksek oldugu sonucuna varmiglardir. Her iki calismada
sonucuna gore de, meslekteki kidemi daha az olan 6gretmenlerin nezdinde okulun
imajinin guclendiriimesi icin ogretmenlerin “duygusal c¢ekicilik” algilari ile ilgili

beklentilerinin kargilanmasi gerektigi ortaya konmustur.

Orgiitsel imaj algisinin “kurumsal etik” alt boyutu ile iligkili 6gretmen algilari
incelendiginde, meslekteki kidemi 16-20 yil olan 6gretmenlerin, mesleki kidemi 5
yil ve daha az, 6-10 yil, 11-15 yil olan 6gretmenlere gore anlamli derecede daha
dusUk oldugu gorulmektedir. Bunun yani sira meslekteki kidemi 6-15 yil olan
ogretmenlerin “kurumsal etik” algilarinin, mesleki kidemi 21 yil ve Ustl olan

ogretmenlere gore anlamli derecede daha yuksek oldugu gorulmektedir.

“Kurumsal etik” algisi meslekteki kidemi 6-10 yil olan o6gretmenlerde en yuksek
iken onlari sirasiyla meslekteki kidemi 5 yil ve daha az olan 6gretmenler, 11-15 yil
olan 6gretmenler, 21 yil ve Ustl olan é3retmenler ve en son meslekteki kidemi 16-

20 yil olan 6gretmenler takip etmektedir.
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Demiroz’un (2014) calismasinda, oOgretmenlerin mesleki kidemlerine gore
“kurumsal etik” alt boyutu kapsamindaki algilari agisindan anlamli bir fark
bulunmamistir (p>0,05). Kiligaslan’in (2011) c¢alismasinda ise 06gretmenlerin
meslekteki kidemleri artikga, 6rgltsel imaj algilarinin “kurumsal etik” alt boyutu ile

iligkili algilarinin da arttigi bulunmustur.

Ogretmenlerin okullari ile ilgili toplam imaj algilar ele alindiginda, meslekteki
kidemi 16-20 yil ve 21 yil Ustu olan 6gretmenlerin orgutsel imaj algilarinin, mesleki
kidemi 5 yil ve daha az, 6-10 yil, 11-15 yil olan 6gretmenlere gore anlaml
derecede daha dusuk oldugu gorulmektedir. Yani meslekte daha yeni olan
ogretmenlerin okullarinin imaji ile ilgili algilari meslekteki kidemi 16 yil ve Ustl
ogretmenlere gore daha yuksektir. Diger bir degisle, meslekte daha yeni olan

ogretmenlerin nezdinde okullarinin imaji daha olumludur.

Orgutsel imaj algisi meslekteki kidemi 6-10 yil olan dgretmenlerde en yiiksek iken
onlari sirasiyla meslekteki kidemi 11-15 yil olan 6gretmenler, 5 yil ve daha az olan
ogretmenler, 21 yil ve Ustu olan 6gretmenler ve en son meslekteki kidemi 16-20 yil

olan 6gretmenler takip etmektedir.

Demirdz (2014) ise galismasinda 6gretmenlerin toplam imaj algilarinin meslekteki
kidemi 1-9 yil olan o6gretmenlerde, meslekteki kidemi 20 yil ve uzeri olan
ogretmenlere kiyasla daha dusuk oldugunu ortaya koymustur. Bu bulgudan,
meslekte yeni olan oOgretmenlerin okullarinin  toplam imajlarina yonelik

beklentilerinin daha ylksek oldugu anlasiimaktadir.

Mevcut calismada ise; meslege yeni baslayan o6gretmenlerin ilk bes yilda
calistiklari okul ile aralarinda bir bag kurduklari, bu nedenle orgutsel imaj
algilarinin yiksek oldugu, daha sonraki on yilda 6gretmenlerin okullarina daha da
baglandiklari i¢in orgutsel imaj algilarinin daha da arttigi goértlmektedir. Onuncu
ylldan sonra 6gretmenlerin okullarinin érgutsel imaji ile ilgili beklentilerinin de
arttig1 ve karsilanamayan bu beklentiler ylizinden ogretmenlerin érgutsel imaj
algilarinin azaldigr gorulmektedir. Meslekteki kidemi 21 yil ve Uzeri olan
ogretmenlerin oOrgutsel imaj algilarinin tekrar bir miktar artmasi 6gretmenlerin
kargilanamayan beklentilerinin hi¢gbir zaman kargilanamayacagina inanip durumu

kabullenmeleri ve beklentilerini azaltmalari seklinde yorumlanabilir.
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Gurbuz’in (2008) galismasinda da bu calismadan farkli olarak, 6gretmenlerin

meslekteki kidemlerine gore oOrgutsel imaji olusturan “hizmet kalitesi”, “finansal

saglamlik®, “calisma ortami”, “toplumsal sorumluluk” ve “kendini gelistirme” alt

boyutlari agisindan anlamli bir farklihk bulunmamistir.

Ortadgretim kurumlarinda gorev yapan ogretmenlerin branslarina gore orgutsel

imaj algilar arasinda anlamli bir fark olup olmadigdi tek yonlu varyans analizi ile

test edilmis ve sonuglari Cizelge 4.11.’de sunulmustur.

Gizelge 4.11.: Ortadgretim Kurumlarinda Gérev Yapan Ogretmenlerin Orgiitsel imaj
Algilarinin Brang Degiskenine Gore Puanlarinin Dagilim

Brang N  Ortalama Std. F p Anlamli Fark
Sapma
Matematik 67 3,53 0,86
Fen *Fen Bilimleri — Sosyal
Biimeri &> 371 0,78 Bilimler
*Fen Bilimleri — Tark
Si(ljif%lfelr 87 3,28 0,82 Dili ve Edebiyati
; taci *Sosyal Bilimler —
Hizmet Kalitest Uygulamali 5o 373 0.83 3,587 0,004"  yygulamali Bilimler
Bilimler ’ ’ *Sosyal Bilimler —
Tark Dili ve Yabanci Dil
Edebiyati >0 339 091 * Uygulamali Bilimler —
Turk Dili ve Edebiyati
Yabanci 54 3,69 0,70
Dil
Matematik 67 3,43 1,01
Fen
Bilmleri &0 344 0.80
Sosyal 87 3,22 0,95
Bilimler ! !
Yénetim Kalitesi 2049 0071 Yok
Uygulamali 39 54 1,01 ! ’
Bilimler
Tark Dili ve
Edebiyati >0 2% 1,00
Yabanci 54 3,61 0,64
Dil
Matematik 67 3,56 0,92
Fen *Sosyal Bilimler-
Bilimleri 82 364 085 Matematik
*Sosyal Bilimler — Fen
Sosval g7 326 0,88 Bilimleri
Finansal 2806 0.017* *Sosyal Biliml_e_r—
Saglamlilik gi}lli%gma“ 39 3,79 0,85 ' ' Uygulamali Bilimler
*Sosyal Bilimler—
Tark Dili ve 50 3.40 0.99 Yabanci Dil
Edebiyati ’ ’ * Uygulamali Bilimler —
Yabanci Turk Dili ve Edebiyati
Dil 54 3,61 0,88
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Matematik 67 3,66 0,86
Een *Sosyal Bilimler-
Bilimleri 8% 37 0,78 Matematik
*Sosyal Bilimler- Fen
Sosval g7 338 0,89 Bilimleri
Calisma Ortami *Sosyal Bilimler—
Uygulamall oo 5 0ge 2004 0025 ygilamal Bilimler
Bilimler *Sosyal Bilimler —
Tark Dili ve 50 341 0.83 Yabanci Dil
Edebiyati ' ' * Fen Bilimler — Tlrk
Dili ve Edebiyati
Yabanci g4 347 0,70 y
Dil
Matematik 67 3,49 1,06 *Sosyal Bilimler-
Fen Matematik
. . 85 3,51 0,87 * ili -
Toplumsal Bilimleri BS”?;?/;Ii Bilimler — Fen
Sorumluluk gicl)isr%/flelr 87 313 0,92 *Sosyal Bilimler—
192 . Uygulamali Bilimler
U)/_QU'ama" 39 3,66 1,04 3,19 0,008 *Sosyal Bilimler —
Bilimler Yabanci Dil
Turk Dili ve * Uygulamali Bilimler —
Edebiyati 20 327 1,03 Tiirk Dili ve Edebiyati
Yabanci 54 3,62 0,61
Dil
Matematik 67 3,55 0,98
Fen
Bilmleri &2 361 0,83
Sosyal
Bilimer 87 3,35 088 2082 0067 Yok
Duygusal
D Uygulamali
Cekicilik Bilimler 39 3,75 0,90
Tark Dili ve
Edebiyati >0 336 0.85
Yabanci 54 3,69 0,80
Dil
Matematik 67 3,76 0,86
Fen
Bilimeri &> 384 0,66
Sosyal
Bilimler 87 349 0,83
Kurumsal Etik 1.896 0094 Yok
Uygulamali 55 575 0,93 ! ’
Bilimler
Tark Dili ve
Edebiyati >0  >064 0.79
Yabanci 54 3,74 0,74
Dil
Matematik 67 3,56 0,86
Fen *Sosyal Bilimler-
Bilimleri 85 364 0,73 Matematik
*Sosyal Bilimler- Fen
gﬁif%’f‘e'r 87 3,31 0,81 Bilimleri
Orgiitsel imaj 2,858 0,015 *Sosyal Bilimler—
Uygulamali 5o 372 0.85 Uygulamali Bilimler
Bilimler ' ' * e
Sosyal Bilimler—
Turk Dili ve 50 338 081 Yabanci Dil
Edebiyati ' ' * Uygulamali Bilimler —
Yabanci 54 3,67 0,66 Tark Dili ve Edebiyati

114



Dil

*p<0,05

Ortadgretim kurumlarinda gorev yapan oOgretmenlerin branslarina gére “hizmet

finansal saglamlihk”, “toplumsal sorumluluk”,

kalitesi”, calisma ortami” puanlari
ve Orgutsel imaj algilari arasinda anlamh bir fark bulunmustur (p<0,05). Fakat,
ortadgretim kurumlarinda gorev yapan ogretmenlerin branglarina gore “yonetim
kalitesi”, “duygusal c¢ekicilik” ve “kurumsal etik” puanlari arasinda ise anlamli bir

fark bulunamamistir (p>0,05).

Cizelge 4.11. incelendiginde, sosyal bilimler, Tark dili ve edebiyati ve matematik
ogretmenlerinin “hizmet kalitesi” algisi fen bilimleri, uygulamali bilimler ve yabanci

dil 6gretmenlerine gére anlamli derecede daha dusuktar.

“‘Hizmet kalitesi” algisi uygulamali bilimler 6gretmenlerinde en yuksek iken onlari
sirasiyla fen bilimleri, yabanci dil, matematik, Turk dili ve edebiyati ve sosyal

bilimler 6gretmenleri takip etmektedir.

Ortadgretim kurumlarinda gorev yapan matematik, fen bilimleri, uygulamali bilimler
ve yabanci dil 6gretmenlerinin 6rgutsel imaj algilarina iligkin “finansal saglamlihk”
alt boyutu ile ilgili algilart Turk dili ve edebiyati ve sosyal bilimler 6gretmenlerine

gore anlamli derecede daha yuksektir.

“Finansal saglamlilik” algisi uygulamali bilimler dersi 6gretmenlerinde en yuksek
iken onlar sirasiyla fen bilimleri, yabanci dil, matematik, Turk dili ve edebiyati ve

sosyal bilimler 6gretmenleri takip etmektedir.

Orgltsel imaj algisinin “calisma ortami” alt boyutu incelendiginde; sosyal bilimler
ogretmenlerinin “calisma ortami” algilarinin matematik, fen bilimleri, uygulamal
bilimler, Turk dili ve edebiyati ve yabanci dil 6gretmenlerine gére anlamli derecede

daha dusuk oldugu gorulmektedir.
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“Calisma ortami” algisi fen bilimleri dersi 6gretmenlerinde en yuksek iken onlari
sirasiyla uygulamali bilimler, matematik, yabanci dil, Turk dili ve edebiyati ve

sosyal bilimler dersi 6gretmenleri takip etmektedir.

Ogretmenlerin “toplumsal sorumluluk” algilari incelendiginde; sosyal bilimler ve
Tark dili ve edebiyati 6gretmenlerinin “toplumsal sorumluluk” algilarinin matematik,
fen bilimleri, uygulamali bilimler ve yabanci dil 6gretmenlerine gore anlaml

derecede daha dusuk oldugu gorulmektedir.

“Toplumsal sorumluluk” algisi uygulamali bilimler 6gretmenlerinde en ylksek iken
onlari sirasiyla yabanci dil, fen bilimleri, matematik, Turk dili ve edebiyati ve sosyal

bilimler dersi 6gretmenleri takip etmektedir.

Ogretmenlerin okullari ile ilgili toplam imaj algilari ele alindiginda, sosyal bilimler
ve Turk dili ve edebiyati dersi 6gretmenlerinin orgutsel imaj algilarinin, matematik,
fen bilimleri, uygulamali bilimler ve yabanci dil dersi 6gretmenlerine gore anlamli

derecede daha dusuk oldugu gorulmektedir.

Orgltsel imaj algisi uygulamali bilimler dersi 6gretmenlerinde en yiiksek iken
onlari sirasiyla yabanci dil, fen bilimleri, matematik, Tlrk dili ve edebiyati ve sosyal
bilimler dersi 6gretmenleri takip etmektedir. Uygulamali bilimler dersi
ogretmenlerinin  6rgutsel imaj algilarinin diger ogretmenlerin orgutsel imaj
algilarindan daha fazla olmasinin nedeni okullarin bu dersler icin uygun fiziksel

kosullari saglamalari olarak yorumlanabilir.

Alanyazinda daha Once oOgretmenlerin branglarina gore orgutsel imaj algilari
arasinda anlamli bir fark olup olmadigi arastiriimadidi igin, mevcut calismanin

bulgulari daha 6nce yapilmis galigmalarin bulgulari ile kargilagtirilamamigtir.

Ortadgretim kurumlarinda goérev yapan o6gretmenlerin gérev yaptiklari okullarin
statllerine gore oOrgltsel imaj algilari arasinda anlamli bir fark olup olmadigi
bagimsiz orneklemler icin t-testi ile test edilmis ve sonuclarn Cizelge 4.12.’de

sunulmustur.
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Cizelge 4.12.: Ortadgretim Kurumlarinda Gorev Yapan Ogretmenlerin Orgiitsel imaj
Algilarinin Okul Statusii Degiskenine Gore Puanlarinin Dagilimi

Okul N Ortalama Std. Sapma t p
Statiisii
. o Resmi 272 3,26 0,76 -12,262 0,000*
Hizmet Kalitesi -
Ozel 110 4,23 0,55
Resmi 272 3,18 0,86 -8,093 0,000*
Yénetim Kalitesi "
Ozel 110 3,95 0,81
Finansal Resmi 272 3,19 0,78 -13,936 0,000*
Saglamiilik Ozel 110 4,34 0,60
Resmi 272 3,34 0,79 -10,335 0,000~
Calisma Ortami ..
Ozel 110 4,20 0,60
Toplumsal Resmi 272 3,14 0,88 -10,135 0,000~
Sorumluluk Ozel 110 4,10 0,71
L. Resmi 272 3,25 0,81 -11,525 0,000*
Duygusal Cekicilik "
Ozel 110 4,24 0,61
. Resmi 272 3,51 0,80 -7,733 0,000*
Kurumsal Etik =
Ozel 110 4,16 0,57
. . . Resmi 272 3,26 0,72 -12,166 0,000*
Orgiitsel Imaj ..
Ozel 110 4,19 0,55
*p<0,05

Cizelge 4.12. incelendiginde de goéruldugu gibi, ortadgretim kurumlarinda gorev
yapan ogretmenlerin gorev yaptiklari okullarin statllerine gore “hizmet kalitesi”,
“yonetim kalitesi”, “finansal saglamlilik®, “toplumsal sorumluluk”, “calisma ortam/”,
“duygusal cekicilik” ve “kurumsal etik” puanlari ve 6rgutsel imaj algilari arasinda

anlamli bir fark bulunmustur (p<0,05).

Ozel ortadgretim kurumlarinda gorev yapan ogretmenlerin “hizmet Kalitesi”,
“yonetim kalitesi”, “finansal saglamlilik®, “calisma ortami”, “toplumsal sorumluluk”,
“duygusal cekicilik” ve “kurumsal etik” alt boyutlarina iliskin puanlari ve orgutsel
imaj algilari, resmi ortadgretim kurumlarinda gorev yapan 6gretmenlere gore daha

yuksek bulunmustur.

Resmi ve 6zel ortadgretim kurumlarinda goérev yapan ogretmenlerin orgutsel imaj
algilarina dair alt boyut ortalamalari arasindaki fark “finansal saglamlilik” alt
boyutunda en yuksek iken onlari sirasiyla “hizmet kalitesi”, “duygusal c¢ekicilik”,
“calisma ortami”, “toplumsal sorumluluk”, “yonetim kalitesi” ve “kurumsal etik” alt
boyutlar takip etmektedir. Ogretmenlerin dzel ortadgretim kurumlarinda calismay

tercih etmeleri onlara en gok ekonomik agidan fayda saglamaktadir.
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Gurbuz’in (2008) calismasinda da mevcut ¢calismada oldugu gibi, 6zel okullarda
gorev yapan oOgretmenlerin “hizmet kalitesi”, “yonetim kalitesi”, “finansal
saglamhhk”, “calisma ortami”, “toplumsal sorumluluk®, “duygusal cekicilik” ve
“kurumsal etik” alt boyutlarina iliskin puanlari ve o6rgutsel imaj algilari, resmi

okullarda gorev yapan 6gretmenlere gore daha yuksek bulunmustur.

Her iki arastirma bulgularina gore de, 6zel okullarda gorev yapan o6gretmenlerin
okullarinin imaiji ile ilgili algilari her bir alt boyutta resmi okullarda gorev yapan
ogretmenlere gore anlaml derecede daha olumludur. Bu nedenle resmi okullarin
orgutsel imaj algilarini artirmak igin ¢gaba gostermeleri kaginilmaz goralmektedir.

4.2. Ortadgretim Kurumlarinda Gorev Yapan Ogretmenlerin is Doyumu
Duzeyleri ve Is Doyumunun Cesitli Degiskenlere Gore Durumlari

Ortadgretim kurumlarinda gorev yapan 6gretmenlerin is doyumlari ne duzeydedir?
Ortadgretim kurumlarinda goérev yapan o6gretmenlerin is doyumu duzeyleri ile
ogretmenlerin cinsiyetleri, kidemleri, branglari ve gérev yaptiklari okullarin statileri

arasinda anlamli bir fark var midir?

Ortadgretim kurumlarinda goérev yapan ogretmenlerin is doyumu duzeylerinin

Olcek alt boyutlarina gore nasil dagildig Cizelge 4.13.’de verilmigtir.

Cizelge 4.13.: Ortadgretim Kurumlarinda Gorev Yapan C')gretrr]enlerin is Doyumu
Diizeylerinin Olgek Alt Boyutlarina Gére Ortalama Istatistikleri

Ortalama  Std. Sapma

Orgiit iklimi, Calisma Kosullari ve Sosyal Gériiniim 3,58 0,79
Bireysel Faktorler 3,63 0,99
Orgiitsel iletigim 3,56 0,93
is Doyumu 3,64 0,79

Cizelge 4.13. incelendiginde goéruldugu gibi, ortadgretim kurumlarinda gérev yapan

ogretmenlerin is doyumuna iligkin 6lgek puanlarinin ortalamasi X=3,64 olarak

hesaplanmigtir. Hesaplanan ortalama 3,41 - 4,20 arasinda ise “yuksek” olarak
degerlendirildiginden X=3,64 olan ortalama icin ortadgretim kurumlarinda gorev
yapan ogretmenlerin is doyumu duzeylerinin yiksek oldugu sdylenebilir.

Ortadgretim kurumlarinda gorev yapan ogretmenlerin is doyumu dizeyleri ile ilgili
“érgut iklimi, calisma kosullari ve sosyal gérinim” alt boyutuna iliskin aritmetik

ortalamasi X=3,58 olarak hesaplanmigtir. Hesaplanan ortalama 3,40 — 4,19
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arasinda ise ‘“yiksek” olarak degerlendirildiginden, X=3,58 ortalama igin
ortadgretim kurumlarinda gérev yapan ogretmenlerin is doyumu duzeylerinin
“orgut iklimi, calisma kosullari ve sosyal gorinum” alt boyutu itibariyla yuksek

oldugu soylenebilir.

Ortadgretim kurumlarinda gorev yapan 6gretmenlerin is doyumu dizeyleri ile ilgili

“bireysel faktorler” alt boyutuna iligkin aritmetik ortalamasi X=3,63 olarak

hesaplanmigtir. Hesaplanan ortalama 3,40 — 4,19 arasinda ise “yuksek” olarak
degerlendirildiginden, X=3,63 ortalama icin ortadgretim kurumlarinda gérev yapan
Oogretmenlerin is doyumu duzeylerinin “bireysel faktorler” alt boyutu itibariyla
yuksek oldugu sdylenebilir.

Ortadgretim kurumlarinda gérev yapan ogretmenlerin is doyumu dizeyleri ile ilgili

“drgiitsel iletisim” alt boyutuna iliskin aritmetik ortalamasi X=3,56 olarak

hesaplanmistir. Hesaplanan ortalama 3,40 — 4,19 arasinda ise “yuksek” olarak
degerlendirildiginden, X=3,56 ortalama icin ortadgretim kurumlarinda gérev yapan
ogretmenlerin is doyumu duzeylerinin “6rgutsel iletisim” alt boyutu itibariyla ylksek
oldugu soylenebilir.

Ogretmenlerin is doyumu diizeylerinin “bireysel faktorler” alt boyutunda en ylksek
oldugunu (X=3,63), bunu “orgiit iklimi, calisma kosullari ve sosyal goérinim” alt
boyutu (X=3,58) ile daha sonra “drgiitsel iletisim” alt boyutunun (X=3,56) izledigi
anlagilmaktadir. Ogretmenlerin is doyumu diizeylerinin en disik “Orgitsel iletisim”
(X=3,56) alt boyutuna doniik oldugu gorilmektedir.

Oztiirk (2012) de mevcut galismada kullanildigi gibi Glindiiz’tin (2008) gelistirdigi
“Is Doyumu Olgegi” ile Gaziantep ilinin Sahinbey ilgesindeki ilkdgretim okullarinda
goérev yapan ogretmenlerin is doyumlarinin okul mudurlerinin yonetici becerilerine
iliskin algilari ile iligkisi olup olmadigini belirlemistir. Oztlirk’iin (2012) elde ettigi
bulgularda 6gretmenlerin is doyumlari ile ilgili alt boyutlara ait ortalamalarin
“bireysel faktorler” alt boyutu disinda, mevcut galismadaki ortalamalara goére daha
duguk oldugu gorulmektedir.

Oztiirk’iin (2012) galismasinda 6gretmenler is doyumlart ile ilgili “bireysel faktorler”
alt boyutundaki ifadelere X=3,70 aritmetik ortalama ile ik sirada katildiklarini

belirtmislerdir. Bunu, ikinci sirada X=3,53 aritmetik ortalama ile is doyumunun
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“érgut iklimi, calisma kosullari ve sosyal goriunim?” alti boyutu ve en son sirada ise

X=3,50 aritmetik ortalama ile “6rgitsel iletisim” alt boyutu izlemektedir.

Mevcut calismadaki 6gretmenlerin is doyumu dlzeylerinin Oztirk’'in (2012)
calismasindaki 6gretmenlerin is doyumu duzeylerine gore daha yuksek oldugunu

soylemek olasidir.

is doyumuna alt boyutlari agisindan bakildiginda, iki calisma arasindaki en bilyik
benzerlik her iki calismada da “bireysel faktérler” alt boyunun birinci sirada, “6rgat
iklimi, calisma kosullari ve sosyal gérunum” alt boyutunun ikinci sirada ve “rgutsel
iletisim” alt boyutunun son sirada olmasidir. Her iki galismada da “bireysel
faktorler” alt boyutunun birinci sirada olmasi 6gdretmenlerin aidiyet, basari ve
sayginlik gibi bireysel beklentilerinin okul tarafindan karsilandigi seklinde
yorumlanabilir. Ote yandan “drgiitsel iletisim” alt boyutunun son sirada olmasi ise
okuldaki arkadaslik ortaminin ve yoneticilerle olan iligkilerin samimi olmamasindan

kaynaklanabilir.

Gunduz (2008), bu iki calisma sonuglari ile uyumlu olarak c¢alismasinda benzer
sonuglara ulagsmistir. Gunduz (2008) de g¢alismasinda 6gretmenlerin is doyumlari
ile ilgili “bireysel faktorler” alt boyutunu diger alt boyutlara gore daha yeterli ve
“érgutsel iletisim” alt boyutunu diger alt boyutlara goére daha yetersiz gordikleri
bulgusuna ulagsmistir. Bu bulgular egitim orgutlerinde o6gretmenlerin is doyumu
duzeylerini arttirmak igin i¢ paydaslarla olumlu iligkiler kurmalarinin gerekli

olduguna dikkat cekmektedir.

Ortadgretim kurumlarinda gorev yapan o&gretmenlerin is doyumu dizeylerinin
“orgut iklimi, calisma kosullari ve sosyal gorunum” alt boyutunun nasil dagildigi
Cizelge 4.14.’de sunulmustur.

Gizelge 4.14.: Ortadgretim Kurumlarinda Gérev Yapan Ogretmenlerin is Doyumu

Diizeylerinin “Orgiit iklimi, Galigma Kosullari ve Sosyal Gériiniim” Alt
Boyutu Madde Ortalama Puanlari

Madde No. “Orgiit Iklimi, Calisma Kosullari ve Ortalama Std. Puan
Sosyal Gériiniim” Alt Boyutu Sapma  Siralamasi
Maddeleri

1 Okulumda yetenek ve bilgilerimi 3,50 0,96 8
uygulama olanagim
Okulumda teknolojinin kullanimi 3,68 0,93 5
Okulumda isimi yaparken bana taninan 3,69 1,00
o6zgurlik

4 Okulumun fiziksel kogullari (1sitma, 3,80 1,01 1
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aydinlatma, havalandirma, vb.)

Okulumdaki guinliik galisma saatleri 3,71 0,94
Okulumda 6gretmen performansinin 3,11 1,17
odullendiriimesi

12 Okulumun bana verdigi hedeflerimi 3,53 1,02 7
gerceklestirme firsati

15 Okuluma gidis gelislerimin kolayligi 3,64 1,19

17 Okulun amaglarinin 6gretmenler 3,72 0,97

tarafindan bilinmesi

Ortadgretim kurumlarinda goérev yapan o6gretmenlerin is doyumu duzeylerinin
“érgut iklimi, calisma kosullari ve sosyal goérinim” alt boyutu kapsaminda en

yuksek aritmetik ortalamaya sahip maddeleri sirasiyla “okulumun fiziksel kosullari
(isitma, aydinlatma, havalandirma, vb.)” (X=3,80) ve “okulun amaclarinin
ogretmenler tarafindan bilinmesi” (X=3,72) bigimindedir. Bunlar sirasiyla,
“okulumdaki gunlik calisma saatleri” (X:3,71), ‘okulumda isimi yaparken bana
taninan 6zgurliik” (X=3,69), “okulumda teknolojinin kullanimi” (X=3,68), “okuluma
gidis gelislerimin kolayhg” (X=3,64) ve “okulumun bana verdigi hedeflerimi
gerceklestirme  firsatl” (X:3,53) maddeleri izlemektedir. Buna karsilk
ogretmenlerin is doyumu duzeylerinin “6rgat iklimi, ¢calisma kosullari ve sosyal
gorunum” alt boyutu kapsaminda en dusuk aritmetik ortalamaya sahip maddeler
ise siraslyla, “okulumda yetenek ve bilgilerimi uygulama olanagim” (X=3,50) ve

“okulumda  ogretmen  performansinin  odiillendirilmesi”  (X=3,11) olarak

belirlenmistir.

“Orglt iklimi, calisma kosullari ve sosyal gériniim” alt boyutunda en yiiksek
aritmetik  ortalamayr  “okulumun fiziksel kosullari  (i1sitma, aydinlatma,
havalandirma, vb. )” maddesi aldigindan 6turd, égretmenlerin okullarindaki fiziki
calisma kosullarindan memnun olduklari ve bu iyi fiziksel kosullar altinda
¢alismanin onlarin is doyumu dizeyini olumlu yonde etkiledigi sdylenebilir. Ayrica
ogretmenlerin igcinde bulunduklari érgutin amacini bilmeleri, ¢alisma saatlerinin
diger birgcok meslege nazaran az olmasi ve iglerini yaparken kendilerini 6zgur

hissetmeleri de onlarin is doyumu duzeylerini arttirabilmektedir.

“Orgt iklimi, calisma kosullari ve sosyal gériinim” alt boyutunda égretmenlerin is
doyumu duzeylerini olumsuz yénde etkileyen etmenlerin basinda 6gretmenlerin

performansinin Odullendiriimemesi gelmektedir. Gosterdigi yuksek performans
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karsiiginda bir 6dul edememek o6gretmenin gudulenmesini olumsuz yonde
etkileyebilmekte ve ogretmen gorevini daha iyi icra etmek icin fazladan emek
harcamasinin bir kargiligini alamayacagini bildigi i¢cin bog yere kendini yormak
istemeyebilmektedir. Bu durumda sadece o6gretmenin igs doyumu degil, egitimin

kalitesi de olumsuz yonde etkilenmektedir.

Ortadgretim kurumlarinda goérev yapan ogretmenlerin is doyumu duzeylerinin

“bireysel faktorler” alt boyutunun nasil dagildigi Cizelge 4.15."de sunulmustur.

Gizelge 4.15.: Ortadgretim Kurumlarinda Gérev Yapan Ogretmenlerin is Doyumu
Diizeylerinin “Bireysel Faktorler” Alt Boyutu Madde Ortalama Puanlar

Madde No. “Bireysel Faktorler” Alt Boyutu Ortalama Std. Puan
Maddeleri Sapma  Siralamasi

9 Okuluma karsi bagllik hissim 3,65 1,07 5

10 Okulumun bana kazandirdigi sayginlik 3,68 1,01 3
hissi

1 Okulumun bana insanlara faydali olma 3,67 0,98 4
imkani vermesi

13 Okulumda yaptigim is karsihiginda 3,61 1,02 6
duydugum basari hissi

18 Yaptigim isin aldigim egitime uygunlugu 4,07 0,96

19 Yaptigim isin kisiligime uygunlugu 4,11 0,91

Ortadgretim kurumlarinda goérev yapan ogretmenlerin is doyumu duzeylerinin
“bireysel faktorler” alt boyutu kapsaminda en yuksek aritmetik ortalamaya sahip
maddeler sirasiyla “yaptigim isin Kigiligime uygunlugu” (X:4,11) ve “yaptigim igin
aldigim egitime uygunlugu” (X=4,07) bigimindedir. Bunlari sirasiyla, “okulumun
bana kazandirdi§i sayginlik hissi” (X=3,68) ve “okulumun bana insanlara faydall
olma imkani vermesi’ (X:3,67) maddeleri izlemektedir. Buna karsilik
ogretmenlerin is doyumu dizeylerinin “bireysel faktorler” alt boyutu kapsaminda en
dusuk aritmetik ortalamaya sahip maddeler ise sirasiyla, “okuluma kargi baglihk
hissim” (Y:3,65) ve “okulumda yaptigim is karsiliginda duydugum basari hissi” (X
=3,61) olarak belirlenmistir.

“Bireysel faktorler” alt boyutunda en yuksek iki aritmetik ortalamayi alan maddeler
“yaptigim isin kisiligime uygunlugu” ve “yaptigim isin aldigim egitime uygunlugu”
oldugu icin; o6gretmenlerin kendi karakterlerini bilerek tercih ettikleri ve egitimini
aldiklari meslegi icra edebildiklerinden otirt memnun olduklari ve bu

memnuniyetin  6gretmenlerin  is doyumu dizeyini olumlu ydnde etkiledigi
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soylenebilir. Ayrica yeni nesilleri egiterek onlarin yoluna 1sik olmak gibi kutsal bir
gOrevi yerine getiren 6gretmenlerin toplum iginde kazandiklari sayginlik hissi de

onlari guduleyerek is doyumu duzeylerini arttirabilmektedir.

Ortadgretim kurumlarinda goérev yapan o6gretmenlerin is doyumu duzeylerinin

“Orgutsel iletisim” alt boyutunun nasil dagildigi Cizelge 4.16.’da sunulmustur.

Cizelge 4.16.: Ortadgretim Kurumlarinda Gorev Yapan Ogretmenlerin is Doyumu
Diizeylerinin “Orgiitsel lletisim” Alt Boyutu Madde Ortalama Puanlar

Madde No. “Orgiitsel lletisim” Alt Boyutu Ortalama Std. Puan
Maddeleri Sapma  Siralamasi

6 Okulumdaki dostluk ve arkadaslik ortami 3,80 1,06 1

8 Okulumda takim olarak galismaktan 3,47 1,05 3
aldigim haz

14 Okulumda kararlarin ortak alinmasi 3,36 1,08

16 Okul miidirii ve 6gretmenler arasindaki 3,66 1,09 2
iletisim

Ortadgretim kurumlarinda goérev yapan ogretmenlerin is doyumu duzeylerinin

“orgutsel iletisim” alt boyutu kapsaminda en yuksek aritmetik ortalamaya sahip
maddeler sirasiyla “okulumdaki dostluk ve arkadaslik ortami” (X=3,80) ve “okul

muadara ve o6gretmenler arasindaki iletisim” (X:3,66) bigimindedir. Buna karsilik
ogretmenlerin is doyumu duzeylerinin “Grgutsel iletisim” alt boyutu kapsaminda en

dusuk aritmetik ortalamaya sahip maddeler ise sirasiyla, “okulumda takim olarak

calismaktan aldigim haz” (X=3,47) ve “okulumda kararlarin ortak alinmasi” (X

=3,36) olarak belirlenmistir.

“Orgltsel iletisim” alt boyutunda en yiiksek aritmetik ortalamayi “okulumdaki
dostluk ve arkadasglhk ortami” aldigi igin, ogretmenlerin sevdikleri ve beraber
calismaktan haz aldiklarn is arkadaslariyla c¢alismalarinin onlarin is doyumu
dizeylerini olumlu yonde etkiledigi sOylenebilir. Ayrica diger 6gretmenlerin yani
sira yonetimle de iyi bir iletisim iginde olmak okul i¢inde isteklerin, sorunlarin ve
bilgilerin daha kolay yayillarak ¢6zium yoluna da daha rahat ulagiimasini
saglayabilmektedir.

“Orglitsel iletisim” alt boyutunda 6gretmenlerin is doyumu diizeylerini olumsuz
yonde etkileyen etmenlerin basinda okulda ogretmenleri ilgilendiren kararlarin
ogretmenlerle birlikte alinmamasi gelmektedir. Ogretmen karar sirecinin igine

girdiginde alinan karari i¢sellestirerek hemen uygulamaya gegcirebilmektedir. Fakat
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karar alma surecine katilmayan ogretmene alinan kararin dayatiimasi 6gretmene
hem kendini degersiz hissettirebilmekte hem de karan uygulamak
istemeyebilmektedir. Bu da ogretmenin iginden sogumasina ya da ig doyumu

duzeyinin azalmasina neden olabilmektedir.

Ortadgretim kurumlarinda gorev yapan ogretmenlerin is doyumu duzeylerinin
Oogretmenlerin cinsiyetlerine gore degisip degismedigi incelenmigtir. Bu alt
probleme yanit bulabilmek igin bagimsiz orneklemler igin t testi kullaniimig,

sonuglar Cizelge 4.17.de sunulmustur.

Cizelge 4.17.: Ortadgretim Kurumlarinda Gérev Yapan Ogretmenlerin is Doyumu
Duzeylerinin Cinsiyet Degiskenine Goére Puanlarinin Dagilhimi

Cinsiyet N Ortalama Std. Sapma t p
Orgit Iklimi, Erkek 144 3,72 0,74 2,602 0,010*
Calisma Kosullari
ve Sosyal Kadin 238 3,50 0,81
Goriiniim
. . Erkek 144 3,75 0,96 1,829 0,068
Bireysel Faktérler
Kadin 238 3,56 1,00
. . Erkek 144 3,75 0,88 3,117 0,002*
Orgiitsel lletisim
Kadin 238 3,45 0,94
. Erkek 144 3,77 0,75 2,562 0,011*
Is Doyumu
Kadin 238 3,56 0,81
*p<0,05

Cizelge 4.17. incelendiginde, ortadgretim kurumlarinda gérev yapan 6gretmenlerin
is doyumlarinin cinsiyet degiskenine gore “orgut iklimi, calisma kosullari ve sosyal
gorunuim” ve “érgutsel iletisim” alt boyutlarina iliskin puanlari ve is doyumlari
arasinda anlamh bir fark bulunmustur (p<0,05). Ortadgretim kurumlarinda goérev
yapan o6gretmenlerin is doyumlarinin cinsiyet degiskenine goére “bireysel faktorler”

alt 6lgcek puanlari arasinda ise anlaml bir fark bulunamamistir (p>0,05).

Ortadgretim kurumlarinda gorev yapan erkek ogretmenlerin “6rgut iklimi, ¢alisma

kosullar ve sosyal gorunim”,

bireysel faktorler”, “érgitsel iletisim” alt boyutlarina
iligkin olgek puanlari ve is doyumlari, kadin ogretmenlere gore daha yuUksek

bulunmustur.

Erkek 6gretmenler ile kadin 6gretmenler arasindaki fark en fazla “érgutsel iletisim”
alt boyutunda, daha sonra sirasiyla “Orgut iklimi, ¢alisma kosullari ve sosyal
gorunum?” alt boyutunda, is doyumunda ve en son “bireysel faktorler” alt boyutunda
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g6ze carpmaktadir. Bu bulgu erkek 6gretmenlerin okuldaki arkadaglk ortamindan
ve yoOneticilerle kurulan iletisimden kadin o6gretmenlere gbére daha memnun

olduklari seklinde yorumlanabilir.

Gunduz’in (2008) calismasinda, 6gretmenlerin cinsiyet gruplari arasinda “érgut
iklimi, caligma kosullari ve sosyal goérunum”, “bireysel faktorler” ve “Grgutsel
iletisim” alt boyutlan ile toplam is doyumlari agisindan anlamli bir farklihk
bulunmamaktadir (p>0,05). Gindiuz'in (2008) calismasinin sonucuna goére,
ogretmenlerin kadin ya da erkek oluslarinin onlarin is doyumlarini etkilemedigi

anlasiimaktadir. Bu sonu¢ mevcut calismanin sonucu ile értismemektedir.

Ayni 6lgedi kullanan Oztlrk (2012) ise galismasinda mevcut calisma ile tamamen
ters duserek ogretmenlerin cinsiyet gruplari arasinda “orgut iklimi, calisma
kosullari ve sosyal gérinim” ve “Orgutsel iletisim” alt boyutlari ile toplam is
doyumlari agisindan anlamli bir farkliik bulunmadigini (p>0,05), “bireysel faktorler”
alt boyutunda ise anlamli bir fark bulundugunu (p<0,05) tespit etmigtir. Ayrica,
Oztirk (2012) calismasinda is doyumu alt boyutlarinin tamaminda kadin
ogretmenlerin erkek 6gretmenlerden daha ylksek dlizeyde is doyumuna sahip

oldugunu ortaya koymustur.

Buna karsihk mevcut calisma sonuglariyla uyumlu olarak Alsancak (2010),
Sarpkaya (2000) ve Sahin’in (1999) arastirma bulgularina gére de 6gretmenlerin is
doyumu duzeyleri cinsiyet degiskenine gore anlaml bir farkliik gdstermektedir
(p<0,05). Alsancak’in (2010) is doyumunun tim alt boyutlarinda erkek
ogretmenlerin is doyumunun kadin 6gretmenlerin is doyumundan daha yuksek

oldugunu ortaya koyan bulgulari mevcut ¢alisma ile dértusmektedir.

Ortadgretim kurumlarinda gérev yapan 6gretmenlerin kidemlerine gére is doyumu
dlUzeyleri arasinda anlamh bir fark olup olmadigi tek yonlu varyans analizi ile test

edilmis ve sonuglari Cizelge 4.18.’de sunulmustur.
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Cizelge 4.18.: Ortadgretim Kurumlarinda Gérev Yapan Ogretmenlerin is Doyumu
Duzeylerinin Kidem Degiskenine Gore Puanlarinin Dagilimi

Kidem N Ortalama Std. F p Anlamii Fark
Sapma
5yil ve *
Orgiit Iklimi, dahaaz ot 3,58 0.79 6.827 0,000 . .
Calisma 6-10 49 3,89 0,71 6-10 !Ie 16-20
Kosullari ve 11-15 77 3,84 0,75 *6-10 ile 21+
SC}_S)_’_?J"__ 16-20 101 3,38 0,76 *11-15 ile 16-20
Gériiniim *11-15 ile 21+
21+ 124 3,47 0,79
5yl ve + “5yil ve daha az ile 16-
Bireysel daha az 31 3,85 0,96 6,175 0,000 20
Faktorler 6-10 49 4,03 0,88 *6-10 ile 16-20
11-15 77 3,86 0,97 . .
d ! 6-10 ile 21+
16-20 101 3,36 1,00 *11-15 ile 16-20
21+ 124 3,50 0,96 *11-15 ile 21+
. 5yl ve + *5ylvedahaazile
Orgiitsel daha az 31 3,86 0,73 7,752 0,000 1630
lletisim 6-10 49 3,97 0,82 *5 yil ve daha az ile
11-15 77 3,79 0,90 21+
16-20 101 3,29 0,96 *6-10 ile 16-20
*6-10 ile 21+
21+ 124 3,42 0,89 *11-15 ile 16-20
*11-15 ile 21+
5yl ve .
is Doyumu daha az 31 3,72 0,74 7,744 0,000*  x5.10ile 16-20
6-10 49 4,00 0,69 *6-10 ile 21+
11-15 77 3,87 0,74 *11-15 ile 16-20
16-20 101 3,42 0,80 *11-15ile 21+
21+ 124 3,51 0,79

*p<0,05

Ortadgretim kurumlarinda goérev yapan oOgretmenlerin kidemlerine gore “érgut

iklimi, calisma kosullari ve sosyal gorinim?”, “bireysel faktorler”, “érgutsel iletisim”

puanlari ve is doyumu duzeyleri arasinda anlamli bir fark bulunmustur (p<0,05).

Cizelge 4.18. incelendiginde goéruldugu gibi, “6rgut iklimi, ¢alisma kosullari ve
sosyal gorunum” algisi meslekteki kidemi 16-20 yil ve 21 yil Ustd olan
ogretmenlerde, mesleki kidemi 6-10 yil ve 11-15 yil olan ogretmenlere gore
anlamli derecede daha dusuktur. Yani meslekte daha yeni olan 6gretmenlerin is
doyumlar ile ilgili olarak “érgut iklimi, ¢calisma kosullari ve sosyal gérunim” alt
boyutundaki algilari meslekteki kidemi 16 yil ve Ustl ogretmenlere gore daha
yuksektir. Diger bir degisle, meslekte yeni olan 6gretmenlerin galistiklari okullarin
iklimi, calisma kosullari ve okul igindeki sosyal iligkiler ile ilintili olarak is doyumu

duzeyleri, kidemli 6gretmenlere kiyasla daha yuksektir.
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“Orgut iklimi, calisma kosullari ve sosyal gérinim” algisi meslekteki kidemi 6-10
yil olan 6gretmenlerde en yuksek iken onlari sirasiyla meslekteki kidemi 11-15 yil
olan ogretmenler, 5 yil ve daha az olan o6gretmenler, 21 yil ve Ustu olan
ogretmenler ve en son meslekteki kidemi 16-20 yil olan ogretmenler takip

etmektedir.

Oztirk’'iin  (2012) calismasinda, ogretmenlerin mesleki kidemlerine gore is
doyumunun “6rgltsel iletisim” alt boyutu kapsamindaki algilari agisindan anlamli
bir fark olmadigi goértulmektedir (p>0,05). Buna karsin, 6gretmenlerin mesleki
kidemlerine goére “6rgut iklimi, calisma kosullari ve sosyal goriunim”, “bireysel

faktorler” ve is doyumlari agisindan anlamli bir farklilik bulunmustur (p<0,05).

Oztirk (2012) calismasinda, “6rgut iklimi, calisma kosullari ve sosyal gérinim”
algisinin meslekteki kidemi 1-9 yil olan 6gretmenlerde, meslekteki kidemi 10-19 yil
olan 6gretmenlere gore daha dusik oldugunu tespit etmigtir. Meslekte yeni olan
ogretmenlerin “Orgut iklimi, calisma kosullari ve sosyal gorunum” alt boyutu ile ilgili
beklentilerinin daha kidemli 6gretmenlere gore daha fazla olmasi, meslegin ilk
yillarindaki zor ¢alisma kosullari ve sosyal ortama adapte olamama gibi sorunlar
nedeniyle bu kideme sahip 6gretmenlerin duguk duzeyde is doyumu sagladiklarini

ortaya koymustur.

Gundiz'iin (2008) calismasinda ise, mevcut calismanin ve Oztirk'iin (2012)
calismasinin aksine 6gretmenlerin kidemlerine gore is doyumlarinin “orgut iklimi,
calisma kosullari ve sosyal gorinum” alt boyutu kapsamindaki algilari agisindan

anlamli bir fark olmadigi gérulmektedir (p>0,05).

Ortadgretim kurumlarinda gorev yapan ogretmenlerin is doyumlarinin “bireysel
faktorler” alt boyutu ile ilgili algilari mesleki kidemi 5 yil ve daha az olan
ogretmenlerde, mesleki kidemi 16-20 yil olan 6gretmenlere gore anlamli derecede
daha yuksektir. Ayni zamanda mesleki kidemi 6-10 ve 11-15 yil olan 63retmenlerin
is doyumlarinin “bireysel faktorler” alt boyutu ile ilgili algilari mesleki kidemi 16-20
yil ve 21 yil Ustu olan 6gretmenlere gore anlamli derecede daha yuksektir. Diger
bir deyigle, 6gretmenlerin mesleklerinin ilk yillarinda okullarina kargi baglilik hisleri,
okullarinin kendilerine kazandirdiklarini dustndukleri sayginlik ve basar hissi,

diger insanlara faydali olma dustincesi daha baskindir. Zaman iginde kidemi artan
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ogretmenin beklentileri de artmakta ve karsilanamayan beklentiler ylizinden is

doyumu duzeyleri azalmaktadir.

“Bireysel faktorler” algisi meslekteki kidemi 6-10 yil olan 6gretmenlerde en yuksek
iken onlari sirasiyla meslekteki kidemi 11-15 yil olan 6gretmenler, 5 yil ve daha az
olan 6gretmenler, 21 yil ve Ustl olan 6gretmenler ve en son meslekteki kidemi 16-

20 yil olan 6gretmenler takip etmektedir.

Ozturk’iin (2012) calismasinda, mesleki kidemi 1-9 yil olan 6gretmenlerin is
doyumlan ile ilgili olarak “bireysel faktérler’” alt boyutuna iligkin algilarinin
meslekteki kidemi 10-19 yil olan 6gretmenlere gbre daha dusuk oldugu ortaya
konulmustur. Bu farkhlik da meslekte 1-9 yil kideme sahip 6gretmenlerin bireysel
beklentilerinin daha kidemli 6gretmenlere gére daha fazla olmasi ve bu nedenle

doyuma ulasamadiklari seklinde yorumlanmisgtir.

Gunduz’un (2008) calismasinda da mevcut galismada oldugu gibi 6gretmenlerin
kidemlerine goére is doyumlari ile ilgili olarak “bireysel faktorler” alt boyutu
kapsamindaki algilar agisindan anlamli bir fark oldugu goértlmektedir (p<0,05).
Mesleki kidemi 1-5, 6-10 ve 11-15 yil olan 6gretmenlerin “bireysel faktorler” ile ilgili
algilari mesleki kidemi 16 yil ve Uzeri olan dgretmenlere gore daha dusuktur.
Bunun nedeni mesleki kidemi fazla olan 6gretmenlerin mesleginin baglarinda olan
Ogretmenlere goére okullarina daha bagh olmalari, insanlara daha faydal

olduklarini dugunmeleri, kendilerini daha basarili ve saygin gormeleri olabilir.

Is doyumunun “drgltsel iletisim” alt boyutu incelendiginde, meslekteki kidemi 16-
20 yil ve 21 yil Ustl olan 6gretmenlerin, mesleki kidemi 5 yil ve daha az, 6-10 yil,
11-15 yil olan ogretmenlere gore bu alt boyuta dair algilarinin anlamli derecede
daha dusuk oldugu gorulmektedir. Yani meslekte daha yeni olan 6gretmenlerin is
doyumlari ile ilgili olarak “érgutsel iletisim” alt boyutundaki algilari meslekteki
kidemi 16 yil ve Ustu Ogretmenlere gore daha yuksektir. Diger bir degisle,
meslekte daha kidemli olan 6gretmenlerin okullarindaki dostluk, arkadagslik ortami
ve yoneticilerle iletisim gibi konulardaki beklentilerinin meslekte yeni olan

ogretmenlere gore daha yuksektir.

“Orgltsel iletisim” algisi meslekteki kidemi 6-10 yil olan déJretmenlerde en yiiksek

iken onlari sirasiyla meslekteki kidemi 5 yil ve daha az olan égretmenler, 11-15 yil
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olan 6gretmenler, 21 yil ve Ustl olan 6gretmenler ve en son meslekteki kidemi 16-

20 yil olan 6gretmenler takip etmektedir.

Mevcut calismadan farkl olarak, Oztlirk'n (2012) calismasinda 6gretmenlerin is
doyumlar ile ilgili olarak “6rgutsel iletisim” alt boyutundaki goruslerinin
ogretmenlerin mesleki kidemlerine gore degismedigi belirlenmigtir (p>0,05). Buna
karsilik mevcut calismada oldugu gibi Gunduz'in (2008) calismasinda da
ogretmenlerinin is doyumunun “6rgltsel iletisim” alt boyutu ile ilgili gérusleri
mesleki kidem degiskenine gore anlamh bir farkliik gdstermektedir (p<0,05).
Gunduz’in (2008) calismasinda mesleki kidem arttikga 6gretmenlerin “Grgutsel
iletisim” algilarinin da arttigi belirtiimistir. Bunun nedeni olarak da ayni okulda 10
ve Uzeri yil calisan ogretmenlerin, bu uzun yillar igerisinde okuldaki yoneticileri ve
arkadaslariyla daha samimi iligkiler kurmus olmalarindan kaynaklanabilecegi

ortaya atilmistir.

Ogretmenlerin toplam is doyumlari ele alindiginda, meslekteki kidemi 16-20 yil ve
21 yil UstU olan dgretmenlerin is doyumu duzeylerinin, mesleki kidemi 6-10 yil ve
11-15 yil olan ogretmenlere gore anlamh derecede daha dusuk oldugu
gorulmektedir. Yani meslekte daha yeni olan 6gretmenlerin is doyumu dizeyleri
meslekteki kidemi 16 yil ve Ustl O6gretmenlere gore daha yuksektir. Bu durum
ogretmenlik mesleginin ilk yillarinda yeni mezunlarin meslek ile ilgili yuksek
beklentilerinin bes yilin sonunda azaldidi, meslegin kabullenildidi ve sevildigi fakat
16 yillik meslek hayatindan sonra elde edinilen deneyimle beklentilerin tekrar

arttig1 seklinde yorumlanabilir.

is doyumu meslekteki kidemi 6-10 yil olan dgretmenlerde en yiiksek iken onlari
sirasiyla meslekteki kidemi 11-15 yil olan o6gretmenler, 5 yil ve daha az olan
ogretmenler, 21 yil ve Ustu olan 6gretmenler ve en son meslekteki kidemi 16-20 yil
olan dgretmenler takip etmektedir.

Oztirk (2012) calismasinda; 10-19 vyillik kideme sahip 6gdretmenlerin i

M

doyumunun “6rgut iklimi, galisma kosullari ve sosyal gorinim”, “bireysel faktorler”
ve “orgutsel iletisim” olmak Uzere tum alt boyutlarinda diger kidem gruplarina
sahip 6gretmenlere gore daha yuksek is doyum dizeyine sahip olduklarini tespit
etmistir. Bu bulguya gdére 10-19 vyl mesleki kideme sahip 6gdretmenlerin

mesleklerinden elde ettikleri haz diger kidem gruplarindaki ogretmenlere goére
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daha fazladir. Fakat mevcut galigmanin bulgularina goére, 6-10 yillik mesleki
kideme sahip ogretmenlerin is doyumunun tum alt boyutlarinda diger kidem
gruplarina sahip ogretmenlere gore daha yuksek is doyum duzeyine sahip
olduklari bulunmustur. Bunun nedeni 6gretmenlerin meslekteki bes yilin sonunda
kargilanamayan yuksek beklentileri nedeniyle ilk bastaki idealist tavirlarindan
vazgegctikleri, okul sartlarinin  ve olumsuzluklarin 6gretmenler tarafindan
kaniksandigi ve beklentilerin azalmasi ile is doyumu dlzeylerinde bir artis

saptandigi seklinde yorumlanabilir.

Cardak (2002), Ekinci (2006) ve Dasdan’in (2008) c¢alismalarinda mevcut
calismadan farkli olarak, kidem degiskeni ile 6gretmenlerin is doyumu duzeyleri
arasinda anlamh bir farkhlik bulunmamistir. Buna karsilik mevcut calismada
oldugu gibi Sarpkaya (2000), Alsancak (2010), Dindar (2011) ve Kih¢’in (2011)
¢alismalarinda da kidem degiskeni ile 6gretmenlerin is doyumu dlizeyleri arasinda

anlaml bir farklihk bulunmustur.

Ortadgretim kurumlarinda gorev yapan ogretmenlerin branglarina gore is doyumu
dizeyleri arasinda anlamli bir fark olup olmadigi tek yonli varyans analizi ile test

edilmis ve sonuglari Cizelge 4.19.’da sunulmustur.
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Cizelge 4.19.: Ortadgretim Kurumlarinda Gérev Yapan Ogretmenlerin is Doyumu
Duzeylerinin Brans Degiskenine Gore Puanlarinin Dagilimi

Brans N Ortalama Std. F p Anlamii Fark
Sapma
Matematik 67 3,63 0,77
Fen
Bilimeri &0 356 0.80
Orgiit Iklimi, Sosyal
Calisma Bilimler 87 3:49 0.75
Kosullari ve 1.210 0.304 Yok
Sosyal Uygulamali 55 57,4 0,83 ! ’
A Bilimler
Goriiniim
Tark Dili ve
Edebiyat 50 3,46 0,95
Yabanc g, 3,72 0,66
Dil
Matematik 67 3,66 1,06
Fen
Bilimleri &2 363 0,95
Sosyal
Bilimler 87 350 0,93
Bireysel 1.304 0.262 Yok
.o Uygulamal ' ,
Faktorler Bilimler 39 3,87 1,01
Tark Dili ve
Edebiyati 20 347 1.13
Yabanci 54 3,78 0,88
Dil
Matematik 67 3,66 0,96
Fen
Bilimleri 82 363 0381
Sosyal
) _ Bilimler gr 338 0,92
Orgiitsel lletisim Uygulamalr 2 s5e L o8 1,492 0,191 Yok
Bilimler ! !
Turk Dili ve
Edebiyats 50 3,44 1,04
Yabanci 54 3,74 0,82
Dil
Matematik 67 3,70 0,81
Fen
Bilimleri 82 365 0.75
Sosyal 87 352 074
. Bilimler ! !
Is Doyumu 1,415 0,218 Yok
Uygulamali ) )
Bilimler 39 3,76 0,87
Tark Dili ve
Edebiya 20 348 0,97
Yabanc g, 3,79 0,66
Dil
*p<0,05
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Ortadgretim kurumlarinda goérev yapan ogretmenlerin branglarina gore “6rgut

iklimi, calisma kosullari ve sosyal gorunum?”, “bireysel faktorler”, “érgutsel iletisim”

puanlari ve is doyumlari arasinda anlaml bir fark bulunamamistir (p>0,05).

Cizelge 4.19. incelendiginde goéruldugu gibi, “6rgut iklimi, ¢alisma kosullari ve
sosyal gorunim?” algisi uygulamali bilimler 6gretmenlerinde en yuksek iken onlari
sirasilyla yabanci dil, matematik, fen bilimleri, sosyal bilimler ve Tuark dili ve

edebiyat 6gretmenleri takip etmektedir.

“Bireysel faktorler” algisi uygulamali bilimler dersi 6gretmenlerinde en ylksek iken
onlari sirasiyla yabanci dil, matematik, fen bilimleri, sosyal bilimler ve Turk dili ve

edebiyati 6gretmenleri takip etmektedir.

is doyumunun “érgiitsel iletisim” alt boyutu incelendiginde; “drgiitsel iletisim”
algisinin yabanci dil dersi ogretmenlerinde en yuksek iken onlari sirasiyla
matematik, fen bilimleri, uygulamali bilimler, Turk dili ve edebiyati ve sosyal

bilimler dersi 6gretmenlerinin takip ettigi gorulmektedir.

Toplam is doyumu yabanci dil dersi 6gretmenlerinde en yuksek iken onlari
sirasiyla uygulamali bilimler, matematik, fen bilimleri, sosyal bilimler ve Turk dili ve

edebiyati dersi 6gretmenleri takip etmektedir.

Bu calismada oldugu gibi Cardak da (2002) calismasinda brans degiskeni ile
Oogretmenlerin is doyumu dlzeyleri arasinda anlamli bir farklihk bulamamistir
(p>0.05). Uyan (2002) ise calismasinda mevcut calismadan farkli olarak brans
degiskeni ile ogretmenlerin is doyumu duzeyleri arasinda anlamli bir farkhlik
bulmustur (p<0,05).

Uyan (2002) calismasinda fen-matematik grubu 6gretmenlerinin is doyumlarini en
yuksek, resim-muzik grubu ogretmenlerinin is doyumlarini ise en dusuk bulmustur.
Bu bulgu, toplum icinde fen bilimleri derslerinin diger derslere gére daha énemli
gorulmesi nedeniyle fen bilimleri dersleri 6gretmenlerinin is doyumu dizeylerinin
diger brans ogretmenlerinin is doyumu duzeylerinden daha yuksek oldugu

seklinde yorumlanabilir.

Ortadgretim kurumlarinda gorev yapan oOgretmenlerin gorev yaptiklari okullarin
statilerine goére is doyumu duzeyleri arasinda anlamh bir fark olup olmadigi
bagdimsiz orneklemler icin t-testi ile test edilmis ve sonuglari Cizelge 4.20.de

sunulmustur.
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Cizelge 4.20.: Ortadgretim Kurumlarinda Gérev Yapan Ogretmenlerin is Doyumu
Duzeylerinin Okul Statlisii Degiskenine Gore Puanlarinin Dagilimi

Okul N Ortalama Std. Sapma t p
Statiisii
Orgtit Iklimi, Resmi 272 3,38 0,75 -8,822 0,000*
Calisma Kosullari
ve Sosyal Ozel 110 4,09 0,63
Goriiniim
) ) Resmi 272 3,37 0,96 -8,971 0,000*
Bireysel Faktérler -
Ozel 110 4,28 0,75
L L Resmi 272 3,30 0,90 -9,655 0,000*
Orgiitsel lletisim -
Ozel 110 4,21 0,63
. Resmi 272 341 0,76 -9,907 0,000*
Is Doyumu "
Ozel 110 4,20 0,56
*p<0,05

Cizelge 4.20. incelendiginde de goéruldugu gibi, ortadgretim kurumlarinda gorev
yapan ogretmenlerin gorev yaptiklari okullarin statulerine goére “6rgut iklimi,
calisma kosullari ve sosyal gorinum”, “bireysel faktorler”, “érgutsel iletisim”

puanlari ve is doyumlari arasinda anlamli bir fark bulunmustur (p<0,05).

Ozel ortadgretim kurumlarinda gérev yapan 6gretmenlerin “érgut iklimi, calisma
kosullari ve sosyal gorunim?”, “bireysel faktorler”, “6rgutsel iletisim” alt boyutlarina
iliskin puanlari ve is doyumu duzeyleri resmi ortadgretim kurumlarinda goérev

yapan o6gretmenlere gore daha yuksek bulunmustur.

Resmi ve 0zel ortadgretim kurumlarinda gorev yapan ogretmenlerin is doyumu
dizeylerine dair alt boyut ortalamalari arasindaki fark “bireysel faktorler” ve
“Orgutsel iletisim” alt boyutlarinda en ylksek iken onlari sirasiyla toplam is doyumu

ve “Orgat iklimi, calisma kosullari ve sosyal gorinim” alt boyutu takip etmektedir.

Ozel okul 6gretmenlerinin is doyumu diizeylerinin resmi okul 6gretmenlerine gére
daha yuksek olma nedenlerinden bazilari 6zel okul 6gretmenlerinin okullarinin
kendilerine kazandirdidini disundukleri sayginlik ve bagari hissinin yaninda takim

olarak ¢alismaktan haz almalari olabilir.

Soénmezer ve Eryaman’in (2008) ¢alismasinda da bu galismada oldugu gibi, 6zel
okullarda gorev yapan o6gretmenlerin is doyumu duzeyleri resmi okullarda gorev
yapan o6gretmenlerin is doyumu duzeylerine gore daha yuksek bulunmustur. Her
iki arastirma bulgularina goére de, 6zel okullarda gbrev yapan 6gretmenlerin is

doyumu duzeyleri her bir alt boyutta resmi okullarda gorev yapan ogretmenlerin is
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doyumu duzeylerine gore anlaml derecede daha olumludur. Bu nedenle, egitimin
kalitesini arttirmak igin resmi okullarda gorev yapan ogretmenlerin de is doyumu

duzeylerinin arttirllmasi i¢in gaba harcanmalidir.

Mevcut calismanin aksine, Carik¢i (2004) tarafindan yapilan ¢alismada resmi
kurumlarda calisan personellerin 6zel kurumlarda g¢aligan personellere gore is
doyumu duzeylerinin daha yuksek oldugu ortaya konmustur.

4.3. Resmi ve_('jzel Ortaogretim Kurumlarinda Gorev Yapan ('5§_;retmenlerin
Orgutsel Imaj Algilari ile Is Doyumu Duzeyleri Arasindaki lligki

Resmi ortadgretim kurumlarinda gorev yapan ogretmenlerin orgutsel imaj algilari
ile is doyumu duzeyleri arasinda anlamli bir iliski var midir? Ozel ortadgretim
kurumlarinda gorev yapan Ogretmenlerin Orgutsel imaj algilari ile is doyumu

duzeyleri arasinda anlamli bir iligki var midir?

Resmi ortadgretim kurumlarinda gorev yapan ogretmenlerin orgutsel imaj algilari
ile is doyumu duzeyleri arasinda nasil bir iligki oldugu incelenmistir. Bu alt
probleme yanit bulabilmek i¢in Pearson korelasyon analizi yapiimis ve sonuglari
Cizelge 4.21.de sunulmustur.

Gizelge 4.21.. Resmi Ortaégretim Kurumlarinda Goérev Yapan Ogretmenlerin

Orgiitsel imaj Algilan ile is Doyumu Diizeyleri Arasindaki iligki
Puanlari ve Anlamlilik Duzeyleri

Ortalama Std. Sapma 1 2
1 Orgiitsel imaj 3,26 0,72 1
2 is Doyumu 3,41 0,76 .82 1

*p<.05

Cizelge 4.21. incelendiginde goruldugu gibi, resmi ortadgretim kurumlarinda goérev
yapan ogretmenlerin 6rgutsel imaj algilari ile is doyumu dizeyleri arasinda pozitif
yonlu, guclu ve istatistiksel olarak anlamli iligki vardir [r = .82; p< .001]. Bu bulguya
gore resmi ortaogretim kurumlarinda gorev yapan ogretmenlerin orgutsel imaj
algilari arttikga, is doyumu duzeyleri de artmaktadir.

Resmi ortadgretim kurumlarinda gorev yapmakta olan égretmenlerin 6rgutsel imaj
algilarina iliskin 6lgek puanlarinin ortalamasi X=3,26 olarak hesaplanmistir.

Hesaplanan ortalama 2,61 — 3,40 arasinda ise orta olarak degerlendirildiginden, X
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=3.26 olan ortalama igin resmi ortaogretim kurumlarinda gorev yapan

ogretmenlerin drgutsel imaj algilarinin orta dizeyde oldugu sdylenebilir.

Resmi ortadgretim kurumlarinda gorev yapmakta olan ogretmenlerin is doyumu

duzeylerine iligkin dlgek puanlarinin ortalamasi ise X=3,41 olarak hesaplanmigtir.

Hesaplanan ortalama 3,41 - 4,20 arasinda oldugunda yuksek olarak

degerlendirildiginden, X=3,41 olan ortalama igin resmi ortadgretim kurumlarinda

gOrev yapan o6gretmenlerin is doyumu duzeylerinin yuksek oldugu soylenebilir.

Resmi ortadgretim kurumlarinda gorev yapan ogretmenlerin is doyumu duzeyleri,
orgutsel imaj algilarina gére daha yuksek bulunmustur. Bagka bir deyisle, resmi
ortadgretim kurumlarinda goérev yapan ogretmenler icin yaptiklari isten elde

ettikleri haz, ¢alistiklari okullarin imajindan daha 6énemlidir.

Resmi ortaogretim kurumlarinda gorev yapan ogretmenlerin orgutsel imaj

algilarinin dlgek alt boyutlarina gore nasil dagildigi Cizelge 4.22.’de verilmistir.

Cizelge 4.22.: Resmi Ortadgretim Kurumlarinda Goérev Yapan Ogretmenlerin
Orgiitsel Imaj Algilarinin Olgek Alt Boyutlarina Goére Ortalama

istatistikleri
Ortalama  Std. Sapma
Hizmet Kalitesi 3,26 0,76
Yonetim Kalitesi 3,18 0,86
Finansal Saglamlilik 3,19 0,78
Calisma Ortami 3,34 0,79
Toplumsal Sorumluluk 3,14 0,88
Duygusal Cekicilik 3,25 0,81
Kurumsal Etik 3,51 0,80

Resmi ortadgretim kurumlarinda goérev yapan o6gretmenlerin okullarinin érgutsel

imajl ile ilgili “hizmet kalitesi” alt boyutuna iliskin aritmetik ortalamasi X=3,26 olarak

hesaplanmistir. Hesaplanan ortalama 2,60 — 3,39 arasinda ise “orta” olarak
degerlendirildiginden, X=3,26 ortalama icin resmi ortadgretim kurumlarinda gorev
yapan ogretmenlerin okullarinin érgutsel imaji ile ilgili “hizmet kalitesi” alt boyutuna
iligkin algilarinin orta dizeyde oldugu sdylenebilir.

Resmi ortadgretim kurumlarinda gorev yapan o6gretmenlerin okullarinin 6rgutsel

imaji ile ilgili “yonetim kalitesi” alt boyutuna iliskin aritmetik ortalamasi X=3,18

olarak hesaplanmistir. Hesaplanan ortalama 2,60 — 3,39 arasinda ise “orta” olarak
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deg@erlendirildiginden, X=3,18 ortalama igin resmi ortadgretim kurumlarinda gorev
yapan oOgretmenlerin okullarinin dérgutsel imaji ile ilgili “ydonetim kalitesi” alt
boyutuna iligkin algilarinin orta dizeyde oldugu soylenebilir.

Resmi ortadgretim kurumlarinda gorev yapan o6gretmenlerin okullarinin 6rgutsel

imaji ile ilgili “finansal saglamlilik” alt boyutuna iligkin aritmetik ortalamasi X=3,19

olarak hesaplanmistir. Hesaplanan ortalama 2,60 — 3,39 arasinda ise “orta” olarak
deg@erlendirildiginden, X=3,19 ortalama igin resmi ortadgretim kurumlarinda gorev
yapan oOgretmenlerin okullarinin drgatsel imaiji ile ilgili “finansal saglamhhk” alt
boyutuna iligkin algilarinin orta duzeyde oldugu soylenebilir.

Resmi ortadgretim kurumlarinda goérev yapan ogretmenlerin okullarinin érgutsel

imaji ile ilgili “calisma ortami” alt boyutuna iliskin aritmetik ortalamasi X=3,34

olarak hesaplanmistir. Hesaplanan ortalama 2,60 — 3,39 arasinda ise “orta” olarak
degerlendirildiginden, X=3,34 ortalama icin resmi ortadgretim kurumlarinda gérev
yapan ogretmenlerin okullarinin drgutsel imaji ile ilgili “calisma ortami” alt
boyutuna iligkin algilarinin orta dizeyde oldugu sdylenebilir.

Resmi ortadgretim kurumlarinda goérev yapan 6gretmenlerin okullarinin érgutsel

imaji ile ilgili “toplumsal sorumluluk” alt boyutuna iliskin aritmetik ortalamasi X

=3,14 olarak hesaplanmigtir. Hesaplanan ortalama 2,60 — 3,39 arasinda ise “orta”
olarak degerlendirildiginden, X=3,14 ortalama igin resmi ortadgretim kurumlarinda
gOrev yapan 6gretmenlerin okullarinin érgutsel imaji ile ilgili “toplumsal sorumluluk”
alt boyutuna iligkin algilarinin orta dizeyde oldugu soylenebilir.

Resmi ortadgretim kurumlarinda gorev yapan ogretmenlerin okullarinin orgutsel
imaji ile ilgili “duygusal gekicilik” alt boyutuna iliskin aritmetik ortalamasi X=3,25
olarak hesaplanmistir. Hesaplanan ortalama 2,60 — 3,39 arasinda ise “orta” olarak
degerlendirildiginden, X=3,25 ortalama icin resmi ortadgretim kurumlarinda goérev
yapan ogretmenlerin okullarinin orgutsel imaji ile ilgili “duygusal c¢ekicilik” alt
boyutuna iligkin algilarinin orta duzeyde oldugu sdylenebilir.

Resmi ortadgretim kurumlarinda goérev yapan 6gretmenlerin okullarinin érgutsel

imaji ile ilgili “kurumsal etik” alt boyutuna iliskin aritmetik ortalamasi X=3,51 olarak
hesaplanmigtir. Hesaplanan ortalama 3,40 — 4,19 arasinda ise “yuksek” olarak

degerlendirildiginden, X=3,51 ortalama igin resmi ortadgretim kurumlarinda gorev
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yapan ogretmenlerin okullarinin érgutsel imaiji ile ilgili “kurumsal etik” alt boyutuna

iligkin algilarinin yliksek oldugu soylenebilir.

Resmi ortadgretim kurumlarinda gérev yapan 6gretmenlerin okullarinin imajlari ile
ilgili olarak en ¢ok “kurumsal etik” alt boyutunu (Y:3,51) olumlu bulduklari, bunu
‘calisma ortami’na (?=3,34) donuk imaj algilar ile “hizmet kalitesi” (X:3,26) alt
boyutuna iligkin imaj algilarinin izledigi anlagiimaktadir. Resmi ortadgretim
kurumlarinda gorev yapan ogretmenlerin okullarinin imajlarina iligkin en dusuk
imaj algilarinin ise sirasiyla orgiitsel imajin “toplumsal sorumluluk” (X=3,14),
“yonetim kalitesi” (X=3,18), “finansal saglamlilik” (X=3,19) ve “duygusal cekicilik” (
X=3,25) alt boyutlarina dénuk oldugu goérilmektedir. Bu bulguya gore; resmi
ortadgretim kurumlarinda gorev yapan 6gretmenlerin okullarinin érgutsel imajiyla
ilgili olarak en gugli gordukleri tarafi i¢c paydaslarin etik davraniglari iken, en zayif

gordukleri tarafi ise okullarinin topluma kargi sorumluluklarini yeterince yerine

getirememesidir.

Resmi ortadgretim kurumlarinda gorev yapan ogretmenlerin drgutsel imaj algisi

Olcegi maddelerinin nasil dagildigi Cizelge 4.23.’de sunulmustur.

Cizelge 4.23.: Resmi Ortaogretim Kurumlarinda Gorev Yapan Ogretmenlerin
Orgiitsel Imaj Algisi Olgegi Madde Ortalama Puanlari

OIA Olgeginin Alt Boyutlari ve Maddeleri Ortalama Std. Sapma

1. Bu okulda caliganlar gok basarilidir. 3,40 0,90
7. Bu okulda galisanlar kurs, seminer 3,37 0,99
gibi etkinliklere katilmaktadir.
8. Bu okulda galisanlarin basarisini 3,15 1,08
yukseltmek igin dnlemler alinir.
13. Bu okulda sanat, kltir, spor gibi 3,48 1,16

Hizmet Kalitesi alanlarda ders disi etkinlikler yapilir.
28. Bu okulun énemli sportif bagarilari 3,19 0,90
vardir.
29. Bu okulun egitim malzemeleri gok 3,07 1,04
kalitelidir.
30. Bu okulun kittiphanesi zengindir. 3,13 1,15
43. Bu okulda yeni diistinceler dretilir. 2,88 0,92
14. Bu okulda dile getirilen sikayetler 3,31 1,02
yobnetimce dikkate alinir.
15. Bu okulda gereksinimlerimin 3,03 1,06
onceden distnildiguni hissederim.

Yénetim Kalitesi 17. Bu okulda isler sistemli olarak 3,44 0,98
yuratalar.
22. Bu okulda égrenciyi ilgilendiren 311 0,90
kurallar 6grenci ile birlikte belirlenir.
42. Bu okulda bagarili personel 3,17 0,14
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odullendirilir.

5. Bu okulda galiganlar maasg ve 3,83 1,12
Ucretlerini diizenli olarak alirlar.
34. Bu okul egitim sektdriinde 6nde gelen 3,19 0,91
bir okuldur.
Finansal Saglamlik 35. Bu okulun egitim alaninda lider 3,36 1,27
olduguna inaniyorum.
36. Bu okul ¢alisanlari aldiklari Gcretten 2,82 0,74
memnundur.
37. Bu okul ekonomik agidan glgliddr. 3,08 0,90
2. Bu okulda galisanlar arasinda ig 3,29 0,82
bolumdi vardir.
6. Bu okulda galisanlar arasinda bir ekip 3,32 0,80
ruhu vardir.
9. Bu okul temiz ve bakimlidir. 3,44 0,96
Calisma Ortami 27. Bu okulun bahgesi glzeldir. 3,52 1,02
32. Bu okulun fiziki gériinimi glizeldir. 3,78 0,70
33. Bu okulun fiziki mekanlarinda 3,72 1,04
kullanilan renkler guzeldir.
41. Bu okulda takim galismasi 3,37 0,79
desteklenir.
10. Bu okul yardim faaliyeti gibi sosyal 3,32 0,75
projelere katilir.
16. Bu okulun olanaklarindan bagka 3,08 0,98
Toplumsal Sorumluluk okullarda yararlanir.
25. Bu okul gevreye karsi duyarlidir. 3,49 1,08
44. Bu okul, toplum sorunlarina ¢6zim 3,06 0,91
oneren projeler Uretir.
4. Bu okulda galisanlar isten ayrilmak 3,36 0,91
istemez.
11. Bu okulda degerli oldugumu 3,29 0,88
hissediyorum.
18. Bu okulda kendimi yalniz hissetmem. 3,11 1,02
19. Bu okulda olmaktan pismanlik 3,24 1,04
duymam.
23. Bu okuldan basarili sporcular 3,44 0,79
yetismistir.
Duygusal Cekicilik 24. Bu okul é6grencilerinden sanatcilar 3,12 1,06
yetismistir.
26. Bu okul 6grencilerine 6grenme 3,39 0,81
coskusu verir.
31. Bu okul, sicak atmosferi olan bir 3,52 0,86
okuldur.
38. Tanidiklarimin da bu okulda 3,06 1,11
okumasini isterim.
3,17 1,09

39. Tercih sansim olsa hep bu okulu
tercih ederim.
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40. Bu okulda basarilar kutlanir. 3,39 0,79

45. Bu okulda bulunmak insana mutluluk 3,28 1,13
verir.

46. Bu okuldan gurur duyarim. 3,42 1,06
1. Bu okulun ¢alisanlari birbirlerine nazik 3,61 1,01
davranir.

12. Bu okulda basarisi dustk olan 3,69 0,74

. ogrencilere de saygi gosterilir.
Kurumsal Etik
20. Bu okulda édllendirme ve 3,77 0,72

cezalandirmada adil davranilir.

21. Bu okulda 6grencilerin beklentilerine 3,02 0,99
onem verilir.

Resmi ortadgretim kurumlarinda goérev yapan égretmenlerin OIA 6lceginin “hizmet

kalitesi” alt boyutu kapsaminda en c¢ok katildiklari ifadeler sirasiyla “bu okulda
sanat, kiiltiir, spor gibi alanlarda ders disi etkinlikler yapilir’ (X=3,48) ve “bu okulda
calisanlar cok basarilidir’ (X=3,40) iken, en az katildiklari ifadeler ise “bu okulda
yeni diistinceler Uretilir’ (X=2,88) ve “bu okulun egitim malzemeleri cok kalitelidir” (
X=3,07) olarak belirlenmistir.

Resmi ortadgretim kurumlarinda gdérev yapan 6gretmenlerin OIA 6lceginin
“yonetim kalitesi” alt boyutu kapsaminda en c¢ok katildiklari ifadeler sirasiyla “bu
okulda igler sistemli olara yuratalur” (X=3,44) ve “bu okulda dile getirilen gikayetler
yonetimce dikkate alinir’ (X=3,31) iken, en az katildiklari ifadeler ise “bu okulda
gereksinimlerimin onceden diistiniildiigiini hissederim” (X=3,03) ve “bu okulda
ogrenciyi ilgilendiren kurallar 6grenci ile birlikte belirlenir” (X=3,11) olarak
belirlenmistir.

Resmi ortadgretim kurumlarinda gdérev yapan o6gretmenlerin OIA dlgeginin
“finansal saglamhlik” alt boyutu kapsaminda en ¢ok katildiklari ifadeler sirasiyla
“bu okulda galisanlar maas ve Ucretlerini duzenli olarak alirlar” (X:3,83) ve “bu
okulun egitim alaninda bir lider olduguna inaniyorum” (X=3,36) iken, en az
katildiklari ifadeler ise “bu okul ¢alisanlari aldiklari Gcretten memnundur” (X:2,82)
ve “bu okul ekonomik agidan gugludur” (X:S,OS) olarak belirlenmisgtir.

Resmi ortadgretim kurumlarinda gdrev yapan 6gretmenlerin OIA dlgeginin
“calisma ortami” alt boyutu kapsaminda en ¢ok katildiklar ifadeler sirasiyla “bu
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okulun fiziki goriinimi glizeldir” (X=3,78) ve “bu okulun fiziki mekanlarinda
kullanilan renkler giizeldir” (X=3,72) iken, en az katildiklari ifadeler ise “bu okulda
calisanlar arasinda isbolumu vardir” (X=3,29) ve “bu okulda ¢alisanlar arasinda bir
ekip ruhu vardir’ (X=3,32) olarak belirlenmistir.

Resmi ortadgretim kurumlarinda gdérev yapan 6gretmenlerin OIA 6lgeginin
“toplumsal sorumluluk” alt boyutu kapsaminda en ¢ok katildiklari ifadeler sirasiyla
“bu okul cevreye karsi duyarhidir” (X=3,49) ve “bu okul yardim faaliyeti gibi sosyal
projelere katilir’ (X=3,32) iken, en az katildiklari ifadeler ise “bu okul, toplum
sorunlarina ¢ézim 6neren projeler (retir’ (X=3,06) ve “bu okulun olanaklarindan
bagka okullarda yararlanir” (X=3,08) olarak belirlenmistir.

Resmi ortadgretim kurumlarinda gdérev yapan 6gretmenlerin OIA 6lgeginin
“duygusal cekicilik” alt boyutu kapsaminda en ¢ok katildiklari ifadeler sirasiyla “bu
okul, sicak atmosferi olan bir okuldur’ (X=3,52) ve “bu okuldan basarili sporcular
yetismistir’ (X=3,44) iken, en az katildiklari ifadeler ise “tanidiklarimin da bu
okulda okumasini isterim” (X=3,06) ve “bu okulda kendimi yalniz hissetmem” (X
=3,11) olarak belirlenmistir.

Resmi ortadgretim kurumlarinda gérev yapan ogretmenlerin OIA 6lgeginin
“kurumsal etik” alt boyutu kapsaminda en ¢ok katildiklari ifadeler sirasiyla “bu
okulda &diillendirme ve cezalandirmada adil davranilir’ (X=3,77) ve “bu okulda
basarisi dusuk olan 6grencilere de saygi gosterilir” (i=3,69) iken, en az katildiklari
ifadeler ise “bu okulda dgrencilerin beklentilerine énem verilir’ (X=3,02) ve “bu
okulun ¢alisanlari birbirlerine nazik davranir” (X=3,61) olarak belirlenmigtir.

Resmi ortadgretim kurumlarinda gorev yapan 6gretmenler adil bir ortamda gorev
yaptiklarini, okullarinda yoénetim ile ilgili islerin sistemli olarak yurutildugund,
okullarinin g¢evreye karsi duyarli ve sicak atmosferi olan bir okul oldugunu
dustunmektedirler. Bunun yani sira maaslarini duzenli olarak aldiklarini, okullarinin

fiziki kosullarinin gorevlerini yerine getirmeye elverigli oldugunu ve okullarinda

sanat, kultur, spor gibi etkinliklere 6nem verildigini belirtmektedirler.

Resmi ortadgretim kurumlarinda goérev yapan &gretmenlerin aldiklari UGcretten

memnun olmadiklari ve okullarini ekonomik olarak gug¢li gormedikleri
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belirlenmistir. Ayrica bu kurumlarda c¢alisan 0Ogretmenlerin basarilarinin
odullendiriimedigi, okullarinda yeterince yeni dusunce ve toplum sorunlarina
¢bzum oneren proje uretiimedigi, 6grencilerin beklentilerine gereken énemin

verilmedigi sdylenebilmektedir.

Resmi ortadgretim kurumlarinda gorev yapan &gretmenlerin is doyumu

diuzeylerinin Olcek alt boyutlarina gore nasil dagildigi Cizelge 4.24.’de verilmistir.

Cizelge 4.24.: Resmi Ortadgretim Kurumlarinda Gorev Yapan Ogretmenlerin is
Doyumu Diizeylerinin Olgek Alt Boyutlarina Gore Ortalama

Istatistikleri
Ortalama  Std. Sapma
Orgiit iklimi, Calisma Kosullari ve Sosyal Gériiniim 3,38 0,75
Bireysel Faktorler 3,37 0,96
Orgiitsel iletisim 3,30 0,90

Resmi ortadgretim kurumlarinda gorev yapan ogretmenlerin is doyumu duzeyleri
ile ilgili “6rgat iklimi, calisma kosullari ve sosyal goérinim” alt boyutuna iliskin
aritmetik ortalamasi X=3,38 olarak hesaplanmistir. Hesaplanan ortalama 2,60 —
3,39 arasinda ise “orta” olarak degerlendirildiginden, X=3,38 ortalama igin resmi
ortadgretim kurumlarinda goérev yapan oOgretmenlerin “6rgut iklimi, c¢alisma
kosullari ve sosyal goérinum” alt boyutuna iliskin is doyumlarinin orta dizeyde

oldugu soylenebilir.

Resmi ortadgretim kurumlarinda gérev yapan o6gretmenlerin is doyumu dizeyleri

ile ilgili “bireysel faktorler” alt boyutuna iligkin aritmetik ortalamasi X=3,37 olarak
hesaplanmigtir. Hesaplanan ortalama 2,60 — 3,39 arasinda ise “orta” olarak
deg@erlendirildiginden, X=3,37 ortalama icin resmi ortadgretim kurumlarinda gérev
yapan ogretmenlerin “bireysel faktérler” alt boyutuna iliskin is doyumlarinin orta

duzeyde oldugu soylenebilir.

Resmi ortadgretim kurumlarinda gérev yapan 6gretmenlerin is doyumu dizeyleri

ile ilgili “Orgutsel iletisim” alt boyutuna iligkin aritmetik ortalamasi X=3,30 olarak
hesaplanmigtir. Hesaplanan ortalama 2,60 — 3,39 arasinda ise “orta” olarak
degerlendirildiginden, X=3,30 ortalama igin resmi ortadgretim kurumlarinda gorev
yapan ogretmenlerin “Orgutsel iletisim” alt boyutuna iligkin is doyumlarinin orta

dizeyde oldugu sdylenebilir.
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Resmi ortadgretim kurumlarinda gorev yapan dgretmenler is doyumu duzeyleri ile
ilgili “rgiit iklimi, calisma kosullari ve sosyal gériinim” alt boyutundaki ifadelere X

=3,38 ortalama ile ilk sirada katildiklarini belirtmislerdir. Bunu, ikinci sirada X=3,37

aritmetik ortalama ile is doyumu o&lgedinin “bireysel faktorler” alti boyutu, Gg¢incu

sirada ise X=3,30 aritmetik ortalama ile “drgiitsel iletisim” alt boyutu izlemektedir.
Bu bulguya gore; resmi ortadgretim kurumlarinda gorev yapan ogretmenlerin is
doyumu duzeyleri ile ilgili olarak en gugclu gordukleri yonleri orgutlerinin iklimi,
calisma kosullari ve sosyal gorinimu, en zayif gordikleri yonleri ise 6rgat igi

iletisimdeki yetersizlikleridir.

Resmi ortadgretim kurumlarinda gorev yapan ogretmenlerin is doyumu Olgegi

maddelerinin nasil dagildidi Cizelge 4.25.’de sunulmustur.

Cizelge 4.25.: Resmi Ortadgretim Kurumlarinda Gorev Yapan Ogretmenlerin is
Doyumu Olgegi Madde Ortalama Puanlari

iD C')Igeginin Alt Boyutlari ve Maddeleri Ortalama Std. Sapma
1. Okulumda yetenek ve bilgilerimi 3,50 0,97
uygulama olanagim
2. Okulumda teknolojinin kullanimi 3,48 1,19
3. Okulumda isimi yaparken bana 3,49 1,02
taninan 6zgurlik
4. Okulumun fiziksel kosullari (isitma, 3,60 1,17
Orgiit iklimi, Calisma aydinlatma, havalandirma, vb.)
Kosullari ve Sosyal 5. Okulumdaki giinlik galigma saatleri 3,56 0,94
Gordndm 7. Okulumda 6gretmen performansinin 2,91 1,01
odullendiriimesi
12. Okulumun bana verdigi hedeflerimi 3,33 1,00
gerceklestirme firsati
15. Okuluma gidig geliglerimin kolayhgi 3,42 0,93
17. Okulun amaglarinin 6gretmenler 3,32 0,96
tarafindan bilinmesi
9. Okuluma karsi baglilk hissim 3,95 1,02
10. Okulumun bana kazandirdig 3,38 0,88
sayginlik hissi
11. Okulumun bana insanlara faydali 3,82 0,82
Bi | Faktér olma imkani vermesi
ireysel Faktérler
Y 13. Okulumda yaptigim is karsiiginda 3,31 1,04
duydugum basari hissi
18. Yaptigim isin aldigim egitime 3,77 0,83
uygunlugu
19. Yaptigim igin kigiligime uygunlugu 3,58 0,86
6. Okulumdaki dostluk ve arkadaslik ortami 3,60 1,06
8. Okulumda takim olarak ¢alismaktan 3,27 0,98
Orgiitsel iletisim aldigim haz
14. Okulumda kararlarin ortak alinmasi 3,46 0,89
16. Okul midiri ve 6gretmenler 3,16 1,01
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arasindaki iletisim

Resmi ortadgretim kurumlarinda gérev yapan ogretmenlerin iD dlgeginin “érgut
iklimi, caligma kosullari ve sosyal gorunum” alt boyutu kapsaminda en c¢ok
katildiklari ifadeler sirasiyla “okulumun fiziksel kosullari (1sitma, aydinlatma,
havalandirma, vb.)” (X=3,60) ve “okulumdaki giinlik calisma saatleri” (X=3,56)
iken, en az Kkatildiklarn ifadeler ise “okulumda O6gretmen performansinin

odullendirilmesi” (X=2,91) ve “okulun amaglarinin o6gretmenler tarafindan

bilinmesi” (X=3,32) olarak belirlenmistir.

Resmi ortadgretim kurumlarinda gdérev yapan ddretmenlerin iD élceginin “bireysel

faktorler” alt boyutu kapsaminda en ¢ok katildiklari ifadeler sirasiyla “okuluma
karsi baglilik hissim” (X=3,95) ve “okulumun bana insanlara faydaliolma imkani
vermesi” (X=3,82) iken, en az katildiklari ifadeler ise “okulumdayaptigim is
karsiliginda duydugum basari hissi” (Y=3,31) ve “‘okulumun bana kazandirdigi

sayginlik hissi” (X=3,38) olarak belirlenmistir.

Resmi ortadgretim kurumlarinda gérev yapan égretmenlerin iD élceginin “drglitsel

iletisim” alt boyutu kapsaminda en ¢ok katildiklari ifadeler sirasiyla “okulumdaki

dostluk ve arkadaslik ortami” (X=3,60) ve “okulumda kararlarin ortak alinmasi” (X

=3,46) iken, en az katildiklari ifadeler ise “okul mudurd ve 6gretmenler arasindaki

iletisim” (X=3,16) ve “okulumda takim olarak calismaktan aldigim haz” (X=3,27)

olarak belirlenmistir.

Resmi ortadgretim kurumlarinda goérev yapan &gretmenler okullarinin fiziki
kosullarindan, gunlik calisma saatlerinden, okullarindaki dostluk ve arkadaslik
ortamindan, okula kargi duygusal baglliklarindan ve baska insanlara faydali olma
sansina sahip olduklarindan dolayi memnundurlar. Ogretmenlerin okullari ile ilgili
olarak hoslarina gitmeyen durum ise yoneticiler ve ogretmenler arasindaki
iletisimin yetersiz olmasi, 6gretmen performansinin yeterince 6édullendiriimemesi
ve Ogretmenlere vyaptiklari is karsihidinda basarili olduklarinin geregince

hissettiriimemesidir.

Ozel ortadgretim kurumlarinda gérev yapan 6gretmenlerin 6rgiitsel imaj algilari ile

is doyumu duzeyleri arasinda nasil bir iligki oldugu incelenmigtir. Bu alt probleme
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yanit bulabilmek i¢in Pearson korelasyon analizi yapilmig ve sonuglari Cizelge
4.26.’da sunulmustur.
Gizelge 4.26.: Ozel Ortadgretim Kurumlarinda Goérev Yapan Ogretmenlerin Orgiitsel

imaj Algilan ile is Doyumu Diizeyleri Arasindaki iliski Puanlan ve
Anlamlilik Diizeyleri

Ortalama Std. Sapma 1 2
1 Orgiitsel imaj 4,19 0,55 1
2 is Doyumu 4,20 0,56 .81 1

*p<.05

Cizelge 4.26. incelendiginde goruldigu gibi, 6zel ortadgretim kurumlarinda gorev
yapan 6gretmenlerin 6rgutsel imaj algilari ile is doyumu dizeyleri arasinda pozitif
yonlu, guclu ve istatistiksel olarak anlamli iligki vardir [r = .81; p< .001]. Bu bulguya
gore Ozel ortadgretim kurumlarinda gorev yapan ogretmenlerin orgutsel imaj

algilari arttikga, is doyumu duzeyleri de artmaktadir.

Ozel ortadgretim kurumlarinda gérev yapmakta olan dgretmenlerin 6érgutsel imaj
algilarina iligkin 6lgek puanlarinin ortalamasi X=4,19 olarak hesaplanmigtir.
Hesaplanan ortalama 3,41 - 4,20 arasinda ise yuksek olarak
degerlendirildiginden, X=4,19 olan ortalama icin &zel ortadgretim kurumlarinda

gOrev yapan o6gretmenlerin érgutsel imaj algilarinin yiksek oldugu sdylenebilir.

Ozel ortadgretim kurumlarinda goérev yapmakta olan 6gretmenlerin is doyumu

duzeylerine iligkin dlgek puanlarinin ortalamasi ise X=4,20 olarak hesaplanmistir.

Hesaplanan ortalama 3,41 - 4,20 arasinda oldugunda yuksek olarak

degerlendirildiginden, X=4,20 olan ortalama icin 6zel ortadgretim kurumlarinda

gOrev yapan 6gretmenlerin is doyumu duzeylerinin yiksek oldugu sdylenebilir.

Ozel ortadgretim kurumlarinda gérev yapan dgretmenlerin is doyumlari, érgiitsel
imaj algilarina gore nispeten daha yuksek bulunmustur. Yani Ozel ortadogretim
kurumlarinda gorev yapan ogretmenler icin de yaptiklari isten elde ettikleri haz,

calistiklari okullarin imajindan daha énemlidir.

Ozel ortadgretim kurumlarinda gérev yapan ddretmenlerin drgltsel imaj algilarinin

Olcek alt boyutlarina gore nasil dagildig Cizelge 4.27.'de verilmigtir.
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Gizelge 4.27.: Ozel Ortadgretim Kurumlarinda Gérev Yapan Ogretmenlerin Orgiitsel
Imaj Algilarinin Olgek Alt Boyutlarina Gore Ortalama Istatistikleri

Ortalama  Std. Sapma

Hizmet Kalitesi 4,23 0,55
Yonetim Kalitesi 3,95 0,81
Finansal Saglamlilik 4,34 0,60
Calisma Ortami 4,20 0,60
Toplumsal Sorumluluk 4,10 0,71
Duygusal Cekicilik 4,24 0,61
Kurumsal Etik 4,16 0,57

Ozel ortadgretim kurumlarinda gérev yapan ogretmenlerin okullarinin rglitsel

imaiji ile ilgili “hizmet kalitesi” alt boyutuna iliskin aritmetik ortalamasi X=4,23 olarak

hesaplanmistir. Hesaplanan ortalama 4,20 — 5,00 arasinda ise “gok ylUksek” olarak
degerlendirildiginden, X=4,23 ortalama igin &zel ortadgretim kurumlarinda gérev
yapan ogretmenlerin okullarinin érgutsel imaji ile ilgili “hizmet kalitesi” alt boyutuna
iliskin algilarinin ¢ok yuksek oldugu séylenebilir.

Ozel ortadgretim kurumlarinda gérev yapan odgretmenlerin okullarinin rglitsel

imaji ile ilgili “yonetim kalitesi” alt boyutuna iligkin aritmetik ortalamasi X=3,95

olarak hesaplanmistir. Hesaplanan ortalama 3,40 — 4,19 arasinda ise “yuksek”
olarak degerlendirildiginden, X=3,95 ortalama igin Ozel ortadgretim kurumlarinda
gbrev yapan ogretmenlerin okullarinin érgutsel imaiji ile ilgili “yonetim kalitesi” alt
boyutuna iligkin algilarinin yiksek oldugu séylenebilir.

Ozel ortadgretim kurumlarinda gérev yapan 6gretmenlerin okullarinin 6rgltsel

imaji ile ilgili “finansal saglamhlk” alt boyutuna iligskin aritmetik ortalamasi X=4,34

olarak hesaplanmistir. Hesaplanan ortalama 4,20 — 5,00 arasinda ise “gok yuksek”
olarak degerlendirildiginden, X=4,34 ortalama icin 0zel ortadgretim kurumlarinda
gorev yapan o6gretmenlerin okullarinin érgitsel imaji ile ilgili “finansal saglamlilik”
alt boyutuna iligkin algilarinin ¢ok yuksek oldugu sdylenebilir.

Ozel ortadgretim kurumlarinda gérev yapan 6gretmenlerin okullarinin 6rgltsel

imaji ile ilgili “calisma ortami” alt boyutuna iliskin aritmetik ortalamasi X=4,20

olarak hesaplanmistir. Hesaplanan ortalama 4,20 — 5,00 arasinda ise “gok ylksek”

olarak degerlendirildiginden, X=4,20 ortalama igin 6zel ortadgretim kurumlarinda
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gorev yapan o6gretmenlerin okullarinin 6rgutsel imaji ile ilgili “calisma ortami” alt
boyutuna iligkin algilarinin ¢ok yuksek soylenebilir.
Ozel ortadgretim kurumlarinda gérev yapan ogretmenlerin okullarinin rglitsel

imaji ile ilgili “toplumsal sorumluluk” alt boyutuna iliskin aritmetik ortalamasi X

=4,10 olarak hesaplanmistir. Hesaplanan ortalama 3,40 — 4,19 arasinda ise
“yiilksek” olarak degerlendirildiginden, X=4,10 ortalama icin 6zel ortadgretim
kurumlarinda gorev yapan oOgretmenlerin okullarinin o6rgutsel imaji ile ilgili
“toplumsal sorumluluk” alt boyutuna iligskin algilarinin yliksek oldugu sdylenebilir.
Ozel ortadgretim kurumlarinda gérev yapan ogretmenlerin okullarinin rglitsel
imaji ile ilgili “duygusal cekicilik” alt boyutuna iligkin aritmetik ortalamasi X=4,24
olarak hesaplanmistir. Hesaplanan ortalama 4,20 — 5,00 arasinda ise “¢cok yuksek”
olarak degerlendirildiginden, X=4,24 ortalama igin 6zel ortadgretim kurumlarinda
gOrev yapan ogretmenlerin okullarinin érgutsel imaji ile ilgili “duygusal ¢ekicilik” alt
boyutuna iligkin algilarinin ¢ok yuksek oldugu séylenebilir.

Ozel ortadgretim kurumlarinda gérev yapan 6gretmenlerin okullarinin érgitsel

imaji ile ilgili “kurumsal etik” alt boyutuna iligkin aritmetik ortalamasi X=4,16 olarak

hesaplanmigtir. Hesaplanan ortalama 3,40 — 4,19 arasinda ise “yuksek” olarak
deg@erlendirildiginden, X=4,16 ortalama icin Ozel ortadgretim kurumlarinda gorev
yapan ogretmenlerin okullarinin érgatsel imaiji ile ilgili “kurumsal etik” alt boyutuna
iligkin algilarinin yiksek oldugu soylenebilir.

Ozel ortadgretim kurumlarinda gorev yapan égretmenlerin okullarinin imajlari ile
ilgili olarak en ¢ok “finansal saglamlilik” alt boyutunu (Y:4,34) olumlu bulduklari,
bunu “duygusal cekicilik” (X=4,24) alt boyutuna doéniik imaj algilari ile “hizmet

kalitesi” (X=4,23) alt boyutuna iliskin imaj algilarinin izledigi anlasiimaktadir.

Resmi ortadgretim kurumlarinda gorev yapan 6gretmenlerin okullarinin imajlarina
iliskin en disik imaj algilarinin ise sirasiyla orgiitsel imajin “ydnetim kalitesi” (X
=3,95), “toplumsal sorumluluk” (X=4,10), “kurumsal etik” (X=4,16) ve “calisma
ortam/” (Y:4,20) alt boyutlarina doénuk oldugu goérilmektedir. Bu bulguya

dayanarak; 6zel ortadgretim kurumlarinda gérev yapan 6gretmenlerin okullarinin
orgutsel imajiyla ilgili olarak en gugclu gordukleri yonunun okulun ekonomik gucu,

en zayIf gordukleri yonunun ise yonetim sekli oldugu sdylenebilir.
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Ozel ortadgretim kurumlarinda goérev yapan ogretmenlerin Orgltsel imaj algisi

Olcegi maddelerinin nasil dagildig1 Cizelge 4.28.’de sunulmustur.

Cizelge 4.28.: Ozel Orta6gretim Kurumlarinda Gérev Yapan Ogretmenlerin Orgiitsel
Imaj Algisi Olgegi Madde Ortalama Puanlari

OIA Olgeginin Alt Boyutlari ve Maddeleri Ortalama Std. Sapma
1. Bu okulda caliganlar gok bagarilidir. 4,05 0,50
7. Bu okulda calisanlar kurs, seminer 3,97 0,59
gibi etkinliklere katilmaktadir.
8. Bu okulda galisanlarin bagarisini 3,75 0,68
yukseltmek i¢in dnlemler alinir.
13. Bu okulda sanat, kltiir, spor gibi 4,18 0,76
Hizmet Kalitesi alanlarda ders digi etkinlikler yapilir.
28. Bu okulun &nemli sportif bagarilari 3,79 0,40
vardir.
29. Bu okulun egitim malzemeleri gok 4,17 0,54
kalitelidir.
30. Bu okulun kittiphanesi zengindir. 3,73 0,45
43. Bu okulda yeni diisiinceler uretilir. 3,88 0,84
14. Bu okulda dile getirilen sikayetler 3,81 0,72
ybnetimce dikkate alinir.
15. Bu okulda gereksinimlerimin 3,73 0,76
onceden dusunuldiguni hissederim.
i i i 4,14 0,98
Yénetim Kalitesi 17Bu 9ku|da isler sistemli olarak
yuratalar.
22. Bu okulda dgrenciyi ilgilendiren 3,94 0,90
kurallar 6grenci ile birlikte belirlenir.
42. Bu okulda basarili personel 3,87 0,94
odullendirilir.
5. Bu okulda galiganlar maas ve 4,02 0,92
uUcretlerini duzenli olarak alirlar.
34. Bu okul egitim sektdriinde 6nde gelen 3,87 0,61
bir okuldur.
Finansal Saglamhk 35. Bu okulun egitim alaninda lider 4,18 0,87
olduguna inaniyorum.
36. Bu okul galiganlari aldiklar Gcretten 3,99 0,34
memnundur.
37. Bu okul ekonomik agidan glgluddr. 4,38 0,90
2. Bu okulda galisanlar arasinda is 3,92 0,82
boluma vardir.
6. Bu okulda galisanlar arasinda bir ekip 3,79 0,60
ruhu vardir.
9. Bu okul temiz ve bakimlidir. 4,04 0,76
Caligma Ortami 27. Bu okulun bahgesi giizeldir. 4,12 0,62
32. Bu okulun fiziki gériinimii glzeldir. 4,38 0,70
33. Bu okulun fiziki mekanlarinda 4,32 0,64
kullanilan renkler gizeldir.
41. Bu okulda takim galismasi 3,97 0,79
desteklenir.
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10. Bu okul yardim faaliyeti gibi sosyal 3,92 0,75
projelere katilir.
16. Bu okulun olanaklarindan baska 3,68 0,98

Toplumsal Sorumluluk okullarda yararlanir.
25. Bu okul gevreye karsi duyarlidir. 4,26 0,78
44. Bu okul, toplum sorunlarina ¢ézim 4,09 0,91
oneren projeler Uretir.
4. Bu okulda galiganlar isten ayrilmak 3,96 0,61
istemez.
11. Bu okulda degerli oldugumu 3,89 0,58
hissediyorum.
18. Bu okulda kendimi yalniz hissetmem. 3,71 0,72
19. Bu okulda olmaktan pismanlik 3,84 0,84
duymam.
23. Bu okuldan basarili sporcular 4,14 0,39
yetismistir.

Duygusal Gekicilik 24. Bu okul égrencilerinden sanatgilar 4,12 0,56
yetismistir.
26. Bu okul 6grencilerine 6grenme 4,39 0,71
coskusu verir.
31. Bu okul, sicak atmosferi olan bir 4,42 0,66
okuldur.
38. Tanidiklarimin da bu okulda 4,06 0,81
okumasini isterim.

3,69 0,99

39. Tercih sansim olsa hep bu okulu
tercih ederim.
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40. Bu okulda basarilar kutlanir. 4,01 0,69

45. Bu okulda bulunmak insana mutluluk 3,88 0,63
Vverir.
46. Bu okuldan gurur duyarim. 4,52 0,66
1. Bu okulun galiganlari birbirlerine nazik 4,11 0,61
davranir.
12. Bu okulda basgarisi diigiik olan 4,09 0,54

. ogrencilere de saygi gosterilir.

Kurumsal Etik

20. Bu okulda édllendirme ve 4,02 0,52
cezalandirmada adil davranilir.
21. Bu okulda 6grencilerin beklentilerine 4,27 0,59
6nem verilir.

Ozel ortabgretim kurumlarinda gérev yapan égretmenlerin OIA 6lgeginin “hizmet

kalitesi” alt boyutu kapsaminda en cok katildiklari ifadeler sirasiyla “bu okulda
sanat, kultar, spor gibi alanlarda ders digi etkinlikler yapilir” (X:4,18) ve “bu okulun
egitim malzemeleri cok kalitelidir” (X=4,17) iken, en az katildiklari ifadeler ise “bu
okulun kitiiphanesi zengindir’ (X=3,73) ve “bu okulda calisanlarin basarisini
yukseltmek igin dnlemler alinir” (X=3,75) olarak belirlenmigtir.

Ozel ortadgretim kurumlarinda gérev yapan 6gretmenlerin OIA dlgeginin “yénetim
kalitesi” alt boyutu kapsaminda en cok katildiklari ifadeler sirasiyla “bu okulda
ogrenciyi ilgilendiren kurallar 6grenci ile birlikte belirlenir” (X:3,94) ve “bu okulda
basarili personel odiillendirilir’ (X=3,87) iken, en az katildiklari ifadeler ise “bu
okulda gereksinimlerimin énceden disiinildigini hissederim” (X=3,73) ve “bu
okulda dile getirilen sikayetler yonetimce dikkate alinir’ (Y:3,81) olarak
belirlenmistir.

Ozel ortadgretim kurumlarinda gorev yapan dgretmenlerin OIA dlgeginin “finansal
saglamhhk” alt boyutu kapsaminda en ¢ok katildiklari ifadeler sirasiyla “bu okul
ekonomik agidan gugludur” (X:4,38) ve “bu okulun egitim alaninda bir lider
olduguna inaniyorum” (X=4,18) iken, en az katildiklari ifadeler ise “bu okul egitim
sektorinde 6nde gelen bir okuldur” (Y:3,72) ve “bu okulda calisanlar maas ve
Ucretlerini dizenli olarak alirlar” (X:3,75) olarak belirlenmistir.

Ozel ortadgretim kurumlarinda gérev yapan dgretmenlerin OiA dlgeginin “calisma
ortam!” alt boyutu kapsaminda en ¢ok katildiklar: ifadeler sirasiyla “bu okulun fiziki

gorunimii glizeldir’ (X=4,38) ve “bu okulun fiziki mekanlarinda kullanilan renkler
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glizeldir” (X=4,32) iken, en az katildiklar ifadeler ise “bu okulda calisanlar
arasinda bir ekip ruhu vardir” (Y:3,79) ve “bu okulda ¢alisanlar arasinda isbolimu

vardir’ (X=3,92) olarak belirlenmistir.

Ozel ortadgretim kurumlarinda gdérev yapan 6gretmenlerin  OIA dlgeginin

“toplumsal sorumluluk™ alt boyutu kapsaminda en ¢ok katildiklar ifadeler sirasiyla
“bu okul cevreye karsi duyarlidir’ (X=4,26) ve “bu okul, toplum sorunlarina ¢éziim
éneren projeler Uretir’ (X=4,09) iken, en az katildiklari ifadeler ise “bu okulun
olanaklarindan bagka okullarda yararlanir” (X=3,68) ve “bu okul yardim faaliyeti

gibi sosyal projelere katilir’ (X=3,92) olarak belirlenmistir.

Ozel ortadgretim kurumlarinda gorev yapan égretmenlerin OiA dlgeginin “duygusal
cekicilik” alt boyutu kapsaminda en ¢ok katildiklari ifadeler sirasiyla “bu okuldan
gurur duyarim” (X=4,52) ve “bu okul, sicak atmosferi olan bir okuldur” (X=4,42)
iken, en az katildiklari ifadeler ise “tercih sansim olsa hep bu okulu tercih ederim” (

X=3,69) ve “bu okulda olmaktan pismanlik duymam” (X=3,84) olarak belirlenmistir.

Ozel ortadgretim kurumlarinda gorev yapan égretmenlerin OiA élceginin “kurumsal

etik” alt boyutu kapsaminda en c¢ok katildiklar ifadeler sirasiyla “bu okulda
ogrencilerin  beklentilerine onem verilir” (X:4,27) ve “bu okulun calisanlar
birbirlerine nazik davranir’ (X=4,11) iken, en az katildiklari ifadeler ise “bu okulda
édullendirme ve cezalandirmada adil davranilir’ (X=4,02) ve “bu okulda basarisi

dusuk olan ogrencilere de saygi gosterilir” (i:4,09) olarak belirlenmigtir.

Ozel ortadgretim kurumlarinda gorev yapan o6gretmenler okullarini ekonomik
agidan guglu goérmekte, icinde bulunduklari okuldan gurur duymakta, okullarinin
fiziki goérinumuni begenmekte ve c¢evreye karsi duyarh bir okul oldugunu
dusunmektedirler. Ayrica okullarinda; 6grencilerin beklentilerine 6nem verildigini,
ogrenciyi ilgilendiren kurallarin o6grenci ile birlikte belirlendigini ve sanat, kultdr,

spor gibi alanlarda ders disi etkinlikler yapildigini belirtmektedirler.

Ozel ortadgretim kurumlarinda gorev yapan 6gretmenlerin  okullarinin
kUtiphanesini zengin gormedikleri, okullarinda &6dullendirme ve cezalandirma
hususunda geregince adil davranimadigini duasundukleri ve okullarinin

olanaklarini ¢evreleriyle yeterince paylasmadiklari sOylenebilmektedir.
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Ozel ortadgretim kurumlarinda gorev yapan 6gretmenlerin is doyumu diizeylerinin

Olcek alt boyutlarina gore nasil dagildigi Cizelge 4.29.’da verilmigtir.

Gizelge 4.29.. Ozel Ortadgretim Kurumlarinda Gorev Yapan Ogretmenlerin is
Doyumu Diizeylerinin Olgek Alt Boyutlarina Gore Ortalama

istatistikleri
Ortalama  Std. Sapma
Orgiit iklimi, Calisma Kosullari ve Sosyal Gériniim 4,09 0,63
Bireysel Faktorler 4,28 0,75
Orgiitsel iletigim 4,21 0,63

Ozel ortabgretim kurumlarinda gérev yapan dgretmenlerin is doyumu diizeyleri ile
ilgili “érgut iklimi, calisma kosullari ve sosyal gérunum” alt boyutuna iligkin aritmetik
ortalamasi X=4,09 olarak hesaplanmistir. Hesaplanan ortalama 3,40 — 4,19
arasinda ise “yiiksek” olarak degerlendirildiginden, X=4,09 ortalama igin &zel
ortadgretim kurumlarinda goérev yapan ogretmenlerin “6rgut iklimi, calisma
kosullari ve sosyal gérunum” alt boyutuna iligkin is doyumlarinin yiksek diuzeyde
oldugu soylenebilir.

Ozel ortadgretim kurumlarinda gérev yapan dgretmenlerin is doyumu diizeyleri ile

ilgili “bireysel faktorler” alt boyutuna iliskin aritmetik ortalamasi X=4,28 olarak

hesaplanmigtir. Hesaplanan ortalama 4,20 — 5,00 arasinda ise “¢ok yuksek” olarak
degerlendirildiginden, X=4,28 ortalama icin 6zel ortadgretim kurumlarinda gorev
yapan ogretmenlerin “bireysel faktorler’ alt boyutuna iliskin is doyumlarinin ¢ok
yuksek duzeyde oldugu soylenebilir.

Ozel ortabgretim kurumlarinda gérev yapan dgretmenlerin is doyumu diizeyleri ile

ilgili “Orgutsel iletisim” alt boyutuna iligkin aritmetik ortalamasi X=4,21 olarak
hesaplanmigtir. Hesaplanan ortalama 4,20 — 5,00 arasinda ise “¢ok yuksek” olarak

degerlendirildiginden, X=4,21 ortalama icin 6zel ortadgretim kurumlarinda gorev
yapan ogretmenlerin “Orgutsel iletisim” alt boyutuna iligkin is doyumlarinin gok

yuksek duzeyde oldugu soylenebilir.

Ozel ortadgretim kurumlarinda gorev yapan dgretmenler is doyumu diizeyleri ile

ilgili “bireysel faktorler” alt boyutundaki ifadelere X=4,28 ortalama ile ik sirada
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katildiklarini belirtmislerdir. Bunu, ikinci sirada X=4,21 aritmetik ortalama ile is
doyumu dlceginin “drgitsel iletisim” alt boyutu, tglincli sirada ise X=4,09 aritmetik
ortalama ile “orgut iklimi, calisma kosullari ve sosyal gorunum” alt boyutu
izlemektedir. Bu bulguya dayanarak; 6zel ortadgretim kurumlarinda gérev yapan
ogretmenlerin is doyumu duzeyleri ile ilgili olarak en guglu gordukleri yonlerinin
kendileri ile ilgili bireysel faktorler oldugu, en zayif gordukleri yonlerinin ise

orgutlerinin iklimi, calisma kogullari ve sosyal gorunumu oldugu sdylenebilir.

Ozel ortadgretim kurumlarinda gérev yapan ogretmenlerin is doyumu olgegi

maddelerinin nasil dagildidi Cizelge 4.30.’da sunulmustur.

Cizelge 4.30.: Ozel Ortaégretim Kurumlarinda Gérev Yapan Ogretmenlerin s
Doyumu Olgegi Madde Ortalama Puanlari

iD C')Igeginin Alt Boyutlari ve Maddeleri Ortalama Std. Sapma
1. Okulumda yetenek ve bilgilerimi 4,20 0,67
uygulama olanagim
2. Okulumda teknolojinin kullanimi 4,18 0,69
3. Okulumda isimi yaparken bana 4,29 0,52
taninan 6zgurlik
4. Okulumun fiziksel kosullari (isitma, 4,30 0,77
Orgiit iklimi, Calisma aydinlatma, havalandirma, vb.)
Kosullari ve Sosyal 5. Okulumdaki giinlik galigma saatleri 4,26 0,54
Gortindm 7. Okulumda 6gretmen performansinin 3,61 0,61
odullendiriimesi
12. Okulumun bana verdigi hedeflerimi 4,03 0,70
gerceklestirme firsati
15. Okuluma gidis gelislerimin kolayhgi 4,12 0,63
17. Okulun amaglarinin 6gretmenler 4,02 0,66
tarafindan bilinmesi
9. Okuluma karsi baglilik hissim 4,35 0,92
10. Okulumun bana kazandirdig 4,28 0,78
sayginlik hissi
11. Okulumun bana insanlara faydali 4,12 0,72
Bi | Eaktorl olma imkani vermesi
ireysel Faktérler
4 13. Okulumda yaptigim is karsihginda 4,41 0,94
duydugum basari hissi
18. Yaptigim isin aldigim egitime 4,47 0,83
uygunlugu
19. Yaptigim isin kisiligime uygunlugu 4,18 0,66
6. Okulumdaki dostluk ve arkadaslik ortami 4,30 0,76
8. Okulumda takim olarak galismaktan 4,17 0,68
Sraiitsel iletisi aldigim haz
rgiitsel lletisim
9 s 14. Okulumda kararlarin ortak alinmasi 4,06 0,69
16. Okul midiird ve 6gretmenler 4,26 0,71

arasindaki iletisim
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Ozel ortadgretim kurumlarinda goérev yapan 6gretmenlerin ID 6lgeginin “Grgut
iklimi, calisma kosullari ve sosyal gorUnim” alt boyutu kapsaminda en c¢ok

katildiklari ifadeler sirasiyla “okulumun fiziksel kosullari (isitma, aydinlatma,
havalandirma, vb.)” (X=4,30) ve “okulumda isimi yaparken bana taninan 6zgurluk”
(X=4,29) iken, en az katildiklar ifadeler ise “okulumda 6gretmen performansinin
odullendiriimesi” (X=3,61) ve “okulumun bana verdigi hedeflerimi gerceklestirme
firsati” (X=4,03) olarak belirlenmistir.

Ozel ortadgretim kurumlarinda gérev yapan 6gretmenlerin iD dlgeginin “bireysel
faktorler” alt boyutu kapsaminda en c¢ok katildiklari ifadeler sirasiyla “yaptigim isin
aldigim egitime uygunlugu” (X=4,47) ve “okulumda yaptigim is karsiliginda
duydugum basari hissi” (X=4,41) iken, en az katildiklar ifadeler ise “okulumun
bana insanlara faydali olma imkani vermesi” (X=4,12) ve “yaptigim isin kisiligime
uygunlugu” (i:4,18) olarak belirlenmistir.

Ozel ortadgretim kurumlarinda gorev yapan 6gretmenlerin ID 6lgeginin “drgltsel
iletisim” alt boyutu kapsaminda en c¢ok katildiklari ifadeler sirasiyla “okulumdaki
dostluk ve arkadaslik ortami” (X=4,30) ve “okul mudiirii ve 6gretmenler arasindaki
iletisim” (X=4,26) iken, en az katildiklari ifadeler ise “okulumda kararlarin ortak
alinmas!” (X=4,06) ve “okulumda takim olarak galismaktan aldigim haz” (X=4,17)

olarak belirlenmigtir.

Ozel ortadgretim kurumlarinda gérev yapan 6gretmenler yaptiklari isin aldiklar
egitime uygunlugundan, okullarinin fiziksel kosullarindan ve okullarindaki dostluk
ve arkadashk ortamindan memnundurlar. Ozel ortadgretim kurumlarinda gorev
yapmakta olan 6gretmenlerin performanslarinin yeterince o6dullendiriimemesi ve
okullarindaki yonetici ve ogretmenler arasindaki kopuk iletisim onlarin is doyumu

dizeyini olumsuz yonde etkileyebilmektedir.

Tasdan ve Tiryaki’nin (2008) calismasinda da bu c¢alismada oldugu gibi 6zel
okullarda c¢alisan ogretmenlerin is doyumu duzeyleri, resmi okullarda c¢alisan
ogretmenlerin is doyumu duzeylerinden daha yuksek ¢ikmigtir. Tagdan ve Tiryaki
bu farkhligin nedenini 6gretmenlerin c¢aligmakta olduklari okulun iklimine ve

personel arasi sosyal paylasima baglamiglardir.
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Celebi ve Cobanoglu (2010) da calismalarinda 6zel okullarda gorev yapmakta
olan 0ogretmenlerin orgutsel imaj algilarinin resmi okullarda gorev yapan
ogretmenlere gére daha ylksek oldugunu bulmuslardir. Bu bilgiye dayanarak da
Ozel okullarin varliklarini sirdirme, ogrencilerine nitelikli egitim verme ve is bulma
olanaklari konusunda resmi okullara gore bir adim 6nde olduklarini ortaya

koymuslardir.

Resmi ortadgretim kurumlarinda galismakta olan o6gretmenlerin hem is doyumu
duzeylerinin  hem de oOrgutsel imaj algilarinin 6zel okullarda calisan
ogretmenlerden dugsik cikmasi, Turk Milli Egitim sisteminin sorgulamasi ve
duzeltmesi gereken bir durumdur. Cunkd ogretmenlerin disik is doyumu
duzeyleri, bagta 6grenci basarisi olmak Uzere egitim sistemi igindeki birgok konuda

olumsuz etkiler yaratabilmektedir.

4.4. Ortadgretim Kurumlarinda Gorev Yapan Ogretmenlerin Orgiitsel imaj
Algilari ile Ogretmenlerin Is Doyumu Duizeylerinin Yordanmasi

Ortadgretim kurumlarinda goérev yapan Odgretmenlerin Orgutsel imaj algilari

ogretmenlerin is doyumu duzeylerinin anlamh bir yordayicisi midir?

Ortadgretim kurumlarinda gorev yapan ogretmenlerin orgutsel imaj algilarinin
ogretmenlerin is doyumu duzeyleri Uzerinde anlaml bir yordayici degisken olup
olmadidi incelenmistir. Bu alt probleme yanit bulabilmek icin ¢oklu regresyon

analizi yapilmis ve sonuglari Cizelge 4.31.’de sunulmustur.
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Cizelge 4.31.: Ortadgretim Kurumlarinda Gérev Yapan Ogretmenlerin Orgiitsel imaj
Algilar ile Ogretmenlerin Is Doyumu Duzeylerinin Coklu Regresyon
Analizi Sonuglari

Standartlastirimamis Katsayilar

t p
B Std. Hata Beta

Sabit 0,682 0,099 6,914 0,000*
Hizmet Kalitesi -0,02 0,06 -0,02 -0,34 0,737
Yénetim Kalitesi 0,24 0,05 0,28 5,04 0,000*
Finansal
Saglamiilik 0,07 0,04 0,08 1,73 0,084
Calisma Ortami 0,11 0,06 0,12 1,98 0,049*
Toplumsal
Sorumluluk -0,05 0,05 -0,06 -1,08 0,282
Duygusal Cekicilik 0,45 0,05 0,50 8,26 0,000*
Kurumsal Etik 0,04 0,05 0,04 0,85 0,393
R?=0,77 F=176,002 p=0,000

Cizelge 4.31. incelendiginde goruldagu gibi, o6rgltsel imaj algisinin, is doyumu
degiskenini aciklama orani %77°dir. ANOVA tablosunun p degeri anlamh oldugu;
bir baska deyisle regresyon modelinin gecerli oldugu soylenebilir (F=176,002
p<0,05).

Katsayilar incelendiginde ortadgretim kurumlarinda gorev yapan ogretmenlerin is
doyumlari Uzerinde yonetim kalitesi, ¢alisma ortami ve duygusal c¢ekicilik
degiskenlerinin anlamli bir etkisinin oldugu gézlenmistir (p<0,05). Bu etkiler pozitif
yonludur. Bir bagka deyigle 6gretmenlerin is doyumu duzeyleri arttikga yonetim
kalitesi, calisma ortami ve duygusal cekicilik algilari da artmaktadir. Ancak, is
doyumu Uzerinde, hizmet kalitesi, finansal saglamhlik, toplumsal sorumluluk ve
kurumsal etik degiskenlerinin anlamli bir etkisi olmadig§i gézlenmistir (p>0,05). Is

doyumunu etkileyen en dnemli degiskenin duygusal gekicilik oldugu gézlenmistir.

Orgitsel imaj 6rgitiin ic ve dig paydaslarinin 6rgiitii nasil degerlendirdiklerine
iliskin bir kavramdir. EQer bir ¢calisan 6rgutlu hakkinda olumlu 6rgltsel imaj algisina

sahipse ve ayni zamanda 6rgutin kamuoyunun zihninde iyi izlenimler tasidigini,
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prestijli ve saygin bir 6rgut olarak tanindigini biliyor ise, ¢alisan bu 6rgutte g¢alisiyor
olmaktan dolayi kendini 6zel ve sansli hissedebilir. Calistigi érgutin basarilariyla
ve imajlyla gurur duyan galisanin orgute olan bagliligi, giveni ve aidiyet duygusu
artacak ve kendisi de bu 6rgutu daha ileriye tagiyabilmek ve orgutun basarilarinin
altina kendi imzasini atabilmek icin ¢aba sarf edecektir. Bu durumda o6rgutin
olumlu drgutsel imaji galisani guduleyecek ve gudulenmis galisanin da is doyumu

duzeyi artacaktir.

Kamuoyu nazarinda olumlu orgutsel imaja sahip bir egitim 6rgutinde calisan
ogretmen de, egitim sektérinde o©nde gelen bir okulun o6gretmeni olma
ayricaliginin hazzini ve sayginhigini yasayarak gudulenecek ve isini severek
yapacaktir. Bu sayede gudulenmis oOgretmen, egitimin kalitesini ve ogrenci

basarilarini olumlu yonde etkileyecektir.

Orgitsel imaj algisi ile is doyumu diizeyi arasinda pozitif yonli bir iligki
oldugundan, vyoneticilerin de okullarinin o6rgutsel imajini  olumlu ydnde
duzenleyerek, ogretmenlerin is doyumu duzeylerini ve dolayisiyla da egitimin
kalitesini arttirma hususunda bazi sorumluluklari vardir. Yoneticiler, ic ve dis
paydaslarinin orgutsel imaj algilarini belirledikten sonra, paydaslarina gizmek
istedigi orgutsel imaj dogrultusunda hedefler belirlemeli, planlar yapmali, strekli
olarak hedeflere ne kadar yaklasildigini incelemeli, basarinin ve basarisizligin
nedenleri tespit ederek kararli bir bigimde c¢izmek istedigi imaja ulasmaya
calismahdir. Cizilmek istenilen 6rgutsel imaja ulagildiginda ise, yonetici bu imaji
korumaya ve onarmaya c¢aba sarf etmelidir. Okulunun orgutsel imajini etkin bir
sekilde yoneten yonetici okulunu alaninda lider bir okul konumuna getirebilir. Bu
sayede gudulenen calisanlar da egitimin kalitesini ve ogrencilerin basarilarini

arttirabilirler.
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5. SONUG ve ONERILER

Bu bolumde, arastirmada elde edilen bulgulara dayali olarak varilan sonuglara ve

Onerilere yer verilmigtir.
5.1. Sonuglar

Arastirmanin sonugclari alt basliklar halinde verilmistir.

5.1.1. Ortabgretim Kurumlarinda Gérev Yapan Ogretmenlerin Orgitsel
Imaj Algilan ile llgili Sonuglar

Ortadgretim kurumlarinda gorev yapan oOgretmenlerin Orgutsel imaj algilari
genelde olumludur. Ogretmenlere gore okullar kurumsal agidan etik, calisma
ortami agisindan olumlu ve hizmet kalitesi agisindan iyidir. Ogretmenlerin okullari
ile ilgili imaj algilarini olumsuz yonde etkileyen etmenlerin basinda okullarin

yonetim kalitesi ve toplumsal konulara uzak oluslari gelmektedir.

Ortadgretim kurumlarinda gorev yapan erkek ogretmenlerin orgutsel imaj algilari
kadin 6gretmenlere gore yuksektir. Hem erkek hem de kadin 6gretmenlere gore
okullari kurumsal agidan etik iken, erkek ogretmenlere gore okullari toplumsal
sorumluluklarina karsi duyarsiz, kadin 6gretmenlere gore ise okullarinin yonetim

kalitesi yetersizdir.

Meslekte yeni olan 6gretmenlerin okullariyla ilgili imaj algilari kidemli 6gretmenlere
gbre daha yuksektir. Meslekte yeni olan 6gretmenlere gore okullarinin yonetim
kalitesi dusukken, okullari kurumsal agidan etiktir. Kidemli 6gretmenlere gore de
okullari kurumsal agidan etik, calisma ortami bakimindan olumlu ancak toplumsal

sorumluluk yonunden zayiftir.

Branglarina gore degerlendirildiginde, ortadgretim kurumlarinda gorev yapan
uygulamali bilimler ve yabanci dil 6gretmenlerinin 6rgutsel imaj algilari sosyal
bilimler ve Turk dili ve edebiyati 6gretmenlerinin 6rgutsel imaj algilarindan daha
olumludur. Uygulamali bilimler dersi ogretmenlerinin maaslari ve okullarinin
ekonomik gucu ile ilgili beklentileri disukken, okullarinin yonetim kalitesi ile ilgili
yuksek beklentileri vardir. Sosyal bilimler dersi 6gretmenleri ise okullarini kurumsal
acidan etik fakat toplumsal sorumluluk agisindan yetersiz gérmektedirler.

Ozel ortadgretim kurumlarinda gorev yapan 6gretmenlerin érgltsel imaj algilar

resmi ortadgretim kurumlarinda gdérev yapan égretmenlerden daha yiiksektir. Ozel
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ortadgretim kurumlarinda gorev yapan ogretmenler okullarinin yonetim kalitesini
zayif bulurken, okullarini finansal agidan saglam olarak degerlendirmektedirler.
Resmi ortadgretim kurumlarinda gérev yapan égretmenler ise okullarini toplumun

sorunlarina karsi ilgisiz fakat kurumsal agidan etik olarak degerlendirmektedirler.

5.1.2. Ortaogretim Kurumlarinda Goérev Yapan Ogretmenlerin s
Doyumu Duzeyleri ile llgili Sonuglar

Ortadgretim kurumlarinda gorev yapan 6gretmenlerin is doyumu duzeyleri genelde
yuksektir. Ogretmenler bireysel faktérler agisindan is doyumu yasamaktadirlar.
Ayrica ogretmenlerin gorev yaptiklari okullarin 6rgutsel iklimi, galisma kosullari ve
sosyal gériinimu olumludur. Ogretmenlerin is doyumu diizeylerini olumsuz yénde

etkileyen etmenlerin basinda 6rgat icinde yasanan iletisim sorunlari gelmektedir.

Ortadgretim kurumlarinda gorev yapan erkek ogretmenlerin is doyumu duzeyleri
kadin ogretmenlere gore yuksektir. Kadin ogretmenlerin is doyumu duzeylerini
ogretmenlerin birbirleriyle ve yonetimle iligkileri olumsuz yonde etkilerken, erkek
ogretmenlerin is doyumu duzeylerini okullarinin 6rgatsel iklimi, calisma kosullari ve

sosyal gorunimu olumsuz yonde etkilemektedir.

Meslekte yeni olan 6gretmenlerin is doyumu duzeyleri kidemli 6gretmenlere gore
daha yuksektir. Meslekte yeni olan 6gretmenlerin okulun genel havasina, ¢alisma
sartlarina ve sosyal gorunumune iligkin beklentileri daha fazla iken, kidemli

ogretmenlerin ise orgutsel iletisime iliskin beklentileri daha yuksektir.

Branglarina gore degerlendirildiginde, ortadgretim kurumlarinda gorev yapan
yabanci dil ve uygulamali bilimler dersi 6gretmenlerinin is doyumu duzeyleri Turk
dili ve edebiyati ve sosyal bilimler dersi 6gretmenlerinin is doyumu duizeylerinden
daha yuksektir. Hem yabanci dil hem de Turk dili ve edebiyati dersi 6gretmenleri

en fazla bireysel faktorler alt boyutuna iliskin ifadelere katilmaktadirlar.

Ozel ortadgretim kurumlarinda goérev yapan 6gretmenlerin is doyumu dizeyleri
resmi ortadgretim kurumlarinda gorev yapan ogretmenlerin is doyumu
diizeylerinden daha yiiksektir. Ozel ortaddretim kurumlarinda gorev yapan
ogretmenler is doyumu duzeyleriyle ilgili olarak okullarinin 6rgat iklimi, ¢alisma
kosullari ve sosyal gorunumune dair daha yuksek beklenti icindeyken, bireysel
faktorler agisindan is doyumu yasadiklarini dugsinmektedirler. Resmi ortadgretim

kurumlarinda goérev yapan oOgretmenler ise okullarinin drgut iklimi, calisma
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kosullari ve sosyal goériniminden memnunken, 6rgut igi iletisim ile ilgili daha

yuksek beklenti igindedirler.

5.1.3. Resmi ve _f_jzel Ortaogretim Kurumlarinda Gorev Yapan
Ogretmenlerin Orgiitsel Imaj Algilan ile Is Doyumu Duzeyleri
Arasindaki lligki ile llgili Sonuglar

Ozel ortabgretim kurumlarinda gérev yapan 6gretmenlerin hem o&rgitsel imaj
algilari hem de is doyumu duzeyleri resmi ortadgretim kurumlarinda gorev yapan

ogretmenlere gore daha yuksektir.

Hem resmi hem de 6zel ortadgretim kurumlarinda gorev yapan o6gretmenlerin is
doyumu duzeyleri, o6gretmenlerin o6rgutsel imaj algilarindan daha yuksek

bulunmustur.

Resmi ve 0zel ortadgretim kurumlarinda gorev yapan ogretmenlerin is doyumu
duzeyleri ile 6rgutsel imaj algilari arasinda pozitif yonli bir iliski vardir. Bir baska
deyigle ortadgretim kurumlarinda gorev yapan 6gretmenlerin 6rgutsel imaj algilari
arttikga is doyumu duzeyleri de artmaktadir veya ayni sekilde 6rgutsel imaj algilari

azaldikga is doyumu duzeyleri de azalmaktadir.
5.2. Oneriler

Bu bolumde arastirmanin sonugclari dogrultusunda gelistirilen 6neriler “uygulamaya

iligkin dneriler” ve “arastirmacilara yonelik oneriler” basliklari altinda ele alinmigtir.

5.2.1. Uygulamaya iligkin Oneriler
1. Okul yonetimleri, performansa dayall olarak yapilan degerlendirme sonucuna

gore basarili 6gretmenleri ddullendirmelidir.

2. Okullarin sahip olduklari olanaklari gevreleri ile ve diger okullar ile paylagsmalari

saglanmaldir.

3. Cesitli toplumsal sorumluluk projeleri duzenlenerek okullarin  toplumun

sorunlarina kargi daha hassas olmalari saglanmaldir.

4. Resmi okullarda gorev yapan ogretmenlerin okullarina iligkin daha olumlu bir
imaj algisina sahip olabilmeleri igin, Ogretmenlerin maddi olanaklari

iyilestiriimelidir.
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5. Okul yoneticileri okulun i¢ paydaslarina adil bir galisma ortami yaratmali ve i¢
paydaslarin adil bir ortamda c¢aligtiklarina dair farkindalik gelistirmeleri

saglanmaldir.

6. Ogretmenlik kariyer basamaklarinda yilikselme yonetmeligi, kidemli

ogretmenlerin is doyumu duzeylerini artiracak sekilde yeniden dizenlenmelidir.

7. Okullar, okul ile ilgili alinan kararlarda 6gretmenlerin de s6z sahibi olabilecedi

ortamlara donusturulmelidir.

8. Okul yodneticilerine; o6gretmenlerini daha iyi ydnetebilmeleri icin ydnetim

kalitesinin arttirilmasina yonelik hizmet igi egitimler dizenlenmelidir.

9. Okul yoneticileri cesitli etkinlikler duzenleyerek ogretmenlerin kaynasmasini

saglamali ve takim ¢aligmasini desteklemelidir.

10.Okulun temizligi ve bakimi, fiziki gérinimu, bahgesi ve okulda kullanilan

renkler 6gretmenleri cezp edecek sekilde duzenlenmelidir.

11.Ogretmenlerin ¢alisma kosullarini iyilestirecek politikalar gelistirilip uygulamaya

konulmalhdir.

12.Okulun i¢ paydaslari arasindaki iligkiler dis paydaslarin érgitsel imaj algisini
etkileyebileceginden, okulda i¢ paydaslarin birbirine kargi saygi ¢ercevesinde

davrandiklar bir atmosfer olusturulmalidir.

13.Okul yoneticilerine ve 6gretmenlere orgutsel imaj olusturma ve orgutsel imajin

yonetimi ile ilgili seminerler dizenlenmelidir.

5.2.2. Arastirmacilara Yonelik Oneriler
1. Ogretmenlerin yani sira yoneticileri de igine alarak orgutsel imaj algisi ile is
doyumu duzeyi arasindaki iligkiyi inceleyen aragtirmalar yapiimalidir.

2. Ogretmenlerin ve ydneticilerin orgiitsel imaj algilari ile is doyumu diizeyleri
arasindaki iliskinin incelendigi arastirmalar yapilarak 6grenci ve velilerin bu

konulardaki gorugleri ayrintili olarak incelenmelidir.

3. Ogretmenlerin ve yoneticilerin orgiitsel imaj algilari ile is doyumu diizeyleri
arasindaki iligkinin incelendigi arastirmalar farkli egitim kademelerinde

uygulanmalidir.
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. Yoneticilerin, 6gretmenlerin, 6grencilerin ve velilerin Orgutsel imaj algilari
Olculmeli, her bir grubun birbirleri ile ilgili algilari ve karsilkli beklentileri

belirlenmelidir.

. YOneticilerin ve 6gretmenlerin is doyumu duzeyleri belirlenerek bunun 6grenci

basarilari Uzerindeki etkisi incelenmelidir.

. Yoneticilerin ve 6gretmenlerin 6rgutsel imaj algilarinin drgutsel saglik, érgutsel
baglilik, érgltsel adalet gibi farkli boyutlar ile iliskisini inceleyen arastirmalar

yapiimalidir.

. Orgutsel imaj algisi ve is doyumu ile ilgili nitel arastirmalar yapilarak
ogretmenlerin, yoneticilerin, velilerin ve dgrencilerin bu konulardaki gorugleri

ayrintili olarak incelenmelidir.
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EK 5. ORGUTSEL iMAJ ALGISI OLGEGI

Ortadgretim Kurumlarinda Gérev Yapan Ogretmenlerin Orgiitsel imaj Algilari

ile is Doyumu Diizeyleri Arasindaki iliski
Sayin meslektasim,

Bu galisma, “Ortadgretim Kurumlarinda Gérev Yapan Ogretmenlerin Orgitsel Imaj
Algilari ile is Doyumu Diizeyleri Arasindaki iliski” konulu Doktora Tezi icin veri
toplamayr amaclamaktadir. Veri toplamak amaciyla degerli goruglerinize

gereksinim duyulmaktadir.

Anket formu U¢ bolimden olugmaktadir. . Bolim’ de kigisel bilgiler, 1. Bolim’ de

orgutsel imaj algisi dlgegdi ve lll. Bolim’ de is doyumu 6lgegdi bulunmaktadir.

Arastirmanin amacina ulagsmasi icin anket maddelerinin tumunun eksiksiz bir
bicimde cevaplandinimasi buylk ©onem tasimaktadir. Anket, toplu olarak

degerlendirileceginden ankete adinizi yazmaniza gerek yoktur.

Katilimcilarin ~ bu arastirmaya katilimlari  tamamen gonullilik esasina

dayanmaktadir.

Ayiracaginiz zaman ve degerli katkilariniz icin simdiden tesekkur eder, saygilar

sunarim.
Banu AKBULUT

Hacettepe Universitesi Egitim Bilimleri Enstitlisii— EYTPE

Doktora Ogrencisi

e-mail; banuglky@hotmail.com tIf: 0537 9830753

l. Cinsiyetiniz: ( )Bay ( )Bayan

Il. Mesleki Kideminiz:

015yl ( )e1o0vil ( Y1115yl ( )16-20Yil ()21 Yl ve
uzeri
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1. Bransiniz:

() Matematik () Fen Bilimleri () Sosyal Bilimler( ) Uygulamali Bilimler

() Tark Dili ve Edebiyati () Yabanci Dil Diger (Ldtfen belirtiniz).............

Bu bdlimde, okulunuzla ilgili imaj alginizin dl¢ilmesi amacglanmistir. Lutfen
asagidaki ifadelere iligkin gérusunuzu, karsilarindaki Olgekte size en uygun gelen

secenegin altina ¢arpi (X) isareti koyarak belirtiniz.

=) ) Q
= N 3 N 3 = = =
OO © &= =5 = [ ful
T3 =9 83¢2|°¢ < O
o 2 Pl E 2
E gz |2 |5
5§ $o&(L | ¥
1 Bu okulun calisanlari birbirlerine nazik () () () @) @)
davranir.
2 Bu okulda calisanlar arasinda igsboliumu () () () () ()
vardir.
3 Bu okulda galisanlar ¢ok basarilidir. () () () () ()
4 Bu okulda caliganlar isten ayrilmak istemez. | () () () () ()
5 Bu okulda calisanlar maas ve Ucretlerini () () () @) @)

duzenli olarak alirlar.
6 Bu okulda calisanlar arasinda bir ekip ruhu () () () () ()

vardir.

7 Bu okulda caliganlar kurs, seminer gibi () () () () ()
etkinliklere katilmaktadir.

8 Bu okulda calisanlarin basarisini () () () () ()
yukseltmek igin dnlemler alinir.

9 Bu okul temiz ve bakimlidir. () () () () ()

10 | Bu okul yardim faaliyeti gibi sosyal projelere | () () () () ()
katilir.

11 | Bu okulda degerli oldugumu hissediyorum. ()
12 | Bu okulda basarisi dusuk olan 6grencilere ()
de saygl gosterilir.
13 | Bu okulda sanat, kiltur, spor gibi alanlarda () () () () ()
ders digi etkinlikler yapilir.
14 | Bu okulda dile getirilen gikayetler yonetimce | () () () () ()
dikkate alinir.
15 | Bu okulda gereksinimlerimin énceden () () () () ()
disunuldigund hissederim.
16 | Bu okulun olanaklarindan baska okullar da O 1 0O () O] O
yararlanir.

17 | Bu okulda igler sistemli olarak yuritilir. Ol 0 @) O 10
18 | Bu okulda kendimi yalniz hissetmem. O 1 0 @) O 10
19 | Bu okulda olmaktan pismanlik duymam. O O () )] O
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Bu okulda odullendirme ve cezalandirmada
adil davranilir.

()

21 | Bu okulda égrencilerin beklentilerine dnem ()
verilir.

22 | Bu okulda 6grenciyi ilgilendiren kurallar ()
ogrenci ile birlikte belirlenir.

23 | Bu okuldan basarili sporcular yetismistir. ()

24 | Bu okul 6grencilerinden sanatgilar ()
yetismistir.

25 | Bu okul, ¢gevreye karsi duyarlidir. () )

26 | Bu okul 6grencilerine 6grenme coskusu () )
Verir.

27 | Bu okulun bahgesi giizeldir. () ()

28 | Bu okulun 6nemli sportif basarilari vardir. () ()

29 | Bu okulun egitim malzemeleri ¢ok kalitelidir. () ()

30 | Bu okulun kitiphanesi zengindir. () ()

31 | Bu okul, sicak atmosferi olan bir okuldur. O ()

32 | Bu okulun fiziki gérunumu guzeldir. )] O

33 | Bu okulun fiziki mekanlarinda kullanilan O 1 O
renkler guzeldir.

34 | Bu okul, egitim sektoriinde 6nde gelen bir ()
okuldur.

35 | Bu okulun egitim alaninda lider olduguna @)
inaniyorum.

36 | Bu okul ¢alisanlari aldiklari Gicretten ()
memnundur.

37 | Bu okul ekonomik agidan gugludur. ()

38 | Tanidiklarimin da bu okulda okumasini ()
isterim.

39 | Tercih sansim olsa hep bu okulu tercih ()
ederim.

40 | Bu okulda basarilar kutlanir. @)

41 | Bu okulda takim calismasi desteklenir. ()

42 | Bu okulda basaril personel 6dullendirilir. ()

43 | Bu okulda yeni dugunceler Uretilir. )

44 [ Bu okul, toplum sorunlarina ¢dzum oneren ()
projeler Uretir.

45 | Bu okulda bulunmak insana mutluluk verir. ()

46 | Bu okuldan gurur duyarim. @)




EK 6. iS DOYUMU OLCEGI

Bu boélimde, is doyumu dizeyinizin belirlenmesi amaclanmistir. Latfen asagidaki
ifadelere iligkin gértsinuzu, karsilarindaki dlgekte size en uygun gelen secenegin

altina ¢arpi1 (X) isareti koyarak belirtiniz.

Gok Yetersiz (1)
Yetersiz (2)
Normal (3)

lyi (4)
Gok lyi (5)

1 Okulumda yetenek ve bilgilerimi uygulama
olanagim

Okulumda teknolojinin kullanimi

3 Okulumda isimi yaparken bana taninan
Ozgurlak

4 Okulumun fiziksel kogullari (1sitma, () () () () ()
aydinlatma, havalandirma, vb.)

—~
~—
—~
~—
—~
~—
—~
~—
—~
~—

N

~ |
~ |~

5 | Okulumdaki glinliik galisma saatleri O O () O10
6 | Okulumdaki dostluk ve arkadaslik ortami O 1 0 () O10
7 | Okulumda 6gretmen performansinin OO ) O O

odullendiriimesi
8 Okulumda takim olarak ¢aligmaktan aldigim () () () () ()

haz
9 Okuluma karsi baghlik hissim () () () () ()
10 | Okulumun bana kazandirdigi sayginlk hissi () () () () ()
11 [ Okulumun bana insanlara faydali olma () () () () ()
imkani vermesi
12 | Okulumun bana verdigi hedeflerimi () () () () ()

gergeklestirme firsati
13 [ Okulumda yaptigim is karsiliginda duydugum | () () () () ()

basari hissi
14 | Okulumda kararlarin ortak alinmasi () () () () ()
15 | Okuluma gidis gelislerimin kolayligi () () () () ()
16 | Okul mudiri ve 6gretmenler arasindaki () () () () ()
iletisim
17 | Okulun amaglarinin 6gretmenler tarafindan @) @) @) @) @)
bilinmesi
18 | Yaptigim isin aldigim egitime uygunlugu () () () () ()
19 | Yaptigim isin Kisiligime uygunlugu () () () () ()

Yardimlariniz ve zaman ayirdiginiz igin tesekkdirler.
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Ogretmen Egitimi Programi, Ankara

Yabanci Dil ingilizce: Okuma (Cok iyi), Yazma (Cok iyi), Konusma (Cok iyi)

is Deneyimi

Ozel Bilkent Lisesi 2007
Ozel Bilkent llkdgretim Okulu 2007
BUPS 2007

Stajlar TED Ankara Koleji 2008
Hisar Egitim Vakfi Koleji 2008
ODTU Gelistirme Vakfi Koleji 2009
Ames High School 2009

Projeler Ozel Bilkent Erzurum Lisesi Yaz Okulu Projesi 2008

5 TED Ankara Koleji 2010-2011

Calistigi Yiice Koleii 2012-2013

Kurumlar uce rolen . 2013- devam
TED Ankara Koleji ;

ediyor
iletigim

e-Posta Adresi

banuglky@hotmail.com
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