OGRETIM ELEMANLARININ ALGILARINA GORE
ORGUTSEL SiNizM iLE TUKENMISLIK DUZEYLERI
ARASINDAKI ILISKININ INCELENMESI

AN INVESTIGATION OF THE RELATIONSHIP BETWEEN
ORGANIZATIONAL CYNICISM AND BURNOUT LEVELS
REGARDING THE PERCEPTIONS OF ACADEMICIANS

Feyza GUN

Hacettepe Universitesi
LisansUsti Egitim-Ogretim ve Sinav Ydénetmeliginin

Egitim Bilimleri Anabilim Dali, Egitim Y&énetimi, Teftisi, Planlamasi ve Ekonomisi
Bilim Dali igin Ongdrdigii

Yuksek Lisans Tezi

olarak hazirlanmigtir.

2015



Egitim Bilimleri Enstitusu Mudurlugu'ne,

Feyza GUN’ n hazirladigi “Ogretim Elemanlarinin Algilarina Goére Orgitsel
Sinizm ile Tikenmiglik Diizeyleri Arasindaki iligkinin incelenmesi” baslikli bu
calisma jurimiz tarafindan Egitim Bilimleri Anabilim Dahl, Egitim Yonetimi,
Teftisi, Planlamasi ve Ekonomisi Bilim Dali'nda Yiiksek Lisans Tezi olarak
kabul edilmistir.

Baskan Prof. Dr. Yuksel KAVAK

Uye (Damisman) Prof. Dr. Gllsiin ATANUR BASKAN

Uye Prof. Dr. Temel CALIK

Uye Dog. Dr. Murat OZDEMIR

Uye Dog. Dr. Saduman KAPUSUZOGLU
ONAY

Bu tez Hacettepe Universitesi Lisansisti Egitim-Ogretim ve Sinav Ydénetmeligi'nin
ilgili maddeleri uyarinca yukaridaki juri Gyeleri tarafindan 19 / 01 / 2015 tarihinde
uygun gorulmus ve Enstitu Yonetim Kurulunca ..... /... [ tarihinde kabul

edilmistir.

Prof. Dr. Berrin AKMAN
Egitim Bilimleri Enstitusu Maduaru



OGRETIM ELEMANLARININ ALGILARINA GORE ORGUTSEL SiNizM iLE
TUKENMISLIK DUZEYLERi ARASINDAKI iLISKIiNiN INCELENMESI

Feyza GUN

0z

Bu arastirmada, Ankara ilinde bulunan doért devlet Gniversitesinin cgesitli
faklltelerinde gorev yapan 6gretim elemanlarinin érgutsel sinizm ile tukenmisglik
duzeyleri arasindaki iligkinin incelenmesi amaclanmistir. Arastirmaya katilan
ogretim elemanlarinin drgutsel sinizm ve tukenmislige yonelik algilari katihmcilarin
cinsiyet, yas, medeni durum, goérev yaptigi Universite, goérev yaptigi fakilte,
akademik kadro unvani, mesleki kidem, calistigi kurumda gorev yapma suresi,
yurutmekte oldugu herhangi bir yoneticilik gorevinin olup olmamasi degiskenlerine
gore ele alinmistir. Arastirmaya 189 kadin ve 203 erkek olmak Uzere 392 6gretim
elemani katilmistir. Calismada, Brandes, Dharwadkar ve Dean (1999) tarafindan
gelistiriimis olan “Orgltsel Sinizm Olgegdi” ile Maslach ve Jackson (1981)
tarafindan gelistiriimis olan “Maslach Tukenmislik Envanteri’ veri toplama araglari
olarak kullaniimigtir. Arastirma kapsaminda elde edilen verilerin analizinde
aritmetik ortalama, frekans, standart sapma gibi betimsel istatistiklerin yaninda t-
testi, tek yonli varyans analizi (ANOVA), post hoc testlerinden Scheffe testi,
Pearson Korelasyonu ve ¢oklu regresyon analizinden vyararlanilmistir. Veri
toplama araglarinin yapi gegerliligi, dogrulayici faktor analizi (DFA) ile sinanmisgtir.
DFA sonucunda elde edilen uyum iyiligi degerleri, kullanilan &lgeklerin faktor
yapilarinin dogrulandigini géstermistir. Olgeklerin giivenirligi icin ise Cronbach alfa
katsayilari hesaplanmistir. Orgiitsel sinizm odlgeginin Cronbach alfa degeri .93
olarak hesaplanirken ve tikenmislik dl¢geginin Cronbach alfa degeri ise .88 olarak
belirlenmistir. Arastirma sonucunda ogretim elemanlarinin 6rgutsel sinizm
duzeylerinin orta, tukenmiglik duzeylerinin ise dugsuk duzeyde oldugu; ogretim
elemanlarinin drgutsel sinizm tutumlarinin en ylksek bilissel en duslk duyussal
boyutta yer aldigi, tukenmigligi ise en ylksek Kkisisel basari en dusuk
duyarsizlasma boyutlarinda algiladiklari tespit edilmistir. Ogretim elemanlarinin
orgutsel sinizm tutumlari ile tukenmigligin duygusal tukenme ve duyarsizlasma
boyutu arasinda orta dizeyde, pozitif yonlu ve istatistiksel olarak anlamh bir

iliskinin bulundugu, katihmcilarin érgutsel sinizm tutumlari ile tikenmisligin kisisel



basari boyutu arasinda ise istatistiksel olarak anlamli bir iligkinin olmadigini
saptanmigtir. Ayrica, orgutsel sinizmin, tikenmisiligin duygusal tukenme ve

duyarsizlagsma boyutlarinin anlamli bir yordayicisi oldugu sonucuna variimigtir.
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ABSTRACT

In the current study, it was aimed to investigate the relationship of organizational
cynicism and burnout of the academicians’ working in different faculties of four
state universities located in Ankara. The participant academicians’ organizational
cynicism and burnout perceptions were investigated in relation to their gender,
age, marital status, current university, and current faculty, academic position title,
tenure, length of service in the current university, and having any administrative
responsibility. A total of 392 academicians (189 female and 203 male) were
participated in the study. The data collection tools were “Organizational Cynicism
Scale” developed by Brandes, Dharwadkar, and Dean (1999), and “Maslach
Burnout Inventory” developed by Maslach and Jackson (1981). The data were
analyzed by conducting descriptive statistics as arithmetic mean, frequency, and
standard deviation as well as t test, one way ANOVA, Scheffe test of post hoc
tests, Pearson correlation and multiple linear regression. The construct validity of
the data collection tools were tested by confirmatory factor analysis (CFA). The
goodness of fit indexes yielded by CFA confirmed the constructs of the scales. To
test the reliability of the scales, Cronbach alpha coefficients were calculated. The
Cronbach alpha value of the Organizational Cynicism Scale was calculated as .93,
and .88 for Maslach Burnout Inventory. In the study, it was found that
academicians have moderate levels of organizational cynicism, and low levels of
burnout; perceive highest levels of organizational cynicism in cognitive sub-
dimension and lowest levels in affective sub-dimension; and perceive highest
levels of burnout in personal accomplishment sub-dimension and lowest levels in
depersonalization sub-dimension. The study also showed that there is a moderate,
positive and statistically significant relationship between academicians’
organizational cynicism attitudes and emotional exhaustion and depersonalization
sub-dimensions of burnout, and there is no statistically significant relationship
between academicians’ organizational cynicism attitudes and personal

accomplishment sub-dimension of burnout. In addition, it was concluded that

\



organizational cynicism is a significant predictor of emotional exhaustion and

depersonalization sub-dimensions of burnout.

Keywords: Organizational cynicism, burnout, academician, university
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1. GIRIS

Orgltler belirli amaclar dogrultusunda bir araya gelmis insanlarin olusturdugu
toplumsal  sistemlerdir. Bir  drgutun belirlemis  oldugu amaclarini
gergeklestirebilmesinde insan glcl 6nemli bir etkendir. Orgitin basariy
yakalamasi ve faaliyetlerine etkili ve verimli bir sekilde devam edebilmesinde, o
orgutte galisanlarin, kurumlarinin amag ve hedeflerini kendi amag ve hedefleriymis
gibi benimsemelerinin yaninda, is gorenlerin bireysel ve toplumsal ihtiyaclari ile
beklentilerinin kargilanmasinin da énemli bir rolt vardir. Artik ¢alisanlar, 6rgutin
daha onceden belirlenmis amaglarini gergeklestirmek icin sadece kendilerine
verilen gorevi yerine getiren, duygulari onemsenmeyen, adeta bir makine gibi
calisan Kkigiler olarak gorilmek istememektedirler. Sadece verimliligin 6nemli
oldugu, insan davraniglarinin ve duygularinin 6nemsenmedigi Orgutlerde
¢alisanlar orgutlerine kargi olumsuz duygular beslemeye ve orgutlerini elestirmeye

en sonunda da hayal kirikligina ugramaya baslayacaktir (Yetim ve Ceylan, 2011).

Bir o6rglUtin igslemesinde rol alan insan faktdrine gerekli 6nem verilmez,
¢alisanlarin gereksinim ve beklentileri kargilanmaz ise o 6rgutlin verimli ve etkili
olarak varligini surdirmesi mumkun olmayacaktir. Bu durum orgutlerinden yeterli
destedi goremeyen Kkisilerde “bireyin orgutine iliskin olumsuz tutumu” (Dean,
Brandes ve Dharwadkar, 1998: 345) olarak ifade edilen drgutsel sinizmin ortaya
cilkmasina sebep olabilir. Orgitsel sinizm dizeyi yiksek olan g¢alisanlarda
motivasyon, is tatmini ve ise baglligin azalmasina paralel olarak 6rgutteki verim

dusecek ve orgut pek ¢ok olumsuz sonugla karsi kargiya gelebilecektir.

Orgitsel sinizmin en dnemli sonuglarindan birinin de tikenmiglik oldugu
dusundlmektedir. Calisanlarin kurumla iligkilerinde yasadigi olumsuz durumlar
strese ve uzun vadede de tukenmislik olgusuna déntusmektedir (Balikgioglu, 2013;
James, 2005; Ozgener, Ogit, Kaplan, 2008; Pelit ve Pelit, 2014; Ucok ve Torun,
2014). Tukenmiglik, “isi geregi insanlarla yogun bir iletisim ve etkilesim igerisinde
olan bireylerde siklikla ortaya ¢ikan duygusal tukenme, duyarsizlagsma ve dusuk
kisisel basari hissi” seklinde ifade edilmistir (Maslach ve Jackson, 1985: 837).
Hem bireyler hem de o&rgutler agisindan is yasamini énemli dl¢lide etkileyen
tukenmiglik, calisanlarin, motivasyonunun azalmasina, yaptigi igi

onemsememesine ve performansinda dugus meydana gelmesine, ilerleyen
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evrelerde de kisinin ruhsal problemler ve davranis bozukluklariyla kargi karsiya

kalmasina neden olabilmektedir.

Bu calismada da insan gucunun onemli oldugu orgutlerden biri olan egitim
kurumlarinin en Ust kademesindeki yuksekogretim kurumlarinda gorev yapan,
bilimsel bilgiyi Ureten ve egitim 6gretim faaliyetlerini yuruten 6gretim elemanlarinin

orgutsel sinizm ve tukenmislik duzeyleri arasindaki iligki incelenmistir.

Ogretim elemanlarinin arastirma yapma ve vyayinlama, birikimlerini toplum
yararina kullanma ve toplumsal sorunlara ¢6zum getirme, akademik kariyer
basamaklarinda yukselme, yoneticilik gorevine katilma, ¢ok sayida 6grenci,
calisan ve yoneticiyle iliskide bulunma gibi pek ¢ok farkli mesuliyetleri vardir (Ding,
Bitlisli, Cetinceli ve Aydin, 2013). Ogretim elemanlarinin Gzerindeki bu cesitli is
gucunun varhg onlarin Uzerinde onemli bir baski kaynagi haline gelebilmektedir.
Bu baskiyla mucadele etme yolarinda tikaniklhidin olmasi 6gretim elemanlarinda
sinirsel ve duygusal bozukluk, is doyumunun ve Orgute baghligin azalmasi,
orgutsel kuglulmelerin artmasi, ise yabancillasma ve oOrgltsel performansin
dusmesi gibi orgutsel sinizm Dbelirtilerinin  gorulmesine, uzun vadede de
tukenmisligin ortaya ¢ikmasina sebep olabilir. Bu durum, potansiyel tukenmiglik
sendromu adayi olarak gosterilen (Toker, 2011) 6gretim elemaninin meslekten
sogumasina, yapilan ise karsi isteksizlige, performans dusukligune, 6rgitin

etkililiginin ve veriminin azalmasina neden olabilmektedir.

Buradan hareketle, galismanin birinci bélimunde, arastirmanin problem durumuna
yer verilerek, arastirmanin amaci, énemi, sinirhliklari, kavram tanimlari, problem
cumlesi ve alt problem cumlelerinden yola ¢ikilarak orgutsel sinizm ve tukenmiglik

ile ilgili alan yazin taranmistir.
1.1. Problem Durumu

Bir orgutun etkili ve verimli bir sekilde varhdini surdurebilmesi, orgutin daha
onceden belirlenmis amaglarinin gergeklesmesinde gorev alan c¢alisanlariyla
batlinlesmesi ile mimkindir. Her ne kadar bir 6rgutin yapisal, fiziki, ekonomik
imkanlar olgunlasmis olsa da o o6rgutte galisanlarin yaptiklari ise veya orgute
kargi gostermis oldugu tutum ve davraniglar, o 6rgutiin basariyi yakalamasi ile
yakindan ilgilidir (Yiksel, 2005). Orgitler daha 6nceden belirlemis olduklari
amaglar dogrultusunda etkililigini ve verimliligini yukseltmeye galigirken, bir yandan



da c¢alisanlarin beklentilerine 6nem vermek ve onlarin 6rguttin bir pargasi

olmaktan dolayr mutlu olmalarini saglamalidir (Yiimaz ve Altinkurt, 2012).

Calisanlarin performansini etkileyen istek, ihtiya¢ ve gereksinimlerinin yeterince
karsilanmamasi veya Kkarsilanmasi igin bir c¢aba gosterimemesi, yonetim
kademesine duyulan suphe, orgutteki adaletsiz uygulamalar, 6rgut ici iletisimsizlik,
calisma sartlarinin agirlasmasi ve benzeri pek c¢ok farkl bilesen; is gorenlerin
mutsuz olmasi, motivasyonlarinin ve performanslarinin diismesi, yabancilasma,
yllma, is doyumunun azalmasi, guvensizlik gibi bir takim olumsuz dugunce ve
tutumlarin olusmasina sebebiyet verebilir (Altinkurt, 2013; Candan, 2013;
Cartwright ve Holmes, 2006; Gul ve Agridz, 2011; James ve Baker, 2008; Kahya,
2013; Tinaztepe, 2012). Orgutlerin kalkindirilmasinin ve gelistirilmesinin éniinde
onemli bir engel teskil eden, bu olumsuz tutum ve algilardan (Johnson ve O’Leary-
Kelly, 2003) birinin de drgutsel sinizm kavrami oldugunu ileri sirmastur (Dean, vd.,
1998).

Orgltsel sinizm, calisilan kuruma yénelik olumlu olmayan inang, duygu ve
davranissal egilimlerden olusan bir tutumdur (Polat, Meydan ve Tokmak, 2010:
543). Orgutiin durdstliikten yoksun oldugu, verilen sozlerin tutulmadigi ve
guvensizligin olustugu zamanlarda c¢alisanlarin sinizme egdilim gosterdigi
belirtiimistir (Dean, vd., 1998; Nafei ve Kaifi, 2013). Calisilan kurumda tecriibe
edilen bir takim olaylar sonrasinda ortaya cikan yani dogustan gelmeyen ve
ogrenilen bir durum olan (Candan, 2013; Gul ve Agridz, 2011), gerek calisanlar
gerekse orgutler acisindan birgok sorunu da beraberinde getiren 6rgutsel sinizmin
(Ozler, Atalay ve Sahin, 2010) sinirsel bozukluk, depresyon, uykusuzluk, hayal
kirikh@i, 6fke, darginlik, sinirlenme, endise (Boyali, 2011; Kalagan, 2009), kalp ve
damar rahatsizliklari (Barefoot, Dodge, Peterson, Dahlstrom ve Williams, 1989;
Everson, Kauhanen, Kaplan, Goldberg, Julkunen, Tuomilehto ve Salonen, 1997,
Greenglass ve Julkunen, 1989) gibi hem bireysel hem de o6rgutsel baglihgin
(Abraham, 2000; Brandes, 1997; Turner ve Valentine, 2001; Wanous, Reichers ve
Austin, 2000), 6rgltsel vatandasligin (Andersson ve Bateman, 1997; Pitre, 2004,
Yetim ve Ceylan, 2011), is doyumunun (Bedeian, 2007; Evans, Goodman ve
Davis, 2011), 6zdeslesmenin azalmasi veya adaletsizligin (Bernerth, Armenakis,
Feild ve Walker, 2007; Bommer, Rich ve Rubbin, 2005), guvensizligin artmasi
(Chrobot-Mason, 2003; Turkodz, Polat ve Cosar, 2013) gibi orgutsel sonuglari
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bulunmaktadir. Sinizmin yarattigi bu olumsuz sonuglardan dolayl bu tutumun
farkina varilip gerekli adimlarin atilmasi orgutler icin 6nemlidir. Cunkd oOrgutsel
sinizm sonuglari uzun sure devam ederse en sonunda orgutlerin etkililigi ve devam
edebilirligi tehlikeye girebilir (Naus, 2007).

Sinizmin olumsuz sonuglarindan birinin de tukenmiglik oldugu belirtilmigtir
(Balik¢ioglu, 2013; Johnson ve O’Leary Kelly, 2003; Kalagan, 2009; Naus, 2007).
Duygusal tikenme, duyarsizlasma ve kisisel basarisizlik (Maslach, 2003: 190)
olmak Uzere ug alt boyuttan olusan tukenmisligin boyutlari, tikenmisligi yasayan
bireyin hayatinda gerceklesen degisimleri ifade eden bir strecin sonucudur (Ardi¢
ve Polatci, 2008). Tukenmislik duygusunun ¢ikis noktasi olan duygusal tikenme
yorgunluk hissi ve yapilan ise karsi coskunun azalmasi olarak ifade edilirken,
duyarsizlagsma Kisinin birlikte ¢alistigl insanlardan uzaklagmasi sonucu duygusuz
ve ilgisiz tutum gelistirmesi seklinde belirtiimekte, kisisel basarisizlik ya da dusuk
kisisel bagari ise galisanlar tarafindan yapilan bir isin hi¢bir deger ifade etmedigi

duygusu olarak tanimlanmaktadir (Anbar ve Eker, 2008).

Tum orgutlerde oldugu gibi bir egitim orgutu olan yuksekogretim kurumlarinda
glOrev yapan ogretim elemanlari da bazi olumsuz deneyimler yasayabilmektedir
(Kalagan, 2009). 2547 sayili Yiksekogretim Kanunu'’nun 22. maddesinde ifade
edildigi Uzere topluma ve isgucline katkida bulunacak bireyler yetistirmek,
toplumsal sorunlara bilimsel arastirmalarin 6ngoérisuyle ¢6zim Uretmek ve
bdylece gelisimin ve ilerlemenin dncileri olmak (YOK, 2014) seklinde tanimi
yapilan dgretim elemanlarinin blyiik sorumluluklari bulunmaktadir. Ulkemizdeki
egitim ve ogretim kosullari, akademisyenlik mesleginin Ozellikleri, is yuku
cesitliligindeki artig, karsilagilan sorunlar dikkate alindiginda 6gretim elemanlarinin
sinik tutum sergilemesi ve bunun ilerleyen evrelerinde de tikenmiglik yasamalari

olasidir.

Nitekim Kanter ve Mirvis (1989) ve Ramaley (2002) akademik orgutlerde
gerceklesen degisim g¢abalarinin kokli akademik kultirin duzenini bozdugunda
ogretim elemanlarinin sinizm yagsama egiliminde oldugunu, 6gretim elemanlarinin
cikarlarinin is ideallerinin 6nlne gectidinde veya ydnetim kademesindeki gegici
hevesler sonucu yururlige konulan uygulamalarin sinizme yol actigini vurgulamis

(Qian ve Daniels, 2008); Bok (2003) ise akademik orgutlerde islerin yogunlastigi



donemlerde 6gretim elemanlari ile yonetim arasinda ugurumun arttigi ve bunun da

sinizme neden oldugunu ifade etmistir (akt. Kalagan, 2009).

Okullardaki kurumsal basariya ulasmak, kaliteyi ve verimi artirmayi hedefleyen
yeni uygulamalar gergeklestirmek, 6gretmenlerin ¢alismakta oldugu kuruma iligkin
tutumlarina baghdir (Ercan, 2006). Bu baglamda 6gretim elemanlarinin orgutsel
sinizme iligkin tutumlarinin  farkina varilip yonetilmesi, Oorgltsel sinizmin
nedenlerinin tespit edilmesi ve sinizmin akademik personel igin “kariyer
engellerinden biri” (Aytag, Aytag, Firat, Bayram ve Keser, 2001: 81) olarak da
degerlendirilen tukenmislik gibi olasi sonuglarina yonelik tedbirler alinmasi,
orgutsel sinizm olgusunun yerlesmemesi adina 6gretim elemanlarinin galistiklari
kurumlara dolayli olarak da Ulkenin egitim sistemine etkileri acgisindan ¢ok

onemlidir.

Ogretim etkinligi, mesleki gelisim, Universiteye ve topluma hizmet gibi ¢ok farkli
alana hitap eden gorevleri bulunan 6gretim elemanlarinda, dusuk is doyumu, édul
sistemindeki adaletsizlikler, fazla ders yukul, calisma sartlarinin uygunsuzlugu,
ogrencilerin anlayissizligi gibi faktdrlerden dolayi ortaya c¢ikan tikenmislik (Briscoe
1984, Seiler ve Pearson, 1984; Todd-Mancillas ve Johnson, 1987); Yan ve Jian-
Xin’e (2007) gore egitimde kalitenin dugmesine, ogrencilerin zihinsel geligimlerinin
etkilenmesine ve toplumda bunlarin olumsuz etkilerinin gézlenmesine neden
olabilmektedir. GlUnUmuzde kariyer sahibi olabilmek icin en &6nemli egitim
asamalarindan biri olan yudksekdgrenimin, o6grenim gorenlerin yagsamlarinin
uzerindeki etkileri sebebiyle egitsel kalitesi ¢cok onemlidir (Saglam, 2011). Bu
baglamda, ogretim elemanlarinin orgutlerine karsi hissettigi duygu, davranis ve
inanglarinin tespit edilmesi, onlarin etkililigi ve verimliligini etkileyebilecek
degiskenlerin GUzerinde durulmasi, egitimde kalitenin surduralebilirligi agisindan

blyUk bir 6nem teskil etmektedir.
1.2. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bu calismanin amaci, Ankara ilinde bulunan dort devlet Universitesinin cgesgitli
fakulltelerinde gorev yapan 6gretim elemanlarinin algilarina gére érgutsel sinizm ile
tukenmislik duzeyleri arasindaki iliskinin incelenmesidir. Bu arastirma, orgutsel

sinizm ve tukenmislik kavramlarinin 6nemi, orgutsel bir yapi olarak akademik



orgutlerdeki yeri, nedenleri ve sonuglari bakimindan literatire bir katki saglamayi

da amaclamaktadir.

Bu arastirmanin baska bir amaci da; arastirmaya katilan 6gretim elemanlarinin
demografik faktorleri dikkate alinarak érgutsel sinizm ve tikenmislik dizeylerinde

farklilagsma olup olmadigini incelemektir.

Alanyazin incelendiginde, ogretim elemanlarinin orgutsel sinizm tutumlar ve
tukenmiglikleri  arasindaki iligkiye odaklanan herhangi bir c¢aligmaya
ulasilamamistir ve alandaki bu boslugun dolduruimasi bakimindan c¢alismanin
onemli oldugu dusunulmektedir. Bu nedenle bu c¢alisma Ankara’daki
universitelerde orgutsel sinizm ve tukenmiglik algilarinin ne duzeyde oldugunun

ortaya konulmasi bakimindan onemlidir.

Universitelerde gdrev yapan 6gretim elemanlarinin érgutsel sinizm ve tiikenmislik
algilarinin uygulamal calismalarla tespit edilmesinin, uygulayicilarin bu ydnde
bilgilendiriimesine, ¢dzUm onerilerinin gelistiriimesine ve orgutsel performansin
arttinimasina katkida bulunacagi dusunulmektedir. Boylece, orgutsel sinizm ve
tukenmisligin nedenlerinin ve olasi sonuglarinin anlagiimasi saglanarak, bu neden
ve sonuglari ortadan kaldirmaya yonelik ¢alismalar yapiimasina i1sik tutacak ve yol

gOsterecektir.

Universitelerde egitim ve o6gretimin kalitesini ylikseltmek, kurumsal basariyi
artirmak, saglikli bir orgut iklimi olusturabilmek adina ogretim elemanlarinin ilgi,
ihtiyac ve beklentilerine cevap verilmesinin yaninda orgutun etkililigi ve verimini
etkileyebilecek her turll olumsuz durumun tespit edilmesi bakimindan da 6rgutsel

sinizmin ve tukenmigligin incelenmesi ayri bir 6nem tasimaktadir.
1.3. Problem Ciimlesi
Ankara’daki dort devlet Universitesinde gérev yapmakta olan 6gretim
elemanlarinin érgutsel sinizm ile tikenmiglik dlzeyleri arasindaki iliski nasildir?
1.3.1. Alt Problemler

1. Ogretim elemanlarinin algilarina gére drgiitsel sinizm tutumlari ne diizeydedir?

2. Ogretim elemanlarinin érgiitsel sinizm tutumlari ve érgiitsel sinizmin tim alt

boyutlari,

a. Cinsiyet



b. Yas

c. Medeni durum

d. Gorev yaptigi Universite

e. Gorev yaptidi fakilte

f. Akademik kadro unvani

g. Mesleki kidem

h. Calistigi kurumda gérev yapma suresi

i. Yuritmekte oldugu herhangi bir yodneticilik gdrevinin olup olmamasi

degiskenlerine gore anlamli bir fark gostermekte midir?
3. Ogretim elemanlarinin tiikenmislik durumlari ne diizeydedir?

4. Ogretim elemanlarinin algilarina gére tikenmislik diizeyleri tim alt boyutlarda,

o

Cinsiyet

b. Yas

c. Medeni durum

d. Gorev yaptigi Universite

e. Gorev yaptigi fakulte

f. Akademik kadro unvani

g. Mesleki kidem

h. Calistigi kurumda gorev yapma suresi

I. Yuritmekte oldugu herhangi bir yoneticilik gorevinin olup olmamasi

degiskenlerine gore anlamli bir fark gostermekte midir?

5. Ogretim elemanlarinin algilarina gére 6rgitsel sinizm tutumlar ile tikenmislik

dlUzeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamh bir iligki var midir?

6. Ogretim elemanlarinin 6rgiitsel sinizm tutumlari, tikenmiglik dizeylerindeki

degiskenligin ne kadarini agiklamaktadir?
1.4. Sayiltilar

Bu arastirmada asagidaki varsayimlardan hareket edilmistir.



1. Arastirmaya katilan 6gretmenler kendilerine uygulanan kigisel bilgi formuna,
orgutsel sinizm ve tukenmislik Olgeklerine samimi ve igten yanitlar

vermisglerdir.

2. Veri toplama araci, arastirma amaciyla elde edilecek bilgiler igin uygun ve

yeterlidir.
1.5. Sinirhhiklar
Bu arastirma;

1. Bu galisma, Ankara’da bulunan dort devlet Gniversitesinin Egitim Fakulteleri,
Fen- Edebiyat Fakilteleri, Iktisadi ve Idari Bilimler Fakulteleri ve

Muhendislik Fakultelerinde gorev yapan 6gretim elemanlari ile sinirhdir.

2. Arastirma sonuglari, anketi yanitlayanlarin 2014 yili goérus ve dusunceleriyle

sinirhdir.
3. Kullanilan élgme araglariyla ve toplanan bilgilerle sinirhdir.
4. Verilerin gozUmlenmesinde kullanilan istatistiksel yontemlerle sinirhdir.
1.6. Tanimlar

Orgiitsel Sinizm: Kisinin calistigi o6rgiite karsi olumsuz inang, duygu ve
davranislaridir (Dean, Brandes, Dharwadkar, 1998: 345).

Tiikkenmislik: isi geredi insanlarla yogun bir iliski icerisinde olanlarda gdriilen
duygusal tUkenme, duyarsizlasma ve dusuk kisisel basari hissidir (Maslach ve
Jackson, 1985: 837).

2547 sayili Yiiksekogretim Kanunu’na gore;

Yiiksekégretim Kurumlari: Universite ile yiiksek teknoloji enstitlleri ve bunlarin
banyesinde yer alan fakllteler, enstitiler, yuksekokullar, konservatuvarlar,
arastirma ve uygulama merkezleri ile bir Universite veya ylksek teknoloji
enstitusine bagli meslek yuksekokullar ile bir Universite veya yuksek teknoloji
enstitisiine bagli olmaksizin ve kazan¢ amacina yonelik olmamak sarti ile vakiflar

tarafindan kurulan meslek yuksekokullaridir.

Universite: Bilimsel 6zerklige ve kamu tiizel kisiligine sahip ylksek diizeyde
egitim - 6gretim, bilimsel arastirma, yayin ve danismanlik yapan; fakulte, enstitd,

yuksekokul ve benzeri kurulug ve birimlerden olusan bir yiksekogretim kurumudur
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Ogretim Elemanlar: Yiiksekogretim kurumlarinda gérevli 6gretim tyeleri, 6gretim

gorevlileri, okutmanlar ile 6gretim yardimcilaridir.

Ogretim Uyeleri: Yiksekdgretim kurumlarinda gérevli profesér, dogent ve

yardimci dogentlerdir.

Ogretim Gérevlisi: Ders vermek ve uygulama yaptirmakla yukimli bir égretim

elemanidir.

Ogretim Yardimcilari:  Yiksekdégretim kurumlarinda, belirli sireler igin
gorevilendirilen, arastirma gorevlileri, uzmanlar, geviriciler ve egitim - 0Ogretim

planlamacilaridir.
1.7. Arastirmanin Kuramsal Temeli

1.7.1. Orgiitsel Sinizm Kavrami

Tark Dil Kurumu sézliginde (TDK, 2014), “insanin erdem ve mutluluga, higbir
degere bagh olmadan butin gereksinmelerden siyrilarak kendi kendine
erisebilecegini savunan Antisthenes’in 6dretisi, kinizm.” seklinde tanimlanan
sinizm kavrami, M.O 500 vyillarinda felsefi bir diisiince sistemi olarak Antik
Yunan'da ortaya ¢ikan “sinik (kinik)” kavramindan turetilmigtir (Kasalak ve Aksu,
2014). Oxford ingilizce Sézligiinde (1989) ise sinizm kavrami insanlarin sadece
kisisel ¢ikarlari tarafindan yonlendirildigine inanma egilimi olarak tanimlanmaktadir
(Bakker, 2006).

Sinizm kavraminin ortaya cikigl ile ilgili iki gorus vardir (Gokberk, 2000: 52):
Bunlardan ilki, sinizm kavraminin Yunanca'da kopek anlamina gelen “kyon”
kelimesinden geldigi; ikincisi ise Atina yakinlarindaki Sinikler okulunun bulundugu
“kynosarges” kelimesinden tlretilmis olabilecegidir. Birinci gortuse gore sinikler,
dogal ve sade yasam tarzini benimserken, toplumsal normlara uymamakta,
giyimlerine 6zen gostermeyip kirli  bir sekilde gezinmekte, uygarhgi
kigumsemektedirler. Bu Ozelliklerinden dolayr kopek anlamina gelen “kyon”

benzetmesi siniklerin sembolu haline gelmistir.

Sokrates’in izinden giden Antisthenes’in ilk sinik oldugu, Sinop’lu Diogenes'’in de
Antisthenes’in goruslerinden etkilenip Yebli Krates, Kseniades, Oneskrites gibi
sinizm Ogretisini surdurdugu bilinmektedir (Hangerlioglu, 1993; Kalagan ve
Glzeller, 2010). Ozellikle Diogenes ile ilgili tarinte pek gok anekdot mevcuttur.

Ornegin Biiylk iskender’in onu ziyareti sirasinda ona bir iyilik yapma teklifine
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verdigi “golge etme yeter” yaniti ile ilgili rivayetler aslinda siniklerin vurguladigi
insanlarin kendi kendilerine yetebildigi inanci ve dunyevi seyleri reddedip sade bir

yasami benimsedikleri gorusleriyle uyusmaktadir (Helvaci, 2013).

Siniklerin benimsedigi yasam tarzinin temeli erdemlilikken, sosyal kurumlari
reddeden bir yasam bigimi olarak bireyselligi savunmaktadirlar (Eaton, 2000).
Mirvis ve Kanter (1991)’e gore sinikler i¢in daha olumsuz bir tablo ¢izilerek, yalan
sdyleyen, gercek yuzlerini gostermeyen ve baskalarindan faydalanmaya calisan
Kisiler olarak tanimlanmiglardir. Onlar, hi¢bir seyden kaygilanmayan, toplum
kargisinda kendilerini 6zgur sayan, dogaya donmeyi ve dogal yasami benimseyen,
bilgiyi kigumseyen, mutluluga ulasmak igin erdemli olmanin tek basina yeterli
olduguna inanan, karakter bagimsizligini, dinya nimetlerinden uzak durma tavri
ve kendine yeterli olmay! en ideal durum olarak degerlendiren kisilerdir (Cevizci,
2002; Gokberk, 2000; Ulas, 2002; akt. Kalagan, 2009).

Sinizm gunumuzde 2500 vyl oOncesinde kullanilan anlamindan farkhlik
gOstermektedir (Mantere ve Martinsuo, 2001). Sinizm, tarih igerisinde, duzeni
elestirip bireyi 6n plana cikartmay! hedefleyen ve bazilari tarafindan kismen
olumlu bir anlam tasidigi duisundlen bir kavramken gunumuizde koétimserlik ve

guvensizlik gibi olumsuz anlamlar ifade eden bir kavram haline dontsmustur.

Butun insanlarin ¢ikarci olduguna ve insanlarin sadece kendi ¢ikarlarina hizmet
etmesi gerektigine inanan; bu c¢ikarlari korumanin birincil amaglari oldugunu
dusunen Kkisiler “sinik” olarak tanimlanmakta, bunu agiklayan didsunceye de
“sinizm” denilmektedir (Andersson ve Bateman, 1997; Erdost, Karacaoglu ve
Reyhanoglu, 2007).

Sinizm kavrami Ulag’a (2002: 827) gbre bir yasam felsefesi olarak dinyevi
islerden elini gekme, uzak durma; Hangerlioglu’na (2000) goére térebilim kurallarini
hor gorup edepsizlik ve hayasizlik yapma, Goldner, Ritti ve Ference’e (1977: 539-
548) gore ise oOrgutlerin varhgini surdirebilmesi amaciyla gosterdigi 6zgecilik
eylemleri seklindeki sosyolojik bir bakis agisiyla tanimlanirken; Barefoot, Dodge,
Peterson, Dahlstrom ve Wiliams'a (1989: 48) gore sinizm insanoglunun
kendisinden bagkasini degersiz, dizenbaz ve ¢ikarci olarak gdsteren olumsuz
gOrugleridir. Sinizm, bir kisi, grup, ideoloji, sosyal gelenek veya kuruma karsi

guvensizlik ve kigumsemeyi de kapsayan ve i¢inde hayal kirikligi, umitsizlik ve
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engellenme de olan bir tutumdur (Andersson, 1996: 1398). Brandes’e (1997: 11-
21) gore sinizm insanlarin genelde bencil olduguna ve onlara givenmeye ya da
vefa gostermeye degmeyecegine inanmak iken; Abraham’a (2000: 269) gore ise
sinizm kisinin kendi cikarlari ugruna baskalariyla ilgilenme ve igleri idare etme
egilimidir.

Felsefe, politik bilimler, psikoloji gibi pek g¢ok farklh alana konu olan sinizm
kavraminin yonetim alaninda da kullaniimasiyla birlikte orgutsel sinizm kavrami
ortaya c¢ikmistir (James, 2005). Sinizm kavraminin, uzun bir tarihi gecmisi
olmasina ragmen, orgutsel davranis literatirinde sinizm kavrami ancak son
zamanlarda ilgi gérmeye baglamis (Kutanis ve Cetinel, 2009; Tokg6z ve Yilmaz,
2008, igveren-isci iligkilerinin yeni bir paradigmasi olarak ortaya cikmistir
(Feldman, 2000).

Orgutsel sinizm arastirmalari  seksenli yillarin sonundan itibaren gelisme
gostermeye baglamisg, Goldner, Ritti ve Ference (1977) orgutsel sinizmin ilk
tanimini yaparak, “Sinizm, drgutin eylemlerinde, kararlarinda ve yéntemlerindeki
iyiliginin ya da samimiyetinin reddedilmesidir.” demislerdir (James, 2005). Ancak
orgutsel sinizm kavrami ile ilgili dikkatleri Gzerine g¢eken ilk calisma Kanter ve
Mirvis (1989)'in Amerikali iggOrenler ile ilgili yazmis olduklarn kitaptir. Bu
calismalarinda isyerlerinde sinizmin neden yaygin olmaya basladigi sorusuna
cevap bulmaya calismislardir (James, 2005). Kanter ve Mirvis’e (1989) gore
sinikler, yoneticilerinin soylediklerine kuskuyla bakmakta ve glvenmemekte,
calistiklari  kurumun ilk firsatini  buldugunda onlar istismar edecegine
inanmaktadirlar (akt. Helvaci ve Cetin, 2012). Sinizmin bir otoriteye ve kuruma
kargl gosterilen olumsuz ve supheci tutumlar seklinde tanimlandigi ¢aligsmalar da
mevcuttur (Bateman, Sukano ve Fujita, 1992; Brandes, 1997). Johnson ve
O’Leary-Kelly'ye (2003) gore orgutsel sinizm, calisanin drgutun butlnlukten
yoksun olduguna inanmasi sonucu ortaya ¢ikan ve deneyimler sonucu gelisen bir

“6grenilmis dusunceyi” temsil etmektedir.

Tanimlardan da goruldugu uzere sinizm genel itibari ile insan davranislariyla ilgili
olumsuz dusunceleri yansitan, dogustan getirdigi ve degismez bir kigilik 6zelligi
iken drgutsel sinizm, Kisinin ¢alismakta oldugu orgute iliskin elde ettigi tecribeleri

sonucunda kazanmis oldugu olumsuz bir tutumdur. Sinizm kiginin kendi
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kisiliginden kaynakli nedenlere odaklanilirken, 6rgutsel sinizmin olugmasina sebep

olarak kurum i¢i unsurlar gosterilmistir (Abraham, 2000).

Bu ¢ikarima gore orgutsel sinizm tutumu gosteren bir kisi yonetimi kigimsemekte,
bencillikle suglamakta, meslektaglarini hor gorup asagilamakta ve bunun
sonucunda orgutlerine kargi asiri derecede olumsuz bir tutum igine girmektedirler
(Dean, vd., 1998: 345). Orgitsel sinizm, orgit icindeki guvensizlik, adaletsizlik
algisi, samimiyetsizlik gibi pek ¢ok olumsuz duygunun artmasi sonucunda orgutin
batlnlikten yoksun olduguna dair bir inang, o6rgute karsi beslenen negatif
duygular ve beraberinde bu inan¢g ve tutumlara bagli olarak oOrglute karsi
asagilayici ve elestirici davranis gosterme egilimi olarak ifade edilebilir (Dean vd.,
1998: 345). Orgltsel sinizmin, Dean ve arkadaslari (1998) tarafindan yapilmis
olan bu tanim kisaca 6zetlendiginde “kisinin ¢calismakta oldugu érgute karsi negatif
tutumu” olarak ifade edilmis ve genel hatlariyla alanyazinda Uzerinde uzlagsmaya
variimig bir tanimdir. Orgitsel sinizme iliskin yapilan cesitli arastirmalarda

kullanilan érgutsel sinizm tanimlari Tablo 1.1’de 6zetlenmistir.

Tablo 1.1 Orgiitsel Sinizm Tanimlar

Yazar(lar) Yil Tanim
Goldner, Ritti & 1977 Sinizm, 6rgutlin eylemlerinde, kararlarinda ve yontemlerindeki iyiliginin ya da
Ference samimiyetinin reddedilmesidir.
Kanter & Mirvis 1989, Sinizm, bencilligin ve sahtekarligin insan dodasinin merkezinde oldugu

1991 inancini yansitan bir kigilik 6zelligidir

Bateman, Sakano, 1992 Sinizm, otoriteye ve 6rglte karsi olumsuz ve giivensiz bir tutumdur
Fujita
Guastello&Rieke 1992 Sinizm, sadece bir is tutumu olarak degil; bir biitiin olarak yasam ile iligkili bir

bakis agisi bigiminde tanimlanmaktadir

Wanous& Reichers 1994 Sinizm, gelecekte diizenlenecek o6rgiitsel degisikliklerin basariya
&Austin ulagsamayacagi; degisikligi gerceklestiren liderlerin ise yetersiz ve (ya da)
tembel oldugu inancini kapsamaktadir.

Andersson 1996 Sinizm, bir kisiye, bir gruba, ideolojiye, sosyal gelenege ya da 6rgute karsi
hisran, hayal kirikhigi, givensizlik ve olumsuz duygularla sekillenen genel ve
Ozel bir tutumdur.

Reichers& Wanous 1997 Orgiitsel degisim ile ilgili sinizm, degisikligi gerceklestiren liderlere olan

&Austin glven kaybi, onlari tembel ve yetersiz olarak nitelendirme ve degisiklik
cabalari ile ilgili basari olasiligi hakkindaki kétimserlik kavramlarini
kapsamaktadir.

Dean& Brandes 1998 Orgiitsel sinizm, 6rgutln batdnlikten yoksun oldugu inancina dayanan bir
Dharwadkar tutumdur. Orglte karsi olumsuz duygulari ve ki¢lik dusurtct ya da elestirel
davraniglari kapsamaktadir.

Abraham 2000 Dunyanin sosyal etkilesimlerden memnuniyet duyma yetenegi bulunmayan,
bencil, kayitsiz, ilgisiz ve dirlst olmayan insanlarla dolu oldugu
genellemesini temel alan, diger insanlara karsi kdklesmis bir giivensizliktir

Turner & Valentine 2001 Sinizm, ahlaki karar vermede guglu bir glivensizlik, dismanca bir sekilde
kusku duyma ve baska insanlarin dirtilerini karalama bigiminde bir egilimle
ortaya koyulan hem genel hem de 6zel bir boyuttur.
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Johnson&O'Leary- 2003 Orgiitsel sinizm, is gorenlerin érgiitlerinin diirlistlilkten yoksun oldugunu

Kelly distndukleri zaman ortaya ¢ikmaktadir.

O'Leary-Kelly 2003 Sinizm, adaletsizlik kavraminin bir hikayesidir. Sinizm ile ilgili hikayelerde,
ybnetimin uygulamalarina kargi derin hayal kiriklid1 mevcuttur.

O'Brien& Halsam, 2004 Sinizm, psikolojik kagisin ve serbestligin bir tiiri olarak tanimlanmaktadir.

Jetten, Humphrey,

O’Sullivan

&Postmes

Stanley& Meyer 2005 Sinizm, bir karar ya da eylem konusunda baskalarinin belirtilen ya da isaret

edilen gudulerine inanmama olarak tanimlanmaktadir.

Urbany 2005 Sinizm, olumlu seyler hakkinda olumsuz yorumlari ve duygulari, 6zellikle de
Orgltin olumlu ifadelerinin reddedilmesini yansitmaktadir.

Valentine &Elias 2005 Sinizm, is érgutlerinin ya da diger toplumsal orgutlerin, ahlaki degerleri hice
saydigina ve sadece kendilerine hizmet ettiklerine iliskin inanctir.

Cole, Bruch & Vogel 2006 Sinizm, igveren 6rgltiin deg@erlerinin, eylemlerinin ve gudulerinin elestirel bir
yaklagimdan kaynaklanan bir tutumdur

Naus, Iterson & Roe 2007 is cevresindeki sorunlu olaylara ve kosullara karsi 6rgiit tiyelerinin kendilerini
savunmalari anlamini tasir.

Kaynak: Naus, A.J.A.M. (2007). Organizational cynicism on the nature, antecedents, and consequences of employee
cynicism toward the employing organization. Yayinlanmamis Doktora Tezi. Maastricht University, Maastricht.

1.7.1.1. Orgiitsel Sinizmin Boyutlari
Yapilan tum tanimlarindan hareketle tutumsal bir olgu oldugu goérulen 6rgutsel
sinizm, bu calismada da diger pek ¢ok calismada oldugu gibi (Altinéz, Cép ve
Sigindi, 2011; Brandes, Dharwadkar ve Dean, 1999; Brandes,1997; Efilti, Gonen
ve Oztlrk, 2008; Dean, Brandes ve Dharwadkar, 1998; James, 2005; Johnson ve
O’Leary-Kell, 2003; Mesci, 2014; Ozgan, Kilekci ve Ozkan, 2012; Tayfun ve Catir,
2014) biligsel, duyussal ve davranissal boyutlari kapsaminda ele alinmistir.
Delken’e (2004: 11) gore de sinik tutum, diger tutumlar gibi, inanc¢la baslayan ve
muhtemel olarak da davranisla sona eren dusunce-davranig sulrecinin bir

bolumaddr.

Sinizm ile ilgili 1996 yilina kadar yapilan galismalarda arastirmacilarin 6zellikle
bilissel boyut Uzerine odaklandigi (Goldner, Ritti ve Ference; 1977; Wanous,
Reichers ve Austin, 1994; Vance, Brooks ve Tesluk, 1996; Andersson ve
Bateman, 1997), Dean ve arkadaslarinin (1998)in U¢ boyutu temel aldigi
calismalarindan sonra ise uU¢ boyutu da kapsayan oOrgutsel sinizm kavraminin

literatlrde on plana ¢iktigi gézlenmisgtir.

1.7.1.1.1. Biligsel Boyut
Biligsel boyut orgutsel sinizmin ilk boyutudur ve bu boyutta, orgutte durustlik ve
samimiyetin olmadidi inancina vurgu yapilimaktadir. Bu boyuta gére c¢alisanlar,

orgutlerinde adalet, samimiyet ve durustlik gibi bir takim ilkelerin noksan
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olduguna, bundan dolay! da kendilerine ihanet edildigine inanmaktadirlar (Kutanis
ve Dikili, 2010). Buna gore orgut yoOneticilerinin attigr her adim 6rgut menfaatine
degil, sadece kendi menfaatleri icindir. Bu nedenle &rgut yoneticilerinin
davranislari tutarsizdir ve gliven vermemektedir. Calisanlar kendilerine yapilan her

turld davranigin altinda gizli bir istek oldugunu dasundarler.

Orgutsel sinizmin inang boyutuyla kastedilen; gdzlemler, sezgiler ve deneyimlerle
bir bilgi kazanan ve dlusuncelerini ona gére bicimlendiren, disunen ve uygulayan

calisanlarin sinizmidir ( Naus, 2007: 31).

Biligsel boyut ile 6rgutsel sinizm arasindaki iliski incelendiginde, 6rgutlerinde sinik
tutuma sahip bireylerin asagidaki inanglara sahip olduklari goérulmektedir
(Brandes, 1997: 30; Brandes ve Das, 2006: 237; Dean vd., 1998: 345-346; akt.
Kalagan, 2009):

e Orgltlerde uygulamalar 6rgutsel ilkelerden yoksundur.

e Orgutlerin hazirladigi resmi beyanlar (teblig) calisanlar tarafindan ciddiye

alinmaz.

e Orgutlerdeki insan davraniglar tutarsiz ve giiven vermeyen nitelikte ya da

durumdadir.

e Orglt icindeki iligkiler kisisel gikarlara baghdir. Béylece calisanlar cikarlari
ugruna samimiyet, igtenlik, durtstlik ve dogruluk gibi deger yargilarini feda

edebilecek; vicdansiz ve ahlaksiz davranislarda bulunabileceklerdir.

1.7.1.1.2. Duyussal Boyut
Orgitsel sinizmin ikinci boyutu, érgite karsi olusan negatif duygular anlamindaki
duyussal boyuttur. Bu boyutta bireyler sinirlenme, saygisizlik, 6fke, endise duyma
(Abraham, 2000); tiksinti, utan¢g duyma (Kutanis ve Dikili, 2010); nefret etme,
ahlaki bozulma (Mishra ve Spreitzer, 1998) gibi asiri duygusal tepkiler yansitilir.
Bu nedenle sinizm her tirli olumsuz duygu ile iligkilendirilebilir (Brandes, 1997:
31).

Bu boyutta, ¢alisanlarin orgatle ilgili, drgutin adaletli, dirust, saygili olacagina dair
beklentilerinin karsilanmamasi, bunun sonucunda sinirlenmeleri, hayal kirikligina
ugramalari ve bir anlamda gozlerinin agilmasina vurgu yapilmaktadir (Naus, 2007:
31).
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Buradan hareketle orgutlerinde sinizmi yasayan calisanlarin orgutleri ile ilgili
sadece bazi inanclarinin bulunmadigi ayni zamanda bu inanglar ile ilgili bir takim

duygular yasadiklari da soylenebilir.

1.7.1.1.3. Davranigsal Boyut
Orgitsel sinizmin Gglincli ve son boyutu ise calisilan kuruma karsi olumsuz
davranig gosterme egilimi anlamina gelen davranigsal boyuttur. Bu davranis
egilimleri, séz ya da hareketlerde gézlenebilmektedir (inceoglu, 2010: 25). Bu
boyuta gore sinikler, asagilama, alayci espriler yapma, sikayette bulunma,
elestirilerde bulunma, orgutun gelecegine iligkin karamsar tahminlere bulunma,
Orguti kigumser bir tavir takinma gibi davranigslarda bulunabilirler (Brandes
vd.,1999; Dean vd., 1998: 345-346). Bazen de sinikler, olumsuz goéruslerini s6zlU
olarak belirtmeyip, birbirleriyle anlamli bir sekilde bakismalari, kiigimser bir ifade

ile gulimsemeleri gibi s6zlu olmayan tepkilerde da bulunabilirler.

Calisanlar sinik tutumlarini ifade etmek igcin mizahi, 6zellikle alayci mizahi
kullanabilecekleri gibi, orgutun gelecegi ile ilgili kotimser tahminlerde bulunma
egiliminde de olabilirler (Dean vd. 1998: 346).

1.7.1.2 Orgiitsel Sinizmin Tiirleri
Sinizm ile ilgili galismalar incelendiginde, arastirmacilarin sinizmi farkli sekillerde
gruplandirdigi gérilmektedir. Ornegin, Andersson (1996) sinizmi calisan sinizmi ve
is sinizmi seklinde siniflarken, Dean ve digerleri (1998) ve Abraham (2000) kisilik
sinizmi, toplumsal ya da kurumsal sinizm, isgoren sinizmi, 6rgutsel degisim sinizmi

ve is ya da meslek sinizmi olmak tzere bes baslik altinda siniflandirmiglardir.

Abraham (2000) bunlardan toplumsal, isgéren ve orgutsel dedisim sinizminin,
psikolojik s6zlesme ihlalleriyle; ise yonelik sinizmin tikenmislikle; kisilik sinizminin,

kisinin dogustan muhalif olma 6zelligi ile baglantil olabilecegini ileri sUrmustur.

1.7.1.2.1 Kisilik Sinizmi
Abraham’a (2000: 270) goére Kisilik sinizmi, insan davraniglarinin genellikle
olumsuz olarak algilandidi, dogustan gelen, degismez olan tek sinizm tartdur.
Kisilik sinizmine gore, birey diger insanlara kargi guvensizlik duymakta, onlardan
hoslanmamakta, onlari kiguk ve hor gormekte, karalamaktadir (Cook ve Medley,
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1954). Bunun sonucunda da diger bireyler arasinda zayif baglar olusmaktadir
(Abraham, 2000: 271).

Kisilik sinizminde dinyanin durlist olmayan, isbirlik¢i, umursamaz, bencil ve sosyal
iligskilerinde basarili olamayan insanlarla dolu oldugu genellemesi Uzerine kurulu
kOklesmis bir guvensizlik sorunu vardir. Bu tutum acgikgca olmasa da ofke,
yenilmiglik, gucenme ve hile yoluyla kendini gdsterir ama disariya vurulan

saldirganlik gibi yansimalari yoktur (Abraham, 2000: 271).

1.7.1.2.2 Toplumsal/Kurumsal Sinizm
Toplumsal sinizm, birey ile toplum arasinda var oldugu kabul edilen sosyal
sozlesmenin ihlal edilmesinin bir sonucu olarak, beklentileri karsilanmadigindan
dolayi, kisilerin kendilerini haksizliga ugramig hissetmeleri, guvensizlik yagamalari
ve digerlerine olan inanglarini sorgulamalar olarak tanimlanmaktadir (Kanter ve
Mirvis, 1991: 59; Ozgener, Ogit ve Kaplan, 2008: 58; Pitre, 2004: 11). Sosyal
sozlesmenin ihlali, bir inang eksikligi olarak sonuclanmistir. Birey aldatiimis
hissetmektedir ve sisteme olan inanci digerlerine olan inanci ile beraber
azalmaktadir ( Abraham, 2000: 271). Toplumsal siniklerin ayirt edici 6zelligi
kendilerini bu hale getiren sosyal ve ekonomik kurumlara kargi hissettikleri

yabancilagsmadir (Kanter ve Mirvis, 1989, akt. Kili¢, 2011).

1.7.1.2.3. isgdren Sinizmi
isgéren sinizmi, blylk isletmeleri, Ust ydnetimi ve calisma ortamindaki diger
varliklari hedef alir (Andersson ve Bateman, 1997). isgoren sinizmini yasayan
kisiyi diger bireylerden ayiran sey adaletsizlik hissidir (Abraham, 2000). Bu kisilerin
orgute karsi glvensizlik duymasi ve onlari kigumsemesiyle birlikte; umutsuzluk ve
hayal kirikligi hissedilir. Calisan sinizmi, galisan ve igveren arasinda guven, inang
ve esitlige dayanan sozlesme ihlallerinin bozulmasi anlamina gelmektedir
(Helvaci, 2013: 391). Calisan sinizmle birlikte yénetime ofke duyar, calistigi isi
sahiplenmez ve uzaklagir. Yapilan bir arastirmaya gore ise galisan sinizminin,
yuksek duzeydeki yonetici Ucretleri, disuk orgutsel performans ve ani isten
cikarmalar ile ilgili oldugu saptanmistir. (Andersson ve Bateman, 1997: 463).
Kanter ve Mirvis (1989) bu tip sinizmin imkanlarda egitlik saglanarak, c¢alisma
saatlerini ve calisma kosullarini iyilestirerek ve yonetim ile acgik iletisim kanallari

kurularak kontrol edilebilecedini 6ne surmuslerdir (akt. Abraham, 2000: 271).
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1.7.1.2.4. Orgiitsel Degisim Sinizmi

Orgltsel degisim zamanlarinda yoneticiler, calisanlarina bu degisiklikleri
aciklamakta, farkhliklarin muhtemel negatif neticeleri hususunda bilgi
sunmaktadirlar. Yoneticiler tarafindan yapilan agiklamalarin ve verilen vaatlerin
asllsiz oldugu zamanla ortaya ¢ikarsa, bazi ¢alisanlar 6rgutsel degisim ¢abalarina,
degisimden sorumlu liderlere ve orgute karsi sinik tutum geligtirmeye
baglayabilirler. Bu nedenle orgutsel degisim sinizmi, orgutteki degisim ¢abalarina
iliskin kotumserlik ve Umitsizlik olarak tanimlanabilir (Thompson, Joseph, Bailey,
Worley ve Williams, 2000: 2). Clnku deg@isim amaciyla yapilan ¢caligmalar basariya
ulasmadiginda, calisanlar kendilerini kandiriimig ve hayal kirikhdina ugramis
hissederler (Abraham, 2000: 272).

Orgiitsel degisim sinizmi, basarili olamamis degisim ¢abalarina kargi gosterilen bir
tepkidir ve bu sinizm gelecekteki degisim c¢abalarinin basarisina iligkin kétumser
bir bakis acisi ve degisimi gerceklestirenlerin tembel ve yetersiz olduklari inancini
icerir (Abraham, 2000: 272).

Vance, Brooks ve Tesluk (1996, akt. Brandes, 1997: 46) orgutsel degdisim
konusunda sinik olan g¢aliganlarin, ¢alisan programlari ve bu programlarin etkileri
konusunda ve degisime iliskin konularda daha negatif bir tutum sergilediklerini
belirtmiglerdir. Orgitsel degisim sinizmi, duygusal bagllk, is tatmini, musteri

hizmetleri ve refah duygusu ile ters; is stresi ile dogrusal bir iliskiye sahiptir.

Reichers, Wanous ve Austin’e (1997: 48) gore oOrgutte degisikligi gerceklestiren
liderlere olan inancin yitiriimesi ve basarisiz olan orgutsel degisim girisimlerinin
gecmisine yonelik bir tepki olarak nitelendirilen orgutsel degisim sinizminin olasi
nedenleri; bilgilendiriimemis hissetmek, amirin iletisim ve saygi eksikligi, sendika
temsilcisinin iletisim ve saygi eksikligi, olumsuz kisisel 6zellikler ve karar vermede
katihm firsati eksikligidir. Orgiitsel degisim sinizmini ydnetmek ve azaltmak igin ise
calisanlari kendilerini ilgilendiren kararlara dahil etmek, amirlerin iletisim adina
gosterdikleri gabanin farkinda olmak ve bunu 6édillendirmek, devam eden degisim
calismalari hakkinda Kkigileri bilgilendirmek, zamanlamada verimliligi artirmak,
surpriz degisiklikleri en aza indirmek, guvenilirligi artirmak, ¢alisanlara duygularin

ifade etmeleri igin firsatlar saglamak gibi onerilerde bulunmusglardir.
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1.7.1.2.5. Meslek/is Sinizmi
Kisinin meslegine karsi guvensizlik duymasi ve saygisini yitirmesi, meslegini
kigumsemesi (O’'Connell, Holzman ve Armandi, 1986) olarak ifade edilen mesleki
sinizm, meslege karsi duygusal hissizlik, aldirmazlik, vurdumduymazlik ve 6nem

verme eksikligi seklinde de nitelendirilmigtir (Abraham, 2000).

Mesleki sinizmin iki ana kaynagi olarak Kisilik-rol ¢atismasi ile rol belirsizligi ve rol
catismasi gosterilmigtir. Kisi-rol catismasi kigisel degerler ile 6rgut degerlerinin
birbirleriyle uyusmamasi sonucu ortaya ¢ikarken (Abraham, 2000: 273), rol
belirsizligi ve rol ¢atismasi ¢ogunlukla hizmet calisanlariyla iligkilendirilmektedir
(Delken, 2004: 16). Hizmet sektorinde yer alan belli mesleklerde, musterilerle
yasanan stres yaratan etkilesimler ¢alisanin duygusal ve fiziksel olarak kendisini

tikenmis hissetmesine neden olmaktadir.

1.7.1.3. Orgiitsel Sinizmin Kuramsal Temelleri
Orgltsel sinizm kavraminin kuramsal temellerini beklenti kurami, atfetme kurami,
tutum kurami, sosyal degisim kurami, duygusal olaylar kurami ve sosyal

gudulenme kurami olusturmaktadir (Dean vd., 1998: 345; James, 2005).

1.7.1.3.1. Beklenti Kurami
Vroom (1964) tarafindan gelistirilen ve gudulenme kuramlarindan biri de olan
beklenti kurami, c¢alisanlarin kisisel beklentileri ile iligkilidir. Calisanlarin
performans beklentileri, 6dul ve amag¢ doyumu onlarin goésterdikleri ¢abalarin

duzeyini belirlemektedir.
Bu teori U¢ temel iligkiye odaklanir (Robbins ve Judge, 2013: 224-225):

1. Caba-Performans lligkisi: Caligsanin, ¢abasi oraninda performans elde

edecegi ihtimaline dair beklentisidir.

2. Performans-Odul iligkisi: Caliganin g6stermis oldugu performans

sonucunda o6dul alacagina dair inancidir.

3. Odiil- Bireysel Amag iligkisi: Odiil, calisanin ihtiyaclarini ne derece tatmin
ederse calisanin 6dulu arzulama derecesi yani 6dulun gekiciligi o oranda

artacaktir.

Orgitsel degisim sinizmi hakkinda g¢alismalar yapan yazarlar (Reichers vd., 1997;

Vance, Brook, ve Tesluk, 1996; Wanous vd., 1994), sinik tutumlarin, ¢alisanlarin,
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orgutin gelecekteki durumuna iliskin olumsuz beklentilerinin bir sonucu oldugunu
belirtmiglerdir.  Bu durumdaki c¢alisanlarin c¢aba g0sterseler dahi istedikleri
amaglara ulagsamayacaklarina iligkin olumsuz inanglari, beklenti kuraminin

sinizmdeki rollinu ifade etmektedir (James, 2005: 11).

Beklenti kurami, kigisel gikarciliga (bencillige) dayanmaktadir. Dolayisiyla érgutsel
sinizm kavrami igerisinde yer alan bencillik ifadesiyle beklenti kuraminin iligkili

oldugu soéylenebilir (Kalagan, 2009: 50).

1.7.1.3.2. Atfetme (Yiikleme) Kurami
Atfetme, insan davranislarinin altinda yatan nedenleri anlama surecidir (Can, Asan
ve Aydin, 2006: 17). Atfetme teorisinde birey ilk olarak davranislarinin nedenlerini
belirlemek amaciyla gldulenir. Sonra davraniglarini, belirledigi bu sebepler
uzerine dayandirir ve son olarak bu surecleri yonlendiren genel prensip ve

kurallarin var oldugunu ileri strer (Duman, 2004: 6).

Atfetme kurami ile 6rgutsel sinizm arasindaki iliski, Weiner'in sosyal gudilenme
kurami ile aciklanmaya c¢alisiimigtir. Weiner'a gore insanlar, olumsuz bir olaydan
sonra, olayin nasil algilandigina dair bazi ¢gikarimlara ulasirlar. Bu ¢ikarimlar, 6fke,
sempati, sorumluluk kararlari ve umut gibi duygulara yol acan beklentiler ile
sonuglanmaktadir. Bu duygular ya toplum yanlsi davranisa ya da toplumdan
uzaklagsmaya yol agar. Weiner'in modelinde, érgutin olumsuz olaylarin sorumlusu
olduguna dair bir algilamaya yol agcan yorumlar, dérgutt suglayan bireylerin ortaya
¢lkmasina neden olmaktadir. Birey, orgutu suclamazsa, orgute karsi sinik
olmayacaktir (Eaton, 2000, akt. Kalagan, 2009).

1.7.1.3.3. Tutum Kurami
Olson ve Zenna'ya (1990) gore, tutum kurami ile birlikte, drgutsel sinizmin
Ozellikleri tutumlar ile agiklanmaya calisiimigtir (James, 2005). Bir bireyin herhangi
bir olayla ilgili olarak duygu, dusunce ve davraniglariyla olusturdugu egilimleri
tutum olarak ifade edilmektedir. Tutumlarin duygusal, bilissel ve davranigsal
bilesenleri, orgutsel sinizm kavrami hakkindaki arastirmalarda en basindan beri
etkili olmustur. Dean, Brandes ve Dharwadkar (1998), 6rgltsel sinizmi duyussal,
biligsel ve davranissal boyutlardan olugsan bir tutum olarak ele almaktadir. Tutum
kurami, genel orgutsel sinizmi anlamak igin teorik bir ¢cerceve kurmaya yardim

eden 6nemli bir calisma olarak gorilmektedir (James, 2005: 12-13).
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1.7.1.3.4. Sosyal Degisim Kurami
Sosyal degisim kurami, 1964 yilinda Blau tarafindan gelistirilmis olup, bu kuramin
temelinde hayatta kalmak icin insan iligkilerinin gerekli oldugu ve Kkigilerin
gereksinimlerini kargilamak igin surekli olarak birbirleriyle iletisimde olmalari
gerektigi vurgulanmaktadir (Mimaroglu, 2008: 33). Gouldner (1960)'a gore; bir
isgoren orgut icerisinde kendisine iyi davranildidini algilarsa, kendisini de 6rgute
iyi davranmak, orgute zarar verici hareketlerden kacginmakla yukumli hisseder
(Mimaroglu, 2008: 36). Bu durumda orgutsel sinizmin 6rgut Uzerindeki olumsuz
etkileri de go6zlenmeyebilir. Kuramin temel varsayimi, taraflarin, odullendirilme
beklentisi (saygi gérme, onur, arkadashlk, dikkate alinma vb.) icinde sosyal

iliskilere girdigi ve bu iligkileri sirdurdtaguaduar (Cag, 2011).

1.7.1.3.5. Duygusal Olaylar Kurami

Duygusal olaylar kurami, Weiss ve Crapanzano tarafindan gelistirilmigtir. Kuram,
duygularin ve modlarin bireylerin davraniglari Uzerindeki etkilerini agiklamaktadir.
Kurama gore; bireyler gecmiste veya orgut disinda yasadiklari ve etkilendikleri
duygusal deneyimlerini, orgutsel davraniglarina da yansitmakta ve bireylerin
gecmiste yasadigi olumlu veya olumsuz olaylar bugunki is yasaminda duygusal
bazi tepkilere neden olmaktadir. Bu nedenle bireyin drgutu algilama seklinde veya
sinik davraniglar sergilemesine o gun veya gecmiste yasadidi olaylarin etkisi
olabilmektedir (Ozdevecioglu, 2004: 184).

1.7.1.3.6. Sosyal Gudulenme Kurami
Sosyal gudulenme kurami, 1985 yilinda Weiner tarafindan gelistirilmistir. Kuram,
isgorenlerin neden sinik olduklari hakkinda gesitli varsayimlar Gretmekte ve bu
varsayimlarin test edildigi kuramsal bir temel saglamaktadir. Orgiitte yasanan ve
orgutsel sinizme neden olan olaylarin galisanlar tarafindan nasil yorumlandigi ve
bu yorumlarin 6rgutsel sinizmdeki payinin belirlenebilmesi, olaylarin tanimlanmaya

calisiimasindan daha 6nemlidir (Eaton, 2000: 12).

Weiner'in sosyal gudulenme kuramina gore, ilk olarak bir olayin sonucunun
nedenleri arastiriimakta; sonra olay bazi nedensel boyutlarda
degerlendiriimektedir. Degerlendirmeler dogrultusunda, olay igin sorumluluk
kararlari  veriimekte ve gelecekteki benzer olaylarla ilgili beklentiler

geligtiriimektedir. Sorumluluk kararlari ve beklentileri, sonraki davranislari
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etkileyecek olan belirli duygulara (6ftke ve sempati gibi) yol agmaktadir. Gelecek
olaylarda nasil davraniimasi ve bunlarin nasil tahmin edilmesi gerektigini
belirlemek icin nedensel yorumlar yapiimaktadir (Eaton, 2000: 13). Bdylece olaylar

onceden tahmin edilebilecek ve kontrol altina alinabilecektir.

1.7.1.4 Orgiitsel Sinizmin Nedenleri
Orgltsel sinizmin olusmasina sebep olan pek c¢ok farkli unsur vardir.
Kargilanmamis beklentiler, tutulmamis sozler, uygun olmayan kurumsal eylemler,
dusuk orgutsel performans, orgut icindeki adaletsizlik algisi, ¢alisanlarin
adanmiglik duzeyi, psikolojik s6zlegsme ihlali, 6rgutsel degisim gabalari, yonetimin
calisanlara gore nispeten ylksek seviyede maas almasi (Andersson ve Bateman,
1997; Ferres ve Connel, 2004; James ve Baker, 2008: 1; Lucyzvyek, 2007: 42,
Sagir ve Oguz, 2012: 1095) gibi orgutsel faktorler ya da yas, cinsiyet, medeni
durum, hizmet sdresi, egitim dizeyi (Delken, 2004: 25; Erdost, Karacaoglu ve
Reyhanoglu, 2007: 522; Fero, 2005: 36; Findik ve Eryesil, 2012: 1253; Lobnikar
ve Pagon, 2004: 7; Mirvis ve Kanter, 1991: 56) gibi isgorenin kisisel 6zellikleri

orgutsel sinizmin olugsmasina etki eden unsurlardandir.

1.7.1.4.1. Orgiitsel Sinizmi Olusturan Kisisel Etkenler

Orgltsel sinizm (zerinde etki olusturan ilk kisisel faktdr isgorenlerin yasidir.
Orgutsel sinizm etki eden yas durumuyla ilgili olarak Mirvis ve Kanter (1991: 55)
yaptiklari ¢alismada orgutsel sinizm ile yas arasinda pozitif ydonde olmayan bir
iliski bulmus, yas arttikca drgutsel sinizm dizeyinin azaldigini ifade etmislerdir. Bu
bulgu, Johnson’in (2007: 37) arastirmasinin sonuglariyla da desteklenmektedir.
Buna karsin orgutsel sinizm ile yas arasindaki iligkinin anlamli olmadigini sdyleyen
arastirmalar da mevcuttur (Andersson ve Bateman, 1997; Bernerth, Armenakis,
Feild ve Walker, 2007: 317; Tayfun ve Catir, 2014).

Orgitsel sinizme etki eden diger bir kigisel faktér galisanlarin cinsiyetidir. Hem
kadin hem de erkek isgorenlerin, yaptiklari igse ait benzer tepkiler verdigi sonucuna
ulasan calismalar oldugu gibi genellikle farkl tutumlar sergilediklerini sdyleyen
calismalar da mevcuttur (Cakir, 2001: 108). Calisanlarin cinsiyeti ve o6rgutsel
sinizm iligkisine bakildiginda erkek calisanlarin kadin galisanlara oranla daha az
(Lobnikar ve Pagon, 2004) veya daha fazla (Mirvis ve Kanter, 1991) sinik

oldugunu tespit eden calismalarin yaninda erkek ve kadin isgérenlerin érgutsel
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sinizm duzeylerinde anlamli bir farkliik olmadigi sonucuna ulasan arastirmalar
(Balay, Kaya ve Culha, 2013; Bateman, Sakano ve Fujita, 1992; Topkaya,
Altinkurt, Yilmaz ve Dilek, 2013) da gbze ¢arpmaktadir.

Orgltsel sinizm ile galisanlarin medeni durumu degiskenine bakildiginda ise
Delken (2004: 51) galisanlarin bekar ya da evli olmalarinin orgutsel sinizmi
etkileyebilecegini belirtmig, bekar c¢alisanlarin sinizm dizeylerinin evli ¢calisanlara
g6re daha yuksek oldugunu sdylemistir. Kanter ve Mirvis (1989: 329), evli ya da
bekar calisanlarin bosanmis calisanlara gére daha ylksek dizeyde orgutsel
sinizm algisina sahip oldugu sonucuna ulagsmistir (akt, Kalagan, 2009). Kalagan
ve Guzeller (2010) ve Erdost ve digerleri (2007: 522) ise ¢alismalarinda anlamli bir

iliski bulmamisglardir.

Orgltsel sinizm tutumunu etkileyen bir diger degiskenin calisanin egitim durumu
oldugu gozlenmigtir. Egitim durumu yukselmesi Orgutsel sinizm duzeyinin de
yukselmesine neden olmaktadir (Fero, 2005: 36; Guzeller ve Kalagan, 2008: 92;
Tokg6z ve Yiimaz, 2008: 283) yani egitim durumu ile orgltsel sinizm arasinda
pozitif yonla bir iliski vardir. Ancak 6rgutsel sinizm ile egitim durumu arasinda
negatif yonlu bir iliskiden s6z eden arastirmalar da mevcuttur. Mirvis ve Kanter'in
(1991: 56) arastirma bulgulari, egitim duzeyi daha disuk olan igsgorenlerin 6rgutsel
sinizm tutumlarinin daha yiiksek oldugunu géstermistir. isgérenin diisiik diizeyde
egitim seviyesine sahip olmasi sonucu daha dusuk gelirli olmasinin onlarin gergegi
basitce kabul etmelerine neden oldugunu, bunun da o6rgutsel sinizm duzeylerini
dusurduguna belirtmiglerdir. Benzer bulguya, Lobnikar ve Pagon (2004: 7) da
ulasmistir. Bazi c¢alismalarda (Andersson ve Bateman,1997: 460; Bommer ve
digerleri, 2005: 743; Efilti ve digerleri, 2008: 12; James, 2005: 97) 6rgutsel sinizm
ile egitim durumu arasinda anlamli bir iligkinin olmadigi sonucuna ulagildigi da

gOrulmustar.

Orgiitsel sinizm ile gelir diizeyi arasinda da anlamli iligkiler bulunmustur. Delken
(2004: 22) calismasinda gelir duzeyi yuksek c¢alisanlarin o6rgutsel sinizm
duzeylerinin daha yuksek oldugu sonucuna ulagsmistir. Buna karsin Mirvis ve
Kanter (1991: 58) calisanlarin gelir dizeyi ile 6rgutsel sinizm arasinda negatif
yonde anlamh bir iligkinin oldugunu ve gelir duzeyi dustigunde orgutsel sinizm

duzeyinin yukselecegini belirtmigtir.
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Orgitsel sinizme etki eden diger bir faktér ise c¢alisanin hizmet siiresi
degiskenidir. Orglitsel sinizm ile hizmet siresi arasinda anlamli bir iliski bulunmus,
bunun disuk dizeyde ve pozitif ydnde oldugu tespit edilmistir (James, 2005: 62).
Mesleki deneyimi daha kisa olan iggorenin, uzun sure mesleki deneyimi olan
meslektasina gore daha az dizeyde orgutsel sinizm tutumuna sahip oldugu
gorulmasgtur. (Lobnikar ve Pagon, 2004: 7). Bernerth ve digerleri, (2007: 317),
Bommer ve digerleri, (2005: 743), Yetim ve Ceylan (2011: 690), Erdost ve digerleri
(2007: 519) ve Johnson (2007: 38) ise, calismalarinda iki degisken arasindaki

iliskinin anlamli olmadigi1 sonucuna ulagmistir.

Orgutlerdeki 6rgltsel sinizm ile hiyerarsi arasindaki iliskinin incelendigi
arastirmalar da mevcuttur. Orgutlerde hiyerarsik olarak daha alt diizeyde olan
isgorenin, daha Ust dlzeyde olan isgorenlere gore daha fazla 6rgltsel sinizm
deneyimi yasadigini belirtiimigtir (Kanter ve Mirvis, 1989, akt. Kalagan, 2009).
Bunun nedeni olarak da, yluksek duzeyde sorumluluk sahibi olmanin ylksek
duzeydeki memnuniyetle baglantii  olmasi goOsterilmistir. Bundan dolayi,
sorumluluklar daha fazla olan iggorenler érgutsel sinizmi daha az yasamaktadirlar
(Delken, 2004: 23).

1.7.1.4.2. Orgiitsel Sinizmi Olusturan Orgiitsel Etkenler

Orgltsel sinizm gibi 6rgit icindeki olumsuz durumlarin varlidi, 6rgitiin bulundugu
orgut iklimine ve oOrgut kualtirine gore sekillenmektedir. Sinizmin gelismesinde
etkili olan baslica faktorler beklentilerin ylUksek ve gergekgi olmamasi, bu
beklentilerin kargilanmamasindan dogan hayal kirikhgidir (Kanter ve Mirvis, 1991:
58-59). Orgiitsel sinizme yol agan en belirgin nedenler beklentiye bagl olarak,
orgutteki adaletsizlik algisi, 6rgutsel destegin azalmasi, 6rgut politikasi, psikolojik
s6zlesme ihlalleri, 6rgut liderlerinin etkili olmamasi ve Kisi-rol c¢atismasidir
(Cartwright ve Holmes, 2006: 201; Eaton, 2000: 8; James, 2005: 37; Sur, 2010:
27).

Orgitsel sinizmi olusturan orgltsel etkenlerden biri psikolojik s6zlegme ihlalidir
(Andersson, 1996: 1404; Ozler, Atalay ve Sahin, 2010: 47). Psikolojik sdzlesme
kavrami calisan ve 0OrgUt arasindaki karsilikli beklenti ve yukumlalUklere bagli
olarak bireyin inan¢ ve algilamalari olarak ifade edilirken (Morrison ve Robinson,
1997), psikolojik sozlesme ihlali ise iggorenin, bu sozlesmedeki

23



yukumliluklerinden birini ya da daha fazlasini yerine getirmedigine yonelik
gorugudur (Aslan ve Boylu, 2014). Calisanin, algiladigi vaatler ve bunlarin
sonucunda olusan beklentileri gerceklestirimezse sézlesme ihlal edilmis olur. Bu
da calisanin hayal kirikligina ugramasina, calistigi kuruma 6fke ve glvensizlik

duymasina neden olur. Bunun sonucunda da 6rgutsel sinizm olusur.

Orgitsel sinizme neden olan diger bir faktér érgutsel adalettir (Chrobot-Mason,
2003: 34; Bernerth vd., 2007: 317). Adalet kavrami bir tutumun, adalete
uygunlugunu ve Kkisilerin durustliguni anlatmak ic¢in kullanilirken; bir orgutteki
yoneticilerin adil olma durumunu anlatmak igin &rgutsel adalet kavrami
kullaniimaktadir (igerli, 2010: 69). Orgitsel adalet algisi galisan performansi ve
orgutun basarisi Uzerinde olumlu ya da olumsuz etki yaratacak davranis ve
tutumlar iyi ve kotu olarak etkileyebilmektedir (Baldwin, 2006: 1). Yapilan
arastirmalarda, calisanlarin érgutlerine olan adalet algilari yukseldikge, 6rgutsel
sinizm tutumlarinin azaldigi belirlenmistir (Bernerth ve digerleri, 2007; Bommer ve
digerleri, 2005; Efeoglu ve iplik, 2011). Calisanlar érgiite katkilar oraninda karsilik
bulamadiklarinda veya oOrgutteki odul dagitiminda esitsizlik  olduguna
inandiklarinda kizginhk, mutsuzluk, darginlik, magduriyet, kiguk disme gibi sinik
davranig goOsterme egilimlerine girebilirler. Adaletsizlik deneyimi bireylerin,
orgutlerine kargi daha guvensiz, daha husran dolu ve daha supheci davraniglar

sergilemesine neden olmaktadir (James, 2005: 36-38).

Orgutsel sinizme yol agan diger bir érgitsel etmen kisi-rol gatismasidir. Bir
kurumda c¢alisan bireyden beklenen davranis bigimi olarak ifade edilen rollerin, o
kisinin degerleri tutum ve inanglarina ters dustugunde gozlenen kisi-rol gatismasi,
isgorenlerin gercek duygularindan uzaklasmasina ve gercek duygularindan farkh
davranmalarina sebep olabilir. Bastirilmasi gereken gergcek hislerle,
modellestiriimis hisler arasindaki ayrimi devam ettirme surecinde ¢alisanda isine,
orgutine, calisma arkadagslarina kargi nefret hissi gelisir (Abraham, 2000: 273-
274). Kisi-rol ¢catismalarinda galistigi is beklediginden farkli olan isgérenler hayal
kirikhdina ugramakta, umutsuzluga kapilmakta ve sinizmi yasamaktadirlar (Sur,
2010).

Orgiitsel politikanin olumsuz bir sekilde degerlendiriimesi érgite karsi sinik
tutumlarin olusmasina neden olabilir (Davis ve Gardner, 2004). Bireyin ¢alisma
ortamindaki yonetici ve ¢alisma arkadaslarinin gosterdigi politik davraniglarin ve
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bu politik davraniglari tesvik eden orgutsel uygulamalarin iggoren tarafindan 6znel
olarak degerlendiriimesi orgutsel politika algisi olarak ifade edilmektedir (Harrell-
Cook, Ferris ve Dulebohn, 1999: 1095). Bir érgutte meydana gelen bir olay kisiden
kisiye, durumdan duruma ve zamana goére farkl sekillerde algilanabileceginden
orgutsel politika algisi objektif bir bakis acgisi tagsimamaktadir. Farkli kigiler igin
orgutte olusan ayni olaylar ve sergilenen ayni davraniglar, bireyler arasinda farkh
degerlendirmelere yol acabilecektir. Ayni davranis bir baska birey tarafindan
gerceklestirildiginde, birey icin politik olarak yorumlanirken; kendisi tarafindan
gerceklestirildiginde ise politik olarak degerlendiriime olasiligi son derece dusuk
olacaktir (Bursali, 2008: 27). Bulundugu o6rgutu politik olarak algilayan isgoren
daha korumaci olacak ve olaylara supheyle yaklasacaktir. Bunun sonucunda da
guven eksilecek, grup igindeki igbirligi azalacaktir. Bu durum, orgutiin butunlukten
yoksun oldugunu, adaletsiz uygulamalar yapildigini ve samimiyetsiz kararlar
alindigini dusunen bireylerde orgutsel sinizm tutumunun goériimesine neden
olabilecektir (James, 2005).

Algilanan orgiitsel destek, orgltsel sinizmin belirleyicilerinden biridir (James,
2005: 39). Orgitsel destek, 6rglit degerlerinin isgérenlerin mutlulugunu dikkate
almasi ve onlarin mutluluklarini artirici nitelik tasimasi durumunu ifade etmektedir
(Eisenberger, Huntington, Hutchison ve Sowa, 1986: 501). Orgitlerde kendilerine
deger verildigini, dusuncelerinin onemsendigini hisseden bireylerde caligtiklari
orgute karsi olumlu duygular geligirken, orgutlerinden yeterli destegi géremeyen
bireylerde orgute karsi olumsuz duygular gelisebilmektedir (James, 2005: 79).
Algilanan orgutsel destek duzeyinin duslUk olmasinin sebep oldugu, orgute olan
inan¢ ve guvenin azalmasi, ise yabancilagsma gibi olumsuz duygu ve davraniglar,
isgorenlerin, ise sik gitmeme, orgutlerine daha az bagh olma ve disik performans
gosterme egilimlerine neden olmaktadir (Brandes, 1997: 63). Bu nedenle,
algilanan o6rgut destegin, orgutsel sinizm Uzerinde bir etkiye sahip olabilecegi

dusunulebilir.

1.7.1.5. Orgiitsel Sinizmin Sonuglari
Orgiitsel sinizmin érgitler agisindan pek cok olumsuz etkisinin oldugu goriilmekle
birlikte, orgutsel sinizmin sonuglarini bireysel ve orgutsel sonuglar seklinde

gruplandirmak mumkuandur.
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1.7.1.5.1. Orgiitsel Sinizmin Bireysel Sonuglari
Orgltsel sinizmin bireysel sonuglar, psikolojik ve fiziksel rahatsizliklar ile

davranissal sonuglar olarak kategorize edilebilir.

Orgitsel sinizm galisanlarin hem ruhsal hem de bedensel saghgina olumsuz
yonde etki etmektedir. Orgiitsel sinizmin, nevrotik ve duyussal bozukluklara sebep
oldugu; bunalim, uyku problemi, duygusal ¢okinti ve hayal kirikhigr gibi
rahatsizliklara yol actigi belirtiimektedir (Kalagan, 2009). Yapilan bagka bir
calismada ise sinik bireylerin kizginlik, kiskunlik, acimasizlik, kendini savunmaya

yonelik davraniglara meyilli olduklari gérulmustur (Brandes, 1997: 41).

Orgltsel sinizmin fizyolojik sonuglarina baktigimizda kalp ve damar rahatsizliklar
gibi hastaliklara yol agabilmekte, yasam uzunlugunu etkileyebilmektedir (Barefoot,
Dodge, Peterson, Dahlstrom ve Williams, 1989; Everson, Kauhanen, Kaplan,
Goldberg, Julkunen, Tuomilehto ve Salonen, 1997; Greenglass ve Julkunen,
1989). Calismalarin bazilarinda da sinik digsmanligin, sosyal destek eksikligine
neden olabilecegi ve bunun kargihginda kalp ve damar hastaliklari riskinin
artabilecegi (Eaton, 2000: 7), sinizm ile yasam suresi arasinda bir iligkinin oldugu
(Smith, Pope, Sanders, Allred ve O’Keefe, 1988) belirtiimigstir (akt. Kalagan, 2009:
80).

Ayrica sinizmin davranigsal sonuglari oldugundan da s6z eden arastirmacilar,
sinizmin alkol ve sigara kullanimina (Daviglus, Costa ve Stamler, 1991; Houston
ve Vavak, 1991) ve ortalamanin Uzerinde bir kiloya sahip olmaya (Houston ve
Vavak, 1991) kisacasi saghgi olumsuz yonde etkileyen davraniglara neden
oldugunu belirtmiglerdir (Brandes, 1997, akt. Kalagan, 2009: 80).

1.7.1.5.2. Orgiitsel Sinizmin Orgiitsel Sonuglari

Orgiitsel sinizmin; orgitsel bagliigin, érgltsel vatandashgin, is doyumunun,
Ozdeslesmenin azalmasi veya adaletsizligin, guvensizligin, yabancilagsmanin
artmasi, tUkenmigligin ortaya ¢ikmasi gibi daha pek ¢ok farkli drgtitsel sonuglari
bulunmaktadir (Abraham, 2000; Chrobot-Mason, 2003; Andersson ve Bateman,
1997; Bedeian, 2007; Bernerth, Armenakis, Feild ve Walker, 2007; Bommer, Rich
ve Rubbin, 2005; Brandes, 1997; Evans, Goodman ve Davis, 2011, Pitre, 2004;
Turner ve Valentine, 2001; Turkoz, 2013; Wanous, Reichers ve Austin, 2000;
Yetim ve Ceylan, 2011).
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1.7.1.5.2.1. Orgiitsel Sinizm ve is Doyumu
Locke’a (1976) goére is doyumu, bireylerin islerini veya is deneyimlerini
degerlendirmeleri sonucu ortaya c¢ikan memnun edici veya olumlu duygusal
durumdur (Judge ve Klinger, 2007, akt. Donmez, 2014). Calisanin beklentilerinin
yerine getirilip getiriimemesi sonucunda isini sevip sevmemesi Kiginin is doyumu
ile dogrudan iliskilidir. Calisanlarin beklentileri kargsilanmadiginda is doyumunda
azalma ortaya ¢ikmaktadir (Abraham, 2000: 274).

Orgitsel sinizm ile is doyumu arasindaki iligkinin belirlenmesine yonelik yapilan
calismalarda iki degigsken arasinda anlamli bir iligkinin oldugu gozlenmistir.
isgérenin  érgiitsel sinizm diizeyinin yiiksek olmasi, is doyumunun diisiik
cilkmasina neden olmaktadir (Abraham, 2000; Bedeian, 2007; Eaton, 2000;
Johnson ve O’Leary- Kelly, 2003; Reichers ve digerleri, 1997; Wanous ve digerleri,
1994).

1.7.1.5.2.2. Orgiitsel Sinizm ve Orgiitsel Baglilik
Orgitsel baglilk, isgérenin calistigi orgiti ile uyum icinde ¢alismasi, o6rgit
amaclari yoninde caba harcamasi, orgutten de emeginin karsihdini aldigina
inanmasi ve orgutln bir Uyesi olarak kalma sorumlulugunu hissetmesidir (GUgld,
2006: 12). Orgutsel baghhg: yiksek olan galisanlarda is tatmini, motivasyon,
kararlara katilma ve orgutte kalma artarken, is degistirme ve devamsizlik ise
azalmaktadir (ince ve Giil, 2005: 94).

Orgite baghlk, orgltsel sinizmin en &6nemli sonuclarindan birisi olarak
degerlendiriimektedir. Aralarindaki iliski incelendiginde guglu ve anlamli bir
baglantinin varhgi gozlemlenmistir. Yapilan arastirmalarda is gorenlerin 6rgutsel
sinizm duzeyleri arttikgca orgute baghliklarinin azaldidi belirlenmigtir (Abraham,
2000: 282; Chrobot-Mason, 2003: 34; Eaton, 2000: 12; Johnson ve O’Leary-Kelly,
2003: 638; Turner ve Valentine, 200: 132; Urbany, 2005: 180).

1.7.1.5.2.3. Orgiitsel Sinizm ve Orgiitsel Vatandaghk
Orgiitsel vatandaslik davranigi kavrami Organ’a (1988: 4) gore “bicimsel 6dl
sistemini dikkate almadan, bir bitun olarak organizasyonun fonksiyonlarini verimli
bicimde vyerine getirmesine yardimci olan, gonullulik esasina dayall birey
davranis!” olarak tanimlanmistir (Aydogan, 2013). Greenberg ve Baron’a (2000:

212) gore ise orgutsel vatandaslik davranisi, bir is gorenin 6rgutin bigimsel yolla
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belirledigi zorunluluklarin Gtesine gegerek, istenenden daha fazlasini yapmasini

gerektirir (Yesiltas ve Keles, 2010).

Gonulltlik esasina dayanan vatandaslik davraniglari, psikolojik s6zlesme ihlalleri
ortaya ciktiginda birdenbire son bulmakta ve galigsanlar drgute kargi baghliklarini
yitirebilmektedir. Bu durumda oOrgutte guvensizlik, yabancilagsma ve sinizm ile
sonuglanmaktadir. Orgitsel sinizm, 6rgltsel vatandaslik davranisinin gosterilme
dizeyini olumsuz yonde etkileyebilmektedir (Abraham, 2000: 277-278; Anderson
ve Bateman, 1997: 449-450; Ozgener, Ogiit ve Kaplan, 2008: 63).

Orgitlerde vyiiksek dizeyde orgitsel sinizmin varh@i, 6rgltsel vatandaslik
davraniglarinin daha az goérilmesine neden olabilmektedir (Dyne, Graham ve
Dienesch, 1994: 700).

1.7.1.5.2.4. Orgiitsel Sinizm ve Orgiitsel Giiven
Mishra, Jitendra, Morrisey ve Molly’ye (1990, akt. Durdag ve Naktiyok, 2011: 15)
gore orgltsel guven bir érgutiin galisanlarinin érgut tarafindan sergilenen destege
ve olanaklara iligkin gorusleri ve orgut liderinin dogru sozli olup sozlerinin
arkasinda duracagina dair inan¢ olarak ifade edilirken, orgutsel guven
kendiliginden orgutlerde ortaya ¢ikan bir durum degildir. Yoneticilerin uygulamaya
koydugu bir davranig veya verdikleri sozlerle orgutsel glvenin olusmasina veya

yok olmasina neden olabilirler.

Bommer ve digerleri (2005: 736), drgutsel sinizmin, adalet ve gliven duygularinin
azalmasina ve bunun orgite iligkin eylemlerin ¢ogalmasina neden oldugunu
belirtmiglerdir. Yapilan diger arastirmalarda ise Orgutsel sinizm duzeyleri
azaldikga, orgutsel guven dizeyinin arttigr belirlenmistir (Chrobot-Mason, 2003:
34; Thompson ve digerleri, 2000: 4; Turner ve Valentine, 2001: 132; Turkdz, Polat
ve Cosar, 2013: 295).

1.7.1.5.2.5. Yabancilagmanin Artmasi
Orgiitsel sinizmin dnemli sonuglarindan biri de yabancilagmadir. Kisinin yapti§i ise
yabancilagsmasi anlamina gelmektedir. Yapilan isin kigiyi giderek tatmin etmemesi,
Kisinin drgutin bir pargasi olmaktan ¢ikmasi sonucunda olusan yabancilasma;
bireyin is arkadaslari, drgutu ve ¢evresi Uzerindeki denetiminin azalmasi, bunun da
giderek bireyin yalnizhigina ve ¢aresiz kalmasina yol agmasi haline denilmektedir
(Sur, 2010).
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Abraham’a (2000: 276) gore orgutsel sinizm yabancilagsmayi dogurmaktadir. Yani
orgutsel sinizm duzeyinin artmasi ise yabancilasma dizeyinin de artmasina neden

olmaktadir.

1.7.1.5.2.6. Tiikkenmigligin Ortaya Cikmasi
Literatirde ilk kez 1974 yilinda Freudenbergerin c¢alismasi ile ele alinan
tukenmislik kavrami “basarisizlik, yipranma veya asiri yluklenme sonucu olusan
gu¢c ve enerji kaybir veya Kkargilanamayan istekler nedeniyle bireyin ig¢
kaynaklarinda tukenme durumu” seklinde tanimlanmistir (Freudenberger,
1974:159). Tukenmis Kisi, beklenti ve isteklerini elde edememesine bagli bir
yorgunluk ve hayal kirikligi icindedir (Freudenberger ve Richelson, 1994).
Tukenmiglik icindeki bir insan, yasaminin anlamini yitirdigini ve tum isteklerinin

kayboldugunu distnir (Dericiogullari, Konak, Arslan ve Oztiirk, 2007: 14).

Orgitsel sinizm ile tikenmiglik arasindaki iliskiye bakildiginda; tikenmiglik,
isgorenin hem érgutiine hem de musterisine yonelik olumsuz tutumuyken, érgitsel
sinizm ise ¢alisanin sadece caligtig1 orgute karsi gelistirdigi olumsuz tutumdur. Her
iki kavramda da gerceklesmeyen hayaller ve husran gibi duygular yer
almaktayken, drgutsel sinizmde bu durum 6rgut ve tepe yonetimiyle, tikenmislikte
ise diger caligsanlar ve Kisinin kendisiyle iligkilidir. Tukenmiglik duygusu yasayan
bireyler érgutten uzaklasma davranisinda bulunurken, orgutteki sinik bireyler daha
¢cok savunmaci tavir sergilemektedir (Kalagan, 2009: 87). Bu gorusler, iki kavram
arasindaki farkhliklarin ortaya konulmasi agisindan onemlidir. Ancak sinizmin
tukenmiglik kavraminin alt boyutu olarak kabul edildigi c¢alismalar da vardir
(Bakker, Demerouti ve Euwema,2005; Schaufeli ve Bakker, 2004; Toppinen-
Tanner, Kalimo ve Mutanen, 2002).

Buna go6re sinizm kavrami, tUkenmislik kavraminin duyarsizlasma boyutu ile
benzer gorulmektedir (Maslach ve Jackson, 1981: 99). Toppinen-Tanner, Kalimo
ve Mutanen (2002) ise sinizmi tukenmigligin bilesenlerinden biri olarak
tanimlamistir. Sinizm yasayan insanlarda diger bireylerden uzaklasma, insanlar
hakkinda olumsuz dusuncelerle dolu olma, alayci tavirlarda bulunma, mesafeli
olma, dérgute kargi mesafeli ve umursamaz olma, kaba davranislarda bulunma hali,
tukenmisligin duyarsizlasma boyutunu yasayan insanlarda da vardir (Sur, 2010:
36).
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Johnson ve O’Leary-Kelly (2003: 643) ise yaptiklari arastirma ile tukenmiglik ile
orgutsel sinizm arasinda guglld bir iligki oldugunu belirtmiglerdir. Bu durumu
destekleyici goruslerin Cag (2011: 88), Brandes (1997: 118), Naus, lterson ve
Roe, (2007: 690), Ozler ve Atalay (2011), Simha, Elloy ve Huang (2014: 487)'in

calismalarinda da var oldugu gorulmustar.

Ayrica, bazi c¢alismalarda orgutsel sinizm ile duygusal tukenmiglik arasinda
anlamli bir iligkinin oldugu goértulmuastir (Kalagan ve Guzeller, 2010: 85). Sinik
calisanlarin ilgisizlik, yabancilagma, caresizlik, hayal kirikligi yasadiklari ve daha
yuksek duygusal tukenmiglik dizeylerine sahip olduklari belirtiimektedir (Naus,
Iterson ve Roe, 2007: 690; FitzGerald, 2002). Cartwright ve Holmes’a gore (2006:
201) duygusal tikenmiglik, tikenmiglik ile basa c¢ikmada savunma gorevi

gormektedir.

1.7.2. Tikenmislik Kavrami
Tukenmiglik kavrami pek c¢ok farkli arastirma tarafindan farkli yonleriyle ele
alinmis ve farkli bakis acilari gelistirimeye calisiimistir. Yapilan arastirmalarda
ortak bir tikenmislik tanimina ulasilamamakla birlikte, tikenmigligin is yasaminda
kargilanamamis beklentilerden dogan tatminsizligin sonucu oldugu sonucuna

ulasiimigtir.

Tukenmigligin bir terim olarak ilk defa fark edilmesi, Greene’nin 1961 yilinda
yayinlamig oldugu “Bir Tukenmiglik Olayr (A Burnt-Out Case)” isimli romaninda
anlatilan ruhen ¢okuntuye ugramis ve kirgin olan bir mimarin gahstigi isten ayrilip
Afrika ormanlarina kagis OykuslUyle mUmkin olmustur (Maslach, Schaufeli ve
Leiter, 2001: 399; Derin ve Demirel, 2012: 511).

Tuarkge Sozlukte tukenmigligin karsihdir gucunu yitirmis olma, ¢aba gdstermeme
durumu olarak ifade edilirken (TDK, 2014), tukenmiglik ilk defa Freudenberger’in
(1974:159) “insanin is kaynaklar Uzerinde, karsilanamayan istekleri ya da
basarisizlik, yipranma, enerji ve gu¢ kaybi sonucunda ortaya c¢ikan tukenme
durumu” tanimiyla literatire girmistir. Yazara gore, tukenmenin, yorgunluk,
halsizlik, bas agrisi, sindirim ve solunum sistemi rahatsizliklari gibi fiziksel
belirtilerinin yaninda ani kizginlik ve 6fkelenmeler, engellenme duygusuna kapiima
gibi davranigsal belirtileri de vardir. Bu belirtilerin ilerleyen asamalarinda da guven

kaybi, paranoya ve degisime tahammul edememe durumlari gorulmektedir.
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Cherniss’e gore (1980: 21) tukenmiglik, orgutteki stres kaynaklarina bir tepki
olarak baslayan, doyumsuzlukla devam eden, en son da bireyin kendisini
psikolojik olarak isinden geri ¢cekmesiyle son bulan bir surectir. Ona goére,
bagkalarina hizmet etmeyi ve yardim saglamayi gerektiren mesleklerde
tukenmislik, calisma kosullarinin bir sonucu olarak gorulmektedir. Bu da ¢alisanda
ideallerin yok olmasina ve enerji kaybina yol agmaktadir. Ozellikle yogun is yuki
olan mesleklerde calisan gencglerde pek c¢ok farkli nitelik olmasina ragmen
tecrubeyle elde edilen olumsuzluklarin Ustesinden gelme, 0Ongoru gibi i¢

donanimlarin yetersiz olmasindan kaynaklanmaktadir (Barut ve Kalkan, 2002: 74).

Edelwich ve Brodsky (1980) is kosullarina bagh olarak kiside ilke, amag ve enerji
yitimi yasanmasinin tukenmiglik kavrami ile agiklanabilecegini, tukenmisligin
idealistik cosku, durgunluk, engellenme ve duyarsizlik (apati) olmak tGzere birbirini
izleyen ve belirlenebilir dort asamada gergeklestigini belirtmislerdir (Sanli, 2006:
21; Mills ve Huebner, 1998:105; Taris, 2006:318). idealist cosku ddneminde,
umdugunu bulamayan bireylerde durgunluk ve isteksizlik hali yavas yavas ortaya
¢cikmaya baslar. Durgunlagsma doneminde bireyin enerji duzeyinde disme ve ise
kars! isteksizlik ortaya cikar. Engellenme doneminde birey mesleginin kendisini
kisitlandigini yani isyerindeki yoneticiler, diger isgorenler veya hizmet verdigi
kisiler tarafindan engellendigini distnur. Duyarsizlik dénemi ise, bireyin is ile ilgili
tukenmisliginin son evresi olup, is ile ilgili olumsuz dusuncelerin sonucunda bireyin

eyleme basladigr donemdir.

Pines ve Aranson’e gore (1983), bireyi devamli duygusal baski altinda tutan
ortamlarda c¢alisan, gudilenme dizeyi yuksek olan bireylerin yasadigi fiziksel,
duygusal ve zihinsel acgidan Dbitkinlik durumu tikenmiglik kavramiyla
aciklanmaktadir. Arastirmacilara goére tukenmislik, bezginlik, zafiyet, kronik
yorgunluk gibi fiziksel belirtiler; hayal kirikhdi, c¢aresizlik, umitsizlik gibi duygusal
belirtiler veya degersizlik, sucluluk, ise yaramama gibi zihinsel belirtilerle ortaya

ctkmaktadir

Farber (1991), tukenmigligi; mekaniklesme, asiri calisma, gereksiz sebeplerle
isten uzaklastirlma sonucunda patlama noktasina gelebilecek dizeyde, asiri
stresle tepki goOsterme olarak tanimlamaktadir. Leiter (1991), tukenmisligi,

calisanin beklentileri ve 6rgutiin gergekleri arasindaki farkhliklarla agiklamigtir.
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Gunumuzde en yaygin kabul goren tanimiyla tukenmiglik, isyerindeki stres arttirici
faktorlere karsi gosterilen bir tepki olarak belli bir sire¢ sonucunda ortaya ¢ikan
psikolojik bir hastalik belirtisi olarak (Maslach, 2003: 189) ifade edilirken, 6zellikle
isi sebebiyle insanlarla yuz yuze galismak zorunda olan, insanlarla yogun iligkide
bulunan kisilerde tikenmisligin daha c¢ok go6zlendigi, tukenmisligin duygusal
tukenme, duyarsizlasma ve Kisisel basari yetersizligi boyutlarina sahip oldugu

vurgulanmistir (Maslach ve Jackson, 1981: 99).

1.7.2.1. Tukenmigligin Boyutlari
Tukenmigligin boyutlari ile ilgili en fazla destek goren siniflama Maslach ve
Jackson’a (1981) aittir. Buna gore tikenmislik; duygusal tikenme, duyarsizlasma

ve Kigisel bagari boyutlariyla incelenmistir.

1.7.2.1.1. Duygusal Tiikkenme

Tukenmigligin merkezi ve baslangici olarak ifade edilen duygusal tikenme boyutu,
tukenmisligin kisisel stres boyutunu ifade eder (Maslach, Schaufeli ve Leiter, 2001:
399). Arastirmacilara gore, kisinin kendisine asiri yuklenildigini hissetmesi ve
bunun sonucunda da duygusal ve fiziksel kaynaklarini tiketmesi duygusal
tukenme olarak belirtiimektedir. Duygusal tukenme asir is yuku ve olumsuz
calisma kosullari ile dogrudan iligkili olup, isgérene gereginden fazla is yukuinin
verilmesi duygusal tukenmiglige bu da kisinin kendini igsine verememesine neden
olmaktadir. Hatcher ve Laschinger (2004: 136), duygusal tukenmenin igyerindeki
yetersiz gudilenme ve is baskisindan kaynaklandigini belirtmistir.  Duygusal
tukenme, kiginin yapmakta oldugu meslegin gerektirdikleri sebebiyle tuketilmis,
asiri yuklenilmis hissetmesi olarak ifade edilmistir (Cemaloglu ve Kayabasi, 2007:
134). Tukenmigligin bu boyutunun 6zellikle hizmet sektdrinde insanlarla daha
fazla iliski kurulmasini gerektiren mesleklerde goéruldugu vurgulanmistir (Tetik,
2011). ise karsi olumlu olmayan duygular gelistirme, enerjinin kalmamasi duygusal
tukenme belirtileri olarak gorulebilmektedir. Ertesi gun tekrar ise gidecek olmanin
verdigi korku da duygusal tukenmenin belirtilenlerden bir digeridir (Cordes ve Do-
ugherty, 1993).

Maslach ve Leiter (1997), insanlarin duygusal olarak tukendiklerinde, higbir sey
yapmak istemediklerini, hem fiziksel hem de duygusal olarak tukenme

yasadiklarini  belitmis; bu durumdaki bireylerin baska islere yonelmek
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istemedikleri gibi yeni bir ise baslamayl da reddettiklerini ifade etmigstir
(Adilogullari, Ulucan ve Senel, 2014: 2).

1.7.2.1.2. Duyarsizlagma
Duygusal tukenmislik boyutundaki bir kisi baska insanlara yardim edemeyecegini
ve onlarin sorunlarina ¢ézum Uretemeyecegini dusundigu i¢in kendini gligsuz ve
yetersiz hisseder. Uzerindeki bu duygusal baskiyi en aza indirmek igin de
cevresindeki ve hizmet verdigi insanlarla arasindaki iliskiyi en aza indirgemeye
galigir, onlarin duygu ve hislerine kayitsiz kalir. Bu da duyarsizlasma boyutunun
baslangicidir (Pelit ve Bozdogan, 2014: 42).

Tukenmigligin ikinci boyutu olan duyarsizlasma, tukenmigligin Kigiler arasi
boyutunu temsil etmektedir. Duyarsizlagma, bireyin hizmet verdigi kisi veya orgute
karg! olumsuz, kati ve kendini asgiri derecede soyutlamig bir tutum sergilemesidir
(Maslach, Schaufeli ve Leiter, 2001: 399). Bdylece bireyin bagkalarina karsi olan
davraniglarinda olumsuz bir yonde degisme gorulmektedir. Duyarsizlagsma
boyutundaki bireylerde, baskalarina karsi dismanca davranma, onlara tepeden
bakma, ilgisiz davranma, onlari asagilama, alayci bir dil kullanma gibi tutumlar
gelisebilmekteyken (Kugiikdzel, 2007: 28; Ok, 2002: 20; Ozgen, 2007: 118; Ugok,
2012: 13), kendinden ve isinden soyutlanan calisanlar, ileriye yonelik hedeflerini,

ideallerini, calisma azimlerini kaybederler.

Alanyazin  incelendiginde, bazi  c¢alismalarda tUkenmiglik  kavraminin
duyarsizlagsma boyutu ile sinizm kavraminin ayni anlamda kullanildigi géraimustar.
Ornegin, Maslach ve Jackson (1981: 99), kisilerin baskalari hakkindaki olumlu
olmayan hisleri ve sinik tutumlarinin, duyarsizlasma boyutunun bir gostergesi
oldugunu vurgulamig, baska bir galismalarinda ise duyarsizlagma terimi yerine
sinizmi kullanmay tercih etmislerdir (Maslach, Schaufeli ve Leiter, 2001). Buna
gbre sinizmde yasanan, insanlardan uzaklagsma, insanlar hakkinda olumsuz
dusuncelerle dolu olma, alayci tavirlar gosterme, orgute ve digerlerine karsi
mesafeli ve umursamaz olma, kaba davraniglarda bulunma hali gibi durumlarin
tumu tikenmigligin duyarsizlasma asamasinda da gorulen olgulardir. Bu nedenle
calisanin yasadigi duyarsizlasma asamasi, sinizmi yasadigi dénem olarak da
ifade edilebilir (Ugok, 2012: 74-75).
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1.7.2.1.3. Kigisel Basari
Kisisel basari bireyin kendisini olumsuz ve olumlu olarak degerlendirmesi ile
ilgilidir. Calisanlarin 6rgut iginde gosterdikleri davraniglarla, beklentileri arasindaki
farkhlik, bireyin kendisini olumsuz de@erlendirmesine ve kendisini yetersiz
gormesine neden olmaktadir. Tukenmigligin son boyutu olan kigisel basari
boyutunun disuk c¢ikmasi, bireyin daha fazla tikenmiglik yasadigina isaret eder.
Azalmis kisisel basari duygusu, kisinin isinde kendisini yetersiz ve etkisiz olarak
gormesi (Maslach, Schaufeli ve Leiter, 2001: 399), olumlu sonuglar Uretmede

surekli bagarisiz kaldigi inancidir (Girgin ve Baysal, 2005: 175).

Fiziksel ve duygusal olarak yorgun ve tukenmis olarak hisseden caliganlar,
kendilerine, orgutlerine ve hizmet verdikleri kisilere kargi olumsuz bir tutum icine
girdiklerinde, yapmakta olduklari isin gerekliliklerini yerine getirmekte zorlaninca,
basarili olma ve yeterli hissetme duygulari azalir. Artik kisi kendini faydali ve

yeterli hissetmedigi bir duruma gelmistir.

Kisinin moralinin dlsik olmasi, bireylerarasi anlasmazlik sebebiyle diger kisilerle
yasanan olumsuzluklar, basari eksikligi duygusuyla ortaya ¢ikan Uretkenlikte
azalma, baskilar ile basa ¢ikmada yetersizlik, yaraticiligin yok olmasi, bireyin daha
iyisini yapmak icin ugras vermekten vazgecmesi ve kendine saygisinin azalmasi
bu boyutun énemli belirtilerindendir (Kiiglikézel, 2007: 29; Ozler ve Dirican, 2014:
295).

1.7.2.2. Tukenmisglige Etki Eden Faktorler
Tdkenmiglige etki eden faktorler incelendiginde pek ¢ok farkli sebebin Uzerinde
duruldugu, bunlardan bazilarinin bireylerin kendilerinden kaynaklanan kisisel
faktorler oldugu, bazilarinin da o6rgutsel faktorler olarak ele alindigi goérulmastur
(Bilgen ve Geng, 2014: 2; Catir, 2014: 54; Okutan, 2010: 86, Surgevil, 2006: 50;
Tung, 2013: 31).

1.7.2.2.1. Bireysel Faktorler
Tukenmiglige etki eden bireysel faktorler yas, cinsiyet, medeni durum, egitim
duzeyi gibi demografik veriler ile kisilik yapisi, bireysel beklenti diuzeyi, iskoliklik,
sosyal destek gibi faktorlerden olugsmaktadir (A ve Bal, 2008: 13; Cordes ve
Dougherty,1993: 632-636; Maslach ve Jackson, 1985; Surgevil, 2006: 49).
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Tukenmiglik duzeyine etki eden bireysel faktorlerden biri yastir. Maslach ve
Jackson (1981: 103), tukenmigligin daha gen¢ yastaki bireylerde daha fazla
goéruldugu sonucuna ulasiimis bu bulgu diger arastirmalarla da desteklenmigtir
(Cordes ve Dougherty, 1993; Cimen, 2011; Lee ve Ashford, 1993). ise yeni
baglayan genc¢ yastaki calisanlar, is yapma konusunda hevesli ve heyecanli
olduklarindan daha fazla enerji harcayarak kisa zamanda buyuk isler
basarabileceklerine inanirlar. Ancak geng¢ yastaki calisanlar bu amacglarina
ulasamadiklarinda ise heyecanlari sOner, tecrubesizlikleri nedeniyle de gerceqi
kabullenmede zorluk yagayip hayal kirikligina ve tukenmiglige suruklenirler (Ergin,
1992: 20). Yas almayla birlikte tecribe de kazanan ileri yastaki calisanlar
sorunlara etkili ¢ozum yollari bulabilmekte gen¢ c¢alisanlara gore daha basarili
olabilmekte bu da tikenmigligin ortaya ¢cikmamasina neden olmaktadir (Akgamete,
Kaner ve Sucuoglu, 2001). Ancak alanyazinda yas faktorinun tukenmiglik dizeyini
etkilemedigi arastirmalar da gortulmuastir (Ak, 2014; Dillon ve Tanner, 1995; Polat,
Topuzoglu ve Glrbiz, 2009).

Cinsiyet degiskenine gore tlukenmislik dizeyinin anlamli bir farkhlik gdsterip
gOstermedigine odaklanan pek ¢ok arastirma genellikle kadin c¢alisanlarin
tukenmiglige yakalanma risklerinin erkek calisanlara gore daha fazla oldugu
sonucuna ulasmistir (Maslach ve Jackson, 1985: 838). Bunun nedeni olarak da
insanlarla ilgileniimesi gereken meslekleri daha fazla tercih eden kadinlarin,
cinsiyetlerinden kaynakli bir icgudu ile igi gereg@i karsilastiklari insanlari daha fazla
gOzetmesi, kadinlarin insan iligkilerine daha O©Onem vermesi, yonetici
pozisyonlarinin yuksek kademelerinde gorev almayip insanlarla daha yakin iletigim
kurabilecekleri bir pozisyon secmeleri, hem is hem de aile ortamini idare etmek
zorunda kalmalari gosterilmistir. Maslach ve Jackson (1981: 111) ise yaptiklari
calismada erkeklerin duyarsizlagsma ve kisisel basarida disme hissini kadinlara
kiyasla daha fazla yasadiklarini ortaya koymus, Ergin de (1993:147) ¢alismasinda
ayni sonucu elde etmigtir. Ancak bazi galigmalarda tukenmiglik duzeyinin hem
erkek hem de kadin bireylerde bir farkliik géstermediginden de bahsedilirken
(Konakay ve Altas, 2011; Toker, 2011; Zhao ve Bi, 2003), erkeklerin tikenmisligi
kadinlardan daha fazla yasadigi sonucuna ulasan arastirmalar da vardir (Girgin ve
Baysal, 2005; Polatci, Ardig ve Tinaz, 2007; Topaloglu, Kog ve Yavuz, 2007).
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Calisanlarin medeni durumu Uzerine odaklanilan arastirmalarda, bekéarlarin
evlilerden daha fazla tukenmiglik yasadigi belirlenmistir. Calismasinda evli olan
kisilerde tikenmisgligin daha az yasanmasinin nedenlerini siralayan Gullice (2006:
33), evli olanlarin kisiliklerinin daha dengeli, kararli ve olgun bir psikolojik yapiya
sahip oldugunu, es ve c¢ocuklarla ilgilenmenin deneyim kazandirdigini, aile
destegdinin isin getirdigi sorumluluk ve talepleriyle basa ¢ikmayi kolaylastirdigini
tum bunlarin da tikenmigligin daha az yasanmasina hizmet ettigini ifade etmistir.
Evlilik kisinin glvenli bir is ortami, Ucret ve gelir gibi konularda daha gergekgi ve
bilingli adimlar atmasini saglamaktadir (Juhasz, 2001). Lee ve Ashfort (1993) ve
Maslach ve Jackson (1995)'1n bu bulgular ile paralel sonuglara ulastigi galismalari

mevcuttur.

Calisanlarin egitim duzeyi degiskeni tikenmisligi etkileyen diger bir faktérdur.
Maslach ve Jackson’a (1981) gore, calisanlarin egitim seviyesindeki farkliliklar,
duygusal tikenme ve kisisel basari boyutunda ¢ok etkilidir. Gelir elde etmeden bir
sure daha egitime yatirm yapmayi secgen bireyler, nitelikli isglucu olarak ¢alisma
hayatina atildiklarinda, egitime yapilan yatirrm ve harcamalarin kargihgini almak
istemekte, Ucret ve diger calisma kosullarinda daha vyuksek taleplerde
bulunmaktadirlar (Burnak, 2007: 80-81). idealleri ve talepleri gerceklesmeyen
calisanin hayal ettikleri ile gergekler birbirine uyusmadiginda da hayal kirikhgr ve
tikenmislik bas gosterecektir. Maslach, Schaufeli ve Leitter (2001: 410) de
¢alismasinda bu dogrultuda bir gorus ifade ederek, egitim arttikga sorumluluk ve
stres yaratan durumlar daha fazla olacagindan egitim arttikga tukenmigligin

arttigini belirtmistir.

Tudkenmiglige neden olan bir diger faktor de kisisel 6zelliklerdir. Kisinin sahip
oldugu Kkisilik ozellikleri onun tukenmiglige yol agan sebeplerden olumlu veya
olumsuz olarak etkilenmesine neden olur. Kigilerin diger insanlarla olan iliskileri,
sorunlari karsilama sekilleri, olaylara bakis acilari, kendilerini kontrol edebilme
becerileri tiikenmislik diizeylerine etki etmektedir (Glvenli, 2014: 21). igine
kapanik, anlayissiz, supheci, kolay karar veremeyen, aceleci, durgun, tedirgin gibi
Ozelliklere sahip olan kisilerin tUkenmiglikle micadele etmede ¢alisma hayatindaki
diger meslektaslarina kiyasla daha basarisiz olmalarindan dolayi, tukenmiglikle
karsi karsiya kalma olasiliklari daha yiiksektir (Ormen, 1993, akt. Sirgevil, 2006:
50). “A tipi” kigilik tipine vurgu yapan Gmelch ve Gates (1998) ise bu Kkisilik
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tipindeki bireylerde duygusal tukenmiglik dizeyinin daha fazla oldugu belirtilmistir.
A tipi kisilige sahip olanlar, Gzerinde surekli bir baski hisseden, hayatta hep bir
yaris halinde olan, diger insanlara karsi olumsuz dusunceler besleyen ve onlara
dismanca ve saldirganca yaklasan, her seyi elestiren ve kusur bulan, tam ve
yetkin gorinmeye c¢abalayan, asiri gaba ve calisma egilimi gosteren Kisilerdir
(Durna, 2005: 276-278; Surgevil, 2006: 51). Tukenmiglik dis kontrol odagina sahip
bireylerde, i¢ kontrol odakli bireylere gére daha ylksek olmaktadir (Maslach,
Schaufeli, Leiter, 2001). Kontrol odagdi kavrami, Rotter'a (1966, (akt. Daum ve
Wiebe, 2003: 8) goére bireylerin davraniglarinin sonuglarini kendilerine veya
kendileri disindaki odaklarin (sans, gucli insanlar, kader gibi) kontrollerine
baglamalari sonucu olusan bir &zelliktir. i¢ kontrol odagina sahip kisiler,
hayatlarinin kontrolinun kendi ellerinde olduguna inanirken; sans, kader gibi kendi
kontrolleri disindaki faktorler ya da diger kigiler tarafindan yonlendirildigine inanan
kisiler ise dis odakli kontrole sahip kigilerdir. i¢ kontrol odagina sahip bireylerin,
olumsuz olaylarin yasanmasini engelleyemeyeceklerini dusunen dis kontrol
odagina sahip kigilere gore daha az endige, stres ve bunalim yasadiklari tespit
edilmigtir (Ashby, Kottman ve Draper, 2002). Cunku i¢ kontrol odagina sahip kigiler
hayatlarinin kontrolunun kendi ellerinde olduguna inandiklarindan dolay1 herhangi
bir sorun yasadiklarinda kendi c¢abalari ile olumsuzluklarin Ustesinden

gelebileceklerine inanirlar.

isgérenlerin calismakta olduklari kurum ve meslekleri ile ilgili beklentileri
tiikenmiglik diizeylerinde etkili bir rol oynamaktadir. insanlarin yapmakta olduklari
ise iliskin ¢ok farkli beklentileri vardir. Bu beklentiler isin niteligi veya yapilan iste
basarili olma olasiigi gibi c¢cok farkli sekillerde olabilir. Ancak isgorenlerin
beklentileri ve ig yasaminin gergekleri uyusmadiginda yasanan hayal kirikligi
tukenmisligi de beraberinde getirmektedir (Ari ve Bal, 2008). Sirgevil'e (2006)
gore beklentilerinde gercekgi olamayan bireyler zamanla kendilerine daha az
guvenmeye baslayacak, hissettikleri yetersizlik duygusu ile tukenmislik
yasayacaklardir.

1.7.2.2.2. Orgiitsel Faktoérler
Tukenmiglige neden olan orgutsel faktorler, asir is yuku ve beraberinde gelen
stres, is doyumunda azalma, 6rgut iklimi, lider davranislari, 6rgutsel iletisimsizlik,

rol belirsizligi, is iligkileri, adaletsizlik, is gerilimi, érgut kaltirl, sosyal destegin
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olmamasi, orgutsel ¢catisma, dnemli kararlara katilmama gibi (Barutgu ve Serinkan,
2008; Budak ve Surgevil, 2005: 97; Cam, 1995; Ergin vd., 2009; Zohar, 1997,
Freisen ve Sarros,1989: 185; Iverson, Olekalns ve Erwin, 1998; lzgar, 2003;
Medland, Howard-Ruben ve Whitaker, 2004; Um ve Harrsion, 1998) cok farkh

sekillerde olabilmektedir.

Bu caligmada ise Maslach, Schaufeli ve Leiter (2001)'in onerdigi siniflama
cercevesinde, tikenmigligin 6rgltsel nedenleri is yukl, kontrol, éduller, aidiyet,
adalet ve degerler basliklari altinda incelenmistir (Altay, 2009; Budak ve Sirgevil,
2005; Oztiirk, Kogyigit ve Bal, 2011; Tetik, 2011).

Is yiikii, belli bir zaman araliginda belli standartlarda ve kalitede tamamlanmasi
gereken is miktandir (Ardi¢ ve Polatgi, 2009: 26). Calisanlarin bir isi basarabilmek
icin gerekli olan nitelik ve becerilerden yoksun olduklarinda, is standartlari yliksek
oldugunda veya is yuku olmasi gerekenden daha az oldugunda Kisi ile isi arasinda
uyumsuzluk meydana gelmektedir (Maslach ve Leiter, 1997). Dengenin
saglanamadigi durumda da Kigiler is talepleriyle basa ¢ikamaz hale gelirler ve
tukenmislik hissederler (Maslach, Schaufeli ve Leiter, 2001). Bu nedenle is yuku
fazla olan galisanlarin tukenmiglikle daha fazla karsi kargiya kaldiklari belirtiimigtir
(Aslan ve Unal, 1996; Timkaya, 1996). is yukinin, 6zellikle tikenmisligin
duygusal tikenmislik boyutu ile iliskisinin yliksek oldugu ifade edilmistir (Ak, 2014:
17; Givenli, 2014: 23). Ozalp ve Kirel (2002) ile Elloy ve Smith (2003) is yUkii
kavramini az ve ¢ok olarak ikiye ayirmis, ¢ok is yukinu de kendi i¢inde niceliksel
ve niteliksel olarak siniflandirmistir. Niceliksel olarak asiri is yukud, belli bir
zamanda yapilmasi gereken c¢ok fazla sayida talep ve gorev ifade ederken;
niteliksel olarak asiri is yuki bireyin birden ¢ok farkli gérevi yapmasi gerekirken,
bunlari, yerine getirememesinden kaynaklanan bir kavramdir (Demirdégen, 2013:
23; Derya, 2008: 14). Calisana uygun olamayacak gorev ve sorumluluklar vermek
ya da bu bilgi ve beceriye sahip olsalar da igin zorlugu ve zaman darligi sebebiyle
calisanin sikintlya dugsmesinin yaninda Kiginin iste gosterdigi performansa uygun
olmayacak sekilde az isin veriimesi de, kisinin sikilmasina, monotonlagmasina,
kendisini degersiz ve ise yaramaz hissetmesine neden olmaktadir (Demirddgen,
2013).

Kontrol, bir kiginin yapmakta oldugu isi ile ilgili konularda segim yapma, karar

verme, sorun ¢ozme ve sorumluluklarini yerine getirebilme yetkisinin derecesini
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ifade etmektedir. Kontrol konusunda isgoren ile is arasindaki uyumsuzluk, is
gorenin igini etkili bir sekilde surdurebilmek icin gerekli olan yetkiye sahip olmalari
veya isini yapabilmek igin gerekli olan kaynaklar Uzerinde kontrol
saglayamamalarindan ileri gelmektedir. Calisanin sorumluluklari yetki dizeylerini
astiginda da kisi strese girer, performansi duger ve en sonunda tukenir (Maslach,
Schaufeli ve Leiter, 2001: 414). Arastirmacilara gore, kontrol etkeni daha g¢ok

tukenmigligin kisisel basarinin azalmasi boyutunda etkisini gostermektedir.

Odiil, bireyin yaptigi isin sonuclarina ve érgiite olan katkilarindan dolayi aldig
maddi ve manevi karsiliklardir. Bireyler orgute yaptiklar katkilar sonucunda takdir
edilip odullendirilirse, tatmin olmus hissederler ve kendilerinin 6rgat i¢cin dnemli
kisiler olduguna inanirlar. Bireyin odullendiriimemesi veya odullendirmenin eksik
olmasi durumunda, birey ile is arasinda uyumsuzluk cikmakta, kisi verdigi
hizmetlerin fark edilmedigi veya degerli gorilmedigi duygusuna kapilmaktadir. Bu
da kisinin kendisini yetersiz hissetmesine ve tikenmesine yol acabilir (Maslach,
Schaufeli ve Leiter, 2001: 414). Odullendirme etkeni daha c¢ok tikenmisligin kisisel

basarida dusme alt boyutu Uzerinde etkili olmaktadir.

Aidiyet, bir bireyin sosyal bir varlik olmasi nedeniyle bir topluluga ait olma ve diger
bireylerle karsilikli saygilya dayali guven olusturma ihtiyacidir (Ryan ve Deci,
2000). Bu tar bir gereksinimin tatmin edilmesi kisinin kendisini kurumun bir
parcasiymis gibi hissetmesine, orgutte birlik ve beraberligin olugsmasina, bireylerin
birbirlerini destekleyici iligkiler icinde olmasina yardimci olur. Cunku insanlar ancak
ovgulerini, refah, mutluluk ve samimiyetlerini sevdikleri ve saygi duyduklari kisilerle
paylastiklari zaman, caligtiklari yerde islerini en iyi sekilde yaparlar ve kendilerini
gelistirebilirler (Maslach, Schaufeli ve Leiter, 2001: 414). Bir topluluga ait olma
duygusu eksik olan galisanlar olumlu iletisim kanallarini kapatarak orgutlerinden
sogumakta, calisanlarin c¢alistiklari kurum ile arasinda uyumsuzluk meydana
gelmektedir. McMillan ve Chavis’e (1986) gore bu kKigiler guvensiz hissettiklerinden
dolay! kendilerini diger insanlardan izole ederek, duygu ve duguncelerini kimseyle
paylasmama ve kendilerini her seyden soyutlama ve yabancilagsma yoluna girerler
(Ferguson, 2010). Bu da kisinin dérgutteki diger bireylerle aktif bir catisma igine
girmesine neden olabilir. Ayrica c¢aliganlar arasindaki kroniklegsmis ve
cOzulemeyen sorunlar negatif duygularin surekli hale gelmesine, kizginlik ve

digmanlik hislerinin olusmasina ve sosyal destek algisinin azalmasina yol
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acmaktadir. Aidiyet etkeni daha c¢ok tukenmisligin duygusal tikenme ve

duyarsizlagsma boyutlarinda etkilidir (Ross, Altmaier ve Russell, 1989).

Adalet hak ve hukuka uygunluk, hakki gézetme ve herkese kendine uygun diseni,
kendi hakki olani verme, dogruluk anlamina gelmekteyken (TDK, 2014),
Cemaloglu (2012), orgutsel adaleti “isgOrenlerin gorev dagihimi, mesaiye uyma,
yetki devri, Ucret duzeyi, 6dul dagitimi gibi degiskenlere yonelik, yonetsel kararlari
degerlendirme surecidir’ olarak tanimlamistir. Buna goére bir 6rgutte adaletin
varligindan s6z edebilmek igin, drgutun her bir ¢alisanina egit muamele yapilmasi
gerekmektedir. Calisanlarin, 6rgute kattiklari oraninda kazanim (Ucret, ikramiye,
terfi gibi) elde edemediklerine inandiklarinda birey ile ¢alistigi 6rgut arasinda
uyumsuzluk olmaktadir. Bu uyumsuzlugu orgutte uygulanan politika ve kararlarda
adil olunmadigina iliskin algilar da etkileyebilmektedir. Orgiitsel adalet algisina
iliskin olugsan olumsuzluklarin neticesinde ortaya ¢ikan stres, kizginlk, kirginlik,
ofke gibi duygular, calisanlarin tUkenmislik egilimlerini etkilemektedir (Yeniceri,
Demirel ve Seckin, 2009: 89). Adalet etkeni daha c¢ok tlikenmisligin duygusal
tukenmiglik ve duyarsizlasma boyutlarinda etkili olmaktadir. Bu da bireyin ¢alistigi
Orgutte adaletsizlik hissettiinde duygusal olarak ¢okmesi ve tikenmesi veya
bireyin isine karsi olumsuz duygular beslemesi yani sinizmi yasamasi yoluyla
olmaktadir (Maslach, Schaufel ve Leiter, 2001: 415).

Degerler, orgltte gelisen, g¢alisan ve 6rgit arasindaki motive edici bagi olusturan,
insani ise yaklastiran amag¢ ve gudulerdir (Leiter ve Maslach, 2004: 99). Birey,
orgutin amag ve hedefleriyle kendi amag ve hedeflerini 6zdeslestirdiginde birey ve
orgut arasindaki uyum devam ederken, isi sebebiyle kendi degerlerine ters disen
ve etik olmayan isler yapan kisi ile ¢alistigi kurum arasinda gatismalar meydana
gelebilir. Bu durum calisanlarda deger ¢atismasina ve tukenmislige neden olabilir
(Maslach, Schaufel ve Leiter, 2001: 415). Degerler agisindan calisan ile igi
arasindaki uyumsuzluk tukenmigligin tum alt boyutlar ile iligkilidir (Leiter ve
Maslach, 2004: 100).

1.7.2.3. Tukenmigligin Belirtileri
Tukenmiglik bir ya da iki olayin sonucunda olusmamakta, yavas yavas ve sinsice
gelisip yasanan pek c¢ok olayin birikimi olarak ortaya g¢ikmaktadir. Tukenme

belirtileri 6zellikle gok basarili olmak i¢in yogun bir sekilde galisan hatta Uzerine
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dusenden daha fazlasini yapan ve kapasitesinin Gzerinde ¢aba sarf eden kKigilerde
gorulmektedir. Tukenmigligin belirtileri genel olarak aragtirmalarda (Ak, 2014: 19;
Ardi¢ ve Polatci, 2009: 30; Bilgen ve Geng, 2014: 2; Ok: 2004) fiziksel, psikolojik

(duygusal) ve davranissal belirtiler seklinde incelenmistir.

1.7.2.3.1. Fiziksel Belirtiler

Freudenberg’e (1974: 160) goére tukenmigligin fiziksel belirtileri, yorgunluk ve
halsizlik hissi, uzun sureli soguk alginligi, surekli tekrarlanan bas agrisi ve sindirim
sistemi rahatsizliklari, uykusuzluk, nefes darligidir. Deckard, Meterko ve Field’e
(1994: 745) gore ise uykusuzluk, yorgunluk, zayiflik ve sersemlik, enfeksiyona
kargli direncin azalmasi, hafiza problemleri, kronik hale gelmis iyilesmeyen
hastaliklar, hipertansiyon, hizli kalp atmasi, kilo degisimleri, kas agrilari vb.
durumlari igerir Bunlarin yani sira; uyusukluk, mide ve bagirsak hastaliklari, deri
hastaliklari, kalp damar hastaliklari, hareket sistemi rahatsizliklari, Greme sistemi
hastalilari, i¢ salgi bezleri hastaliklari, kanser gibi belirtiler de gorilebilmektedir
(Ekici, 2009: 225; Girgin, 1995: 18; Ok: 2004).

1.7.2.3.2. Psikolojik/Duygusal Belirtiler

Tukenmigligin psikolojik ve duygusal belirtileri isinden soguma, moral bozuklugu,
hayal kirikhg@i, umutsuzluk, kayitsizlik, gerginlik, bunalim, yabancilagma, 6zguven
eksikligi koseye sikistirlmig hissi, paranoya gibi pek c¢ok farkli sekillerde
g6zlenmektedir (Bilgen ve Geng, 2014: 2; Ok, 2004: 58; Weisberg ve Sagie,
1999: 334; Tumkaya, 1996: 12). Tukenmislik yasayan kisiler duygularini kontrol
altina almakta zorlandiklarindan aniden sinirlenmekte ve kolayca aglamaktadir
Freudenberger, 1974: 160).

1.7.2.3.3. Davranigsal Belirtiler

Fiziksel ve psikolojik belirtilere gore davranisgsal belirtiler diger kisiler tarafindan
daha kolay fark edilebilirler (Ardig¢ ve Polatgi, 2009: 31). Bu belirtiler, ise ge¢ gelme
ve isten gec¢ ayrilma, surekli saglik raporu alma, kuruma yonelik ilgi kaybi,
basarisizlik ve yetersizlik hissi, kirginlhik, gucenme, alinganlik, asabiyet,
performans kaybl, degersizlik duygusu, sosyal yabancilagsma, az ya da ¢ok yemek
yeme, alkol ve sigara kullaniminda artma, aile i¢i siddetle beraberinde gelen
bosanmalar, intihar seklinde olabilir (Bilgen ve Geng, 2014; Burnak, 2007; Celebi,
2013; Freudenberg, 1974; Weisberg ve Sagie, 1999).
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1.7.2.4. Tukenmisgligin Sonuglari
Tukenmiglik yasayan insanlar ¢ok karmasik duygular icine girerken, bunun
yansimasi ¢esitli davranis bozukluklari olarak kendini gdstermektedir (Dilsiz,
2006). Bu da tukenmigligin hem bireysel hem de 6rgutsel agidan olumsuz sonuglar
dogurmasina neden olmaktadir (Akgul, 2014; Cordes ve Dougherty, 1993;
Dierendonck, Schaufeli ve Buunk, 2001; Maslach, Schaufeli ve Leiter, 2001).
Ancak tukenmiglige etki eden faktérlerden ne derecede etkilenildigi kisiye ve iginde
bulunulan duruma gore farkhlik gosterebildiginden tikenmigligin sonuglari da gok
cesitli olabilmektedir. Onemli olan tikenmigligin fiziksel, psikolojik ve davranigsal
belirtilerinden yola c¢ikarak ciddi ve geri donllemez sonuglarin 6nlne

gecilebilmesidir.

1.7.2.4.1. Orgiitsel Sonuglar
Maslach ve Zimbardo (1982) tikenmislik ¢alisma hayati Uzerindeki etkisinin en
cok is performansinda azalmanin goértulmesi seklinde oldugunu belirtmislerdir.
Yaptigi isten tatmin olamayan ve huzurlu bir ¢alisma ortaminda bulunmayan
bireyler, fiziksel veya psikolojik olarak sagliklari da yerinde olmadigindan ve
motivasyonlari dustugunden yaptiklari igin niteligi ve kalitesinde azalma meydana
gelebilecektir. Bu da is doyumunda azalmaya neden olacaktir. Yaptigi isten
memnun olmayan Kisi olumsuz tavirlari sebebiyle diger c¢alisanlarla gatismaya
girecek, bu durum da orgut verimliliginin ve basarisinin diusmesine neden olacaktir
(Ardig ve Polatcl, 2009). Tukenmiglik yasayan calisanin verdidi tepkilerden bir
digeri ise devamsizlik, isten ayrilmaya niyetlenme sekillerinde kendini gosteren
geri ¢ekmedir (Maslach, Schaufeli ve Leiter, 2001: 406). Bireyler igyerinde
gecirdikleri zamani azaltmaya, isten kendisini uzak tutmaya, sik sik rapor almaya

baslar.

Tukenmigligin ¢alisma hayati Uzerindeki etkileri genel olarak incelendiginde;
hizmet verilen Kigilere karsi ilgisiz ve olumsuz davraniglar, diger calisanlarla
iligkilerde bozulma ve kendini onlardan soyutlama, hatalar yapma, kaza ve
yaralanmalarda artig, ise odaklanamama ve ise duyulan ilginin kaybi, hizmetin
niteliginde bozulma, iste idealizm kaybi, ise ge¢ gelme veya izinsiz gelmeme,
evraklarda sahtecilik, orgutsel baglhhgin azalmasi ve nihayetinde isten ayrilma
olarak sayilabilir (Ari ve Bal, 2008: 141; Brewer ve Clippard, 2002; 173; Courage
ve Williams, 1987; Maslach, Schaufeli ve Leiter, 2001; Ergin,1993: 152).
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1.7.2.4.2. Bireysel Sonuglar
Tukenmiglik yasayan birey duygusal yorgunlugun yani sira fiziksel agidan da
yorulup yipranmaktadir. Bu yorgunluk hissinin kaynagi ise kKisinin is ortaminda
yasadigi gerginliktir. Bu gerginlik bireyin uyku problemleri yasamasina neden
olmakta, yeni bir gine ding ve enerjik bagslamasina engel olmaktadir. Surekili
devam eden ve kroniklesen bu yorgunluk ve gerginlik, bireyin fizyolojik sistemine
zarar vermektedir. Bu da soguk alginhgi, grip, bas agrisi gibi bedensel
rahatsizliklara yakalanma ihtimalinin artmasina, bu hastaliklarin da uzun sure
atlatilamamasina neden olmaktadir. Bireyin maruz kaldigi bu uzun sureli fizyolojik
rahatsizliklar, zamanla, kisinin psikolojik duzeninin bozulmasina, depresyon,
kaygl, caresizlik, 6zsayginin azalmasi, alinganlik, kararsizlik, moral ve motivasyon
bozuklugu gibi sorunlarin goérilmesine yol acacaktir (Ardig ve Polatgi, 2009).
Tukenmiglik, yapmakta oldugu ise istekle galismaya baglamig olan bir kisiyi bitmisg,
alayci ve etkisiz hale getirmektedir (Maragh, 1999: 22). Tukenmislik yasayan
bireylerde gorulen ciddi sorunlardan biri de davranig bozukluklaridir. Tukenmislik
sonucu psikolojik tatminsizlik yasayan birey, kolay vazgecme, iligkileri kesme,

direnme egilimleri gosterir (Izgar, 2003).
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2. ILGILIi ARASTIRMALAR

Bu bolumde orgutsel sinizm ve tukenmiglik ile ilgili alanyazin taramasindan elde

edilen aragtirmalara deginilmistir.
2.1. Orgiitsel Sinizm ile ilgili Galismalar

2.1.1. Orgiitsel Sinizm Konusunda Yurtiginde Yapilan Galismalar
Kalagan’in (2009) arastirma gorevlilerinin o6rgutsel sinizm tutumlari ile orgutsel
destek algilar arasindaki iligkiyi belirlemeye yonelik yaptigi yuksek lisans tez
calismasinda, Akdeniz Universitesindeki 50/d kadrosunda goérev yapan 214
arastirma gorevlisinden topladigi verilerin analizi sonucunda arastirma
gorevlilerinin 6rgutsel destek duzeyleri ile 6rgltsel sinizm tutumlari arasinda guglu
ve anlamh bir iligkinin oldugu, orgutsel destegin oOrgutsel sinizmin 6nemli bir
yordayicisi oldugu sonucuna ulasiimistir. Arastirma gorevlilerinin orgutsel sinizm

dizeyleri en fazla bilissel, en az duyussal boyutta yer almigstir.

Bir devlet Universitesinde gorev yapan oOgretim elemanlarinin genel sinizm ve
orgutsel sinizm tutumlarini  tespit etmeyi amacglayan Arslan (2012)
akademisyenlerin orgutsel sinizm ve genel sinizm algilarinin orta seviyede oldugu,
genel sinizm algilari ile 6rgltsel sinizm tutumlarn arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir iligki oldugu sonucuna ulagsmistir. Bu sonuglardan bagka o6rgutsel
sinizmin en ¢ok duyussal, en az bilissel boyutta yasandigdi tespit edilmistir. Genel
sinizm duzeyi ise en dusuk duyussal boyutta yasanirken, biligsel ve davranissal
boyutta daha ylksek ve birbirine yakin diizeyde oldugu gérilmustir. Orgltsel
sinizmin davranigsal boyutu hari¢ diger tim boyutlari ile genel sinizmin tim
boyutlari arasinda anlamli iligkiler oldugu bulunmustur. Yine Helvaci ve Cetin
(2012) Usak ilindeki tum devlet ilkdgretim okullarinda gorev alan 311 égretmenden
olusan Orneklem Uzerinde yapilan ve Apaydin (2012) tarafindan gelistiriimis
orgutsel sinizm olgeginin kullanildigi ¢galismalarinda 6gretmenlerin orgutsel sinizm
dizeyinin tespit edilmesini amaclamistir. Buna go6re arastirmaya katilan
ogretmenlerin sinizm algilari az dizeyinde olup bu algi cinsiyet, brans, kidem,
ogrenim durumu bakimindan degismemekte, okuldaki ¢alisma suresi bakimindan
daha fazla ¢alima suresi bulunan ogretmenlerin lehine farklilagmaktadir. Tayfun ve
Catirin (2014) saglhk calisanlarinin érgutsel sinizm duzeylerini 6lgmek amaci ile

yuruttikleri calisma kapsaminda 391 hemsireye uygulanan Brandes, Dharwadkar
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ve Dean (1999)'in gelistirmis oldugu orgitsel sinizm Olgeginden elde edilen
verilerden vyararlaniimigtir. Calisma sonucunda hemgirelerin 6rgutsel sinizme
iligkin tutumlarinin orta duzeyde oldugu, orgutsel sinizm ile katilimcilarin
demografik o6zellikleri arasinda anlamh bir farklihk gdézlenmemistir. Ancak,
katilimcilarin egitim degiskeni ile sinizmin bilisel ve duyussal boyutlari arasinda,
mesleki sure degiskeni ile davranigsal boyutu arasinda, ¢alisma suresi degiskeni
ile bilissel boyut arasinda anlamh bir farklihk bulunurken, yas degiskeni ile

herhangi bir farklilik gézlenmemisgtir.

Polatcan (2012) tarafindan ydrutulen arastirmada 6gretmenlerin 6rgatsel sinizm
tutumlar ile okul yoneticilerinin liderlik davranisi duzeylerinin ortaya konulmasi
amagclanmistir. Arastirma kapsaminda Karabuk ilindeki ilkogretim okullarinda
gbrev yapmakta olan 500 ogretmenden toplanan verilerin analizi sonucunda,
ogretmenlerin sinizm duzeylerinin okul yoOneticilerine gore daha yuksek oldudu,
ogretmenlerin orgutsel sinizm duzeyleri ile okul yoneticilerinin benimsemis oldugu
liderlik davraniglari arasinda orta seviyede ters yonlu bir iligki oldugu tespit
edilmistir. Katihmcilarin cinsiyet, medeni durum, hizmet slresi, yas ve egitim
durumu degiskenlerine gore orgutsel sinizm ile liderlik davranigi arasinda anlaml
bir farkliik gézlemlenememistir. Akan, Bektas ve Yildirrm (2014) ise Erzurum ili
merkez ilgesindeki 221 sinif 6gretmeninin  érneklem olarak secildigi, sinif
ogretmenlerinin algilarina gore orgutsel sinizm ile etik liderlik arasindaki iligkiyi
inceleyen calismada, orgutsel sinizm ile etik liderligin tim alt boyutlari arasinda
negatif yonlu bir iligki oldugu sonucuna ulasiimistir. Bu c¢alismaya gore etk
liderligin dort alt boyutu bir araya geldiginde orgutsel sinizmdeki varyansin yuzde
on yedisini acgiklamaktadir. Calismanin sonucuna goére etk liderlik davranigi

sergileyen yoneticilerin orgutlerinde orgutsel sinizm daha az gézlenmektedir.

Yildiz (2013) tarafindan yapilan ¢alismada orgutsel baglilik, érgutsel muhalefet ve
orgutsel sinizm arasindaki iligkinin ortaya konulmasi amaci ile 219 sinif
ogretmeninden Brandes, Dharwadkar ve Dean’in (1999) gelistirmis oldugu
orgutsel sinizm, Meyer ve Allen (1984) tarafindan geligtirilen 6rgitsel baglihk
dlcegi ve Ozdemir (2010) tarafindan gelistirilen orgiitsel muhalefet dlgekleri ile
veriler toplanmistir. Verilerin analizi sonucunda her U¢ degisken arasinda bir iligki
oldugu, katiimcilarin orgutsel baghlklari ile 6rgutsel sinizm tutumlari arasinda

negatif yonde ve yuksek seviyede bir iligki gozlenirken, orgutsel sinizm ile 6rgutsel

45



muhalefet arasinda pozitif ydonde ve yuksek seviyede bir iliskiye ulagiimig, érgutsel
muhalefet ile 6rgutsel baghlik arasinda ise orta seviyede negatif yunli bir iligki
bulunmustur. Ogretmenlerin drgltsel sinizm algilari ise disik dizeyde gikmistir.
Findik ve Eryesil (2012) ise orgutsel baglihk UGzerinde 6rgutsel sinizmin etkisini
belirlemeye yonelik Konya ili demir gelik isletmelerinde faaliyet gosteren 120 isgiye
uygulamasi yapilan galismasinda, c¢alisanlarin kidemi, yasi ve egitim seviyesi
arttikga, ise baglliklarinin azaldigi sonucuna ulasiimistir. Orgltsel baglilik ile

orgutsel sinim arasinda ylksek derecede negatif yonlu bir iligki tespit edilmistir.

Cakici ve Dogan’in (2014) orgutsel sinizmin is performansina olan etkisini
belirlemeye yonelik yudruttugu calismaya 116 akademik, 68 idari personel
katiimistir. Calisma sonucunda o6rgutsel sinizmin is performansi lzerinde herhangi
bir etkisi olmadidi gértlmustir. Kahya (2013) ise is tatmininin, drgutsel sinizm ve
s performansi arasindaki iligskiye aracilik rolinl incelemigtir. 105 akademisyenin
arastirmanin érneklemini olusturdugu ¢alismada, is tatmininin érgutsel sinizm ve is
performansi arasinda tam aracilik etkisinin oldugu, orgutsel sinizmin duyussal
boyutu ile hem is tatmininin hem de is performansinin anlamli ve negatif yonla bir
iligki igerisinde bulundugu gozlenmigtir. Katihmcilarin 6rgutsel sinizm duzeyleri ise
yuksek seviyede cikarken, sinizm en fazla duyussal boyutta yasanmaktadir.
Orgltsel sinizm hem is tatminini hem de is performansini kismen ve negatif yonde

etkilemektedir.

Orgutsel sinizm ile 6rgit kultir( arasindaki iliskinin belirlenmesi amaciyla Balay,
Kaya ve Culha (2013) tarafindan Sanliurfa il merkezinde goérevli 330 6gretmenle
yurutilen calismada, ogretmenlerin hem orgut kalturd hem de orgutsel sinizm
dlUzeylerinin orta seviyede oldugu ve her iki degisken arasindaki iliskinin de negatif
yonde ve disuk dizeyde oldugu sonucuna ulasiimigtir. Calismaya gore
ogretmenlerin drgutsel sinizm algilarinin cinsiyete, bunduklar okuldaki ¢alisma
surelerine gore farkllik gostermedigi, mesleki kideme, okul yonetiminin stiline gore
farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Ogretmenlerin érgltsel sinizm algilarinin, érgit
kUlturinU yordama gucunun istatistiksel agidan anlamli ancak dusuk dizeyde

oldugu gorulmustar.

Cetin, Ozgan ve Bozbayindir (2013), Gaziantep ili merkez ilgesinde gdrev yapan
285 ogretmenden toplanan veriler dogrultusunda orgutsel sinizm ile orgutsel
adalet arasindaki iliskiyi ortaya koymustur. Buna gore iki degisken arasinda
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anlamli, negatif ve orta duzeyde bir iligki oldugu sonucuna ulasiimistir. Ayrica
orgutsel adaletin iglemsel ve etkilesimsel adalet boyutlarinin orgutsel sinizmi
anlamli bir sekilde yordadigi gérulmustar. Bir bagka ¢alismada ise Tokgoz (2011),
bir elektrik dagitim sirketindeki 162 c¢alisandan Brandes (1997) tarafindan
geligtiriimis olan 6lgme araciyla toplanan verileri analiz etmistir. Bulgulardan elde
edilen sonuca gore oOrgutsel adalet ile 6rgutsel sinizm arasinda ylksek duzeyde,
orgutsel destek ile orgutsel sinizm arasinda orta duzeyde iligkiler tespit edilmistir.
Orgltsel adalet ve orgiitsel destek algilarinin her birinin de 6rgutsel sinizmi

acgliklamada guglu bir etki ortaya koyduklari goralmastar.

Mobbing ve orgutsel sinim arasindaki iliskiyi belirlemeyi amaclayan Gul ve Agrioz
(2011), arastirmalarini Karaman ili devlet hastanesindeki 103 hemsire ile
yuritmustir. Sonugta hemsirelerin  mobbing olgusunu yogun bir sekilde
yasamadigi, mobbingin, sinizmin duyussal sinim boyutu ile anlamh ve pozitif
yonde bir iligkisi oldugu ancak bilissel ve davranigsal sinizm boyutlari ile mobbing
arasinda anlamh bir iliskinin bulunmadi§i tespit edilmistir. Kalay, Ograk ve Nisanci
(2014) tarafindan gergeklestirilen 6rgutsel sinizm, mobbing ve o6rgltsel sessizlik
arasindaki iligkiyi inceleyen bir diger calismada ise, bir devlet Universitesinde
calisan 240 kisiden olusan akademik ve idari personelden elde edilen verilerden
elde edilen sonuglara gore, katilimcilarin mobbing algisi dusuk duzeydeyken,
orgutsel sinizm ve drgutsel sessizlik duzeyleri orta seviyede ¢ikmistir. Akademik
ve idari personel arasinda orgutsel sinizm duzeyleri bakimindan istatistiksel olarak
anlamli bir fark ¢gikmazken, 6rgutsel sessizlik ve mobbing algilari bakimindan idari
personel lehine anlamli bir farklihk gdzlenmigtir. Her Ug¢ degiskenin birbiriyle
arasinda anlamli ve pozitif yonli iligkiler tespit edilmigtir.

icerli ve Yildinm (2012) érgiitsel vatandaslik ile érgiitsel sinizm arasindaki iligkiyi
incelemek amaciyla arastirmada 6zel ve kamu hastanelerinde ¢alisan 219 saglik
personeliyle arastirmayi ydrutmastlr. Arastirma sonuglarina gore c¢alisanlarin
orgutsel sinizm duzeylerinin orgutsel vatandaglik davranislarindan daha dusuk
duzeyde c¢iktigi gozlenmis yani c¢alisanlarin orgutlerinde buyuk bir istekle
calistiklari cikarimina varilmistir. Orgiitsel sinizm ile érgiitsel vatandaslik davranigi

arasinda ise duslik duzeyde anlamh bir iliski bulunmustur.

Tukelturk, Pergin ve Guzel'in (2009) psikolojik kontrat ihlal algisinin sinik
davraniglara yol acgtigi hipotezinden hareketle yaptiklari calismada 148 otel
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isletmesi ¢alisanindan Dean, Brandes ve Dharwadkar (1998) tarafindan gelistirilen
Olcek ile toplanan verilerin analiz sonuglarina gore katilimcilarin orgutsel sinizm ile
psikolojik s6zlesme ihlali algilari arasinda orta dizeyde pozitif yonll bir iligki
bulunmustur. Psikolojik kontrat ihlali sinik tutumlarin ylizde otuz ikisini agiklamistir.
Ayrica katilimcilarin cinsiyet, yas, medeni durum, mesleki kidem degiskenlerine
gOre Orgutsel sinizm duzeyleri istatistiksel olarak anlamli bir farklihk gostermezken,
egitim duzeyi degiskenine gore ise lise mezunlarinin lehine anlamli bir farkhlik

gOstermisgtir.

2.1.2. Orgiitsel Sinizm Konusunda Yurtdisinda Yapilan Calismalar
Orgltsel sinizmin dogasi, 6rgiitsel sinizmi etkileyen faktorler ve érgitsel sinizmin
sonuglarini ortaya koymayi amaclayan Brandes (1997), drgutsel sinizm ile artan
sorumluluklar ve gorevler arasinda pozitif bir iliskiye ulagiimistir. Orgltsel sinizm
ile calisanlarin yoOneticilerine duydugu guven arasinda ters yonlu bir iligki tespit
edilmistir. isgérenlerin érgltsel baglilik ve drgltsel sinizm algilari arasinda ise yine
negatif yonli bir iliski gbzlenmistir. Orgutsel vatandaslik ile orgltsel sinizm

arasinda ise bir iligki tespit edilmigtir.

Brandes, Dharwadkar ve Dean (1999) calismalarinda orgutsel sinizm ile drgutsel
baglilik, orgutsel vatandaslik, isgoren ve yonetici katilimi, yonetici davraniglari
arasindaki iligkileri incelemek amaciyla bir fabrikada calisan 129 yonetici ve
isgorenden topladigi verileri analiz etmistir. Arastirmanin sonuglarina gore,
orgutsel baglilik ile sinizm arasinda ters yonde ve yuksek dizeyde bir iligki tespit
edilmistir. isgdren katilimi ile érgiitsel sinizm arasinda orta diizeyde ve ters yénde
bir iligki saptanirken, yoneticilerin bigimsel rol davranigi ile oOrgutsel sinizm
arasinda disik diizeyde ters ydnde bir iliski gézlenmistir. isgérenlerin érgitsel
sinizm tutumlari yoneticilere gore daha fazla ¢ikmig, sinik isgOrenlerin isgoren

katilimlari ve érgutsel bagliliklari yoneticilere gére daha dusuk bulunmustur.

Orgltsel sinizm algisinin, katilimeilarin demografik 6zellikleri ile istatistiksel olarak
anlamli bir farkhlik goésterip gostermediginin belirlenmesi amaciyla Delken’in
(2004) yapmis oldugu cgalismasinda c¢agri merkezlerinde g¢alisan katilmcilardan
veri toplanmigtir. Ayrica psikolojik sézlesme ihlali ile 6rgutsel sinizm arasindaki
iliskide katimcilarin demografik Ozelliklerinin aracilik rolu de incelenmistir.
Psikolojik sozlesme ihlalinin orgutsel sinizm Uzerindeki etkisinde yas, egitim,
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cinsiyeti gelir duzeyi, din, cinsel tercih gibi demografik 6zelliklerin etkisi olmadigi,
sadece medeni durum degiskeninin bu iligkide araci rolu oldugu tespit edilmistir.
Kurumdaki gorev suresi, sirket, is tipi, caligilan yer gibi kontrol degiskenlerinden
sadece ig tipinin orgutsel sinizm ile psikolojik s6zlesme ihlali arasindaki iligkiye

aracilik ettigi tespit edilmistir.

James (2005), tarafindan ydratulen arastirmada, orgutsel sinizmi olusturan temel
faktorler ve bunlarin 6rgutsel sinizm ile olan iligkisi tespit edilmeye calisiimis,
drgltsel sinizmin sonuglar tartisilmistir. Orgitsel sinizmi olusturan faktérler olarak
da orgutsel politika algisi, 6rgutsel adalet, psikolojik s6zlesme ihlali ve algilanan
orgutsel destek Uzerinde durulmustur. 360 okul mudurd, 6gretmen, 6gretmen
yardimcisi ve diger okul ¢aliganlarindan olusan ¢alisma grubundan elde edilen
verilerin analiz sonuglarina gore orgutsel sinizm ile drgutsel adalet, orgutsel destek
ve kisi odakli vatandaslik davranigi arasinda negatif yonla; orgutsel politika,
psikolojik sdzlesme ihlali, is gerilimi ve 6gretmen tikenmisligi arasinda ise pozitif
yonll bir iligki tespit edilmistir. Orgiitsel sinizmin sonuglarinin ise is gerilimi, zarar
verici is davranisglari, isgéren uyumsuzlugu ve performans kaybi olabilecegi

belirtilmigtir.

Johnson ve O’ Leary-Kelly (2005) yaptigi ¢alismada 103 banka calisanindan
toplanan veriler ile psikolojik sdzlesme ihlali, orgutsel sinizm, is doyumu, orgutsel
baglilik, duygusal tukenmislik, Orgutsel vatandaslik, isten kaytarma, gorev
performansi arasindaki iligskiyi incelemeyi amaclamistir. Arastirma sonuglarina
gOre sinizmin, psikolojik s6zlesme ihlalinin is ile ilgili tutumlar olarak adlandirilan is
doyumu ve orgutsel baglilik Uzerindeki etkisine aracilik roli vardir. Sadece
psikolojik s6zlesme ihlalinin galisan davranislarini (isten kaytarma, performans)
yordadigi sonucuna ulasiimistir. Psikolojik sozlesme ihlali ile duygusal tukenmislik
arasindaki iliskide ise duyussal sinizmin aracilik roli oldugu tespit edilmigtir.
Ayrica, psikolojik sdzlesme ihlali ile orgutsel sinizmin bilissel boyutu arasinda
pozitif ve orta dizeyde, is doyumu ile orgutsel sinizmin hem biligsel hem de
duyussal boyutu arasinda negatif ve orta dizeyde, orgutsel badlilik ile 6rgitsel
sinizmin hem bilissel hem de duyussal boyutu arasinda ise negatif ve orta

duzeyde bir iligki oldugu sonucuna ulasiimistir.

Pitre (2004), calismasinda, Birlesik Devletler Denizcilik Akademisi’ndeki 30 birinci
sinif 6grencisinden odak grup ¢alismasiyla topladigi verileri analiz ederek orgutsel
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sinizmin nedenlerini tespit etmeyi amaclamistir. Orglitsel sinizmin nedenleri olarak
dgrencilerinin beklentilerinin karsilanmamas: belirtilmistir. Orgiitsel sinizme neden
olan etmenler olarak ise karar verme yetkisinin kisitlanmasi, diger grup Uyelerinin
hayal kirikhgl yaratmasi, orgutsel tutarsizliklar, deniz astegmenlerinin ilgilerine
karsi digaridakilerin ilgilerinin 5nemsenmesine vurgu yapilmistir. Orgiitsel sinizmin
sonuglari olarak orgutsel baglihk ve vatandaglik algisinin eksikligi, karar verme ve

risk alma becerilerindeki eksiklik gosterilmistir.
2.2. Tiikenmislik ile ilgili Caigmalar

2.2.1. Tukenmislik Konusunda Yurtiginde Yapilan Calismalar

Bilgen ve Geng (2014), 139 sinif ve ilkogretim matematik 6gretmeni ile yarattikleri
calismalarinda, katilmcilarin demografik 6zelliklerine gore tukenmislik dizeylerinin
incelenmesini amaglamiglardir. Arastirmanin sonucunda katilimcilarin cinsiyet,
mesleki kidem, medeni durum ve en son bitirilen okul turi degigkenlerine gore
tikenmislik dizeylerinin istatistiksel olarak anlaml bir farklilik géstermedigi tespit
edilmistir. Ogretmenlerin tiikenmiglik diizeylerinin ise orta seviyede oldugu
gOrulmustar. Finans ve Mali isler departmanlarinda gorevli isgorenlerin tikenmislik
dizeylerinin belirlenmesini amaglayan Okutan, Yildiz ve Konuk (2013) 300
¢alisandan Maslach tukenmiglik envanteri ile topladiklari verileri analiz etmiglerdir.
Calisma sonucunda katihmcilarin  duygusal tukenme duzeyleri dusuk,
duyarsizlagsma duzeyleri orta, kisisel basari duzeyleri ylUksek c¢ikmistir. Genel
tukenmiglik duzeyleri ise dusuk cikmistir. Katilimcilarin medeni durum, cinsiyet,
yas ve calisma yil Ozelliklerine gore tukenmiglik duzeyleri istatistiksel olarak
anlamli bir farkhlik gostermemistir. Baykan, Cetinkaya, Nacar, Kaya ve lIsildak
(2014) ise saglik sektorinde yaruttikleri galismalarinda 280 aile hekiminin
tukenmislik dizeyinin tespit edilmesini amacglamislardir. Arastirma sonucunda, aile
hekimlerinin cinsiyet, medeni durum ve saglik problemlerinin olup olmamasi
degiskenlerine gore tukenmiglik dizeyleri istatistiksel olarak anlamli bir farklilk
gOstermemistir.  Yas dediskenine gore ise Kkisisel basari puanlar harig
tukenmisligin diger iki boyutunda ve genel tukenmiglik puaninda anlamli bir farklilik
oldugu saptanmigtir. Mesleki kidem ile duygusal tikenmiglik ve toplam tukenmiglik
duzeyleri arasinda dusuk duzeyde pozitif yonlU bir iligki oldugu belirtilmigtir.

Bilge, Dost ve Cetin (2014) 635 lise 6grencisinden Maslach Tukenmislik Envanteri-

Ogrenci Formu ile toplanan verilerin analiz edilmesiyle ddrencilerin tikenmislik ve
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okul baghligi duzeylerinin, akademik basari, c¢alisma aligkanliklari ve yetkinlik
inanglar arasindaki iligkiyi tespit etmeyi amacglamislardir. Calisma sonuglarina
gore yetkinlik inanci disuk olan 6grencilerde daha fazla tikenmislik gozlenirken,
calisma aliskanliklari ve akademik ortalama tukenmiglik Gzerinde anlamli bir
farkliiga yol agmamistir. Ogrencilerin galisma aligkanliklari, yetkinlik inanglari ve
akademik ortalamalarinin tikenmisligin yuzde on birini agikladigi gorulmustar.
Balkis, Duru, Bulus ve Duru (2011) ise bir egitim faklltesinde okuyan 487
ogrencinin tukenmiglik duzeylerini belirlemeyi ve akademik basari ile iligkisini
belirlemeyi amaclamislardir. Buna goére cinsiyet, 6grenim gorulen sinif duzeyi
degiskenlerine gore ogdrencilerin tikenmislik duzeyleri farkhlagmaktayken,
erkeklerin kizlara gore, 3. ve 4. Sinif 6grencilerinin de 1. ve 2. Sinif 6grencilerine
gére tiukenmislik diizeyleri daha vyiiksek c¢ikmistir. Ogrencilerin tikenmislik
duzeyleri ile akademik basarilari arasinda negatif yonlu bir iligki tespit edilmistir.
Ogrencilerin  %60,4’iniin  orta dizeyde tiikenmiglik yasadigi gdzlenmistir.

Tuakenmigligin tum alt boyutlar birlikte akademik basarinin %9,5’ini agiklamaktadir.

Tetik (2011) 6gretim elemanlarinin tikenmislik dizeylerini belirlemeyi amaglayan
¢alismasinda, 174 oOgretim elamanindan Maslach Tukenmislik Envanteri ile
toplanan veriler analiz edilmistir. Ogretim elemanlarinin duygusal tikenme ve
duyarsizlagsma alt boyutunda hizmet yili ve meslegi segme sebebi degigkenlerine
gore tukenmiglik duzeyleri farklilasmaktayken, meslegin ekonomik agidan tatmin
etme dizeyi ve akademik unvan degdiskenlerine gore ise tikenmiglik duzeyleri
anlamli bir farklihk gostermemigtir. Kisisel basari alt boyutunda ise sadece hizmet
yili degiskenine goére tikenmiglik dizeyleri istatistiksel olarak anlamh bir farklilik
g6stermistir. Ogretim elemanlarinin tikenmigligin tim alt boyutlarinda tikenmisligi
orta dizeyde yasadigi tespit edilmigstir. Basol ve Altay (2009), ilkogretim okul
yoneticileri ve 6gretmenlerinin tikenmiglik duzeylerinin demografik 6zelliklere gore
belirlenmesini amagladiklari g¢alismalarinda 234 okul yodneticisi ve 209
ogretmenden Maslach Tukenmislik Envanteri ile topladiklari verileri analiz
etmiglerdir. Arastirma sonucuna gore okul yoneticileri 6gretmenlerden daha fazla
tukenmislik yasarken, cinsiyet degiskenine gére hem okul yoneticilerinin hem de
ogretmenlerin tUkenmiglik duzeyleri anlamli bir farklihk gdstermistir. Kadinlarin
duyarsizlagsma, duygusal tukenme ve toplam tukenmiglik puanlarinin erkeklerden
daha az oldugu, yas ve kidem degiskenlerinin tUkenmiglik Uzerinde anlamli bir
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farklihk gostermedigi belirtilmigtir. Okul yoneticilerinin medeni durum degigkeninin
tukenmislik diuzeylerine bir etkisinin olmadigi, evli 6gretmenlerin ise duygusal
tukenme ve duyarsizlagma alt boyutlarinda bekéar ogretmenlere gore daha az

duzeyde tukenmiglige sahip olduklari goraimagtur.

Konakay ve Altas (2011), 280 akademisyenin tukenmislik ve is tatmini dizeylerinin
demografik degiskenler bakimindan incelendigi arastirmalarinda, tikenmislik ve is
tatmininin cinsiyet, medeni durum, kidem ve calisilan alan bakimindan bir farklilik
gOstermedigi, yas ve unvan o6zellikleri bakimindan anlamli bir farkhlik gosterdigi
sonucuna ulagsmislardir. Buna gore daha gen¢ yastaki akademisyenler
tukenmisligi daha fazla yasarken, profesorler ile arastirma gorevlileri arasinda
duygusal tikenme, duygusal yumusama boyutlarinda anlamh bir farkhlik
bulunmustur. Duyarsizlagsma faktérindeki farkhligin ise profesérler ve dogentler
arasinda ve docgentlerle arastirma gorevlileri arasinda oldugu gozlenmigtir.
Gurdogan ve Atabey (2014), kamu ve 6zel banka sektorince galisan 67 katilimci
ile ydruttakleri calismalarinda ise, calisanlarin tukenmiglik ve is doyumu
duzeylerini incelemisg, ¢alisanlarin cinsiyet ve medeni durum 6Ozelliklerine gore her
iki degiskenin de anlaml bir farkhlk gostermedigini tespit etmistir. Tukenmigligin
boyutlarinin birbirleriyle olan iligskilerine bakildiginda duygusal tukenmiglik ile
kisisel basarisizlik alt boyutlari arasinda orta seviyede bir iligki oldugu,
duyarsizlasma ve kisisel basarisizlik alt boyutlari arasinda ise zayif ve ters yonli
bir iliski oldugu tespit edilmigtir. TUkenmisligin tim boyutlari ile birlikte igsel
doyumun %50’sini, genel doyumun %52’sini, digsal doyumun %47’sini yordadigi

belirtilmigtir.

Ugok ve Torun (2014) sinizm ve psikolojik s6zlegsme ihlali algilarinin tiikenmislik
uzerindeki etkisini inceledikleri ve 183 kamu ve 0Ozel sektor calisanina
uygulamasini yaptiklari ¢alismalarinda Maslach ve Jackson’'in (1981) gelistirmis
oldugu ve Ergin’in (1992) Turkge ’ye uyarladigi tikenmislik dlgegi kullaniimigtir.
Arastirma sonuglarina gore, sinik tutumlarin biligsel ve duyussal boyutunun
tukenmisligin tum alt boyutlari Gzerinde de etkisinin oldugu, sinizmin davranigsal
boyutunun ise tlukenmisligin duygusal tikenme ve duyarsizlasma boyutlar
uzerinde etkili oldugu tespit edilmistir. Psikolojik so6zlesme ihlali algisinin

psikososyal beklentiler boyutu, tikenmigligin duygusal tikenme ve duyarsizlagsma
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boyutlarini etkilerken, g¢alisma sartlari boyutu duygusal tukenme ve Kkigisel

basarisizlik boyutlarini etkilemektedir.

2.2.2. Tukenmislik Konusunda Yurtdisinda Yapilan Calismalar
Lopez, Bolano, Marino ve Pol (2010) toplam 244 okulda goérev yapan, 1386
ogretmenden toplanan verileri analiz ederek; ortadgretim kurumlarinda gorev
yapan ogretmenlerin stres, tikenmiglik ve mesleki doyumsuzluk duzeylerinin tespit
edilmesi amaglanmigtir. Arastirmanin sonucunda meslektaslardan gorulen destek,
iyimserlik, dayaniklihk, gunlik kogsusturmalarin ve yasanan olaylarinin
ogretmenlerin stres, tukenmiglik ve mesleki doyumsuzluk yasamalarinin énemli
birer yordayicisi oldugu tespit edilmigtir. Ayrica, tukenmisligin aile ve arkadas
destegi, dayaniklilik ve iyimserlik degiskenleri ile ters yonlu bir iligkisi oldugu

gozlenmistir.

Betoret (2008), 724 ispanyol ilkdgretim ve ortadgretim dgretmeni ile uygulamasini
gerceklestirdikleri caligsmalarinda, okul kaynaklari, ozyeterlilik, is stresorleri ve
tukenmiglik arasindaki iligkiyi yapisal esitik modeli ile tespit etmeyi
amaglamiglardir. Arastirmanin sonucunda, okul kaynaklarindan dis kaynaklar olan
okul destek kaynaklari ve i¢ kaynaklardan olan sinif yonetimindeki 6zyeterlilik ve
dgretimsel 6z yeterliligin is stres kaynaklar tizerinde etkili oldugu belirtilmistir. is
stres kaynaklarinin ise o6gretmenlerin tUkenmiglik duzeyleri Uzerinde anlamli ve
pozitif yonlu bir etkisi oldugu gértulmustar. Tukenmigligin boyutlarindan biri olan
duygusal tukenmisligin, katilimcilarin tukenmigligini agiklamada anahtar bir rol

ustlendigi de vurgulanmigtir.

Amerika Birlesik Devleti'ndeki 51 hizli yiyecek servisi veren restoranlarda ¢aligsan
187 katimciyla UrGtllen arastirmada Kim, Shin ve Swanger (2009), mesleki
adanmislik ile tukenmiglik arasindaki iliskinin belirlenmesi ve bu iki degiskene
baylk bes Kkigilik faktdérinin (agiklik, sorumluluk, disadénuklik, uyumluluk,
duygusal denge) etkisinin incelenmesi amaclamistir. Bes kisilik faktoérinden biri
olan duygusal dengenin tukenmigligi etkileyen en dnemli degisken oldugu, mesleki
adanmighgi belirleyen degiskenlerin ise sorumluluk ve duygusal denge oldugu
tespit edilmistir. Olumlu kisilik boyutlarindan olan disadoniklik ve uyumlulugun
tukenmiglik Uzerinde herhangi bir etki yaratmadigi, ise adanmiglik Gzerinde ise az
duzeyde bir etki biraktigi goriimustur. Hakanen, Bakker ve Schaufeli (2006) ise
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Ogretmenlerin  tGkenmiglik ve ise adanmighk duzeylerini  inceledigi
arastirmalarinda, 2038 Finli 6gretmen ile c¢alismayl yuratmus ve verilerin
analizinde yapisal esitik modeli kullanilmistir. Arastirma sonuglarina gore
Oogretmenlerin ¢alisma sartlarinin, saglik problemlerinin UGzerinde yordayici bir
etkisi oldugu, bu iligkide de tikenmisligin aracilik rolu Ustlendigi; 6gretmenlerin is
imkanlarinin da, orgutsel bagliliklar Gzerinde yordayici bir etkisi oldugu, bu iliskide
de ise adanmigligin aracilik rolinu Ustlendigi; tespit edilmistir. Calisma sartlari ile
saglik problemleri, is imkanlar ile orgutsel baglihk arasinda da pozitif yonli bir
iliski oldugu gézlenmistir. Is imkanlari arttikga tikenmisligin azaldigi, tikenmislik

azaldikg¢a orgutsel baglihgin ve adanmighgin arttigi sonucuna ulagiimigtir.

Universite 6grencilerinin algiladiklari destek ve tikenmislik dizeyleri (izerinde
cinsiyetin etkisinin incelendigi calismada Weckwerth ve Flynn (2006), bir
Universitesinde okuyan 214 &grenciden Maslach Tukenmislik Olgegi-insan
Hizmetleri Formu ile topladiklari verileri analiz etmislerdir. Arastirmanin
sonucunda, cinsiyet degiskeninin tikenmigligin duyarsizlasma ve kisisel basari
boyutlari Uzerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisinin oldugu ve erkeklerin
kadinlara gore daha fazla puan aldigi belirlenmigtir. Cinsiyetin duygusal
tikenmiglik alt boyutu tzerinde ise herhangi bir etkisi gézlenmemistir. Orgiitsel
destegin sadece guven anlasmasi, baglilik, yonlendirme boyutlarinda erkek ve
kadin 6grenciler arasinda anlamli bir farkhliga yol agtigi ve bunun kadinlar lehine
oldugu tespit edilmistir. Esteve (2008) ise ispanya’da (863) ve Portekiz'de (721)
ogrenim goren toplam 1584 Universite 6drencisinden olusan bir ¢alisma grubu ile
aragtirmasini yurutmus, tukenmisgligin ve adanmighgin, akademik basari ve 0z
yeterlik duzeyi ile olan iligkisini incelemeyi amaglamigtir. Aragtirmanin sonucunda,
0z yeterlik ve akademik basari degigkenlerinin tukenmiglik ve okul baglihgini
yordadigi gérilmistiir. Ogrencilerin 6z yeterlik diizeylerinde cinsiyete gdre anlamli
farklihk bulunmazken, erkek o&grencilerin tukenme ve inancini kaybetme
duzeylerinin, kiz 6grencilere gore daha az oldugu belirtiimigtir. Bunun yaninda
erkek ogrencilerin kiz 6grencilere gore azim ve kendini adama duzeylerinin ise

daha yuksek oldugu belirlenmisgtir.

Luk, Chan, Cheong ve Ko (2010), calismalarinda Macau’daki ilkdgretim ve
ortadgretim okullarinda gorev yapan 138 o6gretmenin tukenmiglik duzeylerini ve
buna etki eden demografik 6zellikleri incelemislerdir. Sosyal problemlerin ¢ozimu
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ve ogretmenlerin genel saghginin tikenmiglik ile olan iligkisi de arastirilmistir.
Arastirmada Cin Maslach Tukenmislik Olgegi, Cince Sosyal Problem Cézme
Envanteri, Vicut-Akil Ruh Saghigi olgcegi ve bir sahsi gorts anketi kullaniimistir.
Sonugta 6gretmenlerin  tlkenmisglik duzeylerinin  duygusal tikenme ve
duyarsizlagsma boyutlarinda orta duzeyde oldugu, kisisel basarisizlik boyutunda
ise ortalamanin altinda bir durum sergiledikleri bulunmustur. Yas, medeni durum,
ogretmenlik tecrubesi, egitim gegmisi ve gelir memnuniyeti degiskenlerine gore
ogretmenlerin tikenmiglik dizeylerinde énemli farkliliklar tespit edilirken; cinsiyet,
ogrenim verilen sinif seviyesi, mesleki beceri, dini inan¢ degigkenlerine gore ise
anlamli bir farklilik gostermemigtir. Cince Sosyal Problem C6zme Envanterinin ve
Vicut-Akil-Ruh Saghgi élgeginin duygusal tikenme ve duyarsizlagsmayla negatif,

kisisel basariyla pozitif iligkili oldugu gértulmustur.

Tayvan’daki 169 hemsire ile yuruttikleri galismada Simha, Elloy ve Huang (2014),
tukenmisligin iki boyutu olan duygusal tikenme ve duyarsizlasma ile sinizm
arasindaki iligkiyi incelemis, bu iligkiye rol ¢catismasi, is aile ¢atismasi, algilanan
adalet, guven kavramlarinin araci rolu olup olmadigini tespit etmeye calismigtir.
Arastirma sonucunda, guven duygusunun orgutsel sinizm ile duygusal tukenmiglik
arasinda negatif yonde bir aracilik etkisine sahip oldugu, orgutsel sinizm ile
duyarsizlagsma arasinda ise araci role sahip olmadigi gortlmustur. Buna gore
calisandaki guven duygusunun yuksek olmasi oOrgutsel sinizmin olusmasini
olumsuz yodnde etkilemektedir. Adalet algisinin ise duyarsizlagsma ile o6rgutsel
sinizm arasindaki iligkiye aracilik ettigi, yani adalet algisinin disuk olmasi
durumunda duyarsizlagsma ile sinizm arasinda olumlu bir iligkinin olustugu, adalet
azaldiginda duyarsizlagsma ile orgutsel sinizmin arttigr belirlenmistir. Duygusal
tukenme ile orgutsel sinizm arasindaki iligkiye adalet algisin aracilik etkisi ise
gézlenmemigtir. is aile catismasinin ise duygusal tikenmislik ile dérgitsel sinizm
arasindaki iliskide pozitif yonde aracilik etkisinin oldugu, rol c¢atismasinin ise
duygusal tikenme ile 6rgutsel sinizm arasindaki iligkiyi negatif yonde etkiledigi

vurgulanmistir.

Mukandan ve Ahour (2011), Malezya’daki farkli etnik kdkenlere sahip 437 ilkokul,
ortaokul ve lise 6gretmeni ile yurGttikleri ¢alismalarinda kadin 6gretmenlerin
tukenmiglik duzeylerini ve bu dizeyin ogretmenlerin demografik verileri ile

calistiklar orgute iliskin faktorler bakimindan bir farkhlik gosterip gostermedigini
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acgiklamaya calismislardir. Yapilan analizler sonucunda, arastirmaya katilan kadin
ogretmenlerin duygusal tukenmislik duzeylerinin orta seviyede, duyarsizlagsma
duzeylerinin duguk seviyede, kisisel basari duzeylerinin ise yuksek seviyede
oldugu gozlenirken; 6gretmenlerin genel tUkenmiglik dizeylerinin de orta seviyede
oldugu belirtilmigtir. Medeni durum degiskenine gore, bekéar o6gretmenlerin evli
Ogretmenlere gore duygusal tukenmislik boyutunda daha fazla puan aldiklari,
duyarsizlagsma boyutunda hem evli hem de bekar ogretmenlerin dusuk puan
aldiklari, kisisel basarinin azalmasi boyutunda yine evli ve bekar 6gretmenlerin
yuksek seviyede puan aldigi ancak bu puanlarin iki grup arasinda anlamli bir
farkhlik yaratmadigr tespit edilmis; sonu¢ olarak da bekar ogretmenlerin
tikenmisligi daha fazla yasadigi ¢ikarimi yapilmistir.  Sahip olunan ¢ocuk sayisi
degiskenine gore tukenmiglik dizeyleri incelenen 6gretmenlerden ikiden fazla
sayida ¢ocugu olanlarin tikenmiglik dizeyleri iki ve daha az sayida ¢ocugu olan
ogretmenlere gore daha fazla ¢cikmistir. Okul kademesi degiskenine gore duygusal
tukenmiglik ve duguk kisisel basari boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli bir
farkhlik gbézlenmezken, duyarsizlasma boyutunda ortaokul 6gretmenleri lehine
anlamli bir farklilk oldugu belirtilmistir. Orgitsel faktérlerden is yiki ise

ogretmenlerin tukenmiglik duzeyleri Uzerinde herhangi bir farklliga yol agmamistir.
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3. YONTEM

Bu bolimde; arastirmanin modeli, evren ve oOrneklem, veri toplama araclari,

verilerin toplanmasi ve verilerin analizine iligkin bilgilere yer verilmistir.
3.1. Aragstirmanin Modeli

Ankara ilinde bulunan dért devlet Giniversitesinin Egitim, Fen- Edebiyat, iktisadi ve
idari Bilimler ve Miihendislik Fakiiltelerinde gérev yapan 6gretim elemanlarinin
algilarina gore orgutsel sinizm ile tukenmislik diuzeyleri arasindaki iliskinin
incelenmesini amaglayan bu arastirma, genel tarama modellerinden iligkisel
tarama modeli ile desenlenmigtir. Bu kapsamda elde edilen veriler nicel teknikler

kullanilarak analiz edilmigtir.

Tarama modelinde vyapilan arastirmalarda, varolan durumun oldugu gibi
betimlenmesi amaclanmakta ve arastirmaya konu olan birey, olay ya da nesne
kendi kosullar icerisinde herhangi bir degistirme ve etkileme olmaksizin
tanimlanmaya calisiimaktadir (Karasar, 2014). iliskisel tarama modeli, “iki ya da
daha fazla degigken arasinda birlikte degisim varligini ve degisim varsa bunun
derecesini belirlemeyi amacglayan arastirma modeli” olarak tanimlanmaktadir
(Karasar, 2014: 81).

3.2. Evren ve Orneklem

3.2.1. Evren ve Orneklemin Ozellikleri

Arastirmanin evrenini, 2014-2015 akademik yili verilerine gore, Ankara’da bulunan
Ankara Universitesi, Gazi Universitesi, Hacettepe Universitesi ve Orta Dogu
Teknik Universitesi'ne bagh Egitim, Fen-Edebiyat, iktisadi Idari Bilimler ve
Muahendislik Fakultelerinde gorev yapan 1727 arastirma gorevlisi, 878 yardimci
dogent, 662 docent ve 1431 profesor olusturmustur. Bu Universitelerden Ankara
Universitesi Fen-Edebiyat Fakdiltesi blinyesinde bulunan bélimler Dil ve Tarih-
Cografya Fakulltesi ve Fen Fakulltesi olarak 6gretim vermektedir. Hacettepe
Universitesi ve Gazi Universitesinde ise Fen ve Edebiyat Fakiilteleri birbirinden
ayri olarak orgutlenmislerdir. Analiz asamasinda Dil ve Tarih- Cografya, Fen ve
Edebiyat Fakulteleri Fen-Edebiyat Fakultesi baglgi altinda toplanmistir.

Arastirmada evrenin tamamina ulasiimasinda maliyetin yuiksek olabilecegi

sebebiyle ve zaman kisitlamasi oldugundan o6rneklem alma yoluna gidilmigtir.
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Orneklem segiminde tabakali érnekleme yéntemi kullaniimistir. Bu yontemde tim
Oogretim elemanlarinin 6rnekleme girme sanslari esittir (Balci, 2010: 93). Bu
yontem, basit tesadufi érnekleme ydntemine gore gercege daha yakin sonuglar
vermektedir. CUnkd evren birbirine benzeyen veya homojen olan birimlerin bir
tabakada toplanmasini saglamakta ve farkli tabakalarin olusturulmasi ile farkl
Ozelliklere sahip birimlerin secgilme sansi g¢ogalmaktadir (Cakir, 2000: 242). Bu
metod evrendeki alt gruplarin evrendeki agirliklari oraninda 6rneklemde temsil
edilmelerini amaglarken, alt evrenlerden birim c¢ekme islemi basit yansiz

ornekleme ile gergeklestirilir.

Arastirmanin evreninde toplam 4698 6gretim elemani bulunmaktadir. Evreni temsil
edecek 6rneklem buydklugu a= 0,05’lik (% 95’lik glven araliginda) bir standart
sapma esas alinarak hesaplanmis (Cochran, 1962, akt. Balci, 2010: 102),
ortalama 356 kisiye ulasilmasina karar veriimis ve yaklagsik 500 anket
universitelere dagitiimigtir. Bu anketlerden 392’si geri donmdusgtir. Buna gore
anketlerin geri doénus oraninin %78 oldugu goérulmektedir. Saglikh yorum
yapabilmek igin veri toplama aracinin geri donus oranin yuzde 70-80’in Uzerinde
olmasi beklenmektedir (Buyukoztark, 2005: 13). Spotts ve Bowman (1995),
alanyazinda 6rneklem grubu 6gretim elemanlari olan calismalarda veri toplama
araclarinin geri dénus oranini yuzde 44 olarak bildirmistir. Geri dénds oraninin

yeterli oldugu dugunulerek, analizler bu 392 veri Uzerinden gergeklestirilmigtir.

Evren, Ankara’da bulunan dort Universitede ¢alisan 6gretim elemanlari oldugu icin
once buna uygun olarak dort alt tabaka olusturulmustur. Evren icerisindeki
agirliklarina goére Ankara Universitesinden 84, Gazi Universitesinden 107,
Hacettepe Universitesinden 103, Orta Dogu Teknik Universitesi'nden 98 &gretim
elemani olmak Uzere drneklemin Universitelere gére dagilimi belirlenmigstir (Tablo
3.1).

Tablo 3.1 Katihmcilarin Gérev Yaptiklari Universite Degigkenine Goére Dagilimlari

Universite Frekans Yiizde %
Ankara Universitesi 84 21,4
Gazi iiniversitesi 107 27,3
Hacettepe Universitesi 103 26,3
Orta Dogu Teknik Universitesi 98 25,0
Toplam 392 100
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Bu Universitelerin tUmunde ortak olan dort fakulte bulundugu igin tekrar dort alt
tabaka olusturulmustur. Buna gore tum Universiteler icinde egitim fakulltelerinden
77; fen-edebiyat fakultelerinden 148; iktisadi idari bilimler fakiltelerinden 62;
muhendislik fakultelerinden ise 105 dgretim elemani érneklem olarak saptanmistir
(Tablo 3.2). Tablo incelendiginde katilimin en fazla oldugu fakulteler ise sirasiyla
fen-edebiyat fakulteleri, muhendislik fakulteleri, egitim fakulteleri, iktisadi idari

bilimler fakulteleri olarak gértulmektedir.

Tablo 3.2 Katiimcilarin Gorev Yaptiklari Fakiilte Degiskenine Gore Dagilimlari

Fakiilte Frekans Yiizde %
Egitim Fakiiltesi 77 19,6
Fen-Edebiyat Fakiiltesi 148 37,8
iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi 62 15,8
Miihendislik Fakiiltesi 105 26,8
Toplam 392 100

Kadro unvanlarina gore ise dort alt tabaka daha olusturulmustur. Buna gore
arastirmaya katilanlarin kadro unvanlarina gére dagilimina bakilarak 114 profesor,
49 dogent, 78 yardimci dogent ve 141 arastirma gorevlisinden olusan orneklem
uygun bulunmustur (Tablo 3.3). Arastirma gorevlisi olarak arastirmaya katilan
ogretim elemanlarinin sayisi en fazla olurken, bunu profesér, yardimci dogent ve

dogentler takip etmistir.

Tablo 3.3 Katiimcilarin Kadro Unvani Degiskenine Gore Dagilimlari

Kadro Unvani Frekans Yiizde %
Profesor 114 29,1
Docgent 59 151
Yardimci Dogent 78 19,9
Aragtirma Gorevlisi 141 36,0
Toplam 392 100

Sonugta arastirmaya katilan 6gretim elemanlarinin Universite, fakllte ve kadro
unvanlarina gére evren ve orneklem degerlerinin dagihimlarn Sekil 3.1'deki gibi

olmustur.
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Universiteler/

KADRO UNVANLARI

Fakiilteler

Ankara Profesor Docgent Yg;z::;’ 'ggfgfl"’;? Genel Toplam
Universitesi Evren Orneklem | Evren | Orneklem | Evren | Orneklem | Evren | Orneklem | Evren | Orneklem
Egitim 35 3 19 2 28 3 34 3 116 11
Fen-Edebiyat | 217 17 71 6 85 7 147 12 520 42
Ikt. Id. Bil. 56 5 21 2 35 3 47 4 159 14
Miihendislik 71 6 22 2 27 3 67 6 187 14
Toplam 379 31 133 12 175 16 295 25 982 84
Gazi Profesor Dogent Yg;c;:;r;:: 'ggfet\'/rlﬁla Genel Toplam
Universitesi [c . | Gmekiem | Evren | Grnekiem | Evren | Grmekiem | Evren | Grmekiem | Evren | Grmekiem
Egitim 123 10 81 7 148 12 117 9 469 38
Fen-Edebiyat | 142 11 79 7 59 5 113 9 393 32
Ikt. Id. Bil. 65 5 47 4 41 4 96 8 249 21
Miihendislik 66 6 30 3 29 3 50 4 175 16
Toplam 396 32 237 21 277 24 376 30 1286 | 107
Universitesi Evren Orneklem | Evren | Orneklem | Evren | Orneklem | Evren | Orneklem | Evren | Orneklem
Egitim 37 3 39 3 38 3 93 7 207 16
Fen-Edebiyat | 146 12 56 5 88 8 274 21 564 46
Ikt. Id. Bil. 45 4 23 2 50 4 58 5 176 15
Miihendislik 98 8 34 3 54 5 119 10 305 26
Toplam 326 27 152 13 230 20 544 43 1252 | 103
Ortadogu Profesér Docgent Ygrdlmc: Aragtirma Genel Toplam
Teknik ogent Gérevlisi

Universitesi Evren Orneklem | Evren | Orneklem | Evren | Orneklem | Evren | Orneklem | Evren | Orneklem
Egitim 18 2 18 2 33 3 53 5 122 12
Fen-Edebiyat | 109 9 36 3 50 4 150 12 345 28
Ikt. Id. Bil. 26 3 20 2 38 4 35 3 119 12
Miihendislik 177 10 66 6 75 7 274 23 592 46
Toplam 330 24 140 13 196 18 512 43 1178 98
%*ng 1431 114 662 59 878 78 1727 | 141 | 4698 | 392

Sekil 3.1 Katihmcilarin Universite ve Fakiiltelere Gére Evren ve Orneklem Degerleri

3.2.2. Katihmcilarla ilgili Demografik Veriler

Arastirmaya katilan 6gretim elamanlarinin cinsiyet, yas, medeni durum, mesleki

kidem, calistigi kurumda goérev yapma suresi, kadro durumu, idarecilik gorevi

dagilimlarina iligkin bilgiler agagida sunulmustur.
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3.2.2.1. Katihmcilarin Cinsiyet Degiskenine Gore Dagilimlari
Tablo 3.4’te katilimcilarin cinsiyet degiskenine goére dagilimina iligkin bilgi yer

almaktadir.

Tablo 3.4 Katilimcilarin Cinsiyet Degiskenine Gore Dagilimlari

Cinsiyet Frekans Yiizde %
Kadin 189 48,2
Erkek 203 51,8
Toplam 392 100

Arastirmaya katilan 392 katilimcinin 189’u kadin (% 48,2) , 203’'G (% 51,8) erkek

ogretim elemanlarindan olugmaktadir.

3.2.2.2. Katihmcilarin Yas Degiskenine Gore Dagilimlari
Tablo 3.5’te katilimcilarin yas degiskenine goére dagilimina iligkin bilgi yer

almaktadir.

Tablo 3.5 Katiimcilarin Yas Degiskenine Gore Dagilimlari

Yas Frekans Yiizde %
23-28 yas 72 18,4
29-34 yas 82 20,9
35-40 yas 58 14,8
41-46 yas 40 10,2
47-52 yas 50 12,8
53-58 yas 39 9,9
59-64 yas 34 8,7
65 yas ve lizeri 17 43
Toplam 392 100

Arastirmaya katilan 392 katilimcinin 72’si (% 18,4) 23-28 yas, 82’si (% 20,9) 29-34
yas, 58’ (% 14,8) 35-40 yas, 40’1 (% 10,2) 41-46 yas, 50’si (% 12,8) 47-52 yas,
39'u ( %9,9) 53-58 yas, 34U (% 8,7) 59-64 yas, 17’si (% 4,3) 65 yas ve Uzeri yas
grubundaki 6gretim elemanlarindan olugsmaktadir. Buna gore arastirmaya katilan
Oogretim elemanlarinin gogu 29-34 yas arasindaki bireylerden olusmaktadir.
Arastirmaya en az 65 yas ve Uzeri yas grubundaki ogretim elemanlari katilim

gOstermigtir.
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3.2.2.3. Katimcilarin Medeni Durum Degiskenine Gore Dagilimlari
Tablo 3.6’ da katilimcilarin medeni durum degiskenine gére dagilimina iligkin bilgi

yer almaktadir.

Tablo 3.6 Katilimcilarin Medeni Durum Degiskenine Goére Dagilimi

Medeni Durum Frekans Yiizde %
Evli 233 59,4
Bekar 159 40,6
Toplam 392 100

Arastirmaya katilan 392 katilimcinin 233G evli (% 59,4) , 159’u (% 40,6) bekar
ogretim elemanlarindan olusmaktadir. Buna gore arastirmaya katilan katilimcilarin

en fazla evli 6gretim elemanlarin olustugunu séylemek mumkunddr.

3.2.2.4. Katihmcilarin Mesleki Kidem Degiskenine Gore Dagilimlari
Tablo 3.7’ de katilimcilarin mesleki kidem degiskenine gére dagilimina iligkin bilgi

yer almaktadir.

Tablo 3.7 Katiimcilarin Mesleki Kidem Degiskenine Goére Dagilimlan

Mesleki Kidem Frekans Yiizde %
1-5 yil 113 28,8
6-10 yil 78 19,9
11-15yil 36 9,2
16-20 yil 27 6,9
21-25 yil 53 13,5
26 yil ve listii 85 21,7
Toplam 392 100

Mesleki kidem degiskenine bakildiginda, katilimcilarin % 28,8'i 1-5 yil , % 19,9’u
6-10 yil, % 9,2’si 11-15 yil % 6,9'u 16-20 yil, % 13,5’i 21-25 yil, % 21,7’si 26 yil ve
ustu is tecrubesine sahiptir. Buna gore arastirmaya en c¢ok 1-5 yil arasinda
mesleki kideme sahip olan 6gretim elemanlarinin katilim gosterdigini soyleyebiliriz.

3.2.2.5. Katiimcilarin Galhistigi Kurumda Gorev Yapma Suresi
Degiskenine Gore Dagilimlarn

Tablo 3.8 da katihmcilarin galistiklari kurumda gérev yapma suresi degiskenine

go6re dagilimina iligkin bilgiler yer almaktadir.
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Tablo 3.8 Katilimcilarin Calistigi Kurumda Gorev Yapma Siiresi Degiskenine Gore

Dagilimlan
Gorev Siiresi Frekans Yiizde %
1-5 yil 134 34,2
6-10 yil 74 18,9
11-15 yil 36 9,2
16-20 yil 33 8,4
21-25 yil 43 11,0
26 yil ve lstii 72 18,4
Toplam 392 100

Katihmcilarin galistigi kurumda gorev yapma suresi degiskenine bakildiginda,
katilimcilarin % 34,2’si 1-5 yil , % 18,9’u 6-10 yil, % 9,2’si 11-15 yil % 8,4’G 16-20
yil, % 11'i 21-25 yil, % 18,4’G 26 yiIl ve UstU is tecribesine sahiptir. Buna gore
arastirmaya katilim gosteren 6gretim elemanlarinin en fazla 1-5 yil arasinda

calistigl kurumda gorev yaptigini sdyleyebiliriz.

3.2.2.6. Katihmcilarin idari Gérev Degiskenine Gére Dagilimlari
Tablo 3.9° da katilimcilarin yUrutmekte olduklari herhangi bir yoneticilik

gorevlerinin olup olmamasi degiskenine gore dagilimina iligkin bilgi yer almaktadir.

Tablo 3.9 Katilimcilarin Yoneticilik Gorevi Olup Olmamasina Gore Dagilimlari

Yoneticilik Gorevi Frekans Yiizde %
Yoneticilik Gérevi Var 120 30,6
Yoéneticilik Gorevi Yok 272 69,4
Toplam 392 100

Arastirmaya katilan 120 (% 30,6) ogretim elemaninin yuratmekte olduklari bir
yoneticilik gorevleri varken, 272 (% 69,4) o6gretim elemanin ise herhangi bir

yoneticilik gorevi yoktur.
3.3. Veri Toplama Araci

Arastirmada kullanilan veri toplama araci U¢ bolimden olugsmaktadir:

e Birinci bolim: Katilimcilara ait kisisel bilgiler ( 9 Madde)
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e ikinci boliim: Brandes, Dharwadkar ve Dean (1999) tarafindan gelistirilmis,
Kalagan (2009) tarafindan Tlrkge’ye uyarlamasi yapiimis, 13 maddeden ve

3 boyuttan olusan “Orgutsel Sinizm Olgegi”

e Uclincl bdlim: Maslach ve Jackson (1981) tarafindan gelistirilmis, Ergin
(1993) tarafindan Turkge'ye uyarlamasi yapilmis, 22 maddeden ve g

boyuttan olugan "Maslach Tukenmiglik Envanteri"

3.3.1. Kigisel Bilgi Formu
Kisisel bilgi formu arastirmaya katilan 6gretim elemanlar tarafindan yanitlanan ve
ogretim elemanlarinin cinsiyet, yas, medeni durum, gorev yaptiklari Gniversite ve
fakllte, akademik kadro unvani, mesleki kidem, calistiklari kurumdaki goérev
suresi, yoneticilik gorevlerinin olup olmamasi gibi demografik 6zellikleri hakkinda

bilgi edinmeyi amaglayan bir formdur.

3.3.2. Orgiitsel Sinizm Olgegi
Brandes, Dharwadkar ve Dean (1999) tarafindan gelistiriimis olan ve Turkge'ye
uyarlanmasi Kalagan (2009) tarafindan yapilan “Orgutsel Sinizm Olgegdi”, Brandes
(1997) tarafindan gelistiriimis 14 maddelik o6rgutsel sinizm Olgeginin gdzden
gegirilmis formudur. Bu formdan, davranigsal boyutta yer alan bir madde
cikarilarak; biligsel boyutta bes madde, duyussal boyutta dort madde ve
davranigsal boyutta dort madde olmak Uzere toplam 13 maddeden olusan
“Orgutsel Sinizm Olgegi’ne son sekli verilmistir. Olgek calisanlarin érgitsel sinizm
duzeylerinin belirlenmesi igin birgok arastirmaci tarafindan tercih edilmistir
(Cemaloglu, Kalkan, Dagli ve Cilek, 2014; FitzGerald, 2002; Kéhya, 2013;
Kalsalak ve Aksu, 2014; Kim, Bateman, Gilbreath ve Andersson, 2009; Nafei ve
Kaifi, 2013; Ozgan, Kiilekgi ve Ozkan, 2012; Ozler ve Atalay, 2011; Polat, 2013;
Yetim ve Ceylan, 2011). Brandes, Dharwadkar ve Dean (1999) bilissel boyuttaki
maddelerin (1, 2, 3, 4, 5) faktér yuUklerinin 0,63 ile 0,81; duyussal boyuttaki
maddelerin (6, 7, 8, 9) faktor yuklerinin 0,75 ile 0,80 ve davranigsal boyuttaki
maddelerin (10, 11, 12, 13) faktér yuklerinin 0,54 ile 0,80 arasinda degistigini
hesaplamiglardir. Ayrica, boyutlarin Cronbach Alpha i¢ Tutarliik Katsayilari
siraslyla .86, .80 ve .78 olarak hesaplanmistir. Olcekte “Tamamen Katiliyorum”
(5), “Katiiyorum” (4), “Kismen Katiiyorum” (3), “Katilmiyorum” (2), “Hi¢
Katilmiyorum” (1) seklinde siralanan begli likert tipi derecelendirme Olgegi
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kullaniimistir. Bu Olgekten alinabilecek en ylksek puan 65 iken en dusik puan ise
13’'tur. Katihmcilarin Olgekten yuksek puan almasi, orgutsel sinizme yonelik
algilarinin  yuksek oldugu seklinde yorumlanirken, dusuk puan almasi ise
katihmcilarin algilanan o6rgutsel sinizm duzeylerinin dustk oldugunu seklinde
degerlendiriimektedir. Olgekte yer alan maddelerden bazilari su sekilde ifade
edilmistir: “Calistigim kurumda, calisanlardan bir sey yapmasi beklenir, ancak

bagska bir davranig édullendirilir.”, “Calistigim kurumu dustnduikge icimi bir endise
duygusu kaplar.” ve “Calistigim kurumdan ve calisanlarindan bahsedildiginde,
birlikte calistigim kisilerle anlamli bir sekilde bakisinz.”. Olgegin kullanimi igin
gerekli izinler ise elektronik posta araciligi ile alinmis ve bu izinlere iligkin

yazismalar EK 6’da sunulmustur.

3.3.3. Maslach Tukenmiglik Envanteri
Maslach ve Jackson (1981) tarafindan gelistirilen ve Turkge’ ye uyarlamasi Ergin
(1993) tarafindan yapilan “Maslach Tukenmiglik Envanteri” toplam 22 maddeden
olusmakta ve tikenmisligi duygusal tikenme (DT), duyarsizlasma (D) VE kisisel
basari (KB) olmak lizere 3 boyutta degerlendirmistir. Olgek pekgok galismada
calisanlarin tukenmiglik duzeylerinin dl¢ulmesi igin kullanilmistir (Adilogullart,
Ulucan ve Senel, 2014; Akbaba, 2014; Bagcgeci ve Hamamci, 2012; Gmelch ve
Gates, 1998; Konakay ve Altas, 2011; McCormick ve Barnett, 2011, Rothmann ve
Barkhuizen, 2008; Saglam, 2011; Tashyan, Hirlak ve Ciftci, 2014; Toker, 2011).
Kisinin meslegi ya da igi tarafindan tuketilmis ve agiri yuklenilmis olma duygularini
tanimlayan duygusal tikenme alt boyutunda 9 madde (1, 2, 3, 6, 8, 13, 14, 16,
20), kisinin hizmet verdiklerine kargsi, bireylerin kendilerine 6zgl birer varlik
olduklarini dikkate almaksizin duygudan yoksun bigimde davranmalarini
tanimlayan duyarsizlagma alt boyutunda 5 madde (5, 10, 11, 15, 22) ve insanlarla
calisan bir kimsede yeterlilik ve basariyla Ustesinden gelme duygularini
tanimlayan kisisel basari alt boyutunda ise 8 madde (4, 7, 9, 12, 17, 18, 19, 21)
yer almaktadir. Orijinal envanter “higbir zaman, yilda birkag kere, ayda bir, ayda
birka¢ kere, haftada bir, haftada birka¢ kere, her gin” seklinde olusturulmus 7
basamakli cevap seceneginden meydana gelmektedir. Olgegin Tiirkge' ye
uyarlanmasi sirasinda 7 basamakl cevap secenegi Turk kultirine uygun olmadigi
gerekgesiyle 5’e indirilmistir. Buna gore her bir madde igin cevaplama secenekleri

“higbir zaman, ¢ok nadir, bazen, ¢cogu zaman, her zaman” seklinde degistirilmistir.
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Ogretim elemanlari ile yapilan bu tez kapsaminda da 5'li likert tipi derecelendirme

Olcegi kullaniimigtir.

Tukenmiglik 6lgeginin puanlamasi, Olgegin her alt boyutu igin ayri ayri yapilmakta
ve yapilan puanlamadan sonra alt dlgek puanlari elde edilmektedir. Maslach
Tukenmiglik Envanterinin  puanlanmasi  sonucunda, duygusal tukenme,
duyarsizlagsma ve kisisel basari olmak Uzere ug¢ farkli puan elde edilmektedir.
Bunun nedeni ise tukenmigligi olusturan alt boyutlarin bireyin farkli agilardan
tikenmisligini yansitmasindan kaynaklanmaktadir. Sonug¢ olarak, hesaplama
sonucunda her birey icin tUkenmiglik alt boyutlarina iliskin Gg¢ farklh tUkenmislik
puanina ulagiimaktadir. Duygusal tukenme ve duyarsizlasma boyutundaki
maddeler olumsuz, kisisel basarisizlik boyutundaki maddeler olumlu ifadelerden
olusmaktadir. Buna gore duygusal tUkenme ve duyarsizlagsma alt boyutlarinda
alinan yuksek puanlar tukenmigligin yogun bir sekilde yasandigini gosterirken,
kisisel basari alt boyutunda disuk degerlerin elde edilmesi ise ylksek duzeyde
tikenmisligin mevcut oldugunu gdstermektedir. Bu nedenle olumlu ifadelerden
olugsan kigisel basari boyutundaki maddeler tersine puanlanmig ve Kigisel basari
boyutundan ylksek puan almak kigisel basarisizlik olarak yorumlanmistir. Buna
gore duygusal tukenmiglik ve duyarsizlasma boyutlarini olusturan maddeler;
“hicbir zaman” (1), “nadiren” (2), “bazen” (3), “cogu zaman” (4), “her zaman” (5)
seklinde, kisisel basari alt olgcegini olusturan maddeler ise ters puanlama ile “her
zaman” (1), “codu zaman” (2), “bazen” (3), “nadiren” (4), “higbir zaman” (5)
seklinde tanimlanirken, boyutlarin puanlari bu sekide hesaplanmaktadir. Bu
durumda duygusal tukenme, duyarsizlasma ve kisisel basari alt boyutlarindan
alinan ylksek puanlar tikenmigligin ylksek seviyelerde yasandigini ifade

etmektedir.

Olgekte yer alan maddelerden bazilari su sekilde ifade edilmistir: “isimden
sogudugumu hissediyorum.”, “Bu iste c¢alismaya basladigimdan beri insanlara
karsi sertlestim.” ve “insanlarla yakin bir calismadan sonra kendimi canlanmig
hissederim.”. Olgegin kullanimi igin gerekli izinler ise elektronik posta araciligi ile

alinmis ve bu izinlere iligkin yazigsmalar EK 6’da sunulmustur.
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3.4. Veri Toplama Araglarinin Giivenirlik ve Gegerlik Caligmalari

3.4.1. Veri Toplama Araglarinin Guvenirlik Caligmalari
Brandes, Dharwadkar ve Dean (1999) tarafindan gelistirmis olduklari dlgme
aracinin glvenirlik galismalari yapilmis ve Orgitsel Sinizm Olgeginin bilissel
sinizm boyutuna ait Cronbach Alpha i¢ Tutarlilik Katsayisi .86, duyussal sinizm
boyutuna ait Cronbach Alpha i¢ Tutarlilik Katsayisi .80 ve davranigsal sinizm

boyutuna ait Cronbach Alpha I¢ Tutarlilik Katsayisi ise .78 olarak hesaplanmistir.

gy

Olgegi Tirkge'ye uyarlayan Kalagan (2009) ise “Orgiitsel Sinizm Olgegi’nin
Cronbach alpha i¢ tutarlihk katsayisini her bir boyut icin sirasiyla .913, .948 ve

.866 olarak hesaplarken, dlgegin tumu igin ise .931 olarak bulmustur.

Bu arastirma kapsaminda ise dlgege ait Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayilari tekrar

Olcllmus ve sonuglar Tablo 3.10°’da sunulmustur.

Tablo 3.10 Arastirmada Kullanilan Olgeklerin Giivenirlik Katsayisi Degerleri

a Madde Sayisi
Orgitsel sinizm toplam 932 13
Alt boyutlar
Bilissel sinizm 921 5
Duyussal sinizm .955 4
Davranissal sinizm .800 4
Tlikenmiglik 22
Alt boyutlar
Duygusal tiikenme .877 9
Duyarsizlagma .740 5
Kisisel Basari 729 8

Tablo 3.10’dan da izlenebilecegi gibi genel anlamda o6rgutsel sinizm olgeginin
cronbach alpha i¢ tutarlik katsayisi .932 olarak hesaplanirken; biligsel sinizm igin

.921, duyussal sinizm igin .955; davranigsal sinizm igin ise .80 olarak bulunmustur.

Maslach Tukenmislik Envanteri’ni Tlrkge'ye uyarlayan Ergin (1993) ise 6lgme
aracinin givenirligini iki ydntemle test etmistir. Olgegin Cronbach alpha i¢ tutarlilik
kat sayilari duygusal tukenme alt boyutu igin .83, duyarsizlagsma alt boyutu igin
.65, kigisel basari alt boyutu icin ise .72 olarak bulmustur. Olgegin alt boyutlarina
iligskin tekrar test guvenirlik kat sayilari ise her bir boyut i¢in sirasiyla .83, .72, ve

.67 olarak tespit edilmigtir.
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Bu arastirma kapsaminda ise dlgege ait Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayilari tekrar
Olcllmastur. Tablo 3.10'da da goéruldagu gibi genel anlamda tukenmiglik dlgeginin
Cronbach alpha i¢ tutarlik katsayisi .875 olarak hesaplanirken; duygusal tikenme

icin .877, duyarsizlasma igin .74; kisisel basari icin ise .729 olarak bulunmustur.

Bir Olgcegin guvenilir olarak kabul edilmesi igin Cronbach Alpha katsayisi’'nin ,70 ve
daha yuksek olmasi gerektigi (Buyukozturk, 2011: 171) gbz onune alindiginda her

iki 6l¢cegin de bu arastirma igin guvenilir bir 6lcek olduguna karar verilmistir.

3.4.1. Veri Toplama Araglarinin Gegerlik Caligmalari
Orgitsel Sinizm Olgeginin ve Maslach Tikenmiglik Envanterinin, 6zgin formunda
bulunan boyutlarin 6nerilen faktor yapisinin sinanmasi amaciyla LISREL
(Joreskog ve Soérbom, 1996) programinin 8.8 surimiunden yararlanilarak

dogrulayici faktor analizi (DFA) uygulanmistir.

DFA sonucunda, Orgiitsel Sinizm Olgeginin  uyum indeksleri (X*/df)=4,43,
RMSEA=0,094, RMR=0,095, GFI=0,90, NFI=0,93, CFI=0,95, IFI=0,95 ve
AGFI=0,86 olarak bulunmustur. Uyum indeksleri incelendiginde, RMSEA, RMR,
GFI ve AGFI degerlerinin kabul edilebilir durumda olmadigi gdézlenmigstir. Bu amag
dogrultusunda madde 6 ile madde 9, sonrasinda madde 7 ile madde 8 arasinda iki
kere modifikasyon uygulanmistir. Modifikasyon sonrasinda, &rgutsel sinizm
dlcegine iliskin uyum indeksleri (X¥df)= 2,913, RMSEA=0,07, GFI=0,94,
AGFI=0,90 olarak bulunmustur. Modele ait uyum indeksleri Tablo 3.11’de toplu

olarak gosterilmektedir.

Tablo 3.11 Dogrulayici Faktor Analizi Uyum Degerleri

X%df  RMSEA RMR NFI CFI IFI GFI AGFI
Orgitsel 2,913 070 .080 96 97 97 94 .90
Sinizm
Tiikenmislik 3,21 067 074 97 95 95 92 92
Kabul
Edilebilir <5 <0,08 <0,08 >0.90 >0.90 >0.90 >0.90 >0.90
Deger
Iyi Uyum’ <3 <0,05 <0,05 >0.95 >0.95 >0.95 >0.95 >0.95

DFA sonucunda, Tikenmislik Olgeginin uyum indeksleri ise (X%df)=3,21,
RMSEA=0,067, RMR=0,074, GFI=0,92, NFI=0,97, CFI=0,95, IFI=0,95 ve
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AGFI=0,92 olarak hesaplanmigtir. Modele ait uyum indeksleri de Tablo 3.11'de

gOsterilmektedir.

Tablo 3.11’de de géruldugu gibi, her iki dlgedin de yapi gecerliliginin sinanmasi
icin dogrulayici faktér analizi yapilmis ve uyum iyiligi degerlerinden ki-karenin
serbestlik derecesine orani (X?/df), uyarlanmis uyum iyiligi indeksi (Adjusted
Goodness of Fit Index, AGFI), karsilagstirmali uyum indeksi (Comparative Fit Index,
CFI), normlandiriimis uyum indeksi (Normed Fit Index, NFI), fazlalik uyum indeksi
(Incremental Fit Index, IFIl), uyum iyiligi indeksi (Goodness of Fit Index, GFI),
ortalama hata karekok degeri (Root Mean Square Error of Approximation,
RMSEA) ve artik kareler ortalamasinin karekdku (Root Mean Square Residual,

RMR) incelenmisgtir.

Kline (2005)a goére ki-kare degerinin serbestlik derecesine oraninin 5’ten kigulk
olmasi gerekmektedir. Byrne ve Campbell (1999) ise uyum iyiligi indekslerinde
AGFI, GFI, NFI, CFl, IFl igin kabul edilebilir uyum degerlerinin .90 ve Uzeri oldugu,
RMR ve RMSEA igin ise 0.08 ve daha asagdisi oldugunu belirtmistir.

Bulgular, uyum indekslerine ait genel Olgutlerle karsilastirildiginda degerlerin kabul
edilebilir sinirlar igerisinde oldugu ve bu dogrultuda her iki modelin de anlamli
oldugu sodylenebilir. Sonu¢ olarak DFA uyum istatistikleri g6z 6nlnde
bulunduruldugunda her iki dlgedin de Ug¢ faktorll yapisi, dogrulayici faktor analizi

ile de dogrulanmisgtir.
3.5. Veri Toplama Arag¢larinin Uygulanisi

Arastirmada kullanilacak verilerin toplanmasi igin gerekli izinler alindiktan sonra
verilerin toplanmasina 2013-2014 egitim o6gretim yili bahar doénemi Temmuz
ayinda baglanmis ve 2014-2015 egitim ogretim yili guz donemi Ekim ayina kadar
devam edilmistir. Ogretim elemanlarindan sadece gonillli olanlarin arastirmaya
katilmasi saglanarak, onlardan kimlik bilgilerini vermemeleri istenmis, toplanan
verilerin sadece yapilan ¢alismada kullanilacagi bildirilmigtir. Veri toplama araci ilk
olarak ogretim elemanlarinin elektronik posta hesaplarina gonderilmis, yeterli veri
elde edilemeyen bolumlerden ise arastirmacinin kendisi tarafindan katilimcilara

dagitilmis ve tamamlandiktan sonra toplanmistir.
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3.6. Verilerin islenmesi ve Géziimlenmesi

Arastirma icin toplanan verilerin parametrik veya non parametrik yontemlerden
hangisi ile analiz edilecegini belirleyebilmek i¢in normallik testlerinden olan
Kolmogorov Simirnov testi yapiimis ve elde edilen p degerlerinin normal dagilima
isaret ettigi saptanmistir. Bu nedenle verilerin parametrik testler kullanilarak analiz

edilmesine karar verilmistir.

Arastirma icin elde edilen veriler aritmetik ortalama, standart sapma, frekans ve
yuzdelik gibi betimsel istatistiklerin yaninda, degiskenler arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilk olup olmadiginin incelenmesi amaciyla 2 alt grubu
bulunan kategorik degiskenler igin t testi, 3 ya da daha fazla alt grubu bulunan
degiskenler ise tek yonlii varyans analizi (ANOVA) ile SPSS (Sosyal Bilimler icin
istatistik Paket Programi) paket programinin  20.0 sirimi kullanilarak
¢ozumlenmigtir. ANOVA ile ortaya ¢ikan anlamli farklarin hangi gruplar arasinda
oldugunu tespit edebilmek icin ise Post Hoc testlerinden Scheffe testi

kullaniimistir. Anlamlilik testleri ise .05 duzeyinde yapilmigtir.

Ogretim elemanlarinin érgitsel sinizm diizeyleri ile tikenmiglik arasindaki iligkinin
belirlenmesi amaciyla Pearson Korelasyon Katsayisi hesaplanmistir. Korelasyon
katsayisinin yorumlanmasinda Buyukoztark (2011) kullanilan sayisal sinirlara

iliskin Tablo 3.12’de sunulan sinirlardan faydalanilabilecegini belirtmistir.

Tablo 3.12 Korelasyon Katsayisinin Yorumlanmasinda Kullanilan Sayisal Sinirlar

Korelasyon Katsayisi Degerlendirme
0.00 - 0.30 Dusuk duzeyde iligki
0.30-0.70 Orta diizeyde iligki
0.70 — 1.00 Yiiksek diizeyde iligki

Biylikoztiirk, S. (2011). Sosyal bilimler icin veri analizi el kitabi: Istatistik, arastirma deseni, SPSS uygulamalari ve yorum
(14.baski). Ankara: Pegem Akademi.

Tablo 3.12°den de gorulebilecedi gibi korelasyon katsayisinin -1.00 olmasi
mukemmel negatif iligkiyi, +1.00 olmasi ise mikemmel pozitif iligkiyi
gOstermektedir. Mutlak deger olarak 0.00 ile 0.30 arasindaki degerler dusuk
duzeyde iligkiye, 0.30 ile 0.70 arasindaki degerler orta duzeyde iligkiye ve 0.70 ile
1.00 arasindaki degerler ise yuksek duzeyde iligkiye isaret etmektedir
(BUyukozturk, 2011: 32).
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Ogretim  elemanlarinin  6rgiitsel  sinizm ve  tikenmiglik  dizeylerinin
yorumlanmasinda kullanilan sayisal sinirlar ise Unver ve Gamgam’in (2008) ifade
ettigi Uzere sinif sayisi belirlenmis olan verilerin gruplandiriimasi i¢in Sinif Araligi =
Ranj / Sinif Sayisi formilinden yararlanilarak Tablo 3.13.'te ortalamalarin her iki
Olcek duzeyinde de ne sekilde yorumlandigina iliskin sayisal sinirlar su sekilde

belirlenmistir.

Tablo 3.13 Ortalamalarin Yorumlanmasinda Kullanilan Sayisal Sinirlar

Orgiitsel Sinizm Tiikenmiglik Sinirlar Ortalamalarin Yorumlanmasi
Tamamen Katiliyorum - 5 Her Zaman - 5 4,21-5,00 Tamamen Katlllyo__rum /Her
Zaman/Cok yuksek
o Katiliyorum / Cogu
Katiliyorum - 4 Codu Zaman - 4 3,41-4,20 Zaman/Yiiksek
Kismen Katiliyorum /
Kismen Katiliyorum - 3 Bazen - 3 2,61-3,40 Bazen/Orta
Katiimiyorum - 2 Nadiren - 2 1,81-2,60 Katilmiyorum / Nadiren/Diisiik
Hic Katilmiyorum - 1 Higbir zaman -1 1,00-1,80 Hig Katilmiyorum / Hicbir

zaman/Cok disik

Unver, O. ve Gamgam, H. (2008). Uygulamali temel istatistik yéntemler (5. Baski). istanbul: Seckin Yayincilik.

Ogretim elemanlarinin drgitsel sinizm diizeylerinin tiikenmislik dizeylerini ne
oranda acikladigini belirleyebilmek amaciyla ¢oklu dogrusal regresyon analizinden
faydalanilmigtir. Yarutalen ¢oklu dogrusal regresyon analizi sonucunda elde edilen

sonuglara, bulgular bélumunde yer verilmigtir.
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4. BULGULAR ve TARTISMA

4.1. Ogretim Elemanlarinin Orgiitsel Sinizme iligkin Goriisleri

Ogretim elemanlarinin érgiitsel sinizme iliskin goérusleri her bir dlgek maddesine ait

frekans ve yuzde dagilimi ile ortalama degerleri Tablo 4.1’de sunulmaktadir.

Tablo 4.1 Ogretim Elemanlarinin Orgiitsel Sinizme iligkin Gériiglerinin Frekans,
Yiizde Dagilimi ve Ortalama Degerleri

£ e
S g g g
© =3 o S c
E 3 S § 85 § £5
Orgiitsel Sinizm Olgegine Ait Maddeler s = E E ﬁ > 2 g >
£ 3 ® = - = Ss
» T
1. Calistigim kurumda, sdylenenler ile f 56 79 18 79 60
9 ; 3,02 1,26
yapilanlarin farkli olduguna inantyorum. % 143 20,2 30,1 202 153
2. Gahstigim kurumun politikalari, amaclari f 68 114 96 74 40
ve uygulamalari arasinda ¢ok az ortak bir 2,76 1,24
yon vardir. % 17,3 291 245 189 10,2
3. Cahstigim kurumda, bir uygulamanin f 65 103 81 78 52
yapilacagi sdyleniyorsa, bunun gergeklesip
2 291 1,30
gerceklesmeyecegi konusunda kugku % 232 230 207 199 13,3
duyarim.
4. Calistigim kurumda, ¢alisanlardan bir sey f 91 90 81 78 52
yapmasi beklenir, ancak baska bir davranig 2,78 1,36
ddullendirilir. % 23,2 23,0 20,7 19,9 13,3
5. Gahstigim kurumda, yapilacagi sdylenen f 67 109 95 82 39
seyler ile gerceklesenler arasinda ¢ok az 2,79 1,24
benzerlik gériyorum. % 171 278 242 209 9.9
6. Calistigim kurumu duistindiikce 222 130 f 155 106 50 51 30
sinirlenirim. ’ ’ % 395 270 128 130 77
7. Galistigim kurumu diistindiikge 204 122 f 183 90 63 33 23
hiddetlenirim. ' ' % 467 230 161 84 59
8. Calistigim kurumu diistindiikge gerilim 212 129 f 175 93 54 41 29
yasarim. ’ ’ % 446 23,7 138 105 7.4
9. Galistigim kurumu dustndikgce i¢imi bir 234 132 f 138 107 59 53 35
endise duygusu kaplar. ’ ’ % 352 273 15,1 135 8,9
10. Galistigim kurum disindaki f 94 128 74 65 31
arkadaslarima, iste olup bitenler konusunda 252 1,24
yakinirim. % 240 32,7 189 16,6 7,9
11. Galistigim kurumdan ve c¢alisanlarindan f 140 94 60 62 36
bahsedildiginde, birlikte calistigim kisilerle 239 1,35
anlaml bir sekilde bakisirz. % 357 240 153 158 9.2
12. Baskalariyla, ¢alistigim kurumdaki f 41 94 99 125 33
islerin nasil yuritildigi hakkinda 3,04 1,15
konusurum. % 105 24,0 253 319 8,4
13. Baskalariyla, ¢alistigim kurumdaki f 37 96 124 82 53
" s 3,06 1,17
uygulamalari ve politikalar elegtiririm. % 9,4 245 316 209 135
Ortalama 2,61
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Tablo 4.1’den de goruldugu gibi 6gretim elemanlarinin 6rgutsel sinizme iliskin algi
diuzeylerinin ortalamasi 2,61’dir. Buna gore 6gretim elemanlarinin 6rgutsel sinizme
yonelik algilari orta duzeydedir. Arastirmanin bu bulgusu pek c¢ok arastirmanin
bulgusu ile paralel niteliktedir (Arslan, 2012; Aslan ve Boylu, 2014; Kalagan ve
Glzeller, 2010; Ozgan, Kiilekci ve Ozkan, 2012; Tayfun ve Catir, 2014; Topkaya,
Altinkurt, Yilmaz ve Dilek, 2013). Turkoz, Polat ve Cosar (2013) ve (")zgan, Cetin
ve Kilekci (2011) ise yapti§i calismalarda, katiimcilarin digstik dizeyde sinik
davranislar gosterdiklerini vurgularken, Kahya (2013) katihmcilarin érgitsel sinizm

algilarinin yuksek dizeyde oldugu sonucuna ulagmistir.

Tablo 4.1 incelendiginde, 6gretim elemanlarinin 6rgutsel sinizm duzeylerine iligkin
ifade ettikleri gorlslere goére ortalama degeri en ylksek olan maddeler,
“‘davranigsal sinizm” alt boyutunda yer alan “Baskalariyla, ¢alistigim kurumdaki
uygulamalari ve politikalari elestiririm.” (X=3,06) ve “Baskalariyla, calistigim
kurumdaki iglerin nasil yuritildiigi hakkinda konusurum.” (X=3,04) olmustur.
Ortalama degeri en duslik olan 6lgcek maddeleri ise “duyussal sinizm” alt
boyutunda yer alan “Cahstigim kurumu dusiindiikge hiddetlenirim.” (X=2,04) ve
“Calistigim kurumu distndikge gerilim yasarim.” (X=2,12) seklinde ifade edilen

maddeler olmustur.

Tablo 4.2 Ogretim Elemanlarinin Orgiitsel Sinizm Tutumlarinin Aritmetik Ortalama
ve Standart Sapma Degerleri

Boyutlar Ortalama Standart sapma
Biligsel 2,85 1,14
Duyusgsal 2,18 2,20
Davranigsal 2,75 0,98
Genel Toplam 2,61 0,94

Tablo 4.2 incelendiginde ise 6gdretim elemanlarinin algilarina goére orgutsel sinizm
dizeyleri boyutlar bakimindan kargilastirildiginda en yuksek duzeyin biligsel
(X=2,85) boyutta ortaya ¢ikti§i; bunu davranissal (X=2,75) ve duyussal boyutlarin
(X=2,18) takip ettigi gozlenmistir. Altindz, Cép ve Sigindi (2011), FitzGerald
(2002), Ozgan, Kiilekgi ve Ozkan (2012) da yapmis oldudu calismalarda bilissel
sinizm boyutunda 6rgutsel sinizmin en fazla yasandigini tespit etmistir. Yetim ve

Ceylan (2011) davranigsal sinizm boyutunda, Brandes (1997) ve Johnson ve
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O'Leary-Kelly (2003) ise duyussal sinizm boyutunda sinik davranislarin en fazla

gOzlendigi sonucuna ulagmiglardir.

4.1.1. Ogretim Elemanlaninin Orgiitsel Sinizme Iligkin Gorlslerinin
Cesitli Degiskenler Bakimindan Incelenmesi

Ogretim elemanlarinin 6rglitsel sinizme ydnelik algilari cinsiyet, yas, medeni
durum, gorev yapilan Universite, gorev yapilan fakilte, akademik kadro unvani,
mesleki kidem, calistigi kurumda gorev yapma suresi, yurutmekte oldugu herhangi
bir yéneticilik gérevinin olup olmamasi degiskenlerine gére incelenmistir. Ogretim
elemanlarinin genel O&rgutsel sinizm dlzeylerinin, cinsiyet, medeni durum,
yurutmekte oldugu herhangi bir yoneticilik gorevinin olup olmamasi degigkenlerine
gore incelenmesi bagimsiz érneklemler t testi ile yapilmistir. Tablo 4.3’te 6gretim
elemanlarinin genel orgutsel sinizm duzeylerinin, cinsiyet, medeni durum,
yurutmekte oldugu herhangi bir yoneticilik gorevinin olup olmamasi degigkenlerine

gore farklilasma durumunun t testi sonuglari Tablo 4.3’te sunulmaktadir.

Tablo 4.3 Ogretim Elemanlarinin Orgiitsel Sinizm Diizeylerinin Cinsiyet, Medeni
Durum, Idari Gorev Degiskenlerine Gore Farklilagma Durumu (t testi

sonuglari)
.. Alt Standart
Degisken gruplar N Ortalama Sapma Sd. t p
o Kadin 189 2,68 1,01 .
Cinsiyet 390 1,374 ,170
Erkek 203 2,55 ,86
) Evli 233 2,56 ,93 .
Medeni Durum R 390 1,318 ,188
Bekar 159 2,69 ,95
. . Var 120 2,59 ,94 .
Yéneticilik Gérevi 390 313 , 754
Yok 272 2,62 ,94

p> .05

Tablo 4.3’te goruldugu gibi 6gretim elemanlarinin genel orgutsel sinizm duzeyleri,
cinsiyet (tzo0) = 1,374, p > .05), medeni durum (tze0) = 1,318, p > .05), yoneticilik
gorevi (tze0) = ,313, p > .05) degiskenlerine gore istatistiksel olarak anlamli bir

farkhlik géstermemektedir.

Buna gore 6gretim elemanlarinin genel orgutsel sinizm duzeylerinin, katihmcilarin
cinsiyetlerine gore degismedigi ve benzer duzeyde oldugu tespit edilmistir. Bu
bulgu 6gretim elemanlarinin cinsiyetinin 6rgutsel sinizm tutumlarina etkisinin
olmadigini gostermektedir. Alanyazin incelendiginde, Andersson ve Bateman
(1997), Balay, Kaya ve Ciilha (2013), Efilti, Génen ve Oztiirk (2008), Reichers,
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Wanous ve Austin (1997) yarutmus olduklari aragtirmalarda da bu bulguya benzer

sonuglara ulagmislardir.

Ogretim elemanlarinin  medeni durum degiskenine goére o&rgltsel sinizm
dizeylerinin anlamli bir farkhlik gdstermedigi, hem evli hem bekéar 6gretim
elemanlarinin orgutsel sinizme yonelik algilarinin  benzer dizeyde oldugu
gOrulmustd. Bu bulgu, Erdost, Karacaoglu ve Reyhanoglu (2007), Kalagan ve
Guzeller (2010), Mirvis ve Kanter (1991)'in arastirmalarindaki bulgular destekler
niteliktedir. Delken (2004) ise arastirmasina katillan bekar katilimcilarin érgutsel
sinizm duzeylerinin evli katilimcilardan daha yuksek oldugunu sonucuna

ulagsmigtir.

Ogretim elemanlarinin yiritmekte oldugu herhangi bir ydneticilik gérevinin olup
olmamasi degiskenine goére orgutsel sinizm tutumlari incelendiginde ise hem
yoneticilik gorevi olan hem de yoneticilik gorevi bulunmayan 6gretim elemanlarinin
orgutsel sinizme yonelik algilarinin benzer dizeyde oldugu ve anlamli bir farklilik

gOstermedigi gozlenmistir.

Ogretim elemanlarinin 6rgutsel sinizme yonelik algilarinin yas, gorev yapilan
universite, gorev yapilan fakulte, unvan, mesleki kidem, ¢alistigi kurumda gorev
yapma suresi degiskenlerine gore incelenmesi ANOVA ile yapilmistir. Asagidaki
tablolarda ogretim elemanlarinin genel orgutsel sinizm duzeylerinin yas, gorev
yapilan Universite, gorev yapilan fakullte, akademik kadro unvani, mesleki kidem,
calistigl kurumda gorev yapma suresi degiskenlerine gore farklilasma durumunun

ANOVA sonugclari sunulmaktadir.

Tablo 4.4 Ogretim Elemanlarinin Genel Orgiitsel Sinizm Diizeylerinin Yas
Degiskenine Gore Farklilagsma Durumu (ANOVA sonuglari)

i L
23-28 yas Gruplararasi 9,517 7 1,360 1,569 1146 -
29-34 yas Gruplarigi 334,571 384 ,871

35-40 yas Toplam 344,089 391

41-46 yas

47-52 yas

53-58 yas

59-64 yas

65 yas ve

lizeri

p> .05
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Tablo 4.4'ten goruldugu uzere arastirmaya katilan 6gretim elemanlarinin, érgutsel
sinizme iliskin tutumlarinin, yas degiskenine gore istatistiksel agcidan anlamli bir
farkhlik gdstermedidi ve yaslari ayni olmayan o6gretim elemanlarinin 6rgutsel
sinizm tutumlarinin benzer duzeyde oldugu belirlenmistir (F7-3s4) = ,322, p > .05).
Bu bulgu literaturdeki bazi arastirmalarin bulgularini destekler niteliktedir (Alan ve
Fidanboy, 2012, Andersson, 1996; Bernerth, Armenakis, Feild ve Walker, 2007;
Tayfun ve Catir, 2014; Tokg6z ve Yilmaz, 2008). Ancak bazi c¢alismalarda
katilimcilarin yas degiskenine gore o6rgutsel sinizm tutumlarinin farklilastigi da
tespit edilmigtir (Arabaci, 2010; Mirvis ve Kanter, 1991; Sahin, Erkis ve Tasgpinar,
2013).

Tablo 4.5 (")grt_a_tim Elemanlarinin Genel Orgiitsel Sinizm Diizeylerinin Gérev Yapilan
Universite Degiskenine Gore Farklilagsma Durumu (ANOVA sonuglari)

Alt aruplar Varyansin Kareler sd Kareler F Farkin
grup Kaynagi Toplami ' Ortalamasi P Kaynagi

Ankara Gruol 451 L 19,509 ,000" Ankara-

Universitesi ruplararasi 5,100 3 5,033 oDTU

Gazi Gazi-ODTU

... Gruplarigi 298,989 388 771 Hacettepe-

Universitesi ODTU

Hacettepe

Universitesi Toplam 344,089 391

Orta Dogu

Teknik

Universitesi

"p< .05

Tablo 4.5’ten de izlenebilecedi gibi arastirmaya katillan 6gretim elemanlarinin,
orgutsel sinizme iligkin tutumlarinin, c¢alistiklari Universite degiskenine gore
istatistiksel agidan anlaml bir farkhlk gosterdigi belirlenmistir (Fz-3s) = 19,509, p <
.05). Farkin kaynagini saptamak Uzere yapilan Sheffe testi sonuglarina gore Orta
Dogu Teknik Universitesi'nde galisan 6gretim elemanlari ile (X =2,05), Ankara
Universitesi (X =2,64), Gazi Universitesi (X =2,77) ve Hacettepe Universitesi’nde
(X =2,96) calisan 6gretim elemanlari arasinda istatistiksel olarak anlamh bir fark
oldugu saptanmistir. Buna gére Orta Dogu Teknik Universitesi’'nde galisan dgretim
elemanlarinin 6rgitsel sinizm tutumlarina diger Universitelerde cgalisan 6gretim
elemanlarindan daha dusiktiir. Bu da Ankara, Gazi ve Hacettepe Universitesi’nde
calisan Ogretim elemanlarinin orgutsel sinizmi gorece daha fazla yasadigi

yorumuyla iligkilendirilebilir.
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Tablo 4.6 Ogretim Elemanlarinin Genel Orgiitsel Sinizm Diizeylerinin Goérev Yapilan
Fakiilte Degiskenine Gore Farklilagma Durumu (ANOVA sonuglari)

Alt aruplar Varyansin Kareler sd Kareler = Farkin
grup Kaynagi Toplami ' Ortalamasi P Kaynagi
Egitim Fakiiltesi  Gruplararasi 2,915 3 972 1105 347 -
Fen-Edebiyat -
Fakiiltesi Gruplarigi 341,174 388 ,879
Iktisadi-idari
Bilimler Fakiiltesi ~ '°P'a™ 344,089 391
Miihendislik
Fakiiltesi
‘p>.05

Tablo 4.5'ten goéruldigu Uzere arastirmaya katilan 6gretim elemanlarinin, érgutsel
sinizme iligkin tutumlari, gorev yapilan fakilte degiskenine gore istatistiksel agidan
anlamli bir farkllik géstermemektedir (Fz3ssy = 1,105, p > .05). Bu bulgu farkh
faklltelerde gorev yapan 6gretim elemanlarinin drgitsel sinizmi benzer dizeyde

yasadigini gostermektedir.

Tablo 4.7 Ogretim Elemanlarinin Genel Orgiitsel Sinizm Diizeylerinin Akademik
Kadro Unvani Degiskenine Gore Farklilagsma Durumu (ANOVA

sonuglari)
Varyansin Kareler Kareler Farkin
Altgruplar Kaynagi Toplami Sd. Ortalamasi F P Kaynagi
Profeso6r Gruplararasi 8,229 3 2,743 3,169  ,024  Profesor-
Arastirma

Docgent Gruplarigi 335,860 388 ,866 Gorevlisi
Yardimci1 Dogent Toplam 344,089 391
Arastirma
Gorevlisi
"p< .05

Tablo 4.7 incelendiginde arastirmaya katilan 6gretim elemanlarinin, orgutsel
sinizme iligkin tutumlarinin, galistiklari Universite degiskenine gore istatistiksel
acidan anlamli bir farkliik gosterdigi tespit edilmistir (Fassy = 3,169, p < .05).
Farkin kaynagini saptamak Uzere yapilan Sheffe testi sonuglarina goére profesorler
(X =2,42) ile arastirma gorevlisi olarak ¢aligsan (X =2,78) 6gretim elemanlari
arasinda istatistiksel olarak anlamh bir fark oldugu saptanmistir. Buna goére
akademik kadro unvani profesér olan o6gretim elemanlarinin érgitsel sinizm
tutumlar arastirma gorevlisi olarak g¢alisan 6gretim elemanlarindan daha duguktur.
Bu da arastirma gorevlilerinin 6rgutsel sinizmi gorece daha fazla yasadigi seklinde

yorumlanabilir.
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Akademik kariyerlerinin ilk basamaginda bulunan arastirma gorevlilerinin ig ile ilgili
beklentileri  gergeklesmediginde ve kurum igindeki dinamiklere ayak
uyduramadiklarinda c¢alismakta olduklari orgute karsi olumsuz duygular
beslemeleri diger 6gretim elemanlarina gore daha sik goérilen bir davranis olabilir.
Geleceg@in oOgretim Uyesi adaylr olan arastirma gorevlilerinin yetersiz Ucret
(Karaman ve Altunoglu, 2007; Serinkan ve Bardakgi, 2007), gorev tanimlarinin
belirsizliginden kaynaklanan is yuku cesitliligi (Sancak, Kipeli ve Beyit, 2010), isini
kaybetme veya kadro alamama gibi ¢ekincelerle onaylamadiklari gorigslere karsi
ctkamamalari ve akademik 6zgurliklerinin kisittanmasi ( Ozaslan, 2010) gibi pek

cok farkli sebepten dolayi daha fazla sinik tutum sergilemeleri olasidir.

Tablo 4.8 Ogretim Elemanlarinin Genel Orgiitsel Sinizm Diizeylerinin Mesleki Kidem
Degiskenine Gore Farklilagma Durumu (ANOVA sonuglari)

Alt gruplar Kaynagi __Toplam S ortalamasi __F P Kaynag
1-5yil Gruplararasi 5,581 5 1,116 1273 ,275* -
6-10 yil Gruplarigi 338,508 386 877
11-15 yil Toplam 344,089 391
16-20 yil
21-25 yil

26 yil ve lizeri

‘p>.05

Tablo 4.8’ten de izlenebilecedi gibi arastirmaya katillan 6gretim elemanlarinin,
orgutsel sinizme iliskin tutumlarinin, mesleki kidem degiskenine gore istatistiksel
acidan anlamli bir farkhhk géstermedigi tespit edilmistir (F-as6) = 1,273, p > .05).
buna gore meslege yeni baslayan 6gretim elemanlari ile mesleki kidemi daha fazla
olan Ogretim elemanlarinin Orgutsel sinizme yoOnelik algilari benzer dizeyde

bulunmustur.

Aragtirmanin bu bulgusu Bommer, Rich ve Rubin (2005), Polatcan (2012),
Tlkeltirk, Pergin ve Guzel'in (2009) calismalarindaki bulgulari destekler
niteliktedir. Ancak, mesleki kideme gore katilimcilarin orgutsel sinizm tutumlarinin
farklihk goésterdigi arastirmalar da mevcuttur (Kaygisiz ve Dogan, 2012; Naus,
2007; O’Connell, Holzman ve Armandi, 1986; Tinaztepe, 2012).
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Tablo 4.9 Ogretim Elemanlarinin Genel Orgiitsel Sinizm Diizeylerinin Galisilan
Kurumda Gorev Yapma Suresi Degiskenine Gore Farklilagma Durumu

(ANOVA sonuglari)
Mg Vaaen Mgy fasm e p S
1-5 yil Gruplararasi 8,631 3 1,726 1,986 080
6-10 yil Gruplarigi 335,457 386 ,869
11-15yil Toplam 344,089 391
16-20 yil
21-25 yil

26 yil ve lizeri

'p>.05

Tablo 4.9'dan da gorulebilecegi gibi arastirmaya katilan 6gretim elemanlarinin,
orgutsel sinizme iligkin tutumlarinin, calisilan kurumda goérev yapma suresi
degiskenine gore istatistiksel acgidan anlamli bir farkhlik gdstermedidi tespit
edilmistir (Fs.386) = ,1,986, p > .05). Arastirmanin bu bulgusu c¢esitli aragtirmalarin
bulgulariyla da paralellik gostermektedir (Alan ve Fidanboy, 2012; Nartglin ve
Kartal, 2013; Tukelturk, Pergin ve Guzel, 2009). Helvaci ve Cetin (2012) ise
calisilan kurumda gorev yapma suresine gore katilimcilarin orgutsel sinizm

tutumlarinin farklihk gésterdigini tespit etmistir.

4.1.2. Ogretim Elemanlaninin Orgiitsel Sinizmin Alt Boyutlarina iligkin
Goruslerinin Cinsiyet Degiskeni Bakimindan Incelenmesi

Ogretim elemanlarinin cinsiyet degiskeni bakimindan érgiitsel sinizm diizeylerinin
alt boyutlar bakimindan karsilastirimasi amaciyla, bagimsiz orneklemler t-testi

yapiimig ve sonuglar Tablo 4.10’da sunulmaktadir.

Tablo 4.10 Cinsiyet Degiskenine Gore Ogretim Elemanlarinin Orgiitsel Sinizm
Boyutlarina lligkin t Testi Sonuglari

Standart

Alt boyutlar  Alt Gruplar N Ortalama Sapma Sd. t p
Kadin 189 2,85 1,17

Bilissel 390 ,085 ,932
Erkek 203 2,84 1,06
Kadin 189 2,31 1,30 .

Duyugsal 390 2,047 ,041
Erkek 203 2,06 1,09
Kadin 189 2,83 1,01

Davranigsal 390 1,659 ,098
Erkek 203 2,67 ,93

‘p<.05
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Tablo 4.10'da goruldugi Gzere biligsel (t276) = ,085, p > .05) ve davranigsal (tzeo) =
1,318, p > .05) boyutlarda cinsiyet degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir
farklihk gozlenmezken, duyussal (tze0) = 2,047, p < .05) boyutta, cinsiyet
degiskenine gore anlamh bir farklihk oldugu tespit edilmistir. Duyussal boyuttaki
anlamli farklilik incelendiginde; kadin 6gretim elemanlarinin (X =2,31) erkek
Oogretim elemanlarina (X =2,06) gore ortalamalarinin daha yiksek ciktig

gOrulmustar.

4.1.3. Ogretim Elemanlarinin Orgiitsel Sinizmin Alt Boyutlarina iligkin
Goruslerinin Yas Degiskeni Bakimindan Incelenmesi

Ogretim elemanlarinin orgltsel sinizm dizeylerinin alt boyutlar bakimindan yas
degiskenine gobre incelenmesi ANOVA ile yapilmistir. Tablo 4.11'de 6gretim
elemanlarinin oérgutsel sinizmin alt boyutlarina iligkin goruslerinin yas degiskenine

gore farklilasma durumunun ANOVA sonuglari sunulmaktadir.

Tablo 4.11 Yag Degiskenine Gore Ogretim Elemanlarinin Orgiitsel Sinizm
Boyutlarina lligkin ANOVA Sonuglari

Varyansin Kareler Kareler

Boyutlar Kaynagi Toplami Sd. Ortalamasi F p Farkin Kaynagi

Gruplara;a5| 2,580 7 ,396 293 956

Bilissel Gruplarigi 482,758 384 1,257
Toplam 485,338 391
Gruplararasi 11,079 7 1,583 1,096,365

Duyussal Gruplarigi 554,742 384 1,445
Toplam 565,821 391
Gruplararasi 36,882 7 5,269 6,031,000 gggi ;:g 451322 §:§

Davranigsal Gruplarigi 335, 490 384 ,874 29-34 yas- 53-58 yas
Toplam 372,3772 391

'p<.05

Tablo 4.11’den de anlasilabilecegi gibi 6gretim elemanlarinin 6rgutsel sinizmin
biligsel (F7.3ssy = ,293, p > .05) ve duyusgsal (Fg-3ssy = 1,096, p > .05) alt
boyutlarina iligkin tutumlarinin, yas degiskenine goére anlamli bir farkhlk
gOstermedigi, davranissal sinizm boyutunda ise anlamli bir farklihk gdsterdigi
belirlenmigtir (F(7-384) = 6,0310, p < .05). Farkin kaynagini belirlemek Gzere yapilan
Scheffe testi sonuglarina gére davranigsal sinizm alt boyutunda 23-28 yasindaki
ogretim elemanlari ile (X =3,00) ile 53-58 yas grubundaki (X =2,15) o6gretim

elemanlari arasinda, 29-34 yas grubundaki (X =3,12) 6gretim elemanlari ile 47-52
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yas (X =2,45) ve 53-58 yas (X =2,15) grubundaki 6gretim elemanlari arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu saptanmistir. Bu bulgudan, geng¢ yastaki
ogretim elemanlarinin daha ileri yastaki ogretim elemanlarina gore davranigsal

sinizm boyutunda daha fazla sinik tutum gésterdigi yorumu yapilabilir.

Altinéz, Cop ve Sigindi (2011) da g¢alismalarinda o6rgutsel sinizmin tam alt
boyutlarinda katiimcilarin yas degiskeninin istatistiksel olarak anlamli bir farklihga
yol actigini tespit etmistir. Onlara goére, calisanlarin yaslari arttikga daha fazla
bilinglenmeleri sebebiyle ne istediklerini tam olarak bilmeleri ve bu amag
cevresinde varliklarini  surdUrmeleri sinik tutumlarin  azalmasindaki 6nemli

unsurlardandir.

4.1.4. Ogretim Elemanlarinin Orgiitsel Sinizmin Alt Boyutlarina iligkin
Goruslerinin Medeni Durum Degiskeni Bakimindan Incelenmesi

Ogretim elemanlarinin érgiitsel sinizmin alt boyutlarina iliskin gorusleri, medeni
durum degiskenine gore t testi ile incelenmigtir. Tablo 4.12°de 6rgutsel sinizmin alt
boyutlarina iliskin goéruslerin, medeni durum degdiskenine goére farklilasma

durumunun t testi sonuglari sunulmaktadir.

Tablo 4.12 Medeni Durum Degiskenine Gore Ogretim Elemanlarinin Orgiitsel Sinizm
Boyutlarina lligkin t Testi Sonuglari

Alt boyutlar  Alt Gruplar N Ortalama Standart Sd. t p
Sapma
Evli 233 2,83 1,14
Bilissel 390 ,459 ,647
Bekar 159 2,88 1,09
Evli 233 2,12 1,19
Duyussal 390 1,211 ,227
Bekar 159 2,27 1,22
Evli 233 2,67 ,93 .
Davranigsal 390 1,74 ,049
Bekar 159 2,86 1,03

'p<.05

Tablo 4.12°’de de sunuldugu Uzere 6gretim elemanlarinin érgatsel sinizm tutumlari,
biligsel (tzoo) = ,459, p > .05) ve duyussal (tze0) = 1,211, p > .05) boyutlarda medeni
durum degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir farkhlik gdstermezken,
davranigsal (tze0) = 1,74, p < .05) boyutta medeni durum degigkenine gore anlamh
bir farkhlik oldugu tespit edilmigtir. Davranigsal boyuttaki anlamh farklilik
incelendiginde; bekar 6gretim elemanlarinin (X =2,86) evli 6gretim elemanlarina

(X =2,67) gore ortalamalarinin daha yuksek ¢iktigi gortlmustdr.
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4.1.5. Ogretim Elemanlarinin Orgiitsel Sinizmin Alt Boyutlarina iligkin
Goruglerinin Gorev Yapilan Universite Degigkeni Bakimindan
Incelenmesi

Ogretim elemanlarinin gorev yapilan Universite degiskenine gore érgltsel sinizm
duzeylerinin alt boyutlar bakimindan karsilagtiriimasi amaciyla, ANOVA yapilmis

ve sonuglar Tablo 4.13’te sunulmustur.

Tablo 4.13 Gorev Yapilan Universite Degiskenine Gore Ogretim Elemanlarinin
Orgiitsel Sinizm Boyutlarina lliskin ANOVA Sonuglari

Varyansin Kareler Kareler

Boyutlar Kaynagi Toplami Sd. Ortalamasi p Farkin Kaynagi
Gruplararasi 80,808 3 26,936 25,835 ,000 ODTU-Ankara
ODTU-Gazi
Bilissel Gruplarigi 404,530 388 1,043 ODTU-Hacettepe
Toplam 485,338 391
Gruplararasi 56,347 3 18,782 14,304,000 ODTQ-Ankgra
ODTU-Gazi
Duyugsal Gruplarigi 509,474 388 1,313 ODTU-Hacettepe
Toplam 565,821 391
Gruplararasi 13,254 3 4,418 4,773,003 ODTU-Hacettepe
Davranigsal Gruplarigi 359,118 388 ,926
Toplam 372,372 391
‘p<.05

Tablo 4.13'ten de anlasilabilecegi gibi 6gretim elemanlarinin érgutsel sinizm
tutumlarinin, biligsel (Fs.388) = 25,835, p < .05), duyussal (F(z-3ss) =14,304, p < .05)
ve davranigsal (Fassy = 4,773, p < .05) boyutlarin timdnde, goérev yapilan
universite degiskenine gore istatistiksel olarak anlamh bir farkhlik godsterdigi
belirlenmistir. Bilissel boyuttaki anlamli farkhlik, yapilan Scheffe testi ile
incelendiginde; Orta Dogu Teknik Universitesinde gérev yapan Ogretim
elemanlarinin (X=2,07) Ankara Universitesi (X=3,00), Gazi Universitesi (X=3,05)
ve Hacettepe Universitesinde (X=3,24) gérev yapan 6gretim elemanlarina gore
ortalamalarinin daha dusuk c¢iktigi gorulmastir.  Duyussal boyuttaki anlamli
farklilik incelendiginde; Orta Dogu Teknik Universitesinde gérev yapan égretim
elemanlarinin (X=2,07) Ankara Universitesi (X=2,21), Gazi Universitesi (X=2,40)
ve Hacettepe Universitesinde (X=2,53) gérev yapan 6gretim elemanlarina gore
ortalamalarinin yine daha dusuk ciktigi tespit edilmistir. Davranigsal boyuttaki
anlamh farklilik incelendiginde ise; yine Orta Dogu Teknik Universitesi'nde gorev

yapan ogretim elemanlarinin (X=2,07) Ankara Universitesi (X=2,53), Gazi
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Universitesi (X=2,79) ve Hacettepe Universitesi'nde (X=3,01) gérev yapan 6gretim

elemanlarina gore ortalamalarinin daha dusuk ¢iktigi tespit edilmigtir.

4.1.6. Ogretim Elemanlarinin Orgiitsel Sinizmin Alt Boyutlarina iligkin
Goruglerinin  Gorev Yapilan Fakiilte Degiskeni Bakimindan
Incelenmesi

Ogretim elemanlarinin 6rgiitsel sinizmin alt boyutlarina iliskin gorisleri, gérev
yapilan fakulte degiskenine gore ANOVA ile incelenmigtir. Tablo 4.14’te o6rgutsel
sinizmin alt boyutlarina iliskin goérislerin, gorev yapilan fakilte degiskenine goére

farkhlasma durumunun ANOVA sonuglari sunulmaktadir.

Tablo 4.14 Gorev Yapilan Fakiilte Degiskenine Gore Ogretim Elemanlarinin Orgiitsel
Sinizm Boyutlarina lligkin ANOVA Sonuglari

Varyansin Kareler Kareler

Boyutlar Kaynagi Toplami Sd. Ortalamasi P Farkin Kaynag

Gruplararasi 2,307 3 , 769 618 609
Biligsel Gruplarigi 483,031 388 1,245

Toplam 485,338 391

Gruplararasi 5,821 3 1,940 1,344,260
Duyussal Gruplarigi 560,000 388 1,443

Toplam 565,821 391

Gruplararasi 4,836 3 1,612 1,702 166
Davranigsal Gruplarigi 367,537 388 ,947

Toplam 372,372 391
‘p>.05

Tablo 4.14’te de sunuldugu Uzere dgretim elemanlarinin érgutsel sinizm tutumlari,
biligsel (Fz-388) = ,618, p > .05), duyussal (F-388) = 1,344, p > .05) ve davranigsal
(Fz-388y = 1,702, p > .05) tum boyutlarda gorev yapilan fakilte degiskenine gore

istatistiksel olarak anlamli bir farkllik géstermemigtir.

4.1.7. Ogretim Elemanlarinin Orgiitsel Sinizmin Alt Boyutlarina iligkin
Goruglerinin Akademik Kadro Unvani Degiskeni Bakimindan
Incelenmesi

Ogretim elemanlarinin akademik kadro unvani degiskenine gore orgitsel sinizm
dizeylerinin alt boyutlar bakimindan karsilastiriimasi amaciyla, ANOVA yapilmig

ve sonuglar Tablo 4.15’te sunulmustur.
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Tablo 4.15 Akademik Kadro Unvani Degiskenine Gore Ogretim Elemanlarinin
Orgiitsel Sinizm Boyutlarina lliskin ANOVA Sonuglari

Varyansin Kareler Kareler

Boyutlar Kaynagi Toplami Sd. Ortalamasi F p Farkin Kaynagi
Gruplararasi 3,352 3 1,117 899 442
Biligsel Gruplarigi 481,987 388 1,242
Toplam 485,338 391
Gruplararasi 5,874 3 1,958 1,357,256
Duyussal Gruplarigi 559,946 388 1,443
Toplam 565,821 391
Gruplararasi 25,433 3 8,478 9,481 000 22: gg:gggeeﬁ?r
Davranigsal Gruplarigi 346,939 388 ,894
Toplam 372,372 391
‘p<.05

Tablo 4.15'ten de gorulebilecedi gibi arastirmaya katillan 6gretim elemanlarinin,
orgutsel sinizme iligkin tutumlarinin, akademik kadro unvani degiskenine gore
biligsel (F(s.3s8) = ,899, p > .05) ve duyussal (F.3ss) = 1,357, p > .05) boyutlarda
istatistiksel agidan anlamli bir farkhlik gostermedigi tespit edilmistir. Davranigsal
boyuta (F@assy = 9,481, p < .05) iligkin tutumlarinin ise anlamli bir farkhhk
gosterdigi belirlenmigtir. Farkin kaynagini belirlemek Gzere yapilan Scheffe testi
sonuglarina gore arastirma gorevlileri ile (X =3,05) ile dogentler (X =2,56) ve
profesorler (X =2,45) arasinda istatistiksel olarak anlaml bir fark oldugu
saptanmigtir. Buna gore arastirma gorevlileri davranigsal sinizm alt boyutunda
docent ve profesorlere gore daha fazla sinik tutum sergilemektedir yorumu
yapilabilir. Kurumda olup bitenler hakkinda bagka kisilere yakinma, kurumla ilgili
konularda bagkalariyla anlamh bakismalar, kurumdaki uygulamalari ve politikalar
elestirme gibi olumsuz davraniglar arastirma gorevlileri arasinda diger kadrolarda

bulunan akademisyenlere gore daha sik bir sekilde sergilenmektedir.

4.1.8. Ogretim Elemanlarinin Orgiitsel Sinizmin Alt Boyutlarina iligkin
Gorislerinin Mesleki Kidem Degiskeni Bakimindan Incelenmesi

Ogretim elemanlarinin érgltsel sinizmin alt boyutlarina iliskin gorusleri, mesleki
kidem degiskenine gore ANOVA ile incelenmistir. Tablo 4.16’da 6rgutsel sinizmin
alt boyutlarina iligkin goruslerin, mesleki kidem degiskenine goére farklilagsma

durumunun ANOVA sonuglari sunulmaktadir.
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Tablo 4.16 Mesleki Kidem Degiskenine Gore Ogretim Elemanlarinin Orgiitsel Sinizm
Boyutlarina lligkin ANOVA Sonuglan

Boyutlar v;g;’;‘;',n l;:};f;i;l Sd. O:'(tglraetlﬁgs: F p Farkin Kaynagi
Gruplararasi 3,716 5 , 743 596 ;703
Biligsel Gruplarigi 481,623 386 1,248
Toplam 485,338 391
Gruplararasi 6,524 5 1,305 900 481
Duyusgsal Gruplarigi 559,297 386 1,449
Toplam 565,821 391
Gruplararasi 18,738 5 3,748 4,001 001 ﬁz5e ryi" - 26yl ve
Davranigsal Gruplarigi 353,635 386 ,916
Toplam 372,372 391
‘p<.05

Tablo 4.16’dan da izlenebilece@i gibi arastirmaya katilan 6gretim elemanlarinin,
orgutsel sinizme iligkin tutumlarinin, mesleki kidem degiskenine gore biligsel (Fs.
386) = ,996, p > .05) ve duyussal (Fs.386) = ,900, p > .05) boyutlarda istatistiksel
acidan anlamh bir farklilik géstermedigi tespit edilmistir. Davranigsal boyuta (Fs.
3s6) = 4,091, p < .05) iligkin tutumlarinin ise anlamli bir farklilik gosterdigi
belirlenmistir. Farkin kaynagini belirlemek Uzere yapilan Scheffe testi sonuglarina
gore 1-5 yil arasinda mesleki kideme sahip olanlar ile (X =2,98) ile 26 yil ve Uzeri
mesleki kideme sahip olanlar (X =2,46) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
oldugu saptanmigtir. Buna gore goéreve yeni baslayan 6gretim elemanlarinin
kidemli olan 6gretim elemanlarina gore davranissal boyutta daha fazla sinik tutum
sergiledikleri yorumu yapilabilir. Meslege yeni baglayan 06gretim elemanlari
kurumlarini daha fazla elestirmekte, olumsuz yorumlarda bulunmaktadir. Mesleki
kidemi az olan &gretim elemanlarinin kidemli 6gretim elemanlarina gore
davranigsal boyutta daha fazla sinik tutum sergilemesi, beklentilerini karsilamayan
bir ortamla karsilasan 6gretim elemanlarinin hayal kirikigina ugramasi sonucu
bunun sorumlulugunu cahstigi kuruma yuklemesi ve orgute karsi olumsuz

duygular kazanmasi ile ilgili olabilir.
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4.1.9. Ogretim Elemanlarinin Orgiitsel Sinizmin Alt Boyutlarina iliskin
Goruglerinin  Kurumdaki Gorev Suresi Degigkeni Bakimindan
Incelenmesi

Ogretim elemanlarinin kurumdaki gérev siiresi degiskenine gére orgltsel sinizm
duzeylerinin alt boyutlar bakimindan karsilagtiriimasi amaciyla, ANOVA yapilmis

ve sonuglar Tablo 4.17°de sunulmustur.

Tablo 4.17 Kurumdaki Gorev Siresi Degiskenine Gore Ogretim Elemanlarinin
Orgiitsel Sinizm Boyutlarina lliskin ANOVA Sonuglari

Varyansin Kareler Kareler

Boyutlar Kaynagi Toplami ' Ortalamasi P Farkin Kaynagr
Gruplararasi 6,432 5 1,286 1,037 395
Bilissel Gruplarigi 478,906 386 1,241
Toplam 485,338 391
Gruplararasi 6,539 5 1,308 903 AT9
Duyusgsal Gruplarigi 559,282 386 1,449
Toplam 565,821 391
Gruplararasi 23,670 5 4,734 5,240,000 ig z:: - gé;?e/é'
Davranigsal Gruplarigi 348,703 386 ,903 Gzeri
Toplam 372,372 391
'p<.05

Tablo 4.17°den de anlasilabilecegi gibi arastirmaya katilan 6gretim elemanlarinin,
orgutsel sinizme iligkin tutumlarinin, kurumdaki gorev suresi degiskenine gore
biligsel (F(s.386y = 1,037, p > .05) ve duyussal (Fs.386) = ,903, p > .05) boyutlarda
istatistiksel agidan anlamli bir farkhlik gostermedigi tespit edilmistir. Davranigsal
boyuta (Fiassy = 5,240, p < .05) iligkin tutumlarinin ise anlamlh bir farkhhk
gosterdigi belirlenmigtir. Farkin kaynagini belirlemek Uzere yapilan Scheffe testi
sonuglarina gore calistiklari kurumda 1-5 yil gbrev suresine sahip olanlar ile
(X =2,99) ile 21-25 yil arasinda gorev slresine sahip olanlar (X =2,39) ve 26 yil
ve Uzeri gorev slresine sahip olanlar (X =2,48) arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir fark oldugu saptanmistir. Buna gore galistiklari kuruma yeni baglamis 6gretim
elemanlarinin ayni kurumda daha uzun bir suredir bulunan 6gretim elemanlarina
gore davranigsal boyutta daha fazla sinik tutum sergiledikleri yorumu yapilabilir.
Calisma hayatinin ilk yillarinda, deneyimsizlikleri sebebiyle yanlis yapma korkusu,
yanls vyapildiginda daha kidemli &gretim uGyelerince sert uyarilara maruz
kalacaklar inanci, meslege yeni baglayanlarin kaygi duzeylerinin artmasina

bdylece orglte yodnelik sinik davranislarda bulunulmasina neden olabilir.
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4.1.10. Ogretim Elemanlarinin Orgiitsel Sinizmin Alt Boyutlarina iligkin
Goruslerinin Yoneticilik Gorevi Degiskeni Bakimindan Incelenmesi

Ogretim elemanlarinin érgitsel sinizmin alt boyutlarina iliskin gérisleri, yoneticilik
gorevi degiskenine goére anlamh bir farkhlik gosterip gdstermedidi t-testi ile
incelenmigtir. Tablo 4.18’de o&rgutsel sinizmin alt boyutlarina iliskin goruslerin,
yoneticilik gorevi degiskenine goére farklilasma durumunun t-testi sonuglari

sunulmaktadir.

Tablo 4.18 Yoneticilik Gorevi Degiskenine Gore Ogretim Elemanlarinin Orgiitsel
Sinizm Boyutlarina lligkin t Testi Sonuglari

Alt boyutlar  Idari Gérev N Ortalama Sstandart Sd. t p
apma
Yoneticilik 120 2,83 1,08
B gorevi var .
Bilissel — 300 271 787
Yoneticilik 272 2,86 1,13
gorevi yok
Yoneticilik 120 2,16 1,18
gbrevi var X
Duyussal  —-—— 390 189 850
oneticili 272 2.19 1,22
gorevi yok
Yoneticilik
gOrevi var 120 2,12 99 .
Davranigsal VE—— 390 ,358 ,720
dneticili
gorevi yok 272 2,76 .97
‘p>.05

Tablo 4.18’de de sunuldugu Uzere 6gretim elemanlarinin érgutsel sinizm tutumlari,
biligsel (tzoo) = ,271, p > .05), duyussal (tzeo) = ,189, p > .05) ve davranissal (tze0) =
,358, p > .05) boyutlarda ydneticilik gorevi degiskenine gore istatistiksel olarak
anlamli bir farkhlik gostermedigi tespit edilmistir. Buna gbére hem bilissel hem
duyussal hem de davranissal boyutta 6gretim elemanlarinin yoneticilik gorevinin
olmasi ya da olmamasi 6rgutsel sinizme yonelik algilarinda anlamli bir farkhhga

yol agmamaktadir.
4.2. Ogretim Elemanlarinin Titkkenmiglige iligkin Goriigleri

Ogretim elemanlarinin tiikenmiglige iliskin goérislerinin duygusal tikenme alt
boyutundaki 6lgek maddelerine ait frekans ve ylzde dagihmi ile ortalama degerleri
Tablo 4.19°’da sunulmaktadir.
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Tablo 4.19 Ogretim Elemanlarinin Tikenmislige iliskin Gériislerinin Duygusal
Tukenme Alt Boyutuna Gore Frekans, Yuzde Dagilimi ve Ortalama

Degerleri
© + %
= © N < c

Duygusal Tiikenme Boyutuna Ait c_Ers S E -5 E 2 EJ ) g %
Maddeler S 3 & el s : 33 N
o ) 0 N zZ N _?___,
) f 139 93 66 62 32

1. Isimden sogudugumu hissediyorum. 238 1,32
% 355 23,7 16,8 158 8,2
2. Is déniisli kendimi ruhen tilkkenmig 234 129 f 140 o7 62 68 25
hissediyorum. % 357 247 158 17,3 64
3. Sabah kalktigimda bir giin daha bu isi 189 111 f 201 89 57 35 10
kaldiramayacagdimi hissediyorum. ' ' % 513 227 145 8.9 26
6. Butun gln insanlarla ugragmak benim icin f 122 144 78 36 12

gergekten cok yipratici. 2,16 1,06

% 31,1 36,7 199 9,2 3,1

f 163 101 60 45 23

8. Yaptigim isten tukendigimi hissediyorum. 2,14 1,24
% 41,6 258 153 115 59

f 111 111 72 63 35

13. Isimin beni kisitladigini hissediyorum. 2,49 1,30

% 28,3 28,3 18,4 16,1 8,9
14. isimde ¢ok fazla galistigimi 197 f 43 " 88 12 2
hissediyorum. 3,24 % 110 196 224 286 184
16. Dogrudan dogruya insanlarla galismak 216  1.07 f 129 134 " 43 9
bende ¢ok fazla stres yaratiyor. ' ' % 329 342 196 110 23

f 201 98 54 28 11
20. Yolun sonuna geldigimi hissediyorum. 1,85 1,08

% 51,3 25,0 13,8 7,1 2,8

Ortalama 2,29

Tablo 4.19 incelendiginde, o6gretim elemanlarinin tikenmiglik duzeylerine iliskin
ifade ettikleri goruslere gore “duygusal tikenme” alt boyutunda yer alan ortalama
degeri en yiksek olan maddeler, “/simde ok fazla galistigimi hissediyorum.”
(X=3,24) ve “Isimden sogudugumu hissediyorum.” (X=2,38) olurken, ortalama
degeri en duslk olan Olgcek maddesi ise “Yolun sonuna geldigimi hissediyorum.”

(X = 1,85) seklinde ifade edilen madde olmustur.
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Ogretim elemanlarinin  tikenmiglige iliskin gérislerinin - duyarsizlasma alt
boyutundaki 6lcek maddelerine ait frekans ve yuzde dagilimi ile ortalama degerleri

Tablo 4.20’de sunulmaktadir.

Tablo 4.20 Ogretim Elemanlarinin Tiikenmiglige iligkin Gériiglerinin Duyarsizlagsma
Alt Boyutuna Gore Frekans, Yuzde Dagilimi ve Ortalama Degerleri

g twx »C < c c s
. 8 oE 8¢ 2 s 38 g
Duyarsizlasma Boyutuna Ait Maddeler = c a o £ S N o £ N
s g = ¢ G m (S =
o ) n N =z N o
T
5. Isim geregi karsilastigim bazi kimselere f 286 66 26 12 2
sanki insan degillermis gibi davrandigimi 1,41 79
fark ediyorum. % 73,0 16,8 6,6 3,1 5
10. Bu iste galismaya basladigimdan beri 198 107 f 165 124 59 33 1
insanlara kargi sertlestim. % 421 316 151 8.4 28
11. Bu igin beni giderek katilagtirmasindan 2090 124 f 174 100 48 50 20
korkuyorum. % 444 255 122 128 51
- -, U f 246 86 39 16 5
15. Isim geregi karsilastigim insanlara ne 159 92
oldugu umurumda degil. % 682 21.9 9.9 41 13
22. Isim geregi kargilagtigim insanlarin baz f 140 104 86 51 11
problemlerini sanki ben yaratmigim gibi 221 1,14
davrandiklarini hissediyorum. % 357 265 21,9 130 2,8

Ortalama 1,86

Tablo 4.20'de sunuldugu Uzere, 6gretim elemanlarinin tikenmiglik duzeylerine
iliskin ifade ettikleri gorUglere gore “duyarsizlagsma” alt boyutunda yer alan
ortalama degeri en ylksek olan maddeler, “Isim geredi karsilastigim insanlarin
bazi problemlerini sanki ben yaratmigim gibi davrandiklarini hissediyorum.”
(X=2,21) ve “Bu isin beni giderek katilastirmasindan korkuyorum.” (X=2,09)
olurken, ortalama degeri en dusiik olan madde ise “Isim geredi karsilastigim bazi
kimselere sanki insan degillermis gibi davrandigimi fark ediyorum.” (X = 1,41)

seklinde ifade edilen madde olmustur.

Ogretim elemanlarinin  tikenmislige iligkin goruslerinin  kisisel basar alt
boyutundaki dlgek maddelerine ait frekans ve yuzde dagilimi ile ortalama degerleri

ise Tablo 4.21’de sunulmaktadir.
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Tablo 4.21 Ogretim Elemanlarinin Tiikenmislige iliskin Goériislerinin Kisisel Basari
Alt Boyutuna Gore Frekans, Yuzde Dagilimi ve Ortalama Degerleri

g Tt [ < c c S
. . & S E 5¢c 2 o S 8 &
Kigisel Bagari Boyutuna Ait Maddeler = cg O % S N <] % N
5§ &9 TN 2 o OF @
T
4. isim geregi kargilagtigim insanlarin ne f 42 98 150 68 34
hissettigini hemen anlarim. 288 1.09
% 10,7 25,0 38,3 17,3 8,7
7. Isim geregi karsilagtigim insanlarin f 81 188 93 23 7
sorunlarina en uygun ¢dzim yollarini 2,20 ,89
bulurum. % 20,7 48,0 237 5,9 1,8
9. Yaptigim is sayesinde insanlarin f 117 158 73 34 10
yasamina kgtklda bulunduguma 2,14 1,02
inaniyorum. % 29,8 40,3 18,6 8,7 2,6
X f 103 154 101 27 7
12. Cok seyler yapabilecek gligteyim. 2,19 ,96
% 26,3 39,3 258 6,9 1,8
17. isim geregi karsilagtigim insanlarla 296 99 f 90 166 93 31 12
aramda rahat bir hava yaratinm. % 230 423 237 7.9 31
18. insanlarla yakin bir galigmadan sonra 231 102 f 98 132 115 38 9
kendimi canlanmis hissederim. % 250 337 293 97 23
19. Bu iste bircok kayda deger basari elde 242 9 f 64 161 116 42 9
ettim. % 163 41,1 296 107 23
‘L . f 56 136 131 51 18
21. Isimdeki duygusal sorunlara 259 1,03

serinkanlilikla yaklagirim.” % 143 347 334 130 46

Ortalama 2,37

* Ters kodlanan madde

Tablo 4.21’den izlenebilecegi gibi, 6gretim elemanlarinin tikenmiglik duzeylerine
iliskin ifade ettikleri gorUslere gore “kisisel basar1” alt boyutunda yer alan ortalama
degeri en vyiiksek olan maddeler, “isim geregi karsilastiyim insanlarin ne
hissettigini hemen anlarim.” (%=2,88) ve “isimdeki duygusal sorunlara
serinkanlilikla yaklasirim.” (X=2,59) olurken, ortalama degeri en disiuk olan
maddeler ise “Yaptigim is sayesinde insanlarin yasamina katkida bulunduguma
inaniyorum.” (X = 2,14) ve “Cok seyler yapabilecek giigteyim.” (X = 2,19) seklinde

ifade edilen maddeler olmustur.
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Tablo 4.22 Ogretim Elemanlarinin Tiikenmislik Diizeylerinin Aritmetik Ortalama ve
Standart Sapma Degerleri

Boyutlar Ortalama Standart sapma
Duygusal Tiikenme 2,29 ,85
Duyarsizlasma 1,86 73
Kisisel Basari 2,37 57

Tablo 4.22'de de goruldugu gibi 6gretim elemanlarinin duygusal tikenme alt
boyutuna iliskin ortalama puani (X =2,29), duyarsizlasma alt boyutuna iligkin
ortalama puani (X =1,86), kisisel basari alt boyutuna iliskin ortalama puani ise
(X =2,37) olarak tespit edilmistir. Buna gore 6gretim elemanlarinin tikenmislik
duzeyleri tum alt boyutlarda dusuk seviyede hesaplanmisg olup, O6gretim
elemanlarinin  tikenmislie yonelik algilari  dusik dizeydedir.  Ogretim
elemanlarinin tikenmiglik duzeyleri ortalamalara gore boyutlar bakimindan
kargilastirildiginda 6gretim elemanlarinin tikenmigligi en fazla kisisel basari
boyutunda hissettikleri; bunu duygusal tikenme ve duyarsizlasma boyutlarinin
takip ettigi gozlenmisti. O halde 06gretim elemanlarinin tikenmislik alt
boyutlarindan aldiklari bu puanlar, érneklemin duygusal tikenme, duyarsizlagsma
ve kisisel basari alt boyutlari acisindan kritik bir durumda olmadiklarini, genel

tukenmiglik duzeylerinin dusuk seviyede oldugunu gostermektedir.

Budak ve Siirgevil (2005), Cavus, Gok ve Kurtay (2007), Ergin (1995), Ozdemir
(2001), Tetik (2011) de yapmis oldugu calismalarda duygusal tlikenme,
duyarsizlasma ve Kkisisel basari boyutlarinin timinde tukenmigligin dusuk
seviyelerde yasandigini tespit etmislerdir. Literaturde kisisel basari ve
duyarsizlagsma boyutlarinin disuk seviyede, duygusal tikenme boyutunun ise orta
seviyede oldugunu (Celebi, 2013; Ulutasdemir, 2011) veya duygusal tukenme ve
duyarsizlagsma boyutlarinin orta seviyede, kisisel bari boyutunun yiksek oldugunu
(Ardic ve Polatci, 2008; Toker, 2011) tespit eden g¢alismalar da mevcuttur. Girgin
ve Baysal (2005) ve Durdu (2011) ise yurattikleri arastirmalarinda duygusal
tikenme ve Kisisel basari boyutlarinin orta, duyarsizlagsma boyutunun ise dusik

seviyelerde oldugunu belirlemiglerdir.
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4.2.1. Ogretim Elemanlarinin Tiikenmisligin Alt Boyutlarina iliskin
Goruslerinin Cinsiyet Degiskeni Bakimindan Incelenmesi

Ogretim elemanlarinin cinsiyet degiskenine gore tikenmiglik dizeylerinin alt
boyutlar bakimindan kargilastirlmasi amaciyla, bagimsiz 6rneklemler t-testi

yapilmis ve sonuglar Tablo 4.23'de sunulmaktadir.

Tablo 4.23 Cinsiyet Degiskenine Gore Ogretim Elemanlarinin Tiikenmislik
Boyutlarina lligkin t Testi Sonuglan

Alt Standart

Alt boyutlar Gruplar N Ortalama Sapma Sd. t p
Duygusal Kadin 189 2,45 .89 .
Tiikenme 390 3,443 ,001
Erkek 203 2,15 ,80
Kadin 189 1,90 ,76

Duyarsizlagma 390 1,155 ,249
Erkek 203 1,81 71
Kadin 189 2,43 ,63

Kigisel Basari 390 1,952 ,052
Erkek 203 2,32 ,54

‘p<.05

Tablo 4.23’te goruldigu Uzere duyarsizlagma (tzeo) = 1,155, p > .05) ve kigisel
basari (tzeo) = 1,952, p > .05) boyutlarda cinsiyet degigkenine gore istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik gézlenmezken, duygusal tikenme (t(zq0) = 3,443, p <.05)
boyutunda, cinsiyet degiskenine gore anlaml bir farkhlik oldugu tespit edilmistir.
Duygusal tukenme boyutundaki anlamli farklilik incelendiginde; kadin 6gretim
elemanlarinin (X =2,45) erkek oOgretim elemanlarina (X =2,15) gobre

ortalamalarinin daha yuksek hesaplandigi gorulmustar.

Lackritz (2004), Lau, Yuen, Chan (2005), Ugurluoglu, Santas, Demirgil (2013)
yaptiklari ¢alismalarda da kadin 6gretim elemanlarinin erkek égretim elemanlarina
goOre daha fazla duygusal tikenmislik yasadiklarini belirtmistir. Kadin ve erkeklerin
kisilik yapilari, ¢alisma ortamlari, kadinlarin 6zel hayattaki rolleri ve toplumsal
beklentilerden kaynaklanan ailevi sorumluluklarin erkeklere gére daha fazla oldugu
g6z dnunde bulunduruldugunda tukenmeye veya yipranmaya daha agik olduklari
dusundlebilir. Evers, vd. (2004) ise arastirmalarinda erkek 6gretmenlerin kadin
meslektaslarina gére daha fazla duygusal tikenmiglik yasadiklarini, Yoleri ve
Bostanci (2012) da erkek akademisyenlerin kadin akademisyenlere gore
duyarsizlasma boyutunda tukenmigligi daha fazla yasadigini ifade etmislerdir.
Tukenmiglikle ilgili yapilan diger calismalara bakildigi zaman c¢alisanlarin

cinsiyetleri ile tukenmiglikleri arasinda anlamh farklihklarin  olmadiginin
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vurgulandigl arastirmalar da mevcuttur (Dagci ve Kartopu, 2014; Dolunay, 2002;
Gurdogan ve Atabey, 2014; Hogan ve McKnight, 2007; Maslach ve Jackson,
1985).

4.2.2. Ogretim Elemanlarinin Tukenmisligin Alt Boyutlarina iligkin
Goruslerinin Yas Degiskeni Bakimindan Incelenmesi

Ogretim elemanlarinin yas degiskeni bakimindan tikenmislik dizeylerinin alt
boyutlar bakimindan karsilastirilmasi amaciyla, ANOVA yapilmig ve sonuglar

Tablo 4.24’te sunulmustur.

Tablo 4.24 Yas Degiskenine Gore Ogretim Elemanlarinin Tilkkenmislik Boyutlarina
lliskin ANOVA Sonuglari

Varyansin Kareler Kareler

Boyutlar Kaynag Toplami Sd. Ortalamasi F p Farkin Kaynagi
Gruplararasi 8,700 7 1,243 1,737,099
Duygusal -
Tiikenme Gruplarigi 274,806 384 , 716
Toplam 283,506 391
Gruplararasi 15,199 7 2,171 4,257 ,000*  29-34 yas-65 yas ve
Uzeri
Duyarsiziasma Gruplarigi 195,886 384 ,510
Toplam 211,085 391
Gruplararasi 15,251 7 2,179 7,006 ,000%  23-28 yas-47-52 yas
- 23-28 yas-53-58 yas
Ki§isel Ba§arl Grup|aI'IQI 119,418 384 ,311 23-28 ya$'59'64 yas
Toplam 134,669 391 23-28 yas-65 yas ve
uzeri
‘p<.05

Tablo 4.24’ten de izlenebilecegi gibi arastirmaya katilan dgretim elemanlarinin,
tikenmislige iliskin géruglerinin, yas degiskenine gore duygusal tikenme (F(7.384) =
1,737, p > .05) boyutunda istatistiksel agidan anlaml bir farkhlik gdstermedigi
tespit edilmistir. Duyarsizlagsma (F(7-3s2) = 4,257, p < .05) ve kigisel basari (F(7-384) =
7,006, p < .05) boyutlarinda ise tikenmislik duzeylerinin anlamli bir farklilik
gosterdigi belirlenmigtir. Farkin kaynagini belirlemek Uzere yapilan Scheffe testi
sonuglarina gore duyarsizlasma boyutunda 29-34 yas grubundakiler (X =2,06) ile
65 yas ve lzeri yas grubunda (X =1,31) olanlar arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark oldugu saptanmistir. Kisisel basari boyutunda ise 23-28 yas
grubundaki 6gretim elemanlari (X =2,66) ile 47-52 yas grubu (X =2,22), 53-58 yas
grubu (X =2,09), 59-64 yas grubu (X =2,13), 65 yas ve Uzeri yas grubunda

(X =2,07) olanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu saptanmistir.
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Buna goére yagi daha fazla olan 6gretim elemanlarinin tikenmigligi daha az

yasadigl yorumu yapilabilir.

Ardig ve Polatci (2008) da gorevinin ilk yillarinda olan &gretim elemanlarinin
duyarsizlasma ve kisisel basari boyutlarinda daha fazla tikenmiglik yasadigini
vurgulamigtir. Konakay ve Altas (2011) ise ogretim elemanlarinin tukenmiglik
duzeyleri ile yas degiskeni arasinda duygusal tikenme alt boyutu agisindan
anlamli bir farkhlik bulurken, kisisel basari ve duyarsizlasma alt boyutlarinda fark
tespit edememistir. Bu bulgu yasca olgun olan oOgretim elemanlarinin
deneyimlerinin etkisi ile daha sabirli, kontrolli ve sakin olmalari sonucunda
tukenmiglige kargi daha direngli olmalariyla aciklanabilir. Ak (2014), Dillon ve
Tanner (1995), Friedman ve Farber (1992), Kirilmaz, Celen ve Sarp (2003), Polat,
Topuzoglu ve Gurbliz (2009), Tetik (2011) ise calismalarinda yas degiskeninin,

tukenmislik dizeyini etkilemedigi sonucuna ulagsmislardir.

4.2.3. Ogretim Elemanlarinin Tilkenmisligin Alt Boyutlarina lliskin
Goruslerinin Medeni Durum Degiskeni Bakimindan Incelenmesi

Ogretim elemanlarinin medeni durum degiskenine gore tikenmiglik dizeylerinin
alt boyutlar bakimindan karsilastirimasi amaciyla, bagimsiz érneklemler t-testi

yapiimig ve sonuglar Tablo 4.25'te sunulmaktadir.

Tablo 4.25 Medeni Durum Degigkenine Gore Ogretim Elemanlarinin Tiikenmislik
Boyutlarina lligkin t Testi Sonuglari

Alt Standart
Alt boyutlar Gruplar N Ortalama Sapma Sd. t p
Duygusal Evli 233 2,21 ,81 .
Tiikenme A 390 2,305 ,022
Bekar 159 2,41 ,90
Evii 233 1,74 ,69 .
Duyarsizlagma 390 3,279 ,000
Bekar 159 2,02 77
Evii 233 2,30 57 .
Kigisel Bagari 390 3,184 ,002
Bekar 159 2,49 ,59
‘p<.05

Tablo 4.25'te goruldugu uzere duygusal tukenme (tze0) = 2,305, p < .05),
duyarsizlagsma (tzgo) = 3,279, p < .05) ve kisisel basari (tze) = 3,184, p < .05)
boyutlarinin tUmunde, medeni durum degiskenine gore anlamli bir farklilik oldugu
tespit edilmistir. Tum boyutlardaki anlamh farkhlik incelendiginde; evli 6gretim

elemanlarinin, bekar o6gretim elemanlarina gére ortalamalarinin daha dusuk
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hesaplandigi gorulmustir. Bu da bekar 6gretim elemanlarinin tikenmisligi tim

boyutlarda daha fazla yasadigini gostermektedir.

Dericiogullari, Konak, Arslan ve Oztiirk (2007) galismalarinda, tim boyutlarda
anlamli farkhlik tespit ederken, duygusal tikenmeyi ve kisisel basarisizlik algisini
bekar o6gretim elemanlarinin daha fazla yasadigini, evli 6gretim elemanlarinin
duyarsizlagsma puanlarinin daha yuksek oldugunu belirtmistir. Luk, Chan, Cheong
ve Ko (2010) duygusal tikenme ve duyarsizlasma boyutlarinda, Toker (2011)
duyarsizlasma boyutunda, Ardi¢ ve Polatci (2008) ile Maslach ve Jacson (1981)
ise kisisel basari boyutunda medeni durumu evli olan katihmcilarin tikenmigligi
daha az yasadiklarini tespit etmislerdir. Evli olan katilimcilarin tikenmiglik
duzeylerinin dusuk c¢ikmasi aile ortaminin beraberinde getirdigi sosyal destek
ortaminin varhg ile agiklanabilir. Maslach ve Jackson (1981) evli olanlarin kisiler
arasi iligki kurabilme kapasitesinin, sorunlarin Ustesinden gelme becerilerinin daha
gelismis oldugunu belirtmektedir. Bekar katilimcilarin tikenmiglik duzeylerinin
daha fazla olmasi onlarin aile ortamindan uzak olmalari ve yalnizlik yagsamalari ile
dogru orantili olabilir. Arabaci ve Akar (2010) ise duygusal tikenme boyutunda
medeni durum degiskenine anlamh farklihdin saptandigini, evli ilkogretim
mufettislerinin puan ortalamasinin bekar mufettislere gore daha fazla oldugunu
belirtmiglerdir. Ardic ve Polatci (2008) da duyarsizlasma boyutunda medeni
durumu evli olan katiimcilarin tikenmigligi daha fazla yasadiklarini tespit
etmiglerdir. Tukenmislikle ilgili yapilan diger c¢alismalara bakildigi zaman
calisanlarin medeni durumlari ile tukenmislikleri arasinda anlamli farkliliklarin
olmadiginin vurgulandigi arastirmalar da mevcuttur (Altay, Godnener ve
Demirkiran, 2010; Gavrilovici, 2009; Gezer, Yanal ve Sahan, 2009; Holloman,
1999; Mukundan ve Ahaur, 2011, Shanafelt, vd., 2009).

4.2.4. Ogretim Elemanlarinin Tiikenmisligin Alt Boyutlarina iligkin
Goruglerinin Gorev Yapilan Universite Degigkeni Bakimindan
Incelenmesi

Ogretim elemanlarinin gérev yapilan Universite degiskenine goére tikenmislik
duzeylerinin alt boyutlar bakimindan kargilastiriimasi amaciyla, ANOVA yapilmig

ve sonuglar Tablo 4.26’da sunulmustur.
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Tablo 4.26 Gorev Yapilan Universite_ Degiskenine Goére Ogretim Elemanlarinin
Tukenmislik Boyutlarina lliskin ANOVA Sonuglari

Varyansin Kareler Kareler

Boyutlar Kaynagi Toplami Sd. Ortalamasi F p Farkin Kaynagi
Gruplararasi 15,831 3 5,277 7,649 ,000 Hacenepe'gg{li_u
Hacettepe-
Duygusal Gruplarici 267,675 388 690 P
Tiikenme
Toplam 283,506 391
Gruplararasi 8,445 3 2,815 5390 ,001 Hacettepe-Gazi
— Hacettepe-ODTU
Gruplarigi 202,640 388 ,522
Duyarsizlagma
Toplam 211,085 391
Gruplararasi 2,733 3 911 2,679 ,047 Hacettepe-Gazi
Kisisel Bagari Gruplarigi 131,936 388 ,340
Toplam 134,669 391
‘p<.05

Tablo 4.26’dan da izlenebilecegi gibi arastirmaya katilan 6gretim elemanlarinin,
tukenmislige iliskin goruslerinin, gobrev yapilan uUniversite degiskenine gore
duygusal tikenme (F(.3ss) = 7,649, p < .05), duyarsizlasma (F-3s8) = 5,390, p <
.05) ve kigisel basari (F@z3ss) = 2,679, p < .05) boyutlarinin timinde, istatistiksel

acidan anlamh bir farkhlik gésterdigi belirlenmistir.

Farkin kaynagini belirlemek Uzere yapilan Scheffe testi sonuglarina gore duygusal
tiikenme boyutunda Hacettepe Universitesi’nde gdérev yapan égretim elemanlari ile
(X =2,58) ile Gazi (X =2,24) ve Orta Dogu Teknik Universitesinde (X =2,03)
gbrev yapan ogretim elemanlari arasinda, duyarsizlasma boyutunda Hacettepe
Universitesi’nde gorev yapan 6gretim elemanlar ile (X =2,09) ile Gazi (X =1,76)
ve Orta Dogu Teknik Universitesi'nde (X =1,72) gérev yapan 6gretim elemanlari
arasinda, kisisel basari boyutunda ise Hacettepe Universitesi'nde gdrev yapan
dgretim elemanlari (X =2,48) ile Gazi Universitesinde (X =2,26) gérev yapan
Ogretim elemanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu

saptanmigtir.

4.2.5. Ogretim Elemanlarinin Tiikenmisligin Alt Boyutlarina iligkin
Goruglerinin  Gorev Yapilan Fakiilte Degiskeni Bakimindan
Incelenmesi

Ogretim elemanlarinin gorev yapilan fakilte degiskenine gore tiikenmiglik
duzeylerinin alt boyutlar bakimindan kargilastiriimasi amaciyla, ANOVA yapilmig

ve sonuglar Tablo 4.27°de sunulmustur.
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Tablo 4.27 Gorev Yapilan Fakulte Degiskenine Gore Ogretim Elemanlarinin
Tukenmislik Boyutlarina lligkin ANOVA Sonuglari

Varyansin Kareler Kareler o
Boyutlar Kaynagi Toplami Sd. Ortalamasi F p Farkin Kaynagi

Gruplararasi 2,121 3 ;707 975,405 -
Duygusal -
Tiikenme Gruplarigi 281,386 388 , 725

Toplam 283,506 391

Gruplararasi 1,357 3 452 837 474 -
Duyarsizlasma Gruplarigi 209,728 388 ,541

Toplam 211,085 391

Gruplararasi ,753 3 251 ,728 536 -
Kigisel Basari Gruplarigi 133,915 388 ,345

Toplam 134,669 391
‘p<.05

Tablo 4.27'de sunuldugu gibi arastirmaya katilan ogretim elemanlarinin,
tikenmislige iliskin goéruslerinin, gorev yapilan fakilte degiskenine gére duygusal
tikenme (Fz.388) = ,975, p > .05), duyarsizlagsma (Fs.3ss) = ,837, p > .05) ve kisisel
basari (F-ass) = ,728, p > .05) boyutlarinin timinde, istatistiksel agidan anlaml bir

farkhlik gostermedigi belirlenmigtir.

4.2.6. Ogretim Elemanlarinin Tiikenmisgligin Alt Boyutlarina iligkin
Goruslerinin  Akademik Kadro Unvani Degigkeni Bakimindan
Incelenmesi

Ogretim elemanlarinin akademik kadro unvani degiskenine gére tlikenmislik
duzeylerinin alt boyutlar bakimindan karsilastiriimasi amaciyla, ANOVA yapilmig

ve sonuglar Tablo 4.28’de sunulmustur.

Tablo 4.28 Akademik Kadro Unvani Degiskenine Gore Ogretim Elemanlarinin
Tukenmislik Boyutlarina lliskin ANOVA Sonuglari

Varyansin Kareler Kareler o
Boyutlar Kaynagi Toplami Sd. Ortalamasi F p Farkin Kaynagi
GruplararaS| 8,992 3 2,997 4,236 ,006 Profesér-Arg. Gor.
Duygusal -
Tiikenme Gruplarigi 274,514 388 ,708
Toplam 283,506 391
Gruplararasi 13,254 3 4,418 8,665 ,000  Profesor-Ars. Gor.
Dogent-Ars. Gor.
Gruplarigi 274,514 388 ,510
Duyarsizlagma
Toplam 283,506 391
Gruplararasi 15,164 3 5,055 16,411 ,000 Profesor-Arg. Gor.
Profesor-Yrd. Dog.
Kigisel Bagsari  Gruplarici 119,504 388 ,308 Dogent-Ars. Gor.
Toplam 134,669 391
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p < .05

Tablo 4.28’den de izlenebileceg@i gibi arastirmaya katilan 6gretim elemanlarinin,
tukenmiglige iligkin goruslerinin, akademik kadro unvani degiskenine gore
duygusal tukenme (F.3ss) = 4,236, p < .05), duyarsizlasma (F.3s5) = 8,665, p <
.05) ve kigisel bagari (F@z3ss) = 16,411, p < .05) boyutlarinin timunde, istatistiksel
acidan anlamh bir farkhlik gosterdigi tespit edilmistir. Farkin kaynagini belirlemek
Uzere vyapilan Scheffe testi sonuglarina goére duygusal tikenme boyutunda
profesorler (X =2,09) ile arastirma gorevlileri (X =2,43) arasinda, duyarsizlasma
boyutunda arastirma gorevlileri (X =2,07) ile profesoérler (X =1,66) ve docentler
(X =1,66) arasinda, kisisel basari boyutunda ise arastirma gorevlileri (X =2,58) ile
profesorler (X =2,11) ve dogentler (X =2,26), yardimci dogentler (X =2,47) ile
profesorler (X =2,11) arasinda istatistiksel olarak anlamh bir fark oldugu
saptanmigtir. Aritmetik ortalamalara bakildiginda arastirma gorevlilerinin diger
ogretim elemanlarina gore tum boyutlarda daha yuksek seviyede bir tukenmiglik

yasadiklari gérulmustar.

Ardic ve Polatct (2005) ve Toker (2011) akademik unvan degigkeninin,
tikenmisligin tim boyutlarinda farkhlastigini, en ylksek duygusal tikenme ve
duyarsizlagsma ile en dusuk Kigisel basari duzeyine sahip grubun arastirma
gorevlileri oldugu sonucuna ulasmiglardir. Profesor ve dogentlerin, hak ettikleri
kadroya ulagsmis olmalarindaki rahathk tukenmislik duzeylerinin meslege yeni
baglayanlarinkine oranla dusuk c¢ikmasinda etkili olmus olabilecegi gibi,
kariyerlerinin ilk basamaklarinda bulunan arastirma gorevlilerinin daha az bilgi
birikimi ve deneyime sahip olmasi da tukenmisligi daha fazla hissetmelerine neden
olmus olabilir. Arastirma gorevlilerinin gorev tanimlarindaki belirsizlik ve bunun
beraberinde getirdigi ders verme gorevinin verilmesinden, sekreterya iglerine
kadar uzanan pek c¢ok farkli is yUkinin olmasi ve bazen de bu ig yukindn
dagitiimasindaki adaletsizlikler aragtirma gorevlilerinin daha fazla tikenmislik

yasamalarina da sebep olabilir.

Azeem ve Nazir (2008) duygusal tukenmislik, Deliorman, Yildiz, Boz ve Yigit
(2008), Eker, Anbar ve Karabiyik (2007), Serinkan ve Bardakci (2009), Tumkaya
(2006) da duygusal tikenmiglik ve kisisel basari, Akgemici, Ogit ve Demirsel
(2007) ile Bilici, Mete, Soylu, Bekaroglu ve Kavrakgi (1998) kisisel basari

boyutunda ogretim elemanlarinin tikenmiglik dizeylerinin unvan degiskenine gore
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farklilagtigini tespit etmiglerdir. Saglam (2011) ve Tetik (2011) ise 0Ogretim
elemanlarinin tikenmislik dizeyleri ile akademik kadro unvani arasinda herhangi

bir iliski bulamamistir.

4.2.7. Ogretim Elemanlarinin Tiikenmisgligin Alt Boyutlarina iligkin
Goruslerinin Mesleki Kidem Degiskeni Bakimindan Incelenmesi

Ogretim elemanlarinin mesleki kidem degiskenine goére tikenmislik dizeylerinin
alt boyutlar bakimindan karsilastirilmasi amaciyla yapilan ANOVA sonuglari Tablo

4.29°da sunulmustur.

Tablo 4.29 Mesleki Kidem Degiskenine Gore Ogretim Elemanlarinin Tiikenmiglik
Boyutlarina lliskin ANOVA Sonuglari

Varyansin Kareler Kareler

Boyutlar Kaynagi Toplami Sd. Ortalamasi p Farkin Kaynagi
Gruplararasi 6,739 5 1,348 1,880 097
Duygusal -
Tiikenme Gruplarigi 276,768 386 717
Toplam 283,506 391
Gruplararasi 12,687 5 2,537 4,937,000 1-5yil-26yilve
Gzeri
ici 6-10 yil-26 yil
Duyarsizlasma Gruplarigi 198, 398 386 ,514 []zeriyl yil ve
Toplam 211,085 391
Gruplararasi 13,262 5 2,652 6,002 ,000 1-5yil-21-25yil
1-5 yil - 26 yil ve
Gruplarici 121,407 386 315 tizeri
Kigisel Basari 6-10 yil-26 yil ve
Uzeri
Toplam 134,669 391 11-15 yil-26 yil ve
Uzeri
‘p<.05

Tablo 4.29'dan da gortulebilecedi gibi arastirmaya katilan 6gretim elemanlarinin,
tukenmislige iliskin gorUslerinin, mesleki kidem degiskenine goére duygusal
tikenme (Fs-386) = 1,880, p > .05) boyutunda istatistiksel olarak anlamli bir farkhhk
gostermedigi, duyarsizlasma (F.386) = 4,937, p < .05) ve kigisel bagari (F.3s6) =
6,002, p < .05) boyutlarinda ise, istatistiksel agidan anlamli bir farklilik gosterdigi
tespit edilmigtir. Farkin kaynagini belirlemek Uzere yapilan Scheffe testi
sonuglarina gore duyarsizlasma boyutunda 26 yil ve Uzeri (X =1,65) mesleki
kideme sahip olan 6gretim elemanlari ile 1-5 yil (X =2,01) ve 6-10 yil (X =2,03)
mesleki kideme sahip olan 6gretim elemanlari arasinda, kigisel basari boyutunda
ise 26 yil ve Uzeri (X =2,10) mesleki kideme sahip olan 6gretim elemanlari ile 1-5
yil (X =2,58), 6-10 yil (X =2,41), 11-15 yil (X =2,52) mesleki kideme sahip olan

ogretim elemanlan ve 1-5 yil (X =2,58) arasinda mesleki kideme sahip olan
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ogretim elemanlari ile de 21-25 yil (X =2,25) mesleki kideme sahip olan 6gretim

elemanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu saptanmistir.

Buna gore duyarsizlagma ve kigisel basari boyutunda meslege yeni baslayan
Oogretim elemanlari kendilerini daha fazla tikenmis hissetmektedirler. Mesleki
kidemi az olan 6gretim elemanlari kendilerini daha kidemli 6gretim elemanlarina
gore ortamdan daha fazla soyutlayabilmekte ve kendilerini daha basarisiz gérme
egilimindedirler. Mesleki deneyimi az olan ogretim elemanlarinin ig ve insan
iligkileri  konusunda kendilerini yetersiz gormeleri, onlarin  gorevlerini
yapamayacaklari ve basarisiz olacaklari hissine kapiimasina neden olabilir. Kidem
arttikga, mevcut durumu kabullenmek ve daha gercgekgi beklentilere sahip olmak
da tukenmigligin azalmasina neden olabilir (Caglar, 2011). Meslege yeni baslayan
ogretim elemanlarinin akademik yasamda guven, inang, baglilik beklentisi ve
anlasiima ihtiyaci (Yaya, 2011) gibi beklentilerinin kargilanmamasi, is tatminlerinde
azalmaya ve beraberinde kaygi duzeylerinin artmasina sebep olabilir. Bu durum
bireyin calistigi orgute karsi olumsuz ve kati bir tutum sergilemesine, gelecege
donuk hedeflerini, ideallerini, galisma isteklerini kaybetmelerine bdylece kendilerini

tukenmis hissetmelerine yol acabilir.

Tetik (2011) duyarsizlasma ve kisisel basari boyutunda, Kogak (2009), Segmenli
(2001) ve Yildiz (2012) kigisel bagari boyutunda, Adilogullari, Ulucan ve Senel
(2014), Cemaloglu ve Sahin (2007), Luk, Chan, Cheong ve Ko (2010) duygusal
tukenme boyutunda mesleki kidemleri daha az olan katilimcilarin tiUkenmiglik
duzeylerinin daha fazla oldugunu belirtmislerdir. Basol ve Altay (2009) ve
Kayabasl (2008) yapmis olduklari arastirmalarda mesleki kidemleri ile

tukenmisligin boyutlari arasindaki farkin anlamli olmadigini tespit etmisgtir.

4.2.8. Ogretim Elemanlarinin Tiikenmisligin Alt Boyutlarina iligkin
Goruslerinin Cahgilan Kurumda Gorev Yapma Siiresi Degiskeni
Bakimindan Incelenmesi

Ogretim elemanlarinin calisilan kurumda gérev yapma siresi degiskenine gore
tukenmiglik duzeylerinin alt boyutlar bakimindan karsilastiriimasi amaciyla yapilan
ANOVA sonuglari Tablo 4.30’da sunulmustur.
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Tablo 4.30 Calisilan Kurumda Gorev Yapma Siresi Degiskenine Gore Ogretim
Elemanlarinin Tukenmislik Boyutlarina lligkin ANOVA Sonuglari

Varyansin Kareler Kareler o
Boyutlar Kaynagi Toplami Sd. Ortalamasi F p Farkin Kaynagi
Gruplararasi 4,908 5 ,982 1,360 ,239
Duygusal -
Tiikenme Gruplarigi 278,598 386 122
Toplam 283,506 391
Gruplararasi 11,717 5 2,343 4,537,000 1-5yil-21-25 yil
Duyarsiziasma Gruplarigi 199,369 386 ,516
Toplam 211,085 391
Gruplararasi 11,536 5 2,307 4,982,000 1-5yil-21-25yil
1-5 yil - 26 yil ve
Kisisel Bagari Gruplarigi 123,132 386 319 Uzeri
6-10 y1l-26 yil ve
Toplam 134,669 391 tzeri
‘p<.05

Tablo 4.30’dan da gorulebilece@i gibi arastirmaya katilan 6gretim elemanlarinin,
tikenmislige iliskin goruslerinin, calisilan kurumda gérev yapma sulresi
degiskenine gore duygusal tukenme (Fs.386p = 1,360, p > .05) boyutunda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik géstermedigi, duyarsizlagsma (Fs.3s6) = 4,537,
p < .05) ve kisisel basari (F3s6 = 4,982, p < .05) boyutlarinda ise, istatistiksel
acidan anlamh bir farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Farkin kaynagini belirlemek
Uzere yapilan Scheffe testi sonuglarina gére duyarsizlasma boyutunda 21-25 yil
(X =1,59) gorev siresine sahip olan 6gretim elemanlari ile 1-5 yil (X =2,01) gérev
suresine sahip olan 6gretim elemanlari arasinda, kigisel basari boyutunda ise 26
yil ve Uzeri (X =2,12) gorev slresine sahip olan 6gretim elemanlari ile 1-5 yil
(X =2,54), 6-10 yil (X =2,44) gorev slresine sahip olan 6gretim elemanlari ve 1-5
yil (X =2,54) arasinda gorev sliresine sahip olan d6gretim elemanlari ile de 21-25
yil (X =2,20) gorev slresine sahip olan 6gretim elemanlari arasinda istatistiksel

olarak anlaml bir fark oldugu saptanmistir.

4.2.9. Ogretim Elemanlarinin Tiikenmisligin Alt Boyutlarina iligkin
Goruslerinin Yoneticilik Gorevi Degiskeni Bakimindan Incelenmesi

Ogretim elemanlarinin tiikkenmisligin alt boyutlarina iliskin gérisleri, yoneticilik
gorevi degiskenine gore t-testi ile incelenmigtir. Tablo 4.31'de tukenmisligin alt
boyutlarina iligkin goruslerin, yoneticilik gorevi degiskenine goére farklilagsma

durumunun t-testi sonuglari sunulmaktadir.
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Tablo 4.31 idari Gorev Degiskenine Gore Ogretim Elemanlarinin Titkenmisligin
Boyutlarina lligkin t Testi Sonuglan

Idari Standart

Alt boyutlar Gérev N Ortalama Sapma Sd. t p
| ggfe‘f/tl"\:/'g': 120 2,33 o1
Dayausa s 390 598 550"
onetict 272 2,28 83
gorevi yok
Yoneticilik 120 1,93 78
gorevi var .
Duyarsizlagma — 390 1,294 ,197
Yoneticilik 272 1,82 71
gorevi yok
Yoneticilik 120 2,35 59
. gorevi var .
Kisisel Basari — 390 ,495 ,621
Yoneticilik 272 2,38 59
gorevi yok
‘p>.05

Tablo 4.31'de de sunuldugu Uzere o6gretim elemanlarinin tikenmiglige iligkin
goruslerinin, duygusal tikenme (tze0) = ,598, p > .05), duyarsizlasma (t@ze0) =
1,294, p > .05) ve kigisel basari (tz90) = ,495, p > .05) boyutlarda yodneticilik gorevi
degiskenine gobre istatistiksel olarak anlamh bir farklilik gdéstermedigi tespit

edilmistir.

Gezer, Yanal ve Sahan (2009) o6gretim elemanlari ile yuruttikleri galismalarinda
yonetici olarak calisan oOgretim elemanlari ile yoneticilik gorevi olmayanlar
arasinda duygusal tukenme ve duyarsizlasma puanlari agisindan anlamh bir
farkhlik gézlemlenmedigini; iki grup arasinda kisisel basari boyutundaki farkin ise
anlamli bulundugunu belirtmiglerdir. Cavus, Gok ve Kurtay (2007) ise idari gorevi
olan Agretim elemanlarinin duygusal tukenme boyutunda daha az tukenmislik
yasadiklarini ifade etmistir. Ardi¢ ve Polatci (2008) duyarsizlasma ve kigisel basari
boyutlarinda ydéneticilik gérevinin anlaml bir farkhliga sebep oldugunu, idari goreve
sahip olanlarin duyarsizlagsma duzeylerinin, idari géreve sahip olmayanlarinkinden
daha dusuk ¢iktigini, idari gorevin kigisel basari hissi Uzerinde olumlu etki yaptigini
tespit etmigtir.

4.3. Ogretim Elemanlarinin Orgiitsel Sinizm ile Tiikkenmiglik Diizeyleri
Arasindaki lligkinin Incelenmesi

Ogretim elemanlarinin algilarina gére 6rgitsel sinizm dizeyleri ve 6rgltsel

” “* ” 113

sinizmin alt boyutlari “bilissel sinizm”, “duyussal sinizm”, “davranigsal sinizm” ile

tukenmisligin alt boyutlar “duygusal tikenme”, “duyarsizlagsma”, “kisisel basar”
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arasindaki iligkinin  belirlenmesi icin Pearson Korelasyon katsayilari

hesaplanmigtir. Bu hesaplamaya iligkin bulgular, Tablo 4.32’de sunulmaktadir.

Tablo 4.32 Orgiitsel Sinizm ile Tiikkenmiglik Arasindaki iligkiye iligkin Pearson
Korelasyon Matrisi

Olcek 1 2 3 4 5 6 7 Ortalama Sézg‘r’na:
1 Bilissel Sinizm - 2,85 1,11
2 Duyussal Sinizm 676" - 2,18 1,20
3 Davramissal Sinizm 493" 575" - 2,75 ,98
4 Orgiitsel Sinizm 881" 888" 772" - 2,61 94
E;E;eﬁgm”;"’l‘,'k 490" 696" 541" 6727 - 2,29 85
6 Duyarsizlasma 403" 5357 492" 5537 693" - 1,86 73
7 Kisisel Basari 026 091 1190 086 2327 296" - 2,37 59

'p<.05 "p<.01

Tablo 4.32’de goruldiglu gibi o6gretim elemanlarinin  6érgltsel  sinizmin
boyutlarindan biri olan bilissel sinizm duzeyleri ve duygusal tikenmislik duzeyleri
arasinda anlaml, pozitif yonde, orta duzeyde bir iligki oldugu (rbiisseisinizmxduygusal
tikenmisiik= -49; p <.01); duyussal sinizm duzeyleri ve duygusal tikenmiglik duzeyleri
arasinda anlamli, pozitif yonde, yiksek dizeyde bir iliski oldugu
(Fduyussalsinizmxduygusal tikenmisiik= - 70; P <.01), davranigsal sinizm dlzeyleri ve duygusal
tukenmislik duzeyleri arasinda anlamli, pozitif ydonde, orta dizeyde bir iligki oldugu
tespit edilmistir (fgavranissalsinizmxduygusal tikenmisik= -54; p <.01). Ogretim elemanlarinin
genel orgutsel sinizm tutumlarn ve duygusal tukenmislik duzeyleri arasinda ise
anlamli, pozitif yonde, orta dizeyde bir iligki oldugu tespit edilmistir

(rbrgUtselsiniszduygusaI tikenmiglik— .67; p <.01).

Katilimci 6gretim elemanlarinin orgutsel sinizmin boyutlarindan biri olan biligsel
sinizm duzeyleri ve duyarsizlasma dizeyleri arasinda anlamli, pozitif ydonde, orta
dizeyde bir iligkiye (Iviisselsinizmxduyarsiziasma= -40; p <.01); duyugsal sinizm dizeyleri
ve duyarsizlasma duzeyleri arasinda anlamli, pozitif yonde, orta dizeyde bir
iliskiye (rauyussaisinizmxduyarsiziasma= -54; p <.01), davranigsal sinizm dizeyleri ve
duyarsizlasma arasinda anlaml, pozitif yonde, orta duzeyde bir iligkiye
rastlanilmistir (fgavranissalsinizmxduyarsiziasma= -49; p <.01). Ogretim elemanlarinin genel

Orgutsel sinizm tutumlari ve duyarsizlagsma dlzeyleri arasinda ise istatistiksel
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agidan anlamli, pozitif yonde ve orta dizeyde bir iliski oldugu gorulmustar

(rt')rgUtseIsiniszduyarS|zIa§ma: .95; p <'01)'

Ogretim elemanlarinin 6rgitsel sinizmin boyutlarindan olan hem biligssel sinizm
hem de duyussal sinizm duzeyleri ile tikenmisligin kigisel basari boyutu arasindaki
iliskin istatistiksel agidan anlamh olmadigi, o6rgutsel sinizmin diger boyutu olan
davranissal sinizm duzeyleri ile kigisel basari arasinda ise anlaml, pozitif yonde,
dusik duzeyde bir iligkinin oldugu belirlenmigtir (rgavranissaisinizmkisiselbasan= -11; P
<.05). Ogretim elemanlarinin genel orgiitsel sinizm tutumlari ve kigisel basari

duzeyleri arasindaki iliskinin de istatistiksel agidan anlamli olmadig1 saptanmigtir.

Ogretim elemanlarinin genel 6rgitsel sinizm diizeyleri ile drgitsel sinizmin alt
boyutlari arasindaki iliskiler incelendiginde, oérgtitsel sinizm ile bilissel sinizm alt
boyutu arasinda ylksek dizeyde, pozitif ydonde ve istatistiksel agidan anlamli bir
iligkinin oldugu gortlmustar (rsrgitselsinizmxbilisselsinizn= -88; P <.01). Katihmci 6gretim
elemanlarinin genel oérgatsel sinizm dizeyleri duyussal sinizm alt boyutu arasinda
yuksek dlizeyde, ayni yonde ve istatistiksel acidan anlamli bir iligkinin oldugu
belirlenmistir (Fsrgitselsinizmxduyussalsinizm= -89; p <.01). Ogretim elemanlarinin genel
orgutsel sinizm duzeyleri davranigsal sinizm alt boyutu arasinda ise yuksek
duzeyde, pozitif yonde ve istatistiksel agidan anlamli bir iligkinin oldugu tespit

edilmi§tir (rérgi]tselsiniszduyussaIsinizm: -77; p <-01)-

Orgltsel sinizmin alt boyutlarinin  kendi igerisindeki iliski diizeylerini
inceledigimizde ise, biligsel sinizm alt boyutu ile duyussal sinizm alt boyutu
arasinda pozitif ydonde, orta dizeyde ve anlaml bir iliskinin oldugunu belirlenmistir
(Mbiligselsinizmxduyussalsinizn= -68; p <.01). Katihmcilarin 6rgutsel sinizmin biligsel sinizm
alt boyutuna iligkin tutumlari ile davranigsal sinizm alt boyutuna iliskin tutumlari
arasinda da orta duzeyde, pozitif yonde ve istatistiksel olarak anlamh bir iligkiye
rastlaniimigtir (Ioiisselsinizmxdavranissaisinizm=-49; p <.01). Katilmci 6gretim elemanlarinin
duyussal sinizm alt boyutu ile davranisgsal sinizm alt boyutu arasinda ise ayni
yonde, orta duzeyde anlamh ve anlamh bir iliski oldugu tespit edilmigtir

(rduyussalsiniszdavran|§salsinizm:-58; p <-01)-

Tukenmigligin alt boyutlarinin kendi igerisindeki iliski dlizeyleri incelendiginde ise,
duygusal tukenme alt boyutu ile duyarsizlagsma alt boyutu arasinda pozitif ydnde,

orta  duzeyde ve anlamli bir iligkinin oldugunu saptanmigtir
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(Fduygusaltikenmexduyarsiziasma= -69; p <.01). Katihmcilarin tikenmigligin duygusal
tukenme alt boyutuna iliskin tutumlari ile kisisel basar alt boyutuna iligkin tutumlari
arasinda da dusuUk dizeyde, pozitif ydnde ve istatistiksel olarak anlamli bir iliskiye
rastlanilmigtir (rauygusattikenmexksiselbasan =-23; P <.01). Katilimci 6gretim elemanlarinin
duyarsizlagsma alt boyutu ile kisisel basari alt boyutu arasinda ise ayni yonde, orta
dizeyde anlamli ve anlaml bir iligki oldugu gorulmustar

(rduyussalsiniszdavran|§salsinizm:-30; p <-01)-

Ozetle, 6gretim elemanlarinin érgiitsel sinizm tutumlari ile tikenmigligin duygusal
tukenme ve duyarsizlasma boyutu arasinda orta diuzeyde, ayni yonlu ve
istatistiksel olarak anlamli bir iligkinin oldugunu, katiimcilarin 6rgutsel sinizm
tutumlari ile kisisel bagari boyutu arasinda ise istatistiksel olarak anlamli bir

iligkinin olmadigini soyleyebiliriz.

Ozler ve Atalay (2011) da saghk sektdrinde vyarittikleri arastirmalarinda,
katilimcilarin drgutsel sinizm dizeyleri ile tikenmigligin duygusal tikenme ve
duyarsizlagsma boyutlari arasindaki iligkinin istatistiksel olarak anlamli, poztif ydénde
ve orta duzeyde oldugunu belirtmig, orgutsel sinizm duzeyleri ile kisisel basari

duzeyleri arasinda ise istatistiksel olarak anlamli bir iligkiye rastlamamiglardir.

Ugok (2012) kamu ve 6zel sektdr calisanlarina uygulamasini yaptigi calismasinda
katilimcilarin bilissel, duyussal ve davranissal sinizm dizeyleri ile hem duygusal
tikenmislik hem duyarsizlasma duzeyleri arasinda orta dizeyde, pozitif yonli ve
anlamli; bilissel, duyussal ve davranigsal sinizm duzeyleri ile Kisisel basari
dizeyleri arasinda da dusuk dizeyde, ayni yonlu ve anlamli iliskinin oldugu tespit

edilmigtir.

Johnson ve O’Leary-Kelly (2003) ise arastirmalarinda duygusal tukenmislik ile
hem bilissel hem de duyussal sinizm arasinda orta dizeyde, anlamli ve pozitif

yonlu iliskinin oldugu sonucuna ulasmislardir.

4.4. Ogretim Elemanlarinin ('5rgﬁtse_l Sinizm Duzeylerinin Tikenmislik
Duzeyleri Uzerindeki Etkisinin Incelenmesi

Katilimci 6gretim elemanlarinin goruglerine gore, orgutsel sinizm tutumlarinin
Oogretim elemanlarinin duygusal tukenme, duyarsizlasma ve kigisel basari
boyutlarinda algiladiklari tukenmigligin yordanmasina iliskin ¢oklu dogrusal

regresyon analizi yapilmistir. Katilimcilarin  6érgutsel  sinizm  tutumlarinin,
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tukenmisligin duygusal tukenme boyutundaki degisimin (varyansin) ne kadarini

acikladigini gosteren bulgular Tablo 4.33’te sunulmaktadir.

Tablo 4.33 Orgiitsel Sinizm Tutumunun Ogretim Elemanlarinin Duygusal Tiikenme
Algilarini Yordanmasina lligkin Coklu Regresyon Analizi Sonuglar

Tiikenme Duygusal Tiikenme
Degisken B Standart Hata g B t p
Sabit ,905 ,100 - 9,015 ,000
Biligsel Sinizm -,003 ,037 -,004 -,085 ,932
Duyussal Sinizm ,408 ,037 577 11,109 ,000
Davranigsal Sinizm ,185 ,038 212 4,822 ,000
R=0.72 R*=0.51 Fz-288=136,589 p = .000

p<.01

Tablo 4.33'ten de goruldigu gibi 6gretim elemanlarinin érgtitsel sinizm o6lgeginin
belirtilen U¢ boyutuna yonelik orgutsel sinizm tutumlarinin birlikte, 6gretim
elemanlarinin duygusal tikenme algilari ile yiksek diuzeyde ve anlami bir iligki
gosterdigi saptanmistir (R= .72; R? = .51; p< .01). Tablo 4.33'te belirtilen bu
degiskenler birlikte duygusal tikenmedeki toplam varyansin  %52’ini

aciklamaktadirlar.

Standardize edilmis regresyon katsayisina gore (B) yordayici degiskenlerin
ogretim elemanlarinin duygusal tikenme duzeyleri Uzerindeki goreli dGnem sirasi
“‘duyussal sinizm”, “davranigsal sinizm” ve “biligssel sinizm” olarak ortaya

¢cikmaktadir.

Regresyon katsayilarinin anlamhligina iligkin t-testi sonuglari incelendiginde
yalnizca duyussal sinizm ve davranissal sinizmin, 6gretim elemanlarinin duygusal
tukenme algilarinin anlamli birer yordayicisi oldugu belirlenmigtir. Yordayici
degiskenlerden bir digeri olan “biligsel sinizm”in 6gretim elemanlarinin duygusal
tukenmislik duzeyleri Uzerinde herhangi bir agiklama giclinin olmadigi tespit

edilmistir.

Katilimcilarin ~ 6rgutsel  sinizm  tutumlarinin,  tUkenmisligin  duyarsizlasma
boyutundaki degisimin (varyansin) ne kadarini agikladigini gosteren bulgular
Tablo 4.34’te sunulmaktadir.
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Tablo 4.34 Orgiitsel Sinizm Tutumunun Ogretim Elemanlarinin Duyarsizlasma
Algilarini Yordanmasina lligkin Coklu Regresyon Analizi Sonuglari

Tiikenme Duyarsizlagma
Degisken B Standart Hata g B t p
Sabit 767 ,101 - 7,581 ,000
Biligsel Sinizm ,015 ,038 ,023 411 ,681
Duyussal Sinizm ,222 ,037 ,363 6,001 ,000
Davranigsal Sinizm ,204 ,039 272 5,296 ,000
R =0.58 R’°=0.34 F(3-283=65,935 p =.000

p<.01

Tablo 4.34'ten de izlenebilecegi gibi 6gretim elemanlarinin 6rgitsel sinizm
Olceginin belirtilen G¢ boyutuna yonelik orgitsel sinizm tutumlarinin birlikte,
ogretim elemanlarinin duyarsizlasma algilari ile orta dizeyde ve anlami bir iligki
gosterdigi saptanmistir (R= .58; R? = .34; p< .01). Tablo 4.34'te belirtilen bu
degigkenler birlikte duyarsizlagmadaki toplam varyansin %34’0na

aciklamaktadirlar.

Standardize edilmis regresyon katsayisina gore (B) yordayici degiskenlerin
ogretim elemanlarinin duyarsizlasma duzeyleri Uzerindeki goéreli 6nem sirasi
“‘duyussal sinizm”, “davranigsal sinizm” ve “biligssel sinizm” olarak ortaya

cikmaktadir.

Regresyon katsayilarinin anlamlihigina iliskin t-testi sonuglari incelendiginde
yalnizca duyussal sinizm ve davranigsal sinizmin, 06gretim elemanlarinin
duyarsizlagsma algilarinin anlamli birer yordayicisi oldugu belirlenmigtir. Yordayici
degiskenlerden bir digeri olan “bilissel sinizm”in  6gretim elemanlarinin
duyarsizlagsma duzeyleri Uzerinde herhangi bir agiklama gucinin olmadigi tespit

edilmistir.

Katilimcilarin érgutsel sinizm tutumlarinin, tikenmisligin kisisel basari boyutundaki
degisimin (varyansin) ne kadarini agikladigini gosteren bulgular Tablo 4.35'te

sunulmaktadir.
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Tablo 4.35 Orgiitsel Sinizm Tutumunun Ogretim Elemanlarinin Kisisel Basan
Algilarini Yordanmasina lligkin Coklu Regresyon Analizi Sonugclari

Tiikenme Kigisel Bagari
Degisken B Standart Hata g B t p
Sabit 2,226 ,098 - 22,645 ,000
Biligsel Sinizm -,046 ,037 -,087 -1,252 211
Duyussal Sinizm ,042 ,036 ,085 1,155 ,249
Davranigsal Sinizm ,068 ,038 112 1,802 ,072
R=0.14 R’ =0.02 F(s-338=2,480 p =.061

p<.01

Tablo 4.35ten de izlenebilecegi gibi 6gretim elemanlarinin 6rgitsel sinizm
Olceginin belirtilen G¢ boyutuna yonelik orgutsel sinizm tutumlarinin  birlikte,
ogretim elemanlarinin kisisel basari algilari ile dusuk duzeyde ve anlamli olmayan
bir iliski gdsterdigi saptanmistir (R= .58; R? = .34; p> .05). Tablo 4.34’te belirtilen
bu degiskenler birlikte duyarsiziagmadaki toplam varyansin = %Z2’sini

aciklamaktadirlar.

Standardize edilmis regresyon katsayisina gore (B) yordayici degiskenlerin
ogretim elemanlarinin duyarsizlagsma duzeyleri Uzerindeki goreli 6nem sirasi
“‘davranigsal sinizm”, “bilissel sinizm” ve “duyussal sinizm” olarak ortaya
cikmaktadir. Regresyon katsayilarinin anlamhligina iligkin t-testi sonugclari
incelendiginde oOrgutsel sinizmin tum boyutlarinin 6gretim elemanlarinin kisisel

basari duzeyleri Uzerinde herhangi bir agiklama glcunun olmadigi tespit edilmistir.

Ucok (2012) da bagiml degisken olan tlikenmisligin her bir alt boyutunun,
bagimsiz degisken olan orgutsel sinizm boyutlari ile regresyon analizine tabi
tutulmasi sonucunda, sinizmin tum alt boyutlarinin tikenmigligin duygusal
tukenme ve duyarsizlasma alt boyutlari Gzerinde pozitif yonde anlamli bir etkisinin
oldugunu, kigisel basari boyutu Uzerinde ise sadece biligsel ve duyussal sinizm

boyutlarinin pozitif ydnde anlamli etkisinin oldugunu belirlemigtir.

Sonug olarak orgutsel sinizmin ¢ alt boyutunun birlikte duygusal tikenmedeki
varyansin %51’ini, duyarsizlasmadaki varyansin ise %34’UnU acikladigi; Kisisel
basar algilari ile de anlamli olmayan bir iliski gosterdigi saptanmistir. Bagimsiz
degiskenlerden de yalnizca duyugsal sinizm ve davranigsal sinizmin, duygusal
tikenme ve duyarsizlasma boyutlarinin her ikisinin birden istatistiksel acgidan

anlamli birer yordayicisi olduklari gértlmasttr. Buna gore g¢alisanlarin duyussal ve
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davranigsal sinizm algilarn ne kadar az olursa, duygusal tukenme ve
duyarsizlagsma duzeyleri de o kadar az olacak bdylece oOrgutin daha etkili ve
verimli bir calisma ortamina sahip olmasina ve ¢alisanlarin is performanslarinin ve

motivasyonlarinin artirilmasina katkida bulunulacaktir.
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5. SONUG ve ONERILER

Bu bolumde, arastirma kapsaminda ulasilan bulgulara dayali olarak elde edilen

sonuglara ve bu sonuglardan yola gikilarak gelistirilen arastirmaya ve uygulamaya

donuk Onerilere yer verilmigtir.

5.1. Sonuglar

Arastirma kapsaminda ulasilan bulgulara dayali olarak elde edilen sonuglar

asagida sunulmaktadir:

Arastirmaya katilan ogretim elemanlarinin érgutsel sinizm tutumlarinin orta

duzeyde oldugu tespit edilmistir.

Ogretim elemanlarinin  érgitsel sinizm tutumlari boyutlar bakimindan
karsgilastirildiginda en yuksek duzeyin biligsel boyutta ortaya c¢iktigi; bunu

davranigsal ve duyussal sinizm boyutlarinin takip ettigi gozlenmisgtir.

Katilimci 6gretim elemanlarinin algilanan o6rgitsel sinizm duzeylerinin
cinsiyet, yas, medeni durum, gorev yapilan fakllte, mesleki kidem, galigilan
kurumda gorev yapma suresi yoOneticilik gorevinin olup olmamasi
degiskenlerine gore farklilasmadi§i ancak goérev yapilan Universite ve
akademik kadro unvani degiskenlerine gore farklilastigi saptanmigtir. Buna
gOre orgutsel sinizm duzeyi en fazla olan 6gretim elemanlarinin Hacettepe
Universitesi’nde oldugu, bunu sirasiyla Gazi, Ankara ve Orta Dogu Teknik
Universitesi’nde gérev yapan 6gretim elemanlarinin takip ettigi gérilmustr.
Arastirma gorevlileri ise profesorlere gore orgutsel sinizmden en fazla

etkilenen 6gretim elemanlarindan olmustur.

Katihmcilarin drgutsel sinizmin tum alt boyutlarina iliskin goruslerinin gérev
yapilan fakullte ve ydneticilik gorevi degiskenlerine gére anlamli bir farkhhk

gOstermedigi belirlenmistir.

Arastirmaya katilanlarin cinsiyet degiskenine gore sadece duyussal sinizm
boyutuna iligkin goruslerinin anlamli bir sekilde farkhlastigi gorulmustar.
Buna gore kadin 6gretim elemanlarinin erkek 6gretim elemanlarina goére

duyussal sinizm dizeylerinin daha fazla oldugu tespit edilmistir.
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Ogretim elemanlarinin hem yas hem medeni durum degiskenlerine gore
sadece davranigsal sinizm boyutuna iligkin goruslerinin anlamli bir sekilde
farklilagtigr  belirlenmigtir. Buna gore daha gen¢ yastaki 0Ogretim
elemanlarinin ileri yastaki elemanlarina gore, bekéar 6gretim elemanlarinin
da evli 6gretim elemanlarina gore davranigsal sinizm duzeylerinin daha

yuksek oldugu saptanmigtir.

Ogretim elemanlarinin  oérgitsel sinizmin  tim alt boyutlarina iligkin
goruglerinin  gérev yapilan Universite degiskenine gore farklilastigi
g6rilmustir. Buna gére Orta Dogu Teknik Universitesi'nde calisan 6gretim

elemanlarinin érgatsel sinizm diuzeyleri en az seviyede hesaplanmigtir.

Katihmcilarin unvan degiskenine gore sadece davranigsal sinizm boyutuna
iliskin goruslerinin anlamli bir sekilde farkhlastigi gézlenmistir. Arastirma
gorevlilerinin davranigsal sinizm tutumlarinin dogent ve profesorlere kiyasla

daha yuksek seviyede oldugu belirlenmigtir.

Katilimcilarin hem mesleki kidem hem de galisilan kurumdaki gérev yapma
suresi degiskenlerine gore yine sadece davranigsal sinizm boyutuna iliskin
goruslerinin  anlamli  bir sekilde farkhlastigi goézlenmistir. Buna gore
gorevlerinin ilk yillarinda olan 6gretim elemanlarinin daha yuksek duzeyde

sinik davranis gosterdigi tespit edilmigtir.

Duygusal tukenme, duyarsizlasma, kisisel basari duzeylerinin timu dusuk
cikan katilimci 6gretim elemanlarinin  tikenmiglik dizeylerinin - dlsik

seviyede oldugu belirlenmigtir.

Ogretim  elemanlarinin  tikenmiglik  diizeyleri boyutlar bakimindan
kargilastirildiginda en yuksek duzeyin kisisel basari boyutunda ortaya
¢iktigr; bunu duygusal tikenmislik ve duyarsizlasma boyutlarinin takip ettigi

g6zlenmisgtir.

Katilimcilarin tkenmigligin tim alt boyutlarina iliskin goéruslerinin gorev
yapilan fakulte ve yodneticilik gorevi degiskenlerine goére farklilasmadigi

gOrulmustar.

Arastirmaya katilanlarin cinsiyet degdiskenine gore sadece duygusal

tikenme boyutuna iligkin goruslerinin anlamh bir farkhlik gosterdigi
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gorulmagtir. Buna gore kadin oOgretim elemanlarinin erkek ogretim
elemanlarina gore duygusal tukenme duzeylerinin daha fazla oldugu tespit

edilmistir.

Ogretim elemanlarinin yas degiskenine gére duyarsizlasma ve Kkigisel
basari boyutlarina iliskin goruslerinin farkhlik gésterdigi; medeni durum
degiskenine gore ise tum boyutlardaki goruslerinin farkhlastigi belirlenmistir.
Buna gore daha geng¢ vyastaki ogretim elemanlarinin ileri yastaki
elemanlarina goére, bekar ogretim elemanlarinin da evli 06gretim
elemanlarina gore daha vyuksek seviyede tukenmiglik yasadiklari

gozlenmisgtir.

Ogretim elemanlarinin tikenmisligin tim alt boyutlarina iliskin gorislerinin
gbrev yapilan Universite degiskenine goére farklilastigi gériimustir. Buna
gbre Hacettepe Universitesi'nde calisan 6gretim elemanlarinin tiikenmislik

duzeylerinin diger Universitelere kiyasla daha fazla oldugu saptanmistir.

Katilimcilarin unvan degiskenine gore tukenmisligin tum boyutlarina iligkin
goruslerinin - anlamh bir sekilde farklilastigi gézlenmistir. Arastirma
gorevlilerinin  duygusal tikenme, duyarsizlasma ve Kigisel basari
dizeylerinin profesorlere, yine arastirma gorevlilerinin duyarsizlasma ve
kisisel basari duzeylerinin dogentlere, yardimci dogentlerin ise Kigisel bagari
dizeylerinin profesérlere kiyasla daha ylksek seviyede oldugu

belirlenmistir.

Katihimcilarin hem mesleki kidem hem de calisilan kurumdaki gorev yapma
suresi degigskenlerine gore duyarsizlasma ve Kkigisel basari boyutlarina
iliskin goéruslerinin anlamh bir sekilde farkhlastigi gézlenmigtir. Buna gore
gorevlerinin ilk yillarinda olan 6gretim elemanlarinin daha yuksek duzeyde

tukenmislik yasadigi tespit edilmigtir.

Ogretim elemanlarinin érgltsel sinizm tutumlari ile tikenmigligin duygusal
tikenme ve duyarsizlasma boyutu arasinda orta diizeyde, pozitif yonla ve
istatistiksel olarak anlamli bir iligkinin bulundugu, katiimcilarin orguatsel
sinizm tutumlar ile tukenmigligin kisisel basari boyutu arasinda ise

istatistiksel olarak anlamli bir iligkinin olmadigini belirlenmistir.
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¢ Orgltsel sinizmin (g alt boyutunun birlikte duygusal tiikenmedeki varyansin
%51’ini, duyarsizlasmadaki varyansin ise %34’UnU acgikladigi; kisisel basari
algilari ile de anlamli olmayan bir iligki gosterdigi (kisisel basari duzeyleri
uzerinde herhangi bir agiklama glcunun olmadigi) ve oOrgutsel sinizmin,
tukenmisligin duygusal tikenme ve duyarsizlagsma boyutlarinin anlamli bir

yordayicisi oldugu saptanmistir.
5.2. Oneriler

Sonuclardan yola cikilarak aragtirmaya ve uygulamaya donuk oOneriler olmak

uzere iki baslikta gelistirilen dneriler asagida sunulmaktadir:

5.2.1. Aragtirmaya Déniik Oneriler

e Arastirma bulgularina goére, arastirma gorevlilerinin orgutsel sinizm ve
tukenmiglikten en fazla etkilenenler oldugu dusunuldigiunde arastirma
gorevlilerini sinik tutuma ve tukenmislige iten sebepler daha ayrintili

incelenebilir.

e Arastirmanin 6rneklemini, Ankara ilindeki dort devlet Universitesinde
calismakta olan 6gretim elemanlari olusturmaktadir. Arastirma, Tarkiye’nin
farkh illerindeki Gniversitelerden toplanacak veriler ile de tekrarlanabilecegi
gibi, vakif Universitelerinde goérev yapan 6gretim elemanlarinin goruslerine
de basvurularak karsilastirmali ¢calismalar yapilabilir. Boylece Turkiye'deki

universitelerin profili Uzerine genel bir gikarimda bulunabilinir.

e Bu calisma, Universitelerde calisan 6gretim elemanlarinin 6rgutsel sinizm
ve tukenmiglik duzeylerinin arastiriimasi amaciyla yapilmistir. Buna bagh
olarak, orgutsel sinizmin ve tukenmigligin olasi sonuglarina kargi
alinabilecek tedbirlerin neler olabilecegini arastiracak c¢alismalar da

yapilabilir.

e Orgitsel sinizm ve tikenmiglik arasindaki iligkiye gesitli araci degiskenlerin
etkisi de eklenilerek daha kapsamli galigmalar yapilabilir.

e Arastirmada elde edilen bulgularin nitel arastirma tekniklerinden
yararlanilarak daha ayrintili bir sekilde incelenmesi saglanabilir.

e Calismada odrgutsel sinizm ve tukenmislik arasindaki iliski ele alinmistir.

Calisma sonucunda ise aralarinda pozitif yonlu bir iligki oldugu
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saptanmigtir. Benzer sekilde hem orgutsel sinizmin hem de tukenmigligin
diger orgutsel davraniglarla (yabancilagsma, orgutsel guven, orgutsel
bagdlilik, érgutsel adalet, 6rgutsel vatandaslik, psikolojik sézlesme ihlali, vb.)

iliskisi incelenebilir.

5.2.2. Uygulamaya Déniik Oneriler

Arastirma sonucunda Ankara’da bulunan dort devlet Universitesinde calisan
ogretim elemanlarinin érgutsel sinizm algilari orta dizeyde g¢ikmigtir. Bunu
dusuk dizeye tasimanin yollari arastiriimali, ¢alisanlar arasinda haksizlk
yapllmamasi, sosyal destegin saglanmasi, is yukunun azaltilmasi, orgut ici
iletisimsizligin onUne gecilmesi gibi oOrgutsel sinizmi azaltici tedbirler

alinmalidir.

Arastirma sonuglarina goére, sinizm daha c¢ok geng¢ calisanlarda
goOrulmektedir, bu ylzden ise yeni baglayan arastirma gorevlilerine igleri
konusunda gergekgi beklentiler ve hedefler sunulmali, onlara Universitenin
bir parcasi olduklarina iliskin aidiyet duygusu kazandiriimali, her konuda
akademik danigsmanlik destegi verilerek mesleki geligsimlerini artirmaya

yardimci olacak uygulamalar yapilmalidir.

Ogretim elemanlarinin érgltsel sinizmi en fazla bilissel boyutta yasadiklari
gbz onune alndiginda, kurumlarina iligkin olumsuz inanglarini
degistirebilecekleri bir akademik ortamin olusturulmasina c¢alisiimahdir.
Ozellikle 6rglt yoneticileri, calisanlarin sinik tavirlar sergilemelerine neden
olabilecek her tarlu eylemden kaginmali, onlara degerli olduklarini
hissettirmeli, orgut igerisinde adil bir isbolumua yapmali, calisanlari ile durust
ve samimi iligkiler gelistirmeli, ¢alisanlara kendilerini ifade etme imkani

saglayacak ortamlar olusturmalidirlar.
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EK 5

ORJINALLIK RAPORU
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EK 6

OLGME ARAGLARI KULLANIM iZiN BELGELERI

oA Cormall- YN T Oigmi Kulbinen ki Lt Tl
Gmail
-t A

YNT: Olgek Kullanm ii;in izin Talebi

Gamze Kalagan <gamzekaiagan@akdentz. edu i 29 Aralik 2013 1450
Kime: teyza gin <ByzagurT@gmal.com

Rayim Fayza Giln,

f:l];:ugi atifta boluemak kapdiyla kullamabiliesimiz,

Calismanirda bagarilar dilarim.

Mem. Ganzs Kalajan Hasalak
Akdeniz fniveraitesl
Efitim Fak@ltaai

Efitim Bilimlaxi BALmH

Antalya

Mimden: feyza gin [feyzagunidgmall com]
Ginderildi: 23 Aralk 2013 Pazar 12:45

Bime:: pamrnyleeSS@hotmall.com; Gamee Kaagan
Wicsns Cigesk Kidlaren Igi Rein Tibebi
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i2iN BELGESI

31.12.2013

Sayin Feyza GUN

Tez calismanizda MBI akedint kullanmanizda bir sakinca buinmamaktadir, Galismanizda

baganlar dlerim.

Prof. Dr. Canan ERGIN

Ozyegin Universitas|
Fen Edeblyat Fakiltesi Dekam
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OLGCME ARACI

EK 7

Saym Katilimes,

Bu &lgek, Hacettepe Universitesi Egtim Yonetimi, Teftisi, Planlamasi ve Ekonomisi
Anabilim Dali Yiiksek Lizans Programinda yiiksek lisans tezi olarak yiiritillmekte olan
dgretim elemanlanmn algilanma gire drgiitse] sinizm ile titkenmuglik duzewlen arasindaki
iligkiyi belilemeye yénelik bir aragtmmaya ven toplamak amaciyla hazidanmistir,

Arastimadan elde edilen venler, arastimarn amaci olan bilimsel ¢aligma amacinin disinda
kullanilmayacak ve hethang bir kigi veya kurnilusa venlmeyecektir. Arastinma sonuglarnin
saglikl olabilmesi igin her soruya igten ve diirist cevaplar vemmeniz bilyik Gnem
tagmmaktader. Anket forrmuna isim yazimamz beklermemelktedir,

Arastimaya olankatkalanmizdan ve gdstenmis oldugumuz isbirhiginden dolayi tegekddir eder,
saygilarm sunarim.

Feyza GUN
Hacettepe Universitesi
Egitim Fakiiltesi
Egitim Bilimlen Balitmii
feyzagun@hacettepe edutr
BOLUM1
KISISEL BILGILER

Liitfen size uygun olan segened isaretleyiniz.

1. Cinsiyetiniz ( ) Kadm () Erkek

2. Yagmuz: ( )23-28 yag ( )29-34 yas () 3540 yas () 4146 a5 ( )47-52 yag
(}33 38yay ()30-64 v [ )63 yas veiizen

3. Medeni Dummumz: ( ) Belér ( VExh

4 Gérev Yaptgmiz Universite: ( ) Ankara ( ) Gazi () Hacettepe ( ) ODTU

3. Gérev Vephgmiz Fakiilte: () EgitmEgitm Bilmleri  ( )Fen
( ) Fen-Edebiyat ( ) Edebiyat
{ ) Dil-Tarth-Cografyz ( ) Mithendizlik
( ) Detisadi- Idart Bilmler
6. Unvanmiz: ( ) Profesdr ( ) Dogent
() Vardime Dogent ([ ) Arastuma Gérsvlizi

7. Mesleki Kudeminizz ( ) 1-3il  )6-10wl  )11-15yl ( ) 16-20wl ( )21-25 yil
()26 yil ve fizeri

8. Caligngmiz Kunmda Gérev Yapma Sitreniz: ( )15yl (610wl ( ) 1113wl ( ) 16-20wd
([ J21-23yil () 26 yil veiizen

9. Su anda yitriitmekte oldugunuz herthangi bir yoneticilik gérevmiz bulimmakta mdu?
[ JEvet ( )Hayw
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BOLUM2
ORGUTSEL SINIZM OLCEGL

Apklama: Asajida Ggretim elemanlanmn Grgiitsel smmizm
diizeyini  belilemeye yénelik ifadeler yer almaktadr
Galigtiginiz kunumu dilgiindiinizde, agagidaki ifadelere ne
derecede katidirsiuz? Litfen size en uygun gelen secened, ilgihi
kutucuga “X* izareti koyarak belirtimz.

:
2
:

Hig

Katlmiyornm

Katlmiyornm

Kismen
Kathyorom

Katihyornm

Tamamen

Kathyornm

Calistifum kunmmda, séylenenlerile yapilanlann farkh
oldufuna inaryornem

Calistizim kunmmmpoelitikalan, amaclan ve uygulamalan
arasmda cok az ortak biryin vards.

Galistigim kunmmda, biruy gulamarim yapilacags
siyleniyorsa, bumm gerceklesip gerceklesmeyece @
konusunda kusku duyarim

4 | Gahstimmkunmda caliganlardan bir sey vaprmas: bellenir,
ancakbaska bir davrares § difllendinlir.
§ | Calistigimkunmmda, vapilacag séylenen seylerile

gerceklesenler arasinda cok az benzerlik gériyonmm

Calistigim kunmm diigimdiicge sinirlenirim.

Calistigim kunmm diigimdidiee hiddetlerrim.

Calistizim kunmm diisimdiicee genhm vasarmm

E==-1 e | =1

Calistizum kunmm diigindidegeicinm bir endige duygusu
kaplar.

Calistifim kunmm dizindald arkadaglarima iste olup bitenler
konusunda valamrim

11

Galigtigum kunmdan ve ¢alizanlanndanbahsedldiginde,
birlikte ¢alistigim kisilerle anlamh bir sekilde bakigmiz.

12

Bagkalanyla, cahstifmburumdala iglenn nasil yiiritiildiigi
haklinda komsimum

13

Bagkalanvla, cahstifimbunumdald uygulamalar ve
politikalar elestirinm.

ﬁ'rgﬁtsel Sinizm: Bireyin, ¢alisti kunoma ihighin olumsuz tutumudur.
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BOLUM3
TUKENMISLIK OLCEGI

Acgiklama: Litfen asajida yer alan égretim elemanlanmn Sikhik Derecesi
tikenmighk dizeyim belidemeye yonelk ifadelen ne sskldda |, _| = | _ = =
vasadigmz, size en uygun gelen secened, ilgl kutucuga “X” |2 3| £ | 3 (5§ 5z &
isareti koyarak belirtiniz. = 2 2 E i
- | = N N
1 Izimden somdugurmbhissedivonmn
2 I démiisii kendima muben titkerrs hissedivonum
i Sabahlkalktigymda bir giin daha buigikaldiramayacagim
hizsediyonm.
4 Isim gere@ karslasti@immsanlarm ne hissettigin hemen
anlarm
5 Isim gere@ karslastifimbaz: kimselere sankinsan
degillenmis gibi davrandidum fark edivonum
] BEiitiin giin insanlarla ugragmak benim igin gergekten cok
Vipratict.
7 Isim gere@ karplasti@iminsanlarm sorumlarma en uygun
ciziim yollanm bulunum
8 Yaptigam isten titkendifimi hissedivonmm.
9 Yaptigimiz sayesinde msanlann vasarmna katkada
buhmdugma mamyonum
10 | Buiste calismayabagladifimdan beninsanlara karss
sertlestim.
11 | Buigin beni giderek katilagtrmasmdankoraryonom
12 | Coksevleryapahilecek giictevim.
13 | Isinun benilkisitladesfuy hissediyvonum
14 | Isimde ¢ok fazla calistigimm issediyonom
15 | Isim gereg karsilastifiminsanlara ne oldugnwmunimda
defl.
16 | Dogrudan dofruyainsanlarla calismak bende col: fazla stres
varatryor.
17 | Isim gereg karsilagtiiminsanlarla aramdarahat birhava
yaratmm
18 | Insanlarla yalanbir calismadan sonra kendimi canlanims
hizssedenm.
19 | Buigte birgok kayda degerbasan elde ettim.
20 | Yolun sonuna geldigimi hissediyonum.
21 | Izsimdeki duygusal sonmlara serinkanllikla vaklasiram
22 | Isimgere@ kargtlasti@iminsanlann baziproblemlenm sanki

ben varatmisim gibi davrandidarm hiszedivonum
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GONULLU KATILIM FORMU

EK 8

GONULLU KATILIM FORMU

ACTET AMA:

Sayin Katllimes,

Bu aragtima, Hacettepe Universitesi Egitim Bilimleri Béliimii Egitim Yonetimi, Teftisi,
Planlamas: ve Ekonomisi Anabilim Dali'nda yiiksek lisans tez olarak yiiritithmekte olup,
dgretim elemanlanmin  Srgiitsel sinizm e tikenmighk diizeylen arasindalki ihghayi
incelenmeyi amaglamaktadir. Arastinma sonuglanmn saghlkl olabilmesi igin igten ve diiriist
cevaplar vermeniz biiyiik dnem tagmmaktadir. Forma isim vazmaniz beklemmemektedir.
Verdiginiz cevaplar gizli tutulacak ve sadece arastimma amach kullarilacaktir.

Yukandayapilan agiklama dogmiltusunda arastimmaya katibmayi kabul edip etmediginizi
liitfen isaretleyiniz.

() Eabul edivonmm. () Eabul etmiyonum.

Sorulanmizicin agaFidaki adreseba grabilirsiniz.

fevzamm@hacettepe edutr
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OZGEGMIS

Kisisel Bilgiler )
Adi Soyadi Feyza GUN
Dogum Yeri  Duzce
Dogum Tarihi 1987
Egitim Durumu
Lise Ayranci Lisesi (Y.D.A.L) 2005
Lisans Gazi Universitesi — Biyoloji Ogretmenligi 2011
. Hacettepe Universitesi - Egitim  Bilimleri
Yiiksek e e s . -
. Enstitisu, Egitim Yonetimi, Teftisi, Planlamasi ve -
Lisans -
Ekonomisi Bilim Dali
Yabanci Dil ingilizce: lyi
is Deneyimi
Ankara Milli Piyango Anadolu Lisesi 2010
Stajlar Gazigiftligi Anadolu Lisesi 2011
Bahcelievler Anadolu Lisesi 2011
Calistigi Karamanoglu Mehmetbey Universitesi 2013 - 2013
Kurumlar Hacettepe Universitesi 2013 - Halen
iletisim
e-Posta
Adresi feyzagun@hacettepe.edu.tr

 Jiiri Tarihi

119.01.2015
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