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OZET

SINIF OGRETMENI ADAYLARININ iNSANi DEGERLERE
SAHIiP OLMA DUZEYLERININ iNCELENMESI

Keskin, Ummuhan
Yiiksek Lisans Tezi, ilkdgretim Anabilim Dali, Smif Ogretmenligi Bilim Dali
Danisman: Dog. Dr. Halil Ibrahim Saglam
Nisan, 2014. XI + 104 Sayfa.

Bu arastirma, sinif 6gretmeni adaylarinin insani degerlere sahip olma diizeylerini
belirlemek amaciyla yapilmistir. Bu amacla dokuz alt boyuttan olusan 39 maddelik
Degerler Olgegi kullanilmistir. Tarama modeliyle yapilan bu arastirmada verilerin
analizinde anlamlilik diizeyi .05 olarak belirlenmistir. Olgegin alt boyutlar
“toplumsal degerler”, “kariyer degerleri”, “entellektiiel degerler”, “maneviyat”,
“materyalistik degerler”, “insan onuru”, “romantik degerler”, “6zgirlik” ve
“fiitiivvet”tir. Olgek, 2012-2013 egitim 6gretim yilinda Sakarya Universitesi Egitim
Fakiiltesi Sinif Ogretmenligi Ana Bilim Dali’nda 6grenim goren 213’ kadm (%78),

59’u (%22) erkek olmak iizere toplam 272 sinif 6gretmeni adayina uygulanmistir.

Kolmogorov-Smirnov testi sonucuna gore cinsiyet, sinif diizeyi, 6gretim tiirii, kardes
say1s1, mezun olunan lise tiirii, sosyo-ekonomik kiiltiirel diizey, anne ve baba egitim
durumlar p<.05 diizeyinde anlaml bir farklilik gosterdigi icin dagilimlarin normal
olmadigi sonucuna ulagilmigtir. Bundan dolay1 s6z konusu degiskenlerden cinsiyet
ve dgretim tiirii icin Mann-Whitney U testi; sinif diizeyi, kardes sayisi, mezun olunan
lise tiirii, sosyo-ekonomik diizey, anne ve baba egitim durumlart igin Kruskal-Wallis
H testi yapilmistir. Ayrica, sinif diizeyi, mezun olunan lise tiirii, anne ve baba egitim
durumunda Kruskal-Wallis H testi sonucunda anlamli ¢ikan farkliligin hangi gruplar

arasinda oldugunu belirlemek i¢in Mann-Whitney U testi yapilmigtir.

Arastirma sonucunda G&grencilerin cinsiyetlerine gore insani degerlere sahip olma
diizeylerine ait goriislerinin entellektiiel degerler, maneviyat ve ozgirlik
boyutlarinda kadin 6grenciler lehine; sinif diizeyine gore maneviyat boyutunda 2. ve

3. smif Ogrencileri lehine anlamli bir sekilde farklilastigi bulunmustur. Kardes



sayisina, sosyo-ekonomik diizeye ve 6gretim tiirline gore sinif 6gretmeni adaylarinin
sahip olduklar1 insani degerlerin hicbir boyutta farklilasmadigi bulunmustur.
Ogrencilerin okul tiiriine gdre toplumsal degerler ve maneviyat boyutlarinda liseden
mezun olanlar lehine; anne ve baba egitim durumuna goére maneviyat boyutunda
annesi ve babasi ilkokul mezunu olanlar lehine anlamli sekilde farklilastigi
bulunmustur. Elde edilen bulgular literatiir 1s181nda tartisilmis ve yeni arastirmalar

i¢in Onerilere yer verilmistir.

Anahtar Kelimeler: Insani Degerler, Sinif Ogretmeni Aday1, Degerler.



ABSTRACT

AN INVESTIGATION ON THE LEVEL OF HUMANITARIAN
VALUES OF CLASS TEACHER CANDIDATES

Keskin, Ummuhan
M.ScThesis, Primary School Department, Primary School TeachingProgramme
Advisor: Assoc. Prof. Dr. Halil Ibrahim Saglam

April, 2014. XI + 104 Page.

This research was done to determine the level of humanitarian values candidate class
teachers have. For this reason, a scale having 39 points, Scale of Values was used.
Relational Screening Model was also employed for analyzing the research's outcome
and .05 was determined to be the significance level. “ Social values”, “career
values”, “intellectual values”, “inwardness”, “meterialistic values”, “human dignity”,
romantic values”, “freedom” and ‘“geneorisity” were subsections of the scale. This
scale was administrated to students of Sakarya University, Faculty of Education in
2012-2013 academic year. This group consisted of total 272 students that have 213

female (78%) and 59 (%22) male students.

Distrubition of gender, grade level, education type, number of sibling, graduated high
school, socio-economic level and education level of parents didn’t show normal
results according to test of Kolmogorov-Smirnov. Because, its diversity value was
p<.05. Therefore, test of Mann-Whitney U preferred for gender and education type
and also test of Kruskal-Wallis H preferred for other parameters such as grade level,
number of sibling, graduated high school, socio-economic level and education level
of parents. Test of Mann-Whitney U was also applied to identified the groups
according to correct diversity of grade level, graduated high school and education
level of parents.

Accordingly with sights of the students, female students give more emphasis than

male students to intellectual values, inwardness and freedom. If the results



interpreted to academic terms of students, second year students and third year
students excels. Besides, number of sibling, socio-economic, cultural level and
education type don’t show any differenciation for candidate primary school teachers.
When analyzed the type of school to contribute to social values and inwardness, high
school graduates show diversity different from the others. A further result, education
level of parents have an effect to inwardness and primary school graduates are

remarkable at this section.

Findings were discussed under the light of literature and recommendations are given

for new researches.

Keywords: Humanitarian Values, Candidate School Teacher, Values.
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BOLUM I
GIRIS
Degerler, dogru ve yanlis1 ayirmaya yardim eden temel inanglardir. Hayata denge ve
anlam katarak, toplumu olusturan bireylerle birlikte yasayabilmeye imkan taniyarak,
bireyin kendisinin ve digerlerinin yasantisinin niteligini yiikseltir. Degerler dogustan
getirilmeyip, gbzlem ve etkilesim sonucunda yasayarak ogrenilir (Bostrom 1991;
Akt: Akbas, 2004). Degerler insanlarin duygu, diisiince ve davranis boyutlariyla
yakin iligki igerisindedir (Dilmag, Kulaksizoglu ve Eksi, 2007). Degerler, toplum ya
da bireyler tarafindan benimsenen biitiinlestirici olgular ve toplumun sosyal
ihtiyaglarim1 karsiladigina inanilan o6lgiitlerdir. Bu nedenle, sadece bilinci degil,
duygu ve heyecanlar1 da ilgilendirir. Ayrica, degerler, bireylerin bilinglerinde yer
eden ve onlarn davranislarini ydnlendiren giidiilerdir (Ayral, 1992). Insanm mutlu
olmasimin vazgecilmez temel unsurlarinin baginda da insanlarin saglam bir degerler

sistemine sahip olmasinin gerektigi vurgulanmaktadir (Eyre ve Eyre, 1993).

Degerlerin bireysel yonleri yaninda kapsamli etkililiklerini toplumsal yonleri saglar.
Ciinkii degerlerin en iyi yansima bi¢imleri olan tutum ve davranislar, toplumsal
sartlarda gergeklesirler. Degerler ile insanlar arasindaki iliski karsiliklidir; degerler
insanlari, insanlar degerleri yasatir (Aydim, 2003). Insanlar tercihlerini ve yargilarmi
yeni 6grendikleriyle degistirmekte ve sekillendirmektedirler. Degerler genetik olarak
aktarilmazlar. Aksine sosyal rollerle 6grenilerek sonraki kusaklara aktarilirlar. Sosyal
roller icinde mesleki, cinsel, sosyal, kisisel gibi kimlik yapilar1 da yer almaktadir.
Sosyal rollerle bicimlenen kimlik yapilarinin olusmasinda degerler 6nemli bir yere
sahip bulunmaktadir. Degerler gesitli sosyal rollerde insana neler yapmasi gerektigini
soylemektedir (Sar1, 2005).

Gelismis toplumlarin o6zellikle gencleri ile ilgili en 6nemli sorunlar1 ‘degerler’
meselesidir. Ahlak, erdem, onur, saygi gibi kavramlart i¢inde barindiran degerler;

duyussal boyutlu bir alandir. Bilis ve duyus yani marifet ve degerler birbirini



tamamlayarak uyum igerisinde olursa birey ve toplumun kendini gelistirmesi ve

ilerlemesi miimkiin olabilecektir (Tokdemir, 2007).

McGettrick, degerlerin egitim girisimlerinin temel bir pargas: olarak ele alinmasi
gerektigini ve degerlerin yer almadigi bir egitimin, bos, sorumsuz ve gergek
diinyadan kopuk olacagini vurgulamaktadir. Bir egitim sisteminin en dnemli unsuru
stiphesiz 6gretmendir. Cilinkii 6gretmenin dgrenci ve egitim programlarini etkileme

giiciiniin diger 6gelere oranla daha yiiksek oldugu bilinmektedir (Cetin, 2006).

Bir iilkenin geleceginin mimar1 olan &gretmenler, nitelikli insan giicliniin
yetismesinde, toplumdaki huzur ve barisin saglanmasinda, bireylerin sosyallesmesi
ve toplumsal hayata hazirlanmasinda, toplumun kiiltiir ve degerlerinin geng
kusaklara aktarilmasimnda onemli rol oynamaktadir (Ozden, 1999). Bu siiregte
egitimciler bir egitimci olarak kendilerine; hangi degerlere sahip olmaliyim, isimle
ilgili olarak sahip olmam gereken is etigi ilkeleri neler olmalidir, sorularini
sormalidirlar (Akbaba Altun, 2003). Deger algisinin 6gretmenlerin hayat goriisii,
deger Ogretimindeki pratikleri ve meslege yonelik tutumlari iizerinde Onemli
etkilerinin olmasi1 beklenir (Balct ve Yanpar Yelken, 2010). Egitim ayn1 zamanda
gelecek kusaklara deger aktarimimin yapildigi bir siirectir. Bu siire¢ icerisinde

ogretmenlerin sahip olduklar1 degerler 6grencileri etkileyecektir (Sari, 2005).

Kisisel degerlerin Olciilmesi; stirekli gelisim ve etik degerlere bagl ve sorumlu bir
toplumun  siirekliligi igin 6nemlidir (Roy, 2003). Ogretmen adaylarinin deger
yargilarinin bilinmesi, onlarin mesleki siire¢lerindeki tutum ve davraniglar1 hakkinda
bilgiler verebilir. Bu bilgiler de yetistirilen 6grencilerin genel egilimlerini ortaya
cikarir. Gelecegin emanet edilecegi 0grencilerin hangi degerlere gore yetistirilecegi,
Ogrencilerin egitim siireglerinin temel unsurlardan birisi olarak degerlendirilebilir

(Saric1 Bulut, 2012).

1.1. PROBLEM CUMLESI

Bu arastirmanin problem climlesini “Sinif ogretmeni adaylarinin insani degerlere

sahip olma diizeyleri nasildir? ” sorusu olusturmaktadir.



1.2. ALT PROBLEMLER

Bu arastirmanin amaci, aday sinif 6gretmenlerinin insani degerlere sahip olma

diizeylerini ¢esitli degiskenler (cinsiyet, stmif diizeyi 6gretim tiirli, kardes sayisi,

mezun olduklart lise tiirii, sosyo-ekonomik kiiltiirel diizey, anne ve baba egitim

durumlari) agisindan incelemektir. Bu amagcla arastirmada asagidaki alt problemlere

cevap aranmistir:

1.
2.

Smif 6gretmeni adaylarinin insani degerlere sahip olma diizeyi nasildir?

Sinif 6gretmeni adaylarmin cinsiyetleri ile insani degerlere sahip olma
diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik var midir?

Sinif ogretmeni adaylarinin simif diizeyi ile insani degerlere sahip olma
diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik var midir?

Siif 6gretmeni adaylarinin 6gretim tiirii ile insani degerlere sahip olma
diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik var midir?

Sinif 6gretmeni adaylarinin kardes sayisi ile insani degerlere sahip olma
diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik var midir?

Smif 6gretmeni adaylarinin mezun olduklan lise tiirii ile insani degerlere
sahip olma diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik var midir?

Sinif 6gretmeni adaylarinin sosyo-ekonomik kiiltiirel durumlari ile insani
degerlere sahip olma diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik var midir?

Smif 6gretmeni adaylarinin anne egitim durumlar ile insani degerlere sahip
olma diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik var midir?

Sinif 6gretmeni adaylarinin baba egitim durumlar ile insani degerlere sahip

olma diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik var midir?

1.3. ONEM

Bireyin ¢evresindeki olaylarin iyi ya da dogrulugu konusundaki yargilarini olusturan

temel kavram “deger” olarak ifade edilmektedir. Degerler, ¢evredeki olaylart belirli

bir slizgecten gecirip, davramiglara yon vermeyi saglayan olgulardir. Bireyin

degerlerinin bilinmesi, yasantisindaki durumlar karsisinda onun davraniglarinin

tahmin edilmesine yardimci olabilir. Bu noktada deger, bireylerin tercihlerine



oncilik etmekte ve bu durumda da deger kavraminin incelenmesini énemli hale
getirmektedir. Ozellikle 6gretmenlerin bulunduklari konum agisindan sahip olduklar
degerler ¢ok 6nemlidir. Ogretmenin rolleri, sadece sinifta yaptif1 dgretim isiyle

siirl degildir (Caliskur, Demirhan ve Bozkurt, 2012).

Demokratik toplumlarda egitim kurumlari sadece bilissel amaclara ulagsmak icin
degil; insan1 insan yapan biitiin degerlerini igermelidir. Toplumun bir ferdi olarak
Ogretmen degerleri, tutumlar, tavirlari, duygusal yonleri, hayat felsefesi ve
davranislar ile okulda bulunmaktadir (Akbas, 2004). Insanlar deger ve inanglarini
cevrelerindeki diger insanlardan 6grenir ve bu degerleri davraniglar1 yansitirlar. Anne
babalar c¢ocuklarmin ahlaki egitiminden birinci derecede sorumluyken, ailenin
ardindan okul da toplumsal degerleri 6greten 6nemli bir kurum olarak karsimiza
cikmaktadir. Bu siirecte 6gretmenler bilingli ya da bilingsiz bir sekilde degerleri
dgrencilerine aktarirlar (Coombs-Richardson ve Tolson, 2005). Ilkokul yillarinda
Ogretimde en can alic1 etken, ne Ogretim araglart ne de izlenen yontemlerdir. En
onemli etken Ogretmenin kendisidir. Baska bir deyisle, kisilige ve cocuklarla
kuracagi giiven ve sevgiye dayali iligkidir. Bu olmadan basarili 6gretim olanaksizdir.
Ciinkii okul 6ncesi yillarda, cocugun 6rnek aldigi kisiler, nasil ana babasi ise, okul

caginda ogretmenidir. Cocuk Ogretmeninin ogrettiklerinden ¢ok kisiligine duyarlik

gosterir. Onunla 6zdesim yapar (Yoriikoglu, 2012: 80).

Ogretmen  davranislari, 6grenci  davranislarmin  belirleyicisidir. Degerlerin
kazandirilmasinda bu nedenle 6gretmenler 6nemli bir etkendir (Memis ve Gedik,
2010). Ogretmenler degerler egitiminin 6ziinii olusturduklarindan degerleri kendi
rollerinin bir boliimii olarak gostermek istemeseler dahi; 6grenciler, 6gretmenlerinin
deger yargilarindan mutlaka etkilenirler (Halstead ve Taylor, 2000). Ogrenci
tizerinde bu kadar etkileme giiciine sahip bir meslegin, bilgi, beceri gibi bilissel alan
yeterlilikleri gerektirmesinin yani sira tutum ve deger gibi duyussal alan yeterlikleri
gerektirdiginden 6gretmen adaylarinin meslekle ilgili deger ve tutum kazanmalari, en
az bilgi kadar onemli gorilmektedir (Korkmaz ve Usta, 2012). Gelecegin
Ogretmenleri olarak 6gretmen adaylarinin nasil bir kiiltiirlenme ve sosyallesme siireci
icerisinde olduklarinin dolayisiyla onlarin degerler sistemlerinin nasil oldugunun

bilinmesi 6nemlidir (Sar1, 2005).

Bu calisma gelecegimize yon verecek aday smif dgretmenlerinin sahip olduklar

insani degerlerinin bilinmesi acisindan Onemlidir. Calismada sinif 6gretmeni

4



adaylarinin sahip olduklari cinsiyet, sinif diizeyi, 6gretim tiirii, kardes sayisi, mezun
olunan lise tiirii, sosyo-ekonomik kiiltiirel, anne ve baba egitim durumlarina gore
farklilasip farklilagmadiginin belirlenmesi amaglanmistir. Bu ¢alismanin bu alanda
yapilacak arastirmalar icin kaynak ve katki saglayabilecegi, yeni konularin
arastirilmasina 151k tutmasi beklenmektedir. Ayrica mevcut Ogretmen egitimine
yonelik caligmalar da, Ogretmenlik mesleginin gelistirilmesinde, Ogretmenlere
yonelik yapilacak hizmet i¢i egitim ve faaliyetlere, 6gretmen segme veya atama ile

ilgili birimlere yol gosterecegi diisiiniilmektedir.

1.4. SINIRLILIKLAR

Bu arastirma asagidaki sinirliliklart kapsamaktadir.

1. Sakarya Universitesi Egitim Fakiiltesi 2012-2013 egitim—dgretim yili Sinif
Ogretmenligi Ana Bilim Dali’nda 6grenim goren 213’ii kadin, 59’u erkek
olmak iizere toplam 272 dgretmen adayi ile siirlidir.

2. Smif 6gretmeni adaylarinin insani degerlere sahip olma diizeyleri, Dilmag ve

Aricak tarafindan gelistirilen Degerler Olgegine verilen cevaplar ile sinirhidir.

1.5. TANIMLAR

Deger: Davranislarimizi sekillendiren, bir konu hakkindaki kararlarimizi etkileyen,
cesitli inang ve eylemlere iligkin degerlendirmelerimize yon veren, dolayistyla kisisel
biitiinliglimiizii olusturan ilke, inang, fikir ve yasam standartlarin1 ifade eder

(Halstead ve Taylor, 1996).
Materyalist: Maddeci.

Fiitiivvet: Mertlik, yigitlik, soy temizligi, comertlik (TDK, 09 Aralik tarihinde

ulasilmistir).



BOLUM II

ARASTIRMANIN KURAMSAL CERCEVESI VE ILGILI
ARASTIRMALAR

Bu boliimde deger kavrami ve Ozellikleri, degerlerin diger kavramlarla iliskisi,
islevleri, davranis iizerine etkisi, degerler ve 6gretmenin rolii ve ilgili arastirmalar ait

bilgiler yer almaktadir.

2.1. DEGER KAVRAMI VE OZELLIKLERI

Degerin, farkli alanlarda yaygin olarak kullanilan bir kavram oldugu sdylenebilir.
Antropoloji, sosyoloji, psikoloji ve ekonomi, matematik antropoloji, iktisat gibi bilim
dallarinda ve felsefede deger kavramina rastlanmaktadir. Bu kadar ¢ok kullanilmasi
deger kavramma birgok anlam katmustir. Ozelikle son birkag yiizyila bakildiginda
degerler sosyal bilimlerin temel sorunlarindan biri oldugu ve sosyal bilimlerin ¢esitli
alaninda cesitli bilim dallar1 bu konuyu bir arastirma konusu olarak ele aldiklar
goriilmektedir. Degerlerin yapisi ve diger degiskenlerle olan iligkileri bugiine kadar
aragtirilmig olmasina ragmen degerlerin tam olarak neyi icerdigine iligkin heniiz bir
netlik kazandigin1 sdylemek zordur (Akbas, 2004; Cavdar, 2009). Deger kavraminin
cok degisik disiplinlere girmis olmasi bu kavramin tanimmi oldukca
giiclestirmektedir (Dilmag, Kulaksizoglu ve Eksi, 2007). Deger kavramu ile ilgili
bircok tanim yapilmistir. Bilim adamlar1 arasinda ortak farklardan biride deger

aciklamak i¢in kullandiklar1 terimlerdir (Cheng ve Fleischmann, 2010).

Rokeach (1973) degerleri; davranislara kaynaklik eden ve onlar1 yargilamaya
yarayan giiclii bir inang olarak tanimlar. Schwartz’a (1994) gore degerler, bireyin ya
da obiir toplumsal olusumlarin yasamina yol gosteren ilkeler olarak hizmet eden,

onemlilikleri farklilik gosteren, arzu edilen amaglardir. Kluckhohn (1951) ve Geert



Hofstede (1980) degerleri, ortiik ya da acik, kisi ya da gruplar1 ayrigtirmaya, var olan
davranigin bi¢imleri, araglar1 ya da sonuglar1 arasindan se¢im yapmaya yardimci olan

bir egilim olarak tanimlamistir.

TDK’ye (2012) gore; deger, bir seyin 6nemini belirlemeye yarayan soyut ol¢ii, bir
seyin degdigi karsilik, kiymet. Ilke olarak degerler, bireylerin nasil davranmasi
gerektigine rehberlik eden genellikle, kisisel degerler olarak ifade edilirken;
kavramsal olarak, “olmasi gerekeni” ifade eder (Bolay, 2004). Erdem (2003) degeri,
belirli bir davranig bigimini ya da bir durumu digerine tercih etme egilimi olarak
tanimlamigtir. Williams’a (1979) gore degerler ilgi alanlari, zevkler, tercihler,
begeniler, gorevler, ahlaki yiikiimlilikler, arzular, istekler, hedefler, ihtiyaglar,
hosnutsuzluklar, ilgi ¢ekici seyler ve bircok diger secici yonelimi ifade etmek icin
kullanilmistir. Degerlerin hem eylem hem de bilme bakimindan insan varolusunun
temeli oldugunu sdylemek de yerinde olur (Ercan, 2001). Degerler; bireyin ¢evresi
ile etkilesimi sonucunda igsellestirdigi ve davranmiglarini yonlendiren standartlar
olarak da tamimlanmistir. Bu tanimda degerlerin bireysel boyutu o6n plana
cikarilmistir. Degerlerin bireysel boyutunda giidii, karar verme, tutum, inang, ihtiyag
gibi kavramlar agirlik kazanirken; toplumsal boyutta ise, toplumca en iyi, en dogru

ve en faydali kabul edilenler akla gelir (Akbag, 2004).

Degerler, kisi ve veya grubun insan hayatinda neyin 6énemli oldugunu, bir toplumun
olmasi gereken ideal ve hedefleri olarak tanimlanmigtir (Canatan, 2004; Friedman,
Kahn ve Borning, 2006). Degerler, bireylerin ve toplumlarin neyi degerli bulacaklari,
nasil yasayacaklarina karar vermede bagimli oldugu belirli davranislar, tecriibeler
hayata bakis a¢imizi ve inanglarimizi yansitan ve prensiplerimizi olusturan bir
tercihtir. Genel anlamda toplumun deger yargilarim1 olusturan, herkes tarafindan
kabul goren, davranig ve tutumlar; bireylerin deger tercihlerini etkilemekte bireyin
yasantisina yon vermekte ve zihinsel siiregler tizerinde dnemli bir etmen olarak gerek
kisisel gerekse sosyal etkilesimlerde anahtar rol oynamaktadir (Hill, 2004; Caliskur,
2008; Aktepe ve Yel, 2009). Degerler, neyin dogru ve yanlis, neyin iyi ve Koti
oldugunu belirleyen Olciitler ve bir kiiltiir icinde 6nem verileni ve tercih edileni
gostermektedir. Inanglar gibi degerler de daha g¢ocukluk yaslarindan itibaren
Ogrenilen kiiltiirel o6gelerdir (Sigsman, 2011) . Ayrica degerlerin, ¢ocuklarin
bilingsizce ve ortiilii olarak ilk dgrendigi seyler arasinda oldugu saptanmistir (Mooij,

2004). Degerlerimizi erken yaslarda ediniriz ve gelisim psikologlarina gére insanlar,



10 yasina kadar kendi deger sistemlerini olustururlar ve bu yastan itibaren bu sistemi

degistirmek oldukca giigtiir (Hofstede, 2011).

Degerler, bir sosyal grup veya toplumun kendi varlik birlik isleyis ve devamim
saglamak ve siirdiirmek ig¢in iiyelerinin ¢ogunlugu tarafindan dogru ve gerekli
olduklar1 kabul edilen ortak diisiince, amag¢ ve ¢ikarini yansitan genellestirilmis
ahlaksal ilke ya da inanglar deger olarak tanimlanabilir (Kizilgelik ve Erjem, 1996).
Ayrica degerler, dogustan degil, sonradan 6grenilen bilissel yapilardir. Kiiltiirel
diinya goriisleri, inang sistemleri, ideolojiler, toplumsal normlar, kurallar ve tutumlar
gibi, bireyin i¢inde dogup biiyiidiigli yakin ve uzak toplumsal baglamlarda, kisiler

aras1 etkilesimler araciligiyla edinilirler (Demirutku, 2007).

Toplumsal degerler kavrami, bir toplumun cogunlugu tarafindan paylasilan,
toplumun 1iyiligine ve esenligine yonelik oldugu varsayilan ideal ortak paylasim
oOlgiitleri olarak tanimlanmaktadir. Toplumsal degerler, toplumdan topluma degistigi
gibi zamanla degisim kiiltliriinlin gereklerine uygun olarak farkli anlamlar
alabilmektedir. Toplumsal degerler ulusal degerlere hayat verir ve giinliik hayati
belirler ve organize eder (Dogan, 2008). Bu sebepten bireylerin degerlere verdikleri
onem derecesindeki farkliliklar bireyleri, gruplari ve kiiltiirleri birbirinden farkli
kilar, bireylerin ve toplumlarin 6zelliklerini ve kiiltirlerini belirler (Schwartz ve

Bilsky, 1987; Hofstede, 1980). Durkheim (1997), sosyolojik olarak degerlerin

toplumun kolektif bilincini tanimlamak igin yararli olacagini belirtmistir.

Degerler soyut kavramlardir. Degerler gelip gecici bir duygu veya aklimiza o anda
gelen bir tercih olarak da diisiiniilemez; de§isimi uzun zaman aldig1 i¢in, belirli bir
zaman dilimi i¢inde kalict olduklar1 sdylenebilir. Degerler ayrica biitiiniiyle belirgin
olmak zorunda degildir. Bilincinde olmadan degerlere uygun hareket edilir. Bir diger
nokta, degerler eyleme doniismek durumundadir. Degerin uygulamada bir anlami
olmas1 gerekir. Aksi takdirde varligi saptanamaz (Akbas, 2004). Degerler insanlar
arasindaki iliski de tek yonlii ve birebir degildir (Aydin, 2003). Insanin degerlerinin
yasanti ve eylemlerle baglantili olup, kisinin iligkilerinde belirleyici bir rol oynar
(Kale, 2007). Degerler, bir durumun digerine karsi goreli onemliligine gore siralanir.
Siralanan bu degerler tasidiklar1 6neme gore kendi aralarinda siralanirlar. Siralanmis
bir degerler kiimesi, deger Onceliklerini belirleyen bir sistem olusturur (Schwartz,

2006). Degerlerin bu hiyerarsik 6zelligi de onlar1 normlardan ve tutumlardan ayirt



eder ve onlar1 asar (Schwartz, 2006; Cubukgu, Eker Ozenbas, Cetintas, Sat1 ve
Yazlik Seker, 2012).

Degerler hakkindaki tanimlamalar Aydin (2003) tarafindan soyle 6zetlenmektedir.
* Degerler; inanglari i¢ceren ve dolayisiyla da askinliklar tasiyan olgulardir.
» Fertlerin yapip ettiklerini rasyonellestirip igsellestirmelerine imkan verirler.
* Genelde ilgi gosterilen, arzu edilen seylerdir.
* Her alanla ilgilidirler ana alanlarin kendine 6zgli degerleri vardir.
» Farkli kaynak ve iceriklere sahip olsalar da bir bigimde sosyaldirler.

Degerler iizerine arastirma yapan Rokeach (1973) bu konuda bazi varsayimlarda

bulunmustur:
= Her birey bir degere ve degerler sistemine sahiptir.
= Bir insanin sahip oldugu degerlerin toplam sayis: gérece ufaktir.
= Herkes ayni1 degere farkl: derecelerde sahiptir.
= Degerler, deger sistemleri i¢inde organize olmustur.

= Insamin sahip oldugu degerler kiiltiiriin, toplumun, kurumlarin ve bireylerin

Kisiliginin bir tiriniidir.

2.2. DEGERLERIN DiGER KAVRAMLARLA iLiSKiSi

Deger kavramini, zaman zaman tutum, inang, norm, etik ve ihtiya¢ gibi kavramlarla
birlikte ya da bu kavramlarin yerine kullanilmis olmasina ragmen, cesitli 6zellikleri
itibariyle bu kavramlardan farklilik gostermektedir. Bu farkliliklar ve benzerlikler

asagida aciklanmistir:

2.2.1. inang ve Deger Iliskisi

Giling6r (2000) degeri, “bir seyin arzu edilebilir veya edilemez oldugu hakkindaki
inan¢” seklinde tanimlamugtir. Allport deger kavramini bir insanin deger tercihine

gore davranmasina iliskin bir inang olarak tanimlamaktadir (Reich ve Adcock, 1976).



Hofstede (2001), degerlerin, bireylerin dogru-yanlis ayrimina iliskin belirledikleri
inang standartlar1 oldugunu ifade etmistir. Degerler inanglardir. Fakat objektif/6znel
olmayan/tarafsiz  ve soguk bir inan¢ degil, kimi zaman icinden
cikilmayacak/kaginilmaz derecede giiclii duygularla baglanmis/baglanilan inanglardir
(Schwartz, 2006). Degerlerin en belirgin o6zelliklerinden biri de arzu edilen bir

kavram, bir inang ve insani tavir olarak goriilmesidir ( Bolay, 2004; Cavdar, 2009).

Sisman’a (2011) gore, inanglar neyin ne oldugunu agiklarken, degerler de bir bakima
neyin ne olmasi gerektigini agiklar. Diger bir ifade ile degerler, neyin dogru ve neyin
yanlis, neyin iyi ve neyin kétii oldugunu belirlemeye yarayan 6lgiitlerdir. inanclar da
degerler gibi ¢ocuklugun ilk yillarinda Ggrenilen kiiltiirel 6geler olmakla birlikte,
degerler inanglara gore olusmaktadir. Inanclar, kiiltiiriin en derin y&niinii

olustururken, degerler inanglara gore kiiltiiriin daha somut yoniinii temsil eder.

Cesitli deger tanimlamalarinda degerin, bir davranisin tercih edilmesini saglayan
giiclii bir inang oldugu belirtilmektedir. Deger, 6ziinde bir inanc1 yansitmaktadir. Bu
inang, belirli bir seyin ya da nihai bir amacin arzu edilmesini saglayabilir ve degerin
belirli bir inancin sonucu olarak ortaya c¢iktigi soylenebilir (Cavdarci, 2002).
Aragtirmacilar, degerler lizerinde calisirken, bu kavrama c¢ok yakin olan inang
kavramini da ele almislardir. Baz1 arastirmacilar, degeri bir inang tiirii olarak ele
alirken, bazi arastirmacilar ise inang ve degeri birbirine yakin olmakla birlikte ayrim

yapilmasi gereken terimler olarak vurgulamistir (Caliskur, 2008).

Rokeach degerleri “davraniglart bigimlendiren o6grenilmis inanglarin giliglii bir
duygusal ortiisii” seklinde tanimlamaktadir. Deger, tercih edilebilir davranis tarzi
veya var olusun son durumu ile ilgili inang¢larin siirekli bir olusumudur; hiyerarsik
olarak yapilanmis ve zaman ic¢inde kaliciligi olan sosyal ve kisisel istenirlik
hakkindaki inanglardir. Ayn1 zamanda degerlerin birleserek bir sistem olusturdugunu
belirtmistir. Rokeach’a gore bir deger sistemi “goreceli bir onem boyutu {lizerinde
tercih edilen davranis tarzlar1 veya yasam amaglari ile ilgili inanglarin siire giden bir
organizasyonudur”. Inanglarin iki kisimdan olustugunu, bir kisminin &grenilebilir bir
kisminin ise 6grenilmesi miimkiin olmayan kistm oldugu sonucuna varilabilir. Bu
tamima gore degerler oOgrenilmis inanglardan olusmaktadir. Rokeach aym
calismasinda ii¢ inang tipinin varligindan da bahsetmektedir. Bunlar degerlendirici,
tanimlayict ve perspektif inanglardir. Perspektif inanglar, 6rf ve adetle yerlesen
inanglardan olugmaktadir ki degerde tam bu kismin i¢inde yer almaktadir. Degerler
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bir tiir inang olarak, inang sistemi i¢inde 6nemli bir yer sahiptir. Bu degerler, bireyin

yasam i¢inde nasil davranmasi gerektigini belirlemektedir (Rokeach, 1973).

Feather (2000) degerler ile inanglarin kavramsal agidan ayn1 anlamda kullanilmasina
karsi ¢ikmakta ve bu konuda Rokeach’1 elestirmektedir. inanglarin duygusal agidan
tarafsiz oldugunu, aksine degerlerin tarafli ve duygusal anlam tasiyan unsurlar
oldugunu belirtmistir. Rokeach’in inanglar1 siniflarken degerler i¢in uygun gordigii
geleneksel ve yasaklayici inanglar yerine, degerlerin tasvir edici ve degerlendirici

inanglara daha yakin oldugunu séylemistir.

2.2.2. Tutum ve Deger liskisi

Tutum ve deger kavramlari, bazen es anlamli olarak kullanilmaktadir. Bununla
birlikte, degerlerin, tutumlara iliskin baz1 6zel durumlari belirtmek tizere kullanildigi
da goriilmektedir (Cavdar, 2009). Degerlerin toplumun devamliligini saglayan bir
mekanizma olarak islemesi toplumun bireylere yiikledigi roller ve beklentileri
araciligi ile gerceklesmektedir. Boylece degerler bireylerin tutum ve davraniglarinin
rehberi konumuna gelmektedir (Balc1 ve Yanpar Yelken, 2010). Yapilan tanimlar
dikkate alindiginda degerlerin bireysel ve toplumsal yonleri oldugu, inanglardan
olustugu, tutum ve davraniglar etkiledikleri goriiliir. Degerler ayn1 zamanda inang ve
tutumlara gore daha kapsamli ve organizedir. Bu agidan insanin tutum ve

davraniglar1 degerlerine baglidir (Memis ve Gedik, 2010).

Degerler, belirli bir nesne ya da duruma iliskin tutumlarin gelismesinde,
korunmasinda veya eyleme gecirilmesinde birer Ol¢iit ya da standart islevi goriir
(Aydm, 2005). Bundan dolayr gozlenebilen ve Olgiilebilen degerlerden hareket
edildigi zaman tutumlar iizerinde daha rahat konusabilecegimizi ifade edilir. Bu
siire¢ de insanin tutum ve davraniglarinin anlasilmasi i¢in degerlerin incelenmesinin
gerekli oldugu anlamina gelmektedir (Yapict ve Zengin, 2003). Rokeach, degerler ve
tutumlarin birbirinden farkli kavramlar olduklari gostermek icin farklarini ortaya

koyan yedi nokta lizerinde durmustur (Rokeach, 1973):

1. Deger bir tek inanci agiklarken, tutum belirli bir nesne ve duruma odaklanmig

farkl inanglarin timiiniin bir 6rtintiistidiir.

2. Deger; nesne ve durumlarin 6tesinde bir nitelikteyken, tutumlar belirli nesne

veya durumlar tizerinde odaklanmiglardir.
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Degerler bir standardi agiklarken, tutum standarttan uzak bir kavramdir.
Birgok tutum nesnesinin olumlu ya da olumsuz degerlendirmeleri, standart

olarak islev goren az sayida degerle ilgili olabilir.

4. Birey istenilen davranis sekilleri ve varliginin son durumuna iliskin
ogrenilmis inanglarinin sayisi kadar degere sahipken, belirli nesne ve
durumlara dogrudan ya da dolayli olarak karsilastigi tutuma sahiptir. Bu
durumun sonucu olarak birey, sayis1 onlarla ifade edilebilen degerlere sahip

olabilirken, binlerle ifade edilebilecek kadar ¢ok tutum sahibi olabilir.

5. Bireyin Kkisiliginde degerler, tutumlara gore daha merkezi bir yerde

bulunmaktadir. Bu yiizden degerler, tutumlarin belirleyicileri konumundadir.

6. Degerler motivasyon ile daha yakin bir iliski i¢indedir ve tutumlardan daha
dinamiktir. Tutumlarin motivasyon ile baglantili oldugu kabul edilse dahi,

tutumlar bir degerin kazanilmasi igin aragtan 6teye gidemez.

7. Degerler, topluma uyum, benligin korunmas: ve bireyin kendini
gerceklestirmesi  gibi islevleri yerine getirirken, tutum bu islevlerle

ilgilenmez. Tutum yalnizca ¢ikarimlarla ilgilenir.

2.3.3. Norm ve Deger iliskisi

Normlar, insanlarin nasil davranmalari gerektigini tanimlayan ve degerlere gore
olusan yazili olmayan kurallar veya standartlar biciminde ifade edilir. Bunlar, belirli
bir durumla ilgili olarak insanlarin ne yapmasi ya da yapmamasi, ne sdylemesi ya da
sOylememesi, yani nasil davranmasi gerektigini gosteren kurallardir (Sisman, 2011).
Degerler, neyin arzu edilebilir olduguna iligkin standartlar olarak, normlarin kabul
edilmesine ya da reddedilmesine kaynak teskil eder. Normlar, toplumsal kiiltiir
icinde davranis1 etkileyen, sosyal sistemi kurumsallastiran ve gili¢lendiren 6gelerdir
(Celik, 2009). Degerlere gore daha somut olmasi bakimindan normlar, giindelik
yasamda insanlarin her tiirlii eylem ve etkinliklerine yol gosterir, tercihlerini etkiler.
Bununla birlikte, normlara gére daha soyut olan degerler, normlarin olusmasini ve

bi¢cimlenmesini saglar (Cavdar, 2009).

Degerler istekleri, begenilen seyleri ve zevkleri arzu edilirlik olgiitleri ile iyiye karsi

koti, gilizele karst ¢irkin gibi ikilemeler seklinde agiklar. Normlar ise olumlu ve
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olumsuz davraniglart farkli durumlar ig¢inde ele alir. Toplumda basarili olmak bir

degerken, bunun nasil basarilacaginin kurallari normlarda saklidir (Hofstede, 1980).
Rokeach’a (1973) gore degerler ve normlar: birbirinde ayiran ii¢ 6zellik vardir:

1. Degerler, bir davranis seklini veya var olusun son durumunu agiklarken,

normlar sadece davranis bigimi ile ilgilidir.

2. Degerler, 6zel durumlart agiklarken, normlar, belirli bir durumda belirli

kaliplar dahilinde davranmak igin gerekli bilgileri verir.

3. Degerler kisisel ve igsel olgularken, normlar bireyin dis ¢evresi ile ilgili ortak

olgulardir.

2.3 DEGERLERIN iSLEVLERI

Temel olarak degerlerin kaynagi insandir, bireydir. Degerler, insanlarin biitiin yasami
stiresince davraniglarini yonlendirmede etkili olan ve hayatinin sekillenmesinde
onemli olan ogelerdir. Degerler, insan davraniglarimin agiklamada biiyiik 6neme
sahip oldugu icin bircok sosyal bilimci tarafindan daima ilgi ¢ekmis ve merak

konusu olmustur (Yel ve Aladag, 2009).

Degerler, insana 6zgii, insan1 insan yapan ve onu diger canlilardan ayiran bir nitelik
tasir. Ayica degerler, insanin amaglarina uygun tarzda kendini gerceklestirebilecek
duruma gelmelerine, yardimci olur. Degerler kisilerin dogru bilmesinde, dogru
diistinmesinde, dogru degerlendirmesinde, dogru eylem iginde oldugunu

gorebilmesinde yardimci olmaktadir (Kuguradi, 1995).

Degerler insanlarin kisiliginin olugmasma katki saglamaktadir. Bir toplumun
yasaminda, her sey degerlere gore algilanir ve digerleriyle karsilastirilir (Dilmag,
Ertekin ve Yazici, 2009). Degerler, insan yasaminin tiim yonlerini etkileyen ve
yonlendiren olgulardir. Bireysel olarak degerler standart, giidii, karar verme ve
davranig yaptirnmi olarak, toplum iginde ise siyasi ve ideolojik tercihlerde, toplumsal
yargilamalarda, gruba uyumda kullanilir (Ozensel, 2003). Bireylerin kendisini,
toplumun ise bireyi, kontrol etmesini saglayan unsurlarin basinda degerler
gelmektedir. Sahip olunan degerler kisinin toplum igerisindeki statiisiiniin

belirlenmesinde etkili olmaktadir. Bu degerler sayesinde birey, diger insanlar ile
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etkili iletisime gecebilir ve sosyal konumunun belirlenmesi i¢in uygun bir altyap1
olusturabilir (Yazici, 2006). Degerler bir organizasyondaki insanlari bir arada tutan
birlestirici bir giigtiir ve bu birlestirici gii¢ onlar1 ortak hedefler dogrultusunda
calismaya yoneltir, bireyler arasi bagliligi artirir ve sosyal yasamlarini diizenler
(Balgalmis ve Baloglu, 2004). Toplumda benimsenen degerler, bireylerin
davraniglarina yon verir, onlar1 toplumsal amaglar etrafinda toplar ve toplumda ortak
bir anlayisin olugsmasina katkida bulunur. Toplumsal degerler sayesinde, toplumun
amaclarin etkili sekilde gergeklestirmesi kolaylasabilir. Toplumda yasanan kiiltiiriin
paylasilmis bir kavrami olan degerler, bireylerin basarisini belirlemede 6l¢iit olarak
kullanildig1 i¢in, toplumda kimlik duygusunu anlamada onemli bir belirleyicidir

(Cavdar, 2009).

Yavuz’a (2007) gore degerlerin islevi Tgtiir: Bilingli varligin kendini zaman ve mekanda
gerceklestirmesi  olarak ortaya c¢ikmasi, kiiltiirel anlam tarafindan  sekillenen
tarihi kimligin tezahiirii ve tarihi 6znenin siirekliligi. Doganay’a (2006) gore ise
degerlerin temelde ii¢ ana islevi vardir; algilanan tehdide karsi savunma, topluma
uyum ve gelisimi destekleme. Insanda, gelisim ve 6grenme yéniinde dogal bir ihtiyag
vardir. Bununla birlikte, barig, huzur ve rahatlik icin homeostatik (dengeleyici)
degerlere de ihtiya¢ duyulur. Dengeleyici degerlere, her zaman ihtiya¢ duyulmasina
karsin, saglikli bir bireyden gelisimsel degerlere daha fazla yonelmesi beklenir.
Savunmaci degerler ise, bireyi aciya, korkuya, kaybetmeye ve tehdide karsi
korurken, gelisim ve Ogrenmeyi engelleyebilir. Ornegin; saldirganlik davranisi
toplum tarafindan hos karsilanmaz ve yadirganir. Ancak, saldirganlik davranisinin
yapilma gerekgesi olarak kisinin kendini ve ailesini korumasi, yani giivenlik ihtiyaci
gosterilerek, bu saldirganligin en azindan hakli nedenlerinin olabilecegi yoniinde bir

rasyonellestirme s6z konusu olabilir (Cavdar, 2009).

Bilgin (Akt; Aydin, 1997) degerlerin islevselligini asagidaki maddelerle agiklar:
1. Bireyi, sosyal konularda belirli bir pozisyonu almaya sevk eder,
2. Bireyi, belirli bir politik veya dini ideolojinin digerine tercihi yoniinde etkiler,
3. Bireyin, kendini sunmasinda rehberlik eder,

4. Bireyin kendini ve digerlerini degerlendirmesinde kendini ve digerlerini

Ovmesi veya kusurlar bulmasinda kriter rolii oynar,

5. Digerlerini etkilemede veya ikna etmede kullanir,
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6. Karsilastirma siirecinde merkezi konumu nedeni ile bireyin kendini digerleri
kadar ahlakli veya yeterli olup olmadigini degerlendirmesinde Slgii olarak

kullanir,

7. Psikoanalitik anlamda veya sosyal olarak kabul edilemez inang, tutum ve

eylemlerin nasil aklilestirilebilecegini gosterir.

Birey degerlerin biitiin davranislarini etkilediginin farkinda olmayabilir (Woodruff,
1942). Degerler bize neyi yapmamiz gerektigini kesin olarak séyleyemezler. Ancak
yapilacak olan dogru seyler igin rehberlik ederler (Gudmunsdottir, 1991; Akt: Aktepe
ve Yel, 2009). Bireyler iginde bulunduklari olumsuz durumlarla bas edebilmenin bir
yolu da sahip olduklari degerlerdir (Dilmag, Deniz ve Deniz, 2009). Degerler
insanlarin kisiliginin olusmasina da katki saglamaktadir. Deger kaybi ise kisiligin ve

benligin sarsilmasina buna bagli olarak da benlik degerinin sarsilmasina neden

olmaktadir (Akinci, 2005).

Tiim bu tanimlamalar, degerlerin bireysel, sosyal yonleriyle bir biitiin oldugunu,
insan yasaminda pek ¢ok isleve sahip oldugunu, hayata bakisini belirlemede, insanin
yasamdaki genel ve 6zel ¢izgisini yonlendirmede, iligkilerini diizenlemede, anahtar

rolii bulundugunu gostermektedir (Caliskur, 2008).

2.4 DEGERLERIN SINIFLANDIRILMASI

Degerler, cesitli bigimlerde smiflandirilabilir. Felsefenin bir konusu olarak etik/
moral/ahlaki ve estetik olmak {izere iki tiir degerden s6z edilir. Bunun yaninda,
bireysel, mesleksel, oOrgiitsel degerler; ulusal ve evrensel degerler bigiminde
simniflamalar da yapilmaktadir. Diger taraftan degerler, ekonomik, sosyal, siyasal,

politik, dini degerler bi¢imlerinde de siniflandirilmaktadirlar (Sisman, 2011).

Degerleri bireysel degerler ve is degerleri, amag ve ara¢ degerler, milli ve manevi
degerler, ulusal ve evrensel degerler gibi farkli sekillerde siniflandiranlar olmustur.
Degerlerle ilgili ilk test Spranger tarafindan kullanilmistir. Spranger degerleri alti
kisma ayirmig, her davramigin alti temel deger tipinden birine girebilecegini
sOylemistir. Giingér (2000) bu degerlere ahlaki degerleri eklemistir. Verilen

degerlerin net ¢izgilerle birbirinden ayrilmasi miimkiin degildir. Bir deger yukaridaki
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deger gruplarindan ikisi veya daha fazlasi ile iliskilendirilebilir. Ornegin, empati hem
ahlaki, hem sosyal deger sayilabilir. Degerlerle ilgili yapilan siniflamalardan en ¢ok
kullanilan1 Spranger smiflamasidir. Dini, ahlaki ve sosyal degerler diger degerlere
gore daha O6nemli kabul edilirler ve diger degerlerin olusumuna etki yaparlar

(Cafoglu ve Somuncu, 2000).

Degerlerin arastirilmasi adli bir c¢alisma yapan Allprort, Vernon ve Lindzey
degerleri; estetik, teorik, ekonomik, siyasal, sosyal ve dinsel degerler olarak 6 grup
halinde toplamislardir. Nelson’a gore degerler; bireysel degerler, grup degerleri ve
sosyal degerler olarak iice ayrilir. Rokeach ise, degerleri iki grupta toplamistir.
Yasamin temel amaglarin1 gosteren degerleri amag¢ degerler, bu amaglara ulagmak
icin kullanilacak davraniglari ise ara¢ degerler olarak tanimlamistir. Schwartz ise
degerleri gii¢, basari, hazcilik, uyarilim, 6zyonelim, evrenselcilik, iyilikseverlik,
geleneksellik, uyma, giivenlik diye on farkli grupta incelemistir. Bu on farkli grupta
56 deger bulunmaktadir (Giingor, 2000). Kluckhohn (1951) degerleri, “ortiik ya da
acik, kisi ya da gruplar ayristirmaya, var olan davranigin bicimleri, araglar1 ya da
sonuclar1 arasindan se¢im yapmaya yardimci olan kavramlar” olarak tanimlamistir.
Degerleri ait olduklar: alanlara gére simflandiran Perry (1950) ise bilissel, ahlaki,
ekonomik, siyasi, dini, estetik degerler olarak adlandirmistir. Inglehart (2008)
“Diinya Degerler Arastirmasi”nda iki biiylik kiiltiirleraras1 degisim boyutu tespit
etmistir: Geleneksel /Laik-rasyonel ve Yasam / Kendini ifade eden degerler. Kinnier,
Kernes ve Dautheribes (2000) tarafindan yapilan arastirmanin sonucunda degerleri

dort kategoriye ve bu kategorilerinin alt birimlerine ayirmislardir:
1. Kendinden daha gii¢lii bir seye baglanma

2. Algak goniilliikle kendine saygi gosterme, iradesini kullanma ve kisisel

sorumluluklarini kabullenme
3. Baskalarina saygili ve sefkat
4. Diger canlilar1 ve ¢evreyi koruma.

Canatan (2004) degerleri, geleneksel ve modern degerler olarak siniflamistir. Ercan
(2001) ise yaptig1 ¢alismada, degerleri ulusal ve evrensel degerler olarak ele almistir.
Bu calismada ulusal degerler: millet, devlet vatan, ordu, cumhuriyet, kahramanlik,
dil, gelenek gorenekler ile ulusal mars, bayrak ve ulusal bayramlarin olusturdugu

ulusal simgelerdir. Demokrasi, insan haklar1 ve 6zgiirliikleri, bagimsizlik, uygarlik,
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baris ve hosgorii, saygi, sevgi, anlayis, uzlagma, bilim, esitlik, cevre duyarliligi, sanat
degerleri ise evrensel degerlerdir. Ural (1998) ise degerleri olumlu ve olumsuz olarak
smiflandirmistir.  Aslan’a gore (1992) ise benimsenen, ger¢ek veya arzulanan
degerler vardir. Cavdarci (2002) degerlerin din, akil, duygu, sosyal veya fiziki ¢evre
kaynakl olabildigini ve bireyde zaman iginde olustugunu ve bu nedenle degerleri 6z,

secimlik, 6zel ve gecici degerler olarak dort sinifta incelemistir.

Degerlerin siniflandiriimasinda Hilmi Ziya Ulken (2001) degerleri 6z karakterlerine
gore iice aymrmustir: Birinci grupta, ickin degerler vardir. Ickin degerler, biling
verileridir. Ulken’in biling verileri olarak belirledikleri teknik, sanat ve bilgi
degerleridir. Ikinci grupta, askin degerler vardir. Bunlarda duyu verileri, biling
yalmzca vesiledirler. Fakat bu vesile, az veya ¢cok 6nemsiz bir dereceye inebilir. iki
insan arasinda ahlaki iligskide biling verileri ya yazilmisg bir s6zlesmeye dayanan bu
sozlesmeye sadik kalmasi ya genglik ve aile hatiralarina veya verilmis sozlere sadik
kalmas1 gibidir. Ugiincii ve son deger grubu normatif degerlerdir. Bunlar aslinda
deger degil, ancak biitiin degerlerin Olgiileri, degisim Ornekleridir. Bu degerlerin
gorevi, baska degerleri birbirleriyle karsilastirmak ve Olgmektir. Bu degerler;

iktisadi, hukuki, lisani degerlerdir.

Sosyal bilimciler uzun yillar degerin nesnel bir ger¢ekligi olmadigi, bireylerin kisisel
deger ve tercihlerine deginilmeksizin deger kavramimin incelenemeyecegi
gerekcesiyle, degerler iizerinde calisma yapmaktan kaginmislardir. Bu diisiince uzun
siire sosyal bilimcilerin degerler konusuna mesafeli durmasina neden olmustur. Bu
durum 1960’Ih yillardan sonra etkisini yitirmis ve bu tarithten sonra deger
arastirmalarinda ciddi bir artis gézlenmistir (Ozensel, 2003). Son zamanlarda sosyal
konularda ugrasanlarin {izerinde en fazla arastirma yaptig1r konularin basinda deger
konusu gelmektedir. Deger arastirmalari 6zellikle XX. yy.in II. yarisindan sonra hiz

kazanmistir (Arslan, 2006).

Kisisel degerler iizerine yapilan ¢alismalarda genel kabul gormiis 3 Olcek
gelistirilmistir. Bunlar Rokeach degerler sistemi (RVS), degerler ve yasam bigimi
sistemi (VALS), degerler listesi (LOV)’dur (Unal ve Ercis, 2006). Degerler iizerinde
yapilan arastirmalar1 etkili bir bigimde siirdiirebilmek i¢in bir¢cok simiflandirma
yapilmistir. Bu siiflandirmalarda en ¢ok bilinen ve kabul edilenler; Allport Vernon

ve Lindzey, Rokeach, Spranger ve Schwartz’a, Kahle’ye ve Hofstade’ye ait olandir.
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2.4.1.

Allport, Vernon Ve Lindzey’in Deger Siniflanmasi

Allport Vernon ve Lindzey (1970), degerleri alt1 tiir olarak siniflandirir. Bunlar;

teorik, ekonomik, estetik, sosyal, siyasi ve dini degerlerdir. Her deger boyutu

kendine 6zgii degerler igerir. Bireyler tamamen bunlardan yalnizca bir ya da &teki

icinde siiflandirilamazlar. Bu degerlerin aciklamalari soyle 6zetlenebilir:

1.

Estetik deger: Bir nesne ya da olayla karsilasildigi zaman, nesneye ya da
olaya birey tarafindan yiiklenen estetik 6zelliklerdir. Sekil ve ahengin baskin
olarak hissedildigi degerdir. Giizellik, zarafet, uyum, simetri gibi kavramlar

estetik degeri yiiksek olan bireyler tarafindan benimsenen kavramlardir.

Teorik Deger: Bireylerin gozlem, analiz gibi rasyonel teknikler ile bilgi
edindigi ve bu bilgilerle kendisine bir deger sistemi olusturdugu boyutudur.
Muhakeme, go6zlem, elestiri ve rasyonel diisiince bu deger kapsaminda

onemli kavramlardir.

Dini Deger: Bireyin evreni anlamak amaciyla benimsemis oldugu kutsal ve
ahlaki 6geler tasiyan inanglar sistemini ifade edilmistir. Evrenin biitiinliigiini

anlamak ve betimlemek bu degeri benimseyen bireyler igin onemlidir.

Siyasi Deger: Gii¢ elde etme ve bu giicii bagkalarinin iizerinde kullanma

duygularinin agir bastigi deger boyutudur.

Sosyal Deger: Bu degeri benimseyen bireyler i¢in sevgi, en ¢ok 6énem verilen
ve hayati sekillendiren kavramdir. Bireyin amaci, gercek sevgiye ulasmak ve
yakin dostluklar kurmaktir. Nazik, sempatik, 6zverili olmak sosyal degeri

yiiksek kisilerde goriilen diger 6zelliklerdir.

Ekonomik Deger: Maddi anlamda fayda saglamak anlamindadir. Bireyin
oncelikli hedefi, servet edinmek ve digerlerini gegmektir. Faydaci ve pratik

tavirlar onemlidir.

Bu alt1 deger boyutu bireyleraras: farkliliklar géstermektedir. Birisi i¢in daha dnemli

olan deger bir digeri i¢in daha 6nemsiz olabilmektedir. Bireyin 6nem verdigi bir ya

da birka¢ deger birlikte onun hayatini belirler ve yon verir. Kisilerin kendileri igin

sectikleri veya yogun olarak 6nemsedikleri deger boyutu, o kisinin hayattaki amacin

olusturmaktadir (Allport, Vernon ve Lindzey, 1970).
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2.4.2. Graves’in Deger Siniflanmasi

Graves, insanin degerlerini ve yagam bigimlerini varolusgu bir yaklagimla ele alir ve
hiyerarsik bir diizenlemeye indirger. Ona gore, insanin dogasi acik bir sistemdir.
Insanin yapis1 sabit bir diizeyden digerine sigrayarak gelisir ve insanin biitiin
psikolojisi yeni bir sabit diizeye her gegisinde yeni bir bi¢im alir, bu nedenle degerler
sistemden sisteme farklilik gdsterir. Graves hiyerarsik sistemde her basar1 durumunu,
bir denge durumu olarak agiklamakta ve denge durumuna ulasan bireyin, hiyerarsinin
bir iist basamagina gececegini savunmaktadir. Denge durumlarma ait psikolojik
nitelikler bulunur ve bu nitelikler her denge durumunun kendine 6zgiidiir. Bir denge
durumuna ait duygulanim, giidii, degerler, diisiince ve tercihler mevcuttur. Diizey
degistiginde bireyin karsilastigi yeni diizeye ait olma asamasi, bireyin yeni duruma
uyumunu saglayacak yeni degerleri edinmesini saglar. Graves’in belirledigi var olma

diizeyleri sunlardir:

1. Diizey: Tepkisel Var Olma: Insanlarm temel fizyolojik ihtiyaglarmi

gidermeye calistig1 degerlerin tepkilerle belirlendigi diizeydir.

2. Diizey: Geleneksel Var Olma: Bu diizeyde insanlar sadece var olma ihtiyaci

duyarlar. Tek ihtiyag, nesli devam ettirmektir.

3. Diizey: Ben merkezli Olma: Insan olma olgusunun belirdigi diizeydir. Birey
olma diirtlisii ¢ok giicliidiir. Baskalar1 iizerinde baski kurma ve birey olma
giidiisii cok yiiksek oldugundan, degerler de bu amaca hizmet edecek bicimde

sekillenir.

4. Diizey: Ozverili Var Olma: Aci ve Slimden sonraki yasam i¢in var olma

agirlikl olan duygudur. Tanri’nin koydugu degerlere yonelme s6z konusudur.

5. Diizey: Materyalist Var Olma: Diinyanin sirlarini kesfetme ve diinyayi
yonetme duygusu egemendir. Bu durum, materyalist bir yasam ve degerlerin

One ¢ikmasina neden olur.

6. Diizey: Toplumsal Var Olma: Cagcil yasam bi¢iminin sunmus oldugu
rasyonel degerlerden ¢ok insani degerler one ¢ikar. Diger insanlar dnemli
hale gelmistir ve toplum bir biitiin olarak degerlidir.

7. Diizey: Varolus: Deger sisteminin temeli bilgiye ve evrenle ilgili gerceklige

dayalidir. Insan, kendine giivenir; hayata, bagimsizhiga ve toplumun
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cikarlara deger verir. Farkli degerlere hosgorii vardir, otoritenin kontrolsiiz

kullanimina karsidir (Turan ve Aktan, 2008).

2.4.3. Rokeach Deger Siniflanmasi

Kisilerin davraniglarina tutarlik kazandiran, yon veren, kisilik ve karakter
biitiinliiglinlin kazanilmasina yardimci olan standartlar olarak degerler, geng bireyin,
tutum ve davramislarini etkiler, belirler, bi¢imlendirir ve yonlendirir. Rokeach’a
(1973) gore, deger sistemleri hem duragan hem de degisen bir yapiya sahiptir.
Rokeachdegerleri iki gruba ayirmaktadir. Bu degerler, ama¢ ve ara¢ degerlerdir.

Rokeach’in siniflamasinda her iki deger grubunda 18’er adet deger bulunmaktadir:

Tablo 1. Rokeach Deger Siniflandirmasi

Amag Degerler Arag Degerler

Rahat bir hayat Hirsli/tutkulu/idealist olma
Barig iginde bir diinya Sorumluluk sahibi olma
Aile giivenligi Yardimsever olma
Heyecan verici bir yagam Neseli olma

Basar1 Duygusu Temiz olma

Kendine Saygi Cesur olma

I¢ huzur Affedici /Bagislayici Olma
Ulusal giivenlik Acik fikirli (Genis goriislii ) olma
Zevk, haz Mantikli olma

Sosyal itibar Hayal giicii kuvvetli olma
Gergek dostluk Kendini kontrol edebilme
Giizellikler diinyas1 Itaatkar olma

Mutluluk Diiriist olma

Esitlik Sevgi dolu/sevecen olma
Ozgiirliik Bagimsiz olma

Bilgelik Kibar olma

Dini olgunluk Entelektiiel olma
Erdemlilik Kibar olmak

Yaptig1 bu smiflandirmanin kisiler-aras1 ve kisiler-iistii seklinde de olabilecegini
belirten Rokeach, drnek olarak; insanin i¢ huzur ve kurtulus gibi (bireysel) amag
ifadelerinin kisiler-iistii bir deger oldugunu, diinya baris1 ve kardeslik gibi
(toplumsal) amag ifadelerinin ise kisiler-arasi degerlerin ayrimini vermektedir. Bu
ylizden bireylerin, bireysel ve sosyal deger Onceliklerinde degisiklik

yapabileceklerini belirtmektedir. Bireylerin tutum ve davraniglarinin, sahip olduklari
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bireysel ve sosyal degerlere verdikleri Oncelige bagli olarak birbirinden farkli
olacagini sdylemektedir. Bunun anlami, sosyal bir degerdeki yiikselisin diger sosyal
degerlerde de yiikselise yol acacagi ve bu duruma bagli olarak da kisisel degerlerde
bir diisiise yol acacagini belirtmektedir. Buna gore, kisisel bir degerde yiikselmenin
diger kisisel degerlerde de yiikselise yol agacagini bunun sonucunda da sosyal

degerlerde bir diisiis olacagin1 vurgulamaktadir (Rokeach, 1973).

Amag¢ ve ara¢ degerler iki ayri, ancak islevsel olarak igsel baglilik gdsteren
sistemlerdir. Davranigsin bir bi¢imini yansitan tim degerler, yasam amaglariyla
ilgilenen amag degerlere ulasmak igin birer aractir. Ancak amag¢ ve ara¢ degerler
arasinda birebir karsilik yoktur. Tek bir davranigin bigimi, bir¢ok farkli amag degere
ulagsmak i¢in bir ara¢ olabilecegi gibi cesitli davranis bicimleri tek bir amag¢ degere

ulasmak icin birer ara¢ olabilirler.

Rokeach amagsal ve aragsal degerler arasindaki iliskiyi degerler sistemi olarak
adlandirmis ve kisinin olmak istedigi durumu veya bulunmak istedigi ortama aragsal
degerleri ile ulagsmaya g¢alistigini ileri siirmistiir (Gutman, 1982). Rokeach’in deger
arastirmalarinda on sekiz ama¢ ve arag degeri katilimcilara 6nem siralamasina
sokmasi i¢in verilir. Gelistirilmesinden bu yana Rokeach’in deger 6l¢egi en popiiler

deger 6lgme araci olmustur (Eksi, 2003).

Amag deger nihai amaci gosterir ve sonugta ne olmasi beklendiginin ifadesidir. Buna
karsilik ara¢ degerler, cogunlukla ama¢ degerlere ulagsmada kisiye veya kisilere
yardimci1 olmasi beklenen degerlerdir. Amag degerler genel yasam ve diinya ile ilgili
ifade edilirler; Buna karsilik arag degerler ¢ogunlukla kisilik ozellikleri seklinde
ifade edilirler. Ancak, bu iki grubu birbirinden aywrmak bazen oldukca

zorlagsmaktadir (Bacanli, 1999).

2.4.4. Hofstede’nin Deger Siniflanmasi

Degerler iizerinde genis arastirmalar yapmis arastirmacilardan en 6nemlilerinden biri
Hofstede’dir. Hofstede, sosyal bir sistemin varligint siirdiirebilmesi i¢in insan
davraniglarinin belirli bir diizen i¢inden olmasi gerektigini ifade eder. Bu sistem
icerisinde, bireyin nasil davranacagini tahmin edebilmek i¢in bireyin kendisini goz
Oniine almakla beraber bireyin bulundugu durumu da goz oniline almak gerektigini

sOylemektedir. Hofstede, degerler hakkinda Rokeach’in tanimina benzer bir tanim
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vermekle beraber, insanin belirli durumlarda neredeyse aynmi davranislar
sergilemesine neden olan ¢ogu zaman sabit olan zihinsel bir programa sahip
oldugunu ileri stirmektedir. Hofstede bu sebepten bireyin sahip oldugu zihinsel
programini ve i¢inde bulundugu durumu bilirsek, onunla ilgili 6ngoriilerimizin daha

kesin ve saglikli olacagini belirtmektedir (Hofstede, 1980).

Hofstede, bireyin sahip oldugu zihinsel programin bazi yonleriyle kendisine 6zgi,
bazi yonleriyle de diger insanlarin zihinsel programlariyla benzer oldugunu
sOylemektedir. Bu durumun sebebi olarak da zihinsel programin evrensel, kolektif ve
bireysel boyut gibi sahip oldugu ii¢ 6zelligini gostermektedir. Hofstede, belirttigi bu
ii¢ diizeyden biitiin insanlar tarafindan paylasilan zihinsel programin evrensel
diizeyinin, farklili§1 en az olan ve bununla beraber birey i¢in en temel olan diizey
oldugunu vurgulamaktadir. Hofstede’e gore insan 1rki tarafindan paylasilan bu
diizey, insan viicudunun biyolojik sitemini kapsamakta ve giilmek, aglamak,
arkadaslik ve saldirganlik gibi ortak davraniglari igermektedir. Zihinsel programin
ikinci diizeyi olan kolektif diizeyin belirli gruplara, kategorilere veya kiiltiirlere bagh
olan bireyler tarafindan paylasilanlar1 igerdigini ifade eden Hofstede, bu diizeyin
belli kategoriye ait olan insanlar i¢in ortak, farkli bir kategoriye ait olanlarda ise
digerlerinden farkli oldugunu ifade etmektedir. Hofstede insanlara ait olan, kendisini
ifade etmek igin bir dili konusmak, yashlara saygi gostermek, farkli sevme
bicimlerine sahip olmak ve belli bir yemek yeme usuliine sahip olmak gibi
ozelliklerin bu diizeyde yer aldiginm1 belirtmektedir. Hofstede ayrica kolektif diizeyin
diger iki diizey arasinda oldugunu ve bu diizeyde zihinsel programin biyiik
cogunlugunun Ogrenildigini vurgulamaktadir. Son diizeyse bireysel diizeydir.
Bireysel diizey biitiin insanlarda birbirinden farklidir. Ayni kiltiir i¢inde farkli
davraniglarin ortaya ¢ikmasi bireysel diizeyin bir sonucudur. Hofstede’e gore iki
insan ayni zihinsel programa sahip olamaz. Bireyci bir kisiligin olusmasinin ve ayni

kiiltiir iginde farkli davraniglarin ortaya ¢ikmasinin nedeni budur (Hofstede, 1980).

Hofstede’e gore degerlerin sahip oldugu, yogunluk (6nem derecesi) ve yon (neyi
ifade ettigi) olmak iizere iki 6zelligi vardir. Eger birey bir degeri kabul ediyorsa, bu
degerin onun i¢in ne kadar énemli oldugu ve o birey icin ne derece uygun oldugu
konusundaki sorulara cevap verilmesi agisindan bu &zelliklerin 6nemli oldugunu

ifade eder. Hofstede’e gore bireyin bazi davranislari iyi bazi davraniglar kotii olarak
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tanimlamas1 degerlerin yon/yonelim 6zelliginden kaynaklanmakta ve insanlar

yogunluk veya yon veya bunlarin her ikisi agisindan farklilik géstermektedirler.

Hofstede degerleri giic mesafesi, belirsizlikten kaginma, bireycilik ve kolektivistlik

olarak dort boyutta degerlendirmistir:

1. Belirsizlikten kacinma: Bir toplulugun bilginin yeterli veya agik olmadig
karmasanin ve degisimlerin belirsiz olarak gelistigi ortamlarda duydugu
tedirginligin diizeyini ifade etmektedir. Bir toplumda yasayan insanlarin
belirsizlikten kaginma egilimleri yiiksekse, hayatlarini kendileri agisindan
daha yasanilabilir hale getirmek icin is giivencesi, yazili kurallar, kesin
dogrulara yonelmeleri s6z konusu olacaktir.

2. Gii¢c Mesafesi: Bir toplumun birey ve orgiitlerinde giiciin esit olarak dagilmis
olmamas: ile ilgilidir. Giiclin bir toplumun bireyleri arasinda neden oldugu
mesafe o toplumun deger ve normlarina baglhliklar1 seviyesinde
gerceklesmekte ve toplum tarafindan giic diizeyindeki farkliliklar zamanla
icsellestirilmektedir. Cesitli ilkelerde, belirli bir yasta olmak, belirli
ailelerden gelmek veya belirli egitim kurumlarindan mezun olmak bireylerin
gayretine, yeteneklerine, deneyimlerine ve teknik bilgilerine bakilmaksizin
ayricalik olarak tanimlanmaktadir. Ayrica bazi toplumlarda giic mesafesi
kabullenilmistir. Bu tarz toplumlarda hiyerarsik olarak giiclii olan kisiler
hakliliklar i¢in dogruyu bulmak ve kabullenmek zorunda degillerdir. Ciinkii
hakli olmalarinin tek sebebi sahip olduklari giicten gelmektedir.

3. Erillik-Disillik: Bu boyut bir toplumda baskin degerlerin ne oranda erkege
veya kadma 6zgii oldugunu agiklamaktadir. Bu boyutta basari, rekabet,
kazanma tutkusu, gili¢, meydan okuma gibi erkege 6zgii degerlerin, is birligi,
giicsiizlere yardim, bireyler aras1 samimi iliskiler gibi kadins1 degerlere gore
ne derece baskin oldugu tartisilmaktadir. Hofstede bu diislinceyle bir
toplumun disi veya erkek oldugunun belirlenebilecegini ifade etmektedir.
Eger bir toplumda para yonlii degerler daha baskin ise erkek, insana yonelik
degerler baskin ise kadin kiiltiiri 6n plandadir. Hofstede‘e gore erillik; basari,
para ve diger seyler gibi baskin degerlerin toplumda var olmasidir. Disillik;
diger insanlara sayg: gostermek ve hayat kalitesine 6nem vermek gibi

degerlerin baskin oldugu toplumlar igin gegerli bir kavramdir.
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4. Bireycilik ve Kolektivistlik: Sonug¢ olarak istenen hareketler degerlere,
istenebilir degerlerden daha yakin bir yerdedir. Hofstede, istenen degerlerin
cogunlugun sergiledigi davranislarda gézlemlenebilecegini ifade etmekte ve
istatistiksel bir durumu yansittigin1 belirtmektedir. Istenebilir degerlerin ise,
kesin kaliplar1 ifade ettigini ve etik agidan neyin dogru neyin yanlis oldugunu

gostermek agisindan etkin oldugunu sdylemektedir (Hofstede, 1980).

Hofstede’e gore degerler birbirleriyle iliski i¢indedirler. Degerler, deger sistemi ve
degerler hiyerarsisi de olustururlar. Insanlarm catisan kavramlar1 kendi biinyesinde
kabullenmesi ve insanin i¢sel degerlerinde meydana ortaya ¢ikan catismalar, sosyal
sitemlerde belirsizlige sebebiyet vermektedir (Hofstede, 1980). Bununla birlikte,
aslinda Hofstede'nin boyutlari, tutum, davranigsal egilimler ve bireyin kisisel
degerlerinin ne oldugu az c¢ok ortaya cikaran degerlerin bir karisimini temsil eder

(Tompkins ve Tompkins, 2006).

2.4.5. Kahle Deger Simiflanmasi

1983 yilinda Kahle tarafindan bir baska degerler olgegi gelistirilmistir. Olgek
gelistirilirken Feather’in, Maslow’un ve Rokeach’in caligmalari temel alinmigtir
(Beatty, Kahle, Homer, Misra, 1985). Degerler ve hayat tarzi dlgegine alternatif
olarak gelistirilen degerler listesi 0lcegi Kahle, Veroff, Douvanand Kukla tarafindan
gelistirilmis ve ancak 6l¢ek daha ¢cok Kahle’nin sosyal uyum kuramina baglanmistir.
Olgek dahilinde 9 temel deger yer almaktadir. Bu degerlerin Kahle’ye gore agilimlari
asagidaki gibidir (Kahle, Duncan, Dalakas ve Aiken, 2001):

Ait Olma Duygusu (sense of belonging)

Heyecan Dolu Yasama (excitement)

Insanlarla Sicak liskiler Kurma (warm relationships with others)
Kisisel Gelisim (self-fulfillment)

Toplumdan Saygi Gérmek ( beingwell-respected)

Hayattan Zevk Alma (fun and enjoyment out of life)

Kendini Giivende Hissetme (security)

Kendine Saygi Duymak (self-respect)

© ©o N o g b~ w DR

Basarma Duygusu (sense of accomplishment)

24



Kahle’nin (1983) degerler listesi degerlerin basliklara ayrilmasini saglamis fakat
degerleri tanimlamamistir. Degerler listesinin sadece kisisel degerleri 6lgme araci
olmadigmi ayn1 zamanda kisilerin cevrelerine adapte olmalarinda, kisiliklerini
tanimlama ac¢isindan da yararli olacagini ifade etmistir. Kahle, i¢sel odakli kisilerin,
karsilastiklar1  problemleri ¢6zmede i¢ diinyalarinin biiyiik etkisi oldugunu
belirtmistir. Digsal odakli degerlere sahip kisilerin ise, karsilagtiklart problemlerin
iistesinden gelirken yeteneklerini kullanmadiklarin1 ve fazla kaderci olduklarini ileri
siirmiistiir (Shao, 2002; Akt: Unal ve Ercis, 2006). Kahle’ye gore, kisilerin deger
gelisimi oynadiklar1 farkli rollere gore degismektedir. Kahle, degerlerin kisinin
tutumlarinin  gelismesinde temel olusturdugunu ve tutumlarin da karar alma
davranigina yon verdigini belirtmis ve degerlerin insan davraniglarini anlamada

onemli bir degisken oldugunu ifade etmistir.

Her ne kadar Degerler Listesi Rokeach’in Deger Arastirmasina benzese de dlgek
igerisinde yer alan unsurlar daha kisa ve bireylerin giinliik hayatlariyla daha yakindan
ilgilidir. Ayn1 zamanda yanitlamasi daha kolaydir. Degerler Listesi’nin kullaniminda,
arastirmaya katilan tiiketicilere degerler listesinde yer alan dokuz adet unsurun her
birini kendileri i¢in onem derecelerine gore belirtmesi istenmektedir (Schiffman,
Sherman ve Long, 2003). Rokeach’in Deger Arastirmasi’nda bulunan amagsal
degerler arasinda Degerler Listesi’'nde bulunan ait olma duygusu ve kendini
gergeklestirmenin karsiligi bulunmamaktadir. Degerler Listesi’nde yer alan kendini
giivende hissetme degeri, Rokeach’in amagsal degerleri iginde bulunan ulusal
giivenlik ve aile giivenligi degerlerinin anlamini tek basina tasimaktadir. Insanlarla
sicak iligkiler kurma degeri, Rokeach’in Deger Arastirmasi’nda yer alan gergek
dostluk degerinin benzeridir. Degerler Listesi’nde bulunan diger degerlerin birebir

karsiliklari Rokeach’in amagsal degerleri iginde vardir (Altintas, 2005).

2.4.6. Schwartz Deger Siniflanmasi

Schwartz deger teorisi, degerlerin motivasyonel amaclar oldugu, degerlerin dongiisel
bir yap1 arz etmesi ve deger Oncelikleri gibi konularla ilgilenir. Schwartz birgok
iilkeden veriler toplayarak calismalarinin kiiltiirler-aras1 boyutlarinda gecerliligin

oldugu tizerine teorisini temellendirilmistir (Devos, Spini ve Schwartz, 2002).
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Degerleri birbiriden ayiran igerigin, degerlerin ifade ettigi motivasyonel amag tipleri

oldugunu ifade eden Schwartz, deger tiplerinin ii¢ evrensel gereksinimden

kaynaklandigin1 varsaymaktadir. Bu temel varsayimlari:

1.
2.
3.

Bireyin organizmasinin biyolojik kaynakli temel gereksinimleri,
Bireyler arasinda diizenli/basarili sosyal etkilesim gereksinimleri,
Toplumlarin ve gruplarin devamlilik ve refahin1 saglayan sosyal ihtiyaclar

olarak ifade etmistir (Roccas, Sagiv, Schwartz ve Knafo, 2002).

Schwartz deger teorisi, yukaridaki ii¢ evrensel gereksinimin neticesinde ve her

birisinin altinda yatan motivasyona gore 10 tane degerin ortaya ¢iktigini ifade

etmektedir (Bardi ve Schwartz, 2003). Schwartz bu on deger grubunu esas amaglari

ve ne ifade ettikleri yoniinden asagidaki gibi tanimlamastir:

1.

o 0 > w

10.

Ozyonlendirme: Kendine saygili olma, kendi amagclarini segme, yaratici ve
merakl olma, 6zgiirliik, bagimsiz diistinen ve kendi davranisini segen ve
aciklayan kisi

Uyum: Itaatkar olma, anne-babaya ve biiyiiklere deger verme, kibar olma,
kendini denetleyebilme, baskalarina zarar verecek davranislardan kaginma
Uyarilim: Heyecanli ve degisken bir yasam sahibi olma, cesur olma
Hazcihik: Yasamdan tat alma, zevk ve isteklerine diiskiin olma

Basari: Hirsli, basarili, muktedir, zeki ve sozii gegen biri olma

Giic: Sosyal giic ve otorite sahibi olma, zengin olma, sosyal sayginhk
saglama, toplumdaki imaji koruyabilme, insanlar ve kaynaklar iizerinde
hakimiyet kurma

Giivenlik: Ulusal giivenlik, aidiyet duygusu, iyilige karsilik verme, toplumsal
diizen, aile giivenligi, saglikl ve temiz olma

Gelenek: Kendine diisen hayati kabullenme, ilimli, dindar ve algakgdniillii
olma, geleneklere ve kisisel haklara saygili olma

Evrensellik: Sosyal adalet isteme, baris iginde giizel bir diinya, gevreyi
koruma, dogayla uyum i¢inde, erdemli ve acik fikirli olma, esitlik ve i¢ huzur
sahibi olma

Hayirseverlik: Manevi ve anlamli bir yasam, olgun sevgi, gercek dostluk
sahibi, diirtist, yardimsever, sadik ve sorumlu olma (Schwartz, 1992; Sagiv ve
Schwartz, 2000).
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<o Kendini Asma
Degisime Agiklik 3
Ozyonlendirme | Evrensellik
Uyarilim
T~ Hayirseverlik
Hazcilik o

Jttol Uyum

Pt Gelenek

Racan Giie Giivenlik

Kendini Gelistirme Muhafaza Etme

Sekil 1. Schwartz Deger Siniflandirmasi (Devos T.Spini D. ve Schwartz S. H., 2002).

Rokeach'm hazirladigi deger listesine farkli bir yontemle ve kuramsal bir bakisla
yaklagsan Schwartz ve Bilsky, insan degerlerinin bazi temel boyutlar yardimiyla
incelenebilecegini gormiislerdir. Sonraki yillarda bazi degisikliklerden sonra ortaya
koyulan kuramsal cergeve iginde yiiriitillen arastirmalar, Rokeach'in deger listesi
temel alinarak, yazinda var olan cesitli degerlerden yola ¢ikilarak hazirlanan 56
degerle baslamistir. Bu Olgme araciyla aralarinda Tiirkiyenin de bulundugu 54
iilkeden biiylik cogunlugunu Ggretmen ve iiniversite O6grencilerinin olusturdugu

yaklagik 44 000 kisiden veri toplanmistir (Kusdil ve Kagit¢ibasi, 2000).

Schwartz Deger Kurami, deger tipleri arasinda bulunan dinamik iliskileri belirlemeye
doniik olarak bi¢imlendirilmistir. Giidiisel amaglarinin geregi olarak, deger tiplerinin
bazilarinin birbirleriyle uyumlu, bazilarmmin ise ¢eliskili olduklar1 goriilmektedir.
Ornegin; evrensellik degerine fazla énem yiikleyen bireyin eylemler, bireyin diger
insanlar {izerinde héakimiyet kurma istemiyle celisebilir. Sekildeki deger tipleri
arasinda oldugu 6ngdriilen uyum ve celigkiler gosterilmektedir: Buna gore, dairenin
ceperi ilizerinde birbirlerinin yakininda yer alan deger tiplerinin birbirleriyle uyumlu;
karsisinda yer alan deger tiplerinin ise c¢eligki i¢inde olduklar1 diigiiniilmektedir.

Herhangi bir deger tipinin dairenin iizerinde bulundugu noktadan iki yana dogru ne
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kadar wuzaklasilirsa, deger tipleri arasindaki c¢eliskinin o oranda artacagi
varsayllmaktadir (Firat, 2007). Bu dizilimin olusmasinda bireylerin degerlere
verdikleri 6nem siralamasinin birbirine yakinlig1 énemli rol oynamaktadir. Benzer ya
da aym giidiisel ihtiyaglar1 paylasan birbiriyle uyumlu deger tipleri ve benzerlikleri
Tablo 2°de 6zetlenmistir (Schwartz, 1992):

Tablo 2. Schwartz’a Gore Uyumlu Deger Alanlari

Deger Tipleri: Benzer Giidiisel Alanlari

Giig-Basari Her iki deger, sosyal iistiinliik ve saygiy1 vurgular

Basari- Hazcilik Her iki deger, kisinin kendisine diskiinliigiiyle
ilgilenir.

Hazcilik-Uyarilim Her iki deger, duygusal olarak wuyarilma istegi
gerektirir.

Uyarilim-Ozy&nelim Her iki deger, yenilige agiklik ve hakimiyet i¢in icsel

motivasyonu kapsar.
Ozydnelim-Evrenselcilik Her iki deger, yasamdaki cesitlilikle kisinin kendi
yargilarina olan giivenini agiklar

Evrenselcilik- Her iki deger, baskalarinin gelisimi ve kisisel ilgilerin

Tyilikseverlik astlmasi ile ilgilenir (baz1 manevi/dinsel degerler de bu
ilgiyi paylasir).

Iyilikseverlik-Uyma Her iki deger, kisisel istekleri simirlamayr ve

algakgoniilli olmayr vurgular (bazi manevi/dinsel
degerler de bu ilgiyi paylasir).

Uyma-Giivenlik Her iki deger, iliskilerdeki siralama ve uyumun
korunmasini vurgular
Giivenlik -Gii¢ Her iki deger, iliski ve kaynaklarin kontroliindeki

belirsizligin yarattigir tehditten kagmnmayr ya da
iistesinden gelmeyi vurgular.

Schwartz’in degerler teorisi, deger oncelikleri arasindaki ¢atisma ve bagdasmalarin
evrensel modelinin iki boyutlu bir yapisi oldugunu ifade etmektedir. Birinci boyutta,
degisime agiklik ve muhafaza etme, ikinci boyutta kendi kendini gelistirme ve
kendini agsma bulunmaktadir. Birinci boyuttaki karsit degerler, degisime aciklik
(harekete gegme, kendi kendini yoneltme, hazcilik) ile muhafaza etme (giivenlik,
uyum, gelenek) olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Yani, bagimsiz hareketler ve
diistinceler ile koruma, eskiye bagli kalma, duraganlik gibi degerlerin ¢atisma i¢inde
oldugu vurgulanmaktadir (Schwartz, 1992). ikinci boyuttaki karsit degerler, kendi
kendini gelistirme (gii¢ ve basar1) ve kendini agsma (evrensellik ve baglilik) olarak
ifade edilmektedir. Yani, baskalarina zarar verecek soz davranmislardan kaginmak,

baskalarinin faydasim1 diistinmek gibi degerler ile kendi basarisim1 ve giiciinii
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kanitlamak, bagkalar lizerine baski olusturmak gibi degerlerin ¢atisma i¢inde oldugu
vurgulanmaktadir. Farkinda olunmasi gereken bir durum da hazcilik degerinin,
degisime aciklik ve kendini gelistirme degerlerinin her ikisiyle de iliski iginde

oldugudur (Ozkul, 2007).

2.5. INSANi DEGERLER

Degerler, insana 6zgii, insan1 insan yapan ve onu diger canlilardan ayiran bir nitelik
tagir ve insanin amaglarina uygun tarzda kendini gerceklestirebilecek duruma
gelmelerine yardimcir olur (Kuguradi, 1995). Degerler ile insan arasindaki iliski

karsiliklidir; degerler insanlari, insanlar degerleri yasatir (Aydin, 2003).

Bir uygarlig1 ayakta tutan iki 6nemli unsur vardir. Birincisi ‘iktisadi yap1’, ikincisi
ise ‘degerler sistemi’dir. Tktisadi yap1y1 o toplumun iiretim bigimleri, iiretim iliskileri
ve Uretim araglar1 bigimlendirir. Degerler sistemi dedigimiz kavramsa oldukca genis
ve Onemli bir kavramdir ki uygarlik dedigimizde 6nemle vurgulanmak istenen de
odur. Toplumlarin kiiltiirel yapilar1 yani din, ahlak, felsefe, edebiyat, sanat, bilim...
vb. topluma ait ve onun 6ziinii temsil eden tiim trilinleri, bu triinleri toplum yararina
benimseyip onu koruma goreviyle yiikiimlii siyasi ve hukuki-kurumsal yap1, degerler

sistemi dedigimiz yapiy1 olusturur (Altinok, 2003).

Insanlik insani degerleri yeniden kesfetme asamasina gelmistir. Yiiksek teknolojinin
otomatiklestirdigi insan, bir ¢ikis noktasi aramaktadir. Bu ¢ikisin yolu, bilgi ve
hedefi insani degerlerdir. 21. yiizyll insaninin fikri yoniinii zenginlestirmesi ve

zihinsel potansiyelini harekete gegirmesi gereklidir (Findikg1, 1998).

Insani degerler, hayat bir degerlilik ve saygi katarlar. Hayatin diiriistliik, hosgorii,
iyilik merhamet gibi giizel yanlarini ¢ogaltirlar. Biitiin bunlar da uyumlu yasama yol
acar: insani degerler hayatin siitunlaridir (Dilmag, 1999). Degerlerden yoksunluk,
anemi, ahlaksizlik, koksiizliik, bosluk, umutsuzluk ve inanilacak, ugruna adanilacak
seylerin eksikligi gibi degisik bigimlerde ifade edilmistir. Degerlerden yoksun olus
dogru olmalarindan dolay1 inanabilecegimiz ve ugruna kendimizi adayabilecegimiz,
gecerli kilinabilen ve uygulanabilir bir insani degerler sisteminin olmayisidir

(Maslow, 1996).
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Dilmag (1999) insanlarin yagaminda yer alan ve dnemsedikleri en belirgin degerleri
insanlart1 sevme, uyumlu olma, hirslarini kontrol altina alma, baskalarinin
mutlulugunu isteme, kendini kontrol etme, iyi insan olma, manevi degerler inanma
yardimsever olma, tecriibeli ve bilgili olma, dost edinme, evlat yetistirme, eser
yaratma olarak siralamistir. Temel insani degerleri benimsemis bireyler yetistirmek

aile, toplum ve okulun baglica gorevleri arasindadir (Eksi, 2003).

2.6. DEGERLERIN DAVRANIS UZERINE ETKIiSi

Deger kavrami, benimsenen, istiin tutulan, ulasilmak ve gerceklestirilmek istenen,
onem verilen, iyi, dogru, giizel gibi anlamlar ifade etmektedir. Insanlar, yasamlarim
benimsedikleri degerler sistemine gore diizenler (Sisman, 2011). Degerler,
davraniglar1 yonlendiren birer standart; deger sistemleri ise karisikliklart ¢ozmede ve

karar almada kullandigimiz genel planlar, yapilar olarak diisiiniilebilir (Aydin, 2005).

Toplumu ayakta tutan dinamik unsurlarin basinda degerler gelmektedir. Gelisen
teknoloji diinyayr giderek kiigiiltmekte ve yeni deger yargilari, yeni anlayislar ve
bakis acilar1 da beraberinde getirmektedir. Bu ise insan davranislari {izerinde oldukca
onemli etkilerde bulunmaktadir. Insan davranisi degerlerle sekillenir. Degerler insan

davraniglarin1 yonlendirir (Gomleksiz, 2007).

Insanlar davranislarinin dogru, iyi ve hakli oldugunu hissedebilmek igin degerlere
thtiyag duyarlar. Bu durum insanlarin davraniglarint  degerlendirmede ve
hakliliklarinin temelini sekillendirmede bir 6l¢iit olarak degerler gergevesine sahip
olmasii gerektirmektedir. Insanlar eylemlerini mantikli kilmak icin hedeflere ve
onlart degerlendirebilmek icin degerlere ihtiya¢ duyarlar (Ruyter, 2002). Degerler,
davraniglara kaynaklik eden ve onlar1 yargilamaya yarayan anlayiglar ve bireylerin
neyi 6nemli gordiiklerini tanimlayarak istekleri, tercihleri, arzu edilen ve edilmeyen
durumlar1 gosteren yapilardir (Erdem, 2003). Degerler, insanlarin davraniglarina
iligskin tercihlerinde, bu davraniglarini dogrulamada ve kendileri dahil tiim insanlari
ve olaylar1 degerlendirmede kullandiklar1 kriterlerdir (Ayral, 1992). Degerler
arasinda iist diizeyde bir ahengin olusumu, kisinin g¢evreye uyumunun zorunlu
sartlarindan biridir. Bu yiizden bireylerin toplumsal uyumlar1 ve davraniglari arasinda

bir tutarlik s6z konusu olabilmektedir. Aksi takdirde bireyler ayn1 konuda siirekli
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farkl1 tutum gelistirip farkli davranislar sergileyebilirlerdi (Ozensel, 2003). Degerler
bireylerin toplum igerisinde hayatin1 teminat altina almayi saglayan, onlarin
yasamlarini kolaylastiran toplumsal davranis kaliplaridir. Daha ¢ok tarihten gelen bir
etkiyle varhigim siirdiiren, gelenek, gorenek ve inancin etkisiyle kaliciligini artiran
himayeci degerler, bireylerin toplum i¢indeki yagam bigimlerine yon vererek, onlarin

hayatlarmni yénlendirmede etkilidirler (Ozkan, 2010).

Davraniglarimiza ve hayatimiza yon veren degerler ancak eylemle birlikte ortaya
cikarlar. Adalet, dostluk vb. degerler varliklarini adil ve dost insanlara borg¢ludurlar.
Bunun i¢indir ki degerleri anlamanin yolu, degerleri meydana getiren ve her ¢agda
kendine degerlerle temellendirdigi bir diinya kuran insan1 anlamaktan gecer (Poyraz,
2007). Tium davraniglarimiz  degerlerle iliskilendirilebileceginden egitimden
ekonomiye, felsefeden ilahiyata tiim bilim dallar1 bir sekilde degerlerle
ilgilenmektedirler. Toplumsal degisim degerlerin yeniden ele alinmasimni ve deger
Ogretiminin 6nem kazanmasini kaginilmaz kilmigtir. Her davranisin temelinde deger

ya da degerler vardir (Demircioglu ve Tokdemir, 2008).

Insan davramgimi, nemli 6lgiide, sahip oldugu degerler bicimlendirir. Bu dogrultuda
degerler bireylerin hem isbirligi diizeyini, secici algisin1 ve bilgiyi yorumlama
giiclinli etkiler; hem vizyon alanini belirler; hem de alternatifler arasindan se¢im
yapmasinda, karar vermesinde, sorun ve catismalar1 ¢éziimlemesinde temel bir arag
olarak rol oynar (Russell, 2001). Giinlikk hayat1 etkileyen degerlerde ortaya ¢ikan
gelismeler, bireyin tutum ve davranislarimi etkiledigi gibi, sosyal degismenin
yasandigin1 da gostermektedir. Clinkli degerler degismezse, hem bireyler hem de
toplum statik bir yap1 kazanir. Eger degerler, ¢ok hizli bir sekilde siirekli degisen bir
ozellik gosterirse, hem bireyin kisilik yapisinda hem de toplumsal yapida denge ve

istikrar saglanamaz (Yapici ve Zengin, 2003).

Degerler, genel bir degerlendirmeye tabi tutuldugunda, bireylerin gerceklestirdigi
0zel eylemleri ve amaglar1 yargilamada temel bir standart saglayan ve bir grubun
tiyelerinin giiclii duygusal bagliklariyla genellestirilmis davranis prensipleri olarak

ele alinabilir (T.C Bagbakanlik Aile ve Sosyal Arastirmalar Genel Miidiirliigii, 2010).

Degerler, insanlarin hayat goriisii ve hayat felsefelerini tamamlayic1 pargasidir.
Kisinin hayat felsefesi, onun yasadig1 bir degerler sistemidir. Bu sistem, bireylerin

amaclarina, ideallerine, diisiince bi¢cimine ve davraniglarina rehberlik ederler. Bazi
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insanlar hayat felsefelerinde dinsel kavramlari, bazilart insani, edebi, materyalist,

oportiinist veya pragmatist yaklasimlar1 benimserler (Unal, 1981).

Gutman (1982), degerleri insan davramisina rehberlik eden ilkeler seklinde
tanimlamistir. Bireylerin davraniglarinda hem bireyin kendisi, hem de ig¢inde
bulundugu durum etkilidir. Eger bir bireyin zihinsel sistematigi ve i¢inde bulundugu

durum bilinirse, bireyin davranisi da kestirilebilir (Hofstede, 1980).

Kisaca, degerler veya deger yargilari, kisilerin yasam goriislerinin, yasam
felsefelerinin tamamlayic1 bir pargasidir. Bir kiginin yasam felsefesi, yasadigi bir
degerler sistemidir. Boyle bir sistem, o kiginin amaglarini, ideallerini, diislinme
bicimini ve davranislarina rehberlik eden ilkeleri igerir. Degerler kisilerin
davraniglarina tutarlilik kazandiran, yon veren, kisilik ve karakter biitlinliigiiniin

saglanmasina yardimci olan standartlardir (Knafo, Schwartz, 2004).

2.7. EGITIM, OKUL VE DEGERLER

Egitim belirlenen amaclar dogrultusunda bireyi yetistirme siirecidir. Bu siirecte
kazanilan bilgi, beceri, tutum ve degerler bireyin karakterini farklilagtirir. Karakteri
gelisen, bilgi ve beceriler ile donatilan birey ise toplumsal yapi lizerinde olumlu
degismeler meydana getirir (Akbas, 2004). Egitim, kendisini geleneklere,
aliskanliklara, incelenmemis kor inanglara, toplulugun onyargilarina ve geleneksel
dini kuruluslara dayandirmadigi, ancak dogalci ve bilimsel bilgiye dayandirdigi
oranda degisecek ve kendi i¢inde en yiliksek degerlerine dogru saglam adimlarla

ilerleyecektir (Maslow, 1996).

Hizla degisen ve gelisen giiniimiizde egitim kurumlarindan beklenen; bireylerin
yasam sartlarina uyum saglamalarini, sosyallesmelerini, i¢inde dogup biiyiidiigii
toplumun deger yargilarini benimsemelerini, kiiltiirel miras1 koruma ve yasatma
bilinci tasimalarini saglamaktir. Egitim siirecinin bu islevlerini yerine getirmesi bu
stire¢ icerisinde bireylere biitiin kiiltiir ve toplumu bigimlendiren ortak diisiince, amag
ya da ortak ilkeler olarak tanimlanabilen degerlerin etkili bir bicimde kazandirilmasi
ile olanaklidir (Kola¢ ve Karadag, 2012). Degerlerden arinmis ve tiimiiyle teknolojik
olmaya calismak, yalnizca geleneksel ve alisagelmis olana tutunmak, egitimi sadece

fikirlerin asilanmasi gibi basit bir bigimde algilamak, iste tiim bunlar degerler
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karmagasini ortaya ¢ikarmaktadir. Degerlerden arinmig bir egitim sitemimizin tam
anlamiyla gorevini yerine getirdigini sdyleyemeyiz. Gliniimiizde egitim sisteminde
degerlerden ve ahlaki yargilardan yoksun olma yolunda bir egitime gidis

goriinmektedir (Dilmag, 1999).

Herkes i¢in daha iyi bir diinya istiyorsak egitimin, merkezinde her zaman olumlu
degerler olmahdir. Olumsuzluklarin oldugu yerde g¢ocuklar ¢ok nadir olarak, olumlu
sosyal beceriler veya degerleri kazanabilmektedirler. Degerleri benimsemeye yonelik
etkinlikler ortaya c¢ikarildiginda, ogrenciler degerlere dayali davranslan
benimseyebilirler, degerleri kesfetme araciligiyla rehberlik saglandiginda, ¢ocuklar
degerleri daha iyi 6grenir ve uygular (UNESCO, 2005).

Temel degerlerin kazandirilmasi amact; Tirkiye’de egitim 6gretim faaliyetleri, 1739
Sayilt Milli Egitim Temel Kanunu’na uygun olarak yiriitilmektedir. Temel Kanunun
baslangicinda milli egitimin amagclar1 sayilirken ahlaki, manevi degerleri
benimseyen, beden, zihin, ahlak, ruh ve duygu bakimindan dengeli ve saglikli sekilde
gelismis bir kisilige ve karaktere sahip kisiler yetistirmekten bahsedilmektedir (Eksi,
2003; Ozbay ve Karakus Taysi, 2011).

Okul, degerler {lizerine insa edilmis bir yasama ve Ogrenme alanidir. Bireyler
kendilerine ait degerlerle ve ¢evrelerine ait degerlerle oriilii bir yasama sahiptir. Bir
deger Orilintlisii ile yasamlarini siirdiiren bireylerin, liyesi olduklar1 toplumun ve
okulun degerlerini olusturduklart ve ayni sekilde kendi degerlerini de toplum ve
okulun degerleri ile degistirebildikleri goriilmektedir (Turan ve Aktan, 2008).
Ogretmenlerin ve yetiskinlerin dgrencilere davranma bicimlerinde, yoneticilerin
Ogretmenlere karsi davraniglarinda, okulun velilerle olan iligkilerinde, dgrencilerin
davranis bi¢imlerinde, okulda almman her tiirli karar ve yapilan etkinliklerde,
degerlerin etkisi goriilir. Bu nedenle, sorulmasi gereken soru, “Okullar, deger
kazandirmali  mdir?” degil, “Okullarda, hangi degerler, ne diizeyde
kazandirilmalidir?”  bi¢iminde olmalidir. Bu dogrultuda, okulda deger egitimi
konusu, genis dlgekte giderek destek gormektedir (Celik, 2009). Okullarin degerlerin
sergilenmesinde ¢ok 6nemli bir yeri vardir; sevgi, hosgorii, mertlik, saygi, mutluluk,
kendine giliven gibi. Bunlar her insanoglunun sahip olmasi gereken degerlerdir.
Toplumlar bu degerlerle egitilmelidirler. Eger c¢ocuklariniza pozitif degerler
asilarsaniz, kendi toplumunuz icin pozitif bir gelecek hazirlarsimiz. Eger

cocuklariniza negatif degerler asilarsaniz, kendi toplumunuz i¢in negatif bir gelecek
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hazirlarsiniz. Gerek i¢inde yasadigimiz toplumun refahini koruyabilmesi gerekse
toplumdaki her bir bireyin toplumda uyum igerisinde yasayabilmesi igin temel
degerleri sergilemesi gerekmektedir. Ek olarak, 6grenciler 6gretmenlerinin diiriist
olmalarini, samimi olmalarini, ¢aliskan, nazik ve iyi birer dinleyici olmalarini

istemektedirler (Budumlu Akkiprik, 2007).
Gelecegin okullarinda hakim olacak bu ii¢ temel deger soyledir:

1. Katilim (insanlar1 5Snemseme ve saygili olma ve Katilim)

2. Giuvenirlik (Esitlik, bilgi, baglilik, azim ve kararlilik)

3. Uretkenlik (Yeni diisiincelere agiklik, farkli bakis agilarina karsi tolerans,
kuramsal diisiinme, Kisisel ustalik, karsilikli baglilik) (Celik,2009).

Toplumlarin varliklarini siirdiirebilmeleri degerlerini yeni nesillere aktarmalart ile
olanaklidir. Bu nedenle, degerler egitimi toplumsal bakimdan agik ve vazgecilmez
bir gereksinim olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ailelerden ¢ok az ahlak egitimi almis ya da
almamig cocuklar i¢in egitim kurumlarinin bdyle bir gorev yiiklenmesi yasamsal
onem tagimaktadir. Giinlimiizde ahlaki degerler, insani hasletleri kazanma ile ilgili
egitim isi ve vazifesinin aile disina dogru kaymakta oldugunu, okulun ise etkinliginin

artmakta oldugunu goriiyoruz (Eksi, 2003).

Topluma yeni katilan bireyler aile, ¢evre, okul, vb. ortamlarda toplumun temel
degerlerini Ogrenir. Bu ortamlarin ozellikleri birey davranislarina yansir. Birey
dogumla birlikte girdigi aile ortaminda gelecekteki hayatina yon verecek olan tavir
ve davraniglar edinir. Daha sonra etkilesimde bulundugu cevre ve okul bireyin
davraniglarinin sekillenmesinde rol alir. Okul bireylere toplumsal degerlerin sistemli

ve diizenli bir sekilde aktarildig1 yerdir (Ozkan, 2010).

Okullar degerlere dayali bir diinyayr nasil olusturabilir? Birincisi, erdemli
davraniglara model olusturmak karakter egitimi programlarinin anahtar bilesenidir.
Ogretmenler, yoneticiler ve dgrenciler birer model olmak icin egitilmelidir (Joseph
ve Efron, 2005).

Her toplum kendine 6zgii bir egitim sistemi olusturmaktadir. Egitim sitemi de bu
noktada toplumu olusturan bireylerin yetistirilmesinde ¢ok Onemli bir gorev
istlenmektedir. Egitim siteminin en temel Ogelerinden biri ise Ogretmendir.
Toplumsal sistemin devamliligi ve toplumun diinya toplumlari arasindaki yerinin

belirlenmesinde egitim sistemi aracilifiyla yetistirilecek insan unsurunun ¢ok dnemli
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bir yeri vardir. Bu sistem igerisinde gorev yapan dgretmen, sistemin i¢inden gelen ve

sistemin girdisi olan insani iyi tanimak durumundadir (Ozkan, 2004).

Degerlerin 6gretimi farkli sekillerde olabilir. Taklit, yani model alma ya da toplum
tarafindan digslanmamak igin toplum tarafindan kabul goéren davranislari 6grenme
degerlerin 6gretim sekilleridir. Deger 6gretimi teoriden ¢ok uygulamay1 gerektirir.
Aile, toplum ya da okul yapilmas: isteneni sozel degil eyleme doniistiirerek
ogretmelidir (Ugar, 2009). Deger egitiminin iki hedefi vardir. Birincisi, geng insanin
ve biitlin insanlarin daha karakterli bir hayat siirmesi ve hayatindan memnun

kalmasini saglamaktir (Akbas, 2004).

Bilgi toplumunda yeni kimligini kazanmaya hazirlanan okulun 6nemle iizerinde
durmasi gereken bir diger konu ise ait oldugu toplumun kiiltiiriiniin 6ziinii korumasi
ve devamliligini saglamasi geregidir. Toplumun deger yargilar1 egitim yoluyla yeni
nesillere aktarilarak siirdiiriilmelidir (Geng ve Eryaman, 2008). Toplumsal deger
yargilarin1 benimsemis bireylere sahip toplumlar gelecege daha saglam hazirlanirlar

(Gomleksiz, 2007).

2.7.1. Degerler Egitimi ve Ogretmenin Rolii

Egitim sistemin olmazsa olmaz unsurlarindan birisi siiphesiz 6gretmenlerdir. Bir
sistemin basarili olmas1 biiyiikk Ol¢lide sistemi olusturan unsurlarin niteligine ve
etkilesimine baghidir (Yalin, 2004). Ogretmen yetistirme, diger toplumlarda oldugu
gibi, iilkemiz i¢inde glindemini her zaman koruyan bir konu olmustur. Siirekli
degisen toplumsal yapi, egitim sistemlerinin yeniden yapilanmasin1 zorunlu kilmas,
her yeni yapilanma ise yeni tartismalar1 beraberinde getirmistir (Baykara Pehlivan,
2008). Egitimin giderek bir uzmanlik isi olmasi, 6gretmenlik meslegini gelistirmis;
Ogretmeni egitim siirecinde dnemli bir konuma getirmistir. Bu gelisme 6gretmenin,
ogretmenlik mesleginin gerekli kildig1 bilgi, beceri ve davramiglar ile donanmig
olmasint ongdrmektedir. Bu standartlar kullanilarak adaylar arasindan egitim
sisteminin amagclarma katkida bulunabilecek ve alaninda kendini gelistirme
konusunda yiiksek diizey elde etmis olanlarin secilmesi Onem tagimaktadir.
Ogretmenlik meslegine rastgele ya da zorunlu olarak girmis, kisisel ve mesleki
nitelikleri uygun olmayan Ogretmelerin sistem igerisinde basarili olmalar

beklenemez (Eraslan, 2006). Bu meslegin gelecekte de toplum igerisindeki degerini
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stirdiirebilmesinin ancak nitelikli 6gretmenlerin topluma kazandirilmasi ile miimkiin

olabilecegine inanilmaktadir (Karamustafaoglu ve Ozmen, 2004).

Giliniimiizde bilim, teknoloji, sanayi ve ekonomi alanindaki gelismeler egitim
siirecini de 6nemli Olglide etkilemis ve bazi1 sosyal problemlerin ortaya ¢ikmasinda
etkili olmustur. Bu sosyal problemlerden birisi de deger kaybidir. Degerlerin egitim
ve toplum hayatinda kazandirilmasi ¢abalar1 ve odak noktasi haline gelmesi bu
baglamda anlam kazanmaktadir. Egitim siirecinde ¢ok stratejik bir rolii bulunan
ogretmenler i¢cin de degerler ve degerlerin kazandirilmasi {izerinde durulan 6nemli

konularin baginda gelmektedir (Unal, 2011).

Ogretmen, dgrencilerine dnceden belirlenmis amagclar dogrultusunda bilgi, beceriler
ve tutumlar kazandiran ve bu anlamda rehberlik eden kisilerdir. Bunun igindir ki,
egitim sisteminin basarisi temelde onu isletecek olan Ogretmenlerin niteliklerine
baghdir (Doganay, 2006). Ogretmenlerin giinliik etkilesimleriyle cocuklarin iginde
yasadiklar1 sosyal atmosferin dogasini belirler, g¢ocuklarin sosyal ve ahlaki
deneyimlerinin, genellikle ogretmenleriyle etkilesimleri sonucunda gosterdikleri

sayisiz davranis ve tepkilerinden olustugunu belirtmektedir (Saban, 2010).

Toplumun bir ferdi olarak 6gretmen; degerleri tutumlari, tavirlari, duygusal yonleri,
hayat felsefesi ve davranislari ile okulda bulunmaktadir ve tasidiklar1 degerler zaman

icerisinde toplumun degerleri olmaktadir (Memis ve Gedik, 2010).

Degerler, baskalariyla olan olumlu veya olumsuz yasantilar sonucunda gelistirilebilir
ve dolayl olarak degistirilebilir. Ornegin cocuklarin beslenme aliskanliklarinin
olusumunda gevrelerindeki model aldiklar1 Kisilerin beslenme aliskanliklarinin biiyiik
onemi vardir. Cocuklar, deger verdikleri modelin yedigi seyleri yemek istemekte ve
yiyeceklerle ilgili yeni degerler olusturmaktadirlar (Bandura, 1986). Bireylerin
yagam bi¢imini olusturan degerler, sosyal rolleri 6grenmeyle gerceklesmektedir.
Degerlerin 6grenilmesinde takdir edilenin tekrar etmesi énemli rol oynamaktadir.
Degerlerin ortaya ¢ikmasinda sosyal onay onemlidir. Sosyal olarak onaylananlar
zamanla davranis Olgiitleri haline gelerek degerleri olusturmaktadir. Degerlerin
ogrenilmesinde model alma ve taklit 6nemlidir (Sari, 2005). Degerler ilk olarak
ebeveyn ve 6gretmen gibi rol modeller ile gelistirilir. Clinkii degerler, kiltiir iginde
sekil alip benzerlik gostererek 6grenilir ve ortak degerler kusaktan kusaga aktarilir

(Meglino ve Ravlin, 1998). Ogretmen ve idareciler kaginilmaz vazifeleri birer rol
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model olmaktir ve bu kadar yogun ve siirekli iletisim i¢indeyken sahip olduklari
gercek degerleri saklama sanslari ¢ok azdir (Hill, 2004). Ogrenciler &zellikle
ogretmeni model alirlar. Ogretmen, akil yiiriitme bicimi, olaylar1 algilayis ve
yorumlayisi, kisiligi, edasi ve kilik kiyafeti gibi bir¢ok yonden Ogrencilerin
Oykiindiigii kisidir (Cinar, 2008). Cocuklarin kendi giidiileri kadar hem yetiskin hem
de akranlarin 6zellikle 6gretmenlerin rolleriyle 6zdeslik kurarak tutum ve deger
kazanmaktadir (Siinbiil, 1996). Bu sebeple Milli Egitim Bakanligina bagl tiim
ilkogretim ve ortadgretim okullar1 birer kiiltiir ve deger organizasyonu olarak
diisiiniildiigiinde, okullarin benimseyecegi degerlerin belirlenmesinde en biiyiik pay

ogretmenlere aittir (Aktepe ve Yel, 2009).

Egitimin amaglarindan birisi de toplumun deger yargilarini bir sonraki nesle
aktarmaktir. Bu aktarim, hazirlanan programlar yoluyla acik veya kapali sekilde
gerceklestirilmektedir. Bu noktada egitimciler; programlarin hazirlanmasinda ve bu
degerlerin aktarilmasinda ©6nemli bir rol oynamaktadirlar. Ciinkii egitim isi
degerlendirmeyi, yargiyr ve se¢imi gerektirdigi i¢in belli degerlerin oldugu, olmasi
gerektigi aciktir. Degerlerden arindirilmis ve degerleri kapsamayan bir egitim
olamayacagindan, “neyin dogru, neyin yanls, neyin 6gretmede oncelikli ve 6nemli
oldugunu vurgulamada egitimcilere rehberli edecek ilkelerin olmas: gerekmektedir.
Bu sebeple de okul yoneticileri ve Ogretmenlerin ¢alisma degerleri ile ilgili

arastirmalarin yapilmasi gereklidir (Akbaba Altun, 2003).

Deger egitiminin hedefi, kendini tanimlama kendini anlama ve kendini tamamlama
gibi pratiksel siireglerden gegirdigi insanin becerilerini en iist diizeye ulastirarak, “Iyi
hayat yasamasini” saglamaktir. Boyle bir egitim de siire¢ merkezli program anlayisi
ile aktif, deneysel ve somut problem ¢ozlimlerine dayali bir miifredat programla ve
bu egitimin teknigini iyi bilen dgretmenlerle olur. Program &grenenin yasantilarinin
timini  icermelidir (Kale, 2007). Ancak 0&gretmenin kendisinde &gretim
faaliyetlerinde uygulanmasi istenilen degerler yok ya da bu degerlerin &grencilere
nasil kazandirilacagimni bilmiyorsa; 6gretmen degerler egitimi alaninda, dgrencilere
1yi bir model degil, aksine 6grencilerde bulunan mevcut degerlerin bile korelmesine

ve ortadan kalkmasina sebep olabilecek kotii bir model olabilir (Yazici, 2006).

Uluslara arasi caligmalar incelendiginde degerler egitiminin, kisilik ya da karakter
egitimi olarak da ele alindigi goriilmektedir. Temel degerler {i¢ bdolimden

olusmaktadir. Bunlar ahlaki bilgi, ahlaki hisler ve ahlaki davraniglardir. Egitimcilerin
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ise degerler egitimi ¢alismalarinda, ahlaki bir model, ahlaki danigman ve rehber olma

gibi ti¢ 6nemli gorevi vardir (Uyanik Balat, 2006).
Degerlerin 6grenimini kolaylastirma da 6gretmenlerin;

1. Ogretilmek istenen degerleri benimsemis bir model olma,

2. Smifiginde ortak bir sosyal doku olusturma,

3. Her 6grenciye sorumluluk verme,

4. lyi ve kotii sonuglartyla davranislarin tasidiklar: olumlu ve olumsuz degerleri
hissettirme,

Ogrencilere karar verme olanagi tanima,

Paylasim firsat1 verme,

Ortaklasa caligmaya tesvik etme,

Tartisma ve paylagma ortamlari olusturma,

© © N o O

Kendini bilme ve iliskili olarak soru sordurmaya yonlendirme (Dilmag,

2002),

10. Baskalarma yapilmis kotii bir davranisin kendilerine yapildiginda neler
hissedecekleri diisiindiirme,

11. I¢inde ahlaki ikilemler iceren hikayeler {izerinde tartisma ortami olusturma,

(Akt: Hokelekli ve Giindiiz, 2007) gibi gorevleri vardir.

Degerleri giiclii olan okullarin, daha etkili olabilecegi soylenebilir. Kolektiflik,
uygulamaya 6nem verme, yliksek basari beklentisi, diiriistliik ve giliven, yonetsel
destek, sorun ¢ozmeye yonelik karar verme, agik iletisim, saygi ve onurlu olma gibi
degerler, etkili okullarin sahip oldugu degerler arasinda yer almaktadir (Celik, 2009).
Degerler, kisiler aras: etkilesimden, aileden ve diger toplumsal etkilerden denenerek
ve gozlemlenerek Ogrenilir. Bu yiizden agik bir sekilde degerlerin metodolojik ve
kasith bir sekilde ogretilmesi gerekir. Bu gereklilik okullarda sinif ortaminda deger

egitiminin yapilmasini zorunlu kilmistir (Yazici, 2006).

Egitim sisteminin amacglarina ulasilmasinda en Onemli etkenlerden biri olarak
nitelendirebilecegimiz 6gretmen davraniglarinin anlasilmast ve acgiklanmasinda,
ogretmenlerin sahip olduklari degerlerin bilinmesi olduk¢a Onemlidir. Ciinki
Ogretmenlerin bireysel, ailesel mali vb. degerleri birbiri ile catistiginda, degerleri
arasinda bir secim yapmak zorunda kaldiklarinda problemler olusabilmektedir

(Greenbank, 2003).
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2.7.2. Smf Ogretmeni ve Degerler

[k gretim, bireyin yasaminda, akademik temellerinin atildig1 énemli bir asamadir.
Siif dgretmeni de bu asamada énemli bir rol oynar. Ilkogretim sadece ortadgretime
ogrenci hazirlayan bir 6grenim basamagi degildir. Ayn1 zamanda bireyi yasama
hazirlar. Birey ilkdgretimden sonra egitimine devam etmeyebilir. Oyleyse, ilkdgretim
bir yurttagin tek basina yasamini stirdiirebilmesi, mutlu olabilmesi, hatta toplumsal
kalkinmaya katkida bulunabilmesi i¢in bilmesi gerekenlerin 6grenildigi/6gretildigi

bir 6grenim basamagidir (Cinar, 2008).

Bilgi toplumuna gegis ve kiiresellesme ile birlikte, 6gretmenlik mesleginde de bazi
degisimler meydana gelmistir. Ogretmenler, bu siirecte “bilgi aktarma” gérevinden
Ote, Ogrencilere gesitli bilgi, beceri ve degerleri kazanmalar1 konusunda rehberlik
gorevini istlenmistir (Yilmaz ve Merter, 2012). Okullarin gorevi sadece bilgi ve
beceri kazandirmak degil, bireylere karakter egitimi agisinda da temel insani

degerleri 6ziimsetmektir (Ada, Baysal ve Korucu, 2005).

Ogretmenler, dgrenci ile en uzun siireli ve yogun bigimde etkilesimde bulunan
kimseler olarak oOgrencilerin gelisimlerini dogrudan izleme ve onlart etkileme
olanagina sahiptirler (Sagnak, 2005). Ogretmen degerleri isimlendirip, bunlarin
yasanabilir oldugunu ortaya koydugu zaman kisilik olusmasi siirecinde cocuga

yasam kadar degerli seyler 6gretmis olacaktir (Yalmanci, 2009).

Egitimin alt basamagini olusturan ilkdgretim okullarinda ¢alisan 6gretmenlerin deger
sistemleri, gelecegin yetiskinleri olan ¢ocuklart bigimlendirmede kuskusuz yasamsal
oneme sahiptir (Sahin Firat ve Acikgdz, 2012). Bu rol yarmmin biiyiiklerinin
yetismesinde kiriktik bir dneme sahiptir. Ogretmenlere olumsuz tepkiler gosterilerek
belki s6z konusu olumsuz davramiglar anlik olsa da Onlenebilir, ancak degerler
egitimi kapsaminda 6grencilere kazandirilmasi hedeflenen niteliklerin 6ziimsenmesi
giclesir (Ada, Baysal ve Korucu, 2005). Simif Ogretmenleri ve sosyal bilgiler
Ogretmenleri basta olmak iizere tim 6gretmenlerin dogrudan ya da dolayli olarak
ogrencilerin degerlerle ilgili duyarliliklarii gelistirmede ve onlart bilinglendirmede

onemli gorevler ve roller iistlenmektedir (Yalar, 2010).

Yapilan bir arastirmada elde edilen sonuglarda 6gretmenlerin sergilemis olduklari

deger algilarn1 ve karakter yaklagimlarinin smif iginde Ogrencilerin davranis
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degisikligi boyutunda &nemli etkiye sahip oldugu goriilmiistiir. Ogrencilerin smif
icerisinde gostermis olduklar1 istenmeyen davranis boyutunda dgretmenlerden almis
olduklar1 deger ve karakter yaklasimlar sergilenmektedir (Dilmag, Kulaksizoglu ve
Eksi, 2007). Insanin biiyikk oranda sekillendigi ilkdgretim kademesinde, deger
egitiminin saglikli bir sekilde verilmesi, ¢ocugun ileriki yasami i¢in dengeli bir

kisilik olusturmasi bakimindan 6nemlidir (Aladag, 2012).

Universitelerin, egitim fakiiltelerinin, dgretmen yetistiren boliimlerinde, degerler
egitimi ile ilgi bir ders yer almamaktadir. Bu durum ileriki yagamlarinda gelecegin
ogretmenleri olacak Ogrencilerin, deger yargilari ve degerler egitimi konularinda
yeterince egitimsel bilgiye sahip olmamalar1 sorununu ortaya c¢ikarmaktadir.
Gelecegin yetiskinleri olacak Ogrencilere kazandirilmak istenilen degerlerin ve bu
egitimle verilmek istenilen amaclarin, sadece Ogretmenlerin, okul idarecilerin
inisiyatiflerine birakilmasi, derslerde, degerler egitiminden beklenen faydalarin

etkisini azaltacaktir (Yazici, 2006).

2.8. ILGILIi ARASTIRMALAR

2.8.1. Yurticinde Yapilan Arastirmalar

Basaran (1992) yaptig1 aragtirmada tiniversite &grencilerinin en onem verdikleri
degerler 6zgiirliik, diinya barisi, esitlik ve 6z saygi olurken, daha az 6nem verdikleri
degerler heyecan verici bir yasam, ulusal giivenlik, diinya giizelligi ve kurtulus

olarak goriilmiistiir.

Esmer (1998), ¢ok sayidaki iilkeyi kapsayan ahlaki degerler aragtirmasinda, Tirk

toplumunun karigik ve tutarli olmayan degerlere sahip oldugunu bulmustur.

Bacanli (1999), yaptig1 arastirmasinda Schwartz’in deger Olcegi kullanilarak
tiniversite Ogrencilerinin amag¢ ve ara¢ degerlerini saptamistir. Amag¢ degerlerin
sirastyla i¢ huzur, anlamli bir yasam, gercek dostluk, aile glivenli ve sosyal adalet
oldugu; son bes degerin ise otorite sahibi olmak, sosyal gii¢ sahibi olmak, zengin
olmak, heyecanli bir yasam ve zevk oldugu belirlenmistir. Arag degerlerle ilgili ilk
bes deger saglikli olmak, kendi amaclarin1 segmek, basarili olmak, diiriist olmak ve
bagimsiz olmak seklinde siralanirken son bes degerin hayat1 kabullenmek, isteklerine

diiskiin olmak, merakli olmak, cesur olmak ve toplumdaki goriintiimii koruyabilmek
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olarak elde edilmistir. Universite dgrencilerinin once bireysel sonra toplumsal
degerlere 6nem verdikleri, buna karsilik toplumda otorite sahip olmak istemedikleri,
zengin olmayr onemsemedikleri belirlenmistir. Arastirmada elde edilen cinsiyet

farklari, Tiirk toplumunun erkek egemen bir toplum oldugunu gostermektedir.

Cakir (1999), tarafindan yapilan ¢alismada Atatiirk Universitesi Erzincan Egitim
Fakiiltesi Simif Ogretmenligi Boliimii 6grencilerinin deger siralamalari ve bu
siralamalarin 6grencilerin cinsiyetleri, siniflari, yasamlarinin ¢ogunu gecirdikleri
yerlesim birimi, algiladiklar1 akademik basar1 diizeyleri, ailelerinin algiladiklari
ekonomik diizeyleri, anne ve babanin egitim diizeyine gore incelenmistir. Calisma
sonucunda Ogrencilerin deger siralamalarinin ahlaki, dini, estetik, sosyal, teorik,

siyasi ve ekonomik deger seklinde siralandigi bulunmustur.

Dilmag (1999), yaptig1 ¢alismada ilkogretim dordiincti ve besinci sinif 6grencilerine
“Insani Degerler Egitimini Vermek ve Ahlaki Olgunluk Olgegi” ile bu programin
etkililigini arastirmigtir. Bu arastirmada kullanilmak tizere bir Ahlaki Olgunluk
Olgeginin gelistirilmesi de bir alt amac olarak kabul edilmistir. insani Degerler
Egitiminden elde edilen bulgular 1g1ginda bu programin ilkogretime giden ¢ocuklarin

ahlaki olgunluk diizeyinin gelismesinde etkili oldugu sonucuna ulasiimistir.

Kagitcibast ve Kusdil’in (2000) Tiirk 6gretmenlerinin deger yonelimlerini belirlemek
amaciyla yaptiklar1i c¢alismada en yiikksek Onemin evrenselcilik, giivenlik ve
tyilikseverlik degerlerine verildigini gostermektedir. Uyarilim, geleneksellik
degerlerine daha diisiik 6nem dereceleri verildigi anlasilmistir. Ayrica, 6gretmenlerin
yakin ve uzak gevreleriyle olan iliksilerinde bireysel ¢ikarlarini geri planda tutma
egiliminde olduklar1 ve dindarlik degerinin 6gretmenlerin degerler sistemi i¢inde alt

siralarda yer aldig1 gozlenmistir.

Zoba (2000), yaptig1 arastirma da ilkogretim okullarinda var oldugu disiiniilen
orgiitsel degerler ile ogretmenlerin sosyallesmesi arasindaki iliskiyi saptamak
amaglanmistir. Okul personeli ile okulun ortak c¢alisma ve paylasma davranisi

arasinda pozitif yonde anlaml1 iligki bulunmustur.

Karakitapoglu ve Imamoglu (2002), yaptiklar1 calismada yetiskinlerin ve iiniversite
Ogrencilerinin deger alanlarini belirlemislerdir. Deger alanlar ile ilgili, yetigskinlerle
{iniversite Ogrencileri ve cinsiyet arasinda farklilk incelenmistir. Ogrenci ve

yetiskinler ~ karsilastirlldiginda,  yetiskinlerin ~ geleneksel-asir1  dindarliga,
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muhafazakarliga — yasalara uygun olani 6rneklemeye ve iyilikseverlik alanlarina
daha fazla 6nem verdikleri belirlenmistir. Ayrica degerlerle ilgili cinsiyet agisindan
farkliliktan ¢ok cinsiyetler arasi benzerlik dikkat c¢ekicidir. Arastirmacilar,
Schwartz’in motivasyonel deger tiirleri ve alanlarina benzer olan bes deger alanini
tanimlamiglardir. Katilimcilar tarafindan, degerler arasindan en o6nemli alanin

evrensellik oldugu belirtilmistir.

Aydin’mn (2003) Konya’da gengligin deger algisi ilizerine yaptigi arastirmada,
modern degerlerde Ozgiirliikk, kendine saygi ve insan haklar1 gibi kisiselligi
isaretleyen degerlerin bir 6nceliginin oldugu ¢ikmistir. Modern degerler arasinda yer

alan zenginlik ve degisik hayat gibi degerlerde geri planda kalmistir.

Erdem (2003), iiniversite kiiltiirinde 6nemli bir unsur olarak degerleri arastirmis ve
tiniversitelerin sahip olmasi gereken degerlerin basinda bilimsel, insani ve etik
degerlerin geldigini belirtmistir. Bilimsel degerler icinde, bilimsellik, bilgiye deger

verme ve bilgi liretimi i¢in fedakarlikta bulunma gibi 6zellikler 6n plana ¢ikmaktadir.

Sagnak (2003), yaptig1 ¢alismada Erzincan ili merkez ilkogretim okullarinda gorev
yapan yonetici ve 6gretmenlerin orgiitsel degerlere iligkin algilari ile Kisisel degerleri
arasindaki uyum diizeyleri belirlenmek amaciyla yapilan ¢alismada, ydnetici ve
Ogretmenlerin agik gorislilik, agiklik, adil olmak, ahlaki tutarlilik, denemeye
acikhk, diizenlilik, formellik, itaat, sosyal esitlik, tedbirlilik ve yaraticilik 6rgiitsel
degerlerine iliskin algilar: arasinda anlamh fark bulunmustur. Ogretmenlerin rgiitsel
degerlere iliskin algilar1 ile Kisisel degerleri arasinda agik gortsliiliik, agiklik, adil
olmak, ahlaki tutarlilik, bagislayici olmak, denemeye agiklik, diisiincelilik,
diizenlilik, ekonomi, gayret, gelisme, girisim, hirshhk, isbirligi, mantik, nese,
nezaket, otonomi, sosyal esitlik, tedbirlilik, uyum saglamak ve yaraticilhik deger
boyutlarina iliskin uyum bulunmustur. Ogretmenlerin o6rgiitsel degerlere iliskin
algilar1 ile kisisel degerleri arasinda; formellik ve itaat deger boyutlarina iliskin

uyumsuzluk tespit edilmistir.

Yapict ve Zengin (2003), tarafindan ilahiyat fakiiltesi 6grencilerinin deger tercih
siralamalart {izerine yapilan arastirmada, cinsiyet ve Ogrenim goriilen bolim
etkenleri, degerlerin tercihinde anlamli bir farklilik ¢ikarmamistir. Bununla birlikte

ekonomik durum, ilahiyat fakiiltesini isteyerek ya da istemeyerek tercih etme,
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ogrenime devam edilen siif ve dine 6nem verme diizeyi genglerin deger

tercihlerinde anlamli bir farklilik getirmistir.

Uygug’un (2003) tarafindan yapilan arastirmaya katilan kadin ve erkek iiniversite
ogrencilerin, degerlere verdikleri 6nem dereceleri bakimindan, kadin 6grencilerin
diger insanlara ilgiyi On planda tutan, esitlik, sosyal onay, yardimseverlik,
sevecenlik, kibarlik ve gergek dostluk gibi disil degerlerin yani sira bene dontik eril
degerlere, daha fazla 6nem verdiklerini; erkek 6grencilerin de, ayn1 derecede olmasa
bile, disil degerleri, eril degerlerden daha 6nde tuttuklarini gériilmiistiir. Ogretmen
adaylarindan kadinlar ve erkekler arasinda Yyardimseverlik degeri agisindan
kadinlarin lehine anlamli bir farklilik vardir. Kadinlarin erkeklere oranla daha fazla

yardimsever ve yakin olduklar kisilerin iyiligini daha fazla gozettikleri sdylenebilir.

Akbas (2004), ilkogretim 8. simf Ogrencilerinin, ilkogretim genel hedeflerinde
belirtilen degerlere ulasma diizeylerini, 0grenci ve Ogretmen goriislerine gore
degerlendirmis ve Ogretmenlerin deger egitimi konusundaki goriislerini almstir.
Calismada; cinsiyetin, sosyo-ekonomik diizeylerin, degerlere ulasma diizeyinde
farkliliklara neden oldugu sonucuna ulasilmis ve deger 6gretiminde 6gretmenlerin

sozel iletisime dayal1 bir yol takip ettigi, okul aile i birliginin olmadig1 belirtmistir.

Baloglu ve Balgalmis (2004), tarafindan ilkGgretim ve orta 6gretim ydneticilerinin
0z-degerlerini betimlemeye yonelik yapilan aragtirmada, okul yoneticilerin en ¢ok
ulusal giivenlik, diiriistliik ve soziinde durma gibi degerleri; en az ise, baskalar
tizerinde kontrol saglama anlami tasiyan sosyal gli¢, arzularin tatmini ve kiskirtici
deneyimler gibi degerleri tercih ettikleri bulunmustur. [Ikdgretim ve ortadgretim okul
yoneticileri arasinda kendi ile barisik olma, asir1 hareket ve hislerden kaginmak,
degerlerinde istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur. Calismada yas
degiskeni olarak bakildigi zaman 45 yas ve alt1 ile 45 yas {istii olarak iki gruba
ayrilmiglar ve bu gruplar, zevk, sosyal diizen, hayatin anlami, yaraticilik, baris iginde

bir diinya, kisisel disiplin ve bagimsizlik degerlerinde farklilik oldugu goriilmiistiir.

Ada, Baysal ve Korucu (2005), “Smf Ogretmenlerinin Sinif I¢i Olumsuz
Davranislara Gosterdikleri Tepkilerin Karakter Egitimi ve 2005 Ikdgretim Programi
Acisindan Degerlendirilmesi” adlli arastirmada da elde edilen bulgular 6gretmenlerin
sergilemis olduklar1 deger algilar1 ve karakter yaklagimlar1 simif iginde 6grencilerin

davranig degisikligi boyutunda 6nemli etkiye sahip oldugu vurgulanmaktadir.
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Aydin (2005), tarafindan {iniversite 0grencilerinin deger onceliklerinin; okuduklari
fakiilte, cinsiyet, yas ve anne baba egitim diizeyi degiskenlerine bagli olarak
farklilagip farklilasmadigi arastirilmistir.  Verilere goére, o6grencilerin  ereksel
degerlerde, en ¢cok Onem verdikleri degerlerin sirasiyla i¢ huzur, aile glivenligi,
erdemlilik, baris icinde bir diinya ve 6zgiirliikk degerleridir. Daha en az 6nemli olarak
degerlendirdikleri, degerlerse; rahat bir yasam, sosyal sayginlik, heyecanli bir
yasam, giizellik ve zevktir. Cinsiyete gore ereksel degerler tercih sirasi puan
ortalamalarina bakildiginda; kadinlarin 6ncelikli tercih ettikleri, onemli bulduklari
ercksel degerler sirasiyla i¢c huzur, aile giivenligi ozgirlik, kendine saygi ve
erdemlilik degerleridir. Erkeklerin oncelikli ercksel deger tercihleri ise i¢ huzur,
ahiret mutlulugu, erdemlilik, aile giivenligi ve baris icinde bir diinya degerleri
olmustur. Ahiret mutlulugu degeri erkekler tarafindan 6nemli goriiliirken kadinlarin
bu degeri ilk siralamalara almamalar1 dikkat cekicidir. Kadinlar deger tercih
siralamalarinda, 6zgiirliik ve kendine saygi gibi bireysel degerlere 6nem atfederek de

erkeklerden farklilasmislardir.

Sar1 (2005), 6gretmen adaylari lizerinde gergeklestirdigi arastirmasinda 6grencilerin
deger tercihleri 6onem sirasiyla siyasi, genel ahlak, dini, ekonomik, estetik, sosyal ve
bilimsel degerler olarak bulunmustur. Sari’nin yaptig1 calismada siyasi degerler 6n
plana ¢ikarken bu ¢alismada toplumsal diizeninin siirmesini istemek anlamima da
gelen giivenlik degeri 6n planda ¢ikmustir. Gilivenlik ve evrensellik degerlerinin 6n
plana ¢ikmas1 6gretmen adaylarinin muhafazakarliktan uzaklasip daha modern diinya
gorlisiine sahip olma, saglik ve temizlige 6nem verme gibi alt degerlere daha fazla
onem veren bireyler olduklari anlamina gelmektedir. Kadin ve erkek orgencilerin
bilimsel degerleri arasinda bir farklilik yoktur. Erkek orgencilerin degerleri
benimseme diizeyleri bilimsel degerler disindaki tiim degerler alaninda kadin
ogrencilerden daha yiiksektir. Arastirmada tiim deger alanlarinin birbirleriyle anlamh

iliskiler i¢inde olduklar1 bulunmustur.

Sezer (2005), Ilkogretim 1. Kademe Tiirkce Ders Kitaplarinda degerleri incelemistir.
Arastirma sonuglarina bakildiginda Milli Egitim tarafindan belirlenen degerlere,
Milli Egitim’in bir organi olan kurumlardan onay almis ve Milli Egitim tarafindan
dagitilan kitaplarda yeteri kadar yer verilmedigi goriilmektedir. Bunun bir celiski

oldugu diistliniilmektedir.
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Arslan’in  (2006), yaptigi c¢alismada Ogretmenlerin dindarlik egilimleri, deger
yonelimleri ve is doyumlar1 arasindaki iligki incelenmis, cinsiyet, yas, medeni
durum, brans ve mesleki kidem gibi sosyo-demografik degiskenlerin dindarlik, deger
tercihleri ve i doyumunu yansitan tutum ve davranislar lizerinde nasil bir agiklama
giicline sahip oldugu aragtirilmistir. Arastirma sonuglari dindarlik, deger yonelimleri
ve i3 doyumu arasinda anlamli iliskiler oldugunu gostermistir. Ayrica is doyumunu
yansitan Ozelliklerle gelenekselcilik, iyilikseverlik, basar1 ve evrenselcilik degerleri
arasinda gliclii pozitif iligkiler oldugu belirlenirken, is doyumuyla negatif yonde
iligkili olan tek degerin hazcilik oldugu tespit edilmistir. Sosyo-demografik iligkilerin
de dindarlik, deger yonelimleri ve is doyumu iizerinde etkili oldugu, cinsiyetin
dindarlik ve deger yonelimlerinde farkliliga yol agarken is doyumu {izerinde etkili bir
faktor olmadig1 goriilmiistiir. Yas ve mesleki kidem degiskenlerinin, dindarlik, deger
tercihleri ve is doyumu iizerinde agiklama giicline sahip Onemli etkenler oldugu

belirlenmistir.

Sezgin (2006), yaptig1 caligmada ilkogretim okullarinda gorevli ogretmenlerin
bireysel ve orgiitsel degerlerin uyumuna iliskin algilarini gesitli degiskenler agisindan
incelenmis ve okulda birey-orgiit deger uyumuna yonelik bazi g¢ikarimlar
sunulmustur. Arastirmaya katilan Ogretmenlerin algilarina gore, kendini okulun
onemli ve degerli bir iiyesi olarak gdren Ogretmenlerin, birey, orgiit deger uyumu
algilar1 da yiiksektir. Ayrica, arastirma sonuglari, bireysel ve oOrgiitsel agidan
diristliik, giiven ve saygi gibi degerlerin daha 6n planda goriilmesine karsin, risk
alma, katilhim ve sorumluluk gibi degerlerin 6nem sirasi agisindan daha sonlarda yer

aldigint gostermistir.

Avcr'nin (2007) tniversite 6grencilerinin bireysel ve toplumsal degerlere bakisi ile
ilgili aragtirmas1 soncunda “aile” kurumunun gengler arasinda 6nemini kaybetmeye
basladig, sigara ve alkol kullanmadaki aligkanlik diizeyinde artislar oldugu, bilgiye

verilen degerin azaldigi, bireysel yararin 6n plana ¢ikmasi gibi sonuglar gézlenmistir.

Cafoglu ve Akar (2007) tarafindan {iniversite Ogrencileri fiizerinde yaptig
aragtirmada ahlaki degerlerin davranisa yansimasinin olusturdugu orgiit ikliminin
algilanmas1 amaglanmstir. Arastirmacilarin gelistirdigi “Ahlaki Degerler Olgegi’nin
katilimcilara uygulandigi aragtirmada saygi ve diiriistlik, bagimsiz diisiinebilme,

basarili arkadaslarini takdir edebilme gibi degerler daha 6n plana ¢ikmustir.
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Firat’in (2007) yaptig1 ¢calismada ilkdgretim okullarinda gorev yapan okul miidiirii ve
Ogretmenlerin okul kiiltiiriine ve deger sistemlerine iliskin algilar1 ve aralarindaki
iliskileri ortaya c¢ikarmak amaciyla yapilmistir. Okul miidiirleri, okul kiiltiiriini
ogretmenlerden daha olumlu algilamaktadirlar. Deger boyutlarinda tanimlanan
kisilere ne kadar benzeyip benzemediklerine iliskin puanlara bakildiginda, okul
miidirlerinin sirasiyla evrensellik, iyilikseverlik, 0zyonelim, giivenlik, uyma,
uyarilim, basari, hazcilik, geleneksellik ve gii¢ degerlerini benimsedigi gorilmiistiir.
Ogretmenlerin deger siralamasi evrensellik, 6zyonelim, giivenlik, iyilikseverlik,
uyma, hazcilik, uyarilim, basari, geleneksellik ve gili¢ bicimindedir. Okul miidiirleri
tyilikseverlik deger boyutuna 6gretmenlerden, 6gretmenler de hazcilik, 6zyonelim ve
giivenlik deger boyutlarima okul miidiirlerinden daha fazla 6nem yiiklemislerdir.
Kadin ogretmenler basari, hazcilik, evrensellik, geleneksellik ve giivenlik deger
boyutlarina, erkeklerden daha fazla 6nem yiiklemektedirler. Hem okul miidiirlerinin
hem de 6gretmenlerin okul kiiltiiriine iliskin algilar1 ile deger sistemlerine iliskin

algilar1 arasinda 6nemli iliski saptanmistir.

Gomleksiz’in (2007) Elazig 11 merkezinde 11 genel liseden toplam 700 6grenci
izerine yaptig1 arastirmada besi modern besi geleneksel olmak iizere on toplumsal
degerin 40 tutum maddesinden olusan “Toplumsal Deger Tutum Olcegi”
kullanilmistir. Sonugta, kadin 6grencilerin ¢evre konularina daha duyarli olduklari,
insan haklar1 konularinda cinsiyetler arasi anlamli farklilik olmadigi goriilmiistiir.
Arastirmada geleneksel toplumsal degerlerin kadin 6grenciler tarafindan daha fazla
benimsendigi gorilmiistiir. Yine sorumluluk sahibi olmak, diristlik gibi

davraniglarin kadinlar tarafindan daha fazla benimsendigi bulgular arasindadir.

Giiltekin (2007), Tarih 1 Dersinde Ise Kosulabilecek Deger Ogretiminin Yeni
Yaklagimlarmin Ogrencilerin “Hosgdrii” Degeri Anlayislarinin Gelisimine Etkisi
incelenmistir. Hosgdrliniin  tanimina  iligkin  bulgularda ahlaki muhakeme

yaklagiminin daha etkili oldugu goriilmiistiir.

Ozensel’in (2007), Tiirkiye’nin yedi ilinden lise son siif grencilerinden 1391 kisiye
uygulanan degerler o6lgegi sonucunda ise genclerin bireysellik istencine &nem
verdikleri goriilmiistiir. Bunun vyanisira, sosyal dizenin istikrari, sosyal adaleti
saglama, demokratik yapi, refah iginde bir yasami paylagsma ve yardimlasma gibi

degerlerin one ¢ikt1g1 goriimiigtiir.
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Sen (2007), Milli Egitim Bakanliginin 2005 Yilinda Tavsiye ettigi 100 Temel Eser
Yoluyla Tiirkce Egitiminde Degerler Ogretimi iizerine bir arastirma yapmistir. Milli
Egitim Bakanligi’nin 2005 yilinda tavsiye ettigi 100 Temel Eser serisinde yer alan

kitaplarin, deger aktarimi i¢in yeterli olmadig tespit edilmistir.

Tokdemir (2007), yaptigi ¢alismada tarih 6gretmenlerinin degerler ve deger egitimi
konusunda olumlu bir tutum iginde olduklari, derslerinde ¢esitli yontem ve teknikler
kullanarak ogrencilerine deger kazandirmaya calistiklar1 anlagilmaktadir. Buna
karsin Ogretmenlerin degerler ve deger egitimi konusunda nitelikli bir egitim
almadiklarindan hem kavramsal agidan hem de uygulama agisindan gerekli bilgilere
sahip olmadiklar1 ve deger egitiminde cesitli problemlerle karsilastiklar1 sonucuna

varilmstir.

Basol ve Bardak¢i (2008), tarafindan yapilan calismanin amaci; nitel bir bakis
acisindan 1940'lardan giiniimiize egitim kurumlarinin hedeflerinde ve isleyislerindeki
degismeleri olumlu ve olumsuz yonleriyle degerlendirmek, cumhuriyetin ilanindan
bugiine egitim sistemini yonlendiren 6gretmen degerlerini belirlemektir. Bu amacla
Ankara, Samsun, Corum ve Denizli illerinden elli emekli 6gretmenin, bir dizi
yapilandirilmis agik uglu soruya verdikleri cevaplardan yola ¢ikarak 1940'lardan bu
yana onar yillik dilimler halinde aragtirmaya katilan emekli 6gretmenlerin aldiklar
egitim, hayat kosullari, 6grencilere kazandirmalari beklenen hedefler ve benzeri
konulardaki goriisleri ve diislinceleri Ozetlenmeye calisilmistir.  Caligsmanin
sonuclarina gore ilerleyen yillarla birlikte 6gretmenlerin egitim hedeflerini algilayis
bicimlerinden, egitim ortaminda demokrasi, insan haklari, katilimcilik gibi ilkelere
bakislari; iiretkenlik, yaraticilik, elestirel diisiinme degerlerine kadar pek ¢ok konuda
dikkate deger bir degisim olmustur. Katilimc1 Ogretmenlerden derlenen,
donemlerindeki sosyal hayati yansitir nitelikteki fotograflar, anilar, giinliikler ve
mektuplar da katilimcilarin izniyle ¢alismanin verileri kapsamina alinmistir. Sonug
olarak ortaya cikan temalardan yola c¢ikilarak cumhuriyetten giiniimiize 6gretmen
degerlerinde olan degismeler egitim sistemindeki degerler odakli olarak

yorumlanmustir.

Caligkur’un (2008), yaptig1 arastirmada tiniversite 6grencilerinin yasam degerlerinin
oncelik sirasina bakildiginda amagsal degerlerden aile giivenligi degeri birinci sirada,
ikinci i¢ huzur ve {iciincli olarak mutluluk degeri siralanmistir. Amacsal degerler

siralamasinda en son sirada yer alan deger heyecanli bir yasam, zevk ve giizellikler
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diinyas1 olarak siralanmigtir. Aragsal degerlerden, en iist sirada diiriistliik, mantikli
olma, sorumluluk sahibi olma degeri yer almaktadir. Aragsal degerler siralamasinda

en son sirada itaatkarlik, muktedir olma ve hirsli olma olarak siralanmustir.

Dilmag, Bozgeyikli ve Cikili’nin (2008), yaptiklar1 arastirmada 6gretmen adaylarinin
en ¢ok onemsedikleri degerlerin evrensellik, giivenlik, iyilikseverlik ve 6zyonelim
oldugu goriilmektedir. Kadin &grencilerin erkek ogrencilere oranla hazcilik,
Ozyonelim, evrenselcilik, iyimserlik, gelenck ve giivenirlik degerlerine; erkek
Ogrencilerin ise kadin 6grencilerle oranla gii¢, basari, uyarilim ve uyma degerlerine

daha fazla 6nem verdikleri goriilmektedir.

Aktepe ve Yel’in (2009), ilkogretimde calisan Ogretmenlerin deger yargilarini
belirlemek amaciyla yaptiklar ¢alismada da 6gretmenlerin en ¢ok toplumsal adalet,
ulusal giivenlik, aileye deger vermek, saglikli olmak, gercek arkadaslik, diiriist
olmak, sorumluluk sahibi olmak, kendine saygili olmak, anlamli bir hayat ve esitlik
gibi degerleri tercih ettikleri en az ise, diinya islerinden el ayak ¢cekmek, zengin
olmak, sosyal gii¢ sahibi olmak, otorite sahibi olmak, hirsli olmak, heyecanli bir
yasanti sahibi olmak, zevk, itaatkdr olmak, baglilik duygusu ve sozii gegen biri

olmak deger tercihlerini 6nemsemediklerini gorilmustiir.

Kurtdede Fidan’in (2009) yaptig1 arastirmada 6gretmen adaylarinin ¢ogunlugu, deger
Ogretimi i¢in en 6nemli seyin degerleri yasamak oldugunu, deger dgretiminin bilgi
kadar onemli oldugunu, derslerimizin yapisinin bilgi temelli oldugunu, bireylerin
degere verdikleri anlamlarin farkli oldugunu ve sorunlar yasandigini, medyanin
deger Ogretiminde okulun ve O&grenmenin etkisini azalttiZini belirtmislerdir.
Ogretmen adaylar1, dgretmenlerin deger dgretiminde &rnek kisi olamadiklarini ve

deger 6gretimi hakkinda yeterli bilgiye sahip olduklarini ifade etmislerdir.

Ucar’mn (2009), “Sosyal Bilgiler Programindaki Degerlerle ilgili Kazanimlara
Yonelik Ogretmen Goériislerinin Degerlendirilmesi” adli ¢calismasinda ise dgretmen
goriislerine gore “risk alma, estetik, akademik diirtistliik, demokrasi, farkliliklara
saygi, insan haklarina saygi, aile birligine 6nem verme ve duyarlilik ile ilgili
degerlerin diger degerlere gore mevcut programda agirlikli olarak yer almadigy,

istenilen programda daha ¢ok yer almasini istedikleri sonucuna varilmistir.

Yalmanct’nin (2009), yaptig1 calismada Ogretmen adaylarinin, deger yonelimleri

cinsiyet, sosyo-ekonomik diizey, annelerinin herhangi bir iste calisip c¢alismama

48



durumu, kaginct smifta okuduklari ve ailede kaginci c¢ocuk olduklarina gore
incelenmistir. Bulgular degerlendirildiginde en yiiksek gii¢, en diisiik ise giivenlik
degerine onem verildigi goriilmiistiir. Cinsiyete gore; yasamdan haz alma, evrensellik
ve yardimseverlik degerinde, sosyo-ekonomik durumlarina gore; yasamdan haz alma
ve uyarilim degerlerinde, smif diizeylerine gore; yardimseverlik, geleneksellik ve

uyarilim degerlerinde farkliliklar ortaya ¢ikmuistir.

Yildirmrm’m (2009) yaptig1 arastirmaya gore simif Ogretmenlerince cocuklarin
kazanmalarin1 arzu ettikleri degerlerden vatanseverlik, c¢aliskanlik, aileye Onem
verme, duyarlilik, saygi, sevgi, diristlik, Ozgirlik, hosgori, yardimseverlik,

dayanigsmacilik, sagliga 6nem verme ve bilimsellik 6n plana ¢ikmaktadir.

Yilmaz’in (2009), “Ogretmenlerin Degere Tercihlerinin Baz1 Degiskenler Agisindan
Incelenmesi” adli arastirmasin  da ise kadin Ogretmenlerin  evrensellik,
yardimseverlik, uyum ve gilivenlik boyutlarinin puan ortalamasi erkek 6gretmenlerin

puan ortalamasindan anlamli bir sekilde ytliksek oldugu goriilmiistiir.

Canpolat, Kaya ve Kiigiiktag’in (2010) yaptiklar1 ¢aligmada 300 6gretmen adayina
“Deger Algis1” 6lgegi uygulanmis ve 6gretmen adaylariin milli, manevi, kiiltiirel ve
evrensel deger algilar1 hakkindaki goriisleri cinsiyet degiskeni acisindan ortaya
konmaya g¢alisilmistir. Milli ve manevi degerleri kadin 6gretmen adaylarinin erkek
ogretmen adaylarindan daha fazla, kiiltiirel ve evrensel degerleri ise erkek 6gretmen

adaylarinin kadin 6gretmen adaylarindan daha fazla benimsedikleri belirlenmistir.

Karalar ve Kiract’nin (2010) yaptig1 calismada 6gretmenlerin en onem verdikleri
degerler aile giivenligi, ulusal giivenlik, saglikli olma, toplumsal adalet, degerleridir.
Bu degerlerden sonra ise anlamli bir hayat, diiriistliikk, anne-babaya ve yaslilara saygi
gostermek ve mahremiyet degerleri gelmektedir. Bu bulgular, 6gretmenlerin
giivenlige iliskin degerlere yasamlarinda olduk¢a onem verdigini, yasamlarini
yonlendiren bir ilke olarak en az 6nem yiikledikleri degerin, “sosyal gii¢ sahibi
olmak” degeri oldugu goriilmektedir. Ayrica, isteklerine diiskiin olmak, otorite
sahibi olmak, heyecanli bir yasanti1 sahibi olmak ve zenginlik- degerleri de en az
onem derecesine sahip degerler arasindadir. Bu bulgular, 6gretmenlerin giice iliskin
degerlere (sosyal gii¢ sahibi olmak, otorite sahibi olmak, zengin olmak) yasamlarinda

olduk¢a az 6nem verdiklerini gostermektedir.
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Sahin’in (2010) Gazi Universitesi’nde Smmif &gretmenligi Béliimiinde 6grenim
gormekte olan 1. ve 4. sinif, Sinif 6gretmenligi adaylariin toplumsal deger tercihleri
lizerine yaptig1 arastirmada sinif 6gretmeni adaylarmin oncelikli degerlerinin dini ve

ahlaki degerler oldugu saptanmustir.

Tasdan’in (2010), ilkdgretim okulu 6gretmenlerinin bireysel degerleri ile okulun
orgiitsel degerleri arasindaki uyum diizeyini ortaya koymak amaciyla yaptigi
calismada, resmi ilk6gretim okullarindaki 6gretmenlerin en ¢ok 6nem verdikleri bes
bireysel degerin sirasiyla; adalet, diiriistliik, insan odakli olmak, giiven ve c¢aligkanlik
degerleri oldugu, 6gretmenlere gore okul kiiltiirii i¢erisinde en ¢ok 6nem verilen bes
orgiitsel degerin ise basari, ¢aliskanlik, diriistliikk, kalite ve insan odakli olmak

degerleri oldugu belirlenmistir.

Tastan ve Erdem (2010), tarafindan yapilan arastirmada ilkogretim okullart kiiltiiri
icerisinde en Onemli goriilen bes degerin sirasiyla; caliskanlik, diiriistliik, sosyal

sorumluluk, sorumluluk ve kalite degerleri oldugu goriilmiistiir.

Basciftei, Giileg, Akdogan ve Kog¢’un (2011) yaptigr arastirmada, Ogretmen
adaylariin deger tercihleri ile epistemolojik inanglar1 cinsiyet, yas, siif, 6grenim
tiirli, fakiilte, bolim, nerede kaldigi, mezun oldugu okul tirii ve gelir diizeyi
degiskenlerine gore deger tercihlerinin farklilasip farklilagmadigi belirlenmeye
caligtimistir. Ogretmen adaylarinin deger tercihleri cinsiyetlerine gore; gii, basari,
uyarilma, Ozdenetim, geleneksellik, gilivenlik alt boyutlarinda herhangi bir
farklilasma goriilmemekle birlikte hazcilik, evrensellik, yardimseverlik, uyum,
yetenek, caba alt boyutlarinda farklilasma oldugu goriilmiistiir. Kadin 6grenciler
evrensellik, yardimseverlik ve uyumu daha fazla tercih ederlerken erkek dgrencilerin
hazcilik, yetenek ve cabayr daha fazla tercih ettikleri goriilmiistiir. Ogretmen
adaylariin deger tercihleri yas degiskenine gore; gii¢, basari, uyarilma, 6zdenetim,
geleneksellik, giivenlik, hazcilik, evrensellik, yardimseverlik, yetenek, caba alt
boyutlarinda herhangi bir farklilasma goriilmemekle birlikte, uyum alt boyutunda
farklilagsma oldugu goriilmiistiir. Ogretmen adaylarmin deger tercihleri mezun oldugu
okul tiirli degiskenine gore; gii¢, basari, uyarilma, 6zdenetim, hazcilik, yetenek, caba
alt boyutlarinda herhangi bir farklilasma goriilmemekle birlikte evrensellik,

yardimseverlik, geleneksellik, uyum, giivenlik alt boyutlarinda farklilagmistir.
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Ozdemir ve Sezgin’in (2011) yaptigi arastirmanin sonuglarina gore Ogretmen
adaylarmin bireysel degerler boyutunda kadin 6gretmen adaylarinin empati ve
giiveni, erkek 6gretmen adaylarinin empati ve giiveni, erkek 6gretmen adaylarinin ise
hosgorii ve risk almayr daha oncelikli algiladiklarini gostermistir. Ogrencilerden
beklenen degerlerde ise kadinlar empati, saygt ve sorumlulugu erkeklere gére daha

oncelikli algilanmaktadirlar.

Unal (2011), tarafindan yapilan arastirmada dgretmenlerin mesleki alanlarina gore
deger tercihlerine bakildiginda, tim alan 6gretmenlerinin saygi, diristlik, sevgi,
bilimsellik ve sorumluluk degerlerini ilk siralarda tercih ettikleri belirlenmistir. Bu
bulgular dogrultusunda kadin 6gretmenlerin sorumluluk, hosgorii ve toplum bilinci
degerlerini erkek 6gretmenlerden daha fazla tercih etmeleri ile erkek 6gretmenlerin
ise bilimsellik ve akilc1 olmak gibi degerlerini kadin dgretmenlere gore daha fazla

tercih etmelerinin toplumsal cinsiyet rollerini destekler nitelikte oldugu sdylenebilir.

Acat ve Aslan (2012), tarafindan yapilan arastirmanin amaci yeni bir deger
siniflamasina ulagsmak ve bu siniflamaya bagli olarak Ogrencilere kazandirilmasi
gereken degerler ile ilgili 6gretmen ve veli goriiglerini incelemektir. Caligmada
gerceklestirilen hiyerarsik kiime analizi sonucunda bes siniftan (muhafazakar-
geleneksel, ulusal-milli, 6ze doniik-kisisel, sosyal-toplumsal ve bilimsel-yenilikgi
degerler) olusan bir deger siniflamasi elde edilmistir. Muhafazakar-geleneksel
degerler ve sosyal-toplumsal degerlere verilen puanlar veliler lehine; ulusal-milli
degerler, 6ze doniik-kisisel degerler ve bilimsel-yenilik¢i degerlere verilen puanlar

ogretmenler lehine anlamli bir farklilik gostermistir.

Bektas (2012), tarafindan yapilan ¢alismada simif dgretmenlerinin sahip olduklari
degerlere iliskin bilissel kurgularinin belirlenmesi amaglanmistir. Calisma sonucunda
degerlere iligkin 200 adet biligsel kurgu ve 11 adet biligsel kurgu grubu elde
edilmistir. Bu gruplar arasinda hosgoriiliiliik, giivenilir/diiriistliikk ve ¢aliskanlik ¢ok
sayida katilimcinin ana kurgu grubunu olustururken, yardimseverlik, esitlik,
paylasimcilik ve toplumsal duyarlilik gruplarmin hicbir katilimecmin ana kurgu

grubunu olusturmadig1 saptanmaistir.

Bektas ve Nalgact (2012), tarafindan yapilan ¢alismada sinif 6gretmeni adaylarinin
sahip olduklar1 bireysel degerlerinin 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlarini

yordama diizeyinin belirlenmesi amaglanmistir. Arastirmada elde edilen bulgulara
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gore, 6gretmen adaylariin sahip olduklar1 bireysel degerlerin 6gretmenlik meslegine
yonelik tutumu %22 diizeyinde yordadigi sonucu elde edilmistir. Ayrica bagimsiz
degiskenler ayr1 ayr incelendiginde 6nem sirasina gore disiplin ve sorumluluk ile
paylasim ve sevgi alt boyutlariin tek basina 6gretmenlik meslegine yonelik tutumu

aciklama giiciline sahip olduklar1 saptanmistir.

Caliskan ve Saglam (2012), Hosgorii Egilim Olgeginin gelistirilmesi ve ilkdgretim
Ogrencilerinin  hosgorii  egilimlerinin ¢esitli degiskenler agisindan incelenmesi
amaciyla bir calisma yapmustir. Olgekle yapilan oliimler sonucunda ilkdgretim
ogrencilerinin hosgdrii egilimlerinin yiiksek oldugu, kadinlarin daha hosgoriilii
olduklari, snif diizeyleri yiikseldik¢e hosgorii egilimlerinin azaldigi, annelerin egitim
diizeyi yiikseldik¢e Ogrencilerin hosgoérii egilimlerinin arttigi; babalarin egitim

diizeyinin bir farklilasmaya yol agmadigi belirlenmistir.

Koruklu ve Aktamis’in (2012) yaptigr ¢alismada 6gretmen adaylarinin {iniversite
egitimleri sliresince deger tercihlerinin kavramsallastirma boyutunda degisimin olup
olmadigin1 belirlenmeye c¢aligilmistir. Calisma sonucunda, cinsiyet degiskeni
acisindan Ogretmen adaylarinin estetik boyutunda kadin 6gretmen adaylart lehine
anlaml bir farklilik oldugu goriilmiistiir. Simif diizeyine gore incelendiginde tiim 4.
sinif 6gretmen adaylarinin teorik ve politik degerleri daha yiiksek, 1. simif 6gretmen
adaylarinin ise ekonomik ve dini degerlerinin daha yiiksek oldugu bulunmustur.
Sonugta; 6gretmen adaylarinin 6grenim gordiikleri alan ile deger boyutu arasinda
iliskinin oldugu saptanmistir. Buna ek olarak, iiniversite egitim siirecinin 6gretmen

adaylarinin teorik ve politik degerler alt boyutunda degisim yarattig1 goriilmiistiir.

Koybas1 ve Donmez (2012), tarafindan yapilan arastirmanin amaci, son bes yilda
emekli olan ve goreve baslayan ilkogretim 6gretmenlerinin goriislerine goére mesleki
degerlerin ne oldugunu ve bu degerlerdeki degisimi ortaya koymaktir. Aragtirma
sonuglari, son bes yilda emekli olan ilkégretim 6gretmenleri ile son bes yilda goreve
baslayan ilkogretim Ogretmenlerinin mesleki degerler ve bu degerlerdeki degisme
konusunda goriis farkliliklarmin oldugunu géstermektedir. Ozellikle is doyumunun
yeterli ve Ogretmenlik mesleginin saygin oldugu konusunda emekli ilkdgretim
Ogretmenleri, son bes yilda goreve baglayan ilkogretim o6gretmenlerinden daha
olumlu gorisler belirtmislerdir. Diger bir sonu¢ da emekli ilkdgretim 6gretmenleri ile

son bes yilda goreve baslayan ilkdgretim 6gretmenleri 6gretmenlik meslegine verilen
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degerin azaldigin1 ve toplumun egitim seviyesinin yiikselmesiyle o6gretmenlik

meslegine verilen degerin artacagini diigiinmeleridir.

Oguz (2012), tarafindan yapilan arastirmada, Ogretmen adaylarmin degerlere ve
degerler egitimine iliskin goriislerini ortaya koymaktir. Verilerin analizi sonucunda
O0gretmen adaylarinin en ¢ok evrenselcilik, yardimseverlik ve gilivenlik deger
tiplerine katildiklar1 goériilmektedir. Deger egitimine iligkin goriisleri ise daha ¢ok
program, model olma, yasantilardan yararlanma ve Ogrencilere diisiincelerini ortaya

koyabilecekleri ortamlarin saglanmasi gibi basliklar altinda toplanabilmektedir.

Sarici Bulut (2012), yaptig1 arastirmanin sonucunda 6grencilerin cinsiyete gore deger
egilimlerinin, iyilikseverlik, uyarilim, uyma ve giivenlik alt dl¢eklerinde farklilastigi,
erkek dgrencilerin uyarilim egilimlerinin kadin 6grencilerin uyarilim egilimlerinden
daha vyiiksek oldugu, kadin 6grencilerin 1iyilikseverlik, uyma ve gilivenlik
egilimlerinin erkek ogrencilerden daha yiiksek oldugu bulunmustur. Ogrencilerin
smif diizeyleri ve deger egilimleri arasindaki iliskiye bakildiginda, gii¢, hazcilik ve
uyarilim alt 6l¢eklerinden elde edilen puanlarin, sosyo-ekonomik diizeylerine gore
deger egilimleri incelendiginde, evrenselcilik ve geleneksellik alt dl¢eklerinden elde
edilen puanlarin, mezun olduklar1 ortadgretim kurumunun tiiriine gore deger
egilimleri incelendiginde, evrenselcilik, uyma, giivenlik alt 6l¢eklerinden elde edilen

puanlarin farklilagtig1 goriilmiistiir.

Yanpinar ve Ergiil (2012), tarafindan yapilan aragtirmada 6gretmen adaylarinin deger
yargilarinin cinsiyet, yas, 6grenim tiirii ve mezun olunan lise tiirli haricinde belirtilen
degiskenler acisindan degismedigi tespit edilmis olup, cinsiyet degiskenine gore
kadin 6gretmen adaylarinin erkek 6gretmen adaylarina gore daha hazci ve evrenselci
oldugu goriilmistiir. Arastirmanin sonucuna gore erkek Ogretmen adaylar1 daha
yardimsever ¢ikmistir. Arastirma da elde edilen bulgulara gére mezun olunan lise
degiskeni evrensellik, yardimseverlik, geleneksellik, uyum ve giivenlik boyutlarina
etki ettigi tespit edilmistir. Ayn tlir liseden mezun olan 6gretmen adaylarinin daha
evrenselci, yardimsever gelenekselci, uyumlu ve gilivenlik deger boyutuna daha fazla
deger verdigi gorlilmiis olup ayni liseden mezun olan Ogrencilerin benzer deger

yargilarina sahip oldugu tespit edilmistir.

Yazar'in (2012), yaptig1 arastirmaya gore, Ogretmenin diiriist, ahlakli, fedakar,

sorumluluk sahibi, kiiltiirel ve sosyal degerlere sahip 6grencilerine kars1 esit ve adil
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olmasmin O6gretmen adaylar icin 6gretmenlik meslegini olusturan temel degerler

olarak goriildiigii anlagilmaktadir.

Yilmaz ve Dilmag (2012), tarafindan yapilan ¢alismada 6gretmen adaylarinin sahip
olduklar1 degerler ile Kisilik 6zellikleri arasindaki iliskinin incelenmesi amaglanmis
ve arastirma sonuglarina gore sirastyla gii¢ alt boyutu ile 6z denetim, evrensellik,
yardimseverlik, uyum ve giivenlik puanlari arasinda bir iligski oldugu, bu iliskilerden
duygusal dengesizlik ile gii¢ arasindaki iliskinin pozitif yonde diger iliskilerin ise
negatif yonde oldugu tespit edilmistir. Duygusal dengesizlik Kisilik o6zelligi ile
basari, hazcilik, uyarilma ve geleneksellik alt boyutlar1 arasinda anlamli bir iligkiye
rastlanmamistir. Duygusal dengesizlik kisilik 6zelligiyle giic degeri arasinda olumlu
iligkiler, 6z denetim, evrensellik, yardimseverlik, uyum ve giivenlik degerleri ile

olumsuz yonde iliskiler gdzlemlenmistir.

2.8.2. Yurtdisinda Yapilan Arastirmalar

Scott (1965), tarafindan bireyin insanlar arasindaki ideal iliskileri ya da ideal kisisel
ozellikler anlayisini incelemek icin Kisisel Degeri Olgegi (PVS)'ni gelistirmistir.
Universite 6grencilerine diger kisilerde takdir ettikleri yonleri ile alakali acik uglu
sorulardan olusan bir anket uygulayarak on iki deger tespit edilmistir. Bunlar: Tyilik
entelektiializm, sosyal beceriler, sadaka, akademik basari, fiziksel gelisim, statii,
diiriistliik, dindarlik, 6z-kontrol, yaraticilik ve bagimsizliktir. Daha sonra 6grencilerin
kisisel degerlerini 6lgmek i¢in ¢ok asamali Olgek gelistirilmis ve PVS degerlerin

bireylerin kisiler iliskilerdeki diizeylerini ortaya ¢ikarmak i¢in kullanilmistir.

Gade ve Peterson (1977), yaptiklari g¢alismada kadin o6grencilerin; gelisme,
fedakarlik, cesitlilik, 6zel yasama firsat tanima degerlerini kariyer se¢imi yaparken
on planda tutarken, erkek Ogrencilerin ekonomik kazang, bagimsizlik, yonetim ve

giivence degerlerini 6n planda tuttuklar1 gézlenmistir.

Schwartz, kuramini 20 tilkeden 36 kisi (6gretmen ve 6grenci gruplarini icermektedir)
tizerinde test etmistir. Bulgular genelde beklentileri dogrulamaktadir. Bu ¢aligma,
Schwartz'm 06lgegi kullanilarak, {niversite Ogrencilerinin (amag¢ ve arag) deger
tercihlerini belirlemek amaciyla gergeklestirilmistir. Burada deger tercihleri ve bu

deger tercihlerindeki cinsiyet farkliliklar1 ele alinmaktadir. Bu yiizden analizler 6nce
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tek tek degerler iizerinde yapilmis, daha sonra deger gruplarindaki farkliliklar

arastirilmistir (Bacanli, 1999).

Schwartz ve Bilsky, Rokeach’in degerlerle ilgili ¢alismalarinda kullandig1 degerleri
temel alarak farkli bir metot ve kuramsal yaklasimla deger arastirmalar1 yapmisglardir.
Hazirladiklar1 56 degerle 60’1 askin iilkede, 50 binden fazla kisiye ulasmislardir.
Arastirmaya katilanlarin biiylik kismi &gretmenler ve tniversite ogrencileridir.
Ogretmenler kiiltiirel aktarimdaki énemli rollerinden dolay1 arastirmaya ozellikle

dahil edilmistir (Kusdil ve Kagit¢ibasi, 2000).

Myyry ve Helkama (2001) farkli bolimlerde okuyan fiiniversite Ogrencilerinin
degerlerini karsilagtirmigtir. Arastirmada, iktisat 6grencilerinin gii¢ ve basari, sosyal
bilimler 6grencilerinin evrensel ve teknik alanlarda okuyan 6grencilerin ise giivenlik

degerleri yiiksek bulunmustur.

Bardi ve Schwartz (2001), ¢ok sayida iilkede 6gretmenler ve orgencilerle yaptiklar
deger hiyerarsilerini belirlemeye yonelik ¢alismalarinda 13 tlkenin benzer yapilar
sergilediklerinden bahsetmistir. Buna goére, yardimseverlik, 0zyonelim ve
evrenselcilik degerleri ¢cok dnemli; gii¢, geleneksellik ve uyarilim degerleri az 6nemli
giivenlik, uyma, basar1 ve hazcilik degerleri ise orta derecede 6nem atfedilen degerler

olarak gozlenmistir.

Rokeach’m (1973) 1968-1971 yillar1 arasinda Amerikan toplum deger sitemindeki
degisim ve dengeyi degerlendiren ¢alismasinda genel olarak rahat yasam ve temiz
olmak degerlerinin Oneminin azaldiginin basarma duygusu ve yeterli olma
degerlerinin Oneminin artiginin, ayni sekilde esitlikcilik, glizel bir diinya gibi

degerlerin 6neminin arttigini ortaya koymustur.

Devos, Spini ve Schwartz’in (2002) deger ¢atigsmalar1 ve oOrgiitlerde giiven lizerine
265 {iniversite Ogrencisi lizerine yaptigt aragtirmada muhafazakar degerlerin
siralamada oncelikli olmasiyla kurumlara olan giiven olumlu iligkili bulunurken
degisime ag¢iklik degerinin {ist siralarda olmasiyla kuruma giivenin olumsuz iligkili

oldugu bulunmustur (Ozkul, 2007).

Mango (2010), tarafindan yapilan caligmada egitimde epistemolojik inanglarin
O0grenmeye ve Asya degerlerinin Ogretmen adaylarmin degerlerine katkisi
arastirilmistir. Arastirmaya Filipinlerin Manila kentindeki farkli tiniversitelerden 362

Ogretmen adayi katilmistir. Bagar1 igin yiiksek beklenti icinde olma, anne babaya
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saygl ve kendini denetleyebilme degerleri 6nemli derece anlamli bulunmustur. Her
bir Asya degeri (anne babaya saygi, hiyerarsik aile yapisi, kolektivizm, kendini
denetleyebilme, azim ve siki ¢alisma, basari icin yiiksek beklentili olma otoriteye ve
egitime saygil) 0gretmen adaylarinin egitiminde degerlerine katki saglamistir ancak

egitim ve otoriteye saygi degerlerinde herhangi bir degisme olmamustir.

Hofstede’de (2011), ¢ogu AB iilkesi ve Tiirkiye’nin de dahil oldugu 50 tilkede
116.000 insan arasinda ulusal degerlerle ilgili en kapsamli arastirmayr yapmuistir.
Hofstede’nin deger boyutlari; giic mesafesi, belirsizlikten kacinma, bireycilik ve
Kolektivistlik, Erillik-Disillik olarak tanimlanmistir. Hofstede’nin 6lgeginde Tiirkiye
giic mesafesi ve belirsizlikten kacinma degerleri yiiksek c¢ikarken bunlara nispeten
erillik ve bireycilik daha diisiik ¢tkmistir. Bu degerler ABD ve Ingiltere’nin tam tersi
cikarken, Ispanya gibi baz1 AB iilkeleri ile benzerlik gdstermistir.

Mahmud, Warchal, Masuchi, Ahmed ve Schoelmerich (2009), yaptigi ¢alismada
Banglades, Japonya, ABD ve Almanya'da Universite &grenci ve ogretmenleri
arasinda yaygin degerlerinin karsilastirilmasi amaclanmistir. Bireylerin deger
tercihlerini saptamak i¢in 10 degerlik listesi olusturulmus; olumlu kisilik; basari, gii¢,
giivenlik, OzyoOnetim, maneviyat, kadercilik, narsisizm, 1i¢ yOnetim ve
muhafazakarlik. Genel olarak O6gretmen ve Ogrenciler birkag istisna haricinde
fonksiyonel degerleri tercih etmislerdir. Bu arastirma sonucunda iiniversite
ogrencileri ve 0gretmenler arasinda deger tercih siralamalarinda insani degerlerin
homojenlestirme etkisi goriilen bir sonu¢ olarak benzer ve farkli yonler ortaya

cikmustir.
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BOLUM III

YONTEM

Bu béliimde arastirmanin modeli, ¢alisma grubu, veri toplama araci, Vverilerin

toplanmasi ve analizi ile ilgili bilgiler yer almaktadir.

3.1. ARASTIRMANIN MODELI

Bu arastirma, tarama modellerinden karsilastirma tiiri iliskisel tarama ile yapilmistir.
Tarama modelleri, ge¢miste ya da su anda var olan bir durumu var oldugu sekliyle
betimlemeyi amacglayan arastirma modelleridir. Bu modellerde esas amag, var olan
durumu oldugu gibi betimlemektir. Karsilastirma tiirii iligkisel tarama modellerinde,
en az iki degisken bulunup bunlardan birine gore gruplar olusturularak diger
degiskene gore aralarinda bir farklilasma olup olmadigi incelenir (Karasar, 2009).
Karsilastirma tiirii iliskisel tarama niteliginde olan bu arastirmada, siif 6gretmeni
adaylarinin insani degerlere sahip olma diizeylerine ¢esitli degiskenler agisindan

incelenmesi amaglanmustir.

3.2. CALISMA GRUBU

Arastirmanin ¢alisma grubunu 2012-2013 egitim-0gretim yilinda Sakarya
Universitesi Egitim Fakiiltesi Ilkdgretim Boliimii Simif Ogretmenligi Ana Bilim
Dali’nda 6grenim goren 213’1 (% 78) kadin, 59’u (% 22) erkek olmak iizere toplam
272 smif O0gretmeni adayr olusturmaktadir. Arastirmaya katilan sinif 6gretmeni

adaylarinin demografik 6zellikleri Tablo 3’te gosterilmektedir.
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Tablo 3. Arastirmaya Katilan Simif Ogretmeni Adaylarinin Demografik Ozellikleri

Degisken Tiir f %
Cinsiyet Kadin 213 78
Erkek 59 22
L.Smif 38 14
Sinif Diizeyi II. Sinif 84 31
III. Sinif 90 33
IV. Smif 60 22
Ogretim Tiirii 1.Ogretim 159 58
I1. Ogretim 113 42
1-2 Kardes 100 37
Kardes Sayisi 3-4 Kardes 133 49
5 ve lizeri 39 14
Lise 132 49
Anadolu Lise 100 37
Mezun Olunan Meslek Lisesi 8 3
Lise Tiri Ogretmen Lisesi 14 5
Diger 18 6
Sosyo- Ekonomik Alt 13 5
Kiiltiirel Diizey Orta 243 89
Ust 16 6
Okumaz —yazmaz 30 11
[lkokul mezunu 172 63
Anne Egitim Durumu Ortaokul mezunu 26 10
Lise mezunu 32 12
Universite mezunu 12 4
Okumaz —yazmaz 5 2
[lkokul mezunu 129 48
Baba Egitim Durumu Ortaokul mezunu 47 17
Lise mezunu 49 18
Universite mezunu 42 15

Tablo 3’te arastirmaya katilan sinif 6gretmeni adaylarinin cinsiyet, siif diizeyi,
Ogretim tiirli, kardes sayisi, sinif diizeyi, mezun olunan lise tiirii, sosyo-ekonomik
kiiltiirel diizey, anne ve baba egitim durumlarina gore dagilimlar1 yer almaktadir.
Tablo 3 incelendiginde arastirmaya katilan smif Ogretmeni adaylarmin kadin
O0gretmen adaylarinin, erkek o6gretmen adaylarindan fazla oldugu goriilmektedir.
Sinif diizeyi bakimindan Ill. ve Il. siif 6gretmeni adaylarinin daha fazla olduklari,
ogretim tiirii bakimindan dagilimlarma bakildiginda 1. Ogretim sinif &gretmeni
adaylarinin yaridan fazlay1 olusturdugu anlasilmaktadir. Kardes Sayis1 bakimindan 3-

4 kardesi bulunan siif 6gretmeni adaylarinin %49 oranla en yiiksek yiizdeyi, 5 ve
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tizeri kardesi bulunan sinif Ogretmeni adaylari %14 oranla en diisiik ylizdeyi
olusturmaktadir. Sinif 6gretmeni adaylarinin mezun olduklar1 okul tiirii oram
bakimindan lise mezunu olanlarin %49 en yiiksek yiizde ile yariya yakini, meslek
lisesi mezunu olanlarin %3 ile en diisiik yiizdeyi olusturdugu anlasilmaktadir.
Ogrencilerin algilara gére, siif 6gretmeni adaylarinin sosyo-ekonomik kiiltiirel
diizeylerinin orta seviyede oldugu sdylenebilir. Smif Ogretmeni adaylarinin anne ve
baba egitim durumu incelendiginde annesi ve babasi ilkokul mezunu olan 6gretmen

adaylarinin; sayica fazla oldugu goriilmektedir.

3.5.VERI TOPLAMA ARACLARI

Sinif 6gretmeni adaylarinin insani degerlere sahip olma diizeyleri ile ilgili ¢alismada
veri toplama araci olarak Dilmag ve Aricak (2012) tarafindan gelistirilen “Degerler
Olgegi” kullanilmistir. Likert tipi olarak hazirlanan ve 39 maddeden olusan dlgekte
0’dan 9’kadar dereceleme kullanilmistir. Her madde “hi¢ 6nemli degil” yaniti ile
“cok Onemli” yaniti arasinda Onemsizden Onemliye dogru onlu dereceleme ile
yapilmis; her secenege en olumsuzdan en olumluya dogru 0’dan 9’a kadar puan
verilmistir. Dokuz alt faktorden olusan Olgek toplam varyansin = %64.74 inii
aciklamaktadir. Degerler Olceginin faktorler bazinda Cronbach alfa i¢ tutarlilik
giivenirlik katsayilar1 da hesaplanmistir. Analiz sonucunda “Toplumsal Degerler”
1¢in.90, “Kariyer Degerler1” i¢in .80, “Entellektiie]l Degerler” i¢in .78, “Maneviyat”
icin .81, “Materyalistik Degerler” i¢in .78, “Insan Onuru” i¢in .61, “Romantik
Degerler” igin .66, “Ozgiirlik” icin .65 ve “Fiitiivvet” icin de .63 olarak

hesaplanmustir.

3.3. VERILERIN TOPLANMASI

Dilmag ve Aricak (2012) tarafindan gelistirilen 6lgme araci Sakarya Universitesi
Egitim Fakiiltesi Ilkogretim Boliimii Smif Ogretmenligi Ana Bilim Dali’nda 6grenim
goren smif Ogretmeni adaylarina arastirmaci tarafindan  gelistirilmis  ve
uygulanmistir. Uygulamadan sonra arastirmaci veri toplama araglarini O0gretmen

adaylarindan teslim almistir. Dagitilan toplam 290 veri toplama aracindan 280 tanesi
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geri donmiistiir. Veri toplama araglarindan 8’si gerek bos birakildigindan gerekse
amaca uygun olarak doldurulmadigi belirlendiginden degerlendirme disinda

tutulmustur. Sonug olarak 272 veri toplama araci degerlendirilmeye alinmastir.

3.4 . VERILERIN ANALIiZi

Verilerin analizine baglanmadan 6nce, veri toplama araclar tek tek kontrol edilerek
siralanmis, veri toplama araclar1 yoluyla elde edilen veriler tanimlanmis ve SPSS
programina yiikklenmistir. Bu veriler arastirmanin alt problemlerine gore analiz
edilmistir. Oncelikle verilerin normal dagilima uygunlugunu ortaya koymak
amactyla Kolmogorov-Smirnov testi yapilmigtir. Kolmogorov-Smirnov testi
sonucuna gore cinsiyet, sinif diizeyi, 6gretim tiirii, kardes sayisi, mezun olunan lise
tirti, sosyo-ekonomik kiiltiirel diizey, anne ve baba egitim durumlan p<.05
diizeyinde anlamli bir farklilik gosterdigi icin dagilimlarin normal olmadigi sonucuna
ulagilmistir. Bundan dolay1 s6z konusu degiskenlerden cinsiyet ve 6gretim tiirii icin
Mann-Whitney U testi; sinif diizeyi, kardes sayisi, mezun olunan lise tiirli, sosyo-
ekonomik kiiltiirel diizey, anne ve baba egitim durumlart igin Kruskal-Wallis H testi
yapilmistir. Ayrica, sinif diizeyi, mezun olunan lise tiirii ve anne egitim durumunda
Kruskal-Wallis H testi sonucunda anlamli ¢ikan farkliligin hangi gruplar arasinda
oldugunu belirlemek i¢cin Mann-Whitney U testi yapilmistir. Anlamlilik diizeyi .05

olarak alinmistir.
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BOLUM 1V
BULGULAR VE YORUMLAR

Bu boliimde, aragtirma ile elde edilen bulgular arastirmanin alt problemleri

dogrultusunda ele alinmaktadir.

Tablo 4. “Degerler Olgcegi’ne Iliskin Betimsel Veriler

Boyutlar N X SS

Toplumsal Degerler 272 8.32 1.01
Kariyer Degerleri 272 7.82 1.26
Entellektiiel Degerler 272 8.32 1.48
Maneviyat 272 8.21 1.53
Materyalistik Degerler 272 6.72 1.81
Insan Onuru 272 8.63 91
Romantik Degerler 272 7.42 1.55
Ozgiirliik 272 8.34 1.06
Fiitiivvet 272 8.24 1.17
Toplam 272 8.04 91

Tablo 4’te arastirmaya katilan smif 6gretmeni adaylarmin Degerler Olgegi’nden
aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalamalar1 goriilmektedir. Tablo 4 incelendiginde sinif
ogretmeni adaylarinin 6lcekte en diisiik aritmetik ortalamaya sahip olduklar1 boyutun
materyalistik degerler; en yiiksek aritmetik ortalamaya sahip boyutun insan onuru
boyutu oldugu anlasilmaktadir. Stnif 6gretmeni adaylarinin deger siralamasinin insan
onuru, Ozgiirliikk, toplumsal degerler, entelektiiel degerler, flitiivvet, maneviyat,
kariyer degerleri, romantik degerler ve materyalistik degerler seklinde oldugu
goriilmektedir. Olgek toplamina bakildiginda smif dgretmeni adaylarina ait aritmetik
ortalamalarin degerlere iliskin goriiglerinin  “cok ©Onemli”’ye yakin oldugunu

gostermektedir.
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Tablo 5. Sinif Ogretmeni Adaylarinin Cinsiyetlerine Gore Insani Degerlere Sahip
Olma Diizeylerine Ait Mann Whitney U Testi Sonuglari

Cinsiyet N SO SiraTop. Z U p
Toplumsal Kadin 213 139.68 29751.50 -1.298 5606.500 .194
Degerler Erkek 59 125.03 7376.50

Toplam 272
Kariyer Kadin 213 139.88 29795.50 -1.359 5562.500 .174
Degerleri Erkek 59 124.28 7332.50

Toplam 272

Entellektiiel Kadin 213 142,05 30257.00 -2.255 5101.000 .024
Degerler Erkek 59 116.46 6871.00
Toplam 272
Maneviyat Kadin 213 14413 30700.00 -3.334 4658.00 .001
Erkek 59 108.95 6428.00
Toplam 272
Materyalistik Kadin 213 135.69 28903.00 -.322 6112.000 .747
Degerler Erkek 59 139.41  8225.00
Toplam 272
Insan Onuru  Kadin 213 138.81 29566.00 -1.163 5792.000 .245
Erkek 59 128.17  7562.00
Toplam 272
Romantik Kadin 213 133.06 2834250 -1.379 5551.500 .168
Degerler Erkek 59 148.91  8785.50
Toplam 272
Ozgiirliik Kadin 213 141,82 30208.50 -2.249 5149.500 .024
Erkek 59 117.28  6919.50
Toplam 272
Fiitiivvet Kadin 213 137.26 29236.00 -.329 6122.000 .742
Erkek 59 133.76  7892.00

Toplam 272

Kadin 213 140.94 30020.50 -1.770 5337.500 .077
Toplam Erkek 59 120.47  7107.50

Toplam 272

Sinif 6gretmeni adaylarinin insani degerlere sahip olma diizeylerine iligkin goriisleri
cinsiyetlerine gore entellektiiel degerler [U=5101.000; p<.005], maneviyat
[U=4658.00; p<.005] ve ozgiirliik degerleri [U=5149.500; p<.005] boyutlarinda
kadin smif 6gretmeni adaylar1 lehine anlamli bir sekilde farklilasmaktadir. Kadin
siif Ogretmeni adaylarmin entellektiiel degerlere iliskin goriiglerine ait sira
ortalamas1 (SO=142.05), erkek smif Ogretmeni adaylarinin sira ortalamasindan
(SO=116.46); kadmm smif Ogretmeni adaylarinin maneviyat degerine iliskin
goriislerine ait sira ortalamasi (SO=144.13), erkek sinif 6gretmeni adaylarinin sira

ortalamasindan (SO=108.95); kadm smif 6gretmeni adaylarinin ozgiirliige iliskin
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goriislerine ait sira ortalamasi (SO=141.82), erkek sinif 6gretmeni adaylarinin sira
ortalamasindan (SO=117.28) yiiksektir. Sinif Ogretmeni adaylarinin entellektiiel
degerler, maneviyat ve Ozgiirlik degerlerine sahip olma diizeyleri kadin smif
Ogretmeni adaylarinin lehine farklilasmasi, kadin sinif 6gretmeni adaylarmin erkek
siif 6gretmeni adaylarina gore s6z konusu degerlere daha iist diizeyde 6nem verdigi

seklide yorumlanabilir.

Simif Ogretmeni adaylarmin sira ortalamalari incelendiginde toplumsal degerler,
kariyer degerleri, entellektiiel degerler, maneviyat, insan onuru, 6zgiirliik ve flitiivvet
degerlerinde kadin smif 6gretmeni adaylarinin; materyalistik degerler ve romantik
degerlerde ise erkek smif ogretmeni adaylarmin sira ortalamasinin daha yiiksek

oldugu tespit edilmistir.

Tablo 6. Sinif Ogretmeni Adaylarinin Ogrenim Gérdiikleri Smifa Gore Insani
Degerlere Sahip Olma Diizeylerine Ait Kruskal Wallis H Testi Sonuglari

2

Boyutlar Sinif N Sira Ort.  sd X p Fark
1.Sinif 38 140.79 3 761 .859
Toplumsal 2.Smif 84 139.17
Degerler 3.Smif 90 137.03
4.Sinif 60 129.25
Toplam 272
Kariyer 1.Smif 38 155.66 3 6.971 .073
Degerleri 2.Sinif 84 140.68
3.Smif 90 138.57
4.Smif 60 115.41
Toplam 272
Entellektiiel  1.Smf 38 157.70 3 6.342 .096
Degerler 2.Smif 84 137.48

3.Smf 90 138.84
4.Simif 60 118.19

Toplam 272
1.Smif 38 130.51 3 9.222 .026 2-4
2.Smif 84 149.92 3-4

Maneviyat 3.Smif 90 141.16
4.Smf 60 114,52

Toplam 272
Materyalistik ~ 1.Smf 38 137.99 3 1.951 .583
Degerler 2.Smif 84 139.56

3.Smf 90 141.23
4 .Smuif 60 124.18
Toplam 272
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Insan 1.Smf 38 131.28 3 5.747 125
Onuru 2.Smf 84 142.87

3.Smf 90 142.96

4.Smf 60 121.21

Toplam 272
Romantik 1.Smif 38 118.70 3 5.071 167
Degerler 2.Simnif 84 147.65

3.Simif 90 140.72
4 .Smuif 60 125.83

Toplam 272
Ozgiirliik 1.Smf 38 154.09 3 7.695 .053 1-4
2.Smif 84 144.76 2-4

3.Smf 90 134.87
4.Smmf 60 116.25
Toplam 272
Fitivvet 1.Smf 38 130.70 3 3.273 351
2.Smif 84 147.86
3.Smf 90 134.11
4.Simf 60 127.86
Toplam 272
Toplam 1.Smf 38 141.41 3 3.651 .302
2.Simif 84 141.35
3.Smf 90 141.32
4.Smf 60 119.38
Toplam 272

Tablo 6’da aragtirmaya katilan smif dgretmeni adaylarinin smif diizeylerine gore
maneviyat boyutunda (?=9.222) 2. ve 3. simf Ogrencileri; dzgiirliik boyutunda
(x2=7.695) 1. ve 2. Smif 6grencileri lehine anlamli (p<.05) bir sekilde farklilastigi
goriilmektedir. Maneviyat boyutu ele alindiginda 2. simif (S0=149.92) ve 3. (SO=
141.16) sinifta 6grenim goéren sinif 6gretmeni 4. sinifta (SO=114.52) 6grenim goren
smif 6gretmeni adaylarina gore maneviyat degerine iliskin daha olumlu goriislere
sahip olduklar1 goriilmiistiir. Siralar ortalamasina bakildiginda 2. sinifta 6grenim
goren sinif Ogretmeni adaylarmin romantik degerler ve fiitiivvet degerlerinde en
yiiksek ortalamaya sahipken, 3. Sinifta 6grenim goren simif 6gretmeni adaylarinin
materyalistik degerler ve insan onuru degerlerinde en yiiksek ortalamaya sahip
oldugu goriilmektedir. 4. Smifta 6grenim goren sinif 6gretmeni adaylarinin ise siralar
ortalamasinin ise biitiin deger boyutlarinda en diisiik degerlere sahip olduklari

goriilmektedir.
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Tablo 7. Smif Ogretmeni Adaylarinin Ogretim Tiiriine Gére Insani Degerlere Sahip
Olma Diizeylerine Ait Mann Whitney U testi Sonuglari

Boyutlar Ogr,T. N S.Ort. SiraTop. Z U p
Toplumsal ~ 1.Ogr. 159 13954 22187.50 -.776 8499.500 .438
Degerler IL.Ogr. 113 132.22 14940.50

Toplam 272
Kariyer 1.Ogr. 159 138.81 22070.00 -578 8617.000 .564
Degerleri I.Ogr. 113 133.26  15058.00

Toplam 272

Entellektiiel 1.Ogr. 159 140.25 22299.00 -.950 8388.000 .342
Degerler I.Ogr. 113 131.23 14829.00
Toplam 272
Maneviyat 1.Ogr. 159 138.61 22039.00 -.576 8648.000 .565
I.Ogr. 113 13353 15089.00
Toplam 272
Materyalistik 1.0gr. 159 135.72 21579.50 -.195 8859.500 .846
Degerler I.Ogr. 113 137.60 15548.50
Toplam 272
Insan Onuru  1.Ogr. 159 136.55 21712.00 -.017 8975.000 .987
I.Ogr. 113 136.42 15416.00
Toplam 272
Romantik 1.Ogr. 159 140.37 22319.00 -970 8368.000 .332
Degerler I.Ogr. 113 131.05 14809.00
Toplam 272
Ozgiirliik 1.0gr. 159 14179 22545.00 -1.396 8142.000 .163
I1.Ogr. 113 129.05 14583.00
Toplam 272
Fiitiivvet 1.0gr. 159 13598 21621.00 -.140 8901.000 .888
IL.Ogr. 113 137.23 15507.00

Toplam 272

1.Ogr. 159 140.63 22360.50 -1.028 8326.500 .304
Toplam IL.Ogr. 113 130.69 14767.50

Toplam 272

Sinif 6gretmeni adaylarinin insani degerlere iliskin goriisleri dgretim tiirline gore
toplumsal degerler, kariyer degerleri, entellektiiel degerler, maneviyat, materyalistik
degerler, insan onuru, romantik degerler, 6zgiirliik, fiitiivvet ve toplamda anlamli bir
farklilasma goriilmemistir. Sira ortalamalarina bakildiginda toplumsal degerler,
kariyer degerleri, entelektiiel degerler, maneviyat, insan onuru, romantik degerler,
ozgiirliik ve fiitiivvet degerinde 1. Ogretim simif 8gretmeni adaylarmin; materyalistik
degerlerde ise II. Ogretim smif dgretmeni adaylarmmn sira ortalamalarinin daha

yiiksek oldugu tespit edilmistir.
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Tablo 8. Siif Ogretmeni Adaylarinin Kardes Sayis1 Gore Insani Degerlere Sahip
Olma Diizeylerine Ait Kruskal Wallis H Testi Sonuglari

Boyutlar Kardes Say. N Sira Ort.  sd Y p

1-2 Kardes 101 131.79 2 1.357  .507
Toplumsal 3-4 Kardes 130 142.14
Degerler 5 ve lizeri 41 130.23

Toplam 272
Kariyer 1-2 Kardes 101 142.49 2 1.726 422
Degerleri 3-4 Kardes 130 135.92

5 ve lizeri 41 123.57

Toplam 272

1-2 Kardes 101 141.92 2 1.361 .506
Entellektiiel =~ 3-4 Kardes 130 135.80
Degerler 5 ve lizeri 41 125.38

Toplam 272
Maneviyat 1-2 Kardes 101 129.08 2

3-4 Kardes 130 142.62

5 ve lizeri 41 135.37 2039 361

Toplam 272
Materyalistik 1-2 Kardes 101 148.19 2 4.693 .096
Degerler 3-4 Kardes 130 133.15

5 ve lizeri 41 118.32

Toplam 272

1-2 Kardes 101 135.94 2 193 .908
Insan 3-4 Kardes 130 135.70
Onuru 5 ve lizeri 41 140.43

Toplam 272
Romantik 1-2 Kardes 101 148.11 2 3.830 .147
Degerler 3-4 Kardes 130 131.42

5 ve lizeri 41 124.00

Toplam 272

1-2 Kardes 101 137.17 2 3.637 .162
Ozgiirliik 3-4 Kardes 130 142.17

5 ve lizeri 41 116.88

Toplam 272

1-2 Kardes 101 136.49 2 1.225 542
Fiitiivvet 3-4 Kardes 130 133.07

5 ve lizeri 41 147.40

Toplam 272

1-2 Kardes 101 143.59 2 3.087 .214
Toplam 3-4 Kardes 130 136.82

5 ve lizeri 41 118.02

Toplam 272
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Tablo 8’de arastirmaya katilan sinif 6gretmeni adaylarinin insani degerlere sahip
olma diizeyleri kardes sayisina gore anlamli bir sekilde farklilasmadig
goriilmektedir. Sira ortalamalarina bakildiginda 1-2 kardese sahip olan smif
Ogretmeni adaylarinin kariyer, entelektiiel, materyalistik ve romantik degerlerinde;
3-4 kardese sahip olan sinif 6gretmeni adaylarinin toplumsal, maneviyat ve 6zgiirliik
degerlerinde; 5 ve tizeri kardese sahip olan sinif 6gretmeni adaylarinin insan onuru
ve fiitiivvet degerlerinde en yliksek sira ortalamasina sahip oldugu goriilmektedir.
Sira ortalamalarina bakildiginda 1-2 kardese sahip olan simif 6gretmeni adaylarinin
maneviyat degerinde; 3-4 kardese sahip olan sinif 6gretmeni adaylar1 insan onuru ve
fiitiivvet degerlerinde; 5 ve iizeri kardese sahip olan sinif 0gretmeni adaylar ise
toplumsal, kariyer, entelektiiel, materyalistik, romantik ve 6zgiirliik degerlerinde en

diisiik sira ortalamasina sahip oldugu goriilmektedir.

Tablo 9. Sinif Ogretmeni Adaylarinin Mezun Oldugu Lise Tiiriine Gore Insani
Degerlere Sahip Olma Diizeylerine Ait Kruskal Wallis H Testi Sonuglari

2

Boyutlar Lise Tiird N SiraOrt. sd g p Fark
Lise 132 148.00 4 10.018 .040 1-2
Anadolu Lisesi 100 125.68 1-4
Toplumsal Meslek Lisesi 8 148.94
Degerler Ogretmen Lisesi 14 91.71
Diger 18 14158
Toplam 272
Lise 132 143.48 4 5728 220
Anadolu Lisesi 100 125.31
Kariyer Meslek Lisesi 8 169.63
Degerleri Ogretmen Lisesi 14 117.57
Diger 18 147.47
Toplam 272
Lise 132 144.06 4 5451 244

Anadolu Lisesi 100 128.74
Meslek Lisesi 8 168.00

ggtgelif;tuel Ogretmen Lisesi 14 109.11
Diger 18 131.50
Toplam 272
Lise 132 151.64 4 14354 .006 1-2
Anadolu Lisesi 100 121.85 1-4

Meslek Lisesi 8 141.44

Maneviyat Ogretmen Lisesi 14  96.96
Diger 18 135.39
Toplam 272
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Lise 132 135.45 4 1.192 879
Anadolu Lisesi 100 133.16
Materyalistik Meslek Lisesi 8 142.38

Degerler Ogretmen Lisesi 14 152.14
Diger 18 147.94
Toplam 272
Lise 132 140.80 4 7.961 .093

Anadolu Lisesi 100 13551
Meslek Lisesi 8 141.63

Dsan Ogretmen Lisesi 14 92.29
Diger 18 14261
Toplam 272
Lise 132 13709 4 1194 879

Anadolu Lisesi 100 131.58
Romantik Meslek Lisesi 8 142.00

Degerler Ogretmen Lisesi 14 151.43
Diger 18 145.47
Toplam 272
Lise 132 139.48 4 2.523 .640

Anadolu Lisesi 100 136,.60
Meslek Lisesi 8 129.38

Ozgiirlik Ogretmen Lisesi 14  107.14
Diger 18 140.08
Toplam 272
Lise 132 14211 4  7.717 102

Anadolu Lisesi 100 132.16
Meslek Lisesi 8 147.56

Fitivvet Ogretmen Lisesi 14 90.36
Diger 18 150.47
Toplam 272
Lise 132  143.69 4 4344 .361

Anadolu Lisesi 100 127.41
Meslek Lisesi 8 150.25

Toplam Ogretmen Lisesi 14  112.21
Diger 18 147.08
Toplam 272

Tablo 10°da arastirmaya katilan sinif 6gretmeni adaylarinin insani degerlere sahip
olma diizeylerinin mezun olduklar lise tiiriine gére toplumsal degerler (x°=10.018)
ve maneviyat degerleri (y*=14.354) boyutlarinda lise mezunu olanlar lehine anlamli
(p<.05) bir sekilde farklilastifi goriilmektedir. Toplumsal degerler boyutu ele
alindiginda lise mezunu olan simif 6gretmeni adaylarinin (SO=148,00), Anadolu

lisesi mezunu (SO=125.68) ve Ogretmen lisesi mezunu (SO=91.71) olanlara gore
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toplumsal degerlere iligkin daha olumlu goriislere sahip oldugu goriilmektedir.
Maneviyat boyutu ele alindiginda lise mezunu olan sinif Ggretmeni adaylarinin
(SO=151.64) Anadolu lisesi mezunu (SO=121.85) ve Ogretmen lisesi mezunu
olanlara (S0=96.96) gére maneviyat degerlerine iliskin daha olumlu goriislere sahip
olduklar1 goriilmektedir. Sira ortalamalarina bakildiginda lise mezunu smif
Ogretmeni adaylarinin maneviyat degerlerinde en yiliksek sira ortalamasina sahip
oldugu goriilmektedir. Meslek lisesi mezunu sinif 6gretmeni adaylarinin toplumsal
degerler, kariyer degerleri, entelektiiel degerler, boyutlarinda en yiiksek sira
ortalamasina; Ogretmen lisesi mezunu sinif 6gretmeni adaylarinin materyalistlik ve
romantik degerler, boyutlarinda en yiiksek; toplumsal degerler, kariyer degerleri,
entelektiiel degerler, maneviyat, insan onuru, 6zgiirliik ve fiitiivvet degerlerinde en
diisiik sira ortalamasina sahip oldugu goriilmektedir. Diger lise mezunu sinif
O0gretmeni adaylarin insan onuru, 6zgirlik ve fiitiivvet degerleri boyutlarinda en

yiiksek sira ortalamasina sahip oldugu goriilmektedir.

Tablo 10. Sinif Ogretmeni Adaylariin Sosyo-Ekonomik Kiiltiirel Durumlarina Gére
Insani Degerlere Sahip Olma Diizeylerine Ait Kruskal Wallis H Testi Sonuglari

Boyutlar SEK Diizey N SiraOrt. sd p
Alt 13 152.08 2 656  .720
< Orta 243 136.09
Toplumsal Degerler Tst 16 13006
Toplam 272
Alt 13 164.50 2 4493 .106
Kariyer Degerleri C--)rta 243 133.03
Ust 16 166.38
Toplam 272
Alt 13 179.77 2 4430 .109
Orta 243 134.78
Entellektiiel Degerler Ust 16 127.41
Toplam 272
Alt 13 154.08 2 848  .654
Maneviyat (_?rta 243 135.81
Ust 16 132.72
Toplam 272
Alt 13 130.12 2 2758 .252
- 9 Orta 243 134.78
Materyalistik Degerler Tst 16 16781
Toplam 272
Alt 13 143.85 2 1904 .236
Insan Onuru Orta 243 134.83
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Ust 16 155.84

Toplam 272
Alt 13 107.69 2 2852 .240
. - Orta 243 136.70
Romantik Degerler Tst 16 156.81
Toplam 272
Alt 13 127.12 2 327 .849
Orta 243 136.58
Ozgiirliik Ust 16 142.88
Toplam 272
Alt 13 166.96 2 3377 .185
Orta 243 136.10
Fiitiivvet Ust 16 117.88
Toplam 272
Alt 13 148.35 2 634 728
Orta 243 135.19
Toplam Ust 16 146.75
Toplam 272

Tablo 10°da arastirmaya katilan sinif 6gretmeni adaylarinin insani degerlere sahip
olma diizeylerinin sosyo-ekonomik kiiltiirel durumlarina gore anlamli bir sekilde
farklilasmadig1 goriilmektedir. Sira ortalamalarina bakildiginda alt sosyo-ekonomik
kiiltiirel ekonomik gruba ait olan sinif 6gretmeni adaylarinin toplumsal degerler,
entelektiiel degerler, maneviyat ve fiitiivvet degerlerinde en yiiksek; materyalistik
degerler, romantik degerler ve 6zgiirlik degerinde en diisiik sira ortalamasina sahip
oldugu goriilmektedir. Sira ortalamalarina bakildiginda orta sosyo-ekonomik kiiltiirel
gruba ait olan smf Ogretmeni adaylarmin kariyer degerleri ve insan onuru
degerlerinde en diisiik sira ortalamasina sahip oldugu goriilmektedir. Sira
ortalamalarina bakildiginda iist sosyo-ekonomik kiiltiirel gruba ait olan simif
Ogretmeni adaylarinin kariyer degerleri, materyalistik degerler, insan onuru, romantik
degerler ve oOzgiirlik degerlerinde en yiiksek; toplumsal degerler, entelektiiel
degerler, maneviyat ve fiitiivvet degerlerinde en diisiik sira ortalamasina sahip oldugu

gorilmektedir.
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Tablo 11. Sinif Ogretmeni Adaylarinin Anne Egitim Durumuna Gore Insani

Degerlere Sahip Olma Diizeylerine Ait Kruskal Wallis H Testi Sonuglari

Boyutlar Anne Eg. Dur. N S.Ort. sd Y p Fark

Okumaz -yazmaz 30 126.03 4 5795 215
Ilkokul mezunu 172 141.77
Toplumsal Ortaokul mezunu 26 112.90

Degerler Lise mezunu 32 127.05
Universite mezunu 12  163.42
Toplam 272
Okumaz -yazmaz 30 11532 4 5121 .275
[lkokul mezunu 172 140.75
Kariyer Ortaokul mezunu 26  132.48
Degerleri Lise mezunu 32 125.70
Universite mezunu 12  166.08
Toplam 272
Entelektiicl = Okumaz —-yazmaz 30 132.82 4 2271 .686
Degerler Ilkokul mezunu 172 140.04
Ortaokul mezunu 26  121.52
Lise mezunu 32 12759
Universite mezunu 12 151.17
Toplam 272
Okumaz-yazmaz 30 146.35 4 11.636 .020 2-4
Maneviyat Ilkokul mezunu 172 144,58 2-5
Ortaokul mezunu 26  120.77
Lise mezunu 32 11195
Universite mezunu 12  95.67
Toplam 272
Okumaz -yazmaz 30 117.98 4 4763 .313

[lkokul mezunu 172 139.54
Materyalistik Ortaokul mezunu 26 142,52

Degerler Lise mezunu 32 14538
Universite mezunu 12 102.46
Toplam 272
Okumaz —-yazmaz 30 13437 4 4597 331
[lkokul mezunu 172 141.69
Insan Ortaokul mezunu 26  133.15
Onuru Lise mezunu 32 118.27
Universite mezunu 12  123.33
Toplam 272
Okumaz —yazmaz 30 146.53 4 5755 .218
Romantik Ilkokul mezunu 172 137.83
Ortaokul mezunu 26  121.02
Degerler Lise mezunu 32 148.27
Universite mezunu 12  94.54
Toplam 272
Okumaz -yazmaz 30 118.63 4 4431 351

Ozgiirliik Ilkokul mezunu 172 142.26
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Ortaokul mezunu 26 118.29

Lise mezunu 32 138.88

Universite mezunu 12  131.67

Toplam 272

Okumaz —-yazmaz 30 14858 4 1.636 .802

Ilkokul mezunu 172 136.70
Ortaokul mezunu 26  132.73

Fiitiivvet Eise mezunu 32 125.83
Universite mezunu 12  140.04
Toplam 272
Okumaz -yazmaz 30 127.88 4 3.304 .508
[lkokul mezunu 172 142.26
Ortaokul mezunu 26 122.88
Lise mezunu 32 134.08
Toplam Universite mezunu 12  111.50
Toplam 272

Tablo 11°de arastirmaya katilan siif 6gretmeni adaylarinin annelerinin egitim
durumuna gore insani degerlere sahip olma diizeyi maneviyat boyutunda (x*=11.636)
annesi ilkokul mezunu olanlar lehine anlamli (p<.05) bir sekilde farklilagmaktadir.
Maneviyat boyutu ele alindiginda annesi ilkokul mezunu olan smif Ogretmeni
adaylarinin (SO=144.58) annesi lise (SO=111.95) ve tniversite mezunu olanlara
(S0=95.67) gore maneviyat degerine iliskin daha olumlu goriislere sahip olduklari
goriilmistiir. Sira ortalamasina bakildiginda annesi okuma yazma bilmeyen simif
O0gretmeni adaylarinin maneviyat ve fiitiivvet degerlerinde en yiiksek; kariyer ve
ozgirliikk degerinde en diisiik sira ortalamasina sahip; annesi ilkokul mezunu smif
Ogretmeni adaylarmin insan onuru ve Ozgirlik degerlerinde en yiiksek sira
ortalamasina sahip; annesi ortaokul mezunu sinif dgretmeni adaylarinin toplumsal
degerler, entelektiiel degerler ve 6zgiirliik degerlerinde en diisiik sira ortalamasina
sahip oldugu goriilmektedir. Annesi lise mezunu smif O6gretmeni adaylarinin
materyalistlik degerler boyutunda en yiiksek; insan onuru boyutunda en diisiik sira
ortalamasma sahiptir. Annesi {niversite mezunu smif O6gretmeni adaylarinin
toplumsal degerler, kariyer degerleri, entelektiiel degerler boyutlarinda en yiiksek;
maneviyat, materyalistlik degerler ve romantik degerler boyutlarinda en disiik sira

ortalamasina sahip oldugu goriilmektedir.
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Tablo 12. Sinif Ogretmeni Adaylarinin Baba Egitim Durumuna Gore Insani

Degerlere Sahip Olma Diizeylerine Ait Kruskal Wallis H Testi Sonuglari

2

Boyutlar Baba eg. Dur. N Sira sd y p Fark
Ort.
Toplumsal ~ Okumaz-yazmaz 5 93.00 4 4.064 .397
Degerler [lkokul 129 14452
Ortaokul 47 129.69
Lise 49 134.49
Universite 42 127.01
Toplam 272
Okumaz yazmaz 5 102.70 4 1485 .829
Kariyer Ilkokul 129  135.63
Degerleri Ortaokul 47  138.64
Lise 49 133.47
Universite 42 144.33
Toplam 272
Okumaz yazmaz 5 91.30 4 3.265 514
Entelektiiel fjiokul 129 142.72
Degerler  “Qrgaokul 47 13353
Lise 49 135.70
Universite 42 127.01
Toplam 272
Okumaz-yazmaz 5 105.40 4 9.343 .053 2-3
) Ilkokul 129 148.59 2-5
Maneviyat ~ Qrtaokul 47  116.59
Lise 49 136.97
Universite 42 124.82
Toplam 272
Okumaz yazmaz 5 12480 4 2.768 .597
) Tkokul 129 131.81
Materyalist ~Ortaokul 47 14243
Degerler  "[fge 49 150.53
Universite 42 129.30
Toplam 272
Okumaz yazmaz 5 118.00 4 7035 .134
. Ilkokul 129 144.49
Insan Ortaokul 47 14115
Onuru Lise 49 12761
Universite 42 119.33
Toplam 272
Romantik Okumaz yazmaz 5 84.80 4 3.037 552
Degerler Tlkokul 129  133.34
Ortaokul 47 139.03
Lise 49 144.18
Universite 42 140.55
Toplam 272
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Okumaz —yazmaz 5 12540 4 .829 935

Ozgiirliik Ilkokul 129 136.18
Ortaokul 47 134.15
Lise 49 144.27
Universite 42 132.37
Toplam 272
Okumaz —yazmaz 5 9710 4 3.719 445
Futivvet i
Ilkokul 129  142.50
Ortaokul 47 135.15
Lise 49 137.05
Universite 42 123.64
Toplam 272
Toplam Okumaz-yazmaz 5 87.30 4 3.183 .528
Ilkokul 129  139.78
Ortaokul 47 135.69
Lise 49 142.46
Universite 42  126.24
Toplam 272

Tablo 12°de arastirmaya katilan sinif 6gretmeni adaylarinin babalarinin egitim
durumuna gore insani degerlere sahip olma diizeyleri maneviyat boyutunda
(x*=9.343) babasi ilkokul mezunu olanlar lehine anlamli (p<.05) bir sekilde
farklilasmaktadir. Maneviyat boyutu ele alindiginda babasi ilkokul mezunu olan sinif
ogretmeni adaylarinin (SO=148.59) babasi ortaokul (SO=116.59) ve iiniversite
mezunu olanlara (SO=124.82) goére maneviyat degerine iliskin daha olumlu goriislere
sahip olduklar1 goriilmiistiir. Sira ortalamalarina bakildiginda babasi okuma yazma
bilmeyen smif Ogretmeni adaylarinin toplumsal degerler, kariyer degerleri,
entelektiiel degerler, maneviyat, materyalist degerler, insan onuru, romantik degerler,
ozgirliik ve fiitlivvet degerinde en diisiik sira ortalamasina sahip oldugu goriilmiistiir.
Babasi ilkokul mezunu olan simif Ogretmeni adaylarinin toplumsal degerler,
entelektiiel degerler, maneviyat ve fiitiivvet degerlerinde; babasi lise mezunu olan
simif dgretmeni adaylart materyalist, romantik degerler ve o6zgiirliik degerlerinde;
babas1 iiniversite mezunu olan smif 6gretmeni adaylar1 kariyer degerlerinde en

yiiksek sira ortalamalarina sahip oldugu goriilmektedir.
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BOLUM V

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu boéliimde arastirmaya iliskin sonuclara yer verilerek tartigilacak ve Oneriler

sunulacaktir.

5.1 SONUC VE TARTISMA

Bu arastirma sonucunda ulasilan yargilari su sekilde siralanabilir:

1. Arastirmaya katilan simif 6gretmeni adaylarinin insani degerlere sahip olma
diizeylerine yonelik uygulanan Ol¢ekten aldiklart puanlara gore en az
materyalistik degerlere en fazla insan onuru degerine 6nem verdikleri
sOylenebilir. Snif 6gretmeni adaylarinin insani degerlerle ilgili goriislerine ait
sira ortalamalarinin insan onuru, 6zglrliik, toplumsal degerler, entelektiiel
degerler, fiitlivvet, maneviyat, kariyer degerleri, romantik degerler ve
materyalistik degerler olarak siralandigi goriilmiistiir. Arastirmada smif
O0gretmeni adaylarinin yasamlarima yon veren oOncelikli degerlerin insan
onuru, Ozgiirliik, toplumsal ve entelektiiel degerler oldugu; para, mal, statii
gibi maddi 6nem tasiyan materyalistik degerleri ise daha az onemsedikleri
sonucuna ulasilmistir. Bacanl (1999) {iniversite 6grencilerinin 6nce kisisel
sonra toplumu ilgilendiren degerleri 6nemsediklerini, buna karsilik toplumda
otorite sahibi veya gii¢ sahibi olmak ve zengin olmay1 dnemsemediklerini
belirlemistir. Arastirmanin bu sonucu; Bacanli (1999), Uygug (2003), Aktepe
ve Yel (2009), Tasdan (2010), Memis ve Gedik (2010), Unal (2011)
tarafindan yapilan ¢alismalarla ortligmektedir. Smif 6gretmeni adaylarinin
oncelikli bireyin kisisel hak ve 6zgiirliiklerini ilgilendiren onur, 6zgiirliik gibi

degerleri ilk siralarda tercih etmeleri beklenen bir sonuctur. Ozdemir ve
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Sezgin’in (2011) yaptig1 calismada da 6gretmen adaylarinin diiriistliigi ve
sayglyl Onemli gordiiklerini belirlemislerdir. Bu yoniiyle 6gretmenlerin
tercihlerinin arastirmanin insan onuru ve toplumsal degerlerini destekler
nitelikte sonuglar vermektedir. Toplumda statii sahibi olma, kariyer
gelistirme, yasamdan haz alma ile ilgili degerleri daha az tercih etmeleri
diistindiiriiciidiir. Saric1 Bulut (2012), yaptig1 arastirmada en az tercih edilen
on degerden olan; bana diisen hayati kabullenmek, zengin olmak, insanlar
tarafindan benimsenmek, otorite sahibi olmak, zevk gibi degerler arastirmada
en az tercih edilen degerler olan romantik ve materyalistik degerler ile
paralellik gostermektedir. Bunun nedenin ise genel olarak Ggretmenlik
meslegini tercih eden 6grencilerin daha orta ekonomik gelir diizeyine sahip
olmalari, bu degerlere uygun bir yasanti siirebilmenin de daha yliksek
ekonomik kosullar altinda daha kolay olmasi ile yakindan ilgili oldugu
distiniilmektedir.

Sinif 6gretmeni adaylariin insani degerlere iliskin goriisleri cinsiyetlerine
gore entellektiiel degerler, maneviyat ve Ozgiirlik boyutlarinda kadinlar
lehine anlamli bir sekilde farklilastigi gorilmistiir. Simif Ogretmeni
adaylarinin entellektiiel degerler, maneviyat ve oOzgiirlik degerlerine sahip
olma diizeyleri kadin sinif 6gretmeni adaylarinin lehine farklilagmasi, kadin
siif 6gretmeni adaylarinin erkek sinif 6gretmeni adaylarina gore s6z konusu
degerlere daha fazla 6nem verdikleri sdylenebilir. Arastirmanin bu sonuglari,
Basaran (1992), Uygu¢ (2003) ve Aydin (2005) tarafindan yapilan
aragtirmalarda ozgiirliik degerinin kadinlar lehinde sonu¢ vermesiyle,
Canpolat, Kaya ve Kii¢liktag’in (2010) yaptiklar1 ¢aligmada ise kadin
ogretmen adaylarinin erkek Ogretmen adaylarindan manevi degerleri daha
fazla 6nemsemeleri yoniiyle paralellik gostermektedir. Kadin sinif 6gretmeni
adaylarinin siralar ortalamasi genel olarak biitlin deger boyutlarinda erkeklere
oranla daha yiiksek ¢ikmistir. Altunay ve Yalginkaya (2011) ve Oguz (2012)
tarafindan gerceklestirilen c¢alismada da 6gretmen adaylarinin cinsiyetlerine
gore benimsedikleri degerler karsilastirildiginda, erkek 6gretmen adaylarina
gore, kadin Ogretmen adaylarinin tiim deger boyutlarina daha fazla 6nem
verdikleri gortilmektedir.

Siif Ogretmeni adaylarimin sira ortalamalart incelendiginde toplumsal

degerler, kariyer degerleri, entellektiiel degerler, maneviyat, insan onuru,
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Ozgurlik ve fltiivvet degerlerinde kadin smf 6gretmeni adaylarinin;
materyalistik degerler ve romantik degerlerde ise erkek smif 6gretmeni
adaylarinin sira ortalamasmin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.
Arastirmanin bu bulgusu; Allport, Vernon ve Lindzey (1970) yaptiklar
arastirmalarda erkeklerin teorik, ekonomik ve politik degerlere, kadinlarin ise
estetik, dini ve sosyal degerlere daha fazla 6nem vermeleri ile benzerlik
gostermektedir. Bununla birlikte kadin smif 6gretmeni adaylarinin sira
ortalamalar1 incelendiginde en fazla maneviyat ve ozgiirliik degerlerine, en az
ise romantik ve materyalistik degerlerine fazla 6nem verdigi, bunun yaninda
erkek 6gretmen adaylarinin ise en fazla romantik ve materyalistik degerlere;
en az maneviyat ve entelektiiel degerlerine 6nem verdiginin goriilmesi ilging
bir sonuctur. Ciinkii ask, sevgili, haz gibi degerleri i¢ine alan daha disil,
romantik degerlerin erkeklere oranla kadinlar tarafindan daha az tercih
edilmesi, Ozgiirliik gibi daha eril degerlerin erkekler tarafindan daha cok
tercih edilmesi beklenilmektedir. Ozgiirliik degerinin kadmlarda daha yiiksek
c¢ikmasinin geleneksel kadin rolii ile uyusmadigir ve bu farkliligi iiniversite
Ogrencisi kadinlarin geleneksel kadin rollerinden siyrilmalarinin = bir
gostergesi olarak degerlendirilebilir (Bacanli; 1999). Ayrica maneviyat degeri
gibi daha tutucu ve Ozgiirlik gibi daha bagimsiz degerin kadin sif
O0gretmeni adaylar1 tarafindan en ¢ok tercih edilmesi de kendi i¢inde bir
celiskidir. Bu durum Bati ve Dogu kiiltiirleri arasinda kalmis, erkek bireylerin
daha o6ne ¢ikartildigi, 6gretmenlik mesleginin daha kadina yonelik bir meslek
oldugu yoniindeki toplum algist ve kadinlarin {iniversite, ¢alisma hayatina
daha fazla girmesi ile degisen rolleri ile agiklanabilir. Giingér (2000),
cinsiyete gore tutum ve deger algisindaki farkliliginin  biyolojik
farkliliklardan kaynaklanmadigini kiiltiirel farkliklar nedeni ile ortaya
ciktigin1 savunmaktadir. Toplumun kadina ve erkege yiikledigi anlama ve
rollere bagl olarak cinsiyet algis1 degismektedir. Firat ve Acikgdz’iin (2012)
yaptiklar1 c¢alismada kadin Ogretmenler basari, hazcilik, evrensellik,
geleneksellik ve giivenlik deger boyutlarinda erkek 6gretmenlerden daha
fazla Onem yiikledikleri goriilmiistir. Bu yoniiyle arastirma basari,
geleneksellik  bakimindan  paralellik, hazcilik  bakimindan  ¢eligki
gostermektedir.

Erkek 6gretmen adaylarinin materyalistik degerlere daha fazla, maneviyat ve
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entelektiiel degerlere daha az 6nem yiiklemeleri toplumda erkege yiliklenen
roller yoniiyle olagan karsilanmaktadir. Ancak bir 6gretmenin kendisi siirekli
yenileme, bilgiye ve basariya noktasinda kendini siirekli gelistirmesi
gerekmektedir. Bu sebepten erkek 6gretmen adaylarinin entellektiil degerlere
verdikleri 6nemin artmasi i¢in gerekli caligmalar yapilmalidir. Diger yandan
bu sonuglar; Aydin (2005), tarafindan yapilan arastirmada erkeklerin, ahiret
mutlulugu, erdemlilik, estetik degerlerini kadinlara goére daha Onemli
bulmalari, Bacanli (1999) tarafindan yapilan arastirmada sonucunda ise;
erkek 6gretmen adaylar1 geleneklere saygili olmay ve dindarligi daha ¢ok 6n
plana ¢ikarmaklar1 ve Arslan’in (2006), ¢alismasinda erkeklerin kadmlardan
daha gelenek¢i oldugunun belirlenmesi noktasinda celismektedir. Bunun
nedenleri ise arastirmanin yapildigi bolge, katilimcilar yas, kiiltiirel degisim
ve gelir diizeylerinin farklilik gostermesi ile agiklanabilir. Ayrica Eser (2012)
tarafindan  gergeklestirilen aragtirmada Ogrencilerin  insani  degerler
diizeylerinin cinsiyetlerine gore, kadinlarin insani deger puanlar erkeklerden
yiiksek oldugu goriilmiistiir. Yapict ve Zengin (2003), Mehmedoglu (2006),
Ozkul (2007), Turan ve Aktan (2008), Yilmaz, Avsaroglu ve Deniz (2010),
ve Yilmaz (2011) tarafindan yapilan c¢aligmalara gore cinsiyetin deger
tercihlerinde etkili bir rol oynamadig1 goriilmiistiir.

. Arastirma sonucunda sinif 6gretmeni adaylarinin simif diizeylerine gore
maneviyat degeri bakimindan 2. ve 3. simif 6grencileri lehine anlamli bir
sekilde farklilagtig1 goriilmiistir. Maneviyat boyutu ele alindiginda 2. Sinifta
o0grenim goren sif ogretmeni adaylarinin 4. sinifta 6grenim gorenlere; 3.
smifta 6grenim goren sinif 6gretmeni adaylarinin 4. sinifta 6grenim goérenlere
gore maneviyat degerine iliskin daha olumlu goriislere sahip olduklari
gorilmiistlir. Arastirmanin bu sonucu, Aydin (2005) tarafindan yapilan yas
arttikga ahiret mutluluguna verilen degerde azalma egilimi goriilmesi ile
paralellik gostermektedir. Bu sonucun nedeni ise aday smif dgretmenlerinin
salt inanma yerine yasam kars1 daha sorgulayici bir tavir almalar ile ilgili
olabilir. Ayrica biitiin deger boyutlarina bakildiginda 4. Siif 6grencilerinin
romantik degerler haricinde biitiin deger boyutlarinda en diisiik siralar
ortalamasina sahip oldugu gozlenmistir. Bunun sebeplerinin ise KPSS stresi,
gelecek ile ilgili kaygilar ve belirsizliklerden kaynaklandig: diistintilmektedir.

Bunun yaninda Sarict Bulut (2012) tarafindan gergeklestirilen arastirmada
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ogrencilerin sinif diizeyleri ve deger egilimleri arasindaki iligkiye bakilmais,
giic, hazcilik ve uyarilim degerlerinde anlamli farklilasma gortilmistiir. 2.
smif ve 4. smmf 6grencilerin giic egilimlerinin 3. smif Ogrencilerin gii¢
egilimlerinden daha yiiksek oldugu, 4. smif Ogrencilerinin hazcilik
egilimlerinin 2. smif Ogrencilerin hazcilik egilimlerinden daha yiiksek
oldugu, 1., 2. ve 4. smif Ogrencilerinin uyarihm egilimlerinin 3. sinif
Ogrencilerin uyarilim egilimlerinden daha yiiksek oldugu bulunmustur.
Dilmag, Bozgeyik ve Cikali (2008) tarafindan gergeklestirilen ¢alismada 3.
smif ogrencilerin geleneksellik degeri algilarinin diger O6grencilere oranla
daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Eser (2012) tarafindan yapilan ¢alismada
ise Ogrencilerin insani degerler diizeylerinin siniflarina gore incelenmesinde,
anlamli farklilik gériilmemistir.

Sinif 6gretmeni adaylarinin insani degerlere sahip olma diizeylerinin 6gretim
tiiriine gore anlamli bir sekilde farklilasmadigi sonucuna ulasilmistir. Sira
ortalamalarina bakildiginda 1. 6gretimdekilerin toplumsal, entelektiiel,
maneviyat, kariyer, insan onuru, romantik, 6zgiirliikk ve fiitlivvet degerlerinde
daha {istiin oldugu; II. 6gretimdekilerin 6zellikle materyalistik degerlerde
iistiin oldugu gorilmiistiir. Bu durum II. 6gretimdekilerin 1. 6gretimdekilere
gore harg oranlarinin yiiksek olmasi ve burs olanaklarinin daha kisitli olmasi
ile iligkilendirilebilir. Bascift¢i, Yanpinar, Ergiil (2012) tarafindan yapilan
calismada 1. 6gretim 6gretmen adaylarinin hazcilik yani yasamdan tat alma,
zevk ve isteklerine diiskiin olma boyutunda Il. 6gretimdekilere gére daha
istiin oldugu goriilmiistiir. Bu sonugta dikkate alindiginda, konunun benzer
aragtirmalarla agiklanmaya ihtiyacinin oldugu goriilmektedir.

. Arastirmaya katilan siif 6gretmeni adaylarinin insani degerlere sahip olma
diizeyleri kardes sayisina gore anlamli bir sekilde farklilasmamistir. Bu
noktada Eser (2012) tarafindan yapilan ¢alismada grencilerin insani degerler
diizeylerinin ailelerindeki birey sayisina gore incelenmesinde gruplar arasinda
anlamh farklilik gostermemesi ile paralellik tasimaktadir. Sira ortalamalarina
bakildiginda 1-2 kardese sahip olan smif O6gretmeni adaylarimin kariyer
degerleri, entelektiiel degerler, materyalistik degerler, romantik degerlerde en
yiiksek sira ortalamasina sahipken 5 ve ilizeri kardese sahip olan 6gretmen
adaylarinin bu degerlerde en diisiikk sira ortalamasina sahip olmasi ilgi

cekicidir. Bunun nedenin ise genel olarak ¢ok c¢ocuklu ailelerinin ekonomik
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durumunun, daha az ¢ocuklu ailelere gore daha diisiik seviyede olmasi ve
kardes sayis1 1-2 olan smf 6gretmeni adaylarmin oncelikli tercih ettikleri
degerlerle ilgili yasantilarin sosyo-ekonomik Kkiiltiirel diizeyin daha iyi olma
durumu ile alakali olmasindan kaynaklandigi diistiniilmektedir.

. Arastirmaya katilan simif 6gretmeni adaylarinin insani degerlere sahip olma
diizeylerinin mezun olduklar1 lise tiirline gore toplumsal degerler ve
maneviyat degerleri boyutlarinda lise mezunu olanlar lehine anlamli bir
sekilde farklilagtigi goriilmektedir. Toplumsal degerler maneviyat boyutlar
ele alindiginda lise mezunu olan simif 6gretmeni adaylarinin, Anadolu Lisesi
ve O0gretmen lisesi mezunu olanlara gore daha olumlu goriislere sahip oldugu
goriilmiistlir. Bu sonucun nedeni ise genel olarak Anadolu Lisesi ve 08retmen
lisesini giden Ogrencilerin profilinin liseye devam 0Ogrenci profilinden
kaynaklanmaktadir. Genel olarak Anadolu Lisesi ve 6gretmen lisesine devam
eden dgrencilerin refah seviyesi daha yiiksek oldugu diisliniilmektedir. Buna
bagl olarak refah seviyesi artik¢a genel olarak manevi degerlere olan baglilik
azalmaktadir. Ayrica genel olarak siralar ortalamasina baktigimizda 6gretmen
lisesinden mezun olan adaylarin romantik ve materyalistik degerlerde en
yiiksek, biitlin degerlerde en diisiikk siralar ortalamasina sahip oldugu
goriilmektedir. Bu durum O&gretmen lisesinden mezun olan adaylarin
genellikle yatili olarak okudugu ve ailesinden erken yasta ayrilmalariyla ilgili
oldugu disiilmektedir. Meslek lisesinden mezun olan sinif Ogretmeni
adaylarinin ise en c¢ok Onem verdikleri degerlerin kariyer degerleri ve
entelektiie]l degerler olmasi ise bu Ogrencilerin lise doneminde farkli bir
egitim almalarma ragmen Ogretmenlik bolimiinii tercih etmeleri ile ilgili
oldugu diisiilmektedir. Altunay ve Yalgmnkaya (2011) tarafindan yapilan
aragtirmada ise genel lise mezunu 6gretmen adaylarin 6gretmen lisesinden
mezun olan Ogretmen adaylarina gore deger alanlarina iligkin goriisleri
incelendiginde geleneksel ve hazcilik degerleri daha onemli bulduklari
belirlenmistir. Bu yOniiyle arastirma c¢aligmamizdan farklilagsmaktadir. Bu
farkliligin kaynagi bolge ve sehir kaynakli olabilecegi diistiniilmektedir.
Ozkul (2007) ise, iiniversite Ogrencilerinin mezun olduklar1 ortadgretim
kurumunun degerleri tizerinde etkili olmadigini ifade etmektedir.

. Arastirmaya katilan smif 6gretmeni adaylarinin insani degerlere sahip olma

diizeylerinin sosyo-ekonomik kiiltiirel durumlarina gére anlamli bir sekilde
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farklilagmadigr goriilmiistiir. Sira ortalamalarinda alt sosyo-ekonomik
kiiltiirel gruba ait olan smif Ogretmeni adaylarinin toplumsal degerler,
entelektiiel degerler, maneviyat ve fltliivvet degerlerinde en yiiksek;
materyalistik degerler, romantik degerler ve 6zgiirliik degerinde en diisiik sira
ortalamasima sahip oldugu goriilmiistiir. Sira ortalamalarinda iist sosyo-
ekonomik kiiltiirel gruba ait olan smif Ogretmeni adaylarinin kariyer
degerleri, materyalistik degerler, insan onuru, romantik degerler ve 6zglrlik
degerlerinde en yiiksek; toplumsal degerler, entelektiiel degerler, maneviyat
ve fiitlivvet degerlerinde en diisiik sira ortalamasina sahip oldugu
goriilmistlir. Calisma bu yoniiyle Uygug (2003), Yapict ve Zengin (2003),
Dilmag, Bozgeyikli ve Cikili1 (2008), Yalmanci (2009), Saric1 Bulut (2012),
Eser (2012) tarafindan yapilan arastirmayla paralellik gostermektedir. Yapici
ve Zengin (2003), Dilmag, Bozgeyikli ve Cikil1 (2008) ve Yalmanct (2009)
tarafindan yapilan calismalarda iist diizey sosyo-ekonomik diizeye sahip olan
ogretmen adaylarinin hazcilik degerini onemsedikleri bulunmustur. Sarici
Bulut (2012) tarafindan yapilan ¢alismada ise alt sosyo-ekonomik diizeye
mensup Ogrencilerin orta sosyo-ekonomik diizeydeki Ogrencilere oranla,
kiiltiirel ya da dinsel tore ve fikirlere daha fazla saygi ve bagliliklar1 oldugu,
hem de anlayigh ve hosgoriili olmak gibi evrensel degerleri daha fazla
i¢sellestirdikleri goriilmiistiir. Bu sonug bize sunu géstermektedir; bireysel
deger Onceliklerinde, ekonomik zenginligin etkili olabilecegini goriilmektedir
(Uygug, 2003).

. Arastirmaya katilan sinif 6gretmeni adaylarinin annelerinin egitim durumuna
gore insani degerlere sahip olma diizeyi maneviyat boyutunda annesi ilkokul
mezunu olanlar lehine anlamli bir sekilde farklilasmistir. Maneviyat boyutu
ele alindiginda annesi ilkokul mezunu olan sinif 6gretmeni adaylarinin annesi
lise ve tiiniversite mezunu olanlara gore maneviyat degerine iliskin daha
olumlu goriislere sahip olduklar1 goriilmiistiir. Bagaran (1995), egitim diizeyi
diistiikce geleneksel degerlere bagliligin arttigini 6ne siirmistiir. Bu noktada,
egitim diizeyi diistik anneye sahip Ogrencilerin maneviyat degerine 6nem
siralamalarinda yiiksek oranda tercih etmeleri anlamlidir. Genel olarak anne
egitim diizeyi ylikseldikce maneviyat degerine verilen Onemin azaldigi
goriilmiistiir. Diger taraftan calismaya baktigimizda egitim diizeyi liniversite

olan Ogretmen adaylarinin, kariyer degerleri entelektiiel ve toplumsal
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degerlere ¢cok onem verdigi gozlenmistir. Bu ise annenin egitim diizeyi
arttikca rahat bir yasamin, mutlulugun, zevkin, kariyerin daha 6ne ¢iktigini
diisiindiirmektedir. Bu sonuglar Aydin (2005) ve Akkaya’nin (2013) yaptigi
caligmalarla paralellik gostermektedir. Coskun ve Yildinnm’a (2009) ve
Altunay ve Yal¢inkaya’ya (2011) gore ise anne egitim durumuna gore deger
tercihlerinde anlamli fark yoktur.

9. Arastirmaya katilan sinif 6gretmeni adaylarinin babalariin egitim durumuna
gore insani degerlere sahip olma diizeyleri anlamli bir sekilde maneviyat
boyutunda babast ilkokul mezunu olanlar lehine anlamli bir sekilde
farklilastigi goriilmektedir. Maneviyat boyutu ele alindiginda babasi ilkokul
mezunu olan smif &gretmeni adaylarinin babasi ortaokul ve {iniversite
mezunu olanlara gore maneviyat degerine iliskin daha olumlu goériislere sahip
olduklart goriilmistiir. Egitim seviyesi diisiik anne ve babalarin ¢ocuklarinin
maneviyat degerlerime daha fazla 6nem vermeleri dikkat g¢ekicidir. Baba
egitim durumuna ait sonuglar anne egitim durumu ile benzerlikler
gostermektedir. Egitim seviyesi yiikseldikce yasam standartlariyla ilgili
beklentiler ve buna iliskin degerler 6ne ¢ikmaktadir (Akkaya, 2013).

1.4. ONERILER

5.2.1. Arastirma Sonucuna Dayah Oneriler;

1. Ogretmenlerin yaptiklar1 iste doyuma ulasmalari icin degerler ile ilgili
calismalar stirekli hale getirilebilir.

2. Erkek smif 6gretmen adaylarmin entelektiiel deger algisini artirmalar
yoniinde ¢aligmalar yapilabilir.

3. Aday kadin 6gretmenlerin maneviyat ve Ozgiirlik degerlerinin yiiksek
¢ikmasi toplumsal rollerde arada kaldiklarinin gdstergesidir. Bu noktada
kadin aday 6gretmenlerine destek olunmali ve ilgili ¢aligmalar yapilabilir.

4. 4. smifa devam etmekte olan siif 6gretmeni adaylarinin {izerindeki KPSS
ve atanma baskis1 azaltilmali ve iiniversitelerde Ogrencilere destek

birimleri olusturulabilir.
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5. Erken yaslarda o6gretmenligi tercih etmeyi diisiine Ogrencilerin deger
algilarina yonelik ¢alismalar yapilabilir.

6. Simif Ogretmeni adaylarinin mesleklerini severek ve isteyerek tercih
etmeleri saglanmaya calisilmalidir.

7. Smif Ogretmeni adaylarinin degerlerini anne ve babalarinin egitim
durumu etkilediginden, toplumun egitim seviyesinin artirilmasi yoniinde
calismalar tesvik edilmelidir.

8. Milli Egitim Bakanlig1, Universitelerin ilgili birimleri, Egitim ve dgretim
calisanlari, ¢esitli dernek ve vakif, sivil toplum kuruluslan ile kolektif
hareket edilerek Ogretmen adaylarimin kendi deger algilarinin farkina
varmast ve gelistirmesi konusunda degerlerle ilgili calismalar

diizenlenebilir.

5.2.1. Ileride Yapilabilecek Arastirmalara Yonelik Oneriler
1. Tirkiye’de degerlerle ilgili ¢ok yonlii ve Kiiltiirleraras1 deger farklar
veya benzerlikleri dikkate alacak sekilde ¢alismalar yapilabilir.
2. Ogzellikle 6gretmenlik meslegini tercih edecek oOgrencilerin deger
algilar1 ve deger sistemlerini 6nceden belirlemeye yonelik ¢alismalar

yapilabilir.
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EKLER
EK 1:
DEGERLER OLCEGI

Degerli Ogretmen Adayz,

Asagida 39 farkli deger ifadesi bulunmaktadir. Liitfen bu degerleri tek tek
okuyup sizin yasaminizdaki anlam ve Onemine gore karsisindaki puanlama
cetvelinden duygu ve diisiincenizi en iyi yansittigini diisiindiigliniiz puani daire igine
alarak isaretleyiniz. Puanin diismesi ve sifira yaklasmasi, o degerin sizin yagaminizda
cok Onemli yer tutmadigini; puanin yiikselmesi ve dokuza yaklagmasi, o degerin
sizin hayatinizda ¢ok énemli ve vazgecilmez oldugunu diistindiirmektedir. Liitfen hig
bir deger ifadesini cevapsiz birakmayin.

Calismamiza sagladiginiz katki i¢in tesekkiir ederim.

Ummiihan KESKIN
Sakarya Universitesi
Egitim Bilimleri Enstitlisii Ogrencisi

1. Cinsiyetiniz?

() Kiz 6.Mezun oldugunuz lise tiirii?
( ) Erkek () Lise
( ) Anadolu Lisesi
2.0grenim tiiriiniiz? ( ) Meslek Lisesi
( ) L. Ogretim ( ) Ogretmen Lisesi
( ) IL Ogretim ( ) Diger (Liitfen belirtiniz)
3.Smnif diizeyiniz?
() 1. Smf 7.Annenizin egitim durumu?
()2.Smif () Okuma-yazma bilmiyor
( ) 3. Smf () Ilkokul mezunu
( )4. Simf () Ortaokul mezunu
( ) Lise mezunu
4 Kag kardessiniz? () Universite mezunu
( ) 1-2 kardes
( ) 3-4 kardes 8.Babanizin egitim durumu?
( ) 5 velizeri kardes () Okuma-yazma bilmiyor
( ) Ilkokul mezunu
5.Sizce aileniz hangi sosyo-ekonomik () Ortaokul mezunu
kiiltiirel diizeyde yer almaktadir? ( ) Lise mezunu
() Alt ( ) Universite mezunu
( ) Orta
( ) Ust
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Hig Cok

Onemli Onemli
Degil
Sira Deger 01 2 3 4 5 6 7 8 9
1  Yardimseverlik 01 2 3 4 5 6 7 8 9
2  Tevazu(Algakgoniillilikk o 1 2 3 4 5 6 7 8 9
3  Toplumsal Huzur 01 2 3 4 5 6 7 8 9
4  Nezaket o1 2 3 4 5 6 7 8 9
5 Saygi 01 2 3 4 5 6 7 8 9
6  Yasam Hakki o1 2 3 4 5 6 7 8 9
7 Sorumluluk 01 2 3 4 5 6 7 8 9
8  Tutarhhk 01 2 3 4 5 6 7 8 9
(Davranislarinda)
9 Hosgoru
10 Oz Disiplin
11 Kalite
12 Kariyer
13  itibar/Sayginlik
14 Egitim

15 Dis Disiplin
16 Beden Saghgi
17  Akil/Ruh Saghg

18 Bilgi

19 Calisma

20 Basan

21 Kisisel Gelisim
22 ibadet

23  Din/iman

24 inang/ideoloji
25 i¢ Huzuru

26 Para

27  Mal/Milk

27  Stati

29 Namus

30 Seref/Onur

31 Adalet (Hakkaniyet)
32 Ask

33  Es/Sevgili

34 Haz/Zevk

35 Ozgirlik/Bagimsizlik

OO0 OO0 00000000 0DO0D0DO0ODO0DO0ODO0DOLODO0ODOD OO oo oo oo o
R R R RRRRRRRERRRRBRRRRBRRRBR RBRARBRR RBRRA@RBR @&
NNRNNNMNNNNNMNNRNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNN
W WWWWWwWWwWwWwWwwwwwwwowwwwowwwwowwwwowww
~ArPAp PP PPPAMAAPARARAARAEAPMPAMHRPMARARAAEAEMAAMRPMARAMARAPAMAAMAPMRAEAAEAPASED
(G, BTN, RRC N, BEC, IS, REC RN, RS, WC, REC N, REC, WE, REC RN, NS, BE, REC ¢, BRSNS, RRC BN, REC, WT, REC B, R,
[ NN BN B I - BRI - B - TR R <) B B TR N R R MO R B R MO N RE O B RO - M B e
NN NN NN NN NN NN NN NN NN NN SNNNOUNNNIUNNNNNY
00 00 OO 00 00O OO0 OO0 00 OO OO OO OO 00O OO OO OO0 OO OO OO OO 0O OO OO OO OO OO OO OO 00O OO 00
O W WWLWWWOLOUWLOWLWOVOL OO OO O OO O OLw O OovO

36 Kultir

37 Emek

38 Comertlik
39 Cesaret
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EKLER 2:

EGITiM BiLIMLERI ENSTiTUSU MUDURLUGUNE

{(immiithan KESKIN, tarafimizdan hazirlanan degerlerle ilgili olcegi yiksek
lisans tez caligmasinda kullanabilir.

Geregini bilgilerinize arz ederim. 01.01.2013
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