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Okul 6ncesi egitim alsin ya da almasin, iki dilli ya da tek dilli, avantajli yada
dezavantajli olmasina bakilmaksizin 66 ayini dolduran her gocuk zorunlu egitim
basamagi olan ilkokula baglamaktadir. Fakat her gocuk okula hazir midir? Bu
arastirmanin amaci okul 6ncesi egitimi alan ve almayan iki dilli ilkokul birinci sinif
¢ocuklarinin okula hazir bulunusluklarini 6gretmen goruglerine de yer vererek
incelemektir. Arastirma hem nicel hem de nitel yontemlerin kullanildigi karma
yontem c¢alismasidir. Arastirmanin g¢alisma grubunu, 2014-2015 egitim-6gretim
yihinda Sanliurfa ili Virangehir ilcesindeki MEB’ e bagl resmi ilkokullarin birinci
siniflarinda 6grenim goren 150 okul 6ncesi egditimi almayan, 150 okul 6ncesi
egitimi alan toplam 300 gocuk ve ayni ilgede gorev yapan 15 ilkokul birinci sinif
ogretmeni ve 15 okul dncesi 6gretmeni olusturmaktadir. Calismanin nicel verileri
“Metropolitan Okula Hazir Bulunusluk Testi”, “Peabody Resim Kelime Testi” ve
arastirmaci tarafindan hazirlanan ve aileler tarafindan doldurulan “Aile Bilgi
Formu” ile toplanmistir. Nitel veriler ise; arastirmaci tarafindan hazirlanan acik
uclu sorulardan olusan yari yapilandiriimis “Ogretmen Goérlisme Form’lari ile
toplanmigtir. Gorisme formundan elde edile veriler tanimlanarak icerik analizi

yapilmig ve birbiriyle iligkili ve benzer veriler bir araya getirilmistir.

Verilerin analizi sonucunda okul dncesi egitim almayan iki dilli ilkokul birinci sinif
cocuklarin okula hazir bulunugluklari ve alici dil duzeyleri, okul dncesi egitim alan
cocuklarinkinden daha dusuk oldugu goruimustir. Arastirmada okul dncesi egitim
alan ve almayan iki dilli cocuklarin okula hazir bulunusluklarinda; evde konusulan
dilin, kardes sayisinin, ailenin sosyoekonomik dizeyinin ve anne baba 6grenim
durumunun etkili oldugu sonucuna ulasilirken; cinsiyetin anlaml bir farklilik

yaratmadigi sonucuna ulagiimistir.

Okul 6ncesi ve ilkokul birinci sinif 6gretmenlerinden elde edilen verilerin analizi

sonucunda, okul dncesi ve birinci sinif 6gretmenlerinin okul dncesi egditim alan



cocuklarin okula daha hazir bagladiklarini, okula hazir bulunuslukta ailenin dnemli
oldugunu belirttikleri gortlmustar. Okul oncesi 6gretmenlerinin aile katihmina
yonelik calismalara yeteri kadar yer vermedikleri gorulmugtar. Ayrica okul 6ncesi
ve sinif 6gretmenlerinin sene basinda ¢ocuklarin Turkgeyi konusmalariyla ilgili
sorun yasadiklarini belirttikleri; okul oncesi 6gretmenlerinin Turkge bilmeyen

cocuklarinin egitiminde yardima ihtiyag duyduklarini ifade ettikleri tespit edilmistir.

Anahtar sozciikler: Okul dncesi egitim, okula hazir bulunusluk, iki dillilik

Danigsman: Prof. Dr. Semra ERKAN, Hacettepe Universitesi, ilkégretim Anabilim
Dali, Okul Oncesi Egitimi Bilim Dali



AN EXAMINATION OF THE IMPACT OF EARLY CHILDHOOD
EDUCATION ON BILINGUAL CHILDREN’S SCHOOL READINESS

Yekta KOSAN

ABSTRACT

Regardless of receiving early childhood education, being monolingual or bilingual
and having disadvantages; all 66 month children begin primary school which is the
first step of compulsory education. But is every child ready for school? This study
is conducted to examine the school readiness of bilingual first grade primary
school students both receiving and not receiving early childhood education. The
study also investigates teachers’ opinions. This research is a mixed method study

that uses both quantitative and qualitative methods.

The study sample is gathered from public preschools in Sanliurfa -Viransehir with
300 children that of 150 not receiving early childhood education and of 150 taking
early childhood education and 30 teachers working in the same district; 15
teachers from primary school first grade 15 teachers from preschool; in 2014-2015
academic period. Quantitative data of the study are collected through ‘Metropolitan
School Readiness Test 6" Edition’, ‘Peabody Picture Vocabulary Test’ and "Family
Information Sheet" which is prepared by the researcher and filled by families. The
qualitative data was collected through the medium of semi-structured "Teacher
Interview Form"s consisting of open-ended questions prepared by the researcher.
After the data obtained via interview forms are defined, content analysis were

made and similar and associated data were gathered up.

At the end of the analysis, it is founded that school readiness and receptive
language levels of bilingual first grade primary school children who did not have
preschool education, are lower than children who have preschool education. In the
study; while the language spoken at home, the number of siblings, the family's
socio-economic level and the education level of parents have an effect on school

readiness of bilingual children receiving and not receiving early childhood



education; the result does not make a significant difference in gender. According
to the analysis of the data obtained from pre-school and primary school first grade
teachers; teachers think that children receiving preschool education have better
school readiness and families have important role on school readiness however
study showed that they do not concentrate their attention on works about family
interactions. In addition, it is identified by preschool teachers that at the beginning
of the year, children have problems about speaking Turkish and they need

assistance.

Keywords: Early childhood education, school readiness, bilingualism

Advisor: Prof. Dr. Semra ERKAN, Hacettepe University, Department of Eucation,
Division of Early Childhood Education
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1. GIRIS

Bu boélimde problem durumu, arastirmanin amaci ve énemi, problem cimlesi, alt

problemler, sinirliliklar ve sayiltilar Gzerinde durulmaktadir.

1.1. Problem Durumu

Okula baslamak egitimin hangi kademesinde olursa olsun g¢ocuk igin heyecan
verici, yeni deneyimlerle karsilasacagi bir sirectir. ilkokula baslamak zorunlu
egitimin ilk basamagl olmasi, evden ya da okul 6ncesi kurumdan c¢ikip daha
kalabalik ve kurallarin degistigi, akademik basari beklentisinin ortaya ¢iktigi bir
ortam olmasi sebebiyle ¢ocuk igin egitimin en kritik basamaklarindan biridir (Erkan,
2011). Bu egitim kademesinde cocugun basaril olabilmesi, ileriki yasami ve
akademik basarisi i¢in oldukca oOnemlidir. Cocugun bu egitim surecine hazir
bulunuslugu yuksek olarak baglamasi egitimden en Ust dizeyde verim almasini
saglar (Kirca, 2006). Yapilan c¢alismalar okula hazir bulunuslugun 6grenme
uzerinde, ileriki beceri gelisimlerinde, akademik becerilerde ve akademik olmayan
diger gelisim alanlarinda son derece etkili oldugunu gdstermektedir (Arnold, 2004;
Jaramillo and Tietjen, 2001; Kagitgibasi, Sunar and Bekman, 2001; Pianta and
McCoy, 1997). Perry (1999); ilkokul oncesi c¢ocuklarin matematik becerileri
uzerinde anaokulunun etkisini inceledigi c¢aligmasinda anaokuluna giden
cocuklarin matematik becerilerinin daha yuksek oldugu sonucunu ortaya
koymustur. Yesil (2008) ise; okul oncesi egitim almis ve almamig 6grencilerin
okula uyumlarina yonelik 6gretmen goruglerine yer verdigi calismasinda okul
oncesi egitimin ¢ocuklarin ilkogretim hayatina hazirlanmasinda hem akademik
hem de bireysel kazanimlar saglamasinda etkili oldugu sonucuna ulagsmistir. Bu
calismalarin bulgulari okul 6ncesi egitimin okula hazir bulunuslukta ve ¢ocugun

cok yonlu gelisiminde ne kadar 6nemli oldugunu gostermektedir.

Okul 6ncesi donem olarak adlandirilan 0-6 yas, cocugun gelisiminin en hizli ve en
kritik oldugu yillardir. Bu yillarda olusturulan, beden saghgi ve kisilik yapisinin, ileri
yaslarda ayni sekilde devam etmesi beklenir. Uzun yillara dayali arastirmalarda,
cocukluk yillarinda kazanilan davraniglarin blyuk bir kisminin, yetiskinlikte bireyin
davranigsal ve yasamsal tum becerilerini bigimlendirdigi gézlenmigstir (Oktay,
Unutkan, 2005). Fakat Turkiye’de okul éncesi egitim zorunlu degildir ve her gocuk
okul dncesi egitimden faydalanamaz. Her ¢cocuk benzer aile, kiltur, sosyal ¢evre
ve ekonomik imkanlara da sahip degildir (Erkan ve Kirca, 2010). Bunun yani sira

ana dili Turkce olmayan ve Turkceyi eger konusabiliyorlarsa aile bireylerinden ya
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da ancak formal egitime gegiste 6grenmeye baglayan ¢ocuklar da bulunmaktadir.
Bu nedenle Turkiye'de okul oncesi egitim, ana dili Turkge olmayan c¢ocuklarin

okula hazir bulunugluk duzeylerini artirmak igin de buyuk onem tagir.

ilkokula gecis sirecini etkileyen faktérler, olumlu-olumsuz yonleriyle birgok
arastirmada ele alinmisgtir (Chan, 2014; Harel, Walsh,Fogel ve digerleri, 2011;
Louizou, 2010; White, Sherman, Jones, 1996; White, 2013; Yeboah, 2014).

Arnold ve arkadaslari (2006)’'na gore; hazir bulunuslugun olumlu veya olumsuz
yonde; uluslararasi ekonomik ve politik yaklagimlar, ekonomik gelir dizeyi, bakim
ve egditim, beyin gelisimi, ev ortami, beslenme ve dil faktérlerinden etkilendigini
belirtmiglerdir. Bu nedenle ilkokula baglangi¢ igin takvim yasi disinda bu faktorlerin

de g6z 6nunde bulundurulmasi ¢gocuklarin ileriki yasantilari igin dnemlidir.

Tarkiye’de farkh cografi bolgelerde farkli kiltir ve etnik gruptan insanlar
yasamakta ve ulkemizin kozmopolit yapisi dolayisiyla birgok dil ve lehge
kullaniimaktadir. Ulkemizin &zellikle Guineydogu Anadolu ve Dogu Anadolu
bdlgelerinde yogunluklu olarak anadili Kurtge olan aileler bulunmaktadir. Bu
bolgelerde Turkge bilmeyen anne babalarin da olmasi sebebiyle ¢ocuklarin Turkge
ogretimine ¢ogunlukla ailede degil egitim kurumlarinda baslanmaktadir. Yani bu
bolgelerde  yasayan c¢ocuklar erken c¢ocukluk egitim  hizmetlerinden
faydalanamadiklari takdirde ilkokula egitim dili olan Turkgeye tam olarak hakim
olmadan baslamaktadirlar. Bu ¢ocuklarin ileriki akademik ve sosyal yasamlarinin
olumlu sekillenmesi icin, egitime dahil tim paydaslarin bu c¢ocuklarin erken
cocukluk egitim hizmetlerinden en iyi sekilde faydalanmasi igin es gudumlu
calismalari gerekmektedir. Bu noktada dezavantajli bolgelerde yasayan
cocuklarin, dil becerileri Uzerinde okul oncesi egitimin etkili olup olmadigi, okul
oncesi egitimin iki dilli gocuklarin okula hazir bulunusluklari Gzerinde cinsiyet,
kardes sayisi, evde konusulan dil, ailenin sosyoekonomik duizeyi ve egitim durumu
degiskenlerinin etkli olup olmadigi, iki dilli ¢cocuklara egitim-6gretim veren okul
Ooncesi ve birinci sinif égretmenlerinin g¢ocuklarin hazir bulunuglugu ve dil
gelisimlerine yonelik gorusleri incelenmeye deger bir konu olup, bu arastirmanin

problemini olusturmaktadir.

1.2. Arastirmanin Amaci ve Onemi:
Bu calisma; okul d6ncesi egitimi alan ve almayan iki dilli ilkokul birinci sinif

cocuklarinin okula hazir bulunusluk duzeylerini farkli degiskenlere bagh olarak

incelemeyi, okul éncesi egitimi alma durumunun ¢ocuklarin dil becerileri Uzerindeki
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etkisini 6lgcmeyi ve okul oncesi 6gretmenleri ve birinci sinif 6gretmenlerinin bu
cocuklarin hazir bulunugluk duzeylerine ve dil becerilerine iligkin goruglerini

incelemeyi amaglamaktadir.

Hazir bulunusluk kavrami ile ilgili ilk tanimlamalar ¢ocuklarin ilkokul birinci sinifa
hazirliklarindaki biligsel becerileri Uzerine yogunlagmigtir. Hazir bulunugluga
yapilan bu geleneksel yaklasim ve dar gorusler zamanla degismistir (Ramey and
Ramey, 1999). Bugun cocuklardaki mevcut potansiyelin, egitim ve ogretim ile
mumkuin olan en ust duzeye cikariimasi seklinde tanimlanabilen okula hazir
bulunusgluk; nesnel olarak belirli bazi beceri ve basari oranlariyla saptanmaktadir
(National Education Goals Panel, 1997). 1990’ da Amerika Birlesik Devletlerinde
hazirlanan Ulusal Egitim Hedefleri Paneli (National Education Goals Panel)' nde
hazir bulunusluk tanimlarken, erken gelisim ve 6grenmeyi de kapsayan bes boyut

ortaya konulmustur:

1. Fiziksel iyilik ve motor gelisim

2. Sosyal ve duygusal gelisim

3. Ogrenmeye yonelik yaklagimlar

4. Dil geligimi

5. Biligsel ve genel bilgi (Brizuela, 2010).

Bu boyutlan belirlemede, 6zel yontemler kullanilsa bile, Turkiye'de, ¢ocugun
ilkokula baslamasinin tek kriteri takvim yasidir. Turkiye'de gocuklar takvim yasi
temel alinarak 66 ayini doldurduklarinda ilkokula baslamaktadirlar (MEB, 2013).
Cocuklarin  okula hazir olup olmadiklarina yoénelik bir degerlendirme

yapllmamaktadir.

Turkgeyi etkili ve duzgun konusan cocuklar icin bile okula hazir bulunugluk
kavrami gesitli calismalarda tartisilirken; iki dilli, sosyo ekonomik ve egitim duzeyi
dusuk ailelerden gelen ve gunlik konusma dili ve egitim dilinin birbirinden farkh
olmasi sebebiyle dil alaninda dezavantajli ¢ocuklarin okula hazir bulunugluklanin
incelenmesi olduk¢ca onemlidir. Akademik ve bilissel alanda yapilan birgok
arastirmada (Cummins ve Swain, 1986; Diaz, 1986; Hakuta ve Diaz, 1985;
Ricciardelli, 1989) iki dilli cocularin tek dilli akranlarina gore yuksek bilissel beceri
ve akademik basari gosterdikleri tespit edilmis olsa da dezavantajli ¢ocuklarla

yapilan calisma bulgulari iki dilli cocuklarin aleyhinedir. Magnuson ve arkadaslari
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(2006), iki dilli gogmen gocuklarin okula hazir bulunuslugu Uzerine yaptiklar
calismalarinda bu gocuklarin okula hazir bulunusluk duzeylerinin diger ¢ocuklara
gére daha diisiik oldugu sonucuna ulasmislardir. iki dillilik kavrami Tirkiyede de

Uzerine tartisilan ve arastirmalara konu olmus bir kavramdir.

iki dilliligin tanimlanmasinda bir 8lgiit olarak Bloomfield (1933), her iki dilin de iyi
bir sekilde kullanilabilmesi gerektigini belirtirken bunun tersine Romain (1995),
karsi dilde anlamli ifadeler ortaya koyabilmek noktasinda iki dilliligin bagladigini
belirtir. Diebold (1964 )'e gore ise iki dillilik en basit anlamiyla, cocugun her iki dile
de temas etmesiyle baslamaktadir. TUrkiye’de de anadili olarak Kirt¢ce konusan ve
ulkenin resmi egitim dili olan Turkgeyi o6grenen c¢ocuklar bulunmaktadir. Bu
cocuklar Tarkgeyi dogru ve guzel bir sekilde konugsma surecine girdikleri donemde

iki dillilikleri baglamaktadir.

Tarkiye’deki toplumsal yapilyr arastirmak amaciyla 2006 yilinda yapilan bir
arastirmada Turkiye’de ikinci olarak en ¢ok kullanilan dilin Kirtge (%11,97) oldugu
tespit edilmistir. Turkiye’de yasayan Kuirt nidfusunun bu arastirma verilerine ve

TUIK’in verilerine dayanarak, yaklasik 11 milyon 445 bin oldugu disinulmektedir

Sekil 1. Turkiye’deki Ana Dili Dagilimi

1,38%

1,1%

B Tirkge

B Kirtge
Arap¢a

H Diger

(KONDA, 2006).

Ulusal ve resmi egitim dilinin Turk¢e oldugu ulkemizde liselere ve Universitelere
giris sinavlari sonuglarina bakildiginda YGS (Yuksek Ogretime Gegis Sinavi)
(2013) sinavinda basari siralamasinda sonlarda olan iller Kars, Bingdl, Diyarbakir,
Agri, Mus, Sanliurfa, Van, Mardin, Ardahan, Sirnak ve Hakkari iken; YLS (Lisans
Yerlestirme Sinavi) (2012)'de ise matematik-Fen’de Artvin, Hakkari, Sirnak, Agri,
Sanlurfa, Mardin, Kocaeli, Mus, Kars; Turkce-matematik 'de Ardahan, Hakkari,

Tunceli, Sanlurfa, Gaziantep, Batman, Mardin, Van ve Diyarbakir; Turkge-
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Sosyal 'de Ardahan, Hakkari, Tunceli, Sanliurfa, Elazig, Karaman, Igdir ve
Kahramanmaras olarak siralanmaktadir. Burada dikkati ¢eken nokta ise
siralamada sonlarda yer alan bu illerin Gineydogu ve Dogu Anadolu bdlgelerinde
bulunmasi ve adirhkh olarak gunlik konusma dilinin egitim dilinden farkli
olmasidir. Egitim programlarinin iki dilliligi ¢ocuklarin akademik ve sosyal
hayatinda avantaja gevirecek sekilde duzenlenmesi, mevcut olan akademik

basarisizligi ortadan kaldirmak agisindan dnemlidir.

Hazir bulunusluga yonelik yapilan diger ¢alismalardan farkli olarak bu galismada,
evde egitim dilinden farkl bir dil konusan gocuklarla ¢alisiimis ve 6gretmenlerin bu

cocuklarin hazir bulunusluk ve dil becerilerine yonelik gorusleri tespit edilmistir.

1.3. Problem Ciimlesi:
Okul 6éncesi egitim alan ve almayan iki dilli ilkokul birinci sinif gocuklarinin okula

hazir bulunusluklari arasinda bir fark var midir?

1.3.1. Alt Problemler:
1. Okul 6ncesi egitim alan ve almayan iki dilli ilkokul birinci sinif gocuklarinin okula

hazir bulunusluklarinda, Metropolitan Hazir Bulunusluk testi alt boyutlari (Okuma
Yazmaya Hazirlik- gorsel ayirt etme, baglangi¢c seslerini ayirt etme, ses harf
iliskisi, Hikaye Anlama- I,Il ve Matematik Becerileri) ve toplam test puani Gzerinde,
a- Cinsiyetin

b- Evde siklikla konusulan dilin

Cc- Kardes sayisinin
d- Ailenin sosyoekonomik duzeyinin
e- Anne babanin 6grenim durumunun etkisi var midir?

2. Okul dncesi egitimi alan ve almayan iki dilli ilkokul birinci sinif gocuklarinin alici

dil puanlari arasinda anlamli bir farkhlik var midir?
3. llkokul birinci sinif ogretmenlerinin ki dilli gocuklarin okula hazir
bulunusluklarina ve dil becerilerine iligkin gorusleri nelerdir?

4. Okul 6ncesi 6gretmenlerinin iki dilli gocuklarin okula hazir bulunugluklarina ve

dil becerilerine iligkin gorugleri nelerdir?

1.4. Sayiltilar:
1. Cocuklarin Metropolitan Okula Hazir Bulunusluk Testine ve Peabody Resim

Kelime Testine ictenlikle ve samimi olarak cevap verdikleri kabul edilmigtir.



1.5. Sinirhiliklar:
Bu arastirma; 2014-2015 egitim dgretim yilinda Sanliurfa ili Viransehir ilgesindeki

MEB’e bagl ilkokullarda 6grenim goéren iki dilli birinci sinif gocuklari ve ayni ilgede

gOrev yapan sinif 6gretmenleri ve okul dncesi 6gretmenleriyle sinirhdir.

1.6. Tanimlar:
iki dillilik: iki dillilik (bilingualism), iki farkl dilde iletisim kurabilme becerisi olrak
tanimlanmistir (Temel, Bekir ve Yazici, 2014).Bu arastirmada iki dillilik Turkge ve

Kurtce konusan cocuklari tanimlamaktadir.

Ogrenmeye Hazir Olus: Ogrenmeye hazir olus, hangi yasta olursa olsun bireyin
belirli beceri ve gorevleri yerine getirecek gelisim seviyesine gelmis olmasi olarak

tanimlanmistir (Kagan, 1990).

Okula Hazir Bulunusluk: Cocugun basarisinda ve okul 6grenmelerinde islevi
olan duygusal, davranigsal ve bilissel gelisim becerileri (Rafoth, Buchenauer,
Crissman ve Halko, 2004).

Okul Oncesi Egitim: Cocuga okul dncesi dénemde yani 6 yasina kadar olan
donemde ihtiyaglarina ve gelisim duzeyine uygun, tum gelisim alanlarini
desteklemeye yoOnelik zengin uyaranlari iceren ¢evre olanaklari sunarak, onlari
toplumun degerleriyle yonlendiren ve ilkdgretime hazirlayan bilingli ve sistemli

egitim sureci olarak tanimlanmaktadir (Uyanik-Balat, 2012).

1.7. Arastirmanin Kuramsal Temeli
Bu bolimde arastirmanin kuramsal temeli altinda okula hazir bulunusluk, okul

oncesi egitim, iki dillik kavramlari tanimlanmig ve birbirleriyle olan iligkileri ele

alinmigtir.

1.7.1. Okula Hazir Bulunusluk
Hazir bulunusluk ve okula hazir bulunusluk kavramlari literatirde arastirmacilar

tarafindan farkl sekillerde tanimlanmig ve farkli boyutlariyla ele alinmigtir.

Kagan (1990)a gbére hazir olus kavramini iki sekilde agiklamak mimkundur.
Ogrenmeye hazir olug ve okula hazir olus. Ogrenmeye hazir olus Kagan (1990)
tarafindan, hangi yasta olursa olsun bireyin belirli beceri ve gorevleri yerine
getirecek gelisim seviyesine gelmis olmasi olarak tanimlanmigtir. Bir baska
deyigle, her bireyin 6grenmeye hazir olmak i¢in ortalama olarak sahip oldugu yasi

ifade etmektedir. George Stanley Hall ise hazir olusu; ¢ocugun belirli bir egitime
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baglamadan Oonce hangi Onbilgilere sahip olmasi ve neleri yapabilmesi gerektigi
sorusunun cevabi olarak incelenmistir. Buna gore ¢ocuk bir seyi ancak, daha 6nce
kazandigi seylerle iligkili oldugu veya iligkiye gecirebildigi oranda ogrenebilir. Bu
dogrultuda hangi egitim kademesinde olursa olsun ¢ocugun hangi becerileri
kazanmasi gerektiginden ¢ok gocugun gecmis yasantilarindan edindigi becerilerin

dikkate alinmasi 6nemlidir (Strom, 1969).

Ogrenmeye hazir olus ile kiyaslandiginda okula hazir olus, dzel biligsel ve dilsel
beceriler gerektirmektedir. Okula hazir olus 6grenmeye hazir olug kavraminin
yaninda, ortamindaki gereklilikleri yerine getirebilme becerisine sahip olmay! da

gerektirir (Crnic ve Lamberty, 1994).

Garcia (1992), okula hazir bulunuslugu bilissel, psikolojik ve sosyal olgunluk olarak
tanimlarken; James (2006) cocugun sayma, harfleri 6grenme ve temel yazma
becerileri gibi gesitli entelektliel gorevleri yerine getirmesi icin gerekli olan temel

bilissel ve dilsel gelisim olarak tanimlamistir.

Hazir bulunusluk, c¢ocugun basarisinda ve okul o6grenmelerinde iglevi olan
duygusal, davranissal ve bilissel gelisim becerileri olarak gorilmektedir (Fantuzzo,
Rouse, McDermott, Sekino, Childs ve Weiss, 2005; Rafoth, Buchenauer,
Crissman ve Halko, 2004).

Lara-Cinisomo, Pebley, Vaiana ve Maggio (2004) ¢cocugun okula hazir olusunu,
cocugun ilkokulun 6grenme ortamina gecisinde c¢ocuklarin bilmeleri gerektigi
becerilere sahip olmalari ve okulun beklentilerini kargilamada istekli olmalari
olarak tanimlamis ve gocugun 6grenme ve gelisimine odaklanmiglardir. Cecilia,
Brooksokul, Gunn ve McLanahan (2005), okul basarisinda ¢ocuklarin okuma
becerileri, sayma, yonergeleri takip etme ve diger c¢ocuklarla c¢aligabilme ve
ogrenme aktiviteleriyle ilgilenebilme gibi birgok davranis ve beceriye sahip olmalari

gerektigini soylemektedirler.

Brenner ve Scott (1971), okula hazir bulunuslugu sonraki 6drenmelere temel

olacak onceki 6grenme ve gelisimlerin butind olarak tanimlamiglardir.

Tdm tanimlama ve siniflamalara bakildiginda hazir bulunusluk ve okula hazir
bulunusluk ile ilgili tamimlamalarda arastirmacilarin goéras birligi  icinde
olmadiklarini sdylemek mumkindir. Tanimlama ve siniflamalardaki farklilik

kavrami tartigan arastirmacinin etkilendigi teorilerden, yorumladigi igeriklerden ve
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ele aldigi faktorlerden kaynaklanmaktadir (Kagan, 1990; Lewit & Baker, 1995; May
ve Kundert, 1997).

Gegmiste, okula hazir bulunusluk okumaya hazir bulunugluk anlaminda
degerlendirmektaydi. Fakat yapilan ¢alismalar ¢ocuklarin 6z duzenleme becerileri,
cizim yetenekleri, kavrama yetenekleri, okula uyum becerileri, ince ve kaba motor
becerileri, sosyal becerileri, ailelerin sosyo-ekonomik durumlari, ailenin genigligi
gibi birgok bilesenin de okula hazir bulunuslukla dogrudan iligkili oldugunu
gostermektedir (Rouse et al., 2005; Kagan,1990; Crnic ve Lamberty, 1994).

Sowe (2012), ¢ocuklarin okula hazir olusunu, ¢ocuklarin okula baslarken iyi bir
baglangic yapmalarini saglayacak yetenek ve ihtiyag duyduklari becerileri
saglayan firsatlarla donatiimasi olarak tanimlamistir. Sowe (2012), eger okul
gerekli 6grenme firsatlarini sunarsa tum cocuklar ilkokula basarili olmalarini
saglayacak en yuksek donanimla baslayacaklardir diyerek hazir bulunuslukta
okulun 6nemine dikkat cekmistir. Dedisen ve gelisen egitim politikalari ve
arastirmalari ¢ocuklarin tek basina degerlendiriimesinin ve tek bir alanda
deg@erlendiriimesinin okula hazir bulunuslugu aciklamada yetersiz kaldigini

savunmaktadir.

Unicef (2012)'nin hazirladigi raporda (School Readiness: A Conceptual
Framework) okula hazir bulunusluk U¢ boyutta ele alinmistir. Bu boyutlar hazir
cocuklar, hazir okullar, hazir aileler seklindedir. Bu ¢ boyutun es gudumlu olarak
calismasi onemlidir. CUnkd okula hazir bulunusluk ve saglikh bir okul

baslangicinda bireyler, aileler ve egitim sistemleri arasinda baglilik olmalidir.

a)Hazir Gocuklar: Hazir bulunuglugun tanimlamalarinda da yer verildigi Uzere
okula hazir bulunusluk ve 6grenmeye hazir olus farkh kavramlardir. Okula hazir
bulunusluk, yapilandiriimis 6grenme ortamlarinda basarili olmayi ifade ederken,
ogrenmeye hazir olug ise dogustan gelen karakteristik bir yapiya sahiptir. TUm
cocuklar 6grenmeye hazir olarak dinyaya gelirler ve bu 6grenmeler okuldan énce

baslayan ve sinifin digina ¢ikip tim yasami igine alan bir suregtir (Unicef, 2012).

Cocugun okula hazir bulunuslugu en basit sekilde, ¢cocugun okulda basaril
olabilmesi i¢in sahip olmasi gereken temel duzeydeki beceriler ve cesitli
alanlardaki bilgisi olarak tanimlanabilir. Bu temel standartlar ¢ocugun bilmesi
gerekenleri ve basarmasi gerekenleri saglar. Boylece c¢ocuk okula hazir ve

6grenmeye istekli olarak ilkokulun 6grenme ortamina gegis yapar (Lara-Cinisomo
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ve ark., 2004). Okul basarisi okuma-yazma, say! bilgisi, yonergelere uyma,
arkadaslariyla birlikte ¢calisabilme ve 6grenme etkinliklerine istekli olma gibi birgok

temel davranis ve beceriyi igerir ( Rouse, Brooks-Gunn ve MClanahan, 2005).

Okula hazir bulunuglukta 6nemli olan diger unsurlar; Ustlenilen gorevi tamamlama,
dikkat, yaraticilik, girigsimcilik, merak ve problem ¢6zme becerileri olarak ifade
edilmistir. Tim bu unsurlar ¢gocugun okula hazir olarak baglamasinda butincdl bir
yaklagimin benimsenmesi gerektigini gostermektedir. Tek bir gelisim alani ya da
islevle sinirlandirmadan, ¢gocugun tum davranig, gelisim ve 6grenme becerilerinin

etkilesimi okula hazir bulunuslukta dikkate alinmalidir.

b) Hazir Okullar: Okulun hazir olmasi, gocuk ve aileler i¢in ilkokula yumusak
gegisi saglayacak okul gevresinin ve 6grenme ortaminin olusturulmasi olarak
aciklanmaktadir (Pianta ve Kraft-Sayre, 2003). Bu baglamda okul dncesi egitim ile
ilkokul egitim sisteminin birbirini destekler nitelikte olmasi ve ¢ocugun erken
cocuklukta edindigi 6grenmelerin ilkokulda dikkate alinmasi okullarin ¢ocugun
hazir bulunuslugu i¢in hazir olmasi anlamina gelmektedir. Bu noktada vurgulanan
ise eqitim kurumlarinin kalitesi, ¢cocuklara sagladigi 6grenme materyalleri ve tum
cocuklarin (etnik, cinsiyet ya da sosyo ekonomik dizeyde ayrim yapilmaksizin)

egitimden esit sekilde yararlanmasinin saglanmasidir.

c) Hazir Aileler: Okula baslamadan 6nce ¢ocugun gelisimindeki en énemli unsur
ailedir. Burada aile kavrami, cocugun biyolojik ailesini, bakicisini yada aile
dyelerinden herbirini icermektedir. Okul igin ailelerin hazir olusu aile etkinliklerini,

yapilarini, tutumlarini ve bilgilerini igermektedir.

Destekleyici bir aile ve zengin uyaranli bir ev ortami gocugun ilkokuldaki ve sonraki
egitim basamaklarindaki okul performansi Uzerinde gucli bir etkiye sahiptir
(Bradley ve Corwyn, 2005; Morrison ve Cooney, 2002; Richter, 2004; Rogoff,
2003). Yapilan cgalismalar her ne kadar ailenin gocugu okula hazirlamasinda
ilkokuldan birka¢ yil dncesine yogunlagsa da ¢ocugun okula hazirlanmasi dogumla
baslar. Cocugun dogumdan itibaren fiziksel ve duygusal ihtiyaglarinin zamaninda
giderilmesi ve etkili bir iletisim ortaminda yetismesi okula hazir bulunusgluk

acgisindan 6nemlidir.

Ailelerin  c¢ocuklarin okula hazir bulunuslugu Uzerindeki etkileri ailenin
sosyoekonomik duzeyine, 6grenim durumuna, evlerinde olusturduklari 6grenme

ortamina gore degisiklik gostermektedir. Sosyoekonomik seviyesi ylksek ve
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egitimli olan ailelerin ¢ocuklarina daha zengin uyaranli 6grenme ortami
sa@layabildikleri, iletisimde daha etikili dil kullandiklari, daha uzun sire
cocuklariyla iletisim kurduklari ve c¢ocuklarinin egitimi Uzerinde daha fazla
sorumluluk aldiklari savunulmaktadir (Goodman-Bryan, Breland, Delvin ve imig,
2011).

Ailelerin hazir olusunun ¢ocugun okula hazir bulunuslugundaki etkisi géz onine
alindiginda ailelerin gocuk bakimi ve egitimi alanlarinda desteklenmesi ve ihtiyac
duyan ailelere sosyal yardim desteklerinin sunulmasinin gocuklarin okul basarisi

ve sonraki yasam becerilerinde olumlu etkileri olabilir.

1.7.2. Okula Hazir Bulunusluk Uzerine Farkh Gériisler
Hazir bulunugluk, aragtirmacilarin Uzerinde ortak bir gorus sagladiklari bir kavram
degildir. Hazir bulunusluk kavramina yonelik literatlirde ¢ok farkli tanimlamalar ve

kuramlar mevcuttur.

Meisels (1999), alan yazinda ge¢mis calismalari gbz 6nune alarak hazir
bulunuslugu: Gelisimsel/Olusumcu, Deneyimci/Cevreci, Sosyal Yapilandirmaci ve

interaktif /Etkilesimci, olmak lizere 4 kategoride siniflamistir.

Gelisimsel/ Olusumcu Gorus

Gelisimsel bakis acgisi Gessel ve arkadaslarinin savundugu bir gorustir.
Meisels’in (1999) aktardigina gore, gelisimsel gorus hazir bulunusluk kavramini
cocugun kendi igindeki bir olgu olarak acgiklar. Gelisimsel gorise gore hazir
bulunusluk ¢cocugun dogal olgunluk surecine baghdir. Cocuklar yeterli gelisimsel
olgunluk seviyesine ulastiginda okula hazir demektir ve c¢ocuklar ancak bu
olgunluk seviyesine ulastiklarinda sessizce oturma, derse konsantre olabilme,
yonergeleri takip etme ve sosyal agidan yasitlariyla etkilesime gecgebilme gibi
becerileri gerceklestirebilirler. Bu becerileri gergeklestirme sureci gocugun i¢sel bir
surecidir ve dis faktorlerden etkilenmez. Bu olgunluk ve bu slrece bagh ortaya
¢ikan beceriler her gocukta ayni yasta ortaya ¢ikmaz (Crnic ve Lamberty, 1994).
Bu gorus cergevesinde c¢ocuklarin okula hazir olup olmadigini belirlemek igin
Gessel tarafindan standardize edilmis testler geligtirilmistir. Uzun yillar kullanilan
bu testler gecerlilik standartlari agisindan elestiriimistir (Choi( Y.C); Meisels, 1999).

Deneyimci / Cevreci Gorus
Cevreci gorus, hazir bulunuslugun gocugun disindaki olgulara dayandigi goérusuna

savunmaktadir. Bu goérUse gobre, hazir bulunusluk deneysel olarak
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degerlendirilebilen  birtakim beceriler, kigisel 0Ozellikler ve davranislardan
olusmaktadir ve bunlar disaridan destekle ve 6grenme yoluyla geligtirilebilir. lowa
temel beceri testi, Metropolitan basari testi ve California basar testi bu goris
cercevesinde hazirlanmis testlerdir. Bu gorus okula baslamadan o6nce tum
cocuklarin benzer o6grenmelere sahip oldugunu farz ederek degerlendirmesi
yonuyle elestiriimektedir. CUnkl her ¢ocuk okula farkli gegmis deneyimlerle baslar
(Kim, 2008).

Sosyal Yapilandirmaci Gorus

Sosyal yapilandirmaci gorus hazir bulunuslukta sosyal ve kiltirel kosullari dikkate
alarak gelisimsel ve c¢evreci gorugleri reddeder (Meisels, 1999). Sosyal
yapilandirmaci goruse gore hazir bulunusluk kavrami Uzerine sabit bir tanimlama
yapllamaz c¢unki bu kavrama yonelik duslince ve tanimlamalar egitimin
paydaglari olarak, aileler, toplumu olusturan bireyler ve okullar belirler. Hazir
bulunuslugun degerlendiriimesinde g¢ocugun kendisinden ¢ok yasadigl cevreye
odaklanilmasi gerektigini savunur. Hazir bulunusluga yonelik aile, 6gretmen ve
gocugun hazir bulunugluguyla iligkilendirilen diger unsurlarin algilarini

degerlendiren ¢alismalar bu gortst benimseyen calismalardir (Graue, 1993).

interaktif / Etkilesimci Goriis

interaktif goriis hazir bulunuslugu iligkisel ve ¢ift yonli bir yapi olarak gorir ve hem
¢ocuga hem de gocugun bulundugu gevreye odaklanir. Meisels’e (1999) gore bu
goérus cocugun egitime kattiklari ve okulun gocuga kattiklarini birlikte ele alir. Ayni
bakis acgisiyla Pianta ve arkadaslari hazir bulunuslugun ¢ocugun yasamindaki tim
kavramlari  igerdigini savunmusglardir. Pianta ve arkadaslan (1999),
Bronfenbrenner’ in ekolojik gorigunu kullanarak, okula hazir bulunusluktan daha
genis bir kategori olarak hazir bulunugluk ¢ocuga evde veya bulundugu diger
alanlarda saglanan deneyimleri de ele almalidir gértiisini savunmuslardir (Pianta,
2002; Pianta, Rimm- Kaufman ve Cox, 1999).

1.7.3. Hazir Bulunuslugu Etkileyen Faktorler
Cocugun okula hazir olusunda bircok faktorin etkili oldugunu sdéylemek
mumkundur. Arastirmacilarin hazir bulunugluga yonelik ¢cok cgesitli tanimlamalar
oldugu gibi, onu etkileyen faktorlere yonelik de goérisler degismektedir. Ailenin
sosyoekonomik duzeyi, cinsiyet, ailenin 6grenim durumu, etnik koken, dil gelisimi
gibi birgcok faktor farkli kaynaklarda (Magnuson ve Waldfogel, 2005; Mangum,

2011) ele alinmaktadir. Caldwell (1974), cocugun okula hazir bulunuslugunu
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Olcerken degerlendiriimesi gereken parametreleri siralamigtir. Bu parametreler
temel duzey bilgi ve kelimeler; isaretler, renkler ve zamansal kavramlar; sosyal
beceriler; kaba motor beceriler; bagimsiz hareket edebilme duzeyi ve yonergeleri

takip etme gibi rakamsal kavramlari ve siniflandirmalari igerir.

Hoffer (1989) cocugun okula hazir bulunuglugunu etkileyen faktorleri; ailenin
gegmis yasantilari, cocugun deneyimleri, entelektuel birikimi, alici ve ifade edici dil
becerileri, okuma ve matematige hazir bulunuslugu, fiziksel olgunluk, duygusal

ozellik ve gocugun sahip oldugu davranigsal 6zellikleri olarak agiklamistir.

Brenner ve Scott (1971) hazir bulunusluk Uzerine etki eden 7 faktdru dikkate
almiglardir: biligsel hazir olus, takvim yasi, okumaya hazir olug, mevcut bilgiler,
biyokimyasal olgunluk, fiziksel gelisim ve algisal ayirt edicilik. Milan (1983), okula
hazir bulunuslugu 3 farkli etnik gruptan cocukla yaptigi calismayla incelemistir. Bu
calismayla arastirmaci akademik hazir bulunuslugu etkileyen 5 kritik unsuru
listelemistir: takvim yasi, genel bilgi, zeka, gorevleri yerine getirme, cinsiyet.
Ulkemizdeki literatiiri taradigimizda genel olarak hazir bulunuslugu etkileyen
faktorlerin 4 temel baslikta ele alindigini gérmek mumkindar. Bu faktorler ayni
zamanda yabanci literatirde yer verilen faktorleri de kapsamaktadir. Bunlar
Fiziksel faktorler; Bilissel faktorler; Cevresel faktorler; Duygusal faktorler (Oktay,

2013). Bu calismada da yukaridaki 4 temel faktor ele alinacaktir.

Fiziksel Faktorler

Yas: Ulkemizde ve bircok (lkede ¢ocugun takvim yasi cocugun okula
baglamasinda gerekli olgunlugu sagladigi gorusuyle tek Olgut olarak ele
alinmaktadir. Tarihsel surece bakildiginda eski Misirlilardan itibaren g¢ocuklarin
okula baslama yasi 5- 7 yas arasinda degisiklik gostermistir. Okula baslama
yasindaki degisiklikleri Glkelerin cografi konumlari, Glkede bulunan ¢ocuk sayisi,
ulkedeki okullasma orani, ulkelerin egitim politikasi vb.. bir ¢ok faktor
belirlemektedir. Avrupanin birgok Ulkesinde (Avusturya, Belgika, Fransa, italya,
ispanya vs..) okula baslama yasi 6 iken, bazilarinda (ingiltere, Hollanda) 5, ¢ok
azinda (Kuzey irlanda) ise 4 yastir. iskandinav Ulkelerinde (Danimarka, Finlanda,
isveg) ise okula baglama yasi 7’dir (Oberheumer ve Ulich, 1997). Yapilan
calismalar ¢ocuklarin okula hazir olusunda takvim yasinin tek bagina bir kriter
olarak alinmasinin yeterli olmadigini, ¢ocuk ka¢ yasinda olursa olsun programli
ogretimin gereklerini kargilamada yetersiz kalabilecegini bunda yasin disinda farkh
etmenlerin de etkili oldugunu géstermektedir (Oktay, 2013).
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Bedensel Buyume: Her cocuk kendine has bedensel o6zellikler ( boy- kilo) tagir.
Bunda kaltim kadar, iklim ve ¢evre kosullari da oldukga etkilidir. Cocugun fiziksel
blylme ve gelisimi kas becerilerini de etkileyeceginden okuma-yazma becerileri

uzerinde de oldukca etkili olacaktir.

Gorme: Gorme duyusu ¢ocugun dunyayi algilamasindaki énemli duyulardan biri
olmasi sebebiyle, ¢ocugun gorme ile ilgili bir sorun yasamasi durumunda

ogrenmeyle ilgili sorunlar yagamasi da kaginilmazdir.

isitme: isitme duyusu ise, cocudun yénergeleri dogru anlamasi ve istenilen
yonergeleri gergeklestirebilmesi icin olduk¢a énemli bir diger duyu alanidir. Sesleri
yeteri kadar duyamayan cocuklar, yonergeleri dogru sekilde anlamakta sorun
yasayabilirler ve dolayisiyla kendilerinden beklenen goérevleri yerine
getiremeyebilirler. isitsel ve gdrsel ayirt etme becerisine sahip olmayan cocuklarin

okul yasantilarinda sorun yagamalari olasidir.

El-G6z Koordinasyonu: Okula hazir bulunuglukta fiziksel bir etmen olarak
degerlendirilen el-gbz koordinasyonu, el ve kolun koordineli olarak ¢alismasina ve
ayni zamanda gdziin de buna uyum saglamasina paralel olarak gelisir. ince ve
kaba motor becerilerin olgunlagsmasina bagll olarak ortaya c¢ikan el goz
koordinasyonu ¢ocukta kendiliginden ortaya ¢ikmayabilir ve ¢ocukla buna yonelik
alistirmalarla gelisebilir. Bu noktada okul Oncesi egitimde yapilan etkinlikler
oldukga 6nemlidir. ElI g6z koordinasyonu saglayabilen c¢ocuklar okulda 6zellikle

okuma yazma becerilerinde daha basaril olabilmektedirler.

Genel Saglik Durumu: Cocugun genel saglk durumu ele alacagimiz fiziksel
etmenlerden sonuncusudur. Cocugun uzun sureli veya kronik bir hastalik yasiyor
olmasi, iyi beslenememesi c¢ocuklarin okul basarisini etkileyen 6nemli bir
faktorddr. Bu konuda ailelere verilecek egitim ve destekler cocuklarin okuldaki

basarilarina olumlu etki saglayacaktir (Oktay, 2013).

Zihinsel/ Biligsel Faktorler

Zeka, bireyde kalitimsal olarak gelen ve bilissel slreglerin gergceklesmesini
saglayan oOzelliklerden biridir. Uzun yillar zekanin kalitimla geldigine, belirli bir
gelisim dénemine kadar gelistigine fakat daha sonra herhangi bir degisime
ugramadigina inaniliyordu. Fakat yillar i¢cinde yapilan arastirmalar gostermistir ki,
zeka potansiyel bir yetenek olarak kalitimla anne babadan bireye aktarilir fakat

gelismesinde gevre kosullari ve duygusal gelisim olduk¢a dnemlidir (Oktay, 2013).
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Norologlar gocugun beyin gelisiminin ve sinaptik baglarin olugsmasinin dogumdan
itibaren baglayarak, ilk yasam deneyimleriyle sekillendigini ve erken gocukluk
déneminde neredeyse tamamlandigini belitmektedirler (Bradley, 1998; Gupta,
2010; Hope-Southcott, 2013). Cocugun deneyimleri ve etkilesimi, beslenme
duzeni ve genel saglik durumu beyin gelisimi Uzerinde etkilidir (Gupta, 2010; Katz
ve Rothenberg, 1999). Cocugun ilk egitim ortamini olusturan ev ortami yasantilari,
formal egitim kurumlarindaki ve toplumsal yagsam igindeki sosyal etkilesimleri beyin
yapisinin olusumunda etkili diger faktorlerdir (Brooks-Gunn, Burchinal, Espinosa,
Gormley, Ludwig, Magnuson,... ve Zaslow, 2013). Olumlu yasam deneyimleri ve
zengin uyaricilarin oldugu bir ¢cevre beyin gelisimini desteklerken; ihmal ve istismar
gibi kotu deneyimlerin, hem beyin gelisimi Uzerinde olumsuz etkileri vardir hem de
cocugun sonraki yasantisinda duygusal ve davranigsal problemlere yol acar (Katz
ve Rothenberg, 1999).

Son yillarda ¢ocuklarin okuma yazmayi 6grenmeleri Uzerine yapilan calismalar
kronolojik yasin yani sira zeka yasinin da onemli oldugu gostermektedir. Okuma
yazma oOgrenme durumu ise; kullanilan dile, alfabeye, kullanilan 6gretmen
metoduna baghdir. Turkiye’de normal gelisim gdsteren 6 yasindaki bir gocugun 6
zekd yasinda olacaglr dusunulerek g¢ocuklarin okula baglama yasi 6 olarak
belirlenmistir. Okuma becerisi ile okula hazir olma da birbiriyle karigtiriimamalidir.
Normal zekéa seviyesinden biraz ylksek seviyeye sahip olan 6 yasindan kuglk bir
cocuk dogru yontemler kullanilirsa okumayi 6grenebilir ama bu, ¢ocugun okulun
buatin egitim ogretim taleplerini yerine getirebilecegini dolayisiyla okula hazir

oldugunu kanitlamaz (Oktay, 2013).

Cevresel Faktorler

Cocuk dunya geldigi andan kendi ihtiyaglarini karsilayabilecegi dizeye gelene
kadar Ozellikle annesi ve yakin c¢evresindeki diger bireylerin ihtiyaglarini
karsilamasina gereksinim duyar. Cocugun kalitimsal olarak getirdigi zihinsel ve
biyolojik 6zelliklerinin gelismesinde iginde bulundugu ¢evre oldukga 6nemlidir. Bes
yasina kadar ¢ocugun ogrenme cevresi buyuk oranda evidir. Birgcok calisma ev
ortaminin kalitesinin gocugun gelisimini etkiledigini kanitlamaktadir. Bu faktor
ailenin sosyoekonomik duzeyiyle oldukga iliskilidir. Ev 6grenme ortami, ¢ocuklara
ogrenme firsatlari sunan aktiviteler olarak tanimlanir dolayisiyla gocuga hikaye
okumak, onunla oyun oynamak, resim yapmak, arkadaslariyla sosyallesebileceqgi
bir cevre olusturabilmek, cocugun gelisimini ve hazir bulunuslugunu olumlu

etkileyecek aktivitelerdir. Bu da gostermektedir ki, zengin ya da fakir tum aileler
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cocuklarinin  6grenmelerini  destekleyecek  aktiviteler  duzenleyebilirler.
Sosyoekonomik ve kulturel duzey ¢ocugun hazir bulunuslugu tUzerinde dogrudan
etkili olmasa da yapilan galismalar, sosyoekonomik ve kultirel duzeyi dusuk olan
ailelerin yasadigi evlerde cocukla iletisimin daha az kuruldugunu, cocuklari igin
daha az uyaricinin oldugu bir gevre saglandigini, bu evlerde kitaplarin ve basil
malzemelerin daha az oldugunu gostermektedir (Arnold, Gowani, Bartlett ve
Merali, 2007; Oktay, 2013; Samms- Vaughan, 2004). Yine yapilan arastirmalar
yoksullugun, bebeklik ve erken gocukluk doneminde yikici etkilerinin yetiskinlik
déneminde oldugundan daha fazla oldugunu gdstermektedir (Arnold, Gowani,
Bartlett ve Merali, 2007; Brooks-Gunn ve Duncan, 1997).

Duygusal Faktorler

Bir yetigkinin hayatinda bile dengesizliklere yol agan duygusal problemler, gcocuklar
icin kontrol edilmesi olduk¢a gug¢ hislerdir ve ¢cocugun geligsimi icin her alanda
engelleyicidir (Oktay, 2013). Okul basarisizhgr mi duygusal problemler yaratir;
yoksa duygusal problemler mi okul basarisizligina yol agar sorusu arastirmacilarin
merak konusu olmustur, fakat esas olan her iki durumun da birbirini etkiledigi ve
dogrudan iligkili oldugudur (Erdogan, 2013; Oktay, 2013). Cocugun okulda
basarisizlik yagsamasi guven duygusunu sarsacak dolayisiyla gocugun duygusal
ve davranigsal problemler yasamasina sebep olacaktir. Ozellikle okuma yazma
ogrenme doneminde ailelerin ve ogretmenlerin gocuktan hazir bulunugluk
dizeylerinin Uzerinde performans beklemeleri ¢ocugun ruhsal ve duygusal
dengesinin bozulmasina yol agar. Bu noktada, sinif 6gretmeninin eger ¢ocuk okul
oncesi egitim kurumuna gittiyse okul dncesi 6gretmeninden, gitmediyse ailesinden
cocugun hazir bulunugluk duzeyi hakkinda bilgi almasi g¢ocuktan beklenecek
gorevler konusunda fikir verebilir. Ailenin ve 6gretmenin cocugun egitim strecinde
isbirligi icinde calismasi ¢ocuklarin duygusal gelisimi agisindan olduk¢a 6nemlidir
(Oktay, 2013)

Okul basarisi nasil duygusal gelisimi etkiliyorsa; ¢ocugun duygusal durumu da
okul basarisini etkiler. Duygusal olarak dengeli olmayan, anneye bagimli
cocuklarin okula uyum konusunda sorun yasadigi ve programli oOgretimin
sorumluluklarini Ustlenmekte diger arkadaslarina gore ge¢ kaldidi bilinmektedir.
Bu duygusal sorunlar sebebiyle okula konsantre olamayan ¢ocuk, okulun
beklentilerini gergeklestirmekte zorlanir. Cocugun ig¢sel olarak yasadigi kaygilarin
yaninda, anne babanin birbirleriyle ve ¢ocuklariyla kurduklari iletisim de ¢ocugun

duygusal geligsiminde etkilidir. Ailenin gocugu baska ¢ocuklarla veya kardesleriyle
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kiyaslamasi, aile i¢i siddet ya da sorunlar gocugun benlik algisina zarar verir ve
kendisine karsi olumsuz bir algi geligtirebilir. Bu da ¢ocugun okul basarisini

olumsuz yonde etkileyebilir (Erdogan, 2013)

Cocugun duygusal problemleriyle bas edebilmesinde ve programli 6gretimin
kendisinden beklediklerini istekle yerine getirmesinde egitimin tum paydaslarina
onemli gorevler dusmektedir. Ailenin ve 6gretmenin gocuklardan gergekci ve hazir
bulunusluk dizeyine uygun beklentiler iginde olmasi ¢ocuklarin duygusal gelisimi
ve sonraki duygusal ve akademik basarilarinda 6énemlidir (Gulgati ve Tumkaya,
2014)

1.7.4. Okul Oncesi Egitim ve Okula Hazir Bulunusluk
Okul 6ncesi donem c¢ocugun dogumundan 6 yasina kadar gegen sureg¢ olarak
tanimlanmaktadir. Okul éncesi egditim ise; ¢ocuga okul 6ncesi dénemde yani 6
yasina kadar olan donemde ihtiyacglarina ve gelisim duzeyine uygun, tim gelisim
alanlarini desteklemeye yonelik zengin uyaranlari iceren ¢evre olanaklari sunarak,
onlari toplumun degerleriyle yodnlendiren ve ilkogretime hazirlayan bilingli ve
sistemli egitim slreci olarak tanimlanmaktadir (Uyanik-Balat, 2012). Literatirde,
okul oncesi egitim ile ilgili her ne kadar c¢ocuklarin sistemli bir programla
egitilmelerine; yani kurumlara vurgu yapilsa da (Uyanik-Balat, 2012; Tugrul, 2006;
Ural ve Ramazan, 2007; MEB, 1993) daha genis anlamiyla ev ve kurumlardaki

egitim surecinin tamamini kapsar (Gulgati ve Tumkaya, 2014).

Okul 6ncesi donem c¢ocugun yasaminda kritik bir donemdir. Cocugun bilissel,
kisisel sosyal ve fiziksel gelisiminde ilk yasam deneyimleri olduk¢a onemlidir
(Mustard, 2002; Mustard, 2006). Cocugun erken yaslarda egitiminde ilk sorumlu
olan ailedir. Ailenin yapisi, egitim durumu, sosyoekonomik duzeyi, egitime yonelik
tutum ve inaniglari gocuga sunacagi ev ortami ile yakindan iligkilidir. Ayni
zamanda yapilan ¢alismalar ailelerin kim oldugundan ¢ok ne yaptiklarinin énemli
oldugunu vurgulamaktadir. Yani sahip oldugu imkanlar yoninden dezavantajli olan
aileler de etkili bir iletisim ve ¢ocuklarina zengin uyaranlar sunabilecekleri bir ev
ortamiyla ¢ocuklarinin ¢ok yonlu gelisimlerinde ve okula hazir bulunusluklarinda
etkili olabilirler (Sylva, Melhuish, Sammons, Blatchford ve Taggart, 2004).

Aile ¢cocuga dis dinyayl tanima olanagl kazandirirken ayni zamanda c¢ocuga
sunduklari deneyimlerle onun fiziksel, bilissel, duygusal ve sosyal gelisimlerini de

olumlu ya da olumsuz yonde etkilerler.
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Cocugun ev ortamindan sonra dahil oldugu bir diger egitim ortami ise okul oncesi
egitim kurumlandir. Okul 6ncesi egitim kurumlari, gocugun ev ortamindan sonra ilk
defa yogun dil etkilesimine girdigi ve gorsel uyaranlarla tanistigi, yeni arkadaslar
edinip sosyal becerilerini gelistirdigi, c¢evresiyle etkilesimde bulundugu
merkezlerdir. 0-6 yas ¢cocugunun ilgi, ihtiya¢ ve yeteneklerine uygun zengin uyarici
cevre olanaklari saglayan okul dncesi egditim kurumlari, ¢cocuklarin sadece evde
ogrendigi bilgi ve becerileri pekistirmez, ayni zamanda yeni birgok bilgi, beceri ve

kavrami da dogrudan égrenmesini saglamaktadir (Oktay ve Aktan 1999,s:362).

Dunyanin birgok yerinde, okul oncesi egitim kurumlarinin yapisi, amaglari ve
igleyisi bakimindan farklilik gostermektedir. Turkiye’de okul 6ncesi egitim 2009-
2010 egitim ogretim yilinda 32 il pilot iller olarak secilerek 5 yas gocuklar igin
zorunlu hale getirilmis ve okul dncesi egitim yayginlastiriilmaya calisiimistir. Fakat
gunumuzde okul oncesi egitim zorunlu olmamakla birlikte cesitli resmi ve 0Ozel
kuruluslarin destediyle hala yayginlastiriimaya c¢alisiimaktadir. Okul dncesi egitim
hizmeti veren kuruluglar: Kiz Teknik Ogretime bagli, yiksek ve ortadgretim
Okullarindaki Uygulama Anaokullari; ilkokula bagli olarak acilan, bagimsiz
anaokullari ve anasiniflari; Ozel Ogretim Genel Miudurligince denetlenen, 6zel
kres, yuva ve anaokullarrdir. Hizla gelisen teknolojik yenilikler, kentlere olan
gogler, toplumsal yapiyi etkiledigi kadar aile yapisini da etkilemis ve degistirmistir.
Kadinin is hayatina daha yogun katihmi, genis aile yapilarindan c¢ekirdek aile
yapisinida gecis ¢cocuk bakiminda okul oncesi egitim kurumlarina olan ihtiyaci

artttirmigtir (Gulcati ve Tumkaya, 2014).
Okul 6ncesi egitim programlarina katilmak;

1. Cocugun ileriki egitim 6gretim kademelerindeki bilissel, sdzel ve sosyal

gelisimlerinin artmasini (Yoshikawa, 1995).

2. Daha yuksek zekd becerisini gotermesini (IQ: intelligence quotient)
(Entwisle,1995).

3. Ogrenmeye daha hazir olarak okula baglamasini

4. Sonraki yasamlarinda suca karisma ve davranissal problemler gorilime
olasihginin dugsmesini (Yoshikawa, 1995).

5. Cocgun daha ylksek akademik basari ve sosyal uyum gostermesini
(Barnett, 1995).

6. Sinif tekrari yapma olasiliklarinin digsmesini (Entwisle, 1995).

7. Yuksekogretim kurumlarini bitirmeleri olasiliginin artmasi gibi birgok olumlu
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etki saglamaktadir (Barnett, 1995).

Siraj Blatchford, Sylva, Taggart, Melhuish, Sammons ve Elliot (2003),

hazirladiklari raporda gcocugun okul dncesi egitime dahil olmasiyla ilgili olarak

1. Cocugun c¢ok yonla gelisiminin desteklendidi,
2. Okul oOncesi egitime katilim yasi dusup katihm sdresi uzadikga biligsel
gelisime olan etkinin daha fazla oldugu ve
3. Okul o6ncesi egitimin sosyoekonomik ve kultirel agidan dezavantajli
¢ocuklara sagladigi yararlar, avantajli ortamlarda yetisen akranlarina gore
daha fazla oldugu goérisund savunmusglardir.
Ulkemizde 6zellikle dezavantajli bélgelerde yasayan ailelerin ve gocuklarinin planli
ve sistemli olarak yurutulen okul dncesi egitim programlarindan faydalanmalari,
hem aileler i¢cin hem de ¢ocuklar icin buyuk oneme sahiptir. Ailelerin ¢ocuk egitimi
konusunda desteklenmesi ve g¢ocuklarin da gelisim ve ihtiyaglari dogrultusunda
potansiyellerini maksimum derecede kullanabilecekleri firsatlarin yaratiimasi
kurumsal okul 6ncesi egitim ile mumkin gérunmektedir.

Okul Oncesi Egitimin Amaglari

Okul 6ncesi egitimin amaglari, Tuark Milli Egitiminin genel amag ve temel ilkelerine

uygun olarak;

1. Cocuklarin beden, zihin ve duygu gelisimini ve iyi aligkanliklar kazanmasini

saglamak,
2. Onlari ilkokula hazirlamak,

3. Sartlari elverigsiz g¢evrelerden ve ailelerden gelen ¢ocuklar igin ortak bir

yetisme ortami yaratmak,

4. Cocuklarin Turkceyi dogru ve guzel konusmalarini saglamaktir (MEB,
2013).

Okul oncesi egitim kurumlari ¢ocugun ¢ok yonlu gelisimini destekleyip var olan
potansiyellerini en Ust duzeyde kullanmalarina yardimci olmanin yani sira ayni
zamanda onlarin bir sonraki egitim ogretim programina yani ilkokula saglikli ve

yumusak bir gecis yapmasini da amaglamaktadir.

Ozellikle dezavantajli bélgelerde ¢ocuklarin egitimden daha uzun sire
faydalanmalarinda ve yluksek akademik basari gostermelerinde okul dncesi egitim
oldukga Onemlidir. Brezilyada okul oncesi egitimi almis dusuk gelirli ailelerde
yetisen kiz ¢ocuklarinin ilkokul ve ortaokuldan mezun olma oranlari, okul 6ncesi
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egitim almayan kiz gocuklarindan 3 kat daha fazladir. Dusuk sosyoekonomik
duzeyden gelen 1000 Afroamerikan ¢ocukla yapilan bir galismada ise okul dncesi
egitim alanlarin almayanlara gore 6grenim hayatlarinin daha uzun surdugu ve

liseden mezun olma olasiliklarinin daha yuksek oldugu tespit edilmistir.

Ulkemizde de okul 6ncesi egitimin amagclari dogrultusunda 6zellikle elverigsiz
sartlardan gelen ve Turkceye yeteri kadar hakim olamayan c¢ocuklar igin okul

oncesi egitim ¢cocuklarin okula ve yasama hazirlanmalarinda oldukga 6nemlidir.
Okul Oncesi Egitimin Cocugun Gok Yonlii Gelisimine Etkileri

Dil gelisimine Etkisi: Dili kullanimindaki sinirhlik digunmeyi kisitlamaktadir. Yeterli
s6zclk hazinesine sahip olamayan ve soOzcukleri dogru olarak kullanamayan
cocuk, okul 6grenmelerinde yeterli performansi gdstermekte zorlanacaktir. Dili
etkili kullanmanin bilissel gelisime ve gelecekteki okul 6grenmelerine katkisi
yaninda c¢ocugun saglikli duygusal ve sosyal gelisimine katkisi da g6z ardi
edilemez. Cocugun kendini ifade etmesinde, bagkalariyla olumlu ve etkili iligkiler
kurmasinda, kendini gerceklestirmesinde, vyaraticilligin gelisiminde, dili etkili

kullanma yeteneginin gelistiriimesi bayUk bir Sneme sahiptir (Senemoglu, 1989).

Okul 6éncesi egitimde yapilan Turkge dil etkinlikleri cocuklarin dili dodru ve guzel
konusmasini, yeni kelimeler 6grenmesini ve kendini daha iyi ifade edebilmesini

saglar.

Biligssel gelisime etkisi: Okul oncesi egitim kurumlarinda yapilan ritim, kosma,
atlama, kesme-yapistirma-katlama, drama, boyama, maket yapma, yap-boz
tamamlama gibi etkinliklerin cocuklarin sag ve sol beyin yarim kurelerinde gelisen
el-g6z koordinasyonu, siralama, karsilastirma, ifade etme gibi bilissel sureg¢
gerektiren ¢ok amacli becerilerin gelisimini sagladigi yapilan c¢aligmalarla
kanitlanmistir (Cohen ve Rudolph, 1977 akt. Gilgati ve Tiumkaya, 2014).

Sosyal ve duygusal gelisime etkisi: Okul 6ncesi egitim, cocugun sosyal cevresiyle
olan iligkilerinin kalitesini, arkadag sayisini, arkadaglariyla iligkilerinin niteligini
etkiler ve sosyal ve duygusal gelisimini destekler (Gulgati ve Tuimkaya, 2014).
Oyunlar icinde sirasini bekleme, grupla hareket etme, duygularini ve dislncelerini
ifade etme gibi bircok beceri okul 6ncesi egitim etkinlikleri yoluyla ¢ocuga

kazandirilir.

Okul 6cesi egitimin planh etkinliklerle gocuga sagladigi bu ¢ok yonla firsatlar, ayni

zamanda g¢ocuklari zorunlu egitimin ilk basamagi olan ilkokula da hazirlar.
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1.7.5. Dil ve iki Dillilik
Literaturde dil' e yonelik tanimlamalar yapilirken en sik vurgulanan islevi iletisim
aracl olmasidir. Fakat bu islevin yani sira dil, cocugun hayatinda bir¢ok islevi de

yerine getirmesini saglamaktadir (Tulu, 2009)

Dil, gocugun biligsel sureglerde bellek ve siniflandirma yeteneginin gelismesine,
Ozellikle ¢ocugun karsilastigr zor ve yeni bir problem karsisinda davraniglarini

degerlendirmesinde yardimci olur

Cocuklar, dil kazanim slrecinde dile ait yeni kazanimlar elde etmektedirler. Bu
surecte dile ait anlam, sozdizimi, ses, kullanim ve bigim bilgilerini edinmektedirler
(Ozkara, 2014).

N. Chomsky’ e gore birey sezgisel olarak bir ana dili bilgisi ile dinyaya gelir ve bu
bilgi bireyde gizil olarak mevcuttur. Hangi dilsel topluluk olursa olsun butin
insanlar, beyinlerinde dogustan bir dilbilgisel sisteme sahiptirler. Yani dil yeteneqi
insanda dogustandir ve dil 6grenmek dogal bir surectir. Dil yetisi genetik
faktorlerden etkilenir; kisi bunu sonradan farkli bigimlere sokar (Cavusoglu, 2006).
Dil bilimciler dilin yapisini ve kaynagini ogrenmek igin yaptiklari ¢alismalarda
cocugun dil edinim slreclerine odaklanmiglardir. Cocuklarda ana dilin ediniminin
yanisira iki ya da ¢ok dilliligin edinimi de arastirmacilar tarafindan merak konusu

olmustur.

iki dillilik (bilingualism), iki farkli dilde iletisim kurabilme becerisi olarak
tanimlanmistir. Cocugun iki dilli olarak kabul edilebilmesi icin, her iki dile de

kendini ifade edebilecek kadar hakim olmasi gerekir (Temel, Bekir ve Yazici, 2014)

1.7.5.1. Tek Dilli ve iki Dilli Gocuklarda Dil Geligimi

Tum dunyada her aile ve gocuk arasinda farkl etkilesim sekilleri olmasina ragmen,
normal gelisim gosteren tum cocuklar ayni duzeyde dil 6grenme becerisiyle
dinyaya gelirler (Clark, 2000). Tum dinyadaki bebekler dogduklari andan itibaren
tum dillere ait sesleri ¢ikarabilirlerken, zamanla g¢evrelerinde kullaniimayan sesler
kaybolmaya baglar ve sadece etraflarinda kullanilan sesleri tekrar etmeye
baglarlar. Dilin karmasik gorunen yapisina kargin evrensel bir sistemi ve bu
evrensel sistemin de kdltirden kiltiire degisen kurallari vardir (Ozkara, 2014).

Cocuklarda dil kullaniminin baslangici, 1-2 vyaslarinda gergeklesen sbézcuk
ogrenme evresidir. Cocuklarin ilk zamanlarinda yeni ses ya da s6zcuk edinme ¢ok

yavas olmasina ragmen ortalama 10-15. aylar arasinda ses dagarcigindaki
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seslerin sayisi hizli bir sekilde artmaya bagsladigi icin s6zcukleri anladiklarini
gOstermeye baslarlar. Bir yaslarinda da sozcukleri anlarlar ve onlari kullanirlar.
Dolayisiyla ¢cocuklar sézcuk dagarciklarini hizla gelistirmektedirler. (Bee ve Boyd,
2009). Cocuklarda, 10-12 aylar arasinda ana dile ait seslerin ve jargon denilen
normalde anlagilmayan gocuk agisindan s6zclik ve timcelerin yerini tutan yapilar
gorulmeye baslanir. Cocuklar igin ilk sdzcukleri sdyleyebilmek 6nemli bir adimdir
(Mavisg, 2005).

Cocuklarin sézcuk dagarcigi ve dilbilgisi yetenegi agisindan en hizli ilerleme 2-3
yaslarinda gorulmektedir. Bu yaslarda ¢ocugun dil yapisina sifat, zamir, soru, zarf
gibi yapilar girmeye baglar. Fakat bunlar basit diizeyde kullanilir. iki yas civarinda
gocugun sodzcuk dagarciginda 50’nin, U¢ yasin sonuna dogru da 400’Un Uzerinde
sozcuk yer almaktadir. 3-4 yaslar arasinda genellikle ana dillerinin temel yapilarini
ogrendikleri icin konugsma dilini ¢ok iyi kullanabilmektedirler. Yine de bir yetigkin
kadar dile hakim olmalari beklenmez. S6zcuk dagarciklarinda yaklagsik 1000’e
yakin s6zcuk yer almaktadir. Cocuklar bu yaslarda ayrica yer ve zaman, nesne ve
nesne, nesne ve olay arasindaki iligkiler gibi ilgi kurmaya yonelik sozcuklerin
anlamlarini da 6grenmeye basladidi icin “buyuk-kiguk, “az-cok”, “ince-kalin” vb

zithk ifade eden sozculkleri de dagarcigina ekleyecektir (Paul, 2001).

iki dilli gocuklarda dil gelisimi tek dilli gocuklardaki dil gelisimiyle ayni basamaklari
izlese de sekilsel ve zamansal farkliliklar séz konusudur. iki dilli cocuklarin iki dili
es zamanl mi yoksa sirayla mi kazandiklari bu ¢ocuklarin dil gelisiminde onemli
bir faktordiur (Ozkara, 2014). Barry McLaughlin (1984), gocugun ikinci dili
ogrenmesini sirall ve es zamanli olarak iki gruba ayirmigtir. Eger ¢cocuk 3 yasindan
once iki dili de ayni zamanda o6greniyorsa, bu es zamanh dil 6grenimidir ve sureg
tek dilli cocuklarin dil 6grenme surecleriyle aynidir. Fakat c¢ocuk ikinci dili
o0grenmeye U¢ yasindan sonra basladiysa ¢ocugun dil 6grenme ortamiyla da iligkili
¢ok farkll bir sure¢ ortaya ¢ikmaktadir. Clnkd gocuklar bu durumda bir dili genel

olarak zaten biliyorlardir ve yeni bir dili ve yapisini 6grenmek zorundadirlar.

Tabors ve Snow (1994)" e gore sirali ikinci dil ediniminde 4 gelisimsel basamak
bulunmaktadir. Bunlar: 1) Ev dili, 2) S6zsuz/durgunluk dénemi (nonverbal period),

3) telgrafik/ kaliplasmis konusma, 4) tretken dil’'dir.

1. Ev dili: gocuk yetkin oldugu dilin diginda bir dilin konusuldugu bir ortama
girdiginde ilk olarak evde kullandigi dili kullanma egilimindedir ve herkesin

onu anlamasini bekler. Bu uzun bir sire¢ degildir.
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2. Sozsiiz/durgunluk dénemi: gocuk evde konustugu dilin yeni ortaminda
kullanilmadigini farkettigi zaman gok az konugmaya baglar ve kendini sozel
olmayan yollarla ifade etmeye calisir. Bu slire¢ ¢gocugun yeni dile yénelik
farkindalik kazdigi dili aktif olarak 6grenmeye basladigi dénemdir. CUnku
bu surecte alici dil becerileri devreye girmektedir. Bu sure¢ ¢ocugun dili
ogrenmesinde oldukgca Onemli bir surectir ve bu suregte uygulanacak dil

gelisim testleri dogru sonuglari vermeyecektir.

3. Telgrafik/ kaliplagmis konugsma: Cocuk bu basamakta yeni 6grendigi dili
konusmaya hazirdir. Fakat sdézcukleri belli kaliplar iceren telgrafik
konusmalar seklindedir. Bu slre¢ tek dilli ¢cocuklarin basit sézcuk ve
ifadeleri 6grenmeleri ile ayni sekildedir. Cocuk tek tek kelimelerin anlamini
bilmese de duydugu ve sosyal gruplarda igse yarayan sozcukleri kullanma
egilimindedir. Ornegin cocuk siklikla arkadaslariyla oynarken suna bak
diyerek oyunlara dabhil olur ve sosyallesir. Bu s6zcuk yapisi arkadaslarindan

duydugu ve anlamini bilmedigi bir yapidir.

4. Uretken dil: Cocuk bu basamakta kendi disiince ve sdzciklerini (iretebilir
seviyeye gelir. ilk slrecte basit climlelerle ve tam olmayan dil bilgisi
yapilariyla kendisini ifade ederken, hizli bir bigcimde yeni dile ait kaliplar
ogrenmeye baslar.bu asamada dil kullanim hatalarinin olmasi siklikla

rastlanan bir durumdur.

ikinci dili sirali bicimde dgrenen ¢ocuklar icin zengin iletisim ortaminin saglanmasi
oldukga 6nemlidir Ozellikle Giineydodu Anadolu ve Dogu Anadolu bdlgelerinde
yasayan c¢ocuklar evde konusulan dilin Turkge olmamasi sebebiyle Turkgeyi es
zamanl olarak degdil de sirali olarak yakin c¢evrelerinden yada formal egitim
kurumlarindan 6grenebilmektedirler. Bu sebeple ¢ocuklarin ilkogretim basamagina
geg¢meden once dil gelisiminin en hizli oldugu okul 6ncesi donemde Turkgeyi

kullanabilecegi bir gevrede olmasi olduk¢a dnemlidir.
iki Dilli Gocuklarin Okula Hazir Bulunuslugu

Cocugun akademik olarak basarili olmasini etkileyebilecek dili etkili olarak
kullanma becerisinin, dil gelisiminin kritik oldugu okuléncesi déonemde uygun
ogretme-6grenme ortamlari dizenlenerek gelistiriimesi gerekmektedir. Okuldncesi
donemde alinacak onlemlerle, biyolojik ve kultirel bakimdan dezavantajli
olangocuklarin dil gelisimine yardim edilerek dezavantajli ¢ocuklarin akranlariyla

esit kosullarda egitimden faydalanmasi saglanabilir (Senemoglu, 1989).
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iki dilli gocuklarin zihinsel ve dilsel geligimlerinin dolayisiyla akademik basarilarinin
daha yusek oldugunu gosteren birgok g¢alisma (Cummins ve Swain, 1986, Diaz,
1986; Hakuta ve Diaz, 1985; Genesee, Lindhom-Leary, Saunders ve Christian,
2007; Ricciardelli, 1989;) mevcuttur. Turk egitim sisteminde anadili Turkge olan
cocuklar farkli bir dilde egitim aldiklarinda bu durum c¢ocuklarin okul basarisini
etkilemez. Yalniz anadili Turkgeden bagka olan gocuklar Turkge egitim aldiklarinda
okul bagarilarinin duguk oldugu goérulmektedir. Cocugun anadili toplumun yaygin
olarak kullandigi bir dil olmadiginda ya da kitap, gazete, televizyon gibi araglarla
anadilini gelistirme firsati bulamadiginda ¢ocugun anadili Ulkenin yaygin olarak
kullandigi dil tarafindan baskilanir ve g¢ocuk iki dilde de yeteri kadar basari
gosteremez (Ceyhan ve Kogbas, 2009). Bu sebeple yurtdisinda go¢cmenlerle
yapilan birgcok calismada iki dilli olan gé¢gmen cocuklarin okula hazir bulunusluk
duzeylerinin tek dilli akranlarina kiyasla daha dugsuk oldugu tespit edilmigtir
(Jencks ve Philips 1998; Lapointe, Ford ve Zumbo, 2007). Ailenin Glkenin resmi
diline hakim olmamasi hem gocugun egitim hayatinda aktif olamamasina hem de
okulla gereken iletisim bagini kuramamasina sebep olabilir. Okul kiltari ve ev
kUltiri arasinda baglanti kurulamamasi c¢ocuklarin egitim hayatini yarida
birakmasi, akademik olarak basarisiz olmasi  sonuglarini  dogurabilir
(Auerbach,1989; Ladd, 1996). Bunun dnlenmesi igin egitimin her basamaginda
okulun aile ile igbirligi igcinde olmasi ve aileyi egitime dahil etmesi ¢ocuklarin okula

hazir bulunugluklari ve akademik basarilari agisindan oldukga énemlidir.
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2. iLGILI ARASTIRMALAR

Bu bdlimde c¢ocularin okula hazir bulunusluguna yoénelik yurt icinde ve yurt
disinda yapilan galismalara yer verilmistir.

2.1. Yurt iginde Yapilan Okula Hazir Bulunusluk ile ilgili Arastirmalar
Atilgan (2001); “Okuloncesi egitim kurumlarina devam eden ve etmeyen ilkdgretim
I. ve Il. kademe 6grencilerinin sosyal beceri 6zelliklerinin karsilastiriimasi” konulu
yuksek lisans tez galismasinda okuldoncesi egitim alan ve almayan ogrencilerin
farkh degiskenler agisindan sosyal beceri 6zelliklerini kargilagtirmay1 amaclamistir.
Calisma Konya ili sinirlari igerisindeki 6zel ve resmi ilkdgretim okullarindan
ilkdgretim 1-2-3 sinifa devam eden 251 ddrenci ile gergeklestiriimistir. Arastirmaci
dgrencilerin  sosyal beceri 6zelliklerini belilemede Sosyal Beceri Ozellikleri
Listesi’nden yararlanmistir. Arastirmanin bulgularina goére, okul dncesi egitim alan
cocuklarin  sosyal beceri Ozellikleri ve bireysel Ozellikleri almayan

ogrencilerinkinden daha yuksek duzeyde gikmistir.

Akcum (2005), 5-6 yas cocuklarinin yaraticihk ve 6grenime hazir bulunusluk
duzeyleri Uzerine okul oncesi egitimin etkisini incelemek amaciyla yaptigi
arastirmasinda okul oncesi egitimi alan 50 cocuk ve okul 6ncesi egitimi almayan
50 cocukla calismistir. Veri toplama araci olarak ‘Metropolitan Okul Olgunlugu
Testi’ ve ‘Torrance Yaratici duginme Testi’ kullanilan aragtimanin sonucunda,
yaraticihgin okula hazir bulunugluk Uzerinde etkili oldugu bu yuzden okul 6ncesi
donemde yaratacihgl destekleyen etkinliklere agirlik verilmesi gerektigi tespit

edilmigtir.

Taner ve Basal (2005), farkl sosyoekonomik dizeylerdeki okul énesi egitimi alan
ve almayan ilkégretim birinci sinif 6gdrencilerinin dil gelisimlerini cinsiyete goére
kargilastirmiglardir.  Calismanin  drneklemini 240 birinci  sinif  dgrencisi
olusturmustur. Veri toplama araci olarak Peabody Resim Kelime Testi
kullaniimistir. Arastirmanin sonunda Alt sosyoekonomik duzeyden gelen ailelerin
cocuklarinin dil geligimleri, Ust ve orta sosyoekonomik dizeyden gelen ailelerin

cocuklarindan daha diusuk oldugu bulunmustur.

Esaspehlivan (2006); “Okul dncesi egitim kurumuna gitmis ve gitmemis 78 ve 68
aylik cocuklarin okula hazir bulunusluklarinin karsilagtiriimasi” konulu Yuksek
Lisans tez calismasinda ilkdgretim birinci sinifa devam eden 68 ve 78 aylik 300
dgrenciyle calismistir. Veri toplama araci olarak ‘Marmara ilkégretime Hazir Olug’

Olcegini kullanmistir. Arastirmanin sonunda, okul dncesi egitim alan ¢ocuklarin
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almayanlara gore; 78 aylik ¢ocuklarin da 68 aylik ¢ocuklara gore okula hazir
bulunusluklarinin daha yuksek oldugu tespit edilmigtir.

Yangin (2007); okul 6éncesi egitim kurumlarinin alti yas grubundaki égrencilerin
yazmay! ogrenmeyehazir olup olmadiklarini belirlemeyi amagladigi ¢alismasinda
betimsel yontem kullanmigtir. Arastirmaci, 6 yas grubundan 64 ¢ocukla galismistir.
Arastirmanin verileri arastirmaci tarafindan hazirlanan ve gozlem, soru-cevap ve
uriin degerlendirme olmak Uzere U¢ bolumden olugsan 6lgme araci ile toplanmistir.
Arastirmanin sonunda; okul 6cesi egitimi alan égrencilerin %14,1’inin kalemi dogru
tutamadidi, 6gdrencilerin %34,4’'Unun cizerken kagidi dogru tutamadigi; %40,6’
sinin gozle k&gt arasinda uygun uzaklik birakamadigi, 6grencilerin dik, yatay,
egik, yuvarlak ve bunlardan olusan gizgileri” duzgun gizmede yetersiz olduklari,
ogrencilerden %4,7’sin,n “ic ve dig” kavramlarindan birini; %10,9’unun “alt ve Ust”
kavramlarindan birini, %3,1’inin her ikisini; %31,3’Gnln “sad ve sol” kavramini
ogrenemedikleri ve el becerilerini yeterli dizeyde kazanamadiklari sonucuna

ulagsmigtir.

Gérmez (2007); “ilkégretim Birinci Sinif Ogrencilerinin  Okul Olgunlugu ve
Matematik Hazir Bulunusluk Duzeyleri” konulu yiksek lisans tez g¢alismasinda
sehir ve koy ilkogretim okullarindaki birinci sinif 6grencilerinin okul olgunlugu ile
matematik hazirbulunusluk duzeylerindeki farkliliga iliskin problemleri ortaya
cikarmaylr amaclamistir. Calisma 207 ilkégretim birinci sinif 6grencisiyle
gerceklestiriimistir. Arastirmaci veri toplama araci olarak ‘Okul Olgunlugu Testi’ ile
‘Sayilar Alt Testi’ kullanmigtir. Arastirmanin bulgulari 1siginda sehir ilkdgretim
okullarinda 6grenim goren birinci sinif 6grencilerinin okul olgunluk duzeylerinin ve
matematik hazir bulunugluk duzeylerinin, koy ilkogretim okullarinda 6grenim goren
birinci sinif 6grencilerinin okul olgunluk dizeylerine ve matematik hazir bulunusluk

duzeylerine gore daha yuksek oldugu sonucu ortaya ¢ikmigtir.

Ulks (2007); “Anasinifi ve llkégretim 1. Sinifa Devam Eden Cocuklarin Velileri ve
Ogretmenlerinin, Cocuklarin Okul Olgunlugu Hakkindaki Gériiglerinin incelenmesi”
konulu YUksek Lisans tez ¢alismasinda veriler arastirmaci tarafindan geligtirilen
anket formu ile yari yapilandirilmig gérusme formu kullanilarak toplanmigstir. Anket
formu Milli Egitim Bakanhdrna bagh ana sinifi ve ilkdgretim 1. sinifa giden
cocuklarin velileri (350 anasinifi velisi, 400 1.sinif velisi) ile anasinifi ve
ilkogretim1. sinif 6gretmenlerine (50 okuldncesi 6gretmeni, 40 1. sinif 6gretmeni)
uygulanmigtir. Gorisme daha sinirli sayida veli ve 6gretmenle yapilmistir (10

ilkogretim 1. sinif velisi, 10 ilkdgretim 1. sinif 6gretmeni, 10 okuldncesi velisi ve 10
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okuldncesi 6gretmeni). Gorusme daha sinirli sayida veli ve 6gretmenle yapilmigtir
(10 ilkogretim 1. sinif velisi, 10 ilkogretim 1. sinif 6gretmeni, 10 okuloncesi velisi ve
10 okuldncesi 6gretmeni). Nitel verilerin sonuglarina goére, velilerin ilkdgretime
hazirhk asamasinda evde yaptiklari galismalarin; boyama yapma-resim ¢izme,
yazi yazmayl gosterme, odev yapma, kavram kitaplarindan calismalar oldugu
bulunmustur. Velilerin, cocuklarin ilkdgretime baglamasi i¢in sahip olmalari
gereken Ozellikler hakkindaki goruslerinin ise, oncelikle takvim yasi olmak Uzere

fiziksel, bilissel ve sosyal-duygusal olgunluk olarak siralandidi belirlenmistir.

Ogretmenlerin ilkdgretime hazirllk asamasinda yaptiklari calismalar, anasinifi
ogretmenlerinde okuma-yazmaya hazirlik galismalari, 1. Sinif 6gretmenlerinde ise,
cocuklari okula ahlstirmayi planladiklari oryantasyon calismalaridir. Okul oncesi
ogretmenlerinin  okuma-yazma becerisinin, c¢ocuklarin erkenden kazanip
kazanmamasina iliskin goruglerine bakildiginda okul dncesi 6gretmenlerinin yarisi
bu duruma olumlu bakarken, ilkogretim 1. sinif 6gretmenlerinin tamami kesin bir

dille bu durumun olumsuz sonuglar dogurabilecegdini belirtmiglerdir.

Yesil (2008), “Okul 6ncesi egitim almis ve almamigs égrencilerin okula uyumlarinin
karsilastiriimasi” konulu ytksek lisans tez calismasinda okul éncesi egitimi alan ve
almayan ogrencilerin okula uyumunu degerlendirmek igin 1. Sinif 6gretmenlerinin
goruglerini almistir. Arastirmaci 6gretmenlerin goruslerini almak igin agik uglu
sorular hazirlamig ve ardindan bu gorusler i1siginda anket sorulari hazirlamigtir.
Arastirmaci arastirmanin sonunda, okul oncesi egitim alan 6grenciler ile almayan
ogrenciler arasinda okula uyumlari agisindan okul dncesi egitim alanlarin lehine

bulgular tespit etmistir.

Kogcyigit (2009); “ikégretim birinci sinif dgretmenlerinin ve ebeveynlerin gorisleri
Isiginda okula hazir bulunugluk olgusu ve okul oncesi egitime iligkin sonuglar’
konulu doktora tez calismasinda ilkdgretim birinci sinif 6gretmenlerinin ve
ebeveynlerin bakis agisiyla okula hazir bulunusluk igin gerekli beceri ve
yeterliklerin neler oldugunu ve bu durumun okul oncesi egitime yonelik sonuglarini
tespit etmeyi amaglamistir. Arastirma 14 birinci sinif 6gretmeni ve 13 ebeveynle
yuratalmustar. Acik ucglu sorularin  bulundugu vyari yapilandiriimig goérusme
sorularinin analizleri sonucu ortaya c¢ikan bulgular ilkogretim o6gretmenlerinin
baylk bir c¢ogunlugu ilkogretime hazir bulunuslugu “ilkégretim birinci sinifin
gerektirdigi becerileri yapabilme olgunlugu” seklinde tanimladiklarini gostermigtir.
Ebeveynlerin buyuk bir kismi, ilkogretime hazir bulunuslugu “pbiyolojik yagin

uygunlugu” ifadesiyle aciklamistir. Bu ¢alismanin bir diger énemli bulgusu da
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ilkogretim ogretmenlerinin ve ebeveynlerin, c¢ocuklarin okula hazir bulunugluk
seviyelerini etkileyen bircok degiskenin olduguna inanmasidir. Ogretmenler ve
ebeveynlerin okula hazir bulunuslugu etkileyen faktorler olarak dile getirdikleri

faktorler; aile, okul dncesi egitim kurumlari/é6gretmenleri ve ¢ocuk bakicilaridir.

Cinkiligc (2009); “Okul oncesi egitimin ilkogretim 1. Sinif 6grencilerinin  okul
olgunluguna etkisinin incelenmesi” konulu Yuksek Lisans tez c¢alismasiyla
cocuklarin okul oncesi egitim alip almama, okul dncesi egitim kurularina devam
etme suresi, cinsiyet, kardes sayisi ve anne-baba egitim duzeyi degigkenlerinin
okul olgunlugunu etkileyip etkilemedigini belirlemeyi amaglamistir. Arastirmanin
verileri ‘Metropolitan Olgunluk Testi’ kullanilarak toplanmigtir. Okul dncesi egitim
alan ve almayan ilkdgretim 1. sinif 6grencilerinin ve ilkogretim 2.sinif 6grencilerinin
puan ortalamalar incelendiginde sonucglar okul Ooncesi egitim alanlarin lehine
cikmistir. Okul 6ncesi egitimin etkililiginin ilkdgretim 2. Siniftaki édrencilerin okul

olgunlugu Uzerindeki etkisinin devam ettigi gordimustar.

Kirca ve Erkan (2010); okul dncesi egitimin ilkogretim birinci sinif 6grencilerinin
okula hazirhk becerileri Uzerindeki etkisini cinsiyet, anne ve baba 0grenim
dizeyine gore inceledigi arastirmalarinda, ilkdégretim okullarinin birinci sinifina
devam eden 170 dgrenciyle galismislardir. Veri toplama araci olarak Metropolitan
Okula Hazir Bulunusluk Testi ve Aile Anket Formu kullanilan arastirmanin
bulgulari, okul oncesi egitimin ve anne-baba 6grenim duzeyinin ¢ocuklarin okula
hazir bulunusluklari Gzerinde anlamli bir farkliik yarattigini ortaya koymustur.
Ancak, cinsiyetin okula hazirlik becerileri Uzerinde etkili olmadigi sonucuna

ulasiimistir.

Pirpir (2011); “Anne egitim programinin 5-6 yas cocuklarinin temel egitime hazir
bulunugluk duzeyine etkisinin incelenmesi” konulu Doktora Tez'inde, 55 alt sosyo
ekonomik ve kulturel duzeye sahip anneler ve okuloncesi egitim imkanlarindan
yararlanamayan 5-6 yas grubundaki 55 c¢ocuk ile calisiimistir. Arastirmada veri
toplama araci olarak ¢ocuklar igin: “Peabody Resim Kelime Testi”, “Metropolitan
Okul Olgunluk Testi” ve “Sosyal-Duygusal Becerileri Degerlendirme Olgegi (5-6
yas)” kullaniirken, anneler igin: “TEHAEP Basari Testi” ile “Anne Egitim
Programina Yénelik Tutum Olgegi” kullaniimistir. Arastirmadan elde edilen
bulgular Anne Egitim Programr’nin annelerin ¢ocuklarinin temel egitime hazirlik

becerilerini destekleme bilgi ve beceri duzeylerini arttirdigi sonucuna ulasiimistir.
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Erkan (2011); “Farkli sosyoekonomik duzeydeki ilkogretim birinci sinif
ogrencilerinin okula hazir bulunugluklarinin incelenmesi” konulu ¢alismasinda
ilkdgretim birinci sinif 6grencilerinin okula hazir bulunugluk dizeylerini cinsiyet,
okul oncesi egitim alma durumu ve anne baba 6grenim duzeyine gore incelemigtir.
179 ilkogretim birinci sinif 6grencisiyle yapilan aragtirmada veri toplama araci
olarak Metropolitan okula hazir bulunusluk testi 6. Versiyonu ve Demografik bilgi
formu kullaniimigtir. Arastirmanin sonunda, Sosyoekonomik dizey, okul dncesi
egitim alma ve anne Ogrenim duzeyinin okula hazir bulunugluk Uzerinde etkili
oldugu fakat cinsiyet ve baba egitim dizeyinin okula hazir bulunusluk duzeyi

uzerinde etkisi olmadigi ortaya koyulmustur.

Tozar (2011); “Okul dncesi egitim alan ve almayan ilkogretim 1. Sinif 6grencilerinin
okula hazir bulunusluklarindaki farkhliklar ve ¢6zim Onerileri” konulu tez
calismasinda genel tarama modeli kullaniimistir. Arastirmanin orneklemini 59
ilkogretim 1. Sinif Ogrencisi olusturmaktadir. Arastirmanin verileri Marmara
IIkdgretime Hazir Olus dlgedi ile toplanmistir. Arastirmanin sonucunda okul éncesi
egitim alan ogrencilerin, almayan ogrencilere gore testin her alaninda daha

basarili bir performans sergiledigi tespit edilmistir.

Yazici ve Temel (2012), iki dilli ve tek dilli gocuklarda dil gelisimi ve okul olgunlugu
arsindaki iligkiyi inceledikleri ¢alismada iki orneklem grubu olusturulmustur.
Almanyada okul dncesi egitime devam eden iki dilli 96 Tiirk kékenli gocuk ve
Turkiyede okul oncesi egitime devam eden 100 tek dilli cocuk arastirmanin
orneklemlerini olusturmustur. Veri toplama araglari olarak Descouedres Lugatce
Testi, Peabody Resim Kelime Testi ve Metropolitan Olgunluk testi kullaniimigtir.
Arastirma sonunda iki dilli ¢ocuklarin kullanilan tim test puanlarinin tek dilli
¢cocuklardan daha dusuk oldugu ayrica dil gelisimi ile okul olgunlugu arasinda

pozitif yonlU bir iligki oldugu tespit edilmistir.

Dagli (2012), ¢ocuklari okul dncesi egitim kurumlarina devam eden 115 ¢cocugun
velisi ile yaptigi arastirmasinda, velilerin ¢ocuklarinin okula baglayabilmesi igin
onemli bulduklar Ozellikleri incelemeyi amaclamigtir. Arastirmanin bulugulari,
velilerin tamamina yakininin gocuklarin 6z bakim becerilerini kazanmigs olmasini
ve kisisel intiya¢ ve isteklerini ifade edebilmesini 6nemli buldugunu gdéstermigtir.
Akademik becerileri 6nemli bulan velilerin orani en son siradadir. Genel olarak,
velilerin gorusleri ¢ocugun cinsiyeti ve anne babanin 6grenim duzeyine gore

farklihk gostermemisgtir.
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Gunduz ve GCaligkan (2013); yaptiklari calismada 6rneklem olarak 17 6gretmen ve
205 cocuk ile calisiimiglardir. Karma yontemin kullanildigi aragtirmanin bulgularina
gore 66-72 ve 72-84 aylik ¢cocuklar 60-66 ay grubundaki ¢ocuklara gore, ilk okuma
yazma becerilerini degerlendirme formundan yuksek puanlar almiglardir.
Arastirmanin nitel bulgularina goére, bilissel boyutta gruplar arasinda farklihk
gozlenmemigtir. Ancak 60-66 ve 66-72 aylik ¢cocuklarda bazi guglikler (kavrama
gugligl, parmak kas gelisimi yetersizligi, yavas 0grenme, c¢abuk yorulma,
kurallara uymada zorluk vb.) yasanmistir. Bu gugliklerin 60-66 aylik ¢ocuklarda

daha yogun oldugu gozlenmigtir.

Sahin, Sak ve Tuncer (2013)'in, birinci sinif 6gretmenleri ve okul oOncesi
ogretmenlerinin okula hazir bulunugluk hakkindaki goruslerini almayir amacgladiklari
calismalarinda 35 okul 6ncesi ve 35 ilkokul birinci sinif 6gretmeniyle gérisme
yapmislardir. Calismanin sonuglarina gére okul 6éncesi ve sinif 6gretmenleri okula
hazir bulunusglukta tim gelisim alanlarinin 6nemli oldugunu, hazir olus surecindeki
en onemli paydagin aile oldugu, okul dncesi egditimin cocugu ilkogretime hazirlama
misyonunu tasidigi sonucuna ulasiimistir. Okul éncesi 6gretmenleri ve birinci sinif
ogretmenlerinin hazir bulunuguga iligkin goruslerinin paralel oldugu arastirmacilar

tarafindan tespit edilmistir.

Uslu ve Uslu (2013) calismalarinda, okul dncesi 6grencilerinin cinsiyet, anne-baba
egitimi ve yas ozellikleri agisindan okula hazir bulunusluk duzeylerini belirlemeyi
amaclamistir. Konya il merkezinde bulunan devlet okullarina bagli anasiniflarina
devam eden 50 gocuk ile yapilan galismada veri toplama araci olarak Metropolitan
Okula Hazir Bulunugluk Testi ve Aile Anket Formu kullaniimistir. Arastirmanin
bulgularina gore, anne yasi ve anne dgrenim duzeylerinin ¢ocuklarin okula hazir
bulunusluk dizeylerinde etkili oldugu ama cinsiyetin ve baba yasi ve 6grenim
durumunun ¢ocugun okula hazir bulunusgluk dizeylerinde etkili olmadigi sonucuna

ulagsmiglardir.

Tungeli ve Akman (2013), okul dncesi egitime devam eden 6 yas ¢ocuklarinin
okula hazir bulunusluklarina etki eden farkli degiskenleri inceledikleri tarama
modelindeki arastirmalarinda veri toplama araci olarak demografik bilgi formu,
Bracken okula hazir bulunusluk &lgegi kullaniimistir. 240 c¢ocukla yapilan
arastirmanin bulgulari, ailelerin egitim durumunun c¢ocuklarin okula hazir
bulunusluk duzeylerinde 6nemli bir etkiye sahip oldugu ve ayni zamanda ailelerin
meslekleri ve vyaglarinin da c¢ocuklarin hazir bulunuglugunu etkiledigi tespit

edilmistir.
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Canbulat ve Yildizbas (2014), okul oncesi ve snif O6gretmenlerinin 5-6 yas
cocuklarinin okula hazir bulunusluklarina iligkin goruslerini incelemiglerdir. 10 okul
oncesi 6gretmeni ve 10 sinif 6gretmeniyle gorisme yaptiklari nitel ¢galismalarinin
sonucunda; hem okul 6ncesi hem de sinif 6gretmenlerinin, gocuklarin tim gelisim
alanlarinda okula hazir olmasi gerektigi, takvim yasinin yeterli olmadigi, gocugun
okula baglamasi ile ilgili kararin veliye birakilmasinin sakincal olacagi, okullarin
fiziksel yapisinin bu yas ¢ocuklarina uygun olmadigi yonunde gorug bildirdiklerini

tespit etmiglerdir.

2.2. Yurt Disinda Yapilan Okula Hazir Bulunusluk ile ilgili Arastirmalar
Hoffer 1988, “The School Readiness, Language Proficiency and Preschool
Experience of Hispanic Kindergarteners: An Ecological Perspective” konulu
doktora tez calismasinda Hispanik ¢ocuklarin okula hazir bulunusluklari Gzerinde
sosyal, egitimsel ve dilsel faktorlerin etkisini incelemeyi amaglamistir. Arastirmanin
verileri kirsal kesimde yasayan 259 Hispanik ¢ocuktan toplanmistir. Veri toplama
surecinde okul oncesi egitim kurumlari (preschool — Kindergarten) gézlemlenmis
ve oOgetmenlerle gorusmeler yapilmigtir. Arastirmanin sonucuna gore; iki dilli
cocuklarin hazir bulunusluk dizeyleri, her iki dile de hakim olmayan ya da
ingilizceyi baskin dil olarak kullanan gocuklarinkine gére daha yiiksektir. Okul
kurallarini benimseme konusunda tek dilli ¢ocuklar iki dilli gocuklara gore daha
basarihdir. Ogretmen gorusleri de iki dilli gocuklarin, tek dilli ve her iki dile de

hakim olmayan ¢ocuklara gore okula daha hazir basladigini desteklemektedir.

Hart ve Risley (1995) 42 aile ve onlarin yeni dogmus bebeklerinin dile dayali
iletisim ve etkilesimini 3 yil sureyle gozlemledikleri boylamsal calismalarinda
ailelerin ¢ocuklariyla olan etkilesimlerinin slresinin ve kalitesinin sosyoekonomik
duzeyle iligkili oldugu sonucuna ulagsmiglardir. Ayrica arastirma bulgulari bu
etkilesimin suresinin ve kalitesinin ¢ocuklarin dil becerileri Uzerinde etkili oldugunu

gOstermektedir.

Williamson (2003), ailelerin ve okul dncesi egitmenlerin okula hazir bulunusluk
Uzerine goruslerini incelemeyi amagladigl arastirma kapsaminda 6 6gretmen, 6
aile ve 2 okul dncesi egitim kurum yoneticisi ile gorusmeler yapmigtir. Arastimanin

sonuglarina gore;

1. Arastirmaya katilan 3 grup da hazir bulunusulugu tanimlamada sosyal
becerilere, iletisim becerilere ve okula istek duyma kavramlarina vurgu

yapmislardir.
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2. Tum katilimer gruplar gocugun hazir bulunuglugundaki en 6nemli faktorin

aile oldugunu ve ilk sorumlulugun ailede oldugu gorusunu savunmuslardir.

3. Katilimcilarin buydk kismi aile, ekonomik durum ve ev yasantisinin

gocugun hazir bulunuglugunu etkiledigi gérusunu bildirmiglerdir.

4. Cocugun akademik becerilerinde aile, 6gretmen ve kurum yoneticilerinden

daha buyuk etkiye sahiptir.

5. Okul o6ncesi egitim programlari okula hazir bulunugluk Uzerinde buyuk

etkiye sahip bir unsur olarak agiklanmigtir.

6. Arastirma okul oncesi egitim saglayicilarinin ve ailelerin ¢ocuklarin okula
hazir oldugu goérisunde olduklarini fakat ogretmenlerin bu goruse

katilmadigi sonucunu gostermistir.

Darbonne (2007), “School Readiness and Preschoolers’ Attachment
Representations: Possible Connections” konulu ¢alismasinda iki 3 yas yedi 4 yas
olmak Uzere 9 gocukla galismislardir. Cocuklardan ikisinin ikinci dili ingilizce iken
yedi ¢gocugun ana dili ingilizcedir. Arastirmaci veri toplaa araci olarak Brigance
CIBS-R kullanmigtir. Genel bilgi ve dil becerileri, kaba motor becerileri, yazma
becerileri ve grafomotor beceriler, matemati becerileri ve okuma becerilerini élgen
5 alt boyuttan olusan Olcekten elde edilen bulgular, ana dili ingilizce olan
cocuklarin formal egitime hazir bulunusluk dizeylerinin iki dilli yasitlarindan daha

yuksek oldugunu gostermektedir.

Brizuela (2010), “School Readiness: A Study Examining the Impact of Cultural,
Social-Emotional, and Sociodemographic Factors” konulu ¢alismasinda Hispanic
cocuklarin okula hazir bulunusluklarinda sosyodemografik 6zelliklerin, kultiran ve
sosyal duygusal faktorlerin etkisini incelemeyi amacglamistir. Arastirma
kapsaminda Head Start programina dahil 3-5 yas grubundaki 162 cocukla
calisiimigtir. Cocuklarin degerlendiriimesi okulun acildigi ilk 45 gun icinde
yapiimistir. Cocuklarin bakicilari ve 6gretmenleri sosyal duygusal beceri dlgcegini
doldurmuslardir. Ayrica ¢ocuklarin ebeveynleri kulturel ve sosyodemografik bilgi
formunu doldurmuslardir. Arastirmanin  sonunda kdiltlrel olgularin  hazir
bulunuslukta etkili, olmadidi sosyodemografik olgularin ise etkili oldugu
bulunmustur. Ayrica sosyal becerilerin okula hazir bulunusluk Uzerinde etkili
oldugu ve hispanic gocuklarin hazir bulunusluklarinin diger akranlarindan dusuk
seviyede ¢iktigi tespit edilmigtir.
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Arango (2010), yaptid1 arastirmasinda Head Start programina dahil iki dilli Latin
cocuklarin okula hazir bulunusluklarini incelemeyi amacglamistir. 202 6rneklemle
calisan arastirmaci veri toplama araci olarak Woodcock-Johnson Ill Complete, the
Bateria Ill Woodcock-Murioz, the Peabody Picture Vocabulary Test-Fourth Edition,
ve the Test de Vocabulario en Imagenes Peabody testlerini kullanmistir. Buna ek
olarak c¢ocuklarin hazir bulunusluklarini etkileyebilecek beceriler Gzerine bilgi
almak icgin aileler ile demografik bilgileri de igeren gorusmeler yapiimigtir.
Arastirmanin sonunda; ¢ocuklarin ingilizce ve ispanyolca dil yetkinlikleri tizerinde
ev ortami ve aile 6zelliklerinin dnemli oldugu, ailelerin Amerika’da yasama sureleri
uzadikga gocuklarin ispanyolca’ya yetkinliklerinde disis, ¢ocuklarin ingilizce dil
yetkinliklerinde ise artis oldugu goézlemlendi. Arastirma, Afro-amerikan ¢ocuklarin
latin cocuklardan test skorlarinda daha yuksek puan aldigini da gostermistir. Bu
durumu arastirmaci Afroamerikan ailelerin Amerika’da daha uzun sire kalmasi ve

ev ortamlarinin etkisi ile agiklamistir.

Mangum (2011), okula hazir bulunugluk konusunda birinci sinif 6gretmenlerinin
goruglerini almayr amacladigi arastirmasinda, 15 oOgretmenle odak grup
gorusmeleri yapmistir. Calismasini kirsal bdlgede gerceklestiren arastirmaci,
arastirmanin sonucunda dezavantajli bolgede ¢alisan bu 6gretmenlerin ¢ocuklarda
sosyal duygusal alan ve dil alaninin gelisiminde zorluklar yasadiklarini tespit

etmistir.

Han, Lee ve Waldfogel (2012), yaptiklari arastirmada Amerikadaki gé¢men
cocuklarin okula hazir bulunusluklarini incelemeyi amaclamiglardir. Gég¢gmen
ailelerin ve gé¢gmen olmayan ailelerin gocuklariyla yapilan ¢alismada 6800 gocukla
calisiimistir. Arastirmanin verileri ‘Early Childhood Longitudinal Study- Birth Cohort
(ECLS-B) ile toplanmistir. Arastirma sonunda, cocuklarin ifade edici dil
becerilerinde ve erken matematik becerilerinde gdé¢men c¢ocuklarin dil
gegmiglerinin dnemli bir faktor oldugu ortaya ¢ikmigtir. Ayni zamanda ¢ocuklarin
matematik becerileri Uzerinde sosyo ekonomik durumun ve dil gegmisginin etkili

oldugu sonucu ortaya koyulmustur.

Walker (2013) “Profiles of School Readiness Skills Among Low-income
Preschoolers” konulu doktora tez calismasinda etnik agidan cesitlilik gosteren
2073 cocukla calismigtir. Veri tolama araglari olarak Woodcock-Johnson Revised,
Peabody Picture Vocabulary Test-1ll, and Leiter Revised test ve Olgeklerini
kullanan arastirmaci érneklemin yarisini tesadufi olarak segip Early Head Start

(EHS) programina dahil etmistir. Diger 6rneklem grubu ise EHS programinin
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uygulanmadigi diger kurumlara devam etmislerdir. Aragtirmanin sonucunda okula
hazir bulunuglugu etkileyen faktorler iki grupta da Olglilimus (erken akademik
beceriler, 6z dizenleme ve problem davraniglar) ve arastirmanin sonunda EHS

programina dahil olan gocuklarin lehine sonuglar elde edilmigtir.

Melton (2013), “School Readiness Skills: Parent and Teacher Perceptions” konulu
Yuksek Lisans tez c¢alismasinda ¢ocuklarin okul Oncesi egitime hazir
bulunugluklari ve bunlar etkileyen faktorler Gzerine oOgretmen ve ailelerin
goruglerini almigtir. Veri toplama araci olarak 30 maddelik bir gérisme formu
hazirlanmis ve gérisme formu 3 kategoriye ayriimistir: a) akademik beceriler b)
sosyal duygusal beceriler c) ulusal standartlaryasayan 5 yas ¢ocuklarinin okula
hazir bulunugluk duizeyine etkisini incelemeyi amacladiklari ¢alismalarinda, 27
okul 6ncesi egitim kurumu ve 189 cocuk ile calismiglardir. Ogrenmeyle iliskili
sosyal beceriler, hikdye anlama ve motor beceriler dlguimus ve bu beceriler okul
oncesi egitim kurumlarinin kalitesiyle karsilastiriimistir. Arastirmanin sonucunda,
erken akademik beceriler ve okul 6ncesi egitimin kalitesi arasinda anlaml iligki
oldugu, okul Oncesi egitime devam etme suresinin sosyal beceriler ve motor
beceriler Uzerinde etkisi olmadigi belirlenmistir. 1-3 yas c¢ocuklarinda hikaye
anlama bolumunde 1 yildan daha az okul 6ncesi egitime katilan c¢ocuklarin
basarisi daha uzun sure giden yasitlarindan dusik gikarken, 3 yas grubundaki
cocuklarda bir etkisi olmadigi bulunmustur. Arastirma okul oncesi egitimin
cocugun sonraki akademik basarisinda etkili oldugu sonucunu vurgulamistir. 25
aile ve 25 6gretmenle yapilan gorusmelerle toplanan veriler 1siginda arastirmaci,
ailelerin hazir bulunuglukta akademik basariya yogunlastigini égretmenlerin ise
daha cok ulusal standartlara ve sosyal duygusal becerilere yogunlastigini
bulmustur. Ogretmenlerin ve ailelerin cocuklarin sosyal duygusal becerileri
yonundeki beklentilerinin ise parallel oldugu sonucuna ulagilmigtir. Lim, Ahn ve
Kim (2014); yaptiklari calismayla okul Oncesi egitimin kalitesi ve g¢ocugun

egitimden faydalanma suresinin yoksulluk icinde.
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3. YONTEM

Bu boélimde; arastirmanin yontemi, ¢alisma grubu, veri toplama araglari, veri
toplama araclarinin uygulanisi, verilerin islenmesi, ¢6zimlenmesi ve arastirmanin

gegerligine yer verilmistir.

3.1. Arastirmanin Yontemi
Bu calisma, iki boyutlu betimsel bir calismadir. Birinci boyutu, okul dncesi egitim

alan ve almayan iki dilli birinci sinif gocuklarinin okula hazir bulunusluklarini ve
alici dil duzeylerini belirlemek amaciyla nicel verilerin toplanmasi, ikinci boyutu ise,
bu ¢ocuklarin okula hazir bulunusluk ve dil becerilerini 6gretmen goruslerine gore
incelemek amaciyla nitel verilerin toplanmasidir. Nicel ve nitel verilerin birlikte

toplanip degerlendirildigi calismada karma yontem kullaniimistir.

Karma ydntem arastirmalari, tek bir arastirmada nicel ve nitel verilerin bir arada
toplanmasi analiz edilmesi ve harmanlanmasi olarak tanimlanmaktadir. Egitsel
arastirmalarda sik¢a kullanilan karma yontem arastirmalarda arastirma desenleri
yakinsayan paralel desen, agimlayici desen, kesfedici sirali desen ve i¢ ice karma
desen olarak dort grupta siniflandiriimistir. Bu ¢alismada verilerin birlikte toplanip
bir veri bi¢iminin digerini desteklemesi olarak tanimlanan i¢ ice (gomulld) karma
desen kullaniimistir. Calismada nicel verileri desteklemek ve ¢ok boyutlu sorulara

cevap bulmak amaciyla nitel veriler toplanmistir (Dede ve Besir-Demir, 2014).

3.2. Calisma Grubu

3.2.1. Calisma Grubunun Ozellikleri
Arastirmanin evrenini, 2014-2015 egitim-6gretim yilinda Sanliurfa ili Viransehir
ilcesinde MEB’e bagl resmi ilkokullarin birinci siniflarina devam eden ¢ocuklar, ve
yine ayni ilgede MEB’ e bagl anaokullari ve ilkokullarda gorev yapan okul dncesi
ogretmenleri ve sinif 6gretmenleri olusturmaktadir. Arastirmada Sanlurfa’nin
Viransehir ilgesi, arastirmacinin daha once burada gorev yapmis olmasi sebebiyle

uygun ornekleme yontemi ile segilmigtir.

Calisma grubunun olusturuimasinda ilk olarak MEB’ den, Sanliurfa ili Virangehir
iicesindeki ilkokullarda arastirmanin yiritilebilmesi icin gerekli izinler alinmistir.
Daha sonra, Viransehir ilge merkezinde bulunan bes ilkokul uygun ornekleme
yontemiyle segilmistir. Calisma grubunu olusturacak ¢ocuklarin seg¢iminde
cocuklarin iki dilli olmasi gerekliligi dikkate alinarak amach drnekleme ydntemine

basvurulmustur. Okul 6ncesi egitimi alan 150 ve okul 6ncesi egitimi almayan 150
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olmak Uzere toplam 300 iki dilli birinci sinif gocugu ve basit rastgele ornekleme
yontemiyle secilen 15 sinif 6gretmeni ve 15 okul dncesi 6gretmeni dahil edilmigtir.

3.2.2. Katiimcilarla ilgili Demografik Bilgiler

Arastirmaya katilan okul 6ncesi egitimi alan ve almayan iki dilli birinci sinif
cocuklarinin cinsiyete, evde siklikla konugulan dile, kardes sayisina, ailenin
ekonomik durumuna, anne ve baba 6grenim durumuna gore yuzde ve frekans
dagihimlar ve sinif 6gretmenleri ve okul 6ncesi 6gretmenlerine iliskin demografik

bilgiler agagidaki tablolarda verilmistir.

Tablo 3.1. Calisma grubundaki ¢ocuklara iliskin demografik bilgiler

Okul Oncesi Egitimi Okul Oncesi Egitimi TOPLAM

Cinsiyet Alan Almayan
n % n % n %

Kiz 73 48,7 70 46,7 143 47,7
Erkek 77 51,3 80 53,3 157 52,3
Toplam 150 100,0 150 100,0 300 100,0
Evde Konusulan Dil
Turkge 13 9 41 27 54 18
Kurtce 72 48 33 22 105 35
Hem Tirkgce Hem Kirtge 65 43 76 51 141 47
Toplam 150 100,0 150 100,0 300 100,0
Kardes Sayisi
1-3 kardes 46 30,7 70 46,7 116 38,7
4-6 kardes 69 46,0 56 37,3 125 41,7
7 ve ustl 35 23,3 24 16,0 59 19,7
Toplam 150 100,0 150 100,0 300 100,0
Sosyo-Ekonomik Diizey
Alt 96 64,0 47 31,3 143 47,7
Orta 50 33,3 78 52,0 128 42,7
Ust 4 2,7 25 16,7 29 9,7
Toplam 150 100,0 150 100,0 300 100,0
Annenin Ogrenim Durumu
Okur yazar degil 79 52,7 46 30,7 125 41,7
Okur yazar 20 13,3 13 8,7 33 11,0
llkokul 42 28 49 32,7 91 30,9
Ortaokul 6 4,0 20 13,3 26 8,7
Lise 3 2,0 11 7.3 14 4,7
Universite 0 0 11 7,3 11 3,7
Toplam 150 100,0 150 100,0 300 100,0
Babanin Ogrenim Durumu
Okur yazar degil 28 18,7 9 6,0 37 12,3
Okur yazar 28 18,7 17 11,3 45 15,0
llkokul 51 34,0 40 26,7 91 30,3
Ortaokul 24 16,0 20 13,3 44 14,7
Lise 14 9,3 37 24,7 51 17,0
Universite 5 3,3 27 18,0 32 10,7
Toplam 150 100,0 150 100,0 300 100,0
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Arastirma kapsamindaki birinci sinif gocuklarinin cinsiyetlerine goére dagihmlarina
bakildiginda, oranlarin birbirine yakin oldugu gértlmektedir. Okul dncesi egitim
almayan c¢ocuklarin evlerinde buyuk oranda Kurtce ya da Turkge ve Kurtge
konusuldugu okul dncesi egitim almayan ¢ocuklarin evinde ise buyuk oranda Hem
Tarkge hem kurtgce konusuldugu gorulmektedir. Okul 6ncesi egitim alan ¢ocuklarin
bayuk kisminin 4-6 arasinda kardesi oldugu, okul Oncesi egitim almayan
cocuklarin ise gogunun 1-3 arasinda kardesinin oldugu oldugu gértlmektedir. Okul
oncesi egitim alan gocuklarin gogunun alt sosyoekonomik duizeye sahip ailelerden
geldigi, okul dncesi egitim almayan gocuklarin ise gogunun orta sosyoekonomik
duzeye sahip ailelere sahip oldugu gorulmektedir. Okul 6ncesi egitim alan
g¢ocuklarin annelerin gogunun okur-yazar degilken, okul 6ncesi egitim almayan
gocuklarin anneleri ise okur-yazar olmayan ve ilkokul mezunu olarak yakin
oranlara sahiptir. Okul Oncesi egitim alan c¢ocuklarin babalarinin gogu ilkokul
mezunu iken; okul oncesi egitim almayan cocuklarin babalarinin ise 6grenim

durumu cgesitlilik gostermektedir.
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Tablo 3. 2. Calisma grubundaki sinif 6gretmenleri ile ilgili demografik bilgiler

Cinsiyet Hizmet Ogrenim Mezun oldugu okul }SaglnCIkez1.Slmf Yas
Siiresi durumu tiirii Ogret. yaptigi
S1 Erkek 6-10 yil Lisans Egt.Fak-Sinif Ogrt. 2 26-30
S2 Erkek 1-5 yil Lisans Egt.Fak-Sinif Ogrt. 2 26-30
S3 Erkek 1-5 yil Lisans Egt.Fak-Sinif Ogrt. 2 26-30
S4 Erkek 1-5 yil Lisans Egt.Fak-Sinif Ogrt. 3 31-35
S5 Erkek 6-10 yil Lisans Egt.Fak-Sinif Ogrt. 4 31-35
S6 Erkek 6-10 yil Lisans Egt.Fak-Sinif Ogrt. 3 26-30
S7 Kadin 1-5 yil Lisans Egt.Fak-Sinif Ogrt. Ik kez 26-30
S8 Erkek 10yilve lzeri Lisans Egt.Fak-Sinif Ogrt. 7 41den buyuk
S9 Erkek 1-5 yil Lisans Egt.Fak-Sinif Ogrt. Ik Kez 26-30
S10  Erkek 1-5 yil YL Egt.Fak-Sinif Ogrt. 3 31-35
S11  Erkek 1-5 yil Lisans Egt.Fak-Sinif Ogrt. 2 26-30
S12  Erkek 10yilve Gzeri  Diger Ziraat Fak. 3 31-35
S13  Kadin 1-5 yil Lisans Egt.Fak-Sinif Ogrt. Ik kez 21-25
S14  Erkek 6-10 yil Lisans Egt.Fak-Sinif Ogrt. 3 31-35
S15 Kadin 1-5 yil Lisans Egt.Fak-Sinif Ogrt. Ik kez 21-25

Tablo 3.2’ ye gbre arastirmaya katilan 15 birinci sinif 6gretmeninin 3’ G kadin, 12’si
ise erkektir. Ogretmenlerin mesleki deneyimleri genel olarak (1-10) yil arasinda
degismektedir. Ogretmenlerden 9’ u (1-5) yillik, 4’ (i (6-10) yillik mesleki deneyime
sahiptir. iki dgretmenin mesleki deneyimi ise 10 yilin tzerindedir. Ogretmenlerin
7’si (26-30) yas grubunda, 4’t (31-35) yas grubunda, 2’si (21-25) yas grubunda, 1’i
(36-40) yas grubundadir. Ogretmenlerden 1i de 41 vyasin (zerindedir.
(")gretmenlerin 4 Uik kez, 51 3. kez, 4 0 2. kez, 1'i 4. kez ve 1’i de 7. kez birinci
sinifi okutmaktadir. Ogretmenlerin 14’0 Egitim Fakdltesi Sinif Ogretmenligi Bolim

mezunu iken, bir 6gretmen Ziraat Fakultesi mezunudur.
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Tablo 3. 3. Calisma grubundaki okul 6ncesi 6gretmenleri ile ilgili demografik
bilgiler

Cinsiy Hizmet Ogreni Mezun oldugu Calistigi kurum  Siniftaki Yas
et Siiresi m okul tiirii tiirii cocuk
durumu Sayisi

01 Erkek 1yildan Lisans Egt.Fak.0.0.0grt.  BagimsizAnaokulu 15 21-25
az

02 Kadin 1yildan Lisans Egt.Fak.0.0.0grt.  BagimsizAnaokulu 15 21-25
az

03 Kadin 1yildan Lisans Egt.Fak.0.0.0grt.  BagimsizAnaokulu 30 21-25
az

04 Kadin 1yldan Lisans Egt.Fak.0.0.0grt.  BagimsizAnaokulu 15 21-25
az

05 Kadin 1yldan Lisans Egt.Fak.0.0.0grt.  BagimsizAnaokulu 30 21-25
az

06 Kadin 1yldan Lisans Egt.Fak.0.0.0grt.  Anasinifi 25 21-25
az

07 Kadin 1-5yil Lisans Egt.Fak.0.0.0grt.  Anasinifi 15 26-30

08 Kadin 1-5yil  Lisans A.0.F.0.0.04tt. Anasinifi 15 21-25

09 Erkek 1-5yil Lisans Egt.Fak.0.0.0grt.  Anasinifi 25 26-30

010 Kadin 1-5yil Lisans Egt.Fak.0.0.0grt.  Anasinifi 15 26-30

011 Kadin 1-5yil Lisans A.O.F.Okul Anasinifi 25 31-35

Onc.Ogrt.

012 Kadin 1-5yil Lisans Egt.Fak.0.0.0grt.  Anasinifi 20 26-30

013 Kadin 15yl YL Egt.Fak.0.0.0grt.  BagimsizAnaokulu 30 31-35

014 Kadin 1-5yil  Lisans Egt.Fak.0.0.0grt.  BagimsizAnaokulu 20 26-30

015 Kadin 6-10yil Lisans A.0.F.0.0.04rt.. Anasinifi 20 31-35

Tablo 3.3’e gore arastirmaya katilan 15 okul dncesi 6gretmeninin 13’ U kadin, 2’ si
ise erkektir. Ogretmenlerin 6’ si (0-1) yillik, 8 i (1-5) yil ve 1’ i de (6-10) yillik
mesleki deneyime sahiptir. Ogretmenlerin 7’si (21-25) yas grubunda, 5'i (26-30)
yas grubunda, 3’0 (31-35) yas grubundadir.. Ogretmenlerin 7’si MEB’e bagli resmi
anaokullarinda, 8’ i ise ilkokul bunyesindeki anasiniflarinda gérev yapmaktadir.
Okul dncesi 6gretmenlerinden 6’sinin sinifinda (15), 3’Gnun sinifinda (30), 3'Undn
sinifinda (20) ve 3’Gniin sinifinda (25) ¢ocuk bulunmaktadir. Ogretmenlerin 3'G
Acik Ogretim Fakiiltesi Okul Oncesi Ogretmenligi Bélimi mezunu, 12’ si ise

Universitelerin Egitim Fakiiltelerinin Okul Oncesi Ogretmenligi Bolimi mezunudur.
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3.3. Veri Toplama Araglari
Calismada belirlenen arastirma sorulari dikkate alinarak, problemi daha ayrintil

tanimlamak ve problemin ¢ozumune yonelik Oneriler geligtirebilmek amaciyla ilgili
alanda veri toplanmistir. Verilerin gecerligini guglendirebilmek ve sonuglarin
anlamhiligini  zenginlestirebilmek amaciyla veri  gesitlemesi  yapilmigtir.
Arastirmada, birincil veri kaynagi olarak Nurss ve McGauvran (1995) tarafindan
geligtirilen “Metropolitan Okula Hazir Bulunusluk Testi, Altinci Versiyon
(Metropolitan Readiness Tests, Sixth Edition MRT 6)”, Dunn (1959) tarafindan
geligtirilen, “Peabody Resim Kelime Testi, (Peabody-Picture-Vocabulary Test)”;
ikincil veri kaynagi olarak da; galisma grubundaki ¢ocuklar ve aileleri hakkindaki
demografik bilgilerin toplanmasi igin arastirmaci tarafindan hazirlanan “Aile Bilgi
Form” u kullaniimistir. Ayrica, arastirmaci tarafindan hazirlanan “Sinif Ogretmeni
Gortisme Formu” ve “Okul Oncesi Ogretmeni Goériisme Formu” ndan

yararlaniimigtir. Veri toplama araclari asagida agiklanmistir:

3.3.1. Metropolitan Okula Hazirbulunusluk Testi (MRT6)
Okul oOncesi (6 yas) cocuklarin okula hazir bulunusluklarini degerlendirmek

amaciyla Nurss ve McGauvran (1995) tarafindan gelistiriimistir. Bu test, “Okumaya
Hazirlik Becerisi’, Hikaye Anlama” ve Matematik Becerileri (Miktar Kavramlari ve
Akil YUratme) olmak Uzere ug¢ bolim ve bes alt testten olugsmaktadir. Toplam 70

sorudan olugan test dort oturumda uygulanmaktadir (Erkan 2011).

I. Okumaya Hazirlik Becerisi Bolumii: Testin ilk bolimua olan bu bélim okumaya
hazirlikta dnemli ve gerekli becerilerden, gorsel ve igitsel ayirt etmeye yonelik, Ug

alt testten olusmaktadir.

- Gorsel ayirt etme alt testi: Bu alt test cocuklarin harf, sdézcik ve sayilar

eslestirebilmesine

yonelik 10 maddeden meydana gelmektedir ve testin birinci oturumunda

uygulanmaktadir.

- Basglangic seslerini ayirt etme alt testi: Bu alt test, ayni sesle baglayan
sozcukleri eglestirebilmeye yodnelik 10 maddeden olusmaktadir ve testin ikinci

oturumunda uygulanmaktadir.

- Ses harf iligkisi alt testi: Bu alt test resmi gdsterilen nesnenin baslangi¢ sesini,
yaninda verilen harfler icerisinden ayirt edilebilmeye yoénelik 10 maddeden

olugsmaktadir.
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Il. Hikaye Anlama Bolumu: Bu bolumde; Emel adli kagluk bir kiz ve onun ayisi
Yumos hakkinda bir 6yku okunarak, hikaye ile ilgili ayrintilari hatirlamaya, sebep
sonug iligkisi kurmaya ve kavramlari anlamaya yonelik 20 madde bulunmaktadir.

Hikaye iki kisimdan olugmaktadir:

- Hikaye anlama boliimi, birinci kisim: Hikaye kitabindaki 3-11.ci sayfalar
hikayenin birinci kisminda yer almaktadir ve 9 maddeden olugmaktadir. Bu bolum

okunurken gocuga hikaye kitabindaki resimler de gosterilir.

- Hikaye anlama bolumiu, ikinci kisim: Hikaye kitabindaki 12-24. cu sayfalar
hikayenin ikinci kismini olugturmaktadir ve 11 maddeden meydana gelmektedir.
Hikaye Anlama Boliumunun hem birinci hem de ikinci kismi ¢ocuklara Testin

uguncu oturumunda uygulanmaktadir.

lll. Matematik Becerileri (Miktar Kavramlan ve Akil Yiiriitme) Bolumii: Testin
uguncu ve son bolumu olan bu bolumde ¢ocuklardan gosterilen nesne resimlerini

temsil eden sayiyi gostermelerine yonelik 20 madde bulunmaktadir.

Testin Tirkge'ye uyarlama galismasinda 6ncelikle test, ingilizceyi iyi bilen bir
akademisyen grubu tarafindan Ingilizceden Tirkgeye cevriimis, daha sonra
Tirkceden tekrar ingilizceye cevrilmistir. Testin biitiin bdlim ve alt testlerindeki
resimler, harfler, yonergeler ve anahtar sézcukler Turkce'ye ve Turk cocuklarina
uygun hale getirilmesi igin okul éncesi egitim alaninda goérev yapan bes uzman ve
bir ingilizce dilbilimcinin uzman gorislerine basvurulmustur. Uzmanlarin diizeltme
yapilmasi konusunda oOneride bulunduklari harfler Gzerinde gerekli dizeltmeler
yapllmistir. Ornegin, gorsel ayirt etme alt testinde Tirkge alfabede olmayan “Q”
yerine “O”, “W” yerine “V” harfi kullaniimistir. Ses harf iligkisi alt testinin
maddelerinde verilen nesnelerin yaninda, nesnelerin Turkge harf sesleri
kullanilmistir.  Ayrica, Hikaye Anlama Bolumunde hikayenin kahramanlarina
Tarkge isimler verilmistir. Metropolitan Okula Hazir Bulunusluk Testi’ nin gecerlik
guvenirlik calismasi kapsaminda 6n ¢alisma olarak test 30 gocuga uygulanmigtir.
Testin her bir maddesinin puanlamasi, dogru cevaplar “1” yanhs olanlar igin “0”
olarak puanlandigi icin test tekrar test sonucglarinda madde analizi yontemi olarak
“Kuder Richardson 20 (KR20)” tekniginden vyararlaniimistir. Maddelerin i¢
tutarlihgini hesaplamak igin yapilan guvenirlik analizi sonucunda, toplam oOn-test
icin guvenirlik katsayisi KR20=0.837 olarak bulunmustur. Alti-sekiz hafta aradan
sonra test 6n ¢alismanin uygulandigi 30 ¢ocuga tekrar uygulanmistir. Toplam son-

test icin KR20=0.885 olarak bulunmustur. Testin gecerlik calismasi kapsaminda
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On-test ve son-test arasinda bagimh t-Testi uygulanmistir. Yapilan hesaplamalar
sonucunda testin korelasyon katsayisi anlamh (p<0.05) ve 0.863 olarak

bulunmustur (Erkan ve Kirca 2010).

Metropolitan Okula Hazir Bulunusluk testinin bu c¢alisma igin guvenirligi, dogru
cevaplar “1” yanhs olanlar i¢in “0” olarak puanlandigdi i¢in Kuder Richardson 20
(KR20)” tekniginden vyararlanilarak hesaplanmigtir. Metropolitan Okula Hazir
Bulunugluk testinin guvenirlik katsayisi 0,83 olarak bulunmustur. Elde edilen bu
sonuca gore testin guvenirliginin yliksek dizeyde oldugu sdylenebilir. Glvenirlik
katsayisi 1’e ne kadar yakinsa guvenirlik degerinin de o kadar ylksek oldugu ifade

edilir.

3.3.2. Peabody Resim - Kelime Testi (PRKT)
Asil formu ingilizce (Peabody- Picture-Vocabulary Test) olan Peabody Resim-

Kelime Testi, 1959 yilinda A.B.D’de Lloyd M. Dunn tarafindan gelistiriimis ve 1972
yilinda Fulbright gorevlisi Dr. Jack Katz ile Ankara Rehberlik ve Arastirma Merkezi
Gorevlilerinden Feyiz Onen, Aliye Uzlukaya, Nermin Demir, Perihan Uludag
tarafindan Turk¢eye uyarlanmis ve Turk c¢ocuklarina uygulanmistir. Testin
Turkgeye gevirisinde dort ana dili Turkge olan, bir ana dili ingilizce olan ve 2 her iki
dile hakim toplam 7 kisi tarafindan s6zlik kullanilarak yapilmistir. Tlrkge ceviri
tekrar her iki dile de hakim uzmanlar tarafindan kontrol edilmistir. Test bir grup
gocuga uygulanmig ve Turk kiltirine uymayan resim ve sdzcukler degistirilmistir.
Testin guvenirligi 0.71 ile 0.81 arasinda degdismektedir. Peabody Resim Kelime
Testinin Standford-Binet ve Wechsver ile yapilan benzer oélgekler gecerliligi ise

0.52 ve 0.90 arasinda bulunmustur (Ozguiven, 1998).

Resimlerle sozcuk gelisimini dlgmeyi amaclayan testin icinde 100 kart ve kayit
formu bulunmaktadir. PRKT, 2-12 yas arasi ¢ocuklara uygulanmaktadir. Zaman
sinirlamasi yoktur. 10-15 dakikada tamamlanan test her ¢ocugda bireysel olarak
uygulanir. Her kartta dort resim bulunmaktadir. Uygulayicinin sordugu kelimeyi
dort resim arasindan en iyi ifade eden resim ¢ocuk tarafindan segilir ve gdsterilir.
Kelimeler isim, fiil ya da sifat olabilir. Cocuk sekiz soruda 6 yanlis cevap verirse
test uygulayici tarafindan durdurulur. Cocugun verdigi son cevaptan yanhs
cevaplar c¢ikarilarak ham puan hesaplanir. Cocugun yasadigi yere goére (sehir,
kdy, gecekondu) alici dil yasi gizelgesinden aldigi ham puana denk gelen yas
bulunur ve bu ¢gocugun alici dil yasi olarak hesaplanir.
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Peabody Resim Kelime Testinin bu ¢alisma igin guvenirligi, dogru cevaplar “1”
yanhg olanlar i¢in “0” olarak puanlandidi i¢in Kuder Richardson 20 (KR20)"
tekniginden yararlanilarak hesaplanmistir. Peabody resim kelime testinin
guvenirligi 0,84 olarak bulunmustur. Elde edilen bu sonuca gore Olgegin

guvenirliginin yuksek duzeyde oldugu soylenebilir.

3.3.3. Aile Bilgi Formu:
Birinci sinif ¢ocuklarinin okul 6ncesi egitim alip almadigi, yas, cinsiyet, evde

siklikla konusulan dil, kardes sayisi, ailenin gelir dizeyi ve anne babanin 6grenim
durumu gibi demografik Ozellikleri belilemek amaciyla arastirmaci tarafindan

hazirlanan bu form 13 maddeden olusmaktadir.

3.3.4. Ogretmen Goriisme Formlari:
Bu formlar, 6gretmenlerin ¢ocuklarin okula hazir bulunusluklari ve sahip olduklari

dil becerilerine yonelik goruslerini  belirlemek amaciyla, ilgili literatirden
yararlanilarak arastirmaci tarafindan okul 6ncesi 6dretmenleri ve birinci sinif
ogretmenleri igin ayri ayri hazirlanmistir. Gorusme Formlar “Kigisel Bilgiler” ve
cocuklarin okula hazir bulunusluklari ve dil becerilerine iliskin “Gérisme Sorular”
olmak Uzere iki bélimden olugsmaktadir. Gérisme sorulari, arastirmanin amacina
uygun olarak her iki grup 6gretmen icin farkli olarak hazirlanmistir. Ogretmenler
icin hazirlanan “Goérisme Formlari’nin gelistirimesi agsamasinda kapsam gecerliligi
icin dort konu alani uzmanindan gorus alinmistir. Uzmanlarin verdikleri gorugsler
dogrultusunda hazirlanan formlar Gzerinde gerekli dizeltmeler yapilarak formlara
son sekli verilmistir. Formlar, bes okul dncesi 6gretmeni ve bes sinif 6gretmenine
uygulanarak sorularin ogretmenler tarafindan kolay anlasilir oldugu tespit

edilmigtir.
3.3.4.1. Okul Oncesi Ogretmenleri Goriigme Formu:

Bu goérisme formunun Kisisel Bilgiler Boluminde, 6gretmenlerin cinsiyet, yas,
hizmet sdresi, mezun olduklari okul tard, siniflarindaki ¢ocuk sayisi, ¢alistigi
kurum tard ve oOgrenim durumuna yonelik verileri elde etmek icin yedi soru
bulunmaktadir. Bilgi formunun ikinci bdlimi olan Goériasme Sorulari bdliminde
ise; okul Oncesi 6gretmenlerinin ¢ocuklarin okula hazir bulunusluklari ve dil
becerilerine iliskin goruslerini belirlemek amaciyla da sekiz agik uglu soru yer

almaktadir.
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3.3.4.2. Birinci Sinif Ogretmenleri Goriisme Formu:
Bu formun Kigisel Bilgiler Boluminde dgretmenlerin cinsiyet, yas, hizmet siresi,

6grenim durumu, mezun olduklari okul tirt ve kaginci kez birinci sinif 6gretmenligi
yaptigi yonundeki verileri elde etmek igin alti soru bulunmaktadir. Bilgi formunun
ikinci bolumunde ise sinif 6gretmenlerinin gocuklarin okula hazir bulunugluklari ve
dil becerilerine iligkin goruslerini belirlemek amaciyla dokuz agik uglu soruya yer

verilmistir.

3.4. Veri Toplama Aracglarinin Uygulanisi
Verilerin toplanmasi igin gerekli izinler alindiktan sonra uygulama yapilacak
okullarin yoOneticileri ile gorusulerek arastirma hakkinda gerekli bilgiler verilmigtir.
Daha sonra uygulama vyapilacak okullardaki birinci sinif 6gretmenleri ile
gérusulmus ve calisma hakkinda bilgilendiriimiglerdir. Veri toplama araclarinin
uygulanabilmesi i¢in ¢alisma grubunu olusturan gocuklarin ailelerine “Ebeveyn izin
formu”, “Gonulld katilim formu” ve “Aile bilgi formu” 6gretmenler araciligiyla

ulastinimistir.

Arastirma ile ilgili veri toplama iglemi ¢ocuklarin okula basladiklari 2014-2015
Egitim-Ogretim yihnin  Ekim ayinda yapilmistir. Cocuklarin okula hazir
bulunusluklarini ve alici dil duzeylerini belirlemek amaciyla Metropolitan Okula
Hazir Bulunusluk Testi ve Peabody Resim-Kelime Testi arastirmaci tarafindan
cocuklara bireysel olarak okuldaki sessiz bir ortamda uygulanmistir. Testin
uygulanmasi her ¢ocuk igin ortalama 45-50 dakika surmustur. Cocuklarin ailelerine
Aile Bilgi Formlarinin ulastinimasi ve geri alinmasinda birinci sinif
ogretmenlerinden yardim alinmistir. Okuma-yazma bilmeyen ailelerin formlari ise
arastirmaci tarafindan doldurulmustur. Okul Oncesi 06gretmenleri ve sinif
ogretmenleri igin hazirlanan Goérisme Form’lar ise 6gdretmenlere calistiklar
okulda uygulanmis sorular arastirmaci tarafindan sorulmus ve o6gretmenlerin
sorulara verdikleri yanitlar arastirmaci tarafindan yazilmistir. Arastirmaci

gorusmenin sonunda ogretmenlere cevaplarini gostermis ve onay almigtir.

3.5. Verilerin islenmesi ve Analizi

3.5.1. Nicel Verilerin Analizi
Arastirmaya katilan birinci sinif gocuklarindan elde edilen verilerin parametrik test

varsayimlari olan verilerin normal dagihmi ve varyanslarin homojenligi istatistiki
acgidan test edilmistir. Gruplardan elde edilen verilerin normal dagilim gosterip
gOstermedigi “carpiklik, basikhk katsayilar’” ve “Kolmogorov-Smirnov testi” ile
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varyanslarin homojenligi ise “Levene’s Test of Equality of Error Variances (Levene
Hata Varyanslarn Esitligi Testi)” ile incelenmigtir. Sonuglar Kolmogorov-Smirnov
testi ve Levene testi sonucunda p degerleri 0,05'den klguk oldugu icin verilerin
dagiliminin normal ve varyanslarinin homojen oldugu soylenebilir. Yapilan
analizlerden sonra verilerin parametrik test kosullarini karsiladigi goruldugu igin

parametrik istatistikler kullanilimistir.

Okul éncesi egitim alan ve almayan iki dilli ilkokul birinci sinif gocuklarinin okula
hazir bulunugluklarinda cinsiyetin, evde siklikla konugulan dilin, kardes sayisinin,
ailenin sosyo-ekonomik seviyesinin ve anne ile babanin 6grenim durumunun etkili
olup olmadigina “cift yonll varyans analizi’ ile bakilmistir. Bununla birlikte okul
Oncesi egitimi alan ve almayan ilkokul birinci sinif gocuklarinin alici dil dizeyleri
arasinda anlamli farklihk olup olmadiginin belirlenmesinde iligkisiz iki ya da daha
cok drneklem ortalamasinin birbirlerinden anlamh farklilik gosterip gostermedigini

test etmek igin bagimsiz gruplar icin t testi kullaniimigtir.

Verilerin analizinde SPSS 16 paket programi kullaniimigtir. Ortalamalar arasi

farklarin dnemli olup olmadigini belirlemede 0,05 6nem dlzeyi esas alinmistir.

3.5.2. Nitel verilerin Analizi
Sinif 6gretmenlerinin ve okul 6ncesi 6gretmenlerinin gérisme sorularina verdikleri

cevaplar, icerik analizi teknigi ile ¢dzimlenmistir. igerik analizi, “belirli kurallara
dayali kodlamalarla bir metnin bazi sézcuklerinin daha kuguk igerik kategorileri ile
Ozetlendigi sistematik, yinelenebilir bir tekniktir” (Buyukozturk vd.,2013, s.240).
icerik ¢dziimlemesinde veriler kodlanir, kategoriler (temalar) bulunur, kodlar ve
temalar organize edilir, bulgular tanimlanir ve yorumlanir (Yildinm ve Simsek,
2005).

Sinif 6gretmenlerinin  ve okul ©Oncesi 6gretmenlerinin kendilerine ydneltilen
gOrisme sorularina verdikleri cevaplar sonucu elde edilen veriler tekrar tekrar
okunmus, ilgili literatir taranmis ve uzman gorusu alinarak kodlama anahtari
olusturulmustur. Ogretmenlerden elde edilen cevaplar dogrultusunda kodlanan
veriler, benzerlik, farklihk ve iligkileri dikkate alinarak kategoriler olusturulmus ve
veriler kategorilere yerlestirilmistir. Analiz birimi olarak cumleler kullanilimistir..
Olusturulan kategoriler i¢in uzman goértsu alinarak guvenirlik calismasi yapiimistir.
Wolcott (1990), nitel arastirmalarda c¢alisma grubunun dogrudan goruslerine
alintilarla yer verilmesinin sonuglari agiklamak ve gegerlik agisindan onemli

oldugunu savunmaktadir. Bu noktadan hareketle galismanin gegerligini artirmak
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icin okul 6ncesi 6gretmenlerinin ve sinif 6gretmenlerinin iki dilli cocuklarin okula
hazir bulunusluklari ve dil becerileri hakkindaki dusuncelerine dogrudan alintilarla
yer verilerek, toplanan veriler yorumlanmistir. Guvenirlik kapsaminda, calisma
grubundan elde edilen veriler arastirmaci ile nitel arastirma konusunda bir uzman
tarafindan ayri ayri analiz edilmigtir. Guvenirlik dizeyinin ortaya konulmasinda,
Uyum YUuzdesi (Agreement Percentage) Gorus birligi/ (Gorus birligi+Gaorus ayrihig)
X 100 formalt kullaniimistir (Bakeman ve Gottman, 1997 ). Calismanin kodlayici
(intra-rater) guavenirligi .9025 olarak bulunulmustur. Ayrica, arastirmaci kendi
tutarligini sinamak igin, 1 6gretmenle yaptigi gértismeleri farkli zaman dilimlerinde

tekrar kodlamis ve ayni sonuglari elde etmisgtir.

Okul oncesi 6gretmenlerinin ve sinif 6gretmenlerinin iki dilli cocuklarin okula hazir
bulunugluklari ve dil geligsimleri Uzerine dusuncelerine dogrudan alintilarla yer
verilerek, toplanan veriler yorumlanmistir. Arastirmanin bulgular kisminda
dogrudan alintilara yer verilirken, sinif 6gretmenleri S1, S2, S3....vb.; okul dncesi

dgretmenleri ise 01, 02, 03....vb. seklinde kodlanmustir.
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4. BULGULAR VE TARTISMA

Bu boélumde, arastirmada elde edilen verilerin analiz sonuglarina ait bulgulara ve

tartismalara yer verilmigtir.

4.1. Okul Oncesi Egitim Alan ve Almayan iki Dilli Birinci Sinif Cocuklarinin
Okula Hazir Bulunusluklarinda Cinsiyetin Etkisine iligskin Bulgular

Okul oncesi egitim alan ve almayan iki dilli birinci sinif gocuklarinin okula hazir
bulunusluklarinda, Metropolitan Okula Hazir Bulunugluk Testi alt boyutlari ve
toplam test puani Gzerinde cinsiyete gore farklilik olup olmadigina varyans anaizi

ile bakilmis ve sonuglar Tablo 4.1’de verilmistir.
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Tablo 4. 1. Okul 6ncesi egitim alan ve almayan iki dilli birinci sinif gocuklarinin

cinsiyete gore okula hazir bulunusluk Testi puanlarina iligkin varyans analizi

sonuglari
Metropolitan Okul Cinsiye n X Ss V.K. K.T. K.O. F p
Okula Hazir oncesi t
BulunuglukTest egitim
i alma
durumu
Kiz 73 534 1,66
(Okumaya Alan Erkek 77 558 1,52 Cinsiyet 2,10 2,10 1,08 0,30
Hazirhk
Becerisi Toplam 15 5,47 1,59 OOEAD 182,02 182,02 93,62 0,00
Boliimii) Gorsel 0 *
ayirt etme alt Kiz 3,86 0,97
testi 70 .
Almayan Erkek 395 1,32 CxOOEA 0,42 0,42 0,21
80 D 0,64
Toplam 391 1,17
15
0
Alan Kiz 73 504 1,60
Erkek 77 521 1,88 Cinsiyet 0,27 0,27 0,04 084
Baslangi¢ Toplam 15 513 1,75 OOEAD 1297,76 1297,76  188,7 0,00
seslerini ayirt 0 0 *
etme alt testi Almayan Kiz 3,11 1,19
70 CxOOEA
Erkek 309 128 D 0,26 0,26
80 0,04 0,85
Toplam 3,10 1,23
15
0
Alan Kiz 73 2,04 1,16
Erkek 77 2,10 1,31 Cinsiyet 0,11 0,11 0,09 0,77
Ses harf iligkisi Toplam 15 2,07 1,24 OOEAD 13,69 13,69 10,78 0,00
alt testi 0 *
Almayan Kiz 1,71 0,96
70 CxOOEA
Erkek 157 103 D 0,76 0,76 0,60
80 0,44
Toplam 1,64 1,00
15
0
Alan Kiz 73 14,7 2,61
7
Erkek 77 2,87  Cinsiyet 3,84 3,83 0,46 0,50
15,0
Toplam 15 1 2,74  OOEAD 1544,34 1544,34 186,0 0,00
0 7 *
Hikaye Anlama Almayan Kiz 14,8 2,36
Bolumii 70 9
Erkek 3,48 CxOOEA 0,03 0,03
80 10,2 D 0,03 0,95
Toplam 4 3,00
Alan 15
Kiz 0 10,4 3,22
Matematik 5 Cinsiyet 0,28 0,28 0,04 0,84
Becerileri Erkek 73 3,23
10,3 188,7 0.00
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Bolumu Toplam 77 5 3,23 OOEAD 1297,76 1 1297,76 O *

Almayan Kiz 15 10,1 1,81
0 9 CxOOEA
Erkek 1,81 D 0,26 1 0,26 0,04 0.85
70 10,3
Toplam 1 1,80
80
10,2
15 5
0
6,09
6,09
6,09
Alan Kiz 73 373 782
8
Erkek 77 8,78  Cinsiyet 17,70 1 17,70 0,36 0,55
38,2
Toplam 15 2 8,30 OOEAD 121036 1 12103,6 2493 0,00
0 1 1 2 *
TOPLAM Almayan Kiz 37,8 4,39
70 1
Erkek 593  CxOOEA 1
80 25,0 D 9,20 9,20 0,19 0,66
Toplam 1 5,25
15
0 25,1
5
25,0
9
*p<0,05 anlaml C x OOEAD-= cinsiyet x okul ncesi egitim alma durumu V K. Varyansin kaynagi

Tablo4.1’de yer alan varyans analizi sonuglari okul oncesi egitim alip almama
durumuna gore; gorsel ayirt etme (F=93,62, p<0,05), baslangic seslerini ayirt etme
(F=188,70, p<0,05), ses-harf iliskisi (F=10,78, p<0,05) alt testlerinde, hikaye
anlama (F=186,07, p<0,05), matematik becerileri (F=188,70, p<0,05) bdlumlerinde
ve test toplam puan ortalamalari (F= 249,32, p<0,05) arasindaki farkin okul éncesi
egitim alan gocuklar lehine anlamli oldugunu géstermistir. Okul éncesi egitim alan
cocuklarin okula hazirbulunugluk testi alt boyutlarindan elde edilen ortalama
puanlarinin (;=5,47, x=5,13, \=2,07, \=14,89, ;=10,25) ve toplam test puaninin (;
=37,81) almayan c¢ocuklarin puanindan (,=3,91, ;=3,10, =1,64, y=10,35, ;=6,09, X
=25,09) daha yuksektir. Bu bulgu, gocuklarin okula hazirbulunusluk dizeyleri

uzerinde okul dncesi egitimin 6nemli bir etken oldugunu gostermektedir.

Testin alt boyutlari ve toplam test puanlari incelendiginde, cinsiyetin okula hazir
bulunusluk dizeyleri Uzerindeki etkisinin anlamli olmadigi bulunmustur (F=1,08,
F=0,04; F=0,09, F=0,46, F=0,04, F=0,36; p>0,05). Bir bagska deyisle, elde edilen

sonuglar cinsiyetin ¢ocuklarin okula hazirbulunugluk puanlari Gzerinde anlamli bir
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etkisinin olmadigini gostermektedir. Ayni sekilde sonuglar incelendiginde, testin alt
boyutlari ve toplam test puani agisindan okul dncesi egitim alip almama durumu
ve cinsiyetin ¢ocuklarin okula hazir bulunugluk duzeyleri GUzerindeki ortak etkisinin
anlamli olmadigi bulunmustur (F=0,21, F=0,04, F=0,60, F=0,03, F=0,04, F=0,19;
p>0,05). Bir baska deyisle, okul dncesi egitim alan ve almayan ¢ocuklarin okula
hazir bulunusluk testi puanlarinin cinsiyete; kizlarin ve erkeklerin ayni test
puanlarinin ise okul oncesi egitim alip almama durumuna goére farkhlik
gOstermedigi anlagiimaktadir. Arastirmanin bu bulgusu, Uslu ve Uslu (2013),
Erkan (2011), Erkan ve Kirca (2010) ve Gérmez (2007)'in bulgulariyla paralellik
gOstermektedir. Uslu ve Uslu (2013) okul oOncesi g¢ocuklarinin okula hazir
bulunugluk becerilerinin farkl degiskenlere gore incelendigi calismalarinda cinsiyet
faktorinin okula hazirlik becerileri Uzerinde anlamli bir farkliik yaratmadigini
saptamiglardir. Benzer sekilde, Erkan (2011), yaptigi arastirmasinda farkl
sosyoekonomik duzeydeki ilkogretim birinci sinif 6grencilerinin  okula hazir
bulunuslugu Gzerinde cinsiyetin anlamli bir farklihk yaratmadigini tespit etmistir.
Erkan ve Kirca (2010), okul éncesi egitimin ilkdgretim birinci sinif égrencilerinin
okula hazir bulunugluklarina olan etkisini inceledikleri ¢aligmalarinda cinsiyete
yonelik anlamli bir farklilik tespit etmemiglerdir. Gormez (2007) ise, yaptigi Yiksek
Lisans tez galismasinda ayni sosyoekonomik dizeyden gelen ailelerin kiz ve
erkek ¢ocuklarl arasinda okula hazir bulunugluk ve matematik becerileri agisindan
bir fark bulunmadigi sonucuna ulasmistir. Fennema ve Sherman (1994)In ayni
sosyoekonomik duzeydeki cocuklarin matematik basarisinda cinsiyete bagli olarak
bir fark olup olmadigini belirlemek Uzere yaptigi derleme ¢alismasinda otuz alti
arastirmanin bulgularini inceledigi ¢alismasinda, ilkogretim duzeyinde matematik

basarisi agisindan cinsiyete gore belirgin bir fark olmadigi gértlmustr.

4.2. Okul Oncesi Egitim Alan ve Almayan iki Dilli Birinci Sinif Cocuklarinin
Okula Hazir Bulunusluklarinda Evde Siklikla Konusulan Dilin etkisine iligkin
Bulgular

Okul oncesi egitim alan ve almayan iki dilli birinci sinif gocuklarinin okula hazir
bulunusluklarinda, Metropolitan Okula Hazir Bulunugluk Testi alt boyutlari ve
toplam test puani Uzerinde, evde siklikla konusulan dile gore farkhlik olup
olmadigina varyans anaizi ile bakilmis ve sonuglar Tablo 4.2’de verilmistir.
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Tablo 4. 2. Okul 6ncesi egitim alan ve almayan iki dilli birinci sinif cocuklarinin evde

sikhikla konusulan dile goére okula hazir bulunugluk puanlarina iligkin varyans

analizi sonuglari

Metropolitan Okul Evde n X Ss VK. K.T. S K.O. F p
Okula Hazir  éncesi  konusula d
BulunuglukT  egitim n dil
esti alma
durum
u
Tiirkce 41 6,24 1,22
026
(Okumaya Alan Kiirtce 33 4,30 Evde konugulan 65,73 2 32,86 19,54 0,00*
Hazirhk 1,74 il
Becerisi Tiirkge ve 76 5,55
Béliimii) Gorsel Kiirtge OOEAD
ayirt etme alt 93,10 1 9310 5535  0,00%
testi Toplam 078
Almayan 150 547
Tiirkge 1,40  EKDxOOEAD
13 4,31 850 11,96 2 598 3,55 0,03*
Kiirtge
72 3,60 1,58
Tiirkge ve 714
Kirtee g5 417
Toplam 455 391
Baslangic Alan Tiirkce 41 6,24 1,46
seslerini  ayirt
etme alt testi Kiirtce 33 3,67 1,73 Evde konusulan 70,72 2 3536 0,00 0,00*
dil
Tiirkce ve 76 5,16 1,42
Kiirtce OOEAD
Almayan 171,91 1 17191 0,00 0,00*
Toplam EKDxOOEAD
150 5,13 1,75 20,14 2 1061 0,00 0,00*
Tiirkge
13 3,46 0,97
Kiirtge
72 3,01 1,30
Tiirkce ve
Kiirtce 65 3,12 1,20
Toplam
150 3,10 1,23
Ses harf iliskisi Alan Tiirk¢e 41 2,36 1,30
alt testi
Kiirtce 33 1,79 0,82 Evde konusulan 0,03 2 0,01 0,01 0,99
dil
Tiirkce ve 76 2,04 1,33
Kiirtge OOEAD
Almayan 14,99 1 14,99 12,02 0,00*
Toplam EKDxOOEAD
150 2,07 1,24 8,93 2 4,47 3,58 0,03*
Tiirkce
13 1,23 0,60
Kiirtce
72 1,78 1,06
Tiirkce ve
Kiirtge 65 1,57 0,97
Toplam
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150 1,64 1,00
Hikiye Anlama Alan Tiirkge 41 16,58 1,39
Béliimii
Kiirtce 33 1239 3,08 Evde konusulan 561,60 2 280,80 4414  0,00%
dil
Tiirkce ve 76 15,06 2,34
Kiirtce OOEAD
Almayan 631,98 1 631,98 99,35  0,00%
Toplam
i 150 14,89 274
Tiirkge EKDxOOEAD
13 1331 2,06 7,04 2 3,52 055 058
Kiirtge
) 72 9,11 2,61
Tur_!“;e ve Evde konusulan
Kirtee 65 11,14 291 il 29575 2 147,88 26,79 0,00*
Alan Toplam OOEAD
Tirkee 150 1035 300 EKDxOOEAD 64364 1 64354 11659  0,00%
Matematik Kiirt
Becerileri urtee 41 1210 259 10531 2 5265 954 0,00%
Boliimi | Tiirkce ve 33 s 333
Almayan Kiirtce 7,5 ,
Toplam 78 1042 271
Tiirkce
Kiirtce 150 10,25 3,23
Tirkeeve 13 7,61 1,85
Kiirtce
72 583 174
Toplam
65 6,06 1,73
150 6,09 1,80
Alan Tiirk¢e 41 43,54 5,92
Kiirtce 33 2973 861 Evde konusulan 328850 2 164425 4695  0,00*
dil
Tiirkge ve 76 38,24 6,32
Kiirtce OOEAD
TOPLAM Almayan 5050,83 1 5950,83 169,94  0,00*
Toplam
i 150 37,81 8,31
Tiirkee EKDxOOEAD
13 29,92 298 57535 2 287,67 821  0,00*
Kiirtge
72 2333 510
Tiirkce ve
Kiirtge 65 2606 4,96
Toplam 455 2500 525

*p<0,05 anlamli

kaynagi

EKD x OOEAD= evde konusulan dil x okul éncesi egitim alma durumu

V.K. Varyansin

Tablo 4,2'nin incelenmesinden de anlasilacagi gibi, Varyans analizi sonuglari okul

oncesi egitim alip almama durumuna gore; gorsel ayirt etme (F=55,35, p<0,05),
baslangi¢ seslerini ayirt etme (F=0,00, p<0,05), ses-harf iligkisi (F=12,02, p<0,05)
alt testlerinde, hikdye anlama (F=99,35, p<0,05), matematik becerileri (F=116,59,

p<0,05) boélumlerinde ve test toplam puan ortalamalar (F

169,94, p<0,05)
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arasindaki farkin okul oOncesi egitim alan cocuklar lehine anlamli oldugunu
gOstermigtir. Bu bulgu, ¢ocuklarin okula hazirbulunusluk duzeyleri Uzerinde okul

oncesi egitimin onemli bir etken oldugunu gostermektedir.

Evde siklikla konugsulan dil agisindan ise, gorsel ayirt etme (F=19,54, p<0,05),
baslangi¢c seslerini ayirt etme (F=0,00, p<0,05) alt testlerinde, hikdye anlama
(F=44,14, p<0,05) ve matematik becerisi (F=26,79, p<0,05) bélumleri ile toplam
puan ortalamalari (F=46,95, p<0,05) arasinda Turk¢e konusanlar lehine anlaml
fark oldugu gorulmektedir. Turkge konusanlarin okula hazirbulunusluk testi alt
boyutlarindan elde edilen ortalama puanlarinin (;=5,57, \=5,77, x=11,02, ;=15,80)
ve toplam test puaninin (,=37,81) evde Kurtge konugsan ya da hem Turk¢e hem
Kurtge konusan ¢ocuklarin puanindan daha yuksektir. Bu bulgu, ¢ocuklarin okula
hazirbulunusluk duzeyleri Gzerinde evde konusulan dilin 6nemli bir etken oldugunu

gOstermektedir.

Bununla birlikte evde konusulan dil ile gocuklarin okul éncesi egitim alip almama
durumlarinin ¢ocuklarin okula hazir bulunugluklari Gzerindeki ortak etkisi gorsel
ayirt etme, (F=3,55, p<0,05) baslangi¢ seslerini ayirt etme (F=0,00, p<0,05), ses-
harf iliskisi (F=3,58, p<0,05), alt testlerinde ve matematik becerileri (F=9,54,
p<0,05) bolumu ile test toplam puaninda (F=8,21, p<0,05) anlamh bir fark oldugu
bulunmustur. Bir baska deyisle, okul oncesi egitim alan ve almayan ¢ocuklarin
okula hazir bulunusluk testi puanlarinin evde konusulan dile; evde Turkge, Kurtce
ya da hem Turk¢e hem Kurt¢e konusan gocuklarin ayni test puanlarinin ise okul
oncesi egitim alip almama durumuna goére farkliik gosterdigi anlagiimaktadir.
Gozenekler arasi c¢oklu karsilastirma sonuglarina goére, gorsel ayirt etme alt
boyutunda evde konusulan dilin sadece Turkge oldugu ve okul dncesi egitim alan
cocuklarin okula hazir bulunusluk testi puanlarinin evde konusulan dilin Turkge
oldugu, Kurtce oldugu ve hem Turk¢ce hem Kurtce oldugu ve egitim almayan
cocuklardan, evde konusulan dilin Kirtge oldugu ve egitim alan ¢ocuklardan daha
yuksek oldugu; evde konusulan dilin Kurtgce ve hem Turkgce hem Kurtge oldugu ve
egitim alan ¢ocuklarin konusulan dilin Kart¢e oldugu ve egitim alan ve almayan
cocuklardan, hem Turkge hem Kirtge konusan ve egitim almayan c¢ocuklardan

daha yuksek oldugu goriimustir.

Baslangi¢ seslerini ayirt etme alt boyutunda, evde konusulan dilin sadece Turkge
oldugu ve okul oncesi egitim alan c¢ocuklarin okula hazir bulunusluk testi

puanlarinin evde konusulan dilin Turkg¢e oldugu, Kurtce oldugu ve hem Turkce
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hem Kdurtge oldugu ve egitim almayan gocuklardan, evde konusulan dilin Kartge
oldugu, hem Turkge hem Kurtge oldugu ve egitim alan gocuklardan daha yuksek
oldugu; evde konusulan dilin hem Turkge hem Kurtce oldugu ve egitim alan
gocuklarin konusulan dilin sadece Turk¢e oldugu ve egitim almayan, sadece
Kurtge oldugu ve egitim alan, almayanlardan, hem Kurtgce hem Turkge konusan ve

egitim almayan ¢ocuklardan daha yuksek oldugu gorulmasgtar.

Ses-harf iligkisi alt boyutunda, evde konusulan dilin sadece Turkg¢e oldugu ve
egitim alan cocuklarin okula hazir bulunugluk testi puanlarinin evde konusulan
dilin hem Turkge hem Kurtge oldugu ve egitim almayan ¢gocuklardan daha yuksek

oldugu bulunmustur.

Matematik becerileri alt boyutunda, evde konusgulan dilin sadece Turkge oldugu ve
okul dncesi egitim alan ¢ocuklarin okula hazir bulunusluk testi puanlarinin evde
konusulan dilin Turkge oldugu, Kurtge oldugu ve hem Turk¢e hem Kirtgce oldugu
ve egitim almayan ¢ocuklardan, evde konusulan dilin Kurtge oldugu, hem Turkge
hem Kirtce oldugu ve egitim alan cocuklardan daha yuksek oldugu; evde
konusulan dilin Tudrkce ve hem Turkgce hem Kirtgce oldugu ve egitim alan
cocuklarin konusulan dilin Kirtge oldugu ve egitim alamayan gocuklardan; hem
Turkgce hem Kurtgce konugan ve egitim alan ¢ocuklarin Kurtge konusan ve egitim
alanlardan ve hem Kurtgce hem Turk¢ce konusan ve egitim almayanlardan daha

yuksek oldugu gorulmustuar.

Toplam test puani agisindan, evde konusulan dilin sadece Turkge oldugu ve okul
oncesi egitim alan c¢ocuklarin okula hazir bulunugluk testi puanlarinin evde
konusulan dilin Tarkge oldugu, Kurtgce oldugu ve hem Turk¢e hem Kurtge oldugu
ve egitim almayan c¢ocuklardan, evde konusulan dilin Kurtge oldugu, hem Turkge
hem Kurtce oldugu ve egitim alan cocuklardan daha yuksek oldugu; evde
konugulan dilin hem Turkgce hem Kdurtce oldugu ve egitim alan cocuklarin
konusulan dilin sadece Kiurtge oldugu ve egitim alan-almayanlardan, hem Turkce
hem Kdirtce, sadece Turkge konusup egitim almayanlardan; sadece Turkge
konusup egditim almayanlarin sadece Kurtgce konugup egitim almayanlardan;
sadece Kurtgce konusup egitim alanlarin ayni dili konusup egitim almayanlardan

daha yuksek oldugu bulunmustur.

ilgili literatiirde, gocugun anadilinin okul basarisindaki énemini vurgulayan birgok
calisma mevcuttur (Abadzi, 2006; Benson, 2005; Han, Lee ve Waldfogel, 2012).

Han, Lee ve Waldfogel (2012), Amerika’da yasayan go¢men cocuklarin okula
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hazir bulunuslugu Uzerine yaptiklar ¢calismalarinda, ailelerin Glkenin resmi diline
hakimiyetinin ¢ocuklarin hazir bulunuslugunu etkiledigini ve tlkenin resmi dili ve
egitim dilini kullanmayan ailelerin iki dilli gocuklarinin tek dilli ve tlkenin resmi
diline hakim ailelerin gocuklarindan daha dezavantajli olarak okula bagladiklarini
tespit etmislerdir. Ayni sekilde Chilora (2000) yaptigi ¢calismasinda iki dilli ve ¢ok
dilli gocuklar icinde o6gretmeniyle ayni dili anadili olarak konusan c¢ocuklarin
ilkokuldaki okul basarisinin daha yuksek oldugunu tespit etmistir. Bu ¢calismada da
benzer sekilde evde konusulan dil ile okulda konusulan dili ayni olan gocuklar, iki

dilli akranlarina gére daha ylksek performans gdstermislerdir.
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4.3. Okul Oncesi Egitim Alan ve Almayan iki Dilli Birinci Sinif Cocuklarinin

Okula Hazir Bulunugluklarinda Kardes Sayisinin Etkisine iligkin Bulgular

Tablo 4. 3. Okul 6ncesi egitim alan ve almayan iki dilli birinci sinif gocuklarinin

kardes sayisina gore okula

hazir bulunugluk puanlarina iligkin varyans analizi

sonuglari
Metropolitan Okul Kardes n X Ss V.K. K.T. S KoO. F p
Okula Hazir oncesi sayist d
BulunugslukTest egitim
i alma
durumu
1-3 70 571 1,46
(Okumaya Alan 4-6 56 541 1,66 Kardes sayist 14,83 2 741 391 0,02*
Hazirhk
Becerisi 7 ve Ustil 24 4,87 1,65 OOEAD 144,25 1 144,25 76,08 0,00*
Boliimii) Gorsel
ayirt etme alt Toplam 150 5,47 1,59
testi )
Almayan 1-3 46 3,87 1,26 KSxOOEAD 4,99 2 250 1,32 0,27
4-6 69 4,12 1,06
7vetistt 35 3,54 1,17
Toplam 150 3,91 1,17
Alan 1-3 70 5,56 1,55
4-6 56 5,04 1,74  Kardes say1st 16,77 2 8,38 3,84 0,02*
Baslangic 7velsti 24 4,08 1,91 OOEAD 209,47 1 209,47 95,94 0,00*
seslerini ayirt
etme alt testi Almayan Toplam 150 5,13 1,75 KSxOOEAD 24,84 2 1242 5,69 0,00*
1-3 46 3,00 1,25
4-6 69 3,15 1,10
7velusti 35 3,14 1,48
Toplam 150 3,10 1,24
Alan 1-3 70 2,29 151
4-6 56 1,98 0,86  Kardes sayisi 2,59 2 1,29 1,05 0,35
Ses harf iligkisi 7velsti 24 1,67 0,96 OOEAD 5,36 1 5,36 4,33 0,04*
alt testi
Almayan Toplam 150 2,07 1,24 KSxOOEAD 9,45 2 4,72 3,82 0,02*
1-3 46 1,61 1,06
4-6 69 1,49 0,80
7veusti 35 1,97 1,20
Toplam 150 1,64 1,00
Alan 1-3 70 1539 2,38
4-6 56 15,27 2,58  Kardes sayisi 185,63 2 92,81 12,05 0,00*
7 veusti 24 1258 299 OOEAD 1118,83 1 1118,83 14532  0,00*
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Hikiye Anlama  Almayan Toplam 150 1489 2,74

Boliimii
1-3 46 10,89 3,56 KSxOOEAD 27,28 2 13,64 1,77 0,17
4-6 69 10,46 2,76
7veusti 35 9,43 2,49
Toplam 150 10,35 3,00
Alan 1-3 70 10,88 2,99
Matematik 4-6 56 10,23 3,40 Kardes sayisi 51,57 2 25,79 3,93 0,02*
Becerileri
Boliimii 7 veusti 24 8,46 2,89  OOEAD 921,67 1 921,67 140,35 0,00*
Almayan Toplam 150 10,25 3,23  KSxOOEAD 30,27 2 30,27 4,61 0,01*

1-3 46 6,04 1,69
4-6 69 6,09 1,97
7veisti 35 6,14 1,65

Toplam 150 6,09 1,80

Alan 1-3 70 3983 7,64
4-6 56 37,93 8,21  Kardes sayisi 846,02 2 423,01 9,44 0,00*
7 veusti 24 3167 7,69 OOEAD 8575,84 1  8575,84 191,43 0,00*

TOPLAM Almayan Toplam 150 3781 831
1-3 46 25,41 585 KSxOOEAD 464,02 2 232,01 5,18 0,01*

4-6 69 2530 4,75

7vetusti 35 24,23 5,42

Toplam 150 2509 525

*p<0,05 anlamli  KS x OOEAD= kardes say1s1 x okul éncesi egitim alma durumu V.K. Varyansin kaynagi

Tablo 4.3 incelendiginde incelendiginde varyans analizi sonuglari okul oncesi
egitim alip almama durumuna gore; gorsel ayirt etme (F=76,08, p<0,05), baglangi¢
seslerini ayirt etme (F=95,94, p<0,05) ve ses-harf iliskisi alt testlerinde (F=4,33,
p<0,05), matematik becerileri (F=145,32, p<0,05) ve hikdye anlama (F=140,35,
p<0,05) bolumlerinde ve test toplam puan ortalamalan (F=191,43, p<0,05)
arasindaki farkin okul Oncesi egitim alan c¢ocuklar lehine anlamli oldugunu
gOstermistir. Bu bulgu, c¢ocuklarin okula hazirbulunugluk diazeyleri Uzerinde okul

oncesi egitimin dnemli bir etken oldugunu gostermektedir.

Kardes sayisi agisindan ise, gorsel ayirt etme (F=3,91, p<0,05), baslangic
seslerini ayirt etme (F=3,84, p<0,05) alt testlerinde, hikdye anlama (F=12,05,
p<0,05) ve matematik becerisi (F=3,93, p<0,05) bdlimleri ile toplam puan
ortalamalari (F=9,44, p<0,05) arasinda 1-3 arasinda kardese sahip cocuklarin
lehine anlamli fark oldugu gorulmektedir. 1-3 arasinda kardese sahip ¢ocuklarin
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okula hazirbulunusluk testi alt boyutlarindan elde edilen ortalama puanlarinin (x
=4,98, ,=4,54, ,=13,60, ,=8,96) ve toplam test puaninin (,=34,11) 4-6 arasinda
olanlar (x=4,70, :=3,99, ,=12,62, ;=7,94, \=30,96) ile 7 ve Ustu kardese sahip olan
(+=4,08, =3,52, y=10,71, ;=7,08, ,=27,25) cocuklarin puanindan daha yuksektir.
Bu bulgu, ¢ocuklarin okula hazirbulunusluk duzeyleri Uzerinde kardes sayisinin

onemli bir etken oldugunu gostermektedir.

Bununla birlikte kardes sayisi ile gocuklarin okul oncesi egitim alip almama
durumlarinin gocuklarin okula hazir bulunusluklari Gzerindeki ortak etkisi gorsel
ayirt etme, (F=3,55, p<0,05) baslangi¢ seslerini ayirt etme (F=0,00, p<0,05), ses-
harf iliskisi (F=3,58, p<0,05), alt testlerinde ve matematik becerileri (F=9,54,
p<0,05) bolimu ile test toplam puaninda (F=8,21, p<0,05) anlamh bir fark oldugu
bulunmustur. Bir bagka deyisle, okul oncesi egitim alan ve almayan ¢ocuklarin
okula hazir bulunusluk testi puanlarinin kardes sayisina gore; 1-3, 4-5 ve 7 ve
daha fazla kardese sahip ¢ocuklarin ayni test puanlarinin ise okul dncesi egitim

alip almama durumuna gére farkhlik gosterdigi anlasiimaktadir.

Gozenekler arasi coklu karsilastirma sonuglarina goére, goérsel ayirt etme alt
boyutunda 1-3, 4-6 arasinda kardesi olan ve okul 6ncesi egitim alan gocuklarin
okula hazir bulunusluk testi puanlarinin 1-3 arasinda kardesi olan ve okul dncesi
egitim almayan ¢ocuklarin puanindan daha yuksek oldugu; 1-3 arasinda kardesi
olan ve okul dncesi egitim alanlarin 4-6 arasinda ve 7 ve daha fazla kardesi olan
ve egitim almayan c¢ocuklardan; 4-6 arasinda kardesi olan ve egitim alan
cocuklarin 4-6, 7 ve daha fazla kardesi olan ve egditim almayanlardan; 7 ve daha
fazla kardesi olan ve egditim alanlarin ayni yasta kardesi olan ve egitim
almayanlardan okula hazir bulunusluk testi puanlarinin daha yuksek oldugu

gorulmustar.

Baslangi¢ seslerini ayirt etme alt boyutunda 1-3, 4-6 arasinda kardesi olan ve okul
oncesi egitim alan ¢ocuklarin okula hazir bulunusluk testi puanlarinin 1-3 arasinda
kardesi olan ve okul oncesi egitim almayan c¢ocuklarin puanindan daha yuksek
oldugu; 1-3 arasinda kardesi olan ve okul 6ncesi egitim alanlarin 4-6 arasinda
kardesi olan egitim almayan ve 7 ve daha fazla kardesi olan ve egitim alan ve
almayan; 4-6, 7 ve daha fazla arasinda kardesi olan ve egitim alanlarin 3-6
arasinda kardesi olan ve egitim almayanlardan okula hazir bulunugluk testi

puanlarinin daha yuksek oldugu gérulmustur.
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Ses-harf iligkisi alt boyutunda 1-3 arasinda kardesi olanlarin 4-6 arasinda kardesi
olan ve egitim almayanlardan okula hazir bulunusluk testi puanlarinin daha yiksek

oldugu gorulmusgtur.

Matematik becerileri boluminde 1-3, 4-6 arasinda ve 7 ve daha fazla kardesi olan
ve okul 6ncesi egitim alan ¢ocuklarin okula hazir bulunusluk testi puanlarinin 1-3
arasinda kardesi olan ve okul oncesi egitim almayan ¢ocuklarin puanindan daha
yuksek oldugu; 1-3 arasinda kardesi olan ve okul oncesi egitim alanlarin 4-6
arasinda kardesi olan, egitim alan ve 7 ve Ustu kardesi olan ve egitim alan ve
almayan ¢ocuklardan; 1-3 arasinda, 4-6 arasinda ve 7 ve Ustu sayida kardesi olan
ve eQitim alanlarin 4-6 ve 7 ve ustu arasinda kardesi olan ve egitim
almayanlardan; 4-6 arasinda kardesi olan ve egitim alanlarin 1-3 ve 7 ve UstU
kardesi olan ve egitim almayanlardan okula hazir bulunugluk testi puanlarinin

daha yuksek oldugu gorulmustar.

Toplam test puani agisindan 1-3, 4-6 arasinda ve 7 ve UstU kardesi olan ve okul
oncesi egitim alan ¢ocuklarin okula hazir bulunusluk testi puanlarinin 1-3 arasinda
kardesi olan ve okul oncesi egitim almayan gocuklarin puanindan daha yuksek
oldugu; 1-3 arasinda kardesi olan ve okul 6ncesi egitim alanlarin 4-6 arasinda
kardesi olan ve 7 ve Ustu kardesi olan ve egitim alan ve almayan ¢ocuklardan; 4-6
arasinda kardesi olan ve egitim alanlarin 4-6 arasinda ve 7 ve Ustu arasinda
kardesi olan ve egitim alan ve almayanlardan; 4-6 arasinda kardesi olan ve egitim
alanlarin ayni sayida kardesi olan ve almayanlardan; 7 vedaha fazla kardesi olan
ve egitim alanlarin ayni sayida kardesi olan ve egitim almayanlardan okula
hazirbulunusluk testi puanlarinin daha ylksek oldugu goértlmustir. Calismanin bu
bulgusu Yilmaz (2003)’'in, cocugun kardes sayisi arttikga okul olgunluk dizeyinin
dustugunu tespit ettigi arastirma bulgusuyla benzerlik goéstermektedir. Ancak,
literatlirde bu bulguyla celisen arastirma bulgulari da mevcuttur. Ornegin; Turan
(2006) yaptigi calismada gorsel algi becerileri lizerinde kardes sayilarinin etkili
olmadigini tespit etmistir. Cinkiligc (2009), okul 6ncesi egitimin ilkdgretim 1. sinif
cocuklarinin  okul olgunluguna etkisini inceledigi c¢alismasinda “Metropolitan
Olgunluk Testini” kullanmis ve cumleler, genel bilgi ve eslestirme alt testleri puan
ortalamalarinda, kardes sayilari arttikga ¢ocuklarin cimle anlatma-anlama bilgisi,
nesnelerin ozelliklerine uygun iligkilendirebilme becerileri boyutunda kardesi
olmayanlara goére okul olgunluk dizeylerinin daha yuksek oldugu sonucuna

ulasmigtir. Ayrica cgocuklarin sézcuk dagarcigi, sayi, goérdugu sekli ¢izme
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boyutunda kardes sayisinin ¢ocugun okul olgunlugu uzerinde etkili olmadigi

sonucuna ulagmistir.

Literatirdeki calismalarin bulgularinin sunulan galismanin bulgulariyla paralellik
gostermemesi; ¢ok ¢ocuklu ailelerin gocuklarina yeterli zaman ayiramamasindan
kaynaklaniyor olabilir. Cocugun okula hazir bulunuglugunda okul 6ncesi egitim
kadar etkili olan bir diger faktérin de aile oldugu bilinmektedir. Duslk
sosyoekonomik dizeye sahip ailelerin ¢ocuklarina ayirdigi zamanin az oldugu
gesitli arastirmalarda (Goodman-Bryan, Breland, Devlin ve Imig, 2011)

vurgulanmaktadir.

4.4. Okul Oncesi Egitim Alan ve Almayan iki Dilli Birinci Sinif Cocuklarinin
Okula Hazir Bulunusluklarinda Ailenin Sosyo-Ekonomik Duzeyinin Etkisine
iligkin Bulgular
Okul 6ncesi egitim almis ve almamis iki dilli birinci sinif gocuklarinin okula hazir
bulunusluklarinda, Metropolitan Okula Hazir Bulunusluk Testi alt boyutlari ve
toplam test puani Uzerinde ailenin sosyo ekonomik duzeyine gore farkllik olup

olmadigina varyans analizi ile bakilmis ve sonuglar Tablo 4.4’de verilmistir.
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Tablo 4. 4. Okul 6ncesi egitim alan ve almayan iki dilli birinci sinif gocuklarinin

ailenin sosyo-ekonomik diizeyine gore okula hazir bulunusluk puanlarina iligkin

varyans analizi sonuglari

Metropolitan Okul SED n X Ss V.K. K.T. S KO F p
Okula Hazir oncesi d
BulunuglukTesti egitim
alma
durumu
Alt 47 477 1,73
(Okumaya Alan Orta 78 5,72 150 SED 32,49 2 16,24 8,89 0,00*
Hazirhk Becerisi
Boliimii) Gorsel Ust 25 6,00 1,08 OOEAD 42,30 1 4230 23,16  0,00*
ayirt etme alt
testi Toplam 150 5,47 1,59
Almayan Alt 96 3,78 1,10 SEDxOOEAD 6,62 2 331 1,81 0,16
Orta 50 4,08 1,27
Ust 4 475 0,96
Toplam 150 391 1,17
Alan Alt 47 4,25 1,59
Orta 78 5,23 166 SED 50,86 2 2543 12,70  0,00*
Baslangic Ust 25 6,44 1,39 OOEAD 111,28 1 111,28 55,58 0,00*
seslerini ayirt
etme alt testi Toplam 150 513 1,75 SEDxOOEAD 5,28 2 528 2,64 0,07
Almayan Alt 96 2,87 1,20
Orta 50 3,52 1,23
Ust 4 3,25 0,96
Toplam 150 3,10 1,24
Alan Alt 47 1,64 1,01
Orta 78 2,08 1,09 SES 4,15 2 2,08 1,74 0,35
Ses harf iligkisi Ust 25 2,88 1,64 OOEAD 9,63 1 9,63 8,07 0,04*
alt testi
Almayan Toplam 150 2,07 1,24 SESxOOEAD 9,30 2 4,65 3,89 0,02*
Alt 96 1,69 1,02
Orta 50 1,56 0,99
Ust 4 1,50 0,58
Toplam 150 1,64 1,00
Alan Alt 47 13,28 2,56
Orta 78 1531 2,70 SED 328,36 2 414,56 58,94  0,00*
Ust 25 16,64 1,32  OOEAD 414,56 1 164,18 23,34 0,00*
Hikdye Anlama Almayan Toplam 150 1489 2,74
Boliimii
Alt 96 9,53 2,55 SEDxOOEAD 6,31 2 3,15 0,44 0,64
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Orta 50 11,82 3,27
Ust 4 11,75 2,50

Toplam 150 10,35 3,00

Alan Alt 47 8,83 3,25
Matematik Orta 78 10,44 298 SED 129,88 2 64,94 10,68 0,02*
Becerileri i} )
Boliimii Ust 25 1236 2,69 OOEAD 501,74 1 501,74 82,54 0,00*
Almayan Toplam 150 10,25 3,23
Alt 96 572 1,74  SEDxOOEAD 38,47 2 19,24 3,16 0,01*
Orta 50 6,82 1,77
Ust 4 5,75 0,50
Toplam 150 6,09 1,80
Alan Alt 47 32,77 7,67
Orta 78 38,77 753 SED 1938,76 2 969,38 24,84  0,00*
Ust 25 44,32 6,07 OOEAD 3958,55 1 3958,55 101,44  0,00*
TOPLAM Almayan Toplam 150 37,81 831

Alt 96 2359 4,43 SEDxOOEAD 222,47 2 111,23 2,85 0,06
Orta 50 27,80 574
Ust 4 27,00 3,37

Toplam 150 25,09 525

*p<0,05 anlamli  SED x OOEAD=sosyo-ckonomik diizey x okul 6ncesi egitim alma durumu VK. Varyansm
kaynagi
Tablo 4.4 incelendiginde incelendiginde varyans analizi sonuglari okul oncesi
egitim alip almama durumuna gore; gorsel ayirt etme (F=23,16, p<0,05), baslangi¢
seslerini ayirt etme (F=55,58, p<0,05) ve ses-harf iligkisi alt testlerinde (F=8,07,
p<0,05), matematik becerileri (F=23,34, p<0,05) ve hikdye anlama (F=82,54,
p<0,05) bolumlerinde ve test toplam puan ortalamalarn (F=101,44, p<0.05)
arasindaki farkin okul Oncesi egitim alan c¢ocuklar lehine anlamli oldugunu
gOstermigstir. Bu bulgu, c¢ocuklarin okula hazirbulunusluk dizeyleri GUzerinde okul

oncesi egitimin dnemli bir etken oldugunu gostermektedir.

Ailenin sosyo-ekonomik duzeyi agisindan ise, gorsel ayirt etme (F=8,89, p<0,05),
baslangi¢c seslerini ayirt etme (F=12,70, p<0,05) alt testlerinde, hikdye anlama
(F=58,94, p<0,05) ve matematik becerisi (F=10,68, p<0,05) bélimleri ile toplam
puan ortalamalari (F=24,84, p<0,05) arasinda Ust sosyo-ekonomik diizeye sahip
cocuklarin lehine anlamli fark oldugu gériilmektedir. Ust sosyo-ekonomik diizeye

sahip ¢ocuklarin okula hazirbulunusluk testi ses-harf iligkisi alt boyutundan elde
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edilen ortalama puanlarinin (,=2,69) ve matematik becerisi boéliminden elde
edilen ortalama puaninin (;=11,45) orta (,=1,87) ile alt dizeye sahip olan (:=9,02)
¢ocuklarin puanindan daha yuksektir. Bu bulgu, ¢ocuklarin okula hazirbulunusluk
duzeyleri Uzerinde ailenin sosyo-ekonomik duzeyinin onemli bir etken oldugunu

gOstermektedir.

Bununla birlikte ailenin sosyo-ekonomik dlzeyi ile 6grencilerin okul dncesi egitim
alip almama durumlarinin 6grencilerin okula hazir bulunusluklari Gzerindeki ortak
etkisinin ses-harf iligkisi (F=3,58, p<0,05) alt testinde ve matematik becerileri
(F=9,54, p<0,05) bolumunde anlamli oldugu bulunmustur. Bir baska deyisle, okul
oncesi egitim alan ve almayan ¢ocuklarin okula hazir bulunusluk testi puanlarinin
ailenin sosyo-ekonomik diizeyine; alt, orta ve Ust sosyo-ekonomik diizeye sahip
gocuklarin ayni test puanlarinin ise okul 6ncesi egitim alip almama durumuna gére

farkhlik gosterdigi anlagiimaktadir.

Gozenekler arasi ¢oklu karsilastirma sonuglarina gore, ses-harf iligkisi alt
boyutunda Ust sosyo-ekonomik dizeyde egitim alanlarin alt sosyo-ekonomik
duzeyde egitim alan ve almayan, orta sosyo-ekonomik duzeyde egitim almayan
cocuklardann okula hazir bulunusluk testi puanlarinin daha yuksek oldugu

gOrulmustar.

Matematik becerileri boliminde alt, orta ve Ust sosyo-ekonomik duzeyde okul
Ooncesi egitim alan cocuklarin alt dlizeydeki egitim almayan cocuklardan; ust
sosyo-ekonomik duzeyde egitim alan c¢ocuklarin orta sosyo-ekonomik duzeyde
egitim alan ve almayan ve alt sosyo-ekonomik diizeyde egitim alan ¢ocuklardan;
orta ve Ust sosyo-ekonomik dizeyde egitim alanlarin orta ve Ust sosyo-ekonomik
dizeyde egitim almayanlardan okula hazir bulunugluk testi puanlarinin daha

yuksek oldugu gorulmustuar.

Birgok ¢aligsma ailenin sosyoekonomik duzeyinin ¢cocugun okula hazir bulunuglugu
uzerinde etkili oldugu ve dusuk sosyoekonomik duzeyden gelen ailelerin
¢ocuklarinin okula hazir bulunusluk dizeyinin, ylksek sosyoekonomik dizeye
sahip ailelerden gelen gocuklardan daha dusik oldugu tespit edilmistir (Foster,
Lambert, Abbott-Shim, McCarty ve Franze, 2005; Hart & Risley, 1995; Hair, Halle,
Terry- Humen, Levelle ve Calkins, 2006; Heath, 1983; Lareau, 2003)

Puccioni (2012), yapti§i calismasinda cocuklarin ilkokula gecisinde ailelerin
sosyoekonomik duzeylerinin  ¢ocuklarin akademik basarisinda etkili oldugu
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sonucuna ulagmistir. Erkan (2011) de farkli sosyoekonomik diuzeydeki ilkogretim
birinci sinif ¢ocuklarinin okula hazir bulunusluklarini inceledigi ¢alismasinda
yuksek sosyoekonomik duzeye sahip ailelerin gocuklarinin okula hazir bulunusluk
testinden dusuk sosyoekonomik duzeye sahip ailelerin gocuklarindan daha yuksek
puan aldiklarini tespit etmigtir. Hart ve Risley (1995) ailelerin ¢ocuklariyla olan
etkilesimlerinin suresinin ve kalitesinin sosyoekonomik duzeyle iligkili oldugu ve bu
etkilesimin suresinin ve kalitesinin gocuklarin dil becerileri Uzerinde etkili oldugunu
bulmuslardir. Samms-Vaughan ve ark. (2004), yaptiklari ¢alismalarinda duasik
sosyoekonomik duzeydeki ailelerin g¢ocuklarina zengin uyaranl bir c¢evre
olusturmakta yetersiz kaldigini ve bunun c¢ocuklarin okula hazir bulunugluk

duzeylerini olumsuz etkiledigini tespit etmislerdir.

4.5. Okul Oncesi Egitim Alan ve Almayan iki Dilli Birinci Sinif Cocuklarinin
Okula Hazir Bulunusluklarinda Anne Ogrenim Durumunun Etkisine iliskin
Bulgular

Okul 6ncesi egitim alan ve almayan iki dilli birinci sinif gocuklarinin okula hazir
bulunusluklarinda, Metropolitan Okula Hazir Bulunusluk Testi alt boyutlari ve
toplam test puani Uzerinde anne 6grenim durumuna gore farklilik olup olmadigina

varyans anaizi ile bakilmis ve sonuglar Tablo 4.5°de verilmigtir.
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Tablo 4. 5. Okul 6ncesi egitim alan ve almayan iki dilli birinci sinif gocuklarinin

annenin 6grenim durumuna goére okula hazir bulunusluk puanlarina iligkin varyans

analizi sonuglari

Metrop Okul Anne n X Ss V.K. K.T. Sd  K.O. F p
olitan Okula oncesi ogrenim
Hazir egitim durumu
BulunuslukTesti alma
durumu
oYD 46 5,02 1,69
(Okumaya Alan oYy 13 4,38 1,32  Anne 6gr.. dur. 70,70 5 1414 8,46 0,00*
Hazirhik Becerisi
Boliimii) Gorsel io 49 5,28 1,38  OOEAD 35,32 1 3532 21,14  0,00*
ayirt etme alt
testi 00 20 6,20 1,47
Lise 11 6,82 1,25 AEDxOOEAD 7,40 4 1,85 1,11 0,35
Lisans 11 6,73 0,47
Toplam 150 5,47 1,59
Almayan OoYD 79 3,67 1,11
(0) 20 4,000 97
io 42 4,07 1,13
00 6 4,50 1,64
Lise 3 6,00 1,00
Lisans - - -
Toplam 150 391 1,17
Alan OoYD 46 4,61 1,70
(0)% 13 431 1,97  Anne 6gr.. dur. 65,65 5 1313 6,62 0,00*
Baslangi¢ io 49 4,84 1,43 OOEAD 102,37 1 102,37 51,64  0,00*
seslerini ayirt
etme alt testi 00 20 5,65 1,46
Lise 11 7,09 1,70  AEDxOOEAD 8,40 4 2,10 1,06 0,38
Lisans 11 6,64 1,03
Almayan Toplam 150 513 1,75
oYD 79 311 1,29
oYy 20 3,00 1,21
io 42 2,90 1,03
00 6 4,17 1,60
Lise 3 4,00 1,00
Lisans - - -
Toplam 150 3,10 1,24
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Alan
Ses harf iligkisi
alt testi
Almayan
Alan
Hikaye Anlama
Boliimii
Almayan
Alan
Matematik
Becerileri
Boliimii
Almayan

OoYD
(0)%
io
00
Lise
Lisans
Toplam
OoYD
oy
io
00
Lise
Lisans
Toplam
OoYD
(0)
io
00
Lise
Lisans
Toplam
OoYD
oy
io
00
Lise
Lisans
Toplam
OoYD
oy
io
00
Lise
Lisans

Toplam

46

13

49

20

11

11

150

79

20

42

150

46

13

49

20

11

11

150

79

20

42

150

46

13

49

20

11

11

150

3,09

3,54

2,07

1,64

2,00

1,67

1,64

13,50

12,31

15,37

16,05

17,45

17,00

14,89

9,45

11,26

12,83

13,67

10,35

8,74

9,31

10,00

11,45

13,54

13,36

10,25

0,99

0,99

0,78

0,93

2,21

1,86

1,24

1,03

,55

2,10

0,58

1,00

2,39

3,35

2,42

1,93

3,41

3,06

3,21

3,00

3,09

3,79

2,06

3,30

1,86

3,23

Anne 6gr.. dur.

OOEAD

AEDxOOEAD

Anne 6gr.. dur.

OOEAD

AEDxOOEAD

Anne 6gr.. dur.

OOEAD

AEDxOOEAD

27,35

6,90

5,23

429,23

369,41

10,40

304,27

410,17

14,58

5

5

1

4

5

1

4

5,47

6,90

85,85

369,41

2,60

60,85

410,17

3,65

4,80

6,06

1,15

12,53

53,94

0,38

10,95

73,81

0,66

0,00

0,01*

0,33

0,00*

0,00*

0,82

0,00*

0,00*

0,62
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OYD 79 5,83 1,67
oYy 20 5,55 1,47

io 42 6,36 1,83

00 6 8,00 1,90
Lise 3 8,67 2,52
Lisans

Toplam 150 6,09 1,80

Alan OoYD 46 3365 7,01

oYy 13 32,15 9,48 Anneogr.dur. 32375 5 647,51 18,54 0,00*

io 49 3731 6,71 OOEAD ° 1 3382,77 96,88 0,00*
3382,7
TOPLAM 00 20 4150 4,43 7 19,29
Lise 11 48,00 7,97 AEDxOOEAD 4 0,55 0,70
Lisans 11 47,27 4,45 77,18
Almayan Toplam 150 37,81 831
oYD 79 24,11 4,79
oy 20 23,25 4,10
io 42 26,24 4,77
00 6 3150 8,21
Lise 3 34,00 5,20
Lisans
Toplam 150 25,09 525
*p<0,05 anlamli  AED: Anne 6grenim durumu OYD: Okur-yazar degil OY:Okur-yazar [O:lkokul

Tablo 4.5 incelendiginde varyans analizi sonuglari okul dncesi egitim alip almama
durumuna gore; gorsel ayirt etme (F=21,14, p<0,05), baslangi¢ seslerini ayirt etme
(F=51,64 p<0,05) ve ses-harf iligkisi alt testlerinde (F=6,06, p<0,05), matematik
becerileri (F=59,94, p<0,05) ve hikdye anlama (F=73,81, p<0,05) bolimlerinde ve
test toplam puan ortalamalari (F=96,88, p<0,05) arasindaki farkin okul 6ncesi
egitim alan cocuklar lehine anlamli oldugunu gostermigtir. Bu bulgu, ¢ocuklarin
okula hazir bulunusluk duzeyleri Gzerinde okul oncesi egitimin dnemli bir etken

oldugunu gdstermektedir.

Anne egitim durumu agisindan ise, gorsel ayirt etme (F=8,46, p<0,05), baslangi¢
seslerini ayirt etme (F=6,62, p<0,05), ses-harf iligkisi (F=4,80, p<0,05), alt
testlerinde, hikdye anlama (F=12,53, p<0,05) ve matematik becerisi (F=10,95,
p<0,05) bélumleri ile toplam puan ortalamalari (F=18,54, p<0,05) arasinda annesi
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lisans mezunu olan g¢ocuklarin lehine anlamli fark oldugu goérulmektedir. Annesi
lisans mezunu olan c¢ocuklarin okula hazirbulunugluk testi ses-harf iligkisi alt
boyutundan elde edilen ortalama puanlarinin (;=2,69) ve matematik becerisi
bolimunden elde edilen ortalama puaninin (;=11,45) orta (,=1,87) ile alt statiye
sahip olan (5=9,02) cocuklarin puanindan daha yuksektir. Bu bulgu, ¢ocuklarin
okula hazirbulunugluk duzeyleri Uzerinde annenin 6grenim durumunun onemli bir

etken oldugunu gostermektedir.

Bununla birlikte ailenin anne 6grenim durumu ile gocuklarin okul oncesi egitim alip
almama durumlarinin ¢ocuklarin okula hazir bulunusluklar Gzerindeki ortak
etkisinin gorsel ayirt etme (F=1,11, p>0,05), baslangi¢ seslerini ayirt etme (F=1,06,
p>0,05), ses-harf iliskisi (F=1,15, p>0,05) alt testleri ile hikdye anlama (F=0,38,
p>0,05) ve matematik becerileri (F=0,55, p>0,05) boélimunde ve test toplam puan
ortalamalar (F=0,55, p>0,05) arasindaki farkin anlamli olmadigi bulunmustur. Bir
bagka deyigle, okul oncesi egitim alan ve almayan c¢ocuklarin okula hazir
bulunusgluk testi puanlarinin annenin 6grenim durumu ile ayni test puanlarinin ise
okul ©Oncesi egitim alip almama durumuna gore farkliik gostermedigi

anlasiimaktadir.

Tungeli ve Akman (2013), okul dncesi egitime devam eden 6 yas cocuklarinin
okula hazir bulunugluklarina etki eden farkli degiskenleri inceledikleri tarama
modelindeki arastirmalarinda egitim seviyesi yuksek olan annelerin ¢ocuklarinin
okula hazir bulunusluk dizeyinin, egitim seviyesi dusuk olan annelerin
cocuklarininkinden daha yuksek oldugunu belirlemislerdir. Uslu ve Uslu (2013);
‘Okul 6ncesi ¢ocuklarinin cinsiyet, anne-baba egitimi, ve yas 6zellikleri agisindan
okula hazir bulunusluk duzeylerinin inceledikleri caligmalarinda anne yas ve anne
ogrenim duzeylerinin gocuklarin okula hazir bulunusluk duzeylerinde etkili oldugu
sonucuna ulagmiglardir. Erkan (2011); farkli sosyoekonomik dizeydeki ilkdgretim
birinci sinif 6grencilerinin okula hazir bulunusluklarini inceledigi galismasinda anne
egitim durumunun o6grencilerin okula hazir bulunuslugu Uzerinde etkili oldugunu

tespit etmigtir.
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4.6. Okul Oncesi Egitim Alan ve Almayan iki Dilli Birinci Sinif Cocuklarinin

Okula Hazir Bulunusluklarinda Babanin Ogrenim Durumunun Etkisine iliskin

Bulgular

Okul 6ncesi egitim alan ve almayan iki dilli birinci sinif ¢ocuklarinin okula hazir

bulunusluklarinda, Metropolitan Okula Hazir Bulunugluk Testi alt boyutlari ve

toplam test puani Gzerinde baba 6grenim durumuna goére farklilik olup olmadigina

varyans anaizi ile bakilmig ve sonuglar Tablo 4.6’de verilmigtir.

Tablo 4. 6. Okul 6ncesi egitim alan ve almayan iki dilli birinci sinif gocuklarinin

babanin 6grenim durumuna goére okula hazir bulunusgluk puanlarina iligkin varyans

analizi sonuglari

Metropolitan Okul Baba n X Ss V.K. K.T. Sd  K.O. F p
Okula Hazir oncesi ogrenim
BulunuslukTesti egitim durumu
alma
durumu
OoYD 9 4,67 1,73
(Okumaya Alan oYy 17 5,00 1,73  Baba 6gr. dur. 60,15 5 12,03 7,10 0,00*
Hazirhk Becerisi
Boliimii) Gorsel io 40 4,90 1,68 OOEAD 82,86 1 8286 48,93  0,00*
ayirt etme alt testi
00 20 5,65 1,53
Lise 37 5,67 129 BEDxOOEAD 6,83 5 137 0,81 0,54
Lisans 27 6,44 1,22
Toplam 150 5,47 1,59
Almayan OoYD 28 3,25 0,89
oYy 28 3,36 0,91
io 51 4,08 1,04
00 24 4,25 1,26
Lise 14 4,71 1,20
Lisans 5 5,00 1,58
Toplam 150 3,91 1,17
Alan OoYD 9 4,333 96
oYy 17 4,418 1,33 Baba 6gr. dur. 61,17 5 12,23 6,24 0,40
Baslangic io 40 437 126 OOEAD 156,33 1 156,33 79,72  0,02*
seslerini ayirt
etme alt testi 00 20 4,85 1,35
Lise 37 5,54 1,18 BEDxOOEAD 10,61 5 212 1,08 0,37
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Almayan
Alan
Ses harf iliskisi
alt testi
Almayan
Alan
Hikdye Anlama
Boliimii
Almayan

Lisans
Toplam
oYD
oy
io
00
Lise
Lisans
Toplam
oYD
oYy
io
00
Lise
Lisans
Toplam
oYD
(0)%
io
00
Lise
Lisans
Toplam
OoYD
oy
io
00
Lise
Lisans
Toplam
oYD
(0)
io
00

Lise

27

150

28

28

51

24

14

150

17

40

20

37

27

150

28

28

51

24

14

150

17

40

20

37

27

150

28

28

51

24

14

6,59

5,13

3,04

2,93

2,98

3,00

4,00

3,60

3,10

133

1,76

1,90

1,85

2,00

3,04

2,07

1,71

1,71

1,61

1,50

1,79

1,40

1,64

13,00

13,70

13,47

14,60

16,08

16,96

14,89

8,96

8,86

10,35

11,08

13,07

,548

1,24
1,58

1,80

1,92

1,50

1,19

1,28

1,75

0,71

0,97

0,98

0,87

0,85

1,93

1,24

0,76

1,30

0,96

0,78

1,31

1,00

2,29

3,01

2,79

2,83

1,67

1,60

2,74

2,67

2,19

2,58

2,10

2,46

Baba 6gr.dur.

OOEAD

BEDxOOEAD

Baba 6gr.dur.

OOEAD

BEDxOOEAD

6,11

6,56

11,39

564,35

566,29

42,48

5

5

1

5

1,22

6,56

2,28

112,87

566,29

8,50

1,03

5,54

1,92

18,12

90,91

1,36

0,00

0,01*

0,09

0,00*

0,00*

0,24
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Lisans 5 15,40 6,02
Toplam 150 10,35 3,00
Alan oYD 9 8,22 3,73
Matematik oYy 17 10,23 3,15 Baba 6gr. dur. 299,24 5 59,85 10,94 0,00*
Becerileri ) )
Boliimii 10 40 8,27 2,93 OOEAD 644,18 1 644,18 117,79 0,00*
00 20 9,65 2,56
Lise 37 11,62 2,49 BEDxOOEAD 47,78 5 9,56 1,75 0,12
Lisans 27 12,44 2,76
Almayan Toplam 150 10,25 3,23
oYD 28 5,96 1,55
oYy 28 5,75 1,90
io 51 574 184
00 24 6,04 1,27
Lise 14 7,71 1,49
Lisans 5 7,80 2,49
Toplam 150 6,09 1,80
Alan OoYD 9 3155 8,02
oYy 17 35,12 7,94  Baba ogr.. dur. 3225,71 5 645,14 18,96 0,00*
io 40 32,92 7,84 OOEAD 5379,45 1 5379,45 158,07 0,00*
TOPLAM 00 20 36,60 642 36,57
Lise 37 40,92 555 BEDxOOEAD 182,83 5 1,07 0,37
Lisans 27 4548 6,39
Almayan Toplam 150 37,81 831
oYD 28 2293 4,09
oYy 28 22,61 4,98
io 51 24,76 4,42
00 24 2587 3,82
Lise 14 31,28 498
Lisans 5 33,20 6,38
Toplam 150 25,09 525
*p<0,05 anlamli  BED: Baba 6grenim durumu OYD: Okur-yazar degil OY:Okur-yazar fO:Tlkokul

Tablo 4.6 incelendiginde varyans analizi sonuglari okul dncesi egitim alip almama

durumuna gore; gorsel ayirt etme (F=48,93; p<0,05), baslangic seslerini ayirt etme
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(F=79,72; p<0,05) ve ses-harf iligkisi alt testlerinde (F=5,54; p<0,05), matematik
becerileri (F=59,94; p<0,05) ve hikdye anlama (F=90,91; p<0,05) bolumlerinde ve
test toplam puan ortalamalari (F=158,07; p<0,05) arasindaki farkin okul dncesi
egitim alan c¢ocuklar lehine anlamli oldugunu gostermistir. Bu bulgu, ¢ocuklarin
okula hazirbulunusluk duzeyleri Uzerinde okul Oncesi egitimin 6nemli bir etken

oldugunu gostermektedir.

Baba 06grenim durumu agisindan ise, goérsel ayirt etme (F=7,10, p<0,05),
baglangi¢c seslerini ayirt etme (F=6,24, p<0,05) alt testlerinde, hikdye anlama
(F=18,12, p<0,05) ve matematik becerisi (F=10,94, p<0,05) bélimleri ile toplam
puan ortalamalari (F=18,96, p<0,05) arasinda babasi lisans mezunu olan
cocuklarin lehine anlaml fark oldugu goérulmektedir. Babasi lisans mezunu olan
cocuklarin okula hazirbulunusluk testi gorsel ayirt etme (,=6,22), ses-harf iligkisi alt
boyutundan elde edilen ortalama puanlarinin (;=2,78) ve hikdye anlama (,=16,72)
ile matematik becerisi bolumlerinden elde edilen ortalama puaninin (;=11,72) ve
test toplam puaninin (;=43,56) annesi okur-yazar olmayan, okur-yazar, ilkokul,
ortaokul ve lise mezunu olan ¢ocuklarin puanindan daha yuksektir. Bu bulgu,
cocuklarin okula hazirbulunusluk dizeyleri Gzerinde babanin 6grenim durumunun

onemli bir etken oldugunu goéstermektedir.

Bununla birlikte babanin 6grenim durumu ile ¢ocuklarin okul dncesi egitim alip
almama durumlarinin ¢ocuklarin okula hazir bulunusluklar Uzerindeki ortak
etkisinin gorsel ayirt etme (F=0,81, p>0,05), baslangi¢ seslerini ayirt etme (F=1,08,
p>0,05), ses-harf iligkisi (F=1,92, p>0,05) alt testleri ile hikdye anlama (F=1,36,
p>0,05) ve matematik becerileri (F=1,75, p>0,05) béluminde ve test toplam puan
ortalamalari (F=1,07, p>0,05) arasindaki farkin anlamh olmadidi bulunmustur. Bir
baska deyisle, okul oncesi egitim alan ve almayan c¢ocuklarin okula hazir
bulunugluk testi puanlarinin babanin 6grenim durumuna gore farklilik gostermedigi

anlasiimaktadir.

Metropolitan Okula hazir Bulunusluk Testi toplam test puani ve alt test puanlar
dikkate alindiginda baba &6grenim durumunun ¢ocuklarin hazir bulunusluk
dizeyleri Gzerinde etkili oldugu fakat okul éncesi egitim alip almama durumuna

gore anlaml bir fark ortaya ¢gikmadidi tespit edilmistir.

Alanyazinda arastirmanin bu bulgularina paralel olan ve olmayan c¢alismalar

mevcuttur.
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Cinkilic (2009), okul oncesi egitimin ilkogretim birinci sinif 6grencilerinin okul
olgunluguna etkisini farkh degiskenlerle inceledigi calismasinda Metropolitan
olgunluk testinin genel bilgi alt testi puan ortalamalarinda babanin egitim
durumunu etkisiz bulurken diger test puanlarinda ve toplam test puaninda etkili

oldugunu tespit etmisgtir.

Uslu ve Uslu (2013) ise, okul dncesi 6grencilerinin cinsiyet, anne-baba egitimi ve
yas Ozellikleri agisindan okula hazir bulunusluk dizeylerini inceledikleri
¢alismalarinda baba yas ve 6grenim durumunun ¢ocugun okula hazir bulunusluk

duzeylerinde etkili olmadigi sonucuna ulagsmislardir.

4.7. Okul Oncesi Egitim Alan ve Almayan ilkokul Birinci Sinif Cocuklarinin
Alici Dil Diizeyleri Arasinda Fark Olup Olmadigina iliskin Bulgular

Okul 6ncesi egitim alan ve almayan iki dilli birinci sinif gocuklarinin alici dil
dizeylerinde, PRKT puanlari arasinda anlamh bir farklik olup olmadidina t-testi
analizi ile bakilmig ve sonuglar Tablo 4.7’de verilmigtir.

Tablo 4. 7. ilkokul birinci sinif gocuklarinin alici dil diizeylerinin okul éncesi egitim

alma durumuna gore t-testi sonugclari

Okul éncesi egitim n X Ss t P
alma durumu

Alan 150 11,81 9,97 8,63 0,00*

Almayan 150 1,71 10,29

*p<0,05

Tablo 4,7de de goruldigu uzere, ilkokul birinci sinif ¢ocuklarinin alici dil
duzeylerinin okul oncesi egitim alma durumuna gore okul oncesi egitim alan
cocuklar lehine anlamli farkliik gosterdigi gorilmektedir (t,=8,63, p<0,05). Okul
oncesi egitim alan ilkokul birinci sinif ¢ocuklarinin alici dil dizeyleri (,=11,81)

almayan ¢ocuklardan (;=1,71) daha yuksektir.

Bu bulgu iki dilli cocuklarin dil gelisimleri Uzerinde okul oncesi egitimin olumlu
etkisini gostermektedir. Bu sonucun elde edilmesinde, okul dncesi egitim alan iki
dilli gocuklarin almayan ¢ocuklara gore Turkgeyi 6grenmeleri ve kelime bilgilerini
gelistirmelerine yonelik daha zengin uyarici bir gevreyle etkilesime gegme firsat

yakalamis olmalari etkili olmus olabilir.

Yazici ve Temel (2012) yaptiklari ¢alismalarinda Almanya’ da okul dncesi egitime

devam eden iki dilli ve Turkiye’ de okul oncesi egitime devam eden tek dilli iki
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érneklem grubuyla calismislardir. iki dilli ve tek dilli gocuklara Peabody resim-
kelime testi uygulamis ve iki dilli gocuklarin test puanlarinin tek dilli gocuklardan
daha dusuk oldugu bulgusuna ulagsmislardir. Arastirmacilar bu durumu Almanya’
da yasayan cocuklarin hem Turkgceye hem de Almancaya yeteri kadar hakim

olamamalariyla acgiklamislardir.

4.8. Birinci Sinif Ogretmenlerinin Birinci Sinif Gocuklarinin Okula Hazir
Bulunuslugu ve Dil Becerilerine Yonelik Gériiglerine iligskin Bulgular

Bu boélimde birinci sinif 6gretmenlerinin  iki dilli ¢ocuklarin okula hazir
bulunugluklarina ve dil becerilerine yonelik goruslerine iliskin bulgulara yer

verilmigtir.

4.8.1. Birinci Sinif Ogretmenlerinin Gocuklarin Dil Becerilerine Yonelik
Goriislerine iligkin Bulgular

Birinci sinif 6gretmenlerine, ¢ocuklarin dile hakimiyetleri, dil sorunu yasayan iki dilli
cocuklar icin yaptiklar galismalar, ¢ocuklarin dil becerilerini etkileyen faktorlere
iligkin sorular sorulmus ve 6gretmenlerin verdikleri cevaplar kategorilere ayrilarak
tablolastiriimigtir.

Tablo 4. 8. Ogretmenlerin birinci sinif gocuklarinin sene basginda Tiirkgeye

hakimiyetlerinin diiglik oldugu ve nedenlerine yonelik goriigleri

Ogretmenlerin yaridan fazlasi (n=9) sene basinda cocuklarin buyik bir kisminin
Turkgceye hakim olmadigini, kalani ise (n=6) cocuklarin biaylk bir kisminin hakim

oldugunu ifade etmislerdir.

Cocuklarin Tiirkceye hakim olmama nedenleri Frekans (f)
Aile ve yakin gevre 9
Medya (tv, internet) 1

Ogretmenlerin cogunlugu (n=9) sene basinda c¢ocuklarin buyik bir kisminin
Turkce bilmediklerini ifade etmislerdir. Ogretmenlerin blyik ¢ogunlugu (n=9)
bunun nedeni olarak aile ve yakin c¢evrede Turkge konusulmamasini ileri
surmuslerdir. Bir ogretmen ise, evlerinde televizyon olmamasi ile acgiklamistir.
Calisma grubundaki 6gretmenlerden S5,“ Kéyde &grencilerin teknolojiden (tv,
internet) ve sosyal ¢cevreden uzak olmasi ayrica aile iginde ve arkadaslari arasinda
surekli Kirtge konusulmasindan dolayr Tirkge konusma sikintisi vardl.
Anasinifina giden 6grencilerde bu sikinti daha az seviyede” seklinde ifade etmisgtir.
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Tablo 4. 9. Ogretmenlerin birinci sinif gocuklarinin sene basinda Tiirkceye

hakimiyetlerinin yiiksek oldugu ve bunun nedenlerine yonelik goriigleri

Cocuklarin Tiirkgeye hakim olma nedenleri Frekans (f)
Aile ve yakin g¢evre 4
Medya (tv, internet) 3
Okul 6ncesi egitim almis olma 4

Cocuklarin buyuk ¢ogunlugunun Tlrkge konustugunu ifade eden 6gretmenler ise
(n=6) bunun sebeplerini gocuklarin okul éncesi egitim almis olmalari(n=4), ailenin
etkisi (n=4) ve evlerde televizyon olmasi (n=3) durumuyla ac¢iklamiglardir. S10
“....Konusanlar da cevre- aile ve TV programlarinda kulaktan dolma égrenmigler”;
S2, “ Cogunlugu konusuyordu. Konuganlarin da ¢ogunun okul éncesi egitim
almalarindan kaynaklaniyordu” seklinde ifade edilmistir. Bulgular incelendiginde
ogretmenlerin Turkge konusulmasi Uzerinde en onemli faktor olarak televizyonu
gordukleri anlagiimaktadir.

Bu bulguda dikkati c¢eken nokta, &gretmenlerin g¢ocuklarin  Turkgeyi
ogrenmelerinde aile ve medyanin 6nemi konusunda gorus birliginde olduklaridir.
Arastirmanin bu bulgusu, Aksu-Kog ve ark. (2002), istanbul, Diyarbakir ve Van'da
37 birinci sinif 6gretmeniyle 6grencilerinin Turkgeye hakimiyetine yonelik gorus
aldiklari galigmada, o6gretmenlerin  %81,1° inin siniflarindaki 6grencilerinin

Turkgesinin yetersiz oldugunu bulgusu ile paralellik gostermektedir.
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Tablo 4. 10. Cocuklarin Tiirk¢eyi dogru ve glizel kullanmalarniyla ilgili sorun yasama
durumuna ve bu sorunun ¢ézimi icin yaptiklari ¢alismalara yoénelik 6gretmen

goriisleri

Ogretmenlerin cocuklarin Tiirkgeyi giizel Frekans (f)

konugmalarina yénelik yaptigi calismalar

Hikaye okutma 3
Tarkge-Kirtge anlatim 3
Dikte calismalari 2
Drama 2
Model olma 2
Jest ve mimik kullanma 2
Kisa cimleler kurma 2
Cizgi film 2

Ogretmenlerin buyik bir kismi (n=12) g¢ocuklarin Tirkgeyi dogru ve gizel
konusmasiyla ilgili sorun oldugunu belirtmiglerdir. Bu sorunun ¢ézimune iligkin
ogretmenlerin yaptigi ¢calismalarin, cizgi film izletme (n=2), kisa ve sade cumleler
kurma (n=2), hem Turk¢e hem Kirtce anlatim (n=3), Tlrkgeyi dogru ve guzel
konusmaya Ozen goOsterme (n=2), dikte calismalari yapma (n=2) ve drama
calismalari yapma (n=2), anlatimi jest ve mimiklerle destekleme (n=2), hikaye
okuma(n=3), gibi ¢ok fakli uygulamalara yer verdikleri tespit edilmistir. Bu durum
sonucunda ogretmenlerin ¢ocuklarin Turkceyi dogru ve guzel kullanimina yonelik
uygulamalar konusunda gorus birliginde olmadiklari sGylenebilir. S13 bu konuda,
“Tirkgemizi dlzglin ve yalin konusmaya dikkat ediyorum. Uzun ve karmasik
cuimleler kurmuyorum’”; S5 ise, “Tirkgeyi dogru kullanmalari igcin hem Kirtgesini
hem de Tiirkgesini sGyleyerek anlam butiinlligini saglayip buna gére Tirkgedeki
yapim ve g¢ekim eklerini dogru kullanmasini saglamaya calisiyorum. Bununla ilgili
okudugunu anlama calismasi yapilarak bunlari dlizeltmeye c¢alisiyorum” seklinde
gOrus bildirmiglerdir.

Ogretmenlerin  verdikleri cevaplar analiz edildiginde g¢ocuklarin  Tirkgeye
hakimiyetlerini gelistirmeye yonelik farkli ¢alismalar yaptiklari ve g¢ocuklarin dil
becerisini geligtirmekten ¢ok kendilerini anlamalarini saglamaya yonelik ¢alismalar
yaptiklari sdylenebilir.
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Tablo 4. 11. Cocuklarin Tiirkgeyi dogru ve giizel konugsmalarinda ailenin énemine
yonelik 6gretmen gorisleri

Ailenin énemine iligkin 6gretmen gériisleri Frekans (f)
Evet 13

Hayir 1

Kismen 1

Bu konuda ogretmenlerin buyuk bir kismi (n=13) cocuklarin Turkceyi dogru ve
glzel konusmalarinda ailenin ¢ok 6énemli bir faktdr oldugunu ifade ederken, bir
ogretmenin aileyi 6nemli bir faktor olarak gérmedigi, bir 6gretmenin de kismen
onemli bir faktor oldugu yonunde gorus bildirdigi belirlenmistir.

Ogretmenlerin ifadelerinden bazi érnekler vermek gerekirse,

S2 bu konuda “Evet. Aile igerisinde Tiirkce konusulmadigi takdirde ¢ocuk da
Tirkgeyi konusmakta zorluk c¢ekiyor’, S9 bu konuda “Evet. Cocuk aile iginde
yaygin olarak Turkgeyi kullanirsa daha etkili 6grenmis olur. Okulda gegen stirenin
yaklasik dort katini evde geciriyor”; S1 ise, “Evvela anadilini 6grenip konustuklari
icin belli problemler yasaniyor. Aile sadece belli dlglide degisiklik yapabiliyor.

Kismen etkili oluyor” seklinde goruslerini ifade etmiglerdir.

Buna gore dgretmenlerin, ¢ocuklarin Turkceyi dogru ve guzel kullanmasinda
ailenin édnemli bir faktor olarak gérdiklerini séylemek mimkindir. Ogretmenlerin
cocuklarin Turkgceyi dogru ve guzel konusmalarinda, evde ailelerin Turkce
konusulmasi gerektigi yonundeki gorigu alanyazindaki bilgiler ve arastirma
bulgulari tarafindan desteklenmemektedir. Temel ve Yazici (2011) Almanyada
yasayan Turk go¢men cocuklarla yaptikalri calismada, cocuklarin ailelerinin
Turkgeyi tam ve dogru olarak kullanamamalari; ¢ocuklarin da Almancayl tam
olarak bilmemeleri sebebiyle iki dil arasindaki sosyal bagdlami kuramadiklarini
dolayisiyla her iki dilde yarim dillilik yasadiklarini ve bu durumun gocuklarin okul

olgunlugunu olumsuz etkiledigini ifade etmislerdir.

4.8.2. Birinci Sinif Ogretmenlerinin Cocuklarin Okula Hazir

Bulunusluklarina Yénelik Goriislerine iligkin Bulgular

Birinci sinif  6gretmenlerine, c¢ocuklarin okula hazir bulunusluklar, hazir
bulunuslukta okul dncesi egitimin roli ve ¢ocuklarin okula hazir bulunusluklarina
dair yasadiklari sorunlara iligkin sorular sorulmus ve &6gretmenlerin verdikleri

cevaplar kategorilere ayrilarak tablolagtiriimistir.
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Tablo 4. 12. Okul 6ncesi egitimin ¢ocuklarin hazir bulunusluklarina etkisine yonelik

ogretmenlerinin gorusleri

Okul éncesi egitimin hazir bulunugluga etkisi Frekans (f)
Okula hazirlama 6
Okula uyum 6
Psikomotor alan 6
Oz bakim becerileri 1
Dil geligimi 6

Okul 6ncesi egitimin ¢cocuklarin hazir bulunusluklarina etkisine yoénelik birinci sinif
dgretmenlerinin  goérisleri degisiklik gdstermektedir. Ogretmenlerin ifade ettigi
kalem tutmaya yoOnelik beceriler psikomotor beceriler bashgl altinda
tablolastirilmigtir. Okul kurallarini benimseme ve okula uyum cevaplari da okula
uyum bashgl altinda tablolastiriimistir. Ogretmenlerin biyik kismi(n=6) okul
oncesi egitim alan ¢ocuklarin hazir bulunusluklarinin daha ytksek oldugu ve (n=6)
okul oncesi egitimin ¢cocuklarin dil gelisimini destekledigi gorusunu savunurken,
(n=4) kalem tutma becerisini etkiledigi, (n=3) ¢ocugun okula uyum saglamasini
kolaylastirdigi, (n=3) okulun kurallarini benimseme konusunda daha istekli oldugu
yonunde gorus bildirmislerdir. (n=1) 6z bakim becerilerini etkiledigini dile getirirken,
(n=2) motor becerileri gelistirdigini  sdylemistir. Calisma  grubundaki
dgretmenlerden, SO8 bu konuda, “Cocuklar okula hazir geliyor. Hem dil problemi
olmuyor hem de okul ve sinif kurallarina uymaya daha meyilli oluyoriar’; SOG ise,
“‘Alisma dbnemini ortadan kaldiriyor. Kalem kullanmayi, okul kurallarini, okulda
nasil davranmasi gerektigini ve belli basli temel bilgilerin 6grenilmesi saglamasi
acisindan ¢ok olumlu” seklinde gorus bildirmiglerdir.

Tablo 4. 13. Okul 6ncesi egitimin gocuklarin hazir bulunusluklarina etkisine yonelik

ogretmenlerinin gorusleri

Okul éncesi egitimin ¢ocugun okula uyumuna Frekans (f)

etkisi

Kolay uyum saglarlar 10
Dil becerisi 4
Guvenli olmasi 2

Ogretmenlerin blyik bir kismi (n=10) okul 6ncesi egitim alan g¢ocuklarin okula
daha kolay uyum sagladigini belirtmiglerdir. Bunu sirayla ¢gocugun kendine guven

duygusu gelistirmesi (n=2), ikinci dil sikintisi yasamamasi (n=4) takip etmektedir.
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Ogretmenlerden SO7 bu konudaki gérisiini, “Okul éncesi egitimi alan
ogrencilerim Tiirkge bildigi icin okula daha c¢abuk uyum sagladilar’ seklinde dile

getirmistir.

Arastimanin bu bulgusu, Yesil (2008)in okul 6ncesi egitim almis ve almamis
ogrencilerin  okula uyumlarinin karsilastirdigi calisma bulgusuyla benzerlik
gostermektedir. Yesil, okul oncesi egitimi alan ve almayan o6grencilerin okula
uyumunu degerlendirmek igcin 1.sinif o6gretmenlerinin  goraglerini  almistir.
Arastirmaci arastirmanin sonunda, okul 6ncesi egitim alan 6grenciler ile almayan
ogrenciler arasinda okula uyumlari agisindan okul dncesi egitim alanlarin lehine

bulugular tespit etmistir.

Tablo 4. 14. iki dilli ¢ocuklarin en g¢ok zorlandiklari derslere iliskin 6gretmen
goriisleri

Iki dilli gocuklarin zorlandigi dersler Frekans (f)
Tarkce 7
Hayat Bilgisi 2
Matematik 1
Higbiri 1
Hepsi 3

Ogretmenlerin blyik bir kismi (n=13) ¢ocuklarin cesitli derslerde zorlandigini ifade

ederken, (n=2) ¢ocuklarin herhangi bir derste zorluk yasamadigini sdylemiglerdir.

Ogretmenlerin blyuk kismi (n=7) gocuklarin Turkce dersinde zorlandiklarini ifade

ederken, bunu sirayla (n=3) tum derslerde, (n=2) Hayat Bilgisi dersinde, (n=1)
Matematik dersinde gorugleri takip etmektedir.

Ogretmenler genel olarak sozel ifade gerektiren derslerde cocuklarin
zorlandiklarini ve birgok dersin de bu sebepten ¢ocuklari zorladigi gérusundedir.
Calisma grubundaki 6gretmenlerden S14“Bu durumda Turkgeyi anlayamadigindan
batin derslerde istenen kazanimlari kazanamamaktadir. Ya da kazanimlarin bir
kismini kazanirken ¢ok zorluk gekmektedir’; S12 ise, “Basta Turkg¢e dersinde
zorlaniyorlar. Turkgeyi iyi bilmedikleri i¢cin okuduklarini tam olarak anlayamiyor,
anlamadigi icin de yorumlayamiyorlar. Bu olumsuzluk diger derslere de yansiyor”

ifadeleriyle goruslerini agiklamislardir.
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Birinci sinif 6gretmenlerinin gorugleri 1s1ginda gocuklarin sézel beceri gerektiren
derslerde zorlandiklarini sdylemek mumkundur. Buradan hareketle bu iki dilli
cocuklarin kendilerini Turkcede ifade etmekte zorlandiklari sonucu ¢ikarilabilir.

Tablo 4. 15. Okul oncesi egitimi alan c¢ocuklarin ilkokula hazir olarak gelip

gelmediklerine yonelik 6gretmen gorusleri

Okul 6ncesi egitim alan ¢cocuklarin okula hazir gelip Frekans (f)
gelmedikleri

Evet 7

Dile hakimiyet 3
Okula uyum 3
Sosyal Beceriler 1

Hayir 8

Aile 4

Dil Problemi 3
Ogretmen yetersizligi 1

Bu konuda 6gretmenlerin yarisina yakini (n=7) evet cevabini verirken kalani (n=8)
hayir cevabini vermiglerdir. Okul 6ncesi egitim alan g¢ocuklarin ilkokula hazir
geldigini soyleyen ogretmenler durumu ¢ocuklarin Turkgeye daha hakim olmalari
(n=3), okula ve arkadaslarina daha kisa surede uyum saglamalari (n=3) ve bir
ogretmen bu c¢ocuklarin daha sosyal olmalari ile agiklamiglardir. S15 bu konuda,
“Evet; Derslere istekle geliyorlar. lletisim problemleri pek olmuyor. Diger

ogrencilere kiyasla daha sosyaller’ ifadelerini kullanmistir.

Okul o©Oncesi egitimi alan c¢ocuklarin hazir olarak gelmedigini ifade eden
ogretmenlerin blaylk c¢ogunlugunun (n=4) aile ve cevre konusuna degindigi
g6zlemlenmistir. Bunu sirasiyla, dil problemi (n=3) ve ddretmenin yetersizligi (n=1)
takip etmektedir. Bir o6gretmen ise okul oncesi egitimi almayan c¢ocuklarin
alanlardan daha iyi oldugunu su sozlerle ifade etmistir: S5, “Hayir. Benim
sinifimdaki ¢ocuklardan okul éncesi egitimi almayanlar anlama ve okul kdltiiriine
uyum saglamada daha basarili”; S3 bu konuda, “Yasanilan cevre kosullarini
diusindigimizde okul 6éncesinin ¢ocuklara olan faydasi yadsinamaz. Fakat
buradaki ailelerin ve g¢evrenin imkén ve kogullarini disdndigiamiizde tam

anlamiyla hazir olduklarini s6ylemek mimkiin degildir’ seklinde gorus bildirmigtir.
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Okul 6ncesi egitim alan ¢ocuklarin okula hazir olarak gelip gelmediklerine yonelik
sinif 6gretmenlerinin farkh goruslere sahip olduklar gértlmektedir. Burada bu fikir
ayriiginin sebepleri cocuklarin okul éncesi egitimden ne derecede faydalandigiyla
iligkili olabilecegi gibi ailenin gocuga bu suregte sagladigi destekle de ilgili olabilir.
Okul 6ncesi egitim alan gocuklarin hazir olarak geldigini disunen égretmenlerin bu
cocuklarin ozellikle Turkgeye hakimiyetinin daha ylksek oldugunu ifade etmeleri
okul dncesi egditimin, amaglarinda yer alan ‘Turkceyi dogru ve guzel konugsma’
islevini buyuk ol¢ude yerine getirdigini soyleyebiliriz

Tablo 4. 16. Okul oncesi egitimi almayan c¢ocuklarin ilkokula hazir olarak gelip

gelmediklerine yonelik 6gretmen gorusleri

Okul éncesi egitim almayan ¢ocuklarin okula hazir Frekans (f)
olmalari

Hayir 15
Okula alisma 4

Okul yasantisi 2
Motor beceriler 3

Yas 2
iletisim 4

Evet

Ogretmenlerin tamami (n=15) okul dncesi egitimi almayan gocuklarin okula hazir
gelmediklerini ifade etmislerdir. Ogretmenler okul 6ncesi egitim almayan
cocuklarin okula hazir gelmemesinin nedenlerini, (n=4) okula alismasinin zaman
almasi , (n=2) okul ile yasantisi olmamasi, (n=3) kalem tutmakta zorlanma, (n=4)

iletisim kuramama, (n=2) yaslarinin kliguik olmasi ifadeleriyle agiklamiglardir

Ogretmenlerin gorisleri incelendiginde 6gretmenlerin, okul 6ncesi egitim almayan
cocuklarin okula hazir bulunusluklarinin disuk oldugu konusunda hem fikir
olduklari sonucuna ulagiimaktadir. S6 bu konuda, “Hayir. Okul éncesi egitimi
almamis ¢ocugun birkag ayi okul kiltiriine uyum saglamakla geciyor” ifadesini

kullanmigtir.
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Analizler sonucunda o6gretmenlerin okul 6ncesi egitim alan ve almayan ¢ocuklarin
okula hazir bulunusluklari hakkinda okul Oncesi egitimi alan c¢ocuklarin hazir
bulunugluklarinin daha yuksek oldugu yonunde gorus bildirdikleri soylenebilir.
Ogretmenler bu durumun sebelerini farkli degiskenlerle agiklamis olsalar da
agirhkli olarak degindiklei konu okul 6ncesi egitim almayan ¢ocuklarin okula uyum
problemi yasadilari yonundedir. Fakat 6gretmenlerin gorusleri 1s1ginda okul dncesi
egitimi alan cocuklarin da tam olarak okula hazir olduklarini sdylemek mumkin
deqildir. Bunun sebebi egitimin butin paydaslarinin gocugun okula hazir
bulunuglugunda es gudumlu hareket etmesi gerektigi ve aile ile okulun ayni egitim
kalturane ve ortak dile sahip olmamasi sebebiyle ailenin egitime dahil olamamasi
olabilir. Bir diger sebebi de okul Oncesi egitim programinin bdlgenin ihtiyaclarini
yeteri kadar karsilayamiyor olmasi olabilir.

Tablo 4. 17. Ogretmenlerin okul dncesi egitim alip almama durumunun iki dilli

cocuklarin iletisim ve sosyal becerilerine etkisi lizerine gorusleri

Okul éncesi egitim ve lletisim-sosyal beceriler Frekans (f)
Evet 14
Hayir 1

Calismaya katillan ogretmenlerin neredeyse hepsi (n=14) okul 6ncesi egitimin
cocuklarin sosyal ve biligsel becerilerini geligtirdigini ifade etmislerdir. (n=1) ise
kendisinin de iki dilli bir gocukluk gecirdigini ve ¢ocuklarin hepsi iki dilli oldugu igin
her iki dilde de konusup herhangi bir sorun yasamadidini belirtmistir. S2 bu
konuda “Okul éncesi egitim almayanlarda sosyal ve bilissel anlamda olumsuz
etkiliyor”; S3 ise, “Iki dilli cocuklarin okul éncesi editimi almasi elbette ki bilissel ve
sosyal becerilerini olumlu yénde etkilemektedir. Ozellikle egitim dilini
dusindigiumuizde akademik basarilari lzerinde olumlu etkisi oldugunu
soyleyebiliriz’ seklinde gorus bildirmiglerdir. Bu soruya o6gretmenlerin verdigi
cevaplardan 6gretmenlerin iletisimi bilissel becerilerle birlestirdikleri ve okul dncesi
egitim alan ¢ocuklarin iletisimde daha az sorun yasadigi ve daha sosyal olduklari
yonunde buyuk Olglde gorus birligi igcinde olduklari ortaya ¢gikmaktadir.

Calismanin bu bulgusu Tozar (2013)'in bulgulariyla paralellik gostermektedir.
Tozar, okul 6ncesi egitim alan ve almayan ikégretim birinci sinif 6égrencilerinin
okula hazir bulunusluguna yoénelik birinci sinif 6gretmenlerinin goéruslerini aldigi

calismasinda dgretmenlerin okul 6ncesi egitim alan ¢gocuklarin sosyal ve duygusal
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gelisimlerinin okul 6ncesi egitim almayanlara gore daha ylksek oldugu yonunde
gOrus bildirdiklerini tespit etmistir.

4.9. Okul Oncesi Ogretmenlerinin iki Dilli Birinci Sinif Gocuklarinin Okula
Hazir Bulunusluklarina ve Dil Becerilerine Yonelik Gériislerine iliskin

Bulgular

Bu bolimde okul oOncesi ogretmenlerinin iki dilli ¢ocuklarin okula hazir
bulunugluklarina ve dil becerilerine yonelik goruslerine iliskin elde edilen bulgulara

yer verilmigtir.

4.9.1. Okul Oncesi Ogretmenlerinin iki Dilli Cocuklarin Dil Becerilerine
Yonelik Goriislerine iliskin Bulgular

Okul 6ncesi 6gretmenlerine, ¢cocuklarin dile hakimiyetleri, dil sorunu yasayan iki
dilli ¢ocuklari igin yaptiklari ¢alismalar, gocuklarinin dil becerilerini etkileyen
faktorlere iliskin sorular sorulmus ve 6gretmenlerin verdikleri cevaplar kategorilere
ayrilarak tablolastiniimigtir.

Tablo 4. 18. Okul oncesi ogretmenlerinin ¢ocuklarin sene basinda Tirkgeye

hakimiyetlerine yonelik gorusleri

Ogretmenlerin  gocuklarin  Tiirkgeye  hakim Frekans (f)

olmamalari ile ilgili yasadiklari sorunlar

lletisim sorunu 9
Aglama 1
Okula isteksizlik 2
Cocugun ihtiyaglarini anlayamama 2
Programi uygulayamama 6

Ogretmenlerin neredeyse tamami (n=14) egitim dgretim yihinin basinda gocuklarin
blylk cogunlugunun Turk¢ce konusamadigini ifade etmislerdir. Bu durumun
ogretmen- 6grenci iletisimi agisindan yarattigi sorunlar 6gretmenlerin buyuk kismi
(n=9) tarafindan iletisim sorunlarinin yagsanmasi olarak ifade edilmistir. Bunun
yaninda sirayla egitim surecinin sekteye ugramasi (n=6), 6gretmenin g¢ocugun
ihtiyaclarini anlamamasi (n=2), okula gelmede isteksizlik (n=2), aglama davranisi
(n=1) sorun olarak 6gretmenler tarafindan ifade edilmigtir. Calisma grubundaki
dgretmenlerden O12 bu konuda, “Birkag ay jest mimik ve hareketlerle
destekleyerek iletisim kurmaya calistim. Almam gereken amag ve kazanimlara

ulasmakta zorluk yasaniyor” O2 ise bu konudaki goérislerini, “Cocukla iletisim
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kuramiyorsun. Ne demek istiyor anlamiyorsun. Séylediklerini sadece tekrar
ediyorlar” O3 konuya iligkin, “Saglikl bir iletisim kurulamiyor. Ogretmen 6grencinin
ihtiyaglarini anlamakta guc¢lik cekiyor. Etki tepki olayi yanls olabiliyor. Mesela
gocuk olumsuz bir seyden bahsediyor fakat 6gretmen ¢ocugun dilini anlamadigi

icin ‘evet’ diyebiliyor. Ya da bas sallayip onay veriyor” seklinde ifade etmislerdir.

Okul 6ncesi 6gretmenlerinin neredeyse tamami sene basinda c¢ocuklarla iletisim
kurmakta sikinti gektiklerini ifade etmektedirler. Bu bulgu, ¢ocuklarin evde ya da
sosyal cevrelerinde Turkgeye c¢ok az maruz kaldiklarint yada hi¢ maruz
kalmadiklarini gdstermektedir. Bu sorun egitim ogretimde aksakliklara sebep
olabilecegi gibi 6gretmen ve c¢ocuk arasinda etkili bir iletisim olmasini da
engelleyebilir.

Tablo 4. 19. Okul oncesi ogretmenlerinin ¢ocuklarin sene basinda Tiirk¢eye

hakimiyetlerine yonelik gorusleri

Ailenin Onemi Frekans (f)
Evet 15
Hayir

Ogretmenlerin tamami (n=15) cocugun Tirkgeyi ediniminde ailenin énemli bir

faktor oldugu yoninde gorus bildirmislerdir.

Bu bulguya paralel olarak, $ahin, Sak ve Tuncer (2013)’in, birinci sinif
ogretmenleri ve okul dncesi dgretmenlerinin okula hazir bulunugluk hakkindaki
goruslerini aldiklari ¢alismasinda, 6gretmenlerin hazir olug surecindeki en onemli

paydasgi aile olarak gordugu sonucuna ulagsmiglardir.

Tablo 4. 20. Okul oncesi o6gretmenlerinin ¢ocuklarin Tiirkgeyi 6grenmelerine ve

gelistirmelerine yonelik aile katilim ¢alismalarini yapma durumu

Ogretmenlerin aile katihmi ¢alismalari yapma Frekans (f)

durumu ve yaptiklari etkinlikler

Evet

Ailenin tirkge konusmasi beklentisi

5

Eve hikaye kitabi géndermek 5

Aileleri etkinliklere katmak 1
Hayir

y 8
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Okul 6ncesi 6gretmenlerinin yaklagik yarisi (n=7) aile katihm ¢alismasi yaparken;
diger kalani (n=8) aile katihm c¢alismasi yapmadiklarini ifade etmiglerdir. Aile
katihm calismasi yapan ogretmenlerin yaptigi aile katihm c¢aligmalari ise,
ogretmenlerin buyidk kismi (n=5) ailelere evde c¢ocuklarla Turkge konusmalari
gerektigini soyleyerek, digerleri ise (n=2) eve Turkge hikaye kitabi ve siir
gOndererek aile katilimi yaptiklarini ifade etmiglerdir. Bir 6gretmen aileyi okuldaki
etkinliklere davet ederek aile katilimi gergeklestirdigini ifade etmistir. O9 bu
konuda, “Aileleri etkinliklere davet ediyorum O6zellikle okuma yazma ve hikaye
okuma etkinliklerinde ailelerden etkinliklere katilmalarini istiyorum” seklinde gorus
bildirmistir.

Ailenin gocugun Turkge dil ediniminde ¢ok 6onemli bir unsur oldugu konusunda
ogretmenlerin tamami gorus birliginde olmasina ragmen aile katilim ¢alismalarina
neredeyse yarisinin yer vermedigini gormekteyiz. Aile katihm ¢alismalari yaptigini
ifade eden oOgretmenlerin ise buylk cogunlugunun aileleri ¢ocuklariyla Turkce
konugmaya tesvik etmeleri, bu konuda yetersiz bilgiye sahip olduklarini
gOstermektedir.

Tablo 4. 21. Okul oncesi ogretmenlerin Tiirkgeyi hi¢ konusamayan ya da az

konusan ¢ocuklar icin yaptiklar etkinlikler hakkindaki goriigleri

Ogretmenlerin yaptiklari etkinlikler Frekans (f)
Goresel materyaller 6
Akran egitimi 4
Tirkge dil etkinlikleri 8

Ogretmenlerin cevaplari arasinda yer alan hikaye anlatma ve sohbet tabloda dil
etkinligi olarak ele alinmigtir. Ogretmenlerin blylk bir kismi (n=6) gorsel
materyaller kullanmayi tercih ettiklerini ifade etmiglerdir. Bunu sirayla Turkge
konusan diger c¢ocuklarla oyuna dahil etme/akran egitimi (n=4), Turkce dil
etkinliklerine yer verme (n=3), Sohbet etme (n=3), Hikdye anlatma (n=2)
etkinlikleri takip etmektedir. Bir 6gretmen ise cizgi film izlettigini ifade etmistir. O5
bu konuda “Anlamadiklarini bildigim halde Tiirkge konusuyorum ve etraftaki
nesnelerin isimlerini séyleyip onlara da tekrar ettiriyorum. Basit Tirkge sarkilari
birlikte séyliiyoruz”, O4 ise, “Ozellikle giine baglama saatinde evde neler
yaptiklarini 6grenmeye c¢aligiyorum. Tiirkge dil etkinligini her giin almaya
calisiyorum. Beni anladiklarini fark ediyorum. llk haftalara gére daha ¢ok

konusuyorlar. istediklerini séyleyebiliyoriar’ seklinde gériis bildirmiglerdir.
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Ogretmenlerin cevaplarindan hareketle Tirkgeyi hic konusamayan ya da az
konugan cocuklar icin 6gretmenlerin cesitli etkinlikler yaptigi bu etkinliklerin de
agirhkh olarak Turkge dil etkinlikleri oldugu anlagiimaktadir. Nicel verilerin
analizleri sonucunda okul oncesi egitim alan ¢ocuklarin Peabody Resim Kelime
testi ve Metropolitan Okula hazir bulunugluk testi puanlarinin, egitim almayan
akranlarina gore daha yuksek ¢ikmasi okul dncesi d6gretmenlerinin agirlikli olarak
yaptiklar dil etkinliklerinin gocuklar Gzerindeki olumlu etkileri olarak yorumlanabilir.

Tablo 4. 22. Okul oncesi o6gretmenlerinin Tiirkceyi ¢ok az konusan ya da hi¢

konugsamayan ogrencilerini desteklemek i¢in yardima ihtiya¢ duyma durumu

Ogretmenlerin yardima ihtiyagc duyma durumlari ve Frekans (f)

ihtiya¢ duyduklari yardimlar

Evet 13
Tercuman 3
Iki dilli yardimci 3
Aile igbirligi 3
Ailenin Turkge kullanmasi 4
Hayir 2

Ogretmenlerin buyik bir kismi (n=13) yardima ihtiya¢ duydugunu séylerken, (n=2)
herhangi bir yardima ihtiya¢c duymadigini ifade etmistir bunun sebebini iki dili de

bilmeleri olarak ifade etmislerdir.

Destek duyan ogretmenler ise, bu konuda ailelerin Turkgeyi kullanmasi (n=4),
Terciman olmasi (n=3), aile destegi ve is birligi (n=3), Turkce bilen birinin yardimi
(n=3) konularinda destege ihtiya¢c duyduklarini ifade etmilerdir. Bir 6gretmen ise
Turkgenin daha ok yayginlagtirimasi gerektigini ifade etmistir. 015 bu konuda
“Tiirkgeyi hic konusmadiklari igin her okulda bir terciiman olmasini isterim”, O4
ise, “Evet duyuyorum. Hatta bu konuda bélge genelinde ciddi bir yardim gerekili.
Turkgeyi birinci siraya koyarak bu sikinti agilabilir dolayisiyla egitimin kalitesi

artar...” seklinde ifade etmisgtir.

Ogretmenlerin gorUsleri analiz edildiginde yalnizca her iki dile de hakim
ogretmenlerin Turkgeye hakimiyet problemi yasan ¢ocuklarla ilgili yardima ihtiyag
duymadiklari, bunun diginda kalan ve c¢ocuklarla ayni dili konusamayan
dgretmenlerin bu konuda destege ihtiyag duyduklari séylenebilir. Ogretmenlerin

genel olarak iki dili de bilen bir kisinin sinifta bulunmasinin faydali olabilecegini
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dugundukleri tespit edilmistir. Tldrkgenin yayginlastinimasi gerektigi de
ogretmenler tarafindan onerilmektedir. Bulgularin bu yonde olmasi 6gretmenlerin
Ozellikle sene basinda c¢ocuklarla iletisimde ciddi sorunlar yasadigini

dusundurmektedir.

4.9.2. Okul Oncesi Ogretmenlerinin iki Dilli Cocuklarin Okula Hazir

Bulunusluklarina Yonelik Gériislerine iligskin Bulgular

Okul 6ncesi 6gretmenlerine, cocuklarinin okula hazir bulunusluklari, hazir
bulunuslukta okul 6ncesi egitimin rolu ve gocuklarin okula hazir bulunusluklarina
yonelik yasadiklari sorunlara iligkin sorular sorulmus ve 6gretmenlerin verdikleri
cevaplar kategorilere ayrilarak tablolastiriimistir.

Tablo 4. 23. Okul 6ncesi 6gretmenlerinin hazir bulunusluk agisindan okul oncesi

egitimin onemine yonelik gorusleri

Cocuklarin okula hazir bulunuslugunda okul Frekans (f)
oéncesinin 6nemi

Dil gelisimi 12

Oz bakim Becerileri 3

Psiko motor beceriler 2

Hazir bulunusgluk ve uyum 2
Sosyal beceriler 2
Akademik basari 2

Guven duygusu 2

Ogretmenlerin biyik bir kismi (n=12) okul 6ncesi egitimin dil gelisimine olumlu
etkisi oldugu yonundea gorug bildirmislerdir. Bunun yani sira 6z bakim becerileri
(n=3), sosyal beceriler (n=2), akademik basari (n=2), given duygusunun gelisimi
(n=2), okuma yazmaya hazirlik (n=2), psiko motor beceriler (n=2), ilkokula hazir
baglama (n=1) ve okula uyum (n=1) konulari 6gretmenlerin okul éncesi egitimin
etkisi Uzerine bildirdikleri gorusler arasindadir. Yukardaki tabloda okula uyum,
okuma yazmaya hazirlik ve ilkokula hazir baglama temalari hazir bulunugluk

baslhginda ele alinmistir.

Ogretmenlerin  verdigi cevaplardan, &gretmenlerin okul dncesi egitimin dil
gelisimini olumlu yonde etkiledigi ve okula hazir bulunugluk agisindan 6nemli

oldugu konusunda hem fikir olduklari sonucuna ulagilabilir. Katihmcilardan O9 bu
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konudaki géruslerini; “Ozellikle ailelerin ¢ocuda olan ilgisizligi evde gegirilen
zamanin “bog” oldugu disdindldiginde ¢ocugun anasinifinda sosyal ve 6z bakim
becerileri agisindan bir sonraki seviyeye gecisi saglaniyor”, O10 ise , “Cocuklarin
dil gelisimi agisindan son derece énemli. Kalem tutma becerileri geligsiyor. Rakam
calismalarinin ilkokula hazir bulunugluklarini destekledigini disdntyorum” seklinde

ifade etmiglerdir.

Ogretmenlerin ¢ok blyuk bir kismi ¢ocuklarin dil gelisimlerinde okul 6ncesi

egitimin dnemli oldugunu ifade etmiglerdir.

Ogretmenlerin okul dncesi egitimin ¢gocuklarin hazir bulunusluguna etkisine yonelik
gorugleri analiz edildiginde okul oncesi egitimin c¢ocuklarin hazir bulunusgluk
duzeylerini arttirdigi konusunda hem fikir olduklarini sdylemek mumkundur.
Ogretmenlerin okul 6ncesi egitimin en fazla dil gelisimi alaninda katki sagladigini
ifade etmelerinin bir sebebi de c¢ocuklarin okul &éncesi egitime basladiginda
Turkgeye yeteri kadar hakim olmamalari ve 6gretmenlerin gunlik etkinlik akisinda
Tarkge dil etkinliklerine agirlik vermeleri olabilir. Bir diger sebep ise ¢ocuklarin dil
gelisimlerinin bu okul dncesi donemde ¢ok hizli olmasi ve dile yonelik kazanimlari
hizli saglamalari olabilir.

Tablo 4. 24. Okul dncesi 6gretmenlerinin MEB 2013 okul 6ncesi egitim programinda
yer alan kazanimlardan ¢ocuklarin gergeklestireceklerini diigiindiikleri kazanimlara

yonelik gorusleri

Ogretmenlerin gocuklaerin gerceklestireceklerini Frekans (f)

diisiindiikleri kazanimlar

Sosyal ve duygusal alan 7
Oz bakim becerileri 6
Dil alani 4
Psikomotor 4
Biligsel alan 2

Ogretmenlerin yarisina yakin bir kismi sosyal duygusal alana (n=7), ardindan
siraslyla; 6z bakim becerilerine (n=6), psikomotor becerilere (n=4), dil alanina
(n=4) ve biligsel alana (n=2)  vyobnelik  kazanimlar cocuklarin
gerceklestirebileceklerine inandiklari yoninde goéris bildirmislerdir.  Calisma
grubundaki 6gretmenlerden, O8 bu konuda “Pek ¢ok alanda kazanim elde

ettigimizi ddgtntyorum. Clnkld gergekten bu yas cocuguna ne verirsen alir
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séziiniin gegerli oldugunu diisiiniiyorum ama en fazla dil alani diyebiliriz”, O6 ise
konu hakkindaki goruslerini “Evet disiiniiyorum. En ¢ok duygusal-sosyal alanda
kazanacaklardir. Clnki biligssel ve dil alaninda iletisim sorunu oldugu igin gerekli
kazanimlari veremiyorum” seklinde gorus bildirmistir.

Tablo 4. 25. Okul oncesi 6gretmenlerinin MEB 2013 okul 6ncesi programinda yer
alan kazanimlardan c¢ocuklarin  gerceklestiremeyeceklerini  diigundukleri

kazanimlara yonelik gorusleri

Ogretmenlerin gocuklarin gergeklestiremeyecegini Frekans (f)

Diigiindiikleri kazanimlar

Dil alani 4
Bilissel Alan 3
Birgok alan 2
Psikomotor Alan 1

Ogretmenlerin  blyik bir kismi (n=4) c¢ocuklarin dil alanindaki kazanimlari
gerceklestiremeyecegini dustindugunu ifade ederken bunu sirayla (n=3) biligsel
alan, (n=2) birgcok alanda, (n=1) psikomotor alanda vyeterli kazanimi
saglayamayacaklari  gérusindedirler. Calisma  grubundaki O11  “Hayir
disinmiyorum. Olusturulan kazanimlar sadece Tiirkge konusan ve belli hazir
bulunugluga sahip ¢ocuklar igin hazirlandigini ddgtiniyorum. Program hazirlarken
Tirkiye’'nin  her bdlgesindeki ¢ocuklar temel alinarak ulagilabilecek ortak
kazanimlar hedeflenmelidir’, 013 ise konu hakkinda, “Kéy okullarinda dil ve

biligsel alanlarda eksiklikler kalacaktir’” seklinde gorusg bildirmiglerdir.

Mevcut okul oncesi egitim programini uygulayan okul oncesi 6gretmenleri sene
sonunda c¢ocuklarin programdan beklenen kazanimlari saglama konusunda
Ozellikle sosyal duygusal alana yonelik olumlu yonde gorus bildirirken, dil alaninda

olumsuz dasunmektedirler.

Mangum (2011)’in okula hazir bulunusluk konusunda 6gretmen goéruslerini almayi
amacladigl arastirmasinda; dezavantajli bolgede ¢alisan 6gretmenlerin ¢gocuklarda
sosyal duygusal alan ve dil alaninin gelisiminde zorluklar yasadiklarini tespit
etmistir. Mangum’un bu bulgusu bu arastirmadan elde edilen dil alanina yonelik
ogretmen gorusleriyle benzerlik goOsterirken, sosyal duygusal alana yonelik

ogretmen gorusleriyle ortusmemektedir.

88



5. SONUG ve ONERILER

Bu bolimde okul Oncesi egitim alan ve almayan iki dilli ilkokul birinci sinif
¢ocuklarinin okula hazir bulunugluklarina yonelik bulgu ve yorumlara dayali olarak
ulasilan sonuclarin 6zetine ve bu sonuglardan yola cikarak geligtirilen onerilere yer

verilmigtir.

5.1. Sonuglar

Cinsiyetin ¢ocuklarin okula hazirbulunuslugu Gzerinde anlaml bir etkisinin
olmadigi ortaya ¢ikmigtir. Ayni sekilde, okul dncesi egitim alip almama durumu ve
cinsiyetin ¢cocuklarin okula hazir bulunugluk duzeyleri Gzerindeki ortak etkisinin de

anlamli olmadigi bulunmustur.

Calismada evde siklikla konugulan dilin Turk¢e oldugu cgocuklarin okula hazir
bulunugluklarinin, evde sadece Kurtce konusulan ve hem Turkge hem Kurtge
konusulan gocuklarinkinden yuksek oldugu tespit edilmistir. Evde konusulan dil ile
okul dncesi egitim alip almama durumunun ¢ocuklarin okula hazir bulunusluklar
uzerindeki ortak etkisine bakildiginda ise, evde konusulan dil ne olursa olsun okul
oncesi egitim alan ¢ocuklarin almayanlara gore okula hazir bulunusluk testinden

aldigi puanlarin yuksek ¢iktigi sonucuna ulasiimistir.

Kardes sayisinin okul dncesi egitimi alan ve almayan iki dilli gocuklarin okula hazir
bulunuslugu Uzerindeki etkisine bakildiginda, okul dncesi egitim almayan ¢ocuklar
icin kardes sayisi arttikga okula hazir bulunuglugun dustugu sonucuna ulasgiimistir.
Bununla birlikte kardes sayisi ile ¢ocuklarin okul oncesi egitim alip almama
durumlarinin ¢ocuklarin okula hazir bulunusluklari UGzerindeki ortak etkisine
bakildiginda okul oncesi egitimi alan c¢ocuklarin kardes sayisi ne olursa olsun
hazir bulunusluk test puanlarinin okul oncesi egitim almayanlardan daha yuksek

oldugu bulumustur.

Ailenin sosyoekonomik duzeyi acisindan yapilan varyans analizleri sonucuna gore
ise, gorsel ayirt etme, baslangi¢ seslerini ayirt etme alt testlerinde, hikdye anlama
ve matematik becerisi bolumleri ile toplam puan ortalamalar arasinda ust
sosyoekonomik dizeye sahip ¢ocuklarin lehine anlaml fark oldugu bulunmustur.
Bununla birlikte ailenin sosyoekonomik duzeyi ile gocuklarin okul dncesi egitim alip

almama durumlarinin ¢ocuklarin okula hazir bulunusluklar Gzerindeki ortak
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etkisinin ses-harf iligkisi alt testinde ve matematik becerileri bolimuinde anlaml

oldugu bulunmustur.

Anne ve baba 6grenim durumuna bakildiginda; anne ve babanin 6grenim dizeyi
yukseldikge ¢ocuklarin okula hazir bulunusluk test puanlarinin arttigi, fakat ailenin
ogrenim durumu ile ¢ocuklarin okul oncesi egitim alip almama durumlarinin
cocuklarin okula hazir bulunugluklari UGzerindeki ortak etkisinin bulunmadigi

sonucuna ulagiimigtir.

Okul 6ncesi egitim alan iki dilli gcocuklarin alici dil dizeylerinin, okul éncesi egitim

almayan akranlarina gore daha yuksek oldugu sonucuna ulagilmistir.

Birinci sinif ve okul dncesi 6gretmeleriyle cocuklarin okula hazir bulunusluklari ve

dil becerilerine iliskin gérusmeler sonucunda ise,

Birinci sinif 6gretmenlerinin iki dilli ¢ocuklarin dil becerilerine ydnelik sorulan

sorulara verdikleri cevaplardan,

Birinci sinif 6gretmenlerinin gogunun (n=9) ¢ocuklarin Turkgeye yeteri kadar hakim
olmadiklarini ifade ettigi ve bu durumu buylk oranda ailenin ve yakin gevrenin

evde Turkge konusmamasiyla agikladiklari sonucuna ulasiimigtir.

Birinci sinif 6gretmenlerinin ¢ocuklarin Turkgeyi dogru ve guzel konusmalariyla
ilgili sorun yasadiklari ve bu sorunu ¢dzmeye yonelik birbirinden farkli uygulamalar
yaptiklari dolayisiyla bu konuda yapilmasi gerekenlerle iliskili fikir birligine sahip
olmadiklari sonucuna ulasiimigtir. Ayrica iki dilli 6gretmenlerin sorunu ¢oézmede iki

dili kullanarak anlatim yapmay: tercih ettikleri sonucuna ulasiimigtir.

Ogretmenlerin genel olarak, ailenin gocugun Tirkgeyi dogru ve gizel
konugmasinda ailenin O6nemli olduguna inandidi ve incelenen goruglerin
bircogunda ogretmenlerin, ailenin Turk¢ce konusmasi gerektigini vurguladigi

sonucuna ulagiimigtir.

Birinci sinif 6gretmenlerinin iki dilli cocuklarin okula hazir bulunugluklarina yonelik

sorulara verdikleri cevaplardan;

Birinci sinif 6gretmenlerinin, okul o6ncesi egitimin ¢ocuklarin okula hazir

bulunuslugunu olumlu yonde etkiledigini ifade ettikleri sonucuna ulagiimistir.
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Birinci sinif o6gretmenlerinin iki dilli ¢ocuklarin daha c¢ok Turkge dersinde
zorlandigint ve bu durumun c¢ocuklarin kendilerini ifade etmekte zorluk

cekmelerinden kaynaklandigini dusundukleri sonucuna ulasiimistir.

Birinci sinif 6gretmenlerinin okul 6ncesi egitim almayan c¢ocuklarin okula hazir
olmadan basladiklarini, okul oOncesi egitim alanlarin da okul Oncesi egitim
almayanlara kiyasla daha iyi oldugunu fakat onlarin da tam olarak hazir

olmadiklarini distundukleri sonucuna ulasiimistir.

Okul 6ncesi 6gretmenlerinin g¢ocuklarinin sene basinda okula Turkceye hakim
olarak baslamadigi ve bunun iletisim kopukluklarina ve egitim d6gretimin sekteye

ugramasina yol agtigini dugsundukleri sonucuna ulasiimistir.

Okul 6ncesi 6gretmenlerinin ¢ocuklarin Turkgeyi dogru ve guzel konugmalarinda
ailenin 6nemli olduguna inandiklari fakat bununla ilgili aile katihm calismalari
yapmadiklari( n=7), yapanlarin da aileyi egitim surecine dahil edecek etkinlikler

yapmadiklari sonucuna ulasiimistir.

Okul oncesi ogretmenlerinin cocuklarin Turkgeyi dogru ve guzel kullanimina
yonelik yaptiklari etkinliklerin okul dncesi egitim programina paralel olarak uygun

Turkge dil etkinlikleri ve sohbetler seklinde oldugu sonucuna ulagiimistir.

Okul o6ncesi ogretmenlerinin Turkge konusamayan ya da ¢ok az konusan
cocuklarini desteklemeye yonelik yardima ihtiya¢ duyduklari sonucuna ulagiimigtir.
Ogretmenlerin yardim talepleri ise her iki dile de hakim bireylerin sinifta olmasi

yonundedir.

Okul 6ncesi 6gretmenleri okul dncesi egitimin gocuklarin okula hazir bulunusluklari
uzerindeki 6nemi konusunda hemfikirdir ve Ozellikle dil gelisim alaninda okul

oncesi egitimin ¢ocuklari destekledigine inandiklari sonucu ortaya ¢ikmigtir.

Okul 6ncesi 6gretmenlerinin blyuk bir kismi sene sonunda ¢ocuklarinin sosyal
duygusal alan kazanimlarini saglayacaklarina inandiklari fakat dil ve biligsel alana

yonelik kazanimlari saglayamayacaklarini distundukleri sonucuna ulasiimistir.

Sonug olarak kisaca okul dncesi egitimin iki dilli gocuklarin okula hazir bulunugluk
uzerindeki etkisi hem nicel analiz bulgulariyla hem de 6gretmenlerin gorusleriyle
ortaya ¢ikmigtir. Okul éncesi 6gretmenleri ve birinci sinif dgretmenlerinin gorusleri

analiz edildiginde sinif 6gretmenleri ¢ocuklarinin Turkge dil becerilerinin okul

91



oncesi oOgretmenlerinin sinifindaki gocuklardan daha iyi oldugunu soOylemek
mumkundur. Sinif 6gretmenlerinin  okul o6ncesi egitim alan ¢ocuklarin dil
gelisimlerinin daha ylksek oldugunu ifade etmis olmalari ve okul &ncesi
ogretmenlerinin de okul 6ncesi egitimin dil gelisimi Gzerinde etkili oldugunu ifade
etmis olmalari gorugler arasindaki tutarlihgr gostermektedir. Ayni zamanda bu

sonuglar nicel analiz bulgularini da desteklemektedir.

5.2. Oneriler
Bu boélimde, arastirmadan elde edilen sonuglara gore, iki dilli gocuklarin okula
hazir bulunugluklari konusunda arastirmaya ve uygulamaya yonelik onerilere yer

verilmistir.

5.2.1. Arastirmaya Déniik Oneriler
Bu calismada iki dilli ilkokul birinci sinif ¢ocuklarinin okula hazir bulunusluklar

incelenmistir. Bundan sonra yapilacak ¢aligmalarda, tek dilli ve iki dilli gocuklarin

hazir bulunugluklari karsilagtirmali olarak incelenebilir.

Bu caligsmada okul oncesi egitim alan ve almayan ¢ocuklarin alici dil duzeleri tespit
edilmistir. Bundan sonra ¢ocuklarin ifade edici dil dlizeylerine yoénelik bir ¢calisma
yapilabilir.

Bu calismada égretmenlerin iki dilli ya da tek dilli olmasi dikkate alinmamistir. iki
dilli ve tek dilli 6gretmenlerin iki dilli gocuklarin hazir bulunugluguna yonelik

gorusleri kargilastirmali olarak incelenebilir.

Calismanin evreni genigletilerek Glineydogu ve Dogu Anadolu’dan farkli illerdeki

iki dilli gocuklarin hazir bulunusluklari karsilastirilabilir.

Bu calismada sadece odretmen goruslerine yer verilmigtir. ileride yapilacak

calismalarda ailelerin goruglerine de yer verilebilir.

5.2.2. Uygulamaya Yénelik Oneriler

Okul 6ncesi egitim programina eklenmek Uzere iki dilli ¢ocuklarin dil
gelisimlerine yonelik egitim programlari gelistirilebilir.

MEB okul 6ncesi egitim programlarinda ailenin egitimine ve aile katilimina
yonelik iki dilli ve Turkge bilmeyen aileleri de icerecek sekilde degisiklik yapilabilir.

iki dilli cocuklarla calisan okul éncesi ve birinci sinif 6gretmenlerine tek dilli

(sadece Kirtge) ve iki dilli gocuklarla iletisim kurabilmelerine yonelik egitimler ve

seminerler verilebilir.
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Okul oncesi egitimin dezavantajli bolgelerde yayginlagtiriimasi igin aileye yonelik

egitim programlari hazirlanabilir.

iki dilliligin yaygin oldugu bdlgelerde aileyi de iceren toplum temelli erken ¢ocukluk

egitimi uygulamalari yayginlastirilabilir.
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EK-1 ETIK KURUL ONAY BILDIRIMi

O,
HACRETTEPE UNIVERSITEST
Genel Sekreterlik

Sayt : 76000869/ TS~ 2 9§ - . 3 il 2

EGITIM BILIMLERI ENSTITUST MUDURLUGUNE

Hgi: 11.08.2014 tarih ve 1496 sayils yaziniz

Enstitiniz Tikégretim Anabilim Dali Okul Oncesi Egitimi Bilim Dali tezli ytiksek
lisans programu &frencisi Velita KOSAN In Prof., Dr. Semra ERKAN damsmanhimda
yiratitigli “Qlsl Oncesi Egitimi Alan ve Almayan Tki Dilli fikokul Birineci Sumf
Ogrencilerinin Okula Hazir Bulunugluk Diizeylerinin Incelenmesi” baslikli ter galigmas:
Universitemiz Senatosu Etik Komisyonunun 28 Agusios 2014 tarihinde yapmus oldugu
toplantida incelenmig olup, etik agidan uwygun bulunmustur.

Bilgi ve gerefi i¢in rica ederim.

T .
Rektsr Yardimerst

Ek: Tutanak

tesi Genel Sekrelerlik 06100 Sibhiye-Ankara Ayrnintily Bilgi igin:
Yazi Isleri Miiclirligs:

cettepe Uniy
7
Q(3i2) 305 1008

Telefon: ¢ (312) 305 1003 - 1004 - Faks: 0 (312) 310 5552
E-posta: yazimd@hacettepe.cdu.tr = www.hateticpe.edu.ir
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EK2- MILLi EGITIM BAKANLIGI ONAY BILDiRIiMi

T.C.
SANLIURFA VALILIGI
11 Milli Egitim Miidiirlig

o
<
=
T
=
=
=
La |
s

pLITReY -

Say1 : 84999939/44/5069445 ‘ ' 06/11/2014
Konu:Yekta KOSAN'iIn Tez Calismasi

HACETTEPE UNIVERSITESI REKTORLUGUNE
ANKARA

Tigi: 17/09/2014 tarih ve 3072 sayil yazintz.

?

llgi yaz1 geregi; llimiz Virangehir [lgesindeki dzel ve resmi ilkokullarda /ogrenim
goren dgrencilere yonelik yilksek lisans programa  Ogrencisi Yekte KOSAN ‘tarafindan
"Okul Oncesi Egitimi Alan ve Almayan Iki Dilli Ilkokul Biringi Smmaf Ogrenulermm
Okula Hazir Bulunusluk Diizeylerinin Incelenmesi’ konulu Anket tez galismasi igin
alimmis olan 05/11/2014 tarih ve 5043630 sayili Makam Onay1 yazimz ekinde sunulmugtur,

A

Bilgilerinize arz ederim.
e Mehmet VURAL
Midiir a.
11 Milli Egitim Sube Midiirii

EKLER :
1- Valilik Onay: (1 sayfa)

Glivenl Eloktronik Imzaly

......... o 1901
Atatiirk Blv. 06648 Kizilay/ ANKARA Ayrintils bilgl igin: Ad SOYAD Unvan
Elcktronik Ag: www.meb.gov.tr Tel. 40 312) XXX XX XX
e-posta: adsoyad@meb.gov.ir Faks: (0312) XXX XX XX

Bu evrak glivenli elektronik imza ile imzalanmigtic. http-i/eveaksorgu meb, gov.tr adresinden 6202-1137-3 1d9-hfcd-ad 76 kodu ile teyit edilebilir,
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1l Ml Egitim Midirligi
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SANLIURFA
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Ilg: yazi ile; Hacattepe Universitesi E,T;itim Bilimleri Enstitisii Ilkdgretim Ana
Bilim Dalt Okul Oncesi Egitimi ugrctlm tiyesi Prof Dr.Semra ERKAN'min damigmanligda
tezli yilksek lisons programm Ogrencisi Yekte KOSAN tarafindan "Okul Oncesi Egitimi
Alan ve Almayan 1ki Dilli Iikokul Biriaci Sumf Ogrem:llermm Okula Hazir Bulunugsluk
Diizeylerinin Incelenmesi" konulu Anket tez galipmasimn Tlimiz Virangehir Il(;em Ozel ve
Resmi Ilkokullerinda dgrenim gbren dgrenciler arasinda yapiimast  planlanmigtir.

S6z konusu cahsmanm egitim O@retimi aksatilmayacak gekilde gonillulik
esasina dayamlarak yapilmas: Mirdiirlitgiimilzce uygun goriilmektedir.

Mzkamlanimizca da uygon gorildigi taktirde oldrlanniza arz ederim.

Mehmet VURAL
Miidiir a.
Milli Bgitim Sube Midirii

OLUR
05/11/2014
Metin ILCI
Vali a.
Milli Egitim Miidiiril
EKI:
Aile Bilgi Formu
Anket Sorulan 12 Sayfa -
Atatiirk Bly, (6648 Kizlay/ANKARA Ayrinhh bilgi igin; Ad SOYAD Unvan
Elektronik Ag: www.meb.gov.tr Tel: (0 312) XXX XX XX
e-posia: adsoyad(@dmeb.gov.ir ) Faks: (0.312) X000 X XX

Bu evrak giivenii elektronik imza ile imzatanaugr. httpevraksorgumeb.pov.tr adresinden 4f28-F2ae-3cb0-8977-ac6 1 kodu ile teyit edilebilir.
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EK-3 OKUL ONCESi OGRETMENi GORUSME FORUMU

Sayin Ogretmen,

Tarih: oo,

Bu bilgi formu, “Okul Oncesi Egitim Alan ve Almayan iki Dilli ilkokul Birinci Sinif
Ogrencilerinin Okula Hazir Bulunugluk Duzeylerinin incelenmesi” konulu bir
arastirmaya bilgi toplamak amaciyla hazirlanmistir. Form, “Kisisel Bilgiler’ ve
cocuklarin okula hazir bulunusluklarina iliskin “Gorugme Sorulari” olmak Uzere iki

bolimden olugsmaktadir.

Arastirma sonucunda saglikli bilgilerin elde edilmesi sizin vereceginiz cevaplarin
samimiyetine baghdir. Lutfen “Bilgi Formu’nda yer alan tiUm sorulari cevaplayiniz.
Arastirma sonucunda elde edilecek bilgiler sadece bilimsel amagla kullanilacak ve
gizlilik ilkesine uyulacaktir. Katiliminiz aragtirmanin saglikli sonuglanmasi ve elde
edilen sonuglarin literatire kazandirilmasi agisindan gok 6zel ve degerlidir.

Yardimlariniz ve katkilariniz i¢in tesekkur ederiz.

BOLUM |

KiSISEL BILGILER

1- Cinsiyetiniz:

( YKadin () Erkek

2- Ogretmenlik meslegindeki hizmet sureniz:

( ) 1yildanaz ( )1-5wyil ( )6-10 il
3-Yasiniz

()21-25 () 26-30 ()31-35 ()36-40
3- Ogrenim durumunuz :

( ) On Lisans

( ) Lisans

( ) YUksek Lisans

( ) Doktora

5- Mezun oldugunuz okul tard

( ) Egitim Fakultesi- Okul Oncesi Ogretmenligi

( ) Universitelerin Cocuk Geligimi ve Egitimi Bolimi

Prof. Dr. Semra ERKAN
Ars. Gor. Yekta KOSAN

()10 yil ve Ustu

() 41 ve Uzeri
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() Mesleki Egitim Fakiiltesi Anaokulu Ogretmenligi B6Iim(

() Agik Ogretim Fakdltesi Okul Oncesi Ogretmenligi BoIGmU

6- Calistiginiz kurum taru:
( ) MEB ilkokul Biinyesinde Anasinifi ( ) MEB Bagimsiz Anaokulu
( ) Ozel ilkokul Biinyesinde Anasinifi ( ) Ozel Anaokulu

7-Sinif Mevcudunuz
( )11-15 ( )16-20 ( )21-25 ( ) 26-30 ( )31-35
BOLUM Il

GORUSME SORULARI

1-Egitim - 6gretim yili basladiginda 6grencilerinizin gogunlugu ya da tamami
Turkce konugabiliyor muydu?

( )Evet ( )Hayir

Cevabiniz “Hayir” ise bu durum 6gretmen ve égrenci agisindan ne gibi sorunlar
yaratiyor?

2- Ailenin ¢ocugun Turkge dil edinimi Gzerindeki etkileri hakkinda goérusleriniz
nelerdir?

3- Cocuklarin Turkge'yi 6grenmelerine ve gelistirmelerine yonelik aile katilim
¢alismalari yapiyor musunuz?

() Evet ( ) Hayir
Cevabiniz “Evet” ise ne tur galismalar yapiyorsunuz?

4- Sinifinizda Turkgeyi hi¢ konugsamayan ya da az konusan ¢ocuklariniz i¢in ne tur
calismalara agirlik veriyorsunuz? Bu g¢aligsmalarin ne kadar etkili oldugunu
dusundyorsunuz?

5- MEB 2013 Okul Oncesi Programi’nda sene sonunda ¢ocuklardan gdstermesi
beklenen kazanimlari g¢ocuklarinizin gergeklestirecegini dusunidyor musunuz?
Kazanimlarin en ¢ok hangi alanlarda gergeklesecegini distuiniyorsunuz? Neden?

6- MEB 2013 Okul Oncesi Programr’nda sene sonunda gocuklardan géstermesi
beklenen kazanimlari gocuklarinizin gergeklestirecegini distiniiyor musunuz?
Kazanimlarin en ¢ok hangi alanlarda gergeklesemeyecegini dustntyorsunuz?
Neden?

108



7- llkokula hazir bulunusluk agisindan degerlendirdiginizde okul éncesi egitimin
Ozellikle bu bolgelerde yasayan c¢ocuklar igin 6nemi hakkindaki gorusleriniz
nelerdir?

8. Sinifinizda Tulrkgeyi hi¢c konusamayan ya da az konusan c¢ocuklarinizi
desteklemek icin yardima gereksinim duyuyor musunuz? Hangi konularda,
kimlerden ve nasil bir yardim istersiniz?
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EK-4 SINIF OGRETMENi GORUSME FORUMU

Tarih: oo

Sayin Ogretmen,

Bu bilgi formu ve goériisme sorulari, “Okul Oncesi Egitim Alan ve Almayan ki Dilli
llkokul Birinci  Sinif  Ogrencilerinin  Okula Hazir Bulunusluk Diizeylerinin
incelenmesi” konulu Yiksek Lisans Tezi icin bilgi toplamak amaciyla
hazirlanmistir. Form, “Kisisel Bilgiler” ve ¢ocuklarin okula hazir bulunugluklarina
iliskin “Gorusme Sorular” olmak Uzere iki bolimden olugsmaktadir.

Arastirma sonucunda saglikli bilgilerin elde edilmesi sizin vereceginiz cevaplarin
samimiyetine bagldir. Lutfen “Bilgi Formu’nda yer alan tiUm sorulari cevaplayiniz.
Arastirma sonucunda elde edilecek bilgiler sadece bilimsel amacgla kullanilacak ve
gizlilik ilkesine uyulacaktir. Katihminiz arastirmanin saglikli sonuglanmasi ve elde
edilen sonuglarin literatire kazandirilmasi agisindan ¢ok 6zel ve degerlidir.

Yardimlariniz ve katkilariniz i¢in tesekkur ederiz.

Prof. Dr. Semra ERKAN
Ars. Gor. Yekta KOSAN
BOLUM |
KiSISEL BILGILER
1- Cinsiyetiniz:
( YKadin () Erkek

2- Ogretmenlik meslegindeki hizmet sureniz:

( ) 1yildanaz ( )1-5wyil ( )6-10 il () 10yil ve Ustu
3-Yasiniz
()21-25 () 26-30 ()31-35 () 36-40 ()41 ve Gzeri

4- Ogrenim durumunuz :
( ) On Lisans

( ) Lisans

( ) YUksek Lisans

( ) Doktora

5- Mezun oldugunuz okul tard

( ) Egitim Fakultesi- Sinif Ogretmenligi BoIimi
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BOLUM I
GORUSME SORULARI

1- Egitim - ogretim yili bagladiginda 6grencilerinizin ¢ogunlugu ya da tamami
Turkge konusabiliyorlar miyd1? Verdiginiz cevaba gére ( EVET/HAYIR) olasi
nedenlerini agiklayiniz?

2- Okul oncesi egitimin ¢ocuklarin ilkokula hazir bulunusluklari Gzerindeki etkileri
sizce nelerdir?

3- ki dillilik agisindan degerlendirildiginde okul éncesi egitim alan ve almayan
cocuklardaki okula uyum sirecini nasil yorumluyorsunuz?

4- Cocuklarin Turkceyi dogru ve guzel kullanmalariyla ilgili problem yasiyor
musunuz?

( ) Evet ( ) Hayir

Cevabiniz “Evet” ise egitim- ogretim surecinde bununla ilgili ne tur calismalar
yaplyorsunuz?

5- Cocuklarin Turkge'yi dogru ve guzel konusmalarinda ailenin énemli bir faktor
oldugunu disunudyor musunuz? Neden?

6- iki dilli cocuklarin en g¢ok zorlandigi dersler sizce hangileridir? Bunun nedeni
sizce neler olabilir?

7- Okul oncesi egitimi almig olan cocuklarin ilkokula hazir olarak geldigini
dusundyor musunuz?

EVET HAYIR
Cevabiniz Evet ise nedenlerini agiklayiniz
Cevabiniz Hayir ise nedenlerini agiklayiniz

8- Okul oncesi egitimi almamig olan cocuklarin ilkokula hazir olarak geldigini
dusundyor musunuz?

EVET HAYIR
Cevabiniz Evet ise nedenlerini agiklayiniz
Cevabiniz Hayir ise nedenlerini agiklayiniz

9- Okul éncesi egitimi alip almama durumunun iki dilli gocuklarin iletisim ve sosyal
becerilerini etkiledigini dusunidyor musunuz? Agiklayiniz
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EK-5 AILE BiLGI FORMU

AILE BIiLGI FORMU

Degerli Veli,

Tarih: ....

Bu bilgi formu “Okul Oncesi Egitim Alan ve Almayan ki Dilli ilkokul Birinci Sinif
Ogrencilerinin Okula Hazir Bulunusluk Diizeylerinin Incelenmesi” konulu Yiiksek
Lisans Tezi igin bilgi toplamak amaciyla hazirlanmistir. Siz ve gocugunuz hakkinda
bazi bilgilere ihtiyag duyulmaktadir. Asagidaki sorulari eksiksiz cevaplayarak
kargilarindaki bosluklara uygun cevabi yasiniz. Segenekli sorularda ise segenegin

yanindaki kutucuga X igareti koyunuz.

Katiliminiz aragtirmanin saglikl sonuglanmasi ve elde edilen sonuglarin literatire

kazandirilmasi agisindan ¢ok 6zel ve degerlidir.

Katihminiz ve degerli emekleriniz igin tesekkur ederiz.

Prof. Dr. Semra ERKAN Ars. Gor. Yekta KOSAN

1- Formu dolduran kiginin gocuga yakinhg:
( ) Anne ( ) Baba

2- Cocugun cinsiyeti
() Kiz () Erkek

3- Cocugun dogum tarihi ( glin/ ay / yil )
...... T S

4- Cocuk okul éncesi egitim aldi mi1?
() Evet ( ) Hayir

Evet ise kag yil egitim aldi?

( ) Birdénem () Biryil ()2wl
5- Cocugun kardes sayisi

( ) Tek gocuk ( ) Diger

6- Annenin yasi:

( ) 20-25 ( ) 26-30 ( )31-35
uzeri

7- Babanin yasi
( ) 20-25 ( )26-30 ( )31-35
uzeri

8- Annenin 6grenim durumu :
() Okuma-yazma bilmiyor
() Okur yazar

( )3l

() 36-40

() 36-40

( )41 ve

( )41 ve
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( ) ilk okul

( ) orta okul

( ) Lise

( ) Lisans

9-Babanin 6grenim durumu:
() Okuma-yazma bilmiyor
() Okur yazar

( ) Ik okul

( ) orta okul

( ) Lise

( ) Lisans

10- Anne galigiyor mu?
() Evet ( ) Hayrr

Evet ise meslegi nedir?

11-Baba caligsiyor mu?
() Evet ( ) Hayr

Evet ise meslegi nedir?

13- Evde genelde konusulan dil ?

() Tirkge ( ) Kirtge

() Her ikisi de
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