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OTiZM SOSYAL BECERILER PROFILi OLGEGINDE PUANLAYICILAR ARASI
GUVENIRLIGIN KLASIK TEST KURAMI VE GENELLENEBILIRLIK KURAMINA
GORE KARSILASTIRILMASI

Zeynep PEKIN
6z

Bu arastirmada, “Otizm Sosyal Beceriler Profili” (OSBP) olgeginin 5 puanlayici
tarafindan puanlanmasi ile elde edilen puanlara klasik test kurami ve
genellenebilirlik kurami ile puanlayicilar arasi guvenirlik karsilastiriimasi
yapilmigtir. Genellenebilirlik kuraminda puanlayicilarin birlikte ve doénusumlu
puanlama yapmasiyla olusturulan farkli desenlerden ve klasik test kuramindan
elde edilen guvenirlik katsayilarinin duzeyleri saptanmis ve hangi kuramin daha

fazla bilgi sundugu belirlenmeye calisiimistir.

Arastirmanin g¢alisma grubunu Ankara ilindeki bir 6zel egitim ve rehabilitasyon
merkezinde egditim almakta olan 50 otizmli gocuk ve geng olusturmaktadir. Ayrica,
arastirmada 50 otizmli ¢ocuk ve genci Otizm Sosyal Beceriler Profili 6lgeginin
“sosyal karsilikhlik” alt boyutunda yer alan 15 madde dogrultusunda puanlayan 5
puanlayici yer almigtir. Elde edilen veriler klasik test kuraminda puanlayicilarin ic
tutarlihk guvenirligi Cronbach Alfa (a) katsayisi, puanlayicilar arasi guvenirlik
Kendallin uyusum katsayisi, puanlayicilar arasi korelasyon katsayisi ve
puanlayicilarin verdikleri puanlar arasinda fark olup olmadigi ise iligkili
orneklemlerde varyans analizi ile hesaplanmistir. Genellenebilirlik kurami
kapsaminda ise puanlayicilarin bireyleri birlikte ve donltsumllu puanladiklari iki
farkli senaryo Uzerinden iki desen tasarlanmigtir. Bireylerin (b) ayni maddeler (m)
dogrultusunda puanlayicilarin (p) her biri tarafindan puanlandigi b x m x p ¢apraz
deseni ve bireylerin tim maddeler dogrultusunda farkli puanlayicilar tarafindan
puanlandigi ( p : b) x m yuvalanmig deseni icin ayri ayri G ve K galismalari

yapiimig ve sonuglar birbirleriyle karsilagtiriimistir.

Aragtirma sonucunda klasik test kuramina gore puanlayicilarin i¢ tutarhhik
guvenirligini ifade eden Cronbach Alfa katsayilarinin yiksek degerler aldigi, ancak

puanlayicilar arasi korelasyon katsayilarinin ve Kendall'in uyusum katsayisinin



dusuk degerler aldig1 gorulmuastur. Genellenebilirlik kurami kapsaminda ¢apraz ve
yuvalanmig desen igin ayri ayri hesaplanan G ve Phi katsayilarinin kabul edilebilir
dizeylerde degerler aldigi, birey ve puanlayici ortak etkilerine ait varyans
bilesenlerinin her iki desende de toplam varyansi agiklama oranlarinin yuksek
oldugu goérulmastur. Her iki desende yapilan karar g¢alismalari sonucunda
guvenirligi artirmak i¢in puanlayici sayisini artirmanin, madde sayisini artirmaya

gore daha etkili oldugu sonucuna varilmistir.

Elde edilen tum bu sonuglara gore, genellenebilirlik kuraminin klasik test kuramina
gOre daha detaylh bilgi verdigi, her iki kuram dogrultusunda Otizm Sosyal Beceriler
Profili dlgeginin otizmli gocuk ve genclerin sosyal beceri seviyelerini belirlemede
guvenilir sonuglar verdigi ve her iki kuram kapsaminda da puanlayicilar arasi

tutarhlik dizeyinin duguk oldugu belirlenmigtir.

Anahtar sozcukler: Klasik test kurami, genellenebilirlik kurami, puanlayicilar

arasi guvenirlik, Kendall'in uyusum katsayisi, sosyal becerilerin degerlendirilmesi
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COMPARISON OF INTERRATER RELIABILITY BASED ON CLASSICAL TEST
THEORY AND GENERALIZABILITY THEORY FOR AUTISM SOCIAL SKILLS
PROFILE

Zeynep PEKIN

ABSTRACT

In this study, interrater reliability was compared based on classical test theory and
generalizability theory according to the scores which were obtained from five
raters’ ratings with Autism Social Skills Profile. Levels of reliability coefficients
obtained from classical test theory and different designs in generalizability theory
formed by five raters’ jointly and alternatively ratings was determined and which

theory presented more information was tried to be specified.

The research group consists of 50 children and youth with autism who are getting
training in a special education and rehabilitation center in Ankara and 5 raters
rated them through social reciprocity sub-scale under Autism Social Skills Profile
(ASSP). In the classical test theory, Cronbach Alpha (a) coefficient for internal
consistency, Kendall's concordance coefficient for interrater reliability and
correlation coefficients of five raters’ scores were calculated and it was
investigated whether there was a difference among the means of raters’ scores
with F test. In the generalizability theory, two different designs were formed
according to raters’ jointly and alternatively ratings. Several G and D studies were
made for crossed design p x i X r (p: person, i: item and r: rater) which people were
scored by all raters through all items and nested design (r : p) x i (p: person, i: item
and r: rater) which people were scored by different raters through all items and the

results were compared to each other.

According to the all obtained scores, in the classical test theory it was seen that
Cronbach Alpha (a) coefficients were high values, on the other hand interrater
correlation coefficients and Kendall’s concordance coefficient were low values. In
the generalizability theory, it was seen that, G and Phi coefficients for crossed and
nested designs were acceptable values and person-rater common influence
variance component had high percentage of the description of total variance in

both designs. As a result of D studies in both designs, it was decided that



increasing the number of raters had a higher influence on increasing the reliability

than the number of items.

Consequently, it was obtained that generalizability theory provided more
information than classical test theory, ASSP provided reliable results in specifying
social skill levels of children and youth with autism and interrater reliability level

was low according to classical test theory and generalizability theory.

Keywords: classical test theory, generalizability theory, interrater reliability,

Kendall’'s concordance coefficient, evaluation of social skills
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1. GIRIS

Bir bilim dali olarak 6lgme, gunlik yasamda ve bilimde olduk¢a 6nemli bir yer
tutmaktadir. Gunlik hayatimizin her alaninda o6lgme, 6lgme birimi ve Olgme
araclari ile karsimiza gikmaktadir. Bilimde ise 6lgme, bilimsel calismalarin her
asamasinda kargsimiza c¢ikmaktadir. Bir bilim dalindaki bilimsel c¢alismalarin
uygulamaya konulmasi, bu galismalarin iglevselliginin belirlenmesi, ayni sekilde bu
calismalarin geligtiriimesi icin gerekli olan guvenilir dlgme ara¢ ve yontemlerin

bulunmasinda dlgmeden yararlaniimaktadir (Baykul, 2000).

Olgme, olay veya varliklarin belli bir nicel veya nitel 6zellige sahip olup
olmadiklarini, sahiplerse ne 6Olglide sahip olduklarini belirleme iglemi olarak ifade
edilmektedir (Ozgelik, 1991). Weitzenhoffer (1951) élgcmeyi bir gézlemci tarafindan
fiziksel olaylar Uzerinde yapilan bir gézlem olarak tanimlarken, Stevens (1946)
Olcmeyi bazi kurallara gore nesne ya da olaylari numaralandirmak olarak
tanimlamiglardir. Lord ve Novick (1968) ve Torgerson (1958), Stevens’in tanimina
ek olarak olgmenin, nesnenin kendisine degil sahip oldugu bir 0Ozellige
uygulanabilecegini vurgulamiglardir (Crocker ve Algina, 1986). Ornegin dlgme;
masanin kendisine degil boy uzunluguna, havanin kendisine degil sicakligina,
karpuzun kendisine degil kitlesine veya hacmine uygulanabilmektedir (Turgut ve
Baykul, 2014).

Bir kimyager bir karigimin kutlesini dlgerken ya da bir biyolog bir su damlasindaki
bakteri sayisini hesaplarken, aslinda yapilan islem inceleme altindaki nesnelerin
belirli bazi 6zelliklerinin dl¢tiimesidir. Ayni sekilde bir egitim psikologu ¢ocugun
kendisini degil, boyu, kilosu gibi fiziksel 6zelliklerini veya sosyal olgunluk, sosyal
beceri gibi psikolojik 6zelliklerini dlger. Fiziksel o6zelliklerin aksine, psikolojik
Ozellikler dogrudan olgculemez (Crocker ve Algina, 1986). Psikolojik 6zelliklerin
Olcilmesinde degdiskenler, fiziksel buyuklikler degil, zeka, basari, kaygi, tutum ve
beceri gibi niteliklerdir (Baykul, 2000).

1.1. Sosyal Beceriler

Combs ve Salaby (1977)e gobre sosyal beceriler, sosyal bir ortamda kabul
edilebilir bir sekilde bagkalariyla iletisime gegebilme yetenegidir. Bu iletisim bazen
kisinin kendisine, bazen karsilikli olarak bazen de sadece bagkalarina yarar



saglayacak sekilde olur. Libert ve Lewinsohn (1979) ise sosyal becerileri, olumlu
ve olumsuz pekigtirilen davraniglarin ortaya ¢ikmasini saglayan, cezalandirilan ya
da bagskalari tarafindan sOnmesine neden olunan davranislarin olusmasini

engelleyen karmasik beceriler olarak tanimlamislardir (aktaran Gresham, 1986).

Bu alanda galisan arastirmacilar video kayitlarinda ya da rol model oyununda
sosyal etkilesimleri (g6z temasi suresi, konusma sirasinda goéz temasi kurma, yuz
ifadelerini vb.) degerlendirir ve sosyal becerilerle ilgili izlenimsel degerlendirmeler
yaparlar. Bu sebeple sosyal beceriler dogrudan goézlenemeyecegi igin genellikle
daha genis bir kavram olan sosyal davranislarin altinda degerlendirilir (Gresham,
1986). La Grace (1993) de sosyal beceriyi olumlu sosyal etkilesimlerin
baglamasini ve devam etmesini saglayan olumlu sosyal davraniglar olarak

tanimlamigtir.

Sosyal yeterlilik ve sosyal beceri terimleri alanyazinda sik sik birbiriyle karistirilip
ayni anlamda kullanilsa da iki kavram birbirinden farkhdir. Sosyal beceriler,
toplumsal yagsamda hayatta kalabilmek ve kaliteli bir yasam surebilmek i¢in gerekli
olan biligsel, s6zel ve sozel olmayan davraniglardir. Bu beceriler problem ¢dézme
kapasitesini, gelen sosyal mesajlarin dogru yorumlanabilmesini ve mesaj
gonderebilme becerilerini kapsamaktadir. Bireyin sosyal becerilerinin ¢evresindeki
insanlar Uzerindeki etkileri ise o bireyin sosyal yeterliligini olusturmaktadir
(Liberman, Mueser, Wallace, Jacobs, Eckman ve Massel, 1986). Bir anlamda

sosyal yeterlilik, sosyal becerileri kapsamaktadir (Merrel ve Cardella, 1999).

Mc Fall (1989)a gore sosyal beceriler, toplum tarafindan yapilmasi 6ngorulen
gorev ve rolleri yerine getirebilmek igin birey tarafindan sergilenen belli
davraniglardir. Ote yandan sosyal yeterlilik ise bagkalari tarafindan bireyin gérev
ve rollerini yeterli duzeyde yapip yapmadigina dair yargilamaya dayanan
degerlendirmelerdir. Bu yargilar genellikle ¢cevredeki insanlarin diguncelerine ya
da belli bir norm grubuyla karsilastirma yapilmasina dayanir (aktaran Avcioglu,
2001).

Otizm Spektrum Bozuklugu (OSB), sosyal etkilesimlerde yuksek seviyede
yetersizlikler ve stereotip davranislar ile karakterize néro-gelisimsel bir bozukluktur
(Ozdemir, Diken, i. H., Diken, O. ve Sekercioglu, 2013). Bu grupta yer alan
bireylerde sosyal etkilesimde zayiflik (sosyal ve duygusal karsiliklilik eksikligi vb.),



iletisim sinirhliklari  (konugma becerilerindeki yetersizlikler vb.), stereotipik
davraniglar (kendini tekrar eden motor hareketler, rutinlere olan baglihk vb.)
gOrulmektedir (Heward, 2012).

Otizmli bireylerin iletisim becerilerindeki sinirliliklari, yasina gore vyeterli dil
becerilerini gosterememek, konusurken alisiilmadik sesler gikarmak, konusma
baslatma, surdirme ve sonlandirmada basarisiz olmak, konusma konularinda
secici olmak (sadece favori konularinda konusmak) seklinde siralanabilmektedir.
Bunlara ek olarak sadece kendisine anlam ifade eden kelimeleri tekrar etme,
didaktik konugma Ozelliklerine sahip olma, sosyal oyunlara karsi ilgisiz olma,
sembolik ve dramatik oyun oynamada yetersiz olma da iletisim becerilerindeki
yetersizlikler arasinda yer almaktadir. Sosyal etkilesim icin gerekli s6zel olmayan
davraniglarda hig goz temasi kuramamak, birden bire godzlerini kargisindakinin
gozlerine dikmek ve kacgirmak, konugurken jest ve mimik kuramamak gibi
yetersizlikler gdsterebilmektedirler. Ayrica baskalarina yaklasmada sira disi
Ozellikler gésterme (nerede duracagini bilememek), , arkadaslik kurmada sikinti
yasama, grup etkinliklerinde zorlanma, yalnizligi yegleme, baskalarinin dikkatini
cekme cabasi gostermeme, sozel dvguller kargisinda tepkisiz kalma, baskalarina
karsi ilgisiz olma, bagkalarinin duygulari anlamada yetersiz olma konularinda da
sinirhiiklar  bulunmaktadir. Bunlara ek olarak sira digi beden hareketleri
sergilemek (kendi ekseni etrafinda dénme vb.), sira disi el hareketleri sergilemek
(ellerini surekli ¢irpmak vb.), eline aldidi nesnelerin duyussal Ozellikleriyle fazla
ilgilenmek (koklamak, surekli evirip gevirmek vb.), hareket eden nesnelere asiri ilgi

gdstermek gibi stereotipik davraniglar sergilemektedirler (Kircaali-iftar, 2012).

iletisim ve sosyal etkilesim alanindaki sinirliliklar gocuklar igin cesitli olumsuz
sonugclar dogurmaktadir. Ornegin, bir cocuktan okula basladi§i zaman, akademik
ve sosyal gorevlerini yerine getirecek belli becerileri (bazi basit istekleri yerine
getirme, problem ¢ézme becerileri, grup calismalarina katilma vb. ) gdstermesi
beklenmektedir (Lane, Givner ve Pierson, 2004). Bu becerileri yerine getiremeyen
cocugun, oOgretmen ve akranlari tarafindan kabulli zorlagsmakta, arkadaslari
tarafindan istenmemesine neden olmaktadir. Yetersizlikleri olan pek ¢ok cocuk,
arkadaslariyla iletisim baslatma ve slUrdirmede sikinti ¢ekmekte, iletigimi
yorumlamada hatalar yapmakta, grup ¢alismalarina katilamamaktadir (Avcioglu,
2011). Bu sebeple sosyal becerilerde sinirliliklari olan c¢ocuklarin akranlarina



oranla kendilerini daha ¢ok yalniz hissetmektedirler (Bauminger, Schulman ve
Agam, 2003). Ayrica, sosyal yeterlilik ile akademik beceriler arasinda oldukca
yuksek bir iliski bulunmaktadir. Sosyal beceri yetersizlikleri nedeniyle sinif
ortamindan dislanmig ¢ocuklar, akademik basari gostermekte sikinti cekmekte ve
geri planda kalmaktadirlar (Bursuch ve Asher, 1986). Yuksek islevli otizmli
cocuklarin Ozellikle ergenlik donemine girdikten sonra akranlariyla sosyal
etkilesime girme istekleri artmaktadir. Ancak sosyal beceri yetersizlikleri arkadaglik
kurmalarina engel olmaktadir. Ortama uyum saglamanin énemini fark ettikleri an,
kendilerini digslanmis ve izole edilmis hissetmektedirler. Bu da 6zguven eksiklikleri,
depresyon, kaygl duzeylerinde yukseklik vb. gibi sonuglar dogurmaktadir (Tse,
Strulovitch, Tagalakis ve Fombonne, 2007). Yeterli sosyal beceri seviyesine sahip
olmayan c¢ocuklar, yetiskinlik donemlerinde de toplumda ve ig hayatinda sikinti

yasamaktadirlar (Hall ve Schlesinger, 1997).

Pek ¢ok sosyal beceri sistematik olmayan bir sekilde arkadas gruplari ve aile
icerisinde ogrenilmektedir. Otizmli ¢ocuklar iletisim kurmada sikinti yasamalari
sebebiyle aile ve akranlarindan kopuk bir yasam strmektedirler. Bu sebeple
sosyal becerileri dogal ortamda gozlemleyerek arkadas ve ailelerinden
ogrenememektedirler. Bu becerilerin 6grenilebilmesi igin gocugun o&zelliklerine
gore yapilandiriimig sosyal beceri 6gretim programlarina ihtiya¢ duyulmaktadir
(Hall ve Schlesinger, 1997).

Bireylerin gunluk yasam gerekliliklerini yani kigisel ve islevsel yeterliliklerini yerine
getirebilmeleri igin U¢ temel 06ge gerekmektedir. Bunlar bilgi edinimi, ilgili
becerilerin gelisimi, bilgi ve becerilerin farkli durum ve ortamlara uygulanmasidir
(Pollaway, Serna, Patton ve Bailey, 2014). Parsons (2006)a gbre sosyal beceri
uygulamalarinin  ¢gocugun tim hayatina genellenmesi oldukga oOnemlidir.
Genellestirme problemini azaltmanin bir yolu, cocugun akran grubuyla birlikte yer
alabilecegi sosyal beceriler 6gretim programinin hazirlanmasidir (Choi ve
Heckenlaible, 1998).

Sosyal beceri 6gretim programlarinin etkinliginin artirlmasi igin g¢ocuklarin
gereksinimlerinin ve yetersizliklerinin farkl degerlendirme yoéntemleri kullanilarak

belirlenmesi gerekmektedir (Sucuoglu ve Ozokgu, 2005).



1.2. Sosyal Becerilerin Degerlendirilmesi

Sosyal beceri 6gretim programlarinin temelini, ¢ocuklarin sosyal becerilerinin
degerlendiriimesi olusturmaktadir. Degerlendirme yapilirken ¢ocugun ozelliklerine
ve deg@erlendirmenin amacina gore uygun yontemin segilmesi olduk¢ga onemli bir
rol oynamaktadir. Sosyal becerilerin Olgilmesinde 5 temel yontem
kullaniimaktadir. Bunlar: gorusme, gozlem, 0z-degerlendirme, sosyometri ve
dereceleme Olgekleridir. Butun bu yontemlerin kendilerine has avantaj ve
dezavantajlari  bulunmaktadir. Her ydntem kendi amacina hizmet etmek
noktasinda gecerli olmasina ragmen, sosyal becerileri degerlendirme de hepsi

ayni oranda kullanigh degildir (Merrel, 2001).

1.2.1. Gorusme
Gorusme, gocugun sikca vakit gegirdigi anne/baba, bakicilar ve 6gretmenler gibi
cocuk icin onemli olan kisilerle niteliksel bilgi toplamak amaciyla yapilmaktadir. Bu
gorismeler sonucunda ¢ocugun sosyal becerilerdeki eksiklikleri ve gereksinimleri
belirlenip, ulasiimak istenen hedef beceriler belirlenmektedir. Eliot ve Gresham

(1987)'e gore gorusmeler asagidaki durumlar agisindan avantaj saglamaktadirlar;
a) Sosyal becerilerin gézlenebilir terimlerle tanimlanmasi

b) Olcllmek istenen becerilerin olusmasini saglayan &ncesindeki ve

sonrasindaki durumlarin belirlenmesi
c) Hedeflenen becerilerin dlgulmesi icin gerekli gozlem ortaminin hazirlanmasi

Gorusmeler, sosyal becerilerin  degerlendiriimesinde  siklikla  kullanilan
yontemlerden biridir (Crozier ve Tincani, 2005). Ancak, elde edilen bilgilerin nesnel
degil de 6znel bilgi olmasi agisindan bu yontem tek basina ¢ok da guvenilir
degildir. Bu sebeple, gorusmeler sonucunda elde edilen bilgilerin, diger

yontemlerle elde edilen bilgilerle birlikte degerlendiriimesi daha yararhdir.

Gorusmeler, acik uclu sorularin soruldugu serbest gérisme ve kapal uclu
sorularin soruldugu yapilandiriimis goriugsme olmak Uzere ikiye ayriimaktadir.
Detayli bilgi edinmek acgisindan serbest goérusmeler daha avantajli olurken,
konunun dagilmamasi ve istenilen bilgilere dogrudan ulasilabilmesi agisindan
yapilandiriimig goérismeler daha avantajli olmaktadir. Bu sebeple gorismenin

amaci ve gorusulen kisilerin tutumuna gore sadece serbest, sadece



yapilandiriimis ya da vyari yapilandiriimig bir goérisme uygulanabilmektedir
(Avcioglu, 2011).

1.2.2. Oz-degerlendirme
Adindan da anlagilacagi gibi 6z degerlendirme, ¢ocugun kendi kendini
degerlendirdigi bir yontemdir. Cocuktan kendi sosyal becerilerini degerlendirmesi
beklenmektedir. Oz degerlendirme yapilirken ciimle tamamlama, resim gizme gibi
cesitli araglar kullaniimaktadir. Toplanan bilgiler daha sonra norm grubu olan diger

akranlarindan elde edilen bilgilerle karsilagtiriimaktadir (Demir, 2012).

Sosyal becerilerin degerlendiriimesinde diger yontemler kadar sik kullaniimasa da
cocuklarin sosyal becerileri hakkinda ek bilgi toplanmasi agisindan faydali bir
tekniktir (Eliot ve Gresham, 1987). Oz-degerlendirme yonteminin en buyik
dezavantaji ise 6znel bilgi elde edilmesidir. Cocuklarin kendilerini degerlendirirken
objektif olamamalari ya da kendi sosyal beceri yetersizliklerinin farkinda
olmamalari 6z degerlendirmenin gegerlik ve guvenirligini dusurmektedir. Bu
sebeple, sosyal beceri yetersizliklerinin belirlenmesinde bu yontem tek basina
kullanilamamaktadir (Merrell, 2001)

1.2.3. Sosyometri
Sosyometri, 6zellikle sosyal beceri yetersizligi olan ¢ocuklarin akranlariyla olan
iligkilerinin ~ belirlenip, ona goére sosyal beceri 0gretimi programlarinin
hazirlanmasinda etkili bir yontemdir. (Asher, Singleton, Tinsley ve Hynel, 1979).
Bu yontem ile bir grup igerisindeki cocuklarin hangilerinin akranlari tarafindan
kabul edildigi ve hangilerinin dislandigi belirlenebilmektedir. Ornegdin, en g¢ok
kiminle oynamayi sevdikleri, kimin yanina oturmak istedikleri, en iyi anlastiklari ve
ya anlasamadiklari arkadaslarinin kim olduguna dair sorular sorularak sinif
icindeki akran iligkileri degerlendirilebilmektedir. Sosyometrik 6lgme tekniklerinin
akran atamalari, akran derecelemeleri ve akran degerlendirmeleri olmak Uzere Ug¢
tipi bulunmaktadir (Eliot ve Gresham, 1987). Merrell (2001)’e gbre en buylk
avantaji sosyal beceri yetersizligi olan ¢ocuklarin akranlari tarafindan diglanip
diglanmadiginin belirlenmesini saglayan sosyometri yontemi ile bu c¢ocuklarin
hangi becerilerde gugluk ¢ektigi belirlenememektedir. Bu da bu yontemin en buayuk

sinirhiigidir.



1.2.4. Gozlem

Eliot ve Gresham (1987)e gore gdzlem, sosyal becerilerin dodal ortamda ve
gerceklestigi sirada goézlemlenip kaydedilmesi demektir. Gérlisme yonteminde
oldugu gibi amag¢ ¢ocugun sergiledigi sosyal becerilerle ilgili duygu, dusunce ve
gorusglerin alinmasi degil, gocugun davraniglarinin incelenmesidir (Avcioglu, 2011).
Bu suregte cocuklarin akranlariyla ve yetiskinlerle olan iletigsimleri, bu sirada
sergiledikleri davraniglari uygun bir teknik ile gozlemlenmektedir. Tanimi geregi
dogal ortamda gozlem 3 ana bilesenden olugsmaktadir (Jones, Reid ve Patterson,
1979).

1) Dogal ortamda davranisin gerceklestigi sirada gozlemleme ve kayit altina

alinmasi
2) Objektif ve bu konuda uzman goézlemciler tarafindan gergeklestiriimesi
3) Tum gozlemcilerin hem fikir olacagi sekilde davranisin tanimlanmasidir.

Gozlem sadece sosyal becerilerdeki yetersizlikleri belirlemek amaciyla
kullanilmaz, ayni zamanda bu becerilerin takibi ve sosyal beceri o6gretimi
programini gelistirme amaciyla da kullanilmaktadir. Bu sebeple sik sik kullanilan
bir yontemdir ( Aldred, Green ve Adams, 2004; Lane, Givner ve Person, 2004).
Dogal ortamda gozlemin yani sira vyapilandiriimis ortamlarda da gozlem
yapilabilmektedir. Yapilandirilimis gézlemde, dogal ortam kosullari bir laboratuvar
ya da klinikte saglanir. Ancak Eliot ve Gresham (1987)e gore sosyal becerilerinin
degerlendirilesinde en gecerli yontem ¢ocuklarin davraniglarinin okul, sinif, oyun

alanlari gibi dogal ortamlarinda gozlemlemektir.

Dogal ortamda sosyal becerilerin degerlendiriimesi igin gozlem yapilirken
izlenilmesi gereken asamalar vardir. ilk olarak degerlendiriimek istenen beceri
belirlenir ve bu beceri gdzlenebilir ve dlciilebilir sekilde tanimlanir. ikici basamakta
Merrell (2001)'e gore gozlem yapilirken, gbzlemcinin hangi kayit teknigini
kullanacagina karar vermesi gerekmektedir. Degerlendirme uzmanlari genellikle
olay kaydi, aralik kaydi, aralik-zaman 6rneklemesi, sure kaydi ve bekleme kaydi

olmak uzere 5 farkli kayit teknigini kullanmaktadirlar.

1) Olay kaydi: Gdzlem suresince belli bir davranisin kag defa olustugunu

belirtmektedir.



2) Aralik kaydi: Gozlem suresi belli araliklara bolunup, belli bir davranisin bu
araliklarda ka¢ defa olustugu gozlemlenmektedir. Gozlemin amacina ve
becerinin 6zelligine gore tum aralik kaydi ve yari-kismi aralik kaydi olarak 2

gesit aralik kaydi bulunmaktadir.

3) Arallk zaman orneklemesi: Aralik zaman kaydina benzemektedir. Ancak
arallk zaman Oorneklemesinde davranig, belirlenmis zaman araligindan

hemen sonra kaydedilmektedir.
4) Sdure kaydi: Belli bir davranisin ne kadar strdigu kaydedilmektedir.

5) Bekleme kaydi: Bir davranigin bitmesinden sonra ikinci davranigin

bagslamasina kadar gegen sure belirlenmektedir.

Sosyal becerilerin dogal ortam gdézleminde yukarida bahsedilen 5 kayit trl
kullanilmasina ragmen, arastirmacilar tarafindan olay kaydi ve aralik kaydi daha
cok tercih edilmektedir. Kayit turine karar verildikten sonra gézlemin ne zaman ve
nerede vyapilacag: belirlenmesi gerekmektedir. Gozlem yapilip veriler elde
edildikten sonra, bu verilerin g¢ocugun akranlarindan elde edilen verilerle
karsilastirilip yorumlanmasi bu slrecin son basamagini olusturmaktadir (Lane,

Menzies, Barton, Doukas ve Munton, 2005)

Sosyal becerilerin degerlendiriimesinde gbézlem tekniginin kullaniimasinin olumlu
yanlari  bulunmaktadir. Cocugun dogal ortamda gobzlenmesi ile diger
degerlendirme yontemlerinden elde edilemeyecek esas bilgiler elde edilmektedir.
Gorusme ve Oz-de@erlendirme yodntemlerinden elde edilen duygu, dusunce ve
gorusglerin, gdézlem yaparak elde edilen bilgilerle degerlendiriimesi daha gegerli ve
guvenilir sonuglar saglamaktadir. Fazlaca arag ve gere¢ kullanimi gerektirmedigi
icin ekonomik bir tekniktir (Avcioglu, 2011).

Avantajlarinin yani sira her teknikte oldugu gibi gozlem tekniginin de bazi
sinirliliklar bulunmaktadir. Bir gozlemin guvenirligi gdzlemcinin 6n yargilarina,
g6zlem yetenegine, sosyal becerileri anlama ve algillama gucune, olaylara bakis
agisina vb. baghdir. Bu sebeple gozlem yapilmadan once gozlemcilerin iyi bir
egitimden ge¢cmesi gerekmektedir. Bu egitimler zaman alici ve maliyetlidir. Ayrica,
davraniglar hakkinda yeterli bilgi alabilmek i¢in gézlemlerin birden fazla ortamda
ve zamanda yapilmasi gerektiginden zaman alici ve yorucu olabilmektedir (Merrel,
2001; Demir, 2012).



1.2.5. Dereceleme Olgekleri
Cocugun kendisi ya da ¢ocuga yakin olan 6gretmen, ebeveyn veya akranlari
tarafindan doldurulan, gocugun sergiledigi her bir davranisi ne kadar sergiledigi ya
da her bir tanima ne kadar uydugunu belirlemek amaciyla pek ¢ok davranisi ya da
tasvire dayali maddeleri iceren Olgeklere dereceleme Olgedi denir. Dereceleme
Olcekleri ¢ocuklarin davranislarinin, cevaplarinin ve performanslarinin belirli bir

Olclte gore puanlanmasinda kullanilan bir klavuzdur (Turgut ve Baykul, 2014).

Ogrencilerin sosyal becerilerinin detayli olarak degerlendirilmesini saglayan
dereceleme sistemi ile ayni zamanda bu becerilerin 6grenimi ve kullanimini
etkileyen problem davraniglar da 6lgilmektedir (Sucuoglu ve Ozokgu, 2005).
Ogretmenler tarafindan yapilan dereceleme yéntemi, hangi sosyal becerilerde
yetersizliklerin oldugunun belirlenmesi ve bu becerilere sosyal beceri 6gretimi

programinda agirlik verilmesi agisindan énemlidir (Eliot ve Gresham, 1987).
Dereceleme olgeklerinin diger tekniklere gore birgok avantaji vardir. Bunlar;

1) Dogal ortamda gdézlem teknigine gore ¢ok zaman almamasi ve gozlemci

egitiminin suresinin ¢gok uzun olmamasi

2) Dogal ortamda gozlemlenemeyecek kisa sureli ve ¢ok sik ortaya ¢ikmayan

davraniglar hakkinda bilgi saglamasi
3) Gorusme ve 6z degerlendirmelere oranla daha guvenilir bilgiler vermesi

4) Kendi davranigiyla bilgi veremeyecek kuguk cocuklarda ya da kendini ifade

edemeyen 6zel gereksinimle gocuklarda uygulanabilmesi
5) Cocugun dogal ortamda gézlemlenmesi sonucu doldurulmasi

6) Degerlendirmenin ¢ocugu iyi taniyan aile, 6gretmen ya da akranlari

tarafindan doldurulmasidir.

Yukarida belirtilen avantajlar sayesinde dereceleme Olgekleri kisa slrede, uygun
maliyetle guvenilir sonuglar vermektedir. Bu sebeple dereceleme dlgekleri gocugun

davraniglarinin degerlendiriimesinde en ¢ok kullanilan yéntemdir (Merrell, 2001).

Dereceleme olgekleriyle degerlendirmeye, gecerlik ve guvenirligini tehlikeye sokan
bazi hatalar karigsmaktadir (Turgut ve Baykul, 2014). Bunlar:



1) Dikkatsizlik: Dereceleme o6lgegindeki ifadelerin tam agik olmamasindan ya

da davranisin tam olarak algilanamamasindan kaynaklanabilir.

2) Kigisel yanlilik: Olgegi dolduran kisinin cocuda karsi olan subjektif
egilimlerinden kaynaklanir. Ozellikle ebeveynler cocuklarini

degerlendirirken gergekleri farkinda olmadan carpitabilirler.

3) Comertlik/Eli sikilik: Degerlendirmeyi yapan Kkiginin ¢ocuga karsi fazla
comert ya da kati olmasindan kaynaklanir. Bazen Olgegi dolduran Kisiler
olumsuz degerlendirme yapmamak icin hep yuksek puanlar vermeye
egilimlidirler.

4) Hareleme etkisi: ilk boyutta iyi degerlendirme yaptiktan sonra hep iyiye
dogru ya da dugsuk degerlendirme yaptiktan sonra hep duslik puan verme

egiliminden kaynaklanir.

5) Merkeze kayma etkisi: Degerlendirmeyi yapan Kisinin ug¢larda yer alan “her
zaman” , “hi¢cbir zaman” gibi dereceleri kullanmaktansa ortalarda kalan

dereceleri kullanmaya egiliminden kaynaklanir.

6) Genelleme hatasi (halo effect): Cocugun dereceleme odlgegiyle
degerlendirilen davranisina gore degil de, iyi ya da kotu ozelliklerine yani
farkh bir nitelige gore genelleme yapilarak degerlendiriimesidir (Yildirim,
2014).

7) Gozlem  vyetersizligi: Davranisin  dikkatlice ya da  yeterince
g6zlemlenememesinden dolayi gelisiguzel olarak dlgegin isaretlenmesinden

kaynaklanir.

Gozlem sonuglarini sayisal verilere gevirmeye yarayan dereceleme olgeklerinde
izlenen sure¢ “siralama’dir. Dereceleme Olgekleri  kullanilarak  yapilan
degerlendirme, Olcegi dolduran kisinin Olgekte bulunan her bir maddeye iligkin
cevabini, birbirini mantiksal bir sirayla izleyen cevap segenekleri (6lgek noktalari)
uzerinde kendisine en vyakin gelen secgenegi isaretlemesi ile gergeklesir
(Buyukozturk, 2013). Dereceleme dlgeklerinin sayisal derecelendirme dlgegi,
grafiksel derecelendirme 0lcedi, betimsel derecelendirme Olgegi ve karsilastirmali

derecelendirme 0Olgegi olmak Uzere 4 ¢esidi bulunmaktadir (Avcioglu, 2011).
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1.2.5.1. Sayisal Derecelendirme Olgegi
Gozlenen gocugun derecelendiriimek istenen beceriye sahip olup olmadigini,
sahipse ne derece de sahip oldugunu belirlemek amaciyla kullanilan dlgeklerdir.
Olgek noktalari 5-11 arasinda olabilir. Olgek noktalarinin her biri kisa bir ifade ile
tanimlanir. Ornegin 1 rakami, “higbir zaman” kelimesinin yerini tutmakta, 2 rakami

“bazen”, 3 rakami “sik sik”, 4 rakami “her zaman” ifadelerinin yerini tutar.

Ornek: Godzlemleriniz dogrultusunda uygun oldugunu distundiginiz dereceye

karar veriniz ve yuvarlak i¢ine aliniz.

c
| g .
Sosyal Beceriler © @
N £
(= c = ©
) o) n N
ey S x ©
T s} (7] T
1. Oyun ve etkinlikler esnasinda sira alir. 1 2 3 4
2. Bir kisi hakkinda sorular sorar. 1 2 3 4
3. Konular hakkinda sorular sorar. 1 2 3 4

1.2.5.2. Grafiksel Derecelendirme Olgegi
Olglilecek nitelik ya da davranisin, bir dogru Uzerinde dereceli olarak
gosterilmesiyle olusturulmus oOlceklere grafiksel derecelendirme o6lgekleri denir. Bu
dogru cizgi yatay ise yatay grafiksel derecelendirme odlgekleri, ¢izgi dikey ise dikey

grafiksel derecelendirme 6lg¢egdi olarak adlandirilir.

1.2.5.2.1. Yatay Grafiksel Derecelendirme Olgegi
Bu odlgekte Olgllecek nitelik igin yatay bir dogrudan yararlanilir. Yatay dogru
uzunluklari standart olan birimlere ayrilir. Dogrudaki u¢ birimlerin Uzerine niteligin
derecesini gosteren sayi, s6zclik veya ifadeler konulur. Bu birimlerin gérevi dlgegi
dolduran kisiye sureksiz kategoriler saglamak degil, onun cevabini yerlestirmesine
rehberlik etmektir. Dogru kullanim igin uglardaki ifadelerin asiri olmamasina dikkat
edilmelidir (Balci, 2001). Derecelendirmeyi yapan kisi dogru Uzerindeki rakamlari

daire yuvarlak igine alir ya da o birime bir isaret koyar.
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Ornek:

1. Kisisel temizligi
Cok iyi lyi degil

5 ‘4 ‘3 ‘2 ‘1

2. Birebir akran iletisimleri

Cok iyi lyi degil

5 ‘4 ‘3 ‘2 ‘1

1.2.5.2.2. Dikey Grafiksel Derecelendirme Olgegi

Bu Olgekte gruptaki herkes tek bir nitelik yoninden grup uyeleriyle karsilastirilarak

degerlendirilir.

Ornek: Kiginin arkadaglik iligkileri ydniinden durumunu uygun yizdeligin karsisina

ve adinin bulundugu dikey aralik i¢ine (X) isareti koyarak belirtiniz.

12



Degerlendirilecek Kigiler
% %
Cabhit Cemile Zeynep | Kadir Klbra
100 100
90 X X 90
80 80
X
70 70
60 X 60
50 X 50
40 40
30 30
20 20
10 10
0 0

Ornekte Zeynep'in arkadagslik iliskileri %90, Cemile’ninki ise %70 olarak
belirtilmigtir.

1.2.5.3. Betimsel Derecelendirme Olgegi

Derecelendiriimesi istenen niteligin betimsel ifadeler kullanilarak
derecelendiriimesiyle olusan Olgeklerdir. Niteligin farkli dereceleri igin farkh

tanimlamalar yapilir.

Ornek: Bireyin akranlariyla etkinliklere katilma durumuna uygun diisen ifadenin

onundeki parantezin igine (X) isareti koyunuz.
( ) Akranlariyla etkinliklere katilmayi ¢ok sever

( ) Teklif edildigi zaman akranlariyla etkinliklere katilir
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() Akranlariyla etkinliklere katilma ya da yalniz takilma konusunda bir tercihi

yoktur.
( ) iliski kurmada gligliik geker, yalniz takiimayi daha cok tercih eder
( ) Akranlariyla etkinliklere asla katilmaz

Betimsel derecelendirme Olcekleri sadece betimsel olabilecegi gibi betimsel
grafiksel derecelendirme Olgcegi seklinde de olabilir. Betimsel grafiksel
derecelendirme dlgedi yatay grafiksel derecelendirme dlgegine benzer. Tek farki

her bir derece hem sayi ile hem de betimsel ifade ile belirtilir.

Ornek: Grup igerisinde sorumluluk alma durumuna uygun oldugunu

disunduguniz dereceye karar veriniz ve (x) isareti koyunuz.

Diger grup Diger grup En ¢cok
Uyelerine Gruptaki Uyelerine sorumluk
gbre daha az  Uyeler kadar goére daha alan
Hic almaz alir alir fazla alir bireylerdendir

1 ‘2 ‘3 ‘4 ‘5

1.2.5.1. Kargilagtirmah Derecelendirme Olgegi

Derecelendiriimesi istenen bir 06zellik, normal olarak diger kisilerde olmasi
beklenen derece ya da seviye ile kargilastirilip, bu 6lgek Uzerinde degerlendirilir.
Ornegin, liderlik 6zelligine sahip en Ust ve en alt seviyelerdekideki dgrencilerin
belirlenmesi icin, bu 6zellige en az sahip, orta seviyede sahip ve en yuksek
seviyede sahip 6grenciler belirlenir. Daha sonra herhangi bir 6grenci liderlik
Ozelligi bakimindan bu l¢ 6grenciyle kiyaslanarak “esit, daha iyi, daha zayif” gibi
yargilara varilir (Balci, 2001).

1.3. Problem Durumu

Dogasi geregi Olgme, belli bir 6zellik ya da davranig hakkinda bilgi edinilmek

istendiginde, 6lgme sonuglari icerisinde c¢esitli sebeplerden kaynaklanan hata
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barindirmaktadir. Olgmeye bu agidan bakildiginda; hata, yanhslik kavrami olarak
dusundlmemelidir. Buradaki hata kavrami, surecin dogal bir pargasi olup, bir

sekilde surecte yer almaktadir (Brennan, 2001).

Guvenirlikle ilgili alanyazin incelenip, guvenirligi etkileyen hatalarin nereden
kaynaklandigi g6z oOnunde bulunduruldugunda, sistematik bir siniflamaya
ulasilabilir. Bunlar 6lgmenin yapildigi kisiler, olgmeyi yapan kisi ya da Kkigiler,
Olcmenin yapildigi kosullar ve 6lgme aracidir (Crocker ve Algina 1986; Baykul
2000; Lord ve Novick 1968).

Puanlayicilarin dahil oldugu 6lgme surecinde, 6lgme araci ve olgutun niteligi
disinda puanlayicilar da énemli bir hata kaynadi olmaktadir. Ozellikle bireyin
kendisi tarafindan degdil de gdézlemlenmesi sonucu bagkalar tarafindan (aile,
ogretmen vb.) degerlendirildigi dereceleme olcekleri ile karara varma sireci,
cogunlukla puanlayicinin yargisi ile gerceklesmektedir. Ozel egitim alaninda
yapilan c¢alismalarda c¢ogunlukla otizmli bireylerin kendilerini degerlendirecek
yeterlilikte olmamalari sebebiyle degerlendirmeler aile, 6gretmen gibi bireye yakin
kisiler tarafindan yapiimaktadir. Bu sebeple, dereceleme Olgekleri ile
degerlendirme yapilirken puanlayicilar arasi guvenirligin test edilmesi oldukga

onem kazanmaktadir.

Puanlayicilar arasi guvenirligin belirlenmesinde kullanilan c¢esitli kuram ve
uygulamalari bulunmaktadir. Ancak bu kuramlarin gergek hayatta dogruluklarinin
ve islevselliklerinin birbiriyle karsilastirilip, test edilmesi gerekmektedir. Dogan
(2002) tarafindan, bu kuramlarin arti ve eksilerinin, birbirleriyle benzerlik ve
farkhliklarinin belirlenmesinin bilimsel c¢alismalar icin oldukgca 6nemli oldugu

vurgulanmaktadir.

Arastirmada klasik test kurami ve genellenebilirlik kuraminin ayni veriler Uzerinde
uygulanmasi ve elde edilen parametreler dogrultusunda her iki kuraminda avantaj
ve dezavantajlarinin belirlenmesi, hangi kuramin daha kullanigli oldugu, hangi
kuramdan daha c¢ok bilgi saglandiginin incelenmesi amaciyla belirtilen problem

cumlesi ve alt problemlere yanit aranmaktadir.
1.4. Arastirmanin Amaci Ve Onemi

Bu arastirmanin amaci, Otizm Sosyal Beceri Profili ile otizmli gocuk ve genclerin
birden fazla puanlayici tarafindan puanlanmasi sonucu elde edilen sonuglarda

15



puanlayicilar arasi guvenirligin klasik test kuramina ve genellenebilirlik kuramina

gOre sonugclarinin karsilastiriimasidir.

Arastirmada, otizmli bireylerin puanlayicilar tarafindan puanlanmasiyla elde edilen
veriler klasik test kuramina gore incelenip, puanlayicilar arasi guvenirlik
belirlenmistir. Daha sonra genellenebilirlik kurami ile puanlayicilarin birlikte ve
donusumllu puanlamasiyla olusturulan desenler incelenmigtir. Genellenebilirlik
kuraminin kullanimini ve farkli desenlerin kullanilabilirligini érnekleme amaci da
tasimaktadir. Genellenebilirlik kuramindaki farkli desenler icin karar calismalarinda
puanlayici ve madde sayilarinin artirihp azaltilmasiyla en guvenilir sonuglar elde
etmek icin uygun durumlar belirlenmistir. iki kuramdan elde edilen sonuglar
kargilastirilarak ~ 6lcme  durumuna en  uygun  kuramin  belirlenmesi
amagclanmaktadir. Ayrica bu kuramlardan hangisinin daha ¢ok bilgi sagladigi,
kuramlarin Ustunlik ve sinirhliklarinin belirlenmesi ve uygulayicilarin pratikte tercih
edebilecekleri kuramin belirlenmesi agisindan arastirmanin  6nemli oldugu

dusunulmektedir.

Daha onceden de belirtildigi Uzere sosyal beceri yetersizlikleri otizmli bireylerin
sosyal ve egitim hayatlarinda iletisim kurmalarinda sikinti yasamalarina sebep
olmaktadir. Bu sikintilari 6nlemek adina sosyal beceri 6gretim programlari
gelistirilmigtir. Ancak bu programlarin uygulanabilmesi igin ilk adimda bireylerin
sosyal beceri yetersizliklerinin belilenmesi gerekmektedir. Daha sonrasinda ise
programlarin islevselliklerinin takibi, eksik yanlarinin belirlenmesi i¢in dlgme ve
degerlendirme c¢alismalarinin yapilmasi 6nemli bulunmaktadir. Sosyal beceri
yetersizliklerinin belirlenmesi ve programlarin takiplerinin yapilmasi genellikle
bireye yakin aile fertlerinin ya da 6gretmenlerin bireyi gézlemleyip degerlendirmesi
ile gergeklesmektedir. Ancak puanlama yapan kigilerin dusunceleri, tutumlari ve
yargilari bu sonuglarin guvenirligini dusurmektedir. Puanlayicilarin élgme surecine
katilimiyla, 6lgme uygulamalarinda puanlayicilar arasi uyum ve guvenirligin
arastirimasi giderek artan egilimdedir (Atilgan, 2004). Turkiye’de alanyazin
incelendiginde Ozel egitim alaninda puanlayicilar arasi guvenirlige dair bir

¢alismaya rastlanmamigtir.

Bu arastirma ile hem kuramlardan elde edilen bilgilerin kargilagtiriimasina, hem
gelecek arastirmalara hem de Ozel egitim alaninda oOlgme ve degerlendirme
surecine yonelik bir katki saglanabilecegi dustinulmektedir.
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1.5. Problem Cumlesi

Otizm Sosyal Beceriler Profili 6lgeginin sosyal karsilikhlik alt boyutunun birden
fazla puanlayici tarafindan puanlanmasi sonucu elde edilen puanlayicilar arasi
guvenirligin, klasik test kurami ve genellenebilirlik kuramindaki farkli desen

calismalari sonuclari nasildir?
1.5.1. Alt Problemler
1) Klasik test kuramina gore;

1.1. Otizm Sosyal Beceriler Profilinin sosyal kargiliklilik alt boyutundan elde edilen

puanlarin 5 puanlayiciya iligkin i¢ tutarlilik dtizeyi nedir?

1.2. Otizm Sosyal Beceriler Profilinin sosyal karsiliklihk alt boyutuna iliskin

degerlendirmede 5 farkli puanlayici arasindaki tutarllik derecesi nedir?

2) Genellenebilirik Kuramina gore; birey (b), madde (m) ve puanlayici (p)

degiskenlerinin capraz tasarlandigi b x m x p deseninin sonuglari nasildir?

2.1. b x m x p deseninin G ¢alismasi sonucunda kestirilen varyans bilesenleri ve

toplam varyansi agiklama yutzdeleri nasildir?

2.2. b x m x p deseninde puanlayici ve madde sayilarinin artirilip azaltiimasiyla

yapilan karar ¢calismasi sonugclari nasildir?

3) Genellenebilirlik Kuramina goére; birey (b) ve puanlayici (p) degiskenlerinin
yuvalanmig, madde (m) degiskeninin ise ¢apraz tasarlandigi (p : b) x m deseninin

sonuglari nasildir?

3.1. (p : b) x m deseninin G galismasi sonucunda kestirilen varyans bilesenleri ve
toplam varyansi agiklama ytzdeleri nasildir?

3.2. (p : b) x m deseninde puanlayici ve madde sayilarinin artirilip azaltiimasiyla

yapilan karar galismasi sonuglari nasildir?

4) b xm x p ve (p : b) x m desenlerinden elde edilen G galismasi sonuglarinin

karsilastiriimasi nasildir?

5) b xm x p ve (p: b) x m desenlerinde puanlayici ve madde sayilarinin artirilip

azaltiimasiyla yapilan karar ¢alismalari sonuglarinin karsilastirilmasi nasildir?
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1.6 Sayiltilar

1) Farkli puanlayicilarin yaptiklari puanlamalar birbirinden bagimsizdir.
1.7. Sinirhiliklar

1) Arastirma, 5 gonullu puanlayici ile sinirhdir.

2) Arastirma, Otizm Sosyal Beceriler Profilinin sosyal karsilikhlik alt boyutunda

elde edilen verilerle sinirhdir.
3) Arastirma, 6-17 yas arasi 50 otizmli gocuk ve geng ile sinirlidir.
1.8. Aragtirmanin Kuramsal Temeli

Bu calismada puanlayicilar arasi guvenirlik, dlgmenin temel kuramlarindan olan

Klasik Test Kurami ve Genellenebilirlik kurami ile galigiimaktadir.

1.8.1. Klasik Test Kurami
Klasik test kuraminin temeli 1907-1913 yillari arasinda Spearman Brown
tarafindan atilmigtir. Daha sonra bu kuram, o&zellikle Guilford(1936), Gulliksen
(1950), Magnusson (1967), Lord ve Novick (1968) tarafindan ele alinmis ve
yeniden ifadelendirilmigstir (Crocker & Algina, 1986).

Baykul (2000)’e goére guvenirlik, 6lgme sonuglarinin iginde barindirdi§i hata
puanlarinin azligr seklinde tanimlanmaktadir. Gunumuze kadar psikoloji ve
egitimde olgme sonuglarinin gavenirligi Gzerine birgok tanim yapiimistir. Bu
tanimlar dogrultusunda guvenirlik hesaplamalarinda klasik test kurami adres
olarak gosterilmistir. Klasik test kuramina gére, Gozlenen puan (X); gercek puan

(T) ve rastgele hatadan (E) olusmaktadir. Buna gore, KTK'nin temel esitligi;
X=T+E
seklindedir (Guler, Uyanik, Teker, 2012:2).

Olgme siirecinde dlgmeye karisan hatalar yiziinden gercek deger dogrudan elde
edilemez. Olgmede amac gercek degerin bulunmak istenmesi olsa da, gercek
deger dogrudan elde edilemedigi igin, gdzlenen Olgme sonuglari yardimiyla
kestiriimeye calisilir. (Baykul, 2000). Baykul (2000)e goére KTK’nin temel

ozellikleri:

1) Tekrarh olgmelerde, rastgele hata puanlari negatif ve/veya pozitif yonde

degisecegdinden, hatalarin evrendeki dagiiminin ortalamasi sifira esit olur.
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2) Gergek puanlar ile hata puanlarinin korelasyonu sifirdir.
3) Ayri hata puanlari arasindaki korelasyon sifirdir.

Klasik test kuraminda, gergcek puan varyansi ve hata varyansinin toplamindan
g6zlenen puan varyansi olusmaktadir. Gergek puan varyansinin gézlenen puan
varyansina orani guvenirlik katsayisini vermektedir (Lord & Novick, 1968). Bu
katsayi ‘0" (guvenilir degil) ile ‘1’ (mukemmel guvenirlik) arasinda degisen degerler
almaktadir.

2 2 2
o g6zlenen — o gercek * O hata

2
o= Ogercek
2
agézlenen

Gergek varyans hari¢ kalan tim varyansin farkli hata kaynaklarindan gelebilecegi
dusunulmektedir. (Guler, 2008). Klasik test kuraminda, guvenirligin anlamina ve
ele alinan hata kaynagina goére guvenirlik hesaplama yontemleri farkliliklar
g6stermektedir (Baykul, 2000). Ornegin, glivenirlik test-tekrar-test ydntemi ile (bir
testin iki ya da daha fazla sayidaki uygulamasi) elde edilen puanlar arasindaki
iligki olarak tanimlanmaktadir. Burada guvenirlik ‘kararlilik’ veya ‘tutarhlik’
anlaminda kullaniimaktadir. Uygulamalar arasinda gecen sure (zaman) ise test-
tekrar-test yonteminde hata kayna@i olarak disuniimektedir. Olgme aracinda
bulunan maddelerden elde edilen puanlarin tutarhligina ‘i¢ tutarhlik’ anlaminda
guivenirlik denilmektedir. Olgme aracindaki maddeler ise hata kaynagi olarak kabul
edilmektedir. Esdeger (paralel) formlar yonteminde ise guvenirlik iki paralel formun
uygulanmasi sonucu elde edilen puanlarin ‘tutarhligr’ seklinde tanimlanmaktadir.
Buradaki hata kaynagi ise dlgme araci olarak de@erlendiriimektedir. Birden fazla
puanlayicinin yer aldigi olgmelerde puanlayicilarin olgulen ayni 6zellige verdikleri
puanlar arasindaki tutarliiga da ‘puanlayicilar arasi guvenirlik’ denilmektedir ve

puanlayicilar hata kaynagi olarak distunulmektedir (Guler, 2008).

Genel olarak bakildiginda, Hamilton & Swaminathan (1985) Klasik Test Kuraminin
sinirhliklarini su sekilde siralamistir.

1) Test gelistirmede kullanilan madde indekslerinden olan madde gugluk ve
madde ayiricilik indeksleri testin uygulandigi cevaplayici grubunun

yetenegine bagh olmaktadir.
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2) Basari ve davranis testlerinin gogu orta yetenek duzeyindeki 6grenciler igin
hazirlanmistir. Yuksek ya da dusuk yetenek duzeyindeki ogrenciler igin

kesin tahminler saglamamaktadir.

3) Klasik Test Kuraminin en dnemli kavramlarindan olan guvenirlik, paralel
formlarla tanimlanmaktadir. Paralel dlgimler pratikte olduk¢a zordur. ClnkU

bireyler testin ikinci uygulamasinda asla ayni kalamamaktadir.

4) Cevaplayicilarin, test maddeleriyle karsilastiklarinda nasil performans

gosterdikleri KTK ile karsilastirilamamaktadir.
5) Olgme hata varyanslari tim cevaplayicilar igin ayni kabul ediimektedir.

6) KTK ve uygulamalari; test gelistirme, test puanlarinin esitlenmesi, yanh
maddelerin belirlenmesi, ve maddelerin maksimum ayiricilik gict hakkinda

yeterli bilgi vermemektedir.

1.8.1.1. Puanlayicilar-arasi Giivenirlik
Degerlendirme yapilirken, elde edilen sonuglarin puanlayicidan puanlayiciya
farklilik gostermesindense, benzer cikmasi beklenmektedir. Ornegin, ehliyet almak
icin direksiyon sinavina giren bir birey, sinav sonucunun kendisini degerlendiren
kisiye gore degil, kendi performansina gore sonuglandigina inanmaktadir.
Maalesef, puanlayicinin oldugu degerlendirmelerde sonu¢ her zaman bu sekilde
olmamaktadir (Cohen ve Swerdlik, 1996). Olgme sonuglari, tesadifi hatalardan
oldugu kadar, puanlayicidan kaynaklanan nedenlerden (6rn: tecribe, farkindalik
vb.) de etkilenmektedir. Puanlayicilar ayni kurallar cergevesinde degerlendirme

yapsalar da genellikle farkli sonuglar elde edilmektedir (Lorber, 2006).

Puanlayicilar arasi guvenirlik, iki ya da daha fazla puanlayici arasindaki uyum ve
tutarlihgin derecesidir. Puanlayicilar arasi guvenirligi belirlemek igin gesitli ydontem
ve yaklagimlar bulunmaktadir. Bu yoOntemlerden bazilari; uyum ylzdesi,
korelasyon teknikleri, korelasyon katsayisiyla birlikte ortalamalarin karsilastiriimasi
(t testi veya varyans analizi), Cohen’in kappasi (k), agirhklandiriimis kappa (kw),
Fleiss’in kappasi ve Kendall'in uyum katsayisi (W) dir. Bu tekniklerden hangisinin
kullanilacagi, arastirmacinin soyutlamak istedigi 6lgme hatasina, odlgek turine
(siniflama, siralama, esit aralikli, esit oranl) vs. gore cesitlilik gdstermektedir
(Goodwin, 2001).
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Korelasyon teknikleri: iki degisken dagihmi arasindaki iliskinin hesaplanmasinda
birgcok korelasyon teknigi kullanilabilmektedir. Ancak bu teknikler arasinda en gok
bilinen ve kullanilan korelasyon teknigi, esit aralikh ve oranh o&lgeklerdeki
degiskenlere uygulanabilen Pearson carpim moment korelasyon katsayisidir
(Yelboga, 2008). Pearson korelasyon katsayisi -1.00 ile +1.00 arasinda degerler
alir. Korelasyon katsayisinin +1.00 olmasi, iki puanlayicinin puanlari arasinda
mukemmel pozitif bir iligki; -1.00 olmasi, mikemmel negatif bir iliski oldugunu; 0.00
olmasi ise iliski olmadigini ifade eder. Bu katsayinin, mutlak deger olarak, 0.00-
0.30 arasinda bir deger almasi, dusuk; 0.30-0.70 arasinda bir deger almasi, orta;
0.70-1.00 arasinda bir deger almasi ise yuksek; duzeyde bir iligki olarak
tanimlanabilir (Blyukoztirk, 2002).

Cokga bilinmesi ve kolay yorumlanabilmesi bakimindan, Pearson ¢arpim moment
korelasyon katsayisi oldukga avantajlidir. Ote yandan, Hartmann (1997) tarafindan

dezavantajlari su sekilde siralanmaktadir:
1) Grubun buyUkliginden dogrudan etkilenmesi
2) iki degisken arasindaki dogrusal iliskiyi hesaplamasi
3) Ortalamadan bagimsiz olusu

Korelasyon katsayisiyla birlikte ortalamalarin karsilastiriimasi: Pearson carpim
moment korelasyonu, ortalamadan bagimsiz olmasi sebebiyle, puanlayicilarin
verdikleri puanlar arasindaki benzerlik ve farkliliklar hakkinda bilgi
verememektedir. Ornedin puanlayicilar arasinda puanlamada katilik/cémertlik
bakimindan ciddi bir fark olmasina ragmen, Pearson ¢arpim moment korelasyon
katsayisi pozitif ve bire yakin ¢ikabilmektedir. Ancak bu durum, puanlayici puanlari
arasinda farklilik olmadiginin degil, sadece puanlarin birlikte degisim gosterdiginin
kanitidir. Daha dogru kestirimler yapabilmek igin, Pearson c¢arpim moment
korelasyon katsayisi ile birlikte ortalamalarin karsilastiriimasi da gerekmektedir.
Goodwin (2001)e goére, puanlayicilar arasi guvenirligin belirlenmesinde
korelasyon katsayisi ile birlikte puanlayicilardan elde edilen puan ortalamalarinin,
eslestiriimis gruplar icin t testi ya da tekrarli 6lgmeler icin ANOVA kullanilarak

karsilastiriimasi daha faydali olacaktir.

Uyum yiizdesi: Uyum yuzdesi, puanlayicilar tarafindan ayni puani alan ogrenci

sayisinin, olgmeye katilan tum ogrencilerin sayisina bolunmesiyle yapilmaktadir
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(ahintilayan Gdaler, 2008); (aktaran Meyer, 1999). Kolay anlasilir olmasinin
yaninda, korelasyon tekniklerinin aksine tum Olgek turlerine (siniflama, siralama,
esit aralikli, esit oranh) uygulanabilir olmasi en blyudk avantajidir. Ayrica,
puanlayicilar arasi uyumsuzlugun nerelerden kaynaklandigi hakkinda bilgi vermesi
nedeniyle, puanlayici egitimlerinde ve puanlayicilara verilen egitimin yetersiz
kaldigi durumlarda fayda saglamaktadir. En buylk dezavantaji ise tesadufen

ortaya ¢ikan uyumu hesaplayamamasidir (Goodwin, 2001).

Cohen’in kappasi: Basit uyum yuzdesinin, sansla ortaya ¢ikan uyumu
hesaplayamamasi nedeniyle; alternatif bir puanlayicilar arasi guvenirlik teknigi
olarak Cohen’in kappasi, Cohen tarafindan 1960 yilinda tasarlanmigtir. Eger
puanlayicilar, sansa bagh olarak ayni seviyede uyum gdsterirlerse, kappa sifira
esit cikar. Eger uyum, sansla ortaya c¢ikabilecek uyum duzeyinin Uzerinde ¢ikarsa,

kappa sifirdan daha buyuk bir deger alacaktir. Kappa esitligi;

denklemi ile ifade edilir. Bu denklemde, Po gézlenen uyum oranini; P. sansla
ortaya c¢lkabilecek uyum oranini ifade etmektedir. Kappa istatistigi, +1.0 ile -1.0
arasinda degerler almaktadir. Ancak; negatif degerler, sansla ortaya g¢ikabilecek
uyumun altinda uyum duizeyini ifade edecegi icin goz ardi edilmektedir. Bu
istatistigin en buyuk dezavantaji, tum uyumsuzluklari ayni seviyede g6z onunde
bulundurmaktadir (Goodwin, 2001).

Landis ve Koch (1977) tarafindan; kappa degerinin, 0.20 ve altinda olmasi, zayif
uyum; 0.21-0.40 arasi olmasi, ortanin altinda uyum; 0.61-0.80 arasinda olmasi, iyi
duzeyde uyum; 0.81-1.00 araliginda olmasi ise ¢ok iyi dizeyde uyum olarak

tanimlanmaktadir.

Agirliklandirilmis kappa: Kappa istatistiginin, tim uyumsuzluklari esit duzeyde ele
almasi sebebiyle Cohen, agirhklandinimis kappa istatistigini gelistirmistir.
Agirliklandiriimig kappa istatistiginde, bazi uyumsuzluklara hi¢ agirlik vermezken,
bazi uyumsuzluklara kismi agirliklandirma uygulanmaktadir. Agirliklandiriimis

kappa istatistiginin dezavantajlari su sekilde siralanmaktadir:
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1) Iki puanlayicinin puanlarinin marjinal (uglardaki) dagilimlari ayni oldugu
zaman, bu katsayl teorik olarak en ylksek degere yani 1.00 esit

olabilmektedir.

2) Az ya da daha ¢ok madde ya da puanlayici olmasi durumlarinda, glivenirlik
hakkinda kestirimlerde bulunmak igin kullanilan Spearman-Brown formulu

gibi bir formul, kappa istatistiklerinde kullanilamamaktadir.

3) Puanlayicilar disinda bagka potansiyel hata kaynaklarinin olmasi
durumunda, bu kaynaklar guvenirlik hesaplanmasinda ele alinamamaktadir
(Goodwin, 2001).

Fleiss’in kappasi: Cohen’in kappasi, butliin uyumsuzluklar esit olarak ele alinacagi
zaman, agirliklandiriimis kappa ise sadece belirlenmis bazi uyumsuzluklara agirhk
verilecedi zaman faydal tekniklerdir. Ancak ikiside, sadece 2 puanlayicinin oldugu
durumlarda kullanilabilmektedir. Bunlardan farkh olarak, Fleiss’in kappasi, tUm
puanlayicilarin rastgele uyumlarinin Uzerinde gdzlenen uyumlarinin derecesini

verir. Fleiss’in kappa esitligi

-pPy .
2 jle bulunur.

P
K=
— o

1 — Py, sansla ortaya cikabilecek uyumun buyukliguna ifade ederken; P — P,

g6zlenen uyumun blayuklugunu vermektedir. Bu katsayi, O ile 1 arasinda degerler

almaktadir. 1 degeri mukemmel uyum anlamina gelmektedir (Fleiss, 1971).

Kendall'in uyum katsayisi: Ikiden fazla puanlayicinin oldugu sirali dlgeklerde,
puanlayicilar arasi guvenirligi belirlemek icin kullanilan parametrik olmayan bir
istatiksel tekniktir. ilk olarak x tane gézlem, y tane 6zelligin her birinde elde edilen
puanlara gore siralanabilecegdi gibi, y adet karar verici x tane gozlemi ayni 6zellige

gore siralayabilir. Bu gibi

durumlarda kullanilan Kendall'in uyum katsayilarinin varsayimlari asagidaki
gibidir (Kiroglu, 2001).

1) Veriler x g6zlem ya da birey tUzerinde y adet 6lgmeden olusur.
2) Olgme odlgegi en azindan siralidir.

3) Kaydedilen goOzlemler sira sayilarindan olusabilir. Orijinal veriler sirali

degilse siralanmalidir.
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Kendall'in uyum katsayisinin esitligi asagidaki gibidir (Howell, 2012):

_ 12317 3(N+1)
T K2 N (N2-1) N-1
Bu esitlikte:

K: puanlayicilarin sayisi
N: Puanlanan gorev ya da madde sayisi

T;: Her bir madde ya da goreve tum puanlayicilarin verdigi puanlarin toplamini

gOstermektedir.

Kendall'in uyum katsayisina iliski yokluk hipoteziyle de yorum yapilabilmektedir. 7

ve daha fazla puanlayicinin oldugu durumlarda X? ile hesaplama yapilir.

X(ZN_l)z k (N-1)W degeri N-1 serbestlik derecesinde yaklasik X? dagilimini
gOstermektedir (Howell, 2002).

1.8.2. Genellenebilirlik Kurami

Daha 6nceden cgesitli makalelerde tartisiimis olsa da, Genellenebilirlik kuraminin
en etkili sunumu 1972 yilinda Cronbach, Gleser, Nanda ve Rajaratman tarafindan
gerceklestiriimistir. Daha sonra, Brennan (2000a, 2000b, 2001), Hoyt ve Melby
(1999), Kieffer (1998), Marcoulides (1999, 2000), Strube (2000), Shavelson,
Webb, ve Rowley (1989), ve Webb ve digerleri (1988) tarafindan yapilan katki ve
goruslerle genellenebilirlik kurami glunumuazdeki halini almistir (Mushquash ve
O’connor, 2006).

Genellenebilirlik kurami, davranis degerlendiriimesinde guvenirligin
hesaplanmasini, guvenilir goézlemlerin G ve K c¢alismalariyla tasarlanip,
arastinlmasini ve c¢esitli hata kaynaklarini g6z o6nunde bulundurarak tek bir
guvenirlik  katsayisinin  bulunmasini  saglayan istatiksel bir kuramdir.
Genellenebilirlik kuraminin amaci, élgme sonuglarini farkh varyans kaynaklarina
ayirip, yorumlayip, tanimlayarak olgme konusu olan bireyler veya nesnelerin
g6zlenen puanlarinin Klasik test kuramindaki gergcek puan kavramina karsilik
gelen evren puanlarina genellemesini saglamaktir (Atilgan, 2004). Yani,
genellenebilirlik kurami sadece bir olgme aracinin farkli durumlarda ne kadar
guvenilir oldugu ile ilgilenmez, ayni zamanda elde edilen dlgme sonuglarinin

evrene ne kadar genellenebilir oldugunu arastirir (Eason, 1989).
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Shavelson ve Webb (1991)’e gore G kurami, 4 farkli agidan klasik test kuraminin

genisletilmig halidir:
1) Genellenebilirlik kurami, ¢coklu varyans kaynaklarini tek bir analizde ele alir.
2) Varyans kaynaklarinin buyukltklerinin ayri ayri belirlenmesini saglar.

3) Guvenirlik icin, bagil kararlarda G katsayisinin, mutlak kararlarda phi

katsayisinin hesaplanmasina olanak saglar.

4) Belirli bir amaca bagl olarak, dlgme hatasinin en aza indirgenebilecegi

Olgmelerin dizenlenmesine imkan tanir.

Genellenebilirlik kuraminin temeli, istatiksel olarak varyans analizine (ANOVA)
dayanmaktadir. Aragtirmacilar énemli gordukleri bagimsiz degiskenlerin etkilerini
belirlemeye ve tahmin etmeye c¢alisirken, 6lgme uzmanlari G kuramini kullanarak
degiskenlik kaynaklarinin miktarlarini belirlemeye ve kestirmeye caligirlar. Olgme
uzmanlarinin belirlemeye c¢alistigi bu degiskenlik, evren puanlarindan ve cesitli

hata kaynaklarindan gelen varyanstir (Guler, Uyanik, Teker, 2012).

Klasik test kuraminda farkli gtivenirlik hesaplanma yontemleri bulunmaktadir. Her
yontemde guvenirlik, anlamina ve ele alinan tek hata kaynagina gore farkli adlar
almaktadir (Baykul, 2000). Guvenirlik hesaplanirken, test-tekrar-test yonteminde
ele alinan olasi hata kaynagi zaman, paralel (esdeger) formlar yonteminde
formlar, i¢ tutarhlik anlaminda hesaplama yapilirken ise hata kaynadi olarak
goOrevler ya da maddeler ele alinir (Brennan, 2001; Shavelen ve Webb, 1991;
Guler ve Gelbal, 2010). Bu da, klasik test kuraminin en énemli sinirhliklarindandir.
Ornegin; bir uyusturucu rehabilitasyonunda, 4 uzman tarafindan 2 farkli seansta
danisanlarin tutumlari deg@erlendiriliyor. Bu degerlendirmede, puanlayicilar
(uzmanlar) arasi varyansin ve seanslar arasi varyansin hangi Olgide hata
varyansina etki edeceginin belirlenmesi faydali olacaktir. Bdyle bir durumda,
tanimlanmamig tek bir hata bileseni veren klasik test kuraminin uygulanmasi
dogru olmayacaktir (Crocker ve Algina, 2006). Genellenebilirlik kurami ya da G
kurami, birden fazla hata kaynaginin oldugu durumlarda guvenilirlik kestirimi igin
gelistirilen bir yaklagimdir. Tek bir guvenirlik katsayisi vermekle kalmaz, ayni
zamanda g6z o6nlunde bulunduruldugu takdirde gelecekteki uygulamalara katki
saglayacak hata varyanslari hakkinda da bilgi verir (Cardinet, Johnson ve Pini,
2009).
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Klasik test kurami ve ANOVA, genellenebilirlik kuraminin ebeveynleri gibi
dusundlse de; gocuk, ebeveynlerinin birlesimden hem daha basit hem de daha
karmasiktir. Genellenebilirlik kuramini anlamak, onun kokenini anlamaktan daha

fazlasini gerektirir. (Brennan, 2001).

KLASIK TEST VARYANS
KURAMI ANALIZI

~—

GENELLENEBILIRLIiK
KURAMI

/ \ / ISTATIKSEL \

KAVRAMSAL
CALISMALAR: CALISMALAR:
Makul gozlem evreni & Varyans bilesenleri
G calismasi Hata varyanslari
Genelleme evreni & Katsayr & indisler
D galismasi

- J - A

Sekil 1.1. Genellenebilirlik Kuraminin Kdkeni ve Kavramsal Cercevesi (Brennan,
2001)

Genellenebilirlik kurami, klasik test kuraminin bir uzantisi olarak kabul edilir
(Brennan, 2001; Shavelson ve Webb, 1991; MacMillian, 2000). Ancak, iki kuram

arasinda 6nemli farkliliklar da bulunmaktadir (Shavelson ve Webb, 1991).

1) GK ve KTK hata kaynaklarini ele alis bakimindan birbirinden ayrilir. GK,
O0lcmeye karigsan hatalarin birden fazla kaynaktan geldigini kabul ederken,
KTK bu hata kaynaklarinin hepsinin tek bir hata degiskeninden geldigini

kabul eder.

2) GK, farkli kaynaklardan gelen hatalarin (puanlayici, madde, zaman vb.)

hepsini birlikte g6z 6nunde bulundururken ayni zamanda bu hatalarin
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birlikte etkilesimini de hesaplar. Bu yonuyle GK, farkli kaynaklarindan gelen
hata varyanslarini dikkate alarak Oolgumlerin guvenirligini maksimuma
cikartabilir (Eason, 1989).

3) KTK guvenirlik hesaplamasinda sadece bagil degerlendirmeler igin
guvenirlik hesaplarken, GK hem bagil degerlendirme hem de mutlak

degerlendirmeler i¢in guvenirlik katsayilar Uretir.

4) Genellenebilirlik kuraminda, daha yuksek guvenirlik elde edebilmek igin
alternatif K-galismalari yapilarak degiskenlik kaynaklarinin kosullarinin
sayisi (madde, puanlayici, zaman vs.) belirlenebilir. Oysa klasik test
kuraminda sadece Spearman-Brown formulu kullanilarak bir degigkenlik

kaynaginin (madde) sayisi hesaplanabilir.

5) GK, genel anlamda gecerlik ve guvenirlik arasindaki farki ortadan kaldirir.
KTK'da yapi gegerligi, olciimek istenen bir yapinin, bir diger deyigle,
bireylerde var oldugu kabul edilen bir 6zelligin, 6lgme sonucunda ortaya
konulabilme derecesi olarak yorumlanabilir (Baykul, 2000). Genellenebilirlik
kuraminin amaci, 6lgme konusu olan bireyler ya da nesnelerin gozlenen
puanlarinin evren puanlarina (KTK’daki gergek puan kavramina karsilik
gelmektedir) dogrulukla genellenmesini  saglamaktir  (Atilgan ve
Tezbasaran, 2005). Bu, ayni zamanda yapi gecerliginin de bir kaniti olarak

gorulmektedir.

Tum bunlar géz 6nune alindiginda Ozellikle birden fazla degigkenlik kaynaginin
etkin oldugu ¢ok sayida puanlayicinin kullanildigl ya da birden fazla kez dlgmenin
yapildigi durumlarda GK, KTK’ya goére daha avantajli bir kuram olarak karsimiza
cikmaktadir (Guler, 2011).

G kurami aciklanirken, konunun daha iyi anlasiimasi igin bazi kavram ve
terminolojilerin agiklanmasi énem arz etmektedir. Genellenebilirlik kuraminda, bir
Olcmedeki zaman, puanlayici, madde, formlar vb. gibi potansiyel hata
kaynaklarina, yuzey (facet, dediskenlik kaynagi) adi verilmektedir. Bir degiskenlik
kaynaginin her bir dizeyi kosul (condition) olarak adlandiriimaktadir (Brennan,
2001; Shavelson ve Webb, 1991; Crocker ve Algina, 1986). Buradaki ylzey (facet)
ifadesi varyans analizindeki faktorler gibi dusUnuUlebilir. Kosullar da varyans

analizindeki faktorlerin duzeyleri gibi ele alinabilir (Rentz, 1987). Baska bir 6rnekle
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aciklarsak, bir dlgmede formlar degiskenlik kaynag ise, form sayisi bu degiskenlik

kaynaginin kosulu olur.

Olgme sonucunda, istenilen kararlarin alinacagi élgmenin hedefine dlgme objesi
(object of measurement) denir. Olgme objesi genellikle sistematik varyans iceren
bireylerdir. Clnku bireyler, dogasi geregi farkhlik gosterir. Fakat bu istenilen bir
durumdur. Olgme objesinin igerdigi sistematik varyans, hata varyansi olarak kabul
edilmez. Bu yuzden de genellenebilirik kuraminda yuzey olarak dusunulmez.
Ancak bireyler her zaman &lgmenin objesi olmak zorunda degildir. Olgme
durumuna gore, sistematik varyans iceren her sey (madde, durum vb.) 6lgcme

objesi olabilir (Eason, 1989, Mushquash ve O’connor, 2006).

Arastirmacinin, genellemek istedigi yuzeyin kosullarina genelleme evreni
(universe of generalization), alinabilecek tim kosullarin olusturacagi evrene ise
kabul edilebilir gbzlemler evreni (universe of admissible observation) denir
(Crocker ve Algina, 1986). Kabul edilebilir gézlemler evreninden alinan puanlarin
ortalamasi ise evren puanini (universe score) verir. Bu da klasik test kuramindaki
Kisinin gercek puani tanimlamasina benzer (Brennan, 2010; Shavelson ve Webb,
1991, Keiffer, 1998). Hata puanlari varyansi ise, G kurami iginde tanimlanan, farkh
hata kaynaklari ve bunlarin etkilesiminden gelen hata bilesenleri ile kalan hata

varyansindan olusur (Atilgan, 2004).

1.8.2.1. Genellenebilirlik (G) Calismasi & Karar (K) Caligmasi
Genellenebilirlik kuraminda guvenirlik G ¢alismasi (Generalizability study) ve K

calismasi (Decision (D) study) olarak ifade edilen iki tir galigsma yer almaktadir.

G calismasinin amaci kabul edilebilir gbzlemler evrenine iligkin varyans
bilesenlerini belilemek ve bu varyans kaynaklari hakkinda olabildigince Dbilgi
edinmektir. Bu asamada, olgme objesi ve yuzeylerden olusan gercek veriler
Uzerinde cgalismalar yapilmaktadir (Brennan, 2001; Shavelson ve Webb, 1991;
Keiffer, 1998). Varyans bilesenleri belirlendikten sonra ‘Eger ki?’ sorularina cevap
aramak igin K calismasina gecilir. Bu asama slrecinde arastirmaci, madde
sayllari, form sayilari gibi kosullar Gzerinde oynamalar yaparak daha yuksek
guvenirlik ve daha dusuk hata iceren sonuglar elde etmeye c¢alisir (Kieffer, 1998).
Ornegin, “Daha fazla puanlayici kullandigimda ne olur?”, “Gérev sayisini

azaltirsam olgme aracimin guvenirliginde kaybim ¢ok fazla olur mu?” vb.
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sorularinin cevabi K calismasi yapilarak arastirilir. Sonug¢ olarak, tek bir G
calismasindan elde edilen ayni varyans kestirimlerine dayall pek ¢ok K calismasi
duzenlenebilir (Guler, 2008). Klasik test kuraminda Spearman-Brown formuluyle
madde sayisinda degisiklikler yapilarak guvenirlik kestirimi yapilabilmektedir. K
calismasinda ise guvenirligi artirabilmek icin sadece madde sayisinda degil, tim
yuzeylerin sayisinda degigiklikler yapilarak guvenirlik kestirimleri elde
edilebilmektedir. Boylece K calismalari en yuksek guvenirligin ve en etkili dlgme

durumlarinin kestiriimesine yardimci olabilmektedir (Lee ve Fitzpatrick, 2003).

Unutulmamalidir ki, K galismasinda sadece G calismasinda kullanilan yuzeyler
kullanilabilir. Ornegin, madde ve puanlayicidan olusan 2 yiizeyli bir G ¢alismasi
sonucunda yapilan K c¢alismasinda, zaman yuzeyinin etkisini test edemezsiniz.
Ayrica, G calismasinda kullanilan her ylzeyin K calismasinda kullaniimasina
gerek yoktur (Kieffer, 1998).

1.8.2.2. Tesadiifi Degiskenlik Kaynaklari & Sabit Degiskenlik
kaynaklari

Genellenebilirlik kuraminda tesadufi ve sabit olmak Uzere iki tur degigkenlik
kaynagi (yuzey) vardir. Hangi degiskenlik kaynaginin kullanilacagi arastirmacinin
kararina baglidir. Eger arastirmaci orneklemin oOtesinde genelleme evrenine
genelleme yapmak istiyorsa, bu durumda degdiskenlik kaynagi tesadufi olarak ele
alinacaktir. Ote yandan, eger aragtirmaci érneklemin étesinde genellemeye gitmek
istemiyorsa, degiskenlik kaynagi sabit olarak ele alinacaktir. (alintilayan Alharby,
2006); (aktaran Oztirk, 2011).

Orneklemin evrenden kiigik oldugu ve 6rneklemin evrenden tesadifi olarak
cekildigi ya da degistirilebilir oldugu durumlarda degiskenlik kaynagi tesadufi
olarak kabul edilmektedir. Degiskenlik kaynagi tesadufi olarak davraniyorsa, “Bu
orneklemdeki kosullari evrende ayni boyuttaki baska bir kosul grubuyla
degistirmek ister miyim?” sorusu sorulmalidir. Ornegin, arastirmaci fen bagari
testinde bulunan 40 maddeyi, baska bir 40 madde Oorneklemiyle degistirmek
istediginde, degiskenlik kaynagi tesadufi kabul edilir (Shavelson ve Webb, 1991).

Sabit degiskenlik kaynagr ise varyans analizindeki sabit faktor gibi
dusunulebilmektedir. Arastirmaci tarafindan kasitli olarak secilir ve evrene
genellenmesiyle ilgileniimemektedir. Sabit degiskenlik kaynagi, Uzerinde galisilan

evrenin klUguk olmasi nedeniyle sadece evren Uzerinde calisiimasi gereken
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durumlarda kullaniimaktadir ( Crocker ve Algina, 1986; Brennan, 2001; Shavelson
ve Webb, 1991).

Degiskenlik kaynaginin tesadufi ya da sabit olmasi dlgmenin genellenebilirligini
etkilemektedir. Unutulmamalidir ki, bir ya da daha fazla degiskenlik kaynagini
sabitlemek, hata varyansini dusurmekte ve guvenirlik katsayilarinda artisa neden
olmaktadir. Ancak bu durum, yapilacak yorumlarin kisitlanmasini da beraberinde

getirmektedir (Brennan, 2001).

1.8.2.3. Caprazlanmig (Crossed) Desen & Yuvalanmig (Nested)
Desen

Genellenebilirlik kuraminda evren sahip oldugu degdiskenlik kaynaklarina goére Ug
baslik altinda incelenmektedir. Bunlardan ilki, bir potansiyel degiskenlik kaynagina
sahip olan tek ylizeyli evrenlerdir (Eser ve Gelbal, 2011). Ornegin; 10 6grenci, ‘0’
ve ‘1’ olarak puanlanan ve 4 secenekli 10 maddeden olusan bir matematik basari
testini cevaplasin. Burada 6grenci (birey) 6lcmenin objesi, igmede yer alan tek
yluzeyde madde ylizeyidir. ikincisi, 2 tane degiskenlik kayna@i bulunan iki yizeyli
evrenlerdir. Ornegin, 10 d6grenci, 10 maddelik testi cevaplasin ve 2 puanlayici da
cevaplari puanlasin. Burada 6grenci (birey) 6lgme objesi iken, 6lgmede yer alan 2
yluzey de madde yuzeyi ve puanlayici yluzeyidir. Sonuncusu da U¢ ya da daha ¢ok

yuzeyli evrenlerdir.

Degiskenlik kaynaklarinin ele alinig sekillerine gére G kuraminda 2 tlr desen
vardir. Bir 6lgmedeki degiskenlik kaynaklarinin (ylzeylerin) tim kosullari, diger
degiskenlik kaynaklarinin tum kogullarini etkiliyorsa bu desene caprazlanmis
desen denir. Bu desende yuzeyler arasina ‘X’ isareti konulur. Bir dlgmedeki bir
degiskenlik kaynaginin bazi kosullar, diger bir degiskenlik kaynaginin bazi
kosullarini etkiliyorsa bu desene de yuvalanmig desen denir. Bu desen de

yuzeyler arasina
Webb, 1991; Mushquash ve O’connor, 2006).

isareti konularak gosterilir (Brennan, 2001; Shavelson ve

iki ylizeyli evrenlerde bu desenlere 6rnek vermek gerekirse, eger her bir 6grenci
(b) her bir maddeyi (m) cevaplandirir ve her bir puanlayici (p) da her bir 6grencinin
tum maddelerini puanlarsa bu desen tumuyle ¢aprazlanmis bir desen olup, “b x m
x p” seklinde gosterilir. Eger farkh 6grenciler (b) farkli maddeleri (m) cevaplarsa ve
farkh puanlayicilar (p) puanlamayi yaparsa b desene de tumdiyle yuvalanmig

desen denir ve b : m : p olarak gosterilir (Guler, Uyanik, Teker, 2012).
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Calismalarda genellikle tumuayle gaprazlanmis desen tercih edilir. Cinkl bu desen,
tum degiskenlik kaynaklarindan ve bunlarin etkilesiminden meydana gelen

hatalarin kestirimine olanak saglar (Mushquash ve O’connor, 2006).

Arastirma da kullanilan desenlerden biri iki yuzeyli tUmuyle ¢aprazlanmigb x m x p
tesadufi desenidir. Burada maddeler ve puanlayicilar degigkenlik kaynagi olup,
bireyler ise dlgme objesidir. Bu durumda, toplam goézlenen varyans asagida ifade
edilen yedi bagimsiz varyans bileseninden olusur (Alharby, 2006; akt. Gdler,
2008):

2 — 2 2 2 2 2 2 2
0-(Xbmp)_ob"'o-m"'o'p"'o'bm'l'o'bp"'o'mp'l'o-bmp,e
Her bir varyans bileseni, Tablo X de gosterildidi gibi varyans analiziyle kestirilebilir:

Tablo 1.1. iki Yiizeyli Tesadiifi Desen igin Varyans Bilesenlerinin Kestirilmesi

Kestirilen
Varyans Kareler
. Kareler Ortalamasi Varyans
Kaynagi Toplami
Bilesenleri
Birey (b) SSp Np-1 MSp=SSp/Np-1 0%
Puanlayici (p) SSp np-1 MS,=SSp/np-1 o’p
Madde (m) SSm Nm-1 MSm=SSm/Nm-1 o%n
bxp SShp (Np-1)(np-1) MSbp=SSpp/Npp-1 0%bp
b x m SSbm (Nb-1)(Nm-1) MSbm=SSbm/Nom-1 0%m
p X m SSpm (Np-1)(Nm-1) MSpm=SSpm/Npm-1 opm
bxmxp,e SSbmp,e (Np-1)(Np-1)(Nm-1) MSbpm,e=SSbmp,e/Nbmp-1 czbmp

Bu tablodaki degiskenlik kaynaklari sunlardir:

1. Birey (b) 0% : Olgme objesi olan bireylerin maddelerden aldiklari farkli
puanlardan kaynaklanir. Bu degiskenlik kaynagi evren puani degiskenlgi
olarak kabul edilir.

2. Madde (m) 0%, : Maddelerin her biri digerlerine gére daha zor ya da daha
kolaydir. Bu degiskenlik kaynagi, madde guglUkleri arasindaki farktan
kaynaklanir.
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. Puanlayici  (p) 02p . Puanlayicilarin  degerlendirmeleri  arasindaki
tutarsizliktan kaynaklanir. Kimi puanlayicilar digerlerine gore daha comert,

kimileri daha kati puanlama yapabilirler.

. Birey madde etkilesimi (b x m) o%m : Bazi bireyler bazi maddeleri
cevaplarken kisisel sebeplerden o6turu (gecmis yasantilar vs.) daha avantajli
olabilirler. Bu dediskenlik kaynagi, birey madde etkilesiminin etkisinden

kaynaklanmaktadir.

. Birey puanlayici etkilesimi (b x p) osz :  Bazi puanlayicilar bazi bireylere
karsi daha kati ya da comert olabilir. Bireylerin durumlarinin bir
puanlayicidan digerine farkhlik gostermesinden kaynaklanan degiskenlik

kaynagidir.

. Madde puanlayici etkilesimi (m x p) ozpm : Bazen bir puanlayici bir madde
de c¢ok comertken, diger bir madde de daha kati davranabilir.
Puanlayicilarin  bir maddeden digerine tutarsizliklarindan kaynaklanan

degiskenlik kaynagidir.

. Birey madde puanlayici etkilesimi (b x m x p) ozbmp,e : Olgme hatasindan

kaynaklanan artik degigkenlik kaynagidir.

(&

Sekil 1.2. iki Yiizeyli Gaprazlanmis b x m x p Deseni igin Varyans Bilesenleri

1.8.2.4. Bagil (Goreli) Hata Varyansi & Mutlak Hata Varyansi

Davranig olgmelerinde genellenebilirlik kurami, bagil ve mutlak degerlendirme

olmak Uzere iki tur degerlendirmeye olanak saglamaktadir. Bagil degerlendirmede,

performansi igcinde bulundugu grubun performanslarina  goére

degerlendirilirken, mutlak degerlendirme de bireyin performansi, i¢cinde bulundugu

32



grubun performanslarina bakilmaksizin degerlendirilir (Volpe, McConaughy ve
Hintze, 2009). Brennan (2001)e go6re, bagill degerlendirmeler bireyin
“digerlerinden ne kadar iyi” olmasini géz 6nune alirken, mutlak degerlendirmeler

sadece bireyin “ne kadar iyi” oldugunu dikkate alir.

Bir baska deyisle, mutlak degerlendirme gruptan bagimsiz olarak o©nceden
belirlenmis mutlak bir 6lgite gobre yapilirken, bagil degerlendirme gruba bagh
olarak 6nceden belirlenen bir norma goére yapilir. Bu nedenle GK’da o6lgme

hatalari, bagil ve mutlak kararlar icin ayri ayri degerlendirilir (Yelboga, 2008).

Mutlak hata varyansi bireylerin gozlenen ve evren puanlari arasindaki farkin
varyans! olarak tanimlanir ve o%A) seklinde gdsterilir. Tesadifi tamamen

caprazlanmis iki ylzeyli desende mutlak hata varyansi asagidaki formille

hesaplanir:
2 2 2 2 2 2
2 — Om Op Opm , bp Omp Ibmp.e
9 (A) - + "2 + 7 + 7 + T 7 T 7
Nim np Nim np m Np N Np

Mutlak kararlar igin, evren puan varyansi hari¢ tim kalan varyans kaynaklari

hataya katkida bulunmaktadir.

(5%

Sekil 1.3. Tesadiifi b x m x p Desende Mutlak Degerlendirmeler igin Mutlak Hata
Kaynagi

Bagil hata varyansi ise bireylerin gozlenen sapma puanlari ve evren sapma
puanlari arasindaki farkin varyansi olarak tanimlanir ve 0%(3) seklinde gdsterilir.
Bagil hata varyansi klasik test teoremindeki hata varyansina karsilik gelir.
(Brennan, 2001). Tesadufi tamamen ¢aprazlanmis iki ylzeyli desende bagil hata

varyansi asagidaki formulle hesaplanir:
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2 Op olfp ogmpe
— m ,
o (6) = bm gy P4 P2

!
m ny Ny Np

bm
bmp;e

Sekil 1.4. Tesadiifi b x m x p Desende Bagil Degerlendirmeler igin Bagil Hata
Kaynagi

1.8.2.5. Genellenebilirlik Katsayisi (G-katsayisi) & Genellenebilirlik

Indeksi (Phi-katsayisi)
Genellenebilirlik kurami, mutlak ve bagil olmak Uzere iki tir degerlendirmeye
olanak saglamasindan 6turl bu degerlendirmeler igin iki farkli guvenirlik katsayisi
bulunur. Bagil degerlendirmeler icin guvenirlik katsayisi G-katsayisi, mutlak
degerlendirmeler icin ise glvenirlik katsayisi Phi-katsayisi (®) hesaplanir
(Brennan, 2001; Shavelson ve Webb, 1991; Goodwin, 2001; Crocker ve Algina,
1986).

Genellenebilirlik katsayisi (G), klasik test kuramindaki gercek varyansin gézlenen
varyansa orani olan guvenirlik katsayisina benzemektedir. Klasik test kuramindaki
gergek varyans, genellenebilirik kuraminda evren varyansi olarak
adlandirilmaktadir. Bu sebeple, G katsayisi evren puan varyansinin gozlenen
puan varyansina orani olarak hesaplanmaktadir. Gézlenen puan varyansi ise
evren puan varyansi (o%) ve bagil hata varyansinin (6%(5)) toplanmasiyla elde edilir
(Brennan, 2001; Shavelson ve Webb, 1991). iki ylizeyli tamamen caprazlanmis b

x m x p deseninde G ve ® katsayilari asagidaki formillerle hesaplanir:

o
2

2
O'b+ Os

G katsayisi =

Buradan ¢} yerine yazilirsa;
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%

G katsayisi=

2 2 2

o 9%p %
oZ+-bmy Py ZTMDE
Ny MmNy

bagil degerlendirmeler icin G katsayisi yukaridaki esitlikle bulunmus olur.

G katsayisi hesaplanirken her bir 6lgme objesinin, degiskenlik kaynagindaki diger
O0lcme objelerinin puanlarinin siralamasi arasindaki yerine bakilir, aldigr ham
puanin ne kadar yuksek olduguna bakiimaz. Bu sebeple elde edilen puanlarin
puan siralamasindaki yerinin 6nemli oldugu durumlarda badil G katsayisinin

kullaniimasi uygundur (Oztiirk, 2011).

Mutlak degerlendirmelerde kullanilan ® katsayisi, evren puan varyansinin (c?),
evren puan varyansi ve mutlak hata varyansi (%(A)) nin toplamina orani olarak

hesaplanir.

__%
® katsayisi = . 2

pT 94

Buradan ¢/ yerine yazilirsa;

%

® katsayisi= R T
2,%n, %D, °bm, “bp, 9mp , “bmpe

O'b+nl Y s iy Sy S By Sy N

m Mp m P mnp mnp

bagil degerlendirmeler icin G katsayisi yukaridaki esitlikle bulunmus olur.

@ katsayisi ise G katsayina gore daha kati bir deger olup, hem ham puanlarin
tutarhliginin derecesini hem de o6lgmenin objesine iligkin (genellikle bireylerdir)
puanlarin siralamasindaki tutarhligin derecesini ortaya koyar. Bu sebeple, ®
katsayisinin belirli bir kesme puaninin Gzerindeki puanin 6nem arz ettigi

performans dlgumlerinde kullaniimasi uygundur (Lee ve Frisbie, 1999).

Phi katsayisinin paydasi evren puan varyansi ve mutlak hata varyansinin
toplamindan olusmaktadir. G katsayisinin paydasi ise evren puan varyansi ve
bagil hata varyansindan olugsmaktadir. Mutlak hata varyansi, bagil hata
varyansindan, tanimlari geregi, daha blyuk bir dedere sahiptir. Bu nedenle, Phi-
katsayisi, G-katsayisindan daha dusik bir degere sahip olur (Guler, Uyanik,
Teker, 2012). iki glivenirlik katsayisi da (G & ®) 0 ve 1 arasinda degerler alir. G ve
& katsayilarinin yeterlik dlgutleri iste§e bagl olarak degismektedir. Ancak bazi

arastirmacilar G ve Phi katsayilarinin 0,80’den blyuk olmasi durumunda “ylksek”
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olarak degerlendirilebilecegini ifade etmektedir (Brennan, 2001). Shavelson ve
Webb (1991) ise 0.80 ve Uzeri genellenebilirlik katsayilarinin anlamli oldugunu
sOylemektedir. ® katsayisi, G katsayisina gore daha katidir. G katsayisi 6zellikle
tek yuzeyli tamamen caprazlanmis desenlerde klasik test kuramindaki Cronbach
alfa katsayisina benzemektedir (Sudweeks, Reeve, & Bradshaw, 2005; Guler,
Guler, Eroglu ve Akbaba, 2011).
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2. ILGILIi ARASTIRMALAR

Sub, Valiga ve Goa 1997 yilinda Akademik Danismanlik Anketi’ndeki (Academic
Advising Survey, AAS) 6grenci puanlamalarinin analizi genellikle Cronbach Alfa ile
yapillmasi ve bu ydntemin guvenirlik agisindan ¢ogu zaman yetersiz kalmasi
nedeniyle bu anketten elde edilen verileri genellenebilirlik kuramiyla calismiglardir.
Veriler, lise sonrasi egitim veren 15 enstitude bulunan 150 danismanin her birinin
10 ogrenciye danigmanlik vererek, danigmaya katilan 1500 o6grencinin 18
maddelik Akademik Danismanlik Anketi’'ne verdikleri puanlar ile elde edilmigtir.
Calismada (0 : e : d) x m (6grenci, enstitl, danisman, madde) deseni ¢alisiimistir.
Arastirmada ayrica karsilastirma yapilabilmesi i¢in klasik test kuraminda Cronbach
Alfa katsayisi hesaplanmistir. G calismasi sonucunda en ylksek degdiskenlik
kaynaginin hata varyansi, ikinci en yuksek degigkenlik kaynaginin 6grenci etkisi,
ucuncu en yuksek degiskenlik kaynaginin ise enstiti ve danigsman ortak etkisinin
oldugu goérulmustir. Her bir danismanin danismanlik yaptigi farkh 6grenci sayisi
senaryolari i¢in yapilan alternatif K calismalari sonucunda, 6égrenci sayisinin 10’un
altinda oldugunda guvenirligin duguk, 10 ile 20 arasinda oldugunda guvenirligin
orta ve 20’'nin Uzerinde oldugunda guvenirligin ylksek ciktigi gozlemlenmistir.
Klasik test kuraminda calisilan Cronbach Alfa katsayisi 0.93 oldukca yuksek
cikmistir.  Buradaki toplam  varyans c¢ogunlukla  6grenci  etkisinden
kaynaklanmaktadir. Ancak arastirmanin o6lgme objesinin 6gdrenci degil de
danisman oldugu g6z 6nune alindiginda bu degerin yanlis yorumlanabilecegi, bu
sebeple genellenebilirlik kuramiyla guvenirlik analizinin yapilmasinin daha dogru

olacag! yorumu yapilimistir.

Rae ve Hyland’in 2001 yilinda yaptiklari “Koppitz'in insan Figlrlerini Puanlama
Sisteminin  Genellenebilirlik ve Klasik Test Kuramiyla Analizleri” baslhkli
calismalarinda, d&grencilerin bir insan ¢iz testinden aldiklari puanlar
genellenebilirlik ve klasik test kuraminda caligiimistir. 8 ya da 9 yaslarinda olan 85
Ogrencinin, 2 hafta arayla istedikleri tam bir insan figtrinG gizmeleri ile elde edilen
gizimler, 4 puanlayici tarafindan puanlanmistir. Genellenebilirlik kuraminda
timuyle c¢aprazlanmis 6 x p x d (6grenci, puanlayici, durum) deseninde
calisiimigtir. Elde edilen sonuglara gore; degiskenlik kaynaklarindan puanlayici
etkisi, puanlayici 6grenci ortak etkisi ve puanlayici durum ortak etkisi oldukca
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dusuk ¢cikmistir. Bu da puanlayicilardan kaynakh hata varyansinin oldukg¢a dusuk
oldugunu gostermistir. Klasik test kuraminda test tekrar test tutarhligi dusuk,
puanlayicilar arasi tutarllik ylksek cikmistir. Genel olarak genellenebilirlik
kuramindan ve klasik test kuramindan elde edilen sonuglarin birbirleriyle tutarli
olduklari gorulmastur. Koppitz'in puanlama sistemine gore bir adam ¢iz testinden
yuksek guvenirlik elde edilmesi i¢in 6grencilerin birkag durumda bu testi yapmalari

gerektigi vurgulanmistir.

Sharma ve Weathers 2003 yilinda yaptiklari g¢alismalarinda, bir olgegin farkh
ulkelere genellenebilirligini ve genelleme yapilabilmesi icin gerekli olan madde ve
birey sayisini arastirmiglardir. Arastirmaya Amerika’dan 71, Fransa’dan 70,
Japonya’dan 76 ve Almanya’dan 73 birey 17 maddelik Olgcegi puanlayarak
katilmiglardir. Calismada dogrulayici faktoér analizi ve genellenebilirlik kurami
kullanilarak sonuglar karsilastiriimigtir. Arastirma sonucunda, 0.90 guvenirlik elde
edebilmek icin madde sayisinin 11 olmasinin yeterli oldugu belirtilmistir. Yeterli
birey sayisinin belirlenmesi icin yapilan karar calismalari sonucunda ise 15
maddelik bir olcek ile 0.90°’dan yuksek guvenirlik elde edebilmek i¢in her Ulkeden
100 bireye ihtiya¢g oldugu gorulmustur. Bunlara ek olarak, genellenebilirlik
kuraminin ve faktor analizinin ayri ayri avantajlari ve sinirhliklarinin oldugu, her

ikisinde g¢alismalarda birbirini tamamlayici oldugu vurgulanmistir.

Atilgan (2004), “Genellenebilirlik Kurami ve Cok Degiskenlik Kaynakli Rash
Modelinin Karsilagtirimasina iligkin Bir Arastirma” baslikli ¢alismasinda 2002 ve
2003 yillarinda yapilan muzik 6gretmenligi 6zel yetenek se¢gme sinavi verilerini
kullanarak Cok Degisken Kaynakli Rash Modeli ve Genellenebilirlik kurami ile
kestirilen istatistikleri karsilagtirmistir. Veriler, 2002 yilinda 499 o6grenci ve 3
puanlayici katilimiyla 19 gorev Uzerinden elde edilirken, 2003 yilinda 689 6grenci
ve 4 puanlayici katilimiyla 28 gorev Uzerinden elde edilmistir. Arastirma
sonucunda, Genellenebilirlik kurami ve Cok Degisken Kaynakl Rash Modeli ile
degiskenlik kaynaklari igin elde sonuglarin kismen tutarli sonuclar Urettigi, ancak
Ozellikle puanlayici ve gorev degiskenlik kaynagi igin tutarli sonuglar uUrettigi
gOrulmustir. Bunun yani sira, ayni 6lgme durumu igin alt boyutlardan olusan
testlerde, genellenebilirlik Kuraminin tek degiskenli ve ¢ok degiskenli modellerinin
farkli sonuglar verdigi, G ve Phi katsayilarinin modelden etkilendigi ve farkli
puanlayici sayilari senaryolarinin oldugu alternatif karar galismalarindan elde
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edilen G ve Phi katsayilarinin, gergcek durumda kestirilen katsayilardan farkli

oldugu gozlemlenmistir.

Lee, 2005 yilinda yaptigi ¢galismasinda TOEFL 2000 testinin konusma bdlimunun
guvenirligini genellenebilirlik kuramiyla gcalismis ve en uygun gorev ve madde
sayisini alternatif K caligmalariyla arastirmistir. Sinavin konusma bolumu 6
gorevden olusan dinleme-konusma, 2 goérevden olusan okuma-dinleme ve 5
gorevden olusan bagimsiz konugma bolumlerinden meydana gelmektedir. 2000
yihnin guz déneminde TOEFL sinavinin konusma bdlimunu 478 birey 13 gorev
uzerinden gergeklestirmistir. Ancak eksik doldurmalar sebebiyle arastirma 261
kisinin 11 goreve verdikleri cevaplar, 2 puanlayici tarafindan 1 ile 5 puan arasinda
degerlendirilmigtir. Arastirmada genellenebilirlik kuraminda (p : 6) x g, 6 xg x p ve
0 x g (6grenci, puanlayici, gorev) desenleri kullaniimistir. Elde edilen bulgulara
gore, hata varyansinin ¢ogunlugunun puanlayicilardan degdil de teste bulunan
gorevlerden kaynaklandigr gorulmastir. Guvenirlik agisindan gorev sayisini
arttirmak, puanlayici sayisini arttirmaktan daha etkili olmustur. Ayrica diger alt
bolumlere kiyasla dinleme-konusma bolumundeki gorev sayisinin artirilmasi ile

daha yuksek guvenirlik elde edilece@i gorulmustar.

Schoonen (2005), “ Yazma Puanlarinin Genellenebilirligi: Bir Yapisal Esitlik Modeli
Uygulamasi” baslikli ¢alismasinda, kompozisyon yazma sinavlarini etkileyen
degiskenlik kaynaklari Genellenebilirlik kuramiyla cahsilimistir. 442 Kisilik gruptan
89 ogrenci rastlantisal olarak secilmis ve bu oOgrencilerden 4 er kompozisyon
yazmalari istenmistir. Her kompozisyon 5 puanlayici tarafindan, “igcerik ve duzen”
ve “dilin kullanimi” olmak Uzere 2 farkl boyutta, analitik ve butlinsel olmak Uzere 2
puanlama anahtariyla puanlanmistir. Arastirma sonuglarina gore, yazma sinav
sonuglarinin  6grencinin yazma yeteneginden c¢ok degiskenlik kaynaklarindan
etkilendigi ve puanlarin genellenebilirligi acisindan gorev sayisini artirmanin,
puanlayici sayisini artirmaktan daha etkili oldugu bulunmustur. Ayrica, butunsel
puanlama anahtarinin, analitik puanlama anahtarina gore ve dilin kullanimina
iliskin puanlarin, igerik ve duzen puanlarina gore daha genellenebilir oldugu
belirtilmistir.

Kantor ve Lee 2007 yilinda TOEFL sinavinin yazma becerilerini élgtagu bolimun
guvenirlik analizlerini alternatif K galismalari yaparak genellenebilirlik kuramiyla
incelemiglerdir. Alternatif K ¢alismalarinda en yluksek guvenirligi elde edebilmek
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icin farkli gorev sayisi ve farkli puanlayici sayisi senaryolari gergeklegtirilmistir.
Arastirma sonucunda, en yuksek guvenirligi elde edebilmek igin puanlayici
sayisinin yerine gorev sayisinin artirilmasinin gerekli oldugu gozlemlenmigtir.
Buna ek olarak, dinleme-yazma goérev sayisinin, okuma-yazma goérev sayisindan

daha yuksek tutuldugunda daha ylksek guvenirlik elde edildigi belirtilmistir

Yelboga (2007), “Klasik Test Kurami ve Genellenebilirik Kuramina Gore
Givenirligin  Bir is Performansi Olgegi Uzerinde incelenmesi” baslikli
calismasinda, Genellenebilirlik kurami ve Klasik Test Kurami ile kestirilen
istatistikleri karsilagtirmistir. Calisma 2005 ve 2006 yillarinda 32 maddelik bir ig
performansi Olgegi ile 176 calisanin 3 puanlayici tarafindan degerlendiriimesi
sonucu elde edilen veriler kullanilarak gergeklestirilmigtir. Klasik Test Kurami
kapsaminda test-tekrar-test, Cronbach Alfa guvenirlik katsayilari ve puanlayicilar
arasi guvenirlik icin Kendall'in uyusum katsayisi hesaplanmistir. Genellenebilirlik
kurami kapsaminda ise ¢ok degiskenlik kaynaklh modelle G ve Phi katsayilari
hesaplanmistir. Arastirma sonuglarina gére, Genellenebilirlik kurami ve Klasik test
kuramina gore elde edilen guvenirlik katsayilarinin birbirleriyle tutarli oldugu
gorulmagtur. Ayrica is performansi olgeginin guvenirligi yuksek bir dlgme araci
olarak kabul edilebilecegi ve benzer ¢alismalarda gerek alternatif karar ¢alismalari
gerekse tek bir analizle guvenirlik katsayisina ulasilabilmesi nedeniyle G

kuraminin kullaniimasi onerilmigtir.

Guler'in (2008) yaptig1 “Klasik Test Kurami, Genellenebilirlik Kurami ve Rasch
Modeli Uzerine Bir Arastirma” baslikl calismada, TIMMS 1999 acik ugclu
matematik sorularindan 24’G kullanilarak elde edilen veriler ile Klasik Test Kurami,
Genellenebilirlik kurami ve Cok Degisken Kaynakli Rasch Modeli ile incelenmisgtir.
Veriler 2007 bahar ogretim yilinda dort puanlayicinin 203 6grencinin cevaplarini
blatlnsel dereceli puanlama anahtari ile puanlamasi sonucu elde edilmistir. Klasik
test kuraminda Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayisi, puanlayicilar arasi korelasyon
katsayisi ve puanlayicilar arasi guvenirlik i¢cin Kendall'in uyusum katsayisi,
genellenebilirlik kuramindaki timuyle ¢aprazlanmis b x g x p desende G ve Phi
katsayilari hesaplanmistir. Rasch modelinde ise birey, gdrev ve puanlayici
boyutlarina iliskin ayri ayri guvenirlik hesaplamalari yapilmistir. Arastirma
sonucunda, puanlayicilarin verdikleri puanlarin ortalamalari arasinda farklihk

olmasina ragmen, birbirleriyle tutarli puanlamalar yaptiklari sonucuna variimigtir.
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Ayrica, performans oOlgulmesinde bu U¢ kuramdan hangisinin kullanilacaginin
belirlenmesinde elde edilen puanlarin hangi 06lgek yapisina uygun oldugu,
Oolcmenin hangi amacla yapilacagi ve verilerin kullanilacak kuramin sayiltilarini
sadlayip saglamadiginin goz onunde bulundurulmasi gerektigi vurgulanmistir. Bu

tarz calismalarda az iki kuramin birlikte kullaniimasi 6nerilmistir.

Atilgan (2008), 2003-2004 6gretim yilinda inéni Universitesinde 249 adayin 4
puanlayici tarafindan puanlandidi muzik égrencilerinin 6zel yetenek se¢me sinav
sonuglarinin guvenirlik analizini yapmistir. Guvenirlik analizleri, sinav 3 alt
bolimden (¢ozUimleme, sarki sdyleme ve c¢alma) olustugu ve birden fazla
puanlayici tarafindan puanlandidi icin genellenebilirlik kuraminda timduyle
caprazlanmis b x g x p deseniyle yapilmistir. Calismanin amaci, 6zel yetenek
segme sinavinin guvenirligini hesaplamak, degerlendirme icin en uygun gorev ve
puanlayici sayisini belirlemektir. Bu amagla puanlayici sayisinin 1 artirilip
azaltiimasi ve gorev sayisinin 2 artirilip azaltiimasi ile alternatif karar ¢alismalari
yapiimigtir. Arastirma sonuglarina gore, hem her bir bolum igin hem de testin tUmu
icin, puanlayici ve goérev sayisinin artiriimasinin G ve Phi katsayilarinda énemli
Olclde artiglara neden olmadigi belirtiimistir. Bu sebeple, testin daha fazla gérev
ile 3 puanlayici tarafindan puanlanmasinin daha ekonomik olacagi sonucuna

varilmistir.

Au, Prahardhi ve Shiell (2008) yaptiklari ¢calismada 1990 ve 2003 yillari arasinda
yayinlanan 30 makaleyi, 2 puanlayiciya birbirlerinden bagimsiz olarak 2 0dlgek
kapsaminda puanlatmis, bu iki 6lgegin guvenirligini ve hangisinin daha kullanigli
oldugunu arastirmiglardir. Puanlama igin kullanilan olgceklerden birisi 16 maddelik
Likert tipi bir olgek, digeri ise 57 maddelik bir kontrol listesidir. Elde edilen veriler
klasik test kuraminda sinif i¢i korelasyon katsayisi ile, genellenebilirlik kuraminda
ise tumuyle ¢aprazlanmig olan m x p x 6 (makale, puanlayici, Olgek) deseniyle
guvenirlik analizleri yapilmistir. Cikan bulgulara goére, her iki kuram igin de
puanlayicilar arasi guvenirlik ve olgeklerin guvenirlikleri oldukga yuksek ¢ikmistir.
Bunun sonucunda ise, ilk 6lgegin daha az maddeden olustugu ve daha az zaman
harcandigi icin, ikinci olgegin ise daha detayh bilgi verdigi icin kullaniminin

avantajli oldugu belirtilmigtir.

Nalbantoglu (2009), “Performans Olglimlerinde Genellenebilirlik Kuramiyla Farkli
Desenlerin Karsilastiriimasi” baslikli galismasinda OSCE (objektif yapilandiriimis
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klinik sinav) sinavinin guvenirligini Genellenebilirlik kuraminda puanlayicilarin
birlikte ve donligumlu olarak puanlamasiyla olusturulan 6 x g x p ve (6 : g) X p
desenleri icin ayri ayri G ve K c¢alismalari yapmis ve sonuglar kargilastirmistir.
Arastirmada 2007-2008 &gretim yilinda Hacettepe Universitesi Tip Fakdltesi 3.
Sinif dgrencilerinden tesadufi olarak secilen 48 oOgrencinin iletisim becerileri
istasyonundaki hasta gorusmeleri 3 puanlayici tarafindan puanlanmistir. Aragtirma
sonucunda, 6 x g x p ve (6 : p) x g desenlerinde degiskenler icin kestirilen varyans
deg@erlerinin  birbirleriyle  paralellik  gosterdigi, puanlayicilarin  6grencileri
puanlamalarinda farklliklar olmadigi gorulmustur. Ayrica, her iki desen igin de
yapilan karar galismalari sonucunda elde edilen G ve Phi katsayilari arasinda ¢ok
fark olmadigi, ancak (6 : p) x g deseninde katsayilarin daha blyuk ¢ikma

egiliminde oldugu belirtilmistir.

Deliceoglu’'nun  (2009) “Futbol Yetilerine lliskin Dereceleme  Olgeginin
Genellenebilirlik ve Klasik Test Kuramina Dayali Guvenirliklerinin Kargilastiriimasi”
adli calismasinda 56 maddeden olusan dlgek 4 puanlayici tarafindan 72 futbolcu
icin puanlanmistir. Elde edilen veriler klasik test kuraminda test-tekrar-test
tutarlih@ icin Pearson Momentler Carpim korelasyon katsayisi, maddelerin ig
guvenirligi icin Cronbach Alfa katsayisi ve puanlayicilar arasi guvenirlik igin
Kendall'in uyusum katsayisi hesaplanmistir. Genellenebilirlik kuraminda ise ¢ok
degiskenli b x m x p modeli icin G ve Phi katsayilari bulunmustur. Elde edilen
bulgulara gore, G katsayisi ve Cronbach Alfa katsayisinin beklenen degerlerinden
yuksek oldugu, Phi katsayisi ve Kendall'in uyusum katsayisinin ise beklenenden
disik ciktigr gozlemlenmistir. Ayrica, Futbol Yetilerine iliskin Dereceleme
Olgeginin her iki kuramda da giivenirlik katsayilarinin yiiksek olmasi nedeniyle
guvenilir bir 6lgme araci olarak kabul edilebilecegi belirtiimigtir.

Christ ve digerleri 2010 yilinda yaptiklari ¢alismalarinda 125 puanlayici, 6
ogrencinin ¢dzllemeyen bir lego ile ugrasmalarini iceren 3’er dakikalik videolari
puanlamislardir. Puanlama islemi 3 ayri durumda 6’li, 10’lu ve 14’10 noktalanmis
60 milimetrelik metrik Olcekle gercgeklestiriimigtir. Arastirmada genellenebilirlik
kuraminda timuyle ¢aprazlanmis 6 x p x d (6grenci, puanlayici, durum) deseni ile
calisiimisgtir. Arastirma sonucunda gézlenen durum sayisinin artirlmasinin ve
10’lu noktalandinimis metrik Olgegin kullaniminin daha gegerli sonuglar verdigi
belirtilmigtir.
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Ozturk (2011), “Voleybol Becerileri Gézlem Formu ile Elde Edilen Puanlarin
Genellenebilirlik ve Klasik Test Kuramina Goére Kargilagtiriimasi” bashkh
calismasinda 25 maddeden olusan goézlem formu, 102 erkek voleybolcu igin 4
puanlayici tarafindan doldurulmustur. Elde edilen veriler, klasik test kuraminda
puanlayici i¢ tutarhligr icin Cronbach Alfa katsayisi ve puanlayicilar arasi guvenirlik
icin Kendall'in uyusum katsayisi hesaplanmistir. Genellenebilirlik kuraminda ise
tumuyle ¢aprazlanmig b x g x p modeli i¢in genellenebilirlik ve guvenirlik katsayilari
bulunmustur. Farkli puanlayici ve gorev sayisi senaryolariyla olusturulan karar
¢calismalarinda ana ve ortak etkilerin varyans bilesenlerinin kestiriimesi igin G ve
Phi katsayilari hesaplanmisg ve en buylk varyans bileseninin g x p ortak etkisi
varyans bileseni oldugu bulunmustur. Klasik test kuramindan ve genellenebilirlik
kuramindan elde edilen guvenirlik katsayilarinin birbirleriyle tutarli olduklar
gorulmagtur. Ancak, guvenirlik katsayilari incelendiginde G ve Phi katsayilari,
Cronbach Alfa katsayisi ve Kendall'in uyugsum katsayisi beklenen degerlerinden
diisiik oldugu belirtiimistir. Bu sebeple, Voleybol Becerilerine iliskin Dereceleme

Olgeginin glvenilir bir 6icme araci olarak degerlendirilemeyecegdi vurgulanmistir.

Buyukkidik  (2012), “Problem Coézme Becerisinin  Dedgerlendiriimesinde
Puanlayicilar Arasi Glvenirligin Klasik Test Kurami Ve Genellenebilirlik Kuramina
Gore Karsilastirilmasi” baslkh calismasini, 132 6gdrencinin matematik problem
¢cbzme becerisini 6lcmeye yonelik hazirlanan 2 adet performans goérevinde
goOsterdikleri performanslarin, dort puanlayici tarafindan analitik ve batinsel
dereceli puanlama anahtariyla puanlanmasi ile gergeklestirmistir. Klasik test
kuraminda puanlayicilar arasi guvenirlik sinif ici iligki katsayisi ve puanlayicilar
arasi iliski katsayisi ile hesaplanmigtir. Ayni puanlayicilarin, ayni performanslara
analitik ve butunsel puanlama anahtari kullanarak verdikleri puanlarin ortalamalari
arasinda fark olup olmadigi bagimli gruplar t testi ile belirlenmigtir. Genellenebilirlik
kuraminda ise b x g x p ve anahtar gesidinin degigkenlik kaynagi olarak ele
alindigi b x g x p x a timuyle gaprazlanmis desenlerde G ve Phi katsayilari
hesaplanmigtir. Elde edilen bulgulara gore, klasik test kuramindan elde edilen
guvenirlik katsayilarinin, genellenebilirlik kuramindan elde edilen guvenirlik
katsayllarina gore goreceli olarak daha duasik oldugu goériimastar.
Genellenebilirlik kuraminin, klasik test kuramina gore daha detayl bilgi verdigi

vurgulanmistir. Ayrica, dereceli puanlama anahtari tarinin de Oolgumlerin
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guvenirligine etki edebilecegi belirtiimigtir. Bu arastirmada her iki puanlama
anahtari ile hesaplanan guvenirlik katsayilari yuksek olsa da, analitik dereceli
puanlama anahtarindan elde edilen puanlarin daha yuksek guvenirlige sahip

oldugu gorulmusgtur.

Alkan (2013), “ PISA 2009 Okuma Becerileri Ag¢ik Uclu Sorularinin
Puanlanmasinda Genellenebilirlik Kuramindaki Farkli Desenlerin Kargilastiriimasi”
baslikli calismasinda 886 &drencinin cevaplarinin, birden fazla puanlayici
tarafindan birlikte ve dénlisimli olarak puanlanmasiyla elde edilen 6 x s x p ve (6
: p) x s desenleri genellenebilirlik kuramina gore karsilastinrmistir. Arastirma
sonuglarina gore, 6grenci ve puanlayici degiskenlerinin yuvalanmis oldugu, soru
degiskenlerinin ise ¢aprazlanmis oldugu (6 : p) x s deseninden elde edilen G ve
Phi katsayilari, timuyle ¢aprazlanmis olan 6 x s x p deseninden elde edilen G ve
Phi katsayilarina gore daha yuksek oldugu gorulmustir. Ayrica, her iki desende
yapillan alternatif karar calismalari incelendiginde, puanlayici sayisinin

artirlmasinin G ve Phi katsayilarinda artisa sebep oldugu gozlemlenmistir.

Eser ve Gelbal (2013), 106 6grencinin 3 puanlayici tarafindan dereceli puanlama
anahtari kullanilarak gergeklestirilen performans puanlamasinda ortaya c¢ikan
puanlayici tutarliligini, genellenebilirlik kurami ve lojistik regresyon analizinden
yararlanarak karsilastirmiglardir. Analizler, hem madde bazinda hem de testin
tamamina dayall olarak gerceklestiriimistir. Madde bazinda yapilan incelemelerde
genellenebilirlik kuraminda 6 x p deseninde analiz edilip, puanlayici varyans
bilesenleri ve toplam varyansi agilama yuzdeleri hesaplanmistir. Lojistik regresyon
analizi ile de &grencilerin her bir maddeden aldiklari puanlara goére siniflama
yuzdeleri belirlenmigtir. Testin tamamina dayali yapilan analizlerde ise
genellenebilirlik kuraminda 6 x m x p deseni uygulanip, lojistik regresyon analizi ile
de 6grencilerin her bir puanlayicidan aldiklari toplam puana gére basarili-basarisiz
siniflamalari yapilmistir. Elde edilen bulgulara dayali olarak puanlayicilar arasi
tutarlihgi belirlemede genellenebilirlik kurami ile lojistik regresyon analizinin paralel
sonuglar verdigi gozlemlenmigtir. Ancak, genellenebilirlik kuraminin lojistik
regresyon analizine goére daha detayli bilgiler vermesi nedeniyle, lojistik regresyon
analizinin genellenebilirlik kuramina gére daha ylzeysel bir istatistik oldugu

belirtilmigtir.
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Yildiztekin’in  (2014) “Klasik Test Kurami ve Genellenebilirik Kuramindan
Puanlayicilar Arasi Tutarliigin Farkli Yontemlere Gore Kargilastirilmasi” baglikli
¢alismasinda, 84 ogrencinin matematik problem ¢ézme becerisini dlgmeye yonelik
hazirlanan 6 adet acik uglu sorudan olugsan bir teste verdikleri cevaplar, bes
puanlayici tarafindan analitik ve butinsel dereceli 2 ayri puanlama anahtari
kullanilarak 20-25 gun arayla puanlanmistir. Elde edilen verilerin, Klasik test
kurami kapsaminda Pearson momentler carpim korelasyon katsayisi, Spearman
sira farklari korelasyon katsayisi, Cronbach Alfa, Kappa ve Krippendorf Alfa
katsayilari ile guvenirlik analizleri yapiimistir. Genellenebilirlik kuraminda ise b x m
x p modeli ¢calisiimistir. Arastirma sonuglarina gore, KTK ve GK’dan elde edilen
guvenirlik katsayilarinin  birbirleriyle tutarli ve oldukga yuksek olduklar
gorulmustir. Genellenebilirlik kuraminin b x m x p deseninden elde edilen
sonuglara goére, puanlayicilarin analitik ve butinsel puanlama anahtarlariyla
verdikleri puanlar arasinda degiskenlige etki etmedikleri belirlenmigtir. Ayrica,

puanlayicilar arasi tutarlihgin yuksek oldugu belirlenmigtir.

Chen ve arkadaslari 2014 yilinda yaptiklari arastirmalarinda, okul 6ncesi egitim
programi degerlendirme 0&l¢edinin (Chinese Early Childhood Program Rating
Scale, CECPRS) guvenirligini genellenebilirlik kuramiyla arastirmiglardir. Okul
oncesi egitim programi degerlendirme 0olgegi, mekan ve mobilya, kisisel bakim
rutini, mufredat planlama ve uygulama, grup c¢alismasi, aktiviteler, dilsel akil
yurutme, rehberlik ve iletisim, aile ve ¢alisanlar olmak Uzere 8 alt boyuttan olusan
51 maddelik 7’li Likert tipi bir Olgektir. Arastirmada Cin’de bulunan 91
anaokulundan, 176 anaokulu sinifi rastlantisal olarak segilmis ve bu siniflar okul
Oncesi egitim programi degerlendirme olgegi ile 2 puanlayici tarafindan
puanlanmistir. Puanlayicilar, 4 gunlik alan c¢alismasi sonucunda 0,85 lik
puanlayicilar arasi tutarliligi yakaladiktan sonra gergek siniflari puanlamislardir.
Aragtirma sonuglarinda, en yiksek guvenirlik (0,96) mekan ve mobilya alt dl¢eqi
icin elde edilirken, en dusuk guvenirlik (0,91) rehberlik ve iletisim alt dlgegi icin
elde edilmistir. Farkh puanlayici sayisi senaryolari ile gergeklestirilen karar
¢alismalarinda, puanlayici sayisini artirmanin guvenirlik katsayisinda ciddi bir
artisa sebep olmadigi, 2 puanlayici ile yeterli dlizeyde guvenirlik saglandigi

belirtilmigtir.
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2.1. llgili Arastirmalar Ozet

Yurt icinde yapilan ¢aligmalara iliskin olarak genellikle yalniz klasik test kurami ya
da yalniz genellenebilirlik kuraminin g¢alisildigr goralmuasgtar. Her iki kuramdan elde
edilen bilgilerin karsilastirildig1 daha az sayida g¢alisma bulunmaktadir. Klasik test
kurami ve genellenebilirlik kuraminin karsilastirildigr calismalarda, Klasik test
kuramina gore farkh teknikler uygulanirken (Cronbach alfa katsayisi, Pearson
moment carpim korelasyon katsayisi, Kendall'in uyusum katsayisi, sinif igi iliski
katsayisi, Kappa, Krippendorf Alfa vs.), Genellenebilirlik kuraminda genellikle
tumuyle caprazlanmig desen calisilmigtir.  Ayrica, Klasik test kurami,
Genellenebilirlik kurami ve Rasch modelinin karsilastirildigi  ¢alismalarda
mevcuttur. Bu calismalardan farkli olarak, Genellenebilirlik kuraminda farkh
desenlerin karsilastinldigi ¢alismalar da bulunmaktadir. Bu ¢alismalarda timuyle
caprazlanmis desen ile yuvalanmis desenin karsilastirilip, hangi desenden daha
cok bilgi saglandigi, daha yuksek guvenirlik elde edildigi ve 6zellikle birden fazla
puanlayicinin oldugu c¢alismalarda hangi desen ile en ekonomik c¢alismanin

yapildigr arastiriimistir.

Yurt diginda yapilan arastirmalar incelendiginde, daha ¢ok Genellenebilirlik
kuramina goére farkli senaryolara iliskin karar ¢alismalarinin yapildigi, en uygun
madde sayisl, puanlayici sayisi ve uygun orneklem buyuklUklerinin belirlenmeye

calisildigr gorulmasgtir.

Genel olarak alanyazin incelendiginde, Klasik test kuramina goére uygulanan
tekniklerin basit ve kolay yorumlanabilir olmasi avantaj kabul edilirken, birden fazla
degiskenlik kaynaginin oldugu durumlarda tek bir hata kaynagina gore guvenirlik
hesaplamasi en buyuk sinirliidi olarak degerlendiriimektedir. Genellenebilirlik
kuraminin ise birden fazla degiskenlik kaynagini birlikte g6z 6ninde bulundurarak
guvenirligi belirlemesi ve karar ¢alismalari ile farkli sayidaki degiskenlik kaynaklari
icin dnceden bilgi vermesi acisindan Klasik test kuramina gore daha ¢ok tercih
edildigi gorulmektedir.
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3. YONTEM

Bu bolumde arastirmanin turd, arastirma grubu, ver toplama araci ve verilerin

analizi yer almaktadir.
3.1. Arastirmanin Turu

Arastirma, puanlayicilar arasi guvenirligin hesaplanmasinda Klasik Test Kurami ve
Genellenebilirik Kuraminin avantaj ve dezavantajlarini ortaya koymasi,
kuramlardan hangisinin daha ¢ok bilgi sagladigini belirlemesi ve iki kuramdan elde
edilen sonuglar karsilastirmasi acgisindan bu yonuyle karsilastirmali bir
arastirmadir. Ayni zamanda arastirma, Genellenebilirlik kurami ve Klasik Test
Kurami ile Otizm Sosyal Beceriler Profili olgegine ait 6zelliklerin belirlenmesi
yonuyle durum belirleme c¢alismasi oldugundan betimsel bir arastirma niteligi

tasimaktadir.
3.2. Arastirma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu, Ankara’da bir 6zel egitim ve rehabilitasyon
merkezinde egitim almakta olan, “Otizm”, “Asperger Sendromu”, “Baska Sekilde
Tanimlanamayan” tanilarini almis ya da bu gruplardan herhangi birine dabhil
edilemeyen ancak otizm spektrum bozuklugu belirtileri gosteren “Yaygin
Gelisimsel Bozukluk” tanisi almis 6-17 yas arasinda olan 50 c¢ocuk ve geng
olusturmustur. Orneklem grubu segcilirken, puanlayicilarin en az 1 yildir birlikte

calistiklar1 6grenciler segilmigtir.

Tablo 3.1: Ogrenci Betimsel Bilgileri ve Frekanslari

Cinsiyet Frekans Yiizde (%)
Kiz 13 26

Erkek 37 74
Toplam 50 100

50 o&grenci, Otizm Sosyal Beceriler Profili 6lgeginin “sosyal karsiliklihk” alt
boyutunda bulunan 15 madde ile 5 puanlayici tarafindan puanlanmigtir. Puanlayici
grubunu ise ayni kurumda 3-5 yildir gérev yapmakta olan 2 6zel egitim 6gretmeni,
1 psikolog (6zel egditim alaniyla ilgilenen), 1 fizyoterapist ve 1 sosyal psikolog (ayni

zamanda davranig terapisti) olugturmaktadir.
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3.3. Veri Toplama Araci

Bu calismada, Turkce uyarlamasi yapilan Otizm Sosyal Beceriler Profili 6lgedinin
“sosyal karsilikhlik” alt 6élgeginde yer alan 15 madde kullaniimistir. Alt élcek Ek-
4’te yer almaktadir. Ayrica, g¢alisma oOncesinde g¢alismaya katilan o6grenciler igin
veli onay formu ve puanlayicilar igin gonullu katihm formlari hazirlanmistir. Bu
formlar calismanin gonullilik esasina dayandigini, katilimci kimliklerinin gizli
kalacagini ve ¢aligmanin istenildigi zaman birakilabilecegini garanti etmektedir. Bu

formlar da EK-5 ve EK-6’da yer almaktadir.

3.3.1. Otizm Sosyal Beceriler Profili (OSBP)
OSBP, 2007 yilinda Bellini ve Hopf tarafindan otizmli ¢ocuklarin sosyal beceri
yetersizliklerinin belirlenmesi ve bu yetersizliklere uygun mudahale programlarinin
olusturulmasi amaciyla gelistirilmistir. Arastirmanin érneklemini, otizm spektrum
bozukluguna sahip 6-17 yas arasi 340 gocuk ve geng olusturmustur. 45 maddelik
Otizm Sosyal Beceriler Profili 3 alt boyuttan meydana gelmektedir. Bu alt boyutlar;
sosyal karsiliklihk, sosyal katilim/kaginma ve zarar verici sosyal davranislar
seklinde adlandiriimistir. 4’lu Likert tipi dereceleme Olgegi olan OSBP de her
madde igin “hi¢cbir zaman” secenegdi 1 puan, “bazen” segenegi 2 puan, “sik sik”

secgenegdi 3 puan, “her zaman” seg¢enegi 4 puan ile degerlendiriimektedir.

Olgegin guvenirligi Cronbach Alfa katsayisiyla hesaplanmis ve 6lgegin ic¢ tutariig
0a=0.92 bulunmustur. Alt Olcekler igin guvenirlik katsayilari ise sosyal karsiliklilik
icin a=0.92, sosyal katilim/kaginma icin a=0.89 ve zarar verici sosyal davranislar
icin a=0.84tir. Alt Olgeklerin birbirleriyle iligkileri r=0.09 ile r=0.36 arasinda
bulunmus ve bu durum yazarlar tarafindan alt dlgeklerin birbirlerinden bagimsiz
olmasiyla agiklanmistir. Olgegin 1 hafta arayla 2 kez puanlanmasi sonucu elde
edilen verilere gore alt dlgeklerin test-tekrar-test guvenirligi sosyal karsiliklilik icin
0.89, sosyal katilim/kaginma i¢in 0.86, zarar verici sosyal davraniglar i¢in 0.84 ve
Olcegin tamami icin 0.90 olarak bulunmustur.

3.3.2. OSBP Tiirkge Formu (OSBP-T)
OSBP’nin Tiirkge uyarlamasinin ilk asamasini, geviri ¢calismalari olusturmustur. ilk
olarak olgek, Tirkge ve Ingilizceyi iyi diizeyde bilen (¢ uzman tarafindan
birbirlerinden bagimsiz olarak Turkgeye cevrilmigtir. Cevirilerde uyusmazlik

yasanan maddeler belirlendikten sonra, O6lgek tekrar U¢ uzman tarafindan
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ingilizceye gevrilmistir. Cevirinin son agamasinda iki dile de iyi derecede hakim,
dzel egitim alaninda uzman iki bagimsiz kisi tarafindan dlgegin Tiirkge ve ingilizce

cevirileri kargilastirilarak gerekli duzeltmeler yapilmis ve dlgege son hali verilmigtir.

Otizm Sosyal Beceriler Profili Tlrkge formunun gecerlik ve guvenirlik calismalari
208 otizmli gocuk ve gencin ebeveynleri tarafindan degerlendiriimesi sonucu elde
edilen verilerle gergeklestirilmistir. ilk olarak 6lgegdin yapi gegerligini belirlemek igin
dogrulayici faktér analizi (DFA) yapilmigtir. Bellini ve Hopf (2007) ¢alismalarinda
Olcegin faktor yapisini belirledikleri icin 6nce dogrulayici faktér analizi yapiimistir.
Ancak hesaplanan uyum indeksleri kabul edilebilir dizeyde olmadigi igin
acimlayici faktor analizi (AFA) yapilmasina karar verilmigtir. Yapilan analiz
sonucunda, faktor yuk degerleri 0.30°dan yuksek olup, iki veya daha fazla faktérde
0.10’dan dusuk farka sahip maddeler ile faktor yuk degeri 0.30'un altinda olan 4
maddenin Olgekten c¢ikarilmasina karar verilmistir. Bdylece olgegin Turkge
formunda 45 madde yerine 41 madde yer almistir. Olgegin 3 faktorli bir yapiya
sahip oldugu, Varimax dik dondurme teknigi kullanilarak belirlenmig, bu Uu¢
faktorin toplam varyansin 0.46’sini acgikladigi gorulmustir. Agimlayici faktoér
analizi ile elde edilen 3 faktorlu yapinin sinanmasi i¢in dogrulayici faktor analizi
uygulanmigtir.  Yapilan analizler sonucunda, bazi uyum indekslerinin dugsuk
olmasina karsin 6lgedin U¢ faktorlli yapisinin genel olarak kullanilabilir oldugu

soylenmigtir.

Daha sonra dlgegin odlgut gegerliginin belirlenmesi i¢in 2 ayri ¢calisma yapilmistir.
ilk calismada, olcekten elde edilen puan ortalamalari bilinen gruplarin
ortalamasiyla karsilagtinlmigtir. Bunun igin zihinsel engelli tanisi konmus
ogrencilerin 6gretmenlerinden OSBP-T’'nin bu gocuk ve gengler igin doldurulmasi
istenmis, elde edilen sonuglar otizmli gocuk ve genglerin aldiklari puanlarla
karsilastirimis ve aralarinda beklendigi (zere anlamli bir fark bulunmustur. Olgiit
gecerliginin ikinci ¢alismasinda Olgegin benzer yapilari dlgen Sosyal Beceri
Dereceleme Sistemi (SBDS) ile toplanan verilerden elde edilen puanlarla iligkisine
(Ozgiiven, 2000) bakilmis ve orta derecede bir iligki (r= .69, p<.01) bulunmustur.
Yapilan yapi ve Olgut gecgerligi calismalari sonucunda OSBP’nin Ulkemizde

kullanilabilecek gecerli bir ara¢ olduguna karar verilmistir.

Son olarak Olgegin guvenirlik calismalari yapilmigtir. Bu asamada olgegin i¢
tutarlihgini belirlemek amaciyla Cronbach Alfa katsayilari hesaplanmistir. Alt
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Olcekler igin guvenirlik katsayilari; sosyal karsilikhlik i¢cin a=0.91, sosyal
katilim/kaginma igin a=0.91, zarar verici sosyal davranislar i¢in a=0.78 ve 0lgegin
tamami icin a=0.84 bulunmustur. Bu sonuglara gére Otizm Sosyal Beceriler Profili

Olgeginin guvenilir bir arag olduguna karar verilmigtir.
3.4. Verilerin Analizi

4’lU Likert tipi bir 6lgek olan Otizm Sosyal Beceriler Profili kullanilarak 50 égrenci, 5
uzman tarafindan de@erlendirilmistir. Puanlayicilar tamamen birbirlerinden
bagdimsiz puanlama yapmiglardir. Elde edilen veriler, klasik test kurami ve
Genellenebilirlik kuramindaki tamamen c¢aprazlanmigs b x m x p (birey,madde,
puanlayici) deseni ve birey ile puanlayicilarin yuvalandigi, maddelerin ise
caprazlandigi yuvalanmis desen olan (p : b) x m deseniyle analiz edilmistir.

Verilerin ¢dzUmlenmesi 6 asamada gergeklestiriimistir. Buna gore;

> Birinci agsamada, 6grenci puanlarinin her bir puanlayiciya iliskin betimsel

istatistikleri hesaplanmistir.
Klasik test kurami kapsaminda;

> ikinci agsamada, Otizm Sosyal Beceriler Profili 8lgegindeki maddelerin kendi
icinde tutarli dlgme yapip yapmadiginin belirlenmesi amaciyla her bir puanlayici
icin i¢c tutarhlhik guvenirligini ifade eden Cronbach Alfa (a) katsayilari
hesaplanmistir. Daha sonra, bes farkli puanlayicinin puanlamalari arasindaki
tutarlihk duzeyinin belirlenmesi igin parametrik olmayan istatiksel bir teknik olan
Kendall'in uyusum katsayisi (Kendall’s Concordance Coefficient) hesaplanmistir.
Ayrica, her bir puanlayicinin verdigi puanlar ile diger bir puanlayicinin verdigi
puanlar arasindaki iliski, Pearson Momentler Carpim korelasyon katsayisi ile
analiz edilmigtir. Korelasyon katsayilarinin ortalamadan bagimsiz olarak
hesaplanmasi ve puanlayicilarin verdikleri puanlar arasindaki benzerlik ve
farklilklar hakkinda bilgi vermemesi nedeniyle, elde edilen puanlarin ortalamalari
arasinda anlamh bir fark olup olmadig: iligkili érneklemler igin tek degiskenli

varyans analizi ile test edilmistir.
Genellenebilirlik kurami kapsaminda,;

> Uclincli asamada, birey (b), madde (m) ve puanlayici (p) degiskenlerinin
capraz tasarlandigi b x m x p deseni calisiimistir. Bu asamada ilk olarak, G

calismasi sonucunda kestirilen varyans bilesenleri ve toplam varyansi agiklama
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yuzdeleri incelenmigtir. Daha sonra, puanlayici sayilarinin 3, 4, 6 ve 7 oldugu,
madde sayilarinin ise 10, 20, 25 ve 30 oldugu senaryolar igin yapilan karar

calismalari sonucu elde edilen G ve Phi katsayilari bulunmustur.

> Doérdincl asamada, birinci desende kullanilan ayni verilerle birey (b) ve
puanlayici (p) degdiskenlerinin yuvalanmisg, madde (m) degdiskeninin ise gapraz
tasarlandig! (p : b) x m deseni galisiimigtir. Bu asamada ilk olarak, G c¢alismasi
sonucunda kestirilen varyans bilesenleri ve toplam varyansi agiklama yuzdeleri
incelenmistir. Daha sonra karar ¢aligsmalarinda, puanlayici sayilarinin 3, 4, 6 ve 7
oldugu, madde sayilarinin ise 10, 20, 25 ve 30 oldugu senaryolara iligkin G ve Phi

katsayilarinin degisimine bakilmigtir.

> Besinci asamada, birey (b), madde (m) ve puanlayici (p) degiskenlerinin
capraz tasarlandigi b x m x p deseni ve birey (b) ve puanlayici (p) degiskenlerinin
yuvalanmig, madde (m) degiskeninin ise c¢apraz tasarlandigi (p : b) x m

deseninden elde edilen G ¢alismasi sonugclarinin karsilastiriimasi yapiimistir.

> Altinci asamada, b x m x p ve (p : b) x m desenlerinde puanlayici ve madde
sayilarinin artirihp azaltilmasiyla yapilan karar ¢alismalari ile her iki desenden elde

edilen G ve Phi katsayilari kargilagtiriimistir.

Yapilan analizlerde SPSS 20.0 ve EduG 6.1 programlarindan yararlaniimigtir.

51



4. BULGULAR VE TARTISMA

Bu boélimde, Otizm Sosyal Beceriler Profili Olgeginin “sosyal karsiliklihk” alt
boyutundan elde edilen puanlamalara gore, arastirmanin her bir alt problemine
iliskin bulgu ve bulgulara dayali olarak yapilan yorumlara yer verilmektedir. Bulgu
ve yorumlardan once, uygulamadan elde edilen puanlarin betimsel istatistikleri yer

almaktadir.
4.1. Betimsel istatistikler

15 madde dogrultusunda 5 puanlayicinin ayri ayri 50 bireye verdikleri puanlarin

betimsel istatistikleri Tablo 4.1’de verilmigtir.

Tablo 4.1. Elde Edilen Puanlarin 5 Puanlayiciya iligkin Betimsel istatistikleri

istatistikler Puanlayicilar

1 2 3 4 5
Minimum 15 15 15 17 15
Maksimum 59 56 60 53 55
Ortalama 33.98 30.68 33.38 29.88 23.94
Std. Sapma 12,28 13,00 12,73 10,06 9,41
Carpiklik -,023 312 -,181 ,654 1,332
Basiklik 1,332 -1,258 -1,263 -,437 1,446

Tablo 4.1 incelendiginde, en ylksek ortalamanin 1. puanlayiciya (33.98), en dusik
ortalamanin ise 5. puanlayiciya (23.94) ait oldugu goértlmektedir. Tim
puanlayicilarin yaptiklari puanlamalar ile elde edilen carpiklik ve basiklik
katsayilari -2 ile +2 arasinda degismektedir. Birinci ve uglncld puanlayici igin
carpiklik katsayisi negatif degerler almistir. Negatif degerler dagiimin sola ¢arpik
oldugunu ifade etmektedir. Ikinci, dérdiincii ve besinci puanlayicilar igin ise
carpiklik katsayisi pozitif degerler almigtir. Pozitif degerler ise dagilimin saga
carpik oldugunu ifade etmektedir. Basiklik katsayilarina bakildiginda, ikinci,
uclncu ve dordincl puanlayicilarin verdigi puanlarin basiklik katsayilari negatif
degerler alip, puanlar normalden daha basik; diger puanlayicilarin verdikleri
puanlarin basiklik katsayilari ise pozitif degerler alip, puanlar normalden daha sivri

dagihm gdstermektedir.
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4.2. Alt Problem 1: Otizm Sosyal Beceriler Profilinden Elde Edilen
Puanlarin Klasik Test Kuramina Gore Incelenmesi

Bu bolimde, “Otizm Sosyal Beceriler Profilinden elde edilen puanlarin 5
puanlayiciya iligkin i¢ tutarllik dizeyi nedir?” ve “Otizm Sosyal Beceriler Profiline
iliskin degerlendirmede 5 farkli puanlayici arasindaki tutarliik derecesi nedir?”

sorularina yanit aranmistir.

4.2.1. Klasik Test Kuramina Gore Otizm Sosyal Beceriler Profilinden
Elde Edilen Puanlarin 5 Puanlayiciya lligkin I¢ Tutarlilik Duzeyleri

Olgekteki maddelerin birbirleriyle korelasyonu anlamina gelen ig tutarlilik, dlgekteki
maddelerin tek bir yapiyr 6lcme derecesidir (Cohen ve Swerdlick, 2009). Ayni
zamanda bu i¢ tutarhlik katsayisi, bir puanlayicinin puanlarinin kendi i¢inde tutarli
olup olmadigi hakkinda da bilgi vermektedir. Bu sebeple, Otizm Sosyal Beceriler
Profili dlgeginin “sosyal karsiliklilk” alt dlgeginden elde edilen puanlarin ig tutarliligi

Tablo 4.2°de yer verildigi gibi Cronbach Alfa (a) ile bulunmustur.

Tablo 4.2. OSBP Olgegi ile Yapilan Puanlamalara Ait Cronbach Alfa (a) Degerleri

Puanlayicilar
1 2 3 4 5
Cronbach a 0.981 0.979 0.988 0.961 0.953

Tablo 4.2 incelendiginde, her bir puanlayici i¢in hesaplanan i¢ tutarlihk degerleri
a=0.95 ile 0=0.98 arasinda degismektedir. Cronbach Alfa degerlerinin 0.90’dan
yuksek olmasi oOlgegin i¢ tutarlihdin oldukca yuksek oldugunu gostermektedir.
Puanlamada kullanilan maddelerin Otizm Sosyal Beceriler Profili 6lceginin sosyal
karsiliklilk alt boyutunda yer alan maddeler olmasi yani maddelerin tek bir yapiyi
Olgcmesi, bu degerlerin olduk¢a yuksek ¢ikmasini agiklar niteliktedir. Elde edilen
Cronbach alfa katsayilarina goére, puanlayicilarin verdigi puanlarin kendi iginde

tutarli oldugu yorumu yapilabilir.

4.2.2. Klasik Test Kuramina Gore Otizm Sosyal Beceriler Profiline iligkin
Degerlendirmede Puanlayicilar Arasi Tutarlilik Derecesi

Bes farkli puanlayicinin ayni kosullar altinda 50 bireyin her birini puanlamasina
iligkin elde edilen puanlayicilar arasi tutarhlik derecesi, parametrik olmayan
istatistiksel bir teknik olan Kendall'in uyusum katsayisi (Kendall’s Concordance

Coefficient) ile analiz edilmistir. Analiz sonucunda uyusum katsayisi 15 madde igin
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0.201 olarak bulunmustur (X?= 40.272, sd=4, p=0.00<0.05). En az 0.80 diizeyinde
olmasi beklenen Kendallin uyugsum katsayisinin, dereceleme Olgekleriyle
gerceklestirilen benzer galismalarda da (Deliceoglu, 2009; Oztiirk, 2011) beklenen
dizeyden dusuk hesaplandigi gorilmustir. Howell (2002)’e gore elde edilen bu
sonu¢ dogrultusunda, puanlayicilar arasi uyum olmadigr yorumu yapilabilir.
Ayrica, 5 puanlayicinin 15 madde Uzerinden verdikleri puanlar arasindaki

korelasyon deg@erleri Tablo 4.3’de verilmistir.

Tablo 4.3. 5 Puanlayicinin 15 Maddeye Verdikleri Puanlar Arasindaki Korelasyon

Katsayilari
1. 2. 3 4. 5.
Puanlayici Puanlayici .Puanlayici Puanlayici Puanlayici

1.Puanlayici 0.606 0.901 0.722 0.362
2.Puanlayici 0.578 0.727 0.585
3.Puanlayici 0.678 0.398
4.Puanlayici 0.535
5.Puanlayici

Tablo 4.3 incelendiginde, 5 puanlayicinin 15 madde Uzerinden verdigi puanlar
arasindaki korelasyon katsayilari 0.362 ile 0.901 arasinda degismektedir.
Korelasyon katsayisinin, mutlak deger olarak, 0.00-0.30 arasinda olmasi, dusuk;
0.30-0.70 olmasi, orta; 0.70-1.00 arasinda olmasi ise yuksek; duzeyde bir iligki
olarak tanimlanabilir (BlUyukoztirk, 2002). Bu durumda, birinci ve Uuguncu
puanlayici, birinci ve doérdincl puanlayici son olarak da ikinci ve doérdincu
puanlayici arasinda yuksek; diger puanlayicilar arasinda ise orta derecede iliski

vardir yorumu yapilabilir.

Ancak, Pearson carpim moment korelasyonu, ortalamadan bagimsiz olmasi
sebebiyle, puanlayicilarin verdikleri puanlar arasindaki benzerlik ve farkliliklar
hakkinda bilgi verememektedir. Bu sebeple, Goodwin (2001) puanlayicilar arasi
tutarlihk test edilirken, korelasyonla birlikte ortalamalarinda karsilagtiriimasini
onermektedir. Arastirma da korelasyon degerleri hesaplandiktan sonra, elde
edilen puanlarin ortalamalari arasinda farkhlik olup olmadigi iligkili érneklemlerde
tek faktorlli varyans analizi ile test edilmis ve istatiksel olarak anlaml bir farklilhk
bulunmustur (F=8.261, p=0.00<0.05). Bu sonug¢ uzerine puanlayicilarin puanlari
ortalamalarinin ikili kargilagtiriimasi igin post-hoc galismasi yapilmistir. Post-hoc

calismasinda, besinci puanlayici ile diger batin puanlayicilarin arasinda ve birinci
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puanlayici ile dorduncu puanlayici arasinda anlamh bir farkhlik bulunmustur. Bu
durum, Kendall'in uyusum katsayisi ile elde edilen puanlayicilar arasi uyumun

olmadigi yorumunu desteklemektedir.

Puanlayicilar arasi uyumun duguk ¢ikmasi sonucu, nedenlerinin arastirilmasi igin
puanlayicilarla gorusmeler yapilmistir. Gorigsmeler sonucunda puanlayicilarin
mesleki alanlarinin, sosyal becerileri farkh sekilde puanlamalarina neden oldugu
sonucuna variimistir. Ornegin, aralarinda yiksek iligki bulunan birinci puanlayici
(psikolog) ve Uglncu puanlayici  (sosyal psikolog, davranis terapisti)
degerlendirmelere psikolog olarak yaklastiklarini ve bunun puanlamalara yansimis

olabilecegini ifade etmislerdir.

Ayrica, onceki bolumlerde tek tek agiklanan dereceleme olgeklerinde guvenirligi
tehlikeye sokan dikkatsizlik, kisisel yanhlik, comertlik/katilik, hareleme etkisi,
merkeze kayma etkisi, halo etkisi gibi unsurlarin puanlayicilar arasi uyumu
etkilemis olabilece@i dusunulmektedir.

4.3. Alt problem 2: Genellenebilirlik Kuramina Gore; Birey (b), Madde (m)

Ve Puanlayici (p) Degiskenlerinin Capraz Tasarlandigib x m x p
Deseninin Sonuglari

Bu bdlimde, b x m x p deseninin G galismasi sonuglari ve farkli puanlayici ve
madde sayisi senaryolariyla olusturulan K ¢alismasi sonuglari iki alt baglik halinde

verilmistir.

4.3.1. b x m x p Deseninin G Caligmasi Sonucunda Kestirilen Varyans
Bilesenleri Ve Toplam Varyansi Agiklama Yiizdeleri

Otizm Sosyal Beceriler Profili dlgeginin 15 maddelik “sosyal karsiliklihk” alt dlgegi
50 birey i¢in 5 puanlayici tarafindan puanlanmistir. Elde edilen puanlar ile G
kuraminda tUmuyle caprazlanmis b x m x p (b: birey, m: madde, p: puanlayici)
deseni uygulanmistir. G ¢alismasi sonucunda Kkestirilen varyans bilesenleri ve
toplam varyansi agiklama yuzdeleri b, m ve p ana etkileri ile bm, bp, mp ve bmp
ortak etkileri i¢in Tablo 4.4’de verilmigtir.
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Tablo 4. 4. b x m x p Desenine Ait G Calismasi Sonucunda Kestirilen Varyans
Bilesenleri ve Toplam Varyansi Agiklama Yiizdeleri

Varyans Kaynagi Sd Toplam Kareler Varyans %
Kareler Ortalamasi

b 49 1529.890 31.222 0.36541 39.9
m 14 76.195 5.442 0.01675 1.8
p 4 210.878 52.719 0.06412 7.0
bm 686 217.937 0.317 0.02522 2.8
bp 196 723.254 3.690 0.23323 255
mp 56 63.289 1.130 0.01877 2.1
bmp 2744 525.777 0.191 0.19161 20.9
Toplam 3749 3347.223 100

b:birey, m: madde, p:puanlayici

Tablo 4.4’te verilen G galismasi sonucunda kestirilen varyans bilesenleri ve toplam
varyansi agiklama yuzdeleri incelendiginde, en ¢ok birey (b) ana etkisinin (%39.9),
daha sonra birey x puanlayici (bp) ortak etkisinin (%25.5) toplam varyansi
acikladigl, en az ise %1.8 deger ile madde (m) ana etkisinin toplam varyansa katki

sagladigi gorulmektedir.

Ana etkilere ait varyans bilegenleri ve toplam varyansi aciklama yuzdeleri
incelendiginde, birey (b) ana etkisinin varyansi 0%,(0.36541) olup, toplam
varyansin %39.9'unu agiklamaktadir. Bu deger ile toplam varyansa en ¢ok katki
saglayan birey varyans bileseni, bireylerin dlgulen 6zellik bakimindan birbirlerinden
farklilastigini gostermektedir. Olcme objesi olan bireylere ait varyans bileseninin
toplam varyanstaki oraninin blyuk olmasi istenilen bir durumdur (Guler, Uyanik,
Teker, 2012). Bu durum, dlgme ile bireylerin bireysel farkhliklarinin ortaya ¢iktigi

ve ayni zamanda grubun heterojen bir grup oldugu seklinde yorumlanabilir.

Madde (m) ana etkisinin varyansi 0°,(0.01675) olup, toplam varyansin %1.8'ini
aciklamaktadir. Bu deger ile toplam varyansi acgiklamada en son sirada yer
almaktadir. Madde varyans bileseninin toplam varyansi acgiklama yuzdesinin

dusuk olmasi, her maddenin benzer guglukte oldugunu gostermektedir.

Puanlayici (p) ana etkisi 02p (0.06412) varyans degeri ile toplam varyansin %7’sini
aciklamaktadir. Puanlayicilarin birbirleriyle ¢ok benzer puanlama yapmadiklari
anlamina gelen bu varyans bileseni, ana etkilerden toplam varyansa en ¢ok katki

sagdlayan ikinci bilesendir.
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Ortak etkilerden, birey x madde (bm) ortak etkisinin varyansi oy, (0.02522) olup,
toplam varyansin %2.8’ini acgiklamaktadir. Birey x madde etkilesiminin toplam
varyansa katkisinin dusuk olmasi, bireylerin bir maddeden digerine aldiklari
puanlarin farklihk gdstermedigini kanitlamaktadir. Ayni zamanda bu deger,
maddelerin hepsinin benzer yapilari 6lgtigi seklinde de yorumlanabilir. Olgekte
yer alan maddelerin hepsi ayni alt dlgege (sosyal karsiliklilik boyutu) ait olduklar
igin, birey x madde etkilesiminin toplam varyansa katkisinin dugsuk olmasi

beklenen bir durumdur.

Birey x puanlayici etkilesimi (bp) Olculmek istenmeyen puanlayici etkisinin,
Olcilmek istenen birey etkisini etkilemesi sonucu ortaya c¢ikan degiskenlik
kaynagidir. Birey x puanlayici ortak etkisi osz (0.23323) varyans ile toplam
varyansin  %25.5’ini aclklayarak, toplam varyansa getirisi en yuksek ikinci
degiskenlik kaynagidir. Bu durum g6z éninde bulunduruldugunda, bireylerin bagil

durumlarinin bir puanlayicidan digerine degistigi seklinde yorum yapilabilir. Bir

baska deyisle, puanlayicilar arasi tutarsizhigin oldugu gorulmektedir.

Madde x puanlayici (mp) ortak etkisi varyansi ozmp (0.01877) olup, %2.1 toplam
varyans! aglklama oraniyla, toplam varyansa getirisi en dusuk ikinci degiskenlik
kaynagidir. Toplam varyansi agiklama yuzdesinin dusuk olmasi, verilen puanlarin
bir maddeden digerine c¢ok farklilasmadidini, puanlayicilarin bireyleri bir

maddeden digerine tutarli puanladiklarini gostermektedir.

Birey x madde x puanlayici (bmp) etkisine ait varyans bileseni artik varyans olarak
adlandirilip, o6lgcme hatasindan kaynaklanmaktadir. Tablo 4.4 incelendiginde,
Olgmenin objesi olan birey (b) ve birey x puanlayici (bp) ortak etkilesiminden sonra
toplam varyansa en buyuk getirisi olan Ugluncu degigskenlik kaynagidir. Artik
varyans 0%pmp.e (0.19161) olup, toplam varyansin %20.9'unu aciklamaktadir. Artik
varyans bileseninin blylk ¢ikmasi birey, madde ve puanlayici ortak etkisi ve/veya

tesadufi hatalarin buyuk olabileceginin bir gostergesidir.

4.3.2. b x m x p Deseninde Puanlayici ve Madde Sayilarinin Artirilip
Azaltilmasiyla Yapilan Karar Caligmasi Sonuglari

Otizm Sosyal Beceriler Profili dlgeginin “sosyal karsilikhlik” alt boyutunda yer alan
15 madde sayisi ve artirilip azaltilarak 10, 20, 25 ve 30 oldugu, 5 puanlayici sayisi

ve artirlhip azaltilarak 3, 4, 6 ve 7 oldugu durumlara gore duzenlenen senaryolar
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icin yapilan karar galismasi sonucunda kestirilen G ve Phi katsayilarina iligskin

degerler Tablo 4.5’te verilerek agiklanmistir.

Tablo 45. b x m x p Desenine Ait Karar Galismasi ile Puanlayici ve Madde
Sayilarinin Artirtlip Azaltilmasiyla Yapilan Senaryolara Gére G ve Phi

Katsayilari
Puanlayici Sayilari

Madde
Sayilan 3 4 ° 6 !

G (0] G (0] G (0] G (0] G (0]
10 0.808 0.768 0.847 0.813 0.873 0.843 0.891 0.864 0.904 0.880
15 0.813 0.774 0.852 0.819 0.877 0.848 0.895 0.869 0.908 0.885
20 0.816 0.777 0.855 0.822 0.880 0.851 0.897 0.872 0.910 0.888
25 0.817 0.779 0.856 0.823 0.881 0.853 0.898 0.874 0.911 0.889
30 0.819 0.780 0.857 0.825 0.882 0.854 0.899 0.875 0.912 0.890

Aragtirmada kullanilan b x m x p deseninde 50 bireyin 5 puanlayici tarafindan 15
madde dogrultusunda puanlanmasi ile elde edilen G katsayisi 0.877 olarak
bulunmustur. Tablo 4.5'deki veriler incelendiginde, puanlayici sayisi sabit tutulup
madde sayisi azaltildidinda (n,=5, nn,=10) G katsayisi 0.873 olup, 0.004 azalirken;
madde sayisi artirildiginda (np=5, nn=20) G katsayisi 0.880 olup, 0.003
artmaktadir. Madde sayisi sabit tutulup puanlayici sayisi azaltildiginda (ny=4,
Nm=15) G katsayisi 0.852 olup, 0.025 azalirken; puanlayici sayisi artirildiginda
(np=6, Nn=15) G katsayisi 0.895 olup, 0.018 artmaktadir. Yapilan farkli senaryolar
dogrultusunda madde sayisinin 5, puanlayici sayisinin 3 oldugu durumda G
katsayisi 0.808 ile en dusUk degerini alirken; madde sayisinin 30 puanlayici
sayisinin 7 oldugu durumda ise G katsayisi 0.912 ile en ylksek degerini

almaktadir.

5 puanlayicinin 15 madde dogrultusunda yaptidi puanlamalarda Phi katsayisi ise
0.848 olarak hesaplanmistir. Tablo 4.5'deki veriler incelendiginde, puanlayici
sayis| sabit tutulup madde sayisi azaltildiginda (np,=5, n,=10) Phi katsayisi 0.843
olup, 0.005 azalirken; madde sayisi artirildiginda (ny,=5, ny=20) Phi katsayisi
0.851 olup, 0.003 artmaktadir. Madde sayisi sabit tutulup puanlayici sayisi
azaltildiginda (np=4, nn,=15) Phi katsayisi 0.819 olup, 0.029 azalirken; puanlayici
sayisi artirildiginda (np=6, nn=15) Phi katsayisi 0.869 olup, 0.021 artmaktadir.
Yapilan farkli senaryolar dogrultusunda madde sayisinin 5, puanlayici sayisinin 3
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oldugu durumda Phi katsayisi 0.768 ile en dusuk degerini alirken; madde sayisinin
30 puanlayici sayisinin 7 oldugu durumda ise Phi katsayisi 0.890 ile en ylUksek

degerini almaktadir.

Tum madde ve puanlayici sayilarina gére G katsayisi, Phi katsayisina gére daha
yuksek degerlere sahiptir. DlUzenlenen senaryolarda madde ve puanlayici
sayisinin azaltiimasi G ve Phi katsayilarinin azalmasina, madde ve puanlayici
sayllarinin artirilmasi ise G ve Phi sayilarinin artmasina neden olmaktadir. Tablo
4.5deki degerlere goére, G ve Phi katsayisini artirmada, puanlayici sayisini
artirmanin madde sayisini artirmaya gore daha etkili oldugu gorulmektedir. Elde
edilen bu bulgu, Deliceoglu (2009)'un caligmasinda farkl puanlayici ve madde
senaryolarindan elde edilen G ve Phi katsayilarini artirmak igin puanlayici sayisini
artirmanin, madde sayisini artirmaya goére daha etkili oldugu seklindeki
bulgulariyla tutarlilik gostermektedir. Ayrica, varyans bilesenleri incelendiginde,
puanlayici ana etkisi ozp (0.06412) varyans degeri ile toplam varyansin %7’sini
aciklarken; madde ana etkisi varyansi o2, (0.01675) olup, toplam varyansin
%1.8’ini aciklamaktadir. Toplam varyansa getirisi bakimindan, puanlayici ana
etkisi madde ana etkisine gore daha yuksek degere sahiptir. Bu durum, G ve Phi
katsayilarini artirmada puanlayici sayisini artirmanin, madde sayisini artirmaya
gore daha etkili olmasini destekler niteliktedir.
4.4. Alt problem 3: Genellenebilirlik Kuramina Gore; Birey (b) Ve

Puanlayici (p) Degiskenlerinin Yuvalandigi, Madde (m) Degiskeninin
ise Capraz Tasarlandigi (p : b) x m Deseninin Sonuglari

Bu boélimde, (p : b) x m deseninin G galismasi sonuglari ve farkli puanlayici ve
madde sayisi senaryolariyla olusturulan K ¢alismasi sonuglari iki alt baglik halinde

verilmigtir.

4.4.1. (p : b) x m Deseninin G GCalismasi Sonucunda Kestirilen Varyans
Bilesenleri Ve Toplam Varyansi Agiklama Yiizdeleri

Otizm Sosyal Beceriler Profili 6lgeginin “sosyal karsilikhlik” alt élgeginde yer alan
15 madde ile 50 birey 5 puanlayici tarafindan puanlanmigtir. Puanlayicilarin farkl
bireyleri ayni maddeler dogrultusunda puanladigi, yani bireylerin puanlayicilarla
yuvalandigi, maddelerin ise her iki degiskenle ¢aprazlandidi (p : b) x m deseni ile
G calismasi yapilmistir. b, m, p:b, bm ve mp:b degiskenleri icin G calismasi
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sonucunda kestirilen varyans bilesenleri ve toplam varyansi agiklama yuzdeleri

Tablo 4.6’da verilmigtir.

Tablo 4.6. (p : b) x m Desenine Ait G gcalismasi Sonucunda Kestirilen Varyans
Bilesenleri ve Toplam Varyansi A¢iklama Yiizdeleri

Toplam Kareler

Varyans Kaynagi Sd Kareler Ortalamas Varyans %

b 49 1529.890 31.222 0.35259 39.1
m 14 76.195 5.442 0.02050 2.3
p:b 200 934.133 4.670 0.29735 33

bm 686 217.937 0.317 0.02146 2.4
mp:b 2800 589.066 0.210 021038 23.3
Toplam 3749 3347.223 100

b:birey, m: madde, p:puanlayici

Tablo 4.6'da verilen G c¢alismasi sonucunda Kkestirilen varyans bilesenleri ve
toplam varyansi agiklama ylzdelerine bakildiginda, en ¢ok %39.1 ile birey (b) ana
etkisinin, daha sonra %33 ile birey ve puanlayici (p:b) ortak etkisinin toplam
varyans! agikladigi, en az ise %2.3 deg@er ile madde (m) ana etkisinin toplam

varyansa katki sagladigi gortulmektedir.

Ana etkilere ait varyans bilegenleri ve toplam varyansi aciklama yuzdeleri
incelendiginde, birey (b) ana etkisi 0%, (0.35259) varyans ile toplam varyansin
%39.1’ini agiklayarak, toplam varyansa en ¢ok katki saglayan varyans bilesenidir.
Bireylere ait varyans bileseninin toplam varyansi agiklama orani, bireylerin dl¢ilen
ozellik bakimindan farklilastigini gdstermektedir. Madde (m) ana etkisi 0%,
(0.02050) varyans ile toplam varyansin %2.3'UnU agiklayarak, toplam varyansa
getirisi en duslk olan bilesendir. Bu durum, dlgekte yer alan 15 maddenin zorluk-

kolaylhk duzeylerinin farklihk gostermedigi seklinde yorumlanabilir.

Her bir puanlayici farkli bireyleri puanladigi i¢in galismada birey degiskeniyle
puanlayici degiskeni yuvalanmistir. Buradaki o%(b:p) varyans bileseni, birey
varyans bilesenini o%(b) ve birey puanlayici ortak etkilesim varyans bilesenini
o’(bp) temsil etmektedir (Brennan, 2001). (b:p) icin kestirilen varyans degeri
toplam varyansin %33’UnuU agiklayarak, toplam varyansa getirisi en yuksek ikinci
degiskendir. Bu deg@erin yuksek olmasi, birey puanlayici etkilesiminin farkhlastigi,

bireylerin puanlarinin bir puanlayicidan digerine farklihk gdsterdigi seklinde
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yorumlanabilir. Ortak etkilerden, birey x madde (bm) ortak etkisinin varyansi
0%bm(0.02146) olup, toplam varyansin %2.4’Unii agiklamaktadir. Birey x madde
etkilesiminin toplam varyansa katkisinin dugUk olmasi, bireylerin bagil

durumlarinin bir maddeden digerine ¢ok degismedigini gostermektedir.

Tablo 4.6 incelendiginde, dlgmenin objesi olan birey (b) ve birey puanlayici (p:b)
etkilesiminden sonra toplam varyansa en buylk getirisi olan Gglncu degiskenlik
kaynagi, artik varyans bilesenidir. Buradaki artik varyans bileseni o?(mp:b,e),
madde puanlayici o%(mp) varyans bilesenini ve birey madde puanlayici a?(bmp,e)
varyans bilesenini temsil etmektedir (Brennan, 2001). Artik varyans bileseninin
toplam varyansi acgiklama yuzdesi %23.3’tlr. Artik varyans bileseninin ylksek
¢cikmasi birey madde puanlayici ortak etkilesimi, madde puanlayici ortak etkilesimi

ve/veya tesadufi hatalarin buylk olabilecedinin bir gostergesidir.

4.4.2. (p : b) x m Deseninde Puanlayici ve Madde Sayilarinin Artirihip
Azaltilmasiyla Yapilan Karar Caligmalari Sonugclari

Otizm Sosyal Beceriler Profili olgedi ile elde edilen puanlarda (p : b) x m
yuvalanmis deseninde birey Olgcme objesi kabul edilip, madde ve puanlayici
sayillarinin azaltihp artirlmasiyla duzenlenen senaryolar igin yapilan karar
calismasi sonucunda kestirilen G ve Phi katsayilarina ait degerler Tablo 4.7’de

verilerek agiklanmigtir.

Tablo 4.7. (p : b) x m Desenine Ait Karar Calismasi ile Puanlayici ve Madde
Sayilarinin Artinhip Azaltilmasiyla Yapilan Senaryolara Goére G ve Phi

Katsayilari
Puanlayici Sayilan

Madde
Sayilan 3 4 S 6 !

G ] G ] G [/ G [ G [
10 0.765 0.761 0.811 0.807 0.842 0.838 0.864 0.860 0.880 0.876
15 0.770 0.767 0.816 0.813 0846 0.844 0.868 0.865 0.884 0.881
20 0772 0771 0818 0.816 0.849 0.847 0.870 0.868 0.886 0.884
25 0.774 0772 0.820 0.818 0.850 0.848 0.871L 0.870 0.887 0.886
30 0775 0774 0.821 0.819 0851 0.849 0.872 0.871 0.888 0.887

Tum madde ve puanlayici sayilarina gore G katsayisi, Phi katsayisina gore daha
yuksek degerlere sahiptir. Dizenlenen senaryolarda madde ve puanlayici sayisi
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azaltildiginda G ve Phi katsayllarinda azalma, madde ve puanlayici sayilar

artinldiginda ise G ve Phi sayilarinda artisg gorulmektedir.

Tablo 4.7’de goéruldagu Uzere, 15 maddeye ve 5 puanlayici sayisina gore elde
edilen G katsayisi 0.846 ve Phi katsayisi 0.844 olarak hesaplanmigstir. Puanlayici
sayis| sabit tutularak madde sayisi azaltildiginda (n,=5, nn,=10) G katsayis1 0.842,
Phi katsayisi 0.838; madde sayisi artirildiginda (np=5, nn=20) G katsayisi 0.849,
Phi katsayisi 0.847 olarak kestiriimektedir. Madde sayisi sabit tutularak puanlayici
sayisinin azaltildigi (np=4, n,=15) durumda G katsayisi 0.816, Phi katsayis1 0.813;
puanlayici sayisi artirildiginda (np=6, nn=15) G katsayisi 0.868, Phi katsayisi
0.865 olarak kestiriimektedir. Puanlayici sayisi sabit tutularak madde sayisi
artirldiginda (n,=5, n,=20) G katsayisinda 0.03 artig gorulurken, madde sayisi
sabit tutulup puanlayici sayisi artirildiginda (np,=6, nn,=15) G katsayisinda 0.22
artis gorulmektedir. Ayni sekilde, puanlayici sayisi sabit tutularak madde sayisi
artirildigindan (np,=5, n,=20) Phi katsayisinda 0.03 artig gorilirken, madde sayisi
sabit tutulup puanlayici sayisi artirildiginda (n,=6, n,=15) Phi katsayisinda 0.021
artis gortlmektedir. Buradan da gorllecegi Uzere, G ve Phi katsayilarini artirmada
puanlayici sayisini artirma, madde sayisini artirmaya gore daha etkili olmaktadir.
G calismas! ile elde edilen puanlayici varyans degerinin madde varyans
deg@erinden yuksek olmasi bu durumu aciklar niteliktedir (Shavelson ve Webb,
1991).

4.5. Alt Problem 4: b x m x p ve (p : b) x m Desenlerinden Elde Edilen G
Calismasi Sonuglarinin Karsilagtiriimasi

Ayni birey, puanlayici ve madde igin farkh senaryo durumlarina goére
gerceklestiriimis b x m x p ve (p : b) x m desenlerine ait G ¢alismasi sonuglari

Tablo 4.8’de verilmigtir.
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Tablo 4.8. b x m x p ve (p : b) x m Desenlerine Ait G ¢galismasi Sonucunda Kestirilen
Varyans Bilesenleri ve Toplam Varyansi A¢iklama Yiizdeleri

bxmxp (p:b)xm
Varyans Varyans

Varyans % Varyans %
kaynagi Kaynagi
b 0.36541 39.9 b 0.35259 39.1
m 0.01675 1.8 m 0.02050 2.3
p 0.06412 7.0 p:b 0.29735 33
bm 0.02522 2.8 bm 0.02146 24
bp 0.23323 25.5
mp 0.01877 2.1
bmp 0.19161 20.9 mp:b 021038 23.3
Toplam 3347.223 100 3347.223 100

Tablo 4.8’deki veriler incelendiginde, bireylere ait varyans bileseninin ¢apraz
desende toplam varyansin %39.9’unu, yuvalanmis desende ise toplam varyansin
%39.1'ini acikladigi gorulmektedir. Her iki desende de toplam varyansa en gok
getirisi olan birey varyans bileseni, bireylerin sosyal becerileri bakimindan
farkhlastigini gostermektedir. Ayrica, capraz desende birey ana etkisinin toplam
varyansi agiklama oraninin yuvalanmis desene gore daha yuksek olmasi, ¢capraz

desende bireysel farkliliklarin daha ¢ok ortaya ¢ikarildigi seklinde yorumlanabilir.

Madde ana etkisinin toplam varyansi agiklama orani ¢apraz desende %1.8 iken,
yuvalanmis desende %2.3 olarak hesaplanmigtir. Her iki desende de madde
varyans bileseninin toplam varyansi agiklama yuzdesinin dusuk olmasi, olgekteki

maddelerin zorluk kolaylik agisindan farklilagmadigini gostermektedir.

Capraz desende puanlayici (p) varyans bileseninin toplam varyansi agiklama
orani %7, birey x puanlayici (bp) ortak etkilesimine ait varyans bileseninin ise
toplam varyansi agiklama orani %25.5tir. Yuvalanmig desende puanlayici ana
etkisine ve birey x puanlayici ortak etkisine ait varyans bilesenleri ayri ayri
degerlendiriimek yerine, (b:p) degiskeni altinda ortak degerlendiriimektedir. Ayni
puanlayicilarin farkh bireyleri puanlamasiyla olusturulan (p : b) x m deseninde
bireylerin puanlayicilarla yuvalandigi (b:p) degiskeninin varyans bileseni toplam
varyansin %33’UnU agiklamaktadir. Her iki desende de puanlayici varyans
bileseninin toplam varyansi agiklama oraninin yuksek oldugu, dolayisiyla bireylerin
durumlarinin bir puanlayicidan digerine degistigi yani puanlayicilar arasi uyumun

olmadigi yorumu yapilabilir.
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Birey madde ortak etkisine ait varyans bilesenlerinin toplam varyansa getirisine
bakildiginda, capraz desende %2.8 iken, yuvalanmis desende %2.4 oldugu
gorulmektedir. Bu durum, birey puanlarinin bir maddeden digerine degismedigini

gOstermektedir.

Capraz desende madde puanlayici (mp) ortak etkilesimine ait varyans bileseninin
toplam varyansi agiklama orani %2.1, birey x madde x puanlayici (bmp) ortak
etkilesimine ait artik varyans bileseninin toplam varyansi agiklama orani ise
%20.9'dur. Yuvalanmigs desende madde puanlayici ortak etkisine ve artik
varyansa ait varyans bilesenleri ayri ayri degerlendiriimek yerine, (mp:b) degiskeni
altinda ortak degerlendiriimektedir. Yuvalanmis desende artik varyansa ait
varyans bileseni toplam varyansin %23.3’Unu agiklamaktadir. Her iki desen iginde
artik varyansin toplam varyansa getiri orani yuksektir. Ancak bu oran, yuvalanmis
desende capraz desene gore daha yuksektir. Bu durumun yuvalanmis desende,
capraz desenden farkll olarak madde puanlayici ortak etkisine ait varyansin da

artik varyansa dahil edilmis olmasindan kaynaklandigi yorumu yapilabilir.

4.6. Alt Problem 5: b x m x p ve (p : b) x m Desenlerinde Puanlayici ve
Madde Sayilarinin Artirithip Azaltilmasiyla Yapilan Karar Caligsmalari
Sonuglarinin Karsilagtiriimasi

Bu bélimde b x m x p ve (p : b) x m desenlerinde puanlayici ve madde sayilarinin
artirlhp azaltilmasiyla yapilan karar c¢alismalarindan elde edilen G ve Phi
katsayilarinin karsilastirilmistir. b x m x p ve (p : b) x m desenlerinde, 15 olan
madde sayisinin 10, 20, 25 ve 30 oldugu, 5 olan puanlayici sayisinin ise 3, 4, 6 ve
7 oldugu senaryolar igin yapilan karar ¢alismasi sonucunda kestirilen G ve Phi

katsayilarina ait degerler Tablo 4.9’da gosterilmisgtir.
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Tablo 4.9. b x m x p ve (p : b) x m Desenlerine Ait Karar Calismasi ile Puanlayici ve
Madde Sayilarinin Artinlip Azaltilmasiyla Tasarlanan Senaryolardan
Elde Edilen G ve Phi Katsayilari

Puanlayici Sayilar

MS DT 3 4 5 6 7
G @ G ® G ® G @ G @
0 ¢.D 0808 0.768 0.847 0.813 0.873 0.843 0.891 0.864 0.904 0.880
YD 0765 0761 0.811 0.807 0.842 0.838 0.864 0.860 0.880 0.876
" ¢.D 0813 0774 0852 0819 0877 0.848 0.895 0.869 0.908 0.885
YD 0770 0767 0816 0.813 0.846 0.844 0.868 0.865 0.884 0.881
20 ¢.D 0816 0777 0855 0.822 0.880 0851 0.897 0.872 0.910 0.888
YD 0772 0771 0818 0.816 0.849 0847 0870 0.868 0.886 0.884
. ¢.D 0817 0779 0856 0.823 0.881 0.853 0.898 0.874 0911 0.889
YD 0774 0772 0820 0818 0850 0.848 0.871 0.870 0.887 0.886
%0 ¢.D 0819 0780 0857 0.825 0.882 0854 0.899 0.875 0.912 0.890

YD 0775 0774 0821 0819 0851 0849 0872 0.871 0883 0.887
M.S: Madde Sayilari, D.T: Desen Turl, C.D: Capraz Desen, Y.D: Yuvalanmig Desen

50 bireyden her birinin, 5 puanlayici tarafindan 15 madde dogrultusunda
puanlanmasiyla olusturulan timuyle c¢aprazlanmis b x m x p deseninde G
katsayisi 0.877, Phi katsayisi ise 0.848 olarak hesaplanmigtir. Ayni verilerle
gerceklestirilen, her bir puanlayicinin bu kez farkli 6grencileri ayni maddeler
dogrultusunda puanladigi yani bireylerin puanlayicilarla yuvalandigi, maddelerin
ise her iki degiskenle ¢aprazlandigi (p : b) x m deseninde G katsayisi 0.846, Phi
katsayisi ise 0.844 olarak kestirilmistir. b x m x p deseni ile kestirilen G katsayisi,
(p : b) x m deseni ile yapilan karar galismasi sonucu elde edilen G katsayisindan
0.031 daha buyuk hesaplanmigtir. Ayni sekilde, b x m x p deseni ile kestirilen Phi
katsayisi, (p : b) x m deseni ile yapilan karar galismasi sonucu elde edilen Phi
katsayisindan 0.04 daha buyuk bulunmustur. Boylelikle; her iki desenden timuyle
caprazlanmis olan b x m x p deseninde G ve Phi katsayilarinin daha ylksek

hesaplandigi gorulmektedir.

b x m x p deseninde puanlayici sayisi sabit tutulup madde sayisi azaltildiginda
(Np=5, Nnn=10) G katsayisi 0.873, madde sayisi artirildiginda (n,=5, nn,=20) G
katsayisi1 0.880 olmaktadir. (p : b) x m deseninde ise puanlayici sayisi sabit tutulup

madde sayisinin azaltildigi durumda (np=5, nxy=10) G Kkatsayisi 0.842

65



hesaplanirken, madde sayisinin artirildigi durumda (np=5, n,=20) G katsayisi
0.849 olarak hesaplanmaktadir. Ayni durum Phi katsayilari igin incelendiginde, b x
m x p deseninde puanlayici sayisi sabit tutulup madde sayisi azaltildiginda (np=5,
nm=10) Phi katsayisi 0.843, madde sayisi artirildiginda (n,=5, n,=20) Phi katsayisi
0.851 olmaktadir. (p : b) x m deseninde ise puanlayici sayisi sabit tutulup madde
sayisinin azaltildigr durumda (np=5, nn,=10) Phi katsayisi 0.838 hesaplanirken,
madde sayisinin artinldigi durumda (np,=5, nn=20) Phi katsayisi 0.847 olarak
hesaplanmaktadir. Bu degerlere gore, puanlayici sayisinin sabit tutulup, madde
sayisinin azaltihp artirildigr durumlarda b x m x p deseninde kestirilen G ve Phi
katsayilarinin (p : b) x m deseninde kestirlen G ve Phi katsayillarindan daha

yuksek oldugu gorulmektedir.

Tablo 4.9'daki verilere gore, bu kez capraz desende madde sayisinin sabit
tutularak puanlayici sayisinin azaltildigi durumda (np=4, nn=15) G katsayisinin
0.852; puanlayici sayisinin artirildigr durumda ise (np=6, nn,=15) G katsayisinin
0.895 oldugu gorulmektedir. Yuvalanmis desende ise madde sayisi sabit tutularak
puanlayici sayisi azaltildiginda (np=4, nn,=15) G katsayisinin 0.816; puanlayici
sayisi artirildiginda (np=6, nn=15) ise G katsayisinin 0.868 oldugu gorulmektedir.
Ayni senaryolar i¢in Phi katsayisi incelenirse, b x m x p deseninde madde sayisi
sabit tutulup puanlayici sayisi azaltildiginda (np=4, nn=15) Phi katsayisi 0.819
olarak kestirilirken; puanlayici sayisi artirildiginda (n,=6, nn,=15) ise Phi katsayisi
0.869 olarak kestirilmektedir. Bu durum (p : b) x m deseninde, madde sayisi sabit
tutularak puanlayici sayisinin azaltildigr (np=4, nn=15) durumda Phi katsayisi
0.813; puanlayici sayisi artirildiginda (np=6, n,=15) ise Phi katsayisi 0.865 olarak
kestiriimektedir. Boylece, puanlayici sayisinin sabit tutulup, madde sayisinin
azaltilip artinldigi durumlarda capraz desende kestirilen G ve Phi katsayilarinin
yuvalanmis desende kestirilen G ve Phi katsayilarindan daha yuksek oldugu

gOrulmektedir.

Shavelson ve Webb (1991)e gore “yuksek” guvenirlik saglayabilmek i¢cin G ve Phi
katsayllarinin en az 0.80 olmasi gerektigini belirtmiglerdir. Bu durumun
saglanabilmesi igin her iki desende de puanlayici sayisinin en az 4 olmasi
gerekmektedir. Bu durumda, zaman ve isglicli géz énunde bulundurularak yuksek
guvenirlikli en ekonomik uygulamanin 4 puanlayici ve 10 madde ile yapilacagi
sOylenebilir. 4 puanlayici ve 10 madde i¢in b x m x p deseninde elde edilen G
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katsayisi 0.847 ve Phi katsayisi 0.813 olarak kestirilirken; (b : p) x p deseninde
elde edilen G katsayisi 0.811 ve Phi katsayisi 0.807 olarak kestiriimektedir.

Genel olarak Tablo 4.9 incelendiginde, her iki desende de dizenlenen tim
senaryolarda madde ve puanlayici sayisi azaltildiginda G ve Phi katsayilarinda
azalma, madde ve puanlayici sayilari artirildiginda ise G ve Phi sayilarinda artis
goOrulmektedir. DUzenlenen tum senaryolarda gapraz desende kestirilen G ve Phi
katsayilarinin yuvalanmis desende kestirilen G ve Phi katsayilarindan daha
yuksek oldugu gorulmektedir. Ayrica, gerek gcapraz desende gerekse yuvalanmis
desende tum senaryo durumlarina gore G katsayilari Phi katsayilarindan daha
yuksek kestiriimektedir. Benzer ¢alismalarda (Nalbantoglu, 2009; Alkan, 2013) da
G katsayilarinin Phi katsayilarindan yuksek kestirildigi gorilmektedir. Bu durum,
mutlak ve bagil hata varyanslari arasindaki farkhliktan kaynaklandigi igin beklenen
bir durumdur. Tanimi geregi mutlak hata varyansi, bagil hata varyansindan daha
yuksek bir degere sahip oldugu icin, Phi katsayisi G katsayisina gére daha dusuk

bir degere sahip olur.
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5. SONUG ve ONERILER

Bu bolimde aragtirmanin bulgularina dayali olarak ulagilan sonuglarin 6zetine ve

bu sonuclar dogrultusunda yapilabilecek onerilere yer verilmigtir.
5.1. Sonuglar

5.1.1. Birinci Alt Probleme iligskin Sonuglar
1) Otizm Sosyal Beceriler Profili dlgeginin “sosyal karsilikhlik™ alt boyutunun klasik
test kuramina gore i¢ tutarlilik duzeyinin belilenmesi icin Cronbach a guvenirlik
katsayisi hesaplanmigtir. 5 puanlayici igin ayri ayri hesaplanan Cronbach a
degerleri oldukga yuksek cikmistir. Bu dogrultuda, olgekte yer alan maddelerin
birbirleriyle oldukca tutarli oldugu, ayni zamanda her bir puanlayicinin kendi i¢inde

tutarli puanlamalar yaptigi sonucu ¢ikariimigtir.

2) Otizm Sosyal Beceriler Profili 6lgeginin puanlanmasinda yer alan 5 puanlayici
arasindaki uyum duzeyinin belirlenmesi icin klasik test kuraminda ilk olarak
Kendall'in uyusum katsayisi hesaplanmistir. Ayrica, her bir puanlayicinin verdigi
puanlar ile diger puanlayicilarin verdikleri puanlar arasindaki iligkiler Pearson
momentler carpim Kkorelasyon katsayisi ile hesaplanmigtir. Daha sonra,
puanlayicilarin verdikleri puanlarin ortalamalari arasinda manidar bir farkliligin
olup olmadiginin belirlenmesi igin iligkili drneklemlerde tek faktorli varyans analizi
kullaniimistir.  Yapilan analizler sonucunda, puanlayicilarin katilik/comertlik
dizeylerinin  birbirlerinden farkli oldugu, puanlayicilarin  puanlamalarinin
birbirleriyle paralellik gostermedigi ve bu sebeplerle puanlayicilar arasi tutarsizhigin

oldugu gorualmustar.

5.1.2. ikinci Alt Probleme iliskin Sonuglar
1) OSBP ile elde edilen puanlarla Genellenebilirlik Kuraminda birey, madde ve
puanlayici degdiskenlerinin c¢aprazlandigi b x m x p deseninde G c¢alismasi
yapilmig, kestirilen varyans bilesenleri ve toplam varyansi agiklama ylzdeleri

bulunmustur.

a) G galismasina ait bulgular incelendiginde, toplam varyansi agiklama ylzdesi en
yuksek olan degiskenlik kaynagin birey (b) ana etkisi oldugu gortulmustur. Birey

ana etkisinin, 6lgmenin objesi olmasi nedeniyle bu durum istenilen bir durumdur.
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Buna goére, OSBP ile gerceklestiriien 6lgme islemi sonucunda bireyler arasi

farkhliklarin ortaya ¢ikarilabildigi sonucuna variimistir.

b) Madde ana etkisi (m), birey madde ortak etkisi (bm) ve madde puanlayici (mp)
ortak etkisine ait varyanslarin dlsik olmasi; sirasiyla olgekte yer alan maddelerin
zorluk/kolaylik duzeylerinin benzer oldugunu, bireylerin bir maddeden digerine
aldiklari puanlarin farkhlik gostermedigini ve puanlayicilarin verdikleri puanlarin bir

maddeden digerine degismedigini gostermistir.

c) Birey puanlayici (bp) ortak etkisine ait varyans bileseni, toplam varyansa katkisi
en yuksek olan ikinci degiskenlik kaynagidir. Bu degerin yuksek olmasi, bireylerin
badil durumlarinin bir puanlayicidan digerine degistigini géstermistir. Bu nedenle
puanlayicilar arasi uyumun dusuk oldugu yorumu yapilabilir. Puanlayici (p)
degiskenine ait varyans bileseninin, ana etkiler arasinda dlgme objesinden sonra

en yuksek varyansa sahip bilesen olmasi, bu durumu destekler niteliktedir.

d) Birey madde puanlayici (bmp) otak etkisine ait varyans bileseni, yani artik
varyans, toplam varyansa getirisi en yuksek olan tglincu varyans bilesenidir. Artik
varyans bileseninin buyuk ¢ikmasi arastirmada; birey, madde ve puanlayici ortak

etkisi ve/veya tesadufi hatalarin buyuk olabileceginin bir gostergesidir.

2) Tamuyle c¢aprazlanmis b x m x p deseninde, Otizm Sosyal Beceriler Profili
Olgceginin “sosyal karsiliklilik” alt boyutunda yer alan 15 madde sayisina ve bu
maddeleri puanlayan 5 puanlayiciya gére elde edilen G katsayisi (0.877) ve Phi
katsayisi (0.848) birbirine yakin ve yuksek degerler olarak elde edilmistir. Madde
sayisinin sabit tutularak, puanlayici sayisinin azaltihp artirildigi ve puanlayici
sayisinin sabit tutularak, madde sayisinin azaltihp artirildigi analizler sonucunda,
G ve Phi katsayilarini yUkseltmek icin puanlayici sayisini artirmanin, madde
sayisini artirmaya gore daha etkili oldugu sonucuna variimigtir. G galismasinda
elde edilen puanlayici varyans bileseninin toplam varyansi agiklama yluzdesinin,
madde varyans bileseninin toplam varyansi acgiklama yuzdesine oranla daha

yuksek olmasi bu sonucu destekler niteliktedir.

5.1.3. Uglincii Alt Probleme iliskin Sonuglar
1) Ayni verilerle Genellenebilirik kuraminda bu kez birey ve puanlayici

degiskenlerinin birbiriyle yuvalandigi, madde degiskenin ise her iki degiskenle
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caprazlandigr (p : b) x m deseninde G galismasi yapilimig, kestirilen varyans

bilesenleri ve toplam varyansi agiklama yuzdeleri bulunmustur.

a) G c¢alismasl sonucunda toplam varyansa katki saglayan 5 varyans
bileseninden, yluzdesi en yuksek olan birey (b) degiskenine ait varyans bilesenidir.
Bireylerin 6lgcme objesi oldugu g6z 6nune alininca yuksek olmasi beklenen birey
degiskenine ait toplam varyansi agiklama yuzdesi, bireylerin olgulen 6zellik

bakimindan birbirinden ayrildigini gostermigtir.

b) Madde ana etkisine ait varyans degerinin toplam varyansa getirisinin disuk
clkmasi, maddelerin guglik duzeylerinin birbirine yakin oldugunu gostermigtir.
Madde puanlayici ortak etkisine ait varyans degerinin toplam varyansa getirisinin
dusuk olmasi ise birey puanlarinin maddeden maddeye degismedigi seklinde

yorumlanmigtir.

c) Birey degiskeniyle puanlayici degigkeninin yuvalandigi (p:b) degiskenine ait
varyans degeri, toplam varyansa en ¢ok katkiyi saglayan ikinci bilesendir. Bu
degerin ylksek c¢ikmasi, birey puanlayici etkilesiminin farklilastigini  yani

puanlayicilar arasi tutarsizlik oldugunu gostermistir.

d) K galismasi sonucunda artik varyans degeri ise oldukc¢a ylksek ¢ikmigtir. Bu
degerin yuksek olmasi, birey madde puanlayici ortak etkilesimi, madde puanlayici

ortak etkilesimi ve/veya tesadufi hatalarin buyulk olabilecedinin bir gostergesidir.

2) Birinci desende kullanilan ayni verilerle olusturulan (p : b) x m deseninin karar
¢calismasinda madde ve puanlayici sayilarinda yapilan degisikliklere gore G ve Phi
katsayilari hesaplanmistir. 5 puanlayicinin 50 6grenciyi dénusimlid olarak 15
madde dogrultunda puanlamasi sonucu elde edilen G katsayisi 0.846 ve Phi
katsayisi 0.844 olarak hesaplanmigtir. Madde sayisinin sabit tutulup puanlayici
sayisinin azaltilarak 2 ve 4 yapildigi durumlarda G ve Phi katsayilarinda dusus;
puanlayici sayilarinin artirilarak 6 ve 7 oldugu durumlarda G ve Phi katsayilarinda
artis meydana gelmistir. Ayni sekilde puanlayici sayisinin sabit tutulup madde
sayisinin azaltilarak 10 yapildigi durumda G ve Phi katsayilarinda disus; madde
sayilarinin artirilarak 20, 25 ve 30 oldugu durumlarda G ve Phi katsayilarinda artis
meydana gelmigtir. Ancak puanlayici varyans degerinin madde varyans
deg@erinden yuksek olmasi sebebiyle, G ve Phi katsayilari puanlayici sayisindaki

degisikliklerden daha ¢ok etkilenmiglerdir.
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5.1.4. Dérdiincii Alt Probleme iliskin Sonuglar
b x m x p capraz ve (p : b) x m yuvalanmis desenlerinde yapilan G galismalariyla

elde edilen varyans ve toplam varyansi agiklama yuzdeleri kargilagtiriimistir.

a) Olgme objesi olan bireylere ait varyans degeri, her iki desende de toplam
varyansa en ¢ok getirisi olan bilesen olmustur. b x m x p deseninde kestirilen
madde varyans bileseninin toplam varyansi acgiklama ylzdesi, (p : b) x m
deseninde kestirilen yuzdeye gore daha yUksek olsa da, her iki desende de

bireylerin sosyal becerileri bakimindan farklilastigi goralmustar.

b) Her iki desende de madde ana etkisine ait varyans degerlerinin toplam varyansi
aciklama oranlarinin dusuk olmasi nedeniyle, maddelerin guclik duzeylerinin

farkhlasmadigi sonucu ¢ikariimistir.

c) Capraz desende puanlayici ana etkisi ve birey puanlayici ortak etkisi ayri ayri
hesaplanirken, yuvalanmig desende bu iki degiskenlik kaynagdi (p:b) bileseni
altinda hesaplanmistir. Her iki desende de puanlayicilarla ilgili varyans
bilesenlerinin yuksek oldugu gorulmusg, buna dayali olarak da puanlayicilar arasi

uyumun dusik oldugu sonucu ¢ikariimistir.

d) Birey madde ortak etkisine ait varyans bilesenlerine bakildiginda, her iki
desende de toplam varyansa getirilerinin disik oldugu ve aralarinda farklilik
olmadigi gorulmustir. Buna dayali olarak, bireylerin puanlarinin maddeden

maddeye degismedigi sonucu gikariimigtir.

e) b x m x p deseninde madde puanlayici ortak etkisine ait varyans ve artik
varyans ayri ayri hesaplanirken, (p : b) x m deseninde (mp:b) degiskeni altinda
ortak hesaplandigi gorulmustur. Her iki desende de artik varyansin toplam
varyans! agiklama yuzdesi ylksek ¢ikmis olsa da, (p : b) x m deseninde artik
varyans daha yuksek bulunmustur. Bunun sebebinin ¢apraz desenden farkh
olarak, (p : b) x m deseninde madde puanlayici ortak etkisine ait varyans degerinin

de artik varyansa dahil edilmesinden kaynaklandigi yorumu yapilabilir.

Genel olarak, ¢capraz ve yuvalanmis desenden elde edilen bulgulara goére kestirilen
varyans dederleri arasinda paralellik oldugu ancak, capraz desenin birey
puanlayici ve madde puanlayici ortak etkileri igcinde bilgi GUretmesi sebebiyle daha

detayl bilgi verdigi yorumu yapilabilir.
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5.1.5. Besinci Alt Probleme iliskin Sonuglar
bxmxpve (p:b)xm desenlerinde yapilan karar ¢calismalarinda puanlayici ve
madde sayilarinin artirlhp azaltimasiyla elde edilen G ve Phi katsayilari
karsilagtinldiginda, madde ve puanlayici sayisinin azaltildigi durumlarda G ve Phi
katsayilarinda azalma, madde ve puanlayici sayilarinin artirildigi durumlarda ise G
ve Phi sayilarinda artig gorulmugtar. Duzenlenen tum senaryolarda capraz
desende kestirilen G ve Phi katsayilari, yuvalanmis desende kestirilen G ve Phi
katsayilarindan daha yuksek kestirilmigtir. Her iki desen i¢inde kabul edilebilir 0.80
sinirinda G ve Phi katsayisi elde edebilmek igin puanlayici sayisinin en az 4

olmasi gerektigi belirlenmisgtir.
5.2. Oneriler

5.2.1. Arastirmadan Cikarilan Oneriler
1) Dereceleme Olgeklerinin kullanildigi birden fazla puanlayicinin dederlendirme
yaptigi 6lgumlerde, asil dl¢gek kullanilmadan 6nce belli bir dizeyde puanlayicilar

arasi guvenirlik elde edebilmek igin baska oOlgeklerle 6n ¢alismalar yapilabilir.

2) Calisma sonucunda elde edilen puanlayicilar arasi uyumun diastk olmasinin

nedenleri nitel calismalar ile aragtirilabilir.

3) Otizm Sosyal Beceriler Profili dl¢egi ile yapilan galismalarda 4 puanlayici
kullanilarak kabul edilebilir dizeyde guvenirlik saglandigi i¢in c¢alismalarda 4
puanlayicinin kullanilmasi zaman, ekonomi ve emek agisindan daha uygun

olabilir.

5.2.2. Yapilacak Baska Arastirmalar igin Oneriler
1) Birden fazla puanlayicinin puanlama yapmasi gereken degerlendirmelerde,
puanlayicilar arasi guvenirlik test edilirken Klasik Test Kuramina gore Kendall'in
uyusum katsayisi toplam puanlar Uzerinden analiz yaparken, Genellenebilirlik
Kurami maddeler bazinda analiz yaptigi igin daha detayh bilgi vermektedir. Bu
sebeple, puanlayicilar arasi guvenirlik analizlerinde genellenebilirlik kurami tercih

edilebilir.

2) KTK guvenirlik hesaplamasinda sadece bagil degerlendirmeler icin guvenirlik
hesaplarken, GK hem bagil dederlendirme hem de mutlak degerlendirmeler igin
guvenirlik katsayilar Uretir. Bu sebeple mutlak dederlendirmelerin s6z konusu

oldugu durumlarda GK tercih edilebilir.
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3) Bu calismada Otizm Sosyal Beceriler Profili 0Olgeginin  guvenirligi
Genellenebilirlik Kuraminin b x m x p ve (p : b) x m modelleri ile analiz edilmistir.
Benzer calismalar GK’'da farkli modeller ve farkli degiskenlik kaynaklari ele

alinarak yapilabilir.

4) Klasik Test Kuraminda puanlayicilar arasi tutarlihgi belirlemek amaciyla farkli

teknikler ile bu teknikleri birbirleriyle kiyaslayan aragtirmalar yapilabilir.

5) Farkli tirde olcimlerde KTK, GK ve Madde Tepki Kuramini birbirleriyle

kiyaslayan galismalar yapilabilir.
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EK 1. ETIK KURUL ONAY BIiLDIiRiMi
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EK 2. BILGI FORMU

Bu arastirma, otizmli gocuklarin ve genglerin sosyal beceri duzeylerini belirlemek
amaciyla gergeklestiriimektedir. Lutfen agagidaki bilgi formunu ve dlgekleri dikkatle
okuduktan sonra her soruyu yanitlayiniz. Yanitlarinizda agik ve i¢ten olmaniz bu
arastirma igin ¢ok buyuk deger tasimaktadir. Vereceginiz cevaplar yalnizca
arastirma amacina yonelik olarak kullanilacak ve kesinlikle gizli tutulacaktir.
Katildiginiz i¢in tesekklr ederiz.

COCUKI/GENGC

Adi Soyadi :

Olgegin Dolduruldugu Tarih :
Dogum Tarihi :

Cinsiyeti :

Kardes sayisi :

Tanisi :

Devam Ettigi Yaygin Egitim Kurumu
(Anaokulu, ilkokul, Ortaokul, Lise)
Varsa Kurumun Adi :

Bu kuruma baslama tarihi :
Egitime ilk baslama yasi :

OLCEGi DOLDURAN
Adi Soyadi :
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EK 3. OTiZM SOSYAL BECERILER PROFiLi

(SCOTT BELLINI VE ANDREA HOPF)

Yonerge:

Bu anket, otizmli bir c¢ocugun/gencin belli sosyal becerileri hangi siklikta
sergiledigini 6lgmek icin hazirlanmistir. Lutfen her soruyu dikkatlice okuyunuz ve
bu ¢ocugun/gencin son bir ay ya da son iki ay boyunca sergiledigi davraniglari
disunindz. Cocugun/gencin tanimlanan her davranisi hangi siklikta yaptigina
karar veriniz.

Eger cocuk/geng bir davranisi;

Hicbir zaman yapmiyorsa: biri (1)

Bazen yapiyorsa: ikiyi (2)

Sik sik yapiyorsa: Ugu (3)

Her zaman yapiyorsa: doérdl (4) daire igine aliniz.

Latfen higbir maddeyi bos birakmayiniz. Bazi durumlarda g¢ocugun/gencin bir
davranistaki performansini goézlemleyememis olabilirsiniz. Cocugun/gencin bu
davranistaki olasi performansini tahmin etmeye calisiniz.
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=
Sosyal Beceriler § é
(sosyal karsihkhlik altboyutu) = c | <
S8 |2 |5
= |0 |« | I
1. Bir kisi hakkinda sorular sorar. 1 2 3 | 4
2. Konular hakkinda sorular sorar. 1 2 3 | 4
3. Konugmalarda sira alip vermeyi siirdiiriir. 1 2 3 | 4
4. Bagkalarina sempatisini ifade eder. 1 2 3 | 4
5. Bagkalarinin yiiz ifadelerini tanir. 1 2 3 | 4
6. Bagkalarinin sakalarini veya esprilerini anlar. 1 2 3 | 4
7. Bagkalarina yardim teklif eder. 1 2 3 | 4
8. Nasil hissettigini sozel olarak ifade eder. 1 2 3 | 4
9. Bir sohbete bozmadan katilir. 1 2 3 |4
10. Bagkalariyla selamlagma baslatir. 1 2 3 | 4
11. Baskalarina iltifat eder. 1 2 3 4
12. Baskalarindan nazik¢e yoldan ¢ekilmelerini ister. 1 2 3 4
13. Bagkalarindan gelen iltifatlar1 kabul eder. 1 2 3 | 4
14. Kendisini bir baskasina tanitir. 1 2 3 4
15. Uygun ses tonuyla konusur. 1 2 3 | 4
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EK 4. GONULLU KATILIM FORMU

Bu calisma, Dr. Sevda Cetin danismanhginda Zeynep Pekin tarafindan
yurutulen bir tez galigmasidir. Arastirmanin amaci, otizmli gocuklarin sosyal beceri
yetersizliklerini puanlayan katilimcilarin puanlamadaki tutarhliklari hakkinda bilgi
toplamaktir. Bu calisma icin Hacettepe Universitesi etik kurulundan izin alinmistir.
Calismaya katilim tamimiyle gonullilik temelinde olmalidir. Cevaplariniz
tamimiyle gizli tutulacak ve sadece arastirmacilar tarafindan degerlendirilecektir;
elde edilecek bilgiler bilimsel yayimlarda kullanilacaktir.

Olgek, genel olarak kisisel rahatsizlik verecek sorularl icermemektedir.
Ancak, katilim sirasinda sorulardan ya da herhangi baska bir nedenden o6turu
kendinizi rahatsiz hissederseniz cevaplama igini yarida birakip c¢ikmakta
serbestsiniz. Boyle bir durumda c¢alismayl ydraten kisiye, Olcegi
tamamlamadiginizi sdylemek vyeterli olacaktir. Onay vermeden 6nce sormak
isteyeceginiz herhangi bir konu varsa sormaktan c¢ekinmeyiniz. Bu g¢alismaya
katildiginiz igin simdiden tesekkur ederiz.  Calisma hakkinda daha fazla bilgi
almak igin Hacettepe Universitesi Egitimde Olgcme ve Degerlendirme Bilim Dali

ogretim Uyelerinden Dr. Sevda Cetin (E-posta: tsevda@hacettepe.edu.tr) ya da

arastirma gorevlisi Zeynep Pekin (E-posta: zynppknn@gmail.com) ile iletisim

kurabilirsiniz.

Bu caligsmaya tamamen goéniillii olarak katiliyorum ve istedigim zaman
yarida kesip cikabilecegimi biliyorum. Verdigim bilgilerin bilimsel amacl
yayimlarda kullanilmasini kabul ediyorum. (Formu doldurup imzaladiktan sonra
uygulayiciya geri veriniz).

» Tarih:
» Katilimci
Ad- Soyad:

o Tel:

e Adres:

e imza
» Arastirmaci:

e Ad- Soyad:

o Tel

e Adres:

e E-posta:

e Imza:
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EK 5. VELi ONAY FORMU

Bu calisma, Dr. Sevda Cetin danismanhdinda Zeynep Pekin tarafindan
yuruttlen bir tez calismasidir. Arastirmanin amaci, otizmli gocuklarin sosyal beceri
yetersizliklerini dogal ortamlarinda degerlendirilerek, puanlayicilarin puanlamadaki
tutarliliklari hakkinda bilgi toplamaktir. Bu ¢alisma icin Hacettepe Universitesi etik
kurulundan izin alinmigtir. Katilim tamimiyle gonullulik temelinde olmalidir.
Cocuklariniza iliskin bilgiler tamimiyle gizli tutulacak ve sadece arastirmacilar
tarafindan degerlendirilecektir; elde edilecek bilgiler bilimsel yayimlarda
kullanilacaktir.

Olgek, genel olarak cocugunuza kisisel rahatsizlik verecek sorulari
icermemektedir. Onay vermeden 6nce sormak isteyeceginiz herhangi bir konu
varsa sormaktan c¢ekinmeyiniz. Bu g¢alismaya cocugunuzun katiimasina izin
verdiginiz igin simdiden tesekkur ederiz. Calisma hakkinda daha fazla bilgi almak
icin Hacettepe Universitesi Egitimde Olgme ve Degerlendirme Bilim Dali 6gretim

dyelerinden Dr. Sevda Cetin (E-posta: tsevda@hacettepe.edu.tr) ya da arastirma

gorevlisi Zeynep Pekin (E-posta: zynppknn@gmail.com) ile iletisim kurabilirsiniz.

Bu calismaya tamamen goéniillii olarak ¢ocugum katilmasina izin
veriyorum ve istedigim zaman c¢ocugumun c¢alismadan c¢ikabilecegini
biliyorum. Verdigim bilgilerin bilimsel amacglh yayimlarda kullaniimasini kabul
ediyorum. (Formu doldurup imzaladiktan sonra uygulayiciya geri veriniz).

» Tarih:

> Vel
e Ad-Soyad:
o Tel
e Adres:
e Iimza:

» Arastirmaci:
e Ad- Soyad:
e Tel
e Adres:
e E-posta:
e Iimza:
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EK 6. ORJINALLIK RAPORU
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