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iC GOG YASAMIS VE YASAMAMIS ERGENLERIN BENLIK KURGULARI,
UYUM SORUNLARI VE BASA CIKMA TARZLARI

Faruk BOZDAG

0z

Bu arastirma, i¢ go¢ yasamis ve yasamamis ergenlerin benlik kurgulari, uyum
duzeyleri, uyum sorunlari ve stresle basa ¢ikma tarzlarinin anlamli duzeyde
farkhlasip farklilasmadigini incelemek amaciyla yapilan betimsel bir ¢alismadir. EK
olarak, i¢ gé¢ yasamis ergenlerin go¢ Uzerinden gecen siure agisindan benlik
kurgulari, uyum duzeyleri, uyum sorunlari ve stresle basa ¢ikma tarzlari ile i¢ gog
yasamamis ergenlerin benlik kurgulari, uyum duzeyleri, uyum sorunlari ve stresle
basa ¢ikma tarzlarinin farklilagip farklilagsmadigi incelenmigtir. Bunun yani sira i¢
go¢ yasamig ergenlerin benlik kurgulari, uyum duzeyleri, uyum sorunlari ve stresle
basa cikma tarzlarina, go¢ nedenleri ve hangi bolgeden gog¢ ettikleri agisindan
bakilmis; i¢ go¢ yasamis ergenlerin benlik kurgulari, uyum duzeyleri, uyum sorunlari
ve stresle basa ¢ikma tarzlari, bazi sosyo-demografik degiskenler acgisindan da ele
alinmistir. Arastirmaya Istanbulun yodun goéc¢ alan bes ilcesinde (Bagcilar,
Bahcelievler, Esenyurt, Gaziosmanpasa ve Umraniye) Milli Egitim Bakanligi'na
bagli ortadgretim kurumlarina devam eden 979 6grenci (410’u i¢ gb¢ yasamis, 569'u
ic go¢c yasamamig) katilmistir. Arastirmada ergenlerin benlik kurgularini 6lgmek
amaciyla Kagitcibasi (2012a) tarafindan gelistirimis, Ozdemir ve Cok (2011)
tarafindan ergenlik dénemindeki bireylere uyarlanmis olan Ailede Ozerk-iliskisel
Benlik Olgegi (AOIBO), uyum diizeyleri ve uyum sorunlarini belirlemek amaciyla
Reynolds’in (2001) gelistirdigi ve Meri¢’in (2007) uyarladi§i Reynolds Ergenler igin
Uyum Tarama Envanteri (REUTE), stresle basa c¢ikma tarzlarini dlgmek igin
Folkman ve Lazarus tarafindan gelistirilen, uyarlama calismalari Sahin ve Durak
(1995) tarafindan yapilan Stresle Basa Cikma Tarzlari Olgegi (SBCTO) ve
ergenlerin sosyo-demografik niteliklerine iliskin bilgi toplamak i¢in arastirmaci

tarafindan geligtirilen Kisisel Bilgi Formu uygulanmistir.

Arastirmada bagimsiz degiskendeki kategori sayisi iki oldugunda iligkisiz
orneklemler igin t-testi, ikiden ¢ok oldugunda ise tek yonlu varyans analizi
kullanilmigtir. Varyans analizinden once kategorik degdiskenlerin kategorilerindeki

frekans sayilarinin yeterli olup olmadigina bakilmigtir. Frekans sayilarinin yeterli



olmadigr durumlarda parametrik olmayan testlerden Kruskal Wallis Testi

kullaniimistir.

Arastirma sonucunda, i¢ go¢ yasamis ve yasamamis ergenlerde, ozerk-ayrik ve
Ozerk-iliskisel benlik kurgusuna sahip olma agisindan anlamh bir farkhligin olmadigi,
buna karsin i¢ go¢ yasamamig ergenlerde bagimli-iliskisel benlik kurgusunun, i¢ go¢
yasamig ergenlere gore daha yaygin oldugu saptanmistir. i¢ go¢ yasamis ve
yasamamis ergenlerin uyum duzeyleri ve uyum sorunlari (duygusal sikinti,
antisosyal davranig, olumlu benlik ve 6fke kontrol problemleri) arasinda anlaml bir
fark olmadigi ve sosyal destege basvurma diginda, stresle basa ¢ikma tarzlarinin
da farklilasmadigi goérilmustur. Sosyal destege basvurmaya donuk olarak ise i¢ go¢
yasamamis ergenler lehine anlamli bir fark oldugu saptanmistir. Ayrica gog¢
uzerinden gecgen sureye gore i¢ gog yasamis ve yasamamis ergenlerin bagimli-
iliskisel benlik kurgularinin ve olumlu benlik problemlerinin farklilastigi, buna kargin
stresle basa c¢ikma tarzlarinin farkhlagsmadigi belirlenmistir. ic goc yasamig
ergenlerin benlik kurgulari, uyum duzeyleri, uyum sorunlari ve stresle basa ¢ikma
tarzlarinin, go¢ nedenleri ve hangi bolgeden gog ettiklerine gore degismedigi de
arastirma sonuglari arasinda yer almaktadir. Bunlarin yani sira arastirmada i¢ gog¢
yasamis ergenlerin benlik kurgulari, uyum dizeyleri, uyum sorunlari ve stresle basa
cikma tarzlarinin, bazi sosyo-demografik degiskenlere gére degisebildigi sonucuna

ulasiimigtir.

Anahtar sézciikler: i¢c gég, ergen, benlik kurgulari, uyum diizeyi, uyum sorunlari,

stresle basa ¢ikma tarzlari.
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SELF CONSTRUALS, ADJUSTMENT PROBLEMS AND COPING STYLES OF
INTERNAL MIGRANT AND NON-MIGRANT ADOLESCENT

Faruk BOZDAG

ABSTRACT

This study is a descriptive one conducted to investigate whether self- construals,
adjustment levels, adjustment problems and styles of coping with stress of internal
migrant and non-migrant adolescents differentiate significantly. Additionally,
whether self-construals, adjustment levels, adjustment problems and styles of
coping with stress of internal migrant adolescents and self-construals, adjustment
levels, adjustment problems and styles of coping with stress of non-migrant
adolescents differentiate in terms of time passed over migration is examined. Also,
self-construals, adjustment levels, adjustment problems and styles of coping with
stress of internal migrant adolescents are examined with regard to reasons of
migration and the region they have migrated from, and self-construals, adjustment
levels, adjustment problems and styles of coping with stress of internal migrant
adolescents are investigated with regard to several socio-demographical variables.
979 students, 410 of them are internal migrants and 569 of them are non-migrants,
who continue their education at public high schools in five districts of istanbul,
namely Bagcilar, Bahgelievler, Esenyurt, Gaziosmanpasa and Umraniye, have
participated in the study. Familial Autonomous-Related Self Scale (FARSS)
developed by Kagitcibasi (2012a) and adapted for individuals experiencing
adolescence period by Ozdemir and Cok (2011) to determine self-construals of
adolescents, Adolescent Adjustment Screening Inventory (AASI) developed by
Reynolds (2001) and adapted by Meri¢ (2007) to state adjustment levels and
adjustment problems of adolescents, and Styles of Coping with Stress Scale
(SCSS) developed by Folkman and Lazarus and adapted by $ahin and Durak
(1995) to specify styles of coping with stress, and demographic information form
developed by the researcher to collect data related to socio-demographic features

of adolescents are applied within the scope of the study.

In the study, unrelated samples t-test is run for independent variables which have
two categories and One-Way ANOVA is run when the number of categories is more

than two. Before running variance analyses, frequencies of categorical variables



have been examined to check whether it is enough or not and if it is not enough,
Kruskal-Wallis test, one of the non-parametric tests, is run.

Results of the study show that although there is not a significant difference between
internal migrant and non-migrant adolescents in terms of having autonomous-
separate self-construal and autonomous-related self-construal, it is observed that
non-migrant adolescents have more tendency to construct heteronomous-related
self-construal than internal migrant adolescents. In addition to these, there is not a
significant difference between adjustment levels and adjustment problems
(emotional distress, antisocial behavior, positive self and anger control problems) of
internal migrant and non-migrant adolescents and there is no differentiation
observed among styles of coping with stress, apart from seeking of social support,
and it is also observed that non-migrant adolescents have more tendency to seek
for social support. Besides, heteronomous-related self-construals and problems of
positive self of internal migrant and non-migrant adolescents differentiate in terms
of time passed over migration while there is not a significant difference between
styles of coping with stress. Results also indicate that there is not a significant
difference between self-construals, adjustment levels, adjustment problems and
styles of coping with stress of internal migrant in terms of causes of migration and
the region they have migrated from. Lastly, it is concluded that self-construals,
adjustment levels, adjustment problems and styles of coping with stress of internal

migrant could differentiate in terms of certain socio-demographic variables.

Keywords: Internal migration, adolescence, self contruals, adjustment level,

adjustment problems, styles of coping with stress.

Advisor: Prof. Dr. Filiz BILGE, Hacettepe University, Department of Educational
Science, Division of Psychological Counseling and Guidance
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1. GIRIS

Ergenlerin i¢ gb¢ yasantisina gore benlik kurgulari, uyum dizeyleri, uyum sorunlari
ve stresle basa ¢ikma tarzlarinin incelendigi aragtirmanin giris boliumunde ilk olarak
problem durumu ortaya konmustur. Daha sonra arastirmanin amaci ve 6nemi,

problemi, sayiltilari, sinirhliklari ve kuramsal temelinden s6z edilmigtir.
1.1. Problem Durumu

Alanyazinda i¢ gogle ilgili olarak sosyolojik, ekonomik, siyasi, demografik vb.
alanlarda bir¢ok arastirmanin yapildigi goérilmektedir. Bununla birlikte, hem bireyin
hem de genel olarak toplumun ruh sagligini 6nemli bir sekilde etkilemesine karsin
ic gbgle ilgili olarak vyapilan psikolojik arastirmalarin ise vyetersiz oldugu
farkedilmektedir. ¢ gb¢ sonrasi bireylerin ve toplumun yasadigi psikolojik sorunlar
belirlemek ve bu dogrultuda elde edilen verilerden hareketle gerekli ruh saghgi
hizmetlerini sunabilmek, bu alanda yapilacak psikolojik arastirmalarin artmasina
baglidir. Bu nedenle, bu arastirmada i¢ gogun ergenlerin benlik kurgulari, uyum
duzeyleri ve uyum sorunlari ile stresle basa ¢ikma tarzlari Gzerindeki etkileri

incelenmisgtir.

insan, yasami boyunca birtakim degisikliklerle karsilasmakta ve bu degisikliklere
uyum saglamaya c¢alismaktadir. Bunlar insanin dogal gelisimi geregi biyolojik,
zihinsel, ahlaki, psikolojik ve sosyal olabilecegdi gibi ¢esitli nedenlerden kaynakli bazi
cevresel degisiklikler de olabilmektedir. Degisiklikler kargisinda saglikli basa ¢ikma
tarzlari gelistiremeyen birey psikolojik sorunlar yasamaktadir. Bu nedenle saglikli
bir gelisim igin bireyin uygun basa ¢ikma tarzlar gelistirip bu degisimlere uyum

saglamasi gerekmektedir.

Bireyin yasaminda onemli degisikliklere yol agan sosyal bir olgu olan gég, insanlik
tarihi kadar uzun bir gegmise sahiptir. Toplumun sosyal, kulttrel, ekonomik, siyasal,
egitsel, psikolojik vb. tim blnyesiyle yakindan iligkili, ¢ok yénllu ve etkileyici bir
degere sahip olmasina ragmen go¢ olgusuna psikoloji alaninda yeterince ilgi
gosterilmemigstir (Abadan-Unat, 2002; Akkayan, 1979; Kagit¢ibasi, 2012a; Yalgin,
2004). Herhangi bir sure zarfinda bireylerin yasam yerlerindeki degisiklik (Bhugra
ve Gupta, 2011) olarak tanimlanan gégun ekonomik, bireysel, ailevi, guvenlik, geri
dénus gibi nedenleri (HUNEE, 2006) bulunmakla birlikte ayni zamanda gog; sosyal,



ekonomik, kulturel ve psikolojik degisimlere yol acan birgok sonucu da ortaya
ctkarmaktadir (Saglam, 2006). Dolayisiyla gog, cesitli faktorlerin etkisiyle ortaya
cilkmakta ve birgok faktori etkileyerek birey ve toplum yasaminda &6nemli
degisikliklere yol agmaktadir. Bu durum gogun karmasik yapisinin anlagilmasi, birey
ve toplum yagaminin daha saglikl bir hale getiriimesi i¢in aragtirmaya deger yanini

gOstermektedir.

Alan yazinda gégle ilgili birgok siniflama yer almakla birlikte go¢lerin genelde i¢c-dis
gOcler; gonullu-zorunlu gogler; surekli-gegici gogler; bireysel ve kitlesel gogler olarak
ele alindig1 gorulmektedir. Bu siniflandirmalarda go¢menlerin yogunlugu, iradesi,
ulke sinirlari, yerlesme sureleri, go¢ nedenleri ve sonuglari temel etkenler olarak ele
alinmistir (Akkayan, 1979; Erkan ve Aydin, 2010; Erkan ve Bagli, 2005; Erkan ve
Erdogdu, 2006; Petersen, 1958; Sabates-Wheeler ve Borders, 2011; Saglam, 2006;
Yalgin, 2004).

Dunya nufusunun yaklasik Ugte birinin, su an calistiklari veya yasadiklar yerle
dogduklar yere bakildiginda, gécmen olarak nitelendirilebilecegi ifade edilmektedir
(Bhugra ve Gupta, 2011). Bu nifusun yaklasik % 3’Gnan (215 milyon kisi) kendi Ulke
sinirlari disinda yasadigi tahmin edilmektedir (TWB, 2011). Gdgun gelismekte olan
ulkelerden gelismis Ulkelere dogru yapildigina iligkin tartismalar olmasina karsin
¢cogu yer degistirme hareketinin boyle yapiimadigi, hatta Ulkeler arasinda olmadigi
ifade edilmektedir. Go¢ hareketlerinin ¢ogu Ulke sinirlari icerisinde meydana
gelmektedir. Ulkeler arasi g6¢ edenlerin 213 milyon kisi oldugu tahmin edilirken tlke
sinirlari igerisinde go¢ edenlerin yaklasik 714 milyon oldugu ifade edilmektedir
(UNDP, 2009). Sonug olarak, diinya tzerinde her yedi kisiden birinin bir sekilde go¢
ettigi sdylenebilmektedir (Ward, Motus ve Mosca, 2013).

Tarkiye nufusu 77.695.904 olup bunun % 8,4’UnlU (6.518.921) 15-19 yas arasi
bireyler olusturmaktadir. Nifusun yaklasik % 92’si il ve ilge merkezlerinde yasarken
% 8'i belde ve koylerde yasamaktadir (TUIK, 2014). Turkiye’de modern anlamda
goc 1950'li yillarda baslamistir (Yalgin, 2004). 1950-1960 yillari arasinda tarimda
makinelesmeyle birlikte yaklagik 1,5 milyon kisi koyunu terk ederek buyuk sehirlere
g06¢ etmiglerdir. Yaklasik 6,8 milyon kisi 1960-1975 yillari arasinda gesitli nedenlerle
yine buyuk sehirlere go¢ etmislerdir. Kent nufusu 1950 sayiminda % 25 iken,
1980’de % 44’e, 1990 sayiminda ise % 59a yukselmistir (Kleff, 2007; TMMOB,
2003). 1985-2005 yillari arasinda ise Guneydogu’'daki catismalardan dolayi i¢ gé¢



yasanmistir. 1990’ yillarda yogunlagan ve 1999’a kadar devam eden kdy bosaltma
ve zorla gog ettirme olgusu sonucunda u¢ milyondan fazla bir ntifus yasam alanlarini
kendi iradeleri ve denetimleri disinda terk etmek zorunda birakilmistir (TMMOB,
2003).

Istanbul’'un niifusu 2013 verilerine gére 14.160.467, aldigi gog 437.922, verdigi go¢
371.601, net gb¢ hizi ise % 4,69 olarak belirtiimistir. TUIK 2014 verilerine gére ise
nifusun 14.377.018, aldi§i gogun 438.998, verdigi gogln 424.662, net go¢ hizinin
ise % 1 oldugu goriulmektedir. Nifusun 2.162.558'i istanbul dogumluyken
12.214.460"1nin dogum yeri Istanbul disidir. Bu veriler Istanbul’'un yasadigi yogun i¢
gogu gozler dnune sermektedir. Nufusunun yaklasik % 85’i farkh illerden gelen
bireylerden olusan Istanbul'da cesitli kiltirlere, inanclara, degerlere, tutum ve
davranislara sahip bireyler bir araya gelmektedir. Dolayisiyla burada sosyal, egitsel,
psikolojik vb. alanlarda verilecek hizmetlerde bu durumun g6z Onunde

bulundurulmasi 6nemlidir.

Gog; cesitli sosyal, ekonomik, kulturel, fiziksel, psikolojik nedenlerin sonucu olarak
batinlesme, kultarel farklihklar ve ruh saghgiyla ilgili problemlere neden
olabilmektedir. Gogle birlikte birey aligkin oldugu toplumsal yapiyi, aile Gyelerinden
bazilarini, konustugu dili kaybetmekte; bireyin tutumlari, degerleri, sosyal yapisi ve
sosyal destek aglar degismektedir (Bhugra ve Gupta, 2011; de Wit ve ark., 2008).
Bhugra (2004) gb¢ strecinin karmasik bir stire¢ oldugunu ve bu slirecin birgok stres
durumunu barindirdigini  belitmektedir. Ancak bu stres durumlarindan tim
gocmenler ayni sekilde etkilenmemektedir. Dogasina ve nedenlerine bagl olarak
gogun bireyler ve toplum Uzerindeki etkileri farklilagsmaktadir. Arastirmalarin ¢ogu
gocun ruh saghgi tzerindeki olumsuz etkilerine vurgu yaparken Pyakuryal, Tausig,
Subedi ve Subedi (2011) gbg¢un tek basina yasanan sikintilarin kaynagi
olamayacagdini ifade etmektedirler. Go¢gmenlerin go¢cmen olmayan gruplara gore ruh
saghg! acisindan esit veya daha iyi bir dizeyde oldugunu gosteren arastirmalar
(Aronowitz, 1984; Breslau ve ark., 2007; Tam ve Lam, 2005; Fuligni 2003; Tomita,
Labys ve Burns, 2014) da bu goérisu desteklemektedir.

Cografi genisligi ve etnik, dilsel, kulturel g¢esitliligi nedeniyle Tlurkiye’de yasanan i¢
goOgler ayni zamanda uluslararasi gogun bircok o6zelligini tasimaktadir (Kosar
Altinyelken, 2009). Uyum slrecleri ve yasanan problemler agisindan uluslararasi
gogler ve i¢ gogler benzerlikler tagimaktadir (Kagit¢ibasi, 2010b). Bu nedenle alan



yazin incelenirken i¢ go¢ arastirmalariyla birlikte uluslararasi go¢ arastirmalarina da
bakilmigtir. Yasam doyumu (Sam, 1998), kimlik olusumu (Anagnostopoulos,
Vlassopoulos ve Lazaratou, 2006), su¢ deneyimi (Akduman ve Baran, 2010; Erkan
ve Erdogdu, 2006), psikiyatrik bozukluk riski (Breslau ve ark., 2007), benlik saygisi,
yasam doyumu ve sosyal destek aglari (Gun ve Bayraktar, 2008), egitim alanindaki
basari (Berker, 2009; Stermac, Elgie, Clarke ve Dunlap, 2012), riskli saglik
davraniglar (Kalkim, 2009), sosyal hareketlilik (Ari, 2010) ve okul sorunlari (Angay,
2010; Akar, 2010) gibi faktorler gogun ergenler Uzerindeki etkilerinin incelendigi
arastirmalara konu olan degiskenler arasinda yer almaktadir. Turkiye’de yasanan
yogun i¢ goge karsin bu alanda 6zellikle psikolojik anlamda yapilan arastirmalarin
yetersiz oldugu dusunulmektedir. Bu nedenle i¢c gogun toplumun gelecegini insa

edecek olan ergenler Uzerindeki psikolojik etkileri aragtirlmaya deger gorulmagtur.

Ergenler, kendi 6z kultlrlerindeki sosyal deneyimlere ve kultlrel geleneklere bagli
olarak benliklerini geligtirmek i¢in yeni sosyal roller ve duruma bagh deneyimler
edinmeye calismaktadirlar (Kwak, 2010). Ancak gdécle birlikte kimlikte meydana
gelen degisimler, stres verici olabilir ve benlik algisinda ve ruh sagliginda bir takim
problemlere neden olabilir (Bhugra ve Becker, 2005). Ergenlerin benliklerini
tanimalar ve kabul etmeleri; ergenlik donemindeki gelisim gorevlerinin yerine
getiriimesi, gerceklestirimesi amaclanan ideallerin basariilmasi ve yasanan
kaygilarin Ustesinden gelinmesiyle yakindan iligkilidir (Akin ve Ceyhan, 2005). Bu
nedenle saglikh bir benlik kurgusu geligsiminin, bireysel ve toplumsal anlamda

yasanabilecek sorunlari azaltacagi dusunulmektedir.

Benlige iliskin kullanimlarda farkl alternatifler bulunmaktadir. Benlik algisi (self-
perception), benlik saygisi (self-esteem), benlik imgesi (self-image), benlik kurgusu
(self-construal), benlik farkindah@ (self-awareness), benlik bilinci (self-
conciousness) bunlardan bazilaridir. Farklilik, benlikten bahsederken aslinda
benlige iliskin vurgulanmak istenen surecin, islev ve degerlerin netlestirimeye
calisiimasindan kaynaklanmaktadir (Demir, 2014). Benlik kavraminin icerdigi
sosyo-kulturel iglev ve degerler “benlik kurgusu” terimiyle ifade edildigi (Markus ve

Kitayama, 1991) icin bu arastirmada “benlik kurgusu” terimi kullaniimigtir.

Singelis’e (1994) gore benlik, bilissel ve davranigsal slreglerin érgutlenmesi ve
davraniglarin duzenlenmesinde islevde bulunan bir yapidir. Benlik, bireyin kendine
iliskin bilingli algilarindan olustugu icin (Demir, 2014) bireyin dinyayi algilayis



bigimini, degerlerini, tutumlarini, rollerini ve davraniglarini 6nemli bir gekilde
etkilemektedir (Ercan, 2013). Sosyal etkilesimler sonucu olustugu ve sosyal bir
konumda yer aldigi igin sosyal bir trln; kisinin kendini nasil algiladigi, kendisiyle

ilgili farkindaligi1 baglaminda ise distinumsel bir Griinddr (Kagitgibasi, 2012a).

Benlik kurgusunun, kilturler arasinda farklilik gosterdigi belirtiimektedir (Markus ve
Kitiyama, 1991; Yamada ve Singelis, 1999). Bir gruptan digerine degisen inang,
deger, dil, davranis ve fiziksel gevreyle iligki bi¢imini iceren bir sistem olarak
tanimlanan (Chen ve Farruggia, 2002) kultdr, benligi etkilemektedir. Nitekim Bati
kalturd benligi daha ¢ok bagimsizlikla, Asya kultura ise karsilikh bagimhlikla ifade
etmektedir (Kihnen, 2009). Bireyci toplumlarda kisinin bagimsizhgi, kendi kisisel
Ozellikleri vurgulanir. Toplulukgu toplumlarda ise birey, iginde bulundugu grup

baglaminda ele alinir. Bu toplumlarda iliskilere daha fazla énem verilir.

Kagitgcibasi (2005, 2012a, 2013) dzerklik ve iligkiselligi temel insan ihtiyacglari olarak
gormekte ve benligi bu baglamda ele almaktadir. Bireyin aile sureci, 6zellikle de
ebeveynsel degerleri; toplumdaki sosyokultirel degerleri, normlari, yasam
bigimlerini yansitmakta ve benlik gelisimini etkilemektedir (Kagitgibasi, 2013).
Ergenlik doneminde hayatinin sonraki donemini etkileyecek kararlar vermek icin
bagdimsizlik muicadelesi veren bireyin (Spear ve Kulbok, 2004) ebeveynleri ile
iliskileri bu kapsamda o6nemlidir. Nitekim Bayraktar, Sayill ve Kumru (2009)
arastirmalarinda ebeveynleriyle olan iligkilerini sicak ve guvenli olarak algilayan
genclerin benlik saygisinin yuksek oldugunu saptamisglardir. Benzer sekilde
Cuhadaroglu Cetin, Tiziin, Pehlivantiirk, Unal ve Gokler (2010) glvenli
baglanmanin olumlu benlik agisindan sosyal iligkileri ve Ustun uyumu etkiledigini
belitmektedirler. Bu donemde baglayan Ozerklik mucadelesi yetigkinlige kadar
surmektedir (Musaagaoglu ve Gire, 2005). Kendi segimlerini yapmak ve 6zgur
olmak isteyen ergenler i¢in aileden kopma ve ayrismaya odakli 6zerkliktense
iligkisellik ve bagimliigin belli bir dizeyde bagimsizlikla birlikte basariimasi daha
saghkh sonuclar doguracaktir (Spear ve Kulbok, 2004). Kagit¢cibasi’'nin (2012a)
psikolojik/duygusal bagli aile modelinden hareketle olusturdugu benlik modeli bu
agidan iyi bir firsat sunmaktadir. Bu model, bireylerin hem 6zerklik hem de iligkisellik

ihtiyaclarinin, birlikte kargilanmasi gerektigini vurgulamaktadir.

Kagit¢cibag (2012a) gelistirmis oldugu psikolojik/duygusal bagli aile modeli
kapsaminda Ozerk-iliskisel benligi tanimlamaktadir. Psikolojik/duygusal bagh aile



modeli, Cogunluk Dunya’daki kentlesme ve sosyo-ekonomik gelismenin kuresel
modelini yansitmaktadir. Bu aile modelinde bireylerin 6zerk bir sekilde yetismeleri
sadlanirken iligkisellik goz ardi edilmemektedir. Boylece bu ailede yetisen bireyin

benligi, 6zerk-iligkisel benlik olarak ifade edilmektedir.

Go6¢ agisindan ele alindiginda Kagitgibasi'na (2010b) goére go¢gmenlerde 6zerk-
iliskisel benlik kurgusunun gelismesi daha uygundur. Cunku sosyo-kultarel uyum
icin dzerklik gerekliyken psikolojik uyum icin de iligkisellik gereklidir. iliskisellik,
sosyal sorumlulugu ve igbirligini gelistirirken ozerklik, bireysel karar vermeyi ve
yetkinligi saglar. Dolayisiyla go¢cmenlerin yasam stillerindeki degisiklige uyum
saglamalari, psikolojik olarak temel iki ihtiyaci karsilayan ozerk-iliskisel benligin

gelismesiyle mumkundur.

Alan yazinda ergenlerin benlik kurgulariyla ilgili olarak yapilan arastirmalar
incelendiginde; cinsiyet (Ozdemir ve Cok, 2011), sosyo-ekonomik diizey, ana-baba
tutumlari ve cinsiyet (Ozdemir, 2009), sosyo-ekonomik faktérler, ebeveynin kontrol
davranisi ve olumlu ergen gelisimi (Kulaksiz, 2011), dznel iyi olug (Ozdemir, 2012a),
kirsal ve kentsel kesimde yasama durumu ve cinsiyet (Ozdemir, 2012b), yas,
ebeveyn sicakligi ve acgiklayici akil yuritme davranigi (Kaya, 2012), siber zorbalik
(Cetin, Eroglu, Peker, Akbaba ve Pepsoy, 2012), yasam doyumu ve depresyon
(Morsiinbiil, 2013), otantiklik ve 6znel iyi olus (Ozdemir ve ilhan, 2013) gibi
faktorlerin dediskenler arasinda yer aldigi goérilmektedir. Buna karsin benlik

kurgularinin i¢ go¢ baglaminda ele alindidi herhangi bir ¢alismaya rastlanmamistir.

Go¢ sonrasi ergenlerin sosyal yapilarinda, tutum ve davraniglarinda degisiklikler
olabilmektedir. icinde bulundugu sosyal sistemi ve sosyal destek aglari degisen
ergen, gelistirmis oldugu benlik kurgusuyla yeni ortama uyum saglamaya
calismaktadir. Bu uyum surecinde kullanacagi basa cikma tarzlari, ergenin
gelisimine olumlu yonde katki saglayabilirken bazi durumlarda kullanilan olumsuz
basa ¢ikma tarzlari ise onun iginde bulundugu durumu daha karmasik bir hale getirip
yasadigdi sorunlarin daha da buyumesine neden olabilmektedir. Dolayisiyla ergenin

yasadigi uyum sorunlari artabilmektedir.

Bireyin kendisi ve ¢evresiyle saglikli iligkiler gelistirip bunu devam ettirebilmesi uyum
olarak ifade edilmektedir. Uyum bir derece olarak belirtimektedir. Bu kavram igin

var ya da yok seklinde ifadeler kullanmak mimkiin degildir (Ozgiven, 1992).



Bireyler degisik durumlar karsisinda ¢esitli duzeylerde uyum saglayabilmektedirler.
Saglikli uyum saglamis bireylerin 6zellikleri; gergeklik algisiyla davranma, stresle
etkili olarak bagsa ¢ikma, gegmisi ve gelece@i yok saymadan bugtine odaklanma,
anlamh ugraslar edinme, doyurucu sosyal iliskilere ve olumlu benlige sahip olma
olarak belirtiimektedir (MEB, 2012). Bu 6zelliklere gesitli duzeylerde sahip olma veya

olmama durumuna gore bireyler igin uyum sorunlarindan bahsetmek mumkundur.

Reynolds (2001) uyum sorunlarini ergenlikteki psikolojik uyum problemlerinin
yogdunlugu olarak tanimlamakta, psikolojik uyum problemlerini de i¢sellestirilmis ve
digsallastirimis davranis problemleri olarak iki sekilde ifade etmektedir. Duygusal
sikintt ve olumlu benlikle ilgili problemler i¢sellestiriimis davranig problemlerini;
antisosyal davranis ve Ofke kontrol problemleri ise digsallastinimis davranis
problemlerini olusturmaktadir (Akt., Wong ve Ang, 2007). Bu arastirmada da uyum
sorunlari; duygusal sikinti, olumlu benlik, antisosyal davranis ve o6fke kontrol

problemleri bagliklari altinda ele alinmistir.

Gogmenlerin yeni bir Ulkeye ve kultire adapte olma ve psikolojik uyumlarini
saglayabilmeleri, karsilasabilecekleri sorunlardan biridir (Chung, Bemak ve
Grabosky, 2011). Gogle beraber bireyin icinde bulundugu yeni toplumda
kultarlesme (acculturation) sureci baslamaktadir. Kultirlesme, gégmenlerin yasama
dair bakig agilarini olusturan dil, kultur, etnik kimlik, tutum ve davranislar, sosyal
aligkanliklar ve iligkiler, cinsiyet rolleri, yeme aliskanliklari, muzik tercihleri, medyayi
kullanma bigimlerini kapsayan, ¢cok boyutlu bir degisim surecidir (APA, 2013).
Kulturlesme slrecinde asimilasyon (assimilation), ayrisma (separation), batinlesme
(integration) ve marjinallesme (marginalization) stratejilerine bagl olarak farkli uyum
duzeyleri gelismektedir. Bununla birlikte butinlesme, psikolojik ve sosyo-kulturel
uyum agisindan en saglikh kultirlenme sekli olup butinlesmenin gogmen genglerin
kendi kultirel miraslarina sahip c¢ikmalari ve ulusal toplumla yakin iligkiler
kurmalarinin en saglikli yolu oldugu ifade edilmektedir (Berry, 1997; Berry, Phinney,
Sam ve Vedder, 2006).

Alan yazinda ergenlerin yasadigi uyum sorunlarinin go¢ baglaminda ele alindigi
bazi arastirmalarin yapildigi gorulmektedir. Bu arastirmalarda 6grencilerin okula
uyumu (Akbalik, Karaduman, Oral ve Ozdogan, 2003), duygusal yetkinlik ve
uyumsuzluk (Wong ve Ang, 2007), ruh saghgdi problemi yasama riski ve davranis

problemleri (Stevens ve Vollebergh, 2008), sosyo-ekonomik stres ve aile



sorumlulugu (Kiang, Andrews, Stein, Supple ve Gonzalez, 2013), ev sahibi toplum
tarafindan kargilanma bicimi ve cinsiyet (Neto, 2009) gibi faktorler degigken olarak
ele ahinmigtir. Tarkiye’de ergenlerin yasadiklari uyum sorunlarinin (duygusal sikinti,
olumlu benlik, antisosyal davranis ve 6fke kontrol problemleri) i¢ goé¢ baglaminda
ele alindid1 herhangi bir arastirmaya rastlanmamistir. Bu arastirmada ergenlerin
yasadiklari uyum sorunlari, Reynolds’in sunmus oldugu cercevede ele alinip i¢ gog

baglaminda incelenmigtir.

Go6¢ beraberinde birgok degisiklik getirir ve degisiklikler, bluylk oranda stres
vericidir. Stres verici durumlarla karsilasmak ve bunlari yonetmeye c¢alismak,
ergenlik donemindeki bireylerin davranigsal, duygusal ve sosyal gelisimleri ile
yakindan ilgilidir. Birey degisiklikle beraber dinyayla nasil iligki kuracagina, onunla
nasil basa cikacagina iliskin endiseler yasar (Cook, Chaplin, Sinha, Tebes ve
Mayes, 2012; Lazarus ve Lazarus, 2006). Degisiklikler karsisinda kendi edindigi
genel uyum ahgkanliklariyla tepki vermeye ¢aligir. Bununla beraber yeni uyaranlar
eski deneyimlerinden farklilik gésterdikce farkl tepkiler gelistirmek durumunda kalir

(Kurg, 1989). Bu kapsamda cesitli basa ¢ikma tarzlari gelistirir.

Basa ¢ikma (coping), kisinin kapasitesini asan veya zorlayan i¢sel ve digsal talepleri
kontrol altinda tutmaya yonelik olarak gelistirdigi davranigsal ve biligssel ¢abalardir
(Lazarus, 1993a; Lazarus ve Folkman, 1984). Basa cikma segenekleri, bilissel
degerlendirmenin sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Birey, basa ¢cikma stratejilerini
baglatmak igin, icinde bulundugu durumu yeniden degerlendirir ve birey-gevre iligkisi
degisme surecine girer. Bu sure¢, durum stressiz veya en azindan tolere edilebilir
bir dlizeye gelinceye kadar surer. Dogal olarak secilen basa ¢ikma tarzi, sureci ve
sonucu etkilemektedir (Schuster, Hammitt ve Moore, 2006). Etkili basa ¢ikma
becerilerinin kullaniimasi, yasanan stres durumlarinin daha kisa surede ortadan
kalkmasini ve daha iyi sonuglar alinmasini saglarken uygun olmayan basa ¢ikma
becerilerinin kullaniimasi, yasanan stres durumlarinin daha da artmasina ve

olumsuz sonugclar alinmasina neden olabilmektedir.

Basa cikma tarzlari, genel olarak problem odakli basa ¢ikma ve duygu odakl basa
clkma olarak ele alinmaktadir (Folkman ve Moskowitz, 2000; Lazarus, 1993a,
1993b; Lazarus ve Folkman, 1984; Lazarus ve Lazarus, 2006; Tamres, Janicki ve
Helgeson, 2002). Problem odakl basa ¢ikmada kisi, stresi azaltmak veya ortadan
kaldirmak igin durumu degistirmeye calisirken duygu odakli basa c¢ikmada ise



duygusal rahatsizliklarla basa g¢ikmaya c¢aligir (Lazarus ve Lazarus, 2006). Bu
arastirmada stresle basa ¢ikma tarzlari, temelde problem odakli ve duygu odakh

olmak Uzere iki boyutta degerlendirilip ele alinmigtir.

Gogle birlikte baslayan yeni ve farkli bir kiltire uyum surecinde gdé¢menler,
yasamlarinda bas etmeleri gereken birgok guglikle karsilasmaktadirlar. Gogten en
¢cok kadinlar ve gocuklar etkilenmektedir. Cogu gé¢gmen gocuk, kulturel olarak farkl
bir dunyada yasamak zorunda kaldigi igin yuksek duzeyde strese maruz
kalmaktadir. Go¢cmen ve mudltecilerin bazilari travma, aile kaybi vb. gé¢ Oncesi
stresorler ve kulturel sok, is bulma, dil, aile dinamiklerinin degigsmesi gibi go¢ sonrasi
yerlesmeyle birlikte ortaya ¢ikan sorunlarla basa ¢gikmaya yonelik bir ¢cok zorlukla
karsi karsiya kalmaktadir. G¢cmenlerin yasadiklari bu ve benzeri sorunlarla etkili bir
sekilde bas edebilmelerinin saglanmasi, saglikh bir sekilde yagamlarini surdarmeleri
icin dnem tasimaktadir (Chung, Bemak ve Grabosky, 2011; Crijnen, 2003; Tuzcu ve
Bademli, 2014). Bu nedenle go¢menlerin basa c¢ikma mekanizmalarinin

incelenmesine yonelik arastirmalarin yapiimasi gerekmektedir.

Alan yazinda ergenlerin go¢ deneyimine bagli olarak basa ¢ikma mekanizmalarinin
incelendigi ¢cok az sayida arastirmaya rastlanmigtir. Tam ve Lam (2005) yerel
dogumlu akranlariyla karsilastirildiklarinda goé¢cmen ergenlerin, algilanan stres
acgisindan farkhlik gostermediklerini, buna karsin basa c¢ikma tarzi olarak geri
cekilmeyi daha az kullandiklarini ortaya ¢ikarmiglardir. Kim, Suh, Kim ve Gopalan
(2012) galismalarinda Amerika’daki Koreli go¢gmen ergenlerin uyum sireci boyunca
gonulli calismalara katilma, sosyal destege basvurma ve olumlu duygular
gelistirme olmak Uzere temel olarak Ug¢ basa ¢cikma mekanizmasi gelistirdiklerini
belirlemiglerdir. Turkiye'de i¢c go¢ baglaminda ergenlerin basa ¢ilkma

mekanizmalarinin incelendigi herhangi bir arastirmaya ulasilamamistir.

Yukarida ifade edilen durumlardan da anlasilacagi uzere bu arastirma kapsaminda
incelenecek konunun 6zgun bir yeri bulunmaktadir. Bu arastirmada ergenlerin
benlik kurgulari, uyum sorunlari ve basa cikma tarzlarn i¢ go¢ baglaminda

incelenmigtir.
1.2. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Turkiye’'de i¢ gog ¢alismalari 1960°l yillarda gogun artmasina paralel olarak artmis,
1970’li yillarda doruk noktasina ulasmig, 1980’li yillarda ise bir azalma gostermigstir



(Giin, 2006). Ozellikle son zamanlarda Tirkiye'nin yasamis oldugu i¢ go¢ olgusu
dusundldugunde bu alanda yapilmig olan ¢alismalarin ¢ok az oldugunu sdylemek
mumkundur. Gogun psikolojik agidan ele alinip incelendigi arastirmalarin azligi ise
ironik bir durumdur (Kagitgcibasi, 2012a). Bundan dolay! i¢ gogun psikolojik agidan

ele alinip incelendigi arastirmalarin yapilmasi ve artmasi énemlidir.

Bu arastirmadan elde edilecek veriler, i¢ go¢ baglaminda ergenlerin hangi benlik
kurgusuna sahip olduklarini, yasadiklari uyum sorunlarini ve kullandiklari basa
¢cilkma mekanizmalarini ortaya koydugu icin 6nem tasimaktadir. Arastirmadan elde
edilen veriler sayesinde ergenlerin saglkli benlik kurgusu gelistirebilmeleri,
yasadiklari degisimlere daha iyi uyum saglayabilmeleri ve etkili basa c¢ikma
mekanizmalarini kullanabilmeleri igin kendilerine daha kaliteli psikolojik destek
sunulabilecektir. i¢ gé¢ baglaminda ergenlerin yasadiklari uyum sorunlarinin
belirlenmesi ve ergenlerin bunlarla nasil basa ¢iktiklarinin saptanmasi, ergenlere
verilecek olan psikolojik hizmetler agisindan dnemli olmakla beraber, ebeveynlerin
ve ogretmenlerin ergenlere yaklagimlarinda goz onunde bulundurmalari gereken
noktalari belirlemesi agisindan da énem tasimaktadir. Gégmenlerin yasadiklari
sorunlari belirlemek, toplumdaki diger bireylerin, gdogmenlerin yasadiklari sorunlari
daha iyi anlamalarini saglayacaktir. Boylece gelisecek olan karsilikli anlayisla
gb¢cmenlerin ve baskin toplumdaki bireylerin birbirilerini daha iyi bir sekilde kabul

etmeleri mimkun olacaktir.

Alan vyazina bakildiginda Turkiye’de ergenlerin benlik kurgularinin, uyum
sorunlarinin (duygusal sikinti, olumlu benlik, antisosyal davranis ve 6fke kontrol
problemleri) ve stresle basa c¢ikma tarzlarinin i¢ gé¢ baglaminda incelendigi
herhangi bir arastirmaya rastlanmamistir. Dolayisiyla, yapilan ¢alisma bu agidan
deg@erlendirildiginde, arastirmanin 6zgun bir degere sahip oldugu sdylenebilir.
Arastirma sonucunda elde edilecek sonugclarin, i¢ gog¢in ergenlerin ruh saghgi

uzerindeki etkileriyle ilgili olarak alan yazina katki saglayacagi dusunulmektedir.

APA (2012) gégmenlerle galigsan ruh saghgi uzmanlarinin bazi noktalari géz éninde
bulundurmalari gerektigini belitmektedir. Bunlar; mudahalelerde ekolojik bir bakis
acisinin kullaniimasi, arastirmalardan elde edilen bulgulara dayali uygulamalar ve
uygulamalara dayal arastirma bulgularinin bir arada degerlendiriimesi, kultirel
yeterlilige sahip olma, genis kapsamli toplum merkezli servisler kullanma ve bu

servislerdeki otoritelere sosyal adalet bilinci kazandirma olarak ifade edilmektedir.
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Gogmenlerle galigirken butuncul bir yaklagimin benimsenmesi gerektigi diger bazi
arastirmacilar (Aker, Ayata, Ozeren, Buran ve Bay, 2002; Carswell, Blackburn ve
Barker, 2011; Chung, Bemak ve Grabosky, 2011; Hart, 2009) tarafindan da
belirtiimektedir. Erdur-Baker (2007) psikolojik danismanlarin, iginde yasadiklari
toplumun sosyal, kultirel ve politik atmosferini, bireylerin yasadiklari psikolojik
sorunlarin toplum tarafindan nasil anlamlandirilip yorumlandigini, toplumun bu
bireylere bakis agisini, ilgili kalip yargilari ve bireylerin Urettikleri bas etme yollarini
cok iyi bilmeleri gerektigini vurgulamaktadir. Bireylerde kriz durumuna da yol
acgabilecek bir olgu olan go¢ sonrasinda, psikolojik danismanin, hizmet sunarken
daniganinin yer degistirme sebebini, geldigi yerdeki yasantisini, kalturana, aile
yapisini, sosyal g¢evresini, egitim durumunu ve stresle basa ¢ikma becerisini goz
onlinde bulundurmasi gerekir (Erol ve Ersever, 2014). Bu acidan
degerlendirildiginde arastirmadan elde edilen bilgiler, psikolojik danigmanlarla
birlikte diger ruh saghgi alani galisanlarina ve farkh kurumlarda galisan cesitli
meslek elemanlarina, gogmenlere daha Kkaliteli ve etkili hizmetler sunmalari

yonunde katki saglayabilir.

Gogle birlikte farkh kulturlerden bireyler bir araya gelmektedir. Bu durum,
go¢gmenlerle galisirken gogu meslekte oldugu gibi psikolojik danigsma mesleginde de
kiltdrleraras1 faktorleri gdéz ©6nlnde bulundurmayi gerektirmektedir. Etkili
kulturlerarasi psikolojik danisma, psikolojik danigsmanin kendini degistirebilme,
danisanina uyum saglayabilme becerisine bagldir (Benezer, 2006). Bu nedenle ¢ok
dilli veya iki dilli gdgmenlerle galisan psikolojik danisman ve psikologlarin, dilsel
yeterlilik icin egitim destegi almasi veya yardimda bulunan g¢evirmenlerle etkili bir
sekilde calisabilmeleri icin bilgi ve becerilerinin arttirlmasi gerekir (Chung, Bemak
ve Grabosky, 2011). Ayrica go¢menlere hizmet sunacak olan psikolojik
danigmanlarin, cevresel ayrimcilik ve oOnyargilar hakkinda dikkatli olmalar
gerekmektedir (Yakushko, Watson ve Thompson, 2008). Cevresel ayrimcilik ve
onyargilarla birlikte psikolojik danigsmanlarin kendi 6zellikleri ve dnyargilari hakkinda
da farkindalik gelistirmeleri énemlidir. Bu farkindahgin gelismemesi durumunda
psikolojik danigsmanlar, danisanlarina yabancilasirlar (Loewy, Williams ve Keleta,
2002). Dolayisiyla arastirmadan elde edilen bilgiler, gé¢menlerin yasadiklar
sorunlarin hangi alanlarda farkhlastigi hakkinda bir fikir sunacagi igin psikolojik
danigsmanlar, go¢menlerle yapacaklari galigmalarda bu noktalari goz 6nunde
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bulundurabileceklerdir. Bu da daha etkili bir psikolojik danigma sureci yaratmelerini

saglayacaktir.

Genel olarak degerlendirildiginde arastirma bulgularinin gé¢gmenlerle ¢alisan cesitli
kurum ve kuruluslardaki bireylere yol gosterece@i dusuntlmektedir. Bu kurumlarin
basinda da okullar gelmektedir. Birgok arastirmaci (Aronowitz, 1984; Hart, 2009;
Lin, Suyemoto ve Kiang, 2009) go¢cmen ve multecilerle caligsirken okul temelli
mudahalelerin daha etkili sonuglar verdigini ifade etmektedir. Gi¢gmenlerin, kendine
gelme, iyilesme ve uyum sureclerinin baglamasinda egitimin baglamasi ve devam
etmesi en buyuk yardimci olarak gorilmektedir (Bilgili, 1996). Bununla birlikte egitim
yalnizca bu bireylerin degil ayni zamanda diger 6grencilerin de olumlu olarak
etkilenmelerine, empati becerilerinin gelismesine katki saglar (Lin, Suyemoto ve
Kiang, 2009). Okullarda ruh saghd:r hizmeti veren psikolojik danigsmanlar,
ogrencilerin saglikli bir gelisim sergilemeleri icin onlara yardimci olmaya
calismaktadirlar. Bu yardim slrecinde egitim donemlerinde almis olduklari yardim
etme becerilerini kullanmaktadirlar. Bununla beraber gdéc¢lin yogun oldugu
bolgelerdeki okullarda c¢alisan psikolojik danigmanlarin, gogun egitimsel ve
psikolojik anlamda olasi etkilerini bilmeleri gerekmektedir. Gocle gelen 6grencilerin
kultarel 6zellikleri, yagsam bigimleri, go¢ oncesi, gdo¢ ani ve go¢ sonrasi yasanan
sorunlar hakkinda bilgi sahibi olan psikolojik danismanlar, bu 6drencilere daha etkili
yardim hizmeti sunabilecektir. Benzer sekilde Aile Danigsmanhgi Merkezlerinde,
Ozel Psikolojik Danisma Merkezlerinde, Saglik Bakanligrna bagh resmi ve ozel
hastanelerde ruh sagligi hizmeti veren kigilerin, gogun dinamik etkileri ve
gb¢cmenlerin kulturel ozellikleri, yasadiklari sorunlar hakkinda bilgi sahibi olmalari,
gb¢cmenlere daha etkin bir hizmet sunmalarini saglayacaktir. Grove ve Zwi (2006)
saglk calisanlarinin yer degistiren ndfusla calismalarinin énemli oldugunu ve
kultarel yeterlilik, kalttrel duyarhlik ve insan haklari alaninda egitim almalarinin arzu
edildigini ifade etmektedir. Okullarda psikolojik danigmanlarin yani sira 6gretmen ve
idarecilerin de bahsedilen noktalarda bilgi sahibi olmalarinin, okul ortaminda egitim
ve Ogretim faaliyetleri acisindan daha olumlu bir atmosfer olusturacagi

dusunulmektedir.
1.3. Problem Ciimlesi

ic gb¢c yasamis ve yasamamis ergenlerin benlik kurgulari, uyum diizeyleri, uyum

sorunlari ve stresle basa ¢ikma tarzlari anlaml dizeyde farklilasmakta midir?
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1.3.1. Alt Problemler
1.3.1.1. i¢ gb¢ yasamis ve yasamamig ergenlerin benlik kurgular (6zerk-
ayrik, bagimli-iligkisel, &zerk-iliskisel) anlamli  bir duzeyde farklilik

gOstermekte midir?

1.3.1.2. Ig gb¢ yasamis ve yasamamis ergenlerin uyum diizeyleri ve uyum
sorunlari (duygusal sikinti, antisosyal davranig, olumlu benlik ve 6fke kontrol

problemleri) anlamli bir duzeyde farklilik gostermekte midir?

1.3.1.3. ig gb¢ yasamig ve yasamamig ergenlerin stresle basa ¢ikma tarzlari
(kendine giivenli yaklasim, iyimser yaklagim, gcaresiz yaklasim, boyun egici
yaklasim, sosyal destege basvurma) anlamh bir dizeyde farklilk

gOstermekte midir?

1.3.1.4. ic gé¢ yasamis ergenlerin gég lizerinden gegen stire agisindan benlik
kurgulari, uyum duzeyleri, uyum sorunlari ve stresle basa ¢ikma tarzlari; i¢
go¢ yasamamig ergenlerin benlik kurgulari, uyum duzeyleri, uyum sorunlari

ve stresle basa ¢ikma tarzlarina goére anlamli bir farkllik gostermekte midir?

1.3.1.5. ¢ gb¢ yasamis ergenlerin benlik kurgulari, uyum diizeyleri, uyum
sorunlari ve stresle basa ¢ikma tarzlari; gé¢ nedenlerine gére anlamli bir

farkhlik gostermekte midir?

1.3.1.6. ic gb¢ yasamis ergenlerin benlik kurgulari, uyum diizeyleri, uyum
sorunlari ve stresle basa ¢ikma tarzlari; hangi bélgeden gég ettiklerine gore

anlamli bir farkhihk géstermekte midir?

1.3.1.7. i¢c gd¢ yasamis ergenlerin benlik kurgulari, uyum diizeyleri, uyum
sorunlari ve stresle basa ¢ikma tarzlari, bazi sosyo-demografik degiskenler

acisindan anlamh bir farkhlik gostermekte midir?

a. Ic gdc yasamis ergenlerin benlik kurgulari; cinsiyet, sinif diizeyi, okul
tard, gelir diizeyi, ¢calisma durumu, kardes sayisi, anne egitim durumu

ve baba egitim durumuna gére anlamli bir farklilik géstermekte midir?

b. ¢ gé¢ yasamis ergenlerin uyum diizeyleri ve uyum sorunlari; cinsiyet,
sinif dlizeyi, okul tirti, gelir diizeyi, ¢calisma durumu, kardes sayisl,
anne egitim durumu ve baba egitim durumuna goére anlamh bir farkhlik

gOstermekte midir?
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c. ¢ goc yasamis ergenlerin stresle basa ¢ikma tarzlari; cinsiyet, sinif
dlzeyi, okul tird, gelir diizeyi, ¢alisma durumu, kardeg sayisi, anne
egitim durumu ve baba egitim durumuna gore anlamli bir farkhlik

gOstermekte midir?
1.4. Sayiltilar

Arastirmaya katilan bireylerin kendilerine verilen araglari i¢tenlikle ve nesnel olarak

yanitladiklari varsayiimigtir.
1.5. Sinirhhiklar
Arastirmaya iligkin sinirliliklar agsagida verilmigtir.

1.5.1. Bu arastirma 2013-2014 egitim-6gretim déneminde istanbul’un cesitli
ilcelerinde ikamet edip bu ilgelerde c¢esitli liselere devam eden 15-18 yas arasi

ergenlerden toplanan verilerle sinirhdir.

1.5.2. Ergenlerin benlik kurgularina iligskin veriler “Ailede Ozerk-iliskisel Benlik

Olgegi’nin kapsadigi niteliklerle sinirhdir.

1.5.3. Ergenlerin uyum sorunlarina iligkin veriler “Reynolds Ergenler igin Uyum
Tarama Envanteri’nin kapsadigi niteliklerle sinirhidir.

1.5.4. Ergenlerin basa c¢ikma tarzlarina iligkin veriler “Stresle Basa Cikma

Tarzlari Olgegi’nin kapsadigi niteliklerle sinirlidr.

1.5.5. Aragtirmada ergenlere iliskin bilgiler, arastirmaci tarafindan hazirlanan

“Kigisel Bilgi Formu”nda yer alan sorularla sinirlidir.
1.6. Tanimlar
Arastirmanin temel kavramlari agsagida tanimlanmistir.

Go¢ (Migration): Bireylerin veya gruplarin, bir Glkeden bagka bir Ulkeye, bir
bolgeden bagka bir bolgeye, bir yerlesim biriminden baska bir yerlesim birimine
hareketidir (Gun ve Bayraktar, 2008).

¢ Gog (Internal Migration): Bireylerin veya gruplarin ilke sinirlari igerisinde bir
yerlesim biriminden bagka bir yerlesim birimine hareketidir. Bu arastirmada istanbul

disindan herhangi bir yerlesim alanindan istanbul sinirlari igerisindeki herhangi bir

yerlesim alanina yapilan gog, i¢ go¢ olarak kabul edilmistir.
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Ergenlik (Adolescence): Yasam dongusunun ikinci on yilini kapsayan (Steiner ve
Feldman, 2008) biyolojik, psikolojik, zihinsel ve sosyal agidan bir degisme ve
olgunlasmanin yer aldigi ¢ocukluktan erigkinlige gecis donemidir (Steinberg, 2007;
Yavuzer, 2005a).

Benlik Kurgusu (Self Construal): Benlik, bilissel ve davranigsal sureclerin
orgutlenmesi ve davraniglarin diuzenlenmesinde iglevde bulunan bir yapi olarak
tanimlanmaktadir (Singelis, 1994). Kagit¢cibasi’'na (2013) gore aile sureci, 6zellikle
de ebeveynsel degerler, sosyokulturel degerleri, normlari, yasam bigimlerini
yansitmakta ve benlik gelisimini etkilemektedir. Benlik gelisimi yetkinlik ve kisiler
arasi mesafe boyutlarina gore ele alinmaktadir (Kagit¢ibasi, 2012a). Bu kapsamda
bu arastirmada aile baglaminda benlik ele alinmis ve benlik kurgusu 6lgimu igin
“Ailede Ozerk-iliskisel Benlik Olcegi” kullaniimistir. Olgekten alinan puanlar
boyutlara gore dederlendirildiginde 6zerk-ayrik, bagimli-iligkisel ve 6zerk-iligkisel
benlik kurgusu olmak Uzere ug tur benlik kurgusu 6l¢iimektedir. Asagida bu tg tur

benlik kurgusu tanimlanmistir.

= Ozerk-Ayrik Benlik Kurgusu (Autonomous-Separate Self Construal):
Ozerkligin bulundugu ancak iligkiselligin bulunmadigi benlik tiridar
(Kagitcibasi, 2012a).

= Bagimli-iliskisel Benlik Kurgusu (Heteronomous-Related Self
Construal): iliskiselligin bulundugu ancak 6zerkligin bulunmadigi benlik
turadur (Kagitgibasi, 2012a).

= QOzerk-iliskisel Benlik Kurgusu (Autonomous-Related Self Construal):
iki temel insan ihtiyaci olan dzerklik ve iliskiselligin bir arada bulundugu benlik
turadur (Kagitcibasi, 2012a).

Uyum Sorunlari (Adjustment Problems): Uyum, bireyin sahip oldugu 6zellikler ile
benligi ve c¢evresi arasinda dengeli bir iligki kurabilmesi ve bu iligkiyi
surdurebilmesidir (Balcioglu, 2001). Uyum sorunlari ise ergenlikteki psikolojik uyum
sorunlarinin  yogunlugu ile tanimlanmaktadir. Psikolojik uyum sorunlari,
icsellestiriimis davranis problemleri ve digsallastirilmis davranis problemleri olarak
ifade edilmektedir. Duygusal sikinti ve olumlu benlikle ilgili problemler,
icsellestiriimis davranis problemlerini; antisosyal davranis ve o6fke Kkontrol

problemleri ise digsallasgtirilmig davranig problemlerini olusturmaktadir (Merig,
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2007). Bu arastirmada ergenlerin yasadiklari uyum sorunlarini belirlemek amaciyla
“Reynolds Ergenler igin Uyum Tarama Envanteri” kullanilmistir. Bu envanterde

uyum sorunlari su sekilde ifade edilmistir (Wong ve Ang, 2007):

= Duygusal Sikinti (Emotional Distress): Ergenlerin kendi yasamlariyla ilgili
hissettikleri buyuk sikintilarin merkezde yer aldigi anksiyete ve depresyonu

iceren davraniglardir.

= Olumlu Benlik (Positive Self): Benlik algisi ve sosyalligin temel
boyutlarindan olusan dusik benlik algisi, sosyal ¢ekingenlik (social
inhibition), sinirh veya olumsuz sosyal etkilesim, yasamin iyiye gitmedigi

duygusu ve sosyal destekten yoksun olmayi igceren problemlerdir.

= Antisosyal Davranisg (Antisocial Behavior): Madde veya alkol kullanimini,
yasadigi faaliyetlerle ugrasmayi, okulda ve evde kurallara uymamayi, okulda
veya isteki sorunlari, ebeveynlerin onayl olmadan evin disinda kalmayi ve

diger davranis problemlerini igeren genis bir grup davranigi kapsamaktadir.

= Ofke Kontrol Problemleri (Anger Control Problems): Ofke kaybi (loss of
temper), yetiskinlerle tartisma, kizginlk (anger), karsi gelme, okulda ve evde
kurallari hice sayma ve olumsuzca davranisi (negativistic behavior)

icermektedir.

Basa Cikma Tarzlan (Coping Styles): Kisinin kapasitesini asan veya zorlayan
icsel ve dissal talepleri kontrol altinda tutmaya yonelik olarak gelistirdigi davranigsal
ve biligsel gabalara basa ¢ikma denir (Lazarus, 1993a; Lazarus ve Folkman, 1984).
Bu arastirmada ergenlerin stresle basa c¢ikma tarzlarini incelemek amaciyla
Folkman ve Lazarus tarafindan geligtirilien, Sahin ve Durak (1995) tarafindan
kisaltilan ve uyarlanan “Stresle Basa Cikma Tarzlari Olgegi” kullaniimistir. Bu
Olcekte basa ¢ikma tarzlari, temelde problem odakli ve duygu odakli olmak Uzere
iki boyutta degerlendirilip kendine guvenli yaklasim, iyimser yaklagim, caresiz
yaklagim, boyun egici yaklagsim ve sosyal destege bagvurma olarak bes baslikta ele
alinmistir. Burada ele alinan basa ¢ikma tarzlari séyle agiklanmaktadir (Glndiz,
2000; akt., Dagli ve Beyazsacli, 2010):

» Kendine Giuvenli Yaklagim (Self Confident Style): Bu yaklagim tarzi;

problemin 6nemini ve ¢dzum seceneklerini degerlendirmeyi, ¢6zumde
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temkinli ve planli olmayi, durumu degistirmeye yonelik aktif, mantikli ve

bilingli caba gostermeyi ifade etmektedir.

= lyimser Yaklagim (Optimistic Style): Olaylara iliskin daha fazla iyimserligi,
hosgoruyu, sorunlari daha sakin ve gercekgi bir bigimde degerlendirmeyi

belirtmektedir.

= Caresiz Yaklagim (Helpless Style): Olaylara karsi kendini ¢aresiz hissetme

ve ¢6zUmu dogaulstu guclerde aramayi ifade eden yaklagim tarzidir.

* Boyun Egici Yaklagim (Submissive Style): Sorunun ¢ézimune iligkin
herhangi bir cabanin gosterilmedigi, durumun oldugu gibi kabullenildigi

yaklasim tarzidir.

» Sosyal Destek Arama (Seeking of Social Support): Cozim igin
bagkalarinin yardimina basvurma, yasadigi sorunlari bagkalari ile paylasma

yaklasimini ifade etmektedir.
1.7. Arastirmanin Kuramsal Temeli

Bu kisimda oncelikli olarak go¢ kavrami, go¢ nedenleri, go¢ turleri, go¢ kuramlari
aciklandiktan sonra Tirkiye'de ve Istanbul’da i¢ g6¢ siireci hakkinda bilgi verilmig
ve gobc¢un ruh saghgi Uzerindeki etkileri degerlendirilmistir. Daha sonra benlik
kurgulari, uyum sorunlari, basa ¢ikma tarzlari ile go¢ ve ergenlik hakkinda bilgi

verilmistir.

1.7.1. Gog ile ilgili Kuramsal Cergeve

1.7.1.1. Gog Kavrami
insanlik tarihi kadar uzun bir gecmise sahip olan gd¢ olgusu, toplumun sosyal,
kultarel, ekonomik, siyasal, egitsel, psikolojik vb. gibi tum bunyesiyle yakindan
iliskili, cok yonlu ve etkileyici bir degere sahiptir (Abadan-Unat, 2002; Akkayan,
1979; Yalgin, 2004). Tarih boyunca yoksulluk, sosyal degisiklikler, catisma, iskence
vb. politik faktoérler ve daha birgok faktdér go¢ dalgalarina sebep olmus; go¢ insan
gelisiminde merkezi bir konumda yer almistir (Tomsa, 2010). insanlar sosyal,
ekonomik, demografik ve politik baskilardan kaynaklanan degisikliklere karsi bir
tepki olarak go¢ etmiglerdir (Tanfer, 1983). Bununla birlikte sosyolojik, ekonomik,
demografik, tarihsel anlamda birgok disiplin tarafindan ele alinmasina karsin gé¢

olgusu, psikolojide yeterince ilgi gormemistir (Kagit¢ibasi, 2010b, 2012a).
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Go6¢ kavramina iligkin alan yazinda c¢esgitli tanimlara rastlamak mumkundur. Bhugra
ve Gupta (2011) gogu, herhangi bir sure zarfinda bireylerin yasam yerlerindeki
degisiklik olarak ifade etmektedir. Akkayan (1979) ise gdocu, bireylerin hayatlarinin
gelecekteki kismini veya bir pargasini gegirmek Uzere tamamen veya gegici bir stire
icin bir yerlesim biriminden digerine yerlesmek Uzere yaptigi cografi yer degistirme
olayl olarak tanimlamaktadir. Bununla beraber go¢, yalnizca cografi yer
degistirmeyle sinirh tutulamaz. Nitekim Eisenstadt (1954) ve Jackson (1986) gogln
cografi yer degistirmeden 6te sosyal boyutunu g6z 6nline almis ve gogun bir

toplumdan baska bir topluma yapildigini vurgulamiglardir (Akt. Yalgin, 2004).

IOM (2009, 2013) gocgu; suresi, yapisi ve nedeni ne olursa olsun insanlarin
uluslararasi bir siniri gegerek ya da bir devlet icinde yer degistirdigi nifus hareketi
olarak tanimlamaktadir. Yalgin’a (2004) gére gog¢; siyasi, ekonomik, ¢evresel ve
bireysel nedenlerle bir yerden baska bir yere kisa, orta veya uzun vadeli geriye
donus ya da surekli yerlesim amaciyla yapilan cografik, kultirel ve toplumsal yer
degistirme hareketidir. Erkan ve Erdogdu’ya (2006) gore ise gog, insanlarin sosyal,
ekonomik, kulttrel ve siyasi nedenlerle belli bir zaman boyutu iginde bir yerlesim
alanindan diger bir yerlesim alanina yaptiklar gegistir. Bu gegisle birlikte bireylerin
sosyo-ekonomik sistemleri ve kulturel sistemleri bir degisim gegirir. Bu degisim
gb¢cmenlerin, imtiyaz ve prestijin sistematik olarak farklilastigi, farkh bir gulc
hiyerarsisinin isledigi hayat kosullarina girmelerine neden olur (Gin, 2006).
Gogmenler, girmis olduklari bu yeni hayat kosullarinda 6tekilestirilip, ¢esitli sosyal
ve kulturel catismalar yasayabilmektedirler. Bu durum bir yandan gé¢gmenlerin kendi
aralarinda gugclu sosyal baglar olusturmalarini saglarken diger yandan iginde

yasadiklari toplumdan gittikce soyutlanmalarina neden olabilmektedir.

Goce iliskin bir diger tanimlama da Gin ve Bayraktar (2008) tarafindan yapilmistir.
Yazarlar, en 6nemli ¢evresel degisikliklerden biri olan gdcgu, bireylerin veya
gruplarin, bir Glkeden baska bir Ulkeye, bir bolgeden bagka bir bolgeye, bir yerlesim

biriminden baska bir yerlesim birimine hareketi olarak tanimlamislardir.

insanlar ve topluluklar tarih boyunca savas, kitlik, felaketler, siginma, yoksulluk, is
bulma, daha iyi yasam gibi bircok nedenden dolayr go¢ etmiglerdir (Kagit¢ibasi,
2010b, 2012a). Tarihsel ve politik baglamda yer alan sosyolojik bir olay olan gog,
go6g¢ eden insanlar Gzerinde ekonomik, dilsel, ydnetimsel, yasal farkliliklar ve siklikla
sosyal dislanma gibi birgok sonuclar dogurmaktadir. Daha iyi bir yasam igin kulturel
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ve psikolojik kimliklerini olusturduklari yerden bagka bir yere giden goc¢cmenler,
gittikleri yere uyum surecinde birgok zorlukla kargi karsiya kalmaktadir (Batista ve
Wiese, 2010). Bu karmasik ve dinamik sidregte insanlarin yasam seyri

degismektedir (Gong, Xu, Fujishiro ve Takeuchi, 2011).

1.7.1.2. Gog Nedenleri
Gog sureci, niceliksel ve niteliksel olarak olduk¢a heterojen bir suregtir. Bu slreg;
bireylerin calismak igin daha iyi is imkanlarina kavusmasi, daha iyi bir gelecek,
politik veya dinsel baskilardan kagma, evlilik amaciyla yapilan hareketleri
kapsayabilir. Bireyler i¢cinde bulunduklari gruba bagli olarak askeri, finansal ve politik
amaglar i¢in hareket edebilecekleri gibi herhangi bir yere daha 6nce go¢ etmis aile
uyelerine katilmak icin de hareket edebilirler. Dinsel baskilardan kurtulup dinsel
Ozgurluge kavusmak go¢ nedeni olabilecegi gibi gogebeler ve gingenelerde oldugu

gibi hareket etme istegi, i¢csel bir 6zellik de olabilir (Bhugra, 2004).

Dunya Uzerinde meydana gelen goglerin farkli nedenleri bulunmaktadir. Esipova,
Pugliese ve Ray (2013) i¢ goglerin cogunlukla ekonomik ve politik nedenlerden
kaynaklandigini, her yil binlerce insanin catisma ve baskilardan dolayi yer
degistirdigini ifade etmektedirler. Ayrica bireylerin ¢cevresel degisiklikler ve dogal
afetlerden dolayi evlerini terk etmek zorunda kaldiklarini belirterek, daha iyi egitim
firsatlarina kavusabilmenin de gdc¢c etme nedenleri arasinda yer alabilecegine
deginmektedirler. Todaro (1980) bireylerin temelde ekonomik motivasyon olmakla
birlikte egitim seviyelerini ve becerilerini gelistirmek; sosyal ve kulturel agidan
homojen bir yaplya sahip olan kirsal bodlgeden kurtulmak; siddet ve politik
huzursuzluktan kagmak; daha once go¢ etmis aile veya arkadaslarina katilmak
amaciyla gog ettiklerini belitmektedir. Bhugra’ya (2014) gore kirdan kente goglerin
daha ¢ok ekonomik ve egitimsel nedenlerle olmasi muhtemelken uluslararasindaki

gOgun ise sosyal, egitimsel, ekonomik ve politik nedenlerle olmasi olasidir.

Turkiye’de yasanan siyasi, sosyal, kulturel, ekonomik, kentsel ve yapisal birgok
sorunun altinda yatan nedenlerin ortaya ¢ikarilabilmesi, bunlara yonelik ¢goztumler
ve politikalarin geligtirilebilmesi, i¢ go¢un arka planinda yer alan nedenleri anlamaya
baghdir (Ozdemir, H., 2012). Sosyal bir degisim slireci olan gé¢ siirecinde bireyin
tek basina veya digerleriyle ekonomik, politik, egitsel ve diger amaglarin bir veya
birden fazlasi nedeniyle, bir cografi bélgeden uzun bir sire i¢in veya kalici olarak
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ayrilarak bagka bir cografi bolgeye yerlesmesi s6z konusudur (Bhugra, 2014). Bu
sureci farkli gruplar ve topluluklar yaygin olarak politik, sosyo-ekonomik, egitimsel
nedenler ve sosyal hareketler gibi farkli nedenlerle deneyimlemektedirler (Bhugra,
2003; Bhugra ve Becker, 2005).

Bireyleri ve topluluklarn goge iten farkli nedenlerin oldugu bilinmektedir. Yalgin'a
(2004) gore Turkiye'de i¢ gocu aciklamaya yonelik dusunceler incelendiginde i¢
gocun nedenleri; kirsal yapidaki teknolojik donugim, bazi kentlerdeki sanayinin
hizla gelismesi, nifusun hizla artmasi, kdy-kent yasamina iligkin itici-gcekici faktorler

ve guvenlik olaylari seklinde siralanabilir.

Tarkiye’de her bolgenin farkli cografi ve sosyo-ekonomik yapisi oldugu igin bdlgeler
arasi goc¢ dinamikleri farklilagsmaktadir. Bununla birlikte i¢ gdclin en yaygin nedeni
ekonomik ve sosyal faktérlerden kaynaklanan nedenlerdir. Cinsiyet farkliligi da bu
onemli faktorlerden biridir. Kadinlarin egitim duzeylerinin yukselmesine ragmen
evlilik ve ona bagh gocgler, is aramaya baglh goglerden daha yaygindir. Gelir
farkhliklar ve issizlik gibi ekonomik faktorler; sosyal baglarin varhdi gibi sosyal
faktorler géc¢ Uzerinde 6nemli etkilere sahiptir (Filiztekin ve Godkhan, 2008)
Tarkiye'de kadinlar agisindan son kirk yilda evlilik nedeniyle yapilan gogler ilk sirada
yer almig, bunu es-iligkili gogler izlemigtir. Bu donemde ebeveyn-iliskili gogler
azalirken es-iligkili gogler artmistir. Kadinlarin ilk go¢ nedeni evlilik kaynakliyken
sonraki goglerde kisisel nedenler on plana ¢ikmaktadir. Kadinlar arasinda gog etme
nedenleri sosyo-ekonomik duzeye gore farklilagsmaktadir. Sosyo-ekonomik duzeyi
yuksek olan kadinlar kisisel nedenlerle, sosyo-ekonomik duzeyi dusuk olan kadinlar
ise evlilige iliskin nedenlerle gé¢ ederken fazla sayida ¢ocuga sahip olan kadinlar
daha cok es-iliskili nedenlerle go¢ etmektedir (Abbasoglu Ozgéren, Eryurt ve Kog,
2012).

Ercevik'in (2013) yaptigi arastirmaya gore genellikle ilkdgretim mezunu kadin ve
erkekler, yiksekdgretim mezunu kadin ve erkeklerden daha fazla go¢ etmektedir.
Erkeklerin daha ¢ok is arama-bulma, kadinlarin ise aile fertlerinden birine bagli
olarak gog ettikleri saptanmistir. Bu bireyler, genellikle Bati Bolgesindeki yerlesim
yerlerinden daha sonra Orta Anadolu’daki yerlesim yerlerine go¢ etmislerdir. Bati
Bolgesine go¢ eden bireyler dncelikle aile Uyelerinden birine bagl olma nedeni ile

daha sonra ig arama-bulma nedeniyle son olarak da egitim nedeniyle go¢ etmistir.
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Gelismis ve gelismekte olan ulkelerde Ulke igi yer degistirme hareketleri, ekonomik,
politik ve c¢evresel nedenlerden kaynaklanabilmekle birlikte gelismekte olan
dunyada ulke duzeni veya ulkedeki ulusun homojenlestiriimesi icin catisma kaynakli
ulke ici yer degistirmeler genig bir yer kaplamigtir. Birgok olayda ulke igi yer
degistirme, gesitli farkli etnik gruplar arasinda veya hiukimet ile etnik, irksal, dilsel
veya dinsel azinlik gruplari arasinda yasanan ¢atismalardan kaynaklanmigtir (Celik,
2005b). Tarkiye'de i¢ yer degistirmenin énemli nedenlerinden biri Kurtlerin politik
taninma ve haklarini elde etmek icin verdikleri mucadeleden kaynakli askeri
catismalardir (Gulsen, Knipscheer ve Kleber, 2010). 1984-1999 yillari arasinda
dogu ve guneydogudaki toplumsal ve politik huzursuzluk nedeniyle Turk ordusu ve
PKK arasinda yasanan i¢ catismadan dolayi Ulke i¢inde yerinden edilmis nlfus
hareketi yasanmistir (Ari, 2010; IOM, 2008). Gulvenlik gerekgesiyle yerlesim
yerlerinin bosaltiimasi, Turkiye’nin dogusu ve guneydogusunda kirsal alanlarda
yasayan Kurt nifusunun bdlge iginde veya Turkiye'nin batisinda bulunan cgesitli

anakentlere hizla gé¢ etmesine neden olmustur (Pala, 2013).

HUNEE (2006) tarafindan yapilan “Tirkiye Go¢ ve Yerinden Olmus Nufus
Aragtirmasi” calismasinda go¢ veren 14 il, yogun go¢ alan 10 il ve diger 57 ilin
kentsel ve kirsal alanlarini temsil eden yaklasik 6000 hane halkindan olusan, 18-69
yas araliginda, Ulkeyi temsil eden bir rneklem secilmistir. Genel olarak bakildiginda
gO¢ surecine dahil olmus hane halki nufusunun ylzde 43,5’inin ailevi nedenlerle,
yaklasik Ugte-birinin bireysel nedenlerle, yaklasik beste-birinin de ekonomik
nedenlerle go¢ ettigi gértlmuastir. Givenlik nedenleriyle go¢ edenlerin payi ylzde
3,3; geri dénuis nedeniyle go¢ edenlerin payi ise yuzde 0,3 olarak belirlenmigtir.
Kadinlarin daha ¢ok ailevi ve bireysel nedenlerle, erkeklerin ise daha ¢ok ailevi ve
ekonomik nedenlerle go¢ ettigi belirlenmistir. Glvenlik ve geri dénids nedeniyle
yapilan goglerin erkek nifus arasinda daha yuksek oldugu bulunmustur. Arastirma
sonuglarina gore Turkiye'de ebeveyne ve ese bagli olarak meydana gelen gdglerin
yogun oldugunu soylemek mumkundur. Ebeveynin go¢ etmesiyle birlikte cocuk ve
ergenler de go¢ deneyimi yasamakta ve gocle beraber birtakim sorunlarla karsi

kargiya kalmaktadirlar.

1.7.1.3. Gog Tirleri
Karmasik bir olay olmasi nedeniyle goge iligkin tek bir siniflama yapmak mimkuin

degildir (McDowell ve de Haan, 1997). insan yasaminda olumlu ve olumsuz birgok
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etkisi bulunan gog, ¢esitli siniflandirmalar gergevesinde incelenebilir. Yalgin (2004)
gOglerin; irade, gé¢un yogunlugu, Ulke sinirlari ve yerlesme sureleri olmak Uzere
dért dlgiite gére ele alinabilecegini belirtmistir. irade esasina gore gégler, goniillii ve
zorunlu olmak Uzere ikiye ayrilmaktadir. Gondlli goéglerde go¢ iradesi
go¢gmenlerdeyken, zorunlu goglerde bu irade genelde otoriter rejimlerin elindedir.
Gogun yogunluguna gore gogler, kitlesel ve bireysel gocler olarak incelenebilir.
Bireysel gogler sonucu, 6ncu bireylerin eski yerlesim yerlerindeki bireyleri
etkilemesiyle kitlesel gocler meydana gelmektedir. Gogler, Glke sinirlari igerisinde
meydana geliyorsa i¢ gog¢, Ulke sinirlarini asiyorsa dig go¢ olarak
degerlendiriimektedir. Yerlesme surelerine gore ise gogler surekli ve gegici gogler
olarak ele alinabilir. Mevsimlik gb¢lerin yani sira egitim, askerlik vb. gibi nedenlerle
yapilan gocler de gecici gocler kapsamina girmektedir. Surekli goglerde ise gog¢

edilen yere yerlesme amaci 6n plana gikmaktadir.

Gogle ilgili Petersen’in (1958) yapmis oldugu siniflandirmada gogler; ilkel (primitive),
zorunlu (forced), yonlendirilmis (impelled), serbest (free) ve kitlesel (mass) olmak
lizere bes baslik altinda toplanmistir. ilkel gocler, ekolojik faktorlerin itici etkisiyle
olusan goglerdir. Zorunlu goglerde bireylerin gocle ilgili kendi kararlarini verebilecek
gugleri bulunmazken yonlendirilmis goglerde kismen de olsa bireylerin go¢ edip
etmemeye iliskin gucleri bulunmaktadir. Buna karsin serbest gocglerde ise gog
kararinda gé¢menlerin iradeleri hakimdir. Serbest géclerin sonucu olarak kitlesel

gOgler olusmaktadir.

Erkan ve Aydin (2010) gogleri; i¢c gog, dis gog, zorunlu go¢ ve gonulli gé¢ olmak
lizere dort baslik altinda incelemistir. ic gocler, llke sinirlari igerisinde yeni bir
ikamete sahip olmak amaciyla veya yeni bir ikametle sonuglanacak sekilde yerlesim
birimleri arasindaki yer degistirme hareketidir. Bu yer degdistirme hareketi, gecici
veya surekli olabilir. Dig gocler ise bir Glkenin sinirlarini asan nufus hareketleridir.
Gonulli goglerde kisilerin istekleri 6nemlidir. Burada bireylerin daha iyi hayat
sartlari, is imkanlar, mali olanaklar, emniyet, istikrar ve c¢esitli sosyal haklar elde
edebilme arzusuyla serbest bir sekilde yer degistirmesi s6z konusudur. Zorunlu gog¢
ise bireyin iradesi disinda gerceklesmektedir ve bireyin Uzerindeki sosyo-psikolojik
etkisi, gonalll gocten temelde farklilagsmaktadir (Akkayan, 1979; Erkan ve Erdogdu,
2006; I0M, 2009). Gonulli go¢ sonucunda kentle batiinlesme sorunu, gérece daha
sorunsuz bir bigimde gercgeklegsirken zorunlu gogte bu slUre¢ daha problemli
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olmaktadir. Gineydogu Anadolu Bolgesi'nde 1980’lerin ikinci yarisindan itibaren
zorunlu ve kitlesel gogler yasanmis ve zorunlu gogun kentlesme sureci uzerindeki
etkisi diger goglerden farkli olmustur (Erkan ve Bagli, 2005). Zorunlu yer degistirme,
geleneksel goglerden farkl olarak siddet unsurunu icermektedir (Ibafiez ve Vélez,
2008).

Goruldugu uzere alan yazinda gogler genelde i¢-dig; gonulli-zorunlu; surekli-gegici;
bireysel-kitlesel gbgler olarak incelenmistir. Siniflandirmalarda gdég¢menlerin
yogunlugu, iradesi, Ulke sinirlari, yerlesme sureleri, gog nedenleri ve sonuglari temel
etkenler olarak ele alinmigtir (Akkayan, 1979; Erkan ve Aydin, 2010; Erkan ve Badgli,
2005; Erkan ve Erdogdu, 2006; Petersen, 1958; Saglam, 2006; Yalgin, 2004).

1.7.1.4. Gog Kuramlari
Go¢ olgusuna iligkin daha kapsamli bir anlayis kazanabilmek igin go¢ kuramlarini
bilmek gerekmektedir. Bu nedenle asagida bazi gd¢ kuramlarina iliskin bilgiler

sunulmustur.

1.7.1.4.1. Ravenstein’in Go¢ Kanunlari
Cografya ve harita uzmani olan George Ravenstein, 1881 yili Iingiliz nifus
istatistiklerini kullanarak basladigi ¢alismasi sonucunda yedi go¢ kanunu
belirlemistir. Ravenstein’in  burada kanun ifadesini kullanmasi, demografik
hareketlerin sasmaz Kkesinligini vurgulamak istemesinden kaynaklanmaktadir
(Abadan-Unat, 2002; Yalgin, 2004). Ravenstein’in (1885) belirlemis oldugu bu yedi

go¢ kanunu soyledir:

a. BuylUk go¢ hareketleri kisa mesafelidir ve bu go¢ hareketleri sonucu olusan

g0O¢ dalgalarinin yonU endustri ve ticaret merkezlerine dogrudur.

b. Kentteki hizli ekonomik gelismeyle birlikte kenti gcevreleyen yakin yerlerden
go¢menler buraya gelirler. Gégmenlerin bogsalttigi kirsal alanlara ise daha
uzak yerlerden gelen gogmenler yerlesir. Bu sure¢ yeni gelen gé¢gmenlerin,
kentteki ekonomik gelismeyle birlikte kente yerlesmeleri ve bogalan yerlerin
yine daha uzak yerlerdeki gogmenlerce doldurulmasiyla adim adim devam

eder.

c. Yayllma sureci, emme surecinin tersi de olsa benzer Ozellikler

gOstermektedir. Yalgcin'a (2004) goére bireyler gé¢ amaciyla yer
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degistirmezler. Go¢ edecekler igin kentte gelisen ekonomi ve ticaret
olanaklarindan yararlanmak amagtir. Bundan dolayi hem goé¢ sonucunda
olugsan yayilma sureci hem de bu yayilmayi yutan sureg¢, amag¢ bakimindan
uyum gostermektedir. Kentin gelisen ekonomisi gogle ihtiyaci olan iggilere

kavusacak ve bireyler de go¢ sonucunda bu iglere yerlesebilecektir.
d. Mevcut go¢ dalgalari sonug olarak karsit go¢ dalgalarina yol agar.

e. Uzun mesafeli gogler genel olarak blyudk endustri ve ticaret merkezlerine

yapiimaktadir.
f. Kentte yasayanlar, kirsal bolgelerde yasayanlardan daha az go¢ etme
egilimindedirler.
g. Kadinlar, erkeklere oranla daha fazla gé¢ etme egilimindedirler.
Ravenstein’in dnerdigi kanunlar incelendiginde simdiki gogleri agiklamaktan uzak
oldugu gorulmektedir. Dogal olarak Ravenstein’in belirlemis oldugu bu gog¢

kanunlarini kendi donemi ve klltaru gergevesinde disunmek gerekir. Buna karsin

Tarkiye’de yasanan gdgleri bu kanunlarla agiklamak mamkin degildir.

1.7.1.4.2. itme-Gekme Kurami
Bu kuramin formuilasyonunu ve igerigini ilk olarak Everett Lee yazmigtir. Lee
kuraminda gogmenden daha ¢ok goce odaklanmig olsa da gogmenin goz ardi

edilmemesi gerektigini de vurgulamistir (Caglayan, 2006).

Lee’'ye (1969) gore goc¢ olayinda temel olarak dort faktor vardir. Bunlar soyledir
(Akt., Yalgin, 2004):

a. Yasanan yerle ilgili faktorler

b. Gidilmesi disunulen yerle ilgili faktérler
c. Ise karisan engeller

d. Bireysel faktorler

Bu faktorler itme-¢gekme kuraminin temel isleyisini ve bilesenlerini olusturmaktadir.
itme-cekme kuramina gére hem yasanan yerde hem de gidilecek yerde bulunan itici
ve cekici faktorler bir butlnlik olusturmaktadir. Goge yonelik gekmeyi temsil eden
olumlu faktorler ve gocge yonelik itmeyi temsil eden olumsuz faktorler, birlikte bir

batlnlUk ortaya koyarlar. Yasanilan yerdeki itme-gekme faktorleri kendi igerisinde
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bir butunluk icerisinde, gidilecek yerdeki itme-gekme faktorleri de kendi igerisinde
bir butuinluk icerisinde degerlendiriimelidir (Caglayan, 2006).

Lee, gécln sanilanin aksine daha karmasik islemler stizgecinden ortaya ¢ikan bir
olay oldugunu belirtmistir. Kendisi itme-gekme teorisinde hem bu faktoérlere hem de

engellere ve bireysel farkliliklara yer vermistir (Yalgin, 2004).

1.7.1.4.3. Petersen’in Bes Gog Tipi
William Petersen de itme-gcekme faktorleri Gzerinde durmus ve go¢ Uzerine
distnmus bir kuramcidir. Petersen, temel olarak itme-cekme faktorlerinin altinda
yatan asil nedenleri arastirmistir (Caglayan, 2006). Go¢cmenler Uzerinde etkili olan
itme-cekme kutuplarini degerlendirerek temel olarak bes goé¢ formu olusturmustur.

Bunlar sdyledir (Petersen, 1958):

a. llkel gocler: Bu gbcler, ekolojik faktorlerin itici etkisiyle olusmaktadir.
Insanlarin dogal guglerle bas edemedigi durumlarda, topraktan elde edilen

uretim ve nufus arasinda keskin dengesizlikler oldugunda meydana gelir.

b. Zorunlu goégler: Bireylerin go¢ edip etmemeye iliskin kendi kararlarini

verebilme gugclerinin olmadigi goglerdir.

c. Yonlendirilmis gogler: Bireylerin go¢ edip etmemeye iliskin kismen de olsa

kendi kararlarini verebilme guglerinin oldugu goglerdir.

d. Serbest gocler: Bunda gé¢gmenlerin go¢ kararinda kendi iradeleri hakimdir.

Bireyler isteyerek go¢ etmektedirler.

e. Kitlesel gogler: Ulagim aglarinin, demir yollarinin, teknolojinin geligimiyle
birlikte ¢cok sayida insanin bir yerlesim yerinden bagka bir yerlesim yerine

gecmesidir. Bu gocler, serbest goclerin sonucu olarak ortaya ¢ikar.

1.7.1.4.4. Kesisen Firsatlar Kurami

Kesisen firsatlarin kuramindan 1940 yilinda ilk kez Stouffer bahsetmistir. Bu kuram
go¢ olgusunda, goc edilecek mesafeyi, goc edilecek yerdeki imkanlari ve bu
imkanlarin miktarini dGnemli faktorler olarak belirlemistir. Bu faktorler igerisinden de
go¢ edilecek yerle cekim merkezi arasindaki mesafeyi 6n planda tutmustur
(Stouffer, 1940; akt., Caglayan, 2006). Herhangi bir yere gé¢ eden insanlarin sayisi,
go¢ edecekleri yerdeki firsatlarin gokluguna baghdir. Firsatlar cogaldikca gog
edecek olanlarin sayisi artacaktir (Jansen, 1970; akt., Yalgin, 2004).
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1.7.1.4.5. Merkez Cevre Kurami

Merkez cevre kurami ya da bagimlilik okulu olarak adlandirilan bu kurama gore
dunya, merkez ve gevre olarak ikiye ayrilimis ve bu ikili dunya, ekonomik olarak
birbirine bagimli bir halde varligini sirdirmektedir. Cevre Ulkeler, merkez Ulkelerin
surekli kapitalist gelisimi icin vazgecilemeyecek ve her zaman ihtiya¢ duyulacak bir
konumdadir. Merkezdeki kapitalist aglar, kapitalist olmayan toplumlarin c¢evre
dokularina sizmaya baslayinca gevredeki nufus goé¢ etmeye baslar. Bu cevre
ulkeler, gelismemis olmalarina ya da az gelismis olmalarina ragmen hammadde ve
ucuz is gucu bakimindan gelismis merkez Ulkelerin sermayelerini guc¢lendirdikge,
merkez Ulkelerin ¢evre Ulkelere bagimliligi da s6z konusu olacaktir. Kuramin temel
isleyisine gore merkez Ulkeler, kapitalist birikimlerini gelistirmek icin ¢cevre Ulkelere,
cevre Uulkeler de kapitalist gelisimlerini tamamlama ve ekonomik refahlarini
yukseltmek igin merkez Ulkelere ihtiyag duymaktadir (Abadan-Unat, 2002;
Cagdlayan, 2006; Yalgin, 2004).

1.7.1.4.6. Gog Sistemleri Kurami

Uluslararasi iligkiler ¢cercevesinde ekonomik ve politik temelde gelistiriimis olan bu
kurama gore iki veya daha fazla ulke karsilikli olarak gégmen degisimiyle bir go¢
sistemi ve iligkiler zinciri olusturur. S6z konusu iligkiler zinciri, yakin iki Ulke arasinda
gerceklesebilecegi gibi birbirine uzak mesafede olan Ulke ve bdlgeler arasinda da
gerceklesebilir (Caglayan, 2006). Bu yaklasim, birbirilerine bagl yerler arasindaki
go¢ akimlarini incelemekte, bu baglantilarla bir devletin diger devletle olan iligkilerini
kategorilestirmekte, karsilastirmakta, aile ve sosyal aglarla kultur baglarini
kurmaktadir (Castles ve Miller, 1998; akt., Tok, 2010).

1.7.1.4.7. iligkiler Ag1 Kurami

Bu kuram, herhangi bir yere olan gé¢ dalgasinin devam etmesinde, bizzat gé¢ eden
gruplarin gittikleri yerde olusturduklarin aglarin etkisi Uzerine odaklanmaktadir
(Yalgin, 2004). Gogmen iliskiler agi, eski gogmenler, yeni gé¢gmenler ve gogmen
olmayan bireyler arasinda, ayrildiklari Ulke ile yeni yerlestikleri Glkelerde olusan
ortak koken, soydaslik ve dostluk gibi kisiler arasi baglantilardir. Bu iligki aglari,
uluslararasi gogu 6zendirmekte ve insanlarin gerektiginde yardim almak, is bulmak
konusunda bagvurabilecekleri bir gesit toplumsal sermaye haline gelmektedir
(Abadan-Unat, 2002).
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Wilpert'e (1992) gore oncu go¢menler oncelikle gog veren ve alan toplumlari
birbirine baglayan bir altyapi olusturmakta ve bu baglanti go¢ veren toplumdaki diger
bireylere go¢me olanagi saglamaktadir. Yeni go¢ dalgalari, kurulmus bu agi
harekete gecirmekte ve sonradan gog¢ edenler ilk gelenlerin tecrubelerinden
yararlanmaktadir. Bu sekilde go¢ kendi kendini devam ettirir bir hal almaktadir (Akt.,
Yalgin, 2004). Burada 6nemli olan nokta hem agin icerigi hem de agin kurulmus
olmasi olmakla beraber, agin kurulmus olmasi daha onemlidir. Kurulmus olan bu
agin igerigi daha sonra farkli boyutlara kayip daha karmasik bir hale gelebilmektedir
(Caglayan, 2006).

1.7.1.5. Tiirkiye’de i¢ Gog

Tirkiye uzun yillar géc almis, gd¢ vermis ve transit géclere ev sahipligi yapmistir. ic
dinamikleri, karsilikl anlagmalar, savas ve ¢atismalar, ekonomik ve politik olaylar
nedeniyle Turkiye’de farkli zamanlarda farkli gé¢ turleri yasanmig, yasanan gogler
go¢ dongusunun cgesitli asamalarini kapsamigtir. Bu dongu, dogrudan ve dolayl
olarak ulke igin bireyler icin gogmen olanlar ve olmayanlar igin bazi kazanimlara
olanak sagladigi gibi bazi kayiplara da neden olmustur. Bunlarin yani sira Turkiye
ayrica disariya da go¢ veren bir Ulke konumunda olmustur. Bu durum Turkiye'nin
gOc¢ ve insan gelisimi hakkinda ilgi gekici bir gcaligsma sahasi haline gelmesine olanak
saglamistir (CIDOB, 2011; icduygu, 2009).

Modern anlamda Turkiye'de go¢ denildiginde 1950’li yillarla birlikte baslamis ve
etkileri halen suren sorunlar akla gelmektedir (Yalgin, 2004). Cumbhuriyetin ilk
donemlerinden beri 6nemli bir sorun alani olan i¢ gog¢; 1950 dncesi donem, 1950-
1985 dénemi ve 1985 sonrasi dénem olmak (zere ic ddnemde incelenebilir. ilk
doénem, endustrilesme sureciyle birlikte kirsal kesimden kente yapilan gogleri; ikinci
dénem, kirdan kente gocle birlikte kentten kente gogleri, buylk sehirlerin asiri
kalabaliklagsmasini ve bdylece ortaya c¢ikan onemli demografik etkileri
kapsamaktadir. Son donem ise Glneydodu Anadolu Bélgesindeki catismalari,
devlet baskisi ve catismalarin arasinda kalma endisesiyle bireylerin kirsal
alanlardaki yerlesimlerini terk etmesi ve buyuk sehirlere go¢ etmesini kapsar
(Adaman ve Kaya, 2012). 1940’larin sonlarindan 1980’lerin baslarina kadar devam
eden gocler, tarimda makinelesme ve pazar piyasasiyla butunlesmekten
kaynaklanirken 1980’lerin ortalarinda baslayan ve 1990°’larda yogunlasan goc¢ ise
zorunlu gog¢ olmustur (Celik, 2005a).
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Tarkiye’de 1950’lerden 6nce go¢ etme degil aksine koylulikten, asiretten, topraktan
kopamama, daha acik bir ifadeyle go¢ etmeme durumu sorun olarak gorulmustur.
Bu durum 1950’ler boyunca devam etmis daha sonra 1960’lar boyunca surekli
goOgler yasanmaya baslamis ve 1970’lerin ortalarina dogru surekli gégler doruk
noktasina ulagsmistir (Aksit, 1998). Her bes yilda Turkiye nufusunun % 7-8',
1975’ten bu yana bir ilden digerine go¢ etmistir. Bu gocgler, genel olarak dogu,
guneydogu ve kuzeyden kuzeybati, bati ve guneye; daha az sehirlesmenin,
endustrilesmenin oldugu ve daha fazla yoksullugun oldugu bdélgeden daha ¢ok
sehirlesmis, endustrilesmis yerlere ve daha zengin bdlgelere dogru olmustur
(Akarca ve Tansel, 2012). Bireyler az gelismigs bolgelerden gelismis bolgelere gog
etmekle birlikte bolgesel ve yerel farkhliklar i¢c goclerde belirleyici olmustur (Yakar,
2012). Tarimda makinelesmeyle birlikte 1950’lerde blyuk i¢ go¢ler baslamis, kirdan
kente go¢ 1960l yillarda hiz kazanmigtir. Yaklasik 1,5 milyon birey 1950-1960
yillari arasinda koyunu terk etmigtir. Bunlarin yarisi direkt olarak Turkiye’nin Ug¢
biylk kentine (istanbul, izmir ve Ankara) geriye kalanlar ise ilk olarak kiiciik ve orta
blylklikte kasabalara sonrasinda ise biiyiik sehirlere gitmislerdir. ilk olarak
mevsimlik gogler 1960-1975 yillari arasinda altyapi ve ulagim aglarinin gelismesiyle
birlikte baslamig, ardindan mevsimlik gocle gelenler kalici olarak geldikleri yerlere
yerlesmislerdir. Bu yillar arasinda yaklasik olarak 6,8 milyon kisi go¢ etmis ve bunlar
yine O6zellikle istanbul, Ankara ve izmire yerlesmislerdir. Kent nifusu 1950
sayiminda % 25 iken, 1980°de % 44’e, 1990’da ise % 59’a yukselmistir (Kleff, 2007;
TMMOB, 2003).

Turkiye’de oOzellikle 1980’lerin ortalarinda baslayan ve 1990’larin sonuna kadar
devam eden agirlikh olarak da Dodu ve Guneydogudaki nifusu etkileyen i¢ go¢
surecini acgiklamak icin sosyolojinin klasiklesmis itme-cekme faktorleri yetersiz
kalmaktadir (Kaya, Isik, Sahin, Elmas, Caglayan ve Aksoy, 2008). ilk dénemlerde
yasanan i¢ gogler icin sehirler ve gevrelerindeki endustri merkezlerinin ¢ekici etkileri
ve tarimda artan nifusa cevap veremeyen Uretkenlik sorunlarinin itici etkilerinden
bahsetmek olasiyken 1990’1 yillarda yasanan i¢ gog¢ icin siyasi nedenlerin 6n planda
oldugunu sdylemek mumkindir (Adaman ve Keyder, 2006). Gun (2006)
Tarkiye’deki go¢ surecine batidaki gibi toplumsal, sosyal ve ekonomik yapilardaki
gelismelerden ziyade daha c¢ok siyasal tercihlerin yon verdigini ifade etmektedir.
1980’de askeri darbeyle, 1985’lerde ise Guneydogu’da baslayan catismalarla
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birlikte i¢ gogler ciddi bir sekilde artis gostermistir. Guneydogu’da koylerin ve birgok
bolgenin bogaltilmasi, tarlalarin ve agaglarin yakilmasi nedeniyle koyliler bir
taraftan blyidk ama gelismemis Diyarbakir, Sanlurfa, Gaziantep gibi sehirlere, bir
taraftan Adana ve Mersin’e bir taraftan da istanbul, izmir, Antalya gibi metropollere
go¢ etmek zorunda kalmiglardir. Bolgedeki catismalarin yani sira GAP projesi
bolgede yasamak igin yeterli standartlari saglayamamistir (Ayata, 2011; Kalkinma
Merkezi, 2012; Kleff, 2007). 1990l yillarda yogunlasan ve 1999’a kadar devam
eden koy bosaltma ve zorla gog¢ ettirme olgusu sonucunda yaklasik 3700 yerlesim
alanindan, u¢ milyondan fazla bir ntfus kendi iradeleri ve denetimleri diginda yasam
alanlarini terk etmek zorunda birakilmistir (TMMOB, 2003). Bu bireylerin yasadiklari
sorunlar go¢ oncesi ve go¢ sureciyle sinirli kalmamis, bireyler go¢ sonrasinda da
kulturel, sosyal, politik, ekonomik, egitsel ve psikolojik alanda bir¢gok sikintiyla yuz

yuze kalmiglardir.

1.7.1.6. istanbul’a i¢c Gé¢

istanbul, tarihin her ddneminde bir cazibe ve cekim merkezi olmasi nedeniyle siirekli
olarak nufus hareketlerine sahne olmustur. Bugune kadar birgok go¢ olayi yasayan
istanbul’a dzellikle 1950’li yillardan sonra hizli bir gé¢ baglamistir. Ankara ve izmir'le
birlikte Tirkiye’'nin en cok gég alan ili olan istanbul, énemli bir agirhiga sahip olmus,
bu agirlik 1950’li yillardan itibaren kendini hissettirmis ve birgcok soruna neden
olmustur (Girel ve Balta, 2011; Murat, 2007) istanbul’a ikinci gé¢ dalgasi 1960’l
yillarin ortalarinda baglamistir. Erkekler 1950°’li yillarda, calismak amaciyla
istanbul’a go¢ ederken 1960’ yillarda kadinlar da géce katilmis ve goc dalgasi aile
goglne donusmustur. 1980’lerde baglayan go¢ dalgasi ise 1990’lara kadar yavas
ve istikrarl bir sekilde devam etmis ve bu gocler yalnizca kirdan kente degil ayni
zamanda kentten kente olmustur (Gurel ve Balta, 2011). 1927 yilinda yapilan nufus
sayiminda nifusu 800 bin civarinda olan istanbul’'un 2000 sayimina gére nifusu 10
milyonu gec¢mistir. Bu donemler arasinda Turkiye'nin nufusu bes kat artmasina
karsin istanbul’'un niifusu 12 kattan daha fazla artmistir (Oztiirk, 2007). Asagidaki
tabloda istanbul’'un 2008-2014 yillari arasindaki i¢ go¢ istatistikleri sunulmustur.
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Tablo1.1: 2008-2014 Yilllar Arasi istanbul iline Ait i¢ Gog istatistikleri

2007-2008 2008-2009 2009-2010 2010-2011 2011-2012 2012-2013 2013-2014

Toplam Niifus 12 697 164 12915158 13255685 13624240 13854 740 14160467 14 377018

Aldigi Gog 374 868 388 467 439 515 450 445 384 535 437 922 438 998
Verdigi Gég¢ 348 193 348 986 336 932 328 663 354 074 371601 424 662
Net Go¢ 26 675 39481 102 583 121 782 30461 66 321 14 336
Net Gé¢ Hizi % 2,1 3,1 7,8 9,0 2,2 4,7 1,0
Kaynak: TUIK (Turkiye istatistik Kurumu (2014). ic Goég Istatistikleri. [Cevrim-igi:

http://www.tuik.gov.tr/VeriBilgi.do?alt_id=1067], Erigsim Tarihi: 14 Nisan 2015.

Istanbul’'un 2012 verilerine gore niifusu 13.854.740, yillik nifus artis hizi da %
16,8’dir. 2012’de aldigi go¢ 384.535, verdigi go¢ 354.074, net go¢ hizi ise % 2,2
olarak belirtilmigtir. 2013 verilerine goére nufusu 14.160.467, aldigi go¢ 437.922,
verdigi gé¢ 371.601, net gd¢ hizi ise % 4,69 olan istanbul’'un 2014 verilerine gére
ise nufusunun 14.377.018, aldig1 gogun 438.998, verdigi gocln 424.662, net go¢
hizinin ise % 1 oldugu gérilmektedir. NiGfusun 2.162.558’i istanbul dogumluyken
12.214.460'inin dogum yeri istanbul disidir (TUIK, 2012, 2014). Sehrin dogal niifus
artisi azalirken disaridan gelen gégle nufus artmaktadir. Diger illere gore nufus
yogunlugu fazla olan ve her gegen gin daha da artan sehrin bu durumunda
uygulanan sanayi ve ekonomi politikalarinin etkisi bulunmaktadir (Gurel ve Balta,
2011). Sehre en fazla gé¢ sirasiyla Bati Karadeniz, Dogu Marmara ve Glneydogu
Anadolu’dan gelmektedir. En ¢ok go¢ veren iller siralamasi da Sivas, Kastamonu,
Giresun, Ordu, Erzurum, Kars, Tokat, Ankara, Samsun, Trabzon, Rize ve Malatya
seklindedir. Istanbula gocin % 50’sinden fazlasi bu illerden gelmektedir.
istanbul’daki Sivas, Sinop, Bayburt, Ardahan, Erzincan, Giresun ve
Kastamonulularin sayisi kendi illerinin niifusundan daha fazladir (Emir, 2009; iBB,
2009). Bu durum istanbul’'un dinamik yapisini ve farkli yasam tarzlarina ev sahipligi
yaptigini gostermektedir. Sehre gelen her birey gunluk etkinliklerinde, evinde,

isyerinde, sosyal iligkilerinde geldigi bolgenin yasam tarzini yansitmaktadir.

2000 yili genel niifus sayimina gére istanbul’un aldigi toplam gé¢ 1.159.703 olarak
belirlenmistir (TUIK, 2014). 1995-2000 déneminde 920.955 gé¢ alan ilin, aldig
gogun ilcelere gore dagihmi; Gaziosmanpasa (% 6,9), Bagcilar (% 6,8),
Klglikgekmece (% 6,7), Buylikgekmece (% 6,7),Umraniye (% 6,4), Kadikdy (% 5),
Bahgelievler (% 5), Silivri (% 1), Eminénu (% 0,9), Catalca (% 0,7), Sile (% 0,4),
Adalar (% 0,2) seklindedir. Mahalle bazinda ele alindiginda ise en ylksek gog¢
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etmiglerin sayisi Bahgelievlerde Zafer, Soganli, Siyavugspasa mahalleleri;
Klglikgekmece'de Halkall ve Inénii mahalleleri; Kadikdy'de igerenkdy mahallesi
olarak ifade edilmektedir (iBB, 2009; Murat, 2007). TUIK 2014 verilerine gdre
ndfusun en c¢ok oldugu ilgeler sirasiyla Bagcilar (754.623), Kugukgekmece
(748.398), Esenyurt (686.968), Umraniye (674.131), Pendik (663.569), Bahgelievler
(599.027), Uskidar (534.970), Sultangazi (513.022), Gaziosmanpasa (498.120) ve
Kadikdy (482.571) olarak belirtiimektedir. Bu ilgelerin gogunda nufus artiginin

nedeni olarak i¢ gog goze ¢carpmaktadir.

Istanbul’a gé¢lin nedenlerine bakildiginda egitim, kiiltiir ve saglik hizmetlerinden
yararlanma isteginin 6n plana ¢iktigi, bu durumun Ust ve orta gelir grubundakilerin
de kente gbc etmelerine neden oldugu gérilmektedir. is arama, bulma, hane
fertlerinden birine baghlik, evlilik gibi faktérler kente gég¢e neden olurken tayin,
atama, deprem gibi faktorler kentten gidise neden olmaktadir. Go¢lin sonucu olarak
ise carpik kentlesme, saglik ve egitim alaninda yetersizlik, ekonomi ve idari agidan
sikintilar ortaya ¢cikmaktadir. Gocgle beraber konut yetersizligi, is bulma imkaninin
azligi, saghk hizmetinde aksamalar, gecekondulagsma, kultir gatigsmasi gibi pek ¢cok
sorun yagsanmaktadir (Gurel ve Balta, 2011; iBB, 2009; Murat, 2007).

1.7.2. Go¢ ve Ruh Saghg
Go6¢, tim zamanlarda ve tim uluslarda yasanan bireylerin yerlesim yerlerinin
degisimi olarak ifade edilen evrensel bir olgudur. Bu olgunun gé¢menlerin kendileri
ve yerlesik nufus tUzerindeki psikolojik ve biyolojik etkileri, gogun dogasina, dizeyine
ve nedenlerine bagli olarak degismektedir (Bhugra, 2004). Goégle birlikte bireyler
yeni gevreye uyum, aile orgutlenmesi, ekonomik zorluklar, barinma kosullari, giyim
kusam tarzi, guindelik yagsam ve kulttr farkliliklari gibi bir takim sorunlarla karsi
karsiya kalmaktadirlar. Bu sorunlarla basa ¢ikabilme ve uyum sureci; gogmenlerle
yerliler arasindaki iligkiler, taraflarin kultirel ve ekonomik dizeyleri, toplumsal
yapidaki benzerlik ve farkliliklarin az veya ¢ok olmasi ile yakindan iligkilidir (Deniz
ve Etlan, 2009). Toplumsal yapidaki benzerliklerin ¢ok olmasi uyum surecini

kolaylastirirken farkliliklarin gok olmasi ise uyum surecini zorlastirabilmektedir.

Degisik nedenlerle ortaya ¢ikan goclerle birlikte farkh kalttrler bir araya gelmekte ve
bu kulturlerdeki bireylerin bir arada yasamlarini surdirme zorunlulugu, uyum ve

catismaya dair 6nemli sorunlar dogurabilmektedir. Gég¢menler, yerlestikleri
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toplumda butunlesme, kulturel farklilklar ve saglikla iligkili olarak ¢esitli problemler
yasayabilmektedir (Aksoy, 2012; de Wit, ve ark., 2008). Yeni bir topluluga giren
gbé¢menlerin toplumsal iliskilere alisma baglaminda karsilastiklari sorunlarin dizeyi
ve bunlarla basa ¢ikma bigimleri, gé¢ edilen yerin fiziksel, sosyo-ekonomik ve
kultarel 6zelliklerine bagli olarak degismektedir (Guzel, 2013). Bu yeni topluluga ve
yeni yasam bicimine uyum surecinde gocmenler yalnizlik, sosyal izolasyon,
yabancilik, pismanlik ve Kkendini degersiz gorme gibi birtakim duygular
yasayabilmekte ve buna badli olarak gé¢gmenlerin stres dizeyleri artabilmektedir.
Stres ile etkili bir sekilde bas edememeleri durumunda go¢cmenler, anksiyete ve
depresyon gibi saglik sorunlariyla karsi kargiya kalabilmektedir (Tuzcu ve Bademli,
2014).

Gogmen ve miulteciler, gdé¢ deneyiminin kendisinden, kultirel uyuma iligkin
beklentilerinden ve sosyo-ekonomik dezavantajlardan dolayi ruhsal rahatsizliklara
karsi kirllgan bir hale gelmektedirler. Uzun ve zahmetli olan kaltirel uyum surecinde
gb¢cmenler, yeni bir dile, farkl tutumlara ve rollere alismak durumunda kalmakta
ayrica sosyal aglarini kaybetmektedirler (Gulsen, Knipscheer ve Kleber, 2010).
Sosyal aglardaki degisikliklerle birlikte yeni deneyimlere maruz kalmakta, kultirel ve
dilsel olarak yeni sorunlarla ugrasmaktadirlar. Gogmenler, daha fazla kronik stresle,
sosyal destek problemleriyle, ruh saghgina iliskin belirtilerle yiz ylze kalmaktadir.
Bunlar da gocun ruh sagliginin bozulmasina neden olabilecegi sonucunu
dogurmaktadir. Bununla birlikte goclin tek basina yasanan sikintilarin kaynagi
olamayacag! da sodylenmektedir (Pyakuryal, Tausig, Subedi ve Subedi, 2011).
Nitekim Bhugra (2003) go¢gmen bireylerin timunidn depresyon yasamasinin s6z
konusu olmamasi gibi tim depresiflerin de gé¢ yasantisi gegmisine sahip olmadigini
belirtmektedir. Bu bireylerin biyolojik ve psikolojik kirilganhk seviyesinin, sosyal
kirilganlikla birlestiginde go¢ sonrasi depresyona neden olabilecegini ifade
etmektedir. Bradley ve Van Willigen (2009) go¢menlerin psikolojik iyi oluglarinin
sahip olduklar bireysel 6zellikler ve gog ettikleri toplumdaki sosyal baglamdan
etkilendigini agiklamaktadir. Ayrica gogmenlerin gogmen olmayan gruplara gore ruh
saghg acisindan esit veya daha iyi bir dizeyde oldugunu gosteren arastirmalar
(Aronowitz, 1984; Breslau ve ark., 2007; Tam ve Lam, 2005; Fuligni, 2003; Tomita,
Labys ve Burns, 2014) da bulunmaktadir. Dolayisiyla bunlar, gocun tek basina

ruhsal sorunlara neden olamayacagini, go¢menlerin ruh sagligina iliskin
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calismalarda farkli faktorlerin ¢ok yonlu bir sekilde ele alinmasi gerektigini

gOstermektedir.

Bireyin kendi Ulkesinden, aile bireylerinden ve geleneklerinden ayrilmasini, yeni bir
fiziksel cevreye ve asina olmadigi bir kllttrel baglama yolculugunu igeren gog sureci
(APA, 2013); gb¢ oncesi, go¢ ani ve gog sonrasi olarak U¢ asamada incelenebilir.
Go¢ oncesi slreg, goce karar vermeyi ve hazirh§ kapsamaktadir. Ikinci agama
gocgun kendisidir ve yer degistirmeyi kapsar. G6¢ sonrasi agsama ise gocmenlerin
yeni topluma sosyal, politik, ekonomik ve kulturel gercevede uyum saglamasini
kapsar (Bhugra ve Gupta, 2011; Salem ve Flaskerud, 2010). Gé¢un birey ve toplum
uzerindeki etkileri incelenirken bu U¢ surecin bir arada degerlendiriimesi

gerekmektedir.

1.7.2.1. Gég Oncesi Siireg

Loue (2009) go¢ oncesinde; ekonomik ve politik sartlar, sosyal statl, egitim duzeyi,
bireyin herhangi bir ruhsal hastaliginin olup olmamasi, ruh hastaligina iligskin
belirtiler tasiyip tagsimamasi ve ruh sagligi hizmetinden yararlanabilmesi igin yeterli
O0deme gucune sahip olup olamamasinin genel olarak bireyin ruh saghgini
etkiledigini ifade etmektedir (Akt., Salem ve Flaskerud, 2010). Muller (2013) kisilik,
gocun sekli ve go¢ Oncesinde igkence ve siddete maruz kalma durumlarinin,
yasanan ruh saghgi problemleri ile iligkili oldugunu belirtmektedir. Benzer sekilde
Bhugra ve Jones (2001) da kisiligin go¢ Oncesi surecgte bireyin daha sonra
yasayacag! sorunlar icin kirilgan faktoérlerden biri olduguna dikkat cekmektedir. Gog
oncesi faktorlerden biri olarak go¢ nedeni ve kayiplarin ¢capi ve derinligi de bireyin
ruh sagligini etkileyen énemli faktorler arasinda yer almaktadir (Bilici ve Yesildal,
2015).

Kulturel ve cografi olarak yeni yerlesmeyle birlikte gdgmenler, kendilerini yeni bir dil,
kultarel degerler, dunya goérusu, gelenekler vb. gibi durumlarla kargi karsiya
bulmaktadirlar (Murray, Davidson ve Schweitzer, 2008). Bu gé¢menlerin gé¢ dncesi
asamada sahip olduklari sosyal beceriler, benlik algilari, psikolojik, sosyal ve
biyolojik kirilganlik dizeyleri onlarin yagsayacagi sorunlari etkilemektedir (Bhugra,
2004). Go¢ oncesi yuksek dizeyde travma deneyimlemis gd¢menler, yerlesim
sureci boyunca yuksek risk altinda kalirlar (Murray, Davidson ve Schweitzer, 2008).
Bu gogmenlerin go¢ oncesinde deneyimledikleri travmatik yasantilar, onlarda duguk
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uyumla sonuglanan psikolojik strese neden olabilmekte, gogmenler psikolojik stres
yasamaya iligkin kirilgan bir hale gelebilmektedirler (Schweitzer, Melville, Steel ve
Lacherez, 2006).

1.7.2.2. Gog Ani
Goc¢ ve goge iliskin sureclerin ruh saghigini farkli sekillerde etkiledigi bilinmektedir
(Stevens ve Vollebergh, 2008). Gogln yapildigi ana iligkin olarak ruh saghgini
etkileyen faktorler; yolculuk sartlari, siddete maruz kalma veya tanik olma, tanik
olmaktan kaynakh travmalar, yeterli su ve yiyecege ulasamama, iskenceye maruz
kalma gibi durumlar olarak ifade edilmektedir (Loue 2009; akt., Salem ve Flaskerud,
2010). Bilici ve Yesildal (2015) gb¢ aniyla ilgili faktoérlerden yolculuk sartlarina vurgu
yaparak yolculugun guvenli, tehlikeli veya zahmetli olmasinin daha sonra
yasanacak sorunlari etkileyecegini ifade etmektedir. Bhugra ve Jones (2001) da g6¢
aninda kayip, yas ve travma sonrasi stres bozuklugu gibi faktorlerin gégmenleri,
sonrasinda da ruh sagligi problemi yasama riskiyle karsi karsiya getirdigini

belirtmektedir.

Go6¢ meydana gelince olumlu-olumsuz yasam olaylari veya iliski, deger ve destegin
kaybiyla ilgili olarak olusan yoksunluk durumu, yasanacak sorunlar Uzerinde etkili
olabilmektedir. Bu asamada baslayan kultirlenme surecinde grup duzeyinde benzer
kiltdre sahip bireylerle veya topluluklarla bir arada yasamak, stresi azaltabilir veya
arttirabilir. Gocun nedeni, mesafesi, gonulli veya zorunlu olmasi, gécun etkilerini
degistirmektedir. Ayrica bireylerin kigisel Ozellikleri ve toplumun goé¢menleri

kargilama bigimi de bireylerin uyum strecini etkilemektedir (Bhugra, 2004).

Gocle birlikte, kaltur, gelenek, gérenek ve yasam bigimlerinin de hareket etmesiyle
go¢ edilen yerdeki sosyo-kultirel yapi, getirilen sosyo-kultirel yapiyla
genislemektedir (Karakug, 2006). Geleneksel ve tarimsal topluluklardan kentsel
sanayi ve hizmet sektérindeki modern ve akilci topluluklara gegen go¢gmenler, bir
yandan eski iligkilerini ve Kkimliklerini surdirmeye calisirken oOte yandan yeni
iligkilerini ve kimliklerini kurmaya ve dénustirmeye calismaktadirlar (Aksit, 1998).
Bu surecgte gégmenlerin bazilari bagarili bir uyum gergeklestirirken bazilari ise bunu
basaramamaktadir. Gogmenlerin bu agsamada sorunlarin Ustesinden gelip saglikli
bir gelisim gostermeleri, kendi 6zelliklerine ve ¢gabalarina bagli oldugu kadar iginde

bulunduklari toplumun destekleyici veya engelleyici tavirlarina da baghdir.
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1.7.2.3. Gog Sonrasi Siireg
Go¢ sonrasinda artik go¢ edilen yerin 6zellikleri 6n plana ¢ikmaktadir (Bilici ve
Yesildal, 2015). Gé¢ eden bireylerin geldikleri yerdeki yasam tarzlari ve kulttrleri ile
gog ettikleri yerdeki bireylerin yasam tarzlarn ve kuilturleri arasindaki benzerlik
derecesi, gogmenlerin yasayacagl duygulari ve uyum sureglerini etkilemektedir
(Erol ve Ersever, 2014). Goé¢ sonrasinda ulasilan yerde kabul ve destek gorme,
kendi etnik kimliginden bireylerin olmasi, kendi ulkesi ve ulastigi Ulke arasindaki
uyumun boyutu, ulastigi Ulkeye yerlesmeden dnceki engellenme durumu ve siresi
gibi faktorlerin bireyin ruh sagligini etkiledigi soylenmektedir (Loue, 2009; akt.,
Salem ve Flaskerud, 2010). Bu slregte yaygin olarak aileden ayrilma, izolasyon ve
sosyo-ekonomik guclukler ortaya ¢cikmaktadir. Uyum guglukleri, aile hayatinin tehdit
altina girmesi, kultir kaybi ve sosyal destek kaybi en yaygin problemler olarak
goOrulmektedir. GO¢ sonrasi yasanan bu problemler, ruh sagligini olumsuz olarak
etkilemektedir (Carswell, Blackburn ve Barker, 2011). Bhugra ve Jones (2001) bu
suregle ilgili olarak yasanacak “kulttrel sok”un ruh saghgina iliskin olumsuz etkileri

olabilecegini ifade etmektedir.

Go6c¢ eden bireyin yasi, cinsiyeti, go¢ nedeni, Uyesi oldugu toplumsal sinif, egitim
duzeyi, kulturel gegcmisi ve go¢ ettigi yerde kalma suresine bakilmaksizin ig
dunyasinda birtakim degigsikliklerin oldugu ve birtakim duygularin yasandigi
gorulmektedir. Gogmenler, go¢ sonrasinda genel olarak yalnizlik duygusu,
yabancilik duygusu, bosluk duygusu, 6zlem duygusu, kisilik sorunu, kdksuzluk,
sahip oldugu 6z deg@erlerin asagilanmasi, kuskuculuk, asagilik duygusu, anadilinin
asagilanmasi, kirginlik, ényargi ve sucluluk yasamaktadirlar (Gohler, 1990; akt.,
Sahin, 2001). Bunlar dogal olarak gdé¢menleri olumsuz bir sekilde etkilemektedir.
Gogcmenler, toplumsal anlamda yeterli destedi ve sayglyr goremediklerinde

yasadiklari bu sorunlar daha da karmasik bir hale gelmektedir.

APA’ya (2013) gbre gocmenlerde, igine girdikleri yeni toplumda kultirlesmeye bagli
olarak cinsiyet rollerinin degismesi, kusaklararasi ¢atismalar, aile i¢i ¢atismalar,
iletisimin zayiflamasi, yeni kultire ve kendi 6z kulturane iliskin bagliik ve kimlik
gelistirme miicadelesi, yalnizlik ve izolasyon gibi sorunlar yagsanabilmektedir. issizlik
problemi goécmenlerin daha kirllgan, hassas ve o6fkeli olmalarina neden
olabilmektedir. Acgiktan ve gizli bir gsekilde yapilan ayrimcilik ve irkgilik ise

gocmenlerin aidiyetlerini ve iyi oluglarini olumsuz bir sekilde etkilemektedir. Gog¢
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sureciyle birlikte gogmenler, anksiyete, depresyon, post travmatik stres bozuklugu,
madde kotuye kullanimi, intihar digtncesi ve daha birgok rahatsizhidi iceren ruhsal
sorunlar yasayabilmektedirler. Yasanan bu sorunlarin azalmasi veya tamamen
ortadan kalkmasi ise gogmenlerin bireysel ¢abalariyla birlikte baskin toplumdaki

diger bireylerin, gruplarin ve kurumlarin tepkilerine baghdir.

Gogmenlere iligkin politikalar, gogulculugun duzeyi, gé¢gmenlerin yerlestikleri yerdeki
bireylerle butinlesmesine iligkin tutumlar, yasadiklari problemleri etkilemektedir
(Stevens ve Vollebergh, 2008). Go¢gmenlerin yerlestikleri toplumdaki uyum suregleri,
o toplumdaki diger bireylerin tepkilerine gore sekillenmektedir (Chung, Bemak ve
Grabosky, 2011; Fantino ve Colak, 2001). Gog ettikleri yerde daha dnce yerlesmis
akrabalarinin bulunmasi gé¢menlerin uyum (adaptation) strecini kolaylastirmakta
ve hizlandirmaktadir (Celik, 2005a). Bu durum da uyum surecinde toplumsal ve
sosyal destedin 6nemini gostermektedir. Yeterli dizeyde sosyal destek goremeyen

goé¢gmenler toplumla butiinlesememekte ve farkli sorunlarla yiz ytuze kalmaktadirlar.

Gogln tarine bakilmaksizin gé¢ deneyimi gé¢menlerin kimlik algilarina zarar
vermektedir. Goég¢menlerin  butlinlesmeleri igin  kamu kuruluslarinda, saghk
hizmetlerinde 6zellikle psikoterapi hizmetlerinde dil desteginin olmasi, ¢alisanlarin
kultarel yeterlilige sahip olmasi dnemlidir. Go¢gmenlerin dil engelinden dolayi bu
hizmetlerden yararlanamamalari toplumla butinlesmelerini  engellemektedir
(Davoliiité, 2008). Ornegin istanbul’a zorla gog ettirilen Kiirt ggcmenler, kendilerine
kiralik ev verilmedigini, resmi evraklarini alamadiklari igin oy kullanamadiklarini ve
cocuklarini okula kayit ettiremediklerini ifade etmislerdir. Zorla go¢ ettirilen bu
bireyler arasinda kadinlar daha fazla sikinti yasamisglardir. Dil engeli, okuma-yazma
bilmeme, sosyal diglanma, yoksulluk, sosyal izolasyon gibi ciddi sorunlar yasayan
kadinlar, 6zellikle dil engelinden dolayi toplumla butlinlesememislerdir (Celik,
2005a). Anagnostopoulos, Vlassopoulos ve Lazaratou (2006) da zorunlu gogun
gé¢menler ve onlarin gocuklari Gzerinde ciddi psikolojik etkiler dogurdugunu ifade
etmekte, azinlik gruptaki ergenlerin kimlik olusum sureclerinin kultirel ve sosyal
cercevede diger ergenlerin kimlik olusum sureclerinden iki kat daha zor oldugunu
ve bu ergenlerin sik sik deger ¢atismasi yasadiklarini belirtmektedirler. Ergenlerin
gittikleri toplumda “digerleri” olarak nitelendiriimeleri dogal gelisimleri 6nunde bir

engel teskil etmektedir.
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Nedenlerine ve tlrlerine bagh olarak stres verici bir sire¢ olan go¢ sureci,
gocmenlerin ve ailelerinin ruh sagligini etkilemekte, go¢cmenler ve aileleri arasinda
siklikla kultarel sorunlar ve kimlik sorunlari yasanmaktadir. G6¢ eden bireylerin dil,
tutum, deger, sosyal yapi ve sosyal destek aglarinda degisimler meydana
gelmektedir (Bhugra ve Becker, 2005). Go¢ sonrasi sosyal ve ekonomik olarak
yasanan degisimler (evlilik durumu, aileden ayrilma, ev halkinin bir araya gelmesi,
is durumu, ev sahipligi ve etkili konugsma yeterliligi) ruhsal hastaliklarla iligkili olup
(Steel, Silove, Phan ve Bauman, 2002) yasanan deneyimler gdgmenlerin psikolojik
iyi olusunu da etkilemektedir. Go¢ sonrasi aile Uyelerinin olmamasi, is bulmaya
iliskin zorluklar, kaltirel yasama uyum saglamaya iliskin zorluklar; depresyon,
anksiyete ve somatizasyonun artmasina neden olabilmektedir. Bu surecgte aile
bireyleri veya diger bireylerden sosyal destegin saglanmasi psikolojik iyi oluga katki

saglamaktadir (Schweitzer, Melville, Steel ve Lacherez, 2006).

Gog, kadinlar, gcocuklar ve gengler Uzerinde daha yogun etkilerde bulunur (Tuzcu ve
llgaz, 2015). Go¢ slrecinde kadinlar agirlikh olarak karar mekanizmalarinda yer
alamamaktadir. Kadinlarda travma sonrasi stres bozuklugu, kultirel ¢atisma, aile
rollerinde degisim, aile ici siddet, dile iligkin sikintilar gibi nedenlerle birgok ruhsal
sorun olusabilmekte gocuklarda ise korku, ige kapanikhk gibi sikayetler sik sik
gorulebilmektedir (Gokdemir-Arcan, 2012; Topgu ve Beser, 2006). Gi¢gmen olan ve
olmayan ¢ocuklarda gog¢ sureci, gogmenlerin etnik azinlik durumu, kendilerine 6zgu
kultarel altyapilari ve gogu segme durumu ruh saghgini etkileyen faktorlerden
bazilari olarak ele alinmaktadir (Stevens ve Vollebergh, 2008). Bununla birlikte
gb¢cmen ergenlerde sosyo-ekonomik duzeyin dusuk olmasi, ev sahibi toplumun dilini
yeterince konugsamama, issizligin yuksek olmasi, uzun sure igsiz kalma ve uzun sure
yoksulluk cekme gibi birtakim faktérler davranis problemlerinin yliksek olmasiyla
iligkili gortdlmektedir (Crijnen, 2003).

Arastirmalar, savas bdlgelerinden gelen multeci ve gé¢gmen ¢ocuklarin go¢ sonrasi
cesitli ruhsal problemler yasadiklarini ve bu problemlerin ¢gocuklarin egitime iligkin
tutum ve basarilarina, gé¢ sonrasi uyumlarina etki ettigini géstermektedir (Stermac,
Brazeau ve Martin, 2008). Ayrica ister savas kaynakli ister ekonomik kaynakli olsun
gO¢, depresyonun ortaya c¢ikmasinda ve yayginhdinin artmasinda etkili olan
olgulardan biridir (Kaya, 2007). Goége iliskin zayif bir planlama, izleyen ilk bir yil
icinde depresif belirtileri yordamazken daha sonraki donemlerde yliksek dizeyde
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stres ve dusuk yasam kalitesi gibi depresif Dbelirtileri etkili bir sekilde
kotulestirmektedir (Chou, Wong ve Chow, 2011).

Gogmenler, yeni bir dil 6grenme, yabanci bir kultire uyum saglama ve bir batin
olarak yabanci bir yasama alisma surecinde farkl zorluklarla ylz vylze
kalabilmektedir. Go¢ sonrasi 0Ozellikle gocuk ve ergenlerde siklikla davranis
bozuklugu, kimlik karmasasi, disuk benlik saygisi, kaygl bozuklugu, depresyon,
somatik bozukluklar, cift dillilikten kaynaklanan sorunlar, altini 1slatma, disuk
akademik basari ve kusak gatismasi gibi sorunlar gorulmektedir (Gin, 2006; Gun
ve Bayraktar, 2008). Go¢ etmis ¢ocuklar; yoksulluk, okul ve ¢evreye uyum, aidiyet,
egitime devam, bir Ust egitim kurumuna gegis, akademik basari, dil ve iletisim, siddet
egilimi, diglanma, oOnyargi ve siddette maruz kalma gibi alanlarda sorunlar

yasamaktadirlar (Angay, 2010).

Nar’a (2008) gore go¢ eden gocuklar yasadiklari yeri givenli gormemekte, bolgesel
ve kentsel ayrimcilida maruz kalmakta, dil ve kendini ifade etme konusunda sikinti
yasamakta, diger arkadaslari tarafindan alaya alinmakta ve diglanmaktadir. Gé¢
etmis cocuklarda kentlilerin kendilerine karsi onyargili davranmalari, yeni sosyo-
ekonomik ve kulturel gevreye uyum gosterememe gibi nedenlerden dolayi sug
isleme egiliminin daha fazla oldugu sdylenmektedir (Erkan ve Erdogdu, 2006;
Yavuzer, 2006). Parlakkaya (2010) go¢ etmis dgdrencilerin okulda birbirilerine karsi
siddet uygulama, dil sorunu, ders arag-gereclerini getirmeme, kifurli konusma,
ders arag gereglerine zarar verme, devamsizlik gibi davraniglarinin en sik rastlanan
istenmeyen davraniglar oldugunu belirlemistir. Polat Uluocak (2009) da i¢ go¢
yasamis ¢ocuklarin, i¢ gé¢ yasamamis ¢ocuklara goére okulda daha fazla ruhsal
uyumsuzluk gosterdigini, bu cocuklarin okulda siklikla tik, tirnak yeme, okul
basarisizligi gibi sorunlar yasadiklarini ifade etmistir. Ayrica goé¢ eden ergenlerin
benlik saygilari ve yasam doyumlari dusmekte ve sosyal destek adlar
daralmaktadir (Gun ve Bayraktar, 2008). Dolayisiyla gogin ¢ocuk ve ergenler
Uzerinde birgcok olumsuz etkisi oldugu soéylenebilir. Cocuklar, yasam alanlarinin
degismesine yonelik kontrol sahibi olmadiklari, go¢ olgusu kendi iradeleri diginda
gelistigi icin bu sureci zorlu bir sekilde yasamaktadirlar. Ergenler ise iginde
bulunduklari gelisim déneminin gerekliliklerini yerine getirmekle ugrasip bir yandan
yasadiklari biyolojik, psikolojik, bilissel ve sosyal degisikliklere uyum saglamaya
calisirken diger yandan go¢ olgusunun meydana getirdigi degisikliklerle basa
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cltkmak zorunda kalmaktadirlar. Bu durum da onlarin saglikli bir geligim

sergilemelerinde engel olusturabilmektedir.

1.7.3. Benlik Kurgusu
Benlik, bireyin biligsel ve duyussal sureglerinin drgutlenmesi ve davraniglarinin
dizenlenmesinde iglevde bulunan bir yapi; yakin gevresi ve sosyal diunyayla
etkilesime girmesi sonucu sekillenen dinamik bir suregtir (Ercan, 2011). Bireylerin
dunyayi algilayig bicimlerini, degerlerini, tutumlarini, rollerini ve davranislarini
onemli bir sekilde etkilemektedir (Ercan, 2013). Sosyal etkilesimler sonucu olusmasi
ve sosyal bir konumda yer almasi nedeniyle sosyal bir Grln; kisinin kendini nasil
algiladigi, kendisiyle ilgili farkindali§i baglaminda ise disunimseldir (Kagitgibasi,
2012a). Bireyin icinde bulundugu toplumdaki kisilerle olusturdugu sosyal iliskilerini

etkiledigi gibi bilissel alanda duslncelerine, aldigi kararlara da yon verir.

Mayer (2009) benlik kurgusu Uzerinde buylk etkisi olan kultira, 6zel bir grup
tarafindan 6nemli bir sekilde paylasilan, bir nesilden gelecek nesillere aktarilan,
tutumlar, degerler ve davranislar olarak tanimlamaktadir. Kiginin benlik kurgusu;
digerlerine yonelik algilari, kendisi ve digerleriyle iligkileri, kiltUrler arasinda farkllik
gOstermektedir (Markus ve Kitiyama, 1991; Yamada ve Singelis, 1999). Kalturler
arasinda var olan farklliklar, toplumlardaki egemen bireyci ya da toplulukgu
degerler, farkli benlik kurgularinin olusmasina neden olmaktadir (Ercan, 2011,
2013). Toplumdaki sosyal normlar, bireysel tutumlari etkilemekte (Kagitgibasi,
1970), bireysel tutumlar da benlik kurgularini sekillendirmektedir. Toplulukgu
kulturlerde bireyler, kendilerini bagimsiz bir birey olarak degil grubun bir parcasi
olarak gérmekte, bunun sonucu olarak bireysel amag¢ ve davranislarinin, grubun
norm ve beklentileri ile uyumlu olmasini 6nemsemektedir. Bireyci kulturlerde ise
bireylerin amaglari ait olduklari grupla ortak olmayabilir. Grupla ortaya gikabilecek
bir anlasmazlik halinde bireyin amaglari dnceliklidir (Triandis, Bontempo ve Villareal,
1988; Wasti ve Erdil, 2007). Toplulukgu kultirlerde verilen goérevlerin yapilmasi,
kargilikli bagimlihik ve bireylerin grup iginde kalmasi onemlidir. Bu kultarlerde
kendine glivenmek yerine aileye bagimlilik, aile igi etkilesim ve verilmis gorevleri
yerine getirmek, mutlak itaati bekleyen c¢ocuk vyetistirme tutumlar 6n plana
citkmaktadir. Bu kulturdeki bireyler ideal olarak itaatkar, destekleyici, rekabetten ve
catismadan uzak, genelde sorumlu bireylerdir. Bireyci kulturlerde ise bireyin

badimsizligina, dzerkligine, kendine glvene, rekabete ve kisisel basariya vurgu
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yapilir. Cocuk ve ebeveynleri arasinda ¢atisma ve muzakere s6z konusudur. Bu
kialturde gocugun bagimsiz, kendine glvenen ve kigisel basari yonelimli olarak
yetistiriimesi 6n plana ¢ikmaktadir (Green, Deschamps ve Paez, 2005; Haviland,
2002; Helwig, 2006).

Triandis ve Gelfand (1998) toplumda egemen olan bireycilik ve toplulukguluk
yapilarinin; sosyal bilimlerde degerler, sosyal sitemler, ahlak, politikalar, inang,
biligsel farkliliklar, ideoloji, ekonomik gelisim, modernite, kurallarin olusumu, kiltarel
ogeler ve benlik gibi cesitli baglamlarda tartigildigini belitmektedir. Bu yapilar,
bireylerin hem benlik kurgularini hem de biligssel, duyugsal ve gudulenmeyle ilgili
alanlarini etkilemektedir (Morsunbul, 2013). Bundan dolayi bireylerin davraniglari,
duygu ve dusunceleri degerlendirilirken i¢cinde bulunduklari kultaran ozellikleri goz
onunde tutulmahdir. Kisi, yasadigi sosyal sistem dikkate alinmadan

degerlendirildiginde dogru olmayan, sagliksiz bilgilerin elde edilmesi olasidir.

Turkiye toplulukgu bir Ulke olarak siniflandiriimakla birlikte (Hofstede, 2001) yapilan
arastirmalar, degerlerin zaman igerisinde degistigini gdéstermektedir. Gecgen
zamanla birlikte aile rolleri ve dinamikleri degismekte (Kagitgibasi, 2010b;
Kagitgibasi ve Ataca, 2005), bireylerin deger alanlar da farklilasmaktadir
(Karakitapoglu-Aygiin ve imamoglu, 2002). Toplulukgu ulkelerde bireyler arasinda
karsilikli bagimhilik ve iliskisellik 6n plandayken Turkiye'de Universite dgrencileriyle
yapilan bir arastirmada (imamoglu, 1998) bireylerin hem biitiinlesme hem de

bireysellesme egiliminde olduklari belirlenmistir.

Benlikle ilgili olarak yapilan temel iki ayirrma goére benlik kurgusu, bagimsiz ve
karsilikli bagimh benlik kurgusu olmak Uzere iki sekilde ele alinmaktadir (Markus ve
Kitiyama, 1991; Sato ve McCann, 1998). Her iki benlik kurgusu da “ben” ve “diger”
yonelimli olmay! yansitmaktadir (Sato ve McCann, 1998). Bagimsizlik, bireysel
Ozerklik ve digerlerinden farklihk olarak nitelendirilir. Bunun aksine karsilikh
bagimlilik digerleriyle ve sosyal gruplarla iliskiye atifta bulunur (Kam, Zhou, Zhang
ve Ho, 2012). Benlikle ilgili olarak yapilan bu ayirima goére kendi iginde yeterince
bireysellesmisg, ayrik, bagimsiz benlik diger kisilerden kesin olarak ayrilmistir. Buna
karsilik iligkisel, bagimh benligin sinirlari akiskandir (Kagitgibasi, 2012a). Bu bakis
agisina gore benlik kurgusu gelisimi 6zerklik veya iliskisellik ydonunde gelismektedir
(Ozdemir ve Cok, 2011). Birey, kendi etkinliklerini kendisi segerek &zerklik
gereksinimini, digerlerine bagh oldugunu ve destek aldigini hissederek baglilik
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gereksinimini gidermektedir (Ozdemir, 2012a). Asadidaki sekilde Kagitgibasi'nin
(2012a) bireyin digerleri ile iligkilerine bagl olarak ifade ettigi ayrik- bagimsiz benlik

ve iligkisel-bagimli benlik yapilari gosterilmektedir.

BAGLANMIS AYRIK
o
=
c
[
m
Q Q Q
<

Sekil 1.1. Baglanmis ve Ayrik Benlikler / Aile (Kagit¢ibasi, 2012a, s. 115)

Sekilde Ust bélimde yer alan daireler bireyin digerleriyle iligkilerini géstermektedir.
Burada benlikler, birbirileriyle kismen o6rtisen/gecirgen bir yapida olabilecedi gibi
birbirinden ayrik ve sinirlari kesin bir yapida da olabilir. Daireler arasindaki yakinlik,
ortisme veya ayrikligin derecesini gostermektedir. Burada kisinin digerleriyle
yakinhgi temsil edilmektedir. Alt kisimda yer alan daireler de benzer sekilde

ailelerdeki degiskenligi ifade etmektedir.

Bagimsiz benlik kurgusunda, benlik kisinin, rollerinden ve iligkilerinden ayri olarak
algilanma egilimindedir, onun Kigiligi i¢sel Ozelliklerine, karakterine ve
davraniglarina dayalidir. Bu benlik olduk¢ga duragandir ve iginde bulundugu
baglamdan bagimsiz olarak tutarli davraniglara izin verme egilimindedir. Benlik
kurgusuna iligkin ikinci boyut, benligin karsilikh bagimhlik gorusu, iliski merkezli
yonlendirmeyi vurgular; uyum ve harmoni igin bir grup ile ve kisisel amaclar Gzerinde
iligkilere dikkat ceker (Yamada ve Singelis, 1999). Bu noktadan hareketle bireyci
toplumlarda bagimsiz benligin, topluluk¢u toplumda ise karsilikh bagimli benligin

daha yaygin oldugu sodylenebilir. Bireyci toplumlarda kisinin bagimsizligi, kendi
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kisisel 6zellikleri vurgulanir. Toplulukgu toplumlarda ise birey, iginde bulundugu grup

baglaminda ele alinir, bu toplumlarda iligkilere daha fazla 6nem verilir.

Kagitcibasi (2012b) bireyci toplumlarin  badimsiz-ayrik benligi, toplulukgu
toplumlarin ise bagimli-iligkisel benligi destekledigini belirtmektedir. Benzer bigimde
Morsunbul (2012) batili toplumlarda ayrisik benlik kurgusunun, dogulu toplumlarda
ise karsilikl iliskisel benlik kurgusunun daha yaygin bir sekilde gorulebilecegini ifade
etmektedir. Markus ve Kitayama'ya (1991) goére bagimsizlik ¢cogu Bati Avrupa
kalturlerinin yani sira Amerikan kulturunde, kargilikli bagimhlik ise ¢ogu Asya

kalturlerinin yani sira Japonya’da hakimdir.

Benlik kurgusu gelisimi ile ilgili olarak alanda farkl goérusler bulunmaktadir.
Kuramlardan bazilari bireylesme-ayrigsma ve aileden kopmayi vurgularken bazilar
da baglilik ve dzerkligin bir arada olmasi gerektigini belirtmektedir (Ozdemir, 2009;
Ulukaya, 2012). Batili bilim insanlarinin ¢ogu siklikla iligkiselligi ihmal ederek
Ozerklik, yetkinlik, bireysel ozellikler, bagimsizlik ve 6zguveni guglu bir sekilde
vurgulamiglardir (Kagitgibasi, 2012b). Oysaki 6zerklik, iliskisellik ve yetkinlik insan
yasamindaki U¢ temel psikolojik ihtiyag olarak belirtimektedir (Deci ve Ryan 2000;
Stone, Deci ve Ryan, 2009). Yamada ve Singelise (1999) gore
bireycilik/toplulukguluk kulttrel diuzeyde ¢ift kutuplu boyutta degerlendiriimesine
ragmen bireyleri tanimlamak i¢in iki boyut da gereklidir. Bireycilik ve toplulukguluk
gibi o6zerk ve iligkisel benlik kurgusu da ayni kultir ve toplum iginde birlikte
bulunabilir (Ozdemir, 2009; Sato ve McCann, 1998). Noom, Dekovic ve Meeus
(1999) ozerklik ve bagimlihgin farkli boyutlar olmakla birlikte birbirine zit olmadigini
belirtmektedir. imamoglu (2003) da yaptigi bir arastirmada bireysellesme ve
iliskisellik arasinda olumsuz bir iliskinin bulunmadigini, bu boyutlarin birbirinin karsiti
olmadigini ortaya ¢ikarmigtir. Dolayisiyla, bireylerin hem bagimsiz hem de kargilikl

bagiml benlik kurgusuna sahip olabilecegini sdylemek mumkunddr.

Ozerklik ve iligkisellik temel insan ihtiyaglari olarak gérilmektedir (Kagitgibasi, 2005,
2012a, 2013; Morsinbl, 2013). Ozerklik, bireyin kendi davraniglarini diizenleme,
kendi kendini ydnetme, kendi karalarini alma ve uygulamasina dayanan aktif ve
bagimsiz bir igleyis olarak tanimlanirken; iligkisellik, birey i¢in bagkalariyla yakin
iligkiler kurmanin 6nemli oldugu, cevresindekileri benliginin bir parcasi olarak
tanimladigi durumu ifade etmektedir (Ozdemir, 2012a). Ozerklik; segim, irade ve

otonomi duyusu ile davranma deneyimlerine atifta bulunur (Stone, Deci ve Ryan,
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2009). iradeyi hissetmek olan dzerklik, “ben” ve “digeri’nin farkli seyler oldugunu
hissetmek olan bagimsizlikla es yapida degildir (Rudy, Sheldon, Awong ve Tan,
2007). Helwig (2006) yetkinlik ve irade olarak tasarlanmig 6zerklikte digerlerinden
ayrismanin gerekmedigini belirtmektedir. Kagitcibasi (1996, 2012a) o6zerkligi,
baskasi tarafindan degil de kendi kendini yonetmek anlamina gelen iradeye dayali
yetkinlik olarak tanimlamistir. Ozerklik, yetkinligi Ustlenerek kendiliginden hareket
edebilmek ve 6tekilerden ayrik tek olmakla ilgilidir. Ozerklik ve ayriklik birbirinin igine
gecmis olarak gorulmesine ragmen bu iki kavramin altinda iki farkh boyut
yatmaktadir. Bunlar yetkinlik ve kKigiler arasi mesafe boyutlaridir. Yetkinligin bir
ucunda bagimhlik diger ucunda 6zerklik; kigiler arasi mesafe boyutunun bir ucunda
iliskisellik diger ucunda ayrikhk bulunmaktadir. Asagidaki sekilde bu durum

Ozetlenmigtir.

Tablo 1.2.: Yetkinlik ve Kisiler Arasi Mesafe Boyutlan

YETKINLIK

Ozerklik < »  Bagimlilk

KISILER ARASI MESAFE Ayriklik < > liskisellik

Kaynak: Kagitcibasi, C. (2012a). Benlik, aile ve insan gelisimi: Kiiltiirel psikoloji. Istanbul: Kog Universitesi Yayinlari.

Kagitgibasi (1996, 2012a) benlik olusumunun temelinde aile/insan modellerinin
yattigini ifade ederek, bagimh aile/insan modeli, bagimsiz aile/insan modeli ve
psikolojik/duygusal baglilik modellerinden bahsetmistir. Bagimliliga dayali aile/insan
modeli, geleneksel aile yapisinin hakim oldugu, ¢ocuklardan itaatin beklendigi,
otoriter ebeveyn tutumlarinin etkin oldugu kirsal kesimlerde goriilmektedir. iliskisel
benlik, bu modelin etkisiyle yetisen bireylerde ortaya cikmaktadir. Bagimsiz
aile/insan modeli, sanayilesmis, bati toplumunda goérilmektedir. Bu modelde
bireycilik 6n plandadir. Bu modelin etkisiyle bireylerde ayrik benlik ortaya
cikmaktadir. Psikolojik/duygusal bagli aile modeli ise Cogunluk Dunya’daki
kentlesme ve sosyoekonomik gelismenin kuresel modelini yansitmaktadir. Bu aile
modelinde bireylerin 6zerk bir sekilde yetismeleri saglanirken iliskisellik goz ardi

edilmemektedir. Boyle bir ailede yetisen kisinin benligi o6zerk-iliskisel benliktir.
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KiSILER ARASI MESAFE

Asagidaki sekilde aile modelleri ve bu dogrultuda ortaya c¢ikan benlik turleri

gOsterilmisgtir.

YETKINLIK
OZERKLIK
A
Bagimstz Aile Modeli Psikolojik/duygusal bagli
aile modeli
Kend1n§ yetme/6zerklik Denetimli szerklik
serbestlik yaklagimi
Ozerk-ayrik benlik yaklagimi
Ozerk-iliskisel benlik
AYRIKLIK < > ILISKISELLIK
Hiyerarsik ilgisiz aile Bagimli aile modeli
modeli ; -
Tlgisiz, ihmalkar Itaat-bagimlrlik
yaklagim yaklagimi

Bagimli-ayrik benlik Bagimli-iliskisel benlik

v

BAGIMLILIK

Sekil 1.2. Yetkinlik, Kisiler Arasi Mesafe ve Aile ve Benlik Turleri (Kagitgibasi, 2005,
s. 412)

Sekilde goéruldigu gibi kisiler arasi mesafe ve yetkinlik boyutlarinin
caprazlanmasiyla Ozerk-iligkisel, Ozerk-ayrik, bagimli-iligkisel ve bagimli-ayrik
olmak Uzere dort benlik turl elde edilmektedir. Bu dort benlik gelisim modelinden
Ozerk-iligskisel benlik modeli, iki temel insan ihtiyaci olan 6zerklik ve iligkiselligi tatmin
etmesi nedeniyle en saglikli benlik modelidir. Bagimli-ayrik benlik modeli ise
patolojik bir durumun habercisi olup sadliksiz bir benlik modelidir. Ozerk-ayrik ve
bagimli-iliskisel benlik modellerinde, iki temel insan ihtiyaglarindan biri ya da oteki

karsilanamamaktadir (Kagitgibasi, 2012a; Kagitgibasi, 2012b).

Kagitcibagi (2010b) gégcmenler igin 6zerk-iligkisel benligin daha uygun oldugunu
ifade etmektedir. Ozerklik, sosyo-kiiltiirel uyum igin gerekliyken psikolojik uyum igin
de iligkisellik gereklidir. Psikolojik olarak iki temel ihtiyaci karsiladigi ve gé¢gmenlerin
yasam stillerindeki degisimlere uyum saglamalarina yardimci oldugu igin benligin

bu tarandn geligtiriimesi onemlidir.
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1.7.4. Uyum Sorunlari
Bireyin sahip oldugu ozellikler ile benligi ve c¢evresi arasinda dengeli bir iligki
kurabilmesi ve bu iligkiyi surdurebilmesine “uyum” denir (Balcioglu, 2001). Uyum
kavrami, en genel anlamiyla bireylerin veya gruplarin cevresel talepler sonucu
tepkilerinde meydana gelen degisikliklere atifta bulunur (Berry, 1997). Uyum
surecinde karsilasilan sorunlara uygun ¢ozumler bulunursa bu, kiginin gelisimine
katki saglar. Ama uygun olmayan ¢ozum yollarinin kullanilmasi kronik zorluklarin
olusmasina neden olabilir (Akbalik, Karaduman, Oral ve Ozdogan, 2003).
Dolayisiyla bireylerin uygun ¢6zim vyollari Gretebilmeleri icin uyum sureglerinin

incelenmesi, uyumu bozan etkenlerin belirlenmesi onemlidir.

Ozgiuiven’e (1992) gore uyum bir derece meselesi oldugu icin uyum diizeylerini
kategorik bir sekilde var ya da yok seklinde ifade etmek mumkun degildir. Uyum
davranigsal ve sosyal sistemlerin birbirileriyle karsilikli etkilesim icinde oldugu bir
surectir ve yagsam boyu devam eder. Kisinin uyumu, deneyimlerine, etkilere ve
kisisel gucune bagli olup saglkli uyum igin bir takim ozelliklerin godsterilmesi
gereklidir. Bunlar; toplumun bekledigi sosyal rolu yerine getirebilme, Uretken is
yapabilme, diger insanlarla i¢cten ve sevgi iligkileri kurabilme, problemlerle basa
cikabilme, c¢evreyi gercekci bir sekilde degerlendirebilme ve gizil guglerini
gelistirebilme 6zellikleridir (Kurg, 1989). Bu 6zelliklere bakilarak kisinin uyum dizeyi
hakkinda bilgi sahibi olunabilir. Freud’'un deyimiyle saglkl insan sevebilen ve
uretebilen insandir. Bu kapsamda uyumlu bireylerin sevebilme ve uretebilme

Ozelliklerine sahip olduklari sdylenebilir.

Yasamlarinin her aninda bireyler, zihinsel, bedensel ve ruhsal pek ¢ok uyaranla
karg! karsiya kalmakta ve bu uyaranlar bireylerin icinde bulunduklari denge, dizen
ve uyum durumunu etkileyebilmektedir. Ozellikle ergenlik déneminde meydana
gelen bedensel, bilissel, toplumsal ve ahlaki bir takim degisiklikler bu dénemde
uyum sorunlarinin artmasina yol agabilmektedir. Kisinin yasadigi olay, ona sikinti
verecek, yeniden uyum saglamasini gerektirecek, alistigi yasam tarzini ve ¢dézim
yontemlerini sorgulatacak ve/veya degistirecek nitelikte ise kisi bu zorlugun
ustesinden gelmek ve yeniden uyum saglamak igin gcaba gosterecektir (Basut, 2006;
Eryilmaz, 2011).

Bireyin uyum ¢abasi daha bebekken annesi ile kendisi arasinda baslar, buyudukge

okulda, arkadas grubunda, daha sonra toplumsal kurumlarda devam eder
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(Kalyencioglu ve Kutlu, 2010). Toplumsal ve dogal gevrenin degismesiyle birlikte
uyum becerilerini gelistirmesi gereken insanoglu igin uyum surecini baslatan en
onemli olaylardan biri de goctir. Gogun 6zinde bulunan kdkeninden ayirma,
parcalanma ve guvensizlik, psikolojik ve sosyal gelisimi etkilemektedir (Fantino ve
Colak, 2001). Gogle birlikte gogu gogmen daha once karsilagsmadigl pek ¢ok sorun
ve farklliklarla kargilasabilmektedir (Deniz ve Etlan, 2009). Kulturel ve cografi olarak
yer degistiren gogmenlerin, yerlesim surecinin baginda geldikleri bolgeye uyum
saglamalari i¢in blyuk bir enerji ve dikkat gerekmektedir. Bu gé¢gmenler, geldikleri
yerde kendilerini yeni bir dil, kaltirel degerler, dinya gorusu, gelenekler, farkh
tutumlar, yeni roller vb. gibi bircok degisiklikle karsi karsiya bulmaktadirlar.
Dolayisiyla uyum suregleri uzun ve zahmetli bir sure¢ haline gelebilmektedir

(Gulsen, Knipscheer ve Kleber, 2010; Murray, Davidson ve Schweitzer, 2008).

Furnham ve Bochner (1986), kayip ve 6lumle sonuglanan olaylar, go¢ segimine
iliskin faktorler, beklentiler, olumsuz yasam olaylari, sosyal destek, sosyal beceri
yoksunlugu ve deder catismalarinin uyum surecini etkiledigini ifade etmektedir (Akt.,
Bhugra, 2003). Miller ve Chen (2003) go¢men c¢ocuklarin uyumlarini etkileyen
faktorleri; kultirel gelenekler, dil, okullarin dogasi, aileler, topluluklar, engelleyici
cevreler, sosyal siniflarla baglanti kaynaklarin varhdr ya da yoklugu, irk¢ilik,
ayrimcilik ve gégmenlerin bireysel 6zellikleri olarak ifade etmektedir. Benzer sekilde
Fantino ve Colak (2001) gégmen ¢ocuklarin iyi bir uyum saglamalarinin bulunduklari
yas, onceki travmatik olaylarin siddeti, aile ge¢gmisleri, bireysel dayanikliliklari, ev
sahibi topluluk ve toplum tarafindan kabul gibi bir¢cok faktor tarafindan etkilendigini

belirtmektedir.

icinde bulundugu kiiltiir, bireyin yasadigi uyum bozukluklarini, stres veren
durumlara iligkin algilarini etkilemektedir (Doruk, Celik, Ozdemir ve Ozsahin, 2008).
Go¢ eden bireyler, kendi 6z kulturleriyle birlikte yagsamlarini surdtirmeye basladiklari
yeni toplumun kultrine alismak ve buna uyum saglamak durumundadirlar. Gogle
birlikte farkl kultirlerden insanlar bir arada yasama konusunda farkliliklarla bas
etme ve kargilastiklari guglukleri agsma cabasina girmektedirler. Yeni yasam
bicimine uyum surecinde godc¢menler; yalnizlik, sosyal izolasyon, yabancilik,
pismanlik ve kendini dedersiz géorme gibi duygular yasayabilmekte ve bu da stresin
daha yodun yasanmasina neden olabilmektedir (Tuzcu ve Bademli, 2014). Degisen

yasam stilleri nedeniyle ortaya c¢ikan bu tir durumlarla basa c¢ikabilmek igin
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gocmenlerin yeni yeterlilikler geligtirmesi gerekmektedir. Bu suregte gdcmenlerin ve
ev sahibi toplumun birlikte hareket etmesi, degisim igin ¢caba gostermesi dnemlidir
(Kagitgibasi, 2010b). Degisim  go¢menlerin  bireysel  oOzelliklerine  ve
motivasyonlarina bagl oldugu gibi ev sahibi toplumdaki bireylerin tepkileri de bu
durumu etkilemektedir. Birlikte hareket edilmesi durumunda uyum sureci daha hizli

bir sekilde gelisecektir.

Gogmenlerin gog ettikleri yerdeki topluluk tarafindan karsilanma bigimleri uyumlarini
onemli bir sekilde etkilemektedir. Go¢ edilen yerdeki toplulugun gégmenlere karsi
tutumlarini etkileyen Ug¢ psikolojik stire¢ bulunmaktadir. Bunlar; etnik gesitlilige kargi
yonelim, sosyal esitlige karsi yonelim ve kigisel ve toplumsal guvenlige iligkin
duygulardir. Geg ergenlik donemindeki bireylerde ve yetiskinlerde, irka ve etnisiteye
yonelik olumlu kimlik algisi, bu bireylerin uyum becerilerini gl¢lendirirken irksal ve
cinsel anlamda 6nyargi ve ayrimciliga maruz kalan bireylerin ruh sagliklari olumsuz
yonde etkilenmekte ve uyum sorunlari ortaya ¢ikmaktadir. Bunlarin yani sira baskin
toplumun gécmenlere kargi tutumlari o toplumdaki bireylerin cinsiyet, yas, sosyal
sinif, egitim ve kulturel temellerinden de etkilenmektedir (DuBois, Burk-Braxton,

Swenson, Tevendale ve Hardesty, 2002; Neto, 2009).

Uyum sureci, ¢esitli faktorlere bagl olarak g¢ok farkli bicimlerde meydana gelebilir.
Bazen birey ve bireyin iginde bulundugu yeni baglam arasinda artan bir uyum
olabilirken bazi durumlarda uyum saglanamayabilir. Bu durumla iligkili olarak
kultarlenme sureclerinden s6z edilmektedir. Berry (1997) kultirlenme sureglerine
iliskin olarak asimilasyon, ayrisma, butinlesme ve marjinallesme kavramlarini
tanimlamaktadir. Baskin olmayan toplum acisindan ele alindiginda, bireylerin kendi
kulturlerini devam ettirmek istemedikleri ve diger kulturlerle gunluk etkilegim
arayisina girdikleri durum igin asimilasyon; bunun tersine bireylerin kendi 0z
kulturlerine sahip ¢ikip ayni zamanda digerleriyle etkilesimden kagindiklari durum
icin ise ayrisma ifadesi kullaniimaktadir. Bireyin 6z kultirint devam ettirirken diger
kulture iliskin de ilgisinin oldugu, diger gruplarla gunltuk etkilesime girdigi durumlar
icin butunlegsme; kultarel devamhliga iligkin ilginin veya imkanin az oldugu ve
digerleriyle iliskiler konusunda dusuk bir ilginin oldugu durumlarda ise marjinallesme
ifadesi kullaniimaktadir (Berry, 1997). Benzer sekilde Bhugra (2003) da kultirlenme

surecine iliskin olarak asimilasyon (assimilation), buatinlesme (integration),
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reddetme (rejection) ve  kulltursuzlestirme  (deculturation) kavramlarini

kullanmaktadir.

Asimilasyon ve butlinlegsme stratejilerinin izlendigi durumlarda ve baskin toplumun
bireylerin ve gruplarin kaltirlenmelerini kabul ettigi durumlarda uyum saglanirken
ayrisma ve marjinallegsme stratejilerinin izlendigi durumlarda uyum saglanmayabilir
ve gruplar kulturel stres veya psikopatolojiyle birlikte ¢catismanin bir 6gesi olabilir
(Berry, 1997). Butunlesme, psikolojik ve sosyokdultirel uyum agisindan en saglikli
kulturlenme sekli olup butunlesmenin gocmen genclerin kendi kulturel miraslarina
sahip ¢gikmalari ve ulusal toplumla yakin iligkiler kurmalarinin en saglikli yolu oldugu
ifade edilmektedir (Berry, Phinney, Sam ve Vedder, 2006; Kagitgibasi, 2010b).

Bireyler icin ait olma, temel bir ihtiyagtir. Bu ihtiyacin esas olarak insanlarin
kendilerini giivende hissetmek istemelerinden kaynaklandigi diisiiniiimektedir. ilk
caglardan beri insanlar, dogadaki tehlikelerden korunmak amaciyla bir araya gelip
topluluklar halinde yasamiglardir. Gogmenler agisindan ele alindiginda kendi 6z
kiltarlerinde guven iginde bir yagsam slrerken birtakim nedenlerle farkh bir toplumda
yasamak zorunda kalmalari onlardaki guven duygusunu zedelemektedir. Kulturel ve
sosyal ortamlari degisen bu bireyler, yeni topluma uyum saglamaya calisirken
baskin toplumun kabul edici ve destekleyici tavri bu uyumu kolaylastirmakta;
dislayici ve baskici tutumu ise bu uyumu zorlastirmaktadir. Dolayisiyla bireyin kendi
kisisel Ozellikleriyle birlikte cevrenin tepkisi, uyum surecini onemli bir gsekilde

etkilemektedir.

Hayatinin her doneminde yasadigi degisikliklere uyum saglamak zorunda olan
bireyin, ergenlik ddneminde uyum sagdlamasi daha da zorlasir. Bu dénemde fiziksel
gelismeyle birlikte, bagimsizlagsma c¢abasi ve aileden uzaklasma gibi degisimler de
yasanmaktadir (Kalyencioglu ve Kutlu, 2010). Ergenlik doneminde geng bir yandan
kendi bedeninde olan degisim ve gelisime uyum saglamaya caligirken diger yandan
toplumun ondan beklentilerine cevap vermek, toplumsal rol ve kurallara uymak
zorunda kalmaktadir (Aktas, 1997). Bu dénemdeki strekli ve hizli degisim ve gelisim
g6z onunde bulunduruldugunda bu donemde uyum c¢abasinin temel bir nitelik
oldugunu sdylemek mumkundir (Baltas ve Baltag, 1985). Bu kapsamda ergenler
agisindan gogun etkileri degerlendirildiginde ergenin bir yandan bedenindeki
degisimlerden kaynaklanan stresle basa ¢ikabilmesi diger yandan degisen sosyal

cevreye uyum saglamasi gerektigi goz onunde bulundurulmalidir.
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Degisim donemi olan ergenlik doneminde fiziksel degisimlerle birlikte dogal olarak
biligsel, duygusal ve davranigsal alanlarda sorunlar ortaya gikmaktadir. Okul, aile
ve arkadas yasamlarindan kaynaklanan ve strese neden olan yasantilar konusunda
hassaslasan ergenler, bu stres verici durumlarla bas edebilmek igin uyum
becerilerini gelistirme ihtiyaci hissederler. Go¢gmen ergenler ise bunlarin yani sira
bagka stres kaynaklariyla da karsi kargiya kalmaktadirlar. Go¢gmen ¢ocuklar ve
gencler, kendi 0z kulturleri ve gog ettikleri toplumun kultard arasinda bocalamakta,
celisen bir kudlturel sisteme dahil olmaktadirlar. Kendi ailelerinin deger ve
tutumlarniyla i¢cinde bulunduklari toplumun deger ve tutumlarini butinlestirmek ve
yoksulluk ve irkgilik gibi olumsuz yasam deneyimleriyle bas etmek zorunda
kalmakla birlikte gdécmen c¢ocuklar, kultirlenme sirecini (asimilasyon) hakim
kulturin deger ve normlarini, ebeveynlerinden daha hizli bir sekilde almaktadirlar.
Bu nedenle ebeveyn ve ¢ocuklar arasinda degerler agisindan farkliliklar olusmakta
ve bu durum, degerler arasindaki farklliklar, psikolojik uyumsuzluga neden
olabilmektedir. Yeni bir sehre, Ulkeye, kultire yerlesmek; kigisel ve kisiler arasi
alanlar1 kapsayan, kulttrel, dilsel, duygusal ve psikolojik uyumu gerektirir (Tam ve
Lam, 2005; Phinney, 2003; Sam, Kosic ve Oppedal, 2003). Yerlestikleri toplumda
kalturel farkhhklarla kargilasan gé¢gmen ergenler ve aileleri, iliskilerinde devamliligi
saglamak icin sosyal etkilesimlerinde uzlagsmaya donuk yeni kulturel kurallar

gelistirme ihtiyaci hissetmektedirler (Kwak, 2010).

Gogmenler; gogmen korkusu (xenophobia), irkgilik, cinsiyetgilik, yoksulluk ve ise
iliskin ayrimcilik gibi sosyal baskinin birgok tlrinu deneyimlemektedir (Yakushko,
Watson ve Thompson, 2008). Go¢ sonucu kente gelen géocmen grubunu, kentte
yasayanlar kabul etmemekte, bu durum go¢gmenlerin uyum sureclerini zorlagtirip,
onlari olumsuz yonde etkileyebilmektedir. Bunun sonucunda go¢menler kendilerini
kent yasaminda yabanci ve dislanmis olarak hissedebilmektedir. Burada iliski
kurmadaki zorluklar, uyum saglayamama ve vyabancilasma, sosyallikten
uzaklagsmaya ayni zamanda dislanmaya yol actigi igin siddet davraniglari da
artabilmektedir (Turan ve Besirli, 2008). Ayrica gé¢ sonucu iki veya daha fazla
kiltarel disuince ve deger arasinda kalan bireyler, denge kurmaya galisirken kimlik
olusumui ile ilgili de birtakim zorluklar yagsayabilmektedirler (Fantino ve Colak, 2001).

Bununla birlikte goég¢menlerin  uyumlarini olumlu yonden etkileyen birtakim
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faktorlerden ve gog¢menlerin go¢ sonrasi elde ettikleri bir takim avantajlardan

bahsetmek mUmkindiir.

Gocgun gonullt olarak gergeklestiriimesi, goce iligkin iyimser beklentiler, gogmenlerin
dil becerilerinin iyi olmasi ve ulagsabilecekleri desteklerin olmasi gé¢menlerin uyum
surecini olumlu yonde etkilemektedir (Yakushko, Watson ve Thompson, 2008).
Gogmen cgocuklarin go¢ oncesi ve go¢ sonrasi deneyimledikleri farkli yasam
cevreleri onlara bazi firsatlar sunabilmektedir. Bu deneyimler sonucu gé¢gmen
cocuklarin bilgi tabanlari genigleyebilir, farkindaliklari ve yaraticiliklar artabilir.
Gogmen gocuklar, gevrenin sundugu firsatlari degerlendirebilir ve ailenin ekonomik
sartlarini gelistirebilirler (Shi, Qian, Lu, Plucker ve Lin, 2012). Bu kapsamda gogun
bireylerin uyum sureci Uzerindeki olumlu veya olumsuz etkileri gok yonlu olarak
degerlendirilebilir. Goégln dogasiyla ilgili karmasik ve dinamik faktorlerin farkh

sonuglar dogurabildigi sdylenebilir.

Bu arastirmada uyum sorunlari, Reynolds’un (2001) sunmus oldugu gergcevede ele
alinmistir.  Reynolds (2001) uyumsuzludu, ergenlikteki psikolojik uyum
problemlerinin yogunlugu olarak tanimlamaktadir. Psikolojik uyum problemlerini,
icsellestiriimis davranis problemleri ve digsallastirilmis davranis problemleri olarak
iki sekilde ifade etmektedir. Duygusal sikinti ve olumlu benlikle ilgili problemleri
icsellestiriimis davranis problemleri; antisosyal davranis ve o6fke kontrol
problemlerini ise dissallagtirimig davranis problemleri olarak ele almaktadir.
Duygusal sikinti, ergenlerin kendi yasamlariyla ilgili hissettikleri buyuk sikintilarin
merkezde yer aldi§i anksiyete ve depresyonu igeren davraniglardir. Olumlu benlik
problemleri ise benlik algisi ve sosyalligin temel boyutlarindan olusan diusuk benlik
algisi, sosyal g¢ekingenlik (social inhibition), sinirli veya olumsuz sosyal etkilesim,
yasamin iyiye gitmedigi duygusu ve sosyal destekten yoksun olmayi igeren
problemlerdir. Antisosyal davranig; madde veya alkol kullanimini, yasadisi
faaliyetlerle ugrasmayi, okulda ve evde kurallara uymamayi, okulda veya isteki
sorunlari, ebeveynlerin onayl olmadan evin disinda kalmayi ve diger davranig
problemlerini iceren genis bir grup davranisi kapsamaktadir. Ofke kontrol
problemleri ise 6fke kaybi (loss of temper), yetiskinlerle tartisma, kizginlik (anger),
kargi gelme, okulda ve evde kurallari hige sayma ve olumsuzca davranisi

(negativistic behavior) icermektedir (Akt., Wong ve Ang, 2007).
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1.7.5. Basa Cikma Tarzlari
Stres, bireylerin fiziksel, zihinsel ya da duygusal yuklenmeler sonucu yasadiklari
zorlanma ve gerilimlerdir. Organizmanin uyum saglayici mekanizmasini sarsan ve
tehlikeye dusuren kosullar ve faktorler, stresin olugsmasina neden olur. Stresin
olusmasina neden olan bu kosullar ve faktorler “stresor” olarak adlandirilir. Aile,
isyeri, arkadas, devletten kaynaklanan turlu baski ve istekler, dig stresorler; bireyin
kendi icindeki baski ve beklentileri sonucu olusan hirs, maddecilik, rekabet ve
hirginlik ise i¢ stresorlerden bazilaridir. Stresorlerin bozdugu dengeyi saglamak igin
bireyler, fizyolojik, bilissel ve davranigsal tepkiler uretirler (Altintas, 2003; Eryilmaz,
2009). Bu tepkilerle yasadiklari zorlanma ve gerilimleri azaltmaya veya tamamiyla

yok etmeye calisirlar.

Lazarus ve Folkman (1984) stres kavramina iliskin birey ve gevre arasindaki iligkiye
vurgu yaparak, bireyin kendisi ve gevresi arasinda, onun iyi olugsuna yodnelik tehdit
olarak algiladigl ve kapasitesini asan veya zorlayan bir sekilde degerlendirdigi
olaganustu iligkiyi “psikolojik stres” olarak tanimlamaktadir. Bu tanimda bir yandan
kisinin Ozelliklerine vurgu yapilirken diger yandan cevresel olaylarin dogasinin

dikkate alindig1 gorulmektedir.

Bireyler, yasadiklari stres kargisinda psikolojik ve sosyal butunluklerini korumak
amaciyla bir takim tepkiler gelistirirler (Baltas ve Baltas, 2008). Stres verici durumlar
kargisinda bireylerin, problemli birey-gevre iligkisini yonetmek talebiyle gelistirdikleri
icsel veya digsal kontrol stratejilerine basa ¢ikma denir (Nicolai, Laney ve Mezulis,
2013; Schuster, Hammitt ve More, 2006). Basa ¢ikma, kisinin kapasitesini asan
veya zorlayan i¢sel ve digsal talepleri kontrol altinda tutmaya yonelik olarak
gelistirdigi davranigsal ve bilissel ¢gabalardir (Lazarus, 1993a; Lazarus ve Folkman,
1984). Tamres, Janicki ve Helgeson (2002) basa ¢ikmayi, tehlike, degerlendirme ve
tepki arasinda bir islem olarak ele almis ve tehlikeye karsi tepki vermek amaciyla
kullanilan bilissel ve davranigsal c¢abalar olarak ifade etmistir. Tehlike,
degerlendirme ve tepkiler birbirini etkiledigi ve hatta zaman iginde degistigi icin baga
¢cikma davranisi da degisebilir. Basa ¢ikma, tutum olarak ele alindiginda ise basa
¢ilkma davranisinin evrensel bir tutum oldugunu sdylemek mumkdanddr. Agargun,
Besiroglu, Kiran, Ozer ve Kara (2005) basa gikmayi, stres verici olay ve etkenlerin
olumsuz etkilerini en az seviyeye indirmek veya tumuyle ortadan kaldirmak

amaciyla kullanilan evrensel bir tutum olarak ifade etmislerdir.
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Basa gikmaya yonelik modern anlamdaki ilgi Freudian ekolle baglamigtir. Bu ekole
gore Kigilerin psikolojik butunlUklerini korumak igin kullandiklari savunma
mekanizmalari basa cikma olarak ele alinabilir. Ancak savunma mekanizmalari,
basa c¢ikmada kullanilan metodlardan yalnizca biridir. Basa ¢lkma, savunma
mekanizmalarini igerir ama daha ¢ok gunluk yasamda karsilagilan stres verici
olaylara iligkin degerlendirmeler o6n plana c¢ikmaktadir. Olaylara iligkin
degerlendirmeler, duygulari etkilemektedir ve duygular da basa c¢ikma tarzini

belirlemektedir (Lazarus ve Lazarus, 2006).

Durak ve Sahin (1995) basa c¢ikma tarzlarinin tarihsel olarak bes agidan ele
alindigini  belirtmektedirler. Bunlar; Freud’'un psikanalitik kuraminda onerdigi
bilingdisi mekanizmalar, Erikson’'un yasam ddnemleri yaklasiminda s6zinU ettigi
o0zguven, ozyeterlilik ya da igsel kontrol gibi bireysel kaynaklar, evrim kurami ve
davranisgl akimdaki problem ¢ézme ¢abalari, Cannon ve Selye gibi arastirmacilarin
ileri sirdagu hem insanlarin hem de hayvanlarin stres kargisinda gosterdigi genetik
tepkiler ve son olarak organizmanin kendi fizyo-psikolojik kaynaklarinin zorlanip
tukenmesi karsisinda gosterdigi uyum yapmaya yonelik surekli degisen biligsel ve

davranigsal cabalar seklindedir.

Basa ¢ikma; stres verici olaylar ile depresyon, psikolojik ve somatik semptomlar gibi
uyumsal sonuglar arasindaki iliskilerde temel faktordir (Folkman, Lazarus, Dunkel-
Schetter, DelLongis ve Gruen, 1986). Basa c¢cikma tarzi, birey ve ¢evre arasindaki
iligkileri ve bu iligkilerin nasil degerlendirildigini etkileyerek, duygulari sekillendirir ve
psikolojik strese yol acabilir. Birey basa c¢ikma davranisiyla hem olumsuz
duygularinin kaynagi olan gevreyle iliskisini degistirme hem de ilgilendigi seyi ve
ona iligkin algilarini degistirme girisiminde bulunur (Lazarus, 1993b). Bireyin sahip
oldugu saglik ve enerji, inanci (Tanri inanci veya kontrole yonelik genel inang),
sorumluluklari, problem ¢6zme becerisi, sosyal becerileri, sosyal destekleri ve
maddi kaynaklari, onun basa c¢ikma tarzini etkilemektedir (Lazarus ve Lazarus,
2006). Birey sahip oldugu davranis kaliplari ve zihinsel 6zellikleri dogrultusunda,
stres verici durumlar karsisinda psikolojik tepki olarak geri ¢ekilme, kabullenme,
karsi koyma, korku, endise, depresyon gibi duygusal problemler; dikkatin dagiimasi,
zihni bir problem Uzerinde toplama guglugu, cesitli konular arasinda iligki kurma

glglagu, asirn unutkanlk, obsesif digtinceler gibi zihinsel problemler gelistirebilir
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(Baltas ve Baltag, 2008). Problemlere uygun ¢ézumler Uretmesi ise bireyin saglkh

basa ¢ikma tarzlarini kullanmasina baghidir.

Lazarus ve meslektaglari tarafindan gelistirilen psikolojik stres ve basa ¢ikma
kurami; stresli birey-gevre iligkisi ve bunlarin anlik ve uzun sureli sonuglari agisindan
kritik bir denge olarak degerlendirilen biligssel degerlendirme ve basa ¢ikma olmak
uzere iki surecle ifade edilmektedir. Buna gore baga ¢cikmanin yaygin iki islevi; stres
verici duygulari dizenlemek ve rahatsizliga neden olan sorunlu birey-cevre iligkisini
degistirmektir (Folkman, Lazarus, Dunkel-Schetter, DelLongis ve Gruen, 1986).
Bireyin cevreyle olan iligkisi ya da olaylara bakisi ve algisi degigirse yasadigi
psikolojik stres azalabilir (Lazarus, 1993b). Birey, bazi durumlarda duygu ve
dusuncelerini kontrol altina alarak, degistirerek, yasadigi sorunlarin Ustesinden
gelebilirken bazi durumlarda bu yeterli olmamakta ve bireyin aktif olarak bir seyler
yapmasl gerekebilmektedir. Ornegin arkadas! tarafindan sirekli olarak hakaret ve
zorbaliga maruz kalan bir 6grenci, bu durumu gérmezden gelerek veya o6fkesini
kontrol altinda tutarak soruna ¢6zum bulamayabilir. Bu durumda sorunu ¢6zebilmek
icin aktif olarak davranmasi, okulda yetkililere durumu bildirmesi gerekebilir. Sonug¢
olarak, Renk ve Creasey’in (2003) ifade ettigi gibi basa ¢ikma surecinin genellikle

karmasik oldugu ve zamanla gelistigi sdylenebilir.

Stresorlerin olusturdugu duygusal gerilimi azaltma, yok etme ya da bu gerilime
direnme amaciyla gelistirilen duygusal ve davranigsal tepkiler (Fleming, Baum ve
Singer, 1984; akt., Terzi ve Cihangir Cankaya, 2009) olarak ifade edilen basa ¢ikma
tarzlari, genel olarak problem odakli basa ¢ikma ve duygu odakl basa ¢gikma olarak
ele alinmaktadir (Folkman ve Moskowitz, 2000; Lazarus, 1993a, 1993b; Lazarus ve
Folkman, 1984; Lazarus ve Lazarus, 2006; Tamres, Janicki ve Helgeson, 2002).
Problem odakli basa ¢ikma, sikintiya neden olan kaynaklari kontrol altina alma veya
bu nedenlere ¢6zum bulmaya donuk dusunceler ve davranissal etkinliklerdir
(Folkman ve Moskowitz, 2000). Duygu odakli basa ¢ikma ise stresin olusturmus
oldugu olumsuz duygulari kontrol altina alma ve olumlu bir yone odaklanmaya

yonelik etkinlikleri kapsar (Terzi ve Cihangir Cankaya, 2009).

Problem odakh basa g¢ikma, bireyin bir durumu tehdit edici, zararli ve mucadele
edilmesi gereken bir sekilde belirledigi zaman uygun degisikligi yapmasini ifade
eder. Duygu odakli basa cikma ise tehdit edici, zararli ve mucadele edilmesi
gereken durumun degisikligi icin yapilacak bir seyin olmadigi, durumun bdyle
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algilandigi zamanlarda ortaya ¢ikar (Renk ve Creasey, 2003). Problem odakli basa
¢clkmada kiginin dikkati, stresi azaltmak veya ortadan kaldirmak igin durumu
degistirmek Uzerinedir. Duygu odakli basa c¢ikmada ise durumu degistirmeye
yonelik herhangi bir gaba yoktur. Duygusal rahatsizlikla basa ¢ikmak onemlidir.
(Lazarus ve Lazarus, 2006). Problem odakli basa ¢ikma tarzini kullanan birey,
stresorleri degistirmek amaciyla hazirlik (bilgi arama, planlama) ve eylem (problem
¢bzme, aktif basa ¢ikma) olmak tzere etkili olarak iki 6ge kullanir (Tamres, Janicki
ve Helgeson, 2002). Duygu odakli basa ¢ikmada ise birey, stres yaratan durumla
ilgili duygusunu ortadan kaldiracak kaginma, inkéar gibi teknikleri kullanir (Arslan,
2010).

Ergenlik doneminde diger donemlere gore daha fazla degisim yasanmaktadir. Bu
degisim doneminin baslarinda 6zellikle fiziksel, bilissel, duygusal ve sosyal
degisikliklerin hizli olmasi buylk olgude ruh saghgini etkilemekte ve daha ileriki
donemde, ergenlik doneminin ortalarinda, ciddi psikiyatrik bozukluklar bas
gOstermektedir. Bu donemindeki gelisimsel gorevler, aile ve akranlarla iliskiler, okul
ve sinavlardan kaynaklan sorunlar, dnemli birinin 6lumu, saglik problemleri ve
cinsellikle ilgili problemler, strese neden olabilmektedir. Stresin yogun olarak
yasandigl bu donemde benimsedigi davranis bigimleri ve birgok psikososyal etken
ergenin stresle basa ¢ikma duzeyini sekillendirmektedir. Bundan dolayi stresle basa
cikma acisindan ergenlik donemine iliskin farkliliklarin g6z éninde bulundurulmasi
onemlidir (Aydin, 2010; Eryllmaz, 2009; Tan ve Aldemir, 2012).

Lazarus (1993a) basa ¢ikmanin; etkili veya etkisiz, basarili veya basarisiz, sabit
veya degisken olabilecegini ifade etmistir. Ergenlik déneminde Kkarsilasilan
sorunlara etkili ¢ozumler Uretilememesi bazi durumlarda basa ¢ikma davraniginin
kendisini de bir sorun haline getirebilmektedir. Sorunlardan uzaklasmak amaciyla
alkol ve madde kullanimina ydnelmek gibi bir basa ¢ikma davraniginin kullaniimasi
buna 6rnek olarak verilebilir (Basut, 2006). Stresle basa c¢cikmada sigara, alkol,
kafein kullanimi, bunlarin yani sira asiri yemek, uyusturucu kullanmak, cevresini
suclamak, asiri para harcamak, pasif davranmak, intikam duygusu gutmek,
saldirgan tavirlarda bulunmak gibi yanhg basa ¢ikma tarzlari kullanilabilmektedir
(Altintag, 2003). Bu tur davraniglar, daha ciddi sorunlarin yasanmasina neden

olacagi icin ergenlere uygun basa c¢ikma becerilerinin kazandirilmasi gereklidir.
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Sorun ¢dzme ve basa ¢ikma becerileri gelisen ergenler, yasadiklari problemlerin

ustesinden gelmek igin uygun stratejiler gelistirebilirler.

Uyumsal basa ¢ikma stratejilerinin, daha iyi psikolojik uyumla baglantili oldugunu,
uyumsal olmayan basa c¢ikma stratejilerinin ise daha dusuk uyumla baglantih
oldugunu gosteren calismalar bulunmaktadir. (Hampel ve Petermann, 2006).
Yardim ve tavsiye almayi igceren problem ¢ozme yaklagsimi veya aktif basa ¢ikma
stratejileri, ergenlerin daha iyi uyum saglamalar ile iliskiliyken (Seiffge-Krenke,
2011) ergenlerin stres durumlarina karsi yuksek dizeyde tepkisel davranmalari
uyum agisindan olumsuz sonuglar dogurabilmektedir (Cook, Chaplin, Sinha, Tebes
ve Mayes, 2012).

Stres durumlarinin i¢sel ve dissal aracilari, fiziksel ve ruhsal saglik agisindan
onemlidir. Bireylerin fiziksel ve ruhsal sagliklar stresérlerden olumlu, olumsuz veya
notr olarak etkilenebilir. Stresérler maruz kalan kisileri ayni sekilde etkilemez. Stres
tepkilerinin degiskenliginde egilim veya koruyuculuk agisindan etnisite ve kulturel
kimligin dnemli bir roli bulunmaktadir (Dinges ve Joss, 1988). Benzer sekilde basa
¢cilkma surecinde de kulturan onemli bir yeri bulunmaktadir. Ergenlerin kullanmig
olduklari basa ¢ikma yontemleri; algilanan kontrol, kendini kabul, beden imaji gibi
Kisi ici psikolojik sureglerle iligkili oldugu gibi sosyo-ekonomik duzey, temel
ihtiyaclarin karsilanma dlzeyi ve kultir gibi digsal faktorle de ilgilidir (Eryilmaz,
2009). Tan ve Aldemir (2012) bireylerin kullandiklari basa ¢ikma tarzlarinin ve
yasantilarina iliskin stres algilarinin kiltare, etnik yapiya ve g¢alisip ¢alismama

durumuna gore farkhlastigini ifade etmektedir.

Yaygin olarak tartisilan konulardan biri go¢gmenlerin yeni kulturde basa c¢ikma
sureclerine iliskin olarak, kultirlenme veya yeni kulturin davranis ve degerlerine
uyum saglama surecidir (Yakushko, Watson ve Thompson, 2008). Bireyin kendi
ulkesinden, aile bireylerinden ve geleneklerinden ayrilmasini, yeni bir fiziksel
gevreye ve agina olmadigi bir kultirel baglama yolculugunu igeren gog sureci (APA,
2013) gé¢menler Uzerinde fiziksel ve duygusal olarak énemli gerginliklere sebep
olabilmektedir (Yakushko, Watson ve Thompson, 2008). Gé¢ eden bireyler ruhsal
iyi oluslarini etkileyen kultirel normlarin, dinsel geleneklerin, sosyal destegin
kaybini igeren, yeni bir kiltare uyum, benlik kavraminda ve kimlikte degisiklikler gibi
birgcok stres durumu deneyimleyebilmektedir. Kimlikteki kultirel degigimler, stres
verici olabilmekte ve benlik algisinda ve ruh saghginda problemlere yol

55



acabilmektedir (Bhugra ve Becker, 2005). Bu stres durumlari, yer degistirmenin
kendisinden kaynakli stres, duygusal ve fiziksel sikintilarin getirdigi zorluklar,
kulturlenme stresi ve ev sahibi toplumda var olan 6nyargi gibi bir takim kaynaklar

tarafindan tetiklenebilmektedir (Yakushko, Watson ve Thompson, 2008).

Bazi go¢gmenler ve multeciler, go¢ oncesi stresorler (travma, ailenin kaybi vb.) ve
gO¢ sonrasi yerlesmeyle birlikte ortaya ¢ikan sorunlarla (kultarel sok, kazang getiren
bir is, dil, aile dinamiklerinin dedismesi vb.) basa ¢cikmaya, micadele etmeye yonelik
bir cok zorlukla karsilasmaktadir (Chung, Bemak ve Grabosky, 2011). Gé¢men
cocuklarin gogu kulturel olarak farkh bir dinyada yasadigi i¢in ylksek diuzeyde
strese maruz kalmaktadir. Dusuk ekonomik dizey, ebeveynlerin sosyo-ekonomik
olarak yoksunlugu, ev sahibi kultirin dilini konusma yeteneginin dusuklugu,
issizligin yuksek olmasi, mesleki dizeyin disukliglu ve uzun sure issiz kalma, uzun
doénemlerde yoksulluk gégmen ergenlerde davranis problemlerinin artmasina neden
olabilmektedir (Crijnen, 2003). Gogmenler, gogmen korkusu (xenophobia), irkcilik,
cinsiyetcilik, yoksulluk ve ise dayali ayrimcilik gibi sosyal baskinin birgok tlrunu
deneyimleyebilmektedir. Travma sonrasi stres, kayiplardan dolayl yas ve matem,
kalturlenme stresi, yalnizlik, benlik saygisinin kaybi, biligsel asiri yiklenmeden
kaynakli gerginlik ve tukenmiglik, koklesememe (uprootedness) ve yeni kultlrde
yeterli igleve sahip olamamaya iligkin algi gibi birgok duruma maruz kalabilmektedir
(Yakushko, Watson ve Thompson, 2008). Bu nedenle gocmenlerde uygun basa
¢clkma becerilerinin geligtiriimesi 6nem arz etmektedir. Basa ¢ikma becerileri
konusunda yeterince desteklenmeyen goé¢menlerin yasadiklari sorunlarin daha
karmasik bir duruma gelmesi muhtemeldir. Bu da Oncelikle bireyin kendi ruh

saghgini ve dolayisiyla da toplum ruh saghgini olumsuz yénde etkilemektedir.

Bu arastirmada go¢ eden ve etmeyen ergenlerin stresle basa ¢ikma tarzlarini
belirlemek i¢cin Folkman ve Lazarus tarafindan geligtirilen, Sahin ve Durak (1995)
tarafindan kisaltlan ve uyarlanan “Stresle Basa Cikma Tarzlari Olgegi’
kullaniimistir. Bu Olgekte basa ¢ikma tarzlari, temelde problem odakli ve duygu
odakli olmak Uzere iki boyutta degerlendirilip kendine guvenli yaklagim, iyimser
yaklagim, caresiz yaklagim, boyun egici yaklasim ve sosyal destege basvurma
olarak bes baslikta ele alinmistir. Burada ele alinan basa ¢ikma tarzlari soyle

aciklanmaktadir (Guinduz, 2000; akt., Daglh ve Beyazsagli, 2010):
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Kendine Guvenli Yaklasim: Bu yaklagim tarzi, problemin onemini ve ¢6zim
seceneklerini degerlendirmeyi, ¢ozimde temkinli ve planli olmayi, durumu

degistirmeye yonelik aktif, mantikli ve bilingli gaba gdstermeyi ifade etmektedir.

lyimser Yaklasim: Olaylara iliskin daha fazla iyimserligi, hosgériyl, sorunlari daha

sakin ve gergekgi bir bicimde degerlendirmeyi belirtmektedir.

Caresiz Yaklagim: Olaylara karg! kendini ¢aresiz hissetme ve ¢dzUmu dogaustu

glglerde aramayi ifade eden yaklasim tarzidir.

Boyun Egici Yaklasim: Sorunun ¢6zimulne iliskin herhangi bir c¢abanin

gOsterilmedigi, durumun oldugu gibi kabullenildigi yaklagim tarzidir.

Sosyal Destek Arama: Cozum igin bagkalarinin yardimina basvurma, yasadigi

sorunlari bagkalari ile paylasma yaklasimini ifade etmektedir.

1.7.6. Gog ve Ergenlik

Koku Latince’de buylimek, olgunlagsmak anlaminda kullanilan “adolescere” fiilinden
gelen ergenlik s6zcugu, bir durumu degil sureci ifade etmektedir. Dolayisiyla
ergenligi, belirli bir baglangica ve belirli bir bitise sahip olarak gormek yerine
olgunlasmamigliktan olgunlagsmaya gecis olarak gormek daha anlamlidir. Bu
kapsamda ergenlik donemi biyolojik, psikolojik, zihinsel ve sosyal agidan bir
degisme ve olgunlagmanin yer aldigi ¢ocukluktan erigkinlige gecis donemi olarak
ele alinmaktadir (Steinberg, 2007; Yavuzer, 2005a). Cocukluk ve yetiskinlik
arasinda bir gegis donemi olarak kabul edilen ergenlikte (Kulaksizoglu, 2006;
Nicolson ve Ayers, 2004; Steinberg, 2007; Yavuzer, 2003, 2005a) amag, ¢ocuklari
yetiskinlik rollerine hazirlamaktir (Steinberg, 2007).

Ergenlik donemi temel olarak; erinligin biyolojik degisimleri, ileri dusinme
yeteneklerinin ortaya ¢ikigi ve bireyin toplumda yeni rollere gegisi olmak Uzere Ug
Ozellikle karakterize edilmektedir. Bunlar, ergenligin temel degisimleri olarak
sunulmaktadir. Bu degisimler, evrensel olmakla beraber bireyden bireye, zaman ve
mekan icinde degisen bir toplumsal ortamda gerceklesmektedir (Steinberg, 2007).
Gengler, bu donemde kendilerini aramaya, kisilik sinirlarini belirlemeye baslayip kim
olduklarini, ne olacaklarini, nelere deger verip baglanacaklarini, amagclarinin ne
oldugunu, toplumdaki yerlerinin neresi oldugunu bulmak igin ¢aba sarf edip bu

olusum icinde Ozdeglesme vyaparlar ve Ozerkligin, 6zgurligin, sorumlulugun
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dengesini kurarlar (Koknel, 2010). Bir yandan bagimsizliklarini kazanmaya

caligirlarken bir yandan da sosyal iligkilerini gelistirmek i¢in gaba sarf ederler.

Genel olarak degerlendirildiginde ergenlik dénemindeki psiko-sosyal konular;
kendini kesfetme ve kendini tanima (kimlik), saghkh bir bagdimsizlik duygusu
olusturma (Ozerklik), bagkalariyla yakin ve 6zene dayali iligkiler olusturma (yakinlik),
cinsel duygulari ifade etme ve bagkalariyla fiziksel temastan hoslanma (cinsellik) ve
toplumun basarili ve yetkin bireyleri olma seklinde ifade edilmektedir (Steinberg,
2007). Bu psiko-sosyal konularla baglantili olarak ergenlik dénemindeki bazi
gelisimsel ozellikler ise duygularda istikrarsizlik, zayif durtisel kontrol, ruh halini
dizenlemede zorluklar, 6zdesim modellerine ihtiyag, gugli ve kuvvetli hissetmeye
intiyag, tecrube eksikligi, benlik ve kimlik gelisimi mucadelesi, benlik saygisini
gelistirmeye ihtiyag, sorumluluk igin ideallere ihtiyac seklinde belirtiimektedir
(Cuhadaroglu Cetin, 2008).

Ergenlik donemindeki gelisim gorevlerinin yerine getiriimesi, ergenlerin benliklerini
tanimalari ve kabul etmeleriyle yakindan iligkilidir (Akin ve Ceyhan, 2005). Erikson
(1959) bu dénemde ergenin ayrik bir benlik olusturma surecine girerek kimlik
kazanimi veya rol karmasasi yasayacagdini belirtmistir. Ug¢ yasin sonunda
tamamlanan ilk bireylesme sirecinden (Mahler, 1972) sonra ikinci ayrisma-
bireysellesme sureci olarak kabul edilen (Blos, 1967; Hoffman, 1984) ergenlik
doneminde birey, hayatinin sonraki donemini etkileyecek kararlar almak igin 6zerklik
mucadelesi verir (Spear ve Kulbok, 2004). Bununla birlikte ergenlik doneminde
psikolojik uyum igin 6zerklik ve iligkiselligin birlikte gelismesi gerekmektedir (Noom,
Dekovic ve Meeus, 1999). Ergenler igin yasanan degisimlere uyum saglama dénemi
oldugu dusunuldugunde bu donemindeki gelisimsel gorevlerin uygun bir sekilde

yerine getirilememesi, bazi psikolojik sorunlarin yasanmasina neden olabilmektedir.

Ergenlerin yasadiklari psikolojik sorunlari; madde koétuye kullanimi (alkol, sigara,
marijuana, kokain vb.), ice-yonelim bozukluklari (kaygi, depresyon, fobi vb.) ve diga-
yonelim bozukluklari (evden kagma, sugluluk vb.) olmak tzere g baslik altinda ele
almak mumkuandur (Yavuzer, 2005b). Ebeveynle gatisma, duygudurum degiskenligi
ve riskli davraniglar agisindan bu donem diger donemlere gore bazi farklliklar
icermektedir (Arnett, 1999). Ergenlikte meydana gelen bedensel, cinsel, duygusal,
sosyal ve kisisel gelismelerin olusturdugu bu farkhlasmaya (Kulaksizoglu, 2006),
kargi saglikh bir uyum geligtirilememesi durumunda yetigkinlikte de bazi duygusal
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ve davranigsal problemlerin yasanmasi olasidir (Nicolson ve Ayers, 2004). Bu
nedenle ergenlerin yasadiklari degisimlere uyum saglamalari, olumlu bir benlik
algisi gelistirmeleri, ebeveynleriyle, arkadaslariyla, toplumla saglikl iligkiler
kurmalari onemlidir. Sorunlar kargisinda saglikh basa c¢cikma yontemleri kullanan
ergen, bu donemi stresli ve ¢alkantili olarak degil, daha sakin ve uyumlu bir gekilde

atlatabilecek ve bu durumun yetiskinlikte olumlu yansimalari olacaktir.

Bireyin yasadigi fiziksel ve sosyal ¢evrenin degismesine neden olan goég¢ olgusu,
ergenlik donemindeki bireyi daha hassas bir sekilde etkilemektedir. Bu donemde
ergen bir yandan yasadigi biyolojik, biligssel ve duygusal degisimlere uyum
saglamaya caligirken diger yandan gocle beraber yasadigi fiziksel ve sosyal

degisim, uyum saglamasini daha da zorlagtirabilmektedir.

Gocle birlikte ergenler, kendi kulturleri ile goég¢ ettikleri toplumun kiltlrl arasinda
bocalamaktadirlar. Bu ergenler, kendi deger ve tutumlariyla iginde bulunduklari
toplumun deger ve tutumlarini batunlestirmek ve yoksulluk ve irk¢ilik gibi bir takim
olumsuz yasam deneyimleriyle bas etmek zorunda kalmaktadirlar. Ergenlerin bu
sorunlarla bas edebilmeleri ise kulturel, dilsel, duygusal ve psikolojik uyumla
mumkun olabilmektedir (Tam ve Lam, 2005; Phinney, 2003; Sam, Kosic ve
Oppedal, 2003).

Ergenlik, stres ve firtina dénemi olarak nitelendiriimekle birlikte bu dénem
degerlendirilirken kultdrler arasi farkhklar ve ayni kiltlr icinde bireysel farkhliklar
g6z 6nunde bulundurulmalidir (Arnett, 1999). S6z gelimi, ergen ve yetigkinlerin
uyum sureciyle iligkili 6nemli psikolojik goérevlerden biri olan ayrigsma-bireysellesme
sureci (Lapsley ve Edgerton, 2002), bireyci kultlrlerde bireysel gelisim igin
oncelikliyken toplulukgu kultirlerde oncelikli degildir (Aslan, 2010). Go¢ sonrasi
farkh kultarlerden bireylerin bir araya geldigi disunuldiginde, gégmen ergenlerin
kultarlesme surecinde uyum sorunlariyla saglikl bir sekilde basa ¢ikabilmelerinin,

sahip olduklari benlik kurgulariyla yakindan iligkili oldugunu sdylemek mumkundur.

Kagit¢cibasi’na (2010b) gére gdégmenlerin olusturdugu ¢ogunluk dinyada insanlar
arasinda yakin baglar ve iligkisellik yaygin olmakla birlikte, gogmenlerde ozerklik ve
iliskiselligin es gudumld bir sekilde gelistiriimesi daha saghkhdir. Gégmen

ergenlerde Ozerk-iligkisel benlik kurgusunun gelismesiyle bu ergenler, yasam

59



stillerindeki degigikliklere hem sosyo-kulturel olarak hem de psikolojik olarak daha

iyi uyum saglayabilirler.

Yukarida bu arastirmada ele alinan degigkenler hakkinda kuramsal bilgiler
sunulmustur. Bunu izleyen bdlimde c¢alismanin dediskenlerini inceleyen

arastirmalar hakkinda bilgi verilmistir.
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2. ILGILIi ARASTIRMALAR

Bu boélimde, benlik kurgusu, uyum duzeyleri, uyum sorunlari ve basa ¢ikma
tarzlarinin gé¢ baglaminda ele alindigi arastirmalar sunulmustur. Tlrkiye’deki i¢ go¢
calismalarina ve Turkiye’de etnik c¢esitlilik ve ¢ok kultarlulok g6z o6nudnde
bulunduruldugunda, sonuglari itibariyle benzer 6zellikler gosterdigi dusunuilen bazi
uluslararasi go¢ calismalarina da yer verilmistir. Ayrica benlik kurgulari, uyum
dizeyi, uyum sorunlari ve basa ¢ikma tarzlariyla ilgili olarak farkli degiskenlerin ele

alindig1 diger calismalar da aktariimigtir.
2.1. Gog ve Benlik Kurgusu ile ilgili Calismalar

Benlik kurgularin gé¢ baglaminda ele alindigi herhangi bir ¢alisma bulunamamisgtir.
Bununla birlikte benligin go¢ baglaminda dolayh olarak ele alindigi bazi arastirma

sonuglari asagida verilmigtir.

Gun ve Bayraktar'in (2008) yaptiklari arastirma sonuglarina gére gé¢gmen ergenlerin
benlik saygilari, gd¢men olmayan ergenlere gore daha dusuk cikmistir. Benzer
sekilde Kosar Altinyelken (2009) tarafindan yapilan arastirmanin sonucunda,
gocmen kiz gocuklarinin, benlik algisi ile ilgili sorunlar yasadiklari belirlenmistir. Tam
ve Lam (2005), tarafindan yapilan arastirmada ise farkli bir sonugla karsilagiimistir.
Buna gore gogmenlerin 6z saygilarinin yerel dogumlulara gore daha iyi oldugu tespit

edilmigtir.
2.2. Gég, Uyum ve Uyum Sorunlari ile ilgili Calismalar

Akbalik, Karaduman, Oral ve Ozdogan (2003) tarafindan 143’0 kiz, 155’i erkek
olmak Uzere 299 lise 6grencisiyle yapilan arastirmada, yurtdisi yasantisi olan ve
olmayan ogrencilerin uyum duzeyleri incelenmistir. Arastirma sonucunda
yurtdigindan yeni donen ogrencilerin ¢cogunun okul disindaki sosyal gevreye ve
akademik cevreye kisa suUrede uyum sagladigi, okul ic¢i iligkilere ise uyum
saglamakta sorun yasadiklar belirlenmistir. Yurtdigindan onceki yillarda donen
ogrencilerle yurtdisi yasantisi olmayan o6grencilerin uyum duzeyleri arasinda
anlamli bir farkin olmamasi, 6grencilerin ¢ogunun birinci yilin sonunda okul

cevresine uyum sagladiklarina isaret etmektedir.

Fuligni (2003), klinik olmayan populasyonla yapilan sistematik galismalarda gogmen

ve gog¢men olmayanlarin genel uyum duzeylerini incelemistir. Bu inceleme
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sonucunda, Birlesik Devletlerde gog¢men ailelerin gocuklarinin genel uyum
duzeylerinin, gégmen olmayan benzer etnik ve sosyo-ekonomik dizeydeki ailelerin

gocuklarinin genel uyum duzeylerine gore daha iyi oldugu gorulmustur.

Stevens ve Vollebergh (2008) arastirmalarinda gé¢men genglerin, gé¢cmen
olmayanlara gore daha fazla ruh sagligi problemi yasama riski gosterdiklerini ve
dusuk duzeyden vyuksek duzeye davranig problemleri yasadiklarini ifade

etmektedirler.

Neto (2009) gdécmenlerin gog¢ ettikleri yerdeki topluluk tarafindan karsilanma
bigimlerinin, onlarin uyumlarini buyuik olgude etkiledigini belirtmektedir. 16-20 yas
araligindaki 477 Portekizli gen¢ Uzerinde yapmis oldugu incelemede, gégmenlerin
kulturlenme sureglerinde en ¢ok tercih edilenin butiinlesme oldugu, en az tercih
edilenin ise dislama oldugunu tespit etmigtir. Portekizli ergenlerin goge ve
gogmenlere karsi daha olumlu tutumlara sahip oldugunu ve ayrica kadinlarin
erkeklere gbre bu konuda daha olumlu tutumlara sahip olduklarini belirlemistir.
Kadinlar, butiinlesmeye karsi erkeklerden daha olumlu tutumlara sahipken erkekler

dislamayi daha ¢ok tercih etmektedirler.

Kiang, Andrews, Stein, Supple ve Gonzalez (2013) tarafindan 9. 10. 11. ve 12. sinifa
devam eden 336 Asya kokenli Amerikali ergen Uzerinde yapilan arastirmada,
sosyo-ekonomik stresin ergenler tizerinde diusik akademik uyuma, disik akademik
basariya, dusuk akademik beklentiye ve tutkuya yol actigi belirlenmigtir. Ergenlerde
aile sorumlulugunun uyumla olumlu bir iliskide oldugu ve yalniza 11. ve 12. sinif
ogrencilerinde sosyo-ekonomik stresin olumsuz etkilerine karsi koruyucu oldugu

tespit edilmigtir.
2.3. Gég ve Basa Cikma ile ilgili Caligmalar

Tam ve Lam’in (2005) 243’0 go¢cmen, 750’si gogcmen olmayan 993 Cinli ergen
uzerinde yaptiklari arastirmada yerel dogumlu akranlariyla karsilastirildiklarinda
gob¢emenlerin algiladiklar stres acisindan farklilik goéstermedikleri, buna karsin basa
clkma tarzi olarak geri ¢ekiimeyi daha az kullandiklari ortaya c¢ikmigtir. Bu
calismada, uygun basa c¢ikma stratejileri geligtiren ergenlerin babalarinin egitim

seviyelerinin daha yuksek oldugu bulunmustur.

Kosar Altinyelken (2009) tarafindan yapilan arastirmanin sonuglari, 11-15 yas
araligindaki 19 go¢men kiz ¢ocugunun, karsilastigr zorluklara karsi mucadele
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ettigini, zorluklarin Ustesinden gelmek igin c¢esitli basa c¢ikma yontemleri
geligtirdiklerini gostermektedir. Kiz gocuklarinin kullandiklari basa gikma yontemleri
temel olarak bese ayrilip bunlar; sorunlar kargisinda 6nemli kigilere basvurma,
akademik basari yonelimi, dayanisma gruplari olusturma, 6zdeslesme (cloning
identities) ve geri ¢ekilme olarak belirlenmigtir. Basa ¢ikma mekanizmalarindan

yalnizca biri kullaniilmamakta bazi durumlarda birgogu bir arada kullanilabilmektedir.

Kim, Suh, Kim ve Gopalan (2012) Amerika’daki 13-18 yas araligindaki 9’'u erkek,
6’s1 kiz olmak Uzere 15 Koreli gégmen ergenin uyum sureci boyunca gelistirdigi
stresle basa gikma stratejilerini incelemislerdir. Koreli gogmen ergenler uyum sureci
boyunca temel olarak G¢ basa ¢gikma stratejisi gelistirmektedirler. Bunlardan birincisi
génilli calismalar, kliip calismalari gibi anlamli aktiviteleri kapsamaktadir. ikinci
basa cikma stratejisi sosyal destektir. Uglincl basa c¢ikma stratejisi ise olumlu

duygular gelistirmektir.

Yukarida verilen arastirma bulgulari, gé¢in; benlik saygisi, uyum duzeyi, uyum
sorunlari ve basa cikma tarzlari Uzerinde etkilerinin oldugunu gostermektedir.
Bununla birlikte go¢ baglaminda uyum duzeyi, uyum sorunlari ve basa ¢ikma
tarzlarina iliskin arastirmalarin ¢ok sinirli oldugu, benlik kurgularina iligkin ise
herhangi bir arastirmanin bulunmadigi goérulmektedir. Bu durum da yapilan bu
arastirmanin énemini gostermektedir. Asagida go¢ baglaminda farkli degiskenlerin

ele alindigi diger ¢alismalara yer verilmigtir.
2.4. Gog lle ilgili Diger Galismalar

Sam (1998) Norvecg’'te yasayan Vietnam’li, Pakistanl, Sili’li ve Tarkiye’li toplam 506
gb¢cmen ergenin yasam doyumunu inceledigi arastirmada, 209 Norve¢ dogumlu
ergeni de kontrol grubu olarak kullanmigtir. Arastirma sonucunda sosyo-ekonomik
kosullar baz alindiginda, go¢gmen ergenlerle Norve¢ dogumlu ergenlerin yasam
doyumlari arasinda anlaml bir farkliik elde edilmemistir. Yasam doyumunu
aciklayan faktorlerle ilgili olarak demografik faktorlerden ¢ok, kisisel faktorler 6n
plana ¢ikmigtir. Yetkinlik (mastery) ve etnik kimlik, yasam doyumunu yordayan en
onemli iki faktor olarak belirlenmistir. Yasamlari Uzerinde yiksek kontrole sahip
go¢menlerin yasam doyumlari daha yuksek bulunmustur. Bu arastirmada etnik

acidan homojen komsularla bir arada yasamanin yasam doyumuyla iligkili oldugu
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ortaya ¢ikmigtir. Algilanan ayrimcilik ve kultirlenme stratejisi olarak butiinlesme ise

yasam doyumuyla iligkili gtkmamistir.

Sir, Bayram ve Ozkan (1998) zorunlu i¢ gégun ruh sagligina etkileri (zerine bir
calisma yapmiglardir. Bu calismada 15-72 yas araligindaki, cevre ve ilge
mezralarindan Diyarbakir il merkezine go¢ etmis olan 100 kisi ve kontrol grubu
olarak benzer sosyo-ekonomik oOzelliklere sahip ancak go¢ etmemis 80 kisiyle
gOrusulmuastur. Calisma sonucunda zoraki i¢c gogin ruh saglhgini olumsuz yénde
etkiledigi ve kadin gdcmenlerin erkeklere goére daha fazla duygusal zorlanma

yasadiklari belirlenmistir.

Anagnostopoulos, Vlassopoulos ve Lazaratou (2006) azinlik grubuna mensup
ergenlerin kimlik olugsumlarinin, iginde yasadiklari kulturdeki, sosyal cevredeki diger
ergenlere kiyasla yaklasik iki kat daha zor oldugunu ifade etmislerdir. Bu ergenlerin
toplum icerisinde “digerleri” olarak nitelendiriimeleri onlarin dogal geligsimlerinin

onunde bir engel teskil etmektedir.

Erkan ve Erdogdu’nun (2006) suc islemis ve su¢ islememis ¢ocuklari (12-16 yas)
karsilastirdiklari arastirmada, ¢ocuklarin gerek saldirgan davraniglar gostermesinde
gerekse suca yonelmesinde en temel nedenin, ailelerinin kirsal kesimden kente go¢

etmeleri oldugu ortaya ¢ikmigtir.

Breslau ve arkadaslari (2007) tarafindan yapilan arastirmada ABD’deki 298 gé¢gmen
ve 5124 yerel dogumlu birey, psikiyatrik bozukluk riski agisindan karsilagtiriimistir.
Arastirma sonucuna gore goc¢cmenler, ABD dogumlulara gore psikiyatrik
rahatsizliklara sahip olma konusunda daha dusuk yasam riski gostermektedirler.
Bozukluk i¢in risk, gogmenlerin yasi ve ABD’de gecirdikleri sureyle iliskili gikmigtir.
Erken yasta go¢ etmenin ve yerlesim suresinin artmasinin gocmenlerde risk

seviyesini arttirdigi goralmagtar.

Gun ve Bayraktar (2008) tarafindan 12-15 yas araligindaki toplam 305 ergenle
yapilan arastirmada, go¢ etmis ergenlerle go¢ etmemis ergenlerin benlik saygilari,
yasam doyumlari ve sosyal destek aglari karsilastinimistir. Gé¢ etmis ergenlerin
yasam doyumlarinin ve benlik saygilarinin go¢ etmemis ergenlerden daha dusuk
oldugu belirlenmigtir. Go¢ eden ergenlerin sosyal destek aglarinda da daralma
oldugu gdézlenmistir. Go¢ etmis ergenlerde yasam doyumu, benlik saygisi ve sosyal

destek aglarinin cinsiyete gore farklilagsmadigr gérilmustar.
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Mutlu (2009) yaptigi arastirmada, istanbul ve Diyarbakirdaki zorunlu gé¢ magduru
bireyleri, sosyal butinlesme acisindan karsilastirmistir. Arastirmada sonucunda
Diyarbakirdaki kadinlarin Turkge bilmemelerinden dolayi resmi kurumlardan ve
temel haklardan yararlanamadiklari, istanbul’daki kadinlar icin ise bu durumun
sosyal bltlinlesme 6ninde bir engel olusturdugu gérilmustir. Istanbul’daki
kadinlar, Turkgeden dolayl komsulariyla iligkilerinde sinirliliklar yasadiklarini ifade
etmiglerdir. Genglerin ailelerine maddi destek saglamak i¢in okulu birakmak
zorunda kaldiklari ancak bu kisir dongunun artik kirlimaya bagladigi belirlenmigtir.
Her iki ilde de cocuklar okula devam etmektedirler. Bununla birlikte istanbul’daki
gengler, okulda ayrimcilik yasadiklarini, polisler tarafindan Kurt olduklari, Kirtce

konustuklari igin de ayrimcilik gérduklerini belirtmislerdir.

Kalkim (2009) tarafindan 9. 10. 11. ve 12. sinifa devam eden 293’1 go¢ eden, 813’0
gO¢ etmeyen ergenle yapilan galismada, go¢ eden ve etmeyen ergenlerin riskli
saglk davraniglarinin belirlenmesi amaglanmistir. Bu amacla ergenlere “Riskli
Saglik Davraniglari Olgegi (RSDO)” uygulanmistir. Arastirma sonucunda gé¢ eden
ergenlerin RSDO puan ortalamasi, go¢c etmeyen ergenlere gore anlamli dlgiide
yuksek bulunmustur. Gé¢ eden ergenlerin, go¢ ettikleri yerde yasama suresinin
genel riskli saglik davraniglarinda ve psikososyal, beslenme, hijyen alt
boyutlarindaki riskli saglik davraniglarinda istatistiksel olarak anlaml bir fark
yaratmadigi tespit edilmistir. Bununla birlikte, ergenlerin gog ettikleri yerde yasama
suresi, fiziksel aktivite ve madde kullanimi alt boyutlarindaki riskli saglik davraniglari
puaninda farkliik olusturmus ve goc¢ ettigi yerde yasama suresi 1-5 yil olan
ergenlerin fiziksel aktivite yontinden en riskli grubu olusturdugu goértlmustir. Madde
kullanimi yonunden en riskli grubu ise gog¢ ettigi yerde yasama suresi 11-16 yil

olanlarin olusturdugu tespit edilmigtir.

Ari (2010) yaptigr arastirmada Dogu ve Glneydogu Anadolu bdlgesindeki politik ve
toplumsal huzursuzluk nedeniyle yerinden edilmis ailelerin cocuklarinin (14-21 yas)
yukari dogru sosyal hareketlilik saglamasi icin egitimin tek yol oldugu varsayimindan
hareketle, lise egitiminin bir kez yoksulluga yakalanmis bu ¢ocuklarin yukari dogru
sosyal hareketlilik saglamalarini mumkin kilip kilamayacagini incelemisgtir.
Arastirma sonucunda g¢ocuklarin dogduklari andan itibaren maruz kaldiklari sosyal

ve ekonomik esitsizliklerin onlarin basari seviyelerini arttirmak ve insani
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sermayelerini gelistirmek igin engel olusturdugu, bu yuzden yukari dogru sosyal

gelisimin saglanamadigi ortaya ¢ikmistir.

Angay (2010), 7 ile 12. sinif araligindaki siniflarda okuyan 309’u kiz, 291’i erkek
olmak Uzere toplam 600 kisiyle yapmis oldugu arastirmada, go¢ etmis ¢ocuklarin
yasadigl sorunlari belirlemeye calismistir. Arastirma sonucuna gore go¢ etmis
cocuklarin yasadiklari sorunlar; yoksulluk, okul ve gevreye uyum, aidiyet, egitime
devam, bir Ust egitim kurumuna gecis, akademik basari, dil ve iletisim, siddet egilimi,

dislanma, 6nyargi ve siddette maruz kalma olarak ifade edilmisgtir.

Akduman ve Baran (2010) tarafindan yapilan galismada Ankara’da suga karismis
103 cocuktan (12-15 yag) 97’sinin Ankara'ya i¢ gogle geldigi belirlenmistir. Gog
sonrasi yasanan kultur catismasi gogunlukla gengleri etkilemektedir. Kent yasamina
hazir olmayan c¢ocuklar, bir yandan buna aligmaya calisirken diger yandan
kentlilerin digsarindan go¢ edenlere karsi dnyargilari yiziinden soyutlanmaktadirlar.

Bu da uyum sureglerini guclestirmekte ve suga itiimelerine neden olabilmektedir.

Gong, Xu, Fujishiro ve Takeuchi (2011) ABD’deki Asyali gégmenlerin ruh saghgi
Uzerinde insan yetkinligi (génuallGltk, gé¢ nedeni, planlama) ve zamanlamanin nasil
etkili oldugunu yasam seyri bakis agisiyla incelemislerdir. 1491 kisi Gzerinde yapilan
arastirmada go¢ etmek igin ¢esitli saglam nedenleri olan bireylerin, go¢ igin agik
hedefleri olmayan bireylere goére daha az psikolojik stres ve psikiyatrik bozukluk
yasadiklari ortaya ¢cikmistir. Bu durum planlama icin de gecerlidir. Gége iliskin zayif
bir planlamasi olan gé¢menlerin iyi bir planlamasi olan géogmenlerden daha fazla

psikolojik stres ve psikiyatrik bozukluk gosterdikleri saptanmigtir.

Stermac, Elgie, Clarke ve Dunlap (2012) ergenligin son doneminde (18-20 yas) olan
648 kisi Uzerinde yuruttukleri arastirmada, savasin ve askeri ¢atigmalarin yogun
oldugu bolgeden Kanada’ya go¢ eden ergenlerin, Kanada’daki akranlarina kiyasla
liseyi onlardan daha uzun slrede bitirmelerine ragmen okulda onlardan daha iyi
performans goOsterdikleri belirlenmistir. Bu ergenler, daha yuksek akademik
sorumluluk, motivasyon ve beklentilere sahiptirler. Ancak sosyal sorumluluk
anlaminda, Kanada dogumlu akranlarina gbére dusuk bir performans

gOstermektedirler.

Tomita, Labys ve Burns (2014) yaptiklari aragtirma sonucunda, gé¢menlerin yerel

dogumlulara gére daha az depresif semptomlar goésterdiklerini belirlemiglerdir.
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Calismada yas gibi bazi demografik faktorlerin go¢ ve depresyon arasindaki iligkiyi
degistirdigi gorulmustar. Gogmenler icinde geng olanlar ve siyah Afrikalilar daha
yuksek duzeyde depresif gikmiglardir. Daha yasli olanlar, daha iyi egitim seviyesine
sahip olanlar ve evli olanlar daha duguk depresyon seviyesine sahip ¢gikmistir. Yerel
dogumlular arasinda ise gencler daha dusuk depresif semptomlar gostermistir.
Ayrica gogcmenler, depresyonun sonuglariyla Afrika dogumlularla daha iyi basa

cikmaktadirlar.

Yukarida sunulan arastirmalarda goégle ilgili olarak; yasam doyumu, kimlik olusumu,
su¢ deneyimi, psikiyatrik bozukluk riski, benlik saygisi, sosyal destek aglari, egitim
alanindaki basari, riskli saglik davraniglari, sosyal hareketlilik ve okul sorunlari gibi
farkh degiskenlerin ele alindi§i goértlmektedir. Go¢ ve benlik kurgularinin birlikte ele
alindigi herhangi bir aragtirmaya rastlanamamigtir. Asagida, arastirmanin bagiml

degiskenlerinden biri olan benlik kurgusu ile ilgili olarak bazi ¢aligmalar verilmigtir.
2.5. Benlik Kurgusu ile ilgili Diger Calismalar

Yamada ve Singelis (1999) 12-89 yas araligindaki 120 bireyin bagimsiz ve karsilikli
bagdimli benlik kurgusuna sahip olmasiyla cift kultarlulik, bati kalturl, geleneksel
kaltar ve kultarel yabancilagsma arasindaki iligkiyi incelemislerdir. Bu amagcla dort
kultura temsil eden gruplar olusturulmustur. Arastirma sonucunda bagimsiz benlik
kurgusu agisindan cift kaltarli ve batili gruplarin puanlari, geleneksel ve kiltire
yabancilagsmis gruplarin puanlarindan daha yuksek c¢ikmigtir. Karsilikli bagimh
benlik kurgusu agisindan ise geleneksel ve ¢ift kultarli gruplarin puanlari, 6nemli

derecede digerlerinden yuksek bulunmusgtur.

Ozdemir'in (2009) yaslar 15-19 arasinda degisen alt, orta ve (ist sosyo-ekonomik
duzeyden 1133 6grenci Uzerinde yaptidi arastirmada 6grencilerin 6zerk-ayrik benlik
kurgularinda cinsiyetler arasinda herhangi bir fark bulunmazken kizlarin bagimli-
iliskisel ve 6zerk-iliskisel benlik puanlarinin daha yiiksek oldugu gérilmustiir. Ozerk-
ayrik, bagimli-iliskisel ve 6zerk-iligkisel benlik kurgulari 6grencilerin yaslarina gore
farklihk géstermemektedir. Ailelerinin sosyo-ekonomik diizeylerine gére ergenlerin
bagimli-iliskisel benlik kurgular farkhlik gostermezken alt sosyo-ekonomik duzeye
sahip aileden gelen ergenlerde 6zerk-ayrik benlik puanlari, st sosyo-ekonomik

duzeye sahip aileden gelen ergenlerin ise 6zerk-iliskisel benlik puanlari daha yuksek
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citkmigtir.  Ayrica ana-baba tutumlarinin benlik kurgulariyla iligkili oldugu

bulunmustur.

Kulaksiz (2011) tarafindan 294 ergenle yapilan arastirma sonucuna gore 6zerk-
iligkisel benligin ebeveynin kontrol davranisi ve olumlu ergen gelisimi arasinda araci
roli oldugu belirlenmigtir. Ebeveynin kontrol davraniginin 6zerklik gelisimini ve
Ozerk- iligkisel benligi etkiledigi ancak iligskisellik gelisimini etkilemedigi gorulmustar.
Ayrica ebeveynin sicaklik davraniginin hem ozerkligi hem de iligkiselligi etkiledigi
ancak dzerk-iligkisellik tizerinde bir etkisi olmadigi ortaya ¢ikmistir. iliskisellik ve
Ozerk-iligkisellik, olumlu ergen gelisimini etkilerken, 6zerkligin etkilemedigi ve sosyo-
ekonomik faktorlere gore degiskenler arasindaki iligkilerin farkhlik gosterdigi

arastirma sonucunda elde edilen diger bulgulardir.

Ozdemir (2012a) yaptig arastirmada, ergenlerin 6znel iyi oluglarinin 6zerk, iligkisel
ve Ozerk-iligkisel benlik kurgulari agisindan nasil farkllastigini incelemistir. 14-18
yaslarl arasinda 580 o6grencinin katilldigi arastirmada iliskisel ve Ozerk-iligkisel
benlik kurgularinin ergenlerin olumlu duygulari ve yasam doyumlari; 6zerk benlik
kurgusunun ise olumsuz duygulari Uzerinde etkili oldugu belirlenmistir. Benlik
kurgularini iliskisel ve 6zerk-iligkisel olarak tanimlayan ergenlerin yasam doyumlari
ve olumlu duygulari, 6zerk olarak tanimlayanlardan yiiksek ¢ikmistir. Ozerk benlik
kurgusuna sahip olan ergenlerin olumsuz duygulari, 6zerk-iliskisel benlik kurgusuna

sahip olan ergenlerden daha yuksek olarak belirlenmigtir.

Ozdemir (2012b) 14-19 yas araliginda 352 6grenciyle yaptigi bagka bir arastirma
sonucunda, ergenlerin bagimli-iliskisel benlik kurgularinin kirsal kesimde veya
kentte yasamaya gore farkllasmadigini ancak kentte yasayan ergenlerin 6zerk-
ayrik ve oOzerk-iligkisel benlik kurgusu puan ortalamalarinin daha yuksek oldugu
ortaya ¢cikmigtir. Ergenlerin 6zerk-ayrik benlik kurgusu puan ortalamalari cinsiyet
agisindan fark gostermezken kizlarin bagimli-iliskisel ve 6zerk-iliskisel benlik
kurgusu puan ortalamalarinin erkek ergenlerin ortalamalarindan daha yuksek

oldugu bulunmustur.

Kaya (2012) tarafindan istanbul'da 9. ve 12. sinifa devam eden 630 6égrenciyle
yapilan arastirma sonucunda, ebeveyn sicakhgi ve agciklayici akil yuratme
davranisinin ergenlerde 0&zerk-iligkisellik gelisimini olumlu yonde etkiledigi

belirlenmistir. Ebeveyn sicakliginin pozitif gelismeyi ise hem dogrudan hem de
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Ozerk-iligkisellige katkida bulunarak dolayli yoldan etkiledigi de arastirma
sonucunda ortaya c¢ikariimistir. Ayrica geg¢ ergenlik doneminde, orta ergenlik
dénemine kiyasla daha az ebeveyn kontrolinin ve daha fazla 6zerkligin tecrtibe
edildigi, ergenlerin iligkililik seviyelerinde ise yasa bagli bir degisme gozlenmedigi

gOrulmustar.

Cetin, Eroglu, Peker, Akbaba ve Pepsoy’'un (2012) 258 lise 6grencisiyle yaptiklari
arastirmada, iligkisel-karsilikli bagimh benlik kurgusuna sahip bireylerin sahip
olduklari sosyal beceriler nedeniyle bilisim ve iletigsim teknolojilerini dogru bigimde
kullandiklari ve sanal iligkilerinde siber zorbalik yapmaktan kagindiklari ortaya

konmustur.

Morslinbul'in (2013) 14-17 yas arasinda 494 lise 6grencisi Uzerinde yaptidi
calismada, benlik kurgularinin yasam doyumu ve depresyon duzeyine etkisi
incelenmigtir. Calisma sonucunda, benlik kurgularinin yasam doyumu ve depresyon
diizeyini anlamli olarak yordadi§i ortaya cikmistir. Ozerk benlik kurgusu, yasam
doyumunu anlamli olarak yordamazken depresyonu pozitif ydnde yordamaktadir.
lliskisel benlik kurgusu ise depresyonu anlamli olarak yordamazken yasam
doyumunu pozitif yonde yordamaktadir. Son olarak &zerk-iligkisel benlik
kurgusunun ergenlerin yasam doyumunu pozitif yonde, depresyonu ise negatif

yonde anlamli olarak yordadigi belirlenmisgtir.

Benlik kurgusu ile ilgili olarak yukarida verilen arastirmalardan, benlik kurgusunun
cinsiyete, sosyoekonomik diizeye, ebeveyn tutumlarina, kirsal veya kentsel alanda
yasama durumuna, kultire goére farklilagsabildigi gortlmektedir. Ayrica bireylerin
sahip olduklari benlik kurgularinin; siber zorbalik, 6znel iyi olus, yasam doyumu ve
depresyon gibi bir takim faktorler tGzerinde etkili oldugu gézlenmektedir. Asagida
arastirmanin bir diger bagimli degiskeni olan uyum duzeyi ve uyum sorunlari ile ilgili

olarak yapilmig bir takim galismalar sunulmustur.
2.6. Uyum ve Uyum Sorunlari ile ilgili Diger Calismalar

DuBois, Burk-Braxton, Swenson, Tevendale ve Hardesty’in (2002) 160’1 beyaz,
190’1 siyahi olmak Uzere toplam 350 geng bireyle yaptiklari aragtirma sonuglarina
gore erken ergenlik doneminde Irk ve cinsiyetle ilgili sosyal-¢evresel deneyimler ve
psikolojik 6zellikler, duygusal ve davranigsal uyumla iligkilidir. Irk ve cinsiyetle ilgili
stres, duygusal ve davranissal problemleri arttirmaktadir. Irk ve cinsiyete dayali
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Onyargi ve ayrimcilik, zayif uyuma neden olmakta ve genel stresi duzeyini
yukseltmektedir. Etnik gruptaki genglerin ayrimcilik ve 6nyargiya maruz kalmalari
onlarda zayif ruh saghgina ve duygusal problemlere yol agmaktadir. Bu da kimlik

duygularini olumsuz yonde etkiledigi icin benlik saygilarini dagurmektedir.

Elgar, Arlett ve Groves (2003), 146’si kirsal ve 100’0 kentsel alanda yasayan
ergenle yaptiklari aragtirma sonucunda, kentteki erkeklerin, kentteki kadinlardan ve
kirsaldaki erkeklerden daha fazla gatisma ve digsallastirimis davranis problemi
yasadiklarini belirlemiglerdir. Bu aragtirma sonucuna gore kadinlar, erkeklere gore
daha fazla igsellestiriimis davranis problemleri sergilerken erkekler de kadinlara

goOre daha fazla disgsallastiriimis davranis problemleri sergilemektedirler.

Hampel ve Petermann (2006) 10-14 yaslari arasinda 286 Avusturyali ergen
Uzerinde yaptiklari arastirma sonucunda 5. sinifa giden ergenlerin, 6. ve 7. sinifa
gidenlere kiyasla dissallastirimis davranis problemlerini daha az yasadiklarini
belirlemislerdir. Ayrica kizlarin, erkeklere gore daha fazla duygusal sikinti

yasadiklarini tespit etmiglerdir.

Wong ve Ang (2007) arastirmalarinda 8. ve 9. sinifa devam eden 217 Singapurlu
ergen Uzerinde duygusal yetkinlik (icsel beceriler, kisiler arasi beceriler, uyum
becerisi ve stres yonetimi becerisi) ve uyumsuzluk (anti sosyal davraniglar, 6fke
kontrol problemleri, duygusal sorunlar, olumsuz benlik) arasindaki iligkileri
belirlemeyi amaclamistir. Arastirma sonucunda stres yonetimi becerisinin, dnemli
bir bicimde genel olarak uyumsuzlugu yordadigi ortaya ¢ikmistir. Geriye kalan diger
duygusal yetkinliklerden kisilerarasi becerilerin, dnemli bir sekilde olumsuz benligi
yordadigi; igsel beceriler ve uyum becerilerinin ise uyumsuzlugun doért faktorinden

herhangi birini yordamadigi tespit edilmistir.

Uyum ve uyum sorunlari ile ilgili olarak yukarida verilen arastirma sonugclarindan;
Irk ve cinsiyete dayali 6nyargi ve ayrimciligin uyum uzerinde etkili oldugu, uyum ve
uyum sorunlarinin kirsal ve kentsel alanda yasamaya ve cinsiyete gore
farkilisabildigi anlasilmaktadir. Ayrica duygusal yetkinlik ve psikolojik uyumun
birbiriyle iligkili oldugu, uyum sorunlarinin sinif dizeyine goére farklilasabildigi
goOrulmektedir. Asagida, arastirmadaki bir diger bagimh degisken olan basa ¢ikma
tarzlar ile ilgli olarak, farkli degiskenlerin ele alindidi bir takim calismalara yer

verilmigtir.
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2.7. Basa Cikma ile ilgili Diger Calismalar

Fidan, Ceyhun ve Kirpinar (2011), 14-22 yas araligindaki intihar girisiminde bulunan
30 gencg ve kontrol grubu olarak kullandiklari 30 saglikli gen¢ uzerinde yaptiklari
arastirmada sonucunda, iki grup arasinda pozitif yeniden yorumlama ve gelisme,
zihinsel bos verme, yararl sosyal destek kullanimi, aktif bag etme, sakaya vurma
basa ¢ikma tutumlarinin anlamli dizeyde farklilastigini belirlemislerdir. Buna goére
problemin ¢ézimune yonelik pozitif yeniden yorumlama ve gelisme, aktif bas etme,
sakaya vurma basa ¢ikma tutumlari, intihar girisiminde bulunan gengler arasinda

daha az kullaniimaktadir.

Renk ve Creasey’in (2003) son ergenlik ddnemindeki 169 kisiyle yaptiklari arastirma
sonuglari, kizlarin erkeklerden daha fazla duygu odakli basa ¢ikma stratejisini;
erkeksi yonleri guclu olanlarin digsik olanlara gore daha fazla problem odakli basa
clkma stratejisini kullanmayi uygun bulduklarini gostermektedir. Kadinsi yonleri
guclu olan ergenler, dusuk olanlara gore daha yuksek oranda duygu odakli basa
¢ikma stratejisini kullanmayi uygun bulmaktadirlar. Kaginma stratejisi agisindan ise
cinsiyet ve kadinsi/erkeksi yonlerin yordayici olmadigi ortaya c¢ikmistir. Netice
olarak cinsel kimligin, kullanilan basa c¢ikma tarzini agiklamak igin 6nemli ve

bagimsiz bir katki sundugu belirlenmigtir.

Basut ve Erden (2005) tarafindan yapilan arastirmada sucga yénelen ve yonelmeyen
ergenlerin stres belirtileri ve stresle basa ¢ikma oruntuleri incelenmigtir. Arastirma
sonucunda suga yonelen ergenlerin daha yuksek dizeyde stres belirtileri bildirdigi

ve etkili bagsa ¢cikma oruntulerini daha az kullandiklari gorulmustuar.

Hampel'in (2007) tarafindan 8-14 yaslarindaki 494 Avusturyali ergen ve gocuk
Uzerinde yapilan arastirma sonucunda orta ergenlik donemindeki bireylerin daha
fazla uyumsuz basa ¢ikma yodntemlerini kullandiklari; azalan dizeyde problem
odakli basa ¢ikma ve duygu odakli basa ¢ikma, artan dizeyde pasif kaginma ve
saldirganhgi kullandiklari ortaya ¢ikmistir. Kadinlar sosyal destege bagvurmada ve
olumsuz basa ¢ikma yontemlerinden biri olan ruminasyonda daha yuksek puanlar
almiglardir. Orta ergenlik ddnemindeki kadinlar, yasitlari olan erkeklerden ve kiguk

kizlardan daha fazla boyun egici yaklasimi kullanmaktadirlar.

Yoéndem ve Totan (2008) tarafindan yapilan arastirma 9. 10. ve 11. siniftan toplam
584 ergen, calisma grubu olarak kullaniimistir. Arastirma sonunda farkli zorbalik
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statilerinde bag etme yaklasimlarinin farklilastigi, zorbalarda kendine guvenli
yaklagimin, kurban ve zorba/kurbanlarda caresiz ve boyun egici yaklagimlarin,
katilmamis olanlarda ise iyimser yaklasimin anlaml diizeyde daha fazla kullanildigi
belirlenmistir. Cinsiyete gore bas etme yaklasimlari anlaml olarak farklilagsmamakla
birlikte kizlar iyimser yaklasim ve caresiz yaklasimi, erkekler ise kendine guvenli
yaklagimi daha fazla kullanmaktadirlar. Sinif dizeyi yukseldik¢e kendine guvenli ve

iyimser yaklagimin daha az kullanildigi tespit edilmistir.

Razi, Kuzu, Yildiz, Ocak¢i ve Arifodlu'nun (2009) Zonguldak Mesleki Egitim
Merkezi'ne devam eden 15-24 yags araligindaki 79 usta ve kalfa 6grenciyle yaptigi
arastirmaya gore bu bireylerin, stresle bas etmede hem probleme yonelik etkili hem
de duyguya yonelik etkisiz basa c¢ikma tarzlarini bir arada kullandiklari, benlik
saygilar arttikga kendine guvenli yaklagimi, azaldikga kendine guvensiz yaklasimi;
iletisim becerileri arttikca kendine guvenli yaklasimi ve iyimser yaklasimi

kullandiklar belirlenmistir.

Sirvanli Ozen ve Aktan (2010), 197’si kiz, 213'li erkek olmak Uzere 410 ergenle
yaptiklari arastirma sonucunda, ebeveyne guvenli baglanimi dusuk olan ve stresle
basa ¢ikmada kaginma stratejisini kullanan erkek ergenlerin, zorbaliga maruz kalma

ihtimallerinin yuksek oldugunu ortaya koymuslardir.

Dagh ve Beyazsacli (2010) tarafindan 52 erkek lise 6grencisiyle yapilan arastirma
sonucuna gore ergenlerde kendine guvenli yaklasim, iyimser yaklasim ve sosyal
destek arama davranigl arttikca ve kendine guvensiz yaklagim ile boyun egici
yaklasim azaldikca, surekli 6fke dlzeyi dusmekte, tersi durumda ise artmaktadir.
Kendine guvenli yaklagim, iyimser yaklagsim ve sosyal destek arayisi arttikca disa
ve ice ofke dlizeyi azalmakta, kendine glivensiz yaklasim ile boyun egici yaklasim

arttikga ice ve disa ofke dizeyi artmaktadir.

Campos, Delgado Y ve Jiménez (2011) tarafindan 90 ergenle yapilan boylamsal bir
arastirmada basa ¢ikma stratejilerinin zaman igindeki gelisimi ve cinsiyete iligkin
farkliliklar degerlendirilmistir. Ergenligin ortalarindan (15-16 yas) yetiskinlige (21-22
yas) kadar olan dénemi kapsayan bu boylamsal arastirmada yardim arama,
problem ¢ézme gibi uygun stratejilerin zaman iginde artmasina karsin biligssel ve
davranigsal kaginma stratejilerinin azaldigi belirlenmigtir. Arastirmada kizlarin

yardim arama stratejilerini erkeklere gére daha fazla kullandiklari ortaya konmustur.
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Vera ve arkadaslarinin (2012) yaptigi galigmada, sehirde yagayan, etnik olarak farkl
144 ergenin karsilastigi stresorler, genel stres seviyeleri, basa ¢ikma stratejileri ve
Oznel iyi oluglari incelenmistir. Arastirma sonucunda en sik ifade edilen stresoérler;
aile Gyelerinden birinin 6limu, sosyal olarak izole edilmis hissetme, ailevi finansal
problemler, aile Uyelerinden birinin yaralanmasi ve ebeveynler arasindaki
catismalar olarak belirlenmistir. En sik kullanilan basa ¢ikma stratejileri; sosyal
destek arama, kabul, aktif basa ¢ikma, uzak durma ve disa vurma (venting) olarak
tespit edilmistir. Calisma sonucunda etkili ydonetme ve basa ¢ikma becerilerinin

bireyleri negatif durumlara kargi korudugu goralmustar.

Persike ve Seiffge-Krenke (2012) tarafindan 20 Ulkeden 4000 ergenle yapilan
arastirmada, ergenlerin stres algilari ve stresle basa ¢ikma tarzlari ele alinmistir.
Arastirma sonucunda, farkh alanlarda algilanan stres verici olaylarin, ergenler icin
evrensel benzerlige sahip oldugu, ebeveyn ve okul iligkili stresin en ylksek dizeyde
yasandigi, akran ve romantik iliskiye dayali stresin ise en disuk oranda yasandigi
tespit edilmistir. Stresle basa c¢cikma tarzlari agisindan batili ergenler, mizakere,
destek arama ve duygusal c¢ikis gibi basa c¢ikma tarzlarini, dogulu ve guneyli
ergenlere kiyasla daha fazla kullanmaktadir. Kizlar, mizakere ve destek arama
basa ¢ikma tarzina, erkeklerden daha fazla bagvurmaktadir. Genel olarak ergenler,
duygusal ¢ikis basa ¢ikma tarzini, ebeveyn iligkili stres durumlarinda, akran iligkili

ve romantik iliskiden kaynakli stres durumlarindan daha fazla kullanmaktadirlar.

Tan ve Aldemir (2012) lise 1. 2. ve 3. siniftaki 717 6grenciyle yaptiklari arastirmada,
atilgan ergenlerin stresle basa c¢cikmada aktif planlamayi, ¢ekingenlerin ise dine
siginma, duygusal ve biyokimyasal kagcinma-soyutlamayi daha ¢ok kullandiklari
ortaya cikmistir. Kiz ergenlerin dig yardim arama, duygusal kagma-soyutlamayi,
erkek ergenlerin ise biyokimyasal kagma-soyutlamayi daha ylksek dizeyde
kullandiklari goéralmustur. Lise 2. sinif égrencilerinin, diger sinif dizeylerine goére
stresle basa ¢ikmada aktif planlamayi, orta ve Ust sosyo-ekonomik diizeyden gelen
ergenlerin ise stresle basa c¢ikmada yardim aramayi daha fazla kullandiklari

belirlenmistir.

Arastirmalar ergenligin stresin arttigi bir dénem oldugunu gdstermektedir. Bireysel
farkhliklar, kullanilan basa ¢ikma stratejileri ve biligssel degerlendirmedeki farkliliklar,
stres ve Ozellikle depresyonun ruh saghgi uUzerindeki sonuglarini etkilemektedir.
Stres, ergenlikteki depresyon igin énemli bir risk faktoradir. Ergenlik déneminde

73



durumlar karsisinda gosterilen farkli stres tepkileri, farkli depresif tepkilere neden

olmaktadir (Nicolai, Laney ve Mezulis, 2013).

Glasscock, Andersen, Labriola, Rasmussen, ve Hansen (2013) 14-15 yas
araligindaki Danimarkali ergenlerle yaptiklari arastirma sonucunda, duguk ebeveyn
egitimi ve dusuk ev gelirinin cinsiyete bakilmaksizin ylksek stresle iligkili oldugunu
ve bu iligkide yasam olaylari ve basa ¢ikma tarzlarinin araci rolu oldugunu ortaya
koymuslardir. Olumsuz yasam deneyimleri ve daha az uyumlu basa ¢ikma tarzlari
algilanan stresi arttirmaktadir. Kizlar, erkeklere gore ve dusuk sosyoekonomik

duzeydeki ergenler digerlerine gore daha fazla algilanan stres yagsamaktadir.

Tandon, Dariotis, Tucker ve Sonenstein (2013) tarafindan yapilan arastirmada 16-
24 yas arasindaki dusuk gelirli ergenler ve geng yetiskinlerden olusan 683 Kisilik bir
orneklem Uzerinde stres diizeyi, sosyal destek arama ve basa ¢cikma stratejilerinin,
icsel ve digsal davraniglarla iligkileri incelenmistir. Arastirma sonucunda, dusuk
gelirli ergen ve genc yetiskinlerin basa c¢ikma, sosyal destek arama ve stres
duzeylerinin depresyon, intihar duguncesi ve siddete basvurma davranisglarini

etkiledigi belirlenmistir.

Seiffge-Krenke ve arkadaslari (2013) alti Ulkede, orta sinif aileye mensup 2000
ergenin, aile iligkili ve akran iligkili stresi nasil algiladiklarini ve bunlarla nasil basa
ciktiklarini incelemiglerdir. Arastirma sonucuna gore Turkiyeli ergenler, aile iligkili
stresi daha yuksek duzeyde yasamakta ve bununla basa ¢ikmada Pakistanh ve
Koreli ergenlerden daha aktif davranmaktadirlar. TUrkiyeli kiz ergenler stresle basa
¢clkmada, erkek ergenlere gore daha fazla muizakere ve destek arayisini

kullanmaktadir.

Yukarida verilen arastirma bulgulari, farkli degiskenlerin benlik kurgulari, uyum
dizeyleri, uyum sorunlari ve basa c¢ikma tarzlarini etkileyerek, ergenlerin
yasamlarini 6nemli bir gekilde bicimlendirdigini gostermektedir. Bu nedenle
ergenlerin yasam kalitelerini arttirmak amaciyla bu arastirmada, go¢ deneyimi gibi
onemli bir yasanti da dahil edilerek benlik kurgulari, uyum dizeyleri, uyum sorunlari

ve stresle basa ¢ikma tarzlari incelenmigtir.
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3. YONTEM

Arastirmanin bu bolimunde oncelikle ¢aligmanin yontemi ve ¢alisma grubundan
s0z edilmistir. Daha sonra veri toplama araglari ile bilgi verilmis ardindan iglem yolu

ve veri analizinde kullanilan istatistiksel teknikler agiklanmigtir.
3.1. Arastirmanin Yontemi

Bu arastirmanin amaci i¢ go¢ yasamis ve yasamamig ergenlerde benlik kurgusu,
uyum duzeyi, uyum sorunlari ve stresle basa ¢ikma tarzlarinin anlaml bir dizeyde
farkhlasip farkhlasmadigini incelemektir. Bunun igin aragtirma tarama model

biciminde betimsel nitelikte tasarlanmistir.
3.2. Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu 2013-2014 egitim-6gretim déneminde istanbul ilinin
yogun go¢ alan ilgelerinde (Bagcilar, Bahcgelievler, Esenyurt, Gaziosmanpasa ve
Umraniye) Milli Egitim Bakanlhigi’'na bagli ortadgretim kurumlarina devam eden
ogrenciler olusturmaktadir. Uygulamanin yapilacag: ilgeler ve okullar belirlenirken
TUIK verilerinden ve alan yazindaki bazi arastirma verilerinden yararlaniimis;
istanbul il Milli Egitim Midarligi  calisanlarinin, Rehberlik ve Arastirma
Merkezlerinde ve okullarda c¢alisan bazi psikolojik danisman ve idarecilerin
goruslerine basvurulmustur. Goruldugu gibi ¢alisma grubu belirlenirken seckisiz
olmayan O&rnekleme tekniklerinden amagsal oOrnekleme teknidi kullanilimistir.
Amagsal oOrneklemede c¢alismanin amaci baglaminda bilgi agisindan zengin
durumlar secilmektedir (Blyukozturk, Kilig Cakmak, Akglin, Karadeniz ve Demirel,
2013). Calisma kapsaminda i¢ go¢ yasamis 410 ve i¢ go¢ yasamamis 569 ogrenci
olmak Uzere toplam 979 lise (9, 10 ve 11. siniflar) 6grencisinden veri toplanmistir.
Asagida katilimcilarla ilgili olarak kisisel bilgi formundan elde edilen demografik
bilgiler sunulmustur. Oncelikle katilimcilarin geneliyle ilgili demografik bilgiler gé¢
deneyimine gore karsilastirmali bir sekilde aktariimigtir. Ardindan i¢ go¢ yasamis
katilimcilara iligkin go¢ istatistikleri verilmistir. Bu bilgilere iliskin tablolar Ek-3’te

verilmigtir.

Katihmcilarin % 19.8’i i¢ go¢ yasamis, % 26’si ise i¢ go¢ yasamamis olmak Uzere
toplam % 45.9'u kadinlardan; % 22.1'i ic go¢ yasamis, % 32.1'i ise i¢c goc¢

yasamamis olmak Uzere toplam % 58.1’i erkeklerden olusmaktadir.
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Sinif seviyelerine bakildiginda katilimcilarin % 15.3'U i¢ go¢ yasamis, % 21.9'u i¢
go¢ yasamamis olmak uzere toplamda % 37.2°si lise 1’e devam eden 6grencilerden
olusmaktadir. Katimcilarin % 14.1’i i¢ go¢ yasamis, % 16.6’s1 i¢ go¢ yasamamis
olmak Uzere toplamda % 30.7’si lise 2’'ye devam ederken; % 12.5'i i¢ go¢ yasamis,
% 19.6's1 i¢ go¢ yasamamis olmak Uzere toplamda % 32.1'i lise 3’e devam

etmektedir.

Okul trlerine gore katilimcilarin % 22.3’Gn0n i¢ go¢ yasamis, % 29.3’Undn i¢ go¢
yasamamis olmak Uzere toplamda % 51.6’sinin Genel Lise’de; % 0.8’inin i¢ gé¢
yasamis, % 2.3’Unun i¢ go¢ yasamamis olmak Uzere toplamda % 3,2’sinin Anadolu
Lisesi’nde okudugu gorulmektedir. Katilimcilarin % 4.3’0 i¢ go¢ yasamisg, % 9.5%i i¢
g6¢ yasamamis olmak Uzere toplamda % 13.8'’i Ticaret Meslek Lisesi'nde; % 7.7’si
ic go¢ yasamis, % 11.1'i ic go¢ yasamamis olmak Uzere toplamda % 18.8’i Teknik
ve Endustri Meslek Lisesi'nde okumaktadir. imam Hatip Lisesinde okuyan
katilimcilarin oranlarinin % 1.8’i i¢ go¢ yasamis, % 3.8'i ¢ go¢ yasamamis olmak
uzere toplamda % 5.6 oldudu, Kiz Teknik ve Meslek Lisesi’nde okuyan katilimcilarin
oranlarinin ise % 5’i i¢ go¢ yasamis, % 2’si i¢ gé¢ yagsamamis olmak Gizere toplamda

% 7 oldugu gorulmektedir.

Gelir duzeyleri agisidan katihmcilarin % 5.6'1 i¢ go¢ yasamis, % 5.2°si i¢ go¢
yasamamis olmak Uzere toplamda % 10.8’inin gelir diizeyi 850 TL ve altinda; %
24.1’i ¢ g6¢ yasamig, % 35.2’si i¢ go¢ yasamamis olmak uUzere toplamda %
59.3'Unun gelir duzeyi 851-1750 TL arasindadir. Gelir dizeyi 1751-2650 TL
arasinda olan katilimcilarin oranlarinin % 7.8’si i¢ go¢ yasamis, % 11.1°i i¢ go¢
yasamamis olmak Uzere toplamda % 18.9 oldugu; gelir diizeyi 2651 TL ve Uzerinde
olan katiimcilarin oranlarinin ise % 4.4’ i¢ gé¢ yasamis, % 6.5'i i¢ go¢ yasamamis

olmak uzere toplamda % 10.9 oldugu gérulmektedir.

Katilimcilarin % 7.7'si ¢ go¢ yasamis, % 6.2°i i¢ go¢ yasamamis olmak Uzere
toplamda % 13.Qunun cahlstigi; % 34.2’si i¢ go¢ yasamis, % 51.9'u ic gog
yasamamis olmak Uzere toplamda % 86.1’inin ise galismadigdi belirlenmisgtir.

Katihmcilarin % 1.5'i i¢ gé¢ yasamis, % 3.9’u i¢ gb¢ yasamamis olmak Uzere
toplamda % 5.4°U 1 kardes; % 7.5’i i¢c go¢ yasamis, % 21’i i¢ gb¢ yasamamis olmak
Uzere toplamda % 28.5'i 2 kardestir. 3 kardes olan katihmcilarin oranlarinin % 11’i

ic go¢ yasamis, % 18'i ic go¢ yasamamis olmak Uzere toplamda % 29 oldugu; 4 ve
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uzeri kardes olan katilimcilarin oranlarinin ise % 21.9'u i¢ go¢ yasamisg, % 15.2°i i¢

go¢ yasamamig olmak uzere toplamda % 37.1 oldugu tespit edilmistir.

Anne egitim durumuna bakildiginda katilimcilarin % 10.1’i i¢ gé¢ yasamis, % 4.2’i
ic go¢ yasamamis olmak Uzere toplamda % 14.3’UnUn annelerinin okuryazar
olmadigi; % 3.4°U i¢ go¢ yasamis, % 3.5’i ic go¢ yasamamis olmak Uzere toplamda
% 6.8'inin ise annelerinin okuryazar oldugu gorulmektedir. Annesi ilkokul mezunu
olan katihmcilarin oranlari % 19.9’u i¢c go¢ yasamis, % 34.5’i i¢ gb¢ yasamamis
olmak Uzere toplamda % 54 .4 iken; annesi ortaokul mezunu olan katihmcilarin orani
% 6’sl i¢ go¢ yasamis, % 9.6’s1 i¢ go¢ yasamamis olmak Uzere toplamda % 15.6°dir.
Annesi lise mezunu olan katilimcilarin oranlarinin % 2.1’ i¢c go¢ yasamis, % 5.5 i¢
g6¢ yasamamis olmak tzere toplamda % 7.7 oldugu; annesi Universite mezunu olan
katilimcilarin oranlarinin ise % 0.3’0 i¢ go¢ yasamis, % 0.8'i ic gé¢ yasamamis

olmak Uzere toplamda % 1.1 oldugu dikkat gekmektedir.

Baba egitim durumu acgisindan katihmcilarin % 1.9'u i¢ go¢ yasamis, % 0.8’i ic go¢
yasamamis olmak Uzere toplamda % 2.8’inin babalarinin okuryazar olmadigi; %
2.9'ui¢ gob¢ yasamisg, % 1'ii¢ gd¢ yasamamis olmak Uzere toplamda % 3.9’unun ise
babalarinin okuryazar oldugu gorulmektedir. Babasi ilkokul mezunu olan
katilimcilarin oranlari % 19.2’si i¢ go¢ yasamis, % 29.9'u i¢ go¢ yasamamis olmak
Uzere toplamda % 49.1 iken; babasi ortaokul mezunu olan katihmcilarin orani %
9.9.u i¢ goé¢ yasamis, % 13.71’i i gdé¢ yasamamis olmak Uzere toplamda % 23’tur.
Babasi lise mezunu olan katilimcilarin oranlarinin % 6.9’u i¢ go¢ yasamis, % 11.3’0
ic go¢ yasamamis olmak Uzere toplamda % 18.3 oldugu; babasi Universite mezunu
olan katilimcilarin oranlarinin ise % 1’i i¢c go¢ yasamis, % 1.9'u i¢ gdé¢ yagsamamis

olmak uzere toplamda % 2.9 oldugu belirlenmisgtir.

ic gd¢ yasamis katimcilarin % 6.6’s1 Akdeniz Bolgesi'nden, % 25.9'u Giineydogu
Anadolu Bolgesi'nden, % 26.8'i Dogu Anadolu Bolgesi'nden, % 10.5'i ic Anadolu
Bolgesi'nden, % 27.6’s1 Karadeniz Bolgesi'nden, % 2.7’si Marmara Bolgesi'nden
go¢ etmislerdir. Bu katilimcilarin % 52.4’Gndn ekonomik nedenlerle, % 1.7’sinin
zorunlu gé¢ nedeniyle, % 9.5'inin egitimle ilgili nedenlerle, % 1.2’sinin saglikla ilgili
nedenlerle, % 12.2’sinin istanbul’daki akrabalarin yanina yerlesmek amaciyla, %
5.1’inin diger nedenlerle (tayin, bosanma...vb.), % 17.8’inin ise birden ¢ok nedenle
(ekonomik-egitim, ekonomik-saglik, egitim-saglik, ekonomik-zorunlu goég... vb.) gé¢
ettigi gértilmektedir. Gog ettikleri yerde kalma surelerine goére ise katilimcilarin %
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17.3’Gnun 1-5 yildir; % 29.5'i 6-10 yildir; % 53.2°si ise 11 ve daha fazla yildir

Istanbul’da yagadigi belirlenmistir.
3.3. Veri Toplama Araglari

Bu arastirmada veri toplamak igin dort arag kullaniimistir. Asagida kullanilan bu

aragclara iligkin bilgiler sunulmustur.

3.3.1. Kisisel Bilgi Formu-Goniulli Katillm Formu (KBF-GKF)
Arastirmaya katilma konusunda gonullige onem verilmistir. Bunun igin “Kisisel Bilgi
Formu (Ek-7)’nun 6nune Gonulli Katihm Formu eklenmigtir. Kisisel Bilgi Formu
ogrencilerin  kigisel bilgilerini elde etmek amaciyla arastirmaci tarafindan
hazirlanmistir. Bu formda cinsiyet, sinif dizeyi, okul tirl, gelir dlzeyi, ¢alisma
durumu, kardes sayisi, anne-babanin egitim durumu, gé¢ nedeni, go¢ Uzerinden

gegen sureye iliskin sorular yer almaktadir.

3.3.2. Ailede Ozerk-iligkisel Benlik Olgegi-Ergen Formu (AQIBO-EF)
Kagitgcibasi (2012a) benligi kisilerarasi mesafe ve yetkinlik olmak Uzere iki boyutta
ele almigtir. Kigiler arasi mesafe (iliskisellik- ayriklik) ve yetkinligi (6zerklik-
badimlilik) élgmek amaciyla iliskisellik, 6zerklik ve 6zerk-iligkisel benlik dlgekleri
gelistirmistir. iliskisellik ve dzerklik élcekleri kullanilarak bireyin sahip oldugu benlik
kurgusu hakkinda bilgi edinilebilir. Kisi her iki dlcekte ortalama degerin Gzerinde bir
puan aliyorsa bu, kiginin 6zerk-iligkisel benlige sahip oldugunu gosterir. iligkisellik
Olceginde medyan degerden yuksek, ozerklik dlceginde medyan degerden dusuk
puan aliyorsa bu durum, kiginin bagimli-iliskisel benlige, tam tersi durum ise kisinin
Ozerk-ayrik benlige sahip oldugu anlamina gelir. Kiginin her iki Olgcekten de
ortalamadan duguk bir puan almasi, bagimli-ayrik benlige sahip oldugunu gosterir
(Kagitcibasi, 2012a).

Arastirmada ergenlerin benlik kurgularini 6lgmek amaciyla Kagitcibasi (2012a)
tarafindan gelistirilmis, Ozdemir ve Cok (2011) tarafindan ergenlik donemindeki
bireylere uyarlanmis olan “Ailede Ozerk-iligkisel Benlik Olgegi (Ek-4)” kullanilmistir.
Ozgiin 6lgek; dokuzu 6zerk benligi, dokuzu iligkisel benligi ve dordi 6zerk-iliskisel
benligi dlgen toplam 22 maddeden olusmaktadir. Ozgiin 6lgedin gegerlik ve
guvenirlik caligmalari Universite ogrencileriyle yapiimis olup yapilan guvenirlik
calismasinda i¢ tutarlilik katsayisi, ailede iliskisel benlik igin .84, ailede 6zerk benlik

icin .84 ve ozerk-iligskisel benlik igin .77 olarak bulunmustur (Kagitgibasi, 2012a).
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Universite o6grencilerine yonelik yapti§i arastrmasinda Ulukaya (2012) 6zerk
benlige iligskin olarak Cronbach alfa katsayisini .82, iliskisel benlige iliskin Cronbach

alfa katsayisini ise .85 olarak bulmustur.

Ailede Ozerk-iliskisel Benlik Olgeginin lise dédrencileri (15-18 yas) icin gecerlik ve
glivenirlik caligmalarini yapan Ozdemir ve Cok (2011) élgegin 6zglin halindeki lg
boyutlu yapiyr gosterip gostermedigini analiz etmek igin agimlayici faktor analizi
yapimistir. Faktor analizi sonucunda 6zgun oOlgekte ailede o0zerk benlik boyutunda
yer alan 1. maddenin, ailede iligkisel benlik boyutunda yer aldigi goralmustur. Ailede
Ozerk benlik kurgusu boyutu altinda yer alan 2. madde hem 1. hem de 2. faktorde,
3. madde hem 2. hem de 3. faktorde birbirine yakin yuk degerleri aldidi i¢in dlgekten
cikarilmigtir. Sonug olarak 20 maddelik bir igek elde edilmistir. 20 maddelik formun
faktor yapisinin  lise  ogrencilerinden olusan 6rneklemde dogrulanip
dogrulanmayacagini belirlemek Gzere dogrulayici faktor analizi yapiimigtir. Yapilan
analizle modelin yeterli diizeyde uyum gdsterdigi tespit edilmistir (Ozdemir ve Cok,
2011). Calisma sonunda altisi 6zerk benlik boyutunda (2., 3., 4., 5., 6. ve 7.
maddeler) 10'u iliskisel benlik boyutunda (1., 8., 9., 10., 11.,12., 13, 14., 15. ve 16.
maddeler) ve dordu de Ozerk-iliskisel benlik boyutunda (17., 18., 19. ve 20.
maddeler) yer alan toplam 20 maddelik bir dlgcek elde edilmistir. Bu arastirmada
Ozdemir ve Cok’un (2011) gecerlik ve giivenirlik calismalarindan sonra elde ettikleri

20 maddelik Olgek kullaniimigtir.

Olgegin i¢ tutarlik katsayisi Cronbach alfa katsayi ile hesaplanmis ve ailede 6zerk
benlik kurgusu boyutu .69, ailede iliskisel benlik kurgusu boyutu .77 ve ailede 6zerk-
iliskisel benlik kurgusu boyutu .73 olarak bulunmustur (Ozdemir ve Cok, 2011).
Ozdemirin (2012a) ergenlerle yapti§i bir calismada Cronbach alfa givenirlik
katsayisi 6zerk benlik kurgusu boyutu icin .66, iligkisel benlik kurgusu boyutu igin
.71 ve Ozerk-iligkisel benlik kurgusu boyutu igin .72 olarak tespit edilmigtir.
Morsunbul (2013) ergenlerle yaptig1 arastirmada bu Olgegi kullanmis ve ¢alismada
Olcegin Cronbach alfa degeri 6zerk benlik kurgusu igin .64, iliskisel benlik kurgusu
icin .74 ve ozerk-iliskisel benlik kurgusu igin .71 olarak ¢ikmigtir. Sonuglar élgme
aracinin lise grubu icin gecerli ve glvenilir oldugunu ifade etmektedir (Ozdemir,
2009). Bu arastirmada ise Cronbach alfa katsayilari; ailede 6zerk benlik kurgusu
boyutu .66, ailede iligkisel benlik kurgusu boyutu .55 ve ailede 6zerk-iligkisel benlik

kurgusu boyutu .54 olarak bulunmustur.
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Katilimcilardan olgekteki her bir madde igin “kesinlikle katihyorum (5 puan)’

LT3 M

“katiliyorum (4 puan)” “kararsizim (3 puan)” “katiimiyorum (2 puan)” ve “kesinlikle
katilmiyorum (1 puan)” seceneklerinden kendilerini i¢in uygun olan birini
isaretlemeleri istenmektedir. Maddelerden sekiz tanesi (1., 2., 3., 4.,5.,6., 7., ve 13.
maddeler) ters puanlamayi gerektirmektedir. Her bir dlgek igin alinan toplam puanin
yuksek olmasi, bireyde o 0lgegin yansittigi tutumun yuksek oldugunu

gOstermektedir.

3.3.3. Reynolds Ergenler igin Uyum Tarama Envanteri (REUTE)
Reynolds Ergenler igin Uyum Envanteri (Ek-5), 1998’de Reynolds tarafindan
gelistirilmigtir. Envanter, arastirmacilarin ve Kklinisyenlerin, ergenlerin uyum
sorunlarini kisa yoldan olgebilmelerini amacglamaktadir. Envanterin gelistiriimesi,
standardizasyonu ve gegerlik calismasi sekiz eyaletteki okul ortamindan 2800
ergen ve 22 eyaletteki klinik ortamda yatarak ya da digsarida tedavi géren 500 ergen
olmak Uzere toplam 3300 ergenle yapiimigtir. Norm ¢alismasi, 12-14 ve 15-19 yas
araliginda okula devam eden 899 erkek, 926 kiz 6grenci olmak Uzere toplam 1825

Kisilik grupla gerceklestiriimistir (Merig, 2007).

REUTE’nin dort alt boyutu bulunmaktadir. Bunlar; duygusal sikinti (10 madde),
antisosyal davranis (8 madde), olumlu benlik (6zglven ve sosyallesmeyle ilgili 6
madde) ve ofke kontrol problemleri (8 madde) seklindedir. Alt boyutlara iligkin
madde-toplam korelasyon puanlarinin .40 ile .60 arasinda degistigi gorulmugtur. Bu
durum envanteri olusturan maddelerin psikolojik uyum acisindan temsil ettikleri
alanlari iyi bir sekilde 6rneklediginin gostergesidir. REUTE (toplam uyum) ve alt
Olcekleri icin hesaplanan Cronbach alfa katsayisi; REUTE (toplam uyum) .91,
duygusal sikinti (ED) .88, 6fke kontrol problemleri (AC) .83, antisosyal davranis (AB)
.80 ve olumlu benlik (PS) . 73 seklindedir. Envanterin test-tekrar test katsayisi ise
toplam uyum igin .89, duygusal sikinti i¢in .85, 6fke kontrol problemleri icin .83,
antisosyal davranis icin .85 ve olumlu benlik icin .86 olarak belirlenmistir (Meric,
2007). Olgiimiin standart hatasinin ise 2.83 ile 5.89 arasinda deger alarak
REUTE’nin guvenirligini destekledigi gorulmektedir (Reynolds, 2001; akt., Merig,
2007). Tum bunlar sonu¢ olarak REUTE’nin 12-19 yas araligindaki ergenlerin
duygusal, davranigsal uyum sorunlarini belirlemek i¢in gecerli ve guvenilir oldugunu

gOstermektedir.

80



REUTE’nin Turkgeye uyarlama c¢alismasi Merig (2007) tarafindan yapilmistir.
Oncelikli olarak envanter Tirkgeye tercime edilmistir. Daha sonra geri geviri ile
ingilizceye tercime edilmis, dilsel esdegerlilik calismasi gerceklestirilmistir.
Ardindan envanterin madde ve guvenirlik analizleri yapilmigtir. Envanterin
Cronbach alfa katsayisi, envanterin tamami igin .815 olarak bulunmustur. Ayrica
maddelerin iki es yariya bolinmesiyle elde edilebilecek guvenirligi (split-half
reliability) hesaplanmistir. Boylece Guttman degeri .66, Sperman degeri .68 olarak
ve yarilar arasi korelasyon .52 olarak hesaplanmistir. Madde alt boyutlar ve 6lgek
toplam puani bazinda ayirt ediciligi belirlemek igin t testi yapilmig, tim maddeler igin
alt ve Ust gruplarin aritmetik ortalamalari arasindaki farkliik p < .001 dizeyinde
anlamh ¢cikmistir. Envanterin kriter gecerligi icin Ergen Ofke Tepkileri Olcegdi (AARS)
kullaniimis ve toplam puanlar arasindaki iliski pozitif ydonde ve istatistiksel olarak
anlaml (p <.001) c¢ikmistir (Meri¢, 2007). Bu arastirmada REUTE (toplam uyum)
ve alt dlgekleri icin hesaplanan Cronbach alfa katsayisi; REUTE (toplam uyum) .91,
duygusal sikinti (ED) .87, 6fke kontrol problemleri (AC) .79, antisosyal davranis (AB)
.79 ve olumlu benlik (PS) . 54 seklinde bulunmustur.

REUTE, 12-19 yas arasli ergenlere uygulanabilen, cevaplamasi 5-10 dakika suren
bir 6lcim aracidir. Bireylere tek tek uygulanabildigi gibi gruplara da uygulanabilir.
Envanter, dort alt boyutu (duygusal sikinti, olumlu benlik, antisosyal davranis, 6fke
kontrol problemleri) kapsayan 32 maddeden olusur. REUTE toplam uyum dlzeyi
puani, her maddeye verilen cevaplara ait puanlarin toplamindan elde edilir.
Envanterde yer alan maddeler i¢cin “Hemen Hemen Hicbir Zaman” “Bazen” ve
‘Hemen Hemen Her Zaman” seklinde siralanmig U¢ secgenekli cevaplama bigimi
kullaniimaktadir. Uygulamada bireylerin gecirmis olduklari alti ay suresince
kendilerini nasil hissettiklerini degerlendirmeleri istenmektedir. Envanterden alinan
yuksek puan, uyum dizeyinin azaldigini dustuk puan ise uyum duzeyinin arttigini
ifade etmektedir. Ham puanlar T puanlarina gevrilip bireylerin uyum dizeyleri, T
puanlarina gore derecelendiriimis profil cgizelgesinde envanterin toplam ve alt
puanlari bazinda degerlendirilir. Ham puanlar T puanlarina gevrildikten sonra ug¢
dizeyde ele alinmaktadir. 0-28 ham puan aralgi, 31-59 T puan araligina denk
gelmekte ve bu, bireyin normal dizeyde uyuma sahip oldugunu géstermektedir. 29-
33 ham puan arali§i, 60-64 T puanina denk gelmekte ve bireyin hafif dizeyde uyum
problemi oldugunu; 34-38 ham puan 65-69 T puanina denk gelmekte ve bireyin orta
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duzeyde uyum problemi oldugunu; 39-64 ham puan 70-94 T puanina denk gelmekte
ve bireyin siddetli (klinik) dizeyde uyum problemleri yasadigini gostermektedir
(Reynolds, 2001; akt., Merig, 2007).

Bu arastirmada REUTE, ergenlerin hem genel uyum duzeylerini hem de yasadiklari
uyum sorunlarini alt boyutlara gore belirlemek amaciyla kullaniimigtir. Toplam 32
maddeden olusan bu envanterin 18., 20., 22., 23., 26., 27., 28., 29., 30. ve 31.
maddeleri duygusal sikinti altboyutuna; 1., 4., 6., 8., 16. ve 19. maddeleri olumlu
benlik altboyutuna; 3., 13., 14., 17., 21., 24., 25. ve 32. maddeleri antisosyal
davranis altboyutuna; 2., 5., 7., 9., 10., 11., 12. ve 15. maddeleri 6fke kontrol
problemleri altboyuna ait maddelerdir. Envanterin puanlamasi “Hemen Hemen
Hicbir Zaman” segenedi i¢in 0 puan, “Bazen” seg¢enegi icin 1 puan, “‘Hemen Hemen
Her Zaman” secgenegi igin 2 puan seklinde yapiimaktadir. Envanterdeki
maddelerden altisi (1., 4., 6., 8., 16. ve 19. maddeler) ters puanlamayi
gerektirmektedir. Envanterden alinan yluksek puan, uyum duzeyinin azaldigini
dusUk puan ise uyum duzeyinin arttigini gostermektedir. Envanterin alt
boyutlarindan alinan yiksek puanlar da o alt boyuta iliskin sorunlarin daha fazla

oldugunu ifade etmektedir.

3.3.4. Stresle Basa Gikma Tarzlan Olgegi (SBCTO)
Folkman ve Lazarus tarafindan gelistirilen “Stresle Basa Cikma Tarzlari Olcegi (Ek-
6)’nin, kisaltma ve uyarlama c¢alismalari Sahin ve Durak (1995) tarafindan
yapiimistir. Olgek bireylerin stres belirtileriyle iliskili basa ¢ikma tarzlarini dlgmek
amaciyla kullaniimaktadir. Olgegin probleme ydnelik tutumlar ve duygulara yénelik
tutumlar olmak Gzere iki boyutu; kendine glvenli yaklasim (8., 10., 14., 16., 20., 23.
ve 26. maddeler), iyimser yaklasim (2., 4., 6., 12. ve 18. maddeler), g¢aresiz
yaklasim (3., 7., 11., 19., 22., 25., 27. ve 28. maddeler), boyun egici yaklasim (5.,
13., 15., 17., 21. ve 24. maddeler) ve sosyal destege basvurma (1., 9., 29. ve 30.

maddeler) olmak Uzere bes alt dlgedi bulunmaktadir.

Ug farkh drneklem (izerinde yapilan galisma sonucu odlgegin giivenirligine iligkin
olarak Cronbach alfa katsayisi, kendine guvenli yaklagim icin .62 ile . 80, iyimser
yaklasim icin .49 ile .68, caresiz yaklasim igin .64 ile .73, boyun egici yaklasim igin
47 ile .72 ve sosyal destege bagvurma igin . 45 ile .47 arasinda ¢ikmigtir (Sahin ve
Durak, 1995). Yondem ve Totan’in (2008) 584 ergenle yaptiklari arastirmada ise i¢
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tutarlihk katsayilari kendine guvenli yaklagim icin .76, iyimser yaklasim i¢in .67,
caresiz yaklasim igin .70, boyun edici yaklagim icin .71 ve sosyal destege
basvurmaigin .32 olarak bulunmustur. Bu arastirmada ise Cronbach alfa katsayilari;
kendine guvenli yaklasim igin .73, iyimser yaklasim ic¢in .60, ¢aresiz yaklasim igin
.71, boyun egici yaklasim igin .58 ve sosyal destege basvurma icin .50 olarak

bulunmustur.

Olgegin odlcit gecerligi ve ayirt edici gecerligi icin Stres Olcegi, is Doyumu Olgegi,
A-Tipi Kisilik Olgegi, Yasami Surdirme Nedenleri Envanteri, Beck Depresyon
Envanteri ve Yalnizlik Olgegi kullanilmistir. Depresif belirtileri yliksek olan gruplarin
garesiz ve boyun egici yaklasimlari daha fazla depresif belirtileri dusik gruplarin ise
kendine glvenli ve iyimser yaklagsimi daha fazla kullandiklari belirlenmistir. Caresiz
ve boyun egici yaklasimlar ile anksiyete, hostilite, yalnizlik duygulari,
gastroentestinal sorunlar ve diger fizyolojik sorunlar arasinda pozitif iligkiler
bulunmustur. Strese yatkinlik ve genel iyimserlik puanlari ile problem ¢ézmeye
yonelik basa c¢ikma tarzlar (kendine glvenli yaklagim, iyimser yaklasim, sosyal
destege basvurma) arasinda olumlu, duygulara yonelik basa ¢ikma tarzlar (¢caresiz
yaklasim, boyun egici yaklagsim) arasinda olumsuz yonde iligkiler tespit edilmistir.
Probleme yonelik yontemlerin kullanimi arttikca algilanan durumsal stresler
azalmakta, duygulara yonelik yontemlerin kullanimi arttikga algilanan durumsal
streslerin arttigi goérilmastir. Stresiyle etkili bir bicimde basa ¢ikabilenlerin kendine
guvenli ve iyimser yaklasimlari daha fazla kullandiklari, basa g¢ikamayanlarin ise
boyun egici ve garesiz yaklagimlari daha fazla kullandiklari ortaya ¢ikmistir. Bu
sonuglar o6lcegin gecerligine iliskin énemli bilgiler sunmaktadir (Sahin ve Durak,
1995).

30 madde ve bes alt 6lgekten olusan SBCTO, her maddesi igin “Hic Uygun Degil (0
puan)” “Uygun Degil (1 puan)” “Uygun (2 puan)’ “Tamamen Uygun (3 puan)’
seklinde degerlendirilen dortli likert tipi bir dlgektir. Olgegin 1. ve 9. maddeleri ters
yonde puanlanmaktadir. Her alt dlgege ait puanlar ayri ayri hesaplanip o alt dlcege
iligskin toplam puan elde edilmektedir. Alt dlgeklerdeki toplam puanin ylksek olmasi

bireyin o basa ¢ikma yontemini daha fazla kullandigini ifade etmektedir.
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3.4. Veri Toplama Araglarinin Uygulanisi

Veri toplama araglarini ¢alisma grubuna uygulayabilmek i¢in dncelikle Hacettepe
Universitesi Etik Kurulu’'ndan Onay Bildirimi (Ek-1) alinmistir. Ardindan istanbul il
Milli Egitim MudurlGgl’'nden uygulamanin yapilacagi ilgceler ve okullar igin gerekli
izinler ahinmistir (Ek-2). Uygulamanin yapilacagi ilgeler ve okullar belirlenirken TUIK
verilerinden ve alan yazindaki bazi arastirma verilerinden yararlaniimis; istanbul |l
Milli Egitim Muaduarluga cahsanlarinin, Rehberlik ve Arastirma Merkezlerinde ve
okullarda g¢alisan bazi psikolojik danigman ve idarecilerin gorUgslerine
basvurulmustur. Bu dogrultuda belirlenen okullarda uygulama yapabilmek icin okul
idarecileri 6nceden telefonla aranarak uygulama igin uygun gun ve saatler
belirlenmistir. Daha sonra okullara gidilerek ders sorumlularinin da uygun gordugu
saatlerde 6grencilere Gonulli Katiim Formu, Kisisel Bilgi Formu, Aile Baglaminda
Benlik Olgegi (Ergen Formu), Reynolds Ergenler igin Uyum Tarama Envanteri ve
Stresle Basa Cikma Tarzlari Olgegi'nin bulundugu batarya verilmis ve uygulamalar

gerceklestiriimistir.

Uygulama dncesinde dgrencilere veri toplama araglarina verilecek cevaplarin igten
ve samimi olmasinin arastirma sonuglari igin ¢ok 6nemli oldugu arastirmaci
tarafindan bildirilmistir. Ayrica Olgekler sonuglarin guvenirligi icin Gonulli Katilim
Formu ve Kisisel Bilgi Formu basta yer almak lzere farkli siralarda bir araya
getirilmigtir. Olgeklerin tamamlanmasi yaklasik 25 dakika sirmis olup ders

sorumlularina ve katilimcilara katkilarindan dolayi tesekkur edilmigtir.

Veriler toplandiktan sonra uygulama materyalleri incelenmis ve tamami
isaretlenmemis veya hatali isaretlenmis yaklasik 65 batarya elenmistir. Kalan veriler
SPSS’e girilerek gerekli dizeltme ve kontroller yapildiktan sonra analize hazir hale

getirilmigtir.
3.5. Veri Analizi

Katihmcilardan toplanan veriler SPSS-22 (Sosyal Bilimler icin istatistik Paket
Programi) kullanilarak bilgisayara aktariimistir. Bilgisayara aktarilan bu verilerden
ikisi, Uzerinde istatistiksel islemlerin yapilmasi uygun olmadigi igin silinmistir. Geriye
kalan 979 veri i¢in dncelikle betimsel istatistikler ve frekans analizi yapilarak hatali
verilerin olup olmadigina bakilmigtir. Cok az sayida hatali veri bulunmus ve gerekli

duzeltmeler yapilmistir. Bir birey icin bir dlgek maddesinde 1 yerine yanlislikla 11
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yazildigi; baska bir birey i¢in de 4 yerine yanlislikla 44 yazildigi saptanmis ve bu

degerler duzeltilmistir.

Katilimcilarin benlik kurgulari (6zerk-ayrik, bagimli-iliskisel, ézerk-iliskisel), uyum
duzeyleri, uyum sorunlari (duygusal sikinti, antisosyal davranig, olumlu benlik, 6fke
kontrol problemleri) ve stresle basa ¢ikma tarzlarinin (kendine guvenli yaklagim,
iyimser yaklasim, caresiz yaklasim, boyun egici yaklagim, sosyal destege
basvurma) belirlenmesi igin dlgcek ve envanterlerden aldiklari puanlar
hesaplanmistir. Olgek ve envanterlerden elde edilen bu puanlar bagimli degisken,
ergenlerin i¢c go¢ deneyimleri ve Kisisel Bilgi Formu’ndan elde edilen bilgiler ise
badimsiz degisken olarak ele alinmigtir. Alt problemlere bagl olarak arastirmada
iligkisiz orneklemler igin t-testi, tek yonlu varyans analizi ve Kruskal Wallis Testi

kullaniimistir. Arastirmada hata payinin Ust siniri .05 olarak alinmigtir.

Istatistiksel gozimlemelerin biiyiik bir kismi normal dagilimla iligkilendirilerek yapilir
(Karasar, 2005). Herhangi bir aragtirmada lligkisiz érneklemler t-testi ve tek yonlii
varyans analizinin yapilabilmesi igin orneklemlere ait puanlarin normal dagilim
gOstermesi gerekmektedir (Buyukozturk, 2014; Buyukoztark, Cokluk ve Kok,
2013; Field, 2013). Bu nedenle odlgek ve envanterlerden elde edilen veriler igin
betimsel istatistikler ve normal dagihma iliskin test istatistikleri hesaplanmistir.
Ailede Ozerk-iliskisel Benlik Olcegi-Ergen Formu, Reynolds Ergenler icin Uyum
Tarama Envanteri ve Stresle Basa Cikma Tarzlari Olgegine iliskin betimsel
istatistikler ve normallik testi istatistikleri Tablo 3.1’de sunulmustur. Degiskenlerin
kategorilere gore ele alinmasi durumunda normallik testinin her grup igin ayri ayri
yapilmasi gerektigi icin (Field, 2013) Olcek ve envanter puanlariyla ilgili betimsel
istatistikler ve normal dagihima iliskin test istatistikleri, i¢ go¢ yagsamig ve yasamamis

ergenler icin ayri ayri hesaplanmistir.
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Tablo 3.1: Olgek ve envanter puanlarina iliskin betimsel istatistikler ve normallik testi istatistikleri

Ozerk lligkisel Ozerk- Uyum Duygusal AntisosyalOlumlu  Ofke  Kendine Jyimser GCaresiz Boyun Sosyal
Benlik Benlik iligkisel Diizeyi Sikinti Davranig Benlik Kontrol Giivenli Yaklasim Yaklagim Egici Destege

) Kurgusu Kurgusu Benlik Problemleri Yaklagsim Yaklasim Bagvurma
Istatistikler Kurgusu
Ic gég N 410 410 410 410 410 410 410 410 410 410 410 410 410
yasamis - aritmetik Ortalama 17.46  36.99 1452 22.44 8091 3.54 454 5.45 14.24 9.47 11.08 5.77 6.90
Medyan 18.00 38.00 15.00 22.00 9.00 3.00 4.00 5.00 15.00 10.00 10.50 6.00 7.00
Mod 18.00 39.00 16.00 27.00 10.00 0.00 4.00 5.00 15.00 10.00 9.00 4.00 7.00
Standart Sapma 4.24 5.28 2.65 1044 4.66 3.24 2.17 3.21 3.75 2.81 4.65 3.18 2.38
Degisim Katsayisi 0.24 0.14 0.18 047 052 0.92 0.48 0.59 0.26 0.30 0.42 0.55 0.34
Carpikiik -0.03 -0.77 -056 051 0.26 1.22 0.55 0.44 -0.33 -0.23 0.18 0.31 -0.26
Basiklik -0.02  0.60 077 037 -0.36 1.56 0.17 -0.15 -0.22 -0.18 -0.23 -0.33 -0.32
Shapiro-Wilk Istatistigi 0.99 0.96 0.97 098 0098 0.89 0.96 0.97 0.98 0.98 0.99 0.98 0.98
Shapiro-Wilk igin p degeri 0.05 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
Kolmogorov-Smirnov Istatistigi 0.07 0.12 0.11  0.06 0.06 0.14 0.15 0.10 0.08 0.09 0.10 0.09 0.11
Kolmogorov-Smirnov igin p degeri  0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
i¢ gog N 569 569 569 569 569 569 569 569 569 569 569 569 569
yagamamis pitmetik Ortalama 17.76  37.84 1477 21.88 881 3.43 4.32 5.31 14.36 9.34 11.20 5.74 7.20
Medyan 18.00 39.00 1500 21.00 9.00 3.00 4.00 5.00 15.00 10.00 11.00 5.00 8.00
Mod 19.00 39.00 16.00 24.00 9.00 0.00 4.00 5.00 15.00 10.00 12.00 5.00 8.00
Standart Sapma 4.34 4.75 247 1044 476 3.01 1.93 3.30 3.84 2.96 4.59 3.36 2.31
Degisim Katsayisi 0.24 0.13 017 048 054 0.88 0.45 0.62 0.27 0.32 0.41 0.59 0.32
Carpiklik 017 095 -0.73 043  0.37 0.95 0.39 0.43 -0.35 -0.36 0.28 0.39 -0.52
Basiklik -0.10 1.65 140 -0.33 -0.44 0.58 -0.01 -0.21 -0.17 -0.04 -0.39 -0.26 0.28
Shapiro-Wilk Istatistigi 0.99 0.95 0.96 098 0098 0.91 0.97 0.97 0.98 0.98 0.98 0.97 0.97
Shapiro-Wilk igin p degeri 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
Kolmogorov-Smirnov Istatistigi 0.06 0.11 013 0.06 0.08 0.16 0.12 0.09 0.07 0.09 0.07 0.09 0.15
Kolmogorov-Smirnov igin p degeri  0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

86



Herhangi bir 6rneklem grubunda dagilimin normal olup olmadigini belirlemek igin
uc yontem kullanilmaktadir. Bunlardan birincisi puanlara iligkin aritmetik ortalama,
medyan ve mod deg@erlerininin incelenmesi veya basiklik ve ¢arpiklik katsayisina
bakilmasi gibi betimsel istatistiklerin incelenmesidir. ikincisi grafikleri incelemek,
ucuncusu ise daglihmin normalligi igin testlere basvurmaktir. Puanlarin normallige
uygunlugu icin siklikla bagvurulan iki test Shapiro-Wilk ve Kolmogorov-Smirnov
testleridir. Bu testlere ait p degerinin .05’ten blyldk ¢ikmasi, puanlarin normal
dagilimdan anlamli sapma gostermedigini, uygun oldugunu belirtmektedir
(Buyukoztirk, 2014; Blyukoézturk, Cokluk ve Kokla, 2013; Field, 2013; Pallant,
2011).

Tablo 3.1 incelendiginde merkezi egilim Olgulerinden aritmetik ortalama, medyan ve
mod degerlerinin her iki grup i¢in de bazi dlgek ve envanter puanlarinda birbirlerine
yakin olmalarina kargin bazilarinda yakin olmadiklari gorulmektedir. Dagilimin
normal olup olmadigini belirlemek i¢in yapilan Shapiro-Wilk ve Kolmogorov-
Smirnov istatistikleri sonucunda hem i¢c gé¢ yasamis grup icin hem de i¢ go¢
yasamamis grup icin bu istatistiklere ait p degeri .05’ten kiiglk cikmistir. Bu da dlgek
ve envanter puanlarinin normal dagiimadigina isaret etmektedir. Bununla birlikte bu
istatistiklerin veri sayilarindan etkilendigi bilindigi igin ¢carpiklik ve basiklik katsayilari
incelenmistir. Basiklik ve ¢arpiklik katsayilarinin £ 1 degerini asmamasi durumunda
verilerin normal dagilimdan anlamli bir sapma gostermedigi kabul edilmektedir
(Blylkoztirk, 2014; BulyUkoztirk, Cokluk ve Kokli, 2013). Olcek ve envanter
puanlarina ait ¢arpiklik ve basiklik puanlarina bakildiginda i¢ goé¢ yasamis grupta
antisosyal davranig puaninin ¢arpiklik katsayisinin 1.22, basiklik katsayisinin 1.56
oldugu; ic go¢ yasamamis grupta ise iligkisel benlik kurgusu puaninin basiklik
katsayisinin 1.65, 6zerk-iliskisel benlik kurgusu puaninin basiklik katsayisinin 1.40
oldugu goérulmektedir. Dolayisiyla ¢arpiklik ve basiklik katsayilarinin da = 1 degerini
asmasi goz onunde bulunduruldugunda her iki grup igin de puanlarin normal

dagiimadig ifade edilebilir.

Dagilimin normal olmamasi kuguk gruplarda sorun olustururken yeterli buyukluge
sahip gruplarda sorun olusturmayabilir (Field, 2013). Baykul ve Guzeller (2013) ile
Field (2013) merkezi limit teoremine gdre blyuk oOrneklemlerden elde edilen
tahminlerin, evren veya Orneklemdeki verilerin nasil gérundugune bakilmaksizin

normal dagilimdan gelen tahminleri igerdigini ifade etmektedir. Bagka bir ifadeyle
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orneklem grubu vyeterli buyuklukteyse dagilimin normalligi problem olarak
gorulmemektedir (Pallant, 2011).

Yukarida da ifade edildigi Gzere merkezi limit teoremine gore érneklem grubu yeterli
buyuklukte oldugunda dagilim normal kabul edilip istatistiksel ¢ozumlemeler normal
dagilima gore yapilabilmektedir. Dolayisiyla arastirma grubu yeterli buyuklikte
oldugu (ic go¢ yasamis 410 kisi, ic go¢ yasamamis 569 kisi) icin istatistiksel
¢ozUmlemeler normal dagilima gore yapiimigtir. Bagimsiz degiskendeki kategori
sayisi iki oldugunda iligkisiz érneklemler icin t-testi, ikiden ¢ok oldugunda ise tek
yonli varyans analizi kullanilmigtir.  Varyans analizinden o6nce kategorik
degiskenlerin kategorilerindeki frekans sayilarinin yeterli olup olmadigina
bakilmistir. Frekans sayilarinin yeterli olmadigi durumlarda parametrik olmayan

testlerden Kruskal Wallis Testi kullaniimigtir.

lliskisiz 6rneklemler icin t-testi iki iliskisiz érneklem ortalamasi arasindaki farkin
anlamli olup olmadigini; tek yonlu varyans analizi ise iligkisiz iki ya da daha fazla
orneklem ortalamasi arasindaki farkin sifirdan anlamli bir sekilde farkli olup
olmadigdini test etmek amaciyla kullanilir (Blyukoztirk, 2014; Bayukozturk, Cokluk
ve Kokll, 2013). Varyans analizi degerlendirmelerinde gruplarin homojenligi igin
Levene testine bakilmigtir. Levene testi icin p>.05 ¢iktiginda ANOVA tablosundan
F degeri; p<.05 ¢iktiginda ise Robust Ortalamalarin Esitligi adli tablodan Welch veya
Brown-Forsythe testleri dikkate alinmistir (Field, 2013; Pallant, 2011). Bu degerlerin
anlamli gikmasi durumunda da farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek
icin ¢oklu karsilastirma testi (post hoc test) kullaniimistir (Buyukoztark, 2014). Coklu
kargilastirma testi yapilirken varyanslarin homojen ¢ikmasi durumunda
karsilastirilan gruplar arasindaki buylklik farkina goére Hochberg’'s GT2 veya
Gabriel testi; varyanslarin homojen ¢ikmamasi durumunda ise Gomes-Howell testi
kullanilmistir. Orneklem gruplari arasindaki farkin kiigiik olmasi durumunda Gabriel
testinin, blylk olmasi durumunda ise Hochberg’'s GT2 testinin kullaniimasi
Onerilmistir (Field, 2013). Son olarak bagimsiz degiskenin bagiml degisken
uzerinde hangi seviyede etkili oldugu, etki baylikligu (eta kare) degerine bakilarak
incelenmigtir. Etki bayUklUgu degeri, gruplar arasi kareler toplaminin, toplam kareler
toplamina bolinmesiyle hesaplanmakta ve sdyle yorumlanmaktadir: 0.01<n?<0.06
“‘dusuk duzeyde etki”, 0.06< n*<0.14 “orta duzeyde etki’, 0.14<n? “genis duzeyde
etki” (Cohen, 1988; Pallant, 2011).
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4. BULGULAR VE TARTISMA

Bu bolumde oncelikle alt problem sirasina gore arastirma bulgulari sunulmustur.

Ardindan bu bulgularla ilgili tartisma ve yoruma yer verilmistir.

4.1. Arastirma Bulgulari

4.1.1. i¢ g6¢ yasamis ve yasamamis ergenlerin benlik kurgularina iligkin
bulgular

Arastirmanin birinci alt probleminde i¢ go¢ yasamis ve yasamamis ergenlerin benlik
kurgularinin degisip degismedigini belirlemek igin bagimsiz gruplar t testi

kullaniimistir. Sonuglar Tablo 4.1°de verilmistir.

Tablo 4.1: i¢ Gé¢ Yasamis ve Yasamamis Ergenlerin Benlik Kurgularina iliskin
Bagimsiz Gruplar t Testi Sonuclan

Benlik Kurgulari Goég¢ Deneyimi N X S t

Ozerk-Ayrik ic gog yasamis 410 17,46 724 106
ic gbc yagamamig 569 17,76 4,34

Bagimli-iliskisel ic gé¢ yasamig 410 36,99 5,28 2,60*
i¢ gb¢ yasamamis 569 37,84 4,75

Ozerk-lliskisel ic goc yasamis 410 14,52 2,65 1,51
ic g6 yasamamis 569 14,77 2,47

*p<0,05

Levene testi sonucuna gore gruplarin varyanslari, 6zerk-ayrik benlik kurgusu ve
Ozerk-iligskisel benlik kurgusu icin esitken; bagimli-iligkisel benlik kurgusu igin esgit
bulunmamistir. Bu nedenle analizler, 6zerk-ayrik benlik kurgusu ve 6zerk-iligkisel
benlik kurgusu icin varyanslar esit varsayilarak; bagimli-iliskisel benlik kurgusu igin
ise esit varsayllmayarak yapilmigtir. Tablo 4.1’de goruldugu gibi bagimsiz gruplar t
testi sonucuna gore i¢ go¢ yasamis ve yasamamis ergenlerin, bagimli-iligkisel benlik
kurgusu puan ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir. Bu
sonuca gore bagimli-iliskisel benlik kurgusunun i¢ gbé¢ yasamamis ergenlerde, ig

gO¢ yasamis ergenlere gore daha yaygin oldugu soylenebilir.

4.1.2. ig go¢ yagsamis ve yasamamis ergenlerin uyum diizeyleri ve uyum
sorunlarina iligskin bulgular

ic gbc yasamis ve yasamamis ergenlerin uyum diizeyleri ve uyum sorunlarinin
degisip degismediginin sinanmasi igin bagimsiz gruplar t testi yapilmistir. Sonuglara
Tablo 4.2°de yer verilmigtir.
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Tablo 4.2: i¢ Gog Yasamis ve Yagsamamis Ergenlerin Uyum Duzeyleri ve Uyum
Sorunlarina lligkin Bagimsiz Gruplar t Testi Sonugclari

Uyum Diizeyi Goé¢ Deneyimi N X S t

ve Uyum Sorunlarn

Uyum Diizeyi ic gbg yasamis 410 22,44 10,44 -0,84
ic goc yasamamis 569 21,88 10,44

Duygusal Sikinti ic g6¢ yasamis 410 8,91 4,66 -0,31
ic gé¢ yasamamis 569 8,81 4,76

Antisosyal Davranis ic géc yasamig 410 3,54 3,24 -0,53
ic gé¢ yasamamis 569 3,43 3,01

Olumlu Benlik ic gbc yasamis 410 4,54 2,17 -1,63
ic g6¢ yasamamis 569 4,32 1,93

Ofke Kontrol Problemleri ic géc yasamig 410 5,45 3,21 -0,68
ic gé¢ yasamamis 569 531 3,30

*p<0,05

Levene testi sonucuna goére gruplarin varyanslari; uyum dizeyi, duygusal sikinti,
antisosyal davranis ve 6fke kontrol problemleri igin esitken olumlu benlik igin esit
bulunmamistir. Bu nedenle analizler; uyum duzeyi, duygusal sikinti, antisosyal
davranis ve 6fke kontrol problemleri i¢in varyanslar esit varsayilarak, olumlu benlik
icin ise esit varsayllmayarak yapilmistir. Tablo 4.2'de goéruldagu gibi bagimsiz
gruplar t testi sonucuna goére i¢ go¢ yasamis ve yasamamis ergenlerin, uyum
duzeyleri ve uyum sorunlarina (duygusal sikinti, antisosyal davranis, olumlu benlik
ve Ofke kontrol problemleri) ait puan ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli

bir fark bulunmamaktadir.

4.1.3. i¢c gb¢ yasamis ve yasamamis ergenlerin stresle basa ¢ikma
tarzlarina iligkin bulgular

Arastirmanin Uguncu alt probleminde i¢ go¢ yasamis ve yasamamis ergenlerin
stresle basa ¢ikma tarzlarinin degisip dedismedigi sinanmistir. Bagimsiz gruplar t

testi sonuclari Tablo 4.3'te verilmistir.
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Tablo 4.3: i Go¢ Yasamis ve Yagamamis Ergenlerin Stresle Baga Cikma Tarzlarina
lliskin Bagimsiz Gruplar t Testi Sonugclari

Stresle Basa Cikma Tarzlari Go¢ Deneyimi N X S t

Kendine Glivenli Yaklasim ic go¢ yasamis 410 14,24 3,75 0,50
ic gb¢ yasamamig 569 14,36 3,84

lyimser Yaklasim ic géc yasamis 410 9,47 2,81 0,68
ic goc yasamamis 569 9,34 2,96

Caresiz Yaklasim ic gb¢ yasamis 410 11,08 4,65 0,39
ic goc yasamamis 569 11,20 4,59

Boyun Egici Yaklagim ic gb¢ yasamis 410 5,77 3,18 -0,14
ic gb¢ yasamamig 569 5,74 3,36

Sosyal Destege Basvurma ic gé¢ yasamis 410 6,90 2,38 2,00*
ic gb¢ yasamamig 569 7,20 2,31

*p<0,05

Levene testi sonucuna goére gruplarin varyanslari tim alt boyutlar igin esgit
bulunmustur. Bu nedenle analizler, grup varyanslari esit varsayilarak yapilmistir.
Tablo 4.3'te goruldaga gibi bagimsiz gruplar t testi sonucuna goére i¢ goé¢ yasamis
ve yasamamis ergenlerin; kendine guvenli yaklagim, iyimser yaklasim, caresiz
yaklagim ve boyun egici yaklasim alt boyutlarina ait puan ortalamalari arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamaktadir. Buna karsin i¢c go¢ yasamis ve
yasamamis ergenlerin, sosyal destege bagvurma alt boyutuna ait puan ortalamalari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmaktadir. Buna goére i¢ gog¢
yasamamis ergenlerin, i¢ go¢ yasamis ergenlere gore stresle basa ¢ikma

tarzlarindan sosyal destege basvurmayi daha fazla kullandiklari sGylenebilir.

4.1.4. ic gd¢ yasamis ergenlerin gég iizerinden gegen siire agisindan
benlik kurgulari, uyum diizeyleri, uyum sorunlari ve stresle basa
¢ikma tarzlarinin; i¢ go¢ yasamamis ergenlerin benlik kurgulari,
uyum dizeyleri, uyum sorunlari ve stresle basa ¢ikma tarzlarina
gore farklilagip farklilagsmadigina iligkin bulgular

Arastirmanin bu alt probleminde ilk olarak i¢c go¢ yasamis ergenlerin gog¢ lzerinden
gecen sire agisindan benlik kurgularinin, i¢ go¢ yasamamis ergenlerin benlik
kurgularina gore farklilagsip farkhlagsmadigi sinanmigstir. Buna iliskin betimsel

istatistikler Tablo 4.4’te verilmigtir.
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Tablo 4.4: i¢ Gé¢ Yasamis Ergenlerin Gog¢ Uzerinden Gegen Siire Agisindan Benlik
Kurgularina ve ic Gog Yagamamis Ergenlerin Benlik Kurgularina iligkin
Betimsel istatistikler

Benlik Kurgulari Gé¢ Deneyimi/Gég Uzerinden N X S
Gegen Siire

Ozerk-Ayrik ic go¢ yasamamig 569 17,76 4,34
1-5 yil ge¢cmis 71 17,04 4,53
6-10 yil gegcmis 121 17,36 4,15
11 ve daha fazla yil gegmis 218 17,66 4,19
Toplam 979 17,63 4,30

Bagimli-lligkisel ic g6¢ yasamamis 569 37,84 4,75
1-5 yil ge¢cmis 71 35,96 5,60
6-10 yil gegcmis 121 37,30 5,14
11 ve daha fazla yil gegmis 218 37,16 5,23
Toplam 979 37,48 4,99

Ozerk-lliskisel ic gb¢c yasamamig 569 14,77 2,47
1-5 yil gegcmis 71 14,72 2,68
6-10 yiIl gegmis 121 14,32 2,73
11 ve daha fazla yil gegmis 218 14,57 2,61
Toplam 979 14,67 2,55

Tablo 4.4 incelendiginde Ozerk-ayrik, bagdimli-iliskisel ve 6zerk-iliskisel benlik
kurgularina iliskin en ylksek puan ortalamalarinin i¢ gbé¢ yasamamis ergenler
grubunda, en disik puan ortalamalarinin 6zerk-ayrik ve bagimli-iliskisel benlik
kurgusu igin i¢ gog yasayip gog Uzerinden 1-5 yil gegirmis ergenler grubunda oldugu
gorilmektedir. Ozerk-iliskisel benlik kurgusunda ise en diisiik puan ortalamasi i¢

g0O¢ yasayip go¢ Uzerinden 6-10 yil gegirmis ergenler grubuna aittir.

ic gd¢c yasamis ergenlerin goc lizerinden gecen siire agisindan benlik kurgusu
puanlarina ve i¢ go¢ yasamamis ergenlerin benlik kurgusu puanlarina bagl olarak,
grup varyanslarinin esitligine iligskin Levene testi sonuglari 6zerk-ayrik ve 6zerk-
iliskisel benlik kurgulari icin anlamli olmayip bagimli-iliskisel benlik kurgusu igin .05
dizeyinde anlamh cikmistir (Ek-8). Dolayisiyla i¢ goé¢ yasamis ergenlerin gog¢
uzerinden gecgen sureye gore bagimli-iligkisel benlik kurgusu puanlari ve i¢c gog
yasamamis ergenlerin bagimli-iligkisel benlik kurgusu puanlari agisindan grup
varyanslari homojen olmadigi igin varyans analizinin bu temel varsayimi
kargilanmamaktadir. Bu dogrultuda bagimli-iligkisel benlik kurgusu igin Welch ve
Brown-Forsythe test degerlerine bakilmistir. Elde edilen Welch (.027<.05) ve
Brown-Forsythe (.024<.05) test deg@erleri .05 diizeyinde istatistiksel olarak anlamh
bulunmustur. i¢ gd¢ yasamis ergenlerin gd¢ lzerinden gegen siireye gére benlik

kurgulari puan ortalamalari ve i¢ go¢ yasamamis ergenlerin benlik kurgulari puan
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ortalamalari arasindaki farklarin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigini
belirlemek igin yapilan tek yonli varyans analizi (ANOVA) sonuglari Tablo 4.5'te
verilmistir.

Tablo 4.5: i¢ Gog Yasamis Ergenlerin Gog Uzerinden Gegen Siire Agisindan Benlik

Kurgularina ve i¢ Gé¢ Yagsamamig Ergenlerin Benlik Kurgularina iligkin
Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

Benlik Kurgulari Kareler Toplami Serbestlik Derecesi Kareler Ortalamas1 F
Ozerk-Ayrik Gruplar arasi 43,08 3 14,36 0,78
Gruplar igi 18004,00 975 18,47

Toplam 18047,09 978

Bagimii-lliskisel ~ Gruplar arasi 265,20 3 88,40 3,58*
Gruplar igi 24111,31 975 24,73
Toplam 24376,51 978

Ozerk-lligkisel Gruplar arasi 22,88 3 7,63 1,17
Gruplar igi 6334,56 975 6,50
Toplam 6357,44 978

*p<0,05

Varyans analizi sonuglarina gore i¢c go¢ yasamis ergenlerin go¢ Uzerinden gecen
sure agisindan benlik kurgularina ve i¢ go¢ yasamamis ergenlerin benlik kurgularina
ait ortalama farklarindan yalnizca bagimli-iliskisel benlik kurgusuna ait ortalama
farklarinin istatistiksel olarak anlamli oldugu gorulmektedir [F (3, 975) = 3.58, p<.05].
Etki bayUuklugunu belirten eta kare degeri .01 olarak bulunmustur. Farkin hangi
gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla Games-Howell testi kullaniimistir.

Sonugclar Tablo 4.6’da gorulmektedir.

Tablo 4.6: i¢ Gog Yagsamig Ergenlerin Go¢ U_zerinden Gecen Siire Agisindan Bagimli-
lligkisel Benlik Kurgulari ve I¢ G6¢ Yasamamis Ergenlerin Bagimh-
lligskisel Benlik Kurgularina lligkin Games-Howell Testi Sonuglari

Gé¢ Deneyimi/Gég Ic gé¢ 1-5yil 6-10yil 11 ve daha fazla
Uzerinden Gegen Siire yasamamis gecmis gegcmis yil gegmis
ic gb¢ yasamamis 1,88* 0,54 0,68
Bagimli-lligkisel 1-5 yil gegmis -1,34 -1,20
Benlik Kurgusu 6-10 yil gegmis 0,14

11 ve daha fazla yil gegmis

*p<0,05

Tablo 4.6’da goruldugu gibi ic go¢ yasamamig ergenlerin bagimli-iligkisel benlik
kurgusu puan ortalamalari (X=37.84, S=4.75), i¢ go¢ yasayip gog tzerinden 1-5 yil
gecirmis ergenlerin  bagimli-iligskisel benlik kurgusu puan ortalamalarindan

(X=35.96, S=5.60) anlamli olarak farkhdir. Buna gore bagimli-iliskisel benlik
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kurgusunun i¢ go¢ yasamamis ergenlerde, i¢ go¢ yasayip go¢ uzerinden 1-5 yil

gegcirmis ergenlere gore daha yaygin oldugu soylenebilir.

ic gb¢ yasamis ergenlerin gég izerinden gegen siire agisindan uyum dizeyleri ve
uyum sorunlarinin, i¢ go¢ yasamamig ergenlerin uyum duzeyleri ve uyum
sorunlarina gore farklilagip farkllasmadigina iliskin betimsel istatistikler Tablo
4.7°de verilmistir.

Tablo 4.7: i¢ Gog Yasamis Ergenlerin Gé¢ Uzerinden Gegen Siire Agisindan Uyum

Duzeyleri ve Uyum Sorunlari ve ic Gog Yasamamis Ergenlerin Uyum
Diizeyleri ve Uyum Sorunlarina lliskin Betimsel Istatistikler

Uyum Diizeyi Gé¢ Deneyimi/Gég Uzerinden N X S
ve Uyum Sorunlan Gecgen Siire
Uyum Diizeyi ic gb¢ yasamamis 569 21,88 10,44
1-5 yil gegmis 71 22,99 10,51
6-10 yiIl gecmis 121 20,88 9,12
11 ve daha fazla yil gecmis 218 23,13 11,04
Toplam 979 22,11 10,43
Duygusal Sikinti ic gé¢ yasamamis 569 8,81 4,76
1-5 yil gegmis 71 9,38 5,20
6-10 yil gegcmis 121 8,23 4,22
11 ve daha fazla yil gecmis 218 9,13 4,69
Toplam 979 8,85 4,72
Antisosyal Davranis ic gb¢ yasamamis 569 3,43 3,01
1-5 yil gegcmis 71 3,37 3,31
6-10 yil gegcmis 121 2,98 2,44
11 ve daha fazla yil gegmis 218 3,90 3,56
Toplam 979 3,48 3,11
Olumlu Benlik ic gé¢ yasamamis 569 4,32 1,93
1-5 yil gegcmis 71 5,10 2,20
6-10 yil gegcmis 121 4,46 2,08
11 ve daha fazla yil gegmis 218 4,41 2,19
Toplam 979 4,41 2,038
Ofke Kontrol Problemleri ¢ gé¢ yasamamis 569 5,31 3,30
1-5 yil gegcmis 71 5,14 3,34
6-10 yil gegcmis 121 5,21 2,98
11 ve daha fazla yil gegmis 218 5,69 3,28
Toplam 979 5,37 3,26

Tablo 4.7 incelendiginde uyum diizeyi i¢cin en yuksek puan ortalamasinin i¢ go¢
yasayip go¢ Uzerinden 11 ve daha fazla yil gecirmis ergenler grubunda, en disik
puan ortalamasinin ise i¢ go¢ yasayip go¢ Uzerinden 6-10 yil gecirmis ergenler
grubunda oldugu gorulmektedir. Duygusal sikinti igin en yuksek puan ortalamasi i¢
gO¢ yasayip go¢ Uzerinden 1-5 yil gegirmis ergenler grubunda, en dusuk puan

ortalamasi ise i¢ go¢ yasayip go¢ uzerinden 6-10 yil gegirmis ergenler grubunda
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iken antisosyal davranig igin en ylksek puan ortalamasi i¢ gbé¢ yasayip go¢
uzerinden 11 ve daha fazla yil gecgirmis ergenler grubunda, en dusuk puan
ortalamasi ise i¢ go¢ yasayip gog Uzerinden 6-10 yil gegirmis ergenler grubundadir.
Son olarak olumlu benlik igin en yuksek puan ortalamasi i¢ go¢ yasayip gog
uzerinden 1-5 yil gegirmis ergenler grubunda, en dusuk puan ortalamasi ise i¢ go¢
yasamamis ergenler grubunda iken &fke kontrol problemleri igin en yliksek puan
ortalamasi i¢ go¢ yasayip go¢ uzerinden 11 ve daha fazla yil gegirmis ergenler
grubunda, en duguk puan ortalamasi ise i¢ go¢ yasaylp go¢ Uzerinden 1-5 yil

gegcirmis ergenler grubundadir.

ic gé¢ yasamis ergenlerin gog¢ Uizerinden gegen sure agisindan uyum diizeyleri ve
uyum sorunlar (duygusal sikinti, antisosyal davranis, olumlu benlik ve éfke kontrol
problemleri) puanlarina ve i¢ gé¢ yasamamis ergenlerin uyum dizeyleri ve uyum
sorunlari puanlarina bagh olarak, grup varyanslarinin esitligine iliskin Levene testi
sonuglari; uyum duzeyi, duygusal sikinti, olumlu benlik ve 6fke kontrol problemleri
icin .05 duzeyinde anlaml degilken antisosyal davranis igin .05 duzeyinde anlaml
cikmistir (Ek-8). Dolayisiyla i¢ go¢ yasamis ergenlerin go¢ Gzerinden gegen slreye
gOre antisosyal davranis alt boyutu puani ve i¢ go¢ yasamamis ergenlerin antisosyal
davranis alt boyutu puani agisindan grup varyanslari homojen olmadigi igin varyans
analizinin bu temel varsayimi karsilanmamaktadir. Bu dogrultuda antisosyal
davranig alt boyutu igin Welch ve Brown-Forsythe test degerlerine bakilmigtir.
Welch (.053>.05) ve Brown-Forsythe (.065>.05) test degerleri .05 dizeyinde
istatistiksel olarak anlamli bulunmadigi i¢in bu alt boyut puanina yonelik olarak
gruplar arasinda fark olup olmadigi parametrik olmayan testlerden Kruskal Wallis
Testi kullanilarak belirlenmistir. ic gdoc yasamis ergenlerin gd¢ iizerinden gecgen
sureye gore uyum dizeyi, duygusal sikinti, olumlu benlik ve 6fke kontrol problemleri
puan ortalamalari ve i¢ go¢ yasamamis ergenlerin uyum dizeyi, duygusal sikinti,
olumlu benlik ve 6fke kontrol problemleri puan ortalamalari arasindaki farklarin
istatistiksel olarak anlamli olup olmadigini belirlemek icin yapilan tek yonlu varyans

analizi (ANOVA) sonuglari Tablo 4.8’de verilmistir.
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Tablo 4.8: ic Go¢ Yasamis Ergenlerin Gé¢ Uzerinden Gegen Siire Agisindan Uyum
Duzeyleri ve Uyum Sorunlarina (Duygusal Sikinti, Olumlu Benlik ve
Ofke Kontrol Problemleri) ve i¢ Gé¢ Yasamamis Ergenlerin Uyum
Diizeyleri ve Uyum Sorunlarina (Duygusal Sikinti, Olumlu Benlik ve
Ofke Kontrol Problemleri) iligkin Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)

Sonuglari
Kareler Toplami Serbestlik Derecesi Kareler Ortalamasi F
Uyum Diizeyi Gruplar arasi 493,26 3 164,42 151
Gruplar igi 105995,16 975 108,71
Toplam 106488,42 978
Duygusal Stkinti  Gruplar arasi 84,46 3 28,16 1,27
Gruplar igi 21685,65 975 22,24
Toplam 21770,11 978
Olumlu Benlik Gruplar arasi 38,15 3 12,72 3,09*
Gruplar igi 4011,47 975 4,11
Toplam 4049,63 978
Ofke Kontrol Gruplar arasi 30,79 3 10,26 0,97
Problemleri Gruplar igi 10357,35 975 10,62
Toplam 10388,15 978
*p<0,05

Tablo 4.8 incelendiginde i¢ gdo¢ yasamis ergenlerin go¢ Uzerinden gegen sure
acisindan uyum duzeyleri ve uyum sorunlari (duygusal sikinti, olumlu benlik ve 6fke
kontrol problemleri) ve ic gé¢ yasamamis ergenlerin uyum dizeyleri ve uyum
sorunlarina (duygusal sikinti, olumlu benlik ve 6fke kontrol problemleri) ait ortalama
farklarindan yalnizca olumlu benlik alt boyutuna ait ortalama farklarinin istatistiksel
olarak anlamli oldugu goérulmektedir [F (3, 975) = 3.09, p<.05]. Etki bayUklGglinu
belirten eta kare degeri .01 olarak bulunmustur. Farkin hangi gruplar arasinda
oldugunu belirlemek amaciyla Hochberg GT2 testi kullaniimistir. Test sonugclari

Tablo 4.9’da goruimektedir.

Tablo 4.9: ic Gé¢ Yasamis Ergenlerin G6¢ Uzerinden Gegen Siire Agisindan Olumlu
Benlik Sorunlarina ve I Go¢ Yagamamig Ergenlerin Olumlu Benlik
Sorunlarina lligkin Hochberg GT2 Testi Sonugclari

Gé¢ Deneyimi/Gég Ic gé¢ 1-5yil 6-10 yil 11 ve daha fazla
Uzerinden Gegen Siire yasamamis gecmis gecmis yil gegmis
ic gb¢ yasamamis -0,78* -0,13 -0,08
1-5 yil gegmis 0,64 0,69
Olumlu Benlik 6-10 yil gegmis 0,46

11 ve daha fazla yil
gecmis

*p<0,05
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Tablo 4.9°da goruldugu gibi i¢c go¢ yagsamamig ergenlerin olumlu benlik alt boyutu
puan ortalamalar (X=4.32, S=1.93), i¢ gb¢ yasayip go¢ Uzerinden 1-5 yil gegirmis
ergenlerin olumlu benlik alt boyutu puan ortalamalarindan (X=5.10, S=2.20) anlamli
olarak farkhdir. Buna goére i¢ gé¢ yasamamis ergenlerin, i¢ go¢c yasayip gog¢
Uzerinden 1-5 yiIl gecirmis ergenlere goére daha az olumlu benlik problemleri

yasadiklari sdylenebilir.

Ic gd¢ yasamis ergenlerin gog Uizerinden gegen siire agisindan antisosyal davranis
sorunlarinin, i¢ go¢ yasamamis ergenlerin antisosyal davranig sorunlarina gore
farkhlasip farklilagsmadigini belirlemek icin Kruskal Wallis Testi yapilmistir. Sonuglar
Tablo 4.10’da verilmistir.

Tablo 4.10: ic Gé¢ Yasamis Ergenlerin Gég Uzerinden Gecgen Siire Agisindan
Antisosyal Davraniglarina ve I¢ Go¢ Yagamamis Ergenlerin Antisosyal
Davraniglarina lligkin Kruskal Wallis Testi Sonuglar

Gé¢ Deneyimi/Gég Uzerinden N Kruskal Wallis p
Gegen Siire ) e
ic gb¢ yasamamis 569

Antisosyal 1-5 yil gegmis 71

Davranig 6-10 yil gegmis 121 3,24 0,36
11 ve daha fazla yil gegmis 218
Toplam 969

Tablo 4.10 incelendiginde analiz sonuglarinin [x2 (3, N = 969) = 3.24, p = .36] .05
duzeyinde anlamli olmadigi gorulmektedir. Dolayisiyla i¢ go¢ yasamis ergenlerin
gO¢ Uzerinden gegen slUreye gore antisosyal davranis alt boyutundan aldiklari puan
ortalamalari ve i¢ go¢ yasamamis ergenlerin antisosyal davranis alt boyutundan
aldiklari puan ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamh bir fark

bulunmamaktadir.

ic gb¢ yasamis ergenlerin gog¢ lizerinden gegen siire agisindan stresle basa ¢ikma
tarzlarinin, ic go¢ yasamamis ergenlerin stresle basa c¢ikma tarzlarina gore

farkhlasip farklilasmadigina iliskin betimsel istatistikler Tablo 4.11°de verilmistir.
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Tablo 4.11: i¢ Gé¢ Yagsamis Ergenlerin Gée¢ Uzerinden Gegen Siire Agisindan Stresle
Basa Cikma Tarzlarina ve I¢ Go¢ Yasamamig Ergenlerin Stresle Basa
Cikma Tarzlarina lligkin Betimsel Istatistikler

Stresle Basa Gé¢ Deneyimi/Gég Uzerinden N X S
Cikma Tarzlan Gegen Siire
Kendine Giivenli Yaklagim I¢ gbg yasamamis 569 14,36 3,84
1-5 yil gegcmis 71 14,08 4,10
6-10 yil gegcmis 121 14,09 3,81
11 ve daha fazla yil gegmis 218 14,37 3,60
Toplam 979 14,31 3,80
lyimser Yaklasim ic gé¢ yasamamis 569 9,34 2,96
1-5 yil gegcmis 71 9,27 3,00
6-10 yil gegcmis 121 9,60 2,71
11 ve daha fazla yil gegmis 218 9,46 2,82
Toplam 979 9,39 2,90
Caresiz Yaklasim ic gb¢ yasamamis 569 11,20 4,59
1-5 yil gegcmis 71 10,49 4,74
6-10 yil gegcmis 121 10,74 4,95
11 ve daha fazla yil ge¢mis 218 11,46 4,44
Toplam 979 11,15 4,61
Boyun Egici Yaklasim ic gé¢ yasamamis 569 5,74 3,36
1-5 yil gegcmis 71 5,04 3,28
6-10 yil gegcmis 121 6,06 3,25
11 ve daha fazla yil gecmis 218 5,84 3,09
Toplam 979 5,75 3,29
Sosyal Destege Bagvurma Ig gbg yasamamis 569 7,20 2,31
1-5 yil gegcmis 71 7,17 2,66
6-10 yil gegmis 121 6,89 2,31
11 ve daha fazla yil gegmis 218 6,81 2,33
Toplam 979 7,07 2,34

Tablo 4.11 incelendiginde stresle basa c¢ikma tarzlarindan, kendine glvenli
yaklasim igin en ylksek puan ortalamasinin i¢ go¢ yasayip go¢ Uzerinden 11 ve
daha fazla yil gecgirmis ergenler grubunda oldugu, en distk puan ortalamasinin ise
i¢ go¢ yasantisi gegirip go¢ Uzerinden 1-5 yil gegirmis ergenler grubunda oldugu
gérilmektedir. lyimser yaklasim icin en yliksek puan ortalamasi i¢c gé¢ yasayip go¢
uzerinden 6-10 yil gegirmis ergenler grubunda, en dusik puan ortalamasi ise i¢ go¢
yasayip gog¢ uzerinden 1-5 yil gegirmis ergenler grubunda iken garesiz yaklasim igin
en yuksek puan ortalamasi i¢c go¢ yasayip go¢ Uzerinden 11 ve daha fazla yil
gegcirmis ergenler grubunda, en dusuk puan ortalamasi ise i¢ go¢ yasayip gog¢
uzerinden 1-5 yil gegirmis ergenler grubundadir. Son olarak boyun egici yaklasim
icin en yuksek puan ortalamasi i¢ go¢ yasayip go¢ uzerinden 6-10 yil gegirmis
ergenler grubunda, en dusuk puan ortalamasi ise i¢ go¢ yasayip go¢ uzerinden 1-5
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yil gecirmis ergenler grubunda iken sosyal destege bagsvurma igin en yluksek puan
ortalamasi i¢ go¢ yasamamis ergen grubunda, en dusuk puan ortalamasi ise i¢ go¢

yasayip go¢ tUzerinden 11 ve daha fazla yil gegirmis ergenler grubundadir.

ic gé¢ yasamis ergenlerin goc lzerinden gecen siireye gore stresle basa ¢ikma
tarzlari puanlari ve i¢ go¢ yasamamis ergenlerin stresle basa c¢ikma tarzlari
puanlarina bagli olarak, grup varyanslarinin esitligine iligkin Levene testi
sonuglarinin, stresle basa ¢ikma tarzlarinin tim alt boyutlari igin .05 duzeyinde
anlamli olmadigi goérulmektedir (Ek-8). Dolayisiyla i¢c gdé¢ yasamis ergenlerin gog¢
Uzerinden gecgen sure acisindan stresle basa ¢ikma tarzlari puanlar ve i¢ gog¢
yasamamis ergenlerin stresle basa ¢ikma tarzlari puanlarina gére grup varyanslari
homojen olup varyans analizinin bu temel varsayimini karsilamaktadir. ic gég
yasamis ergenlerin gog Uzerinden gecgen sure agisindan stresle baga ¢ikma tarzlari
puan ortalamalari ile i¢ go¢ yasamamis ergenlerin stresle basa ¢ikma tarzlari puan
ortalamalari arasindaki farklarin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigini
belirlemek igin yapilan tek yonla varyans analizi (ANOVA) sonuglari Tablo 4.12’de
verilmistir.

Tablo 4.12: i¢ Gé¢ Yasamus Ergenlerin Gé¢ Uzerinden Gegen Siire Agisindan Stresle

Basa Cikma Tarzlarina ve ic Go¢ Yagamamis Ergenlerin Stresle Basa
Cikma Tarzlarina lligkin Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

Stresle Basa Kareler Toplami1 Serbestlik Derecesi Kareler Ortalamasi F
Cikma Tarzlari
Kendine Giivenli Gruplar arasi 11,46 3 3,82 0,26
Yaklagim Gruplar ici 14095,00 975 14,46
Toplam 14106,46 978
lyimser Yaklagim Gruplar arasi 8,64 3 2,88 0,34
Gruplar igi 8194,74 975 8,41
Toplam 8203,38 978
Caresiz Yaklasim Gruplar arasi 73,36 3 24,45 1,15
Gruplar igi 20753,57 975 21,29
Toplam 20826,93 978
Boyun Egici Gruplar arasi 48,88 3 16,29 1,51
Yaklagim Gruplar igi 10515,31 975 10,79
Toplam 10564,19 978
Sosyal Destege  Gruplar arasi 28,68 3 9,56 1,75
Bagvurma Gruplar igi 5334,02 975 5,47
Toplam 5362,71 978

Tablo 4.12’de goruldugu gibi i¢c go¢ yasamis ergenlerin go¢ Uzerinden gegen sure

agisindan stresle basa c¢ikma tarzlari puan ortalamalar ile i¢ go¢ yasamamis
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ergenlerin stresle basa ¢gikma tarzlari puan ortalamalar arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark bulunmamaktadir.
4.1.5. i¢ g6¢ yasamis ergenlerin benlik kurgulari, uyum diizeyleri, uyum

sorunlan ve stresle basa ¢ikma tarzlarinin; gé¢ nedenlerine gore
farkhilasip farklilasmadigina iligskin bulgular

ic gb¢ yasamis ergenlerin gé¢ nedenlerine gére benlik kurgularinin farklilasip
farkhlasmadigini belirlemek igin Kruskal Wallis Testi kullaniimistir. Sonuglar Tablo

4.13’te verilmistir.

Tablo 4.13: ig_ Go¢ Yasamis Ergenlerin Gé¢ Nedenlerine Gore Benlik Kurgularina
lligskin Kruskal Wallis Testi Sonugclari

Benlik Kurgulari Gog Nedenleri N Kruskal Wallis p
X2
Ozerk-Ayrik Ekonomik nedenler 215
Zorunlu Gog 7
Egitim ile ilgili nedenler 39
Saglik ile ilgili nedenler 5
; . 2,88 0,82
Istanbul’daki akrabalarin yanina yerlesmek 50
Diger nedenler 21
Birden fazla neden 73
Toplam 410
Bagimli-lligkisel Ekonomik nedenler 215
Zorunlu Gog 7
Egitim ile ilgili nedenler 39
Saglik ile ilgili nedenler 5
. i 7,31 0,29
Istanbul’daki akrabalarin yanina yerlesmek 50
Diger nedenler 21
Birden fazla neden 73
Toplam 410
Ozerk-lliskisel Ekonomik nedenler 215
Zorunlu Gog 7
Egitim ile ilgili nedenler 39
Saglik ile ilgili nedenler 5
istanbul’daki akrabalarin yanina yerlesmek 50 6,51 0.37
Diger nedenler 21
Birden fazla neden 73
Toplam 410

Tablo 4.13 incelendiginde 6zerk-ayrik benlik kurgusu [x? (6, N = 410) = 2.88, p =
.82], bagimli-iligkisel benlik kurgusu [x? (6, N = 410) = 7.31, p = .29] ve O0zerk-iliskisel
benlik kurgusuna [x* (6, N = 410) = 6.51, p = .37] iliskin analiz sonug¢larinin .05
dizeyinde anlamli olmadigi gorulmektedir. Dolayisiyla i¢ gdo¢ yasamis ergenlerin
go¢ nedenlerine bagli olarak benlik kurgulari puan ortalamalari arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir fark bulunmamaktadir.
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ic gb¢ yasamis ergenlerin gé¢ nedenlerine gére uyum diizeylerinin ve uyum

sorunlarinin farklilagip farklilagsmadigini belirlemek i¢in yapilan Kruskal Wallis Testi

sonuglari Tablo 4.14’te verilmistir.

Tablo 4.14: i¢ Gég Yasamis Ergenlerin G6¢ Nedenlerine Gore Uyum Duizeyleri ve
Uyum Sorunlarina lligkin Kruskal Wallis Testi Sonuglari

Uyum Diizeyi Gog Nedenleri N Kruskal Wallis p
ve Uyum Sorunlari )&
Uyum Diizeyi Ekonomik nedenler 215
Zorunlu Gog 7
Egitim ile ilgili nedenler 39
Saglik ile ilgili nedenler 5
; . 3,36 0,76
Istanbul’daki akrabalarin yanina yerlesmek 50
Diger nedenler 21
Birden fazla neden 73
Toplam 410
Duygusal Sikinti Ekonomik nedenler 215
Zorunlu Gog¢ 7
Egitim ile ilgili nedenler 39
Saglik ile ilgili nedenler 5
. i 7,55 0,27
Istanbul’daki akrabalarin yanina yerlesmek 50
Diger nedenler 21
Birden fazla neden 73
Toplam 410
Antisosyal Davranig Ekonomik nedenler 215
Zorunlu Gog 7
Egitim ile ilgili nedenler 39
Saglik ile ilgili nedenler 5
. i 3,10 0,80
Istanbul’daki akrabalarin yanina yerlesmek 50
Diger nedenler 21
Birden fazla neden 73
Toplam 410
Olumlu Benlik Ekonomik nedenler 215
Zorunlu Gog 7
Egitim ile ilgili nedenler 39
Saglik ile ilgili nedenler 5
; . 7,10 0,31
Istanbul’daki akrabalarin yanina yerlesmek 50
Diger nedenler 21
Birden fazla neden 73
Toplam 410
Ofke Kontrol Ekonomik nedenler 215
Problemleri Zorunlu Gég 7
Egitim ile ilgili nedenler 39
Saglik ile ilgili nedenler 5
. i 3,31 0,77
Istanbul’daki akrabalarin yanina yerlesmek 50
Diger nedenler 21
Birden fazla neden 73
Toplam 410
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Tablo 4.14 incelendiginde uyum duzeyi [x? (6, N = 410) = 3.36, p = .76], duygusal
sikinti [x® (6, N = 410) = 7.55, p = .27], antisosyal davranis [x? (6, N = 410) = 3.10, p
= .80], olumlu benlik [x? (6, N = 410) = 7.10, p = .31] ve 6fke kontrol problemlerine
[x2 (6, N = 410) = 3.31, p = .77] iliskin analiz sonuglarinin .05 dizeyinde anlamh
olmadigi gorulmektedir. Dolayisiyla i¢c go¢ yasamig ergenlerin go¢ nedenlerine bagl
olarak uyum diizeyi ve uyum sorunlarina ait puan ortalamalari arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir fark bulunmamaktadir.

ic gb¢ yasamis ergenlerin gé¢ nedenlerine gore stresle basa c¢ikma tarzlarinin
farkhlasip farklilagsmadigini belirlemek icin yapilan Kruskal Wallis Testi sonugclari

Tablo 4.15’te verilmisgtir.
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Tablo 4.15: i¢ Gog Yasamis Ergenlerin G6¢ Nedenlerine Gore Stresle Baga Gikma
Tarzlarina lligkin Kruskal Wallis Testi Sonugclan

Stresle Basa Gog Nedenleri N Kruskal Wallis p
Cikma Tarzlari )'e
Kendine Giivenli Ekonomik nedenler 215
Yaklagim Zorunlu Gog 7
Egitim ile ilgili nedenler 39
Saglik ile ilgili nedenler 5
; . 4,36 0,63
Istanbul’daki akrabalarin yanina yerlesmek 50
Diger nedenler 21
Birden fazla neden 73
Toplam 410
lyimser Yaklagim Ekonomik nedenler 215
Zorunlu Gég 7
Egitim ile ilgili nedenler 39
Saglik ile ilgili nedenler 5
; . 6,26 0,40
Istanbul’daki akrabalarin yanina yerlesmek 50
Diger nedenler 21
Birden fazla neden 73
Toplam 410
Caresiz Yaklagim Ekonomik nedenler 215
Zorunlu Gog 7
Egitim ile ilgili nedenler 39
Saglik ile ilgili nedenler 5
; . 6,20 0,40
Istanbul’daki akrabalarin yanina yerlesmek 50
Diger nedenler 21
Birden fazla neden 73
Toplam 410
Boyun Egici Ekonomik nedenler 215
Yaklagim Zorunlu Gog¢ 7
Egitim ile ilgili nedenler 39
Saglik ile ilgili nedenler 5
- i 9,82 0,13
Istanbul’daki akrabalarin yanina yerlesmek 50
Diger nedenler 21
Birden fazla neden 73
Toplam 410
Sosyal Destege Ekonomik nedenler 215
Bagvurma Zorunlu Gog 7
Egitim ile ilgili nedenler 39
Saglik ile ilgili nedenler 5
; . 4,95 0,55
Istanbuldaki akrabalarin yanina yerlesmek 50
Diger nedenler 21
Birden fazla neden 73
Toplam 410

Tablo 4.15 incelendiginde kendine guvenli yaklasim [x? (6, N = 410) = 4.36, p = .63],

iyimser yaklagim [x2 (6, N = 410) = 6.26, p = .40], caresiz yaklasim [x? (6, N

= 410)
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= 6.20, p = .40], boyun egici yaklasim [x* (6, N = 410) = 9.82, p = .13] ve sosyal
destege bagvurma [x® (6, N = 410) = 4.95, p = .55] alt boyutlarina iligkin analiz
sonuglarinin .05 duzeyinde anlamli olmadigi gorulmektedir. Dolayisiyla i¢ go¢
yasamis ergenlerin go¢ nedenlerine bagh olarak stresle basa ¢cikma tarzlarina ait

puan ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamaktadir.

4.1.6. ig go¢ yasamis ergenlerin benlik kurgulari, uyum diizeyleri, uyum
sorunlarn ve stresle basa g¢ikma tarzlarinin; hangi bélgeden gé¢
ettiklerine gére farkhlasip farklilagsmadigina iligskin bulgular

ic gbc yasamis ergenlerin hangi bélgeden goc ettiklerine gére benlik kurgularinin
farkhlasip farklilagsmadigini belirlemek igin Kruskal Wallis Testi kullaniimistir.

Sonugclara Tablo 4.16°da yer verilmistir.

Tablo 4.16: i¢ Gég Yasamis Ergenlerin Hangi Bolgeden Gog¢ Ettiklerine Gore Benlik
Kurgularina lligkin Kruskal Wallis Testi Sonuglar

Benlik Kurgulari Bélgeler N Kruskal Wallis p
X2
Ozerk-Ayrik Akdeniz Bolgesi 27
Glineydogu Anadolu Bdlgesi 106
Dogu Anadolu Bdlgesi 110
ic Anadolu Bolgesi 43 3,18 0,67
Karadeniz Bolgesi 113
Marmara Bolgesi 11
Toplam 410
Bagimli-lligkisel Akdeniz Bolgesi 27
Gilineydogu Anadolu Bélgesi 106
Dogu Anadolu Bdlgesi 110
ic Anadolu Bélgesi 43 2,14 0,83
Karadeniz Bolgesi 113
Marmara Bolgesi 11
Toplam 410
Ozerk-lligkisel Akdeniz Bélgesi 27
Glineydogu Anadolu Bolgesi 106
Dogu Anadolu Bolgesi 110
ic Anadolu Bélgesi 43 1,54 0,91
Karadeniz Bolgesi 113
Marmara Bolgesi 11
Toplam 410

Tablo 4.16 incelendiginde 6zerk-ayrik benlik kurgusu [x? (5, N = 410) = 3.18, p =
.67], bagimli-iligkisel benlik kurgusu [x2 (5, N =410) = 2.14, p = .83] ve 6zerk-iliskisel
benlik kurgusuna [x® (5, N = 410) = 1.54, p = .91] iligkin analiz sonuglarinin .05
duzeyinde anlamh olmadigi gorulmektedir. Dolayisiyla i¢c go¢ yasamig ergenlerin
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hangi bolgeden gog ettiklerine bagl olarak benlik kurgulari puan ortalamalari

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamaktadir.

ic gb¢ yasamis ergenlerin hangi bolgeden gog ettiklerine gére uyum diizeylerinin ve

uyum sorunlarinin farkhlasip farklilagsmadigini belirlemek igin yapilan Kruskal Wallis

Testi sonuglari Tablo 4.17°de verilmisgtir.

Tablo 4.17: i¢c Go¢ Yasamis Ergenlerin Hangi Bélgeden Gég¢ Ettiklerine Gore Uyum
Diizeyleri ve Uyum Sorunlarina lliskin Kruskal Wallis Testi Sonuglar

Uyum Diizeyi Bélgeler N Kruskal Wallis p
ve Uyum Sorunlari )'e
Uyum Diizeyi Akdeniz Bolgesi 27
Glineydogu Anadolu Bélgesi 106
Dogu Anadolu Bdlgesi 110
ic Anadolu Bolgesi 43 2,30 0,81
Karadeniz Bolgesi 113
Marmara Bolgesi 11
Toplam 410
Duygusal Sikinti Akdeniz Bolgesi 27
Giineydogu Anadolu Bolgesi 106
Dogu Anadolu Bdlgesi 110
ic Anadolu Bolgesi 43 6,42 0,27
Karadeniz Bolgesi 113
Marmara Bolgesi 11
Toplam 410
Antisosyal Davranig Akdeniz Bolgesi 27
Gilineydogu Anadolu Bolgesi 106
Dogu Anadolu Bolgesi 110
ic Anadolu Bolgesi 43 2,19 0,82
Karadeniz Bolgesi 113
Marmara Bolgesi 11
Toplam 410
Olumlu Benlik Akdeniz Bolgesi 27
Gineydogu Anadolu Bolgesi 106
Dogu Anadolu Bdlgesi 110
ic Anadolu Bélgesi 43 6,71 0,24
Karadeniz Bolgesi 113
Marmara Bolgesi 11
Toplam 410
Ofke Kontrol Akdeniz Bélgesi 27
Problemleri Giineydogu Anadolu Bolgesi 106
Dogu Anadolu Bolgesi 110
ic Anadolu Bélgesi 43 4,20 0,52
Karadeniz Bolgesi 113
Marmara Bélgesi 11
Toplam 410
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Tablo 4.17 incelendiginde uyum duzeyi [x? (5, N = 410) = 2.30, p = .81], duygusal
sikinti [x® (5, N = 410) = 6.42, p = .27], antisosyal davranis [x? (5, N = 410) = 2.19, p
= .82], olumlu benlik [x? (5, N = 410) = 6.71, p = .24] ve 6fke kontrol problemlerine
[x2 (6, N = 410) = 4.20, p = .52] iligkin analiz sonuglarinin .05 dizeyinde anlamh
olmadigi gorulmektedir. Dolayisiyla i¢ go¢ yasamig ergenlerin hangi bolgeden go¢
ettiklerine bagli olarak uyum duzeyleri ve uyum sorunlarina ait puan ortalamalari

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamaktadir.

ic gb¢ yasamis ergenlerin hangi bélgeden géc ettiklerine gére stresle basa ¢ikma
tarzlarinin farklilagip farklilasmadigini belirlemek icin yapilan Kruskal Wallis Testi

sonuglari Tablo 4.18’de verilmigtir.
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Tablo 4.18: ic Gé¢ Yasamis Ergenlerin Hangi Bolgeden Gog Ettiklerine Gore Stresle
Basa Cikma Tarzlarina lligkin Kruskal Wallis Testi Sonugclari

Stresle Basa Bélgeler N Kruskal Wallis p
Cikma Tarzlar X2
Kendine Giivenli Akdeniz Bolgesi 27
Yaklagim Giineydogu Anadolu Bélgesi 106
Dogu Anadolu Bdlgesi 110
ic Anadolu Bélgesi 43 0,45 0,99
Karadeniz Bdlgesi 113
Marmara Bolgesi 11
Toplam 410
lyimser Yaklasim Akdeniz Bélgesi 27
Glineydogu Anadolu Bdlgesi 106
Dogu Anadolu Bdlgesi 110
ic Anadolu Bolgesi 43 1,88 0,87
Karadeniz Bolgesi 113
Marmara Bolgesi 11
Toplam 410
Caresiz Yaklagim Akdeniz Bolgesi 27
Glineydogu Anadolu Boélgesi 106
Dogu Anadolu Bdlgesi 110
ic Anadolu Bélgesi 43 9,07 0,11
Karadeniz Bdlgesi 113
Marmara Bolgesi 11
Toplam 410
Boyun Egici Akdeniz Bolgesi 27
Yaklagim Glineydogu Anadolu Bolgesi 106
Dogu Anadolu Bdlgesi 110
ic Anadolu Bolgesi 43 6,57 0,26
Karadeniz Bolgesi 113
Marmara Bolgesi 11
Toplam 410
Sosyal Destege Akdeniz Bolgesi 27
Bagvurma Giineydogu Anadolu Bélgesi 106
Dogu Anadolu Bolgesi 110
ic Anadolu Bélgesi 43 3,39 0,64
Karadeniz Bdlgesi 113
Marmara Bolgesi 11
Toplam 410

Tablo 4.18 incelendiginde kendine guvenli yaklasim [x2 (5, N =410) = 0.45, p = .99],
lyimser yaklagim [x2 (5, N = 410) = 1.88, p = .87], ¢aresiz yaklasim [x? (5, N = 410)
= 9.07, p = .11], boyun egici yaklasim [x* (5, N = 410) = 6.57, p = .26] ve sosyal
destege basvurma [x? (5, N = 410) = 3.39, p = .64] alt boyutlarina iligkin analiz
sonuglarinin .05 duzeyinde anlamli olmadigi gorulmektedir. Dolayisiyla i¢ gog¢
yasamis ergenlerin hangi bolgeden gog ettiklerine bagl olarak stresle basa ¢cikma
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tarzlarina ait puan ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark

bulunmamaktadir.

41.7. ig gb6¢ yasamis ergenlerin bazi sosyo-demografik degiskenlere
gore benlik kurgulari, uyum duzeyleri, uyum sorunlari ve stresle
basa ¢cikma tarzlarinin farklilagip farklilagmadigina iligkin bulgular

Bu alt problem cumlesiyle ilgili bulgular, her bir degisken icin ayri ayri ele alinmigtir.
Ic gé¢ yasamis ergenlerin benlik kurgulari, uyum diizeyi ve uyum sorunlari ile stresle

basa ¢ikma tarzlarinin bu degiskenlere gore analizleri agagida sunulmustur.

4.1.7.1. ig gb6¢ yasamis ergenlerin cinsiyet, sinif diizeyi, okul tiiri,
gelir duzeyi, galisma durumu, kardes sayisi, anne egitim durumu ve
baba egitim durumuna goére benlik kurgularinin farklilagip
farklilagmadigina iliskin bulgular

Bu bolumdeki bulgular, her bir degisken icin ayri ayri sunulmustur.
ic gb¢ yasamis ergenlerin cinsiyete gore benlik kurgularinin degisip degismedigini

belirlemek igin yapilan bagimsiz gruplar t testi sonuglari Tablo 4.19'da verilmistir.

Tablo 4.19: i¢ Gé¢ Yasamis Ergenlerin Cinsiyete Gore Benlik Kurgularina iligskin
Bagimsiz Gruplar t Testi Sonuglan

Goé¢ Deneyimi Benlik Kurgular Cinsiyet N X S t
Ozerk-Ayrik Kadin 194 17,02 4,14 2.08*
Erkek 216 17,87 4,29
ic G5 Bagimii-lligkisel Kadin 194 37,26 5,26 0.97
¢ Gog Yasamis Erkek 216 36,75 5,30 !
Ozerk-lliskisel Kadin 194 14,81 2,36 0 15
Erkek 216 14,26 2,88 ’

Levene testi sonucuna gore gruplarin varyanslari, 6zerk-ayrik ve bagimli-iligkisel
benlik kurgusu igin esitken 6zerk-iliskisel benlik kurgusu igin esit bulunmamistir. Bu
nedenle analizler, 6zerk-ayrik ve bagimli-iligkisel benlik kurgusu igin varyanslar esit
varsayllarak; 6zerk-iligkisel benlik kurgusu igin ise esit varsayllmayarak yapiimigtir.
Tablo 4.19°da goruldugu gibi bagimsiz gruplar t testi sonucuna gore i¢ gog yagsamis
ergenlerin, cinsiyet agisindan degerlendirildiginde 6zerk-ayrik ve ozerk-iligkisel
benlik kurgulari puan ortalamalar arasinda istatistiksel olarak anlaml bir fark vardir.
Bu sonuca gore 6zerk-ayrik benlik kurgusunun, i¢c go¢ yasamis erkeklerde, i¢ gog
yasamis kadinlardan daha yaygin oldugu; 6zerk-iligkisel benlik kurgusunun da i¢
go6¢ yasamis kadinlarda i¢ go¢ yasamis erkeklerden daha yaygin oldugu

sdylenebilir.
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ic gb¢ yasamis ergenlerin, sinif diizeyine gdre benlik kurgularinin farklilasip
farkhlagsmadigina iliskin betimsel istatistikler Tablo 4.20’de verilmistir.

Tablo 4.20: i¢ Gog Yasamig Ergenlerin Sinif Diizeyine Gore Benlik Kurgularina lliskin
Betimsel Istatistikler

Benlik Kurgulari Sinif Diizeyi N X S
Ozerk-Ayrik Lise 1 150 16,89 3,88
Lise 2 138 17,08 4,72
Lise 3 122 18,60 3,88
Toplam 410 17,46 4,24
Bagimli-lliskisel Lise 1 150 36,99 5,32
Lise 2 138 36,82 5,75
Lise 3 122 37,18 4,69
Toplam 410 36,99 5,28
Ozerk-lligkisel Lise 1 150 14,44 2,61
Lise 2 138 14,43 2,76
Lise 3 122 14,73 2,59
Toplam 410 14,52 2,65

Tablo 4.20 incelendiginde 6zerk-ayrik, bagimli-iliskisel ve o6zerk-iliskisel benlik
kurgusu icin en yuksek puan ortalamasinin lise 3 grubunda oldugu, en duguk puan
ortalamalarinin ise 6zerk-ayrik benlik kurgusu i¢in lise 1 grubunda, bagimli-iliskisel

ve Ozerk-iliskisel benlik kurgusu i¢in lise 2 grubunda oldugu gorulmektedir.

Ic goc yasamis ergenlerin sinif diizeyine goére benlik kurgusu puanlarina bagl
olarak, grup varyanslarinin esitligine iliskin Levene testi sonuclarinin U¢ benlik
kurgusu icin de .05 dizeyinde anlamli olmadidi gorilmektedir (Ek-8). Dolayisiyla i¢
gO¢ yasamis ergenlerin sinif dizeyine gore benlik kurgusu puanlari agisindan grup
varyanslari homojen oldugu igin varyans analizinin bu temel varsayimi
karsilanmaktadir. ic gd¢ yasamis ergenlerin sinif diizeyine gére benlik kurgusu puan
ortalamalari arasindaki farklarin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigini
belirlemek igin yapilan tek yonla varyans analizi (ANOVA) sonuglari Tablo 4.21°de

verilmistir.
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Tablo 4.21: i¢ Goég¢ Yasamis Ergenlerin Sinif Diizeyine Gére Benlik Kurgularina iligkin
Tek Yonlu Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

Benlik Kurgulari Kareler Toplami Serbestlik Derecesi Kareler Ortalamasi F
0zerk-Ayrlk Gruplar arasi 226,22 2 113,11 6,47*
Gruplar igi 7117,74 407 17,49
Toplam 7343,95 409
Bagimii-iliskisel ~ Gruplar arasi 8,46 2 4,23 0,15
Gruplar igi 11397,20 407 28,00
Toplam 11405,96 409
Ozerk-lliskisel Gruplar arasi 7,49 2 3,75 0,53
Gruplar igi 2872,81 407 7,06
Toplam
*p<0,05

Varyans analizi sonuglarina gore i¢c goé¢ yasamis ergenlerin sinif dizeyi agisindan
Ozerk-ayrik benlik kurgusuna ait ortalama farklarinin istatistiksel olarak anlaml
oldugu gorilmektedir [F (2, 407) = 6.47, p<.05]. Etki bayUkliGgunu belirten eta kare
degeri .03 olarak bulunmustur. Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek

amaciyla Gabriel testi kullaniimigtir. Test sonuglari Tablo 4.22’de gérulmektedir.

Tablo 4.22: i¢ Gég Yagamis Ergenlerin Sinif Diizeyine Gore Benlik Kurgularina iligkin
Gabriel Testi Sonugclari

Sinif Diizeyi Lise 1 Lise 2 Lise 3
Ozerk-Ayrik Lise 1 -0,19 -1,71*
Benlik Kurgusu Lise 2 -1,52
Lise 3

*p<0,05

Tablo 4.22°'de goruldugu gibi i¢ go¢ yasamis ergenlerden lise 3'te okuyanlarin 6zerk-
ayrik benlik kurgusu puan ortalamalari (X=18.60, S=3.88), lise 1’de okuyanlarin
puan ortalamasindan (X=16.89, S=3.88) anlamli olarak farklidir. Buna gére 6zerk-
ayrik benlik kurgusunun lise 3’te okuyanlarda lise 1’de okuyanlara gore daha yaygin

sdylenebilir.

ic gd¢c yasamis ergenlerin okul turline gére benlik kurgularinin farklilasip
farklilagmadigini belirlemek icin yapilan Kruskal Wallis Testi sonuglari Tablo 4.23'te

verilmigtir.
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Tablo 4.23: i¢ Gé¢ Yasamis Ergenlerin Okul Tiiriine Gére Benlik Kurgularina iligkin
Kruskal Wallis Testi Sonuglar

Benlik Kurgulari Okul Tiirii N Kruskal Wallis p
X2
Ozerk-Ayrik Genel Lise 218
Anadolu Lisesi 8
Ticaret Meslek Lisesi 42
Teknik ve Endustri Meslek Lisesi 75 6,06 0,30
imam Hatip Lisesi 18
Kiz Teknik ve Meslek Lisesi 49
Toplam 410
Bagimli-lligkisel Genel Lise 218
Anadolu Lisesi 8
Ticaret Meslek Lisesi 42
Teknik ve Endistri Meslek Lisesi 75 8,30 0,14
imam Hatip Lisesi 18
Kiz Teknik ve Meslek Lisesi 49
Toplam 410
Ozerk-lligkisel Genel Lise 218
Anadolu Lisesi 8
Ticaret Meslek Lisesi 42
Teknik ve Endustri Meslek Lisesi 75 4,26 0,51
imam Hatip Lisesi 18
Kiz Teknik ve Meslek Lisesi 49
Toplam 410

Tablo 4.23 incelendiginde 6zerk-ayrik benlik kurgusu [x? (5, N = 410) = 6.06, p =
.30], bagimli-iligkisel benlik kurgusu [x2 (5, N = 410) = 8.30, p = .14] ve 6zerk-iliskisel
benlik kurgusuna [x* (5, N = 410) = 4.26, p = .51] iliskin analiz sonugclarinin .05
dizeyinde anlamli olmadigi gorulmektedir. Dolayisiyla i¢ go¢ yasamis ergenlerin
okuduklari okul tirine bagh olarak benlik kurgulari puan ortalamalari arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamaktadir.

ic g6¢ yasamis ergenlerin gelir dizeyine goére benlik kurgularinin farklilagip

farkhlasmadigina iliskin betimsel istatistikler Tablo 4.24’te verilmistir.
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Tablo 4.24: i¢ Gog Yasamis Ergenlerin Gelir Duizeyine Gore Benlik Kurgularina iliskin
Betimsel Istatistikler

Benlik Kurgulari Gelir Diizeyi N X S
Ozerk-Ayrik 850 TL ve alti 55 16,78 4,01
851-1750 TL 236 17,30 4,16
1751-2650 TL 76 18,18 4,01
2650 TL ve Ustl 43 17,98 5,15
Toplam 410 17,46 4,24
Bagimli-lligkisel 850 TL ve alti 55 37,25 5,94
851-1750 TL 236 37,34 5,25
1751-2650 TL 76 36,47 4,59
2650 TL ve Ustl 43 35,65 5,61
Toplam 410 36,99 5,28
Ozerk-lliskisel 850 TL ve alti 55 13,76 3,10
851-1750 TL 236 14,73 2,57
1751-2650 TL 76 14,55 2,59
2650 TL ve Ustl 43 14,28 2,48
Toplam 410 14,52 2,65

Tablo 4.24 incelendiginde en yuksek puan ortalamalarinin 6zerk-ayrik benlik
kurgusu icin gelir dizeyi 1751-2650 TL olan grupta, bagimli-iliskisel benlik kurgusu
ve 0zerk-iligkisel benlik kurgusu igin ise gelir duzeyi 851-1750 TL olan grupta oldugu
gorulmektedir. En dusik puan ortalamalari ise 6zerk-ayrik benlik kurgusu ve 6zerk-
iliskisel benlik kurgusu icin gelir dizeyi 850 TL ve alti olan grupta, bagimli-iligkisel
benlik kurgusu icin ise gelir duzeyi 1751-2650 TL olan gruptadir.

ic gé¢ yasamis ergenlerin gelir diizeyine gére benlik kurgusu puanlarina bagli olarak
grup varyanslarinin esitligine iligkin Levene testi sonuglarinin tG¢ benlik kurgusu igin
de .05 duzeyinde anlamli olmadigi gorilmektedir (Ek-8). Dolayisiyla i¢ go¢ yasamis
ergenlerin gelir dizeyine gore benlik kurgusu puanlari agisindan grup varyanslari
homojen oldugu icin varyans analizinin bu temel varsayimi karsilanmaktadir. i¢c gé¢
yasamis ergenlerin gelir dizeyine gore benlik kurgusu puan ortalamalari arasindaki
farklarin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigini belirlemek igin yapilan tek yonlu

varyans analizi (ANOVA) sonugclari Tablo 4.25’te verilmigtir.
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Tablo 4.25: i¢ Gé¢ Yagsamis Ergenlerin Gelir Diizeyine Gore Benlik Kurgularina iligkin
Tek Yonlu Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

Benlik Kurgulari Kareler Toplami Serbestlik Derecesi Kareler Ortalamasi F
0zerk-Ayrlk Gruplar arasi 82,93 3 27,65 1,55
Gruplar igi 7261,02 406 17,88
Toplam 7343,95 409
Bagimii-iliskisel ~ Gruplar arasi 129,93 3 43,31 1,56
Gruplar igi 11276,03 406 27,77
Toplam 11405,96 409
Ozerk-lliskisel Gruplar arasi 44,75 3 14,92 2,14
Gruplar igi 2835,55 406 6,98
Toplam 2880,30 409

Tablo 4.25"te verilen varyans analizi sonuglarina gore i¢ go¢ yasamis ergenlerin
gelir duzeyi agisindan benlik kurgularina ait ortalama farklarinin istatistiksel olarak

anlamli olmadigi goériimektedir.

ic gbc yasamis ergenlerin calisma durumuna gére benlik kurgularinin degisip
degismedigini belirlemek i¢in yapilan bagimsiz gruplar t testi sonuglari Tablo 4.26'da

verilmigtir.

Tablo 4.26: ig_Gég Yasamis Ergenlerin Calisma Durumuna Goére Benlik Kurgularina
lliskin Bagimsiz Gruplar t Testi Sonuclari

Go6¢ Deneyimi Benlik Kurgular Calisma N X S t
Durumu
Ozerk-Ayrik Caligiyor 75 18,52 4,33 » 40%
Calismiyor 335 17,23 4,19 '
. Bagimii-lligkisel ~ Calisiyor 75 35,97 4,99
I¢c Gog Y: -1,93
¢ Go¢ Yasamis Calismiyor 335 37,22 5,32
Ozerk-lliskisel Caligiyor 75 14,24 2,51 106
Calismiyor 335 14,59 2,68 ’
*p<0,05

Levene testi sonucuna gore gruplarin varyanslari, 6zerk-ayrik benlik kurgusu igin
esitken, bagimli-iliskisel ve 6zerk-iligskisel benlik kurgusu icin esit bulunmamistir. Bu
nedenle analizler, 6zerk-ayrik benlik kurgusu icin varyanslar esit varsayilarak;
bagimli-iliskisel ve ozerk-iliskisel benlik kurgusu igin ise esit varsayllmayarak
yapilmigtir. Tablo 4.26'da goruldugu gibi bagimsiz gruplar t testi sonucuna gore ig
gO¢ yasamis ergenlerin, galisma durumu agisindan degerlendirildiginde 6zerk-ayrik
benlik kurgusu puan ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamh bir fark vardir.

Bu sonuca gore oOzerk-ayrik benlik kurgusunun; i¢ go¢ yasamis ve calisan
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ergenlerde, i¢ go¢ yasamis ve calismayan ergenlere gore daha yaygin oldugu

soylenebilir.

ic goc yasamis ergenlerin kardes sayisina gdére benlik kurgularinin farklilasip
farkhlasmadigini belirlemek igin yapilan Kruskal Wallis testi sonuglari Tablo 4.27’de

verilmigtir.

Tablo 4.27: ig_ Go¢ Yasamis Ergenlerin Kardes Sayisina Gore Benlik Kurgularina
lliskin Kruskal Wallis Testi Sonuglari

Benlik Kurgulari Kardes Sayisi N Kruskal Wallis p
XZ
Ozerk-Ayrik 1 kardes 15
2 kardes 73
3 kardes 108 2,39 0,50
4 ve Uzeri kardes 214
Toplam 410
Bagimli-lligkisel 1 kardes 15
2 kardes 73
3 kardes 108 0,94 0,82
4 ve Uzeri kardes 214
Toplam 410
Ozerk-iliskisel 1 kardes 15
2 kardes 73
3 kardes 108 1,56 0,67
4 ve Uzeri kardes 214
Toplam 410

Tablo 4.27 incelendiginde 6zerk-ayrik [x? (3, N = 410) = 2.39, p = .50], bagimh-
iligkisel [x® (3, N =410) = 0.94, p = .82] ve Ozerk-iligkisel [x* (3, N =410) = 1.56, p =
.67] benlik kurgularina iligkin analiz sonuclarinin .05 dizeyinde anlamli olmadigi
gorulmektedir. Dolayisiyla i¢ go¢ yasamis ergenlerin kardes sayisina bagl olarak
benlik kurgulari puan ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamh bir fark

bulunmamaktadir.

ic gb¢ yasamis ergenlerin anne egitim durumuna gére benlik kurgularinin farklilasip
farkhlasmadigini belirlemek icin yapilan Kruskal Wallis Testi sonuclari Tablo 4.28'de

verilmigtir.

114



Tablo 4.28: i¢ Gég Yasamig Ergenlerin Anne Egitim Durumuna Gore Benlik
Kurgularina lligkin Kruskal Wallis Testi Sonuclar

Benlik Kurgulari Anne Egitim Durumu N Kruskal Wallis p
X2
Ozerk-Ayrik Okuryazar degil 99
Okuryazar 33
ilkokul mezunu 195
Ortaokul mezunu 59 2,71 0,75
Lise mezunu 21
Universite mezunu 3
Toplam 410
Bagimli-lligkisel Okuryazar degil 99
Okuryazar 33
ilkokul mezunu 195
Ortaokul mezunu 59 4,71 0,45
Lise mezunu 21
Universite mezunu 3
Toplam 410
Ozerk-lliskisel Okuryazar degil 99
Okuryazar 33
ilkokul mezunu 195
Ortaokul mezunu 59 2,72 0,74
Lise mezunu 21
Universite mezunu 3
Toplam 410

Tablo 4.28 incelendiginde 6zerk-ayrik [x2 (5, N = 410) = 2.71, p = .75], bagiml-
iliskisel [x2 (5, N = 410) = 4.71, p = .45] ve 6zerk-iligkisel [x? (5, N =410)=2.72,p =
.74] benlik kurgularina iliskin analiz sonuclarinin .05 dizeyinde anlamli olmadigi
goOrulmektedir. Dolayisiyla i¢ go¢ yasamis ergenlerin, anne egitim durumuna bagh
olarak benlik kurgulari puan ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark

bulunmamaktadir.

ic gb¢ yasamis ergenlerin baba egitim durumuna gére benlik kurgularinin farklilasip
farkhlasmadigini belirlemek igin yapilan Kruskal Wallis Testi sonuglari Tablo 4.29'da

verilmistir.
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Tablo 4.29: i¢ Gég Yasamig Ergenlerin Baba Egitim Durumuna Goére Benlik
Kurgularina lligkin Kruskal Wallis Testi Sonuclari

Benlik Kurgulari Baba Egitim Durumu N Kruskal Wallis p
X2
Ozerk-Ayrik Okuryazar degil 19
Okuryazar 28
ilkokul mezunu 188
Ortaokul mezunu 97 4.63 0,46
Lise mezunu 68
Universite mezunu 10
Toplam 410
Bagimli-lligkisel Okuryazar degil 19
Okuryazar 28
ilkokul mezunu 188
Ortaokul mezunu 97 19,07 0,00*
Lise mezunu 68
Universite mezunu 10
Toplam 410
Ozerk-lliskisel Okuryazar degil 19
Okuryazar 28
ilkokul mezunu 188
Ortaokul mezunu 97 1,77 0,88
Lise mezunu 68
Universite mezunu 10
Toplam 410
*p<0,05

Tablo 4.29 incelendiginde 6zerk-ayrik [x? (5, N = 410) = 4.63, p = .75] ve Ozerk-
iliskisel [x2 (5, N = 410) = 1.77, p = .88] benlik kurgularina iliskin analiz sonuglarinin
.05 duzeyinde anlamh olmadigi gorulmektedir. Dolayisiyla ic go¢ yasamis
ergenlerin baba egitim durumuna bagh olarak 6zerk-ayrik ve 6zerk-iligkisel benlik
kurgulari puan ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmamaktadir. Bununla birlikte bagimli-iliskisel benlik kurgusuna [x2 (5, N = 410)
= 19.07, p = .00] iligkin analiz sonuglarinin ise .05 dizeyinde anlamli oldugu
goOrulmektedir. Gruplar arasindaki farklihdi belirlemek igin yapilan izleme testine
(follow-up test) gore bagimli-iliskisel benlik kurgusunun; babasi lise mezunu olan i¢
go¢ yasamis ergenlerde, babasi Universite mezunu olan i¢ go¢ yasamis ergenlerden
daha yaygin oldugu sdylenebilir (Ek-9)
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4.1.7.2. i¢ gb¢ yasamis ergenlerin cinsiyet, sinif diizeyi, okul tiiri,
gelir duzeyi, galigma durumu, kardes sayisi, anne egitim durumu ve
baba egitim durumuna gore uyum diizeyleri ve uyum sorunlarinin
farkhilasip farklilagsmadigina iligkin bulgular

Bu bolimdeki bulgular, her bir degisken igin ayri ayri sunulmustur.
Ic go¢ yasamis ergenlerin, cinsiyete gdre uyum dizeyleri ve uyum sorunlarinin

deqgisip degismedigini belirlemek i¢in yapilan bagimsiz gruplar t testi sonuglari Tablo

4.30’da verilmistir.

Tablo 4.30: i¢ Gog Yasamis Ergenlerin Cinsiyete Gore Uyum Duizeyleri ve Uyum
Sorunlarina lligkin Bagimsiz Gruplar t Testi Sonuglari

Go6¢ Deneyimi Uyum Diizeyi ve Cinsiyet N X S t
Uyum Sorunlari
Uyum Diizeyi Kadin 194 21,28 10,06 215+
Erkek 216 23,49 10,68
Duygusal Sikinti Kadin 194 9,33 4,92 174
Erkek 216 8,53 4,39
ic Gog Antisosyal Davranis Kadin 194 2,45 2,73 6.86*
Yasamis Erkek 216 4,51 3,36
Olumlu Benlik Kadin 194 451 2,14
Erkek 216 4,57 2,20 032
Ofke Kontrol Problemleri Kadin 194 4,99 2,99 2,77+
Erkek 216 5,87 3,35
*p<0,05

Levene testi sonucuna goére gruplarin varyanslari, antisosyal davranis alt boyutu icin
esit degilken, uyum dizeyleri ve diger alt boyutlar igin esit bulunmustur. Bu nedenle
analizler, antisosyal davranis alt boyutu igin varyanslar egit varsayllmayarak; uyum
duzeyleri ve diger alt boyutlar icin ise esit varsayilarak yapilimistir. Tablo 4.30°'da
goéruldugu gibi bagimsiz gruplar t testi sonucuna gore i¢c go¢ yasamis ergenlerin,
cinsiyet acisindan degerlendirildiginde uyum duzeyleri, antisosyal davranis ve ofke
kontrol problemleri alt boyutu puan ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlaml
bir fark vardir. Bu sonuca gore i¢ go¢ yasamis kadinlarin uyum dizeyleri, erkeklerin
uyum duzeylerinden daha yuksektir. Benzer sekilde i¢ go¢c yasamis kadinlar,
erkeklerden daha az antisosyal davranis sorunlari ve 6fke kontrol problemleri

yasamaktadirlar.

ic gé¢ yasamis ergenlerin, sinif diizeyine gére uyum diizeyleri ve uyum sorunlarinin

farklilagip farklilagsmadidina iliskin betimsel istatistikler Tablo 4.31’de verilmigtir.
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Tablo 4.31: i¢ Gog Yasamis Ergenlerin Sinif Diizeyine Gore Uyum Duizeyleri ve Uyum
Sorunlarina lligkin Betimsel Istatistikler

Uyum Diizeyi ve Sinif Diizeyi N X S
Uyum Sorunlari
Uyum Diizeyi Lise 1 150 22,31 10,66
Lise 2 138 20,93 8,88
Lise 3 122 24,31 11,53
Toplam 410 22,44 10,44
Duygusal Sikinti Lise 1 150 8,57 4,76
Lise 2 138 8,58 4,11
Lise 3 122 9,70 5,05
Toplam 410 8,91 4,66
Antisosyal Davranis Lise 1 150 3,66 3,35
Lise 2 138 2,89 2,88
Lise 3 122 4,11 3,39
Toplam 410 3,54 3,24
Olumlu Benlik Lise 1 150 4,49 2,29
Lise 2 138 4,51 2,14
Lise 3 122 4,64 2,07
Toplam 410 4,54 2,17
Ofke Kontrol Problemleri Lise 1 150 5,58 3,44
Lise 2 138 4,96 2,76
Lise 3 122 5,86 3,34
Toplam 410 5,45 3,21

Tablo 4.31 incelendiginde en yluksek puan ortalamalarinin uyum duzeyi, duygusal
sikinti, antisosyal davranig, olumlu benlik ve 6fke kontrol problemleri icin lise 3
grubunda oldugu goérilmektedir. En disuk puan ortalamalari ise uyum duzeyi,
antisosyal davranig ve 6fke kontrol problemleri icin lise 2 grubunda, duygusal sikinti

ve olumlu benlik igin lise 1 grubundadir.

ic gbc yasamis ergenlerin sinif diizeyine gére uyum diizeyleri ve uyum sorunlari alt
boyut puanlarina bagli olarak, grup varyanslarinin esitligine iliskin Levene testi
sonuglari duygusal sikinti, antisosyal davranis ve olumlu benlik i¢in .05 dizeyinde
anlamli ¢ikmazken uyum duzeyleri ve 6fke kontrol problemleri igin .05 duzeyinde
anlamli ¢cikmistir (Ek-8). Dolayisiyla i¢ goé¢ yasamis ergenlerin sinif diizeyine goére
uyum duzeyleri ve uyum sorunlari alt boyut puanlari agisindan grup varyanslari;
duygusal sikinti, antisosyal davranig ve olumlu benlik i¢in homojen olup varyans
analizinin temel varsayimi karsilanmaktadir. Uyum duzeyleri ve o6fke kontrol
problemleri icin ise grup varyanslari homojen olmadigi igin varyans analizinin temel
varsayimi karsilanmamaktadir. Bu dogrultuda uyum duzeyleri ve 6fke kontrol
problemleri icin Welch ve Brown-Forsythe test degerlerine bakilmistir. Welch ve
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Brown-Forsythe test degerlerinden ikisi de uyum duzeyleri igin (Welch: .03<.05;
Brown-Forsythe: .03<.05) .05 duzeyinde istatistiksel olarak anlamliyken 6fke kontrol
problemleri icin (Welch: .045<.05; Brown-Forsythe: .06>.05) yalnizca Welch test
degeri .05 dlzeyinde istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Dolayisiyla 6fke
kontrol problemleri alt boyutu igin Welch test degeri dikkate alinmigtir. Uyum
duzeyleri ve uyum sorunlarinin alt boyutlarina ait puan ortalamalarina iligkin gruplar
arasindaki farklihgi belirlemek amaciyla tek yénli varyans analizi (ANOVA) yapilmig

ve sonuglar Tablo 4.32’de verilmistir.

Tablo 4.32: i¢ Gog Yasamig Ergenlerin Sinif Dizeyine Gore Uyum Duzeyleri ve Uyum
Sorunlarina lligkin Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglan

Uyum Diizeyi ve Kareler Toplami Serbestlik Derecesi Kareler Ortalamasi F
Uyum Sorunlari
Uyum Diizeyi Gruplar arasi 742,63 2 371,31 3,45*
Gruplar igi 43812,47 407 107,65
Toplam 44555,10 409
Duygusal Sikinti Gruplar arasi 107,57 2 53,78 2,50
Gruplar igi 8768,10 407 21,54
Toplam 8875,66 409
Antisosyal Davranig Gruplar arasi 100,53 2 50,26 4,87*
Gruplar igi 4199,42 407 10,32
Toplam 4299,95 409
Olumlu Benlik Gruplar arasi 1,68 2 0,84 0,18
Gruplar igi 1924,12 407 4,73
Toplam 1925,80 409
Ofke Kontrol Gruplar arasi 56,71 2 28,36 2,78*
Problemleri Gruplar igi 4152,91 407 10,20
Toplam 4209,62 409
*p<0,05

Varyans analizi sonuglarina gore i¢c go¢ yasamis ergenlerin sinif dizeyi agisindan
uyum duzeyleri [F (2, 407) = 3.45, p<.05], antisosyal davranis [F (2, 407) = 4.87,
p<.05] ve ofke kontrol problemleri [F (2, 407) = 2.78, p<.05] alt boyutuna ait
ortalama farklarinin istatistiksel olarak anlamh oldugu gorulmektedir. Etki
bayUkligunu belirten eta kare degeri uyum duzeyleri ve antisosyal davranis alt
boyutu igin .02; 6fke kontrol problemleri alt boyutu icin ise .01 olarak bulunmustur.
Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla uyum dizeyleri ve 6fke
kontrol alt boyutu icin Games-Howell testi, antisosyal davranis alt boyutu icin ise
Gabriel testi kullaniimistir. Games-Howell test sonuglari Tablo 4.33’te, Gabriel testi

sonuglari Tablo 4.34’te gorulmektedir.
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Tablo 4.33: i¢ Gé¢ Yasamis Ergenlerin Sinif Diizeyine Gére Uyum Duzeyleri ve Ofke
Kontrol Problemlerine lligkin Games-Howell Testi Sonugclari

Sinif Diizeyi Lise 1 Lise 2 Lise 3

Lise 1 1,37 -2,00
Uyum Diizeyi Lise 2 -3,38*

Lise 3

Lise 1 0,62 -0,28
Ofke Kontrol Problemleri | se 2 -0,90*

Lise 3

*p<0,05

Tablo 4.33’te goruldugu gibi i¢c go¢ yasamis ergenlerden lise 2’de okuyanlarin uyum
duizeyleri puan ortalamalari (X=20.93, S=8.88) lise 3'te okuyanlarin uyum dizeyleri
puan ortalamalarindan (X=24.31, S=11.53) anlamli olarak farkhidir. Benzer sekilde
lise 2'de okuyanlarin 6fke kontrol problemleri alt boyut puan ortalamalari (X=4.96,
S=2.76) lise 3'te okuyanlarin o6fke kontrol problemleri alt boyut puan
ortalamalarindan (X=5.86, S=3.34) anlamli olarak farklidir. Buna gore lise 2'de
okuyanlarin uyum duzeylerinin, lise 3’te okuyanlarin uyum duzeylerinden ylksek
oldugu ve lise 2’de okuyanlarin, lise 3'te okuyanlara gore daha az 6fke kontrol

problemleri yasadiklari sOylenebilir.

Tablo 4.34: i¢ Gég Yagsamis Ergenlerin Sinif Duzeyine Gore Antisosyal Davranig
Sorunlarina lligkin Gabriel Testi Sonuglari

Sinif Diizeyi Lise 1 Lise 2 Lise 3
Lise 1 0,77 -0,45

Antisosyal Davranig Lise 2 -1,22*
Lise 3

*p<0,05

Tablo 4.34’'te goruldugu gibi i¢ go¢c yasamis ergenlerden lise 2'de okuyanlarin
antisosyal davranig alt boyut puan ortalamalar (X=2.89, S=2.88) lise 3'te
okuyanlarin antisosyal davranis alt boyut puan ortalamalarindan (X=4.11, S=3.39)
anlamli olarak farklidir. Buna gore lise 2'de okuyanlarin, lise 3’'te okuyanlara gore

daha az antisosyal davranis sorunlari yasadiklari sdylenebilir.

ic gb¢ yasamis ergenlerin, okul tiirline gére uyum diizeyleri ve uyum sorunlarinin
farklilagip farkhlasmadigini belirlemek igin yapilan Kruskal Wallis Testi sonuglari
Tablo 4.35’te verilmigtir.
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Tablo 4.35: i¢ Gég Yasamis Ergenlerin Okul Tiriine Gore Uyum Duzeyleri ve Uyum
Sorunlarina lligkin Kruskal Wallis Testi sonuglari

Uyum Diizeyi ve Okul Tiirii N Kruskal Wallis p
Uyum Sorunlari X2
Uyum Diizeyi Genel Lise 218
Anadolu Lisesi 8
Ticaret Meslek Lisesi 42
Teknik ve Endustri Meslek Lisesi 75 7,18 0,21
imam Hatip Lisesi 18
Kiz Teknik ve Meslek Lisesi 49
Toplam 410
Duygusal Sikinti Genel Lise 218
Anadolu Lisesi 8
Ticaret Meslek Lisesi 42
Teknik ve Endustri Meslek Lisesi 75 7,45 0,19
imam Hatip Lisesi 18
Kiz Teknik ve Meslek Lisesi 49
Toplam 410
Antisosyal Davranig Genel Lise 218
Anadolu Lisesi 8
Ticaret Meslek Lisesi 42
Teknik ve Endustri Meslek Lisesi 75 11,88 0,04*
imam Hatip Lisesi 18
Kiz Teknik ve Meslek Lisesi 49
Toplam 410
Olumlu Benlik Genel Lise 218
Anadolu Lisesi 8
Ticaret Meslek Lisesi 42
Teknik ve Endulstri Meslek Lisesi 75 9,19 0,10
imam Hatip Lisesi 18
Kiz Teknik ve Meslek Lisesi 49
Toplam 410
Ofke Kontrol Problemleri  Genel Lise 218
Anadolu Lisesi 8
Ticaret Meslek Lisesi 42
Teknik ve Endustri Meslek Lisesi 75 6,42 0,27
imam Hatip Lisesi 18
Kiz Teknik ve Meslek Lisesi 49
Toplam 410
*p<0,05

Tablo 4.35 incelendiginde uyum duzeyleri [x? (5, N = 410) = 7.18, p = .21], duygusal
sikinti [x? (5, N =410) = 7.45, p = .19], olumlu benlik [x? (5, N = 410) = 9.19, p = .10]
ve Ofke kontrol problemlerine [x? (5, N = 410) = 6.42, p = .27] iliskin analiz
sonuglarinin .05 duzeyinde anlamli olmadigi gorulmektedir. Dolayisiyla i¢ gog¢

yasamis ergenlerin okul tirtiine bagli olarak uyum duzeyleri, duygusal sikinti, olumlu
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benlik ve ofke kontrol problemlerine ait puan ortalamalari arasinda istatistiksel
olarak anlaml bir fark bulunmamaktadir. Bununla birlikte antisosyal davranisa [x?
(5, N = 410) = 11.88, p = .04] iligkin analiz sonuglarinin ise .05 dizeyinde anlaml
oldugu goérulmektedir. Gruplar arasindaki farkhligi belirlemek icin yapilan izleme
testine gore Kiz Teknik ve Endustri Meslek Lisesi 6grencilerinin, Teknik ve Endustri
Meslek Lisesi 6grencilerine gore daha az antisosyal davranig sorunlari yasadiklari
soylenebilir (EK-9).

ic gbc yasamis ergenlerin gelir diizeyine gére uyum diizeyleri ve uyum sorunlarinin

farkhlasip farklilasmadigina iliskin betimsel istatistikler Tablo 4.36’da verilmigtir.

Tablo 4.36: i¢ Gog Yagsamig Ergenlerin Gelir Duizeyine Gore Uyum Duizeyleri ve Uyum
Sorunlarina lligkin Betimsel Istatistikler

Uyum Diizeyi ve Gelir Diizeyi N X S
Uyum Sorunlari
Uyum Diizeyi 850 TL ve alti 55 22,24 11,78
851-1750 TL 236 23,08 10,42
1751-2650 TL 76 21,07 10,25
2650 TL ve Ustl 43 21,65 8,98
Toplam 410 22,44 10,44
Duygusal Sikinti 850 TL ve alti 55 9,29 5,13
851-1750 TL 236 9,24 4,64
1751-2650 TL 76 8,00 4,49
2650 TL ve Ustl 43 8,21 4,28
Toplam 410 8,91 4,66
Antisosyal Davranig 850 TL ve alti 55 3,20 3,68
851-1750 TL 236 3,63 3,18
1751-2650 TL 76 3,55 3,32
2650 TL ve Ustl 43 3,42 2,93
Toplam 410 3,54 3,24
Olumlu Benlik 850 TL ve alti 55 4,38 2,42
851-1750 TL 236 4,66 2,21
1751-2650 TL 76 4,09 191
2650 TL ve Ustl 43 4,91 1,99
Toplam 410 4,54 2,17
Ofke Kontrol Problemleri 850 TL ve alti 55 5,36 3,64
851-1750 TL 236 5,55 3,18
1751-2650 TL 76 5,42 3,10
2650 TL ve Ustl 43 5,12 3,06
Toplam 410 5,45 3,21

Tablo 4.36 incelendiginde en yuksek puan ortalamalarinin uyum duzeyi, antisosyal
davranis ve 6fke kontrol problemleri igin gelir diizeyi 851-1750 TL olan grupta,
duygusal sikinti icin gelir dizeyi 850 TL ve alti olan grupta, olumlu benlik icin ise
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gelir duzeyi 2650 TL ve ustu olan grupta oldugu gorulmektedir. En dusuk puan
ortalamalari ise uyum duzeyi, duygusal sikinti ve olumlu benlik icin gelir dizeyi
1751-2650 TL olan grupta, antisosyal davranis i¢in gelir diizeyi 850 TL ve alti olan

grupta, 6fke kontrol problemleri igin gelir dlizeyi 2650 TL ve Ustl olan gruptadir.

ic gog yasamis ergenlerin, gelir diizeyine gdre uyum dizeyleri ve uyum sorunlari
puanlarina bagh olarak grup varyanslarinin esitligine iligkin Levene testi
sonuglarinin, uyum duzeyleri ve uyum sorunlarinin tum alt boyutlar igin .05
dizeyinde anlamli olmadigi goérulmektedir (Ek-8). Dolayisiyla i¢ gé¢ yasamis
ergenlerin gelir dizeyine gore uyum duzeyleri ve uyum sorunlari puanlari agisindan
grup varyanslari homojen oldugu igin varyans analizinin bu temel varsayimi
karsilanmaktadir. ic gé¢ yasamis ergenlerin gelir diizeyine gére uyum diizeyleri ve
uyum sorunlari puan ortalamalari arasindaki farklarin istatistiksel olarak anlamli
olup olmadigini belirlemek icin yapilan tek yonli varyans analizi (ANOVA) sonuglari

Tablo 4.37°de verilmigtir.

Tablo 4.37: i¢ Gég Yasamis Ergenlerin Gelir Diizeyine Gore Uyum Duzeyleri ve Uyum
Sorunlarina lligkin Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

Uyum Diizeyi ve Kareler Toplami Serbestlik Derecesi Kareler Ortalamasi F
Uyum Sorunlari
Uyum Diizeyi Gruplar arasi 268,10 3 89,37 0,82
Gruplar igi 44286,99 406 109,08
Toplam 44555,10 409
Duygusal Sikinti Gruplar arasi 117,97 3 39,32 1,82
Gruplar igi 8757,70 406 21,57
Toplam 8875,66 409
Antisosyal Davranig Gruplar arasi 8,97 3 2,99 0,28
Gruplar igi 4290,98 406 10,57
Toplam 4299,95 409
Olumlu Benlik Gruplar arasi 25,63 3 8,54 1,83
Gruplar igi 1900,16 406 4,68
Toplam 1925,80 409
Ofke Kontrol Gruplar arasi 7,46 3 2,49 0,24
Problemleri Gruplar igi 4202,16 406 10,35
Toplam 4209,62 409

Tablo 4.37°de verilen varyans analizi sonuglarina gore i¢ gé¢ yasamis ergenlerin
gelir dizeyi agisindan uyum duzeyleri ve uyum sorunlarina ait ortalama farklarinin

istatistiksel olarak anlamli olmadigi goruimektedir.
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ic gd¢ yasamis ergenlerin calisma durumuna gdére uyum dizeyleri ve uyum
sorunlarinin degisip degismedigine iliskin bagimsiz gruplar t testi sonuglar Tablo

4.38’de verilmistir.

Tablo 4.38: ig¢ Gog Yasamis Ergenlerin Calisma Durumuna Gore Uyum Duzeyleri ve
Uyum Sorunlarina lligkin Bagimsiz Gruplar t Testi Sonuglari

Goé¢ Deneyimi Uyum Diizeyi ve Calisma Durumu N X S t
Uyum Sorunlari
Uyum Diizeyi Calisiyor 75 26,56 11,06 3.4+
Calismiyor 335 21,52 10,08 ’
Duygusal Sikinti Caligiyor 75 9,89 4,47
Calismiyor 335 8,69 4,68 2,03
ic Gé¢ Yasamis Antisosyal Davranig  Calisiyor 75 5,19 3,79 4 30"
Calismiyor 335 3,17 2,99 '
Olumlu Benlik Calisiyor 75 5,00 2,24
Calismiyor 335 4,44 2,14 2,08"
Ofke Kontrol Calisiyor 75 6,48 3,41
Problemleri Calismiyor 335 522 3,12 3,107

*p<0,05

Levene testi sonucuna gore gruplarin varyanslari, uyum duzeyleri, duygusal sikinti,
olumlu benlik ve 6fke kontrol problemleri icin esitken antisosyal davranis icin esit
bulunmamistir. Bu nedenle analizler, uyum duzeyleri, duygusal sikinti, olumlu benlik
ve 6fke kontrol problemleri igin varyanslar esit varsayilarak; antisosyal davranis igin
ise esit varsayillmayarak yapilmistir. Tablo 4.38'de goruldugu gibi bagimsiz gruplar
t testi sonucuna gore i¢c go¢c yasamig ergenlerin, ¢alisma durumuna gore uyum
duzeyleri ve uyum sorunlarinin tim alt boyut puan ortalamalari arasinda istatistiksel
olarak anlamh bir fark vardir. Bu sonuca gore i¢ go¢ yasamis ve galisan ergenlerin,
i¢c go¢ yasamis ve calismayan ergenlere gore uyum duzeylerinin daha dusuk oldugu
soylenebilir. Ayrica i¢ go¢ yasamis ve calisan ergenlerin, ic go¢ yasamis ve
¢alismayan ergenlere gore daha fazla duygusal sikinti, antisosyal davranis, olumlu

benlik ve 6fke kontrol problemleri yasadiklari ifade edilebilir.

ic gbé¢ yasamis ergenlerin kardes sayisina goére uyum dizeyleri ve uyum
sorunlarinin farkhlasip farkhlagsmadigini belirlemek icin yapilan Kruskal Wallis Testi

sonuglari Tablo 4.39°da verilmigtir.
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Tablo 4.39: i¢ Gé¢ Yasamis Ergenlerin Kardes Sayisina Gore Uyum Diizeyleri ve
Uyum Sorunlarina lligkin Kruskal Wallis Testi Sonuglari

Uyum Diizeyi ve Kardes Sayisi N Kruskal Wallis p
Uyum Sorunlari X2
Uyum Diizeyi 1 kardes 15
2 kardes 73
3 kardes 108 2,95 0,40
4 ve Uzeri kardes 214
Toplam 410
Duygusal Sikinti 1 kardes 15
2 kardes 73
3 kardes 108 3,90 0,27
4 ve Uzeri kardes 214
Toplam 410
Antisosyal Davranig 1 kardes 15
2 kardes 73
3 kardes 108 2,14 0,54
4 ve Uzeri kardes 214
Toplam 410
Olumlu Benlik 1 kardes 15
2 kardes 73
3 kardes 108 3,79 0,29
4 ve Uzeri kardes 214
Toplam 410
Ofke Kontrol 1 kardes 15
Problemleri 2 kardes 73
3 kardes 108 3,07 0,38
4 ve Uzeri kardes 214
Toplam 410

Tablo 4.39 incelendiginde uyum duzeyleri [x? (3, N = 410) = 2.95, p = .40], duygusal
sikinti [x® (3, N = 410) = 3.90, p = .27], antisosyal davranis [x? (3, N =410) = 2.14, p
= .54], olumlu benlik [x? (3, N = 410) = 3.79, p = .29] ve 6fke kontrol problemlerine
[x? (3, N = 410) = 3.07, p = .38] iligkin analiz sonuglarinin .05 dizeyinde anlaml

olmadigi gortulmektedir. Dolayisiyla i¢ go¢ yasamis ergenlerin kardes sayisina bagli

olarak uyum duzeyleri ve uyum sorunlari puan ortalamalari arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir fark bulunmamaktadir.

ic gé¢ yasamis ergenlerin anne egitim durumuna goére uyum diizeyleri ve uyum

sorunlarinin farkhlasip farkhlagmadigini belirlemek i¢in yapilan Kruskal Wallis Testi

sonuglari Tablo 4.40’ta verilmigtir.
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Tablo 4.40: i¢ Gég Yasamis Ergenlerin Anne Egitim Durumuna Goére Uyum Diizeyleri
ve Uyum Sorunlarina lligkin Kruskal Wallis Testi Sonuclar

Uyum Diizeyi ve Anne Egitim Durumu N Kruskal Wallis p
Uyum Sorunlari X2
Uyum Diizeyi Okuryazar degil 99
Okuryazar 33
ilkokul mezunu 195
Ortaokul mezunu 59 0,40 1,00
Lise mezunu 21
Universite mezunu 3
Toplam 410
Duygusal Sikinti Okuryazar degil 99
Okuryazar 33
ilkokul mezunu 195
Ortaokul mezunu 59 3,38 0,64
Lise mezunu 21
Universite mezunu 3
Toplam 410
Antisosyal Davranig Okuryazar degil 99
Okuryazar 33
ilkokul mezunu 195
Ortaokul mezunu 59 3,62 0,61
Lise mezunu 21
Universite mezunu 3
Toplam 410
Olumlu Benlik Okuryazar degil 99
Okuryazar 33
ilkokul mezunu 195
Ortaokul mezunu 59 1,53 0,91
Lise mezunu 21
Universite mezunu 3
Toplam 410
Ofke Kontrol Okuryazar degil 99
Problemleri Okuryazar 33
ilkokul mezunu 195
Ortaokul mezunu 59 0,60 1,00
Lise mezunu 21
Universite mezunu 3
Toplam 410

Tablo 4.40 incelendiginde uyum duzeyleri [x2 (5, N = 410) = 0.40, p = 1.00], duygusal
sikinti [x? (5, N =410) = 3.38, p = .64], antisosyal davranis [x? (5, N =410) = 3.62, p
= .61], olumlu benlik [x? (5, N = 410) = 1.53, p = .91] ve &fke kontrol problemlerine
[x? (5, N = 410) = 0.60, p = 1.00] iligkin analiz sonuglarinin .05 dizeyinde anlamli

olmadigi gorulmektedir. Dolayisiyla ic go¢ yasamis ergenlerin anne egitim
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durumuna bagh olarak uyum duzeyleri ve uyum sorunlari puan ortalamalari

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamaktadir.

ic gé¢ yasamis ergenlerin baba egitim durumuna gére uyum diizeyleri ve uyum

sorunlarinin farklilagip farklilagsmadigini belirlemek icin yapilan Kruskal Wallis Testi

sonuglari Tablo 4.41°de verilmigtir.

Tablo 4.41: i¢ Gog Yasamis Ergenlerin Baba Egitim Durumuna Gore Uyum Duzeyleri
ve Uyum Sorunlarina lligkin Kruskal Wallis Testi Sonuglari

Uyum Diizeyi ve Baba Egitim Durumu N Kruskal Wallis p
Uyum Sorunlan )'e
Uyum Diizeyi Okuryazar degil 19
Okuryazar 28
ilkokul mezunu 188
Ortaokul mezunu 97 1,64 0,90
Lise mezunu 68
Universite mezunu 10
Toplam 410
Duygusal Sikinti Okuryazar degil 19
Okuryazar 28
ilkokul mezunu 188
Ortaokul mezunu 97 2,33 0,80
Lise mezunu 68
Universite mezunu 10
Toplam 410
Antisosyal Davranig Okuryazar degil 19
Okuryazar 28
ilkokul mezunu 188
Ortaokul mezunu 97 7,64 0,18
Lise mezunu 68
Universite mezunu 10
Toplam 410
Olumlu Benlik Okuryazar degil 19
Okuryazar 28
ilkokul mezunu 188
Ortaokul mezunu 97 2,27 0,81
Lise mezunu 68
Universite mezunu 10
Toplam 410
Ofke Kontrol Okuryazar degil 19
Problemleri Okuryazar 28
ilkokul mezunu 188
Ortaokul mezunu 97 5,87 0,32
Lise mezunu 68
Universite mezunu 10
Toplam 410
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Tablo 4.41 incelendiginde uyum duzeyleri [x? (5, N = 410) = 1.64, p = .90], duygusal
sikinti [x? (5, N =410) = 2.33, p = .80], antisosyal davranis [x? (5, N =410) =7.64, p
=.18], olumlu benlik [x? (5, N = 410) = 2.27, p = .81] ve &fke kontrol problemlerine
[x2 (5, N = 410) = 5.87, p = .32] iligkin analiz sonuglarinin .05 dizeyinde anlaml
olmadigi gorulmektedir. Dolayisiyla i¢ go¢ yasamis ergenlerin baba egitim
durumuna bagh olarak uyum duzeyleri ve uyum sorunlari puan ortalamalari

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamaktadir.

4.1.7.3. ig gb6¢ yasamis ergenlerin cinsiyet, sinif diizeyi, okul tiiri,
gelir duzeyi, galisgma durumu, kardes sayisi, anne egitim durumu ve
baba egitim durumuna gore stresle basa ¢ikma tarzlarinin farklilasip
farklhilagsmadigina iligskin bulgular

Bu kisimdaki bulgular, her bir degisken icin ayri ayri sunulmustur.

ic gdc yasamis ergenlerin cinsiyete gore stresle basa ¢ikma tarzlarinin degisip
degismedigini belirlemek i¢in yapilan bagimsiz gruplar t testi sonuglari Tablo 4.42’de

verilmistir.

Tablo 4.42: ig Go¢ Yagamis Ergenlerin Cinsiyete Gore Stresle Basa Gikma Tarzlarina
lliskin Bagimsiz Gruplar t Testi Sonuglari

Go6g¢ Deneyimi Stresle Basa Cikma Tarzlari Cinsiyet N X S t
Kendine Giivenli Yaklasim Kadin 194 14,45 3,53 109
Erkek 216 14,05 3,92 ’
lyimser Yaklagim Kadin 194 9,26 2,92 139
Erkek 216 9,65 2,71 ’
ic; Gég Caresiz Yaklasim Kadin 194 11,12 4,94 017
Yasamis Erkek 216 11,05 4,39 ‘
Boyun Egici Yaklagsim Kadin 194 5,58 3,11 114
Erkek 216 5,94 3,24 ’
Sosyal Destege Basvurma Kadin 194 7,24 2,32 » 76+
Erkek 216 6,59 2,40 ’
*p<0,05

Levene testi sonucuna gore gruplarin varyanslari, c¢aresiz yaklasim igin esgit
degilken, diger alt boyutlar igin esit bulunmustur. Bu nedenle analizler, g¢aresiz
yaklagsim icin esit varsayllmayarak diger alt boyutlar igin ise esit varsayilarak
yapilmigtir. Tablo 4.42'de goruldugu gibi bagimsiz gruplar t testi sonucuna gore ig
gO6¢ yasamis ergenlerin, cinsiyet agisindan degerlendirildiginde sosyal destege
basvurma alt boyutu puan ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark

vardir. Bu sonuca gore i¢ go¢ yasamis kadinlarin, i¢c go¢ yasamis erkeklere gore
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stresle basa c¢ilkmada daha fazla sosyal destege basvurmayi kullandiklar

soylenebilir.

ic goc yasamis ergenlerin sinif diizeyine goére stresle basa ¢ikma tarzlarinin,

farkhlasip farklilasmadigina iliskin betimsel istatistikler Tablo 4.43’te verilmistir.

Tablo 4.43: i¢ Gog Yasamis Ergenlerin Sinif Diizeyine Gore Stresle Baga Cikma
Tarzlarina lligkin Betimsel Istatistikler

Stresle Basa Cikma Tarzlan Sinif Diizeyi N X S
Kendine Giivenli Yaklagim Lise 1 150 14,02 3,53
Lise 2 138 14,25 4,00
Lise 3 122 14,49 3,72
Toplam 410 14,24 3,75
lyimser Yaklagim Lise 1 150 9,5733 2,78
Lise 2 138 9,25 2,84
Lise 3 122 9,5738 2,84
Toplam 410 9,47 2,81
Caresiz Yaklagim Lise 1 150 11,43 4,66
Lise 2 138 10,63 4,61
Lise 3 122 11,16 4,69
Toplam 410 11,08 4,65
Boyun Egici Yaklasim Lise 1 150 6,23 3,32
Lise 2 138 5,59 3,35
Lise 3 122 5,39 2,74
Toplam 410 5,77 3,18
Sosyal Destege Basvurma Lise 1 150 6,93 2,60
Lise 2 138 7,04 2,37
Lise 3 122 6,70 2,10
Toplam 410 6,90 2,38

Tablo 4.43 incelendiginde en yuksek puan ortalamalarinin kendine guvenli yaklagim
ve iyimser yaklasim igin lise 3 grubunda, garesiz yaklasim ve boyun egici yaklagim
icin lise 1 grubunda, sosyal destege basvurma igin lise 2 grubunda oldugu
goOrulmektedir. En dusuk puan ortalamalari ise kendine guvenli yaklasim igin lise 1
grubunda, iyimser yaklagsim ve garesiz yaklasim icin lise 2 grubunda, boyun egici

yaklagim ve sosyal destege basvurma igin ise lise 3 grubundadir.

ic gé¢ yasamis ergenlerin sinif diizeyine gére stresle basa cikma tarzlari alt boyut
puanlarina bagl olarak, grup varyanslarinin esgitligine iligkin Levene testi sonuclari
tum alt boyutlar icin .05 duzeyinde anlamli ¢cikmamistir (Ek-8). Dolayisiyla i¢ gog¢
yasamis ergenlerin sinif dizeyine gore stresle basa ¢ikma tarzlari alt boyut puanlari
acisindan grup varyanslart homojen olup varyans analizinin temel varsayimi

karsilanmaktadir. Bu dogrultuda i¢ gé¢ yasamis ergenlerin sinif dizeyine gore

129



stresle basa c¢ikma tarzlan alt boyutlarina ait puan ortalamalarina iligkin gruplar

arasindaki farkhligi belirlemek amaciyla tek yonlu varyans analizi (ANOVA) yapilimig

ve sonuglar Tablo 4.44’te verilmistir.

Tablo 4.44: i¢ Gé¢ Yasamis Ergenlerin Sinif Diizeyine Gére Stresle Basa Gikma

Tarzlarina iligkin Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglar

Stresle Basa Kareler Toplami Serbestlik Derecesi Kareler Ortalamasi F
Cikma Tarzlan
Kendine Giivenli Gruplar arasi 15,00 2 7,50 0,53
Yaklagim Gruplar ici 5723,06 407 14,06
Toplam 5738,05 409
iyimser Yaklasim Gruplar arasi 9,37 2 4,69 0,59
Gruplar ici 3228,65 407 7,93
Toplam 3238,02 409
Caresiz Yaklasim Gruplar arasi 47,47 2 23,74 1,10
Gruplar igi 8809,71 407 21,65
Toplam 8857,18 409
Boyun Egici Gruplar arasi 52,84 2 26,42 2,63
Yaklagim Gruplar ici 4086,68 407 10,04
Toplam 4139,52 409
Sosyal Destege Gruplar arasi 7,77 2 3,88 0,69
Bagvurma Gruplar igi 2305,93 407 5,67
Toplam 2313,70 409

Varyans analizi sonuglarina gore i¢ go¢ yasamis ergenlerin sinif duzeyi agisindan

stresle basa cikma tarzlarina ait ortalama farklarinin istatistiksel olarak anlamli

olmadigi gorulmektedir.

ic gb¢ yasamis ergenlerin okul tirline gore stresle basa ¢cikma tarzlarinin farklilasip

farkhlasmadigini belirlemek igin yapilan Kruskal Wallis Testi sonuglari Tablo 4.45'te

verilmistir.
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Tablo 4.45: i¢ Gé¢ Yasamis Ergenlerin Okul Tiiriine Gére Stresle Basa Gikma

Tarzlarina iligkin Kruskal Wallis Testi sonuglari

Stresle Basa Cikma Tarzlari Okul Tiirii N Kruskal Wallis p
X2
Kendine Giivenli Yaklasim Genel Lise 218
Anadolu Lisesi 8
Ticaret Meslek Lisesi 42
Teknik ve Endustri Meslek Lisesi 75 2,43 0,79
imam Hatip Lisesi 18
Kiz Teknik ve Meslek Lisesi 49
Toplam 410
lyimser Yaklagim Genel Lise 218
Anadolu Lisesi 8
Ticaret Meslek Lisesi 42
Teknik ve Endulstri Meslek Lisesi 75 3,40 0,64
imam Hatip Lisesi 18
Kiz Teknik ve Meslek Lisesi 49
Toplam 410
Caresiz Yaklagim Genel Lise 218
Anadolu Lisesi 8
Ticaret Meslek Lisesi 42
Teknik ve Endustri Meslek Lisesi 75 5,40 0,37
imam Hatip Lisesi 18
Kiz Teknik ve Meslek Lisesi 49
Toplam 410
Boyun Egici Yaklasim Genel Lise 218
Anadolu Lisesi 8
Ticaret Meslek Lisesi 42
Teknik ve Endulstri Meslek Lisesi 75 3,95 0,56
imam Hatip Lisesi 18
Kiz Teknik ve Meslek Lisesi 49
Toplam 410
Sosyal Destege Basvurma Genel Lise 218
Anadolu Lisesi 8
Ticaret Meslek Lisesi 42
Teknik ve Endustri Meslek Lisesi 75 1,80 0,88
imam Hatip Lisesi 18
Kiz Teknik ve Meslek Lisesi 49
Toplam 410
Tablo 4.45 incelendiginde kendine guvenli yaklasim [x2 (5, N =410) =2.43, p =.79],
iyimser yaklagim [x2 (5, N = 410) = 3.40, p = .64], ¢aresiz yaklasim [x? (5, N = 410)
= 5.40, p = .37], boyun egici yaklasim [x* (5, N = 410) = 3.95, p = .56] ve sosyal

destege bagvurma [x® (5, N = 410) = 1.80, p = .88] alt boyutlarina iligkin analiz

sonuglarinin .05 duzeyinde anlamli olmadigi gorulmektedir. Dolayisiyla i¢ gog¢
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yasamis ergenlerin okul tirine bagh olarak stresle basa ¢ikma tarzlarina ait puan

ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamaktadir.

ic gd¢ yasamis ergenlerin gelir diizeyine gére stresle basa c¢ikma tarzlarinin

farkhlasip farklilasmadigina iliskin betimsel istatistikler Tablo 4.46’da verilmistir.

Tablo 4.46: i¢ Gog Yagsamis Ergenlerin Gelir Duzeyine Gore Stresle Basa Cikma
Tarzlarina lligkin Betimsel Istatistikler

Stresle Basa Cikma Tarzlan Gelir Diizeyi N X S
Kendine Giivenli Yaklasim 850 TL ve alti 55 14,09 3,70
851-1750 TL 236 14,18 3,77
1751-2650 TL 76 14,34 3,92
2650 TL ve Ustu 43 14,56 3,47
Toplam 410 14,24 3,75
lyimser Yaklagim 850 TL ve alti 55 9,96 2,62
851-1750 TL 236 9,36 2,82
1751-2650 TL 76 9,12 3,11
2650 TL ve Ustu 43 10,05 2,34
Toplam 410 9,47 2,81
Caresiz Yaklasim 850 TL ve alti 55 11,13 4,04
851-1750 TL 236 11,33 4,78
1751-2650 TL 76 10,28 4,29
2650 TL ve Ustu 43 11,09 5,25
Toplam 410 11,08 4,65
Boyun Egici Yaklasim 850 TL ve alti 55 575 3,43
851-1750 TL 236 5,81 3,05
1751-2650 TL 76 5,54 3,42
2650 TL ve Usti 43 5,95 3,21
Toplam 410 5,77 3,18
Sosyal Destege Basvurma 850 TL ve alti 55 7,02 2,43
851-1750 TL 236 6,87 2,50
1751-2650 TL 76 7,08 2,02
2650 TL ve Usti 43 6,58 2,23
Toplam 410 6,90 2,38

Tablo 4.46 incelendiginde en yuksek puan ortalamalarinin kendine guvenli
yaklagim, iyimser yaklagim ve boyun egici yaklasim igin gelir duzeyi 2650 TL ve Ustu
olan grupta, caresiz yaklasim igin gelir dizeyi 851-1750 TL olan grupta, sosyal
destege basvurma igin gelir duzeyi 1751-2650 TL olan grupta oldugu gorulmektedir.
En dUsuk puan ortalamalari ise kendine guvenli yaklasim i¢in gelir dizeyi 850 TL ve
alti olan grupta, iyimser yaklasim, ¢aresiz yaklagim ve boyun egici yaklagim igin gelir
duzeyi 1751-2650 TL olan grupta, sosyal destege bagvurma igin gelir duzeyi 2650
TL ve Ustu olan gruptadir.
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ic gd¢ yasamis ergenlerin gelir diizeyine gére stresle basa ¢ikma tarzlari alt boyut
puanlarina bagl olarak grup varyanslarinin esitligine iligkin Levene testi sonuglari
tum alt boyutlar icin .05 duzeyinde anlamli ¢citkmamistir (Ek-8). Dolayisiyla i¢ go¢
yasamig ergenlerin gelir duzeyine gore stresle basa c¢ikma tarzlari puanlari
agisindan grup varyanslari homojen oldugu igin varyans analizinin bu temel
varsayimi karsilanmaktadir. ig gé¢ yasamis ergenlerin gelir diizeyine goére stresle
basa ¢ikma tarzlari puan ortalamalari arasindaki farklarin istatistiksel olarak anlamh
olup olmadigini belirlemek igin yapilan tek yonla varyans analizi (ANOVA) sonuglari

Tablo 4.47°de verilmigtir.

Tablo 4.47: i¢ Gog Yagamig Ergenlerin Gelir Duzeyine Gore Stresle Baga Cikma
Tarzlarina lligkin Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglan

Stresle Basa Kareler Toplami Serbestlik Derecesi Kareler Ortalamasi F
Cikma Tarzlari
Kendine Giivenli Gruplar arasi 7,27 3 2,42 0,17
Yaklagim Gruplar igi 5730,78 406 14,12
Toplam 5738,05 409
lyimser Yaklasim Gruplar arasi 40,15 3 13,38 1,70
Gruplar igi 3197,87 406 7,88
Toplam 3238,02 409
Caresiz Yaklasim Gruplar arasi 64,03 3 21,34 0,99
Gruplar igi 8793,16 406 21,66
Toplam 8857,18 409
Boyun Egici Gruplar arasi 5,88 3 1,96 0,19
Yaklagim Gruplar ici 4133,64 406 10,18
Toplam 4139,52 409
Sosyal Destege Gruplar arasi 7,80 3 2,60 0,46
Bagvurma Gruplar igi 2305,90 406 5,68
Toplam 2313,70 409

Tablo 4.47°de verilen varyans analizi sonuglarina gore i¢c gé¢ yasamis ergenlerin
gelir dizeyi agisindan stresle basa c¢ikma tarzlarina ait ortalama farklarinin

istatistiksel olarak anlamli olmadigi gorulmektedir.

ic gd¢ yasamis ergenlerin ¢alisma durumuna gére stresle basa cikma tarzlarinin
degisip degismedigine iligkin bagimsiz gruplar t testi sonuglari Tablo 4.48'de

verilmigtir.
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Tablo 4.48: i¢ Gog Yasamis Ergenlerin Calisma Durumuna Gore Stresle Basa Gikma
Tarzlarina lligkin Bagimsiz Gruplar t Testi Sonuglar

Go6¢ Deneyimi Stresle Basa Cikma Tarzlari Calisma N X S t
Durumu
Kendine Giivenli Yaklagim Calisiyor 75 14,55 3,56
Galismiyor 33 14,17 3,79 0.80
lyimser Yaklagim Calisiyor 75 9,43 2,70
Calismiyor 335 9,47 2,84 0,13
ic Gég Caresiz Yaklasim Calisiyor 75 12,13 4,43 0 17%
Yasamis Galismiyor 335 10,85 4,68 '
Boyun Egici Yaklasim Calisiyor 75 6,13 3,08
Calismiyor 335 5,68 3,20 L1
Sosyal Destege Basvurma Calisiyor 75 6,52 2,29
Calismiyor 335 6,98 2,39 -1.52
*p<0,05

Levene testi sonucuna gore gruplarin varyanslarinin, stresle baga ¢ikma tarzlarinin

tum alt boyutlari igin esit olmadigi gérulmustar. Bu nedenle analizler, tim alt boyutlar

icin varyanslar esit varsayllmayarak yapilmistir. Tablo 4.48’de goruldugu gibi

bagimsiz gruplar t testi sonucuna gore i¢ go¢ yasamig ergenlerin, calisma

durumuna gore caresiz yaklasim alt boyutu puan ortalamalari arasinda istatistiksel

olarak anlaml bir fark vardir. Bu sonuca gore i¢ go¢ yasamis ve ¢alisan ergenlerin,

ic gb¢ yasamis ve calismayan ergenlere gore stresle basa ¢ikmada caresiz

yaklagimi daha ¢ok kullandiklari sOylenebilir.

ic gé¢ yasamis ergenlerin kardes sayisina gére stresle basa c¢ikma tarzlarinin

farkhlasip farklilagsmadigini belirlemek igin yapilan Kruskal Wallis Testi sonuglari

Tablo 4.49°da verilmigtir.
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Tablo 4.49: i¢ Goég Yasamis Ergenlerin Kardes Sayisina Gore Stresle Baga Cikma
Tarzlarina lligkin Kruskal Wallis Testi Sonugclan

Stresle Basa Cikma Tarzlari Kardes Sayisi N Kruskal Wallis p
X2
Kendine Giivenli Yaklagim 1 kardes 15
2 kardes 73
3 kardes 108 6,49 0,09
4 ve Uzeri kardes 214
Toplam 410
lyimser Yaklagim 1 kardes 15
2 kardes 73
3 kardes 108 6,25 0,10
4 ve Uzeri kardes 214
Toplam 410
Caresiz Yaklasim 1 kardes 15
2 kardes 73
3 kardes 108 7,68 0,05
4 ve Uzeri kardes 214
Toplam 410
Boyun Egici Yaklasim 1 kardes 15
2 kardes 73
3 kardes 108 0,46 0,93
4 ve Uzeri kardes 214
Toplam 410
Sosyal Destege Basvurma 1 kardes 15
2 kardes 73
3 kardes 108 0,97 0,81
4 ve Uzeri kardes 214
Toplam 410

Tablo 4.49 incelendiginde kendine guvenli yaklasim [x? (3, N =410) = 6.49, p = .09],
iyimser yaklasim [x? (3, N = 410) = 6.25, p = .10], ¢aresiz yaklagim [x? (3, N = 410)
= 7.68, p = .05], boyun egici yaklasim [x® (3, N = 410) = 0.46, p = .93] ve sosyal
destege basvurma [x2 (3, N = 410) = 0.97, p = .81] alt boyutlarina iligkin analiz
sonuglarinin .05 duzeyinde anlamli olmadigi goérulmektedir. Dolayisiyla i¢ go¢
yasamis ergenlerin kardes sayisina bagl olarak stresle basa ¢ikma tarzlarina ait

puan ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamaktadir.

ic gé¢ yasamis ergenlerin anne egitim durumuna gore stresle basa ¢ikma tarzlarinin
farklilagip farkhlasmadigini belirlemek igin yapilan Kruskal Wallis Testi sonuglari
Tablo 4.50°de verilmigtir.
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Tablo 4.50: i¢ Gé¢ Yasamis Ergenlerin Anne Egitim Durumuna Gore Stresle Baga
Cikma Tarzlarina lligkin Kruskal Wallis Testi Sonugclari

Stresle Basa Cikma Tarzlari Anne Egitim Durumu N Kruskal Wallis p
X2
Kendine Giivenli Yaklagim Okuryazar degil 99
Okuryazar 33
ilkokul mezunu 195
Ortaokul mezunu 59 3,81 0,58
Lise mezunu 21
Universite mezunu 3
Toplam 410
lyimser Yaklagim Okuryazar degil 99
Okuryazar 33
ilkokul mezunu 195
Ortaokul mezunu 59 7,41 0,19
Lise mezunu 21
Universite mezunu 3
Toplam 410
Caresiz Yaklagim Okuryazar degil 99
Okuryazar 33
ilkokul mezunu 195
Ortaokul mezunu 59 2,33 0,80
Lise mezunu 21
Universite mezunu 3
Toplam 410
Boyun Egici Yaklasim Okuryazar degil 99
Okuryazar 33
ilkokul mezunu 195
Ortaokul mezunu 59 5,17 0,40
Lise mezunu 21
Universite mezunu 3
Toplam 410
Sosyal Destege Basvurma Okuryazar degil 99
Okuryazar 33
ilkokul mezunu 195
Ortaokul mezunu 59 7,86 0,16
Lise mezunu 21
Universite mezunu 3
Toplam 410

Tablo 4.50 incelendiginde kendine guvenli yaklasim [x2 (5, N = 410) = 3.81, p =
0.58], iyimser yaklagsim [x? (5, N =410) = 7.41, p = .19], caresiz yaklasim [x? (5, N =
410) = 2.33, p = .80], boyun egici yaklagim [x? (5, N =410) =5.17, p = .40] ve sosyal
destege basvurma [x2 (5, N = 410) = 7.86, p = 0.16] alt boyutuna iligkin analiz

sonuglarinin .05 duzeyinde anlamli olmadigi goérulmektedir. Dolayisiyla i¢c go¢
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yasamis ergenlerin anne egitim durumuna bagl olarak stresle basa ¢ikma tarzlarn

puan ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamaktadir.

ic gé¢ yasamis ergenlerin baba egitim durumuna gore stresle basa ¢ikma tarzlarinin

farkhlasip farklilagsmadigini belirlemek igin yapilan Kruskal Wallis Testi sonuglari

Tablo 4.51°de verilmigtir.

Tablo 4.51: i¢ Gé¢ Yasamis Ergenlerin Baba Egitim Durumuna Gore Stresle Basa
Cikma Tarzlarina lligkin Kruskal Wallis Testi Sonuglari

Stresle Basa Cikma Tarzlari Baba Egitim Durumu N Kruskal Wallis p
X2
Kendine Giivenli Yaklagim Okuryazar degil 19
Okuryazar 28
ilkokul mezunu 188
Ortaokul mezunu 97 6,54 0,26
Lise mezunu 68
Universite mezunu 10
Toplam 410
lyimser Yaklagim Okuryazar degil 19
Okuryazar 28
ilkokul mezunu 188
Ortaokul mezunu 97 7,61 0,18
Lise mezunu 68
Universite mezunu 10
Toplam 410
Caresiz Yaklagsim Okuryazar degil 19
Okuryazar 28
ilkokul mezunu 188
Ortaokul mezunu 97 3,59 0,61
Lise mezunu 68
Universite mezunu 10
Toplam 410
Boyun Egici Yaklasim Okuryazar degil 19
Okuryazar 28
ilkokul mezunu 188
Ortaokul mezunu 97 5,14 0,40
Lise mezunu 68
Universite mezunu 10
Toplam 410
Sosyal Destege Basvurma Okuryazar degil 19
Okuryazar 28
ilkokul mezunu 188
Ortaokul mezunu 97 9,97 0,08
Lise mezunu 68
Universite mezunu 10
Toplam 410
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Tablo 4.51 incelendiginde kendine guvenli yaklasim [x2 (5, N = 410) = 6.54, p =
0.26], iyimser yaklasim [x? (5, N = 410) = 7.61, p = .18], caresiz yaklasim [x*> (5, N =
410) = 3.59, p = .61], boyun egici yaklasim [x? (5, N = 410) =5.14, p = .40] ve sosyal
destege basvurma [x2 (5, N = 410) = 9.97, p = 0.08] alt boyutuna iligkin analiz
sonuglarinin .05 duzeyinde anlamli olmadigi gorulmektedir. Dolayisiyla i¢ gog¢
yasamis ergenlerin baba egitim durumuna bagl olarak stresle basa ¢ikma tarzlan

puan ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamaktadir.
4.2. Tartisma ve Yorum

Bu bolimde, arastirmanin alt problemlerine iliskin elde edilen verilerin istatistiksel
analizlerine bagl olarak, ulasilan bulgular tartigiimig ve yorumlanmistir. Tartisma ve
yorumlar verilirken, oncelikle i¢ go¢ deneyimine bagl olarak ergenlerin benlik
kurgulari, uyum duzeyleri, uyum sorunlari ve stresle basa ¢ikma tarzlarina iliskin
tartisma ve yorumlar birlikte ele alinarak aktariimistir. Ardindan i¢c gé¢ yasamis
ergenlerin gé¢ lzerinden gegen sire agisindan benlik kurgulari, uyum duzeyleri,
uyum sorunlari ve stresle basa c¢ikma tarzlarinin; i¢ go¢ yasamamig ergenlerin
benlik kurgulari, uyum ddzeyleri, uyum sorunlari ve stresle basa ¢ikma tarzlarina
gore farklilagip farklilasmadigina iligskin tartisma ve yorumlar verilmistir. Daha sonra
ic go¢ yasamis ergenlerin gb¢ etme nedenlerine gore benlik kurgulari, uyum
duzeyleri, uyum sorunlari ve stresle basa c¢ikma tarzlarina iligkin tartisma ve
yorumlar verilmis, hemen ardindan da i¢ go¢ yasamis ergenlerin hangi bélgeden
goc ettiklerine gore benlik kurgulari, uyum dizeyleri, uyum sorunlari ve stresle basa
cikma tarzlarina iliskin tartisma ve yorumlar sunulmustur. Son olarak i¢ goé¢ yasamis
ergenlerin bazi sosyo-demografik degiskenlere goére benlik kurgulari, uyum
duzeyleri, uyum sorunlari ve stresle basa ¢ikma tarzlarina iligkin tartisma ve

yorumlar aktarilmistir.

4.2.1. ic Gé¢ Yasamis ve Yasamamis Ergenlerin Benlik Kurgulari, Uyum
Duzeyleri, Uyum Sorunlar ve Stresle Basa GCikma Tarzlarina lligkin
Tartisma ve Yorum

Arastirma sonucunda elde edilen veriler, i¢c go¢ yasamis ve yasamamis ergenlerde
Ozerk-ayrik ve 6zerk-iliskisel benlik kurgusuna sahip olma agisindan anlamli bir
farklihgin olmadidini, buna karsin i¢c go¢ yasamamis ergenlerde bagimli-iligkisel
benlik kurgusunun, i¢ go¢c yasamis ergenlere gore daha yaygin oldugunu
gOstermektedir. Kagitcibasr'na (2012a) goére benlik, sosyal etkilesimler sonucu
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olustugu ve sosyal bir konumda yer aldidi i¢in ayni zamanda sosyal bir Grindur.
Benlik kurgularindan bagimli-iligkisel benlik kurgusunun sinirlari akigkandir ve
sosyal baglamdan koparilamaz (Kagit¢ibasi, 2010a). Arastirma sonucunda i¢ gog¢
yasamamis ergenlerde, i¢ go¢ yasamis ergenlere gore bagimli-iliskisel benlik
kurgusunun daha yaygin c¢ikmasi, bu ergenlerin daha fazla sosyal etkilesim
icerisinde olmalarindan kaynaklaniyor olabilir. i¢ gdo¢ yasamis ergenlerin sosyal
etkilesimleri, sosyal destek aglari, ic go¢ yasamamiglara gére goreceli olarak daha
az oldugu igin bu sonucun elde edildigi sdylenebilir. Gin ve Bayraktar'in (2008)
yaptiklari arastirmada go¢ sonrasi ergenlerin sosyal destek aglarinda daralma
oldugu sonucu da bu gorusu desteklemektedir. Benzer sekilde gogle birlikte
bireylerin ¢gevreye uyum (Angay, 2010; Bhugra, 2004), yalnizlik, sosyal izolasyon,
yabancilik (APA, 2013; Tuzcu ve Bademli, 2014), sosyal destek aglarini kaybetme
(Gulsen, Knipscheer ve Kleber, 2010), dil ve iletisim sorunlari, dislanma, dnyargi
(Angay, 2010; Nar, 2008), bolgesel ve kentsel ayrimciliga maruz kalma (Nar, 2008)
gibi sorunlar yasamalari da bu sonuca paralel olarak degerlendirilebilir. Bu tur
sorunlar, sosyal iligkilerini zayiflattigi icin ic go¢ yasamis ergenlerde bagimli-iligkisel

benlik kurgusunun daha az yayginlikta gérilmesine neden olabilmektedir.

Arastirmadan elde edilen bir diger bulguya goére i¢c gdo¢ yasamis ve yasamamis
ergenlerin uyum duzeyleri ve uyum sorunlari (duygusal sikinti, antisosyal davranis,
olumlu benlik ve 6fke kontrol problemleri) arasinda anlamli bir fark bulunamamistir.
Alanyazinda gé¢gmen olan ve olmayan ergenlerin uyum duzeyleri ve uyum sorunlari

ile ilgili olarak farkli sonuglarla karsilagilmaktadir.

Uyum dizeyi ilgili olarak Fuligni’'nin (2003) elde ettigi sonuca gére gégmen ailelerin
cocuklari, gégcmen olmayan ailelerin gocuklarina gére daha iyi bir uyum dizeyine
sahiptir. Breslau ve arkadaslari (2007) gé¢menlerin, gégmen olmayanlara goére
psikiyatrik rahatsizliklara sahip olma konusunda daha dusUk yasam riski
gosterdiklerini belirlemiglerdir. Tomita, Labys ve Burns (2014) da gé¢gmenlerin yerel
dogumlulara gére daha az depresif semptomlar gdsterdiklerini belirlemislerdir. Bu
sonuglardan farkli olarak Akbalik, Karaduman, Oral ve Ozdogan’in (2003) yurtdisi
yasantisi olan ve olmayan ergenlerin uyum duzeylerini inceledigi arastirmada,
yurtdisindan oOnceki vyillarda donen o&grencilerle yurtdigi yasantisi olmayan
ogrencilerin uyum dlzeyleri arasinda anlamli bir fark olmadigi ortaya ¢ikmigtir.
Yurtdisindan yeni donen o6grencilerin ise yalnizca okul i¢i iliskilere uyum saglamakta
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sorun yasadiklari belirlenmigtir. Stevens ve Vollebergh (2008) ise go¢gmen genclerin
gé¢men olmayanlara gore daha fazla ruh saghgi problemi yagsama riski tagidiklarini
ve dusUk duzeyden yuksek duzeye davranis problemleri yasadiklarini
belirlemislerdir. Benzer sekilde Kalkim (2009) tarafindan yapilan ¢alismaya goére
go¢ eden ergenler, go¢ etmeyenlere gore daha fazla riskli saglik davranislar

sergilemektedirler.

Arastirma sonucunda elde edilen bulgulara gore i¢ go¢ yasamis ve yasamamis
ergenlerin, uyum duzeyleri ve uyum sorunlari agisindan anlaml bir farkhlk
gOstermemesi, i¢c go¢ yasamis ergenlerden gogunun uzun suredir (11 yil ve daha
fazla) go¢ etmis olmalarindan kaynaklanabilir. Bu nedenle, yakin zamanda go¢
etmis daha buyuk bir grupla, go¢ etmemis bir grubun karsilastiniidigi bazi

arastirmalar yapilarak ergenlerin uyum duzeyleri ve uyum sorunlari incelenebilir.

Arastirmada i¢ go¢ yasamis ve yasamamis ergenlerin stresle basa ¢ikma
tarzlarindan kendine guvenli yaklagim, iyimser yaklasim, caresiz yaklasim ve boyun
egici yaklasim arasinda anlamli bir fark olmadigi, bununla birlikte sosyal destege
basvurma agisindan i¢ gé¢ yasamamis ergenler lehine anlaml bir fark oldugu tespit
edilmigtir. Bu bulguyla ilgili olarak alanyazinda Tam ve Lam (2005) tarafindan
yapilan karsilastirmaya dayali bir arastirmaya rastlanmistir. Bu arastirma sonucuna
gore vyerel dogumlu akranlariyla Kkargilastirildiklarinda gocmen ergenlerin
algiladiklari stres acisindan farklilik géstermedikleri, buna karsin basa ¢ikma tarzi
olarak geri cekilmeyi daha az kullandiklari ortaya c¢ikmistir. ic gé¢ yasamamis
ergenlerin stresle basa c¢ilkmada sosyal destege basvurmayi, i¢ go¢ yasamis
ergenlere gore daha fazla kullanmalari, sosyal destek aglarinin ve sosyal iligkilerinin
daha iyi oldugu seklinde yorumlanabilir. Nitekim arastirma sonuglarindan biri
bagimli-iligkisel benlik kurgusunun i¢ go¢ yasamamis ergenlerde, i¢c go¢ yasamis
ergenlere gore daha yaygin oldugu seklindedir. Bu bulgunun da sosyal destege
basvurmanin i¢ go¢ yasamamis ergenler arasinda daha fazla kullaniimasina dair

destekleyici bir bulgu oldugu ifade edilebilir.
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4.2.2. i¢ Gé¢ Yasamis Ergenlerin Gé¢ Uzerinden Gegen Siire Agisindan
Benlik Kurgulari, Uyum Duizeyleri, Uyum Sorunlari ve Stresle Basa
Cikma Tarzlarinin; i¢ Gé¢ Yasamamis Ergenlerin Benlik Kurgulari,
Uyum Duzeyleri, Uyum Sorunlari ve Stresle Basa Cikma Tarzlarina
Gore Farklilasip Farklilasmadigina iliskin Tartisma ve Yorum

Arastirmada bagimli-iligkisel benlik kurgusunun; i¢ go¢g yasamamis ergenlerde i¢
go¢ yasayip goc Uzerinden 1-5 yil gecirmis ergenlere gore daha yaygin oldugu
ortaya ¢ikmistir. Bu bulgudan hareketle i¢ go¢ yasamis ergenlerin, go¢ ettikten
sonra sosyal iligkilerini gelistirmeye basladiklari ve bunun da bagimli-iligkisel benlik
kurgularini gelistirdigi ifade edilebilir. Go¢ tUzerinden 6-10 yil ile 11 ve daha fazla yil
gecirmis ergenlerle, ic gog yasamamig ergenler arasinda bagimli-iligkisel benlik
kurgusu agisindan anlamh bir fark yokken go¢ tzerinden 1-5 yil gecirmis ergenler
arasinda anlamli bir farkin olmasi, gecen sureyle birlikte gdgmen ergenlerin yeni
cevrelerine alistiklari ve bdylece sosyal iliskilerini glglendirdikleri seklinde

yorumlanabilir.

ic gd¢ yasamamis ergenlerin, ic gbé¢ yasayip go¢ Uzerinden 1-5 yil gegirmis
ergenlere gore daha az olumlu benlik problemi yasadiklari, arastirmadan elde edilen
bir baska sonuctur. Kalkim’in (2009) fiziksel aktivite yoninden go¢ ettigi yerde
yasama suresi 1-5 yil olan ergenlerin en riskli grubu olusturduguna yonelik bulgusu
arastirma sonucunu desteklemektedir. Breslau ve arkadaslar (2007) go¢ Uzerinden
gecen surenin artmasiyla gocmenlerde psikiyatrik risk bozuklugunun (duygu durum,
dirti kontrol ve madde kullanim bozuklugu) arttigini ortaya ¢ikarmiglardir. Benzer
sekilde Tam ve Lam (2005) tarafindan elde edilen bulgularda, uzun slredir go¢ eden
ergenlerin, go¢ etmeyenlerle disik 6z saygl ve suc teskil eden davranislara
bulasma acgisindan benzer 6zellikler gosterdigi, yakin zamanda goé¢ eden ergenlere
gore ise daha dusuk 6z saygl ve daha fazla sug¢ teskil edecek davranislar
sergiledikleri goérUlmustir. Bu iki arastirma bulgusu, arastirma sonucunu
desteklememektedir. Arastirma sonucuna goére i¢ go¢ yasamis ergenlerin go¢
ettikleri ilk yillarda, henlz gog¢ ettikleri ortama yeterince alisamamalari ve sosyal
cekingenlikleri nedeniyle olumlu benlik problemi yasadiklarini sdylemek
mumkundur. Nitekim i¢c go¢ yasamamis ergenlerle, i¢c go¢ yasayip go¢ Uzerinden 6-
10 yil ile 11 ve daha fazla yil gegirmis ergenlerin, olumlu benlik problemi agisindan

anlamli dizeyde bir farklilik gdéstermemeleri de bu yorumu desteklemektedir.
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Arastirmada gog¢ Uzerinden gegen sure agisindan i¢ go¢ yasamis ergenlerin stresle
basa ¢ikma tarzlari ve i¢ go¢ yasamamis ergenlerin stresle basa ¢ikma tarzlari
arasinda anlamli bir farkin olmadigi ortaya ¢cikmistir. Ergenlerde stresle basa ¢ikma
stratejilerinin zaman igindeki gelisimiyle ilgili olarak Campos, Delgado Y ve Jiménez
(2011) tarafindan yapilan bir arastirmada yardim arama, problem ¢ézme gibi uygun
stratejilerin zaman iginde artmasina karsin biligssel ve davranigsal kaginma
stratejilerinin azaldigi belirlenmigstir. Bu arastirmadan elde edilen bulguya goére ise
go¢ Uzerinden gecgen sure agisindan ergenlerin stresle basa c¢ikma tarzlarinin

degismedigi ortaya ¢cikmigtir.

4.2.3. ic Go¢ Yasamis Ergenlerin Gé¢ Etme Nedenlerine Gore Benlik
Kurgulari, Uyum Duzeyleri, Uyum Sorunlan ve Stresle Baga Cikma
Tarzlarina lligkin Tartisma ve Yorum

Bhugra (2004) go¢ olgusunun gé¢menlerin kendileri ve yerlesik nlifus Uzerindeki
psikolojik ve biyolojik etkilerinin gbé¢in dogasina, seviyesine ve nedenlerine bagh
olarak degistigini belirtmektedir. Benzer sekilde Bilici ve Yesildal (2015), gog¢
nedenini bireylerin ruh saglhigini etkileyen 6nemli faktoérlerden biri olarak ifade
etmektedir. Gong, Xu, Fujishiro ve Takeuchi (2011) tarafindan yapilan bir
arastirmada go¢ etmek igin ¢esitli saglam nedenleri olan bireylerin, go¢ igin agik
hedefleri olmayan bireylere gore daha az psikolojik stres ve psikiyatrik bozukluk
yasadiklari ortaya ¢ikmistir. Go¢ etmek icin saglam nedenler, ruh saghgi tzerinde
kiltirel stresin olumsuz etkilerinden koruyucu olmaktadir. Sir, Bayram ve Ozkan
(1998) zorunlu i¢ go¢ gocun ruh saghgini olumsuz yonde etkiledigini belirlemislerdir.
Celik’e (2005a) gore ise goc ettikleri yerde daha dnce yerlesmis akrabalarinin

bulunmasi gégmenlerin uyum surecini kolaylastirmakta ve hizlandirmaktadir.

Alanyazinda ifade edilen bu gorisler ve elde edilen arastirma bulgularinin aksine
bu arastirmada i¢ go¢ yasamis ergenlerin, go¢c etme nedenlerinin onlarin benlik
kurgularini, uyum dizeylerini, uyum sorunlarini ve stresle basa ¢ikma tarzlarini

etkilemedigi belirlenmistir.

4.2 4. i¢ Gég Yasamis Ergenlerin Hangi Bélgeden Gég Ettiklerine Gére
Benlik Kurgulari, Uyum Diizeyleri, Uyum Sorunlari ve Stresle Basa
Cikma Tarzlarina lligkin Tartigma ve Yorum

Arastirmada i¢ go¢ yasamis ergenlerin hangi bolgeden goég ettiklerinin onlarin benlik
kurgularini, uyum duzeylerini, uyum sorunlarini ve stresle basa ¢ikma tarzlarini

etkilemedigi belirlenmistir. Go¢ sonrasi ortaya ¢ikabilecek sorunlarla basa ¢ikabilme
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ve toplumsal iligkilere alisma baglaminda uyum sureci; go¢menlerle yerliler
arasindaki iligkiler, taraflarin kultirel ve sosyo-ekonomik duzeyleri, toplumsal
yapidaki benzerlik ve farkliliklarin az veya ¢ok olmasi ile yakindan iligkilidir (Deniz
ve Etlan, 2009; Guzel, 2013). Bu asamada baslayan kultirlenme surecinde grup
duzeyinde benzer kultire sahip bireylerle veya topluluklarla bir arada yasamak,
stresi azaltabilir veya arttirabilir (Bhugra, 2004). Dolayisiyla i¢ go¢ yasamis
ergenlerin farkl bélgelerden gelmelerine ragmen benlik kurgulari, uyum duzeyleri,
uyum sorunlari ve stresle basa c¢ikma tarzlari arasinda anlamli bir farkliigin
olmamasini, benzer kilttrel ve sosyo-ekonomik diizeye sahip olmalarina, toplumsal
yapilarindaki benzerliklerin  farkhliklardan daha ¢ok olmasina baglamak

mumkudnddr.

4.2.5. i Gé¢ Yasamis Ergenlerin Bazi Sosyo-Demografik Degiskenlere
Gore Benlik Kurgularn, Uyum Duzeyleri, Uyum Sorunlari ve Stresle
Basa Cikma Tarzlarina lligkin Tartisma ve Yorum

Bu baglik altindaki tartisma ve yorumlar, benlik kurgulari; uyum dizeyleri ve uyum
sorunlari; stresle basa c¢ikma tarzlari ayri ayri ele alinarak U¢ baslik seklinde
sunulmustur. ic gé¢ yasamis ergenlerin cinsiyet, sinif diizeyi, okul tiirii, gelir diizeyi,
¢alisma durumu, kardes sayisli, anne egitim durumu ve baba egitim durumuna goére
benlik kurgularina; uyum duzeyleri ve uyum sorunlarina; stresle basa ¢ikma

tarzlarina iligkin tartisma ve bulgular sirayla verilmistir.

4.2.5.1. i Gé¢ Yagamis Ergenlerin Cinsiyet, Sinif Diizeyi, Okul Tiirii,
Gelir Diizeyi, Calisma Durumu, Kardes Sayisi, Anne Egitim Durumu
ve Baba Egitim Durumuna Goére Benlik Kurgularina iligkin Tartigma
ve Yorum

Arastirma sonucuna gore Ozerk-ayrik benlik kurgusu, i¢c go¢ yasamis erkeklerde, i¢
go¢ yasamis kadinlardan daha yayginken 6zerk-iligskisel benlik kurgusu da i¢ gog¢
yasamis kadinlarda i¢ go¢ yasamis erkeklerden daha yaygin ¢ikmistir. Benlik
kurgularinin go¢ baglaminda ele alindigi herhangi bir arastirma bulunamadigi igin
karsilastirma yapilamamigtir. Bununla birlikte benlik kurgularinin cinsiyete gore ele
alindigi bazi arastirmalar bulunmaktadir. Kizlarda 6zerk-iligkisel benlik kurgularinin
erkeklere gdére daha yaygin oldugunu gosteren arastirma bulgulari (Ozdemir,
2009;0zdemir, 2012b; Ozdemir ve Cok, 2011) elde edilen bulgulari desteklerken,
kizlarda bagimli-iliskisel benlik kurgularinin erkeklere gére daha yaygin oldugunu
gbsteren arastirma bulgular (Ozdemir, 2009;O0zdemir, 2012b; Ozdemir ve Cok,
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2011) ise elde edilen bulgularla farkhlagmaktadir. Ozerk-ayrik benlik kurgusunun
cinsiyet acgisindan farklilasmadigina iligkin bulgular (Ozdemir, 2009; Ozdemir,
2012b; Ozdemir ve Cok, 2011) da arastirmadan elde edilen bulgulari
desteklememektedir. ic gé¢ yasamis ergenlerde, dzerk-ayrik benlik kurgusunun
erkeklerde kadinlara gore daha yaygin olmasi, bu ergenlerin ailelerine maddi destek
saglamak i¢in calismak zorunda kalmalarindan ve sosyal destek aglarinin az
olmasindan kaynaklaniyor olabilir. Bununla birlikte ebeveynlerin ¢ocuk yetistirme
tarzlarinin, ozellikle erkek gocugun kiz gocuga gore daha serbest yetigtiriimesinin

de bu durumda etkili oldugu ifade edilebilir.

Arastirmadan elde edilen bulguya gore i¢ go¢ yasamis ergenlerde 6zerk-ayrik benlik
kurgusu, lise 3’te okuyanlarda, lise 1’de okuyanlara gore daha yaygin ¢ikmistir.
Benlik kurgularinin  go¢ baglaminda ele alindigi herhangi bir arastirma
bulunamadigi igin karsilastirma yapilamamistir. Bununla birlikte benlik kurgularinin
yas degiskeni agisindan ele alindi§i bazi arastirmalara rastlanmistir. Ozdemir'in
(2009) lise dgrencileriyle yaptigi arastirma bulgularina gére 6zerk-ayrik, bagimli-
iliskisel ve 0ozerk-iliskisel benlik kurgulari ergenlerin yaslarina goére farkhlik
gOstermemektedir. Kaya’nin (2012) ergenlerle yaptigi arastirmaya goére ise geg
ergenlik doneminde, orta ergenlik donemine gobre daha fazla O&zerklik
deneyimlenmekte, buna karsin iligkililik seviyesinde yasa bagh bir degisim
yasanmamaktadir. Ozdemirin (2009) arastirma bulgulari, bu arastirmada elde
edilen bulgulart desteklemezken Kaya’nin (2012) arastirma bulgulan
desteklemektedir. i¢ gé¢ yasamis ergenlerde sinif seviyesinin artmasiyla birlikte

Ozerkligin de arttigini ifade etmek mumkunduir.

Arastirmanin bir diger bulgusuna gore i¢ go¢ yasamis ergenlerin benlik kurgulari,
okul turine gore farkllasmamaktadir. Benzer sekilde i¢ go¢ yasamis ergenlerin
benlik kurgulari, gelir duzeylerine gore de farklilasmamaktadir. Bu bulgularla ilgili
olarak alanyazinda herhangi bir arastirma bulunamadidi icin karsilastirma
yapilamamistir. Bununla birlikte, Ozdemir'in (2009) ailelerin gelir diizeylerine gore
ergenlerin bagimli-iliskisel benlik kurgularinin farkliik gdstermedigine iliskin
bulgusu, bu arastirmanin benlik kurgularinin gelir duzeyine gore farklilasmadigina
iliskin bulgusunu desteklemektedir. Ozdemirin (2009) alt gelir diizeyine sahip
aileden gelen ergenlerde, 6zerk-ayrik benlik kurgusunun daha yaygin olduguna

iligkin bulgusu ve ust gelir diuzeyine sahip aileden gelen ergenlerin 6zerk-iligkisel
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benlik kurgusu puanlarinin daha yuksek olmasina iligkin bulgusu ise bu arastirma

bulgularini desteklememektedir.

ic gd¢c yasamis ergenlerde 6zerk-ayrik benlik kurgusunun, calisan ergenlerde
calismayanlara gére daha yaygin olmasi, arastirmada ulasilan bir diger sonugtur. ic
gO¢ yasayip calisan ergenlerin, ¢galisma hayatinda karsi kargiya kaldiklari zorluklar
ve sosyal iligkilerinin, 6zellikle arkadas iligkilerinin pek gelisememesinin bu sonuca

neden oldugunu ifade etmek mimkindur.

Arastirmanin bir bagka sonucuna gore i¢ go¢ yasamig ergenlerde benlik kurgusu
kardes sayisina gore farkllasmamaktadir. Buna gore kardes sayisinin az veya ¢ok

olmasinin benlik kurgularini etkilemedigi ifade edilebilir.

Anne egitim durumuna gore i¢ go¢ yasamis ergenlerin benlik kurgularinin
farklilasmadigi, arastirmadan elde edilen bir diger sonugctur. Ozdemir'in (2009) elde
ettigi sonuglara goére anne egitim diuzeyine gore ergenlerin 6zerk-ayrik ve ozerk-
iliskisel benlik kurgulari arasinda anlamli bir fark oldugu sonucu, arastirma
bulgularini desteklemezken, bagimli-iliskisel benlik kurgusu agisindan anlamli bir

fark olmadigi sonucu ise arastirma bulgusunu desteklemektedir.

Arastirma bulgularina gore i¢ go¢ yasamis ergenlerin baba egitim durumlari,
bagimli-iliskisel benlik kurgusu Uzerinde etkili olmaktadir. Buna gore i¢ go¢ yasamis
ergenlerden babasi lise mezunu olanlar, babasi Universite mezunu olanlara gore
daha fazla bagimli-iliskisel benlige sahiptir. Ozdemir'in (2009) elde ettigi sonuglara
gOre baba egitim duzeyine gdre ergenlerin 6zerk-ayrik ve oOzerk-iligkisel benlik
kurgulari arasinda anlamh bir fark oldugu, bagimli-iliskisel benlik kurgusu agisindan

ise anlamli bir fark olmadidi sonucu, arastirma bulgularindan farklilagsmaktadir.

4.2.5.2. ic Gé¢ Yagamis Ergenlerin Cinsiyet, Sinif Diizeyi, Okul Tiirii,
Gelir Diizeyi, Calisma Durumu, Kardes Sayisi, Anne Egitim Durumu
ve Baba Egitim Durumuna Goére Uyum Duzeyleri ve Uyum
Sorunlarina iliskin Tartisma ve Yorum

Arastirma bulgularina gore i¢ go¢c yasamis kadinlarin uyum duzeyleri, erkeklerin
uyum duzeylerinden daha yuksektir. Kadinlar, erkeklerden daha az antisosyal
davranis sorunlari ve 6fke kontrol problemleri yasamaktadirlar. i¢ goc yasamis
ergenlerde kadinlarin uyum duzeylerinin daha yUksek olmasi, sosyallesme
surecindeki farklihklardan kaynaklaniyor olabilir. Ebeveynlerin  ¢ocuklarini
yetistiriken kiz ¢cocuklarindan, erkeklere gore daha uyumlu olmalarini beklemeleri
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ve bu beklentinin toplumun farkli kesimlerinde de devam etmesi, kadinlarin uyum
duzeylerinin erkeklere gore daha yuksek olmasi sonucunu dogurabilmektedir.
Stevens ve Vollebergh (2008) gé¢cmen ailelerde kiz ve erkek ¢ocuklarina iligkin
sosyallesme surecindeki farkh taleplerin, bu c¢ocuklarin yasayacaklari davranis
problemlerini de farkllagtiracagini belirtmektedir. i¢ gé¢ yasamis ergenlerde,
kadinlarin erkeklere gore daha az antisosyal davranis ve 6fke kontrol problemleri
yasadigina iliskin bu arastirmadan elde edilen bulgularla; Bengi-Arslan, Verhulst ve
Crijnen’in (2002) gé¢cmen kadinlarin, gé¢cmen erkeklere goére daha fazla psikiyatrik
problemler yasadiklarina iligkin elde ettikleri bulgular ve Tomita, Labys ve Burns’in
(2014) kadinlarin daha yuksek duzeyde depresif semptomlar gosterdiklerine iliskin

elde ettikleri bulgular birbirileriyle 6értismemektedir.

Arastirmadan elde edilen bir diger bulguya gore i¢c go¢ yasamis ergenlerden lise
2’de okuyanlarin uyum dizeyleri, lise 3’te okuyanlarin uyum duzeylerinden yuksektir
ve lise 2’de okuyanlar, lise 3’te okuyanlara goére daha az 6fke kontrol problemleri ve
antisosyal davranisg sorunlari yasamaktadir. Bu arastirma bulgulariyla dogrudan ilgili
olarak alanyazinda herhangi bir arastirma bulunamadidi icin karsilastirma
yapilamamistir. Bununla birlikte yas olarak daha kuguk bir érneklem grubu Gzerinde
(10-14 yas) yaptiklari arastirma sonucunda Hampel ve Petermann (2006) 5. sinifa
giden ergenlerin 6. ve 7. sinifa giden ergenlere kiyasla daha az digsallastiriimis
davranis problemleri yasadiklarini belirlemislerdir. Lise 2’de okuyan ergenlerin lise
3’'te okuyanlara gore daha az o6fke kontrol problemleri ve antisosyal davranis
sorunlari yagamalarinin beklenen bir durum oldugunu sdylemek mimkiandar. ik
ergenlik donemindeki biyolojik ve cinsel gelismelerin tamamlanmasiyla birlikte orta
ergenlige gecgen bireyler, bu donemde artik 6zerk olma ve kendi kararlarini verme
yolunda ilerlemektedirler. Bu donemdeki gelisimsel gorevlerin uygun bir bigimde
yerine getirilememesinin ise psikolojik uyum problemlerine yol actigi ifade
edilmektedir (Noom, Dekovic ve Meeus, 1999). Bu nedenle i¢ go¢ yasamis
ergenlerden lise 2’de okuyanlarin lise 3'te okuyanlara gore daha az uyum sorunlari
yasamalarinin beklenen bir sonu¢ oldugunu soylemek mumkundur. Yasin
ilerlemesiyle birlikte artan 6zerklik gereksinimi ve kendi kararlarini verme ¢abasi,
ergenlerin daha fazla gatisma yasamalarina ve o6fke kontrol problemleri ile
antisosyal davranis sorunlari gibi birtakim uyum sorunlariyla karsi karsiya

gelmelerine neden olabilir.
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Arastirma sonucuna gore i¢ go¢ yasamis ergenlerin antisosyal davranig sorunlari,
okul turiine gore farkhlagmaktadir. Buna gore Kiz Teknik ve Endustri Meslek Lisesi
ogrencileri, Teknik ve Endustri Meslek Lisesi 6grencilerine gére daha az antisosyal
davranis sorunlari yasamaktadirlar. Bu bulgu, ic gé¢ yasamis kiz dgrencilerin
erkeklere gore daha az antisosyal davranig sorunlari yasadiklarina iligkin bulguyla
paralel ¢cikmistir. Gogmen ailelerde kiz ve erkek cocuklarina iliskin sosyallesme
surecindeki farkli talepler, bu gocuklarin yasayacaklari davranisg problemlerini de
farkhlastirmaktadir (Stevens ve Vollebergh, 2008). Dolayisiyla kiz c¢ocuklari
Uzerinde ailelerin daha fazla denetim kurmaya ¢alismalari, erkek gocuklarin daha

serbest bir sekilde yetigtiriimeleri bu tir sonuglara neden olabilmektedir.

ic gé¢ yasamis ergenlerin uyum diizeylerinin ve uyum sorunlarinin gelir diizeylerine
gore farklilasmadigi arastirmadan elde edilen bir diger bulgudur. Dislk yasam
kalitesi ve dusuk gelir dizeyine sahip gogmenlerin daha yuksek dizeyde depresif
semptomlar gosterdiklerine iliskin arastirma bulgulari (Chou, Wong ve Chow, 2011)
bu bulguyu desteklemezken Stevens ve Vollebergh’in (2008) ulastigi sonuglar, bu
bulguyu desteklemektedir. Stevens ve Vollebergh (2008), sosyo-ekonomik diizeyin
gbgmen ve gogmen olmayan gruplar arasindaki farklliklari belilemede 6nemli
olmasiyla beraber, bu gruplar arasindaki davranis problemlerine iligkin farkhliklarin

tiumuyle sosyo-ekonomik duzeyle agiklanamayacagini ortaya ¢ikarmislardir.

Arastirmada i¢ go¢ yasamis ve ¢alisan ergenlerin uyum duzeylerinin, i¢ go¢ yasamis
ve ¢alismayan ergenlerin uyum duzeylerinden daha dusik oldugu ortaya ¢ikmistir.
Ayrica i¢ go¢ yasamis ve galisan ergenler, i¢c go¢ yasamis ve ¢alismayan ergenlere
go6re daha fazla duygusal sikinti, antisosyal davranis, olumlu benlik ve 6fke kontrol
problemleri yagamaktadirlar. Arastirma bulgularindan hareketle ¢alismanin, i¢ gog
yasamis ergenler Uzerinde olumsuz etkilerinin bulundugunu ifade etmek

mUmkudnddr.

Arastirma sonucuna gore i¢ go¢ yasamis ergenlerin uyum dizeyleri ve uyum
sorunlari, kardes sayisina gore farklilasmamaktadir. Buna goére kardes sayisinin az

veya ¢ok olmasinin uyum duzeyi ve uyum sorunlarini etkilemedigi soylenebilir.

Arastirmanin bir diger bulgusuna gore i¢ go¢ yasamis ergenlerin uyum duzeyleri ve
uyum sorunlari anne egitim durumuna gore farkhlagsmamaktadir. Benzer sekilde

arastirma verilerine gore i¢ go¢ yasamis ergenlerin uyum duzeyleri ve uyum
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sorunlari baba egitim durumuna gére de farklilasmamaktadir. i¢c géc yasamis
ergenlerin uyum duzeylerinin ve uyum sorunlarinin baba egitim durumuna goére
farkhlasmamasi, Tam ve Lam’in (2005) gé¢gmen ergenlerin uyumlarinin babalarinin
egitim seviyelerinden etkilendigi sonucuyla farklilik géstermektedir. Tam ve Lam’in
(2005) arastirma bulgularina gére go¢men ergenlerden uyumlu olanlarin, baba

egitim seviyeleri daha yuksektir.

4.2.5.3. ig G6é¢ Yasamis Ergenlerin Cinsiyet, Sinif Diizeyi, Okul Tiiri,
Gelir Diizeyi, Calisma Durumu, Kardes Sayisi, Anne Egitim Durumu
ve Baba Egitim Durumuna Gére Stresle Basa Cikma Tarzlarina iligkin
Tartisma ve Yorum

Arastirma sonucuna gore i¢c go¢ yasamis kadinlar, i¢ go¢ yasamis erkeklere gore
stresle basa c¢ikma tarzlarindan sosyal destege basvurmaylr daha fazla
kullanmaktadirlar. van der Ham, Ujano-Batangan, Ignacio ve Wolffers’in (2015)
stresle basa ¢ikmalarinda, sosyal destege bagvurmalarinin gé¢gmen kadinlar igin
onemli bir yol oldugu yonundeki bulgusu, i¢ go¢ yasamis kadinlarla ilgili olarak elde
edilen arastirma bulgusunu desteklemektedir. Glin ve Bayraktar'in (2008) gé¢ etmis
ergenlerde, sosyal destek aglarinin cinsiyete gore farklilagsmadigina iligkin bulgusu

ise arastirma bulgusunu desteklememektedir.

Arastirmadan elde edilen verilere gore i¢ go¢ yasamis ergenlerin stresle basa ¢ikma
tarzlari, sinif dizeylerine goére farklilasmamaktadir. Bu bulguyla dogrudan ilgili
olarak alanyazinda herhangi bir arastirma bulunamadidi icin karsilastirma
yapilamamistir. Bununla birlikte Yondem ve Totan’in (2008) lise 6grencilerinde sinif
duzeyinin yukselmesiyle birlikte kendine guvenli ve iyimser yaklasimin daha az
kullanildigina iliskin bulgulari ile Tan ve Aldemirin (2012), lise 2'ye giden
ogrencilerin diger sinif dizeylerine gore stresle basa ¢ikmada aktif planlamayi daha
fazla kullandiklarina iliskin bulgulari, arastirma bulgularyla farklilagsmaktadir.
Campos, Delgado Y ve JiméneZz'in (2011) ergenlerle yaptiklari arastirma sonucunda
yardim arama, problem ¢ozme gibi uygun stratejilerin zaman iginde artmasina
kargin biligsel ve davranigsal kaginma stratejilerinin azaldigina iligkin bulgular da

arastirma bulgularini desteklememektedir.

Arastirmanin bir diger bulgusuna gore i¢ go¢ yasamis ergenlerin stresle basa ¢ikma
tarzlari okul tirine goére farkllasmamaktadir. Benzer sekilde, i¢ gé¢ yasamis
ergenlerin stresle basa ¢ikma tarzlar, gelir dizeylerine gore de farklilagsmamaktadir.
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Bu bulgularla dogrudan ilgili olarak alanyazinda herhangi bir arastirma
bulunamadigi igin karsilastirma yapilamamigtir. Bununla birlikte Yondem ve
Totan’in (2008), orta ve Ust sosyo-ekonomik diizeyden gelen ergenlerin stresle basa
¢cilkmada yardim aramayi daha fazla kullandiklarina iligkin bulgusu, stresle basa
clkma tarzlarinin, gelir duzeylerine gore farkhlasmadigina iliskin arastirma

bulgusunu desteklememektedir.

Arastirma bulgularina gore i¢ go¢ yasamis ve ¢alisan ergenler, i¢ gog yasamis ve
calismayan ergenlere gore stresle basa cilkmada caresiz yaklasimi daha ¢ok
kullanmaktadirlar. ic gé¢ yasamis ve calisan ergenlerin stresle basa ¢ikmada
caresiz yaklasima daha fazla basvurmalarinin, ailelerine maddi destek saglamak
icin galismak zorunda kalmalarindan ve bu ergenlerin sosyal destek aglarinin ve

sosyal iligkilerinin zayif olmasindan kaynaklandigini sdylemek mimkundur.

Arastirmanin bir diger bulgusuna gore i¢ go¢ yasamis ergenlerde stresle basa ¢ikma
tarzlari, kardes sayisina gore farkllasmamaktadir. Buna goére i¢ go¢ yasamis
ergenlerde kardes sayisinin az veya ¢ok olmasinin, stresle basa ¢ikma tarzlarini

etkilemedigi ifade edilebilir.

ic gé¢ yasamis ergenlerin stresle basa ¢ikma tarzlarinin anne egitim durumuna gére
farkhlasmadigi arastirma sonucunda elde edilen bir diger bulgudur. Benzer sekilde
ic go¢ yasamis ergenlerin stresle basa ¢ikma tarzlari, baba egitim durumuna gore
de farkhlasmamaktadir. Bu bulgularla dogrudan ilgili olarak alanyazinda herhangi
bir arastirma bulunamadig! icin karsilastirma yapilamamistir. Bununla birlikte
Carver, Scheier ve Weintraub’in (2002) ebeveynin egditim seviyesinin yukselmesiyle
caresiz yaklagsimin azalacagi ve uyumsal basa ¢ikma tarzlarinin artacagi yonundeki
bulgusu (Akt., Glasscock, Andersen, Labriola, Rasmussen, ve Hansen, 2013), elde
edilen bu sonugclardan farklilik géstermektedir. Tam ve Lam’in (2005) babanin egitim
duzeyinin yukselmesiyle birlikte uyumsal basa ¢ikma tarzlarinin daha fazla
kullanildigina iligkin bulgusu da stresle basa ¢ikmada, baba egitim durumunun etkili

olmadigina iliskin arastirma bulgusundan farkhlik géstermektedir.

Yukarida arastirmadan elde edilen bulgular ortaya konmus ve ardindan alanyazinda
yer alan aragtirmalarin bulgular 1siginda tartisilmistir. Bundan sonra yer alan

bdlimde arastirmanin sonug ve onerilerinden so6z edilmistir.
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5. SONUG ve ONERILER

Arastirmanin bu bélimunde bulgular 6zetlenmistir. Ayrica bulgulardan yola ¢ikilarak

hem arastirmaya hem de uygulamaya yonelik onerilere yer verilmistir.
5.1. Sonuglar

Bu calismada, i¢c go¢ yasamis ve yasamamig ergenlerin benlik kurgularinin, uyum
dizeylerinin, uyum sorunlarinin ve stresle basa c¢ikma tarzlarinin farklilasip
farkhlasmadigi arastiriimigtir. Ayrica i¢c gé¢ yasamis ergenlerin gog lizerinden gegen
sdre agisindan benlik kurgulari, uyum duzeyleri, uyum sorunlari ve stresle basa
¢cikma tarzlarinin; i¢ goé¢ yasamamig ergenlerin benlik kurgulari, uyum duzeyleri,
uyum sorunlari ve stresle basa ¢ikma tarzlarina goére farklilagip farklilasmadigi da
incelenmigtir. Bunlarin yani sira i¢ go¢ yasamig ergenlerin benlik kurgularinin, uyum
duzeylerinin, uyum sorunlarinin ve stresle basa ¢ikma tarzlarinin; gé¢ nedenleri ve
hangi bélgeden gbg ettikleri agisindan degisip degismedidi sorularina da cevap
aranmigtir. Son olarak i¢ go¢ yasamis ergenlerin benlik kurgularinin, uyum
dizeylerinin, uyum sorunlarinin ve stresle basa ¢ikma tarzlarinin bazi sosyo-

demografik degiskenlere gore farklilagip farklilagsmadigi da sinanmistir.

Arastirmada i¢ go¢ yasamis ve yasamamis ergenlerde 6zerk-ayrik ve 6zerk-iliskisel
benlik kurgusuna sahip olma acisindan anlamli bir farklihgin olmadigi, buna karsin
ic go¢c yasamamis ergenlerde bagimli-iliskisel benlik kurgusunun, i¢ goé¢ yasamis

ergenlere gore daha yaygin oldugu saptanmistir.

Arastirmadan elde edilen bir diger bulgu, i¢ go¢ yasamis ve yasamamis ergenlerin
uyum duzeyleri ve uyum sorunlari (duygusal sikinti, antisosyal davranis, olumlu
benlik ve 6fke kontrol problemleri) arasinda anlamli bir fark olmadigidir. Benzer
sekilde, i¢c go¢ yasamis ve yasamamis ergenlerin, sosyal destede basvurma diginda
stresle basa ¢ikma tarzlarinin da farklilagsmadigi ortaya konmustur. Sosyal destege
basvurmaya doénuk olarak ise i¢ go¢ yasamamis ergenler lehine anlamli bir fark
oldugu tespit edilmistir.

Arastirmada yalnizca bagimli-iliskisel benlik kurgusunun; i¢c goé¢ yasamamis
ergenlerde, i¢c go¢ yasayip go¢ Uzerinden 1-5 yil gegirmis ergenlere gore daha
yaygin oldugu saptanmistir. i¢c gé¢ yasamamis ergenlerin, ic gd¢ yasayip gé¢

uzerinden 1-5 yil gecirmis ergenlere gore daha az olumlu benlik problemleri
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yasadiklari ve go¢ Uzerinden gegen sureye gore i¢c go¢ yasamis ergenlerle, i¢ go¢
yasamamis ergenlerin stresle basa ¢ikma tarzlarinin farklilasmadigi varilan diger

sonugclardir.

Arastirma bulgularina goére i¢ go¢ yasamis ergenlerin benlik kurgulari, uyum
duzeyleri, uyum sorunlari ve stresle basa ¢ikma tarzlari gé¢ nedenlerine goére
farkhlagsmamaktadir. Benzer sekilde i¢ go¢ yasamis ergenlerin benlik kurgularinin,
uyum duzeylerinin, uyum sorunlarinin ve stresle basa ¢ikma tarzlarinin hangi

bdlgeden gog ettiklerine gore farklilagsmadigi saptanmistir.

Arastirma sonucuna gore 6zerk-ayrik benlik kurgusu, i¢c go¢ yasamis erkeklerde, ig
goc yasamis kadinlardan daha yayginken; o6zerk-iligkisel benlik kurgusu da i¢ go¢
yasamis kadinlarda i¢ go¢ yasamis erkeklerden daha yaygin gikmistir.

Arastirmadan elde edilen bir diger bulgu, i¢c go¢ yasamis ergenlerde 6zerk-ayrik

benlik kurgusunun sinif duzeyine gore farklilastig1 seklindedir.

Aragtirmada ic go¢ yasamig ergenlerin benlik kurgularinin, okul turine gore
farkhlasmadigi saptanmistir. Benzer sekilde ic go¢ yasamis ergenlerin benlik

kurgulari, gelir dizeylerine gore de farklilasmamaktadir.

ic gé¢ yasamis ergenlerde ozerk-ayrik benlik kurgusunun galisan ergenlerde

calismayanlara gore daha yaygin olmasi, arastirmada ulasilan bir diger sonugtur.

Arastirmanin bir diger bulgusuna gore i¢ go¢ yasamis ergenlerde benlik kurgusu,

kardes sayisina gore farklilasmamaktadir.

Anne egitim durumuna gore i¢ go6¢ yasamis ergenlerin benlik kurgulari
farkhlasmazken baba egitim durumu, i¢ go¢ yasamis ergenlerin, bagimli-iliskisel

benlik kurgusu Uzerinde etkili olmaktadir.

Arastirma sonucuna gore i¢ go¢c yasamis kadinlarin uyum duzeyleri, erkeklerin
uyum dizeylerinden daha ylksektir ve kadinlar, erkeklerden daha az antisosyal

davranis sorunlari ve 6fke kontrol problemleri yagsamaktadirlar.

Arastirmanin bir diger bulgusuna gore i¢c go¢ yasamis ergenlerin uyum duzeyleri,
ofke kontrol problemleri ve antisosyal davranis sorunlari sinif dizeyine goére
farklilagmaktadir. Okul tiriine gore ise i¢ go¢ yasamis ergenlerin yalnizca antisosyal

davranis sorunlari farklilagsmaktadir. i¢c go¢ yasamis ergenlerin uyum diizeylerinin
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ve uyum sorunlarinin gelir duzeylerine gore farklilagsmadigi da arastirmadan elde

edilen bir diger sonugtur.

Arastirmada i¢ gog yasamis ve ¢aligsan ergenlerin uyum duzeylerinin, i¢ go¢ yasamis
ve galismayan ergenlerin uyum duzeylerinden daha dusuk oldugu ortaya ¢ikmistir.
Ayrica i¢ go¢ yasamis ve galisan ergenler, i¢c go¢ yasamis ve ¢alismayan ergenlere
gOre daha fazla duygusal sikinti, antisosyal davranis, olumlu benlik ve 6fke kontrol

problemleri yasamaktadirlar.

ic gd¢ yasamis ergenlerin uyum diizeyleri ve uyum sorunlari, kardes sayisina gére

farkhlagsmamaktadir.

Arastirmanin bir diger sonucuna gore i¢ go¢ yasamis ergenlerin uyum duzeyleri ve
uyum sorunlari anne egitim durumuna goére farkhlasmamaktadir. Benzer sekilde
baba egitim durumuna gore de i¢ go¢ yasamis ergenlerin uyum duzeyleri ve uyum

sorunlari farklilagsmamaktadir.

Arastirmada i¢ go¢ yasamis kadinlarin, i¢c go¢ yasamis erkeklere gore stresle basa
clkma tarzlarindan sosyal deste§e basvurmaylr daha fazla kullandiklar

saptanmigtir.

Arastirma bulgularina gore i¢c gé¢ yasamis ergenlerin stresle basa ¢ikma tarzlari,
sinif duzeylerine goére farkllasmamaktadir. Benzer sekilde i¢ go¢ yasamis
ergenlerin stresle basa cikma tarzlari, okul tiiriine gére de farklilasmamaktadir. ic
go¢ yasamis ergenlerin stresle basa cikma tarzlarinin, gelir duzeylerine gore

farkhlasmamasi da bu sonuglara benzer ¢ikmistir.

Arastirmanin bir diger bulgusuna gore i¢ go¢ yasamis ve calisan ergenler, i¢ go¢
yasamis ve calismayan ergenlere gore stresle basa ¢ikmada caresiz yaklagimi

daha c¢ok kullanmaktadirlar.

ic gd¢c yasamis ergenlerde stresle basa cikma tarzlari, kardes sayisina gére

farklilasmamaktadir.

ic gé¢ yasamis ergenlerin stresle basa ¢ikma tarzlarinin anne egitim durumuna gére
farklilagmadidi arastirma sonucunda elde edilen bir diger sonugtur. Benzer sekilde
baba egitim durumuna gore de i¢ go¢ yasamis ergenlerin stresle basa gikma tarzlari

farklilasmamaktadir.
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Aragtirmada ulagilan sonuglar dogrultusunda onerilerde bulunulmustur. Oneriler,

arastirmaya donuk ve uygulamaya donuk olarak iki grup halinde ele alinmigtir.
5.2. Oneriler

5.2.1. Arastirmaya Déniik Oneriler

» Turkiye, tarih boyunca ve gunumuzde birgok go¢ olayl yagsamasina ragmen
gocgun psikolojik ve egitsel etkilerinin incelendigi arastirmalarin ¢ok az oldugu
gorulmektedir. Bu nedenle goge iliskin psikolojik ve egitsel calismalar
arttirilabilir.

> Bu arastirma istanbul iline bagl bes ilcede yapilmistir. Tiirkiye’de yasanan
yogun i¢ go¢ dusunuldiginde basta metropoller olmak Uzere gesitli illerde

benzer aragtirmalar yapilabilir.

» Bu arastirmada bilgi kaynagi olarak yalnizca ergenlere bagvurulmustur.
Bununla birlikte ebeveyn ve 6gdretmenler gibi farkl bilgi kaynaklarinin bir

arada ele alindigi aragtirmalar yapilabilir.

» Bu arastirma nicel yontemle yapilmistir. Goge iliskin arastirmalar yapilirken
hem nicel hem de nitel yontemlerin bir arada kullanildigi karma desenler

tercih edilebilir.

» Bu arastirmada i¢ go¢ yasamig ve yagsamamig ergenlerin psikolojik uyumlari
incelenmigtir. Bunun yani sira ergenlerin go¢ sonrasi sosyo-kulturel

uyumlarinin incelendigi arastirmalar yapilabilir.

» Gogmenlerin gégmen olmayanlara gore daha fazla ruh saghgi problemleri
yasayip yasamadigina iligskin farkli gorusler ileri strtilmektedir. Bu duruma

iliskin farkh drneklemlerle karsilastirmaya dayali arastirmalar surdurulebilir.

» Go¢gmen ve gdocmen olmayan bireylere yonelik, ¢esitli dediskenlerin ele

alindig1 deneysel ¢alismalar yapilabilir.

» Bu arastirmada ele alinan degiskenler; benlik kurgusu, uyum duzeyi, uyum
sorunlari ve stresle basa ¢ikma tarzlaridir. Bunlar diginda gogmenlere karsi
onyargi, ayrimcilik, gé¢menlerin kulturlenme stratejileri vb. gibi degiskenlerin

ele alindigi arastirmalar yapilabilir.
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Gocle ilgili olarak yapilacak arastirmalarda gogun, go¢menler ve baskin
toplumdaki bireyler Gzerindeki etkileri; go¢ dncesi, go¢ ani ve go¢ sonrasi

faktorler g6z 6nunde bulundurularak incelenebilir.

5.2.2. Uygulamaya Doniik Oneriler
5.2.2.1. Ailelere Oneriler

ic gb¢ yasamis ergenlerin bagimli-iliskisel benlikleri daha zayif oldugu ve
sorunlarla basa ¢ikmaya calisirken sosyal destege daha az basvurduklari
icin bu ergenlerin ebeveynleri, cocuklarinin sosyal iligkilerini gelistirebilmeleri
yonunde destekleyici bir ¢caba igerisinde olabilirler. Ayrica ¢ocuk yetistirme
tarzlarinda kiz ve erkek c¢ocuklarina karsi farkh tavir sergilememeleri,

cocuklarinin saglikh bir benlik kurgusu gelistirmelerine katki saglayabilir.

Ebeveynler, ergenlik doneminde yasanabilecek uyum sorunlari ve bu
sorunlarla basa ¢ikma ydntemleri hakkinda daha fazla bilgi sahibi olabilirler.
Bu sayede cocuklarinin yasayabilecedi sorunlar kargisinda saglikli basa

¢ikma tarzlari kullanmalarina katki saglayabilirler.

5.2.2.2. Ogretmenlere Oneriler
ic gb¢ yasamis ergenlerin bagimli-iliskisel benliklerinin ic gd¢c yasamamis
ergenlere gére daha zayif oldugu gériilmektedir. Ogretmenler, dzellikle i gb¢
yasamis ogrencilerin sosyal iligkilerini gelistirmek ve sosyal destek aglarini
genisletmek icin destekleyici faaliyetlerde bulunabilirler. Bu 6grencilerle
surekli iletisim halinde olarak, yasadiklari sorunlar hakkinda onlara yardimci
olabilirler. Nitekim arastirmanin bir diger bulgusuna gore i¢ go¢ yasamis
ergenler stresle basa c¢ikmada sosyal destege basvurmayi, i¢c go¢
yasamamis ergenlere gore daha az kullanmaktadirlar. Bu sonug¢ da okulda
ogretmenlerin i¢c go¢ yasamis ergenlerin sosyal iligkilerini gelistirmek igin

caba gostermeleri gerektigine isaret etmektedir.

Ogrencilerin  benlik  kurgulart  sinif  seviyelerine  degisebilmektedir.
Ogretmenler, sinif i¢i ve sinif digi etkinliklerle égrencilerin dzerk olma ve
iligskisel olma ihtiyaglarini destekleyebilirler. Yapacaklari etkinliklerle 6zerk
olup sosyal iligkileri iyi olmayan veya sosyal iligkileri iyi olup 6zerkligi geri
planda kalan o&grencilere yardimci olabilirler. Bunlarn yaparken de

ogrencilerin bulunduklari sinif seviyesini g6z énunde bulundurabilirler.
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Ozellikle gégiin yogun oldugu il ve ilgelerde 6gretmenler, goglin ergenler ve
cocuklar uzerindeki etkileri hakkinda bilgi sahibi olabilirler. Ayrica bu konuyla

ilgili olarak hizmet ici egitimler dizenlenebilir.

5.2.2.1. Psikolojik Danigmanlara Oneriler
Psikolojik danigsmanlar ¢alistiklari kuruma bakmadan, gogun psikolojik ve
egitsel sonuclari hakkinda bilgi sahibi olmali ve bu konuda yapilimig

arastirmalari incelemelidirler. Bu bilgiler 1s1ginda etkinlikler dGizenlemelidirler.

Tarkiye ¢ok kulturlt bir tlke oldugu ve gogle birlikte farkl kultirlerden bireyler
bir araya geldikleri igin psikolojik danigsmanlar, kulturlerarasi psikolojik

danigma alaninda kendilerini gelistirebilirler.

Ozellikle okul psikolojik danismanlari, ebeveyn egitimleri ve 6gretmen
egitimleri duzenleyerek ergenlik doneminde yasanan sorunlar ve gogun bu

sorunlar tzerindeki etkileri hakkinda veli ve 6gretmenleri bilgilendirebilirler.

Okul psikolojik danigsmanlari, yapacaklari bireysel gorismelerle i¢ go¢
yasamis ve yasamamis ergenlerin yasadiklari sorunlarin azalmasi igin onlara

yardimci olabilirler.

Ic gb¢ yasamis ergenlerde bagimli-iliskisel benligin zayif olmasi ve bu
ergenlerin stresle basa c¢ikmada sosyal destege bagvurmayl daha az
kullanmalari nedeniyle psikolojik danigmanlar, bu ergenlerin sosyal iligkilerini
gliclendirecek calismalar yapabilirler. Ozellikle okullarda galisan psikolojik
danigsmanlar igin akran rehberligi vb. gibi ¢alismalar bu konuda destek

saglayabilir.

Psikolojik danismanlar, ergenlere stresle basa ¢cikma yontemleri hakkinda
bilgi ve beceriler kazandirarak, ergenlerin saglikli basa ¢ikma tarzlar

gelistirmelerine katkida bulunabilirler.

5.2.2.1. Politikacilara Oneriler
Gog, sonuglari itibariyla tim toplumu yakindan ilgilendiren bir olgudur. Bu
nedenle toplumdaki birgok kurum, bu olgunun etkileri hakkinda galisanlarina
farkindalik kazandirmalidir. Bu kurumlarin baginda da Milli Egitim Bakanhg,
Saglik Bakanhgi, Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi, igisleri Bakanhg: gibi

kurumlar gelmektedir.
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» Toplumun blayuk bir bolimunad olugsturan ergenlerin saglikli bir benlik kurgusu
gelistirebilmeleri, uyum sorunlarini azaltabilmeleri ve olumlu basa ¢ikma
tarzlari kullanabilmeleri, bir butin olarak toplum ruh sagligina katki
saglayacaktir. Bu nedenle Ulke genelinde ergenlerin sorunlarinin ve ¢6zim

Onerilerinin ele alindidi bilimsel faaliyetlerin desteklenmesi gerekmektedir.

» Turkiye’de yasanan yogun i¢c gocle birlikte ginimuzde bir multeci ve
siginmaci akini yasanmaktadir. Bu gelismelerle birlikte ulke icinde bazi
olumsuz durumlarin yasandigi da kamuoyuna yansimaktadir. Gégle ilgili
olarak yapilmig olan arastirma bulgularindan yararlanilarak ve bu alanla ilgili
olarak yeni arastirmalarin yapilmasi tegvik edilerek onleyici mudahaleler

gelistirilebilir.

» Kamu kurumlarinda galigsan bireylere, kulturel yeterlilik, kulturel duyarlilik ve
insan haklari alaninda egitimler verilerek, gogle birlikte gé¢gmenlerin ve

baskin toplumdaki bireylerin yasayabilecekleri sorunlar azaltilabilir.

> Universitelerde basta psikolojik danisma ve rehberlik lisans programlari ve
psikoloji lisans programlari olmak Uzere ¢esitli programlara, gogun egitsel ve
psikolojik etkileri ile ilgili dersler konularak meslek elemanlarinin farkindahgi

ve bilgi duzeyi arttirilabilir.

Gogle ilgili sorunlar ve bu sorunlarin ¢ézimda, toplumdaki birgok kurumu etkiledigi
icin bunlarla ilgili olarak butuncul bir yaklagim tarzi benimsenmelidir. Ebeveynlerin,
ogretmenlerin, psikolojik danismanlarin, farkli meslek elemanlarinin ve
politikacilarin farkindalik duzeyleri arttirilarak, o6zellikle o6nleyici c¢alismalarin
benimsenmesi saglanmalidir. Bununla birlikte iyilegtirici ¢alismalara da 6nem

verilmelidir.
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EK 1. Etik Kurul Onay Bildirimi




EK 2. Milli Egitim Midiirligii Uygulama izni




EK 3. Katihmcilarin Demografik Ozellikleri

Katilimcilarin Cinsiyete Gore Dagilimlar

Cinsiyet Ic gé¢ yasamis (N) % _Ic gé¢ yasamarmis (N) % Toplam %
Kadin 194 19.8 255 26 449 45.9
Erkek 216 22.1 314 32.1 530 54.1
Toplam 410 41.9 569 58.1 979 100
Katilimcilarin Sinif Diizeyine Goére Dagilimlari

Sinif diizeyi I¢ gé¢ yasamis (N) % I¢c gé¢ yasamanmusg (N) % Toplam %
Lise 1l 150 15.3 214 21.9 364 37.2
Lise 2 138 14.1 163 16.6 301 30.7
Lise 3 122 12.5 192 19.6 314 32.1
Toplam 410 41.9 569 58.1 979 100
Katilimcilarin Okul Tiiriine Goére Dagilimlari

Okul tiirii Ic géc yagamisg (N) % Ic gbé¢ yagamamig (N) % Toplam %
Genel Lise 218 22.3 287 29.3 505 51.6
Anadolu Lisesi 8 0.8 23 2.3 31 3.2
Ticaret Meslek Lisesi 42 4.3 93 9.5 135 13.8
Tgknlk ve Endiistri Meslek 75 77 109 111 184 18.8
Lisesi

imam Hatip Lisesi 18 1.8 37 3.8 55 5.6
Kiz Teknik ve Meslek Lisesi 49 5 20 2 69 7
Toplam 410 41.9 569 58.1 979 100
Katilimcilarin Gelir Diizeyine Gore Dagilimlan

Gelir diizeyi Ig gb¢ yasamis (N) % g gbé¢ yasamamis (N) % Toplam %
850 TL ve alti 55 5.6 51 5.2 106 10.8
851-1750 TL 236 24.1 345 35.2 581 59.3
1751-2650 TL 76 7.8 109 11.1 185 18.9
2651 TL ve iistii 43 4.4 64 6.5 107 10.9
Toplam 410 41.9 569 58.1 979 100
Katilimcilarin Galisma Durumuna Gére Dagilimlari

Calisma durumu Ig g6¢ yasamis (N) % g g6¢ yagamamig (N) % Toplam %
Calisiyor 75 7.7 61 6.2 136 13.9
Caligmiyor 335 34.2 508 51.9 843 86.1
Toplam 410 41.9 569 58.1 979 100
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Katilimcilarin Anne Egitim Durumuna Goére Dagilimlari

Anne egitim durumu I¢ g6¢ yagsamis (N) % ¢ g6¢ yasamamig (N)

% Toplam

%

Okuryazar degil 99 10.1 41 4.2 140 14.3
Okuryazar 33 3.4 34 3.5 67 6.8
flkokul mezunu 195 19.9 338 34.5 533 54.4
Ortaokul mezunu 59 6 94 9.6 153 15.6
Lise mezunu 21 2.1 54 55 75 7.7
Universite mezunu 3 0.3 8 0.8 11 1.1
Toplam 410 41.9 569 58.1 979 100

Katilimcilari Baba Egitim Durumuna Goére Dagilimlari

Baba egitim durumu I¢ gé¢ yasamis (N) % _Ic gé¢ yagamanus (N) % _ Toplam %

Okuryazar degil 19 1.9 8 0.8 27 2.8

Okuryazar 28 29 10 1 38 3.9

fikokul mezunu 188 19.2 293 29.9 481 49.1

Ortaokul mezunu 97 9.9 128 131 225 23

Lise mezunu 68 6.9 111 11.3 179 18.3

Universite mezunu 10 1 19 1.9 29 3

Toplam 410 41.9 569 58.1 979 100

Katilimcilarin Kardes Sayisina Gore Dagilimlari

Kardes sayisi Ig gé¢ yagsamis (N) % I¢ gbé¢ yagamamig (N) % Toplam %

1 kardes 15 15 38 3.9 53 54

2 kardes 73 7.5 206 21 279 28.5

3 kardes 108 11 176 18 284 29

4 ve lizeri kardes 214 21.9 149 15.2 363 37.1

Toplam 410 41.9 569 58.1 979 100

i¢ Go¢ Yagamig Katiimcilarin Gégle Geldikleri Bolgelere Gore Dagihimlari

Bélgeler Frekans Yiizde
Akdeniz Bélgesi 27 6.6
Gilineydogu Anadolu Bélgesi 106 25.9
Dogu Anadolu Bélgesi 110 26.8
Ig Anadolu Bélgesi 43 10.5
Karadeniz Bélgesi 113 27.6
Marmara Bélgesi 11 2.7
Toplam 410 100
i¢ Gég Yagsamis Katimcilarin Gog Nedenlerine Gére Dagihimlar

Gé¢ nedenleri Frekans Yiizde
Ekonomik nedenler 215 52,4
Zorunlu gé¢ 7 1,7
Egitimle ilgili nedenler 39 9,5
Saglikla ilgili nedenler 5 1,2
Istanbul’daki akrabalarin yanina yerlesmek 50 12,2
Diger nedenler 21 51
Birden fazla nedenle gbé¢ edenler 73 17,8
Toplam 410 100
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i¢ Go¢ Yagamig Katilimcilarin Gég Uzerinden Gegen Siireye Gére Dagilimlari

Gégiin lizerinden gegen siire Frekans Yiizde
1-5yill 71 17.3
6-10 yil 121 29.5
11 ve uzeri yil 218 53.2
Toplam 410 100
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EK 4. Ailede Ozerk-iliskisel Benlik Olgegi Ergen Formu (AQIBO-EF) Ornek
Maddeler

AOIBO-EF

Lutfen asagidaki ifadeleri okuyunuz ve ailenizle olan iligskinizi géz onlne
alarak her bir ifadeye ne kadar katildiginizi asagdida yer alan 6lgegi kullanarak
belirtiniz.

Ortadayim

Kesinlikle (Biraz Kesinlikle
katilmiyorum | Katilmiyorum | katiliyorum/biraz| Katiliyorum | katiliyorum
katiilmiyorum
1 2 3 4 5

____ 1. Kendimi ailemden bagimsiz hissederim.

____ 3. Ailemin onaylamayacagi kararlar almaktan kaginirim.

___ 6. Ailemden bagimsiz olarak kendi kararlarimi veremem.

____ 8. Ailemle olan iligkimde mesafeli olmak isterim.

____11. Bir kimsenin ailesine ¢ok yakin hissetmesi iyi bir seydir.

_____15. Ailemle aramdaki bag, kendimi guven ve huzur iginde hissetmemi sagliyor.
____17.Birkimse ailesine deger verse de, kisisel fikrini sdylemekten gekinmemelidir.

___19. Aile ile cok yakin olmak, onlarin istegine gore hareket etmeyi gerektirir.
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EK 5. Reynolds Ergenler igin Uyum Tarama Envanteri (REUTE) Ornek

Maddeler
REUTE
“GECTIGIMIZ ALTI AY ICERISINDE...” Hemen Bazen [ Hemen
hemen hemen her
higbir zaman
Zzaman
4. Arkadaglarim veya ailemle beraber olmaktan ( ) ( ) ( )
hoslandim.
7. Yetiskinlerle tartistim. () C )| )
12. Baskalarindan 6¢ almak istedim. () C )| )
16. Yeni insanlarla tanisirken kendimi rahat ( ) () ()
hissettim.
20. Cok gergindim. () ( )| )
25. Calismadim ve 6devlerimi yapmadim. ( ) C )| )
27. Gelecegimle ilgili birgok seyden kaygilandim. ( ) (! ( )
30. Dikkatimi yogunlastirmakta giiclik gektim. ( ) ( ) ()
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EK 6. Stresle Basa Gikma Tarzlari Olgegi (SBCTO) Ornek Maddeler

SBCTO

Bu oOlgek, Kisilerin yasamlarindaki sikintilar ve stresle basa ¢ikmak icin neler yaptiklarini
belirlemek amaciyla geligtiriimistir. Lutfen sizin icin sikintt ya da stres olusturan olaylar
disiinerek, bu sikintilarinizla basa cikmak icin GENELLIKLE NELER YAPTIGINIZI hatirlayin
ve asagidaki davranislarin sizi tanimlama ya da size uygunluk derecesini igaretleyin. Herhangi
bir davranis size uygun degilse %0’in altina, ¢cok uygun ise %100’Un altina, ya da tanimlama
derecesine gore digerlerinin altindaki bogluga (X) isareti koyun.

Sizi ne kadar tanimliyor

Bir sikintim oldugunda... %0 | %30 | %70 %100
3- Bir mucize olmasini beklerim ()Y cH)Lo)y ! )
7- Kendimi kapana sikismis gibi hissederim () Y1)y )

10- Ne olursa olsun direnme ve muicadele etme | ( ) | ( )| () | ()

gucund kendimde bulurum

13- is olacag@ina varir diye diisinirim ()Y )y o)y o)
17- Elimden higbir seyin gelmeyecegdine inanirim ()Y )Y )| )
20- Problemi/Problemleri adim adim ¢oézmeye () | () | () | ()
calisirm

24- Olanlar karsisinda “kaderim buymus” derim (Yl CH) 1) ()
28-“Hep benim yiiziimden oldu” diye diisiiniirim () )y )y «)
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EK 7. Kigisel Bilgi Formu (KBF)

1. Okulunuz:

2. Cinsiyetiniz: Kadin ( ) Erkek ()

3. Dogum yeriniz (il olarak yaziniz):

4. Sinifiniz: Lisel () Lise2 () Lise3( )
5. Ailenizin aylik toplam geliri:

850 TLvealti( )  851-1750 TL( ) 1751-2650 TL( ) 2651 TL ve stii ( )

6. Ailenize maddi destek saglamak i¢in herhangi bir iste ¢alisiyor musunuz?

Evet, ¢alisiyorum ( ) Hayir, calismiyorum ( )

7. Sizinle birlikte ka¢ kardessiniz? (Lutfen yaziniz) ....................

8. Anne-babanizin egitim durumu nedir?

Okuryazar degil

Okuryazar

ilkokul mezunu

Ortaokul mezunu

Lise mezunu

Universite mezunu

Lisansustu (

Buradan sonraki béliimii dogum yeri “iISTANBUL DISI” olanlar dolduracaktir.

9. Kag yildir istanbul’da yasiyorsunuz? (Litfen yaziniz).....................

10. istanbul’a ailenizle birlikte go¢ ettiyseniz, gé¢ etme nedeniniz nedir? (Birden fazla

secgenek isaretleyebilirsiniz)

Ekonomik nedenler (issizlik, yetersiz gelir vb.) ()
Zorunlu goé¢ (kéy bosaltmasi vb.) ()
Egitimle ilgili nedenler ()
Sagdlikla ilgili nedenler ()
istanbul’daki akrabalarin yanina yerlesmek ()

Diger nedenler (LUtfen yaziniz)...........ooiiiiii e

11. istanbul’a tek baginiza gog ettiyseniz, gé¢ etme nedeniniz nedir? (Liitfen yaziniz)
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EK 8. Levene Testi Sonuglari

!g Goé¢ Yagamig Ergenlerin Gé¢ Uzerinden Gegen Siire Agisindan Benlik Kurgusu ile
Ic Go¢ Yasamamis Ergenlerin Benlik Kurgusu Puanlarina lliskin Levene Testi
Sonuglan

Levene Statistic dfl df2 Sig.
Ozerk-Ayrik Benlik Kurgusu 0,224 3 975 0,880
Baglmll-ili§kisel Benlik Kurgusu 3,060 3 975 0,027
Ozerk-lliskisel Benlik Kurgusu 1,120 3 975 0,340

i¢ Gog Yagamig Ergenlerin Gog Uzerinden Gegen Siire Agisindan Uyum Diizeyleri ve
Uyum Sorunlari ile Ilg Go¢ Yasamamig Ergenlerin Uyum Duzeyleri ve Uyum Sorunlari
Puanlarina lligkin Levene Testi Sonuglari

Levene Statistic dfl df2 Sig.
Uyum Diizeyi 0,967 3 975 0,407
Duygusal Sikinti 1,511 3 975 0,210
Antisosyal Davranig 5,130 3 975 0,002
Olumlu Benlik 1,517 3 975 0,209
Ofke Kontrol Problemleri 0,617 3 975 0,604

ic Gég Yasamis Ergenlerin Go¢ Uzerinden Gegen Siireye Goére Stresle Basa Gikma
Tarzlari Puanlan ile l¢ Go¢ Yasamamig Ergenlerin Stresle Basa Cikma Tarzlari
Puanlarina lligkin Levene Testi Sonuglari

Levene Statistic dfl df2 Sig.
Kendine Giivenli Yaklasim 0,923 3 975 0,429
lyimser Yaklagim 0,477 3 975 0,699
Caresiz Yaklasim 0,364 3 975 0,779
Boyun Egici Yaklasim 1,083 3 975 0,355
Sosyal Destege Basvurma 1,451 3 975 0,227

i Gog Yasamis Ergenlerin Sinif Diizeyine Gére Benlik Kurgusu Puanlarina iligkin
Levene Testi Sonuglari

Levene Statistic dfl df2 Sig.
Ozerk-Ayrik Benlik Kurgusu 2,786 2 407 0,063
Baglmll-l'li§kisel Benlik Kurgusu 1,668 2 407 0,190
Ozerk-lliskisel Benlik Kurgusu 0,670 2 407 0,512

i Gég Yasamis Ergenlerin Gelir Diizeyine Gore Benlik Kurgusu Puanlarina iligkin
Levene Testi Sonuglari

Levene Statistic dfl df2 Sig.
Ozerk-Ayrik Benlik Kurgusu 1,017 3 406 0,385
Bagimli-lligkisel Benlik Kurgusu 1,573 3 406 0,195
Ozerk-lliskisel Benlik Kurgusu 0,528 3 406 0,663
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ic Gé¢ Yasamis Ergenlerin Sinif Diizeyine Gére Uyum Diizeyleri ve Uyum Sorunlari

Alt Boyut Puanlarina iliskin Levene Testi Sonuglari

Levene Statistic dfl df2 Sig.
Uyum Diizeyi 3,691 2 407 0,026
Duygusal Sikinti 2,974 2 407 0,052
Antisosyal Davranis 1,006 2 407 0,366
Olumlu Benlik 1,109 2 407 0,331
Ofke Kontrol Problemleri 4,677 2 407 0,010

ic Gég Yasamig Ergenlerin, Gelir Diizeyine Gére Uyum Diizeyleri ve Uyum Sorunlari

Puanlarina iligkin Levene Testi Sonuglari

Levene Statistic dfl df2 Sig.
Uyum Diizeyi 0,566 3 406 0,638
Duygusal Sikinti 0,657 3 406 0,579
Antisosyal Davranis 0,937 3 406 0,423
Olumlu Benlik 0,567 3 406 0,637
Ofke Kontrol Problemleri 0,541 3 406 0,654

ic Gé¢ Yasamis Ergenlerin Sinif Diizeyine Gére Stresle Basa Cikma Tarzlari Alt Boyut

Puanlarina iliskin Levene Testi Sonuglari

Levene Statistic dfl df2 Sig.
Kendine Giivenli Yaklasim 0,952 2 407 0,387
lyimser Yaklagim 0,055 2 407 0,946
Caresiz Yaklasim 0,199 2 407 0,820
Boyun Egici Yaklasim 2,540 2 407 0,080
Sosyal Destege Basvurma 1,991 2 407 0,138

i¢ Gé¢ Yagamig Ergenlerin Gelir Diizeyine Gére Stresle Basa Cikma Tarzlar Alt Boyut

Puanlarina iligkin Levene Testi Sonuglari

Levene Statistic dfl df2 Sig.
Kendine Giivenli Yaklasim 0,234 3 406 0,873
lyimser Yaklagim 1,576 3 406 0,195
Caresiz Yaklasim 1,902 3 406 0,129
Boyun Egici Yaklasim 0,735 3 406 0,531
Sosyal Destege Basvurma 1,947 3 406 0,121
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EK 9. Kruskal Wallis Testi Sonrasi izleme Testi Sonuglari

ic Gég Yasamig Ergenlerin Baba Egitim Durumuna Gore Bagimli-iliskisel Benlik
Kurgularina lligkin Kruskal Wallis Testi Sonrasi Izleme Testi Sonuglari

Pairwise Comparisons of babaegitim

Each node shows the sample average rank of babaegitim.

Sample1-Sample2 oot . fudTest  sig.  AdjSig.

gt 0 i S ey 52,037 46,191 1,127 260 1,000
Universite mezunu-Ortackul 88785 39268 2 261 024 356
s i mezunu-ilkokul 96,938 38370 2526 012 173
Universite mezunu-Okuryazar 97 479 43 556 2,238 025 378
Universite mezunu-Lise mezunu 140 344 40,043 3 505 000 0oy
Okuryazar degil-Ortackul -36,748 29,662 -1,239 215 1,000
Okuryazar deg‘jil-ilkokul mezunu -44 901 28 462 -1 678 15 1,000
Okuryazar degil-Okuryazar -45 442 35,142 -1,293 196 1,000
Okuryazar degil-Lise mezunu -88 307 30 681 -2 878 004 JOE0
Ortaokul mezunu-ilkokul mezunu 8,154 14,781 552 B81 1,000
Ortackul mezunu-Okuryazar 8 694 25 364 343 732 1,000
Ortaokul mezunu-Lise mezunu -51 560 18,700 -2.757 JL0E 087
ilkokul mezunu-Okuryazar 540 23 950 023 882 1,000
ilkokul mezunu-Lise mezunu -43 406 16 731 -2 594 aog 142
Okuryazar-Lise mezunu -42 BEE 26 548 -1 615 V106 1,000

Each row tests the null hypothesis that the Sample 1 and Sample 2 distributions are the
same.
Asymptotic significances (2-sided tests) are displayed. The significance level is 05,
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ic Gog Yasamis Ergenlerin Okul Turiine Gore Antisosyal Davraniglarina iligkin
Kruskal Wallis Testi Sonrasi Izleme Testi Sonuglari

Pairwise Comparisons of okulturu

Ticaret Meslek Lisesi
212,67

enel Lise
241,20

Kiz Tekn
238,82

Teknik we
173,67

£tri Meslek Lisesi

Each node shows the sample average rank of okulturu.

Samplel.Sample2 soost. . SW. FTest  sSig.  AdjSig.
ITrﬁ'a"r',il"H"giiE“L'?‘S‘g‘S’ii Ldzet=ls [L=Ea- 1267 30861 - 041 967 1,000
Acknik ve Endiistri Meslek Lisesi- 2746 43732 063 950 1,000
(Ll s s En B ==l Lt 37631 15740 2 391 017 252
AL A T Ee B L L LA S 39,100 22661 1725 084 1,000
imam Hatip Lisesi-Anadolu Lisesi 1,479 49 9B3 O=0 a7e 1,000
imam Hatip Lisesi-Genel Lise 36 364 28 836 1,261 207 1,000
:_r:'ls?;“sr: Hatip Lisesi-Ticaret Meslek 37,833 33,125 1,142 253 1,000
Imam Hatip Lisesi-Kiz Teknik ve 64085 32,407 -1 977 048 720
Anadolu Lisesi-Genel Lise 34 885 A2 327 824 A10 1,000
f;ir;‘aagiolu Lisesi-Ticaret Meslek -36 354 45 358 - 801 423 1,000
finadalu Lisesi-Kiz Teknik ve E2 B0 44 83T -1 306 B3 1,000
Genel Lise-Ticaret Meslek Lisesi -1.,469 19 814 -0r4 241 1,000
G_ene_l Lise-Kiz Teknik ve Meslek 27 721 18 590 _1 491 136 1 000
Lisesi ' ' ' ' '
=Tl L LA SRR LA 26252 24725 1,062 288 1,000

Each row tests the null hypothesis that the Sample 1 and Sample 2 distributions are the
same.
Asymptotic significances (2-sided tests) are displayed. The significance level is 05

186



EK 10. Orjinallik Raporu

2-TEZ-FARUKBOZDA

ORIGRALTY REPORT

3%

EMILARITY INDEX

PRIMARY SOURCES
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- I~ I o I - B~

wWww . nuraysenemoglu.com

Intamat

www . scribd.com
Intamiat

www . sbed.mu.edu tr

Intamat

yvahyalimeb.gov ir

It ik

katalog.hacettepe.edu.tr

Intamat

www tebd.gaziedu tr

Int asmiat

www . valova.edu tr

Intamat

MEREY, Zihni, KAYMAKCI, Selahattin and
KILICOGLU, Gokge. "Ogrenci konseyi segimlerinde

sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin demokratik tutumlan (Gazi
universitesi ornedi)’, TUBITAK, 2011.

Publicaticrs

www hips.hacettepe.edu tr

Intasmiat

www.msxlabs.org
Intamat
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