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0z

Bilim ve teknoloji gelisirken, belirtisiz (fuzzy, bulanik) mantik yaklagiminin da
kullanildigi alanlar geniglemektedir. Belirtisiz Kime kavrami 1965 yilinda Zadeh
tarafindan tanimlanmigtir. Bilim ve teknolojide bir¢ok farkli alanda kullanilarak etkili
sonuglar elde edilen belirtisiz mantik yaklagimi, son yillarda egitim alaninda da
uygulanmistir. Bu ¢alismanin amaci; basari degerlendirme sireglerinde, belirtisiz
mantik yaklagiminin kullanimini incelemek, ortaégretim matematik 6gretmenligi
ogrencilerinin 6gretmenlik uygulamasi bagarilarini belirtisiz mantiktan yararlanarak
degerlendirmek, belirtisiz mantik yaklasimiyla elde edilen sonuglar ile geleneksel
yontemle elde edilen sonuglar karsilastirmak, bu yodntemlerin degerlendirme
agisindan olumlu ve olumsuz yonlerini sunmaktir. Calismada, H.U. Egitim Fakiiltesi
Ortadgretim Fen ve Matematik Alanlar Egitimi Bolumu (OFMAE) Matematik Egitimi
Anabilim Dal’'nda, 2013-2014 &gretim yii bahar déneminde, Ogretmenlik
Uygulamasi dersini alan 6gretmen adaylarinin basarilari 6gretmenlik uygulamasi
degerlendirme formundaki kriterlere gére once geleneksel yontemle daha sonra
"Belirtisiz mantik" tan yararlanilarak degerlendiriimis, sonuglar karsilastiriimigtir.
Puanlar SPSS programindaki Wilcoxon isaretli Siralar Testi kullanilarak test

edilmistir.

Belirtisiz mantik yontemiyle hesaplanan basari puanlarinin geleneksel yontemle
hesaplanan basari puanlarindan daha yuksek oldugu, puanlar arasinda anlamli bir

fark oldugu goraimastar.

Anahtar sozcukler: Belirtisiz(bulanik) kime, belirtisiz mantik, o6gretmenlik

uygulamasi basari degerlendirmesi

Danigman: Prof. Dr. Necla TURANLI, Hacettepe Universitesi, OFMAE Bolimu,
Matematik Egitimi Anabilim Dall
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ABSTRACT

With the developments in science and technology the areas in which the “Fuzzy
Logic Approach” has been used have expanded. The concept of fuzzy set was first
defined by Zadeh in 1965.The “Fuzzy Logic Approach”, which has been used in
various fields and has produced effective results, has also been applied in the field
of education similarly. The purpose of this study, to investigate the use of “Fuzzy
Logic Approach” in the evaluation process of performance, to evaluate teachers that
took the Teaching Practice Course at the Department of Maths for Secondary
Education by fuzzy logic, to compare these results obtained with results obtained by
conventional method and to present positive and negative sides of these methods

in terms of evaluation.

In this study, the prospective teachers that took the Teaching Practice Course at the
Department of Maths for Secondary Education, at Hacettepe University, in the
Spring Term 2013-2014 academic year participated in the study. Their performance
was evaluated first classic approach and then using the “Fuzzy Logic Approach”,
considering the criteria in the teaching practice assessment form and the results

have compared. Result data were tested by Wilcoxon Signed Ranks Test in SPSS.

On balance, performance scores obtained by “Fuzzy Logic” were higher than those
obtained by conventional method and there was a significant difference between

scores.

Keywords: Fuzzy sets, fuzzy logic, performance evaluation in teaching practice

Advisor: Prof. Dr. Necla TURANLI, Hacettepe University, Department of Science
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1.GIRIS

Her gecen gun blylyen bir ivmeyle yeni bilimsel bilgilerin Uretildigi, mevcut bilgilerin
gelistigi, bilimsel bilginin daha fazla 6nem kazandidi bir cagda yasiyoruz. Bu ¢agda,
ihtiya¢c duyulan bilgiyi retmek, gelistirmek ve dogru olarak kullaniimasini saglamak,

egitim-6gretimin temel gdérevlerinden biridir.

Verimli bir egitim-6gretim slrecinin saglanmasinda 6gretmenin énemi ¢ok buyuktur.
Ogretmen duslnceleri, tutumlari ve davranislariyla 6grencilerini etkilemektedir. Kimi
zaman bu etkilenmeler kalici olmaktadir. Bu nedenle gelecegin toplumunu
olusturacak olan bugunun 6égrencilerinin iyi bir egitim alabilmeleri igin, basarili ve
nitelikli 6gretmenlerin yetistiriimesi toplumlarin refahi igin 6nemli bir unsurdur
(S6énmez, 2005).

Ogretmenler 6gretme becerisine, egitim fakultelerinin 6gretim programlarinda yer
alan 6gretmenlik meslek bilgisi, “Okul Deneyimi” ve “Ogretmenlik Uygulamas!”
derslerinden elde ettikleri deneyimlerle sahip olurlar. Dolayisiyla matematik
ogretmeni yetistirimesinde de Ogretmen vyetistirme programinda yer alan
"Ogretmenlik Uygulamas!" derslerine daha fazla dnem verilmesi gerekmektedir. Bu
ders, dgretmen adayinin edindigi teorik bilgilerini kendi becerileriyle birlestirerek bir
okul ortaminda deneyip gelistirebilmelerini saglamayi hedefler (Klig¢uk ve Ari, 2013).
Bu nedenle 6gdretmen uygulamasi derslerinin etkili bir sekilde degerlendiriimesi de
blylk 6nem tagimaktadir.

Bu calismada, 6gretmen adaylarinin bilgi aktarma, anlayis kazandirma gibi 6gretme
becerilerini kullanarak, gergek bir okul ortaminda, kisa bir slre igin olsa da, ders
anlatabildigi, aldigi donutler 1s1ginda kendini gelistirmeye calistigi 6gretmenlik

uygulamasi dersinden bahsedilmektedir.

Ogretmenlik uygulamasinin amaci; aday 6gretmenin hizmet 6ncesinde deneyim
kazanmasini saglamaktir. Belirtisiz mantik yaklagiminin, kigilerin davraniglarinin ve
basarilarinin analizi gibi matematiksel formuillerle ifade edilemeyen uygulamalarda
kullanilmak i¢cin daha elverigli oldugu yapilan bazi c¢aligmalarda belirtilmistir
(Elmas,2011). Bu c¢alismada, ortadgretim matematik 06gretmen adaylarinin
basarilari geleneksel 6gretmenlik uygulamasi degderlendirmesinden farkli olarak

belirtisiz mantik yaklagimindan yararlanilarak da degerlendirilmistir. Ogretmen



adaylarinin dégretmenlik uygulamasindaki basari degderlendirmesi belli kriterlere
gore gerceklestirilen puanlama ile yapilmaktadir. Ogretmen adaylarinin égretmenlik
uygulamalari, bir ogretim elemani ve staj 6gretmeni tarafindan o6gretmenlik
uygulamasi degerlendirme formu doldurularak puanlanmistir. Degerlendirme
formundaki puanlara gore, aday 6gretmenlerin basarilari ilk 6nce belirtisiz mantik
yaklasimindan vyararlanilarak, daha sonra da puanlarin toplanip aritmetik
ortalamasinin alinip yuzlik sisteme cevrilmesine dayanan geleneksel yontemle
degerlendirilmigtir. Belirtisiz mantik yaklagimiyla elde edilen sonuglar ile geleneksel
yontemle elde edilen sonuglar kargilastiriimigtir; bu yontemlerin degerlendirme

acisindan olumlu ve olumsuz yonleri sunulmustur.

Belirtisiz Mantik

Belirtisiz (bulanik, fuzzy) mantik kavrami, insanlarin kesin olmayan durumlarda
dusunebilme ve karar verme yetenegine paralel olan bir mantik bi¢cimidir. Dunyada
insanoglunun karsilastigr olaylarin blylk bir kismi karmasiktir ve kesin olmayan
durumlar icerir. Bu karmasiklik genel olarak belirsizlikten veya karar veremeyisten
kaynaklanmaktadir (Elmas,2011).

Klasik mantikta sadece 1 ve 0, yani dogru ve yanhs vardir, bilgisayarlarda kullanilan
yontem budur. Belirtisiz mantik ise klasik mantiktan farkhdir. Yalniz dogru yanlis
degil arada da degerlerin olabilecegini ifade etmektedir (Elmas,2011). Belirtisiz

mantikta biraz, ¢cok gibi ara degerler vardir, yani bir derecelendirme s6z konusudur.

Belirtisiz mantigin temeli belirtisiz kimelere dayanir. Belirtisiz kime kavrami, bilinen
kiime kavramindaki eleman olma durumunun derecelendiriimesine dayanan bir
genellestiriimesidir. Klasik mantiktaki kime kavraminda, bir nesne, bir kimenin ya
elemanidir ya da elemani degildir. Fakat, bir nesne, belirtisiz kimenin belirli bir
oranda kismen elemani olabilir. Zadeh (1965), ¢calismasinda insan disuncesinin
blaylk ¢ogunlugunun belirsiz oldugunu ifade etmistir. Bu ylizden 0 ve 1 ile temsil
edilen klasik mantik bu dusunce sistemini ifade etmekte yetersiz kalmaktadir.
Matematiksel olarak ifade edildiginde varlik kiime ile olan uyelik iligkisi bakimindan
kiimenin elemani oldugunda "1", kimenin elemani olmadigi zaman "0" deg@erini alir.
Belirtisiz varlik kimesinde ise her bir varligin Gyelik derecesi vardir. Varliklarin tyelik

derecesi, [0,1] araliginda herhangi bir deger olabilir.



Ornegin, 25 derece sicaklik siniri olarak kabul edilsin. Klasik kiime kuramina dayali
olan klasik mantiga gore 25 derecenin Uzerindeki sicaklik dereceleri sicak olarak
kabul edilir ve bu derecenin sicak kimesindeki Uyelik dereceleri "1" olur. 25
derecenin altindaki sicaklik degerleri ise soguk olarak nitelendirilir ve sicak
kiimesindeki Uyelik dereceleri "0" olur. Klasik mantiga gore, sicaklik degeri 14 olan
bir oda soguk olarak nitelendirilirken, belirtisiz mantiga goére 0.15 oraninda sicak,
0.85 oraninda soguk gibi, yani soguga daha yakin olan sicakla soguk arasinda
derecelendirilmis bir sicaklik de@eri olarak ifade edilebilir. Keskin kimelerde soguk-
sicak, hizli-yavas gibi keskin ifadeler varken, belirtisiz mantikta derecelendiriimis
ara degerler, daha esnek ifadeler vardir. Yani, belirtisiz mantik gunlik yasamda

kullanilan dile daha yakin s6zel ifadeler igeren bir mantiktir.

Belirtisiz Mantigin Kullanim Alanlari

Belirtisiz mantik gunimuize kadar 6nemli dlglde geliserek birgok alanda kullanim
olanagi bulmustur. ise alim siireglerinde karar verirken, ekonomide, tibbi tahliller
yapilirken, yoneylem arastirmalarinda, edebiyatta, psikolojide belirtisiz mantiktan
yararlaniimaktadir (Ayyildiz, 2003). Ayrica, akilli beyaz esyalar olarak da ifade
edilen belirtisiz mantiga dayali ¢calisma sistemleri olan beyaz esyalar, elektrikli ev

aletleri, fren sistemleri mevcuttur.

Belirtisiz mantiga dayali sistemlere sahip olan ¢amasir makinesi, gamasirlarin
agirhgina, kumasinin tirine gore uygun programa kendisi karar verebilmektedir.
Benzer sekilde bu sisteme dayali elektrikli sipurgeler, stipurulen yerin kirliligine ve
zeminine gbre motor gucunu kendisi ayarlayabilmektedir. Su isiticilari kullanilan
suyun miktarina ve sicakligina goére i1sinma derecesini kendisi ayarlamaktadir.
Fotograf makineleri ekrandaki nesne sayisina gore uygun odagi ve aydinlatmayi
belirler. ABS fren sistemleri de yine belirtisiz mantiga dayanir. Bu fren sistemi
tekerleklerin kilittenmeden fren yapmasini saglar. Yine belirtisiz mantiga dayali
sistemi olan televizyonlar ekranin parlakligini, rengini, kontrasini kendisi
ayarlayabilir. Sendai metro sistemi hizlanmanin ve yavaslamanin miktarini
ayarlayarak guvenli bir yolculuk saglar (Ayyildiz, 2003). Belirtisiz mantik; “kirli” ya
da “cok sicak” gibi kavramlari algilayip, bu sayede hangi hizla ¢galisacagdina ya da
programlandigi bir asamadan digerine ne zaman gecgecegine karar verebilen

sistemlerin olusturulabilmesi igin, muhendislere yardim etmektedir.



Belirtisiz kime ve Uyelik fonksiyonunun tanimi agagida verilmistir (Sahin, 1995):

U evrensel kiimesinin klasik bir altkiimesi A olsun. U’da bir A belirtisiz kiimesi, U’dan

1=[0,1] birim araligina tammii 1 4 (x) tiyelik fonksiyonu olarak tanimlanr.

Bu durumda belirtisiz kiime;

A ={(x, ta(x) ): x €EA4, ta(x) €[0,1]} seklinde tammlanir:

s

A belirtisiz kiimesi, sirall ¢iftlerden olusan iki degiskenli bir bagintidiv. Burada ,UA(X ) e

“liyelik fonksiyonu ” denir. ,UA(x ) , A kiimesindeki herhangi bir x elemammn A belirtisiz

kiimesine ait olma derecesini belirtir. Siirekli bir degisken icin iiyelik derecesi iiyelik
Jfonksiyonuyla ifade edilir (Hamitogullari, 1999, s.12).

Belirtisiz sayilar her bir reel sayiyi [0,1] kapali araldi ile eslestiren fonksiyon olarak
tanimlanabilir. Bali (2004)’e gore, “Normal ve dis bukey” 6zellige sahip belirtisiz bir
kiimeye belirtisiz sayl denir. Belirtisiz sayilar, U¢cgensel belirtisiz sayilar, yamuk
belirtisiz sayilar, ¢an sekilli belirtisiz sayilar vb. olarak tanimlanmistir. Uyelik iglevleri
Sekil 1.1’ de goéruldugu gibi Ugcgen, yamuk, ¢can egrisi olarak kullaniimaktadir.

Sistemin 6zelligine gére bunlarin diginda uygun bir islevde kullanilabilir.

v

Sekil 1.1.Uggen, yamuk ve gan egrisi liyelik iglevleri (Elmas,2003)

Uyelik islevlerinde genel olarak reel sayilar kullanilir. Bu islevler [0,1] arali§inda bir
Uyelik derecesine sahiptirler. Ornek olarak, Uggen (Uyelik islevi Sekil 1.2 de

gosterildigi gibi a,b,c degiskenlerinin segimi ile tanimlanir.
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Sekil 1. 2. Uggen liyelik islevinin degiskenleri

Uyelik islevleri genellikle kiigiik, orta, biyik gibi 3 veya daha fazla sayida etiketle

tek sayi seklinde tanimlanmaktadir.

Bu calismada “iyi”, “Kabul edilebilir’, “Eksik” seklinde 3 etiketle tanimlanan lyelik
islevi kullanilmigtir.  Sekil 1.3’ de galismada kullanilan Uyelik iglevieri ve puan

araliklari verilmigtir.

Eksigi Kabul fvi

I i edilebilir yvetismis
1.0 A 2
\ ", //
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.5 ™ "y
\, X
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.
/ ' ,
{/
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Ly /] 100

Sekil 1.3. 3 etiketli liyelik iglevleri ve puan araliklari

Belirtisiz bir sure¢ (fuzzy islemi), genel anlamda U¢ birimden olugmaktadir. Bu
birimler; belirtisiz birim, kural igleme birimi, durulastirici birim ve ¢ikti bilgileridir.

Sekil 1.4’ de bir belirtisiz sistem yapisi gosteriimektedir.
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Sekil 1.4. Belirtisiz Sistem Yapisinin Genel Gosterimi (Bakanay, 2009).

Bu akis duzeninde, bulaniklastirici birim, belirtisiz islem sisteminin ilk birimidir. Bu
birime giren bilgiler, burada belirsizlestiriimektedir. Yani; bu bilgilerin her birine bir
dyelik degeri atanir, dilsel bir yapiya donusturalur, buradan kural igleme birimine
gonderilir. Kural igleme birimine gelen bilgiler, kural igsleme biriminden elde edilen
bilgilerle birlegtirilir. Burada bahsedilen mantiksal édnermeler, problemin yapisina
gére sayisal degerlerle de kurulabilmektedir. Son adimda; problemin yapisina
uygun mantiksal karar énermeleri kullanilarak elde edilen sonuglar durulastirici
birime génderilir. Durulastirici birime gonderilen belirsiz haldeki bilgilerin her biri reel

sayllara donustaralar.
Belirtisiz Bagintilar

Belirtisiz baginti klasik kiimeler teorisindeki bagintilarin bir geniglemesidir. Klasik
bagintilar kimelerle verilir, belirtisiz bagintilar belirtisiz kimelerle verilir. Kesin
bagintilarla belirtisiz bagintilar arasindaki fark, kesin kimeler ile belirtisiz kimeler
arasindaki farkla benzerlik gostermektedir. Bagka bir deyigle, kesin bagintilar ile
belirtisiz bagintilar arasindaki fark, kesin bagintilarda sinirlarin kesin bir sekilde
belirlenmig olmasi, belirtisiz bagintilarda ise sinirlarin kesin olmayan sinirlarla

belirlenmig olmasidir (Tanaka,1997).
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Sekil 1.5. (a) Kesin baginti goriintiisu, (b) Belirtisiz baginti goriintiisii(Tanaka,1997)

ikili Belirtisiz Bagint

X ve Y uzaylari agagidaki sekilde verilsin(Tanaka,1997):

Xve Y’nin ikili belirtisiz bagintisi matris formunda asagida verildigi gibi tanimlanir :

.y 1 ev 2 e y m — 1 y m
X, | e (x1531)  #p(%1,Y5) . (X3 Vma) He(X,Y,)
R = Xy | Bea (X5:00)  HelXoa¥a) « k%o Ve ) B V)
‘xn __l'ulR (‘xnﬂ.}}]) J'u..‘d (‘xu !‘yE) .- ﬂﬁ' (xii :‘J’Jm—l ) -I'IR (‘xn?.}’m )_

Belirtisiz bagintiyr ifade eden matris bazen “belirtisiz matris” olarak da
adlandinlir. Tanaka (1997)'nin kitabindaki 6érnege benzer olan asagidaki drnekte
kesin baginti ile belirtisiz baginti arasindaki fark daha iyi gérulmektedir. Birbiriyle
kardes kisilerden olusan (g ¢ift verilsin. Bu (g gift, Ayse ile Hayri, ismail ile Omer,
Mehmet ile Hatice’den olusmaktadir. Bu giftlerin kardeglik durumlari “Kardeglik”

matrisiyle asagida verilmigtir:

Hayri  Mehmet Omer

Ayse 1 0 0
Kardesglik= Hatice 0 1 0
ismail 0 0 1



Birbirleriyle kardes olan bu Kkigilerin birbirleriyle olan iletigsimleri farkhlik
gOstermektedir. Kisiler arasindaki iletisimin derecesi O ile 1 arasindaki degerlerle
ifade edildiginde bu kigiler arasindaki iletisim belirtisiz matris seklinde asagidaki gibi

ifade edilebilir :

Hayri  Mehmet Omer

Ayse 1.0 0 0.2
iletisim= Hatice | 0.1 0.3 1.0
ismail 0.3 0.9 0.5

“lletisim” isimli belirtisiz baginti matrisinde birbiriyle iligkilendirilen kisiler arasindaki
belirtisiz iligkinin Uyelik degeri 1’e yakinsa iki kisinin arasindaki iletigsim iyidir. Eger
kisiler arasindaki belirtisiz iligkinin Uyelik degeri 0’a yakinsa iki kisi arasindaki iletisim
iyi degildir.

iki kisi arasindaki iletisimin miktari, derecesi veya samimiyet gibi kesin degerler
kullanilarak tam olarak ifade edilemeyen belirsiz kavramlar oldugundan belirtisiz

iliski seklinde gosterilir.

ikili belirtisiz kiimeler (belirtisiz matris) iki-boyutlu diziler seklinde gésterilir. Genel

olarak, n-boyutlu belirtisiz iligki n-boyutlu dizi seklinde ifade edilir.
Belirtisiz Bagintilarin Bilesimi

Bu bélimde, belirtisiz bagintilarin bilesim islemi anlatiimistir. ik olarak birlesim
isleminin basit halleri gdsterilmis, daha sonra birlesme isleminde kullanilan
hesaplama yontemine degdinilmistir. Belirtisiz bagintilarin birlesimleri pratik olarak
asagidaki sekilde ifade edilir (Tanaka,1997):

a. A, X uzerinde belirtisiz bir kime ve R, XxY uzerinde bir belirtisiz bagint
olsun. A ile R’nin birlesimi olan AoR, Y Gzerinde bir belirtisiz kimedir ve onun uyelik

fonksiyonu asagidaki gibi ifade edilir:
£, () = max[ee () ~ e, (x. 3]

b. R, XxY’de belirtisiz bir baginti ve S, YxZ'de belirtisiz baginti olsun. R ile
S’nin birlesimi olan RoS, XxZ'de belirtisiz bir baginti olur ve tyelik fonksiyonunun
matematiksel gosterimi asagida verilmigtir:



Higos (x,2) = max| g1, (x, 1) A 115 (3, 2)]

Bu egitliklere bakildiginda, her iki esitligin de A (min) ve V(max) islemleriyle
dizenlendigi goérulir. Bu nedenle, bu birlesim ydntemleri min-max birlesim
yontemi olarak da adlandirilir. Bunun diginda pek ¢ok degdisik ydontem daha vardir.

Ornegin, min igleminin yerine ¢arpma iglemi kullanilabilir (Tanaka,1997).

Birlesim islemi(o), matrislerdeki carpma islemiyle oldukga benzerlik géstermektedir.
Eger matris ¢carpimindaki ¢arpma min-igslemiyle, toplama da max-islemiyle yer
degistirecek olursa birlesim islemi elde edilir. Asagida verilen R ve S belirtisiz
iligkilerinin birlesimi (RoS), A (min) isaretinin x isaretiyle ve v(max) isaretinin +
isaretiyle yer degdistirmesi sonucunda R ve S matrislerinin ¢arpimina esit
bulunur(Tanaka,1997).

a b
R=
& ]
g ® 4
g h]
R S=-a b| [e .f-= ac+bg af +bh
| £ d_ & /1_ ce+dg cf +dh
R s=-“ bl [e f] [(ane)v(brg) (anf)v(bah)
c d_ g h__ (cne)v(dnag) (canf)v(dnh)

Belirtisiz iligkilerin birlesimi kullanilarak karar verilmesi zor olan bazi belirsiz
durumlarda daha etkili kararlar verilebilir. Tanaka (1997)’'nin kitabindaki bir 6rnekle

bu durum daha iyi gorulebilir:

Uzagi net géremeyen ve renk koru bir kisi bulunmaktadir. Bu kisi evinin yanindaki
manava aligveris yapmaya gittiginde, manavin Ust raflarinda yer alan meyveleri net
olarak gérememektedir. Sadece meyvelerin boyut ve sekillerini algilayabilmektedir.
Bu kisi 20 yildir bu sekilde yasamaktadir ve yillarin getirdigi tecribeyle artik
meyvelerin 6zellikleri hakkinda bazi bilgilere sahiptir. Ornegin, mandalinanin sekli
yuvarlak ve boyutu diger meyvelere gore nispeten daha kuguUktlr.Bu kiginin

meyveler hakkindaki bilgisinin belirtisiz baginti seklinde gdsterildigi uygulama



ornedinde oncelikle belirtisiz kimeler olusturulmustur. Bu kimelerden birincisi

meyvenin turinden, ikincisi meyvenin seklinden olusmaktadir.
Tar = {mandalina, elma, ananas, karpuz, ¢ilek}
Sekil = {uzun, yuvarlak, buyuk}

Meyve tlrleri ile meyve sekilleri arasindaki belirtisiz baginti asagidaki esitlikte

verilmigtir:

mandalina elma ananas karpuz ¢ilek

wam 0 0 §.3 0 HE
ywarlk |09 1.0 0.3 1.0 0.2
biyak |0.2 0.4 0.7 1.0 0.1

Belirtisiz iligkilere bakildiginda mandalina meyvesi igin “uzunluk” degerinin O,
“yuvarlaklik” degerinin 0.9 ve “buyUkluk” degerinin 0.2 oldugu goérulur. Buradaki
sayilar, kisinin mandalinalar hakkindaki bilgisini yansitmaktadir. Ornegin, bu kiginin
onceden edindigi tecribeye gore mandalinalar “neredeyse yuvarlak® ve “biraz

buyuk” meyvelerdir.

Bu ornekte, meyvelerin sekilleri igin “uzunluk”, “yuvarlaklik” ve “buyukluk” olmak
Uzere sadece U¢ Ozellik ele alinmigtir. Eger meyvelerin Ozellik sayisi arttirilirsa
belirtisiz bagintilar daha dogru sekilde tahmin edilir. Bu kiginin manavin rafinda
algiladid1r meyvenin hangi meyve oldugu tahmin edilmeye calisilsin. Kisinin gérdugu
meyve “yuvarlak ve blyUk” ise bu meyvenin sekline dair asagidaki sekilde yorum
yapilabilir:

uzun yuvarlak biyiik
[o 0.7 L i)

Meyvenin taru, asagida verilen belirtisiz iligkilerin birlesim iglemi sonucundan tahmin

edilebilir:

(0] o 0.3 O 0.8
0.2 0.4 0.7 1.0 0.1

[0 0.7 1.0]0{0_9 1.0 0.3 1.0 0.2

mandalina elma  ananas karpuz  ¢ilek
= .7 0.7 0.7 1.0 @.2]
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Bu sonuglar g6z énlne alindiginda dyelik derecesinin en yiksek olmasi sebebiyle

g6zlemlenen meyvenin tirinun karpuz olma olasihginin en yuksek oldugu gorulur.

Farkli intimaller hesaba katildiginda gézlemlenen meyvenin tird, mandalina, elma,

ananas ve daha dusuk bir ihtimalle gilek olabilir.

Kisi manavin rafindaki baska bir meyvenin seklini, “nispeten uzun”, “bir dereceye
kadar yuvarlak” ve “cok buyuk degil” seklinde algilamis ise onun gézleminin sonucu
asagidaki sekilde ifade edilebilir:

uzun yuvarlak biiyiik

[o .5 & .5 0.3 ]

Daha sonra da asagida verilen birlesim iglemi sonucunda meyvenin ne oldugu
tahmin edilebilir:

0 0O 03 0 0.8
[0.5 0.5 03]-]09 1.0 03 1.0 0.2
0.2 04 0.7 1.0 0.1

mandalina elma ananas karpuz cilek
= g5 0.5 0.3 .5 0.5 ]

Cikan bu sonuca gore, meyvenin turt hakkinda iddiali bir tahmin yapmak ¢ok zordur
(Tanaka,1997).

Belirtisiz Mantik Yaklagiminin Geleneksel Yaklagimlara gére Ustiinliik ve

Sakincalari

Belirtisiz mantik yaklagsiminin geleneksel yaklagsimlara gore bir takim Ustunlak ve

sakincalari bulunmaktadir:
Ustiinliikleri

Belirtisiz mantik kuraminin insan diisiiniis tarzina ¢ok yakin olmasi en biiyiik iistiinliigiinii
olusturmaktadir.  Bilindigi  gibi denetim iglemlerinin bir¢cogu dilsel niteleyicilerle
yapimaktadir.

Belirtisiz mantik yaklasimi matematiksel modele ihtiya¢ duymadigindan, matematiksel
modeli iyi tammlanamamis, zamanla degisen ve dogrusal olmayan sistemler en basarili
uygulama alanlaridir.

Belirtisiz mantik yaklasiminda isaretlerin bir on islemeye tabi tutulmalar: ve genis bir alana
yayimis degerlerin az sayida iiyelik islevine indirgenmeleri, uygulamalarin daha hizli bir
sekilde sonuca ulagsmasim saglar (Elmas,2011,s.198).
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Sakincalari

Belirtisiz mantik uygulamalarinda mutlaka kurallarin uzman deneyimlerine dayanarak
tanimlanmast gerekir. Uyelik islevierini ve belirtisiz mantik kurallarim tammlamak her
zaman kolay degildir: Uyelik islevierinin degiskenlerinin belirlenmesinde kesin sonug veren
belirli bir yontem ve 6grenme yetenegi yoktur. En uygun yontem deneme-yanilma yontemidir,
bu da ¢ok uzun zaman alabilir. (Elmas,2011,s.198).

Ogretmenlik Uygulamasi ve Ogretmenlik Uygulamasi Degerlendirme Modeli

Bu bolumde, 6gretmenlik uygulamasindan, basari degerlendirme modelinden,
basari degerlendirmesinin 6neminden ve aday Ogretmenlerin 6gretmenlik
uygulamasi basari deg@erlendirimesinde bu modelin  kullanilabilirliginden
bahsedilerek, belirtisiz mantik yaklagiminin 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik
uygulamalarindaki basarilarinin  degerlendiriimesinde kullanilmasina yonelik

Onerilen yontem sunulmustur.
Ogretmenlik Uygulamasi

Ogrencinin basarisini artirmak igin, egitim-6gretimin mimari olan 6gretmenleri
gereken bilgi ve yeterliliklerle donatmak gerekir. Egitim fakultelerinde uygulanan
ogretmen yetigtiren 6gretim programlar 6gretmenlerin gereken bilgi ve yeterliliklerle
donatiimasi amacina yoneliktir. Bu programlarda yer alan 6gretmenlik uygulamasi
dersi de bu programda yer alan en 6nemli derslerden biridir. Bu derste 6gretmen
adaylari 6nceden aldiklari teorik derslerde o6grendikleri bilgileri gergcek okul
ortaminda uygulama sansi yakalarlar. Ogrencilerin dersteki davranig ve tutumlarini
gozlemleme, kendi eksiklerini tamamlama ve hatalarini dizeltme firsati yakalarlar.
Bdylece 6gretmen adaylari, hizmet 6ncesinde okul ortamini tanimig, etkili bir
deneyim kazanmig olurlar. Bu acilardan 6gretmenlik uygulamasi dersi 6gretmen

yetigtiriimesinde buyuk énem tasir.
Basar Degerlendirmesi

Basari, belirli kosullarda bir igin yerine getirilme orani olarak tanimlanabilir. Bagari
degerlendirme ise, bireyin elde ettigi basarilarn c¢esitli ydntemlerle Olgerek,
Olcumlerin sonuglarina bagli olarak yargilara variimasidir. Bir isi yapan bireyin ya da
grubun o isle amaglanan hedeflerin ne kadarina ulastiginin tespit edilmesi basari

degerlendirmesinin temelini olusturur.

Basari degerlendirme sureci; degerlendirme kriterlerinin, degerlendirme dlgutlerinin,
degerlendirme  sdrelerinin - ve  degerlendiricilerin  belirlenmesi  olarak

siralanabilir(Sabuncuoglu,2000).Uygun bir  sekilde tasarlanmis basari
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degerlendirme sistemi, c¢alisanin basarisini iyilestirmede yardimci olabilir.
Degerlendirme sonucunda, c¢alisanin bagsarili  yodnlerinin  takdir edilmesi
motivasyonunu artirir, hatalarinin ve eksiklerinin belirtiimesi de, ¢alisanin bunlardan

ders cikararak kendini gelistirmesine olanak tanir(Kaptan,2008).

Ogrencilerin, ig verenlerin, galiganlarin daha birgok kiginin, kurumun ve birimin
basar degerlendirmesi yapilmaktadir. Basari degerlendirmesinin yapilmasindaki

baslica amag, kisilerin eksiklerini duzeltip basarilarini yukseltmesidir.
Belirtisiz Mantik Yaklagimi ile Bagari Degerlendirmesi

Urlin/saat, daha genel bir ifadeyle is/zaman seklinde tanimlanan dlgiiler nesneldir
ve basarinin nicel (dlgilebilir) dlguleridir. Olgulebilir ézellikler genellikle kesin
degerler tarafindan gosterilir. Problem ¢ézme ve liderlik gibi yetenekler ise 6znel

Olgulerdir ve daha az niceldir (Ertugrul,1996).

Genellikle  aragtirmacilar,  yoneticiler, egitimciler, danismanlar  bagari
degerlendirmesi yaparken oldukg¢a nitel veya belirsiz yaklagima sahiptirler. Basari
degerlendiriimesinde belirtisiz mantik yaklagsimi daha nesnel degerlendirme

yaplimasina olanak verebilir (Ertugrul,1996).
Ogretmenlik Uygulamasi Basarisinin Degerlendirilmesi

insanlar, diinyaya geldikleri giinden itibaren egitim siireci icine girerler. Oncelikle,
biyolojik ve fiziksel ihtiyaclarini kargilamayi 6grenerek ailede baglayan egitim
surecinin iginde bulunurlar. Bir aileye, bir topluma ait olma, arkadaslik gibi iligki
kurma ihtiyaglarini kargilama, iginde bulunduklari toplumun degerlerini, kurallarini
ogrenerek toplumun bir Uyesi olma seklinde sosyallesmeyle egitim sureci devam
eder. Daha sonra okul gagina gelinmesiyle okulda egitim ve 6grenim surecine
baslanir. Egitim sureci, calisma yagsaminda mesleki bilgi ve beceriyi artirma, yeni
teknolojilerle uyum iginde galisma amaciyla yeni nitelikler kazanma seklinde surip
gitmektedir. Kisaca egitim sureci insanin dogumundan dlumine kadar devam eden
bir stregtir( Altundepe,1999).

Yliksekogretimin iglevlerinde basarili olmasi, iyi 6gretmenlerin yetistirilmesi,
toplumun sosyal, kulturel, ekonomik yonden kalkinmasini da etkiler. Bu yuzden,
o0gretmen adaylarinin gereken bilgi ve deneyime sahip olmalarinda énemli bir adim

olan 6gretmenlik uygulamalarinin degerlendiriimesi etkili bir sekilde yapilmalidir.
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Ogretmenlik uygulamasi 6gretmen adaylarinin deneyim kazanabilecekleri pratikle
teoriyi baglayan bir kdpri niteligindedir. Ogretmenlik uygulamasi kisa siireli de olsa
ogretmenlik deneyiminin yasanmasini saglar. Ogretmenlik uygulamasi sayesinde,
O0gretmen adayi 6gretme gercegini algilar, planlama, karar verme ve sunum
yapmanin 6nemini kavrar. Ogretmenlik uygulamasi, 6gretmen adayina meslegine
baglamadan 6nce sinif ortamini tanitir, iletisim yetenegini arttirir. Ogretmenlik
uygulamasi, égretmen adaylarinin nasil daha iyi 6gretebilecedini fark etmesinde
yardimci olur. Ogretmen adaylarinin 6gretmenlik uygulamalari basarilari, fakdltenin
belirledigi esaslara gore, uygulamadan sorumlu 6gretim elemani ve uygulama
ogretmeni tarafindan degerlendirilir. Ogretmenlik uygulamasi degerlendirme
formundaki kriterler 6gretmen adayinin temel oOgretmenlik becerilerindeki

gelismelerini ve eksikliklerini gosterebilecek yapidadir.
Ogretmenlik Uygulamasi Basarisini Degerlendirme Modeli

Bu kisimda, belirtisiz mantik yaklasimiyla ogretmen adaylarinin 6gretmenlik
uygulamasi basarilarinin degerlendirimesinde kullanilan model agiklanmistir. ilk
olarak basari degerlendirme modelinin hiyerarsik yapisi sunulmustur. Daha sonra
ogretmenlik uygulamasi degerlendirme formunda yer alan kriterlerin ve kriterlere ait
agirhklarin belirlenmesi anlatiimisgtir. Degerlendirme modelinin yapisinin nasil
oldugu Sekil 1.6’ da verilmistir. Model, Ogretmenlik Uygulamasi Degerlendirme
Kriterlerinin Belirlenmesi ve Belirtisiz Degerlendirme olmak Uzere iki ana kisimdan

olusmaktadir.
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Hiverarsik Yapimin Olugturulmas:

.

Ana ve alt kriterlerin belirlenmwasi

Degerlendirme ¢

Kriterlerinin <:

Belirlenmesi

Ana ve alt kriterlerin agirhiklarnin
belirlenmesi

.

Performans degerlendirme
formunun olusturulmas:

k.

F

§ Bulamk degerlerin ve Giyvelik
derecelerinin olusturulmasi

!

Sunumun degerlendirilmesi

;

Bulamk

< Bulaniklast
Degerlendirme

irima iglemi

v

Bulamk Karar verme iglemi

v

Durulama iglemi

Sekil 1.6. Basari degerlendirme modeli (Bakanay, 2009)

Sekil 1.7’ de 6gretmenlik uygulamasi basari dederlendirme modelinin hiyerargik

yapisi verilmigtir.

Hiyerarsik yapida yer alan 3. seviye O6gretmen adayinin ders anlatimi Oncesi

hazirligi ve anlatim esnasinda sergiledigi yeterlilikleri ile meslege iligskin 6zelliklerini

temsil eden alt kriterleri igermektedir.

Hiyerargik yapinin 2. seviyesi 6gretmen adayinin Ogretmenlik Uygulamasindaki

basarisinin degerlendiriimesine iligkin alt kriterlerin ait oldugu ana kriterleri

icermektedir.
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Hiyerarsik yapinin en Ustinde bulunan 1. seviye, 6gretmen adayinin ogretmenlik
uygulamasi degerlendirme kriterlerine iligkin sonuglari belirtisiz ve sayisal olarak

ifade etmektedir.

l. Seviye:
SUHU{E Hedef
A B SR E } 2. Seviye:
Ana krterler
% M N 3. Sevi %
Ay Ay e Ag B, B, | Bs E, E, |={ Es SO

Sekil 1.7. Basari degerlendirme modelinin hiyerarsik yapisi (Al-Hammadi & Milne,
2003)

Belirtisiz mantik yaklagimi ile degerlendirmeyi geleneksel mantik yaklasimiyla
yapilan degerlendirmeden ayiran en dnemli 6zellik klasik mantigin u¢ degerleri
kullanarak kesin dogru deger “1” ile kesin yanlig deger “0”1 ele alip her bir kriter i¢in
ya “dogru” ya da “yanlis” durumunu kabul etmesidir. Belirtisiz mantik ise O ile 1 ya
da her ikisi arasindaki degerleri kullanarak durumlari degerlendirmektedir.
Boylelikle “Iyi”, “Kabul edilebilir’, “Eksik” gibi dilsel ifadeler daha kolay islenmekte ve
sayisal degerlere donusturulebilmektedir. Belirtisiz mantigin avantajlarindan biri de
uyelik islevlerinin ve puan araliklarinin kontrol edilecek sisteme goére yeniden

dizenlenebilmesidir.
1.1. Problem Durumu

Bu calismada 6gretmen adaylarinin basarilarini belirtisiz mantik yaklasimiyla
Olcmede kullanilan model tanitilmig, bu model yardimiyla basari puanlari belirtisiz
mantik yontemiyle ve geleneksel yontemle ayri ayri hesaplanmigtir. Geleneksel
yontemle elde edilen basari puanlari ile belirtisiz mantikla elde edilen puanlar

arasinda anlamli bir fark olup olmadigina bakilmistir.
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1.2. Aragtirmanin Amaci ve Onemi

Bu c¢alismanin amaci; basari de@erlendirme sdreglerinde, belirtisiz mantik
yaklagiminin  kullanimini  incelemek, ortadgretim matematik 6gretmenligi
ogrencilerinin 6gretmenlik uygulamasi bagarilarini belirtisiz mantiktan yararlanarak
degerlendirmek, belirtisiz mantik yaklagimiyla elde edilen sonuglari simdiye kadar
uygulanan geleneksel yontemlerle karsilastirmak, bu yéntemlerin degderlendirme

acisindan olumlu ve olumsuz yonlerini sunmaktir.

Ogretmenlik Uygulamasi dersleri, 6gretmen yetistiren boliimlerden mezun olan
O0gretmen adaylarinin egitimleri sirasinda kazandiklari 6gretmenlik yeterliliklerini
sergilemeleri ve hizmet oncesi 6gretmenlik deneyimi kazanmalari i¢cin uygulama
ortami olusturur, meslege adim atarken daha glvenli ve deneyimli olmalari igin firsat
saglar (Kdksal, 2008). O halde, 6gretmen aday! icin bu kadar 6nemli olan
ogretmenlik uygulamalarinin degerlendiriimesi de olduk¢a dnemlidir. Bu yuzden,
ogretmenlik uygulamasi basari dederlendirmesi de blylk énem tagir.

Ogretmen adayinin basarisi degerlendirilirken 6gretmen adayinin performansi
gbzlemlenerek 6gretmenlik uygulamasi degerlendirme formundaki her bir kritere
puanlar yazilir. Ogretmen adayinin her bir kriterden aldi§i puan aslhinda belirsiz
bilgidir. Cunku verilen puanlar sadece dederlendiricinin gézlemine dayalidir, yazili
bir sinav gibi cevap anahtari hazirlanip buna goére kesin somut bir dederlendirme
yapillmasi s6z konusu degildir. Dolayisiyla adayin basarisi tek degerlendirici
tarafindan degerlendirilirse, degerlendirmenin yeterince nesnel olup olmadigi
konusunda suphe olugabilir. Ayrica, bir degerlendirme formundaki farkli kriterlerin
puanlari da belirsiz bilgidir. CUnkl, her kriterin dnemini ayni kabul etmenin de
dogrulugu suphelidir. Bu yuzden, basari 6l¢imiU sonucunda var olan belirsiz
bilgilerden basari puani elde etmek icin kriterlerin farkl kriterler agirliklarinin oldugu,
birkag degerlendiricinin degerlendirmesine dayali ve en 6nemlisi de gok-degerli
mantida dayali olmasi nedeniyle belirtisiz mantik yontemiyle hesaplama yapmak
daha uygun olabilir. Boylece, direk tek bir puana degdil de derecelendiriimis, daha
detayli ve daha nesnel degerlendirme puanlarina ulasilabilir.

Klguk ve Ari (2013), ortak kriterlere gore yapilan hassas degerlendirmelerin daha
nesnel oldugunu ve degerlendirmedeki dengesizlikleri de ortadan kaldirdigini

belirtmektedirler. CUnku onlara gore degerlendirme kriterleri ne kadar ayrintili ve
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hassas olursa, degerlendirme sonucu da o denli dogru ve nesnel olur. Ayrica Kiguk
ve Ari (2013), 6gretmen adaylarinin, Okul Deneyimi, Topluma Hizmet Uygulamalari
ve Ogretmenlik Uygulamasi gibi uygulama derslerinin geleneksel yoéntemlerle
degerlendiriimesinin genellikle dersten sorumlu 6gretim elemaninin inisiyatifine

bagli oldugunu, bu nedenle de nesnel olmadigini belirtmektedirler.

Ozellikle gdzleme dayali, yani belirsiz bilgilerin mevcut oldugu degerlendirmelerde,
geleneksel degerlendirme yontemlerinden farkli, derecelendirmeye dayali bir
degerlendirme yapiimasinin daha uygun olabilecedi dusunulmektedir. Belirtisiz
mantik yontemiyle “Ogretmenlik Uygulamasi” dersini alan 6gretmen adaylarinin
basarisinin nasil degerlendirildigini gdsteren modeli sunan bu g¢alisma, farkli bir
basari degerlendirme yaklagimi sunmasi ve diger uygulama derslerinin

degerlendiriimesi i¢in de drnek teskil edebilmesi bakimindan énemli gorulebilir.
1.3. Problem Cumlesi

Bu calismada;

“Belirtisiz mantik yontemi 6gretmenlik uygulamasi bagari degerlendiriimesinde nasil

kullanilir ?” sorusuna yanit aranacaktir.

1.3.1.Alt problemler
Belirtisiz mantik yonteminin 6gretmenlik uygulamasi basari degerlendiriimesinde

nasil kullanildigi sunulduktan sonra, asagidaki alt problemler aragtirilacaktir:

1) Ogretmenlik uygulamasi basari degerlendirmesi yapilirken belirtisiz mantik
yontemiyle hesaplanan puanlar ile geleneksel ydntemle hesaplanan puanlar

arasinda anlamli fark var midir?

2) Belirtisiz mantik yontemini bagari degerlendirmesinde kullanmanin dstunlukleri

ve sakincalari nelerdir?
1.4. Sayiltilar

1.Arastirmaya katilan degerlendiricilerin i¢tenlikle ve tarafsizca degerlendirmelerini

yaptiklari varsayilmaktadir.

2.Arastirmaya katilan degerlendiricilerin kriterleri ayni sekilde algiladiklar

varsayllmaktadir.
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1.5. Sinirhhiklar
Bu calisma;

1. Hacettepe Universitesi OFMAE bolimii Matematik Egitimi Anabilim Dali'nda,
2013-2014 ogretim yili bahar déneminde Ogretmenlik Uygulamasi dersini alan

ogretmen adaylari ile sinirhdir.
2. Bu galismadaki sonuglar érnekleme alinan grup ile sinirhdir.
1.6. Tanimlar

Asagidaki tanimlar, bu tezde kullanilan anlamlariyla ifade edilmistir. Yani, érnegin

bagka bir yerde “geleneksel ydontem” ifadesiyle bagka bir yontem ifade edebilir.

“Geleneksel Yontem” ile bagsarinin degerlendirilmesi:Basarisi degerlendirilecek
bireylere belirli kriterlerden olusan bir basari dederlendirme formundaki her bir
kriterin karsisinda o kriterden alinan puanin yazilmasi, daha sonra bu puanlarin
toplanip aritmetik ortalamasinin alinmasi, daha sonra da yuzlik sisteme gevrilip

nihai puanin bulunmasidir.

“Belirtisiz Mantik” yaklagimindan yararlanilarak basarinin degerlendirilmesi:
Degerlendiricilerin, basarisi degerlendirilecek bireylerin basarilarini  belirli
kriterlerden olusan bir basari degerlendirme formuna goére degerlendirip, her bir
kriterin karsisina o kriterden alinan puani yazmasi, sonra bu puanlarin belirtisiz
mantik yaklasimina goére belirsizlestiriimesi, durulanmasi ve bdylece genel basari

puaninin bulunmasidir.

Belirtisiz Matris: En az bir elemani belirtisiz say1 olan matrise belirtisiz matris denir
(Chen, 2000).

Konvekslik(Dig Biikeylik): A belirtisiz kimesi konvekstir ancak ve ancak A'nin
artan degerleri icin Uyelik dederleri monoton artan veya azalan ya da dnce monoton

artip sonra monoton azalandir (Zadeh, 1965).

Normallik: X ’in en az bir elemani igin “1” Gyelik degerini alan A belirtisiz kimesi

normaldir (Kaufmann ve Gupta, 1991).

Belirtisiz Sayi: Normal ve konveks olan belirtisiz kiimeye belirtisiz sayi denir

(Kaufmann ve Gupta, 1991).
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Klasik mantik (iki degerli Mantik): Bir énerme ya da agiklama mantiksal olarak
dogru ya da yanls olarak adlandirilir. Dogru “T” ,“1” ile ve yanhis “F” ,”0” ile gosterilir.
A={0,1} kimesi dnermenin dogruluk kiimesi olarak adlandirilir. Yani sadece dogru

ya da yanlisin oldugu, ara degerlerin olmadigi mantiktir(Goékbulut, 2003).

Cok-degerli mantik: Bir nermenin Ugten fazla dogruluk degerinin oldugunun kabul
edilmesiyle genellestirilen mantiktir. Yani, bu mantikta dogrulugun ve yanlighgin
derecelendiriimesi s6z konusudur. Kesin dodru veya kesin yanlstan ziyade, bir
onermenin belirli oranda dogru veya yanls oldugunu belirten mantiktir. Belirtisiz
mantik da buna dayanir(Gékbulut, 2003).

20



2. ILGILi ARASTIRMALAR

iigili alanyazin incelendiginde, yurt iginde belirtisiz mantik yaklasimindan
yararlanilarak degisik alanlarda belli kriterlere gore insanlarinin basarilarinin nasil
degerlendirildigini ve yapilan degerlendirmelere gobre daha dogru kararlara
ulasildigini gosteren calismalara rastlanmistir. Son yillarda belirtisiz mantik
yaklagiminin egitimde de kullaniimasina yonelik ¢galismalar mevcut olmasina kargin,

bunlarin sayisi oldukga azdir.

Alanyazinda yer alan ilgili galigmalar incelenmistir, bu bdlumde, kisaca bu

calismalara yer verilmistir.

2.1. Belirtisiz Mantik Yaklagiminin Basari Degerlendirme ve Karar Verme
Siurecglerinde Kullanimiyla llgili Galigmalar

Demirdag(2000), belirtisiz mantik yaklagimindan vyararlanarak bankacilik
sektdérinde aday uygunluguna yonelik basari degerlendirmesinin nasil yapildigini
gOstermistir. Ayrica eleman secimi belirtisiz mantik yaklagimi kullanilarak
gerceklestirilmigtir. Bankacilik sektorinde c¢alisacak adaylarin basarilari, belli
kriterlere gore degerlendiriimis ve ise alinacak adaylar bagsari durumlarina goére
siralanmistir. Bu sekilde gorev verilecek kisi ya da kisiler belirlenmigtir. Bu
calismadaki sonuca benzer olarak Engelkiran(2001) da tez c¢alismasinda,
yoneticilerin belli kriterlere gore degerlendirme yapmasinin gerekli ve karar verme
sureclerinde belirtisiz mantik yaklasiminin kullaniimasinin daha uygun oldugunu
belirtmistir. Bu yaklagsimin nasil kullanildigini anlatmigtir. Yonetim, karar verme ve

belirtisiz karar verme tarlerini incelemigtir.

Kuscu (2007) belirtisiz mantik yaklagiminin karar verme sureglerinde kullanimini
incelemistir. Kuscu(2007)'nun tez c¢alismasinda belirtisiz mantik yaklagimi
kullanilarak, Universitelerde gorev yapan 6gretim elemanlarinin basarilarinin
degerlendiriimesine yonelik model olusturulmustur, bu model belirtisiz mantik
yontemiyle basari degerlendirme modelidir. Ayrica bu tezde 6érnek uygulamalara da
yer verilmistir. Ornek bir uygulamada, bir 6gretim elemaninda bulunmasi gerektigi
disiinllen kriterler bes ana kriter altinda toplanmistir. “Beseri lligkiler”, “Kisilik”,
“Mesleki Yeterlilik”, “Ogretme Yeterliligi” ve “Teknik Yetenek” ana kriterlerinin ve bu
ana kriterlere ait alt kriterlerin her birinin bagari degerlendirmesindeki dnemlerine

gore agirhklari 6nceden belirlenmistir. Calisma sonunda, 6dretim elemanlarinin her
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birine verilen puanlarin hesaplanmasi igin hazirlanmig olan basari degerlendirme
yazilimindan yararlaniimigtir. Boylece 6gretim elemanlarinin degerlendiriimesinde
coklu kriterli karar verme modeline dayanan nesnel bir yontem kullaniimigtir.
Kuscu'nun galismasina benzer olan Bakanay(2009)'in tez ¢alismasinda, belirtisiz
mantik yaklagsiminin basari degerlendiriimesinde kullanimi incelenmis, belirtisiz
mantik yaklagimi kullanilarak egitim fakuiltelerinde 63grenim gdéren o6gretmen
adaylarinin mikro ogretim uygulamalarindaki performanslarinin
degerlendiriimesinde Kuscu'nun tezindeki basari modeli kullaniimig, fakat
Kuscu'nun galismasindan farkli olarak, yeni kriterler olusturulmus, bunlara bagh
farkli bir yazilm gelistirilmis ve uygulamalara yer verilmistir. Uygulamayi alan
ogrenciler laboratuar ortaminda gbzlem yapma ve farkli 6dretim stratejilerinden
yararlanma olanagi bulmuglardir. Bir 6gretmen olarak nasil algilandiklari ve
ogretmenligin ne kadar zor oldugu konusunda fikir sahibi olmuglardir. Calismanin
sonucunda Ogrencilerin  6zguvenlerinin  ve 0Ogretme yeteneklerinin arttigi
g6zlemlenmigtir. Calisma, mikro 6gretimin olduk¢ca degerli bir 6gretme araci
oldugunu ve belirtisiz mantida dayali olarak yapilan degerlendirmenin daha nesnel
sonuglar verdigini ortaya koymustur. Ordukaya (2011)nin tez c¢alismasi
Bakanay(2009)'In calismasina benzemektedir. Fakat, bu galismada Bakanay'in
calismasindan farkli olarak egitim fakultelerinde 6grenim goren aday 6gretmenlerin
mikro 6gretim uygulamalarina iligkin performanslarini degerlendiren, zayif ve guglu
yonlerini raporlayan bir geribildirim sistemi olusturulmustur. Olusturulan belirtisiz
karar destek sistem modeli web tabanli, kullanimi kolay, esnek, degistirilebilir kural
tabanina sahip ve ¢ok amach kullanimi destekler sekilde tasarlanmigtir. Geligtiriimis
mikro dgretim performans degerlendirme modeli ile aday d6dretmenlerin meslege
baglamadan 6nce performanslarinin dlguldugu, eksik ve guglu taraflarinin tespit
edildigi ifade edilmistir. Bu tez galismasinda dederlendirme iglemi sonrasinda
degerlendirilen aday ogretmene so6zel yorumlar sunulmustur. Bdylece aday
O0gretmenin her ana kriter ve ana kriter altindaki iligkilendirilmis kriter gruplari

hakkinda detayli olarak yorum almasi ve kendisini gelistirmesi amacglanmistir.

Bu ¢aligsmalardan farkli olarak, Ecer (2007) belirtisiz mantik yontemiyle karar verme
sureclerinde kullanilan belirtisiz sayi turunun degerlendirmeye etkisinin olup
olmadigini tespit etmeye dayall bir ¢calisma yapmigtir. Calismasinda, belirtisiz

durumlarda  karar  verirken yararlanilan ve  “Coklu  Kriterli  Karar
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Verme”yontemlerinden biri olan “Fuzzy TOPSIS” yontemini agiklamig, dilsel
ifadelere Uyelik fonksiyonu vererek kesin dederlere donustirmeyi saglayan dg¢gen
ve yamuk belirtisiz sayilari kullanarak satig elemani adaylari degerlemesi 6rnegiyle
hem ydntemin igleyisine agiklik kazandirmaya ¢alismis hem de farkli tir belirtisiz
sayilarin kullaniimasiyla ortaya gikan sonuglari karsilastirmistir. Uggen ve yamuk
belirtisiz sayilari kullanmistir. iki tir belirtisiz sayinin da ayni sonuca ulastirdigini,
ucgen belirtisiz sayilarin kullaniminin zaman ve kolaylik avantaji sagladigini
belirtmistir. Goksu (2008) 'nun tez c¢alismasinda da, belirtisiz hiyerarsik proses
arasgtinlarak universite tercih siralamasinda nasil uygulandigi agiklanmistir. Coklu
karar vermenin gerekli oldugu durumlarda analitik hiyerarsik proses yerine belirtisiz
hiyerarsik proses kullanmanin daha uygun olacagdi belirtiimigtir. Yapilan
calismalarda belirtisiz mantiktan yararlanilarak 6grenci basarisi degerlendirildiginde
daha nesnel ve daha adil sonuglara ulagildigi belirtiimistir. Gokbulut(2003)'un
calismasinda belirtisiz egitimsel derecelendirme sisteminin bir yapi modeli ve
onunla ilgili algoritma kurulmustur. Ogrencilerin hangi dereceyi alacaklari belirtisiz
sayllar kullanilarak belirlenmigtir. Son olarak belirtisiz egitimsel derecelendirme
sistemi ile geleneksel egitimsel derecelendirme sistemi karsilastiriimigtir. Bu
calismanin sonucunda, belirtisiz egitimsel derecelendirme sisteminin 6grenciler
hakkinda karar verirken 6gretmenlerin daha adil ve 6zgUr olmalarina olanak tanidigi

ifade edilmistir.

Yurt disinda yapilan ¢alismalarda insanlarin basarilarini degerlendirmede belirtisiz
mantik yaklasimindan daha fazla vyararlanildigi goérulmektedir. Otomobil
ureticilerinin musterilerinin memnuniyetlerini belirlemede, firmalarda c¢alisanlarin
verimliliklerini 6lcmede, akademik yayinlari degerlendirmede, 6grencilerin projelerini
degerlendirmede, meslek segiminde, risk analizi problemlerinde, &grenci
basarilarinin degerlendiriimesinde ve bunlara benzer farkl karar verme sireglerinde
belirtisiz mantiktan yararlanildigini gdsteren galismalara rastlanmigtir. Ornegin,
Ammar ve Wright (1995)'in galismasinda, Japonya’daki otomobil Ureticilerinin
musterilerinin - memnuniyetleri ve ayrica Japonya’daki otomobil Uretiminde
calisanlarin bagari seviyelerini dlgmek ve kargilagtirmak amaglanmistir.  Uretici
firmadaki 8 adet servisi kapsayan 46 adet soru sorularak memnuniyet 6zetleri adi
verilen bir bilgi elde ediimeye galisilmigtir. Her bir servis igin; “Onem”, “Memnuniyet”
ve “Onem-Memnuniyet lligkisi” ele alinmistir. Performans oélgiimiinde, belirtisiz

23



mantik kural tabanli degerlendirme modeli kullaniimistir ve esli degerlendirme
yontemleri ele alinarak denenmigtir. Li, Zhao ve Li (2004)nin ¢alismasinda,
universitelerdeki ve kolejlerdeki yoneticilerin nitelikleri degerlendirilmistir. Belirtisiz
mantik yaklagimiyla degerlendirmenin kalite kontrol ve egitim 6lgimunde daha
bilimsel ve daha kapsamli 6lgmeye dayanan bir yontem oldugu vurgulanmistir.
Belirtisiz mantik degerlendirme prensipleri olusturulurken; dncelikle degerlendirme
kriterleri belirlenmig, uygun uyelik iglevleri Uretiimis(mikemmel, iyi, orta vb.),
kriterlerin agirliklar1 belirlenmig, belirtisiz matris ve ¢ok seviyeli model tasarlanmis
ve son olarak da genel degerlendirme sonuglari hesaplanmigtir. Degerlendirme
sonuglarinin daha nesnel oldugu vurgulanmigtir. Al-Hammadi ve Milne (2003)’'nin
calismasinda, muhendislik egitimlerine 6grenci kabul etmeden dnce 6grencilerin bu
egitimi almaya uygun olup olmadigini belirlemek icin &gdrencilere testler
uygulanmistir. Bu testleri degerlendirirken belirtisiz mantiktan yararlaniimistir.
Degerlendirmelerin daha nesnel oldugu savunulmustur. Zhou, Ma, Tian ve Kwok
(1999)'un galigmalarinda, égrencileri proje uygulamalarinda grup olarak ¢alismaya
tesvik etmek ve daha iyi proje sonuglari elde etmek amaglanmistir. Coklu kriterli
degerlendirme ile 06grenme ihtiyaglarindaki farkh durumlar g6z o6ndnde
bulundurulmug ve bdylelikle nesnel bir degerlendirme metodu gelistirmek
hedeflenmistir. Degerlendirme taslagi dért asama sonucunda hazirlanmistir. ilk
asamada, beyin firtinasi yapilarak 6grenciler degerlendirme kriterleri ile ilgili
fikirlerini sdylemistir. ikinci asamada degerlendirme kriterleri secilmistir. Ugtinci
asamada degerlendirme kriterlerinin agirliklari belirlenmigtir ve son asamada
donem sonunda &grencilerin proje basarilari belirtisiz mantik yaklasimiyla
degerlendirilmistir. Ma ve Zhou (2000)'nun ¢galismasinda, belirtisiz mantik yaklasimi,
acik ve nesnel bir degerlendirme yontemi gelistirmek amaciyla kullaniimistir.
Calismada problem ¢6zme, proje gelistirme ve laboratuar uygulamalarina dayali
olan o6grenci merkezli egitim dederlendiriimistir. Degerlendirme tablosundaki
kriterleri ve kriterlerin agirliklarini sadece 6gretmenin belirleyecek olmasi dgrenci
ilgisini azaltabilecedi icin, kriterler ve agirliklari beyin firtinasi yapilarak 6grencilerle
birlikte belirlenmistir. Degerlendirme kriterleri 6grencilerin Grtnlerini dlgmeye yonelik
olarak secilmigtir. Bodylece 06grenciler ilgilerini kendi basarilarini 6lgmeye
yoneltebilmiglerdir. Awar, Bifulco, Duncombe ve Wright (1999)in calismasinda,
ilkogretim okullarinin basarilarinin belirtisiz mantik yaklagsimi kullanilarak nasil

degerlendirildigi anlatiimistir. Calismada belli kurallara gore sehir iginde ve sehir
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disinda bulunan farkli okullarin basari durumlari belirtisiz mantiktan yararlanilarak
belirlenmigtir. Zhou, Ma, Turban ve Bolloju (2002)'nun calismasinda, akademik
yayinlari daha nesnel degerlendirmek icin belirtisiz mantiktan yararlanilarak
hazirlanan degerlendirme yéntemi anlatilmistir. ilk énce, akademik yayin
puanlariyla etki oranlarinin analizi yapilmis ve degerlendirmede kullanilacak dilsel
ifadeler belirlenmigtir. Degderlendirmede kullanilan 6znel ve nesnel bolumlere ait
agirliklar belirlenmigtir. Oznel ve nesnel bilgiler, belirtisiz degerlendirme matrisini
olusturmak Uzere bir araya getirilmis ve matrise ilave edilmistir. Son olarak, elde
edilen sonuglar yayini degerlendiren dederlendirici tarafindan kullaniimigtir.

Sonuglarin daha nesnel oldugu ifade edilmistir.

Belirtisiz istatistikten yararlanilarak da bazi arastirmalar yapiimistir. Belirtisiz
sayillarin istatistik disiplininde kullaniimasi ilk defa 1982'de Tanaka (1982)
tarafindan regresyon analizinde olmustur. Belirtisiz kime daha sonralari istatistikte
kullanilan her turld yonteme uygulanmig, literatirin hizla gelismesi ile hem teorik
hem de uygulamali alanda birgok c¢alisma arastirmacilar tarafindan
gerceklestiriimistir (Karakag Turker, 2007). Sahin(1995) ve Karakas Turker(2007)
calismalarinda belirtisiz istatistik yontemini kullanmislardir. Sahin (1995), belirtisiz
istatistigi egitimde kullanmistir, tez ¢alismasinda aritmetik ortalama veya diger
merkezi egilim dl¢ulerinin grubun basari ortalamasini ger¢gek anlamda vermedigini,
asirl ug degerlerin ortalamayi olumsuz sekilde etkiledigini belirtmistir. Bu olumsuz
sonuglari engelleyebilmek, asiri u¢ degerlerin ortalamaya etkisini azaltmak igin
belirtisiz istatistigin hesaplamada kullanildigi “pbelirtisiz beklenen
deger’(BBD)kavramini agiklamistir. Belirtisiz Beklenen Deger (BBD)'in daha Iiyi
sonug verdigini belirtmistir. Arastirmada, belirtisiz 6lgcim kavrami, belirtisiz istatistik
kavramlari verilerek matematiksel olarak belirtisizlik Gizerinde durulmus, sonra BBD
ve merkezi egilim olguleri incelenmigtir. Son olarak da BBD'nin egitimde
uygulamalari érneklerle verilmigtir. Karakas Turker (2007)’in galismasinda, belirtisiz
istatistik ve geleneksel test gelistirme yontemlerinden yararlanilarak bir tutum oélgegi
olusturulmustur. Bu dlgcekle matematik 6gretmenligi 6grencilerinin matematik egitimi
derslerine iligkin tutumlarinin belirlenmesi hedeflenmistir. Olgek maddeleri
arastirmacilar tarafindan belirlenen bir dlgek hazirlanmigtir ve bu odlgek bir grup
matematik Ogretmenligi 6grencisine uygulanmigtir. Belirtisiz yontemle yapilan
analizler ile geleneksel yontemle yapilan analiz sonuglari kargilastiriimis ve bunlara
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iliskin yorumlar yapilmigtir. Veriler degerlendirilirken tutumlarin belirlenmesinde
geleneksel ve belirtisiz yontemlerin her ikisi de uygulanarak elde edilen sonugclar
karsilastirilmistir. Ayrica elde edilen tutum puanlarinin gesitli degiskenlerle iligkisi
arastinlmistir. Turanli, Basaran, Karakas Turker ve Kegeli(2007) nin proje
calismasinda matematik o6gretmenligi 6grencilerinin alan derslerine yonelik
tutumlari belirtisiz istatistikten yararlanilarak belirlenmigtir. Tutumu belirlemeye
yonelik bir 6lcek gelistirilmigtir. Veriler degerlendirilirken tutumlarin belirlenmesinde
geleneksel ve belirtisiz yontemlerin her ikisi de uygulanmigtir. Elde edilen sonuglar
karsilastirlmistir. iki farkh ydntemle elde edilen sonuglar birbirine oldukga benzer
cikmistir. Basari ile tutum arasinda pozitif iliski bulunmustur, ayrica kiz 6grencilerin
matematik egitimi derslerine yonelik tutumlarinin erkek ogrencilere gore daha

olumlu oldugu belirtilmigtir.

2.2, Belirtisiz Mantigin Ogretmenlik Uygulamasi Degerlendirilmesinde
Kullanilmasi ile llgili Caligmalar

Belirtisiz mantiktan yararlanilarak 6grenci basarisinin degerlendiriimesine yonelik
bir calisma vardir. Bu c¢alismada belirtisiz mantiktan yararlanilarak Kocaeli
Universitesi'ndeki 6gretmen adaylarinin basarilari belirtisiz mantiktan yararlanilarak
degerlendirilmigtir. Kiguk ve Ari (2013)" nin calismasinda 6gretmen adaylarinin
Ogretmenlik Uygulamasi dersindeki basarilari belirtisiz mantik ydntemiyle
degerlendirilmistir. Ogretmen adayinin uygulama okulundaki ders anlatimi, bir
ogretim elemani, bir rehber 6gretmen ve bir de 6gretmen adayinin kendisi
tarafindan birbirlerinden bagimsiz olarak degerlendirilmisti. Daha sonra
arastirmacilar tarafindan, Kocaeli Universitesi not sistemine gére puanlar ve bu
puanlarin soézel kargiliklar belirlenmistir. Belirlenen bu puanlara gore belirtisiz
mantiktan vyararlanilarak degerlendirme yapilmistir, degerlendirmede yamuk

belirtisiz sayilar kullaniimigtir.

incelenen galismalar 1siginda, belirtisiz mantik ydntemiyle daha nesnel ve esnek
degerlendirmelerin saglandigi gértulmustur. Bu galismadaki yirmi 6gretmen adayinin
ogretmenlik uygulamasi basarisi Bakanay (2009)"in kullandigi basari degerlendirme
modeli kullanilarak degerlendirilmistir. Uggen ya da yamuk belirtisiz sayilarin
kullaniimasi belirtisiz mantikla yapilan degerlendirme sonuglarini
degistirmemektedir (Ecer,2007). Belirtisiz mantik yonteminden vyararlanilarak

yapilan birgok uygulamada da farkli tlrde belirtisiz sayilar bir nedene
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dayandiriimadan kullaniimigtir. Yani, yapilan benzer bir uygulamada yamuk
belirtisiz sayl kullanilirken digerinde Ug¢gen belirtisiz sayl kullaniimistir. Benzer

sonuglar elde edilmistir.
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3. YONTEM

3.1. Aragtirmanin Yontemi

Bu ¢galismada amag, var olan durumu incelemek, 6gretmen adaylarinin basarilarini
iki farkli yontemle ortaya koymak, bireylere herhangi bir midahalede bulunmadan

yalnizca bu yontemleri incelemek oldugundan, bu ¢alisma betimsel bir gcaligmadir.
3.2. Galisma Grubu

3.2.1. Galisma Grubunun Ozellikleri
Aragtirmanin c¢alisma grubu HU Egitim Fakdltesi Ortadgretim Fen ve Matematik
Alanlar Egitimi Bolimu (OFMAE) Matematik Egitimi Anabilim Dalr’'nda, 2013-2014
ogretim yili bahar déneminde, Ogretmenlik Uygulamasi dersini alan 20 6gretmen

adayindan olugmaktadir.
3.3. Veri Toplama Araci

Ogretmenlik uygulamasi degerlendirme formu: Hacettepe Universitesi'nde
ogretmenlik uygulamasi dersini alan 6gretmen adaylarinin gergek okul ortaminda
ders anlatimlarini degerlendirmek igin halihazirda kullaniilmakta olan bu form, "konu
alani bilgisi", "alan egitimi bilgisi", "planlama”, "6gretim sdreci", "sinif yonetimi",
"iletisim", "degerlendirme ve kayit tutma", "diger mesleki yeterlikler" olmak tzere 8
ana kritere ayrilmistir. Bu kriterler, kendi iglerinde alt kriterlere ayrilmistir. Toplam

46 tane alt kriter bulunmaktadir.

Degerlendirme formunda yer alan ana kriterlere ait her bir alt kriter i¢in verilebilecek
uc farkli puan tard bulunmaktadir. Degerlendiriciler tarafindan verilebilecek olan
degerlendirme puanlari 1, 2 ve 3’tur. Bunlarin s6zel karsiliklari sirasiyla “Eksigi var”,

“Kabul edilebilir’, “lyi yetismis” seklindedir.

3.3.1. Ogretmenlik Uygulamasi Degerlendirme Formundaki Kriterlerin
Belirlenmesi

Ogretmenlik aslinda insanlikla beraber dogmustur. Her gocuk diinyaya geldiginde
ilk egitim yuvasi olan ailesinden egitim alir. Aile, ¢cocuguna toplumsal ve ahlaki
degerleri 6greten bir sosyal egitim yuvasidir, aile buyukleri aslinda ¢ocugun ilk

ogretmenleridir (Celikkaya,1998).

Ailedeki egditimden sonra zamanla artan nufus, yeni ihtiyaglar dogurmustur. Bu
ihtiyaglari giderecek uzmanlarin yetigtiriimesi gerekmigtir. Ogrenme ve 6gretme
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konusunda uzmanlasmis insanlara ihtiya¢c duyulmus, bdylece oOrgun egitim
baslamis, egitim kurumlar dedigimiz okullar kurulmus ve buralarda gérev yapacak

ogretmenler yetistirilmistir (Celikkaya,1998).

Ogretmenlik meslegine hazirlik, genel kiiltir, 6zel alan bilgisi ve 6gretmenlik meslek
bilgisi ile saglanir. Bu nitelikleri kazanabilmek icin, 6gretmen adaylarinin Gniversite
egitimlerini tamamlamalari sart kosulmustur. Universitelerde bu yeterlilikleri
O0gretmen adaylarina kazandiracak sekilde dgretim programlari hazirlanmaktadir
(Demirel,1999).

Bu calismada, o6gretmenin sahip olmasi gereken nitelikler dikkate alinarak
belirlenmis olan ana ve alt kriterlerden olusan daha &nceden olusturulmus

ogretmenlik uygulamasi basari dederlendirme formu kullanilmigtir.
Ana kriterler:

1)Konu Alani Bilgisi

2)Alan Egitimi Bilgisi

3)Planlama

4)Ogretim siireci

5)Sinif Yonetimi

6)iletisim

7)Degerlendirme ve Kayit Tutma

8)Diger mesleki yeterlikler

Ogretmen adaylarinin 6gretmenlik uygulamalarinin degerlendiriimesinde kullanilan
ana ve alt kriterlerin igerikleri ve kullanilma sebepleri asagida ayrintili olarak

aciklanmstir.

3.3.1.1. Konu Alani Bilgisi
Ogretmen, odgretecedi alanla ilgili gereken kavramlari, arastirma ve inceleme
yontemlerini  bilmelidir. Ogretecegi alanla ilgili bilgileri diger konu alanlariyla
iliskilendirmelidir; konulari 6grencilere nasil daha iyi 6gretebilecegini aragtirmalidir,
alanin okulda uygulanan program igindeki yerini anlamahdir (Sigsman,1999).
Ogrettigi alana iliskin gelismeleri takip etmelidir. Elde edilen yukaridaki bilgiler

Is1Iginda “Konu Alani Bilgisi” kriterine iligkin alt kriterler dért maddede toplanmigtir.
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Belirlenen dort alt kriter asagida verilmigtir:
1. Konu ile ilgili temel ilke ve kavramlari bilme

2. Konuda gegen temel ilke ve kavramlari mantiksal bir tutarlilikla

iliskilendirebilme

3. Konunun gerektirdigi sozel ve gorsel dili(sekil, sema, grafik, formul

vb.)uygun bicimde kullanabilme

4. Konu ile alanin diger konularini iligkilendirebilme

3.3.1.2. Alan Egitimi Bilgisi
Ogretmen vyalnizca bilgi verme gorevini Ustlenmemelidir. Bilgiye ulasmada
ogrenciye nasil daha etkili bir sekilde rehberlik edebilecegini arastirmalidir. Bilgiye
ulagmada en dnemli faktorlerden biri siphesiz teknolojidir. Bu ylizden dgretmenin
teknolojiyi takip edebilmesi ve 6grencilerini teknolojiyi takip etme konusunda tesvik
etmesi gerekir. Kendi alaniyla ilgili gelismeleri takip edebilmelidir. Ogretmenin alan
egitimi yeterliliginden so6z edilebilmesi icin yeterli duzeyde pedagojik formasyon
bilgisine de sahip olmasi da beklenir. Bilmek tek basina yeterli degildir; 6gretmen
bilineni, nasil, hangi yontem ve tekniklerle karsisindaki hedef kitleye etkili bir bicimde
aktarabilecegini bilmelidir(Erden,1999).

Yukaridaki bilgiler dikkate alinarak “Alan Egitimi Bilgisi” kriterine iliskin alt kriterler

bes maddede toplanmigtir. Belirlenen bes alt kriter asagida verilmigstir:

1.0zel 6gretim yaklagim, yontem ve tekniklerini bilme

2.0gretim teknolojilerinden yararlanabilme

3.0grencilerde yanhs gelismis kavramlari belirleyebilme

4.0grenci sorularina uygun ve yeterli yanitlar olusturabilme

5.0grenme ortaminin glvenligini saglayabilme

3.3.1.3. Planlama

Egitimde planlama, belirlenen hedeflere ulasmak icin hangi 6gretim etkinliklerinin
secilecegini, bunlarin 6grenciye nasil ve neden dgretilecegini, hangi yardimci arag

gere¢ kullanilacagini, basarinin nasil degerlendirilecegini 6nceden tasarlamak ve

bu tasariyr kagit Gzerine aktarmaktir. Basarili bir 6gretmen, derste hangi konulari
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nigin ve nasil anlatacagini, neyi ne kadar 6gretecegini dnceden planlamalidir
(Kogak, Eroglu, Akyol & Anka, 2005).

Bir dersin girisi, o dersin devami igin oldukga 6nemlidir. Dersin basinda égdrencilerin
dikkati ¢cekilmelidir. Derse bir soruyla, glinlik hayattan bir drnekle, dersin konusuna
uygun bir video ya da resimle baslanabilir. Konulari 6grenmelerindeki amaglar
aciklanarak 6grenciler 6grenmeye istekli hale getirilebilir. Dersin gelisme bolimuane
bir gegisle baslanir. Gelisme asamasinda dnceden planlanan 6gretim yontem ve
teknikleri kurallara uygun olarak uygulanmaldir. Secilen ydntemlere uygun
materyaller kullaniimalidir. Dersin kapanig asamasinda ders ana hatlariyla
Ozetlenmeli ve degerlendirme yapilmalidir. Degerlendirme yapilirken dersin
belirlenen hedeflerine ne kadar ulasildidini belirlemek igin 6grencilere sorular
sorulur, eksikler tamamlanmaya ¢alisilir, varsa 6grenci sorulari cevaplandirilir, bir
sonraki dersin konusu sdylenir ve 6devler verilerek ders bitirilir (Kogak, Eroglu, Akyol
& Anka, 2005).

Elde edilen yukaridaki bilgiler 1siginda “Planlama” kriterine iligkin alt kriterler alti

maddede toplanmistir. Belirlenen alti alt kriter agagida verilmigtir:

1. Ders planini agik, anlasilir ve dizenli bigimde yazabilme

2. Amac ve hedef davranislari agik bir bicimde ifade edebilme

3. Hedef davraniglari uygun yontem ve teknikleri belirleyebilme

4. Uygun arag-gere¢ ve materyal se¢cme ve hazirlayabilme

5. Hedef davraniglara uygun degerlendirme bigimleri belirleyebilme

6. Konuyu 6nceki ve sonraki derslerle iligkilendirebilme

3.3.1.4. Ogretim Siireci

Etkili bir 6gretmen olabilmek igin, 6gretmen verimli bir 6gretim sureci olugturmalidir
ve farkli 6gretim yontem ve tekniklerini bilmelidir. Farkli 6gretim yontem ve

tekniklerini, konulara, 6grencilerin dizeylerine ve bireysel farkhliklara gore dersi en

verimli hale getirebilecegi sekilde kullanabilmelidir.

Teknolojiden, yeni egitim-6dretim materyallerinden yararlanabilmelidir ve
ogrencilerinin etkin bir sekilde derse katilimini saglayabilmelidir. Ogrencilerinin

31



derse etkin katilmini saglamak igin ogrencilerin ilgisini ¢ekebilecek etkinlikler

dizenleyebilmeli, gerektiginde etkili sorular sorup dégrencileri distndurebilmelidir.

Ogrenciler soru sordugunda, sakin bir gekilde uygun vyanitlar verebilmelidir.
Olumsuz durumlarla kargilasildiginda soguk kanli olup, gereken tepkileri
verebilmelidir. Sinifta huzurlu ve guvenli bir egitim-6gretim ortaminin olusmasi igin

gerekenleri yapabilmelidir (Arik, 2014).

Ogrencilerin bazi durumlarda kendilerinin kesfederek 6Jrenmelerini istemeli, bu
yénde onlara yol gosterici olmalidir. Ogrencilerin konulari 6grenmelerini saglarken,
konularla gunluk hayat arasinda baglanti kurmalarini saglayabilmelidir. Gerektigi
zaman grup odevleri verip dgrencilerin kendi aralarinda fikir alig-verigi yaparak,
birbirlerinin bilgilerinden yararlanarak 6grenmelerini saglayabilmelidir. Bu gekilde
daha kalici 6grenmeler saglanabilir. Bdylece, 6grencilerin sorgulayan, arastiran,
kesfeden bireyler olmasina katkida bulunulmus olur.

Ogretmen, 6gretim slrecinin  sonunda hedeflenen kazanimlara ulagilip
ulagiimadigini  degerlendirmelidir. Ogrencilerinin ve kendisinin eksik oldugu
noktalari belirleyip bunlari tamamlamaya ¢alismalidir.

Elde edilen yukaridaki bilgiler 1giginda “Ogretim Sireci” kriterine iliskin alt kriterler

sekiz maddede toplanmistir. Belirlenen sekiz alt kriter agsagida verilmigstir:
1. Cesitli 6gretim yontem ve tekniklerini uygun bigimde kullanabilme
2. Zamani verimli kullanabilme
3. Ogrencilerin etkin katilimi igin etkinlikler diizenleyebilme
4. Ogretimi bireysel farkliliklara gore sirdirebilme

5. Ogretim arag-gere¢ ve materyalini sinif diizeyine uygun bigcimde

kullanabilme
6. Ozetleme ve uygun doéniitler verebilme
7. Konuyu yasamla iligkilendirebilme

8. Hedef davraniglara ulasma dizeyini degerlendirebilme
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3.3.1.5. Sinif Yonetimi
Ogretmen dersini iglerken, sinifta verimli bir dgrenme ortami olugturmalidir. Dersini
anlatirken 6grencilerin dikkatini bir an olsun kaybettirmeden, vermek istedigi mesaiji

ogrencilere etkili bir sekilde aktarmayi hedeflemelidir.

Ogretmenin ders saatini en verimli ve etkili sekilde kullanmasi igin, siniftaki
yonetiminin, butin égrencileri isteklendirici olmasi gerekir. Bunun saglanabilmesi
icin, olumlu bir sinif ortami olusturulmahdir. Olumlu bir 6grenme ortaminin
olusturulmasinda, 6gretmen ve 6grencilerin birlikte sinif kurallarini belirlemesi ve
uygulamasi da onemlidir. Ogrencilerin etkili 6grenmelerini saglamak igin uygun
ogretim yontem ve teknikleri uygulanmalidir. Ogretmenin degisik kaynaklardan
hazirlanarak derse hazirlikli gelmesi gereklidir. Ogretmenin derse baslama sekli gok
onemilidir. Ogrencilerin dersi istekli dinlemelerini saglamak amaciyla, konu iginde
yer alan bilgilerin, kazanilacak hedef-davraniglarin neler oldugu agiklanarak derse
baslanabilir (Arik,2014).

Ogrencilerin derse katiimlarinin saglanmasi kalici 6grenmelerin saglanmasinda
oldukga etkilidir. Ogrencilerin derse katilimini saglamak igin onlara dersten belirli bir
sure 6nce Odevler verilebilir, derste sorular sorulabilir. Boylece 6grencilerin derste
etkin olmalari, daha kalici ve verimli 6grenmeler saglayacaktir (Arik,2014).
Ogretmenin dersin bitiminde sdyleyecegi s6zler de gok dnemlidir. Bu sdzler genel
olarak konunun ana hatlarini 6zetleyecek sekilde olmalidir. Ayrica dersin sonunda
kiigiik bir degerlendirme yapiimahdir. Ogrencilere, ginin konusunun hedef ve
davraniglarini  dlglici nitelikte sorular sorulmalidir, bu sorular 6nceden
belirlenmelidir. Sorulardan aldigi dénltlere gdre, 6grencilerin anlatilan konuyu
kavrayip kavramadiklari, daha dogrusu belirlenen hedeflere ulagip ulagmadiklari
yonunde bir gikarima varilmalidir. O gin islenen derste ve gelecek derste islenecek
konularla ilgili 6devler verilmelidir. Son olarak, dgrencilerin siniftan huzurlu bir

sekilde gikmalari igin zemin hazirlanmalidir (Arik,2014).

Elde edilen yukaridaki bilgiler 1siginda “Sinif ydonetimi” kriterine iligkin alt kriterler
dokuz maddede toplanmistir. Belirlenen dokuz alt kriter asagida verilmistir:

1.Derse uygun bir giris yapabilme
2.Derse ilgi ve dikkati gekebilme

3.Demokratik bir 8grenme ortami saglayabilme

33



4 Derse ilgi ve gudunun surekliligini saglayabilme

5.Kesinti ve engellemelere karsi uygun dnlemler alabilme

6.0vgl ve yaptinmlardan yararlanabilme

7.Dersi toparlayabilme

8.Gelecek dersle ilgili bilgiler ve 6devler verebilme

9.0grencileri siniftan gikarmaya hazirlayabilme

3.3.1.6. iletigsim
iletisim, akademik becerilerin ve hedeflenen bilgilerin verimli bir sekilde
aktariimasinda ve dolayisiyla etkili bir sinif yonetiminde oldukga 6nemlidir
(Selimhocaoglu, 2004). Ogretmen kendisini ve derste vermek istedigi bilgileri agik
ve anlasilir bir sekilde ifade edebilmelidir. Gerektiginde 6grencilerinin derse aktif
katihmini saglamak igin disinddriict sorular sorabilmelidir. Ogrencilerini iyi bir

sekilde dinlemelidir. Ogrenciler soru sordugunda anlasilir bir sekilde donat

verebilmelidir. Ses tonunu, beden dilini, sdzlerini etkili bir bigimde kullanmahdir.

Elde edilen yukaridaki bilgiler 1si§inda “iletisim” kriterine iliskin alt kriterler alti

maddede toplanmistir. Belirlenen alti alt kriter agagida verilmigtir:

1.0grencilerle etkili iletisim kurabilme

2.Anlasilir agiklamalar ve ydnergeler verebilme

3.Konuya uygun dusunduricu sorular sorabilme

4.Ses tonunu etkili bigimde kullanabilme

5.0grencileri ilgi ile dinleme

6.S6zel dili ve beden dilini etkili bicimde kullanabilme

3.3.1.7. Degerlendirme ve Kayit Tutma

Ogretmen, ogrencilerini en nesnel, etkili, dogru degerlendirebilecegi materyali
hazirlayip, bu materyali dodru ve etkili bir sekilde kullanabilmelidir.
Degerlendirmesini yaptiktan sonra o&grencilerin hatalarini dizeltmelerine katki
saglayacak yapici dénitler verebilmelidir. Ogrencilerin Grlinlerini, sinav sonuglarini

istenen zaman igerisinde dizgln sekilde notlandirip, ilgililere gerektigi sekilde

bildirebilmelidir. Yaptig1 degerlendirmelerin sonuglarinin kayitlarini gereken sekilde
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tutmalidir. Ogrencilerin sinav, 6dev dosyasi gibi gerekli evraklari gereken siire kadar
saklamalidir.

Elde edilen yukaridaki bilgiler 1siginda “Degerlendirme ve Kayit Tutma” kriterine
iligskin alt kriterler dért maddede toplanmigtir. Belirlenen doért alt kriter asagida

verilmigtir:
1.Uygun degerlendirme materyali hazirlayabilme
2.0grencilerin anlama diizeylerine gore dondtler verebilme
3.0grencilerin Grinlerini kisa strede notlandirma ve ilgililere bildirebilme

4 .Degerlendirme sonugclarinin kayitlarini tutma

3.3.1.8. Diger Mesleki Yeterlilikler
Ogretmen, hayati sekillendiren kutsi bir Ustattir. Yetistirdigi 6grencilerden birgogu
o6gretmenini birgcok konuda 6rnek almaktadir. Bu yuzden 6gretmen, yasamindaki her
adiminda bunlari géz énidnde bulundurarak saglam adimlar atmalidir. Géranaguyle,
davraniglariyla, konusmalariyla ornek alinabilecek sekilde kendisini gelistirmis
olmalidir ve gelisime daima acik olmaldir. Cok arastirmali, meslegi ile ilgili olan
yasalari, yonetmelikleri takip etmelidir. Elestirilere ve &nerilere agik olmali,
gerektiginde bu elestiriler ve o6neriler dogrultusunda eksiklerini tamamlamali,

hatalarini dizeltmelidir. Okuldaki etkinliklere mamkin oldugunca katiimalidir.

Elde edilen yukaridaki bilgiler 1siginda “Diger Mesleki Yeterlilikler” kriterine iligkin alt
kriterler dort maddede toplanmistir. Belirlenen dort alt kriter agagida verilmigtir:

1.Meslegi ile ilgili yasa ve yonetmeliklerin farkinda olma

2.Mesleki dneri ve elestirilere agik olma

3.0kul etkinliklerine katilma

4 Kisisel ve mesleki davraniglari ile ¢gevresine iyi 6rnek olma

3.3.2. Ogretmenlik Uygulamasi Degerlendirme Formu Kriter Agirliklar

Bu boélimde, aday o&gretmenlerin 6gretmenlik uygulamalarindaki basarilarinin
degerlendiriimesinde kullanilan ana ve alt kriterlerin agirliklarinin belirlenmesi
aciklanmigtir. 1.0 agirlik puani her bir ana kriterin alt kriter sayisina bélindigunde

devirli olmayan bir ondalik say!i gikarsa her bir alt kritere ait agirlik puani esit olarak

belirlenmigtir. Fakat devirli bir sonug ¢iktiginda, bir alt kritere daha fazla puan verme
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geregi dogmustur. Bu durumda, hangi alt kritere daha fazla agirlik puani verilecegi
uzman gorusleri de alinarak arastirmaci tarafindan kriterin 6nem durumuna gore
belirlenmistir. Ogretmenlik meslegdinin her yoniyle bir biitiin oldugu, formda bulunan
her kriterin 6nemli oldugu, fakat bazilarinin 6Gnem bakimindan biraz daha 6ne ¢iktigi
sonucuna varilmistir. Genelde kriterlerin agirliklari birbirine esit olmakla birlikte
bazilarinin agirliklari biraz daha fazladir. Her bir kriterin agirlik degeri, kriterin 6nem

derecesine gore belirlenmistir.

“‘Konu Alani Bilgisi” ve “Alan Egitimi” ana kriterlerine ait alt kriterlerin agirliklari

egittir.

“‘Planlama” ana kriterine ait ilk bes alt kriterin agirliklari esit iken son alt kriter olan
“Konuyu dnceki ve sonraki derslerle iligkilendirebilme” kriteri diger bes alt kritere
go6re daha 6nemli goérulmus, bu kritere diger bes kriterden biraz daha yuksek agirlik

puani verilmigtir.
“Ogretim siireci” ana kriterine ait alt kriterlerin agirliklar! egittir.

“Sinif yonetimi” ana kriterine ait ilk sekiz alt kriterin agdirliklari esit iken, son alt kriter
olan “Ogrencileri siniftan gikarmaya hazirlayabilme” alt kriteri diger kriterlerden biraz

daha 6nemli gérulerek bu alt kritere daha yuksek agirlik puani verilmigtir.

“lletisim” ana kriterine ait “Ogrencilerle etkili iletisim kurabilme” alt kriteri diger bes
alt kritere gore daha 6nemli goéralmuastur, bu alt kritere diger alt kriterlerden biraz
daha yuksek agirlik puani verilmigtir. Diger bes alt kritere ise esit agirlik puanlari
verilmistir.“Degerlendirme ve Kayit Tutma” ana kriterine ait tUm alt kriterlere egit
agirlik puani verilmistir.“Diger mesleki nitelikler” ana kriterine ait tum alt kriterlere

esit agirhik puani verilmistir.
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Gizelge 3.1:0gretmenlik Uygulamasi Degerlendirme Formu Kriter Agirliklar

Ana kriter Agirlik Alt kriter Agirlik orani
orani

1.1.1.Konu ile ilgili temel ilke ve 0.25
kavramlari bilme
1.1.2.Konuda gegen temel ilke ve 0.25
kavramlari mantiksal bir tutarlilikla

1(1.1)Konu Alani 0.125 iliskilendirebilme

Bilgisi | 1.1.3.Konunun gerektirdigi sézel ve gorsel 0.25
dili(sekil,sema,grafik vb.)uygun bigimde
kullanabilme
1.1.4 Konu ile alanin diger konularini 0.25
iliskilendirebilme

2(1.2)Alan Egitimi 1.2.1.0zel dgretim yaklagim, yontem ve 0.2

Bilgisi tekniklerini bilme
1.2.2.0gretim teknolojilerinden 0.2

0.125 yararlanabilme

1.2.3.0grencilerde yanlis gelismis 0.2
kavramlari belirleyebilme
1.2.4.0grenci sorularina uygun ve yeterli 0.2
yanitlar olugturabilme
1.2.5.0grenme ortaminin giivenligini 0.2
saglayabilme

3(2.1)Planlama 2.1.1.Ders planini acik, anlasilir ve 0.16
dlizenli bigimde yazabilme

0.125 2.1.2.Amac ve hedef davranislari acik bir 0.16

bicimde ifade edebilme
2.1.3.Hedef davranislari uygun yéntem ve 0.16
teknikleri belirleyebilme
2.1.4.Uygun arag gereg ve materyal 0.16
seg¢me ve hazirlayabilme
2.1.5.Hedef davraniglara uygun 0.16
degerlendirme bigimleri belirleyebilme
2.1.6.Konuyu dnceki ve sonraki derslerle 0.2
iliskilendirebilme

4(2.2)Ogretim Sureci  0.125 2.2.1.Cesitli 6gretim yontem ve tekniklerini 0.125
uygun bigimde kullanabilme
2.2.2.Zamani verimli kullanabilme 0.125
2.2.3.0grencilerin etkin katilim1 igin 0.125
etkinlikler dizenleyebilme
2.2.4.Ogretimi bireysel farkliliklara gére 0.125
strdirebilme
2.2.5.0gretim arag gereg ve materyalini 0.125
sinif diizeyine uygun bigimde kullanabilme
2.2.6.0zetleme ve uygun déniitler 0.125
verebilme
2.2.7 Konuyu yasamla iliskilendirebilme 0.125
2.2.8.Hedef davranislara ulasma diizeyini 0.125
degerlendirebilme

5(2.3)Sinif Yonetimi 0.11

2.3.1.Derse uygun bir giris yapabilme
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2.3.2.Derse ilgi ve dikkati cekebilme 0.11

2.3.3.Demokratik bir 6renme ortami 0.11
saglayabilme

2.3.4.Derse ilgi ve giidiiniin stirekliligini 0.11
0.125 saglayabilme
2.3.5.Kesinti ve engellemelere kars! 0.11
uygun 6nlemler alabilme
2.3.6.0vgii ve yaptirmlardan 0.11
yararlanabilme
2.3.7.Dersi toparlayabilme 0.11
2.3.8.Gelecek dersle ilgili bilgiler ve 0.11
Odevler verebime
2.3.9.0grencileri siniftan gikarmaya 0.12
hazirlayabilme
6(2.4)lletisim 2.4.1.0grencilerle etkili iletisim kurabilme 0.2
2.4.2 Anlasilir agiklamalar ve yonergeler 0.16
Verebilme
0.125 2.4.3 Konuya uygun diistindirlicti sorular 0.16
sorabime
2.4.4.Ses tonunu etkili bigimde 0.16
kullanabilme
2.4.5.08rencileri ilgi ile dinleme 0.16
2.4.6.S6zel dili ve beden dilini etkili 0.16
bigimde kullanabilme
7(3)Degerlendirme 3.1.Uygun degerlendirme materyali 0.25
ve Kayit Tutma hazirlayabilme
3.2.0grencilerin anlama diizeylerine gére 0.25
0.125 dénutler verebilme
3.3.0grencilerin Griinlerini kisa stirede 0.25
notlandirma ve ilgililere bildirebilme
3.4.Degerlendirme sonuglarinin kayitlarini 0.25
Tutma
4.1.Meslegi ile ilgili yasa ve 0.25
yonetmeliklerin farkinda olma
4.2 Mesleki 6neri ve elestirilere acik olma 0.25
8(4)Diger Mesleki 4.3.0kul etkinliklerine ve/veya cesitli 0.25
L 0.125 .
Nitelikler térenlere katilma
4.4 Kisisel ve mesleki 0.25

davraniglar ile gevresine iyi 6rnek olma

3.4. Veri Toplama Aracglarinin Uygulanigi

Ogretmenlik uygulamasi basari degerlendirmesi yapilirken, éncelikle 6gretmenlik
uygulamasi basari dederlendirme formundaki her bir kritere ait agirliklar
belirlenmigtir. Daha sonra 6gretmen adaylarinin ders anlatimlarini hangi sirada
gerceklestirecegi belirlenmigtir. Ogretmen adaylarinin her biri anlatacaklari konu ile
ilgili 45 dakikayl ge¢meyecek bir ders plani hazirlamiglardir. Ogretmen adaylari
belirlenen kriterleri g6z dnunde bulundurarak, almis olduklari derslerde 6grendikleri
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ogretim becerilerini yerine getirecek sekilde ders anlatimlarina hazirlanmiglardir.
Ogretmen adayi, sinifta 6grencilerin kargisinda ders anlatirken, 6gretim elemani ve
okulda o6gretmen adayina rehberlik eden staj 6gretmeni kendilerine verilen
degerlendirme formundaki kriterlere gbre degerlendirmelerini yapmiglardir.
Ogretmen adayi kendisine verilen slre igerisinde belirledigi konuyu yine kendi
hazirladigi materyaller ile anlatirken deg@erlendiriciler ellerinde bulunan
degerlendirme formunda yer alan kriterlerin karsisindaki puanlardan uygun
gordiklerini  isaretlemislerdir. Ders anlatimi  sonunda, dedgerlendiriciler
degerlendirme formunda verdikleri puanlardan yararlanarak ders anlatan 6gretmen

adayi ile ilgili goruslerini dile getirmiglerdir.
3.5. Verilerin Analizi ve C6ziimlenmesi

Bu calismada giris kisminda verilen basari degerlendirme modelinin asamalari
uygulanmistir. Kullanilan halihazirda var olan o6gretmenlik uygulamasi basari
degerlendirme formu ana kriterler ve bu ana kriterlerin altinda bulunan alt
kriterlerden olustugu icin Sekil 1.7'de gosterilen hiyerarsik yapiya uygundur. Bu
calismada, ilk olarak 6gretmenlik uygulamasi degerlendirme formunda yer alan
kriterler g6z dnune alinarak verilmis olan degerlendirme puanlari belirtisiz mantik
yaklagsimina goére belirtisiz hale getiriimis ve sonuglar iligki kimeleri ile ifade
edilmistir. Karar verme islemi ile ana kritere ait belirtisiz degerlendirme sonucu elde
edilmistir. Karar verme igleminde belirtisiz ¢ikarim kullaniimigtir. Ana kritere ait
belirtisiz sonu¢ matrisi elde edilirken, alt kriter agirliklari ile alt kriter belirtisiz iligki
kiimelerinden olusan iligki matrisinin birlesimi alinmistir. Son olarak ana kritere ait
belirtisiz sonugtan kesin sonucun elde edilecedi durulama iglemi yapilimistir.
Durulama isleminde agirlik ortalamasi yontemi kullanilarak sonug elde edilmigtir.
Sanchez ve Gomez(2003) islem kolayhg: sagladigi icin ve sezgisel olarak
olusturulabildigi icin en ¢ok kullanilan belirtisiz sayi tiranuan Gg¢gen belirtisiz sayilar
oldugunu belirtmiglerdir. Ecer(2007)'e gore de Ug¢gen ya da yamuk belirtisiz sayilarin
kullaniimasi belirtisiz mantikla yapilan degerlendirme sonuglarini
degistirmemektedir. Belirtisiz mantik yonteminden yararlanilarak yapilan birgok
uygulamada da farkh tlrde belirtisiz sayilar bir nedene dayandiriimadan
kullanilmistir. Yani, yapilan benzer bir uygulamada tg¢gen belirtisiz sayi kullanilirken
digerinde yamuk ya da bir bagka belirtisiz sayi trG kullaniimistir. Benzer sonuglar

elde edilmigtir.
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Bu calismada iglem kolayligi ve hizliigi1 saglamasi nedeniyle ti¢ggen belirtisiz sayilar
kullaniimigtir. 20 6gretmen adayinin belirtisiz mantik ve geleneksel yontemle elde
edilen basari puanlarina dair betimsel istatistikler incelenmistir. Ardindan her iki
yontemle elde edilen bagari puanlari arasinda bir fark olup olmadigi bagiml gruplar
icin parametrik olmayan(non-parametrik) testlerden biri olan Wilcoxon isaretli

Siralar Testi ile incelenmigtir.

Bu bolumde belirtisiz mantik yaklagiminin 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik

uygulamasi basarilarinin degerlendiriimesinde kullanim agamalari agiklanmigtir.

ilk olarak, degerlendiriciler, her bir dgretmen adayinin égretmenlik uygulamasini
degerlendirirken, degerlendirme formunda yer alan her bir kriter igin “eksik”, “kabul
edilebilir’, “iyi” dilsel belirteglerinden birini isaretlemislerdir. Daha sonra bu dilsel
belirtegler sirasiyla 1,2,3 puanlarini ifade ettiklerinden, her bir kriter igin isaretlenen
dilsel ifadeler bu puanlara c¢evrilmigti. Bu puanlar, degerlendirici sayisi,
degerlendiricinin agirlik degeri, kriterin agirlik degeri g6z 6nunde bulundurularak her
ana kritere ait alt kriterlerin iliski matrisleri olugturulmus ve ana kritere ait bilegke
matrisleri bulunmustur. Daha sonra her ana kriter icin bulunan bileske matrislerinden
yararlanilarak kesin sonuglarin bulunacagi durulama islemi yapiimistir. Durulama

isleminde agirlik ortalamasi yontemi kullaniimistir.
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‘ Dederlendirici Agirhklarimn
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Bulamik Karar Verme slemi

hd

Durulama islemi

A

Ana Kriterler ve Genel Puam
Bulunmasi

Sekil 3.1. Basari degerlendirme sistemi ¢alisma siireci (Bakanay, 2009)

3.5.1. Degerlendirme Puanlarinin Verilmesi
Ogretmenlik uygulamasinda, 6gretmen adaylari sirasiyla kendileri ve uygulama
ogretmenleri ile belirledikleri bir konuda ders anlatmaktadirlar. Uygulamayi yoneten
ogretmen ve ogretim elemani, ders anlatan 63retmen adayina puan vermektedir.
Asagida puan verme islemi bir drnekle aciklanmigtir. Ders anlatan 6gdretmen
adayinin “Degerlendirme ve Kayit Tutma” ana kriteri i¢in Cizelge 3.2" de verilen
sozel bigcimde, yani “lyi, Kabul edilebilir, Eksik” seklinde ifade edilen puanlari aldigi

varsayilsin.
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Cizelge 3.2 : Ogretmen Adayinin “Degerlendirme ve Kayit Tutma” Ana Kriterinden

Aldigi Puanlar
Ana Kriter Alt Kriter Degerlendiricilerin Verdikleri
Puanlar
1.Degerlendirici  2.Degerlendirici
3.Degerlendirme ve 3.1.Uygun degerlendirme materyali i i
Kayit Tutma hazirlayabilme
3.2.0grencilerin anlama diizeylerine i K

gobre donltler verebilme

3.3.0grencilerin iriinlerini kisa siirede i i
notlandirma ve ilgililere bildirebilme

3.4.Degerlendirme sonuglarinin i K
kayitlarini tutma

(Soézel ifadeler: i-lyi, K-Kabul edilebilir, E-Eksik)
Ders anlatan 6gretmen adayinin “Degerlendirme ve Kayit Tutma” ana kriteri icin
yukarida sézel bigimde verilen puanlarin sayisal kargiliklari Cizelge 3.3’ de

verilmigtir.

Cizelge 3.3: Ogretmen Adayinin “Degerlendirme ve Kayit Tutma” Ana Kriteri igin
Sozel Bigcimde Verilen Puanlarin Sayisal Karsiliklan

Ana Kriter Alt Kriter Degerlendiricilerin Verdikleri
Puanlar

1.Degerlendirici  2.Degerlendirici

3.Degerlendirme ve 3.1.Uygun degerlendirme materyali 3 3
Kayit Tutma hazirlayabilme
3.2.0grencilerin anlama diizeylerine 3 2

gobre donltler verebilme

3.3.0grencilerin riinlerini kisa siirede 3 3
notlandirma ve ilgililere bildirebilme

3.4.Degerlendirme sonuglarinin 3 2
kayitlarini tutma

(Puanlama: 3-lyi, 2-Kabul edilebilir, 1-Eksik)

Farkli bir gosterimde de 6gretmen adayinin her bir alt kriterin karsihiginda kag
kisiden ayni puani aldigi verilmektedir. Cizelge 3.4’ de bu durumu drnekleyen bir
gosterim verilmistir. 3.1. Alt kriteri igin 6gretmen aday: iki degerlendiriciden de “Iyi”
yani 3 puanini aldigi igin 3 puaninin altina iki yazilmistir. Hi¢cbir degerlendiriciden 2
ya da 1 puani alinmadigi igin 1 ve 2 puanlarinin altina 0 yazilir. 3.2. Alt kriteri i¢in
bir degerlendiriciden “Kabul edilebilir’ yani 2 digerinden “lyi” yani 3 puani alindigi

icin 2 ve 3 puanlarinin altina 1 ve 1 yazilir. 3.3. Alt kriteri igin iki degerlendiriciden
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de “lyi” yani 3 puani alindidi igin 3’tin altina 2 yazilir. 2 ya da 1 puani hi¢ alinmadigi
icin 1 ve 2 puanlarinin altina 0 yazilir. 3.4. Ana kriteri igin bir degerlendiriciden “Kabul
edilebilir” yani 2, digerinden “iyi” yani 3 puan alindi§i icin 2 puaninin altina 1 ve 3

puaninin altina 1 yazilir.

Cizelge 3.4: Ogretmen Adayinin “Degerlendirme ve Kayit Tutma” Ana Kriterinden
Aldigi Puanlarin Toplu Gosterimi

Alt Kriterler Puanlar

1 2 3
3.1 0 0 2
3.2 0 1 1
3.3 0 0 2
3.4 0 1 1

3.5.2. Belirsizlestirme
Belirsizlestirme, qiris bilgilerini sembolik dederlere, yani dilsel niteleyicilere
donustirme iglemidir. Uyelik islevinden yararlanilarak giris bilgilerinin ait oldugu
belirtisiz kime ve Uyelik derecesi tespit edilir, girilen sayisal degere ¢ok eksik, eksik
gibi dilsel degisken degerler atanir. Bu galismada, basari degerlendirme puanlarini
verecek olan degerlendiriciler bir 6gretim elemani ve 6gretmen olmak Uzere iki

kisiden olugmaktadir. Her bir degerlendiricinin verdigi puanin agirligi 0.5 (%50)dir.

Cizelge 3.5: Ogretmen Adayinin “Degerlendirme ve Kayit Tutma” Ana Kriteri igin
Verilen Puanlarinin Belirsizlestirme Iglemi

Alt Kriter Degerlendirici E K )
sayisi

3.1.Uygun degerlendirme materyali hazirlayabilme 2 0 0 2
(0.0) (0.0) (1.0)

3.2.0grencilerin anlama diizeylerine gére déniitler verebilme 2 0 1 1
(0.0) (0.5) (0.5)

3.3.0grencilerin Griinlerini kisa stirede notlandirma ve ilgililere 2 0 0 2
bildirebilme (0.0) (0.0) (1.0)

3.4.Degerlendirme sonuglarinin kayitlarini tutma 2 0 1 1

(0.0) (0.5) (0.5)

E:Eksik, K:Kabul edilebilir, i:lyi yetigmis

Ogretmen adayinin “Uygun degerlendirme materyali hazirlayabilme” alt kriteri igin
iki degerlendirici de “lyi” degerlendirmesinde bulundugu icin bu alt kriterin “iyi-3”
puani igin belirsizlestirme degeri 1.0’ dir. Ogretmen adayinin “Ogrencilerin anlama
dizeylerine gdre donltler verebilme” alt kriteri igin bir degerlendirici “Iyi-3”
degerlendirmesinde bulundugu, bir degerlendirici de “Kabul edilebilir-2”
degerlendirmesinde bulundugu igin bu alt kriterin “lyi-3” puani icin belirsizlestiriimis

degeri 0.5, “Kabul edilebilir-2” puani igin belirsizlestirilmis degeri 0.5°dir.

43



Ogretmen adayinin basarisinin degerlendiriimesinde “Degerlendirme ve Kayit
Tutma” (R3=B7) ana kriterine ait alt kriterler i¢in Cizelge 3.5’ de verilen belirtisiz

degerlerin R3x seklindeki Uyelik kimeleri egitlik 3.1 de verilmigtir.
R31=(0.0 0.0 1.0)

R32=(0.0 0.5 0.5)

R33 = (0.0 0.0 1.0) (Esitlik 3.1)

R34 = (0.0 0.5 0.5)

Esitlik 3.1’ de verilen belirsiz degerlerin iligki matrisi agagida verilmigtir.

(R31Y) (00 00 10)

R3=|R32 | = |00 05 05 (Esitiik 3.2)
R33 0.0 00 1.0
(R34 00 05 05

R31 = Uygun degerlendirme materyali hazirlayabilme
R32 =Ogrencilerin anlama diizeylerine gére donltler verebilme
R33 =Ogrencilerin Uriinlerini kisa stirede notlandirma ve ilgililere bildirebilme
R34 =Degerlendirme sonuglarinin kayitlarini tutma
3.5.3. Karar Verme
Belirtisiz mantik denetimin ¢ekirdek kismi karar verme birimidir. Bu kisim insanin
karar verme ve ¢ikarim yapma yeteneginin benzeri bir yolla belirtisiz kavramlari igler

ve c¢lkarim yapar. Yani bu kisim insan beyninin ¢alisma mekanizmasinin bir

benzetimidir. Belirtisiz mantik sisteminin de beyni belirtisiz ¢ikarim birimidir.

Belirsizlestirme islemiyle sayisal degerlerden, sembolik degerler ¢ikariimisti.
Belirtisiz cikarimda ise dilsel niteleyiciler ve kurallar kullanilarak sembolik sonug elde
edilir. Bu galigmada belirtisiz ¢ikarim i¢in “Max-Dot” yontemi kullaniimistir.

Max-Dot Yontemi: Her bir giris degeri, ait oldugu Uyelik iglevindeki Uyelik

derecesine bagl olarak ilgili belirtisiz kimeyi yeniden dl¢eklendirir. Cikis degeri tim
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girigler icin yeniden oOlgeklendirilmis belirtisiz kimeler igerisindeki maksimum deger

alinarak bulunur (Elmas,2011).

“‘Degerlendirme ve Kayit Tutma” ana kriterine ait her bir alt kriterin agirliklar Cizelge
3.1’de verilmigti.

“R31. Uygun degerlendirme materyali hazirlayabilme (0.25)”,

“R32. Ogrencilerin anlama diizeylerine gére donltler verebilme(0.25),
“R33.0grencilerin rinlerini kisa slrede notlandirma ve ilgililere bildirebilme(0.25)”,
“R34.Degerlendirme sonuglarinin kayitlarini tutma (0.25)”

seklinde olmak Uzere her bir alt kriterin agirhgi daha dnceden belirlenmistir. Buna
gore, “Degerlendirme ve Kayit Tutma” ana kriterine ait bes alt kriterin agirlik matrisi
esitlik 3.3’de verilmigtir.

AR3=[0.25 0.25 0.25 0.25] (Esitlik 3.3)

“‘Degerlendirme ve Kayit Tutma” ana kriteri igin egitlik 3.2’de verilen R matrisi ve
esitlik 3.3'de verilen A(agirlik) matrisinin birlesimiyle esitlik 3.4’de verilen D
(degerlendirme) matrisi elde edilir. Belirsiz baginti matrislerinin birlesimi kisminda
belirtilen birlesim yontemlerinden, min yerine ¢arpma, max yerine toplama islemi
uygulanarak, yani matris c¢arpimi yapilarak elde edilen birlesim yontemi
uygulanmistir.(R3=B7)

D=A°R
/_ _\
DB7=AB7- R 0.0 0.0 1.0
00 05 05 (Esitlik 3.4)

DB7=P.25 0.25 0.25 o.%] - |00 00 1.0

0.0 0.5 0.5
N _

DB7=[0 0+((0.25).(0.5))+0+((0.25).(0.5)) 0.25+((0.25).(0.5))+0.25+((0.25).(0.5))]
Eksik  Kabul edilebilir Iyi

DB7=[0 0.25 0.75]
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3.5.4. Durulama
Belirtisiz ¢ikarimin sonucu belirtisiz bir kimedir. Bu sonucun tekrar sisteme
uygulanabilmesi i¢in sayisal degere donustlrlimesi gerekir. Belirtisiz kimeden
sayisal degere donusturtlme islemine durulama denir. Durulama birimi karar verme
biriminden gelen belirtisiz bir bilgiden belirtisiz olmayan gergek degerlerin elde

edilmesini saglar.

Durulama isleminde degisik yontemler kullamilmaktadir. En ¢ok kullamlan yéntemler
sunlardir(Elmas,2011):

* Maksimum iiyelik yontemi,
* Agwrlk merkezi yontemi,
* Agwrhk ortalamas: yontemi,

* Mean-max iiyelik yontemi (5.247)
Ornegimizde durulama yéntemi olarak “Agirlik Ortalamasi Yontemi” kullanilmistir.

Agirlik ortalamasi yonteminin matematiksel ifadesi 3.5’ deki esitlikte verilmigtir:

e EHTE}.E (Esitlik 3.5)

> u(z)

=((0.0)*40 +(0.25)*70 +(0.75)*100) + (0.0+0.25+0.75)

(0.0 +17.5 +75) +(1.0)

92.5

Ogretmen adayinin “Degerlendirme ve Kayit Tutma” ana kriteri igin basari
degerlendirme puani, yapilan durulama islemi sonucunda 92.5 olarak elde

edilmistir.
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3.5.5. Bir Ogretmen Adayinin Ogretmenlik Uygulamasi Basari
Degerlendirmesi

Yukarida “Degerlendirme ve Kayit Tutma” ana kriteri igin basari degerlendirme
puani hesaplanan &6gretmen adayinin diger ana kriterler icin de basar
degerlendiriimesi ayni sekilde hesaplanmigtir. Bdylece her bir ana kriter igin
ogretmen adayinin basarisi belirtisiz mantiktan yararlanilarak hesaplanmig olur.
Ogretmen adayinin tim ana kriterler icin bulunan Uyelik kiimeleri toplu halde

asagida verilmigtir.
“Konu alani bilgisi” kriterinin tyelik kimesi:
B1=[0.0 0.25 0.75]
“Alan egitimi bilgisi” kriterinin Gyelik kimesi:
B2=[0.0 0.3 0.7]
“Planlama” kriterinin Uyelik kimesi:
B3=1[0.0 0.18 0.82]
“Ogretim stireci” kriterinin Gyelik kiimesi:
B4=10.0 0.31 0.69]
“Sinif Yonetimi” kriterinin Uyelik kimesi:
B5=[0.0 0.22 0.78]
“lletigim” kriterinin Gyelik kiimesi:
B6=1[0.0 0.18 0.82]
“‘Degerlendirme ve Kayit tutma” kriterinin Gyelik kimesi:
B7=1[0.0 0.25 0.75]
“Diger mesleki nitelikler” kriterinin Gyelik kimesi:
B8=1[0.0 0.13 0.87]
8 ana kriterin her birinin agirlik degeri esit olarak kabul edilmigtir.
Bdylece her bir ana kriterin agirliklarinin Gyelik kimeleri agagida verilmistir:

A=10.125 0.125 0.125 0.125 0.125]
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Ogretmen adayinin dgretmenlik uygulamasi bagarisinin degerlendirilmesinde, puan
hesaplanmasinin son adiminda, yukarida verilen ana kriter agirliklarinin Gyelik
kiimesi (A) ile verilen tim ana kriterlere ait Uyelik degerleri birlesim islemine
sokulmustur. Birlesim iglemi sonucunda elde edilen deder bu 6gretmen adayinin

basari degerlendirme puaninin belirtisiz degeridir.

, a1 )
B2
B3

B=A | B4

B5

B6

B7

\Bs_/

Eksik Kabul edilebilir lyi

=[0.0 0.227 0.773]

Ogretmen adayinin degerlendirme puaninin son halinin elde edilmesi icin “Agirlik
Ortalamas!” yontemi kullanilarak durulama iglemi gerceklestiriimistir. “Agirlik

Ortalamas|” yonteminin matematiksel ifadesi asagida verilmigtir.

Esitlikte verilen formul kullanilarak belirtisiz degerlerden kesin bir sonug elde edilir.
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5 E;H’E}.E

> u(z)

[ = -

=((0.0)*40+(0.227)*70+(0.773)*100)+((0.0)+(0.227)+(0.773))
=93.19

Belirtisiz mantik yaklasimi kullanilarak basarisi degerlendirilen 6gretmen adayinin
ogretmenlik uygulamasi bagari degerlendirme genel puani, yapilan durulama iglemi

sonucunda 93.19 olarak elde edilmistir.

Daha sonra bu 6gretmen adayinin basarisi geleneksel yontemle hesaplanmistir.
Adayin aldigi puanlarin aritmetik ortalamasi alinmistir, yazlik sisteme gevrilmigtir.

Bu sekilde adayin puani 92.79 olarak hesaplanmistir.

Diger on dokuz 6gretmen adayinin 6gretmenlik uygulamasi bagari degerlendirme
puanlari da ayni adimlar izlenerek, dnce belirtisiz mantiktan yararlanilarak, daha

sonra geleneksel yontemle hesaplanmigtir.
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4. BULGULAR VE TARTISMA

4.1.Bulgular

Bu boélimde, arastirma bulgularina ve bu bulgularla ilgili degerlendirmelere yer
verilmistir. Yirmi 6gretmen adayinin belirtisiz mantiktan yararlanilarak hesaplanan
ogretmenlik uygulamasi basari degerlendirme puanlari ile geleneksel yontemle
hesaplanan  dgretmenlik  uygulamasi  basari  de@erlendirme  puanlari

karsilastirilmigtir.

Cizelge 4.1’de belirtisiz mantiktan vyararlanilarak hesaplanan 6gretmenlik
uygulamasi basari degerlendirme puanlari ile geleneksel yéntemle hesaplanan
ogretmenlik uygulamasi basari degerlendirme puanlari gésterilmistir. Puanlar 100

Uzerindendir.
Cizelge 4.1 : Ogretmen Adaylarinin Belirtisiz Mantiktan Yararlanilarak Hesaplanan

Ogretmenlik Uygulamasi Basari Puanlan ile Geleneksel Yoéntemle
Hesaplanan Basari Puanlari

Ogretmen Adaylan Belirtisiz Mantiktan Geleneksel Yéntemle
_ Yararlanilarak Hesaplanan Hesaplanan Ogretmenlik
Ogretmenlik Uygulamasi Basari Uygulamasi Basari Puanlari
Puanlari

A1 93.19 92.79
A2 98.58 98.47
A3 98.09 97.85
A4 100 100

A5 93.91 93.31
A6 92.5 91.59
A7 95.4 94.92
A8 95.6 95.15
A9 93.21 92.47
A10 94.25 93.58
A11 95.96 95.55
A12 95.78 95.30
A13 94.68 93.81
A14 93.99 94.26
A15 95.03 94.45
A16 93.77 92.90
A17 93.12 92.22
A18 95.05 94.61
A19 98.92 98.8
A20 95.69 95.12

Belirtisiz mantiktan yararlanilarak yapilan hesaplamalar sonucunda elde edilen
puanlar ile geleneksel yontemle elde edilen puanlar birbirine ¢ok yakin olmakla
birlikte, belirtisiz mantiktan yararlanilarak yapilan hesaplamalar sonucunda elde

edilen puanlar geleneksel yontemlerle elde edilen puanlardan genelde daha
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yuksektir. Farkli iki ydontemle elde edilen puanlarin arasinda anlaml bir fark olup
olmadigini incelemeden 6nce her iki ydontemden elde edilen puanlara ait betimsel
istatistikler hesaplanmistir.

Gizelge 4.2 : Puanlara Ait Betimsel istatistikler

En En
N  Kiigiik Biiyiik Ortalama Varyans Carpiklik Basiklik

Belirtisiz mantikla hesaplanan
puanlar 20 9250 100.00  95.3360 4.403 .879 .009

Geleneksel yontemle
hesaplanan puanlar 20  91.59 100.00  94.8575 5.367 .853 .045

Cizelgeye 4.2’ ye gore geleneksel yonteme gore alinan en kiglik puan 91.59 iken
belirsiz mantik yontemiyle alinan en dusuk puan ise 92.5'tir. Her iki yonteme gore
alinan en yuksek puan 100’dur. Her iki yonteme gore hesaplanan ortalamalar
incelendiginde belirtisiz mantikla hesaplanan ortalamalarin daha yuksek oldugu
goérilmektedir. Varyanslar incelendiginde geleneksel ydntemle hesaplanan

puanlarin dagilimlarinin diger yonteme gore daha blylk oldugu sdylenebilir.

Yirmi 6gretmen adayinin geleneksel yontemle hesaplanan basari puani ortalamasi

94.86 iken, belirtisiz mantikla hesaplanan puan ortalamasi 95.34 bulunmustur.

Her iki ydntemden elde edilen puanlar arasinda fark olup olmadigini incelemeden
once puanlarin uygulanacak analizin sayiltilarini  saglayip saglamadigi
incelenmistir. Orneklem blyUkliglnin yeteri blyiklikte olmamasi nedeniyle, yani
veriler parametrik testleri yapmanin sartlarini saglamadigi igin parametrik olmayan
testlerin uygulanmasina karar verilmistir. Bu amagla bagimli gruplar igin T-testinin
parametrik olmayan karsiligi olan Wilcoxon isaretli sira testi uygulanmigtir. Testin

sonuglarina ve yorumlanmasina asagida deginilmigstir.

Cizelge 4.3 : Geleneksel Yontem Ve Belirtisiz Yonteme Gore Elde Edilmis Puanlar icin
Wilcoxon Isaretli Siralar Testi

Ortalama Siralar V4 P
N Siralar Toplami
Geleneksel yontemle Negatif - .000
hesaplanan puanlar gSwaIar 18(a) 10.33 186.00 3.662*
Belirtisiz mantikla hesaplanan P 0Ztif 1(b) 4.00 4.00
puanlar Siralar
Esit 1(c) - -

*Pozitif Siralar Temeline Dayall
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Ogretmen adaylarinin belirtisiz mantik ve geleneksel yonteme gére hesaplanan
ogretmenlik uygulamasi puanlarinin anlamli bir farkllik gosterip gostermedigine
iliskin Wilcoxon isaretli siralar testi sonuglari Cizelge 4.3’'te yer almaktadir. Buna
gore 6gretmen adaylarinin geleneksel yontem ile belirtisiz mantik ydntemlerine gore
hesaplanan puanlari arasinda anlamli bir fark oldugu gorulmektedir (Z=-3.662;
p<.05). Bu farkin hangi gruplar lehine oldugunu belirlemek Uzere betimsel
istatistikler, sira ortalamalari ve sira toplamlar incelendiginde belirtisiz mantikla
hesaplanan puanlarin geleneksel yontemle hesaplanan puanlardan daha yuksek

oldugu gérulmustar.

Belirtisiz mantik yaklagimindan yararlanilarak yapilan degerlendirmenin geleneksel
yontemle yapilan degerlendirmeden daha etkili olup olmadigi arastiriimistir. Bunun
icin her iki yontemle elde edilen basari puanlarinin varyanslari ve “F-distribution”
tablosu incelenmistir. iki ydntemin degiskenlik dlglisii bakimindan istatistiksel bir
farki olmadigi goérulmastir. Dolayisiyla iki yontemden birinin daha etkili olup

olmadigi sdylenemez.
4.2.Tartisma

Her 6gretmen ve 6gretim elemani 6grencilerinin bilgisini, basarisini degerlendirmek
zorundadir (Gokbulut, 2003). Klasik mantiga dayanan geleneksel yontemleri
kullanan o6gretmenler ve &gretim elemanlari 6grencilerinin basarilarini  belirli
standartlara gére degerlendirirler. Ornegin bir lisans dersi icin gegme notu 65 olarak
belirlendiyse, 65 puanin altinda alan herkes dersten kalirken, 65 Ustl alanlar geger.
Bu degerlendirmede, 30 alan bir 6grenci ile 64 alan bir 6grenci 65 keskin sinirinin
altinda kald1d1 icin ikisi de dersten kalir, puanlar arasindaki fark g6z ardi edilmis olur.
Fakat ayni degerlendirme, cok-degerli mantiga dayal belirtisiz mantik yontemiyle
yapilirsa, keskin bir sinirdan bahsedilmez. Zayif, gecer, iyi gibi dilsel ifadeler ve bu
ifadelere uygun belirtisiz sayilar kullanilarak degerlendirme yapilabilir. Ogrenci biraz
zayif, cok zayif gibi dilsel niteleyicilerle ve bunlara uygun sayisal puanlarla daha
detayl bir sekilde degerlendirilir. Mesela, 55 puandan 65 puana vyaklastikga
odgrencinin basarisi zayif kimesinden uzaklasip gecger kimesine yakinlagmaktadir.

Belirtisiz mantik yaklasimi insanin disinUs tarzina daha yakindir. Gunlik hayatta
cok sik kullanilan dilsel ifadelerle derecelendirme s6z konusudur. Cok, pek ¢ok, az

gibi. Ozellikle yazili olmayan, uygulamaya dayali performanslari degerlendirirken
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belirtisiz mantik yaklagimini kullanmak daha nesnel olabilir. Clnkli uygulama
performanslari geleneksel olarak degerlendirildiginde genellikle matematiksel bir
modele dayanmayan, de@erlendiricilerin inisiyatifine bagli, dolayisiyla 6znel bir
degerlendirmenin yapilmasina yol acgabilir. Bu c¢alismanin ikinci boliminde
gosterilen, alanyazinda yapilan pek ¢ok calismada, belirtisiz mantik yontemiyle

yapilan degerlendirmelerde daha nesnel sonuglarin elde edildigi belirtilmigtir.

Belirtisiz mantik, Aristo’'nun iki-dederli mantigini da i¢ine alan ve ondan daha Ustin
olan cok-degerli mantiga dayandidi igin derecelendirme s6z konusudur
(Gokbulut,2003).

Ornegin, bu galigmada bir 6gretmen adayinin  “iletisim” kriterinin Gyelik kiimesi;
Eksik Kabul edilebilir Iy

B6=1[0.0 0.18 0.82 ] seklinde bulunmustu. Buradan, bu 6gretmen
adayinin iletisim yonunun yuzde 18 kabul edilebilir ve yuzde 82 iyi oldugu

soylenebilir. Yani daha esnek ve detayli bir degerlendirme s6z konusudur.

Geleneksel yontemle de bazen derecelendirmeler yapilmaya galisabilir. Ornegin
referans gruplarina goére derecelendirme yapilmaya c¢aligiimaktadir. Fakat hangi
grubun referans alinacagi konusunda karar vermek zordur. E§er dereceleri dusuk
bir sinif referans alinirsa zayif 6grenci bile A (Universitede araliklar olarak belirlenen
not sistemindeki en yuksek not) alabilir. Tersi bir durumda da basaril bir 6grenci F
(Universitede araliklar olarak belirlenen not sistemindeki en diguk not) alabilir. Fakat
belirtisiz mantikta araliklar belirtisiz sayilarla olusturulur, Uyelik derecelerine gore
basarilar belirlenir. Bdylece daha adil bir degerlendirmenin oldugundan
bahsedilebilir.

Yurt diginda yapilan pek ¢ok calismada insanlarin basarilarini degerlendirmede
belirtisiz mantik yaklagimindan daha fazla yararlanildigi géralmektedir. Otomobil
Ureticilerinin musterilerinin memnuniyetlerini belirlemede, firmalarda c¢alisanlarin
verimliliklerini 6lcmede, akademik yayinlari degerlendirmede, 6grencilerin projelerini
degerlendirmede, meslek segiminde, risk analizi problemlerinde, &grenci
basarilarinin degerlendiriimesinde ve bunlara benzer farkl karar verme sireglerinde
belirtisiz mantiktan yararlanildigini gdsteren galismalara rastlanmigtir. Ornegin,
Ammar ve Wright (1995)'in galismasinda, Japonya’daki otomobil Ureticilerinin

musterilerinin - memnuniyetleri ve ayrica Japonya’daki otomobil Uretiminde
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calisanlarin bagari seviyelerini lgmek ve karsilastirmak amaglanmistir. Li, Zhao ve
Li (2004)' nin gahsmasinda Universitelerdeki ve kolejlerdeki yoneticilerin nitelikleri
bu yaklasima gbére degerlendiriimistir.  Belirtisiz mantik  yaklagsimiyla
degerlendirmenin kalite kontrol ve egitim dlgiminde daha bilimsel ve daha kapsamli
O0lgmeye dayanan bir ydntem oldugu vurgulanmistir. Degerlendirme sonuglarinin
daha nesnel oldugu vurgulanmigtir. Al-Hammadive Milne (2003)’nin galismasinda,
muhendislik egitimlerine 6grenci kabul etmeden dnce dgrencilerin bu egitimi almaya
uygun olup olmadidini belirlemek igin 6grencilere testler uygulanmigtir. Bu testleri
degerlendirirken belirtisiz mantiktan yararlanilmistir. Degerlendirmelerin daha
nesnel oldugu savunulmustur. Zhou, Ma, Tian ve Kwok (1999)'un ¢alismalarinda,
ogrencileri proje uygulamalarinda grup olarak galismaya tesvik etmek ve daha iyi
proje sonugclar elde etmek amaclanmigtir. Coklu kriterli degerlendirme ile 6grenme
intiyaclarindaki farkli durumlar géz énidnde bulundurulmus ve bdylelikle nesnel bir
degerlendirme metodu gelistirmek hedeflenmistir. Ma ve Zhou (2000)'nun
calismasinda, belirtisiz mantik yaklagimi, agik ve nesnel bir degerlendirme yontemi
gelistirmek amaciyla kullaniimistir. Calismada problem ¢dzme, proje gelistirme ve
laboratuar uygulamalarina dayali olan 6grenci merkezli egitim degerlendirilmigtir.
Awar, Bifulco, Duncombe ve Wright (1999)'in ¢alismasinda, ilkdgretim okullarinin
basarilarinin  belirtisiz mantik yaklagimi kullanilarak nasil degerlendirildigi
anlatilmigtir. Calismada belli kurallara gére sehir iginde ve sehir diginda bulunan

farkli okullarin basari durumlari belirtisiz mantiktan yararlanilarak belirlenmigtir.

Belirtisiz mantigin Ustunlikleri yaninda sakincalari da vardir. Belirtisiz mantigin,
blaylk bir bélimana dilbilimsel degerler ve dilbilimsel degistiriciler, sonu¢ kurallari
ve yaklasik mantikli disiinme kurallari olusturur (Gokbulut, 2003). Uyelik islevlerini
ve belirtisiz mantik kurallarini olugturmak her zaman kolay olmayabilir. Bunlarin
belirlenmesinde kesin sonug veren genel bir ydontem yoktur. Bazen bu yontemleri
elde etmek igin deneme-yanilma ydntemine basvurulabilir, bu da gok zaman alicidir.
Bu calismada, yirmi o6gretmen adayinin o6gretmenlik uygulamasi basarisi
Bakanay(2009)'in  kullandigi  basari  degerlendirme modeli  kullanilarak
degerlendirilmigtir. Yani var olan bir model kullaniimistir, dolayisiyla deneme-

yanilma yontemine basvurulmamistir.
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5. SONUG VE ONERILER

Bu bdlimde, ¢alismanin bulgularina dayal olarak ulagilan sonuglarin 6zeti ve bu

sonuglardan yola gikarak gelistirilen dneriler sunulmustur.

5.1. Sonuglar

Calismada, belirtisiz mantik yaklasimi incelenerek anlatiimistir. Belirtisiz mantik ile

ilgili yurt diginda ve yurt icinde yapilan ¢alismalara yer verilmistir.

Ogretmenin egitim ve ogretimdeki yeri ve 6nemi (izerinde durulmus, basari

degerlendirmesinde belirtisiz mantik yaklagiminin kullanilabilir oldugu gérulmustar.

Belirtisiz mantik yontemiyle basari degerlendiriimesi sonucunda asagida verilen

sonuglara ulasiimistir:

1.

Belirtisiz mantik yaklagimi, 6gretmenlik uygulamasina katilan
o0gretmen adaylarinin basarilarinin degerlendirimesinde basar! ile

uygulanabilmektedir.

Basari degerlendirimesinde c¢oklu kriter kullanilmasi basarisi
degerlendirilecek adaylarin yeteneklerinin ve mesleki yeterliliklerinin

daha ayrintili incelenmesine olanak tanimaktadir.

Belirtisiz mantik yaklagimi ile degerlendirme esnasinda insanlar
tarafindan sikga kullanilan “lyi”’, “Kabul edilebilir’, “Eksik” gibi dilsel

ifadelerin kesin degerlere donusturtilmesi saglanmaktadir.

Basari degerlendirme uygulamasinin baglangicinda degerlendirme
formunun &6gretmen adaylarina, 6gretmen adaylari basarilarini
sergilemeden 6nce verildigi i¢in, hangi kriterlere  gore

degerlendirileceklerini bilmelerini saglamaktadir.

Belirtisiz mantik yontemiyle elde edilen basari puanlari ile geleneksel
yontemle elde edilen basari puanlari arasinda anlaml bir fark
olmasina ragmen, iki yOntem arasinda degiskenlik Ol¢usu
bakimindan istatistiksel bir fark bulunmamistir. Dolayisiyla,
istatistiksel olarak, bu ydontemlerden birinin digerinden daha etkili

oldugu sdylenemez.
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5.2. Oneriler

5.2.1. Aragtirmaya Déniik Oneriler
Bu calismada olusturulan modelde, toplam sekiz adet ana kriter ile kirk alti adet alt
kriter ve bu kriterlere ait agirlik puanlari kullaniimistir. Modelde yer alan ana kriterler
ve alt kriterlerin degistiriimesiyle model farkl alanlardaki karar verme sureclerinde
de rahatlkla kullanilabilir. Bunun yani sira, ana kriterlerin ve alt kriterlerin sayilarinin
arttinlmasiyla ve agirliklarinin degistirilmesiyle elde edilecek yeni yapi kullanilarak

daha verimli ve nesnel degerlendirmeler gergeklestirilebilir.

Ayrica belirtisiz mantikla hesaplanan basari puanlarinin geleneksel yontemle
hesaplanan puanlara gore neden daha yuksek c¢iktigini agiklamaya yonelik

aragtirmalar yapilabilir.

5.2.2. Uygulamaya Doniik Oneriler
Bu galismadaki model, sadece HU Egitim Fakultesi Ortadgretim Fen ve Matematik
Alanlar Egitimi Bolumi (OFMAE) Matematik Egitimi Anabilim Dali’'nda, 2013-2014
ogretim yili bahar déneminde, Ogretmenlik Uygulamasi dersini alan 20 6gretmen

adayina uygulanmistir.

Ogretmen adaylarinin  dgretmenlik uygulamasi basarilarinin degderlendirilmesi
surecinde belirtisiz mantik yaklasiminin kullanildigi bu modelin uygulama alani
sadece burada belirtilen 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik uygulamasi bagarilarinin
degerlendiriimesiyle sinirh degildir. Bu model baska branglardaki 6gretmen
adaylarina da uygulanabilir. Sadece 6gretmen adaylari icin de sinirli degildir.
Modeldeki kriterler degistirilerek herhangi bir derste 6grenci basarilarini

degerlendirmede ¢oklu kriterli belirtisiz mantik yaklagimi uygulanabilir.

Belirtisiz mantikla degerlendirme yapilirken kullanilan algoritmalar ¢ok karmasik gibi
gérinmesine ragmen, uygun yazihmlarla kolay algoritmalar geligtirilerek basari
degerlendirmeleri yapilabilir. Alanyazinda var olan g¢alismalar 1s13inda, belirtisiz
mantik yaklagiminin 6gretmenlik uygulamasi disindaki alanlarda da basari

degerlendirmesinde guvenle kullanilabilecegi distnulmektedir.
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EK 2.0GRETMENLIK UYGULAMASI BASARI DEGERLENDIRME FORMU

Ogretmen Adayl : .....cocooeveveeeeeeeeeeeeeennn OKUIU & oo

GOZIEMCT & .eveevee e, Sl 1 e

KONU © ot Tarih @ oo,
Bu degerlendirme formundaki maddelerin karsisinda bulunan kisaltmalarin anlami:

(E) = Eksigi var (K) = Kabul edilebilir (I) = Iyi yetismis Uygun olan secenegi (+) ile isaretleyiniz

1.0 | KONU ALANI VE ALAN EGIiTiMi

1.1 | KONU ALANI BIiLGIiSi

1.1.1 | Konu ile ilgili temel ilke ve kavramlar1 bilme

1.1.2 | Konuda gegen temel ilke ve kavramlar1 mantiksal bir tutarlilikla
iligkilendirebilme

1.1.3 | Konunun gerektirdigi sozel ve gorsel dili (sekil, sema, grafik, formiil vb.)
uygun bicimde kullanabilme

1.1.4 | Konu ile alanin diger konularin iliskilendirebilme

1.2 | ALAN EGIiTiMi BILGiSi

1.2.1 | Ozel 6gretim yaklagim, ydntem ve tekniklerini bilme

1.2.2 | Ogretim teknolojilerinden yararlanabilme

1.2.3 | Ogrencilerde yanls gelismis kavramlar belirleyebilme

1.2.4 | Ogrenci sorularma uygun ve yeterli yanitlar olusturabilme

1.2.5 | Ogrenme ortaminin giivenligini saglayabilme

2.0 | OGRETME-OGRENME SURECI
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2.1 | PLANLAMA
2.1.1 | Ders planini agik, anlagilir ve diizenli bigimde yazabilme
2.1.2 | Amag ve hedef davranislart agik bir bicimde ifade edebilme
2.1.3 | Hedef davranislar1 uygun yontem ve teknikleri belirleyebilme
2.1.4 | Uygun arag-gere¢ ve materyal se¢gme ve hazirlayabilme
2.1.5 | Hedef davranislara uygun degerlendirme bigimleri belirleyebilme
2.1.6 | Konuyu 6nceki ve sonraki derslerle iliskilendirebilme
2.2. | OGRETIM SURECI
2.2.1 | Cesitli 6gretim yontem ve tekniklerini uygun bi¢cimde kullanabilme
2.2.2 | Zamani verimli kullanabilme
2.2.3 | Ogrencilerin etkin katilim igin etkinlikler diizenleyebilme
2.2.4 | Ogretimi bireysel farkliliklara gore siirdiirebilme
2.2.5 | Ogretim arag-gerec ve materyalini simf diizeyine uygun bigimde
kullanabilme
2.2.6 | Ozetleme ve uygun déniitler verebilme
2.2.7 | Konuyu yasamla iliskilendirebilme
2.2.8 | Hedef davranislara ulagsma diizeyini degerlendirebilme
2.3 | SINIF YONETIMi
Ders basinda
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2.3.1 | Derse uygun bir giris yapabilme
2.3.2 | Derse ilgi ve dikkati ¢ekebilme
Ders siiresinde
2.3.3 | Demokratik bir 6grenme ortamu saglayabilme
2.3.4 | Derse ilgi ve giidiiniin stirekliligini saglayabilme
2.3.5 | Kesinti ve engellemelere karst uygun onlemler alabilme
2.3.6 | Ovgii ve yaptirimlardan yararlanabilme
Ders sonunda
2.3.7 | Dersi toparlayabilme
2.3.8 | Gelecek dersle ilgili bilgiler ve ddevler verebilme
2.3.9 | Ogrencileri siiftan ¢ikarmaya hazirlayabilme
2.4 | ILETiSIM
2.4.1 | Ogrencilerle etkili iletisim kurabilme
2.4.2 | Anlasilir agiklamalar ve yonergeler verebilme
2.4.3 | Konuya uygun diistindiiriicli sorular sorabilme
2.4.4 | Ses tonunu etkili bigimde kullanabilme
2.4.5 | Ogrencileri ilgi ile dinleme
2.4.6 | Sozel dili ve beden dilini etkili bigimde kullanabilme
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3.0 | DEGERLENDIRME VE KAYIT TUTMA
3.1 Uygun degerlendirme materyali hazirlayabilme
32 Ogrencilerin anlama diizeylerine gore doniitler verebilme
33 Ogrencilerin iiriinlerini kisa siirede notlandirma ve ilgililere bildirebilme
3.4 Degerlendirme sonuglarinin kayitlarini tutma
4.0 | DIGER MESLEKI YETERLIKLER

4.1 Meslegi ile ilgili yasa ve yonetmeliklerin farkinda olma

4.2 Mesleki oneri ve elestirilere agik olma

4.3 Okul etkinliklerine katilma

4.4 Kisisel ve mesleki davranislari ile ¢evresine iyi 0rnek olma

Toplam
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