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Bu arastirma okul 6ncesi 6gretmenlerinin matematiksel geligsimine iliskin inaniglar
ile gocuklarin matematik kavram kazanimlari arasindaki iligkiyi incelemek amaciyla
yapiimigtir. Nicel olarak yuratilen bu arastirmada korelasyonel yontem
kullaniimistir. Arastirmanin galisma grubunu 2014-2015 egitim-6gretim yilinda
Ankara ili Cankaya ilcesinde MEB’e bagli resmi ve 6zel anaokullari, MEB’e bagl
anasiniflari ve kurum anaokullarinda gérev yapan 60 okul 6ncesi 6gretmeni ve her
ogretmenin sinifindan rastgele yolla segilen bes cocuk ile toplamda 300 cocuk
olusturmaktadir. Arastirmada veri toplama araci olarak égretmenler hakkinda bilgi
edinmek amaciyla “Ogretmen Kisisel Bilgi Formu”, cocuklar hakkinda bilgi
edinmek amaciyla “Cocuk Kisisel Bilgi Formu”, o6gretmenlerin matematiksel
gelisimine iliskin inaniglarini belilemek amaciyla “Matematiksel Gelisim inanis
Anketi” ve ¢ocuklarin matematik kavram kazanimlarini lgmek amaciyla “Bracken
Temel Kavram Olgegi-Gozden Gegirilmis Formu (BBCS-R)” kullaniimigtir.
Arastirmanin  sonucunda  ogretmenlerin  matematiksel geligsimine iliskin
inaniglarinin genel olarak olumlu oldugu ve bu inanislarin 6gretmenlerin mesleki
deneyimlerine, mezun olduklar ve ¢alistiklar okul tirine gore farklihk gosterdigi

bulunurken; yagina ve 6grenim durumuna gore farkhlik gostermedigi bulunmusgtur.

Ogretmenlerin  inaniglari ile cocuklara uygulanan “BBCS-R’nin sadece
kargilastirma alt testi arasinda dusuk dizeyde, pozitif ve anlamli bir iliski oldugu
bulunurken; olgegin matematik ile ilgili diger alt testleri ve bu alt testlerin

toplamindan elde ettikleri puan ortalamalari arasinda bir iligki ortaya ¢gikmamistir.

Ogretmenlerin inanislari ile cocuklarin yaslarina gére matematik kavram
kazanimlar arasindaki iligki incelendiginde, 6gretmenlerin inaniglari ile 5 yasindaki
cocuklarin matematik kavram kazanimlari arasinda bir iligki bulunurken; 4 ve 6 yas

cocuklarin matematik kavram kazanimlari arasinda bir iliski bulunamamistir.

Cocuklarin matematik kavram kazanimlarinin yasa, daha énce herhangi bir okul

oncesi eg@itim kurumuna devam etme durumuna, okul oncesi egitim kurumuna



devam etme suresine gore farklilik gosterdigi bulunurken; cinsiyete ve devam

ettikleri okul tirtne gore farklihk gostermedigi bulunmustur.

Anahtar sozciikler: Okul dncesi egitim, okul dncesi 6gretmeni, matematik egitimi,

matematiksel inanis, matematik kavram kazanimlari

Danigman: Prof. Dr. Berrin AKMAN, Hacettepe Universitesi, ilkégretim Anabilim
Dali, Okul Oncesi Egitimi Bilim Dall
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TEACHERS’ BELIEFS REGARDING MATHEMATICAL DEVELOPMENT AND
CHILDREN’S ACQUISITION OF MATHEMATICS CONCEPTS

Hilal KARAKUS
ABSTRACT

This study was done to explore the link between preschool teachers’ beliefs
regarding mathematical development and children’s acquisition of mathematics
concepts. Correlational method was used in this quantitative study. The
participants of the study were 60 preschool teachers who were working in state
kindergartens dependent upon the Ministry of National Education (MEB) and
private kindergartens in Cankaya, Ankara in the academic year 2014-2015 and
300 children in total five of whom were selected randomly from each teacher’s
classroom. As for data collection tools, to get information about the teachers
“Teacher Personal Information Form”, to get information about the children “Child
Personal Information Form”, to determine teachers’ beliefs regarding mathematical
development “Mathematical Development Beliefs Scale” and to measure children’s
acquisition of mathematics concepts “Bracken Basic Concept Scale-Revised Form
(BBCS-R)” were used in this study. The findings of the study indicated that
teachers’ beliefs regarding mathematical development were positive in general
and that whereas these beliefs were different according to their teaching
experience, the universities they graduated and the type of school they work, they
did not differ in terms of their age and educational background.

As a result of the study, it was found that there is a positive and significant relation
between teachers' beliefs and children’s acquisition of mathematics concepts.
Furthermore, a significant relation was not found between the other subtests which
are related to mathematics.

When the link between teachers’ beliefs and acquisition of mathematics concepts
according to the age of children was investigated, while there was a link between
teachers’ beliefs and children’s acquisition of mathematics concepts at the age of
5, there was no link between the teachers’ beliefs and acquisition of mathematics

concepts of children at the age of 4 and 6.



The study showed that whereas children’s acquisition of mathematics concepts
differ according to their age, whether they had attended to a preschool institution
before and the duration of attendance to a preschool institution, their acquisition of

mathematics concepts did not differ according to the type of school they attended.

Keywords: preschool education, preschool teacher, mathematical beliefs,
acquisition of mathematics concepts

Advisor: Prof. Dr. Berrin AKMAN, Hacettepe University, Department of Primary
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1. GIiRIS
Bu bolimde problem durumu, arastirmanin amaci ve 6nemi, problem cumlesi, alt

problemler, sayiltilar, sinirhliklar ve arastirmanin kuramsal temeli ile ilgili bilgi

verilecektir.
1.1. Problem Durumu

Batun kaltirler ve medeniyetler igin evrensel bir dil olarak kabul edilen,
hayatimizin her asamasinda her yerde olan matematik, bir bakima yasamin
vazgecilmez bir gerekliligidir. Matematik alanina olan ilginin artmasi, matematigin

onemini gun gectikge artirmaktadir.

Okul 6ncesi yillar, kisinin yasamindaki kritik donem olarak kabul edilir ve akademik
becerilerin temeli bu doneme dayanir (Seker & Alisinanoglu, 2015). Cocuklarin
tim gelisim alanlarinda oldugu gibi zihinsel gelisimlerinin de (Gunindi, 2010) en
hizli oldugu vyillar okul dncesi donem oldugundan, matematik egitiminin temelini
olusturmak agisindan bu donemin o6nemi buyuktar. Bu dénemdeki cocuklar
merakli, arastirici, sorgulayici, yaratici ve 6grenmeye isteklidirler. Bu yuzden bu
donemde c¢ocuklarin bu yoOnlerini geligtirecek olanaklar ve egitim ortamlari
¢ocuklara sunulmaldir. Bu da matematik etkinlikleri ile gerceklestirilebilir. Bdylece
ogretmenler ve aileler matematik kavramlari ve becerileri eglenceli yontemlerle
cocuklara 6gretebilir (Aktas-Arnas, 2013; Charlesworth & Lind, 2009).

Genellikle zor ve sikici bir ders olarak algilanan matematige karsi toplumun blyuk
bir kismi 6n yargi ile bakmaktadir. Cocuklarin matematik ile ilk defa tanistiklar an,
daha sonraki yasamlarinda matematige karsi tutum gelistirmede belirleyici
olmaktadir. Cocuklarda matematik hakkinda bir Onyargi olusmamasi igin
matematigin eglenceli yonu cocuklar ile tanistirimalidir. Okul 6ncesi dénem,
¢ocuklarda olugabilecek onyargilyr yikmak acgisindan en ideal olan donemdir
(Cankaya, 2012).

Cocuklar okul 6ncesi egitim programlarina bazi matematiksel bilgilere sahip olarak
gelmelerine ragmen, matematigin ¢cogunu okulda 6grenirler ve bu yuzden onlari
Ogreten kisiye blyuk sorumluluklar dismektedir (Todd-Brown, 2003). Cocuklara
nitelikli bir matematik egitimi vermek ogretmenlerin gérevidir (Gliven, Oztirk,
Karatag, Arslan ve Sahin, 2012). Ogretmenlerin matematige olumlu tutumlarinin

ve matematik egitiminin gerekliligine inaniglarinin tam olmasi, c¢ocuklarin



matematigin eglenceli yonu ile tanistirlmasi ve matematikle ugragsmaktan keyif
almalarinin  saglanmasi, dolayisiyla matematigi sevmeleri ve basarmalari

acisindan 6nem tasimaktadir.

Ogretmenlerin  matematik  hakkindaki inanislarinin  matematik  icerigini
se¢cmelerinde, uygun ogretim yontemlerini belirleme ve bunu yansitabilmelerinde,
cocuklarin matematiksel dusunmelerine rehberlik etmelerinde énemli etkileri vardir
(Pajares, 1992a). Kisaca okul éncesi 6gretmenlerinin matematige olan tutumlari
ve inanglari, ¢ocuklar icin planlayacagi matematiksel 6grenme yasantilarini da
etkilemektedir (Tokgoz, 2006).

Alan yazin incelendiginde, Turkiye'de 6gretmenlerin matematiksel gelisimine iligkin
inaniglarinin, ¢ocuklarin matematik kavram kazanimlari ile iligkisini degerlendiren
calismalara ¢ok az (Seker & Alisinanoglu, 2015) rastlanmistir. Bu baglamda
ogretmenlerin  matematiksel gelisimine iliskin inaniglarini belirlemek ve kendi
duguncelerinin farkinda olmalarini saglamanin 6gretim surecine olumlu etkisi

olacagi duslncesiyle arastirma yapmanin gerekli oldugu ifade edilebilir.

Bu arastirmada, okul Oncesi Ogretmenlerinin matematiksel gelisimine iligkin
inaniglarn ile c¢ocuklarin matematik kavram kazanimlari arasindaki iligki

arastinimistir.
1.2. Arastirmanin Amaci ve Onemi:

Bu arastirmanin amaci; okul éncesi 6gretmenlerinin matematiksel gelisimine iligkin
inaniglarini cesitli degiskenler (yas, mesleki deneyim, 6grenim durumu, mezun
oldugu okul tara, cahstidr okul turt) agisindan ortaya koymak ve 6gretmenin bu
inaniglar ile c¢ocuklarin matematik kavram kazanimlari arasindaki iligkiyi

incelemektir.

Egitim-6gretim surecinin tUum kademelerinde oldugu gibi okul 6ncesi egitimde de
onemi ¢ok buyuk olan 6gretmenin herhangi bir konudaki inanigi/gorasu/algisi
kendi davranislarini etkiledigi gibi, cocuklara olan davraniglarini da etkilemektedir.
Ayni zamanda 6gretmenlerin bir konuda olumsuz inanislara sahip olmasi egitim
etkinliklerine de yansidigi i¢in ogretmenlerde olugan olumsuz inaniglar; egitim
Uzerinde yapilacak Oneriler, gelistrmeler ve yenilikleri de olumsuz

etkileyebilmektedir.



Bu calismanin, 6gretmenlerin matematiksel gelisimine iligkin inaniglarini ve bu
inaniglar ile c¢ocuklarin matematik kavram kazanimlari arasindaki iligkiyi
belirleyerek o6gretmenlerin matematik egitimi hakkinda daha uretken ve verimli
olmasini saglamak acisindan 6nemli oldugu ifade edilebilir. Bu baglamda,
ogretmenlerin kendi dugtncelerinin farkinda olmasinin dnemi dasunulduginde, bu
calisma ile ogretmenlere kendi dusuncelerini inceleme ve dustunme firsat
saglanabilir. Boylece kendi dusuncesinin, bu dusuncenin c¢ocuklar ve egitim
Uzerindeki dneminin farkinda olan bir 6gretmen erken ¢ocukluk siniflarinda daha
basarili ve daha gesitli egitim uygulamalarina yer vererek gocuklara daha nitelikli

bir egitim sunabilir.
1.3. Problem Ciimlesi:

“Okul ©Oncesi 0Ogretmenlerinin  matematiksel gelisimine iliskin inaniglar ile

cocuklarin matematik kavram kazanimlari arasinda bir iligki var midir?”
1.3.1. Alt Problemler:
1. Okul 6ncesi 6gretmenlerinin matematiksel gelisimine iliskin inanislari nasildir?

2. Okul oncesi O0Ogretmenlerinin  matematiksel gelisimine iliskin inanislar

ogretmenlerin;
e Yasina,
e Mesleki deneyimlerine,
e Ogrenim durumuna,
e Mezun oldugu okul turune,
e Calistigi okul tirine
gore farklilasmakta midir?

3. Cocuklarin “BBCS-R”’nin matematik ile ilgili alt testleri ve bu alt testlerin

toplamindan elde ettikleri puan ortalamalari ¢ocuklarin;
e Yasina,
e Cinsiyetine,

e Devam ettigi okul 6ncesi egitim kurumuna,



Daha oOnce herhangi bir okul o6ncesi egitim kurumuna devam etme

durumuna,

Okul 6ncesi egitim kurumuna devam etme sulresine

gore farklilasmakta midir?

4. Okul Oncesi oOgretmenlerinin matematiksel gelisimine iliskin inaniglari ile
cocuklarin “BBCS-R"nin;

Sayilar,
Boyut,
Karsilastirma,
Sekil,
Yon/Konum,
Miktar,

Zaman-Siralama

alt testleri ve bu alt testlerin toplamindan aldiklari puan ortalamalari arasinda bir

iliski var midir?

4.1. Okul oncesi ogretmenlerinin matematiksel gelisimine iligkin inaniglar ile

¢ocuklarin yaslarina gére “BBCS-R”nin matematik ile ilgili alt testlerin toplamindan

aldiklari puan ortalamalari arasinda bir iligki var midir?

1.4. Sayiltilar

Calisma grubuna alinan oOgretmenlerin Olgek maddelerini gergekgi ve igten

doldurduklari varsayilmigtir.

Cocuklarla yapilan birebir g¢alismada veri toplama aracina cevap verilmesi

saglanarak ¢ocuklarin cevaplarinin guvenilir ve icten oldugu varsayiimigtir.



1.5. Sinirhiliklar
Bu arastirmada elde edilen veriler 2014-2015 egitim-6gretim yili ile sinirlidir.

Bu arastirma calisma grubuna alinan oOgretmenlerin ve c¢ocuklarin verdikleri

cevaplarla sinirlidir.

Arastirma veri toplama araglar olan “Matematiksel Gelisim inanis Anketi’nden

elde edilen verilerle ve ¢ocuklarin “BBCS-R”den aldiklari puanlarla sinirhidir.
1.6. Aragtirmanin Kuramsal Temeli
1.6.1. Matematik ve Matematiksel inanig

Baykul'a (2003) gore matematik insanlar tarafindan zihinsel olarak yaratilan,

yapilardan ve iligkilerden olusan bir sistemdir.

Burton’a (1990) gore;

1. Matematik basit ve kolaydir.

2. Cocuklar matematigi en iyi oynayarak ve eglenerek ogrenirler.

3. Cocuklarin zihinleri dogustan bostur. Yani higbir matematiksel kavrami bilerek
dogmamislardir. Cocuklar yasadiklari informal deneyimlerin sonucunda birgok

matematiksel becerinin farkinda olarak formal egitime baslarlar (Akman, 2002).

inaniglar, bireylerin gegcmis yasantilarindan sekillenen kisisel deger yargilari olarak
tanimlanmaktadir (Raymond, 1997). Ogretmenlerin inaniglari; onlarin algilarini,

kararlarini ve dersteki performanslarini da etkiler (Pajares, 1992b).

Lilledahl'e (2005) gbére matematik inanislari "Matematik hakkinda dogru olan sey
nedir?" olarak tanimlanir ve genellikle bireylerin matematik ile olan deneyimlerine
dayanir. Ornegin; matematigin zor, yararsiz, her sey hakkinda tek bir cevabi olan,
her seyin formullerin hatirlanmasi ile ilgili olan bir ders olduguna inanan 6gdrenciler

vardir.

1.6.2. Matematik Egitiminin Onemi

Matematik, hayatimizin buyluk bir pargasi oldugu igin 6nemlidir. GuUnlik

yasamimizda hemen hemen tim islerimizde matematigi kullaninz. Saati



soOylerken, yemek yaparken, mag¢ izlerken surekli matematiksel kavramlarla
kargilagiriz. Problem ¢dzme, birebir egleme, siniflama, 6lgme, siralama gibi
kavramlar glnliik hayatin icinde yer alir. Ornegin; aligveris sadece eklenecek veya
cikarilacak bilgi degil, ayni zamanda yuzdeleri anlamayi ve toplamlari tahmin etme
yetenegdini icermektedir. Herhangi bir yere zamaninda ulasmak igin zaman
tahminini igerir. Bir adres bulmak isteyen bir Kiginin bina numaralarinin farkinda
olmasi gerekir. Evimize mobilya siparig vermek i¢in bazi 6n olgmelere ihtiyacimiz
olur. Gazetede ne yazdigini veya televizyondaki haberlerde ne gosterildigini
anlamak isteyen insanlarin matematigi anlamaya ihtiyaclari vardir. Cunku
hayatimizda karsilastigimiz ¢cogu sey grafikleri, yuzdeleri ve matematik ile ilgili
diger kavramlari (zaman, sekil, sayl ve mekan gibi) igerir. insanlar egitim hayatina
basladiklarinda ©6nceden farkinda olmadiklari bu kavramlara matematik
derslerinde anlamlar ylklemeye baglarlar. Ayrica matematigin dusunmeyi,
mantidi, yaraticiligi ve problem ¢ozme yetenegini gelistirmek igin iyi bir potansiyele
sahip oldugu bilinir (Celik ve Kandir, 2011; Markovits, 2011; Tarim ve Bulut, 2006).

Matematik, toplumun biylk ¢ogunlugu tarafindan okulda goérilen, kendisine 6zgu
isaretleri ve sembolleri olan, sayl ve hesaplamalarla ilgili bir ders olarak algilanir.
Halbuki matematik okula giden gitmeyen herkesin hayatina dogumdan itibaren
girmistir. CUnkli matematik sadece sayi ve hesaplamalarla ilgili kavramlari
icermenin oOtesinde insanlarin gunlik yagsamlarindaki dugsuncelerinde de siklikla
yer alir. Sayilar olmadan da yasantimizin 6nemli bir kisminda matematigi
kullaninz. “Sabah”, “az”, “cok”, “icinde”, “diginda”, “ortasinda” vb. gibi neredeyse
her gin bu matematiksel kavramlari kullaniriz. Cunkid bu kavramlar siralama,
karsilastirma, miktar ve zaman ifade eder. Bir soruna ¢ézium ararken, aklimizdaki
secenekleri siralar, bunlardan faydalanarak ¢ézimler Uretir ve en kisa sekilde
sonuca ulasmaya c¢alisiriz. CuUnkl sorunlarin  ¢bziminde matematiksel

disunmenin buyuk katkisi vardir (akt. Umay, 2003; Umay, 1996).

Cocuklarin fiziksel ve sosyal ¢cevrenin farkina varmalarini saglamada matematigin
onemli bir rolt vardir. Cocuklar okul éncesi egitim kurumlarina énceden var olan
matematik ile ilgili ¢esitli kavram ve becerilerle baslarlar (Clement & Sarama,
2003). Hayatinda hi¢ okula gitmeyen bir kisi bile yasadidi informal deneyimler

sonucu bes kisi ile birlikte yemek yiyebilmek i¢in bes sandalye gerektigini veya



disarida sekiz ayakkabi gordugunde igeride dort kisinin bulundugunu bilir (Umay,
1996).

Ogretmenlerin matematik egitimi sirasindaki davraniglari ve tutumlari, inanglarinin
sonucudur. Nitelikli bir matematik egitimi i¢cin 6gretmenlerin matematige yonelik
inanglarinin ve bu inanglarin 6gretmenlerin davraniglari Uzerinde etkili olup
olmadiginin farkinda olunmasi gerekir. Iki tir inangtan s6z edilir. Birincisi
matematigin dogasina yonelik olan yani matematigin ne ise yaradigi ve ne ile ilgili
olduguna dair inanglaridir. ikincisi ise matematigin égretimine ydénelik olan yani
matematik ogretiminin nasil yapilmasi, amaglari, araglari ve egitim programinin

nasil olmasi gerektigine dair inanglaridir (Baydar ve Bulut, 2002).

Toplumdaki birgok birey matematigi zor bir bilim dal olarak gormektedir. Bu
kaninin olugsmasinda matematigin yapisinin etkisi oldugu kadar ogrencilerin
matematikten korkmasi ve matematige onyargiyla yaklasmasi da etkili olmaktadir.
Cocuklarin aktif katihminin oldugu, dusunduklerini korkmadan sodyleyebilen,
matematigi gunluk hayatla 6zdeglestirebilen, onyargilari asarak matematiksel

dusunebilen bireyler olarak yetismesi beklenmektedir (Umay, 1996).
1.6.2.1. Erken Gocukluk Déneminde Matematik Egitiminin Onemi

Bireylerin gelecekteki yagamlarinda kullandiklari bilgi, beceri ve tutumlarinin temeli
erken cocukluk doneminde olugmaktadir. Bu donemde kazanilan davraniglar
cocuklarin tim yasamlari boyunca devam eder. Cocuklarin Kisiliklerinin olustugu
ve sekillendigi, temel bilgi ve becerilerin kazanilmaya baslanildigi bu dénem
oldukgca o6nemlidir. Tum gelisim alanlarinda oldugu gibi matematik gelisiminin
temeli de okul oncesi donemde olugur. Erken ¢ocukluk doneminde c¢ocuklara
verilecek olan matematik egitimi, ¢cocuklarin devam eden okul yasantilarinda
matematige yonelik pozitif tutum gdstermek icin ilk adimi saglayacaktir (Celik ve
Kandir, 2011; Tarim ve Bulut, 2006).

Cocuklarin erken yillardaki matematik yasantilari; g¢ocuklarin ileriki yillarda
matematigi sevip sevmemelerini, matematige olan tutumlarini, dusuncelerini,

matematik korkusu gelistirip gelistirmediklerini etkiler (Oktay, 2000).

Erken cocukluk déoneminde matematik egitimine verilen 6nem asagida siralanan

nedenlerle agiklanabilir (Kilpatrick, Swafford ve Findell, 2001).



e Cocuklarin ileride karsilasacaklari matematigin informal deneyimleri bu
donemde kazaniimaktadir. Eger cocuklara zengin matematik ogrenme
ortamlari saglanirsa gocuklarin ileriki yillarda matematik derslerinde basarili

olacaklari dusunulmektedir.

e Bu donemdeki gcocuklar matematige karsi merakli ve ilgilidir. Bu merakin ve
ilginin sdrekli tutulabilmesi onlara verilen egitimin niteligi ile yakindan
iliskilidir.

e Cocuklarin gunlik yasamda karsilastiklari problemleri ¢dzmelerinde ve Ust

dizey dusunmelerinde matematik Oonemli bir aragtir. Bu sebeple

matematigin gin gectikce 6nemi artmaktadir.

Bowman, Donavan ve Burns’e (2001) gore okul 6ncesi donemde kazanilan zengin
matematik deneyimleri sayesinde c¢ocuklar ilkokula basladiklarinda kendi
akranlariyla aralarindaki matematiksel anlamda hazirbulunusgluk seviye farklari en

aza indirilmis olur.

Clement ise (2001) okul 6ncesi donemde matematige verilen dnem ve ihtiyaci su
sekilde ifade etmistir. ilk olarak okul éncesi dénemdeki matematigin icerigi
sinirhdir. Bu durum gelistirilmelidir. ikincisi, dzellikle diisiik gelire sahip ailelerin
cocuklari daha sonraki yillarda okul matematiginde zorluk yasamaktadirlar. Clnku
bu cocuklarin formal egitimdeki matematik ile baglanti kurabilmeleri icin higbir
destekleri yoktur, matematiksel becerileri kendi kendilerine arastirip 6grenmeye
caligirlar. Cocuklarin bu becerilerinin agik bir sekilde ortaya ¢ikmasi igin yardima
ihtiyaclari vardir. Farkindalik yaratma, matematik bilgisinin temel bir bilesenidir. Bu
cocuklarla diger cocuklar arasinda esitlik saglanmalidir. Uglinciisi okul 6ncesi
dénemdeki cocuklarin ¢ogu formal olmayan matematiksel bilgi ve becerilere
sahiptir. Cocuklar henlz okula baglamadan 6nce matematiksel fikirleri gunlik
yasantilarinda kullanir ve matematik bilgisini gelistirirler. Bu durumun dikkate
alinmasi gerekmektedir. Son olarak okul éncesi donemdeki cocuklarin beyinleri
yas ve deneyim ile gelismektedir. Bu nedenle erken ¢ocukluk doneminde nitelikli

bir matematik egitimi gerekli ve 6nemlidir.
1.6.3. Matematik Becerilerinin Geligimi

Nesnelerin ve olaylarin ortak Ozelliklerini simgeleyen kavramlarin kazanimi

cocuklarda 1-2 yaslarinda olusmaya baslar. Cocuklar akil yuriterek kavramsal



analizler yaparlar ve bu da yeni kavramlarin 6grenilmesine neden olur. 4 yasindan
sonra gocuklarin kavram olusturma yeteneginde ilerleme gorulur. Kavram geligimi;
benzerlik ve farkliliklari bulma, siralama, siniflama, genelleme ve saymadan

olusan bir dizi bilissel streci icermektedir (Ustiin ve Akman, 2003).

Akil yaritme ve problem ¢bzme becerisini gerektiren matematiksel kavramlarin
okul 6ncesi donemden baslayarak ¢ocuklara kazandiriimasi énemlidir. Clnkd bu
donemde c¢ocuklarin kazandiklari birgcok temel matematiksel kavram, onlarin daha
ileriki yillarda oOgrenecegi karmasik matematiksel kavramlarin temelini
olusturmaktadir. Her ¢ocugun biligsel gelisim duzeyi farkli oldugundan
Ogretmenlerin  gocuklara matematik  becerisi  kazandirirken  ¢ocuklarin
hazirbulunusgluk seviyelerini, var olan matematik yeteneklerini bilmesi ve bunlari
dikkate alarak program hazirlamasi gerekmektedir. Kisacasi ¢ocugu dogru
tanimak 6nemlidir (Aktas-Arnas, Deretarla-Gul ve Sigirtmag, 2003; Polat-Unutkan,
2007).

Cocuklar matematigi 6nce sezgileri ile 6grenirler. Kavramlari kullanarak disinme
zinciri olusturur ve problemlerine ¢dzumler Uretirler (Umay, 1996). Cocuklar
matematiksel bilgileri kipleri-boncuklari sayarak, kalemleri siralayarak, nesnelerin

nicel yonleriyle ugrastiklari etkinliklerle gelistirirler (Kirlar, 2006).

Okula yeni baslayan ¢ocuklarin soyut olan matematigi simgelestirerek 6grenmeleri
gerekir. Sayi soyuttur ama sayilabilen nesneler somuttur. Cocuklara soyut-somut
kavrami kazandirmak matematige olan kaygilarin azaltiimasinda buyluk 6neme
sahiptir. Yani soyut disunmenin somutlastirimasi matematigi 6gretmeyi ve

ogrenmeyi kolaylastirir (Umay, 1996).

Matematik kavram geligtirmeye yoneliktir ve temeli ¢ocuklarin yasadiklari gunliuk
deneyimlere dayanir. Cocuklar kardeslerinin yasini, Ug¢ tekerlekli bisikleti, ev
numarasini ve ev telefon numarasini bilirler. Annesinin kek yaparken hangi
malzemelerden ne kadar koydugunu izler, igeceg@inin yarisini bir bagka bardaga
bosaltir. Az-¢cok, uzun-kisa, bos-dolu gibi kavramlari gorerek 6grenir. Cocuklar
kavramlari tanima, adlandirma, eslestirme, siralama, gruplama ve ayirt etme

asamalarina gére dgrenir (Dere ve Omeroglu, 2001).

Kavram Ogrenme Agamalari



Tanima: Cocuklar ilk 6nce sekilleri tanir. Ornegin, gocuga bana bir kalem goster

denildiginde kalemi gostermesi gibi.

Adlandirma: Cocuklara bir sekil gosterildigi zaman adini séyler. Ornegin, kare

sekli gosterildigi zaman “kare” demesi gibi.

Eslestirme: Cocuga gosterilen seklin benzerini bulmasidir. Ornegin cocugun bes
sayl sembolu ile Uzerinde bes tane elma olan resmin esit sayida oldugunu bilmesi
gibi.

Siraya Dizme: Cocuklar nesneleri buyuklik, sekil, renk vb. 6zelliklerine goére

siralamaya baslarlar. Ornegin kalemleri uzundan kisaya siralayabilir.

Gruplama: Cocuklar nesneleri renk, bi¢cim, boyut ve gsekillerine gore

gruplayabilirler.

Ayirt Etme: Cocuklar benzer nesneleri farkli olan o6zellikleriyle ayirt etmeye
baslarlar (akt. Dagli, 2007).

1.6.3.1. Siniflandirma

Nesnelerin ortak ozelliklerine gore ayrilmasi ve daha sonra bir araya getiriimesidir.
Cocuklar gevrelerindeki nesneleri gesitli 6zelliklerine gore (renk, sekil, desen, yapi,

yapildigi materyal, sinif, sayi) siniflandirabilirler (Aktas-Arnas, 2013).

Siniflandirma g¢ocuklara mantikli dusUnebilme deneyimi kazandirir. Cocuklar
mantikli gruplamalar yaptikgca nesneleri bazi ortak Ozelliklerine goére siniflarlar.
Siniflandirma yapabilen ¢ocuk nesnelerin benzerlik ve farkliliklarini da ayirt eder.
Ogretmenler ¢ocuklarla ne yaptiklari ile ilgili konusarak siniflandirma kelimelerini
kullanirlar. Ornegin, “Bitiin kare bloklari kullanmigsin, catallar ile kasiklari ayirir
misin?” gibi (Charlesworth & Lind, 2009).

Siniflandirma c¢ocuklarin normal oyunlarinin bir parcasidir, dogal bir etkinliktir.
Bebekler kendisiyle ilgilenen insanlari (annesi, babasi, akrabasi, bakicisi) bir
gruba koyarken, diger insanlari da yabanci kategorisine koyarak bir ¢esit siniflama
yapmaktadir (Charlesworth & Lind, 2009). Ford ve Chew’e (1991) gdre ¢ocuklar 4
yasindan itibaren siniflandirma becerisini kazanirlar (Aktag-Arnas, 2013). Okul
oncesi donemdeki gocuklar bir butin ile onun pargalarinin bilgisini ayni anda
zihinlerinde tutamadiklari icin ayni anda buylk grup ve onun altindaki kuguk

gruplar ile gesitli siniflama iglemini yapamazlar (Charles, 2003).
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Greenberg’e (1994) gore gcocuklar oynadiklari oyunlar ile nesneleri bir araya getirir,
ayirir, tekrar birlestirir, tekrar ayirir. Bu sekilde ¢ocuklar ayristirma-birlestirme
yaparak, butunu pargalara ayirarak toplama-gikarma isleminin de temelini

ogrenirler (Aktas-Arnas, 2013).
Siniflandirmanin Asamalari

Cantekinler ve arkadasglarina (2002) gore Piaget 3-6 yas arasindaki

siniflandirmanin asamalarini su sekilde belirtmistir (Unal, 2015).

1. Algisal siniflandirma: Cocuklarin nesneleri sadece gorsel sekilde

gruplamasidir.

2. Zihinsel siniflandirma: Cocuklarin nesneleri bazi 6zelliklerine gore

gruplamasidir.

3. Coklu siniflandirma: Cocuklarin nesneleri birden c¢ok &zellige gore

gruplamasidir.

4. Farkhliklari anlayarak siniflandirma: Cocuklarin nesneleri farkli olan

Ozelliklerini anlayip gruplamasidir.

5. Kendi i¢inde siniflandirma: Siniflandirmanin en Ust basamagi olan bu

asamada gocuklarin gruplar arasinda karsilastirma yapmasidir.
1.6.3.2. Eslestirme

Birebir esleme, sayi kavraminin kazanilmasi i¢in okul dncesi donem matematiginin
ogrenilmesi gerekli en temel bilesenlerinden birisidir. Bir gruptaki nesnelerin diger
gruptaki nesnelerle ayni sayiya sahip oldugunu anlamaktir. Ornegin; her gocugun
kurabiyesinin olmasi, her bir kisinin sapka giymesi vb. Birebir esleme, sayi
kavraminin ve denklik kavraminin temelini olusturur. Eslestirme becerisini kazanan
cocuklar esitlik, azlik ve ¢okluk kavramlarini kolaylikla 6grenebilirler (Charlesworth
& Lind, 2009).

Duyusal motor ve islem 6ncesi donemdeki ¢ocuklar zamanlarinin gogunu birebir
eslestirme etkinlikleri yaparak gecirirler. Cocuklarin dogal oyunlarinda birebir
eslestirme etkinliklerine siklikla rastlanir. Cocuk 06gle yemegi icin masayi
hazirlamaya basladiginda kendisi ve oyuncak ayisi igin birer sandalye getirir.
Sonra hem kendisi hem de oyuncak ayisi icin masaya birer tabak, birer kasik, birer
¢atal, birer bardak getirir (Charlesworth & Lind, 2009).
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Eslestirme en erken gelismesi gereken kavramlardan biridir. 3 yasindaki gocuklar
iki grup nesnenin ayni sayida oldugunu soyleyerek birebir eglestirme yapabilirler,
ancak grubun birindeki nesneler sikistirildiginda ya da yayildiginda o yastaki
gocuklar henlz korunum kavramini kazanmadigi igin iki gruptaki nesne sayisinin

ayni olmadigini soylerler (Lovell, 1971).

Ogretmenler cocuklarin birebir eslestirme kavramini dgrenip dgrenmediklerini
ekinlik sirasinda ¢ocuklara “Herkesin oturmasi icin sandalye var mi?, Herkesin
makasi var mi?” gibi sorular sorarak kontrol edebilirler. Ayrica 6gretmenler sinif
kurallarini olustururken birebir eslestirmeyi temele alabilir. Ornegin; sadece bir kisi
ayni anda bir salincakta sallanabilir, buglin her gocuk sadece bir parga kek
yiyebilir gibi (Charlesworth & Lind, 2009).

Ogretmenlerin birebir eslestirme calismalarinda g6z 6niinde bulundurulmasi

gerekenler sunlardir.

1. Algisal 6zellikler eslestirme etkinliklerinde 6nemlidir. Eslenecek nesnelerin
birbiri ile uyumlu olmasi ¢ocuklarin onlari nasil egleyecegini belirlemede
kolaylik saglar. Eger gruplar farkli ise nesneleri eslestirmek daha kolaydir.
Cicekler ile vazolari eslestirmek, hayvanlari gagalarn ile eslestirmek veya
her bir tabak igin birer kasik bulmak; ayni olan iki grubu eslestirmekten

daha kolaydir.

2. Eslestiriimesi gereken nesne sayisi onemlidir. Nesne sayisi arttikca
cocuklarin eglestirme yapmasi zorlagsmaktadir. Bes nesneden az nesne

sayisini eslestirmek daha kolaydir.

3. Kimelerin eleman sayisi: Cocuklar igin nesne sayisi ayni olan iki kiimeyi
eslestirmek daha kolaydir. Gruplardaki nesne sayilari esit oldugunda ¢ocuk
batin nesneleri kullanip kullanmadigini  kontrol ederek daha kolay
eslestirme yapabilmektedir. Bir gruptaki nesneler daha fazla oldugunda
gocuk zorlanir. Ornegin gocuklarin oturmasi igin yeterli sayida sandalye

oldugunda ¢ocuklarin eglestirme yapmasi daha kolaydir.

4. Somutluk: En kolay ve ilk olarak yapilmasi gereken birebir eslestirme
etkinlikleri gercek nesnelerin (kliguk oyuncaklar ve buna benzer nesneler)
kullanimini gerektirir. Daha sonra kare, daire seklinde kesilen gercek

nesneleri takip eden sekiller (atlar, kdpekler) yapilarak eslestirme yapilabilir.
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5. Kumelerin birbiriyle birlestiriimis olup olmamasi: Birlestiriimis kimelerde
eslestirmenin dogru olup olmadigini kontrol etmek daha kolay oldugu igin
cocuklar bu tur eslestirmeyi daha kolay yapmaktadir (Aktas-Arnas, 2013;
Charlesworth & Lind, 2009; Sperry-Smith, 2006).

Ogretmenler dnce somut ve ayni sayidaki nesnelerle, daha sonra esit olmayan
nesnelerle eslestirme etkinlikleri yapmalidir. Son asama olarak da gocuklardan

farkh sayilardaki U¢ kiimeyi eslestirmesi istenebilir (Aktas-Arnas, 2013).
1.6.3.3. Karsilagtirma

Mueller'e (1985) gore karsilagtirma iki nesnenin belli bir 6zellige gore (miktar,
boyut, renk, zaman) ayni veya farkli oldugunu belirleme iglemidir (Erdem, 2006;
Aktas-Arnas, 2013). Cocuk karsilastirma yaparken iki nesne veya iki grup
arasinda bazi 6zellikleri temele alan bir iliski bulur. Cocuklar nesneleri ilk olarak
informal dlgumlerle (boyut, uzunluk, yukseklik, agirlik, hiz vb.) daha sonra ise nicel
olarak yani miktarlari ile karsilastirirlar. Siralama yaparken c¢ocuklar ayni olani
temele alirken, karsilastirmada ise farkli olani temele alirlar (Charlesworth & Lind,
2009).

Karsilastirma, siralama ve dlgme becerisinin olugsmasina temel olusturur. Cocuklar
kargilastirma etkinlikleri sirasinda “daha ¢ok” ve “daha az” gibi kelimeleri
kullanirlar. Cocuklarin birebir eslestirme yapabilmesi, sayma ve siniflama
becerisini kazanmis olmasi ¢ocuklara karsilastirma yaparken yardimci olur (Aktas-
Arnas, 2013; Charlesworth & Lind, 2009).

Cocuklarin karsilastirma yapabilmesi ve anlayabilmesi i¢in bazi temel kavramlari
(blyuk-kiglk, uzun-kisa, agir-hafif, sicak-soguk, yakin-uzak, geng-yasl, daha
fazla-daha az, Ustinde-altinda, ©Once-sonra vb.) 06grenmesi gerekir. Bu
kargilastirma sozcukleri ile gun igerisinde birgcok kez kargilagsan c¢ocuklara,
ogretmenleri aileleri hakkinda “hanginiz buyulk, kim uzun vb.” gibi sorular sorarak
kavramlarin dgrenilmesine yardimci olurlar (Charlesworth & Lind, 2009; Sperry-
Smith, 2006).

1.6.3.4. Siralama

Siralama ikiden fazla nesnenin veya grubun karsilastirilarak ilk siradan sona dogru

yerlestiriimesini igerir. Siralama, karsilastirmanin bir Ust seviyesidir. Siralama

13



birkag 6zellige gore yapildigindan karsilastirma becerisine gore anlasiimasi daha
zordur (Charlesworth & Lind, 2009).

Muellere (1985) gore siralama nesnelerin dlgllebilen (daha uzun, daha agir gibi)
ve Olcllemeyen Ozellikleri (boncuklarin, digmelerin siralanmasi gibi) yéninden
ikiye ayriimasidir. Burton’a (1985) gore ise siralama nesnelerin Olculebilen
Ozelliklerine gore “ayni”, “daha az” ve “daha fazla” olup olmadiginin
belirlenmesidir. Ornegin; nesnelerin en uzundan en kisaya, ylizeyi en purizli

olandan en dizgun olana siralanmasi gibi (Aktas-Arnas, 2013).

Siralama becerisi duyusal motor déneminde gelismeye baslar. iki yasindan énce
bebekler sekilleri ayni, buyuklikleri farkli olan nesneleri i¢ ice koyarak oynarlar.
Bu, siralama becerisinin temelini olugturur. Duyusal motor doneminde bebekler
bloklari buyUklUklerine gore” buyuk-kiuguk-blylk-kic¢lik” veya renklerine goére
“mavi-sari-kirmizi-mavi-sari-kirmizi” seklinde siralayabilir. Siralama ve o6runti
kelimeleri sdyledir: “sonraki, sonuncu, en buyuk, en kiguk, en zayif, en sisman, en
kisa, en uzun, 6nce, sonra ve siralama sayilari (birinci, ikinci, Gg¢uncu, ..,
sonuncu)”. Siralama cocuklarin resimlerine de yansiyabilir. Ornegin, cocuklar aile
Uyelerinin resimlerini boy sirasina gére gizebilir. Ogretmenler gocuklarin ériint
olusturma ve siralama becerisini gelistirebilmek icin hareketlerden (alkislama,

atlama, oturma, yurime vb.) de faydalanabilir (Charlesworth & Lind, 2009).

Piaget siralama becerisinin gelisimini (ic asamada tanimlamistir. ilk olarak
cocuklara cgesitli uzunluktaki gubuklar verildiginde 3-4 yaslarindaki ¢ocuklar
cubuklari rastgele siralarlar. Daha sonra 5 yas civarindaki ¢ocuklar ise gubuklari
deneme-yanilma yoluyla siralarlar. Son olarak ise 6 yas ve daha blyutk ¢ocuklar
batin gubuklari siralamak igin ellerine almadan once sistemli bir sekilde dustunup,

planlayip siralarlar (Sperry-Smith, 2006).
1.6.3.5. Oriintii

Oriintl, siralama ile iligkili olup bir kurali izleyen tekrarli siralamalardan olusur.
Cocuklarin  orintd olusturmadan o6nce siralama iglemini anlamalari gerekir
(Charlesworth & Lind, 2009). Charlesworth’e (2000) gdre o6rintl, siralama ve
kargilastirma becerisinin bir Ust basamagidir. Cocuklarin ilk siralama tecribeleri
verilen Oruntliyu birebir eslestirerek vyerlestirmektir (Yildinnm-Haciibrahimoglu,
2015a).
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Cocuklar oruntlyl doért asamada gercgeklestirirler. Once orlintlyd  “tanimak”,
oruntiyd “tanimlamak”, oruntuyl “genisletmek” ve en son asama ise “kendi
orantlsund olusturmak™ir. Klguk yas grubundaki ¢ocuklar dncelikle gergcek ve
somut nesnelerle, insan oruntuleri ve oruntu kartlari ile orunttler olusturulabilir.
Daha sonra gocuklarin yaslari ilerledikge soyut olan sayilarla orantu olugtururlar.
Smith’e (2006) gore sayi sistemi siralama igerdiginden aslinda bir éruntudar. Belli
bir oruntlye sahip bir diziliste daha sonra gelecek sayiyi, nesneyi bulmak igin akil
yuruterek cesitli tahminlerde bulunmak c¢ocuklarin problem ¢6zme becerisini
geligtirdiginden okul 6ncesi donemde oOruntl ¢alismalarina yer vermek onemlidir
(Yildinm-Haciibrahimoglu, 2015a).

Bu kavramlarda c¢ocugun sekil, mekan, olgme, zaman ve sayl kavramlarini

o6grenmesinde blyiuk éneme sahiptir (Daglh, 2007).
1.6.3.6. Sekil Kavrami

Cevremizdeki her nesnenin belli bir sekli vardir. Gunlik hayatta ¢ocuklar sekillerle
surekli i¢c icedir. Boylece cocuklarda geometrik sekil bilgisinin temeli olugsmaya
baglar. Clement’e (2004) gore ¢ocuklara geometrik sekilleri 6gretirken énce somut

materyaller kullaniimalidir (Aktas-Arnas, 2013).

Schultz ve arkadaslarina (1989) gdére geometri, erken g¢ocukluk doéneminde
matematigin temel parcalarindan biridir. Geometri, aritmetik kavramlari 6gretmek
ve oOgrenmek icin kullaniir. Formal olmayan geometri ise okuma-yazmayi
ogrenmek ve ogretmek icin gereklidir. Ayrica 6zel egitime ihtiyaci olan ¢ocuklar
icin geometri, gorsel ayirt etme becerilerinin yaninda algisal ve motor becerileri

glglendirmek i¢in zengin olanaklar sunar (Aslan & Aktas-Arnas, 2007).

Cocuklarin sekilleri kesfetmesi icin cgesitli renkte, yapida ve boydaki materyaller
sinif ortaminda bulundurulmalidir. Donaldson’a (1990) gbére c¢ocuklara
yapilandiriimis oyun yasantilari saglandigi zaman c¢ocuklarin sekil kavramini

ogrenmesi daha kolay gergeklesir (Akman, 2002).

Okul 6ncesi dénemdeki ¢cocuklar daire, Uggen, dikdoértgen gibi temel sekilleri tanir
ve adlandirir. Ancak sekillerin 6zelliklerini bilmezler. Cocuklar 5 yaslarinda karenin
dikddrtgen olmadigini égrenirler (Hannibal 1999).
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1.6.3.7. Uzay (Mekan) Kavrami

Uzay algisi, geometrinin dnemli bir pargasidir. Cocuklar kendi vicudu ile diger
nesneler arasindaki uzaysal iligkileri anlamaya gereksinim duymaktadirlar.
Cocuklar hareket ettikge yon, konum ve mesafeler arasi iligkileri kullanmayi
ogrenirler. Cocuklarin uzay hakkindaki ilk 6grenmeleri her gun yaptiklari motor
etkinlikler yoluyla olmaktadir. Ogretmenler cocuklara uzay kelimeleri ile ilgili
yonergeler verebilir, sorular sorabilir ve yorumlar yapabilirler (Charlesworth & Lind,
2009).

Leushina’ya (1991) gore cocuklarda mekan kavraminin olusmasi ¢ok erken
yaslarda baglamaktadir. Cocuklarin gergek anlamda mekéna olan hakimiyetleri,
yurimeye basglamasiyla olur. Cinkil ¢ocuklar bir yerden bir yere hareket ederken
nesneler arasindaki uzakhgi égrenirler. Cocuklar kendi vicutlari ile yon kavramlari
arasinda iligki kurarak bu kavramlari kazanirlar. Okul 6ncesi donemde ¢ocuklar
temel uzaysal kavramlari (sag-sol, 6n-arka, asagi-yukari, iginde-diginda, agik-

kapali) 6grenirler (Aktas-Arnas, 2013).

Piaget cocuklarda uzaysal algi kavraminin geligsimi icin ¢ocuklarin sekilleri
dokunarak kesfetmelerine, sekilleri gizmelerine ve bakis acgisi kazanmalarina
dikkat etmigtir. Buradan hareketle uzaysal algi kavraminin gelisimi ¢ocuklarin aktif

olmasiyla ve kendi deneyimleri yoluyla gergeklesmektedir (Clements, 1998).
1.6.3.8. Olgme lle ilgili Kavramlar (Uzunluk, Alan, Hacim, Kiitle)

Olgme, nesneleri kargilagstirmak ve miktarlarini belirlemek icin yapilir. Bulylk-
klguk, uzun-kisa, erken-geg, uzak-yakin gibi terimler 6lgme ile ilgili kavramlardir
(Dagh, 2007). Busbridge ve Womack’'e (1991) gore standart 6lcme araclari ile
Olcimler yapilabildigi gibi standart olmayan olgcme araclari (ip, karig, adim vb.) ile

de oOlgumler yapilabilir (Aktas-Arnas, 2013).

Burton’a (1985) gdre okul 6ncesi donemdeki ¢ocuklar korunum kavramini hentz
tam olarak kazanamadiklari i¢in Olgme ile ilgili kavramlari anlamada zorluk
yasayabilirler. Ogretmenler kum-su havuzlarinda ddkme-bosaltma yaparak,
bloklari farkli sekillerde dizerek gocuklarin korunum kavramini kazanmasi igin
onlara gesitli firsatlar saglayabilir. Zaten bu dénemde dlgme etkinliklerinin amaci
cocuklardan yetigkinler gibi standart dlgimler yapmalarini beklemek degil, dlgme

ile ilgili bir problem karsisinda tahmin etme ve akil yuratme becerisini
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geligtirmektir. Cocuklar iki nesneden hangisinin agir, hangisinin uzun oldugunu

gOstererek olgumlerle ilgili birgok deneyime sahiptirler (Aktas-Arnas, 2013).

Burton’a (1985) gore ¢ocuklar uzunluk korunumunu kazandiklari zaman dogrusal
Olcimleri anlayabilirler. Cocuklarin parcanin ikiye, Uce, kaga boéllinlrse bdllinsin
parcanin toplam uzunlugunda bir degisme olmayacagdini bilmesi gerekmektedir.
Ogretmen cocuklarla uzunluk hakkinda konusarak uzunlukla ilgili kelimeleri

o6grenmesini saglayabilir (Aktas-Arnas, 2013).

Burton’a (1985) gore alan nesnelerin yiizey miktaridir. Ogretmenler gocuklara alan
kavramini kazandirabilmek igin sinifta bulunan farkli alanlara sahip nesneleri
secerek cocuklarin karsilastirma yapmasini isteyebilir; ylizeyi kaplama, dokunma

ve boyama calismalari yapabilir (Aktas-Arnas, 2013).

Maddelerin uzayda kapladiklari alan hacim olarak tanimlanir. Ogretmenler hacim
kavrami ile ilgili sinifa bir kap getirerek “bos, dolu, yari dolu” gibi kelimeleri

kullanarak cesitli etkinlikler yapabilir (Aktas-Arnas, 2013).

Burton’a (1985) gére ¢ocuklar yasantilarinda hemen hemen her yerde (manavda,
pazarda, markette) agirlik Olclleri ile karsilastiklari icin kltle 6lglisi en erken
ogrenilen Ol¢t birimidir. Sinifa agir ve hafif nesneler getirilerek cocuklarin
kargilastirma yapmasi istenebilir (Aktas-Arnas, 2013). Copley’e (2004) gore
“‘denge kavrami” ¢ocuklarin agirlik élgmeyi 6grenmesi icin 6nemlidir. Sinifa terazi
getirip agirlik ile ilgili kavramlari kullanarak, c¢ocuklara sorular ydnlendirerek
etkinlikler yapilabilir (Yildirim-Haciibrahimoglu, 2015b).

Olgmenin Asamalari

Charlesworth (2000) ¢ocuklarin 6lgme becerisinin Piaget’nin gelisim asamalarini
temel alarak bes asamada incelendigini ifade etmistir. “Oyun asamasi” olarak
adlandirilan, duyu-motor dénemini kapsayan birinci asamada c¢ocuk kendinden
blayUk ¢ocuklari izleyerek onlari taklit eder. Somut islemler dénemine karsilik gelen
ikinci asamada gocuklar karsilastirma yaparlar. Somut iglemler doneminin sonuna
soyut iglemler doneminin bagina denk gelen uUglncl asamada cocuklar standart
olmayan olgme araclarini kullanarak olgme yaparlar. Dordinci asamada ¢ocuk
soyut islemler doneminin basindadir ve bu asamada standart 6lgme araglarina

ihtiyag duyar. Son asamada ¢ocuk artik tamamen soyut islemler donemindedir ve
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standart Olgme birimlerini (santimetre, litre, gram vb.) ne anlama geldiklerini

anlayarak kullanmaya baslar (Yildirrm-Haciibrahimoglu, 2015b).
1.6.3.9. Zaman Kavrami

Gorlilmez ve duyulmaz soyut bir kavram olan zaman kavraminin g¢ocuklar
tarafindan anlasilmasi ve kavranmasi zordur (Aktas-Arnas, 2013). Cocuklar
zaman kavramini “kisisel deneyimleriyle’, “sosyal etkinlik” ve “kdltur” ile
iligkilendirerek oOgrenirler. Kisisel deneyim ¢ocugun gec¢misini, buginunu ve
gelecegini igerir. Sosyal etkinlikte ¢ocuklarin yapacag islerin belli bir sirasi ve
duzeni vardir. Saat ve takvimlerden olusan kualtir zamanini ise ¢ocuklar somut
islemler doneminde anlamaya baslar (Yildirrm-Haciibrahimoglu, 2015b). Zaman
kavrami somut nesnelerle iligkilendirilerek ¢ocuklara ogretilebilir. 1,5-2 yaglarinda

cocuklar buyukleri taklit ederek “baba gitti”, “kardes gelecek” gibi cimlelerle yakin
gecmis ve gelecek zamani kullanirlar. 3 yaslarinda gegmis ve gelecekle ilgili

sbzciikleri anlamaya baglarlar (Ulgen ve Fidan, 1984).

Ar’'ya (1993) gore ¢ocuklarin yaslari arttikca zaman kavramlarinda bir hareketlilik
olmaktadir. Ornegin g¢ocuklara her biri bir mevsimi anlatan dért kart verildiginde

mevsimleri olus sirasina gore siraya dizebilir (Aktas-Arnas, 2013).

Cocuklar zaman kavramini 6grenirken oncelikle saatleri 6grenir, daha sonra kiguk
kisimlarini 6grenir; yarim saat, ceyrek saat gibi. Okul 6ncesi dénemdeki ¢ocuk
haftanin ilk ve son gunlerinin adini égrenir ama haftanin ginlerini karistirabilir
(Ulgen ve Fidan, 1984). Leushina’ya (1991) gore okul oncesi donemdeki
gocuklarin aylari, haftanin gunlerini saymalari onlarin zaman kavramini
kazandiklari anlamina gelmez. Clnku ¢ocuklar bu saymayi ritmik olarak sdylerler
(Yildinm-Haciibrahimoglu, 2015b). 7-8 yaslarinda haftanin gunlerini ve yilin
aylarini sayabilirler (Aktas-Arnas, 2013).

Burton (1985), Busbridge ve Womack (1991) ve Nair ve Pool'a(1991) gore
¢ocuklar gunudn belirli zamanlari (sabah, 6gle, aksam) ile yasadiklari olaylar
arasinda iliski kurabildikleri an bu kavrami daha iyi anlayabilir. Ogretmenler
“sabah, 6gle, aksam” kelimelerinin gectigi cimleler kullanarak ¢ocuklarda zaman
kavraminin gelismesine yardimci olabilirler (Aktas-Arnas, 2013). Charlesworth’e

(2000) gore ogretmenlerin gunluk etkinlik takvimini ¢cocuklarin gorebilecekleri bir
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panoya asmalari c¢ocuklarin zaman akigini o6grenmelerini saglar (Yildirim-
Haciibrahimoglu, 2015b).

1.6.3.10. Parca-Butiin Kavrami

Cocuklarin parga ve bltline olan dogal ilgileri ve anlama becerileri daha ileriki
yillarda matematigin icinde yer alan kesir kavraminin temelini olusturur. Cocuklarin
kendi vucutlarinin ve nesnelerin 6zel pargalardan olustuguna ve butlin pargalarin
kUguk pargalara ayrilabildigine dair algilari kiguk yaslarda sekillenmektedir. Parga-
batin kavrami ile ilgili elde edilen deneyimler sonucu c¢ocuklar butunin tim
parcalardan fazla olmayacagina iliskin dusunceyi kazanarak islem Oncesi
donemdeki bakis agisini gelistirir ve somut iglemler donemindeki bakis agisina
sahip olurlar (Charlesworth & Lind, 2009).

Cocuklarin parga-bitliin kavramini 6grenmesi igcin ¢ocuklara parca-butun ile ilgili
cesitli gorevler (meyve-sebzeleri kesmek, materyalleri paylastirmak) verilebilir.
Ayrica Ogretmenler etkinliklerde “parc¢a”, “butun”, “yarim” ve “bdlmek” gibi
kelimeleri kullanarak bu kavramin daha iyi anlagilmasina yardimci olurlar
(Charlesworth & Lind, 2009).

1.6.3.11. Grafikler

Seefeldt’e (2005) gore sayisal bilgilerin gorsellestiriimesi olan grafikler gocuklarin
sayma, siniflandirma, karsilastirma, birebir eslestirme becerilerinin kullanimini
gerektirir. Smith’e (2006) goére okul dncesi donemde nesneli grafikler (gercek
nesneler), resimli grafikler (nesnelere ait resimler) ve sembolik grafikler (blok, X

isareti gibi semboller) kullaniimaktadir (Yildirim- Hacnibrahimoglu, 2015c).

Cocuklarin  grafik olusturma ve anlama gelisimleri bes asamada
gerceklesmektedir. Birinci agsamada c¢ocuk iki nesneyi karsilagtirarak gergek
nesneler ile grafik olusturur. ikinci asamada ikiden daha fazla nesne karsilastirilir.
Uglincli asamada cocuklarin grafik olusturmak igin gercek nesnelere ihtiyaclari
yoktur, onun yerine kare seklinde kesilmis kagitlar ile grafik olustururlar. Dérdincu
asamada cocuklar satir ve situndan olusan grafik tzerinde kare kartlari kullanirlar.
ilkokul diizeyindeki cocuklarda karsilasilan son asamada ise cocuklar daire ve

cizgi grafiklerini kullanmaya basglarlar (Charlesworth & Lind, 2009).
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1.6.3.12. Say1 Kavrami

Piaget’e gore okul oncesi donemdeki gocuklarin sayi kavramini kazanabilmeleri
icin dnce birebir eslestirme, sayl korunumu (miktar degismezIigi), siniflandirma ve
siralama becerisini kazanmalari gerekmektedir. Cocuklarin sayr kavramini
kazanabilmeleri i¢cin  6gretmenlerin  siniflandirma, eslestirme, siralama
calismalarina daha fazla yer vermeleri gerekmektedir (Aktas-Arnas, 2013;
Kennedy, Tipps & Johnson, 2008).

Baroody’ye (2004) gore sayilar farkli amaglarla kullaniimaktadir. Bunlar;
Nominal Sayilar: isimlendirmek ve tanimlamak icin kullanilir.

Kardinal Sayilar: Bir gruptaki toplam nesne sayisini ifade eder. "Kag¢ tane?”

sorusunun cevabina karsilik gelir.

Ordinal Sayilar: Nesnenin sirasini, yerini belirtmek igin kullanilir. Siralama

becerisi ile iligkilidir. “Kaginci?” sorusunun cevabidir (Tagkin, 2015).

Bazi cocuklar 10’a, 20’ye ve hatta 100’e kadar hatasiz sayabilir. Bu ezbere bir
saymadir. Bu yuzden bu tir sayma c¢ocuklarin sayr kavramini kazandiklari
anlamina gelmez (Kennedy, Tipps & Johnson, 2008). Birebir eglestirme
becerisinin bir Ust seviyesi olan mantiksal sayma ise, her bir sayinin gruptaki bir
nesne ile eslestirimesini igerir (Charlesworth & Lind, 2009). Birebir eslestirme
becerisini kazanan ¢ocuk sayma becerisini de kazanacaktir. Piaget'e gore normal
bir cocuk 6,5-7 yaslarinda saylr kavramini kazanir (Aktas-Arnas, 2013; Dagh,
2007).

Aunio, Hautamaki ve Van Luit'e (2005) gore sayl kavraminin kazaniimasinda;
cocuklar arasindaki bireysel farkliliklara, ¢cocuklarin okula baslamadan dnce sayi
kavraminin gelisimi yasitlarindan gerideyse bu c¢ocuklarin tespit edilerek
desteklenmeleri gerektigine ve eger ¢ocuk sayi kavrami ile ilgili erken ¢ocukluk
doneminde sorun vyasiyorsa bu c¢ocugun ileride 6grenme ve Ogretmesinde

zorluklarla karsilasacagi dikkate alinmalidir (Tagkin, 2015).
Sayi Korunumu (Miktar Degismezligi)

Bir kimedeki nesnelerde herhangi bir degisiklik yapildigi zaman (nesnelerin yerleri
ve siralar degistirilse bile) sadece disg gorunuslerinin degismesi, diger 6zelliklerin

ayni kalmasidir (Aktas-Arnas, 2013). Cocuklarin sayr korunumunu kazanmalari

20



icin ¢ocuklara nesneleri hem sayarak hem de saymadan karsilastirmaya yonelik

cesitli imkanlar sunulabilir (Taskin, 2015).

Guven’e (2000) gdre ¢ocuklarin bir gruptaki nesnelerin ¢cok veya az oldugunu ayirt
edebilmeleri evrenseldir. Cocuklar bir gruptaki nesnelerin azligini-coklugunu
saymadan bile algisal olarak ayirt edebilirler. Cocuklar bir gruptaki bes nesneyi

saymadan soyleyebilirler (Dagh, 2007).
Piaget’e gore ¢ocuklar sayi kavramini U¢ asamadan gecerek kazanirlar. Bunlar;

1. Cocuklar kendileri birebir eslestirme yapamazlar. Ancak baskalari gruplari
eslestirdiginde gruplarin ayni olup olmadigini anlarlar. Ornegin; gocuklarin
onune bes tabak ve 10 kek dilimi (kime halinde) konuldugunda, cocuklar
tabaklarin ¢ok oldugunu soylerken, kek dilimleri tabaklara tek tek

konuldugunda kek dilimlerinin ¢ok oldugunu soyler.

2. Cocuklar bir kimeye denk olan bagka yeni bir kime olusturabilirler. Fakat
kimenin biri sikistirildiginda ¢ocuklardaki denk kiime anlayigi bozulur ve

kimelerdeki nesnelerin birbirine denk olmadigini dagundurler.

3. Cocuklar bu seviyeye geldiklerinde hem denk kiime olustururlar, hem de bir
kimenin sikistirlmasi sonucu denkligin bozulmayacagini bilirler (Aktas-
Arnas, 2013).

Gelman ve Gallistel (1978) ise Piaget’in tersine cocuklara rehberlik yapildigdi
zaman c¢ocuklarin saylr kavramini kazanabildiklerini ifade etmistir. Gelman ve
Gallistel sayma becerisinin gocuklarda 3 yas ve Uzerinde kendiliginden olustugunu

ve bazi ilkelerin bu becerileri yonlendirdigini bulmustur. Bu ilkeler;

1. Birebir ilkesi (The One-One Principle): Sayilan her nesnenin kendine ait

bir ismi vardir ve sayilan her nesne tek bir sayi s6zcigu ile ifade edilir.

2. Sabit Sira ilkesi (The Stable-Order Principle): Sayilari degismeyen sira
(1, 2, 3, 4...) ile saymaktir. Bazi ¢cocuklar sayi sirasina uymadan, kendisine

gore bir sira belirleyerek (1, 2, 4, 3, 5, 6, 7...) sayabilirler.

3. Gokluk Sayi ilkesi (The Cardinal Principle): Bir gruptaki sdylenen son
sayl o grubun nesne sayisini ifade eder. Ornegin énline konulan kalemleri

dogru sirada (1, 2, 3, 4) diye sayan ¢ocuga, “Burada ka¢ kalem var?” diye
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soruldugunda “dort” cevabini veriyorsa ¢ocuk cokluk kuralini 6grenmigtir.

Ardisiklik ve eslestirme becerilerinin bilinmesini gerektirir.

4. Soyutlama ilkesi (The Abstraction Principle): Bir gruptaki karisik halde
verilmis olan nesnelerin bir kismini sayma islemidir. Ornegin karisik halde

verilmig olan dugmelerden mavi olanlarin ayrilmasi ve sayilmasi gibi.

5. Bozulmaz Sira ilkesi (The Order-Irrelevance Principle): Bir gruptaki
nesneleri saymaya nereden baglanirsa baslansin sonucun hep ayni olup
degismemesidir (Akman, 2002; Aktas-Arnas, 2013, Taskin, 2015).

Reys ve arkadaslarina gore (1989) ogretmenler sayilari 6gretirken bir nesne grubu
ile o nesne grubuna ait olan rakamlari eslestirerek 6gretmelidir. Troutman ve
Lichtenberg’e (1991) gbére 6nce 1-10 arasi rakamlar 6gretiimelidir. Daha sonra

“sifir’ ve “on” sayisi 6gretilmelidir (Aktas-Arnas, 2013).

Ortan ve Frobisher’e (1996) gore sayma becerisinin 7 yasindan dnce kazanilmasi
gerekir. Eger ¢cocuk bir gruptaki nesneleri sayip, o grupta kag tane nesne oldugunu
sOylerse sayma becerisini kazanmis demektir. Burton’a (1985) goére c¢ocuklar
nesneleri parmaklari ile sayarak toplama iglemini yaptigindan, sayma toplama

isleminin temelini olusturur (Aktas-Arnas, 2013).
islem Kavrami (Toplama-Gikarma)

islem Baykul’a (1999) gére bir kiimedeki iki elemandan belli bir kurala gére yeni bir
eleman elde edilmesidir. Matematik iglemleri, kavramlarin birlegtiriimesi ve
ayrilmasinda adim adim izlenen yollardir. Cocuklarin ritmik saymayl kazanmasi
sayillarin 6greniminde g¢ocuga kolaylik saglar. Ritmik saymanin ileriye dogru
yapllmasi toplama islemini, geriye dogru yapilmasi ise c¢ikarma igleminin

ogrenimine kolaylik saglamaktadir (Baydemir, 2015b).

Greenberg (1994) ve Nair ve Pool'a (1991) gore cocuklar bir gruba bir nesne ilave
edildiginde o grubun sayica daha fazla oldugunu, gruptan bir nesne ¢ikarildiginda
da o grubun sayica azaldigini sezgisel olarak anlarlar. Cocuklarin islem
becerisinin gelisebilmesi igin 6nce sayl saymayi ve sayl korunumunu 6grenmeleri
gerekir. CUnku islem becerisi ile sayma arasinda dogrudan bir iligki vardir (Aktas-
Arnas, 2013).
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Cocuklarin toplama ve gikarma iglemini daha iyi anlayabilmesi igin siniflandirma
becerisini, parga-butin iligkisini ve tersine donusturulebilirlik 6zelligini kazanmis
olmalari gerekmektedir. CUnklU toplama islemi birlestirme; c¢ikarma islemi de
ayirma islemidir. Siniflandirma becerisini kazanan ¢ocuklar da nesneleri cesitli

Ozelliklerine gore birlestirme-ayirma islemi yaparlar (Aktag-Arnas, 2013).

Greenberg (1994) ve Hatfield ve arkadaglarina (1997) gore toplama, bir sayinin
uzerine diger sayinin teker teker sayilarak ilave edilmesidir. Fakat kuguk yastaki
cocuklar toplama islemini bu sekilde yapamazlar, toplam nesne sayisini tek tek
sayarlar. Ornegin; cocuga dort tane kalem verip, “ka¢ kalemin var?” sorusuna
gocuk dort diyerek cevap verir. iki kalem daha veriyorum, “ka¢ kalemin oldu?”
sorusuna ¢ocuk bastan sayarak (1, 2, 3, 4, 5, 6, 7) cevap verir (Aktas-Arnas,
2013).

Ogretmenler toplama iglemini 6gretirken 6ncelikle bir grubun lzerine diger grubu
ekleyerek 6gretmelidir. Ornegin; 5+3 islemi igin, dgretmen bastan sayarak (1, 2, 3,
4,5,6,7,8)degil; 1, 2, 3, 4, 5’in Uzerine 6, 7, 8 veya 1, 2, 3'Un Uzerine 4, 5,6, 7, 8
diye sayarak bir kimenin Uzerine digerini ekleyerek toplama igleminin daha kolay

yapildigini gostermelidir (Aktas-Arnas, 2013).

Cikarma islemi toplama iglemine gore daha karisik oldugu igin toplama igleminden
sonra ogretilmelidir. Cikarma islemi icin cesitli problem sorulari vardir (Aktas-
Arnas, 2013).

Troutman ve Lichtenberg'e (1991) gore;

1. Atma: Cocuklarin en kolay 6grendigi durumdur. Ornegin; “Mehmet’in doért
bilyesi vardir, iki tanesini arkadasina verdi. Mehmet’in kag¢ bilyesi kaldi?”
diye soruldugunda ¢ocuk dort bilyeden iki tanesini ¢ikarip, geriye kalanlari

saylIp sonuca ulasir.

2. ilave: “Fatma’nin iki boya kalemi var, égretmeni bir etkinlik icin bes boya
kalemi gerektigini soOylemistir. Fatma'’nin ka¢ kaleme ihtiyaci var?” diye
soruldugunda cocuk kuguk sayidan buylk sayiya olan sayilari sayarak

sonucu bulabilir.

3. Karsilagtirma: Cocuklar tarafindan anlasiimasi zor bir kavramdir. Bu

kavram iki kimenin birebir eslestirilerek karsilastiriimasini igermektedir.
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“Ahmet’in Ug bilyesi var. Mehmet'in ise bir bilyesi var. Ahmet'in Mehmet'ten

kag tane daha fazla bilyesi var?” sorusunun cevabidir.

4. Ayirma: Bir kiimeyi kisimlara ayirmaktir. Ornegin "Burada alti tane digme
var. Bunlardan iki tanesi sari, geriye kalanlar mavi. Burada ka¢ tane mavi
dugme var?” diye soruldugunda ¢ocuk sari olan dugmeleri sayarak ayiracak
ve geri kalan dugmeleri sayarak sonucu bulacaktir (Aktas-Arnas, 2013;
Baydemir, 2015b).

Ogretmenler, cocuklara bir kiimedeki nesnelerin farkli sekillerde alt gruplara
ayrilabilecegini somut materyallerle gostermelidir. Boylece gocuk bir sayinin farkl
sekillerde pargalara ayrilabilecegini gozlemleyip, 6grenebilir. Ayrica ogretmenler
parca-butun kavramini kazandiracak etkinlikler duzenleyerek cocuklarin bolme

islemini 6grenmelerine zemin olusturabilirler (Aktas-Arnas, 2013).

Cocuklar g¢ikarma iglemini en kolay parmaklari ile geriye dogru sayarak da
yapabilirler. Okul 6ncesi donemdeki c¢ocuklara iglemlerle toplama-gikarma
yaptirmak yerine, resimli semboller kullanarak toplama-gikarma yaptiriimasi
gerekmektedir. Ayni zamanda g¢ocuklara toplama-gikarma islemlerini s6zel olarak
farkh problem cesitleri ile sorarak yaptirmak, sadece islemlerle yaptirmaktan daha
etkili bir sonu¢ vermektedir. Tarim ve Deretarla-Giul (2003)'de yaptiklar bir

calismada bu sonuca ulasmiglardir (Aktas-Arnas, 2013).

1.6.4. Erken Cocukluk Doneminde Matematik Egitimine Kuramsal

Bakis (Kuramlar)

Biligsel gelisim bireylerin ¢evresindeki olaylari anlamasi i¢in  zihinsel
faaliyetlerindeki gelisimdir (Senemoglu, 2012). Asagida Piaget, Bruner ve
Vygotsky’'nin biligssel gelisim kuramlarina ve Bandura’nin sosyal biligssel kuramina

yer verilmektedir.
1.6.4.1. Piaget ve Biligsel Geligim Kurami

Piaget’e gore cocuk bilgiyi aktif bir sekilde alir, yapilandirir ve kendi c¢abasi ile
ogrenir. Bu yuzden egitimin amaci elestiren, sorgulayan, arastiran, Ureten bireyler
yetistirmektir. Gelisim kalitim ve gevrenin etkilesimi sonucu meydana gelir. Biligsel
gelisimdeki ilerleme ise, ¢ocuklarin biyolojik olgunluga erismesine ve cgevresi ile

kurdugu etkilesim sonucu yasanti kazanmasina baghdir (Senemoglu, 2012).
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Piaget’in bilissel gelisim kuraminin egitim uUzerinde ¢ok onemli etkisi oldugu gibi,
matematik egitiminde de onemli etkileri olmustur. Cocuklar kavramlari kendi
kendilerine kazanirken, ogretmenler sadece yardimci olmaktadir. Bu nedenle
matematik egitimi verilirken ¢cocuklarin matematigi kesfetmesini saglayacak sekilde
bir egitim ortami duzenlenerek egitim verilmelidir. Cocuklara kazandirilacak olan
kavramlar ¢ocuklarin var olan semalari ile uyumlu olmahdir. Yani gocuklarin
gelisim ozelliklerinin ¢ok Uzerinde ve zor bir matematik egitiminin verilmesi, ileride
onlarin matematige yonelik olumsuz tutum olusturmasina neden olabilir (Erdem,
2006).

Ogrenme bireyin dengesizlik durumunu yasamasiyla olusur. Eger 6gretmenler
gocuklarin gelisim duzeylerinin ¢ok altinda veya c¢ok Uustinde bir davranisi
kazandirmaya calisirlarsa dengeleme durumu gergeklesmez ve bunun sonucunda
da o6grenme gergeklesmeyecektir. Ogrenmenin olusmasi icin bu durumda
ogretmenlerin gocuklara orta dizeyde bir durum olusturmalari gerekmektedir
(Aktas-Arnas, 2013; Senemoglu, 2012).

Farkli yastaki cocuklarin ve bireylerin yasamlari birbirinden farkhdir. Piaget biligsel
gelisimi “duyusal-motor”, “igslem Oncesi”, “somut islem” ve “soyut islem” olmak
uzere dort doneme ayirmistir. Cocuk bir donemdeki kazanmasi gereken ozellikleri
kazandiginda o donemdeki gelisim tamamlanir ve sirayla bir sonraki doneme

gecer (Senemoglu, 2012).
1. Duyusal Motor Donemi (0-2 yas)

Cocuklarin dig dinyayl kesfetmeye ve kendilerini dig dinyadan ayirmaya
basladiklari bu donemde deneme-yanilma yoluyla 6grenme, ilk bastaki refleksif
davraniglarin amacgh davraniglara donusmesi ve nesne surekliliginin geligimi
gerceklesir (Senemoglu, 2012). Nesne surekliligi, cocuklarin nesneyi gérmeseler
bile o nesnenin var oldugunu bilmeleridir (Kandir ve Organ, 2011). Cocuklar
nesneleri gesitli dzelliklerine gore (renk, sekil, boyut vb.) tanimlama becerisi olan

nesne farkindahgdini da bu dénemde kazanirlar (Buldu, 2005).
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2. islem Oncesi Donem (2-7 Yas)

Sembolik (2-4 yas) ve sezgisel (4-7 yag) olmak uzere iki donemden olugmaktadir.
Sembolik dénemde, cocuklar benmerkezcidir. Olaylari bagkalarinin agisindan
goremezler. Dil geligsimleri hizlhidir. Kelimeleri kendi olugsturduklari anlamsiz
sembollerle ifade ederler. Nesneleri tek bir 0zelige gore siniflandirabilirler.
Sezgisel donemde ise; ¢ocuklarin dusunceleri sezgilere dayanmakta, problemleri
ve sorunlari sezgileri ile ¢ozmeye calismaktadirlar. Tersine donustirme islemini
yapamazlar. Nesnelerin fiziksel 06zelligi veya yeri degistiinde nesnelerin
sayisinda, alaninda, hacminde herhangi bir degisiklik olmayacagi ilkesi olan
korunum kavramini hendz kazanmamislardir. Bunun nedeni ise ¢ocuklarin
nesnelerin dikkat ¢eken yonlerine odaklanmalaridir (Senemoglu, 2012). Borke
(1971), Damon (1977) ve Wood (1988) ise c¢ocuklar igin uygun etkinlikler
dizenlendiginde ve basit bir dil kullanildiginda korunum kavramini
kazanabileceklerini gozlemlemiglerdir (Senemoglu, 2012). Cocuklar korunum
becerilerinden ilk once sayl korunumunu en son ise hacim korunumunu kazanir.
Piaget cocuklarin korunum kavramini 6zimleme ve uyumsama deneyimleri

sonucunda kazandiklarini ortaya koymustur (Buldu, 2015).

Okul 6ncesi donemdeki ¢cocuklarin benmerkezci duslince yapisina sahip olmalari,
olaylarin veya durumlarin sadece bir yonune odaklanmalari, tersine donustirme
becerisini henlz kazanamamalari onlarin mantikli dugunmelerine engel olur
(Aktas-Arnas, 2013).

3. Somut islemler Dénemi (7-11 Yas)

Bilissel gelisimin ¢ok hizli oldugu bu donemde c¢ocuklar artik tersine ¢evirme ve
korunum kavramini kazanmisglardir. Bu donemde nesneleri birden ¢ok o6zellige
goére siralayabilirler ve gruplandirabilirler. Benmerkezcilikten uzaklasip, olaylari
bagkalarinin agisindan gorebilirler. Somut oldugu sdrece karigik problemleri

cOzebilirler (Senemoglu, 2012)
4. Soyut islemler Dé6nemi (11 Yas ve listii)

Ergenlik doneminden itibaren hayatin geri kalan kismini kapsayan bu donemde
soyut duslinme baslar. Bireyler soyut kavramlari kavrar. Farkli akil yuritme

yollarini kullanarak problemlere birden ¢ok ¢6zim yolu ararlar (Senemoglu, 2012).
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1.6.4.2. Vygotsky ve Biligsel Gelisim Kurami

Cocugun bilissel gelisiminde Vygotsky’e gore sosyal gevre faktorl, ozellikle de
yetiskinlerin roli ¢ok onemlidir. Bu sebeple ¢ocuklarin yetiskinlerle veya diger
cocuklarla isbirligi icinde galismalari oldukga énemlidir. Ogretmenlerin gorevi ise
cocuklarin 6grenmelerinde digsal denetimi azaltarak, i¢sel denetimi artirmaya
calismaktir. Bu sayede cocuklar yetigkinlerden bagimsiz dusunerek problem

cOzebilirler (Senemoglu, 2012).

Onemli bir kavram olan Vygotsky'nin gelisim ve egitime kazandirdi§i “gelismeye
acik alan” kavrami cocuklarin yetiskin yardimiyla gosterdigi potansiyel gelisim
duzeyi ile kendi kendine gelistirdigi gelisim duzeyi arasindaki farktir. Bu alani
gelistirmek ve bilissel gelisimi artirmak icin cocuklari ¢ok fazla bagimsiz
birakmamak gerekmektedir (Senemoglu, 2012). Bu ylzden bu kurama goére hi¢
egitim almayan bir cocugun gelisim duzeyi ile iyi bir egitim almig olan bir gocugun
gelisim duzeyi arasinda fark olmasi dogaldir (Baydemir, 2015a). Vygotsky’e gore
cocuklar kendi gelisimlerini desteklemek igcin denemelerde bulunmakta ve
yetigkinler de bu c¢ocuklari desteklemektedirler (Kandir ve Organ, 2011). Yani
gocuk bir gorevi yerine getirirken ilk dnce yetigkinlerin yardimiyla, daha sonralari
ise bu gorevi kendi kendine yapmay!i 6grenir (Aktas-Arnas, 2013). Vygotsky’e gore
cocuklarin dil gelisimi, cevresi ile olan etkilesime dayanarak kendiliginden
gerceklesmektedir. Berk ve Wisler'e (1995) gore dil, sosyal ¢evre ile bireyin zihni

arasindaki iletisimi saglamaktadir (Erdem, 2006).

Cocuklar birgok matematiksel kavrami bilerek okula basglarlar. Suphesiz ki bu
noktada Vygotsky’nin biligsel geligsim kurami etkili olmakta ve yetiskinlerle kurulan

iletisimin ne denli dnemli oldugu vurgulanmaktadir (Baydemir, 2015a).

Piaget’e gore 6grenmenin olugsmasi igin gelisme dnemliyken, Vygotsky’'e gore ise
sosyal gevre dnemlidir. Bu yluzden Altun (1991) 6grenmenin gergeklesmesi igin
cocuklarin birbirleri ile iletisim ve etkilesim halinde olacaklari, birlikte yapacaklari

etkinliklerle iyi tasarlanmis 6grenme ortaminin olusturulmasinin gerekli oldugunu
belirtmistir (Erdem, 2006).

1.6.4.3. Bruner ve Biligsel Geligim Kurami

Bruner biligsel gelisimi “tepkilerin uyaricidan bagimsiz hale gelmesi” olarak

aciklamistir. Bruner'in bilissel gelisim kuraminda Vygotsky'nin kuraminda oldugu
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gibi 6grenen-0greten etkilesimi olduk¢a Onem tagimaktadir. Bununla birlikte,
Bruner’in bilissel gelisim kuraminda ogrenme ile ilgili deneyimler, dil ve
motivasyonun da énemli etkisi vardir. Bruner biligsel gelisimi “eylemsel dénem”,
‘imgesel dénem” ve “sembolik dénem” olmak Uzere U¢ déneme ayirmistir.
Ogretmenler cocuklarin 6grenmesini saglamak igin gocuklara somut materyaller
sunmalidir. Piager ve Bruner 6grenmede bulus yolunu, Vygotsky ise yetigkinlerin
rolint vurgulamaktadir (Senemoglu, 2012). Altun’a (1991) gdre bulus yolu ile
ogrenme, bilginin zihinde kalmasini kolaylagtirmaktadir. Matematik egitiminde de
etkili bir sekilde kullanilan bulus yolu ile 6grenmede, 6gretmen gocuklarin bilgiye
ulasmasini saglamak igin ortam hazirlar. Ogrenme olabilmesinin 6n sarti
cocuklarin 6grenmeye kargi istekli ve merakli olmalaridir. Bu sekilde c¢ocuklar

kavramlari kendi kendilerine 6grenebileceklerdir (Erdem, 2006).

Brunere (1999) goére bulus yolu ile 6drenme sayesinde matematigi kendi
kendilerine kesfeden c¢ocuklar basarmanin zevkini yasarlar ve bu basarma

duygusu da onlara gliven ve 6grenme istegi saglar (Erdem, 2006).
1.6.4.4. Bandura ve Sosyal Biligsel Kuram

Bandura’'ya gore insanlar kavramlari gozleyerek, bilgiyi zihinlerinde depolayarak
ogrenirler. Cocuklar formal egitime bagslamadan birgcok matematik becerisinin
farkindadir. CunkU yetiskinleri gozlemleyerek bilissel ve psikomotor becerileri
ogrenebilmektedirler. Bu durumda gozlemle iligkili olarak anne-baba ve 6gretmen
modelleri gocuklarin hayatlarinda énemli etkilere sahiptir. Bandura’ya gore gocuk
gOzlemlerini bellegine kaydeder ve gozlenen bilgiyi sembollestirerek hafizasinda
saklar. Bu bilissel slire¢ daha sonra davranisa donusur. Davraniglarin olusumunda
cevre ve zihinsel faktorler sirekli etkilesim halindedir. Bu kuramda gudtlenme
kavrami da son derece 6nemlidir. Gudulenme sonucunda ¢ocuklarin 6zyeterlik ve
kendine deger verme duygusu da gelismektedir (Gulay-Ogelman, 2012,
Senemoglu, 2007).

Coltman’a (2008) gore ¢ocuklarin gevreye karsi bilingli olmalari ve gézlem yaparak
farkli duyulari kullanabilmeleri saglanmaldir. Béylece ¢ocuklar kendi kendilerine
deneyim edinerek bilimsel bilgiye ulasirlar (Tastepe, 2012).
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1.6.5. Erken Cocukluk Donemi Matematik Egitiminde Egitimcinin Rolu

Okul 6ncesi matematik egitiminin gocuk, 6gretmen, matematik ve program olmak
uzere dort temel bilegeni vardir ve bunlar birbirleriyle surekli etkilesim igcindedir. En
blylk sorumluluk ise 6gretmene dismektedir (Baki ve Hacisalihoglu-Karadeniz,
2013).

Okul o©ncesi donemde matematik programi Amerikan Ulusal Matematik
Ogretmenleri Konseyi (NCTM)'nin belirledigi standartlara gore icerik ve diisiinceye
yonelik olmak Uzere iki kisimdan olugur. Dugsunceye yonelik kisim; problem
¢bzme, sonug gikarma, iletisim kurma ve baglantilardan olusur. icerik kismi ise

matematiksel konulari (say1, 6lgme, geometri, mekan vb.) kapsar (Akman, 2002).

Clements, Sarama ve DiBiase’a (2004) goére yuksek kalitedeki erken cocukluk
matematik programlari matematiksel igerigin yani sira problem c¢cdzme, sebep,
kanit ve iletisim gibi genel-6zel matematiksel slregleri ve matematige yonelik

merak, sabir ve isteklilik gibi egilimleri igerir.

Okul 6ncesi donemdeki ¢ocuklar matematigin soyut yonini anlayamazlar. Bu
yluzden egitimciler c¢ocuklara somut 6grenme ortamlari sunabilmelidir. Oyun
cocuklarin en iyi dgrenme yollarindan birisidir. Ogretmen bu dénemde en énemli
0de oldugu icin g¢ocuklarin oyun sirasinda en iyi nasil 6grenebilecegini
planlamalidir (Akman, 2002).

Ogrenciler matematigi genellikle gegilmesi gereken, zor ve gereksiz bir ders olarak
algilamakta ve ezberlemeye calismaktadirlar. Bu durumda matematige karsi korku
ve endise ile bakarak olumsuz bir tutuma sahip olurlar. Ogretmenler matematiksel
bilgileri 0gretirken matematigin yasamimizi kolaylastirdigini, yasamla kopru
olusturarak ogrencilerin gunluk hayatinda bu bilgilerin ne ise yarayacagini

benimsetmelidir (Ekin6zl ve Sengil, 2006 ).

Matematik kaygisi, bir matematik gorevi verildigi zaman korku, gerilim ve panik
duygusu olarak agiklanir. Yuksek matematik endisesi olan bireylerin matematikten
kagmaya guclu derecede egilimleri vardir. Bu duygu da ogrencilerin matematik
derslerini gerektiren meslekleri segmelerine engel olur (Ashcraft, 2002).
Ogretmenlerin  matematigi dogru tanimasiyla, uygun sekilde kullanmaslyla,
matematigin gunlik hayattaki yerini bilmesiyle ve ne 6gretecegini iyi bilmesiyle

matematik korkusu azaltilabilir. Okul dncesi donemde matematik korkusu henlz
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olusmamistir. Gunluk yasamla iligski kurmadan anlatilmaya caligilan matematik
cocuklara soyut gelir ve ¢ocuklarda matematik korkusunu olusturur. Bu ytuzden bu
dénemde oyunlarin agirlikta oldugu, gerginlikten ve &nyargilardan uzak bir
ortamda matematik egitimi verilmelidir (Umay, 2003). Ogrenciyi merkeze alan,
duguncelerini rahatlikla sOyleyebilen bir ortamda ve gunluk yasamla baglari iyi
kurulan matematik egitimi anlayisi ile gocuklardaki matematik korkusu azaltilabilir
(Umay, 1996).

Hughes’e (1983) gbre bazi arastirmacilar okula baglama ile beraber yasanilan
matematik korkusu veya matematikten nefret etme gibi olumsuz duygularin
kaynagini okul oncesi donemde temel kavramlarin kazanilmamig olmasindan

kaynaklandigini aciklamaktadir.

Ogretmenler matematik egitimini cocuklarin gelisim 6zelliklerine gére vermelidir ve
bu donemde verilen egitimle ilkdgretim matematiginin daha kolay 6grenilmesini
saglayacak uygun zemin hazirlanmalidir. Bu doénemde c¢ocuklara matematiksel
kavramlarin kendisini degil, matematigi daha iyi anlamasini saglayacak durumlarla

kargilastirilarak egitim verilmelidir (Umay, 2003).

Bir kisinin matematige yonelik tutumu genelde olumlu veya olumsuz olarak
tanimlanir. Ogretmenlerin matematige yonelik tutumlari ve inaniglari, etkinliklere
verdikleri onem ve ilgi, onlarin egitim uygulamalarina yansir ve bu da ¢ocuklarin
tutumlarini, ilgilerini ve matematik basarilarini etkiler. Okul 6ncesi donemde egitim
veren veya verecek olan ogretmenlerin ve 6gretmen adaylarinin olumlu tutum
gOstermeleri ve ilgileri, cocuklarin da ilgilerinin artmasini saglayacaktir. Bu nedenle
ogretmen ve dgretmen adaylari bu konuda yeterli olabilmek i¢in gayret etmelidirler
(Alisinanoglu, Guven & Kesicioglu, 2009; Baydar ve Bulut, 2002; Klibanoff ve
Levine, 2006; Metin, 2001; Zacharos, Koliopoulus, Dokimaki ve Kossoumi, 2007).

Spodek’e (1988) gore ogretmenlerin egitim hayatlari boyunca aldiklari derslerin
kalitesi kadar o derse olan inaniglari da cocuklarin basarisinin belirlenmesinde
etkilidir (Guven, Karatas, Oztlirk, Arslan ve Giirsoy, 2013). Bu nedenle etkinliklerin
planlanmasinda, uygulanmasinda ve degerlendirimesinde oOgretmenlerin neyi
onemli gorip gormediklerine yonelik inaniglari énemlidir (Charlesworth, Hart,

Burts, Thomasson, Mosley ve Fleege, 1993).
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Ernest'e (1989) gore ogretmenlerin matematige yonelik inaniglari; matematigin
dogasina yonelik gorusler ve matematik 0Ogretmeye-0grenmeye yonelik

goruslerden olugmaktadir.

Tokg6z'e (2006) gore okul dncesi 6gretmeni ¢cocuklar icin uygun olan davranislari
ve matematiksel hedefleri belirleme, etkin 6grenme deneyimlerini planlama,
matematigi gunluk yasamimizin bir pargcasi yapma, uygun materyal ve egitim
ortamini segme ve duzenleme, ailelerle igbirligi yaparak matematik deneyimlerini
cocuklar icin kalici hale getirme, uygun stratejileri kullanma (cesaretlendirme,
motive etme, ¢ocuklarin matematiksel ilerlemelerini izleme) gibi konularda yeterli
ve olumlu davranislara sahip olmalidir. Okul dncesi 6gretmenleri erken matematik
egitimi hakkinda yeteneklerine ve davranislarina bagl olarak egitimsel deneyimleri

planlamaktadir.

Ogretmenlerin okul 6ncesi dénemdeki ¢ocuklarin matematiksel algilarini ve
gelisimlerini destekleyici ve geligtirici bazi dnemli 6zelliklere sahip olmalari gerekir.

Bunlar,

e Ogretmenler gocuklarin matematiksel kavramlari anlayip anlamadiklarini

fark etme yetenegine sahip olmalidirlar.

e Ogretmenler gocuklarin  matematiksel ~ kavramlari  6grenmelerini
gozlemleyebilmeli ve cocuklarin gelisimsel dizeylerine uygun olan 6grenme

deneyimlerini planlayabilmelidirler.

e Ogretmenler, matematiksel kavramlari cocuklarin anlayacadi sekilde
davraniglart ile ifade edebilmelidirler. Ayni zamanda O6gretmenler
matematiksel dili kullanabilmeli ve c¢ocuklari o dili kullanmalari igin

cesaretlendirmelidirler.

e Ogretmenler cocuklardaki matematiksel kavramlarin  yapilanmasi,
degismesi ve olusmasi icin ¢ocuklara zengin ve cesgitli materyallere sahip
o6grenme ortami dizenlemeli ve aktif 6grenme firsati saglamalidirlar (Kirova
ve Bhargava, 2002).

Matematik kavramlarini 6gretirken 6gretmenin gorevlerini Aktas-Arnas (2013) ise

su sekilde siralamistir.
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e Ogretmenler cocuklarin gelisim diizeylerini ve gelisim diizeylerine uygun

etkinlikleri iyi belirlemelidir.

e Rutin etkinlikler yerine ¢ocuklarin arastirici yonlerini gelistirecek ornekler

sunmalidir.

e Cocuklari basarabilecekleri problemlerle kargi karsiya getirebilmelidirler ki

cocuklar basarili olduklarina inansinlar.

e Ogretmenler gocuklara acik uglu sorular sorarak gocuklarin problem ¢ézme

yetenegdinin gelismesine olanak vermelidir.

e Ogretmenler problemi kendisi ¢cozmemeli, gocuklarin sonucu bulmasi igin

onlari cesaretlendirmelidir.

e Basarisiz olan 6grencilere kendini ifade edebilecek gelisim dizeylerine

uygun yeni firsatlar vermelidirler.

e Ogretmen matematik kosesinde cocuklarin grup halinde veya bireysel

caligsabilecekleri ortami saglamalidir.

e Bir matematik etkinliginden sonra ¢ocuklara sonuglar tartigsabilecekleri ve

paylasabilecekleri ortami saglamalidir.

e Ogretmen cocuklarin 6grenmeye hazir oldugu her durumdan yararlanmali,

yaratici ve esnek bir programa sahip olmalidir.

e Matematik kavramlarinin iyi bir sekilde kavratilabilmesi icin 6gretmen

etkinliklerinde bu kavramlari sik sik kullanmalidir.

e Ogretmen matematiksel kavramlari dogru kullanmali, cocuk yanhs

kullandiginda elestirmeden dogrusunu tekrarlamalidir.

Wortham’e (2006) gore okul oncesi donemde c¢ocuklar matematik etkinlikleri
sirasinda matematik kavramlarini ogrenirler ve problem ¢6zme becerisini
kazanirlar. Cocuklar matematiksel kavramlari, gunluk etkinlikler igerisinde ve
cevresindeki materyalleri kesfederek kazanmaya baslarlar. Cocuklarin okul 6ncesi
egitime basladiklarinda bilgi duzeyleri birbirinden farkli oldugundan; égretmenler
bu farklihklar dikkate alarak, c¢ocuklarin kazanmasi gereken kavramlari
gelistirecek nitelikli programlar hazirlamalidirlar (Uyanik ve Kandir, 2010). Krows

(1999) ve Young ve Loveridge’e (2004) gore gocuklarin matematige yonelik olumlu
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tutum geligtirmeleri de Ogretmenlerin matematikteki yeterlikleri ile yakindan
iligkilidir (Kesicioglu, 2014).

Eliasson ve Jenkins’e (2003) gdére okul éncesi donemdeki ¢ocuklara matematik
gunluk yasantilarla, oyunla ve gercek nesnelerle kazandiriimalidir. Eger ¢ocuklara
matematik kavramlari okuma yazma etkinlikleri icerisinde, calisma sayfalariyla
kazandiriimaya c¢aligilirsa c¢ocuklarin matematige olan heyecanlari, coskulari,
meraklar kisitlanmis olur. Ama matematigin eglenceli yonuyle tanigsan ¢ocuklarda
matematik korkusu olusmayacaktir. Aslinda ¢ocuklar gunluk yasamda nesneleri
paylasarak, suyu bir kaptan digerine bosaltarak, digmeleri birgcok Ozellige goére
ayirarak, ritmik alkis yaparak, butinu pargalara bolerek, yemek masasini
hazirlarken her bir tabagin yanina birer tane kasik ve catal yerlestirerek ve bunun
gibi yluzlerce cgesitli durumda matematik iglemleriyle i¢ ice olurlar. Bu tur gunluk
deneyimlerle gocuklar matematiksel kavramlari dégrenirler. Ogretmenler gocuklara
matematiksel kavramlari sadece matematik etkinlikleriyle degil, tum geligsim
alanlariyla iligki kurarak kazandirabilirler. Ornek olarak, bir gezi esnasinda ya da
bir yemek zamaninda c¢ocuklar ¢esitli kavramlari (problem ¢ézme, zaman, sayi,
para, Olgme, geometrik sekiller ve iglem vb.) gizil 6grenme ile kazanabilirler
(Uyanik ve Kandir, 2010).

Ogretmenler cocuklarin matematik bilgisinin gelismesine yardim etmek icin
cocuklari gdézlemlemeli ve gerektiginde midahale etmelidir. “Bu yolu denedin mi?”,
“Soyle yapsaydin ne olurdu?” gibi sorularla gocuklarin matematiksel digtncelerini

ve kullandiklari kelimeleri gelistirebilirler (Clement, 2001).
1.6.6. Erken Cocukluk Dénemi Matematik Egitimi icin Ortam Hazirlama

Erken cocukluk donemi egitim ortamlari ¢ocuklara zengin uyarici materyaller
sunarak seg¢im yapma, yaratici bir sekilde oynama, etkinliklere aktif katihm ve

problem ¢dzme becerilerini kazanma olanagdi saglamaktadir (MEB, 2012).

Ogretmenlerin matematik 6grenme ve 6gretmeye olan inanglari zengin 6grenme
ortamlarinin tasarlanmasinda biyik 6neme sahiptir (Glven, Karatag, Oztirk,
Arslan ve Gursoy, 2013). Pierce ise (1994) bircok arastirmacinin 6égrenme
ortaminin gocuklarin matematik egitiminde énemli bir rolG oldugunu ifade etmigtir.

Jackman’a (2005) go6re okul oncesi donemde ogretmenlerin en Onemli
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sorumluluklarindan biri egitim ortamini ve materyalleri duzenlemektir (Kesicioglu,
2014).

Wortham’e (2006) goére okul oOncesi donemde matematik egitimi ¢ocuklara
dogrudan bilgiyi transfer etme seklinde degil, cocuklarin bilgiyi yaparak-yasayarak
ogrenmesine dayanmaktadir. Bu yuzden o6gretmenler gocuklarin matematiksel
dusunmeyi arastirmasi agisindan uyarici egitim ortamini saglamak zorundadir
(Kesicioglu, 2014). Montessori, Platon, Froebel, Pestalozzi ve Dewey gibi erken
cocukluk egitim tarihine ses getiren bilim adamlari erken c¢ocukluk donemde
matematigin materyaller araciligiyla ogretiimesi gerektigine vurgu yapmiglardir
(Varol & Farran, 2006).

Matematik egitim alaninda ¢ocuklara dugmeler, 6rantu bloklari, renkli boncuklar
vb. gibi gesitli materyaller sunarak ¢ocuklarin matematiksel kavramlari en dogal

yollarla kazanmasi saglanir (Tastepe, 2012).

Okul oncesi egitim kurumlarinda mutlaka bir matematik kdsesi de bulunmalidir.
Dincer ve Ulutas’a (1999) gore bu koésenin siniftaki yeri planlanirken, matematik
etkinlikleri dikkat gerektirdigi icin hareketli olan késelerden (muzik, blok vb.) uzak
olmalhdir  (Kirlar, 2006). Matematik kosesinde ¢ocuklarin  serbestce
calisabilecekleri ve onlarin ilgisini gekerek arastirmaya yoneltecek materyaller
bulunmahdir. Materyaller cocuklarin rahatlikla ulasabilecedi raflarda olmalidir
(Kirlar, 2006).

Matematik kosesinde bulunmasi gereken malzemelerden bazilari sunlardir;
Saat, Terazi, Tarti, Termometre

Manyetik (veya yapiskanli ) tahta ve manyetik sayilar
Yap-bozlar

Baklagiller (nohut, fasulye, gibi), kabuklu yemisler
Olciim aletleri

Kagit, kalem ve zarflar

Oyuncak paralar

Abakiis

Plastik hayvanlar

Deniz kabuklar:

Tagslar, Diigmeler, Boncuklar

Sise Kapaklar,, Bardaklar

Saklama kaplari, Siit Kutular

Cantalar, Sandiklar, Valizler
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Bloklar (tahta ve plastik)

Tahta ve Plastik ¢iviler,

Delikli levhalar

I})ler, Fermuarlar, Sicim, Halat, Kurdele

Bebek ve bebek giysileri

Kalemler ve kapaklari, kavanoz ve kapaklari, tencere ve kapaklar

Cit ¢itl ve Klipsli takilar, tokalar, kiipeler

Anahtar ve Anahtarliklar

Kumasg, Esarp, Kravat, Ayakkabi, Pecete, Havlu, Battaniye ve Masa Ortiileri
Kil ve Yogurma hamuru

Resimler, magazinler, fotograf albiimleri (Aktas-Arnas, 2013 sf. 28-29).
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2. iLGILi ARASTIRMALAR

2.1. Yurt iginde Yapilan ilgili Arastirmalar
Tarkiye’de g¢ocuklarin matematik becerisi ve matematik kavramlarinin gelisimleri
ile ilgili 11, o6gretmen ve Ogretmen adaylarinin okul Oncesi donemde verilen
matematik egitimine yonelik inaniglari, tutumlari, algilari ve dusutnceleri ile ilgili 11
ve ogretmenlerin matematik egitimine yonelik inaniglar ile gocuklarin matematik

becerisi arasindaki iligki ile ilgili 2 ¢aligmaya rastlanmistir.

Guven ve Oktay (1999) tarafindan 3-8 yasindaki cocuklarla yapilan “Erken
Matematik Yetenegi Testi-2'nin (Test Of Early Mathematics Ability-2) Turkce'ye
Uyarlamasi: Gegerlik, Guvenirlik ve Norm Calismasi” isimli galismanin sonucunda
cocuklarin yasinin ve cinsiyetinin ¢ocuklarin matematik yetenegdi Uzerinde

herhangi bir etkisi olmadigi bulunmustur.

Ar ve ark. (2000) tarafindan 4-6 yas cocuklarinin kavram gelisimlerini belirlemek
amaciyla yaptiklari calismada 1088 cocuk ile calisiimistir. Cocuklarin kavram
gelisimlerini belirlemek icin “Bracken Temel Kavram Olgegi” kullaniimistir.
Arastirmanin sonucunda ¢ocuklarin kavram gelisimlerinin okul dncesi egitimi alma

durumuna gore farklilastigi ortaya konulmustur.

Baydar ve Bulut (2002)de yaptiklari ¢alismada 6gretmenlerin matematige olan
inancglarinin hem etkin bir matematik egitiminde hem de c¢ocuklarin matematige

olan inanclar Gzerinde etkisi oldugunu ortaya koymuslardir.

Develi ve Orbay (2002) tarafindan 100 cocukla yapilan “islem 6ncesi donem
¢ocuklarinda sayi kavraminin gelisimi Uzerine” isimli ¢aligmanin sonucunda alt
yasindaki cocuklarin bes yasindaki ¢ocuklara gore biraz daha yeterli oldugu,
ancak aralarinda ¢ok da anlamli bir fark bulunmadigi ve c¢ocuklarin basarilari
uzerinde duzenli okul Oncesi egitim gecmisi alma durumuna goére farkhlik

gOstermedigi bulunmustur.

Yazici (2002) okul 6ncesi egditimi alan ve almayan 6 yas c¢ocuklarinin okul
olgunlugu duzeyini belirlemek amaciyla yaptigi ¢galismanin sonucunda; okul dncesi
egitimi alan gocuklarin, okul dncesi egitimi almayan gocuklara gére okul olgunlugu
puanlarinin daha yuksek oldugunu, anne-baba 6grenim dizeyi ile gocuklarin okul

olgunlugu puanlari arasinda énemli bir farklilik oldugunu ortaya koymustur.
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Aktas-Arnas ve ark. (2003) tarafindan 48-86 ay cocuklar igin sayl ve islem
kavraminin kazanilmasina dair basar testi gelistirmek amaciyla 865 cocuk ile
calismiglardir. Arastirmanin sonucunda c¢ocuklarin yaslarinin sayr ve iglem
yetenekleri Uzerinde anlaml farkhlik gosterdigi, cinsiyetlerinin ise anlaml farklihk

gOstermedigi ortaya konulmustur.

Umay (2003)'de okul dncesi 6gretmen adaylarinin matematigi nasil algiladiklarina
iliskin yaptigi calismada Ankara’daki dort blyuk Universitenin 3. ve 4. siniflarinda
egitim-6gretim goéren 197 6gretmen adayi ile ¢alismistir. Veriler alti soruluk bir
form araciligiyla toplanmigtir. Calismanin bulgulari incelendiginde 6gretmen
adaylarinin matematige sadece bir ders gozuyle bakmayip, matematigi gunluk
hayatin bir parcasi olarak gordukleri ve okul oncesi donemdeki matematik
egitiminin konu kapsamini yeterince bilmedikleri sonucuna ulagiimistir. Buna
karsin bazi adaylarin ise her seyi matematik olarak algiladiklari géralmustar. Dort
universite arasinda da ogretmen adaylarinin matematigi nasil algiladiklarina

yonelik herhangi bir farklilik bulunmamistir.

Ustlin ve Akman (2003) okul éncesi egitimi alan ve almayan (¢ yas gocuklarin
kavram gelisimlerini degerlendirmek amaciyla yaptiklari ¢aligmanin sonucunda
okul dncesi egitimi alan ve almayan g¢ocuklarin kavram gelisimi arasinda farklilik

oldugunu belirtmislerdir.

Erdem (2006) tarafindan yapilan “Anaokuluna Devam Eden Bes-Alti Yas
Cocuklarinin Matematiksel Becerileri ile Gorsel Algl Becerilerinin Karsilastiriimasi”
isimli galismada cocuklarin matematik yeteneklerini dlgmek amaciyla 100 ¢ocuga
“BBCS-R” uygulanmistir. Calismanin sonucunda ¢ocuklarin yasi, cinsiyeti, anne
ve baba 6grenim durumlarinin Olgegin alt testlerinden ve toplamindan aldiklari

puanlar bakimindan istatistiksel olarak 6nemli olmadigi bulunmustur.

Tarim ve Bulut (2006)da yaptiklari ¢alismada “okul déncesi o6gretmenlerinin
matematik ve matematik ogretimine iligkin algi ve tutumlari’ni belirlemek amaciyla
81 ogretmen ile galigmiglardir. Veriler arastirmacilar tarafindan hazirlanan “anket
formu” ve “yari yapilandiriimis gérisme” ile elde edilmistir. Calismanin sonucunda
Ogretmenlerin  gogu matematik kavramlarinin genelde sayi ve sekillerden
olustugunu, etkinliklerde matematigi kullanmaktan hoglandiklarini, matematigi

‘oyun”, “somut materyaller” ve “etkinlikler” ile uyguladiklarini belirtmislerdir.
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Ogretmenlerin gogunun gecmis yasantisinda matematige yonelik olumsuz bir
tutum iginde olduklarini ama bu olumsuz tutumu simdiki 6gretme sirecine
yansitmadiklari ortaya cikmistir. Ayrica lisans duzeyinde aldiklari kendi
egitimlerinin okul 6ncesi matematik egitimi igin yetersiz bulduklarini da ifade

etmiglerdir.

Tokgbz (2006)da okul ©ncesi ogretmenlerinin tutumlarini ve yeterliklerini
belirlemek amaciyla 327 ogretmen ile calismistir. Veri toplama araci olarak
arastirmaci tarafindan gelistirilen “Okul Oncesi Ogretmenlerinin Erken Matematik
Egitimine lliskin Tutumlarini Belirleme Araci” ve “Okul Oncesi Ogretmenlerinin
Erken Matematik Egitimine iligkin Yeterliklerini Belirleme Araci” kullaniimistir.
Calismanin sonucunda 6gretmenlerin erken matematik egitimine yénelik tutumlari;
ogretmenlerin  hizmet i¢i egitim alip almamasina, gecmis yasantilarinda
matematige olan olumsuz deneyimlerine, okul dncesi matematigi ile ilgili destek
almaya ihtiyag duyup duymama durumlarina ve okul ©Oncesi o6gretmenligi
konusunda kendini yeterli hissetmelerine goére farklilik gostermedigi bulunmustur.
Ogretmenlerin erken matematik egitimine iliskin tutumlarinin  6gretmenlerin
yaslarina, hizmet yilina, ¢ahlstiklari kurum tarine ve 6grenim durumlarina gore
anlamli farklihk gosterdigi bulunmustur. 36-40 yas araliginda olan 6gretmenlerin
matematige yonelik tutum puanlari daha yiiksek c¢ikmistir. Ogretmenlerin hizmet
yilina gore 6-10 yil hizmet yilina sahip o6gretmenlerin, calistiklari kurum tara
agisindan anasinifinda gorev yapan 6gretmenlerin ve 6grenim durumlarina goére

alan digi lisans mezunlarinin tutum puanlari daha yuksek bulunmustur.

Polat-Unutkan (2007) tarafindan okul 6ncesi egitim alan ve almayan c¢ocuklarin
matematik becerileri agisindan ilkdgretime hazirbulunuslugunu incelemek
amaciyla yaptigi ¢calismada 180 okul dncesi egitimi alan ve 120 okul dncesi egitimi
almayan ¢ocukla calismistir. Veri toplama araci olarak “Marmara ilkégretime Hazir
Olus Olgegi’nin matematik calismalari alt boyutu kullaniimistir. Arastirmanin
sonucunda okul oncesi egitim alma degigkeninin ¢ocuklarin matematik becerileri
uzerinde anlamh farkhlik gosterdigi, cinsiyetin matematik becerisi Uzerinde
farkhlasmadigi, ¢ocuklarin yaslarinin ise dlgegin toplam puanindan ve siralama alt

testinden aldiklari puana goére anlaml farkhk gosterdigini bulmustur.

Duatepe-Paksu (2008) tarafindan 6gretmenlerin matematik inanclarini belirlemek
amaciyla yapilan ¢alismada 195 sinif, 52 fen, 40 matematik ve 37 okul oncesi
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Ogretmeni olmak Uzere toplam 324 ogretmen ile calisiimigtir. Calismanin
sonucunda oOgretmenlerin geleneksel matematik inancglarina sahip olduklari,
inanclarinin cinsiyete gore degismedigi ve matematik 6gretmenlerinin inanglarinin

diger branglara gore daha geleneksel oldugu sonucuna ulagilmistir.

Alisinanoglu ve ark. (2009) tarafindan yaptiklari “okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin
erken matematik egitimi hakkindaki tutumlarinin c¢esitli degiskenler agisindan
analizi” isimli galismada Ankara’da erken ¢ocukluk egditimi alaninda 3. ve 4. sinifta
egitim-6gretim goren 145 6gretmen adayi ile galismiglardir. Veriler Tokg6z (2006)
tarafindan gelistirilen “Okul Oncesi Ogretmenlerinin Erken Matematik Egitimine
lligkin Tutumlarini Belirleme Arac!” ile toplanmigtir. Calismanin sonucunda okul
oncesi Ogretmen adaylarinin matematik egitimi hakkindaki tutumlari, onlarin
lisedeki mezuniyet alanlarina gore degisiklik gdstermezken, sinif dlizeylerine gore
anlamli farkhlik gosterdigi ve erken matematik egitiminde egitim ortami
hazirlamada 3.sinif 6gretmen adaylarinin, 4.sinif 6gretmen adaylarina gére daha

olumlu tutum gosterdikleri bulunmustur.

Aydin (2009)da okul o6ncesi egitimcilerinin  matematik 6gretimi ile ilgili
dusuncelerini ve uygulamalarini degerlendirmek amaciyla 8 egitimci (bes
ogretmen ve U¢ usta ogretici) ile galismistir. Egitimcilerle yapilan goérisme ve
gozlemlerin sonucunda ogretmenlerin matematik ogretimine yonelik disunce ve
uygulamalarin iligkili oldugunu, fakat tamamen paralel olmadigini ortaya
koymustur. Ogretmenlerin ¢codu okul o©ncesi matematik 6gretiminde yeni-
yapilandirmaci yaklasimi benimsemistir. Ogretmenlerin en ¢ok okul 6éncesi
donemdeki matematik ogretiminin planlamasinda ve degerlendiriimesinde sorun
yasadiklari, okulda idari ve fiziksel sorunlarla da karsilastiklari gézlenmistir.
Egitimcilerin matematik ogretimi ile ilgili dusuncelerinin egitimcilerin 6grenim
durumuna, ogrencilerin Ozelliklerine, velilerin beklentilerine ve maddi imkanlara

gore farklihk gosterdigi bulunmustur.

Cinkihg (2009) tarafindan ilkdgretim 1.sinif 6grencilerinin okul olgunluklarina cesitli
degiskenler agisindan farklilik olup olmadigini arastirmak amaciyla, “Metropolitan
Olgunluk Testi” kullanilarak yapilan ¢alismanin sonucunda okul oncesi egitimi
alma, anne-baba egitim duzeyi degiskenlerinin ¢ocuklarin okul olgunlugu Uzerinde

etkisi oldugu, cinsiyet ve okul dncesi egitime devam etme suresinin (bir yiIl devam
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edenler ile iki yil ve daha fazla devam edenler arasinda) ise okul olgunlugu

uzerinde anlamli farklilik gostermedigi bulunmustur.

Toluk Ugar ve Demirsoy (2010)’da yaptiklari ¢alismada gozlem ve gdrusmelerle
ogretmenlerin matematik hakkindaki inanclari ile egitim ortamindaki uygulamalari
arasindaki iligkiyi incelemis ve bu iki degisken arasinda celigkiler oldugu,
ogretmenlerin dugunceleri daha yenilik¢i iken uygulamada geleneksel yontemi

tercih ettikleri sonucu ortaya ¢ikmigtir.

Guven ve ark. (2012)de okul oncesi o6gretmenlerinin matematige yodnelik
inaniglarint  sinif  ortamina aktarip aktaramadiklarini  veya ne derece
aktarabildiklerini belirlemek amaciyla yaptiklari ¢alismanin sonucunda 6gretmenler
matematik 6grenme slrecinde ¢ocuklarin aktif olduklarini, kendilerinin ise rehber
rolinde olduklarini belirtmigler fakat yapilan gézlemler sonucunda 6gretmenlerin

bu inanislarinin yaptiklari uygulamalara ve etkinliklere yansimadigi belirlenmistir.

Tungeli (2012) tarafindan yapilan “Anaokullarina Devam Eden 6 Yas Cocuklarinin
Sosyal Becerilerinin Okul Olgunluklarina Etkilerinin incelenmesi” isimli ¢alismada
cocuklarin okul olgunlugunu 6élgmek icin “Bracken Okul Olgunlugu Olgegi-3 Formu”
kullaniimistir. Calismanin sonucunda gocuklarin cinsiyetlerinin, kardes sayisinin,
kardeslerinin cinsiyetlerinin okul olgunluklari tzerinde anlamli farklihik gostermedigi
ve annenin-babanin egitim durumlarinin, annenin-babanin yaslarinin, annenin-
babanin mesleklerinin ¢ocuklarin okul olgunluklari Uzerinde anlamlh farkhilk

gOsterdigi sonucuna ulasiimistir.

Aslan (2013)de okul Oncesi oOgretmenlerinin ve 0Ogretmen adaylarinin bu
dénemdeki matematiksel kaygilarini ve inanislarini incelemek amaciyla yaptigi
arastirmada 100 okul dncesi 6gretmen adayi (50 birinci sinif ve 50 son sinif) ve 50
okul 6ncesi 6gretmeni ile c¢alismistir. Calismanin sonucunda o6gretmenlerin
Ogretmen adaylarina goére daha fazla matematik kaygisina sahip olduklari ve
ogretmenlerin matematik inanig puanlarinin 6gretmen adaylarindan daha ylksek
ciktigr bulunmustur. Ayrica son sinifta okuyan okul éncesi dénemde matematik
egitimi dersini almis 6gretmen adaylarinin, ilk sinifta okuyan henliz bu dersi
almamig ogretmen adaylarina gore inanig puanlarinin daha yuksek c¢iktig

bulunmustur.
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Aslan ve ark. (2013)de okul oncesi O0gretmenlerinin matematik kaygisinin ve
inaniglarinin gocuklarin matematik basarisina etkilerini belirlemek amaciyla 400
okul oncesi ¢ocugu ile yaptiklari ¢alismanin sonucunda 6gretmenlerin matematik
kaygisinin ¢gocuklarin matematik basarisi Gzerinde anlamli bir farklilik géstermedigi
ve ogretmenlerin matematik egitimine yonelik inaniglarinin gocuklarin matematik
basarisi Uzerinde anlamh bir farklilik gosterdigi sonucu ortaya ¢ikmigtir. Yani
matematik hakkinda yuksek inanca sahip olan &gretmenlerin siniflarindaki
cocuklar, daha disuk inanca sahip olan ddretmenlerin siniflarindaki ¢ocuklara

goOre daha yuksek puana sahip olup, daha iyi performans gostermiglerdir.

Tagkin (2013) yaptigr “Okul 6ncesi donemde matematik ile dil arasindaki iligki
Uzerine bir inceleme” isimli calismada 70 c¢ocugun matematik becerilerini
belirlemek amaciyla “BBCS-R”yi uygulamistir. Calismanin sonucunda gocuklarin
yasinin ¢ocuklarin okul olgunlugu toplam puani GUzerinde anlamh farklilik
gOsterdigi, ancak yasin diger alt testlerden aldiklari puanlara gére anlamli bir fark
gOstermedigi bulunmustur. Cinsiyet dediskeninin de c¢ocuklarin toplam puana ve

alt testlerden aldiklari puanlara gére anlamli farkhlik géstermedigi bulunmustur.

Kesicioglu (2014) tarafindan “Tarkiye’de okul oncesi 06gretmenligi lisans
programinin 6gretmen adaylarinin erken matematik egitimine ydnelik tutumlar
Uzerine etkileri” isimli galismada 58 okul dncesi 6gretmen adayi ile dort yil sliren
boylamsal bir ¢alisma yapilmistir. Nitel ve nicel yontemin birlikte kullanildigi bu
¢alismada arastirmaci tarafindan gelistirilen yari yapilandiriimis “Erken matematik
egitimi hakkinda goérus formu” ve Tokgdz (2006) tarafindan gelistirilen “Okul
Oncesi Ogretmenlerinin Erken Matematik Egitimine Ydnelik Tutumlarini Belirleme
Olgegi” kullaniimistir. Calismanin sonucunda ise okul dncesi 6gretmen adaylarinin
cocuklarin matematik becerilerine yonelik tutumlari, erken matematik egitim
ortamina yonelik tutumlari, erken matematik egitimine yonelik tutumlari ve toplam
tutum puanlarn istatistiksel olarak anlamh farkliik goOsterdigi ortaya cikmistir.
Ogretmen adaylarinin lisans programinda aldiklari bazi derslerin onlarin
matematige yonelik tutumlarini olumlu sekilde etkiledigi bulunmugstur. Ogretmen
adaylari lisans programindan aldiklarn “matematik”, “6zel 6gretim yontemleri® ve
“‘0gretmenlik uygulamasi” derslerinin de kendilerine en yararh oldugunu

belirtmiglerdir.
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Seker ve Alisinanoglu (2015) tarafindan “okul oncesi 6gretmenlerinin matematik
egitimine yonelik inaniglarinin ve 06z vyeterliklerinin 48-60 aylk c¢ocuklarin
matematik becerisi Uzerine etkisini” belirlemek amaciyla yaptiklari galismanin
sonucunda ogretmenlerin inaniglari ile ogretmenlerin yagi ve mesleki gelisimleri
arasinda olumlu ve yuksek seviyede bir iligki bulunmustur. Ayrica 6gretmenlerin
inaniglari ile gocuklarin yagsi, annenin egitim durumu, cocugun daha 6nceden okul
oncesi egitim kurumuna devam etme durumu, cinsiyet, babanin egitim durumu,
ogretmenin egitim seviyesi, o6gretmenin kurumda c¢aligsma suresi ve annelerinin
galisma durumu arasinda anlamli bir iliski bulunmustur. Ogretmenlerin matematik
egitimine yonelik inaniglar ile ¢ocuklarin matematik becerisi arasinda bir iligki
ortaya ¢ikmistir. Ogretmenler erken matematik egitiminin 48-60 aylik gocuklar igin

gerekli oldugunu ifade etmislerdir.

2.2. Yurt Disinda Yapilan ilgili Aragtirmalar

Okul 6ncesi 6gretmenlerinin ve 6gretmen adaylarinin matematik egitimine yonelik
inaniglari, tutumlari, algilari ve dusunceleri ile ilgili yurtdisinda yapilmis 20

calismaya rastlanmistir.

Fennema ve ark. (1996), Thompson (1984) ve Wood ve ark. (1991) matematigin
cesitli konulariyla ilgili yaptiklari ¢alismalarda matematik kaygisi, 6gretmenlerin ve
ogrencilerin matematige yonelik algilari ve inanislari; 6gretmenlerin matematigi

ogretmelerinde etkili oldugu sonucuna ulagmiglardir.

Kagan ve Smith (1988) 51 anaokulu &gretmeninin dusunce vyapilar ile
inaniglarinin siniftaki matematik etkinlik uygulamalarina yansiyip yansimadigini
inceledikleri arastirmalarinda 6gretmenlerin inaniglari ile davranislari arasinda bir
uyum oldugunu bulmuslardir. Ayrica go6zlem yaptiklari sinifin davraniglarinin
cocuk merkezli egitime uygun oldugunu ve daha az olumsuz yorumlarin

kullanildigi sonucuna ulagmislardir.

Peterson ve ark. (1989) ise 39 birinci sinif 6gretmeninin alan bilgisi, inanislari ve
ogrencilerinin matematik dersindeki basarilari arasindaki iligkiyi incelemislerdir.
Calismanin sonucunda o&gretmenlerin inaniglari, &gretmenlerin bilgileri ve
ogrencilerin problem ¢dézme basarisi arasinda anlamli ve olumlu bir iligki oldugu

gOrulmustar.
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Jenkins (2001)de okul oncesi Ogretmen adaylarinin matematik hakkindaki
inaniglarini belirlemek amaciyla dort 6gretmen adayi ile boylamsal bir durum
calismasi yapmigtir. Arastirmaci matematigin dogasi, matematigin 6grenimi ve
ogretimi, gelecekteki uygulamalari igeren tahminler hakkinda bilgileri toplamak
amaciyla donemin basinda “anket”’, “gorusme”, “iki tane betimleyici form” ve
donemin sonunda ise “gdzlem anketi”, “inanig anketi” kullanmigtir. Bu dort okul
oncesi 6gretmen adayi bir yildan fazla bir sire boyunca gézlenmistir. Aragtirmanin
sonucunda butun katihmcilarin matematik hakkindaki inanislarinda degisiklik
oldugu ortaya c¢ikmigtir. Katilimcilar 6nce geleneksel inaniglara sahipken, daha

sonra geleneksel olmayan inanislara dogru degisiklik sergilemiglerdir.

Hart (2002) &6gretmen adaylarinin matematije olan inanislarinin, matematik
ogretimi Uzerine etkisinin incelendigi calismasinda ogretmen adaylarina u¢ donem
boyunca alti saatlik matematik ve alti saatlik matematik egitimi dersi verilmistir.
Adaylardan egitimin basinda ve sonunda 30 maddeden olusan “Matematik inanis
Olgegi’ni doldurmalari istenmistir. Ogretmen adaylarina verilen bu egitimin

sonunda ogretmen adaylarinin inaniglarinin olumlu sekilde etkilendigi ve degistigi

sonucuna ulasiimigtir.

Brown (2005)'de erken gocukluk siniflarinda égretmenlerin matematigin 6nemine
yonelik inaniglari, yeterlikleri ve egitimsel uygulamalari arasinda bir iligki olup
olmadigini incelemistir. Veriler “Erken Cocukluk Siniflarinda Ogretmen inanis
Anketi” ve “Ogretmenlerin Yeterlik Duygusu Olcedi” ile 94 d3retmenden toplanmig
ve 20 ogretmenin matematik egitimi sirasindaki uygulamalari goézlenmigtir.
Calismanin sonucunda 6gretmenlerin yeterligi ile 6gretmenlerin inaniglari arasinda
anlamh bir iliski bulunmus, fakat dgretmenlerin yeterligi ile matematiksel egitim
uygulamalari arasinda iligki bulunmamigtir. YUksek yeterlik duygusuna sahip
ogretmenlerin, dustk yeterlik duygusuna sahip 6gretmenlere gbére matematigi
daha yuUksek derecede onemli buldugu ortaya c¢ikmis ama zayif bir iligki

bulunmustur.

Lee ve Ginsburg (2007) tarafindan 4 yas grubunda galisan toplam 60 6gretmen
(30’u dusuk sosyo ekonomik diizeyde ve 30’u orta sosyo ekonomik dizeyde gorev
yapan) ile yapilan bu ¢alismada okul 6ncesi 6gretmenlerinin erken matematik
egitimi hakkindaki inaniglarini belirlemek istemiglerdir. Calismanin sonucunda orta
sosyo ekonomik duzeyde calisan ogretmenlerin gocuk merkezli, c¢ocuklarin
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ilgilerine ve tercihlerine dayanan matematik egitimini destekledikleri, gocuklarin
kendi etkinliklerini se¢gmelerine izin verdikleri, gocuklarin birbirleriyle etkilesimlerini
engelledikleri icin bilgisayarlarin 6grenme araci olarak sinifta kullanimina kargi
olduklarini belirtmiglerdir. Orta sosyo ekonomik dizeyde calisan 6gretmenler
akademik egitimin 6zellikle anaokuluna hazirlik igin gereksiz oldugunu da ifade
etmiglerdir. DUsuk sosyo ekonomik duzeyde calisan gocuklarin 6gretmenleri ise
cocuklari anaokulu igin hazirlamaya ve bilgisayar kullanimini desteklemek igin
matematik 6gretmeye daha fazla istekli olduklarini belirtmiglerdir. Her iki grupta
calisan oOgretmenlerin erken yasta matematik oOgretimi igcin destege ihtiyaci

olduklari ifade edilmistir.

Zacharos ve ark. (2007) yihinda erken cocukluk egitimi 6gretmen adaylarinin
matematige ve onun oOgretimine yonelik goruslerini belirlemek amaciyla 52
ogretmen ile calismiglardir. Veriler yedi sorudan olugsan “anket formu” ile
toplanmistir. Bu calismanin sonucunda ogretmen adaylarinin buyuk cogunun
matematige yonelik olumsuz tutuma sahip olduklari ortaya cikmistir. Ogretmen
adaylarinin %75’inin lisedeyken matematige yonelik ilgisinin ¢ok az oldugu
belirtilmigtir. Onlarin matematige ve ogretimine yonelik epistemolojik gorusleri tek
ve saglam bir sistemi olugturmamakta; matematiksel kavramlara yonelik
yaklagimlardan ayrilmaktadir. Bu bulgular erken c¢ocukluk egitimi o6gretmen
adaylarina sunulan matematik egitiminin iyilestiriimesinin geregini

vurgulamaktadir.

Brown ve ark.(2008)’de yaptiklari calismada 6gretmenlerin egitim dizeyi, deneyim
suresi ve inanislarinin gocuklarin sayi kavrami becerilerinin gelisimine etkisini
belirlemek amaciyla diusuk gelirli ailelerden gelen 4 yasinda olan sekiz siniftaki
toplam 138 c¢ocuk ile galismiglardir. Okul yili boyunca cocuklar iki kere (Ekim-
Kasim aylari arasi ve Subat-Mart aylari arasinda) degerlendirmeye alinmistir. Her
sinifin  6gretmeni de inanig Olgegini doldurmustur. Calismanin sonucunda
ogretmenlerin egitim duzeyi ve deneyim suresinin gocuklarin basarisi Uzerinde esit
etkilere sahip oldugu ve oOgretmenlerin matematik hakkindaki inaniglar ile
cocuklarin basarisi arasinda ¢ok zayif derecede bir iligkisi oldugu bulunmustur. Bu
calismada c¢ocuklarin matematik o6grenmesinde ogretmenlerin  egitimi  ve
deneyimlerinin, ogretmenlerin inaniglarindan daha o©Onemli oldugu sonucu

bulunmustur.
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Ng ve Rao (2008)de vyaptiklari calismada Hong Kong’da erken matematik
egitimini incelemislerdir. Toplama isleminin 6gretimini U¢ anaokulu ve Gg ilkogretim
okulunda goézlemlemisler ve dokuz &gretmenin erken matematik 6gretimi
hakkindaki inanislarini belirlemek icin gorismeler yapmiglardir. Calismanin
sonucunda o6gretmenlerin cocuk merkezli ve oyun temelli yaklagimi kabul ettikleri
ama yine de disipline, akademik basariya onem verdikleri ortaya c¢ikmistir.
Ogretmenlerin uygulamalari hakkindaki geleneksel inaniglarinin, egitim seminerleri
ve kurslar sirasinda kargilastiklari bati ideolojilerine karsi c¢iktiklari ortaya
konulmustur. Ogretmenlerin inanislar ve uygulamalari arasinda hem tutarsizliklar

hem de benzerlikler oldugu ortaya ¢ikmistir.

Rudd ve ark. (2008)de 11 o6gretmen ile calistiklari “okul éncesi ortamlarinda
matematik dili aslinda ne demektir?” isimli c¢alismalarinda farkli okul dOncesi
ortamlarda ve farkli yaslarda kullanilan matematiksel dili incelemiglerdir.
Calismanin sonucunda en ¢ok kullanilan matematiksel ifadelerin uzamsal ifadeler
oldugu ortaya cikmistir. Ayrica yuksek seviyedeki matematiksel kavramlarin

kullaniimasi yetersizlik gostermigtir.

Dunphy (2009)da irlanda’daki anasiniflarinda &gretmenlerin erken cocukluk
matematik egitimine yonelik sorunlarini, zorluklarini ve onceliklerini arastirmak
amaciyla yaptigi ¢alismada 266 6gretmen ile ¢calismistir. Calismanin sonucunda
ogretmenlerin ¢cocuklara matematigi 6gretmede bir¢cok sorunla karsilastiklari tespit
edilmistir. Ogretmenlerin matematigin genel suregleri ve problem c¢ézmede
cocuklarla ilgilenmelerinde, farkh dil kokeninden gelen c¢ocuklarin matematigi
anlamalarini geligtirmede, matematik ile zorluk yagsayan cocuklari desteklemede,
¢ocuklarin matematigi 6grenmesini degerlendirmede en ¢ok sorun yasadiklari
belirlenmistir. Matematik kitaplarinin kapsamli sekilde kullanimi i¢in 6gretmenler
sinif bayuklugund ve 4-5 yas ¢ocuklarini kapsayan karma egitim dizenlemesinin

gerekli oldugunu belirtmiglerdir.

Okul Oncesi 6gretmenlerinin matematik egitimi ve &gretimine yodnelik yanlis
kanilarini belirlemek icin Amerika Birlesik Devletleri'nde bir ¢alisma yapiimis ve
yaygin olan dokuz tane kani Uzerinde tartisiimigtir. Bunlar (Lee ve Ginsburg,
2009),

1. Cocuklar matematik egitimine hentz hazir degillerdir.
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2. Matematik, matematik genine sahip bazi parlak 6grenciler igindir.
3. Basit sayilar ve sekiller yeterlidir.
4. Dil ve okuryazarlik, matematikten daha onemlidir.

5. Ogretmenler zenginlestirilmis fiziksel cevre saglamal, geri adim atabilmeli ve

cocuklarin oynamasina izin vermelidir.

6. Matematik tek basina konu olarak ogretilmemelidir.

7. Erken ¢ocukluk doneminde matematikteki degerlendirme gereksizdir.

8. Cocuklar matematigi sadece somut objelerle etkilesim icine girerek égrenirler.
9. Bilgisayarlar matematik 6grenme ve 6gretme icin uygun degildir.

Jung ve Reifel (2011) tarafindan yapilan bu ¢alismada deneyimli bir anaokulu
ogretmeninin etkili matematik 6gretiminde algilari ve uygulamalarinin gocuklarla
iletisim kurmada etkisini incelemislerdir. Veriler “sinif gézlemleri”, “yari
yapilandiriimis gériusme” ve “dokimanlar” ile toplanmigtir. Calismanin sonucunda
cocuklarin matematiksel dusuncelerinin geligtiriimesinde 6gretmeninin deneyim ve
inanislarinin etkili oldugu bulunmustur. Ogretmenlerin etkili matematik 6gretiminde
cocuklarla zengin bir iletisim icinde olmalarina devlet okullarindaki sinirliliklarin

engel oldugu ortaya konulmustur.

Markovits (2011)de “okul Oncesi Ogretmen adaylarinin matematige ve
matematigin o6gretimine yonelik inanislarl” ile ilgili yaptidi arastirmada 1.sinifta
egitim-ogretim goren 166 6gretmen adayi ile calismigtir. Bu 6gretmen adaylarina
bir donemlik kurs verilmis ve hem kursun basinda hem de kursun sonunda
Oogretmen adaylarindan agik uglu anket doldurmalari istenmigtir. Calismanin
sonucunda c¢ogu okul oncesi 0gretmen adayinin matematige yonelik olumsuz
inaniglara sahip oldugu, daha az okul oncesi ogretmen adayinin da okul oncesi
dénemde matematigin 6gretimine yonelik olumsuz inaniglara sahip oldugu
belirlenmigtir. Ogretmen adaylarinin aldiklari bir dénemlik kurs sonucunda
inaniglart olumlu sekilde degisiklik gdstermistir. Ama hala c¢alismaya katilan
ogretmen adaylarinin %10’'unun matematik kaygisina sahip oldugu sonucuna

ulasiimistir.

Adnan ve ark. (2012)’de 6gretmen adaylarinin matematik inanislari, matematiksel

deneyim ve kavram bilgisi arasindaki iliskiyi incelemek igin alti devlet
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universitesindeki 317 6gretmen adayi ile galismiglardir. Sonuglar butin 6gretmen
adaylarinin inaniglarinin  yuksek, kavram bilgisinin iyi ve matematiksel
deneyimlerin ilimli oldugunu gostermigtir. Bu U¢ degisken arasindaki iligki anlamli

bulunmustur.

Hachey (2013) tarafindan vyapilan “erken g¢ocukluk matematik egitiminde
ogretmenlerin inaniglari ve uygulamalar” isimli calismada 28 oOgretmen ile
¢alisilmis ve sonucunda 6gretmenlerin daha 6nceden sanildigi gibi matematige ve
erken c¢ocuklukta matematik egitimine yonelik olumsuz bir goruse sahip
olmayabilecekleri gorilmustur. Erken ¢ocukluk siniflarinda 6gretmenlerin okuma-
yazma etkinliklerine diger akademik etkinliklere gore daha fazla énem verdikleri
gorilmesine ragmen, matematik egitimine daha fazla zaman ayirdiklari tespit
edilmistir. Ogretmenler erken c¢ocukluk matematik egitiminin en dnemli odak

noktasini sayilar ve aritmetik beceri gelisimi olarak ifade etmislerdir.

Chen ve ark. (2014) yaptiklari bu galismada 6gretmenlerin matematige ve gocuga
yonelik inaniglarint belirlemek amaciyla 346 ogretmen ile c¢alismislardir.
Calismada veri toplama araci olarak 28 maddeden olusan “Erken matematik
inaniglart ve guven anketi” kullaniimigtir. Caligsmanin sonucunda ogretmenlerin
baylk ¢ogunlugu erken matematik egitiminin gocuklar i¢cin uygun oldugunu, bu
donemdeki matematik egitimin amaclarini bildikleri i¢cin kendine guvendiklerini ve
matematigi 6gretmek icin yeteneklerine bilgilerinden daha fazla guvendiklerini
ifade etmislerdir. Ogretmenlerin kendi matematik bilgisine olan giiveni, matematik
ogretirken cocuklara yardimci olmadaki yetenegine olan guvenine gore anlamli
olarak daha dusik bulunmustur. Ogretmenler cocuklarin matematiksel bilgi ve
becerilerini nasil degerlendirecekleri konusunda kendilerine daha az glven
duyduklarini  ve matematik egitimini destekleme konusunda zorluklarla

karsilastiklarini ifade etmiglerdir.
2.3. ilgili Aragtirmalarin Ozeti

Konu ile ilgili arastirmalar incelendiginde ulkemizde okul oncesi 6gretmenlerinin
inaniglar ile gocuklarin matematik kavram kazanimlari arasinda bir iligki olup
olmadidina yonelik yapilan ¢alismalarin ¢ok az oldugu gorulmektedir. Bu konuya
iliskin yurt icinde ve yurt disinda yapilan galismalarda ise 6gretmen inanislarinin

cocuklarin matematik kavram kazanimlari, matematik basarilari Uzerinde etkili
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oldugu sonucu bulunmustur. Yapilan c¢alismalarda genel olarak sadece
ogretmenlerin inaniglari ve sadece c¢ocuklarin matematik kavram kazanimlari,
matematik becerileri arastinimis ve cesitli degiskenlerin etkili olup olmadigi
incelenmigtir. Genelde o6gretmenlerin inanislarinin gocuklarin matematige olan
inaniglarinda ve nitelikli bir matematik egitiminde etkisi oldugu sonucuna
ulagilmigtir. Ogretmenlere verilen egitimlerin sonucunda inanislarinin olumlu
sekilde etkilendigi ve degistigi bulunmustur. Bazi c¢alismalarda ogretmenlerin
inaniglari ve dusunceleri ile uygulamalari yani davraniglari arasinda iligki oldugu,
bazi calismalarda ise bu iki degisken arasinda iliski olmadidi sonucuna

ulasiimistir.
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3. YONTEM
Bu bdlimde arastirmanin yontemi, ¢alisma grubu, veri toplama araci ve verilerin

analizine yer verilmektedir.

3.1. Arastirmanin Yontemi

Bilimsel arastirma slrecinde arastirma yodntemi belirlenirken, arastirmanin
karakteristik 6zellikleri dusunulerek nicel, nitel ya da karma yontem secilmektedir.
Nicel yontem; bir konu hakkinda genellemeler yapmak, degiskenler arasindaki
iligkileri belirlemek gibi amaclari olan gergeklerin aragtirmacidan bagimsiz olarak
olustugu arastirmalardir. Nitel yontem ise; bir konu hakkindaki gergeklerin
arastirmacilarin  kisisel yorumlarina gore degistigi, derinlemesine yapilan
arastirmalardir (Buyukoztirk ve ark., 2013). Karma yéntem ise, bir galismada hem

nitel hem nicel yontemin birlikte kullaniimasidir (Gall, Gall & Borg, 2007).

Bu baglamda, okul dncesi 6gretmenlerinin matematiksel gelisimine iligskin inaniglari
ile gocuklarin matematik kavram kazanimlari arasindaki iligkiyi ortaya koymaya
yonelik nicel bir calisma olan bu arastirmada korelasyonel yontemi kullanilimistir.
Bu arastirmada da, okul oncesi o6gretmenlerinin inanis degiskeni ile gocuklarin
matematik kavram kazanimi degiskeni arasindaki iligki arastiriimigtir. Buyukozturk
ve arkadaslarina (2013) gore korelasyonel arastirma, iki veya daha fazla degisken
arasindaki iligkinin  degigkenlere herhangi bir mudahale yapilmadan

gerceklestirildigi arastirmalardir.
3.2. Evren ve Orneklem

Bu arastirmanin evrenini Ankara ili Cankaya ilcesinde MEB’e bagli resmi ve 6zel
anaokullari, MEB’e bagli anasiniflari, kurum blnyesinde bulunan anaokullarina
devam eden 4-6 yas arasindaki cocuklar ve ogretmenleri olusturmaktadir.
Arastirmanin galisma grubu asamali drnekleme ile secilmistir. Bunun sebebi ilk
once okullarin, daha sonra ¢ocuklarin sec¢ilmesidir. Arastirmanin ¢alisma grubunu
olusturan okullar uygun (ulasilabilir) 6rnekleme yontemiyle belirlenmigtir. Gall, Gall
ve Borg’'e (2007) gore uygun ornekleme, arastirmanin amacina gesitli sebeplerle
uygun olan ornekleme yontemidir. Arastirma 26 okul ve bu okullarda bulunan 60
sinif ile gergeklestiriimistir. Bu okul ve siniflarin dagilimi su sekildedir: MEB’e bagh
resmi anaokullari (5 okul-17 sinif), MEB’e baglh 6zel anaokullari (5 okul-9 sinif),

MEB’e bagh anasiniflari (12 okul-25 sinif) ve kurum anaokullari (4 okul-9 sinif).
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Arastirmanin g¢alisma grubunu olusturan c¢ocuklar ise secgkisiz ornekleme
yontemlerinden olan basit seckisiz 6rnekleme yontemi (Buyukozturk ve ark., 2013)
ile secilmigtir. Basit seckisiz ornekleme yontemi, tanimlanan evrendeki her bir
bireyin ornekleme secilme olasiliklarinin esit ve birbirinden bagimsiz olmasi
islemidir (Fraenkel & Wallen, 2009).

3.2.1. Calisma Grubunun Ozellikleri

Nicel arastirmalarda arastiriimak istenen durumun dogasi geregdi ¢aligilacak grup
ya da topluluk dnem kazanmaktadir. Arastirmanin ¢alisma grubunu 2014-2015
egitim-6gretim yilinda Ankara ili Cankaya ilcesinde MEB’e bagli anasiniflarinda,
MEB’e bagli resmi ve 0zel anaokullarinda ve kurum anaokullarinda gorev
yapmakta olan 60 okul éncesi 6gretmeni ve bu okullardaki her bir siniftan rastgele
yolla segilen bes ¢ocuk ile toplamda 60 ayri siniftan 300 ¢ocuk olusturmaktadir. Bu
bes cocuk, siniftaki tim gocuklarin isimleri bir torbaya atilip, rastgele secilerek

belirlenmistir.
3.2.2. Katihmcilarla ilgili Demografik Bilgiler

Arastirmanin ¢alisma grubunu olusturan katilimcilarla ilgili, 6gretmenin/cocuklarin
cinsiyeti, 6gretmenin/cocuklarin yasi, 6gretmenin mesleki deneyim suresi, 6grenim
durumu, mezun olduklari ve ¢alistiklari okul tlrl, ¢ocuklarin devam ettikleri okul
tard, cocuklarin daha once herhangi bir okul dncesi egitim kurumuna devam edip
etmedikleri ve okula devam etme suresi gibi demografik bilgiler Tablo 3.1 ve Tablo

3.2’de sunulmustur.

Calisma grubunu olugturan okul dncesi 6gretmenlerinin demografik 6zellikleri ve

dagilimlar Tablo 3.1°de verilmistir.
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Tablo 3.1: Ogretmenlerin Demografik Ozellikleri ve Dagilimlari

N %
Yas 21-30 18 30,0
31-40 15 25,0
41-50 20 33,3
50 ve uzeri 7 11,7
Toplam 60 100,0
Mesleki deneyim slresi 1-5yil 16 26,7
6-10 yil 6 10,0
11-15 yil 9 15,0
16-20 yil 8 13,3
21 yil ve Uzeri 21 35,0
Toplam 60 100,0
Ogrenim durumu Lise 6 10,0
On lisans 13 21,7
Lisans 39 65,0
Yiksek lisans 2 3,3
Toplam 60 100,0
Mezun Olduklari Okul Tirii  Egitim Fakdiltesi-Okul Oncesi 38 63,3
Ogretmenligi
Cocuk Gelisimi ve Egitimi 12 20,0
Bolima
Lise 7 11,7
Belirtiimemis 3 50
Toplam 60 100,0
Calistiklari Okul tird MEB anasinifi 25 41,7
MEB bagimsiz anaokulu 17 28,3
Ozel anaokulu 9 15,0
Kurum anaokulu 9 15,0
Toplam 60 100,0

Tablo 3.1'de calisma grubunu olusturan 6gdretmenlerin yaslarinin belli bir yerde
kiimelenmedikleri gorilmektedir. Ogretmenlerin %30’unun 21-30; %25’inin 31-40;

%33,3’unun 41-50 yas araliginda oldugu goérulmektedir.

Calisma grubunu olugturan dgdretmenlerin %35’inin 21 yil ve Uzerinde galistiklari,

%26,7’sinin ise 1-5 yIl arasinda mesleki deneyime sahip olduklari gérilmektedir.

Calisma grubunu olusturan o6gretmenlerin ¢ogunun lisans mezunu olduklari,

%21,7’sinin de 6n lisans mezunu olduklari gériimektedir.

Caligsma grubunu olugturan 6gretmenlerin %63,3’'Unun egitim fakulltelerinin okul

oncesi 6gretmenligi bolumunden mezun olduklari gorulmektedir.

Calisma grubunu olusturan 6gretmenlerin calistiklari okul tlrinin belli bir yerde
kiimelenmedikleri gérilmektedir. Ogretmenlerin 41,7’sinin MEB anasiniflarinda;
%28,3’'Unun MEB bagimsiz anaokullarinda; %15’inin 6zel anaokullarinda; %15’inin

kurum anaokullarinda galistiklari gorulmektedir.

Calisma grubunu olusturan gocuklarin demografik 6zellikleri ve dagilimlari Tablo

3.2'de verilmigtir.
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Tablo 3. 2: Gocuklarin Demografik Ozellikleri ve Dagilimlari

N %
Cinsiyet Kiz 152 50,7
Erkek 148 49,3
Toplam 300 100,0
Yas 4 yas 39 13,0
5yas 133 44,3
6 yas 128 42,7
Toplam 300 100,0
Cocuklarin Devam MEB anasinifi 125 41,7
Ettikleri Okul TurG MEB bagdimsiz anaokulu 85 28,3
Ozel anaokulu 45 15,0
Kurum anaokulu 45 15,0
Toplam 300 100,0
0.0.E K. devam edip Devam etti 181 60,3
etmedikleri Devam etmedi 119 39,7
Toplam 300 100,0
Devam etme suresi 1 yil 99 54,7
2yl 47 25,9
3yl 20 11,0
Belirtiimemis 15 8,3
Toplam 181 100,0

Tablo 3.2’de c¢alisma grubunu olusturan c¢ocuklarin %50,7’sinin kiz, %49,3’Unln

erkek oldugu gorulmektedir.

Calisma grubunu olusturan c¢ocuklarin ¢ogunun 5 ve 6 vyaslarinda olduklar
gorulmektedir. Cocuklarin %44,3’Gnin 5 yasinda; %42,7’sinin 6 yasinda olduklari

gorulmektedir.

Calisma grubunu olusturan gocuklarin devam ettikleri okul tarintn belli bir yerde
kimelenmedikleri gorilmektedir. Cocuklarin  41,7’sinin  MEB anasiniflarina;
%28,3'niin MEB bagimsiz anaokullarina; %15’inin 6zel anaokullarina; %15’inin

kurum anaokullarina devam ettikleri gorulmektedir.

Calisma grubunu olusturan c¢ocuklarin yaridan fazlasinin daha énce okul dncesi
egitim kurumuna devam ettikleri, devam edenlerin de yaridan fazlasinin 1 yil

devam ettikleri gorulmektedir.
3.3. Veri Toplama Araglari

Nicel aragstirmalarda arastirmacilar, bireyler hakkinda bilgi sahibi olmak i¢in 6lgme
araglarini kullanarak veri toplarlar. Bu araclar yetenekler, akademik basari ve
kisiligin cesitli yonleri hakkinda bilgi sagladigi icin 6nem tagsimaktadir (Gall, Gall &
Borg, 2007).
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Aragtirmada veri toplama araci olarak “Ogretmen Kisisel Bilgi Formu”,

“Matematiksel Gelisim Inanis Anketi”, “Cocuk Kisisel Bilgi Formu” ve “Bracken

Temel Kavram Olgegi-Gézden Gegirilmis Formu (BBCS-R)” kullaniimistir.
3.3.1. Ogretmen Kisisel Bilgi Formu

Arastirma konusu ve degiskenleri dogrultusunda 6gretmenler hakkinda kigisel bilgi
toplamak amaciyla arastirmaci tarafindan olusturulan “Ogretmen Kisisel Bilgi
Formu”nda 6gretmenlerin yasi, cinsiyeti, mesleki deneyimleri, 6grenim durumu,
mezun olduklari okul tird, galistiklari okul tirG ile ilgili demografik bilgileri iceren

maddeler vardir.
3.3.2. “Matematiksel Gelisim inanis Anketi”

Erken cocukluk &gretmenlerinin okul oncesi siniflarinda matematik 6gretme-
0grenme hakkindaki inaniglarini 6lgmek amaciyla Platas (2014) tarafindan
gelistirilen “Matematiksel Gelisim Inanis Anketi” (Mathematical Development

Beliefs Survey), 4 alt boyuttan ve 40 maddeden olusmaktadir (Tablo 3.3).

Tablo 3. 3: “Matematiksel Geligim inanis Anketi”nin alt boyutlar

Alt boyutlar Madde Sayisi Cronbach Alfa Katsayisi
Matematik 6gretiminin yas 11 madde .928

uygunlugu

Matematiksel bilgi Gretiminin sinif 11 madde .835

odagi

Okul 6ncesi egitimin baglica amaci 8 madde .858

olarak matematiksel gelisim

Matematik egitimindeki gliven 10 madde .895

Tablo 3.3’de goruldugu gibi anketin bu 4 alt boyutu igin Cronbach alfa puanlari .84-

.93 arasinda degismektedir.

6'lh likert biciminde, “Kesinlikle katilliyorum”, “Katiliyorum”, Biraz Katiliyorum?,
“‘Biraz  Katilmiyorum”, “Katilmiyorum”, “Kesinlikle Katilmiyorum” seklinde
derecelendirilen Matematiksel Gelisim inanig Anketi’nin puanlanmasinda olumiu
maddeler 6, 5, 4, 3, 2, 1 seklinde puanlanmakta, olumsuz maddeler ise 1, 2, 3, 4,
5, 6 seklinde tersine puanlanmaktadir. Ankette tersine puanlanan maddeler
sunlardir: 1, 4, 5, 6, 7, 9, 10, 12, 13, 15, 18, 19, 21, 22, 25, 27, 30, 32, 33, 35, 36,
38, 39, 40.
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3.3.2.1. “Matematiksel Gelisim inanis Anketi”’nin uyarlama galismasi

Bu arastirmada ogretmenlerin  matematiksel gelisimine iligkin inaniglarini
belirlemek amaciyla kullaniimak Uzere orijinal adi “Mathematical Development
Beliefs Survey” olan “Matematiksel Gelisim inanis Anketi” (MGIA)nin Tirk
kultrine uyarlama c¢alismasi yapilabilmesi amaciyla anketi gelistiren
arastirmaciya yapilacak olan calismanin amaci anlatilarak e-posta yoluyla izin
istenmistir. Anketi gelistiren arastirmacinin 26.09.2014 tarihinde e-posta yoluyla
vermis oldugu izin ile anket arastirma icin kullanilmak Uzerine uyarlama surecine
sokulmustur. Anket ilk olarak Ug¢ dil uzmanina gonderilerek Turkge'ye gevrilmis ve
daha sonra ortak bir form olusturulmustur. Bu ortak form da farkh G¢ dil uzmanina
génderilerek anketin ingilizce’ye geri cevirisi yapilmistir. Anketin orijinal hali ile
ingilizce’ye cevrilen formlar incelenmis ve gerekli diizeltmeler yapilmistir. Ceviri
islemleri yapildiktan sonra anketin gegerligi icin gesitli Gniversitelerde gorev yapan
bes alan uzmaninin gorust alinmistir. Bes uzmandan ankette yer alan her bir
soruyu uygun olup olmadidi (1= uygun degil, 2= dlzeltilebilir, 3= uygun) yéninden
deg@erlendiriimeleri istenmistir. Uzman gorugleri teker teker degerlendirilip gelen
geri bildirimler ve aciklamalar dogrultusunda gerekli duzeltmeler yapilarak
uygulamaya gecilmistir. Uzmanlardan gelen gorusler dogrultusunda anketin

kapsam gegerliginin saglandigi soylenebilir.

MGIAnin orijinaline uygun bicimde dért alt boyutu Matematiksel Bilgi Uretiminin
Sinif Odagi (L1), Matematik Ogretiminin Yas Uygunlugu (AA), Okul Oncesi Egitimin
Baglica Amaci Olarak Matematiksel Gelisim (MDPG), Matematik Egitiminde

Guven (CI) olarak belirlenmis ve gecerlik ve guvenirlik calismalari yapiimistir.

Oncelikle 253 kisilik gruba uygulanan veriler (zerinden Acimlayici Faktdr Analizi
(AFA) yapilmistir. AFA yapilirken Mahallanobis uzakliklari (p=0.05, sd:40) ve
toplam puanlara iligkin z = (-3,3) degerleri dikkate alinmis ve 50 veri bu kriterlerin
haricinde kalmasi nedeniyle c¢alisma disinda tutularak 203 Kkisilik grup ile
calismaya devam edilmigtir. Verilerin faktor analizine uygun olmasi icin KMO
degerinin  0.70‘den buyUk olmasi ve Barlett testinin ise anlamh ¢ikmasi
gerekmektedir (Buyukdztirk, 2013). MGIA’ne iliskin verilerin Kaiser-Meyer-Olkin
degeri 0.863, Bartlett's Test of Sphericity degeri p=0.05’den klguk ¢ikmasi
nedeniyle faktor analizine uygun oldugu tespit edilmistir. Bununla birlikte maddeler
arasi korelasyon degerleri 0.80’in altinda bulunmus ve ¢oklu baglanti sorunun
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olmadigi gorulmusgtur. Ayrica anketin guvenirligine iligkin dnemli kanitlardan biri
olarak goriilen ve i¢ tutarlilik katsayisi olarak da bilinen Ozdamar’a (2007) gére
0.80’den blyuk olmasi durumunda dlgedin yuksek derecede guvenilir oldugunu
gésteren Cronbach a katsayisi 0.857 bulunmustur ki bu MGIA’nin givenilir
oldugunu gdstermistir. MGIA’nin alt boyutlarina iliskin Cronbach a katsayilarinin da

0.80’den blyuk oldugu gozlemlenmigtir (Tablo 3.4).

Tablo 3. 4: MGiA’nin alt boyutlarina iligkin giivenirlik kanitlar

Alt Boyutlar LI AA MDPG Cl

Cronbach Alfa

0.862 0.875 0.821 0.842
Katsayisi

Anketin guvenirliginin bir bagka kaniti olarak gosterilebilecek kararlilik 6zelliginin
incelenmesini amaclayan test tekrar test yontemi de incelenmistir. Calisma
grubuna uyarlama amaci ile yapilan uygulamanin ardindan dort hafta sonunda
tesadlifi oOrnekleme yontemiyle 120 o6gretmene ikinci uygulama yapilmistir.
Uygulama sonunda anketler icin p=0.05 dizeyinde ylksek dizeyde (r=0,872)
anlamli bir iliski bulunmusgtur (Tablo 3.5).

Tablo 3. 5: MGiA’ne ilisin test-tekrar-test giivenirlik katsayilar

Alt boyutlar Madde Sayisi Korelasyon
Uyarlama Uygulamasi 11 madde 0,872*
ikinci Uygulama 11 madde

p<0,05

AFA’'nde 203 birey Uzerinden yapilan rotasyonsuz ve binisik maddelerin
cikarilmasi sonrasinda yapilan iglemler sonrasinda madde yuk degerlerinin gok
fazla degismedigi goézlemlenmistir (0,317 ile 0,894 arasinda degerler almistir).
AFA sonuglarina gore anketin rotasyonsuz igslemde 13, rotasyonlu islemde 11
boyutlu bir yapida oldugu gorulmuastir. Ayrica rotasyonsuz islemde toplam
varyansi agiklama orani %49,5 iken, rotasyonlu islemde ise %53,2 oldugu ortaya
citkmistir. Ortaya c¢ikan bu sonuglar, uzman goérisu ile desteklenerek AFA
sonuglarinin  anketin orijinal dort faktorli yapisina uyum saglamadigini
gOstermistir. Bu sebeplerden dolayl dogrulayici faktér analizi (DFA) yapilmasina

karar verilmigtir.

Olglilen bir yapinin gecerliliginin kaniti olarak gosterilebilen dogrulayici faktor
analizi (DFA), LI, AA, MDPG ve CI olmak Uzere dort faktorli modeli ile
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yapilandirilarak ve LISREL paket programinda yapilimistir. 40 maddelik MGIA’nde
maddelerin faktor yuk degerleri 0.30°’dan buyuk ¢ikmis ve RMSEA, NFI, IFI, GFl ve
AGFI degerleri Tablo 3.6’da verilmigtir.

DFA ile olgme modelinin veri icin kabul edilebilir dUzeyde uyum sagladigi Artan
Uyum Endeksi (Incremental Fit Index; IFI) 20.90, Normlastiriimis Uyum Endeksi
(Normedit Fit Index; NF1) 20.90, iyilik Uyum indeksi (Goodness of Fit Index, GFI)
>0.90, Diizenlenmis lyilik Uyum indeksi (Adjusted Goodness of Fit Index, AGFI)
20.90 kosullar dikkate alinarak kabul edilebilir (Brown, 2006, Hu & Bentler, 1999).

Bununla birlikte Yaklasik Hatalarin Ortalama Karekoku (Root Mean Square Error
of Approximation, RMSEA) <0.09 ve (Buyukozturk 2007: 112) ve ayrica Ki-kare
(x?) degerinin serbestlik derecesine (df) bolinmesiyle elde edilen degerin (x*/df

deger) 3’Un altinda ¢ikmasi miukemmel uyuma isaret etmektedir (Kline, 2005).

Tablo 3. 6: Dogrulayici Faktor Analizi sonrasindaki bazi degerler

Degerler x? df x?/df  RMSEA NFI IFI GFI AGFI

40 Madde 1569 719 2,18 0,088 0,92 0,93 0,94 0,91

MGIAnin, Tablo 3.6’da gdsterilen DFA sonrasinda 40 maddelik formunda x?/sd
degerinin 2,18 < 5, RMSEA degerinin 0,88 <0.90, NFI degerinin 0,92 >0,90, IFI
degerinin 0,93 >0,90, GFI degerinin 0.94 >0.90 ve AGFI degerinin 0,91 >0.90
olmasi model veri uyumunun kabul edilebilir oldugunu gostermektedir. Ayrica Yol
(path) diyagrami Sekil 1°’de verilmistir. DFA sonuclart MGiA’'nin dért boyutlu bir
yaplya sahip oldugunu gostermektedir. Anketin orijinalinde yer alan boyutlar ve
maddeler su sekildedir: Matematik 6gretiminin yas uygunlugu boyutu (2, 3, 4, 15,
22, 29, 31, 35, 37, 39); Matematiksel bilgi tretiminin sinif odagi boyutu (6, 8, 10,
13, 18, 19, 23, 25, 32, 33, 36, 38); Okul 6ncesi egitimin baslica amaci olarak
matematiksel gelisim boyutu (1, 7, 9, 12, 16, 20, 26, 28); Matematik egitimindeki
guven boyutu (5, 11, 14, 17, 21, 24, 27, 30, 34, 40). Anketin uyarlama calismasi
sonucunda da ankette yer alan maddeler ve boyutlar orijinali ile birebir ayni
bulunmustur. Bu dogrultuda da ankette yer alan hi¢cbir maddenin ¢ikariimasina ve
yer degistirilmesine gerek kalmamistir. Tim bu sonuglardan yola ¢ikarak MGIA'nin

Tark kultirane uyarlanmasinin yapilabilecegi gorulmastur.
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Sekil 1. “Matematiksel Gelisim inanig Anketi’ne iligkin Yol Diyagrami
3.3.3. Gocuk Kisisel Bilgi Formu

Arastirmaci tarafindan c¢ocuklar hakkinda kisisel bilgi toplamak amaciyla
olusturulan “Cocuk Kisisel Bilgi Formu’nda ¢ocuklarin yasi, cinsiyeti, ¢ocuklarin
devam ettigi okul dncesi egitim kurumu, ¢ocuklarin daha 6nce herhangi bir okul
oncesi egitim kurumuna devam edip etmedikleri, okula devam etme suresi ile ilgili
demografik bilgileri iceren maddeler vardir. Kigisel bilgi formlari ¢ocuklarin
Ogretmeni tarafindan c¢ocuklarla ilgili okul kayit dosyalarina bakilarak

doldurulmustur.
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3.3.4. “Bracken Temel Kavram Olgegi-Gozden Gegirilmis Formu
(BBCS-R)”

Bracken (1984) tarafindan c¢ocuklarin temel kavram gelisimlerini dederlendirmek
icin gelistirilen, “Bracken Temel Kavram Olgegdi (Bracken Basic Concept Scale)” 2
yas 6 ay ile 7 yas 11 ay arasindaki cocuklara uygulanmaktadir. Olgek Renkler (11
madde), harfler (15 madde), sayilar/sayma (19 madde), boyut (12 madde),
kargilastirma (10 madde), sekil (20 madde), ydén/konum (65 madde),
bireysel/sosyal farkindalik (38 madde), yapi/materyal (31 madde), miktar (49
madde) ve zaman/siralama (37 madde) olmak Uzere toplam 11 alt boyuttan ve

307 maddeden olusmaktadir.

“BBCS-R"de, ilk alti testin her birine her ¢ocuk icin ilk madde ile baslanir ve ¢ocuk
arka arkaya U¢ maddeyi yanlis cevap verene kadar devam edilir. Cocuklarin bu alti
alt testten elde ettikleri toplam puan, geri kalan alt testlerin basari dizeyini
belirlemek icin kullanilir. 7’den 11’e kadar olan alt testlerin baslangic maddeleri
A’dan K’ye kadar harflendirilmistir. Cocuklar her alt testten dogru cevapladiklari
soru icin bir puan alirlar. Cocuklarin dogru verdigi cevaplar “1”, yanhs verdigi

cevaplar ise “0” olarak puanlanmaktadir (Bracken, 1984).

“Bracken Temel Kavram Olgegi’nin alt testlerinden elde edilen puanlarla yapilan
guvenirlik ¢alismalar sonucunda KR-20 katsayisinin .65- .88 arasinda degistigi
belirlenmistir (Bracken, 1984). Ulkemizde ilk uyarlamalari Akman (1995) tarafindan
yapilan “Bracken Temel Kavram Olgegi” 2000’li yillarda tekrar gézden gegirilmis ve
Olcegin orijinal haline bazi yeni kavramlar eklenmistir. “BBCS-R"nin Turkge’ye
uyarlama calismalar ise daha sonra Butin-Ayhan ve Aral (2007) tarafindan
yapllmistir. Olgegin alt testlerinden elde edilen puanlarla yapilan givenirlik
calismalari sonucunda Kuder Richardson 20 katsayisinin .54- .91 arasinda

degistigi belirlenmigtir (Butin-Ayhan ve Aral, 2007). Bu ¢alismada da kullanilan
“BBCS-R"nin KR-20 guvenirlik katsayisi .89 olarak bulunmusgtur.

Bu arastirmada cocuklarin matematik kavram kazanimlarini 6lgmek amaciyla
“Bracken Temel Kavram Olgegi-Gozden Gegiriimis Formu (BBCS-R)”
kullanilmistir. “Bracken Temel Kavram Olgeginin ilk versiyonunun ve Gézden
Gegirilmis Formu”nun kullanim hakki Berrin Akman’da oldugundan, danigsmanim

olarak 6lgegi kullanmak igin gerekli izin Berrin Akman’dan alinmigtir. Renk, harf,
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bireysel-sosyal farkindalik, yapi-materyal alt testleri matematik kavramlariyla iligkili

olmadigindan bu alt testler degerlendiriimeye alinmamistir.

3.4. Veri Toplama Aracglarinin Uygulanisi

Veri toplama iglemi 2014-2015 egitim-6gretim yilinda 15 Kasim-15 Nisan tarihleri

arasinda gerceklestirilmigtir.

Okullarda arastirmayi yapabilmek icin gerekli resmi izinler Ankara il Milli Egitim
Mudirligi’'nden ve okullardan alinmistir. izin belgesi ekler bélimiinde
gosterilmigtir. “BBCS-R” ¢ocuklara birebir uygulanmig ve uygulama suresi
cocuklarin yaglarina ve gelisim duzeylerine gore farklihk gostermis, yaklagik olarak
30-45 dakika surmustur. Cocuklarin dikkatlerinin dagilmamasi i¢in gocuklar okulda
uygun olan sessiz bir ortama gétirtlmistir. Olgekteki resimler gocuklara
gosterilerek sorulara cevap vermeleri istenmigtir. Cocuklar 6lgekte bulunan alt
testlerdeki maddelere alt alta U¢ kez yanlis cevap verdiklerinde o alt test birakiimig

ve bir sonraki alt teste gecilmistir.

Ogretmenlerin matematiksel gelisimine iliskin inanislarini belirlemek igin kullanilan
“Matematiksel Gelisim Inanis  Anketi”, “BBCS-R” uygulanan cocuklarin
ogretmenlerine verilmis ve 0Ogretmenin anketi doldurmasi istenmistir. Anket

doldurulduktan sonra geri toplanmigtir.
3.5. Verilerin islenmesi ve Géziimlenmesi

Okul 6ncesi 6gretmenlerinin matematiksel gelisimine iliskin inaniglari ve gocuklarin

matematik kavram kazanimlarina dair yapilan analizler Tablo 3.7°de verilmigtir.
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Tablo 3. 7: Verilerin iglenmesi ve ¢6ziimlenmesi

Normallik “carpikhk, basiklik katsayllan” ve Dagilim normal degil (p<0,05)

“Kolmogorov-Smirnov Testi”

Varyans homojenligi “Levene’s Test of Equality of Error Varyanslar homojen  degil
Variances (Levene Hata Varyanslari (p<0,05)
Esitligi Testi)”
Ogretmenlerin matematiksel gelisimine Yuzde, frekans, aritmetik
iligkin inaniglari ortalama ve standart sapma

gibi betimsel istatistikler

Ogretmenlerin yasi, mesleki deneyimi, “Kruskal Wallis H-Testi”
o6grenim durumu, mezun olduklar ve

cahistiklar okul tart
0,05 6nem dizeyi Ort.

Arasinda Ogretmenlerin inaniglari ile gocuklarin “Sperman Brown Sira Farklari
matematik kavram kazanimlar Korelasyon KatsayisI”

arasindaki iligki

Cocuklarin yasl, cinsiyeti, devam ettigi “Mann-Whitney U-Testi” ve
okul éncesi egitim kurumu, daha énce “Kruskal Wallis H-Testi”
herhangi bir okul Oncesi egitim

kurumuna devam etme durumu, okul

oncesi egitim kurumuna devam etme

siresi

Tablo 3.7'de goruldugu gibi okul oncesi 6gretmenlerinin matematiksel gelisimine
iliskin inaniglarini belirlemede ylzde, frekans, aritmetik ortalama ve standart
sapma gibi betimsel istatistikler kullaniimigtir. Arastirmaya katilan okul oncesi
ogretmenlerinin  matematiksel gelisimine iligkin inanislarini 6lgmek amaciyla
kullanilan “Matematiksel Gelisim Inanis Anketi’nden elde edilen verilerin
parametrik test varsayimlari olan verilerin normal dagihmi ve varyanslarin
homojenligi istatistiki acidan test edilmistir. Gruplardan elde edilen verilerin normal
dagihm godsterip gostermedigi “carpiklik, basikhk katsayilar” ve “Kolmogorov-
Smirnov Testi” ile varyanslarin homojenligi ise “Levene’s Test of Equality of Error
Variances (Levene Hata Varyanslari Esitligi Testi)” ile incelenmistir. Sonuglar
Kolmogorov-Smirnov Testi ve Levene Testi sonucunda p degerleri 0,05'den kiiglk
oldugu icin verilerin dagihiminin normal ve varyanslarinin homojen olmadigi
sOylenebilir. Yapilan analizlerden sonra verilerin parametrik test kosullarini

kargilamadigi goruldigu igin parametrik olmayan istatistikler kullaniimistir. Okul
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oncesi 6gretmenlerinin matematiksel gelisimine iligkin inaniglarinda 6gretmenlerin
yasinin, mesleki deneyiminin, 6grenim durumunun, mezun olduklari ve g¢aligtiklari
okul tdrinun etkili olup olmadigina iliskisiz iki ya da daha ¢ok oOrneklem
ortalamasinin birbirlerinden anlamli farkhlik gosterip gdstermedigini test eden ve

non-parametrik bir test olan “Kruskal Wallis H-Testi” ile bakilmistir.

Bununla birlikte okul ©ncesi ogretmenlerinin matematiksel geligsimine iligkin
inaniglari ile gocuklarin “BBCS-R”nin atematik ile ilgili alt testleri ve bu alt testlerin
toplamindan aldiklari puanlar arasinda iligki olup olmadigina ve ogretmenlerin
inaniglari ile gocuklarin yaslarina gore ¢ocuklarin“BBCS-R”nin matematik ile ilgili
alt testlerin toplamindan aldiklari puanlar arasinda iliski olup olmadigina puanlar
normal dagilim gdéstermedigi icin “Sperman Brown Sira Farklari Korelasyon

katsayis1” ile bakilmistir.

Cocuklarin “BBCS-R”nin matematik ile ilgili alt testlerinden ve bu alt testlerin
toplamindan elde ettikleri puan ortalamalari ¢ocuklarin yasina, cinsiyetine, devam
ettigi okul Oncesi egitim kurumuna, daha once herhangi bir okul oncesi egitim
kurumuna devam etme durumuna, okul Oncesi egitim kurumuna devam etme
suresine gore farkhlagip farkhlasmadigina puanlar normal dagilim gostermedigi ve
varyanslar homojen olmadigi igin “Mann-Whitney U-Testi” ve “Kruskal Wallis H-

Testi” ile bakilmistir.

Verilerin analizi SPSS 17.0 ve LISREL 8.80 paket programinda yapilmistir.
Ortalamalar arasi farklarin 6nemli olup olmadigini belirlemede 0,05 6nem duzeyi

esas alinmigtir.
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4. BULGULAR VE TARTISMA

Bu bdlumde, arastirmadan elde edilen verilerin analiz sonuglarina ait bulgulara ve

tartismalara yer verilmigtir.

41. Okul Oncesi Ogretmenlerinin Matematiksel Gelisimine iligskin

inaniglarina Dair Bulgular

Okul éncesi 6gretmenlerinin “Matematiksel Gelisim inanis Anketi” maddelerinin

puanlanmasina iligkin betimsel istatistik sonuglari Tablo 4.1.1 — 4.1.4’te verilmigtir.

Tablo 4.1.1: Okul Oncesi Ogretmenlerinin “Matematiksel Bilgi Uretiminin Sinif
Odagi” Alt Boyutuna lligkin Inaniglarina Dair Betimsel Istatistikler (N:60)

_ Okul Oncesi § § §
Ogretmenlerinin o) § § § 5 S v 5 .
Matematiksel x5 s S > > = > e £ .
Gelisimine lliskin 2 2 42 (E E <£E =& = T £
Inanistari 28 8§ S35 S § 7§58 g £ 3
¥ X X n¥X mX X ¥ X = @) 0NN
f 26 28 4 1 0 1 60 1,87 1,07
Madde 6
% 43,3 46,7 6,7 1,7 0,0 1,7 100
f 7 28 11 7 3 4 60 2,72 1,48
Madde 8
% 11,7 46,7 18,3 11,7 5,0 6,7 100
f 14 18 12 4 10 2 60 230 135
Madde 10
% 23,3 30,0 20,0 6,7 16,7 3,3 100
f 12 26 9 4 5 4 60 2,48 1,56
Madde 13
% 20,0 43,3 15,0 6,7 8,3 6,7 100
f 33 23 1 1 1 1 60
1,60 1,09
Madde 18
% 55,0 38,3 1,7 1,7 1,7 1,7 100
f 18 16 4 2 14 6 60 274 1.84
Madde 19
% 30,0 26,7 6,7 3,3 23,3 10,0 100
f 7 23 6 13 7 4 60 3.10 157
Madde 23
% 11,7 38,3 10,0 21,7 11,7 6,7 100
f 7 11 4 0 14 24 60 4,32 1.87
Madde 25
% 11,7 18,3 6,7 0,0 23,3 40,0 100
f 16 28 5 2 7 2 60 2,24 1,34
Madde 32
% 26,7 46,7 8,3 3,3 11,7 3,3 100
Madde 33 f 11 38 4 5 1 1 60 2,13 1,10
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% 18,3 63,3 6,7 8,3 1,7 1,7 100
f 31 26 0 0 2 1 60
Madde 36 1,52 1,10
% 51,7 433 0,0 0,0 3,3 1,7 100
f 10 10 2 6 19 13 60
3,97 1,74
Madde 38 . .
% 16,7 16,7 3,3 10,0 31,7 21,7 100

Tablo 4.1.2: Okul Oncesi Ogretmenlerinin “Matematik Ogretiminin Yas Uygunlugu”

Alt Boyutuna iligkin inaniglarina Dair Betimsel istatistikler (N:60)

_ Okul Oncesi § § §
Ogretmenlerinin o5 § S S 5 43 .
Matematiksel x5 s S > > = > e £ g
Gelisimine lliskin 2 2 42 (E E <£E &8 = T £
Inamisilar: 28 § S35 % § 7§85 g £ 3
¥ X X X mX X ¥ X = @) 0 0
f 13 33 2 5 5 2 60 2,65 1,38
Madde 2
% 21,7 55,0 3,3 8,3 8,3 3,3 100
f 35 21 1 0 3 0 60 1,59 0,96
Madde 3
% 58,3 35,0 1,7 0,0 5,0 0,0 100
f 39 16 3 0 0 2 60 1,58 1,26
Madde 4
% 65,0 26,7 5,0 0,0 0,0 3,3 100
f 20 29 2 4 4 1 60 2,23 1,39
Madde 15
% 33,3 48,3 3,3 6,7 6,7 1,7 100
f 25 24 9 1 0 1 60
1,79 1,10
Madde 22 ) ,
% 41,7 40,0 15,0 1,7 0,0 1,7 100
f 35 18 2 4 0 1 60
1,60 1,02
Madde 29 : ’
% 58,3 30,0 3,3 6,7 0,0 1,7 100
f 27 17 9 3 4 0 60
2,2 1,32
Madde 31 20 3
% 45,0 28,3 15,0 5,0 6,7 0,0 100
f 20 32 3 3 0 2 60
2,14 1,2
Madde 35 . 28
% 33,3 53,3 5,0 5,0 0,0 3,3 100
f 13 29 5 6 3 4 60
2,30 1,37
Madde 37 ) ,
% 21,7 48,3 8,3 10,0 5,0 6,7 100
Madde 39 f 32 22 2 1 1 2 60 178 1.26
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%

53,3

36,7

3,3

1,7

1,7

3,3

100

Tablo 4.1.3: Okul Oncesi Ogretmenlerinin “Okul Oncesi Egitimin Baglica Amaci

Olarak Matematiksel Geligim” Alt Boyutuna iligkin inaniglarina Dair Betimsel

istatistikler (N:60)

_ Okul Oncesi § § §
Ogretmenlerinin o § § § 5 5 v 5 .
Matematiksel x5 S S > S =S c g £
Gelisimine lliskin €2 2 w2 E E <cE£E =& = T £
Inaniglan 2% % S5 % § 98 g £ 39
¥ X X nX oX X ¥ X = @) N n
f 46 14 0 0 0 0 60 1,15 0,36
Madde 1
% 76,7 23,3 0,0 0,0 0,0 0,0 100
f 28 26 5 0 0 1 60
1,68 1,00
Madde 7 ) ,
% 46,7 43,3 8,3 0,0 0,0 1,7 100
f 32 24 1 1 0 2 60
1,72 1,21
Madde 9 - .
% 53,3 40,0 1,7 1,7 0,0 3,3 100
f 7 22 4 8 14 5 60
1
Madde 12 3.09 .06
% 11,7 36,7 6,7 13,3 23,3 8,3 100
f 27 21 3 5 3 1 60 1,83 1,39
Madde 16
% 45,0 35,0 5,0 8,3 5,0 1,7 100
f 29 23 3 0 2 3 60
1,97 1,48
Madde 20 : ’
% 48,3 38,3 5,0 0,0 3,3 5,0 100
f 33 19 5 1 2 0 60
1,77 1
Madde 26 - .06
% 55,0 31,7 8,3 1,7 3,3 0,0 100
f 38 15 6 0 0 1 60
1,61 1
Madde 28 .0 .05
% 63,3 25,0 10,0 0,0 0,0 1,7 100
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Tablo 4.1.4: Okul Oncesi Ogretmenlerinin “Matematik Egitimindeki Giiven” Alt
Boyutuna lligkin Inaniglarina Dair Betimsel Istatistikler (N:60)

_ Okul Oncesi § § §
Ogretmenlerinin o § § § 5 5 o5 o
Matematilgsel s s S > > = S e g % .
Geligimine lliskin E2 2 N2 E E :=E = g T £
Inanislan 28 § S5 S8 8 8% g &£ s g
X X X X mX 'Y ¥ X = @) NN
f 28 29 2 0 0 1 60 1,66 1,01
Madde 5
% 46,7 48,3 3,3 0,0 0,0 1,7 100
f 40 15 2 1 1 1 60 1.64 111
Madde 11
% 66,7 25,0 3,3 1,7 1,7 1,7 100
f 24 23 2 6 2 3 60 2,23 1,40
Madde 14
% 40,0 38,3 3,3 10,0 3,3 5,0 100
f 28 22 1 3 2 4 60 1,91 1,40
Madde 17
% 46,7 36,7 1,7 5,0 3,3 6,7 100
f 20 31 6 1 1 1 60 1,98 1,11
Madde 21
% 33,3 51,7 10,0 1,7 1,7 1,7 100
f 27 13 4 2 9 5 60
2,42 1,82
Madde 24 - .8
% 45,0 21,7 6,7 3,3 15,0 8,3 100
f 22 33 4 1 0 0 60
1,66 0,64
Madde 27 ) ,
% 36,7 55,0 6,7 1,7 0,0 0,0 100
f 19 29 7 1 2 2 60
2,08 1,29
Madde 30 . :
% 31,7 48,3 11,7 1,7 3,3 3,3 100
f 25 22 2 1 6 4 60
2,1 1
Madde 34 .19 .65
% 41,7 36,7 3,3 1,7 10,0 6,7 100
f 19 24 4 0 6 7 60
2,51 1,74
Madde 40 0 .

% 31,7 40,0 6,7 0,0 10,0 11,7 100

Ogretmenler anket maddeleri arasinda en yiiksek ortalama puanlari sirasiyla

asagidaki maddelere vermiglerdir. “Madde 25. Ogretmenler gocuklarin sayisal

islemleri ezberlemelerine yardim etmelidirler. (Ornegin, 2+3)” ( X =4,32). “Madde

38. Okul Oncesi 6gretmenleri ¢ocuklarin sayma sayilarini anaokulundan o6nce

ezbere soylediklerinden emin olmahdirlar”. (Y:3,97). “‘Madde 23. Okul 6ncesinde,
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cocuklar matematiksel bilgilerini 6gretmenin yardimi olmadan yapilandirabilirler”. (
X =3,10). “Madde 12. Matematik gibi akademik derslerde gelisimi desteklemek

okul éncesi egitimin birincil amacidir.” ( X =3,09). Ogretmenler 12. ve 23. anket
maddelerine katiliyorum dizeyinde cevap verirlerken, 25. maddeye kesinlikle
katilmiyorum ve 38. maddeye ise katilmiyorum diuzeyinde cevap vermiglerdir.
Ogretmenler anket maddeleri arasinda en diisiik ortalama puanlari ise sirasiyla

asagidaki maddelere vermiglerdir. “Madde 1. Matematik, okul Oncesi egitim

programinin énemli bir parcasidir.” (X =1,15). “Madde 36. Ogretmenler okul

oncesi donemdeki g¢ocuklara ~matematikle ugrasmanin  dogru yolunu
gostermelidirler.” (X =1,52). “Madde 4. Okul oncesi ddénemdeki cocuklar

matematik dgrenmeye yetkindirler.” (X =1,58). “Madde 3. Matematik etkinlikleri

okul dncesi donemdeki ¢ocuklar i¢in uygun degildir, cinkl ¢ocuklar bu etkinliklere

hazir degiller.” (X =1,59). Ogretmenlerin bu anket maddelerine verdikleri cevaplar
kesinlikle katilyorum dlizeyinde olmustur. Genel olarak bakildiginda,
Oogretmenlerin  anket maddelerinin  ¢godunluguna “kesinlikle katilyorum” ve

“katiliyorum” duzeyinde cevaplar verdikleri goraimustar.

Ogretmenlerin verdikleri bu cevaplar géz énlne alindiginda égretmenlerin cogu
matematigi okul oncesi donem icin yararli ve gerekli bulduklarini, okul Oncesi
egitim programinin ayrilmaz ve Onemli bir pargasi oldugunu vurguladiklar
gorulmektedir. Elde edilen bulgular incelendiginde ogretmenler, okul oOncesi
donemdeki ¢ocuklarinin matematik 6grenmeye yetkin olduklarini ve planladiklari
matematik etkinliklerinin bu doénemdeki c¢ocuklar igin uygun oldugunu ifade
etmislerdir. Ogretmenler okul dncesi dénemdeki cocuklarin seviyesine uygun
bircok matematik etkinligi tasarlayabildiklerini, bu etkinliklerin ¢ocuklardaki sosyal
becerilerin gelismesine olanak sagladigini ve matematik 6gretmek icin yeterince
bilgi sahibi olduklarini vurgularken; matematik 6gretmenin zor oldugunu ve

matematigi nasil 6gretmeleri gerektigini bilmediklerini de ifade etmislerdir.

Bununla birlikte 6gretmenlerin gogu bu donemde sosyal ve duygusal gelisimin
matematik gelisiminden daha 6énemli oldugunu dusunduklerini, sinifta matematik
etkinliklerine zaman harcanirsa sosyal ve duygusal gelisimin ihmal edilecegini
ifade etmiglerdir. Ogretmenlerin yaridan fazlasinin “matematik gibi akademik
derslerde gelisimi desteklemek okul oncesi egitimin birincil amacidir” maddesine
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katilmamasi; ogretmenlerin sosyal ve duygusal gelisimi, matematikten daha

onemli gorduklerini bir kez daha vurgulamaktadir.

Ogretmenlerin anket maddelerine verdikleri bazi yanitlar, kendi igerisinde
tutarsizlik gostermektedir. Bu durum bize ogretmenlerin geligkili bazi inaniglara
sahip olabilecegine yonelik fikir vermektedir. Ornegin; &6gretmenlerin yarisi
‘cocuklarin  matematigi 6grenmesinde Ogretmenlerin  ¢ocuklara yardimci
olabilecegi, 6gretmenin bu dénemdeki ¢ocuklara matematikle ilgili dogru yolu
gosterdigi, matematik etkinliklerinin merkezinde 6gretmenin rol oynadigi” vb. gibi
matematik egitiminde 0Ogretmenin Onemini vurgulayan maddelere kesinlikle
katillyorum ve katiliyorum duzeyinde cevaplar vermislerdir. Nitekim, Guven ve
arkadaslar (2012) cocuklara nitelikli bir matematik egitimi vermenin 6gretmenin
go6revi oldugunu vurgulamaktadir. Benzer sekilde Tokgdz (2006) de 6gretmen
tutum ve inaniglarinin gocuklarin matematik 6grenme yasantilari tzerinde de etkisi
oldugunu belirtmektedir. Ozetle; literatiir, okul 6ncesi donemdeki cocuklarin

matematigi 6grenmesini desteklemede ogretmenlerin 6nemine dikkat cekmektedir.

Ote yandan, arastirmaya katilan ogretmenlerin diger yarisi da bu dénemdeki
cocuklarin  matematigi  6gretmenlerinin  destegi olmadan  6grendiklerini,
matematiksel bilgilerini 6gretmenin yardimi olmadan yapilandirdiklarini ifade
etmiglerdir. Bir baska ifadeyle, okul 6ncesi dénemdeki cocuklara matematigi
ogretmede oOgretmenin onemli olmadigi ile ilgili olan maddelere de kesinlikle

katiliyorum ve katiliyorum dizeyinde cevaplar vermislerdir.

Ogretmenlerin neredeyse tamamina yakini okul 6ncesi dénemde matematik
ogretmek igin yeterince bilgi sahibini olduklarini ifade ederlerken, %66’si okul
oncesi ddnemde matematik 6gretmek icin yeterince matematik bilmediklerini ifade

ederek celigkili cevaplar vermislerdir.

Ogretmenlerin verdikleri cevaplar ile tutarsiziik gdsteren diger bir konu da
matematik etkinliklerinin bu doénemdeki cocuklara uygun olup olmadigidir.
Ogretmenlerin gogu matematik etkinliklerinin bu ddénemdeki gocuklara uygun
olmadigini ¢unkd c¢ocuklarin bu etkinliklere hazir olmadigini, bu ddnem
gocuklarinin sosyal veya duygusal olarak matematik etkinlikleri igin hazir
olmadiklarini ifade eden maddelere kesinlikle katiliyorum ve katiliyorum duizeyinde

cevaplar verirlerken; bu donemdeki c¢ocuklarin matematik 6grenmeye yetkin
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olduklarini, c¢ocuklarin matematik etkinliklerine hazir olduklarini, matematik
etkinliklerinin okul dncesi donemdeki ¢ocuklarin yaglarina uygun oldugunu da ifade

etmislerdir.

Ogretmenlerin %80’lik kisminin da, okul Oncesi dénemdeki matematigin bu
donemdeki  cocuklarin  6zguvenlerini  zayiflatacagi maddesine  katildigi
goOrulmektedir. Ancak Celik ve Kandir (2011); Oktay (2000); Tarim ve Bulut (2006)
erken gocukluk doneminde verilen matematik egitiminin gocuklarin daha sonraki
yasantilarinda matematigi sevip sevmemelerini, matematige olan tutumlarini,
dusuncelerini olumlu yonde etkiledigini belirtmislerdir. Gliven ve arkadaslarina
(2012) gore okul oOncesi donemde c¢ocuklara saglanan zengin matematik
yasantilari  sayesinde ¢ocuklarin  ileride basarili  bireyler olacaklari
dusunulmektedir. Bu durumda okul oncesi donemdeki matematigin, ¢ocuklarin

Ozguvenini zayiflatmak yerine arttiracagi sdylenebilir.

Matematiksel disunme, dili kullanma becerisini gerektirir (Akman, 2002). Bu da
sosyal becerilerin gelismesinde etkili oimaktadir. Bu ¢alismada da buna benzer bir
sonug ortaya gikmistir. Ogretmenlerin cogu “Matematik etkinlikleri sosyal becerileri
gelistirmek igin iyi bir firsattir.” maddesine kesinlikle katiliyorum ve katiliyorum

duzeyinde cevaplar vermiglerdir.

Ogretmenlerin %77’si de matematik etkinlikleri igin anaokuluna kadar beklemenin
daha iyi oldugunu ifade etmiglerdir. Ancak Clement (2001); Clement ve Sarama’ya
(2003) gore cocuklar okul oOncesi egitim kurumlarina zaten birgok temel
matematiksel kavram ve becerilerin farkinda olarak baslamaktadirlar. Bu durumda

bu bulgudan ortaya ¢ikan sonug, literatur ile tutarlik gostermemektedir.

Ogretmenlerin cogu “Ogretmenler cocuklarin sayisal islemleri ezberlemelerine
yardim etmelidir (Ornegin, 2+3)” ve “Okul 6ncesi égretmenleri cocuklarin sayma
sayllarini anaokulundan 06nce ezbere sodylediklerinden emin olmaldirlar”’
maddelerine katiimadiklarini ifade etmiglerdir. Alan yazin taramasi yapildiginda
Umay (1996) c¢ocuklarin soyut olan matematigin somutlastirilarak édrenmeleri
gerektigini belirtmigtir. Akman (2002) o6gretmenlerin okul 6éncesi dénemdeki
cocuklara somut 6grenme ortamlari sunarak, hatta en iyi oyun yoluyla, matematigi
ogretebileceklerini vurgulamistir. Eliasson ve Jenkins’e (2003) gore okul oncesi

donemdeki ¢cocuklara matematik gunluk yasantilarla, oyunla ve gergek nesnelerle
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kazandirilmalidir. Matematigin eglenceli yonuyle tanigsan ¢ocuklarda matematik
korkusu olusmamaktadir (Uyanik ve Kandir, 2010). Buna dayanarak ogretmenlerin
bu donemdeki ¢ocuklara matematigi ezbere 6gretmenin uygun olmadigi gorusu,

bu bulgular ile de desteklenmektedir.

Bu cevaplara bakarak okul oncesi Ogretmenlerinin bazi inanislarinin celigkili
oldugunu ama yine de bu donemde verilen matematik egitimine iliskin inaniglarinin

genel olarak olumlu oldugunu sdyleyebiliriz.

Arastirma sonuglarindan farkli olarak Umay (2003) okul oncesi 6gretmen
adaylarinin matematigi nasil algiladiklarina iliskin yaptigi ¢galismasinda o6gretmen
adaylarinin okul dncesi donemdeki matematik egitiminin konu kapsamini yeterince
bilmedikleri sonucunu ortaya koymustur. Bu sonug, arastirmanin bu konu ile ilgili

ortaya koydugu sonucu desteklememektedir.

Bu arastirmada 6gretmenlerin ¢gogu okul dncesi donemdeki ¢ocuklar igin uygun
matematik etkinlikleri tasarlayabildiklerini ifade etmiglerdir. Tarim ve Bulut (2006)
ogretmenlerin matematik ve matematik egitimine iligkin algi ve tutumlarini
belirlemek amaciyla yaptiklari ¢alismalarinda da matematigi etkinlikler, oyun ve
somut materyallerle uyguladiklarini belirterek bu arastirmada ortaya konulan

sonucu desteklemektedir.

Bu calismada ogretmenlerin ¢gocuklara matematigi nasil 6gretecekleri konusunda
zorlandiklari ortaya konulmustur. Bu sonuca benzer olarak Aydin (2009) okul
oncesi egitimcilerinin matematik 6gretimi ile ilgili dusuncelerini ve uygulamalarini
degerlendirmek amaciyla vyaptigi calismasinda, o&gretmenlerin matematik
ogretiminin planlanmasinda zorlandiklari sonucuna ulagmigtir. Buna goére, bu
calismada ogretmenlerin “Okul 6ncesinde OJretmek igin yeterince matematik
bilmiyorum.” maddesine vermis olduklari yanitlarin literattr ile tutarlilik gosterdigi

goOrulmektedir.

Lee ve Ginsburg (2007) okul oncesi o6gretmenlerinin erken matematik egitimi
hakkindaki inaniglarini belirlemek amaciyla yaptiklari ¢calismalarinda ogretmenler
“akademik egitimin anaokuluna hazirlik igin gereksiz oldugunu” ifade etmiglerdir.
Bu durum, bu calismada ortaya konulan “matematigin okul 6ncesi egitim icin

gerekli ve yararh oldugu” duslncesine ters diugsmektedir.

69



Bu calismada ogretmenlerin matematigi nasil 6greteceklerini bilmedikleri ve
matematik ogretmede zorlandiklari sonucu ortaya konulmustur. Arastirmanin
sonucuyla benzer olarak Lee ve Ginsburg (2007) 6gretmenlerin erken yasta
matematik ogretimi icin destege ihtiyaglari oldugunu belirtmiglerdir. Bu sonug, bu

calismada ortaya konulan sonucu destekler niteliktedir.

Chen ve ark. (2014) 6gretmenlerin matematige ve ¢ocuga yonelik inaniglarini
belirlemek amaciyla yaptiklari ¢alismalarinda 6gretmenlerin gogu erken matematik
egitiminin g¢ocuklar igin uygun oldugunu ve matematik egitimini destekleme
konusunda zorluklarla kargilastiklarini belirtmiglerdir. Bu bulgu bu arastirmadan

¢ikan sonucu destekler niteliktedir.

Bu arastirmada ogretmenler matematik ogretmek icin yeterince bilgi sahibi
olduklarini ama matematigi nasil 6greteceklerini bilmediklerini ifade ederek Chen
ve arkadaslarinin (2014) 6gretmenlerin matematige ve ¢ocuga yonelik inanislarini
belirlemek amaciyla yaptiklari calismada ortaya koyduklari sonuglara gore farkhlik
gOstermektedir. Chen ve ark. (2014) matematik 6gretmede &6gJretmenlerin

yeteneklerine bilgilerinden daha fazla guvendikleri sonucunu ortaya koymuslardir.

Literatirde, okul Oncesi 6gretmen adaylarinin matematik ogretimine yonelik
inaniglarinin olumsuz oldugunu gosteren arastirma bulgulari mevcuttur (Markovits,
2011; Zacharos ve ark., 2007). Literatirde 6dretmen adaylarinin matematik
ogretimine yonelik inaniglarinin olumsuz olduguna dair yapilan calismalar
bulunmasina ragmen; okul dncesi 6gretmenlerinin matematik 6gretimine yonelik
olumsuz inanis bildirdikleri calismalara ulasilamamistir. Bu calismada da
ogretmenlerin  matematik egitimine iligkin inaniglari genel olarak olumlu
bulunmustur. Hart (2002) 6gretmen adaylarinin matematige olan inaniglarinin
matematik ogretimi Uzerine etkisini inceledigi ¢alismasinda ogretmen adaylarina
verilen egitim sonucunda Ogretmen adaylarinin matematik egitimine iligkin
inaniglarinin olumlu sekilde etkilendigini ve dedistigini; Adnan, Zakaria ve Maat
(2012) 6gretmen adaylarinin matematik inaniglari, kavram bilgisi ve matematiksel
deneyim arasindaki iligkiyi inceledikleri ¢aligmalarinda matematik inaniglarinin
yuksek oldugunu; Hachey (2013) erken g¢ocukluk matematik egitiminde
ogretmenlerin inaniglari ve uygulamalarini inceledigi ¢calismasinda 6gretmenlerin
matematige ve erken gocukluk donemindeki matematik egitimine yonelik olumsuz

bir goruse sahip olmadiklari sonucunu bulmuslardir. Bu sonuglara dayanarak
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ogretmenlerin matematik egitimine yonelik inaniglarinin yuksek oldugu sonucu

desteklenmektedir.

4.2. Okul Oncesi Ogretmenlerinin Matematiksel Gelisimine iligkin
inaniglarinin Ogretmenlerin Yasina Gore Farkhilik Gosterip

Gostermedigine Ait Bulgular

Okul Oncesi ogretmenlerinin matematiksel gelisimine iliskin inaniglarinin
ogretmenlerin yasina gore farklihk gdsterip gostermedigine “Kruskal-Wallis Testi”

ile bakilmis ve sonuglar Tablo 4.2’de verilmistir.

Tablo 4.2: Okul 6ncesi 6gretmenlerinin matematiksel gelisimine iligkin inaniglarinin
ogretmenlerin yasina gore Kruskal-Wallis H-Testi Sonuglari

Yas N Sira ortalamasi Sd 2 p
V4
21-30 18 145,18 3 2,03 0,56
31-40 15 162,33
41-50 20 145,84
51 ve Uzeri 7 152,13

Tablo 4.2 incelendiginde, okul 6ncesi 6gretmenlerinin matematiksel gelisimine

iligkin inaniglarinin  6gretmenlerin yasina gore anlaml farkliik gostermedigi

gOrulmektedir (}(2(3)=2,03; p>0,05). Bu bulgu, 6gretmenlerin yasinin matematiksel

gelisimine iligkin inaniglari Uzerinde herhangi bir etkisinin olmadigini

gOstermektedir.

Aragtirmanin sonucundan farkli olarak Tokg6z (2006) okul dncesi 6gretmenlerinin
erken matematik egitimine yonelik tutumlarini inceledigi ¢alismasinda
ogretmenlerin erken matematik egitimine yonelik tutumlarinin yaga gore anlaml
farkhlik gosterdigi sonucunu bulmustur. Ayni sekilde Seker ve Alisinanoglu (2015)
okul oncesi 6gretmenlerinin matematik egitimine ydnelik inaniglarinin gocuklarin
matematik becerisi Uzerine etkisini belilemek amaciyla yapiklari ¢alismalarinda

ogretmenlerinin inaniglarinin 6gretmenlerin yasina goére farklilastigini bulmuslardir.

Bu calismada yas degiskeni Ogretmenlerin matematiksel gelisimine iligkin
inaniglarini  etkilemezken, vyapilan c¢alismalar sonucu o6gretmelerin yasinin

matematik egitimine olan inaniglari Uzerinde etkisi oldugu ortaya konulmustur.
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4.3. Okul Oncesi Ogretmenlerinin Matematiksel Gelisimine iligkin
inaniglarinin Ogretmenlerin Mesleki Deneyimlerine Goére Farkhilik Gésterip

Gostermedigine Ait Bulgular

Okul oOncesi 6gretmenlerinin matematiksel gelisimine iliskin inanislarinin
ogretmenlerin  mesleki deneyimlerine gore farklilk gosterip gostermedigine

“Kruskal-Wallis Testi” ile bakilmig ve sonuglar Tablo 4.3’te verilmistir.

Tablo 4.3: Okul 6ncesi 6gretmenlerinin matematiksel geligsimine iligkin inaniglarinin
ogretmenlerin mesleki deneyimlerine gore Kruskal-Wallis H-Testi Sonuglari

Mesleki deneyim N Sira ortalamasi Sd 2 p Anlamli
x fark

(1) 1 yildan az - 4 19,14 0,00* 4-6, 5-6,

(2) 1-5yil 16 134,84 2-3, 2-4,

(3) 6-10 yil 6 171,48 2-5

(4) 1115wl 9 188,21

(5) 16-20 yil 8 169,71

(6) 21 yil ve Uzeri 21 132,96

*p<0,05

Tablo 4.3 incelendiginde, okul oncesi 6gretmenlerinin matematiksel gelisimine

iliskin inaniglarinin 6gretmenlerin mesleki deneyimlerine goére anlamli farkhlik

gOsterdigi gorulmektedir (;{2(4):19,14; p<0,05). Bu bulgu, 63retmenlerin mesleki
deneyimlerinin matematiksel gelisimine iligkin inaniglari Gzerinde etkiye sahip
oldugunu gostermektedir. Gruplarin sira ortalamalari dikkate alindiginda en
yuksek ortalamaya 11-15 yil deneyime sahip olan 6gretmenler yer alirken, bunu 6-
10 yil, 16-20 yil, 1-5 yil ve 21 yil ve Uzeri deneyime sahip olanlarin izledigi

goOrulmektedir.

Gruplar arasinda gozlenen farkin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak igin
Mann-Whitney U Testi uygulanarak farkin kaynagi incelenmistir. Mann-Whitney U
Testi sonucunda 11-15 yil, 16-20 yil deneyime sahip 6gretmenlerin matematiksel
gelisimine iligkin inaniglarinin 21 yil ve Uzeri deneyime sahip 6gretmenlerden; 6-10
yil, 11-15 yil, 16-20 yiIl deneyime sahip olanlarin ise 1-5 yil deneyime sahip
olanlardan daha ylUksek inanislara sahip oldugu ve farklarin anlamli oldugu

bulunmustur.

11-15 yil mesleki deneyim slresine sahip olan o6gretmenler, meslege yeni
baglamis 6gretmenler ile 15 yilin Gzerinde deneyim sahibi olan 6gretmenlere gore
deneyim suresi agisindan orta noktadadir. Bu 6gretmenlerin mesleginde yeni olan

O0gretmenlere gére daha fazla deneyim kazanmis olmalari ve uzun sire galigan
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ogretmenlerin inaniglarinin daha geleneksel olabilecedi dusuncesi, onlarin daha

yuksek inaniglara sahip olmalarinin nedeni olarak yorumlanabilir.

Arastirmanin sonucuyla benzer olarak, okul oncesi o6gretmenlerinin matematik
egitimine olan tutum ve inaniglarinin 6gretmenlerin mesleki deneyim suresi ile
iligkili oldugunu ortaya koyan calismalar bulunmaktadir (Tokgoz, 2006; Seker &
Alisinanoglu, 2015).

Jenkins (2001) okul o6ncesi Ogretmen adaylarinin matematik hakkindaki
inaniglarini  belirlemek amaciyla vyaptigi boylamsal c¢alismada ogretmen
adaylarinin dnce geleneksel inaniglara sahipken, daha sonra geleneksel olmayan
inaniglara dogru degisiklik gosterdigi sonucunu bulmustur. Ogretmen adaylarinin
egitim sireleri arttikga, inanislarinda farklilik oldugu gérilmektedir. Ogretmen
olduklarinda bu durum mesleki deneyim ile iligkilendirilebilir. Bu sonug¢ da, bu

calismada ortaya konulan sonug ile tutarlihk gostermektedir.

Bu calismada ve yapilan diger calismalarda o6gretmenlerin mesleki deneyim
suresinin  matematik egitimine ve matematiksel gelisimine iliskin inaniglarini

etkiledigi sonucu ortaya konulmustur.

4.4. Okul Oncesi Ogretmenlerinin Matematiksel Gelisimine iligkin
inaniglarinin Ogretmenlerin Ogrenim Durumlarina Gére Farkhilik Gésterip

Gostermedigine Ait Bulgular

Okul oOncesi o6gretmenlerinin matematiksel gelisimine iliskin inanislarinin
ogretmenlerin 6grenim durumlarina gore farklilik gosterip gostermedigine “Kruskal-

Walllis Testi” ile bakilmis ve sonuglar Tablo 4.4’te verilmigtir.

Tablo 4.4: Okul 6ncesi 6gretmenlerinin matematiksel geligsimine iligkin inaniglarinin
ogretmenlerin 6grenim durumlarina gore Kruskal-Wallis H-Testi Sonuglari

Ogrenim N Sira ortalamasi Sd 2 p
q X
urumu
Lise 6 150,08 3 3,64 0,30
On lisans 13 151,75
Lisans 39 147,55
Yiksek lisans 2 201,10

Tablo 4.4 incelendiginde, okul oncesi ogretmenlerinin matematiksel gelisimine

iligkin inaniglarinin 6gretmenlerin  6grenim durumlarina gére anlamh farkhlik

gOstermedigi  gorulmektedir (}(2(3)=3,64; p>0,05). Bu bulgu, 06gretmenlerin
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ogrenim durumunun matematiksel gelisimine iligkin inaniglari Gzerinde herhangi bir

etkiye sahip olmadigini gostermektedir.

Arastirmanin sonucundan farkli olarak Tokgdz (2006) okul dncesi 6gretmenlerinin
matematik egitimine yonelik tutumlari ile 6gretmenlerin 6grenim durumu arasinda
anlamh bir iliski oldugunu ortaya koymustur. Yine Aydin (2009) okul Oncesi
ogretmenlerinin matematik 6gretimi ile ilgili dusuncelerinin 6gretmenlerin 6grenim
durumuna gore farklihk gdsterdidini ortaya koymustur. Bu sonuglar, ¢alismanin bu

alt probleminden ¢ikan sonug ile ortusmemektedir.

Bu galismada ogretmenlerin 6grenim durumunun matematiksel gelisimine iliskin
inaniglarini etkilemedigi, yapilan galigmalar sonucunda ise dgretmenlerin 6grenim
durumunun matematik egitimine iliskin inaniglari Uzerinde etkisi oldugu sonucu

ortaya konulmustur.

4.5. Okul Oncesi Ogretmenlerinin Matematiksel Gelisimine iligkin
inaniglarinin Ogretmenlerin Mezun Olduklari Okul Tiiriine Gére Farklilik

Gosterip Gostermedigine Ait Bulgular

Okul Oncesi o6gretmenlerinin matematiksel gelisimine iliskin inanislarinin
ogretmenlerin mezun olduklari okul turtne goére farkhlik gosterip gostermedigine

“Kruskal-Wallis Testi” ile bakilmis ve sonuglar Tablo 4.5'te verilmistir.

Tablo 4.5: Okul 6ncesi 6gretmenlerinin matematiksel geligsimine iligskin inaniglarinin
ogretmenlerin mezun olduklar okul tiriine gore Kruskal-Wallis H-Testi Sonugclari

Ogrenim durumu N  Sira ortalamasi sd P 2 p Anlamii
fark
(1) Egitim Fakiiltesi-Okul 38 153,22 2 8,90 0,01* 12
Oncesi Ogretmenligi
(2) Cocuk Geligimi 12 120,27
(3) Lise 7 126,50
*p<0,05

Not: Toplamda 60 6gretmen calismaya katilmasina ragmen 3 6gretmen mezun
olduklari okul turu ile ilgili bilgileri doldurmadigi icin 57 6gretmen Uzerinden analiz

yapiimigtir.

Tablo 4.5 incelendiginde, okul 6ncesi 6gretmenlerinin matematiksel gelisimine

iligkin inaniglarinin 6gretmenlerin mezun olduklari okul turine gore anlamli farkhhik

gOsterdigi gorulmektedir (}(2(3):9,30; p<0,05). Bu bulgu, 6gretmenlerin mezun

olduklari okul tirinin matematiksel gelisimine iligkin inaniglari Uzerinde etkiye
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sahip oldugunu gostermektedir. Gruplarin sira ortalamalari dikkate alindiginda en
yiksek ortalamaya “Egitim Fakiltesi Okul Oncesi Ogretmenligi® mezunu

ogretmenlerin sahip oldugu gorulmektedir.

Gruplar arasinda gézlenen farkin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak igin

Mann-Whitney U Testi uygulanarak farkin kaynagi incelenmistir. Mann-Whitney U

iy

Testi sonucunda “Egitim Faklltesi Okul Oncesi Ogretmenligi” mezunu
ogretmenlerin  matematiksel gelisimine iliskin inaniglarinin  “Cocuk Gelisimi”
mezunu Ogretmenlerden daha yuksek oldugu ve farklarin anlamh oldugu
bulunmustur. Bunun nedeni aragtirmaya katilan “Egitim Fakdiltesi Okul Oncesi
Ogretmenligi” mezunu 6gretmenlerin  sayisinin - “Cocuk  Gelisimi” mezunu

ogretmenlerin sayisinin Ug kati olmasindan kaynaklaniyor olabilir.

Bu bulguya dayanarak 6gretmen yetistirme kurumlari olan egitim fakultelerinden
mezun olan dgretmenlerin, ¢ocuk gelisimi mezunu 6gretmenlerden farkh olarak
egitim bilimleri yani 6gretmenlik meslek bilgisi derslerini aldiklari igin daha nitelikli
ve daha donaniml bir sekilde yetistigi yorumu yapilabilir. Ogretmenlerin aldiklar
egitim bilimleri ve pedagojik formasyon dersleri onlarin tutumlar ve inaniglari

Uzerinde bir etkisi vardir denebilir.

4.6. Okul Oncesi Ogretmenlerinin Matematiksel Gelisimine iligkin
inanislarinin  Ogretmenlerin Calistiklani Okul Tiiriine Goére Farklihk

Gosterip Gostermedigine Ait Bulgular

Okul Oncesi o6gretmenlerinin matematiksel gelisimine iliskin inanislarinin
ogretmenlerin caligtiklari okul turine gore farklihk gOsterip gostermedigine

“Kruskal-Wallis Testi” ile bakilmis ve sonuclar Tablo 4.6'de verilmistir.

Tablo 4. 6: Okul 6ncesi 6gretmenlerinin matematiksel geligsimine iligkin inaniglarinin
ogretmenlerin galistiklar okul tiriine goére Kruskal-Wallis H-Testi Sonuglari

Caligilan okul N Sira ortalamasi Sd 2 p Anlamii
tiirdi x fark
(1) MEB anasinifi 25 144,57 3 21,55 0,00* 1-2,1-3,
(2) MEB bagimsiz 17 180,46 1-4, 2-3,
anaokulu 3-4
(3) Ozel anaokulu 9 108,04
(4) Kurum 9 152,83
anaokulu

*p<0,05

Tablo 4.6 incelendiginde, okul oncesi ogretmenlerinin matematiksel gelisimine

iliskin inaniglarinin égretmenlerin c¢alistiklari okul tlrine goére anlamli farklilik
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gosterdigi  gorulmektedir (}(2(3)=21,55; p<0,05). Bu bulgu, 06gretmenlerin
cahlistiklar okul tirinan matematiksel geligsimine iligkin inaniglari Uzerinde etkiye
sahip oldugunu gdéstermektedir. Gruplarin sira ortalamalari dikkate alindiginda en
yuksek ortalamaya MEB bagimsiz anaokulunda c¢alisan ogretmenlerin sahip
oldugu gorulurken, bunu kurum anaokulu, MEB anasinifinda galigan 6gretmenlerin

ve son olarak da 6zel anaokulunda galisan ogretmenlerin izledigi gorulmektedir.

Gruplar arasinda gdzlenen farkin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak igin
Mann-Whitney U testi uygulanarak farkin kaynagi incelenmistir. Mann-Whitney U
testi sonucunda “MEB bagimsiz anaokulu”nda c¢alisan 6gretmenlerin matematiksel
gelisimine iligkin inaniglarinin “MEB anasinifi’/nda ve “6zel anaokulu’nda c¢alisan
ogretmenlerden; “kurum anaokulu”nda c¢alisan 6gretmenlerin “MEB anasinifi’nda
calisan 6gretmenlerden; “MEB bagimsiz anaokulu”’nda ¢alisan égretmenlerin “6zel
anaokulu’nda cgalisan ogretmenlerden; “kurum anaokulu”nda c¢alisanlarin “6zel
anaokulu’nda calisan o6gretmenlerden daha yuksek oldugu ve farklarin anlamli

oldugu bulunmustur.

MEB anasinifi ve MEB bagimsiz anaokullar arasindaki farkin yiksek ¢ikmasinin
nedeni, 6zel anaokullarinda ve kurum anaokullarinda galisan 6gretmen sayisinin

duguk olmasindan kaynaklaniyor olabilir.

Farkli okul 6ncesi egitim kurumlarindaki sinif ortamlari ve materyal turleri farkl
olabileceginden, &gdretmenlerin inaniglari okul tlrline goére farklihk gostermis

olabilir.

Bu bulgulara paralel sekilde Tokg6z (2006) 6gretmenlerin matematik egitimine
yonelik tutumlari ile 6gretmenlerin ¢alistiklari kurum tlrt arasinda anlamli bir iligki

oldugu sonucunu ortaya koymustur.

Bu calisma ve yapilan galismaya dayanarak ogretmenlerin ¢alistiklari kurum
turinin ogretmenlerin matematik egitimine ve matematiksel gelisimine iligkin

inaniglari Uzerinde etkisi oldugu sonucu bulunmustur.
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4.7. Gocuklarin “BBCS-R”nin Matematik ile ilgili Alt Testlerinden ve Bu Alt
Testlerin Toplamindan Elde Ettikleri Puan Ortalamalarinin Gocuklarin

Yasina Gore Farklilk Gosterip Gostermedigine Ait Bulgular

Cocuklarin “BBCS-R”’nin matematik ile ilgili alt testlerinden ve bu alt testlerin
toplamindan elde ettikleri puan ortalamalarinin ¢ocuklarin yagina goére farkhlik
gOsterip gostermedigine Kruskal-Wallis H-Testi ile bakilmig ve sonuglar Tablo
4.7°de verilmistir.

Tablo 4.7: Cocuklarin “BBCS-R”nin matematik ile ilgili alt testlerinden ve bu alt

testlerin toplamindan elde ettikleri puan ortalamalarinin ¢ocuklarin yasina gore
Kruskal-Wallis H-Testi Sonuglari

Alt testler Cocugun Yasi N Sira ortalamas)  Sd 2 p Anlamii
£ f
ark
Sayi (1) 4 yas 39 80,59 2 33,94 0,00* 1-2, 1-3,
(2) 5yas 133 149,89 2-3
(3) 6yas 128 172,43
Boyut (1) 4 yas 39 71,65 2 48,64 0,00* 1-2, 1-3,
(2) 5yas 133 145,68 2-3
(3) 6yas 128 179,84
Karsilastirma (1) 4 yas 39 102,78 2 14,58 0,00* 1-2,1-3
(2) 5yas 133 152,91
(3) 6yas 128 162,54
Sekil (1) 4vyas 39 86,79 2 25,03 0,00* 1-2,1-3
(2) 5yas 133 155,68
(3) 6yas 128 164,52
Yon-konum (1) 4 yas 39 79,44 2 30,24 0,00* 1-2,1-3
(2) 5yas 133 159,23
(3) 6yas 128 163,08
Miktar (1) 4vyas 39 90,24 2 23,81 0,00* 1-2,1-3
(2) 5yas 133 151,79
(3) 6yas 128 167,52
Zaman- (1) 4 yas 39 83,90 2 26,76 0,00* 1-2,1-3
siralama (2) 5yas 133 163,09
(3) 6yas 128 157,71
Toplam (1) 4vyas 39 69,60 2 40,03 0,00* 1-2,1-3
(2) 5yas 133 157,23
(3) 6yas 128 168,16
*p<0,05

Tablo 4.7 incelendiginde, c¢ocuklarin “BBCS-R”nin say! (;(2(2):33,94; p<0,05),
boyut (}(2(2):48,64; p<0,05), karsilastirma (}{2(2):14,58; p<0,05), sekil (}{2
(2)=25,03; p<0,05), ydn-konum (7°(2)=30,24; p<0,05), miktar (1°(2)=23,81:
p<0,05), zaman-siralama (;{2(2):26,76; p<0,05) alt testlerinden ve matematik ile

ilgili alt testlerin toplamindan (}(2(2)=40,03; p<0,05) elde ettikleri puan

ortalamalarinin gocuklarin yasina gére anlaml farkhlik gdsterdigi goriimektedir.

Bu bulgu, ¢ocuklarin yasinin okul dncesi donemdeki ¢ocuklarin matematik kavram
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kazanimlari ile iligkili Gnemli bir degisken oldugunu ortaya koymaktadir. Bu bulgu,
daha buylk yastaki cocuklarda matematik kavramlarinin daha iyi geligtiginin bir

sonucu olarak yorumlanabilir.

Gruplarin sira ortalamalari dikkate alindiginda en ylksek ortalamaya zaman-
siralama alt testi haric matematik ile ilgili tim alt testlerde ve bu alt testlerin
toplamindan elde edilen toplam puan ag¢isindan 6 yas ¢ocuklarinin sahip oldugu
goérulurken, bunu 5 yas cocuklari ve 4 yas cocuklarinin izledigi gorulmektedir.
Zaman-siralama alt testinde ise en yuksek ortalamaya 5 yas ¢ocuklari sahipken

bunu 6 yas ve 4 yas cocuklari izlemektedir.

Gruplar arasinda gozlenen farkin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak igin
Mann-Whitney U testi uygulanarak farkin kaynagi incelenmistir. Mann-Whitney U
testi sonucunda matematik ile ilgili tim alt testlerde ve bu alt testlerin toplamindan
elde edilen toplam puan agisindan 5 ve 6 yas ¢ocuklarinin puan ortalamalarinin 4
yas cocuklarindan; sayl ve boyut alt testlerinde ise buna ek olarak 6 yas
¢ocuklarinin puan ortalamalarinin 5 yas c¢ocuklarindan daha yuksek oldugu ve

farklarin anlamh oldugu bulunmustur.

Aragtirmanin sonucuyla benzer olarak Aktas-Arnas ve ark. (2003) say! ve iglem
kavraminin kazanilmasina dair basari testi gelistirmek amaciyla yaptiklar
calismalarinda, yas degiskeninin ¢ocuklarin sayi ve islem kavramini kazanmada

etkili oldugunu ortaya koymuslardir.

Polat-Unutkan (2007) okul oncesi egitimi alan ve almayan g¢ocuklarin matematik
becerileri agisindan ilkogretime hazirbulunuglugunu incelemek amaciyla yaptigi
calismasinda, yas degiskeninin “Marmara ilkégretime Hazir Olus Olgegi’nin
toplam puanindan ve siralama alt testinden aldiklari puana goére anlamli farklihk
gOsterdigi sonucunu bulmustur. Bu durum ¢ocuklarin yaglarinin matematik becerisi

uzerinde etkili oldugunu gostermektedir.

Taskin (2013) okul éncesi donemde matematik ile dil arasindaki iliskiyi inceledigi
calismasinda, cocuklarin yasinin “BBCS-R”’nin okul olgunlugunu olusturan alt
testlerin (renk, harf, boyut, sayi/sayma, karsilastirma, sekil) toplamindan alinan
puanlara gore anlamli farkhlik gdsterdigini, ancak yasin diger alt testlerden (sayi,

boyut, karsilastirma, sekil, yon-konum, miktar, zaman-siralama) alinan puanlara
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gore anlaml bir fark olmadigini ortaya koymustur. Bu sonug, arastirmanin bu alt

boyutundan ortaya konulan sonug ile értismemektedir.

Arastirmanin sonucundan farkli olarak Guven ve Oktay’in (1999) yas degiskeninin
cocuklarin matematik yetenegine etkisi olmadigini ortaya koymasi arastirmanin bu
alt boyutundan ortaya g¢ikan sonug ile értismemektedir. Ayni sekilde Erdem (2006)
anaokuluna devam eden gocuklarin matematik becerileri ile gorsel algi becerilerini
kargilastirmak amaciyla yaptigi ¢alismasinda yasin ¢ocuklarin “BBCS-R” okula
hazirlik, yén-konum, miktar, zaman-siralama alt testlerinden ve testin toplamindan
aldiklari puanlar bakimindan istatistiksel olarak 6nemli olmadigi sonucunu
bulmusgtur. Benzer olarak Develi ve Orbay (2002) islem o6ncesi donemdeki
cocuklarin sayi kavraminin geligimini inceledikleri galigmalarinda yas degiskeninin
cocuklarin matematik basarisi tUzerinde ¢ok da anlaml bir farkhlik géstermedigi,
alti yasindaki c¢ocuklarin bes yasindakilere gore biraz daha yeterli oldugu

sonucunu bulmuslardir.

Bu calismada yas degiskeninin ¢ocuklarin matematik kavram kazanimini etkiledigi
bulunurken; vyapilan c¢alismalardan bazilarinin yas degiskeninin ¢ocuklarin
matematik kavram kazanimi Uzerinde etkisi oldugu, bazilarinin ise etkisi olmadigi

sonucu ortaya konulmustur.

4.8. Cocuklarin “BBCS-R”nin Matematik ile ilgili Alt Testlerinden ve Bu Alt
Testlerin Toplamindan Elde Ettikleri Puan Ortalamalarinin Cocuklarin

Cinsiyetine Gore Farklilik Gosterip Gostermedigine Ait Bulgular

Cocuklarin “BBCS-R”’nin matematik ile ilgili alt testlerinden ve bu alt testlerin
toplamindan elde ettikleri puan ortalamalarinin gocuklarin cinsiyetine goére farklilik
gOsterip gostermedigine Mann-Whitney U-Testi ile bakilmis ve sonuglar Tablo

4.8’de verilmigtir.
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Tablo 4.8: Cocuklarin “BBCS-R”nin matematik ile ilgili alt testlerinden ve bu alt
testlerin toplamindan elde ettikleri puan ortalamalarinin gocuklarin cinsiyetine goére
Mann-Whitney-U Testi Sonuglan

Cocugun N Sira ortalamasi Sira U P

Alt testler cinsiyeti toplami

Sayi Kiz 152 138,30 21022,00 9,39 0,01*
Erkek 148 163,03 24128,00

Boyut Kiz 152 140,45 21348,00 9,72 0,04*
Erkek 148 160,82 23802,00

Karsilastirma Kiz 152 153,94 23399,50 10724,50 0,48
Erkek 148 146,96 21750,50

Sekil Kiz 152 145,85 22168,50 1,054 0,34
Erkek 148 155,28 22981,50

Yon-konum Kiz 152 148,66 22596,50 10968,50 0,71
Erkek 148 152,39 22553,50

Miktar Kiz 152 149,85 22777,00 1,11 0,89
Erkek 148 151,17 22373,00

Zaman- Kiz 152 149,08 22660,00 11032,00 0,77

siralama Erkek 148 151,96 22490,00

Toplam Kiz 152 148,00 22496,50 1,09 0,61
Erkek 148 153,06 22653,50

*p<0,05

Tablo 4.8 incelendiginde, ¢ocuklarin “BBCS-R”nin sayi (U=9,39; p<0,05) ve boyut
(U=9,72; p<0,05) alt testlerinden elde ettikleri puan ortalamalarinin gocuklarin
cinsiyetine goére anlamh farklihk goésterdigi goértlmektedir. Bu bulgu, c¢ocuklarin
cinsiyetinin sayr ve boyut ile iligkili onemli bir degisken oldugunu ortaya
koymaktadir. Sira ortalamalari dikkate alindiginda, sayi ve boyut alt testlerinde

erkeklerin puaninin kizlarin puanindan daha yuksek oldugu anlagiimaktadir.

Guven ve Oktay (1999); Polat-Unutkan (2007) ¢ocuklarin matematik becerisinin
incelendigi calismalarda cinsiyet degiskeninin cocuklarin matematik yetenegine
etkisi olmadigini ortaya koymuslardir. Bu sonug, arastirmanin bu alt boyutundan

ortaya ¢ikan sonug ile drtismektedir.

Arastirmanin sonucuyla hemen hemen benzer olarak Erdem (2006) ve Taskin
(2013) cinsiyet degiskeninin c¢ocuklarin “BBCS-R’nin  matematik ile ilgili alt
testlerinden ve bu alt testlerin toplamindan elde ettikleri puan ortalamalarina goére

anlamli bir fark olmadigini bulmuslardir.

Cinkihg (2009) cesitli degiskenlerin ¢ocuklarin okul olgunlugu Uzerinde etkisinin
olup olmadigini belirlemek amaciyla yaptigi galismasinda, gocuklarin cinsiyetinin
okul olgunlugu puani Gzerinde farkhlik géstermedigini; Tungeli (2012) ¢ocuklarin
sosyal becerilerinin okul olgunluklarina etkisini inceledigi ¢alismasinda, cinsiyetin
“Bracken Okul Olgunlugu Olcegi-3 Formu’nda bulunan okul olgunluklari balimuni

olusturan renk alt testi hari¢ diger alt testlerden aldiklari puan ortalamalarina gore
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anlamli farkhlik gostermedigini ortaya koymusglardir. Bu sonuglar, ¢alismanin bu alt

boyutu ile ilgili ortaya ¢ikan sonucu desteklemektedir.

Aktas-Arnas ve ark. (2003) sayi ve islem kavraminin kazaniimasina dair basari
testi geligstirmek amaciyla yaptiklari g¢alismalarinda, cinsiyetin ¢ocuklarin sayi ve

islem kavramini kazanmada etkili olmadigini ortaya koymuslardir.

Ma ve Kishor (1997) matematik basarisindaki sosyal faktorlerin ve matematigin
kendisine yonelik tutumun incelendigi meta-analiz c¢aligmalarinda, cinsiyet

degiskeninin matematik basgarisi ile iligkili olmadigini bulmuslardir.

Bu calisma ve yapilan galigmalara dayanarak cocuklarin yasinin matematik

kavram kazanimi Uzerinde etkisi olmadigi sonucu ortaya konulmustur.

4.9. Cocuklarin “BBCS-R”nin Matematik ile ilgili Alt Testlerinden ve Bu Alt
Testlerin Toplamindan Elde Ettikleri Puan Ortalamalarinin Cocuklarin
Devam Ettikleri Okul Turiine Gore Farkliik Gosterip Gostermedigine Ait

Bulgular

Cocuklarin “BBCS-R”’nin matematik ile ilgili alt testlerinden ve bu alt testlerin
toplamindan elde ettikleri puan ortalamalarinin ¢ocuklarin devam ettikleri okul
turine gore farklilik gosterip gostermedigine Mann-Whitney U-Testi ile bakiimis ve

sonuglar Tablo 4.9'da verilmigtir.
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Tablo 4.9: Cocuklarin “BBCS-R”nin matematik ile ilgili alt testlerinden ve bu alt
testlerin toplamindan elde ettikleri puan ortalamalarinin ¢gocuklarin devam ettikleri
okul turiine Gore Kruskal-Wallis H-Testi Sonuglari

Alt testler Cocugun devam N Sira ortalamasi sd 2 p Anlamli
ettigi okul tiirii 4 fark
Sayi (1) Ozel anaokulu 45 158,01 3 14,48 0,00* 1-2, 2-3,
(2) MEB anaokulu 85 123,32 2-4
(3) MEB anasinifi 125 155,69
(4) Kurum 45 179,91
anaokulu
Boyut (1) Ozel anaokulu 45 158,69 3 14,12 0,00* 1-2, 2-3,
(2) MEB anaokulu 85 121,84 2-4
(3) MEB anasinifi 125 159,28
(4) Kurum 45 172,07
anaokulu
Karsilagtirma (1) Ozel anaokulu 45 162,03 3 1,50 0,68
(2) MEB anaokulu 85 143,02
(3) MEB anasinifi 125 150,39
(4) Kurum 45 153,40
anaokulu
Sekil (1) Ozel anaokulu 45 161,46 3 1,35 0,72
(2) MEB anaokulu 85 148,36
(3) MEB anasinifi 125 145,87
(4) Kurum 45 156,44
anaokulu
Yon-konum (1) Ozel anaokulu 45 154,12 3 4,26 0,23
(2) MEB anaokulu 85 134,68
(3) MEB anasinifi 125 155,41
(4) Kurum 45 163,12
anaokulu
Miktar (1) Ozel anaokulu 45 148,43 3 5,74 0,12
(2) MEB anaokulu 85 132,85
(3) MEB anasinifi 125 158,08
(4) Kurum 45 164,87
anaokulu
Zaman- (1) Ozel anaokulu 45 139,76 3 3,68 0,30
siralama (2) MEB anaokulu 85 139,46
(3) MEB anasinifi 125 159,44
(4) Kurum 45 157,27
anaokulu
Toplam (1) Ozel anaokulu 45 150,74 3 6,71 0,08
(2) MEB anaokulu 85 131,04
(3) MEB anasinifi 125 157,90
(4) Kurum 45 166,47
anaokulu
*p<0,05

Tablo 4.9 incelendiginde, ¢ocuklarin “BBCS-R”nin sayi (}(2(3):14,48; p<0,05) ve

boyut (;{2(3):14,12; p<0,05) alt testlerinden elde ettikleri puan ortalamalarinin
cocuklarin devam ettikleri okul turine gobre anlamh farklihk gosterdidi
gorulmektedir. Bu bulgu, cocuklarin devam ettikleri okul tirinun sayi ve boyut ile

iligkili onemli bir degisken oldugunu ortaya koymaktadir.

Gruplar arasinda gozlenen farkin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak icin
Mann-Whitney U testi uygulanarak farkin kaynagi incelenmistir. Mann-Whitney U

testi sonucunda hem sayl hem de boyut alt testlerinde “MEB‘e bagh anasinifi”,
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“6zel anaokulu” ve “kurum anaokulu’na giden c¢ocuklarin puan ortalamalarinin
MEB’e bagl anaokuluna giden c¢ocuklardan daha yuksek oldugu ve farklarin

anlamli oldugu bulunmusgtur.

4.10. Gocuklarin “BBCS-R”nin Matematik ile ilgili Alt Testlerinden ve Bu Alt
Testlerin Toplamindan Elde Ettikleri Puan Ortalamalarinin Gocuklarin Daha
Once Herhangi Bir Okul Oncesi Egitim Kurumuna Devam Etme Durumuna

Gore Farklilik Gosterip Gostermedigine Ait Bulgular

Cocuklarin “BBCS-R”’nin matematik ile ilgili alt testlerinden ve bu alt testlerin
toplamindan elde ettikleri puan ortalamalarinin gocuklarin daha 6nce herhangi bir
okul Oncesi egitim kurumuna devam etme durumuna gore farkhlik gosterip
gOstermedigine Mann-Whitney U-Testi ile bakilmis ve sonucglar Tablo 4.10'da

verilmistir.

Tablo 4.10: Cocuklarin “BBCS-R”nin matematik ile ilgili alt testlerinden ve bu alt
testlerin toplamindan elde ettikleri puan ortalamalarinin g¢ocuklarin daha 6nce
herhangi bir okul 6ncesi egitim kurumuna devam etme durumuna goére Mann
Whitney U-Testi Sonuglan

Alt testler OOEKDED N Sira ortalamasi Sira U p
toplami

Sayi Evet 181 168,26 30454,50 7556,00  0,00*
Hayir 119 123,49 14695,50

Boyut Evet 181 168,38 30477,50 7532,00  0,00*
Hayir 119 123,30 14672,50

Karsilagtirma Evet 181 166,35 30108,50 7901,50  0,00*
Hayir 119 126,40 15041,50

Sekil Evet 181 166,71 30174,50 7836,00  0,00*
Hayir 119 125,84 14975,50

Yon-konum Evet 181 171,14 30977,00 7033,00 0,00*
Hayir 119 119,10 14173,00

Miktar Evet 181 168,76 30546,00 7464,00  0,00*
Hayir 119 122,72 14604,00

Zaman- Evet 181 166,38 30115,00 7894,50  0,00*
siralama Hayir 119 126,34 15034,50

Toplam Evet 181 172,29 31184,50 68326,00 0,00*
Hayir 119 117,36 13965,50

*p<0,05 OOEKDED: Okul éncesi egitim kurumuna devam etme durumu

Tablo 4.10 incelendiginde, ¢ocuklarin “BBCS-R”nin sayi (U=7556; p<0,05), boyut
(U=7532; p<0,05), karsilastirma (U=7901,50; p<0,05), sekil (U=7836; p<0,05),
yon-konum (U=7033; p<0,05), miktar (U=7464; p<0,05), zaman-siralama (U=7894;
p<0,05) alt testlerinden ve matematik ile ilgili alt testlerin toplamindan (U=68326;
p<0,05) elde ettikleri puan ortalamalarinin gocuklarin daha énce herhangi bir okul
oncesi egitim kurumuna devam etme durumuna goére anlamh farkliik gdsterdigi

gorulmektedir. Bu bulgu, cocuklarin daha 6nce herhangi bir okul dncesi egitim
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kurumuna devam etme durumuna gore okul Oncesi donemdeki c¢ocuklarin
matematik kavram kazanimlari ile iligkili énemli bir degisken oldugunu ortaya
koymaktadir. Sira ortalamalari dikkate alindiginda, matematik ile ilgili tGm alt
testlerde ve bu alt testlerden elde edilen toplam test puaninda okul éncesi egitim
alan cocuklarin puaninin almayanlardan daha yuksek oldugu anlasiimaktadir. Bu
bulgudan c¢ikan sonug ile okul Oncesi egditimin 6nemine bir kez daha vurgu

yapiimaktadir.

Arastirmanin sonucuyla benzer olarak Ari ve ark. (2000) g¢ocuklarin kavram
gelisimlerini belirlemek amaciyla yaptiklari ¢galismalarinda okul dncesi egitimi alma
ve almama durumlarina gore kavram gelisimlerinin “Bracken Temel Kavram
Olgegi’nin yoén, buyiklik ve nicelik alt testlerinden aldiklari puan ortalamalarinin
farklilik g6sterdigini; bu bulgulara paralel sekilde Ustin ve Akman (2003)
cocuklarin kavram gelisimlerini degerlendirmek amaciyla yaptiklari galismalarinda
okul Oncesi egitimi alan ¢ocuklarin almayan cocuklara gore kavram geligimleri
arasinda fark oldugunu; Polat-Unutkan (2007) cocuklarin matematik becerisini
inceledigi calismasinda c¢ocuklarin okul Oncesi egitimi alma durumlarinin
matematik becerisi Uzerinde anlamli farkliik godsterdigi sonucunu ortaya

koymuslardir. Bu sonuglar, bu alt boyut ile ortaya ¢ikan sonucu desteklemektedir.

Damon ve Hart (1982) cocuklarin erken yaslarda okula baslamasinin, gocuklarin

akademik gelisimleri ile iligkili oldugunu ifade etmiglerdir.

Develi ve Orbay (2002) islem 6ncesi donemdeki cocuklarin saylr kavraminin
gelisimini inceledikleri calismalarinda ise duzenli okul dncesi egitim ge¢misi olan
cocuklarin matematik basarisi Uzerinde anlamli farkliik olmadigi sonucunu
bulmuglardir. Bu sonug ise, arastirmanin bu alt boyutundan g¢ikan sonuca ters

dusmektedir.

Bu calismada ve yapilan galismalarin gogunda gocuklarin daha dnce herhangi bir
okul 6ncesi egitim kurumuna devam etme degiskeninin g¢ocuklarin matematik

kavram kazanimi Uzerinde etkisi oldugu sonucu ortaya konulmustur.
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4.11. Gocuklarin “BBCS-R”nin Matematik ile ilgili Alt Testlerinden ve Bu
Alt Testlerin Toplamindan Elde Ettikleri Puan Ortalamalarinin Okul Oncesi
Egitim Kurumuna Devam Etme Siiresine Gore Farklihk Gosterip

Gostermedigine Ait Bulgular

Cocuklarin “BBCS-R’nin matematik ile ilgili alt testlerinden ve bu alt testlerin
toplamindan elde ettikleri puan ortalamalarinin okul oOncesi egitim kurumuna
devam etme suresine gore farklilik gdsterip gostermedigine Kruskal Wallis H-Testi

ile bakilmis ve sonuglar Tablo 4.11’de verilmistir.
Tablo 4.11: Gocuklarin “BBCS-R”nin Matematik ile ilgili Alt Testlerinden ve Bu Alt

Testlerin Toplamindan elde ettikleri puan ortalamalarinin Okul Oncesi Egitim
Kurumuna Devam Etme Siiresine Gore Kruskal-Wallis H-Testi Sonuglari

Alt testler Okul dncesi N Sira ortalamasi  Sd 2 P Anlamii
egitim alma 4 fark
sliresi

Sayi @) 1wyl 99 75,14 2 7,57 0,07 1-2
2) 2yl 47 96,04
(3) 3yl 20 95,40

Boyut 1) 1yl 99 71,93 2 15,09 0,00 1-2,1-3
2 2yl 47 98,29
(3) 3y 20 106,00

Kargilastirma (1) 1 il 99 75,26 2 7,52 0,07 1-2
2) 2yl 47 97,13
3) 3y 20 92,28

Sekil @ 1yl 99 73,68 2 11,32 0,00 1-2
2 2y 47 101,78
(3) 3y 20 89,18

Yén-konum 1) 1wl 99 74,29 2 10,50 0,00" 1-2
2) 2y 47 101,76
(3) 3yl 20 86,18

Miktar @) 1wyl 99 78,29 2 2,88 0,23
2 2yl 47 91,03
(3) 3yl 20 91,58

Zaman- @) 1wyl 99 76,76 2 4,95 0,08

siralama (2) 2yl a7 94,73
(3) 3yl 20 90,45

Toplam Q) 1wyl 99 74,15 2 9,77 0,00 1-2
) 2yl 47 99,98
(3) 3yl 20 91,05

Not: Calismada 181 ¢cocugun daha énce herhangi bir okul dncesi editim kurumuna
devam etmesi belirtiimesine ragmen, 15 ¢ocugun okul dncesi egitim kurumuna
devam etme suresi ile ilgili bilgiler 6gretmenleri tarafindan doldurulmadigi i¢in 166
cocuk ile analiz yapiimistir.

Tablo 4.11 incelendiginde, g¢ocuklarin “BBCS-R’nin sayi ( y*(2)=7,57; p<0,05),
boyut (x%(2)=15,09; p<0,05), karsilagtirma (y*(2)=7,52; p<0,05), sekil (x°
(2)=11,32; p<0,05), ydn-konum (x?(2)=10,50; p<0,05) alt testlerinden ve
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matematik ile ilgili testlerin toplamindan ( x*(3)=9,77; p<0,05) elde ettikleri puan
ortalamalarinin okul oncesi egitim kurumuna devam etme suresine gore anlaml
farklilik gosterdigi goriliirken; miktar (7 (2)=2,88; p>0,05), zaman-siralama ( y*
(2)=4,95; p>0,05) alt testlerinde anlamli bir farkhlik gostermedigi gorilmektedir. Bu
bulgu, okul 6ncesi egitim kurumuna devam etme suresinin okul dncesi donemdeki
cocuklarin matematik kavram kazanimlari ile iligkili Snemli bir degisken oldugunu

ortaya koymaktadir.

Gruplar arasinda gézlenen farkin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak igin
Mann-Whitney U testi uygulanarak farkin kaynagi incelenmigtir. Mann-Whitney U
testi sonucunda sayi, karsilastirma, sekil, yon-konum alt testlerinde ve matematik
ile ilgili alt testlerin toplamindan elde ettikleri toplam test puaninda 2 yil okul 6ncesi
egitim alan cocuklarin puan ortalamalarinin 1 yil alanlardan daha yuksek oldugu
ve boyut alt testinde ise 2 ve 3 yil okul 6ncesi egitim alan gocuklarin puan
ortalamalarinin 1 yil alanlardan daha yuksek oldugu bulunmustur. Bu dogrultuda
okul 6ncesi egitim alma suresi arttikga ¢cocuklarin “BBCS-R”den elde ettikleri puan

ortalamalarinin da arttigi1 sdylenebilir.

Elde edilen bulgulara gore okul dncesi egitime devam etme suresi gocuklarin
matematik kavram kazanimlari Uzerinde etkilidir. Okul 6ncesi egitim, ¢ocuklari
formal egitime hazirlayan sistemli bir programla yurittilmektedir. Okul 6ncesi
egitim programinin matematik ile ilgili kazanimlari incelendiginde, kavramlarin
basitten zora dogru siralandigi gorulmektedir. Dolayisiyla gocuklar okul oncesi
egitime ne kadar uzun sure devam ederlerse bir Ust becerileri elde etme durumlari

da artacaktir.

Buna karsin Cinkilig (2009) cocuklarin okul 6ncesi egitim kurumuna devam etme
surelerinin (1 yil devam edenler ile 2 yil ve daha fazla devam edenler arasinda)

okul olgunlugu puani Gzerinde anlamli farklilik gostermedigi sonucunu bulmustur.

Bu calismada okul doncesi egitim kurumuna devam etme suresinin gocuklarin
matematik kavram kazanimi Uzerinde etkisi oldugu sonucu bulunurken; yapilan
calismada bu degiskenin ¢ocuklarin okul olgunlugu puani yani kavramlari bilme

duzeylerinde herhangi bir etkisi olmadigi sonucu ortaya konulmustur.
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4.12. Okul Oncesi Ogretmenlerinin Matematiksel Gelisimine iligkin
inaniglan ile Gocuklarin “BBCS-R”nin Matematik ile ilgili Alt Testlerinden
ve Bu Alt Testlerin Toplamindan Elde Ettikleri Puan Ortalamalari

Arasindaki iliskiye Ait Bulgular

Okul 6ncesi 6gretmenlerinin matematiksel gelisimine iliskin inanislari ile ¢ocuklarin
“‘BBCS-R"nin matematik ile ilgili alt testlerinden ve bu alt testlerin toplamindan elde
ettikleri puan ortalamalari arasindaki iliskiye “Spearman Brown Sira Farklari

korelasyon katsayisi” ile bakilmis ve sonuglar Tablo 4.12’de verilmistir.

Tablo 4.12: Okul Oncesi Ogretmenlerinin Matematiksel Geligimine Iligkin Inaniglar
ile Cocuklarin “BBCS-R”nin Matematik ile llgili Alt Testlerinden ve Bu Alt Testlerin
Toplamindan Elde Ettikleri Puan Ortalamalari Arasindaki Korelasyon

Inanis Sayi Boyut Karsilagstirma Sekil Yon- Miktar Zaman-  Toplam
konum siralama
inanis 1,00 -0,02 0,04 0,13* 0,09 0,05 0,09 0,10 0,10

*p<0,05
Tablo 4.12 incelendiginde okul oncesi 6gretmenlerinin matematiksel gelisimine
iliskin inaniglar ile “BBCS-R’nin yalnizca karsilastirma alt boyutunda disuk
dizeyde, pozitif ve anlaml bir iliski oldugu goérilmektedir (r=0,13; p<0,05). Buna
goOre okul oncesi ogretmenlerinin matematiksel geligsimine iliskin inaniglari arttikga
cocuklarin “BBCS-R’nin karsilastirma alt boyutundan aldiklari puanlar da
artmaktadir. Bununla birlikte okul dncesi 6gretmenlerinin matematiksel gelisimine
iliskin inaniglari ile “BBCS-R”nin sayi, boyut, sekil, yon-konum, miktar, zaman-
siralama alt testleri ile bu alt testlerin toplamindan elde ettikleri puan ortalamalari

arasinda bir iligki tespit edilememistir.

Okul 6ncesi o6gretmenleri matematiksel gelisimine iligkin inanislarini tam olarak
yansitamamig olabilirler. Ogretmenlerin dgretmenlik meslegine ve islerine olan
bakis acilari ile uygulamalar arasinda farklilik olabilir. Bu ylizden eskiden kutsal
bir meslek olarak gorilen égretmenlik artik bazi 6gretmenler tarafindan angarya
olarak gorulebilmektedir. Bu durumda 6gretmenlerin mesleklerine olan saygilari ve
islerine verdikleri 6nem de azalmig olabilir. Bodylece egitim uygulamalarina
yansimayan ogretmen inaniglari ile ¢ocuklarin matematik kavram kazanimlari
arasinda iligki ¢tkmamig olmasi normal olarak gorulebilir. Benzer sekilde Pajares
(1992a) matematik hakkindaki inanislarini yansitabilen égretmenlerin, ¢ocuklarin
matematiksel dustinmelerine rehberlik etmelerinde o6nemli derecede Kkatki

sagladigini ifade etmektedir.
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Okul oOncesi ogretmenligi lisans programinda yer alan “okul 6ncesi donemde
matematik egitimi” derslerinde uygulamadan ¢ok teorik bilgilere yonelik bir egitim
verilmesi ogretmenlerin inaniglarini tam olarak yansitamamis olmasinin nedeni

olarak yorumlanabilir.

Alisinanoglu ve ark. (2009), Baydar ve Bulut (2002), Klibanoff ve Levine (2006),
Metin (2001), Zacharos ve arkadaslarina (2007) gore ogretmenlerin matematik
egitimi  sirasindaki davraniglari  ve tutumlari, inaniglarinin  sonucudur.
Ogretmenlerin davraniglari ve tutumlari da egitim uygulamalarina yansiyarak
cocuklarin ilgilerini, tutumlarini ve basarilarini etkilemektedir. Kagan ve Smith
(1988) anaokulu 6gretmenlerinin dastnce yapilari ile inaniglarinin sinif ortamina
yansiylp yansimadigini inceledikleri ¢aligmalarinda ogretmenlerin inaniglari ile
davraniglari arasinda bir uyum oldugu sonucunu bulmuglardir. Ancak
ogretmenlerin inanislari her zaman egitim uygulamalarina yansimayabilir. Yapilan
bazi calismalarla bu gorus desteklenmigtir. Raymond'in (1997) o6gretmenlerin
inaniglari ile matematik 6gretmedeki uygulamalari arasindaki iligkiyi inceledigi bir
calismasinda 6gretmenlerin matematige yonelik inanislarinin ve uygulamalarinin
tamamen tutarli olmadigi gorulmastir. Aydin (2009) okul oncesi egitimcilerinin
matematik ogretimi ile ilgili dusuncelerini ve uygulamalarini degerlendirmek
amaciyla yaptigi calismasinda ogretmenlerin inanglari ile uygulamalarinin iligkili
oldugunu fakat her zaman paralellik gostermedigi; Glven ve ark. (2012) okul
oncesi ogretmenlerinin matematige yonelik inanislarini sinif ortamina aktarip
aktarmadiklarini veya ne derece aktardiklarini belilemek amaciyla yaptiklar
calismalarinin sonucunda ogretmenlerin inanglarinin yaptiklari etkinliklere ve
uygulamalara yansimadigi; ogretmenlerin matematik hakkindaki inaniglari ile
egitim ortamindaki uygulamalari arasindaki iligkinin incelendigi baska bir
calismada Toluk-Ugar ve Demirsoy (2010) da bu iki degisken arasinda celigkiler
oldugu sonucunu ortaya koymuslardir. Ng ve Rao (2008) 6gretmenlerin erken
matematik egitimi hakkindaki inaniglarini  belirlemek amaciyla yaptiklar
calismalarinda 6gretmenlerin inaniglari ile uygulamalari arasinda hem tutarsizliklar
hem de benzerlikler oldugu ortaya c¢ikmistir. Yapilan bu arastirmalarin 1s1ginda,
ogretmenlerin bir konuya iligkin inaniglarinin her zaman egitim uygulamalarina
yansimadigl ve her zaman ogretmenlerin davranislari Uzerinde bir etkisi olmadigi

yorumu yaplilabilir.
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Cocuklarin gelisimleri agisindan 6gretmenlerin bilgileri inaniglarindan daha onemli
olabilir. Bilgili bir o6gretmen ¢ocuklarin gelisimini daha iyi destekleyebilir.
Ogretmenlerin inanislari ile gocuklarin basarilar arasinda iligki ¢itkmamasinin
nedeni bu yoruma da dayandirilabilir. Brown ve ark. (2008) o6gretmenlerin
inaniglarinin gocuklarin matematiksel becerilerinin gelisimine etkisini belirlemek
amaciyla yaptiklari ¢calisma ile bu yorumu desteklemiglerdir. Yaptiklari ¢galismanin
sonucunda oOgretmen egitimi ve ogretmenlerin deneyimlerinin, ¢ocuklarin
matematik ogrenmesinde ogretmenlerin inanislarindan daha 6nemli oldugunu

ortaya koymuslardir.

Aragtirmanin  sonucundan farkli olarak Peterson ve ark. (1989) 1.sinif
ogretmenlerinin  inaniglart ve ogrencilerin matematik dersindeki basarilari
arasindaki iligkiyi inceledikleri c¢alismalarinda, ogretmenlerin inaniglarinin
ogrencilerin problem ¢dézme basarisi Uzerinde anlamli ve olumlu bir iligki oldugunu;
yine ayni sekilde Aslan ve ark. (2013); Seker ve Alisinanoglu (2015) okul dncesi
ogretmenlerinin matematik egitimine yonelik inaniglarinin ¢gocuklarin matematik
becerisi Uzerine etkisini belirlemek amaciyla vyaptiklari ¢alismalarinda
ogretmenlerin matematik egitimine yonelik inanislari ile gocuklarin matematik
becerisi arasinda bir iligski oldugunu ortaya koyarak, ¢alismadan c¢ikan sonugla

tutarsizlik gostermektedir.

Arastirmanin sonuglarinin aksine Jung ve Reifel (2011) deneyimli bir anaokulu
ogretmeninin etkili matematik 6gretiminde algilari ve uygulamalarinin ¢ocuklarla
iletisim kurmada etkisini inceledikleri g¢alismalarinda g¢ocuklarin matematiksel
dusuncelerinin  gelistiriimesinde  o6gretmenin  inaniglarinin  etkili  oldugunu

bulmusglardir.

Brown ve arkadaslar (2008) 6gretmenlerin inaniglarinin ¢ocuklarin matematiksel
becerilerinin gelisimine etkisini belirlemek amaciyla yaptiklari bu ¢calismada diger
¢alismalardan biraz farkli olarak 6gretmenlerin matematik hakkindaki inaniglari ile

cocuklarin basarisi arasinda ¢ok zayif derecede bir iligkisi oldugunu bulmusglardir.

Ogretmenlerin gesitli konulara yonelik inanislari ile ilgili olarak yapilan galismalara
da rastlamak mumkindir. Cash ve arkadaslarinin (2015) yaptiklari ¢alismada

ogretmenlerin okuma-yazma becerilerinin dnemine yonelik inaniglari ile ¢ocuklarin
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fonolojik farkindalik ve yazma becerileri arasinda anlamli bir iligki olmadigi sonucu

ortaya konulmustur.

Genel olarak yapilan galismalar 6gretmenlerin inaniglarinin gocuklarin basarisi
uzerinde etkili oldugu sonucunu ortaya koymus olsa bile, bu ¢alismada ve Cash ve
arkadaslarinin (2015) yaptiklari galismanin sonucuna dayanarak 6gretmenlerin

inaniglarinin her zaman ¢ocuklarin basarisi Uzerinde etkili olmadigi ifade edilebilir.

4.13. Okul Oncesi Ogretmenlerinin Matematiksel Gelisimine iliskin
inaniglan ile Cocuklarin Yaslarina gére “BBCS-R”nin Matematik ile ilgili
Alt Testlerin Toplamindan Aldiklari Puan Ortalamalari Arasindaki iligkiye
Ait Bulgular

Ogretmenlerin inaniglari ile gocuklarin yaslarina gére“BBCS-R”nin matematik ile
ilgili alt testlerin toplamindan aldiklari puan ortalamalari arasindaki iligkiye
“Spearman Brown Sira Farklari Korelasyon Katsayisi” ile bakilmis ve sonuclar
Tablo 4.13’te verilmigtir.

Tablo 4.13: Ogretmenlerin inaniglan ile Gocuklarin Yaslarina gére “BBCS-R”nin

Matematik ile ilgili Alt Testlerin Toplamindan Aldiklari Puan Ortalamalar Arasindaki
lligki

inanig Toplam
4 yas inanis 1,00 -0,21
5yas inanis 1,00 0,18*
6 yas inanis 1,00 0,03

*p<0,05

Tablo 4.13 incelendiginde 5 yasindaki ¢ocuklarin “BBCS-R”nin matematik ile ilgili
alt testlerin toplamindan aldiklari puan ortalamalari ile dgretmenlerin inaniglari
arasinda dusuk diuzeyde, pozitif ve anlaml bir iliski oldugu gorulmektedir (r=0,18;
p<0,05). Buna goére okul dncesi 6gretmenlerinin matematiksel gelisimine iligkin
inaniglar arttikga 5 yasindaki cocuklarin “BBCS-R’nin matematik ile ilgili alt
testlerin toplamindan aldiklar puanlar da artmaktadir. Bununla birlikte okul dncesi
ogretmenlerinin matematiksel gelisimine iligkin inaniglari ile 4 ve 6 yasindaki
cocuklarin “BBCS-R’nin matematik ile ilgili alt testlerin toplamindan aldiklari

puanlar arasinda bir iligki tespit edilememigtir.
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5. SONUG ve ONERILER

Bu bolumde okul 6ncesi 6gretmenlerinin matematiksel gelisimine iligkin inaniglar
ve bu inaniglar ile gocuklarin matematik kavram kazanimlari arasindaki iliskiye dair
bulgu ve yorumlarina dayali olarak ulasilan sonuglarin 6zetine ve bu sonuglardan

yola ¢ikarak geligtirilen dnerilere yer verilmigtir.
5.1. Sonuglar

Okul 6ncesi 6gretmenlerinin matematiksel gelisimine iliskin inanislarinin genel

olarak olumlu oldugu ortaya ¢cikmigtir (Tablo 4.1.1- 4.1.4).

Okul 6ncesi ogretmenlerinin - matematiksel gelisimine iligkin  inaniglar
Ogretmenlerin  yasina ve 0grenim durumuna goére degismedigi bulunurken;
ogretmenlerin mesleki deneyimlerine, mezun olduklari ve c¢alistiklari okul turtne

bagli olarak degistigi bulunmustur (Tablo 4.2- 4.6).

Cocuklarin “BBCS-R”’nin matematik ile ilgili alt testlerinden ve bu alt testlerin
toplamindan aldiklari puan ortalamalarinin cocuklarin yagina goére anlamh farkhlik

gOsterdigi bulunmustur (Tablo 4.7).

Cocuklarin “BBCS-R”nin alt testlerinden olan sayi ve boyut alt testlerinden aldiklari
puan ortalamalarinin ¢ocuklarin cinsiyetine gore anlamli farklihk gosterdigi
bulunurken, matematik ile ilgili diger alt testlerinden ve bu alt testlerin toplamindan
aldiklari puan ortalamalarina gore anlamli farklihk gdstermedigi bulunmustur
(Tablo 4.8).

Cocuklarin “BBCS-R”nin alt testlerinden olan sayi ve boyut alt testlerinden aldiklar
puan ortalamalarinin gocuklarin devam ettikleri okul turine gore anlamh farkhlik
gosterdigi bulunurken, matematik ile ilgili diger alt testlerinden ve bu alt testlerin
toplamindan aldiklari puan ortalamalarina gére anlamli farkliik gostermedigi
bulunmustur (Tablo 4.9).

Cocuklarin “BBCS-R”’nin matematik ile ilgili alt testlerinden ve bu alt testlerin
toplamindan aldiklari puan ortalamalarinin ¢ocuklarin daha énce herhangi bir okul
oncesi egitim kurumuna devam etme durumuna gére anlamh farklik gdsterdigi
bulunmustur (Tablo 4.10).

Cocuklarin “BBCS-R”nin alt testlerinden olan sayi, boyut, karsilastirma, sekil ve

yon-konum alt testlerinden ve matematik ile ilgili alt testlerin toplamindan aldiklari
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puan ortalamalarinin gocuklarin okul oncesi egitim kurumuna devam etme

suresine gore anlamli farkhlik gosterdigi bulunmustur (Tablo 4.11).

Calismada okul 6ncesi 6gretmenlerinin matematiksel gelisimine iligkin inanisglari ile
cocuklarin matematik kavram kazanimlari arasindaki iliski incelenmistir. Bunun
sonucunda oOgretmenlerin inaniglarl ile “BBCS-R’nin yalnizca kargilastirma alt
boyutunda dusuk duzeyde, pozitif ve anlamli bir iligki oldugu bulunmustur. Bununla
birlikte okul dncesi 6gretmenlerinin matematiksel gelisimine iligkin inanislari ile
“BBCS-R”nin sayi, boyut, sekil, ydon-konum, miktar, zaman-siralama alt testleri ve
matematik ile ilgili testlerin toplamindan aldiklar toplam puan arasinda bir iligki

ortaya ¢cikmamistir (Tablo 4.12).

Okul 6ncesi 6gretmenlerinin matematiksel gelisimine iliskin inanislari ile ¢ocuklarin
yaslarina gore “BBCS-R’nin matematik ile ilgili alt testlerin toplamindan aldiklari
puan ortalamalari arasindaki iliski incelenmis ve oOgretmenlerin matematiksel
gelisimine iliskin inaniglari arttikgca 5 yasindaki gocuklarin “BBCS-R”nin matematik
ile ilgili alt testlerin toplamindan aldiklari puanlar da artmakta iken, 6gretmenlerin
matematiksel gelisimine iligkin inaniglari ile 4 ve 6 yasindaki ¢ocuklarin “BBCS-
R’nin matematik ile ilgili alt testlerin toplamindan aldiklari puanlar arasinda bir iligki

tespit edilememigtir (Tablo 4.13).
5.2. Oneriler
5.2.1. Arastirmaya Déniik Oneriler

Bu arastirmanin sonuglari c¢alisilan grupla sinirlidir.  Ayni arastirma Turkiye

genelinde de yapilabilir.

Farklh  sosyo-kulturel c¢evrelerden gelen c¢ocuklarin matematik kavram

kazanimlarini belirleyen arastirmalar yapilabilir.
Bu calisma okul oncesi donem cocuklari ile yapilmistir. Ayni ¢alisma daha buyuk
yastaki gcocuklar igin de yapilabilir.

Bu arastirmada o6gretmenlerin inanislari anket gibi standart testlerle belirlenmistir.
Standart testlerin dezavantajlari dugunulduginde ve o0Ogretmenlerin inaniglari
hakkinda daha gercekgi sonuclar alabilmek igin gdzlem ve gorusgmeler yapilarak

nitel arastirmalar yapilabilir.
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Ogretmenlerin inanislari ile gocuklarin kavram kazanimlari arasindaki iligki

boylamsal bir galisma ile de arastirilabilir.
5.2.2. Uygulamaya Déniik Oneriler

Ogretmenlere okul éncesi ddSnemde matematik egitimi ile ilgili seminerler, hizmet

ici egitimler dizenlenebilir ve 6gretmenlerin bilgilerinin giincellenmesi saglanabilir.
Ogretmenler igin okul 6ncesi ddnemde matematik egitimi ile ilgili kitaplar yazilabilir.

Okul 6ncesi donemde verilen matematik egitiminin ne kadar énemli oldugu
dusunuldigunde gocuklarin egitime erken yasta baglamasinin bir kez daha 6nemi

vurgulanabilir.

Matematik kavramlarinin sadece matematik etkinlikleri iginde degil, bircok etkinlik

ile kazandirilmasi hedeflenebilir.

Alan yazin incelemesi yapildiginda c¢ocuklarin matematige olan tutumunun
matematik basarisini etkiledigi ortaya konulmustur. Bu ylzden yetiskinler
matematigin eglenceli yonunu, ¢ocuklarin matematik ogrenirken keyif almasini
saflayacak sekilde cocuklara tanigtirmalidir. Ogretmenler g¢ocuklara somut
materyaller saglayarak ve uygun egitim ortami sunarak ¢ocuklarin 6grenmesine

destek olmalidir.

Matematik egitiminde cocuklarin aktif olmasi énem tagimaktadir. Ogretmenler
cocuklara rehberlik ederek, onlara cesitli materyaller ve yontemler sunmalidir.
Bdylece c¢ocuk kendi kendine kesfetmenin, 6grenmenin zevkine varacak ve

kavramlari daha kolay 6grenebilecektir.

Ogretmenler gocuklarin matematik becerisini, bilgi ve kavram dizeyini 6lgen
degerlendirme araclarini rahatlikla kullanarak c¢ocuklarin matematik kavram
kazanimlarini belirleyebilir. Bdylece o6gretmenler sinifindaki cocuklarin egitim

seviyelerine gore egitim programlarini dizenleyebilir.

Okul 6ncesi 6gretmenligi lisans programinda yer alan “okul 6ncesi donemde
matematik egitimi” derslerinin icerigi yeniden gézden gegcirilebilir. Farkli yontem ve
yaklasimlarla egitim verilebilir ve bu yontem-yaklagsimlarin 6gretmen adaylarinin

inaniglarini geligtirme konusunda ne kadar etkili oldugu incelenebilir.
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EK 1. ETIK KURUL ONAY BIiLDIiRiMi

T.C:
HACETTEPE UNIVERSITESI
Rektorliik
n
say1 135853172 4T T — 22956 ST Malk 2014

EGITIiM BILIMLERI ENSTITUSU MUDURLUGUNE

flgi:  21.10.2014 tarih ve 1956 sayil yazimz.

Enstitiintiz {1kdgretim Anabilim Dali Okuloncesi Egitimi Bilim Tezli Yiiksek Lisans

ﬁﬁ programi ogrencisi Hilal KARAKUS, Prof. Dr. Berrin AKMAN’1n damsmanlifinda
yiiriittigii “Okul Oncesi Ogretmenlerin Matematik Egitimine Iliskin Algilar ile
Cocuklarin  Matematik Becerileri Arasindaki Iliskinin Incelenmesi”” bashkli tez
calismast  Universitemiz Senatosu Etik Komisyonunun 25.11.2014 tarihinde yapmis oldugu
toplantida incelenmis olup, etik agidan uygun bulunmustur.
Bilgilerinizi rica ederim.
Prof. D
Rektor Yardimeist
(4 Ek:  Tutanak
Hacettepe Universitesi Rektorlik 06100 Sthhiye-Ankara Ayrintih Bilgi igin:
Telefon: 0 (312) 305 3001 - 3002 « Faks: 0 (312) 311 9992 Yaz: Isleri Midiirliigi
E-posta: yazimd@hacettepe.edu.tr « www.hacettepe.cdu.tr 0(312) 305 1008
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EK 2. MiLLi EGITIM MUDURLUGU ARASTIRMA iZNi

T
ANKARA VALILIGI
Milli Egitim Midiirlagi

Sayt : 14588481/605.99/6995232 . 29/12/2014
Konu: Aragtirma izni.

HACETTEPE UNIVERSITESINE
(Eitim Bilimleri Enstitiisi)

Tlgi: - a) MEB Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Miidiirliigiintin 2012/13 nolu Genelgesi.
b) 08/12/2014 tarihli ve 2336 sayili yazimiz.

" Universiteniz Egitim Bilimler Enstitisii Yitksek Lisans Ofrencisi Hilal KARAKUS'

un "Okul éncesi dgretmenlerinin matematik egitimine iliskin algilan ile ¢ocuklarm

" matematik becerileri arasindaki iliskinin incelenmesi" baghkli tezi kapsanunda calisma

yapma talebi Miidiirliigiimiizce uygun goriilmils ve aragtirmanm yapilacag: Iige Milli Egitim
Midiirligiine bilgi verilmistir. '

Uygulama formunun (11 sayfa) arastimact tarafindan uygulama yapilacak sayida
cogaltilmast ve caligmanim bitiminde iki 6meginin (cd ortaminda) Miidiirligiimiiz Strateji
Gelistirme (1) Subesine génderilmesini arz ederim. )

Ali GUNGOR
Mudir a.
Sube Miidiirii

= yent ‘E%ek’tfﬁf‘ﬁk jpazall :
- Efyyans 3 o
Ay ashiile pyrudi-

PR

- ge f
€ Ehe S
Konya yolu Bagkent Ogretmen Evi arkasi Besevier ANKARA Ayrntih biigi igin: Emine KONUK

e-posta: istatistikﬂs@‘_rpeb.'goy.tr Tel: (0 312) 221 02 17/135

Bu evrek siivenli elektronik imza ile imzalsnraigtir. htep://eveaksorzu.meb.gov.ir adresinden 8b19-f6ba-397d-a60a-97b1 kode ile teyit ediiehilir.
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EK 3. OGRETMEN KiSISEL BiLGi FORMU

Degerli Okul Oncesi Ogretmeni,

Bu calisma Hacettepe Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitisii, Okul Oncesi Egitimi
Anabilim Daly, Yiksek Lisans Tezi kapsaminda yurutilmektedir.

Calisma okul 6ncesi 6gretmenlerinin matematik egitimine iliskin algilari ile cocuklarin
matematik becerileri arasindaki iliskinin incelenmesi amactyla yapilmaktadir. Veri toplama
aract iki bolimden olusmaktadr. Birinci bolimde bazi kisisel ozelliklerinizi belirlemek
amaciyla olusturulan bilgi formu yer almaktadur. Ikinci bolimde ise 40 maddelik “Matematik
ogretimi ve ogrenimi hakkinda inanglar olgegi bulunmaktadir. Bu bolumde yer alan her bir
cimleyi dikkatlice okuduktan sonra, cumlelere ne derece katildigmizi belirtmek i¢in
cumlelerin karsisindaki segeneklerden size en uygun olani (X) isareti koyarak isaretleyiniz.
Arastrmadan elde edilecek bilgilerin, belirtilen amag diginda kullanilmasi s6z konusu

degildir. Degerli katkilarmiz i¢in tesekkar ederim.

Prof. Dr. Berrin AKMAN
Ars. Gor. Hilal KARAKUS
E- mail: hill_karakus@hotmail.com
LBOLUM (KIiSiSEL BILGILER)
1. Yasimz:( ) 21- 30 ()31-40 ()41-50 () 50 ve uzeri
2. Cinsiyetiniz. ( ) Kadin ( ) Erkek

L
3. Ogretmenlik meslegindeki hizmet siireniz:
()lyildanaz ( )1-5yil ( )6-10yil  ( ) 11-15y11 ( )P€24y1l §) yildan fazla
4. Ogrenim durumunuz ( )Onlisans  ( )Lisans tiksek Msan ( ) Doktora

5. Mezun oldugunuz okul tiirii

() Egitim Fakiltesi- Okul Oncesi Ogretmgalig @
() Cocuk Geligimi ve Egjtirr?i B&
( ) Lise .

6. Cahstigimiz okul tiirii

() Diger (Lutfen Belirtinia
() MEB Ilkokul Biinyesinde Anasimnifi ()MEB Bagimsiz Anaokullari

() Ozel Anaokullar1 () Kurum Buinyesinde bulunan Anaokullar1
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EK 4. GOCUK KiSiSEL BiLGi FORMU

Degerli Veli,

Bu ¢alisma Hacettepe Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitsii, Okul Oncesi Egitimi
Anabilim Dali Yiiksek Lisans Tezi kapsaminda yiiriitiilmektedir.

Galigma okul oncesi 6gretmenlerinin matematik egitimine iliskin algilari ile cocuklarin
matematik becerileri arasindaki iligkinin incelenmesi amaciyla yapiimaktadir. Bu bsliimde yer
alan her bir maddeyi dikkatlice okuduktan sonra segeneklerden size en uygun olani (X) isareti
koyarak isaretleyiniz. Aragtrmadan elde edilecek bilgilerin, belirtilen ama¢ disinda

kullanilmas1 so6z konusu degildir. Degerli katkilariz igin tesekkiir ederim.

Prof. Dr. Berrin AKMAN
Ars. Gor. Hilal KARAKUS

1. Gocugunyasi: ()4 yas ( )5yas  ()6yas

2. Cocuguncinsiyeti: ( )Kiz ( )Erkek

3. Cocugunuzun devam ettigi okuloncesi egitim kurumu:
() Ozel anaokulu i)
() MEB’e bagli anasinifi (

4. Cocugunuz daha 6nce herhangi bir okulgfncesi : rumuna devam etti mi?
() Evet ( ) Hayrr
Cevabiniz evet ise ng ka d ti7( )3-6ay ( )lyil ( )2yl ( )3yl

Al
5. Annenin 6grenim g

bag|Ngesi anaokulu

KururRana®kulu

( )Okuma—yazm or () Ilkokul () Ortaokul

() Lise () Lisans () Lisansisti
6. Babanin 6grenim durumu:

() Okuma-yazma bilmiyor () ilkokul () Ortaokul

( ) Lise () Lisans () Lisansusti
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EK 5. “MATEMATIKSEL GELISIM iINANIS ANKETI”NiN KULLANIM iZNi

Re: About your scale

Kimden: Linda M. Platas (linda platas@gmail.com)

Gonderme tarihi: 26 Eylil 2014 Cuma 21:54:41

Kime: Hilal KARAKUS (hilal_karakus@hacettepe.edu.tr)
3ek

Platas Journal of Early Childhood Research-2014.pdf (865,5 KB)

Beliefs Coding.doc (27,7 KB) , KMD & Belief Survey.doc (226,3 KB) ,

Dear Hilal,

I'd be happy to share it with you. I'm attaching it, along with coding and an article that was published
on it. If you could keep me up to date on your progress, it would be much appreciated!

Best,

Linda
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EK 6. “BRACKEN TEMEL KAVRAM OLGEGI-GOZDEN GEGIRILMIiS
FORMU”NUN KULLANIM izZNi

Date: Wed, 15 Oct 2014 11:48:12 +0300
Subject: Olgek Kullanim izni

From: bakman@hacettepe.edu.tr

To: hill_karakus@hotmail.com

Sayn Hilal Karakus,
Danismanligim altinda yurittiigiiniiz yiiksek lisans tez calismanizda 1995 yilinda tarafimdan

uyarlamasi yapilan Bracken Temel Kavram Olgegi 'ni (Bracken Bssic Concept Scale)
kullanabilirsiniz .

Prof Dr Berrin Akman

Hacettepe Universitesi

Egitim Bilimleri Enstitiistt Mudri
Beytepe- Ankara

Tel; 2978572
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EK 7. ORIJINALLIK RAPORU

 htpsfrumitin.comd?s=38u=103762660580=5570698848lang=tr

1sni okl Gncesi aqrefmenlerinin matemaies.

a OKULONCES\OGRETMENLER\NINMATEMATIKSELGELIS\M\NE\LI$K\N turnmn@ %6

. . . E§Ie§mey| Gizden Gegr | na ﬂ
OKUL ONCES] OGRETMENLERININ MATEMATIKSEL
GELISIMINE LISKIN INANISLARI ILE COCUKLARIN | g g
MATEMATIK KAVRAM KAZANIMLAR! ARASINDAKI
— . 0|55Ka\abukedu
LISKININ INCELENVES| D ey 10!
3 A‘ysﬂrl‘focaepe Univer... g/ {1
THE INVESTIGATION OF RELATIONSHIP BETWEEM § My
PRESCHOOL TEACHERS' BELIEFS REGARDING
library.cu edu.r
MATHEMATICAL DEVELOPMENT AND CHILDREN'S ik hel
ACQUISITION OF MATHEMATICS CONCEPTS mmR- A B 4
[
men, Kezban. "00C.. It
Hilal KARAKUS :
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