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ONSOZ

Insanlik tarihi boyunca biitiin toplumlar, aileyi vazgecilmez olarak kabul etmekte ve ona
O0zel bir o6nem atfetmektedirler. Aileler ortak degerleri benimseyen c¢iftlerden
olusturmaktadirlar. Bu ortak degerler, evliligi bir mutluluk yuvasi olarak
adlandirilabilecek bir kurum haline getirmektedirler. Bu mutluluk yuvalari, neslin
devamini ve saglikli nesiller yetigmesini saglayan ciftler tarafindan 6zel kabul edilen
yerlerdir. Evlilik kurumunun saglikli olarak devam edebilmesinde psikolojik, duygusal,
sosyolojik, cevresel ve sosyo ekonomik bir¢ok etkeninin bir araya gelmesi ve bunlarin
uyum iginde olmasi gerekmektedir. Bir ¢ift uyumunun faktorleri arasinda giftlerin aile

degerleri ve soyal destegi sayabiliriz.

Evliliklerde ¢ift uyumunu yakalayabilmek ve siirdiirebilmek i¢in ¢ift uyumuna yonelik,
degerler ve algilanan sosyal destekli on oturumluk bir psikoegitim programi olusturdum.
Bu programi, 221 ¢ifte uyguladigimiz ¢aligsma sonucuna gore ¢ift uyumu diisiik besi deney
ve besi kontrol grubu olmak iizere 10 aile ile yliriittiim. Bosanmanin hizla arttigi
glinlimiizde aile danigmani olarak gorligme yaptigim aileler i¢in ¢ift uyumunun ne denli

onemli oldugunu daha da iyi anladim ve bodyle bir ¢alisma yapmaya karar verdim.

Dileyim, hazirladigim ¢ift uyumuna yonelik psiko egitim programi, ililkemizin timiine
yayginlasir; evlilik konusunda calisan uzmanlara, aile ve evlilik danigmanlara katki

saglar nihayetinde ailelerin bosanmalarinda azalma olur.

Bu ¢alismanin her asamasinda bana derin bilgilerinden ve tecriibelerinden yaralanma
firsat1 veren, sevgili hocalarim sayin Dog¢.Dr. Murat ISKENDER, Dog.Dr. Mustafa
KOC, Dog. Dr. Sahin KESICI, Dog. Dr. Biilent DILMAC, Doc.Dr. Ali Haydar SAR ve
Yard. Dog¢. Ercan MASAL beyin Katkilarindan otiirii sonsuz tesekkiirlerimi ve
stikranlarimi sunmak isterim. Arastirma i¢in konu ve ol¢ek se¢ciminin her asamasinda
yanimda olan, destegini hig esirgemeyen sayin Prof. Dr. Turan AKBAS hocama sonsuz

tesekkiirlerimi sunarim.

Kendimi bildigim giinden bugiine kadar egitim hayatim i¢in beni motive eden, maddi

manevi desteklerini asla esirgemeyen ve bu giinlerimi ¢ok gormek isteyen rahmetli
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OZET

SISTEMIK AIiLE YONELIMLI PSiKO-EGITIiM
PROGRAMININ DEGERLER, ALGILANAN SOSYAL DESTEK
VE CIFT UYUMUNA ETKISi

MERT, Abdullah
Doktora Tezi, Egitim Bilimleri Anabilim Dal1, Psikolojik Danismanlik ve
Rehberlik Bilim Dali, Egitimde Psikolojik Hizmetler Programi
Danisman: Dog. Dr. Murat ISKENDER

Haziran, 2014. xxii + 156 Sayfa.

Bu arastirmada, ¢ift uyumunu yordayan degiskenlerin etkisinin belirlenmesi ve
bunun psikoegitim programi ile sinanmasi amaglanmigtir. Cift uyumunu yordayan

degiskenler olarak degerler ve sosyal destek ele alinmustur.

Aragtirma gruplarinda yer alan katihmcilar, Adana, Adiyaman, Afyon, Agri, Ankara,
Ardahan, Aydm, Balikesir, Batman, Bayburt, Bilecik, Bitlis, Bursa, Canakkale,
Corum, Denizli, Diyarbakir, Edirne, Erzincan, Erzurum, Eskischir, Gaziantep,
Giresun, Istanbul, izmir, K.Maras, Karabiik, Kars, Kastamonu, Kayseri, Kirklareli,
Kirsehir, Konya, Kiitahya, Malatya, Manisa, Mersin, Nevsehir, Ordu, Osmaniye,
Rize, Samsun, Sinop, Sivas, Sanliurfa, Tekirdag, Tokat, Trabzon, Tunceli, Yo0zgat,
illerinde dogup Adana, Canakkale, Bursa, Istanbul, Osmaniye ve Zonguldak illerinde
yasan evli ve meslegi olan ciftlerle yasayan farklt meslek guruplarindan ve egitim
diizeyleri farkli olan 211 kadin ve 211 erkek olmak {izere 211 aileden 422 kisinin
tesadiifi yontemle segilerek arastirma kapsami olusturulmustur. Bu 6rneklemden ¢ift
uyum diizeyi diisiik 5 ciftten olusan 10 kisilik bir deney grubu olusturulmustur.
Calismaya yine ¢ift uyumlar diisiik 5 ciftten olusan 10 kisilik bir deney grubu

olusturulmustur.

Arastirma ile ilgili veriler, ciftler uyumu igin Cift Uyum Olgegi (CUO),
Dilmag¢&Aricak Degerler Olgegi (DADO) ve Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek
Olgegi (CBASDO) ile toplanmistir. Demografik 6zelliklere (cinsiyet, yas ve meslek)
iligkin verileri toplamak i¢in “Kisisel Bilgi Formu Kullanilmigtir”. Arastirmada



toplanan verilerin ¢oziimlenmesi “SPSS 21 for Windows” paket programlariyla
bilgisayar ortaminda gergeklestirilmistir.

Aragtirmada ¢ift uyumunu arttirmaya yonelik hazirlanan psiko — egitim programinin
sinanmas1 amaglanmistir. Bu amagla her birisi 75 dakika olan 10 oturumluk
Psikoegitim Programi hazirlanmistir. Hazirlanan Psikoegitim Programi i¢in Adana,
Canakkale, Bursa, Istanbul, Osmaniye ve Zonguldak illerinde yasayan ve gesitli
mesleklere sahip ciftlere, Cift Uyum Olgegi (CUO), Dilmag&Aricak Degerler Olgegi
(DADO) ve Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olcegi (CBASDO) uygulanmis ve
bu 6lgeklerden en diisiik puan alip Canakkale ilinde yasayan 170 kisi arasinda tesadiifi

yontemlerle arastirma gruplarina 10’ar kisi (10 deney, 10 kontrol) segilmistir.

Gruplarin olusturulmasinin ardindan es zamanli olarak her iki grup igin Cift Uyum
Olgegi (CUO), Dilmag&Aricak Degerler Olgegi (DADO) ve Cok Boyutlu Algilanan
Sosyal Destek Olgegi (CBASDO) &lgekler 6n test olarak doldurulmasi istenmis ve
deney grubuna ¢ift uyumu, degerler ve sosyal destegi igeren pisiko-egitim programi
Sistemik Aile Danigsmanligi yaklasimi ile uygulanmistir. Kontrol grubuna higbir

etkinlik yapilmamaistir.

Deneysel ¢alismada veri toplamak amaciyla, deney ve kontrol grubunda yer alan
ciftlere, Cift Uyum Olgegi (CUO), Dilmag&Aricak Degerler Olcegi (DADO) ve Cok
Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgegi (CBASDO) farkli zaman araliklarinda
(calismadan bir hafta 6nce, tamamlandiginda ve sonlandiktan iki ay sonra) olmak

izere tiger kez uygulanmistir.

Deneysel ¢aligmanin bulgularina gore, bagimli degiskenlerini olusturan Cift Uyumu
Psiko — Egitim Programinin (CUPEP), evlilik uyumu, degerler ve sosyal destek
degiskenlerinin timii i¢in miidahale x zaman etkisinin anlamli oldugu goriilmiistiir
(p<.05). Cift Uyumunu Arttirmaya Yonelik Psiko — Egitim Programinin, evlilik
uyumu, degerler ve sosyal destek diizeylerini arttirmada etkili oldugunu ve bu etkinin
iki aylik izleme sonunda da kaliciligini korumakla birlikte artarak devam ettigini
ortaya koymustur. Deneysel c¢alismadan elde edilen sonuglar tartisilmis ve gelecek

arastirmalar i¢in 6nerilerde bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Degerleri, Sistemik Aile Terapisi ve Algilanan Sosyal
Destek, Cift Uyumu.



ABSTRACT

SYSTEMIC FAMILY ORIENTED PROGRAM OF
PSYCHOEDUCATION, EFFECT OF VALUES OF SPOUSES
AND PERCEIVED SOCIAL SUPPORT ON DYADIC

ADJUSTMENT
MERT, Abdullah

Doctoral Thesis, Department of Educational Sciences, Psychological Counselling and
Guidance Department, Programme of Psychological Services in Education

Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Murat ISKENDER

June, 2014. xxii + 156 Pages.

In this study, it is aimed to find out the effects of predicting variables on Dyadic
Adjustment (DA) and to examine them by a psychoeducational programme. Values
and Social Support are considered to be the predictor variables of Dyadic Adjustment
(DA) here in this study.

The sample participants of this study are randomly chosen, married, and employed
two hundred and eleven Turkish couples (211 males and 211 females, 422
participants totally) who were born in the cities of Adana, Adiyaman, Afyon, Agri,
Ankara, Ardahan, Aydin, Balikesir, Batman, Bayburt, Bilecik, Bitlis, Bursa,
Canakkale, Corum, Denizli, Diyarbakir, Edirne, Erzincan, Erzurum, Eskisehir,
Gaziantep, Giresun, Istanbul, Izmir, K.Maras, Karabiik, Kars, Kastamonu, Kayseri,
Kirklareli, Kirsehir, Konya, Kiitahya, Malatya, Manisa, Mersin, Nevsehir, Ordu,
Osmaniye, Rize, Samsun, Sinop, Sivas, Sanlurfa, Tekirdag, Tokat, Trabzon, Tunceli,
Yozgat, and who live in the cities of Adana, Canakkale, Bursa, Istanbul, Osmaniye ve
Zonguldak. Among these samples, ten participants with low Dyadic Adjustment were

chosen randomly for the experiment and control groups.

Data for the study was collected by means of questionnaires “Dilma¢&Arikan’s
Value Scale”(DAVS), “Dyadic Adjustment Scale”(DAS), and “Multi-Dimensional
Scale of Perceived Social Support”(MSPSS). The information of demographic

properties (gender, age, job) of the participants was collected by means of “Personal

Xi



Information Forms”. The data collected in this study was analysed by the software

“SPSS 21 for Windows” by means of computer.

The second part of this study, “experimental study”, aimed to examine the
psychoeducational program prepared to foster dyadic adjustment. For this end, a 10 —
session Psychoeducational Program was arranged, each session of which lasted 75
minutes. For this program, “Dilmac&Arikan’s Value Scale”’(DAVS), “Dyadic
Adjustment Scale”(DAS), and “Multi-Dimensional Scale of Perceived Social
Support”(MSPSS) were applied to the married couples living in Adana, Canakkale,
Bursa, Istanbul, Osmaniye and Zonguldak, and then 10 participants were chosen
randomly for the each group (10 for experiment, 10 for control group) among 170

participants who got the lowest scores in the tests and live in Canakkale.

After forming the groups, all the participants were requested to fill in
“Dilma¢&Arikan’s Value Scale”(DAVS), “Dyadic Adjustment Scale”(DAS), and
“Multi-Dimensional Scale of Perceived Social Support”(MSPSS) as a pretest. Then
the experiment group was exposed to a psychoeducational program with values and
social support, with an aproach of Systematic Family Counselling. No activity was

done with the control group.

In the experimental study, “Dilmac&Arikan’s Value Scale”’(DAVS), “Dyadic
Adjustment Scale”(DAS), and “Multi-Dimensional Scale of Perceived Social
Support”(MSPSS) were applied three times to the both experiment and control groups
in diffrent times (at the beginning, at the end, two months later).

According to the results of experimental study, it can be said that x time effect is
reasonable (p<.05) for all the dependent variables of the study, namely Dyadic
Adjustment Psychoeducational Programme (DAPP), Marriage Adjustment, Values
and Social Support. Psychoeducational Programmes to foster Dyatic Adjustment are
effective to increase the marriage adjustment, and values and social support level.
Moreover, this effect proved to be ongoing and increasing even after two months’
time. The results of the descriptive study and experimental study were discussed in
the light of the findings, and suggestions for future researches were investigated and

made.

Keywords: Values, Systematic Family Theraphy and Perceived Social Support,
Dyatic Adjustment.
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BOLUM |

GIRIS

Tim gelismelere ragmen gilinlimiizde aile, toplumun temel yap1 tast olmaya devam
etmektedir. Buna en biiyiik etken degerlerin ve sosyal destegin 6nemli bir yer tutugu
sOyleyebilir. Evliligin siirdiiriilebilmesi ve biitiinliigliniin saglanabilmesi i¢in ¢iftlerin

baz1 degerlere sahip olmasi ve ortak degerler olusturmalar1 gerekmektedir.

Everett (1990) gore aile ve evlilik yapisinin son 60 yil igerisinde gelisisim ve degisim
gosterdigini, aile ve evlilik ¢alismalarinin benzer yaklasimlarla agiklandigini ifade
etmektedir. Aile 6nemli bir yapidir. Sartlar ne olursa olsun, nerde ya da kiminle
yasarsaniz yasayin, cocugunuz olsun ya da olmasin, sevdikleriniz 6l ya da yasiyor
olsun herkesin bir ailesi vardir. Aile psikolojisi, kuramsal temellerde gelisimsel ve
sosyal psikolojik bir yap1 igerisinde yer alir. ABD aileyi, korunmasi ve desteklenmesi
gereken toplumun en temel yapisi olarak adlandirmaktadir. Lee (2010) tarafindan
yapilan c¢alismada, aileye iliskin inanglarimiz, aileye iliskin yargilarimizi da
etkilemekte oldugu aktarilmaktadir. Evlilik iligkilerinde, g¢iftler olduk¢a farkli
degerler, kiiltiirler, kisilik ve inang sistemlerinden gelmektedirler. Bu g6z korkutucu

bir siirectir.

Evlilik pek ¢ok kimse icin en anlamli kisilerarasi iliskidir (Tutarel-Kislak, 1997).
Glading (1998) gore aile, biyolojik veya psikolojik baglar1 olan aralarinda tarihsel,
duygusal ve ekonomik bir birliktelik olan ve kendilerini ayni evin iiyeleri olarak
hisseden bireylerin olusturdugu birlikteliktir. Aile olusumunda aile degerleri yaninda
sosyal destege de gereksinim duyulmaktadir. Ciftler, 6zellikle de yeni ciftler, aile
diizeninde ortak bir payda olusturmak istedikleri zaman yakin ¢evrelerinden sosyal
destek gereksinimi duyarlar. Bu destegin, koken aileler, dostlar ve arkadaslar
tarafindan verilmesi beklenmektedir. Ciftlerin ailelerinden getirdigi aile degerleri ve
koken ailelerinden alacaklar1 sosyal destek ile ¢ift uyumunun artacagi

distiiniilmektedir.



Aileler, ciftlerin birlesmesiyle meydana gelmektedir. Ciftlerin aile yasamlarinda
ortak degerler olusturmasi, evlilik uyumlarina 6nemli katkilar yapacaktir. Ayrica
ciftlerin ¢evrelerinden (aile, dost ve 6zel biri) sosyal destek almalar1 da uyumlarina
uyumlarina etkisi olacaktir. Glading (1998) gére toplumu olusturan ailenin kendi
icindeki uyumu, gelecek nesillerin yetistirilmesinede katkisi olacaktir. Douglass
(1995) yaptigi calismada, kadinin geleneksel aile yapisindaki es roliinden farkli
olarak, galisma hayatina girmesi, egitim alarak kariyer sahibi olmas: ve toplumdaki
yerinin degismesi ile aile i¢i konumlarinda da degismeye neden oldugunu ve bu
degisim sonucu olarak evlilikte esler arasindaki uyum ve dengenin tekrar

saglanmasina ihtiya¢ duyuldugunu aktarmaktadir.

Tutarel-Kislak, (1999) evlilik uyumunu, bir evliligin zorunlu ve gonillii
davraniglarinin bir dengeye ulasmasi oldugunu ifade etmektedir. Spanier (1976) ise
evlilik uyumunu, eslerin giinliikk yasantiya ve yasant1 i¢inde degisen kosullara uyum
saglamast ve belirli bir siire icinde birbirlerine uygun davraniglar gelistirmesi
seklinde tamimlamaktadir.  Mutlu esler birbirlerini c¢ok fazla istedikleri igin
evlendiklerini belirtseler de, her evlilikte gelenek, gorenek ve yasalara bagl bazi
gereklilikler vardir. Bir evlilik tiimiiyle goniillii veya tiimiiyle zorunlu bir iliski haline
gelmisse, bu birliktelikte uyumun bozulmasi ve sorunlarin ¢ikmasi kaginilmazdir

(Tutarel-Kislak, 1999).

Degerler giftleri birbirine yaklastirirken, degerlerin olmamasi veya az olmast giftleri
birbirlerinden uzaklastirir. Degerler, sosyolojik anlamda kiiltiirle, sosyal psikolojik
anlamda kimlikle, psikolojik anlamda ise kisilikle yakindan iliskilidir. Benzer durum
baska bir yoniiyle bireyler icin de gegerlidir (Yapici, 2004). Birey, icinde yasayip
biiyiidiigi ailenin degerlerini, kendi Kisilik yapisiyla harmanlayarak kendine 6zgii bir
hale getirir. Bu da bireylerin evliliklerinde farkli aile degerlerine sahip bireylerden
kendi olusturduklar: ailelere 6zgii degerlerin olusmasimi saglar. Burgess ve Cotrell,
(1998) gore evlilik uyumu, evli giftler arasindaki iligkilerin uyumunu ve farkli
stirecleri belirtmektedir. Bu siirecler evlilik ve aile hayatinda degisen durumlar
karsisinda eslerin kendine 6zgili degerleri ile beklenti ve ihtiyaglarindaki dengeyi ve
yeni kosullara adaptasyonu igermektedir. Farkli kisiliklere ve degerlere sahip olan
eslerin miisterek hedeflere ulasmak ve mutlulugu elde etmek igin bir sistem olarak

birbirlerini tamamlamasi evlilikte uyum olarak tanimlanabilir.



Degerler, insanlarin duygu, disiince ve davranis boyutlariyla yakindan ilgilidir.
Sosyal bilimciler degerlerin insan davranislarini agiklamada temel bir 6neme sahip
oldugunu ifade etmektedir (Kusdil ve Kagit¢ibasi, 2000). Degerler, insanlarda var
olan tutumlar: ve insanlarin davraniglarmi tiim algilama ve davranis sekillerimizi
etkilemekle (Ayral, 1992) birlikte, insanlarin sahip olduklari tutumlar ve
davranislarmin belirlenmesi ve yonlendirilmesi konusunda da 6nemli bir fonksiyona
sahip olduklar1 anlasilmaktadir (Kulaksizoglu ve Dilmag, 2000). Degerler, insanlar
arasindaki iliskide tek yonli ve birebir degildir (Aydin, 2003).

Rokeach (1973) degerlerle ilgili caillsmasinda degerleri, kisisel ve toplumsal olarak
belirgin bir davranis bigimine ve yasam amacina iliskin kalici1 inanglar olarak
tanimlamaktadir. Schwartz, (1992) ise degerleri, bireylerin kendileri de dahil olmak
izere diger insanlari ve olaylar1 nitelendirmek, eylemlerini segmek ve mesrulastirmak
icin kullandiklar: dlciitler olarak degerlendirmektedir. igsellesen degerler hem Kisinin
kendisini hem de esini degerlendirmeye zemin hazirlamakta oldugunu ve bu
baglamda kendine 6zgii degerlere sahip olan ¢iftlerin, karsilikli aile degerlerini
oztimsemeleri, ¢ift uyumu yakalamada 6nemlidir. Caliskur, Demirhan ve Bozkurt,
(2012) yaptiklar ortak ¢alismada degerleri, bireyin ¢evre ve ailesinde olaylar1 belirli
bir siizgegten gegirip, davranislara yon vermeyi saglayan olgular olarak
aciklamaktadirlar. Bireyin degerlerinin bilinmesi, yasantisindaki durumlar karsisinda

onun davraniglariin tahmin edilmesine yardimci olabilir

Giliniimiizde, evlilik iligkileri tizerinde ¢alismak, hem kuramsal hem aile danismanligi
acisindan 6nem kazanmistir. Farkli cinsiyette, degere, sosyal destege ve karaktere
sahip bireyin, evlenerek bir arada yasamaya karar verdikten sonra girdikleri evlilik
sisteminin giizel yanlart oldugu gibi zorlu ve gii¢ yasantilarida vardir. Dolayisiyla
evlilik yasantisin1 etkileyebilecek ¢ift uyumu, degerler ve sosyal destek kavramlarinin

incelenmesi faydal1 olacaktir.

1.1 PROBLEM CUMLESI

Bu arastirmanin ana hedefi, sistemik aile yonelimli psiko-egitim programinin
degerler, algilanan sosyal destek ve ¢ift uyumuna etkisini incelemektir. Amag
sistemik aile yonelimli psiko-egitim programinin, genelde ¢ift uyumunun 6zelde de

degerlerin ve sosyal destegin etkisi acisindan agiklanmasi ve buna yonelik bir



psikoegitim programi gelistirilmesidir. Bu dogrultuda yiirtitiilen ¢aligmada, oncelikle
psiko—egitim programi gelistirilmis, sonrasinda da bu programin etkinligini sinamak

ve ¢ift uyumana uygunlugunu gérmek igin uygulamalar yapilmistir.

1.2 ALT PROBLEMLER

1. Sistemik aile yaklagimina dayali psiko-egitim programinin ¢ift uyumu iizerinde
etkisi var midir?

2. Sistemik aile yaklasimina dayali psiko-egitim programinin degerler {izerinde
etkisi var midir?

3. Sistemik aile yaklagimina dayali psiko-egitim programinin alginan sosyal destek

uzerinde etkisi var midir?

1.3 DENEYSEL CALISMA IiCiN DENENCELER

Degerler

Ho: Psiko-egitim programina deney grubu aile iiyelerinin deger yonelimlerinde,
kontrol grubularna gore anlamli diizeyde bir farklisma vardir ve programin
tamamlanmasindan iki ay sonra yapilacak izleme 6l¢iimii sonucunda anlamli bir

farklilik yoktur.

Hla: CUPEP’na katilan deney ve kontrol grubu deneklerinin deger yonelimlerinde,

ontest sonuglar acisindan farklilik yoktur.

H1b. CUPEP’na katilan deney grubundaki g¢iftlerin degerler dlgeginin Ontest —

sontest — izleme sonuglar1 agisindan farklilik vardir.

Hlc. CUPEP’ina katilan deney grubu deneklerinin deger yonelimlerinde, ontest—

sontest sonuglari agisindan farklilik vardir.

H1d. CUPEP na katilan deney ve kontrol grubu deneklerinin deger yonelimlerinde

Ontest — sontest fark sonuglar1 agisindan farklilik vardir.

Hle. CUPEP na katilan deney grubu deneklerinin ¢ift uyumunda, sontest ve izleme

sonuglar1 bakimindan farklilik yoktur.

H1f: CUPEP na katilan kontrol grubu ciftlerinin degerler 61¢eginin dntest — sontest —



izleme sonuglari agisindan farklhilik vardir.

H1g: CUPEP na katilan kontrol grubu deneklerinin deger yonelimlerinde, ntest ve

sontest sonuglar1 bakimindan farklilik yoktur.

H1lh: CUPEP’na katilan kontrol grubu deneklerinin deger yonelimlerinde, sontest ve

izleme testi sonuglari agisindan farklilik yoktur.

Cift Uyumu

Ho: Psikoegitim programina deney grubu ciftlerin ¢ift uyumunda, kontrol
grubularma gére anlamli diizeyde bir farklilasma vardir ve bu farklilasma
uygulamalarin tamamlanmasindan iki ay sonra yapilacak izleme 6l¢timii sonucunda

anlamli bir farklilik yoktur.

H2a: CUPEP’na katilan deney ve kontrol grubundaki deneklerin ¢ift uyumunda, 6ntest

sonuclar1 agisindan farklilik yoktur.

H2h. CUPEP na katilan deney grubu ¢iftlerinin ¢ift uyumu 6lgeginin dntest — sontest

— izleme sonuglar1 agisindan farklilik vardir.

H2c: CUPEP’na katilan deney grubu deneklerinin ¢ift uyumunda, 6ntest ve sontest

sonuglar1 bakimindan farklilik vardir.

H2d: CUPEP’1na katilan deney ve kontrol grubu deneklerinin ¢ift uyumunda, 6ntest —

sontest fark sonuglar1 agisindan farklilik vardir.

H2e: CUPEP’ina katilan deney grubundaki deneklerin ¢ift uyumunda, sontest ve

izleme sonuglar1 bakimindan farklilik yoktur.

H2f: CUPEP na katilan kontrol grubundaki ¢iftlerin ¢ift uyumunda, ontest — sontest —

izleme sonuglar1 agisindan farklilik vardir.

H2g: CUPEP na katilan kontrol grubundaki deneklerin ¢ift uyumunda, dntest — sontest

sonuglar1 agisindan farklilik yoktur.

H2h: CUPEP’na katilan kontrol grubundaki deneklerin ¢ift uyumunda, sontest —

izleme testi sonuglar1 agisindan farklilik yoktur.

Sosyal Destek

HO: Psikoegitim programina deney grubu c¢iftlerin, algilandiklar1 sosyal destek



diizeylerinde, kontrol grubularina gére anlamli diizeyde bir farkilasma vardir ve
programin tamamlanmasindan iki ay sonra yapilacak izleme 6l¢iimii  sonucunda

anlaml bir farklilik yoktur.

H3a: CUPEP’na katilan deney ve kontrol grubundaki deneklerin algiladiklar1 sosyal

destek diizeylerinde, ontest sonuglari agisindan farklilik yoktur.

H3b. CUPEP’na katilan deney grubundaki bireylerin algiladiklar1 sosyal destek

diizeylerinde, Ontest — sontest — izleme sonuglari agisindan farklilik vardir.

H3c: CUPEP’na katilan deney grubundaki deneklerin algiladiklari sosyal destek

diizeylerinde, 6ntest ve sontest sonuglar1 bakimindan farklilik vardir.

H3d: CUPEP’1na katilan deney ve kontrol grubundaki deneklerin algiladiklari sosyal

destek diizeylerinde, ontest — sontest fark sonuglar1 agisindan farklilik vardir.

H3e: CUPEP’mma katilan deney grubundaki deneklerin algiladiklar1 sosyal destek

diizeylerinde, sontest ve izleme sonuglari bakimindan farklilik yoktur.

H2f: CUPEP’na katilan kontrol grubundaki giftlerin algiladiklari sosyal destek

diizeylerinde, ontest — sontest — izleme sonuglari agisindan farklilik vardir.

H3g: CUPEP na katilan kontrol grubundaki deneklerin algiladiklar1 sosyal destek

diizeylerinde, Ontest sontest sonuclar1 agisindan farklilik yoktur.

H3h: CUPEP’na katilan kontrol grubundaki deneklerin algiladiklar1 sosyal destek

diizeylerinde, sontest ve izleme testi sonuglar1 a¢isindan farklilik yoktur.

1.4 ONEM

Insanlarin yasam déngiisii iginde evlilik donemi énemli bir yer tutmaktadir. Sosyal
bir varlik olarak insan, yasamini baskalartyla paylasma ihtiyac: duyar. Birey yasamini
paylasacagi kisinin degerleri ile kendi degerleri arasinda uyumlu bir iligki olmasi
evlilik yasantisindan haz almasii saglayacaktir. Ayrica insan evlilik ile neslinin
devamini, giivende olma ihtiyacini, duygusal ve ekonomik gibi bir¢ok gereksinimini
karsilamay1 amaglar. Evli kisilerdeki uyum, ortak degerlerin olmasi ile miimkiin
olmaktadir. Bu agilardan bakildiginda evlilik, toplumsal bir kurum olarak insana
degerleri gerekli kilmaktadir. Bunun yani sira tarihin en eski kurumlardan biri olan

evlilik, gecirdigi gelisim siireci igerisinde ¢ok biiyiik degisimler yasamis olmasina



ragmen giiniimiizde, aile degerlerine daha fazla ihtiyag duymaktadir. Bu degisim
olumlu bir¢ok vyararlar saglarken beraberinde evlilik degerlerinin Sneminin
azalmasina neden olmaktadir. Ozellikle ortak degerlerin azalmis olmasi, esler
arasinda bazi problemlere neden olmakta ve gatisma yasanmaktadir. Yasanan gatisma
ailenin diger alt sistemlerini de (cocuk alt sistemi) etkileyerek onlarin kendi yasam

alanlarinda basarisiz ve mutsuz olmalarina neden olmaktadir.

Hem yurt iginde hem de yurt disinda evlilik sorunlar1 hizlica artmaktadir. Bunun
bircok sebebi olmakla birlikte hayatlarini1 birlestirmeye karar veren c¢iftlerin aile
degerlerinin ¢ift uyumunu saglayacak kadar olgunlasmamasi da énemli bir etkendir.
Ayrica giftler evliliklerin ilk zamanlarinda, gerek sosyal degerlerin eksikligi gerekse
birlikte yasama kiiltiirii gelismemis olmasi nedeniyle sorunlar yasamaktadir. Ciftlerin
problem ¢6zme becerisinin yeterince gelismemis olmasi nedeniyle sosyal destege
gereksinim duymaktadirlar. Bu destegi alan giftler, evliliklerini siirdiiriirken destegi
alamayan giftler, kisa zamanda sorun yasamakta hatta evlilikleri sonlanabilmektedir.
Dolayisiyla uygulanan psiko — egitim programi, hem giftlerin deger gelisimine hem
de gereksinim duyduklar1 sosyal destegi almay1 hedeflemektedir. Egitimin sonunda
ciftler, degerler ve sosyal destek agisindan kendilerini giiglenmis hissedeceklerdir.
Giic kaynaklarin1 6grenen ¢iftler, evlilik yasamlarinda sorun ile karsilagtiklar1 zaman

bunun istesinden kolayca gelebileceklerdir.

Ciftler uyumu yakalayabilmek icin gesitli aile degerleri ve soyal destege gereksinim
duymaktadirlar. Oncelilikle evlilik, kars1 cinsten iki kisinin belli bir amag i¢in birlikte
yasamaya, Yyasantilar1 paylasmaya, nesillerini slirdiirmeye karar vermeleridir.
Evlilikte her iki esinde uyumlu bir birliktelik yasamasi beklenir. Ancak evlilik
yagsaminda ciftlerin birgok sorunla karsilacacagi ve bu sorunlar1 ortak aile degerleri
gelistirmeleri ve gereksinim duyduklar1 yerde de sosyal destek almalart ile

cozebilecekleri anlasilmaktadir.

Cift uyumu, ailelerin ortak aile degerler gelistirmeleri, c¢iftlerin evlilik kalitelerini
yiikselttigi gibi toplumun ruh sagligi acisindan da Onemi biiyiiktiir. Fisiloglu
(1992)'nun da ifade ettigi gibi, ¢ift uyumu hem aile hem de aile dis1 iliskilerin
belirleyicisi olmasi nedeniyle, incelenmesi gereken 6nemli bir degiskendir. Bu agidan

evlilik ile ilgili yapilacak ¢aligmalarin oldukga gerekli oldugu diistiniilebilir.

Kigilerin birbirini anlamasi, duygu ve diisiincelerini net bir sekilde karsi tarafa



aktarabilmesi, birbirlerini algilama bicimleri, bireyleraras: iliskilerin saglikl
olabilmesi agisindan son derece 6nem tasimaktadir. Aile bir sistemler biitiiniidiir ve
bu biitlinii yonlendirenler eslerdir. Y6nlendirici Kisiler olarak ebeveynlerin arasindaki
iliski ve iletisim bi¢imi sistemin diger tlyelerini de etkilemekte ve ailenin diger
fertlerine model olmaktadir. Orvin (1997) yaptigi ¢alismada, ebeveyn olmanin
kari-koca iligkisini gliclendirmesi gerektigini vurgularken, mutlu ve kendini gelistiren
kadin ve erkegin daha iyi ebeveynler olacagini ifade etmektedir. Ayrica, yakin ve 6zel
iliskiden yoksun ebeveynlerin sevecen ve Ozenli bir iliski modeli
olusturamayacaklarini, bunun da aile i¢i ¢atisjmalara ve basarisizliklara neden

olacagini belirtmektedir.

Esler arasindaki iliski ailenin alt sistemlerini olumsuz etkileyebilir. Bu durum ailenin
alt sistemlerinden 6zellikle ¢ocuk alt sisteminin olumsuz etkilenmesine neden
olmaktadir. Thompson ve Rudolph (1996) yaptiklar arastirmada, c¢ocuklarin kisilik
gelisimini etkileyen ti¢ 6nemli faktor tizerinde durmaktadirlar. Bu faktorler; aile igi
atmosfer, ailenin biitiinligii ve ailedeki egitim yontemleri seklinde siralanmaktadir.
Cocuklar aile atmosferi igerisinde, ebeveynlerinin belirlemis oldugu standartlar
ogrenmektedirler. Ayrica c¢ocuklar ebeveynlerinin sergiledigi iliski bigimini

ogrenerek kendi rollerinin farkina varabilmektedirler.

White ve Epston, 1990 yilinda yaptiklari bir ¢caligmada, evlilik ve aile terapisinde
icinde bulunulan kiltiiriin 6zelliklerini dikkate almanin onemi tizerinde durmakta,
evlilik ve aile terapistlerinin kiiltiire 6zgii cinsiyet rolleri, cinsel uyum, egitim,
eslerin ¢aligmasi, evlenme tarzi, gocuk sayisi, meslek gibi demografik faktorleri ele
almanin ailenin yapisini ve esler arasindaki iligkinin niteligini anlamak agisindan ¢ok

biiyiik yararlar saglayacagini belirtmektedirler.

Yapilan ¢alismalar gozden gegirildiginde evlilik ve aile yapisinin giderek degistigini
ve bu degisimde ailelerin problemler yasadigini gérmekteyiz. Evlilik sorunlarimin
giderek arttig1 giinimiizde evliligin yapisinin ve esler arasindaki iliskilerin igeriginin
anlasilmasi1 ¢ok biiyilkk 6nem kazanmaktadir. Evlilik evrensel bir kurum olsa da
kiiltiire 6zgii bir takim 6zellikleri iginde barindirmaktadir. Kagitgibasi, 1996 yilinda
yaptig1 ¢alismasinda, ailedeki bireylerin (anne-babalarin) kendi rollerini, rollere
bagl degerlerini ¢ok farkli algilayabilecegini ve boyle bir durumun kiiltiirden kiiltiire
degisim gosterebilecegini belirtmistir. Bundan dolayi, yapilacak olan bu calisma

kiiltiirimiize 6zgii bir yon tasimasi agisindan da 6nemli ve gerekli goriilmektedir.



Yurt i¢i ve yurt disindaki arastirmalarda, ciftlerin koken aile degerlerini kullanarak
kendi ailelerin yeni degerlerini olugturmalar1 ve sosyal destegin ¢ift uyumu agisindan
onemi arasinda iliski oldugunu gdostermektedir. Bu calismadan elde edilecek
bulgularin Tiirkiye'de yapilacak calismalara 1sik tutacagi disliniilmektedir. Bu
konuda yapilacak c¢alismalar, Tirkiye'deki degerler, sosyal destek ve ¢ift uyumunun
aile danigsmanligi hizmetlerine yonelik ek bilgi saglamada ve bu alanda g¢aligsan
uzmanlarin, gérevlerini yaparken daha ayrintili bilgiye sahip olabileceklerdir. Yine

bu bilgiler, ciftlerin evliliklerini siirdiirme i¢in bagvuran adaylara daha saglikli karar

1.5 SINIRLILIKLAR

1. Arastirma gruplarinda yer alan katilimcilar, Adana, Adiyaman, Afyon, Agri,
Ankara, Ardahan, Aydin, Balikesir, Batman, Bayburt, Bilecik, Bitlis, Bursa,
Canakkale, Corum, Denizli, Diyarbakir, Edirne, Erzincan, Erzurum, Eskisehir,
Gaziantep, Giresun, Istanbul, Izmir, K.Maras, Karabiik, Kars, Kastamonu,
Kayseri, Kirklareli, Kirsehir, Konya, Kiitahya, Malatya, Manisa, Mersin,
Nevsehir, Ordu, Osmaniye, Rize, Samsun, Sinop, Sivas, Sanlwrfa, Tekirdag,
Tokat, Trabzon, Tunceli, Yozgat, illerinde dogup Adana, Canakkale, Bursa,
Istanbul, Osmaniye ve Zonguldak illerinde yasan evli ve meslegi olan ciftlerle
stirhdir.

2. Arastirma gruplarinda yer alan katilimeilar, Akademisyen,  Asei, Avukat,
Bankaci, Cift¢i, Doktor, Ebe, Emekli, Esnaf, Ev Hanimi, Giivenlik, Hemsire,
Isci, Memur, Miihendis, Ogretmen, Polis, Sofér ve Veteriner mesleklerine sahip
evli ¢iftlerle sinirhdir.

3. Cahsma, Dilmac&Aricak Degerler Olgegi, Cift Uyum Olgegi ve Cok Boyutlu
Algilanan Sosyal Destek Olgegi ile elde edilen verilerle smirlidir.

4. Deney grubuna uygulanan psiko — egitim programi 10 oturum ile sinirlidir.

1.6 TANIMLAR

Algilanan Sosyal Destek: Lepora ve digerleri (1991) gore algilanan destek bireylerin
sevilip korunduklarina inandiklar1 ve gercek yardimi alabileceklerine inandiklart bir
sosyal sisteme baglama duygusunu gelistirme davranislarinin ihtiya¢ oldugunda

ortaya ¢ikacagina iliskin inangtir. Bagka bir deyisle, alinan sosyal destek yapilmis


https://mail.google.com/mail/u/0/?ui=2&ik=6bb2d34e59&view=att&th=1468fcb5002d6337&attid=0.1&disp=safe&realattid=f_hwbz05aw0&zw
https://mail.google.com/mail/u/0/?ui=2&ik=6bb2d34e59&view=att&th=1468fcb5002d6337&attid=0.1&disp=safe&realattid=f_hwbz05aw0&zw

yardim davranisi, algilanan sosyal destek ise, yapilacak yardim davranisi anlamina
geldigini ifade etmektedir. Cobb 1976 yilinda bir ¢alismasinda, bireyin sevildigini,
deger verildigini, sosyal bir agin pargasi oldugunu ve bu agn iletisim ve Karsilikli
yiikiimliilikler ¢evresindeki diger bireylerden edindigi bilgi olarak tanimlamaktadir.
Sosyal destek kavrami, genellikle, aile destegi, arkadas destegi ve 6gretmen destegi
olmak {izere ii¢ boyutta ele alinmaktadir. Ancak arastirma kapsaminda sadece anne —
babadan algilanan sosyal destek ve eslerin birbirlerine verdikleri sosyal destek ele
alinmustir (Kaya,2009). Zor durumda ya da sikinti i¢inde olan bireye aile tiyelerinin,
akrabalarinin, arkadaslarinin yani sira diger toplumsal iliskilerin sagladigi ve ya
saglayacag: destek kaynaklardir (Sahin, 1999).

Cift Uyumu: Wallace ve May (2005) yaptiklar1 ¢alismada ¢ift uyumunu, ¢iftlerin
biribirine ve evliligin biitlinline uyum saglayacak sekilde gelisme ve degisiklikleri
benimsedikleri; birbiri ile iletisim kurabildikleri; anlagsmazliklar1 her ikisini de
memnun edecek sekilde ¢oziimledikleri veya anlagsmazliklardan kagindiklar1 boylece
birbirleri ve evliliklerinde mutlu ve uyumlu olduklari siirece, ¢ift uyumu
denilebilecegini soylemektedirler. Spanier (1976) ise evlilikte uyumunu, ¢iftlerin
giinlilk yasamlarinda ve yasamin degisen kosullarinda degisime uyum
saglamas1 ve belli bir sirede bu degisime ayak uydurulmasi olarak
tanimlanmaktadir. Sabatelli’ye (1988) gore cift uyumu, giftlerin birbirleriyle
iletisim kurabildigi, evliligin 6nemli anlarinda fazla anlasmazhik yasanmadigi,
anlasmazliklarin her iki tarafi da mutlu edecek sekilde ¢oziildigi evlilik olarak

tanimlamaktadir.

Degerler: Ozel bir davranis tarzina veya Karsit bir duruma karsilik kisisel ve sosyal
tercihlerin durumlarimi gosteren inangtir (Rokeach, 1973). Degerlerin insanlarin
duygu, diisiince ve davranis boyutlariyla yakindan ilgilidir. Sosyal bilimcilerin
bircogu degerlerin insan davranislarini agiklamada temel bir 6neme sahip oldugunu
ifade etmektedir (Kusdil ve Kagitgibasi, 2000). Deger, “bir seyin arzu edilebilir veya
edilemez oldugu hakkindaki inangtir” (Giingor, 1993). Degerler, insanin yasamina
yol gosteren (kutup yildizi) ilkelerdir. Glingor, (1998) ve Yapici, (2009) yaptiklar
calismalarda, degerleri, bireyin kendisini ve g¢evresini algilama ve anlamlandirma
zemin hazirlayan, tercihleri ve tutumlari etkileyerek davraniglar1 yonlendiren referans

bilgiler veya zihin semalar1 olarak tanimlamaktadirlar.
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Sistemik Aile Yaklasimi: Geleneksel dogrusal (linear) diisiinme tarzinin yerine
dongiisel sistemler diisiinme tarziyla bakilmasinin aile igerisindeki bireyin
diisiincesini anlamada daha iyi bir yol oldugunu diisiinmektedir. Yani, sistemdeki
bozuklugun tek bir bireyden degil sistemin i¢indeki her bir bireyden yani her bir ayri
sistemden kaynaklandigin1 gz oniinde bulundurmak gerektigini vurgulamaktadir.
Bateson, (1971) yaptig1 ¢alismalarinda, aile bireylerinin siirekli karsiliklr etkilesimi
sonucunda birbirlerine benzedigini ve birbirlerini yansittigini agiklamaktadir. Ayrica
ailenin biitlin tiyeleri siirekli degisir ve birbirlerine bagli olan bireyler birbirlerini
stirekli etkiledigini anlatmaktadir. Bu ylizden de aile bireylerinde goriilen problemli
bir durum aslinda biitiin aileyi etkiledigi ve bu sorunun biitiin ailenin bir yansimasi

oldugunu ifade etmektedir.

Cift Uyum Program: Eslerin degerleri ve aldiklari sosyal destek ile ¢ift uyumunu
artirmaya yonelik psikolojik bir miidahale programidir DelLucia-Waack, 2006 yilinda
psiko — egitim programini,, egitimsel icerikli oldugunu, beceri gelistirmeyi
hedefleyen ve basarilmasi gereken amaglarin yer aldigi bir grup ¢esidi oldugunu ifade
etmistir. Programin amaci, problemlerin ortaya ¢ikmasini énlemeye ¢alismaktata ve

katilimcilara bilgi vermeyi amaglamaktadir

1.7 SIMGELER VE KISALTMALAR
CBASDO: Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgegi
DADO: Dilmag & Aricak Degerler Olgegi

CUO: Cift Uyum Olgegi
CUPEP: Cift Uyumu Psiko Egitim Progran
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BOLUM I

2.1. ARASTIRMANIN KURAMSAL CERCEVESI VE ILGILI
ARASTIRMALAR

2.1.1 Cift Uyumu

Ciftlerin evlilik uyumu, bireylerin koken aile sistemlerinden farklilagmalari, benlik
saygilarinin olusmasi ve iletisim kaliplar1 farkina varmalari ile miimkiin olabilecegi
sistemik aile danismasi kuramlarinda belirtilmektedir. Cift uyumunun kuramsal alt

yapisini 6grenmek igin sistemik aile danismasi kuramlarini1 agsagida inceleyecegiz.

2.1.1.1 Cift ve aile terapisinin temelleri

Cift uyumu, esler arasi uyumu kavrami ile ayn1 anlamda kullanilmistir. Egler arasi
uyumda bir¢ok alan yazininda evlilik uyumu olarak kullanilmistir. Cift uyumu
kavrami, evlilik tatmini, evlilik mutlulugu, evlilik basaris1 gibi kavramlarla
iliskilendirilmistir. Evlilik iki yetiskin ¢iftin birlikte aile kurmasinda olugmaktadir.
Dolayisiyla aile, aile islevleri, evlilik, ailede iletisim, ailede iletisim semalari, saglikli

evlilik ve aile yasam dongiileri bu boliimde incelenecektir.

2.1.1.1.1 Aile nedir?

Aile, farkli cinsten iki yetiskinin yasalarin gerektirdigi ve toplumun kabul ettigi
baglara uyarak olusturduklar1 sosyolojik, psikolojik ve biyolojik ihtiyaclarin
giderildigi bir kurumdur. Aile, yasal olarak evlenme yoluyla kar1 — koca, ebeveyn ve
cocuklar ise kan bagi ile birbirine baghdir. Aile, ¢esitli roller ile birbirlerini etkileyen,
elde ettikleri gelirleri paylasan, ayni1 evi paylasan, kan bagi ve evlilik yolu ile
birbirlerine bagli, aile {yelerinin olusturdugu, yasal, sosyal ve ekonomik bir

kurumdur (Ozgiiven, 2000). Jagger ve Wright, (1999) gbre ailenin tanim, psikolojik
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ya da biyolojik olmaktan ¢ok sosyal olarak olusturulmus bir gruptur. Aileler ve aile
tiyelerinin iligkileri terimi kendisi gibi esnek, degisken ve baghdir. Aileler, biitiin
kiiltiirel ¢esitliligi ve bir tarihi siireci kapsar. Tiirk Dil Kurumu sézliigiinde aile,
evlilik ve kan bagina dayanan, kari, koca, ¢cocuklar, kardesler arasindaki iligkilerin
olusturdugu toplum i¢indeki en kiiciik birlik, ayni soydan gelen veya aralarinda
akrabalik iliskileri bulunan kimselerin tiimii, es, kari, olarak tanimlanmaktadir.
(TDK, 2014)

Koerner ve Fitzpatrick, 2002 yilinda aileyi, yasal ve biyolojik baglarla olusan
bireylerden meydana gelen grup olarak tanimlamak yerine ortak bir gelecegi paylasan
ve gecmisi yasayan bir kimligine sahip yakin iligkilerde bulunan kisiler olarak
agiklamanin daha mantikli oldugunu séylemistir. Wilkinson, (1998) ise aileyi, evlilik,
evlat edinme veya kan baglariyla baglanmis, anne-baba, ogul-kiz, kari-koca, erkek
kardes- kiz kardes olarak kendilerine bigilen rolleri yerine getiren, ortak bir kiiltiir

olusturma igin tek bir ¢ati1 altinda sekillenen bir grup insan olarak tanimlamaktadir.

“Aile” terimi temel bir sosyal birime isaret eder. Bu terim birbirlerine kan ya da
evlilik yoluyla bagl, bir arada kalan iki ya da daha fazla insan1 ifade etmek i¢in
kullanilir. Bu tanim roller ve durumlar agisindan zamana ve kiiltiirlere gore degisir.
Gentis aileler, bliyiik anne ve biiylikbaba, ebeveynler, cocuklar, amcalar, teyzeler ve
kuzenleri igine alir ve miisterek aileler olarak bir arada yasarlar. Kiiciik aileler ise
sadece ebeveynler ve onlarin ¢ocuklarindan olusur buna ¢ekirdek aile denir. Roller ve
durumlart hem kadinin hem de erkegin karar verme siirecinde aldigi aktif role gore
farklilik gosterir. Bu nedenle bir sosyal yap: olarak aile, aile iiyelerinin oynadiklari
rollerin yaninda yap1 ve nitelik olarak da farklilagir (Peter ve Olson, 2005, Schiffman
ve Kanuk, 2004, Wells ve Prensky, 1996). Wilson (1985) aileyi tanimlarken tipik ya
da normal ailenin kesin bir tanimin1 yapmamistir. Genel olarak bakildiginda aile, kan
bag1 ya da yasal olarak birbirleri ile iligkili, birlikte yasayan ya da yiyecek, barinma ve
cocuklarin yetistirilmesi ortak amaglarini gerceklestirmek i¢in birbirlerine bagli bir
grup insandir. Aile kurumu degismeye ve gelismeye devam etmektedir ve sosyologlar

toplumda var olan pek cok aile tipi tanimlamuistir.

Avrupa Birligindeki geleneksel ¢ekirdek aile tipi, ¢ocuklara ve tek bir aile reisine
dayanan iki yetiskinden olusan bir yap1 olarak distiniiliir. Cift gelir ve tek ebeveynli
aileler agirlikli olarak bayandan olugmaktadir ve artan bir sekilde yayginlasmistir.

Aile yapilarindaki bu ¢esitlilik geleneksel basmakalip ¢agrisimlar ile “ailelerden”
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ziyade “aile” terimine odaklanilmasii saglar. Bu nedenle aile yapisindaki
cesitliliklerin sonuglarini arastirmak 6nemlidir (Drew, Emerek ve Mahon, 1998).
Featherstone (2004) gore, bosanma asamasinda ya da bir arada yasarken sadece
annelikten yakinilmaktadir. Ciinkii evliligi bir 6miir boyu siirecek bir baglilik olarak
goren aile yasamindaki belirli hedeflere ancak ciftlerle birlikte ulasilacagini ancak bu
her zaman miimkiin olmadigi i¢in hayal kirikligina neden olmaktadir. Loury, (1987)
yaptig1 ¢alismada, tarihi ve modern biitiin kiiltiirlerde aile var oldugunu ve olmaya
devam edecegini, ailenin gencglige normlari, degerleri, inanglar1 ve idealleri

astlamakla sorumlu sosyallesme kurumunun merkezi oldugunu ifade etmistir.

2.1.1.1.2 Aile islevleri

Yapisal aile sistem teorisinin kurucusu (Minuchin, 1974), klinik baglamda sikg¢a
kullanilan arastirma baglaminda daha az kabul edilen, teorik olarak aile tiirlerini
hastalik tiirleri siniflandirmasimna dayandiran bir sistem sunar. Aile islevleri
arastirmalarinin ¢ogu baglilik, uyum saglama, samimiyet, temelde ailenin 6zelligi
olmayan coklu Ol¢iitlerin aile islevlerini nasil biitlinlestirdigi gibi aile islevlerinin
arastirilmis Olciitlerine dayanir. Aile tiirlerini ya da aile islevlerini anlamak i¢in klinik
olarak kullanigh bir sistem sunar. Minuchin (1974) aile islevlerini ya da aile tiirlerini
tanimlamak i¢in 4 model sunar: bagh aile, par¢alanmis aile, sapmis (detouring) aile
ve nirengi (triangulating) ailedir. Bagh ailelerde, aile tiyelerinin birbirleriyle iletisim
halinde olduklar1 goriiliir, 6yle ki aile ayirt edilebilir bir birimmis gibi goriiniir, ancak
her bir aile iiyesi bireyselligini bir seviyeye kadar siirdiiriir. Parcalanmus ailede, aile
iiyelerinin birbirleriyle iletisim kurmadiklar1 goriiliir, onlar aile birimi olarak bir
kimlige sahip degillerdir ve aile iiyelerinin bireyselligi i¢in aile baghligi feda
edilmistir. Sapmis (detouring) ailede yetiskin ebeveynler c¢ocuklarina kaygi ve
iizlintliyli aktararak yakin iliskiye devam ediyormus gibi goriiniirler. Sonugta aile
baglarinda bir dengesizlik olur, anne — baba iliskisi yakin gibi ebeveyn—cocuk iligkisi
daha uzak gibi goriiniir. Triangulating aile dengesizdir. Bu tip ailede anne—baba
iliskisi uzaktir ve en azindan bir ebeveyn ile gocugun iliskisi yakindir. Nirengi ailenin
en belirgin 6zelligi cocuga evlilik catismasinin merkezinde olmasi i¢in baski

yapilmasidir (Minuchin, 1974).

Olson (1993) aile islevini; aile bagliligi, yakinligi, aile uyumu, esnek olma kapasitesi,

hem aile icinde hem de g¢evrede giicliikklere ve degisimlere uyum saglama olarak
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tanimlar. Olson’un (1993) Ailenin giindelik iliskisi, saglikli aile islevleri ile ilgili
davranigsal 6zelliklerden biri olarak tanimlanir (Zabriskie ve Freeman, 2004). Aile
sistem teorisi, aileyi ve davraniglarin1 anlamak igin kullanilan kabul gérmiis en genis
teorilerden biridir (Larnera, 2004). Bu goriis aile biriminin, ailenin pargalarinin
toplamindan daha biiyiik oldugunu iddia eder. Bu nedenle aileyi bir biitiin olarak
algilayan goriis, aile davraniglarini anlama konusunda yapilan arastirmalarin en iyi
temsilcisidir. Modeller arastirma, teori ve uygulama arasindaki bosluga bir koprii
kurmak amaciyla Olson’un (1993) Circumplex modeli gibi aile sistemi yapisini
tanimlamak i¢in olusturulmustur. Bu model aile teorisi modellerine olduk¢a uygun
oldugu diisiiniilen iligki sistemi ve biitiinliigiiniin 3 boyutuna odaklanmustir: aile
bagliligi, aile uyumu ve aile iletisimi. Olson (1993), aile baghiligim c¢iftler ve aile
iiyelerinin birbirlerine kars1 gelistirdikleri duygusal bag olarak tanmimlar, aile
uyumunu ise; liderlik, rol iliskileri ve iligki kurallarinin degisim miktar1 olarak

tanimlar.

Bowen’in (1994) teorisinde ¢ekirdek aile islevlerinin gelismesine etki eden anahtar
faktorlerden biri kar1 ve kocanin farklilagsma seviyesidir. Farklilagma seviyesi yiiksek
olan ¢iftlerin ¢ekirdek aile islevlerini daha fazla gelistirme egiliminde olduklari,
farklilagsma seviyesi daha diistik olan ¢iftlerin de ¢ekirdek aile islevlerinin daha diisiik
gelisme egiliminde olduklart goriiliir. Oz farklilasma 2 temel birlesene sahiptir.
Bunlardan birincisi biitlinlesme diisiincesi ve duygusal silire¢ yetenegidir.
Farklilagmanin en yiiksek seviyesi duygusal yogunlugun ortasindaki bireylere faydali
ve iretken olan diislincedir. Farklilasmanin en diisiik seviyesindeki bireylerin
diisiincesi duygular tarafindan yénetilir. Oz farklilasmanin ikinci temel birleseni
bireysellik ve birliktelik arasindaki dengedir. Farklilasmanin en yiiksek seviyesinde
birey, bireyselligi siirdiiriirken digerlerine yakinlik konusunda esnektir (Klever,
2009).

Aile islevleri mutlu bir ailenin iy1 bir gostergesi olarak kabul edilir. Aile islevleri
problem ¢6zme, iletisim, rol basarisi, duygusal heveslilik, duygusal iligki, davranig
kontrolii ve genel islevlerden olusur (Epstein, Baldwin ve Bishopi 1983; Epstein,
Bishop ve Baldwin, 1984) soyutlanmada aile islevini yerine getirmez, aile
toplumdaki farkli sosyal sistemler ile karsilikli olarak birbirlerini etkilerler. Bir aile
kaynaklarini aile islevleri lizerinde dogrudan ve dolayli etkisi olduguna inanilan

yakin sosyal ¢cevreden kullanabilir.
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21.1.13 Evlilik

Evlilik, insan yasamini etkileyen en onemli olaylardan biri olarak degerlendirilir.
Ciftlerin evliligi, sahip olduklar1 degerlere ve aldiklar1 sosyal destege gore anlaml
hale gelebilmektir. Evlilik, hem tireme ve neslin devami agisindan belirleyicidir, hem

de ekonomik-sosyolojik boyutlariyla toplumu ve bireyi etkilemektedir.

Evlilik gesitli kiilttirlerde farkli sekillerde anlamlandirilmistir. Bugiin modern evlilik,
es seciminde ve iliskide 6zgiirliik, cinsellikte esitlik ve yakin iliski gibi 6zelliklerle
tamimlanmaktadir. Evlilik gitgide bireysellesmekte ve esler bu iliskide kimin ne
yapacagimi onceden belirlemek istemektedirler. Ancak, ailelerinin 6nerisini mi,
yoksa arkadaslarinin yaptiklarint mi1 6lgiit olarak alacaklarini bilemediklerinden,
ikilem yasamakta ve kaygilari artmaktadir. Giiniimiizde pek ¢ok es ne pahasina
olursa olsun kazanma, gii¢lii olma zihniyeti gelistirmektedir, ancak bu uzun
vadede basarisiz olmakta ve evlilik uyumlari bozulmaktadir. Evlilik uyumu, bir
evliligin zorunlu ve gonilli niteliklerinin bir dengeye ulagmasidir.  Evlilik,
kurumlagsmis bir yol, bir iliskiler sistemi, bir kadinla bir erkegi kari- koca olarak
birbirine baglayan, dogacak ¢ocuklara belli bir statii saglayan ve toplumsal
yonden devletin kontrol, hak ve yetkisi bulunan yasal bir iliski bi¢imidir. Evlilik
insan davranig1 tiizerinde etkili olan en o6nemli kurumlardan birisi olarak
degerlendirilebilir (Ozgiiven, 2000).

Ritvo ve Glick, 2002 yilinda yaptiklart bir ¢alismaya gore evlilik, sevgi iliskisi ve
islevsel ekonomik ortaklik olmak {iizere iki seviyede islev godsteren bircok insan
iligkisinden biridir. Bu nedenle evliligin bir islevi digerine gore ayarlayabilmek i¢in
karmasik beceri ve yeteneklere sahip olmayr gerektigini anlatmaktadirlar.
Samimiyetin olmadig1 ancak ¢iftin ebeveynligi ve evin rutinini devam ettirmede iyi
bir isleve sahip oldugu evliliklerin olmasi muhtemeldir. Ayrica cinselligin ve
tutkunun fazlasiyla oldugu ancak kontrol saglamanin ¢ok giic oldugu evlilikler
olabilir. Ciftin 6fkeli, iletisim kurarken ve olumlu duygulari ortaya ¢ikarmada gergin,
stirekli savag halinde ve ¢iftlerden birinin digeri {izerinde devamli baski kurdugu
durumlarda evliligin daha islevsiz olacagini agiklamaktadirlar. Spanier (1976)
evlilik uyumu ile ilgili yaptig1 bir ¢alismada, eslerin giinliik yasantiya ve yasanti
icinde degisen kosullara uyum saglamalari ve belirli bir siire iginde birbirine uygun
olarak degismeleri seklinde tanimlamaktadir. Sabatelli, 1988 yilinda uyumla ilgili

caligmasinda ise bir evliligi eslerin birbiriyle iletisim kurabildigi, evliligin 6nemli
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anlarinda fazla anlasmazlik yasanmadigi, anlasmazliklarin her iki tarafi da hosnut
edecek sekilde ¢6ziimlendigi bir evlilik olarak tanimlamaktadir.

Janick, Kamorck, Gwaltney, Shiffman, 2006 yilinda evlilik uyumu ile ilgili bir
calismalarinda, uyum diizeyi diisiik olan giftlerin, tartisma sirasinda birbirlerine karsi
daha fazla olumsuz davranis sergiledikleri olumlu tavirlarin ise daha az oldugu
belirtilmistir. Evlilik uyumu yiiksek olan ¢iftlerin ise birbirleriyle etkilesimleri daha
kaliteli olmakta, daha fazla fikir birligi sergilerken daha az ¢atisma yasamaktadirlar.
Uyumlu bir evliligin 6n kosullarindan birisi de saglikli bir iletisimdir. Eslerin
birbirine acilma, birlikte olma, diisiince aligverisi davranisi olan iletisim, evlilik
yasaminin kalitesini belirler. Egler arasindaki iletisim sorunlarini ¢6zmeden uyumlu

bir evlilik stirdiirmek zordur (Ersanli ve Kalkan, 2008).

2.1.1.1.4 Ailede iletisim

Evlilik yasamlarinda karsilastiklar1 sorunlar sebebiyle evlilik danigmasina bagvuran
ciftler arasinda en ¢ok karsilasilan ve evlilige de en ¢ok zarar veren problem olarak
ciftler arasinda yetersiz iletisim ile ilgili problemler 6n plana ¢ikmaktadir (Fidanoglu
2007). Moschis (1985) calismasinda kisiler arasi iligkilere yonelik yapilan tanimlar
bu siirecte en az iki insanin ve bir iletisim siirecinin olmas1 gerektigini ortaya
koyuyor. Bronfenbrenner (1986) ise ¢alismasinda, ¢evre agidan bakildigi zaman,
aile liyeleri arasindaki iletisiminin gelisimi i¢in kritik ve 6nemli bir kavram oldugu
diisiiniilmektedir. Robert ve Steinberg (1999) gore, aile i¢i dengeyi ve konforu
korumak i¢in genellikle, aileleri genc aile {iyelerinden beklentileri, sinirlarin
belirlenmesi ne onlar1 kontrol etme ¢abalari, geng bireylerin etkinliklerini gézlemesi
miimkiin olmaktadir ve ayn1 zamanda Steinberg, (2001) gore, gencler tarafindan bu

standartlarin kabulii, sorumlulugun ve destegin kombinasyonu ile siirdiiriiliir.

Carmon, Western, Miller, Pearson ve Fowler, (2010) ¢alismalarinda, aile iletisimi,
aile iiyelerinin birbirlerini biligsel olarak anlamalarina imkan saglar. Boylelikle aile
iiyeleri, kendilerini ve aile {iyelerinin konumlarmni rahatlikla anlayabilir. Iletisim
kurma becerisi yliksek olan aile iiyeleri, bircok farkli konu hakkinda konusabilirken
iletisim becerisi diisiik olan aileler kendi duygu ve diisiincelerini diger aile iiyeleri ile

acik bir sekilde paylasamazlar diye agiklamislardir. Aile iletisimi, ¢ocuklarin iyi
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oluslarin1 ve 6z saygilarimi (Huang, 1999; Schrodt, Ledbetter ve Ohrt, 2007) ve

Koesten, (2004) gore iletisim becerilerini etkiler.

Koerner ve Fitzpatrick, 2002; Lasee ve Becker, (1997) aile iletisimi ile ilgili
caligmalarinda, iletisim aile i¢in 6nemli bir rol oynamakta oldugunu ifade etmislerdir.
Iletisimle ilgili yapilan temel calismalar, giiniimiiz aile dinamiklerini anlamak
acisindan oldukca 6nemlidir. Ciinkii insan iletisiminde aile en 6nemli yapilardan
biridir. Kuramcilar “aile” ve “iletisim” kavramlar iizerinde olduk¢a durmaktadir
(Kesici ve digerleri, 2013). Carmon, Western, Miller, Pearson ve Fowler, (2010)
caligmalarinda aile iiyeleri ile iletisime gecerken diger aile tiyeleri, duygularini
olumlu veya olumsuz olarak veya gelecek ya da gegmise iliskin olarak ifade edebilir.
Acik iletisim yontemini secen aileler, anksiyeteye iliskin tepkilerini kapali iletisim

yontemini secen ailelere gore daha rahat bir sekilde anlatabileceklerini yazmislardir.

2.1.1.15 Aile iletisim semalari

Schrodt, Witt ve Messersmisth (2008)  yaptiklar1 ¢alismada, aile iletisim
semalari/kaliplar, aile liyelerinin deger ve inang sistemleri ve ortak paylasilan diinya
goriisleri oldugunu ifade etmektedirler. Koerner ve Fitzpatrick 2002 yilindaki
caligmalarinda, aile iletisimi ile ilgili olarak aile iiyeleri arasindaki iligkilere iliskin
bilissel semalar/kaliplar ortaya koyan kuram gelistirmislerdir. Bu semalar iliski ve
iletisimleri anlama ve algilamada insanlara aile yasamlarinda rehberlik ederler.
Schrodt (2009) ise aile iliskileri biligsel yapilar oldugunu ve iletisim davraniglarin
etkiledigini, bu yiizden aile iletisimi, gilinliik etkilesimlerden ortaya ¢ikan aile

semalarina dayanmakta oldugunu ifade etmislerdir.

Ledbetter, 2009; Orrego ve Rodriquez (2001) yaptiklart ¢aligmada iletisim
semalarmin iki temel boyutlu oldugunu yazmislardir. ki diyalog yonelimli boyuttur
ve bu boyutta aile liyeleri birbirlerini engellenmemis bir sekilde c¢esitli konularda
konusmak ve iletisimde bulunmak i¢in diyalog kurmaya cesaretlendirir. Bu boyuttaki
aileler giinlik yasamla ilgili diyaloglarda bulunurlar, duygu ve diisiincelerini
birbirleri ile paylasirlar ve bircok konu iizerinde acikca konusabilir. Ikincisi ise
benzerlik temelli boyuttur ve bu boyutta aileler kurallar, degerler ve tutumlar

acisindan bazi unsurlarin homojen olmasi ile tiyelere baskida bulunurlar.
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2.1.1.1.6 Saghkh evlilik iliskisi

Aile, sosyal diizenin en kiigiik pargasidir. Aile iiyeleri, hem birbirleriyle bagli olup
hem de giivenilir bir yap1 kurabilirler. Saglikli ailenin amaglar1 esnek bir sekilde
organize edilir ve bu amaglarda her zaman kiigiik kiigiik revizeler yapilabilir. Ailede
yasayanlar, tiyesi olduklari ailenin amaglarim1 uygulamaya, belirlemeye ve
amaclarina katilma firsatina sahip olduklarimi bilirler ve bu aile iiyeleri birbirlerini
etkilerler, koordine ederler ve bir takim gibi birlikte c¢alisirlar. Lin’e (1994) gore
takim tyelerinin uzun siireli karsilikli destekleri bagliligin 6zel bir ¢esididir. Her
bagarili ailenin tiyeleri, birbirlerine zaman ve enerji ayirir; sevecenlik konusunda
birbirlerine yatirim yaparlar. Yatirimin diger bir tiirii olan baglilik, evlilik ve ailede

oncelik arz eder.

Saglikli bir aile igin sadakat ve baglilik vazgegilmez bir etkendir. Saglikli ailede
ciftler, birbirlerine giivenir ve saygi duyarlar. Birbirlerine baghlik ve giiven, ¢iftler
icin gereklidir. Eger aile {iiyeleri arasinda giiven diisiikse, iletisim tiikenmis,
etkisizlesmis, zorlagmistir ve iletilen mesaj aile {iyeleri i¢in anlamsiz ve i¢i bos olur.
Ciftlerden biri evlilik dis1 bir iligski yasanmasi durumunda, giftin evlilige ve ailesine
bagliliginin eksik oldugunu gostermis olur. Boyle bir olay ciftin samimi iliskisini
tehlikeye atar. Evlilik dis1 bir iligki yasanmasi, eslerin 6z-saygi ve sayginligi i¢in bir
tehdittir. Bu durum eglerin yenisiyle degisebilecegini gosterir. Oysa mutlu bir

evlilikte her iki es de birbirini “vazgecilmez” olarak goriir (Lin, 1994).

Kaslow (1982) gore saglikli ailelerle ilgili calismalar yapan arastirmacilar: gogunlugu
giivenli evlilik iligkisinin 6zelliklerine dikkat ¢ekmez. Bu durum, saglikli ailenin
gelismesinde muhtemelen saglikli ¢ift gerceginin olugsmasi en ilging gostergesidir.
Ciftlerin tiim giindelik ugraslara, gerginliklere ve kazalara ragmen aile iiyelerinin
birbirlerini memnun edici bir evlilik yasami siirdiirdiiklerini agiklamiglardir. Saglikli
evlilik iligkilerinin birka¢ 6zelligi tanimlanmistir. Bunlarin birincisi, iyi evlilikler,
esinin bireyselligine saygi duyan iki kisiden olusur, yani esler birbirlerini, kendileri
olmayr basardiklar1 icin takdir ederler. Ikincisi evli ciftler, birlikte zaman
gecirmekten zevk alirlar ve digerinin yaptig1 seye ilgi duyduklarini gosterirler. Olson
ve digerlerine (1983) gore ciftlerin birlikteyken ve yalnizken gecirdikleri zaman
arasinda bir denge vardir. Ugiinciisii evlilik sorumluluklar1 adaletli bir sekilde
dagitilir. Ayrica saglikli evlilikler; agik iletisim, is birligi, yliksek diizeyde anlagsma ve

etkili problem ¢6zme becerisi gibi Ozelliklerle saglanir. Sonug¢ olarak saglikli
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evliliklerde ¢iftler (Kaslow, 1982), olumlu diinya goriisii ve kabulii, degisikliklere
uyum saglama egilimi gosterirler (Gantman, 1980, Schlesinger, 1982; Stinnett ve

Sauer, 1977)

2.1.1.1.7 Aile yasam dongiisii

Hepimiz bir ailede diinyaya geliriz. Aileler, diinyadaki ilk deneyimi yasadigimiz ve
iliskilerimizi, bir gruba aidiyetimizi ilk hissettigimiz yerlerdir. Insanlar aile ortaminda
dogar biiyiir, gelisir ve o ortamlarda 6liir. Insanin gelisimi, biiyiik bir sosyo-kiiltiirel
baglamda gomiilii olan aile yasam dongiisii vasitasiyla hareket eder ve sekillenir.
Biitiin aile problemleri, ailemizin ge¢mis seyrinde ¢ergevelenir. McGoldrick, Carter
ve Preto, (2005) gore aile yasam dongiisii ve daha genis sosyal yapilar, bizim
anlayisimiza ve bireysel gelisimimize odaklanir. Aile yasam dongiisii, ailenin
yaklagimi siiresince i¢sel doniigiimleri ile ilgili bazi 6nemli aile gorevlerini ve
degisimleri anlamak ic¢in faydali, ancak sinirli bir bakis agisi da saglar. Walsh
(2002)’a gore yapisal degisimlerde aile liyelerinin pek gogu ve onlarin bireysel yasam
dongilisli asamalari, bir dizi siireci tanimlamak icin temel bir kriter iken, sadece “igsel
mantik” ile agiklanamayan aile siireci iliskilerini dogru bir sekilde yansitmakla
kalmaz ayn1 zamanda 6nceki yapilara ekleme yapar ve 6nceki yapilarla bag kurar.
Fogel, (1993) calismasinda, aile yasam dongiisiiniin asamalari, sinirlarin yeniden
tanimlanmasi, rol iligkileri ve gorev basarilarini hatirlatan bir dizi degisiklige uyum

saglar.

McGoldrick, Carter ve Preto, (2005) yasam dongiisii ile ilgili yaptiklari ¢alismada,
aileler, ortak bir ge¢misi olan ve gelecegi birlikte planlayan kisilerden olusur. Aileler
en az li¢ duygusal sistemin ve ¢ogunlukla dort ya da hatta bes sistemin tamamini
cevrelerler, nesiller kan yoluyla, hukuki yollarla ya da tarihi baglarla bir araya
gelirler. Ebeveynler, cocuklar ve diger aile tiyeleriyle iliskiler, onlar hayatta kaldiklar1
siirece devam eder. Aile iiyeleri arasindaki psikolojik mesafe ve alt sistemler
arasindaki roller ve baglardaki degisiklikler devamli olarak yeniden tanimlanir. Aile
yasam dongiisii ¢esitli asamalardaki farkli Ozelliklere sahip pek c¢ok ailenin
yasamindaki bir dizi asama olarak tanimlanir; bu 6zellikler evlilik durumu, ailenin
buylikligi, aile tiyelerinin yas profilleri (en kiigiik ya da en biiyiikk gocugun yasina

odaklanma) aile reisinin is durumu, gelir seviyesi ve eldeki mevcut gelir gibi
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ozelliklerdir. Mevcut gelirin miktar1 genellikle aile yagsam dongiisiiniin seviyesinden
cikarilir. Geleneksel aile yasam dongiisii degisim gegirirken ve asla goriindiigii gibi
sekillenmezken, kavram hala aragtirmacilar ve uygulayicilarin dikkatini ¢cekmektedir

(Wells ve Prensky, 1996, Peter ve Olson, 2005).

Peter ve Olson, 2005, Schiffman ve Kanuk, (2004) yaptiklart caligsmalarda,
geleneksel olarak yasam dongiisii, ailelerin donemlerinin gectigi bir dizi asamada
resmedilebilir. Bu agsamalar; bekarlikla (tek basina) baslar, evlilik (¢ift olma), ailenin
bliylimesi (ebeveynlik: c¢ocuklarin dogumu), ailenin yapilanmasi (¢ocuklarin
bliyiimesi, okumak i¢in ya da calismak i¢in evden ayrilmalari), ebeveynlik
sonrasi(biitiin ¢ocuklarin evden ayrilmalar1), ayrisma (tek basina hayatta kalma:
eslerden birinin 6liimii). Bunlara dayanan geleneksel aile yasam dongiisii dort temel

asamada sentezlenir.

2.1.1.2 Sistemik aile terapileri

Sistemik terapisi bir grup igerisindeki kisiler arasi iligkilerin, ¢atismalarin, psikolojik
sorunlarin tan1 ve tedavi temelli olarak Ludwig ve Bertalaffly tarafindan gelistirilmis
olan farkli sistemlere uygulanabilir, evrensel olarak gegerliligi olan bir modeldir
(Rainbow, 2008 Akt. Ozabaci ve Erkan, 2013). Sistem yaklasiminda, ailenin iletisim
zorluklar1 (Deaton, 1998), ¢6zliimlenmemis ebeveyn kaybi ya da travmatik durumlar,
duygusal zorluk durumlarinda anne babanin yonetimi (Seltzer, 1985), ya da
ebeveynlerin bakim davranislarini degistirmeyi (Marvin, 1992) hedefleyebilir.
Pearlin ve digerlerine (2001) gore stratejik 6nemi ve kendisini ¢evreleyen sorunlu

konular1 ile aile daha pek ¢ok y1l boyunca merkezi bir nokta olmaya devam edecektir.

Sistem kuramina gore, bir organizmanin ya da yasayan bir sistemin temel 6zellikleri
parcalarin birbirinde bulunmayan biitiin 6zellikleridir. Bunlar, parcalar arasindaki
etkilesim ve iligkilerden ortaya cikar. Sistem yalitilmis 6gelere indirgendiginde bu
ozellikler kaybolur. Biitiin her zaman pargalarin toplamindan daha biiyiiktiir.
Dolayisiyla sistem bakis agisiyla, biitlin ailesi gorlismede olmadiginda bir ¢ocugun
davranigin1 anlamaya ¢alismak pek anlamli olmayacaktir (Nichols, 2013). Evlilik ve
aile ile ilgili birgok yaklasimin oldugunu ifade ederek ancak psikoanalitik, stratejik,

yapisal, bilissel-davranis¢1 ve sistem yaklasimlarinin aile ve evlilik ¢aligmalarinin
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kuramsal yapisini olusturdugunu belirtilmeklerdir (Carlson ve Sperry, 2005). Ayrica

Satir’in Yasantisal terapisini de bu ¢alismada inceleyecegiz.

2.1.1.2.1 Kusaklar arasi aile sistemleri terapisi

Bowen aile sistemleri terapisi, insan davranislari ve sorunlarina ¢ok yonlii bakan bir
modeldir. Insanlarin daha derin duygularina, akillarina, sinirlarina ve kalplerine inme
hedefindedir. Aile yasamini ve iiyelerin birbirleri ile olan bagini daha genis agidan ele
alir. Anne ve babamizla ¢oziilmemis olan duygusal tepkilerimizi, nereye gidersek
gidelim bu duygular1 yanimizda gotiirdiiglimiiz ve kendi yasamimizin, yeni

iliskilerimizde kullandigimizi Bowen agiklar (Kerr ve Bowen, 1988).

Murray Bowen’a gore aileler temelde duygusal sistemlerdir (Bowen, 1978; Kerr ve
Bowen, 1988). Bu duygusal sistem icerisinde, ailelerde goriilen davranis, inang, deger
ve duygusal tepkiler nesilden nesile aktarilarak siireklilik kazanir. Bowen (1994),
“gecmisin hakkinda ne kadar ¢ok sey bilirsen kendini 0 kadar daha iyi tanirsin. Ailede
olusan duygu ve diislincelerin hepsi, orada yasayan aile iiyelerin her birisinde vardir”
demigstir. Kendi ailemizin bugilinkii yapisim1 anlamak istiyorsak, koken ailemizin
geemisteki hikdyesini tam olarak incelememiz gerekmektedir (Kesici ve digerleri,

2013).

Bowen’a gore duygusal yasantilarimizdaki 6zerkligimiz, bagimsiz davranma yetimiz
diisiindiigiimiizden daha azdir. Cogu Insan birbirine diisiindiigiinden daha bagiml ve
tepkisel davranmaktadir (Nichols, 2013). Ailenin duygusal sistemi birbirini
dengeleyici (6diinleyici) bireysellik ve birliktelik olmak iizere iki giicli icermektedir.
Bireysellik, kisinin 6zerk bir sekilde hareket edebilmesini ifade ederken, beraberlik
ise anlagsma ve duygusal yakinlik anlamina gelmektedir. Sistemin dengesindeki
bozukluk, bazi belirtilerin ortaya ¢cikmasina neden olur. Yani asir1 beraberlik bireyin
fiizyonuna (eriyerek birlesme) ve kendine 0zgii bir ben gelistirememesine yol
acarken; asir1 bireysellik soguk ve kendine yabancilagsmis bir aileyle kendini gosterir.
Ailelerin kendini farklilastirma diizeyleri ailenin anksiyete diizeyini belirleyen temel

etkendir (Kerr, 1981a).
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2.1.1.2.1.1 Kusaklar aras1 terapinin temel kavramlari

Kusaklar aras1 kuraminda sekiz temel kavram bulunmaktadir. Bunlar kendisi olma
olan farklilasma ve iletisimi engelleyen temel faktor olarak iki kisinin duygusal
olarak tigiin kisiyi dahil etmeleri olan duygusal ii¢genler, bireyler, koken ailelerinden
edindikleri diisiince ve davranis kaliplarini bir sonraki nesle aktarmalari olan ¢ekirdek
aile duygusal siireci ve aile koruma (yansimasi) siireci yani anne babanin endiseyi
cocuklarina aktarma seklini anlatir. Cok kusakli aktarim siireci, ailenin diisiince ve
davranis kaliplarini bir nesilden digerine nasil aktardigi anlatirken; kardes konumu
bireyin dogum siranin 6nemli kisilik 6zelliklerine etki etmesidir (Bowen, 1994).
Bowen tarafindan sonradan eklenen duygusal iliskiyi kesme ise davranis ve diisiince
problemlerinden kaginmak i¢in bir bireyin 6nceki koken ailesi ile bagini kesmesidir
ve toplumsal duygu siireci ise ailedeki duygusal problemlerin toplumsal problemlerle

benzerlik gosterdigini anlamak anlamindadir (Bowen, 1994).

a. Farkhlasma

Farklilagma, birinin iglevsel olmayan davranis kaliplarin1 ve kirilganligini; uyum
saglama ve iyilesme yetenegini anlamak icin ele alinmasi gereken Onemli
konulardandir. Farklilasma, bireyin bireysellik ve beraberlik dengesini yonetme
seklidir (Kerr, 1981b). Yiiksek farklilasma diizeyi olan insanlarda bu kavramlar1 daha
1yl harmanlama 6zelligi vardir, yogun iliskilere daha az meyillidirler ve strese karsi
daha ¢ok uyum gosterebilirler. Farklilagabilen insan diisiince ve duygular arasindaki

farki ayirt edebilir ve stresli durumlarda mantikli olabilir (Bowen, 1994).

Farklilasmamis insanlar duygusal agidan kolayca etkilenir. Cevrelerindekilere
verdikleri tepkiler yasamlarini sekillendirir. Farklilagmis insan ise diisiinme ile duygu
arasinda denge kurabilir: giicli duygulara kendiliginden aciktir, ayn1 zamanda
duygusal itkilerin giicline kars1 koyabildigi i¢in kendini dizginleyebilir (Nichols,
2013). Bowen arastirmalari, flizyonun tiim ailelerde degisen seviyelerde var olduguna
gotiirdii. Kerr ve Bowen’a gore (1988) farklilagsma, duygusal ve anlamli bir iliski

sistemi bagli kalarak bireyin aktif otonom yapisini olusturmasidir.

b.  Duygusal ii¢genler

Bowen iki insanin birbiriyle ¢atigma (ikilem) i¢inde oldugunda ya tek olarak ya da
ortaklagsa problem durumunun igine bir iigiincii kisiyi katma egiliminde oldugunu
bildirmistir. Bowen (1988) kiiciik istikrarli bir iliski birimini ti¢genler olarak

nitelendirmistir (Kerr ve Bowen, 1988). Uggenler siirecini, kuraminin merkezi haline
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getirmistir  (http://www.familysystemstraining.com/papers/bowen—illustration-and-

critique.html, 2014). Bu durum yeni evli ¢iftlerin hangisinin ebeveynlerine
gidilecegi konusunda siirekli tartistiklar1 durumlarda gdzlenebilir. Ornegin;
iliskisinde mutsuz olan bir annenin esiyle duygulari konusunda yiizlesmektense
cocugunun {izerine titremesi olabilir. Insanlarin duygulariyla basa ¢ikmaktan
kagmaya alistig1 kaginma teknigi tiggenlerin temel fikrini olusturmaktadir (Freeman
1992).

Iki insan ¢dzmekte sorun yasadiklari bazi konular1 konusmakta zorlanirlar. Bu
durumda eslerde biri ya da her ikisi duygudaslik i¢in bir baskasina yakinlasir ve
yardim etmek isteyen iigiincii bir kisiyi iliskilerinin igine ¢ekerler. Ugiincii kisi bu
duygusal iliskinin i¢inde kisa siireli kalirsa sorun olmaz ancak genel oldugu gibi
kalict olursa iicgen iliskisinin bir parcasi haline gelir. Ucgenlesme rahatlama
saglarken catigmanin oldugu gibi kalmasina neden olur (Nichols, 2013). Ayrica sorun

konusulmadigi i¢in ¢oziilmez.

C.  Cekirdek aile duygusal siireci

Bireyler, koken ailelerinden edindikleri sorunlari, davranis ve diistince kaliplarini bir
sonraki nesle aktardiklar1 gibi; kiiclik yasta koken ailelerinden edindikleri iliski
kaliplarint ve aile i¢i rol dagilimlarini da sonraki yasamlarinda kendi niikleer
(¢ekirdek) ailelerine aktarirlar. Bowen (1972), tek bir kusak ailenin duygusal isleyisi
hakkinda farklilasamama etkisi {izerinde durmaktadir. Bowen 1985 yilinda Cekirdek
aile duygusal siireci “tek bir nesilde ailede goriilen yiiriirliikteki duygusal kaliplardir.
Anne, baba ve ¢ocuklar arasindaki belirli temel kaliplar, gegmis nesillerin kopyasidir
ve gelecek nesiller tarafindan takip edilecektir.” seklinde tamimlamustir. Bireyler,
dogduklar1 ve icinde yetistikleri ailenin farklilagma diizeyini de aynen alir. Ayni
sekilde, es secerken de ayni farklilasma diizeyine sahip olan kisileri se¢me
egilimindedirler ve boylelikle olusacak ailenin de farklilagsma diizeyi diisiik olacaktir.
Bowen (1985)’a gore, “kendini farklilastirma diizeyi diisiik kaldikga, evlilikteki
duygusal fiizyon daha yogun” olacaktir. Carr’e (2006) gore flizyon arttik¢a ve aileler
yani duygusal sistemler tehdit edildiginde, aile anksiyetesi meydana gelir ve
anksiyetenin miktarina gore ailelerde kendini tekrarlayan duygusal odakli problem
olan farkl etkilesim kaliplar1 goriiliir. Bazi aileler daha az tehdit algilayarak daha az

anksiyete gosterirken digerleri asir1 tehdit karsisinda yiiksek seviyede anksiyete

24


http://www.familysystemstraining.com/papers/bowen–illustration-and-%20critique.html
http://www.familysystemstraining.com/papers/bowen–illustration-and-%20critique.html

gosterebilir. Klinik problemler ve semptomlar (belirtiler) genellikle bu uzun stireli ve

yiiksek gerilim durumlarinda ortaya ¢ikar.

d. Aile korumasi (yansimasi) siireci

Bu siireg, ailedek iliskiler hakkindaki dnceki neslin olusturdugu kaygilarin, sonraki
nesilde belirti gelistirmeleri olarak tanimlanir. Anne ve babasindan ¢ok az duygusal
ayirim i¢inde olan ¢ocugun semptom gelistirmeye oldukg¢a agik oldugu belirtilir

(Brown,1999; Akt. Ozabaci ve Erkan,2013).

Bowen’in aile terapisine kazandirdigi biitiin kavramlar birbiriyle i¢ igedir. Aile
projeksiyon siireci, ¢ocuklarin ailedeki yani duygusal sistemdeki problemleri ve
gerilimleri bir sonraki nesle aktarma siirecidir. Yani, Bowen’in (1971) tanimiyla
“ebeveynlerin problemleri cocuklara yansitildigi temel siirectir.” Yukarida da
bahsedildigi gibi ciftlerin arasindaki catismalar bazen ¢oziimlenemez ve ¢ocuklara
duygusal olarak yansir. Bu siireg, genelde endiseli bir anneyle baslar. Cocugun
anneden duygusal olarak ayrilmasi, gelisimleri agisindan en savunmasiz oldugu
donem olarak kabul edilir. Bowen, ¢ocuk ebeveyn iliskisini, aralarindaki etkilesime
tepki verme olarak tamimlamaktadir. Ebeveyn tarafindan gosterilen asiri ilgi ve
koruyuculuk, ¢ocugun iiggen olusturmasina neden olmakta ve liggende bu sekilde
harekete gegmektedir. Ebeveynler arasindaki karsilikli anksiyete dongiisii igindeki

cocuk, durumdan daha fazla etkilenmis olur, (http://www.familysystemstraining.

com/papers/_bowen-illustration-and-critique.html, 2014). Bowen (1971), sizofreni

alaninda yaptig1 ¢aligmalarda bunu gézlemlemislerdir.

e.  Cok kusakh aktarim siireci

Bowen’e gore, kusaklar kendilerini tekrarlama egilimindedir. Stresle basa ¢ikma
stratejileri ve basa ¢cikma Oriintiileri, nesilden nesile ge¢gme egilimindedir. Bir iligkide
bir liye ayrildiginda ya da 6ldiigiinde diger iiye ayni role biiriinebilir (Brown, 1999;
Akt. Ozabac1 ve Erkan, 2013).

Aile yansimasi siirecinin, birden fazla kusaga yayilmis ve yansitilmis haline, ¢ok
kusakli aktarim siireci denir. Bowen’a (1971) gore “siire¢, kusaklar boyunca tekrar
ettigi zaman, ¢esitli derecelerdeki olgunlagsmamis 6zellikler farkli ¢cocuklara aktarilir”
Daha oOncede belirtildigi gibi, liggenlerdeki kaliplar, roller ve gerilimler aile

yansimasi siireci ile nesilden nesle tekrarlanarak aktarilir ve zamanla bunlar ailenin
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diger miraslarinin yaninda gelecek nesillere aktarilan kalic1 bir miras olur (Kesici ve

digerleri, 2014).

f. Duygusal iliski kesme

Bowen’in (1985) “icinde bulunan nesil igerisinde kendi hayatlarin1 yasamaya
baslamak i¢in insanlarin kendilerini gegmisten ayirma yolu™ olarak tanimladigi bir
kavramdir. Aile ya da iligki i¢indeki bireylerden biri anksiyeteye maruz kalmaktansa
bilingli ya da bilingsiz bir sekilde kendini digerlerinden izole etmeye (soyutlamaya)
karar verirse “duygusal geri cekilme” ortaya ¢ikar. Genelde, birey duygusal
(duygusal baglar1 koparma) ya da fiziksel (ailenin bulundugu evi, sehri terk etme vb.)
olarak anksiyete kaynagindan kendini uzaklastirirsa kendini daha iyi hisseder.

Bununla birlikte, ¢6zlimlenmemis duygularla ylizlesme gerekliligi kaginilmazdir.

Bowen, (1985) duygusal geri ¢ekilmeyi daha saglikli bir ¢6ziim olan agik ve diiriist
olmak yerine, hastalarin kullandig1 endiseyi erteleme sekli olarak gérmektedir. Bir
sistemin bir parcasit olarak kendini gérmiiyorsa, onun tek secenegi vardir ya
digerlerini almak i¢in degistirmek ya da ¢ekilmedir. Bir sistemin bir pargasi olarak
kendini goriirse, onun yeni bir secenegi vardir digerleri ile temas halinde kalmak ve

kendini degistirmektir (Kerr ve Bowen, 1988).

g. Kardes konumu

Bowen (1985), ¢ocuklarin kisilik 6zelliklerinin ailedeki konumlarina dayandigina
inaniyordu. Bowen, Toman’in (1976 ) kardes profilleri kullanarak, kardes
konumunu ve birey iliskilerindeki rolleri anlamada yararli bilgiler saglayabilecegini
diistinmektedir. Bowen, bireylerin dogum sirasinin g¢ekirdek ve genis ailelerin ve
hatta gecmis nesillerin duygusal siirecini anlamakta kullanilabilecek 6nemli bir
kavram oldugunu ileri siirmiigtiir. Toman’in dogum sirast ve karakter olusumu
lizerine yaptig1 arastirmalari inceleyen ve bunlardan etkilenen Bowen, bu fikirleri
teorisine uygulamis ve nesiller boyunca ayni kardes sirasinda dogan bireylerde, bazi
ortak karakteristik 6zelliklerin goriildiigiinii savunmustur. Toman’in (1976), kardes
siralamasinda belirledigi ortak 6zelliklere bakacak olursak: ailedeki biiylik ¢ocukta
liderlik ve sorumluluk vasiflar1 gbze ¢arpmaktadir. Kiiciik ¢ocuklarda, baskalarinin
onlarin yerine karar vermelerine izin veren daha bagimli bir tavir gézlenmektedir.
Ortanca ¢ocuklara bakildiginda ise bagimlilik ile sorumluluk arasinda esnek gegisler

goriilmektedir. (Brown 1999)
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Bowen, hangi sirada dogan bireyin daha ¢ok iicgenlesmeye maruz kaldigiyla
ilgilenmistir. Eger bir onceki nesilde kardeslerden biri bir hastalik gegirmis veya
Olmiigse, su andaki jenerasyonda ayni kardes sirasinda bulunan bireyin daha
savunmasiz oldugunu ve anne babanin ikili iliskisindeki gerilime maruz kalma

olasiliginin daha muhtemel oldugunu ileri siirmiistiir (Brown 1999)

Dogum sirast, bireyin aile duygusal sistemindeki rol ve fonksiyonunu belirledigi i¢in,
bu roller ve fonksiyonlar bireylerin ileriki yasamlarinda evliliklerine de
tasinmaktadir. Ornegin: Ailenin, bilyiik cocuguyla evlenen, diger ailenin kiigiik
cocugu kars1 tarafin sorumluluk almasini ve kararlari onun yerine vermesini bekler ve
biliylik ¢ocuk bunu seve seve iistlenir. Diger tarafta, ailelerin iki kiiglik ¢ocugu
birbiriyle evlendiginde ikisi iginde sorumluluk almak ve karar vermek ¢ok zor olur.
Iki bilyiik ¢ocugu evlenir ise her ikisi de liderlik vasfina sahip oldugu i¢in evlilik

rekabetin hiikkiim siirdiigli bir ortama doniisiir (Goldenberg 2008).

h.  Toplumsal duygu siireci

Bowen, ailelerin isleyisi izerindeki toplumsal etkiler ile ilgili gliniimiizde gecerli olan
diisiinceyi Ongdrmiistii. Keryy ve Bowen (1988), biiyiik sosyal baski altindaki
toplumlarda ortaya ¢ikan yiiksek su¢ orani Ornegine deginir. Bowen cinsiyet
ayrimciliginin, smif ve etnik kdken On yargilarinin zehirleyici sosyal duygusal
stirecler oldugunu kabul ediyordu, ancak farklilagma diizeyi yiiksek bireylerin ve

ailelerin bu yikici sosyal etkilere daha iyi direnebildigine inaniyordu (Nichols, 2013).

Goldenberg (2008) aktarmasina goére Bowen, aile duygusal sisteminde oldugu gibi
toplumda da farklilasamama ve bireysellesme gibi iki birbiriyle zit giiciin oldugunu
ileri siirmiistiir. Bu iki gii¢, toplumsal regresyonun (geri ¢ekilme) ya da ilerlemenin
oldugu donemlerde yani gerilim yiiksek oldugu donemlerde etkilerini gostermektedir.
Bu kronik stres donemlerinde, toplum, problemle diisiinceleri duygularindan ayirarak
yani kendini farklilagtirarak miicadele etmelidir. Kisa siireli ve duygusal ¢oziimleri,

kisa soluklu bir rahatlama getirirken, sonrasinda daha yiiksek anksiyeteye doniisiir.

2.1.1.2.2 Stratejik aile terapisi

“Stratejik Aile Terapisi” bir kavram ve yaklasim olarak (Haley, 1963/1982)
tarafindan gelistirilmistir. Terapistin terapi sirasinda siireci baslattigi ve her soruna
Ozgii yaklasimlar gelistirdigi danismaya stratejik denilebilir. Terapist ve sorunu olan
aile karsilastiklarinda yapacaklarini birlikte kararlastirilir (Haley, 1986/2006). Haley,
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terapiyi, terapist ile danisan kisi arasinda gegen bir gii¢ savast olarak gérmektedir.
Haley’e gore sorunlu aile sisteminde, belirlenmis olan bir hasta ailenin diger tiyelerini
caresizlik icine diislirerek kontrol etmektedir. Terapistin kuram acgisindan rolii,
ailedeki sinirlarin yeniden diizenlenmesi ve sistemin yeniden yapilandirilmasidir.
Terapist Cesitli stratejiler kullanarak sistemin yeniden yapilanmasi i¢in girigimlerde

bulunulur (Ozgiiven 2000).

Terapist ¢oziilebilir sorunlar1 tanimlar, hedefler belirler, bu hedeflere ulasmak icin
yapacagl miidahaleleri tasarlar, yaklagimin dogrulugunu gormek i¢in hastasindan
aldig1 tepkileri inceler ve sonunda terapinin etkili olup olmadigini gérmek icin ortaya
¢ikan biitiin sonuglar1 gozden gecirir (Haley, 1986/2006). Stratejik aile terapisi
yaklagiminda, ailede ¢ikan sorunlarla yakindan iliskili belirli hedefler {izerinde
durularak bu hedeflere erismek icin bazi stratejilerin planlanmasi ongdriilmektedir
(Ozgiiven 2000). “Hizl1 degisim ve direngten yararlanma” stratejik aile danismasimin

temel taglarini olusturur (Stenon, 1981; Akt. Nazli, 2011) .

Sholevar ve Schwoeri, (2003) yaptiklar1 ¢alismada, stratejik aile terapisi, islevsiz aile
oriintiileri ve belirtileri dikkate alarak ailenin kendi dengesini korumak igin devam
eden cabalarina miidahaleyi, aile terapisti tarafindan gelistirilen bir strateji olarak
gormektedir. Stratejik terapistler, pozitif geribildirim dongiisiinii alip kuramin
merkezine yerlestirmislerdir. Stratejik kuramcilar i¢in bunun anlami, sorunlarin
olusmasi ile ilgili basit ancak etkili bir ilkeyi ortaya koymasidir. Aileler yasamlari
boyunca birgok zorlukla karsilasirlar, ancak bu zorlugun sorun haline gelmesi, aile
tiyelerinin bu zorluklara verdikleri tepkilere baglidir (Watzlawik, Weakland ve Fisch,
1974; Akt. Nichols, 2013). Yeni aileler genellikle yasadiklar1 zorluklar1 agmak i¢in
sagduyuya dayanan, ancak yanlis yonlendirilmis ¢abalarda bulunur ve sorunun
stirdiglinli gordiiklerinde yine benzeri denenmemis ¢éziimlere bagvururlar. Bu da
sorunu arttirmaktan baska bir ise yaramadig1 gibi ayn1 davranisin yinelenmesine yol

acar ve boylece kisir dongii olusur (Nichols,2013).

Genellikle stratejik aile danigmanlar1 aile hayatinin asagidaki boyutlarina

odaklanmuslar:

* Aile Kurallar:: Ailelerin kendi kendilerini yonetebilmek i¢in kullandiklar1 agik ve

gizli kurallardir. “Yalnizca seninle konusuldugunda konusmalisin.”
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= Aile Dengesi: Ailenin aksini yapmaya zorlanmadigi siirece ayni yagsam Oriintiistinii
siirdiirme egilimidir. Ornegin ayni saatte yatmak ve uyanmak gibi

* Degis — Tokusa Dayali Etkilesim: Aile iiyelerinin kendilerine belli sekilde
davranildigir zaman belli tepkiler gosterme egilimidir.

= Yineleme Prensibi: Aile etkilesimlerinin belli bir zaman i¢in tekrar tekrar ortaya
¢ikmasi.

= Kisisel Vurgu Sekli: Bireyler etkilesim halindeyken, kendi sodylediklerinin oteki
tarafin sOylediklerine neden oldugunu diisiinme egilimleridir.

= Simetrik Iliskiler ve Karsilikli — Tamamlayict Iliskiler: Aile igindeki iliskilerin
hem esitlik hem de esitsizlik gostermesi

# Dongiisel Nedensellik: Bir olayin digerine sebep olmadigi, aksine olaylarin
olusumunda birbirleriyle iliskili etmenin rol oynadigi diisiincedir. Ornegin bir

tokat veya Opliciigiin bir¢cok sonuca yol agmasidir (Gladding,2012).

Stratejik aile terapistleri, sorunlara ince bir basitlikle yaklasiyordu: ilkonce sorunlari
stirdliren pozitif geri bildirim dongiilerini sapta, ikinci olarak bu etkilesimleri
destekleyen kurallar1 belirle ve {iglincii olarak sorunu siirdiiren davranist kesmek igin

bu kurallar1 degistirmenin yollarini bul (Nichols, 2013).

Davraniglarin kisilerarasi sonuglari ile ilgilenen Haley, sibernetik yoruma islevci bir
vurgu katti. Haley ailedeki hiyerarsik yapinin c¢evresindeki kurallarin onemli
olduguna inaniyordu ve ¢ogu sorunun ardinda yetersiz anne baba hiyerarsisi
oldugunu diisiiniiyordu. Haley’e (1976) gore “bireyin rahatsizligi i¢inde oldugu islevi

bozuk hiyerarsilerle dogru orantilidir (Nichols, 2013).

Stratejik aile danigmasina gore aileye problem ii¢ sekilde gelisir. Birincisi Sibernetik,
buradaki zorluklar kronik soruna déniisiir. ikincisi yapisaldir, burada problem ailenin
hiyerarsisi veya simirlarindaki bir bozukluktan kaynaklanir. Ugiinciisii fonksiyoneldir,
problem bireylerin dolayli olarak birbirini koruma ve kontrol etmeye ¢alismalarindan

kaynaklanir (Nichols ve Schwartz, 1998,Akt. Nazl1:2013)

Cloe Mandenes’de (1981/1984 ) sorunlarin 6zelliklede ¢ocuklarin, semptomlar1 anne
baba ile iliskiye gecmek icin kullanildiginda s6z konusu olan kurtarma
operasyonlarmin islevsel yoniinii vurguluyordu. Maden’in yaklagiminda semptomlar
sergileyen c¢ocuklarin anne babalarina acik bir sekilde yardim edip kendilerini

semptomlarla feda etmenin yollarin1 aramak dnemli bir yer tutar (Nichols, 2013).
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S. Palazzoli ve arkadaslar1 (1978) ailedeki gii¢ oyunlarina ve semptomlarin biitiin aile
icin koruyucu bir islevi olmasina odaklaniyordu. Aile ge¢mislerini birka¢ kusak
kapsayacak sekilde inceliyor, ¢ocuklarda belirtilerin zorunluluktan kaynaklandigi
hususunda hipotezlerini dogrulayacak veriler arityorlardi. Bu hipotezle siklikla
incelikli aile antlagmalarin1 ve koalisyon aglarini igeriyordu. Cogu zaman hastanin
belirtilerinin bir ya da daha fazla aile tiyesini, dolayisiyla genis ailedeki ittifakin

olusturdugu kirilgan ag1 koruma amagl oldugunu goriiyorlardir (Nichols, 2013).

2.1.1.2.2.1 Stratejik aile terapisinin temel kavramlari
Stratejik aile damigmanlarinda Jackson’in (1968) miidahale gorlisiiniin temel

kavramlar1 sunlardir. a) Ortaya ¢ikan belirti bir problemdir, b) bu problem dogum,
Olim gibi kritik noktalardaki yanlis uygulamalardan kaynaklanmaktadir, c)
basvurulan ¢oziimler, problemi daha da yogun hale getirdigi i¢in problem siirer, d)
¢oziim yolu paradoks yontemi ile daha da yogun hale getirmekle elde edilir

(Ozgiiven, 2000).

Stratejik Aile terapisinin birim, gii¢, kisilerarasi etkilesim ve yardimseverlik, ileriye

yonelik planlar, hiyerarsi ve metafor olmak tizere 6 tane temel kavram vardir.

a. Birim

Dallos ve Draper’e (2010) gore yasam siireci i¢inde bir birim olarak insan, evrensel
odak noktasidir. Bu nedenle de iliskili bireylerin olusturdugu aile, toplumun ve diger
birimlerin odaginda bulunmaktadir. Bireylerde sorun olan davranisin gelismesinde,
en ¢ok ailenin sorumlu oldugu vurgulanmaktadir. Aile tyeleri, digerlerinin nasil

hareket ettigi, ne diisiindiigii hakkinda tahminlerde bulunabilir.

b. Giig

Haley, 1987 yilindaki ¢alismasinda aile, bir birim olarak kabul edildigi takdirde aile
ici giic konusu da giindeme gelmekte ve bireylerin aile icindeki giigleri, insan
iliskilerinde 6nemli bir etken haline gelmektedir. Aile tyelerinin birbirleri ile
iligkileri; verici, yardimsever olma egilimleri diisiiniilerek, bireylerin giiglerini
olumlu sonuglar elde etmek {lizere kullanacaklar1 varsayilmaktadir. Aile iiyeleri

birbirlerini etkileme giiciine sahip olduklar1 sdylenebilir.

C. Yardimseverlik
Insanlar ¢ok ¢esitli durumlarda birbirlerini koruyabilir ve birbirlerine yardim edebilir.

Fakat aile tiyelerinin yardim etmek amaciyla birbirlerini etkilemeleri ve sistemi
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koruma adina kendilerini One atmalari bazi olumsuz sonuglara neden olabilir

(Ozgiiven, 2000).

d. lleriye déniik plan yapmak

Haley, 1976 yilinda yaptig1 calismaya gore, aile bireyleri ki bunlar bir ¢ocuk bile olsa,
anne ve babasina ve diger aile tiyelerine yardim etmek amaciyla, davranis gosterebilir
ve bir plan yapabilir. Bu konuda kisi giice ve akla sahiptir ve de ileriye doniik planlar
yapabilir.

e.  Hiyerarsi

Ozgiiven’e (2000) gore, giic konusunun bir baska boyutu olan hiyerarsi, sira ve
organizasyon ile iligkilidir. Bir aile organizasyonunda, hiyerarside en iist konumda ve
en giiclii olan anne babalardir. Ancak cocuklar biiytlidiik¢e giiciin bir kismini elde
ederek anne baba ve cocuk arasindaki iliskilerde esitlenme s6z konusudur ve hiyerarsi
giderek fakli boyutlara doniisebilir. Haley, (1976) ailedeki hiyerarsik yapinin
cevresindeki kurallarin 6nemli olduguna inaniyordu ve ¢ogu sorunun yetersiz anne

baba hiyerarsisinden kaynaklandigini diisiiniiyordu

f.  Metafor

Bir davranisin baska bir davranisi simgelemesi halidir. Bir davranigin bir baska
davranigi simgeledigi ya da yerine kullanildiginda metaforik bir davranig olur.
Ornegin cocugun bas agris1 birden fazla aciy1 ifade ediyor olabilir veya okula gitmeyi
reddeden bir ¢ocuk kendi korkulari kadar annesinin korkularini da ifade ediyor
olabilir. Stratejik aile danismanlarinda kisideki metaforun anlami iizerinde

yogunlasabilir (Ozgiiven, 2000).

Haley (1973) yaptig1 ¢alismasinda, stratejik aile danigmanlari insanlara yaptiklari
seylerin yanlis oldugunu sOylemenin bir yarar1 olmadigma inanmaktadir. Ayni
tutumlan katarsizi tesvik etmek konusunda da gosterirler. Aile tiyeleri degisecekse,
duygu ve algilarindan 6nce aile liyelerinin davranislarinda degisiklikler olmalidir. Bu
amaca neredeyse sonsuz sayida yolla ulasabilir. Baz1 problemleri ¢6zmenin yolu,
bunlar1 problem olarak gdérmemek olabilir. Iki yasindaki bir cocugun istegi yerine
getirilmedigi durumlarda kendini yere atip tepinmesi karsisinda, ebeveynlerin evi

telasa vermemesi buna 6rnektir (Glading, 2012).
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2.1.1.2.3 Yapasal aile terapisi modeli

Salvador Minuchin tarafindan gelistirilen kuram, aile danmismanligi alaninda
kendisinde s6z ettiren bir modeldir. Suglu ¢ocuklarla ilgilenen Minuchin 1950°1i
yillardan sonra goriigmeler aileleri de almaya baglamistir. Diger kuramlarin aksine
danigan1 anlayarak miidahale etmek yerine etkilemeyi tercih etmistir (Nichols ve
Schwartz, 1997). Minuchin (1974) aile yapisini, aile iyelerinin fonksiyonel
isteklerini ve etkilesim sekillerini diizenleyen gériinmez oOriintiisiidiir. Bir aile,
islevsel kaliplariyla faaliyet gosteren bir sistemdir. Tekrarlanan islevsel kaliplar, ne

zaman, kiminle ve nasil iliski kuracaklarini tanimlayan bir sitemdir.

Sholevar ve Schwoeri, (2003) gore, yapinin bir fonksiyonel tanimi olarak bir sistemde
tiyeler arasindaki mesafe yani yakinlik ve uzaklik aile sistemi igindeki yapilari
gostermektedir. Bu yakinlik ve mesafe, islevsellik ve islevsizlik davranislar aile
iiyelerinin gelisim asamasinda ortaya ¢ikar ve bu davranislar dikkate alinarak
belirlenir. Sinirlar, bir sistemin {iyeleri arasinda digerlerini iglerine kabul etmeyen
desenli islemler olarak agiklanir. Yapisal aile terapisi, aile iginde islevsel bir
organizasyon alt sistemler arasinda wuygun smurlarin  olmasi gerektigini

varsaymaktadir.

Minuchin’in (1974) kuramina gore ailedeki bir iyenin davraniginin degismesi diger
tim tiyelerin davraniglariin degigsmesine neden olmaktadir. Sistem teorisine gore
aile bir sistemdir ve etkilesimsel Oriintiiler seklinde faaliyet gosterir. Ailelerin
sorunlari ile ugrasirken aile iiyeleri ile bireysel goriismek yerine aile tiyelerinin diger
iiyelerle kurduklari etkilesimsel sisteme odaklanmalidir (Nichols ve Schwartz, 1997).
Yapisal aile sistemleri kuramin 6nemli kavramlari; yapi, alt sistemler, sinirlar, giic

(hiyerarsi), yakinlik, birliktelik, koalisyon ve li¢genlesmedir.

2.1.1.2.3.1 Yapasal aile terapisinin temel kavramlari
a. Aile Yapisi

Minuchin 1974 yilindaki calismasinda, yapisal aile terapisine temel teskil eden
diislincelerden biri aile liyelerinin birbirleriyle etkilesimini organize eden goriinmez
islevsel talepler olarak aile yapisini tanimlamaktadir (Akt. Gladding, 1998 ). Daha
acik bir deyisle, Aponte ve Van Deusen, (1981) gore yapi, bireylerin birbirleriyle

nasil iliskiye gireceklerini diizenleyen kurallardir. Minuchin, 1974 yilinda yaptigi
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arastirmada, aile iiyeleri, birbirlerini etkileyerek islev gormekte oldugunu sdylemistir.
Buna gore, her liye digerinin davranisini baslatir ve diger {iyenin davranisindan
etkilenir. Boylece aile tiyelerinin davranislari arasinda bir ardisiklik olusur. Minuchin
ve Fishman (1996) ¢alismalarinda, iiyeler arasinda tekrar eden bu etkilesimler, kimin
kimle, ne zaman ve nasil iliskiye gegecegine dair Oriintiiler kurar. Bu Oriintiiler,

sistemin temelini olusturur (Akt. Akiin, 2005).

Bir ailenin yapisin1 kavrayabilmek i¢in etkilesimlerin Gtesine, bunlarin
gerceklestirdigi orgilitlenme cergevesine bakmak ve biitlin sistemin Orgilitleniginin

ailede olup bitenleri nasil etkiledigini gézden kagirmamak gerekir (Nichols, 2013).

b.  Alt-Sistemler

Minuchin ve Fishman, 1981 yilindaki ¢alismalarinda, bir biitiin olarak sistemin daha
kiigiik birimleridir ve gesitli aile gorevlerini yerine getirirler. Alt sistemler olmadan
biitiin aile sistemi islevlerini yerine getiremez. Alt sistemler, onlarla baglantili
kurallar ve sinirlarla en iyi olarak tanimlanir. Aile lyeleri cesitli gorevleri yerine
getirmek iizere bir araya geldiginde, alt sistemler sekillenir. Bazi gorevler evi
temizleme gibi gecici iken bazi gorevlerde ¢ocuklara ebeveynlik gibi daha kalicidir.

Aile i¢in 6zel 6nem tasiyan alt sistemler, es aile ve kardesler arasinda sekillenir (Akt.

Glading,1998).

Minuchin’e (1974) gore, aile sistemi alt-sistemler araciligiyla farklilasmakta ve
islevlerini yerine getirmektedir. Ailedeki her birey bir alt-sistemdir. Bunun yani sira,
sistemin i¢inde “kari-koca” veya “anne-cocuk” gibi ikili veya tglii alt-sistemler
bulunmaktadir. Alt-sistemler, nesile (kardes alt-sistemi gibi), cinsiyete (biiyiikbaba,
baba, ogul alt-sistemi gibi) veya islevlere (ebeveyn alt-sistemi gibi) gore cesitli

bigimlerde islev gorebilirler (Minuchin, 1974; Minuchin ve Fishman, 1996).

C. Sinirlar

Fisiloglu, (1992) calismasina gore, sinirlarin islevi, aile sistemlerinin alt sistemlerinin
farkliligin1 korumaktir. Aile liyelerinin birbirleri ile etkilesimlerinin ve aileye katimin
derecesi, iiyeler ve alt sistemler arasindaki sinirlar tarafindan belirlenir (Kindsvatter,
2008; Akt. Gladding, 2012). Sinir, bireylerin, alt-sistemlerin ve ailelerin biitliinliigiinii
koruyan duygusal bariyer veya engel olarak tanimlanmaktadir (Nichols ve Schwartz,

1997).
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Her alt-sistem, kendi igindeki ve alt sistemlerin birbirleri arasindaki etkilesimleri
diizenleyen kurallar1 ve Oriintiileri iceren sinirlarla ¢evrilidir. Sinirlar, aile tiyeleri
arasindaki yakinligi ve giicii yoneterek ailenin ve alt-sistemlerinin 6zerkligini
korumaya hizmet etmektedir (Akiin, 2005). Minuchin (1974), ailenin islevsel
olabilmesi i¢in, alt sistemlerin sinirlarinin acik olmasi gerektigini belirtmektedir.
Diger bir deyisle, sinirlar, disaridan bir miidahaleye gerek kalmadan, aile tiyelerinin
islevlerini yerine getirmesine imkan saglamali; ayn1 zamanda tiiyelerin birbirleriyle
iliski kurmasin1 miimkiin kilmalidir. Belirgin sinirlar: olan aile tiyeleri, 6zgiirce bilgi
aligverisinde bulunurlar, diizeltici bir sekilde geri bildirim alir ve verirler. Kat
smirlart olan aile liyeleri, birbirleri ile iliski kurmada giicliik ¢ekerler ve buna bagl
olarak da bireyler duygusal olarak diger aile iiyelerinden ya iliskisi kopmus ya da
kesilmis hale gelirler. Belirsiz sinirlari olan aile iiyeleri arasinda yeterince ayrilik

yoktur. Belirsiz siirlar bagimli olmayi tesvik eder.

Sinirlar
Belirgin Simirlar Normal Mesafe
Belirsiz Stmirlar - -------- - ic ice Gecme
Katt Smirlar ..o Kopukluk

Sekil 1. Sinirlar

d. Giig (Hiyerarsi)

Goldenberg ve Goldenberg, 1996 yilinda yaptiklar1 ¢aligmalarda, aile i¢inde gii¢c hem
otorite hem de sorumlulugu yerine getirmektir. Gii¢ bir islemi yaparken her bir aile
tiyesinin goreceli olarak etkilenmesidir. (Akt. Nazli 2011). Madanes (1981) ve
Minuchin (1974) yaptiklar ¢alismalarda, degisik kuramsal yapilar1 inceledigimizde,
gii¢ kavraminin tek bir tanimi yapilmadig: goriilmektedir. Ornegin, otorite, bagatlik,
karar verme giicii, bir aile iiyesinin digerleri tizerindeki etki giicii gibi farkli terimlerle
ifade edilmektedir. Aponte ve Van Deusen (1981) giicii, bir aktivitenin sonucu
iizerinde, herhangi bir aile iiyesinin, digerlerine oranla daha fazla etkisi olmasi

seklinde tanimlamistir. Diger bir deyisle, Gehring ve Feldman, (1988) calismalarina
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gore gii¢, ailedeki hiyerarsik iliskileri veya aile sistemindeki rolleri ve kurallari

degistirebilme becerisini ifade etmektedir.

Yapisal Aile Sistemler Kuraminda, aile iiyelerinin farkli diizeyde giice sahip oldugu
hiyerarsik bir yapilanma varsayilmaktadir (Minuchin, 1974). Net smurlar ¢iftin 6zel
iliskisini korudugu gibi, ayn1 zamanda anne babanin 6nderlik konumunda oldugu
hiyerarsik yapiyida destekler. Daha acik bir deyisle Aponte ve Van Deusen (1981)
caligmalarinda aile, farkli otorite diizeylerini yansitan, anne-baba ve ¢cocuklar1 ayiran
bir gii¢ hiyerarsisi bulunmaktadir. Bu hiyerarsik yapinin en iistiinde genel olarak baba
bulunmakta, ardindan anne ve ¢ocuklar gelmektedir. Ancak, giic, aile iiyelerinin
karsilikl1 davranislariyla dogrudan iliskilidir. Ornegin, annenin otoritesi, babanin bu

konudaki igbirligine ve ¢ocuklarin bunu kabuliine baglhidir (Akgiin, 2005).

e.  Yakinhk

Aile liyeleri arasindaki duygusal bagliligin yiiksek olmasi olarak tanimlanmaktadir.
Minuchin (1974), yakinlik duygusunun diisiik olmasmin ayrigik iliskilere; yiiksek
olmasinin ise yapisik iliskilere yol actigini ileri siirmektedir. Yapisiklik ve ayrigiklik,
islevsel veya islevsel olmayan bir niteliksel farktan ziyade, bir etkilesim bi¢imini
ifade etmektedir. Islevsel ailelerin yakinlik agisindan dengede, daha agik bir deyisle,
asirt yakin ile asirt uzak, iki u¢ noktanin ortasinda yer almasi gerektigi One

stiriilmektedir (Akgiin,2005).

f. Birliktelik

Bir igin gergeklesmesi sirasinda sistemin bir iiyesi ile diger liyesinin ig birligi yapmasi
veya karsi karsiya gelmesidir (Ozabaci ve Erkan, 2013). Minuchin (1974) gore
isbirligi koalisyon kavramimi da igermektedir. Aponte ve Van Deusen, (1981)
caligmalarinda birliktelik, aile sistemi i¢inde belli bazi iglevleri yiikklenmis bir kisinin
yaninda veya karsisinda yer almak anlamina gelmektedir. Birliktelikler cesitli
sekillerde ortaya cikabilir; ancak koalisyon ve liggenlesme en yaygin olarak goriilen

formlaridir.

g. Kaoalisyon

Goldenberg ve Goldenberg, (1996) yaptiklar1 calismada, aile {iyelerinin ii¢lincii aile
tiyesine karsi birlesmesidir. Minichin’e (1974) gore koalisyonlar genellikle stresi
ailenin igine sokar. Aile tyelerinin her birinin islevselligi gibi biitiin ailenin

islevselliginde sorunlar c¢ikarir. iki aile iiyesinin iigiincii bir iiyeye kars1 kurdugu
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birlikteliktir. Koalisyonlar, her ailede belli diizeylerde yasanabilir. Ancak, ebeveynin
basatligina bir tehdit oldugunda veya aile i¢inde kusaklararas: sinirlar (anne-ergen,

baba-ergen gibi) olustugunda sorun yaratirlar (Minuchin, 1974).

h.  Ucgenlesme

Bu kuram baz1 gruplagmalari islevsizlik olarak ele alirl. Minuchin (1974) buna ti¢gen
demektedir. Uggenlesme, birbirine karsit goriiste ya da durumda olan iki kisinin,
iclincti  bir kisiyi kendi taraflarinda yer almaya tesvik etmeleri olarak
tanimlanmaktadir. Aponte ve Van Deusen (1981) calismalarinda, iiggenlesme
durumunda tigiincii kisi, bu iki kisiden birini desteklemek zorunda birakilir veya iki
kisiyi de sirayla desteklemeye ¢alisir. Uggenlesme, koalisyonda oldugu gibi, her
ailede ortaya ¢ikabilir; ancak, iki sekilde sorun yaratir. Bunlardan ilkinde, bir
ebeveyn, her sorunda taraf olma zorunda birakilir. Daha agik bir deyisle, cocuk ve
ebeveynlerinden biri her anlagsmazliga diistiigiinde, diger ebeveynden destek isterler.
Diger bir iiggenlesme bigiminde ise, anne ve/veya baba evlilik ¢atigmalarinin ortasina
cocuklarini cekmeye ¢abalarlar. Ornegin, iliskileri ile ilgili sorunlarmn tartigildig1 ve
karsilikli su¢lamalarin yapildig1 bir catismada, kari-koca kizlarindan destek talep
edebilirler. Boyle bir durumda ¢ocuk, babasina kars1 annesini, annesine karsi babasini
desteklemek zorunda kalacaktir. Bu islevsel olmayan yapida, cocugun bocalamasi ve
yaptig1 her harekette bir ebeveynin saldirisiyla karsilasmasi olasidir (Robin ve Foster,
1989; Akt. Akgiin, 2005).

2.1.1.2.4 Tletisimsel/insani aile terapisi modeli

Satir’in (1989) kuraminda, benlik saygisi, iletisim kaliplari, ailenin ve her bir
liyesinin benlik degeri ve her insanin i¢inde bulunan dogustan gelen igsel giigler (Satir
ve Bitter, 2000) lizerinde durur. Satir (1988)’e gore, model deneyim ve gelisim
odaklidir. Ailenin terapi siirecindeki deneyimleri, degisime ve daha sonra i¢ gorii
gelistirmeye yol acar. Iletisimsel kuramcilarin temel tezleri, aile sorunlarinm
temelinde yatan neden, duygusal bastirmadir. Bu model, sorun davraniglari aile i¢i
etkilesimden ziyade aile iiyelerinin birbirlerinin savunma mekanizmalarinin yaptigi
yansitmalarin bir sonucu olarak gormektedirler. Bu agidan bakildiginda ailelerde
olumlu degisimler olabilmesi i¢in dncelikle aile iiyelerinin kendi ger¢ek duygulari

olan korkular ve istekler ile baglant1 kurmasi gerekir (Nichols, 2013).
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Satir’in terdpatik hedefi, olgunlasma potansiyeli olan bireylerin bireysel
olgunlagmasini aile sistemi igerisinde arttirmaktir (Satir ve Baldwin, 1983). Aile
iiyelerinin tiimii saglikli hale gelebilmesi icin aile liyelerinin bireysel olgunlagmasinin
tamamlanmasi gerektigini ileri stirmiistiir. Satir ve Baldwin, (1983) calismalarinda,
bu olgunlasma siireci; ailenin basa ¢ikma becerilerinin giliglendirilmesi, her bir aile
iiyesinin kendi kararlarini ve onlarin sorumluluklarini alabilecek diizeye getirilmesi,
ailedeki her bir bireyin iyilesmesi yoniinde umutlu hale getirilmesinin ve olumlu
duygularla terapiye baslamalarinin 6nemli olduguna inanmakta ve bu terapinin temel

hedeflerindendir.

Hecker (2003) Satir’den (1989) aktardigina gore, problemler sorun degildir ve onlar
her zaman bizimle birlikte olacaktir. Asil problem bireylerin onlarla basa ¢ikma
yontemlerini  bilmemesidir. Sorunlari ¢6zme yontemi bilmemek insanlart zorlar.
Problem ¢6zme becerisi kazandigimiz zaman, problemlere ¢6ziim bulabiliriz ve
boylece onlardan farklilagiriz. Sayles (2002) ¢alismasinda, kurama goére ailelerin
degisim siireci, aile liyelerinin benlik saygisini arttiran, onlara bireysel mesuliyet ve
sorumluluk saglayan ve bireyi kendisi ve digerleriyle uyuma gotiiren ve segimler
yapmasi konusunda yardim eden bir yol oldugunu bildirmektedir. Sonug olarak, Satir
(1999)’e gore aile terapisinin temel hedefi, sorunlari ¢ozmek degil sorun karsisinda
ailelerin farkli bakis acis1 ile bakmalarin1 saglamak, farkli ve etkili ¢6ziim yollari

bulmalarina yardimci olma sonucuna varabiliriz (Kesici ve digerleri, 2014).

2.1.1.2.4.1 iletisimsel/insani aile terapisinin temel kavramlar
A. Aile rolleri

Hecker (2003) Satir’den (1989) aktardigina gore, “Bireylerle ilk calismaya
basladigim zaman, onlarin ritimlerini bulmaya, onlara katilmaya ve onlarin o
trkiitiicii yerlere girmelerine yardim etmeyle ilgilenirken onlar1 degistirmekle
ilgilenmiyordum.” Carlson ve Sperry, 2005 yilindaki c¢alismalarinda, ailenin
gelisimini ve 1yi olusunu etkileyen faktorlern, yasantisal aile danismasinin
hedeflerinden oldugunu sdylemislerdir. Ailenin fonksiyonel olmayan davranis
kaliplarin1 degistirmek, benlik saygisini gelistirmek, kati ve hosgoriisiiz olan aile
kurallarin1 esnek ve her duruma uyumlu olanlara dondiirmek kuramin temel
amaglarindandir. Dolayisiyla Satir aile tiirlerini egitici aile ve sorunlu olarak ikiye

ayirarak incelemistir.
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a. Ilgili aile

Satir (1988)’e gore, egitici aileler, aile liyelerinin birbirilerini anladig1 ve dinledigi,
birbirlerine saygi duydugu, her birinin bir digerine samimiyet, sevgi ve diiriistlik
gosterdigi ailelerdir. Bu aileler, birbirlerine saygi ve sevgi duymakta, ilgi ve sefkat
gostermekte ve birbirine dokunmaktan korkmamaktadirlar. Aile iiyeleri, birbirlerini
yargilamadan kosulsuz kabul eder, diisiince ve duygularini birbirlerine ¢gekinmeden
ictenlikle soyleyebilirler. Ciinkii bireyleri birbirine sevgi ve saygi baglamakta
mecburiyet, korku gibi kavramlar baglanma i¢in dikkate alinmamaktadir. Ailelerin
yasamini sekillendiren duygular arasinda mizah, hosgorii, nese, dinginlik ve huzur
gibi egitici duygular vardir. Satir (1988) gore, ilgili ailelerde 6zgiiveni ve 6z degeri
yiiksek ebeveynlerin yetistirmekte oldugu cocuklarin da Ozgiiveni yiiksektir.
Cocuklar, korkmadan ve anne babalarindan ¢ekinmeden inanmadiklar1 ve haksiz
gordiikleri durumlar sdyleyebilir. Ayn1 zamanda anne babalarda istedikleri her seyi
cocuklaria yaptiran ve diigiincelerini kosulsuz kabul edilmesini isteyen otoriter

figlirler degillerdir.

Kisaca Ozetlersek, Satir (1988) ilgili ailelerin her bir iiyesinin bir birey olarak
goriildiigii, diistincelerine kosulsuz saygi gosterildigi, sevildigi ve her birinin kendine
has bir yeri oldugu bundan dolayi bireylerin 6z degerlerinin yiiksek oldugu ailelerdir.
Icinde yasayan bireylerin ait olma, mutluluk ve giiven gibi ihtiyaglarini karsiladiklar:
bu ailede, ailenin sorunlarmin yiiklendigi bir giinah kecisi yoktur. Aileye sorun

yasatan problem, tek bir bireyin degil biitiin ailenin problemidir.

b.  Problemli aile

Satir (1988)’in ¢alismasinda, egitici ailelerin aksine sorunlu aileler, ortak paydalari,
iletisimleri ve ortak paylasimlari olmadig:1 halde birlikte yasamak zorunda kalan
ailelerdir. Bu ailelerde yasayan insanlar arasinda rahatsiz edici bir nezaket gosterisi,
sogukluk, mesafe, alaycilik, insan maskeleri, donuk bir sessizlik ve gerginlik hiikiim
stirmektedir. Ayn1 evi paylasan ama aile olmamuis, birbirlerine sevgi gostermeyen,
birbirleriyle iletisim kuramayan ve bundan dolay1 hem fiziksel hem de ruhsal acilar

ceken bireylerdir

Bireyleri birbirlerini suglar ya da siirekli birbirlerini elestirme egiliminde olan aileler
sorunlu ailelerdir. Birbirlerinin 6zgilin birer birey oldugunu unutarak birbirlerine
kosulsuz saygi ve sevgi gostermezler. Sorunlu ailede yetisen bireyler, 6z degeri

diistik, kendilerine giivenmeyen sorunlu bireylerdir. Ciinkii aile bireyleri tarafindan
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onemsenmemisler ve hak ettikleri degeri gormemislerdir. Sorunlu anne babalar,
cocuklarinin kendi fikirlerinin oldugunu, degisip gelisebileceklerini diigiinmezler ve
olanlar1 bireyler olarak gormezler (Kesici ve digerleri, 2013). Sorunlu ailelerde, Satir
degisimin olabilecegine inanmistir. Ciinkii bu ailelerin sorunlu olmay1 6grendiklerini

ve bu 6grenmelerin tersine gevrilerek egitici bir aile olunabilecegini diistinmektedir.

B. lletisim bigcimleri

Satir (1983), tekrar eden, 6nceden tahmin edilebilen ve dongiisel iletisim bigimleri
kullanarak iligkide dengeyi kurmaya calisan birbiriyle etkilesim halinde olan bir
birim olarak aileyi tanimlamaktadir. Satir (1983) insan hayatini, bilingli ya da
bilingsiz, sozel veya sozel olmayan iletisim sekli ile siirdiirmesi olarak
nitelendirmektedir.  Mishlove’n 1995  yilindaki  ¢alismasinda, insanlarin
hissettiklerini aktarmalar1 konusunda basarisiz olduklari, Satir tarafindan agiklanan

noktalardan biri oldugunu belirtmistir.

Satir (1967) duygularin aktarilmasi ve iletisim kurulmasi noktalarina biiyiikk 6nem
vermistir. Evli ¢iftlerin tamami, evlilik igerisinde bu ihtiya¢larin farkinda olmasalar
bile duygusal ihtiyaclar1 karsilamayr umduklarini belirtmistir. Satir (1975/1988)
caligmalarinda, iletisimi, “insanlar arasinda etkilesimi etkileyen ve kaplayan biiyiik
bir semsiye” olarak tanimlamaktadir. Satir (1988/2001) iletisimin tiimiiniin
ogrenildigini ve iletisimi, simdi ve burada sesli ¢ekim yapan bir film kamerasi olarak
tanimlamaktadir. Cocuklar, ailenin hayatina girdigi zaman, ¢esitli ihtiyaclar1 ortaya
cikar ve anne babalarinda ¢ocuk sahibi olmanin getirdigi duygular: tatmin etmek
istemeleri gibi ihtiyaglar1 olmaktadir (Kesici ve digerleri, 2013). Satir insanlarin
duyusal ihtiyaglar1 giderilirken yasanan duygularin aktarilmasinin 6nemli oldugunu
ancak bu duygulari aktarmada yetersiz kalindiginda terapinin amacinin bunu

gelistirmek oldugunu belirtmistir (Barker, 1998).

Aile lyeleri arasinda geligkilerin olmas1 orada agik iletisimin olmadigini gosterdigini
ileri siirmektedir. Bu durumda, siklikla sozlii ve s6zsiiz mesajlar arasinda celiskiler
meydana gelmektedir. Moore ve Kramer, Satir (1999), calismalarina gore, bu tip
celiskili mesajlar alicilarina (kars1 tarafa) ciddi zorluklar yasatmaktadir. iki birey
birbirinin ne disiindiigiini, ne hissettigini, ne algiladigin1 ve ne demek istedigini
higbir zaman tamamen anlayamaz. iletisimden anladigimiz ve algiladigimiz ve
sadece tahminler kadardir. Satir (1988) insanlar iletisim kurarken kullandiklari

evrensel iletisim kaliplar1 oldugunu ileri stirmiistiir.
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Satir ve Stachowiak, Taschman, (1975) gore, Satir, stres altinda insanlarin
kullanabilecegi dort iletisim kalibindan bahsetmistir. Bu iletisim kaliplar, genelde
bireylerin sorunlarla basa ¢ikamadig1 ve kisilerin benlik saygisi1 diistiigiinde ortaya
cikmaktadir. Moore ve Kramer, Satir (1999) c¢alismalarinda, insanlarin ¢eliskili,
karmagik iletisim, yasadiklart duyduklarini ve ihtiyaglarmi dogru bir sekilde ifade
edemedigi ve bunlar gizlemeye c¢alistifi maskelenmis mesajlar iceren bir iletisim
olarak belirtmektedir. Satir, karmasik ve c¢eliskili iletisim seklini kullanan aile
tiyelerini, zor durumda kalma ihtimallerine kars1 kendilerini kurtarmaya cgalistiklarina
inanmaktadir. Mishlove (1995) gére bundan dolay1 ¢ogu zaman yalan sdylemek
zorunda kalirlar. Zor durumda kaldiginda yalan sdylemek zorunda kalan yatistirici,

suclayici, hesapct ve daginik olmak tizere 4 tip vardir.

a.  Yalvaric (Sakinlestirici)

Gladding (2013) gore sakinlestiren, alttan alan kisi kendi onuru pahasina ¢atismadan
kacgan kisidir. Bu tutum bireyin kendini 6nemsizlestirme tutumudur ve fazlaca tevazu
gerektirir. Satir (1988) ise sakinlestiren bireyler, kendini asagilarken ayn1 zamanda
kars1 tarafi simartan ya da bobiirlendiren kisiler olarak tanimlamaktadir. Birey
catigsmali durumdan kaginirken digerlerini memnun etmeye ve sakinlestirmeye calisir

(Ozabaci ve Erkan, 2013).

Satir (1988/2001) ¢alismalarina gére sakinlestiren bireyler bir yoniiyle, her seye evet
diyen, kusurlu olsun olmasin siirekli 6ziir dileyen, hi¢bir zaman anlagmazliklara
neden olmayan ve herkesi memnun etmeye c¢alisan insanlardir. Bagkalar: tarafindan
onaylanma bekleyen, begenilme istegi ¢cok fazlaca yiiksekken; kendine deger verme
yani benlik saygisi diizeyleri ve kendini begenme oldukg¢a diisiiktiir. Baskalarin
elestirmesinden ve 6fkesinden korkar, bundan dolay1 diislincesini sdyleyemez, her

seyi alttan alir ve bazi seyleri sagma bulsa da kosulsuz kabul eder.

b.  Suclayic1

Moore ve Kramer, (1999) gore suglayicilar, bagkalarini kiigiik diistirerek ve bundan
giic ve benlik saygisi kazanan insanlar olarak tanimlamaktadir Suglayict kisiler,
sorunla ilgili odaga baskalarini koymak isterken bunlarin sorumlulugunu almaktan
kagmir (Ozabact ve Erkan, 2013). Gladding (2012) ise olup biten karsisinda
baskalarina odaklanir ve konu ile ilgili ya hi¢ ya da ¢cok az sorumluluk alir. Diisiik

benlik kirtlganligin1 ve saygisini gizlemek igin baskalarimi kontrol etmeye calisir.
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Aile tyelerinin fikirlerini sormak yerine; onlara siirekli elestirel bir tavir takinir

(Satir, 2001).

Suclayici kisiler kendi i¢inde basarisizlik ve yalnizlik duygularini yogun bir sekilde
yasarken, gii¢ kazanma ihtiyacim1 bagkalarini asagi ¢ekme yontemi ile yaparlar.
Kendisi bir hata bulucu, patron ve diktatorliik taslar. Kendisini iyi ve degerli

hissetmesi i¢in kendine uyan koleler bulmaya galisir (Satir, 2001).

C. Akilc1 (Hesapc¢i)

Duygusal degildir, bilissel diizeyde iletisime geger ve asir1 makuldiir (Ozabac1 ve
Erkan, 2013). Gladding (2012)’e gore akilci bir yol izlerken sadece biligsel ve
entelektiiel diizeyde etkilesim kuran kisidir. Satir, (1988) gore ise akilci (hesapgi)
iletisim kurallarin, kendilerini ve digerlerini kontrol eden duygusuz, robot gibi olan

bireyler olarak tanimlamaktadir.

d. llgisiz (Dagimk)

Moore ve Kramer (1999) ilgili ¢alismalarinda ilgisiz kisiler, ylizlesmeden kaginma
cabasi i¢inde olduklar1 ve kendi fikirlerini dikkate almadiklarini belirtmektedir Bu
kisiler konuyla ilgisiz seyler konusurlar, sorulara net cevap vermezler (Ozabac1 ve
Erkan, 2013). Kisi durumla ilgisi olmayan ifadeler kullanarak dikkati tartigilmakta
olan konudan bagka bir yone ¢ekmeye ¢alisan kisilerdir. (Gladding, 2013).  Satir
(1988) gore sonug olarak, mantiksiz (ilgiyi dagitan) iletisimi kullananlarin kendilik
degerleri eksiktir ve ifadeleri mevcut olan konuyla tamamen alakasiz goriinmektedir.
Higbir tepkisi konuyla ilgili degildir ¢linkii aslinda sdylediklerinin kimsenin

umurunda olmadigini diisiinir.

Stachowiak, ve Taschman (1975) c¢alismalarinda, besinci iletisim modelini olarak
Seviyeli, ahenkli iletisim bi¢imi tanimlamaktadir. Seviyeli iletisim olan bireyler,
kendi icinde hicbir uyumsuzluk, karmagsiklik sergilemeyen iletisim olarak
nitelenmektedir. Moore, (1999) gore bu iletisim modelini benimseyenler; duygu ve

diisiincelerini, digerlerine gostererek paylasirlar ve giidiimlemeden kaginirlar".

Insanlar, aile igerisinde kullandiklar1 iletisim kaliplarinin aile iiyelerini aile icerisinde
kendilerini nasil hissettiklerini gdstermektedir. Yiiksek benlik saygisina sahip olan
bireyler, acik, ic¢ten iletisim yollarina basvururken; kendilik degerleri ve benlik

saygilar1 diisiik olan kisiler ice yonelik, agik olmayan, dolayl iletisim yollarini yani
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islevsiz iletisim bigimlerini tercih etmektedir. Ozetlersek; Satir (1975) iletisim

yollarini su sekilde siniflandirmigtir:

Tletisim Stili Stres Altindaki Ustlenen Rol
Yalvarict Hizmet

Suglayici Giig

Akile Akil

lgisiz Spontanlik

Sekil 2. iletisim Yollar1 (Hecker, 2003)

Uyumlu ve becerikli iletisime sahip her insan {iyesi bu iletisim kaliplarinin doérdiini
de iliskinin seyrine gore etkili bir sekilde kullanir. Stres altinda yasayan insanlarin
¢ogu, baskin olan iletisim kalibini kullanma egilimindedir. Ornegin; yatistiric1 bir
birey her zaman bagkalarinin diisiincelerini onaylar, her sey icin 6ziir diler ve zayif
davranirken; suglayici iletisim bigcimine sahip birey ise kendi hatalar1 i¢in baskalarini
suclama diisiincesindedir, baskin bir yapisi vardir ve kendini aklayici sekilde
davranir. Asirt mantikli olan kisiler ise, kati diisiincelere sahip, duygularindan
arinmig, kontrolliidiir. Diger taraftan; alakasiz ve ilgiyi dagitan iletisim sekline sahip
bireyler olayin i¢ine girmeden kagmaya calisir ve sorunlardan uzak dururlar (Kesici

ve digerleri, 2013).

2.1.1.2.5 Sistemik aile terapisi

Sistemik terapi adlandirmasini dncelikle Milan tarafindan kullamilmistir. (Ozabac1 ve
Erkan, 2013). Metcalf (2011) sistemik aile terapiyi, Milan grup tarafindan gelistirilen
ve siirece odaklanan bir modeldir. Bu siireg, aile iiyelerinin ve terapistin bir ekosistem
gorevi goriir ve zamanla her bir aile liyesi digerlerinin iyi olmasima neden olur.
Dolayistyla ailenin tiim iiyelerinin danigma siirecine katilmasi, biitiin aile sistemine
etki eder onlar1 iyi olusu i¢in gerekli bir durumdur. Sistemik terapistler, sadece aile

hayatinin herhangi bir alan1 tanimlamak ve olumlu sekilde ifade etmekte alingan
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degildirler. Aksine, her oturum O&ncesi sistemik aile terapisti ekibi tarafindan
gelistirilen bir veya daha fazla sistemik hipotezler gelistirilir ve bunlar test edilmeye
calisilir. Bir hipotez aile etkilesimi ile ilgili belirti yoksa ortaya cikabilecek yeni
sorunlara oriintiilerini agiklamaya ¢alisan durumsal bir ifadedir(Kesici ve digerleri,

2013).

S. Palazzoli ve digerlerine (1989) gore aile sorunlarini dongtisel sorgulama yontem
ile tartistilar. Sholevar ve Schweeri, (2003) yaptiklar1 ¢alismalarinda, terapist diger
aile tiyelerinin sorunu ile ilgilidir. Bu durumu 6grenmek i¢in her liyeye sorular sorar.
Sorun baglamadan 6nce 1) Ailede ne oluyordu? 2) Ailede sorun kalktig1 takdirde ne
olur ? Veya ne olmaz? 3) En ¢ok sorundan kim etkilenir.? Metcalf (2011)
caligmalarinda, 1971°de kurulan Milan Aile Calismalar1 Merkezi, aile terapi
stirecinde bir¢ok aile liyesinin es zamanl terapiye alindigi birlestirilmis, ortak terapi
seanslar1 diizenlemeye baslamis ve aileleri tedavi etmede yeni ve sistemik bir model
ortaya c¢ikarmiglardir. Danigmanlar, aile icerisindeki iliski kaliplarin1 gérmeleri ve
etkilesimli iliskiler kurma agisindan birlestirilmis terapi seanslar1 oldukg¢a faydali

olmustur.

Milan grubuna gore, aile sistemi dengesine (homeostatik), her bir aile iiyesinin
davranigi etki eder ve sistemin ayakta kalmasina neden olur. Ailelerin tarafindan
hasta veya problemli olarak goriilen bireyler, sistemin dengesini bozmaya yonelik
davranislar gosteren kisilerdir. Aile tiyeleri arasinda ¢atisma, ilisiklerde katilik veya
asir1 direng oldugu zaman, aile sisteminin S.O.S. vermekte oldugu bilinmeli ve bunun
nedeninin aile iiyelerinin birbirlerine yeterince esnek davranmamasi ve gecgersiz bir
inang sisteminden kaynaklanmaktadir (Kesici ve digerleri, 2013). S. Palazzoli ve
digerlerine (1989) gore, fonksiyonel olmayan ailelerde, sistemi yoneten kurallar cok
katidir ve aile i¢i oyunlar esnek degildir. Ailelerin, fonksiyonel olmayan inang
sistemleri tarafindan kurallarin1 konulan “kirli oyunlar” ger¢ek yasamlarinda onlara
sorun olurlar. Ailelilerin inang sistemlerindeki esneklik ya da katilik {iyeler arasinda

giic miicadelelerine, sinirlamalara yol agan oyunlarin kurallaridir.

Griffin ve Greene (1999) yaptiklar1 g¢alismalarda, Sistemik kuram, danigmada
esneklik olusturmaya ve kabul goren davranisi gesitlendirmeyi ve genisletmeyi
amaclar. Sorunlar aileye bagimli olarak olusur ¢linkii problemi tanimlayan sistem, tek
basina bagka bir sistem olusturur. Her ailenin kendi 6zel bir sistemi olmasi nedeniyle

miidahale sisteminde kendine 6zeldir ve ailede islevsel olmayan ve sistemi yoneten
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kurallar1 degistirmeye odaklanir. Aile tiyelerinin davranis degisikligine onlara verilen
bir gorev olarak degil sadece bir diisiince veya bir tasfiye gibi anlatilir. Sistemik
gorlismenin temel amaci Dbelirtilerin - dogrudan kaldirilmas1  degil sistemik
baglantilarinin  bulunmasi, sistemdeki dongiisel etkilesimlerinin anlasilmasi ve
belirtilerin siirekli degil gecici olarak var olduklarini agiklanmasidir (Ozabaci ve
Erkan, 2013). Terapinin temel hedefi ailedeki fonksiyonel olmayan inang sistemini
yeniden sekillendirmektir. Sistemin degisimi, sadece hasta olarak tanimlanan tiyenin

degisimi degil tiim aile liyelerinin degisimiyle miimkiindiir (Kesici ve digerleri 2014).

Carlson ve Sperry (2005) gore danigsma siirecinden elde ettigi bilgiler ile hipotezler,
gelistirmek danismanin hedefleri arasindadir. Danisman, bu hipotezleri test eder ve
ailelerin inang kaliplarinin degismesi igin yeni geri bildirimlerle aileyi destekler.
Danisman, ailenin bilissel haritalarini ve diisiinme sistemlerini anlar onlar1 Oneriler
getirerek yeniden sekillendirerek degistirmeye c¢aligir, ailenin kendi sorunlarini
cozebilecegi 6zgiin ¢cozliimler bulmalarint saglar. Terapinin uzak hedefi ise, aileni
problemini kendisinin kesfetmesi, miidahale etmesi ve ailenin iglemeyen kurallarin

degistirebilmesini saglamaktir.

Griffin ve Greene (1999) yaptiklar1 arastirmada, ailenin degisime yonelik higbir
belirli hedef danisman tarafindan belirlenemez ve aileyi bu yonde yonlendirme
yapilmaz bunun yerine, sorulan sorularla ve kullanilan tekniklerle degisimin
kendiliginde olusmus gibi gosterir. Degisim, kendiliginden olugmus ve gelisigiizel bir
stire¢ olarak goriiliir. Dolayisiyla danigmanin asil hedefi, ailenin mitleri, kurallar1 ve
oynanan oyunlar1 degistirmek niyeti ile aileye sistem hakkinda gerekli bilgiyi
sunmatir. Piercy ve digerleri (1996) ¢alismalarinda, Milan sistemik aile terapisi,
ailelerin ve bireylerin fonksiyonel olmayan davranis kaliplar1 gelistirmesinin neden
olan ise yaramayan eski inang kaliplar1 ve inang sistemindeki hatalardir. Danigman,
hipotezler gelistirerek inang sistemlerini bulmaya calisir ve fonksiyonel olmayan

inang sistemlerini ailenin degistirmesine yardimci olmaya ¢aligir.

Griffin ve Greene (1999) gore, ailenin diisiince, inan¢ ve davranig sistemleri
danigman tarafindan yeniden tanimlanir. Bu tanimlamay1 danisman yapabilmesi her
bir aile iiyesinin, ailedeki roliinii, mevcut kimligini ve aile igerisinde oynanan Kirli
oyunlar1 agiga ¢ikarmasi gerekir. Ailenin mevcut sisteminin resmini ¢izdikten sonra,
danigman aile iiyelerinin kendileri ve birbirleri hakkindaki yargilar1 degistirmeye

caligir. Degisim i¢in yapilan tiim ¢aligmalar, sorun olan bireyi degil tiim aile iiyelerini
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tedavi etmeyi amacladig1 i¢in zaman alabilir. Danigma seanslar1 arasinda Milan
grubu genis aralar verir. Bu bazen bir ay veya daha fazla siirebilir. Bir yi1ldan daha
fazla siiren danigmalarda goriiliir. Ailenin tamamimin danigsma siirecinden
etkilenmesine izin verilir. Becvar ve Becvar (1996) ¢alismalarinda, aileler mevcut
sisteminin devamliligini isterken; ayni zamanda ailedeki sorun olan iiyenin ya da
sorunun tedavi edilmesini istemesi Milan grubuna gore ailenin terapiye paradoksal
taleple geldigini géormektedir. Buna ragmen Becvar ve Becvar (1996) gore, Milan
yaklasimi, sorunun kokenini ailenin bir iiyesi olarak degil aile sistemindeki bir
sorundan kaynaklandigini diisinmektedir. Milan gruba gore sadece bir aile iiyesinin
davranis ve iletisim kaliplarinin degistirilmesi, tim aile sistemini etkilemeden

yapmanin miimkiin olmadigina inanmaktadir.

2.1.1.2.5.1 Sistemik aile terapisinin temel kavramlari

Sistemik terapinin gelisim siirecine bakildiginda Bateson’un (1972) etkisi ilk goze
carpan unsurdur. Kuramin dongiisellik kavrami Batesonun (1972) sibernetik
kavramindan etkilenmistir. Ailelerin stirekli gelisen ve sabit kalmayan bir sistem
oldugunu Bateson (1972), bu kavramla ileri siirmiistiir. Milan aile terapisi yaklagimi,
Bateson’un  (1972) dairesel (dongiisel) dogrultusunda sistemik  olarak
nitelendirilmistir (Becvar ve Becvar, 1996). Bateson (1971) goére, Milan yaklagimina
gore ailelerin her bir iiyesi bir sistem olan bireylerden olusan sistemlerdir. Bu
sistemler, tiyelerinin birbirlerine geribildirim (feedback) sekilleriyle birlesmis

birimlerdir ve bu birimler bilgiyi geribildirimlere dayanarak isletir.

Milan terapide sistemik bir danisma siirecini gergeklestirmek icin gerekli olan ii¢
temel ilke; S.Palazzoli ve digerlerine (1980) gore bu ilkeler, hipotez kurma,

dongiisellik ve tarafsizliktir. Ug temel ilke hep birbiriyle baglantili olarak calisir.

a. Tarafsizhk kavram

Danigmanin aile i¢i koalisyonlari, tartisma, catisma birliktelikleri, anlayabilmesine
yonelik bir kavramdir (Ozabac1 ve Erkan, 2013). Piercy ve digerleri (1996)’ne gore
danigman, terapi siirecinde tarafsiz kalarak biling haritalar1 ve ailelerin inang
kaliplarin1 bulabilir. Danigmanlar ailelerden sorunlari alirken taraf tutuyor gibi
gorinmemeleri ve taraflara mesafeli duruyorlar (Nichols, 2013). S.Palazzoli ve
digerleri (1980)’ne gore, tarafsizlik (notrliikk), danigmanin bireylere, problemlere ve

iliskilere sug¢lama ve yargilama yapmadan tepki verme becerisidir. Fonksiyonel
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olmayan aile kaliplarin1 degistirmek icin, Milan sistemik yaklagimi, hipotez
olusturma, dongiisel sorgulama, pozitif ¢agrisimlar ve tarafsiz kalarak davranig

degistirmeye yonelik teknikler kullanarak aile sisteminin degisimini tesvik eder.

b.  Hipotez olusturma

Tomm (1984) galismasinda, danismanlarin daha 6nceki aile vakalarindan edinilen
tecriibelerden, elde edilen verilerden, aile tipinden yola cikarak ailenin goriinen
problemine neden olan bir ya da birden fazla hipotez gelistirilmesidir. Danigma
Oncesi ailenin belirtilerine bagli olarak aile hakkinda gelistirdikleri tezleri
icermektedir (Ozabaci ve Erkan, 2013). Tomm (1984) gore damigmanlar terapi
boyunca sorulardan elde ettigi verileri toplayarak siirekli hipotez gelistirmeye devam
ederler. Sistemik hipotezler, aile iiyelerinin davraniglarini anlamli bir sekilde
birbiriyle iliskilendirir.

C. Dongiisel sorular

Palazzoli ve digerleri, (1980) gore, iliskilerin sorgulanmasi ile elde edilen verilerin
kullanilarak sistemik hipotezlerin gelistirilmesidir. Dongiisel sorular, aile sistemini
sorgular, iliskileri ve farkliliklar1 anlagilmasi danismana yardim eder ve hipotezler
danisman tarafindan sinanma firsati verir. Geleneksel diistinme sistemi olarak
dogrusal (linear) diistinme yerine ailedeki bireyin diislincesini anlamak i¢in dongiisel
sistemlerin diistinme sekliyle bakilmasinin daha 1iyi bir metot oldugunu
diigiinmektedir. Sistemdeki bozuklugun tek bir kisiden kaynaklanmadigini sistemin
icinde yasayan iiyelerden yani her bir ayr sistemden kaynaklandigini dikkate almak

gerektigini vurgulamaktadir (Kesici ve digerleri, 2013).

Aile tiyeleri, karsilikli etkilesimi sonucunda birbirlerine benzedigi ve birbirlerinden
etkilendigini Bateson (1972) tarafindan agiklanmigtir. Bateson (1971) gore, biitiin aile
tiyeleri siirekli bir degisim i¢indedir ve birbirlerine bagli bireyler, siirekli olarak
birbirlerini etkiler durumuna gelir. Dolayisiyla iiyelerinde goriilen sorunlar, aslinda
biittin aileyi etkiler ve degistirir ve durum tiim ailenin problemlerinin bir
yansimasidir. Milan sistemik yaklasima, aile sistemlerinin farkliliklarini ve ailenin her
bir iiyesi tarafindan kullanilan dongiisellik kaliplarini bulmak icin dongiisel
sorgulama teknigini, dongiisel sistemler kavramindan yola ¢ikarak gelistirmistir
(Kesici ve digerleri, 2013).
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2.1.2 Degerler Ile Tlgili Kuramsal Bilgiler

2.1.2.1 Degerlerin tanimu Ve islevi

Bacanli, (2002) tarafindan yapilan ¢alismada degerler, yasamimizi sekillendiren,
yasam seklimize yon veren, davraniglarimizi belirleyen, tepkilerimize yon veren bir
kutup yildizidir. Bir sorunun ¢oziimiinde bize yol gosteren, kariyer haritamizda
pusula gorevi goren, evlilik kriterlerimizi belirleyen ve mutlu bir hayat siirmemize
neden olan bir inang sistemidir. Degerin ve degerlerin tanimlanmasi konusunda ¢ok
farkli bakis acilart mevcuttur. Farkli bilimsel disiplinler, hatta her bilim dahl
igerisinde mevcut olan farkli yaklasimlar igerisinde degerler konusunun ¢ok ¢esitli
sekillerde ele alindigimi séylemek miimkiindiir. Bireyler tarafindan gergeklestirilen
eylemler ve bireyler anlayislar degerleri bir yasam merkezi haline getirmektedir.
Degerler, hayata anlam katacak yon verecek boyuttadir (Sinha, 2012). Degerler,
Rokeach (1968), Rokeach (1973), Schwartz ve Bilsky (1987) Schwartz (1992)
Schwartz ve Boehnke (2004) tarafindan birgok alanda kavramsallasmis, 6zellikle
kisilik ve sosyal psikoloji alanlarinda bir¢ok gelisim gostererek kavramsallagsmis ve

bu gelisim stireci igerisinde farkli tanimlar1 yapilmistir.

Degerler, genelde inanilan, arzu edilen ve davranislar igin bir 6l¢ti olarak kullanilan
olgulardir (Uncu, 2008). Degerler, bireysel olmaktan ¢ok toplumun ortak malidir.
Krech ve digerleri, (1983) yapilan ¢alismada, gergektende her tutum ve davranigin
arkasinda toplumun kriterlerinin dikkate veya referans alan ¢ok yonlii bir inang
sistemi vardir. Deger kavrami, Schwartz ve Bilsky (1987) tarafindan bes sekilde
tanimlanir, bunlar; a) Kavram veya inangtir, (b) Arzulanan hedeflere, hizmet
standartlarina veya kriter se¢iminde ilkeleri, motivasyon olusturur; (c) Belirli eylem
ve durumlar1 agsmak igin yol gosterir (d) Insanlarin tutumlarini belirler ve (e) Merkezi

oneme sahip bir hiyerarsi iginde 6nem tasimaktadir.

Rokeach (1973) ise degeri, “toplumsal veya bireysel olarak degisik ya da zit bir
davranis bi¢cimi veya yasam amacina karsi tercih edilen, belirli bir davranis bigimi
veya yasam amaci seklindeki siirlip giden bir inanctir” bigciminde tanimlamistir.
Degeri kisisel degerlendirme kazanimlarinin bir sonucudur. Nesnelere deger veren,
onlar1 degerli, degersiz kilan yalnizca insandir. Diinyamizda degerli olan ne varsa,
kendi iginde bir degere sahip degildir. Nesnelere deger yiikleyen insanlardir
(Biiyiikdiivenci, 2003). Degerler insanda anlam bulduguna gore ailede de viicut

bulmaktadir. Bu sekilde olusan degerler, ciftlerin uyumlarina yadsinamaz 6lgiilerde
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katkilar sunmaktadirlar. Degerler, bilingli ya da bilingsiz, aktif insan davraniglarini
etkiler (Sendil ve Cesur, 2011). Naktiyok, (2003) gére degerler, insanlarin ilgilerini,
motivasyonlarini, se¢imlerini, gereksinimlerini istek ve arzularini, tutum ve
amagclarmi yansitan bir davrams seklidir. insanlarin kendisi ve digerleri ile olan
iligkilerinde kural koyucu, davranis sekilleri arasindan tercih yapilmasina yardim eden
ve ideal davramis seklini tamimlayan standartlardir. Insanlarin kazanmak icin
calistiklari, yiicelttikleri, benimsedikleri, bagvurduklari, herhangi bir durum veya obje

olarak islev gormektedir.

Degeri, psikolojik acidan ele alan ve “bir seyi degerli oldugunu gormek demek onu
tercih etmek demek” diyen Allport (1968), ona psikolojik olarak baglanmak ve ona
ulasmak ya da onu muhafaza etmek i¢in belli bir ¢aba ve gayret icinde olmak
anlamina gelmektedir. Rokeach (1973) gore, degerleri toplumsal ve bireysel olarak
belirgin bir davranis bigimine ve yasam amacina iliskin kalict inanglar olarak
tanimlamaktadir. Schwartz (1992) gore degerler, insanlarin kendileri de dahil olmak
tizere diger bireyleri ve olaylari nitelendirmek, mesrulastirmak ve fiilleri segmek igin
kulland:klar: kriterlerdir. Igsellesen degerler hem bireyin kendisini hem de digerlerini
degerlendirmeye imkan vermektedir. Degerlerle ilgili birgok ¢alisma yapan Rokeach’
e (1973) gore degerler, “bireyin yasaminda ve onemli hedeflerine ulasmada pusula

gorevi gdren normlar” olarak tanimlanabilir.

Krech ve digerleri (1983) degerleri, hangi hareket ve objelerin iyi ve tercih edilir;
hangi fiil ve objelerin kotii ve tercih edilmez olduklarina ait inanglara isaret ederler.
Birey, degerleri kendi arzularindan bagimsiz ve grubu tarafindan onaylanan, bireysel
olmayan objektif talepler olarak algilar, bu bakimdan bireyler iistii bir kabul
edilirlige sahiptirler. Bireyler i¢in grup degerleri, ait olduklar1 grubun malidir. Tabi bu

durumda din ve inang sistemleri ve toplum i¢in daha anlamli hale gelir.

Deger, “bir seyin istenir veya istenmez oldugu hakkindaki inangtir” (Giingor, 1993).
Degerler, Insanlarin tutum, fiil ve diisiincelerinde birer standart olarak ortaya cikan
kiiltiirel etkenler olarak tanimlayabilecegini sdylemektedir (Caglar, 2005). Degeri, bir
islem, nesne, diisiince ve/veya fiilin degerler orgiitii igerisinde tasidigi onemi
belirleyen nicelik ve nitelik seklinde tanimlamakta ve islem, nesne, diisiince ve/veya
fiilin degerlendirilmesinde metot olarak kullanildiklarini belirtmektedir (Basaran,
1992). Davranig bilimciler ve sosyal psikologlar degerlerin bir yandan kisisel

davranis ve tutumlari, biligsel siiregleri etkiledigini, diger yandan toplumun kiiltiirel
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sistemleriyle etkilesimde bulundugunu ve onlart yansittigini kabul etmektedirler
(Ozgiiven, 1994).

Williams, (1979) gore degerler, ihtiya¢ duyuldugu zaman birey davranigina rehberlik
etmesinin yani sira ge¢misteki davranislari anlamamiza yardim eder. Bireyin bir
nesneye, duruma ve diisiinceye karsi tutumunun da davranigi etkileyen bir etken
oldugunu ileri siirer. Lan ve digerleri, (2008) yaptiklart ¢alismaya gore degerler,
ortam ve ortamda sergilenen davraniglara Ozeldirler, insanin i¢inde oldugu 6zel
durumlara yonelik olarak olusmaktadirlar. Aym1i zamanda davraniglarin tercih
edilmesinde veya olaylarin degerlendirilmesinde kilavuzluk ederek, bireydeki
goreceli 6nemine bagli olarak belirgin hale gelmektedirler. Degerlerin hem fiil hem
de anlama bakimindan insan varolusunun temeli oldugunu séylemek uygun olur
(Gtinay, 2003).

Erkizan (2003) yaptigi ¢alismada, insanlardaki deger yargilarma bakildigi zaman
toplumdan topluma, insandan insana, ¢agdan ¢aga degisim gostermektedir. Kugaradi
(1995) gore deger, insana 6zgii imkanlar1 insan1 insan yapan ve diger canlilardan
ayiran olanaklar: baska bir deyisle insana 6zgii tiim faaliyetleri insancil etkinlikler
olarak amaglarina uygun sekilde gergeklestirebilecek duruma gelmelerine yardimci
olmaktir. Fichter, (1990) degerlerin islevlerini: a) Degerler, bireylerin yaptiklarimni
mantiksallastirip igsellestirme olanagi veren olgulardir. Hangi deger tiirii olursa olsun
bireyin kendini konumlandirma, segme, kiyaslama olanagi saglar. Bunu yaparken de
bir norm olustururlar, b) Her deger inan¢ baglaminda bir anlam tasir, yani degerin
bulundugu her yerde bir kabul etme ve bir 6ziimseme vardir, c) Deger, ilgi gosterilen,
istenilen seydir, degerler bir¢ok disiplinle ilgilidir. Yani siyasi, dini, ailevi, ekonomik
ve benzeri her disiplinin degerleri vardir. d) Beseri disiplinlerin kendine 6zgii
degerleri ve 6rnegin bir “ailevi degerlerden bahsedilebilir, ¢) Nereden gelirse gelsin
degerler bir sekilde sosyal alana dairdirler. Bu durum pek ¢ok birey tarafindan
paylasilir, ciddiye alinirlar, cosku ile birlikte bulunur ve kuramsal olarak diger

objelerden soyutlanabilirler seklinde agiklamistir.

Tiim bu tanimlamalar1 dikkate alarak, degerler, kiiltiirden kiiltiire, toplumdan topluma
degisim gosteren, bireylerin tutum ve davranislarina yon veren, yagamlarina anlam

katan bir inang sistemi diyebiliriz.
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2.1.2.2 Degerlerin davranisa etkisi

Bireylerin yasam seklini belirleyen degerler, rollerin 6grenilmesi ile olusurlar.
Degerlerin olusmasinda anne ve babanin tutumlar1 énemli bir yer tutar. Bireylerin
cocukluk ve ergenlik donemlerindeki davraniglarin ebeveynler tarafindan onaylayarak
pekistirilmesi ya da cezalandirilarak sondiiriilmesi ebeveyn davranislarina baghdir.
Degerlerin 6grenilmesinde uyarici eslesmesinde klasik kosullanma s6z konusudur.
Degerlerin 6grenilmesinde operant kosullanma yani takdir edilenin tekrar etmesi de
onemli rol oynamaktadir. Bir ailede istenmeyen davraniglar cezalandirilmazsa bu
davramisin ortaya c¢ikma sikligi artar. Braithwaite, (1998) degerler, insanlarin

davranisi anlamak ve tanimlamak i¢in ¢ok kullanigh kavramlar olarak gérmektedir.

Unal (1981)’a gore degerlerin ortaya ¢ikmasinda énemli etkenlerden biri sosyal
onaydir. Toplum tarafindan onaylanan tutum ve davramislar zamanla davrans
kriterler haline gelerek degerleri meydana getirmektedir. Degerlerin 6grenilmesinde
taklit etme ve 6rnek alma onemli bir yer tutar. Ornegin, babanin dedeye gosterdigi
saygi gosterme davranisi ¢ocuk tarafindan taklit edilir veya drnek alinir. Dolayisiyla,
deger yargilarinin Kisinin yetistigi cevreden beslenerek sekillendigi sosyal 6grenme
teorisinin temel varsayimlari dikkate alinarak soylenebilir. Rokeach (1973) gore
deger ve davranis arasinda bag kurulurken, bir tek tutum ya da degeri dikkate alarak
davranist milkemmel bir sekilde tahmin etmenin ¢ok zor olacagi hesaba katilmasi
gerekir. Bazi durumlarda belli bir nesneye yonelik davranig, tutumla nesnenin

diisiinsel etkilesimi ve tutumla durumun bilissel etkilesimiyle olusmaktadir.

Aileler degerlerinin koken ailelerinden almaktadirlar. Yeni bir aile kurduklarinda her
bir es kendi degerleri ile aileye gelir. Koken ailelerden gelen degerler zaman iginde
yeni olusan ailelerin tutum ve davranislarina gore evrimlesir. Bu degerler ¢ift uyumu

icin vazgecilmez etkenler arasinda yer alir.

2.1.2.3 Degerler ve Toplum

Degerler, ailede olusmakta ve 6grenilerek gelecek nesillere aktarilmaktadir. Aslinda
kiiltiirlin taniminda da ayni ifadeler yer almaktadir. Kiiltiir 6grenilerek gelecek
nesillere aktarilir. Ciftlerin kdken ailelerden getirdigi diisiince ve davranis kaliplaria
aile kiiltiirli diyebiliriz. Shastree, (2004) gore degerler, toplumsal olarak tanimlanan
yasam bigimidir. Onlar i¢in belirlenen hedeflere basari, motive gibi degerler temelini

olusturan temel inanglarina ne sekilde neler diisiindiigiimiiz, neler hissettigimiz
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sorularina ¢ogu zaman yanit dis diinyadaki seyler de olmaktadir. Onlar igin temel

yonelimlerin ya da iglerin yolunda olmasidir.

Sisman (1994) ve Akbaba ve Altun, (2001) ¢alismalarinda deger, kiiltiirden bagimsiz
ve farkli olarak diistintilemez. Kiiltiir ise paylasilan simgeler, inanglar, ideolojiler,
degerler ve yasantilarn biitiintidiir. Pehlivan ve Aydin, (2001) yaptiklari ¢alismada,
yasanilan toplumun kiltird, sahip oldugu inanglar, normlar ve degerler, kisinin
davraniglarinin etik standartlara uygunlugunu belirler. Sinha, (2012) gore deger
sistemi toplumun belkemigidir. Degerleri yeterince gelismis toplumlar i¢in kaliteli
yasam demektir. Degerler “bir toplumun tyeleri tarafindan benimsenen ve takip
edilen genel amaglar” olarak agiklanacak olursa, bu ifade ile degerlerin sosyo-kiiltirel
bir arka planinin oldugu soylenebilir. Sonra her birey belli bir sosyal yapida
dogmakta, bityiimekte, gelismekte ve orada gegerli olan kiiltiirel havay: solumaktadir.
Bu anlam da her birey kendi kiiltiiriin {iriinii haline gelmektedir. (Unal, 1981 ve
Giingor, 1998). Hofstede (1980, 1991) ve Smith ve Schwartz (1997) tarafindan
degerler kiiltiiriin en can alict noktalar1 olarak tanimlamaktadirlar. Bundan dolay1
degerler, onemli sosyal-psikolojik kavramlar arasinda kiiltiirle iligkilendirilmis en az

kiiltiir kadar aragtirilmastir.

Gudmunsdottir (1991) tarafindan degerler, kiiltiiriin 6geleri tizerine kurulan, kiiltiirel
bilgidir ve her zaman bir tercihi vurgulamak olarak tanimlanmaktadir. Toplumdaki
insanlarin belirlenen degerleri korumasina veya goz ardi etmesine bagh olarak
degerler ya bir sonraki nesle aktarilarak yillarca devam ettirilirler ya da zamanla
kaybolur gider (Dilmag,1999). Degerler insanlarca i¢sellestirilmesine ve genel kabul
gormesine bagli olarak yillarca devam eder ve kalici olur. Gudmunsdottir (1991) gore
degerler, insana neyi yapmamasi gerektigini kesin olarak soylemezler, ancak
yapilacak olan dogru seyler igin kilavuzluk ederler. Mischel’e gore (1990) degerler

toplumsallasmay1 yansitan gorece kalici bireysel tercihlerdir.

Degerlerin toplum ve tutum normlar ile iliskili olmasi, bunlarin da kisileri
yonlendirici olmasi sonucu, degerlerin toplumsal ve kisisel davraniglart belirlemede,
sekillendirmede ve yonlendirmede onemli bir fonksiyon {istlendigi anlamina
gelmektedir. Insanlarin ve toplumun hangi degerleri istedigi objektif bir sekilde
tanimlanabilirse, davranis ve tutumlarin 6nceden tahmin edilmesi olasidir (Basaran,
1993). Ayrica Rokeach’a (1973) gore degerler, bir yandan toplumsal davranislarin

belirleyicisi diger yandan sosyal tutumlarin tanimlayicis1 durumundadir. Bu
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baglamda degerler, icin yol gosterici olmalar1 ve davranisla ilgili tercihler {izerinde

etkili olmalar1 en 6nemli 6zelliklerindendir (Giimiis, 2009).

Ciftlerin kendilerini ve birbirlerini nasil algilayacaklar1 ve degerlendirecekleri de
degerlerle belirlenmektedir. Ciftlerin kendi aralarinda etkilesimlerinde degerlerin
etkisi goze carpmaktadir. Bu anlamda degerlerin ¢iftlerin kendi kimlik algilarina ve
eslerine yonelik degerlendirmelere kaynak oldugu soylenebilir. Clinki ciftler deger
yargilarmi devreye sokarak kendilerini eslerinin goziinde, eslerini de kendi
gozlerinde yargilayabilirler. Aile degerleri, hem koken aileden getirdikleri degerler,
hem de cevrenin etkisi ile olusan degerlerin ¢ift uyumunu arttirdigi anlamina

gelmektedir.

Williams, (1979) gore “degerler, bir kiiltirde yasayanlarin neyin olumlu veya
olumsuz neyin arzu edilen veya edilmeyen, neyin giizel veya cirkin oldugunu
belirledigi ve paylastigi standartlardir ” seklinde tanimlama yapmustir. Bar ve Tal,
(1999) gore kisisel olarak birbirlerinden ayrilsalar da ayni1 grubu olusturan bireyler,
kendilerini baska gruplardan farklilastirirken sik sik grubun degerlerine atif yapma
ihtiyaci duyarlar. Bu anlamda gruplar, belirli degerleri paylasmis bireylerin
birlikteligi olarak tanimlanabilir. Bar ve Tal’in tanimlamalarindan yola ¢ikarak aile

degerlerini, baz1 degerleri paylasan ciftlerin birlikteligi olarak tanimlanabilir.

Fichter (1996) ve Tezcan (2003) ve Tolan (1996) ¢alismalarinda ayn1 ya da benzer
degerleri paylasan insanlar arasinda sosyal cekiciligin olustugu, hatta ortak degerlerin
sosyal dayanismayr meydana getirilen 6nemli faktorlerden birisi oldugu genelde
kabul edilen bir husustur. Ayrica grubun birlikteliginin devamlilig: i¢in orada yaygin
olarak bulunan degerlere uygun davranilmasi gerektigi ¢esitli sekillerde grup
tiyelerine hissettirilir. Sonra grup igerisinde ideal diisiinme ve davranma yollar: da
genellikle degerler tarafindan belirlenir. Buna gore degerlerin grup iginde sosyal
kontrol saglamaya hizmet ettigi, bunu da sosyal baski olusturarak yerine getirdigi

soylenebilir.

Insanlar ve kiiltiirler sergiledikleri deger &nceliklerine gére degerlerin davrans,
duygu, amag boyutlar biitiinlestirilmektedir. Bu sekilde benzer deger 6zelliklerine
sahip kisisel ve kiiltiirel ortamlardan bahsedilebilir (Kusdil ve Kagit¢ibasi, 2000).
Sonug olarak degerler ile kiiltlir i¢i ice ge¢mis kavramlardir. Degerler bireyleri

gruplar ve aile sekillendirebilmekte hatta davraniglarina yone verebilmektedir. Ayni
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degerleri paylasan ¢iftlerin uyumlu olmasi beklenen bir davranistir. Ancak degerlerin
grup Ustiine yani aile Tlzerine sosyal kontrol mekanizmasi olusturdugu

unutulmamalidir.

2.1.2.4 Degerlerin kategorize edilmesi

Degisik arastirmacilarin farkli siniflandirma yapmis olduklarini gériiyoruz. Yapilan
siiflandirmalarin bir kismi asagida yer alacaktir. Degerleri; siyasi, estetik, teorik,
ekonomik, sosyal ve dini degerler olarak alt1 kategoride smiflandirmamiz
mumkindir (Giingor, 1993). Degerleri, igerik ve islevsel degerler olarak iki sekilde
degerlendirmistir (Filiz, 1998). Sirin (1983) gore, degerler, araci ve temel degerler
olarak kategorize edilebilecegi gibi, degerler kendi i¢inde bazi 6zelliklerine gore
kategorize edilebilir. Temel degerler sahsi ve sosyal degerler olarak ikiye ayrilirlar.
Temel degerleri kategorize ederken kisiye Ozgii veya topluma Ozgii seklinde
smiflandirilabilir.  Mesela i¢ huzur, selamet gibi degerler kisiye aitken, barig ve
kardeslik gibi nihai durumlar toplumsal nitelik tasirlar

Rokeach ise bir degerler bataryasi olusturmus ve amagsal ve aragsal seklinde iki ana
sinifa  bolmiistir. Amag¢ yonelik degerler; bireyin yasami boyunca ulasmay1
hedefledigi degerlere yonelik se¢imleri ifade etmektedir (Schermerhorn ve digerleri,
1994). Buradaki amaca yonelik degerler; Ozgiirliik, rahat bir yasam, giizellikler
diinyasi, baris i¢inde bir diinya, ulusal giivenlik, kendine saygi, heyecanli bir yasam,
olgun sevgi, basar1 hissi, sosyal onay, zevk i¢ huzur, mutluluk, bilgelik, aile
giivenligi, esitlik, ahiret selameti, gercek dostluk, olarak siralanabilir (Bilgin, 1995).
Nelson ve Quick (1994) yaptiklari calismalarda, araca yonelik degerler ise; ulagilmasi
amaglanan hedefler i¢in kullanilan araglar1 agiklamaktadir. Bu degerler, insanlarin
hedeflenen sonuglara ulasmak i¢in kullandiklar1 onaylanan davranislarin vekili olarak
faaliyet gosterirler. Araca yonelik degerler arasinda cesaret, hirs, diiriistliik vb.

degerler bulunmaktadir.

Schwartz degerler kuraminda; kendini yonetme, harekete gegirme, evrensellik,
baglilik, basari, gelenek, uyum, giivenlik gii¢, hedonizm ve olmak iizere 10 temel
deger tiirlinii iceren bir degerler siniflamas1 yapmistir. Bu degerler kisiyi giidiileyici
bir amaca hizmet etmesi i¢in siniflandirilmistir. Kategorize edilen degerlerden
bazilart mesela gii¢ degeri; insanlar ve kaynaklari tizerinde hakimiyet kurmay1 igeren

sosyal statii ve prestij iken, basar1 degeri; bireysel basariya odaklidir. Hedonik deger;
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mutlu yasami, harekete gecirme degeri ise, yasama heyecan katmay1 ve yenilikleri
kapsamaktadir (Ros ve digerleri,1999). Degerlerle ilgili ¢esitli siniflandirmalar gesitli
arastirmacilar tarafindan yapilmistir. Degerler kiiltiirlere gore farkli siniflandirma
yapilmakla birlikte temelde bazi farkliliklar olmasina ragmen bir birine yakin

siniflandirmalar yapildig goriilmektedir.

2.1.2.5 Cift uyumunda degerler

Ciftlerin olusturdugu aile her kisi i¢in vazge¢ilmez bir kurumdur. Dogas1 geregi
sosyal bir olgu olan insan, degerleri ile aileyi olusturmaktadir. Degerler, nasil
yasayacagimiza isaret eden anlam haritalarimiz; eylemlerimiz i¢in ufuk noktasidir.
Belki de bunun igin degerleri olgu nesneleri imis gibi deger Olgekleri iginde
tanimlamaya calismak, yaklastikga ufka ulasacagini zannetmeye benzer (Giimiis,
2009). Bireyin uyum siirecinin diisiincelerle davranislar arasinda bir ahenk olusturma
gayretiyle gerceklestigi seklindedir. Birey, diisiince-davranis agisindan uyum arar,
slipheye ettiginde ise uyum siireci iginde ahengi olusturacak bir ¢aba sarf eder, bu
gayret bahane bulma seklinde olmayabilir, bu asamada kendi kendini de inandiran
diisiinceler ortaya ¢ikarabilir. Bu durumda, disaridan bir gézle bakildiginda anlamsiz
gorlinen diisiince ve davraniglarin o bireyi ¢okta rahatsiz etmedigi goriilebilir

(Glingor, 1998).

Degerleri azalan bireyler ve giiciinii ve biitiinliigiinii kaybeden aile yapisi,
toplumlarda telafisi miimkiin olmayan problemlere neden olmaktadir. Aile
degerlerinin zayiflamasi ile birlikte basta neslin devami olmak {izere, cocuklarin ve
genclerin topluma faydali birer insan olarak yetisme imkéanlar1 da yok olmaktadir
(Demirkan, 2006). Degerler, sosyal yapiya uyumun temel O6zelliklerini yansitan
sosyal diisiinceleri temsil eder. Ciinkii degerler, sosyal diisiince sisteminin 0zeti
olarak ¢evresel uyumun temel 6zelliklerini yansitir. Degerler, deger yonelimlerinin
(temel inang sistemlerinin) temelini olustururken tutum ve davranislar1 ve amaglarini
etkiler. Ayrica degerler, bir sosyo - kiiltiiriin tiim bireyleri tarafindan biiyiik 6l¢iide
paylasilir. Kahle (1983) gore degerler, tutum ve davranislar {izerindeki etkisi
dolaylida oldugunu soyleyebiliriz. Degerler, ciftler acisinda incelendiginde; aileyi
olusturan c¢iftler, yeni bir ¢evreyi deger yonelimlerine gore kuracaklardir. Yukarida
da belirtildigi gibi degerler ¢evre uyumuna yani ¢ift uyumuna katkis1 yadsinamaz

diizeydedir. Williams’a (1979) gore, degerler, davranigi kesin olarak belirledigi
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soylemek miimkiin degildir. Ancak olugsmus genel kaniya gore, degerlerdeki
farkliliklar, tutum ve davranis agisindan da farkliliga neden olmaktadir (Vaske ve

Donnelly, 1999).

Rokeach, (1968) gore belli bir nesne olan ¢ift uyumunu arttirmaya yonelik egitim
verilerek davranislar degistirilebilir. Birey kendi degerleri ile davranislar: arasinda
disaridan gelen yeni bir bilgi nedeniyle tutarsizlik gosterdiginde veya kendi deger
kaliplarinda tutarsizlik oldugunu anladigi zaman bireyin degerler ydnetimleri
degismektedir. Psikolojide degerin &nemi, nesnel bir temele dayanip
dayanmamasinda degil, birey davranislarinin rehberlik etmesinde oynadig: rol olarak
ifade edilir. Bu bakimdan psikoloji deger kavrami sadece bir inang sistemi olarak
inceler (Giingor, 1993).

Degeri, bir inang olarak ele alirsak diinyamizin belli bir kismiyla ilgili
farkindaligimizin duygu, diisiince ve bilgi seviyemizin artmasi olarak niteleyebiliriz.
Ancak Giingor, (1993) ve Sirin’e (1983) gore deger kavrami, inancin 6zel bir formu
olarak inangtan daha da yukarida bir zihin yapisidir. Deger, bir tek inanci degil, bir
oriintli haline gelmis, bir grup inanci kapsar. Degerler, sartlara ve belli bir duruma
bagli kalmaksizin, istenilen, faydali olan ve onaylananlar1 gosteren kriterler olarak
tanimlanabilir. Bir nesnenin, sosyal, estetik, psikolojik ve ahlaki agidan yaptigi
davraniglar onun kalitesini gosterir. Serif (1985) gore toplumun ve insanlarin degerleri
hakkinda bilgi elde etmesi, onlarin tutum ve davraniglari hakkinda bilgilenmemize
imkan verir. Evliligin yiirlimesi i¢in degerlerin 6nemi anlasiimalidir. Degerler, ¢iftleri

bir aile yapacak etkenlerdir.

Yapici (2004)’ya gore degerler, bir toplumun tyelerini birbirine yakinlastirirken,
bagka gruplar: birbirinden ayrigtirir. Bagka bir degisle, Erden’e (2008) gore degerler,
bir yandan bir grup i¢i yani bireyden bireye 6te yandan gruplar ars1 yani toplumsal
gruptan digerine farklilasabilir. Christias’a (2003) gore toplumun kiiltiird, ideallerti,
sosyal normlari, ahlak anlayisi ve inanglariyla direkt iliskili olan degerler, kalbi
besleyen kilcal damarlara benzetilebilir. Degerler, toplumun tiyelerini birbirleriyle
yaklastirdig1 gibi ¢iftleri de birbiriyle yakinlastiracaktir. Aile degerleri evlilik uyumu
icin beyne giden oksijen gibidir. Beyne kan yani oksijen gelmedigi zaman nasil ki
beyin felcine neden oluyorsa aile degerlerinde de sorunlar olustugunda ayni sekilde

ailede de krize neden olacaktir.
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Giingor (1998) yaptigi calismaya gore degerler, tek baslarina bir bilissel siniflama
tutulamazlar, bunlarin baska disiplinlere ait degerlerle mutlaka iliskili olmalari
gerekir. Hatta insanin sadece bir deger sahas1 i¢indeki davranislar: degil, ¢esitli deger
sahalarindaki davraniglari da tutarli olmaktadir. Bu durum degerler arasindaki
tutarlilig1 ortaya koyar (Dilmag, 2002). Degerler aile i¢in vazgegilmezdir. Evliligin
¢cimentosu gibidir. Ciftlerin yagsamlarina anlam katan 6nemli bir etkendir. Evlilik ve
¢ift uyumuna hem yapilan ¢alismalarda etkisi goriilmiis hem de toplum tarafindan

kabul gormiistiir.

2.1.3 Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek ile Tlgili Kuramsal Bilgiler

2.1.3.1 Cok boyutlu algilanan sosyal destek

Sosyal destek kavrami evlilik uyumu ag¢isindan incelendiginde; ailesinin kendisine
deger verdigi, giivendigini bildigimiz aile {yelerinin hazir bulunmasi olarak
degerlendirilmektedir. Alan yazinina baktigimizda sosyal destek kavram ile ilgili

cesitli tantmlamalar yapilmistir.

Pearson (1990) sosyal destegin kavramsal temeli, Lewin (1999) tarafindan gelistirilen
alan kurami ve davranis tanimina dayandirmaktadir. Lewin, davranisi agiklarken kisi
ve cevrenin etkisine dikkat ¢cekmis ve buna gore, davranisi tanimlarken gevresel ve
bireysel etkenlerin katkisi oldugu ve her bir etkenin 6zel etkisine iliskin bir
degerlendirmenin oldugunu belirtmistir. Spink (2005) ise Lewin, “gercek olan etkileri
olandir” s6ziiyle yasam alaninin 6nemini sdyledigini ve bir etkiler agi olusturdugunu
aciklamigtir. Lewin'in davranis kavrami tanimindaki cevre kavram, fiziksel ¢evreden
ayni olmayip onunda igerisinde oldugu psikolojik bir ¢evre olarak tanimlamis ve
davranis, bu psikolojik ¢evrede olusan etkilesimlerdir. Yildinm’a gore (1997a)
insanlarin, psikolojik g¢evresinde degisiklik yapmas: i¢in tesvik etmekle, negatif
davraniglarin1 degistirmeye ve yeni davramslar elde etmesine kaynaklik edecegini

diisiinmektedir.

Algilanan destegin, aile i¢in dort temel belirleyicisi vardir. Bunlar; destegin
algilandig kisi, destegi algilayan kisi, bu iki birey arasindaki iletisim ve tam olarak
ailedir (Branjeve digerleri, 2002). Sarason, Levine, Basham ve Sarason (1983)
tarafindan sosyal destek, deger verildigini ve sevildigini bildigimiz, giivendigimiz

bireylerin varligi ve hazir bulunmas: seklinde tamimlamaktadir. Soysal destek,
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insanlarin  sosyal ve psikolojik c¢evresinden elde ettigi dayanak olarak
tanimlanmaktadir (Yildirim, 1997b). Veiel ve Bauman, (1992) gore sosyal destek, bir
etkilesim, bir kisi ya da iliskiyi referans alir. Sahin (1999) Sosyal destegi, sikinti
iginde ya da zor durumda olan kisiye aile fertlerinin, arkadaslarinin ve akrabalarinin
yaninda diger toplumsal iliskilerin sagladig1 veya saglayacagi destek kaynaklar
olarak tanimlanmistir Diger bir agiklamada sosyal destek, ihtiyag duyan kisiye
yardim edebilecek bireylerin sayisi olarak ele alinmistir. Baska bir deyisle sosyal
destek, Yildirim, (1997b) bireyin sosyal iliskilerinin niceliginden ¢ok kalitesine
vurgu yapmaktadir. insanin etkilesimde bulundugu bireylerin sayisindan ¢ok,
iletisim kurdugu, O6zelini paylasabilecegi, giiven duyacagi ve kendisi agisindan

onemli biriyle kurdugu yakin bag sosyal destegi olusturmaktadir.

Tardy’nin (1985) popiiler sosyal destek modeline gore, psikolojik ve duygusal destek
olarak, zaman veya kaynak saglayarak ve deger vererek sosyal destek gerceklesir.
Ciftlerin uyumu, algilanan destek duruma gore degismekle birlikte ciftlerin
birbirlerine verecekleri degerler, yakin ¢evrelerinden aldiklari zaman ve kaynaga
bagli destekler evliligin siirdiiriilebilir olmasini saglar. Sorias (1988), sosyal destegi,
bireyin gevresinden onaylandigi ve sayildigi edinim elde ettigi diisiincesi olarak
degerlendirmistir Insanlarin tutum ve eylemler de destek alicinin algisim
etkilemektedir. Destegi verenin alanin ihtiyaci olup olmamasi kadar nasil verdigi de

onemlidir.( Hupcey 1998; Pearson, 1990).

Shumaker ve Brownell (1984) gore sosyal destegi, kendisini daha iyi hissetmesine
neden olan edindigi destek sayesinde en az iki birey arasindaki destek alic1 ve destek
saglayicilar yoluyla alicinin saglanmasi olarak tanimlamaktadirlar. Destegi saglayan
ve bu sosyal destek sayesinde kendini daha iyi hissetmesi diislincesine benzer olarak
aciklamaktadirlar (Richman, Rosenfeld ve Bowen, 1998). Richman ve
arkadaglarinin agiklamalarinda aile igi iletisimin 6nemini 6n plana ¢ikmaktadir.
Hupcey (1998) sosyal destegi, ihtiyaci olan bir kisiye saglanan olumlu etkilesim ya

da yararli davranis olarak agiklamaktadir.

Sarason ve digerleri (1983) da kisinin bir sorun karsisinda ya da psikolojik olarak
rahatlamak istediginde, yakinlarinda bulunan bireylerden alabilecegi yardimlarin
biitiinii sosyal destek, olarak tanimlamaktadirlar. Ciftler, evlilikte yasamlarinda
karsilasacagi problemleri yakin ¢evrelerinden alacaklari destekle, problem ¢ozme

becerilerinin gelistirerek sorunlarla bas edebilirler. Insanin psikolojik gevresi icinde
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davranig, olugmaktadir. Bundan dolay1r bireye yeni davranislar edindirmek ve
olumsuz davraniglart yok etmek igin bireyin psikolojik c¢evresi de bazi degisimlere
gitmek gerekmektedir. Bu diisiincelerden yola ¢ikarak insanin sosyal destek sistemi,

kendisinin duygusal ¢evresi i¢inde olusmaktadir (Yildirim, 1997b).

Lin (1994), sosyal destegin esler, sosyal ag ve toplum tarafindan algilanan ya da var
olan aragsal ve/veya agik yardimlar oldugunu sdéylemistir. Johnson ve Sarason,
(1979) gore sosyal destek, bireyin sosyal kaynaklardan yararlanabilme diizeyini
glivenebilecegi iliskiler yoluyla, elde edilebilecegini belirtmistir. Cob ‘a (1976) gore
sosyal destegi, bireye 6nem ve deger verilmesine, sevilmesine ve sosyal iletisim
agmin bir pargast olmasina, inandirilmasi olarak tanimlamaktadir. Sosyal destegin
tek bir agidan degil de, ¢ok degisik agilardan tanimlanmasinin daha uygun olacagini,
ciinkii sosyal destegini igerisinde bircok sey olacagini ve bireylere diisiinsel,
duygusal ve maddi destegin saglanmasiyla, bireylerin yasamlarinda daha basarili
olabilecegini diisiiniilmektedir insanin birey ya da grup tarafindan kabul edilmesi ve
ona saygi duyulmasi olarak tanimlamaktadir. Bu tanima benzer, Caplan (1974) sosyal
destegin, kisilerin fonksiyonelleri agisindan bakilmasi gereken bireyler arasi gnemli

iliskilerin diizeyini saptayan bir etkilesimler sekli oldugunu belirtmektedir.

Flaherty ve Richmond (1989) gore de yasadigi cevrenin yakimindaki bireylerin
birbirleriyle sosyal olarak etkilesime gegmelerine durumunu sosyal destek olarak
adlandirmistir. Bunun yaninda Elliot, Malecki ve Demaray (2001)’in Nolten
(1994)’de aktardiklar1 bilgiler 1s18inda, farkli kaynaklardan kisiye yonlendirilen,
kisinin bireyler arasi iliskilerine gii¢ katan tutumlar ya da davranislari sosyal destek
olarak isimlendirmektedir. Winemilller, Mitchell, Sutliff ve Cline (1993) ise sosyal
destek kavramu ile ilgili yapilan tanimlamalari kabul etmekle birlikte, sosyal destegin
aciklanmasinda destekten alinan doyumun, sosyal destegin islevselliginin, ¢evresel
yapinin, algilanan sosyal destegin onemli etkenler olarak goriilmesi gerektigini
belirtmektedirler. Hupcey (1998), Hobfall ve Stephens (1990 ) gibi arastirmacilar
sosyal destek veya yardim sunmak olarak algilanan sosyal etkilesim ve iligkilerini
sevgi ya da 6z bakim olarak tanimlamaktadirlar. Williams ve digerleri, (2008) ve Evi
(1981) gore duygusal destek, samimiyet, pozitif etkilesim ve maddi destek i¢eren
sosyal baglarin destekleyici davraniglar1 ve kaynaklarimi igerir. Bu, empati, 6zen,
sevgi ve giiven, zaman, para ve enerji fiili yardim, bilgi, 6z-degerlendirme ile ilgili

tavsiye, bilgi ve Onerileri igerebilir (House, 1981).
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Shumaker ve Brownell (1984), Jung (1987) yaptiklar1 ¢alismalarda, sosyal destegin
alinip verilmesi, her zaman disiiniilerek ve planl bir sekilde gergeklestirilmez. Bazen
kendiliginde, bir planlama ve degerlendirme yapmadan da gergeklesebilir. Pearson,
(1986) gore insanlar, kendini sosyal bir ¢evreye ait olarak hissediyorsa, saygi ve
korunuyorsa, bu insanin, hem niceliksel hem de niteliksel olarak soysal destek almis
oldugu soylenebilir. Niceliksel kapsam kazanacagi, hazirda bulunan iligkilerinin
miktarini igermekteyken niteliksel kapsam ise sosyal destegin yararl olabilmesi igin

bireyin ne algiladigini ve hissettigini kapsamaktadir.

Bu yapilan tanimlarin tiimiinii goz oniinde bulundurarak, sosyal destegin; sevgi,
giiven, deger verme, yakin bir bag kurma, psikolojik destek alma, kaynak saglama,
kendisini iyi hissetme, yakin ¢evreleri ile etkilesim, yeni davranis kazanma, olumsuz
davranisglar1 ortadan kaldirma, maddi ve manevi destek alma, bir etkilesim agina dahil
olma, destekten alinan doyum ve bireyin aldig1 sosyal destegin, hem niteliksel agidan

hem de niceliksel agidan bireyi doyurmasi seklinde yeniden adlandirabiliriz.

2.1.3.2 Sosyal destek kaynaklari

Sosyal destegin kaynagini, kisiye sosyal destek saglayan kurum/kurulus veya birey
olarak agiklanabilir. Sosyal destek agi, ¢ogu zaman ayni sosyal g¢evre igerisinde
yasayan bireylerden olusur. Ancak bazen sosyal destek aglarinin igerisine yakin
sosyal ¢evre disindan biri dahil olabilir. Sonug olarak sosyal destek kaynaklari, dost,
Ozel biri, aile, danisman, komsu, arkadas 6gretmen gibi bir¢ok unsuru igerisinde
barindirmaktadir (Dunn, Putallaz, Sheppard ve Lindstrom, 1987; Jung, 1987,
Shumaker ve Brownell, 1984; Winemiller, Mitchell, Sutliff, ve Cline,1993). Uzman
destek kaynaklari1 aile terapisti, aile egitim uzmanlari, vb olabilir. Dunst ve
digerleri, (1986) gore, genel destek, aile tlyeleri tarafindan saglanabilir;

arkadaslar, komsular, aile destek gruplari.

Sosyal destek kaynaklarinin farklilik gostermesinin yaninda, ebeveynin, g¢ocugun
sosyal destek almasinda ve sosyal bir kisi olarak yetistirilmesinde énemli bir etkisi
oldugu soylenebilir. Ebeveynin yetistirdigi ¢ocuklarina yonelik davraniglari,
cocuklarin da kendilerini degerlendirmeleri ve ebeveynin ile olan iligkilerini
sekillendirmektedir. Ebeveynleri tarafindan gergeklestirilen 6z bakim ve beslenme,
gosterilen sevgi ¢ocuklarin temel giiven duygusunun gelismesine ve pekismesine

neden olur. Kisaca c¢ocuklar, aile i¢inde kendine gosterilen sosyal davranislar1 daha
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sonraki hayatlarma yansitirlar (Kulaksizoglu, 2001). Ciftler ¢ocukluk déonemlerinde
koken ailelerinden aldiklar1 sosyal destegin niteligi evlilik donemindeki ¢ift

uyumuna olan etkisi gérmezden gelinemez.

Anne ve baba birbirleriyle saygi temeline dayali iliskiler, sicak ve sevecen duygular
icinde olan bir aile ortami, ¢ocugun tiim psikososyal gelisimini desteklerken;
cocugun gelisimini olumsuz yonde etkileyen huzursuz, ¢ekismeli,sorunlu bir ailede
cocugun sosyal gelisimi olumsuz etkilenebilir. Anne-baba giiven verici ve tutarli bir
tutum ve davranisa sahip olmalidirlar (Senemoglu, 2002). Sosyal destegim iki temel
bilesenlerinde fonksiyonel destek; aragsal ve duygusal destektir. Enstriimantal destek
ise para , bilgi ve ¢alisma ile yardim gibi , maddi yardimlari ifade eder. Duygusal
destek (Glazer, 2006) tarafindan orneklendiren dinleme ve sefkat saglanan saygisi ve
empati hiikiimlerini ifade eder. Aile ve arkadaslarindan sosyal destek, olumsuz yasam
olaylar ile basa ¢ikma yetenegi tlizerinde olumlu bir etkiye sahiptir. Sosyal destegin
yararli etkileri, bireyleri stresin (Lakey & Cohen, 2000) zararli etkilerinden korunabilir,
gelisimi ve oryantasyonuna (Clark, 1991) katkida bulunabilir. Benlik saygisim
arttirarak (Kinnunen, ML, Feldt, T., Kinnunen, U., Pulkkinen, L. (2008); benlik saygis1
(Lakey & Cassady'i, 1990) ve iyi olusa (Cohen & Wills, 1985 Sarason, Pierce &
Sarason, 1990) neden olabilir.Ciftlerin koken ailelerindeki ¢ocukluk yasantilar sevgi
ve saygl temeline dayali ile evlilik siiresince de bdyle bir yagant1 yasayacaklardir. Aksi

durumda ise evlilik donemlerinde kavgali ve ¢ekismeli bir yagamlari olacaktir.

2.1.3.3 Algilanan sosyal destek

Son yillarda yapilan galigmalarda, sosyal destek kavramindan ¢ok algilanan sosyal
destek kavrami tizerinde durulmaya baslanmistir. Birgok alan arastirmacisina gore
sosyal destegin algilanis ve yorumlanis sekli ruh sagligi agisinda daha etkili oldugu
vurgulanmaktadir (Uniivar, 2003). Sarason ve Pierce, (1990) gore algilanan destegin
ilk belirleyicisi, kisinin kendi 6zellikleri oldugunu sdylemislerdir. Sosyal destek
kavrami son zamanlarda daha cok algilanan sosyal destek kavramina yerini
birakmugtir. Lepora ve digerlerine (1991) gore algilanan destegi, kisilere gergek
yardim saglama veya kisilerin sevildiklerine, korunacaklarina ve degerli olduklarina;
bir sosyal gruba baghlik duygusunu gelistirme davranislarina gereksinim
duyuldugunda meydana ¢ikacagma inanilan inan¢ olarak tanimlamaktadirlar.

Procidano ve Heller, (1983) gore kisaca, algilanan destek, gerceklesebilecek yardim

60



davranist iken algilanan destek, gerceklesmis yardim davranisi olarak
aciklanmaktadir. Sosyal destegin yapilip yapilmadigi ve yeterli olup olmadig:

hakkindaki bireyin kendi yargisi, algilanan sosyal destek olarak belirtilmektedir.

Genel olarak algilanan sosyal destek; kendilerine deger verildigi, kisilerin
hayatlarinin ~ ¢esitli ~ davraniglar  gelistirdikleri,  gereksinim  duyduklarinda
basvurabilecekleri bireyler oldugunu, 6zel dnem verildigi, sahip olduklari iligkilerde
doyum sagladiklar1 inancini isaret eden genel bir kavramdir (Bastiirk, 2002). Berrera
ve Ainlay (1983) tarafindan sosyal destek, sosyal destege gereksinim duyan bireye
yardim edebilecek insanlarin sayisi olarak tanimlanmaktadir. Ancak bireylerin
goriislerine deger verdikleri ve onemsedikleri insanlar tarafindan degerli
bulunduklar1 ve sevildikleri yoniindeki algilari algilanan sosyal destek olarak
adlandirilmaktadir (Giingor, 1996).

Yukaridaki algilanan sosyal destek tanimlarindan yola ¢ikarak, gercek yardim
saglama, bu yardimin saglanacagina iliskin yargi, kendilerine deger verildigine,
gereksinim duyduklarinda basvurabilecekleri bireyler olduguna ve énemsedikleri ne

olan inanci algilanan sosyal destek olarak tanimlayabiliriz.

2.1.3.4 Sosyal destek cesitleri

Wang ve Brown, (2009) gore aile sosyal destek gesitleri, destek tiirleri anlamina
gelir. Sosyal destek tiirleri birgok arastirmaci tarafindan farkli sekillerde
tanimlanmistir. Asagidaki tanimlamalara gore ciftlerin uyumu acgisindan sosyal
destegin vazgecilmez oldugu goriilmektedir. Sosyal destek tiirlerine genel olarak bir
goz atildiginda farkli arastirmacilar1 bir¢cok ortak sosyal destek tiirii tanimladigt
anlasilmaktadir. Evlilik acisindan incelendiginde; sevgi, saygi, giiven, maddi
destek, manevi destek ve yasal destek gibi ailenin biitiinliigii a¢isindan oldukga

onemli olan sosyal tiirlerin 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir.

Kahn (1979) ’a gore ise ti¢ tiir destek vardir. Bunlar: a)Duygusal destek: Giiven
duyma, hissetme, dinleme, sevme ve saygi gibi duygular1 kapsamaktadir. b) Bilgi
destegi: Kisinin sorunlarini diisiinerek, tartisarak ve karsi tarafi dinleyerek kendi
kararlarini kendi vermesinde saglanan destektir. ¢) Yard:m destegi: Insanlarla kurulan
iligkilerde diger tarafin islerini yapmasina yardimci olma, ona maddi yardimlarda

bulunma ve gerekiyorsa zaman ayirmaya yonelik destektir (Akt. Bastiirk, 2002).
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Daha once yapilan sosyal destek tiirleri ile ilgili ¢alismalardan yola ¢ikarak sosyal
destegi dort sekilde ele almis ve asagidaki gibi agiklamistir (Cohen ve Wills,1985)
a) Sayg: destegi: Bireyin varliginin onandig1 ve toplum tarafindan saygi gordigii
ilgili bilgidir. Bireyin saygi gormesinin nedeni kendi olan saygis1 ve tecriibeleri iken
yaptigi kisisel hatalar veya yasayacagi sorunlar olsa bile yakin ¢evresi tarafindan
kabul edildiginin ifade edilmesi bireyin 6z benligini gelistirecektir. Deger verilme,
kabul gorme, sevilme, anlayis, 6zen gosterilme, korunma gereksinimlerini kapsayan
destekler, yakin destek olarak da adlandirilmaktadir. b) Bilgi destegi: Problem
¢6zme becerilerine sahip, sorunlar1 agiklamay1 ve anlamayi i¢eren destek bigimi
olarak tanimlanmaktadir. Sorunun ¢ergevesini degerlendirebilme ve bilissel yetiler
gibi ozelliklelere sahiptirler. c) Sosyal arkadaslhik: Sosyal zamanlarini sosyal
paydaslarla degerlendirme ve buna benzer durumlarda sosyal ¢evreye dahil olmak
istegidir. Bu sekilde temas ve yakin olma ihtiyacini karsiladigi veya olumlu duygular
gelistirdigi igin gerilimi azaltici etki yapmaktadir. Yakin ¢evresiyle sorunlart hakkinda
konusmast rahathik sagladig: diisiiniilmektedir. d) /slevsel destek: Finansal destek ve
diger ihtiyaglar1 giderme konusunda yardim anlamina gelmektedir. Bu destek kisiye
kendi kisisel ihtiyaglarina zaman ayirma firsati verdigi igin stresi azaltici bir 6zellik
gostermektedir.

Barrera (1986) ise sosyal destegi ii¢ kisima ayirmaktadir. Bunlar: a) Sosyal kabul
edilmiglik: Bireyin bir grup ya da toplum tarafindan sosyal olarak kabul edilmesi ve
saygi duyulmasi olarak tanimlanmaktadir. b) Alg:/anan sosyal destek: Bireyin iginde
bulundugu sosyal etkilesim kaynaklarindan algiladigina inandig: destek tiiriidiir. c)
Yasalar geregi uygulanan zorunlu sosyal destek: Bireylere, yetkili kurumlar
tarafindan kamu hizmetlerinin sunulmast olarak tanimlanabilir. Berrera diger
arastirmacilardan farkli olarak yasal destege dikkat cekmektedir. Ciftlerin
evliliklerinde yasal desteklerin neler oldugunu bilmelerinde kendileri agisinda
onemlidir. Sosyal destek tanimlanmasi ve anlasilmasi gereken ¢ok boyutlu bir

kavramdair.

Birch (1998)°de sosyal destek tiirlerini; a) Duygusal destek: Sicakkanlilik ya da ilgi
gostermek; birisini anlamaya c¢alismak ya da arkadasa gereksinim duydugunda
yaninda olmak, b) Bilgisel destek: Bilgi kaynagi olmaya calismak, kisinin bilgiye
nasil ulasabilecegini anlatmak, gdstermek/yardime1 olmak, c) Aracsal destek: insana

gereksinimini duydugu kaynaklar1 saglamak (6rnek: para, fiziksel destek, kitap vb.),
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d) Degerlendirici destek: Bireyin neyi nasil yaptigin1 degerlendirmek, geribildirim

vermek, oneriler sunmak, olmak iizere dort grupta incelemektedir.

Birch diger arastirmacilardan farkli olarak degerlendirici destek tiiriinii eklemistir.
Evlilik agisindan bakildiginda tiim sosyal desteklerin 6nemli oldugu ancak cift
uyumunu tarafindan bakildiginda geri bildirim verme ve Oneri sunmanin oldugu
degerlendirici destek ayrica 6nem kazanmaktadir. Rihman ve arkadaglarinin sekiz
boyutlu sosyal destek tiirleri ¢ift uyumu ve aile yasamasini siirdiirebilirligi agisindan
onemli oldugu disiiniilmektedir. Sosyal destegin, destegi algilayan kisiler agisindan
sekiz farkli boyutu olabilir. Bunlar; a) Dinleme destegi: Etkin dinleme yaparak,
karsi tarafi yargilamadan veya yonlendirme yapmadigina iliskin algi. b) Duygusal
destek: Seni dinleyen kisinin yaninda oldugunu, ona destek verdigini ve ona 6énem
verdigine iliskin algi. ¢) Duygusal mecadele: Destegini aldigi kisinin tutum ve
davraniglari, deger ve duygularma iliskin miicadele algisi. d) Gergegi dogrulama
destegi: letisim kurdugun insanlar, olaylarda destegini aldig1 kisinin bakis agisiyla
ve onun gordiigi sekilde ve desteginin aldigi kisinin vizyonunu dogrulamaya
yardimer olduguna iligkin algi. €) Garevi takdir etme destegi: Bireyin, desteginin
aldig1 kisinin emeginin karsiliginin olmasini onaylamasi ve begenmesine iligkin algi.
f) Gorev miicadele destegi: Bireyin, yaptigi etkinlik hakkinda destegini aldigini
diigiindiigii kisinin motivasyon ve stresine ve bununda destegi algilayan kisinin
yenilikgiligine, heyecanimi ve katilimimi artirdigina yonelik algi. h) Somut yardim
destegi: Bireyin, destegini aldigini diisiindiigii kisiye, ekonomik olarak yardim etmesi
maddi degeri olan hediyeler vererek yardim ettigine iliskin algi. 1) Bireysel yardim
destegi: Bireyin, destegini aldigini disiindiigii kisiye sir dahi olsa isini hallederek

yardim ettigine iligkin algu.

Her ne kadar sosyal destegin farkli boyutlari oldugu bilinse de ¢ift uyumu i¢in sosyal
destegi alan ¢iftin sosyal destek bekledigi cevreden somut veya soyut yardim aldigina
iliskin algisinin olusmasi gerekmektedir. Sosyal destegi alan ¢ift agisindan, duygusal
olarak desteklendigini, anlasildigini gerektiginde arkasinda durulacagina dair
glivencesi, takdir edildigini, cesaretlendirildigini ve bu yardimlar1 alabilecegini

bilmesi evlilik uyumu agisindan 6nemlidir.

Vaux (1985) ise sosyal destegi; a) kaynaklar: Destegi veren bireyler, b) davranslar:
Anlamaya g¢alisma, konfor saglama, ara¢ yardiminda bulunma, fikir verme, rutin

ilerde yardimda bulunma vb. c) bireyin 6znel degerlendirmeleri: Bireyin, nicelik ve
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nitelik ile ilgili algilari, destekten alinan tatmin vb. unsurlardan olustugu
agiklanmaktadir.

Procidano ve Heller (1983) gore, sosyal destek kavramina niteliksel ozellikler
acisindan yaklasanlar ise (islevsel yaklasim) "Sosyal Ag"dan farkli olarak sosyal
destegi, iliskinin sagladigi yardimlar agisindan ele almiglardir. Bunlar igerisinde
tizerinde en fazla durulanlar, maddi, duygusal ve bilissel destekler olmustur. Bunlar;
a) maddi destek: Giinliik ihtiyaglarini saglamasi i¢in ¢evreden maddi desteklerdir.
Issiz kalindiginda yakin birisinin para ya da maddi yardimda bulunmasi gibi. b)
duygusal destek: Bireyin ihtiya¢ duydugu sevgi, saygi, alaka, kabul edilme, temas
gibi temel gereksinimleri saglar. Ornegin; bir sorunu olan bir kisiye yakinlar1 hak
ettigi degeri verir, ona anlayis Ve sevgi gosterebilir. ¢) Zihinsel-Bilissel Destek: Bir
konuda bilgi vermek ve tavsiyelerde bulunmak, davranislari konusunda da geri
bildirim destegi vermektir. Dersleri zayif olan bir 6grencinin arkadaglarindan ders

konusunda destek almasi olarak degerlendirilir (Akt. Banaz, 1992).

Genel olarak sosyal destegin ti¢ temel tiiriinden s6z edilmektedir. Bunlar: “Somut
destek”, “bilgi destegi” ve “duygusal destek™tir. Tiim sosyal destek tiirlerini
yakindan incelendiginde; arastirmacilar farkli agilardan sosyal destekleri inceledigi
goriilecektir. Sosyal destek tiirlerinin ¢ift ve evlilik uyumuna ne gibi katkilar
olabilir diye diisiiniildiigiinde su gergek ortaya ¢ikacaktir. Her insanin destege
ithtiyaci vardir. Ancak evli ¢iftin evliligi istenilen sekilde gitmeyen ¢iftin herkesten
fazla destege ihtiya¢ duydugu anlasilmaktadir. Dolayisiyla evlilik sosyal destegin

vazgecilmez oldugu anlasilmaktadir.

2.1.3.5 Sosyal destek ve ¢ift uyum iligkisi

Reis, Collins ve Berscheid, (2000) ¢alismalarinda, aile iliskilerinde, algilanan destek
bireyin desteklenme niteliklerini degil, ayni zamanda bir partnerin gergek
desteklemeyi sadece yansitmaktadir. Bununla birlikte algilanan destek, annenin kiigiik
cocugu ile olan benzersiz iligkisi gibi iliskiler, kismen 0zgiir olabilir ve kismen
bireysel desteklenmeye ihtiya¢c duyabilir ve aile iklimini yansitabilir. Matud ve
digerleri, (2003) gore, kadin ve erkeklerin cinsiyet rolii, sosyal etkilesim, sosyal
destek saglama ve almada onemli bir role sahip oldugunu iliskin tam olarak
anlasilamadig: ileri siirmektedirler. Ancak alanda yapilan arastirmalarin bulgulars,

sosyal destek ile cinsiyet arasinda anlamli bir iliski oldugunu ortaya koymaktadir. Bir
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kadin ve erkekten olusan ailelerin sosyal destegin algilamalari farkl: olacaktir.

Insanlar yasamlarinda problemlerle karsilastiklarinda, baskalarindan yardim ve
duygusal destek beklerler. Her ne kadar sosyal destegin yonetilmesi siireci genel
ilkelere dayali olarak siirdiiriilse de cinsiyet, sosyal destegin saglanmasinda ve
algilanmasinda énemli bir etkendir. Ornegin kadmlar, erkeklere gére daha fazla
sosyal destege gereksinim duyarlar (Shumaker ve Hill, 1991) ve sosyal destege daha
fazla onem verirler (Goodenow, 1993; Goodenow ve Grady, 1993; Rayle, 2005).
Buna benzer, Vaux (1985) de kadinlarin, sosyal destek saglamada ve almada
erkeklere gore daha fazla ¢aba gosterdiklerini belirtmektedir. Goriildigii gibi kadin
hem sosyal destege ulasmada hem de almada daha girisken olduklar1 sdylenebilir. Bu

da evlilikte uyumun daha ¢ok kadinlarin aldirdigi sosyal destege baglayabiliriz.

Barbeen Cunningham, Winstead, Derlega, Gulley, Yankeelov ve Druen (1993)’e
gore kadinlarin, erkeklere gore daha fazla sosyal destek saglamalari ve almalarinin
nedeni kadinlarin, erkeklere gore daha c¢ok sevilme ve korunma gereksinimi
hissetmeleridir. Bu durumda koken ailelerinden aldiklar1 sosyal destek ile evlilikte
biraz gii¢siiz olan kadinlar esleri ile ayn1 diizeye hatta bazen daha da iyi bir konuma
gelebilmektedirler.

Vaux(1985), erkek ve kadinlarin hangi destek tiiriinii tercih ettikleri incelendiginde
ozellikle kadinlarin, erkeklere oranla duygusal destegi daha fazla tercih ettiklerini
belirtmektedir. Bununla birlikte Vaux (1985), destek kaynaklari konusunda da
farkliliklar olduguna isaret etmektedir. Bu farkliliklarin, cinsiyete dayali olarak,
toplum igerisindeki kadmn-erkek rollerinin farklilasmasindan, erkeklerin kadinlara
gore daha bagimsiz olma isteklerinden ve kadinlarin erkeklere gore daha duygusal bir
yapiya sahip olmalarindan kaynaklandigi diisiiniilmektedir. Vaux’un dedigi gibi
kadinlarin duygusalligi sosyal destek almalari konusunda avantaja doniismiis

olmaktadir.

Sonug¢ olarak sosyal destegin evlilik i¢in vazgecilmez bir kavram oldugu
anlasilmaktadir. Cinsiyete ve tiirlere gore ¢esitli farkliliklar olmasina ragmen 6ziinde
sosyal destegin ¢ift uyumu i¢in 6nemi bir kez daha ortaya ¢ikmaktadir. Kadinlarin
duygusallig1 ve erkeklerin bagimsiz olma istegi evlilik uyumu konusunda katiksi
olacaktir. Dolayisiyla ¢ift ve giftlerin uyumu icin sosyal destegin her tiirliisiine ihtiyag

duyulmaktadir.
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2.2 1ILGILI ARASTIRMALAR

Cift Uyumu, Degerler ve Sosyal Destek ile ilgili yurt i¢i ve yurt disinda yapilan
caligmalar ele alinmistir. Evlilik, iki bireyin ¢ift olarak evlenmesi ile meydana
gelmektedir. Evlilikte uyum c¢alismalart genelde evlilik uyumu altinda
toplanmistir. Evlilik uyumu ve evlilik uyumunu etkileyen faktorlerle ile ilgili pek
¢ok arastirma yapilmistir. Son yillarda da konuya iliskin ¢aligmalara olan ilginin
arttigl gozlenmistir. Cok az da olsa ¢ift uyumu ile ilgili ¢aligmalar yapilmistir. Bu

yapilan ¢alismalar agagida yer almaktadir.

Degerler kavrami ¢ok degisik degiskenlerle birgok ¢alismada yer almistir. Aile ve aile
iiyelerinin degisik degiskenleri ile yapilan g¢alismalar degerler boliimiinde yer
almaktadir. Bu konuda ¢ok fazla galisma yapilmis olmakla birlikte aile ve degerleri
ile ilgili cok az ¢aligma yapilmistir. Ayrica ¢ift uyumu ve degerler kavrami ile hicbir

caligmaya rastlanmamustir.

Sosyal destek kavrami bir¢ok degisken ile birlikte kullanilmasina ragmen Cok
Boyutlu Algilanan Sosyal Destek (aile, arkadas ve 6zel biri) ile ilgili ¢aligmalar ¢ok
azdir. Ayrica c¢ift uyumu ve sosyal destek kavrami ile higbir ¢alismaya

rastlanmamustir.

Yurt i¢i ve yurt disinda yapilan ¢alismalar sirasiyla ¢ift uyumu, degerler ve sosyal

destek seklinde verilmistir.

2.2.1 Cift Uyumu ile lgili Yurt i¢i ve Yurt Dis1 Yapilan Tlgili Arastirmalar

Giirsoy (2004) tarafindan yapilan caligmada, tarafindan 100 evli ¢iftle yapilan
arastirma da cocuk, kaygi, evlilik yili, yas, evlenmeden onceki tanisiklik siiresi ve
evlilik bi¢imlerinin evlilik uyumunu yordayip yordamadigi incelenmistir. Arastirma
sonucunda; kadinlarin evlilik uyumunu yordayan degiskenlerin kaygi ve egitim
oldugu bulunmustur. Erkeklerin ise, evlilik uyumunu yordayan degiskenlerin kaygi
ve calisma durumu oldugu goriilmiistiir. Diger demografik degiskenlerin evlilik

uyumunu yordamadigi goriilmiistiir.

Toros ve digerleri (2005) tarafindan yapilan ¢alismada, evlilik uyumu ile DEHB
(dikkat eksikligi ve hiperaktivite bozuklugu) tanisi olan ¢ocuklarin anneleri (50 anne)

ile herhangi bir ruhsal bozuklugu olmayan cocuga sahip annelerin (50 anne)
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depresyon diizeylerini incelemislerdir. Arastirma sonucunda; DEHB’li ¢ocuga sahibi
annelerin depresyon diizeylerinin daha yiiksek oldugu; umutsuzluk ve tiikenmisligin
ortak ve yaygin goriilen duygular oldugu ve evlilik uyum diizeylerinin diisiik diizeyde

gozlemlendigi belirtilmistir.

Tezer ve digerleri (2005) tarafindan yapilan c¢alismada, 50 evli ¢iftin
mitkemmeliyetgiligin -~ boyutlart ile evlilik uyumlarinin  miikemmeliyetgilik
boyutlaria gore farklilik gosterip gostermedigi ve evlilik uyumu arasindaki iliskiyi
incelemislerdir. Arastirma sonucunda; yiiksek uyum ve diisiik uyum gosteren evli
ciftlerin miikemmeliyet¢iligin alt boyutlarina gore farklilik gostermedigi ve
milkemmeliyet¢iligin alt boyutlar1 ile evlilik uyumu arasinda anlamli bir iligki

olmadig1 goriilmiistiir.

Sezer (2005) tarafindan yapilan ¢alismada, 85 evli kadinin uyum diizeylerini bazi
degiskenlere gore incelenmistir. Arastirma sonucunda; kadmlarin kendini
gerceklestirme, sosyal uyum, aile iligkileri, genel uyum ve antisosyal egilimler
agisindan evlilik yas1, egitim diizeyi, sahip olduklar1 ¢ocuk sayis1 ve ¢alisiyor olup
olmadiklarma gore anlamli diizeyde farklilik bulmustur. Evli kadinlarin egitim
diizeyinin yiiksek olmasinin ve ¢alistyor olmalarinin uyum diizeylerini olumlu yonde
etkiledigi, kiiclik yasta yapilan evliliklerin ve ¢ocuk sayisinin artmasinin ise uyum

diizeyini olumsuz yonde etkiledigi bulunmustur.

Sardogan ve Karahan (2005) tarafindan yapilan ¢aligmada, 10 oturumluk “Insan
Mliskileri Beceri Egitimi Programi™n1 12 evli gifte (24 evli kisi) uygulayarak, evlilik
uyumu tizerindeki etkisi incelenmistir. Arastirma sonucunda; programa deney grubu
evli bireylerin evlilik uyum diizeylerinin, programa kontrol grubu evli bireylerin
evlilik uyum diizeylerinden daha yiiksek oldugunu ve programin evlilik uyum

diizeylerini olumlu yonde etkiledigini bulmuslardir.

Erberk ve digerleri (2005) tarafindan yapilan ¢alismada, {i¢ grup (toplam 150 kisi)
evli ¢iftin cinsel yasantilarinin ¢ift uyumuna etkisini incelenmistir. Arastirmaya,
Bakirkdy Ruh ve Sinir Hastaliklar1 Hastanesi Evlilik Danisma Merkezi (EDAM)’ne
deney grubu i¢in ilk bagvuran 50 ¢ift ile (50 kadin, 50 erkek) ile mahkeme karar1 ile
psikolojik yardima ihtiyag duyup duymadiklarimin belirlenmesi i¢cin EDAM’a
yonlendirilen bosanma asamasindaki 50 ¢ift ve kontrol grubu iginse, herhangi bir

psikolojik yardim almamis rastlantisal olarak secilen 50 ¢ift katilmistir. Arastirma
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sonucunda; gruplar 6grenim diizeyi, ilk evlilik yasi, evlenme bigimi, ekonomik
diizey, sosyal giivence gibi sosyo-demografik veriler agisindan farklilik gdstermemis;
ogrenim diizeyi EDAM grubunda anlamli derecede farkli bulunmus; ancak bu
farkliligin ¢ift uyumunu etkilemedigi gozlenmistir. Cinsellik ile ¢ift uyumu arasinda
anlamli diizeyde iliski tespit edilmis, EDAM grubunda ve kontrol grubunda cinsellik

ve ¢ift uyumunun yiiksek diizeyde oldugu gorilmiistiir.

Schumacher ve Leonard (2005)’1n ¢alismalarinda, sézel ve fiziksel saldirganlik ve
evlilik uyumu arasindaki iliski incelenmistir. Bu ¢alismada, evlilik clizdanmi i¢in
bagvuran 634 ciftin evliliklerinin ilk iki yilindaki s6zel ve fiziksel saldirganligi
arastirildi. Ciftler uygulamayi 3 asamada; evlendikleri zaman, evliliklerinin 1. ve 2.
y1l déniimlerinde tamamladilar. Arastirma sonucunda; ciftler tarafindan 6nceki sozlii
ve fiziksel saldirganligin, fiziksel saldirganligin uzun erimli ongdrenleri olarak
onemli oldugunu gosterirken, evlilik sirasinda evlilik uyumunu etkileyen fiziksel
saldirganligin tek bir 6ngdren olarak 6nemli oldugunu desteklememistir. Onceki
aragtirmalarin tersine, sonuglar, fiziksel saldirganligin evlilik uyumunun biricik

ongoreni oldugunu desteklemekte basarisiz olmustur.

Isiloglu (2006) tarafindan yapilan ¢alismada, anksiyete ve depresyon tanisiyla
poliklinikten izlenen 100 evli kadinin evlilik yasantilarinda siddetin varligi, hastalarin
es uyumu, hastaliklarinin siddeti ve sosyo — demografik 6zellikleri karsilagtirilarak
incelenmistir. Arastirma sonucunda; aile i¢i siddet ile ilgili olarak, ekonomik durum
disiikliigii, ikinci dereceden akraba yaninda yetisme, yetisme ortaminda fiziksel ve
sozel siddete maruz kalma, sosyal yasamdan memnun olmama, evlilik oncesi flort
etmeme, aile baskisi ile kisiyi tanimadan evlenme, esinin ailesi ile sorun yasama,
esinin alkol ve madde bagimlisi olmasi, esinin psikiyatrik Oykiisiiniin olmas,
evliliginden memnun olmama siddeti arttiran faktorler olarak belirlenmistir. Siddeti
arttiran sebeplerin ¢ift uyumunu bozarak kisinin anksiyete ve anksiyeteye bagh
hastaliklar ile major depresyon egilimini de arttirdii; bu durumlarin ise esler arasi
catigmalar1 arttirarak siddeti ve ciftlerin uyum bozuklugunu derinlestirdigi tespit

edilmistir.

Fidanoglu (2006) tarafindan yapilan ¢alismada, 225 evli ¢iftin mizah tarzi ve kaygi
diizeyi ve evlilik uyumu arasindaki iligkiyi incelemistir. Analiz sonucunda; ciftlerin
mizahi 6zelliklerinin yliksek olmasinin evlilik uyumunu olumlu etkiledigi, mizahi

ozelliklerinin olmamasinin ise olumsuz etkilemedigi belirlenmistir.
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Polat (2006) tarafindan yapilan ¢alismada, aldatma egilimi, evlilik uyumu ve ¢atisma
egiliminin birbirleriyle ve bazi degiskenlerle arasindaki iligkilerin incelenmesi
amaciyla evli olan 204 kisi ile arastirma yapmuistir. Analiz sonucunda; evlilik uyumu
yiiksek olan hem kadinlarin hem de erkeklerin ¢atisma egiliminin diisiik oldugu;
kadinlarin sosyoekonomik diizeyi yiikseldik¢e evlilik uyumlarinin yiikselmekte;
catigsma egilimlerinin ise diismekte oldugu; evlilik uyumu yiiksek olan kadinlar ve

erkeklerin aldatma egilimlerinin diisiik oldugu goriilmiistiir.

Demiray (2006) tarafindan yapilan ¢caligmada, 51 evli ciftle yaptig1 arastirmasinda
evlilik uyumunun baz1 demografik degiskenler ( yas, cinsiyet, egitim, evlilik siiresi,
cocuk sayist, calisma durumu, aile ziyaretleri, evlilik bigimi, gelir diizeyi, aile tipi) ile
iligkisini incelemistir. Arastirma sonucunda; eslerin yaslari, evlilik siireleri ve aile

ziyaretlerinin, evlilik uyumlariyla iliskisi anlamli bulunmustur.

Chen ve digerleri (2007) tarafindan yapilan ¢alismada, Locke ve Wallace’in Evlilikte
Uyum Olgegi ve Eysenck Kisilik Anketini kullanilarak 66 Japon evli ¢iftin kisilikleri
ve evlilik uyumu arasindaki bag incelenmistir. Aragtirmanin sonucunda, yapisal
esitlik modeli, erkek eslerin nevrotik puanlarinin, eslerinin evlilik memnuniyeti ve
cift fikir birligi puanlariyla iliskili oldugu goriiliirken, daha az bir oranda olmasina
ragmen bayan eslerin disadoniikliik puanlarinin eslerinin evlilik memnuniyetiyle
iligkili oldugu goriilmiistiir. Eslerin evlilik memnuniyeti birbirleriyle iligkili ¢ikmistir.
Calisma gostermistir ki bir partnerin kisilik 6zelligi, bir bireyin evlilik uyumunu

ongorebilmektedir.

Giines, (2010) tarafindan yapilan calismada, Cinsel Kimlik Bozuklugu (CKB)
belirtileri gosteren ¢ocuklarin demografik 6zellikleri ve davranigsal sorunlarinin;
ebeveynlerinin ¢ocuk yetistirme tutumlari, evlilik ve cinsel uyumlar1 ve cins
rollerinin arastirilmas1 amaglanmistir. Analiz sonucunda; KB belirtileri gosteren
erkek ¢ocuklarin ebeveynlerinin klinik kontrollerin ebeveynlerinden daha fazla
marital ve cinsel sorun yasamadiklarmi gostermektedir. Her iki gruptaki erkek

cocuklarin ebeveynleri arasinda cins rolleri bakimindan farklilik bulunmamastir.

Simsiki, (2011) tarafindan yapilan ¢alismada, baba katilimini ebeveyn tutumlari,
baglanma stilleri ve ¢ift uyumu agisindan incelemektir. Arastirmanin sonuglarina
gore yiiksek diizeyde demokratik ebeveyn tutumuna sahip babalarin, tiim baba

katilim puan ortalamalart daha yiiksektir. Diisiik diizeyde otoriter tutuma sahip olmak
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da ilgi ve yakinlik boyutundaki katilimi arttirmaktadir. Yiiksek diizeyde asiri
koruyucu ebeveyn tutumuna sahip olmak, baba katilimi toplam puanlarinda ve
ozellikle ilgi ve yakinlik boyutunda daha fazla katilim saglamay1 getirmektedir. Cift
uyumunun bazi boyutlarinin ebeveyn tutumlar1 ve baba katilimi arasindaki bazi
iligkilerde bigimlendirici rolii oldugu goriilmektedir. Yani sira baglanma stilleri ve
baba katilimi arasindaki bazi iligkilerde de ¢ift uyumunun bazi boyutlarinin

bi¢imlendirici roliinden bahsedilebilmektedir.

Ozden, (2013) tarafindan yapilan calismada, 20 — 45 yas aras1 dogustan getirdikleri
varsayllan mizag Ozellikleri ve sonradan kazanildigi bilinen ebeveynlerinden
algiladiklar1 tutumlarin, ayrigma-bireylesmenin ve kendini toparlama giicii ile geng
yetiskinlerin evlilik iliskilerindeki c¢ift uyumlar1 arasindaki iliskisi incelenmistir.
Arastirma sonucunda; Erkeklerde ve kadinlarda disadoniikliik ve gelisime aciklik ile

evlilik uyumu arasinda pozitif yonde anlamli iliski vardir.

Kara (2013) tarafindan yapilan g¢alismada, bireylerin ¢ift uyumlar: ile eslerinin
davranislarin1 agiklamaya yonelik yiiklemeleri, kullandiklar1 ¢atisma ¢ozme stilleri
ve eslerinin duygu disavurum tarzlari arasindaki iligkileri incelemektir Arastirma
sonucunda; nedensellik ve sorumluluk yiikleme puanlar ile ¢ift uyumu arasinda
negatif yonde yliksek diizeyde iliski oldugunu gostermistir. Catisma ¢ozme stilleri ile
¢ift uyumu arasinda iliski goriilmemistir. Eslerinin mutluluk duygusunu disavurumu
ile bireylerin ¢ift uyumu arasinda pozitif yonde; eslerinin {iziintii ve 6fke duygularini
saldirgan tarzda disavurumu ile bireylerin ¢ift uyumu arasinda negatif yonde iliski
gorlilmiistiir. Analiz sonuglar1 nedensel yiikleme, sorumluluk yiikleme ve esin
mutluluk disavurumu degiskenlerinin {iglinlin birlikte ¢ift uyum puanlarindaki

degisimin % 43?iinii anlaml1 derecede yordadigini géstermistir.

2.2.2 Degerler ile Ilgili Yurt i¢i Ve Yurt Disi ilgili Arastirmalar
Degerleri etkileyen faktorlerle ile ilgili pek ¢ok arastirma yapilmistir.

Lambert (2004) tarafindan yapilan ¢alismada, cocuk psikiyatri merkezinde kalan 52
katilimcr ¢ocuk arasindan 12 ile 18 yas arasinda yer alan tedaviye tepki veren 18
ogrenci icerisinden belirlenen 8 deney ve 8 kontrol grubu olmak tizere toplam 16
ogrenci iizerinde yapilmistir. Deney grubuna dort oturumluk degerler egitimi

programi uygulanmistir. Kontrol grubuna ise egitim programi uygulanmamistir.
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Deney grubuna uygulanan egitim programinda 12 tane deger kazandirilmasi
amaglanmistir. Arastirmanin sonucunda elde edilen bulgulara bakildiginda, 6zgiirliik

degerinde anlamli bir bulgu elde edilmistir.

Kropp (2006) tarafindan yapilan c¢alismada, verilen ahlaki gelisim programi
sonucunda gruba deney grubularin sorumluluk diizeylerinde bir artigin olup olmadig
incelenmistir. Arastirma sonucunda uygulanan programdan elde edilen bulgular,
programa deney grubularmin sorumluluk alma diizeyinde 6nemli diizeyde etkili
oldugu goriilmiistiir. Bu arastirmada etkililigi sman grupla insani degerler egitim
programina deney grubu ¢iftlerin sorumluluk davranisi gelistirmeleri, basta kendisi
olmak iizere gevresindekilere karsi sorumluluk alma gibi konular insani degerlerin
onemli 6lgtitlerindendir. Bundan dolayidir ki, 6grenciler yukarida belirtilen konularda
egitime katilmalarinin saglanmasi insani degerleri kazanim siirecini dogrudan

etkilemektedir.

Dilmag, (2007) tarafindan 10 oturumluk “Insani Degerler Programi™mi fen lisesi
ogrencileri lizerinde insani degerler egitimi programinin ¢iftlerin degerlere sahip
olma diizeyinde bir degisiklikler meydana getirip getirmedigini incelemistir.
Ogrencilere uygulanan insani degerler egitim programinin bu ¢iftlerin deger diizeyini
arttirmada etkili olup olmadigini arastirmistir. Uygulamada bu kurumda kalan 15"
deney ve 15'kontrol grubu olmak iizere 30 dgrenci yer almistir. Arastirma sonucunda
Degerler Egitimi programi ¢alismasinda, yorumlar yapilmis ve programin,
ortadgretim orgencilerinin deger edinim diizeylerinin gelismesinde etkili oldugu

sonucuna ulasilmistir.

Katilmig, (2010) tarafindan yapilan calismada, karakter egitimi programinin,
ilkogretim 7. smf Sosyal Bilgiler dersinde dogrudan verilecek degerlerin
kazandirilmasina ve akademik basariya olan etkisini tespit etmek hedeflenmistir.
Arastirma sonucunda ulasilan sonuglar1 asagidaki gibi 6zetleyebilir: 1. Karakter
egitimi programi, ¢iftlerin bilimsellik degerini kazanmalarini istatistiksel olarak
anlamli olacak bi¢gimde olumlu etkilemektedir. 2. Karakter egitimi programu, ¢iftlerin
adil olma degerini edinmelerini istatistiksel agidan manidar olacak bicimde olumlu
etkilemektedir. 3. Karakter egitimi programi, giftlerin baris degerini kazanmalarini
istatistiksel agidan anlamli olacak bigimde olumlu etkilemektedir. 4. Karakter egitimi
programi, ciftlerin akademik basarisini istatistiksel acidan manidar olacak bigimde

olumlu etkilemektedir.
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Smith, ve Wozniak (2010) tarafindan yapilan caligmada, Amerika Birlesik
Devletleri'nde iist — orta sinif anne, baba ve ergenlerin iliskisel aile degerleri sistemi
Olclilmesi amaclanmistir. Arastirma sonuglari, katilimcilarin agirlikli olarak aile
iligkileri, aile iiyelerinin dayanismasi ve anne — baba rehberliginde bireysel esitlik

onemini yansitan ortak aile degerlerini paylastigini ortak koymaktadir.

Samur, (2011) tarafindan yapilan c¢alismada, Degerler Egitimi Programinin
anasimifina devam eden alt1 yas cocuklarinin sosyal duygusal gelisimlerine etkisi
arastirllmistir. Arastirma sonuglart dogrultusunda, degerler egitimi programinin

cocuklarin sosyal duygusal gelisimlerini olumlu yonde destekledigini soyleyebiliriz.

Kilcan, (2013) tarafindan yapilan ¢alismada, Sosyal Bilgiler 6 ve 7. siif 6gretim
programinda yer alan degerlerin (bilimsellik, dogal ¢evreye duyarlilik, sorumluluk,
yardimseverlik, kiiltiirel mirasa duyarlilik, hak ve ozgiirliiklere saygi, caliskanlik,
farkliliklara saygi, vatanseverlik, estetik, diiriistliik, dayanisma, adil olma ve baris)
sekizinci sinif 6grencileri tarafindan nasil algilandiginin belirlenmesi amaglanmaistir.
Arastirma sonucunda; Sosyo Ekonomik Degerler (SED) farki gozetilmeksizin
katilimcilarin biiyiik bir ¢ogunlugunun bilimselligi; insanlara yol gosteren, yarar
saglayan ve insanligi aydinlatan bilimsel ortam ve arastirma ortami olarak

algiladiklar1 goriilmektedir.

Akin, (2013) tarafindan yapilan ¢alismada, okul degerleri ile okul basarisi arasindaki
iliskiyi, okullarda gérev yapan yonetici ve Ogretmenlerin goriislerine gore analiz
etmektir. Arastirma sonucunda, asagidaki bulgulara ulasilmistir; 1. Ust, orta ve alt
diizeyde basarili okullarda gorev yapan yoneticilerin okul degerlerinin geneli ile
iliskisel, yonetimsel ve 6gretimsel deger boyutlarina iliskin goriisleri agisindan okul
basarisinin yiiksekligi lehine anlaml1 bir fark bulunmustur. 2. Ust, orta ve alt diizeyde
basarili okullarda gorev yapan dgretmenlerin okul degerlerinin geneli ile iliskisel,
yonetimsel ve Ogretimsel deger boyutlarma iliskin goriisleri acisindan okul
basarisinin yiiksekligi lehine anlamli bir fark bulunmustur. 3. Gorev tiirii degiskeni
acisindan, yonetici ve 6gretmenlerin okul degerlerinin geneli ile iliskisel, yonetimsel
ve 0gretimsel deger boyutlarina iligkin goriisleri arasinda yoneticilerin lehine anlaml
bir fark bulunmustur. 4. Cinsiyet degiskeni agisindan, katilimcilarin okul degerlerinin
geneli ile iliskisel, yonetimsel ve Ogretimsel deger boyutlarina iliskin goriisleri
arasinda anlamli bir fark bulunmamustir. 5. Brans degiskeni agisindan, yonetici ve

ogretmenlerin okul degerlerinin geneli ile iliskisel, yonetimsel ve dgretimsel deger
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boyutlarina iliskin goriisleri arasinda anlamli bir fark bulunmamistir. 6. Calisilan
okuldaki hizmet siiresi degiskeni agisindan, katilimeilarin okul degerlerinin geneli ile
iligkisel, yonetimsel ve 6gretimsel deger boyutlarina iligkin goriisleri arasinda anlaml
bir fark bulunmamustir. 7. Mesleki kidem degiskeni a¢isindan, katilimcilarin okul
degerlerinin geneli ile iligkisel, yonetimsel ve 0gretimsel deger boyutlarina iliskin
goriigleri arasinda mesleki kidem lehine anlamli bir fark bulunmustur. 8.
Katilimcilarin okul degerlerinin geneli, iliskisel, yonetimsel ve Ogretimsel deger
boyutlar1 hakkindaki goriislerine iliskin okul basaris1 arasindaki korelasyon degerleri

pozitif ve anlamli derecede yiiksek ¢ikmigtir.

Ozdas, (2013) tarafindan yapilan calismada, ortaokul 6gretim programlarinda yer
alan degerlerin kazandirilma diizeyinin belirlenmesi ile bu programin hedef kitlesini
teskil eden 6grencilerde istenmeyen davraniglarin goériilme sikligini tespit edilmeye
calisilmistir. Analiz sonucunda; bir biitiin olarak degerlendirildiginde, ortaokullarda
degerlerin kazandirilma diizeyi ile istenmeyen 6grenci davraniglarinin goriilme sikligi

arasinda negatif yonde anlamli bir iligkinin oldugu goriilmiistiir.

Neslitiirk, (2013) tarafindan yapilan ¢aligmada, anasinifina devam eden ¢ocuklarin
annelerine verilen Anne Degerler Egitimi Programinin (ADEP) 5-6 yas ¢ocuklarinin
sosyal beceri diizeylerine etkisini incelemek amaciyla yapilmistir. Ana siniflarinda
cocugu egitim alan anneler ile 5-6 yas grubundaki cocuklar1 arasindan segilen 24
deney ve 24 kontrol olmak {izere toplam 48 anne ile ¢ocugu olusturmaktadir. Deney
grubundaki ¢ocuklarin annelerine her biri 120-150 dakika olmak iizere 9 haftalik, 18
oturum Anne Degerler Egitimi Programi (ADEP) uygulanmistir. Arastirma
sonucunda; anasinifina devam eden 5-6 yas cocuklarmin annelerine verilen Anne
Degerler Egitimi Programi (ADEP)'nen ¢ocuklarin sosyal becerilerini olumlu yonde

destekledigi soylenebilir.

Izgar, (2013) tarafindan yapilan ¢alismada, ilkogretim okulu 8. sinif giftlerine
uygulamak tizere hazirlanacak olan degerler egitimi programinin ¢iftlerin demokratik
tutum ve davranislarina etkisini belirlemesi hedeflenmistir. Arastirmaci tarafindan 10
hafta boyunca 10 kiz, 10 erkek 6grenci deney grubu, 10 kiz 10 erkek 6grenciden
olusan ikinci grup ise kontrol grubu olmak iizere degerler egitimi program
uygulanmistir. Arastirma soncunda elde edilen veriler su sekilde 6zetlenebilir. 1.
Uygulanan degerler egitimi programi ilkogretim 8. Sinif ¢iftlerinin demokratik tutum

ve davraniglarini degistirmistir. 2. Uygulanan degerler egitimi programi ilkdgretim 8.
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siif ciftlerinin bagimsizlik, insan onuruna saygi, arkadaslik, esitlik, diirtistliik,
sorumluluk, adalet, cesitlilik, gizlilik ve ¢evreye sayg alt boyutlarindaki demokratik

tutum ve davranislarini olumlu yonde degistirmistir.

2.2.3 Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek ile Tlgili Yurt Ici ve Yurt Digi Tigili

Arastirmalar

Cok boyutlu algilanan sosyal destegi etkileyen faktorlerle ile ilgili pek ¢ok aragtirma
yapilmistir.

Bauman, Wang, DelLeon, Kafentzis, Zavala-Lopezve Lindsey (2004) tarafindan
yapilan c¢aligmada, tniversite ¢iftlerinin sosyal destek kaynaklari incelenmistir.
Arastirmanin sonucunda, sosyal destek puanlari ile ¢iftlerin akademik basar1 puanlar
arasindaki iliski incelendiginde, sosyal destek puanlari yiiksek olan c¢iftlerin
akademik basarilarinin da yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bir baska deyisle, algilanan
sosyal destegin diizeyi ylikseldik¢e akademik basari puanlar1 da yiikselmistir.

Levitt, Levitt, Bustos, Crooks, Santos, Telan, Hodgetts ve Milevsky (2005) tarafindan
yapilan ¢alismada, cocukluktan ergenlige gegiste sosyal destek kaynaklart ve bunlarin
uyuma etkilerini incelemeyi hedeflenmistir. Arastirma sonucunda elde edilen
bulgular, yakin arkadaslarin ve aile sosyal destek kaynaklari igerisinde en énemlileri
olduguna isaret etmistir. Bu bulguya ek olarak, arkadaslardan ve aileden algilanan

sosyal destegin, uyumu olumlu yonde etkiledigi tespit edilmistir.

Young, Berenson, Cohen ve Garcia (2005) tarafindan yapilan ¢alismada, depresyon
ile akranlardan ve aileden algilanan sosyal destek arasindaki iliskiyi incelenmistir.
Aragtirma sonucunda; akranlardan ve aile algilanan sosyal destegin ergenlerin

gelecekteki depresyon diizeylerini tanilamada yardimci oldugu saptanmastir.

Ray ve Elliot (2006) tarafindan yapilan bir calismada, algilanan sosyal destek, sosyal
yetenekler, benlik kavrami, sosyal uyum ve akademik basar1 arasindaki iliski
incelenmistir. Arastirma sonucuna gore biitiin gruplarin, sosyal yeteneklerde farkl
diizeylerde oldugunu gériilmiistiir. Ornegin, yiiksek akademik basariya ve yiiksek
davranig yeterliklerine sahip olan giftlerin sosyal yeteneklerinin, digerlerine gore

anlamli diizeyde yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Hunter ve Borg (2006) tarafindan yapilan bir ¢alismada, 9 ile 14 yas aras1 ¢iftlerin,

okulda maruz kaldiklart zorbalik ve algiladiklari sosyal destek arasindaki iliski
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aragtirtlmistir.  Arastirma sonucu elde edilen bulgular, biitiinsel anlamda
degerlendirildiginde, zorbaliga maruz kalan ¢iftlerin biiyiik bir g¢ogunlukla

ogretmenlerinden ve ailelerinden destek aldiklar: tespit edilmistir.

Klineberg, Clark, Bhui, Haines, Viner, Head, Woodley-Jones ve Stansfeld (2006)
tarafindan yapilan bir ¢aligmada, psikolojik bunalimlarla iliskisi ve sosyal destegin
etnik gruplara gore ¢esitleri aragtirnllmistir. Aragtirma sonucu Yyapilan analizlerde,
erkek ciftlerin, kiz ogrencilere gore arkadaslarindan daha az destek aldiklar:
anlasilmistir. Ote yandan, etnik gruplar arasinda, aileden alinan sosyal destek
bakimindan anlaml: bir farklilik olmadig: tespit edilmistir. Bununla birlikte, sosyal

destegin diizeyi diistiikge psikolojik bunalimlarinda arttigi goriilmiistiir.

Ramsay, Jones ve Barker (2007) tarafindan yapilan ¢alismada, uyum ile sosyal destek
kaynaklar (es, aile, arkadaslar ve profesyonel destek saglayicilar ), sosyal destek
tirleri (duygusal, pratik, bilgisel ve sosyal arkadaslik ), sosyal destek diizeyleri ve
sosyal destek diizeylerinden alinan doyum arasindaki iliski incelenmistir. Arastirma
sonucunda, uyum diizeyleri yliksek olan ciftlerin diisiik olanlara gore daha fazla
arkadas destegi algiladiklar1 bulgulanmistir. Bunlarin yaninda, 6grenciler, duygusal,
pratik ve bilgisel destekten daha fazla hoslandiklarini belirtmislerdir. Ciftlerin, uyum
diizeyleri, algiladiklar1 destek diizeyleri, destek kaynaklari ve destekten aldiklari
doyum diizeyleri arasinda iliski oldugu goriilmiistiir. Destek kaynaklar1 arasinda,
arkadaslardan algilanan destegin, duygusal destekte ilk sirada yer aldigi; bilgisel
destekte, profesyonel destek saglayicilarin (danismanlar, egitimciler vb.) ve
arkadaslarin birlikte birinci sirada yer aldigi; sosyal grup arkadashiginin ise

liniversitenin birinci yilinda, sosyal destek kaynagi olarak goriilmedigi saptanmistir.

Jackson, Tucker ve Herman (2007) tarafindan yapilan ¢aligmada, sosyal destek,
saglikla ilgili 6z yeterligin, saglik degeri ve saglikli yasam bi¢imini desteklemedeki
rolii aragtirtlmistir. Arastirma sonucunda, saglik degeri ve saglikla ilgili 6z yeterligin,
saglikli yasam bi¢imini yordadigi bulgulanmistir. Aile ve arkadastan alinan sosyal
destegin ise saglikli yasam bicimi ile anlaml bir iliskisinin olmadig1 goriilmiistir.
Bunlarin yaninda, yasarttikca algilanan sosyal destegin diizeyinin diistiigi

saptanmastir.

Friedlander, Reid, Shupak ve Gribbie (2007) tarafindan yapilan bir ¢alismada, benlik

saygist ve stresin, sosyal destek, c¢iftlerin {iniversiteye uyumlarina etkileri
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incelenmistir. Elde edilen bulgular, arkadaslardan algilanan sosyal destek arttik¢a
ciftlerin okula uyumlarinin olumlu yonde etkilendigini ortaya koymustur. Bununla
birlikte, stres diizeyi diistiikce ve benlik saygis1 arttik¢a yine okula uyumun olumlu

yonde gelistigi tespit edilmistir.

Altay (2007) tarafindan yapilan ¢alismada, okul yoneticilerinde ¢ok boyutlu algilanan
sosyal destek ve mesleki tiikenmislik arasindaki iliskinin arastirilmast hedeflenmistir.
Arastirma sonucunda, okul yoneticilerinin yas ve cinsiyet degiskenlerine gore fark

olmadig1 goriilmiistiir.

Tasdan, (2008) tarafindan yapilan ¢aligmada, Tiirkiye'deki kamu ve 6zel ilkogretim
okulu 6gretmenlerinin algilarina gore; okulun orgiitsel degerleri ile 6gretmenlerin
bireysel degerleri arasindaki uyum diizeyini ortaya koyarak, bu uyum diizeyiyle
algiladiklar1 sosyal destek diizeyi ve Ogretmenlerin is doyumu arasindaki iligkiyi
tespit etmesi hedeflenmistir. Arastirma sonucunda, kamu ve 0Ozel ilkdgretim
okullarinda 6gretmen ve okul arasindaki deger uyum diizeyi ile 6gretmenlerin is
doyum diizeyi orta diizeyde, pozitif yonde ve anlamli bir iliski igerisindedir. Kamu ve
ozel ilkogretim okullarinda deger uyum diizeyi yiiksek olan 6gretmenlerin, i doyum
diizeyleri de yliksektir. Kamu ve 6zel ilkogretim okullarinda 6gretmenlerin bireysel
degerleri ve okulun orgiitsel degerlerinin uyum diizeyi ile 6gretmenlerin algiladiklari
mesleki sosyal destek diizeyi arasinda diisiik diizeyde ve pozitif yonde bir iligki
vardir. Kamu ve 6zel ilkogretim okullarinda 6gretmenler ve okul arasindaki deger
uyum diizeyinin anlamli yordayicilarinin is doyumu, cinsiyet ve brans oldugu

goriilmektedir.

Roman, Cuestas ve Fenollar (2008) tarafindan yapilan ¢alismada, akademik basar1 ve
aileden alinan destek arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Arastirma sonucunda, aile

desteginin akademik basari tizerinde olumlu yonde etkisinin oldugunu gostermistir.

Gallagher ve Vella- Brodrick (2008) tarafindan yapilan ¢alismada, duygusal zeka ve
sosyal destegin, kendini 1yl hissetmeyi yordamasi incelenmistir. Arastirma
sonucunda, sosyal destek ve duygusal zekanin, kisilerin kendilerini iyi hissetmelerini
ve yasamdan doyum saglamalarini yordadigini géstermistir. Bununla birlikte, sosyal
destek, kisiler lizerindeki negatif etkileri yordarken, duygusal zeka pozitif etkileri
yordamistir. Ote yandan, sosyal destegin, kisilerin kendilerini iyi hissetmeleri i¢in her

zaman gerekli olmadig1 saptanmustir.
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Caskey (2009) tarafindan yapilan ¢alismada, cinsiyet ile sosyal destek, kendini iyi
hissetme ve akademik basari arasindaki iligski incelenmistir. Arastirma sonucunda,
sosyal destegin toplam Ol¢ek puanlarinda ve arkadastan algilanan sosyal destek
diizeyi puanlarinda, kizlarin erkeklere gore daha fazla sosyal destek algiladiklarini
gostermistir. Ancak okuldan ve aileden algilanan sosyal destek diizeylerinde cinsiyete
gore farklilik olusmadigr saptanmistir. Bunlarin yani sira, kizlarin algiladiklar: sosyal
destek diizeylerinin, akademik basar1 puanlariyla ve 6z saygi diizeyleriyle pozitif
yonde, olumsuz duygu diizeyleriyle ise negatif yonde iliskili oldugu goriilmistiir.
Erkeklerin akademik basar1 puanlart ve sosyal destek diizeyleri arasinda ise anlamli
bir iliski tespit edilmemistir. Oteyandan, erkeklerin algiladiklari sosyal destek

diizeylerinin, 6zsaygi diizeyleriyle pozitif yonde iliskili oldugu belirlenmistir.

Karatas,(2009) tarafindan yapilan ¢alisgmada, ¢ok boyutlu algilanan sosyal destek
diizeyi ve fiziksel engelli bireylerde depresyonu belirleme amacina yonelik olarak
tanimlayici nitelik incelenmistir. Arastirma sonucunda; aile destegi aylik ortalama
gelirden, arkadas deste§i yas, medeni durumdan, 6zel insan destegi yas, medeni
durum, algilanan ekonomik durumdan ve toplam sosyal destek puani yas, medeni

durum, algilanan ekonomik durumdan etkilendigi sonucuna varilmistir.

Bursa (2010) tarafindan yapilan ¢alismada, ¢ok boyutlu algilanan sosyal destek alt
boyutlar1 ile 6gretmenlerde tiikenmislik sendromunu olusturan, duygusal tiikkenme,
duyarsizlagsma, kisisel basarida diisme hissi ile arasindaki iligki arastirilmistir.
Arastirma sonucunda; sosyal destek diizeyi arttikga tiikkenmisligin azaldigi, sosyal

destek diizeyi azaldikga tiikkenmisligin arttig tespit edilmistir.

Tarhan (2012) tarafindan yapilan c¢alismada, iligskisel bir tarama modeli
uygulanmistir.  Arastirmanin  sonucunda, demografik degiskenler acisindan
incelendiginde; dogum siras1 ve ailenin aylik toplam gelirinin ¢iftlerin Siirekli Umut
Olgegi (SUO) puani iizerinde anlamli bir etkiye sahip olmadigi belirlenmistir.
Arastirmanin nicel bulgularina gore cinsiyet SUO puani iizerinde anlamli bir etkiye
sahip degilken, odak grup goriismelerinde toplumsal cinsiyet rolleri nedeni ile
cinsiyetin umut iizerinde etkili olabilecegi ifade edilmistir. Aragtirma sonuglarina
gore Genellenmis Ozyetkinlik Beklentisi Olgegi puaninin SUO puaninin yordama
giiciiniin yiiksek, Sifatlara Dayali Kisilik Testi puanlarinin SUO puanini yordama
giiciiniin orta diizeyde, Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgegi puanlarinin

SUO puanin1 yordama giiciiniin zayif oldugu belirlenmistir
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BOLUM IlII

3. YONTEM

Bu boliimde aragtirmanin modeli, ¢alisma grubu, veri toplama araglari, verilerin
toplanmasi, elde edilen verilerin ¢6ziimlenmesi, deney grubuna uygulanan programin
amaci ve igerigi ile kontrol grubuna uygulanan deneysel islem hakkinda bilgiler

verilmistir.

3.1 ARASTIRMA MODELI

Aragtirmanin deseni, arastirmalar1 sorularini cevaplamak ya da hipotezlerini test
etmek amaciyla arastirmaci tarafindan bir plan oldugu soylenebilir (Biiyiikoztiirk,
2007) Arastirmada, sistemik aile yonelimli psiko-egitim programimn degerler,

algilanan sosyal destek ve ¢ift uyumuna etkisini incelenmistir.

Adana, Canakkale, Bursa, Istanbul, Osmaniye ve Zonguldak illerinde yasan evli ve
meslegi olan ciftlere 422 bireye, Eyliill — Aralik 2013 tarihleri arasinda, arastirmact
tarafindan Dilma¢& Aricak Degerler Olgegi(DADO), Cift Uyum Olgegi (CUO), Cok
Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olcegi (CBASDO) ve Kisisel Bilgi Formu 6lgekleri

uygulanmaigtir.

Bu ¢alismada, arastirmaci tarafindan hazirlanan “Cift Uyumunu arttirmaya yonelik
psiko — egitim programinin” ¢ift uyumu, aile degerleri ve sosyal destegin Cift Uyumu
tizerindeki etkisini belirlemek amaciyla “ontest—sontest kontrol gruplu karisik desen”
kullanilmigtir. Karisik desenlerde, bagimli degisken tizerinde etkisi incelenen en az
iki degisken (faktor) vardir. Bunlardan birisi (satir faktorii) yansiz gruplarin
olusturdugu farkli deneysel islem kosullarini (deney, kontrol), digeri ise (siitun
faktorii) deneklerin farkli zamanlardaki tekrarli 6l¢timlerini (Ontest, sontest 6l¢iimii)
tamimlar. Deneysel degiskenler, degiskenler arasinda neden sonug iligkilerini

kesfetmeyi amaclayan arastirma desenleridir. Arastirmact bu amacin
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gerceklestirmek icin deneysel degiskenleri (bagimsiz degiskenler) maniple etmek
(degisilmeme), i¢ gecerliligini korumak icin dissal (istenmedik), degiskenleri
kontrol altina almak ve bagimsiz degiskenler {izerinde 6lgme yapmak zorundadir
(Borg ve Gall, 1989; Hovardaoglu, 2000; Kerlinger, 1973; Akt. Biiylikoztiirk ve
digerleri, 2010).

3.2 CALISMA GRUBU

Bu aragtirmanin ¢alisma grubu Adana, Adiyaman, Afyon, Agri, Ankara, Ardahan,
Aydin, Balikesir, Batman, Bayburt, Bilecik, Bitlis, Bursa, Canakkale, Corum,
Denizli, Diyarbakir, Edirne, Erzincan, Erzurum, Eskisehir, Gaziantep, Giresun,
Istanbul, izmir, K.Maras, Karabiik, Kars, Kastamonu, Kayseri, Kirklareli, Kirsehir,
Konya, Kiitahya, Malatya, Manisa, Mersin, Nevsehir, Ordu, Osmaniye, Rize,
Samsun, Sinop, Sivas, Sanlwrfa, Tekirdag, Tokat, Trabzon, Tunceli, Yozgat,
illerinde dogup Adana, Canakkale, Bursa, Istanbul, Osmaniye ve Zonguldak illerinde
yasan evli ve meslegi olan giftler olusturmaktadir. Arastirmanin deney ve kontrol
grubu, ciftler 211 aile 211 kadin ve 211 erkek toplamda 422 kisinin verilerinden
olusturulmustur.

Arastirmanin deneklerini Canakkale ilinde yasayan ¢ift uyumu diistik evli ve meslek
sahibi olan 10 erkek ve 10°’nu kadmn olmak tizere toplam 20 ¢ift olusturmaktadir.
Arastirmada deney ve kontrol olmak tizere iki farkli grup bulunmaktadir. Deneklerin
gruplara gore dagilimi incelendiginde deney grubunda 5 erkek 5 kadin olmak tizere

10, kontrol grubunda 5 erkek 5 kadin olmak tizere 10’ar evli ¢ift yer almaktadir.

3.2.1 Calisma Grubunun Olusturulmasi

Arastirmanin deney ve kontrol gruplarinda yer alacak cgiftlerin belirlenmesi
amaciyla, Canakkale ilinde yasayan evli ve meslek sahibi ciftlere, DADO, CUO ve
CBASDO arastirmacinin kendisi tarafindan uygulanmistir. Bu 6lgme araclarmin,
ciftler tarafindan diiriistge yanitlanmasimi saglamak i¢in ¢iftlere rahat ve uygun bir
ortam saglanmistir. Her bir 6lgme aracinin nasil cevaplanacagini anlatan yonergeler,
olgeklerin tizerine yazilmis ve uygulamalarin baslangicinda ¢iftlere bu ¢alismadan
elde edilen sonuglarin bilimsel bir arastirmada kullanilacag: ifade edilmistir. Olgekler

cogunlukla ciftlerin ¢alisma ortamlar1 veya evlerinde ciftler halinde uygulanmis ve
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her bir uygulama yaklasik 75 dakikada tamamlanmistir. Uygulamalar sonucunda,
yonergelere uygun isaretleme yapmayan veya maddeleri bos birakan kimse olmadig
goriilmiis ve deney-kontrol gruplarini olusturacak ciftler 85’1 kadin, 85’1 erkek olmak

tizere toplam 170 kisi yani 85 ¢iftten elde edilen verilere bagli olarak secilmistir.

Gruplarin olusturulmas: i¢in deger yonelimleri ve sosyal destegi ve ¢ift uyumu
diistik 85 ¢iftten iki grubun listesi olusturulmustur. Boylelikle deney ve kontrol
gruplariin her birinde 10’ar yetiskin yer almistir. Deney ve kontrol gruplarina
seckisiz olarak atanmis olan ¢iftler ile tek tek goriisme yapilarak genel bilgi verilmis
ve ¢iftlerin calismaya katilmaya goniilli olup olmadiklart sorulmustur deney grubu
icin 4 ¢ift, kontrol grubu i¢in 3 ¢ift calismaya katilmak istemediklerini séylemislerdir.

3.3 VERI TOPLAMA ARACLARI

3.2.2 Dilmag Ve Aricak Degerler Olcegi (DADO)

Dilmag ve Aricak (2007) tarafindan gelistirilen Degerler Olgegindeki tiim deger
ifadeleri icin temel bilesenler analizi baglaminda ag¢imlayici faktor analizi
gergeklestirilmistir. Kaiser-Meyer-Olkin 6rneklem uygunlugu degeri .926 ve Bartlett
Sphericity Testi yaklasik Ki-Kare degeri 14543.11 (p<.001) olarak bulunmustur.
Bilesen matrisi ve Varimax yontemiyle gerceklestirilen dondiirme bilesen matrisi
incelendiginde tiim degerlerin toplam varyansin % 65.37’sini agiklayan 13 faktor
altinda toplandiklar1 goriilmiistiir. Ortak varyanslarin “zaman” disinda (.431)
tamaminin .50 nin tizerinde oldugu tespit edilmistir. Bununla birlikte dondiiriilmiis
bilesen matrisinde yer alan 14 degerin ayni anda birden fazla faktor altinda .10°dan
daha diisiik bir farkla .32 ve iizeri yiik degerine sahip oldugu ya da bir faktor altinda
tek basma kaldigi goriilmiistiir (Aile, Zaman ve Kisisel I¢ Biitiinliik tek kalan
degerlerdir). Bu nedenle bu 14 deger cikartilarak aymi kosullar altinda benzer
nedenlerle agimlayici faktor analizi iki kez daha tekrarlanmistir. Uciincii faktor
analizinde bes deger ve dordiincii faktor analizinde ise iki deger daha ¢ikartilmas,
geriye kalan 39 degerin sorunsuz bir sekilde toplam varyansin %64.74’{inii
aciklayacak sekilde dokuz faktor altinda toplandigi goriilmiistiir. Son faktor
analizinde Kaiser-Meyer-Olkin o6rneklem uygunlugu degeri. 910 ve Bartlett

Sphericity Testi yaklasik Ki-Kare degeri 9133.26 (p<.001) olarak bulunmustur.
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Adalet/Hakkaniyet (.466) disindaki tiim degerlerin ortak varyansi .50 ile .80 arasinda

degismekte olup Varimax yontemiyle dondiiriilmiistir.

Degerler Olgeginin faktorler bazinda Cronbach alfa i tutarlilik giivenirlik katsayilar
da hesaplanmistir. Analiz sonucunda “Toplumsal Degerler” i¢in .90, “Kariyer
Degerleri” i¢in .80, “Entellektiiel Degerler” i¢in .78, “Maneviyat” igin .81,
“Materyalistik Degerler” igin .78, “Insan Onuru” igin .61, “Romantik Degerler”icin
.66, “Ozgiirlik” i¢in .65 ve “Fiitiivvet” igin de .63 olarak hesaplanmistir. Sonug
olarak, Degerler Olgegi’nin ilk psikometrik bulgulari, dlgegin gegerli ve giivenilir bir

Olgme araci oldugu yoniindedir.

3.2.3 Ciftler Uyum Olcegi (CUO)

Spanier (1976) tarafindan gelistirilmis olan CUO (Dyadie Adjustment Scale; DAS)
evli veya birlikte yasayan ¢iftlerin iligkilerinin niteligini algilayis bigimlerini 6lgmeyi
amaclamaktadir. Olgek, 32 maddeden olusmakta ve dlgekten toplam puanin yani sira
4 alt olgek puanmi hesaplanabilmektedir. Bunlar, esler arasi uzlasma (dyadic
consensus), es doyumu (dyadic satisfaction), esler arasi biitiinlesme (dyadie

cohesion) ve duygusal ifade (affectional expression) dlgekleridir.

Tiim 6lcekten alman en diisiik puan 0 ve en yiiksek puan 151'dir. Toplam puandaki
yiikselme evlilikteki ¢ift toplam uyumunu gostermektedir. Puanlarin 98'den diisiik
olmasi evlilik uyumsuzluguna isaret etmektedir. CUO 6lgeginin tamamimin Cronbach
alfa katsayis1 .96'dir ve aym Orneklemde cesitli alt GSlgeklerinin Cronbach alfa
katsayilar1 73-.94 arasinda degismektedir. CUO, evlilik yasaminin niteligini
degerlendirmek icin ¢ok farkli kiiltiirlerde kullanilan bir 6lcektir. Olgegin Tiirkgeye
uyarlanmas1 Ozkan (1995), gecerlik giivenilirlik calismalar1 Yavuz (1995) tarafindan
yapilmistir. Cronbach alfa katsayis1 .95, yariya bolim giivenilirligi .90, alt 6l¢ekler
i¢cin Cronbach alfa kat sayilar1 .76 — .91 degerleri arasindadir. CUO'nin Tiirkge
versiyonu (Fisiloglu ve Demir, 2000) .90 i¢ tutarliliga sahiptir. Yariya bolme
giivenirlilik katsayis1.85'dir. Locke-Wallace Evlilik Uyum Testiyle yapilan gegerlilik

caligmasinda korelasyon .82 bulunmustur.
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3.2.4 Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olcegi (CBASDQO; Zimet, Dahlem,
Zimet ve Farley, 1988)
CBASDO 12 maddeden olusan bireyin sosyal destegi ile ilgili kaynagin yeterliligini
Olcen Tamamen Katilmiyorum (1) ile Tamamen Katiliyorum (7) arasinda degisen 7°1i
Likert tipinde bir kendini degerlendirme &lgegidir. Olgek algilanan sosyal destegin
kaynagin1 aile, arkadaglar ve 0Ozel bir insan olmak iizere {i¢ alt boyutta
olcebilmektedir. Olcegin i¢ tutarlik katsayisi alt dlgeklerde farkli drneklemlerde. 79
ve .98 arasinda, test tekrar test katsayisi ise 2-3 aylik periyotlarla 6l¢tlildiiglinde .72 ve
.85 arasinda degistigi gozlenmistir. Olgegin Tiirkgeye ilk adaptasyonu Eker ve Arkar
(1995) tarafindan yapilmistir ve daha sonra yeniden gozden gegirilerek (Eker, Arkar
ve Yaldiz, 2001) &lgege son hali verilmistir. Olgegin Tiirkce formu, orijinalinde
oldugu gibi algilanmis sosyal destegin kaynagini1 gsteren (arkadas, aile ve 6zel bir
insan) ii¢ alt dlgekten ve 12 maddeden olusmaktadir. Olgegin giivenirlik ¢alismalar,
.80 ile .95 arasinda degisen yiiksek tutarlilik diizeylerine sahip oldugunu

gostermektedir. Elde edilen puanin yiiksek olmasi, algilanan sosyal destegin yliksek

oldugunu gostermektedir.

3.4 VERILERIN TOPLANMASI

Arastirmada Canakkale ilinde ikamet eden ve bir meslege sahip olan evli ¢iftlerin
uyumu diizeylerini yordayan degiskenlere iliskin bilgiler Dilmac& Aricak Degerler
Olgegi (DADO), Cift Uyum Olgegi (CUO), Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek
Olgegi (CBASDO) ve bazi niteliklerine (meslek, yas, cinsiyet) iliskin bilgiler ise

Kisisel Bilgi formu ile toplanmstir.

Uygulama, ailelere telefon acarak igerigi acgiklanan Olgekler, posta yolu ile
gonderilerek, evli ciftler tarafindan gergeklestirilmistir. Uygulamay1 yapan evli
ciftlere ilgili agiklamalar telefon, mektup ve yiiz yiize goriisiilerek yapilmis ve dogru
bir sekilde doldurmalar1 saglanmistir. Her uygulamadan dnce arastirmanin amacina,
onemine, Olceklerin nasil yanitlanacagina, verilerin gizli tutulacagma iligkin
aciklamalar yapilmistir. Arastirmada elde edilen verilerin arastirma disinda herhangi
bir amagla kullanilmayacagi belirtilmis ve katilimcilarin isim ve bagka tanitict bilgi

yazmalarinin gerekli olmadig: anlatilmastir.

Arastirma verilerinin toplanmasi igin kullanilan 6lgekler 2500 adet ¢ogaltilmis ve
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hedeflenen aragtirma grubundaki ¢iftlere Eyliil 2013 - Aralik 2013 tarihleri arasinda
ulagtirilarak uygulama gercgeklestirilmistir. Dagitilan 2500 6lgek takimmdan 512°si
geriye toplanabilmistir. Geri donen bataryalardan 53 tanesi Ol¢eklerden en az birini
bos birakmistir. 29 batarya bilgi formu bos veya eksik doldurulmustur. 8 bataryada
Olceklerdeki bazi sorulara cevap vermemisglerdir. Calismaya 211 ¢iftin 422 tanesine

iligkin elde edilen veriler arastirma kapsaminda degerlendirilmistir.

3.5 ISLEM

Adana, Canakkale, Bursa, Istanbul, Osmaniye ve Zonguldak illerinde yasan evli ve
meslegi olan ¢iftlere 2500 Olcek bataryast [Dilma¢c& Aricak Degerler
Olgegi(DADO), Cift Uyum Olgegi (CUO), Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek
Olgegi (CBASDO) ve Kisisel Bilgi Formu; dordii bir arada zimbalanarak batarya diye
adlandirilmistir.] verilmis olup 512 batarya geriye toplanabilmistir. Geri donen
olgeklerden 53 tanesi 6l¢eklerden en az birini bos birakmustir. 29 batarya bilgi formu
bos ve eksik doldurulmustur. 8 bataryada oOl¢eklerdeki bazi sorulara cevap

vermemislerdir. Calismaya 211 ¢iftin 422 verisi degerlendirilmistir.

Geri donen ve siniflandirilan 422 veriden degerleri ve sosyal destege bagl ¢ift uyumu
en diigiik Canakkale ilinde yasayan 10 ¢ift psiko-egitim programina alinmistir. Bu

ciftlerden 5’1 deney grubuna 5’de kontrol grubunda yer almigstir.

Tablo—1’de goriilen arastirma deseni dogrultusunda, c¢alismanin baslangicinda
(oturumlardan 1 hafta 6nce), deney, kontrol gruplarinda yer alacak tiim giftlere,
DADO, CUO ve CBASDO ontest olarak uygulanmustir. Ciftlere islem oncesi
Olgtimiin yapilmasinin ardindan, gruplar arasinda anlamli bir fark olup olmadig test
edilerek uygulama asamasina gegilmistir. Uygulama asamasinda deney grubuna, 10
hafta boyunca 10 oturumdan olusan ¢ift uyumu psiko—egitim programi uygulanmuistir.
Kontrol grubunda yer alan ciftlere, herhangi bir islem yapilmamistir. Deney
grubundakilere uygulamalar 10 hafta i¢inde tamamlanmis ve son oturumun
tamamlanmasindan bir hafta sonra, her iki gruba (deney, kontrol) DADO, CUO ve
CBASDO sontest olarak uygulanmistir. “Sistemik Aile Yonelimli Psiko-Egitim
Programinin Degerler, Algilanan Sosyal Destek ve Cift Uyumuna Etkisi” etkisinin
zaman etkisinden bagimsiz, yani uzun siireli (kalict) olup olmadigin test etmek igin

sontest uygulamasinin 2 ay sonrasinda ise yine tim DADO, CUO ve CBASDO
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uygulanarak izleme 6l¢iimii gergeklestirilmistir.

Tablo 1. Arastirmada Uygulanan Deneysel Desen

Gruplar  Ontest Islem Sontest izleme

Deney U1 Cift Uyumu Psiko — Egitim U2 U3
Programi

Kontrol U1l Islem Yok u2 U3

Deneysel desende de gorildigi gibi ¢ift uyumu psiko — egitim programi sadece
deney grubunda uygulanmistir. Kontrol grubunun, deney grubuna uygulanan
programdan etkilenmemesi i¢in 6zen gosterilmistir. Her iki gruba da deneysel
islemden 6nce Ontest uygulanmistir. Deneklere ontest (U1) olarak “Dilma¢& Aricak
Degerler Olgegi (DADO), Cift Uyum Olgegi (CUO), Cok Boyutlu Algilanan Sosyal
Destek Olgegi (CBASDO)” uygulanmistir. Ayni test deneysel islemin sonunda
gruplara sontest (U2) olarak uygulanmistir. Verilen psiko — egitim kaliciligini 6l¢mek
i¢in 2 ay sonra izleme (U3) verilmistir. Ontest — sontest ve izleme uygulamalarmna

deney grubu bireylerin dagilimlar1 Tablo — 2’de verilmistir.

Tablo 2. Cift Uyumu Psiko — Egitim Program1 Uygulamasinda Deney Ve
Kontrol ve Izleme Gruplarint Olusturan Ciftlerin Cinsiyetlerine Gore Dagilimi

Cinsiyet Deney  Kontrol [zleme Toplam
Grubu  Grubu  Deney Grubu  Kontrol Grubu
Kadin 5 5 5 5 20
Erkek 5 5 5 5 20
TOPLAM 10 10 10 10 40

Deney grubunu ve kontrol grubunu olusturan bireylerin, Dilma¢& Aricak Degerler
Olgegi(DADO), Cift Uyum Olgegi (CUO), Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek
Olgegi (CBASDO) élgeklerindeki ontest-sontest uygulamalarindan aldiklar1 puanlar
arasinda onemli bir fark olup olmadigini saptamak amaciyla her iki grup bireylerin
DADO, CUO ve CBASDO 6&lceklerinden aldiklar: dntest — sontest puan farklarina ve

oOntest puanlar1 paramadik olmayan testler ile analiz edilmistir.
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3.6 VERILERIN ANALIiZi

Iki grubun 6ntest sontest fark puanlarina ait ortalama puanlar arasinda t testi teknigi
kullanilmaktadir (Balci, 2000). Ancak her Orneklemin temsil ettigi evrenin ham
puanlart dagilimi normal dagilim gostermelidir. Eger drneklem otuzdan biiyiikse,
evrenin sadece kabaca bir normal dagilim gdstermesi yeterli sayilir (Biiyiikoztiirk ve
digerleri, 2010).

Testin Ad1 Kullanma Gerekgesi

Deneklerin otuzdan az olmast nedeniyle paramedik analiz
yapmaktan vazgecilmis paramedik olmayan analiz yapilmaya

Mann — karar verilmistir. iliskisiz 6l¢iimlerin s6z konusu oldugu zaman
Whitney U | az denekli ¢alismalarda puan dagilimlarinin  normallik
varsayimint  karsilamadigi deneysel caligsmalarda, siklikla bu

teknik kullanilir (Biiyiikoztiirk, 2010).

Wilcoxon )
. [liskili iki 6l¢lim setine ait puanlar arasindaki farkin anlamliligini
Isaretli-Siral
test etmek amaciyla kullanilmistir (Biiytikoztiirk, 2010).

ar Testi
] Anlamli farklarin hangi Ol¢iimler arasinda oldugunu ortaya
Frledman . . . . . oq. . .
Testi koymak i¢in Wilcoxon ile ikili karsilastirmalar yapilabilmektedir
estl
(Green ve Salkind, 2008).
Ikiden fazla degerlendirmecinin, bir grup iizerinde yaptig1
Kendall’in
U degerlendirmeleri, siralayarak, siralama esasina gore, aralarinda
yum
anlamli derecede uyum olup olmadigini sinayan paramadik
Katsayisi

olmayan bir testtir (Can, 2013).

Sekil 3. Verilerin Analizinde Kullanilan Paramedik Olmayan Testler

Deney ve kontrol grubuna iliskin farklar bagimsiz Mann-Whitney U ile analiz
edilmistir. CUPEP’na deney grubu giftlerin Ontest-sontest ve sontest-izleme
sonuglarina Wilcoxon isaretli siralar testi ile bakilmistir. Analizde dncelikle deney ve

kontrol gruplarinin aymi seviyede olup olmadigina bakmak igin 6ntest farklarina
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bakilmistir. Devaminda sontest puanlarindan dntest puanlari ¢ikartilarak fark puanlar
bulunmus, daha sonra deney ve kontrol gruplarinin fark puanlarina iliskin ortalama
puanlar1 arasindaki fark iliskisiz gruplar i¢in Wilcoxon ve anlamli farklarin hangi
Olgtimler arasinda oldugunu ortaya koymak i¢in ile Friedman testi, {i¢ uyuglama

arasinda uyumu olup olmadigi Kendall’in Uyum Katsayisi ile test edilmistir.

Ontest sontest kontrol gruplu desende deneysel islemin etkililigini test etmek icin
hesaplama ve yorumlama bakimindan kolay bir teknik olmasi nedeniyle bu yola

bagvurulmustur.

3.7 CIiFT UYUMUNU ARTTIRMAYA YONELIK PSIiKO-EGIiTiM
PROGRAMININ GELISTIRILME SURECI

DeLucia-Waack (2006)’1in tanimina gore psiko-egitim programlari beceri gelistirmeyi
amagclar ve egitimsel igeriklidir. Bu programlarin ortak 6zelliklerinden birisi bilgi
verme ve sorunu onleme hedeflenir. Brown (2005) ve DeLucia-Waack (2006).
Yaptiklart ¢aligmalarda, psiko-egitim gruplarin etkilesime girmesi 6énemli olmakla
birlikte as1l beklenti, iiyelerin kendilerine sunulan konuyu 6grenebilmeleridir. Verilen
konular, ogretilmeye calisilir ve sorunlar1 6nlemek igin gayret sarf edilir. Bu yiizden
psiko-egitim programlar1 olusturulurken oturumlarin egitici olmasi ve ¢iftlerin
ogrenmeye hazirlanmasi  hedeflenmistir.  Oturumlardaki  ornekler, ¢iftlerin
yasantilarini igerecek sekilde tasarlanmistir. Bu amagla ¢ift uyumu, degerler ve
algilanan sosyal destek ilgili alanyazin1 taranmis, yapilmis olan ilgili arastirmalar
incelenmis ve ele alinan degiskenlere yonelik olusturulan yapilandirilmis programlar
ile ilgili kapsamli bir inceleme yapilmstir.

Bu asamada ozellikle, ¢ift uyumu arttirmaya yonelik psiko-egitimi programi igin gift
uyumu, degerler ve sosyal destek ile ilgili arastirma yapan arastirmacilarin (Dilmag,
2007; Kaya, 2009; Cakir, 2008) ¢alismalarindan yararlanilmistir. Bu incelemedeki
degiskenler ¢ift uyumu, deger ve soysal destek alanindaki kuramsal ve uygulamaya
yonelik alanyazin analiz edilmis ve bu {i¢ yapinin her biriyle iliskili olabilecek ve
Sistemik Aile Terapisi yaklasimmn ilke ve uygulamalarmi temel alacak bir
psiko-egitim programi gelistirilmistir. Furr (2000)’a goére psiko-egitim programlari
belirlenmis bir ya da birkag kuramsal temele dayanmalidir. Bu sebepten dolay: grup

calismasinin  oturumlar1  tasarlanirken  Sistemik  Aile  Terapisi  yaklagimi
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benimsenmistir Sistemik Aile Terapilerden kullanilan teknikler ve etkinlikler igin
Bowen (1978)’in ¢alismasindan yararlanilmig ve bunun yaninda Satir (1988) ve
Kesici ve digerleri (2013)’in ¢alismalarindaki etkinlikler dikkate alinmastir.
Programda ele alinan o6rneklerin ¢iftlerin deneyimlerinden ya da olas:t aile
yasantilarinda karsilasabilecekleri durumlar olmasina 6zen gosterilmistir. Programin
gelistirilmesi stirecinde arastirmaci, hem tez izleme jiirisi tiyelerinden hem de alanla
ilgili diger 6gretim tiyeleriyle her zaman baglantili olmaya ve sistemli bir ¢alisma
izlemeye 6zen gostermistir. Arastirmaci psiko-egitim programina baslamadan 6nce,
tez danismanina hazirlanan programi son bir kez inceleterek gerekli diizeltme ve
eklemeleri yapmis ve programi uygulamaya hazir hale getirilmistir.

3.7.1 Cift Uyumunu Arttirmaya Yonelik Psiko-Egitim Programinin Genel

Amaclarn
1. Degerlerin ¢ift uyumuna etkisini fark ettirme.

2. Sistemik aile yaklasimi ile grupla psikolojik danigma uygulamasinin ¢iftlerin

ortak degerlerini arttirma.

3. Ciftlerin sosyal desteklerinin neler oldugunu fark etme ve sosyal destekten en

yiiksek diizeyde faydalanma yontemlerinin gérebilmelerini saglama.

4. Ciftler aile yasaminda yaptiklar1 eylemlerle kendi i¢ ve dis diinyalarindaki

dengeyi kurarak uyumlu bir ¢ift olabileceklerini fark ettirme.

5. Degerleri artan c¢iftlerin kendi mutluluklari i¢in harcadiklari enerjiye esleri i¢inde

harcamalar1 gerektigini fark edebilecekler.

6. Ciftlerin kariyer degerlerinin esler aras1 uzlagmaya katkilari farkina varmalarini

saglama

7. Evli ciftleri arasindaki manevi uyumun es doyumunu katkisini anlamalarini

saglama.
8. Materyalist degerlerin esler arasi biitiinlesmeye katki diizeylerini anlatma.
9. Romantik degerlerin esler arasinda duygular gelistirdigi gosterme.
10. Eslerin onuru ile esler arasi baglilig arttirdigr anlatma.

11. Ozgiirliik degeri ile esler arasi farkliliklara agiklama.
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12. Esler aras1 fiitiivvetin ( eslerin birbirlerine tevazulu davranma) evlilik uyumuna

katkisini gosterme.

3.7.2 Cift Uyumunu Arttirmaya Yonelik Psiko-Egitim Programmmin Ogeleri
1.  OTURUM: Amag¢ Ve Kavramlar

Amag: Birinci oturumda grup tyelerinin birbirleriyle ve grup lideriyle tanisma ve
tanisma oyunun oynamak ve aile degerleri, sosyal destek ve ¢ift uyumu kavramlarini
tanimlamak. Ciftlerin benliklerinin farklilagsmasi etkinligi ile esler aras1 ortak ve farkl
degerleri farkina varmalarin1 ve aileden saglikli ayrilma ile sosyal destegin cift

uyumuna katkisini anlamalarini saglamak.
Hedef Davranislar:
1. Grupta uyulmas1 gereken kurallarinin neler oldugunu séyleyebilme,

2. Ciftlerin aile degerleri ile duygusal sistemlerden psikolojik olarak ayrilmayi

tanimlayabilme

3. Sosyal destek ve aile degerleri ile ¢ift uyumu adli galismanin genel amaglarini ifade

edebilme,
4. Cift uyumunu tanimlayabilme,
5. Aile degerleri ile ilgili temel kavramlari soyleyebilme,
6. Ciftlerin aldiklar1 sosyal destekleri siralayabilme,
7. Bireyin aileden ayrilmanin ne demek oldugunu tanimlayabilme,
8. Kendini farklilagtiran bireyin esler arasi uyumlu oldugunu fark edebilme
2.  OTURUM: Aile Degerleri — Sosyal Destek
Amag:

1. Ciftlerin sosyal destek kavramini alt boyutlar1 (Aile, Arkadas ve Ozel Biri) ile

tanimlayacak ve aciklayacak
2. Grup tyelerinin koken ailelerinin degerlerinin neler oldugunu 6grenmek.
3. Grup tiyelerinin sosyal desteklerinin ¢ift uyumana katkisina vurgu yapmak.

4. Aile ve toplumsal degerlerinin evlilik uyumunu katkisini anlamalarina yardimci

olmak
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5.

Grup iiyelerine kendilerini yonetmesi araciligiyla farklilasmay1 gostermek.

Hedef Davranislar:

1.

Grup tuyeleri koken ailelerini yakindan taniyarak ailelerinden gelecek sosyal

destegin ne kadar 6nemli oldugunu anlayabilecekler.

. Her bir ¢iftin kdken ailesinin degerlerinin evliliklerinin birgok yonden etkiledigini

ifade edebilecekler.

. Kendi bireysel degerlerinin nereden geldigini ve evlilik uyumunu ne gibi

katkilarinin oldugunu anlatabilecekler.

. Ebeveynlerin kendi evliliklerinde goriilen kok ailelerinin olusturdugu fonksiyonel

olmayan duygusal giigleri degerlendirerek daha giiglii ve islevsel benlik

olusturmalarini farkina varacaklar.

. Grup Tlyeleri esleri arasindaki c¢atismanin aslinda birbirine kontrol etmeye

calismalarindan kaynaklandigini sdyleyebilecekler.

3.  OTURUM: Romantik Degerler — Duygusal ifade
Amag:
1. Romantik degerlere sahip olan grup tiyelerinin (aile tiyeleri) duygularina duygusal

bir sekilde ifade edebileceklerini farkina varmalarini saglamak.

. Grup iiyeleri, eslerinin birbirine sevgi, sefkat ve ilgi gosterebilmeyi 6gretmek

. Grup fyeleri, ailelerinde bireysel farkliliklarin onaylandigi, hatalarin tolere

edildigi, iletisimin agik oldugu ve kurallarin esnek oldugu bir ortam meydana

getirmelerini saglamak.

. Grup tyeleri, birbirinin tamamen ne demek istedigini, ne hissettigini, ne

algiladigini net bir sekilde algilamalarini saglamaktir.

Hedef Davranislar:

1.

2.

3.

4.

Aile degerlerinin aile kurumundaki hiyerarsinin etkisini kavraya bilme
Ciftlerin duygusal tlicgenlemeye neden olabilecek romantik degerleri anlayacak,
Ciftlerin duygusal catismadan kagmak i¢in olusturduklari tiggenleri fark edecekler,

Ciftler olusan duysal iicgenleri bozma becerisini kazanacaklar,
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4.

. Ciftler aile i¢inde sinirlarin ne anlama geldigi ve her bir aile iiyesinin bir sinir1

olmas1 gerektigini anlayacaklar,

. Ailede yasayan her bireyin bir alt sisteminin oldugunu ve ayrica aile sistemine de

tiye olduklarii gorebilecekler,

. Ciftler birbirlerinin sinirlarini fark edebilecekler ve bu sinirlara saygi gostermeyi

Ogreneceklerdir.

OTURUM: Ozgiirliik — Es Doyumu

Amag:

1.

2.

3.

Es doyumu ve 6zgiirliik kavramlarinin ne anlama geldigini ve her bir esin kisisel

Ozglirligliniin evlilik doyumu ve uyumuna yaptigin1 katkinin 6nemini kavratmak,
Evlilik ile birlikte kisisel 6zglirliigiin bitmedigini katilimcilarin fark ettirmek,

Kisisel 6zgiirliiglin es uyumuna katkisini1 anlamalarini saglamak

Hedef Davranislar:

1.

2.

5.

Evliliklerde kisisel dzgiirliiklerin 6nemli oldugunu anlayabilme
Eslerin kendilerine 6zel zaman ayirmalar1 gerektigini anlayabilme

Evliligin ciftlerin kisisel 6zglirliigiinii ve arkadas iletisimini azaltmadigini dile

getirebilmek,

Evliligin 6zgiirliigli bitirmedigini hatta evlilik doyumuna katkisi oldugunu

anlayabilme,

OTURUM: Insan Onuru — Esler Aras1 Uzlasma

Amag: Evlilikte insan onuru ve esler arasi uzlasma kavramlarmin ne anlama

geldigini, ¢ift uyumuna etkilerini ve benlik saygisinin esler arasi uzlagma olan

katkilar1 anlamak

Hedef Davramsglar:

1.

2.

3.

lletisim kaliplarmin esler aras1 uzlasmaya etkisini séyleyebilme,
Ailedeki iletisim kaliplarinin anlayabilme,

Insan onuru kavrammin ailedeki esler arasindaki uzlasmaya katkisinin

anlatabilmesi,
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4. Cift uyumu i¢in eslerin birbiri ile anlasabilmesinin tek sekli kuvvetli iletisime

sahip olmalar1 gerektiginin fark etmeleri.
5. Benlik saygis1 kavraminin insan onuru ile 6zdeslestirilmesinin saglanmasi
6. Grup iiyeleri aile dinamiklerinin degerlendirebileceklerdir.

7. Aile liyelerinin benlik saygi diizeylerini arttirarak onlar1 kendi kararlarini alabilen,

dogru iletisim kaliplar1 kullanan saglikli bireyler haline getirebilmektir.
6. OTURUM: Kariyer Degerleri — Esler Aras1 Biitliinlesme
Amag:

1. Kariyer degerleri kavramlarinin ne anlama geldigini ve esler arasi biitiinlesmeye

sagladiklar1 katkiy1 anlamak
2. Ciftlerin kariyer yapmasi esler arasi biitiinlesmeyi saglayabilecegini kavramak,
3. Kendine yeten c¢iftlerin esit diizeyle bir aile biitiinlesmesi olabilecegini anlamak,
Hedef Davranislar:

5. Ciftlerin islerinde ytlikselmeleri yani kariyer yapmalari ile esler aras1 motivasyonu

arttirdigin1 gorebilme

6. Ciftlerin siire gelen iletisim problemlerini olumlu iletisim kaliplart ile

diizelebilecegini gorebilme
7. Aile tiyelerinin davranis ve diisiince kaliplarini farkli bir baglamda gorebilme,
8. Mesleki doyumun ¢iftleri biitiinlesmelerini katkisi olabilecegini kavrama,

9. Kariyer degerlerinin aile i¢i uyumu katkisin1 gorebilme

7. OTURUM: Entelektiiel Degerler — Duygusal Ifade

Amag: Entelektiiel degerler ve duygusal ifade kavramlarinin ne anlama geldigini

kavratmak ve bu kavramlarinin ¢ift uyumlarina etkilerinin 6nemini kavratmak.
Hedef Davramslar:

1. Ciftlerin entelektiiel diizeylerinin duygularin1 birbirine ifade ederken etkili

oldugunu gorebilme,

2. Egitimli eslerin duygularini daha iyi ifade edebileceklerini anlama
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3. Eslerin birbirine karsi duygularini sdyleyebilme,
4. Eslerin kiiltiirel diizeyleri ¢ift uyumunu kolaylastirdig1 gérebilme,
8. OTURUM: Maneviyat — Esler Aras1 Uzlagsma

Amag: Cift uyumu i¢in maneviyatin ne anlam ifade ettigini ve esler arasi uyum igin

onemli oldugunu kavratmak.

Hedef Davranislar:

1. Eslerdeki maneviyatin ¢ift uyumuna katkisini gérebilme,

2. Maneviyatin ¢iftler i¢cin ne kadar hayati oldugunu anlayabilme,

3. Cift uyumu i¢in ayn1t manevi degerlerin paylasilmasinin dneminin anlasilmast,

4. Ailenin manevi baglarinin ¢ift uyumu arasindaki iligkiyi ne derece etkiledigini

kavrayabilme,
5. Ailenin yerlesmis olan davranis kaliplarinin ¢ift uyumuna etkisini anlayabilme,
6. Manevi baglarin ¢iftlerin yakinlagtigini gérebilme,
9. OTURUM: Metaryalistik Degerler — Esler Aras1 Biitiinlesme

Amag: Metaryalistik degerler ve esler arasi biitiinlesme kavramlarinin ne anlama

geldigini kavratmak ve bu kavramlarin hayatimizdaki etkileri vurgulamak.
Hedef Davramslar:

1. Maddi degerlerin evlilik uyuma katkisini anlayabilme,

2. Bazi maddi degerlerin esler aras1 biitiinliigii sagladigini gérebilmek

3. Ciftlerin uyumu i¢in hem maddi degerlere hem de manevi degerlere ihtiyacinin

oldugunu fark edebilme,

4. Evlilik uyumunun sadece ciftlerin bir arada yasamasiyla olmayacagi maddi degerlere

de ihtiya¢ duyabilecegini anlayabilme
10. OTURUM: Fiitiivvet — Es Doyumu
Amag:

1. Fiitiivvet (baskasini, kendisine tercih etmek) ve es doyumu kavramlarinin ne
anlama geldiginin anlayabilecek ve bu kavramlarin kendi hayatlarina etkisini

kavrayabileceklerdir.
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. Grup tiyelerinin ilk oturumdan baglayarak son oturuma kadar gegen siire aile

degerleri ile sosyal destegin ¢ift uyumuna yonelik bir degismenim olup olmadigini
ve gecen oturum siireclerinin timiiyle ilgili siireglerin tartisiimas: ve

yorumlanmasi.

. Grup iiyeleri tarafindan arastirmacmin uygulandigi “Degerler Olgegi”, “Cift

Uyumu” ve “Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgegi’nin Gozden Gegirilmis

Formu”nun sorular1 cevaplanacak

Hedef Davramslar:

N o g b~ ow

. Baskasin1 kendisine tercih etmenin es doyumuna katkisini gorebilecek,

Esler evlilik doyumuna ulasabilmeleri igin fiitiivvet gibi bazi degerlere sahip
olmalarinin 6neminin anlayabilecek,

Eslerin eslerini birbirine tercih etmeleri evlilik doyumuna katkilarini kavrayacak.
Biitiin oturum siiregleriyle ilgili genel bir degerlendirme yapabilme

Cift uyumuna yonelik farkindalik diizeyini gorebilme,

Uygulayiciya karsi ve diger iiyelere yonelik olumlu duygulari belirtebilme.

Grup tyelerinin verilen degerler egitimi sonucunda degerlerin kazanmalarina

yonelik bir degismenin olup olmadiginin paylasima gidilmesi.

3.7.3 Cift Uyumunu Arttirmaya Yonelik Psiko-Egitim Programinin Genel Akisi

Cift uyumunu arttirmaya yonelik psiko-egitim programinin oturumlar: belirli bir

sistem igerisinde igslemektedir. Bu sistem ise bir akis1 gerekli kilmistir.

Oturumlarin genel akisini gosterir asamalar asagida verilmistir.

1.

Baslangigta genel olarak grup iiyelerinin her birinin, o andaki duygularinin ifade

edebilmeleri.

. Uyelere, siire¢ baslamadan 6nce birbirlerine ya da grup liderine iletmek istedikleri

herhangi bir seyin olup olmadiginin sorulmasi.

. Bir énceki oturumun kisaca hatirlanmasi (ilk oturumun disindaki oturumlar igin

uygulanir).

. Verilmis olan ev &devleriyle ilgili degerlendirmelerin yapilmas: (ilk oturumun

disindaki oturumlar i¢in uygulanir).

. Yapilacak olan oturumun giindeminin belirlenmesi.
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9.

10.

. Giindeme iliskin siirecin bagslatilarak katilimin saglanmasi (Alistirmalar, oyunlar

ve danisma becerileri kullanilir).

. Oturum sonunda, yapilmis olan oturumun geneline iliskin tiyelerin duygu ve

diistincelerinin paylasilmasi.

. Bir sonraki oturum igin, grup disi ¢alismalarin (ev 6devlerinin) belirlenmesi.

Oturumun 6zetlenmesi.

Oturumun sonlandirilmasi.

3.7.4 Cift Uyumunu Arttirmaya Yonelik Psiko-Egitim Programinin Grup

10.

11.

12.

13.

Kurallan
Grup iginde konusulanlar grup icinde kalacaktir.
Grupta konusulanlar higbir sekilde disarida konusulmayacaktir.
Grup tiyeleri arasindaki iliskiler saygiya dayal1 olacaktir.
Gruptaki her iiye degerlidir.
Grup oturumlara her iiyenin devam etmesi gereklidir.
Grup tiyeleri belirlenen giin ve saatte oturum yerine gelmekle sorumludur.
Katilimeilar psiko-egitim siiresinde grup tliyelerine isimleri ile hitap edeceklerdir.

Grup egitimi siirecince hicbir {iye digerini rencide edemez. Rencide etmeye

tesebbiis edemez.

Grup caligmalarin grup tiyeleri haricinde hi¢ kimse ne sifatla olursa olsun

katilamaz.

Grup iyelerinden her biri kendi ¢ift gelisimlerinden ve diger {yelerin
etkilesiminde sorumludur. Diger iiyeleri olumsuz anlamda etkileyecek séz ve

davranislarda bulunmaz.

Grup tyeleri konusmalarinda genelleme yapmak yerine, kendi yasamlarindan

somut 6rnekler vermekle sorumludur.
Grup lideri ayn1 zamanda grubun dogal bir tyesidir.

Grubun ilk oturumda yukarida bahsedilen kurallar disinda eklenmesi istenen

baska kurallar varsa tliyelere sorulur ve kurallara eklenir.
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14. Grup siirecinde dogabilecek durumlar karsisinda grup tyeleri ile degerlendirme

yapilarak yeni kurallar belirlenir.

3.7.5 Cift Uyumunu Arttirmaya Yonelik Psiko-Egitim Programi Grubunun
Tlkeleri

1) Grupta yer alan her bir tiye degerlidir.

2) Uyelerin ~ yapmamalar:  gerekenler  yerine  yapabilecekleri  yoniinde

cesaretlendirilirler.

3) Grup stirecinde  konusulanlar  kesinlikle grup  oturumlarmin  disina
yansitilmayacaktir. Bu bakimdan grup tyeleri gizlilik ilkesine uymay: kabul

ederler.
4) Grup uyeleri 5 ¢ift olmak tizere en ¢ok 10 (on) kisi olmalarina dikkat edilmistir.
5) Cift uyumu diisiik olan ¢iftler arasinda goniillii olanlar gruba segilmistir.
6) Cift arasinda uyumsuzluk oldugunu beyan edenler gruba davet edilmistir.
7) Farkli meslek ve sosyal siniflardan olmasina dikkat edilmistir.
8) Grup siireci igerisindeki tiim iliskilerde bireye sayg ilkesin 6n planda tutulacaktir.

9) Grup lideri ayn1 zamanda grubun bir tiyesidir.
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BOLUM IV

41 BULGULAR

Bu boliimde, arastirmanin amacima uygun olarak yapilan analizler sonucunda elde
edilen bulgulara yer verilmistir. Bulgularin sunulmasinda arastirmanin alt denenceleri
sirasi ile ele alinarak, her bir alt denenceye iliskin verilerin istatistiksel ¢6ziimlemeleri

dogrultusunda ulasilan bulgularla, yer verilmistir.

4.2 DENENCELERININ TEST EDILMESI

Bu bolimde c¢alisma hipotezleri dogrultusunda yapilan analizlerin detayl
sonuglarimi igermektedir. Caligmanin temel amaci, ¢ift uyumunu arttirmaya yonelik
uygulanan psiko—egitim programinin islevselliginin arastirilmasidir. Asagida

arastirmanin denenceleri dogrultusunda elde edilen bulgular sirayla verilmistir.

4.2.1 Degerlere Yonelik Denencelerin Test Edilmesi

Denence 1: CUPEP’na katilan deney ve kontrol grubu deneklerinin deger
yonelimlerinde, ontest sonuglar: agisindan farkhilik yoktur.

Deney ve kontrol grubundaki bireylerin degerler 6lgeginden aldiklari 6ntest puanlart

iliskin yapilan Mann-Whitney U testi sonuglar1 Tablo 3’°te verilmistir.

96



Tablo 3. Deney ve Kontrol Grubu Toplumsal, Kariyer, Entelektiicl, Manevi,
Materyalistik, Insan Onuru, Romantik, Ozgiirliik ve Fiitiivvet Degerlerinin Ontest Sira
Ortalamalari, Sira Toplamlari, Mann-Whitney U Degerleri ve Onemlilik Diizeyleri

Islem Alt boyut Gruplar N Ortasllzi;am Tospllr;m U P
S BB o
D . .
S
Entellektiiel Eg?li};l 18 19%'7255 19172.;3500 42.500 .569
D
AR e
Ontest Materyalistik Ez:(t?;l 18 191.'7255 19172.'5500 42.500 .565
Insan Onuru EZ?}?;I 18 183: 18328 47.500 .845
D . .
Romantik KE:?;I 18 l9(?3700 19037.0000 38000358
Ok O 1o sss s 0900 410
D . .
R D008 B0 ey

Tablo 3. incelendiginde deney ve kontrol gruplarinin toplumsal degerler (U=49.000;
P>.05), kariyer degerleri (U=48.000; P>.05), entellektiiel degerler (U=42.500;
P>.05), manevi degerler (U=39.500; P>.05), materyalistik degerler (U=42.500;
P>.05), insan onuru degerleri (U=47.500; P>.05), romantik degerler (U=38.000;
P>.05), ozgiirliik degerleri (U=40.500; P>.05) ve fiitiivvet degerleri (U=48.500;
P>.05) alt boyutlar1 6ntest sonuglart bakimidan birbirlerinden anlamli derecede
farklilasmadiklar1 ve birbirine denk kabul edilebilecegi goriilmektedir.

Deney ve kontrol gruplarina ait ntest sira ortalamalar1 incelendiginde, toplumsal
degerler deney grubu (10.60) ve kontrol grubu (10.40), kariyer degerleri deney grubu
(10.70) ve kontrol grubu (10.30), entelektiiel degerler deney grubu (11.25) ve kontrol
grubu (9.75), manevi degerler deney grubu (11.55) ve kontrol grubu (9.45),
materyalistik degerler deney grubu (11.25) ve kontrol grubu (9.75), Insan onuru
deney grubu (10.25) ve kontrol grubu (10.75), romantik degerler deney grubu
(10.70) ve kontrol grubu (9.30), ozgiirliik degerleri deney grubu (11.45) ve kontrol
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grubu (9.55), fiitiivvet degerleri deney grubu (10.65) kontrol grubunda yer alan

ciftlerin (10.35) Ontest sira ortalamalarinin ¢ok yakin diizeyde oldugu goriilmektedir.

Denence 2: CUPEP’na katilan deney grubundaki ciftlerin degerler dl¢eginin
ontest — sontest — izleme sonuclar1 agcisindan farkhilik vardir.

CUPEP’na deney grubu ciftlerin degerler 6l¢eginin Ontest — sontest — izleme
sonuglarinin anlamli bir fark gosterip gostermedigine iliskin Friedman ve Kendall

testi sonuglart Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4. CUPEP’na Deney Grubu Ciftlerin Degerler Cift Uyumu ve Cok Boyutlu
Algilanan Sosyal Destek Olgekleri Ontest — Sontest — Izleme Puanlarinin Friedman
ve Kendall Testi Sonuglari

N 10
Kendall's W* 961
Chi-Square 451.775
df 47
Asymp. Sig. .000

a. Friedman Test
b. Kendall's Coefficient of Concordance

Tablo 4. incelendiginde CUPEP’na katilan deney grubundaki ¢iftlerin degerler, ¢ift
uyumu ve c¢ok boyutlu algilanan sosyal destek oOlceklerine verdikleri puanlar
Friedman ( X2(47_ n=10) =451.775, p<.01) testi ile karsilastirildiginda istatistiksel olarak
anlamli farklar ve Kendall uyum katsayisinin ile yaptiklar1 degerlendirmeler sonucu
istatistiksel olarak anlamli derecede uyum gosterdikleri anlagilmaktadir (W=.961,
p<.01).

Denence 3: CUPEP’na katilan deney grubu deneklerinin deger yonelimlerinde,
ontest— sontest sonugclar1 acisindan farkhhik vardir.

CUPEP’na katilan deney grubundaki ciftlerin degerler 6lgeginin Ontest ve sontest
sonuglarinin anlaml bir fark gosterip gostermedigine iliskin Wilcoxon isaretli siralar

testi sonuglart Tablo 5'te verilmistir.
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Tablo 5. CUPEP’na Katilan Deney Grubundaki Ciftlerin Degerler Olcegi Ontest ve
Sontest Puanlariin Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Sonuglar
- Sira Sira
Ontest - Sontest N Ortalamasi  Toplami y p

Negatif Sira  10° 5.50 55.00

i b
Toplum Degeri  Pozitif Sra  0° 0.00 0.00 28097005
Esit 0°
Negatif Sira 10°  5.50 55.00 b
Kariyer Degerleri Pozitif Sira 0° 0.00 0.00 2871 004
Esit o'
) Negatif Sira 79 4.00 28.00 b
g‘;t?elfgruel PortifSra 0" 000 o000 23/t 018
& Esit 3
Negatif Sra 10/ 5.50 55.00 b
Manevi Degerler Pozitif Sira 0~ 0.00 0.00 -2.823 005
Esit o'
-~ Negatif Sra 10" 5.50 55.00 b
parenvalitk  pogidfsa 0 000 0go 2% 099
& Esit 0°
. Negatif Sra 9P 5.00 45.00 b
posan Ot pogitsiia 00 000 000 2O 07
g Esit 1
, Negatif Sra  9° 5.22 47.00 b
Romantik PozitifSma 11 800  goo  19% 048
g Esit o
w Negatif Sra 10Y 5.50 55.00 b
Deetrit PozitifSra 0% 000 000 2809 005
g Esit 0¥
Negatif Sra 10 5.50 55.00 b
Fiitivvet Degeri  Pozitif Sira  0° 0.00 0.00 2842 004
Esit 0%

Tablo 5. incelendiginde arastirmaya deney grubunda katilan giftlerin toplum
(z=-2.809, p<.05) , kariyer (z=-2.871, p<.05), entellektiiel (z=-2.371, p<.05), manevi
(z=-2.823, p<.05), materyalistik (z=-2.823, p<.05), insan onuru (z=-2.675, p<.05),
romantik (z=-1.995, p<.05), dzgiirliik (z=-2.809, p<.05) ve fiitiivvet degerlerinden
(z=-2.842, p<.05) aldiklar1 deney Oncesi ve sonrasi puanlari arasinda anlamli

derecede farklilastig1 gériilmektedir.

Denence 4: CUPEP’mna katilan deney ve kontrol grubu deneklerinin deger

yonelimlerinde ontest — sontest fark sonuclar1 acisindan farkhlik vardir.
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Deney ve kontrol grubundaki ¢iftlerin degerler 6l¢eginden aldiklar: dntest — sontest
puan farklarma iliskin yapilan Mann-Whitney U testi sonuglari Tablo 6’da

verilmistir.

Tablo 6. Deney ve Kontrol Grubu Toplumsal, Kariyer, Entelektiicl, Manevi,
Materyalistik, Insan Onuru, Romantik, Ozgiirliik ve Fiitiivvet Degerlerinin
Ontest—Sontest Fark Sonuglarinin Sira Ortalamalari, Sira Toplamlari, Mann-Whitney
U Degerleri ve Onemlilik Diizeyleri

Sira Sira

Islem Altboyut  Gruplar N Ortalamas Toplami U p
Deney 10 1510  151.00
Toplumsal ool 10 590 5900 000 000
. Deney 10 1520  152.00
Karlyer Kontrol 10 580 5800 o000 000
_ Deney 10 1365 13650
Entellektiel Kontrol 10 735 23.50 18.500 .016
. Deney 10 1475  147.50
M 7. 001
) anevi Kontrol 10 625  e250 00 00
Ontest D 10 1455 14550
Sontest  materyalistik — ' 27 9500 .002
Fark aleTyalistic ontrol 10 645 6450 '
Sonuglart Deney 10  13.40  134.00
i 21. 027
nsan Onurw ool 10 7.60 76.00 000 .0
. Deney 10 1380  138.00
Romantik ‘ol 10 720 7200 L7000 012
o Deney 10 1330  133.00
Ozgirlik ool 10 770 7700 22900 0%
D 10 15 156.
Fiitiivvet eney 10 1350 15500 o0 000

Kontrol 10 5.50 55.00

Tablo 6. incelendiginde deney ve kontrol gruplarinin toplumsal degerler (U= 4.000;
P<.05)., kariyer degerleri (U= 3.000; P<.05)., entellektiiel degerler (U= 18.500;
P<.05), manevi degerler (U= 7.500; P<.05), materyalistik degerler (U= 9.500;
P<.05), insan onuru degerleri (U= 21.000; P<.05), romantik degerler (U=17.000;
P>.05), ozgiirliik degerleri (U=22.000; P>.05) ve fiitiivvet degerleri (U=.000; P>.05)
alt boyutlarinda deney ve kontrol gruplart arasinda ontest ile sontest puan faklari

arasindaki farkin anlamli oldugu goriilmektedir

Denence 5: CUPEP’ma deney grubu deneklerin deger yonelimlerinde, sontest

ve izleme sonu¢lar1 bakimindan farkhlik yoktur.
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CUPEP’na katilan deney grubundaki ¢iftlerin degerler 6lgeginin sontest ve izleme
sonuglarinin anlamli bir fark gosterip gostermedigine iliskin Wilcoxon isaretli siralar

testi sonuglar1 Tablo 7‘de verilmistir.

Tablo 7. CUPEP’na Katilan Deney Grubu Ciftlerin Degerler Olgegi Sontest ve
Izleme Puanlarmin Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Sonuglari

Sira Sira
Sontest - izleme N Ortalamas1 Toplami y p
Negatif Sira 42 5.50 2200 060° 953
Toplum Degeri Pozitif Sira 5 4.60 23.00 ' '
Esit 1°
Negatif Sira 4° 438 1750 soxc 54
Kariyer Degerleri  Pozitif Sira 3° 3.50 10.50 ' '
Esit 3f
) Negatif Sira 59 6.10 30.50 c
g‘;gelfgruel Pozitif Sira 5" 490 2450 ~307 799
Esit 0
Negatif Sira 6 4.75 2850 105° 918
Manevi Degerler  Pozitif Sira 4* 6.63 26.50 ' '
Esit o'
- Negatif Sira 3" 5.00 15.00 b
]'\)":‘;2?(:: IStk pogitif Sira 6" 500 3000 o7 370
Esit 1°
. Negatif Sira 2P 5.25 10.50 b
osan Onur Pozitif Sira 51 350 1750 02 52
g Esit 3
Negatif Sira 4° 488 1950 510 g3
Romantik Degerler Pozitif Sira 4 4.13 16.50 ' '
Esit 2"
W Negatif Sira 2Y 6.00 12.00 b
gzg‘;ﬁ;ki Pozitif Sira 471 33.00 L2t 204
Esit 1
Negatif Sira 3 4.00 12.00 b
Fiitiivvet Degeri  Pozitif Sira 6° 5.50 33.00 Lailh 190
Esit 1%

Tablo 7. incelendiginde arastirmaya katilan kontrol grubu giftlerinin toplum (z=-.060,
p>.05), kariyer (z=-.604, p>.05), entellektiiel (z=-.307, p>.05), manevi (z=-.102,
p>.05), materyalistik (z =-.897, p>.05), insan onuru (z=-.632, p>.05), romantik
(z=-.212, p>.05), ozgiirlik (z=-1.271, p>.05) ve fiitiivvet degerlerinden (z=-1.311,

p>.05) aldiklart anlaml derece farklilagsmadiklar1 goriilmektedir.
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Denence 6: CUPEP’na katilan kontrol grubu ciftlerinin degerler olceginin

ontest — sontest — izleme sonuclar1 acisindan farkhilik vardir.

CUPEP’na katilan kontrol grubu ciftlerinin degerler 6lgeginin Ontest — sontest —
izleme sonuglarinin anlamli bir fark gosterip gostermedigine iliskin Friedman ve

Kendall testi sonuglar1 Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8. CUPEP’na Katilan Kontrol Grubu Ciftlerinin Degerler, Cift Uyumu ve Cok
Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgekleri Ontest — Sontest — izleme Puanlariin
Friedman ve Kendall Testi Sonuglar1

N 10
Kendall's W* 936
Chi-Square 439.921
df 47
Asymp. Sig. .000

a. Friedman Test
b. Kendall's Coefficient of Concordance

Tablo 8. incelendiginde CUPEP’na katilan kontrol grubu giftlerinin degerler g¢ift
uyumu ve c¢cok boyutlu algilanan sosyal destek oOlceklerine verdikleri puanlar
Friedman ( X2(47, n=10) =439.921, p<.01) testi ile karsilastirildiginda istatistiksel olarak
anlamli farklar oldugu ve Kendall uyum katsayis1 (W=.936, p<.01) ile yaptiklari
degerlendirmeler sonucu istatistiksel olarak anlamli derecede uyum gosterdigi

gorilmiistiir.

Denence 7: CUPEP’na katilan Kkontrol grubu deneklerinin deger
yonelimlerinde, 6ntest ve sontest sonug¢lar1 bakimindan farkhihk yoktur.

Ciftlerin kontrol grubunda aldiklar1 degerler 6l¢eginin Ontest sontest sonuglarinin
anlamli bir fark gosterip gostermedigine iliskin Wilcoxon isaretli siralar testi

sonuglar1 Tablo 9°de verilmistir.
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Tablo 9. CUPEP’na Katilan Kontrol Grubundaki Ciftlerin Degerler Olgegi Ontest ve
Sontest Puanlarmin Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Sonuglar

- Sira Sira
Ontest - Sontest N Ortalamasi Toplami z p
Negatif Sra 5% 4.40 22.00 b
Toplum Degeri  Pozitif Sra  4° 575 2300 060 992
Esit 1°
: Negatif Swma 4% 4.88 1950 .o
gg’gﬁgri Pozitif Sra 5% 5.10 o550 302 Tl
& Esit 1f
. Negatif Sira 49 3.75 15.00 ¢
pnieleldtct Pozitif Sra 3" 4.33 1300 it 864
egerler Esit 3
Negatif Sira 2 4.75 9.50 b
Manevi Degerler Pozitif Sira 4¢ 2.88 11.50 ~211 833
Esit 4
. Negatif Sira 4™ 3.25 13.00  ob
]'\)/':fi:{:r"snk Pozitif Sta 4" 5.75 2300 102 483
& Esit 2°
- Negatif Sira 3 4,50 13.50 b
g:‘i‘gr?num Pozitif Sra 49  3.63 1450 08 933
& Esit 3
. s
Romantik Negajuf Sira 3t 3.33 10.00 _690° 490
Degerler Pozitif Sira 4 4.50 18.00
Esit 3"
A Negatif Stra 4" 4,50 18.00 b
ik - .
g?‘eﬂ:ﬁ Pozitif Sra 5%  5.40 o700 %% S0
& Esit 1*
Negatif Sma  2¥  2.00 4.00 13045 163
Fitivvet Degeri  Pozitif Sra ~ 4*  4.25 17.00 ' '
Esit 4%

Tablo 9. incelendiginde arastirmaya katilan kontrol grubundaki ¢iftlerin toplum
(z=-.060, p>.05), kariyer (z=-.362, p>.05), entellektiiel (z=-.171, p>.05), manevi
(z=-.211, p>.05), materyalistik (z=-.702, p>.05), insan onuru (z=-.085, p>.05),
romantik (z=-.690, p>.05), ozgiirliik (z=-.539, p>.05) ve fiitiivvet degerlerinden
(z=-1.394, p>.05) aldiklar1 puanlarin anlamli derece farklilagsmadiklar

goriilmektedir.

Denence 8: CUPEP’na katilan kontrol grubu deneklerinin deger

yonelimlerinde, sontest ve izleme testi sonuclar1 a¢isindan farkhihk yoktur.
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Ciftlerin kontrol grubunda aldiklari degerler Olgeginin son test izleme testi

sonuglarinin anlamli bir fark gosterip gostermedigine iliskin Wilcoxon isaretli siralar

testi sonuglar1 Tablo 10°da verilmistir.

Tablo 10. CUPEP’na Katilan Kontrol Grubundaki Ciftlerin Degerler Olgegi Sontest
ve Izleme Puanlarinin Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Sonuglar

: Sira Sira
Sontest - Izleme N Ortalamasi Toplami P
Negatif Sira 4? 4.25 17.00 511 610
Toplum Degeri Pozitif Sira 3° 3.67 11.00 ' '
Esit 3¢
. Negatif Sira 3 5.17 15.50 b
ggt‘g’r‘igri Pozitif Sira 4° 3.13 1250 296 798
g Esit 3
. Negatif Sira 19 5.00 5.00
gﬁt?;fli‘;uel Pozitif Sra 4" 2.50 100 -687° .492
g Esit 5!
) Negatif Sira 2 6.50 13.00 c
]'\)":f‘:r‘gr Pozitif Sra 5 300 1500 /00 865
g Esit 3
- Negatif Sira 5™ 3.00 15.00 -176°  .860
]'\)":tig’;' Stk b sitifSra 2" 6.50 13.00
g Esit 3°
. Negatif Sira 3P 5.00 15.00 b
glsimriOnuru Pozitif Sira 40 3.25 1300 L 864
cee Esit 3
. Negatif Sira 1° 3.00 3.00 d
gor,“a?“k Pozitif Sira 2! 1.50 3.00 000" 1.000
egerler Esit U
N Negatif Sira 3" 4.83 14.50 c
gz‘?“rrllurki Pozitif Sira 5w 4.30 21.50 -o13° 608
cgerie Esit 2
Negatif Sira 3 3.00 9.00 b
Fiitiivvet Degeri Pozitif Sira 2’ 3.00 6.00 ~44T" 655
Esit 5e2 4.25 17.00

Tablo 10. incelendiginde arastirmaya katilan kontrol grubundaki giftlerin toplum
(z=-.511, p>.05), kariyer (z=-.256, p>.05), entellektiiel (z=-.687, p>.05), manevi
(z=-.170, p>.05), materyalistik (z=-.176, p>.05), insan onuru (z=-.171, p>.05),

romantik (z=-.000, p>.05), ozgiirliik (z=-.513, p>.05) ve fiitiivvet degerlerinden (z

=-.447, p>.05) aldiklar1 puanlarin anlamli derece farklilasmadiklar1 goriilmektedir.
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4.2.2 Cift Uyumuna Yonelik Denencelerin Test Edilmesi

Denence 9: CUPEP’na katilan deney ve kontrol grubundaki deneklerin ¢ift
uyumunda, ontest sonugclari agisindan farkhihik yoktur.

Deney ve kontrol grubundaki ¢ifterin ¢ift uyumu 6l¢eginden aldiklar1 6ntest puanlari

iliskin yapilan Mann-Whitney U testi sonuglart Tablo 11°de verilmistir.

Tablo 11. Deney ve Kontrol Grubu Esler Arasi Uzlagma. Es Doyumu. Esler Arasi
Biitiinlesme, Duygusal Ifade Degerlerinin Ontest Sira Ortalamalari, Sira Toplamlari,
Mann-Whitney U Degerleri ve Onemlilik Diizeyleri

‘ Sira Sira
Islem  Altboyut Gruplar N Ortalamas1 Toplami v P

Esler Aras1 Deney 10 10.55 105.50

Uzlasma  Kontrol 10 10.45  104.50 49.500 969
Deney 10 11.15 111.50
Sutest Es Doyumu ool 10 085  ogso o200 607
Esler Aras1 Deney 10 9.90 99.00 44.000 637
Biitiinlesme Kontrol 10 11.10 111.00 ' '
Duygusal ~ Deney 10 10.90 109.00 46.000 757

ifade Kontrol 10 10.10 101.00

Tablo 11. incelendiginde deney ve kontrol gruplarina katilan ciftlerin esler aras:
uzlagma (U=49.500; P>.05), es doyumu (U=43.500; P>.05), esler aras: biitiinlesme
(U=44.000; P>.05) ve duygusal ifade (U=46.000; P>.05) alt boyutu ontest sonuglari
bakimindan birbirlerinden anlamli derecede farklilasmadiklar1 ve birbirine denk

kabul edilebilecegi goriilmektedir.

Deney ve kontrol gruplarina ait Ontest sira ortalamalari incelendiginde, esler arasi
uzlagma deney grubu (10.55) ve kontrol grubu (10.45), es doyumu deney grubu
(11.15) ve kontrol grubu (9.85), esler aras: biitiinlesme deney grubu (9.90) ve kontrol
grubu (11.10), duygusal ifade deney grubu (10.90) ve kontrol grubu (10.10), ontest

sira ortalamalarinin ¢ok yakin diizeyde oldugu goriilmektedir.

Denence 10: CUPEP’na katilan deney grubu ciftlerinin ¢ift uyumu 6l¢eginin

ontest — sontest — izleme sonuglar1 agcisindan farkhihik vardir.
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CUPEP’na katilan deney grubundaki ciftlerinin ¢ift uyumunun &ntest — sontest —
izleme sonuglarinin anlamli bir fark gosterip gostermedigine iliskin Friedman ve

Kendall testi sonuglar1 Tablo 12’de verilmistir.

Tablo 12. CUPEP’na Katilan Deney Grubundaki Ciftlerin Degerler Cift Uyumu Ve
Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgekleri Ontest — Sontest — Izleme
Puanlarinin Friedman ve Kendall Testi Sonuglari

N 10
Kendall's W? 961
Chi-Square 451.775
df 47
Asymp. Sig. .000

a. Friedman Test
b. Kendall's Coefficient of Concordance

Tablo 12. incelendiginde CUPEP na katilan deney grubundaki ciftlerin degerler, ¢ift
uyumu ve c¢ok boyutlu algilanan sosyal destek Olgeklerine verdikleri puanlar
Friedman (X2(47_ n=10) =451.775, p<.01) testi ile karsilastirildiginda istatistiksel olarak
anlamli farklar oldugu ve Kendall uyum katsayis1 (W=.961, p<.01) ile yaptiklari
degerlendirmeler sonucu istatistiksel olarak anlamli derecede uyum gosterdikleri

anlasilmaktadir.

Denence 11: CUPEP’na katilan deney grubu deneklerinin ¢ift uyumunda, ontest
ve sontest sonuclar1 bakimindan farkhhik vardir.

CUPEP’na katilan deney grubu giftlerinin ¢ift uyumu 6l¢eginin ontest ve sontest
sonuglarinin anlaml bir fark gosterip gostermedigine iliskin Wilcoxon isaretli siralar

testi sonuglar1 Tablo 13’te verilmistir.
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Tablo 13. CUPEP’na Katilan Deney Grubundaki Ciftlerin Cift Uyum Olgegi Ontest
ve Sontest Puanlarmin Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Sonuglari

” Sira Sira
Ontest - Sontest N Ortalamasi Toplami y p
. ab
Esler Arasi  egaif Sira 105550 = 55.00 5 gagp s
Uzlasma Pozitif Sira 0 0.00 0.00
Esit 0
Negatif Sira 8% 5.94 4750 b
Es Doyumu  Pozitif Srma 2% 3.75 7.50 2.043 041
Esit 0%
Negatif Sra 8" 4.50 36.00 b
et AL posiifsia Y 000 000 o> O
3 Esit 24
Negatif Sra 8% 4.50 36.00 . Lonb
g:g’g“sa' Pozitif Sra 0@ 0.0 000 236 0l
Esit 28

Tablo 13. incelendiginde arastirmaya katilan deney grubundaki ¢iftlerin esler aras:
uzlagma (z=-2.809, p<.05), es doyumu (z=-2.043, p<.05), esler arast biitiinlesme
(z=-2.536, p<.05) ve duygusal ifade (z=-2.536, p<.05) alt boyutlarindan aldiklari

deney Oncesi ve sonrasi puanlar arasinda anlamli derecede farklilagtig1 gortilmektedir.

Denence 12: CUPEP’mma katilan deney ve kontrol grubu deneklerinin c¢ift
uyumunda, ontest — sontest fark sonuclari agisindan farkhihk vardir.

Deney ve kontrol grubundaki bireylerin ¢ift uyumu dlgeginden aldiklar1 6ntest sontest
puan farklarina iliskin yapilan Mann-Whitney U testi sonuglart Tablo 14’te

verilmistir.
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Tablo 14. Deney ve Kontrol Grubu Esler Aras1 Uzlasma, Es Doyumu, Esler Arasi
Biitiinlesme ve Duygusal ifade Degerlerinin Ontest — Sontest Fark Sonuglarinin Sira
Ortalamalar1. Sira Toplamlari. Mann-Whitney U Degerleri ve Onemlilik Diizeyleri

Sira

. Sira
Islem Alt boyut Gruplar N Or;aslflm Toplam p
Es]er Arasi Deney 10 15.50 155.00 .000 000
Uzlasma  Kontrol 10 5.50 55.00 '
. Dene 10 13.70 137.00 18.000
Ontest gso umu y 014
Sontest y Kontrol 10 7.30 73.00
Fark Esler Arast Deney 10 14.15 14150 13.500
Sonuglart - PHIER eontrol 10 6.85  68.50
Duygusal Deney 10 14.50 145.00  10.000 001

Ifade Kontrol 10  6.50 65.00

Tablo 14. incelendiginde deney ve kontrol gruplarinin esler arasi uzlasma (U= 0.000;
P<.05), es doyumu (U= 18.000; P<.05), esler aras biitiinlesme (U= 13.500; P<.05) ve
duygusal ifade (U= 10.000; P<.05) alt boyutlarinda deney ve kontrol gruplar
arasinda Ontest ile sontest puan faklar1 arasindaki farkin anlamli oldugu
gortilmektedir.

Deney ve kontrol gruplarina ait Ontest sira ortalamalar1 incelendiginde, esler arasi
uzlasma grubu (15.50) ve kontrol grubu (5.50), es doyumu deney grubu (13.70) ve
kontrol grubu (7.30) esler arasi biitiinlesme deney grubu (14.15) ve kontrol grubu
(6.85) duygusal ifade deney grubu (14.50) ve kontrol grubu (6.50 ) sontest puanlari,
ontestten daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Denence 13: CUPEP’1na katilan deney grubundaki deneklerin ¢ift uyumunda,
sontest ve izleme sonuclar1 bakimindan farkhlik yoktur.

CUPEP’na katilan deney grubundaki giftlerinin ¢ift uyumu 6lg¢eginin sontest ve
izleme sonuglarmin anlamli bir fark gosterip gostermedigine iliskin Wilcoxon igaretli

siralar testi sonuglar1 Tablo 15°te verilmistir.
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Tablo 15. CUPEP’na Katilan Deney Grubundaki Ciftlerin Cift Uyum Olgegi Sontest
ve Izleme Puanlarinin Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Sonuglar

Sira Sira
Sontest - izleme N Ortalamas1 Toplami y p
Negatif Sira 6% 4.83 29.00 c
PRer AL pogititsma 4 650 2600 1% 878
3 Esit 0%
Negatif Sira 5% 4.10 20.50 b
Es Doyumu  Pozitif Sira 4% 6.13 2450 2% 81
Esit 1%
Negatif Sira 2" 5.50 11.00 c
E?.lf..rnf;rin“e Pozitif Sira 42 2.50 1000 106 95
utunies Esit 43
Negatif Sira 6™ 4.17 2500  Lonc
DWousal  pogitifsima 3 667 2000 00 .74
Esit 18m

Tablo 15. incelendiginde arastirmaya deney grubu ciftlerin esler arasit uzlasma

(z=-.153, p>.05), es doyumu (z=-.239, p>.05), esler arasi biitiinlesme (z=-.106,

p>.05), duygusal ifade (z=-.300, p>.05) alt boyutlarindan aldiklar1 sontest ve izleme

puanlarin anlamli derece farklilasmadiklar1 goriilmektedir.

Denence 14: CUPEP’na katilan kontrol grubundaki ciftlerin ¢ift uyumunda,

ontest — sontest — izleme sonuclari agisindan farkhhk vardir.

CUPEP’na katilan kontrol grubundaki ¢iftlerinin ¢ift uyumu Ontest sontest izleme

sonug¢larinin anlaml bir fark gosterip gostermedigine iliskin Friedman ve Kendall

testi sonuglar1 Tablo 16’°da verilmistir.

Tablo 16. CUPEP’na Katilan Kontrol Grubu Ciftlerin Degerler Cift Uyumu Ve Cok
Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgekleri Ontest — Sontest — izleme Puanlariin
Friedman ve Kendall Testi Sonuglar1

N

Kendall's W?
Chi-Square

df

Asymp. Sig.

a. Friedman Test

b. Kendall's Coefficient of Concordance

10

.936
439.921
47

.000
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Tablo 16. incelendiginde CUPEP’na katilan kontrol grubu giftlerinin degerler ¢ift
uyumu ve c¢ok boyutlu algilanan sosyal destek Olgeklerine verdikleri puanlar
Friedman (X2(47_ n=10) =439.921, p<.01) testi ile karsilastirildiginda istatistiksel olarak
anlamli farklar oldugu ve Kendall uyum katsayis1 (W=.936, p<.01) ile yaptiklari
degerlendirmeler sonucu istatistiksel olarak anlamli derecede uyum gosterdigi

gorilmiistir.

Denence 15: CUPEP’na katilan kontrol grubundaki deneklerin ¢ift uyumunda,
ontest — sontest sonuclari acisindan farkhhk yoktur.
Ciftlerin kontrol grubu degerler 6l¢eginin dntest sontest sonuglarinin anlamli bir fark

gosterip gostermedigine iliskin Wilcoxon testi sonuglar1 Tablo 17°de verilmistir.

Tablo 17. CUPEP ’na Katilan Kontrol Gruburldaki Ciftlerin Cift Uyum Olgegi Ontest
ve Sontest Puanlarinin Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Sonuglari

> Sira Sira
Ontest - Sontest N Ortalamasi Toplam z p
Negatif Sira 0% .00 .000 d
e AL pogitif i 0° .00 o0p 000" 1.000
? Esit 10%
Negatif Sira 0% .00 .000 d
Es Doyumu  Pozitif Sra 0% .00 o0p 000" 1000
Esit 10%
Negatif Sira 2" 1.50 3.000 ¢
pHer AT pogitifsia 0 00 0000 A A
utinlesme Esit gal
Negatif Sra 1% 1.00 1.000 ¢
Duygusal ifade Pozitif Sra 0% .00 o0p L0007 317
Esit gam

Tablo 17. incelendiginde arastirmaya katilan kontrol grubundaki giftlerin esler arasi
uzlagma (z=.000, p>.05), es doyumu (z=.000, p>.05), esler arasi biitiinlesme
(z=-1.414, p>.05), duygusal ifade (z=-1.000, p>.05) alt boyutlarindan aldiklar1 dntest

sontest puanlarin anlamli derece farklilagmadiklar1 goriilmektedir.

Denence 16: CUPEP’na katilan kontrol grubundaki deneklerin ¢ift uyumunda,

sontest — izleme testi sonuc¢lar: acisindan farkhlik yoktur.
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Ciftlerin kontrol grubu degerler dlgeginin son test izleme testi sonuglarinin anlaml
bir fark gosterip gostermedigine iliskin Wilcoxon isaretli siralar testi sonuglar1 Tablo

18‘de verilmistir.

Tablo 18. CUPEP’na Katilan Kontrol Grubundaki Ciftlerin Cift Uyumu Olgegi
Sontest ve Izleme Puanlarinin Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Sonuglar

Sira Sira
Sontest- Izleme N  Ortalamas1 Toplami y p
Negatif Sra  1*°  2.50 2.50 ¢
[Efller Arast Pozitif Sra  4° 3.3 1250 LA 157
zlasma Esit 5ad
Negatif Sira 3% 533 16.00 b
Es Doyumu Pozitif Sra 4 3.00 1200 o 126
Esit 3%
Negatif Sira 1*" 2,50 2.50 ¢
E?.ltefnffrin“ Pozitif Srta 2% 1.75 350 212 T8
utunlesme ESIt 7a]
Negatif Sira 0% 0.00 0.00 ¢
Duygusal ifade ~ Pozitif Sma 1% 1.00 100  ~LO00" 317
Esit 9m

Tablo 18. incelendiginde arastirmaya katilan kontrol grubundaki giftlerin esler arasi
uzlagma (z=-1.414, p>.05), es doyumu (z=-.351, p>.05), esler aras:i biitiinlesme
(z=-.272, p>.05), duygusal ifade (z=-1.000, p>.05) alt boyutlarindan aldiklar1 sontest

izleme puanlarin anlamli derece farklilasmadiklar1 goriilmektedir.

4.2.3 Algilanan Sosyal Destege Yonelik Denencelerin Test Edilmesi

Denence 17: CUPEP’na katilan deney ve kontrol grubundaki deneklerin
algiladiklar1 sosyal destek diizeylerinde, ontest sonuclar1 acisindan farkhhk
yoktur.

Deney ve kontrol grubundaki bireylerin ¢ok boyutlu algilanan sosyal destek
Olgeginden aldiklar1 6ntest puanlar iligkin yapilan Mann-Whitney U testi sonuglari

Tablo 19°da verilmistir.
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Tablo 19. Deney ve Kontrol Grubu Esler Aile. Arkadas ve Ozel Biri Degerlerinin
Ontest Sira Ortalamalari, Sira Toplamlari, Mann-Whitney U Degerleri ve Onemlilik

Diizeyleri

. Alt bovut Sira Sira
Islem Y Gruplar N Ortalamas1t ~ Toplami1 v P

. Deney 10 11.70 117.00
Alle Kontrol 10 9.30 9300 50000 .33

; Deney 10 10.30 103.00
Ontest  Arkadas Kontrol 10 10.70 107.00 48.000 .876
) ~ Deney 10 10.40 104.00  49.000 .939

Ozel Biri wontrol 19 10.60 106.00

Tablo 19. incelendiginde deney ve kontrol gruplarinin aile (U=38.000; P>.05),
arkadas (U=48.000; P>.05) ve dzel biri (U=49.000; P>.05) alt boyutu Ontest
sonuclart bakimindan birbirlerinden anlamli derecede farklilasmadiklart ve birbirine
denk kabul edilebilecegi goriilmektedir.

Deney ve kontrol gruplarina ait Ontest sira ortalamalar1 incelendiginde, aile deney
grubu (11.70) ve kontrol grubu (9.30), arkadas deney grubu (10.30) ve kontrol grubu
(10.70) ve ozel biri deney grubu (10.40) ve kontrol grubu (10.60) Ontest sira

ortalamalarinin ¢ok yakin diizeyde oldugu goriilmektedir.

Denence 18: CUPEP’na katilan deney grubundaki bireylerin algiladiklar

sosyal destek diizeylerinde, Ontest — sontest — izleme sonuclar1 acisindan
farkhlk vardir.

CUPEP’na katilan deney grubundaki ciftlerin degerler 6l¢eginin Ontest- sontest -
izleme sonuglariin anlamh bir fark gosterip gdstermedigine iliskin Friedman ve

Kendall testi sonuglar1 Tablo 20°de verilmistir.

Tablo 20. CUPEP’na Katilan Deney Grubundaki Ciftlerin Degerler Cift Uyumu Ve
Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olcekleri Ontest — Sontest — izleme
Puanlarinin Friedman ve Kendall Testi Sonuglari

N 10
Kendall's W* 961
Chi-Square 451.775
df 47
Asymp. Sig. .000

a. Friedman Test
b. Kendall's Coefficient of Concordance
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Tablo 20. incelendiginde CUPEP na katilan deney grubundaki ciftlerin degerler, ¢ift
uyumu ve c¢ok boyutlu algilanan sosyal destek oOlceklerine verdikleri puanlar
Friedman ( X2(47_ n=10) =451.775, p<.01) testi ile karsilastirildiginda istatistiksel olarak
anlamli farklar oldugu ve Kendall uyum katsayis1 (W=.961, p<.01) ile yaptiklari
degerlendirmeler sonucu istatistiksel olarak anlamli derecede uyum gdsterdikleri

anlagilmaktadir.

Denence 19: CUPEP’na katilan deney grubundaki deneklerin algiladiklar
sosyal destek diizeylerinde, ontest ve sontest sonuclar1 bakimindan farkhihk
vardir.

CUPEP’na katilan deney grubundaki giftlerin ¢ift uyumu 6lgeginin 6ntest ve sontest
sonuglarinin anlamli bir fark gosterip gostermedigine iliskin Wilcoxon isaretli siralar

testi sonuglart Tablo 21 “de verilmistir.

Tablo 21. CUPEP’na Katilan Deney Grubu Ciftlerin Cok Boyutlu Algilanan Sosyal
Destek Olgegi Ontest ve Sontest Puanlarinin Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Sonuglart

> Sira Sira
Ontest - Sontest N Ortalamas1 Toplami : P
Negatif Sra 9" 5.00 45.00 b
Aile PozitifSma  0° 000 000 2070 008
Esit 1%
Negatif Sira 2% 4.50 9.00 ¢
Arkadas Pozitif Sira 8% 5.75 46.00 -1.889° 059
Esit 0%
Negatif Sra 10*  5.50 55.00 b
Ozel Bii  PortifSma 0% 000 000 28107 005
Esit 0%

Tablo 21. incelendiginde arastirmaya katilan deney grubundaki ciftlerin aile
(z=-2.670, p<.05), arkadas (z=-1.889, p<.05) ve dzel biri (z=-2.810, p<.05) alt
boyutlarindan aldiklar1 deney Oncesi ve sonrasi puanlari arasinda anlamli derecede

farklilastig1 goriilmektedir.
Denence 20: CUPEP’mna katilan deney ve kontrol grubundaki deneklerin

algiladiklar1 sosyal destek diizeylerinde, ontest — sontest fark sonuglar

acisindan farkhhk vardir.
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Deney ve kontrol grubundaki bireylerin algilanan sosyal destek 6lgeginden aldiklar
Ontest sontest puan farklarina iligkin yapilan Mann-Whitney U testi sonuglar1 Tablo

22’de verilmistir.

Tablo 22. Deney ve Kontrol Grubu Esler Aile, Arkadas ve Ozel Biri Degerlerinin
Ontest — Sontest Fark Sonuglarmin Sira Ortalamalari, Sira Toplamlar.
Mann-Whitney-U Degerleri ve Onemlilik Diizeyleri

Islem QO"):/Ut Gruplar N On:lg;a51 To?)llr:ml U P
Aile Deney 10 14.65 146.50 8.500 002

Ontest Kontrol 10 6.35 63.50

Sggﬁ“ Arkadas IE;;‘:ZI 18 173;.7255 17372'%3500 22500 036

Sonuglart ¢y, Deney 10 14.90 149.00 6.000 001

Biri Kontrol 10 6.10 61.00

Tablo 22. incelendiginde deney ve kontrol gruplarindaki giftlerin aile (U= 8.500;
P>.05), arkadas (U= 22.500; P>.05) ve dzel biri (U= 6.000; P>.05) alt boyutlarindaki
deney ve kontrol gruplar: arasinda ontest ile sontest puan faklari arasindaki farkin

anlamli oldugu goriilmektedir.

Deney ve kontrol gruplarina ait sontest ontest puan farklari sira ortalamalar
incelendiginde, aile grubu (14.65) ve kontrol grubu (6.35), arkadas deney grubu
(13.25) ve kontrol grubu (7.75) 6zel biri deney grubu (14.90) ve kontrol grubu (6.10)

sontest puanlari, ontestten daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Denence 21: CUPEP’mna katilan deney grubundaki deneklerin algiladiklar
sosyal destek diizeylerinde, sontest ve izleme sonuglar1 bakimindan farkhhk
yoktur.

Ciftlerin kontrol grubundaki degerler Gl¢eginin son test izleme testi sonuglarinin
anlamli bir fark gosterip gostermedigine iliskin Wilcoxon isaretli siralar testi

sonuglar1 Tablo 23'te verilmistir.
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Tablo 23. CUPEP’na Katilan Deney Grubundaki Ciftlerin Cok Boyutlu Algilanan
Sosyal Destek Olgegi Sontest ve Izleme Puanlarinin Wilcoxon Isaretli Siralar Testi

Sonuglari
. Sira Sira
Sontest - Izleme N Ortalamasi Toplami V4 p
Negatif Sira 3% 5.63 22.50 d
Aile  PozitifSra 4% 450 2250 000 1000
Esit 3%
Negatif Sira 4% 4.80 24.00 c
Arkadas Pozitif Sira 6% 5.25 21.00 183 855
Esit 0%
« Negatif Sira 4% 3.30 16.50 c
%?fil Pozitif Sra 2% 5.75 11.50 4% 670
Esit 4%

Tablo 23. incelendiginde aragtirmaya katilan deney grubundaki ciftlerin aile
(z=-.000, p>.05), arkadas (z=-.183, p>05) ve ozel biri (z=-.426, p>.05)
kavramlarindan aldiklar1 deney sonrasi ve izleme puanlari arasinda anlamli derece

farklilagmadiklar1 goriilmektedir.

Denence 22: CUPEP’na katilan kontrol grubundaki ¢iftlerin algiladiklar sosyal
destek diizeylerinde, ontest — sontest — izleme sonuclar1 acisindan farkhhk
vardir.

CUPEP’na kontrol grubu giftlerin degerler 6lgeginin Ontest — sontest — izleme
sonuglarmin anlamlt bir fark gosterip gostermedigine iligkin Friedman ve Kendall

testi sonuglar1 Tablo 24’de verilmistir.

Tablo 24. CUPEP ’na Katilan Kontrol Grubundaki Ciftlerin Degerler Cift Uyumu Ve
Cok Boyutlu algilanan Sosyal Destek Olcekleri Ontest- Sontest - izleme Puanlarinin
Friedman ve Kendall Testi Sonuglari

N 10
Kendall's W* 936
Chi-Square 439.921
df 47
Asymp. Sig. 0

a. Friedman Test
b. Kendall's Coefficient of Concordance

115



Tablo 24. incelendiginde CUPEP’na katilan kontrol grubu giftlerinin degerler ¢ift
uyumu ve c¢ok boyutlu algilanan sosyal destek Olgeklerine verdikleri puanlar
Friedman (X2(47_ n=10) =439.921, p<.01) testi ile karsilastirildiginda istatistiksel olarak
anlamli farklar oldugu ve Kendall uyum katsayis1 (W=.936, p<.01) ile yaptiklari
degerlendirmeler sonucu istatistiksel olarak anlamli derecede uyum gosterdigi

gorilmiistir.

Denence 23: CUPEP’na katilan kontrol grubundaki deneklerin sosyal destek
diizeylerinde, ontest sontest sonuclar1 agcisindan farkhlik yoktur.

Kontrol grubundaki ¢iftlerin degerler 6lgeginin son test izleme testi sonuglarinin
anlamli bir fark gosterip gostermedigine iliskin Wilcoxon isaretli siralar testi

sonuclar1 Tablo 25’te verilmistir.

Tablo 25. CUPEP’na Katilan Kontrol Grubundaki Ciftlerin Cok Boyutlu Algilanan
Sosyal Destek Olgegi Ontest ve Sontest Puanlarmin Wilcoxon Isaretli Siralar Testi

Sonuglari
-- Sira Sira
Ontest - Sontest N  Ortalamas1 Toplami y p
Negatif Sra 0" .00 .00 d
Aile Pozitif Sira 0* .00 .00 000" 1.000
Esit 10%
Negatif Sra 0% .00 .00 d
Arkadag Pozitif Sira 0" .00 .00 000 1.000
Esit 10%
Negatif Sra 0 .00 .00 d
Ozel Biri  Pozitif Sira 0™ .00 .00 000" 1.000
Esit 10%

Tablo 25. incelendiginde arastirmaya katilan kontrol grubundaki c¢iftlerin aile
(z=.000, p>.05), arkadas (z=.000, p>.05) ve ozel biri (z=.000, p>.05) kavramlarindan
aldiklar1 deney sonrasi ve izleme puanlar1 arasinda anlamli derece farklilagsmadiklari

goriilmektedir.

Denence 24: CUPEP’na katilan kontrol grubundaki deneklerin sosyal destek

diizeylerinde, sontest ve izleme testi sonuclari acisindan farkhihk yoktur.
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CUPEP’na katilan kontrol grubundaki ¢iftlerin algiladiklar1 sosyal destek dlgeginin

sontest ve izleme sonuglarinin anlamli bir fark gosterip gostermedigine iliskin

Wilcoxon isaretli siralar testi sonuglar1 Tablo 26’da verilmistir.

Tablo 26. CUPEP’na Katilan Kontrol Grubundaki Ciftlerin CBASDO Sontest ve
Izleme Puanlarmin Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Sonuglar

. Sira Sira
Sontest - Izleme N Ortalamas1 Toplami P
Negatif Sira 3" 3.83 11.50 c
Aile Pozitif Sira 4 413 1650 426 670
Esit 3%
Negatif Sira 4% 500 20.00 c
Arkadas  Pozitif Sira 6" 5.83 3500 IO A%
Esit 0%
Negatif Sira 4% 2,50 10.00 c
Ozel Biri  Pozitif Sira 2% 550 1100 ~105 916
Esit 4%

Tablo 26. incelendiginde arastirmaya kontrol grubu ciftlerin aile (z=-.426, p>.05),
arkadas (z=-.794, p>.05) ve ozel biri (z=-.105, p>.05) kavramlarindan aldiklari

deney sonrasi ve izleme puanlari arasinda anlamli derece farklilagsmadiklar

goriilmektedir. Fark Puanlarmin sira ortalamasi ve toplamlar1 dikkate alindiginda

birbirlerinden anlamli derecede farklilasmadiklari

edilebilecegi goriilmektedir.
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BOLUM V

TARTISMA, SONUC VE ONERILER

5.1 TARTISMA

Bu calismada 422 ¢ifte DADO, CUO ve CBASDO uygulanmis ve buradan alman
veriler ile ¢alismaya katilan denekler ile kontrol grubu olusturulmus ve ¢ift uyumu
psiko-egitim programi hazirlanmistir. Arastirma igin belirlenen degiskenlerin,
ciftlerin degerlerine ve algiladiklar1 sosyal destege bagli destek saglanmasinin
yaninda arastirmanin temel hipotezlerinden olan psiko — egitim uygulamalarina katki
saglayabilmesi de dikkate alinmistir. Boylece ¢ift uyumunu gerek agiklamaya gerekse

bu agiklamay: gecerlemeye yonelik islem biitiinligii olusturulmaya calisilmistar.

Arastirmanin teorik modele Yyonelik amaglarin gergeklestirildigi  gorilmistiir.
CUPEP’n1 gizil degiskenlerle model igerisinde; degerler, ¢ift uyumu ve sosyal destek
yorumlanmaya calisilmistir. Gizil degiskenlere iliskin agiklanabilir yapinin sundugu

katki, alanyazin destegi ile uygulama ¢alismalarina taginmistir.

Arastirma bulgulari, degerler ve algilanan sosyal destege gore, ¢ift uyumu agisindan
anlamli farklilasmanin oldugu gortilmistiir. Bu bulgu alanyazindaki diger ¢aligsmalari
desteklemektedir. Degerler, ¢ift uyumuna etki ettigi sOylenebilir. Alanyazin
incelendiginde degerlere iliskin ¢alismalar goriilebilir. Giingor, (1998) ve Yapici,
(2009) tarafindan yapilan calismalarda; degerler, kisinin kendisini ve gevresini
algilama ve anlamlandirmaya zemin hazirlayan, tercihleri ve tutumlar etkileyerek
davraniglart yonlendiren referans cergeveleri olarak tammlamislardir. Degerler
sosyal yapiya uygun ve sosyal onay almasi degerleri kalici hale getirebilir. Degerler,
kisinin hazir bulunusluluguna gbre 6grenilir. Bireyler, davranis ve yargilarini, yeni
ogrendigi degerlerle sekillendirmekte ve degistirmektedir. Degerler genetik degildir,

bir sonraki kusaga 6grenilerek aktarilmaktadir.

Deneysel ¢alismanin  bulgulart  incelendiginde hipotezlerin  desteklendigi
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goriilmektedir. Bulgulara gore degerler ve sosyal destek, ¢ift uyumunu
etkilemektedir. Calisma sonucunda ciftlerin degerler, ¢ift uyumu ve sosyal destek
diizeylerinin arttirilabildigi goriilmektedir. Sistemik aile terapisi ile ¢ift uyumunu
arttirmaya yonelik psiko-egitim programmin uygulandigi grupta yer alan
katihmcilarin, ¢ift uyumlarmin arttigi ve bu artmanin kalici oldugu, bu sonucun
deneysel uygulamanin etkisinden kaynaklandigi ve alt denencelerin dogrulandig
ifade edilebilir. Deneysel ¢alismadan elde edilen bulgu, ciftlerin degerler, ¢ift uyumu
ve sosyal destek iizerinden uyumlarinda gelismeler saglayacagi diisiintilen
etkinliklere yer verilmesinin c¢iftlerin uyumlarmin, degerler ve sosyal destek
eksikliginden kaynaklanacak problemler ile basa ¢ikabilecekleri konusunda katkilar
sagladigi disiintilmektedir. Cift uyumunu arttirmaya Yyonelik psiko-egitim
programinda degerlerin ve sosyal destegin dogasimi kavramak, uyumu etkileyen
degiskenleri bilmek, uyum ile ilgili otomatik diisiinceler hakkinda bilgi sahibi olmak,
diistincelerinin altinda yatan sayilatilari fark etmek ve uyum saglayici sayiltilar
gelistirmek, uyumlu ve uyumsuz basa c¢ikma davramslarinin farkina varmak,

konusunda farkindaliklar meydana getirdigi séylenebilir.

Deneysel ¢alismada deney ve kontrol gruplarinda yer alan giftlerin; ¢ift uyumu,
degerler ve algilanan sosyal destek oOntest, sontest ve izleme testi puanlarina
uygulanan istatistiksel analizlerden elde edilen bulgular, arastirmanin temel ve alt

denenceleri dogrultusunda tartigilmastir.

5.1.1 Degerlere Yonelik Bulgularin Tartisilmasi

Toplumun en kiigiik iiyesi olan aile, degerlerini toplumdan almakta ve kurdugu ailede
olusturdugu yeni degerlerle de topluma katki vermektedir. Ciftlerin evlilikleri ile
birlikte koken ailelerinden getirdikleri degerleri yeni olusturduklar: ailenin degerleri
ile birlestirdikleri zaman uyum diizeylerinde farklilasma goriilmektedir. Ciftlerin
bireysel degerlerini, aile degerler acisindan gelistirme diisiinceleri, evlilik uyumuna

destek vermektedir.

Rokeach (1968) degerlendirmesinde; ailede yasanan bir degerin davranisin
belirleyemeyecegi ancak bir degerler biitiiniin davranisa etkisini de gormezden
gelinemeyecegini aktarmaktadir. Degerler, bireylerin davranisini belirlemede ve
yonlendirmede oOnemli bir etkiye sahip oldugu gibi aileyi ve evliligi

sekillendirmektedir. Evlilik ise iki bireyin bir araya gelmesi ile olusan bir kurum olmasi

119



nedeniyle ¢iftlerin degerleri, evliliklerini de sekillendirebilmektedir.

Insanlarin her tiirlii davranisi, direkt ya da endirekt olarak degerler tarafindan
yonlendirilmektedirler (Ozgiiven, 1994). Degerlerin bu anlamada ¢ift uyumuna etkisi
ve katkisi olmaktadir. Birey degerlerinin bi¢imlendirdigi ailede, evlilik uyum diizeyi
daha yiiksek olacaktir. Ilgili alanyazin incelendiginde, degerler ile ilgili Perry ve
Wilkenfeld (2006) tarafindan yapilan ¢alismada, uygulanan degerler egitim programi
sonucunda ¢iftlerin sorumluluk alma diizeylerini arattirma amaglanmistir. Arastirma

sonuglarina gore, ciftlerin degerlerinin kazanimlarinda etkili oldugu goriilmiistiir.

Degerler, ¢ift uyumunda aile tiyeleri tarafindan paylasilan ortak bir payda, ¢iftlerin
olusturdugu bir aile kiiltiiriidiir. Arastirmalara gore degerler, davranisi biiyiik oranda
etkilemektedir. Her zaman olmamakla birlikte degerler, davranista birer bagimsiz
degisken islevi goriirler (Giingor,1993). Hala daha toplumun en kiigiik ve saglam

yapisi aile olmasi, ailenin saglam degerlere sahip oldugunu gosterir.

Deney ve kontrol gruplarinda yer alan giftlerin; degerleri ontest, son- test ve izleme
testi puanlarina uygulanan istatistiksel analizlerden elde edilen bulgular,

arastirmanin temel ve alt denenceleri dogrultusunda tartigilmastir.

5.1.2 Cift Uyumuna Yonelik Bulgularin Tartisiimasi

Sabatelli (1988), uyumlu bir evliligi, ¢iftlerin birbiriyle iletisim kurabildigi, evlilik
yasantilarinin 6nemli kisimlarinda ¢ok fazla anlasmazlik yasanmadigi ya da her iki
tarafi da memnun edecek sekilde anlasmazliklarin ¢oziimlendigi bir evlilik olarak
tanimlanmaktadir. Cift uyumu, evlilik kurumunun olusumunda kisilerin hem kendi
otonom oOzelliklerini koruma hem de bir biitiin olusturabilme becerilerini gerekli
kilmak olarak tanimlanabilir. Cift uyumu psiko—egitim programini sistemik aile
yaklasgimi ile verilerek kisilerin fiizyona ugramadan benlik farklilagmasinin
olusturulmas: amaglanmistir. Bowen (1994) farklilasmayi, aile kokeninden
ayrilmanin birey icin 6nemli ve gerekli bir siire¢ olarak tanimlamaktadir (Kesici ve
digerleri 2014).

Rueter ve Korner (2008) yaptiklar1 calismada, diyalog temelli iletisimi kullanan aile
bireyleri uyum problemleri ile ilgili daha az risk gosterdikleri sonucuna ulagmiglardir.
Modern aile yapisindaki hizli de§isimler ve aile problemlerinin artmasi aragtirmalarin

karmagsik aile yapisina daha fazla odaklanmasina neden olmustur.
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Ilgili alanyazin incelendiginde, ¢ift uyumunu arttirmaya yonelik programlarin
yapildigi ve benzer sonuglara ulasildigi gériilmektedir. Ozen (2006) tarafindan
yapilan ¢aligmada, 140 evli ¢ift lizerinde eslerin ¢atisma ¢oziim stillerinin ve deger
uyumlarmin evlilik uyumu tizerindeki etkisini incelenmistir. Arastirma sonucunda;
eslerin geleneksellik, hazcilik, uyarilim, deger benzerlikleri ve eslerin gii¢ deger
farkliliklari, kadinlarin ve eslerinin evlilik uyumunu olumlu bir sekilde etkiledigi
gorilmiistiir. Fakat eslerin deger benzerliklerinin evli erkeklerin evlilik uyumuna
anlamli bir etkisi bulunamamistir. Ayrica evli erkeklerin kullandiklar1 ¢atisma ¢6ziim
stillerinin eslerinin evlilik uyumu iizerinde anlamli bir etkisi olmasina ragmen, evli
kadmlarin kullandiklar1 ¢atigma ¢6zlim stillerinin eslerinin evlilik uyumu {izerinde
anlamli bir etkisi bulunmamistir. Evli erkeklerin olumsuz catisma ¢oziim stilini
kullanmalarmin eglerinin evlilik uyumuna olumsuz bir etkisi bulunmustur. Ciftlerin
evlilik uyumu diisiintildiigiinde ise, evli kadinlarin ve evli erkeklerin ¢atisma ¢6ziim
stillerinin, ¢iftlerin evlilik uyumunu anlamli bir sekilde yordadigi bulunmustur. Evli
kadinlarin ve evli erkeklerin olumsuz catisma ¢Oziim stillerinin, ¢iftlerin evlilik

uyumunu olumsuz bir sekilde yordadig1 ortaya ¢ikmustir.

Sistemik tedavi ve danismada bireyler genel olarak biitiinsel degerlendirilirler. Satir
(1988) Ailede bir bireyin davraniglarinin degismesi sisteminin tiimiiniin degismesine
neden oldugunu sdylemektedir. Sistemik terapinin tedavi siirecinde, semptomlari
tespit etme, yeni ve daha Onceden bilinmeyen bakis acgilarini algilama, iletisim ve
etkilesim kaliplarini analiz etme, degisim i¢in uygun miidahalelere 6nlemleri katma,
bireylerin kendi davranis sorumluluklarini almasii saglama, sistemdeki diger
parcalarin tutumlarindaki anlayist belirleme, biitlinciil bir hipotez gelistirme gibi
yontemlerle kaynaklar giiclendirerek degisim i¢in yonlendirir (Rainbow, 2008, Akt:
Ozabac1 ve Erkan, 2013).

Bu olgu, aile homeostatisi (denge) olarak bilinir. Satir, evli ¢iftleri “ailenin
mimarlar1” olarak tanimlar ve evlilik iliskisinin, etrafinda biitiin diger aile iliskilerinin
olustugu bir eksen oldugunu ileri siirer. Boylece, aile homeostatisi (denge) direk
olarak evlilik iligkisinden etkilenir (Kesici ve digerleri, 2014). Dengeyi koken aileden
getirdikleri ve kendi degerleri ile yakalayan ¢iftlerin ¢ift uyumunun yiiksek oldugunu

sOylenebilir.
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5.1.3 Algilanan Sosyal Destege Iliskin Bulgularin Tartisilmasi

Jung, (1987)’a gore ciftler, evlilik yasamlarinda karsilasacagi problemleri, yakin
cevrelerinden alacaklar1 destek ve problem ¢6zme becerilerinin gelistirerek
cozebilirler. Evli giftler, ¢evrelerinde sosyal destek olarak adlandirdigimiz cesitli
destekleri alabilirler. Bireylerin karsilastiklari problem karsisinda yakin ¢evreleriyle

etkilesime gegmesini sosyal destek olarak agiklanmustir.

Ciftlerin her biri bir birey olarak kendi sosyal ¢evresinde biiylimiis ve bu ¢evreden
etkilenmigtir. Bu c¢evrede edindigi davranislar, evlilik hayatin1 yakindan
etkilemektedir. Evlendigi zaman hem yeni bir ¢evre edinmekte hem de bu gevre
kendisinde degisimlere neden olmaktadir. Caplan (1974), sosyal destegi bir etkilesim
ortlintiisii olarak aciklamaya calisirken aslinda evliligi de ¢iftler arasinda bir etkilesim
olarak tanimlamaktadir. Esler, hem duygusal hem de sosyal olarak birbirlerini
etkilemektedirler.

Ciftlerin yakinlarindan planli ya da plansiz bir sosyal destek almalari miimkiindiir. Bu
destekler kendiliginden ya da ciftlerin beklentileri ¢ergevesinde kdken ailelerinden
saglanmis olabilir. Ciftlerin, ¢ocukluk déonemlerinde kdken ailelerinden aldiklari
destegin niteligi, evlilik donemindeki ¢ift uyumunda etkili oldugu sdylenebilir.
Ciftlerin sosyal destek kaynaklari; koken aileleri, dostlar1 ve arkadaglar1 olabilir. Bu
kaynaklardan istenilen diizeyde faydalanamayan ¢iftlerin, sistemik aile terapisi ile

zay1f yanlarini giiclendirerek sosyal destekten faydalanmalari saglanabilir.

Ailede algilanan sosyal destek ile ilgili degisik degiskenlerle birgok arastirma
yapilmistir. Bunlardan, Young, Berenson, Cohen ve Garcia (2005) tarafindan yapilan
calismada, depresyon ile akranlardan ve aileden algilanan sosyal destek arasindaki
iliskiyi incelenmistir. Arastirma sonucunda; akranlardan ve ailede algilanan sosyal
destegin ergenlerin gelecekteki depresyon diizeylerini tanilamada yardimci oldugu

saptanmigtir.

Diger bir arastirma ise Ramsay, Jones ve Barker (2007) tarafindan yapilan ¢alismada,
uyum ile sosyal destek kaynaklari (es, aile, arkadaslar ve profesyonel destek
saglayicilar ), sosyal destek tiirleri (duygusal, pratik, bilgisel ve sosyal arkadaslik),
sosyal destek diizeyleri ve sosyal destek diizeylerinden alinan doyum arasindaki iliski
incelenmistir. Arastirma sonucunda, uyum diizeyleri yiiksek olan ¢iftlerin diisiik

olanlara gore daha fazla arkadas destegi algiladiklart bulgulanmigtir. Bunlarin
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yaninda, 6grenciler, duygusal, pratik ve bilgisel destekten daha fazla hoslandiklarini
belirtmislerdir. Ciftlerin, uyum diizeyleri, algiladiklar1 destek diizeyleri, destek
kaynaklar1 ve destekten aldiklar1 doyum diizeyleri arasinda iliski oldugu goriilmiistiir.
Destek kaynaklar1 arasinda, arkadaslardan algilanan destegin, duygusal destekte ilk
sirada yer aldigi; bilgisel destekte, profesyonel destek saglayicilarin (danismanlar,
egitimciler vb.) ve arkadaslarin birlikte birinci sirada yer aldigi; sosyal grup
arkadashiginin ise iiniversitenin birinci yilinda, sosyal destek kaynagi olarak

goriilmedigi saptanmustir.

Ciftlerin sorun yasadiklar1 donemlerde destek alabilecekleri sosyal bir ¢evrenin olmasi
kendilerini giivende hissetmelerini ve evliliklerin devamini saglayacaktir. Her insan
gibi ¢iftlerin de zaman zaman sosyal destege ihtiya¢ duyduklar1 bilinen bir
gercektir. Kadinlar hem sosyal destege ulasmada hem de onu almada daha girisken
olduklar1 sdylenebilir. Bu da evlilikte uyumun daha ¢ok kadinlarin aldigi sosyal
destege baglanabilir. Cift uyumunda sosyal destegin verilmesi yaninda kimler ve kag

kisi tarafindan da verildigi 6nemlidir.

52 SONUCLAR

5.2.1 Degerlere Yonelik Bulgularin Sonuclari

Calismanin baslangicinda (oturumlardan 1 hafta 6nce), deney ve kontrol gruplarinda
yer alan tiim giftlere, degerler 6lgegi Ontest olarak uygulanmis ve g¢iftlerin degerler
Olceginden aldiklar1 ontest puanlart iliskin yapilan sonuglari bakimindan
birbirlerinden anlamli derecede farklilasmadiklari (Tablo—3) goriilmistiir. Bu bulgu
islem Oncesi tiim deneklerin deger diizeyinin ayni oldugu anlasilmaktadir. Sistemik
aile yaklasimu ile psiko-egitim uygulamasini alan ¢iftlerin degerler 6lgeginin Ontest —
sontest — izleme sonuglari agisinda fark (Tablo—4) ve uyum katsayisinin ile yaptiklari
degerlendirmeler sonucu istatistiksel olarak anlamli derecede uyum gosterdigi

anlasilmaktadir.

Cift uyumu agisinda incelendiginde, degerlerin evlilik uyumunda etkisinin
oldugu istatistiksel sonuclar gostermektedir. Degerlerin 6gretildigi ve ¢ift uyumuna
etkisini sinamak i¢in hazirlanan psiko — egitim programina deney grubu ciftlerin
degerler 6lgeginin Ontest ve sontest sonuglart anlamli derecede farklilagtigi (Tablo—5)

goriilmektedir. Bagka bir deyisle psiko-egitim programinin deney grubu ciftlerin

123



deger yonelimlerinin arttig1 ve programin etkili oldugu sdylenebilir. Psiko-egitime
katilan deney kontrol grubundaki ciftlerin deger yonelimlerinde Ontest ve sontest
fark sonuglar1 bakimindan birbirlerinden anlamli derecede (Tablo—6) farklilastiklar
ve birbirine denk kabul edilemeyecegi goriilmektedir. Bu sonug islem oncesi deney
ve kontrol grubunda yer alan ¢iftlerin deger yonelimlerinin birbirlerine yakin oldugu
sOylenebilir. Psiko-egitime programin deney grubunda yer alan giftlerin, kontrol
grubundaki ¢iftlere gére deger yonelimlerini olumlu sekilde gelistirdigi seklinde

yorumlanabilir..

Psiko-egitim programina deney grubu deneklerin deger yonelimlerinde, sontest ve
izleme sonuglari anlamli derecede farklilasmadigi (Tablo—7) goriilmektedir. Bu da
psiko-egitim programinin 6grenildigini ve kalict etkisinin oldugunu gostermektedir.
Programa deney grubu ciftler tarafindan degerlerin 6grenildigi ve davranis haline
geldigi izleme 6lgiimiinden anlasiimaktadir. Psiko-egitim programina kontrol grubu
ciftlerin degerler 6lgeginin dntest—sontest — izleme sonuclari anlamli derecede farklar
(Tablo—8) oldugu goriilmektedir. Uyum katsayisinin ile yaptiklari degerlendirmeler
sonucu istatistiksel olarak anlamli derecede uyum gosterdigi (Tablo—8)

anlasilmaktadir.

Psiko-egitim programina kontrol grubu deneklerin deger yonelimlerinde, Ontest ve
sontest (Tablo—9) ile sontest ve izleme (Tablo—10) testi sonuglart agisindan anlamh
derece farklilagsmadiklar1 goriilmektedir. Bu durumda egitimi almayan ciftlerin deger

yonelimlerinde herhangi bir degisiklik olmadig1 anlasilmaktadir.

Uygulama sonucunda, degerlerin ¢ift uyumu igin 6nemli bir etken oldugu
goriilmistiir. Bulgu boélimiindeki veriler, psiko—egitim programimin ¢ift uyumu
iizerinde etkili oldugunu gostermektedir. Degerlerin, egitim programa ile verilmesinin
ciftleri olumlu yonde etkiledigi, istatistiksel analizler (Tablo-3. 4, 5, 6, 7, 8, 9 ve 10)
sonucunda ortaya ¢ikmaktadir. Elde edilen istatistik analizlerin egitime deney grubu
ciftler acisindan anlamli olmasi, deger yonelimlerinin ¢ift uyumu psiko-egitim
programina etkisi oldugunu gostermektedir. Uygulama sonrasi 6l¢egim tiim alt
boyutlarinin 6ntest-sontest puanlarinin anlamli ¢ikmasi deger yonelimlerinin arttigini

gostermektedir.
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5.2.2 Cift Uyumuna Yonelik Bulgularin Sonuclari

Sistemik aile yaklasimi ile hazirlanan psiko—egitim programimin ¢ift uyumunu
arttiric etkisi, yapilan ¢alisma sonucunda programin istatistik sonuglarinda ortaya
cikmaktadir. Deneysel islem sonucunda tiim Olgeklerin alt boyutlarina bakilarak
katilimeilarda bir farkindalik olusturdugu soylenebilir. Sistemik aile yaklagimli
psiko-egitim uygulamasinin sonuglarina bakildiginda etkili oldugu anlasilmaktadir.
Psiko-egitime deney grubu ve kontrol grubu giftlerin 6ntest sonuglar1 bakimindan
birbirlerinden anlamli derecede farklilasmadiklar1 ve birbirine denk kabul
edilebilecegi goriilmektedir. Bu bulguya gore islem Oncesi tim g¢iftlerin uyum

diizeylerinin (Tablo—11) ayni oldugunu anlagilmaktadir.

Caligmaya  katilan ~ Kontrol grubundaki ciftlerin  degerler  6lgeginin
Ontest-sontest-izleme sonuglart anlamli derecede farklilasmadign (Tablo-12)
goriilmektedir. Uyum katsayisinin ile yaptiklart degerlendirmeler sonucu istatistiksel
olarak anlaml1 derecede uyum gosterdikleri (Tablo—12) anlasiimaktadir.Uygulamaya
katilan deney grubundaki ciftlerin, ¢ift uyumuna etki eden esler arasi uzlasma, es
doyumu, esler arasi biitiinlesme ve duygusal ifade diizeylerinin arttigini (Tablo—13)
ve kaliciligin (Tablo—15) oldugu arastirma sonuglari ortaya koymustur. Psiko-egitime
katilan deney grubu ve kontrol grubundaki ¢iftlerin uyumu ontest ve sontest fark
sonuglart bakimindan birbirlerinden anlamli derecede farklilastiklar1 ve birbirine
denk kabul edilemeyecegi goriilmektedir. Bu bulguya gore psiko-egitim programa ¢ift
uyumu iizerinde etkili oldugu sdylenebilir. Calismaya katilan deney grubu ve kontrol
grubundaki deneklerin 6ntest ve sontest fark sonuglari bakimindan birbirlerinden
anlamli derecede farklilastiklar1 (Tablo—14) ve birbirine denk kabul edilemeyecegi
goriilmektedir. Calismaya katilan kontrol grubundaki ciftlerin ¢ift uyumu dlgeginin
Ontest — sontest — izleme sonuglart anlamli derecede farklar (Tablo-16) oldugu
goriilmektedir. Uyum katsayisinin ile yaptiklar1 degerlendirmeler sonucu istatistiksel

olarak anlamli derecede uyum gosterdigi (Tablo—16) anlagilmaktadir.

Calismaya katilan kontrol grubundaki deneklerin deger yonelimlerinde, ontest ve
sontest (Tablo—17) ile sontest ve izleme (Tablo—18) testi sonuglar1 agisindan anlamh
derece farklilasmadiklar goriilmektedir. Bu durumda egitimi almayan ¢iftlerin deger
yonelimlerinde herhangi bir degisiklik olmadigi ve programin ¢ift uyumu agisindan

etkili oldugunu anlasilmaktadir.
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5.2.3 Algilanan Sosyal Destege iliskin Bulgularin Sonuclar

Uygulamaya katilan deney grubundaki ciftlerin, ¢ift uyumuna etki eden aile, arkadas
ve Ozel birilerin destegini aldigini, arastirma sonuglarinin (Tablo 20, 21, 22))
analizinde ortaya ¢ikmaktadir. Sosyal destegin, sistemik aile yaklasimi ile hazirlanan
psiko-egitim uygulanmasi ¢ift uyumu agisindan koken ailenin Onemini ortaya
cikarmistir. Psiko-egitime deney grubu ve kontrol grubu giftlerin 6ntest sonuglari
bakimindan birbirlerinden anlamli derecede farklilasmadiklar1 ve birbirine denk kabul
edilebilecegi goriilmektedir.Bu bulguya gore islem Oncesi tiim ¢iftlerin algiladiklar

sosyal destek diizeylerinin (Tablo—19) ayni oldugunu sdylenebilir.

Sistemik aile yaklagimi ile psiko-egitim uygulamasini alan ¢iftlerin dgok boyutlu
algilanan sosyadl destek 6lg¢eginin Ontest — sontest — izleme sonuglar1 agisinda fark
(Tablo—20) oldugu ve Kendall uyum katsayisinin (Tablo—20) ile yaptiklart
degerlendirmeler sonucu istatistiksel olarak anlamli derecede uyum gosterdigi
anlasilmaktadir. Algilanan sosyal destegin islendigi ve giftlerin uyumuna etkisinin
sinanmasi i¢in hazirlanan psiko — egitim programina deney grubu giftlerin ¢ift uyumu
Olgeginin Ontest ve sontest sonuglart anlamli derecede farklilagtigi (Tablo-21)
goriilmektedir. Uygulamaya deney grubu giftlerin, algilanan sosyal destege etki eden
aile, arkadas, 6zel biri degerlerinin arttigin1 (Tablo—21) ve kalicihigin (Tablo-23)
oldugu caligmalarin bulgulari ortaya koymaktadir. Bu sonuglara bakarak programin
sosyal destek algis1 agisindan etkili oldugu sdylenebilir

Calismaya katilan kontrol grubundaki deneklerin sosyal destek yonelimlerinde,
ontest ve sontest (Tablo—25) ile sontest ve izleme (Tablo—26) sonuglari agisindan
anlaml1 derece farklilasmadiklar: goriilmektedir. Bu durum egitimi almayan giftlerin
deger yonelimlerinde herhangi bir degisiklik olmadig1 anlagilmaktadir. Islem sonucu
deney grubundaki ciftlerin sonuglarinin analizinden elde edilen puanlarin anlamli

olmasi, programin algilanan sosyal destek iizerinde etkilili oldugu sdylenebilir.

Arastirmanin sonuglar1 analiz edildiginde islenen psiko-egitim programinin degerler,
¢ift uyumu ve ¢ok boyutlu algilanan sosyal destek kavramlari tizerindeki etkili oldugu
sOylenebilir. Calismaya katilan deney grubundaki ciftlerin degerler, ¢ift uyumu ve

sosyal destek algilamalarini etkiledigi ve gelistirdigi sonucu ¢ikarilabilir.
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5.3 ONERILER

5.3.1 Arastirma Sonuclarina Dayah Oneriler

Cift uyumunu arttirmaya yonelik olarak sistemik aile terapisi yaklagimi ile
hazirlanan psiko-egitim programi programa deney grubu giftlerin programa
katilmadan onceki degerler, ¢ift uyumu ve algilanan sosyal destek durumlarinda
degisime neden olmustur. Bu sonug;

a. Sistemik aile danigmasi yaklagimi ile uygulanan psiko-egitim programi,
hem c¢iftlerin uyumunu arttirdigit hem de evlilige katkida bulundugu
seklinde degerlendirilir.

b. Ciftlerin deger yonelimleri arttirilarak, uyumlarina katkida bulunulabilir.

c. Ciftlerin sosyal destek algilarini gelistirdigi s6ylenebilir.

Sistemik aile danigmasi yaklasimi ile hazirlanan psiko-egitim programini
arastirmada ele alinan degiskenler disindaki faktorler lizerinde de etkili olup
olmayacag test edilebilir.

Bu ¢alisma on oturum ile sinirlandirilmis olan sistemik aile danigmasi yaklasimli
psiko-egitim programinin degerler, ¢ift uyumu ve algilanan sosyal destek
tizerindeki etkisinin incelenmesine ek olarak genisletilmis igerikle hazirlanan
programin etkinligine iliskin sonuglar, bu ¢alismadan elde edilen sonuglar ile
karsilastirilabilir.

Bu calismada elde edilen bulgular, degerler ve algilanan sosyal destegin cift
uyumu tlizerinde etkili oldugunu gostermistir. Bu nedenle degerler, ¢ift uyumu ve
algilanan sosyal destekleri diisiik olan ciftlerle ilgili etkinliklerinin planlanmasi
ve uygulanmasi i¢in kullanilabilir.

. Bu arastirmada sistemik aile danigma yonelimli psiko-egitim programinin
degerler ve algilanan sosyal destek ile ¢ift uyumuna etkisi incelenirken
alternatif ~ yaklasimla  karsilastirma  yapilmamistir.  Yapilacak  yeni
arastirmalarda hazirlanan programin alternatifi karsilastirilarak  etkisi
incelenebilir.

Cift uyumunu arttirmaya yonelik hazirlanmis bu programin bilissel, duygusal
ve ¢evresel etkileri ve davranislari da igine alan yeni programlar gelistirilebilir.
Bu aragtirmada elde edilen sonuglar ve izlemeler, 10 haftalik oturumlardan

olusan sistemik aile terapisi ile ¢ift uyumu egilimli oturumlar sonlandirildiktan
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10.

sonra da ciftlerde gozlemlenen ¢ift uyumunun artmaya devam ettigini
gostermektedir. Bu nedenle 6zellikle aile danigmanlig1 alaninda yiiriitiilecek
psiko-egitim ¢alismalarinda yararlanilabilir.

Alan uzmanlari, bu arastirma kapsaminda sistemik aile terapisi ile ¢ift uyumunu
arttirmaya yonelik hazirlanmig psiko-egitim programindan yararlanabilirler.
Alan uzmanlari, bu arastirmada gelistirilen “cift uyumu psiko-egitim
programinin” sistemini ve siirecini baska programlar1 gelistirmek igin
kullanabilirler.

Alan uzmanlari, ¢ift uyumu, degerler ve algilanan sosyal destek durumlarinda

bu programi kismen veya tamamen kullanabilirler.

5.3.2 fleride Yapilabilecek Arastirmalara Yonelik Oneriler

. Bu arastirma {lkemizde sistemik aile danigmasi yaklasimli psiko-egitim

programi ile ilgili ilk deneysel ¢alismadir. Bu nedenle hazirlanan programin yeni
yapilacak arastirmalarda da kullanilmasi ve etkinliginin yeniden sorgulanarak

elde edilen bulgularin kararliginin test edilmesi onerilebilir.

. Bu arastirmada etkinligi sinanan psiko-egitim programinin temel amac ¢iftlerin

uyumunu arttirmaya yardimct olmaktir. Yapilacak benzeri arastirmalarda
programin diger degiskenleri iizerindeki etkisini inceleyen aragtirmalar

yapilabilir.

. Sistemik aile danigsmasi yaklasimi ile degerler ve algilanan sosyal destegin cift

uyumuna etkisi sitnanmis bu program, kitap haline getirilerek yayginlastirilabilir.

. Arastirmada ¢ift uyumunu etkileyen bazi degiskenler (meslek, evlilik siiresi, yas

vb.) arastirmaya katilmamistir. Cift uyumunu etkiledigi diisiiniilen bagka

degiskenlerin de arastirma i¢inde bakilabilir.

. Gelecek arastirmacilar, bu c¢alismada gelistirilen programin farkli 6rnekler

tizerindeki etkisini inceleyerek farkli gruplar iizerinde ne kadar etkili oldugunu
ve nasil c¢alistigini 6grenmek icin ¢ift uyumunu arttirmaya yonelik baska

programlar hazirlayabilir.
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EKLER
EK-1
CIFT UYUMU ATTIRMAYA YONELIK PSIKOEGITIM PROGRAMI

Deneysel calismada, ¢ift uyumunu arttirmaya yonelik10 oturumluk bir psiko-egitim

programi uygulanmistir.

EK-2
KIiSISEL BiLGi FORMU
1. Cinsiyetiniz: () Kadin ( ) Erkek
2.  Yasmiz.... Esinizin Yast: ....................
3.  Dogdugunuz il ve ilge:.......c.cocoueee.... [oveiiieieeeianns
4.  Kendiniz: a) Calistyorum( ), b)) Calismiyorum( ) c)Emekliyim ()
Calisiyorsaniz Mesleginiz: .........
5. Esiniz: a)Calistyor (), b) Calismiyor () c) Emekli()

6. Kag yillik ¢alisansimiz? a) 0 -5 () b)6-10( )c) 11 -15( ) d)16 -20()
e) 21 -25 () f) 26 y1l ve istii

7. Aile Tipiniz: a) Cekirdek Aile ( ) b) Biiyiik Aile ()

8.  Evlilik siireniz : .......... Kaginer evliliginiz: ...........

9.  Esinizle evlenme yasimiz : ............

10. Evlenme bigiminiz : a)Severek/Flort (), b)Goriicii usulii (), ¢) Anlasarak (),
d) Zorla (Ailenin ya da bagkalarinin zorlamasi ( ), e) Kagarak(),

11. Sahip oldugunuz ¢ocuk sayis1a) Yok() b)Bir cocuk () c) iki ¢ocuk( )
d)Ug cocuk ( ) e)Dért cocuk ( ) ) Bes ve daha fazla ( )

g) Daha fazla: .......... (Kag¢ ¢cocugunuzun oldugunu yaziniz).

12, DININIZI. .o,

13. Esinizle aranizda yas farki nedir?.............cccceeneennee.

14. Egitimdiizeyiniz nedir? a)Resmi egitimimyok b) Tlkokul() C)
Ortaokul() d) Lise( ) e)Yiiksekokul Mezunu( )g)Universite mezunu( )
h)Yiiksek lisans () 1)Doktora( )

15. Ekonomikagidankendiniziasagidakidlgekiizerindenereyeyerlestireceginizi
isaretleyiniz.

Altsimif 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Ust simf
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Sayin Katilimci,

Asagida 39 farkli deger ifadesi bulunmaktadir. Liitfen bu degerleri tek tek okuyup sizin

EK-3

DEGERLER OLCEGI

yasaminizdaki anlam ve Onemine gore karsisindaki puanlama cetvelinden duygu ve

diisiincenizi en iyi yansittigini diisiindiigiinliz puan1 daire igine alarak isaretleyiniz.

Puanin diismesi ve sifira yaklagmasi, o degerin sizin yasaminizda ¢ok Onemli yer

tutmadigini; puanin yiikselmesi ve dokuza yaklasmasi, o degerin sizin hayatinizda ¢ok

onemli ve vazgecilmez oldugunu disiindiirmektedir. Liitfen hi¢ bir deger ifadesini

cevapsiz birakmayin. Calismamiza sagladiginiz katki i¢in tesekkiir ederiz.

Degil Hi¢c Onemli Cok Onemli
Sira Deger 0| 1 2 3 4 5 6 7 8 | 9
1 Adalet 0| 1 2 3 4 5 6 7 (8|9
(Hakkaniyet)
2 Akil/Ruh Saglhig: 0| 1 2 3 4 5 6 7 1819
3 Ask 0| 1 2 3 4 5 6 7 1819
4 Basari 0| 1 2 3 4 5 6 7 8 | 9
5 Beden Saglig 0| 1 2 3 4 5 6 7 8 | 9
6 Bilgi 0| 1 2 3 4 5 6 7 1819
7 Cesaret 0| 1 2 3 4 5 6 7 1819
8 Comertlik 0| 1 2 3 4 5 6 7 1819
9 Calisma 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9
10 Dis Disiplin 0| 1 2 3 4 5 6 7 1819
11 Din/iman 0| 1 2 3 4 5 6 7 1819
12 Egitim 0| 1 2 3 4 5 6 7 1819
13 Emek 0| 1 2 3 4 5 6 7 8|9
14 Es/Sevgili 0| 1 2 3 4 5 6 7 1819
15 Haz/Zevk 0| 1 2 3 4 5 6 7 1819
16 Hosgori 0| 1 2 3 4 5 6 7 1819
17 Ibadet 0| 1 2 3 4 5 6 7 (8|9
18 I¢ Huzuru 0| 1 2 3 4 5 6 7 8 | 9
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19 Inang/ideoloji 0| 1 2 3 4 5 6 7 1819
20 Itibar/Sayginlik 0l 1 2 3 4 5 6 7 8 | 9
21 Kalite 0| 1 2 3 4 5 6 7 89
22 Kariyer 0| 1 2 3 4 5 6 7 8 | 9
23 Kisisel Gelisim 0] 1 2 3 4 5 6 7 /8|9
24 Kiiltiir 0| 1 2 3 4 5 6 7 8|9
25 Mal/Miilk 0| 1 2 3 4 5 6 7 8|9
26 Namus 0] 1 2 3 4 5 6 7 89
27 Nezaket 0] 1 2 3 4 5 6 7 1819
28 Oz Disiplin 0| 1 2 3 4 5 6 7 (8|9
29 Ozgiirliik/Bagimsi ol 1 ) 3 4 c 6 . g | g
zlik
30 Para 0] 1 2 3 4 5 6 7 (8|9
31 Sayg1 0| 1 2 3 4 5 6 7 /8|9
32 | Sorumluluk 01 2 3 4 5 6 7 1819
33 Statii 0] 1 2 3 4 5 6 7 /819
34 Seret/Onur 0l 1 2 3 4 5 6 7 8 9
35 Tevazu 0] 1 2 3 4 5 6 7 /89
(Alcakgonilliiliik)
36 Toplumsal Huzur 0| 1 2 3 4 5 6 7 1819
37 Tutarlilik 0] 1 2 3 4 5 6 7 /89
(Davranislarinda)
38 Yardimseverlik 0] 1 2 3 4 5 6 7 8|9
39 Yasam Hakki 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9
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EK-3
CIFTLER UYUM OLCEGI
Bir¢ok insanin iligkilerinde anlagsmazliklar1 vardir. Liitfen asagida verilen maddelerin
her biri i¢in siz ve esiniz arasindaki anlagsma veya anlagsmama Olciislinii asagida

verilen alt1 diizeyden birini segerek belirtiniz.

1.  Aileileilgili parasal islerin idaresi.......................ee.e.

2.  Eglenceilgilikonular..................ooiiiiiiii

3. Dinikonular...........ooooiiii
4.  Muhabbet-sevgi gosterme.........c.oovviiiiiiiiiiei e
5. Arkadaglar..... ...
6.  Cinsel yagsam..........oooiiiiiiiiiii e

7. Geleneksellik (dogru veya uygun davranis)......................

8.  Yasam felsefesi.........cooiiiiiiiiiii
9.  Anne, baba ya da yakin akrabalarla iliskiler.........................
10.  Onemli olduguna inanilan amaglar, hedefler ve konular.......
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