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COCUKLAR iGiN FELSEFE EGIiTiMi UZERINE NITEL BiR ARASTIRMA

Nihan AKKOCAOGLU GAYIR

0z

Cocuklar icin felsefeyi gcocuklarin, bir metin, dyku ya da 6rnek olaydan yola ¢ikarak
bilgi, dogru, gercek, guzel, adalet gibi felsefi kavramlari bir yetigkin rehberliginde
tartismalari olarak aciklayabiliim. Cocuklar icin felsefe, pek ¢cok alanda ve okul
oncesinden liseye kadar pek ¢ok yas grubunda kullanilabilecek bir yaklagimdir.
Ondan egitim sistemlerinin eksiklikleri dusunulerek yararlaniimalidir ancak
Tarkiye’de ¢ocuklar igin felsefe yakindan taninmamaktadir. Bu arastirma, cocuklar
icin felsefe egitiminin, ilkokul 3. sinif 6grencilerini bilissel, duyussal ve sosyal
alanlarda nasil etkiledigini tespit etmeyi amaclar. Aragtirma Turkiye’deki okullarda,
cocuklar icin felsefenin neden ve nasil kullanilacagi konusunda bize ipucu
verecektir. Bu calismayl 14 hafta, toplam 28 saat sirecinde nitel arastirma
yontemi kullanilarak yarattim. Cocuklarla felsefe yapmak Uzere hazirlanan ders
planlarini iki ayri sinifta, 48 6grenciye, iki 6gretmen uyguladi. Ders planlarini
uzman gorusleri cercevesinde c¢ocuklarla felsefe yapmak Uzerine segilen
Kumkurdu adli gocuk kitabi esliginde hazirladim. Arastirmada katilimci gézlemci
rolu ile siniflarda yer aldim. Dokiiman analizi kapsaminda gunltkler, ev 6devleri ve
sinif ici yazili etkinliklerden yararlandim. Sire¢ sonunda ise iki 6gretmen ve 28
ogrenci ile yari yapilandiriimis gérismeler yaptim. Elde edilen verileri icerik analizi
yoluyla inceledim. Sure¢ sonunda o6grencilerde biligsel alanda, felsefe, felsefe
sorulari ve filozoflarin 6zelliklerini anlama, kavramlar arasi iliski kurma, kavramlari
gunlik hayatla iliskilendirme, distinme hatalarini kavrama, disinmeye yodnelme,
farkli acilardan dusunme gibi degisimler meydana geldigini soyleyebilirim.
Duyussal alanda ise filozoflardan, felsefeden hoglanma ve kavramlara yonelik
farkindaliklar s6z konusu oldu. Sosyal alanda ise 6grencilerin sorun ¢dzme ve
birbirlerini tanimalari noktasinda degisimler yasandi. Bulgular, cocuklar igin
felsefenin, elestirel dusinme ile vatandaslik ve deger egditimine katki sagladigina
ve oOgretmenlerin bilgiye yonelik inanclarini degistirdigine iliskin yapilan
arastirmalarla ortugsmektedir. Ayrica c¢ocuklarin somuttan soyuta dogru bir
dusunme sureci izledikleri, kavramlara toplumsal agidan yaklastiklari, bir sorunun

birden fazla dogru cevabi olabilecegini anlamlari da arastirmanin dnemli



bulgularindandir. Bununla birlikte tartisma surecinin gocuklari Ust dizey dugunme
becerilerine tasidigini sdylemek gugtir. Bu durumu blyuk oranda 6gretmenlerin
geleneksel tutumuyla agciklayabiliim. Cocuklar icin felsefenin Tlrkiye’de de
yayginlasmasi gerektigini, bunun igin onun etik, demokrasi, elestirel dusunme,
vatandaslk egitimi, tartisma becerileri ile iliskisi Uzerine her sinif duzeyinde
arastirmalar yapilabilecegini soyleyebilirim. Arastirmalardaki ogretmen egitimi
surecinde ise tartisma yonetimi ve felsefi bilgiye yeteri kadar zaman ayrilmalidir.
Bunun disinda c¢ocuklar igin felsefenin egitim programlariyla butlinlesmesi igin
calismalar yapilabilir.  Arastirmalar devlet okullarinda ve 0zellikle Dusunme
Egitimi, Medya Okuryazarhgi, Vatandaslik ve Demokrasi Egitimi gibi se¢cmeli
derslerde yurGtulebilir. Cocuklar icin felsefe ayri bir ders olarak okullarda yer
alabilecegi gibi diger 6gretim programlariyla da bitlnlestirilebilir. Ogretmen
yetistirme kurumlarinda ise Cocuklar Igin Felsefe ve Dislinme Egitimi gibi dersler
ya da yuksek lisans programlari acilarak ogretmen adaylari gerekli egitim
surecinden gecebilir. Bu arastirma c¢ocuklarin, felsefeden felsefe sorulari ve
filozoflardan hoglanabileceklerini ve ilgilerini ¢ekebilecedini de gostermistir.
Cocuklarin felsefeyi anlayamayacagi dusuncesinden vazgecilmesi gerektigini,
felsefenin ve filozoflarin kuguk yaglarda cocuklarin hayatina girmesi gerektigini

belirtebilirim.
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A QUALITATIVE STUDY ON EDUCATION OF PHILOSOPHY FOR CHILDREN
Nihan AKKOCAOGLU GAYIR

ABSTRACT

| can say that the philosophy for children is that children discuss the philosophical
concepts such as knowledge, trueness, reality, and justice in an adult guidance by
starting from a text, a story or a case study. The philosophy for children is an
approach that can be used in many areas and in many age groups from the pre-
school to the high school. For this reason, it should be utilized by considering the
lack of the education systems, but philosophy for children is not recognized closely
in Turkey. This study aims to determine how the education of philosophy for
children affect 3rd grade students in elementary schools in cognitive, affective, and
social areas. The study will give us clues about how and why the philosophy for
children will be used in the schools in Turkey. | have carried out this study by using
a qualitative study method during a total of 14 weeks and 28 hours. Two teachers
have applied the lesson plans prepared for the philosophy for children to 48
students in two different classes. | prepared the lesson plans with the book called
“Sandworm” for philosophizing with children within the framework of expert
opinions. In the study, | took part with the role of a participant observer in the
classes. | benefited from the written activities in-class, homework and diaries
under the document analysis. At the end of the process, | had semi-structured
interviews with 28 students and two teachers. I've reviewed the data obtained
through analysis. At the end of the process, | can say that At the end of the
process, in the cognitive domain, it has been observed some changes in
students, such as understanding the philosophy, the questions of philosophy and
the features of philosophers, establishing relations between concepts, associating
the concepts with everyday life, cognizing the Thinking errors, orientation to think,
and thinking from different angles. In the affective domain, the awareness of the
philosophers, taking pleasure in the philosophy, and the awareness of the
concepts have been concerned. Also, in the social domain, some changes
occurred in students’ problem-solving and knowing each other. The results are
consistent with the researches related that the philosophy for children contributes

the critical thinking, education of ethics and citizenship and changes the beliefs of



teachers for knowledge. In addition, the important results of the study are that
children follow a thinking process from concrete to abstract, approach the
concepts from social manner, and a question has many correct answers.
However, it is difficult to say that the discussion process moves children to the
higher-order thinking skills. | can largely explain this situation by the traditional
attitude of the teachers. | can say that the philosophy for children has to be spread
in Turkey and for this reason; it will be able to make some researches about
relationship between ethics, democracy, critical thinking, and citizenship
education, discussion skills and the philosophy for children in each class level. The
teacher in the studies should have time for management of discussion and the
philosophical information during training process. Apart from this, studies may be
carried out for the integration of the education programs and the philosophy for
children. The studies can be conducted in public schools and in elective courses,
such as especially Thinking Education, Media Literacy, Citizenship and
Democracy Education. Philosophy for children can be integrated with other
educational programs, as well as taken place in the schools as a separate course.
Also, in the teacher training institutions, teacher candidates can pass through the
necessary learning process by opening lessons such as Philosophy for Children
and Thinking Education. This study has showed that children could like the
philosophical questions and the philosophers, and be interested in them. | can
specify that the thought that children can not understand the philosophy needs to
be given up and the philosophy and the philosophers need to be come into the

children’s lives at a young age.
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1. GIRIS

1.1. Problem Durumu

Bu bolumde galismanin kavramsal gergevesini, felsefeye yonelik olumsuz algilar,
felsefe egitiminde yasanan problemler, felsefe egitiminin 6nemi, egitim
sistemindeki temel sorunlar i1siginda “Problem Durumu” basligi altinda sundum.
Tarkiye’de bu konuda vyeterince c¢alisma olmadidindan c¢ocuklar igin felsefe
egitimini farkli boyutlariyla ve detaylariyla ele alarak egitim sisteminde yagsanan
sorunlara, ¢ocuklar igin felsefe egitiminin bu sorunlarla iligkili amacglarina yer
verdim. Okuyucu, 6zellikle “Felsefe”, “Felsefe Egitimi”, “Cocuklar Felsefe Yapabilir
mi?”, “Neden Cocuklar igin Felsefe Egitimi?”, “Cocuklar icin Felsefe Egitiminin
Amaglar’” bagliklari altinda egitim sisteminde yasanan sorunlar ve bu sorunlar

icinde ¢ocuklar icin felsefe egitiminin yerine iligkin fikir sahibi olabilir.

1.1.1. Felsefe

Sokrates’e gore sorgulanmayan yasam, yasamaya degmez (Eflatun, 2005). Bu
s6z bize, insanin yasamini anlamli kilmasi icin felsefeye ihtiya¢c duydugunu
hatirlatir. Bu ihtiyacin géz ardi edilmesi felsefenin ¢ogunlukla soyut, anlasiimasi
gu¢ ve yasamdan kopuk olarak degerlendiriimesiyle ilgilidir. Oysaki felsefe ile
insan, felsefe ile insan eylemleri ve insan basarilari arasinda siki bir iliski bulunur.
Felsefenin kitabi ve soyut seylerle ugrasmasi gerektigine inanlarin aksine felsefe,
birer insan basarisi olarak insani ve onun problemlerini ele almak, iglemek igin
vardir (Mengusogdlu, 2003). Bu gorusun izlerine pek ¢ok filozofun felsefe taniminda
da rastlamak mumkutndur. Sokrates gore felsefe, insanin neleri bilmedigini bilmesi,
Platon’a gore insanin dogruyu bulmasinda dusunsel ¢abasi, Epikuros’a gére mutlu
yasamayl saglamak icin tasarlanmis eylemler butind (Hancgerlioglu, 2006),
Plutarkhos’a gére yasama sanati, Kindi'ye gore insanin kendini tanimasi, Camus’a
gore ise insanin hayatin anlamini bulmaya galismasidir (Cevizci, 2010). Epiktetos
ise felsefeyi su cumlelere baglamistir: “Felsefe ile ugrasiyorum, deme; kendimi
kurtariyorum, de!” (Toprak, 2010). Romali dusundr Cicero da felsefeye soyle
seslenir: “Ah felsefe, yasamin rehberi! Ah erdemleri arayan, kétulikleri kovan! Biz
ve insanlik tarihi sensiz ne yapardik?” (Buckingham, Burnham, Hill, King,
Marenbon & Weeks, 2012).



Goruldugu Uzere filozoflara gore felsefe, insan yasami ve bu yasami anlamli
kilacak eylemlerle dogrudan ilintilidir. Peki, felsefe, insan yagamiyla arasindaki bu
ilintiyi nasil kurar? Kuskusuz bu felsefenin elestirel tavriyla gerceklesir. insan
kavramlari, sahip oldugu degerleri, inanglari, kim oldugunu sorguladiginda
felsefeyi yasamina katar. Karl Popper (2006) da felsefenin elestirel tutumunun

insan yasamiyla iliskisine yonelik sunlari soylemigtir:

Herkesin bir parca felsefesi vardir. Hepimizin, sizin, benim, herkesin. Hepimiz pek ¢ok seyi
oyleymis gibi kabul ederiz. Bu elestirel olmayan sayitilar ¢okga felsefi niteliklidir.
Kimileyin dogrudurlar, ama ¢ogunlukla bu felsefeler birer yamlgidirlar. Dogru muyuz,
yanitliyor muyuz bu yalmizca dyleymis gibi kabul ettigimiz felsefelerin elestirel bir
stmanmasiyla ortaya ¢ikabilir. Sanirim bu elestirel sinama felsefenin édevi, varliginin
nedenidir.

Felsefeyi felsefe yapan sey esas olarak bir tutum ya da duslnus tarzidir. Bu
disundsun elestirel oldugu kadar analitik ve sentetik olma o6zelligi de vardir.
Felsefe, analitik baska bir deyisle ¢ézimleyici 6zelligi ile kavramlarin acik hale
getirilmesi, kavramlar arasindaki iligkilerin ortaya konulmasi, dusguncelerin
temellendirilip sinanmasi, akil yudratmelerin mantiksal yapisinin incelenmesi ile
karsimiza c¢ikar (Cevizci, 2010). Felsefenin sentetik baska deyigsle butunlestirici
boyutu ise dunyayi anlama ve yorumlamaya caligsma, dunyanin igleyis mantigina
yonelik acgiklayici kuramlar sunmaya isaret eder (Bag, 2007). Buna Platon’un ya da
Aristoteles’in hayata iliskin goruslerini sistemlestirerek ortaya koyduklari 6gretiler
ornek olarak verilebilir. Ne yazik ki felsefenin bir dUginme tarzi oldugunun, baska
bir deyisle ¢ozimleyici ve elestirel boyutlarinin unutuldugunu, filozoflarin anlamasi
ve anlatmasi gug¢ Ogretilerinin butintymuas gibi sunuldugunu sdyleyebilirim.
Filozoflarin goruslerinin arkasinda yatan elestirel tavirdan, sabirdan, anlama
gayretinden, sorduklari temel ve yalin sorulardan ve bu sorulari temellendirme,
tutarli hale getirme gabalarindan s6z edilmemis; en dnemlisi onlarin sorularinin ve
cevaplarinin yasamla iliskisi géz ardi edilmistir. Codu insanin gdzinde filozof
imgesi hayatin somut gergekleriyle ilgili olmayan, ¢oézumsuz sorulara anlasiimaz
cevaplar veren fildisi kulede oturan birisidir (Billington, 2011). Oysaki Descartes’in
suya sabuna dokunmuyormus gibi gérinen ya da sanilan dustnceleri nasil da
yasamin i¢indedir. Kant’in gunluk yasamdaki insanin durusunun ardinda yer alan
sikintilara iligkin belirlemeleri nasil da devrimsel déntisum yaratmigtir. Felsefedeki
tum belirlemeler, ileri surusler insana, insanin dunya ile olan iliskisine donuktur
(Cotuksoken, 2006). Nagelin (2004) felsefenin konusunu yasamdan aldigini

soyleyen su gorisleri dnemlidir: “Felsefenin islenmemis taze malzemesi, gegmiste



yazilip cizilenlerden degil, dunyadan ve bizim dunyayla olan iligkimizden dogar.
Oyle gériniyor ki felsefe, hem onu ele alis bigimi hem de konusu itibariyle insan

yasamini kucaklamaktadir.”

Wittgenstein’a gore de (2005) felsefe 6greti, degdil bir etkinliktir. Bu etkinlik ise soru
sorma eylemiyle anilir. Felsefeyi baglatan sorulardir. Bir kavrami ya da kavram
Obegini agiklamaya yonelen “nedir’li sorular birer felsefe sorusudur (Uygur, 2001).
“Ozgurlik nedir?”, “Adalet nedir?”, “Dogru nedir?”, “Bilgi nedir?” bu sorulardandir.
Bu ve benzeri felsefi sorular disunuldigtinde Adler'in (Honer, Hunt ve Okholm,
2003) “Felsefe herkesin igidir.” s6zu olduk¢a anlamhdir. Nitekim bu sorular sadece
felsefeci ya da filozoflar ilgilendirmez. Aslinda felsefe yapmayan higbir insan
yoktur. Ya da en azindan her insanin hayatinda filozoflastigi bir an vardir
(Bochenski, 2008). Aristoteles ise (Honer, Hunt ve Okholm, 2003 ) bir adim daha

Oteye giderek her insanin felsefe yapmak zorunda oldugunu sdylemistir.

Tam bunlara ragmen, insanlar felsefe yapmaktan kaginirlar, korkarlar ya da “Bos
s6z soyleme!”, “Lafi uzatma!” anlaminda birbirlerine “Felsefe yapmal!” derler.
Kuskusuz bunda, felsefe yapmay degil, filozoflarin géruslerini ezberletmeyi amag
edinen egitim anlayisinin da payi! vardir. Oysaki Kant sdyle demistir: “Felsefe

degil, felsefe yapmak ogrenilir.”

1.1.2. Felsefe Egitimi

Felsefe ogretimi ile felsefe egitimi arasinda bir ayrim yapmak gerekir. Felsefe
ogretimi filozoflarin gorusleri Uzerinden bilgi edinmeye, felsefe egitimi ise felsefi
bilgiye ulasmaya, baska bir deyisle aydinlanmaya isaret eder (Dincer, 2010).
Cotuksoken (2005) tarafindan felsefi egitim diye nitelendirilen bu egitim, soru
sormayl, varolana sorularla yodnelmeyi, varolana farkli noktalardan bakmayi
saglayan, Ozel bir tir dusinme ve dile getirme egitimiyle baglantihdir. Bu egitim,
elestirel niteligi adir basan bir egitimdir ve onun o6teki adi elestirel dusinme
egitimidir. Burada s6zu edilen felsefe egitimi, elestirel, analitik ve derinlemesine
dusinmeyi baska bir deyisle felsefe yapmayi iceren egitimdir. Felsefe yapmak ise
sorular sorarak, duslnceleri tartisip test ederek, aleyhlerindeki olasi deliller
Uzerinde dusunerek ve kavramlarimizin gergekte nasil is gérdugunu sorgulayarak
yapilir (Nagel, 2004).



Felsefe egitiminin temel amaglarindan biri, problemleri fark edebilen bilingli bireyler
yetistirmektir. Bunun yani sira olan bitene dnyargisiz bakmak, bagimsiz dusinme
ve dogru degerlendirmeye zemin hazirlamaktir (Kale, 1994). Kucuradi (2006)
UNESCO’nun [United Nations Educational, Scientific and Cuturaal Organizastion]
Paris Felsefe Bildirgesi'nde felsefe egitimine iliskin kaleme alinanlari soyle
aktarmigtir: Felsefe egitimi, dusunmeyi, acik kafaliigi, yurttaghk sorumlulugunu
tesvik eder ve Kisilerin birbirlerini anlamasina, hog gormesine yardimci olur. Ayni
zamanda dugunebilen, bagimsiz, cesitli propoganda bigimlerine kapilmayan
insanlar yetistirerek, onlari gagdas dunyanin buyuk sorunlari karsisinda 6zellikle
de etik sorunlar karsisinda sorumluluklar Ustlenmeye hazirlar. Cotuksdken’e gore
(2005) de felsefe egitimi, cocugun yaratici, baglantili ve ayrintili disinmesini
saglar, gerekgeli dusunmeyi Kkolaylastirir ve bagkalarina guven, kendine ise

O0zguven duymasi konusunda ust duzeyde etki saglar.

Bireylerin sozl edilen Ozellikleri kazanmasi igin felsefe egitimine iligkin yerlesik
bazi aligkanliklarin bir kenara birakilmasi gerekir. EQitim sistemimizde felsefe,
konularin ve kavramlarin soyut oldugu, guncel yasamla iliskisi bulunmayan,
monoton, ezbere yonelik, ders kitabi Uzerinden yurGitulen ve sadece iki saat ile
sinirli bir ders olarak yer almaktadir (Ergin ve Yapici, 2007). Felsefe egitimi
derslerin, dersliklerin ve kitaplarin iginden c¢ikip, tartismalara, arastirmalara ve
yasamdaki tutum ve yonelimlere dogru yol aldikga olumlu sonuglar verecektir. Bu
sebeple felsefe egitiminde yeni yontemler gelistirmek gerekir (Gunay, 2011a).
Felsefe egitiminde, bilgileri ezberletme ya da diz anlatim yoluyla c¢ocuklara
sunmak yerine farkh yontemler kullanilabilir. Sokratik yontem, tartisma, soru-cevap
bunlardan bazilari olabilir. Bunlar disinda birgcok dersin 6gretiminde kullanilan
ancak felsefe egitiminde tam olarak uygulamaya donustirilemeyen edebi
metinlerden, analojiden ve dramadan felsefe derslerinde yararlanilabilir (Kiziltan,
2012). Derslerin cocuklarin ilgisini gekecek yontemler ve grup tartismalariyla,
onlarin gunlik yasamiyla iliskilendirerek yapilmasi felsefe egitimini s6zi edilen
amaglarina yakinlagtiracaktir. Bu amaglara daha da yakinlagsmak igin felsefe
egitimine ilkokul yillarinda baslanabilir. Nitekim felsefe egitiminin verimli olmasi bu
egitimin kuguk yaslarda verilmesine baghdir. Boylelikle daha kuglk yaslarda
cocuklar, herhangi bir dusuncenin serbestce tartisilabildigini gorerek kullanilan

kavramlarin tam tanimlarini ortaya koymaya, akil ydarutmelerin gecerliligini



sinamaya, baskalarinin  kanitlarini  ve fikirlerini  dikkatle sorgulamaya

calisacaklardir (Guleng, 2006).

Tam bunlardan yola cikarak felsefe egitiminin tartisma, beyin firtinasi, sokratik
diyalog gibi yollarla ve klguk yaslardan itibaren verilmesi gerektigini sdyleyebilirim.
Bu egitim filozoflarin goruslerini ezberletmek yerine felsefe yapmayi 6grenmeye
odaklanmaldir. Bu noktada su soru gundeme gelebilir: Cocuklarla nasil felsefe
yapilabilir? Belki de en 6nce sorulmasi gereken soru: “Cocuklar felsefe yapabilir

mi?” sorusudur.

1.1.3. Cocuklar Felsefe Yapabilir mi?
“Batdn insanlar, dogal olarak bilmek isterler.” Aristoteles’in Metafizik’i (2010) bu
timceyle baslar. insan, merak eden bir varlik olarak diinyaya yénelir ve icine
dogdugu dunyayi surekli bir bicimde sorgular. O, cocukluk ¢aglarinda tam bir
“sorgucu” gibidir. Filozof da sorgucudur. Nermi Uygur'un deyisiyle, filozof da
durmadan soru sorar; ancak filozof sorularini kendine, cocuk ise g¢ogunlukla
yanindakine sorar (Cotuksoken, 2005). Kimi disunurlere goére cocuklar dogal
olarak felsefe yaparlar ve filozoflarla oldukga benzer yanlari vardir. Yasadigi
dinyayl anlama g¢abasi, meraki, cevabini bulana kadar sorusunu sormaktan
vazge¢memesi, kesfetme heyecani ve olan bitene sasirabilmesi c¢ocuklarin

filozoflarla ortak 6zelliklerinden sayilabilir.

Felsefeci olabilmek igin en ¢ok ihtiyag duydugumuz merak ve hayret etme
yetenegdidir. Bu yetenek aslinda butiin gocuklarda vardir. Felsefeciler gibi gocuklar
icin de dunya ve onun uzerinde olan her sey yenidir; bu ylzden her sey onlarin
merak ve saskinligini korur (Cevizci, 2010). Cocuk ve felsefe arasindaki képruyu
yalnizca merak ve saskinlik kurmaz. Cocugun dianyasinda olan oyun ve cesaret
olmadan da felsefe olmaz. Bagl oldugu belli bash kurallarina uyulmasi ahlaki bir
gérev olarak kabul edilen, amaci kendinde olan oyun, buylk 6Ol¢gide yodunlasma
gerektirir. Nitekim Platon, Sokrates’in micadeleci felsefe yapma tarzini, zevkli,
amaci kendinde olan ayni zamanda kurallara bagh ve ahlaki olarak yuksek bir
eylem biciminde devam ettirmistir. Cesaret de felsefe yapmak icin kaginiimazdir.
Andersen’in masalindaki “Kral ciplak!” s6zinu ancak bir c¢ocuk sdyleyebilir.
Dusunur de kendi ¢aginin ve konumunun butin onyargilarina kargin sorunlari

oldugu gibi gorebilir (Hosle, 2004).



Bunun yani sira Unlu filozof Jaspers’a gore (2010) gocuklarin, insani felsefenin
derinligine goturecek anlamda sorular sormasi sikga rastlanan bir durumdur.
Ornegin “Baslangigta Tanri gokleri ve yeri yaratti.” s6zi (izerine bir cocuk soyle bir
soru yoneltmistir: “Oyleyse baslangictan dnce ne vardi?” Matthews (2000) da
Cocukluk Felsefesi adli yapitinda gocuklarin felsefi icerikli konusmalarina érnekler
vermigtir. DOrt yasindaki bir gocuk babasina soyle der: “Baba harflerimiz oldugu
icin cok memnunum.” Babasi “Neden?” diye sorar. Klguk kiz sdyle yanit verir:
“CUnkU harfler olmasaydi sesler olmazdi. Sesler olmasaydi kelimeler olmazdi.
Kelimeler olmasaydi dustinemezdik. Dusunemeseydik dinya olmazdi.” Bu ifadeler
bize Parmenides’in “Ancak dusunulebilen sey vardir.” gorusuini hatirlatir.
Matthews, (2000) bu 6rnekleriyle cocuklarla felsefeci arasinda benzerlik kurarken
onun yetigkinlerden nasil farklilastigini da anlatir. Felsefeci “Zaman nedir?” diye
sorarken bir yetiskin ¢ogunlukla bu soruyu sormaya ihtiyag duymadigini
belirtecektir. Onlar haftalik aligverise zaman bulup bulamayacaklarini ya da
gazeteye goz atmak icin zamanlarinin olup olmadigini sormaya daha ¢ok
egimlidirler. Saatin ka¢ oldugunu sorabilirler ama zamanin kendisinin ne oldugunu
sormayacaklardir. Jaspers’ a (2010) gore de yetigkinler yillar gectikce ¢cocuklardan
farkh olarak Uzerine soru sorulmayacak konulardan, gizli tutmalar ve
uzlasmalarindan olusan bir bellegin igine girer. Oysaki bir cocuk gunlik telaglardan
ve siradan kosusturmacalardan uzak, yakinindaki bir yetiskine “Zaman nedir?”

diye sorabilir.

Oyleyse neden cocuklarin felsefe yapip yapamayacagi tartisiimaktadir? Bunun
baslica sebeplerinden biri c¢ocuklarin bilissel kapasitesiyle ilgilidir. Cocugun
yetiskinden farkli olarak kendine 6zgu 6zellikleri vardir ve onun felsefe ile iligkisine
deginmek istiyorsak bilissel 6zelliklerine yonelmemiz uygun olur. Cunku felsefe
dusunme etkinligi olarak biligsel bir faaliyettir ve bu faaliyet kavramlar araciligiyla
gergeklesir. Cocugun somut ya da soyut olarak siniflanan kavramlari, biligsel
gelisim slrecine paralel olarak kullanabilecegi ifade edilmektedir. Nitekim Piaget'e
gore her gcocugun gecmesi gereken biligssel gelisim donemleri vardir. Bu donemler
duyusal motor (0-2 yas), islem Oncesi (2-7 yas), somut islemler (7-11 yas) ve soyut
islemler dénemi (11+) olarak siralanmaktadir (Senemoglu, 2009). Bu gelisim
donemleri, gorulebilir, elle tutulabilir olan somuttan, duyulur ve algilanir olandan

siyrilmig, kavramsal olan soyut dusunceye (Akarsu, 1998) dogru evrilir. Piaget



cocuklarin belli bir yasa gelmeden belli zihinsel islemleri gergeklestiremeyecegini,
gocugun ancak olgunlugunun izin verdigi Olgide dusunme becerilerini
kullanabilecegini soyler. Vygotsky (1998) Piaget'in goruslerini, c¢ocuklarin
deneyimlerini gdz ardi ettigi gerekgesiyle elestirir. Ona goére Piaget, ¢cocugun
digsunmesine etki eden sosyo-kulturel etmenleri, okulu ve okuldaki 6grenmeleri
dikkate almamistir. Vygotsky, 6grenmenin gelismeye bagh oldugu ama gelismenin
o6grenmeden etkilenmedidi bu anlayisi kabul etmez. Oysaki cocugun gelismesinde
dgretim énemli bir yol oynar. Ogretim, zihnin insana 6zgl niteliklerini agiga ¢ikarir
ve cocugu yeni gelisme duzeylerine erigtirir. Vygotsky’ye (1978) gore bu anlayista
egitim, ¢cocugun bulundugu gelisim duzeyine gore duzenlenmekte ve ¢ocugu bu
duzeye mahkim kilmaktadir. Boyle bir egitim sonucunda c¢ocuklar soyut

dusunceye ge¢mekte zorlanmaktadirlar.

Cocuklarin felsefe yapamayacaklarini iddia eden goruse en sert elestirilerden biri
Matthews’dan gelmistir. O bu diguncenin kaynaginda, ¢cocukluk kavramina yonelik
yanlhs, eksik ve ¢cogu zaman onlari hafife alan 6n yargil bir anlayis yattigini soyler.
Matthews’a (2000) goére cocukluk kavrami hem kdiltirel, hem tarihsel hem de
felsefi olarak sorunludur. Bununla birlikte gelisim psikolojisi uzmanlarinin bizlere
sundugu cocukluk kavraminda, ¢ocuklarin felsefi disinme kapasiteleri hi¢ yer
etmemistir. Cocuklardaki felsefi dlsinme kapasitesini disarida birakmak
cocukluga yukaridan bakma egilimini cesaretlendirir. Ona gére ¢ocuklarin ortaya
koydugu en karmasgik zihinsel aktivite sadece ¢arpim tablosunu ezberleme ya da
edilgen catinin 6grenilmesi olsaydi onlara yukaridan bakma hakl sebeplere
dayandirilabilirdi. Hand (2008) de cocuklarin bilissel kapasitelerinin kiigimsendigi
kadar felsefenin gerektirdigi bilissel kapasitenin de buyutildigini belirtmistir.
Felsefenin 6grenenlerden bekledigi, bilissel kapasitenin egitim programlarinda yer

alan bilindik sorgulama becerilerinin beklediginden fazlasi degildir.

Muris (2000) de cocuklarin felsefe yapip yapamayacaklarini Ust dizey disinme
becerilerine sahip olma durumlari ile filozoflarin ve ¢ocuklarin sorduklari
sorularinin  benzerligi cergevesinde tartisir. Cocuklarin  soyut kavramlari
kullanamadiklarindan felsefe yapamayacaklarini iddia eden gorlgslere cevaben,
onlarin yasamlarinda soyut kavramlarin zaten yer aldigindan s6z eder. Aslinda
cocuklar hikdye kahramanlari yoluyla iyi ve kotu, buyuk ve kiguk gibi soyut
kavramlardan haberdardir. Van der leeuw (1993) filozoflarin sorularini gunlik



yasam deneyimlerinin 6tesinde Ust dlzey bir bakis agisiyla ele aldigini savunan
goruglere soyle karsilik verir: “Felsefi duslnce bizim deneyimlerimizle baslar ve
sonunda tekrar ona doner. Felsefi kavramlar deneyimlerden soyutlanamaz” (Van
der leeuw’dan Akt: Muris,2000).

Felsefenin yetiskinlerin oldugu kadar cocuklarin da gunluk hayatiyla iligkili
oldugunu sodyleyemem yanlis olmaz. Montaigne de (2006) cocuk ve felsefe
iliskisine yonelik gorlslerini sdyle ifade etmektedir: “Felsefeyi, ¢ocuklar igin
ulasilmaz, asik suratl, catik kasli ve belali géstermek buyik bir hatadir. Onun
yuziine bu sahte, bu kaskati bu ¢irkin maskeyi kim takmig? O ki hep bayram ve
hos zaman icinde yagsamayl emreder bize.” Felsefe kimi dusunurlerin aksine

yasamimizla i¢ ice, somut ve anlasilir bir distinsel faaliyettir.

Cocuklarla felsefe yapilamayacagi duslncesini pekistiren bir durum da, daha 6nce
sOz ettigim gibi filozoflarin goéruslerini aktarmak Gzerine kurulu, tartisma ve
sorgulamaya dayanmayan felsefe egitimi anlayisidir. Bu anlayis dogrultusunda
cocuklar felsefeden uzaklasmakta, onu sikici, anlasiimasi giu¢ ve gereksiz
bulmaktadir. Bu egitim anlayisi yasamdan orneklerle 6rili cocuk ve felsefe
iliskisine zarar vermektedir. Oysaki ¢ocuklarla nasil felsefe yapildigi 6nem arz
etmektedir. Onlarin yasantilar icinde olmayan, anlayamayacaklari kavramlar ve
bir dille, yetiskinlerle yapildigi gibi olmamalidir. Splitter ve Sharp’a (1995) goére
cocuklari, yetiskinlere ait teori ve sdzcuklerle bombalamak ve kendi deneyimlerini
destekleyemeyecek, anlayamayacaklari kavramlarla karsilastirmak hicbir fayda
saglamayacaktir. Diger yandan gercgeklik, dogru, zihin, birey, nedensellik gibi
kavramlar c¢ocuklarin kavrayiglarinin iginde var olabilir. Cocuklar bu soyut
kavramlari, kendi somut yasantilari i¢cinde bulabilirler (Splitter & Sharp’tan Akt:
Muris, 2000).

Hand (2008) Okullarda Felsefe adli eserinde ilkokulda felsefi tartismalarin nasil
yapilacagina iliskin agiklayici érnekler sunmustur. Bu ornekler felsefi kavramlarin
cocuklarin yagsaminin icinde nasil yer aldigina ve orneklerden yola ¢ikarak nasil
felsefe yapilacagina iligkin kiigUk bir ipucu verir.

Gareth, resim dersinin bitiminde boyalarini yere doker. Ogretmeni, onun bunu yaptigin
gormemigtir. Gareth boyalari kendisinin doktiigiinii de ogretmenine itiraf etmez. Ogretmen
siniftaki biitiin 6grencilerin teneffiise ¢cikmayarak yerleri temizlemesine karar verir.

Bunun iizerine swmiftaki dgrencilerden biri séyle soyler: “Ama dgretmenim, herkesi
cezalandirmak hig adil degil!”



Boyle bir metnin ardindan 6égrencilerle kavramlar iizerine tartisilabilir. ilk olarak
adalet kavrami analiz edilir. Ardindan adil davranmak ile adil davranmamak
arasindaki fark tartisilir. Cocuklara “Eylemlerinden dolayi insanlari sorumlu tutmak
her zaman adil midir?” gibi sorular ydneltilebilir. Bununla birlikte onlarla ceza
kavrami da tartigilabilir. Bu Ornekten yola cikarak onlara “Hosnut olmayan bir
gorev ile bir ceza arasindaki fark nedir?” gibi sorular yoneltebilir. Goruldugu gibi

cocuklarin yasantilarindan yola ¢ikarak felsefi tartismalar dizenlenebilir.

Yukarida ifade edilenlerden yola cikarak c¢ocuklarin, tasidigi merak duygusu,
icinde bulundugu dudnyayr anlama g¢abasi, sorgucu tavri, cesareti ve olaylar
kargisinda sasirabilmesiyle filozoflarla benzer 6zelliklere sahip oldugunu
belirtebilirim. Dogal olarak sahip oldugu bu 6zellikler sayesinde ¢ocuklar, felsefeye
yakinlasabilir, sorgulayici tavirlari felsefe egitimi icin bir baslangic noktasi
olusturabilir. Kuskusuz c¢ocuklari sorgulamaya, elestirmeye dusunmeye sevk
edecek bir felsefe egitimi anlayisi, felsefenin gunlik hayattan kopuk ve asiri soyut
oldugu varsayimina dayanmayacak, cocuklarin biligsel kapasitesini bu tur
disinme becerileri icin vyetersiz bulmayacaktir. Bu noktada, c¢ocuklarla
yetigkinlerle yapilan, akademik, derin, Ust dizey soyutlamalari iceren felsefeden
s6z edilmediginin altini gizmeliyim. Bunun yani sira boylesi bir felsefe anlayisi, bizi
felsefenin siradan, caba gerektirmeyen bir etkinlik oldugu duislincesine de
goturmemelidir. Cocuklarla felsefe yapmanin, filozoflarin goruslerinin 1sik tuttugu,
siradan dusunme aliskanliklarina karsi derin, yogunlasarak, elestirerek, sorarak,
cevaplari temellendirerek, dogru bir sekilde akil yurGterek gergeklestiriien ve ¢aba

gerektiren bir sure¢ oldugu unutulmamalidir.

Goruldagu uzere gocuklarin felsefe yapip yapamayacagi sorusunun cevabi buyuk
Olclide felsefenin nasil tanimlandigina ve cocukla nasil tanistirlacagina goére
degismektedir. Gundelik yasamimizdan kopuk olmayan ve sadece filozof ya da
felsefecilerin degil, herkesin sevip anlayabilecegdi disuncesine yaslanan bir felsefe
anlayigi, cocuklarin somut yagantilariyla iligkilendirerek, onlarin ilgilerini geken ve
zaten sahip olduklari merak ve sorgucu tavirla beslenen bir felsefe egitimi ile

bulusursa, cevabimiz: “Evet, ¢cocuklar felsefe yapabilir.” olacaktir.

Lipman (2003) felsefenin okullara girmesini savunurken kastettiginin

universitelerde okutulan geleneksel felsefe olmadigini sdyler. Lipman, cocuklar



icin ilgi ¢cekici ve ulasilabilir, yeniden inga edilmis bir felsefeye isaret etmektedir. O,

cocuklar icin felsefe egitiminden s6z etmisgtir.

1.1.4. Cocuklar igin Felsefe Egitimi Nedir?
Cocuklar icin felsefe, felsefeyi erken yaslarda c¢ocuklara gotirme, felsefi
dusunceyle ¢ocuklari erken yaglarda tanistirma girisiminin geleneksellesmis adidir
(Tepe, 2013). Onunla ilgili agiklama yapmadan énce kavram karisikligini 6nlemek
amaciyla g¢ocuk ve felsefe kavramlarinin birlikte kullanildigi diger yaklasimlardan
s6z etmem gerekir. Bu yaklagimlar, buyuklerin ¢ocuklar hakkinda yaptigi felsefe,
cocukca felsefe, gocuklar icin yapilan felsefe ve gocuklarla felsefe yapmak olarak

dort baslik altinda incelenebilir (Karakaya, 2006).

Blyuklerin ¢cocuklar hakkinda yaptiklari felsefe: Bu alan felsefenin bir alt dal olup
gocugu evrelere gore inceler. Cocuklar hakkinda ve onlarin felsefi yeti ve becerileri

ile ilgili arastirma, analiz ve degerlendirmeler yapar (Karakaya, 2006).

Cocuklar icin yapilan felsefe: Bu alana buyukler tarafindan ¢ocuklar igin hazirlanan
programlar, oykuler, ders kitaplari, ¢ocuk kitaplari girmektedir. Yalniz bu tur
kitaplar cocuklara felsefi icerikler aktarmakta veya felsefi metotlar sunmaktadir
(Karakaya, 2006).

Cocukca felsefe: inam’a (2001) gére ele aldi§i sorunlari, betimlemeye,
yorumlamaya c¢abaladigi konulari, kavramlari, gorusleri, anlayislari, naif bir
tutumla, sanki ilk kez goériyormus, sanki bunlar felsefenin ge¢gmisinde, bilimlerde,
insanin binlerce yillik yasam deneyimlerinde yer almiyormus gibi géorme ¢abasi
cocukca felsefedir. Bu felsefe, herhangi bir sorunun aranmasina iliskin

gelistirdigimiz tavirla ilgilidir. Burada filozof ¢cocuk olmaktadir.

Cocuklarla felsefe  yapmak: Yetigkinlerin  ¢ocuklarla  birlikte, onlarin
deneyimlerinden yola cikarak belirlenen felsefi soru (etik, estetik, bilgi, varlik vb.
alanlarda), sorunlari fark etmek, tartismak ve bu sorunlara (ya da sorulara cevap
bulmaya calismak) ¢6zUm yollari bulmaya g¢alismak yani onlarla birlikte felsefe
yapmaktir. Cocuklar icin felsefe, bir érnekten yola ¢ikarak (hikdye, gazete haberi,
metin, siir, olay, durum vb.) c¢ocuklarla felsefe yapmak Uzere duzenlenmis

etkinliklere isaret etmektedir.

Cocuklar icin felsefe alaninda yaptigi ¢galismalarla éne gikan Direk’e (2008) gore

cocuklar icin felsefe, uygun bir metinden, bir dyklden, bir gazete haberinden ya da
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gunluk yasam deneyimlerinden hareket ederek var olan hakkinda c¢ocuklarin
diyalog kurmalari ve tartismalari yoluyla kavramlari inga etmesi, okuduklariyla,
yasadiklari dunya ve kendi deneyimlerini birlestirerek degerlendirmeler
yapmasidir. Cocuklar igin felsefenin éncisiu Lipman’a (2003) gbre de ¢ocuklar igin
felsefe, cocuklarin, okullarda disiunme kapasitelerini gelistirmelerini kolaylastirmak
icin kullanilan bir egitim yaklagimdir. Benim bu tezde kullandigim cocuklar igin

felsefenin anlami buna uymaktadir.

1.1.5. Neden Cocuklar igin Felsefe Egitimi?
Cocuklar igin felsefeye yonelik calismalar yuriten ve 1974 yilinda kurulan,
Cocuklar icin Felsefeyi Gelistirme Enstitiisi (Institute for the Advancement of
Philosophy for Children), “Neden cocuklar igin felsefe”? sorusuna su yanitlari

vermigtir:

e Cocuklar erken yaslardan itibaren felsefi igerikli sorular sorarlar. Surekli
dusundr ve dusunduklerini paylasirlar. Bilgi edinmek ve edindikleri bilgileri
kullanmak isterler. Felsefe onlara, siradan ama dusundurict kavramlari
kesfetme, dusuncelerini gelistirme, dinyayl ve kendilerini tanima sansi
sunar.

e Cocuklar icin felsefe, gagimizda o6nemli olan iki dusinme becerisini,
elegtirel ve yaratici dusunmeyi geligtirmeye katki saglar.

e Cocuklar farkinda olmasalar da deneyimleri iginde gizli etik sorunlar
mevcuttur. Bunlara televizyon, internet ve diger medya araclar vasitasiyla
maruz kalirlar. Cocuklara bu yollarla belirli deger yargilan dikte edilmek
istenir. Cocuklar icin felsefe, etik konulari sorgulama yoluyla ¢ocuklarin
kendi kapasitelerini gelistirmelerini, kendilerine dikte edilenleri fark
etmelerini ve bunlara direnmelerini saglayabilir. Cocuklar igin felsefe, deger
egitimi icin gerekli empati kurma, insani degerlere bagl olma, esitlige dayali
ve farkli bakis acilarina agik olma gibi 6zellikleri de kazandirabilir (Institute
for the Advancement of Philosophy for Children).

Cocuklar icin felsefe egitimi, ¢ocuklarin merakli, 6grenmeye acik tavirlarini,
pekistirerek daha Uretken, bilingli bir eyleme doénudstlirmeyi ister. Soru sormayi
yasaklayan, meraki torpuleyen, sessiz kalmayi “terbiyeli olmak” sayan anlayigi

elestirir. Bununla birlikte en c¢ok gereksinim duydugumuz elestirel dusunme
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becerisini gelistirmeye yardimci olmak, deger erozyonu yasanan ¢agimiz insanina
dinya sorunlarina yonelik farkindalik saglamak “Neden c¢ocuklar igin felsefe

egitimi?” sorusuna verilebilecek yanitlar arasindadir.

Lipman, Sharp ve Oscanyan (1980) egitimin, bu haliyle gorevlerini yerine
getiremedigi ve sorunlari maskeleyen iyilestirme ¢abalarinin bir kenara birakilarak
egitimin yeniden yapilandiriimasi gerektigini belirtmislerdir. Onlara gére modern
hayatla birlikte insan bilgisinin farkli boyutlara ayrilmasi, birbirinden badimsiz,
uzmanlik alanlarinin, disiplinlerin olugsmasi s6z konusudur. Egitimin temel sorunu,
bu bagimsiz alanlari gocuklara, birbirinden kopuk, iligkisiz bir sekilde sunmaktir.
Buna gramer ve mantigin ya da fizik ile sosyal bilimlerin okulda ayri derslerde
birbiriyle iliskisizmisgcesine yer almasi 6rnek olarak verilebilir. Cocugun okuldaki
yasantilariyla, okul digindaki yasantilarinin arasinda baglanti kurulmamasi ve
cocuklarin ilgisini c¢ekecek, dogal meraklarini besleyecek, sikici olmayan
deneyimlerin sunulmamasi da yasanan diger sorunlardandir. Tum bu sorunlar
cocukta anlamsizlik hissi uyandirmaktadir. Cocuklar, siralarinda oturup amagsiz,
deneyimleriyle iliskisiz bilgilere bogulmakta; kendilerini bir kdbusa hapsolmus gibi
hissetmektedirler. Anlamsizlik, dnemli bir sorundur ve ancak gocuklarin baglantil
dusunebilmesiyle asilir. Anlam, dagitilabilen, verilebilen bir sey degildir, anlami
cocugun kendisi bulur. Egitimin amaci ¢cocugun dogal merakini besleyerek anlami
bulmasinda ona yol gostermek, iligkiler kurabilmesini saglayan “etkili dusunmeyi
gelistirmektir. Kuguradi’'ye (2006) gore de felsefe egitimi, 6grenenin égrendikleriyle
kendi yasantisi arasinda baglanti kurabilmesine yardimci olmalidir. Zira bugun
yasadigimiz temel sorunlarin kaynaklarindan biri baglantili dusinememekle
ilgilidir.

Lipman, Sharp ve Oscanyan (1980) egitim sistemimizin 6énemli sorunlarindan
birine deginmisler; cocuklarin okulda bulunmak istememe nedenlerinin altini
cizmiglerdir. Cocuklarin gunluk yasamlariyla ve birbirleriyle iligkilendirilmeyen bilgi
yigini iginde bogulduklarini belirtmiglerdir. Cocuklarda anlamsizlik hissi yaratan bu
anlayis onlara, deneyimlerini ve bilgileri iligkilendirecek dugsunme becerilerini
kazandirmaktan uzaktir. Nitekim bu becerilerin yoksunlugu c¢agimizin temel
sorunlarindan olan bilgilerin  birbirinden, baglamindan ve butinunden

koparilmasiyla bas edememe sonucunu doguracakitir.
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UNESCO’nun istegi uzerine Edgar Morin, egitimdeki eksiklikleri tespit etmis ve bu
eksiklere yonelik 6nerilere “Gelecegin Egitimi igin Gerekli Yedi Bilgi” adli kitabinda
yer vermigtir. Morin’e (2010) gore bilgiler, baglamlarindan kopuk olarak
sunuldugundan anlamlarini yitirmektedirler. Butun ve pargca arasindaki iligki
kopukmus gibi algilanmakta; bilginin ¢ok boyutlu oldugu gergegi yadsinmakta;
bilgiler arasindaki etkilesimsel ve bagiml, karmasik iligkiler yok sayilmaktadir.
Egitim, karmasik olana, ¢ok boyutlu bir yaklagimla, baglama ve butune
gobndermede bulunabilecek bir “genel zekad” gelistirmelidir. Su an ki egitim
diizenimiz ise bize, bilgileri birbirine baglamay! degil, birbirinden ayirmayi,
boliumlemeyi ve vyalitmayl ogretmektedir. Bilgileri birbirine eklemlemek ve
duzenlemek, bundan hareketle dunyada yasanan sorunlari tespit etmek icin bir
disince reformu gerekir. Egitimin temel amaci bu reformu gerceklestirmek
olmaldir. Morin, aksi takdirde zekanin korlesecegini; kor zekaénin da insani
bilingsiz ve sorumsuz kilacagini soyler. Boyle bir zekd da dinya sorunlari
karsisinda etkisiz ve ilgisiz kalir. DUnyada yasanan sorunlar, disiplinlere ayriimig
bilimlerin sinirlarina itilmistir ama hala felsefenin igcinde korunmaktadir. Felsefe,
bilgilerimize ve sorunlara batinsel bir bakis sadlar, disiplinleri birlestirir, baglantih
dusunmeye yonlendirir. Cocuklar igin felsefe, egitimin sorunlar karsisinda
¢cocuklara baglanti distunebilme dolayisiyla okul yasantilarini anlamli hale getirme

olanagi sunabilir.

Russell’a (2005) gore egitim sistemi, olaylari degderlendirmeyi ve bagimsiz bir
goéris edinmeyi beceremeyen gencler yetistirir. Daha sonra, bu geng¢ insanlar
yasamlari suresince onlari her turli sagma oOnermelere inandirmaya yonelik
soylemlerin saldirisina ugrarlar. Russell bu gorusuyle sorgulamayan bir neslin
karsilastigi tehlikeleri vurgulamistir. Bu goruslere paralel olarak Montaigne (2006)
de c¢ocuklarin sorgulamalarini 6nemsedigini su cumlelerle ifade eder: “Cocuklari
egitecek olsam, kestirip atarca degil sbyle sorarca karsilik vermeye alistirirdim
onlari: Ne demek bu? Dogru mu? On yasinda bilginler gibi konusacaklarina altmig

yasinda ogrenci gibi kalsinlar.”

Russell (2005) egitimde yasanan sorunlardan yola ¢ikara okullarda ogretilmesi
gereken seylerden birinin de, kanitlari degerlendirme ve dogru olduklarina dair bir
kanit bulunmayan onermeleri oldugu gibi kabul etmeme aliskanhigi oldugunu

soylemistir. Direk’e goére (2011a) de bir kimsenin “Ben bodyle dusiniyorum.”
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demesinin higbir degeri yoktur. Onemli olan neden, hangi kanitlara ya da
kanitlanmig bilgilere dayanarak Oyle dusundugunu sodyleyebilmektir. Gerekgeli
dusunme aligkanhgini edinmig bir zihin hem kanaatlerinin hesabini verebilir hem
de duyup gordiklerinde bilgi olan ile olmayani ayirt eder. Gerekgeli disinme,
sorgulama, kanitlari degerlendirme gibi zihinsel eylemler felsefi dusincenin
Ozelliklerindendir. Felsefi dusunce, c¢ocuklar igin felsefe yoluyla cocuklara

kazandirilabilir.

Direk’e (2008) gore cocuklar kiresellesen dinya ve medya araciligiyla olusturulan
sanal bir evrenle cevrelenmislerdir. Bu durumun yarattigi sorunlari ¢ézmek var
olan ezberci egitim sistemi ile gerceklesemeyecektir. Cocuklarin yasadiklari
dunyayr sorgulayan ve saglikh degerlendirmeler vyapabilecek zihinsel bir
aliskanhga sahip olmalari gerekir. Okul bu iglevini yerine getirme sdyle dursun,
gocugu mutsuz eden bir yer haline gelmistir. Bu sebeple okulun farkli egitim ve
Olcme araglarina ihtiyaci vardir. Cocuklarla felsefe galigsmalari bize bu konuda

yardimci olabilir.

Duslnce tarihi boyunca pek cok filozof gocuklarin dogal yetilerine ve sahip
olduklari merak duygusunun ©6nemine vurgu yapmistir. Cocuklarin dunyayi
anlamak icin sorduklari sorular 6grenme surecine agilan, merak uyandirici ve
tesvik edici birer kapidir. Locke da egitimin ¢ocuklarin yagina ve dogal egilimlerine
gore sekillenmesi gerektigini soyler. Onlarin meraklari farkli yollarla tesvik
edilmelidir. Cocuklarin sorulari -ki yetiskinler bile bu sorulardan bir seyler
ogrenebilirler- ciddiye alinmali ve durust bir sekilde cevaplanmalidir. Ayrica yeni
sorular sormalari icin farkli yollar ortaya koyulmaldir (Jusso, 2007). Bu sorular
cocuklarin zihinsel becerilerinin gelisimini saglayacaktir. Kant’ a (2007) goére de
cocuklar akillarini kullanmay1 6grenmelidirler. Aklin egitiminde ise sokratik yontem
esas alinmaldir. Cocuklar icin felsefe c¢ocugun yonelttigi sorulari sokratik
diyaloglarla ele alabilir, onlari daha ¢ok soru sormaya ve sorularin cevabini

aramaya tesvik edebilir.

Kisacasi, ¢gocuklar igin felsefe egitiminin, egitimde var olan eksikliklerden yola ¢ikip
gocugun soru sorma ve merak duyma gibi ozelliklerini besleyerek baglantil
dusunmesine, sorgulamasina, gerekgeli disunmesine ve demokratik, esitlikgi,

tutarli degerler gelistirmesine katki saglayacagini soyleyebilirim.
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1.1.6. Gocuklar igin Felsefe Egitimin Diinya ve Tiirkiye’deki Gelisimi
Cocuklar igin felsefenin temeli Amerika’da Columbia Universitesi'nde felsefe ve
mantik dersleri veren Matthew Lipman tarafindan atiimistir. Lipman, ilk uygulamal
felsefe dersi denemesini ilkdgretim beginci sinif 6grencileriyle yapmistir. Lipman
burada oykuleri gocuklarla birlikte okumus ve orada yer alan sorular Uzerinde
cocuklarla birlikte tartismistir (Karakaya, 2006). Bu deneyimleri sonucunda
cocuklar icin felsefeye yonelik programlar gelistirmeye yonelmistir. Felsefi icerikli
hikayeler ve bunlarin 6gretmen el kitabindan olusan programlarin ilki 1969 yilinda
ctkmis olan Harry Stottlemeier Discovery'dir. Programlarin geligtiriimesi ve
cocuklar icin felsefeye yodnelik 6gretmen egitimi, New Jersey’deki Montclair
Univeristesinde Cocuklar icin Felsefeyi Gelistirme Enstitiisii (IAPC) tarafindan
gerceklestirimektedir (Kennedy,1999). Enstitinin yayin organi ise Thinking: The
Journal of Philosophy for Children adli dergidir. Bu dergide ¢ok sayida uygulama
ve ders raporlari yer almistir. Lipman’in (1996) cocuklar icin felsefenin tarihsel
gelisimine iliskin ifade ettikleri Tablo 1.1. 'de yer aliyor (Lipman’dan Akt: Okur,
2008):

Tablo 1.1.: Lipman’a Gére Gocuklar igin Felsefenin Gelisimi

vii  Onemli gelismeler

Cocuklar igin Felsefeyi Gelistirme Enstitlist (The Institute for the Advancement of Philosophy for
Children-IAPC) Montclair Devlet Universitesi'nde kuruldu (simdiki adiyla Montclair State University).

1974 Harry Stottlemeier's Kesfi, IAPC tarafindan yayinlanmistir.
Lipman’in 1969'da yazmaya basladidi, Harry Stottlemeier's Kesfi'yle birlikte Felsefi Sorgulama
(Philosophical Inquiry) adh egitsel kullanim kilavuzu IAPC tarafindan yayinlanmistir.

1969 . 9 -
Lisa, 14-15 yas araldi ¢ocuklar igin, tarafindan yayinlandi.

1977 Etik (Ethical Inquiry) adli egitsel kilavuz Lisa’ nin yaninda, IAPC

tarafindan yayinlandi.
Philosophy in the Classroom (Sinifta Felsefe) IAPC tarafindan yayinlandi.

Growing up with Philosophy (Felsefeyle Biiylimek) Temple Universitesi yayinlari tarafindan
1978 yayinlandi.

Suki (14-15 yas grubu igin) IAPC tarafindan yayinlandi.

Mark (orta okul i¢in) IAPC tarafindan yayinlanmigtir.

1979  Thinking: The Journal of Philosophy for Children yayinlandi.

Philosophy in the Classroom ( Sinifta Felsefe) Temple University Press tarafindan yayinlandi.
1980 IAPC tarafindan, Writing: How and Why (Yazmak: Nasil ve Ne igin) adli
kullanim kilavuzu Suki’ yi desteklemek amaciyla yayinlandi.
1981 IAPC tarafindan Pixie yayinlandi.
Looking for Meaning ( Anlami Aramak) adli egitsel kilavuz Pixie’ yi desteklemek amaciyla IAPC
tarafindan yayinlandi.

1982 IAPC tarafindan Kio and Gus yayinlandi.

Ronald Reed’ in yazmis oldugu Talking with Children ( Cocuklarla Konugsmak) adli eser, Arden Pres

1983 tarafindan yayinlandi.
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1984  IAPC tarafindan New Jersey Test of Reasoning yayinlandi.

Mihael Pritchard tarafindan yazilan Philosophical Adventures with Children (Cocuklarla Felsefi
Maceralar) University Press of America tarafindan yayinlandi.

1985 Danimarka’ da ICPIC kuruldu.

Master's Program in Teaching Philosophy to Children (Gocuklara Felsefeyi Ogretmek Yiiksek
Lisans Programi) Montclair State College’ de basladi.

Wondering at the World (Diinyay! Merak Etmek) adli egitsel kullanim kilavuzu Kio and Gus’ 1
desteklemek amaciyla IAPC tarafindan yayinlanmigtir.
1987 IAPC, Elfie’yi (5-6 yas igin) yayinladi.

Getting Our Thoughts Together (Dustincelerimizi Bir Araya Getirmek) adli egitsel kilavuz, Elfie’ yi
desteklemek uzere IAPC tarafindan yayinlandi.

1986

1988 Temple University Press, Philosophy Goes to School (Felsefe Okulda) adli eseri yayinladi.
Montclair State College’ de Institute for Critical Thinking (Elestirel Disiinme Enstitlisi) kuruldu.
1990 BBC tarafindan Cocuk Felsefesi lizerine Socrates for Six-Year-Olds (Alti Yasindakiler igin

Sokrates) adiyla, bir saatlik film yayinlandi.
1991  Thinking in Education (Dustinme Egitimi) Cambridge University Pres tarafindan yayinlandi.

Studies in Philosophy for Children: Harry Stottlemeier's Discovery Temple (Cocuk Felsefesi Uzerine
1992 Calismalar: Harry Stottlemeier' in Kesif Mabeti),

University Press tarafindan yayinlandi.

Thinking Children and Education (Cocuklar ve Egitim Hakkinda Dusiinme),Kendall/Hunt tarafindan
1993  yayinlandi.

Phil Cam tarafindan Thinking Stories Vol. 1 (Hikayeleri Disiinme-1. bélim),yayina hazirlandi.

Phil Cam tarafindan Thinking Stories Vol. 2 (Hikayeleri Dlisiinme-2. bélim),yayina hazirlandi.

1994  Gareth Matthews’ in The Philosophy of Childhood (Cocukluk Felsefesi) adli kitabi, Harvard
University Pres tarafindan yayinlandi.

1995  Montclair State College, Montclair State University adini aldi.

Natasha: Vygotskian Dialogues (Natasha: Vygotski Tarzi Soylesiler), Cambridge University Pres

1996 tarafindan yayinlandi.

Kaynak: Okur, M. (2008). Cocuklar igin felsefe egitim programinin alti yag grubu ¢ocuklarinin atilganlik, isbirligi ve kendini
kontrol sosyal becerileri (izerindeki etkisi. Yayimlanmamig Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi, Istanbul.

Cocuklar igin Felsefeyi Gelistirme Enstitiisi’niin tarihsel gelisimi ile cocuklar igin
felsefenin tarihsel gelisiminin birbirine paralel oldugunu ifade edebilirim. Matthew
Lipman’in dnculik ettigi bu enstitinin ¢alismalarinin yaninda bu alana énemli
katkilar getiren Gareth B. Matthews'tan da s6z etmek gerekir. Matthews,
Lipman’dan farkl olarak ¢ocuklar igin felsefeye bir egitimci bakis acgisiyla degil, bir
felsefeci bakis agisiyla yaklasmig, c¢ocuklarin filozoflarla benzerligini dikkat
cekerek onlarin felsefe yapma kapasitelerini vurgulamigtir (Vansieleghem ve
Kennedy, 2012). 1980 yilinda Felsefe ve Geng¢ Cocuk, 1994 yilinda ise Cocukluk
Felsefesi adli eserleriyle, ¢ocuk ve felsefe iliskisine farkli bir bakis agisi
kazandirmistir. Cocuklar Igin Felsefeyi Gelistirme Enstitlisi’'ne Lipman’dan sonra
Maughn Gregory bagkanlk etmektedir (Institute for the Advancement of
Philosophy for Children).

16



Cocuklar igin felsefe alaninda UNESCO’nun da calismalari bulunmaktadir. Bu
calismalardan en kapsamlisi Felsefe Bir Ozgiirliik Okulu, Felsefeyi Ogretmek ve
Felsefe Yapmayr Ogrenmek: Durum ve Beklentiler baghkli 2007 yilinda yayinlanan
rapordur. Bu rapor bir durum saptamasinin o6tesinde felsefe egitiminin ana
sorunlarini ele alarak sorunlara ¢ozim uretme cabasini tagsimakta ve felsefe
egitimine yeni bir bakis agisi kazandirmayi hedeflemektedir (Tepe, 2013). Bu
raporda ele alinan basliklar sdyledir: Felsefe ve Geng Zihinler, Merak Doénemi,
Okul o6ncesi ve ilkokulda Ogretimi; Sorgulama Dénemi, Ortaokulda Felsefe

Ogretimi; Felsefe Universitede, Yiksekogretimde Ogretimi; Felsefeyi Farkli
Bicimlerle Kesfetmek, Gergek Dunyada Uygulama Yolu (UNESCO, 2007).

Tepe (2013) UNESCO’nun calismalarinin Gye devletlerin editim programlarinda
felsefe derslerinin yer almasi saglama konusunda da devam ettigini sdyler. Bu
dogrultuda Arap Ulkeleri, Asya ve Pasifik Ulkeleri, Latin Amerika ve Karayipler igin
2009 yilinda, Kuzey Amerika ve Avrupa Ulkeleri iginse 2011 yilinda cesitli
ulkelerde toplantilar dizenlemistir. Toplantilarin sonunda da okuléncesinden
baglayarak felsefe egitimini ve bu c¢ercevede gelistirilen Onerileri iceren eylem
planlarinin yer aldigi kitapgiklar yayinlanmistir. UNESCO’nun raporlarina gore
dinyada c¢ocuklar igin felsefenin kurumsallastigi ya da kurumsallagsma sirecinde
oldugu sinirl sayida ulke vardir. Bunlardan biri Fransa’dir. Fransa’da ¢ocuklar igin
felsefe egitimi henlz kurumsallasmamis ama egitim otoriteleri tarafindan
desteklenmektedir. Norvec¢'te ise cocuklar icin felsefe egitimi, egitim otoriteleri
tarafindan desteklenmekte ve resmi denemeler yapilmaktadir. Avustralya’da ise
cocuklar icin felsefe egitimi, kurumsallasmis ve ilkokul programlarinda vyer
almaktadir. Bunlarin disinda cocuklar icin felsefeye ydnelik kurumlarin, cesitli
destek programlarinin ve arastirmalarin yuaruatuldugu pek c¢ok Ulke de
bulunmaktadir. Alimanya, Avusturya, Belgika, Kanada, ispanya, Amerika, Fransa,
italya, Norveg, Cek Cumbhuriyeti, ingiltere, Arjantin, Brezilya, Kolombiya, Meksika,
Sili, Peru, Uruguay, Veneziella, Japonya, Malezya ve sinirli sayidaki Afrika ile
Arap Ulkelerinde gesitli ¢calismalar yapilmaktadir (UNSECO, 2007). Turkiye’'de de
Tarkiye Felsefe Kurumu konuya yakin ilgi gostermis ve bu amagcla 1993 yilinda bir
birim kurmustur (Direk, 1993).

Tarkiye’de Nuran Direk 1992 yilinda gocuklar igin felsefe alaninda calismalara
baglamistir. ikdgretime yonelik gocuklar igin felsefe programlari hazirlamistir.
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Direk galigsmalarini ilkogretim ve ortadgretimde olmak Uzere farkli duzeyde
yurutmektedir. 9-12 yas gruplari i¢in Filozof Cocuk; 13-15 yas grubu icin Klcuk
Prens Uzerine Diigiinmek adl kitaplari kaleme almistir. 15-18 yas grubu icin de
Felsefe Kullpleri olusumunda yer almigtir. Bu kulUpler, okullar arasi ya da okul
icinde felsefe gunleri duzenlemekte, felsefe olimpiyatlarina hazirlik yapmaktadir.
Direk, Turkiye Felsefe Kurumu Cocuklar igin Felsefe Birimi Bagkani olarak

Cocuklar icin Felsefe alaninda ¢alismalarina devam etmektedir (Direk, 2002).

2007 yilinda Milli Egitim Bakanhgi tarafindan ilkdégretim 6-8. siniflara Distinme
Egitimi adli segmeli bir ders konulmustur. Bu ders kapsaminda c¢ocuklar igin
felsefe programlari kullaniimamaktadir. Ancak elestirel, yaratici ve 6zenli dugiinme
becerilerinin gelismesini amaclayan; insan, dunya ve bilgi Uggeninde edinilmesi
gereken beceri, deger ve kavramlarin tanimlandigi bir duginme egitimi programi

kullaniimaktadir.

1.1.7. Gocuklar igin Felsefe Egitiminin Felsefi Temelleri
Lipman’in ¢ocuklarla felsefe yapmak Uzere hazirladigi programlara baktigimizda
pek cok felsefi dusinceden yararlandigi goérulur. Bu noktada Sokrates 6ncesi
filozoflar, Sofistler, Sokrates’in ilk diyaloglari, Aristoteles, Augustine, Descartes,
Spinoza, Nietzsche, Pragmatizm, Wittgenstein, Foucault, Derrida ve Habermas’tan
sz edilebilir. Lipman’in anlayisinda hem modernizmin hem de postmodernizmin
izlerine rastlamak mumkundur. Lipman’in c¢ocuklar icin felsefe calismalari
eklektiktir ve felsefi anlamda zenginlik tasir. Dolayisiyla onun tek bir yaklagimdan

etkilendigi sdylemek gugtir (Reed ve Johnson, 1999).

Cocuklar icin felsefenin destekgilerinin bulustuklari yegane noktalardan biri onun
Sokratik tarzi benimsedigidir (Smith, 2011). Sokrates kendine 6zgu arastirma ve
ogretme yontemi ile gevresindekilerle birlikte dogruyu bulmaya caligir. Sokratik
konusmada (diyalogda) duslnceler ortaya koyulur, karsilikh olarak elestirilir
bdylece herkesin kabul edecegi seye varilmak istenir. Sokrates, diyaloglarinda
“kavram”in belirlenmesi, sinirinin gizilip gosterilmesi olan “tanim”a varmaya caligir
(Gokberk, 2007). Cocuklar icin felsefe de sokratik yontemin kullanildigi, gocuklarin
kendiliginden ortaya koydugu felsefi kavramlar ve sorular Gzerinde digsunmelerini

saglayan bir egitimdir (Direk, 2002).
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Reed ve Johnson (1999) cocuklar igin felsefenin Sokrates’in gorus ve

yonteminden beslendigi noktalari belirlemislerdir. Bu noktalar soyle siralanabilir:

1.

Sokrates insan deneyimlerinden kaynaklanan konularla ilgilidir. Bu ¢ocuklar
icin felsefede de boyledir. Ogretmen, toplulugun Uyelerinin ilgi ve
deneyimleri Uzerinden tartismalar dizenler.

Sokrates, diyalog yoluyla 6gretir. Bir diyalog, iki veya daha fazla insanin
belirli konularda tartismasina dayanir. Diyalogu yoneten ya da 6gretmen bir
ebe gibi 6grencilerinin goéruslerini dogurtur. Cocuklar icin felsefede de
ogretmen diyalogu yonlendirir, 6grencilerin goruslerini ortaya ¢ikarmasinda
onlara yardimci olur.

Sokrates buyuk bir bilge oldugunu asla iddia etmez, ama o muazzam bir
bilge ve uzmandir. insanlari dinler, diyalektik metodu insanlara yardim
etmek igin kullanir. Cocuklar igin felsefede de 6gretmen muitevazi ama
pedegojik olarak gugli olmali, ne istedigini bilmeli ve bir orkestra sefi gibi
tartismalar yonetmelidir.

Sokrates sakli anlamlarin ve gergegdin diyalogla kesfedilebilecedine inanir.
O geng, yasli, usta ya da cirak, Unli ya da Unli olmayan herkesle ciddi
konular hakkinda konusabilir. Onemli bir seylerin ortaya g¢ikacagina
inanarak, sabir ve heyecanla diyaloglara baslar. Cocuklar icin felsefede de
ogretmen, onemli konular Uzerine c¢ocuklarin dogru dusunebilecegine ve
konugabilecegine inanir. O, cocuklarin felsefeye katacagi degerli seyleri
oldugunu felsefenin de ¢ocuklara katacagi degerli seyler oldugunu kabul
eder.

Sokrates felsefeyi yasar. Felsefe merak ve heyecanla basliyorsa eger, o
merak ve heyecani her zaman duyar. Cocuklar icin felsefede de merak
dgretmenin sahip olmasi gereken baglica meziyetlerden biridir. Ogretmen
bu duygunun degerini bilir, onun pesinden kosar ve onu beslemeye calisir.
Sokrates tartismalarinda 6zenli ve kuralcidir. Aykiri ve kritik érnekleriyle
ortaya koydugu teoriyi zayifliklari ¢ercevesinde surekli test eder. Zira
elestirel bir disunar, yanlislarini fark etmeli ve dusuncelerini bu yanlhglardan
ayiklamaldir.  Kendi  dldsuncelerini kontrol etmeli ve  kendini

gozlemleyebilmelidir. Cocuklar igin felsefede de &6gdretmen elestirel
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dusunmenin kurallarini belirler ve tartismalari esnasinda cocuklarin bu

kurallara uyup uymadigini denetler.

Yukaridaki ifadelerden yola cikarak cocuklar icin felsefe egitiminin Sokrates ve
sokratik diyalogun 6zelliklerinden izler tasidigini  belirtebiliim. Ogretmen
Sokrates’in dusunus ve tavirlarini 6rnek alir, sokratik diyalogdan sinif igi

tartismalari yaraturken yararlanir.

Lipman, cocuklar icin felsefe ¢calismalarinda kendisini etkileyen filozoflarin basinda
John Dewey’in geldigini belirtir. Onun c¢ocuklara duydugu sempatiden, sinif
ortaminda dusinme becerilerini vurgulamasindan ve g¢ocugun duygularini ifade
ettigi sanatsal yaraticiligin énemini gérmesinden etkilendigini belirtir. Lipman’in
géruslerini benimsedigi bir diger filozof da 20. yuzyil filozofu Justus Buchlerdir.
Buchlerin insan muhakemesinin dogasina yonelik calismalari ve ¢ocugdun
egitiminde muhakemenin rolune iliskin dusunceleri Lipman igin olduk¢ca kayda
degerdir. Ogretim, kendi kendine dgretim ve dil arasindaki iligkileri analiz eden
ingiliz filozof Gilbert Ryle’in gérislerinin izlerini de ¢ocuklar icin felsefede bulmak
muamkundur. Eserlerinde, benligin sosyal dogasini ele alan Amerikali filozof
George Herbert Mead, Lipman”in fikirlerinden esinlendigi bir diger filozoftur. Son
olarak Lipman, muazzam bir hassasiyetle, dilin incelikleriyle ifade edilen karmasik
sosyal iligkileri kesfeden Unlu filozof Ludwig Wittgenstein’in goruslerinden de

etkilendiginin altini gcizmistir (Saeed, 2003).

Reed ve Johnson (1999) cocuklar igin felsefenin temelinde yer alan Pragmaciligin
cocuklara igin felsefeye olan etkisini agiklamislardir. Onlara gore c¢ocuklar igin
felsefede bilgi aktarmaya dayanan 6grenme modeli yerini anlamli yasantilar ve
kesiflerin yer aldigi 6grenme modeline birakir. Dewey de egditimin deneyimlerle
insa edildigini soyler. Bir diger 6nemli nokta da ¢ocuklar icin felsefede oldugu gibi
pragmatik anlayista da sinifa gelen tUm g¢ocuklarin etkin birer 6grenen oldugunun
kabul edilmesidir. Pragmatist anlayis, 6grenme surecinde c¢ocugun ilgisinin de
onemli oldugunu belirtir. Cocuklar icin felsefede de ¢ocuklarin ilgileri nemli bir role
sahiptir ve egitim programlari, g¢ocuklarin ilgisine gore sekillenir. Pragmatik
felsefede oldugu gibi c¢ocuklar icin felsefe, gocuklarin duygu ve dusuncelerini,
bilissel ve duyussal oOzelliklerini bir bitiin olarak kabul eder. Bununla birlikte
pragmatizmde oldugu gibi 6grenme surecinin toplulukla birlikte verimli olduguna

inanilir.  Cocuklar igin felsefe, deneyimlerin karmasikhdinin da altini gizer.
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Geleneksel anlayista oldugu gibi dinya sinirlari belli duragan bir yer dedgildir.
William James'’in belirttigi gibi dig dunya, sinirlari belirsiz, tanimlamasi gug¢ bir

yerdir ve agiklamaya degil yorumlanmaya muhtagtir.

Cam (2006) Lipman’in yoluna Sokrates’'ten baslayarak Montaigne ve Locke’'un da
Isik tuttugunu, ama oncelikli siranin Dewey’e ait oldugunu sdyler ve Lipman’in
calismalarinin Dewey’in yansitici egitim anlayisinin bir uzantisi oldugunu belirtir.
Yansitici dusinme bir sorgulama surecidir ve bu sureg, inanglarin dayanaklarini
gostermeyi, sonuglari kesfetmeyi, varsayimlari test etmeyi, seyler arasindan iligki
kurmayi, kanitlari degerlendirmeyi ve derinlemesine dusunulmds sonuglara
ulagmayi icerir. Cam, Lipman’in Dewey’in bilginin aktarimi yerine duasinme
becerilerinin gelisimini 6n plana ¢ikarmasindan, hem ogretmen hem ogrenci igin
sorgulamayi bir 6grenme metodu olarak gormesinden, dusinmeyi 6grenmede
disiplinli tartismanin 6nemini ortaya koymasindan, disiplinleri mantiksal bir bigim
icinde sunmasindan ve insani degerleriyle birlikte bir batiin olarak gérmesinden
etkilendigini belirtmigtir.

Elestirel pedagoji alaninda calismalari olan Paulo Freire, “Ezilenlerin Pedagojisi”
adli kitabinda (2010) sahip oldugumuz egitim sistemini elegtirir. Ona gore bu
sistemde o6gretmen her seyi bilir 6grenciler hi¢bir sey bilmez; 6gretmen dusundar,
ogrenciler hakkinda dusunulur, 6gretmen konusur, ogrenciler uslu uslu dinler;
ogretmen o6grenme surecinin 6znesidir, ogrenciler ise sadece nesnedir. Diyalog
araciligiyla egitimde, ne egitim bir egemenlik araci ne de dgrenci bu sirecin
nesnesidir. Diyalog yoluyla egitimde hem iletisim hem de elestirel dislinme vardir.
Nitekim cocuklar icin felsefe de sokratik yonteme, 6grenci-6grenci, 6gdrenci-
ogretmen diyaloguna dayanir. Burada ogretmen gorugleri dikta etmek isteyen

otoriter bir kisi degil, farkindalik saglamaya calisan bir rehberdir.

Sonu¢ olarak cocuklar icin felsefenin pek ¢ok filozofun goruslerinden
yararlandigini sdyleyebilirim. Bu filozoflardan en ¢ok 6ne ¢ikanlarin Sokrates ve
Dewey oldugunu soéylemek yanlis olmaz. Filozoflarin farkh bakis acilariyla
zenginlesen c¢ocuklar igin felsefe egitiminin, énemli egitim disunuirlerinin ortaya

koydugu pek ¢ok fikirden de beslendigi unutulmamalidir.
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1.1.8. Gocuklar igin Felsefe Egitiminin Egitime Yénelik Temelleri
Yirminci yuazyil psikologu ve egitimcisi Piaget’in davranis ve distinme arasindaki
iliskiyi aydinlatan arastirmalari Lipman’in goéruslerine katki saglamistir. Lipman
¢alismalarinda yararlandidi bir diger dusunurin de yirminci yuzyil Rus psikologu
Lev Vygotsky oldugunu soylemistir. Vygotsky sinif tartismalari ile gocugun
dusunceleri, ¢ocuk ile toplum ve ogretmen, yetiskin dunyasinin dili ile ¢ocugun

bilissel gelisimi arasindaki iliskileri tanimlamistir (Saeed, 2003).

Piaget, gocugun dunya ile dinamik etkilesimde bulunan aktif, amagcli ve arastirici
bir organizma oldugunu soyler (Senemoglu, 2009). Cocuklar igin felsefe de
geleneksel yaklagimin aksine c¢ocuk merakli, 6grenmeye acgik ve sorgucudur.
Ddnyayr anlama istegi ve heyecani onu arastirmaya ve sorularinin cevabini
bulmaya yonlendirir. Bununla birlikte Piaget gocuklarin yaparak yasayarak zihinsel
yapilarini yenilediklerini sdyler. Zihinsel yapilarin gelisiminde sosyal etkilesim
onemli bir kosuldur. Cocuklar konusma, tartisma ve diger ¢ocuklarla minakasa
etme ihtiyacindadir. Ogretmenler sosyal etkilesimi ifade edilen dil gibi gérmeli,
gunliuk 6grenme programinda bunun igin 6nemli bir yer ayirmalidir. Bu, grup
tartismalari, grupga problem ¢dzme ve sinif munazaralar gibi faaliyetlerin dahil
edilmesiyle basarilabilir (Charles, 2000). Cocuklar icin felsefe egitimi de ¢gocuklarin

etkilesim icinde olduklari, hep birlikte sorguladiklari 6grenme ortamlari sunar.

Lipman’in, Vygotsky’nin kavram o6grenimi, ¢ocugun zihinsel gelisiminde sosyal
iligkilerin ve dilin 6nemi ile ilgili goruslerinden etkilendigi sdylenebilir. Vygotsky’ye
gore (1998) disuncenin gelismesi dil tarafindan, yani distincenin dilsel araclari ve
cocugun toplumsal kultirel deneyimi tarafindan belirlenir. Bu goéris cocugun
zihinsel gelisiminde, yasin temel belirleyici oldugu fikrine sahip geleneksel egitim
anlayisindan farkhidir. Cocugun gevresi ve gevresi ile iletisimini sagladigi dili, onun
zihinsel becerilerini gelistirir. Dil, felsefenin beslendigi bir kaynak ayni zamanda
felsefe yapmanin bir aracidir. Cocuklar icin felsefe de cocuklarin dilin anlam
katmanlarini kavramasina olanak verir (Direk, 2011a). Bununla birlikte ¢ocuklarin
grupla birlikte sorguladiklari, diyalog kurarak kavramlari tartistiklari bu sireg,

disunme becerilerine katki saglar.

Vygotky, (1998) cocuklarin gindelik hayatlarinda &égrendikleri ve kullandiklari
kavramlari, kendiliginden kavramlar; okulda ogrendikleri kavramlari, bilimsel

kavramlar olarak adlandirir. Hangi yasta olursa olsun bir sdzcugun icinde
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barindirdigi kavram bir genellemeyi simgeler. Okul egitimi, genellemeler yoluyla
algilamanin gergeklesmesini saglar ve dolayisiyla g¢ocugu kendi zihinsel
sureclerinin bilincine vardirmada belirleyici bir rol oynar. Kargilikli hiyerargik
iliskileri icinde barindiran bilimsel kavramlarin ayirtina varmak ve bu kavramlara
egemen olmak, bu kavramlarin baska kavram ve dusunce alanlarina aktarilarak
gelismesini saglar. Digunce drunu bilincin, gocuga bilimsel kavramlardan gecgerek
ulastigi soéylenebilir. Cocuklar icin felsefe, kavramsal disinme becerisinin
edinilmesinde etkilidir (Direk, 2008). Kavramlarin 6grenimi, aktarimi, kavramlar
arasi iligski kurma sureci, Vygotsky’'nin degimi ile gocugun dusince ureten bilince

ulagmasini saglayacaktir.

Gardner (2006) gelecegdi insa edecek bes zihinden s6z etmistir. Bu zihin tipleri
disiplinli, sentezci, yaratici, saygili ve etik zihindir. Disiplinli zihin, bir konu alanina
0zgu dusunme bigimi gelistirir, arastirma yapar, bilgi ve becerisini gelistirmek igin
devamli ¢aligir. Disiplinli bir zihne ulagmanin yolu 6énemli konu ve kavramlari
belirlemek, bunlar i¢in yeterli zaman ayirmak, éykd, mantiksal ¢ikarim, tartisma ve
diyalog vyoluyla ilgili kavramlarin ogrenilmesini ve kullaniimasini saglamaktir.
Sentezci zihin ise elde ettigi bilgileri nesnel odlgutler kullanarak degerlendirir,
anlamli olacak sekilde onlari batunlestirir. Sentezci bir zihin, kavramlar arasinda
badlanti kurar, siniflandirmalar yapar, kurallar belirler, etkili benzetmeler yapar ve
teoriler geligtirir. Yaratici zihin ise yeni fikirler ortaya koyar, sorulmamis sorular
sorar ve sira digl sonuglara ulagir. Saygili zihin, farkliliklari kabul eder, digerlerini
anlamaya calisir, hosgorult ve saygilidir. Etik zihin ise kisisel ¢ikarlarin 6tesinde
nasil davranilacagi, toplumun ihtiyacg ve taleplerinin nasil kargilanabilecegi Uzerine
kafa yorar. Gardner’in kuresel kaygilar tzerine gelistirdigi bu zihin tipleri, ihtiyag
duyulan birey 06zelliklerini sergilemekte; diyaloga, tartismaya, farkli goris ve
sorularin paylasildigl, yeni fikirlerin Uretildigi bir 6drenme ortamina isaret
etmektedir. Cocuklar igin felsefe, gocuklarin felsefi kavramlar tartistiklari, felsefi
sorunlarin  yanitlarini  bulmaya c¢aligtiklari, goruslerini ya da ¢o6zumlerini
dayanaklariyla sunduklari bir sorgulama surecidir. Bu surecin sentezci, disiplinli ve
yaratici zihinle pek c¢ok ortak noktasi vardir. Saygili ve etk zihin ise g¢ocuklarin
birbirlerini dinledikleri, goruslerine saygi duyduklari, etik konulari tartisarak

degerlerini olugsturduklari gocuklar igin felsefe etkinlikleriyle pekisebilir. Buradan
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yola gikarak gocuklar igin felsefenin gelecegi ingsa edecek bes zihnin geligsimine

katki saglayacagini sdyleyebilirim.

Fisher (2008b) Gardner’in her birinin farkh zeka alanlarini temsil ettigi, sekiz
zihinsel gergeve oldugunu belirttigini ifade eder. Bu zeka alanlarindan varolussal
zeka diger zeka turlerinden farklidir. Diger tum zeka alanlari (gorsel, 6ze donuk,
matematiksel, sosyal, muziksel, bedensel, sdzel) igin varolugsal zeka gereklidir ve
bu zekd hayata iliskin 6nemli sorular sorar. Gardner (1999) bunlarin, “Neden
buradayiz?”, “Oliince nereye gidecegiz?”, “Tanri var mi?”, “Gercekten hayaletler
var mi?” gibi sorular oldugunu belirtir (Gardner'dan Akt: Fisher, 2008b). Fisher'a
gore varolugsal zeka, felsefi zeka olarak ifade edilebilir. Varolugsal zeka bireylerin
felsefe yapma kapasitelerine isaret etmektedir ve ¢ocuklarin diger zeka alanlarinin
icinde var olan felsefi zekalarinin gelisimi icin ¢cocuklarla felsefe yapmak oldukga
onemlidir (Fisher, 2008b).

Egitim programlari yapilandirmaci anlayisa dayanmaktadir. Yapilandirmaci
anlayis, cocuklar icin felsefe ile ortisen o6zelliklere sahiptir. Yapilandirmacilik,
anlamanin ya da bilmenin nasil meydana geldigini aciklayan felsefi bir bakis
acisidir (Savery ve Duffy, 1996). Yapilandirmacilikla ile ilgili galismalariyla taninan

Glasersferd (1989) yapilandirmaciligi iki temel prensibe dayandirmaktadir:

1. Bilgi pasif olarak edinilmez; aktif olarak olusturulur.
2. Bilisin iglevi ontolojik gercekligi kesfetmek degil; dis dinyaya uyum

saglamak ve onu diizenlemektir.

Bu epistemolojik ¢ikarsamalar onu yapilandirmaciligi 6gretme-6grenme stirecine

aktarma konusunda su goruslere yonlendirmistir:

1. Bilgi kavramsal yapilarin olusturdugu bir agdir ve sézcukler yoluyla bireye
aktarilamaz c¢linki o 06grenen tarafindan bireysel olarak yapilandirilir,
olusturulur. Bu durumda dil bilgiyi aktarma araci degil kavramsal yapilari
zihinde iligkilendirmeye yardimci bir aragtir.

2. Ogretim sosyal bir aktivite 6grenme ise bireysel bir aktivitedir. Ogrenme
ogrencinin zihninde olusan fikre, anlama isaret eder. Ogrenmeye rehberlik
etmek 6gretmenin dgrencilerin sahip oldugu kavramlar hakkinda fikri olmasi

ve onlarin nasil iligkilendirecegini bilmesi ile gerceklesir (Glasersferd,1991).

24



Cocuklar igin felsefe yapilandirmaci anlayisin egitimsel dogurgulari ile
benzesmektedir. Her iki durumda da cocuklar 6grenme surecinde edilgin dedgil,
etkendir. Cocuklar icin felsefede cocuklar felsefi kavramlari, grup tartismalariyla
gunluk hayatla iligki kurarak, kavramlar arasinda baglanti saglayarak zihinlerinde
yapilandirirlar. Bu suregte ¢ocuk merak eder, sorar, anlamaya, iligkiler kurmaya
calisir. Boylece cocugun var olan zihinsel semalarini harekete gecer, yeni
semalari olugur ya da eskileri geligserek degisir. Bu oldukga etkin bir stregtir ve bu

sure¢ ¢ocuklar icin felsefeyi yapilandirmaciliga yaklastirmaktir.

Yapilandirmaci anlayis, ogrencileri, 6grenmenin gerceklesmesi igin etkin olarak
sorular sormaya, goruslerini acgiklamaya, tartismaya ve konu (zerinde
derinlemesine diisiinmeye tesvik eder. Ogrenmenin gerceklesmesinde sorumluluk
ogrencidedir. Ogretmen bilgi aktaran degil, ©6grencilere yardim eden Dbiri
konumundadir (Deryakulu, 2001). Bu durum cgocuklar igin felsefe egitimi icin de
bdyledir. Ogretmen sadece gocuklarin diistincelerini sorularla derinlestirir; grupca

yapilan tartismalara, diyaloglara rehberlik eder.

Asagida yer alan 6grenme ilkeleri (Fosnot ve Perry, 2007) cocuklar icin felsefenin

yapilandirmaci 6grenmeyle kesistigi noktalardandir:

e Ogrenci yaratici ve kendi kendini organize eder. Bu nedenle dgrencilerin
kendi hipotez ve modellerini Uretmelerine, gecerliliklerini test etmelerine,
konusma ve uygulama gruplarinda bunlari tartisma ve savunmalarina izin
verilir.

e Dengesizlik 6grenmeyi kolaylastirir. Ogrencilere hem birbirini dogrulayan
hem de birbiriyle celigkili birgok olasiligi arastirmalari ve Uretmeleri igin
gergekgi ve anlamli baglamlar igerisinde zorlayici ve agik uglu incelemeler
sunulur. Ozellikle geligkiler aydinlatilir, aragtirilir ve tartisilir.

e Yansitici soyutlama 6grenmenin itici guctudur. Anlam Uretici olarak insanlar,
deneyimleri sirasinda temsil bigcimleriyle genellemeler ve organizasyonlar
yapma ¢abasi icindedirler.

e Topluluk icindeki diyalog daha ileri diizeyde digtnceye neden olur. Sinif,
etkinlik yansima ve karsilikl etkilesimle konusan bir topluluk olarak goralir.
Ogrenciler kendi dusuncelerini topluluga kargi savunmak,

gerekgelendirmek, kanitlamak ve aktarmaktan sorumludurlar. Dustnceler
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ancak topluluk igin bir anlam ifade ettiginde gergek olarak kabul edilirler ve

paylasiimis bilgi seviyesine yukselirler.

So6zi edilen ézelliklerde oldugu gibi, cocuklar icin felsefe egitimindede de cocuklar
tartismalar yoluyla gerekgeli disunme, baglantili disinme, goruglerinin kanitlarini
sunma gibi Ust dizey dusunme becerilerini kullanirlar. Bununla birlikte kendi
dusunme surecini diyaloglar yoluyla izleyerek yansitici dusunur, gunlik yasam
icinde gizli felsefi konulari soyutlama yoluyla kesfeder, kafa karistirici, merak
uyandirici, acik uglu felsefi sorular sorar ve bu sorulari cevaplamaya calisirlar.
Nitekim yapilandirmaci 6grenme ortamlarinda da ogrencilere anlamli,
dusundurtci acgik uglu sorular sorulur ve birbirlerine soru sormalari igin 6grenciler
tesvik edilirler. Onlara sorulari cevaplayabilmeleri icin yeteri kadar zaman verilir.
Boylece 0ozerklikleri ve girisimleri desteklenir. Bununla birlikte yapilandirmaci
ogrenme ortamlarinda ogrencilerin dogal merakini besleyecek uygulamalarda
bulunmak, &grenilenlerin gergek hayata transfer edebilmesini saglamak,
zihinlerindeki  yapilar arasinda iliski kurabilmeleri ve yeni anlamalar
olusturabilmeleri icin 6grencilere olanak vermek s6z konusudur (Bednar, Duffy ve
Perry, 1992; Brooks ve Brooks, 1999 Savery ve Duffy, 1996; Yurdakul, 2004).
Tdm bunlar kaynagini gunlik yasam deneyimlerinden alan ve ¢ocuklarin sorgucu

Ozelliklerinden yararlanan cocuklar icin felsefe icin de 6n plandadir.

1.1.9. Cocuklar igin Felsefe Egitiminde Farkh Yaklagimlar
Vansieleghem ve Kennedy'ye (2012) gore c¢ocuklar icin felsefe egitiminde Ug
yaklagsim bulunmaktadir. Bu yaklasimlardan birincisi ayni zamanda ¢ocuklar igin
felsefenin ilk donemi, Lipman ile baslar. Lipman’in yaklasimi elestirel dislinme
becerisini gelistirmeye dayali, Dewey’in pragmatik anlayisindan etkilenen ve egitim
programlariyla somutlasan bir yaklasimdir. ilk dénemin ikinci yaklagimi ise Gareth
Matthews’a aittir. Matthew’a gore ihmal edilen ve ki¢gimsenen gocukluk anlayisi
tekrar diisiintimeli, gocugun dogal merakinin degeri bilinmelidir. Uglincti yaklagim
ise baska bir cocuklar igin felsefe egitimi anlayisindan dogar. Bu yaklasim,
cocuklarin ahlaki 6zellikleri gerceklestirmelerini kolaylastirma amaciyla, siniftaki
gug iligkileri, iletisim ve bireysel anlamlar Uzerine derinlemesine dasinmeyi igerir.
Lipman’in yaklasimi, elestirel diyalogla felsefi konular Uzerine, gergek hayattan
yola ¢ikarak bir egitim ortami olusturmak Uzerine kuruludur. 1970’lerde ortaya

¢lkan bu yaklasim, egditimde bir reformun geregine isaret eder ve felsefenin
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okullara girmesini savunur. Burada ¢ocuklar bir filozof olarak gortulmez, felsefe
sadece onlarin saygili, yansitici, elestirel disinmelerine yardimci olur. Matthews
da ise ¢ocuklar igin felsefe degil cocuklarla diyalog ifadesi kullanilir. Bu, filozoflarla
benzer 6zelliklere sahip ¢ocuklarla felsefi konusmalar yapma anlamina gelir. Bu
yaklagimda elestirel disunme becerilerini saglamak yerine okulun gocugun soyut
dusunemeyecegini iddia eden geleneksel yaklagimlari birakmasini saglamak
amagc olmalhdir. Lipman ve Matthews’in ¢ocuklarla felsefe yapma amaci birbirinden
farkhdir. Cocuklar icin felsefenin diger yaklasiminin da farkli amaclar tasidigini
soyleyebilirim. Ekke Martens’in dncu oldugu bu yaklagsimda, gocuklar igin felsefe,
gu¢ mekanizmasini yeniden yapilandirmayi, iletisim ve bireysel anlamlarin tGzerine
derinlemesine dugsunmeyi saglayan bir stratejidir. Tartisma icindeki herkes
géruglerini ifade etmese de esit sansa sahiptir. Bu yaklasimda felsefe, ¢cocugun
potansiyel glicund agiga ¢ikarmasi, isbirligi ve iletisim yoluyla esitsiz gug iliskilerini

ortadan kaldirmasiyla iligkilidir.

Sézii edilen U¢ yaklasim cocuklar icin felsefenin ilk déneminde yer alir. Ikinci
déneminde ise bir yontem olarak goértlen cocuklar igin felsefe bir “hareket’e
donusmastur. Bu “hareket”, dnceki doneme bir karsi ¢ikis niteligi tasimaz; ancak
kiresellesme ve egitim ortaminin degisen kosullari dikkate alinarak egitimin
yeniden duzenlenmesi gerektigini soyler. Felsefe ne cocuklarin becerilerini
gelistirmeyi ne de sorularina cevap bulmayi saglar. O, cocuklarin kendileri ya da
bagkalariyla birlikte dlisunmelerini ve kendi cevaplarini aragtirmalarini saglar.
Gerekli olan sey, iletisim ve yansitici distinmenin bilginin kaginilmaz dontisumana
yakalayabilmek icin egitim sistemiyle butunlestiriimesidir. Bu yaklagimin onculeri
Ann Margaret Sharp, David Kennedy, Karin Murris, Walter Kohan, Michel
Sasseville, Joanna Haynes, Jen Glaser, Oscar Brenifier, Michel Tozzi, Marina

Santi, Barbara Weber ve Philip Cam’dir (Vansieleghem ve Kennedy, 2012).

Burada Lipman’in dncu oldugu cocuklar igin felsefe yaklasimina odaklanacagim.
Bu yaklagim cocuklarin gunluk yasamiyla iligskilendirilerek bir hikaye esliginde
felsefi sorularin, sorunlarin tartigsiimasini igerir. Lipman’in ¢ocuklarla felsefe
calismalari, bir hikdye ve bu slreci yonetecek oOgretmenlerin kullandigi bir
kilavuzla gergeklesir. Ben de tezimde Lipman’in yaklagsimdan esinledim. Lipman’in
cocuklar igin felsefe konusunda 6ncl olmasi, alanyazindaki pek ¢ok arastirmada

Lipman’in ekolunu incelemeleri ya da uygulamalari, onun bu konuda programlar
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hazirlamasi ve alanyazina katki saglayacak eserler vermesi, Turkiye'deki
calismalariyla one ¢ikan Direk’in de Lipman’in ¢alismalarini takip ederek onlardan

yararlanmasi bu yaklagimdan etkilenme sebeplerimi olusturmaktadir.

1.1.10. Gocuklar igin Felsefe Egitimi Programlari
Lipman (1998) cocuklar icin felsefe egitimi programinin John Dewey, Lev Vygotsky
ve George Herbert Mead’in gorUslerine dayandigini sdyler. Bu program birinci
siniftan on ikinci sinifa kadar sadece ingilizce degil yirmi farkh dilden insanin
ulasilabilecegi, ¢ binden fazla sayfadan olusur. 1970’'ten bu yana egitim bilimde
“toplulukla sorgulama” olarak adlandirilir, kaynagini Sokrates’ten isminin ise
Charles Pierce’den 6ding¢ alir. Bu toplulukla sorgulama, anlam verme, akil
yurutme ve muhakeme etme yoluyla elestirel, 6zenli ve vyaratici dusinme

becerilerini gelistirmeyi icerir.

Lipman’in okullarda uygulanabilecek, ilkokul, ortaokul ve lise 6grencileri icin

hazirladi§i programlara iligkin bilgilere Tablo 1.2.’de yer verdim:

Tablo 1.2.: Lipman’in Hazirladigi Gocuklar igin Felsefe Programlari

Diizey }lilillf;l))/le Kilavuz Kitap Igerigi Sinif Diizeyi
Elfie’ye Eslik Edecek Ogretim
Elfie Kilavuzu Distinme Hakkinda Akil 1
(Distncelerimizi Birlikte Yurutme '
Olusturma)
Kio ve Gus’a Eslik Edecek N
Kio ve Gus (")Qretim Kilavuzu egrguir:':kkmda Akil 2.ve 3.
(Diinyay! Merak Etme)
Pixie’ye Eslik Edecek Ogretim .
Pixie Kilavuzu %r';frsz'”da Akl 3.ve 4.
(Anlami Arama)
- Nous’a Eslik Edecek Ogretim .
% NOUS Kilavuzu Eﬂl:u?rﬁl;kmda Akil 4.-5-6
= (Ne yapacagina Karar verme)
H Harry Stottlemeirer’s
s?rt?ll | Discovery'e Eslik Edecek Akil Yiritme Hakkinda | o\
Di:co?/rgflrers Ogretim Kilavuzu Akil Yiriitme -Veb.
y (Felsefi Sorgulama)
E Lisa'ya Eslik Edecek Ogretim _
4
§ Lisa Kilavuzu sgl:u?rﬁgkmda Akil ve 8.
o (Etik Sorgulama)
Suki'ye Eslik Edecek Ogretim .
Suki Kilavuzu %r.su?nr::ﬂarmda Akl ve 10.
(Nasil ve Neden)
Mark’a Eslik Edecek Ogretim
° Mark Kilavuzu \S(gfl_)j/tar#galﬁmalarda Akil 11ve 12,
(%]
3 (Sosyal Sorgulama)
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Institue  for the  Advancement of  Philosophy for  Children (IAPC) (Tarihsiz). Erisim  adresi
http://www.montclair.edu/media/montclairedu/cehs/documents/iapc/Curriculum_Brochure.pdf

1.1.11. Gocuklar igin Felsefe Egitiminin Amaglari
Lipman, Sharp ve Oscanyan’a (1980) gore matematik ve okuma temel
becerilerdendir; ¢cunku bu beceriler diger biligsel beceriler igin kilit bir rol oynar ve
onlari besler. Okuma becerisi ile dislinme becerilerinin gelisimi birbirine baghdir.
Genel goris okuma becerilerindeki olumlu degdisimin, diginme becerilerini de
olumlu etkileyecegidir. Oysaki disinme becerileri gelistikge okuma becerisi geligir.
Cocuklar icin felsefe egitiminin amaclarindan biri, ¢ocuklarin kelimeleri saymalari
ya da sOylemeleriyle yetinen bir okuma yerine, ilgi ¢ekici ve yasantilariyla iligkili
metinlerle kelimenin ve clmlenin baglam icindeki anlamini kesfederek anlamli
okumay! saglamaktir. Bu, ¢ocuklari okumaya tesvik edecek, anlamadan, iligki
kurmadan okumaktan uzaklagtiracaktir. Anlam, metin Uzerinden yurutllecek
felsefe calismalariyla kurulur. Anlami bulma ise dili kullanma becerileriyle ilintilidir.
Lipman ve Sharp (1984) bu sebeple ¢ocuklar icin felsefede okuma, dil becerileri ve
felsefi tartigmalarda kullanilan akil yarutme sudreglerini birbirinden ayirmaz. Dilin
kullanimi akil yaratmede dnemli bir role sahiptir. Sdzcukler arasinda iligski kurmak,
benzerlikler bulmak, analojik dusunmek, karsilastirma yapmak, anlam
belirsizliklerini fark etmek gibi eylemler akil ydratmeyle dolayisiyla dilin
kullanimiyla baglantihdir. Buradan yola ¢ikarak c¢ocuklar igin felsefenin dilin
kullanimina katkisindan s6z edilebilir. Direk’e gore de (2002) cocuklar icin felsefe
egitiminin hareket noktasini dusinme ve dil arasindaki iligki olugturmaktadir ve
genel amaclardan biri okuma, soru sorma gibi eylemlerle distinme ve dili kullanma

becerisini gelistirmektir.

Duslinme, her an gergeklestirdigimiz bir eylemdir; ancak burada “dusinme”
diyerek kastedilen dogru dugstinmedir. Dogru disunme, mantiksal akil yurutmeleri,
okuma kapasitesinin  gelisimini, farkhliklari yakalamayr ve siniflamayi,
genellemeler yapmayi ve hipotezler uretmeyi igerir (Lipman, Sharp ve Oscanyan,
1980). Cocuklar igin felsefe cocuklarin tutarsiz, iliskisiz ve gecgersiz akil yuratmeleri
fark etmelerini ve kendi dustinme sureclerine bu elestirel ¢cergceveden bakmalarini
saglar. Nitekim Direk’e (2011a) goére de c¢ocuklar icin felsefe programlari
cocuklarin gundelik hayatta karsilastiklari hatali dugiinme ve ¢ikarim bigimlerine

kargi uyanik olmalarini, goézlem ve deneyimlerinden elde ettiklerini
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siniflandirmalarini, duzenlemelerini, benzerlik ve farkhliklari ayirt etmelerini,

gerekceli dusunebilmelerini bagka bir deyisle dogru digtnebilmelerini amaglar.

Lipman, Sharp ve Oscanyan’a (1980) goére cocuklar icin felsefe egitimi
programinin temel amaci, disinme becerilerini gelistirmek konusunda ¢ocuklara
yardimci olmaktir. Lipman, c¢ocuklar igin felsefenin c¢ocuklarin dusunmelerini
saglamak icin etkili bir program oldugunu, gelisimine katki sagladigi alanlarinin
basinda elestirel, yaratici ve 6zenli disinme becerileri geldigini belirtir (Saeed,
2003). Elestirel disunme, baglama duyarli, kriterlere dayanarak degerlendirmeyi
ve dusunceleri denetlemeyi, hatalarindan ayiklamayi icerir. Yaratici disunme ise
6zgiin, Uretken ve hayal giclnin yer aldigi butinsel bir diisiinmedir. Ozenli
dusunme ise kurallara uygun, empatik, duygusal, karsisindakini ve kendisini takdir
edebilen bir dislinme seklidir (Topping ve Trickey, 2007a). Cocuklar icin felsefe
gocuklarin  diyalog yoluyla digerinin gorUslerini  saygiyla dinlemesini,
degerlendirmesini, 6zgun cevaplar uretmesini, kendi diugsinme surecinin farkina
varmasini ve dustncelerini surekli dizenlemesini saglamayi amaclar. Bununla
birlikte oyun oynama, drama ve kukla kullanimi gibi ¢esitli etkinliklerle ¢ocuklarin

yaraticiliklarini da besler.

Fisher (2008a) Lipman ve arkadaslarinin gorugslerinden yola gikarak ¢ocuklar igin
felsefe araciligiyla gelisen becerileri siniflamistir. Bu siniflamayr Tablo 1.3’te

paylastim:

Tablo 1.3.: Fisher'a Gére Gocuklar igin Felsefe Aracihigiyla Gelisen Beceriler

Beceriler Kapsami

Tanimlama, siniflama, kavramsal baglantilar ve
cerceveler olusturma

Kavram yapilandirma

Soruyu arastirma, sorgulama siirecindeki sorunlari
Sorgulama becerileri kesfetme, nasil inceleyecegini, soracagini,
betimleyecegini 6grenme

Mantik, argimantasyon, timevarim ve timdengelim

Akl yGriitme becerileri akil yiritme/elestirel dusinme

Cevirme becerileri Yorumlama, anlama, anlamlar arasinda iligki kurma

Kaynak: Fisher, R. (2008a). Teaching thinking philosophical enquiry in the classroom. London: Bloomsbury Publishing.

Yukaridaki beceriler ise belli tutumlari gelistirmeyi hedeflemektedir (Fisher,

2008a). Bu tutumlar Tablo 1.4’te yer aliyor:

Tablo 1.4.: Fisher'a Gére Gocuklar igin Felsefe Araciligiyla Geligen Tutumlar

Tutumlar Kapsami

Elestirel Bagimsiz disinme, nedenini arastirma, kritere bagli degerlendirme, sorgulama, karsi
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goris sunma

Yaratici Yeni fikirler, bakis agilari, gézimler, hipotezler arastirma

Sorgulama surecinde igbirlidi icinde hareket etmeyi 6grenme, 6zsaygiya sahip olma,

Isbirlikei empati kurma ve digerlerinin gériglerine saygili olma

Kaynak: Fisher, R. (2008a). Teaching thinking philosophical enquiry in the classroom. London: Bloomsbury Publishing.
Lipman, elegtirel ve yaratici dugiinme gibi becerilerinin vurgulanmasinin ¢ocuklarin
duygularinin ihmal edildigi anlamina gelmedigini sdyler. Cocuklar igin felsefenin
onlarin merhametli, deger bilen ve 0zenli kimseler olmasini da 6nemsedigini
hatirlatir (Saeed, 2003).

Lipman, Sharp ve Oscanyan’a (1980) gore ahlak egitimi felsefi egitimden ayriimaz.
Buradan yola ¢ikarak c¢ocuklar icin felsefenin ahlaki boyutuyla iliski amaclarindan

da sOz edilebilir. Bu amaglar asagida siralandigi gibidir:

e Cocuklar icin felsefede ¢ocuklar ahlaki durumlar kargisinda etrafli disunap
tutarli ve tarafsiz davranmay égrenirler.

e Cocuklar ahlaki bir durum karsisinda farkli alternatifler arar, olasiliklara
karsi daha acik ve daha esnek davranirlar.

e Cocuklar insan varolusunun c¢ok boyutlu ve karmasik oldugunu felsefe
yardimiyla anlar ve kendi deneyimlerine de bu anlayisla yaklasirlar.

e Cocuklar sadece ahlaki davranigla ilgili akil yurutmeler yapmaz, ayni
zamanda ahlaki davranigi hayata gecirme imkani bulurlar.

e Cocuklar igin felsefe, diyalog yoluyla ¢cocugun digerlerinin duygularini fark
etmesini saglar.

e Cocuklar icin felsefede kullanilan hikayelerin igerigi, ahlaki konulari
tartismaya yonlendirerek ahlaki gelisime katki saglar.

e Cocuklarla insanin degerlerine iligkin dogru, adalet gibi kavramlari tartisarak
etik sorgulamalar gercgeklestirilir. Etik sorgulamalar, cocugun kendi deger
yargilarini ve bunlarin kimligi tzerindeki etkisini degerlendirmesini saglar.
Cocuklar icin felsefe sorgulama yapabilmek i¢in glvenilir ve saglam olgutler

geligtirmelerine yardimci olur.
Lipman’a gore g¢ocuklar icin felsef egitimindeki diyaloga toplulugun tim Gyelerinin
ihtiyaci vardir. Bu diyalog sureci ortak bir sorgulamayi icerir (Saeed, 2003).

Vansieleghem da (2005) cocuklar igin felsefenin temel amacinin toplumun her

kesiminin sesini duymak, uygun ve geneli kapsayan bir fikir birligi saglamak
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oldugunu soyler. Haynes (2008) ise gocuklarla felsefe yapma surecindeki takim
¢alismalarini vurgulayarak ¢ocuklar igin felsefenin amaglarindan birinin kiguk grup
calismalari, tium sinifla ydritilen tartismalar yoluyla isbirlikli calisabilmeyi

saglamak oldugunu belirtir.

Bleazby de (2011) cocuklar igin felsefenin toplumsal amaclarinin altini gizer. O,
cocuklarin icin felsefenin Dewey ve Vygotsky’'nin goruglerine paralel olarak bireyin
Ozerkligini ve demokratik bir toplumun varhidini dnemsedigini belirtir. Cocuklar igin
felsefe de toplulukla sorgulama yoluyla digerleriyle etkilesim iginde olan, 6zerk ve

baskalarina kargi 6zenli bireyler yetistirmeyi amaclar.

Cocuklar icin felsefeye yonelik genis Olgekli calismalar yapan UNESCO da
cocuklar igin felsefenin altt 6Gnemli amacini belirlemistir (UNESCO, 2007). Bunlar

soyledir:

e Bagimsiz dusunebilme

e Ozenli vatandas olabilme

o Kisisel gelisimi destekleme

e Dil, konugsma ve tartisma becerilerini gelistirme
o Felsefeyi kavramsallagtirma

e Cocuklara 6zel bir 6gretim metodunu insa etme

Bu alti hedef gdézden gegcirildiginde aslinda temel amacin ¢ocuklara distunmeyi,
felsefi duslnmeyi kazandirmak oldugu, digerlerinin ise bunun sonucu oldugu

soylenebilir (Tepe, 2013).

Cocuklar icin felsefenin amaglarina, bireysel ve toplumsal agidan yaklasabiliriz.
Bireysel acidan c¢ocuklarin dil becerilerini geligtirmesi, dogru dusunmeyi
saglamasi, elestirel, yaratici ve 6zenli duginme becerisini desteklemesi, ahlaki
gelisimi on plana g¢ikarmasi, toplumsal agidan ise demokratik bilinci saglamasini
sayabilirim. Bununla birlikte bireylerin duygularinin gelisimi, kendi deger
sistemlerini olusturmalari da cocuklar igin felsefe acgisindan 6nemli oldugunu

belirtebilirim.

1.1.12. Cocuklar igin Felsefe Egitiminde igerik
Cocuklar igin felsefe egitimi, bir metinden hareket ederek tekilden genele dogru

giden bir sorgulamanin ve o metni kavramsal agidan tartismanin yolunu agar.
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Tartigilacak sorular, “Ozgiir miyim?” ya da “Mutlu muyum?” gibi kisiye yonelik bir
sorudan “Ozgirliik nedir?”, “Mutluluk nedir?” gibi genel sorulara dogru bir seyir
izler. Bu g¢alismanin bir ayagi metinde bir ayagi da ¢ocuklarin deneyimlerindedir
(Direk, 2008).

Cocuklar icin felsefede felsefenin varlik, deger ve bilgi alanlarinda tartistigi pek
cok kavram ele alinabilir. Ozgurlik, mutluluk, adalet, dogru, yanhs, dostluk,
haksizlik, bilgi gibi kavramlar ¢ocuklarin gunlik yasamlariyla iligkili bir hikaye, siir,
roman vb. edebiyat Urlnleri aracihdiyla sunulur. Nitekim c¢ocuklarla felsefe
yaparken cocuk edebiyatindan yararlanmak onem arz eder. Edebiyat ¢ocuklari
hayali bir dinyanin igine sokmakta, ¢cocuklara ilgi ¢ekici gelmekte, onlara disunsel
deneyler ve denemeler yapma imkani vermektedir. Bdylece c¢ocuklar iginde
yasadiklari diinyanin gerceklerini kavrayabilirler (Karakaya, 2005). Bununla birlikte
cocuklari henlz igine girmekte, anlamakta zorlandiklari ya da zorlanabilecekleri
kavramlarla, goruslerle, dusuncelerle kargi karsiya getirmeden 6nce bu gorus,
dusunce ve anlayiglari yasamin icindeki yonleriyle onlara tanitmak gerekir.
Edebiyat eserleri de bunu yapabilmenin elverisli bir yoludur (iyi, 2011). Cocuklarin
felsefeyle bulugsmalarina katkisi olacak gsekilde edebi eserleri okumalarini
saglamak gerekir. insani amaglayan bir egitim programinda duymayi, duyarli
olmayi, dustinmeyi, gormeyi gelistiren bir etkinlik olarak felsefe egitiminin 6n
hazirhgi dikkatle yapiimahdir. Bu hazirlik dogru ve uygun sekilde secilmis edebiyat
eserleriyle olur. Edebiyat alani bu konuda hayli zengin bir malzeme sunar. Bu
malzeme icinden dogru ve uygun Orneklerin nasil ve neye gore segilecegi
sorusunu soyle yanitlamak mumkundur: Egitimin ilkesini acik sekilde saptamig bir
g6z, insani egitmenin anlami Uzerinde dusinmus bir karar verici, uygun ornekleri
kolayca bulabilir (iyi, 2011).

Lipman, ise c¢ocuklarla felsefe yapmak Uzere hikdye kullaniminin 6nemini
vurgulamig ve cocuklar icin felsefeye yonelik hikayelerin su Ozellikler tasimasi
gerektigini belirtmigtir (Saeed, 2003):

e Hikayede yer alan fikirler kaynagini epistemoloji, etik, estetik, egitim
felsefesi ve mantik gibi ¢esitli felsefe konularindan almalidir.

e Hikayede gizlenmis fikirler, cocugun digerleriyle tartismasina olanak vermeli
ve gocugu bagimsiz duslinmeye tesvik etmelidir. Sorgulamaya tesvik etmek

icin hikdyede gizemli, belirsiz 6gelere yer verilebilir.
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Hikayelerdeki karakterler mumkin oldugu kadar c¢ocuklarin evlerinde,
gunluk yasamlarinda kullandiklari dili kullanmalidir.

Hikayeler cocuklar icin ilgi cekici olmalidir.

Lipman c¢ocuklarla felsefe yapmak tzere kullanilacak hikayelerin temel 6zelliklerini

ifade etmis; Sharp ise bu hikayelerin 6zelliklerini detaylandirarak daha acgik hale

getirmistir. Bu 6zellikler agagida yer aliyor (Saeed, 2005):

Hikayedeki her sayfa cocuklarin deneyimlerini merkeze alan, yaslarina
uygun ve bitln ¢ocuklar icin ortak olan cgesitli felsefi kavramlari icermelidir.
Hikayenin her bolumu 6nemli bir soruyu sormaya, ¢ikarimda bulunmaya,
gerekgeli duslnebilmeye yodnlendirecek, tartisiimasi gereken felsefi bir
bakis acgisini icermelidir.

Hikayede yer alan kurgusal karakterler, felsefi sorgulama stireci konusunda
gocuklara model olmalidir.

Felsefi sorgulama, zengin, karmasik felsefi diyaloglari, farkli bakis acilarini,
gerekgeleri, cikarimlari, varsayimlari analizi etmeyi, karsi Ornekler ve
alternatif 6neriler sunmayi, ¢ocuklarin bu surecgteki dusuncelerini tekrar
tekrar diizenlemelerini icermelidir.

Her hikaye farkh dinya goruslerine ve felsefi bakiglara saygili, 6zenli ve
duyarl karakterleri barindirmahdir.

Her hikaye c¢ocuklar isbirligi icinde sorgulamaya yureklendirmeli ayni
zamanda karsilikli glivenin oldugu 6zenli bir tartisma ortami olusturmaya
yardimci olmaldir.

Felsefi kavramlar ve islemler kurgusal karakterler yoluyla ¢cocuklarin glnlik
yasam deneyimleriyle birlikte sunulmalidir.

Her hikaye cocuklari felsefi diyaloglara girmeye, kavramlarin anlami
hakkinda dusinmeye ve bu kavramlarin kendi goruglerinde ve dunya iginde
nasil bir rol oynadigi Uzerine dusliinmeye tesvik etmelidir.

Her hikaye, hem sosyal, biligssel hem de duygusal olarak ¢ocuklara model

olusturacak dgeleri icermelidir.

Lipman, c¢ocuklarla felsefe yaparken ders kitaplari yerine hikayelerin kullaniimasi

gerektigini belirtir. Bir felsefe ders kitabi bilim adamlari ve akademisyenler igin

hazirlanmistir ve bilgi yakladur. Felsefe ders kitaplari yetigkinler igin uygun olabilir;

34



ancak cocuklar i¢in uygun degildir. Cocuklari okumaya tegvik edecek kitaplara
intiyag vardir. Bir kitap eglence, hayal gicu ya da gergek karakterleri icerebilir ve
yazar hikayenin icine felsefi bilgileri gizleyebilir bdylece ¢cocugun hem sorgulamasi
hem de edlenmesi saglanabilir. Ayrica lisansustl ogrencilerin soyut metinleri
okumalari i¢in icsel motivasyon yeterli olabilir; ancak gocuklari motive edecek en
iyi yol hikayelerdir (Saeed, 2003). Piaget'in belirttigi gibi c¢ocuklar felsefe
kitaplarinda yer alan soyutlamalari anlamayabilirler. Bu soyut, kuru, teknik
sozcukleri anlamaya gonullii olmayabilirler. Onlarla hikayeler yoluyla iyi, kotu,
umut, hak, mutluluk gibi soyut ama hayatlarinin iginde olan, daha anlasilir
kavramlar tartisilmalidir. Sharp da hikayeleri geleneksel felsefe kitaplariyla
kiyaslamis ve hikayelerin 0zenli, elestirel ve yaratici dusunme becerilerini

gelistirmeye destek olacagini belirtmistir (Saeed, 2005).

Sharp’a gore hikayeleri guclu kilan ozelliklerinden biri hikayede yer alan
karakterlerdir. Ona gore hikayelerde yer alan karakterler cocuklara model olabilir.
Bu karakterler, klasik masallarda oldugu gibi “kahraman” degillerdir. Buradaki
karakterler, cocuklarin kendileri gibi siradan kimselerdir. Bu kurgusal karakterler,
nedenler sunma, benzetmeler yapma, farkliliklari ayirt etme ¢abasi igindedir.
Dogru dustinmenin ne oldugu hikdyede gegen karakterlerin davraniglari yoluyla
somutlagir. Bu karakterler yardimiyla cocuklar entelektuel disunmeye tesvik
edilirse sorgulamaya, deger gelistirmeye yonelik pratik yapmaya baslayacaklardir
(Saeed, 2005).

Fisher (2008a) cocuklar icin felsefede kullanilacak hikayelerin ¢ocuklara bazi

firsatlar sunacagini séylemistir. Bu firsatlar ise sdyledir:

e Tanidik hikayeler yoluyla edebiyat sevgisi saglama

e Onemli noktalarda elestirel diistinme ve tartisma olanagdi verme

e Sorgulamayi ve deneyimin toplulukla paylasimi

o Kitap ve hikayelerdeki ¢cok kalturltlik mirasina ydnelik farkindalik saglama

e Hayal kurmaya, so6zlu ve s6zsuz yaraticiligl harekete gecgirme

¢ Dil, dilin bigimleri ve formlari konusunda katki sunma

e Etkin dinleme ve konusma becerilerine yonelik pratik yapma imkani
yaratma
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Lipman ve Sharp’in ¢ocuklar igin felsefe programlarinda kullandiklari kitaplardan
biri de Pixie’dir. Pixie cocuklarla felsefe yapmak UGzere kullanilacak romanlar igin
uygun bir ornek olusturabilir. Pixie, ablasi, anne ve babasiyla yagsayan, merakli,
g6zlemci, sabirsiz 9 yaslarinda bir kiz gocugudur. Bir gun 6gretmeni sinifa gelir ve
onlari hayvanat bahgesine gotlureceklerini, burada oykusini yazmak Uzere bir
hayvan secmelerini soyler. Ancak bu hayvanin hangisi oldugu herkes hikayesini
paylasana kadar sir kalacaktir. Hikdye bu slrecte Pixie’nin yasadiklari, ablasi,
ogretmeni, annesi ve arkadaslariyla kurdugu diyaloglari icermektedir. Pixie, 8-10
yasindaki cocuklara hitap etmektedir. ¢ ige iki 6ykuden olusur, gocuklarin ilgisini
cekecek gizemli Ogeleri icerir ve insanoglunun tarih boyunca sordugu pek ¢ok
felsefi soruyu ele alir. Analojik distinme, karsilastirma yapma, farkh ve benzer
iliskileri ortaya c¢ikarma gibi zihinsel eylemlere yonlendiren bir anlatimi vardir.
Genel olarak gercek ve gercek olmayan ogeler yardimiyla gergeklik kavrami
hakkindaki temel felsefi problemleri irdeler. Asagida, Pixie'nin s6zlerinden érnekler
yer almaktadir (1981):

Bir sey goremezsen, elleyemezsen, o gercek degildir. Aile baglarini ne gériirsiin ne de
ellersin. Bu da demektir ki onlar gergek degil!

Ben karsi ¢tkmiyorum sadece soru soruyorum. Bu su¢ mu?”

Zaman! O da uzam gibi, yalnizca bir sézciik!
Fisher (2008a) cocuklar icin felsefede farkh tlrdeki metin ve hikayelerden
yararlanilabilecegini sdylemistir. Ona gore bu suregte Sofi'nin Diinyasi gibi felsefi
romanlar, Sindrella gibi geleneksel masallar, Oz Blyicusi gibi ¢gocuk romanlari
kullanilabilir. O, hikayeler disinda siir, resim ve fotograflar, resimli kitaplar,
deneyimler, objeler, muizik, video ya da TV programlarindan da

yararlanilabilecegini soylemigtir.

Cocuklar icgin felsefenin 6nclsu Lipman’a gore her hikayenin bir kilavuz kitabi
olmalidir ve kilavuz kitapta hikdyenin her bir bolimu igin disinme alistirmalari
bulunmahdir (Saeed, 2003). Sharp da ¢ocuklarla felsefe yapmak Uzere kullanilan
hikayelere eslik edecek kitaplarin su Ozelliklere sahip olmasi gerektigini belirtir
(Saeed, 2005):

e Felsefe tarihinde 6ne ¢ikan dusinceler hakkinda 6gretmene fikir verir.
o Kaynagini felsefe tarihinden alan ve ¢ocuklarin deneyimleriyle iligkili felsefi
kavramlar Uzerine sorgulamaya yonlendiren tartisma planlari ve cesitli

alistirmalari igerir.
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e Elestirel disunme becerisine katki saglamaya imkani verir.

Cocuklar icin felsefede ¢ocuklarla felsefe yapmak Uzere hazirlanmig roman ve
hikayelerin disinda ¢ocuk edebiyatinda 6n plana ¢ikan eserler de kullanilabilir.
Ornegin Nuran Direk Saint de Exupery’nin Kiigiik Prens adli eseri icin ¢ocuklarla
felsefe yapmak Uzere, icinde cesitli etkinliklerin yer aldigi kilavuz bir kitap

hazirlamistir.

Fisher (2008a) Sindrella isimli masalin ¢ocuklarla felsefe yapmak Uzere nasil
kullanilacagini anlatmig ve bu hikaye ile ilgili tartismaya ydnlendirecek sorular
hazirlamistir. On, on bir yasindaki c¢ocuklari bu masaldan yola ¢ikarak

dusundurmek igin asagidaki sorular sorulabilir:

e Neden kiz kardegleri Sindrella’dan hoslanmiyor?
e Neden onlar kotuler?

¢ Neden onlar kiskanglar?

e Sindrella neler hissetmis olabilir?

e Sen onun yerinde olsaydin nasil hissederdin?

e Neden prens Sindrella’ya asik oluyor?

e Hikaye nasil bitmeli?

e Onlar bundan sonra hep mutlu yasamislar midir?

Asagidaki sorular ise cocuklari masaldan vyola c¢ikarak felsefi disinmeye

yonlendirebilir:

¢ Kiskang olmanin anlami nedir?

e Insanlarin neler hissettigini bilebilir miyiz?
e Bagka biri gibi olmak nedir?

e Onlar neye inaniyorlar? Neden?

e Onlar neyi istiyorlar? Neden?

Yukaridaki ifadelerden yola ¢ikarak cocuklar icin felsefe egitiminde masallarin
yaninda gocuk romanlarinin, kisa hikayeler, siirler, gazete haberleri, denemeler de
kullanilabilecegini sdyleyebilirim. Bununla birlikte ¢cocuklarla felsefe yapmak tzere
kullanilacak bu metinlerin Lipman ve Sharp’in belirttigi gibi bazi temel 6zellikleri
tasimasi gerekir. Metinlerin gocuklarin gunluk hayatiyla iligkili olmasi, metin icinde

cocuklarla tartisiilmak tzere felsefi kavram, soru ya da sorunlarin yer almasi ancak
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tum bunlarin ¢ocuklarin yas seviyelerine uygun olmasi olduk¢a Onemlidir.
Metinlerde teknik, anlasiimasi gu¢ soyutlamalara yer verilmemelidir. Mutluluk,
dostluk gibi cocuklarin hayatlarinda olan ve anlamalari daha kolay felsefi
kavramlar metindeki olaylar icinde gizli olarak yer almalidir. Bununla birlikte
metinlerde yer alan karakterlerin sorgulama surecinde gocuklara model olmasi da
onemlidir. Karakterler klasik masallarda oldugu gibi birer kahraman degil, siradan,
gunlik yasam icinden kisiler olmahdir. Cocuklarla felsefe yapma surecinin verimli

olabilmesinde metnin seciminin dnemli oldugu unutulmamalidir.

1.1.13. Cocuklar igin Felsefe Egitiminde Yontem
Cocuklar icin felsefe, ilhamini sokratik yontemden alir (Muris, 2008). Sokratik
yontem MO 469-MO 399 yillarinda Atina’da yasamis olan Sokrates adl filozofla
anilir. Sokrates Atinali genglerin temel erdemlerden uzaklagsmasindan endise
ediyor, bu sebeple adalet, cesaret, dlguli olmak gibi konularla ilgili genclerle
tartisiyordu. O, Atinali genc¢ erkekleri etrafina toplayarak bu kavramlar
cercevesinde onlara sorular yoneltiyordu. Bu sorular; “Cesaret nedir?”, “Adelet
nedir?”, “lyi nedir?” gibi 6nemli sorulardi. Sokrates bir 6gretmen olarak genel geger
kavramlarin bilgisini kazandirmak icin kendine 06zgu bir metot geligtirmisti. Bu
metot Sokrates’in genclerin, emin olarak inandiklari bilgileri sorular sorarak
curltmesinden olusan “ironi” asamasi ile Sokrates’in konusmacilara erdemlerin
bilgisini sorular sorarak buldurmaya c¢alistigi “dodurtmaca” asamasindan
olusmaktadir (Aytag, 2012). Ozetle yéntem, dnce giinlilk yasama ait gdzlemlerin
genel varsayimlarini sorusturmayi ve bdylece guvenilir yargilara varmayi igerir.
Sokrates genel dogrulari aramak icin gozlemin tekilliginden uzaklasirken,
kavramsal olarak dugundugumuz genellemelere yonelir ve bu kavramlari tanimlar
araciligiyla belirlemeye calisir. Bu bir geriye dogru soyutlamadir ve felsefe
egitiminde geriye dogru soyutlama yapabilmesi i¢in dgrencilere rehberlik etmek
gerekir. Bu da ogrencinin ayagini saglamca deneyim zeminine basmasiyla

gerceklesir (Nelson, 2006).

Sokratik yontem 06zellikle somut deneyimlerle desteklendiginden ¢ocuklarla felsefe
yapmak igin isabetli bir yontemdir. Ancak burada 6gretmenlere 6nemli gorevler
dismektedir. Ogretmenler c¢ocuklari uygun sorular sorarak ydnlendirmeli,
diistincelerin agik bir sekilde ifade edilmesini saglamalidir. Ogretmenlere su tur
sorularla sureci yonlendirebilirler (Lipman, Sharp ve Oscanyan 1980):
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e Bu konudaki disuncen nedir?
e SOdylenenlere katiliyor musun?

e Boyle sdylemenin nedeni nedir?

¢ Neden bu goruse katilhyorsun/katiimiyorsun?

e Kullandigin bu terimi nasil tanimlarsin?

e Bu ifade ile ne demek istedin?

Fisher (2008a) da c¢ocuklara yoneltilebilecek sokratik sorulari siniflandirarak

drnekler vermigtir. Bu siniflama ve ornekler Tablo 1.5.’te yer aliyor:

Tablo 1.5.: Fisher’a Gore Sokratik Sorular ve Amaglari

Amag Sokratik Sorular
Bunu agiklayabilir misin? Agiklama
Acik Hal Ne demek istedin? Tanimlama
Gg;irmz € Bana bir 6rnek verebilir misin? Ornek verme
Nasil yardimci olur bu? Destekleme
Sorusu olan var mi? Sorgulama
Neden boéyle disunlyorsun? Gerekgeyi bicimlendirme
Bunu nasil bilebiliriz? Varsayimlar
Neden ve
o Sebepler neler? Nedenler
kanit saglama
Kanitin var mi? Kanitlar
Bana bir karsi 6rnek verebilir misin? Karsi 6rnekler
Baska bir yol diigtinebilir misin? Bir goriisu yapilandirma
Farkh bakis Farkli bir bakis agisi var mi? Spekiilasyon
acilarini i e . -
kesfetme Soyledigi ile ayni fikirde olmayan var mi? Alternatif gorusler
Bu gérisler/distinceler arasindaki farklar nelerdir? Ayirt etme
Soyle_d_lglnden yola gikarak neyi ¢6zebiliriz/nereye Dogurgu
varabiliriz? Tutarilik
Sonug Daha 6nce s@ylenenlere katilan var mi? urartil
. Sonugclar
¢ctkarma Bunun sonucu nedir?
- . Kurallari genelleme
Bunun icin genel bir kural var mi? Do? -
Séylediklerini nasil test edebilirsin/dogrulayabilirsin? ~ —o9'/Yu testeime
Bu konuda hakkinda sorusu olan var mi? Soru sorma
Bu ne tlr bir soru bu? Analiz etme
Soru sorma . L
Bu soru bize nasil yardimci olur? lligki kurma
/tartisma . i "
Biz nereye vardik/ 6zetleyecek olan var mi? Ozetleme

Bu soruyu cevaplamaya yaklastik mi?

Sonuca yaklasma

Kaynak: Fisher, R. (2008a). Teaching thinking philosophical enquiry in the classroom. London: Bloomsbury Publishing.

Sokratik diyalog ile ¢ocuklar igin felsefenin farklilastigi bazi noktalar da vardir
(Fisher, 2008a). Bu noktalar1 Tablo 1.6.’da belirttim:

Tablo 1.6.: Fisher (2008a) Gére Sokratik Diyalog ile Gocuklar igin Felsefenin Farki

Cocuklar Igin Felsefe

Sokratik Diyalog

Felsefi hikayeler baglangi¢ noktasi

Felsefi soru baslangi¢ noktasi
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Genis tartisma alani Bir soruya ya da probleme odaklanma

Farkh bakis agilarinin ifade edilmesi Bir gorUs birligine varmayl amacglama

Diyalog yoluyla sorgulama Tartigsma Uzerine tartisma

Tartisma 6ncesi sorulari hazirlama Sorularin/durumlarin tartisma esnasinda olusumu
Takip eden soru ve etkinlikler Dabha ileri diyaloglar

Kaynak: Fisher, R. (2008a). Teaching thinking philosophical enquiry in the classroom. London: Bloomsbury Publishing.

Cocuklar icin felsefe, sokratik yontemin pek ¢ok 6zelliginden yararlansa da onunla
ayristigi yonleri de bulunmaktadir. Bunun temel nedeni ¢ocuklar icin felsefenin
temelde dugtunme becerilerini gelistirmeyi hedefleyen, yapilandiriimig bir egitim
yaklagimi olmasidir. Sokratik yontem kullanirken ogretmenler g¢ocuklarin
goruslerini dogru ya da yanlis olarak nitelememeli, onlara dugunmeleri icin yeterli
zaman ayirmali, konusmanin kurallarini agik ve anlasilir bir sekilde dile
getirmelidir. Demokratik ve herkesin dusuncesini 6zgurce ifade ettigi bir 6grenme

ortami saglamalidir.

Cocuklar igin felsefede sokratik yontemde oldugu gibi c¢ocuklarin gunlik
deneyimlerinden yola ¢ikma ve 6zelden genele, ilgili kavrami tanimlamaya dogru
gitme sOz konusudur. Burada dikkat edilmesi gereken deneyimlerle soyut
kavramlar arasinda anlasilir iligkiler kurmak ve bu suregte c¢ocugun oOzgurce
dustinmesine ve kendini ifade etmesine imkan vermektir. Ogretmen gorisleriyle
diyaloglari yonlendirmez; ancak gerektiginde yonelttigi sorulariyla ¢ocuklari daha

derin disinmeye sevk edebilir.

Cocuklar icin felsefede sokratik yontem disinda cgesitli tekniklerin de
kullanilabilecegini ifade edebilirim. Bunlar tartisma, beyin firtinasi, munazara, soru-
cevap olarak siralanabilir. Lipman, Sharp ve Oscanyan’a gére (1980) cocuklarla

felsefe yaparken dramatizasyon, oyun ve kuklalardan da yararlanilabilir.

1.1.14. Cocuklar igin Felsefe Egitiminde Degerlendirme
Cocuklar icin felsefede cocuklarla felsefe yapmak icin kullanilan etkinliklerin,
materyallerin ve yontemlerin etkililigini tespit etmek, sonraki planlama surecine 1s1k
tutmak, c¢ocuklarin geligimlerini takip etmek amaciyla cesitli degerlendirme
teknikleri kullanilabilir. Asagdida ¢ocuklarla felsefe yapma surecini ya da sonrasini

degerlendirmek igin kullanilabilecek oneriler bulunmaktadir:

e Bir ya da iki gonulll, dinleme, sorgulama gibi alanlarla iligkin bir kontrol
listesinden yola c¢ikarak c¢ocuklari degerlendirip stre¢ boyunca ya da

bitiminde 6gretmene donutler verebilir.
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Karton vb. materyallerle hazirlanan c¢izgi film karakterlerine konusma
balonlari ekleyerek, ¢cocuklarin sure¢ icinde dusundukleri, hissettiklerini bu
konugma balonlarinin igine yazmalari istenebilir. Bu tur etkinliklerle gocuklar
sorgulama surecine iligkin goruslerini yansitabilirler.

Bir 6gretmenden cocuklarla felsefe yapan 6gretmenin bir dersini incelemesi
birka¢c hafta sonra tekrar ayni 6gretmenin dersini izlemesi istenebilir.
Ardindan bu iki gbzlem arasinda degisimi paylagmasini istenebilir.

Cocuklar arasindan ug¢ kisi secilip gézlemlenebilir. Degisimleri bir grafikle
ifade edilebilir.

Cocuklarla slrecgte yasanan zorluklari ¢dézmek icin neler yapilacagi
uzerinde gorusme yapilarak onerileri dinlenebilir.

Her bir sorgulama sureci igin degerlendirmek Uzere bir hedef belirlenebilir.
Bu hedef bir icerik ya da bir beceri olabilir. Baslamadan 6nce bu hedef
cocuklarla paylasilabilir.

Sinif duvarinda “katilimci gelisimi grafigi” yer alabilir. Cocuklarin sectigi
beceriler, kegfedilenler vb. dogrultusundaki gelisimlerini kaydetmeleri
saglanabilir.

Sorgulama slrecinin pargasi olarak videolar, ses kayit cihazlari
kullanilabilir. Bunlar incelemesi zaman alsa da olduk¢a agiklayicidir ve
belirlenen hedefleri degerlendirmek igin kullanilabilir.

Sureg¢ degerlendirmede kullanmak tzere gocuklardan bir distince gunlugu
olusturmalari istenebilir.

Ogrencilerin yazma becerilerinde bir degisiklik olup olmadigi kaydedilebilir
(Ord, 2014).

Degerlendirme surecinde akran degerlendirme, grup degerlendirme ve 06z

degerlendirme olmak Uzere degerlendirme formlarindan da yaralanilabilir. Asagida

tartisma grubunun kendisini ve tartisma surecini degerlendirmede kullanilacak bir

degerlendirme formu 6rnegine Tablo 1.7.’de yer verdim (Jackson, 1989):

Tablo 1.7.: Jackson’a Goére Gocuklar igin Felsefede Kullanilacak Degerlendirme

Formu Ornegi

Tartisma Degerlendirme Formu
I. Tartisma Grubu Olarak Biz nasildik?
Kétd... 0...1...2...3...4...5...MUkemmel...

1. Grubun diger Uyelerini dinledim mi?
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Kaynak:

Kétd... 0...1...2...3...4...5...Mikemmel...

2. Grubun diger tyeleri beni dinledi mi?
Kétd... 0...1...2...3...4...5...Miukemmel...

3. Grup Uyelerinin cogu tartismaya katilabildi mi?
Kéti... 0...1...2...3...4...5...Mlkemmel...

4. Tartismak igin glvenilir bir ortam var miydi?
Kétd... 0...1...2...3...4...5...Mikemmel...

II. Tartisma Surecimiz Nasildi1?

5. Tartisma siresince odagimizi koruyabildik mi?
Kétd... 0...1...2...3...4...5...Mikemmel...

6. Tartismamiz konuyu acik hale getirmeyi sagladi mi?
Kétd... 0...1...2...3...4...5...Mikemmel...

7. Yeni bir seyler 6grenebildim mi?

Kétd... 0...1...2...3...4...5...Mikemmel...

8. ligi gekici miydi?

Kéta... 0...1...2...3...4...5...MUkemmel...

Jackson, E.T. (1989). A guide for teachers. Erisim adresi http://www.p4chawaii.org/wp-

content/uploads/2011/06/TeachGuide.pdf

Lipman ve Sharp (1984) Pixie adli gocuk romaniyla birlikte hazirladigi kilavuz

kitabinda her bolim sonunda cesitli dederlendirme sorularina yer vermigtir.

Asagida yer alan sorular birinci bolim sonunda yer alan &6gretmeninin 6z

degerlendirmesine yonelik sorulara ornektir:

1.
2.
3.

Cocuklar konusurken birbirlerini gérebilecek sekilde oturdular mi?
Onlara tim sorulari yonelttim mi?
Cocuklari birbirlerinin soylediklerini yorumlamalari konusunda

cesaretlendirdim mi?

Bununla birlikte 6gretmen degerlendirme surecinde “Bu Bolimde 6grenciler neler

basard1?”, “Bu bolumde isleyen etkinlikler ve gerekgeleri”, “Bir sonraki bolumde

degistirmem gerekenler’ basliklari gercevesinde goruglerini de yazabilmektedir.

Asagida yer alan ifadeler ise 6gretmenin 6grenci gézlem raporlarina aittir:

1.

hr w DN

Tartisma boyunca sessiz olan 0grenciler ...........c.oooviiiiiiiiiiiiiiinns
Bana sirekli soru soran 0grenciler ...........oviiiiiiiiiii
Vurguladiklari goruglere iligskin gerekge sunmayan ogrenciler ................
Dusunme becerilerinin gelisimi igcin daha fazla destede ihtiya¢ duyan

ogrenciler ve gelistirilecek beceriler ...

Fisher (2008a) 6gretmenin o6grencilerin bireysel ya da grup olarak diyalog

becerilerini degerlendirmek igin alti kategorilik bir kontrol formu hazirlamigtir. Bu

formun icerigini Tablo 1.8."de sundum:
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Tablo 1.8.: Fisher’a Gore Diyalog Becerilerini Degerlendirme Formu

Kategoriler Kriterler
Diger 6grenciye verilen cevap
Katilim Ogretmene verilen cevap

Aciklama ifadeleri
Etkin dinleme
isbirligi Digerlerini cesaretlendirme
Farkli goéruslere agik olma
Problemi ortaya ¢ikaran soruyu sorma
Soruyu siniflama
Farkl tirde sorular sorma
Takip sorulari sorma (nedeni arastirma, siniflama...)

Sorgulama

Aciklama
Dogrulama
Elestirel dusinme Analiz etme
iddia etme
Kendi hatasini duzeltme

Yeni fikirler tretme
Hipotez sunma
Yaratici dliginme Tahmin etme, hayal etme
Fikirleri kesfetme ve detaylandirma
Secenekleri arastirma
Sdylenenleri gdzden gegirme
Sdylenenleri kontrol etme
Degerlendirme Digerlerinin sdylediklerini degerlendirme
Olgiit dayanakh degerlendirme
Tartismanin basarisini degerlendirme

Kaynak: Fisher, R. (2008a). Teaching thinking philosophical enquiry in the classroom. London: Bloomsbury Publishing.

Fisher (2008a) 6gretmenin tartisma strecini degerlendirecedi gibi égrencilerin de
tartisma sdrecini degerlendirebilecedini sdyler. Asagidaki Tablo 1.9.da
ogrencilerin kendilerini degerlendirmek icin sorabilecegi sorulari kategoriler halinde

yer aliyor:

Tablo 1.9.: Fisher'a Gore Ogrenciler igin Tartigma Siirecini Degerlendirme Formu

Ornegi
Kategoriler Sorular
lyi sorular sorduk mu?
Soru sorma Kag tane soru sorduk?

Ne tir sorular sorduk?

Biz neyi tartistik?
Tartisma Sorunun cevabini bulduk mu?

lyi bir tartisma yuriittik mi? Nasil?

Birbirimizi dinledik mi?
Dinleme Digerinin soyledigine cevap verebildik mi?
Tartisma suresince birbirimize saygili olduk mu?
Dustincelerimizi agik bir sekilde anlatabildik mi?
yi fikirler var miydi?
Herkesin konusma sansi oldu mu?
Kim en ¢ok konustu?

Konusma
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Ne demek istedigimizi agiklayabildik mi? Uygun gerekgeler
Akil yuritme sunabildik mi?

Kendi gorislerimizi degistirmeye istekli miydik?
Ne sekilde dislndik?

Diastnme hakkinda dusinme Bu tartismadan ne 6grendik?
Hangi sorulara sahibiz?

Kaynak: Fisher, R. (2008a). Teaching thinking philosophical enquiry in the classroom. London: Bloomsbury Publishing.

Goruldagu uzere cocuklar icin felsefe egitiminde cesitli degerlendirme etkinlikleri
kullanilabilmektedir. Bu degerlendirme etkinlikleri 6gretmen, grup ya da birey gibi
surecin tim 6gelerine dénik olabilir. Ogretmenler kendilerini ya da birbirlerini,
cocuklar ogretmenlerini, birbirlerini ve tartisma surecini degerlendirebilirler. Bu
degerlendirme, etkinliklerin niteligi ile ilgili olabilece@i gibi ¢ocuklarin disinme
becerilerine odakli da olabilir. Bu suregte degerlendirme form ve yapraklari

yaninda video kameralar, kuklalar, resimler vb. materyaller de kullanilabilir.

1.1.15. Cocuklar igin Felsefe Egitiminin Uygulanisi
Cocuklar icin felsefenin Turkiye’deki uygulamalarini Nuran Direk yuriutmektedir.
Direk, Exupery’'nin Kicuk Prens adli kitabina yonelik cocuklarla felsefe yapma
Uzere bir kilavuz hazirlamistir. Bu kilavuz 13- 15 yas gruplarina yoneliktir. Kuguk
Prens Uzerine Diisiinmek adli kilavuzda gocuklar igin felsefe uygulamalarina

iliskin 6neriler yer almaktadir. Bu 6nerler asagida belirttigim gibidir (Direk, 2002):

1. Okuma ve Metin Uzerinde Tartigma (40 dakika): Bu siirecte sokratik
yontem kullanilir. Ogretmen dgrencileri sokratik tartismanin icine gcekmek
igin su yolu izler:

e Okuma: Once Kugik Prens’ten bir bolim 6gretmen tarafindan okunur,
dgrenciler dinler. ikinci bir okuma da o&grenciler tarafindan yapilir.
Sonrasinda animsanabilen bolumler canlandirilir.

e Soru sorma: Ogrencilerden okuduklari parcayla ilgili sorular Uretmeleri
istenir. Her o6grencinin sorusu, soranin adi da eklenerek tahtaya yazilir.
Belli sayida soru (5-10) yazildiktan sonra oylamaya gegilir. Ogrencilerden
tartismaya baslamak ic¢in en elverigli sorulari oylamalari istenir. Sorularin
aldiklari oylar yanlarina yazilir.

e Metin Uzerinde tartisma: Tartismaya mantiksal bir zorunluluk yoksa en ¢ok
oy alan sorudan baslanir. Soru ilk 6nce bu soruyu yoneltene sorulur.
Ogretmen 6grencinin yeni fikirler Gretmesini saglamal sokratik ydntemde

oldugu gibi varsa celiskiler ortaya c¢ikariimahdir. Daha sonra s6z almak
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isteyenlere sdz verilmelidir. Ogretmen tartigmada yonetici konumundadir.
Ogretmen 6grencilerin birbirlerini dinlemelerini saglamak, tartismada ortaya
¢ikan dogrulari belirlemek ve toparlamalar yapmak durumundadir.

2. Ahlgtirmalar- tartisma konulari- yazma konulari (40 dakika): Alistirmalar:
Okunan bolumler uzerine belirlenen sorularin cevaplanarak yazildigi
asamadir.

e Tartismalar: Onceden belirlenen sorular ya da 6grencilerin tartismak istedigi
sorular bu agamada tartisilir.

e Yazma konulari: Yazma konulari, kitabin felsefe etkinligine en ¢ok hizmet
eden bolumleridir. Filozoflarin sozleri yalinlagtirilarak yazma konusu olarak
verilir. Montaigne, Nermi Uygur gibi deneme yazarlarindan o&rnekler
okunarak yazma istegi vyaratilabilir. Ogrencilerden yazacaklari
denemelerden ele alinan konulari; tarihten, toplumdan, mitolojiden,
edebiyattan, sanattan, sinemadan ve gunluk yasamdan Orneklerle
desteklemeleri istenir. Yazilarin mantiksal bir duzen i¢cinde olmasi gerektigi
ve yazilarin 6zgun bir tarzda olmasi gerektigi soylenir. En basarili deneme

sinifta okunur, panoya asilir.

Direk (2011b) Cocuklarla Felsefe adli kitabinda ele aldi§i konular gergevesinde
cocuklarla felsefe yapmak Uzere cesitli etkinlikler gelistirmistir. Bu etkinlikler
asagida belirttigim bagliklar altinda sekillenir:

Onbilgi

Okuyalim Tartisalim

Birlestirme

0N PE

Oz degerlendirme

“Onbilgi” bolimiinde ele alinan konuya iligkin soru ya gérseller yardimiyla bir
hatirlatma yapilir, gocuklarin var olan bilgi ve deneyimleri ortaya ¢ikarilir. Ayrica
burada ilgili konuya iliskin ¢ocuklarin merak ettikleri, bilmek istedikleri sorulur.
“‘Okuyalim Tartisalim” adli bolimde metinler yer alir ve bu metinlerle ilgili yazma,
yorumlama, soru sorma gibi gesitli felsefe yapmaya doénuk etkinliklere yer verilir.
“Birlestirme” bolumunde ise verilen metinlerin ele alinan konu gercevesinde yine
sorular yardimiyla iligkilendiriimesi s6z konusudur. “Oz Degerlendirme” bélimiinde
ise metin ya da konuyla ilgili sorular ve 06z degerlendirme formlari gibi

degerlendirme etkinlikleri yer alir.
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Ord (2014) Cocuklar icin felsefe uygulamalarina yonelik sekiz agsamadan s6z

etmistir. Bu asamalarda duzenlenebilecek etkinlik onerileri ise agagida belirttigim

gibidir:

1.

Uyaricilari sunma: Bu asamada 6grencilere farkh égrenme stillerine hitap
edecek uyaricilar sunulur. Bu uyaricilar gunluk deneyimleri, duygulari ya da
disunceler iligkilendirilmeye galisir. Ogrencilerin uyarilara yonelik tepkileri
alinir.

Ozel vyansitma/Bireysel olarak duslinceleri yansitma: Ogrencilerin
dusuncelerini yansitmalari saglanir. Bu surecin uzunlugu daha derin
dusunceler ortaya ¢ikana kadar uzatilir. Yansitma belirlenen gruplarin her
dyesince bir ¢izim olarak, bir konugsma balonu i¢inde ya da en fazla 5
kelimeyle sunulmak Uzere gergeklestirilir.

Yansimalari paylasmal/yansitilan dusunceleri paylasma: Grup Gyeleri
duguncelerini yansittiklar Grunleri, fikirleri diger grup Uyelerine sunar.

Soru olusturma: Her grup Uyesinin kendi sorusunu hazirlamalari istenir.
Ardindan grup Uyelerinin aralarinda muzakere yaparak bir soru se¢gmesi
istenir. Gruplara sorularini agik uglu olup olmadigini kontrol etmeleri
soylenir. “Evet” ya da “hayir” cevapli sorular olmasi saglanir.

Sorularin agiklanmasi: Gruplara Urettikleri sorularin felsefi sorular olup
olmadigi sorulur. Her grubun sorularini agiklamasi i¢in kisa bir sure verilir
ve bu soruyu tartismanin nasil bir fayda saglayacagini ifade etmeleri istenir.
Oylama: Bir kisinin en fazla 3 oy kullanma sartiyla tum sinif sorular
arasinda oylama yapmalari saglanir ve iki ya da Ug¢ soru segilir.

Sorgulama: Ogrencilerin bir dakika soru Uzerine gérislerini yansitmalari
istenir. Sorgulamanin ardindan &grencilere 6ncesinde ve sonrasinda
fikirlerinin nasil degistigini degerlendirmelerini, tartismanin nasil bir yarar
sagladigini, dusunduklerinin ayrintilarini yazmalari soéylenir. Bu yazilarin
siniftaki Disinme Duvarina asilir.

Degerlendirme/sireci  yansitma/memnuniyet:  Ogrencilerin  tartismalari
dinleyen bir diger arkadasinin yanina gidip onunla paylasimda bulunmasi
istenir. Ogrencilere bir ev ddevi verilir. Onlara belirledikleri bir felsefi soruyu
anne babalarina sormalari, farkli yas gruplarina anket diizenlemeleri ya da

internetten arastirma yapmalari sdylenir. Gunidn sonunda sorgulama
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surecini elegtirmeleri, “Bir dahaki tartisma nasil daha iyi hale getirilebilir?”

sorusunu cevaplamalari, bir problem varsa ¢ézum Uretmeleri istenir.

Wartenberg (2009) cocuklarla felsefe yaparken bir hikayeyle baslanmasi
gerektigini soyler. Hikaye cergevesinde tartisilacak kavramlar da oOncesinden
belirlenir. Sureci, okuma yapmadan 6nce, okuma esnasinda ve okuma sonrasinda
olmak tzere ¢ bolume ayirir. Hikdye oncesinde hikayeye ait resimler incelenir ve
bashigi Uzerine konusulur. Hikdye okunurken belirlenen felsefi kavram
dogrultusunda hikayedeki olaylar sorular yoluyla tartisilir. Okuma sonunda ise
hikdyenin butununden yola g¢ikarak felsefi kavramlar sorularla tartismaya devam

edilir.

Mccarty (2006) cocuklar icin felsefe calismalarinda yapilmasi gerekenleri

asagidaki gibi siralamistir:

e Oncellikler cember biciminde oturun. Siz de gemberin bir parcasi olun.
Cocuklarla gbz temasi kurun ve onlarin felsefi bir diyalog i¢cinde olmasini
saglayin.

e Slrece kisa bir siure sessizlikten sonra baslayin bdylece c¢ocuklarin
rahatlamasini, zihinlerinin temizlenmesini saglayin.

e Cocuklarin ilgisini gceken bir hikaye ile baglayabilirsiniz. Onlarin da hikayeler
anlatmasina izin verin. Bunlar felsefi bir tartismaya donuastirin.

e Cocuklarin diguncelerini rahatca ifade etmesini saglayin.

e Cocuklari felsefi kavramlarin tanimlarini arastirmalari igin cesaretlendirin.
Belirlediginiz felsefi kavramlarin siz de tanimini yaparak hazirlayin.

o Kullandiginiz kelimelerin anlamlarini agik hale getirin. Yalinlagtirarak
herkesin anlamasini saglayin, érnekler verin.

e Ddusuncelerinizi ifade ederken genellemeler yapmaktan kacginin.

e Cocuklarin degerlendirmelerinin gerekgelerini sorun, nedenlerini tartigin.

e Ddusuncelerinizi agiga vurmayin, onlari belli bir duginceye sevk etmeye
¢alismayin ama onlardan biri olun.

e Cocuklarin bir felsefe gazetesi cikarmalarini saglayin. Burada kavramlar
arasinda kurduklari iligkileri yansitabilir, filozoflarin goérlgslerine yer
verebilirler.

e Resimlerden, fotograflardan, siirlerden ve muizikten de yararlanin.
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Felsefeyi onlarin yasamlariyla iligkilendirin.

Lipman ve Sharp (1984) ise Pixie igin hazirladiklari 6gretmen kilavuzunda tartisma

surecinde izlenecek yollari gsdyle duzenlemislerdir:

1.

Bolumlere ayrilmig hikayenin ilgili bolimuU yuksek sesle okunur. Cocuklar bu
bélumleri karsilikhi diyalog seklinde, klguk parcalara ya da paragraflara
ayirarak okuyabilirler.

Ardindan c¢ocuklara okuduklari boélime iligkin dastnceleri, ilgilerini ¢eken
seylerin ne oldugu sorulur. Ogretmen cocuklarin séylediklerini mimkiin
oldugunca tahtaya yazmaya calisir. Her 6grencinin surece katki vermesini
saglamak ogretmenin amaci olmalidir. Bunun ig¢in 6gretmen ogrencileri
cesaretlendirmek igin katki sunanlarin isimlerini tahtaya yazabilir.

Ogretmen (izerine tartisilacak tim gérlsler tahtaya yazilana kadar
tartismay! baslatmayabilir. Sonunda kisaca her goérus tartigilabilir, uzun
surecek olanlar daha sonra tartisilmak lzere ertelenebilir. Ozet tartismada
“‘Neden bunu ilging buldun?”, “Bu sdzcuklerle ne demek istedin?” gibi
sorulardan yardim alinabilir.

Ogretmen ogrencilerin birbirlerini dinlemeleri ve tahtada yazili olanlar
arasinda benzerlik ve farkliliklari fark etmelerine yardimci olmalidir.
Ogretmen ogrenciler arasindaki diyalogu beslemeli, metinde yer alan ilgili
bdlime iligkin “Buradaki problem nedir?” sorusunu yoneltmelidir.

Diyalogun ardindan tartisma sureci 6gretmen ve ogrenciler tarafindan

degerlendirilir.

Jackson (1989) ise Lipman ve Sharp’in hazirladigi kilavuzlardan esinlenerek

cocuklarla felsefe yapma surecinin basamaklarini agagidaki gibi siralamislardir:

1.

Okuma: Bu asamada romanin bir bolumua sinif tarafindan seslice okunur.
Oncelikle gember seklinde oturulur ardindan paylasarak okuma gibi farkli
teknikler kullanilarak tim sinifin duyacagi sekilde metin okunur.

Sorular: Bu asamada tartismada kullanilacak sorular dizenlenir ve segilir.
Ogrenciler grup olarak biiyiik kagitlara sorularina yazabilir, herkes sorusunu
seslice okuyabilir, sorular tahtaya yapigskan kagitlarla yapistirilabilir.

Herkesin soru sormasi saglanir. Sorularin neden, nasil, ne zaman gibi agik
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uclu olmasina dikkat edilir. Sorular kategorilere ayrilir, benzer olanlar
cikarilir. Daha sonra en gok oy alan ya da kura ile ¢cekilen soru segilir.

3. Diyalog/Tartisma: Bu asamada o6grencilerin ifade ettikleri soru, tartisilir, bu
sorulara iligkin alistirmalar yapilir. Belirlenen soru baglangi¢ noktasi olur ve
bu soru ile ilgili kilavuzda/éncesinde hazirlanan etkinlikler gcocuklarla birlikte
yaratalar.

4. Diyalogun/Tartismanin Degerlendirmesi: Bu asamada grubun ve tartisma
surecinin degerlendiriimesi saptanan kriterlere gore yapilir. Katilim, dinleme
becerileri gibi alanlar degerlendirmek Uzere belirlenir ve bunlara iligkin
degerlendirme formu maddeleri hazirlanir. Ogrenci ya da 6gretmenler bu

formlari doldurur.

Goruldagu Uzere cocuklarla felsefe yapma sireci farkli uzmanlarca farkh
asamalara ayrilabilmektedir. Ancak temel bazi 6zellikleri benzerlik gostermektedir.
Oncellikle bir metin olmali ve bu metin okunmalidir. Okumayi ise soru hazirlama,
sorulari tartisma takip etmekte; en sonunda ise degerlendirme sureci yer

almaktadir.

1.1.16. Cocuklar igin Felsefe Egitimine Yonelik Etkinlik Ornekleri
Direk (2002) Kiigiik Prens Uzerine Diisiinmek adli kitabinda Kiigik Prens’in
OykUsu uUzerine gocuklarla felsefe yapar. Kuglk prens, bir fili yutan boa yilanini
anlattigi resmini yetiskinlerle paylasmasi Uzerine yasadiklarini dile getirir.
Hikayenin bu ilk bolimu kilavuz kitapta irdelenir ve bolimin degindigi konuya
iliskin bazi kavramlar belirlenir. Kavramlara iligkin etkinlerden érnekleri Tablo 1.10.

‘da sundum:

Tablo 1.10.: Direk’in Hazirladigi Gocuklar igin Felsefe Etkinliklerinden Ornekler

“Ayak Uydurmak”
Asagidaki ayak uydurmalari nasil tanimlarsiniz?

Uyum gostermek Il. Dizeyine inmek lll. Asik atmak

Ayak Uyduran Ayak Uydurulan
MUhENdiS ... ..o iSCi

(071 =31001=Y NP dgrenci

ANNE e ¢ocuk

Dar gelirli QeNG .. ..eeeeee e popstar yildizi

Tartisma Konulari

Eger anne baba olsaydiniz ¢ocuklarinizdan ne yapmalarini isterdiniz?
Hic kimsenin yapmamasini istediginiz seyler var mi?

Ayak uydurmak
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Caga ayak uydurmak ne demektir?

Duzeyine inmek

Her seyin dizeyini belirlemek olanakli midir?

“Anlamak” ve “aciklamak”

Asagidaki timcelerden hangileri anlama, hangileri agiklama ile ilgilidir?
Bu karanlkta nasil gérebiliyorsun?

Arabay! nasil tamir ettigimi gérdin ma?

Kucguk kardegsim aciktid icin agliyor.

Yazma Konulari
Her seyi anlamak her seyi badislamak anlamina gelmez. Freud

Direk, N. (2002). Kiigiik prens (izerine diiglinmek. Istanbul: Pan yayincilik.

Direk (2011b) Cocuklarla Felsefe adli kitabinda ise gesitli cocuk siirlerine, mitolojik

Oykullere, masallara, fikralara, kisa duslnce yazilarina yer vermis, bu metinlerden

yola c¢ikarak gocuklarla felsefe yapmak Uzere onlara gesitli sorular yoneltmistir.

Metinde ele alinan konudan yola ¢ikarak hazirlanan sorular soyledir:

e Bir seyin degerli olup olmadigina nelere bakarak karar verilir?
e Yalniz bir kisiye gore degerli olan seyler var midir?

e Maddi degeri olan seyler nelerdir?

e insanlar icin maddi degerlere sahip olmak yeterli midir?

e Sevgi degerli midir?

e Durustluk degerli midir? Nigin?

e Degersiz seyler var midir?

Goniil (2011), Cocuklar icin Shakspeare ile Felsefe adli kitabinda Shakspeare’ in

Atinali Timon eserini ¢ocuklar igin uyarlamis ve hikaye ile iligkili olarak belirledigi

kavramlar tGzerinden gesitli etkinliklerin oldugu bir sorgulama kilavuzu sunmustur.

Etkinlikler dort baglk altinda ele alinmistir. Hikdye Hakkinda, Tema ve Kavram

Sorgulamalar, Sence, Ornek Diyaloglar bu basliklardir. Tablo 1.11.’da verilen

ornekleri “Tema ve Kavram Sorgulamalar” bélumunden aldim:

Tablo 1.11.: Géniil’iin Hazirladigi Gocuklar igin Felsefe Etkinliklerinden Ornekler

Kavram Sorgulama
Arkadaslik

Bunlari tartigsalim
1. Arkadas olmak ne demektir?
2. Beraber iyi vakit gecirdigimiz kisi arkadasimiz midir?
Asagidakilerden hangisi ya da hangileri arkadaslk hakkinda bize dogru seyler soyler?
1. Tanidigim herkes arkadasimdir.
2. Daima benim tarafimi tutan kisi arkadasimdir.
3. O benim en iyi arkadasim fakat bana iyi davranmiyor.
Arkadaslik ile gliven arasinda bir baglanti var midir? Asagidaki cimleler Gstliine digiinelim, tartigalim.
1. Giivenebildigim herkes arkadagimdir.
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2. Ona guvenmiyorum ama arkadasimdir.
3. Onu seviyorum ama glivenmiyorum.

Génlil, L. (2011). Cocuklar icin shakespeare ile felsefe atinali timon. Ankara: Odtii Yayincilik.

Tablo 1.12.’de ise Ord’un (2014) dnerdigi etkinlikler yer almaktadir:

Tablo 1.12.: Ord’un Hazirladigi Gocuklar igin Felsefe Etkinliklerinden Ornekler

Yanda verilen sorulardan yola ¢ikarak asagidaki sorulari

tartiginiz.

1. Paris’'ten gegen en biiyik nehir 1. Bu sorulardan hangisi ya da hangileri tek bir dogru

hangisidir? cevabi vardir?
2. Hasting Savasi ne zaman olmustur? 2. Hangi soru ya da sorulara farkl gorislerle cevap
3. 10.000 Euro olan bir araba %25 verilebilir?

indirimle kaga satilir? 3. Sizce hangisi felsefi bir sorudur?
4. Bir seyi glizel yapan nedir? 4. En ¢ok duydugun felsefi soruyu kendi climlelerinle
5. “Gergek” nedir? ifade etmeyi dene.

5. ki tane felsefi soru hazirla ve digerleri ile bu
sorularin felsefi olup olmadigini tartis.

6. Yalan sdylemek her zaman kotu
mudur?

Yandaki fotografa bakarak asagidaki sorular
Uzerine tartisiniz.

1. Her sey gorindigi gibi midir?
Normal nedir?

Ne zaman vazge¢mek gerekir?
Buyukluk dnemli midir?
Kazanamayacagini bildigin halde
mucadele eder misin?

6. Amag ile arag arasinda fark var
midir?

7. Hayatta Ustesinden gelinemeyecek
bir engel var midir?

8. Insan gériindiigi gibi mi olmahdir?

gk wn

Ord, W. (2014). Thinking education limited resources. Erisim adresi http://thinkingeducation.co.uk/files/sumo-questions.pdf

Lipman’in (1981) hazirladigi Pixie adli romanin konusu soOyledir: Pixie, ablasi,
anne ve babaslyla yasayan, merakl, gozlemci, sabirsiz 9 yaslarinda bir kiz
gocugudur. Bir gun ogretmeni sinifa gelir ve onlari hayvanat bahgesine
gOturecegini, burada oykusunu yazmak Uzere bir hayvan segmelerini soyler.
Ancak bu hayvanin hangisi oldugu herkes hikayesini paylasana kadar sir
kalacaktir. Hikaye bu slrecgte Pixie’nin yasadiklari ve ablasi, 6gretmeni, annesi ve
arkadaslariyla kurdugu diyaloglari igcermektedir. Romanin birinci bolumanin ilk
kisminda ogretmen kilavuzunda yer alan etkinliklerden 6rnekleri Tablo 1.13.’te

sundum:
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Tablo 1.13.: Lipman ve Sharp’in Hazirladiklarni Gocuklar igin Felsefe Etkinlikleriden

Ornekler
Tartisma B
1. bélim Plani Ornek Tartisma Alistirma A
Konusu Sorularn : Bagllklarl Ornek Ahistirmalar
1.Gergek gorunen gercek
olmayan seyler
2. Gergek olan ve gergek
gorunen seyler
3.Gercek goérinmeyen ama
gercgek olan seyler
Bazi hikayeleriyi ~ Ne gercektir, ne  4.gercek goriinmeyen gercek
Hikayeler bazi hikayeler gercek olmayan seyler
kotl mudar? gorunur? Asagidakiler siklardan hangisi
yukaridaki hangi maddeyle
eslesir?
a.yapay cicek
b.oyuncak araba
c.bir peri masal kitabi
d.kedi seklinde oyulmus patates
1. kisim Benzerliklerden  IKi farkli seyden hangisi tam bir
(P')_('e yararlanilarak karsilastirma hangisi
syf:1) yapilan benzerliklerden yararlanilarak
insanlarin isimleri  karsilagtirmalar ~ Yaplmistir?
isimler alinir ya da (Similes) ya da 1.Hank ikiz erkek kardesi Frank
satilabilir mi? tam kadar uzun
kargilagtirmalar ~ 2.Okyanus bir buz kadar soguktu.
(Exact 3.Jimmy bir califasulyesi gibi
Comparisons) uzun ve incedir.
Eger farkli bir Klasik Verilen kelimeleri kullanarak
ismin olsaydi karsilastirma karsilagtirmalar dusun.
farkh biri mi (Conventional kadar agir
olurdun? Comparisons) kadar guclii
Buyuduginu
Bulyime ve hissediyor musun
gelisme yoksa biliyor
musun?

Kaynak: Lipman, M. & Sharp, A.M. (1984). Looking for meaning an instructional manual to accompany. ABD: University

Press of America.

Droit (2010) Cocuklarla Felsefe Sohbetleri adl kitabinda ¢ocuklarla birlikte felsefe

yapilabilecek kavramlari belirlemis ve bu kavramlarla ilgili tartigilacak soru

ornekleri sunmustur. Bunlardan bazilar Tablo 1.14.’te yer aliyor:

Tablo 1.14.: Droit'in Gocuklarla Felsefe Yapmak Uzere Belirledigi Kavramlar ve

Sorular

Kavramlar

Sorular

Yasamak ve Olmek

Sevmek ve Nefret Etmek

Yasayan nedir? Bir tas mi, bir at m1? Bir gigek mi bir su damlasi mi?
Olen nedir? Bir araba mi bir kagit yapragi mi, bir hasta mi?
Canli ve cansiz arasindaki sinirlar nelerdir?

Kimi seviyorsun? Kimden nefret ediyorsun? Sevdigin biri nefret ettigin
bir sey yapsaydi, ondan nefret eder miydin? Nefret ettigin biri
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gercekten ¢ok sevdigin bir sey yapsa onu sever miydin?

Savas oyunu oynamak yerine baris oyunu oynasak nasil olurdu?
Savaglar ve Bariglar Savasci olmak yerine... olmak nasil olurdu? Baris insani? O ne
yapar? Hangi durumlarda?
Oyun mu is mi?
Oynamak ve Calismak Hangi isi oyuna dénistiirmek en zoru olur?
Hangi oyunu ise donistiirmek en zoru olur?
Gllmek yasak olsaydi ne yapardik?
Peki ya aglamak yasak olsaydi?

Guzel nedir? Cirkin nedir? Glzel kimi tanirsin? Cirkin kimi tanirsin?
Guzel ve Cirkin Neden? Bu girkin kisinin gergekten girkin olduguna inaniyor musun?
Bu guzel kiginin gergekten glizel oldugundan emin misin? Neden?

Gllmek ve Aglamak

Kaynak: Droit, R. (2010). Cocuklarla felsefe sohbetleri. A. Karakis (Cev.). istanbul: Say Yayinlari.

Goruldagu uzere gocuklarla felsefe yapmak Uzere ¢ok gesitli etkinlikler Uretilebilir.
Ancak bu etkinliklerin ¢ocuklari sorgulamaya yoneltecek felsefi bir sorun ya da

soruyu icermesi gerektigi unutulmamalidir.

1.1.17. Gocuklar igin Felsefe Egitiminde Ogretmenin Rolii
Lipman, Sharp ve Oscanyan (1980) cocuklar igin felsefe etkinlikleri uygulayan
ogretmenlerin bu suUreci nasil yonetecegi Uzerine ayrintili aciklamalarda
bulunmustur. Bu aciklamalara gore 6gretmen, cocuklarin felsefi farkindaliklarini
artirmak icin ortami dizenleyen, sorular yoluyla c¢ocuklar farkli segeneklerle
tanistiran, cocuklarin giriskenliklerini besleyen ve goruslerini gerekgelendirerek
aciklamalari konusunda destek olan kisidir. Ogretmen sadece felsefeyi bilen degil,
bilgisini dogru zamanda dogru sorulari sorarak ortaya koyan ve ¢ocuklarda merak
uyandirandir. Unutulmamasi gereken sey, felsefe egitiminin kimin, ne soyledigini
ezberlemek olmadigidir. Burada o6nemli olan g¢ocuklarin kendi kendilerine
dusunebilme kapasitelerini geligtirmelerini ve yasama iliskin onemli konularda
kendi cevaplarini bulmalarini saglamaktir. Lipman, Sharp ve Oscanyan’a (1980)
gore felsefi dusunmeyi gelistirebilmek icin 6gretmenin su dort temel kosulu yerine

getirmesi gerekir:

1. Felsefi Sorgulamaya Baglilik: Felsefi sorgulama, ¢ocuklari anlayan, felsefi
konulara duyarl ve gunlik yasamla felsefe arasindaki iliskiyi gosteren bir
dgretmenin  varligina baghdir. Ogretmen, sonsuz anlam arayisinda
cocuklara 6rnek olmalidir. Felsefi sorgulamaya baglilik, sdylenen ile yapilan
arasindaki tutarhlik, prensiplere sahip olma ve bunlara uygun davranma ile
gerceklesir. Ogretmen, ogrencilerin  disinme sireclerini tanimali ve

yakindan takip etmeli, distincelerinde tarafsiz olmalari i¢in onlara yardimci
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olmali, diguncelerini yansitmak igin ihtiya¢ duyduklari araglari geligtirmeleri
konusunda destek olmalidir.

Asillamadan Kacinmak: Ogretmen, katilsa da katilmasa da 6grencinin
goéristiind savunmasina engel olmamali; bu goérusler karsisinda tarafsiz
davranmali ve kendi degerlerini, goruslerini aktarmaktan kaginmalidir.

Saygi Duymak: Ogretmenin cocuklarin goriislerine saygi duymasi gerekir.
Ogretmen, her seyi bildigine inanir, hep dogru yolda oldugunu disinirse
cocuklarin gdruslerine saygli duymayacaktir. Oysaki bilginin sinirsiz
oldugunu anlarsa digerlerini goruglerini dinler.

Darustlugu Hatirlatmak: Darastlik hem sorgulama sureci hem de 6gretmen
ve ogrenci iliskisinin saglam olmasi da énemli bir etkendir. Ogrencilerin
gérlglerini durustce ifade edebilmeleri igin 6zglr bir ortamin varligi,

duguncelerine saygi duyulmasi gerekir.

Ogretmenin gocuklar felsefi disinmeye yonlendirebilmesinde, 6grencileriyle ilgili

olmasi, onlara uygun sorular yoneltmesi, ogrencileri cevaplariyla degil sorulariyla

yonlendirmesi, dinlemesi ve onlarin birbirlerini dinlemelerini saglamasi, onlarla

arasinda sOzsuz bir iletisim kurabilmesi ve tutarlihgi, adaletli olugu, durastlugu ile

ornek olmasi da 6nemlidir (Lipman, Sharp ve Oscanyan,1980).

Haynes (2008) cocuklarla felsefe yapan oOgretmenler igin bazi &nerilerde

bulunmustur. Ona goére 6gretmen;

Hangi sorularin ¢ocuklarin ilgisini ¢ekecegini ve dusunmesine yardimci
olacagini planlamasi gerekir.

Cocuklara dusinmesi igin yeterli zaman vermeli ve kimin ne sdyledigini
aklinda tutabilmelidir.

Herkesi tartisma surecine katmalidir.

Felsefe yapmak Uzere farkli materyaller ve etkinlikler kullanmalidir.

Durust ve cana yakin olmalidir.

Cocuklarin gorusleriyle dalga gegilmesine izin vermemeli, can sikici
tepkilere kargi onlara yardimci olmalidir.

Cocuklarin  kendilerini rahat hissetmesini saglamali, onlar incitecek

herhangi bir durum olup olmadidini surekli kontrol etmelidir.
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Jackson (1989) cocuklarla felsefe yapmak Uzere o6gretmenler icin bir rehber

hazirlamistir. Bu rehberde tartisma esnasinda gocuklara yoneltilecek yedi onemli

sorudan soz etmistir. “lyi Bir Diisiiniiriin Alet Cantasi’nda yer alan sorular asagida

yer aliyor:

1.
2.

w

N o 0 A

Bu kavramla, sozctikle, cimleyle ne anlatmak istedin?

Iddiani desteklemek igin hangi gerekgeleri sunabilirsin?

Tartisma esnasinda yapilan varsayimlarin farkinda miyiz ve onlari
tanimlayabildik mi?

Yapilan ¢ikarimlarin ve soylenenlerin olasi sonuglarinin farkinda miyiz?
Soylenen dogru mu? Bunu nasil anladik?

iddiani desteklemek icin érnek ya da kanit sunabilir misin?

iddia edilen goriise herhangi bir karsi drnek sunabilir misin?

Haynes (2008) sorgulama sirecinin sistemli ve derinlemesine yurimesi icin

ogretmenin sormasi gereken sorulara ornekler vermigtir. Bu sorular ve sorularin

destekledigi 6zellikler asagida bulunuyor:

Dinleme ve Aciklama: Ne demek istedigini agiklayabilir misin?, Bu
soyledigini baska bir yolla da ifade edebilir misin?, Ornek verebilir misin?
Detaylandirma ve inceleme: Bunu sdyleme nedenlerin ne?, Bu durumla ilgili
neden boyle disunldyorsun?, Varsaydigin sey ...?

lliskilendirme, Genelleme, Ayirt etme: Arkadasina katiliyor musun ya da
katilmiyor musun?, X ile y arasindaki fark nedir?, Bu durum hep bdyle
midir?

Tahmin etmek, kesfetmek, ima etmek ve baglamsal dusunmek: Farz edelim
Ki...,...mumkUn olsaydi?, Bakis ag¢imizi degistirdi mi?, Bunu her duruma
uyarlayabilir miyiz?

Degerlendirme, Gézden Gecirme, Ozetleme, Sonug Cikarma: Biri nelerden

s0z ettigimizi 6zetleyebilir mi?, Biz ne 6grendik?

Lipman, Sharp ve Oscanyan (1980) 6gretmenlerin verimli bir tartisma sureci igin

hangi amacla hangi sorulari sorabilecegine iliskin dnerilerde bulunmustur. Bunlar

Tablo 1.15.’te yer aliyor:
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Tablo 1.15.: Lipman, Sharp ve Oscanyan’a Goére Gocuklarla Felsefe Yapmak Uzere
Kullanilabilecek Sorular

Amag

Ornek Soru

Ornek Soru

Gorusleri ve dusunceleri ortaya
¢cikarmak igin

Aciklamak ve yeniden
sekillendirmek i¢in

Ayrintili agiklama igin

Anlam ¢ikarmak igin
Tutarliligr arastirmak icin
Tanimlama igin
Varsayimlari aramak
Nedenler igin

Nasil bildigini agiklamak icin

Alternatifleri ortaya ¢ikarmak ve
incelemek igin

Bu bdlimde tartismamizi
gerektirecek bir konu var mi?

Gorlsglerini su sekilde anlatsam
sana yardimci olur mu?

Deginmek istedigin noktalara
iliskin bize kisa bir 6zet yapabilir
misin?

Az 6nce vurguladigindan yola
cikarak soyle disunur musun?

Ayni seyi iki farkl yolla
soyleyebilir miyiz?

Az dnce kullandigin kelimeyi
tanimlayabilir misin?

Az 6nce soylediklerin su
varsayima mi dayaniyor?

Neden bunu séyliyorsun?

Nasil biliyorsun?

Herhangi birinin farkli bir gorisu
var mi?

Bu durumu neden ilgin¢ buldun?

Anladigim kadariyla sunu
soyluyorsun...

Goruslerini sdyle 6zetleyebilir
miyim?

Sdylediklerini séyle yorumlayabilir
miyiz?

Bana bu iki gorus arasinda geligki
var gibi gérundyor...

Bu s6zcugu kullandiginda ne
demek istiyorsun?

Varsaydigin su degil mi?
Gorlsiiniin dogru olduguna

neden inaniyorsun?

Bu gorisin altinda yatan bilgi
ne?

Bazi insanlar soyle
disiinmektedir...

Kaynak: Fisher, R. (2008a). Teaching thinking philosophical enquiry in the classroom. London: Bloomsbury Publishing.

Fisher (2008a) ogrencileri tartisma ortaminda dusunmeye yonlendirecek bazi

stratejilerden s6z etmistir. Bunlar soyledir:

e Dusunme Zamani: Bir sorunun cevabini disunmesi igin ¢ocuklara en az ug¢

dakika, cevabini verirken de U¢ dakika beklemek

e Dusun-Esinle Paylas: Bireysel dusunmenin ardindan dusuncelerini esiyle
paylasmasini isteme ardindan soruyu tim sinifla tartismaya agmak

e Takip Sorulari Sor: 6grencilere sorulara cevap verirken Neden? Katilir
misin? Ornek verebilir misin? gibi sorularla distincelerini aciklama,
detaylandirma olanagi verme

e Yargilamaktan Kagin: é6grencilerin sézlerini “ayni fikirdeyim” ya da “degilim”
gibi degerlendirmelerken uzak durup ogrencilere “Tamam.”, “Tesekkur
ederim.”, “Bu ilgingti.”, “Anladim.”, “Peki...” gibi olumlu ve tarafsiz tepkiler
vermek

e Tim Sinifi Cevap Vermeye Tesvik Etme: Ogrencileri “Kac Kkisi

katilyor/katilmiyor?” gibi sorularla sorulari cevaplamak konusunda

cesaretlendirmek
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e Ozetlemek icin Soru Sorma: 6grencilerin etkin dinlemelerini saglamak igin
arkadaslarinin dusuUncelerini, ortaya atillan argumanlari Ozetlemelerini
saglayacak sorular sorma

e Ogrencilere Konusmaciyr Secmek icin izin Verme: égrencilere bir sonraki
konusmaciyi belirlemeleri igin imkan verme

e Seytanin Avukathgini Oynama: Ogrencilerin farkli agidan bakmalari, karsi
ornekler sunmalari igin “Kim buna kargi farkli bir géris/argiiman sunabilir?”
gibi sorular yoneltme

e Farkli, Cesitli Cevaplar Vermeye YoOnlendirme: 6grencilerin acgik gorusli
olmalari igin “bu sorunun tek bir dogru cevabi yok. Farkli segenekler
dusunmenizi istiyorum.” gibi sorular yonelterek aralarindan rastgele birini
secerek cevaplamasini istemek

e Ogrencileri Soru Sormalari igin Cesaretlendirme: Ogrencileri tartisma
surecinden Once, tartisma surecinde ya da sonrasinda “Hangi sorulari
sorabiliriz, dusunin.”, “Sdylenenlere iliskin sorusu olan var mi?” gibi

sorularla kendi sorularini sonraya yonlendirme

Goruldagu Gzere cocuklar icin felsefe egditiminde 6gretmen sordugu sorularla
ogrencileri daha derin dusinmeye, dusunceleri gerekgeleriyle dogru olarak ifade
etmeye ydnlendirir. Ogretmenin ydnelttigi her sorunun bir amaci olmalidir.
Ogretmen 6grencilerin verebilecekleri cevaplara karsi hazirlikli olmali, soracagi
sorulari tartisilan konu cercevesinde o©nceden belirlemelidir. Bu hem felsefi
sorgulamaya ve felsefe bilgisine hem de 6grenme-6gretme slreglerine hakim
olmayi gerektirir.  Asagida Lipman, Sharp ve Oscanyan’in (1980) aktardigi
ogretmen ve dgrencileri arasinda gecgen diyalog orneklerine yer verdim:

Ogretmen: Neden okula gidiyoruz?

Birinci égrenci: Egitim almak igin

Ogretmen: Egitim nedir?

Ikinci égrenci: Biitiin sorularin cevaplarini bilmektir.

Ogretmen: Egitimli insanlar biitiin sorularin cevaplarim bilir mi?

Uciincii ogrenci: Evet, kesinlikle oyle.

Ogretmen: Ben egitimli miyim?

Birinci ogrenci. Tabii ki.

Ogretmen: Ben biitiin sorularin cevaplarimi biliyor muyum?

Uciincii ogrenci: Bilmiyorum. Siz her zaman bize soru soruyorsunuz.
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Ogretmen: Ben yetiskinim, egitimliyim ama soru soruyorum. Siz ¢ocuksunuz ve sorulara
cevap veriyorsunuz, dogru mu?

Ikinci ogrenci: Siz, insanlarin egitim aldik¢ca sorulara cevap vermek yerine sorular
sordugunu mu soylemek istiyorsunuz?

Ogretmen: Bu diisiince icin ne séyleyebilirsiniz?
Bir diger diyalog o6rnegini ise Gonul'in (2011) c¢ocuklar igin felsefe etkinlikleri

hazirladigi kitabinda yer aliyor:

Ogretmen: Lyi insan kime denir?

Sule: Iyi insan baskalarina iyi davranan kisidir.

Ahmet: Bana iyi davranan insan iyi insandir.

Kenan: Baskalarina yardim eden insana denir.

Canan: Nazik insan iyi insandir.

Metin: Lyi insan dogru olani yapan insandir.

Ogretmen: Burada 5 adet fikir iirettik. Bu diisiincelere katilmayan var mi?

Arda: Ben Ahmet’e katilmiyorum. Bir insan sadece bana iyi davraniyor ve diger insanlara
kotl davraniyorsa bence iyi insan degildir. Bence bu ¢ok bencil bir tanim.

Hakan: Ben hem Ahmet’e hem de Canan’a katilmiyorum. Nazik insan her zaman iyi
olmaz. Hem nazik gorintp hem de kétllik yapabilir.

Hale: Ben Metin’e katilyorum ancak bu sefer de dogru olan nedir? sorusuna cevap
vermek gerekmez mi? bunu biliyor muyuz?

Ogretmen: Peki, bu giizel bir nokta. Dogru nedir o zaman?

Arda: Bir soruya cevap vermek igin baska bir soruyu neden yanitlamamiz gerekiyor?
Kenan: Dogru ile iyi ayni olamaz bence.

Idil: Bence ayni sey.

Yiicel: Ayni sey olamaz, o zaman birini digerinin yerine kullanabilmemiz gerekirdi.

Ogretmen: Bunu bir rnekle aciklayabilecek kimse var mi? (s.86)

1.2. Problem Durumu Ozet

Bu bolimde, oncelikle felsefenin yasamimizdaki ©Oneminin aksine, insan
yasamindan uzaklagtirildigindan, felsefe egitiminin ezbere dayal oldugudan ve
sorgulama becerisini kazandiramadigindan, cocuklarin felsefe yapmak icin yeterli
kapasitelerinin olmadigina yonelik algilardan uzman goérusleriyle destekleyerek
s0z ettim. Bununla birlikte egitim sisteminin elestirel, baglantili disinmeye olanak
vermedigi ve anlamli 6grenme yasantilari sunamadigdi, okullarin elestirel ve
bagimsiz dusunme becerilerini gelistiremedigine yonelik yaklagimlara yer verdim.
Buna karsilik c¢ocuklar igin felsefe egitiminin, felsefenin gunlik yasamla
iligskilendirerek gocuklari elestirel ve yaratici duginmeye ve Ozellikle yagsamimizda
sikga karsilastigimiz ahlaki ikilemleri sorgulamaya yonlendirdigini, dil becerilerini

destekledigini bununla birlikte demokratik tutum geligtirme gibi toplumsal
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kazanimlarinin oldugunu egitimcilerin gorusleri ¢cercevesinde sundum. Ayrica bu
baglik altinda cocuklarla felsefe yapmaya isaret eden c¢ocuklar icin felsefe
egitiminin sokratik yontemi esas alan tartisma surecini i¢cerdigi, ¢ocuklarin igin
felsefede adalet, hak, guzellik gibi felsefede ele alinan konularin tartisildigi ancak
bunlarin bir hikaye araciligiyla ¢ocuklarla bulustugundan bahsettim. Bu noktada
hikayelerin, cocuklarin ilgisini ¢cekmesi gerektigi, onlarin gunluk yasamiyla iligkili
olmasi gerektiginin uzmanlarca altinin ¢izildigini ifade ettim. Cocuklar igin felsefe
egitiminde, degerlendirme surecinde tartisma becerilerinin farkl degerlendirme
teknikleriyle degerlendirilebilecedi, c¢ocuklarin icin felsefe egitiminin uygulama
sureci ve oOrnek etkinliklerine iliskin 6rnekler vererek ¢ocuklar igin felsefe
egitiminde 6gretmenin rehber rolinden s6z ettim. Asagida cocuklar icin felsefe
egitimini tanitan arastirmalarin yaninda onun, egitimdeki eksiklere yonelik

Onerilerine iligkin arastirmalara yer verdim.

2. ILGILIi ARASTIRMALAR

Trickey ve Topping (2004) “Cocuklar igin felsefe: Sistematik Bir Bakis” isimli
makalelerinde gocuklar icin felsefeye yonelik ilkokul ve ortaokulda yapilan on-test,
son-test kontrol gruplu deneysel galismalari incelemiglerdir. Bu galigmalarin akil
yurutme, okudugunu anlama, matematik becerileri, 6z saygi, dinleme becerileri,
yaratici dugunme, duygusal zeka, bilissel yetenek ve dil becerilerini gelistirmeyi
hedeflediklerini tespit etmislerdir. Bu arastirmalara iliskin bilgileri Tablo 2.1.deki

gibi 6zetlemislerdir:

Tablo 2.1.: Trickey ve Topping’in Gocuklar icin Felsefeye Yénelik 1970- 2002
Arasinda Yapilan Arastirmalara lliskin Siniflamasi

Aragtirmaci/lar  Ulke U)./g_u lanan K(§ller_ln Suf U.Y gul_ama Olgme Araci
Kisi Sayisi Duzeyi/Yasi suresi

. 18-40
L &

\pman . dakikalik CTMM Mantiksal Akil
Bierman Amerika 40 5.sinif L )

oturumlar/9 Yurutme Testi

(1970) hafta
Haas (1975) Amerika 400 5., 6. Sinif Bilinmiyor !\I_/I:St:iopolltan Bagar
Education 2.25 dakika Met litan B
Testing Amerika 400 5.-8. Sinif her hafta/ 2 TeeS:iopo tah Basan
Service (1978) akademik yil
Williams (1993)  Ingiltere 32 12 yas 27 saat London Okuma Testi
Sasseville i Her hafta 70  Pierce-Harris Ozsayg!
(1994) Kanada 220 3.6 Sinif dakika/5ay  Testi
Dyfed County Galler 229 5 yas 2 saatlik Ogretmen ve Ogrenci
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Council (1994) oturum/ 2,5 Kavrama Testi British

donem Ability Olgegi
Fields (1995) ingiltere 123 7,8 yas Bilinmiyor $§mt‘:§§$gs':k”
Doherr (2000) ingiltere 72 5-8 yas Cesitli \B{:lltisne(elgl:i)’fl]'\g:t?@ Terapi
Her hafta 1 .
Campbell ; . Tartigsmalarin video
(2002) Iskogya 59 11-12 yas saatlik analizi
oturum/ 6 ay
IAPC (Cocuklar
icin Felsefe
Geligim Amerika 2346 5.-7. Sinif Cesitl Jew Jersey Al
Enstitlisi)
(2002)

Kaynak: Trickey, S. & Topping, K.J. (2004). ‘Philosophy for children’: A systematic review. Research Papers in Education,
19(3), 365-380.

Arastirmacilar 2002 yilina kadar tespit ettikleri glgli deneysel desenlere sahip
farkh Glkelerde, farkli yas gruplar ile yapilan bu arastirmalarin g¢ocuklar igin

felsefenin olumlu etkisi ile sonucglandigini belirtmiglerdir.

Ben de 2005 yilindan bu yana yapilmis olan arastirmalari Sosyal Bilimler alaninda
yer alan ERIC EBSCOHost, JSTOR, SAGE, ScienceDirect, Scopus, Springer
LINK, Taylor & Francis Online, Wiley Online Library, Web Of Science isimli veri
tabanlarinda “Philosophy for children” anahtar s6zcigu ile taradim. Ulastigim
makaleleri ilgili olduklari konulara goére siniflandirdim. Bu siniflamalara gore

yayinlari kisaca paylasacagim.

Cocuklar igin felsefe 1970’h yillarda Matthew Lipman o6nciliginde ortaya
cikmistir. Cocuklar igin felsefenin dogusu 40 yiIl 6ncesine dayansa da farkh bakis
acllari ve yaklasimlar cercevesinde yeniden degerlendiriimekte, onun ¢ocugun
gelisimsel 06zellikleriyle iligkisi, egitim acisindan dogurgulari, felsefi boyutu,
eksiklikleri, uygulamalari, ¢ocuk edebiyati ile bagi tartisiimaya devam etmektedir.
Cocuklar igin felsefeye yonelik yayinlarin bir bolumu onun 6zelliklerini, temellerini,
ne oldujunu tanimaya ve tanitmaya donuktir. Oncelikle bu calismalarn ele

alacagim.

Vansieleghem (2005) “Disiinme Riizgari Olarak Cocuklar igin Felsefe” adli
arastirmasinda ¢ocuklar icin felsefenin dodasinin aragsallastirilmasina ve bu
durumun cocuklar icin felsefenin 6zgunligunu kaybetmesine neden olduguna
dikkat ¢cekmistir. Yazar bunun ¢ocuklar igin felsefeden uzaklasmak igin bir gerekge
olmadigini belirterek nasil bir felsefenin ¢ocuklar igin mimkun olacagini tartismis,

bu noktada demokrasinin 6nemine vurgu yapmistir. Long ise (2005) “Thomas Reid
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ve Cocuklarla Felsefe” adli makalesinde c¢ocuklar icin felsefede Thomas Reid’in

sagduyu felsefesinden yararlanmanin énemi ve uygunlugu Uzerinde durmustur.

Cocuklar igin felsefeye yonelik 6nemli ¢calismalar yapan Gareth Matthews’in (2005)
“Cocuklar, ironi ve Felsefe” adll makalesinde okul éncesi ¢ocuklari icin kullanilan
cesitli hikayeleri incelemis ve bu hikayelerde ironik ifadeler olduguna dair kanitlar
sunmustur. Ona gére bu kanitlar gocuklar hakkinda bize ipucu vermektedir. ironi
yani kavramsal aykirilik, felsefi distinmeyi tetikler. O halde ironi ¢ocuklari da
felsefi sorgulamaya yoOnlendirecektir. Dolayisiyla ironileri igceren hikayeleri
kullanmak c¢ocuklari cesaret, iyi, dogal gibi kavramlari sorgulamaya tesvik
edecektir. Calvert (2007) ise “Cocuklarla Yaratici Felsefe” makalesinde
Matthews’in gorislerini dayanak olarak almis ve cocuklarla fabl, metin, oyun,
resimleri kullanarak felsefe yapmak U(zere yaratici etkinlikler tasarlamistir.
Matthews ile ilgili bir baska yayin da Goering’in 2008 yilindaki “Cocuklardaki
Felsefi istegi Bulma ve Harekete Gegirme: Gareths B. Matthews’un Calismalarina
Bir Ovgu” adli makalesidir. Yazar burada Matthews'un, cocuklarla felsefe
calismalarini nasil yurattigunt anlatmistir. Johansson da 2011 yilinda Gareths B.

Matthew’un ¢ocukluk felsefesi anlayisini degerlendirdigi bir makale yazmigtir.

Worley (2009) “Okullarda Felsefenin Felsefesi” adli ¢alismasinda ¢ocuklarin
felsefe yapip yapamayacagi, c¢ocuklarin icin felsefe calismalarinin yuritecek
olanlarin felsefe bilgisine sahip olmasinin ve felsefenin okullara girmesinin
gerekliligini tartismistir. O ¢ocuklarin “dogal filozof” olarak nitelendirilmesini dogru
bulmamak birlikte c¢ocuklarin felsefeye meyilli olduklarini, g¢ocuklarla felsefe
etkinliklerini yuratenlerin ise felsefeye yonelik farkindaliklari olmasi gerektigini ve
cocuklar icin felsefenin disinme becerilerinin gelisimi, soyut dlisinmeye katkisi

acisindan okullara girmesi gerektigini belirtmigtir.

Vansieleghem ve Kennedy (2012) “Matthew Lipman’dan Sonra Cocuklar igin
Felsefe Nedir, Cocuklarla Felsefe Nedir?” adli c¢alismalarinda c¢ocuklar igin
felsefeyi ortaya cikisindan itibaren iki déneme ayirmislardir. ilk déneminde
cocuklar icin felsefe G¢ anlami tagimaktadir. Birincisi egitim ortaminda elestirel
dusunme becerilerini gelistiren bir arag, ikincisi gocuk ile yetiskin arasindaki
boslugu kapatan bir arag, UglncusU ise glcu yeniden insa etmek ve Kigisel
anlamlar Gzerine diisiinmek ve iliski kurmak igin bir stratejidir. ikinci ddneminde ise

cocuklar icin felsefenin bir yontemden yaklagima déntusuminun gergeklestigi ifade
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edilir. Onlara gore gocuklar icin felsefeye boylesi bir yaklagim onu Lipman’dan
sonra gocuklar icin felsefeyi yeniden dusunmek ve onun teorik altyapisindan
ziyade egitim uygulamalar acisindan gereklidir. Gregory (2011) ise “Cocuklar igin
Felsefe ve Elestirisi: Bir Mendham Diyalogu” adli ¢alismasini bir diyalog icinde
sunmus, Lipman ile birlikte gocuklar igin felsefe programlarini yazan Ann Sharp’in
cocuklar icin felsefeye donuk elestirilere verdigi yanitlara yer vermigtir. Bu
elestirilerden 6ne ¢ikani ¢ocuklar igin felsefenin diastinme becerilerine odaklanarak
felsefeyi pratik bir yaklagima dogru tasidigi yonindedir. Sharp’a gore g¢ocuklar igin
felsefe her zaman bilgeligi vurgular. Nitekim Lipman da felsefeyi bilgeligi aramak
olarak tanimlamistir. Biesta (2011) da egitim ve felsefe iliskisine farkl agidan
bakarak makalesinde felsefenin egditimde aragsallastirlmasina nasil karsi
koyulur?” sorusunu cevaplama calismis, felsefenin egitimde kullaniimasina yodnelik
bir oneri sunmugtur. Bu Oneri ise ona gore bizim felsefeyle nasil bulusmamiz

gerektigini hatirlatici niteliktedir.

Bleazby (2011) “Gérecelilik ve Mutlakiyetin Asiimasi: “Dewey’in Cocuklar icin
Felsefede Hakikat ve Anlam idealleri” adli ¢alismasinda hakikat, bilgi ve anlam
kavramlarini ¢ocuklar icin felsefenin egditim idealleri dogrultusunda incelemis, pek
¢ok teorisyen ve oncunun gocuklar igin felsefeye ya gorecelilik ya da mutlakiyet
bakis acisiyla yaklastiklarini goérmustir. Yazar ise ¢ocuklar igin felsefenin
Dewey’in anlayisi dogrultusunda mutlakiyet ve goreceliligin ortasinda yer aldigini

One surmustuar.

Burgh ve Nichols (2011) “Felsefi Sorgulama ve Bilimsel Sorgulama Arasindaki
Parallellikler: Bilim Egitimi ile Buttnlestirme” adli ¢alismasinda bilimsel sorgulama
ile felsefi sorgulamanin benzerliklerini ve farkliliklarini ortaya koymus, sorgulama
surecinin niteligi acisindan felsefi sorgulamanin bilim egitimi programlarinda yer

almasi gerektigini ifade etmiglerdir.

Storme ve Vlieghe (2011) “Cocukluk Deneyimi ve Ogrenme Cevresi: Cocuga
Felsefi Olmasi, Felsefeye Cocuklasmasi igin izin Verme” adli ¢alismasinda ¢ocuk
ve felsefe kavramlarini ve aralarindaki iligkiyi ele almiglardir. Arastirmacilar
cocuklar igin felsefe gibi ortaya c¢ikan populer kavramlarin bu iliski agisindan
tehlikeli oldugu ve genis Olgekli arastirmalarla derinlemesine incelenmesini
gerektigini ifade etmiglerdir. Kohan (2011) da benzer bir arastirma yapmis,
“Cocukluk, Egitim ve Felsefe: Koksuzlestirme” adli makalesinde felsefe ile
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cocukluk iligkisini ve bu iligkinin egitime yansimalarini geleneksel gocukluk anlayisi

cergevesinde tartismistir.

Kennedy ve Kennedy (2011) “Bir Sdylemsel Yapi Olarak Felsefi Sorgulama ve
Onun Okul Programinin Tasarimindaki Roli” adli g¢alismalarinda felsefi
sorgulamayi tanimlamig, onun argumantasyon, o6grenme, grup psikodinamigi,
iletisim ve diyalog teorileriyle kesigsen yonlerini tartismigtir. Yazarlar felsefi
sorgulamanin genel olarak okul programlari igin felsefe yapma olanagini
sunacagini  ve biutin disiplinlerde felsefe yapmaylr gerektiren kavram

calismalarinda ise kosulabilecegini ileri sirmuslerdir.

Wartenberg 2012 yilinda yaptigi ¢galismasinda Kuguk Cocuklar igin Buyuk Fikirler
adli kitabina yoneltilen elestirilere yanit vererek, ilkokulda gocuklar icin felsefe

uygulamalarinin nasil yuarutulecegine dair bazi noktalara deginmigtir.

Oral (2012) “Dewey’e Dayanan Estetik, Cocuklar igin Felsefe Programina Guiglii
Bir Cergeve Olusturabilir mi?” adli makalesinde Dewey’in pragmatist estetik
anlayisinin c¢ocuklar icin felsefeyle butlnleserek okullara girebilecegini ifade

etmistir.

Murris (2013) “Cocuklarin Sesini Duymak igin Epistemik Mucadale” ismi ile
sundugu arastirmasinda egitimdeki dnyargilardan s6z etmistir. Epistemik dnyargi
ifadesini kullanan yazar, bunun yetiskinlerin ¢gocuklar hakkindaki dogrudan ya da
dolayll varsayimlari ve onyargilari igerdigini soyler. Arastirmacinin epistemik
Onyargilarla mucadele etmek Uzere dnerdigi ¢ozum Onerilerinden biri de egitim

programlarinda ¢ocuklar igin felsefenin yer almasidir.

Kienstra, Karskens ve Imants (2014) da “Felsefe Yapmak Uzere Ug¢ Yaklasim:
Sinif Ogretiminde Gruplar igin Felsefi Alistirmalar’ isimli arastirmalarinda bazi
filozoflarin temsil ettigi Gic farkli yaklasima dayanarak otuz etkinlik dnermistir. ilk
yaklasimda Arendt ve Dewey’e dayanan sokratik yontemin kullanildigi etkinlikler
yer almakta, digerinde Poper’in gorlUgslerine dayanan aligstirmalar, sonuncusunda
ise Foucaultdan ilham alan etkinlikler sunulmakta ve bu etkinlikler

degerlendiriimektedir.

Vansieleghem’in 2014 yilindaki “Cocuklar icin Felsefe Nedir? Egitimsel bir
Deneyden, Deneysel Bir Egitime” adli ¢alismasinda c¢ocuklar icin felsefenin,

egitimin 6zUnU ve onun elestirisini kapsadigini, egitimle es anlamh olmadigini

63



ancak egitimi mumkuan kildigini soyler. Ona gore egitimin amaci dizene sokmak,
cocuklar icin felsefenin anlami ise dizeni bozmaktir. Cocuklar igin felsefe kendisi,
digerleri ya da dunya ile ilgili bilgileri kesfetmek degil, digerleri, kendi ya da

dinyanin belirsizligi ile yasayabilmek, yasamin bu ritmine uyabilmektir.

Goruldugu uzere cocuklar igin felsefe kuramsal olarak pek c¢ok agidan ele
alinmigtir. Bu felsefenin, hem egitim hem de felsefi bir boyutu olmasiyla iligkili
olabilir. Bununla birlikte ¢ocuklar icin felsefenin farkh boyutlari ile ele alinabilecek
arastirmacilar igin verimli bir galisma alan oldugunu séyleyebilirim. Arastirmacilar
cocuklar icin felsefeyi derinlemesine, farkli boyutlariyla inceleyen, tanimlamaya
calisan, cocuklarla iligkisine bakan ya da ona elestirel yaklagsan kuramsal
makaleler disinda onun ¢ocuklara, egitim ortamlarina katkisina, ilgili oldugu beceri
ve alanlara deginen, bunlar c¢esitli acilardan inceleyen kuramsal calismalar da

vardir. Tablo 2.2.’de bu kuramsal ¢alismalari 6zetleyen bir tablo bulunmaktadir:

Tablo 2.2.: 2006-2014 Yillan Arasinda Cocuklar icin Felsefe Alaninda Yapilmis
Kuramsal Caligsmalar

Aragstirmaci/lar Tarihi ismi Ele Aldigi Alan
Dislinme Becerileri

(Elestirel, yaratici, akil yirttme,
problem ¢ézme)

Sosyallesme
Deger Edinimi

Okulda isbirlikli Felsefi

Millett veTapper 2012 Sorgulamanin Yararlar

Felsefe, Elestirel Diislinme ve

Daniel ve Auriac 2011 Cocuklar icin Felsefe

Elestirel Diglinme

Elestirel Dusinme
Vatandaslik

Vatandashk Egitimi ve Felsefi

(Politik okuryazarlk

Garrat ve Piper 2011 Sorgulama: Uygulamaya Koymayi Demokratiklik, insan haklarina
Yeniden Dlginme saygl, sorumluluk, 6zerk karar
verme)
Egitim Sisteminin Eksik Boyutu, Elestirel Duslinme
Biggeri ve Santi 2012 Cocuklarin lyi Olmasi ve Huzuru: Yaratici DUstinme
Kapasiteler ve Cocuklar icin Felsefe  $zenli Diisiinme
Burgh ve 2011 Felsefi Sor_gulanjg: Politikalar, Gug Demokratiklik
Yorshansky ve Grup Dinamigi
Birey Olma
Y, hk
splitter 2011 Kimlik, Vatandaslik ve Ahlak Egitimi  * 2 andas!
Deger
Kimlik
Schertz 2007 roukl_a_r Igin Felsefe ile Pasif Empati
Empatiyi Onlemek
Cocuklar icin Felsefede Ozerklik, Demokratik Vatandaglik
Bleazby 2006 Demokratik Toplum ve Vatandaslik: Azerklik

Dewey ve Cocuklar_igin Felsefenin
Bireysel/Toplumsal lkileminin Reddi
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Cocuklar icin Felsefe, Diisiinme Yansitici Diisiinme

Gruioniu 2013 Becerilerini Harekete Gegirmek icin Yaratic! Diisi
ideal Bir Arag aratici Distinme
cam 2014 Cocuklar igin Felsefe, Deger Egitimi  Bireysel ch)rumluluk
ve Sorgulayan Toplum Sosyal Degerler

Goruldagu tzere gocuklar igin felsefe alanindaki arastirmalar disinme becerileri
ile vatandaslik ve deger egitimine odaklanmigtir. Arastirmalar egitim sisteminde
yeterince deginilmeyen ya da etkin bir sekilde yurutilmeyen bu alanlarda felsefi

sorgulamayi kullanmanin nedeni, geregi ve uygunlugunu degerlendirmistir.

Cocuklar icin felsefe pek ¢ok Ulkede uygulanma ve tartisilma olanagi bulmustur.
Farkli Glkelerdeki ¢ocuklar icin felsefe deneyimleri bir diger arastirma konusudur.
Ndofirepi (2011) “Cocuklar igin Felsefe: Afrikali Bakis Agisi icin Bir Arayis” adli
makalesinde geleneksel Afrika anlayisi ile ¢ocuklar igin felsefenin butunlestiriimesi
gerektigini vurgulamistir. White ise (2012) “ilkokulda Felsefe?” adli calismasinda
ingiliz ilkokullarindaki felsefe égretimi tizerine tartismis ve cocuklar icin felsefenin

son yirmi yilda neden bu kadar populer oldugunu ortaya koymaya c¢alismistir.

Cocuklar icin felsefede gindeme gelen bir diger konuda diyalogdur. Vansieleghem
(2006) “Diyalogu Dinlemek” adh galismasinda c¢ocuklar igin felsefede diyalogun
yerini tartismis ve ona farkl bir agcidan yaklasmistir. Ona goére diyalog esnasinda
cocuklarin durup disunmeleri igin verilen sure yani bosluklar 6nem arz etmektedir.
Ona gore cocuklar igin felsefe diyaloglarda aktif olarak kullanilacak bosluklar
yaratmahdir. Barrow (2010) ise ¢ocuklarin katihminda diyalogun rolunu tartistigi
calismasinda diyalog ile katiim arasindaki iliskiyi ortaya koyarak farkh fikirleri
duymak, bunlar arasinda baglanti kurmak igin diyalogun onemli oldugunu
sOylemistir. Cocuklar igin felsefeyi de katilimci, diyaloga dayal bir ara¢ olarak
degerlendirmistir. Smith (2011) de “Sokratik Diyalogun Rold” isimli ¢galismasinda
sokratik diyalogun anlami ve degiskenligi Gzerinde durmus, cocuklar icin felsefede

bir model olabileceginden s6z etmigtir.

Cocuklar icin felsefede ogretmenin roll, 6dretmenin sahip olmasi gereken
yaklasim ya da bu konudaki o6gretmen egitimi de ele alinan arastirma
konularindandir. Bu konuya Wartenberg (2007) “Cocuklar igin Felsefe
Universiteye Gidiyor” adli makalesinde deginmistir. O, felsefe 6grencilerinin
felsefeyi, ilkogretim ogrencilerine dgretmeyi 6grenmeleri Uzerine tartismistir. Bu

amacla verilecek olan bir dersin, 6grencilerin felsefenin dogdasina iligkin
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universitede ogrendikleri ile yuzlesmelerini, cocuk edebiyatindan gocuklarla felsefe
yapmak Uzere yararlanmalarini ve zengin deneyimlerle karsilasmalarini saglamasi
gerektigini sdylemis ve bunun icin bir model énermigstir. Murris (2008) de ¢ocuklar
icin felsefede 6gretmenin rolind tartismistir. Yazar ¢ocuklar igin felsefenin sadece
ogretmenin rolundeki epistemolojik degdil gcocuga olan ontolojik yaklagimin da
ogretmen ve ¢ocuk arasindaki gu¢ dengesi gergevesinde degistirdigini sOylemistir.
Bu noktada ogretmenin anlamli 6grenmeyi saglayarak soyut kavramlarla
gcocuklarin gunluk hayatini iligkilendirmesi, soyut kavramlarin analizine donuk
dogru sorulari sormasi, sonugtan ¢ok slUrece odaklanmasi, beklenmedik
durumlara hazirlik olmasi, cevaplari dogru ya da yanhs diye nitelendirmeden 6zgur
bir ortam olusturmasi gerektigini belirtmistir. Haynes ve yine Murris (2011)
“Cocuklar icin Felsefe Yoluyla Ogretmen Egitiminde Bir Epistemolojik Degisim
Provakasyonu” adli galismalarinda ¢ocuklar igin felsefenin 6gretmen egitiminde
kritik donusturacu bir alan agtigini, 6gretmen egitimindeki epistemolojik gergeveleri
bozdugunu, egitimcinin rolina elestirdigini, epistemolojik degisimi provoke ettigini
soyleyerek cocuklar icin felsefenin énemini ortaya koymaya calismislardir. Lone
da (2013) “Felsefeci Olarak Ogretmen, Felsefi Duyarlilk” adli makalesinde
felsefecilerin ve egitimcilerin felsefi duyarlihda sahip olmalari gerektiginin altini
cizer. Bu, cocuklarin cesitli bakis acilarina karsi farkindalik kazanmalari ve akil
yurutme ile analitik disinme becerilerini harekete gecirmekleri icin onemlidir.
Farahani (2014) “Cocuklar igin Felsefenin Ogretiminde Karsilasilan Zorluklar
Uzerine Bir Calisma” adh aragtirmasinda bu konuyla ilgili otuz zorluk tanimlamis
ve ilgili sorunlara yonelik ¢ézim o6nerileri sunmustur. Bu zorluklardan biri felsefeyi
anlaminin guglugudar. Yazarin ¢ozum oOnerisi ¢ocuklarin gunlik deneyimlerine,
ilgilerine ve yeteneklerine gore felsefeyi yapilandirmak gerektigidir. Bir diger ise
ogretmenlerin siniftaki tek konusan kisi olmasi, sinif tartismalarini dogru bir
sekilde yonetmedigidir. Arastirmaci ise buna cevaben 6gretmenin 6grencileri sinif
tartismalari igin harekete gegirmesi gerektigini sdylemistir. Knight ve Collins (2014)
“Ogretmenlerinin Zihnini Felsefeye Agmak: Ogretmen Egitiminin Kritik Roli” adli
arastirmalarinda 6gretmenlerin epistemolojik inanglarinin altinda yatan nedenleri
aciklamig, felsefeye acgik olmanin 6gretmenin uygulamalarina neden sunma,
nedeni degerlendirmeyi yerlestirmeye vyatkin olmasina, bu uygulamalarin

epistemik degerinin farkina varmasina ve gelismis akil yirime becerilerine sahip
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olmasina bagh oldugunu sdylemigtir. Buradan yola ¢ikarak 6gretmen egitiminde bir

degisimin gerekliligini vurgulamistir.

Goruldagu Gzere arastirmacilar, 6gretmen egitiminde degisimin énemini 6n plana
cikarmig, cocuklar icin felsefe uygulamalarini ydriten bir égretmenin neler
yapmasil, ne tur 6zelliklere sahip olmasi gerektigi tzerine tartismiglardir. Cocuklar
icin felsefede kuramsal temelli ¢alismalarinin yani sira deneysel galismalar da
yapilmistir. Asagidaki tabloda g¢ocuklar icin felsefeye yonelik yapilan deneysel ve

karma yontem kullanilan galismalari Tabo 2. 3.’te 6zetleyerek sundum:

Tablo 2.3.: 2006- 2013 Yillan Arasinda Cocuklar igin Felsefeye Yénelik Yapilan
Deneysel Caligsmalar

Uygulanan Yas/Sinif Olgme

Aragtirmaci/lar  Tarih Ulke Kisi Sayisi Diizeyi Araci/Araglari

“Bir Ogrenen
Olarak Ben”
Olcegi

2006 Iskogya 119 11 yas Problemli Sosyal
Durumlarin
Taksonomisi
Olcegi

Trickey ve
Topping

Bilissel Yetenek
Testi

Trickey ve i
Topping 2007a Iskogya 105 10 yas

Katihm ve
sorgulama

E}'Ck(i?/ ve 2007b iskocya 180 10 yas becerileri lizerine
PpINg Video analizi
(Diyalog analizi)
New Jersey
Marashi 2009 iran 30 8. sinif Akil Yaritme
Testi
Ust diizey
disinme

Jenkins ve Lyle 2010 ingiltere 4 10 yas becerileri Gizerine
Video analizi

(Diyalog analizi)
New Jersey
Akil Yaritme

Ortaokul 1 Test
Lam 2011 Hong Kong 14 ' Anket

Sinif
Bilissel Davranis
Kontrol Testi

Video Analizi
Metropolitan
Basar Testi

_ _ Argumantasyon
Reznitskaya Glina becerileri iizerine

‘C]:c?rzoé%n (I;/:?h\?eud 2012 Amerika 138 5. sinif Pre-Essay Testi
Dgers, Post Essay Testi
Sequeira .
Post Recall Testi
Gorisme
Gozlem
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Metropolitan

Basari Testi
Reznitskayave 5514 Amerika 60 5. sinif Tattisma
Glina Becerileri lizerine
Goriisme ve
Gozlem

Yukaridaki arastirmalarda kontrol gruplu deneysel desen kullaniimis ve ¢aligmalar
cocuklar igin felsefenin olumlu etkisi ile sonlanmistir. Karma ve nicel yontem
disinda cocuklar icin felsefede nitel yontem ile yuruttlen arastirmalar da vardir.
Bunlardan biri 2005 yilinda Kanada’da Daniel, Lafortune, Pallascio, Splitter, Slade
ve Garza’nin yaptiklari ve géomuli (grounded) teori kullandiklari arastirmadir. Bu
arastirmada yaslari 12 ve 13 arasinda degisen 240 ¢ocukla bir egitim yili gocuklar
icin felsefe galismalar yuratalmustar. Arastirmacilar ders esnasindaki diyaloglari
yil boyunca incelemis ve g¢ocuklarin Ustbiligsel dusinme, yaratici disunme,
mantiksal disunme, sorumluluk odakli dugiunme sureclerinin harekete gectigini
gérilmislerdir. Cassidy ve Christie (2013) iskogya’da 5-11 yas arasindaki 115
ogrenci ile calismistir. Burada da arastirmacilar slre¢ boyunca diyaloglari
izlemisler ve surecin gocuklara, 6rnek sunma, metafor kullanma, analoji yapma,
yeni bir fikir Uretme, terimleri, s6zcukleri tanimlama yonunde katkisi oldugunu
tespit etmiglerdir. Poulton (2014) da Avustralya’da yaptigi arastirmada 8-14 yas
cocuklarinin siniflarindaki ¢ocuklar igin felsefe etkinlikleri yarttildigl ortamlarda
felsefi diyaloglari incelemis ve cocuklarin diyaloga dayali tartisma becerilerinin
gelistigini ifade etmistir.

Cocuklar icin felsefe, pek cok Ulkede, farkli yontem ve boyutlariyla dnemli bir
arastirma konusu olmustur. Turkiye'de ise bu alandaki arastirmalar oldukga
sinirhdir. Turkiye’deki yayinlar daha ¢ok ¢ocuklar igin felsefenin gocuk edebiyatiyla
iliskisi Uzerinedir. Bu konuda Karakaya (2005) “Cocuk Felsefesi ve Cocuk
Edebiyati” isimli calismasinda ¢ocuklar icin felsefenin gocuk edebiyati ile iligkisine
deginmis, bu konuda On plana gikan eserleri degerlendirmistir. Yine gocuklar icin
felsefe ile gocuk edebiyatinin iligkisini ortaya koyan ve bu konuda c¢ocuk
edebiyatindan 6rnekler sunan lyi (2011), Akdag (2011), Onal (2011) ve Gunay’in
(2011) calismalarindan da so6z edilebiliim. Bunun disinda cocuklarla felsefe
yapmaya donuk kitaplara yonelik arastirmalar da s6z konusudur. Buna yonelik
Erdem’in (2011) “Turkiye’de Cocuklar igin Felsefe Kitaplar” adli calismasi ile
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Akkocaoglu ve Celepoglu'nun (2013) “Cocuklar igin Hazirlanan Felsefe Kitaplarina

Yoénelik Sinif Ogretmenlerinin Gérusleri” adl aragtirmasini érnek olarak verebilirim.

Cocuklar icin felsefeyi tanimlamaya ve tanitmaya yonelik ¢alismalar da mevcuttur.
Giir (2005) “Cocuklar icin Felsefe” adli bildirisinde ¢ocuklar icin felsefenin amacini,
uygulamalarini ve o&rnek etkinliklerini sunmustur. Karakaya (2006) “Cocuk
Felsefesi ve Cocuk Egitimi” adli yayininda ¢ocuklar igin felsefe ya da kendi ifadesi
ile cocuk felsefesi kavramini tanimlamis, ¢ocuklar icin felsefeye yonelik kullanilan
yontemleri agiklamis ve bu konudaki ilk uygulamalara goz atarak gocuklar igin
felsefede hangi konularin ele alinabileceg@i Uzerine tartismigtir. Yine 2011 yilinda
Nuran DireK’in gocuklar igin felsefenin kazanimlarini ifade ettigi “Neden Cocuklar

icin Felsefe?” adini tasiyan bir galismasi bulunmaktadir.

Kefeli ve Kara (2008) “Cocukta Felsefi ve Elestirel Dislinmenin Gelisimi” adh
calismalarinda alti 6grenciyle iki ay boyunca ile felsefi etkinlikler yuratmuslerdir.
Nitel arastirma yontemi kullanilan bu g¢alismada ¢ocuklarin dogru bilgiye ulagsma
cabasi tasidiklari, hayal gucu ile dogru bilgiye ulagsmayi birbirlerine zit olarak
gorduklerini ifade ederek ezberci egitim sistemini elestirmis, ¢ocuklarin felsefe ile
daha erken tanismasi gerektigini belirtmiglerdir. Kefeli (2011) “Felsefe Ogretiminde
Yeni Bir Model Arayisi: Ayse Teyze'nin Cantasl” baghgi altinda 42, 11. sinif
ogrencisi ile yaptid1 calismayi paylasmisti. Felsefeyi analojileri kullanarak sunan
arastirmaci sure¢ sonunda 6grencilere iki soru sormustur. O bu slrecin ¢ocuklara
kendilerini ifade edebilme ve akil yuritme noktasinda katki sagladigini ifade

etmigtir.

2011 yihinda UNESCO’nun destegi ile Ankara'da “ilk ve Ortaégretimde Felsefe
Egitimi Calistay1” dizenlenmistir. Bu c¢alistayda sunulan bildiriler 2013 yilinda
“Cocuklar icin Felsefe Egitimi” adiyla basiimistir. Bu calistayda cocuklar igin
felsefeye yonelik Harun Tepe’nin UNESCO Verileri Isiginda “Dunya’da Cocuklar
icin Felsefe”, Haluk Erdem’in “Tlrkiye’de Cocuklar icin Felsefe Kitaplar”, Nuran
Direk’in “Cocuklar icin Felsefe Kitaplari Uzerine” adli bildirilerinden séz edebilirim.
Bununla birlikte ayni calistayda felsefe egitimi programlari, distinme egitiminin

guncel sorunlari ve felsefe ders kitaplari Gzerine bildiriler de bulunmaktadir.

Cocuklar icin felsefeye yonelik yurt disinda yapilan arastirmalarin ardindan

Turkiye’de vyapilan vyayinlari ele aldim. Bunlar c¢ogunlukla makalelerden
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olusmaktaydi. Cocuklar igin felsefeye yonelik calismalar sadece bildiri ve
makalelerle sinirli degildir. Bu alanda yapilan doktora tezleri de bulunmaktadir.
Tez Veri Tabani Proquest'te “Cocuklar icin Felsefe” anahtar sézciikleri ile yaptigim
tarama sonucunda bu konuda yurt diginda yapilan doktora ve yuksek lisans

tezlerine ulagtim. Bu tezlere iligkin agiklamalar asagida yer aliyor.

Allen (2005) doktora tezinde nitel arastirma yontem ve fenemolojik desenden
yararlanmistir. O, 8. sinif 6grencileri ile ylrattigu 4 ay suren arastirmanin sonunda
evrensel bakis acilarinin kesfedildigi, cocuklar igin felsefenin bir ydontem olarak
kullanildigi bu sinifta gcocuklari 6z farkindalik, 6zguven ve digerlerine kargi 6zel bir

duyarlilik ve disinme sureci gelistirdiklerini gézlemlemistir.

Lukeyin (2006) vyiiksek lisans tezi “Cocuklar icin Felsefe Hawai ve Sinif
Tartismalarinda Ogrencilerin Yansitici Diistinmelerine Etkisi” adini tagsimaktadir.
O, 52, 1.,3. ve 4. sinif 6grencisi ile galismistir. Onlara gocuklar igin felsefe Hawai
programi uygulamigtir. Ses kayitlari, video kayitlari ve sinif i¢i tartismalar yansitici
dusunme igaretleri gergevesinde incelenmis, Uu¢ okul doneminde 1 yil boyunca
yurutilen arastirmaninin sonucunda pek c¢ok diyalogta ogrencilerin yansitici

dusunduklerine iliskin kanitlarin yer aldigi tespit edilmigtir.

Matsuka (2007) “Ortaokul Ogrencilerinde Dislinme Sireci: Cocuklar igin Felsefe
ve Zihnin Ahgkanliklarina Bakmak” isimli doktora tezinde altinci sinif 6grencilerinin
okulun ilk yillarinda dusunme sureglerini nasil kullandiklarini tespit etmek
istemistir. Arastirmada nitel arastirma yontemi ve durum calismasi deseninden
yararlanmistir. Sekiz 6grenciyi gozlemlemis, yansitici gunluklerini incelemis ve ¢
ogrenci ile gorusme yapmistir. Arastirma sonucunda tartisma yoluyla 6grencilerin
grup sorgulamalarina katilarak pek ¢ok dusunme sureclerini kullanabildikleri
gorulmustur. Arastirmaci, ogrencilerin diusinme sureclerine iligkin 6grendiklerini
hayatlarinin tUm alanlarina aktaracaklarini disunmektedir. Cocuklar icin felsefe
gocuklara uygun secenek ve kararlara varmak icin bilgiye nasil yaklasacaklarini,
nasil degerlendireceklerini dgrettigini ve ogrencilere Uretken vatandaslar olmalar
icin etik davraniglari kazandirmada arac¢ oldugunu gérmdastir. Ona goére dusinme
surecleri ¢ocuklarin zor bir durumla karsilastiklarinda etik kararlar vermelerine

yardimci olacaktir.
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Mirabal'in (2008) doktora tezi “Devlet Okulunda Dini Sarkilar Soylemek: Devlet
Okulu Ogrencilerinin Felsefi Perspektifleri” adini tagiyordu. O nitel arastirma
yontemini, desen olarak fenomelojik durum c¢alismasini kullanmistir. Katilimcilar
ise 4. siniftan 2, 3. ve 5. siniftan birer 6grenci olmak Uzere toplam doért 6grencidir.
Arastirmaci Ilkdgretim Devlet Ilkokul égrencilerinin bakis agilarindan dini sarkilari
ogrendiklerinde ve soylediklerinde yagadiklari ikilemleri anlamayi amaclar. Burada
ogrencilerin bakis acilarini tespit etmek i¢in gocuklar icin felsefe programi bir arag
olarak kullaniimigtir. Cocuklar icin felsefe programi 6grencilerin bakis agilarini
ortaya koymak igin uygun bir yontem olmustur. Deneyimli bir gocuklar igin felsefe
uygulayicisi dini sarkilari programla butlnlestirerek oturumlari kolaylagtirmistir.
Arastirma dini sarki 6gretim calismalarina, yansiz oldugu surece 6grencilerin ilgili
oldugunu gostermektedir. Bazi katilimcilarin dini sarkilar soylememin daha iyi
insan iligkileri kurmaya destek olacagini disundugu ortaya ¢ikmistir. Sonug olarak
¢alisma gocuklarin dinya meseleleri Uzerine konusmaya istekli oldugu ve devlet
okullarinda dini garkilar kullanimina iligkin muzik politikalarinin yeniden gézden
gegcirilmesi gerektigini sergilemistir. Ayrica ¢gocuklarin igin felsefenin muzik egitimi

arastirmalarinda 6zgun bir arag olarak kullanilabilecedi de ifade edilmigtir.

McLeod 2010 yilinda “Ikinci Dili ingilizce Olan Ogrencilerin Sézel ingilizce Dil
Becerilerinin Gelisimi icin Cocuklar icin Felsefe” adli doktora tezi hazirlamistir. Bu
arastirma da nitel ydntem ve gémiilii teori kullaniimistir. Ana dilleri ispanyolca olan
7. Sinif, 10 6grenci ile ¢alisiimig, bu dogrultuda ses kayitlari, videolar gérisme ve
gozlemlerden yararlaniimistir. Arastirma ortaokulun yaz okulunda, Lipman’in
programiyla yarttalmustar. Arastirma ortaokul programinda ¢ocuklar icin felsefe
yoluyla dil ve diyalog arasinda bir koépriu kuruldugu goérilmustir. Cocuklar igin
felsefe dgrencilere felsefi diyalog yoluyla ingilizceyi dogru bir sekilde kullanmasi
igin pratik yapma olanagini vermistir. Ogrenciler, cocuklar icin felsefe ile ingilizceyi

kullanarak goruslerini ifade etmis, savunmus ve aralarinda iletisim kurabilmiglerdir.

Pacillo (2010) “Sorgulama ile Egitimbilim Ve Pedagojinin Kesisimi: Bir Gémiilii
Teori” adli doktora tezinde 26, 5. sinif 6grencisi ile galismigti. Arastirmanin amaci
ogrenci ve ogretmenin epistemolojik inang yapilarinin felsefi sorgulama
baglaminda incelenmektir. Nitel yontem kullanilan arastirmanin deseni gomulu
teoridir. Ogretmen ve dgrencilerle gdrisme yapilmis, video kayitlari, epistemolojik

inanglar takip eden sorular analiz edilmistir. Arastirma sonucunda o6gretmenin
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epistemolojik inanglari ile egitim uygulamalari arasinda tutarliik bulunmusgtur.
Felsefi sorusturma sureci basarili bir sekilde uygulansa da on o6grencinin
epistemolojik inanglari ile ilgili belirgin bir degisim tespit edilememistir ancak felsefi
sorusturma etkinliklerinin ~ dgrencilerin  elestirel dugunmelerini  gelistirdigi

belirtilmigtir.

Cleary (2011) “Elestirel Medya Okuryazarh igin Felsefi Sorgulamalarda Cocuklar
icin Felsefenin Rolii” basghigi altindaki doktora tezinde medya okuryazarhigi ve
elestirel medya okuryazarligini bir 6gretim metodolojisi olan gocuklar igin felsefe ile
nasil geligtirilecedi sorusunu cevaplamaya gabalamistir. O, nitel durum calismasi
kullanmis ve 11 ve 12. sinif 6grencileriyle felsefi sorgulamayi saglamak icin
Matthew Lipman’in ¢ocuklar icin felsefe kitaplarindan yararlaniimistir. Bu slregte
Oogrencilerle tartismak Uzere reklamdan yararlaniimistir. Sire¢ sonunda ise
gocuklar, bu programlarin igerigi hakkinda analiz yapmis, tartismis hatta
reklamcinin niyetini ve bilingalti anlamlarini sorgulamaya baglamislardir. Bunun
sonucunda felsefi diyalogun c¢ocuklarin medya goéruntilerini nasil algiladiklarini
belirledigi ortaya ¢cikmistir. Buradan yola ¢ikarak arastirmaci medya okuryazarligi
programlarinda felsefi sorulari kullanmali, felsefe medya okuryazarligi arasindaki
iliskiyi aciklamali ve reklamlara felsefi agidan bakabilmek igin tartismalara yeteri

kadar yer ayrilmasi gerektigini soylemigtir.

Steel (2011) “Bilgelik Egitiminin izinde” isimli tezinde ortagagda ve antik cagdaki
bilgelik egitimi ile bugun cocuklar icin felsefe yoluyla okullarda verilen bilgelik
egitimini karsilastirmigtir. Bu gergevede Dewey gibi modern zaman dugunurleri ile
Aritoteles gibi antik ¢ag dusunurlerin bilgelik egitimi yani felsefe, felsefe yapma
ogretimi hakkinda dusuncelerini kiyaslamis, modern bilgelik egitimin okul pratigi
olan cocuklar icgin felsefeyi incelemistir. Matthew Lipman ve Gareth Matthew’un
cocuklarla felsefe yapma anlayiglarini, 6zelliklerini ve eksikliklerini tartismistir. O
cocuklar icin felsefenin dusinme becerilerine odaklandigini  sdylemis,
kuresellesme karsisinda becerileri 6n plana g¢ikaran bu anlayigin bilgelik egitimi
acgisindan olumsuz oldugunu da eklemistir. Ona gore bu sebeple 6gretmenler
oncelikle bilgelik egitiminin ne anlama geldigini antik ¢ag dusunurlerinden yola

clkarak 6grenmelidir.

Buenaseda-Saludo (2012) “Dil Sanatlarinda Etik Sorgulama icin Dewey’e Dayali
Bir Egitim Programi” isimli doktora tezinde Dewey’in etik deneyim ve felsefi
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sorgulama gorusleri ile sekillenen bir program hazirlamistir. Bu program bedene
dayali uygunluk, ahlaki imgelem, vyargl olarak duygular ve etk igerikten
olusmaktadir. Bu elementler, elegtirel dusinme, yaratici dusinme, baglamsal
disunme becerilerini, sanata etik ve sosyal bakis acilarini icermektedir. 9. sinif
duzeyinde cocuklarin etik sorgulamalar yapmasi hedeflenmekte bu amacla
Shakespeare, Homer gibi yazarlarin Frida Kahlo gibi ressamlarin eserleri bir arag
olarak ele alinmistir. Bu suregte cocuklar icin felsefe bir yontem olarak

kullanilacaktir.

Penell (2012) dglncu ve dorduncu sinif ogrencilerinin sOylemlerine dayanan
epistemolojik inanglarini ve c¢ocuklarin igin felsefe yolu ile yapilan elestirel ve
analitik okumalarin bu inanglara yansimasini kesfetmek istemistir. Bunun igin
durum c¢alismasi kullaniimistir. Cocuklar igin felsefe uygulamalari 11 hafta glinde
35 dakika, haftada 4 gun surmustir. Dort erkek 6grencinin baginda ve sonunda
epistemolojik inanclari belirlenmis ve onlarla gérisme yapilmistir. Bununla birlikte
ogretmen ve okuma uzmaniyla da yari yapilandiriimig goérusmeler yapilmis,
gorusmeler ve video kayitlar analiz edilmistir. Arastirma sonucunda ogrencilerin
sdylemlerine dayanan epistemolojik inanglarinin, buyuk o6lgide okulun kulttrel
modelinin tagiyicisi oldugu ama yine de esneyerek elestirel okuma sirecinden
etkilendigi gozlemlenmigtir. Bununla birlikte ¢ocuklar populer kalturun etkisinde
oldugu soylenebilir. Elestirel okuma surecinin ise ¢ocuklarin duygularini igleme,
Kisiler arasi iligkiler yoluyla galisma, fikirlerini metinle iliskilendirmelerine hizmet

etmigtir.

Michaud (2013) “Anaokulunda Otorite, Otorite Paylasimi Ve Felsefe Pratigi
Uzerine Nitel Bir Egitim Arastirmasi: Demokratik Bir Sinifin Cok Boyutlulugu Ve
Karmasikhgina Yonelik Bir Calisma” adi altinda bir doktora tezi hazirlamistir. Bir
anaokulu sinifinda 3 ay boyunca galismis, gézlem ve goérismelerini analiz etmistir.
Arastirmanin amaci ortak paylasilan otorite fikri Uzerine yapilandiriimig sinif
kalturina ortaya koymak ve felsefenin otoritenin genel isleyisine yonelik etkisini
tespit etmektir. Arastirmaci tezinde felsefe ile otorite paylasimi arasindaki ilikiyi
uygulama sureci gergevesinde tartismistir ancak c¢ocuklar igin felsefenin sinifin
genel otorite kultirindeki rolind belilemek mumkin olmamistir. Bununla birlikte

arastirma sureci sonunda arastirmaci, otorite paylasiminin dogasinin demokratik
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bir sinifin dogasinda bulunan gerilimler ve geliskileri karsilayacak sekilde yeniden

tanimlanmasini 6nermigtir.

Miller (2013) doktora tezinde 13 lise dgrencisi ile calismistir. Amaci lise ingilizce
sinifinda felsefenin bir 6gretim yaklasimi olarak kullaniimasinda yoénelik
ogrencilerin bakis acilarini ve bu suregteki deneyimlerinin anlamini tespit etmektir.
Cocuklarla Hawai Cocuklar igin Felsefe etkinliklerini uygulamistir. Ogrencilerin
bakis acilarini anlamak Uzere gomuliu (grandued) teori kullaniimistir. Metedoloji
olarak nitel arastirmayi benimsemistir. Veri toplama yontemi katilimci gozlemdir.
Aragtirmaci ayni zamanda ogretmendir. O 6grenci gunluklerini, onlara ait cesitli
malzemeleri, gorisme ve go6zlem verilerini igerik analizi kullanarak incelemistir.
icerik analizi sonucu doért tema olusmustur: Kendin Olmak, Digerlerinden
Ogrenmek, Aktif Bir Katiimci Olarak Ogretmen, Bilginin Transferi. Ogrenciler
O0zgurce davranabilmig, kendilerini guvenli bir ortamda hissetmislerdir. Bu suregte
cocuklar lisenin sosyal baskisindan kendilerini uzak hissetmis, sinif arkadaslariyla
iletisim kurabilmis ve birlikte zihinsel olarak sureci insa edebilmislerdi. Bunu
saglayan ¢ember bigimindeki oturma dizeni, korkudan uzak bir sinif atmosferi,
dgrenme etkinlikleriydi. Ogrenciler arkadaglarinin gorislerinden yararlanis, kafa
karigikligr yasamalari onlari disinmeye yoneltmis ve kendi fikirlerini, inanglarini
kesfetme olanagi vermistir. Bu slrecgte 6grencilere gore 6gretmen bilgi aktarici
degqil bir kolaylastirici olmustur. Bunun yaninda bir rol model, esin kaynagidir.
Ogrencilerin bilmeye iligkin algilari da degismistir. Gergekler ya formdller listesini
bilmek dayali geleneksel bilgi anlayisindan uzaklasmiglardir. Onlara gore bilgi
bireysel anlamla ilgilidir. Arastirmaci geleneksel 6gretim yontemine karsi filozofun
egitimbilimsel ydéntemi adli bu modeli 6nermistir. Ogretmen yetistirme

programlarinda bu modelin yer almasi gerektigini belirtmistir.

Yukarida ele aldigimiz tezlerde nitel arastirma yontemi kullanildigini, uygulama
surecinde Cocuklar i¢in Felsefeye yonelik Hawai ya da Lipman’in programlarindan
yararlanildigi, anaokulundan liseye kadar farkli yas araliklarindaki ¢ocuklarla
cahisildigini soylemek mumkuandudr. Tuarkiye’de ise bu konuda yapilmig bir tez
bulunmaktadir. Okur'a (2008) ait bu yiiksek lisans tezinde “Cocuklar igin Felsefe
Egitim Programinin Alti Yas Grubu Cocuklarinin Atilganlik, isbirligi ve Kendini
Kontrol Sosyal Becerileri Uzerindeki Etkisi” bash@i altinda atilganlik, igbirligi ve
kendini kontrol sosyal becerilerinin kazandirilmasinda Cocuklar igin felsefe egitim
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programinin etkisini olgmek amaclanmigtir. Bu amagla Matthew Lipman’in
kuramsal temellerine dayanarak bir program hazirlanmistir. Deney ve kontrol
grubundaki 6grencilere 8 hafta boyunca 40’ar dakikalik 10 oturum olarak egitim
verilmistir. Kontrol grubuna atilganlik, isbirligi ve kendini kontrol sosyal becerilerine
yonelik drama, hikdye anlatma gibi etkinlikler uygulanmig; deney grubuna ise,
igbirligi ve kendini kontrol sosyal becerilerine yonelik Cocuklar icin Felsefe Egitim
Programi uygulanmistir. Deney ve kontrol gruplarina én-test ve son-test olarak
Sosyal Becerileri Degerlendirme Olgedi Ogretmen Formu uygulanmigtir. Deneysel
calismadan elde edilen bulgular Cocuklar igin felsefe egitim programina katilan alti
yas grubu cocuklarin atilganlik, igbirligi ve kendini kontrol sosyal becerileri

Uzerinde Cocuklar igin felsefe egitim programinin etkili oldugunu gdstermistir.
2.1. ilgili Aragtirmalar Ozet

ilgili arastirmalar boliimiinde gocuklar igin felsefe ile ilgili ele aldigimiz arastirmalar

g6z atalim:

e 1970- 2002 vyillart arasinda yurt disinda 6n plana c¢ikan deneysel
arastirmalar

e 2005-2014 yillari arasinda yurt disinda yayinlanmis, ¢esitli veri tabanlarinda
taranan kuramsal temelli aragtirmalar

e 2005- 2014 wyillarn arasinda yurt diginda yayinlanan ve c¢esitli veri
tabanlarinda taranan karma ydntem ve nicel yontem kullanilan arastirmalar

e 2005-2014 yillan arasinda yurt diginda yayinlanan, cgesitli veri tabanlarinda
taranan nitel yontem kullanilan arastirmalar

e 2005-2014 yillari arasinda yurt disinda yapilmis olan doktora ve yuksek
lisans tezleri

e 2005-2014 yillari arasinda Turkiye'de yayinlanmig kuramsal temelli bildiri ve
arastirmalar

e 2005-2014 yillar arasinda Turkiye’de yayinlanmis nitel yontem kullanilan
arastirmalar

e 2005-2014 yillari arasinda Turkiye’de yapilmis tezler
Bu arastirmalardan yola ¢ikarak asagidaki sonuglara varabilirim:

e Turkiye'ye ve diger Ulkelere bakildiginda bu alanda daha c¢ok kuramsal

temelli arastirmalar yapilmaktadir.
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e Cocuklar icin felsefenin dogdugu Ulke olan Amerika disinda iran, Hong
Kong, Iskogya, ingiltere, Afrika, Kanada gibi pek cok llkede cocuklar icin
felsefe uygulamalari yurutilmekte; arastirmacilar da bu konuya ilgi
duymaktadir.

e Nitel arastirma yontemi kullanilan arastirma sayisi sinirlidir; ancak ele
aldigimiz doktora tezlerinin timunde nitel arastirma yontemi kullanilmistir.

e Doktora tezleri Amerika’da Montclair ya da Hawai Universitelerinde
yuratalmastur.

e Doktora tezlerinde Lipman’in hazirladigi ¢ocuklar icin felsefe programi ya
da Jackson’in hazirladigi Hawaii c¢ocuklar icin felsefe programi
kullaniimistir.

e Arastirmacilar kuramsal temelli gcalismalarinda ¢ocuklar igin felsefeyi egitim
boyutu ya da felsefi boyutuyla ele alarak onu tanimaya, tanitmaya,
anlamaya ve elestirmeye, eksiklerini ortaya koymaya yonelmiglerdir.

e Cocuklar icin felsefede yapilan ¢alismalarda 6ne ¢ikan disliinme becerileri
Ozellikle elestirel diustinme becerisi olmus 6te yandan onun demokrasi, etik
ve vatandaslik egitimi ile de iliskisi sergilenmigtir.

e Bu alanda yapilan arastirmalarin gesitligi, derinligi ¢ocuklar igin felsefenin
verimli bir arastirma alani oldugunu gostermektedir.

e Uygulamali arastirmalar c¢ocuklar icin felsefinin olumlu etkisi ile
sonuglanmigtir.

e Turkiye'de ne makale bazinda ne de tez ya da proje bazinda vyeterli
caligmalar yapilmamaktadir.

e Yurt disindaki konu zenginligi Turkiye’de bulunmamaktadir; ¢cinki ¢ocuklar
icin felsefe henliz taninmaya baslanmistir.

e Cocuklar icin felsefe Turkiye’de genel olarak bir yontem ya da yaklasim
olmasindan ziyade ¢ocuk edebiyatiyla iliskisi bakimindan ele alinmaktadir.

e Turkiye'de cocuklar icin felsefeyi tanitacak, o6zelliklerini, dnemini ortaya

koyacak arastirmalara ihtiyag vardir.
2.2. Arastirmanin Gerekgesi

Yukaridaki ¢ikarimlardan ve problem durumunda ortaya koyulan sorunlardan yola

clkarak arastirmamla ilgili neden c¢ocuklar icin felsefe, neden nitel arastirma
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yontemi ve neden biligsel, duyugsal ve sosyal boyuttaki degisimler sorusuna su

yanitlari verebilirim:

Egitim sistemi, iliskisel diUginme, elestirel duginme, bagimsiz disunme gibi
becerileri gelistirememekte, gocuklarin merakli ve sorgucu 6zelliklerinden
yeterince yararlanamamaktadir. Ayrica okullardaki felsefe egitimi, iliskisel
dusunmeyi, etik sorgulamayi saglamaktan uzaktir ve kuguk vyastaki
cocuklarin da felsefeyi anlayamayacagi dusunulmektedir. Oysaki ¢ocuklar
icin felsefe disunme, okuma, anlama, yazma becerileri ile etik, estetik,
vatandaslik, demokrasi, 0zerklik gibi pek ¢ok alanda ve okul 6ncesinden
liseye kadar pek ¢ok yas grubunda kullanilabilecek bir yaklasimdir. Ondan
egitim sistemlerinin eksiklikleri dastntlerek yararlaniimalidir. Bunun icin
arastirmacilara da sorumluluk dismektedir.

Turkiye ¢ocuklar icin felsefeyi yakindan tanimamaktadir ve bu konuda yeteri
kadar arastirma yapilmamistir. Onu daha yakindan tanimak, guclu ve zayif
yonlerini tespit etmek igin uygulamali arastirmalara yer verilmelidir.
Dunya’da bu alana donuk nitel arastirma yonteminin kullanildigi
arastirmalar sinirhdir ancak Yyurt disinda yapilan doktora tezlerinde nitel
arastirma yonteminden yararlaniimistir. Nitel arastirmalar, bu konuya daha
derin, detayli ve ¢ok boyutlu bakmayi saglar. Yeni duyulmus bir alani daha
yakindan tanimak i¢in énemli bir firsat verir.

So6zi edilen bazi arastirmalarda oldugu gibi editim sistemindeki aksakliklari
gormek, ona elestirel bakmak agisindan cocuklar icin felsefe bir arag
olabilir.

Bununla birlikte herhangi bir degisimi gdézden kagirmamak igin sinirh bir
alanda arastirma yapmak yerine bilissel ve duyussal alanlar icinde neler
oldugunu kesfetmek ve sonuglari bir sonraki arastirmalar igin bir izlek olarak
kullanmak s6z konusu olabilir. Boéylece ¢ocuklar igin felsefenin en gok iligkili

oldugu beceri, tutum vb. 6zelliklere yonelik yeni arastirmalar planlanabilir.

Bu gerceveden bakarak arastirmanin amaci ve 6nemine iliskin sdyleyeceklerim ise

asagida yer almaktadir.
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2.3. Aragtirmanin Amaci ve Onemi

Arastirmamin amaci éncelikle, ¢ocuklar igin felsefe egitiminin uygulandigi ilkokul
Ucuncu sinif égrencilerinde nasil degisimler meydana geldidini tespit etmektir.
Cocuklar icgin felsefe, g¢ocuklarin hem duyussal, hem bilissel, hem de sosyal
Ozelliklerine katki saglamayl amaglamakta, yukarida s6zu edilen arasgtirmalar da
cocuklar icin felsefenin, ¢cocuklarin duyussal, bilissel ve sosyal 6zelliklerine olumlu
etkisini gostermektedir. Bu arastirmada amag, meydana gelen degisimleri “var” ya
da “yok” biciminde ifade etmek degil, degisimlerin niteligini ortaya koymak, hangi
durumlardan, nasil etkilendigini detaylariyla kesfetmektir. Bu kesif, ¢ocuklar igin
felsefenin okullarda neden ve nasil kullanilabilecedi konusunda bize ipucu
verecektir. Arastirmanin bu alanda akademik c¢alisma yapanlara, uygulamaya
donuk olarak ise 6gretmen ve ebeveynlere rehberlik edecedini dugsunuyorum.

Arastirmama ait sorular ise asagida yer aliyor:

1. Cocuklar icin felsefe egitiminin ilkokul 3. sinif 6grencilerine bilissel alanda
etkisi nasildir?

2. Cocuklar icin felsefe egitiminin ilkokul 3. sinif dgrencilerine duyussal alanda
etkisi nasildir?

3. Cocuklar icin felsefe egitiminin ilkokul 3. sinif 6grencilerine sosyal alanda

etkisi nasildir?
2.4. Tanimlar

Bu calismada bilissel alan ile kastedilen anlama, kavramlar arasi iliski kurma,
gunlik hayatla iliski kurma, soru hazirlama, duasinmeye yodnelme, farkl
dusuncelerden vyararlanma ve farkli agilardan duagslinmeye yonelik zihinsel
etkinliklerdir. Duyussal alan ise hoslanma, sevme, ilgisini gekme, merak duyma ile
farkina varma ve gunluk hayatta kullanmayi kapsayan duygu ve davraniglardir.
Sosyal alan ise ogrencilerin birbirlerini tanima, birbirleriyle tartisma ve sorun

¢6zme boyutlariyla sinirlandiriimigtir.

3. YONTEM

Bu baslik altinda aragtirmanin yontemi, deseni ve ortami ile katilimcilar, ¢alisma

sureci, veri toplama araclari ve veri toplama sureci, arastirmada kullandigim
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gecerlik ve guvenirlik stratejileri, arastirmaci durusu, arastirmanin zayif noktalari,

calismada g6z 6nune aldigim etik ilkeler ve veri analizi agamasina yer verdim.
3.1. Arastirmanin Yontemi

Nitel s6zcugu yogunluk, siklik ve miktar belirten nicel s6zcugunun aksine deneysel
arastirmaya ya da dlgmeye dayanmayip surecin ve anlamin niteligine vurgu yapar
(Denzin ve Lincoln, 2005). Bu sebeple nitel arastirma 6zellikle sosyal bilimler
alaninda yaygin bir sekilde kullanilan, sosyal fenomenleri, insan davraniglarini ve
bu davraniglarin nedenlerini detayli ve derin bir sekilde anlamayl amaglayan bir
arastirma yontemi olarak tanimlanabilir (Guller, Halicioglu ve Tasgin, 2013).
Creswell (2013a) ise nitel arastirmayi, arastirma surecine vurgu yaparak
tanimlamay tercih eder. Ona goére nitel arastirma varsayimlarla ve bireyler veya
gruplarin bir sosyal ya da insan sorununa atfettikleri anlamlara deginen ve
arastirma problemlerinin incelenmesini iceren yorumlayici/kuramsal ¢ergevelerin
kullanimi ile baslar. Bu problemi arastirmak igin nitel arastirmacilar; insan ve
yerlere duyarl olan dogal ortamdaki veri koleksiyonlarini, hem timevarim hem de
tumdengelimli 6rintt ve temalar kuran, veri analizlerini iceren nitel bir yaklagim
kullanirlar. Nihai yazili bir rapor veya sunum; katilimcilarin seslerini, aragtirmacinin
derin dusunmelerini, problemin karmasik bir aciklamasini, yorumlamasini,
alanyazina katkisini veya dedisim cagrisini icerir. Bu ifadeler bize nitel
arastirmanin 6ne ¢ikan ozellikleri hakkinda da ipucu verir. Hatch’e (2002) gore

nitel arastirmanin 6zellikleri, arastirmanin 6zellikleri su sekilde siralanabilir:
e Dogal ortaminda gerceklesmesi,
e Katiimcilarin bakis agilarini anlamaya odaklanmasi,

e Verilerin anket, oOlgek gibi araglarla degil bizzat arastirmaci tarafindan

toplandigindan arastirmacinin bir nevi veri toplama araci olmasi,

e Arastirmacinin katihimcilarla birlikte vakit gegirmesi ile ilk elden veri edinme

olanagi sunmasi,
e Sosyal sureclerin altinda yatan anlamlarin kesfedilmeye c¢aligiimasi,
e Sosyal ortamin karmasik yapisina butuncul olarak yaklagmasi,

e Siubjektif yargillara dayanmasi ve arastirmanin gidisatina goére esnek,

degisebilir olmasidir.
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Bu calismada nitel arastirma yontemini kullandim. Cocuklar icin felsefe
alanyazininda, nitel arastirmaya duyulan ihtiyag, “nasil” ve “neden” sorularina
cevap bulunamamasindan kaynaklanir. Bu tur arastirmalarda Olgek, anket gibi
aracglarla c¢ocuklar icgin felsefenin, katilimcilarin genellikle disinme becerilerine
katki saglayip saglamadigi, sagladiysa bunun miktarinin ne oldugu belirlenir ve
sunulur. Oysa nitel arastirma bu degisime sahne olan sureglerin nasil gelistigini,
cocuklar icin felsefenin bu degisime katki saglama nedenlerini, ortamda meydana
gelen farklilasmay! analiz ederek anlamayi, en ©Onemlisi katihmci géziyle
yasananlara bakmayi ve onun bakis acisi ile degisimi yorumlamayi igerir.
“Degisim” disinda, c¢ocuklar icin felsefenin sinif ortamina girdiginde neler
yasandigini, ¢ocuklarin bu deneyime kargi duygularini, suUrecteki eksiklik ve
aksakliklarinin neler oldugunu, cocuklar icin felsefenin uygulanmasini etkileyen
faktorleri, uygulamalarin nasil daha iyi olabilecegini anlamayi saglar. S6zu edilen
gerekgelerle bu arastirmada nitel arastirma yontemini kullandim. Nitel arastirma
yontemini kullanmanin, ¢ocuklar igin felsefenin yayginlasmasi ve uygulanabilirligi

agisindan daha fazla katki getirecegini distindyorum.

Bu arastirmayi nitel arastirmanin Ozelliklerine uygun olarak yuruttum. Aragtirma
sureci boyunca c¢ocuklar igin felsefenin uygulandidi ortamda yer alarak
katihmcilarla birlikte vakit gecirdim. Katilimcilari kendi dogal ortamlarinda yani
sinifta, koridorda, 6gretmenler odasinda, zimre odasinda goézlemledim. Ortamda
bir 6gretmen yardimcisi olarak, katihmci gozlemci rollyle yer aldim. Katilimcilarla

birebir gorismeler yaptim.

ik elden toplanan tim veriler, katilimcilarin bakis acgisindan ve arastirmacinin
gozlemlerinin sizgecinden gecerek sundum. Arastirma slreci yeni arastirma
sorularina ve yeni verilere acik bir sekilde ilerledi. Arastirmanin basinda belirlenen
olasi arasgtirma sorularinin bazilari varhigini koruyabildi, suregte yeni arastirma

sorulari eklendi. Asagida bu surece iligkin daha detayli bilgileri bulabilirsiniz.
3.2. Arastirmanin Deseni

Bu arastirmada durum ¢aligmasini kullandim. Durum galismasi, arastirmanin hem
urint hem de nesnesi olabilecek nitel arastirma icerisindeki bir desen turidur.
Durum c¢alismasi, arastirmacinin gergcek yasam, guncel sinirli bir durum ya da belli
bir zaman igerisinde sinirlandiriimig durumlar hakkinda c¢oklu bilgi kaynaklari,
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ornegin gozlemler, mulakatlar, dokumanlar araciligiyla, detayli ve derinlemesine
bilgi topladidi, bir durum betimlemesi ortaya koydugu nitel bir yaklagim olarak ifade
edilebilir (Creswell, 2013a). Tanimda da belirtildigi Uzere ele alinan durumun
sinirlarinin belli olmasi gerekir. Bu arastirmanin Uzerinde ¢alistigi durum gocuklar
icin felsefe uygulamalaridir. Nitekim Merriam (2013) durum calismasinin Ug¢
Ozelliginden birinin belirlilik oldugunu soyler. Belirlilik, durum c¢alismalarinin belirli
bir olay, program ya da olguya odaklanmasi anlamina gelir. Verileri gozlem,
gérisme ve dokimanlar olmak Uzere birden fazla veri toplama araciligiyla elde
ettim. Creswell (2013a) de derinlemesine bir anlayis sunmak icin tek bir veri
kaynagi yerine birden ¢ok veri ¢esidine ulasmak gerektigini sdyler. Merriam’a gore
(2013) nitel arastirmanin bir diger 6zelligi betimlemedir. Ona gére durum calismasi
sonucunda elde edilen nihai Urinun arastirilan olgunun, zengin ve yogun bir
sekilde betimlenmesi gerekir. Buradan yola ¢ikarak analiz sonunda bazi temalara
ulastigimi ve bu temalar ayrintilariyla betimledigimi, bu durumdan gikardigim
sonuglari paylastigimi yani arastirma sonunda, durumun merkezde yer aldigi
ayrintih bir resim sundugumu ifade edebilirim. Merriam (2013) bir durum
calismasinda olmasi gereken ugluncu 6zelligin de sezgisellik oldugunu soyler.
Sezgisellik okuyucunun durum c¢alismasi sayesinde calismadaki olguyu daha iyi
anlamasi anlamina gelir. Yeni anlamlar ortaya ¢ikabilir, okuyucunun tecribesini
artirabilir ya da bildiklerini teyit edebilir. Nitekim sundugum resimde okuyucular,
cocuklar icin felsefe uygulamalarinda ortamda meydana gelen degisimler, bu
degisimlerden c¢ikan sonug, farkl arastirmalarla értisen ¢ikarimlar, uygulamalari
etkileyen faktorler ve sonraki uygulamalara i1sik tutacak oneriler hakkinda fikir

sahibi olabilirler.

Stake (2005) durum calismalarini tic sekilde siniflandirir: icsel, coklu durum ve
aracsal durum calismasi. i¢sel durum calismasinda arastirmaci 6zel bir durumu
anlama istegi duyar. Burada amacg soyut bir yapiyli ya da genel bir fenomenin
temeline inmek degildir. Coklu durum c¢alismasinda ise birden fazla duruma
odaklanilir. Aragsal durum cgalismasi da 6zel bir durumu, bir konuyu derinlemesine
kavrama, bir genellemeyi yeniden dizenleme anlamina gelir. Burada durum ikinci
planda, destekleyici bir rol oynar ¢linkl asil amag¢ durum baglaminda ortaya ¢ikan

etkinlikleri anlamaktir. Bu arastirmanin aragsal durum c¢alismasi oldugunu

81



soyleyebilirim. Nitekim durum yani cocuklar icin felsefe, cocuklarda meydana

gelen degisimleri gozlemlemek icin bir ara¢ vazifesi gérmektedir.
3.3. Arastirma Ortami
3.3.1. Okul

Arastirma Ankara’nin Cankaya ilgesindeki bir 6zel okulda gergeklesti. Okul 6n
okul, ilkokul, ortaokul, lise ve Universite dizeyinde egitim vermektedir. Okulun
kampusu iginde spor ve dinlenme tesisi, 6n okul, ilkogretim lise ve Universite
binalari yer almaktadir. llkokul ve ortaokul égrencileri ayni binada bulunmaktadir.
Binada ¢ blok yer alir. Ortaokul A blokta, ilkokul ise C bloktadir. Binanin girisinde
danisma, fuaye alani, konferans salonu, sekreterlik bulunmaktadir. Binaya girisler
bu katin 6n kapisindan yapilmakta, arka kapi ise ¢ocuklarin teneffise ¢iktigi arka

bahgeye acilmaktadir.

Arastirma ilkokul bélima, C blokta gerceklesti. Birinci kat C blokta yemek salonu
ve bulasikhane, soyunma odasi gibi ilgili alanlar mevcuttur. ikinci kat C blokta
galeri boslugu, 6gretmen ve 6grenci tuvaletleri, Pisikolojik Danisma ve Rehberlik
birimi, birinci sinif zimre odasi, oyun odasi, su igme odasli, alti birinci sinif
derslikleri, i¢c tane Gctincl sinif dersligi, bir midir yardimcisi odasi vardir. ikinci
katta ise galeri boslugu, Arastirma Gelistirme Birimi [AR-GE], 6gretmenler odasi,
ogretmen ve 6grenci tuvaletler, ikinci sinif zimre odasi, bir mudur yardimcisi
odasi, sekreterlik ve alti adet ikinci sinif dersligi ile dort adet Gguncu sinif dersligi
vardir. Arastirmami yarittigum siniflardan biri bu katta yer almaktadir. Ugilinci
katta ise 6grenci ve 6gretmen tuvaletleri, veli gérisme odasi, Uguncu sinif zimre
odasi, teknik servis, Pisikolojik Danisma ve Rehberlik Birimi, Ingilizce dil
laboratuvari, matematik dersligi, bilisim teknolojileri laboratuvari, dort adet
dordincu sinif ve iki adet 3. sinif bulunur. Arastirmami yarattdgam diger sinif ise
bu katta yer alir. Doérdiincii katta satranc dersligi, drama dersligi, ingilizce dersligi,
fen ve teknoloji laboratuvari, gérsel sanatlar dersligi, bale salonu, jimnastik salonu,

arsiv odasi, dordincu sinif zimre odasi ve u¢ adet dérduncu sinif vardir.

Okulda ilk ders zili saat 08.20’de c¢alar, ders sureleri kirkar dakika olup ilk teneffis
20 dakika diger teneffisler ise onar dakikadir. ik teneffiis beslenme saatidir ve
cocuklara vyiyecek ve icecekler dagitiir. Ogle arasi saat 11.40 ile 12.20
arasindadir. Okulun yemekhanesinde tum &grencilere yemek verilmektedir.

Ogleden dnce dért ders saati, 6gleden sonra ise bes ders saati olmak tizere dokuz
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ders saati ¢gocuklar okuldadir ve gun saat 16.20’de biter. Bazi gocuklar ise saat
18.00’e kadar okulda, ettude kalabilirler.

Okul bunyesinde her sinif dizeyinde c¢esitli projeler ve etkinlikler
duzenlenmektedir. Bu cercevede ARGE tarafindan birinci, ikinci ve tctnci sinif
ogrencileriyle bilim egitim calismalar yuratalur. Bu caligmalardan elde edilen
sonuglar her yil bir sunum haline getirilerek oOgrenciler tarafindan velilerle
paylasilir. Bunun diginda Toplumsal Sorumluluk Projeleri ve Avrupa Birligi Projeleri
de uzmanlar egliginde yurutulmektedir. Bu projelerin urunlerinin paylasildigi
makaleler ise yilda bir kez yayimlanan okul dergisinde yer almaktadir. Mesleki
gelisim seminerleri ve egitim teknolojilerinin etkin kullanimi saglamaya yonelik

ogretmen egitimleri de duzenli olarak verilmektedir.

Tezimin odagi geredi sinif 6gretmenlerine daha yakindan bakmamiz gerekebilir.
Sinif 6gretmenleri sene sonunda yaptiklari etkinliklerin, projelerin fotograflarinin,
ogrencilerin Grunlerinin yer aldigi bir sinif dergisi ¢gikarmaktadir. Tum etkinlikler
sonunda ogrencilerin bireysel gelisimleri 6grenci velilerine yazilan bir mektup ile
paylasiimaktadir. Her yil sinif zimreleri tarafindan belirlenen c¢ocuk kitaplarini
okuyan ogrencilerin bu kitaplarla ilgili yaptiklari afigler, resimler, yaratici yazma
calismalari okul panolarinda sergilenmektedir. ilkokul 6grencileri se¢meli derslerle
birlikte cesitli kulip calismalarina katilabilmektedir. Giz dénemi sonunda Bilim
Egitimi kapsaminda yapilan etkinlikler, bahar doneminde ise kulUplerin yaptiklar
etkinlikler velilere sunulur. Sinif 6gretmenleri genellikle dersin islenigini sunum
yoluyla gergeklestirirler. Ogretmenlerin derslere yonelik hazirladiklari sunumlar ya
da ARGE’nin ilettigi sunumlar bir sistem araciligiyla genel ag Uzerinden
paylasiimaktadir. Her bir sinif dlizeyinde kurulan zimrelerin bir baskani olur ve bu
baskan onderliginde belirli ginler ve haftalarda c¢esitli etkinlikler yapilir, calismalar
batdn siniflarda paralel yarattaralir. Zimre toplantilari mudar yardimcisi esliginde
her hafta bir saat olarak gergeklesir. Burada, yapilacak etkinlik ya da proje sureci
planlanir. Bu toplantiya zaman zaman ARGE uzmanlari da eslik eder. Ogrencilerin
gunlik oAdevlerinin yani sira her hafta sonu o hafta ele alinan konulara iligkin

Odevleri olur. Bu 6devler de her sinif dizeyindeki 6grenciler icin aynidir.

Yukaridaki bilgiler isiginda arastirmami burada yapma nedenlerimi soyle

siralayabilirim:
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1. Okulun egitim alaninda meydana gelen gelismelere yonelik uygulamalara
acik oldugunu soyleyebilirim. Nitekim cocuklar igin felsefe yurt disinda uzun
suredir taniniyor olsa da Turkiye’de yakin zamanda duyulmaya baslamistir.
Dustnme becerileri ile iligkili oldugu ifade edilen ¢ocuklar icin felsefe, farkl
ve cesitli etkinlikleriyle de 6zellikle 6zel okullarin ilgisini gekmigtir. Cocuklar
icin felsefe uygulamalari 6zel okullarin girigimleriyle kendi bunyelerinde
duzenledikleri proje, konferans ya da caligtaylarla giindeme gelmektedir.
Ozel okullarin, g¢ocuklar igin felsefeye yoénelik calismalara 6n ayak
olduklarini soyleyebiliim. Bunlara 6rnek olarak 2012 yilinda Sabanci
Vakfrnin diizenledigi Egitimde lyi Ornekler Konferansr'nda yer alan Nuran
Direk'in Cocuklarla Felsefe Calistayr, 2013 yilinda Enka Okullar’nin
gerceklestirdigi Cocuklarla Felsefe Atdlyesi, Ozel Saint Benoit Fransiz
Lisesi'nin 2013 yilinda on ayak oldugu Nuran Direk’in yer aldigi Etik
Kavramlar Konferansi, Ozel Esayan Ermeni ilkdgretim Okulu ve Lisesi
Felsefe Kulibd’'nin 2012 yilinda Nuran Direk ile yaptigi soylesi verilebilir.
Arastirmami yapti§im okulun da ¢ocuklar igin felsefe uygulamalarini hayata
gegirmem konusunda istekli olusu arastirmanin niteligini artirmasi
acisindan oldukga degerliydi.

2. Okulun Gctinct siniflarin programinda haftada iki ders saati, toplam 14
hafta yani 28 saat arastirmam icin zaman ayirmasi, 6gretmenlere seminer
ve birebir galisma olanagi vermesi, sureg iginde hazirlanan ders planlarinin
ve sunularin 6gretmenlere, materyallerin ise 6grencilere ulagsmasi igin
kolaylik saglayacak olmasi da arastirmanin burada yapilmasini saglayan
sebeplerdendir.

3. Cocuklar igin felsefenin Turkiye’deki okullara girmesi ve bu arastirmanin
“alanyazinda bir ilk ¢calisma” olarak yer almasi agisindan gesitli zorluklara
maruz kalmamanin, zaman ve planlama acgisindan aksakliklar
yasamamanin da énemli oldugunu ifade edebilirim.

4. Buradan elde edilen sonucglardan ve tecrubelerden yola c¢ikarak devlet
okularinda da gocuklar igin felsefeye yonelik arastirmalar yapmak istedigimi

de dile getirebilirim.

Cocuklar icin felsefe uygulamalarini iki Gglncu sinifta yurGttim. H sinifi ve S
sinifina ait bilgiler asagida yer almaktadir.
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3.3.2. H Sinifi
H sinifi Gglncu katta yer almaktadir. Sinifin saginda baska bir sinif sol tarafinda
ise  mudur yardimci odasi bulunmaktadir. Sinifin sad yanindaki duvarda
ogrencilerin yaptiklari etkinliklerin resim ve fotograflarinin paylasildigi dikdortgen
bir pano, pano hizasinda ise masa tenisi oyun alani bulunmaktadir. Sinifin
kapisinin Ust kisminda icerigi gormeyi saglayacak cam bir bélme yer alir. Sinif
kapisinin gergevesinin Uzerinde bir saat, saatin Uzerinde hoparlor vardir. Kapinin
sag yaninda dikdortgen, kumas bir pano bulunur. Sinifin girisinde sol tarafta bir
¢Op kutusu vardir. Hemen Ustundeki duvarda kumas bir pano yer alir. Bu panoyu
beyaz yazi tahtasi takip eder. Tahtanin st kisminda istiklal Marsi, Atatiirk’iin
resmi ve Genglige Hitabe asilidir. Tahtanin devaminda, iginde ¢ocuk kitaplari,
ogretmenlerin materyalleri, renkli kalemler ve tahta kalemleri, peceteler, islak
mendil, yapistiricilar, kaynak kitaplar ve A4 kagitlarin bulundugu tsti camli ve alti
kapakli olan bir dolap bulunmaktadir. Dolabin 6éninde 6dretmen masasi sinifa
doénik bir sekilde durmaktadir. Ogretmen masanin arkasindan baslayan, bir
duvarla ara veren ve arka duvara kadar uzanan pencereler bulunmaktadir. iki
pencere arasindaki duvara zaman zaman konuyla ilgili bilgilendirici afigler ya da
ogrenci calismalarindan o6rnekler asilmaktadir. Sinifin girisinde sag tarafta tekli,
beyaz bir sandalye ve masasi olan ogrenci siralarindan iki tanesi yan yana olmak
uzere arkali onlu toplam dort sira bulunmaktadir. Siralarin altinda malzemeleri
koymak igin bir althik bulunmaktadir. Tahtanin tam karsisinda uzanan alanda
siralar U¢ grup halindedir. Her sagdaki ve soldaki grupta altisar sira yer alir. Siralar
ikiserli olarak dizilmislerdir Sadece ortadaki grubun en dnliinde bir 6grenci sirasi
bulunmaktadir. Ogretmen masasinin hemen yaninda ise iki 6nde, iki arkada olmak
Uzere dort sira bulunmaktadir. Toplam yirmi bes sira bulunmaktadir. Sag taraftaki
siralarin paralelinde ise her bir 6grenciye ait dolaplar bulunmaktadir. Dolaplarin
icine ogrenciler, etkinlik dosyalarini, kitap ve defterlerini yerlestirmektedirler.
Dolaplarin en Ust kismina dosyalar, kartonlar, materyaller vb. koyabilmektedirler.
Zaman zaman dolap kapaklarina oégrencilerin yaptigi resimler vb. yapistirilir.
Sinifin arka iki kdsesinde 6grencilerin paltolarini asmalari igin kdseli dolaplar
bulunmaktadir. Sinifin en arkasinda siralar boyunca uzanan kumas bir pano
bulunmaktadir. Panonun ust kisminda cerceveli bir Turkiye Haritasi asihidir.

Panonun sag taraftaki bitiminde harflerin yaziminin gdésterildigi bir tablo bulunur.
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Sinifin tavaninda tahtaya dogru yansitma yapacak bir projeksiyon cihazi monte

edilmigtir. Sinifin krokisi asagida yer almaktadir.
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Sekil 3.1. H Sinifinin Krokisi

3.3.3. S Sinifi
S sinifinin solunda bir sinif saginda ise zimre odasi bulunmaktadir. Sinifin sag
¢aprazinda masa tenisi oynama alani, hemen sol yanindaki duvarda ise
ogrencilerin etkinliklerinin asildigi bir pano vardir. Sinif kapisinda camli bir bdlme
bulunur. Kapi gercevesinin Uzerinde bir saat mevcuttur. Giriste sagda bir ¢op
kutusu vardir. Cop kutusunun Uzerinde, duvarda dikdértgen kumas bir pano yer
alir. Hemen soldaki duvarda kumas bir pano bulunur. Panonun ardindan beyaz
yazi tahtasi gelir. Yazi tahtasinin Ustiinde istiklal Marsi, Atatirk’in resmi ve
Genglige Hitabe yer alir. Kapinin hemen karsisinda 6gretmen masasi bulunur.
Masanin sol yaninda camli ve kapakli bolimlerden olusan bir dolap vardir.
Dolabin iginde o6gretmen kaynak kitaplari, ¢esitli materyaller, gocuk kitaplari,
pecete, 1slak mendil, yapistirici, A4 kagitlar, tahta kalemleri, boya kalemleri,
bloknotlar bulunmaktadir. Ogretmen masasinin yaninda bir sandalye ve masadan
olugan ogrenci siralari onde iki, arkasinda iki olmak Uzere toplam dort adettir.
Tahtanin karsisinda oOgrenci siralari altisar olmak Uzere u¢ blok halinde

siralanmigtir. Sinif girisinin hemen solunda bir 6grenci masasi ve sandalyesi
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bulunmaktadir. Toplam yirmi U¢ masa ve Ogrenci sandalyesi vardir. Siralarin
bitiminde, sinifin arka tarafinda bir kumas pano bulunmaktadir. Panonun Gzerinde
bir Turkiye haritasi yer alir. Buradaki bolumun sag kosesinde de ogrenci
kiyafetlerinin asildigi bir dolap bulunur. Sinifin sad tarafinda pencereler, sol
tarafinda ise her bir 6grenciye ait yan yana dolaplar siralanir. iki pencereli bdlim
arasinda bir duvar bulunur. Bu duvarda 6grencilere ait etkinlikler sergilenir ya da
cesitli konulara ait afigler asilir. Sinifin tavaninda beyaz tahtaya bakan bir

projeksiyon cihazi bulunmaktadir. S sinifinin krokisi asagida yer almaktadir.
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Cocuklar icin felsefe uygulamalarini ilk asamada okulun yedi tclnci sinifinda
uyguladim. Uygulamalardan dnce ilk olarak o6gretmenlerle sirecin adimlarinin
paylasildigi bir seminerde bir araya geldim. Uygulamalarin baglamasiyla 6gretmen
odasinda, teneffiislerde dgretmenlerle kisa konusmalar yaptim. ilk ¢ hafta sinif
ogretmenlerinin katiimlariyla uygulamalari ben yuarittim. Gegirdigimiz bu sure
zarfinda oOgretmenler ve sinif atmosferine iliskin gobzlemlerde bulundum.
Gozlemlerimden yola ¢ikarak 6grencilerin gelisimlerini 6nemseyen, yeniliklere ve
isbirligine acik, sureci planlandigi Uzere uygulamaya istekli iki 6gretmen belirledim.
Nitekim ogretmenlerin yapilan c¢alismalari 6nemsemesi ve bu Ogretmen ve

ogrencilerden surece iligkin zengin veriler elde etmem, kararin dogrulugunu
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gosterdi. Bununla birlikte 6gretmenler arasindaki farkliliklar da verilere yansidi ve
surecin uygulanmasindaki 6gretmen faktoruna tartismak agisindan bana bir imkan
sundu. Ayrica yedi sinifta birden uygulamalari yuritmek, onlari gdézlemlemek hem
zaman, hem fiziksel gi¢ hem de zihinsel agidan odaklanmam konusunda zorluk
yaratacaktl. Bu, g¢alismanin derinligini de azaltabilirdi. Tum bu sebeplerle
calismami bundan sonraki kisimda H ve S olarak adlandiracagim iki sinifta

yarattam.

H sinifinin 6gretmeni (O 1) elli alti yasinda bir kadindir. Ogretmenlik hayatinin yedi
yilini devlet okulunda gecirmigtir. Yirmi alti yildir da bu okulda gorev yapmaktadir.
S sinifinin égretmeni (O 2) ise elli bes yasinda olup yirmi (i¢ yil devlet okullarinda

ogretmenlik yapmig, dort yildir da bu okulda ¢aligmaktadir.

iki sinifta da yer alan tim &gdrenciler bu arastirmanin katilimcilarini
olusturmaktadir. H sinifinda yirmi bes, S sinifinda ise yirmi U¢ &grenci
bulunmaktadir. Iki sinif dgrencilerinin de sosyo-ekonomik diizeylerinin yiiksek
oldugunu ifade edebilirim. Siniflara iliskin genel bilgiler Tablo 3.1.'de de yer

almaktadir.

Tablo 3.1.: H ve S Sinifi Ogrencilerine iligkin Bilgiler

Sinif Adi Sinif Diizeyi OgrenciYas gt Mevoudu  (200renct - Erkek Ogrenci
Ortalamasi Sayisi Sayisi
H 3 9 25 12 13
S 3 9 23 1 12
3.4. Sure¢

Daha once cocuklar igin felsefe uygulamalarinin bir hikdye, roman, ornek olay
esliginde yurutuldugunden sb6z etmistim. Bu sebeple oncelikle bu arastirmada
kullanilacak g¢ocuk kitabini belirlemek gerekiyordu. Ayrica bu kitap, sinif igi
tartismalarda ele alinacak kavramlarin ve felsefi 6gelerin sinirini da belirleyecekti.
Bunun yani sira gocuklarin ilgisini gekmesi ve yas duzeylerine de uygun olmasi
gerekiyordu. Bu amagla c¢ocuklar igin felsefede kullanilacak kitaplarin hangi
Ozelliklere sahip olmasi gerektigini alanyazindan tespit ettim. Bu oOzellikleri
kargilayabilecegini dusundugum Ug¢ kitap belirledim. Bu kitaplardan biri Asa Lind’e
ait Kumkurdu, digeri E. B. White’in Oriimcek Agi adli kitabi bir digeri ise Maurice
Druon’un yazari oldugu Yesil Parmakli Tistu adli romandi. Daha sonra bu kitaplari
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uzman gorusine sunmak amaciyla gocuklar i¢in felsefede kullanilacak kitaplarin
Ozelliklerinden olusan bir kriter listesi olusturdum. Yukarida gocuklar igin felsefenin
icerik boyutundan s6z ederken gocuklarla felsefe yapmak Uzere kullanilacak bir
kitabin ozelliklerine deginmistim. Burada o ozelliklerden once ¢ikanlari ve kriterleri
belilememde dayanak olanlari sunuyorum. Lipman ve Sharp ¢ocuklarin felsefeye
yonelik calismalarin onculeri oldugunu sdyleyebilirim. Onlar c¢ocuklarla felsefe
yaparken hikaye kitaplarini kullanmanin geregini vurgulamigladir. Bununla birlikte
cocuklarla felsefe yaparken kullanmak Uzere gocuk kitaplari yazmis ve kitaplara
yardimci kilavuz setleri hazirlamiglardir. Lipman c¢ocuklar igin felsefede ise
kosulacak hikaye kitaplarinin su o6zelliklere sahip olmasi gerektigini belirtmistir
(Saeed, 2003):

Hikadyede yer alan fikirler kaynagini epistemoloji, etik, estetik, egitim

felsefesi ve mantik gibi ¢esitli felsefe konularindan almalidir.

o Hikayede gizlenmis fikirler, cocugun digerleriyle tartismasina olanak vermeli
ve gocugu bagimsiz dusunmeye tesvik etmelidir. Sorgulamaya tesvik etmek
icin hikayede gizemli, belirsiz dgelere yer verilebilir.

o Hikayelerdeki karakterler mumkin oldugu kadar c¢ocuklarin evlerinde,

gunluk yasamlarinda kullandiklar dili kullanmalidir.

e Hikayeler ¢cocuklar icin ilgi gekici olmalidir.

Sharp ise bu hikayelerin ozelliklerini ayrintilariyla asagidaki gibi sunmustur
(Saeed, 2005):

o Hikayedeki her sayfa c¢ocuklarin deneyimlerini merkeze alan, yaslarina
uygun ve butln gocuklar igin ortak olan gesitli felsefi kavramlari igermelidir.

e Hikayenin her bolumu onemli bir soruyu sormaya, ¢ikarimda bulunmaya,
gerekgeli duslUnebilmeye yonlendirecek, tartisilmasi gereken felsefi bir
bakis acisini icermelidir.

e Hikayede yer alan kurgusal karakterler, felsefi sorgulama siireci konusunda
cocuklara model olmalidir.

o Felsefi sorgulama, zengin, karmasik felsefi diyaloglari, farkli bakis agilarini,
gerekgeleri, cikarimlari, varsayimlari analizi etmeyi, kargi Ornekler ve
alternatif dneriler sunmayi, ¢ocuklarin bu suregteki dustncelerini tekrar

tekrar diizenlemelerini icermelidir.
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e Her hikaye farkli dinya goruslerine ve felsefi bakiglara saygili, 6zenli ve
duyarli karakterleri barindirmalidir.

e Her hikaye cocuklar igbirligi icinde sorgulamaya vyureklendirmeli ayni
zamanda karsilikli givenin oldugu 6zenli bir tartisma ortami olusturmaya
yardimci olmalidir.

o Felsefi kavramlar ve iglemler kurgusal karakterler yoluyla ¢ocuklarin ginlik
yasam deneyimleriyle birlikte sunulmalidir.

e Her hikdye c¢ocuklar felsefi diyaloglara girmeye, kavramlarin anlami
hakkinda dusinmeye ve bu kavramlarin kendi gorusglerinde ve dunya iginde
nasil bir rol oynadigi tzerine disinmeye tesvik etmelidir.

e Her hikdye, hem sosyal, biligsel hem de duygusal olarak ¢ocuklara model

olusturacak ogeleri icermelidir.

Bu ifadeler bize ¢ocuklar icin felsefede kullanilacak kitaplarin iginde felsefi dgelerin
yer almasi, tartismaya uygun ve dusunduricu olmasi ile c¢ocuklarin gunlik
yasamindan kaynagini almasinin énemli oldugunu soéyler. One ¢ikan bu
Ozelliklerden yola ¢ikarak bir “Uzman Goéristu Formu” hazirladim (Ek 2).Hem agik
uclu sorularin hem de puanlama sisteminin yer aldigi bu formu iki cocuk edebiyati
uzmani, bir felsefe dgretmeni, bir program gelistirme uzmani bir de egitim felsefesi
uzmanina ilettim. Uzmanlar ilgili alanda doktorasini tamamlamis ve bu alanda
arastirmalar yuruten kisilerden olugsmaktadir. Uzmanlardan kendilerine ulastirdigim
bu U¢ kitabi1 okuyarak formu doldurmalarini istedim. Uzman Goéris Formlarini
degerlendirdim ve bu degerlendirme sonucunda Asa Lind’in yazari oldugu

Kumkurdu adl kitabin 6n plana c¢iktigini gérdim.

Kuguk bir kiz gocugunun gozunden yetigkinlerin ve yasamin sorgulandigi bu
kitapta Zackarina ve onun hayali arkadasi Kumkurdu'nun maceralari
anlatiimaktadir. Kumkurdu, Daha Fazla Kumkurdu, Daha da Fazla Kumkurdu
olmak Uzere Ug¢ ayr ciltten olusan bu seri Kumkurdu adi altinda Ug¢ cilt
birlestirilerek de sunulmustur. Burada bu Ug ciltlik kitabi kullandim. Kitap kirk bes
kliguk hikayeden olugsmaktadir. Bir hikayenin iki ders surecinde okunmasi, uzerine
tartismay!l saglayacak felsefi zenginligine gore bir hikdyenin iki hafta da
kullanilabilmesi s6z konusu olacakti. Bu sebeple hikayeler arasinda bir segim
yapmak gerekiyordu. Hikayelerin felsefi tartismaya en elverigli olanlari bir egitim

felsefesi uzmani tarafindan felsefi kavramlar ve disunceler bakimdan
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degerlendirilerek secildi. Tablo 3.2.’de secilen hikayeler ve bu hikayeler

cergevesinde ele alinan kavramlar yer almaktadir:

Tablo 3.2.: Ele Alinan Hikayeler ve Kavramlar

Hikaye Kavram

Zackarinaca Dil, Anlagsma

Dogru ve Adil Adalet, Adil, Hak, Haksizlik, Haksizlik, insan Haklari
Cikolatall Pasta Sorumluluk, Kurallar

Gergek Yalan, Dogru

Gergek Bir Bulus Gercek

Tik Tak Zaman Zaman, Degisim

Daldan Bir EIma Koparmak Blylmek

Bu kavramlar ve belirlenen arastirma sorulari ile alt arastirma sorulan
cercevesinde her hafta uygulanacak planlari hazirladim. Bu planlar ilgili
kazanimlari, etkinlikleri ve 6gretmenlerin surecte yararlanabilecegi yonergelerden
olusmaktaydi. Ogretmenlerin tartisma sirecinde yararlanabilecedi kavramlara
yonelik bilgiler de yer aliyordu. Cocuklarla felsefe yapmaya donuk bu planlar,
felsefi tartismaya yoneltmesi agisindan bir egitim felsefesi uzmanina; kazanim,
yontem, degerlendirme surecini incelemesi bakimindan bir program gelistirme
uzmanina ve ¢ocuklarin onbilgi ve seviyelerine uygunlugu agisindan okulun AR-
GE biriminde calisan program gelistirme ve o6lgme degerlendirme uzmanlarina

sunmus, oneriler dogrultusunda son hallerini vermigtim.

Planlan ilk G¢ hafta ben uyguladim ve bu haftalarda felsefe, filozof, distinme,
dusunmeyle iligkili eylemleri odak aldim. Bu sure¢ bir 6n hazirlkti. Nitekim
ilerleyen haftalarda felsefe sorulari Uzerine tartisip adalet, hak, dogru yanls gibi
kavramlari felsefi agidan ele alacak ve filozoflarin goéruslerini de zaman zaman
paylasacaktim. Bu sebeple cocuklarin, felsefenin ne, filozofun kim oldugunu
bilmeleri bir ihtiyagti. Ayrica dunyayr anlama yollarimizin sadece bilimle sinirli
olmadigini géstermenin ve ¢ocuklarin felsefe ve filozofla tanismasini saglamanin
bir diger amag¢ oldugunu soyleyebilirim. Felsefenin, sorgulama, elestirme, derin
dustunme ile baglantilh oldugunu gostermek ve tartisma, soru sorma, kavramlar,
dusunme ve felsefe arasindaki bagi hissettirmek de anlamli olacakti. Bu ylzden ilk
uc haftanin énemli oldugunu sdyleyebiliim. Bu haftalarin uygulama agisindan
ogretmenlere 6rnek olusturmasi, ¢ocuklarla iliski kurmami saglamasi, birlikte
calisacagim ogretmenleri segebilmem bakimindan da degerli oldugunu ifade

edebilirim.
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Tablo 3.3.te her hafta ele aldigim kazanim ve igeriklerin dagiimini gosteren

bilgiler yer almaktadir:

Tablo 3.3.: Cocuklar igin Felsefe Uygulamalarinda Ele Alinan Kazanim ve igeriklerin

Dagilimi
Hafta Igerik Kazanim
Bir gorise katilip katilmadigini gerekgeleriyle anlatir. *
Goruslerini gerekgelendirerek anlatir.®
Felsefe Felsefe sorularinin 6zelliklerini fark eder.
Felsefe ve bilim arasindaki benzerlik ve farkliliklarin farkina
1 Felsefe sorulari varir.
Felsefe've bilim arasindaki Felsefe ve bilimin sordugu sorulari ayirt eder.
benzerlik ve farkliliklar . A
Felsefenin insan yasamindaki yerini fark eder.
Felsefeyi tanimaktan hoslanir.
Felsefe sorulari ilgisini ceker.
Farkli gérusler oldugunu kabul eder.*
Felsefe ve bilimin sordugu sorulari ayirt eder.
Fi Filozoflarin “dostluk” ile ilgili goriislerine yonelik i
ilozof - L
o o . diguncelerini sdyler.
2. Bilim insan lle filozof arasindaki “Dostluk” kavramina iligkin kendi duygu ve dusuncelerini
benzerlikler ve farkhhklar soyler.
Felsefenin ele aldigr konular Felsefeyi kendi cimleleriyle tanimlar.
Felsefeyi tanimaktan hoslanir.
Filozof ve bilim insaninin benzer ve farkli 6zelliklerini tanir.
Diistinme eyleminin énemi Felsefe ve bilimin sordudu sorulari ayirt eder.
Dustinme stireglerini iceren DisUnme surecini iceren eylemleri tanir.
3. eylemler Distinme ile felsefe arasindaki iligkiyi fark eder.
Dusunme ile felsefe arasindaki Dusunme ile tartisma sureci arasindaki iliskiyi anlar.
iligki Filozoflari tanimaktan hoslanir.
Tartismaya katilmaya istekli olur.*
Asiri genelleme Bir gérise y('jnelill( karg! érnekler sunar.*
4 Konusma dilinin 5nemi Asin genellemenln:’anlamml ka'vrar.
Asiri genellemeye Ornekler verir.
Asiri genellemenin olumsuz sonuglarini fark eder.
Dilin insanlarin birbirini anlamasindaki 6nemini fark eder.
Kavramlar Gzerine konusmaktan hoslanir.
Hak Bir davranisin adil ya da adil olmadigina karar verir.
5 Haksizlik Adalet, adillik, haksizlik kavramlarini kavrar.
' Adalet Bir davranigin haksizlik olugturup olugturmayacagina karar
Adil olmak verir.
Haksizlik ve adillik kavramlarini giinlik hayatla iliskilendirir.
Karsit 6rnekler sunarak arkadaslarini ikna eder.”
. Kavramlar Gzerine konusmaktan hoslanir.
Esitlik .
6. Adalet, esitlik ve hak arasindaki Esitli kavramint kavrar.
liki ’ Esitlik kavramini gunlik hayatla iligkilendirir.
Adalet, hak, esitlik kavramlari arasindaki iligkiyi fark eder.
Her zaman esit davranmanin adil olmadigini fark eder.
: Felsefe sorulari Gizerine diisinmekten hoglanir.*
Insan haklari Haklarini savunmasinin geregini fark eder.
7. Cocuk haklari

Kavramlar tzerine konugmaktan hoslanir.
Grupla birlikte karar verir.
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10.

11.

12.

13.

14.

Sorumluluk

Kurallar ile sorumluluk arasindaki
iligki

Filozof ve gocuk iligkisi

Sorumlulugun, esitligin, adaletin ve
haklarin dnemi

Duygu ve distince ifadeleri

Yoruma dayall ve yoruma dayali
olmayan ifadeler

Yalan

Gergek

Yalan ile gercek arasindaki iligki
Dogru ile gergek arasindaki iligki

Gercgek
Uydurma
Uydurma ile yalan arasindaki iligki

Zaman

Degisim

Zaman ile degisim arasindaki iligki
Felsefe sorulari hazirlama

Yoruma dayanan ve dayanmayan
sorular

Degisim ile blylimek arasindaki
iligki

Tutarhlik-tutarsizhk

Felsefe sorulari hazma

Degerlendirme

Grup tartigmalarinda goruslerini ifade eder.

Haklarini fark eder.

Ginlik hayatta karsilastigi haksizliklari fark eder.

Gunluk hayatinda hak ihlallerine karsi yapabileceklerini fark
eder.

Kurallarin gerekgelerinin anlasiimasi gerektigini fark eder.

Birlikte yasayan insanlarin kural koyarken birlikte karar
vermeleri gerektigini fark eder.

Kural koyarken ¢ocuklarin da géruglerinin alinmasi
gerektigini fark eder.

Sorumluluk kavramini kavrar.

Sorumluluk kavramini ginlik hayatla iliskilendirir.
Sorumluluklarini siniflandirir.

Kurallar ile sorumluluk arasinda iliski kurar.
Kavramlar Gzerine konugsmaktan hoslanir.

Filozoflarin goruglerini merak eder.
Filozof ile gocuklar arasindaki benzerligi fark eder.
“Filozof gocuk” olmaktan hoslanir.

Sorumluluk almanin, esitligin, adaletin, haklarin nemini
fark eder.

Kavramlar tizerine konugmaktan hoglanir.

Kavramlar Gzerine konusmaktan hoslanir.
Yoruma dayali olan ve olmayan ifadeleri fark eder.
Duygu ve dustince ifadelerini birbirinden ayirir.
Dogru ile gercek arasindaki iligkiyi fark eder.
Yalan ile gergek arasindaki iligkiyi fark eder.

Soru sormaktan hoslanir.

Tartismaya y6nlendiren etkinliklerden hoslanir.
Kavramlar uzerine konugmaktan hoglanir.

Duyularimizla algiladigimiz ve diistincelerimizdeki
gerceklikleri ayirir.

Duyularimizin bizi yaniltabilecegini fark eder.
Uydurma ile yalan sdyleme arasindaki farki fark eder.

Kavramlar uzerine konugmaktan hoslanir.
Zaman kavramina iligkin sorular hazirlar.
“Zaman” ve “degisim” arasinda iligki kurar.

Zamanin kisiye ve duruma goére farkh algilandigini fark
eder.

Soru hazirlamaktan hoslanir.

Soru sormanin énemini fark eder.

Tartisma ortaminda diger arkadaslarinin gorislerini dinler. *
Kavramlar Gzerine konusmaktan hoslanir.

Metne ydnelik yoruma dayanan ve dayanmayan sorular
hazirlar.

Degisim ile buyimek arasindaki iliskiyi fark eder.
Degisim ve bliyimek ile ilgili felsefe sorusu hazirlar.
ifadelerdeki tutarsizhigi fark eder.

Felsefe derslerinden hoslanip hoglanmadigini
gerekgeleriyle aciklar.
Felsefe derslerinin kendisine olan katkilarini degerlendirir.

*Kazanimlar her hafta icin gegerlidir.
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Tablo 3.4.te ise kazanimlarin aragtirma sorularina dagilimi yer almaktadir:

Tablo 3.4.: Kazanimlarin Arastirma Sorularina Dagilimi

Cocuklar icin felsefe egitimin 3. sinif
ogrencilerine biligsel alanda etkisi
nasildir?

Cocuklar icin felsefe egitiminin
3. sinif égrencilerine duyussal
alanda etkisi nasildir?

Tartisma

Kavram

Bir gérise katihp katiimadigini
gerekgeleriyle anlatir.

Goruslerini gerekgelendirerek anlatir.

Filozoflarin “dostluk” ile ilgili gorislerine
yonelik dusuncelerini sdyler.

Dusunme surecini iceren eylemleri tanir.

Dustnme ile felsefe arasindaki iligkiyi
fark eder.

Dusunme ile tartisma arasindaki iligkiyi
anlar.

Bir gorise yonelik karsi érnekler sunar.

Karsit 6rnekler sunarak arkadaslarini
ikna eder.

Grup tartismalarinda goruslerini ifade
eder.

Filozoflarin “dostluk” ile ilgili gortglerine
yonelik distncelerini soyler.

Dilin insanlarin birbirini anlamasindaki
onemini fark eder.

“Dostluk” kavramina iligkin kendi duygu
ve diusuncelerini sdyler.

Bir davranisin adil ya da adil olmadigina
karar verir.

Adalet, adillik, haksizlik kavramlarini
kavrar.

Bir davranigin haksizlik olusturup
olusturmayacagina karar verir.
Haksizlik ve adillik kavramlarini guinlik
hayatla iliskilendirir.

Esitlik kavramini kavrar.

Esitlik kavramini gunlik hayatla
iliskilendirir.

Adalet, hak, esitlik kavramlari arasindaki
iliskiyi fark eder.

Her zaman esit davranmanin adil
olmadidini fark eder.

Haklarini fark eder.

Gunluk hayatta karsilastigi haksizliklar
fark eder.

Gunlik hayatinda hak ihlallerine karsi
yapabileceklerini fark eder.

Sorumluluk kavramini kavrar.
Sorumluluk kavramini gunlik hayatla
iliskilendirir.

Sorumluluklarini siniflandirir.

Kurallar ile sorumluluk arasinda iligki
kurar.

Dogru ile gercek arasindaki iligkiyi fark
eder.

Yalan ile gergek arasindaki iligkiyi fark
eder.

Duyularimizla algiladigimiz ve
dusuncelerimizdeki gergeklikleri ayirir.

Tartismaya katilmaya istekli olur.
Tartigmaya yonlendiren

etkinliklerden hoslanir.

Tartismaya yonlendiren

etkinliklerden hoslanir.

Arkadaglarinin géruslerine saygi

duyar.

Tartisma ortaminda diger
arkadaslarinin géruslerini dinler.
Farkli gérisler oldugunu kabul
eder.*

Grupla birlikte karar verir.

Kavramlar Uzerine konusmaktan
hoslanir.

Soru sormaktan hoslanir.
Soru hazirlamaktan hoslanir.

Birlikte yasayan insanlarin kural
koyarken birlikte karar vermeleri
gerektigini fark eder.

Kural koyarken ¢ocuklarin da
goruslerinin alinmasi gerektigini
fark eder.

Dilin insanlarin birbirini
anlamasindaki 6nemini fark eder.
Adaletli davranmanin geregini fark
eder.

Haklarini savunmasinin geregini
fark eder.

Sorumluluk almanin, esitligin,
adaletin, haklarin 6nemini fark
eder.
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Duyularimizin bizi yaniltabilecegini fark
eder.

Uydurma ile yalan séyleme arasindaki
farki fark eder.

“Zaman” ve “degisim” arasinda iligki
kurar.

Zamanin kigiye ve duruma goére farkl
algilandigini fark eder.

Degisim ile biyimek arasindaki iliskiyi
fark eder.

Soru sormanin énemini fark eder.
Zaman kavramina iligkin sorular hazirlar.

Metne ydnelik yoruma dayanan ve
dayanmayan sorular hazirlar.

Degisim ve blyumek ile ilgili felsefe
sorusu hazirlar.

Asiri genellemenin anlamini kavrar.
Asiri genellemeye Ornekler verir.
Yoruma dayali olan ve olmayan ifadeleri

Asiri genellemenin olumsuz

Diginme fark eder. sonuglarini fark eder.
hatalari . . R
Duygu ve duslince ifadelerini birbirinden
ayirir.
ifadelerdeki tutarsizhigi fark eder.
Felsefe ve bilimin sordudu sorulari ayirt
eder. “Filozof gocuk” olmaktan hoslanir.
Felsefe ve bilim arasindaki benzerlik ve Filozoflari tanimaktan hoslanir.
farkliliklarin farkina varir. Filozoflarin gériislerini merak eder.
Filozof ve bilim insaninin benzer ve farkl Fe|sefeyi tanimaktan h0§|an|r.
ozelllklerllnlltanlr. o Felsefe derslerinden hoslanip
Felsefe Felsefenin insan yasamindaki yerini fark hoslanmadigini gerekgeleriyle

eder.

Filozof ile cocuklar arasindaki benzerligi
fark eder.

Felsefe sorularinin 6zelliklerini fark eder.
Felsefeyi kendi cimleleriyle tanimlar.
Felsefe derslerinin kendisine olan

aciklar.

Felsefe sorulari tizerine
dusinmekten hoslanir.

Felsefe sorulari ilgisini geker.

Felsefe derslerinin kendisine olan
katkilarini degerlendirir.

katkilarini degerlendirir.

Ders planlarini yukarida alanyazinda belirtilen asamalari ve bu agsamalarin islevini
g0z Onlne alarak U¢ basamakta hazirladim. Alanyazinda farkh uygulayicilar,
benzer etkinlikleri farkh basliklar altinda degerlendirmis ya da asamalar arasinda
keskin ayrimlar koymamistir. Bu arastirmada Nuran Direk’in (2011b) Cocuklarla
Felsefe adh kitabinda izledigi basamaklardan yararlandim. Bunun sistematik ve
dizenli bir siniflandirma olmasinin yani sira yurt diginda izlenen basamaklardan
ziyade, bu asamalarin kendi kullturel ve egitim yapimiza uygun olacagini
disuindim. Nitekim cocuklar igin felsefenin 6nclist Nuran Direk'in biriktirdigi
tecriibelerin siizgecinden gegmesinin de 6énemli oldugunu sdyleyebilirim. O, “On
Bilgi”, “Okuyalim Tartisalm”, “Birlestirme” ve “Oz Degerlendirme” basliklarini
kullanmistir. Hazirladigim planlarda bunlardan farkli olarak farkli metinlerdeki

dusutnceler arasi iliski kurulan “Birlestirme” adli bolimd, “Okuma ve Tartisma”
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kisminda ele aldim. “Deg@erlendirme” kisminda ise sadece 6z degerlendirmelere
yer vermeyip kavramlara yonelik soru, bogluk doldurma vb. etkinlikleri de
kullandim. Bu sebeple daha kapsayici olan “Degerlendirme” ifadesini tercih ettim.

Bu bolimleri asagida detayl olarak tanittim:
On Bilgileri Hatirlatma:

Bu asamada, o ders slrecinde ele alinacak kavrama iligkin sorular sorulur ya da
resimler gosterilerek cocuklarla resimlerle ilgili konusulur. Sorular, ¢ocuklar
harekete gegirecek bir etkinlikle de sunulabilir. Ornegin bir kutudan soru gekmek
gibi. Burada amac¢ c¢ocuklarinin ilgisini ¢gekmek, ele alinacak kavrama iligkin
cocuklarin zihinlerini hareketlendirmek ve c¢ocuklarin bu kavramla ilgili gecmis
yasantilarinda yer alan duygu ve dusunceleri ortaya ¢ikarmaktadir. Boyle bir adim
kavramlari yapilandirma noktasinda zihni hazirlayacak ve sonrasinda zihin,

kavramlarin yeni iliski ve tanimlariyla tanigacaktir.
Okuma-Tartigsma:

Bu asamada kullanilan metnin tumu okunabilir ya da metin iki agsamada okunabilir.
Burada metni anlamaya donuk sorulari, bu metinde yer alan daguncenin, kavramin
¢ocuklarin gunlik hayatiyla iligkilendirilerek soruldugu sorular izler ve sonrasinda o
metinde yer alan ana kavrama iligkin daha genel sorular yoneltilir. Boylece 6zelden
genele, somuttan soyuta dogru bir yol izlenir. Bu, gcocuklarin metin ve kendi gunluk
hayatindaki ornekler yardimiyla kavrami somutlagtirmasini ve o kavramla ilgili
sorular Uzerine dusunerek bu sorulari cevaplamasini saglar. Bu bolimde daha
fazla katilm saglamak, ¢ocuklari tartismaya tesvik etmek ve ilgilerini canh tutmak
icin c¢esitli yontem ve tekniklerden yararlanilabilir. Degerlendirme asamasindan
once ilgili kavrama yonelik cocuklarin gunlik hayatlari ve ele alinan kavramla

iligkili kisa, toparlayici bir metin okunur.
Degerlendirme:

Bu asamada belirlenen kazanimlara uygun olarak c¢esitli soru ve alistirmalara yer
verilmigtir. Burada amag¢ kazanimlarin yansimalarini tespit etmek, ogrencilerin
kendilerini degerlendirmeleri saglamak ve uygulamalarin iglerligini kontrol

etmektedir. Tablo 3.5.’te her bir agamaya iligkin érneklere yer verdim:
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Tablo 3.5.:Cocuklar igin Felsefeye Yénelik Uygulanan Etkinliklerden Ornekler

On Bilgileri Hatirlatma

Okuma ve Tartisma

Degerlendirme

Ogretmen elinde bir kutu ile sinifa
girer. Bu kutunun igine ne
olabilecegini sorar. Ardindan
kutunun iginde sorular oldugunu
ve bu kutudan herkesin bir soru
¢ekip cevaplayacagini belirtir.
Sorular sOyledir:

Dostunun en ¢ok sevdidi 6zellik
nedir?

Dostunla birlikte en ¢ok ne
yapmayi seversin?

Dostunun en sevdigi renk nedir?
Dostunun en sevdigi hayvan
hangisidir?

Dostunun en sevdigi yemek
hangisidir?

Dostunun fiziksel gérintsi
nasildir?

Dostunla nerede tanistin?
Dostunla ne zaman tanistin?
Dostunla hangi oyunlari
oynarsin?

Dostunla benzer dzelliklerin
neler?

Dostunla farkli olan 6zelliklerin
neler?

Asagidaki resimler teker teker
tahtaya yansitilir. Bu resimlerde
ne anlatildigini bir cimleyle
anlatmalar istenir.

Ogrencilerle birlikte

Kumkurdu’'nun “Gergek Bir Bulus”

adl hikayesi okunur. Hikaye ile
ilgili asagidaki ifadeler tahtaya
yansitiir. Ogrencilerin kararsiz
olduklari ifadeler igin ayaga
kalkmalari, katilmadiklari ifadeler
icin cdmelmeleri, katilhyorlarsa
mumkun oldugunca ylksege
ulagsmaya calismalari (parmak
uclarinda kollarini kaldirarak,
elma toplar gibi) istenir. Her soru
icin katilan, katilmayan ya da
kararsizlar sayilir. Her cumlenin
ardindan 6gdrenciler oturur ve
go6nullu 6grencilerin nedenleri
dinlenir.

Babasinin sdyledigi gibi
Kumkurdu bir uydurmadir.

Kumkurdu adh kitap da bu kitabi
yazan Kiginin bir uydurmasidir.
Kumkurdu’nun dedigi gibi 6nemli
olan her sey gercektir.
istedigimiz seyler gergek,
istemediklerimiz gercek degildir.
Koklayabildigimiz, duyabildigimiz,
g6rebildigimiz ve
dokunabildigimiz seyler gercektir.
Ogrencilere az énceki hikaye ile
ilgili sorular hazirlayacaklari
sdylenir. Herkes iki soru
hazirlayacaktir. Once bir tane
cevabl yoruma dayanmayan soru
hazirlamalari istenir. Yani
hikdyede cevabini
bulabilecegdimiz, yorum katmadan
cevaplanacak, tek cevabi olan
sorular. Ornegin “Bu olay nerede
geciyor? Bu olaydaki kisiler
kimler?” gibi. Sonra 6grencilere
yoruma dayanan birden fazla
cevabi olan yani agik uglu soru
hazirlamalari sdylenir. Ornegin
“Zackarina neden bodyle yapmis
olabilir? Bu konuda sen ne
disutndyorsun? Kumkurdu’nun
sbzlerine katiliyor musun?” gibi.
Ogrencilere iki kiigiik kagit
dagitilir ve yoruma dayali olani
birine, yoruma dayali olmayani
diger kadgida yazmalari sdylenir.
Her iki kagida da isimlerini
eklemeleri istenir. Yazilan sorular
“Yorumsuz” ve “Yorumlu”
kutularina atilir. Once yoruma
dayanmayan sorularin bulundugu
kutudaki sorulardan rastgele

Sinifta getirilen haksizlik,
esitsizlik ve sorumsuzluk
kutusuna 6grencilerin
sorumsuzluk, haksizlik ya da
esitsizliklerle ilgili gevrelerinde
gordukleri olaylari, érnekleri
yazarak atmalari istenir. Bu
kutudaki érneklerin agilip
okunacagi belirtilir. Ders zili
¢alana kadar ¢ocuklar érneklerini
bu kutuya atabilirler.

Ogrencilerden asagidaki sorulari
cevaplamalari istenir.

Sence adalet ne demek?
Sence esitlik ne demek?
Sence hak demek?
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Ogretmen asagidaki karikatirii
ogrencilerine gosterir. Onlara su
sorulari sorar:

Siz de yilana katiliyor musunuz?
Neden?

Bu haksizhidin giderilmesi i¢in ne
yapilmali?

Sizce bu magtaki rakipler esit mi
Neden?

4

segilir, bu soruyu kimin yazdigi
okunur ve gonulli égrenciler
tarafindan sorular cevaplanir.
Sonra yoruma dayanan sorularin
kutusundaki sorular gekilir.
Okunur ve cevaplanir. Benzer
sorular atlanir.

“Buyumek” sence nedir?
Buyudugun icin mutlu musun?
Neden?

Buyuduginu nasil anlarsin?
Neden?

Blyumek ile degismek arasinda
nasil bir iligki var?

Degismek (fiziksel, duygusal vb.)
korkutucu mu? Eglenceli mi?
Sen biytrken seninle ilgili her
sey degisir mi? Yoksa
degismeyen seyler var mi?

Ogrencilerin her birine biri kirmizi
digeri yesil olmak tzere iki kuiguk
kagit dagitir. Kirmizi kagidin
anlami “katilmiyorum”, yesil
kagidin anlami ise
“katiliyorum”dur. Sunu ile bunu
aciklayan bir 6rnek tahtaya
yansitilir. Ogrencilere tahtaya
hikaye ile ilgili bazi gérusler
yansitilacagi séylenir. Bu
ifadelerin onlarin gorislerini
dinlemek Uzere sunulacagi
belirtilebilir. Ogrencilerin birer
cumle halinde yansitilacak bu
ifadelere katiliyorlarsa “yesil”
kartlarini, katilmiyorlarsa “kirmizi”
kartlarini kaldirmalari sdylenir.
Bitin sinif ayni anda kendi fikrine
gore kartlari kaldirir. Ogretmen
gonulli 6grencilere séz verir.
Onlara bu kartlar kaldirdiklarinda
gerekcelerini agiklamalari
gerektigini hatirlatir. Hikayedeki
olaya iliskin cimleler agagidaki
gibidir:

Zackarina Kumkurdu’nun magi
kazandigini séyliyor. Ama bu

* sonug adil degil.

Bu mag esit kosullarda
gerceklesti.

/'Caliliklara giden topu,
(| Kumkurdu’nun almasi haksizlik.

/,
%Yaban cileklerinin hepsini

Zackarina hak ediyor.
Kumkurdu Zackarina’yla yaban
cileklerini paylagirsa adil olur.
Yaban cileklerinin gogunu iyi
kalpli olan almali.

Ogrencilerden diisiinme
kitaplarindaki asagidaki sorulari
cevaplamalari istenir.

Asagiya zaman kavrami ile ilgili
bir soru yaz.

Zaman ve degisim arasindaki
iliskiyi acikla.

Ogretmenlerle ile galisma takvimini paylasmak icin bir toplantida bulustuk.

Ardindan cocuklar igin felsefeyi tanittigim ve etkinlik drneklerini sundugum 2 Eylil

2013 Pazartesi gund bir seminer dizenledik. Ders dénemi dncesi planlanan bu
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seminer yaklasik iki buguk saat surdiu. Seminerde ele alinan konu bagliklari ise
soyleydi:

Cocuklar icin felsefe

Cocuk ve felsefe

Cocuklar icin felsefenin tarihi

Cocuklar icin felsefede amaclar
Cocuklar icin felsefede icerik

Cocuklar icin felsefede yontem
Cocuklar icin felsefede degerlendirme
Cocuklar icin felsefede uygulama sureci
Ornek etkinlikler

© 0 N o g b~ W DdPE

10. Cocuklar icin felsefe geviri kitaplarindan érnekler
11.Cocuklar icin felsefede 6gretmenin rol

12.Ornek 6gretmen-6grenci diyalogu

13.Hazirlanan ders planindan ornekler
14.Kullanilacak kitap/ Kumkurdu’nun tanitimi

15. Aragtirmacinin amaci

16. Aragtirmacinin rolu

Ogretmenlerle yapilan bu paylasimin ardindan uygulama surecine 19 Eylul 2013
Persembe gunl basladim, 17 Ocak 2014 Cuma gund ise son uygulama yaptim.
Uygulamalar S sinifi ile Persembe, H sinifi ile de Cuma gunu yuarutildu. Uygulama
toplam 14 hafta devam etti. Ogrencilerin velilere yaptiklari proje sunumlarinin

hazirli§i sebebiyle aralik ayinda programa ara verildi.
3.5. Veri Toplama Araglarn ve Veri Toplama Sureci

Arastirmada veri toplama araci olarak gorusme, gézlem ve dokiman analizinden
yararlandim. Daha dnce de s6zunu ettigim gibi durum ¢alismasi deseninde birden
fazla veri kaynagini kullanmak énemliydi. Bunun zengin ve birbirini teyit edebilecek
veri gesitliligine ulagsmayr mumkin kildigi séylenebilir (Yildirnrm ve Simsek, 2013).
Tablo 3.6.da arastirmada kullandigim U¢ veri toplama aracina iliskin genel bilgiler

bulunmaktadir:
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Tablo 3.6.: Veri Toplama Araglarina iligkin Genel Bilgiler

Hangi veri toplama araci? Ne zaman? Kiminle?

H sinifi 6grencileri

Gozlem Uygulama sliresince S sinifi dgrenciler
. L H Sinifi 6grencileri
Dokiman Uygulama siiresince S Sinifi 8grencileri
H f 14 OF i (1 Pilot
Goérusme Uygulama sonunda Sinifindan 14 Ogrenci (1 Pilot)

S Sinifindan 14 Ogrenci (1 Pilot)

Veri toplama araclarina iligkin detayl bilgiler ise asagida yer almaktadir.

3.5.1. GOzlem

Gozlem, arastirmacinin, arastirma yerinde bireylerin  etkinliklerine ve
davraniglarina iliskin notlar almasidir. Bu alan notlarinda; arastirmacilar arastirma
yerindeki etkinlikleri yapilandiriilmamig veya yapilandiriimis bir sekilde kaydederler.
Nitel gozlemciler katiimci olmayan gézlemden tam katilimci gozleme kadar gesitli
roller alarak duruma dabhil olabilirler (Creswell, 2013b). Arastirmacinin roltiine goére
go6zlem turleri degiskenlik gostermektedir. Tablo 3.7.’de bu siniflamalardan birine
yer verdim (Gold, 1958):

Tablo 3.7.: Gold’a Gore Gozlem Turleri ve Aragtirmacinin Roéli

Arastirmacinin gergek kimligi ve amaci grup tarafindan

Tam katiliml bilinmemektedir ve arastirmaci grubun bir pargasidir.

Arastirmaci hem g6zlemci olarak alandan bilgi toplamaya

Katilimei gozlemei hem de katilimci olmaya calisir.

Arastirmacinin kisa sureli gérusmeler i¢in alan girdigi,

Gozlemi katilimet daha resmi bir gézlem tartdar.

Arastirmacinin goérevi veri toplamaktir ve grup ile bir

Tamamen gozlemci A
etkilesimi olmaz.

Kaynak: Gold, R., L. (1958). Roles in sociological field observation. Oxford University Press,36(3),217-223.

Bu arastirmada “katihmci gézlemci" olarak yer aldigimi ifade edebilirim. Katilmci
gozlemci rolu katilimh gozlem ya da yapilandirimamis alan c¢alismalarinda
kargsimiza c¢ikar. Bu yontemde arastirma, arastirmacinin ortama katildigi,
davranisin gegctigi dogal ortaminda gergeklesir (Yildirrm ve Simsek, 2013). Kisa
sureligine girip c¢ikma bigimindeki gazetecilik ediliminin tersine arastirmaci
kapsamli bir betimleme yapmasina ve derin bir anlayis edinmesine yetecek kadar
uzun bir sure arastirma ortaminda kalmayi hedefler (Glesne, 2013). Bu sebeple

dogrudan ya da katilimci olmayan gdézlemden arastirmacinin roli bakimindan
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farkhdir (Punch, 2011). Katimci gozlem turinde arastirmaci katilimcilardan bilgi
toplamasinin yani sira ortamda yer alan etkinliklere de katilir. Nitekim ilk G¢ hafta
sinifta etkin olarak dersleri yurGttigumu sonraki zamanlarda da bir 6gretmen
yardimcisi olarak sinifta yer aldigimi soyleyebiliim. Ogretmen yardimcihgi
kapsaminda c¢ocuklarin etkinliklerini kontrol etmek, zaman zaman onlara sorular
yoneltmek, ilgili materyalleri dagitmak, metinleri okumak, dgrencilere s6z vermek,
bazi diyaloglara rehberlik etmek, grup calismalarinda gruplari dolasarak ilgili
yonergeleri vermek, kavramlara iligkin anlagilmayan noktalari aydinlatmaya
calismak yer almaktadir. Bununla birlikte arastirma suresinde yani on dort hafta,
yirmi sekiz ders saati, sinifta onlarla birlikte olmak disinda bos derslerde ya da
ogretmenin siniftan ¢cikmasi gereken durumlarda 6grencilerle birlikte sinifta vakit
gecirmek, beslenmelerini dagitmak, yemekhanede birlikte yemek yemek, proje
provalarinda ve sunumlarinda onlari izlemek ve Oneriler sunmak, zaman zaman
diger derslerde sinifta yer almak gibi zamanlari degerlendirdigimi sdyleyebilirim.

Bu, 6grencilerin bana alismalarini da kolaylastirdi.

Ogretmenlerin varhgimi kabul etmesi ise biraz zaman aldi. Ogretmenlerin
tereddutlerinin kaynagi, surecin kendileri disinda biri tarafindan planlanmasi ve
sinifta baska birinin varligiydi. Bunlari asmak i¢in 6gretmenlere, planlara yonelik
fikirlerini sordum, dnerilerini dinleyerek slrece yansitmaya c¢alistim. Bunun benim
icin de bir 6grenme sureci oldugunu ve bu surecgteki varliklarinin dnemini sik sik
hatirlattim. Onlari denetlemek ya da yargilamak igin degil ortamda neler oldugunu
gormek icin burada bulundugumu ifade ettim. Ogretmen odasinda, yemek
saatinde, zimre odasinda ya da sigara igcme surelerinde onlara eslik ettim ve
onlarla sohbet ettim. Ayrica calismalarin tim uglnci siniflarda uygulanmasi ve
diger oOgretmenlerin varligi da Uzerinde calistigim siniflarin  6gretmenlerini
rahatlatti. Zaman zaman ogretmenleri ziyaret etmem, onlarla farkli konularda

sohbette bulunmamin da rahatlamalarina katki sagladigini ifade edebilirim.

Buradan yola c¢ikarak bir kdsede oturup gdzlemlerini not alan pasif bir gézlemci
yerine etkin bir katilimci roliinG Gstlendigimi belirtebilirim. Ogrencilerle birlikte uzun
sure vakit gecirmenin, cocuklar igin felsefenin ortama girmesiyle ogrencilerde
meydanda gelen biligsel, duyussal ve sosyal degisimleri tespit etmek, bunlarin

nedenlerini gocuklarin bakis acisiyla gérmek ve anlamak igin 6nemli oldugunu
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ifade edebilirim. Bununla birlikte durumu detayli olarak betimlememe olanak

verdigini ekleyebilirim.

Yapilandirimamis gozlemde arastirmacinin elinde herhangi bir standart gozlem
araci yoktur (Yildirnm ve Simsek, 2013). Bu sure¢ acik ugludur, acik uglu olmasinin
yani sira oncelikli noktalarin saptanmasi amaciyla bir gdzlem kilavuzu olusturmak
yararlidir (Mayring, 2011). Bu arastirmada da arastirma sorulari gercevesinde
belirlenen kazanimlarin gozlem kilavuzunun ¢ergevesini  olusturdugunu
soyleyebiliim (Ek 3). Her hafta iki ders saati i¢cin hazirlanan ders planlarinin
kazanimlari, o gunkd gozlemin odagini olusturmustur. Bununla birlikte yeni
arastirma sorularina kaynaklik eden, dikkat ¢eken, kazanimlarin disinda kalan
durumlari da igine alan esnek bir gozlem sureci izledim. Burada bir, iki 6grenci ya
da bir grup degil tim sinif dgrencilerini gézlemledim. Ogrencileri ve d6gretmenleri,
cocuklar icin felsefe egitimi uygulandiginda meydana gelen olaylar baglaminda
gozlemledim. Burada tartisma ortaminin, biligsel, duyugsal ve sosyal boyutlarini

ele aldim.

Uygulama surecinde ders esnasinda uygun vakitlerde, cogunlukla da ders
sonrasinda gozlem notlarimi tuttum. Bunun diginda her uygulamada ses kayit
cihazi kullandim. Bunun igin de ogretmenin ve okul yonetiminin iznini aldim.
Gozlem notlarimi genisletirken ses kayit cihazina kayit ettiklerimden yararlandim.
Analiz surecinde kullanmak Uzerede bu kayitlari bilgisayar ortamina aktararak

yaziya doktim.

3.5.2. Dokiiman Analizi
Dokumanlar, bir arastirmada gazete, toplanti notlari, gunlukler gibi katilimcilardan
ya da arastirma sahasindan elde edilen kamusal ya da kisisel kayitlari igerir.
(Creswell, 2013b) Bazi materyaller eylem tarihleri gibi gergek olgulara iliskin
detaylar saglarken digerleri bu materyalleri Ureten insanlarin duanyayr nasil
algiladiklari konusunda zengin betimleler sunar (Bogdan ve Biklen,1998). Bu
arastirmada dokiman olarak 6grencilerin derse iliskin tuttuklari gtnlikler, sinif igi
yazilh etkinlikler ve ev 0&devlerini kullandim. Bu dokumanlar, goriusme ve
g6zlemden elde edilen verilere destek sunarak ¢ocuklarda meydana gelen biligsel,

duyussal ve sosyal degisiklikleri anlamaya yardimci oldu.
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‘Digunme Kitab1” olarak adlandirdigim, igerisinde etkinlik, kuguk metinler ve
gunluklerin yer aldigi bir gcalisma kitabi hazirladim. Bu kitabin etkinlikleri her hafta
yapraklar halinde 6grencilere dagitildi. Her bir 6grenci bu yapraklari kendilerine ait
bir dosyada biriktirdiler. Etkinlikler “On Bilgileri Hatirlama”, “Okuma ve Tartisma” ile
“Degerlendirme” sureglerinde kullanilacak soru ya da alistirmalari igerdi.
Gunluklere ise her ders sonunda 6grenciler duygu ve farkindaliklarini yazdilar.
GunlUkler, o6grencilerin  duygu ve dusuncelerini ifade ederken konudan
uzaklagmalarini 6nleyecek ayni zamanda onlari sinirlandirmayacak yonergeleri
icerdi. Ev odevleri ise okulun bir uygulamasi olan hafta sonu Odevleri ile birlikte
verildi. Bir yaprak seklinde olan bu 6édevler konuya iliskin alistirmalari kapsadi.
Duasunme kitabinda yer alan degerlendirme etkinlikleri ve gunlukler ders sonunda
yapiliyordu. Bazilan tenefflise, bir sonraki derse ya da eve Kkalabiliyordu.
Ogrencileri bu etkinlikleri yapmaya zorlamamakla birlikte tegvik etmek amaciyla
yapilan etkinlikler sinifta okunuyor, ev ddevleri 6gretmenler tarafindan kontrol
ediliyor, benim tarafimdan ise zaman zaman dosyalar toplanip égrencilere eksikler
belirtilerek, 6zendirici sdzler sdyleniyordu. Sinif ici etkinlikler o ginkil derste ele
aldiklarimizla ilgiliydi. Sinif i¢i yazili etkinlikler bilissel degisimleri tespit etmeye, ev
Odevleri, ele alinan kavramin gunliuk hayatla iligkisine donUk olarak biligsel
degisimleri, gunlukler ise biligsel ve duyugsal degisimleri tespit etmeye donuktu.
Tablo 3.8.’de hangi arastirma sorusunun cevabini hangi tir dokimanla elde

edildigini érneklerle sundum:

Tablo 3.8.: Aragtirma Sorularina Gore incelenen Dokiiman Tiirlerinin Dagilimi

Arastirma Sorulari Gunlik Sinif igi Etkinlikler Ev ddevi

En sevdidin masal
kahramanlarindan birini
secin. Ona bu derste
“gercek” kavrami ile ilgili
anladigini anlatin.

Cocuklar icin felsefe
egitiminin 3. sinif
ogrencilerine bilissel
alanda etkisi nasildir?

Asagidaki cimlelerden Arkadaslarinin sana

hangisi duygulari hangisi  haksizlik yaptigi oldu
distnceleri ifade mu? Neler yasandi?

ediyor? isaretleyin. Agiklayarak yazin.

Cocuklar icin felsefe Buguinku dersimizde en
egitiminin 3. sinif ¢ok hosuna giden
ogrencilerine duyussal etkinlik hangisiydi?
alanda etkisi nasildir? Neden?

Sure¢ sonunda 6grenciler dosyalarini bana teslim ettiler. Calismayi yaruturken her

iki sinifta da 6grenci dosyalarini zaman zaman toplayip inceledim. Bu, goérisme
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yapacagim ogrencileri belilemem konusunda bana yardimci olacakti. Goérigme

surecine iligkin detaylar ise asagida yer aliyor.

3.5.3. Goriisme
Gorusmeyi, dogrudan gobzlem yapamayacagimiz durumlar igin kullaniriz.
Duygulari, dugunceleri, niyetleri gozlemleyemeyiz. Bunlar igin insanlara sorular
sorariz. Gérisme bize digerinin bakigini anlama olanagi saglar (Patton, 2002). Bu
surecin sonunda gozlemleyemediklerim igin 6grencilerle ve ogretmenlerle birebir
gorismeler yaptim. Oncelikle hangi 6grencilerle gériisme yapacagimi belirlemem
gerekiyordu. Bunun icin nitel arastirmada kullanilan amacgh ornekleme
stratejilerinden maksimum o6rneklemeyi tercih ettim. Maksimum &6rneklemede,
klguk bir érneklem olusturmak ve bu érneklemde calisilan probleme taraf olacak
bireylerin gesitliligini maksimum derecede yansitmak gerekir. Burada amac
cesitlilik gosteren durumlar arasinda herhangi ortak ya da paylasilan olgularin olup
olmadidini bulmaya calismak ve bu cesitlilige gbére problemin farkli boyutlarini
ortaya koymaktir. Ogrenciler Uzerinde yapilacak bir calismada ailelerin sosyo-
ekonomik duzeyleri, bilissel ve duyussal farkliliklar bu c¢esitliligin saglanmasinda
dikkate alinacak boyutlar olabilir. Bu c¢esitlilik alanlari saptandiktan sonra
arastirmaci hangi cesitliliklerin kendisi icin dnemli olduguna karar vermeli ve bu
cesitlilikleri drneklemine yansitacak sekilde hareket etmelidir (Yildirm ve Simsek,
2013). Burada cesitliligin boyutu, égrencilerin derse olan katilimlariydi. Her sinif
icin derse katilimlari farkhlik gésteren égrenciler belirlendi. Ogrencilerin katilimlari,
ogretmenlerin gorasleri, benim gozlemlerim ve 6gdrencilerin etkinlik dosyalarindan
yararlanarak, dislk, orta ve yiksek olarak siniflandirildi.  Ogrencilerin
katilimlarindaki  farkhligin, cocuklar icin felsefeye yonelik etkinliklerle ilgili
olabilecegi ayrica farkli katilim gosterenlerin surece yonelik gorlslerinin, sirecin
bu dgrencilerdeki yansimalarinin farklilik gdsterebilecedi dusunuldi. H sinifi
ogretmeni ile vyapilan degerlendirmeler sonunda Tablo 3.9.da belirtilen

ogrencilerle birebir gorusme yaptim:

Tablo 3.9.: H Sinifinda Gériigme Yapilan Ogrenciler

lyi Orta Diigiik
H9 H 4(Pilot) H3
H11 H 10 H12
H21 H 13 H 20

H 22 H 15 H 25
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H 23 H 19
H 24

Bu oOgrencileri belirlerken derste s6z almayi isteme, dosyalarindaki etkinlikleri
diizenli olarak yapma, soru ve alistirmalara kestirme yanitlar vermeme, diger
derslerde ya da zamanlarda ailesine ya da 6gretmenine bu derse olan ilgisini
soyleme gibi ozellikleri dikkate aldim. Bir 6grenci ile pilot gorugsme olmak Uzere
toplamda on dort 6grenci ile gérisme yaptim. Bu 6grencilerin yedisi kiz, yedisi

erkektir.

S sinifi 6gretmeni ile yapilan degerlendirmeler sonunda ise Tablo 3.10.da

belirttigim 6grencilerle gorugtum:

Tablo 3.10.: S Sinifinda Gériigme Yapilan Ogrenciler

lyi Orta Diisiik
S3 S7 S8
S5 S 10 S12
S6 S11 S 18
S9 S14 S19
S13 S 20 (pilot)

S 16

S sinifinda da bir ddrenci ile pilot gérisme yaptim. Toplamda 14 &Agrenci ile

gorustum. Bu o6grencilerin 6’s1 erkek, 8’i ise kizdl.

Gorisme yapacagim oOgrencileri belirledikten sonra bir goérisme kilavuzu
hazirladim. Bu suregte yari yapilandirilimig gérisme tlrini kullandim. Yari
yapilandiriimis gorusmede gorusme kilavuzu yari yapilandiriimis gorusme
sorularini igerir, sorular esnektir, gorugsmenin buyluk bir kismi acgikliga
kavusturulmasi istenen sorulardan olusur ve onceden belirlenmis ifade ve soru
ayrintilari yoktur (Merriam, 2013). Bu arastirmada gérusme kilavuzunu hazirlarken
arastirma sorularindan yola c¢ikarak belirlenen kazanimlari goéz 6nune aldim.
Gorusme sorularini hazirlarken nitel arastirmalar yiriten bir uzmanin goértsine
basvurdum. Hazirlanan sorular, her iki siniftan birer 6drenci ile yapilan pilot
goérusmeler sonrasinda son halini aldi (Ek 4). Ogrencilerle yapilan gérismeler
esnasinda konusmanin gidisatina goére kilavuzda yer alan baz ifadeler farklilasti,
sorularin sirasi degisti, zaman zaman yeni sorular eklendi. Gérismeler kilavuzda
yer alan sorular etrafinda ve sohbet tarzinda gergeklesti. Her bir gérisme ortalama
30 dakika surdda. H sinifi ve S sinifi 6gretmenleri ile de goérismeler yaptim. Bu

gorugmeler de yari yapilandiriimig gorusme kilavuzlari esliginde gerceklestirildi.
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Yine bu sorular hazirlanirken kazanimlari dikkate aldim (Ek 5). Ogretmenlerle
yapilan goérugmeler ise ortalama 60 dakika surdu. Gorugsmeleri ses kayit cihazina
kaydetmek igin okul yoneticilerinden, ogretmenlerden ve her bir 6grenciden izin
aldim. Goérusmeleri ses kayit cihazina kaydettikten sonra analiz etmek Uzere

bilgisayar ortamina aktardim.

3.5.4. Gecgerlik ve Guvenirlik
Nitel arastirmalarda gecgerlik ve guvenirligin  geligtirilip genigletiimesinde
kullanilacak ¢esitli stratejiler vardir. i¢ gegerlik arastirma bulgularinin  dis
dunyadaki gerceklige uyup uymadigi sorunsaliyla ilgilidir. Bunun igin kullanilan
stratejilerden biri ticgenlemedir. Uggenlemede farkli zaman veya mekanlarda
gerceklestirilen gdzlemlerden elde edilen veriler ile farkli bakis agilarina sahip
kisilerle yapilan mdulakatlardan toplanan verilerin karsilastirilmasi ve c¢apraz
sorgulanmasi anlamina gelir (Merriam, 2013). Creswell'e (2013a) gore bu sureg
bir tema veya perspektifi aydinlatmak igin farkli kaynaklardan destekleyici kanitlari
kapsamaktir. Nitel arastirmacilar farkh veri kaynaklarinda bir kodu veya temayi
belgelendirmek icin kanit sunduklarinda bilgiyi U¢cgenlemekte ve bulgularina
gecerlik kazandirmaktadir. Uggenleme bu arastirmada kullanilan stratejilerden
biridir. Bu amacla arastirmada gorusme, gozlem ve dokuman analizi olmak Uzere
uc veri toplama aracini da kullandim. Her bir aracla elde edilen verileri ayri ayri
analiz ettim. Analiz sonucunda elde edilen temalar birbirlerine paralellik

g6stermistir. Ug veri kaynagina ait bulgular birbirlerini destekler niteliktedir.

Bir diger i¢ gecerlik stratejisi ise katihimci dogrulamasidir. Katilimci dogrulamasi,
verilerin saglandigi ya da mulakat yapilan Kisilerden bazilarina ulagilmasini ve
ortaya c¢lkmaya baslayan bulgular hakkinda onlardan geribildirim istenmesini
ongorar (Merriam, 2013). Bu arastirmada katilimci dogrulamasi stratejisini de
kullandim. Bu amagla analiz surecinin sonunda ortaya c¢ikan temalari
ogretmenlerle paylastim. Bu temalari ve temalari olusturan verilerden ornekler
sundum. Onlara anlamadiklari, tutarsiz bulduklari, dogru bulmadiklari noktalar
sordum, eklemek istediklerini ifade edebileceklerini sdyledim. Ogretmenler ortaya
cikan temalari onayladilar ayrica eklemek istediklerini de beyan ettiler. Bununla
birlikte onlara kendileriyle yaptigim gérusmenin analizi gostererek yanlis anladigim
bir nokta olup olmadigini ve yine eklemek istedikleri olup olmadigini sordum.
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Ogretmenler olugan temalari onaylayarak benimle akillarina gelen ve yeni fark

ettikleri goruslerini de paylastilar.

Bir diger strateji ise uzman incelemesidir. Uzman incelemesinde ham verilerin bir
uzman meslektas tarafindan gézden gecirilmesi ve onlara dayanarak olarak ortaya
konulan bulgularin mantikli olup olmadiklarinin denetlenmesini kapsar (Merriam,
2013). Bu amagla analiz sonucunda ulasilan temalar ve ham veriler nitel
arastirmalara yuraten, bir program gelistirme uzmani tarafindan degerlendirilmigtir.
Bu degerlendirme sonucunda uzman tarafinda éne surllen onerileri dikkate alip,

gerekli duzeltmeler yaptim.

ic gecerliligi saglama sirecinde kullanilan bir diger strateji ise veri toplama
sureclerine uygun ve yeterli katihmdir (Merriam, 2013). Veri toplama surecinde
Uzerinde cahstigim iki sinifin 6grenci ve o6gretmenleriyle yeterli vakit gecirme
imkénim oldu. Veri toplama surecinde detayl olarak anlattigim su noktalarin ilgili
strateji acisindan 6nemli oldugunu soyleyebilirim: Katilimci goézlemci rolunde
olmam veri toplama surecinde ogrencilerle yeterli vakit gegirmemi sagladi. Bunun
disinda ilk U¢ hafta hazirladigim planlari ben uyguladim sonraki haftalarda ise
ogretmen yardimcisi olarak sinifta yer aldim. Bu c¢ergevede etkinliklerin
uygulanmasina rehberlik ettim. Ayrica 0Ogrencilerle farkli ders saatlerinde,
teneffiislerde, proje sunumlarinda yanlarinda oldum. Ogretmenlerle ise
ogretmenler odasinda, bos ders saatlerinde vakit gegirme imkanim oldugunu
sdyleyebilirim. Bunun onlarin bakis agilarini anlamam konusunda katkisi oldugunu

ifade edebilirim.

ic gecerlik stratejilerden bir digeri arastirmacinin durusu olarak adlandirilir. Burada
arastirmacilar gercgeklestirilen arastirmayla ilgili olarak kendi 6n yargi ve 0On
kabullerini, egilimlerini ve varsayimlarini acgiklarlar. Bu tur aciklamalar bir birey
olarak arastirmacinin sundugu veriler hakkinda ortaya koydugu yorumlara nasil
ulastiginin okuyucu tarafindan daha iyi anlagiimasini saglar (Merriam, 2013). Bu
stratejiye uygun olarak “Arastirmaci Durusu” bashgi altinda sahip oldugum o6n

yargi ve kabullere yer verdim.

Gegcerlik stratejisinin bir de dis gecerlik ya da nakledilebilirlik olarak ifade edilen bir
diger boyutu bulunmaktadir. Dis gegerlik, bir ¢alismanin sonuglarinin farkh

durumlara ne derece uygulanabilecegi ile ilgilidir. Arastirmaci bulgulari kendi
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O0zgun durumlariyla karsilagtirarak uygulanabilir olup olmadiklarina karar
vermelerine yardimci olmak amaciyla okuyucularina galismanin ortam ve sartlari
hakkinda yeterli dizeyde detayli bir agiklama yapmakla yukumludur. Bunun igin
kullanilacak stratejilerden biri zengin ve yogun tanimlamadir. Bu stratejide ortamin
ve katilimcilarin tanimlanmasinin yani sira katilimci goérasmelerinden, arastirma
notlarindan ve dokumanlardan yapilan alintilar uygun kanitlarla desteklenen
bulgularin detayli tanimlanmasi anlamina gelir (Merriam, 2013). Bu strateji icin de
veri toplama sureci ve katilimcilara iligkin detayl betimlemeleri hem yontem
boluminde hem de bulgulari tartisirken kullandim. Bunun diginda bulgular

bélimunde katilimci goruslerinden sik sik alintilar yaptim.

Bir diger nakledilebilirlik stratejisi ise orneklem sec¢iminin daha dikkatli ve 6zenli
olarak yapilmasidir. Arastirmacinin mulakat yapilacak bireylerin se¢iminde
orneklemede azami gesitlilik saglandigi takdirde sonugta elde edilecek ¢alisma
okuyucu tarafindan ¢ok daha fazla alanda ve farkli amaglar i¢in kullanilabilir hale
gelecektir (Merriam, 2013). Bu arastirmada goérisme yapacagim ogrencileri
belirlemek icin maksimum &rneklemeyi kullandim. Ogrencilerin farkl bakis acilarini

yansitmak igin derse ilgi ve katilimi farklilik gosteren d6grencileri segtim.

Nitel arastirmada bir arastirmanin bulgulari sunulan verilerle tutarli ise o arastirma
guvenilir olarak gorulebilir. Bir aragtirmacinin guvenirligi diger bir deyigle tutarhligi
saglamak icin kullandigi stratejiler Uggenleme, uzman incelemesi ve
arastirmacinin  durusudur (Merriam, 2013). Bu U¢ stratejiden yukarida so6z
etmistim. Bunlara ek olarak bir diger guvenirlik stratejisi, kodlayicilar arasi gorus
birligidir. Burada veri setleri birden fazla kodlayici tarafindan analiz edilir. Bu analiz
sonucundaki tutarlilik arastirmanin guvenirligine isaret eder (Creswell, 2013a). Bu
arastirmada da elde edilen veriler nitel aragtirmalar yuruten bir doktora 6grencisi
tarafindan analiz edilmistir. Bu slre¢ su asamalari igermigtir: Verileri 6nce ben
analiz ettim. Sonra diger kodlayiciyla arastirma konumu, arastirma amacimi ve
arastirma sorulari ile veri toplama sireglerini paylastim. iki sinif icin her bir veri
kaynagindan elde ettigim verileri temsilen yaklasik % 10’unu kodlayiciya ilettim.
Bunun igin temalarin en yogun sekilde ortaya ¢iktigi verileri segtim. Tablo 3.11.de

bu verilere iligkin bilgiler yer almaktadir:
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Tablo 3.11.: Diger Kodlayiciya Verilern Dokiimanlara iligkin Bilgiler

Sinif Gozlem Dokiiman Goriisme
H Sinifi 1adet 6grenci etkinlik 2 E)grenm
dosyasi 1 6gretmen

3 adet 6grenci etkinlik

dosyas| 16grenci

S sinifi 5 ders saati

Bir sonraki asamada kodlayici verileri analiz etti. Bu analizleri yaptiklarimla
kiyasladik. Kiyaslama sonucunda iki veri setinin bazi durumlarda farkli tema ve alt
temalara gittigini gorduk. Bunun Uzerine kodlayiciya temalara ve alt temalara
iliskin yeni aciklamalar yaptim. Bu acgiklamalar dogrultusunda veriler Gzerine
muzakere ederek veriler ve temsil ettigi temalar konusunda ortaklagtik.
Kodlayicinin disaridan bakisl temalari yapilandirma surecimde bana fikir verdi,
bazi alt temalar ortadan kalkti bazilari tek tema altinda birlesti ya da tema ifadeleri
degisebildi.

Bunun yani sira arastirmaci detayli alan notlarini ylksek kalitede bir ses kayit
cihazi ile kaydetmis ve bunlari yaziya aktarmigsa da guvenirlik artabilir (Creswell,
2013a). Nitekim bu arastirmada da uygulamalar esnasinda sinifta ses kayit cihazi
kullanmig, analiz etmeden once de tum bu kayitlar oldugu gibi bilgisayar
ortaminda yaziya aktarmistim. Tablo 3.12.°de bu arastirmada kullanilan gegerlik

ve guvenirlik stratejileri yer almaktadir:

Tablo 3.12.: Kullanilan Gegerlik ve Guvenirlik Stratejileri

Gegerlik ve Guvenirlik Tard Kullanilan Stratejiler

Ucgenleme
Katihmci dogrulamasi
Ic Gegerlik Uzman incelemesi

Yeterli katihm

Arastirmaci durusu

Amaclh 6rnekleme

Dis Gegerlik .
Zengin ve yogun tanimlama

Kodlayicilar arasi goérus birligi

Guvenirlik
Ses kayit cihazi kullanimi

3.5.5. Arastirmaci Durusu
Bu basglik altinda, arastirmaya baslamadan 6nce ve arastirma surecindeki

dnyargilarimdan s6z edecegim. Oncelikle alanyazinda gocuklar igin felsefenin
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dusunme becerilerine katki sagladigi ifade edilmektedir. Ben de arastirma
amacimi ve arastirma sorularimi bu katkilardan yola c¢ikarak yapilandirdim ve
uygulamalarin ogrencilerde vyaratabilecegi biligsel ve duyugsal boyutlardaki
degisimleri gbzlemlemeyi hedefledim. Bu ényargimin arastirma sirecine olumsuz
yansimasini onlemek igin esnek bir gozlem surecini benimsedim. Goérigmede de
sadece Kkatkilari tespit etmeye odaklanmadim. Nitekim bulgular ve tartisma
bolumunde surecin eksikliklerine ve olumsuzluklarina da yer verdim. Ayrica
verilerin bir diger kodlayici tarafindan analiz edilmesi, bulgularla verilerin
tutarlihgindan bir uzman kontrolinden gegmesi onyargilarimin surece olumsuz

yansimamasi agisindan da degerlidir.

Okulun yeni projelere agik ve 6zel bir okul olmasi sinif i¢i uygulamalarin 6grenci
merkezli oldugunu, yeni 6grenme modelleri ve farkli ydntem ve teknikleri icerdigini,
siniftaki sira dizenin gelenekselin disinda oldugunu dustundirmustt ancak siniflar
geleneksel dizendeydi ve 6gretmenler daha ziyade sunus yolunu kullaniyordu. Bu
bende 6gretmenlerin ¢ocuklar igin felsefenin tartismaya yonlendiren etkinliklerine
rehberlik edebilecedi konusunda kusku olusturdu. Slrecin 6gretmenlerin
geleneksel bakis acilarindan etkilendigini dusindurdd. Bu onyargimin arastirma
surecini olumsuz etkilememesi icin elde ettigim verilerin bir uzman tarafindan

analiz edilmesini tercih ettim.

3.5.6. Aragstirmanin Zayif Noktalari
Aragtirmayi bir egitim ogretim donemi yerine iki egitim oOgretim doneminde
yapmam arastirmay! daha guclendirebilirdi. Bunun disinda 6gretmenlere ¢ocuklar
icin felsefeye ve teorik alt yapisina iliskin daha fazla kuramsal bilgi verip érnekler
paylagarak egitim slrecinin daha verimli gegmesi saglayabilirdim. Ogretmenlerle
daha sik bulusma zamani ve imkani yakalamak da arastirmayi daha gugcli
kilabilirdi.

3.6. Etik

Creswell (2013b) etik konularla arastirmanin  Oncesinde, arastirmanin
baslangicinda, veri toplama surecinde, veri analizlerinde, verilerin sunumu ve
paylasilmasinda karsilasilabilecegini soyler. Bu arastirmada so6zu edilen
asamalarda etik konularla ilgili yaptigim girigsimler asagida yer almaktadir:

Arastirma Baslangicinda
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Punch (2011) bir arastirmanin yapilmaya deger olup olmadidinin ve arastirmanin
faydali olup olmadiginin etik agidan énemli oldugunu sodyler. Nitekim ¢ocuklar igin
felsefenin alanyazinda c¢ocuklara olan katkisi siklikla dile getiriimektedir.
Tarkiye’de bazi okullarda bu alana yonelik calistaylar, atdlyeler, seminerler
duzenlenmekte, ozellikle 6zel okullar gocuklar icin felsefe ile ilgili uluslararasi
gelismeleri takip etmektedir. Bu bakimdan bu okulun cocuklar icin felsefeyle
tanigsmasi anlamli olmustur. Bunun yani sira surecin ¢ocuklarin biligsel, duyussal

ve sosyal alanlarda katisindan da s6z edilebilir.
Arastirma Oncesinde

Arastirmaya baglamadan 6nce uygulamayi yurattigimuz okul yénetiminden izin
aldim. Nitekim nitel arastirmada vyetkili kisilerden izin almak etik agidan bir
gerekliliktir (Creswell, 2013b). Bu dogrultuda oncelikle kendimi tanitip ¢alisma
alanlarimi paylastim. Onlara arastirmamin amacini, sudresini, verileri nasil
toplayacagimi anlattim. Uygulama surecinde kullanacagim ornek planlari sundum.
Okulun AR-GE birimi her hafta uygulanacak olan ders planlarini etik agidan da
inceledi. Ogrencilere zarar verecek herhangi bir 6ge bulunup bulunmadigini
denetledi. Okul yonetimine ve 6gretmenlere bunun bir tez ¢alismasi oldugu ve bu
calismada okulun, dgrencilerin, 6gretmenlerin kigisel bilgilerinin gizli tutulacagini
da ifade ettim. Okul yénetiminin disinda 6grenci velilerinin, uzmanlar esliginde okul
blinyesinde, her sinif dlizeyinde yurutilen yeni ¢alismalarin varligindan haberdar

oldugu, bunlari onayladigi ve destekledigini ifade edebilirim.

Bu asamada Uzerinde arastirma yapacagim siniflarin égretmenlerinin gonalla
olarak slrece dahil olmak istediklerini séyleyebilirim. Ogretmenler herhangi bir
zorlama olmaksizin uygulamalari yarittiler. Ogrencilere ise kendimi tanittim ve
siniflarinda neler yapacagimizi, ne kadar sire birlikte olacagimizi ifade ettim.
Onlara siniflarinda AR-GE birimi ile birlikte felsefeyle ilgili bir proje yurutecegimizi,
benim de 6gretmenlerine ve kendilerine bu projeyi yurutirken destek olacagimi
soyledim. Boylece sureg ile ilgili olarak ihtiyaglari olan bilgiyi acik bir sekilde
sundum. Ogrencilere bir arastirmaci oldugumu ve onlarn gézlemleyecegimi
sdylemedim c¢unkl bu o6grencilerin dogaligini bozabilir, ortami olumsuz ydnde

etkileyebilirdi.

Veri Toplama Sirecinde
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Uygulamalari ses kayit cihazi ile kaydettim. Bunun icin okul yonetiminden ve
Oogretmenlerden izin aldim. Ayrica birebir yaptigim gorusmeleri de ses kayit
cihazina kaydettim ve bunun i¢in de gorusme yaptigim 6gretmen ve ogrencilerden

izin aldim.

Birlikte calistigim siniflarin dizenine saygr duydum. Bu duzeni bozacak, sinif
kurallarina aykiri dusecek mudahalelerde bulunmadim. Nitekim arastirmaci

calistigi ortama mumkuin oldugunca az rahatsizlik vermelidir (Creswell, 2013b).

Ogrencilere etkinlik dosyalarini doldurma, derse katilma, ev ddevlerini yapma
konusunda tegvik edici sOzler sOylemekle birlikte onlari bunlari yapmaya hi¢

zorlamadim.
Verilerin analizinde

Creswell (2013b) galismada sadece olumlu sonuglari paylasmanin etik bir sorun
oldugunu ifade eder. Arastirma sonucunda elde ettigim sonuglar icerisinde
arastirma sorulari cergcevesinde c¢alismanin eksikliklerini ve katilimcilarin olumsuz

goruslerini tartismaya dahil etmekten kaginmadim.
Verilerin sunulmasinda, paylagilmasinda, saklanmasinda

Rapor yazim surecinde oOgrencilerin, 6gretmenlerin isimlerini, okulun gizliligini

muhafaza ettigimi soyleyebilirim.
3.7. Veri Analizi

Nitel arastirmada veri analizi, analiz icin verilerin hazirlanmasini, duzenlenmesini,
verileri kodlamayi, kodlarin bir araya getiriimesiyle temalara indirgemeyi son olarak
veriyi sekiller, tablolar veya tartisma halinde sunmay: icerir (Creswell, 2013a). Bu

baslik altinda s6zu edilen agamalari asagida detaylariyla anlatacagim.

Oncelikle ses kayit cihazi ile kaydettigim gdézlemleri, gérismeleri ve &grenci
etkinlik dosyalarinin her birini bilgisayar ortaminda yaziya aktardim. Bu sureg
yaklasik iki ay sirdi. iki sinifi, iki ayri dosya seklinde diizenledim. Bu dosyalarin
icine her bir veri kaynagindan elde ettigim verileri de ayri ayri dosyaladim. Tum
verileri birer kez okudum ve ilgili ifadelerin yanlarina analiz surecinde bana
yardimci olacak notlar aldim. Bu surecin ardindan H sinifini ve S sinifini ayri ayri
analiz edip karsilastirmaya karar verdim. Bu karari, iki sinifin 6gretmenleri ve sinif

atmosferleri arasindaki farkhliklarin analiz sonuglarina yansiyacagini disiunerek
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verdim. Veriler ve yaptigim gozlemler buna iligkin bir ipucu veriyordu. Nitekim
analiz sonucunda temalarin buyuk oranda ortusmekle beraber ayristigi noktalar
oldugunu gordum. Bu ayrigmalari nedenleri ile birlikte tartisma boluminde

anlattim.

Arastirmada (i¢ veri toplama aracini kullandim. Ug veri kaynaginin ayri analizi ve
kiyaslanmasi aragtirmanin gecerligi agisindan gerekliydi. Buna yukarida belirtildigi
gibi ucgenleme stratejisi diyoruz. Bu amagla her bir veri kaynagindan elde edilen
verileri ayri ayri analiz ederek karsilastirdim. Farkh temalarin ortaya ¢ikmasinin
yaninda temalarin birbirine paralellik gosterdigini gordim. Sirasiyla H sinifinin
gorusmelerini, etkinliklerini ve gozlem kayitlarini sonra S sinifinin gérusmelerini,
etkinliklerini ve gézlem kayitlarini ardindan H sinifi éJretmeni ile yapilan

gorismeyi ve son olarak S sinifl 6gretmeni ile yapilan gérismeyi analiz ettim.

Verileri igerik analizi ile inceledim. igerik analizinde temel yapilan islem birbirine
benzeyen verileri belirli kavramlar ve temalar ¢cercevesinde bir araya getirmek ve
bunlari okuyucunun anlayabilecedi bir bicimde duzenleyerek yorumlamaktir
(Yildirm ve Simsek, 2013). Bu dogrultuda ilk olarak verileri kodladim. Kodlama,
verileri anlamli bélumlere indirgeme ve bdlumlere isim verme olarak tanimlanabilir
(Creswell, 2013a). Ben de bolumleri yani bir iki cimle ya da paragraf halindeki
ifadeleri gcogunlukla bir s6zclk ya da iki s6zclkle isimlendirdim. Bu noktada verileri
okurken aldigim notlardan yararlandim. Kodlama surecinde, benzer kodlari
birlestirdim, uygun olmayan kodlar ¢ikardim, zaman zaman verileri tekrar
okuyarak kodlari yeniden isimlendirdim. Sonugta ortaya bir kod listesi ¢ikti. Bu kod
listesinde yer alan kodlari birbirleriyle olan iligkilerine goére siniflandirdim. Bu
siniflamalarin olusturdugu her bir gruba bir isim verdim. Bunlar arastirmanin alt
temalarini olusturdu. Daha sonra bu alt temalar arastirma sorulari gergevesinde
ana temalar altinda birlesti. Her bir veri seti ve sinif igin ayni islemleri yaptim.
Farkh veri kaynaklarindan elde edilen verilerin analiz sonuglarini kargilagtirarak
dizenledim, iki sinift ayri ayri olmak Uzere, tum verileri ilgili temalar altinda

birlestirdim. Sema 3.1. veri analizi slirecini anlatmaktadir:
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Alt
temalari
ana temalar
altinda
birlestirme

Temalar

Kategorileri alt temalar altinda
birlestime

Kodlari iligkilendirerek kategorilere
ayrima
Verileri kodlama \

Verileri dizenleme \
/ Verileri yaziya aktarma \

Sekil 3.3. Veri Analizi Sireci

Ham
veriler

4. BULGULAR VE YORUM

Bu baglik altinda verilerin analizi sonucunda ortaya ¢ikan temalari paylagsacagim.
Bu temalar arastirma yurattigum iki sinifta blylik oranda paralellik géstermektedir.
Bu sebeple asagidaki tabloda iki sinifin analiz sonuglari butin olarak verilmigtir. H
sinifinda S sinifindan farkl olarak “Kavram” ana temasi altinda “Gunluk Hayatla
lliskilendirme” temasi ortaya cikmis; S sinifinda ise H sinifindan farkl olarak
sosyal degisimler meydana gelmistir. Bu sosyal degisimler cercevesinde S
sinifinin bulgular i¢cinden “Felsefe” ve “Tartisma” ana temalari ortaya gikmigtir.
Sekil 4.1., 4.2., ve 4.3. arastirma sorularina gore ulastigim ana ve alt temalarin
dagihmini gostermektedir. Bu dagilim, bilissel alanda, “Felsefe”, “Duslinme
Hatalar”, “Kavram” ve “Tartisma”; duyussal alanda da “Felsefe”, “Disunme
Hatalar”, “Kavram” ve “Tartisma”; sosyal alanda ise “Tartisma” ve “Felsefe”
temalar altinda yer almaktadir. Alt temalar ise 6grencilerin zihinsel, duyussal ve
sosyal faaliyetlerini icermektedir. Bu faaliyetler de niteliklerine gore birbirlerinden
ayriimigtir.

Ulastigim alt temalarin Bloom’un biligsel davraniglari siniflandirdigi taksonomiyle
benzerlikler tasidigini soylebiliim. Buna gore biligsel siniflamada, “Kavrama”
basamagi ile “Anlama’, “Karsilastirma”, “Gunlik Hayatla iliski Kurma” ve
“Kavramlar Arasi lliski Kurma” alt temalari értiismektedir. Duyussal siniflamada ise
“Farkina Varma” alt temasi, “Alma” ile “Gunlik Hayatta Kullanma” ise duyussal
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siniflamadaki “Tepkide Bulunma” basamigiyla benzerlik gostermektedir. $Sekil

4.1.'de ana ve alt temalarin bilissel alandaki dagilimi yer almaktadir:

Dustunmeye
Anlama Soru Hazirlama Yonelme
Kavram ] | Tartisma a—
Kavramlar Arasi| [ Glnlik Hayatla

Farkli Agilardan
Dislinme

Anlama

lliski Kurma iliskilendirme
Biligsel
Anlama Distinme

Hatalari

Felsefe

Karsilastirma

Sekil 4.1. Ana ve Alt Temalarin Biligsel Alandaki Dagilimi

Yukaridaki sema “Cocuklar icin felsefe egitiminin ilkokul 3. sinif dgrencilerine
bilissel alanda etkisi nasildir?” arastirma sorusu ile iligkilidir. Burada “Biligsel”
zihinsel alandaki degisimi ifade etmektedir. Altinda ¢ocuklar icin felsefe ile birlikte
arastirma ortamina giren bir alan olarak “Felsefe”, asiri genelleme ve tutarli-
tutarsiz ifadeleri iceren “DUsinme Hatalar’”, hak, adalet, esitlik, sorumluluk,
kurallar, yalan, dogru, yanls, gercek, zaman, buyumek ve degisim olmak Uzere
cesitli felsefi kavramlari ifade eden “Kavramlar”, ve sinif i¢i tartisma ortamini temsil
eden “Tartisma” ana temalari yer almaktadir. Bu ana temalar etrafinda ¢ocuklarda
meydana gelen degisimler ise alt temalar halinde sunulmustur. Bu degisimler
“Kavram” temasinda, “Anlama”, “Kavramlar Arasi iliski Kurma”, “Soru Hazirlama”
ve “Glnlik Hayatla iliskilendirme” zihinsel eylemleri ile karsimiza ¢ikmaktadir.
“Tartisma” temasinda ise 6grencilerde “Dusunmeye Yonelme”, “Farkli Agilardan
Dusunme” ve “Farkli Disuncelerden Yararlanma” faaliyetlerine neden olmustur.
“Dlsinme Hatalar1” temasinda “Anlama” ve “Felsefe” temasinda yine “Anlama” ile
sonuglanmigtir. Sekil 4.2.’de ise ana ve alt temalarin duyussal alandaki dagilimlar

yer almaktadir:
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Farkina Varma Tartisma

Kavram

Gunluk Hayatta
Kullanma

Duyussal

Felsefe Duslinme Hatalari

Sekil 4.2. Ana ve Alt Temalarin Duyugsal Alandaki Dagilimi

Yukaridaki sema arastirmanin “Cocuklar icin felsefe egitiminin ilkokul 3. sinif
ogrencilerine duyussal alanda etkisi nasildir?” sorusuna yoneliktir. Burada
ogrencilerin ilgilerini, heyecanlarini, meraklarini, hoglandiklarini kapsayan

“Duyussal”’ altinda altinda 6grencilerde “Felsefe”, “Dusiinme Hatalar”, “Kavram”
ve “Tartisma” boyutunda meydana gelen degisimler alt temalar olarak
sunulmustur. Bu alt temalar, “Kavram”in altinda “Farkina Varma” ve “Gunluk

Hayatta Kullanma”dir. “Tartisma” “Distinme Hatalar” ve “Felsefe” boyutlari altinda
ise ogrencilerin ilgi, merak, sevmek, hoslanmamak, eglenmek, heyecanlanmak

gibi duygulari yer almaktadir.

Asagidaki sema ise arastirmanin “Cocuklar igin felsefe egitiminin ilkokul 3. sinif
Ogrencilerine sosyal alanda etkisi nasildir?” sorusuyla iligkilidir. Buradaki
degisimler 6grencilerin, arkadasini “Tanima”, arkadasiyla “Tartisabilme” ve “Sorun
Cdzme” noktasinda yasanmistir. Sekil 4.3’te ana ve alt temalarin sosyal alandaki

dagihmi goérulmektedir:

Felsefe =  Sorun C6zme

Tanima
Tartisma -[
Tartisabilme

Sosyal

Sekil 4.3. Ana ve Alt Temalarin Sosyal Alandaki Dagilimi
Cocuklarda biligsel, duyussal ve sosyal alandaki degisimlerin buyutk o6lglide

tartisma, felsefe, dusunme hatalari ve kavram cergevesinde gergeklestigini
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soyleyebilirim. Bu cercevede Sema 4.4, 4.5, 4.6 ve 4.7 de temalara yonelik

siniflandirmamizi temsil edebilir:

Anlama

Karsilastirma

Hoslanme,
sevme, glinlik
hayatt
kullanma vb.
duyugsal 6z.

Sekil 4.4.Felsefe GCercevesinde Meydana Gelen Degisimler

Tartigabilme

Dislnmeye
Yonelme

Farkh Agilardan
Dusinme

Hoslanma,
sevme vb.

duyussal 6z.

Sekil 4.5. Tartigma Cercevesinde Meydana Gelen Degisimler
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Guinluk
Hayatla

iliski Kurma

Farkina
Varma

Kavramlar
Arasi

iligki
Kurma

Gunlak
Hayatta
Kullanma

Sekil 4.6. Kavram Cergevesinde Meydana Gelen Degisimler

Gunluk
Hayatta
Kullanma,
hoslanma
vb
duyussal
0z.

Diisinme
Hatlan

Sekil 4.7. Dusunme Hatalar Cergevesinde Meydana Gelen Degisimler

Cahgmami yarattaguam iki sinifa iliskin bulgulari ayri ayri sunacagim. Bunun
nedeni iki sinifta meydana gelen farkliliklari ortaya ¢ikarmak ve bunun nedenleri
uzerine tartisabilmek. Her sinifin altinda temalarin ve alt temalarin nasil
olustugunu, bu tema ve alt temalarin agiklamalari, tema ve alt temalara iligkin
ogrenci etkinlikleri, gunlukler, gorisme ve ders gozlemlerinden alintilara yer
verecedim. Bu sureci izlerken 6grencilerle gecirdigim ilk haftadan son haftaya

dogru kronolojik bir sira takip edecegim ve bu sirayl ana temalar gergevesinde
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sunacagim. Ana temalari g¢ergevesindeki sunum ayni zamanda bilissel ve
duyussal alanlarindaki iliskisel degisimleri de butun halinde, ayirmadan aktarmayi

saglayacaktir.
4.1. H Sinifi

H sinifi ile cuma gunleri ilk iki ders saati birlikte olacaktik. O cuma da 6grencilerle
ilk kez oyun odasinda bulustuk. Oyun odasi 6grenci ve 6gretmen masalarinin ve
sandalyelerinin olmadigi, sadece yer minderlerinin bulundugu bir sinif.
Ogrencilerle daha ¢abuk kaynasma, olumlu bir ilk izlenim olusturma ve farkli bir
surece gectigimizi sezdirmek amaciyla onlarla burada bulugsmay tercih ettim.
Ogrenciler derslerini -drama dersi disinda- siniflarda gecirdikleri igin bu durum
onlara biraz farkh gelmisti. Heyecan ve merak igindeydiler. Kendi aralarinda sik¢a
konusuyorlardi. Ogretmenleri de onlar hazir duruma getirmek igin yonergeler
veriyordu. Ogretmenler ilk U¢ hafta geri planda kalacadi igin dersi ben
yurutmistim. Once dgrencilere isimleri ile hitap edebilmek icin isimlerini yazdiklari
kagitlari yakalarina taktik. Onlara kendimi tanittim, beni yakindan tanimak igin
sorular sordular. Dersi oyunlar egliginde yurattim. Dersimizde merak
ettiklerimizden, hayatla ilgili sorularimizdan ve felsefeden bahsettik. Bunun igin
once bilim insaninin 6zellikleri Gzerine konustuk ve filozoflarla bilim insanlarini
kiyaslayarak felsefeyi tanimaya calistik. On dort haftalik stire¢ boyunca da felsefe
ve filozoflardan sdz etmeyi sirdirdik. ilk ¢ hafta onlardan en yogun olarak
bahsettigimiz haftalardi. Sonrasinda da felsefeyi tartismayla ve disunmeyle
iliskilendirerek devam ettik. Ogrencilerin dncesinde felsefe ve filozoflara yonelik
herhangi bir yasantilar yoktu. Nitekim bununla ilgili ilkk 6grenci bir etkinlikte, digeri

ise yaptigimiz gorugsmede soyle demisti:

Onceden filozofun ne demek oldugunu bilmiyordum. Ama bu derste ne demek oldugunu
anladim (H 13).

Felsefe kavramini 6grendim. Onunla ilgili daha once hi¢bir ornek gérmeden felsefenin ne
oldugunu anladim. Béyle bir sey yok yani (H 24).

Cocuklar icin felsefenin égrenciler Gzerindeki biligsel alandaki rolinu tespit etmeyi
amaclarken onlarin bir alan olarak felsefeye yonelik anlayiglarindaki degisimleri
g6z onune almayi planlamamistim. Nihayetinde felsefe benim icin sadece bir
aracti. Zaman gegctikge felsefe ve filozoflar 6grencilerin ilgilerini gekmeye basladi.
ilerleyen satirlarda buna iliskin drnekleri paylasacagim. Hatta égrenciler dersimize

“felsefe”, bana da “felsefe 6gretmenimiz” demeye basladilar. Filozofun kim,
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felsefenin ne olduguna iligkin fikirleri olusmaya bagladi. Boylece hem bilissel hem
de duyussal alanda arastirmama dahil edecegim “Felsefe” adli bir tema ortaya
cikti. Bu temada bilissel boyutta 6grencilerin bir alan olarak felsefeye yonelik
kavrayislari, bilim ve felsefeye yonelik karsilastirmalari kapsamaktadir. Bu tur bir
siniflamanin alt temalar farkh zihinsel faaliyetlere isaret etmektedir. Duyussal
alanda ise ogrencilerin felsefeye, filozofa ya da felsefe sorularina yodnelik
meraklari, heyecanlari, hoslandiklari ya da hoslanmadiklari durumlar yer

almaktadir.

4.1.1. “Felsefe”
“Felsefe” ana temasinda “Anlama” alt temasi altinda dncelikle 6grencilerin felsefe,

felsefe sorulari ve filozoflara iliskin neyi, nasil kavradiklarindan s6z edecegim.

Ogrenciler, okulun ARGE biriminin yapti§i etkinlik ve projeler sebebiyle bilimsel
surec becerilerine yonelik farkindaliga sahiptiler. Bu yuzden 6grencilere felsefeyi
bilimle kiyaslayarak anlattim ve tanisik olduklari bilim ve bilimsel yontemle,
felsefeyi somutlastirmaya calistim. Bu, onlarin onceleri felsefe ve felsefe
sorularini, bilim ve bilimsel sorulardan farkhligi Gzerinden tanimlamalarina ve
acgliklamalarina yol agti. Sonra bu tanimlama ve acgiklamalari farkli iligkiler kurdukga
ve tartistikca daha karmasiklasti. Ogrencilerle gecirdigim ikinci hafta sonunda
verilen felsefe sorularini diger sorulardan ayirmaya ve bunun nedenini agiklamaya

yonelik bir etkinlige sdyle yanit vermiglerdi:
Bence bu sorular felsefe sorulari ¢iinkii felsefe sorularimin belli bir cevabi yoktur.
Ornegin; Mutluluk nedir? (H 1)
Bu sorularin bilimsel bir cevabi yoktur (H 2).

Higbirinin tam cevabi yok. Bu sorularin cevaplar kisiden kisiye gore degisebilir. Sorulara
hem evet hem hayuwr denilebilir (H 7).

Bu sorular felsefe sorusudur. CUnki bu sorularin cevaplart belli degildir. Kisilere gore
degisiklik gosterebilir. Bu sorular diisiiniilecek ve tartisilacak sorulardw (H 10).

Bence bu sorular felsefe sorusudur. Ciinkii net bir cevabi yoktur (H 11).

Bence bu sorular laboratuvarda inceledigimiz ve deney yapilamadigi icin felsefe
sorularidir (H 13).

Bu sorular felsefe sorusudur. Ciinkii hayatla ilgili sorulardir. Felsefe sorularimin cevabi
kisiden kisiye degisiyor (H 18).

Bence bu sorular yoruma agik, bir tek cevabi olmayan ve tartisilabilen sorular oldugu i¢in
felsefe sorusudur (H 23).

Bence bu sorular felsefe sorusudur. Clnkl bu sorular hayatla ilgili, deneyi ve gdzlemi
yapilmayan sorulardwr. Felsefe sorulari kigiden kigiye degisir, birden fazla cevabi vardir

(H 25).

120



Ogrencilerin gogu, felsefe sorularinin yanitlarinin degiskenlik gosterebilecegini fark
etmiglerdi. Bu sorularin cevabinin bilimsel bir sorunun cevabini aramaktan farkl
oldugunu anlamiglardi. Asagidaki ornekler ise surecin bitiminde yaptigim

gorusmelerden alintilari igeriyor:

Bazi sorularin felsefe sorulart olmadigini ogrendim. Mesela “Arkadaslarini seviyor
musun?”, “Ogretmenini seviyor musun?” birer felsefe sorusu degildir ama “Para
mutluluk getirir mi?” gibi sorular felsefe sorularidir. Bu sorular biraz diigiinmek
gerektirir, tartismak gerektirir (H 9).

Felsefe sorularina iligkin sadece bir tane degil herkese gore degisecegini diisiiniiyorum
sorularin cevaplarmmin. Mesela biri “Para mutluluk getirir der.”, biri “Para mutluluk
getirmez der.” bu kisinin sevdigi ve sevmedigi, ilgi alanlarmna gore olabilir (H 11).

Felsefe sorulari hakkinda sunlar: diisiiniiyorum: Felsefe sorulari kendimize gére
cevaplanamayacak sorularmis. Mesela “Arkadasinin adi ne?” bir felsefe sorusu degil.(H
19)

Felsefe sorularimin bir tek cevabi yoktur, filozoftan filozofa degisebilir. Felsefe sorularinin
cevabi hayatimizin amacint bulmamizi saglar (H 22).

Yukaridaki ifadeler slUre¢ sonunda &grencilerin, bilimsel sorulardan farkina
deginmeden felsefe sorularini agiklamalarini érnekler. Bu da 6grencilerin farkh ve
yeni iliskiler kurarak felsefe sorularini anlatabildiklerini gosterir. Cocuklar énceleri
felsefeyi de felsefe sorulari gibi bilimden farki (izerinden tanimladilar. ikinci hafta

sonunda “Felsefe sence nedir?” diye sordugumuzda su yanitlari verdiler:
Felsefe bilimin cevaplayamadigi sorular iizerine diisiinmektir. Deney ile cevaplanamaz ve
belirli bir cevabt yoktur (H 2).
Bence felsefe hayatla ilgili sorular sormaktwr (H 7).
Bence felsefe bilimin cevaplayamadigi ve bir siirii cevabi olan sorulardir (H 9).

Bence felsefe diisiinmek, tartismak, arastirmak ve cevabi bir siirii olan sorulardir. Ayni
zamanda merak etmek demektir (H 10).

Bence felsefe diisiinmek ve her seyin farkli bir cevabr olmast demektir. Felsefe sorusu

tizerine deneyimlerini kullanarak diigiinmektir. Kisaca bilimle yani deneyle yapiimaz (H
21).

Ogrenciler, filozoflarin 6zellikleri ve filozoflarin sorularla olan iligkisini de

kavramiglardi. Bunu kendi suzgeclerinden gegirerek soyle anlattilar:
Filozoflarin felsefe sorulart iizerinde ¢ok diisiindiikleri diisiiniiyorum, ¢ok tartistiklarin
diigtiniyorum (H 9).

Bugiinkii derste filozoflari 6grendim ve filozoflarin sorduklart sorularin birbirlerinden ¢ok
farkl oldugunu 6grendim (H 12).

Felsefe ve filozoflar hakkinda bilime katkida bulunduklarin diisiintiyorum (H 14).
Filozoflar diisiiniirler, sorunun cevabini bulana kadar diisiiniirler (H 18).

Felsefe giizel bir konu oldugu igin filozofluk da giizel bir is, tam olarak bir is degil birazcik
da boyle, hobi gibi bir sey. Filozoflarin iyi diisiinmesi gerekiyor. Ciinkii hemen karar
verirse diigiincesi yanlis olabilir veya mantiksiz bir sey diistinmiis olabilir, olmasi imkdnsiz
bir sey diisiinmiis olabilir. O yiizden iyi diisiinebilen kisiler olmasi lazim (H 22).
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Filozoflar kendi bilgilerini kullanir, sézliige falan bakmaz. Soru sorar, asla pes etmez.
Sorulari da cevaplar ayni zamanda (H 23).

Merak etmek diigiinmenin ilk adimi ¢iinkii kafamiz bir seye takilinca onun cevabini merak
ederiz ve onun lizerine diistiniiriiz. Filozoflarin yaptig1 gibi... Bir seyi kafalarina takarlar,
merak ederler, merak ederler iistiine de diisiiniirler. Filozoflarin giinde bes on saat kitap
okudugunu diigtintiyorum. Ciinkii o kitaplar iizerine diisiiniiyorlar (H 24).

Yukaridaki cumleleri gocuklarin, sureci degerlendirdigimiz son dersimizden ve bu
calismanin ardindan yapilan birebir gérismelerden aldim. Bu ifadeler ¢ocuklarin,
felsefe sorularini tartisigimiz derslerdeki deneyimlerini yansitmaktadir. Ornegin
surecgte kendileri de bu sorular Uzerine ¢ok dusunmus ve kavramlari tanimlama

konusunda sik sik basvurduklari s6zllikten uzaklasmislardir.

“Filozof kimdir?” sorusunun cevabi sire¢ sonuna dogru anlam kazanmaya
baglamisti. Ayni sekilde felsefenin ne oldugu da kavramlara felsefi agidan
yaklastigimiz tartismalar sonucunda daha somut ve anlasilir bir hal almisti.
Nitekim cocuklarla yaptigimiz birebir gérismelerde ve degerlendirme dersinde bu
dersin diger derslerden farkina yonelik yénelttigim sorunun cevaplari bu durumun

ipuclarini tasimaktadir. Ogrenciler su ifadeleri kullanmisti:

Felsefe derslerinin fark, felsefe derslerinde ¢ok fazla diigiinmemiz, sorulari cevaplamamiz
ve Kumkurdu ad/: kitap oldu (H 9).

Bence felsefe derslerimiz diger derslerden farkl. Ciinkii felsefe dersinde dgretmenlerimiz
bize bilgiler 6gretmedi bize diisiinmeyi ogretti. Biz kendimiz arastirarak bulduk (H 11).

Bazen normal derslerimizde soru sormuyoruz. Kitap bize sorular soruyor biz cevapliyoruz.

Ama felsefe dersinde biz de soru soruyorduk, cevapliyorduk ve cevap verirken agiklayici
ifadeler kullandik (H 12).

Bence felsefe dersi diger derslerden farkll ¢iinkii bu ders diger derslerden farkll olarak
diistinmek ve hayal kurmak Uzerine (H 14).

Bence felsefe dersi diger derslerimizden farkli oldugunu diistiniiyorum. Ciinkii bu derste
felsefe sorularin, filozoflarin adlarint ve kavramlarin anlamlari tizerine konusuyoruz. Ama
diger derslerde bu konular hakkinda konusmuyoruz (H 15).

Bence felsefe derslerimiz diger derslerimizden farkli. Ciinkii felsefe dersimizde yani bilgiler
ogrenmiyoruz sadece hayata bakis agimizi degistiriyoruz diyebiliviz (H 16).

Bence felsefe derslerimiz diger derslerden farkl. Ciinkii felsefeyi, filozoflari, zaman,
gergegi, esitligi, adalet, sorumlulugu, hakki ve gercegi ogrendim. Diger derslerde bilgi
ogreniyoruz (H 18).

Bu derste oyunlar oynuyoruz zihnimizi gelistirici ama Tiirkce dersinde ders isliyoruz oyun
oynamiyoruz (H 19).

Bence derslerimiz diger derslerden farkli. Ciinkii diger derslerimizde sonug hi¢bir sekilde
degismiyor ama felsefe derslerinde sonug kisiden kisiye gore degisiyor (H 22).

Bence felsefe derslerimiz diger derslerimizden farkli. Ornegin matematik dersimizde bir
islemin sonucu dogru yapilirsa kisiye gére degismez ama felsefe dersindeki sorularimiz
kisiden kisiye gore degisir (H 23).

Bence farkl ¢iinkii felsefe derslerinde diistince yetenegi diger derslerde bilgi kazaniyoruz
(H 24).
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Felsefenin, cocuklarin deyigiyle “cok” dusunmeyi, fikir Gretmeyi, kavramlarin
anlami Uzerine konusmay! igerdiginin, bir digsinme yolu oldugunun ve hayata
bakisimizla ilintisinin ¢ocuklar tarafindan fark edilmesini 6nemli buldugumu
soyleyebilirim. Bu, 6grencilerin hem felsefeyi daha iyi kavradidinin hem de ders
surecinde daha yogun dusunmeye, fikir Uretmeye yoOneldiklerinin gostergesi

olabilir.

“Felsefe” temasi altindaki “Karsilastirma” alt temasinda ise 6grencilerin bilim ile

felsefeyi kiyasladiklari ifadelere yer verdim. ifadeler asagida yer aliyor:

Bilim sorularimn sadece bir yamiti vardir. Felsefe sorularinin birden ¢ok cevabi vardir.
Bilim ile ilgili deney yapilabilir. Ama felsefe sorulart deneyle cevaplanamaz. Ornegin
“Dostluk nedir?” bir felsefe sorusudur (H 6).

Eskiden felsefenin ne demek oldugunu bilmiyordum ama sizinle ilk dersimizde felsefe
sorularimin bilimle yamtlanamayacagint 6grendim. Ornegin “Para mutluluk getirir mi?”
sorusu felsefe sorusudur ama “Su kag derecede kaynar?” dersek onu bilimle ¢ozeriz. Bilim
adamlari ile filozoflar arasinda biiyiik bir fark var (H 14).

Bence bu sorularin felsefe sorusu olmasimin nedeni bilim ve deneyle yapilip
aragtirllamamasidir. Her bilimin altinda felsefe yatar yani insanlar diigiiniirken yeni geyler
kesfeder (H 21).

Felsefe sorular kigiden kisiye degisir. Ancak bilim sorularmnin tek bir cevabi vardir. Bilim
felsefe sorularini cevaplayamaz felsefe de bilim sorularini cevaplayamaz. Felsefe iistiinde
uzun bir siire diigiinerek ve daha sonra da cevap verilen sorulardwr (H 24).

Ik dersimizde sunu 6grendik bazi sorular bilimle cevaplanamaz ama bazi sorular da
felsefe ile cevaplanamaz. Ornegin “Dostluk nedir? ” deneyle égrenilemez. Ne yapsan da ne
etsen de bunu deneyle 6grenemezsin ancak felsefe ile ogrenirsin. Ornegin “En biiyiik
patlama sodyum ve ...." dersen bunu da felsefe ile 6grenemezsin (H 24).

Cocuklarin, bilimsel sorunun tek bir cevabi olduguna yoénelik algilari, felsefeyi
tanitirken izledigim yaklasim ile ilgiliydi. Pozitivist paradigmanin yansimasi olan bu
yaklagima karsi bilimsel sorunun tek dogru cevabi olamayacagina yonelik gorusler
de mevcuttu ancak su asamada ¢ocuklara bundan bahsetmek uygun olmayacakii.
Ayrica felsefeyi, felsefe sorularini somutlastirabilmek icin bilimi bdyle ele almak

daha iyi bir yoldu.

Genellikle gocuklara okulda bilim insani, ressam, oyuncu, sporcular vb. tanitilir
ancak filozoflar bu listenin diginda kalir. Halbuki ¢ocuklar felsefeye ilgi duyabilir,
filozoflar arastirabilir, felsefeci de olabilir. Bu nedenle ve 6grencileri distinmeye
sevk etmek, onlar cesaretlendirmek amaciyla ilk dersimizde filozoflarla gocuklarin
ortak ozellikleri oldugundan s6z etmistim. Sure¢ sonundaki bireysel gérismelerde
onlara filozof ve c¢ocuk iligkisi hakkinda dusuncelerini sordum, soyle yanitlar

verdiler:
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Filozoflarla bizim gibi bu dersi alan ¢ocuklar arasinda bir fark yok. Ciinkii ikisi de felsefe
penceresinden diigtintiyor. Benzerlikleri felsefe iizerine diigiinmeleri (H 3).

Benim ve arkadaslarim filozof gibi oldu. Bence diger okullardaki, sumiflardaki 6grenciler
de béyledir. Bence ¢ocuklar filozofa benzer. Filozoflar gibi sorular iizerine diisiindiikleri
icin benzerler (H 9).

Cocuklar merak ettigi seyi siirekli diigtiniir. Baskalarina sorar, arastirir. Filozoflar da oyle
stirekli diisiiniiyormug (H 11).

Cocuklar da ¢ok sorular soruyor égrenmek igin (H 12).

Bizim suf filozof gibi... Yani filozoflar gibi agiklayict sorular yaziyorlar, diisiiniiyorlar,
cevaplamaya ¢alistyorlar. Bu yiizden bizim sinif filozof gibi (H 20).

Cocuklarin hayal giicii ¢ok gelismis oluyor bu yaslarda. Filozoflarin da hayal giicii ¢ok
geligmig olabilir. Ciinkii sorulara ayrt ayrt cevap bulmak diigiinmeyle ilgili. Cocuklar hayal
kurar. Mesela bir filozof bir ada hayal etmisti. Biz de ada hayal etmistik (H 21).

Cocuklar da cevabi olamayan ailelerine ézellikle, sorular sorarlar siirekli ve bazi sorular
hakkinda ¢ok diigiiniirler. Benzerlikleri budur (H 22).

Benzedigini diisiintiyorum ¢tinkii ¢ocuklar da diisiiniir, pes etmeyi genelde pek sevmezler
(H 23).

Cocuklar da ¢ok diisiiniirler, merak ederler (H 25).
Cocuklar sinif igi yasantilarindan yola ¢ikarak filozoflari, arkadaslari ve kendileriyle
kiyaslayip bu sonuglara vardilar. Filozofun sabri ve meraki, hayal glicine sahip
olmasi, felsefe sorulari Uzerine ¢okg¢a kafa yormasi ¢ocuklarin akillarinda kalmisti.
Asagidaki ornekleri ise filozof-gocuk iligskisine farkl agidan yaklasan 6grencilerden

aldim:

Biz de siirekli diisiiniiyoruz ama onlar takyyorlar gidiyor (H 11).

Hayal giicii ¢cok gelismis olan ¢ocuklar varsa onlarin filozoflarla bence benzerlikleri var
¢clinkii eger filozoflarin baktigi taraftan ¢ocuklar bakamazsa filozoflarin diisiindiigii gibi
diisiinemezler de (H 13).

Cocuklar filozoflar kadar diigiinmeye yénelik degiller. Hatta bazi biiyiikler bile oyle
degiller Diigiinmeleri gerekir bence. Ciinkii diisiinmezsek aklimiz gelisemez, ileride de
diisiinmeyiz hi¢ (H 19).

Filozof olmak bence bir marifet ¢iinkii hayal giicii simirlt olanlar asla diistinemez... Cogu
biiyiik de ¢ok fazla hayal kurmaya zamani olmadig i¢in, hayal kurmaz ama filozoflar ¢cok
hayal kurar, diistiniirler diye diistintiyorum (H 21).

Cocuklar her seyin suirsiz oldugunu diisiiniir. Sinirsiz derken her seyi yapabildiklerini

diistiniirler, her seyi bildiklerini diisiiniirler oysa filozof kendilerinin bile bilmedigini, ¢cok

az sey bildigini soyler (H 24).
Ogrenciler, vyetigkinlerin hatta gocuklarin  bile hayal kurmadigini, derin
distnmediklerini ifade etmislerdi. Felsefe ile yeni tanisan ¢ocuklarin bu
degerlendirmesi felsefe ile ilgili gunliuk hayatlarinda goézlemler yaptiklarinin ve
farkindaliklarinin arttiginin bir goéstergesiydi ve Uzerinde dusinulmesi gereken bir
duruma da dikkat c¢ekmiglerdi: insanlarin ginlik yasamindan felsefeyi
uzaklastirdigi! Nitekim bir 6grenci gunlik hayatinda felsefeyi kullanma durumunu

su ilging cimlelerle agiklamigti:
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Ben kullanamadim. Ciinkii felsefe derslerinde 6grendigim kelimelerle ilgili kimse
konusmuyor bizim evde. Diger ortamlarda felsefeyi kullanan kisiler yok ¢evremde. Onlarla
iletisim saglayamam diye kullanmadim (H 24).

Oysa oyunlar egsliginde tanistirdigimiz felsefeyi kimi c¢ocuklar yasamlarinda
kullanmisti. Asagidaki ifadeler duyussal alanda Felsefe ana temasini temsil eden

orneklerdendir:

Felsefe sorularmn arkadagslarima soruyorum (H 2).

Arkadaglarimla da su soru c¢ok garipti, su soruyu anlamadim anlatir misin diyerek
konusuyorduk sorular hakkinda. Birinci derslerdeki teneffiislerden sonra arkadaslarimizla
tartistyoruz. Bu soru felsefe sorusu mu diye (H 9)...

Evde babam bana felsefe ile ilgili sorular soruyor. Anneanne ve dedeme de égrendigim
bilgileri anlatiyorum (H 13).

Felsefe sorularim  giinlik yasantimda  kullaniyorum. Mesela insanlara soruyorum.
Insanlara felsefe ile ilgili sorulart soruyorum (H 19).

Annemle yalan iizerine ¢ok tartismistik. Ben cevapliyordum bir yandan annem beni koseye
stkigtirryordu, cevap veriyordum (H 21).

Siteden arkadaglarimla bir felsefe sorusunun cevabini diisiiniiyorduk. “Benimki!”, “Hayrr,
benimki!” falan diyorduk (H 25).

Cocuklar felsefeyi anladik¢a derslerimizden hoslandilar ve hoslandik¢a dikkatlerini
daha fazla verdiler, merak ettiler. Bir 6grenci felsefeye yonelik bilissel ve duyussal,

bagka deyisle zihin- duygu iligkisini su ifadelerle dile getirmisti:

Swiftaki herkes sizi anlayabiliyordu ve bir soru sordugunuzda konu toparlaniyordu.
Herkes size bakiyordu. Bunun nedeni felsefe kavramini dgrene dgrene sevmeye
basladigimiz icin ilgimizi ¢ekmesi. Herkes ilgisini ¢eken seyleri severek dinler, yapar,
soyler, izler (H 24).

Cocuklarin ilgilerini gceken, merak ettikleri, eglendikleri, dnemsedikleri, sikildiklari
ya da zorlandiklari durumlari duyugsal alandaki degisimlere dahil ettim. Nitekim bu
degisimler ikinci haftadan itibaren kendini gostermeye baslamisti. Cocuklar felsefe
derslerinde nasil etkinlikler yapacagimizi, hangi filozoflardan bahsedecegimizi
merakla bekliyorlardi. Codu zaman sinifa girisim el c¢irpmalari, sariimalar,
gllimsemeler esliginde oluyordu. Onceleri dgrenciler felsefe sorularini anlamakta

zorluk cektiler. Nitekim U¢ 6grenci duygularini sdyle anlatmisti:

Felsefe sorularmn ilk derslerimizde yanitlayamiyordum. Son derslerimize dogru daha iyi
kavrayabildigim igin nasil cevap verecegimi, o yiizden sevmeye basladim ilk basa gore (H

3).

Felsefe derslerinde ilk basta zorlandim ¢iinkii felsefe ve filozoflar hakkinda hichir sey
bilmiyordum (H 18).

Dersimize ilk basladigimizda biraz zorlandim ama yani ilerleyen zamanlarda alistigim igin
artik zorlanmiyorum yani (H 24).

Sinif 6gretmeni ise bire bir gérismemizde ¢ocuklarin zorlanmalarinin nedenlerini

su cumleler ile agikladi:
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Bu sorular karsisinda ¢ocuklar sarsiliyor. Simdi a¢ik ve net sorular soruyoruz biz onlara.
Acik ve net herkes tarafindan anlasilir yamitlar veriyorlar. Bir de ¢ok stk duydugu sorular
degil cevresinde. Cevresine bakti, ablasindan kalan kaynaklara bakti... Bu tiir sorulari,
etkinlikleri gormiiyorlar (O 1).

Ogretmen, “acik ve net” sorular derken bir metin ya da bir hikaye icinde cevabi
bulunan, bir tarihi, ilkeyi hatirlatmaya, bir kurali tekrarlatmaya yonelik sorulari
kastetmekteydi. Cocuklar icin felsefe ise bilgiyi ezberlemeye yonelik dedgil,
kavramin anlami Uzerine konusma, kavramlarla diger kavramlari iligskilendirme,
gunliuk hayatta karsiligini arama, goruslerine gerekgeler sunma, goérusunu
destekleyecek ornekler dne sirme, karsit orneklerle bir gortusu ¢uritme gabasini
tasimaktir. Bu g¢aba elbette ki belirsizlikle, kafa karigikligiyla ya da yeni sorularla
sonuglanabilir. Zihni yoran ve zor olan da bunlardir. Ogretmenle birlikte bu
durumun farkina varan cocuklar ise slre¢ sonundaki goérlismelerimizde soyle
demigti:

Soruyu diisiintirken ben zorlandim. Bana bunu kazandwdi. Soru iizerinde bilimsel degil de
daha ¢ok felsefe penceresinden diigiinmek. Ciinkii felsefeyi yeni gérmeye baslamistik o
zaman. Bilimle ilgili kesin seyleri, kanitlanms seyleri biliyorduk. Simdi de felsefeyi. Bilim
tizerinden diisiinmemeye ¢alistim (H 3).

Felsefe sorularinin bir¢ok cevabi oldugunu é6grendim. Bu benim ilgimi ¢ekti. Ciinkii biz
genelde bir cevabi olan sorular iizerinde duruyorduk. Bu yiizden benim ilgimi ¢ekti (H 14).

Sorulart cevaplamayt sevdim ¢iinkii sorular: cevaplamak icin diisiinmek gerekiyor (H 19).

Dersimize ilk basladigimizda biraz zorlandim ama yani ilerleyen zamanlarda alistigim igin
artik zorlanmiyorum yani (H 24).

Yukaridaki ifadeler onlarin bu sorular Gzerine kafa yorduklarini ve bunu yapmaktan
da hoslandiklarini gostermekteydi. Sikga sorular sordugumuz ve sorular
hazirladigimiz bu slre¢ ¢ocuklari disindlrmuls ve bazi farkindaliklara ulastirmisti.

Ornegin bir 8grenci su ifadeleri kullanmisti:

Bu derste soru sormanin 6nemini 6grendim (H 19).
Filozoflar gocuklarin ilgilerini gok ¢ekmisti. Derslerimizde zaman zaman soézlerine
yer vermig, resimlerinden maske yapip takmis ya da Utopyalarindan s6z etmistik.
Bu c¢ocuklar igin yeni bir kesif alaniydi ve oyunlar egliginde filozoflardan
bahsetmemiz meraklarini pekigtirmisti. Duygularini ifade eden 06grencilerin

goruslerinden ornekler asagida yer aliyor:

Ben filozoflar hakkinda sunlart diisiiniiriim. Bir filozof bazen yalan séyleyebiliriz diyor
diger filozof ise hi¢ yalan soylememeliyiz diyor. Ben filozlarin bu yoniinii seviyorum.
Hepsinin farkh bir diisiincesi, sozleri var (H 3).

Bence bu ders ok giizeldi. Ciinkii felsefe ve filozoflart ¢ok merak ediyordum. Felsefe ile
ilgili sorulari sorunca felsefe ve filozoflart daha iyi anladim. Bu derste artik filozoflara ve
felsefeye merak duyuyorum (H 6).
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Ben en ¢ok filozoflarin adini 6grenmekten hoslandim (H 9).

Felsefe dersi ilgimi ¢ekiyor ¢iinkii filozoflar ilgimi ¢ekiyor, felsefe sorulari ¢ok ilging (H
11).

Ben filozoflar: duymaktan zevk aldim. Ciinkii béyle yeni bilim adamlar, filozoflar tanimak
bana heyecanli geliyor. Cok merak ediyorum (H 12).

Felsefe dersi ilgimi ¢ekiyor ¢iinkii filozoflart taniyorum ve onlara benzeyen ozelliklerimi
taniyorum (H 13).

Bu dersi isleyince ben de bir filozof olmak istemigtim (H 14).

Bugiinkii dersimizde meraklandim. Ciinkii filozoflarin diigler kurdugunu diisiindiim. Sonra
saswrdim. Ciinkii bir filozofun diisiinde evlerin kapisini anahtarlart yokmugs. Bu yiizden
herkes istedigi zaman baskalarimin evine girebiliyormus (H 15).

Ben felsefe derslerimizden hoslandim ¢iinkii filozoflarin adlarimi égrendik Sokrates’in
soziinti 6grendik. Biz de filozoflar gibi diigiinmeye yoneldik. Bu yiizden derslerimizden ¢ok
hoslandim (H 19).

Insanlar her durumda diis kurarlar. Filozoflarin da yeni fikirler gelistirmeden énce diis
kurarlarmis. Bunlari 6grenmek beni en basta biraz saswrtti. Ama ben de ¢ok diis kuran biri
oldugum igin égrendiklerim beni ¢ok mutlu etti (H 22).

Benim filozoflarla benzer ozelligim var. Ben de filozoflar gibi sorularimin cevabini
bulmadan pes etmeyi sevmiyorum (H 23).

Ben de diisiiniiyordum filozoflar hakkinda, bazilarin evde aragtirnyordum. Mesela bazi
filozoflarin hayatiyla ilgili arastirdim. Onlarin sézleri gelmisti, oradan baktim sézlerine. O
giin sonunda pek aklimda kalmamisti bir de evde bakmak istedim. Ciinkii bir ddevimizde
birinin diisiincesini se¢ demisti, ben de Albert Camus’u se¢mistim. Bu yiizden Albert Camus
hakkinda daha ¢ok sey bilmek istedim (H 25).

Cocuklar kimi zaman kendilerini filozoflara benzetip mutlu olmuslar, kimi zaman

onlarla ilgili daha fazla sey 6grenmek istemiglerdi. Sinif 6gretmeni de bu duruma

su cumleyle dikkat gekmisti:

Filozoflara ilgi duyuyorlar. Onlarin bazi séylemlerini arada sirada ifade ediyorlar (O 1)...

Ogrencilerle yaptigim birebir gérismelerde bu derse iligkin

paylasmalarini istemistim. O énerilerin bazilarinda da filozoflar vardi:

Her derste bir filozof tanwyabilirdik. Onlar sozleri, sorularyla (H 12)...

Derste daha fazla soru yamitlamak, Kant’i, konumuzla ilgili ¢alismalar yapan filozoflart

tammak isterdim (H 13).

Birkag filozofun adini 6grenmem ¢ok daha giizel olabilirdi diye diistiniiyorum (H 21).

onerilerini

Ogrenciler sorulari cevaplamaktan hoslandiklarini da dile getirmislerdi. Farkli

gérlgleri duymayi, kendi goéruslerini paylasmayi, sorular Uzerine dusuinmeyi

sevmiglerdi. Bu konuyla ilgili hem derse iliskin yazdiklari gunliklerinde hem

surecin degerlendirmesini yaptigimiz derste hem de gorusmelerimizde hislerini

paylasmislardr:

Felsefe dersleri ilgilimi ¢ekiyor ¢iinkii felsefe diisiinmek ile alakali ben de diigiinmeyi

seviyorum (H 4).

Sorularr cevaplamayt sevdim ¢iinkii kendi fikirlerimi paylasiyorum (H 13).
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Sorular: cevaplamayr sevdim ¢iinkii sorular ¢ok eglenceliydi (H 17).
Sorulart cevaplamay sevdim ¢iinkii diisiinmek gerekiyor (H 19).
Bazen bana gore cevaplar ¢ok sasirtici geldi (H 20).

Felsefe ile ilgili sorular yonelttiniz bize. Ona cevap vermek hogsuma gitti, diigtincelerimi
soylemek hosuma gitti (H 21).

Bazen bilmedigim seyleri bu derste ogrendigim icin sasirdim. Yani ¢ok bilmiyordum. Tam
tersine zannettigim seyler dogru oluyordu (H 23).

Arkadaglarumin bazi sorular hakkinda farkl diisiincelerini 6grendim. Bu yiizden hoslandim
(H 23).

Bu sorular: diisiiniirken ilk 6nce merak ediyorsun sonra diisiiniiyorsun (H 25).
Duygularini dile getiren 6grenciler sorulari cevaplamaktan, kendi disuncelerini dile
getirmekten, farkli disunceler duymaktan hoslanmislardi. Yaptigimiz etkinlikler,
sikga sordugumuz sorulardan herkes ayni sekilde hoslanmamistl. Bir 6grenci

sure¢ sonunda yaptigimiz degerlendirmede su ifadeleri kullanmisti:

Felsefe dersleri bazen ilgilimi ¢ekiyor bazen ¢ekmiyor ¢iinkii bazen el igi yapiyoruz bazen
sadece sikict sorular cevaplyoruz (H 6).

Kimi ¢gocuklar da felsefe ile olan baglarini koparmayacagini belirtmisti. Bu dersler

onlarin felsefeyi daha yakindan tanimalari igin bir kapi olmustu:

Felsefe ve filozoflar hakkinda daha ¢ok sey ogrenmeyi diigiiniiyorum. Ciinkii ogrenecegim
cok sey olduguna inantyorum. Felsefe dersleri bitince felsefe iizerine daha ¢ok diisiinmek
istiyorum (H 21).

Felsefe, filozof, felsefe sorulari ve dusinme iligkisini ele aldigimiz G¢ haftanin
ardindan dordincli hafta sinif 6gretmeni hazirladigim planlari uygulama basladi.
Sinifta 6grencilerinin ve kendinden baska birinin bulunmasi onu biraz tedirgin
etmigsti. Nitekim bu goértsuni slUre¢ sonunda benimle paylasmisti. Onu tedirgin

eden diger noktalardan birini de soyle ifade etmigti:

Planlar agiklayici ve netti. Yonlendirme ve degerlendirmesi de uygundu ancak plani yapan
kisinin diigiincesi ve duygusu, neye ulasmak istedigi de onemli. Bu da ogretmenin
uygulamasim giiclestirdi. Bu benimle de ilgili olabilir (O 1).

Ogretmen plani yazan ile uygulayan arasindaki farkl bakis agisindan dolayi dersin
amacina ulagsmayacagini dusunerek tedirginlik hissetmigti. Boyle hissetmesine
ragmen bu durumun davranislarina ya da ogrencilere yonelik yaklagsimina
yansimadigini  soyleyebilirim. Ogrencilerin derse dikkatli katilimlarini ve ilgili
olmalarini énemsiyordu. Oturarak ders islemiyor, tahtanin dninde duruyor ya da
sinif igcerisinde dolasiyordu. Zaman zaman s6z alip konusan 6égrencilerin yanina
giderek onlari dinliyordu. Ayrica her 6grencinin derse katilmasini istiyor, bunun igin
cesaretlendirici  sozler kullaniyordu. “Dusunan!”,  “Uyanin!”’,  “Bu  soruyu
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bekliyorum.”, “Bu konuda dusun, sonra sana s6z hakki verecegim.”, “...’nin sesini
duymadik bugiin.” bu ifadelerdendi. Ogretmenin tavri heniiz dikkatini
toplayamamig ya da dusuncesini sOyleyemeye cesaret edemeyen ogrencilerin

surece katilmasini da sagliyordu.

4.1.2. “Duslinme Hatalan”
Doérdincli hafta dasinme hatalari kapsaminda degerlendirdigimiz  “asiri
genellemeler’den s6z etmistik. Dogru disunme yolundaki engellerden biri olan,
yeterince dugsinmeden ve gozlem yapmadan vardigimiz bu yargilari, 6grenciler ilk
olarak ogretmenin verdigi orneklerle ve anlatimi ile tanidilar. Sonrasinda ev
Odevlerinde ya da sinif i¢i calismalarda asiri genellemeye iligskin sikga etkinlikler
yaptik. Ogrencilerden bir etkinligimizde metin icinde yer alan asiri genelleme
ifadelerinin altini gizmelerini ve bunlara katillip katiimadiklarini gerekgeleri ile
anlatmalarini istedik. Bu etkinligi yanitlayan c¢ocuklarin hepsi metindeki asiri
genelleme ifadesini bulmustu. Bu ifadeye katihp katiimadiklarini acikladiklar

ifadelerden érnekler soyleydi:

Bence bu tiir ifadeleri kullanmak yanlhs ¢iinkii sen herkesi kapsayan bir konusma
yapiyorsun ama belki biri onu seviyor ve yapabiliyor bu yiizden béyle konusmamalyiz (H
1).

Haywr katilmyyorum. Her erkek masayi temizleyebilir. Her erkek bulasiklari makinaya
yerlestirebilir. Her erkek meyve yikayabilir. Erkekler de kadinlarin yaptigi isleri yapabilir
(H 3).

Bu metindeki asir1 genelleme ifadesi Can’in Sema’ya “Hichbir erkek mutfakla ilgili isler
yapmaz.” demesidir. Ben Can’in bu ifadesine katilmiyorum ¢iinkii ¢ogu as¢t ve gurme
erkek oluyor (H 9).

Bence bu tiir ifadeleri kullanmak dogru degildir. Ciinkii mesela biitiin kizlar pembe sever,
biitiin kizlart i¢ine alyyor. Oysa diinyada pembe rengi sevmeyen bir siirvii kiz var (H 9).

Artik asirt genelleme sozciigiiniin ne oldugunu biliyorum. Herkesin sevdigi renklerin,
yeteneklerin yani diisiincelerinin farkli oldugunu biliyorum (H 10).

Bu metindeki asir1 genelleme ifadesi “Highbir erkek mutfakla ilgili isler yapmaz.” Ben bu
ifadeye katilmiyorum. Ciinkii bazi erkekler annelerine yardim etmek icin mutfakla ilgili
isler yapabilir. Ayrica bazi babalar annelere yardim edip yemek yapmak igcin mutfakla
ilgili isler yapabiliyor (H 10).

Bence bu tiir ifadeler kullanmak dogru degil. Ciinkii diisiinmeyerek ve arastirmadan
soylendigi icin genelleme ciimleleri ¢cogu kisiyi kapsar ama bu kapsama herkes ve her sey
icin dogru olmayabilir (H 12).

Bence yanlistir ¢linkii biitiin bunlar pembe sevemez mesela ben kirmiziyr ve maviyi severim.
Babam bazi yemekleri ¢ok giizel yapar. Anneleri veya akrabalar: vefat ettiginde ya da
canlari acidiginda erkekler de aglar (H 17).

Arkadaslarumin gériislerini dinledim onlarin da benimkinden farkl goriis ve diisiinceleri
oldugunu konugstuk. Mesela bazi kizlar yesili, bazilart da moru seviyor (H 17).
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Bence bu tiir ifadeleri kullanmak dogru degil. Ciinkii biz bazi diisiincelerimizi séylerken tek
bir deneyimimize gére diigiinmemeliyiz. Genelleme yapmak igin o durumu pek ¢ok kisiden
duymak gerekir (H 19).

Bence bu tiir ifadeleri kullanmak dogru degildir. Ciinkii bu sézleri soyleyen insanlar ¢ok
gozlem yapmanuslardir... Ornegin biitiin kizlar pembe sever sézii yanhstir. Ciinkii ben
beyaz seviyorum, ablam mavi annem ise benim gibi beyaz seviyor (H 21).

Bence bu tiir ifadeleri kullanmak dogru degil. Ciinkii bazen alisilmisin disinda olanlar
olabilir. Hem de her insanin duygulari, sevdigi seyler farkli olabilir (H 22).

Bu metindeki asir1 genelleme ifadesi mutfakla ilgili hi¢bir is yapamayacagidir ve ben bu
ifadeye katilmiyorum. Ciinkii erkekler de mutfakla ilgili isler yapabilir. Ornegin babam
sofrayt topluyor (H 22).

Bence dogru degil. Ciinkii bu tiir ifadelerde yeterince gézlem yapilmaz ya kendi hayatindan
ya da baska yerlerden alinan orneklerle olusur (H 25).

Yukaridaki ifadeler “Dusinme Hatalari” ana temasinda altinda yer alan “Anlama”
alt temasini temsil etmekteydi. Ogrenciler asiri genelleme ifadelerinin ézelliklerini
fark etmisler, bu tur ifadeleri kullanmanin yanhghgini cevrelerinden o6rnekler
vererek aciklamiglardi. Sinif 6gretmeni slre¢ sonunda yaptigimiz goérismede

cocuklarin asiri genelleme ifadelerini kavradiklarini belirterek sdyle sOylemisti:

Mesela diin hayat bilgisi dersinde asir genellemeyle ilgili 6rnek verdiler ve hemen felsefe
dersiyle ortiistiirdiiler, isminiz de gegti. Bir dykii vardi. Burada bir asiri genelleme var

dediler (O 1).
Dusiinme hatalari baghigi altinda tutarli-tutarsiz ifadeleri de dahil ettim. Ogrenciler
goruglerini ifade ederken dikkatli olmalari, tartisma esnasinda bu ifadeleri
tanimalari igin tutarli ve tutarsiz ifadelerin Uzerinde durduk. Sinif igi
tartismalarimizda da o©Ogrencilerin goruglerini ve goruslerinin - gerekgelerini
aciklarken tutarli ifadeler kullanmalari, bir baska deyisle celiskili ifadeler
kullanmamalari yoninde yonergeler verdik. Calisma vyapraklari Uzerinde
yaptigimiz etkinliklerde o6grenciler, verilen cUmlelerin tutarsiz olanlarini bulup
neden tutarsiz oldugunu acikladilar. Ogrencilerin bu sorulara cevaplarindan

ornekler asagida yer aliyor:

Ben “Swmifta giiriiltii yaptigimiz icin Ogretmen bize tesekkiir etti.” Ifadesinin tutarsiz
buluyorum. Ciinkii sinifta giiriiltii yaparsak ogretmen bizi uyarwr ve “Sessiz olur
musunuz?” der. Bundan dolay tutarsiz oldugunu diistiniiyorum (H 4).

Sectigim tutarsiz ifade: Hava yagmurluydu. Balkona astiguimiz ¢camagsirlar hemen kurudu.
Astigimiz ¢amagirlar yagmurda kuruyamaz aksine islanir. Kuruyabilmesi icin giinesli bir
havanin olmas gerekir (H 10).

“Ben swmifta giiriiltii yaptigimiz icin ogretmen bize tesekkiir etti.” ciimlesini se¢tim. Bunun
tutarsiz bir ciimle oldugunu diisiiniiyorum. Ciinkii ogretmenler sessiz bir ortamda ders
islemek ister. Bu yiizden ses yaptiginda oOgretmenin onlara tesekkiir edecegini
diisiinmiiyorum (H 12).

Yaptigimiz alistirmalar ve tartismalarda tutarli ifadeler kullanmalar igin

kullandigimiz  yonlendirmeler o6grencilerin daha dikkatli konusmalarina ve
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birbirlerini. bu konuda uyarmalarina neden olmustu. Bazi 06grenciler
konusmalardaki turasiz ifadeleri yakalamaya baslamiglardi. Sinif 6gretmenin bu
duruma iligkin bir tespiti soyleydi:

Calisma yapragimin arkasinda bir etkinlik vermistiniz. Tutarsiz, ¢eliskili ifadelerle ilgili. O
da cok ilgilerini ¢ekmisti tutarsiz, ¢eliskili ifadeler... Bir seyi a¢iklarken veya konusurken
bu ifadeleri birbirlerinde yakalamaya ¢alisiyorlar. Ornegin “Séyledigin celiskili!”
seklinde... Mesela bunu ben son hafia duymaya basladim (O 1).

4.1.3. “Kavram”
Besinci hafta kavramlara odaklanmaya basladik. Bundan sonraki stre¢ boyunca
adalet, hak, esitlik, sorumluluk, kurallar, dogru, yalan, ger¢ek, zaman, biuylimek ve
degismek kavramlarini ele aldik. “Kavram” ana temasinda meydana gelen
degisimler siralanan kavramlara yoneliktir. “Anlama” alt temasinda o6grenciler
tanimlama, 6zelliklerini belitme, agiklama gibi kavramlari anladiklarini gosteren
ifadeler sundular. Burada kastedilen ogrencilerin belirlenen bir tanima ya da
acgiklamaya varmalari degil, tartistiklarimizdan yola ¢ikarak yeni iligskiler kurmalari,
tartisma esnasinda o6grendiklerini kullanmalari, tecrubeleriyle iligkilendirerek tutarli
aciklamalar yapmalariydi. Birbirleriyle iligkili ele alinan kavramlari “Anlama” ana
temasinda birlikte ele aldim, “Anlama” temasini ise her bir iligkili kavram gruplari
igin “Kavramlar Arasi lliski Kurma” ve “Giinliik Hayatta Kullanma” temasi takip etti.
Adalet, esitlik, hak kavramlari sonrasinda sorumluluk, kural kavramlari, ardindan
yalan, yanlig, gercek, dogru kavramlari ve son olarak degisim, buyumek, zaman

kavramlari birlikte ele alinarak zamansal ve iligkisel baglantilari koparilmamis oldu.

Derse on, on bes kisilik bir katiimla baslamistik. Ogretmen 6grencileri derse
katmak icin yine tesvik edici s6zler sarf ediyordu. Bir konusmamizda derse katilimi
az buldugunu bunun da dersin sabahin ilk saatlerinde olmasi ile iligkili oldugunu
sOylemisti. Nitekim ikinci saat katilm biraz daha artiyordu. Bir karikatur Uzerine
konusmus sonra da Kumkurdu adli kitabin Dogru ve Adil adli hikayesini
okumustuk. Bu hikadyeden yola gikarak oégrenciler verilen ifadelere katiliyorlarsa
yesil, katilmiyorlarsa kirmizi  kartlari kaldirmiglardi. Bu etkinlik ¢ocuklari
heyecanlandirmig ve hareketlendirmigti. Hoslandiklari, harekete gegtikleri

etkinliklerde katilim artiyordu. Dikkatimi ¢eken, o&grencilerin konusmalarina

baglarken “Ogretmenim...” diye degil “Arkadaslar...” diye baglamalariydi ve
ogretmen “Arkadasglar...” demeyeni uyariyordu. Boylece ¢ocuklar 6gretmeni degil

birbirlerini ikna etmeye, birbirleriyle tartismaya yoneliyorlardi. Yine de bu
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ogretmenin baskin rolunu azaltmiyordu. Bu durumdan “Tartisma” temasi altinda

daha detayli olarak bahsedecegim.

Bes ve altinci haftalar hak, adalet, esitlik kavramlarindan bahsetmistik. Bu
kavramlar aslinda cocuklarin hayatlarinda mevcuttu, oyunlarinda, sinif igindeki
anlasmazliklarinda ya da kardesleri arasinda... Ancak simdi bu kavramlara
toplumsal anlamda egilmiglerdi. Ogrencilere bu kavramlarla ilgili ne dégrendiklerini
sordugum etkinlikte kavramlara toplumsal agidan yaklastiklarini gordum:

Adalet, herkese hak ettigi seyi vermektir (H 1).

Adalet, esitlik, diizen ve haklarin korunmasi demek (H 2).

Cocuk haklarimin ve kadin haklarinin oldugunu 6grendim (H 6).

Biitiin insanlarin haklarinin oldugunu 6grendim (H 9).

Hak, insanlarin kendilerini savunmalarinda yardimci olan kavram (H 13).

Ben haklarumizin - ¢ogunu  bilmiyordum. Bilsem bile ¢ocuk haklarindan bazilarini
biliyordum. Herkesin ayni haklara sahip oldugunu biliyordum (H 14).

Esitligin insanlara yarar sagladigini ogrendim (H 16).

Esitligi ben benzemek anlaminda diisiiniiyordum. Yani sa¢lari sari, gozleri mavi... Ama
simdi imkan, olanak anlaminda esit oldugunu, haklar anlaminda esit oldugunu égrendim
(H 23).

Bence adalet hak, esitlik ve hukuktur. Bu yazdigim ii¢ kavram adaleti tanimlar (H 24).

Sinif 6gretmeni diger derslerde 6grencilerin bu kavramlari anladidina yonelik

drneklerin de var oldugunu soyluyordu:

Dinku bir olayda, ¢ocuklar insan haklart bildirgesindekilerin disinda da kendi haklarin
saydilar (O 1).

Ogrenciler adalet ve esitligi kendi cimleleri ile tanimlamis, insanlarin yasa ile
korunan haklari oldugunu anlamiglardi. Adil kisiyi, hakli olani, esitsiz bir durumu
anlatmak daha kolaydi ¢linkl bunlar gunlik yasama yakindi ancak adalet, hak ve
esitligi tanimlamak daha fazla soyut distinmeyi gerektiriyordu. Dolayisiyla

cocuklarin gogu yeterli, anlasilir, nispeten 6zgur bir tanim yapamamisti.

Ogrencilerin glinlik hayatiyla iliski kurmak, kavramin somutlasmasini sagliyordu.
Sinif 6gretmeni ilk haftalarda adalet, esitlik ve hak kavramlarinin bu yas dizeyi igin
soyut kalacagini ve anlamakta guclik cekeceklerini belitmis, slre¢ sonunda ise
bu goérusunun degistigini soylemigti. Onun goérugslerinin degismesini saglayan
cocuklarin anlayabilecegi, yasamlarindan beslenen oOrnekler sunuldugunda bu

kavramlarin anlasildigini gérmesiydi.
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Besinci hafta 6gretmen hazirladigim planin ¢ok disina ¢ikmamig, planda verdigim
orneklerle ve aciklamalarla sinirh kalmigti. Kendisi yeni bir 6rnek ya da soru ile
cocuklarla yonelmemisti. Bu bende 6gretmenin konuya odaklanmadigi, Uzerine
yeterince dusunmedigi izlenimini uyandirmisti. Adalet ve esitligi ele aldigimiz
altinci hafta ise gocuklara farkli soru ve &rnekler yonlendirebilmisti. Iki hafta
arasindaki farkin nedeni, altinci hafta sonunda yaptigimiz bir konugsmada aciklik

kazanmisti:

Bu ¢alismalarla birlikte ben de arastirmaya basladim. Gece 3’e kadar esitlik ve adaletle
ilgili makaleler okudum. Bu kavramliaria ilgili eksiklerim oldugunu, bu kavramlarla ilgili
diisiinmedigimi fark ettim. Cocuklar bize bir anda sorsalar “Esitlik nedir?” diye cevap
veremeyiz (O 1).

Ogretmenin gocuklara farkll sorularla yénelmesi onlari disiinmeye ydnlendiriyor,
ilgili kavrami gunluk hayatlariyla iliskilendirecek ornekler sunmasi, onlardan
ornekler istemesi ise kavramin daha somutlasmasini saghyordu. Ogretmenin bu
tavri kavramlari yapilandirma surecinde c¢ocuklara olumlu olarak yansimisti.
Ogrenciler kavramlari iligkilendirme noktasinda énemli bir yol kat etmiglerdi.
“Kavramlar Arasi iliski Kurma” alt temasi altinda égrencilerin adalet ve esitlik

kavramlarinin iligkisine yonelik sorulara verdikleri su yanitlari dahil edebiliriz:
Esitlik ve adaleti 6grenmenin bana faydast oldu. Esitlikle adaleti karistirmiyorum. Adalet
esitlikle ayni kavram degildir (H 3).
Adalet olamayan bir yerde esitlik de yoktur (H 4).

Adaletin daha kapsamli bir kavram oldugunu ogrendim. Adalet ile esitlik kavramlarinin
aynt anlami tasimadigint 6grendim (H 9).

Esitligin adalet getirmedigini 6grendim (H 12).

Mesela ben sadece bir toplumda esitligin saglanmasinin yeterli olacagini diigiiniiyordum
ama bu konular lzerinde daha ¢ok durunca adaletin de diunyada 6nemli bir yer aldigin
ogrendim (H 13).

Eskiden ben adaleti esitlikle ayni sey zannediyordum. Ama bu dersi yapinca adaletin
esitlikten daha kapsamli bir kavram oldugunu ogrendim. Esitligi saglamak ic¢in adaletli
olmalyrz (H 14).

Esitlik ve adalet ayni sey degildir (H 18).

Esitlikle adaletin aymi oldugunu saniyordum. Aralarinda biiyiik bir fark oldugunu
ogrendim bu derslerden sonra. Esitlik oldugu yerde her zaman adalet olamaz (H 21).

Ben énceden esitligin  ve adaletin aymi  sey oldugunu diistiniiyordum ama bu
calismalarimizdan sonra adaletin daha kapsayict bir kavram oldugunu ogrendim. Egyit
davranmanin her zaman adil davranmak olmadigint égrendim. Herkese esit davranmam
gerektigini diigtintiyordum. Artik herkese esit degil adil davranmamiz gerektigini 6grendim

(H 22).
Esitlik her zaman adaleti saglamayabilir (H 23).
Ogrencilerin pek cogunun adalet ve esitlik kavramlarinin ayrimina iligkin fikir sahibi

olduklarini sdylemek mimkindl. Bunda o6gretmenin bu ayrima iligkin kafa
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yormasinin, nasil somutlastiracagini disinmesinin, hem ornekler sunmasi hem de
cocuklari 6rnek bulmalari i¢in yonlendirmesinin etkili oldugunu soyleyebilirim.

Ogretmenin bu tespite paralel gorugleri soyleydi:

Eysitlik sorularina maruz kaliyorduk. O siirecin igine girdik. Biz de oturdu. Hem kavramlar
anlamada hem de cocuklar icin ornekler vermek anlaminda. Bazen ornek bulmakta bayag
zorlandim siirecin basindayken. Simdi ¢ocuklar daha iyi ornekler veriyor, biz de (O 1).

Ogrencilerin adalet ve esitlik ayrimina iliskin verdikleri giinliik hayattan érnekler ise

soyleydi:

Ornegin bir apartmana ekmek dagitiyorum. Bir dairede 1, diger dairede 6 kisi oturuyorsa
her daireye 1 ekmek verirsem esitlik saglanir ama adaletli olmaz. 6 kisiye ekmek yetmez (H
3).

Ben bu dersi islemeden once esitlikle adaleti aym saniyordum. Kardesime de bana da
¢ikolata alimirsa esit olur. Ornegin kardesime emzik alimirsa bana da emzik alinamaz (H
6).

Simdi esitlik soyle bir sey. Film izleyen ti¢ kisi var. Birisi ¢ok kisa boylu, biri uzun, birisi de
orta. Hepsine bir kutu verilsin gérmek icin. Kicuk gdremez, orta az gorir biylk tam

gorir. Oysa adalette buy(k olana vermezsen ortaya bir tane verirsin ama kiicik boylu, ona
iki tane verirsin gormesi igin. O zaman hepsine esit imkdnlar saglamis olursun (H 9).

Annen sana ¢ikolata aldi, kardesine almadi. Burada adalet olmali mi, belki ¢ocugun sekeri
diigmiistiir, belki kardesine gerekiyordur. Kardesine scooter aldiysa sana almayacak ki...
Adalet olmali, o daha kii¢iik. Ama kardesinle ayni yastasiniz, ona araba aldi, sana da
almali. Biri iiniversiteyi kazandi, biri iiniversiteyi kazanamadi, iiniversiteyi kazanana daha

vermeli ama biri yanhslikla yaptiysa ona daha az vermeli. Aynisint veremez (H 11).

Bence adalet esit olmak demek degil. Ornegin bir evde dort kisi oturuyor. Diger evde bir
kisi. Iki eve de bir seker verirsek esit oluruz ama adaletli olamayiz. Ciinkii dort kisi bir
verken zorlanir ama bir kisi bir seker yerken zorlanmaz (H 14).

Adaletle esitlik arasindaki fark ogrendim. Adalet herkese gerektigi kadar vermektir. Biri
daha ¢ok ¢alistyor, biri az ¢alisyyor. Ikisine de ayni iicret odeniyor. Ama bu adalet olmaz.
Daha ¢ok ¢calisana daha ¢ok odenirse olur (H 21).

Bizim eski evimizde iki apartman gorevlimiz vardi. Aymi iicreti aldiklari halde bir tanesi
digerinden daha fazla ¢alisiyordu. Aymi zorluktaki isleri yapmak i¢in ayni parayt aldiklar:
halde yaptiklart islerin zorluk derecesi esit degil. Adaletli davranilmadigint diistiniiyorum
(H 25).

Ogretmen de 6grencilerin bu kavramlar arasinda iliski kurduklarini diisinmds,

géruglerini su cumlelerle anlatmisti:

Adalet ile esitlik arasinda iliski kurduklarim diisiiniiyorum. Sinifta bu siklikla ge¢iyor. Esit
olsun diyoruz ama bu galiba adil olmayacak bundan vazgegelim denilen ¢ok sey oluyor (O
1).

Yukarida yer alan ornekler ¢ocuklarin adalet ve esitlik kavramlari arasinda iligki
kurabildiklerini gostermekle birlikte bu kavramlarin gunlik hayatla da baglantisini
kurabildiklerini ortaya koyar. “Gunliik Hayatla iligki Kurma” alt temasi altinda da
degerlendirilebilecek  bu  ifadelerin  yani  sira  ilgili tema  altinda

degerlendirebilecegim ornekler de mevcuttu. Gunlik hayatla iligki kurmak, hem
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ogrenilenleri davraniga donusturme ihtimalini guglendirir hem de kavrayigin daha
glgli ve kalici olabilecegini bize sdyler. ilki dgrencinin gunligiinden, digeri
gorusmeden, sonuncusu ise sureci degerlendirdigimiz dersten olmak Uzere

ogrencilerin diger iligkilendirmelerinden ornekler soyleydi:

Bugiin hangi konuyu islediniz? Bugiin dersimizde adalet, hak, esitlik kavramlarin isledik.
Esitlige ornek verir misin? Ogretmenimiz kizlara ve erkeklere esit davramiyor. Hak
kavramina ornek verir misin? Biz her donme swnif baskani segimleri yapiyoruz. Adalet
kavramina érnek verir misin? Ogretmenimiz uslu duranlara édiil verdi (H 11).

Benim kardesim kiigiik oldugu icin bize ayni sorumluluk verilmiyordu. Ben bu derslere
girmeden neden esit verilmiyor sorumluluklarimiz diye sey yapiyordum, sonra bu dersi
isleyince onun yasi benden kiigiik oldugu icin esit sorumluluklarimiz olmayabilir (H 12).

Ben ve bir arkadasimin esit olmadigini anladim ¢iinkii arkadasim anne ve babasi
tarafindan ilgi gérmiiyordu bense goriiyordum. Bu yiizden ikimizin esit olmadigini
anladim. Hi¢ kimse onunla evde ilgilenmiyor. Annesinin ve babasinin elinde hep bir telefon
var. Siirekli odasinda kendi basina oturup oyun oynuyor (H 13).

Cocuklar gunlik yasam deneyimleriyle, ilgili kavramlar eslestirmigti. Onlarla
yaptigimiz etkinlikler adalet, hak ve esitlik kavramlar ile ilgili yasadiklar
deneyimlere farkli agidan yaklasmalarina neden olmustu. Yedinci haftanin
sonunda ogrencilere adil olma ve haksizlik yapma uzerine sordugumuz bir soruya

su yanitlari vermiglerdi:

Birine adil davranmadigim oldu. Arkadaslarimla oynadigim oyuna kardesimi almamistim
(H2).

Tamidigim en adil kigi ablam. Ciinkii o stirekli ikimizin de aym seyi istedigimde haksizlik
olmamasi igin onu boliistiiriiyor (H 4).

Benim tamdigim en adil kisi annem ve babamdwr. Ciinkii eger babam ve annem bana
¢ikolata alirsa agabeyime ve kardesime de alirlar (H 6).

Arkadaglarimin bana haksizlik yaptigi oldu. Ece Lal okula Biscolata getirdiginde sadece
sevdigi arkadaglarina vermisti (H 6).

Tanmdigim en adil kisi dedem. Yaptigimiz macta attigim golii siire dolduktan sonra attim
diye saymadi. Yani torunu oldugum halde bana torpil gegmedi (H 7).

Birine adil davranmadigim oldu. Bu olayda ben ¢ok i-pad oynarken agabeyim ¢ok az
oynamisti. Benden i-padimi istediginde ben daha yeni yaptim, demistim. O olaydan sonra
agabeyime adil davranmadigimi anlamistim (H 9).

Arkadaslarimin bana haksizlik yaptigi oldu. Bunlardan biri arkadaslarimin top oynarken
iki gruba ayrilmistik. Karsi taraf 16 kisi biz 12 kisi olmustuk. Biz 12 kigi oldugumuz igin
haksizlvk olmustu (H 9).

Birine adil davranmadigim oldu. Sitede saklambag oynarken ikiser ikiger ayriliyorduk. Ben
de en sevdigim arkadasimla olmak istedim. Arkadaslarima yalvardim. Onlar da benim
istedigimi yaptilar (H 10).

Arkadaglarimin bana haksizllk yaptigi oldu. Okulda masa tenisi oynarken arkadasim
sayimi saymadi. Sonunda kabul etti (H 11).

Arkadagslarvmin bana haksizlik yaptigi oldu. Ece Lal bugiin herkese yiyecek dagitirken
Berna ile bana vermedi. Ben ve Berna bu duruma ¢ok tzuldik (H 14).

Arkadaslarimin  bana haksizlik yaptigi oldu. Ben haksiz duruma diistiim. Benim
yapmadigim bir seyi arkadasim “yapti” dedi (H 16).
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Birine adil davranmadigim oldu. Annem ablamla bana puding almisti ama ben ¢ok ag¢
oldugum igin ablamin hakkini da yedim (H 19).

Birine adil davranmadigim oldu. Bir arkadasima yemek verdim ama digerine vermedim.
Onlar da bana uziilduklerini s6ylediler (H 21).

Tanidigim en adil kisi anneannem. Ciinkii en giizel yemeklerini yaptiginda tiim ¢ocuklarini
cagwrir (H 22).

Arkadasimin bana haksizlik yaptigi oldu. Siteden arkadaslarimla oynarken sira bendeyken
ebe oldum ama sira arkadasimdayken ebe sensin dedi. Tartisma yasadik aramiz bozuldu.
Sonra hatasini anladi benden éziir diledi ve ebe oldu ama kalbimde iz birakti (H 23).

Arkadaslarimin bana haksizik yaptigi oldu. Ornegin Alp Firat arkadasim benim biitiin
gollerimi tuttu. Digerlerini yedi (H 24).

Birine adil davranmadigim oldu. Bu yiizden bir kisi iiziildii. Iki arkadagim vardi. Ancak ben
biriyle daha ¢ok ilgilendim. Bu yiizden daha az ilgilendigim arkadasim tiziildii (H 25).

Cocuklarda adalet, esitlik ve hak konusunda bir farkindalik olusmus, neyin adil,
neyin haksizlik oldugu uUzerine digunmeye baglamislardi. Sinif 6gretmeni bu

konudaki dusuncelerini sOyle dile getirmisti:

Cocuklar da bu konuda bakis agist sahibi oldu. Simdi esitlik ile adalet arasindaki iligkiyi
cok iyi anladilar. Haksizluklar: dile getiriyorlar (O 1).

Yedinci hafta 6grencilerle insan haklarindan ve c¢ocuk haklarindan s6z etmistik.
Grup calismasi yaptigimiz bu hafta cocuklar sahip oldugu haklari gunlik
yasamlariyla iligkilendirerek bir sinif haklari bildirgesi olugsturmuslardi. O bildirgenin
maddelerinden birka¢ drnek soyleydi:

Teneffiiste oyun oynama benim hakkimdir.

Swif baskanini se¢me ve sunif baskant segilme benim hakkimdur.

Istedigim kuliibe gitme benim hakkimdir.

Teneffiiste dinlenme benim hakkimdur.

Soz alma benim hakkimdir.

Ders ¢calismak icin zorlanmama benim hakkimdir.

Sinav kdgidimdan kopya ¢ekilmemesi benim hakkimdir.

Dersimin boliinmemesi benim hakkumdur.
Ogretmene yedinci hafta grup calismalarinda destek olmustum. Sekizinci hafta ise
sinif dgretmeni sureci yonetmeye devam etmisti. Onun da benim de sureg iginde
yasadigimiz onemli sikintilardan biri, 6grencilerin birbirlerine benzer 6rnekler
sunmasiydi. O hafta da 6gretmen 6grencilerden sik sik farkli érnekler sunmalarini,
birbirlerine benzeyen ifadeler kullanmamalarini sdyliyordu. “Birbirimizden
beslendigimiz i¢in herkesin gorusu, farkh fikirleri bizim i¢in énemli.” cumlesini
tekrarliyordu. Bu da o6grencilerin yeni 6rnekler bulmalari konusunda zihinlerini

zorluyordu.
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Sorumluluk ve kurallar bu haftanin kavramlariydi. “Anlama” alt temasinda ilgili
kavramlara iliskin veriler de mevcuttu. Sorumluklar ve kurallarla ilgili de
Kumkurdu'nun Cikolatali Pasta adli hikayesini ele almistik. Burada kurallari kimin
koydugu, kurallarin gerekli olup olmadigi, kurallara uymak zorunda olup
olmadigimiz, kurallarin nedenleri ve sorumlulukla iligki Uzerine sorular sorduk.
Cocuklar so6z aldiklarinda c¢ogunlukla kurallarin gerekli oldugunu ve kurallara
uymamiz gerektigini dile getirdiler. Ders sonunda onlarda bu konuda farkli bir
pencere agamadigimi dusinmustim. Ogretmenle yaptigimiz bir konusma benim

bu dusinceme cevap niteligi tagiyordu:

Siz stkantily yanlarmmi goriiyorsunuz. Biz kolayliklarint yasiyoruz. Son zamanlarda bu diger
derslerle iliski kurmayla ilgili ¢ok sey yasadik. Ogrenirken kafalarinda kopuk kopuk
kalyyor ama zamanla, sirasi geldiginde birlestirebiliyorlar. Bugiin ormanlarla ilgili
konusurken kurallarin olmasinin yetmeyecegini séyledik. Bunu insan haklariyla ile
iliskilendirdik. Her iilke insan haklari evrensel bildirgesine imza atiyor ama buna her tilke
uymayabiliyor (O 1).

Bazi soru igaretlerinin olugsmasi igin zaman ge¢cmesi gerekiyordu. Nitekim kurallar
uzerine yonelttigimiz sorular bir baska derste gundeme gelmis, 6gretmen o ani

soyle anlatmisti:

Kerem’in soylediklerini hatirlamaya ¢alistyorum. Kurallary giinliik yasamimizda davranisa
gecirmekle ilgiliydi. Burada sorgulayiciydi kurallart yaziyoruz, koyuyoruz, kendimiz
belirliyoruz ama ne Kkadar wuyguluyoruz gibiydi. Sahip oldugumuz haklart nasil
kullaniyoruz, kullanirken bagskalarimin duygu ve diisiincelerine dikkat ediyor muyuz, bunu
sorgulad (O 1).

Cocuklar genellikle sorumlulugu bir gorev olarak tanimlamislardi. Sorumluluk ve
kurallarla ilgili konustugumuz derse iliskin neler 6grendiklerini sordugumuzda

sinirl sayida cevap gelmisti. Onlardan ikisi asagida yer aliyor

Her yerde sorumlulugumuz oldugun bilmiyordum. Sadece odamizda oldugunu biliyordum.

Simdi her yerde oldugunu biliyorum (H 9).

Sorumluluklarimizin sadece ¢evremizde karsi oldugunu biliyordum (H 14).
Ogrencilere son yazili etkinligimizde iliski kurmalari igin iki kavram secmelerini
istemistim. Sorumluluk ve kural kavramlarini secgenler asagidaki ifadeleri
belirtmisti:

Kural ve sorumluluk arasmndaki iliski sorumluluk sahibi insanlarin kurallara uymasi

gerekir (H 2).

Kurallara uymak sorumluluklar yerine getirmektir (H 6).

Sorumluluklarin simirlarini belirleyen kurallardir (H 12).

Kural ile sorumluluk arasindaki fark kurallart bazen istemeyerek yerine getiririz. Ama
sorumluluklarimiz isteyerek yerine getiririz (H 14).

Belirli kurallar olmazsa kimse sorumluk almaz (H 22).
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Sorumlulugu 6grendikleri diger kavramlarla iligkilendirenler ve ornekler verenler de

olmustu. Bunlar soyleydi:

Adaletli olmak hepimizin sorumlulugudur (H 6).

Benim kardesim kiigiik oldugu icin bize ayni sorumluluk verilmiyordu. Ben bu derslere
girmeden neden esit verilmiyor sorumluluklarimiz diye sey yapiyordum, sonra bu dersi
isleyince onun yagsi benden kiiciik oldugu icin egit sorumluluklarimiz olmayabilir, onu
anladim (H 12).

Swnif baskanimiz hepimize esit davranarak sorumlulugunu yerine getiriyor (H 17).
Yukarida yer alan ifadeler de “Kavramlar Arasi lligki Kurma” alt temasi altinda yer
almaktadir. Ogrenciler sorumluluk kavramini kurallarla ve daha dnceki haftalarda

ele alinan esitlik ve adalet kavramlariyla da iligskilendirebilmiglerdir.

O haftayi takip eden iki hafta boyunca yalan, yanlis, dogru ve gercek kavramlarini
ele almigtik. Derste neden yalan sdyledigimiz, her durumda dogruyu sdylemek
zorunda olup olmadigimiz, gunliuk deneyimlerimizde yalan, yalanin ve dogrunun
anlami Uzerine konustuk. Bu konuda filozoflarin gorislerine yer verdim. Once
cocuklar yalan soylemenin kot oldugu duastncesi etrafinda dolasmislardi.
Sonrasinda onlari dusundurecek ornekler iceren sorularla konusmanin seyrini
degistirdim. “Bir arkadasiniz ¢cok hasta, kotuye gidiyor ama moralinin bozulmamasi
gerekiyor ve hastaliginin koétlu gittiginden habersiz. Size durumunu sorsa ona
dog@ruyu soyler misiniz?” bu soru ¢ocuklari farkli acidan bakmaya ydnlendirmisti.
Zira dersin sonunda yaptigimiz etkinlikte bugune iligkin 6grendiklerini su sekilde

ifade etmiglerdi:

Yalan, iki ¢esidi olan bir kavram. Birisi beyaz yalanlar digeri de soylememiz gereken
yalanlar (H 2).

Kant “Insanlar ne olursa olsun yalan séylememelidir.” séziinii séylemistir. Ben Kant'a
katilmiyorum c¢iinkii arkadasim ¢ok hasta ve iyilesmesi i¢in ona moral gerekiyor ve ben bu
durumu biliyorum. Ama o bilmiyor. Ona beyaz yalan soylemek zorunda kalirim o yiizden
filozof Kant’a katilmiyorum (H 3).

Bugiinkii dersten yalan soylemenin kétii oldugunu, bunun yaminda her zaman gergegi
soylemek de dogru olmayabilecegini ogrendim. Mesela bir arkadasim ¢ok hasta ve dlmek
tizere. Biz bu gercegi ona soylersek morali bozulabilir ve daha kotd olabilir. Bu ylzden
gercegi saklamak bazen iyidir (H 6).

Yalanin kétii bir sey oldugunu 6grendim. Ama arada sirada beyaz yalan séyleyebiliriz (H

7).

Yalan bir filozofa gore kétii bir seydi ama diger filozoflara gore degisiyordu. Bazi yalanlar
kiiciik, beyaz yalanlarmis. Ben bu kii¢iik beyaz yalanlar bilmiyordum (H 14).

Bugiinkii dersten ¢ikardigim ders yalan séylersek olayin daha da biiyiiyecegidir. Ciinkii
yalan séyleyerek sorunlarimizi ¢ézemeyiz. Kant’a gore yalan séylemek kétii bir geymis.
Bazen kiicUk beyaz yalanlar séyleyebiliriz. Ama bu kii¢iik beyaz yalanlart ¢ok zor durumda
kaldigimizda soylemeliyiz (H 15).
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Yalan séylemek iyi bir sey degildir ama bazen kiigiik ve beyaz yalanlar séyleyebilecegimizi
ogrendim (H 19).

Bugiinkii dersin ana fikri yalamin kotii bir sey oldugu ancak bazi durumlarda mecburi
olarak soylememiz gerektigidir. Bu beyaz yalandir. Bu bazi filozoflar igin yanls bazilar
icin dogrudur (H 23).

Bu ornekler gocuklarin “yalan”a farkh agidan yaklasmalarina, “duruma goére” bazi
yargilarin degisebilecegi dusuncesine goturmus olabilirdi. Bununla birlikte
ogretmenin “yalan sdylemenin kotu bir davranis oldugu” izleniminden bagka bir
izlenim olusmasina yonelik kaygisinin tartigma surecini etkiledigini soyleyebilirim.
Ornegin; “insanlar neden yalan sdyler?” sorusu Uzerine tartisirken égretmenle bir
ogrenci arasinda gecen diyalog soyleydi:

O 1: Insanlar neden yalan soyler?

H 13: Insanlar bazen kendilerini savunmak icin yalan soylerler, bazen gercek olan seyi
soylediklerinde karsi tarafin kizacagini diigiindukleri icin yalan soylerler.

H 8: Bazi insanlar yalan soylemek zorunda kalabilir. Biri kizinca, kavga baslarsa yalan
sOylemesi gerekir.

O 1: Bu sorunu ¢ézer mi?

H 8: Kavga ¢ikmasin diye.

O 1: Kavga ¢ikmasn diye diyorsun.
Ogretmenin 6grenciye ydnelttigi soru, sorulmasi gereken, diyalogun devami
agisindan énemli bir soru muydu? yoksa “Yalan sorun ¢bézmez.” yargisini iletmek
icin mi kullanilmisti? Daha cok ikincisi gibi gdzikmekteydi. Ogretmenin bu
yaklasimi dgrencilerin dusuncelerini agikga sdylemesinin dntiine ge¢cmis ve farkli

gOrlslerin 6nlnu tikamig olmasi da bir ihtimaldi.

Ogrencilere derslerin bitiminde kavramlara yonelik 6grendiklerini sordugumuz

yazil etkinlikte “yalan”i ve “dogru”yu kendi cumleleriyle soyle tanimlamiglardi:

Dogru, gergek olan ve yalan olmayan (H 2).

Yalan, kendimizi hakli ¢cikarmak icin soyledigimiz soz. Dogru gercekten yasanmis bir olay:
oldugu gibi anlatmak (H 13).

Yalan, dogruyu gizlemek icin soylenen soz, dogru da yanlis karsiti, gercek bilgidir (H 22).

Yalan, gerc¢ek disinda soylenen laf, dogru ise bir seye olacagi gibi yapildiginda séylenen
laf (H 24).

Ogrenciler kavramlari sinif iginde konustuklarimizdan yola ¢ikarak tanimlamislardi.
Ogrencilerin bu kavramlarla iligkili diisinmesini istedigim ve ardindan paylastigim
diger kavram da “gergek’ti. Cocuklar gergegi soyle tanimlamislardr:

Gergek, dogru olan ve var olan (H 2).

Gergek, koklayabildigimiz, gorebildigimiz, tadabildigimiz seyler (H 13).
Gergek, yalan olmayan oldugu gibi anlatilan olaydwr (H 22).
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Gergegi soylemek, bir seyin oldugu gibi anlatilmast durumu (H 24).
Burada da gocuklar sinif igindeki konusmalarimizdan yola gikmiglardi. ifade olarak
bazi eksikler de olsa bu, cocuklarin bir kavrami zihinlerde biriktirdiklerinden
hareket ederek tanimlama c¢abalarini géstermekteydi. Orneklerden, deneyimlerden
yola c¢ikarak bir tanima varmak, somuttan soyuta dogru bir yol izlemektir ki bu da
daha soyut dusuinmeyi gerektirir. Basindan bu yana c¢ocuklar 6nce soézlige
basvurmaktan uzaklasmis, sonra sdzlikten esinlenmis ve en sonunda kendi cimle
ve deneyimlerini tasiyan tanimlara ulasmislardi. Elbette her ¢ocugun bu yolu

izledigini soylemek mumkun degildi.

Cocuklar gergegi onlarla paylastiklarimizla parelel olarak “duyu organlari ile

algiladiklarimiz” oldugunu ifade etmislerdi:

Masallarin ve filmlerin ger¢ek olmadigini ogrendim (H 9).

Gergek hayatta var olan dokunabildigimiz, koklayabildigimiz ve dokunabildigimiz nesneler
denir. Ornegin masayt gérebiliyoruz ve dokunabiliyoruz. Bu yilizden masa bir ger¢ektir (H
10).

Bir de gergek olan varliklar vardwr. Biz bu varliklari, gériiriiz, koklariz ve dokunuruz (H
15).

Ben hayal iiriinlerinin gercek olmadigini ogrendim (H 16).

Cevremizde gérdiiklerimizin, duyduklarimizin, kokladiklarumizin, tattiklarimizin gergek
oldugunu ogrendim (H 21).

Cocuklara gercek olan ve olmayanlara iliskin 6nek vermelerini istedigimizde uygun

ornekler sunebilmislerdi. Tablo 4.1.’de buna iligkin dérnekler yer almaktadir:

Tablo 4.1.: Gocuklarin Gergek Olan ve Olmayanlara iligkin Verdikleri Ornekler

Gergek Olan Gergek olmayan

Masa, ¢orba, TV Oriimcek adam, Siipermen, Kumkurdu (H 1)
Yemek, oyuncak, ¢igek Uzayli, canavar, vampir (H 2)

Cicek, kalem kutusu Barbie, Slipermen (H 6)

Cilek, renkli resimler Kumkurdu, kiilkedisi, dev yaratiklar (H 9)

Masa, ¢ilek, tarak Pamuk prenses, Kumkurdu, Peri degnegi (H 12)
Dondurma Uyuyan giizel, Kumkurdu, Oriimcek adam (H 10)
Cicek, kalem kutusu, yemek Riya, masal, fabl (H 15)

Hava, anne, baklava Uzayli, ucan araba (H 24)

Gul, limon Siipermen, Peri, Kumkurdu (H 25)

Ogrencilerin gergekle ilgili dgrendiklerine dair ifade ettiklerinden 6rnekler asagida

yer aliyor:

Gordiigiimiiz bazi seyler bizi yanmiltabilir. Bazen de gercek ve hayal arasinda yanilabiliriz

(H 12).

Ben bugiin uydurmalarin hayaller oldugunu, gercekle uydurmalarin farkly oldugunu
ogrendim (H 25).
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Yukarida gegen, 6grencilerin yalan, dogru ve gergek kavramlarina yonelik ifadeleri
‘Kavram” ana temasinda yer alan “Anlama” alt temasini temsil etmekteydi.
Ogrencilerin ilgili kavramlari iliskilendirebildiklerini gosteren ifadeleri ve
gozlemlerde de mevcuttu. “Kavramlar Arasi lliski Kurma” alt temasinda

degerlendirecegim bu bulgulari ise asagida yer verdim.

Ogretmen 6grencilerinin hayal Griini ve gergegi birbirlerinden ayirt edebildiklerine

dair gézlemlerinden séz etmigsti. O gézlemini sdyle anlatmisti:

Hikdyenin kahramanlarimin yerine koyuyorlard: kendilerini, o diinyaya geciyorlard: simdi
onu yapmiyorlar. Hayal ile gercegi aywrt edebiliyorlar (O 1).

O gunkl dersin sonunda yazdiklari gunlikler de 6gretmenin sdzlerini dogrular
nitelikteydi. Cocuklardan gunliklerine sevdikleri masal, film ya da cizgi film
kahramanlarindan birine bugun derste fark ettiklerini anlatmalarini istemigtim. O

gunluklerden bazilari soyleydi:

Arkadasim Pamuk Prenses, Ben gercek kavramindan koklayabildigimiz, gorebildigimiz ve
dokunabildigimiz varliklarin gercek oldugunu ogrendim. Ama koklayamadigimiz,
tatmadigimiz, goremedigimiz ve dokunamadigimiz varliklarm da ger¢ek olmadigini
ogrendim. Belki ger¢ek olmayan varliklara uydurma da diyebiliriz (H 6).

Sevgili Uyuyan giizel, ben bugunki derste driimcek adam vb. kahramanlarin ashinda
gercek olmadigimi onlarin tek hayal giiciimiizdeki seyler oldugunu o&grendim. Tipk
Kumbkurdu gibi. Ornegin Zackarina Kumkurdu nun ashnda bir hayal olmadigin diisiiniiyor
ancak Kumkurdu tipki uzaylilar gibi bir hayal iiriinii oldugunu 6grendim (H 9).

Sectigim masal kahramani Alice. Alice, ben bugiinkii derste gercegin duyu organlarimizia
yani tatma, dokunma ve gorme gibi organlarimizia o seyin gercek oldugunu
anlayabilirmisiz. Bazen duyu organlarimiz bizi yamiltabilirmis. Ornegin bazi yerlerde
gilines batarken denizin icine girer gibi olur. Bu mesela duyu organlarmmizin bizi
yanilttigina érnektir. Bazen biz de hayallerimizle gercegi karistirabiliyoruz (H 12).

Gergek var olan, gériilen ve yasayan varliklara verilen addir. Ornegin insanlar ve kitaplar
da gercgektir. Derste hayallerin bir uydurma olup olmadig1 hakkinda sorular soruldu. Bu
sorulara sinifin birazi kararsizim, birazi evet birazi ise hayir cevaplarini verdi. Ben bunun
tizerine smifin yarisinin hayallerinin uydurma, olduguna, yarisimin ise hayallerin uydurma

olmadigina inandiginin sonucuna vardi. Ben de hayallerin uydurma oldugu diisiincesine
sahibim (H 14).

Sindirella: Bugiinkii derste neler 6grendiniz?

Ben: Bugiinkii derste gercek olan esyalari ve canlilari gorebildigimiz, dokunabildigimiz,
tutabildigimiz ve onlart koklayabildigimizi ogrendim. Ancak hayalimizdekileri géremeyiz,
dokunamayiz, tadamayiz ve onlari koklayamayiz.

Sindirella: Hayal ve gercekle ilgili birer 6rnek verir misin?
Ben: Elbette. Kagit ve kalem gercege, ucmak ise hayale drnek verilebilir (H 15).

En sevdigim masal kahramam Simsek Mcqueen. Biz bu derste gercek kavramuyla ilgili bir
metin okuduk. Ger¢egin sizin oldugunuz masallar gibi olmadigini paylastik (H 16).

Sevgili Beyaz Dis, ben bugiin ger¢egin gorebildigimiz, dokunabildigimiz, tadabildigimiz ve
koklayabildigimiz kavramlar oldugunu kisaca gercek duyu organlarumizin algiladig
kavramlar oldugunu égrendim. Kendi diigiinceme ve daha onceki bilgilerime gore gercek
dogrudur yani yalanin zit anlambisidir (H 21).
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Sevgili Grey, bu derste ger¢egin ne oldugunu 6grendim. Eger bir sey uydurma ise ger¢ek
olamaz. Masallar uydurmadir. Oriimcek Adam, Siipermen, periler, devler, canavarlar
olmaz. Yani gergek degildir. Gergek olan seyleri duyu organlarimizla algilariz. Cigekler,
evler, gezegenler, yildizlar ise gercek seylere drnek verilebilir (H 22).

Ogrenciler gercek ile hayal Griini olanin arasindaki farki kavramisti. Cocuklar bu
derste hayal ve gercek ile ilgili anladiklarini diger derslerde de kullanabilmiglerdi.

Nitekim sinif 6gretmeni birebir gérusmemizde sdyle demisti:

Konuyu islerken iliski kurabiliyorlar. Ornegin soyut somut kavramlari hakkinda ders
islerken “gercek” ile ilgili konustuklarumiz benim isimi kolaylastirdr. Tiirkce dersinde
abarti ve hayal iiriinii sézciikleri aywt edebildiler. Yapilan sinavda bu konudaki sorularda
hi¢ hata ¢ikmad, enteresan (O 1).

Cocuklar kavramlar arasinda iliski kurabilmis, yalan ile yanhg arasindaki farki
kavramiglardi. Bu 6gretmenin de dikkatini ¢cekmisg, “yalan” ile “yanlis” ayrimini ¢ok
iyi kavradiklarini sOylemisti. Nitekim cocuklar da bu iligkiyi aciklayan ornekler

sunmuslardi:

Bugiinkii dersten yanlisla yalanin farkl seyler oldugunu égrendim (H 1, 11, 13, 16).
Yalann bilerek soyledigini 6grendim (H 9).

Yalan, bir seyi bilerek gercekte oldugu gibi anlatmamak. Yanlis, bir seyi yanlishkla
olmadig: gibi anlatmak (H 11).

Yalan soylemek yanlis soylemek demek degildir. Yanlhsi yanlshkla yalani bilerek soyleriz
(H 23).

Bazen yanhg soyledigimizde o bana yalan gibi geliyordu ama felsefe derslerini isleyince
daha iyi anladim, yalan (H 12).

Yalan ile yanhs arasindaki fark, yalani birey bilerek séyler ama yanlst bilmeden yapar (H
21).

Yalani bile bile séyleriz, yalan soylemek gizledigimiz bir seyi saklamak i¢in olabilir. Masali
cocuklarin hayal giiciinii geligtirmek icin séyleriz (H 23).

Ben bu dersi islemeden once yalanla yanlisi aywramiyordum ama daha sonradan yalani
bilerek soyledigimizi ama yanlisi bilmeden séyledigimizi anladim (H 25).

Cocuklar yalan ile yanlisa iliskin ayrimi gunlik hayatlariyla iligskilendirerek de

aciklamiglardi. Ornekler soyleydi:

Bugiinkii derste yalan séylememeyi, yalan ile yanhsin arasindaki farki 6grendim. Mesela
bir arkadasim sinavda bir yanlis yapti. O arkadasima yalan séylemis diyemeyiz (H 16).

Onceden vyalan ile yanlisi aym: sey zannediyordum, dogru ile gerceSi aymi sey
zannediyordum ama simdi iliskileri oldugunu tam da aymi sey olmadigini 6grendim.
Ornegin bir sinavdaki soruyu yanlig bilmek yalan séylemek degildir ama birisine gercegi
anlatmamak yalan sdylemektir (H 22).

Bu kavramlarin felsefe derslerimizde ozellikle ama giinliik hayatimizda da yararlari oldu.
Mesela birisi bir seyi yanlis yaptigi zaman, yanls soyledigi zaman o yalan séyliiyor
zannediyordum ama o yanls soylemis diyordu ama ben yalanmin itiraf ediyorsun diye onu
zorluyordum. Ama simdi yanlis soyledigini égrenince o kadar itiraz etmiyorum. Yanlis ile
yalant artik aywrt edebiliyorum (H 22).

Birisi bana yanls bir sey soylediginde anneme sikdyet ediyordum, yalan soyledi diye.
Yalan ile yanlisi ayni sey zannediyordum ama simdi ayni sey olmadiklarimi ogrendim.
Yalam bilerek soylersin yanlhs da dilin siirger, agiklayamazsin oyle bir sey olur (H 23).
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Cocuklarin iliski kurduklari bir diger kavram ikilisi ise “hayal” ve “gercek”i. Onlar
hayal Grtnd ile gercek olanlar arasindaki ayrimi 6grendiklerini ifade etmiglerdi.

Hayal ile gercek arasindaki farki 6grendim (H 9, 19, 16, 13, 23, 14, 6, 2, 1).

Ben hayal ile gercek arasindaki farki 6grendim. Ornegin bir ¢ocuk ugtugunu hayal ettigi
icin bir yerden atlayarak hayalini gergeklestirmeye c¢alisir. Sonra da insanlarin
ucamayacagini anlamasi bu gergekle hayalin arasindaki fark: anlatir (H 15).

Cocuklara ele aldigimiz kavramlara iligkin neler 6grendiklerini sordugumuzda
dogru ile gercek arasindaki farki da 6grendiklerini sdylemiglerdi. Yalan ile yanhgin
farkina daha fazla sayida d6grenci varabilmis ve bu farki acgiklayabilmislerdi.
Gergek ve dogru ¢ocuklara daha soyut gelmis baska bir deyigle hayatlarinda daha
az karsilik bulmustu. Ogrenciler arasinda 6n plana ¢ikan sinirli sayida érneklerden

birkaci asagida yer aliyor:

Ben hep gercekle dogruyu karistirryordum. Ornegin bu sorunun gercek yamiti diyordum
ama bu dersten sonra gergek yaniti denilmeyecegini anladim (H 1).

Gergek, olan sey. Gergek bir seyi dogru séylemek anlamina gelmez. Gergek ile dogrunun
arasindaki iliski gercek olan sey, dogru ise gercegi séyleyerek (H 3).

Dogru ve gercegin arasinda pek bir fark olmadigini, dogruyu sdylemenin gergegi
soylemekle bazen ayni anlama geldigini 6grendim (H 11).

Dogru ile gergegin farkini 6grendim (H 14).
Son iki hafta birbiri ile iligkili ele aldigimiz G¢ kavram, degisim zaman ve
blyimekti. Ogretmen gocuklarin bu hafta kendilerini yeterince ifade edemediklerini
sOylemisti. Ona goére sorular cocuklarin anladiklarini ifade etmeleri saglayacak

acikhkta degildi:

Degisim, zaman, biiyiimek bu kavramlarin farkindalar ama bunu izah edecek seyi
¢tkartamadilar, bunu sizin sordugunuz sorularla ifade edemediler. Belki sorularda mi bir
aciklik yoktu? Mesela hayat bilgisi dersi i¢inde gectikce bu kavramlarin farkindalar, hatta
sizin bir onceki ¢alismanizdaki etkinliklerde de kavrandigini tahmin etmeme ragmen belki
hafta sonu 6devleri coktu o haftaki bilemiyorum (O 1).

Ogretmen arastirma bitiminde yaptigim ikinci gérismede ise “Bliyimek, zaman
degisim kavramlarini simdi daha iyi analiz ediyorlar.” ifadesini kullanarak zamanla
kavramlarin daha iyi anlasildiginin da altinin gizmisti. ligili kavramlara donik
olarak da “Anlama” alt temasi altinda degerlendirecegim bulgulara da ulagsmistim.
Kumkurdu adli kitapta yer alan hikayelerin icerikleri dogrultusunda ele almaya
karar verdigim bu kavramlar ¢ogu zaman birbirleriyle i¢ igce tanimlanip
aciklanmisti. Cocuklar bu kavramlari konusmalarimizdan yola c¢ikarak kendi
ifadeleriyle sdyle tanimlamiglardi:

Degisim, biiyiidiigiimiiz zaman olan seydir (H 1).
Biiyiimek, degismek, gelismek demek, degisim, farklilasmak demektir (H 2).
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Biiyiimek, canlilarin zaman i¢inde degisim géstermesi (H 7).

Bence zaman ne zaman ne yapmamiz gerektigini gosteren Olgii, saatle gésterilen, o
gectikce degistigimiz sey (H 13).

Degisim, fiziksel ozelliklerimizin, duygularimizin farklilagmas: (H 13).
Biiyiimek, boyumuzun uzamas: gibi degisimlerin oldugu evrim (H 13).
Bence zaman biz bir ise ugrasirken biz bir sey yaparken akan, gecen seydir (H 14).
Bence zaman siirenin gecip ge¢medigini anlamak icin soylenen bir kavramdwr (H 19).
Zaman durdurulamayan ve akip giden bir siiredir (H 23).
Zamansa sonsuza kadar akacak, durduramayacagimiz siirectiv (H 24).
Degisim, bir seyin oldugundan baska bir sekle déniismesine verilen addwr (H 24).
Zaman kavrami ile ilgili okudugumuz hikdyeden ve tartismalarimizdan ¢ikardiklari

sonuglar soyleydi:

Bazen zaman biz sitkilinca uzun, biz eglenince ¢ok ¢cabuk gegermis zannederiz (H 3).

Zaman ashinda her zaman aymi siirede gecer. Ama biz sikildigimizda zaman bize hizli
gecmis gibi gelir (H 4).

Ben bugiinkii dersten eger ¢ok bir ise odaklanirsak bize gore zamanin ¢ok hizli gectigini
ama normalde zamanin yavas gectigini 6grendim (H 10).

Insanlar eglendikleri ve mutlu olduklarinda zamamn hizli gectigini zanneder. Insanlar
stkildiklarinda ve mutsuz olduklarinda zamanin yavas gectigini zanneder. Oysaki zaman
hep ayni gecer (H 11).

Egleniyorsak ya da mutluysak zaman hizli gecer ama tam tersiyse zaman yavas geger (H
12).

Bugiinkii derste eger sikici bir is yapiyor isek zamanin yavas gegtigini zannettigimiz eger
eglenceli bir is yapryorsak da zamamin hizli gectigini zannettigimizi, saatin zamani
olctiigiinii anladim (H 13).

Zamann kisiye ve duruma gore hizli veya yavag gectigini ogrendim (H 15).

Buginkl derste zaman kavramiyla ilgilendik. Zaman bize hizli ya da yavas gelebilir. Bize
hizli geldiginde egleniriz yavas geldiginde eglenmeyiz (H 18).

Zaman da bazen eglenceli gecer. Mesela arkadaslarimla gezmeye gidiyorum. Orada bir
oyun oynuyoruz. Zamanin ¢ok eglenceli gegtigini diigiiniiyorum. Mesela saat 11.30°da
gidiyoruz. Sonra 2.30°da donene kadar ¢ok az sanki 5 dakika gibi geliyor. Eglenceli
oldugunda zaman hizli gegiyormus. Mesela eglenceli olmayan zamanlarda yavas
geciyormus. Mesela gece. Zaman kisiden kisiye gore degisim gosterebiliyor, zaman bazi
kisilere gore hizli, baz kigilere gore ise yavag gegebiliyor (H 19).

Bugiinkii derste zamanin bazen ¢ok yavas bazen ¢ok hizli gectigini diisiindiigiimiizii
ogrendik (H 22).

Ben bugiinkii derste zaman kavraminin durumlara olaylara ve kisiye gore yavas veya hizl
gegebilir. Ornegin derse kendimi verdigimde zaman benim i¢in ¢abuk gegiyor ama hasta
oldugunda sanki zaman ge¢miyor (H 23).

Eglendigimiz zaman hizli gecer gibi hissederiz. Stkildigimiz zaman bize yavas geger.
Oysaki zaman hep aymi gider saat zamani dlger ama zamana hiitkmedemez. Eglendigimizde
saati su¢lariz. Onu ortadan kaldirmak isteriz ama zaman geger. Sadece saati bilemeyiz.
Stkaldigimizda ise saatler ilerlesin isteriz (H 25).

Ogrenciler zamanin neden bazen gabuk, bazen de yavas gectigini hissettiklerine

iliskin bir sebep sonug iligkisi kurmuslardi. Gunlik yasamlarinda sik¢a yasadiklari
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bu duruma farkh bir acgidan yaklasmis ve buradaki goreceliligi sezmiglerdi.
Ogrenciler okudugumuz Tik Tak Zaman adli hikayeden etkilenmigler, bu

hikdyeden esinlenerek zamanla ilgili sunlari soylemiglerdi:
Zamani olgemeyiz. Ama saatin kag oldugunu gorebiliriz. Ben bugiinkii dersten bunu
anladim (H 3).
Zamani durduramayacagimizi 6grendim (H 5).

Zaman: durduramayiz ya da hiikmedemeyiz. Zamani olgmemiz belki miimkiin olmayabilir.
Bizim zamanimizi saat ayarlamaz. Her saniye ya da her dakikada biz istedigimizi
yapabiliriz. Kisacasi ne zaman bize hiitkmedebilir ne de biz zamana hiikmedebiliriz (H 6).

Ben zamani degistiremeyecegimizi ya da onu hizlandirip yavaslatamayacagimizi 6grendim.
Zamant durduramayacagimizi ogrendim. Aymi zamanda saatlerin zamana hiikmedecegini
ve saatlerin tek zamani 6lgmek i¢in kullanildigini 6grendim (H 9).

Ben buglinki dersten zaman kelimesinin bir kavram oldugunu zamani dlgemeyecegimizi,
zamant durduramayacagumiz ama saati durdurabilecegimizi 6grendim (H 10).

Onceden ben de hep zaman dursun, zaman dursun ben sunu yapmak istemiyorum derdim.
Ama artik  zamam  durduramayacagumi  ogrendim. Bunun  sadece istedigimi
gerceklestiremeyecegimi 6grendim. Saatin sadece zamani gosterdigini saate bir sey
yaparsam zamanin durmayacagini, giindiizken gece olacagini, 6glenken aksam olacagini
ogrendim (H 13).

Zamamin hizla akip gittigini ve ne olursa olsun asla durduramayacagimizi 6grendim (H
14).

Zaman simwrly, hiikmedilemeyen bir kavramdir. Zamanmi durduramayiz, ileri ve geri
alamayiz (H 15).

Bence zaman hi¢ durdurulamayan bir seydir. Saat dursa bile zaman durmaz. Biz zamana
asla hiikmedemeyiz. Aslinda zaman bize hiikmeder diyebilir (H 16).

Zamani durdurmak imkansizdir. Saate kizip onun gommeye gidersek bile her zaman zaman
akmaya devam eder (H 19).

Annemlere zaman ile ilgili bilgiler anlattim. Ornegin zamanmin durdurulamayacak bir sey
oldugunu ama saatleri durduruyoruz ama hala geciyor zaman (H 20).

Zamanda yolculuk yapilmaz (H 22).
Saat durunca zaman da durur zannediyordum (H 23).

Saatler zamana hiikmedemez dediginde Kumkurdu onu ilk basta anlamamistim ne demek
istedigini ondan sonra anladim. Saati durdurabiliyormusuz ama zaman hi¢ durmadan
ilerlermis (H 25).

Cocuklar zamanin durdurulamayacagini ve saati durdurmanin zamani durdurmak
anlamina gelmedigi sonucunu c¢ikarmiglardi. Peki, g¢ocuklar zamanda yolculuk
yapamayacaklari ya da zamani durduramayacaklarini bilmiyorlar miydi? Belki de
buradan anlamamiz gereken bunu hayal ettikleri ama mumkunligld konusunda
daha once dusunmedikleriydi. Bir diger agidan baktigimizda ¢ocuklar zamanla
saati eslestirmekten uzaklasarak zamanla ilgili daha soyut dusinmeye
baglamislardi. Zamanin hukmedilemez oldugu, saatler durunca zamanin

durmayacagi ifadesi buna O6rnek olarak verilebilirdi. Sonu¢ olarak hayalden

145



gercege, somuttan soyuta dogru bir dusinme sulrecini izlemis olduklarini

soyleyebiliriz.

Cocuklar degisim ve bluyumek kavramina donulk olarak da neler anladiklarini soyle

anlatmislardi:

Biiyiimenin dogal bir olay oldugunu égrendim (H 5).
Biiyiiyiince sorumluluk duygumuzun daha ¢ok gelistigini ve degistigimizi 6grendim (H 9).

Benim sectigim kavramlar, zaman ve degismek. Bu kavramlari ogrenmenin bana
degismenin kotii bir sey olmadigini anlamam gibi yararlari oldu (H 13).

Biiyiimek, bazi insanlara gére biiyiimek giizel bazi insanlara gére ise kotiidiir. Ama biz hep
blylmek isteriz (H 15).

Ogrenciler zaman ve degisim basta olmak Uzere sdzii edilen kavramlar arasinda
iliski kurabilmislerdi. Gunltkler, yazil etkinlikler ya da birebir gérismelerimizde bu
iligkiyi ifade eden pek ¢ok ornege rastlamistim. Bu drnekler arasindan segtiklerim

asagida yer aliyor:

Degisim ve zaman arasindaki iligki, ikisinin de biiyiimek kavramina yonelmesidir (H 2).
Artik biiytiyiince zaman gegtikge biiyiidiigtimiizii ve degistigimizi anlyorum (H 9).

Zaman gectikce her sey degisime ugrayabilir. Zaman gegtikce biz de degisiriz. Ornegin
eskiden ninelerimiz, dedelerimiz, babaannelerimiz de ¢ocuktu. Onlar da zaman gectikce
degistiler. Bizler de bebektik, zamanla degistik (H 9).

Zaman gectikce her canli degisir. Saat ve takvim olmasaydi canlilarin ve esyalarin
degisiminden zamani fark edecegiz (H 11).
Zaman bizi degisime ugratir. Degisime ugramadan énce nasil olacagimizi bilemeyiz. Bu

yiizden bazilari tedirgin olur (H 12).

Biz zaman gectikce degisiriz. Boyumuz uzar, sagimiz uzar, kilomuz artar. Bu nedenle bu iki
kavram arasinda ¢ok anlaml bir iliski vardir (H 13).

Biiyiimekle zaman arasinda bir iligki oldugunu diisiiniiyorum ¢iinkii zaman gegtikce
biiyiiriiz. Biiyiidiigiimiiz icin bir¢ok degisiklik gegiririz. Bunlardan biri boyumuz uzar (H
14).

Degisim, her insan zaman gectikge degisir. Ornegin boyumuz ve sagimiz uzar ve bircok sey
degisir (H 15).

Degisim gosterdigimizde biiyiidiigiimiizii anlariz. Biiyiimek zamanin ge¢mesiyle ilgilidir.
Boyumuz uzaywnca ve sakal bryiklarimiz ¢iktiginda biiyiimiisiiz demektir (H 19).

Zaman gecmeye devam ettikce degisim gosteririz. Ayrica degisim gosterince sadece
viicudumuz degismez, ilgi, yetenek ve becerilerimiz de degisim géosterir (H 19).

Zaman gectik¢e biz biiyiiyoruz. Diisiincelerimiz, ozelliklerimiz degiserek biiyiiyoruz,
gelisiyoruz (H 20).

Zaman gectikge insan veya esya degisir. Zaman gegtikce insan degisir, yaslanir. Bir esya
ise yipramir (H 21).

Zaman gegtikge bircok sey degisir. Insanlar, hayvanlar ve esyalar zaman gectikge degisir
ve bu normaldir. Bazi canlilarin bazi ozellikleri biiyiidiik¢e degisir ama degismeyen
ozellikleri de vardir (H 23).

Zamanla degisimin araswndaki iligkiyi ogrendim. Zamanla biiyiir, degisir ve gelisirmisiz.
Degistikce daha iyi anliyorum (H 25).
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Yukaridaki ifadeler bize 0Ogrencilerin cevrelerinde ve kendilerinde yasanan
degisimlerin zamanla, bunlarin da buyumeleri ile ilgili oldugunu anladiklarini

soyluyor.

Degerlendirme dersimizden onceki son iki hafta o6grencileri soru sormaya
yonlendirmigtik. Bu iki hafta buylk oranda “Kavram” ana temasi altindaki “Soru
Sorma” alt temasinin verilerini olusturmustu. Hem sinif igi etkinliklerimiz hem de ev
odevlerinde 6grencilere soru sordurmaya yénelik alistirmalar vardi. ilk haftaki
etkinligimizde c¢ocuklar metinle iligkili olarak zaman kavramina yonelik sorulari
tartismislardi. Bunun igin sinifi, “Cevap vermek istiyorum.”, “Dusundyorum.”,
“Bilmiyorum.” ve “Soru soruyorum.” olmak tUzere dort kdseye ayirmistik. Cocuklar
bu kogelerin altina giderek ya soruya yanit vermisler, ya Uzerine dugunmusler ya
da arkadaslarina yeni bir soru yoneltmislerdi. “Soru soruyorum” késesine -toplam 8
soruda- giden alti 6grenciden fazla degildi. Bu bana soru sorma konusunda bir
cekimserlik tasidiklarini hissettirmisti. Bu dersin sonunda verdigimiz alistirmada
herkesin zaman kavrami ile ilgili bir soru yazmasini istedik. Cogu bu sorulari
tamamlayamadan ders bitti. Soru hazirlama dgrencilerin yeterli derecede ilgisini
cekmedi ya da zorlandilar. Boylece alistirmaya fazla yanit gelmedi. Sinirli sayida
odgrencinin cevabindan ornekler soyleydi:

Zaman bilmesek planladigimiz seyleri yapabilir miydik? (H 12)

Zaman hep ayni hizda mu ilerler? (H 12)

Zaman sizce ne demek?(H 14)

Zaman ile biiyiimek arasindaki iliski nedir? (H 15)

Zaman neden bazen hizli bazen yavas gecer? (H 21)

Zamani durdurabilivr miyim? (H 25)
Cocuklar sinifta tartistigimiz sorulara benzer sorular yazmaya c¢abalamislardi.
Sorularin kurulug bi¢imi bunu gosteriyordu. Bununla birlikte 0Ozellikle ilk bes
sorunun zaman kavramini tartismaya agmaya uygun sorular oldugunu sdylemek
mumkandd. Sinif 6gretmeni ise 6grencileri o hafta soru hazirlama konusunda

yeterli bulmamig, bunun nedenlerini de soyle ifade etmisti:

Kavramlarla ilgili soru hazirlamada ¢ok basarili olamadiklarin diisiintiyorum. Cok tek tip
gelmisti. Siireyle ilgili olabilir mi acaba bu tiir seyler hep son 3-5 dakikaya geldi. Ayrica
kavramlarla ilgili soru hazirlamak kolay bir sey degil (O 1).

Ogretmenin kavramlarla ilgili soru hazirlamak icin daha fazla zaman ayirmak
gerektigini dusinmesi bana da ¢ok anlaml gelmisti. Zira sonraki derslerimiz

cocuklarin soru hazirlamalarini saglama uzerine kuruluydu.
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Son dersimizden onceki ders ise ¢ocuklardan okudugumuz hikdyeden yola gikarak
soru hazirlamalarini istedik. Once cevabini metin igcinden bulacagimiz, agik uglu
baska deyigle cevabi yoruma dayali olmayan sorular hazirladilar. Her bir 6grenci
kendi ismini de ekleyerek bir soru yazarak kutuya atti. Gonalli olanlar kutudan bir
soru gekip ve yazanin adini da okuyarak soruyu cevapladi. Ikinci asamada ise
cevabi metin icinde olmayan, acik uglu ve yaniti yoruma dayall olacak sorular
yazdilar, bunlar da kutuya atilip sorunun sahibinin ismi okunarak cevaplandi.
Ogrenciler bu etkinlikten hoglanmiglardi. Ozellikle isimlerinin okunmasi ve soruyu
kutudan cekmeleri onlara eglenceli gelmigti. Soru hazirlama konusunda ¢ok
deneyimli olmadiklari 6gretmenleri tarafindan da ifade edilmigti ancak bu etkinlikte
iki soru tlriini de kavramis ve uygun sorular yazmis olduklarini gézlemledim. Ug

ogrenci bununla ilgili sirecin sonunda soyle soylemiglerdi:
Ben bu ders hakkinda iyi seyler diigiiniiyorum. Ciinkii bir konu hakkinda soru yazmay
ogrendim (H 1).
Yoruma dayali, yoruma dayali olmayan sorulari yazmayi bu derste ogrendim (H 1).
Soru sormayt ve cevap vermeyi ogrendim (H 19).

Ben bu derste soru olusturma yetenegim oldugunu diigiindiim. Ciinkii bu derste iki soru
yazdim ve neredeyse biitiin sorulara cevabim vardi (H 21).

Kumkurdu’nun Daldan Bir Elma Koparmak adli hikayesinde, Kumkurdu ve
Zackarina’nin hayatinda bir takim degigsimler oluyordu. Kumkurdu yasadigi
magarasindan tasiniyor, Zackarina ise buyudugunu fark ediyordu. Bu hikaye

uzerine ¢ocuklar asagidaki cevabi yoruma dayali olmayan sorulari yazmiglardi:

Zackarina icin bugiin neden guizeldi? (H 1)

Kumbkurdu nun magarasi nasil? (H 2)

Kumbkurdu kumsalda Zackarina’ya ne soyliiyor? (H 10)

Kim uzaklara taginiyor? (H 16)

Zackarina Kumkurdu 'nun yeni magarasina giderken yaninda ne tasiyacak? (H 16)

Babasi Zackarina ’ya niye giilmiis?(H 18)

Kirmizi kaban kis boyunca nerede durmugstu? (H 19)
Ogrenciler agik uglu olmayan sorulari yazarken fazla zorlanmamiglardi ancak
cevabl yoruma dayall olan sorulari hazirlamak daha fazla zaman almig, birkag
ogrenci icin tekrar agiklama yapmak gerekmisti. Asagida bu sorulardan ornekler

bulunuyor:

Sizce Kumkurdu neden tasindi? Siz olsaydiniz tasinir miydiniz? (H 4)
Kumkurdu 'nun yerinde olsaydin Zackarina 'yt iizmemek igin ne yapardin? (H 7)

Zackarina buyumeyi sevmiyor, peki sen seviyor musun? (H 9)
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Sen de biiyiidiigiin icin aglar myydin? Neden?(H 13)
Zackarina kabanini giydiginde anne ve babasinin sasirmasi normal miydi? (H 15)
Metnin devami olsaydi nasil devam ederdi? (H 20)

Kumbkurdu 'nun yeni magarasinda yasamak ister misin? (H 21)
Ev 6devlerinde de soru sormaya yonelik alistirmalara yer vermistik. Onlara
kavramlara iligkin yonelttigim sorularin bir kismini vermis, bir kismini bos

birakmistim. Bogluklara uygun bir kavram yerlestirerek sinifta tartistigimiz felsefe

sorularina benzer sorular Uretmelerini istemistim. “... nedir?”, “..... iliski nedir?”,

..... olmasaydi ne olurdu?”, “....6rnek verebilir misin?”, “.... arasindaki fark nedir?”

yarim birakilmis sorulardi. Ogrencilerin tamamladiklari sorular asagida yer aliyor:

Dogruyla gercek arasinda bir fark var midir? (H 1)
Sevgi olmasaydi ne olurdu? (H 1)

Sevgiye drnek verebilir misin? (H 1)

Kurallar olmasaydi neler olurdu? (H 3)

Gercek nedir? (H 3)

Yalanla dogrunun arasindaki fark nedir? (H 3)
Yalan ile dogru arasindaki iligki nedir? (H 5)
Dogruya ornek verebilir misin? (H 5)

Yalan nedir? (H 11)

Yalan ile yanlis arasindaki iligki nedir? (H 11)
Yanlisa ornek verebilir misin? (H 11)

Biiyiimek ile degismek arasindaki iliski nedir? (H 12)
Dogruya ornek verebilir misin? (H 12)

Hayatin anlami nedir? (H 14)

Zaman ile saat arasindaki iligki nedir? (H 14)
Felsefe nedir? (H 15)

Zaman ile degisim arasindaki iliski nedir? (H 15)
Gergege ornek verebilir misin? (H 15)

Sizce kurallar hayatimiza ne gibi etkilerde bulunur? (H 16)
Zaman nedir? (H 16)

Gergek ile yalan arasindaki iliski nedir? (H 16)
Kurallar insani yovar mi? (H 21)

Mutluluk nedir? (H 21)

Yanhs nedir? (H 22)

Beyaz yalana drnek verebilir misin? (H 22)

Basari ve basarisizliga ornek verebilir misin? (H 23)

Degisim nedir? (H 25)
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Bu sorular gogunlukla ele aldigimiz kavramlarla ilgiliydi. Bunlarin disinda sevgi,
hayat ve basari kavramlari ile ilgili olanlar ve 6rnek verme Gzerine kurulu sorularin
digerlerine gore 6zgun oldugunu soyleyebilirim. Bu asama g¢ocuklarin kavramlara

yonelik felsefe sorusu hazirlamalari igin bir adim olmustu.

Bu dersin degerlendirme etkinliginde gocuklara Salomon Koninck (1609-1656) adl
ressamin Bir Filozof isimli resmini gosterdik, resimle ilgili biraz konustuktan sonra
onlara bu filozofun “degisim” ve “buylimek” kavramlari ile ilgili disinduguna ve
sorular sordugunu varsayin dedik. Cocuklar bu sorularin neler olabilecegini
yazdilar sonra okuyarak sinif arkadaslariyla paylastilar. Birbirine benzer olanlari

cikarttim. Kalan sorular da asagida yer aliyor:

Biiyiimek degismek midir? (H 1)

Degismenin hayata hangi faydalar: vardw? (H 1)
Degismek dogal midir? (H 3)

Blyumek kot ma iyi mi? (H 4)

Degismek ilging midir? (H 4)

Insanlar biiyiidiikce degisir mi? (H 5)
Biiyiimek insana ne kazandwrir? (H 22)
Diistincelerimiz nasil degigir? (H 22)
Degismek hayatimiza neler katar? (H 9)
Degismek tiziintii getirir mi?(H 9)

Kiiciikken mi daha mutlu yoksa biiyiidiigiimiizde mi daha mutlu oluruz? (H 11)
Degisince eglenir misiniz? (H 11)
Bulyimekten gekinir misin? (H 12)
Degisimin iginde biiytimek var midwr? (H 12)
Degismek giizel bir sey mi? (H 15)

Sence degismek ne demektir? (H 17)
Blylmek nedir? (H 18)

Biiyiimek degismek midir? (H 19)

Biiytimek insani yorar mi? (H 21)

Degismek insani iizer mi? (H 21)

Blyimek mutluluk getirir mi? (H 23)
Biiyiimek zamana mi baghdir? (H 25)

Sorularin kurulug bigimi yani mi/mi ya da nedir’li olmasi, “blylimek” ve “degismek”
kavramlarinin anlamlariyla ortugmesi, bir bagka kavramla iligki kuracak sekilde
sunulmasi, yoruma agik ve dusunduricu olmasi sebebiyle felsefi agidan uygun

oldugunu sodyleyebiliriz. Bu durum &grencilerin buyldk bir kisminin tartistigimiz
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felsefe sorularina odaklandiklarini, bu sorulari digerlerinden ayirabildiklerini ve

kavrama donuk dugtndurucu bir soru yazabildiklerini gostermekteydi.

Buraya kadar bilissel boyutta “Kavram” ana temasi altinda, ¢ocuklarin kavramlara
yonelik anladiklarini, kavramlar arasi kurduklari iligkileri, gunluk hayatla yaptiklari
iligkilendirmeleri ve kavramlara degin hazirladiklari sorular tzerinde durdum. Tum
bu zihinsel surecin duygular besledigini sdylemek mumkindu. Peki, ¢ocuklarin
duygularinda ne gibi degisiklikler olmustu? Bu dedisikleri “Kavram” ana temasi

altinda “Farkina Varma” ve “Gunlik Hayatta Kullanma” alt temasinda ele almistim.

Cocuklar ele aldigimiz kavramlara yonelik gunluk hayatlarinda gozlemler yapmis
ve bazi farkindaliklara ulagsmislardi. Esitsizlik ve adaletsizlik Gzerine verdikleri
orneklerde duygularini ifade ederek bu durumlara karsi rahatsizliklarini dile
getirmislerdi. Asagidaki ornekler ¢ocuklarin adil davranmadiklari durumlari ve bu

duruma karsi hisselerini anlatiyor:

Ben baska bir olaya sinirlenip sinirimi baska bir arkadagimdan ¢ikardim. Bu hi¢ de adil
degildi (H 5).

Birine adil davranmadigim oldu. Dolapta bir tane soda kalmisti. Babam da soda i¢mek
istiyordu ben de i¢mek istiyordum. Hemen yemegimi yedim sodayt ben kaptim ve pisman
oldum. Yarisimi bardaga doldurup babama verdim (H 17).

Birine adil davranmadigum oldu. Yaz okulunda yiizme kursundaydik. Yizme swrasi
arkadasimdaydi ama yerini kaptim. Ogretmen kizdi, arkadasimla tartisma yasadim.
Sonunda hatami anladim (H 23).

Birine adil davranmadigim oldu. Bunu yapinca arkadasim iiziilerek uzaklagti. Bunun
nedeni beni ¢ok sinirlendirmesidir. Ancak sinirlenince ona béyle bir sey yapmamam
gerektigini anladim (H 24).

Asagidaki orneklerde c¢ocuklar esitsizlikle ilgili gozlemledikleri bir olaylr yazmisg, bu

olaya iligkin duygularini dile getirmis ve ¢ozum oOnerileri sunmusglardi:

Dokuz kisi futbol oynuyorduk. Dokuz kisiden besi bizim takimdan dordii ise karsi takimdan
olmustu. Bence bu olay esitsizlikle ilgili ¢iinkii hem bizim takimimizdakiler daha gicli hem
de karsi takimdan daha fazlayiz. Ben bu olayr gériince iiziildiim ¢iinkii bizim takimimiz
daha fazla oldugu halde ¢ogu kisi bir sey demedi. Her golde biri degisebilir veya biri
hakem olabilirdi (H 1).

Babaannem bana gofret verdi ama kardesime vermedi. Bence bu olay esit degil ciinkii
babaannem bana gofret veriyor kardesime vermiyor. Bu olayir goriince iiziildiim.
Babaannemin kardesime gofret vermemesi beni iizdii. Babaannem bana ve kardesime esit
cikolata verebilirdi (H 2).

Esitsizlikle ile ilgili gozlemledigim olay ablamin marketten istedigini almast ama benim
alamamam. Bence bu olay esitsizlikle ilgili. Ciinkii o istedigini alyyor ama ben alamiyorum.
Bu olayr gériince iiziildiim. Ciinkii benim isteklerime saygi duyulmadigini anladim. Bu
olayda esitlik saglanabilirdi. Ben de o da istedigimizi alirdik (H 4).

Halam ile enigtem arasindaki egitsizlik. Halamin evinde gordiim. Halam ve enistem
calistyor. Ikisi de isten sonra eve geliyor, evde halam hala ¢alismaya devam ediyor. Ben bu
olayr gériince ¢ok iiziildiim. Ciinkii enigtemin halama hi¢ yardimct olmamasi beni iizdii. Bu
olaydan esitlik enistemin halama yardim etmesi ile saglanwr (H 5).
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Bankada sira beklerken adamin birisi siraya girmeden islemini yapti. Banka memurlar: her
miisterisine egit davranmiyor. Bu olayr gériince sinirlendim ¢unku herkesin 6niine gecti.
Stra beklemeyen kisi sira bekleseydi sorun olmazdi (H 11).

Kadin milletvekilleri TBMM ye pantolonla giremiyorlar. Televizyonda gérdiim. Milletin
temsilcileri olan milletvekilleri istedikleri kiyafetle giremedikleri icin bu esitsizlikle ilgili.
Bu olayr goriince iiziildiim ¢iinkii kadin milletvekilleri etekleriyle rahat goziikmiiyorlardi.
Bu olayda esitlik pantolon giymeleri ile saglanwr (H 12).

Beden egitimi 6gretmenim kizlari futbola gotiirmedi. Bence bu kizlarin erkeklerden zayif
oldugunu diisiincesi nedeni ile yapildi. Bu olayr goriince iiziildiim. Ciinkii kizlarin futbol
oynayamayacag diistiniilmekte. Bu olayda dgretmenimiz futbol oynamak isteyen kizlar: da
gotarebilirdi (H 13).

Kuzenim evlerinin bahgesinde oyun oynuyordu. Daha sonra kuzenimin arkadaslari geldi.
Kuzenim arkadaslarmi gérmedi. Daha sonra onlari gordii yamina gitti ve onlara ben de
oynayabilir miyim?, dedi. Onlar biz oyuna basladik, oynayamazsin dediler. Bence bu olay
kuzenimi oyuna almadiklart i¢in egitsizlik. Bu olayr goriince kotu hissettim ¢unki kuzenimi
oyuna almadiar. Bu olayda esitlik kuzenimi oyuna alsalardi saglanirdr (H 14).

Bir giin annem kuzenime daha ¢ok ¢ikolata verdi. Sanki kuzenim benden ¢ok biiyiik oldugu
icin tistiindii. Bu olay esitlikle ilgili ¢iinkii annem kuzenime ve bana ayni esitlikte vermedi.
Ben bu olay1 goriince ¢ok kotii hissettim. Ciinkii annemin kuzenime daha ¢ok ¢ikolata
vermesi dogru degil. Bu olayda esitlik annemim bana ve kuzenime ayni sayida ¢ikolata
vermesi ile saglanirdi (H 16).

McDonalds’da agabeyim swra beklerken agabeyimden sonra gelen biiyiiklere dncelik
verdiler. Agabeyim ¢ocuk oldugu icin sirasimt kaptilar. Cocuklara da esit davranmalilar.
Bu olayr goriince ¢ok tiziildiim ¢iinkii agabeyimin sirasun elinden aldilar. Bu olayda esitlik
kimsenin sirast elinden alinmadan saglanabilirdi (H 18).

Esitsizlikle ilgili gozlemledigim olay otobiiste bazi insanlarin ayakta seyahat etmesi. Ben
servisle eve giderken gordiim. Bence bu olay otobiise binmek icin herkesin ayni paray
odeyip bazilarimin ayakta oldugu icin esitsizlikle ilgili. Bu olayr goriince iiziildiim. Ciinkii
otobiis fren yaparsa ayaktakiler diisebilir. Bu olayda otobiis sayilart artirlabilir ve ayakta
yolcu alinmasi yasaklanabilir. Boylece esitlik saglanwr (H 22).

Voleybol kursunda bizden bir énceki grup mac¢ yaparken kisi sayilart esit degildi bu
nedenle yirmi bese on alti yendiler. Bence bu olay esitsizlikle ilgili c¢iinkii magtaki
arkadaslarimin sayisi esit degil. Bu olayr goriince yenilen takimdaki arkadaglarim icin
tiziildiim yenen takimdakiler igin sevindim. Bu olayda maga bizim takimdan erken gelen
kisiler eksik olan takima alinabilirdi (H 23).

Ben esitligin 6zel durumlart olan kisilere anlayis gostermek oldugunu érendim. Ornek
veriyorum, engelli olan bir kisi bizim girdigimiz tuvaletlere giremez engelli tuvaletleri var.
Bu da esitligin, adi nedir bir anlayisi. Oyle olmasaydi onlar tuvaletlerini yapamazlardi,
diiserlerdi, tuvaletini yapacak diye bir yerini kirabilirdi (H 24)...

Cocuklar igin felsefeye yodnelik yaptigimiz etkinliklerin g¢ocuklarin  gunlik
yasamlarinda tanik olduklari olaylara “esitlik” penceresinden bakmalarini ve bu
konuda bir hassasiyet gelistirmelerini sagladigini sdyleyebiliim. Asagidaki
orneklerde ise ¢ocuklarin insan haklari ve ¢ocuk haklarini yakindan tanidiktan

sonra hissettikleri yer aliyor:

Buglinkii dersimizde haklarimizi isledik. Bence haklarimizi bilmemiz ¢ok énemli. Ciinkii
haklarimizi bilmezsek kullanamayiz. Ozgiirliigiimiiz i¢in haklarimizi bilmemizin gerekli
oldugunu diisiindiim. Bundan sonra insan haklarina daha ¢ok saygi duyacagim (H 1).

Bugiinkil derste haklarimi daha iyi 6grendim. “Haklarimiz olmazsa ne olur?” diye
diistindiim. Haklarimizin 6nemini fark ettim (H 11).
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Arkadaglaruimizla beraber bir yarisma yaptik ve haklarimizi diigiindiik, bir kdgida yazdik.
Bundan sonra haklarimiza saygr duyacagimiza séz verdik. Haklarini kullanamayanlar i¢in

hissettigim gey tiziintii. Bence haklarimi kullanamayanlar haklarint kullanabilmeliler (H
12).

Insanlarin yasaminda hak ve adalet kavramlarimin olmast beni cok mutlu etti ve giivende
hissettim (H 12).

Bugiinkii dersimizde ogretmenim bize haklarimizla ilgili sorular sordu. Cevaplarini
diistiniirken insan haklarimn neler oldugunu diigiindiim. Insan haklarini 6grendigimde
kendimi mutlu hissettim. Bence her insan haklarini korumali. Bundan sonra ben birbirinin
haklarima saygi duymayanlart uyaracagim (H 15).

Bu derste haklarimizin bizleri korudugunu &grendim. Bence haklarimiz ¢ok dnemli.
Ornegin tutsak insanlar. Bu insanlarin insan haklarimi elde edemedigini diisiindiim.

Bundan sonra ben de bu Bundan sonra haklarimin farkinda olarak hareket edecegim (H
23).

Haklarimi su acidan daha iyi anladim; yasadigim ortam. Yani bir insan bir seyi yasayinca
daha iyi anlar. Fazla soz hakki almak istedim ve séz hakki alabildim. Diisiincelerimi
ozgiirce ifade edebilme hakkini daha iyi anlayabildim. Eskiden insanlarin ne cektigini su
an anlayabiliyorum. Diisiincelerini ozgiirce ifade etmemenin nasil bir sey oldugunu daha
ivi anladim. Ben haklarimi daha iyi anladim. Gériislerimi ifade etmek de bir hak (H 24).

Bence bundan sonra haklarimiz konusunda ciddilesip haklarimizi daha iyi tanimaliyiz.
Haklarimiza saygi duyulmazsa hakkimizi arayabilmeliyiz (H 24).

Cocuklar haklarin 6nemini fark etmis ve haklarini korumak konusunda daha
dikkatli olacaklarini belirtmiglerdi. Cocuklari duyussal olarak en c¢ok etkileyen
kavramlarin basinda “hak”, “adalet” ve “esitlik” geliyordu. Bunu bu kavramlara
iliskin kazanimlarini daha fazla sayida 06grenci tarafindan daha sik dile
getiriimesinden anlamistim. Sik¢a dile getirilen bir diger kavram da “yalan’di.
Ogrenciler cogunlukla yalani kot bir davranis olarak tanimlamis ve vyalan

soylemenin kendi ya da digerlerinin duygularini nasil etkileyecegini belirtmiglerdi:

Ben bugiin yaptigimiz derste yalan soyleminin kotii bir davranig oldugunu égrendim. Yalan
soylemenin sonuglarini 6grendim. Yalan séylersek karsimizdakini de kendimizi de
tizebilecegimizi anladim (H 4).

Yalan soylersek karsimizdakinin ne  hissedecegini ve kiiciik, beyaz yalanlar
soyleyebilecegimizi ogrendim (H 9).

Yalan séylemenin ¢ok koti bir sey oldugunu ogrendim. Eger yalan séylersek
karsimizdakini de kendimizi de tizdiigiimiizii 6grendim (H 10).

Beyaz yalan séyleyebilecegimizi ama zor durumda kaldigimizda birisini iizmemek igin
soyleyebilecegimizi (H 11)...

Gergegi soyledigimiz zaman kendimizi iyi hissettigimizi ogrendim (H 14).

Bu derste yalan soyleyince iiziilecegimizi ve kotii durumlarla karsilasacagimizi ama bazi
durumlarda yalan soyleyebilecegimizi 6grendim. Ornegin eger arkadasimiz hasta olduysa
ve iyilesmesi i¢in moralinin bozulmamasi gerektigi icin hastaligimin ilerlemedigini
sylememiz onun i¢in daha yarariidir (H 22).

Yalan kavramini ele aldigimiz dersimizde “Yalan iyi mi yoksa kotu bir davranig
mi?” sorusuna odaklanmamisg, “Her durumda yalan sdylemeli mi?” sorusuna

deginmistik ki bu noktada da c¢ogunun vardigi sonug¢ “hasta arkadasindan
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hastaliginin kotuye gittigini saklamak gerektigi” olmustu. Aslinda ¢ocuklar
tartismalarimizdan degil okudugumuz hikdyeden “Yalan soylemek kotudur.”
sonucu c¢ikarmiglardi. Nitekim hikdyede babasina yalan soyleyen bir kiz
¢ocugunun hissettigi sucluluk duygusu vardi. Bununla birlikte gocuklar yetigkinlerin
duymak istediklerini sdylemek ve takdir almak icin de “Yalan sdylemek kotu bir

davranistir.” ezberini sikga ifade etmek istemis olabilirlerdi.

Ogrenciler degindigimiz diger kavramlara iliskin de farkindaliklarini dile

getirmislerdi:

Zaman ve degisim kavramlarini 6grenmenin yarari biiyiimekten korkmamiz gerektigi ve
degismenin normal oldugudur (H 2).

Zaman gectikce buyuyor muyum blyimiyor muyum onu fark edemiyordum bu dersten
sonra zaman gegtikten sonra biiyiidiigiimiizii fark ettim. Zamanla biiyiimenin arasindaki
iligkiyi daha iyi anladim (H 3).

Degismek istemiyordum. Ama degisince gelistigimi anladim (H 4).

Biiyiimek kavramint ogrenmek bana biiyiimekten korkmamam gerektigini ve biiyiimenin
dogal oldugunu anlamami sagladi. Ayrica degisimin onemli oldugunu hichir zaman
degismekten korkmamamiz gerektigini farkina vardim (H 5).

Bu derste biiyiirken degistigimizi égrendim. Hem de fikirlerimizin, duygularimizin ve
fiziksel ozelliklerimizin degistigini 6grendigimde mutlu oldum (H 12).

En sevdigim masal kahramani Boyo dur. Bugiinkii dersten gercek olmayan seyleri hayal
edebilmemizin giizel oldugunu ogrendim (H 18).

Sorumluluk aldigimizda bunun sadece bizi etkiledigini diistiniiyordum, sadece biz
etkilemez. Sorumlulugumuzu yerine getirdigimizde baskalar: bize giivenir, kendimizi iyi
hissederiz (H 23).

Ogrenciler, blyldiklerini, degismenin ve blyimemin dogal oldugunun farkina
varmiglardi. Bazilari ise kavramalara iligkin 6grendiklerini yasamlarina
aktarabildiklerini soylemislerdi. “Gunlik Hayatta Kullanma” alt temasi altinda
degerlendirilecek bu aktarimla ilgili 6grenciler, derslerin bitiminde yazili olarak

cevapladiklari etkinliklerde ve birebir yaptigimiz gérismelerde soyle soylemiglerdi:

Benim kuzenim var bazen sorumluluklarini yerine getirmiyordu. Odast hep daginik
oluyordu. Ben de felsefe derslerini isledikten sonra “Felsefe derslerinden bir seyler
ogrenmelisin, sorumluluklarint yerine getirmelisin diye séyliiyorum.” Kuzenim burada 3°d
de (H 12).

Kardesim benden kiiciik ona adaletli davraniyorum. Mesela ben biiyiiyiim onun yasina
kadar bana ¢ok oyuncak alindi. Ona alindi bana alinacak diye... Eskiden oyle yapiyordum.
Ama simdi (H 12)...

Felsefe derslerinde ogrendiklerimi kullanabildim. Kardegimle sorumluluklarimin ayni
olmayacagint belirttim. Benden biiyiik birine bana siddet uygulamayacagini séyledim (H
12).

Arkadaslarim arasinda daha ¢ok esit olmaya ¢alisirdim. Simdi ise adaletli olmaya dikkat
ediyorum (H 15).

Giinliik yasammda ben eskiden yalan séyliyordum ama bunlar beyaz ve kiigiik yalan
degildi. Bu dersleri isledikten sonra séylemedim. Insanlar da bana giivenmeye bagladilar.
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Ciinkii yalamin kétii bir sey oldugunu ogrendim. Sonunda yalamimin ortaya ¢ikacagini
ogrendim (H 19).

Felsefe derslerinde égrendiklerimi giinliik yasantimda kullanabildim. Ornegin ben eskiden
COk sevdigim bir yemek ya da tatlh alindiginda ablaminkini de yerdim ama hak kavramin
ogrenince ablaminkini yememeye bagladim (H 19).

Sorumluluk duygumun gelismedigini diisiiniiyordum eskiden. Simdi gelisti (H 19).

Kardesimle bana bir sey alinacakti. Ona biiyiik bana kiigiik bir sey. Sonra ben bu dersi
hatirlayp bunun adaletli bir sey oldugunu hatwladim ciinkii kardegimin benimki kadar
fazla biiyiik oyuncagi olmadigint hatirladim (H 20).

Eskiden anneme en ¢ok beni sevmesini soylerdim. Ablamla beni esit sevmesini
istemiyordum. Bu olayi d6grenince yaptigima sasirdim. Anneme bizi egit sevmesini
sdyluyorum (H 21).

Once esitlik adalet, adalette esitliktir diye diigiinmiiyordum. Ayrica bunlart 6grenmeden
once tim arkadaglarima esit davranmiyordum ama simdi biitiin arkadaglarima  adil
davraniyorum (H 22).

Artik baskalarinin haklarina engel olmuyorum kendi haklarimi kullanirken (H 23).
Kimi égrenciler, cocuklar icin felsefe ile ele aldigimiz kavramlara iliskin ulastiklari
sonuglari ve farkindaliklarini yasamlarina yansitabilmiglerdi. Bunu, 6grendiklerini
onemsedikleri ve duyarhlik gelistirdikleri i¢cin yapabilmiglerdi. Gorinen o ki aktarim,
en ¢ok adalet ile esitlik kavramlari ¢cergevesinde meydana gelmisti. Sinif 6gretmeni

de ayni fikirdeydi ve bununla ilgili bir rnek de vermisti:

En cok yerlesen kavram, yasama gecirmek, sorgulamak anlaminda adalet olmus. Once hep
esitlik diyorlardi. Ornegin keki boliisiirken kalin dilim Ipek’e gitti, soyle diyorlar “Ama o
daha zayif...” (O 1)

Bir diger tespitim ise sinirli sayida ogrencinin bunlari gunluk hayatlarina

aktardigiydi. Sinif 6gretmeni bu konuyla ilgili olarak soyle demisti:

Hemen alamiyorsun bazi sonuglari ¢ocuklardan bunun, siire¢ iginde gelecegini
diisiintiyorum ben ya da onun ilk adimini gorebiliyorsunuz. Onlar kendi stizge¢lerinden
geciriyorlar, ondan sonra kullanmaya bagslyorlar (O 1).

Sekizinci hafta bir ders arasinda sinif 6gretmeni bir 6grenci velisinin kizi (H 10) ile
ilgili degerlendirmelerini yazdigi bir mektubu benimle paylagsmak istedigini soyledi.
Oldukga heyecanli gorunuyordu. Bu mektubun bizim dersimizle ilgili oldugunu

dlsindigu bolimia bana okuttu. Burada su ifadeler yaziyordu:

Kizimin giin gectikee fiziksel ozelliklerinin yani sira duygu ve diigiincelerindeki biiyiime ve
olgunlugu daha rahat gozlemleyebiliyorum. Her gecen gun biraz daha fark ediyor sanki.
Ozellikle istek, duygu ve diisiincelerindeki farkindahgi, kendi haklarimi koruma ve
savunmadaki istikrart ¢ok carpici! Haklarimiz, esitlik ve adalet kavramlart olduk¢a
verlesmise benziyor! Yapmasi gerekenler ve sorumluluklari konusunda ¢ok hassas.
Yapamadigr zaman sonuglari fark ediyor ve tercihini buna gore yapabiliyor.

Ogretmen, 6grencinin s6ézii edilen degisiminde dersimizin katkisi oldugunu
disindigunt  sdylemisti.  Velinin  ifadelerinin  derslerimizin  kazanimlarini

animsattigini belirtmisti. Ona goére diger velilerin, degerlendirme mektuplarini bu
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dersten once yazdiklar igin felsefe derslerinin kazanimlarina iliskin goruslerini
bilmedigimizi ama bu dersten sonra yazilsaydi onlarin da bu tar seyler
yazabilecegini diistindigini eklemisti. Ogretmen derslerimizin dégrencilerin hak ve
adalet konusunda davraniglarinda olumlu degisimler meydana getirdigini

dusundyordu.

4.1.4. “Tartigma”
Kavramlari tartisma ortami iginde ele almaya galismistik. Kavramlar ¢ergevesinde
bir takim degisiklikler yasanirken olusturmaya calistigimiz bu tartisma ortaminin
gocuklara olan yansimasini da tespit etmek istiyordum. Bundan sonra ele
aldiklarim bu yansimalara iliskin olacak. “Tartisma” ana temasi altinda
“Diisinmeye Ydénelme” ve “Farkli Acilardan Diisinme” alt temalari yer aliyor. ilk
olarak “Dugsunmeye Yonelme” temasina yonelik bulgulardan bahsedecegim. Bu
konudaki ilk ipucu &grencilerin derslerimizin sonunda yaptiklari bir yazili
etkinlikteydi:

Hayat bilgisi, Tiirkce, matematikten farkly ¢iinkii felsefe dersinde bir bilgi 6grenmiyoruz.

Biz felsefe dersinde diisiinmeyi 6grenivoruz (H 3).

Bence felsefe dersleri hayat bilgisi matematik ve Tiirkce derslerinden farkl. Ciinkii felsefe
dersinde farkly fikirler ediniyoruz. Ama hayat bilgisi, matematik, Tiirkce dersleri gibi
derslerde farkl fikirler edinmiyoruz (H 4).

Diger derslerde bazen bilimi de kullanabiliyoruz. Bu derste daha ¢ok diistiniiyoruz. Diger
derslerde kitliphaneye gidiyoruz, direkt kaynak kitaplardan, sitelerden buluyoruz (H 11).

Bence felsefe derslerimiz diger derslerimizden farkl. Ciinkii felsefe derslerimizde nasil
diigiinecegimizi dgreniyoruz. Ayrica felsefe derslerimizde 5N 1K sorusu ¢ézmiiyoruz ve
islem yapmiyoruz (H 13).

Bence felsefe derslerimiz diger derslerden farkll. Ciinkii felsefe dersleri bireyi daha ¢ok
diisiinmeye fikir retmeye yonlendiriyor (H 21).

Cocuklar diger derslerinde yeterince diisinmuyorlar miydi? Ogretmene gore de
yeterince degildi onlar bu slrecgle birlikte daha yogun dusunmuslerdi.

Gorugmemizde o soyle soylemigti:

Normalde daha ¢ok ezber calistyorlar... Diistindiiler, amacimiz da oydu...(O 1)
Peki, onlari disinmeye yonlendiren neydi? Sinif 6gretmenine gére bunun temel

sebebi “sorular’di:

Neden, niye, sonu¢ ne?... “Neden?” sorusunu sormamizla birlikte oldu. Cocuk nedenleri
sorguladi. Belki de ilk defa bir pencere agildi. Bazen ¢ok fazla soru soruyorsunuz diyorum
¢tinkii sonuca bir tiirlii varamiyoruz. Artik sorgusuz sualsiz kabullenme kalkti. Barkin sinif
kurallarint ihlal ettiginde, ona sinif kurallarint birlikte olusturmustuk, sen de kabul ettin,
dediler. Slregteki bazi  seyleri oOziimsemigler. Sebebini  sorgulamayi.... Kural
icsellestirmeden uymakta ve kendi koymadiklar: kurala uymakta zorlaniyorlar (O 1).
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Cocuklarin sorgulamalarini saglamada felsefe sorularinin 6nemli bir pay! vardi.
Felsefe sorularini takip eden “Neden?”, “Aciklayiniz.” gibi ifadeler ise c¢ocuklari

daha fazla diustndurmustu. Bir 6grenci bu ifadelere yonelik olarak sdyle demisti:

Ben soyle bir seyde bulundum. “A¢iklamak”, felsefe ile ilgili bir kavram c¢iinkii aciklamak
diigiindiiriir. Bir ciimlenin sonuna agiklayimz yazinca o ciimle derinlesir. Daha fazla
diistindiiriir. Insani yorar (H 24).

Sinif 6gretmeni sureci ¢ocuklar agisindan “sarsici” olarak degerlendirmis ve o da

buna yol acanin felsefe sorulari oldugunu belirtmisti:

Felsefe sorulart onlara ¢ok sey geldi, bir durakladilar, iliski kurmaya ¢aligtilar, kurdular,
kuramadilar, anladilar, anlayamadilar... Bu sorularin sarsict olmasmmin sebebi onlart
diistindiiriiyor olmasi. Biz de oncesinde soruyorduk ne diisiiniiyorsun diye ama bunlar ufak
sorulardi. Ama biz daha basit, sence bu olaylar: nasil ¢ozeriz, mesela ne diigtintirsiin ufak
sorulart iizerine, burada daha genis bir pencere agildi. O yiizden sarsildilar ve daha derin
diisiinmeye basladilar (O 1).

Duslinme eylemi, derslerimizde ve o6gretmenin ifadelerinde sikga geciyordu.
Tartismalarin yansimasi 0Ogretmene goére “sorgulama” c¢ocuklara goére ise
“‘dustnme”ydi. Peki, cocuklar “disunmek” derken neyi kastediyorlardi? Asagidaki

ifadeler bize fikir verebilir:

Bana bu tartismanin bir katkisi oldu. Felsefe yoniinden diisiinmeyi 6grendim derslerimizde.
Felsefeye yonelik diisiinmeyi égrendim. Mesela boyle dinleyerek, herkesin goriisiinii degil
kendi goriigiimii ortaya koyarak cevaplamak (H 3).

Bir seyi birden fazla diisiindiim (H 11).
Bu kavramlar iizerine diistindiim. Kafamda bir siirii soru isareti ¢itkmaya basladr (H 19).

Sokrates’in bir sozii vardi, o soz aklima geldi simdi. O sozde ben ne demek istedigini pek
anlayamamigtim. O yiizden diistinmiistiim (H 19).

Bazi sorular zordu. Anlayamadigim sorulari cevaplayamadim. Bu yiizden bayagi bir
diisiinmem gerekti (H 20).

Tartisma ortamimin  olusmasi bizim bu konuya daha etkin katilmamizi, daha iyi
diisiinmemizi... Yani biri bir fikir atiyor ortaya sen de itiraz ediyorsun belki veya evet o

oyle diyorsun, onu bir ornekle agikliyorsun. O da daha etkin katilmani sagliyor derse (H
22).

Bu dersteki benim icin en diigiindiiriicii sey degisim ile ilgili soru bir soru yazmakti. Ciinkii
kaliteli bir soru yazmak beni zorladi (H 22).

Diigiiniiyorsun bir kere diisiiniiyorsun ikincisinde daha iyi diisiiniiyorsun. Birinci soruyu
cevapliyorsun ama birinci soru o kadar iyi olmuyor. lIkinci soruyu daha iyi
cevaplayabiliyorsun (H 22).

Yukaridaki ifadelerden gocuklarin “disinmek”ten kastettiklerinin farkl bir goris
ortaya koymak icin g¢abalamayi, bir seye uzun slre odaklanmayi, zihinde yeni
sorularin uyanmasini, bir s6zin anlamini ya da soruyu anlamaya calismayi,
aciklamayi, oOrnek vermeyi ve nitelikli bir soru hazirlamayr kapsadigini

styleyebilirim. Tim bu faaliyetlerin de gocuklar tarafindan yapilabildigini. ..
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“‘Dusinmeye YoOnelme” alt temasi gergevesinde cocuklarin felsefe sorularina
yonelik dusunceleriyle devam edebiliriz ¢unkl onlara goére de dusinmenin

atesleyicisi felsefe sorulariydi:
Bu derste en ¢ok “Biiyiiyiince biitiin ozelliklerin degisir mi?” sorusu beni diistindiirdii.
Clinkii degismeyen ¢ok az ozelligimiz var (H 1).
Yorumlu- yorumsuz sorulart diisiinmeye bagladim (H 13).

Bu soruyu kendime sordugumda kafama takilan seyi unutuyorum. “Para mutluluk getirir
mi?” sorusunun cevabini bulamadim ama bulabilecegimi diigtiniiyorum. Ciinkii ¢cok degisik
bir cevap bulmak istiyorum (H 14).

Bence en diisiindiiriicii soru metne dayali olmayan sorulardi. Ciinkii metne dayali sorular
metni okudugumuz icin ¢ok kolay cevapladik (H 15).

Felsefe sorusunu cevaplamaya ¢calisirken diisiiniiyoruz. Beynimiz gelisiyor ¢iinkii beynimiz
diigiinmeye yariyor ve her saniye bir sey diigiiniiyoruz (H 19).

Ben bu sorularin zihnimizi ¢ok gelistirdigini diisiiniiyorum. Bu sorulari yanitlarken
beynimiz de geligiyor. Bu derste beni en ¢ok diisiindiiren degismek ile biiyiimek arasinda
nasil bir iliski vardi, ctimlesidir. Bu soruda biraz diisiindiim (H 19).

Bazi sorular bana ¢ok zor geldi. Insan: diisiinmeye yonlendiriyor (H 21).

Felsefe sorusu olarak benim en ¢ok arkadasa mi ihtivacim var yoksa oyuncaga mi
ihtiyacim var diye diigiindiim. Arkadasa ihtiyacim var sonucunu ¢ikardim (H 21).

Sorular, c¢ocuklarin daha 6once karsilastiklarindan farkliydi, iligki kurmalarini,
yogunlasmalarini, érnek vermelerini gerektiriyordu ve bu da “dlsUnduricu” bir
surecti. Bir 6grenci sinif arkadaslarinin bu surecgte yasadiklarini gézlemlemis,

gorismemiz esnasinda soyle soylemisti:

Diistinceleri karsilastirmak bence ¢ok egitici oldu. Bizim siniftakiler iligki kurmakta daha
iyi oldular. Mesela sebep sonug iliskisi ya da farkl diisiincelerle kendi diisiinceleri
arasindaki  benzerlikleri  Ogrendiler. Onceden mesela farkli  diigiinceleri nasil
karsilastirmalart nasu yapacagimi bilmiyordum (H 13).

Bazi ogrenciler bu dersle birlikte 6nce duslinlUp sonra harekete gectiklerini

sdylemis, bunu bir kazanim olarak degerlendirmiglerdi:
Sabretmeyi ogrendim. Ciinkii diistiniirken aklima garip seyler takilyyor. Dogru diisiiniince
sabredebildigimi 6grendim. Bu ders beni diisiinme konusunda olumlu yonlendirdi (H 3).

Felsefe derslerinde ogrendiklerimizi giinliik hayatimizda kullaniyorum drnegin artik bir sey
yapmadan énce diisiiniiyorum (H 5).

Hayatimizda arastirarvak, gozlemleyerek ve diisiinerek belli seylere karar vermem
gerektigini ogrendim (H 12).

Ogretmen siirecin basinda kavramlari ddrenciler icin anlamasi gli¢ ve soyut
bulmustu. Bu kavramlarin dérdincu sinifta ele alinmasi gerektigini sdylemis ancak

sure¢ sonunda dusincesi degismisti. Oyle ki c¢ocuklarin kavramlara yonelik

sorgulamalari onu sagirtmisti:

Kavramlarla ilgili sorgulama gelistirmigler. Basamagt hizl atlamislar. Géozlemim o (O 1).

Bir 6grenci de buna paralel olarak birebir gorusmemizde soyle demisti:
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Bu kavramlar beni diisiindiirmeye yonlendirdi. Sorgulama yetenegim gelisti (H 24).
Ogretmen 6grenciler gibi kendisinin de distinmeye yoneldigini su ciimlelerle

anlatmigti:

Bizim igin de ¢ocuklar igin de diisiinme antrenmani oldu. Diigiinmemiz gerektigini fark ettik

6 1).
Ogretmenin bu farkindali§i 6grencileri diisiindiirme yoneltme noktasinda olumlu
olarak etkilemisti. “Tartisma” ana temasinin altindaki diger alt tema ise “Farkli
Acllardan Duastinme”ydi. Bir 6grenci bu konudaki farkindahidini su cumlelerle dile
getirmisti:

Hayata farkli bir sekilde baktigimizi 6grendim. Mesela arkadasim bir sekilde bakar ben
baska sekilde bakarim. Bu iyi bir sey ciinkii insanlarin sevdikleri farklidir, bu da dogal bir

sey (H11).
Farkli agilardan diusinmeye gerek olmayan, tek cevapl ya da bilgi dizeyindeki
sorular, dgrencilere bir konudaki farkli dusunceleri kesfetme imkani vermemis
olabilirdi. Bu derste farkh duslnceleri kesfetmeleri ise onlari farkli acidan

disinmeye yonlendirmisti. Asagidaki ifadeleri birebir yaptgim goérismelerden

aldim:
Bu tartisma ortaminda ben arkadaglarimla tartistyorum ve herkesin farkl bir diisiincesi
oluyor (H 3).
Arkadaslarimin yamitlariyla diigiincelerimi degistirdim. Boylece ben de bir siirii diisiinceye
sahip oldum (H 11).
Bir diisiinceye gidecekken baska bir diisiinceye gittim. Yani bir diisiinceyi diigiiniirken
baska bir diisiinceyi diisiinmeye basladim (H 20).
Bazen de soyle oldu. Arkadasim cevapladi ondan yol alarak baska cevaplar buldum (H
20).
Herkesin fikrini soylemesi bence ¢ok giizel. Herkesin fikrini dinledikce ben de degisik
fikirler iiretmeye basladim. Mesela “katlyyorum”, “katilmiyorum”da arkadagslarim

goriislerini séyleyince, “katilyyorum” ya da “katilmiyorum ”a degistirebildim (H 21).

Tartisinca baska fikirler ortaya koyuluyor. Biyle de olabilir diyorsun. Baska ydnden, yani
ben kendim olarak diisiiniiyorum da arkadasimin diigiincesini bilmiyorum. Onlar da
dinleyince boyle de olabilir diye diisiintiyorum (H 22).

Arkadaglarvmin  gériislerinden  etkilendim.  Diisiindiim. Bu soru daha  farkh
yorumlanabiliyormus. Ama benim cevabim degismedi (H 23).

Arkadagslarvmin  gériislerini dinledim. Daha farkli yorumlanabildigini ogrendim ve o
acidan da bakarak o cevabimin olabilecegini diisiindiim. Benim biiyiimek ve degismek
hakkindaki goriisiim farkliydir arkadaslarimin goriislerinden beslenerek benim de goriisiim
degisti (H 23).

Ogretmen bu konuyla ilgili diger derslerde yaptigi gbzlemleri de benimle
paylasmigti. Ogrencileri zaman zaman birbirlerini “Farkli agidan diistn.” diyerek

uyardiklarini sdylemigti. Bir olayi sasirdigini sdyleyerek sdyle anlatmisti:
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Gegen glnku testte hi¢ diisiinmedigim bir celdiriciye gitmigler. Boyle diistineceklerini
diisiinmeden koyduk ¢eldiriciyi. Hani sey olur ya 3 tane segenek bir de ¢eldirici koyarsiniz.
Ancak hi¢ tahmin etmedigimiz, bir secenek diye koydugumuz celdiriciye gittiler. “Ama

1

ogretmenim!” deyip bir de israr ediyorlar. “Béyle degil mi sizce?”, “Béyle olmaz mi?”,
“Boyle diistinemez miyiz?”... Konuyla ilgiliydi gercekle ilgiliydi. Cok hosuma gitmisti o.
Yani ¢cocugun o pencereden bakacagini diisiinmeden yazdigimiz bir secenek konusunda ¢ok
mantikl bir savunma getirdiler. Bu da sunu gosteriyor olaya tek bir pencereden degil farki
pencerelerden bakarak yorum yapmislar. Bu ¢alismalarla birlikte ¢ocuklar farkli yorumlar
yapmay: ogreniyorlar (O 1).

Sinif  6gretmeninin  vurguladigi  noktalardan biri de c¢ocuklarin  kurallari
sorgulamalariydi. Buna iligkin cesitli gozlemleri olmustu. Slre¢c sonunda o,

cocuklarin kurallara artik farkli agidan yaklastiklarini digtntyordu:

Simdi mesela ¢ocuklarda sey var, biraz da yasla gelisiyor. Kural olarak uygular ve bunu
kural oldugu i¢in uygular. Bu c¢alismayla birlikte bunu kural oldugu icin degil farkh
boyutlardan diigiinmeye basladilar bu derslerde yaptigimiz tartismalar iginde. Sebebini
soruyor, iliskilendiriyor, karsi tarafla empati yapryor yani nedenlerini sorguluyor (O 1).

Ogretmen kendi farkindaliklarini da dile getiriyordu. Bu slirecte sadece 6grenen
cocuklar degil, oydu da. Cocuklarin farkh bakis acilarini gérmek ona da bir sey
ogretmisti:

Bu konu ¢ok derin herkes baska bir sey diisiiniiyor. Zaten siirecin basinda da bunu

soylemistik. Dondiik, dolagtik bu noktaya dondiik. Farkli bakis agilar, farkl gériisler
oldugunu gérdiik (O 1).

Cocuklarin dustinmesi 06gretmene, oOgretmenin dusunmesi c¢ocuklara katki
saglamisti. Bir 6grencinin sodyledigi gibi:

Bu ortamda herkes ¢ok diisiindii. Herkesin ¢ok diisiinmesi sinifa katki sagladi (H 11).
Cocuklar icin felsefe egitiminde, tartismanin yuritiimesi agisindan 6gretmenin
onemli bir rolG vardir. Peki, 6gretmen tartisma sirecini nasil yonetmisti? Bu
surecin sekillenmesinde 6gretmenin etkisi nasildi? Asagida sinif igindeki 6gretmen

ve dgrenci diyaloglari gergevesinde bunu irdeleyecegim.

Ogretmenin 6grencilerin sdylediklerini dikkatlice dinlemesi onlarin konusmalarina
0zen gostermelerine, yeni fikirler sdylemeye gayret etmelerine neden olmustu.
Ayni zamanda o, ogrencilerin sozlerini dogru, ilgisiz, yanlhs gibi ifadelerle
etiketlememis, dusutncelerini sdylemelerine imkan tanimisti. S6z alan 6grencinin
yanina yonelmis, onu dikkatle dinlemis, arkadaglarinin da so6z alan Kigiyi
dinlemelerini istemisti. Asagidaki ifadeler 6gretmenin sinif igindeki diyaloglarinda

yer aliyor:

Birbirinizin goriislerinden etkilenebilir, yer degistirebilirsiniz. Bu nedenle birbirinizi
dinlemeniz gerekiyor (O 1).

Cocuklar sorulara yanit verirken kendi goriiglerimizi séyleyelim ama birbirimizi dinleyelim

©1).

160



Konugurken hepimiz konusmaciy dinliyoruz (O 1).
Tartigma surecini etkileyen bir diger faktor de 6gretmenin 6grenciyi konugsmasi igin
cesaretlendirmesiydi. Asagida 6gretmenin bu amagla kullandigi ifadeler bulunuyor:
Hadi bakalim, iiretelim (O 1)...
Bu kadar kigi mi hadi (O 1)...

Hadi bakalim, siz de Umay gibi cesaretlenin (O 1)!

Oyle bir soru yazacaksimiz ki cevabi verirken kendi yorumlarimzi katacaksiniz. Birinci
basamaktaki sorular: giizeldi, hadi bakalim gsimdi de (O 1)...

Ogrencileri farkh agilardan disiinmeye yoénlendiren etkenlerden biri ders
planlarindaki yonergelerde buna dikkat cekmem ve oOgretmenin bu konudaki
O0zeniydi. Her derste 06grencileri, birbirine benzemeyen 6rnekleri ve ifadeleri
kullanmalarini yoninde uyariyordu. Ogretmenin uyarisi 6grencileri birbirlerini
dikkatle dinlemeye ve farkli 6rnekler bulmak i¢in dusinmeye ydnlendiriyordu.
Boylece hem kendi goruslerinin disindakiler hakkinda fikir sahibi oluyorlar hem de
zihinlerini zorluyorlardi. Asagdida 6gretmenin bu amacla kullandidi ifadelere yer

verdim:

Herkes aymi ciimleleri mi konusuyor bana mi dyle geliyor? Herkes kendi ciimlelerini
soylesin (O 1).

Basgka farkl gériisleri olan var mi? Ben farkli diigiiniiyorum diyen (O 1).

Farkl: gériisleri olanlara séz verecegim (O 1).

Birbirimizin diisiincesini besleyerek yola ¢ikalim (O 1).
Ogretmen d6grencilerin konusmalarina “6gretmenim” demek yerine “arkadaslar”
diyerek baslamalarini soyluyordu. Bu ogrencilerin sadece ogretmeni muhatap
almasinin, onun onayini istemesinin 6nune gecmek ve tartisma esnasinda
arkadaslarini ikna etmeye yonelmesi igin dnemliydi. Ogrencilerin tartisma siirecine
donuk kazanimlarinda bir diger etken 06gretmenin meraki ve ilgisiydi. Sinif
ogretmeni kendini eksik hissetti§i noktalari fark ederek arastirma yapmis,
cocuklara sunmak Uzere érnekler dustinmustii. Ornekler égrencileri farkli agilardan

bakmaya, yeni drnekler tretmeye yonlendirmisti.

Cocuklar icin felsefede diyalog esnasinda ogretmenin cocuklara geri bildirim
vermesi oldukga onemlidir. Bu geri bildirimler ipucunu, 6grencilerin goruglerini
detaylandirmalarini, daha acik ifade etmelerini ya da 6nemli noktalarin altinin
cizilmesini igerebilir. Sinif 6gretmeni yonettigi diyaloglarda zaman zaman bu yola

bagvurmustur. Ayrica ogrencilerden onekler istemig, goruslerinin nedenlerini de
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acgiklamalarini beklemisti. Tum bunlari degerlendirmek Uzere asagidaki diyalogu
inceleyebiliriz:

Ogretmen: Her zaman esit davranmak adaletli olmayabilir mi? Ornek diisiiniin bakalim.
Siz de hepinize pekiyi vermemizi istiyorsunuz, haksiziiga ugradiginizi diisiiniiyorsunuz.
Burada farkly bir sorgulama yapmalisimiz. Esit davranmanmin her zaman adaleti
saglamadigini diigiiniiyor musunuz? Ornek verelim (O 1).

H 1: Herkese hep ayni konuda esit davranmayabiliriz ¢linkii mesela herkes ayni isi ister.
Herkese ayni isi verirsek gelisemez iilkemiz.

O 1: Is verirken neye dikkat ederiz o zaman?
H 1: Yani... Kisilerin sahip oldugu yeteneklere...

O 1: Herkese ayni isi verirsek adil olur muyuz? Ilkokul mezunu biri ile Universite mezunu
birini ayni ise alirsak ve ayni iicreti verirsek egitlik olur mu?

H 1: Hayir olmaz.

H 23: Mesela annem kardesime bir tane sunu ¢ope at diyebilir bana da biitiin evi topla
diyebilir. Ikimize de esit sayida gorev vermis olabilir ama adaletli davranmis olmaz ¢iinkii
esit zorluklarda olmall.

O 1: Peki sen kardesinle ayni fiziksel giice mi sahipsin?
H 23: Yani aymi yasta olursa.

H 11: Mesela simdi ben masa tenisi oynuyorum H 3 sinifta ders ¢alistyor. Ben iyi not
aldim, Alp Firat kétii not aldi. Siz biitiin sinifa pekiyi verirseniz Alp Firat’in ¢alismasina
gerek olmaz ki...

O 1: Ben de bir 6rnek vereyim. Apartman yéneticisi oldugunuzu diisiiniin sular kesilmis.
Apartmanda da 10 tane daire var. Depodaki suyu 10 daireye béler misiniz yoksa neler
yaparsiniz? Ama dairelerin birinde 1 digerinde 5 kisi oturuyor. Yonetici olarak sulart her
daireye esit paylastiriyorum. Bu adil olur mu?

H 1: Adil olmaz dort kisilik bir aile ise onun daha fazla ihtiyaci var.

O 1: Ya da ¢ok kar yagdi disart ¢ikilamiyor her eve bir ekmek dagitiliyor. Bu adil olur mu?
H 11: Olmaz.

H 10: Ama o ekmek o aileye yetmezse bir tane daha yollarsak adil olur.

O 1: Devlet nasil yol, baraj, képrii yapryordu?

Bir grup: Bizden aldigi vergilerle.

O 1: Bizim verdigimiz vergiler bize geri déniiyordu. Herkes esit vergi veriyor mu? Bir is¢i
ile bir doktorun verdigi vergiler ayni mi?

H 11: Degil.

H 3 Bir is¢inin geliri daha az oldugu igin devlet ondan daha az vergi aliyor olabilir.
Doktordan daha fazla aliyor olabilir.

O 1: Devlet herkesten esit vergi alirsa ne olur?

H 3: Mesela araba vergileri var. Birinin motoru 2000 ise birinin diisiikse motoru daha
diisiik olanin vergileri az olur. Ayni alirlarsa egit olmaz.

O 1: Ben devletim ve herkesten esit vergi aliyorum.

H 6: Oyle olursa is¢inin parast kalmaz. Ailesine bir katkida bulunamaz.
O 1: Esit davraniim ama adil davranmis olmam.Adalet sence ne demek?
H 25: Bence adalet esitligin saglanmasidir.

H 12: Bence adalet bir haksizlik gordiigiinde onu séylemek demek, haksizligi karsi tarafa
sOylemek.
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H 22: Birinin bir hakkinin yerine getirilmesi, o hakkin kullaniimas: demek.

O 1: Esitlik ne demek?

H 21: Bence esitlik herkese ayni davranmak, paylastirmak, birine ¢ok birine az vermemek
H 13: Bence esitlik herkese ayni imkanlart saglamaya ¢alismak.

H 20: Arkadaslar esitlik bir seyin yariya ya da ¢eyrege béliip, dort kisiyse dorde bolmek.

H 15: Bence esitlik iki kisiye ayni miktarda esya vermek. Mesela elimde bir elma kaldi ama
biz dort kardesiz onu boliip paylasabiliriz.

H 19: Illa iki kisi olmak zorunda degil.
O 1: Ikiye de bélebilir dorde de bélebilir. Burada esitlik agisindan bir ¢eliski yok.

H 14: Bence esitlik herkesin egit haklara sahip olmasi. Herkesin saglik hakki, okuma
hakkinin olmast.

O 1: Haklardan esit olarak yararlanmak. Giizel. Hak nedir?
H 9: Bence hak se¢me secilme hakki gibi herkesin ihtiyaci olan seylerdir.
H 13: Hak demek hayati kolaylastiran imkdnlar demek.

Yukaridaki diyalog ¢ocuklarla ¢alismis oldugumuz altinci hafta 6gretmenin de ders
anlattigi Gguncl haftaydi. Ogretmenin diyalogun basinda 6grencilerden 6rnek
vermelerini istemesi, konuyu somut hale getirmek ve 6rnek Uzerinden tartismanin
ylrimesi acisindan degerliydi. Ogretmenin yonelttigi “Peki, sen kardesinle ayni
fiziksel glice mi sahipsin?” farkli acidan bakmak, “is verirken neye dikkat ederiz o
zaman?” ve “Devlet herkesten esit vergi alirsa ne olur?” sorulari ise sonuca
varmak (zerine yoneltilen dusindiriict sorulardi. Ogretmenin depodaki suyu
dagitma ve vergiye iligkin ornegi ogrencilerin iki kavram arasindaki iligkinin
somutlastirmasi ve anlasilmasi icin yerindeydi. Ogretmen “Esit davranirm ama
adil davranmis olmam.” ve “Haklardan esit yararlanmak” cevabiyla dnemli olan

ifadeleri vurgulamigti.

Peki, 6gretmen ne yapsaydi ya da yapmasiydi ¢ocuklar daha fazla disinmeye
yonelirdi? Oncelikle 6grencilerin verdigi kisa cevaplarda 6rnedin bir 6grencinin
“Olmaz.” seklinde verdigi cevapta nedenini agiklamasini istemesi uygun olabilirdi.
“Esitlik nedir?”, “Adalet nedir?” sorularinin cevabini bir 6grenciden alip digerine
gecgmek yerine, bir yanitin Uzerinde durup derinlestirici sorular sormak, ¢cocuklarin
birbirlerinin diglnceleri hakkinda “Bu tanim hakkinda ne dasinlUyorsunuz?, “Bu
goruse katihr misiniz?” gibi sorular yoluyla yorum vyapmalarini saglamak
cocuklarin daha etkili digunmelerini saglayabilirdi. Bununla birlikte bir égrencinin
yanitina dénat vermeden digerine gegmek yerine o kisinin ifadesindeki énemli
noktalarin altini ¢izmek, goruslerini daha acgik hale getirmek, ipucu vermek gibi
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yollara da bagvurabilirdi. Boylesi dersin 6gretmen ve 6grencileri arasinda gegen bir

konugmadan, tartisma ortamina donusmesini saglayabilirdi.

Sinif i¢i tartismalardaki distinme surecinde 6gretmenin rolint asagidaki diyalog
cercevesinde de de@erlendirebiliriz. Burada tahtaya sunu ile “Higbir baba yemek
yapmaz.”, “Hicbir erkek aglamaz.”, “Butun Kizlar pembe sever.” gibi asin

genelleme ifadelerini yansitmistik. Devaminda su konusmalar gegmisti:

O 1: Bu ifadelere katiltyor musunuz ¢cocuklar?
Bir grup: Hayw!

O 1: Biz bu ifadelere ne diyoruz? Asirt bir genelleme var burada. Hig kimse beni sevmez
dediginde ne yapryor? Herkesi o torbanin igine sokuyor. Oysa onu seven bir siirii kisi var.

Ben: Bunlart ¢iirtitmek icin karsi drnekler sunabilir misiniz? Yani bunlarin dogru
olmadigini kanitlayacak érnekler?

H 11: Gurmeler ve agg¢ilarin ¢ogu erkek oluyor.
O 1: O zaman highir ini kullanabilir miyiz?
Bir grup: Hayrr.

H 4: Biitiin kizlar pembe sever diyor mesela sevebilir de sevmeyebilir de. Ben sevmiyorum
ablam da sevmiyor.

H 16: Benim bir kuzenim mavi rengi seviyor, digeri maviyi sevmiyor.
H 13: Hi¢hir erkek aglamaz diyemez benim kuzenim annesinden ayrilirken aglamisti.

H 17: Hicbir baba yemek yapmaz diyor, benim annem bazenleri ge¢ geliyor. Biz babamla
sofrayt hazirlyyoruz.

O 1: Peki bunlari séyleyen yeterince gozlem yapmis midir? Neye gire soylemis bunu?
Yeterince gézlem yapsaydi Isil'in babasinin yemek yaptigini bilirdi ya da Istk’in kuzeninin
mavi sevdigini. Demek ki gézlem yapilmamug

H 10: Iyi gozlem yapmamus, tek kendi yorumunu séylemis. Baskalarim katmams.

O 1: Sizin yeterince gozlem yapmadan, ényargilarim katarak, bilgi sahibi olmadan
konustugunuz durumlar var mi? Biz bunu ¢ok yapariz.

H 21: Arada yaptigim oluyor.

O 1: Hepimiz farkliyiz, hepimiz farkli diisiiniiriiz. Demek ki bu ciimleler ..

Bir grup: Yanls!
Oncelikle 6gretmen cocuklarla bu ifadelere katihp katiimadigini sordugunda
gerekgelerini de agiklamalarini isteyebilirdi. “Evet” ya da “hayir” bigciminde verilen
cevaplar, ¢cocuklari diuginmeye yoneltmiyor, ¢cocuklar birbirlerinden etkilenip “evet”
ya da “hayir” diyebiliyorlardi. Ogretmen “Biz bu ifadelere ne diyoruz?.” ve “Peki
bunlari sdyleyen yeterince gdzlem yapmis midir?” sorulariyla baslayan satirlarda
cocuklara asirn genellemenin 6zelliklerini anlatmisti. Oysaki ¢ocuklarin érneklerle
kendilerinin  kesfetmesini saglayabilirdi. Burada ©6nemli olan c¢ocuklarin
drneklerden, kanitlardan yola gikarak sonuca varmalariydi. Ogretmen aceleci

davranmistl. “Demek ki bu cumleler...” diyerek 6drencileri kendi dusuncesini
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onaylamaya yonlendirmigti. Bu diyalogta ¢ocuklarin zihinlerini fazla yormalarina
gerek kalmamigti. Elbette bu durumun, diyalogun gegtigi dersin 6gretmenin
arastirmamizdaki sureci yonettigi ilk ders olmasinin onemli bir rolu oldugunu
sdylemeliyim. Bununla birlikte 6gretmenin ilk haftalarda égrencilerin ele aldigimiz

kazanimlari 6grenmelerine donuk kaygisinin yogun oldugunu belirtebilirim.

Asagidaki diyalog ise ogrencilerle gegirdigimiz yedinci haftada gerceklesmisti,

ogretmenin de sureci yonettigi dérdiincl haftaydi.

O 1: Cocuklar sorulara yamt verirken kendi goriislerimizi séyleyelim ama birbirimizi
dinleyelim. Hakliik kisiden kisiye gore degisir mi? Once diistiniiyoruz sonra nedenini
aciklayacagiz.

H 24: Haklilik kisiden kisiye gore degisir ¢linkii insanlar verdikleri emeklerden dolayr daha
fazla, kaybeden kisiler ise daha az odiil almali. Kastetmek istedigim her zaman egit olamaz
bir sey. Bazen insan yaptigi isten dolay: o kisiden daha fazla esya alabiliyor.

O 1: Sarf ettigi ¢cabaya gire. Baska ne diisiiniiyoruz?

H 13: Bence olabilir. Clinki herkes 6duli almak istiyor birbirinden daha iyi nedenler
ortaya koyacak ddull almak igin.

O 1: Biraz daha a¢iklayalim.

H 13: Diyelim ki bir kisi sen sunu yaptim ben haklyyim diyecek digeri de sucu ona atmak
icin baska bir sey séyleyecek, sen sunu yaptin 6diilii ben almalyyim diyecek.

O 1: Haklilik kisiden kisiye degisir diyorsun.

H 20: Ben de katiliyorum ¢iinkii bazen bir kigi alryor bir kisinin almamast lazim. Ciinkii bir
kisi ¢aba sarf ediyor, bir kisi oturup izliyor. Oturan ben de istiyorum diyor. Bu bana ¢ok
yasaniyor. Ilk giin dolma getirivorum herkes istiyor veriyorum, onlar getirdiklerinde bana
vermiyorlar.

Bir grup: Karsilhigini veriyoruz.
H 20: Bazi kisiler veriyor bazi kisiler vermiyor.

O 1: Odiilden ¢ikalim. Ben bir ornek vereyim. Defne’nin annesi onun ders caligmasini
istiyor ve disariya ¢ikmasini izin vermiyor. Bu durumda haksizlig1 haklilhigi konugalim mi?
Kim hakh?

H 9: Bu durumda annesi hakli ciinkii sitnavi var calismali. Sinavi varken calismazsan
smavda diigiik puan alir. Annesi onun iyiligini diisiiniiyor.

O 1: Defne’nin yeterli ¢alistigim diisiinelim. Defne 90 alacak ama annesi 100 almasim
istiyor.

H 24: Ben anneye katilmiyorum. Bahgede oynamak onun da hakki. Tiim giin ders ¢alisirsa
uykusu gelir. Teneffiise ¢ikarsa zindelesiyor.

O 1: Biriniz Defne’nin annesine, biriniz Defne 've hak verdi. Biitiin giin kerem bilgisayar
oynuyordu. Babasi ona bilgisayar kullanmayr yasaklyyor. Burada kim hakli?

H 15: Bence babasi hakl ¢iinkii Kerem hep bilgisayar oynarsa dogal yasam iliskin bilgisi
azalabilir.

O 1: Kerem haksizhiga ugradigim diisiiniiyor olabilir mi?

H 11: Olabilir. Mesela 10 dakika ders ¢alisir. Sonra oynayabilir. Bir de séyle olabilir.
Bilgisayardan ders ¢alisir.

O 1: Séyle degerlendirelim. Kerem haksizliga ugradigini diisiiniiyor olabilir mi?
H 12: Olabilir. Her giin yasaklamis. Her giin oynarsa 1 saat ¢calisabilir.
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O 1: Babamin géziinden bakin. Her giin oynuyor, saghkl gelisemiyor, dogayla i¢ ice
bulunamiyor, ders ¢alisamiyor. Baba hakl olabilir mi?

H 4: Baba da hakl olabilir ¢iinkii ¢cok fazla bilgisayar oynarsa gézlerine zarar verebilir.
Derslerinden geri kalabilir.

O 1: Bazilarimin hakh buldugunu, bazilarimiz haksiz buldu. Buradan yola ¢ikarak suraya
gidebilir miyiz? Haklilik kisiden kisiye gére degisir. Diisiinelim, bir daha degerlendirelim.

Ogretmenin &grencilerin birbirlerini dinlemeleri gerektigine dikkat ¢ekmesi ve
gorlslerinin nedenlerini agiklamalarini istemesi uygun bir yaklasimdi. “Sarf ettigi
cabaya gore.” ifadesi ile 6grencinin cevabini 6zetlemis, farkli disunceleri ortaya
clkarmak icin “Bagska ne dusunUyoruz?” sorusunu yoneltmis, “Biraz daha
aciklayalim.” diyerek 6grencinin goéruslerini daha agik hale getirmesini istemis,
“Haklilik kisiden kisiye gore degisir diyorsun.” diyerek diyalog agisindan énemli bir
geri bildirimde bulunmustu. Ote yandan “Odilden gikalim.” ifadesi ile 6grencileri
kendi 6rne@i Uzerinden dusundirmek istemisti. Oysaki okudugumuz hikaye ile
baglantili olarak ¢ocuklarin séyledigi diger 6rnekleri de kullanilabilirdi. O érnekler
cocuklardan gelmisti, dolayisiyla onlar i¢in daha somut ve anlasilirdi. Ogretmenin
bu ifadeyi takip eden surecte cocuklarn “Hakhlik kisiden kisiye gore degisir.”
duguncesine ulastirmak icin baskin ve mudahaleci davrandigini sdyleyebilirim.
Son cUmlede ise kendisi sonucu soyliyor, ancak ogrenciler de bu c¢ikarimda

bulunabilirdi.

Buradan yola ¢ikarak 6gretmenin haftalar ilerledikge sureci daha etkili yartttagana
sOyleyebiliim. Somut oOrnekler vererek, ogrencileri Dbirbirlerini dinlemeye
yonelterek, farkli goérusler sunmalari konusunda onlari tesvik ederek, onemli
ifadeleri vurgulayarak tartisma strecine katki sagladigini gérebiliriz. Bununla
birlikte 6gretmenin 6grencileri kafasindaki yanita ulastirmak istemesi, konugmayi
derinlestirecek sorular yoneltmemesi ve yeterli geri bildiimde bulunmamasinin da
etkin dlslinme slrecine olumsuz vyansidigini belirtebilirim. Ogretmenlerle
yaptigimiz seminerlerde, planlarda verdigimiz yonergelerde, sure¢ igindeki
paylasimlarimizda c¢ocuklar igin felsefede bir tartisma slrecinin nasil
yurutlleceginden s6z ediyorduk ancak ogretmenin yillardir sahip oldugu egitim
anlayisinin kisa surede degismesi mumkun degildi. Bu cergevede verdigim
dgretmen egitiminin kapsami, siresi ve derinligi de tartigilabilirdi. Ogretmen
cocuklar icin felsefeyi kendi yaklasiminin siizgecinden gegirerek kullanmisti.

Egitim yaklasimlarini geleneksel ve ¢agdas olarak dusundigumuizde ki ¢agdas

deyince aklimiza yapilandirmaci anlayis geliyor, sinif 6dretmenin geleneksel
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anlayisa yakin oldugunu soyleyebilirim. Bunun sebeplerini simdiye kadar ifade
ettiklerimin 1s1§inda soyle siralayabilirim. Oncelikle 6gretmen genellikle sunu ile
dersi igslemekteydi, farkli 6grenme ydntem ve tekniklerini kullanmamaktaydi.
Nitekim ogrenciler alti sapkali dusunme teknigi basta olmak Uuzere bizim
kullandigimiz pek gok yontemle yeni tanismislardi. Ogretmenin kendisi de bir

konusmamizda soyle demisti:

Zaman gectikce daha az yontem kullaniyoruz. Planlamakta, uygulamakta problem
yastyoruz. Zaman problemimiz oluyor (O 1).

Bununla birlikte ogrencilerin diger derslerde yeterince dusinmediklerine iliskin
gérigleri, 6gretmenin 6grencilere “Neden?” sorusunu siklikla yoneltmediklerini,
ogrencilerin ezber yapmaya yatkin oldugu ve soru hazirlama, soru sorma
konusunda onlara sans vermediklerine dair ifadeleri 6gretmenin geleneksel bir
anlayisa sahip oldugunu dusunddrtyordu. Ayrica oOgrencilerin derslerde ve

go6rismelerimizde oldukga sik kullandiklari su ifadeler de dikkatimi gcekmisti:

Sokrates, Kindi, Bernard Russell, Albert Camus onlar gibi filozoflarin ¢ok onemli sézleri
var. Adint hatirlamiyorum ama bir filozof “kimi parasi olsun ister, kimi hayvani olsun ister
kimi evi olsun ister ama ben dostum olsun isterim”. diye bir sézii vardi. Bu soz bana ¢ok
bilgi verdi. Oyle agiklayict, kisa bir s6z ama 6yle agiklayici 6yle bilgilendirici (H 9).

Herkes diisiincesini ortaya koydugunda yanhs olan diisiinceleri diizelttigimizde yeni seyler
ogrendik ve ben de yeni bilgiler 6grendim arkadagslarimin diisiinceleriyle (H 12).

Felsefe hakkinda ¢ok bilgi ogrendim (H 11).
Diisiinmenin bizi bilgili yaptigini 6grendim (H 12).

Biiyiidiigiimiizde  bu  sorulari  tekrar  diigiinerek  bilgilerimizi hatirlayabilecegimizi
diigiiniiyorum. Ileride ya da su anda da faydasi olabilecegini diisiiniiyorum. Giin gelir ki
birisi bize bu sorulari sorar. O zaman isimize yarayabilir (H 13).

Bence bu ders ¢ok giizel ve eglenceliydi. Ciinkii yeni bir bilgi 6grenmek benim igin biiyiik
bir adim. Kim bilir belki bu bilgiyi kullanacagim pek ¢ok sey ¢ikar karsima. Ornegin
testler, sorular, kitaplar (H 16).

Bu derste yeni bilgiler ogrendigim icin mutlu oldum. Hem de sorulart tartismaktan zevk
aldim. Ciinkii yeni bilgiler ogreniyoruz (H 17).

Igimi ¢ekiyor ¢iinkii yeni bilgiler 6grenip hayal giiciimii zenginlestiriyorum (H 21).

Bu etkinlikler ¢cok eglenceliydi. Bize ¢ok bilgi verdi. Bilmedigimiz bilgileri 6grendik (H 20).
Cocuklar “bilgiye” fazlasiyla odaklanmiglardi. Onlar igin bilgi edinmek, biri
sordugunda bilmek, sinavda dogru cevap vermek oldukg¢a dnemliydi. Fikir sahibi
olmak, hayal kurmak, tartismak gibi eylemleri bile “bilgi edinmek” ile
iliskilendirmislerdi. Geleneksel egitimde bilginin aktarimi édrencinin bilgi sahibi
olmasi ve bu bilgiler soruldugunda sdylenmesi 6nemliydi. Bunun éneminin sik sik
vurgulanmasi gocuklarin ifadelerine de yansimisti. Ogretmene 6grencilerin bilgi

odakl bu ifadelerinin gerekgelerini sordugumda sdyle demisgti:
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Cocuklara bilgi empoze ediliyor. O yiizden sik sik bilgi diyorlar. Bilgi diizeyinde kaliyor,

davramiga déniismiiyor bazen. Biz de bilgi sozciigiinii ¢ok kullamiyoruz. Ifade edis

bicimleriyle de ilgisi olabilir. Bu on yargilarla da iliskili, okula 6grenmek i¢in gidilir, bilgi

alimwr (O 1)...
Gorlnen o ki 6gretmen ezbere dayall egitimin varligini onayliyor, kendini “bilgi
asllayanlardan” biri gibi degerlendirmiyor ya da bunu ezbere ve sinava dayal bir
sistem sorunu olarak gorup mecburiyetini hissettirmeye calisiyordu. Geleneksel
egitim anlayisinin ipuglarini sinifin fiziksel 6zelliklerinden de anlamak muamkundu.
Sinifta klasik oturma dizeni mevcuttu. Bu dizen 6dretmen merkezliydi, ¢lnki
cocuklarin yazu birbirlerine degil 6gretmene donuktu. Tartisma ortaminda istenen
ise herkesin 6gretmen de dahil ayni duzeyde, birbirlerinin yuzinli gorebilecek
bicimde oturmasiydi. Cocuklar icin felsefede de mumkinse yerde ve g¢ember
bigciminde bir oturma dizeni énerilir. Cember seklindeki oturma dizeni, herkesin
birbirinin yuzinU goérdugu, daha kolay iletisim kurdugu, 6grencilerin kendini daha
rahat hissettigi, 6gretmenin de ¢cembere dahil oldugu ve dgrencilerle ayni dizeyde
oldugu ideal bir oturma duzenidir. Oturma duzeninin de tartisma sirecini olumsuz
etkiledigini soylemek mumkun olabilir. Diger acgidan yaklastigimizda ogretmenin
Ogrencilere sorular ydneltmesinin, onlarin distinme becerilerini gelismesini
Onemsemesinin, goruglerini ifade etmeleri ve farkli goriglere saygili olmalar
konusunda onlari yodnlendirmesinin, duslindirmeye yoOnlendiren ortamlar
olusturma gayretinin, gelisime acik olmasinin onu geleneksel anlayistan zaman

zaman uzaklastirdigini soyleyebilirim.

Sonug¢ olarak tartisma sureci ogrencileri Ust dizey duslinme becerilerine
tasilyamamisti ancak bazi 6grencilerde dusunmeye yonelme ve farkh agilardan
disuinme agisindan farkliliklar yaratmisti. Bu farkliliklarin égrencilerin duygularini
beslendigini sOylemek de mumkun. Asagida ogrencilerin tartismalarimiza yonelik

duygu ifadeleri yer ahyor:
Goriislerimi agiklamayt seviyorum ¢iinkii felsefe hakkinda benim de diigiincem alininca
yeni fikirler uretiliyor (H 1).
Tartismak bana yeni fikirler kazandwrryor (H 4).

Felsefe dersine katilmayr sevdim ¢iinkii katildikca yeni fikirler ediniyorum ve gelisiyorum
(H 4).

Felsefe derslerinden tartismaktan hoslaniyorum c¢iinkii bu derste ozgiirce diistincelerimi

ifade edebiliyorum (H 9).
Tartismaktan hoglaniyorum ¢iinkii felsefe sorularinin tek bir cevabt yok (H 11).
Arkadaglarumin fikirlerini duydum. Boylelikle dersi sevdim (H 11).
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Felsefe dersinde tartismaktan hoglaniyorum ¢iinkii aklvmizdan gegenleri arkadaglarimizia
paylasiyoruz (H 12).

Tartismay sevdim ¢iinkii birbirimizin yanhsy diigtincelerini tartisirken diizeltebiliriz (H 12).

Bu derste hayal giiciimiin genisledigini ve derse katiliminmin yiiksek oldugunu hissettim.
Ciinkii sorulara arkadaslarimdan farkl ciimleler kurarak cevap verdim (H 13).

Tartismaktan hoglaniyorum ¢iinkii diisiincelerimi soyliiyorum (H 13).

Bu ders diisiincelerimi kendimce séylememde yardimct oldu. Onceden bazen kendi
diisiincelerimi sagma bulur arkadaslarim diye soylemeye utaniyordum. Ama simdi hig
kimsenin, hi¢ kimsenin diisiincesini kotii bulmadigimi, alay etmedigini goriince
diigiincelerimi dzgiirce soyledim (H 13).

Bazen arkadaglarima katilmadim. Bunun ben normal oldugunu diigiintiyorum ¢tinkii herkes
farkly diisiinebilir. Bazen arkadaglarim benim de goriislerime katiimadi. Bunu da ben
normal buldum. Bu yiizden felsefe dersi hem dgretici hem de ilgingti (H 14).

Tartismaktan hoslanwyorum ¢iinkii herkes fikrini séyleyince baska diistinceler ¢ikiyor.
Tartistigimiz icin diger arkadaslarimin da gériislerini duymus oluyorum (H 14).

Felsefe dersleri heyecanliydi ¢iinkii ben konusurken hep heyecanlanirim (H 17).
Derste tartismayt sevdim ¢iinkii filozoflar gibi tartismak benim beynimi gelistiriyor (H 19).
Tartismaktan hoglaniyorum ¢iinkii diisiincelerimi ifade ediyorum (H 21).

Felsefe dersinde tartismaktan hoslaniyorum ¢iinkii arkadaslarimin yorumlarindan yola
¢tkarak bir¢ok seyin farkina varyyorum (H 21).

Tartismaktan hoslantyorum ¢iinkii bir konuyu hep birlikte degerlendiriyoruz ve en
dogrusunu buluyoruz (H 22).

Gortislerimi  agiklamayr sevdim  ¢iinkii  goriislerimi arkadaslarim ve d&gretmenimle
paylasmayi severim (H 23).

Bugiin filozof ¢ocuk olarak cesitli sorular iizerine tartistik, diis kurdum ve diislerimi
yazdim. Bu derste kendimi ozgiir hissettim. Ciinkii eskiden diigiincelerimizi ozgiirce ifade
edemiyorduk (H 25).

Ogrencilerin tartisma stirecinde hoslandiklarinin, distincelerini ifade edebilmeleri,
arkadaslarinin goruslerini duyabilmeleri, yeni fikirler edinmeleri ve dusinmeye
yonelmeleri oldugunu soyleyebilirim. Bununla birlikte c¢ocuklar bu slregte
dusuncelerini  6zglrce  anlatabildiklerini  belitmis  ve  farkindaliklarini
vurgulamiglardl. Bu tespitler duyussal alanda Tartisma ana temasi altinda

degerlendirildi.

Ogrencileri daha etkin kilmak ve ilgisini gekebilmek icin derslerimizde farkli yontem
ve teknikler ile cesitli materyal kullanmistim. Beyin firtinasi, gorius gelistirme
teknigi, sokratik yontem, alti sapkali dusunme teknigi, katilyorum-katiimiyorum
kartlari, “soru sorma”, “konusuyorum” gibi koselerin yer aldigi dustinme koseleri,
3N teknigi, oyun, yarisma ve gazete haberi, karikatlr, resim, kukla gibi araclar
kullandim. Bunlar 6grencileri tartismaya yonlendirmek, tartismak icin uygun ortam
hazirlamak igindi. Asagidaki ifadeler gocuklarin her hafta yazdiklari ginlikler ve
birebir gérismelerimizde ifade ettikleri hislerini anlatiyor:
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Ben en ¢ok grup olup cevap verdigimiz etkinlikten hoslandim. Ciinkii o yarismada hem
grup ruhu olusuyor hem de felsefe derslerinde o6grendigimiz esitlik, adalet, hak gibi
kavramlar hakkinda beraber karar verdik (H 2).

Ben de en ¢ok sapka etkinliginden hoslandim. Ciinkii hem diisiincelerimizi ifade ediyoruz
hem de oyun oynuyoruz (H 2).

Altr sapkayr sevdim. Ogretmenim ¢iinkii bana biraz diger etkinliklerden farkli biraz daha
diistindiiriicii gibi geldi bana (H 9).

Ben yarigmadan hoglandim. Adalet, esitlik, hak diye gruplara ayrildigimiz. Grup
calismasinda ben ¢ok egleniyorum. Arkadaglarimla birlikte herkes bir kafada diisiiniiyor. O
yiizden diigiincelerimiz daha fazla oluyor (H 11).

Ben bu etkinlikleri ¢ok sevdim. Etkinliklerde ¢ok diisiindiik. Sapkada, yarismada. Siirekli
sorularin cevaplarint bulmaya ¢alstik. Kumkurdu kitabindan yararlanarak. Dersimizde
diigtindiiriicii sorularin cevabint bulduk (H 11).

Hogslanmadigim etkinlik olmadi. Bence diger arkadaslarimin da olmamistir. Ciinkii bizim
swmnif oyunlary gok sever (H 11).

En ¢ok metinle ilgili sorular: cevaplamay: sevdim c¢iinkii Tiirkce dersinde de metin ile ilgili

sorular cevapliyoruz. Tiirkce derslerimizde 6grendiklerimizi kullanmak igin bir firsat (H
13).

Felsefe derslerinde oyun oynamayr sevdim ¢iinkii bazen eglenmeye ihtiya¢ duymaktayiz (H
13).

Genelde biitiin etkinliklerden hoglandim ama daha ¢ok sapka etkinliginden, yarismalardan
hoslandim. Bir de zamanla ilgili dersimiz vardi. O derste konusmak istiyorum,
diigiiniiyorum diye gruplara ayrilmigtik. O etkinlikten de ¢ok hoslanmistim ¢iinkii aklima
soru takildiginda soru boliimiine gegiyorduk, diisiiniiyorsam “diisiiniiyorum ”a bilmiyorsam
bilmiyorum béliimiine gegiyorduk. Bir fikrimiz varsa da “konusmak istiyorum”a
geciyorduk. Boylece herkese séz hakki verebilme imkdnimiz oluyordu. Bu ylzden bu
etkinlikten hoslandim (H 15).

Bugiinkii dersimizde en ¢ok hosuma giden etkinlik metni okumak ve Ugarakil iilkesindeki
arkadaglarimi TV ve bilgisayar basindan kalkmalar icin onlara séylemek istediklerimi
yazmakti. Ciinkii etkinlikler ¢cok eglenceliydi (H 15).

Bugiinkii derse bir arkadasim gelmeseydi ona “Arkadasim bugiin derste bir oyun oynadik.
Oynadigimiz oyunda kirmizi ve yesil kartlar kullandik. Ogretmen tahtadaki sorular bize
sordu. Biz de katiliyorsak yesil karti, katilmyyorsak kirmizi karti kaldwrdik. Ben bu derste
¢cok eglendim. Ayrica etkilendim de. Keske her giin boyle gegse.” derdim (H 16).

En ¢ok sapkalar taktigimiz etkinlikten hoslandim c¢iinkii o etkinlik hem hosuma gitti hem
eglenceli oldu hem de zihnimi gelistirdi (H 19).

En az hoslandigim dedigim etkinlik olmadi ¢iinkii sizin girdiginiz derslerdeki etkinlikler ¢ok
eglenceli oluyor (H 19).

Benim en ¢ok hosuma giden etkinlik biitiin etkinliklerdi. Ciinkii biitiin etkinliklere bir
cevabim vardi ve tiziildiigiim bir seyi unutmama yardimct oldu (Annemim kongreye gitmesi
ve onu ¢ok 6zlemem beni 0zdi.) (H 21).

Zamanla ilgili 4 tane grup vardi. O etkinlik ¢ok eglenceliydi. Ciinkii ben zaman konusunda
biraz meraklyyim bir de sorular da giizel sorulardi. Hem onda diigiindiik, anlayamadigimiz
konulart sorduk (H 22).

Bugiinkii derste ogretmen projeksiyonla sorular yansitti. A, b, ¢ segenekleri vardi. Bunlar
haklarim ile ilgiliydi. Tam yarisma bagslayacakken “Acaba bu sorular zor mudur?”
ctimlesini aklimdan gecirdim. Kendimi ¢ok heyecanli hissettim. Bence bu yarisma ¢ok
eglenceli idi (H 23).

Bana gére bugiinkii derste yalan ile yanhs ve dogru ile gercegin arasindaki farki sapkalar
kafamiza takili iken okudugumuz hikdye ile ilgili ¢ikan sorulart cevaplamak ve iinlii filozof
Kantr’ 1 tamimak giizeldi (H 23).
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Eglenceli geldi kukla oynatmak. Hi¢ kukla oynatmadim (H 24).

Ogretmene dersi ¢cok canli anlatti. Bundan dolay1 derse katilmak ¢ok eglenceli oldu. Bu
derse katilmamamizin pek miimkiin oldugunu sanmiyorum. Ayrica arkadaglarimdan ¢ogu
derse katilinca benim de hirsim ¢ogalmis oldu (H 24).

En ¢cok ben sapkalarimi sevdim. Ciinkii sapkalarda bazen tarafsiz sapkayr sonra sonug
sapkasint taktik. Farkli yerlere gectigimiz etkinligi de sevdim. Yani soru soruyorum...
Ciinkii ben o sirada ben ¢ok diisiindiim diisiinemedigi taraflarda ben “soru soruyorum”a
gectim (H 25).

Ben bu derste mutlu oldum Ciinkii derste farkl diisler kurdum. Ayni zamanda ben bu derste
hem tiziildiim hem de kizdim. Ciinkii zamani iyi kullanamadik (H 25).

Ogrenciler kendi ilgilerine gore farkh etkinliklerden, farkli gerekgelerle
hoglanmiglardi. En ¢ok on plana ¢ikan etkinlikler ise alti sapkali dugsinme teknigi
kullandigimiz ve distinme késelerinin yer aldigi etkinlik ile yarismaydi. Ogrenciler
alti sapka ile renkli sapkalar takarak metne farkli agilardan bakmaktan, yarisma ile
grupla birlikte karar vererek yarismaktan ve dusunme koseleri ile sinif igerisinde
yer degistirerek sorarak, konusarak tartismaya katilmaktan hoglanmislardi.
Etkinlikler onlarin etkin bir sekilde derse katilmasini saglamig, ayrica pek c¢ok
O6grencinin goruslerini sdyleme sansi olmustu. Onlara sirada oturmayip hareket
etmek, oyunlarla birlikte goruslerini sdylemek cazip gelmigti. Ayrica oyunlar onlari
dusunmeye ve dusunduklerini sdylemeye tesvik etmisti. Bir 6grenci gorusmemizde

bu surecle ilgili goruglerini goyle dile getirmisti:

Bu etkinlikler kendimi degerli hissettirdi. Ciinkii ¢ogu kéy okulundaki kigiler bdyle
egitimler goremiyor. Sanslt oldugumu diisiintiyorum. O yiizden bunu degerlendirdim. Siz de
goérdinuz (H 24).

Ogrencilerle yaptigim goérismede bu derse iliskin 6nerilerini istemis, “Neler
eklemek ya da neler cikarmak istersiniz?” diye sormustum. Ogrencilerin cogu dersi
bdyle sevdiklerini sdylemisti. Asagidaki ifadeleri 6grenciler goérusmelerimizde

beyan etmiglerdi:

Hem oyun oynuyorsun hem de giizel bir ders isliyorsun. Herkese onerecegim bir derstir.
Bence bu ders ¢ok eglenceli bir dersti. Biitiin egitim ogretim yilinda olmalr (H 3).

Yani bence ¢ok giizel hazirlamissiniz diyecegim highbir sey yok. Cok giizeldi, ¢cok miithisti
(H 19).

Bizin smif ¢ok oyun seviyor. O yiizden oyunlu ve 6gretici etkinlikler olursa daha fazla
katilabilirler (H 11).

Ogrencilerin duygularini dile getirdikleri baska bir konu da sorulardi. Sorular
uzerine yaptigimiz etkinliklere iligkin de hislerini paylasanlar olmustu:
Soru hazirlamay: sevdim (H 1).

Soru hazirlamayr sevdim ¢iinkii daha iyi ve kapsamli 6grendim (H 9).

Sorular tartismaktan zevk aldim (H 9).
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Sorulart cevaplamayr sevdim ¢iinkii kendi fikirlerimi paylagiyorum (H 13).
Sorulart cevaplamay sevdim ¢iinkii arkadaslarimin cevaplarindan yararlandim (H 14).
Sorulart cevaplamayt sevdim ¢iinkii soru sormak igin diigiinmek gerekiyor (H 19).

Felsefe derslerine katilmay: sevdim ¢iinkii yoruma dayali sorular: yanitlamayt severim. Bu
bana egitici ve ogretici gelir (H 23).

Bugiinkii derste en ¢ok hosuma giden etkinlik diisiinme ve tartismanin arasinda bir iliski

var mi sorusu oldu. Ciinkii bu dersten sonra o ikisinin arasindaki iliskiyi daha iyi anladim
(H 24).

Felsefe derslerinde sorulart cevaplamayr sevdim ¢iinkii derste hakikaten ilgili ¢eken seyler
konusuldu (H 24).

Yukaridaki ifadesi gecen oOgrenciler de tartisma ortamindaki sorulardan

hoglandiklarini 6zellikle vurgulamislardi.

Bu slrecte ogrencileri distindurmeye yodnlendirmek igin kullandigim araclardan
birisi de Kumkurdu adh kitapti. Bazi 6grenciler bu kitabin felsefe derslerinde

kullanilmasinin iyi bir fikir oldugunu sdylemigti:

Kumbkurdu adli kitabin felsefe derslerimizde kullanimasi hakkinda ben ¢ok iyi bir fikir
oldugunu diistiniiyorum. Ciinkii kitabin yardimiyla daha iyi 6greniyorum (H 9).

Kumbkurdu adli kitabin felsefe derslerinde kullanilmast dogru ¢iinkii metinleri ¢ok
uyumluydu (H 11).

Felsefe dersleriyle ilgili icinde bir stirii diigtince, bilgi vardi. O yiizden kitabin dersimizle
ilgili, iyi bir kitap oldugunu diisiiniiyorum. Derslerimizde isledigimiz konuyla ilgili icinde
bir siirii hikdye vardi. Swrasiyla gittigimiz igin o da tutarl oldu (H 12).

Kumbkurdu adl kitabin bu derste kullanilmast ¢ok iyi bir fikir. Ciinkii hem Kumkurdu nun
oykulerini okuduk¢a hayal giiciimiiz gelisiyor hem de konuyu daha iyi anliyoruz (H 13).

Kumbkurdu adl kitapta bizim iistiinde durdugumuz kavramlar oldugu icin kullaniliyor
olabilir (H 15).

Bence Kumkurdu adli kitap felsefe derslerine ¢ok uymus. Ciinkii Kumkurdu adl kitapta
hikayeler felsefe ile ilgili (H 16).

Kumbkurdu adli kitabin felsefe derslerimizde kullanilmasi giizel olmus. Ciinkii Kumkurdu
adl hikdyeyi okuduktan sonra Kumkurdu adli hikaye ile ilgili diisiiniiyoruz (H 17).

Ben Kumkurdu kitabumn kullaniimasini dogru buluyorum. Ciinkii bu kitaptan ders
¢tkartyorum (H 19).

Bulabilirsem almaya c¢ahsacagim ciinkii tam konularimizla ilgiliydi. Ornegin zaman
kitaptaki bilgileri ¢ok iyi anlatmiglar, karakterleri ¢ok giizeldi o yiizden. Bazen
konularimizi  anlamiyoruz. Ilk basta girdigimizde hikayeyi okuyup hangi konuyu
anlatacaginizi anliyoruz. Iyi oluyor énceden bir hikdye okumak (H 20).

Kitap derslere bence ¢ok uygundu. Ciinkii Kumkurdu iizerine de diigtindiik. Kumkurdu nun
derslerde yararli bir kitap oldugunu da diisiindiim. Hepsinde diigiinmeye dayali kavramlar
vardy (H 21).

Bence bu kitabin bu ders icin secilmesi mantikli. Ciinkii icinde sorulabilecek sorular felsefe
sorusu (H 23).

Kumbkurdu kitabinin felsefe derslerimizde kullanmamizin iyi oldugunu diisiiniiyorum.
Ciinkii daha iyi diigiinmemizi saglad: (H 22).

Hikayeler konusunda hem diis giictimiizii gelistirdi hem de bazi felsefeyle ilgili bir seyler
diistindiirdii. Mesela Zackarina nin biiyiidiigii hikdyede biiyiimek ve degismek arasindaki
iligki vardy (H 23).
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Kumbkurdu 'nu yazan Asa Lind felsefeye biraz diiskiin olmali ¢iinkii insan istemedigi bir seyi
yapmaz. Onunla ilgili bir sey yapmaz. Orada gegen ana fikir neredeyse felsefe yani. Her
seyi boyle derin derin tartistyorlar (H 24).

Ogrenciler Kumkurdu adh kitabin felsefeyle ve ele aldigimiz kavramlarla iligkili
oldugunu duasinmus ve bu hikayelerin kendilerini digundurdigunu soylemisti.

Kumkurdu’na iligkin olumlu disutnceleri, olumlu duygulari da uyandirmisti:

Kitapta hayal iiriinii, gercek ve abarti konulart vardi hem de Kumkurdu nun davranislarini
begendim (H 2).

Bugtinki derste Kumkurdu ve Zackarina ile ilgili birgok etkinlik yapmak isterdim. Ciinki
Kumkurdu ve Zackarina ile ilgili etkinlik yapmayr ¢ok seviyorum (H 2).

Ben bu kitabi sevdim ciinkii kitabr okurken hem felsefeyle ilgili seyleri 6grettiniz hem de
kitabi okurken zevk aldik. Dersi zevkle dinledik (H 3).

Iyi ki bu kitapla ders yapmusiz (H 9).

Kumbkurdu Zackarina’ya bir¢ok fikir verdi. Bu da benim ilgilimi c¢ekti. Ben de
arkadaglarimla sorun yasadigimda annemden, babamdan, o6gretmenimden yardim
istiyordum. Zackarina da Kumkurdu 'ndan yardim istedi. Bir keresinde Tik Tak Zaman adl
bir hikdyemiz vardi. Annesi Zackarina’ya bir gece boyunca hikdye okumugstu. Ben o
hikdayede Zackarina’min hikdyeleri ¢ok sevdigini anladim. Ben de hikayeleri ¢ok severim.
Ozellikle hayal giiciimii gelistirenleri daha da ¢ok seviyorum. Cocuk oldugum icin (H 14).

Ben bu kitabi ¢ok sevdim (H 20).
Derslerden sonra o kitabi bir daha okumak istiyorum (H 21).

Cok giizel bir kitapti. I¢indeki hikdyeler giizel ve eglenceli hikdyelerdi. Bize bazi yararlar:
oldu. Merak ettik mesela yarisini okuyorduk, obiir yarisint da okurken meraklandik. Giizel
bir kitapti (H 22).

Ben Kumkurdu 'nu siz okurken sanki oradaymis gibi yasadim. Kumkurdu nun sozleri falan,
onlar beni etkiledi. Tik Tak Zaman hikayesini daha ¢ok sevdim (H 24).

Bu derslerde Kumkurdu 'nu pek de okuyamadik. Biz daha 1. kitabinda kaldik. Kumkurdu 'nu
okuyabilseydik belki daha giizel olabilirdi. Bazi hikdyelerini bilmiyorduk (H 23).

Mesela galiba Kumkurdu’nun bazi hikdyelerini sadece okuduk. Onlarin hikdyelerinin
tistiinde pek durmadik. Bazi hikdyelerin iistiinde daha ¢ok dursaydik daha iyi olabilirdi
diye diisiiniiyorum. Ogretmen bazen okuyordu o hikdyelerden bazilarini ama o hikdyeler
tizerine ¢ok durmadik. Dursaydik daha iyi olurdu (H 25).

Cocuklar kitaptaki kahramanlara kendilerini yakin hissetmisler, icindeki kiUguk
hikayeler ilgi c¢ekici gelmis ve onlari meraklandirmigti. Kimileri ise kitaptaki
hikayelerin tumunu okumak istemisti. Elbette ayni goruste olmayan ogrenciler de
vardil. Bu, cocuklarin farkl ilgi ve beklentileriyle ilgiliydi. Asagida o dgrencilerin

gérugleri yer aliyor:

Kumkurdu benim ilgimi ¢ekmedigi i¢in sikildim. CUnkd ben hikayeleri sevmiyorum. Ben
macera ve bilim kurgu kitaplarin seviyorum (H 3).

Bence biitiin bir sene boyunca Kumkurdu 'nu okumasak iyi olurdu. Ciinkii farkli hikdayeler
tizerinden diisiinmek bize daha iyi gelir hep ayni hikdye, bir zaman sonra bikariz ve derse
katilamayiz biktigimiz igin. Ben de bazenleri siirvekli ayni hikdyeyi okuyunca bikiyorum,
ayni karakterler oluyor. Farkl maceralar olsa bile karakterler degismiyor (H 13).

Belki Kumkurdu yerine baska bir hikdye de olabilir (H 23).
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Son olarak duyussal boyutta “Tartisma” ana temasi altinda 6grencilerin tartismaya
iliskin olarak meraklari, ilgileri, hoglandiklari ya da hoglanmadiklarini ele aldim.
Bununla birlikte tartismaya yonlendiren etkinlik ile araglara yonelik duygularini da

bu baslik altinda degerlendirdim.

H sinifinda cocuklar icin felsefenin 6grencilere bilissel ve duyussal boyuttaki
etkilerinden bahsettim. Biligsel boyutunda “Felsefe” ana temasi altinda “Anlama”,
“‘Kargilastirma”, “Dusinme Hatalari” ana temasinda “Anlama”; “Kavram” ana
temasi altinda “Anlama”’, “Kavramlar Arasi iliski Kurma”, “Ginlik Hayatta iligki
Kurma” ve “Soru Hazirlama”; “Tartisma” ana temasi altinda ise “Dusinmeye
Yonelme” ve “Farkh Agilardan Dusunme” yer aliyordu. Duyussal boyuttaki

degisimler ise yine “Felsefe”, “Dluslinme Hatalar”, “Kavram” ve “Tartisma” ana
temalariyla 6n plana ¢ikmig, “Kavram” ana temasi altinda ise “Farkina Varma” ve
‘Gunlik Hayatta Kullanma” alt temalari yer almigti. Peki, S sinifinda hangi
noktalarda degisim meydana gelmis ve H sinifi ile nasil farklilagsmisti? Bu sorularin

cevabini S sinifina ait bulgularin yer aldi§i asagidaki bélimde bulabilirsiniz.
4.2. S Sinifi

S sinifi 6grencileriyle persembe guna ilk iki saat galigsiyorduk. Onlarla da oyun
odasinda ilk kez karsilasmistik. H sinifinda oldugu gibi burada da ilk t¢ hafta ben
derse girmis, felsefe ve filozoflardan s6z etmistim. O gune iliskin ilk tespitim
ogrencilerin derse katilminin ¢ok yuksek oldugu yonundeydi. Hemen hemen her
ogrenci s0z almak istiyordu. Sonrasinda bunun ilk dersin heyecani ve hevesiyle
olmadigini, sinif atmosferinin bir pargasi oldugunu, sinif 6gretmenin her 6grenciye
s6z hakki verme cabasi, onlarin kendilerini s6zli olarak ifade etmelerine énem
vermesiyle ilgili oldugunu anlayacaktim. S sinifindan elde ettigim veriler daha ¢ok
ogrencilerin sozel ifadelerinden geldi c¢unku yazih etkinlikleri ayni dikkatle
yanitlamamislardi. Ayrica konusmalari daha aciklayici ve detayliydi. Onlar
konusmaktan, fikirlerini topluluk iginde sdylemekten daha ¢ok hoslaniyorlardi.
Derslerimizde de sik sik s6z onlardaydi. ilk giinden itibaren ilgi ve katilimlari
hissedilir boyuttaydi.
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4.2.1. “Felsefe”
“‘Felsefe” adli temanin olusmasinin bir sebebi de c¢ocuklarin bu surecte
“Ogrendik.”, “Anladik.” ya da “Artik biliyoruz.” dediklerinin bir bdliminin de

felsefeye iliskin olmasiydi. Nitekim ¢ocuklar daha dnce felsefe ile tanismamislardi:

Benim bir tane kazanimim oldu. Ben filozof diye bir sey bilmiyordum, felsefe diye bir sey de
bilmiyordum (S 7).

Ben felsefe diye bir sey bilmiyordum. Onu bilmedigim igin felsefe sorularmi da
bilmiyordum. Bir filmde duymustum felsefeyi, ilk basta bu ne demistim sadece bir insan
ismi sanmistim felsefeyi. Sonra sorular sordu. Bir garip geldi bana. Cok zeki bir adam
galiba o yuzden ismi felsefe dedim. Sonra bu derslerde felsefenin ne oldugunu égrenince o
diisiinceyi kafamdan sildim (S 8).

Ben daha dnce felsefe ve filozofu bilmiyordum. Buraya geldim felsefe ve filozofun ne
oldugunu o&grendim. Hayat ile ilgili sorular soruyorlarmig. Artik insanlarmn yasami
hakkinda sorular soruldugunu biliyorum (S 9).

Bir film izlemistim. Felsefe tasi gibi bir sey. Iki ¢cocuk ariyordu o tasi. Diinyay: diizeltmek
icin. Sonra felsefenin baska seyler oldugunu 6grendim, filozofun (S 12)...

Ben de felsefe diye bir sey bilmiyordum. Filmlerde duyardim. Babam, bana yasin uygun
degil, anlatsam bile anlamazsin dedi. Anlatti bir kere gercekten de anlamadim. 1. sinifta
sormustum bunu. Sonra da 3. Siifa gelince felsefenin ne oldugunu 6grendim (S 14).

Yani ben, ¢cogu kisi, neredeyse herkes, arkadaglarim felsefeyi bilmiyorduk (S 16).

Derse baslamadan énce ben hi¢ bilmiyordum. Felsefe veya filozof ne demek bana birisi
sorsa hic cevap veremezdim (S 18).

Ben bu derslerde felsefeyi 6grendim. Ben felsefenin ne demek oldugunu bilmiyordum (S
22).

Cocuklar, felsefe ve filozofa iliskin 6n bir yasantiya sahip degillerdi ama bilim ve
bilim insaniyla ilgili deneyimleri vardi. Gérismemizde bir 6grenci bu durumu

elestirerek bir tespitini dile getirmisti:

Filozoflar ¢ok ozeller ¢iinkii onlarin diisiinceleri ¢cok énemli ama bazilart dnemli degil diye
diisiintiyor. Ben bu oneminin tiim diinyaya yayilmasint istiyorum ¢iinkii daha ¢ok bilim
adamlarina yonelik seyler yapiyorlar (S 5).

Sinif 6gretmeni de okullarda bilim insanlarindan bahsedildigini, filozoflarin ihmal
edildigini soylemis, Oncelikle felsefe aracihdiyla ile dusinmeyi 6grenmenin

geregini vurgulamisti. Arastirma sonunda yaptigimiz gorugsmede soyle demisti:

Benim derslerde felsefeyi katmak hi¢ aklima gelmiyordu agik¢asi. Yorum yeteneklerini
gelistirmek i¢in ¢aba sarf ediyordum ama diigiiniirleri drnek vermek aklimin ucundan hig
gecmedi. Mesela diigtintirler sunu yapardi, bunu yapardi degil. Biz daha ¢ok bilim
adamlariyla ilgileniyoruz, tamamen biitiin derslerimiz. Taa ortaokul, liseye kadar bilim
adamlarina yonelik ¢alisma yapryoruz. Halbuki bence ¢ok yanhs sistemimiz yanlis bizim.
Cocuk bir seyleri diisiinmeden bilim adami nasil olacak? Once diisiinmeyi 6renebilsin ki
bilim adami olabilsin (O 2).

S 5'in ve dgretmenin bu tespiti Gnemliydi ¢lnku ilkokullarda felsefe ve filozoflara

yonelik etkinliklere yer verilmiyor, ¢ocuklar filozoflari tanimiyorlardi. S sinifi
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gerekgelerini sunmustu:

Felsefe kelimesini, filozof kelimesini kullanma konusunda ¢eliskiler yastyordum. Simdi
cocuk baslayacak sorgulamaya beni sikistiracak, benim zamanim yok, nasil bunlari onlara
indirgeyecegim... Ben sorgulamayr ¢ocuklarda yaratmayr hep, ogretmenlik meslegim
boyunca ¢alistim ama felsefeyi icine alip da tanitarak yapmak sanki “‘¢ok ug¢ noktalardan
baslamisim ise” mantigini olusturdugu icin hi¢bir zaman girmiyordum. Hani o boyutta
diigiinmeye ¢alistirnyordum ama  felsefeyi tanitma, filozoflart tanitma yoluyla hi¢
yapmadim. Niye yapmadim sanki... Ust diizey bilgi veriyorum psikolojisine kapilryordum

©2).

ogretmeni birebir gérismemizde okullarda felsefenin yer almamasina iligkin kendi

Ogretmen felsefeyi cocuklara anlatmakta, cocuklarin da felsefeyi anlamakta

zorlanacagini dusundyor, anladiklarinda ise sorularini cevaplamaya zamani

olmayacagindan so6z ediyordu. Aslinda yukaridaki ifadeler felsefenin ilkokullara

neden giremedigini de acikliyordu. Bununla birlikte ilgili ifadeler 6gretmenin

onyargilarini yiktigi konusunda da bir ipucu veriyordu. Nitekim bu bakis agisi

ogrencilerin de felsefeye yonelik yaklagimini olumlu etkileyecekti.

Felsefeyi somutlastirmak icin bilim kadar felsefe sorularindan da baglamak

uygundu ¢unku ilgi ¢ekici, hayatin iginden kimi zaman da ¢ocuklarin sorduklari ya

da rastladiklari sorulardi bunlar. U¢ 6grenci bu sorularin insan hayatiyla iligkisine

iliskin soyle demisti:

Dedigim gibi felsefe bana hayat gibi geliyor. Yani her zaman felsefe sorusu sorup
duruyoruz kendimize ¢iinkii mesela arkadaglarim konusurken fark ediyorum hep felsefe
sorusu soruyorum (S 10).

Bence anlamli sorular. Mesela neden mutlu insanlar dediginde anlamli oluyor ¢iinkii
insanlar birbirlerine hediye ya da ¢ikolata alindiginda mutlu oluyorlar. Birilerine alinca
diger kisi de mutlu oluyor. O yiizden bence anlamli sorular. Mesela biiyiimek denildiginde
insanlar biiyiidiiklerinde ne hale doéniisecekler onu merak ediyor, insanlar merak eder
biiyiimenin ne anlama geldigini sonra sorunun cevabi da anlamli bir sey oluyor (S 12).

Cogu ¢ocuk bilmese bile filozof sorulari soruyorlar annelerine (S 12).

Felsefe sorularimin bir tek diistiniirlere ait olmadigim diisiintiyorum. Herkes kendince
kendine felsefe sorulari sorabilir ve cevaplayabilir. Ama ayni soru sorduklarinda farkl
cevaplari verebilirler diye diisiintiyorum (S 13).

Cocuklar bu fikirlerini birebir gorusmelerimizde ifade etmiglerdi. Onlar felsefenin

insan yasami ile iligkisini anlamislardi. Cocuklarin “Anlama” alt temasi altinda

felsefe sorularina ydnelik ele alabilecegimiz diger ifadeleri ise soyleydi:

Deney yapilmadan cevaplanan sorulardir. Olgiilmedigi icin felsefe sorularidir (S 2).

Felsefe hakkinda mesela felsefe sorularinin tek bir cevabi yoktur, bunu ogrendim (S 9).

Cevabu tartisilan sorulardwr (S 11).
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Cocuklar H sinifinda oldugu gibi bilimden farkliligindan yola ¢ikarak felsefe
sorularini anlatmiglardi. Kimi ogrenciler ise bir adim Oteye giderek bu sorulara

farkh acidan yaklagsmisti, érnekler asagida yer aliyor:

Felsefe sorusu béyle u¢suz bucaksiz bence. Gidiyor gidiyor her insan boyle bir yol gidiyor,
mesela bir adam gidiyor bir arkadasiyla tanisiyor, arkadast baska bir fikir soyliiyor, ikisi
giderken digeri baska bir fikir, digeri baska bir fikir derken bu ¢ogaliyor (S 5).

Felsefe sorulari deneyim, bilgi ve diisiince ister. Genellikle diisiince kullanir. Nedeni
mesela “Sorumluluk nedir?” bir felsefe sorusudur. Ama bu soruya bir filozof dogru bir
davramgtir der, tabi bir diger filozof bilgi, akil der. Bu filozoftan filozofa degisir. Yani ayni
sorularin farkli cevaplarla yamitlanmas: diisiince gerektirir. Ama bu bilgi ve deneyimi
gerektirmedigini gostermez (S 13).

Insanlar illa  bunlart okulda &6grenmek zorunda degiller. Mesela duyduklarin
aragtirabilirler. Ondan sonra felsefeyi arastirinca kendilerine soru sorabilirler. Béylece
ogrenebilirler (S 13).

Felsefe nasil anlatsam ¢ocuklara boyle bayag katki saglyor. Insan kendi yorumuna bagh
cevapliyor felsefe sorularini. Kendi bakis acgisina gére. Ben boyle diisiiniiyorum. Diyelim
mutluluk sudur. Bu konuda tartistik sinifta (S 16).

Bir konuya farkl filozoflarin farkli gérts bildirebilecegi, felsefe sorularinin ugsuz
bucaksiz olusu ve her insanin felsefe yapabilecedi ¢ocuklarin vardiklari
cikarimlardi. Kimi &6grenciler de felsefeyi, felsefe sorularindan yola g¢ikarak

anlatmiglardi:

Bilim adamlarinin deney yapip bulamadigi, filozoflarin soru sorarak tartisarak ve
yorumlayarak buldugu sorulara felsefe denir (S 3).

Felsefe hayatta yasadiklarimizla ilgili kaynaklardan gelen sorulardir. Kimsenin ézellikle
de bilimin cevaplayamadigi ve tek cevabi olmayan sorulardir (S 13).

Diger sinifta oldugu gibi Uclncu haftanin sonunda &grenciler icin dersimiz
“felsefe”, ben de “felsefe 6gretmeni” olmustum. Cocuklara surecin sonunda felsefe
derslerinin diger derslerden farkini sordugumda verdikleri yanitlar, c¢ocuklarin

felsefenin neligini anladiklari konusunda ipucu veriyordu.
Bence farkli bir ders. Ciinkii hayat bilgisi, matematik, Tiirk¢e derslerinde daha farkli
bilgiler ogreniyoruz. Felsefe bu ii¢ dersin ig¢inde kullanilamayan bir derstir (S 9).

Bence felsefe derslerimiz diger derslerimizden ¢ok farklh. Ciinkii felsefe bir hayat dersi.
Felsefe, blylk bir hayata bile sigmaz. Hi¢chir zaman felsefenin tamamini ogrenemeyiz (S
10).

Ashinda ben hem farkli hem de farksiz buluyorum. Mesela hayat bilgisini, Tiirkge,
matematik derslerini hayatimizda (giinliik hayatimizda) kullaniyoruz. Aymi zamanda
felsefeyi de gunliik hayatimizda kullaniyoruz (S 16).

Bazi cocuklar ise yazil etkinliklerde ya da gérismemizde filozoflara ilgili neler
dusunduklerini sordugumda kendi dusunce suzgeclerinden gegirerek, bilim

insaniyla kiyaslamadan farkli yorumlar getirmiglerdi:

Bazen biz soru soruyoruz. O da diisiiniiyor cevap veriyor. Sonra biz diistintiyoruz neden bu
cevabi verdi. Yani onun cevabi karsisinda biz yine diisiiniiyoruz (S 3).
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Filozoflar kahramandir, sorunlarin kahramanidr (S 8).

Bir filozofun bilim insam gibi deney tipleriyle ugrasmadan diisiindiigii, ¢ok fazla
diistindiigii, yani siirekli bir seyler yaratmaya calistigi 6grenmis oldum (S 10).

Filozoflar biraz garip ¢iinkii her seyi tartisiyorlar zaten. Mesela bir soruyu iki tane filozof
var. Biri bu sorunun cevabi bu diyor ama digeri de bu sorunun cevabi bu diyor. Orada bir
tartisma oluyor. Bu da iste filozoflarin ozelligi (S 11).

Merakli, ¢caliskan, soru sormayi seven, diisiinmeyi ¢cok seven biri (S 17).

Bir filozof diyordu ki istiyorsan altin ver, para ver, altin ya da para bir dosttan daha
Onemli degildir diyordu. Filozoflarin ne kadar dost canlisi oldugunu da dgrendim.
Mantiklilar. Simdi ki diinyamizda dostunu birakip altina giden var. Bazilart 1 kurus igin
dostunu itiyor. Simdi ki diinya ile eski diinya ne farkly (S 14)...

Filozoflarla ilgili sunlart biliyorum: diisiiniiyorlar, diisiiniince insanlara ve kendilerine
yardimct olmak igin diigtiniiyorlar (S 16)...

Sorular yaratiyorlar (S 20).

Filozoflar sabirli. Mesela bir yil bulamadigi soru hakkinda diisiinebilir. Mesela bir soru
veriyorlar ¢oziilememis belki bir yil sonra bulacak ama diisiiniiyor. Cok sabuwrllar (S 14).

Cocuklarin sozleri filozofun felsefe ile iligskisini ve felsefe sorularina yonelisini
kavradiklarini  gdstermekteydi.  Ogrenciler filozoflarla ilgili sinif  iginde
konustuklarimizdan yola ¢ikarak ¢esitli yorumlar yapmislardi. H sinifinda oldugu
gibi S sinifinda da 6grenciler bilim ile felsefe arasinda iliski kurabilmis, bu iliskiyi

kendi cumleleri ile soyle anlatmislardi:
Felsefe sorularmmi sorariz, tartisiriz, agiklama yapariz ve diistiniiriiz. Ama  bilim
adamlarimin sordugu sorularda deney yapariz (S 3).

Filozoflar neden insanlar mutlu olur diye sorular sorarlar, bilim adamlart ise volkanlar
nasil patlayacak diye sorular sorarlar (S 12).

Bilimle felsefenin arasindaki farki 6grendim. Felsefe diisiiniirlere yonelik oluyor. Bilim
adamlari deneyler yaparak bazi seyleri kegfedebiliyor (S 13).

Felsefe ve bilim insaninin sorularinin cevabini ararken kullandigi yontem ve
sorduklari sorularin farklihdinin pek c¢ok &grenci icin anlasilir oldugunu
soyleyebilirim. “Karsilastirma” alt temasinda yer alan bilim ve felsefe arasindaki
iliskilendirmeyi filozoflar ve c¢ocuklar arasindaki iligskilendirmeler izlemigti.
Ogrenciler filozoflarin sz ettigimiz dzelliklerinden yola gikarak ¢ocuklarla filozoflar

da kiyaslamislardi. Bu kargilastirmalardan ornekler asagida yer aliyor:

Her derste bile filozof olup diistiniiyorlar. Acaba nasil yaparim? Diisiinmek igin bile

diistiniiyorlar. Her seyde diisiinmek var. O yiizden ¢ocuklar filozoflara ¢ok benziyorlar (S
5).

Ben de filozoflar gibi merakli oldugumu diisiiniiyorum. Ben de diisiiniiyorum, soru
soruyorum (S 10).

Cocuklarin  filozoflara ¢ok benzedigini diistinmiiyorum ¢iinkii filozoflar ¢ok ciddi
duruyorlar. Her filozofun resmime baktigimda béyle ciddiler, ¢ok ciddi duruyorlar. Hig
¢ocuga benzedigini sanmiyorum. Sanki ekonomik anlamda basbakanlar, diisiiniiyorlar (S
14).
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Bir tane filozofun hayali vardi. Bir yer vardi hi¢ kimsenin su¢lu olmadigini anlatan. Bu
yere bir ad koymayt istemistik. Filozof iilkesi, filozof diyari... Onlar da hayal kurar. Biz de
minik bir filozof oldugumuz icin biz de hayal kuruyoruz. Boyle de bir iliskisi oldu
cocuklarla  filozoflarin.  Ciinkii  filozoflar  genellikle hayal kurarak da sorular
cevaplayabiliyorlar. Hayallerine ve gercgek bildiklerine gére yanit veriyorlar sorulara (S
16).

Biz de filozoflar gibi diisiinebiliyoruz, filozoflar gibi soru sorabiliyoruz. Biz de onlar gibi
yapabiliriz. Hatta ¢aba sarf edersek biz de onlar gibi olabiliriz (S 16).

Bazen benim sordugum sorular da onlarin sordugu sorular gibi zor olabiliyor (S 23).
Onlara go6re cocuklar da filozoflar gibi hayal kurabilir, soru sorabilir ve
dusunebilirler ama onlar kadar hayati ciddiye almayabilirlerdi. Bir ogrenci de
felsefe sorularini tanidiktan sonra yetiskinler ve filozoflari kiyaslayarak énemli bir

konuya deginmisti:

Herkes diisiinebilir, cocuklar da diisiinebilir. Filozoflarin yetiskinlerle de iligkisi var. Ama
sadece filozoflar hari¢. Insanlarin onlardan daha az diisiindiiklerini diisiiniiyorum. Yani
daha az diisiiniiyorlar. Onlar kadar derin diisiinmiiyorlar. Yani durup dururken mutluluk
nedir diye sormuyorlar kendi kendilerine daha kolay hemen cevaplayabilecegimiz sorular
soruyorlar (S 10).

Ogrenci felsefe sorularini, felsefenin niteligini kavramis ve buradan yola gikarak
yetigkinleri gozlemlemis, onlarin yeterince dusinmedigi sonucuna varmisti. Bir
onceki sinifta da cocuklar benzer gézlemlerini paylasmisti. Cocuklarin ifade

ettikleri cagimiz insanina siklikla yoneltilen bir elestiriydi de.

Derslerimizde cocuklara felsefe sorularini gesitli yontem ve teknikler esliginde
yoneltmig, onlari bdylece surece katmak istemistim. Oyunlar, grup calismalari,
kutudan soru ¢gekme bunlardandi. Bu slreg onlar igin bir nevi oyuna dénusmustu.
Nitekim bir 6grenci de evde felsefe sorulari ile ilgili bir oyun kurmustu. Oyun
soyleydi:

Oyunlarimizda bile filozof ¢ocuk diye evde bir oyun uydurduk. Kardesim var benim.
Kardesimle filozof ¢cocuk diye bir oyun oynuyoruz. Séyle bir oyun bir kutu hazirladik sizin
gibi. Kutumuzu deldik. Kutunun i¢ine annemiz bizim bilmedigimiz sorulari yazdi. Kardesim
okuma yazmay: bilmiyor, o ¢ekiyor ben ona okuyorum. O diigiiniiyor, diisiiniiyor, cevabini
veriyor boyle. Mesela “Neden biiyiimek zorundayiz? ... Gaye diyor ki kardesim Gaye, abla
diyor, biiyiimek zorundayiz ¢iinkii biiyiirsek Barbie benzeriz. O, o kadar giizel cevaplar
veremiyor, Barbie de seviyor. O yiizden ben de ona dogru cevabi ogrettim. Ben filozof
cocuk oluyorum, Gaye de filozof ¢ocugun yardimcist oluyor. Oyunun adi da filozof ¢ocuk
oluyor. Filozof ¢ocuk yardimcisina bu sorularin dogru cevabint soyliiyor. Boylece
yardimcisi da 6greniyor (S 5).

Ogrenci felsefeyi glnlik hayatina tasimig, bir oyun iginde felsefe sorulari sorup
cevaplamisti. Onun bu tavri felsefeye olan olumlu duygularindan kaynaklanmisti.
S 5 disinda sinirli da olsa felsefeyi guinluk yasaminda kullanan égdrenciler olmustu.
Kimisi bu sorulari kendine, kimisi ailesine kimi de arkadaslarina yoneltmis, bu

sorular Gizerine disiinmusti. Ornekler asagida yer aliyor:
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Felsefeyle ilgili konusuyorduk. Siz yoktunuz, arkadaslarimizla konusuyorduk. Arkadasim
dedi ki “Acaba filozof olabilir miyiz? “dedi (S 5).

Mesela biz iplerle oyunlar oynuyoruz. Neden yanhs yapiyorum diye bile sorabiliyorum.
Arkadasim da saswriyor, nasil neden yanhs yapryorsun? Ciinkii cevabt bilinmiyor. Bunun
tizerine diistiniirsek cevabi aslinda bulunabilir (S 10).

Kuzenime “Sen kimsin?” diyorum. Cevap veremiyor (S 8).

Eve gidince aileme felsefe derslerinde sordugunuz sorulari soruyorum. Onlarin goriislerini
almayr istiyorum. Onlar bana ne derlerse ben de o konu hakkinda daha ¢ok diisiiniiyorum.
Annemin ya da babamin goriiglerinin dogru olup olmadigini sdyliiyorum (S 10).

Bir kere ilk dersimizi babama anlattigimda ona bir felsefe sorusu sorabilir misin demistim.
Babam sordu sonra cevaplayamadim. Degisik bir soru sordu hatirlamiyorum. Diisiindiim
bulamadim. Simdi belki bulabilirim, hangisiydi unuttum. Babama sorarim belki hatirlar (S
11).

Kendime sorular soruyorum. “Giiven nedir?” diye bir soru sormustum kendime. Cevabinin
kendime, diiriistliik, yalan soylememek, insanlarin birbirine karsi giivenebilmesi, ona elini
uzatabilmesi demektir diye vermistim (S 13).

Bizim bir ant kitabimiz var. Bir giin babaannemler bize gelmisti. Aklima o giin derste
islediklerimiz geldi. Zaman degisim geldi aklima. Biitiin fotograflari ben yan yana dizdim
mesela. Babaannem, dedemin 3 yasindaki halini sonra yash hallerini. Sonra dedeme
soyledim. Sen ¢ok biiyiik degisime ugradigini diistiniiyor musun, 3 yasindayken boyleydin
simdi nasil boyle oldun diye sorular sordum ona. Sizin gibi yani ogrenciymis gibi ona
sorurlar sormustum (S 16).

Duyussal alanda “Felsefe” ana temasi altinda gunlik hayatta kullanmaya yodnelik
ifadeleri dahil edilebilecek sinirli sayida 6grenci vardi. Bu 6grencilerin felsefeyi
gunluk hayatlarinda kullanmalari onu ilging, dusundurict ve hayatin iginden
bulmalariyla ilgili olabilirdi. Ayrica cevabini kendi duygu, dusunce ve
deneyimlerinden yola c¢ikarak ifade edecekleri sorularla kargilagsmalari da onlari
etkiliyor olabilirdi. Nitekim sinif 6gretmeni felsefe ile birlikte gcocuklarin kendi duygu

ve dusuncelerinin degerli oldugunu hissettiklerini sOylemisti:

Sizinle uzun vadeli goriistiikleri igin ve sikict olmadan, onlarin ruhuna inerek ve onlarin
duygu diistincelerini alarak degerli olduklarint gostermek... Sizin dersleriniz bunu fark
ettirdi. Bizim duygu ve diisiincelerimiz degerli. Biz degerliyiz. Bunun farkindaligini
yasadilar. O yiizden sizi ve dersinizi ¢ok sevdiler. Yapilmayacagini duyunca ¢ok ¢ok
iiziildiiler. Devami olsa dediler. Istinasiz bir kisi fire vermeksizin (O 2).

Surecte o6grencilerin duslncelerini dogru ya da yanlis diye etiketlememis ve
deneyimlerine dayanan duaslncelerini ifade etmeleri icin onlari tesvik etmistik.
Sorular onlarin tecribeleri, gozlemleri ve Onbilgileriyle iligkiliydi. Dolayisiyla
hepsinin bir fikri vardi ve bu fikirleri paylasmalari degerliydi. Bununla birlikte
sadece dusuUncelerini degil duygularini da ifade etmelerini saglayacak sorular
yoneltmis olmamiz énemliydi. Ogretmenin tespitinin gerekgelerini bdyle agiklamak

mumkin olabilirdi.

S sinifinin dersimize yonelik olumlu duygularini hissedebiliyordum. Cocuklar

teneffislerde ya da okul icinde karsilastigimizda duygularini siklikla ifade
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ediyorlardi. Olumlu duygular Ozellikle felsefeye donuktu. Sinif 6gretmeni de bu
durumu fark etmis ve soyle sdylemisti:
Cocuklarin buna ag olduklariny fark ettim. Cocuklarin felsefeye karsi boyle ag, yapma,
ogrenme istegine a¢ oldugunu fark ettim (O 2).
S sinifiyla birbirimize aligmamiz uzun zaman almamisti. Ayni sekilde gocuklarin
felsefeye alismalari da uzun sirmemisti. Bu noktada 6gretmenin felsefeden diger
derslerde de s6z etmesi, dersiyle iliskilendirme c¢abasi, felsefeyi 6nemsemesi de

etkili olmustu. Bu konuyla ilgili olarak o soyle demisgti:

Hangi derste olursa hadi bir de felsefi agidan bakin ¢ocuklar, bir diistiniin bakalim, sen
bunu nasil yapardin, once bir kafanda tasarla ama bilimsel anlamda degil, hadi bir filozof
ol, hadi kii¢iik filozoflar bir diigtiniin bakalim dedim. Cocuklarin hosuna gidiyor boyle
soyledigimde (O 2)...

Diger sinifta oldugu gibi bu sinifta da filozoflar 6grencilerin ilgisini cekmigti.
Cocuklarla filozoflarin ortak noktalarindan, filozoflarin resimleri ile ilgi cekici
sozlerinden, Utopyalarindan s6z etmemiz bazi ¢ocuklarin filozoflarla

O0zdeslesmelerine neden olmustu. O ¢ocuklar gériismelerimizde soyle demisti:

Gercekten bir filozof gibi hissettiriyor kendini. Cunkl ben de onlar gibi bir disziniir
olurum. Her konuya farkli, onlar gibi bir a¢idan bakarim, insanlarin bakmadigi yonde (S
3).

Filozof kelimesini duyunca benim sabrim yatisiyor. Filozoflarin sabwli  oldugunu
diistiiniiyorum. Ben de sabiwrli olmaya ¢alisryorum (S 8).

Bugiinkl derste filozoflarin maskelerini yiiziimiize koyup filozoflar gibi gériindiik. Bu ders
beni ¢ok eglendirdi. Ciinkii bu derste o filozoflarin yerine ge¢mek ¢ok giizel bir duygu (S
9).

Filozof olmayi 6grendikten sonra istedim. Yani ben de béyle bir diigtintir olmak istedim.
Ciinkii  diigiinmek ¢ok eglenceli bir kavram ve diisiinmek dedigim gibi insani
sosyallestiriyor. Yani felsefe derslerinin bana katkisi gibi. Yani ¢ok eglenceli oluyor (S 10).

Filozoflar: anlattimiz. Ilk doktor olmak istiyordum biiyiiyiince simdi filozof secenegi de
¢tktr. Simdi filozof olmak istiyorum. Acaba filozofluk iiniversitesi var midir? (S 14)

Felsefe sorularina iliskin mesela siz geldiginizde derse ben direkt kafamdaki her seyi
atiyorum, direkt filozof gibi davranmaya basliyorum. Hep diisiiniiyordum. Sanki sizin
derslerinizde bir diigtiniir olacakmus gibi hissediyordum (S 14).

Filozoflar hep diisiiniiyorlar. Ben de diisiinmeyi seviyorum (S 19).
Filozoflar gocuklar igin sabriyla, derin disinmesi ile farkli bakis agilariyla 6n plana
cikmiglardi. Bazi égrenciler de filozoflarin dnemine iligkin duyarlilik gelistirmislerdi.
Ornegin bir 6grenci filozofun bilim insani kadar degerli goriilmesini saglamak igin

kendince bir ¢dzum yolu bulmustu:

Filozoflar ¢ok ézeller ciinkii onlarin diisiinceleri ¢cok énemli ama bazilar: 6nemli degil diye
diisiintiyor. Ben bu oneminin tiim diinyaya yayilmasint istiyorum ¢iinkii daha ¢ok bilim
adamlarina yonelik seyler yapryorlar. Mesela bilgisayara girdigimde siteye giris sayist
azdi. Ama béyle ben arkadaslarima soyledikce onlar ¢ogaldi. Mesela internete felsefe ne
demek diye yazdim. Cok az giris sayisi vardi. Arkadaglarima soyledim. Béylece bizim tiim
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sitenin i¢inde yayldi. Arkadaslarim siniftaki arkadaslarina soyledi. Onlar da girmis. O
ytizden bir iki hafta sonra baktim, bir ay sonra tam olarak baktigimda ¢ok fazla giris sayist
vard (S 5).

Filozoflar ve siradan insanlarin sorulara yaklasimi konusunda farkindaligi artmig
bir 6grenci de soyle soylemigti:

Filozoflar gergekten ¢ok akilli insanlar, yani ben boyle hissediyorum. Mesela “Mutluluk
nedir?”, onlar kisa cevaplar vermiyorlar, seving gibi. Uzun cevaplar yani diisiindiiriicti
sorular. Sadece sorulart diigtiniiyorlar ve o konu hakkinda arastirmalar yapryorlar. Yani
filozoflar ¢ok degisik bana garip geliyor. Aslinda herkes diisiiniiyor ama onlar kadar derin
diistinemiyor (S 10).

Sinif 6gretmeni ¢ocuklarin filozoflara olan ilgisini fark etmisti. Bununla birlikte

filozoflarin bazi ¢ocuklarin daha fazla ilgi alanina girdigini distinuyordu:

... Bir de ¢ocugun ilgi alanina gére. Mesela Erez filozoflarin isimlerini soyledi ben soka
girdim ilk kez gercekten onun hafizasinin o kadar gii¢lii olup da onu kaydedecegini... Yani
akilly bir ¢ocuk oldugunu biliyorum da bu kadar gii¢lii olup onu kaydetmesi beni gercekten
saswrtti. Hosuma da gitti. Demek ki cocuk onlardan hoslandi yani o tiir konulardan (O 2).

Filozoflari tanimis olmaktan hoslanan baska ¢ocuklar da vardi. O ¢ocuklar birebir

gérismemizde ve yazili etkinliklerde filozoflara iliskin duygularini anlatmislardi:

Benim aklimda iki tanesinin adi var. Kindi ve Albert Camus. Bu filozoflari yiiziimlze
tutmustuk, onlari konusmustuk. Cok eglenceliydi felsefe sorularini o zaman daha yeni
sormayt 6greniyorduk. Ben o yiizden ¢ok keyif aldim (S 9).

Bu ders benim ilgilimi ¢ekiyor filozoflar beni saswrtiyor (S 11).

Ben ¢ok eglendim. Daha dnce felsefeyi duymustum ama bir tas ismi olarak. Burada da
felsefe ve filozofun ne oldugunu égrendim. Sonra eve geldigimde annem demisti ki, dersin
nasildi? Ben de filozof diye acayip bir sey dgrendim demistim. Cok eglenceli bir sey
demigtim (S 12).

Filozof diye bir sey bilmiyordum, onlara zeki, sakallt adam diyordum. Ben adinin filozof
oldugunu 6grendim. Filozof diye bir sey hayatimda ilk defa duydum. Ogrendigim icin ¢ok
mutluyum. Babama 6gretmenlik yaptim. Bu derslerin devam etmesini istiyorum (S 14).

Cocuklarin filozoflardan hoglanmasi onlari sunus bicimimizle de ilgiliydi. Ornegin
filozof maskeleri, resimleri, kullandigimiz soézleri ve distindurtct sorulari onlar igin
ilgi cekiciydi. Stre¢ sonunda goérisme yaptigim ogrencilere bu derste bagka neler
yapabilecegimize iligkin onerilerini sormustum. Bunlar arasinda filozoflari daha

fazla tanimaya donuk oneriler de vardi:

Ben felsefe dersini ¢cok sevdigim icin felsefe dersinin siiresinin daha ¢ok olmasini istiyorum.
Biz de bir kitap yazsaydik. Mesela sinif kitabimiz olurdu o da. Mesela sinif¢a bir kahraman
bulsaydik. Mesela 3 E kelebegi gibi. Her sinif kendine kahraman bulsaydi. Bazen de boyle
filozoflarla ilgili bilgiler yazardik kitabimiza (S 5).

Cok giizel etkinlikler var ama soyle de yapabiliriz. Siz filozof isimlerini soylersiniz.
Bakalim biz onlart aklimizda tutabiliyor muyuz, tutamiyor muyuz... Size bize 6gretirsiniz,
filozoflarinin isimlerini daha ¢ok kavramamiz igin bize béyle kutular hazirlarsiniz.
Kutularin iginden bir isim ¢ekeriz, bakariz. Mesela, filozofun adini unuttum. Sokrates’in
fiziksel ozelliklerini, neler hakkinda diisiindiigiinii, nasil bir filozof oldugunu tartisabiliviz
sinifta (S 9).
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Ogretmenin de ¢ocuklara benzer fikirleri vardi. Sire¢ sonunda &nerilerini

sordugumda dusguncelerini su ifadelerle aktarmisti:

Sunu da diyorum acaba yapsa miydik, tabii bu ¢ocuklara agir. Diyelim ki bir filozofu
tamima, Sokrates’i tanima, onunla ilgili bir etkinlik. Bir bilim adamuyla ilgili nasil bir kitap
inceleme yaptiysak, etkinlikle ¢ocuklara bir filozofu tam anlamiyla tanitsak. Acaba ilgi
alanlarina, acaba ben de onun diigiincelerini ornek alarak séyle séyle diigiincelere
kayabilir miyim seyini yaratabilirdik. Ben bu istegi cocuklarda gozlemledim (O 2).

Sinif 6gretmeni filozoflari, gocuklari dusunmeye yonlendirmek igin bir vesile
oldugunu dugsunmusti. Aslinda bu fikri bana da anlamli gelmisti ¢inku c¢ocuklar
deger verdikleri karakterlere benzemeye calisir. Nitekim cocuklarin filozoflarla
O0zdeslesmeye yoneldiklerini de sdylemek mumkindid. Cocuklar daha c¢ok su
konularda kendilerini filozoflara yakin hissetmiglerdi: Bir soru Uzerine dugunurken
sabirli olmaya c¢alismak, bir soru Uzerine uzun sure dusunmek, felsefe sorulari
sormak. Ogretmen bunu fark etmis olacak ki sonraki dénemlerde de filozoflari

derslerinde ele alacagini soylemisti:

Tabii, artik hep kullantyorum ve kullanmaya da devam edecegim ve gerekirse, vaktim
olursa bu yil, mayis gibi bir tane begendiginiz arzu ettiginiz bir filozof hakkinda bilgi
toplayip gelip sunum yapin diyecegim (O 2).

Ogrenciler felsefe sorularina iliskin duygularini da dile getirmisti. Bu duygular kimi
icin olumsuz kimi i¢in de olumluydu. Asagidaki ifadeler gocuklarin gunliklerinde

yer aliyordu:
Felsefe dersleri sikicyydi ¢iinkii hep soru soruyorlar. Felsefe derslerini sevmedim ¢iinkii
hep ayni seyi yapiyorlar (S 1).

Felsefe derslerinde sorulari cevaplamayr sevdim ¢iinkii arkadaglarima fikirlerimi beyan
ettim (S 3).

Felsefe dersleri sikiciydi ¢iinkii hep soru soruyorlardi (S 4).

Ben bu dersi ¢ok sevdim. En ¢ok sevdigim soru: Biiyiimek zorunda miyiz? (S 15)...
Yirmi U¢ Ogrenciden ikisi sorularla siklikla muhatap olmaktan sikildiklarini
sOylemisti. Asagida goérUgleri yer alan bir o6grenci de bu sorular
yanitlayamadiginda sikildigini bir digeri ise bu sorulari dusunurken zorlandigini

ifade etmigsti. O 6grencilerin sozleri soyleydi:

Felsefe sorularimin bazilari kolay oluyor. Mesela “Mutluluk nedir? ”, kolay bir soru ¢unki
tek bir kavramda séyleyebiliyoruz ama ben bazi sorularda zorlaniyorum. Yani iliskileri
ayirirken. Mesela mutluluk ve sevincin ne farki var? (S 7)

Cok zorlar ¢iinkii “Mutluluk nedir?” garip biraz. “Degisim ve zaman nedir?” o kolay da...
“Mutluluk nedir?” zor, ¢iinkii sevingle mutluluk karistyor. Ben karigtirtyorum. Soru zor,
cevap extra zor. Zor diye sikiliyorsun cevabi bulunca mutlu oluyorsun (S 8).

Yukaridaki ifadeler ayni zamanda bu 6grencilerin felsefe sorularini cevaplamanin

dustinmeyi gerektirdigini yasayarak 6grendiklerini gdstermekteydi. Ogrenciler
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genel olarak felsefe derslerine iligkin hislerini de dile getirmislerdi. Asagidaki
ifadeler 6grencilerle yaptigim gorusmelerden, ders igindeki konugsmalarimizdan ya

da yazili etkinliklere verdikleri cevaplardan alinmistir:

Ben bu okula geldigim i¢in ¢cok mutlu oldum ¢iinkii baska bir okula gitsem eminim ki felsefe
ve filozofun ne oldugunu ogrenemezdim. Bir de ben sadece bilim adaminin oldugunu
biliyordum, simdi filozofun oldugunu... Ilk defe bu okulda égreniyorum (S 3).

“Filozof” adli bir varligin oldugunu da 6greniyoruz. Mesela felsefeyi hayatimda ilk kez bu
derste ogrendim. Yagsasin felsefe! (S 5)

Ben felsefe hakkinda hayat oldugunu ve de onsuz yasayamayacagimizi anladim (S 10).

Bence hi¢bir felsefe dersi sikici degildi. Ayrica hi¢bir felsefe dersi bu kadar giizel olamazdi
(S 18).

Siz felsefe sorularini égretince ben de babamla anneme dogretmenlik yaptim. Onlarin
bilgisayarini édiing aldim. Bak felsefe boyle boyle, filozoflar felsefenin temelini olusturur
dedim. Annem ve babam ¢ok sasirdi. Inanamiyorum hayatimda ilk defa bir kiiciik ¢ocuk
bana bir sey ogretebildi, aferin dediler. Ben bir seye iiziiliiyorum, artik felsefe dersleri yok.
Felsefe derslerini ¢cok 6zleyecegim (S 14).

Sinif 6gretmeni de o6grencilerin derse iliskin duygularini yasadigi bir olayla

iligskilendirerek anlatmigti:

Son derce istekliydiler ve her hafta soruyorlardi Nihan 6gretmen gelecek mi diye... Bazen
swrf onlarin tepkisini gérmek icin galiba bu hafta yapamayabiliriz dersimizi, Nihan
ogretmen gelmeyebilir... Ya 6gretmenim liitfen niye gelmiyor... Sonra diyordum ki, saka
yapiyorum yavrum, gelecek... Oley yasasin, Nihan ogretmenle beraber olacagiz, gibi. Bir
keresinde H 2 gelmemisti. Ay dedi, ¢ocuktaki o duyguyu, yiiziindeki o ifadeyi
unutamryorum. Ben, dedi keske gelseydim, ben Nihan 6gretmenin dersini niye kacirdim?...
Yani ¢ocuktaki o hayiflanmayr gérdiim (O 2).

Felsefeyi cocuklara tanistirma bicimimiz oyunlar ve c¢esitli etkinlikler yoluyla
olmustu. Bdylesi bir yaklasim cocuklarin felsefeden hoslanmalariyla
sonuglanmisti. Ogrencilerin felsefeden hoslanmalarinin bir diger sebebi de onu
somutlastirarak, gunlik hayatla iligki kurarak sunmakti. Bizim sunus bigimimiz
disinda felsefenin kendisiyle ilgili de sebepler vardi. Felsefenin kimi ¢ocuklarin ilgi
alanina girmesi, kimine filozoflarin farkli gelmesi, merakini harekete gegirmesi ya
da gunluk hayatinda izlerini gorerek gizemli bulmasi, sorulari ilging bulmalari da
felsefeye yonelik olumlu duygularini etkilemis olabilirdi. Stre¢ bitiminde gecerlik ve
glvenirlik calismalari icin yaklasik iki ay sonra ddretmen ile tekrar bir gériisme
yapmistim. O, ¢ocuklarin dersi ve felsefeyi sevdiklerini sdylemeye devam ettiklerini
su sozcuklerle anlatmisti:

Hala soyliiyorlar. Keske ders devam etse, Nihan ogretmen gelse. Felsefenin eglenceli
oldugunu diigiiniiyorilar. Liseye gectiklerinde farki olabilir. Bence liseye geldiklerinde bu

dersi sevecekler. Felsefeyle barisik olarak gireceklerini, olumsuz on  yargilarin
olusmayacagin diistiniiyorum (O 2).

184



Gorunen o ki cocuklarin felsefeye yonelik duygulari varhidini korumustu ama
bundan sonra koruyabilmesi ¢ocuklar igin felsefeye yonelik etkinliklerin devam

etmesi ile gergeklesebilirdi.

Buraya kadar bilissel alanda “Felsefe” ana temasinin altinda “Anlama”, ve
“Karsilastirma” alt temalarindan s6z ettim. Bu alt temalar gergevesinde gocuklarin
felsefe, filozof ve felsefe sorularina yonelik bilissel degisimlerini ele aldim.
Duyussal boyutta ise “Felsefe” ana temasi altinda 6grencilerin felsefeye yonelik
hislerinden, farkindaliklarindan ve gunlik yasamlarina felsefeyi aktarmalarindan

sOz ettim.

4.2.2. “Duslinme Hatalan”
Doérdlincli haftaya qirdigimizde artik sinif 6gretmeni derslerin  yonetimini
ustlenmisti. O hafta 6gretmenin biraz kaygili oldugunu dusunmustim. Sorulari
yoneltirken zaman zaman benden onay istiyor, bazen ifadeler tereddutle agizdan

¢ikiyordu. Bunun sebebini sure¢ sonunda yaptigimiz gérusmede agiklamigti:

Uygularken ben mesela basaramayacagimi santyordum. Dedim ki hi¢ yapmadim bugiine
kadar, hi¢ ugrasmadigim bir sey. Bu isi basarabilecek miyim, ¢ocuklara bunu
kavratabilecek miyim, c¢ocuklar vermek istedigimiz kazammlart yapabilecekler mi,
cocuklara kavratabilecek miyim? ...Ilk baslarda bu kaygilart yasiyordum. Ilk baslarda
cocuklar da anlamiyorlardr. Isin bilincinde degillerdi. Ne yapacaklarini bilmiyorlardi, biz
de bilmiyorduk agik¢asi. Ama ben sonra sonra yolun ¢eyregine gelince olayin tam farkina
vardim (O 2).

Cocuklara felsefeyi indirgeyeme &gretmenin temel kaygilarindan biriydi. Bu
ogretmenin onceleri gekimser davranmasina, bocalamasina neden olmustu ancak
ilerleyen haftalarda cekimserliginin kayboldugunu goérecektim. Dérdinclu haftada
Kumkurdu hikayelerini ele almaya baslamistik ve hikdyeden yola ¢ikarak asiri
genellemelerden sdz etmistik. Ogrenciler ders sonunda yaptiklari etkinlikte ilgili
metindeki asirn genelleme ifadelerini tespit etmis ve bu ifadelere katilip
katilmadiklarini nedenlerini ile agiklamiglardi. Bu etkinlikten ornekler asagida yer

alyor:
Bu ifadeler dogru degil ¢iinkii her kiz pembeyi sevmez, her baba yemek yapabilir, erkekler
aglar (S 1).

Bu metindeki asiri genelleme ifadesi “Hichbir erkek mutfak isi yapmaz.” Ben buna
katilmyyorum. Ciinkii her erkek ev isine yardim edebilir. Onu siirekli birisine kullanirsan
onda etki olusabilir. Yani davranigi degisir (S 3).

Metindeki asiri genelleme ifadesi “Hicbir erkek mutfak isi yapmaz.” Bu ifadeye
katilmyyorum ¢iinkii bazi erkekler mutfakla ilgili isler yapar (S 4).

Bence dogru degil ¢iinkii benim abim, babam kizinca agliyor. Benim babam yemek yapryor.
Ben pembe sevmiyorum, sariyt seviyorum (S 6).
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Bu metindeki asirt genelleme ifadesi “Hicbir erkek mutfak isi yapmaz.” Bu ifadeye
katilmiyorum. Ciinkii erkekler de her isi yapabilir (S 9).

Bu ifadeye katilmiyorum ¢iinkii erkekler de mutfak isi yapar (S 11).
Bence bu tiir ifadeler yanhy. Ciinkii insanlari etkileyip kisitlayabilir (S 13).

Bence bu tiir ifadeleri kullanmak dogru degildir. Insanlarin hayatlarinda karar almalarina,
sevmelerine, yapmalarina engel olan ifadelerdir (S 16).

Ogrenciler asiri genellemenin anlamini, kullaniminda ortaya cikacak sorunlari
gunluk yasamlarindaki orneklerden yola c¢ikarak anlatmiglardi. Asiri genelleme
ifadelerini konugmalarda ya da metin iginde fark edebiliyorlardi. Asagida yer alan

bir 6grencinin sozleri de bu tespiti destekliyordu:

Onceden ben de S 14’iin dedigi gibi erkekler basketbol oynar, pembe rengi hi¢ sevmez diye
diistiniiyordum. Ama sonra babamin pembe tshirt giydigini gérdiim. O biraz beni
degistirdi. Ama buraya geldim daha iyi kavradim bu konuyu (S 5).

Evdeyken annem bana diyor ki kizim diyor, annemin kurdugu ciimleyi simdi
hatirlamiyorum. Simdi sana birka¢ ciimle verecegim diyor. Asirt genellemeleri bakalim
oradan ayiklayabiliyor musun? diyor. Ondan sonra kdgida yazmusti asiri genelleme
olanlari. Ben de onlar rahatlikla ayiklayabildim. Annem Tebrik ederim, dedi Bunu felsefe
dersinde 6grendik dedim, ddevierimizde de vardi dedim. Annem gergekten sana ¢ok biiyiik
bir katkist oldu demisti (S 5).

Ogretmen de yaptigimiz bir gérismede bu konuda sik sik alistirma yapmanin
katkisinin énemli oldugunu sdylemisti. Nitekim gocuklar hem ev 6devleri hem sinif
ici etkinlikler hem de hafta sonu ddevleri yoluyla diugsinme hatalarina iliskin ¢esgitli

alistirmalar yapmislardi.

H sinifi ile S sinifi 6grencilerinin disinme hatalarina yoénelik bilissel degisimlerinin
benzer oldugunu sdyleyebiliriz ancak S sinifindaki bazi dégrenciler digerlerinden
farkh olarak asiri genellemeye iliskin 6grendiklerini gunlik yasamlarina aktarmigti.
Duyussal alanda “Dusunme Hatalar” ana temasinin altinda iligkilendirdigim

ifadeler soyleydi:

Biz Emir ile aym servisteyiz. Ikimiz de asir genelleme yaptik. O zaman ben ona bu oyun
erkekler icin diyordum, oynama diyordum. Sen de pembeyi seviyorsun diyordu. Ondan
sonra o bana asiri genelleme yaptigini soyledi ben de ona asirt genelleme yaptigimi
soyledim. Yani ikimiz de anladik (S 13).

Ben eskiden bende bir takinti olusmustu. Nihan ogretmen gelince diizeldi. Séyle bir slogan
olusturmugstuk, evimizde komsularimizla, “Erkekler kizlardan once gelir.”, “Erkekler
kizlardan once gelir.” diye. Yani erkekler kizlardan daha basarihidir, daha ondedir. Nihan
ogretmen anlatiyor, “Her kiz pembe sever.” deyince ne kadar sinir bozucu bir séz

oldugunu 6grendim. Sonra da farkl bir slogan uydurduk: “Erkeklerle kizlar esit gelir.”,
“Erkeklerle kizlar esit gelir. (S 14)

Ben eskiden ag¢ik maviyi ¢ok seviyordum. Bana diyorlardi ki sen erkek degilsin kizsin
diyorlardi eskiden. Ben diyordum ki pembeyi sevmiyorum ama sevmis olayim. Bu konuyu
diizeltmeye ¢alistim. Onlar da artik aswi genellemenin yanlis bir sey oldugunu
ogrenmisler. Bana diyordu ki herkesin duygu ve diisiinceleri farkli olabilir. Sen istedigin
gibi istedigin rengi sevebilirsin (S 16).
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Sureci deg@erlendirdigimiz son derste Ozellikle S 14’ Un soyledigi sozler agsir
genelleme ifadelerinin bazi 06grencilerin hayatinda bir farkliik yarattigini
gostermisti O, asiri genellemeye iligkin farkindaliklarina kavramlara yonelik
ogrendiklerini eklemisti. Bu da bizi kavramlara iligkin yasanan degdisimlere

tasimaktadir.

4.2.3. “Kavram”
Besinci haftadan itibaren Kumkurdu kitabindaki hikayelere paralel olarak esitlik,
adalet ve hak kavramlarindan s6z etmeye baslamistik. Cocuklara kavramlarla,
kavramlarin birbirleri ya da gunluk hayatla iligkileri hakkinda gesitli soru ve
etkinlikler yoneltiyorduk. Kavramlara farkli soru ve etkinliklerle yaklasmamiz onlari
ve iligkilerini 6grencilerin zihinlerinde yapilandirabilmelerini saglamak igindi. Boyle
bir sire¢ sonunda bir 6grenci kavramlari daha iyi anladigini, onlar tanidigini su

cumlelerle anlatmisti:

Yeni 6grendigimiz kavramlart kullanmadigimi diisiiniiyordum. Onlar hakkinda ¢ok az sey
bildigimi diistiniiyordum felsefe derslerinden dnce. Artik daha ¢ok sey biliyorum, onlari
tanmyabiliyorum (S 10).

S siifinin 6grencileri yazmaya dayali etkinlikleri detaylica yapmiyor bazen
yeterince diistinmeden yanitliyorlardi. Ogretmenin de benim de rahatsiz oldugum
bir durumdu. Bunun ic¢in onlari uyariyorduk, yanitlari sinifta sesli olarak okutarak
tesvik etmeye calisiyorduk. Dosyalarini toplayip etkinlikleri 6zenli dolduranlari
pekistiriyorduk ancak yine de etkinlikler eksik kaliyordu. H sinifi 6grencileri bu
konuda cok dikkatli ve 6zenliydiler ¢inki sinif 6gretmeni rastgele zamanlarda
onlarin dosyalarini toplayip tek tek okuyor ve donut veriyordu. Bu sebeple H
sinifinda daha yogun veriler elde etmistim. S sinifinin yaziya dayal verileri zayif
kalmigti. S sinifi 6gretmeni stre¢ sonundaki gérismemizde bu konuya bir elegtiri
getirmisti:

Ev ddevlerinde ashinda ev édevi seklinde vermeseydik. Benim istedigim kaliteyi
yakalayamadim agikgast. Hani derste olmug olsaydr bu ¢ok daha etkili, ¢cok daha degerli
bilgi, fikir alabilirdik. Evde dikkatini dagitacak, eglenmeye gidecek ¢ok seyi var. Bir¢ogu
dort elle sarildi. Bazilari evet, hayir gibi kacamak yanitlar verdi. Yoksa ddevler kaliteli ve
giizeldi. Fursatimiz olsaydi derste sorgulayarak yapsaydik ¢ocuklar simdiki asamanin bir
veya iki basamak daha tistiinde olabilirlerdi (O 2).

Ogretmen sdzlerinde hakliydi ¢linki sinifta yapilan etkinlikler hem benim hem de
ogretmenin gdzetimindeydi. Ayrica gocuklar yazdigi etkinlikleri sinifta okumayi da
seviyorlardi. Hemen ilgili konunun ardinda etkinligi yapmak sonra da gonullu
dgrencilerin yanitlarini dinlemek siirecin daha etkili gitmesini saglayabilirdi. Ote
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yandan yasadigimiz zaman sikintisi, bireysel ¢alismalarin disunce slizgecinden
gecerek, hizlica degil 6zenli cevaplanmasi i¢in de ev 6devleri 6nemliydi. Elbette
burada cocuklarin ve ogretmenin bu konudaki disiplinin de gerekli oldugunu

eklemeliyim.

Asagidaki yazili etkinligi gocuklar sinifta yapmislardi. Sire¢ boyunca neler
ogrendiklerini ilgili kavramin karsisina yazmalarini istemigtik. “Anlama” alt temasini
temsil eden hak, esitlik ve adalet kavramina iliskin 6grencilerin 6grendikleri
asagida yer aliyor:
Adalet, esitlik ile saglanabilecek en énemli kavramlardan biri, esitlik ise adalet kavramin
tamamlayan bir kavramdir (S 5).

Ben cocuklarin da haklart oldugunu, herkesin esit haklara sahip oldugunu 6grendim.
Herkesin esit haklara sahip oldugunu ¢ok fazla bilmiyordum. Bu dersten sonra daha iyi
anladim konuyu (S 9).

Ben hak kavraminmi pek fazla bilmiyordum. Hak deyince aklima pek fazla bir sey
gelmiyordu. Sadece egitim hakki, seyahat etme hakki diye diisiiniiyordum. Ama simdi sokak
cocuklarimin da haklarimin var oldugunu ama buna ragmen onlart kullanamadiklarim
ogrendim (S 9).

Esitlik yani insanlara adaletli davranmaktwr (S 12).
Bence hak, insanin kendi ihtiyag ve istekleridir. Ama 6zel ihtiyag ve istekleridir (S 13).

Bence adalet, esitlik ve demokrasinin saglandigi yerdir. Toplumun ve devletin segtigi
kurallardir. Dengenin ve diizenin saglandigi yerdir (S 16).

Bence esitlik insanlar arasinda ayrim olmamasidwr (S 19).
Esitlik olmazsa bazilart mutlu bazilart tizgiin olur ve bu hi¢ adil olmaz (S 20).

Esitlik, herkesin esit haklara sahip olmasidir (S 22).
Ogretmen cocuklarin kavramlari toplumsal olarak degerlendirdiklerini tespit etmisti.
Yukaridaki ifadeler de bu tespiti dogrular nitelikteydi. Ogretmen her 6grencinin

olmasa da birgogunun bdyle bir yaklagimi oldugunu sdylemisti:

Kavramlary genel anlamda anladilar. Hak, adaleti bu tiir kavramlari bir¢ogu toplumsal
anlamda degerlendiriyor, toplumsal olarak onu fark ettiler (O 2).

Ogrenciler kavramlara toplumsal agidan yaklasmanin yani sira iligkisel de

dusunmeye baglamislardi. Bir 6grenci bununla ilgili soyle demisti:

Ogretmenim ben sunu fark ettim: Her persembe derse girerken benim duygu ve
ilg;ﬁncelerim SJarklilaswyor, degisiyor, birbiriyle iliskisi oluyor, daha farkl diisiiniiyorum (S
Ogrenciler kavramlar arasinda iligki kurabiliyorlar, kavramlara yonelik yeni
baglantilar olusturuyorlardi. Bu baglantilar beni yine “Kavramlar Arasi iligki Kurma”
temasina tagimisti. Bir etkinlikte cocuklardan o6grendikleri kavramlardan ikisini
secerek bu kavramlar arasinda iligki kurmalarini istemigtim. Asagidakiler ilgili

etkinlikten ve stire¢ sonundaki gérismelerimizden alinmistir:
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Hak olmazsa esitlik ve adalet olmaz (S 2).
Bence esitlik herkese hakkini verdigimiz zaman ortaya ¢ikan kavramdir (S 3).
Adaletli davranmak icin herkese egit davranmaliyiz (S 7).

Hakkin ya da esitligin oldugu bir bolgede adalet kesinlikle bulunuyor zaten ¢linki adalet
onlart kapsiyor, igine alyyor. En ¢ok hakki ve esitligi kapstyor (S 13).

Adaletli davraninca esit de davranmig oluruz (S 13).

Mesela ben sana iki seker veriyorum arkadasina da 5 seker veriyorum. O zaman egit ya da
adaletli davranmryorum. Adalet esitlik sozciigii ile neredeyse es anlamli ama adalet hafif
biraz farkl (S 14).

Adaletin olmadigi bir yerde esitlik olmaz (S 17).
Adaletsizlik esitsizlige sebep olur (S 20).

H sinifinda adalet ve esitlik arasindaki farka ¢ocuklar siklikla deginmis, bu farki
gunlik hayatlarindan 6rnek vererek agiklamislardi. Bunda H sinifinin 6gretmenin
bu konudaki arastirmalari ve kavramlarin iligkilerini somutlastirarak anlatma
cabasinin rol oynadigini séyleyebilirim. S sinifinda ise 6grencilerin bu ayrimi én
plana ¢ikaran herhangi bir ifadesi s6z konusu olmamisti. S sinifi 6gretmeni blyuk
oranda hazirladigim planlar dogrultusunda hareket ediyor belki yanhs bir sey
yapma korkusu ile gocuklara farkli bir soru ya da drnekle yénelmiyordu. Planlar
icinde kavramlara dair acgiklamalar yer aliyordu ama H sinifi 6gretmeni ihtiyag
duyup yeni 6rnekler ve somutlastirma, agiklama yollari ariyordu. H sinifi 6gretmeni
daha ziyade ornekler ve kavramlari somutlastirma Uzerine kafa yormus S sinifi
ogretmeni ise felsefeyi bir ydontem olarak kullanma Uzerine dustinmustli. Sonug

olarak biri icerik digeri ise yontem boyutuyla cocuklar igin felsefeye yonelmislerdi.

Cocuklarin iligki kurdugu kavramlar arasinda sorumluluk ve kurallar da vardi. Bu

kavramlar arasinda iliskilendirmeler sinirli sayidaydi, bunlar agagida yer aliyor:

Esit davranmak bizim sorumlulugumuzdur (S 10).

Mesela ben adaletin sorumlulukla ilgisi oldugunu bilmiyordum. Ogrenince yine bir soru
sordum kendime. Sorumlulugun da adaletle ilgili bir sey oldugunu anladim kendimce.
Ogretmen bir sorumluluk verdiginde yapmazsan adaletsizlik olur ¢iinkii herkese vermis
ama biri yapmamusg, adaletsizlik olur. Bu yiizden sorumluluklarimizi yerine getirince adalet
oluyor (S 13).

Okula zamaninda gelmek bir kuraldr. Bu égrencilerin bir sorumlulugudur. Ogrencilerin
odev yapmak sorumlulugu vardi. Yani arasinda bir iligki oldugunu diisiiniiyorum ¢iinkii
kurallar koyuyorsunuz, 6gretmenler ya da biz de koyuyoruz. Bu kurallara uyuyoruz. Kural
koydugumuzda bu kurala uymamiz lazim. Bu sorumlulugumuzu yerine getirmemiz lazim.
Sorumlulugumuzu da yerine getirmemiz lazim (S 16).

Cocuklar ilgili oldugunu dusunmedikleri iki kavrami birbirleriyle
iligkilendirebilmiglerdi. Kavramlar arasinda yeni iligkiler agi olusturmak dastinme
surecinin tetikleyicisiydi bu sebeple ¢ocuklari iligki kurmalarini saglayacak sorular

yoneltiyordum.
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Kumkurdu'nda yer alan hikayeler dogrultusunda birlikte ele aldigimiz kavram
gruplarindan bir digeri ise yalan, dogru ve gergekti. Ogrencilerin ilgili kavramlara
iliskin goruslerini yine “Anlama” alt temasinda degerlendirmistim. Ogrencilerin

yalan ve dogru kavramlarini tanimladiklari ifadeleri asagida yer ahyor:

Yalan sdylemek bir konuda gercegi bilsen bile ona gercegi sdylememektir (S 3).

Yalan soylemek yasanmamis bir olayr anlatmaktir. Dogru ise yasanmig bir olayt hi¢
eksiksiz bastan sona anlatmaktir (S 6).

Yalan soylemek bir seyi fazla ya da eksik anlatmak dogru ise her seyi oldugu gibi anlatmak
(59).

Yalan, bir olayr oldugundan degisik anlatmak. Dogru, Bir olayt oldugu gibi anlatmak (S
13).

Yalan, bence insanlarin dogruyu saklamasidir. Dogru ise her seyin asil olanini séylemektir

(S 18).
Yukaridaki ornekleri gocuklara bu surecgte kavramlara iliskin neler 6grendiklerini
sordugumuz yazili etkinliklerden almistim. Ogrenciler H sinifinda oldugu gibi
konustuklarimizi ve gunliuk yasam deneyimlerini kullanarak bu kavramlari
tanimlamaya calismiglardi. Diger sinifta oldugu gibi birgcogu yalan séylemenin belli

kosullar disinda koti bir davranis oldugunu séylemislerdi. Iste o ifadeler:

Bugiin derste yalan séylemenin bazen iyi bezen kétii oldugu sonucunu ¢ikardim (S 7).
Yalan sdylemek yerine ¢ok zor durumdaysak “Bilmiyorum.” derim (S 9).

Ben bu dersten yalan soylemenin beyaz yalan disinda kétii bir sey oldugunu sonucunu
ctkardim. Yalamin kéti bir davrams oldugunu fakat bazen kendimizi korumak icin yalan
soyleyebildigimizi ogrendik (S 10).

Yalan ¢cogu zaman arkadaslarin iizmemek igin yalan séyleyebilirsin. Mesela birisinin sa¢i
¢ok kotii bir halde sen onu tizmemek i¢in sagin giizel diyebilirsin (S 12).

Ben bu dersten “Yalan soyledigimizde kendimizi degil karsimizdaki kisiyi kandirdigimizi
anladim. Hem yalan séylersek tarafsizligimizi, heyecanimizi, yaraticiligimizi, sakinligimizi
kaybederiz.” ciimlelerini ¢ikardim (S 13).

Bugiinkli dersten hayatimizda bazi sorunlar ¢iksa da yalan soylememeyi ancak ¢ok
stkistigimizda kiiciik, beyaz yalanlar soyleyebiliriz. Bunlar pek yalan sayimaz, sonucunu
ctkardim (S 16).

Bugiinkii dersten yalan séylememeli sonucunu ¢ikardim (S 17).

Bugiin bu dersten yalan séoylemenin ¢ok kétii oldugunu anladim. Ciinkii yalan soylersek
sonradan ortaya ¢ikiyor (S 19).

Bu derste yalan séylemenin sonuglarini anladim (S 22).
Dersten anladiklarina baktigimda ¢ocuklarin bu derste okudugumuz hikayeden ve
sordugumuz sorulardan etkilenmis olduklarini gérdim. Ogrenciler yalan
soyledikten sonra kendini kotu hisseden bir cocugun hikayesini okumus, diger
taraftan da “Yalan séylemek her zaman koti mudir?” sorusunu tartismisti. Onlar
hikdyeden yalan soOylemenin kotu oldugunu, tartistigimiz sorudan ise beyaz

yalanlarin sdylenebilece@i sonucunu ¢ikarmis olabilirlerdi.
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Diger sinifta oldugu gibi burada da 6gretmenin gocuklarin yalanin kéta bir davranis
oldugu duguncesinden uzaklagacaklarina donuk kaygisi hissedilirdi. Yalan
kavramini ele aldigimiz dersimizde Pinokyodan séz etmis ve ¢ocuklara “insanlarin
yalan soOyleyince pinokyo gibi burunlarinin uzamasini ister miydiniz?” diye
sormustuk. Ogretmen ve 6grencisi arasinda gegen asagidaki diyalog bu derste

yasanmisti ve ogretmenin kaygisini hissettiriyordu:
S 2: Ben yalan séyleyince insanlarin burunlarinin uzamasini istemezdim ¢iinkii insanlarin
ozel hayati falan oluyor. O yiizden yalan soylemesi gerekebilir.
O 2: Ozel hayatimiz olunca séylememiz mi gerekiyor?
S 2: Hayw 6gretmenim dyle degil. Bazen kotii durumlar oluyor, sdylememiz gerekebilir.

O 2: Peki o yalanin bize bir faydas: olacak mi 6zel yasantimizda ya da genel yasantumizda?
Yalan séylemenin bir yarart olabilir mi? Ornek verebilir misin bize?

S 2: Mesela iizmemek i¢in arkadasin yalan séyleyebilirsin. Mesela anne ve babasi kaza
gecirmig olabilir. Ondan sonra iyi durumda falan diyebiliriz.

O 2: Himm, bu tiir durumlarda. Giizel bir agiklama yaptin. Aferin sana...

Gorinen o ki 6gretmen 6grencinin verecegi 6rnekten endise duymus ancak makul
bir drnek verdigi icin de rahatlamigti. Elbette 6gretmen c¢ocuklarin toplumsal
kabulin diginda bir 6érnegi duymalarini istemiyor olabilirdi ancak bu bakis agisi
cocuklarin 6zgurce tartismalarinin onune gegebilirdi. Nitekim g¢ocuklarin siklikla
“Yalan koétu bir davranigtir.” diye ilgili, ilgisiz durumlarda tekrar etmesi bu anlayisla
iliski olabilirdi.

Ogrencilerle stzii gecen kavram grubuyla ele aldigimiz bir diger kavram da

gercekti. Ogrenciler gercekle ilgili dgrendiklerini su cimlelerle anlatmislardi:

Gergek olan seyleri duyu organlarimizla hissedebiliriz (S 3).
Gorebildigimiz, dokunabildigimiz, koklayabildigimiz her sey gercektir (S 5).

Bilim adamlarimin  duyu organlarimizla algiladigimiz varliklarla deney yaptiklarini
ogrendim (S 6).

Bazi seyler gercek ama bazi seyler de hayal iiriinii (wydurma) oldugunu ogrendim (S 7).

Ben bu derste gergegi, hayal iiriinii olmayan mesela Siipermen, Sindrella gibi kahramanlar
degil de biz insanlar gibi varliklar ger¢ek. Ama mesela Siipermen, pamuk prenses, oriimcek
adam ger¢ek degil. Onlar bir hayal (S 9).

Kumbkurdu’'nun gergekte nasil bir sey oldugunu ilk basta kapakta yaziyordu ama sonradan
tahtaya yansitip cevapladigimiz sorularda onun gergek olmadigint anladim (S 9).

Diislerimizin gordiigiimiiz ¢ogu seyin gercek olmadigini, Kumkurdu'nun da gergek
olmadigini, ¢ogu duyumuzun bizi yamlttigini 6grendim (S 10).

Gumball gergek degil. Sadece filmlerde, dizilerde oynar (S 11).

Gergek  hayatta  gercekten  gorebildigimiz,  duyabildigimiz, tadabildigimiz ~ ve
hissedebildigimiz seylerdir. Gergeklik disi olan seylere uydurma denir mesela benim
canavarim var demek uydurma (S 12).

191



Biz bugiin gercek kavrami ile ilgili pek ¢ok bilgi ogrendik. Ben de bunlari Siipermen,
peterpan, pamuk prenses gibi kahramanlar hayalimizde gergektir. Clnkl gercek hayatta
onlar1 goremez, duyamaz, isitemez ve dokunamayiz (S 13).

Bazi gerceklerin hayalimizde, bazilarimin da gercekte oldugunu, bazi gezegenler gibi
varliklarin da olup bizi yanlis gostererek yamnitlayabildigini ve bizim bunu bilmemiz
gerektigini ogrendim (S 13).

Gergek olan varliklari, gercek olmayan varliklar: 6grendim (S 17).
Ben bundan sunu ¢ikardim. Kumkurdu diye bir hayvan olmadigini 6grendim (S 18).

Pamuk Prenses, hayal iiriiniidiir. Ornegin masallardaki kahramanlar birer hayal iiriiniidiir
ve Kumkurdu’nun gercek olmadigini, hayal iiriinii oldugunu dgrendim (S 19).

Ogrenciler gergegi, hayal Grini olandan ayirmiglar, gercek ve gercek olmayan
varliklara oOrnekler vermigler, uydurmayi tanimlamis ve oOrnek sunmuslardi.
Yukaridaki ornekler ¢ocuklarin yazili etkinlikleri ve gorismelerinde, asagidakiler
ise ¢ocuklarin bir kahraman secip ona 6grendiklerini anlattiklari gunliklerde yer

aliyordu:
Ben Saftirik adli karakteri sectim. “Saftirik biliyor musun?” Bizim dokunabildigimiz,
koklayabildigimiz her sey birer ger¢ekti. Mesela arkadasim Ece bir gergek (S 5).

Sectigim kisi Zackarina, Bugiin derste “gercek” kavramiyla ilgili her seyin gercek
olmayacagini ancak gergek olmayan seylere hayal iiriinii denilebilecegini anladim (S 7).

Pamuk prenses, Bu derste Kumkurdu’nun yazarin bir uydurmast oldugunu égrendim.
Dersin sonunda senin gibi kisilerin ger¢ek olmadigint daha iyi 6grendim (S 9).

Ben bugiin gercek hakkinda senin ve senin gibi hayal iiriinii olanlarin gercek olmadigini
anladim. Cogu duyumuzun bizi bazi konularda yamilttigini ornegin senin gercek olup
olmadigini anlamakta zorlandigim gibi (S 10).

En sevdigim masal kahramani “Kiigiik Prens”dir. Ona bugiinkii derste “gercek” kavrami
ile ilgili insanlarin hayal ettikleri seylerin gercek olmadigint anlatirdim (S 16).

Ben Haydi’yi se¢tim. Ben sizleri ger¢ek samirdim. Ama hayalimizde, masallarda, filmlerde
olan uydurma kahramanlarmig (S 18).

Batman senin gergek olmadigini 6grendim (S 22).

Ogrencilere “gercek”ten s6z ederken Nuran Direk’in Filozof Cocuk adli metninden
yararlanmig, bu metninden yola ¢ikarak masal kahramanlari gibi diustncede var
olan gerceklerden s6z etmistik. Cocuklar H sinifinda oldugu gibi cogunlukla
dusuncede olan gergekleri, hayal UrinU demeyi se¢miglerdi. Bu, zihinlerinin o
bilgiyi gdrmezden gelmeleri ile agiklanabilirdi ¢unkl halihazirdaki bilgileri ile ters

dismus olabilirdi.

Sinif 6gretmeni gocuklarin bir kisminin yalan, saka, dogru ve gercek kavramlarini
birbirlerinden ayirabildiklerini soylemis, bu durumdan duydugu memnuniyeti su

sbzcuklerle dile getirmisti:

Sakayla yalam da kavrayamiyorlardi. Simdi arkadasina bir sey soyliiyor, ben saka
yapmistim O6gretmenim, yavrum bu saka degil, bunun adi yalan. Sen yalan séylemis
oluyorsun. Bu bir saka olamaz. Saka hem seni hem karsindakini eglendirecek olmali ve
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kimsenin kisiligine dokunmamas: gerekiyor ki gaka olsun. Bunu surekli vurgu yapmama
ragmen oturtamiyordum. Simdi burada onun farki olustu. O hosuma gitti. Yalanla, dogru
veya gercek... 100 de 100 mii oturdu, hayw degil, ama su anda 100 de 50 oturmast bile
benim i¢in biiyiik bir basari (O 2).

Ogretmen o&grencilerin  kavramlar arasinda iliski kurduklarini  disiniyordu.
Asagidaki ornekler de gocuklarin gergek, yalan, dogru ve uydurma kavramlari

arasinda iligki kurduklarini gostermektedir:
Bazi seyleri gergekten bilmezsin ve uydurursun ama yalan soylerken gercegi bildigin halde
sdylemezsin (S 3).

Bence gergek ile dogru arasinda séyle bir iliski var; ger¢ek olmasa dogrular da olmaz,
¢linkii dogru olmasi igin bir olay yasanmasi lazim ama bu olay olmasaydi dogru bir sey
olmazdi (S 6).

Gergekle uydurmanin farkini 6grendim. Mesela Stipermen uydurma ama sira, masa gibi
seyler ger¢ek. Uydurmanin da yalana girmedigini égrendim (S 9).

Ben seyi ogrendim. Gergegi ashinda iki anlami da tasidigimi diistindiim. Mesela bu
esyalarin, insanlarin, hayvanlarin her seyin gercek oldugunu ama hayvanlarin ve de
insanlarin dogru nasul olabildigini anlayamamistim ¢iinkii dogru olamaz. Dogru boyle bir
kavram degil ama mesela yanhs yerine dogruyu séylemek bir olay hakkinda (S 10).

Zaten dogruyu séyleyince gercegi de soylemis oluyoruz. Yalan soyleyince gercegi de
soylememis oluyoruz (S 11).

Bazen insanlar bir hikdye uydurur. Ama bu yalan degildir. Ornegin yalan séyleyince masal
uydurmayiz (S 13).

Gergekle dogruyu ayni sey saniyordum ama aralarinda az da olsa bir fark oldugunu
anladim. Gergek de ger¢ekten yasanmis bir olay demek (S 13).

Yalan gercekten yalan séyliiyorsun obiirii de nasil desem dogruyu soylemeye ¢alisiyorsun
ama yanlis soyliiyorsun. Onun da yalan olup olmadigini ¢ok bilmiyordum onu da
ogrendim. O bana ¢ok degisik geldi. Boyle miydi, ne giizel 6grendim dedim. Giinliik
hayatimda da insanlar béyle soylediginde artik yalan olmadigint da anlayabilivim
demigtim kendi i¢cimden (S 16).

Gergek bir insamin dogru séyledigi seydir (S 19).
Ogrenciler gercek ile dogru, yalan ile yanlis, yalan ile dogru, gercek ile uydurma
kavramlarinin ayrimina deginmislerdir. Bu ayrimlarin farkina sinif ici tartismalar ve
yazih etkinliklerden yola ¢ikarak varmiglardi. Ben de ifadelerini “Kavramlar Arasi

iliski Kurma” alt temasina dahil etmistim.

Bu kavramlari ele aldiktan sonra degerlendirme dersimizden 6nceki son iki hafta
zaman, degismek ve blyumek kavramlarina deginmistik. Kumkurdu’nun birbirini
takip eden Tik Tak Zaman ve Daldan Bir Elma Koparmak adli hikayeleri bu
kavramlari tartismak igin bizim igin bir ara¢ olmustu. Yazil etkinligimizde gocuklar
zaman kavrami ile ilgili 6grendiklerini yazmislardi. Asagidaki ogrenciler zaman

kavramini tanimlamayi se¢gmislerdi:

Bence zaman hayattir. Ciinkii bu hayat zamandan ibarettir. Hayatta saatler, dakikalar,

’ ”

saniyeler, saliseler aymi zamanda da ‘“ge¢mis zaman”, “gelecek zaman”, “bugiin’,
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“varin” gibi kavramlart da gérebiliriz. Mesela su an i¢inde bulundugumuz giin bile sadece
zamandan ibarettir. Zaman i¢inde bulundugumuz, yasayacagimiz, yasadigimiz her an (S 5).

Bence zaman yasamaktir, ¢iinkii biz yasadigimiz siirece zaman hep yanimizdadir (S 6).
Zaman yani yelkovan ve akrebin hangi rakamin iistiinde olursa zaman olusur (S 12).

Bence zaman saatin, takvimin hiikmedemedigi, durdurulamaz, ileri ve geri alinamaz,
giines, insan ve diger canlilarin degisimiyle anlasilir bir kavramdur (S 13).

Bence zaman geg¢mis, gelecek ve simdiki andwr (S 17).
Zamani tanimlamanin yani sira bazi ¢ocuklar da o dersimizden cikardiklari

sonugclari anlatmislardi:

Zamamin durmast miimkiin degildir. Bir saati bozdugunda hatta Diinya daki biitiin saatleri
bozdugunda bile zamaninin durmadigini 6grendik (S 10).

Saatler gectikce zaman da geg¢mis olur. Ama asla saat zaman hiikmedemez. Biz ¢ok
eglenirken zaman ¢ok hizli gecer ve zaman diye bir sey olmasin isteriz. Ama aslinda zaman
normal bir sekilde gecer. Insanlar bunu fark edemez ve zamam élcerler. Yavas gecerken
biz sitkilir ve yapacak bir sey bulamayiz (S 13).

S sinifindaki 6grenciler de H sinifinda oldugu gibi zamanin saat dursa bile
duramayacagini, sikildiklarinda zamanin yavas, eglendiklerinde ise hizli gectigini
hissettiklerini sdylemislerdi. Cocuklar 6ncesinde zamani saatle ile 6zdeglestirerek
somut kiliyorlardi ama sinif i¢i tartismalarin ardindan bu somutluktan uzaklasarak
daha soyut betimlemeler yapmaya baslamiglardi. Burada c¢ocuklarin saat ile
zaman arasindaki iligkiyi sorgulamalarini saglamig, bazen zamanin ¢evremizdeki
degisimle bazen i¢ dunyamizla ilgili oldugunu hissettirmeye calismistik. Bu
sebeple c¢ocuklar saatin durdugunda zamanin durmayacagini, zamana
hikmedilemeyecegini, zamanin degisimle ilgisi oldugunu sdylemiglerdi. Bu da

soyut dusunmeye yonelmek icin bir adim sayilabilirdi.

Sinif 6gretmeni ¢ocuklarin “blyimek” kavramina farkl yaklagsmaya basladiklarini
sOylemisti:

Sizinle birlikte dersleri yiiriittiigtimiizde biiyiimenin goreceli oldugunu once algiladilar
dogal olarak. Bunun zihinsel, duygusal ve fiziksel gelisim olacagini bilememislerdi. Sadece
goreceli anlaminda diigiindiiler. Bu sorularla onlarin fiziksel ve duygusal gelisimin de
olabilecegini, biligsel gelisimin de olabilecegini o giin farkindalik yarattilar (O 2).

Cocuklar da ogretmenin tespitine paralel olarak buytdiklerine daha 6nce
odaklanmadiklarini séylemis, artik buyuduklerini farkh yollardan anlayabileceklerini

ogrendiklerini sdylemiglerdi:

Biiyiimeyi daha iyi ogrendigim icin artik daha ¢ok biiyiidiigiimii anlamanin yollarini
biliyorum. Biiyiidiigtimiizii bir¢ok yolla anlayabiliriz. Mesela ses tonumuzdan anlayabiliriz
(S3).

Zackarina’'min gercekten biiyiidiigiinii biiyiidiikce boyunun uzadigin, fiziksel ozelliklerinin
degistigini anladim. Sunu da biliyorum ki ben biiyiisem bile dogum tarihim, annem, babam
asla degismeyecek (S 5).
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Biiyiidiigiimiizii anlayacagimiz ve neden biiyiimek zorunda oldugumu bu ders sayesinde
oldukga iyi anladim (S 5).

Biiyiirken ¢ok cok degistigimizi bilmiyordum. Ug yil gegiyor abi oluyorsun o zaman
biliyordum. Simdi her yil her saat birazcik degisiyorsun onu anladim (S 11).

Ogrenciler “Anlama” alt temasi altinda degerlendirilen degisimlerin yani sira ilgili
kavramlara yonelik “Kavramlar Arasi lliski Kurma” alt temasinda yer alan
degisimler de sergilemiglerdi. Cocuklar bir kavrami anlatmak igin 6grendikleri diger
kavramlari kullanmaya baglamis, dolayisiyla kavramlar arasinda iligki kurmusglardi.
Asagida dgrencilerin buylimek, degisim ve zaman kavramlarina iligkin ifadeleri yer

almaktadir:

Zaman gectikce goriintiimiiz ¢ogu ozelliklerimiz degisir. Biz insanlar ¢ibi hayvanlar ve
bitkiler de degisir. Hatta biz canlilar gibi cansizlar da degime ugrar. Mesela dedemizin
yasadigi zaman ile bizim zamanimizi karsitlastiralim. En biiyiik degigimin gelisen teknoloji
oldugunu gorebiliriz (S 5).

Biiyiimek  degismektir ¢iinkii  biiyiidiigiimiiz zaman degigiriz. Degistigimiz zaman
biiyiidiigiimiiz anlariz (S 6).

Mesela zaman gectikce biz de degisiriz. Bedenimiz degisir, becerimiz, hobilerimiz degisir
(58).

Eger zamani bilmeseydim, ne kadar hizli gecip aktigini anlayamazdim. Zaman gectikce

degistigimi fark edemezdim (S 10).

Zaman gegtikee insanlar, hayvanlar ve bitkiler degisir. Bizler degistikce zevklerimiz de
degisir (S 10).

Biiyiimek, ben hi¢ zaman gegerken biiyiidiigiimii ya da zamanla biiyiidiigiimiiz
diisiinmemigtim. Ama artik biliyorum (S 13).

Zaman gectikce insanlar da degisir. Yani insanlar degistikce zaman ge¢mis olur. Ama
zaman o kadar ¢abuk gecerken biz yavas yavas kendimize alisabiliriz (S 13).

Degisim, zamanla insanlarin ugradig: farkhiktir (S 13).

Degisim biiyiimek ve zaman arasinda bir iliskisi oldugunu ogrendim c¢iinkii biz insanlar
bebekken biiyiiyoruz. Yani sonra yaslaniyoruz. Bir degisime ugruyoruz. Aradan zaman
geciyor, yular geciyor. Aralarinda biiyiik bir iligki oldugunu diisiiniiyorum ben (S 16).

Degisim, zaman ile gelismek. Biiyiimek ise degisime ugramak (S 16).

Mesela Zackarina biiyiiyor. Bunu bize anlatti. Bizde biiyiiyoruz. Bebeklikten beri biiyiidiik
gelistik ve degistik. Birde zamanla ilgili bir hikdaye vardi. O da iste her seyin igine giriyor.
Zamanla biiyiiyoruz, gelisiyoruz ve degisiyoruz. Bunu anlamama yardimct oldu (S 18).

Duygularimiz ve bedenimiz zaman gectikce degisir (S 19).
Cocuklar buylimekle dedisim arasinda iliski kurmus, bunlarin da zamana bagh
oldugunu belirtmislerdi. Ayrica ¢ocuklarin sdylediklerinden yola ¢ikarak kavramlara
iliskin 6grendiklerinin, blyuduklerini fark etmeyi sagladigini ve c¢evrelerindeki
degisimlere yonelik farkindalik kazandiklari da ifade edebilirim.

Son dersimizden onceki iki hafta cocuklari kavramlari kullanarak soru hazirlamaya
yoneltmistik. Cocuklar cevabi yoruma dayali olan, cevabi yoruma dayall olmayan

sorular disinda dersimizde tartistigimiz felsefe sorularina benzer sorular yazmaya
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gabaladilar. Ogrenciler cevabi metne dayal, bilgi almaya odakli sorularla daha gok
tanisiktilar. Nitekim bir 6grenci, kisinin yorumu, duygu ve dusuncelerini iceren

sorular da oldugunu yeni fark ettigini séylemisti:

Artik insanlarin diigiincelerini, duygular: hakkinda da soru sorulabilecegini biliyorum (S
9).

Cocuklarin cevabina farklh agilardan bakilabilecek, tartismaya acik sorulara alisik
olmadigini anlamak mumkdndd. Bu durumu yansitan asagidaki ogrenci ve
dgretmen diyalogu derslerimizin besinci haftasinda gegmisti. Ogrencilere hikaye ile
ilgili cesitli yarg! ifadeleri sunduk. Onlar da bu ifadelere katilip katiimadiklarini
ellerindeki kartlari kaldirarak belirtiyor, nedenlerini agikliyorlardi. Bu yargilar,
haksizlik, adil olma ya da esitlik kavramlarini igeriyordu:

S 2: Esitlik var ¢iinkii 6gretmenim ayni sayida elleri ve bacaklari var.

S 11: Ogretmenim dogru cevabi soylemeyecek misiniz?

O 2: Agik uclu sorularda dogru cevap yoktur. Nerede vardir, bilimsel...

S 11: Ama onlar esit degildi ki... Zackarina elleriyle degil ayaklariyla oynuyordu.

O 2: Biz burada bilimsel acidan yaklasmiyoruz, felsefi agidan yaklasiyoruz. Burada cevabi
kisinin yorumuna birakiyoruz. Diger soru, “Caliliklara giden topu Kumkurdu’nun almasi
haksizlik”. Sence de haksizlikla yesili, degilse kirmiziytr kaldiryorsun. 9 tane kirmizi kart
goruayorum.

S 13: Bence haksizlik degil ¢iinkii Zackarina topu attt ama Kumkurdu daha hizli
gidebilecegi icin o alir.

S 11: Ogretmenim bu da m1 agik u¢lu?
Cocuklar belirsizlige, soru isaretlerine, farkl agilardan yaklasmaya, yoruma dayal
olan ya da acik uglu sorulardan yeterince haberdar degillerdi. Bu sebeple bu
tirden sorularin yer aldigi ve sorularin o6grenciler tarafindan hazirlandigi
calismalarimiz 6nem arz etmekteydi. Ogrencilerin cevabi metin iginde bulunabilen
ve cevabl yoruma dayall olan onlarin ifadesi ile agik ucglu sorulari ayirt etmeleri
gerekiyordu. Bu amagla onlara donce cevabi metin i¢cinden bulunacak sorular
yazmalarini istedik. H sinifinda oldugu gibi cocuklar bu sorulari ve sorularin altina
isimlerini yazarak “Yorumsuz” kutusuna attilar. Daha sonra metinden yola ¢ikarak
acik uglu birer soru yazip “Yorumlu” kurusuna attilar. Ogrencilerin Kumkurdu’nun
Daldan Bir ElIma Koparmak adli hikdyesine yoénelik yazdiklari cevabi yoruma

dayall ve yoruma dayall olmayan sorulardan ornekler Tablo 4.2°de yer aliyor

Tablo 4.2.: Cevabi Yoruma Dayal Olan ve Olmayan Ogrenci Sorular

Cevabi Yoruma Dayali Olmayan Sorular Cevabi Yoruma Dayali Olan Sorular

196



Zackarina neredeki elmayi topladi?(S 3)
Zackarina nerede uzuluyor?(S 7)
Elmayi kim kopardi?(S 8)

Zackarina niye Uzildu?(S 11)

Zackarina kabanini niye atiyor?(S 12)

Zackarina neyi pat diye hatirladi?(S 13)
Kumkurdu’nun magarasi uzakta mi?(S 15)
Kumkurdu nasil bir evde yasiyor?(S 18)

Zackarina’nin annesi ve babasi neden gliliiyor?(S 21)

Sen zackarina’nin babasini yerinde olsaydin ne
olurdu? (S 2)

Sizce zackarina aglamakta hakli mi?(S 3)

Sen Kumkurdu’nun yerinde olmak ister misin?(S 6)

Sence babasi zackarina’nin seneye en bliyiik
elmayi kopardigini hatirlayacak mi? (S 7)

Zackarina’nin sézlerine katiliyor musun?(S 11)
Zackarina elmayi koparinca ne hissetmis olabilir?
(S 12)

Sizce zackarina tasinsaydi Kumkurdu ne
yapardi?(S 13)

Zackarina kumkurdu taginmasaydi ne
hissederdi?(S 15)

Zackarina gibi buyumek ister misiniz? (S 19)

Ogrenciler buyik oranda yoruma dayali olmayan sorulari yazabilmis, yoruma

dayall olan sorular igin ise birka¢c deneme yapmasi gereken dort — bes ogrenci

olmustu. Bir sonraki asamada cocuklara yarim birakilmisg sorulari (... nedir?,

arasindaki iligki nedir?,.... olmasaydi ne olurdu?, .... ornek verebilir misin?)

vererek, sinifta tartistigimiz, distundurtcul, kavramlari igeren sorular yazmalarini

istedik. Ogrencilerin kavramlarla kurduklari sorular asagida yer alyor:

Gergek ile yalan soylemek arasindaki iligki nedir? (S 3)

Yalan olmasaydi ne olurdu? (S 3)
Dogru olmasaydi ne olurdu? (S 4)
Dogruluk nedir? (S 6)

Yalana érnek verebilir misin? (S 6)

Is ile gorev arasindaki iliski nedir? (S 7)
Mutluluk nedir? (S 7)

Hayat nedir? (S 7)

Kurallar her yerde var midwr? (S 9)

Dogruluk ile diiriistliik arasindaki iligki nedir? (S 9)

Dogruya ornek verebilir misin? (S 10)
Insan nedir? (S 11)

Zaman gegmeden yasayabilir miyiz?(S 13)
Diisiinmek nedir? (S 13)

Dogru davranisa ornek verebilir misin? (S 13)
Felsefe ile filozof arasindaki iligki nedir? (S 17)
Demokratik diistinceye ornek verebilir misin? (S 17)

Kizginlik nedir? (S 23)

Ogrencilerin birbirine benzer sorularini ¢ikardigimda yukaridaki sorular kalmisti.

Ogrencilerin biylk ¢cogunlugu kavramlari yerinde kullanarak tartistigimiz sorulara
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benzer sorular hazirlamiglardi. Ele aldigimiz sorulara gok yakin sorular ¢iktigi gibi
insan nedir, Felsefe ve filozof arasindaki iliski nedir?, Yalan olmasaydi ne olurdu?,
Dogru olmasaydi ne olurdu?, Demokratik diisiinceye érnek verebilir misin?, is ve
gérev arasindaki iliski nedir? gibi nispeten 6zgln sorular da ortaya ¢ikmist.
Ogrencilerle yaptigimiz bir diger etkinlikte ise bir ressamin Bir filozof adli eserini
gostermis, bu filozofun hangi felsefe sorular Uzerine dusundugunu hayal
etmelerini istemistik. Degisim ve buyumek ile ilgili yazilan bu sorulara iligkin

ornekler soyle:

Ben biylyor muyum? (S 2)

Degisince mi biiyiiriiz yoksa biiyiiyiince mi degisiriz? (S 3)

Zamana hi¢ hukmetmek istediniz mi? (S 3)

Insanlar neden diisiinmek zorundadir? (S 5)

Degismek nedir? (S 6)

Biiyiidiikce degismek zor mudur? (S 10)

Degismek giizel mi? (S 11)

Hep biiytiyiince mi degisiriz? (S 13)

BUtdn insanlar her zaman mutlu mudur? (S 13)

Herkes degismek zorunda midir? (S 16)

Insanlarin yasama sebebi nedir? (S 16)

Biiyiimek zorunda muyiz? (S 14)

Degismek nedir? (S 15)

Blyumek nedir? (S 19)

Biiyiirsem degisir miyim? (S 18)

Degisirsem biiyiimiis olur muyum? (S 18)

Istersek her seyi yapabilir miyiz? (S 18)

Insanlar birbirini sevmek zorunda mi? (S 23)
Yukarida goruldugu gibi ogrencilerden bazilari, degisim ve buyumek kavramlari
disinda farkl kavramlarla da ilgili sorular yazmislardi. Bununla birlikte daha ziyade
“‘Buyimek nedir?”, “Degisim nedir?” sorularina odaklanmiglardi. Bu sorular
disinda kalan yukaridaki sorularin Gzerinde konustuklarimizdan farkh oldugu igin
0zgun ve felsefi agidan tartismaya uygun oldugunu sdyleyebilirim. Bazi ¢ocuklar

da bu duruma paralel olarak dersin kendilerine soru sormayi 6grettigini soylemisti:

Bence bu ders bize diisiinmeyi ve soru sormayi ogretti (S 10).

Felsefe sorulari bizi sorular sormaya ve cevaplamayla ilgili seyler kazandiriyor (S 18).

Ele aldigimiz yukaridaki “Soru Sorma” alt temasi diginda biligsel boyutta, “Kavram”

ana temasi altinda ¢ocuklarin kavramlari anlama ve kavramlar arasi iliski kurmaya
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yonelik Grtnlerinden s6z ettim. H sinifinda “Kavram” ana temasi altinda “Gunluk
Hayatla iligkilendirme” temasi da ortaya ¢ikmisti ancak S sinifinda buna ait bir veri
mevcut degildi. Bunun sebebi H sinifi 6gretmeninin giunlik hayatla ilgili cokca

ornek vermeye caligsmasi ve ogrencileri de buna tesvik etmesi olabilirdi.

Bundan sonraki asamada duyussal boyutta, “Kavram” ana temasi altinda “Farkina

Varma” ve “Gunluk Hayatta Kullanma” alt temalarindan bahsedecegim.

Cocuklar hak kavramina iliskin tartismalarimizin ardindan haklarini savunmaya

yonelik farkindalik kazandiklarini ifade etmislerdi.

Bugiinkii derste haklarumizi égrendik. Bence haklarimizi yedirtmemeliyiz, eger haklarimiz
yedirtirsek haklarimizi kaybederiz (S 1).

Her insanin haklar: vardir ve bunlara her zaman sahip ¢tkmaliyiz (S 3).

Ben bugiin haklarim konusunu 6grendim. Bence konu ¢ok giizel bir konu. Bu ders siiresince
cok mutlu hissettim. Bundan sonra haklarumi kullanacagimi diisiindiim (S 9).

Haklarimizi kendimizin savunabilecegimizi 6grendim (S 22).

Bundan sonra haklarimin baskalar: tarafindan yenmemesi gerektigini anladim. Bence
herkes birbirinin hakkina saygi duymali. Ben bu konuda baskalarmmin haklarina saygili
olmay: diisiindiim (S 17).

Ogretmene gdre kimi gocuklar olaylara sadece kendi haklari gercevesinde
yaklagiyor, digerinin hakkini géz ardi edebiliyordu. Kimi ¢ocuk ise karsidakinin

haklarina karsi da saygiliydi. Ogretmen bu konuya iliskin su ifadeleri kullanmisti:

Bazen dedigim gibi hak ve adaleti, bu tiir kavramlar: kendilerine yontma yoluna gidenler
olmasina ragmen bir¢ogu da toplumsal anlamda degerlendiriyor, genel anlamda. Sadece
ben birey degilim, ¢cevremdeki insanlarin da haklari oldugu yerde ozgiirliikleri... Sinirt
astigim anda durmasi gerektiginin bilincine vardilar. O giizel oldu. Ha diyeceksiniz kag
tane belki bir elin parmagi kadar ¢ocuk ama o bile benim icin ¢cok énemli, ¢ok degerli (O
2).

Kendileri disinda haksizlik ya da egitsizlik tegkil eden durumlara karsi
farkindaliklari olan ¢ocuklar da vardi. Asagdida onlarin gunlik yasam

gozlemlerinden o6rnekler bulunuyor:

Cocuklar cipsi esit paylasamad. Uziildiim ciinkii o ¢ocuklar icin adil olmadi. Yar: yariya
paylassalardi olurdu (S 1).

Olay ekmek alirken birisinin oniimiize ge¢mesidir. Bu olayr alisveris merkezinde gordiim.
Esitsizlikle ilgili ¢iinkii insanlar sirada beklerken birisinin bekleyenlerin dniine gegmesi esit
degil. Bu olayi goriince kizdim ¢iinkii insanlarin hakkini ¢igniyordu. Bu olayda esitlik
kasiyer insanlarin oniine gectigini goriince arkaya ge¢mesini soylemesiyle saglanir (S 3).

Annem iki kediye bir tabak siit koydu. Annem iki kediye bir tabak siit verdigi icin bir kedi
icti. Mutsuz hissettim ¢iinkii bir kedi icti, ikinci kedi icemedi. Annem iki tabaga stit koysaydi
esitlik saglanwrd (S 4).

Bir kiz dileniyordu ve o giin hava biraz soguktu. Kiz terlikle geziyordu ve okula
gidemiyordu. Benim ailem beni okula gonderiyor oysaki o kiz okula gidemiyor. Cok
tiziildiim ¢iinkii hemen empati kurdum. Ben onun yerinde olsaydim ¢ok iiziiliirdim. Benim
ailem gibi onu da okula gonderebilselerdi esitlik saglanirdi (S 6).
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Sokakta oynayan ¢ocuklar misketleri esit dagitamadilar. Birine 6 digerine 5 misket diistii.
Uziildiim ¢tinkii herkes esit misket almali. Hepsine 5 misket diismeli (S 8).

Saklambag oynarken ebe olani yeniden segtiler (baskasini ebelemigti). Oyunun kurallarina
uymadilar. Kotii hissettim ¢iinkii aynisi kendime yapilabilir. Ebeleneni ebe secerek esitlik
saglanwrd (S 13).

Bir sekeri paylagmak istedik arkadasimla. Basta bolmeye ¢alistik. Sadece bir taneydi. Cok
tiziildiim ¢iinkii arkadasimi kaybedebilirdim. Biz basta bolmeye ¢alistik olmayinca ¢ope
attik (S 23).

Arkadagimin hakki olan siranin oniine gectim. Sonra tiziildiim (S 19).

Bahgede kadin erkek ayrumi yapilyyordu. Erkekler kizlar bu oyuna giremez diyorlard.
Sonra kizlar o zaman siz de bu oyuna giremezsiniz dedi. Sinirlendim ¢iinkii egitsizlik vard.
Kadin erkek ayrimi yapmayip herkesi oyuna almallar (S 19).

Cocuklar sahit olduklari esitsizlikle ilgili olaylari anlatmis ve bu olaylara karsi
rahatsizliklarini dile getirmislerdi. Cocuklar degisim ve buylumek kavramlarina
iliskin de farkindaliklarini paylasmislardi. Kendi degisimlerine dénuk fark ettikleri

onlari da sasirtmigti:

Bu sorular biiyiimek zorunda oldugumuzu hissettirdi. Biiyiimek zorunda oldugumuzu
eskiden biliyordum ama bu dersle daha ¢ok ogrendim. Mesela Erez biiyiimek istemedigini
soylemisti. Bu ders sayesinde biiyiimenin artik normal bir sey oldugunu biliyorum (S 5).

Ben ozellikle degisim hakkinda hi¢ saatin zamana hiikmedemedigini diisiinmemigtim bile ve

de zaman gegtikce degistigimizi diisiinmemistim. Oyle bir soru da soru da sormadim
diisiinmedigim icin kendime. Diisiinme firsatim olmad: hi¢. Siz ogretince ben de kendimi
sorguladim neden boyle bir sey diisiinmedim hi¢ diye (S 13).

Zamanla ben degistigimizi fark ettim. Ashnda ben ¢ok fazla degismeyiz diye
diisiintiyordum.  Yaslanacagumizi  biliyordum ama o kadar c¢ok degismeyiz diye
diisiintiyordum biiyiirken. Ama biiyiidiikce degisiyormusuz (S 18).

Ogrencilerden edindiklerini giinlik yagsama aktaracak kadar duyarlihik kazananlar
oldugunu sodyleyebilirim. Bu anlamda en ¢ok 6n plana ¢ikan adalet, hak ve esitlik

kavramlari olmustu:

Ornegin herkse esit davranmay: yani oyunlarda herkese esit davrandim. Mesela bizim sinif
oyunumuzun adr “Buhar makinesi” burada biitiin hirsizlara hapiste 30 saniye vererek
onlara esit davraniyorum (S 3).

Swrayla hepimizin oyunlart oynaniyor. Boylece hem adalet hem esitlik saglanmig oluyor (S
5).

Esitlik benim icin ¢ok onemli bir kavram. Mesela evde arkadaslarimla oyun oynuyorduk.
Ben bir arkadasimi ¢ok seviyordum, kiz diye. Diger arkadasim erkekti ama ¢ok iyi bir

dedim Arkadasim boyle olunca, arkadasimla onu esit sevdigimi 6grenince ¢ok mutlu oldu

(S 5).

Herkes eskiden sen ebe ol diyorlardi. Simdi hikdayeyi okuduktan sonra herkes o piti piti
falan yapuyor.(vani ne degisti)esitlik oldu. Ciinkii mesela hep birini ebe segiyorlardi. Simdi
oylama karart ile segiyorlar (S 11).

Artik haklarimi savunabiliyorum ve bundan sonra da savunabilecegime inantyorum (S 13).
Cocuklarin  kavramlara olan duyarliliklari, onlari haklarini savunmaya ve

oyunlarinda adaleti saglamaya tasimisti. Sinif 6gretmeni de c¢ocuklarin bu
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kavramlarla ilgili 6grendiklerini davraniglarina yansittigini sdylemis, buna iligskin

go6zlemlerini paylasmisti:

Onun disinda adalet, hak, esitlik, sorumluluk kavramlarint kavradilar. Bunu ¢alismalarina
da yansitiyorlar, fark ediyorum ben. Hem iliskilerine, hem ders ¢alismalarina... Arkadasin
probleminde ¢ocuk yansiz ve adil davranmayt kesfetti. Her ne kadar ben séyleseydim de bu
kadar oturamiyordu. Sizinle yaptigumiz ¢alismalar sonucunda elestirel bakis agisiyla
cocuklar daha adil, séyle yapryordun, soyle soyleydin gibi ¢ocuklarin béyle
davranmalarina olumlu etkisi oldu (O 2).

Aragtirmamin son haftalarina dogru sinif 6gretmeni bir rahatsizligini dile getirmigti.
Ona gore bazi cocuklar hak kavramini 6grenmeye hazir degildi ¢unki bu
ogrenciler benmerkezci bir yaklasimla sadece kendi haklarindan s6z ediyorlar,
digerlerinin de haklari oldugunu distnmuyorlardi. Ona goére bu kavramlar

dordincu sinifta ele alinmaliydi. O dusuncelerini sdyle anlatmisti:

Dezavantaji haklar kavramini yanlis yorumluyorlar. Karsi tarafin kendilerine haksizlik
yaptigini diigiintiyor, karst tarafin hakkini gozetmiyor. Bu durum bu kavramlarin ardindan
arttr. Bazilari i¢sellestirememisler (O 2).

Cocuklarin 6grendiklerini bu sekilde davranisa donustirmelerini etkileyen pek gok
faktor olabilirdi. Gelisim ozellikleri, gegmis yasantilari, sosyo-kultirel diizeyleri ya
da yetistiriime bicimleri bu faktérlerden sayilabilirdi. Ben bu bakis acgisinin hak
kavramini erken yaglardaki ¢ocuklarla ele almamak igin yeterli bir sebep oldugunu
dusunmemis aksine c¢ocuklarla farkli orneklerden yola c¢ikarak tekrar ele

alinabilecegini dusiunmustum.

4.2.4. “Tartigma”
Bilissel boyutta yer alan bir diger ana tema ise “Tartismak”t. Bu tema altinda H
sinifinda oldugu gibi S sinifinda da “Dusunmeye Ydnelme” ve “Farkli Agilardan

Dusunme” alt temalari yer aliyordu.

Kazanimlari, kullanilacak yontem ve teknikleri, metni, yonergeleri, degerlendirmesi
ve sorulariyla bu sure¢ oldukga yapilandiriimisti ancak tartisma ortami 6gretmenin
yaklagsimi ile sekil aliyordu. Ogrenciyle olan iletisimi, onlari cesaretlendirip
cesaretlendirmedigi, aciklamalari, 6zgur bir ortam yaratip yaratmadigi gibi pek ¢ok
unsur sinif atmosferini etkiliyor, gocuklarin biligsel ve duyussal yasantilarina yén
veriyordu. Bu sebeple tartisma ortamlarin olusturuimasinda 6gretmenin énemli bir

rolt vardi.

Oncelikle 6gretmenin her derste konusmak isteyen biitiin dgrencilere sdz hakki

vermesinin égrencileri duygu ve dustincelerini 6zgurce ifade etmeyi saglamasi ve
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farkli goruslerin yer aldigi bir tartisma ortami olusturmasi acgisindan olumlu
oldugunu sodyleyebiliim. Zaman zaman bazi sorulara vakit yetmedigi igin
deginemedigimizi de eklemeliyim. Nitekim ogretmen de bu konuda goruslerini

beyan etmisti:

Sorularda zaman yeterli degildi. Biliyorsunuz yaris ati gibi. Benim prensiplerimi de siz az
¢ok kesfettiniz. Ben dgrencilerimin tamaminin séz almasini, fikirlerini beyan etmesini
glinkii bir, iki kisiyi s6z vermezseniz onun parlak fikrini ka¢irmis oluyorsunuz. Ben o
kagirmalar: sevmiyorum. O yiizden de iki ders ugrastigimiz halde bircok seyimizi
yetistiremedik sorulari (O 2).

Sinif 6gretmeni, sinifinda mdafredati  yetistirme kaygisiyla tartisma ortami
yaratmaya vakit ayiramadigini soylemigti. Dolayisiyla daha ¢ok 6gretmenin sunus
yolunu kullandigi, bilgileri aktardigi, iligkisel ve derin dusinmenin yeterince yer
almadigi bir ortam s6z konusuydu. Bu ortami, c¢ocuklara dersimizin diger

derslerden farkini sordugumda daha iyi anlamigtim:

Cok farklilik var. Diger derslerimizde de evet, filozof oluyoruz, diisiiniiyoruz ama bu
dersimizde ayr1 bir sey var boyle. Diisiiniiyoruz, neden diisiindiigiimiizii agiklyyoruz. Neden
diisiinmek zorunda oldugumuzu anliyoruz. O yiizden bence bu ders diger derslerden ¢ok
farkly (S 5).

Farki felsefe dersinde insanlar iizerine daha yogun diisiiniiyoruz ama Tiirkge, hayat bilgisi,
matematik derslerinde (S 9)...

Bence c¢ok farkli gercekten. Hayat bilgisi dersinde hayatla ilgili konusuyorsun. Gergek
hayatta neler yapmamiz gerektigini, matematikte islem ¢oziiyorsun, problem ¢éziiyorsun,
Tiirkcede  okuma  yazma  oOgremiyorsun,  okumani  hizlandiriyorsun.  Yazmani
giizellestiriyorsun. Ama felsefede diisiinmeyi égreniyorsun. Normalde de diisiiniiyoruz ama
felsefe dersinde diisiinmeyi dgreniyoruz. Gergekten de mantiklt sorular sorabiliyoruz
kendimize ya da cevaplarini daha giizel diisiiniiyoruz (S 10).

Evet ¢ok farkh. Ciinkii matematik, Tiirkce vb. derslerde “felsefe” dendigini duymadim ve
felsefede diisiiniiriiz, tabii diger derslerde de diisiiniiriiz, bu ders bizim bakis acimizi
genisletir (S 13).

Bence onlardan farki bu derste amag ¢ocuklart biiyiimeye hazirlamaktir ve diisiinmektir (S
15).

Bence farkli. En énemlisini séyleyeyim: Ogretmen bize sordugu sorulari cevaplarken
diistindiik (S 23).

Ogretmen merkezli anlayisin blyilik oranda hakim olduguna dair ipucu da H
sinifinda oldugu gibi cocuklarin “bilgi” ifadesi odakli so6zleriydi. Bu ifadelerden

ornekler asagida yer alyor:

Dersimizde felsefe ve filozoflar hakkinda bilgi edindim. Bir siirii bilgi topladim (S 2).

Tartistigim zaman degisik geliyor. Her konu farkli. Her konuda bilgi edindigim igin.
Tartisryorsun baska arkadaglarimin da cevabimi dinliyorsun daha bilgili oluyorsun (S 3).

Felsefe dersleri ilgimi ¢ekiyor ¢iinkii degisik bilgiler aliyorum (S 4).
Bilgilendiriciydi ¢iinkii soru sormak her zaman eglenceli ve bilgilendiriciydi (S 7).
Eglenceliydi ¢iinkii bilgi 6grenmek bana ¢ok eglenceli geliyor (S 9).
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Yeni ogrendigim kavramlar da bana su konuda yardimci oldu. Mesela ddevierimizde, ¢ikan
sorularda, baska yerlerde bir soru sorarlarsa o zaman cevaplayabiliriz (S 10).

Tartismaktan hoglaniyorum ¢iinkii yeni bilgiler ediniyorum (S 16).
Tartismaktan hoglaniyorum ¢iinkii farkli bilgiler 6greniyorum (S 17).

Tartismayt sevdim ¢iinkii arkadaslarimizla bilgi kazaniyoruz (S 18).
“Bilgi odakli” bu yaklagsim ¢ocuklarin dillerine de yansimisti. Onlar igin énemli olan
ve ulasiimasi gereken bilgiydi ¢unku bu bilgiler testlerde, 6devlerde karsilarina
cikabilirdi. Sinif 6gretmenin sdyledigi gibi bilmek basariyla es degerdi gunku bilgiye

dayali testlerden yuksek puan almak basarili olmak demekti:

Yeni ogrendigi bir seye bilgi diyor. Herhalde ailenin de bizlerin de yonlendirmesi ile ilgili.
Okula niye geliyorsunuz? Bilgi edinmek igin... Ileride kullanabilecegin, basari icin bilgiye
ihtiyacumiz var. Aile de Bagsaru ol, bilgi eksigin var, diyor. Cocuk béylece her 6grendigi
seye bilgi diyor. Biz de bilgi edinmek i¢in buradasin, diyoruz. Bilginin daha gerekli
olduguna karar veriyor. Basart ile bilgiyi ortiistiiriiyor (O 2).

Cocuklar icin felsefe ile birlikte c¢ocuklar disunmek, tartismak, farkli agidan
bakmak, gerekge sunmak, nedenlerini aciklamak gibi ifadelerle daha c¢ok
karsilagsmislardi. Cocuklar da bu dersin diger derslerden farkli olarak kendilerini ve
arkadaslarini dastinmeye yoénelttigini sdylemisti. Sinif 6gretmeni de bunu fark
etmig, diger derslerinde de c¢ocuklara “Felsefi agidan dusinin!” demeye

baglamigti. Bdyle durumlarda neler yasandigini da soyle anlatmisti:

Biraz da felsefe agisindan bakin, diyorum. Boyle deyince daha c¢arpict farkly yanitlar
alabiliyorum. Diyelim ki bir konu anlatacagim hayat bilgisinden felsefe agisindan diisiiniin
dedigimde bir bakiyorum hemen beyinlerini zorladiklarint goriiyorum. Obiir tiirlii benim
bu konuda bilgim yok mantigun giidiiyor. Ama felsefi a¢idan dedigimizde kendi diisiincemi
de aktarabilirim, karsimdaki gordiigiim bir yanlisi da aktarabilirim gibi bir bakis agist ya
da gozlemleri aktarabilirim gibi (O 2)...

Bir 6grencinin su ifadeleri de sinif 6gretmenin soézlerini destekler nitelikteydi:

Bence dedigim gibi ¢ok giizel sorular ve bizi gelistiren sorular. Onlari 6grenerek
cevaplarint  vererek gelisiyoruz. Onu da ogreniyoruz. Mesela sorular  bizim
anlayamayacagimiz sorular olabilir ama biz yine de diisiinerek bulabilecegimizi 6grendim.
Bu onemli. Bu yiizden bence sorular bizi gelistirdi. Diisiinerek ne yapabilecegimizi
artyoruz (S 18).

Tartisma ortamini olumlu olarak etkileyen 6zelliklerden biri H sinifinda oldugu gibi
bu sinifin mevcudunun da az olmasiydi. H sinifinda yirmi bes, S sinifinda ise yirmi
Uc 6grenci bulunuyordu. Bu da égrencilerin goruslerini ayrintilariyla, bir derste pek
cok kez soylenebilmesini, karmasadan uzak bir ortam olugsmasini ve 6grencilere

tartisma ortaminda dugunmek igin yeteri kadar zaman sagliyordu.

H sinifinda oldugu gibi ¢ocuklar kendilerini en ¢ok dusundiren seyin felsefe
sorulari oldugunu sdylemislerdi. Asagdidaki ifadeler cocuklarin felsefe sorulari ile

kargilastiklarinda neler yagadiklarini anlatiyor:
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Mesela, “Mutluluk nedir?” onu evde diisiindiim baska ne olabilir. Okulda verdigim
cevaplardan daha degisik cevaplar verebilir miyim diye (S 3)...

Bu ders beni béyle biraz diisiindiirdii. Soru deyince aklima diisiinmek geliyor. Hayatin
anlami nedir diye bir soru buldum kendime kendime. Uzun zamandir o soruyla ilgili
diistiniiyorum ve sonucunu da buldum. Hayatin anlami yasamaktir, biiyiimektir,
olgunlasmaktir. Bu felsefe dersi sayesinde bu sorunun cevabini kendime uygun bulabildim
(S 5).

Ben de felsefe gibi diisiinmeye basladim evde. Sorularimi kdgida yazdim sonra bu sorularin
cevaplarimi diisiinmeye bagsladim. Béyle daha iyi ogrenmeye basladim. Daha kolay
diigiinmeye bagladim (S 7).

Su soru ¢ok aklima takiliyor, Mutluluk nedir, sevingle karistirdigim icin sevingtir
diyemiyorum, baska bir sey. Hala diisiiniiyorum. Onlarin da kafasinda ampul yanmadi.
Bende ampul yaniyor, mutluluk nedir disinda (S 8).

Felsefe sorular ¢ok diisiindiiriicii geliyor bana. Bazen ben ¢ok fazla diigtinmeye daliyorum.
Bana hayat artik felsefe sorusu gibi geliyor ¢iinkii her sey diistindiiriiyor beni (S 10).

Felsefe sorularini cevaplayinca kendi diigtincelerimi sarf edebiliyorum kendi i¢cimde. Kendi
diistiincelerimi de kendimle paylasabiliyorum (S 13).

Cocuklarin felsefe sorularini disundirict bulmalari, bu sorulari tek bir sézclkle,
hic disinmeden siradan bir cevapla gecistiremeyeceklerini anladiklarini ayni
zamanda da bodyle gegcistirmediklerini gostermekteydi. Bu yanitlardan
cikarilabilecek bir diger sonug ise felsefe sorularinin ¢gocuklari, bir tartisma ortami
ya da baska bir kisi olmaksizin kendi kendilerine dislinmeye ydnelttigiydi.
Asagida ise cocuklarin felsefe sorularini tartistiklari ortamin kendilerini nasil

dusunddrdaguane iliskin sozleri bulunuyor:

Filozoflar bence ¢ok giizel diistiniiyorlar. O kadar zor béyle cevaplar veriyorlar ki... Hem
insamin akli karisiyor hem acaba gergekten mi diye insan da onun hakkinda diisiinmeye
bashyor. Yani goyle bir dongii olusuyor, filozoflar bir soru hakkinda diisiintiyorlar, ondan
sonra siz onlart bize séyliiyorsunuz, biz de filozoflarin neden éyle diigtindiikleri hakkinda
diistintiyoruz. Yeni sorular yapiyoruz (S 5).

Herkes farkl bir sey soyliiyor felsefe sorusuna, hangisi oldugunu bulamiyorsun. Herkes bir
sey soyliiyor, tartisiyorlar. Bayag bir diisiinmek lazim. Bana gore dogru ama arkadagima
gore de kendininki dogru ama bana gére onunki dogru olmayabilir. O swrada da
arkadasinin séyledigi dogru mu yanlis mi onlart soyliiyorsun ve iste o swrada diistintiyorsun
dogru mu yanlis mi diye (S 11).

Felsefe sorusu ¢ok diisiindiiriiyor zaten ozelligi o. Tartisma gibi. Bir sorunun cevabi bir
stirii kigi soyliiyor. Mesela sevgi nedir diye bir sey, ondan sonra baskast bir sey diyor, diger
baskasi1 bir sey diyor. Bu da herkesi diistindiiriiyor. Mesela bir arkadasim sevgi sudur
diyor, diger arkadasim daha farkiy sudur diyor. Tartisma gibi. Herkesin bilgisi ortaya
¢tkiyor, oradan da toplayip bir sonuca variyoruz (S 11).

Bir keresinde Taha Diizgiin’e bir soru sormugtum. “Her insan her zaman mutlu olabilir
mi?” demistim. Sonra o da béyle biraz diisiinmiistii, kaygida kalmisti. Sonra dedi ki,
Bilmem ki... Bazen mutlu, bazen tizgiin olur, demisti. Tamam, goriigiin igin tesekkiir ederim
demigstim. Yani felsefe sorulari insani ¢ok diisiindiiriiyor. Bunu 6grenmistim o giin (S 14).

Diistintiyorduk biz de acaba boyle mi olacak, kendi bilgim dogru mu diye diisiiniiyorduk.
Cevaplarken boyle diisiiniiyorsun, felsefe yolundan diistiniiyorsun. Kiigiik filozof oluyorsun
o sirada bu sorulari cevaplarken (S 15).
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Ben kendi fikrimde kalmay: tercih ediyorum ama arkadaglarimin da fikrini diisiinerek
kafamda kendi fikrimin yanls mi dogru mu oldugunu yine bir daha diisiinerek kontrol
ederdim (S 13).

Felsefe sorularinin ele alindigi tartisma ortamindaki farkli dislncelerden yola
clkarak sonuca varma c¢abasinin, ortaya ¢ikan yeni sorularin, dusunceleri
denetleme ve bagkasinin duasuncesi ile kiyaslamanin c¢ocuklari dusunmeye
yonlendirdigini ifade edebilirim. Bazi sorular ise gocuklari digerlerine gére daha

fazla etkilemis, distndurmuastu. O sorular sunlardi:
En ¢ok diisiindiiriicii soru “Biiyiimek ile gelismek arasindaki fark nedir?” sorusu. Ciinkii
¢cok karmasik (S 7).

Beni en ¢ok diistindiiren soru “Hayat nedir?” sorusu oldu. Ciinkii hayat zor ve karisik bir
kavramdwr (S 10).

“Biiyiimek iyi bir sey mi? ” sorusu ¢ok diistindiirticiiydii (S 14).
Asagidaki cumleleriyle U¢ 6grenci duginme surecinin kendisine odaklandiklarini,

neyi ve nasil disindukleri sorguladiklarini ifade etmislerdi.

Mesela diisiinmek icin bile diisiiniiyoruz. “Acaba ne soyleyelim?”, “Ne hakkinda
diigiinelim?” diye sorular soruyoruz (S 5).

Ben arkadaslarimla  felsefe derslerinden ¢iktiktan sonra siirekli arkadaslarimla
konusuyoruz. Ozellikle de cantayr yaptigimiz zaman, ucarakil iilkesindeki o cantay
yaptigimiz zaman siirekli oradaki cevaplart okudum siirekli aklima getirmeye ¢alistyordum.
“Nasil insanlar diigiinmek icin diistiniir?” Yani onu kavramaya g¢alisiyordum. O konu
hakkinda daha fazla sey ogrenmeye calistyordum (S 10).

Hayatta her zaman insanlar diisiiniiyor ama ben hicbir sey séylerken diisiindiigiimiizii
aklimin ucundan bile gegirmemistim. Hatta diisiinmek icin diistindiigiimiiz hi¢ aklima

gelmedi (S 13).
Felsefe sorulari etrafinda donen tartisma ortami disinda 6gretmenin gocuklari
dusinmeye yonlendiren davraniglardan da s6z etmek gerekir. Bir diyalog
uzerinden bunu tartisabiliriz. Asagidaki diyalog ogretmenin dersi yonettigi uglincu
haftada ikinci ders saatinde yasanmisti. Cocuklara tamirhanede c¢alisan bir

gocugun resmini gostermis, hak ve esitlik konusunda sorular yoneltmistik:

O 2: Peki, tamirhanedeki cocugun hangi hakk: elinden alinmus?

S 10: Egitim hakki elinden alinmis ¢iinkii okula gidemiyor. Egitim her ¢ocugun hakki
oldugu igin.

S 20: Ben de egitim hakkinin elinden alindigim diisiiniiyorum ¢iinkii o ¢ocuk da okula
gitmek istiyor, okul hayali kuruyor. Yani bu yiizden onun da egitim hakki olmali.

S 7: Hem egitim hakki hem de ozgiirliik hakk: olabilir ¢iinkii cocuk aksamdan sabaha kadar
¢alistyordur, miigteri bekliyordur.

S 3: Bence egitim hakki elinden alinmis. Zengin olanlarin ¢ocuklar: okusun da o cahil mi
kalsin. O da insan. Egitim gérmeye hakki var.

S 9: Cocugun egitim hakki elinden alinmis. Eger bu ¢ocuk okusaydi o da arkadas
bulabilecekti.

O 2: Bu resimde gordiikleriniz ile esitlik arasinda nasil bir iligki var? Neden?
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S 13: Cocugu yazdirmiyorlar, egitim hakki elinden aliniyor. Burada esitlik saglanamiyor.
Kardes olabilir belki, anne babalart onu géndermiyordur. Bu da esitlik degil.

S 11: Ben de S 13’e katiliyorum. O ¢ocukla bizim aramizda fark oluyor, esitlik olmuyor. O
gidemiyor, biz gidiyoruz. Burada esitlik saglanmamas oluyor.

S 9: Bence burada esitlik saglanmamus, o cahil kalirsa bu esit olmaz.

S 18: Biz ¢ocuguz okula gidiyoruz, o da ¢ocuk onun da okula gitmeye hakk: var. Biz nasil
bilgi topluyorsak onun da toplamaya hakk: var. Biz ondan iistiin degiliz ki o da bizim gibi.

O 2: Hepimiz esit degil miyiz?
S 11: Bu acik u¢lu soru mu?

O 2: Evet, toplumdan, ¢evrenizden yola ¢ikarak buna Grnek vereceksiniz. Bir baskasinin
esit haklara sahip olmadigini gordiigiiniiz, gézlemlediginiz olaylarla karsilastiniz mi?

S 22: Esit degil diyorum. Ciinkii biz okula gidiyoruz, diger ¢ocuklar gidemiyor.
S 20: Esit degiliz ¢iinkii devlet o ¢ocugu almryor.
O 2: Giinliik hayatimizda?

S 20: Giinliik hayatimizda da boyle. Bazilar: kurallara uymuyor, bazilart uyuyor. Mesela
arabalar diyelim onlar kirmizi isikta bazen gegiyor. Burada onlar koridorda kogmamasi
gerekirken kosuyor. Mesela bahgede basketbol topu yasak ama bazilart getiriyor.
Kurallara uymuyorlar, esitlik olmuyor. Kurallara uyma konusunda esit olmak lazim.

S 11: Ben bu ¢ati altinda dediginiz icin ben sadece okuldan bahsetti. Simal esit degiliz dedi
ama ben egitiz diyorum. Ciinkii hepimiz ayni dersi goriiyoruz. Mesela siz bazilarina énden
bélmeyi dgretseydiniz digerlerine haksizlk olurdu, esitsizlik olurdu. Ama herkes aymi
konuda... Esitiz.

O 2: Esitiz diyorsun. Bakin boyle herkes farkli fikri beyan ettigi zaman tartisma oluyor,
daha zevkli oluyor.

S 10: Okulda esit olabiliriz ama diinyada degiliz. Bu iilkede bazilar: fakir, bazilari zengin,
bazisi okuyor, bazist okumuyor, arag gereci var, bazisinin yok, iyi seyleri var kétii seyleri
var... Diinyada esit degiliz ama okulda esitiz.

S 9: Hepimiz egitiz ¢iinkii egitim gériiyoruz. Ama Ece 'nin dedigi gibi esit degiliz.
O 2: Cocuklar benzer ciimleler kuracaksaniz parmak kaldirmayin.

S 17: Ben anaokulundaydim. Yoldan gecerken bir dilenci gérdiim ona anahtarligimi
verdim.

O 2: Yani esit olmadiginizi m1 kesfettin orada?
S 17: Evet o boyle fakir.

S 3: Aslinda hak tarafindan diisiiniirsek esitiz ama bazilart da fakir oldugu icin, o haklari
elinden alinmiyor ama onlart kullanamiyorlar.

O 2: Yani esit goziiksek bile fakir oldugu igin o hakkini kullanamzyor.
Ogretmen, “Evet, toplumdan, cevrenizden yola gikarak buna érnek vereceksiniz.
Bir bagkasinin esit haklara sahip olmadigini gérdugunuz, gézlemlediginiz olaylarla
karsilastiniz m1?” sorusuyla bir dnceki soruyu daha agik hale getirmisti. “Esitiz
diyorsun.”, “Yani esit goziksek bile fakir oldugu igin o hakkini kullanamiyor.”
ifadeleri ile gocuklarin édnemli ifadelerinin altini gizmisti. “Yani esit olmadiginizi mi
kesfettin orada?” sorusuyla gocugun kendini dogru ifade etmesini istiyordu. “Bakin
bdyle herkes farkh fikri beyan ettigi zaman tartisma oluyor, daha zevkli oluyor.”

ifadesi ile de onlari farkli diisiinmeye, ayni ciimleleri kurmamaya yénlendiriyordu.
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Ogretmenin bu yaklasimi derslerimiz bitene kadar devam etmis, siklikla farkli
cumlelerle kendilerini ifade etmelerini istemis ve yukaridaki gibi tartisma surecini

olumlu etkileyecek donutler vermisti.

Sinif 6gretmeni ayni zamanda ¢ocuklarin diyaloglarina mudahale etmiyor, kendi
kafasindaki yanita ulastirmaya calismiyordu. Bu da gocuklarin 6zgurce kendi
disuncelerini ifade etmelerini sagliyordu. Ogretmen her gorise ayni mesafede
duruyordu. Bu bir yandan olumluydu diger yandan da her fikrin ayni degerde
oldugunu hissettiriyordu. Peki, tum fikirler ayni dederde miydi? Bazi fikirler
uzerinde konusmaya, derinlestirmeye daha uygun ya da orneklerle desteklenmis,
daha hatadan arinikti. Bazilari ise yeterince dusunulmeden sodyleniyordu. Bu

durum c¢ocuklarin da her dusunceyi ayni degerde gormelerine neden olabilirdi.

Sinifta zit goéruslerin sarf edildigi tartismalar yasaniyordu. Bu cocuklari farkh
agidan bakmaya yonlendiriyor, tartisma ortamini zenginlestiriyordu. Asagidaki

diyalog bdyle bir ortama 6rnek olarak verilebilir:

O 2: “Gozde simifin camni kirdi. Okul miidiirii Gozde ve simftaki tiim égrencileri
cezalandirdi. Ogrencilerin teneffiise ¢tkmalarini yasakladi.” Okul miidiiriiniin yaptigi adil
bir davramistir diyenler, kararsizim, adil degilim diyenler parmak kaldirsin. Once neden
adildir dedin?

S 21: Bizim kuliipte asker cezasi diye bir ceza var. Birisi konustu mu biitiin herkes
cezalandwriliyor. Ben o yiizden miidiire katiliyorum.

O 2: Kararsizim diyenlerden dinleyeyim.

S 14: Gézde cami kirdi, ama miidiir herkese ceza verdi. Kararsizim. Tek Gozde'ye vermesi
gerekirdi.

S 20: Gozde cami tek basina kirtyor ama okulun camini kirryor. Bu yiizden dogru mu yanlig
mt bilemedim.

O 2: Adil degil diyenlere séz hakki vereyim.
S 18: Ciinkii birisi cami kirarsa tiim sinifa ceza vermeleri adil olmaz.

S 16: Simdi ben soyle bir sey diyecegim. Duru, ben, Beyza baskete gidiyoruz ya, oradaki
ko¢ birimiz hata yaparsa ornegin toplart topluyoruz kim toplari toplamadi 6gretmen
Hepimize kosma cezasi veriyor. Siz bir takimsiniz o yiizden her seyi beraber yapmalisini

diyor.

O 2: Demek ki bu bir takim isi, sumfta biri hata yaptiysa, neden arkadasimizi
engellemediniz, siz bir sinifsiniz, siz bir grupsunuz...

S 3: Bu bir sug gibi degil de bir soz vardi, ben kimseyle su¢ ortagi olmak istemedim. Biitiin
smnif Gozde 'nin cami kirmasina yardim etmedi ki onlar neden ceza aliyor.

S 23: Biri cami kirdiginda herkese ceza vermek anlamsiz ¢iinkii digerleri hichir sey
yapmamis.

Yukaridaki diyalog bu kavramlarin ¢ocuklarin hayatlarinda var oldugunu ve kendi
yasam deneyimlerine gore kavramlara farkh yaklasabileceklerinin  bir

gOstergesiydi. Zit goruslerin yer aldigi ortam kadar 6gretmenin yaklasimi da
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cocuklari farkli agidan dusunmeye yonlendirmisti. S sinifinda “Farkli Agidan
Dusinme” alt temasinin olusmasinin nedenlerinden biri de 6gretmen diger
derslerinde de felsefeyi bir disliinme bigimi, yolu olarak kullanmasiydi. Cocuklara
farkh agidan bakmalari, yorum yapmalarini istediginde daha 6nce de sdyledigim
gibi “Felsefi agidan dusunun!” diyordu. Yaptigimiz gorusmede bu durumu soyle

aciklamisti:

Daha once diyelim ki ¢ocuklara Tiirkceden ozellikle veya hayat bilgisinde 1sindirma
sorulart oluyor. Orada sordugum zaman ¢ocuk tek yamit verebiliyordu. Simdi diyelim ki
ailedeki gorevleriniz nelerdir, sorumluluklarumiz nelerdir dedigimiz zaman ¢ocuk énceden
annem, babam séyle yapar direkt, ebeveynlere yonlendirme seklinde. Kendisinin de bir
sorumlulugu oldugunu, kendisinin de bir gorev yiiklenmesi gerektigini, bizler sdylememize
ragmen gegip gidiyorlardi. Simdi ne yapiyor ¢ocuk, annem sunu yapmali, babam sunu
yapmali, ben sunu yapmaliyim, kardesimin de soyle bir gérevi olmall gibi tek dogru cevap
olmadigini, ufuklar: genisledi acgik¢asi, Eskiden hemen tek bir dogru cevap verecegim isin
icinden c¢tkarim mantigimi giidiiyorlardi. Simdi o mantigi kirdik. “Bu cevabin géyle
yanliglart var.”, “Soyle olsa olmaz mi 6gretmenim.”, “BUrada soyle diisiinsem ne
dersiniz?”, “Ogretmenim soyle de olsa olmaz mi, neden géyle olmaz mi?”, “Hem
arkadasina karst hem ders icerisinde boyle bir fikir beyan edebilir miyim?”... O tur bir
seye giristiler. Béyle bir diinyanin var oldugunu kesfettiler (O 2).

Ogretmen cgocuklarin bir duruma farkli agidan yaklastiklarini dusiniyordu.

Asagida da bu gorusle ortisen 6grenci ifadeleri yer aliyor:

Daha degisik bir yonden diisiinmeye yoneltti beni. Bir konuya iliskin daha degisik cevaplar
veriyordum simdi daha degisik cevaplar veriyorum. Bu dersten énce mutluluk nedir

cevabina daha farkli cevap verirdim ama igledikten sonra daha degisik cevaplar veriyorum
(S3).

Herkesin diisiincelerini duymak mesela bir arkadasimiz soz aldi o ¢ok yaratici bir sey
soyledi. Bize katkisi olabilir. Arkadaslarimin diistinceleri hosuma gittigi zaman ben de
onlart uyguluyorum. Kendi goriiglerim begenildigi zaman da onlara agirlik veriyorum (S
10).

Zaten arkadaslarimdan diigiiniince bir sorunun birden fazla cevabi olabilecegini de
anladim. Arkadaslarimla benim kendi soylediklerim bazen uyusmuyordu. Ama yine de
soruyla ilgiliydi ve dogruydu (S 13).

Yani simdi o olaya bakis agist farkli oldugu i¢in herkesin kafasindan farkl bir sey geger.
Bazilart baska bir sey diisiiniir, bazilart aymisumi diistiniiv, farkly diisiiniiv. Yani nasil
anlatsam. Insamin bakis agist farkli oldugu icin bazi farkhiliklar ortaya ¢ikiyor
arkadaslariyla tartisirken. Yani hem kendi diisiincene bakiyorsun. A benim diisiincem
dogruymus, yanhs c¢ikinca da diyorsun benim diisiincem yanlismuis. Diigiincemi sileyim.

Ogretmenin de yorumunu alayim, arkadaslarimin da yorumunu alayim kafamda diizelteyim
diyorsun (S 16).

Mesela benim arkadaslarim bana bir sey sorduklarinda ya da séylediklerinde ben dyle bir
ctimle kuramazdim. Ben de sizinle goriislerimi paylasiyorum. Arkadagslarimin soylediklerini
dinleyince ben de diigiiniiyorum. Arkadaslarimin goriisleri bana katki saglad (S 18).

Cocuklar kendi dusunceleri digindaki dusuncelerin de dogru olabilecegini,
kargidakinin fikirlerinin disindiuricu oldugunu fark etmis; farkli goértslerden yola
clkarak bir sonuca varabildiklerini, bir soruya farkli agidan bakabildiklerini
soylemiglerdi.
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Sinif 6gretmeni son haftalara dogru bir teneffiUs arasinda benimle konusmak
istedigini sOylemis, birkag Ogrencinin hayat bilgisi dersindeki yazma odevini
goOstermis, ¢ocuklarin duygu ve duslncelerini farkh acgilardan bakarak daha iyi
ifade edebildiklerini sdylemisti. Bunda felsefenin etkisi oldugunu eklemisti. Hatta
ona gobre bu sebeple cocuklarin gok kugluk yaslarda felsefe ile tanigsmasi

gerekiyordu:

Hepimiz i¢in ayni sey gegerli, biz yetiskinlerde bile a¢ da surayi oku, filozof ne yapmus. Cok
stkici... Bu tiir bilgiler bu yasta temeli atildigi takdirde olene kadar kalici olur. Bizler
lisede felsefe derslerinde tanismayip da ilkokulda tamisiyor olsaydik bu tiir seylerle bugiin
¢ok daha kalict olacakti bilgiler kafamizda. Hani giinii kurtarma sinavdan iyi not alayim
mantigina gitmeyecektik. Cocuklarda bunu yaptigimizda Tiirkce dersinde de yorum yapma,
kompozisyon yazma yetenekleri gelismis olacakt: (O 2).

Sinif 6gretmeni tartisma sdrecinin duygusal boyutundan da s6z etmis, ¢ocuklarin

tartismaktan hoslandiklarini su cimlelerle ifade etmisti:

Oturup bir sey tartismaktan ¢ok keyif alryorlar. Bu keyfi sizinle yasadilar. Ciinkii benim
miifredat programini yetistirmem durumynda buna ¢ok az yer veriyordum ya da hi¢ yer
veremiyordum. Bu olanag yakaladilar (O 2).

Ogrenciler de tartisma siirecine iliskin hislerini belirtmiglerdi. “Tartisma” ana
temasi altinda duyussal boyutta ele aldigim ifadelerden o&rnekler, yaptigimiz

degerlendirme dersinden ve gorusmelerden gelmisti:
Felsefe dersinde tartismayr sevdim ¢iinkii bir konuda fikirlerimi beyan ettim bu bana
eglenceli geldi (S 3).

Ben yine ¢cok mutlu oldum. Cok ilging diisiinceler beyan etti arkadaslarim. Hem onlara
katildim hem kendi aklimda diisiinceler vardi, onlarr soyledim size (S 5).

Tartismayr sevdim ¢iinkii arkadagslarim fikirlerini dinlemek benim hosuma gitti (S 6).

Herkesin ayni diisiinemedigine ben ¢ok sevindim c¢iinkii herkesten yeni yeni giizel fikirler
¢tkryordu (S 9).

Felsefe dersinde tartismay: sevdim ¢iinkii tartistikca fikir aligverisi yapariz (S 10).

Tartisma ortamini ben severim ¢linkii herkesin goriislerini almis olurum. En dogrusunu
yapmis olurum daha demokratik oldugunu diisiiniiyorum c¢iinkii yani herkesin gériisleri
aliniyor ve daha once benim de gériislerim alindi (S 11).

Cok mutlu oldum ¢iinkii diigiincelerimiz ozgiirce sdyleyebiliyordum (S 13).

Ben bir soru soracakken mesela tartisiyorduk ya eskiden konusmak istiyorum,
diistiniiyorum diye, bir keresinde soru sormak istiyorum’a gegcmistim. Tartisirken biri
benim ayni sorumu sordu. Ben de cevabini alinca ¢ok mutlu oldum. Tartisirken insanlarin
bilmedikleri sorularin cevaplarint alabiliyorlar (S 14).

Tartismayr sevdim ¢iinkii kendi fikrimin dogru olup olmadigini gérdiim ve arkadaslarimin

fikirlerini duymus oldum (S 16).

Arkadaslarim ile tartistiguim zaman ¢ok iyi oluyor. Derslerde de tartistigimda ¢ok iyi
oluyor. Beni ¢cok mutlu ediyor. Egleniyorum, 6greniyorum (S 19).

Felsefe derslerinde goriislerimi agiklamayr sevdim ¢iinkii ben de diisiincelerimi sunmusg
oldum (S 23).
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Cocuklar en ¢ok bu ortamda kendi dusunceleri sOylemekten ve arkadaslarinin
dusuncelerini duymus olmaktan hoglanmiglardi. Sinif 6gretmenine goére bu

cocuklarin kendilerini degerli hissetmeleri ile sonuglanmisti:

“Benim de dogrularim var, benim de diisiincelerim var.” fikrini kavradilar. Duygu ve
diisiincelerini daha iyi anlatiyorlar (O 2).

Cocuklarin hislerini ifade ederken odaklandiklari bir diger konu da sorulardi. Onlar

sorularla ilgili su duygularini belirtmiglerdi:

Sorular giizel, yanitlama yontemlerimiz giizeldi. Mesela egiliyorduk, kalkiyorduk (S 3).

Sorulart cevaplamayr sevdim. Fikirlerimi 6gretmenlerime séylemek bana mutluluk verdi.
Herkesin kendine ait fikirleri oldugunu anladim (S 9).

Felsefe derslerinde soru hazirlamayr sevdim ¢iinkii soru felsefe demektir. Soru sordukca
felsefi diisiiniiriiz. Felsefe derslerinde konular: sevdim. Ciinkii felsefe hayattir yani konular
da hayatla ilgilidir. Ben hayati sevdigim icin konular: da sevdim (S 10).

Mesela parmak kaldirmak istiyorsun, parmak kaldira geliyorsun. Sorulart cevapliyorsun.
Soru sormak istiyorum’a geliyorsun hem kafandaki bilmedigin sorulari soruyorsun hem de
guzel oluyor soru sormak (S 11).

Cok eglenceliydi. Siif ogretmenimiz bize demisti ki simdi akliniza sorular getirmenizi
istiyorum. Bu sorulari da bir kutuya koyun sonra arkadaslarimiz okusun, cevaplayin
demistiniz. Bir de yorumlu ve yorumsuz sorular séylemigstiniz (S 12).

Bunlardan da en cok soru cekmeyi begendim. Ozellikle yorumlular:. Ciinkii yine kendi
diigiincelerimizi  soyliiyorduk hem de duygularimizla birlikte lisitlanmadan bunlar
aktarabiliyorduk insanlara ve de onlara fikirler veriyorduk (S 13).

Bu derse sonsuz 6nem duydum. Ben sorularimi da 6zenerek yazdim (S 13).
Sorulart yanitlamanin heyecanini hissettim (S 16).
Sorulart cevaplamayt sevdim ¢iinkii kendi goriigiimii de belli etmek istedim (S 16).

Etkinlikleri sevdim ¢iinkii oyun odasinda soru sorduk. Ben soru sormayt ¢ok severim (S
19).

Felsefe derslerinde soru hazirlamayt sevdim ¢iinkii ben diisinmeyi ¢ok seviyorum (S 23).
Gorinen o ki ogrenciler sorulari cevaplamaktan ve soru hazirlamaktan
hoslanmiglardi. Sorular Gzerine dlisinmek ve sorulara kendi yorumlarini katarak
yanit vermek onlar igin onemliydi. Bunun diginda c¢ocuklar, en ¢ok onlari
tartismaya yoneltmek icin kullandigimiz etkinliklerle ilgili hislerini paylagsmislardi.
Etkinliklerden 6n plana c¢ikan, gruplara ayrilarak yaptigimiz yarismaydi. Asagida
hem gorusme yaptigim ogrencilerin hem de digerlerinin goruslerinden ornekler yer

alyor:

Hak avcilar: diye bir yarisma yapmuistik. O dersten bir sonug ¢ikardim. Herkes yenilebilir,
kazanabilir. Esitlik ¢ikabilir yarismada. Uziilsek bile arkadaslarimizi kazand: diye tebrik
etmeliyiz. Her durumda tebrik etmeliyiz. Dersi ¢ok sevdim (S 3).

Ovyunlarla eglenmemiz éncelikle beni ¢ok mutlu etti. Inanilmaz eglendim, cok eglenceliydi.
Ozellikle bilgi yarismast cok eglenceliydi (S 5).

Ben yarismayi ¢ok sevmigtim. Bize ii¢ karton (a, b, c) verdiler. Tahtada ¢ikan sorular
hangi sikka cevap verecegimize karar verip kartonu kaldirdik (S 7).
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Ben biitiin dersleri sevdim ama en ¢ok su a, b, ¢ gruplart vardi ya onu ¢ok sevdim. Cunku
her grup yarisiyordu, hangi grup kazanacak diye diisiiniiyordum. Kaybetmenin de dogal
oldugunu ogrendim (S 8).

Benim en ¢ok hoslandigim bir yarismaydi. Bize kartlar verilmisti, a,b,c dive. Hak, grubu,
adalet, sorumluluk, esitlik grubu diye ayriliyorduk. Herkes kart kaldiriyordu (S 9).

Hak avcilart diye bir yarisma yaptik. A, b, ¢ diye kaldiriyorduk. O en sevdigim
etkinliklerden biriydi ¢iinkii adalet, esitlik, hak gruplari ayrilmisti. Hepsi beyin firtinasi
yapiyordu sinifta. Bazen iki cevap olabiliyordu soruda. Kayg: yasiyorduk. Ekip ¢alismasi
vardi (S 14).

Ben ¢ok sevdim bu etkinlikleri arkadaslarim da ¢ok sevdi. Hem bireysel olarak, hem grup
olarak yarigmalar yaptik, hem yeni bilgiler 6grendik hem orada miicadele verdik. Degisik
oldu. Daha 6nce bireysel ya da grup olarak yarisma diizenlemedigimiz i¢in bizim igin de
¢ok farkly bir sey oldu. Yani ¢ok giizeldi. Béoyle yanls olunca diizeltiyoruz, dogru olunca
seviniyoruz. Kendi yorumumuzu ona gére diizeltiyoruz ya da ben yorumumu agiklayayim
diyoruz (S 16).

Ben ¢ok hoslandim bu derslerden c¢iinkii grup olusturduk. Ben kendi grubumdaki
elemanlari ¢ok sevdim. Etkinlikler yaptik grupla. Biitiin derslerden ¢ok hoslandim (S 19).

Hak kavrami ile ilgili yaptigimiz yarisma cocuklara, birlikte hareket edip karar
verdikleri icin eglenceli gelmis, ayni zamanda da heyecanlandirmisti. Bununla
birlikte cocuklarin rekabete dayal etkinliklerden hoslandiklarini soyleyebilirim.

Onlar gunluklerinde diger derslerde yaptigimiz su etkinliklerden de s6z etmisti:

Bu derste gercek deyince aklimiza ne geldigini tartistik. Bir siirii fikir beyan ettik. Iki tane
hikaye okuduk. Cok giizeldi. Oyun oynadik, kararsizlar ayaga kalkiyordu, evet diyenler
ayaga kalkip ellerini kaldirtyordu ve hayir diyenler ¢okiiyordu. En giizel derslerden biriydi
(S 3).

Benim en ¢ok hoslandigim ders suydu. Mesela soru soruyorum kosesi vardi, konusmak
istiyorum kosesi vardi, kararsizim kosesi vardi. Ben en ¢ok o dersten hoslandim ¢iinkii o
ders bana soyle bir sey kazandirdi. Gergegin ne oldugunu, zamanin ne oldugunu (S 5)...

Hepsi ¢ok giizeldi sonra ¢ok eglendim. En fazla beyin firtinasi, katiliyorum — katilmiyorum
ve yarismayi begendim ¢iinkii yarigmada herkesin kazanip kaybedecegini 6grendim (S §8).

Parmaklarimizin ucunda kalkip katiliyorum katilmadigimizi hareketlerle séyledigimiz
etkinlik ¢ok hosuma gitmisti. Yani bilmiyorum, sorulart hem cevaplamig oluyoruz hem de
eglenceli ve giizel hareketler yapmis oluyoruz. Ben su ana kadar felsefe derslerinden hig
stkilmadim ¢ok eglendim. Hem oyun oynatiyor hem de diigtindiiriiyor (S 10).

Zaten bu dersi ¢ok sevmistim. I¢inde 6 sapka tarafsiz sapka oldugunda da ¢ok sevdim.
Felsefenin icine girdigi i¢in daha béyle oyun gibi oluyor, daha da iyi oluyor (S 11).

Ben mutlu oldum. Lyimser sapka vardi, sart sapka ¢ogu hikdyelerde ciimleleri iyi olarak
diisiinecegiz, bir de kétiimser sapka var, onun gibi kétii diisiiniiyoruz. Bir de yenilik¢i sapka
var, hikdyede yeni bir sey tasarlayabiliriz, diisiinebiliriz. Cok eglenceliydi. Ciinkii herkes
sapka takiyordu. Bir de sonunda pinokyo vardi. Ben bu dersi ¢ok sevdim. Ciinkii eglenceli
seyler oldu. Sari sapka, siyah sapka, kirmizi sapka, beyaz sapkalarla ¢ok giizel etkinlikler
oldu (S 12).

Ashinda dogrusu ¢ok heyecanlanmistim. Size gériince de ¢ok heyecanlanmistim. 6 sapkali
diistinme hosuma gitti. Eglendim yani. Keske felsefe derslerimiz bitmeseymis (S 14).

En ¢ok 6 sapka giizeldi. Ciinkii bir sapka takiyorsun, hayal gibi, sapka yolundan
diistiniiyorsun sanki. Sana bir sihir yapryorlar. Onun gibi diisiinmeni saglyor. Tek bir
yonden. Mesela tarafsiz ya da yenilik¢i olarak. En sonda da pinokyoyu oynatmistik sapka
takarak. Ben onu da ¢ok sevmistim. Cok giizel bir etkinlikti (S 16).

Siz duvarlara ve tahtaya kartonlar asmistiniz. Konusmak istiyorum gibi seyler vardi. Biz de
sorulara gore onlarin altina ge¢iyorduk. En ¢ok onu begendim (S 18).
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Oyun odasina gittigimizde ¢ok eglenceli seyler yaptik. Ben eglenceyi hem de 6grenmeyi ¢ok
sevdigim i¢in bu ikisi bir arada olunca benim beynime daha ¢ok kazind: (S 20).

Ogrenciler H sinifinda oldugu gibi alti sapkali dislinmeyi, katiliyorum katiimiyorum
kartlarini ve soru sorma, duasinme gibi kdselerin bulundugu istasyon ¢alismasini
begenmislerdi. Boylesi etkinlikler onlari, 6grenmeye, soru sormaya, farkh agidan
disunmeye yonlendiriyordu. Cocuklar bunlari eglenerek yapmaya alisik degillerdi.
Nitekim iki 6grenci daha 6nce bu tur etkinlikler yapmadiklarini su cumlelerle

anlatmiglardi:

Cok begendim sizin béyle etkinlikler yapacaginizi da bilmiyordum. Hi¢ béyle etkinlikler
yapmanugtik derslerimizde. Cok ilging ve eglenceli geldi bana (S 6).

Ben bu etkinlikleri ¢ok begeniyordum zaten. Gegen sene de sizin gelmenizi ¢ok isterdim. 6
sapkada hi¢ dyle bir sey bilmiyordum zaten, 6grendim sizin sayenizde (S 13).

Cocuklarin ilgilerini geken bir diger ders de Thomas Moore’un Utopya adli
eserinden kuguk bir bolimu basitlestirip paylastigimiz ders olmustu. Moore’un
disinld okumus, onlardan da das kurmalarini istemistik. Cocuklar o guine iligkin

gunlUklerine soyle yazmiglardi:
Bu derste mutlu hissettim. Ciinkii diis kurmay: ¢ok severim. Korsan gemi diigtinti kurdum.
Bir de kursun asker diistinii kurdum (S 4).

Ben bu derste ¢ok mutlu oldum. Diislerimi séylemek benim ¢ok hosuma gitti. Ben
arkadaglarimin  diislerini ¢ok begendim. Umarim benim diiglerimi de arkadaslarim
begenmigtir (S 6).

Hayal kurmayr ben ¢ok severim, bu yiizden bu dersi de ¢ok sevdim. Harika diisler kurdum.
Benim en ¢ok sevdigim resimde verilenleri ve ne yapildigini anlatmak oldu. Benim en
biiyiik hayalim Atatiirk ile yapmakti. Ama bunun imkdnsiz oldugunu 6grendim (S 10).

Bu derste mutlu hissettim. Ciinkii diigtimii ogretmenime soyledim. Kendi diinyami yani
esitlik diinyami yazdim (S 19).

Sorulari  cevaplamaya  odaklandigimiz  derslerde  tartismalardan  ve

etkinliklerimizden zaman zaman sikilan 6grenciler de olmustu. Onlar sdyle demisti:

Bugiinkl dersin olumsuz yani bence alti sapka olmasiydr. Ciinkii ¢ok zaman harcadik. Bir
oyun daha oynamak isterdim. Ciinkii biraz sitkildim (S 5).

Tartismaktan bazen hogslaniyorum bazen hoglanmiyorum ¢iinkii bazen ¢ok zaman
harcryoruz (S 9).

Cocuklar bu dersin diger derslerden farkini sdylerken, tartisma ortamina iligkin
duygularini paylasirken, tartisma slrecindeki disinme faaliyetlerinden s6z
ederken siniftaki hakim &6grenme-6gretme yaklasimi hakkinda da bir fikir
veriyorlardi. Sinif 6gretmenin genellikle tartisma ortami olusturmadigr ve farkli
yontem ve tekniklerini kullanmadigini da sdylemek mumkundd. Tum bunlarla
birlikte o, bu ders surecinden sonra c¢ocuklari felsefi agidan disinmeye
yonlendirmek istediginden de s6z etmigti:

212



Hadi bir filozof ol, hadi kugutk filozoflar bir diisiiniin bakalim dedim. Cocuklarin hosuna
gidiyor béyle soyledigimde ve gercekten dort elle sarilyyorlar. Benim ¢ok hosuma gidiyor.
Sizi unutturmayacagim, bunu da unutturmayacagiz. Tekrar 1. sinif okutmak firsatim olursa
oradan baslatacagim. Gergekten o konuda bana katki sagladi (O 2).

Sinif 6gretmeni, o6gretmen merkezli anlayisa yakin olsa da ifadelerinden
anlagilacaglr uUzere 0z elestiri yapabilen, c¢ocuklarin goruslerini ifade etmesini
onemseyen, onlarin derse katilimini destekleyen, yeni yaklagimlari kullanmaya
gonullt biriydi. Bununla birlikte pek ¢ok 6gretmen gibi mifredati yetistirme kaygisi

ve yenilikleri hayata gecgirme konusunda gekimserlik tagiyordu.

Cocuklan tartismaya yonlendirmek igin kullandigim bir diger ara¢ da Kumkurdu
adli kitap olmustu. Birebir goérisme vyaptigim c¢ocuklardan besi bu kitabi

kullanmamiz konusunda fikirlerini sunmustu:

Kumbkurdu adli kitabi felsefe dersinde kullanmak c¢ok giizel. Ciinkii ¢ok iliskili. Biitiin
kavramlart agiklyor (S 9).

Kumbkurdu kitab: felsefe ile ilgili oldugu icin ¢ok giizeldi. Merak uyandirici ve heyecanl bir
kitapti. Tam felsefeye uygundu (S 10).

Biz de diisiiniiyorduk neden baska bir kitap degil de Kumkurdu. O yiizden inceledim ben
bunu anladim ki Kumkurdu ' nun iginde felsefe de var. Bu kitap da bize destek oluyordu.
Belki olmasaydi daha zor ogrenirdik. Mesela hikdyeleri isledigimiz konuyla ortiistiyordu.
Ornegin dogru. Biz dogru ve yalani islemistik. O zaman orada da éyle bir hikdye vardi. Bu
hikaye daha ¢ok égretti bana bunu (S 13).

Bence bu kitap ¢ok giizel bir kitapti. Cok yardimci oldu yani. Bir siirii icinde etkinlik bile
yapabilirsin bu kitapla ilgili. Yaptik biz. Kumkurdu ile Zackarina da ¢ok yardimci oldu.
Bence iyi ki kullanmisiz hem ¢ok giizel bir kitap hem de felsefe yolundan diigiinmemize
eglenceli bir sekilde yardim diyor (S 16).

Kumbkurdu adl kitabin felsefe dersine ¢ok katkisi oldu. Soyle ogrendiklerimizi kavrayarak
ogreniyoruz (S 18).

H sinifinda oldugu gibi bu sinifta da cocuklar felsefe dersimiz ile kitabin

ortistugunu sodylemis ayni zamanda kitaba iligkin duygularini da dile getirmislerdi:

[k basta ¢ok eglenceli gelmemisti ama sonra hep onu okumak istedim. Baska kitap okumak
istemedim (S 3).

Cok sevdim bu kitabi. Her boliimlerini ¢ok seviyorum. Mutlaka bir serisinin ¢ikacagini
diistiniiyorum. Yeni boliimlerinin de ¢tkmasint ¢ok istiyorum (S 7).

Kumbkurdu ¢ok giizel bir kitapti. Ben onu aileme sesli olarak okumustum. Annemler bayildi.
Her gece hadi Kumkurdu, hadi Kumkurdu oku diyorlardi. Benim de hosuma gittigi icin
hemen okuyordum. Yani ¢ok diisiindiiriicii, komik, eglenceli bir kitap. Felsefe derslerinde
de Kumkurdu kitabiyla eglenmemiz ¢ok giizel. Yani Kumkurdu’'nda bazen ben dediklerini
anlamiyorum. Yani a¢ik uglu konustugunu diigiiniiyorum. Zackarina ve Kumkurdu olayt
anlattik¢a bende bir merak gelisiyor ve de diisiiniiyorum acaba bu konunun devami ne
olacak veya Kumkurdu ne soylemis olabilir, istemis olabilir hakkinda (S 10).

Felsefe dersi olmasaydi en sevdigim seyler olmazdi. Mesela Kumkurdu 'nu bilmiyordum. Bu
ders sayesinde onu ogrendik. Felsefe, dogru ve adil diye bir hikdye vardi onu ¢ok sevdim.
Ikisinin olaylari ve sonunda bir sey ¢ikariyorlar ortaya (S 11).

Bence kumkurdu kitabr ¢ok giizel bir kitap ve biitiin 6grencilerin okumasi gerekli.
Kumkurdu’nun hayatini yazmislar. Bizim de keske oyle bir arkadasimiz olabilse. Onunla
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Konusabilsek. Her zaman istediginde onun yanina gidebilsek. Ona sorularimizi sorabilsek.
Onunla maceralar gegirebilsek ¢ok giizel olurdu (S 18).

Cok giizeldi. Asa Lind’ e bir de evde mektup yazmak istivorum. Ona biitiin kitaplariniz ¢ok
guzel, okumak istiyorum yazardim (S 19).

Sinif 6gretmeni de 6grencilerin bu kitabi sevdiklerini gézlemledigini belirtmisti. O,

gorismemizde soyle demisti:

Hicbir kitaba iliskin boyle ilgi duymamislardy. Ilk okudugumda cocuklarin gozlerindeki
ifadeyi, daha siz gelmeden 6nce kitabin basindan okumaya bagladik, on hazirlik olsun diye,
zil ¢almasin Ggretmenim, son derse birakiyyordum ézellikle, ertesi giin gelip devamini
merak edip soracaklar mi diye, test edebilmek igin. Zilin ¢almasim ve eve gitmeyi dahi
istemiyorlardi. Ne giizel kitapmis 6gretmenim, verir misiniz bugiin aksam okuyayim. Ben
bunun sonunu merak ediyorum, ne oldu simdi... Her alan sanki altin bulmus gibi, ilk kez
boyle bir ilgiyle karsilastim c¢ocuklardaki. Kitabi okuyor ve bugiin bile geldi ¢ocuk
ikincisini bitirdim Gglncustne baslayacagim diye. Bunun doniitiinii bile veriyor ¢ocuk,
bunun ihtiyacini duyuyor. Bunlar beni ¢ok sevindirdi (O 2).

Cocuklar kitapta yer alan karakterleri sevmis, hikayeleri ile meraklanmis ve
dusunmustu. Bu derse iligkin eklemek istedikleri olup olmadigini sordugumda ise

iki 6grenci Kumkurdu’na yoénelik onerilerini felsefe ile iligkilendirerek sunmustu:

Bence kumkurduyla ilgili bir etkinlik daha yapabilirdik. Soyle bir etkinlik yapabilirdik:
Kumkurdu ile zackarina’'min nasil tamistigi, bunlar hakkinda soru sorabilirdik. Yine kartlar
asardik, konusmak istiyorum, kararsizim, diisiiniiyorum kégelerine giderdik. Siz tahtaya bir
hikaye projeksiyonla yapabilirdiniz. Kumkurdu ile Zackarinanin tamistigi zamanlar Hani
babasi gazete hastaliga yakalanmisti. Onu Zackarina daha oncesinde sorulart sorabilirdi.
Kumkurdu onu felsefi yonden cevaplayabilirdi (S 9).

Mesela Kumkurdu 'na bir hikdye daha ekleyelim. Mesela bir ebelemece olmus, ebelemecede
esit davranmamuslar ilk birbirlerine ondan sonraki giin yine yapmiglar. Sonra zackarina
demis ki niye ben hep ebe oluyorum demis. Kumkurdu da bilmiyorum demis. Sonra hep esit
davranmaya baglamislar oyun oynarken (S 11).

Cocuklar Kumkurdu ile ilgili yeni hikayeler urettikleri gibi 6zgin hikayeler de
tasarlamaya baslamislardi. Sinif 6gretmeni ¢ocuklarin kitaptan etkilenip hayal

guglerini kullanarak hikayeler yazdiklarini sOylemisti:

Cocuk hikdye yazarken, bir kahraman se¢mis ya kendileri de enteresan isimler koyarak,
yazarak ya da hikdye anlatmak seklinde ¢ok giizel yazi yazma seylerini gelistirdi bu
burada. Hani ben hayal giiciimii kullanarak ben de bir sey, bir kahraman yaratabilirim. Bu
da benim kahramamm, kahramammin adi sudur. Kdgitlara yazarak geldiler. Igindeki
olaylar da onlar etkiledi. Bunu resme bile doktiiler. Ben de o yazar gibi ogretmenim
kahramanimi resimle anlatmak istedim. Burada sunu yapiyor, burada séyle yapiyor.
Mesela Tiirk¢e kitabindan su konuda yazi yazin dedigimizde orada buna benzer bir
kahraman yaratiyor ¢ocuk. Eskiden bunu diisiinemiyorlardi. Eskiden hikdye yaz
dedigimizde, ne yazacagim égretmenim, ben ne yazacagimi bilmiyorum. Ama simdi (0 2)...

Biligssel boyutun, “Tartisma” ana temasi altinda c¢ocuklarin duaslinmeye
yonelmelerinden ve farkl acgilardan disunmelerinden s6z edip, duyussal boyutta
ise 6grencilerin tartisma surecine ve tartismaya yonelten araclara (etkinlik, kitap)

yonelik duygularina degindim.
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S sinifinda H sinifindan farkl olarak igerik analizi sonucunda bir boyut daha ortaya
citkmisti. Bu, sosyal boyuttu. Sosyal boyutta ¢ocuklarin daha ¢ok birbirleriyle olan
iliskilerine odaklanmis, ¢cocuklar icin felsefenin sosyal boyutta etkisini “Tartisma” ve
“‘Felsefe” temalan altinda toplamistim. Tartisma ortaminda yasanan fikir
alisverisleri bazi 6grencilerin birbirlerini yakindan tanima olanagini sunmustu. Bu
sebeple tartismanin alt temasini “Tanima” olusturmustu. Bir diger alt tema ise
“Tartigsabilme”ydi ¢unku kimi ¢ocuklar bir tartismanin verimli gegmesini saglayacak
bazi farkindaliklara ulasmisti. “Felsefe” ana temasi altinda ise “Sorun ¢dézme”
vardi ¢unku felsefe ¢ocuklara sorunlarina farkh agilardan bakma sansi sunmustu.
Asagidaki kisimda 6gretmen ve 6grenci goruslerinden alintilarla bu temalara daha

yakindan bakabilirsiniz.

Sinif icindeki tartisma ortaminda, cocuklar kendi deneyimlerine, yasantilarina ya
da go6zlemlerine dayanan goruslerini ifade edebilmis, arkadaslarinin goraslerini
dinleyebilmigti. Bu gorusler insan iligkileri icinde yer alan hak, adalet, yalan gibi
pek ¢ok kavrami iceriyordu. Cocuklar bu kavramlar ¢ergevesinde iliskilerine farkl
bir gbzle bakiyorlar, birbirlerini daha yakindan taniyabiliyorlardi. Aslinda bu
konudaki farkindaligini guglu bir sekilde ortaya koyan tek bir 6grenci vardi. S 10

birebir yaptigimiz gérismede soyle demisti:

Felsefe dersleri bana bir hirs verdi. Nasil oldu bilmiyorum. Bir anda bana bir hirst geldi ve
arkadaglarima yakin oldugumu fark ettim. Felsefe dersinden sonra bir siirii arkadasim
oldugunu fark ettim. Onlarla daha stk goriisiiyorum. Onlarmn bilgilerini daha iyi
hatirlayabiliyorum ve de onlari daha ¢ok sorgulayabiliyorum. Bence felsefe derslerinin
soyle bir katkist oldu yani sosyallestim gibi geldi bana. Arkadaglarimi daha ¢ok taniyorum
(S 10).

Ogrenci arkadaslarini daha yakindan tanimis ve yeni arkadaglar edinme

konusunda cesaretlendigini de eklemisti.

Bana felsefe derslerinin ve kavramlarimin, yaptiguimiz etkinliklerin sunu kazandirdigini
diisiintiyorum. Ben eskiden ¢ok soguk oldugumu diistiniiyordum yani yeni arkadas edinmeyi
sevmezdim. Zorunda oldugum zaman sadece arkadaslarumi kabullenirdim. Artik felsefe
dersini isledikce ben sicakkanl olmaya basladim. Yeni arkadaslarimi taniyorum, onlarin
sorunlarini  dinliyorum. Her seyini soruyorum. Bir dost olarak yapabiliyorum.
Sosyallesmem igin ders islemis gibi hissediyorum. Boyle giizel oluyor. O zaman aklima
koyuyorum.  Arkadaslar edinmeliyim, sadece siniftakilerle yetinmemeliyim diye
diistiniiyorum (S 10).

Derslerimiz ona goére arkadaslariyla birbirlerini daha iyi tanima firsati sunmus,

bununla birlikte dostlarina onlari tanimak igin dogru sorulari sormayi 6gretmisti:

Ben felsefe dersinden once arkadaglarima sorular sorarak onlart tanimay: sevmezdim ama
artik sosyallestim. Arkadaglarima daha ¢ok soru soruyorum. Soru sormayr daha ¢ok
ogrendigim i¢in onlara daha dogru sorular ve de onlar tamimak igin daha gerekli sorular
sordugumu diigiiniiyorum (S 10).
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S 19’ da yukarida gorusu yer alan arkadasini destekleyen bir ifadeyi birebir

gorismemizde kisaca dile getirmigti:

Cevrem daha ¢ok genisledi. Arkadaslarimla daha giizel iliskiler kurmaya bagladim (S 19).
Bazi c¢ocuklar ise tartismanin aslinda ne demek oldugunu anladiklarini

soylemiglerdi:

Tartismayr kavga santyordum ama bu dersten sonra tartismanin kavgadan inanilmaz ayri
bir sey oldugunu 6grendim. Bir oyun oynarken tiim arkadaslarim beraber fikrimizi beyan
ediyoruz. Boylece tartisma ortami yaratmis oluyoruz (S 5).

Her tartismanin annemle babam arasindaki gibi kotii olmayacagini 6grendim (S 8).
Sinif 6gretmeninin  tartisma surecine iliskin gbzlemlerinden biri ¢ocuklarin

birbirlerini dinleyebildikleri ydnindeydi. O bu konuyla ilgili sunlari séylemisti:

Tartismalarda dinlemeyi, dinledigi kisinin fikirlerini yorumlayp ona gére hareket etmeyi
daha ¢ok oturttular. Karsisindakini dinleme ve onun duygu diisiincelerini siizgegten
gecirmeyi basardilar (O 2).

Ogretmenin bu tespitiyle 6rtisen goérlisti S 14 ifade etmisti ve artik baskalarini

sabirla dinledigini su s6zcuklerle anlatmisti:

Ben eskiden sinif tartismalarinda hep ben séz almak isterdim. Hep soyle derdim, ben ben
ben... Sadece bu kavram vardi bende. Ama artik o kavram gitti, yerine soz alarak konusma
geldi. Aslinda ben bunu ikinci sinifta hafif atlattim. Sonra yeniden bagladi. Atlattim yeniden
basladi. Su an tamimiyle atlattim, hi¢cbir sey yok. Biri konusurken ortaya direkt laf
atryordum (S 14).

Tartisma surecinde onemli olan bir diger hususta ¢ocuklarin birbirlerinin duygu ve
duguncelerini anlamalari, farkli goruslere saygl duymalariydi. Sinif 6gretmeni

ogrencilerinin gogunun bu konuda bir adim attiklarini sdyluyordu:

Karsilikly birbirlerini kirmadan ikna ederken diizgiin ciimleler kullanma, karsi tarafi
incitmeyecek, onun da fikirlerine saygi duymayir ¢ocuklar daha iyi kavradilar. Tabi ki
olumsuz cocuk var, koca yirmi U¢ kisi igerisinde %80°,inde, %90 inda bunu gozlemledim
ben. Gergekten de ¢cok mutlu oldum, memnun oldum. Bizim isimizi kolaylastirdi. Miinazara
gibi  fikir belirttikleri etkinliklerde birbirleriyle iliskilerini kirmadan, o&rselemeden
konusuyorlar (O 2).

Asagida gorusleri yer alan 6grenciler de karsi tarafin fikrine saygl duymaya yonelik

farkindaliklarini dile getirmislerdi:

Ben artik béyle herkesle tartistigimiz konularda sorunlart ¢ok abartmamasini yani ¢ok kotii
tepkiler vermemesini anladim. Bu da bana daha kolay yolu gésterdi (S 9).

Arkadaslarimla paylastigimda anlayabiliyorum onlarin diistincelerini (S 13).
Cocuklar tartisma slreci boyunca 6gretmenin yonergeleriyle farkli fikirler ortaya
koymaya c¢alismig, O0zgun cumleler ve oOrnekler sunmak istemisti. Tartisma
ortaminin dogmasini saglayan da farkli goéruslerdi. Asagida gorusleri yer alan

ogrenci de bunu fark etmis, sdyle demisti:
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Mesela eskiden birinci sinifta, okula baslamadan ana okulda hi¢ bilmiyordum béyle, hi¢
tartismiyorduk. Herkes bdyle aymi fikir iizerinde diistiniiyordu. Bir kisi fikrini séyliiyordu.
Hepsi aymi fikir iizerinde diisiiniiyordu ama simdi artik bu yasima gelene kadar hig
ogrenmedim. Ama bu yasima gelince tartistyoruz, neden tartistyoruz, tartismanin onemini
daha ¢ok ogrendim (S 5).

Sinif égretmeni de cocuklarin 6zgln fikirler Gretmek konusundaki ¢abalarindan

s0z etmisti:

Bazen sizin dersinizde de sik sik soyliiyorlardi. Hemfikir veya degiliz gibi... Baktim kelime
dagarciklar: gelisti, kendini zorlamalari, zorlayarak daha ¢ok ézgiin ciimleler kurmaya
caba sarf ettiklerini gozlemledim (O 2).

Cocuklarin goruglerini ifade ederken, karsisindakini ikna etmeye calisirken bir
miktar kaygli duymasi, 6zen gostermesi tartismanin verimli gegcmesi acgisindan

onemliydi. Bazi gocuklar da s6zu edilen bu hisleri yagamisti.

Sosyal boyuttaki degisimlerin sebeplerinden biri 6gretmenin yaklasimiydi. Sinif
ogretmeni gocuklarin birbirleriyle olan iletisimlerini Gnemsiyordu. Sinifta 6grenciler
arasinda bir sorun yasandiginda aninda mudahale ediyor ve olayin taraflariyla
konusuyor, gerek duydugunda teneffiste buna vakit ayirmaya devam ediyordu.
Arkadaslik, dostluk, saygi duymak gibi kavramlara deger veriyordu. Biri digerini
incittiginde 6zlr dilemesi gerektiginin altini giziyordu. Birbirlerini fiziksel ya da
duygusal olarak incitmemeleri i¢in siklikla konugsmalar yapiyordu. Derslerimizden
sonra o, felsefeyi sorun ¢ézmek igin bir yontem olarak da kullanmaya baslamisti.
Cocuklara “Felsefe acisindan dusinun!” diyordu, bu farkli agilardan bakin, hemen
cevap vermeyin bir sure dusunun, kendi duygu ve dusuncelerinizi kullanin,
arkadaglarinizin duygu ve disincelerini gézetin anlamini tasiyordu. Ogretmen,
ogrenciler aralarinda bir sorun yasadiginda “Felsefi agidan bakin!” ya da bazi
cocuklarin deyimi ile “Felsefe yolundan disunin!” demesi bazi ¢ocuklar igin sorun

¢6zme noktasinda bir farkhlik yaratmisti:

Biz daha iyi fikirlere sahip olduk bu ders sayesinde ve ben soyle bir sey ogrendim. Her
soruna daha iyi yonden bakiyorum ve boylelikle sorunlart kolayca ¢ézebiliyorum (S 9).

Yaptiklarimizi diisiiniiyorum bazen. Bir soruna birden fazla ¢éziim buluyorum ve en
uygununu secebiliyorum felsefe dersleri sonucunda (S 13).

Mesela bir sorunla karsilagtigimda bu soruya bir ¢éziim yolu bulmak igin felsefi yoldan
diigtintiyorum. Derste de belli etmistim. Sorun ¢ézerken o dersteki arkadaslarimin
yorumlart aklima geliyor. Hem ona gére, hem kendi diisiinceme gore hem sizlerin
diisiincelerinize gore sorunlara yanit buluyorum. Giinliik hayatimda bana ¢ok yarart oldu
bence. Aymi zamanda karst tarafa da katki sagliyor. Yani hi¢ kimse zarara ugramiyor (S
16).

Haklarimi savundugum oldu benim. O giin haklarimi savundugumu diisiiniiyorum.
Arkadasim da haklarimi savunmustu, ikimiz de. Sonra kendimi onun yerine koymustum.
Onun da bu hakki var benim de bu hakkim var. Ikimizin de hakki olduguna gére bu soruna
nasil bir ¢oziim bulacagimizi diisiinmiistiim (S 16).
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Cocuklar ¢ozim igin birden fazla se¢genek dusunuyor ve arkadasinin gérusunde de
haklilik pay! olabilecegini anlayabiliyordu. Ogretmenin gdzlemleri de gocuklarin
sorunlari ¢ozerken birbirlerini suclamadan hareket ettikleri, birbirlerini anladiklari

yonindeydi. Ona gore bu degisim ders surecimizle ilgiliydi:

Sorunlarini karsilikly ¢ézerek, sorun ¢ézmede ¢ok biiyiik katkist oldu. Ben onu gézlemledim.
Bu ise basladigimizda benim en biiyiik istegim buydu, ¢ocuklar birbirlerine sorun ¢ézme
yonteminde bir katki saglayacak mi? Ikili iliskilerinde veya sinmiftaki problemlerinde ¢ok
giizel yapabildiler. Nerede ne yapacaklari, nasi konusacaklari, arkadasina nasil hitap
edecegini... Eskiden direkt su¢lamaya, sen surada géyle yaptin, boyle yaptin su¢lama
seklindeydi. Simdi karsihikli konusuyorlar. Iletisimleri diizeldi. Oldugu gibi kabul etme,
degistiremeyecegini anlama séz konusu oldu. Burada bir takim seyleri anladilar (O 2).

Bulgular béliminde gocuklar igin felsefenin ¢ocuklara biligssel, duyussal ve sosyal
alandaki etkilerinden s6z ettim. H ve S sinifindaki igerik analizi sonuglarinin
farkhlastigini belirtmistim. H sinifinda S sinifindan farkli olarak “Kavram” ana
temasi altinda “Glnlik Hayatla lliski Kurma”, S sinifinda ise H sinifindan farkli
olarak duyussal boyutta “Disinme Hatalar1” ve sosyal alandaki degisimler yer
almigti. Bunlarin nasiligi, nedenleri ve temalar ile alt temalari ayrintilh olarak iki
sinifta da ele alip 6grenci ve 6gretmen gorislerinden alintilarla sundum. Bundan
sonraki bolimde arastirmamin sonuglarini, farkli arastirma sonuglariyla

bulugturarak tartisacagim.

5. SONUC ve TARTISMA

Bu boélimde arastirmanin vardigim sonuglarini, arastirma sorulari g¢ergevesinde
paylasacagim.

5.1. “Cocuklar igin felsefe egitimin ilkokul 3. sinif 6grencilerine biligsel
alanda etkisi nasildir?” Arastirma Sorusuna lligkin Sonu¢ ve Tartigma

Bu bolumde ulastigim sonuglari, ilgili arastirma sorularinin altinda ele alacagim.
Birinci arastirma sorum, “Cocuklar icin felsefe egitiminin ilkokul 3. sinif
ogrencilerine biligssel alanda etkisi nasildir?” sorusuydu. Bu arastirma sorusu
altinda “Felsefe”, “Dusinme Hatalar”, “Kavram” ve “Tartisma” ana temalar yer
almaktaydi. “Felsefe” ana temasi altinda ise “Anlama” ve Karsilagtirma alt temalari

bulunuyordu.

“Felsefe”, derken kastedilenin bir alan olarak felsefe oldugunu paylasmistim.
Cocuklar daha once felsefe ilgili bir 6grenme yasantisina sahip degillerdi. Suregte

onlar, felsefe sorularinin 6zelliklerini anlamis ve felsefe sorularini tanir duruma
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gelmiglerdi. Felsefe sorularina iligkin 6grendiklerinden biri bu sorularin tek bir
dogru yaniti olmadi§i, cevabinin kisiye gore degisebilecegiydi. Ogrenciler,
felsefeyi de sinif igindeki yasantilarindan yola c¢ikarak kendi cumleleriyle
anlatmaya baslamiglardi. Bu noktada felsefenin dislinme eylemi ile kurdugu
iliskiyi kavradiklarini belirtebilirim. Bu kavrayis, onlarin dersimizin diger derslerle
farkina iliskin yaptiklari yorumlarda ortaya ¢ikmigti. Onlara gore felsefe derslerimiz
diger derslerden farkli olarak zihni gelistirmeye, soru sormaya, farkh bakis agilarini
goérmeye ve dislinmeye yonelikti. Felsefenin gunlik yasamdaki yerini fark eden
ogrenciler de olmustu. Bu 6grenciler felsefe sorularinin sahibinin sadece filozoflar
olmadigi, diger insanlarin da felsefe sorularinin yanitini aradigini ve aramasi
gerektigini de belirtmiglerdi. Felsefenin kavramlarla olan iligskisi de ilk

derslerimizden itibaren sezilmeye baglanmisti.

Cocuklar bilim ile felsefenin ve bilim insani ile filozofun benzer ve farkl 6zelliklerini
kavramiglardi. Felsefe ile bilmi, sorduklari sorular ve bu sorularin cevaplarina
ulasma yollari agisindan kiyaslayabilmislerdi. Bazi ogrenciler, sorduklari sorular
cercevesinde c¢ocuklarla filozoflari birbirlerine benzetmislerdi. Bazi 6grenciler ise
gbzlemlerinden yola c¢ikarak yetiskinlerle filozoflari karsilastirmis, yetiskinlerin
yeterince dusunmedikleri sonucuna varmisti. Kimi ¢ocuklar da felsefeyi gunlik
hayatlarina tasimislardi. Bu, arkadaslarina, ailelerine ya da kendilerine felsefe

sorulari sorma ya da bir felsefe sorusu uzerine disiinme yoluyla olmustu.

“‘Dusunme” Hatalari ise bir diger temaydi. Bu tema altinda “Anlama” alt temasi yer
aliyordu. Cocuklar asiri genelleme ve tutarli — tutarsiz ifadelerle tanismiglardi.
Onlar bu ifadeleri taniyabiliyorlardi. Ayrica asiri genelleme ve tutarsiz ifadelerin
kullaniimasinin ~ olumsuz sonuclarini  sdyleyebiliyorlardi. Bazi  dgrenciler
edindiklerini gunlik hayatta kullanabilmisler, asiri genelleme vyaptiklarini fark
ederek bundan vazgegtiklerini sdylemislerdi. Sinif i¢i tartismalarda tutarsiz ifadeleri

kullananlari uyaranlar da olmustu.

” “®

‘Kavram” ana temasi altinda ise “Anlama”, “Kavramlar Arasinda iligki Kurma”,
“Glnlik Hayatla iliski Kurma” ve “Soru Hazirlama” alt temalari bulunmaktaydi.
Sure¢ boyunca ele alinan kavramlar, hak, adalet, esitlik, sorumluluk, kurallar,
yalan, yanlis, dogru, gercek, zaman, biyimek ve degisimdi. Ogrenciler, bu
kavramlari kendi cumleleriyle ve sinif i¢i tartismalardan yola g¢ikarak tanimlaya

calismislardi. Onlar, adalet, hak, esitlk kavramlarina toplumsal anlamda
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yaklasmaya baglamiglardi. Cocuklar, adeletin insanlik i¢in geregi, tum insanlarin,
kadinlarin ve c¢ocuklarin haklari oldugu, esitligin bir seyi sayica esit olarak
paylasmak ya da benzemek disinda haklarla ilgili bir anlami oldugunu
ogrendiklerini belirtmiglerdi. Onlar, zaman, degisim ve blUyumek kavramlarina
yonelik olarak da somuttan soyuta dogru bir disinme sureci izlemislerdi. Bu
surece, gocuklarin zamanda yolculuk yapilamayacagdi, saat durdugunda zamanin
durmayacagl, zamanin saatten bagimsiz olarak kisiye ve duruma goére “hizli” ya
da “yavas” gegebilecegi, zamanin takvim ya da saatin Gtesinde, degisimle iligkili
olduguna yonelik 6grendikleri ornek olarak verilebilir. Bu sonuca parallel olarak
Worley (2009) de cocuklar icin felsefenin disunme becerilerinin gelisimini
desteklemesinin yani sira soyut disinmeye yonelik katkisindan s6z ettigi

eklenebilir.

Ogrencilerin kavramlar arasinda iligki kurduklarini gdsteren érnekler de mevcuttu.
Esitligin her zaman adaleti saglamadigi, yanlis sdylemenin yalan sdylemek
anlamina gelmedigi, dogru ile gercegin farkl kavramlar oldugu, sorumluluklarla
kurallarin badi 6ne c¢ikanlardandi. Bununla birlikte gercek ile hayal olanin farki,
masal kahramanlarinin hayal Grinu olduguna yonelik gorusler de sikga dgrenciler
tarafindan ifade edilmigti. Fisher (2008a) da kavram gelisiminin ¢ocuklar icin
felsefe etkinliklerinin temel amaclarindan oldugunu sdéyler. Kavrami tanimlama,
siniflama, ayirt etme becerileri, kavram gelisimini icerir. Dolayisiyla arastirmada

elde edilen sonuglarin kavram geligsimini destekledigini sdyleyebilirim.

Cocuklar, kavramlari gunlik hayatla da iligkilendirebilmiglerdi. Adalet ve esitlik
kavraminin ayrimina, haksizlik teskil eden durumlara, adil olan kisilere, ¢ocuklarin
sahip oldugu haklara gunlik hayatlariyla iligkili 6rnekler sunmuslardi. Cocuklarin,
farkh kavramlar arasinda, kavramlarla gunlik hayat arasinda yeni ve farkl iligkiler
kurmaya, baglantili disunmeye yoneldiklerini de belirtebilebilirim. Nitekim
Kucuradi (2006) de baglantili diginememenin énemli bir sorun oldugunu sdyler ve
felsefe egitiminin temel amacinin ogrenenin o6grendikleriyle kendi yasantisi
arasinda baglanti kurabilmesine yardimci olmak oldugunu vurgular. Arastirma
sonuglari da ¢ocuklarin bir kisminin basta kavramlar olmak Uzere 6grendiklerini
gunluk hayatla iliskilendirebildiklerini gOsterir. Burada kavramlarin gunlik yagami

ile iligkisine donuk sorularin ve etkinliklerin payindan da s6z edebilirim.
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Cocuklar icin felsefeye yoneltilen elestirilerden biri ele aldigi kavramlarin soyut
oldugu icin c¢ocuklar tarafindan anlasilamaycagidir; ancak bulgular ilgili
kavramlarin zaten c¢ocuklarlarin hayatinda yer aldigini gostermistir. Bununla
birlikte dogru sorular ve uygun oérneklerle farkli ve yeni iligskiler de kurabildiklerini

de ortaya koymustur.

Ogrenciler daha ¢ok metin iginde cevabi bulunan, lizerinde yeterince disinilmesi
gerekmeyen ve kendi ifadeleri ile “tek yaniti olan” sorularla karsilagsmislardi.
Bununla birlikte daha Once birbirlerine soru sorma konusunda da tesvik
edilmemiglerdi. Cevabl yoruma dayali olmayan sorulari yazmakla basladigimiz
siireci, felsefe sorulari yazma girisimiyle sonlandirmigtik. Ogrenciler sinif iginde
tartistigimiz felsefe sorularina benzer sorular yazmayl basarmig, kimi de
tartistiklarimizdan farkli felsefe sorulari hazirlayabilmiglerdi. Bu, c¢ocuklarin
tartistigimiz sorulara odaklandiklarini, felsefe sorularinin 6zelliklerini kavradiklarini
ve kavramlara yoOnelik acik uglu, yoruma dayali sorular yazabildiklerini
gostermekteydi. Bir 6grenci de ilgi ¢ekici bir sekilde bu suregten duygular hakkinda

da soru yazilabilecegini ogrendigini soylemigti.

“Tartisma” ana temasinin altinda ise “Dusunmeye Yonelme” ve “Farkli Agilardan
Dustinme” alt temalari bulunmaktaydi. Ogrenciler diger derslerde bilgi, bu derste
ise naslil dusuneceklerini 6grendiklerini sdylemislerdi. Diger dersleri daha ziyade
ezber odakliydi. Bu dersle birlikte cocuklar “Neden?” sorusunun cevabini
aramiglardi. Onlari en ¢ok disinmeye yonlendiren ise felsefe sorulariydi. Felsefe
sorulari ¢ocuklar icin “sarsici” olmustu; clUnkl Uzerine uzun sure duslinmek,
fikirlerinin nedenlerini agiklamak, en uygun cevabi vermeye calismak onlari
zorlamisgti. Onlar sorularin, tartisma ortaminin ya da filozoflarin goéruslerinin
kendilerini disundirdaguni séylemislerdi. Distinmek ile kastettikleri ise farkli bir
gorls ortaya koymak icin cabalamak, bir seye uzun sure odaklanmak, bir szt ya
da bir sorunun anlamini anlamaya ¢alismak ve farkli géruslerden yola g¢ikarak bir
sonuca varmakti. Bazi ogrenciler ise dusinme eyleminin kendisine odaklanmis,
nasil, neden ve ne disltnelim sorularini kendilerine ydneltmislerdi. Onlari
disunmeye yodnlendiren bir diger durum ise dusunduricu bir soru yazmakti. Bir
diger tespit ise gocuklarin sadece birbirlerine degil kendilerine de soru sormalari

ve bu sorular Gzerine kendi kendilerine dusinmeye baglamalariydi. Bu,
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ogrencilerin dusunme aliskanhdir kazanmalari, anlamli sorular Uzerine kafa

yormalari agisindan degerliydi.

Cocuklar farklh acidan dusunmeye basladiklarini gosteren ifadeler de
kullanmiglardi. Onlar tartisma ortaminda ayni soruya verilen degisik yanitlar
sayesinde farkl agilardan dustinmeye yonelmislerdi. Bu yonelim, benzer yanitlarin
ya da tek bir dogru yanitin var oldugu, alternatif goruglere yer verilmedigi sinif
ortamindan uzaklasmak ile aciklanabilirdi. Zaman zaman &grenciler “Farkli
acllardan dusundn.” diyerek birbirlerini de uyarabilmislerdi. Gériinen o ki tartisma
ortaminin en 6nemli kazanimlarindan biri farkli goruglerin olabilecegi ve bunlarin

“yanhg” diye nitelendiriimeyecegiydi.

Tam bunlarla birlikte sinif igi tartismalarin gocuklari Ust dizey duslinme
becerilerine tasidigini séylemek gucti. Genellikle edinimler, kavrama ve uygulama
diizeyinde yogunlasmisti. Bunu iki gerekge ile aciklayabilirim. ilki geleneksel egitim
anlayisi digeri ise o6gretmen egitimi sureci. Surecin baginda bilgiyi aktarmaya
dayali, o6gretmenin otoriter oldugu, farkli yontem ve tekniklerin yeterince
kullanilmadigi, tartisma ortamlarinin olusturulmadigi, degerlendirme surecinin
testlerle sinirli oldugu, klasik oturma dizenine sahip iki sinif ile karsilastigimi tespit
etmistim. Cocuklar icin felsefe etkinliklerinin, yuratuldugu bu sdreg, tim bu
degiskenlerle sekillenmisti. Genellikle 6gretmenler, kafalarindaki dogru yanita
cocuklari ulastirmaya calismisti. Cocuklar birbirlerinin sézleri Gzerine gorus
bildirebilmis, kendi drneklerini verebilmisti ancak bu verimli bir tartisma ortami
yaratmaya yetecek kadar degildi. Ogretmenlerin siireci ydnetirkenki baskin
tutumunun ve dusinme ya da tartisma surecine odaklanmak yerine sonuca varma
isteklerinin 6n planda oldugunu séyleyebilirim. Bununla birlikte ¢ocuklarin fikirleri
uzerinden birbirlerini degil 6gretmeni ikna etme aligkanliklari da genelde varligini
korumustu. Ogrencilerin siklikla “bilgi edindik, bilgili olduk” gibi ifadeleri de bilgiyi
kutsallagtiran geleneksel egitim anlayisi hakkinda fikir veriyordu. Diger yandan
Ogretmenlerin, cocuklari s6z alma ve farkli o6rnekler verme konusunda
cesaretlendirmelerinin ve onlari farkh etkinliklerle bulugturma isteklerinin tartisma

surecini olumlu etkiledigini belirtebilirim.

Geleneksel egitim anlayisinin altinda, tek dogru oldugu, bilginin aktarilabilir ve
cocuklarin zihinlerinin bos oldugu epistemolojik anlayigi yatar. Tam da bu noktada
ogretmenlerdeki bir degisimden s6z edebiliim. Cocuklar igin felsefe ile birlikte
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ogretmenlerin, bir sorunun birden fazla dogru yaniti olabilecegi, farkli bakis
acilarinin var oldugu ve bunun sinif ortamina taginabilecedini, bu amagla da
felsefenin bir yontem olarak kullanilabilecegi fikri olusmustu. Nitekim Haynes ve
Murris (2011) de cocuklar icin felsefenin 6gretmen egitimi sirecinde 6gretmenin

sinif igindeki rolunu elegtirerek epistemolojik degisimi tesvik ettigini belirtmislerdir.

Tartigma surecinin verimini etkileyen bir diger faktor de 6gretmen egitimi sureciyle
ilgili olabilirdi. Calismaya baslamadan 6nce cocuklar icin felsefeye ydnelik bir
seminer gercgeklestirmis, sure¢ boyunca da gozlemledigim eksikliklerden yola
cikarak ogretmenlere donat vermis ve sorunlara yonelik ¢ozumleri ders planlarina
yansitmaya calismistim. Arastirmanin sonunda, seminerde ¢ocuklar icin felsefede
ogretmenin roll ve tartisma surecini etkili kilacak yaklasimlarin Gzerine daha fazla
odaklanmak gerektigini dusunuyorum. Bununla birlikte o6gretmenlerle birebir

gorusmelerin daha duzenli ve siklikla olmasinin gerektigini de belirtmeliyim.

Cocuklar icin felsefenin hem pedagojik hem de felsefi bir boyutu var. Pedagojik
boyutuna yonelik 6gretmen egitimi kadar felsefi boyutuna yonelik 6gretmen egitim
sureci de 6nemliydi. Bu amagla sireg icinde kaynak ve bilgi takviyesinin yaninda
ders planlarinda ele aldigimiz kavramlara iligkin aciklamalara, ihtiyag
duyulabilecek yonergelere yer vermistim. Bir 6gretmen (O 2) farkli gorislerin
olabilecegi ve bunlarin degerini anlamisti; fakat cocuklarin her gérisiune “dogru”
ya da “aferin” diyerek karsilik veriyordu. Oysaki bazi gorusler digerinden tutarhlik,
akil yurutme vb. sebeplerden dolayl daha degerliydi. Bunu anlamak ise felsefi bir
bakis acisini gerektiriyordu. Buradan c¢ikardigim sonug¢ Ogretmen egitiminde
felsefeye yonelik bilgilendirmenin en az yodntem boyutu kadar yer almasi
gerektigiydi. Nitekim cocuklar icin felsefe her ne kadar filozoflarin géruslerinin
aktarimi anlamina gelmese de, 6gretmenlerin felsefi duyarhliga sahip olmalarini
gerektirir. Bu, cocuklarin ¢esitli bakis acgilarina kargi farkindalik kazanmalari, akil
yurtutme ve analitik dUglinme becerilerini harekete gegirmeleri icin 6nemlidir (Lone,
2013).

Cocuklar icin felsefenin gelistirdigi en énemli becerilerden biri elestirel disinmedir.
Lipman (2003) elestirel dlistinmeyi, kendi hatasini dizeltme, baglama duyarli
dusunme ve kritere dayali degerlendirme olarak siniflamis, bu siniflamanin altinda

yer alan davraniglari siralamistir. lgili davraniglari arastirmam dahilindeki
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ogrencilerde de tespit ettigimi sdyleyebilirim. Ogrencilerin elestirel dusiinme

sureciyle iliskili davraniglari sunlardi:

e Birbirlerinin diguince hatalarini belirtme

Kendi dusunme hatalarini kabul etme

e Tartismalardaki tutarsizliklari belirtme

e Akil yaritme surecindeki yanhs duslnceleri tespit etme

e Amaglar, hedefler gibi degerleri, idealleri paylasma

e Paylasilan ozellikleri, nitelikleri, benzerlikleri bakimindan kiyaslama
e Siniflama, kategorilestirme

e Urlnleri, amaglari, nesneleri vb. degerlendirme

Ogrencilerde elestirel diisinme becerilerine yonelik yasanan olumlu degisimler,
cocuklar igin felsefenin elestirel disinme kapasitelerini gelistirdigini gdsteren
arastirma bulgulariyla da ortusmektedir (Danile, Lafortune, Pacillo vd., 2005;
Trickey ve Topping, 2007a; Marashi, 2009;Kefeli ve Kara, 2008; Pacillio, 2010;
Lam, 2011; Cleary, 2011).

5.2. *Cocuklar icin felsefe egitiminin ilkokul 3. sinif 6grencilerine duyussal
alanda etkisi nasildir?” Arastirma Sorusuna lligkin Sonu¢ ve Tartisma

“Cocuklar igin felsefe egitiminin ilkokul 3. sinif 6grencilerine duyussal alanda etkisi
nasildir?” sorusu calismanin ikinci arastirma sorusuydu. Bu arastirma sorusu
altinda “Felsefe”, “Kavram”, “Tartisma” ve “Duslinme Hatalar” ana temalar yer

aliyordu.

Cocuklar icin felsefe etkinliklerini uygularken 6grencilere felsefe ve filozoflardan
s6z etmek, onlara tartismalarimizla, disinme sireci ile felsefenin iliskisini
anlatmak bir tercihti. Onlara felsefeyi anlatmadan da etkinlikleri yuritebilirdim.
Nihayetinde felsefeye iliskin hem ogretmenlerin hem c¢ocuklarin 6nyargilari
bulunabilir bu gucliklere neden olabilirdi ancak felsefe c¢ocuklara, onlarin
anlayacagi bir dille anlatirsa neler yasanabilecegini gormek de anlaml olabilirdi.
Nitekim c¢ocuklar felsefeyi anlamis, filozoflari ve felsefe sorularinin 6zelliklerini
kavramakta zorlanmamiglar, dahasi felsefe sorulari da hazirlayabilmiglerdi.
Cocuklarin felsefeyle tanismalarinin duyussal kazanimlari da olmustu. Oncelikle
cocuklarin bilim kadar felsefeyi de tanimaya da haklari vardi. Nitekim bazi

ogrenciler okulda hep bilimden s6z ettiklerini, felsefe ve filozoflari tanimadiklarini
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uzulerek belirtmisti. Kimileri ise sure¢ sonunda filozof olmak istediklerini, “okulu

varsa okuyabileceklerini” bile sdylemiglerdi.

Felsefe sorularini cevaplamakta zorlandigini séyleyen 6grenciler olmustu. Bunun
nedeni sorularin agik uglu, dugunduricu ve nedenlerini agiklamayi gerektirmesiydi.
Sureg ilerledikge felsefe sorulari gocuklara ilging gelmeye baslamisti. Filozoflar ise
cocuklarin oldukga ilgisini gekmigti. Filozoflarin gérunusleri, sdzleri ve dusunceleri
onlarda merak uyandirmisti. Slre¢ sonunda daha fazla filozof tanimak istedigini
soyleyen ogrenciler olmustu. Bundan sonra bu konuyla ilgili okuyacaklarini,
filozoflar arastirmaya devam edeceklerini belirtenler de vardi. Felsefe sorularini
yanitlamaktan hogslandiklarini sdyleyen ogrenciler ise bunun sebebini farkli
gorusleri  duymak, kendi dusuncelerini soOyleyebilmek gibi nedenlerle
aciklamislardi. Sorular birkag 6grenci iginse sikiciydil. Bu bireysel farkhliklardan ve

siklikla sorular sorup, sorulara uzun sure odaklandigimizdan olabilirdi.

Felsefi kavramlarin gocuklar tarafindan anlagilamayacagi dusuncesine yonelik
sunulan karsi gorusun gerekgeleri, bu arastirmada da kendini gostermistir. Hak,
adalet, gergek gibi kavramlar ¢ocuklarin hayatlarinin iginde zaten vardir. Nitekim
Muris (2000) ve Matthews (2000) da ¢ocuklarin soyut kavramlari anlayabildiklerini
ve kullandiklarini sdyler. Bu arastirma 6grencilerin felsefeyi, filozofu anlamaya acik
oldugu ayni zamanda da onlarin felsefe ve filozoflardan hoslanabilecegi ve

ilgilerini cekebilecegini de gostermigtir.

“Kavram” ana temasinin altinda “Gunluk Hayatta Kullanma” ve “Farkina Varma”
alt temalari yer aliyordu. Cocuklar, ¢cevrelerinde gézlemdikleri olaylara hak, adalet
ve esitlik cergcevesinden yaklagsmaya baglamis, esitsizlikler karsisinda
rahatsizliklarini dile getirmiglerdi. Herkesin haklar bakimindan egit oldugunu,
cocuklarin ve tum insanlarin haklara sahip olduklarini fark etmiglerdi. Bu
farkindalik onlari glnluk hayatlarinda haklarini savunmaya ve adil davranmaya
yonlendirmisti. Gunlik hayatta aktarim konusunda en ¢ok 6n plana ¢ikan bu
kavramlar olmustu. Yalan soOylemekten uzaklagsma c¢ocuklarin edindikleri
soyledikleri bir diger kazanimdi. Yukaridaki sonuglar ¢ocuklar igin felsefenin deger
egitimi, ahlak egitimi ve vatandaslik egitimi amaciyla kullanilabilecegine yonelik
calismalarla 6rtismektedir (Garrat ve Piper, 2011; Splitter, 2011; Cam, 2014).
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Cocuklarin buyuduklerini fark etmeleri, fiziksel ozelliklerinin yani sira fkirlerinin,
duygularinin degistiginin farkina varmalarina da s6z konusuydu. Ayrica kimi
ogrenciler “Her ne olursa olsun yalan sdylememeli.” kimileri ise bazi 6zel
durumlarda dogrunun saklanabilecedi sonucuna ulagsmiglardi. “Distinme Hatalari”
boyutunda ise asiri genellemenin olumsuz sonuglarini fark ederek bu tur ifadeleri

kullanmaktan vazgegen dgrenciler de mevcuttu.

“Tartisma” ana temasi altinda ise c¢ocuklarin sinif ici tartismalara yonelik
hissettikleri yer aliyordu. Tartigsmayi seven, ilgi ¢ekici bulan, hoslandigini belirten
ogrencilerin gerekgeleri, kendi dusuncelerini ifade edebilme, arkadaslarinin
dusuncelerini dinleme, birlikte sonuca varma, dusinmeyi ve tartismayi 6grenme,
yeni fikirler edinme, hayal glcund gelistirme olarak siralanabilir. Bununla birlikte
O0zgurce dusunceleri ifade edebilmek, goérusleri paylasirken duyulan heyecan da
bu gerekcelerden sayilabilir. Kendi duygu ve duslncelerini paylasmanin onlara

kendilerini degerli hissettirdigini de ekleyebilirim.

Cocuklar tartismaya yonlendirmak icin kullandigimiz etkinliklere iliskin de ¢ocuklar
olumlu duygularini belirtmiglerdi. Ozellikle yarisma yaptigimiz ve alti sapkall
dusunme teknigi kullandigimiz derslerden ¢ok hoglanmiglardi. Tartismaya
yonlendiren bir diger ara¢ ise Kumkurdu adli kitapti. Cocuklar, Kumkurdu adli
kitab1 dustindurtcu ve felsefeyle ilgili olmasi agisindan amacimiza uygun bulmus
ve kitabin merak uyandirici, ilgi ¢ekici oldugunu soylemiglerdi. Kitapta yer alan
karakterleri kendilerine yakin bulmus, pek ¢ogu kitaptan daha fazla hikdye okumak
istediklerini sdylemis ve hayal guclerine katkisindan s6z etmigsti. Nitekim Lipman’a
gore cocuklarla felsefe yapmak Ulzere secilen hikayelerin ilgi ¢ekici olmasi,
tartismaya olanak vermesi, sorgulamaya tesvik etmesi ve konularini felsefeden
almasi gerekir (Saaed, 2003). Bu da bize cocuklarla felsefe yapmak Uzere
kullanilan Kumkurdu adh kitabin uygun bir tercih oldugunu géstermektedir.

5.3. “Gocuklar igin felsefe egitiminin ilkokul 3. sinif 6grencilerine sosyal
alanda etkisi nasildir?” Arastirma Sorusuna lligkin Sonug¢ ve Tartigma

Son arastirma sorum ise “Cocuklar igin felsefe egitiminin ilkokul 3. sinif
ogrencilerine sosyal alanda etkisi nasildir?” sorusuydu. Daha énce paylastigim
gibi arastirmamin basinda bdyle bir arastirma sorusu belirlememigtim. Sosyal
alandaki degisimler beni bu soruyu dahil etmeye ydnlendirdi. Aslinda bilissel ve

duyussal alandaki kadar yogun bir veri elde ettigimi sdyleyemem ama bu konuda
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yasanan degisimleri paylasmaya deger buldum ve alanyazini desteklemesi

acisindan 6nemli oldugunu dusundum.

Cocuklar icin felsefenin sosyal alandaki etkisini belirgin olarak sadece S sinifinda
gozlemlemistim. Daha 6nce belirtigim gibi 6gretmen yaklasimlarimdan dogan bazi
farkliliklar olmustu. Bu da o farkhliklardan biriydi. S sinifinin 6gretmeni ¢ocuklarin
problem ¢6zme ve iletisim becerilerinin gelismesini dnemsiyor, zaman zaman
sinifta yasanan sorunlarin ¢ocuklar tarafindan saglikli bicimde ¢dzulmesi icin caba
harciyordu. Felsefeyi bir sorun ¢ézme araci olarak kullanmasi sureci etkilemigti.

Bir diger sebep ise iki siniftaki 6grencilerin ihtiyag ve ilgilerindeki farkhlikla ilgiliydi.

Bu alanda “Tartisma” ve “Felsefe” ana temasi yer aliyordu. Tartisma temasinin
altinda ise Tanima ve Tartisabilme alt temalari vardi. iki dgrenci arkadaslarina
daha yakinlastiklarini séylemiglerdi. Onlari tanimak igin dogru sorular sormak,
onlara goruslerini sorabilmek ve kendi goruslerini anlatabilmek tartisma ortaminin
getirilerindendi ve arkadaslarina yakinlagmalarini saglamisti. Tartismanin ne
anlama geldigi, tartisma ortaminin 6zellikleri ise bir diger farkindalikti. Bu konuda
g6rls bildiren ¢ocuklara gore bu ortam, farkh goérislerin ifade edildigi, dinlemeyi,
sabirli olmay1 ve herkesin goéruglerine saygili olmay! gerektiren bir ortamdi. Bu
bulgularin ¢ocuklar igin felsefenin demokratik tutumlar kazandirma amaciyla
kullanilabileceg@ini gosteren c¢alismalari destekledigini sdyleyebilirim (Bleazby,
2006; Burgh ve Yorshansky, 2011).

“Felsefe” ana temasi altinda ise “Sorun C6zme” alt temasi yer aliyordu. Bir soruna
farkh acidan bakmak, farkh ¢6zium yollari disunmek, karsidakinin goruslerini
anlayarak sorunu cbzmeye calismak Ogrencilerde meydana gelen
degisimlerdendi. Bu durum sinif 6gretmenin, dgrencilerin sorunlari ¢cézmelerini
saglamak icin felsefeyi bir yontem olarak kullanmasiyla ilgiliydi. Felsefe, 6gretmen
ve c¢ocuklar icin kendi duygu ve dusuncelerini ifade etmek, karsidakinin duygu ve
dusuncelerini anlamak, farkli agidan bakmak ve cevap vermeden 6nce bir sure
dusunmek anlamini tagsiyordu. Ayrica 6grencilerin hak, adalet, esitlik, sorumluluk
gibi kavramlara iligkin ogrendiklerini gunluk yasama aktarmalarinin da sorun

¢6zme noktasinda destek oldugunu sdyleyebilirim.

Sorun ¢dzme ve tartisma kurallarini 6grenme agisindan, arastirmanin o6zenli

diusiinmeye katki sagladigini soyleyebilirim. Ozenli dusinme, karsidakinin
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dusuncelerini anlamak, saygl duymak, farkh bakis acgilarini kabul etmek gibi
duyussal ve sosyal yasam igin dnemli olan &zellikleri tagir. Lipman da gocuklar igin
felsefenin katki sagladigi becerilerden birinin 6zenli disinme oldugunu sdyler
(Saeed, 2003).

5.4. Arastirmanin Diger Sonuglari

Bu siirecte égretmenlerde yasanan degisimlerden de s6z edebilirim. Ogretmenler,
onceleri ¢ocuklarin  soyut oldugu dusuncesiyle ele aldigimiz kavramlari
anlamayacagini belirtmis sureg¢ ilerledikge de bu goérusleri yumusamigtir. Yine de
dordincu sinifta ve daha uzun bir sure ile ele alinirsa daha etkili sonuglar
dogurabilecegini sdylemiglerdir. Bununla birlikte H sinifi 6gretmenin ilgili kavramlar
hakkinda yeterince disunmedigini, farkli bakis agilarinin var oldugunu, daha derin
dugsunmeleri gerektigini fark ettigini belirtebiliim. Ayrica sureg icerisinde bu
kavramlarin gocuklara nasil anlatilabilecegi konusunda fikir sahibi oldugunu da
ekleyebilirim. S sinifi  6gretmeninin  ise felsefenin  ¢ocuklar tarafindan
anlasilamayacagi dusuncesinin degistigini ve felsefenin, filozoflarin bilim ve bilim

insani gibi okullara girebilecegini dugindugunu ifade etmeliyim.

Soylenenlere paralel olarak 6gretmenlerin, ¢ocuklar icin felsefeden yararlanma
konusunda olumlu gorusler beyan ettiklerini hatirlatmaliyim. H sinifi 6gretmeni
cocuklari soru sormaya tegvik etmek ve sorularina nitelik kazandirmak igin
cocuklar icin felsefenin tUm derslerde es zamanl olarak kullanilabilecegini ifade
etmisti. Ayni zamanda bu galismanin bir sonraki donemde, 6rnegin felsefe kullbu
kurularak surddrdralmesi gerektigini de belirtmisti. S sinifi 6gretmeninde ise
cocuklar icin felsefenin sorun ¢dézmek ve iletisim kurmak amaciyla bir yontem
olarak kullanilabilecegi disiincesi olusmustu. Ogretmen, cocuklar icin felsefeden
diger derslerde yararlanmaya basladigini ve felsefeden, filozoflardan bahsetmeye

birinci siniftan itibaren baglayacagini sdylemisti.

Cocuklar icin felsefenin, birlikte galistigim 9 yas ¢ocuklarina biligsel, duyussal ve
sosyal alanda katki saglaminin yani sira birka¢g durumu kesfetmemi sagladigini
belirtebilirim. Cocuklar icin felsefenin uygulanmasi surecinde hangi zorluklarla
kargilagilabilecegi ve bu zorluklarin nasil asilabilecedi, slUrecgte nelere dikkat
edilmesi gerektigi bu kesiflerdendir. Cocuklar igin felsefenin geleneksel 6gretmen

yaklasimindan etkilenecegi bir zorluk olarak nitelendirilebilir. Bunun ise
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ogretmenlerin gocuklar icin felsefeyi uygulayarak asabilecegini soyleyebilirim. Bir
diger zorluk ise 6gretmenlerin felsefenin ¢ocuklar tarafindan anlagilamayacagina
iligkin dnyargisidir. Ogretmenlerin gézlemleri ve yasanan olumlu degisimler de bu
dnyarginin ortadan kalkmasini saglayacaktir. Ogretmen egitimi siirecinde yéntem
kadar felsefi bilginin de yeterince verilmesi, etkili bir tartisma ortaminin olusmasina

katki saglayabilir.

Cocuklar icin felsefeye yoénelik hazirladigimiz ders planlarinin kazanimlari hayat
bilgisi 6gretim programinda yer alan kazanimlarla ve ara disiplin kazanimlariyla
tutarlilik gostermisti. “Farkliliklarin dogal oldugunu kabul eder ve farkli 6zelliklere
sahip kigilere hosgoruyle yaklasir.”, “Arkadaslariyla ve bagkalariyla iligkilerinde
duygularini uygun bicimde ifade eder.”, “Baskalarinin duyarhliklarina saygi
gOstererek kendi ihtiyaclarini, isteklerini ve goruslerini ifade eder.”,“Kendisinin
veya anne-babasinin hayatinda zaman iginde olusan degisiklikleri fark eder ve
bunlari sézIi ya da yazih olarak sunar.”, “Ogretmeni, okul calisanlari ve
arkadaslar ile iligskilerinde gerektiinde sorun c¢6zme becerisini kullanir.”
kazanimlari 6rnek olarak gosterilebilir. Bununla birlikte “Haklarini korumanin
onemini aciklar.”, “Oyun oynarken kurallara uymanin insan haklarina uygun bir
davranis oldugunu bilir.”, “Yasama hakkinin kutsalligini fark eder ve bu hakkin
onemine uygun davraniglar gdosterir.” insan haklari ara disiplin kazanimlariyla da
ortismekteydi. Bu da bize cocuklar igin felsefenin 6gretim programlariyla
batunlesetirilebilecegi konusunda ipucu vermektedir. Nitekim sinif 6gretmenleri
hayat bilgisi derslerinde, cocuklarin bu derste edindiklerini kullanabildiklerini, insan
haklari haftasinda yapilan etkinliklerde de edindiklerini yansitabildiklerini

soylemiglerdi.

6.ONERILER

Calismamin O&nerilerini arastirmaya yonelik ve uygulamaya donuk oneriler ile
cocuklarla felsefe yapmaya veya c¢ocuklar icin felsefe egitimine yonelik yayinlara

donuk oneriler olarak Gge ayirabilirim.
6.1. Arastirmaya Yénelik Oneriler

e Ogrencilerde ve hatta 6gretmenlerde yasanan olumlu degisimler ¢ocuklar

icin felsefenin Turkiye’de de taninmasi ve yayginlasmasi gerektigini
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gOstermektedir. Yapilan calismalar, cocuklar icin felsefenin Turkiye'deki
okullara girmesine katki saglayabilir. Bu sebeple gocuklar igin felsefeyle ilgili
felsefe, egitim ya da egitim felsefesi uzmanlar c¢esitli arastirmalar
yarttebilir.

Arastirma, ¢ocuklar icin felsefe egitiminin hem bilissel, hem de duyussal ve
sosyal alanlarda oOgrencilere katki sagladigini ortaya koymaktadir. Bu,
cocuklar icin felsefeye yonelik pek ¢ok alanda arastirma yapilabilecegini
gostermektedir. Bagsta elestirel dusinme becerileri, demokrasi egitimi, insan
haklari egitimi, etik egitimi, deger egitimi olmak Uzere c¢ocuklar igin
felsefeyle ilgili hem kuramsal hem de uygulamali arastirmalar yaratalebilir.
Bu surecte ogretmenlerin tartisma surecini yonetme konusunda cesitli
sikintilar yagsadim. Bu amagcla 6gretmenlerle zaman zaman ek gorusmeler
yapmam ve planlara tartismayi tetikleyici sorular, yonergeler eklemem
gerekti. Arastirmacilar sureg igindeki eksiklikleri tespit ederek bdylesi bir yol
izleyebilir. Ayrica yeni mezun olan ya da geng¢ ogretmenlerle galismak bu
sorunun bertaraf edilmesini saglayabilir. En 6nemlisi ise arastirmacilar,
tartisma surecinin daha etkili yurimesi i¢in ogretmen egitimi surelerinin
daha uzun ve uygulamali olmasi, bu egitimlerde cocuklar icin felsefe
egitiminin yontem boyutu kadar felsefi boyutunun da yer almasini
saglamalidir. Ogretmenler ele alinacak felsefe ve felsefi konular hakkinda
yeterince bilgilendirilmelidir.

Cocuklar icin felsefe galismalar cgercevesinde cocuklarla oncelikle bilgi,
o6grenme, bilimsel yontem gibi epistemolojik konular ele alinabilir. Boylece
cocuklar, 6grenme ortamlarinda siklikla duyduklari bilgi kavramina daha
dogru sekilde yaklasabilir, yerinde kullanabilirler.

Cocuklar icin felsefe egditimine yonelik arastirmalar devlet okullarinda
uygulanabilir. Cocuklar icin felsefe bagimsiz ya da birlestiriimis siniflarda
ilkokul &grencileri ile yuratulebilir. Ayrica ana okul, ortaokul ve lise
ogrencileriyle de farkli alanlarda calismalar yapilabilir. Bu arastirmalarda
yeni mezun olmus, geng ogretmenlerle ¢alisilabilir.

Ozellikle Vatandaghk ve Demokrasi Egitimi, Demokrasi ve insan Haklari
dersi ile Duslinme Egitimi, Medya Okuryazarligi gibi secmeli derslerde
ortaokul ve lise duzeyinde arastirmalar yurutulebilir.
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e Cocuklar icin felsefenin 6gretim programlariyla butlnlestiriimesi de s6z
konusudur. Felsefi kavramlarin yer aldigi tim programlarda g¢ocuklar igin
felsefe etkinlikleri kullanilabilir. Turkge derslerinde dil becerilerine yonelik,
fen derslerinde bilim, bilimsel yéntem gibi bilimsel sire¢ becerilerine déntk,
hayat bilgisi ve sosyal bilgiler derslerinde hak, adalet, sorumluluk gibi
kavramlara ile ilgili, resim derslerinde guzellik ve sanat kavramlari,
matematikte ise problem, sonsuzluk gibi kavramlar tzerinden etkinlikler
yaratalebilir.

e Yurt disinda yapilan arastirmalarda c¢ogdunlukla c¢ocuklar icin felsefe
egitimine yonelik hazirlanmis programlardan yararlaniimigtir. Lipman’in, bir
hikdye ve 6gretmen kilavuzu olarak hazirladigi ilkokuldan liseye kadar farkl
duzeylere hitap eden programlari gevrilerek okullarda uygulanabilir.

e Bu arastirmada, Oncelikle 6grtemenlerin felsefenin g¢ocuklar tarafindan
anlagiimayacagina yonelik algisiyla karsi karsiya kaldigimi sdyleyebilirim.
Arastirmacilar felsefenin ¢ocuklar tarafindan anlasilamayacagi ve felsefe
egitiminin filozoflarin bilgilerini aktarmak anlamina geldigi onyargilarina
karsi hazirlikli olmalidir. Bunun igin yeterli kuramsal alt yapiya sahip olmali
ve Dbilgilerini 6gretmenlerle paylasmalidir. Ogretmenlerin  gorislerinin
uygulama surecinde degisebilecedi de goz ardi edilmemelidir.

e Cocuklarla felsefe yapmak Uzere hangi kitaplarin kullanilabilecedi tespit
edilebilecegi de ayri bir arastirma konusu olabilir. Cocuklarla felsefe
yapmak Uzere kullanilacak kitaplardan birinin de Asa Lind’in yazari oldugu
Kumkurdu oldugunu soyleyebilirim.

e Arastirmacilarin  yarattukleri arastirmalari  Milli  EQitim  Bakanligr'na
sunmalari, yayginlasmasi amaciyla ogretmenlerle ya da akademisyenlerle

bulugsmalari ve girigsimlerini onlarla paylagsmalari da oldukga dnemilidir.
6.2. Uygulamaya Yonelik Oneriler

Uygulamaya donuk onerilerim ise Milli Egitim Bakanhgi ve o6gretmen yetistirme

kurumlariyla ilgilidir. Bu dneriler asagida siralanmistir:

e Okullarda her yas duzeyinde cocuklar icin felsefe derslerine yer verilebilir.
Ayrica okul oOncesinde de c¢ocuklar igin felsefe etkinliklerinden

yararlanilabilir.
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Cocuklar icin felsefe ayri bir ders olabilecedi gibi 63retim programlariyla da
bltlinlestirilebilir. OJretim programlari yenilenme sirecinde cocuklar igin
felsefe de g6z 6nune alinabilir.

Medya Okur Yazarhgi, Distinme Egitimi, Vatandaslik ve Demokrasi Egitimi,
Demokrasi ve insan Haklari Dersi gibi derslerde cocuklar icin felsefeden
yararlanilabilir.

Cocuklar icin felsefe derslerini kimin verecegi de ©6nemli bir konudur.
Felsefe 6gretmenleri ortaokul ve lise dlzeyinde bu dersi verebilir; ancak
daha kuguk yas gruplari igin ayri bir egitim sUrecinden ge¢mesi uygun
olabilir. Egitim programlari ile butunlestirilen ¢ocuklar icin felsefeye yonelik
olarak sinif, okul 6éncesi ve brans o6gretmenlerin bir egitim sirecinden
gecmesi gerekebilir. Hizmet ici egitimlerde cocuklar icin felsefenin hem
pedagojik hem de felsefi boyutu oldugu unutulmamalidir.

Cocuklarla felsefe yapacak uzman ihtiyacini gidermek icin en uygun
yollardan birisi ise Universitelerde cocuklar icin felsefe egitimine yonelik
yuksek lisans programlari agmaktir.

Ogretmen yetistirme kurumlarinda ise Cocuklar icin Felsefe ve Dusiinme
Egitimi gibi dersler acilarak 6gretmen adaylari gerekli egitim slrecinden
gecmelidir.

Bu arastirma cocuklarin felsefeden, felsefe sorulari ve filozoflardan
hoslandiklari, ilgilerini ¢ekebildidi ve merak uyandirdigini gostermistir.
Cocuklarin bilim, bilim insani ve bilimsel yontem kadar felsefeyi de
tanimaya haklar vardir. Cocuklarin felsefeyi anlamayacagi disiincesinden
vazgecilmeli ve felsefe, filozoflar liseden 06nce c¢ocuklarin hayatina
girmelidir.

Tum bu surecgte felsefe, egitim ve egitim felsefesi alaninda calisan
arastirmacilara énemli gorevler dusmektedir. Arastirmacilar, ¢ocuklar icin
felsefe egitiminin yayginlasmasi ve kilguk yaslarda c¢ocuklari felsefeyle
tanistirmak konusundaki onyargilarin ortadan kalkmasi icin birlikte hareket

etmelidir.
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6.3. Cocuklarla Felsefe ve Gocuklar igin Felsefe Egitimine iligkin
Yayinlarina Yénelik Oneriler

e Cocuklarla felsefe yapmak Uzere kullanilabilecek, ¢ocuk edebiyatinda yer
alan hikaye, roman, siir, masal, karikatlr, ani vb. kitaplari ortaya koyan, bu
kitaplarin neden ¢ocuklarla felsefe yapmak tzere kullanilabilecegini ve nasil

kullanilabilecegini belirten aragtirmalar yapilabilir.

e Cocuklar icin felsefe egitimine yonelik ise yurt disinda yararlanilan baslica
kaynaklar Turkceye cevrilebilir; var olan yabanci yayinlarin ise gocuklarla

felsefe yapmaya uygunlugu denetlenebilir.

e Cocuklar icin felsefe egitimine yonelik 6gretmenlere hitap eden bir etkinlik
ve kilavuz kitabi hazirlanabilir. Ayrica ebeveynlere gocuklariyla nasil felsefe
yapabilecekleri, felsefeyi onlara nasil tanitip, nasil sevdireceklerine iligkin

kitaplar yayinlanabilir.

o Felsefeyi ve filozoflarin goéruglerini somut, cocuklarin gunluk hayatiyla
iliskilendirerek anlatacak felsefe kitaplari yazilabilir. Bu alanda yapilan yurt

dis1 kaynakli yayinlar cevrilebilir.

e Cocuk edebiyati alaninda calisanlar ve yazarlar ¢cocuklarla felsefe yapmaya

ya da onlar felsefi agidan dusindirmeye yonelik hikayeler yazabilirler.
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EK 1. UZMAN GORUS FORMU

Degerli Uzman,

“llkokul 3. Sinif Ogrencileriyle Cocuklar igin Felsefe Uzerine Nitel Bir Arastirma”
adl tez calismasinin ilk asamasinda “Cocuklar icin felsefe” etkinliklerini hazirlamak
ve uygulamak amaciyla bir gocuk kitabi se¢cmeyi amaclamaktayiz. Bu amagla alan
yazindan c¢ocuklarla felsefe calismalari ylaritmek Uzere kullanilacak kitaplarin
hangi 6zelliklere sahip olmasi gerektigi belirlenmis ve bu 6zelliklere uygun oldugu
dusundlen “Kumkurdu”, “Hayalet Gise” ve “Yesil Parmakli Tistu” adl U¢ kitap
secilmistir. Sizden bu d¢ kitabi belirlenen 06zelliklere dayanarak okuyup
degerlendirmeniz beklenmektedir. Degerlendirmenin ilk asamasinda doldurulacak
olan form, Hi¢ Katilmiyorum (1), Biraz Katiliyorum (2), Kararsizim (3), Katiliyorum
(4) ve Tamamen Katiliyorum (5) olmak Uzere bes kategoriden olusmaktadir. Bu
degerlendirme tablosunun ardinda yer alan toplam bes acik uc¢lu ve bosluk
doldurmal soru, degerlendirmenin ikinci asamasini olusturmaktadir. Bu sorularin

cevaplanmasiyla degerlendirme sureci tamamlanacaktir.

“Cocuklar icin felsefe’ye iligkin kisa bir aciklamaya ekte yer verilmistir. Detayli
bilgiye ihtiya¢ duyarsaniz arastirmaciya e-posta ya da telefon yoluyla dilediginizde

ulasabilirsiniz.

“‘Kumkurdu”, “Hayalet Gise” ve “Yesil Parmakl Tistu” adli ¢ ¢ocuk kitabi pdf
dosyasi olarak, isimleriyle ekte yer almaktadir. Degerlendirmelerinizi 25.03.2013

tarihine kadar nihanakkocaoglu@gmail.com adresine iletebilirsiniz. Goruslerinizin

arastirma sureci igin olduk¢ca onemli oldugunu belirtir, emeginiz ve ilginiz icin icten

tesekkur ederiz.

Arastirmaci-Doktora Ogrencisi
Nihan AKKOCAOGLU
Danigsman

Prof. Dr. Buket AKKOYUNLU
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Degerli Uzman,

Asagida yer alan her bir 6zelige gore belirtilen g kitabi degerlendiriniz. Gorusiniz

“‘Hic Katilmiyorum” ise (1), “Biraz Katiliyorum” ise (2), “Kararsizim” ise (3),

“Katiliyorum” ise (4), “Tamamen Katiliyorum” ise ilgili satira (5) yaziniz.

Ozellikler Cocuk Kitaplari
Yesil
Kumkurdu I;?yealet Parmaki
o Tistu

9 yasindaki (3. sinif 6grencileri) cocuklarin seviyesine
(kavramlar, cimleler, olaylar vb.) uygundur.

9 yasindaki gocuklar igin ilgi ¢ekici ve merak uyandiricidir.

Ele alinan konu, dustince ya da olaylar ¢ocuklarin
yasantilariyla, deneyimleriyle iligkilidir.

Uzerinde tartigilabilecek felsefi kavramlari (6zgurlik, mutluluk,
gercek, dogru vb.) icermektedir.

Cocuklari derinlemesine dugtinmeye yonlendirebilir.

Felsefi kavramlar gocuklarin yasantilariyla iliskilendirilebilir.

Cocuklari soru sormaya ve tartismaya tesvik edebilir.

Cocuklari hayal giiglerini kullanmaya ve yaratici digsiinmeye
yonlendirebilir.

Kitapta yer alan 6nemli karakterler, 6grenmeye acik, sorgulama
konusunda merakli ve heyecanldir.

Ele alinan konu, distince ya da kavramlar felsefenin farkl
alanlariyla (deger felsefesi, bilgi felsefesi varlik felsefesi)
iliskilendirilebilir.

Felsefi icerikli etkinlikler (soru sorma, tartisma dizenleme vb.)
diizenlemeye uygundur.

Cocuklari yasadiklari diinyaya, gevrelerine elestirel bakmaya
yonlendirebilir.

Cocuklarin duyussal 6zelliklerine hitap etmektedir.

247




Degerli Uzman,

Okudugunuz ug¢ kitaba iliskin goruslerinizi asagida yer alan agik uglu ve bosluk

doldurmali sorular cercevesinde belirtiniz.

1. 9 yasindaki c¢ocuklarla felsefe yapmak Uzere Kumkurdu adh kitabin
kullaniimasina iligkin gorusleriniz nelerdir? Aciklayiniz.

2. 9 yasindaki ¢ocuklarla felsefe yapmak Uzere “Hayalet Gige” adli kitabin
kullaniimasina iligkin gérusleriniz nelerdir? Aciklayiniz.

3. 9 yasindaki ¢ocuklarla felsefe yapmak Uzere “Yesil Parmakh Tistu” adli
kitabin kullanilmasina iligkin gorusleriniz nelerdir? Agiklayiniz.

4. Arastirmacinin ¢ocuklarla felsefe yapmak Uzere, size sunulan kitaplardan

hangi kitabi kullanmasini Onerirsiniz? Asagidaki bosluklara_ilk dnerinizi 1.

numaraya yazarak siralayiniz.

5. Asagida yer alan segeneklerden sizin i¢in uygun olani isaretleyerek ilgili
boslugu uygun sekilde doldurunuz.

6. Arastirmaci bu Ozelliklere daha fazla yaklasacak baska bir ¢gocuk kitabina
ulasmahdir.

7. Onerilen kitaplardan ......... adh kitap kisaltilarak ya da duzenlenerek
kullanilabilir.

8. Arastirmaci uzun soluklu bir gocuk romani yerine kisa metin, siir, distnce
yazl, Oyku vb. listesi olusturarak sureci yapilandirmalidir.

9. Arastirmaciya 9 yasindaki ¢ocuklarla felsefe yapmak tzere .....................

onerilebilir.
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EK 2. GOZLEM FORMU

Gozlem Formu

glinlik hayatla
iligkilendirir.

nasil iligki kuruyorlar?

karsilastirma (benzerlik,
farklilik vb.)

ornek verme
diger

Tarih 31-1 Kasim Ekim 2012
(6.hafta)
Aragtirma | llgili Haftanin Gozlem Sirecinde Dikkat Gozlem Notlari
Sorular Kazanimlari Edilecekler Noktalar
Bir goriise katiip | Ogrenciler bir gériise katilip Saat:
katilmadigini katilmadiklarini/kendi
gerekceleriyle goéruslerini gerekgeleriyle nasil
anlatir. anlatiyorlar?
tutarli (cevapla-agiklamanin
uyumu)
Goérislerini anlasilir/agik
gerekcelendirerek | odagi kaybetmeden
anlatir. dislinerek (sadece konusmak,
dikkat gcekmek vb. icin degil)
0zgiin olma (goruslerinin
Bir goriise yonelik digerlerinin tekrari olmamasi)
karsi érnekler arkadasinin gorugleri Uzerine
sunar. yorum yapma, katilip
katilmadigini sGyleme,
buradan yola ¢ikarak géruguni
aciklama
karsit 6rnekler sunma
diger
Adalet ve esitlik Ogrenciler kavrami nasil Saat:
arasindaki ayrimi | yapilandiriyorlar/kavriyorlar?
fark eder. (Esit ciimle icinde anlamina uygun
davranmanin her | kullanma
zaman adaletlv diger kavramlarla uygun iligki
saglamayacagini | | ;rma
fark eder.) e .
o~ iligkili 6rnek ve ifadeler
S kullanma
% diger
@ Adalet, hak, Kavram gunluk hayatla nasil Saat:
= esitlik kavramlari | iligkilendiriyorlar?
o arasinda iligki Anlamina uygun érnekler
g kurar. verme
< birden fazla érnek verme
Q dzglnliik/diger arkadaslarinin
£ verdigi 6rnekten ayni olmayan
ﬁ ve farkli 6rnekler verme
o diger
©
c
Q
i)l
:0
'% Esitlik kavramini Ogrenciler kavramlar arasinda | Saat:
@
w
Q
£
o
8
X
3
o
o)
O

Bilissel
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Duyussal

Cocuklar icin felsefenin 6grencilere duyussal alanda etkisi nasildir?

Tartismaya Tartisma sirasindaki katihm Saat:

katilmaya istekli nasil?

olur. sorularin goguna parmak
kaldirma

Tartisma dikkat cekme, konusma vb.

ortaminda diger sebeplerle degil gorisinu

arkadaslarinin paylagsmak igin katilma

goraslerini dinler. | gériislerini anlatirken kaygi
duymasi (anlasilma, anlatma,
ispat etme, heyecanlanma vb.)
sorulara parmak kaldirmada

Felsefe sorulari istekli olma

izerine sorulardan sikilmama/sorulari

dustinmekten cevaplama istegini strdirme

hoslanir. sayica katilimin fazla olmasi
tartismaya yonlendiren
etkinliklere katilma
diger

Tartisma arkadaslarinin goéruslerini Saat:

ortaminda farkli dinleme

gorusler arkadaslarinin gériislerine

olabilecegini fark
eder.

yonelik olumsuz ifadeler
kullanmama

arkadaslarinin goéruslerine
yonelik olumsuz davranislarda
bulunmama

diger

Notlar
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EK 3. ®GRENCi GORUSME FORMU

Goriisme Formu

Tarih:

Gorusulen Kisi:

Sinifi:

Gorisme Saati:

Giris

Merhaba K.., Hos geldin. Yaklasik 14 hafta sizlerle birlikteydim. Felsefe
derslerinizde dgretmeninize yardimci olmaya calistim. Birlikte felsefeyi, cesitli
kavramlari ele aldik. Hikayeler okuduk, sorular yanitladik. Senin bu yaptiklarimiz
hakkinda duygu ve dustncelerini merak ediyorum. Bu sebeple sana birka¢ soru
sormak istiyorum. Goriismemiz yaklasik 30 dakika surecek. Eger izin verirsen
gorusmelerimizi ses kayit cihazina kaydetmek istiyorum. Bundan hoglanmazsan
kullanmayabilirim. Konustuklarimiz ikimiz arasinda kalacak. Derste oldugu gibi
rahatga duygu ve dislincelerini ifade edebilirsin. Baglamadan 6nce sormak,
soylemek istedigin bir sey var mi?

O halde sohbetimize baglayalim...

Cocuklar icin felsefe egitiminin 3. Sinif 6grencilerine bilissel alanda etkisi nasildir?

Cocuklar igin felsefe egitiminin 3. Sinif 6grencilerine duyussal alanda etkisi
nasildir?

Tartisma

Felsefe derslerinde yaptigimiz etkinliklerle ilgili duygu ve distincelerin neler? (Alti
sapkali dislinme, yarigma, katiliyorum-katiimiyorum kartlari, resimler, soru
hazirlama, soru gekme, beyin firtinasi...)

En ¢ok hoslandigin etkinlik/ler neydi? Neden?

En az hoslandigin etkinlik/ler neydi? Neden?

Felsefe derslerindeki tartisma ortamina iliskin duygu ve disuncelerin neler?
Sonda:

Gorusglerini ifade etmek, goruslerin nedenlerini agiklamak
Arkadaslarinin gorislerini dinlemek

Ornekler sunmak, karsit 6rnekler sunmak, kanitlar sunmak

Duygu ve dustince ifadelerini birbirinden ayirmak

Yoruma dayali ve yoruma dayanmayan ifadeleri birbirinden ayirmak
Asiri genellemelerden kaginmak

Tutarsiz ve geliskili ifadeler kullanmamak

Bu tartigmalarin sana bir katkisi oldu mu? Nasil?

Sonda:

Fark etmek, 6grenmek, anlamak...

Gunlik yasaminda kullanma (okul disinda, arkadaslarin arasinda, evde)

Felsefe derslerinde kullandigimiz Kumkurdu adli kitaba iliskin duygu ve
distincelerin neler?

Sonda:

felsefe ile ilgisi
Karakterleri

Ele aldigi kavramlar

Felsefe

Felsefe sorularina iliskin duygu ve dislincelerin neler? (Degisim nedir?, Degisim ile
zaman arasindaki iligki nedir?, Blylimek mutsuz eder mi?, Sorumluluk almak
zorunda miyiz?...)

Felsefe sorularinin sana katkisi oldu mu? Nasil?

Sonda:

Fark etmek, 6grenmek, anlamak...

GUnlik yagaminda kullanma (okul diginda, arkadaslarin arasinda, evde)
Diger derslerinde kullanma

Filozoflara iliskin duygu ve dustincelerin neler?

Sonda:

Filozoflarin distnceleri, hayalleri

Filozofa benzemek (merak, soru sormak, dislinmek)
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Filozof cocuk olmak

Felsefe derslerine iligkin neler 6nerirsin?
Sonda:

Eklemek, cikarmak, degistirmek, korumak
Etkinliklerine iliskin

Tartisma ortamina iligkin

Felsefe sorularina iliskin

Felsefi kavramlara iliskin

Kullanilan kitap/hikayelere iligkin

Kavram

Ele aldigimiz felsefe kavramlarina iliskin duygu ve dusiincelerin neler? (Adalet,
gercek, yalan, dostluk, hak, esitlik, sorumluluk, kurallar, degisim, zaman, biiyimek)

Sonda:

Kavramlar arasi iliski kurmak (farkhliklari-benzerlikleri)

Kavramlarla ilgili soru hazirlamak

Bu kavramlarinin sana bir katkisi oldu mu? Nasil?

Sonda:

Fark etmek, 6grenmek, anlamak...

Gilnlik yagsaminda kullanma (okul diginda, arkadaslarin arasinda, evde)
Diger derslerinde kullanma
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EK 4. OGRETMEN GORUSME FORMU

Goriisme Formu

Tarih:

Gorusulen Kisi:

Sinifi:

Goriigsme Saati:

Girig

Merhaba 6gretmenim, hos geldiniz. Oncelikle zaman ayirdiginiz igin

tesekkir ederim. Yaklasik 14 hafta arastirmam kapsaminda sizlerle birlikteydim.
Arastirma sulrecinde ¢ocuklarda, gocuklar icin felsefeyle birlikte yasanan bilissel ve
duyusal degisimleri tespit etmeyi amagladim. Bu sebeple sizin de goéruslerinize
ihtiyag duymaktayim. Ogrencilere yonelik gézlemlerinizi paylagmak igin size sorular
sormak istiyorum. Gorismemiz yaklasik 60 dakika surecek. Egder izin verirseniz
gbrusmelerimizi ses kayit cihazina kaydetmek istiyorum. Bundan hoslanmazsaniz
kullanmayabilirim. Kigisel bilgileriniz bende sakli kalacak ve isminiz hicbir sekilde
kullanilmayacak. Baslamadan 6nce sormak, sdylemek istedigin bir sey var mi?

O halde gorigsmemize baslayalim...

1)

2)

Cocuklar icin felsefe egitiminin 3. sinif 6grencilerine biligsel alanda etkisi
nasildir?

Cocuklar icin felsefe egitiminin 3. sinif 6grencilerine duyussal alanda etkisi
nasildir?

Tartisma

Felsefe derslerinde yaptigimiz etkinliklere katilimini nasil degerlendirirsiniz
(Alti sapkal diistinme, yarisma, katiliyorum-katiimiyorum kartlari, resimler,
soru hazirlama, soru gekme, beyin firtinasi...)

o llgisi

o lstegi

e  Hoslanma durumu

e  Katihmin yogunlu vb.
Ogrencilerin derslerdeki tartisma ortamina iligkin yénelik gézlemleriniz
neler?
Sonda:

e  Goruslerini ifade etmek, gorislerin nedenlerini agiklamak
Arkadasglarinin géruslerini dinlemek
Ornekler sunmak, karsit 6rnekler sunmak, kanitlar sunmak
Duygu ve dustince ifadelerini birbirinden ayirmak
Yoruma dayali ve yoruma dayanmayan ifadeleri birbirinden
ayirmak

e Asiri genellemelerden kaginmak

o Tutarsiz ve geliskili ifadeler kullanmamak
Bu tartisma siirecinin onlara katkilar oldugunu disiiniyor musunuz?
Nasil?
Sonda:

e Fark etmek, 6grenmek, anlamak...

e  Gunlik yasaminda kullanma

e Diger derslerde
Gozlemlerinizden yola gikarak 6grencilerin Kumkurdu adli kitabla
iliskilerine yonelik neler sdyleyebilirsiniz?

Felsefe

Ogrencilerin felsefe sorularina yonelik yaklagimlarina iliskin gézlemleriniz
nelerdir? (Degisim nedir?, Degisim ile zaman arasindaki iligki nedir?,
Blylumek mutsuz eder mi?, Sorumluluk almak zorunda miy1z?...)
Felsefe sorularinin 6grencilere katki sagladigini disuniyor musunuz?
Nasil?
Sonda:

eFark etmek, 6grenmek, anlamak...

¢GUnlik yagsaminda kullanma

eDiger derslerinde kullanma
Cocuklarin filozoflara iliskin duygu ve dislincelerine ydnelik gdzlemleriniz
neler?
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Sonda:
e  Filozoflarin dislnceleri, hayalleri
e Filozofa benzemek (merak, soru sormak, diisinmek)
e Filozof ¢ocuk olmak

Kavram 8. Felsefe kavramlarini ele aldigimiz bu sirece iligkin 6grencilere iligkin
g6zlemleriniz neler? (Adalet, gergek, yalan, dostluk, hak, esitlik,
sorumluluk, kurallar, degisim, zaman, biyimek)

Sonda:
e Kavramlari tanimlama, anlama
e Kavramlar arasi lliski kurmak (farkliliklari-benzerlikleri)
e Kavramlarla ilgili soru hazirlamak

9. Bu kavramlarinin onlara katki sagladigini distniyor musunuz? Nasil?
Sonda:

» Fark etmek, 6grenmek, anlamak...
* Gunluk yasaminda kullanma
» Diger derslerinde kullanma

Sirec¢ 10. Sirecin islenigine iligkin gérisleriniz nelerdir?
e Ogretimen egitim siireci
e amaglar

e etkinlikler,
e degelerndirme slreci
e  kavramlar
11. Cocuklar icin felsefenin ilkokul 3. sinifta uygulanmasina iliskin gortsleriniz
nelerdi?
12. Bu strecin sizdeki yansimalari nelerdir?
e Kisisel
e  Ogretmenlik denemi agisindan
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