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ONSOZ

Gilinimiiziin en temel ihtiyaglarindan biri olan internetin amaglari dogrultusunda
faydalr kullanimi konusunda &grencilerimize ve ¢ocuklarimiza rehberlik edebilmek
ve internete karsi olan tutumlarini olumlu yonde gelistirebilmek biiyiik bir 6nem
arzetmektedir. Burada biz 6gretmenlerin yanisira 6zellikle ailelere biiyiik bir gérev
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OZET

INTERNET AILE STILLLERINE GORE 9. SINIF
OGRENCILERININ INTERNETE YONELIK TUTUM, OZ
YETERLIK VE INTERNET KULLANIM AMACLARININ

INCELENMESI

Alpaslan, Muhammet
Yiiksek Lisans Tezi, Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Anabilim Dali
Danigman: Dog. Dr. M.Baris HORZUM
Aralik, 2014, XV+81 Sayfa

Bu arastirma lise 6grencilerinin internet aile stillerinin 6grencilerin internete yonelik
tutumlari, 6z-yeterlilikleri ve internet kulanim amaglarina olan etkisini incelemek
amaciyla yapilmistir. Bu amag¢ dogrultusunda genel tarama modellerinden biri olan
Kesitsel tarama modeli kullanilarak 2013-2014 giiz yartyilinda Istanbul’daki gesitli
liselerde 6grenim goren 720 6grenci orneklem olarak segilmistir. Bu dgrencilerin
377’si (%52.36) erkek, 343’0 (%47.64) kiz dgrenciden olusmaktadir. Ogrencilerin
332’si (%46,11) ihmalkar internet aile stiline, 39°u (%5,42) otoriter internet aile
stiline, 215’1 (%29,86) miisamahakar internet aile stiline ve 134’t (%18,61)

demokratik internet aile stiline sahiptir.

Arastirmada veri toplama araci olarak internet kullanim amaci, internete yonelik
tutum, internete yonelik 6z-yeterlik algis1 ve internet aile stili 6lgekleri kullanilmistir.
Arastirmada verilerin analizi i¢in 6grencilerin gilinliik internet kullanim stireleri,
internete yonelik 0z-yeterlik algilari, internet tutumlari ve internet kullanim
amagclarinin cinsiyete gore degisimini incelemek igin t-testi, internet aile stillerine
gore degisimini gorebilmek icin ise ANOVA yapilmistir. Veriler SPSS 20.0

programiyla ¢6ziimlenmis ve anlamlilik diizeyi .05 kabul edilmistir.
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Arastirma sonucunda dgrencilerin internet kullanim amaclarinda iletisim, arastirma
ve bilgi edinme amagli internet kullaniminda anlamli bir farklilik goriilmemistir.
Bunun yaninda erkek oOgrencilerin egitsel amacli, genel amagh ve eglence amagh
internet kullanim oranlarinin kiz dgrencilere gore daha yiiksek oldugu goériilmiistiir.
Kiz oOgrencilerin giinliilk internet kullanim siireleri erkek ogrencilere gore daha
yiiksek bulunmus fakat internete yonelik 6z-yeterlik algilarinin erkek 6grencilerden

diisiik oldugu goriilmiistiir.

Internet aile stilinin etkileri degerlendirildiginde; internet aile stili ihmalkar olan
ogrencilerin internet kullanim siirelerinin daha fazla oldugu, internet aile stili
miisamahakar ve demokratik olan 6grencilerin internete kars1 6z-yeterliklerinin daha
yiiksek ve internete yonelik tutumlarinin daha olumlu oldugu sonucuna varilmistir.
Internet aile stilleri miisamahakar ve demokratik olan &grencilerin iletisim, arastirma
ve bilgi edinme amacli kullanim diizeylerinin otoriter ve ihmalkar internet aile stiline
sahip Ogrencilerden daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bunun yaninda demokratik
internet aile stiline sahip Ogrencilerin egitsel ve genel amagh internet kullanim
diizeyleri daha yiiksek oldugu bulunmustur. Bu sonuglar dogrultusunda 6zellikle aile
yakiliginin olmak iizere aile kontroliiniin 6grencilerin internet kullanim amagclarini,

tutumlarini ve 6z-yeterliklerini 6nemli dlgiide etkiledigi soylenebilir.

Anahtar kelimeler: Internet Aile Stili, Internete Yonelik Tutum, Internete Yonelik

Oz Yeterlik, internet Kullanim Amaci, Lise Ogrencileri.
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ABSTRACT

EXAMINATION OF INTERNET PARENTAL STYLES OF 9TH
GRADE HIGH SCHOOL STUDENTS TOWARDS INTERNET
ATTITUDES, SELF-EFFICACY BELIEFS AND INTERNET
USAGE AIM

Alpaslan, Muhammet
Master Thesis, Department of Computer and Instaractional Technologies
Supervisor: Assoc. Prof. Dr. M.Baris HORZUM

Dec, 2014. XV+81 Pages

This research is made to study the affect of high school students’ parents’ internet
parenting style over the students’ internet attitude, self efficacy and the aims of their
internet usage. In accordance with this purpose 720 students studying in various high
schools in Istanbul in the 2013-2014 fall semestre were taken as sample and cross
sectional survey model which is one of the general survey models was used. 377
(52.36 %) of the students are boys and 343 (47.64 %) of the students are girls. 322
(46.11 %) of them have neglectful parenting style, 39 (5.42 %) of them have
authoritarian parenting style, 215 (29.86 %) of them have permissive parenting style

and 134 (18.61 %) of them have authoritative parenting style.

In this research internet usage aim, internet attitude, internet self efficacy and internet
parenting style scales were used as data collection tools. To obtain data analysis of
the students’ daily internet usage duration, self efficacy towards internet, internet
attitude T-test was used in order to see the variation of internet usage aim according
to gender and ANOVA was made in order to see the variation of internet parenting
style. Datas were analysed by using SPSS 20.0 programme and .05 was accepted as

the level of significance.



In the result of this research, there were no significant differences in the students’
internet usage for communication, research and obtaining information. Besides, it
was seen that male students used the internet more for educational, general purposes
and for entertainment than the female students. It was found that female students

spend more time on internet daily but they have less internet self efficacy.

While evaluating the effects of internet parenting style; it was seen that the students’
whose parents have the neglectful internet parenting style spend more time on
internet. Research results show that students’ whose parents have the permissive and
autoritative internet parenting style internet self efficacy is higher and internet
attitudes are more positive than the others. It was seen that the students whose
parents have the permissive and authoritative internet parenting style use the internet
more to communicate, research and obtain information than the students whose
parents have the authoritarian and neglectful internet parenting style. Besides, it was
found that students’ whose parents have the authoritative internet parenting style
educational and general internet usage aims levels are higher than the others.
According to these results it can be said that parental warmth and parental control

affect the students’ internet usage aims, attitudes and self efficacy significiantly.

Keywords: Internet Parenting Style, Internet Attitudes, Internet Self Efficacy, Aims
Of Internet Use, High School Students,
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BOLUM I

GIRIS

Internet, giiniimiizde en temel gereksinimlerimiz listesinde iist siralarda yer alan
bilgiye erisim ve iletisim basliklarinda saglamis oldugu kolaylik ve hiz sebebiyle
hayatimizda oldukca biiylik 6neme sahip bir teknolojidir. Bu 6nemi sebebiyle de her

alanda ve her yastan birey tarafindan siklikla kullanilmaktadir.

Internet kullanimi iilkemizde ve diinyada her gecen giin daha biiyiik bir hizla
biiyiimektedir. 2013 internet World Stats verilerine gore diinyada yaklasik 2 milyar
405 milyon internet kullanicis1 bulunmakta ve bu rakam diinya niifusunun %
34,3’iine karsilik gelmektedir. Bu sayilar 2000 yili verileriyle karsilastirildiginda
%3566,4’lik bir artis goriilmektedir. Ayni1 sekilde bir onceki yila gore de %1,53
oraninda bir artig olmustur. Tirkiye’de de diinyadakine paralel olarak internet
kullanim oranlar1 hizla artmaktadir. Tiirkiye’de toplam 36 milyon 455 bin internet
kullanicis1 bulunmakta ve bu sayr toplam niifusun %45,7 sine karsilik gelmektedir.
Bu oran bir onceki yilin oranlarma gore %1,3’likk bir artis gostermistir (Internet

World Stats, 2013).

Internet kullanim1 cinsiyete gore incelendiginde Tiirkiye Istatistik Kurumu
(TUIK)’nun 2013 yilinda 16-74 yas aras1 bireylerde yapmis oldugu arastirmanin
sonuglarima gore kadinlarin %38,7°s1 internet kullanirken bu oran erkeklerde
%59,3’tiir. Tiirkiye Istatistik Kurumunun 2007, 2010 ve 2013 verilerine baktigimizda
Tiirkiye genelinde hanelerde internet erisimi oranlarinin sirasiyla %19,7, %41,6 ve
49,1 oldugu goriilmektedir. Hanelerde internet erigimindeki artis ayni zamanda

genglerin ve ¢ocuklarin internet kullanimlarinin artmasi sonucunu dogurmustur.

Internet kullanimi yaslara gore incelendiginde TUIK verilerine gore 16-24 yas arasi
genglerin %68,27’si internet kullanirken, 25-34 yas aras1 bireylerde bu oran %58,8;
35-44 yas araliginda ise %45,6’dir. 2010 yilinda yapilan bir arastirmaya gore 12-17



yas arasi genclerin %93’1 internet kullanmaktadir (Pew Research Internet Project,
2014).

Her teknolojinin kullaniminda oldugu gibi internetin kullaniminda da ailelerin
gorlsleri ve tutumu Oncelikli 6nem tagimaktadir (Odabasi, Kabake¢1 ve Coklar,
2007:71). Genel internet kullaniminin ve hanelerde internet erisiminin bilyiikk bir
hizla artmasi ve ¢ocuklarin ve genglerin diger yas gruplarindan daha fazla internet
kullaniyor olmasi; internette gegirilen bu zamanin ne amagla ve nasil gegirildigi,
hangi Olgiitlerinden etkilendigi, aile denetimine ihtiyag olup olmadigi, aile stiliyle

nasil sekillendigi, arastirilmasi gereken konular olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Ogrenci ailelerinin internet tutumlarinin  6grencilerin internet kullanimlarini
etkiledigini yapilan arastirmalar ortaya koymustur. Bir arastirmada ailesi tarafindan
internet erisimine bir kontrol ya da denetim getirilmeyen Ogrencilerin interneti
kotiiye kullanma oranlarinin arttigi goriilmiistiir (Young, 2004). Boliikbag (2003) da
ayni sekilde internetin aile kontrolii ve takibi olmaksizin kullaniminin, genglerin
internetten olumsuz yonde etkilenme riskini arttiracagini sdylemistir. Bunun yaninda
yapilan bir diger arastirmada ailelerin internet kullanimini sinirlamasiyla ¢cocuklarin

internet kullanimi arasinda anlamli bir iligki bulunamamustir (Lee ve Chae, 2007).

Internet aile stilinin Sl¢iimesi amaciyla van Rooijj ve van den Eijden (2007)
tarafindan hazirlanmis ve Valcke, Bonte, Werer ve Rots (2010) tarafindan
Ingilizceye, Ayas ve Horzum (2013) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanmis olan dlgekte
internet aile stili diisiik/yliksek aile kontrolii ve diisiik/yiiksek aile yakinligi olmak
tizere 2x2 lik bir yapida ele alinmistir. Diisiik aile kontrolii ve yakinligi internet
Kullanimu ile ilgili ihmalkar aile stilini, yiiksek aile kontrolii ve diisiik aile yakinligi
internet kullanimu ile ilgili otoriter aile stilini, diisiik aile kontrolii ve yiiksek aile
yakimligi internet kullanimu ile ilgili miisamahakar aile stilini, yiiksek aile kontrolii ve
yakinligi internet kullanimu ile ilgili demokratik aile stilini olusturmaktadir (Ayas ve
Horzum, 2013).

Cevik ve Celikkaleli (2010) ergenlerin arkadas bagimlilig1 ve internet bagimliligin
inceledikleri ¢alismalarinda aile stili ilgisiz (ihmalkar) olarak belirlenen ¢ocuklarin
en yiiksek internet bagimlilik diizeyine sahip oldugu bununla birlikte aile stili
demokratik olanlarimsa en diisiik internet bagimlilik diizeyine sahip olduklar

bulunmustur. Valcke ve arkadaslari’nin (2010) yapmis olduklar1 ¢alismada ise



miisamahakar aile stiline sahip ailelerin ¢ocuklarinda internet kullaniminin
demokratik aile stiline sahip ailelerin g¢ocuklarina oranla daha yiiksek oldugu
gorilmistiir. Lee (2012) yaptig1 arastirmada otoriter ailelerin ¢ocuklarinda internet
kullanim siirelerinin diisiik oldugu ancak bunun internetin kotiiye kullanimini
engellemedigi sonucuna ulasilmistir. Ayas ve Horzum (2013) yaptiklar1 arastirma
sonucunda internete yonelik ihmalkar internet aile stiline sahip ailelerin ¢ocuklarinin
otoriter, miisamahakar ve demokratik internet aile stiline sahip ailelerin
¢ocuklarindan daha fazla internet bagimlisi oldugunu belirlemislerdir. Aile stillerinin
etkilerinin arastirildigi bir ¢alismada otoriter aile stilinin problemli internet
kullaniminda en yiiksek etkiye sahip oldugu bulunmustur (Moazedian, Tagavi,
Hosseini, Mohammadyfar ve Sabetimani, 2014). Bunun yaninda Horzum ve Bektas
(2014) yaptiklar1 calisma sonucunda ebeveynleri demokratik ve miisamahakar
internet aile stiline sahip dgrencilerin egitsel amaglh internet kullanim oranlarinin

diger aile stillerine gore yiliksek oldugu sonucuna ulagsmislardir.

Tim bu ¢alismalarda dogrudan internet aile stilinin internet kullanim amaci, 0z-
yeterligi, ve tutumuna etkisini ¢alisan bir aragtirma bulunamamistir. Bu nedenle bu
calismanin amaci; internet aile stili ve cinsiyete gore ogrencilerin giinliik internet
kullanim siireleri, internete yonelik 6z-yeterlik algilari, internet tutumlar1 ve internet

kullanim amagclarimin farklilagip farklilasmadigini ortaya koymaktadir.

1.1 PROBLEM CUMLESI

Internet aile stiline gore lise dgrencilerinin internete yonelik tutum, 6z yeterlik ve

internet kullanim amaglar farklilik gostermekte midir?

1.2 ALT PROBLEMLER

Bu aragtirmada asagidaki sorulara cevap aranmustir.

a. Lise 6grencilerinin internet aile stiline gore;
1- giinliik internet kullanimlar: farklilasmakta midir?
2- internete yonelik 6z yeterlik algilar1 farklilagmakta midir?

3- internete yonelik tutumlari farklilasmakta midir?



interneti arastirma ve bilgi edinme amagli kullanimlar1 farklilasmakta midir?
iletisim amagh internet kullanimlar1 farklilagmakta midir?

egitsel amacli internet kullanimlar farklilasmakta midir?

genel amagli internet kullanimlar: farklilasmakta midir?

eglence amagli internet kullanimlari farklilagmakta midir?

b. Lise 6grencilerinin cinsiyetlerine gore;

giinliik internet kullanimlar farklilasmakta midir?

internete yonelik 6z yeterlik algilar1 farklilagmakta midir?

internete yonelik tutumlar1 farklilasmakta midir?

interneti aragtirma ve bilgi edinme amagli kullanimlar1 farklilagmakta midir?
iletisim amacli internet kullanimlar: farklilasmakta midir?

egitsel amagli internet kullanimlart farklilagsmakta midir?

genel amagli internet kullanimlari farklilagmakta midir?

eglence amagli internet kullanimlar1 farklilagmakta midir?

1.3 ONEM

Ogrencilerin internet kullaniminin oldukca artmis oldugu giiniimiizde 6grencilerin

internette gegirdikleri zamani nasil degerlendirdikleri ve aile stilinin bunu nasil

etkilediginin arastirilmasi, 6grencilerin interneti daha verimli ve akilc1 kullanmalari

yoniinde ailelerin sahip olmasi gereken internet aile stilinin saptanarak bu konuda

bilinglendirilmelerinin saglanmasina katkida bulunabilecek olmasi agisindan dnemli

gorilmektedir.

Bu arastirmanin;

internet kullaniminin 6zellikle geng niifusta her gegen giin artmasi ve iletisim,

egitim, aragtirma ve eglence gibi daha bir ¢ok alanda ¢esitli kullanimi

acisindan giincel,

lise 6grencilerinin internet tutum, &z-yeterlik algilar1 ve internet kullanim

amaglarinin belirlenebilmesini saglayacak olmasi acisindan iglevsel,

konu ile ilgili Tiirkiye’de sinirli caligma yapilmis olmasi agisindan 6zgiin,

internet aile stillerinin 6grencilerin internete yonelik tutum, 6z-yeterlik algist

ve internet kullanim amaclarina etkilerinin belirlenerek ailelerin bu konuda
4



bilinglendirilmesine katkida bulunacak olmasi agisindan gerekli oldugu ifade
edilebilir.

1.4 SINIRLILIKLAR

Bu arastirmanin verileri 2013-2014 egitim-6gretim yilinda Istanbul’da bulunan

liselerde 9. Sinifta 6grenim gormekte olan dgrencilerden 785’1 ile sinirlidir.

1.5 TANIMLAR

Internet aile stili: Ailelerin grencilerin internet kullanimina dair aile stilleri

(ihmalkar, otoriter, miisamahakar, demokratik)

Internete yonelik tutum: Internet kullanimina iliskin, kaynagini bireyin inang, deger
ve tecriibelerinden alan bilissel, duyussal ve davranigsal tepkilere iliskin zihinsel

siireclerdir.

Internete yonelik o6z-yeterlik algisi: Internet kullanimina doniik = siireglerde
harcayacagi ¢aba ve elde edecegi basar1 konusunda bireyin kendisine olan inanglarini

temsil eder.

Internet kullanim amaci: Bireylerin interneti arastirma ve bilgi edinme, eglence,

iletisim, egitsel ve genel amacli kullanim gibi ne amagcla kullandiklarini temsil eder.

1.6 SIMGE VE KISALTMALAR

ARPANET: Advanced Research Projects Agency Network
TCP: Transmission Control Protokol

IP: Internet Protokol

NSF: National Science Foundation

HTML.: Hyper Text Markup Language

DPT: Devlet Planlama Teskilati

TUBITAK: Tiirkiye Bilimsel ve Teknik Arastirma Kurumu



BOLUM II

ARASTIRMANIN KURAMSAL CERCEVESI VE iLGILI
ARASTIRMALAR

2.1 ARASTIRMANIN KURAMSAL CERCEVESi

2.1.1 Internetin Tarihsel Gelisimi

Internet, devlet kurumlarmin, ordularin, 6zel kuruluslarin ya da bireylerin iletisim
gereksinimlerini karsilayan, sahip olduklart bilgileri paylagsmalarini ve ihtiyaglari
olan bilgilere erismelerini saglayan uluslararas1 ag orgiisiidiir. Internet kelimesi,
Ingilizcede “birbirine bagli aglar” anlamina gelen “interconnected network”

kelimelerinin kisaltmasi olarak ortaya ¢ikmistir (Giirol ve Sevindik, 2002).

Birgok yonden hayatimizi kolaylastiran ve ¢ok sik kullandigimiz bir iletisim haline
gelen internet, ilk kez kullanilmaya baslandiginda sadece kaynak paylagimi
amaglaniyordu (Ege, 2005). Radyo ve televizyon gibi iletisim araclariyla
kiyaslandiginda internetin ¢ok daha farkli bir konumda oldugu goriilebilir. Diger
iletisim araglarinda genellikle tek yonlii etkilesim gerceklesmekte iken internette
karsilikli etkilesim vardir. Kullanici, istedigi bilgiyi paylasabilme veya herhangi bir

konuya yorum yapabilme olanagina sahiptir (Glircan, 1999).

Bilgisayar agy, ilk kez 1969 yilinda California’da ARPANET (Advanced Research
Projects Agency Network — Ileri Diizey Arastirma Projeleri Kurumu) isimli proje ile
Amerikan Savunma Bakanligi tarafindan kurulmustur (Glowniak, 1995). ARPANET
projesinden sonra internete baglanan her bilgisayarin kullanmak zorunda oldugu
TCP/IP (Transmission Control Protocol / Internet Protocol) isimli protokol grubu
gelistirilmis ve tiim kullanicilarin birbirlerine baglanmalar1 saglanmistir (Kahn,
1999). 1990 yilinda, NSF (National Science Foundation — Ulusal Bilim Vakf1), ¢ok
biiyiikk ¢apta bir calisma yaparak yedi kitada 50 bin ve Amerika’da 29 bin agin
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birlesmesi NSFNET agint olusturmus ve iletisim diinyasina 6nemli dlgiide yenilik

getirmistir (Akgil, 1999).

Tim Barnes Lee 1991 yilinda internet ag tarayicilar1 ve sunucularinin kullanimi igin
HTML (Hyper Text Markup Language) isimli bir metin dili gelistirmis ve daha sonra
www (World Wide Web) adresini olusturarak diinyadaki tiim internet kullanicilarinin
bu ortak dil ile paylasimlarini kolaylastirmalarini saglamistir. Bdylece internet

giiniimiizdeki sekliyle kullanilmaya baslanmustir (Uckardes, 2010).

Ulkemizin internet teknolojisi ile ilk tanismasi 1987 yilinda gerceklesmistir. Ege
Universitesinin liderliginde Tiirkiye Universite ve Arastirma Kurumlar1 Ag ile ilk
internet ag1 kurulmustur. Aralarinda Japon Universiteleri ve Anadolu Universitesinin
de bulundugu Avrupa’nin bir¢cok yerinden iki binden fazla iiniversite ve arastirma
kurumunun tye oldugu EARN (European Academic and Research Network —
Avrupa Akademik ve Arastirma Ag1) isimli iletisim ag1 ile akademik paylagimlar
yapilmaya baslanmistir. Bu kapsamda, Ege Universitesi Italya’dan Pisa ve
Fransa’dan Montpellier Universiteleri ile baglanti kurmus ve sonrasinda iki ana hat
olusturarak Yildiz Teknik Universitesi ve Anadolu Universitesi ile baglantilar
gerceklestirmistir. Bu baglantilar telefon kablolari araciligi ile saglanmis olup,
paylasimlar metin agirhikli oldugundan ihtiyaglar karsilanabilmistir (Odabasi ve
digerleri, 2007). Yurtdis1 ile baglanti kurulmasi ise 1993 yilinda Devlet Planlama
Teskilatt (DPT)’nin Orta Dogu Teknik Universitesi (ODTU) ve Tiirkiye Bilimsel ve
Teknik Arastirma Kurumu (TUBITAK) ile yaptigi isbirligi ile yiiriitiilen proje
sayesinde gerceklestirilmistir (Karaduman, 2003).

1994 yili itibariyle birgok akademik kurulus internet diinyasina acgilmistir. 1994
yilinda Ege Universitesi, 1995 Eyliil ayinda Bilkent Universitesi ve Kasim ayinda
Bogazigi Universitesi, 1996 yilinda Istanbul Teknik Universitesi ve 1999 yilinda
Anadolu Universitesi baglantilar1 gerceklesmistir. 1996°da Universite ve diger
akademik kuruluslar arasinda internet kullaniminin yayginlasmasini saglayan Ulusal
Akademik Ag (ULAKNET), 1997 yilinda ¢alismaya baslamis ve akademik ¢evreye
daha hizli bir baglanti olanagi sunmustur. Ticari kullanicilar i¢in internet erigimi
saglayan TTNet omurgast 1999 yili igerisinde hizmete baslamis ve kullanicilarina
yiiksek hizda internet baglantisi olanagi sunmustur. Tirkiye’de internet ¢iktisi

saglayan merkezler su sekilde siralanabilir:



e ULAKNET: Universiteler ve diger akademik kuruluslarin internet baglant:
cikislari

e TTNet: iSS (internet Servis Saglayicisi) ve Ticari kuruluslarm internet
baglant1 ¢ikiglar

e TTNet’in baz1 6zel sirketler ve servis saglayicilar ile yaptigi IEN (Internet
Erisim Noktas1) anlagmasindan sonra kullanilan firma bazli dogrudan yurtdisi
internet ¢ikiglar

e Bunlarin haricinde diger baglanti ¢ikislar1 (Odabasi ve digerleri, 2007)
2.1.2 Diinyada ve Tiirkiyede internet Kullanim1 Oranlari

Internet teknolojisi ortaya ¢iktig1 yildan itibaren gelismeye baslamis ve bu gelisme
1990 ve sonraki yillarda biiyiik bir hiz yakalanmistir. Internet teknolojisindeki bu
gelisme, kullanici sayisinin da hizli bir sekilde artmasma yol agmistir. Internet
ortaminda kullanici i¢in tasarlanan alanlarin cogalmasi da internet kullanici sayisinin

artmasina neden olmustur (Mestgi, 2007).

Sekil 1°de kitalara gore kullanict dagiliminin 2013 yili verileri goriilmektedir

(Internet World Stats, 2014).

Avusturalya

Ortadogu

Afrika

Kuzey Amerika

Latin Amerika

Avrupa

Asya 1.265,1

200,0 400,0 600,0 800,0 1.000,0 1.200,0 1.400,0

B Kullanici Sayisi (Milyon)

Sekil 1. Kitalara gore internet kullanici sayilar

2013 il itibariyle internet kullanici sayisinin yaklasik olarak Asya kitasinda 1,27
milyar, Avrupa kitasinda 566,3 milyon, Kuzey Amerika’da 300,3 milyon, Latin
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Amerika’da 302 milyon, Afrika kitasinda 240,1 milyon, Ortadogu’da 103,8 milyon

ve Okyanusya’da 24,8 milyon oldugu ve buna gore tiim diinyada 2.8 milyar1 gectigi

Sekil 1°de goriilmektedir.

Sekil 1°de ki grafikte de goriildiigii gibi niifus yogunlugu kullanici sayisin1 6nemli

derecede etkilemektedir. Asya kitasi, yaklagik 1,27 milyar internet kullanici sayisi ile

diinya genelinde biiyiik bir paya sahiptir. internet kullanic1 sayilarmnin kitalara gore

orani Sekil 2°de gosterilmistir.

3,7% 0,9%
9,8%

10,5%

10,2%

19,2%

45,7%

W Asya

W Avrupa

m Kuzey Amerika
M Latin Amerika
m Afrika

m Orta Dogu

Avustralya

Sekil 2. Internet kullanicilarmin kitalara gore dagilimi

Tablo 1°de diinya genelinde internet kullanim oranlar1 ve internet kullanici sayilari

ayrintil bir sekilde goriilmektedir (Internet World Stats, 2014).

Tablo 1. Diinyada internet kullanimi ve niifus istatistikleri

.. Internet Internet Kullanim Gelisme  Kullanict
.. Niifus

Bolge (2014 ort) kullanic1 kullanici orant 2000- say1s1

' sayis1 (2000)  sayis1 (2014) (%) 2014 (%) (%)
Afrika 1.125.721.038 4.514.400 297.885.898 26,5 6.498,6 9,8
Asya 3.996.408.007 114.304.000 1.386.188.112 34,7 1.112,7 457
Avrupa 825.824.883 105.096.093 582.441.059 70,5 4542 19,2
Orta Dogu  231.588.580 3.284.800 111.809.510 48,3 3.303,8 3,7
Kuzey 353.860.227  108.096.800 310.322.257 87,7 187,1 10,2
Amerika
Latin. 612.279.181  18.068.919  320.312562 52,3 16727 10,5
Amerika
Avustralya 36.724.649 7.620.480 26.789.942 72,9 251,6 0,9
TOPLAM 7.182.406.565 360.985.492 3.035.749.340 42,3 741,0 100,0




Tablo 1’de goriildiigii tizere, diinyada internet kullanici sayisinin kitalara gore
dagilimina bakildiginda, en fazla kullanici sayisinin %45,7 ile Asya’da ve en az
kullanici sayisinin ise %0.9 ile Avustralya’da oldugu goriilmektedir. Ayrica, 2014
yil1 itibariyle diinyada yaklasik 3 milyar 35 milyon kisinin internet kullandig: bilgisi
de tablo 1’de yer almaktadir. 2000 ve 2014 yillar1 arasinda internet kullanict
sayilarmin belirgin bir sekilde arttigi da tablo 1’de yer alan bilgiler arasindadir.
Bolgelere gore internet kullanic sayilar1 farklilik gostermektedir. Internet diinyasinin
temellerinin atildigir ve ilerledigi iilke olan Amerika Birlesik Devletleri’nde de
oldukga hizli bir gelisim goriilmektedir (Internet World Stats, 2014).

Istatistiklere gore Tiirkiye’de internet kullanic1 sayisinin her yil artmakta oldugunu
sOylemek miimkiindiir. Tiirkiye’nin 2000 ve 2011 yillar1 arasinda niifus, internet
kullanici sayis1 ve internet kullanimi oranlarinin yer aldig istatistiksel bilgiler tablo
2’de goriilmektedir. 2000 yilinda niifusun %3’unden daha az bir kesimi internet
kullanirken 11 yil sonrasinda internet kullanici sayisi 2 milyondan 35 milyon
seviyesine ulagmis ve niifusun %45°lik kesimini olusturmustur. Yapilan bu
istatistikler incelendiginde diinya genelinde biiyiik bir hizla artmakta olan internet
kullanimimin Tirkiye’de de yaklasik olarak ayni hizda arttigini s6ylemek miimkiin
olabilir. Bilisim teknolojilerinin kullanimi1 Tiirkiye’de oldukca hizli bir sekilde

gelisim kaydetmistir (Demir, 2014).

Tablo 2. Tiirkiye internet kullanimi ve niifus istatistikleri

Yil Kullanici sayisi Niifus Kullanim oram
2000 2.000.000 70.140.900 %2,9

2004 5.500.000 73.556.173 %7,5

2006 10.220.000 74.709.412 %13,9

2011 35.000.000 77.804.122 %45,0

Diinya genelinde tilkelerin niifuslarina gore internet kullanim oranlarinin, iilkenin
teknolojik acidan gelismisligi ile baglantili oldugu sdylenebilir. Yapilan arastirmada
en yiiksek internet kullanim oran1 %84 ile Ingiltere’de bulunmaktadir. Ardindan
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%83’liik kullanim oranlariyla Giliney Kore ve Almanya 2. sirada yer almaktadir.
Japonya ve Fransa’da 9%80’lik kullanim oranlariyla 3. sirayr paylasmaktadir.
Tirkiye’de ise internet kullanim oraninin nispeten daha diisiik oldugu goriilmektedir.
Diinya genelinde 11. sirada yer alan Tiirkiye’de internet kullanim oram1 %47°dir.
Tiirkiye’de internet kullanim oranindaki bu gelisme g6z onilinde bulunduruldugunda
2016 yili itibariyle kullanic1 sayisinin 42 milyona yiikselerek %53 seviyesine
ulasacagi tahmin edilmektedir (Demir, 2014).

Internet kullaniminin cinsiyete gére degisiminin incelendigi arastirma sonuglari

Tablo 3’te yer almaktadir (TUIK, 2014).

Tablo 3. Cinsiyete gore bireylerin internet kullanim oranlari

Bilgisayar Internet

Yil Toplam Erkek Kadim Toplam Erkek Kadin

2004 23,6 31,1 16,2 18,8 25,7 12,1
2005 22,9 30,0 15,9 17,6 24,0 11,1
2007 334 42,7 23,7 30,1 39,2 20,7
2008 38,0 47,8 28,5 35,9 45,4 26,6
2009 40,1 50,5 30,0 38,1 48,6 28,0
Tiirkiye
2010 43,2 53,4 33,2 41,6 51,8 31,7
2011 46,4 56,1 36,9 45,0 54,9 353
2012 48,7 59,0 38,5 47,4 58,1 37,0

2013 49,9 60,2 39,8 48,9 59,3 38,7

2014 53,5 62,7 44,3 53,8 63,5 44,1
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Tablo 3’iin devami

Bilgisayar Internet

Yil Toplam  Erkek Kadin Toplam Erkek Kadin

2004 314 40,3 22,5 25,6 34,0 17,2
2005 29,6 37,3 21,7 23,1 30,3 15,6
2007 40,1 50,6 29,1 36,6 46,9 25,9
2008 45,2 55,8 34,9 43,1 53,5 33,1
Kent 2009 47,7 58,5 37,0 45,5 56,5 34,6
2010 50,6 61,3 40,3 49,2 59,8 39,0
2011 54,7 64,6 45,0 53,2 63,2 43,4
2012 57,8 68,0 41,7 56,6 67,0 46,3
2013 59,0 69,0 49,1 58,0 68,1 48,0
2004 10,4 15,2 5,8 7,5 11,6 3,6
2005 11,7 17,1 6,6 8,2 12,8 3,9
2007 17,8 24,1 11,5 15,2 21,3 9,0
2008 20,6 28,4 13,1 18,3 26,0 10,9
Kir 2009 22,2 30,9 14,1 20,7 29,1 12,9
2010 25,6 34,9 16,6 23,7 33,1 14,6
2011 26,9 36,2 17,8 25,7 35,3 16,4
2012 27,6 37,8 18,0 26,4 37,1 16,3
2013 29,5 40,1 19,3 28,6 39,2 18,4

12



Tablo 3 incelendiginde 16-74 yas arasindaki bireyler ile yapilan aragtirma
sonuclarina gore bilgisayar kullanim oraninin %53,5 ve internet kullanim oraninin
ise %53,8 oldugu goriilmektedir. Bilgisayar kullanim orani erkeklerde %62,7 ve
kadinlarda %44,3 iken, internet kullanom orami erkeklerde %63,5 ve kadinlarda
%44,1°dir. Bilgisayar kullanim orani, 2013 yilinda %49,9 internet kullanim orani ise
%48,9°du. Bu sonuglara bagl olarak erkeklerin kadinlara gore bilgisayar ve internet
kullanim oranlarinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir. 16-74 yas grubunda yapilan
istatistiklere gore 2014 yilinin ilk ii¢ ayinda interneti neredeyse her giin veya haftada
en az bir defa kullanan diizenli internet kullanicilarinin oran1 %44,9’dur. 2013 yilinin
ilk geyreginde %39,5 olan bu oranin bir yilda %5,4 kadar arttigi goriilmektedir.
Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) tarafindan Tiirkiye genelinde yapilan “Hanehalki
Bilisim Teknolojileri Kullanim Arastirmasi” sonuglarina gore internet erigim
olanagina sahip hanelerin oran1 2013 yilinin Nisan aymnda %49,1 iken 2014 yili
Nisan aymda bu oranin %60,2’ye yiikseldigi goriilmiistiir. Hanelerinde internet
erisim olanagr olmayan ailelerin %42,8’1 buna gerek¢e olarak evde internet

kullanimina ihtiyag duymadiklarmi belirtmislerdir (TUIK, 2014).

Istatistikler incelendiginde internet kullaniminin her gegen giin artmakta oldugu
goriilmektedir. Internetin dzellikle genglerde kullanmimimin oldukga yiiksek oldugu
giiniimiizde giinliik hayatin her alaninda kullanilmaktadir. Internetin hayatimiza
kattig1 kolaylik ve olumlu etkilerin yaninda olumsuz etkilerinin de oldugu

bilinmektedir.
2.1.3 internetin Kullaniminin Olumlu ve Olumsuz Etkileri

Internet, hayatimiza hizli girmis ve 6nemli boyutlarda yer edinmistir. Bu nedenle,
internetin olumlu ve olumsuz etkilerinin tartisilmasi ve toplumun internetin yarattigi
bu etkilerle ilgili olarak bilinglendirilmesi gerekmektedir. Internet teknolojisi,
bireylere sundugu iletisim, arastirma, egitim, banka islemleri ve saglik islemleri gibi
birgok olanakla kullanicilarin hayatin1 kolaylagtirmakta ayrica, sagladigi oyun ve

eglence ortamlariyla da kullanicilarin hayatina renk katmaktadir.

Tuncer (2001), ozellikle egitim ve bilgilenme agilarindan, internetin ¢ocuklara
olumlu katkilar sagladigini bildirmistir. Okullarda yiiriitiilen projeler igin bilgi
toplanmasi, yurtdisinda ya da yurt igindeki farkli okullardaki arkadaglarina yazilar

gondererek fikir aligverisinin yapilmasi, projelerin farkli okullardaki &grencilerle
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birlikte yiiriitiilmesi, arag-gere¢ edinme olanagi olmayan okullarda yapilamayan
projelerin simiilasyonlarla gerceklestirilebilmesi, ¢oklu goriismeler araciligiyla
uzmanlarla goriisiilebilmesi internetin ¢ocuklara sagladigi katkilardan bazilaridir.
Cocuklar, farkli iilkelerden arkadaslar edinebilmekte, sohbet odalari, e-posta ve
yardimc1 programlar sayesinde birbirlerini taniyarak farkli kiiltiirler hakkinda bilgi
sahibi olabilmektedirler. Cocuklar, internet sayesinde yaratici olmaya da
ozenmektedirler. Internet ortaminda, okuduklarindan ya da gordiiklerinden etkilenen
cocuklar, merak ettikleri konularda bilgi edinmekte ve ortaya {iriin koyma istegi
duymaktadirlar. Cocuklar, internet ortaminda oynadiklar1 bilgisayar oyunlartyla
eglenmekte ve becerilerini gelistirebilmektedirler. Ayrica, c¢ocuklar, internet
sayesinde kiiresel bir diinyada yasadiklarini anlayabilmekte ve farkli tilkeler, farkli

kiiltiirler ile ilgili pek ¢ok bilgiye hizli ve detayl bir sekilde ulasabilmektedirler.

Yukarida da belirtildigi gibi internetin sagladigi faydalar oldukga fazladir. Ancak
yanlig ve kontrolsiiz bir sekilde kullanildiginda 6zellikle ¢ocuklar ve gengler icin
oldukga tehlikeli durumlar olusturabilmektedir. Semerci (2006), internetin, temelde
altt tane bilinen negatif etkisinin oldugunu ve riskler olusturdugunu belirtmistir.

Bunlar;

1- Bagimhibk: Internet bagimliligs, biitiin bagimlilik tiirlerinde oldugu gibi, cocugun
dis diinyadan soyutlanarak internette vakit gecirmek suretiyle asil sorumluluklarinda
thmalkar davranmasidir. Cocuk kendisine sanal bir diinya yaratir, bu diinyanin i¢inde
kaybolarak olumsuz yonde gelisim gosterebilir ve sosyal hayattan kopabilir. Bu
durumda diger bagimlilik tiirlerinde oldugu gibi oncelikli olarak yapilmasi gereken,
bagimlilik yaratan nesneden yani bilgisayardan uzak tutmaktir. Ardindan ¢ocuk i¢in
yeniden sosyal hayata donecegi bir ¢evre olusturmak ve ilgisini ¢ekebilecek yeni

alanlar olusturmak, sorunun ¢6ziimiine yardimci olabilir.

2- Siddet ve cinsellik: Cocugun, yasina uygun olmayan internet sitelere girmesi ve
istemeden de olsa, kavrayamayacagi, hatta daha da kotiisii yanlis algilayacagi
goriintli ve igeriklerle karsilasabilecek olmasi problem olusturmaktadir. Bu duruma
engel olunabilmesi acisindan, kullanim sirasinda ¢ocuga eslik edilmesi, ¢cocugun
internet kullaniminin sik sik kontrol edilmesi ve siddet ve cinsel igerikli siteleri

filtreleyen programlarin yiiklenmesi gibi uygulamalar yapilabilir.
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3- Kontrolsiiz ahsveris: Cocuklar, internet ortamindaki aligveris sitelerinde
gordiikleri oyun, oyuncak ve ilgisini ¢eken diger nesneleri satin almak isteyebilir ve
ailesinin kredi kartini kullanmaya bagsvurabilir. Bu nedenle, ¢ocugu internette
giivenilir olmayan aligverisler konusunda bilgilendirilerek, bu konuda bilinglenmesi

saglanmalidir.

4- I¢ki, sigara ve uyusturucuya d6zendirme: Bazi internet sitelerinde cocuklar1 ve
gengleri, igki, sigara ve uyusturucuya 6zendirebilecek icerikler yer almaktadir. Bu tiir

sitelerin denetlenmesi gerekmektedir.

5- Haberlesme: Chatlesme olarak bilinen internette sohbet etme, zaman agisindan
sorun yaratabilmektedir. Daha onemlisi, kotii niyetli kisilerle yapilan goriismeler
riskli durumlara yol agabilmektedir. Cocuklar kotii niyetli kisilerin haberlesmesine
katilarak ¢ocuk istismari, hirsizlik gibi farkli problemlerle karsilagabilirler. Bu
nedenle, internet sitelerinin sik1 sekilde denetlenmesi gerekmektedir. Cocuklarinda
bu konuda bilgilendirilmesi ve gerekli egitimlerin verilmesi olumsuzluklari en aza
indirebilir.

6- Hacker yetismesi: Bilgisayar basinda uzun zaman gecgiren cocuk, basariyr ve
maceray1 da orada aramakta, yetki olmadan erisime izin verilmeyen sitelere girerek

veya zarar vererek, isteyerek ya da istemeyerek sug isleyebilmektedir.
Tuncer (2001)’e gore internetin yarattigi olumsuz etkiler su sekilde siralanabilir;

Fiziksel Etkileri: bilgisayarin uzun siire kullanimi goz rahatsizliklarina yol
acabilmekte ve bireyin daha az hareket etmesi ve diizglin olmayan oturusu nedeniyle,

kas ve kemik agrilarina sebep olabilmektedir.

Psikolojik Etkileri: internetin uzun siire kullanimi sonucu “internet tutkunlugu” adi
verilen belirti ortaya ¢ikabilmektedir. Bunun sonucu olarak, internet kullanmanin ya
da kullanmamanin olusturdugu stres, endise, siirekli interneti diisiinme, istemsiz
parmak hareketleri ile kendini gostermekte ve bireyin ice kapanma egilimini
artirmaktadir. Onemli isler ve sosyal etkinlikler goz ardi edilebilmektedir. Bu tiir
durumlarda 6grencilerin, okul basarilarinda diisiis ve ebeveynlerine karsi saygisiz

davraniglarda bulunduklar1 gézlemlenmistir.
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Sosyal Etkileri: internet diinyasina kapilan ¢ocuklarin arkadas edinmekte
zorlandiklar1 ve kendilerini yalniz hissettikleri saptanmig ve toplumdan uzaklasarak

iletisim kurmakta sikint1 ¢ektikleri gozlenmistir.

Diger Tehlikeleri: internet ortaminda ilgisini ¢eken alanlara yonelen ¢ocuk, bir
anda, yasina uygun olmayan ve kendisini su¢a yoneltebilecek olumsuz igerikli
sayfalarla karsilasabilmekte ve bunlart merak ederek wuygulama istegi

duyabilmektedir.

Iletisim, egitim ve eglence gibi bircok iyi yOnlerinin yanisira, internet ortam,
cocuklart ve gengleri olumsuz yonde etkileyebilecek kotii igeriklere de sahiptir.
Gereginden fazla kullanimi, fiziksel, psikolojik ve sosyal agidan olumsuz etkiler

olusturabilmekte ve internet bagimlilig1 yaratabilmektedir.

Ozellikle ergenlik ¢aginda bulunan bireyler, ergenlik déneminin olusturdugu birgok
olumsuz etkinin altinda kalarak internetin olumsuz yonlerinden daha fazla
etkilenmekte ve bagimli hale gelebilmektedirler. Okul ¢aginda ise akademik
gelisimleri olumsuz etkilenebilmektedir (Dogan, 2008). Kraut, Patterson, Lundmark,
Mukophadhyay ve Scherlis (1998) ise yaptiklar1 arastirma sonucunda, internetin asir
kullaniminin, ikili iligkilerde ve aile i¢i iletisimde sorunlara yol actigimi ve kisileri

yalnizlagtirdigini belirtmislerdir.

Yapilan arastirmalarda, psikolojik olarak saglikli ergenlerin bile, c¢evrimigci
mesajlasma programlarin1 ve sosyal paylasim sitelerini uzun siire kullanmalari,
pornografi ve bahis gibi olumsuz iceriklere sahip sayfalarda gezinmeleri sonucunda
internet bagimlis1 olabilecekleri bildirilmistir (Boliikbag, 2003; Young, 1998,).
Bunun yaninda ergenlerin saglikli internet kullaniminda aile stillerinin etkisi de goz

Oniine alinmalidir.
2.1.4 Aile Stilleri

Cocuklarin giivenligini ve psikolojik acidan sagligin1 korumak adina internet
kullanimlar1 kontrol edilmelidir. Aileler ¢ocuklarmin internet kullanimimi kontrol
etmek icin cesitli yontemler uygulamaktadir (Valcke ve digerleri, 2010). Ailelerin
cocuklarin internet kullanimi ile ilgili olarak alanyazinda birgok arastirmaya
rastlanmaktadir. Ailelerin yaklasik olarak %30’unda ebeveynler cocuklarinin internet
kullanimi1 sirasinda yani baglarinda bulunarak kontrol etmektedirler (Eastin,

Greenberg ve Hofschire, 2006). Diger kesim ise bilgisayarlara kurduklari filtre
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yazilimlara giiveniyor ya da internet tarayicisindaki gecmis sekmesini kontrol
etmektedir (Mitchell, Finkelhor ve Wolak 2005; Wang, Bianchi ve Raley, 2005).
Bazi arastirmalarda ailelerin bir boliimiiniin internet erisimine zaman sinir1 koyarak
ya da erigsim i¢in bir zaman aralig1 belirleyerek kontrolii sagladigi (Wang ve digerleri,
2005), bir kisminin ise g¢ocuklarmin erisebilecegi web sitelerini kontrol ettigi

belirtilmektedir (Valentine ve Holloway, 2001).

Youn (2008), cocuklarla internet gilivenligi hakkinda acik¢a konusulabilecek bir
ortam gerektigini ifade etmektedir. Cocuklar ailelerine internet kullanimi hakkinda
her tiirlii soruyu sorabilmeli, aileden boyle bir yakinligi gorebilmelidir. Bdylece
ailelerin, ¢ocuklarina rehberlik edebilmesi i¢in bir firsat sunulmus olur ki ¢ocuklarin
interneti giivenli ve dogru bir sekilde kullanmalar1 bilgisayarlarina yiiklenecek
koruma yazilimlarindan daha ¢ok buna baglidir (Fleming, 2006). Internette uygun
olmayan sayfalarda gezinen g¢ocuklara yonelik tepkilerde anlayishi ve saygili bir

yaklasim tarzi1 da 6nemlidir (Kuipers, 2006; Lwin, Stanaland ve Miyazaki, 2008).

Baumrind (1971, 1991; Akt: Kopko, 2007) aile yakinligi ve aile kontroliinii
diisiik/ytiksek aile yakinlig1 ve diisiik/ytliksek aile kontrolii seklinde ele alarak 4 farkl
aile stili tanimlamistir. Ebeveyn kontrolii, internet kullanimi ile ilgili getirilen
kisitlamalarin, koyulan kurallarin ve yol gostermenin diizeyini yansitir. Ebeveyn
ilgisi ise, ¢ocuga verilen destek diizeyini ve cocukla kurulan iletisim diizeyini
yansitir (Valcke ve digerleri, 2010). Sekil 3°te internete yonelik aile kontrolii ve aile
yakinligina dayanmakta olan dort c¢esit aile stili tanimlanmaktadir. Bunlar,

demokratik, miisamahakar, otoriter ve thmalkar aile stilleridir.

Yiksek Yakinlik

Diisiik kontrol Yiiksek kontrol

Disiik Yakinlik

Sekil 3. Aile stilleri (Baumrind, 1991; Akt: Valcke ve digerleri 2010)
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Demokrat aile stilinde (Authoritative parents), ¢ocuga karst yakinlik ve ayni
zamanda yiiksek kontrol s6z konusudur. Bu tiir aileler ¢ocuklarinin kendilerini
kontrol edebilmelerini isterler ve kendi sinirlarini belirlemede 6zgilir olmalar
konusunda cesaretlendirirler. Demokrat ailelerde “gilinkii dyle istiyorum” seklinde bir
dayatma yoktur. Onun yerine ¢ocuklariyla eglenmeyi, onlar1 dinlemeyi ve onlarin
bakis acisin1 dikkate almayr tercih ederler. Demokratik aileler sorunlar {izerine
cocuklariyla goriisiip konussalar da son karar ebeveyne aittir (Kopko, 2007).
Demokrat internet aile stilinde ebeveynlerin internet kullanimi konusunda keskin bir
sekilde sinirlandirma yapmak yerine c¢ocuklarinin sorumluluk sahibi olmasini ve
kendisi i¢in dogru olani belirleyebilmesini beklerler. Bunun yaninda yine de ufak
bazi kurallar1 vardir; internet kullanim siiresi, internetin kullanilacagi zamanlar gibi

(Valke ve digerleri, 2010.

Miisamahakar aile stilinde (Permissive Parents), yiiksek yakinlik ve yetersiz aile
kontrolii s6z konusudur. Diger bir deyisle olduk¢a sicaktirlar ve ¢ok talepkar
degildirler. Anne-baba olarak anlayislidirlar bununla beraber edilgen bir rol
tistlenmislerdir. Sevgilerini gostermenin yolunun ¢ocuklarinin isteklerini yerine
getirmek oldugunu disiiniirler. Miisamahakar internet aile stilinde ebeveynler
cocuklaniyla ilgilidirler fakat onlarla karst karsiya gelmekten kacindiklart icin
internet kullanimlar1 konusunda herhangi bir yonlendirme yapmaz, sinirlandirma
getirmezler. Cocuklarinin diisiince ve istekleri dogrultusunda hareket ederler (Valcke
ve digerleri, 2010). Miisamahakar ailelerin kullandig1 ciimlelere 6rnek olarak “tabiki,
eger istiyorsan ge¢ saatlere kadar kalabilirsin” ya da “eger istemiyorsan bunu
yapmak zorunda degilsin” verilebilir. Miisamahakar anne-baba cocuklarina hayir
demek ve onlar hayal kirikligina ugratmak istemezler. Cocuklarin énemli kararlar
almas1 sirasinda dahi serbest birakirlar. Ebeveynler kendilerini ¢ocuklarinin
davraniglarini  sekillendirmede aktif katilimci olarak gormezler bunun yerine
cocuklarin tavsiye almak isterse kendilerine gelebilecegini diisiiniirler (Kopko,

2007).

Otoriter aile stilinde (Authoritarian Parents) yetersiz yakinlik ve yiiksek aile kontrolii
s0z konusudur. Otoriter aileler kisitlayict ve siki bir disiplin uygulayarak
cocuklariin kendi yonergelerini takip etmeleri konusunda baski yaparlar. Otoriter
aileler “bunu boyle yapacaksin c¢linkii ben boyle istiyorum” seklinde ifadeler

kullanirlar. Bu tiir aileler cocuklariyla tartigmaya girmez ve onlarin fikirlerini almay1
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diisiinmezler Oyleki aile igindeki kurallar tartisilamaz. Otoriter aileler, cocuklarinin
sorgulamadan kendi sOyledikleri seyleri yapmalar1 gerektigini diisiiniirler (Kopko,
2007). Otoriter internet aile stilinde ebeveynler kosulsuz sartsiz itaat bekler ve
aciklama yapmaksizin kurallar koyarlar. Internet konusunda neredeyse hig
konusmazlar ve internet erisimi ile ilgili tartigmalara acik degildirler. Internet
kullanimu ile ilgili goriislerini kabul ettirmekte israrcidirlar (Valcke ve digerleri,

2010).

Ihmalkar aile stilinde (Uninvolved Parents), yetersiz yakinlik ve ayn1 zamanda diisiik
aile kontrolii s6z konusudur. Aileler ¢ocuklarina karst sogukturlar ve onlardan
herhangi bir talepte bulunmazlar. Cocuklariyla etkilesimi en aza indirgemislerdir,
bazi durumlarda tamamen gdrmezden gelirler. Thmalkar aileler g¢ocuklarmin
ihtiyaglarina karsi kayitsizdirlar. Nerede olduklariyla ya da ne yaptiklariyla
ilgilenmezler. Bu aileler “nerede oldugunla ilglenmiyorum, ne yaparsan yap”
seklinde ifadeler kullamirlar (Kopko, 2007). Ihmalkar internet aile stilinde
ebeveynlerin ¢ocuklarina karsi internet kullanimi konusunda kontrol ve ilgi diizeyleri
diisiiktiir. Bu tip aileler, ¢ocuklarmin internet kullanimlarmma karsi herhangi bir

destekleyici yada kisitlayici tavirlar sergilemezler (Valcke ve digerleri, 2010).

Yapilan arastirmalar, aile stilinin c¢ocugun internet kullanimini etkiledigini
gostermistir (Rosen, 2008). Ebeveyn kontrolil altindaki ¢ocuklar internet kullanimi
bakimindan daha az risk altindadir (Valcke, Schellens,Van Keer ve Gerarts, 2007).
Lee ve Chae (2007) ise buna zit olarak, ebeveynlerin kisitlayict davranisi ile
cocuklarin gercekte internet kullanimi arasinda herhangi bir iligki bulunmadigim
savunmuglardir. Thmeideh ve Shawareb (2014) ise yaptiklar1 aragtirma sonucunda,
otoriter, musamahakar ve ihmalkar aile stilleri ile ¢ocuklarin internet kullanimi
arasinda bir iliski olmadigin1 ama demokrat aile stili ile cocuklarin internet kullanimi
arasinda onemli bir iligki bulundugu sonucuna ulasmislardir. Ebeveyn ilgisinin
etkisini goOsteren arastirmalar daha net sonuglar ortaya koymustur (Valcke ve
digerleri, 2010). Fleming, Greentree, Cocotti-Muller, Elias ve Morrison (2006)’a
gore ebeveyn destegi, internet kullanimin1 daha giivenli hale getirmektedir. Anne
babalarin ilgi gosterdigi cocuklarin, internetin karmasik yapisini daha iyi

anlayabildigi soylenebilir (Lwin, 2008).

Aileler, internet ortaminda bulunan zararli igeriklere karsi ¢ocuklarmi korumali,
onlara demokratik bir tutum igerisinde internetin dogru kullanimini anlatmalidir
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(Horzum ve Bektas, 2014). Arastirma sonugclari, ebeveyn kontrolii ve ebeveyn
ilgisinin, internetin olusturdugu riskleri anlayan ve internet kullanmaya baslayan
cocuklarda internette karsilastiklar1 zorluklarla basa ¢ikabilme giiciiniin gelismesine
yardimei olabilecegini gostermektedir (Valcke ve digerleri, 2010). Ebeveyn kontrolii
ve ilgisinin az oldugu ailelerde ise problemli internet kullanim aliskanliklarinin
gelistigi goriilmektedir (Ayas ve Horzum, 2013; Cevik ve Celikkaleli, 2010; Huang
ve arkadaslari, 2009). Ayas ve Horzum (2013) yaptiklar1 arastirma sonucunda,
cocuklarin interneti dogru ve giivenli bir sekilde kullanabilmeleri i¢in ailelerinin

internet tutumu konusunda egitilmesi gerektiginin dnemini vurgulamistir.
2.1.5 Internete Yonelik Tutum

Sosyal psikolojiye ait bir konu olan ve insan davranislarinin olusturucu 6gelerinden
biri olarak degerlendirilen tutumlarin incelenmesine 6zel bir 6énem verilmektedir.
Tutum kavrami genel anlamda bireyin, bir durum, olay, nesne ya da kisi karsisinda
belli bir tavir koymaya, davranig goOstermeye hazir olma durumu olarak
tanimlanabilir. Tutum, bireyin kisilik 6zellikleri i¢inde bulundugu sosyo-kiiltiirel

cevre, bilgi birikimi ve ge¢gmis deneyimleri ile yakindan iliskilidir (Inceoglu, 2010).

Tutumlar, kendileri gozlenemeyen, fakat gozlenebilen bazi davraniglara yol agtig
varsayilan bazi egilimlerdir. Bu egilimlerin tutum olarak degerlendirilebilmesi i¢in
asgari sart, bir zihinsel degerlendirmedir. Ancak kisilerin zaman igerisinde
gelistirdigi yerlesik tutumlarin ¢ogu duygu ve davramisa yonelik dgeleri de igerir.
Tutum i¢in yapilmis yerli ve yabanci kaynaklarda bir ¢ok tanim vardir ve bunlardan

en kabul goreni sudur (Kagit¢cibasi ve Cemalcilar, 2014);

“Tutum, bir bireye atfedilen ve onun bir psikolojik obje ile ilgili diisiince, duygu ve

davraniglarini diizenli bir bigimde olusturan bir egilimdir”(Smith, 1968)

Bu egilim psikolojik objeye karsi olumlu ya da olumsuz yaklasma seklinde olabilir.
Burada psikolojik obje bir durum, olay, nesne olabilecegi gibi bir kisi veya grup da
olabilir. Bir birey i¢in birgok sey psikolojik obje olabilir. Yasadigi mahalle, arkadas
cevresi, kap1t komsusu, okul, matematik dersi, bilgisayar, internet gibi pek cok seye

kars1 bireylerin bir tutumu vardir.

Tutum, bireyin duygu, diisiince ve davranis egilimlerinin uyum igerisinde olmasini
saglar. Tutumlarda genellikle uyum halinde bulunan bilissel, duyussal ve davranigsal

faktorler olarak adlandirlmaktadir. Yerlesmis ve giiclii tutumlarda biligsel, duyussal
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ve davranigsal dgelerin tamami bir uyum igerisindeyken zayif tutumlarda, 6zellikle
davranigsal 6ge zayif olabilir (Kagit¢ibasi ve Cemalcilar, 2014). Diger bir ifadeyle
bireyin bir konu hakkinda bildikleri (zihinsel 6ge), ona nasil bir duyguyla
yaklasacagini (olumlu, olumsuz, notr- duygusal 6ge) ve ona karsi nasil bir tavir
takinacagini (davranigsal oge) belirler ve ortaya koydugu bu durus onun tutumunu

yansitir (Inceoglu, 2010).

Bu 6geler, bir tutumu kendi i¢inde tutarlili§i olan bir sistem haline sokar. Bagka bir
deyisle tutum, bireyi davranisa hazirlayicit karmasik bir egilimdir. Boylece bireyin
cevresindeki psikolojik objelere karsi besledigi duygulari, o objeler hakkindaki
fikirleri, bilgileri ve o objelere karsi davranislar1 devamlilik ve diizenlilik gosterir. Bu
Ogeler bir tutumun kendi igerisinde tutarli olmasini yani ¢evresindeki durum, olay,
nesne ya da kisilere karsi kisaca psikolojik objelere karsi duygu diisiince ve
davraniglart bir devam ve diizen igerisinde gerceklesir (Kagitgibast ve Cemalcilar,
2014).

Tutumun yapisini, yukarida bahsettigimiz tutumun Ogelerine ek olarak onlarla
orgiitsel bir iligki icine girerek tutumun olusmasinda rol oynayan ii¢ temel Oge
belirler. Bunlar; iliskilendirme, tutum konusuyla dogrudan deneyim ve baskalarindan
ogrenme olmak iizere ii¢ temel grupta toplanmaktadir. Iliskilendirme, tutum konusu
ile dogrudan deneyim ve baskalarindan 6grenme olarak ii¢ grupta toplanan tutumun
yapisal O0geleri arasindaki ortak payda, her li¢linlin de 6grenme siireciyle yakindan

ilgili olmalaridir (inceoglu, 2010).
Tutumlarin kaynagi olarak Allport dort kosul ileri stirmiistiir;

e Birinci kosul ayni tiirden olan deneyimlerin artmasidir. Yani ayni konu ile
ilgili deneyimler arttik¢a bireyde o konuyla ilgili olarak bir tutum olusur.

e Ikinci kosul dzellesme, farklilasma ve ayrilmadir. Boylelikle birinci kosulla
olusan deneyim destekelenerek diger konulardan ayrilir.

e Uciincii kosul dramatik bir deneyin yasanmasidir. Ornegin uzun boylulara
kars1 olumsuz tutumlara sahip olan bir bireyin uzun boylu bir kisi tarafindan
hayatinin  kurtarilmast sonrasinda uzun boylulara karst olumlu tutum
gelistirebilir.

e Dordiincii kosul tutumlar aile ve sosyal ¢evre taklit edilerek elde edilebilir.
Bireyin ilk donemlerdeki tutumlar1 genel olarak ailesi tarafindan olusturulur. Bu
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donemden sonraki tutumlar ise ebeveynlerin yani sira soz edilen diger faktdrlerin
etkisiyle olusur. Tutumlarin olugmasinda, 12-30 yaslar1 arasi kritik donem olarak
degerlendirilir. Tutumlar bu donemde son sekilini alir. Degisik yollarla edinilen
bilgiler, alinan egitim, kritik donemde tutumlarin olusmasinda rol oynayan baslica
etmenlerdir. Tutumlarin olusmasinda etkili olan temel evreler ve faktorler ise soyle

siralanabilir (Barut, 2005)

1- Erken Sosyallesme Evresi: Tutumlarin ¢ogu ilk ¢ocukluk déneminde aile ve
okulda 6grenilen bilgiler yoluyla olusur. Sosyal kabuller, disiplin anlayisi,
calisma zevki gibi bilgiler aile ve okul ¢cevresinden edinilen bilgilerdir.

2- Grup Uyeligi: ilerleyen donemlerde ailenin etki alanindan ¢ikarak arkadas
cevresinin etkisi altina giren birey hayranlik sebebiyle ya da arkadas grubuna
katilabilmek i¢in grup tutumlarin1 benimsemektedir.

3- Kisisel Deneyimler: Bireyin kisisel tecriibeleri de tutumlarin olusmasinda
temel faktorlerden birisidir.

4- Edinilen Bilginin Kullanilirhigi: Yasam boyunca siirekli edinilen bilgilerle
olusan tutumlar bilginin kullanilabilirlik ve yararlilik durumuna gore kalict
olmaktadir.

5- Bilginin Genellestirilebilme Ozelligi: Edinilen bilginin bir tutum olarak

kalic1 olabilmesi igin bu bilginin genellenebilmesi gerekir.

Tutumlarin dlgiilmesinde iki temel yaklasim vardir. Ilki davrams ¢oziimlemesi
(dolayl 6l¢iim) yontemidir. Bu yontemde bireyin tutum objesine karst gosterdigi
davranig incelenir. Gozlenebilen ve ol¢iilebilen davranislardan yola ¢ikarak tutumlar
belirlenmeye caligilir. Diger bir yontem ise i¢ gozlem (dogrudan 6l¢lim) yontemdir.
Ic gozlemde birey bizzat kendisi tutum objesine iliskin duygu ve diisiincelerini
aktararak tutumlarmin belirlenmesine yardimer olur. Bu yontemde bireyin tutumlari
daha igsel olan duygular ve diisiincelerden hareketle belirlenmeye calisilmaktadir

(Eren, 2012).

Bireylerin bilgisayara ve internete yonelik tutumlar1 diger psikolojik objelere karsi
oldugu gibi cinsiyet, bireysel deneyim, aile ortami, sosyal cevre gibi birgok
degiskenden etkilenmektedir.

Bireyin bilgisayarlara yonelik tutumu, bilgisayar teknolojilerine ve bilgisayar

destekli uygulamalara yonelik olumlu ya da olumsuz tavri olarak yorumlanabilir
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(Smith, Caputi ve Rawstorne, 2000). Bilgisayara karsi olan olumlu ya da olumsuz

tutumlar ise internete karsi olan tutumlarini etkilemektedir (Yalgmalp ve Askar,

2003).

Tsai, Lin ve Tsai (2001) tarafindan yapilan arastirmada internet konusunda deneyimli
olan dgrencilerin deneyimsizlere gore internete yonelik tutum puanlar1 daha yiiksek
cikmigtir. Ayrica aragtirmada erkek Ogrencilerin internete karsi tutum puanlart kiz

Ogrencilere gore daha yiiksek oldugu sonucuna ulagilmistir.

Yildirnm ve Bahar (2008) iiniversite 0grencilerinin internete yonelik tutumlarimni
inceledikleri ¢calismalarinda kiz ve erkek 6grencilerin internete yonelik tutumlarinda
cinsiyete gore anlaml bir fark ortaya ¢ikmamistir. Ancak interneti iletisim amagh
kullanim ve kaygi alt boyutlarinda kiz 6grencilerin puanlar1 anlaml sekilde diisiik

cikmustir.

Tavsancil ve Keser (2002) tarafindan yapilan ¢alismada farkli boliimlerde okuyan
tiniversite Ogrencilerinin internete yonelik tutumlar1 arastirilmigtir. Arastirma
sonucunda her giin internet kullananlarin internete yonelik tutum puanlar1 nadir
kullananlara gore daha yiiksek bulunmustur. Aynmi zamanda Dbilgisayara sahip
bireylerin internete yonelik tutum puanlari olmayanlara gore daha yiiksek oldugu
sonucuna ulasilmistir. Calismanin 6nemli ¢iktilarinda biri de interneti alanyazin
tarama, mesaj gonderme, sohbet etme, oyun oynama, gazete ve dergi okuma ve
program indirme gibi farkli amaglarla kullananlarin kullanmayanlara oranla tutum

puanlarinin yiiksek bulunmasidir.

Sanders ve Morrison-Shetlar (2001) {niversite 0Ogrencilerinin  web tabanli
uygulamalara kars1t tutumlarin1 inceledikleri c¢alismalarinda alandaki diger
caligmalardan farkli olarak kiz &grencilerin erkek dgrencilere gore daha olumlu bir

tutum sergiledikleri bulgusuna ulagilmstir.

Internetin saglikli ve etkili kullanimi internete yonelik tutumlarin yani sira bireyin

psikolojik olgunluguna ve 6z-yeterlik algisina da baglidir (Wang, 2001).
2.1.6 Internete Yonelik Oz-yeterlik Algist

Oz-yeterlik ilk olarak Bandura’nm (1977) Sosyal Ogrenme Kuraminin 6nemli
kavramlarindan biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bandura (1977) o6z-yeterligi,

bireylerin karsilastiklart durumlarla basa ¢ikabilmek icin gerekli olan eylemleri ne
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kadar iyi yapabileceklerine ve ne kadar gaba sarf edebileceklerine iligkin bireysel
yeterlik beklentileri olarak tammlamaktadir. Oz-yeterlik bireyin bir isi basarmak i¢in
gerekli becerilere sahip oldugu konusundaki inanci yani bireylerin kendi yetenekleri
konusundaki yargilaridir (Zimmerman, 1995). Oz-yeterlik; bireylerin duygu,
diistince, tutum ve hareketlerini kontrol altinda tutar ve yeteneklerine olan inanglarin
ifade eder. Bu yoniiyle bir kisinin belli bir durumdaki performansi iizerinde etkilidir

ve bu performans dogrudan sonucu etkilemektedir (Horzum ve Cakir, 2009).

Oz-yeterlik algisinin seviye, genelleme ve giicliiliik olmak iizere ii¢ boyutu vardir;

(Bong, 1997; akt: Topal, 2013)

e Seviye: Oz-yeterlik algisi, aym alanla ilgili dahi olsa kolay ve zor seviye
durumlarina gore farklilik gosterebilir.

e Genelleme: Bireyler basarili olduklar1 bir goreve ait 6z-yeterlik algilarini
baska bir duruma transfer edebilirler.

e Sebat: Oz-yeterlik algis1 yiiksek bireyin bir is sirasinda karsilastig
problemler karsisindaki israrla miicadele ederken diisiik 6z-yeterlik algisina

sahip birey daha ¢abuk pes eder.

Oz-yeterlik algis1 yiiksek olan bireyler bir gorevin iistesinden gelmek igin daha fazla
caba harcar ve daha israrcidirlar. Bir durumla karsilastiklarinda bu durumdan kagmak
yerine bu durumu {lstesinden gelinmesi gereken bir is olarak goriirler (Askar ve
Umay, 2001). Gorev sirasinda olumsuzluklarla karsilastiklarinda vazgegmek yerine
olumsuzluklar1 ortadan kaldirmak i¢in farkli c¢o6ziimler iiretmeye calisirlar.
Denemekten ve 6grenmekten ¢ekinmezler (Senemoglu, 2012). Diisiik 6z-yeterlige
sahip Ogrenciler ise yliksek Ozyeterlige sahip Ogrencilere goére daha kolay
vazgecerler. Dolayisiyla Ogrencinin Oz-yeterlik diizeyi, gelecekteki basar1 veya
basarisizliklarini etkileyebilir (Horzum ve Cakir, 2009). Bu nedenle Schunk (1991)
0z yeterligi, kisinin kendi 6grenmelerini kontrol edebilme yeteneginin asil kaynagi
olarak goriir. Bu agidan bakildiginda 6z-yeterlik algis1 6zellikle lizerinde durulmasi
gereken bir konu olarak kabul edilmektedir (Askar ve Umay, 2001). Bandura (1977,
1995) 6z-yeterlik algisinin dort temel kaynaga dayandigini belirtmektedir:

Dogrudan yasantilar: Bunlardan ilki ve en etkilisi kigisel basarilardir. Daha 6nce
basariyla iistesinden geldigi islerden elde ettigi deneyimler bireyde gii¢lii bir 6z-

yeterlik algisinin olusmasini saglamaktadir. Tecriibe edilen durumlarda elde edilen
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her basar1 kiside 6z-yeterlik algisin1 artirirken, basarisizliklar da bu algiyr olumsuz
etkilemektedir. (Bandura, 1977, 1995).

Dolayh yasantilar: Oz-yeterlik algisim etkileyen bir diger kaynaksa dolayl
yasantilardir. Bireyin 6z-yeterlik algilarinin bir¢ogu da baskalarinin deneyimleri
sonucu model alma yoluyla edinilir. Birey bagkalarinin deneyimlerinden yola
cikarak kendisine ait bir oz-yeterlik algis1 gelistirir. Bu, model alinan kisinin
kendisine ne kadar benzerlik gosterdigiyle iliskilidir (Bandura, 1977). Ornegin aym
sinifta okuyan ve ayni akademik basariy1 gosteren iki 6grenciden birinin ¢ozebildigi

bir soruyu ¢d6zme konusunda digerinin 6z-yeterlik algisi da yiiksek olacaktir.

Sozel Ikna: Bireylerin 6z-yeterlik algilarina etki eden bir diger kaynaksa sozel
ifadelerle desteklenmeleridir. Bireyler telkinler yoluyla i¢inde bulunduklari igin
basariyla iistesinde gelebileceklerine inanmalari konusunda cesaretlendirilirler
(Bandura, 1977) Sozel ikna yontemiyle bireyler bir problemle karsilastiklarinda
kuskular1 ve kisisel yetersizlikleri yerine problemi ¢d6zmek icin daha fazla caba
harcarlar (Bikmaz, 2006). Ancak bireylerin gercek yetenekleri goz oniine alinmadan
sozel olarak onlar1 cesaretlendirip alt1 bos bir 6z-yeterlik algisi olusturmak; isin
basarisizlikla sonuglanmasi sonucu 6z-yeterlik algilarinin daha da diismesine sebep

olabilir (Bandura, 1995)

Duyusal Uyarilma: Bireyin herhangi bir stres durumundaki duygusal uyarilma
diizeyi kisisel yetkinligi konusunda fikir vermektedir. Ruhsal ve bedensel olarak
kendini iyi hissetmesi 0z-yeterlik algisin1 olumlu yonde etkilemektedir (Bandura,
1977, 1995).

Oz-yeterlik algilarinin etkilerini Bandura (1995) bilissel, duyussal, giidiilenme ve
secim siiregleri olmak tizere dort kategoride ele almistir. Bikmaz (2006) bu siiregleri

sOyle aciklamaktadir;

Biligsel siirecler: Bireysel hedefler yeteneklerimize atfettigimiz degerlerden
etkilenmektedir. Gliglii bir 6z-yeterlik algis1 olan birey kendisine daha biiyiik
hedefler belirlerken ayni zamanda zihninde, performansini destekleyecek olumlu
basart senaryolari olusturur. Diisiik 6z-yeterlik algisi olan bireyse daha ¢ok

basarisizlik senaryolar1 olusturur

Duyussal siirecler: Bireylerin bir problem karsisindaki 6z-yeterlik algilari, onlarin

kaygi ve stres durumlarimi da etkilemektedir. Ornegin bir sunum sirasinda, &z-
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yeterlik algis1 yiiksek olan bir birey sogukkanl ve sakin olabilirken, 6z-yeterlik algisi

diisiik olan bireyde stres ve kaygi diizeyi artmaktadir.

Giidiilenme Siirecleri: Oz-yeterlik algilar1 bireylerin bir sorunla ya da zor bir
gorevle karsilastiklarinda ne kadar ¢aba harcayacaklarini ve ne kadar siireyle bu
sorunla kars1 karsiya kalabileceklerini belirler. Oz-yeterlik algis1 diisiik olan birey
daha az ¢aba harcayacak, 6z-yeterlik algis1 yiiksek olan birey daha uzun siire ve daha

fazla caba harcayarak sorunun ¢oziimiine odaklanacaktir.

Secim siirecleri: Insanlar kendi yeteneklerini asacagina inandiklar1 islerden
kacinmay1 secerken, yetenekleri dahilinde olduguna inandiklar1 durumlarda gorev

tistlenme ve uygun cevre kosullarini hazirlamay tercih ederler.

Internete yonelik o6z-yeterlik kavrami, oOz-yeterlik kavramindan yola cikarak;
bireylerin internet kullanimi konusunda kendilerini yeterli gérme, internette
karsilastiklar1 sorunlar1 ¢ozebilecegine inanma, interneti 6zellikle egitim ve arastirma
olmak {izere, iletisim ve eglence gibi ¢esitli amaglarla kullanabilecegine iliskin
algilar1 olarak tamimlanabilir. Giindiiz ve Ozding (2008) internet &z-yeterlik
kavramini, internet kullanicilarinin internet kullanirken kendilerine duyduklar: gliven

ve beklentileri olarak tanimlamistir.

Internet 6z-yeterligi, dgrencilerin bilgiye ulagsma yontemlerini etkileyebilmekte ve
internetten 6grenme konusunda yararlanmalarini kolaylagtirmaktadir (Tsai ve Tsai,
2003). Internete yonelik 6z-yeterligi yiiksek olan 6grenciler gevrimici derslerde daha
basarilidirlar ve bunun nedenlerinin basinda internetteki islemleri yapabileceklerine
iliskin giivenlerinin ve motivasyonlarinin yiiksek olmast gelmektedir (Giingoér ve
Askar, 2004). Ayn1 zamanda bireylerin internetten faydalanabilme diizeyleri de
internet 6z-yeterliklerini etkilemektedir (Joo, Bong ve Choi, 2000).

Internet tabanli egitimin, internet yoluyla égrenmenin, internet iizerinden iletisimin
ve paylasimin her gecen giin daha da 6nemli ve kacinilmaz hale geldigi diisiiniiliirse
bireylerin internete yonelik 6z-yeterlik algilarinin arastirilmasi ve yiikseltilmesi i¢in

gerekenlerin ortaya konulmasi 6nemli bir konu haline gelmistir.
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2.1.7. internet Kullanim Amaglan

Gliniimiizde internet bilgi edinmeden eglenceye, iletisimden aligverise, e-devlet
uygulamalarindan egitime, bankacilik islemlerinden, sosyal paylasima kadar farkl
amaglarla kullanilabilmektedir. Ayrica internet, giinliik islerin takibi, bilgi erisimi,
aragtirma-inceleme yapma, odev hazirlama, duygusal olarak gerginliklerin
giderilmesi ve serbest zaman1 degerlendirme gibi bir ¢ok amag i¢in iglevsel olarak
kullanmaktir. Genel egilime bakildiginda 6grencilerin daha ¢ok sosyallesme, oyun,

eglence ve duygusal amaglar i¢in internet kullandiklar1 gériilmektedir (Young, 1998).

Internetin giiniimiizde kullanim alanlar1 asagidaki sekilde siralanabilir (Magid, 1998;

akt: Odabas ve digerleri, 2007)

e Referans Ortamm: Hava durumu, trafik durumu, borsa, doviz kurlari,
gosterimdeki filmler, ansiklopediler, sozliikler, oteller gibi degisik bilgi
kaynaklarina ulagsmak miimkiindiir.

e Islem Ortam: Kullanicilar internet araciligiyla cesitli yatinm kaynaklarina
yatirnm yapabilir, banka islemlerini gergeklestirebilir, cesitli ulasim ya da
konaklama rezervasyonlar1 yaptirabilir, sinema, tiyatro, konserini biletleri
alabilir.

e lletisim Ortami: Diinyanin dért bir yamindaki insanlar internet yoluyla
birbirlerine e-posta gonderebilir, es zamanl gorintiilii ya da yazih
haberlesebilir, sosyal paylasim ortamlarinda fikirlerini yazili, sozlii, goriintiili
olarak paylasabilirler.

o E-posta: E-posta bireylerin internet tizerindeki posta kutularidir.
Bireylerin birbirlerine internet araciligiyla mesaj gonderebilmelerine
olanak saglayan es-zamanli olmayan bir iletisim tiiridiir. Ses, video
ve metin dosyalarmin kars1 tarafa gonderilebilmesini saglar. Bir e-
posta kutusu sahibi olabilmek icin e-posta hizmeti saglayan internet
sitelerinden birine liye olarak bir hesap agmak yeterlidir.

o Forumlar: Belli bir konu ile ilgili insanlarin internet iizerinde
bulusmalarina tartismalarina, fikir aligverisinde bulunmalarina olanak
saglayan es-zamanli olmayan iletisim ortamlaridir. Birey ilgilendigi
konularla ilgili olarak hazirlanmis forum sitelerine {iye olarak

forumlardaki tartigmalara katilabilir, merak ettikleri konularda ilgili
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basliklara basliklara sorular ekleyebilir, bilgi sahibi olduklar1
konularda cevaplar verebilirler.

o Sohbet uygulamalari: Sohbet uygulamalar1 es-zamanli olarak
bireylerin birbirleriyle iletisim kurmasini, metin, ses, resim ve video
dosyalar1  gonderebilmelerine olanak saglar. Bu yugulamalar
araciligiyla goriintiilii ve sesli goriisme yapmak da miimkiidiir.

o Cevrimi¢i konferans: Video konferans olarak da adlandirilan es-
zamanl olarak sesli ve goriintiilii bilgi paylasimini miimkiin kilan bir
yapidir. Sirketlerin yurti¢i ve yurtdisidaki baglantilari, personel
egitimleri, saglik ve tip alaninda bilgi paylasimlar1 amaciyla siklikla
kullanilmaktadir (Odabas1 ve digerleri, 2007). Uzaktan egitim
uygulamalarinda da siklikla kullanilan video konferans uygulamalari
ekran paylasimina izin vererek beyaz tahta uygulamarina da olanak
saglar.

o Sosyal medya: Birey ya da topluluklardan olusan ve bireyleri
arkadaslik, ilgi alanlari, ortak bilgi gibi belli ortak noktalarla birbirine
baglayan sosyal yapilardir. Insanlarin birbirleriyle icerik ve bilgi
paylagsmasini saglayan internet siteleri ve uygulamalar araciligiyla
herkes aradig1 ve ilgilendigi igeriklere ulagabilmektedir.

e Egitim Ortam: Sanal {iniversite, cevrimi¢i es zamanli ya da es zamansiz e-
O0grenme ortamlar1 gibi yollarla bireyler egitim ihtiyaglarini karsilayabilir
cesitli diploma ya da sertifika programlarina katilabilirler. Yalnizca formal
degil informal olarak da egitim ortamlarma katilinabilir ihtiya¢ duyulan
bilgiler internetin sinirsiz egitim ortamindan elde edilebilir.

e Eglence ortam: Internet kullanicilar: i¢in hazirlanmis sinirsiz sayida oyun
mevcuttur, oyunlarin yani sira miizikler, videolar, filmler ayrica sanal sergiler

ve miizeler internetin sagladig1 eglence ortamlari olarak gosterilebilir.

Bu kullanim alanlarinin yani sira internet kullanicilarina ¢ok sayida bilgiye erisim
olanagi da sunmaktadir. Internetin bilgiye erisim hizmetleri kullanilarak bir konu
hakkinda bilgi aramak, kisi, kurum ve sirketlere ulasmak, cesitli yazilimlan

kullanmak ve dosya aligverisinde bulunmak olanaklidir (Odabasi ve digerleri, 2007).
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o www (World Wide Web)

Internetin en c¢ok kullanilan ve bilgiye erisim hizmeti hi¢ siiphesiz webdir. Yazi,
resim, ses, video animasyongibi farkli yapilardaki verilere ulasmay1 saglayan web,
internet lizerindeki bilgiye kolay erisim ve esnek bir bilgi yaymciligi ortami

sunmaktadir.
e Dosya Transfer Protolkolii FTP

FTP, internete bagl bilgisayarlarin birbirlerine ¢ift yonlii olarak dosya aktarimi
yapmak i¢in gelistirilmis bir internet protokolii ve bu isin gergeklesmesini saglayan

uygulama programlarindan biridir.
e Arama Motorlar

Arama motorlar1 internet iizerinde bir konuda arastirma yapmak icin basvurulan ve

anahtar kelimeler girilerek bilgiye erisim saglayan sistemlerdir.

Internetin sagladig1 kaynaklar oldukca genis olmakla beraber bu kaynaklarin nasil
kullanildig1 internetin ne amaglarla daha sik kullanildiginin saptanmasi hem

egitimciler i¢in hem aileler i¢in 6nemli goriillmektedir.

Tiirkiye Istatistik Kurumu 2014 verilerine gore internet kullanan bireylerin %78,8°i
sosyal paylasim sitelerine katilim saglarken, bunu %74,2 ile online haber, gazete ve
dergi okuma %67,2 ile mal ve hizmetler hakkinda bilgi arama, %58,7 ile oyun,
miizik, film, goériintii indirme veya oynatma, %53,9 ile e-posta gonderme-alma takip

etmektedir (TUIK, 2014).

Ulastirma Bakanlig1 Internet Kurulu (UBIK) tarafindan ODTU-Bilgi Teknolojileri ve
Iletisim Kurumu Telekomiinikasyon lletisim Baskanhiginin  destekleriyle
gergeklestirilen ve 9-16 yas grubundaki g¢ocuklarin internet iizerinden Sosyal
Paylasgim Sitelerini kullanma aligkanliklarinin ortaya ¢ikartilmasinin amacglandigi
calismaya katilan ¢ocuklarin % 70’inin giinde en az bir kez interneti kullandig1, %
66’sminsa giinde en az bir kez sosyal medyayi kullandiklar1 ve biiyiik boliimii sosyal
medyada olmak lizere giinlik ortalama 72 dakika internette vakit harcadiklar
gorilmiistiir. Sosyal paylasim aglarindan biri olan Facebook %99’luk kullanim orani

ile en fazla kullanilan sosyal ag durumundadir (Internet Kurulu, 2014).

Horzum ve Bektas (2014)’1in 6grencilerin internet kullanim amaclarini arama ve bilgi

edinme, iletisim, egitim, genel ve eglence amagli olmak {izere bes kategoride
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inceledikleri ¢caligmalarinda kiz 6grencilerin interneti daha ¢ok bilgi edinme ve egitim
amacgh kullandiklari, erkek Ogrencilerinse daha c¢ok oyun ve eglence amagl
kullandiklar1 sonucuna ulasilmistir. Orhan ve Akkoyunlu (2004) yaptiklar
arastirmada ise kiz ve erkek Ogrencilerin kullanim dagilimlar1 birbirine yakin
olmakla birlikte; yas biiylidikce oyun amagl internet kullaniminin azaldigi ve
bilgiye ulagsma, oyun ve iletisim gibi ¢ok amagh kullaniminin arttigi goriilmistiir.
Ersoy ve Yasar (2003)’1n yaptiklar1 ¢alismada 6grenciler interneti bilgi kaynagi ve
oyun yerine benzetirken interneti daha ¢ok iletisim ve ders c¢alisma amaciyla
kullandiklart goriilmiistiir. Bir diger ¢alismada Kahraman, Yag¢in, Cevik (2011) kiz
ogrencilerin %40’ 1nin interneti ders igerikli konular i¢in kullandigi belirlenirken bu
oranin erkek oOgrencilerde %27 oldugu saptanmustir. EK olarak kiz grencilerin
%42,4’tnlin erkek ogrencilerin ise %37,3’linlin interneti biiylik oranda sosyal
paylasim sitelerinde (Messenger, facebook vb.) arkadaslariyla sohbet etmek igin

kullandiklar1 belirlenmistir.

Yurt disinda yapilan calismalara bakildiginda da benzer kullanim amagclar
goriilmektedir. Berson ve Berson (2003) kiz 6grencilerin %74 iliniin interneti iletisim
amacl kullandiklarimi ifade etmislerdir. Tsai (2006)’ya gore de kizlar interneti bir
iletisim ortam1 olarak goriitken erkekler e§lence ortami olarak diisiinmektedirler.
Punamaki (2007) tarafindan yapilan bir arastirmada erkeklerin kadinlara gére oyun
oynama Ve e-posta i¢in interneti daha ¢ok kullandiklar1 belirlenmistir. Kubey, Lavin
ve Barrows (2001)’e gore Ogrenciler interneti daha ¢ok miizik dinlemek ve yeni
kisilerle tanmismak amaciyla kullanmaktadir. Madell ve Muncer (2004)
aragtirmalarinda Ggrencilerden %67’sinin interneti miizik dinlemek, %56’smnin
internette gezinmek, %55 inin elektronik postalarini kontrol etmek ve %28 inin bilgi
edinmek amaciyla kullandigini belirtmislerdir. Bunun yaninda Valkenburg ve
Soeters’in (2001) arastirmasina katilan 6grencilerin %17’si interneti oyun oynamak,
%131 sark kliplerini izlemek, %12 ¢ocuklarla ilgili eglence sitelerinde gezinmek ve

%7’s1 hayvanlarla ilgili bilgi aramak i¢in kullandigini1 ifade etmislerdir.

Internet bilgiye erisim ve iletisim alanlarinda yeni olanaklar ve deneyimler
saglamanin yaninda herkesin her tiirlii goriis ve inanci yayabilecegi, kontrolsiiz agik
bir ortamdir. Acik bir iletisim ortami olmasi sebebiyle 6grenciler her tiirlii bilgiye
ulagabilir. Bu nedenle, 6grenciler okullarda internetin dogru ve etkili kullanimi

konusunda bilinglendirilmelidir (Kahraman ve digerleri 2011). Bunun yaninda
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Ogrencilerin interneti egitsel amagli ve islevsel kullanimini desteklemek igin gerekli
bilgilerin 6gretmen ve ebevenylerle paylasiimasi gerekir (Sahin, 2009), ¢ilinkii
internet, amaci dogrultusunda kullanildiginda bireylerin okul performanslarini

artirmakta ve kisisel gelisimlerini desteklemektedir (Ayas ve Horzum, 2013).
2.1.8 Egitsel Amach internet Kullanim ve Faydalari

Bilgisayarlarin giiniimiizde bireylerin hayatinda vazgecilmez bir unsur olmasindan
dolayr egitim-0gretim amag¢hi kullanilmasi da zorunluluk haline gelmistir.
Bilgisayarlarin, bilgiyi depolama, saklama ve tekrar kullanimina doniik istiinligii bu
bilgilerin baskalariyla paylasilmasi geregini ortaya c¢ikarmistir. Bilgilerin paylasimi
da internet araciifiyla olmaktadir. Internet, diinyamin her yerinden bireylerin giin
gectikge artan iretilen bilgiyi saklama, paylasma ve bilgiye erisim istekleri
dogrultusunda biiyiiyen dev bir agdir. Internet, herkesin heryerden erisebildigi ve
smirsiz bilginin yer aldigi sanal bir kiitiiphane haline gelmistir (Horzum ve Yilmaz,
2005). Ogrenmenin artik okullarla sinirli kalamayacag: hayat boyu égrenmenin bir
zorunluluk olarak karsimiza ¢iktigi giiniimiizde gereksinimler yeniden sorgulanmak
zorundadir. Iginde bulundugumuz bilgi caginda 6grenciler dgrenmeyi dgrenmek,
bilgiye cesitli kaynaklardan ulasabilmek, bilgiyi degerlendirmek ve kullanabilmek
durumundadir (Akkoyunlu, 2003).

Internet egitim alaminda kullanim1 gelecekte en ¢ok gelisim gdstermesi beklenen
alandir. Bunun nedeni internetle birlikte yer, zaman ve sinir kavraminin ortadan
kalkmas1 her zaman kullanilmaya hazir ve etkilesimli, aninda doniit vermeye ve bilgi
sunmaya hazir olmasidir (Tavsancil ve Keser, 2002). Orgiin ve uzaktan egitim
uygulamalari incelendiginde kullanilan teknolojilerin bu egitimlere verdigi en temel
ozellik, 6grencilere zamandan ve mekandan bagimsizlik saglamasidir (Horzum ve
Yilmaz, 2005)

Yapisina ve sundugu hizmetlere baktigimizda internet egitimde yaygin bigimde
kullanilma 6zelligine sahiptir ¢iinkii internet bilgi toplumlarin1 olusturan insanlarin
en degerli Ogrenme ortami Ozelligini tasimaktadir (Kaya, 2006). Internet,
Ogrencilerin  6grenme aligkanliklarim1  ve deneyimlerini zenginlestirmek i¢in
kullanabilecekleri miikemmel bir aragtir (Boldt, Gustafson ve johnson, 1995; akt:

Akbaba ve Altun, 2000)
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Egitimde internetin iki farkli uygulamayla kullanildigi goriilmektedir. Bunlardan ilki
orgiin egitimde 6gretme-6grenme siireglerinin desteklenmesi amaciyla ders igi ve dis1
etkinliklerde internetin  yardimci ara¢ olarak kullanimi, ikincisi  egitim
uygulamalarinin  tamamen internet {izerinden gergeklestigi uzaktan egitim
uygulamalaridir. Internetin 6rgiin egitime destek amaciyla kullaniminda ders iginde
ve disindaki etkinliklerde arastirma yapma (arama motorlari, online veri tabanlar),
bilgi toplama, paylasma (sosyal paylasim siteleri), haberlesme ve uzman destegi
alma (video konferans) amaclariyla kullanilmaktadir. Internetin uzaktan egitimde
kullanimi1  ise  egitim-0gretim  siire¢lerinin  tamamen  internet  {izerinden
gerceklestirilmesi anlamini tasimaktadir. Ikisi arasindaki temel fark internetin birinde
bir arag ve destek olarak kullanilmasi (internet destekli egitim) digerindeyse ana

unsur olarak kullanilmasidir (internet temelli egitim) (Horzum ve Yilmaz, 2005).

Internetin, “internet destekli egitim” ve “internet temelli egitim” olarak egitsel
amagla kullaniminda web 2.0 araglarindan, arama motorlarindan, e-posta
hizmetlerinden, web sayfalarindan, sosyal medyadan siklikla faydalanilmaktadir.
Gilinlimiizde internetin egitsel amagli kullaniminin yayginlagsmasi, bu sistemin
degisik kullanimlarinin ortaya c¢ikmasina yol agmustir. Internet iizerinde egitim
amacli kullanilabilecek pek ¢ok ara¢ yararlanilabilecek pek ¢ok hizmet ve ¢ok sayida

bilgi kaynagi bulunmaktadir (Tavsancil ve Keser, 2002). Bunlar;

Web 2.0: Web 2.0’da kullanicilar yeni web igerikleri iiretebilir ya da varolan
icerikleri degistirebilirler. Bir baska deyisle kullanicilara tam etkilesimli bir ortam
sunar. Ilk olarak 2003 yilinda O’Reilly media tarafindan bilginin internet iizerinden
paylasiminda yeni bir sekli ifade etmek igin ortaya ¢ikarilmistir (Karaman, Yildirim

ve Kaban, 2008).

Viki (Wiki): Internet ansiklopedileri olusturmak i¢in kullanilan bir yapidir.
Kullanicilar iiye olarak cesitli maddeler-basliklar olusturup bunlara ansiklopedik
bilgi girisi yapabilir daha Once girilmis bilgileri diizenleyebilir, degistirebili
silebilirler. En yaygin olarak bilinen viki uygulamasi1 wikipedidir.

Blog: Bloglar internet giinliikkleri olarak da bilinmektedir. Blog yazar kolay bir
sekilde blog servisi lizerinde blog agabilir, bir baslik ve igerik metni yazarak yeni bir

konu olusturabilir ve olusturduklarini biitiin internet kullanicilariyla paylasabilir

(Karaman ve digerleri, 2008).

32



Sanal iiniversiteler: Ogrencilerin egitime evlerinden katilarak diploma alabildikleri
sanal {niversitelerde Ogrenciler, egitmenlerle ve bu programa katilan diger
ogrencilerle e-posta, haber ve tartisma gruplari aracihigiyla iletisim kurabilir, bilgi
aligveriside bulunabilir, 6dev ve proje teslimlerini internet aracilifiyla yapabilir,

sinavlara internet tizerinden katilabilirler (Tavsancil ve Keser, 2002).

Elektronik Kiitiiphaneler: internet arastirma yapmak icin biiyiik kolayliklar sunan
Elektronik kiitliphaneler, arastirilan konu ile ilgili literatiir taramasimi ¢ok kisa
sirede, hizli bir sekilde yapilmasini en giincel yayinlara ulasilabilmesini

saglamaktadir (Tavsancil ve Keser, 2002).

Arama motorlari: Herhangi bir konuda bilgi almak i¢in arama motorlar1 denilen
web sitelerine baglanmak ve anahtar kelimeleri yazmak yeterlidir. Arama

motorlarinda sesli ve goriintiilii bilgi aramalar1 yapmak da miimkiindiir.

Internete erisim Ogrencilere iki farkli kazanim saglar, bunlardan ilki 6grencilerin
interneti iletisim, arastirma yapma, bilgiye ulasma ve paylasma becerileridir. Bu
becerileri etkin olarak kullanan ve bu konuda giidiilenen &grenciler okullarindan
ayrildiktan sonra kendilerini bilgi merkezli bir ortama daha etkin olarak
hazirlayacaklardir. Bu durumda internet 6grencilere yapict bir rol yilikler ve her
Ogrenci birer aragtirmaci ve isbirligine dayali ¢calismaya istekli bireyler olarak kendi
bilgi kiimelerini kendileri olustururlar. Diger 6nemli kazanimsa internete erisim ile
siif duvarlar1 da dahil olmak iizere tiim sinirlarin kaldirilmasidir. (Wilson ve Marsh

I1, 1995, akt: Akbaba ve Altun, 2000).

Akbaba ve Altun (2000)’a gore internetin 6grenme ortamlarinda bir arag olarak

kullanilmasinda 6grencilere asagidaki kazanimlari saglamaktadir.

o Internet, bireylere bilgilerini karsilikli olarak paylasma fikirlerini tartisma
olanag1 sunar.

e internet, farkli bolgelerdeki Ogretmen ve oOgrencilerin belli ilgi alanlari
cercevesinde belli platformlar araciligiyla iletisim olanagi sunar.

e Internet, 6grencilerin arama yapma, bilgiye ulasma ve bilgiyi etkili sekilde

kullanma becerileri kazandirabilir.

33



2.2 ILGILI ARASTIRMALAR

2.2.1 Internet Aile Stili ile Tlgili Arastirmalar

Celikkaleli ve Cevik (2010) ergenlerin arkadas bagimlilig1 ve internet bagimliliginin
cinsiyet, ebeveyn tutumu ve anne-baba egitim diizeylerine goére incelenmesini
amacladiklar1 ¢aligmalarinda, 14-19 yas arast degisen toplan 437 ergen bireyle
calismiglardir. Aragtirmanin sonuglarina gore arkadas bagimliligi ile internet
bagimlilig1 arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski bulunurken, arkadas bagimlilig
puanlar1 algilanan ebeveyn tutuma gore anlamli bir bi¢imde farklilasmaktadir. Anne
egitim durumuna gore ergenlerin arkadas bagimliligi puanlari farklilasmamakta
ancak internet bagimlilik puanlar farklilik gostermektedir. Bunun yaninda baba
egitim durumuna gore arkadas bagimliligi puanlart farklilik gosterirken internet
bagimliligi puanlari anlamli bigimde farklilagmamistir. Cinsiyete gore erkeklerin
kizlara gore internet bagimlilik ortalama puanlari anlamli bi¢imde daha yiiksek
¢ikmistir. Algilanan ebeveyn tutumlaria gore ergenlerin internet bagimlilik puanlari
anlamli bi¢gimde farklilagmistir. Ebeveyn tutumunu “ilgisiz” olarak algilayan

ergenlerin internet bagimlilik puanlar1 “koruyucu”, “otoriter” ve ”demokratik” olarak

algilayanlardan anlamli diizeyde yiiksek oldugu ortaya ¢ikmustir.

Thmeideh ve Shawareb (2014) Urdiinlii ebeveynlerin internet stillerinin anaokulu
cagindaki cocuklariin internet kullanimlarina etkilerini inceledikleri ¢alismalarinda
570 ebeveyn ile goriisiilmiistiir. Aragtirma sonucunda en fazla sahip olunan aile
stilinin “demokratik™ aile stili oldugu ortaya c¢ikmistir, bunu “miisamahakar” aile
stilinin izledigi ve son olarak “otoriter” ve “ilgisiz” aile stillerinin kullanildig:
goriilmiistiir. Ebeveynler cocuklarinin internette daha ¢ok oyun oynadiklarini ve
eglence amacgli web sayfalarini ziyaret ettiklerini sdylemislerdir. Internet kullanimi

yalnizca otoriter aile stilinde belirgin sekilde farklilagmistir.

Moazedian ve arkadaslar1 (2014), internet kullaniminda aile stilinin etkisini
arastirdig1 calismalarinda 379 iiniversite 6grencisine Problemli Internet Kullanimi
anketi uygulayarak sonuclari degerlendirmis ve otoriter aile stilinin en fazla,
demokrat ve miisamahakar aile stilinin ise problemli internet kullaniminda en az
etkiye sahip oldugu sonucuna ulagsmislardir. Cocuklarina yakinlik gosteren ailelerde
internet bagimliligt durumu goriilmedigi ve yakinligin problemli internet kullaniminm
Onleyici bir faktdr oldugu belirtilmistir.
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Ayas ve Horzum (2013) ilkdgretim dgrencilerinin internet bagimlilig ve aile internet
tutumu konulu ¢alismalarini kesitsel tarama modelini kullanarak Samsun il
merkezinden {i¢ farkli ilkdgretim okulunda ikinci kademede 6grenim goren toplam
407 ogrenci ile gergeklestirmislerdir. Aragtirmada 214 aile ihmalkar internet
tutumuna sahipken, 96 aile miisamahakar, 83 aile demokrat ve 14 aile otoriter
internet tutumuna sahip oldugu goriilmistiir. Arastirma sonucunda ihmalkar aile
tutumunun internet bagimliliginda biiyiik rolii oldugu bulunmustur. Arastirmada
ayrica 0grenim goriilen sinif, cinsiyet ve internet kullanim becerileri de anlamhi
degiskenler olarak goriilmektedir. 8. Sinifta 6grenim goren Ogrencilerin 6 ve 7.

Sinifta 6grenim gorenlere gore internet bagimlilik diizeyleri daha yiiksek ¢ikmustir.

Horzum ve Bektas (2014) ilkdgretim Ogrencilerinin ailelerinin internet tutumunu
belirlemek ve Ogrencilerin internet kullanim amaglarinin ailelerinin internet
tutumuna gore farklilasip farklilagsmadigini incelemislerdir.  Arastirmada genel
tarama modellerinden kesitsel tarama modeli kullanilmis ve aragtirmaya Sakarya ili
merkezinde yer alan bir ilk6gretim okulunda 4., 5., 6., 7. ve 8. Sinifta 6grenim goren
toplam 498 o6grenci katilmistir. Arastirma sonucunda 65 aile ihmalkar internet
tutumuna, 144 aile miisamahakar internet tutumuna, 255 aile demokrat internet
tutumuna ve 25 aile otoriter internet tutumuna sahip olarak bulunmustur. Ebeveynleri
demokratik ve miisamahakar internet aile stiline sahip dgrencilerin egitsel amagh
internet kullanim oranlarinin diger aile stillerine sahip &grencilere gore anlaml
derecede yiiksek oldugu belirlenmistir. Bunun yaninda kiz &grencilerin erkek
Ogrencilere gore interneti bilgi edinme ve egitsel amacli, erkek 6grencilerinse kizlara
gore interneti daha ¢ok eglence amagh kullandigr goriilmiistiir. Aile internet
tutumunda cinsiyet ve 6grenim goriilen smifin iligkili birer degisken oldugu ortaya
cikmistir. Kiz 6g8rencilerin %60.9 erkek ogrencilerinse %44.1°’inde demokratik aile
stili goriilmiistiir. Bunun yaninda arastirmada 6grencilerin internet aile tutumlar ile
anne ve babanin egitim diizeyi, evde internet bulunup bulunmadigi, internetle ilgili
sorunla karsilagtiginda kimden yardim aldig1 ve interneti uzun kullandiginda kimden

uyar1 aldig1 degiskenleri ile iliski olmadig1 bulunmustur.

Cheung, Yue ve Wong, (2014) 1.771 lise 6grencisi ile internet bagimliligi ve aile
stilleri arasindaki iliskiyi inceledikleri ¢alismalarinda ebeveyni otoriter aile stiline
sahip Ogrencilerin internet bagimlilik diizeylerinin daha yiiksek oldugu sonucuna

ulasilmustir.
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Valcke ve arkadaslart (2010) 533 aile ile yaptiklar1 c¢aligmalarinda ailelerin
%159,4’linlin demokratik aile stiline, %12,9’unun miisamahakar, %]11,4’liniin otoriter
ve %6,9’ununsa ihmalkar aile stiline sahip olduklar1 goriilmiistiir. Ailelerden
%9,4’linlinse karma aile stiline sahip olduklar1 sonucuna varilmistir. Aile stillerinin
cinsiyet, yas ve egitim diizeyine bagli olarak degistigi goriilmiistiir. Aile stilinin
cocuklarda internet kullanimin1 biiyiik Ol¢lide etkiledigi ve en yiiksek kullanim
oraninin miisamahakar aile stilinde gergeklestigi bulunmustur. Otoriter aile

stilindeyse ¢ocuklarin internet kullanim oraninin diisiik oldugu sonucuna ulagilmistir.

Rosen (2008) Myspace isimli sitenin kullanimina yonelik aile stillerinin etkilerini
aragtirdiklar1 ¢aligmada aile stillerinin Ogrenci yasiyla ilgili olarak degisiklik
gosterdigini genele bakildiginda demokratik ve ihmalkar aile stilinin baskin
oldugunu ancak 6grenci yasi ilerledik¢e miisamahakar ve ihmalkar aile stilinin 6ne
ciktigt sonucuna ulasilmistir. Aile stillerinin g¢ocuklarin Myspace kullanim
aligkanliklarin1 ve tutumlarmi 6nemli Sl¢lide etkiledigi ve ebeveynleri demokratik
aile stiline sahip o6grencilerin Myspace’te kisisel bilgilerini vermek ya da orada
tanistig1 biriyle disarida bulugmak gibi riskli davranislara karst daha dikkatli bir

tutum sergiledigi belirlenmistir.

Aunola, Stattin ve Nurmi (2000) aile stillerinin 6grencilerin akademik basariya
doniik davranis ve tutumlarini nasil etkiledigini inceledikleri ¢aligmalarinda
ebeveynleri demokratik aile stiline sahip Ogrencilerin hata yapmaktan daha az
korktuklari, derslere karsi daha ilgili ve aktif tutum sergiledikleri ve kendilerini

gelistirmeye daha agik olduklar1 goriilmiistiir.

Lee ve Chae (2007) Kore’de 4, 5, ve 6. smiftan 222 o6grenci ile yaptiklar
calismalarinda ailelerin faydali internet kullanimina doniik Onerilerinin ¢ocuklarin
egitsel amagli internet kullanimini olumlu yonde etkiledigi ancak internet siiresini
kisitlamalarinin =~ ¢ocuklarin  internet  kullanimina higbir etkisinin  olmadig
belirlenmistir. Lee (2012) yaptig1 arastirmada otoriter ailelerin ¢cocuklarinda internet
kullanim siirelerinin diisiik oldugu fakat bunun internetin kotiiye kullanimini

engellemedigi sonucuna ulagmistir.
2.2.2 internete Yénelik Tutum ile Ilgili Arastirmalar

Demirci (2006) lise Ogrencilerinin internete yonelik tutumlarinin arastirdigl tez

caligmasinda ogrencilerin internete yonelik tutumlarinin internet ve ag sistemleri
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dersi akademik basarilar1 arasindaki iliski cinsiyet, gelir durumlari, evlerinde
bilgisayar olup olmamas1 gibi ¢esitli degiskenler agisindan incelenmistir. Arastirma
Osmaniye Ticaret Meslek Lisesi Bilgisayar Programciligt Bolimi 10. Sif
ogrencilerinden 48 Ogrenci ile gergeklestirilmistir. Arastirma sonucunda internete
yonelik tutum ile akademik bagar1 arasinda anlamli bir fark bulunamamistir. Tutum
puanlarinin, cinsiyet, gelir durumu, teknoloji igerikli dergi okuma, teknoloji igerikli
tv programi izleme degiskenleri arasinda anlamli bir fark olmadigi saptanmuistir.
Sadece tutum ile evde bilgisayara sahip olma durumu arasinda anlamli bir fark

gorilmistir.

Milliyet¢i (2008) tarafindan yiiksek lisans tez ¢alismasi kapsaminda mesleki ve
teknik egitim veren ortadgretim kurumlarinda okuyan 6grencilerin internete yonelik
tutumlari ile sosyal becerileri arasindaki iliski arastirilmistir. Calisma, Istanbul ili
Sisli ilgesi mesleki ve teknik egitim veren ortadgretim kurumlarindaki 79 kiz, 392
erkek olmak iizere toplam 471 &grenci iizerinde uygulanmistir. Ogrencilerin internete
yonelik tutumlarinin cinsiyet, anne egitimi, internet kullanip kullanmadigi, haftalik
internet kullanim siiresi degiskenlerine gore anlamli bir farklilik gosterdigi
belirlenmistir. Kiz 6grencilerin internete yonelik tutumlarmin erkek o6grencilerin
internete yonelik tutumlarina gore daha yiiksek oldugu, kiz 6grencilerin interneti

daha ¢ok bilgi ve paylagim amacl kullandig1 belirlenmistir.

Isman ve Giirgiin (2008) 6zel okullarda dgrenim géren ilkdgretim dgrencilerinin
internete yonelik tutum ve diislinceleri konulu ¢alismalar1 kapsaminda ilkogretim 4,
5, 6, 7 ve 8. smif 6grencilerinden 124’1 erkek (% 54,6), 103’1 kiz (% 45,4) olmak
lizere 227 6grenci ile calismislardir. Arastirma sonucunda ilkogretim dgrencilerinin
internet kullanim diizeylerinin iyi seviyede oldugu ve internete yonelik tutumlarinin
olumlu oldugu gériilmiistiir. Ogrencilerin 6grenim gordiikleri smiflarin ve interneti
kullanma sikliklariin internete yonelik diisiinceleri ve internet kullanimi bilgi
diizeyleri lizerindeki etkileri arastirildiginda gruplar arasinda anlamli farkliliklarin
oldugu belirlenmistir. Ayrica bilgisayar ve internet egitimi alan ve almayan
Ogrencilerin internete yonelik diislincelerinde farkli sonuclar ortaya cikmustir.
Ogrencilerin bilgi, tutum ve diisiincelerinde cinsiyete gore farkliliklar goriilmiistiir.
Erkek ogrenciler kiz ogrencilere gore e-posta kullanimi, dosya indirme, interneti

egitim amagh kullanma, internet {izerinden sohbet etme gibi konularda internete

yonelik daha olumlu diisiindiiklerisonucuna ulasilmistir. Ogrencilerin internete
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yonelik bilgi, tutum ve diislincelerinde bilgisayar ve internet egitimi almalarina gore
anlamli bir farklilik bulunmustur. Bilgisayar ve internet egitimi alan Ogrenciler
digerlerine gore internette gezinti yapma, e-posta kullanma, internet tizerinden tv
izleme, 6dev hazirlama, interneti egitim i¢in kullanma konularinda internete yonelik

daha az olumlu diistindiikleri belirlenmistir.

Sargin (2013) {niversite Ogrencilerinin cinsiyetlerine gore internet kullanimina
yonelik tutumlar1 ve problemli internet kullanimlarini belirlenmek amaciyla tarama
yontemi kullanarak Selcuk Universitesinin cesitli fakiiltelerinde &grenim goren
yaslar1 19-24 arasi degisen, 150°si kiz, 150’si erkek olmak {iizere toplam 300
katilimcr ile gergeklestirdigi arastirma sonucunda cinsiyet ile problemli internet
kullanim1 alt boyutlar1 olan yalnizlik, azaltilmis diirtii kontrolii, sosyal destek ve
dikkat dagitma toplam puanda ve internet kullanimina ydnelik tutumda anlanh
diizeyde erkekler lehine bir fark bulunmustur. Internet kullanima yénelik tutum ile
problemli internet kullanimi arasindaki iliski incelendiginde yalmizlik, azaltilmig
diirtii kontrolii alt boyutlar ile toplam puanda pozitif yonde bir iliski bulunmus,
sosyal destek, dikkat dagitma alt boyutlar ile internete yonelik tutum arasinda bir

iligki bulunmamastir.
2.2.3 Internete Yonelik Oz-yeterlik Algisi ile Tlgili Arastirmalar

Oncii, Erhan ve Goktalay Baltaci (2012) ilkdgretim ikinci kademe 6grencilerinin
internet Oz-yeterliklerini etkileyen faktorleri arastirdiklar1 ¢aligmalarmi 10 farkh
ilkogretim okulunda 609 6grenci ile gerceklestirmislerdir. Arastirmadan elde edilen
sonuglar Ogrencilerin internet 6z-yeterliklerinin oldukg¢a yiiksek oldugunu ortaya
koymustur. Ogrencilerin internet 6zyeterligini etkileyen faktorler olarak giinliik
bilgisayar kullanimi, haftalik e-posta kullanimi1 ve evde internet baglantis1 olmasi 6ne
cikmustir. Ogrencilerin simif diizeyi ve cinsiyetin internet dz-yeterligi iizerine etkisi

bulunamamastir.

Giindiiz ve Ozding (2008) ilkdgretim dgrencilerinin internet 6z-yeterlik algilarimi
belirlemek amaciyla gerceklestirdikleri calismalarinda arastirma grubunu 2007-2008
ogretim yil1 giiz doneminde Konya ili Ilgin ilgesinde dgrenim goren 139 ilkdgretim
2. kademe &grencisi olusturmustur. Ilkdgretimde se¢meli olarak okutulmakta olan
“Bilisim Teknolojileri” dersini alan 6grenciler, arastirma kapsamina alinmigslardir.

Calismada, arastirmacilar tarafindan gelistirilen “Internet Oz-yeterlik Olcegi”
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kullanilmistir. Arasgtirmanin sonunda erkek 6grencilerin kiz 6grencilerden, 8. Siif
ogrencilerinin 6. Sinif dgrencilerinden daha yiiksek internet 6z-yeterligine sahip
oldugu sonucuna ulasilmistir. Ayrica evinde bilgisayar ya da internet kullanma
olanagi olan 6grencilerin diger 6grencilerden daha yiiksek internet 6z-yeterligine

sahip oldugu belirlenmistir.

Ozgelik ve Kurt (2007) ilkdgretim dgretmenlerinin bilgisayar 6z-yeterlik diizeylerini
belirlemek, yas cinsiyet, kidem, brans, bilgisayara sahip olma durumu ve bilgisayar
kullanma sikligina gore 6gretmenlerin bilgisayar 6z-yeterlik algilarinda farklilik olup
olmadigint inceledikleri ¢alismalarinda Ogretmenlerin  bilgisayar 0z-yeterlik
diizeyleri orta diizey bulunmustur. Cinsiyet degiskeni ile 6gretmenlerin bilgisayar 6z-
yeterlikleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir. Brans degiskeni ile
bilgisayar 0z-yeterligi arasinda, bilgisayar Ogretmenleri ile diger tiim branslar
arasinda bilgisayar 6gretmenleri lehine anlamli bir farklilik bulunmustur. Bilgisayara
sahip olan 6gretmenlerin ve bilgisayar1 ¢cok sik kullanan 6gretmenlerin bilgisayar 6z-

yeterlikleri diger 6gretmenlere gore daha yiiksektir.
2.2.4 internet Kullanim Amaclar ile ilgili Arastirmalar

Ingiltere’de internet kullanim amaglarinin cinsiyete gore degisip degismediginin
arastirildig1 bir ¢alismada (Madel ve Muncer, 2004) dort okuldan 11-16 yas grubu
1340 6grenciye Ekonomik ve Sosyal Arastirma merkezinini hazirladigi bir anket
uygulanmistir.  Katilimcilarin %83’iiniin internet kullanicist oldugu ve bunlarin
%80,2 sinin kiz 6grenci ve %85,7’si erkek 6grencidir. Kullanicilarin %67,3°l oyun
oynama ya da miizik dinleme, %56’s1 sorf yapma, %54,8’1 e-posta gonderme-alma
ve 9%28,2°si egitsel amach bilgi aramak i¢in interneti kullandiklarini ifade
etmislerdir. Erkek 6grenciler interneti kiz 6grencilere gore daha fazla oyun oynamak
ve miizik dinlemek, genel amagl sorf yapmak, iiriin ve servisler hakkinda bilgi
edinmek, internet lizerinden aligveris yapmak, yazilim ve oyun indirmek icin
kullandiklar1 gériilmiistiir. Bunun yaninda kiz 6grencilerin interneti erkek 6grencilere
gore daha ¢ok e-posta hizmetlerini kullanmak, egitim amagli bilgi aramak ve internet

tizerinden sohbet etmek i¢in kullandiklar1 belirlenmistir.

Kahraman ve arkadaglarinin (2011) yaptiklar1 arastirmada, lise Ogrencilerinin
interneti kullanim amaglarinin ve diizeylerinin belirlenmesini ve cinsiyetler arasinda

fark olup olmadiginin ortaya ¢ikarilmasini amaglanmistir. 73’1 kiz ve 126’s1 erkek
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olmak tizere 199 Ogrencinin katildigi arastirmada veri toplama aract olarak
aragtirmacilar tarafindan gelistirilen anket kullanilmistir. Analiz sonucunda hem kiz
hem de erkek Ogrencilerin ¢ogunlugunun interneti sosyal paylasim siteleri aracilig
ile arkadaslariyla iletisim kurmak i¢in kullandiklar1 belirlenmistir. Arastirmada
ozellikle erkek Ogrencilerin {icte birinin internette ¢evrimici oyunlari takip ettigi
sonucuna ulasilmistir. Arastirmada kiz 6grencilerin %40’ 1nin interneti ders igerikli
konular i¢in kullandig1 bu oranin erkek 6grencilerde %27 oldugu belirlenmistir. Kiz
ogrencilerin %42,4’linlin erkek 6grencilerin ise %37,3’liniin interneti biiyiik oranda
sosyal paylasim sitelerinde (Messenger, facebook vb.) arkadaslariyla sohbet etmek
icin kullandiklar1 sonucuna ulasilmistir. Ayrica arastirmada kiz 6grencilerin
%09,5’1inin internette siirekli takip ettikleri bir oyun oldugunu bu oranin erkek

ogrencilerde %36,5 oldugu belirlenmistir.

Ankara’da devlet ilkogretim okuluna devam eden 6, 7 ve 8. smiflardan 471
ogrencinin katilimiyla gergeklestirilen ve Ogrencilerin internetten yararlanma
durumlarin1 sinif diizeylerine gore belirleme amaclhi yapilan bir arastirmada 6. ve
8.siif Ogrencilerinin bazen, 7. smif Ogrencilerinin her zaman interneti mesaj
gonderme Ve mesajlara bakma amaclh kullandiklari, 6. ve 8. siniftakilerin yaklasik
%40’ 1m1n, 7. smiftakilerin ise %37 sinin her zaman 6devleri i¢in arastirma amach
interneti kullandiklari, 6. ve 8. sinif 6grencilerinin hi¢bir zaman, 7. siniflarin ise ¢ok
seyrek internetten gazete, dergi vb. okuduklari, swrasiyla 7., 6. ve 8. smf
Ogrencilerinin her zaman interneti sohbet amacgli (MSN, ICQ, Facebook vb.)
kullandiklar1 belirlenmistir. Ogrencilerden; 7. smuftakilerin her zaman, 6.
smiftakilerin ¢ogunlukla, 8. siniftakilerin ise bazen oyun oynamak icin internetten
yararlandiklari, ayrica 6.siniflarin ¢ogunlukla, 8. siniflarin bazen, 7. siniflarin ise
higbir zaman internetten program indirmedikleri sonuglarina ulasilmistir. En yiiksek
oranda (%35,1) 7. smiflarin bazen 8. smiflarin ¢ogunlukla ve 6. sinif 6grencilerinin
ise %26,4’linlin her zaman ve ¢ogunlukla merak ettikleri konular1 arastirmak icin
interneti kullandiklari, tiim siniflardaki 6grencilerin higbir zaman (%66) interneti
web sitesi, blog vb. hazirlamak i¢in kullanmadiklari, ancak siiflar biiylidiikge miizik
dinlemek, video seyretmek gibi etkinlikler i¢in internetten yararlanma durumlarinin

arttig1 belirlenmistir (Numanoglu ve Bayir, 2012).

Gokgearslan (2005) ilk ve ortadgretim O6grencilerinin evde bilgisayar kullanimina

iliskin dgrenci ve veli goriislerini ele aldig: yiiksek lisans tez ¢alismasinda Ankarada
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bir ilkogretim ve lisede 6grenim goren, evinde bilgisayar1 olan 149 6grenci ve bu
Ogrencilerin  velilerini Orneklem olarak belirlemistir. Arastirma sonucunda
Ogrencilerin bilgisayari, daha ¢cok 6grenme ve eglence amaciyla kullandiklari, bliyiik
¢ogunlugunun bilgisayara hakim olduklarini diistindiikleri ortaya ¢ikmustir. Velilerin
biiyiilk ¢ogunlugunun c¢ocuklarinin bilgisayarda hangi programlart kullandigini
bildikleri ancak hangi internet hizmetlerini kullandiklar1 konusunda daha az bilgi
sahibi olduklar1 belirlenmistir. Ogrencilerin egitim igerikli programlar1 ve interneti
kullanma oranlarinin eglence amaglh programlar1 kullanma oranlarindan daha diisiik

oldugu goriilmiistiir.

2.3 ALANYAZIN TARAMASININ SONUCU

Alanyazinda yapilan calismalar genel olarak ele alindiginda aile stilleri agisindan
demokratik aile stiline sahip Ogrencilerin interneti daha verimli kullandigi
goriilmektedir. Thmalkar aile stiline sahip ailelerde ise problemli internet kullanimlar
daha sik goriilmektedir. Bunun yaninda kiz Ogrencilerin erkek ogrencilere gore
interneti egitim ve bilgi edinme amacl daha ¢ok kullandig1 goriilmiistiir. Internet 6z-
yeterlikleri algilar1 agisindansa erkek Ogrencilerin 6z-yeterlik algilarinin daha fazla

oldugu soylenebilir.

Alanyazin incelemesi sonucunda internet aile stilleri hakkkinda yeterli yurt i¢inde
yapilmis arastirma olmadigr goriilmiistiir. Bunun yaninda internet kullanim amaglari,
internete yonelik tutum, internete yonelik 6z-yeterlik algilar1 konularinda ¢aligmalar
oldugu ancak bunlarin genelde ilk6gretim 6grencileri, liniversitelerin egitim fakiiltesi
ogrencileri ya da dgretmenler lizerinde yapildigi goriilmektedir. Buna bagl olarak

lise 6grencilerine doniik ¢alismalarin yetersiz oldugu sdylenebilir.
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BOLUM I11

YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeli, evren ve orneklemi, veri toplama araci, verilerin

toplanmasi ve verilerin analizi ile ilgili bilgilere yer verilmistir.

3.1 ARASTIRMA MODELI

Arastirmada genel tarama modeli tiirlerinden biri olan kesitsel tarama modeli
kullanilmistir. Genel tarama modelinde bir grubun kendine has cesitli ve belirli
Ozelliklerini belirlemek i¢in veri toplanir (Fraenkel ve Wallen, 2008). Bu tiir
arastirmalarin bir Ustiinliigii, olduk¢a ¢ok bireyden olusan 6rneklemden elde edilen
bir ¢ok bilgiyi bize sunmasidir (Biiylikoztirk ve digerleri, 2010). Kesitsel tarama
modeli, belli bir konuda anlik veri toplamak amaciyla kullanilan bir modeldir.
Kesitsel tarama modeline uygun olarak; tanimlanacak olan degiskenlerin
ozelliklerine uygun olarak tek seferde 6l¢iim yapilmistir. Aragtirmada kesitsel tarama
modeline uygun olarak giinliik internet kullanim siiresi, internete yonelik 6z-yeterlik
algisi, internete yonelik tutum, internet kullanim amaglart ve internet aile stili anlik

olarak Ol¢tilmiistiir.

3.2 EVREN VE ORNEKLEM

Aragtirma evreni olarak Istanbul’da bulunan liselerde 9. Smmifta 6grenim gdérmekte
olan tiim G&grenciler olarak belirlenmistir. Toplam 124.473 9. Sinif 6grencisi evreni
olusturmaktadir. Arastirmada seckisiz olmayan Ornekleme ydntemlerinden uygun
ornekleme yontemi kullanilarak 2013-2014 Giiz yariyilinda Istanbul’daki gesitli
liselerde okuyan 785 6grenci Oorneklem olarak seg¢ilmistir. Arastirmaya katilan 65

O0grenci veri toplama araglarindaki bazi maddelere cevap vermediginden
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degerlendirme disinda tutulmustur. Bu nedenle arastirma toplam 720 6grenciye ait
veriler lizerinden yapilmistir. Bu 6grencilerin 377°si (%52.36) erkek, 343’1 (%47.64)
kizdir.

3.3 VERI TOPLAMA ARACLARI

Arastirmada veri toplama araci olarak internet kullanim amaci, internete yonelik

tutum, internete yonelik 6z-yeterlik algis1 ve internet aile stili 6lgekleri kullanilmstir.
3.3.1 internet Aile Stili Olgegi

Arastirmada kullanilan internet aile stili 6lgegi van Rooij ve van den Eijden
tarafindan gelistirilmistir. Olgegin orijinali Felemenkgedir. Olgek Valcke, Bonte, De
Wever ve Rots (2010) tarafindan yapilan ingilizce gevirisinden Ayas ve Horzum
(2013) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanmistir. Internet Aile Stili Olgegi 5°1i Likert tipi
derecelemeye sahiptir. Bu dereceleme “Tamamen Katiliyorum (5), Katiliyorum (4),
Kararsizim (3), Katilmiyorum (2) ve Hi¢ Katilmiyorum (1) seklindedir. Olgek iki
faktor altinda toplam 25 maddeden olusmaktadir. Olgegin “Aile Kontrolii” faktorii 11
ve “Aile Yakinligi” faktorii 14 maddeden olusmaktadir. Ayas ve Horzum (2013)
dogrulayici faktdr analizi sonucunda x*= 485.76 (sd=253, p.= .00), x* / sd= 1.92
RMSEA= 0.048, GFI= 0.91, AGFI= 0.89, CFI= 0.99, NFI=0.97 ve NNFI= 0.98
olarak bulmustur. Uyarlanan 25 maddelik 6l¢egin Cronbach Alfa i¢ tutarlik katsayisi
.94 bulunmustur. “Aile kontrolii” faktorii i¢in Cronbach Alfa i¢ tutarlik katsayisi .86,
“Aile Yakinhgr” faktorii i¢inse .92 olarak bulunmustur. Bu veriler 0dlgegin
psikometrik 6zellikleri agisindan uygun oldugunu gostermektedir (Ayas ve Horzum,
2013).

Yiiksek Aile Yakinhgi

Miisamahakar I Demokratik
<
ihmalkar l Otoriter

Diisiik Aile Yakimmhg

Diigiik Aile Kontrolii
y
Yiiksek Ane Kontrolii

Sekil 4: Aile konrolii ve Aile Yakiligi boyutlarindan aile stilinin belirlenmesi
(Valcke ve digerleri, 2010).
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Olgegin kullaniminda aile kontrolii ve yakiligi boyutlarinda yer alan maddelerden
her bir katilime1 i¢in 1 ile 5 arasinda bir puan elde edilir. Bu puanlardan 3’{in altinda
olanlar diisiik, digerleri ise yiiksek olarak ele alinmaktadir. Yani diisiik/ytliksek aile
kontrolii ve diisiik/yiiksek aile yakinlig1r olmak tizere 2x2’lik bir yap1 olusmaktadir.
Disiik aile kontrolii ve yakinligi internet kullanimi ile ilgili ihmalkar aile stilini,
yiiksek aile kontrolii ve diisiik aile yakinlig1 internet kullanimi ile ilgili otoriter aile
stilini, dusiik aile kontrolii ve yiiksek aile yakinligi internet kullanmimu ile ilgili
miisamahakar aile stilini, yiiksek aile kontrolii ve yakinlig1 internet kullanimu ile ilgili
demokratik aile stilini olusturmaktadir. Sekil 4’te aile kontrolii ve yakinligt

boyutlarindan aile stilinin belirlenmesi yer almaktadir.
3.3.2 internet Tutum Olgegi

Arastirmada 6grencilerin internete yonelik tutumlarini belirlemek amaciyla Tsai, Lin,
ve Tsai (2001) tarafindan gelistirilen ve Horzum ve Canan (Baskida) tarafindan
Tiirkceye uyarlanan “Internet Tutum Olgegi” kullamlmistir. Olgek 18 maddeden
olugsmakta ve 5’li Likert Tipi derecelemeye sahiptir. Bu dereceleme “Tamamen
Katiliyorum (5), Katiliyorum (4), Kararsizim (3), Katilmiyorum (2) ve Hig
Katilmryorum (1) seklindedir.

Olgek algilanan kullamiglilik, sevgi, algilanan kontrol ve davranis olmak {izere dort
alt boyuttan olusmaktadir. Horzum ve Canan’in (Baskida) ¢alismalar1 dogrulayici
faktor analizi sonucunda Xz / sd= 2.20 RMSEA= 0.049, SRMR= 0.05, GFI= 0.95,
AGFI= 0.92, CFI= 0.98, NFI=0.96 ve NNFI= 0.97 olarak bulmustur. Olgegin
Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayis1 0.93 olarak bulunmustur. Algilanan kullaniglilik,
sevgi, algilanan kontrol ve davramis faktorleri icin Cronbach Alfa i¢ tutarhik

katsayilar1 sirasiyla .86, .80, .88 ve .92 olarak hesaplanmustir.
3.3.3 internete Yonelik Oz-Yeterlik Olcegi

Arastirmada Ogrencilerin internete yonelik 6z-yeterliklerini belirlemek amaciyla
aragtirmac1  tarafindan  gelistirilen “Internete  Yonelik  Oz-yeterlik  Olgegi”
kullanilmistir. Olgek tek boyutlu ve sekiz maddeden olusmakta ve 5°1i Likert Tipi
derecelemeye sahiptir. Bu dereceleme “Tamamen Katiliyorum (5), Katiliyorum (4),

Kararsizim (3), Katilmiyorum (2) ve Hi¢ Katilmiyorum (1) seklindedir.

Olgegin yap1 gegerligi igin agimlayict ve dogrulayici faktdr analizi yapilmistir.
Faktor analizinden Once Orneklem biyiikliigiiniin faktdrlesmeye uygunlugunu
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belirlemek amaciyla Kaiser -Meyer-Olkin (KMO) testi uygulanmistir. Analiz
sonucunda KMO degerinin 0.881 oldugu belirlenmistir. Bu sonug¢ dogrultusunda,
orneklem biiyiikliigiiniin faktér analizi yapmak icin “iyi derecede yeterli” oldugu
sonucuna ulagilmistir. Ayrica Bartlett kiiresellik testi sonuclar1 incelendiginde, ki-
kare degerinin anlamli oldugu belirlenmistir. (X2= 3541,19 (sd=28, p.=.00). Sonuglar
faktor analizi yapabilmek i¢in {izerinde ¢aligilmis olan 6rneklemin yeterli ve verilerin

ise faktor analizi i¢in uygun oldugunu gostermistir (Pett, Lackey ve Sullivan, 2003).

Faktor analizi sonucunda tek faktorlii 6l¢egin, agiklanan varyans: %59.95 olarak
bulunmustur. Internete Yonelik Oz-Yeterlik Olgegi’nin her bir madde i¢in madde
faktor yiikleri .452 ile .700 arasinda degismektedir (Tablo 4). Sekiz madde igin
madde-toplam korelasyonu, .672 ile .837 arasinda degismektedir. Olgegin giivenirligi
icin madde analizine bagli olarak hesaplanan Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayisi

904 tiir

Tablo 4: Internete Yonelik Oz-Yeterlik Olgegi Madde Faktor Yiikleri ve Madde

Toplam Korelasyonlar1

Madde Madde
Internete Yonelik Oz-Yeterlik Olgegi Maddeleri Faktor Toplam
Yiikleri Korelasyonu
Internet donanimiyla ilgili kavramlarin1 anlamada .607 779
kendime giivenirim.
Internet yazilimlariyla ilgili kavramlarin1 anlamada .700 837
kendime giivenirim.
Internet donanimlarinin islevlerini aciklamada .663 814
kendime giivenirim.
Internet problemlerini gidermede kendime .688 .829
giiveniyorum.
Internetin neden ¢alismadigini agiklamada kendime .676 .822
giivenirim.
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Tablo 4’in devami

Madde Madde
Internete Yonelik Oz-Yeterlik Olcegi Maddeleri Faktor Toplam
Yiikleri Korelasyonu
Interneti bilgi toplamak amaciyla kullanmada kendime ~ .491 701
gilivenirim.
Belirli bir internet programindaki ileri becerileri 520 721
6grenme konusunda kendime giivenirim.
Bir probleme yonelik ¢6ziime ihtiyacim oldugunda 452 672

internetten bulma konusunda kendime giivenirim.

3.3.4 internet Kullamim Amaci Olcegi

Arastirmada 6grencilerin internet kullanim amaclarini belirlemek amaciyla Horzum
ve Bektas (2014) tarafindan gelistirilen “Ogrenciler i¢in Internet Kullanim Amaci
Olgegi” kullanilmustir. Internet kullanim amaci dlgegi 5°li Likert tipi derecelemeye
sahiptir. Bu dereceleme “Tamamen Katiliyorum (5), Katiliyorum (4), Kararsizim (3),
Katilmiyorum (2) ve Hi¢ Katilmiyorum (1)” seklindedir. Bes faktorlii ve her faktorde
bes madde bulunan 6l¢ek 25 maddeden olusmaktadir.

Olgegin acikladii varyans %51.49, Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayis1 .85’tir.
Olgegin alt boyutlarinin i¢ tutarliik katsayilari incelendiginde birincisinin .64,
ikincisinin .72, tgilinciisiinlin .65, doérdiinciistiniin . 60 ve besincisinin ise .79 olarak

hesaplanmuistir.

3.4 VERILERIN TOPLANMASI

Veri toplama araclar1 Istanbul ilinde bulunan cesitli liselerin 9. Smif dgrencilerine
uygulanmistir. Veri toplama araglar1 0grencilere bir ders saatinde uygulanmis ve
ortalama 20 dakika siire verilmistir. Veriler toplandiktan sonra 65 6grencinin Veri
toplama araclarindaki cevaplarinda eksikler oldugu ya da okunmadan cevaplandig:

belirlenmis ve bu veriler arastirma diginda tutulmustur.
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3.5 VERILERIN ANALIZI

Arastirmada verilerin analizi i¢in Ogrencilerin giinliik internet kullanim saatleri,
internete yonelik Oz-yeterlik algilari, internet tutumlari ve internet kullanim
amaglarinin cinsiyete gore degisimini incelemek igin t-testi, internet aile stillerine
gore degisimini gorebilmek icin ise ANOVA yapilmigtir. Veriler SPSS 20.0

programiyla ¢6ziimlenmis ve anlamlilik diizeyi .05 kabul edilmistir.
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BOLUM IV

BULGULAR

Arastirmada ilk olarak ogrencilerin cinsiyetlerine gore giinlilk internet kullanim
saatleri, internete yonelik 6z-yeterlik algilari, internet tutumlari ve internet kullanim
amagclarinin alt boyutlarina gore fark olup olmadigini1 gosteren iligkisiz 6rneklemler
igin t-testi sonuglarina yer verilmistir. Ogrencilerin cinsiyetlerine gore farklilik olup

olmadigina yonelik t- testi sonuglar1 Tablo 5’da yer almaktadir.

Tablo 5. Aragtirmaya katilan 6grencilerin cinsiyetlerine gore giinliik internet
kullanim saatleri, internete yonelik 6z-yeterlik algilari, internet tutumlari ve internet

kullanim amaglarinin alt boyutlarinda farklilik olup olmadigina yonelik t- testi

sonuglari
Faktorler Cinsiyet N X S Sd T p
Giinliik Internet Kiz 343 2.72 218 712 4.18 .000
Kullanim Siiresi ok
Erkek 371  2.09 1.81
Internete Yo6nelik Kiz 343 27.53 7.28 717 -4.14 .000
Oz-yeterlik Algist x
Erkek 376 29.80 7.39
Internete Yonelik Kiz 342 52.61 9.71 717 -155 121
Tutum
Erkek 377 53.72 9.55
Arastirma ve Bilgi Kiz 343 19.25 3.08 718 -1.63 .103
Edinme Amaciyla
intemet Kullanimi Erkek 377 19.62 3.09
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Tablo 5’in devami

Faktorler Cinsiyet N X S Sd T p
Iletisim Amaciyla Kiz 343 16.65 3.73 718 -0.18 .906
Internet Kullanim1
Erkek 377 16.68 4.05
Egitsel Amagla Kiz 343 16.17 393 718 -3.53 .000
Internet Kullanimi o
Erkek 377 17.20 3.87
Genel Amach Kiz 343 14.66 332 718 -246 .014
Internet Kullanim1 ok
Erkek 377 15.28 3.42
Eglence Amaciyla Kiz 343 15.50 438 718 -8.12 .000
Internet Kullanimi ok
Erkek 377 18.17 4.43

Tablo 5 incelendiginde arastirmaya katilan 6grencilerin cinsiyetlerine gore internete
yonelik tutum (t717= -1.55, p>.05), arastirma ve bilgi edinme amaciyla internet
kullanma (t718)= -1.63, p>.05) ve iletisim amactyla internet kullanmada (t(718)= -0.18,
p>.05) istatistiksel olarak anlamli bir farklilik ortaya ¢ikmamistir. Bunun yaninda
ogrencilerin cinsiyetlerine gore giinliik internet kullanim siiresi (t712= 4.18, p<.05),
internete yonelik 6z-yeterlik algilart (tz17y= -4.14, p<.05), egitsel amaglh internet
kullanimi (t718= -3.53, p<.05), genel amagl internet kullanimi (t718= -2.46, p<.05)
ve eglence amagl internet kullaniminda (t71y= -8.12, p<.05) istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik ortaya ¢ikmustir. Istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunan
degiskenlerden giinliik internet kullanim siiresi incelendiginde arastirmaya katilan
kiz ogrencilerin (X = 2.72) erkek &grencilere (X = 2.09) gore giinliik internet
kullanim siirelerinin daha fazla oldugu goriilmistiir. Bununla birlikte aragtirmaya
katilan erkek ogrencilerin (X =29.80) kiz o6grencilere (X = 27.53) gore internete
yonelik 6z-yeterlik algilarinin daha ytiksek oldugu bulunmustur.

Arastirmaya katilan 6grencilerin internet kullanim amaclari alt boyutlarinda anlaml

farklilik gosteren boyutlardan olan egitsel amacl internet kullaniminda erkek

ogrencilerin (X =17.20) kiz dgrencilere (X =16.17) gore daha cok egitsel amagh

internet kullandiklar1 bulunmustur. Yine arastirmaya katilan erkek dgrencilerin genel

amacl internet kullaniminin ( X =15.28) kiz 6grencilere (X =14.66) gore daha fazla
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oldugu ortaya ¢ikmistir. Benzer sekilde erkek 6grencilerin eglence amacli internet
kullanimmin (X =18.17) kiz o6grencilere (X=15.50) gore daha ¢ok oldugu
belirlenmistir. Bu bulgular 1s1ginda arastirmaya katilan kizlarin giinliik internet
kullanim stirelerinin daha yiiksek olmasina ragmen erkek dgrencilere gore internete
yonelik  oz-yeterlik algilari, egitsel, genel ve eglence amaciyla internet

kullanimlarinin disiik oldugu belirlenmistir.

Arastirmada ikinci olarak arastirmaya katilan 6grencilerin ailelerinin internet stiline
gore giinliik internet kullanim saatleri, internete yonelik 6z-yeterlik algilari, internet
tutumlari ve internet kullanim amaglarinin alt boyutlarina goére farklilik olup
olmadigmna yamt aranmistir. ilk olarak &grencilerin internet aile stillerine gore
internete yonelik tutumlarinda farklilik olup olmadigina yonelik ANOVA analizi

sonuglar1 Tablo 6°da yer almaktadir.

Tablo 6. Ogrencilerin internete yonelik tutumlarmin internet aile stiline gore

farklilasip farklilasmadigina yonelik ANOVA analizi sonuglari

Internet Aile o Kareler Kareler
Stili n X S Toplami Sd Ort. F P
ihmalka 331 50.14 10.37
matar i“‘p'ar 771468 3 257156
Otoriter 39 51.15 8.26 4\asl .
Miisamahakar 215 5494 6.99 Gruplar 31194 »x
. o 58943.45 715 82.44
Demokratik 134 5852 884 Ici
Toplam 719 5319 9.64 Toplam 66658.13 718

Tablo 6 incelendiginde arastirmaya katilan 6grencilerin internet aile stillerine goére
internete yonelik tutum istatistiksel olarak anlamli farklilik gosterdigi ortaya
cikmigtir (Fi3715= 31,194, p<.05). Ogrencilerin internete ydnelik tutumlarinda
ogrencilerin internet aile stillerine gore hangi gruplarda fark olduguna ¢oklu
karsilagtirma testlerinden Tukey HSD testi ile test edilmistir. Bu test sonucunda elde

edilen degerler Tablo 7°de yer almaktadir.

50



Tablo 7. Internete Yénelik Tutumun Ogrencilerin internet Aile Stillerine Gore

Farkliligin1 Gosteren Tukey HSD Testi Tablosu

Internet Aile Stili n Alfa i¢in Alt kiime = 0.05
1 2 3
Thmalkar 331 50.14
Otoriter 39 51.15
Miisamahakar 215 54.94
Demokratik 134 58.52

Tablo 7 incelendiginde arastirmaya katilan Ogrencilerden internet aile stili
demokratik olan &grencilerin internete ydnelik tutumlarmin (X =58.52), internet aile
stili miisamahakar (X = 54.94), otoriter (X = 51.15) ve ihmalkar ( X = 50.14) olan
Ogrencilerin internete yonelik tutumlarindan daha fazla oldugu ortaya c¢ikmistir.
Bunun yaninda internet aile stili miisamahakar (X = 54.94) olan 6grencilerin internet
tutumu da otoriter (X = 51.15) ve ihmalkar (X = 50.14) internet aile stiline sahip
olan Ogrencilerin internete yonelik tutumlarindan daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.
Otoriter ve ihmalkar aile internet stiline sahip &grencilerin intenet tutumlarinda
anlamli bir farklilik yoktur. Bu bulgu demokratik ve miisamahakar internet aile
stilinin 6grencilerin internete yonelik tutumlarini olumlu yonde etkiledigi seklinde

yorumlanabilir.

Ogrencilerin internete yonelik tutumlarmin degisiminden sonra internete yonelik 6z-
yeterlik algilarimin internet aile stillerine gore farklilik gosterip gostermedigi
incelenmistir. Internete yonelik 6z-yeterlik algilarindaki farkliligi gosteren ANOVA

analizi sonuglar1 Tablo 8’de yer almaktadir.

Tablo 8. Ogrencilerin internete yonelik dz-yeterlik algilarmin internet aile stiline

gore farklilagip farklilagmadigina yonelik ANOVA analizi sonuglari

Kareler Kareler

Internet aile stili  n X S Toplam Sd Ot F p
ihmalka 332 2815 8.33
makar ir“p'ar 62052 3 206.84
Otoriter 39 26.10 9.15 rasl 010
Miisamahakar 214 2962 5.97  Gruplar 3.801
. <. 38913.17 715 54.42
Demokratik 134 2946 6.24 Igi

Toplam 719 28.72 7.42 Toplam 39533.69 718
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Tablo 8 incelendiginde arastirmaya katilan 6grencilerin internet aile stillerine gore
internete yonelik 6z-yeterlik algisi istatistiksel olarak anlamli farklilik gosterdigi
ortaya ¢ikmistir (F3715= 3,801, p<.05). Ogrencilerin internete yonelik 6z-yeterlik
algisinin internet aile stillerine gore hangi grupta farklilik olusturduguna coklu
karsilagtirma testlerinden Tukey HSD testi ile test edilmistir. Bu test sonucunda elde
edilen degerler Tablo 9’da yer almaktadir.

Tablo 9. Internete Yonelik Oz-Yeterlik Algisinin Ogrencilerin Internet Aile Stillerine
Gore Farkliligint Gosteren Tukey HSD Testi Tablosu

Internet Aile Stili n Alfa igin Alt kiime= 0.05
1 2

Otoriter 39 26.10

Ihmalkar 332 28.15 28.15

Demokratik 134 29.46

Miisamahakar 214 29.62

Tablo 9 incelendiginde arastirmaya katilan Ogrencilerden internet aile stili
miisamahakar (X =29.62) ve demokratik (X =29.46) olan ogrencilerin internete
yonelik 6z-yeterlik algisinin, internet aile stili otoriter olan 6grencilerin internete
yonelik 6z-yeterlik algisma (X = 26.10) gére daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.
Bunun yaninda ihmalkar aile internet stili (X = 28.15) ile diger aile internet stilleri
arasinda anlamli bir farklilik olmadigi bulunmustur. Bu bulgu miisamahakér ve
demokratik internet aile stilinin 6grencilerin internete yonelik 6z-yeterlik algilarimni

olumlu yonde etkiledigi seklinde yorumlanabilir.

Ogrencilerin internete yonelik 6z-yeterlik algilarinin degisiminden sonra internet
kullanim amagclariin internet aile stillerine gore farklilik gosterip gostermedigi
incelenmistir. Internete kullanim amaglarindaki farklihigi gosteren ANOVA analizi

sonuglar1 Tablo 10°da yer almaktadir.
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Tablo 10. Ogrencilerin internet kullanim amaglarmnin internet aile stiline gore

farklilagip farklilagmadigina yonelik ANOVA analizi sonuglari

Kullanim Internet aile o Kareler Kareler
Amaci stili : X S Toplam1 Sd Ort. F
gy, < ihmalka 332 18.72 3.26
z-£ o g“p'ar 330.61 3 110.20
B %éfg Otoriter 39 1982 339 Arast 000
s <2 Misamahakar 215 20.04 2.67 Gruplar 12.006
g oy ) gl 652317 716 9.11
£ £ £ Demokratik 134 2019 2.79 I¢i
Q= O
ZS.E Toplam 720 19.44 3.09 Toplam 6853.78 719
B ihmalka 332 16,22 3,98
5 . Croplar 15273 3 5001
g Otoriter 39 16,26 4,13 asl
< o} . A

- £ Misamahakar 215 17,09 3,64 3.385 .018
ggg MR Gruplar 10767.60 716 15.04 o
Z 5= Demokratik 134 17,22 3,91 [¢i
2.EY Toplam 720 16,67 3,90 Toplam 10920.33 719

ihmalka 332 1572 411 712.42
= R g“p'ar 3 23747
g Otoriter 39 16,82 4,30 ast 000
< _ £ Misamahakar 215 17,26 3,28 Gruplar 10381.92 16.378
S 8E ; Gr 716 14.50
Z 5= Demokratik 134 1825 3,69 Ici
WE Y Toplam 720 16,71 3,93 Toplam 11094.33 719
ihmalka 332 14,59 3,52

- matkar OrUPlr 20483 3 6828
e Otoriter 39 1495 3,10 ATrast 000
5. & Misamahakir 215 1494 305 Gruplar 6.079
5 c _ 2! 8041.04 716 11.23
8 £ES  Demokratik 134 16,05 347 Igi
QO ¥ S
O.E¥  Toplam 720 14,99 339 Toplam 824586 719
- ihmalka 332 16,79 4,62
5 matkdr Crwplar 47133 3 s711
g Otoriter 39 17,64 4,69 AHrast 044
5 = £ Misamahakdr 215 16,40 444 Gruplar 2715  x
83 ¢ _ 2! 15059.47 716 21.03
5 &= Demokratik 134 17,74 4,69 l¢i
> < 5
@.E < Toplam 720 16,90 4,60 Toplam 15230.80 719

Tablo 10 incelendiginde aragtirmaya katilan 6grencilerin internet aile stillerine gore
aragtirma ve bilgi edinme amacl (F(3716= 12,096, p<.05), fletisim amaclh kullanim
(F.716)= 3,385, p<.05), egitsel amacli kullanim (F 3 716)= 16,378, p<.05), genel amagh
kullanim (F(3716)= 6,079, p<.05) ve eglence amagli kullanim (F3716)= 2,715, p<.05)
istatistiksel olarak anlamli farklilik gosterdigi (p<.05) ortaya ¢ikmustir.

Arastirmaya katilan Ogrencilerin internet kullanim amagclar1 alt boyutlarindan
arastirma ve bilgi edinme amaciyla internet kullaniminda internet aile stillerine gore
hangi grupta fark olduguna c¢oklu karsilastirma testlerinden Tukey HSD testi ile test

edilmistir. Bu test sonucunda elde edilen degerler Tablo 11°de yer almaktadir.
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Tablo 11. Arastirma ve Bilgi Edinme Amaciyla internet Kullaniminin Ogrencilerin

Internet Aile Stillerine Gére Farkliligimi Gosteren Tukey HSD Testi Tablosu

Internet Aile Stili n

Alfa i¢in Alt kiime = 0.05

1 2
[hmalkar 332 18.72
Otoriter 39 19.82 19.82
Miisamahakar 215 20.04
Demokratik 134 20.19

Tablo 11 incelendiginde aragtirmaya katilan Ogrencilerden internet aile stili

demokratik (X =20.19) ve miisamahakar (X =20.04) olan &grencilerin, arastirma ve

bilgi edinme amach internet kullanim diizeylerinin; internet aile stili ihmalkar olan

ogrencilerin (X = 18.72) arastirma ve bilgi edinme amagl internet kullanim

oranlarindan daha fazla oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Bunun yaninda otoriter internet

aile stili ile diger internet aile stilleri arasinda anlamli fark olmadig: ortaya ¢ikmustir.

Bu bulgu demokratik ve miisamahakar internet aile stilinin 6grencilerin arastirma ve

bilgi edinme amagl internet kullanimini arttirdig: seklinde yorumlanabilir.

Internet kullanim amaglar1 alt boyutlarindan iletisim amach internet kullaniminda

Ogrencilerin internet aile stillerine gore hangi grupta fark olduguna c¢oklu

karsilastirma testlerinden Tukey HSD testi ile bakilmistir. Bu test sonucunda elde

edilen degerler Tablo 12°de yer almaktadir.

Tablo 12. internetin Iletisim Amacli Kullaniminda Ogrencilerin Internet Aile

Stillerine Gore Farkliligint Gosteren Tukey HSD Testi Tablosu

Internet Aile Stili n

Alfa i¢in Alt kiime = 0.05

1 2
Thmalkar 332 16.22
Otoriter 39 16.26
Miisamahakar 215 17.08
Demokratik 134 17.22

Tablo 12 incelendiginde arastirmaya katilan grencilerin interneti iletisim amaglh

kullaniminda internet aile stili demokratik (X =17.22) ve miisamahakar (X = 17.08)
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olan grencilerin, internet aile stili ihmalkar (X = 16.22) ve otoriter (X = 16.26) olan
Ogrencilere gore interneti iletisim amagli daha fazla kullandig1 ortaya ¢ikmistir. Diger
internet aile stilleri arasinda anlamli farklilik yoktur. Bu bulgu demokratik ve
miisamahakar internet aile stilinin 6grencilerin iletisim amagli internet kullanimini

arttirdig seklinde yorumlanabilir.

Internet kullanim amaclar1 alt boyutlarindan egitsel amacli internet kullaniminda
ogrencilerin internet aile stillerine gore hangi grupta fark olduguna c¢oklu
karsilagtirma testlerinden Tukey HSD testi ile test edilmistir. Bu test sonucunda elde

edilen degerler Tablo 13’de yer almaktadir.

Tablo 13. Egitsel Amagli Internet Kullaniminin Ogrencilerin Internet Aile Stillerine
Gore Farkliligin1 Gosteren Tukey HSD Testi Tablosu

Internet Aile Stili n Alfa i¢in Alt kiime = 0.05

1 2 3
Ihmalkar 332 15.72
Otoriter 39 16.82 16.82
Miisamahakar 215 17.26 17.26
Demokratik 134 18.25

Tablo 13 incelendiginde arastirmaya katilan Ogrencilerden internet aile stili
demokratik olan dgrencilerin egitsel amagl internet kullanimi (X =18.25) diizeyi,
internet aile stili ihmalkar (X = 15.72) ve otoriter (X = 16.82) olan dgrencilerin
egitsel amach internet kullanim diizeyinden daha fazla oldugu goriilmiistiir. Ayrica
internet aile stili miisamahakar olan 6grencilerin egitsel amacl internet kullanimi ( X
=17.26) diizeyi, internet aile stili ihmalkar (X = 15.72) olan 6grencilerin egitsel
amagl internet kullanim diizeyinden daha fazla oldugu goriilmiistiir. Diger internet
aile stilleri arasinda anlamli farklilik yoktur. Bu bulgu demokratik internet aile
stilinin ogrencilerin egitsel amagli internet kullanim oranlarini arttirdign seklinde

yorumlanabilir.

Internet kullanim amaglar1 alt boyutlarindan genel amagl internet kullaniminda
ogrencilerin internet aile stillerine gore hangi grupta fark olduguna c¢oklu
karsilastirma testlerinden Tukey HSD testi ile test edilmistir. Bu test sonucunda elde

edilen degerler Tablo 14°de yer almaktadir.
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Tablo 14. Genel Amagl Internet Kullaniminin Ogrencilerin Internet Aile Stillerine

Gore Farkliligin1 Gosteren Tukey HSD Testi Tablosu

Internet Aile Stili n Alfa icin Alt kiime = 0.05
1 2

Thmalkar 332 14.59

Otoriter 215 14.94 14.94

Miisamahakar 39 14.95 14.95

Demokratik 134 16.05

Tablo 14 incelendiginde arastirmaya katilan Ogrencilerden internet aile stili

demokratik olan &grencilerin (X =16.05) genel amacgh internet kullanim diizeyleri,

internet aile stili ihmalkar olan dgrencilerin (X = 14.59) genel amagli internet

kullanim diizeyinden daha fazla oldugu ortaya c¢ikmistir. Bunun yaninda diger

internet aile stilleri arasinda anlaml farklilik yoktur. Bu bulgu demokratik internet

aile stilinin 6grencilerin genel amagl internet kullanim oranlarini arttirdigi seklinde

yorumlanabilir.

Internet kullanim amaclar1 alt boyutlarindan eglence amach internet kullaniminda

Ogrencilerin internet aile stillerine goére hangi grupta fark olduguna c¢oklu

karsilastirma testlerinden Tukey HSD testi ile test edilmistir. Bu test sonucunda elde

edilen degerler Tablo 15°de yer almaktadir.

Tablo 15. Egitsel Amagli Internet Kullaniminin Ogrencilerin Internet Aile Stillerine
Gore Farkliligin1 Gosteren Tukey HSD Testi Tablosu

Internet Aile Stili n

Alfa i¢in Alt kiime = 0.05

1 2
Miisamahakar 215 16.40
[hmalkar 332 16.79 16.79
Otoriter 39 17.64 17.64
Demokratik 134 17.74

Tablo 15 incelendiginde arastirmaya katilan Ogrencilerin interneti egitsel amagl

kullaniminda internet aile stili demokratik olan dgrencilerin ( X =17.74), internet aile
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stili miisamahakar olan dgrencilerin (X = 16.40) eglence amagl internet kullanim
diizeyinden daha fazla oldugu ortaya ¢ikmistir. Bunun yaninda diger internet aile
stilleri arasinda anlamli farklilik yoktur. Bu bulgu demokratik internet aile stilinin
Ogrencilerin eglence amagl internet kullanim oranlarini arttirdigt  seklinde

yorumlanabilir.

Arastirmada son olarak ogrencilerin internet aile stillerine gore giinliikk internet
kullanim siirelerinde farklilik olup olmadigina yonelik ANOVA analizi sonuglari

Tablo 16°da yer almaktadir.

Tablo 16. Ogrencilerin giinliik internet kullanim siiresinin internet aile stiline gore

farklilasip farklilasmadigina yonelik ANOVA analizi sonuglari

Kareler Kareler

Internet Aile Stili n X S Toplam Sd ot F p
Thmalkar 28 215220 Gruplar gs 41 3 2740

Otoriter 39 216 1.69 Arast 6.998 000
Musamah'ftkar 214 225 1.89 .Gy.*up|ar 282108 710 3.97 *k
Demokratik 133 185 1.65 Ici

Toplam 714 239 2.02 Toplam 290450 713

Tablo 16 incelendiginde arastirmaya katilan 6grencilerin internet aile stillerine gére
giinliik internet kullanim siiresi istatistiksel olarak anlamli farklilik gosterdigi ortaya
cikmistir (Fz710= 6.998, p<.05). Giinliik internet kullanim siiresinde &grencilerin
internet aile stillerine gére hangi grupta fark olduguna c¢oklu karsilagtirma
testlerinden Tukey HSD testi ile test edilmistir. Bu test sonucunda elde edilen

degerler Tablo 17°de yer almaktadir.

Tablo 17. Giinliik Internet Kullanim Siiresinde Ogrencilerin Internet Aile Stillerine

Gore Farkliligin1 Gosteren Tukey HSD Testi Tablosu

Internet Aile Stili n Alfa i¢in Alt kiime = 0.05
1 2

Demokratik 133 1.85

Otoriter 39 2.16 2.16

Miisamahakar 214 2.25 2.25

[hmalkar 328 2.73
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Tablo 17 incelendiginde arastirmaya katilan 6grencilerden internet aile stili ihmalkar
olan ogrencilerin giinliik internet kullanim siiresi ()_( =2.73) internet aile stili
demokratik olan 6grencilerin (>_( = 1.85) giinliik internet kullanim siirelerinden daha
fazla oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Bunun yaninda diger internet aile stilleri arasinda
anlamli farklilik yoktur. Bu bulgu ihmalkar internet aile stilinin 6grencilerin giinliik

internet kullanim stirelerini arttirdig1 seklinde yorumlanabilir.
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BOLUM V

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

5.1. SONUC ve TARTISMA

Bu c¢alismada internet aile stilinin lise 0grencilerinin internete yonelik tutum, 6z
yeterlik ve internet kullanim amacina etkisinin incelenmesi amaglanmistir. Bu amag
dogrultusunda lise Ogrencilerinin cinsiyet ve internet aile stillerine gore giinliik
internet kullanimlar1, internete yonelik 6z-yeterlik algilari, internete yonelik
tutumlar1 ve kullanim amaglar1 agisindan farklilik olup olmadigina bakilmistir.

Arastirmada elde edilen bulgulara gore asagidaki sonuglara ulasilmistir.

Arastirmada aileleri ihmalkar internet aile stiline sahip 6grencilerin internet kullanim
stirelerinin demokratik aile stiline gore anlamli ve diger internet aile stillerine gore de
yiiksek oldugu bulunmustur. Thmalkar aile stilindeki ebeveynler ¢ocuklarma gerekli
ilgiyi géstermemekte ve onlarin duygusal ihtiyaglarini kargilamadiklarindan ¢ocuklar
bu ihtiyaglarini internet ortami gibi farkli yollardan gidermeyi tercih edebilmektedir
(Ayas ve Horzum, 2013; Horzum ve Bektas, 2014). Ayrica internet kullanicilarinin
kullanim siirecinde zamani yonetme becerisinin olmasi ve bu konuda duyarl
olmalar1 6nemlidir (Horzum ve Balta, 2008). Literatiir incelendiginde ihmalkar
internet aile stilinden gelen 6grencilerin daha fazla internet kullanim siiresi oldugu
sonucunun literatiirdeki Young (2004), Boliikbas (2003), Ayas ve Horzum (2013),
Valcke ve arkadaslar1 (2010), Cevik ve Celikkalelinin (2010) bulgular ile tutarh
oldugu goriilmektedir. Thmalkar aile stiline sahip ailelerin ¢ocuklarinin internetin
kullanim siiresinin fazla olmasi dgrencilerin internet ve bilgisayar karsisinda daha
fazla durmalar1 anlamina gelmektedir. Aileleri ihmalkar internet aile stiline sahip
olan Ogrencilerin internet kullanim amaglar incelendiginde bu &grencilerin interneti
fazla kullanmalarina ragmen egitsel, eglence ve genel amacl internet kullanimi
konusunda kullanimlarini yiiksek diizeyde ifade etmedikleri goriilmektedir. Bu

bulgular aileleri ihmalkar internet aile stiline sahip Ogrencilerin internet ve
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bilgisayar1 amaci disinda ve gereginden fazla kullanma egiliminde olduklarini

gostermektedir.

Ihmalkar internet aile stiline sahip aileler, cocuklarinin bilgisayar ve internet
kullaniminm1 denetlemezler. Cocuklari internet kullanimlart ile ilgili yardima ihtiyag
duyduklarinda onlarla ilgilenmezler. Bu ¢ocuklar dogru internet kullanimi konusunda
okullardan egitim alamadiklari durumlarda internetin kullanimini kendi kendilerine
Ogrenirler ve hata yapma olasiliklar1 yiliksektir. Bu yoniiyle ihmalkar aile stiline sahip
olan ailelerin ¢ocuklar1 internetin olumsuz etkilerine daha agik bireyler olmaktadir
(Ayas ve Horzum, 2013). Ailelerin destek ve kontroliinden uzaktan olarak internet ve
bilgisayarin amaci diginda fazla kullanilmasinin neden olabilecegi pek ¢ok olumsuz
durum oldugu literatiirde vurgulanmaktadir. Bilgisayar ve internetin amaci disinda
fazla kullaniminin neden olabilecegi psikolojik (agresif davranislar sergileme, siddet
egiliminin artmasi, kisilik degisimleri, duygularin azalmasi, anti sosyal davranislar,
artan kaygi diizeyi gibi), saglik (hiperaktivite, erken olgunlagma, psikomotor
bozukluklar, etkinlik ve hareket eksikligi, fiziksel olarak kilo ve gérme kaybi gibi,
Sosyal (aile, o6gretmen ve arkadaslariyla tartigma egilimi, kisileraras: iliskilerde
kotiiye gidis, gergeklerden ve hayattan kaginma, hayal ve gercek arasinda karmasa
yasama) ve akademik (basarinin diismesi, 6grenme bozukluklar1 gibi) problemlerinde
artiglar meydana gelebilmektedir (Wan ve Chiou, 2006; Morahan-Martin ve
Schumacker, 2000; Ayas, Cakir ve Horzum, 2011).

Ihmalkar ailelerin gocuklarinin internetin olumsuz etkilerine daha agik olmasinin
yan1 sira bu Ogrencilerin internete yonelik tutum ve Oz-yeterliklerinin de diisiik
oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu 6grencilerin interneti siire olarak fazla kullanmalarina
ragmen internette gergeklestirilecek bir performansa yonelik algilarinin diisiik oldugu
ve internet kullanmaya yonelik olumlu tutum gelistiremedikleri ortadadir. Bu
yoniiyle ihmalkar internet aile stiline sahip bireylerin ¢ocuklarinin ortaokul ve lisede
bilisim teknolojileri dersi 6gretmenleri tarafindan daha fazla ilgilenilmesi ve etkili
internet ve teknoloji kullanimi 6gretimi gereken bireyler olarak ele alinmasi gerektigi
ortaya c¢ikmistir. Bunun yaninda okullardaki rehber ve bilisim teknolojileri
ogretmenleri thmalkar aile stiline sahip ebeveynlere yonlendirici rehberlik yapmalari

gerekmektedir.

Arastirmada internet aile stilinde aile yakinlig1 gosteren bireylerin ¢ocuklarinin, aile
yakinlig1 gostermeyen ve aile kontrol mekanizmasini kullanan ailelerin ¢ocuklarma
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gore internete yonelik Oz-yeterlik algilarmin ve tutumlarinin olumlu yonde
etkilendigi ortaya ¢ikmistir. Literatiir incelendiginde ¢alismalarin ¢ogunlugu
ergenlerin internet kullaniminda ailelerin onlar1 gézlem altina alarak siireci kontrol
etmelerini tavsiye etmektedir (Wang, Bianchi ve Raley, 2005; Morahan-Martin ve
Schumacker, 2000; Ayas, Cakir ve Horzum, 2011; Ayas ve Horzum, 2013). Ancak
bu ailenin kullanim konusundaki kontroliin asir1 olmasimin &grencilerin internete
yonelik 6z-yeterlik algilarmi ve internet kullanmaya yonelik tutumlarini olumsuz
etkiledigi gorilmektedir. Bu yoniiyle internet kullaniminda ailelerin kullanim
kontroliiniin yaninda kullanim konusunda rehberlik ve eslik etmeleri gerektigi ortaya
¢tkmaktadir. Internet kullanimina yonelik destek ve cocuga eslik etmek anlamina
gelen aile yakinligi olmadigi durumlarda cocuklar internetteki bir performansi
gerceklestirme konusunda olumsuz algilara kapilabilmekte ya da bu araci
kullanmaya yonelik olumsuz tutum gelistirmekte, bu durum ise glinlimiiziin 6nemli
bir araci olan internete kullanimi konusunda ¢ocuklara olumsuz yansimalara neden
olabilmektedir. Sonugta ailelerin internet kullanimi konusunda ¢ocuklari onlardan
yardim istediginde onlara yardim edebilmeleri ve onlara vakit ayirarak kullanim
konusunda hem rol model olmalari hem de 6z-yeterlik ve olumlu tutum
kazandirmalar1 gerekmektedir. Ozellikle giiniimiizde ailelerin cekirdek ailelerden
olustugu hem anne hem de babanin ¢alistig1 disiiniildiiglinde aile yakinlig
gostermenin ¢ok zor oldugu bilinmektedir. Ailelerin bir kisminin ise interneti ve
oyunu ¢ocuk bakicisi olarak gordiigii de bilinmektedir (Randler, VVollmer, Horzum ve
Ayas, 2014). Ancak aileler internet kullanim1 konusunda ¢ocuklarinin iyi olmasini ve
onlarin internet kullanimina olumlu yaklagsmalarini istiyorlarsa onlara vakit
ayirmalar1 gerekmektedir. Ayrica her ailenin internet ve teknoloji kullanimi
bilgisinin de cocuklarin problemlerini ¢6zme konusunda g¢ok fazla olmadigi da
bilinen bir durumdur (van den Eijnden, Spijkerman, Vermulst, van Rooij, ve Engels,
2010). Bu yoniiyle ailelerin ¢ocuklarina internet kullanimi konusunda yakinlik
gosterebilmeleri i¢in kendilerinin de ¢ocuklar kadar hatta onlardan daha fazla

internet kullanim becerisi konusunda bilgi sahibi olmas1 gerekmektedir.

Internet aile stiline gdre dgrencilerin internet kullanim amaglar1 incelendiginde yine
aile yakinhiginin 6n planda oldugu stillerdeki ailelerin ¢ocuklarimin interneti
arastirma, bilgi edinme, iletisim ve egitsel amacgl kullanim diizeylerinin daha fazla

oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu sonu¢ Leung ve Lee (2011) ve Horzum ve Bektas’in
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(2014) sonuglariyla benzerlik gostermektedir. Internetin 6grenciler tarafindan
kullanim1 6ncelikli olarak O0grenme ve arasgtirma amagli iken zamanla internet
Ogrencilerin hayatlarinin 6nemli bir par¢ast durumuna gelmistir (Cakir ve Horzum,
2008). Internetin hala egitsel kullanimi1 &ncelikli bir durum olarak karsimiza
cikmaktadir. Lee ve Chae (2007) ailenin internet kullanimi konusunda desteginin
olmasiin ve ¢ocuklarla birlikte internet kullanimi konusunda konusulmasinin egitim
amagcli internet kullanimini arttirdigini ifade etmektedir. Horzum ve Bektas'in (2014)
caligmalarinda ¢ocugun egitimle ilgili bir konuda internet kullanimim
vurgulamasinin, ailelerin internet kullaniminda destegini alma konusunda etkili
oldugu, ailelerin ¢ocuklarla birlikte zaman gegirmesini ve birlikte internet karsisinda
kalmasini artirdigt da bulunmustur. Bu yoniiyle ¢cocugun aileden internet kullanimi
konusunda yakinlik aldiginda arastirma, bilgi edinme, iletisim kurma ve egitsel
kullanimi arttigindan ¢ocugun akademik gelisimi de olumlu yonde devam edecektir.
Bu durum 6grencilerin okuldaki basarisina da yansimast muhtemel bir etkiye sahip
olacaktir. Ailelerin internet konusundaki yakinliginin karsilifi ¢ocuklarina basari
olarak dondiigiinde ise bu yakinlik devamlilik ve siireklilik arz eden bir duruma

doniisebilecektir.

Aragtirmada ayrica internet aile stili demokratik olan 6grencilerin genel ve eglence
amaciyla internet kullaniminin diger aile stillerine gore yiliksek oldugu bulunmustur.
Bu bulgu ve aile stili ile ilgili tiim bulgular ele alindiginda internet konusunda
ailelerin demokratik stile sahip olmalarinin 6nemi ortaya ¢ikmaktadir. Demokratik
internet aile stiline sahip olan ailelerin gocuklar1 ¢ok uzun siire internet kullanmadan
internete yonelik tutumlarinin yiiksek oldugu, ve internet kullanimima yonelik 6z-
yeterlik algilarmin arttig1 ortaya ¢ikmistir. Bunun yaninda Demokratik aile internet
stiline sahip ailelerin ¢ocuklarinin internete egitim, iletisim ve eglence olmak iizere
pek cok amag¢ kullanmakta oldugu da bulunmustur. Bu durum demokratik internet
aile stilindeki ailelerin ¢ocuklarina internet kullannminda zamani planlama, dogru ve
amaca kullanma konusunda destek oldugu ve kontrol mekanizmasi ile siireci
yonlendirebildigini gostermektedir. Ayrica bu aile stili ¢ocuklarin biligsel ve
duyussal olarak internet kullanimi konusunda ¢ocuklarin gelisimine olumlu katkilar
yapabildigi ortaya ¢ikmaktadir. Eastin, Greenberg ve Hofschire (2006) arastirmanin
tim bulgularm1 destekler nitelikte igerik konusunda yonlendirici ve kullanima

yonelik dikkatli olan ailelerin ¢ocuklarinin internet konusunda daha etkili ve basarili
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olabildigini ifade etmistir. Sonug¢ olarak aile yakinligi ve aile kontrolii internet

konusunda 6grenciler lizerinde olumlu sonuglar dogurmaktadir.

Bu arastirmadaki internet aile stillerine bakildiginda ailelerin %46's1 ihmalkar, %19'u
demokratik, %30'u miisamahakar ve %5'1 otoriter internet aile stiline sahip olarak
bulunmustur. Ayas ve Horzum'un (2013) ortaokul &grencileri ile yaptiklari
calismadaki aile stilleri incelendiginde ailelerin %53'i ihmalkar, %21'i demokratik,
%23'ti miisamahakar ve %3'll otoriter internet aile stiline sahip olarak bulunmustur.
Horzum ve Bektas'in (2014) ilkokul 6grencileri ile yiiriittiigli calismadaki ailelerin
stillerine bakildiginda ise ailelerin %13"'Q ihmalkar, %52'si demokratik, %30'u
miisamahakar ve %S5'l otoriter olarak bulunmustur. Okul tiirleri arasindaki gegis
yaslar arasindaki degisime de 1s1k tutabilecek nitelikte goriilebilir. Degisim
incelendiginde internet kullanimi konusunda demokratik aile stili ilkokuldan liseye
dogru azalma gosterirken, Thmalkar aile stili artis gostermektedir. Literatiir
incelendiginde yasin internet kullanim1 ve internet aile stili lizerinde etkisi oldugu
vurgulanmaktadir (Horzum ve Bektas, 2014). Calismalarda sik¢a vurgulanan
noktalardan biri gen¢ ergenlerin ailelerinin internet aile kontrol diizeyi yetiskin
ergenlerden daha yiiksek olduguna yoneliktir (Mitchell, Finkelhor ve Wolak, 2005;
Wang, Bianchi ve Raley, 2005). Geng ergenlerde miisamahakar aile stili yiiksekken
yetiskin ergenlerin ailelerinde ise ihmalkar aile stili daha fazladir (Rosen, 2008). Bu
bulgular arastirmayi destekler niteliktedir. Ortalamaya vuruldugunda arastirmaya
katilan ailelerin %30'u demokratik aile stiline sahip olmaktadir (Eastin ve digerleri,
2006). Tirkiye'deki calismalarin ortalamalar1 da benzer niteliktedir. Bu yoniiyle

bulgular diinya ile benzer nitelikte devam etmektedir.

Arastirmanin diger 6nemli bir degiskeni ise cinsiyettir. Giinliik internet kullanim
stiresi bakimindan arastirmaya katilan kiz 6grencilerin erkek 6grencilere gore giinliik
internet kullanim siirelerinin daha fazla oldugu bulunmustur. Bu durum kiz
ogrencilerin internete erkeklerden daha fazla vakit ayirdigini ortaya koyabilecek
niteliktedir. Ancak aragtirmaya katilan erkek ogrencilerin kiz Ogrencilere gore
internete yonelik 6z-yeterlik algilarinin daha yiiksek oldugu bulunmustur. Bununla
birlikte kizlarla erkeler arasinda internet yonelik tutum agisindan ise farklilik
bulunamamistir. Arastirmanin bu bulgulan literatiirle (Berson ve Berson, 2003;
Giindiiz ve Ozding, 2008; Gomleksiz ve Erten, 2013; Horzum ve Bektas, 2014;
Kahraman, Yal¢in ve Cevik, 2011; Kubey, Lavin ve Barrows, 2007; Madell ve
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Muncer, 2004; Punamaki, Wallenius, Nygard, Saarni ve Rimpela, 2007; Tsai, 2006;
Valkenburg ve Soeters, 2001) tutarli bulgulardir.

Aragtirmaya katilan 6grencilerin internet kullanim amagclari alt boyutlarinda anlamli
farklilik gosteren boyutlardan olan egitsel amagli internet kullaniminda erkek
Ogrencilerin kiz ogrencilere gore daha cok egitsel amacli internet kullandiklar:
bulunmustur. Bu sonu¢ Kahraman, Yal¢in ve Cevik (2011) ve Horzum ve Bektas
(2014) ile farklilik gostermektedir. Bu farkliligin nedeni bu ¢alismalardaki 6érneklem
gruplarinin yaslarinin ve okul diizeylerinin birbirlerinden farkli olmasi olabilir.
Arastirmaya katilan erkek Ogrencilerin genel amacgh internet kullanimimin kiz
Ogrencilere gore daha fazla oldugu ortaya cikmistir. Ayrica erkek ogrencilerin
eglence amaclh internet kullanimimin kiz 6grencilere gore daha c¢ok oldugu
goriilmiistiir. Arastirmaya katilan 6grencilerin cinsiyetlerine gore arastirma ve bilgi
edinme amaciyla internet kullanma ve iletisim amaciyla internet kullanmada
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadigi bulunmustur. Bu sonuglar Horzum

ve Bektas (2014) ile benzerlik gostermektedir.

Bu bulgular 15181nda arastirmaya katilan kizlarin giinliik internet kullanim siirelerinin
daha yiiksek olmasina ragmen erkek Ogrencilere gore internete yonelik 6z-yeterlik
algilar, egitsel, genel ve eglence amaciyla internet kullanimlarinin diisiik oldugu
bulunmustur. Kiz grencilerin internete yonelik 6z-yeterlik algilarinin diisiik olmasi
Giindiiz ve Ozding (2008) ve Gémleksi ve Erten (2013)’in calismalariyla paralellik

gostermektedir.

5.2. ONERILER

1- Arastirmada aileleri ihmalkar internet aile stiline sahip 6grencilerin internet
ve bilgisayar1 amaci disinda ve gereginden fazla kullanma egiliminde
olduklar1 bulunmustur. Bu yoniiyle ihmalkar aile stiline sahip 68rencilere ve
ailelerine internet kullanimina yonelik bir egitim verilmesi Onerilmektedir.
Bazi siiflarda se¢meli ders olarak bilisim teknolojileri ve yazilim dersinin
amaglarindan biri bilgisayar ve internetin amacina yonelik ve etki kullanimini
ogretmektir. Ozellikle ihmalkar aile stiline sahip ailelerin cocuklarinin

internet Oz-yeterlik ve tutumlarinin diisiik oldugu g6z oniine alindiginda
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ihmalkar aile stiline sahip ailelerin ¢ocuklarinin bu dersi segctirilmesine
yonelik rehberlik yapilmasi olduk¢a 6nemlidir.

Aragtirma sonucunda aile yakinlig1 olmadan sadece aile kontroliiniin internet
kullanimina yonelik 6z-yeterlik algisin1 olumsuz etkiledigi ortaya ¢ikmustir.
Bu yoniiyle ailelerin ¢ocuklarina internet kullanimu ile ilgili vakit ayirmalari
gerektigi konusunda bilgilendirilmesi gerekmektedir. Ayrica okullar, halk
egitim merkezleri ya da belediyeler tarafindan internet ve bilgisayar
kullanimina yonelik ailelere egitimler verilmesi Onerilebilir. Ayrica ailelere
okullar tarafindan internet kullanim1 konusunda aile kontrolii ve yakinlig: ile
ilgili seminerler verilebilir. Verilecek bu seminerlerde ¢ocuklarin internet
kullanimina yonelik tutum ve oz-yeterlik algilarini artiracak olumlu aile
davranislarina 6rnekler verilmelidir.

Arastirma sonucunda demokratik internet aile stiline sahip ailelerin
cocuklarinin interneti iletisim, egitim ve eglence amach kullanimlarinin daha
yilksek oldugu ortaya c¢ikmistir. Bu cocuklar interneti daha kisa siire
kullanarak daha farkli amaglarla bilissel ve duyussal anlamda kazanimlar elde
ettiklerini ifade etmislerdir. Bu yoniiyle tiim Tiirkiye'de internet ve teknoloji
aile stillerinin belirlenerek ailelere stilleri ile ilgili bilgilendirilmesi yapilmasi
onerilmektedir. Ayrica demokratik internet aile stiline sahip olmayan ailelere
sahip olduklar1 aile stillerinin ¢ocuklarin internet kullanimi siirecindeki
etkileri anlatilarak, nasil daha etkili bir aile olabileceklerine yonelik
seminerler verilebilir. Bu arastirma lise O0grencileri ile gelismis bir ildeki
grupla gerceklestirilmistir. Bundan sonraki arastirmalarda benze degiskenler
arasindaki iliskiler ilkokul ve ortaokul 6grencileri ile gerceklestirilebilir. Yine
bundan sonraki ¢aligmalarda aym ilin farkli gelismislik diizeylerinde ya da
farkl1 gelismiglik diizeylerine sahip illerde karsilastirmali caligmalar
yiiriitiilebilir.

Tiirkiye Istatistik Kurumu tarafindan hane halki internet kullanimu ile ilgili
calismalar yiirlitilmektedir. Bu c¢alismalar kapsaminda ailelerin internet
stilleri ve internet kullanimi1 becerilerine yonelik caligmalar gergeklestirilerek
oncelikli bolge ve alanlar belirlenerek gerekli egitim ve seminer serileri

olusturulabilir.
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Arastirma sonucunda demokratik internet aile stilinin ortaokul ve liseye
dogru azaldigi, ithmalkar aile stilinin arttigi bulunmustur. Bu arastirmalar
birbirlerinden bagimsiz c¢alismalardir ve farkli bolgelerde ve gelismislik
diizeyi farkli olan illerde uygulanmistir. Bundan sonraki arastirmalarda
ilkokuldan liseye benzer iller ve gelismislik diizeyi olan bolgelerde calismalar
yapilarak benzer bir egilimin olusup olusmadigi kontrol edilebilir. Ayrica
ilkokul, ortaokul ve lise diizeyinde farkli iller ve farkli gelismislik diizeyine
sahip yerler acgisindan farklilasma olusup olusmadigina yonelik caligmalar
yiiriitiilebilir.

Arastirmada kiz 6grencilerin interneti daha uzun siire kullanmalarina ragmen
erkek Ogrencilere gore internete yonelik 6z-yeterlik algilarinin diisiik oldugu,
tutumlar1 arasinda ise fark olmadigt bulunmustur. Bundan sonraki
calismalarda bu bulgularin nedenlerini incelenmeye yonelik bir arastirma
desenlenerek gerceklestirilebilir.

Arastirmada internet aile stili incelenirken sosyo-ekonomik diizey, egitim
durumu ve bilgisayar okur-yazarligi durumlar1 dikkate alinmamustir. ileriki
aragtirmalarda internet aile stillerinin bu degiskenlere gore nasil degiskenlik
gosterdigi de incelenerek daha kapsamli sonuclar elde edilebilir.

Aragtirma sinirl bir yas gurubu icerisinde yapilmustir. Ileride yapilacak olan
calismalarda internet aile stilinin Ogrencilerin internet kullanim siiresi,
internet Oz-yeterlik algisi, internet tutumu ve internet kullanim amacina

etkilerinin daha genis yas araligina sahip guruplarinda incelenebilir.
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EKLER

EK 1: internet Aile Stili Ol¢egi (Secilmis 6rnek maddeler)

Sevgili Ogrencimiz;
Asagidaki maddelerin her birini okuyarak, maddenin size ne kadar uygun oldugunu
ifade eden yere X isareti koyunuz. Verdiginiz cevaplar dogru ya da yanlis olarak

degerlendirilmeyecektir. Anketi cevaplarken size gore en dogru secenegi

isaretlediginiz i¢in tesekkiir ederiz.

Katilmiyorum
Katilmiyorum
Kararsizim
Katiliyorum
Tamamen
katiltyorum

Hig

Ailem, internette ne yaptigimi kontrol
eder.

~
N
—~
Nr
~
N
~
N
~
~

Ailem, internette bazi sitelere girmemi
engellemek icin 6zel yazilimlar kullanir.

—~
~
—~
~
—~
~
—~
~
—~
~

Ailem, internet kullanirken benim

~—
N—r
—~
Nr
~
N—r
~
N
~
~

yanimda bulunur.

Internet kullanim kurallarinin 0)

OO O[O

gerekliligini ailem bana agiklar.

Ailem, giiniin belli zamanlarinda
internet kullanmama izin verir.

OO O] 0] 0

Interneti giivenli sekilde kullanmam
konusunda ailem beni bilgilendirir.

OO O] 0] 0

Ailem, internetin zararlar1 hakkinda

OO O30 0

benimle konusur.

Internette ne yapacagim hakkinda

QOO O30 0

ailemle konusurum.
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EK 2: Internete Yonelik Tutum (“)lg:egi (Secilmis 6rnek maddeler)

Sevgili Ogrencimiz;

Bu anket, aileniz ve sizin internet kullanimiyla ilgili disiincelerinizi belirlemek
amaciyla hazirlanmistir. Asagidaki maddelerin her birini okuyarak, maddenin size ne
kadar uygun oldugunu ifade eden yere X isareti koyunuz. Verdiginiz cevaplar dogru
ya da yanlis olarak degerlendirilmeyecektir. Anketi cevaplarken size gore en dogru

secenedi isaretlediginiz icin tesekkiir ederiz.

Katilmiyorum
Katilmiyorum
Kararsizim
Katiliyorum
Tamamen
katiliyorum

Hig

Internet kullanirken kendimi rahatsiz
hissederim.

—~
~
—~
~
—~
~
—~
~
—~
~

~
N
—~
N—r
~
N
~
~
~
~

Internet kullanirken sikilirim.

Internet ihtiyag duydugum énemli
bilgileri kazanmamda yardimci olur.

—~
~
—~
~
—~
~
—~
~
—~
~

Internet toplumu daha gelismis hale

getirmektedir. Q) () Q) ) )
Internet anlamam artirmaktadir. () () () () ()
Internet insan hayatin1 daha iyi hale 0) 0) () 0) 0)

getirmektedir.

78



EK 3: Internete Yonelik Oz-Yeterlik Olcegi

Sevgili Ogrencimiz;
Asagidaki maddelerin her birini okuyarak, maddenin size ne kadar uygun oldugunu
ifade eden yere X isareti koyunuz. Verdiginiz cevaplar dogru ya da yanlis olarak

degerlendirilmeyecektir. Anketi cevaplarken size gore en dogru secenegi

isaretlediginiz i¢in tesekkiir ederiz.

Katilmiyorum
Katilmiyorum
Kararsizim
Katiliyorum
Tamamen
katiliyorum

Hig

Internet donanimuyla ilgili kavramlarini
anlamada kendime giivenirim.

() (

~
~—~
~
—~
~
—~
~

Internet yazilimlariyla ilgili
kavramlarin1 anlamada kendime () () () () ()
giivenirim.

Internet donanimlarinin islevlerini
aciklamada kendime giivenirim.

() ) ) () ()

Internet problemlerini gidermede
kendime giiveniyorum.

() () () () ()

Internetin neden ¢alismadigim 0) 0) 0) 0) 0)
aciklamada kendime gilivenirim.

Interneti bilgi toplamak amaciyla

kullanmada kendime giivenirim. Q) 0) ) ) ()

Belirli bir internet programindaki ileri
becerileri 6grenme konusunda kendime | () () () () ()
giivenirim.

Bir probleme yonelik ¢oziime ihtiyacim
oldugunda internetten bulma konusunda | () () () () ()
kendime giivenirim.
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EK 4: internet Kullanim Amagclar1 Olcegi (Secilmis 6rnek maddeler)

Sevgili Ogrencimiz;
Asagidaki maddelerin her birini okuyarak, maddenin size ne kadar uygun oldugunu
ifade eden yere X isareti koyunuz. Verdiginiz cevaplar dogru ya da yanlis olarak

degerlendirilmeyecektir. Anketi cevaplarken size gore en dogru segenegi

isaretlediginiz i¢in tesekkiir ederiz.

Interneti ne i¢in kullanirsiniz?

Interneti;

Katilmiyorum
Katilmiyorum
Kararsizim
Katiliyorum
Tamamen
katiltyorum

Hig

—~
~
—~
~
—~
~
—~
~
—~
~

Bilgiye erigsmek i¢in kullanirim.

Odev ya da projelerimle ilgili arastirma
yapmak i¢in kullanirim.

~—
N—r
—~
N
~—
N—r
)
~
)
~

Ogretmenimle iletisim kurmak i¢in
kullanirim.

~—
N—r
—~
Nr
~—
N—r
~
~
~
~

Arkadaglarimla iletisim kurmak igin
kullanirim.

—~
~
—~
~
—~
~
—~
~
—~
~

Egitim-0gretim amagli sitelerden
yararlanmak i¢in kullanirim.

—~
~
—~
~
—~
~
—~
~
—~
~

Derslerle ilgili materyalleri (Gorsel,
animasyon vb.) izlemek i¢in kullanirim.

~
N—r
—~
N
)
N—r
)
~
)
~

Giincel bilgileri ve yenilikleri takip
etmek i¢in kullanirim.

~—
N—r
—~
Nr
~—
N—r
~
~
~
~

~—~
~
—~
~
~—~
~
~
~
~
~

Haberleri takip etmek icin kullanirim.

—~
~
—~
~
—~
~
—~
~
—~
~

Oyun oynamak i¢in kullanirim.

~
N—r
—~
N
~
N—r
~
~
~
~

Miizik dinlemek i¢in kullanirim.
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