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OZET

FEN OGRETIMINDE KAVRAM KARIKATURU
KULLANIMININ 7. SINIF OGRENCILERININ AKADEMIK
BASARILARINA VE BILiSSEL YAPILARINA ETKISININ
INCELENMESI

Ceylan, Ozge
Yiiksek Lisans Tezi, [Ikdgretim Anabilim Dali, Fen Bilgisi Egitimi Bilim Dali
Danisman: Yrd. Dog. Dr. Elif Atabek Yigit
Haziran, 2015. X111l + 114 Sayfa

Bu arastirmada fen 6gretiminde kavram karikatiirlerinin 7. Smif Maddenin Tanecikli
Yapis1 iinitesinde kullanimmin 6grencilerin  basarisina ve biligssel yapilarinin
gelisimine etkisi incelenmis ayrica Ogrencilerin kavram karikatiirleri ile ilgili

diistinceleri analiz edilmistir.

Arastirma 2014- 2015 egitim 6gretim yilinda Ankara ili Mamak ilgesinde bulunan bir
ortaokulun 7. smiflarinda okuyan 27 deney ve 27 kontrol grubu ogrencisiyle
yiriitiilmiistiir. Arastirmanin modeli deneysel arastirma modellerinden "6n test- son
test kontrol gruplu model"dir. Kontrol grubunda dersler 5E modeli ile mevcut
miifredata gore yiiriitiilmiis, deney grubunda ise 5E modeline ek olarak her bir ders
saati i¢in kavram karikatiirii ile dersler islenmistir. Bu Calismada veri toplama
araglar1 olarak arastirmaci tarafindan gelistirilen ve KR-20 giivenirlik katsayis1 0.85
olarak hesaplanan basari testi ve yine arastirmaci tarafindan gelistirilen ve bir

grafiker tarafindan resmedilen kavram karikatiirleri kullanilmastir.

Basar1 testi her bir 6grenci ile tek tek ve goriisme seklinde cevaplanmistir. Bunun
neticesinde her bir 6grenci igin gorliigme kayitlar1 kullanilarak akis haritalar:
Olusturulmus ve ayrica her bir Ogrencinin basari testinden elde ettigi puan
hesaplanmistir. Elde edilen veriler SPSS 22 paket programu ile analiz edilmistir.
Akademik basari testlerinden elde edilen puanlarin analizinde gruplar arasi 6n test-
son test akademik basari1 puanlarmi karsilastirmak amaciyla Mann Whitney- U testi

kullanilmigtir. Akis haritalar1 kapsam, zenginlik, iliskililik ve kavram yanilgisi



parametrelerine gore degerlendirilmis ve elde edilen veriler ise gruplarin uygulama
oncesi ve sonras1 puanlarin farkhligma bakilmas1 amaciyla Wilcoxon Isaretli Siralar
Testi ile analiz edilmistir. Uygulama sonunda deney grubu 6grencilerinden kavram
karikatiirleri ile islenen dersler hakkinda almman goriisler ise nitel analiz

yontemlerinden igerik analizi ile kodlamalar olusturularak ¢éziimlenmistir.

Arastirmanin sonucunda, deney ve kontrol grubunun basar1 6n test ortalama puanlar1
arasinda anlamli bir farklilik goriilmemis, basar1 son test ortalama puanlar1 arasinda
deney grubu lehine anlamli bir farklihk oldugu gériilmiistiir. Ogrencilerin bilissel
yapilary, basar1 testini ¢Ozerken yapilan goriismelerin akis haritas1 teknigi ile
¢oziimlenmesi ile elde edilmeye calisilmistir. Buradan elde edilen veriler de kontrol
grubunun 6n test- son test ortalama puanlar1 arasinda kapsam, zenginlik ve iliskililik
parametreleri arasinda anlamli bir farklihk goriilmiis fakat kavram yanilgisi
parametresinde anlamli bir farklilhik goriilmemistir. Deney grubunda ise akis
haritalarindan elde edilen kapsam, kavram vyanilgisi, zenginlik ve iligkililik
parametrelerinin ortalama puanlarinin tiimiinde anlamli bir farkhilik gorilmiistiir.
Ogrencilerin kavram Karikatiirii kullanimima yonelik goriisleri incelendiginde ise,
karikatiirlerin 6gretici, eglenceli, bilgi eksikligi belirleyici/giderici ve farkli oldugunu

diisiindiikleri ortaya ¢ikmaistir.

Anahtar Kelimeler: Fen Ogretimi, Kavram Karikatiirleri, Akis Haritasi, Bilissel

Yapi, Kavram Yanilgisi.
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ABSTRACT

ANALYZING THE EFFECTS OF CONCEPT CARTOON USAGE
ON 7. GRADE STUDENTS’ SCIENCE ACHIEVEMENT AND
THEIR COGNITIVE STRUCTURE OF LEARNING.

Ceylan, Ozge

Master Thesis, Department of Elementary Science Education,
Supervisor: Assist. Prof. Dr. Elif Atabek Yigit

June, 2015. XIII + 114 Pages

The purpose of the present study was to examine the effects of concept cartoon usage
on students’ academic performance and their contribution to the students’ cognitive
structure of learning in the context of ‘structure of matter’ theme. In addition to that,

students’ views about concept cartoons were analyzed.

This researched has been carried out by 27 experimental and 27 control group of 7"
grade students in a secondary school in Mamak / ANKARA between 2014 and 2015
educational years. The research model is an experimental model called ‘pre-test and
post-test control group model’. Subjects in the control group was carried out
according to the current curriculum with 5E models, while in the experimental group
an additional lesson hour had been taught for each concept cartoons. In this study, an
achievement test which was developed by the researcher and the KR-20 reliability of
coefficient was calculated as 0.85 was used and concepts cartoons which was

designed by and graphic designer and developed by the researcher were used.

Achievement tests were answered by interviewing with each students individually.
As a result, using the call records for each student, a flow maps are formed and
points are calculated separately by each student's success derived from the test. The
data obtained were analyzed using SPSS 22 software package. Mann Whitney- U test
was used to compare academic achievement scores between the groups pre-test and
post-test scores obtained from the analysis of academic achievement tests. Flow
maps were evaluated according to the parameters of scope, wealth, and their
relatedness misconceptions and the obtained data were analyzed by Wilcoxon Signed
Rank Test in order to look at the differences in the scores before and after the

implementation. At the end of the implementation, the comments from the students

Vi



in the experimental group of concept cartoons were received and they are resolved

creating coding in content analysis with qualitative analysis methods.

As a result of research, experimental and control groups showed no significant
difference between the pre-test average scores success and in the final test score of
the experimental group was found to be a significant difference in favor of success.
The cognitive structure of students were attempted to be obtained by the interviews
flow map technique. In the data obtained from the pre-test and post-test of the control
group and in their average scores, a significant difference was seen between wealth
and relatedness parameters, but there was no significant difference in the concept of
parameter misconception. In the experimental group, the coverage obtained from
map flow, a significant difference in average scores in all of the wealth, relatedness
and misconception parameters was observed. When the cartoon concepts for the use
of students’ opinions are examined, tutorials, cartoon, fun, lack of information

determining / reliever and has emerged that they thought it was different.

Keywords: Science Education, Concept Cartoons, Flow Map, Cognitive Structure

And Misconceptions.

viii



ICINDEKILER

271 (o 11 8T PSPPSR PURRTI i
Jiiri Uyelerinin Imza Sayfast ........ccccoeviiieiiiiiiiiriecieecceee e ii
T ESCKKIIT ..ottt e et e e e e bbb e e et e e e anbbe s \Y]
TUIKGE OZEE ..ottt ee ettt e et st et e et et et e s et et en e e statere s v
ADSEFACT ... vii
TGINACKILET ...ttt ettt e et es et iX
TaBIONAr TISTEST ... Xi
N TS 1§ (S B 1 PO TP Xiil
LI 7] 1140 T € 57 TP UU PP PTPPPPPP 1
1.1 Kavram Karikatliril .......c.ovvveieiiioiiiiieee i 2
1.2, BIlISSEL YAPT 1. 14
1.3 T1ili ATaStITMALAT.......cvcveveveeeeieieteceete ettt ettt et re st te st teseeresaereseenas 18
1.4 Problem CUMIESI.......ccoiiiiiieeiiiii e 23
1.5 Al ProbIemIer ..o 23
1.6 Arastirmanin ONEM...........ceveveiiiieeceeeieiee ettt ettt e e e et e e e rear s 24
1.7 VarsayImIar ......ccouvviiiiiiiieiieiciiii et e e 25
1.8 SINITHIIKIAT ..o 25
B 7o) 1055 s T o) 114~ 1 s TP 27
B AN =11V .0 - LY £ 16 (<3 § PP 27
2.2 Evren ve ONEKICM ........ccocvoviuiiiieiieiiiieteeee ettt 28
2.3 Veri Toplama Araglart .........cceeveiiiiiiiiiiii e 28
2.3.1 Maddenin Tanecikli Yapis1 Unitesi Akademik Basari Testi............c.ccevevevenee. 28
2.3.2 Yar1 Yapilandirilmis GOrlisme Sorulart ..........oooviiviiiiiiiiiiiiiiiiice e 29
2.4 Verilerin TOPlanmMaST .......eeeiiiiiiiiiiiiiiie e 29
2.4.1 Calismada 1Z1ENen YOl ...cocveviiveeiieeeiceeesceee e 30

2.4.2 Arastirmanin I¢ ve D1s Gegerligini Etkileyen Unsurlar ve Alman Onlemler-....35

ix



2.5 VEIIEIIN ANANIZIE oottt 35

3. Boliim, Bulgular ve YOrum ........cocovviiiiiiiiiiicicc e 38
3.1 Birinci Alt Probleme iligkin Bulgular ve Yorum............c.ccooiviiiiiiiiicciee, 38
3.2 ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve YOrum .............ccccceeeeieeininsnerererenane, 39
3.3 Ugiincii Alt Probleme iliskin Bulgular ve YOrum ............ccccceeevverernrnensrererennane, 41
3.4 Dordiincii Alt Probleme iligkin Bulgular ve Yorum..........cccocoviiiiiin. 48
3.5 Besinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum ............ooooiiiiiiiiiiniien, 56
3.6 Altinc1 Alt Probleme iliskin Bulgular V& YOrum .........ccccooviiiiiee e, 58
3.7 Yedinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum ..........cccoccoviiiiiii, 59
4. Boliim, Tartisma, Sonug ve ONETiler ........coccoveveeeieiiiieceeeeee e, 62
4.1 TartISMA VO SOMUG ......ceiiiiiiiiiiiiieeeeesasiibtte e e e e e e e s s st r e e e e e e s s s asbbb e e eeeeeeessaneeeees 62
4.2 OMNETIIET .....vvevevirieiii ettt e et bbbttt b e e s s 67
4.2.1 Arastirma Sonuglaria Dayalt Oneriler ............cooveevvieiveeeeeeeseeeseesseseiennn, 67
4.2.2 1leride Yapilabilecek Arastirmalara Yonelik Oneriler ........c..covovvevvveevivenennne, 68
KAYNAKGA ..ottt 70
EKIEE e 82
Ozgecmis ve T1etiSim BiliSi ...cveviveeiveeieeeieeeieeesieeesteessteee et ee e s 117



TABLOLAR LiSTESI

Tablo 1. Aragtirma Deseni Modeli .........cooiuuiiiiiiiiiiiiiie e 27
Tablo 2. Arastirmada Kullanilan Karikatiirlere Ait Kazanimmlar.................ccccvveee.... 31

Tablo 3. Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Basar1 On Test Puanlar1 Dagitimina

[liskin Kolmogorov- Smirnov Testi SONUGCIAIT .........c.cveveveveveiererereieeeseeeeeeeieeeeens 38

Tablo 4. Basar1 On Test Puanlarmnin Gruba Gére Mann Whitney U- Testi Sonuglari

Tablo 5. Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Basar1 Son Test Puanlari

Dagilimina iliskin Kolmogorov- Smirnov Testi Sonuglart ............cccceeeeveveeverennne. 40

Tablo 6. Bagar1 Son Test Puanlarinin Gruba Gére Mann- Whitney U- Testi Sonuglari

Tablo 7. Kontrol Grubu Ogrencilerinin Akis Haritas1 On Test- Son Test Puanlari ...41

Tablo 8. Kontrol Grubu Ogrencilerinin On Test- Son Test Kapsam Parametresi

Wilcoxon Isaretli Sralar Testi SONUGIATT .......cvivveviieeieiiee e e 43

Tablo 9. Kontrol Grubu Ogrencilerinin On Test- Son Test Kavram Yanilgisi

Parametresi Wilcoxon Isaretli Siralar Testi SONUCIATT ......oovveveveviiiiicecccieees 44

Tablo 10. Kontrol Grubu Ogrencilerinin Basar1 On Testin Akis Haritas1 ile Analizi

Sonucu Saptanan Kavram Yanul@ulari........cccoooeiiiiiiiiiiniiiiiiie e 45

Tablo 11. Kontrol Grubu Ogrencilerinin Basar1 Son Testin Akis Haritasi Ile Analizi

Sonucu Saptanan Kavram Yanilgulart ........ccccoooviviiiiiiiiieee e 46

Tablo 12. Kontrol Grubu Ogrencilerinin On Test- Son Test Zenginlik Parametresi

Wilcoxon Isaretli Sralar Testi SONUGIATT .......cvevvivieeeieieece s 47

Tablo 13. Kontrol Grubu Ogrencilerinin On Test- Son Test Iliskililik Parametresi

Wilcoxon Isaretli Stralar Testi SONUGIATT .......ceovvvveeeeeeeee e et 48
Tablo 14. Deney Grubu Ogrencilerinin Akis Haritas1 On Test- Son Test Puanlari ..49

Tablo 15. Deney Grubu Ogrencilerinin On Test- Son Test Kapsam Parametresi

Wilcoxon Isaretli Siralar Testi SONUGIAIT .......cccvevevviveerieeecee e, 51

Tablo 16. Deney Grubu Ogrencilerinin On Test- Son Test Kavram Yanilgist

Parametresi Wilcoxon Isaretli Siralar Testi SONUCIATT ......coevveeveeeeieie e 52

Xi



Tablo 17. Deney Grubu Ogrencilerinin Basar1 On Testin Akis Haritas1 ile Analizi

Sonucu Saptanan Kavram Yanilgilart .........ccccovviiiiiiiiiiieiieece e 53

Tablo 18. Deney Grubu Ogrencilerinin Basar1 Son Testin Akis Haritas1 ile Analizi

Sonucu Saptanan Kavram Yanilgulart .........cccooovviiiic e 53

Tablo 19. Deney Grubu Ogrencilerinin On Test- Son Test Zenginlik Parametresi

Wilcoxon Isaretli Stralar Testi SONUGIATT ......cveveveveeeviieeceereeces et 55

Tablo 20. Deney Grubu Ogrencilerinin On Test- Son Test Iliskililik Parametresi

Wilcoxon Isaretli Stralar Testi SONUGIAIT .......coveveveiveeieicecee e, 55

Tablo 21. Akis Haritas1 Parametrelerinin On Test Puanlarinin Gruba Gére Mann

Whitney U Testi SONUGIArT .......cvvvviiiiiiiiiii e 57

Tablo 22. Akis Haritas1 Parametrelerinin Son Test Puanlarmin Gruba Goére Mann

Whitney U Testi SONUGIArT ......ocvvvviiiiiiiiiii e 58

Tablo 23. Deney Grubu Ogrencilerinin Kavram Karikatiirii Kullanilarak Yapilan

Ogretime TliSKin GOTTSIETT ....veveveeveveeeeeeieeeeeee ettt ettt 59

Xii



SEKILLER LISTESI

Sekil 1. Kavram Karikatlirii Ornegi ..........c.covovivevevereveieiieeeeieeeeseee e 11
Sekil 2. AK1s Haritast OINEEi ......cvovoveveveveeererieeieeeeeeteeessetes et eres e en e enna, 17
Sekil 3. Veri Toplama Sirasinda Yiiriitiilen Islemler ...........ccoovvviiveveieirireeennen, 30
Sekil 4. Arastrrmada Kullanilan Kavram Karikatiirii Ornegi..........c.cococveveveveenennnn, 32
Sekil 5. Kz1 Kodlu Ogrencinin Son Test Akis Haritast Analizi..........c.cc.ccevevvevnnne... 34

Xiii



BOLUM I

GIRIS

Yasadigimiz ¢agin vazgecilmez gereksinimlerinden biri olan bilim ve teknoloji,
bilgiye dogru yollardan ulasan, bilgiyi dogru kullanan ve iiretebilen bireyler
tarafindan gelistirilmistir. Bu bireylerin en 6nemli 6zelligi bilimsel tutum ve davranis
kazanmus kisiler olmalaridir. Ogrencilerin bu tutum ve davramslara daha kalic1 bir
bicimde sahip olabilmeleri i¢in Oncelikle bilgiyi aktif olarak kendi zihinlerinde

yapilandirmis olmalar1 gerekmektedir.

Ogrencilerden egitim Ogretim siireci boyunca bilgiye kendi yasantilar1 yoluyla
ulagmalari, var olan bilgilerinin iizerine yeni kazanilan bilgiyi insa etmeleri
beklenmektedir. Ogrenciler bilgiyi aktif olarak ve birbirlerinden farkli bicimlerde
hafizaya alirlar. Cogu zaman 6grenciler aym1 6grenme ortamlarinda bulunduklari
halde, farkli yollarla bilgiyi organize ederler ve birbirlerinden farkli 6grenmeler

edinirler (Selvi ve Yakigan, 2005).

Ogrenci tarafindan eski bilgiler ile yeni bilgilerin yeniden yapilandiriimasi
beraberinde anlamli 6grenmeyi getirecektir. Bu sebeple 6grencilere verilen egitim

onlarn bilgiyi yorumlamalarina katki saglayacak nitelikte olmalidir (Cakici, 2010).

Bu ¢alisma ile Maddenin Tanecikli Yapis1 linitesinde kavram karikatiirii kullanimimin
ortaokul 7. Sinif O6grencilerinin akademik bagarilarma ve kavram yanilgilarmnin
belirlenmesi ve giderilmesine yonelik etkisinin incelenmesi ve ayrica kavram
karikatiirii  kullanimina yonelik diislincelerinin  belirlenmesi amaglanmastir.
Ogrencilerin akademik basarilar1 coktan segmeli bir basari testi ile belirlenirken,
Ogrencilerin bu testi arastirmaci ile beraber ve cevaplarini agiklayarak c¢ozmesi
istenmis ve boylelikle 6grencilerin konuyla ilgili bilgilerini kendi climleleriyle ifade
etmesi saglanarak 6grencilerin bilissel yapilarinin ortaya ¢ikarilmasina ¢aligilmistir.
Bu amagla 6grencilerin cevaplar1 birer akis haritasina (flow map) doniistiiriilmiis ve

daha sonra gerekli analizler yapilmistir. Caligma bu bakimdan 6zgiin bir ¢caligmadir.



Literatiirde yapilan arastrmalarda kavram karikatiirleri ile yapilan Ogretimin
ornekleri goriilmiis fakat orijinal haline uygun kavram karikatiirleri olusturulan,
kavram karikatiirlerinin 6grencilerin biligsel yapilarina etkisini ortaya koyan ve akis
haritast teknigi kullanilarak bu biligsel yapilarimin incelendigi bir arastirma ile
kargilagilmamistir. Arastirmanin bu sebeplerden dolayr gerekli ve 6nemli oldugu

distiniilmektedir.

1.1 KAVRAM KARIKATURU

Ulkemizin temel egitim ve 6gretim amagclarmdan biri bilimsel tutum ve davranisa
sahip olan bireyler yetistirmek olmustur. Bu amaclarmm en fazla konu edildigi
derslerden birisi de Fen Bilimleri dersidir. Bu dersin temel amaglar1 arasinda fen
okuryazar1 bireyler yetistirmek, fen bilimlerinin dogasin1 anlamak, Fen- Teknoloji-
Toplum- Cevre arasmdaki etkilesimleri anlamak oldugu goriilebilir. Ogrenciler bu
amagclara ulagmak i¢in okul i¢i ve okul dis1 ortamlarda fen bilimleri ile ilgili birgok

kavram ile kars1 karsiya gelmektedir.

Kavram Tiirk¢e sozliikteki kelime anlamiyla “bir nesnenin zihindeki soyut ve genel
tasarimi, methum, fehva, nosyon” ve felsefe tanimi olarak ““ nesnelerin ve olaylarin
ortak ozelliklerini kapsayan ve bir ortak ad altinda toplayan genel tasarim” olarak
ifade edilmistir (TDK 2005:1111). Baska bir ifadeyle kavram insanmn kendi
diisiincelerinde anlam bulan, farkli objeler ve olgularin degisebilen ortak 6zelliklerini
temsil eden bir bilgi formu yapis1 ya da bir degiskendir (Ulgen, 2004). Diger bir
tanimda kavram; varlik, nesne ve olaylar benzerliklerine gore gruplandirildigina grup

ad1 olarak one ¢ikan sozciiktiir (Gemici, 2008).
Ulgen (2004: 108-116) kavramlarin 6zelliklerini su sekilde ifade etmistir;

e Kavramlar, kazanilan deneyimlerle zaman iginde degisirler.

e Kavramlarm 6zellikleri bireylerin algilamalarina gore degisebilir.

e Her kavramin bir orijinali vardir.

e Kavramlarin baz1 6zellikleri, bazen birden fazla kavrama ait olabilir.

e Kavramlar nesnelerin ve olaylarmm hem dogrudan hem de dolayli olarak

gbzlenebilen ozelliklerinden olusur.



e Kavramlar ¢ok boyutludur.

e Kavramlar kendi iglerinde, Ozelliklerine uygun olarak belli Olgiitlere gore
gruplanirlar.

o Kavramlar dille ilgilidir.

e Kavramlarin 6zellikleri de kendi iginde birer kavramdir.
Egitim bilimlerinde kullanilan kavram terimi ise;

1.  Kapsami ve igerigi birim ya da diisiince anlatilarak anlam kazandirilan soyut
diistince,

2. Nesneler, kosullar, olaylar ya da siireclerin ilizerine gruplanabilecek sekilde
olusturulan smiflama,

3. Olaylarda, siireglerde ve cisimlerde algilanan biitiinlik olarak tanimlanabilir

(Demirel, 2005).

Ogrenme ortamina girmeden dnce dgrenciler, olaylar: zihinlerinde canlandirmakta ve
sahip olduklar1 6n bilgilere gére yorumlamaktadir (Kose, Costu ve Keser, 2003). Bu
yorumlar kimi zaman yanlis algilamalara, kavramalara yol agmaktadir ve bu duruma

kisaca kavram yanilgist ad1 verilmistir.

Kavram yanilgilar1 okul ortami igerisinde veya okula gelmeden 6nce olusabilir.
Ogrenciler ile egitim ve Ogretime baslandiginda bu yanilgilarm var oldugu fark
edilmektedir ve bu durum Ogrenciye Ogrenme swrasinda bir takim zorluklar
yasatmaktadir. Ogrenci dogru bilgiyi 6ziimlerken kendinde var olan yanlis bilgi ile
karsilastrma yapmakta ve bir karmasa icerisine diismektedir. Ozellikle Fen Bilimleri

dersinde kavram yanilgilar1 ortaya ¢ikmaktadir.

Kavram yanilgilarin1 Tekkaya, Capa ve Yilmaz (2000), 6grencilerin bilimsel olarak
kabul edilen kavramlara alternatif olarak gelistirdikleri kavram tanimlamalaridir
seklinde ifade etmislerdir. Yagbasan ve Giilgigek’ e (2003) gore kavram yanilgisi,

yanlis kavramalara sebep olan iggiidiisel inanglardir.
Kavram yanilgilarmin Gilines (WEB1) tarafindan smiflandirilmasi su sekildedir;

1.  On yargii fikirler: Kisilerin giinlik yasamdan ¢ikardiklar1 popiiler
kavramlardir. Cocuklarda 1s1, enerji ve yer ¢ekimi gibi kavramlarda 6n yargili
fikirlere dayali olarak ortaya c¢ikmis kavram yamlgilarma siklikla

rastlanmaktadir.



2.  Bilimsel olmayan inanclar: Kisilerin egitim diginda efsanevi bilgilerden 6tiirii
sahip olduklar1 yanlis kavramalardir.

3. Kavramsal yanhs anlamalar: Ogrencilere dgretilen bilimsel bilginin égrencinin
onceden Onyargilt ve bilimsel olmayan inanglar olusturmasi sebebiyle celigki
ve c¢atisma olusmasmin baslangigta farkina varamamasi durumunda ortaya
cikar. Ogrenciler bu durumu fark ettiklerinde celiski ve catismay1 ortadan
kaldirmak i¢in zihinlerinde yanlhs kavramlar olustururlar ve bilimsel
kavramlara siipheyle yaklasirlar.

4. Konusma dilinden kaynaklanan kavram yanilgilari: Bir kelimenin giinliik
hayattaki kullanimi ile bilimsel kullanimi arasindaki farkliliktan ortaya cikar.
Fiziksel is kavramu ile giinliik hayatta kullanilan is kavrami arasinda olusan bu
yanilg1 6rnek olarak verilebilir.

5. Dogal olaylara dayali kavram yanilgilari: erken yaslarda Ogrenilen ve
yetigkinlik donemi de dahi uzun siire devam eden kavram yanilgilaridir.
Bilimsel dayanaklari olmamasima ragmen halk arasinda yillardir siire gelen bir
takim inanislar 6rnek olarak gosterilebilir.

Yapilan biitiin aragtirmalara gore kavram yanilgilar1 ¢cok kiiciik yaslardan itibaren

ortaya ¢ikabilen, degistirilmesi oldukca glic olan ve uzun bir siire¢ isteyen egitim

sorunlarindan biridir. Kavram yanilgilar1 sadece oOgrencilerde degil ¢ogu zaman
o0gretmenlerde bile goriilmektedir ve bu durumun ortadan kaldirilmasi i¢in dncelikle
sorunun kaynagma inilmeli, sebepleri arastirilmali ve ona gore bir ydntem

izlenmelidir (Demir, 2008).

Ogretim sirasinda biitiin fiziksel, egitsel, psikolojik, sosyal sartlar hazir ve uygun
oldugunda dahi 6grenmenin tam gerceklesmedigi fark edilmektedir. Bu durumun
nedeni arastirildiginda karsimiza oncelikle kavram yanilgilar1 ¢ikmaktadir. Kavram
yanilgilar1 6grencilerde kolaylikla ortaya ¢ikabilmekte fakat tespit edilmesi o kadar
kolay olmamaktadir. Ogretmenlerin bu yamlgilar: tespit edebilmesi igin alanlarma
hakim olmalari, 68rencilerini iyi tanimalari, yanilgilar: tespit edebilmek icin ¢esitli

yontem ve teknikler kullanmay1 bilmeleri gerekmektedir.

Ogrencilerin  zihinlerinde algiladiklar1 kavramlar bazen dogru bir sekilde
olusturulmamis zihinsel modellere doniisebilir. Bu zihinsel modeller ise yanlis
kavramalara, eger daha once yanlis kavramalara sahip ise onlarda uygun olmayan

zihinsel model olusmasima sebep olabilir (Nakiboglu, Karako¢ ve Benlikaya, 2002).



Ogrencilerde farkli bigimlerde ortaya ¢ikmus ve zihinlerinde giiclii bir sekilde tutulan
bu yanilgilar, bilimsel olarak dogru kabul edilen anlamalara doniistiirmek icin
izlenen stratejiler vardir. Bu alanda yapilan arastirmalar kavram degisimi ad1 altinda
toplanir. Kavramsal degisimin baslamas1 i¢in kavram yanilgilarinin ortaya

¢ikarilmasi gerekir (Costu, Ayas ve Unal, 2007).

Literatlirde kavram yanilgilarinin tespit edilebilmesi igin arastirmacilarin gesitli

yontem ve teknikler uyguladigi gortilebilir. Bu yontem ve teknikler;

Ogrencilerde var olan kavram yanilgilarmin tespitinde kullanilan araglardan biri
kavram haritalaridir. Kaya 2003’te yaptig1 c¢alismasinda kavram haritalarini,
kavramlar ve kavramlar arasi iligkileri grafiksel olarak gosteren, Ogrencilerin
kavramlar1 nasil algiladigini, sentezledigini anlamaya ve degerlendirmeye yarayan
iki boyutlu semalardir seklinde tanimlamistir. Kavram haritalar1 6grencilerin bilissel
yapismi acik bir bigimde tespit etmeye yarayan gorsellerdir (Sen, Ozgiin Koca,
2002).

Baska bir arastirmada kavram yanilgisini tespit etmeye yonelik olarak miilakat
metodu kullanilmistir. Costu, Ayas ve Unal (2007), literatiir taramalarinda kavram
yanilgilarin1 belirlemis ve bu kavram yanilgilarinin olasi nedenlerini ve nasil
giderilebilecegini yar1 yapilandirilmis miilakat ile Ogretmenlere diislincelerini

sormuslardir.

Tahmin- Gozlem- Agiklama yontemini Kose, Costu ve Keser (2003), 6grencilerin
arastirmacmin hazirladigi etkinliklerde gegen olaylarin sonucunu nedenleriyle
birlikte tahmin etmeleri, olaylar1 gozlemlemeleri ve sonucunda tahminleri ile
gbézlemleri arasindaki farkliliklar1 ortadan kaldwrmak icin agiklama yapmalari

seklinde tanimlamislardir.

Ercan, Tasdere ve Ercan (2010), calismalarinda kelime iliskilendirme testi Kullanarak
ogrencilerde bulunan kavram yanilgilarinin tespit edilebilecegini ifade etmislerdir.
Kullandiklar1 testte Ogrencilerin kavramsal degisim siirecini izlemekle beraber
kavram yanilgilarmin da belirlendigini gormiislerdir. Nakiboglu (2008), atom
konusuyla ilgili olarak 6gretmen adaylarma kelime iligkilendirme testi uygulamis ve
konu ile ilgili 6gretmen adaylarinin sahip oldugu kavramsal yapiy1 ve kavramsal
degisim siirecini ortaya koymada alternatif bir metot olarak kullanilabilecegini

belirtmislerdir.



Akyltirek ve Afacan (2011), kavram ¢ark: diyagram: teknigi ile 6grencilerde bulunan
kavram yanilgilarmi ortaya cikarilabileceginden bahsetmislerdir. Kavram carki
diyagrami ile 6grenciler konu ile ilgili kendi fikirlerinden ve anahtar kavramlardan
yararlanarak kendi ciimleleriyle metinler olusturup kendi ¢izdigi resim ya da
sekillerle metinleri iligkilendirdikten sonra kavram c¢arki i¢ine yerlestirmektedir. Bu
sirecte  Ogrencilerin  kavram  yanilgilarinin  tespit edilmesi ile birlikte,

yaraticiliklarimim da gelistigi ifade edilmistir ( Ward, Wandersee, 2002).

Kavram yanilgilarmin belirlenmesinde kullanilan farkli tekniklerden biri de Flow-
map (akis haritasty) teknigidir. Anderson ve Demetrius (1993) tarafindan gelistirilen
akis haritalar1 ile 6grencilerin biligsel yapilar1 gorsel olarak ortaya g¢ikmaktadir.
Asubel (1963) bilissel yapiyi, hiyerarsik ve bireysel olarak ifade etmistir. Bu
siniflamada en genel ve kolay hatirlanan bilgiler istte, daha dar ve 6zel kavramlar ise
altta yer almaktadir. Biligsel yapida bu kavramlar ya da objeler arasinda baglanti
kurulur, iliskilendirme yapilir. Elde edilen bilgiler, onceki bilgilerle birlikte
diizenlenerek organize edilir. Boylece birey yeni problemlerle karsilastiginda bir

onceki deneyimini hatirlayarak ¢6ziime gitmektedir.

Ogrencilerde var olan kavram yanilgilarinin belirlenmesinden sonra yapilacak islem
ogrencinin o6zellikleri dikkate alinarak kavram yanilgilarinin nasil diizeltilebilecegi

konusunda arastirmalar yapmak ve harekete gecmek olacaktir.

Ogrencileri, sahip oldugu kavram yanilgilar1 ile yiizlestirilmek gerekmektedir. Bu

yiizlestirme yapilirken farkl yontem ve teknikler kullanilmalidir.

Glines, Sener Dilek, Demir, Hoplan, Celikloglu'nun 2010 yilinda yaptiklari
calismada fen ve teknoloji 6gretmenlerinin kavram yanilgilarini gidermek i¢in konu
Ozeti ve tekrar yaptrmak, giinlik yasamdan Ornekler vermek, beyin firtinasi ve
tartisma seklinde aktif katilim saglamak, deney yaptirmak, aragtirma yaptirmak gibi
yontem ve teknikleri kullandiklarmi ifade etmislerdir. Bu problemin ortadan
kaldirilmasma yonelik Oneriler disinda kavram yanilgilarmi giderme hususunda
kullanilan yontem ve teknikler ve literatiirde yer alan arastrma Ornekleri agagidaki

gibi siralanabilir.

1.  Kavram haritalari: Kavram yanilgilarini belirlemenin yaninda kavram
yanilgilarin1 gidermede de kullanilabilecegi yapilan caligmalarda kanitlanmigtir.

Karamustafaoglu, Ayas ve Costu (2002) smif 6gretmeni adaylar1 ile yaptiklari



calismada kavram haritalama teknigi kullanarak c¢ozeltiler konusunda var olan
kavram yanilgilarinin giderilmesinde kavram haritasi tekniginin basarili bir teknik
oldugunu ifade etmislerdir. Cardak (2002) yaptig1 calismada Biyoloji 6gretiminde
kavram haritalar1 kullaniminin kavram yanilgilarmm giderilmesine olan etkisini
incelemis ve kavram haritas1 kullanilarak oOgrencilerin yanilgilarin1 geleneksel
yontemlere gore daha etkili bir bigimde degistirildigini ifade etmistir.

2. Ogrenme evreleri metodu: Kavramsal anlama diizeyindeki giicliiklerin ve
kavram yanilgilarinin giderilmesinde kullamilan metotlardan biridir. Ogrenci bu
metodla 6grenme siirecine etkin olarak katilarak sahip oldugu kavram yanilgilarini
kendisi diizeltmektedirler. Bu metodun isleyisi dncelikle 6grencilerin 6n bilgilerinin
kontrol ederek baslar. Ogrenci ¢esitli hipotezler kurar, hipotezlerini test eder ve
bilimsel arastrma yOntemlerini kullanir. Bu sekilde 06grenci bilgiyi yaparak
yasayarak 6grenmeye ¢alisir (Ates ve Polat, 2005).

3. Drama yontemi: Bagkan (2006), kavram yanilgilarinin giderilmesi i¢in drama
yonteminin  kullanilabilirligi konusunda yaptig1 calismada, drama yontemi
kullanilarak konularin 6gretildigi deney grubunun kontrol grubuna oranla daha
basarili oldugunu gostermis ve bu sonucu, drama ydnteminin kavramlari
somutlastirmasina ve motivasyonu arttirmasina baglamistir.

4.  Kavramsal degisim metinleri: Gemici’nin 2008’de yaymlanan g¢alismasinin
145. sayfasinda Ogrencilerin sahip oldugu yanlis bilgileri dogru bilgilerle kalict
olarak degistirmek i¢in;

1. Ogrencileri, sahip oldugu bilgilerin yanls oldugu konusunda ikna edilmesi
gerekir.

2. Dogru bilgiler verilirken, 6grencilerin anlayacagi seviyede acik olmas1 gerekir.

3. Yeni bilgiler 6grenciler i¢cin mantikli ve tutarl olmalhdir.

4. Yeni bilgi 6grenci i¢in kullanilabilir bilgi olmalidir.

Bu amaglar dogrultusunda, kavramsal degisim metinleri(KDM) kullanilir.
“Kavramsal degisim metinleri 6grencilerde var olan kavram yanilgilarini bilimsel
kavramlarla uyumlu hale getirebilmek i¢in kars1 teoriler sunan metinlerdir” (Dilber,
2006). Yanlig kavramalarin giderilmesi igin 6gretmen- 6grenci arasinda etkilegimin
onemli oldugu sdylenmektedir. Ogrenci mevcudu fazla olan smiflarda, 6zellikle
Tiirkiye sartlarinda, bunun pek mimkiin olmadig1 bilinmektedir. Bu sebeple

kavramsal degisim metinleri kullanilarak kisa siirede bircok dgrenciye ulasilabilir.



KDM ile 6grencilerin sahip oldugu kavram yanilgilar1 agik bir bigimde metinlere
yazilir ve kavramlarm neden yanlis oldugu vurgulanarak anlatilir. Ogrenciler gruplar
halinde ya da bireysel olarak, yazilan kavramlar ile kendi kavramlarmi karsilastirir
ve yanls bilgilerini dogrulariyla yer degistirmeye calisir. Aydm’in 2007°de Fizik
Ogretimi lizerinde yaptig1 ¢aligmada, kavramsal degisim metinleri kullanilan ve
geleneksel 0gretim yontemi uygulanmayan deney grubunun sahip olduklar1 yanlig
kavramalarmi gidermede daha basarili oldugunu ifade etmistir. Giirbiiz (2008), 1s1 ve
sicaklik konusu tizerinde kavram yanilgilarini gidermeye yonelik olarak kavramsal
degisim metinlerini kullanmis ve ¢alismasinin sonucglarina gore kavramsal degisim
metinlerinin, 6grencilerin sahip oldugu ve dogrulugu konusunda 1srar ettigi yanlis
bilgileri dogrulariyla degistirmede geleneksel yontemlere gore daha basarili

oldugunu ifade etmistir.

5. Kavram karikatiirleri: Kavram karikatiirleri, bilimsel bir konu ile ilgili farkl
fikirler iceren, karikatiir tarzinda c¢izilip sunulan bir poster olarak acgiklanabilir.
Fikirler ¢izgi karakterler tarafindan tartisma bi¢iminde ifade edilir ve ardindan sinifta

bulunan 6grencilerin bu tartigsmaya katilmalar1 beklenir (Kabapmar, 2005).

Ogrencilerde var olan kavram yanilgilarinin belirlenmesinden sonra yapilacak islem
ogrencinin 6zellikleri dikkate alinarak kavram yanilgilarinin nasil diizeltilebilecegi

konusunda arastirmalar yapmak ve harekete gecmek olacaktir.

Ogrencileri, sahip oldugu kavram yanilgilar1 ile yiizlestirilmek gerekmektedir. Bu

yiizlestirme yapilirken farkl yontem ve teknikler kullanilmalidir.

Glines, Sener Dilek, Demir, Hoplan, Celikloglu’'nun 2010 yilinda yaptiklari
calismada fen ve teknoloji 6gretmenlerinin kavram yanilgilarini gidermek i¢in konu
Ozeti ve tekrar yaptrmak, giinlik yasamdan Ornekler vermek, beyin firtinasi ve
tartigma seklinde aktif katilim saglamak, deney yaptirmak, arastirma yaptirmak gibi
yontem ve teknikleri kullandiklarmi ifade etmislerdir. Bu problemin ortadan
kaldirilmasma yonelik Oneriler disinda kavram yanilgilarmi giderme hususunda
kullanilan yontem ve teknikler ve literatiirde yer alan arastirma ornekleri asagidaki

gibi siralanabilir.

5. Kavram haritalari: Kavram yanilgilarin1 belirlemenin yaninda kavram
yanilgilarin1 gidermede de kullanilabilecegi yapilan caligmalarda kanitlanmigtir.

Karamustafaoglu, Ayas ve Costu (2002) smif 6gretmeni adaylar1 ile yaptiklar:



calismada kavram haritalama teknigi kullanarak c¢ozeltiler konusunda var olan
kavram yanilgilarinin giderilmesinde kavram haritasi tekniginin basarili bir teknik
oldugunu ifade etmislerdir. Cardak (2002) yaptig1 calismada Biyoloji 6gretiminde
kavram haritalar1 kullaniminin kavram yanilgilarinin giderilmesine olan etkisini
incelemis ve kavram haritas1 kullanilarak oOgrencilerin yanilgilarin1 geleneksel
yontemlere gore daha etkili bir bigimde degistirildigini ifade etmistir.

6.  Ogrenme evreleri metodu: Kavramsal anlama diizeyindeki giicliiklerin ve
kavram yanilgilarinin giderilmesinde kullamilan metotlardan biridir. Ogrenci bu
metodla 6grenme siirecine etkin olarak katilarak sahip oldugu kavram yanilgilarini
kendisi diizeltmektedirler. Bu metodun isleyisi dncelikle 6grencilerin 6n bilgilerinin
kontrol ederek baslar. Ogrenci ¢esitli hipotezler kurar, hipotezlerini test eder ve
bilimsel arastrma yOntemlerini kullanir. Bu sekilde 06grenci bilgiyi yaparak
yasayarak 6grenmeye ¢alisir (Ates ve Polat, 2005).

7. Drama yontemi: Baskan (2006), kavram yanilgilarinin giderilmesi i¢in drama
yonteminin  kullanilabilirligi konusunda yaptig1 calismada, drama yontemi
kullanilarak konularin 6gretildigi deney grubunun kontrol grubuna oranla daha
basarili oldugunu gostermis ve bu sonucu, drama yOnteminin kavramlari
somutlastirmasina ve motivasyonu arttirmasina baglamistir.

8.  Kavramsal degisim metinleri: Gemici’nin 2008’de yaymlanan ¢alismasinda
ogrencilerin sahip oldugu yanlis bilgileri dogru bilgilerle kalic1 olarak degistirmek
i¢in;

6. Ogrencileri, sahip oldugu bilgilerin yanls oldugu konusunda ikna edilmesi
gerekir.

7. Dogru bilgiler verilirken, 6grencilerin anlayacagi seviyede acik olmasi gerekir.

8. Yeni bilgiler 6grenciler icin mantikli ve tutarli olmalhdir.

9. Yeni bilgi 6grenci i¢in kullanilabilir bilgi olmalidir.

Bu amaglar dogrultusunda, kavramsal degisim metinleri(KDM) kullanilir.
“Kavramsal degisim metinleri 6grencilerde var olan kavram yanilgilarini bilimsel
kavramlarla uyumlu hale getirebilmek i¢in kars1 teoriler sunan metinlerdir” (Dilber,
2006). Yanlig kavramalarin giderilmesi igin 6gretmen- 6grenci arasinda etkilegimin
onemli oldugu sdylenmektedir. Ogrenci mevcudu fazla olan smiflarda, 6zellikle
Tiirkiye sartlarinda, bunun pek mimkiin olmadig1 bilinmektedir. Bu sebeple

kavramsal degisim metinleri kullanilarak kisa siirede birgok 6grenciye ulasilabilir.



KDM ile 6grencilerin sahip oldugu kavram yanilgilar1 agik bir bicimde metinlere
yazilir ve kavramlarm neden yanlis oldugu vurgulanarak anlatilir. Ogrenciler gruplar
halinde ya da bireysel olarak, yazilan kavramlar ile kendi kavramlarimi karsilagtirir
ve yanls bilgilerini dogrulariyla yer degistirmeye calisir. Aydm’mn 2007’de Fizik
Ogretimi lizerinde yaptig1 ¢aligmada, kavramsal degisim metinleri kullanilan ve
geleneksel 0gretim yontemi uygulanmayan deney grubunun sahip olduklar1 yanlis
kavramalarmi gidermede daha basarili oldugunu ifade etmistir. Giirbiiz (2008), 1s1 ve
sicaklik konusu tizerinde kavram yanilgilarini gidermeye yonelik olarak kavramsal
degisim metinlerini kullanmis ve ¢alismasinin sonuglarma gore kavramsal degisim
metinlerinin, 6grencilerin sahip oldugu ve dogrulugu konusunda 1srar ettigi yanlis
bilgileri dogrulariyla degistirmede geleneksel yontemlere gore daha basarili

oldugunu ifade etmistir.

10. Kavram karikatiirleri: Kavram karikatiirleri, bilimsel bir konu ile ilgili farkli
fikirler iceren, karikatiir tarzinda c¢izilip sunulan bir poster olarak aciklanabilir.
Fikirler ¢izgi karakterler tarafindan tartisma bi¢iminde ifade edilir ve ardindan sinifta

bulunan 6grencilerin bu tartigsmaya katilmalar1 beklenir (Kabapinar, 2005).

Karikatiirler bu giine kadar egitimde farkli amaglarla kullanilmigtir. Bu amaclar,
okuma becerilerini gelistirmek (Demetrulias, 1982), kelime becerilerini gelistirmek
(Goldstein, 1986), problem ¢dozme becerilerini gelistirmek (Jones, 1987), diisiinme
becerilerini gelistirmek (De Fren, 1988), motivasyonu arttirmak (Heintzmann, 1989),
catigmalar1 ¢6ziime ulastirmak (Naylor ve Mc Murdo, 1990), gizli bilimsel bilgileri
ortaya ¢ikarmak (Guttierrez ve Ogborn, 1992) ve bilimsel fikirlere erisilebilir hale
getirmek (Peacock, 1995) olarak siralanabilir (akt. Keogh ve Naylor, 1999).
Ozellikle ilk ve ortaokul ¢agindaki grenciler icin karikatiirler anlamasi kolay,
karmasik olmayan, akilda kalici, gorsel ve dikkat ¢ekici olmalarindan dolay1 6nemli
hale gelmistir. Karikatiirlerin bu 6zelliklerinden faydalanarak 6grencilere verilmek
istenen kazanim ve mesajlar kolaylikla iletilebilir ve zihinlerinde kalici hale

getirilebilir.

Ulkemizde egitimde karikatiir hazirlanmasi, kurgulanmasi ve giziminde yasanan
zorluklar sebebiyle pek kullanilmamakta ve taninmamaktadir. Oncelikle bu konuda
yagsanan zorluklar giderilmeli ve Ogrenmeye olan katkilar1 goz Oniinde
bulundurularak egitim sistemimizde karikatiir kullaniminin yaygimn hale getirilmesi

gerekmektedir.
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Oziiredi (2009) yaptig1 calismada kavram Kkarikatiirlerini Fen egitiminde, Yildiz
(2008) caligmasinda kavram karikatiirlerini Fizik egitiminde, Yaman (2010) yaptig1
calismada karikatiirleri Tiirkge egitiminde, Avsar (2007) yaptig1i calismada
karikatlirleri Tarih egitiminde, Dereli (2008) yaptig1i c¢alismada kavram
karikatiirlerini 1lkogretim matematik egitiminde, Ayyildiz (2010) yaptig1 ¢alismada
karikatiirleri Cografya egitiminde kullanarak bu gorsel araglarin egitimde

kullanilabilirligini ve 6gretimi zevki hale getirdigini kanitlamiglardir.

Kavram karikatiirleri ise 1992 yilinda, Keogh ve Naylor tarafindan ortaya
cikarilmistir. Kullaniminin ilk zamanlarinda birgok asamalardan gecip gelismistir.
Taslak kavram karikatiirler onceleri sadece bir tane karakter ve bir kavram yanilgisi
icermis ve bu durum Ogrenciler i¢in zorlayict olmustur. Bu noktadan sonra
karikatiirlere birden fazla karakterin diyalogu ve kavram yanilgilarmin eklenmesine
karar verilmistir. Diyaloglar alternatif, kabul edilebilir bakis agis1 ve fikirler ortaya

cikmasma firsatlar yaratmistir (Keogh ve Naylor, 1999).

Bence mont onu soguk

O montu kardan tutacak ve erimesini

. durduracak.
adamin Uzerine

koyma, onu eritecek

Montun her hangi bir
degisiklik yapacagini
disinmiyorum.

Sekil 1. Kavram karikatiirii 6rnegi (Keogh ve Naylor,1999)

Kavram karikatiirleri, karikatiir tarzi c¢izimler kullanan “biligsel cizimler” ya da
“gorsel anlagmazliklardir”. Kavram karikatiirleri karma yetenekli 6grenci gruplarinda

uygulandig1 zaman daha etkili olmaktadir (Dabell, 2008).
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Kavram karikatiirlerinin ¢izimi, karikatlir tarzinda, bir soruya karsi uyarici
olabilecek, tartigma yaratabilecek ve bilimsel bilgiyi iretebilecek sekilde

tasarlanmistir (Long ve Marson, 2003).

Yapilan arastrmalar dogrultusunda kavram karikatiirlerinin genel ozellikleri su

sekilde siralanabilir;

¢ Bir kavram hakkinda alternatif fikirler sunar.

e Gorsel imgeler kullanilir.

e Basit bir dille ifade edilmis climleler kullanilir.

e Verilen durumlar biitiin ¢ocuklar i¢in ayni anlami ifade eder.

e Ogrencilere kendi diisiincelerinden farkl: fikirleri fark etmesine ve onlar iizerinde

diistinmesine olanak verir.

Ogrenciler tartisirken, onlarin konu iizerinde sahip olduklar1 diisiince bicimi ve bu
diisiince bicimlerinin nedenleri ortaya ¢ikar. Ogrenciler hem kendi fikirlerini ifade
etme hem de arkadaslarinin fikirlerini 68renebilme ve onlar lizerinde diisiinebilme

sansin1 yakalar (Kabapmar, 2005).

Kavram karikatiirleri sinif i¢i tartigmalarin yani sira kiigiik grup tartismalarinda da
kullanilabilir. Kiigiik gruplarda gerceklestirilen bu tartismanin ardindan 6gretmen,
ogrencilerden savunduklar1 diisiincenin dogrulugunu arastirmak iizere bir arastirma
yapmalarmi isteyebilir. {lgili arastrma Ogretmenin  Onderliginde smifca
gerceklestirilir. Arastirma sonuglar1 elde edildiginde, 6gretmen arastirma verilerini
yorumlamaz ve 6grencilerin yorumlamalari i¢in “Ne oldu? Neden boyle ¢ikt1? Hangi
karakterin diisiincesi dogru ¢ikt1? Diisiincemizde nerede hata yapmisiz?” seklinde
sorular yoneltir. Bu sorular genelden baslayip, bireysel 6grenci diislince bigimlerini

irdeleyecek bi¢imde 6zele dogru gider (Kabapar, 2007).

Kavram karikatiirlerinin kullanim alanlarin1 6zetlemek gerekirse iinitenin basinda ve
isleyis sirasinda, 6grencilerin 6n bilgilerini kontrol etmek, kavram yanilgist alanlarini
belirlemek, dgrencileri kavram yanilgilarina sahip olduklarma ikna etmek, fikirlerin
yeniden yapilanmasi sirasinda meydana gelebilecek giicliikleri ortaya c¢ikarmak;
iinite bitiminde ise 6grenmeleri gézden gegirmek ve tekrarlamak seklinde ifade

edilebilir.

Kavram karikatiirleri ile derse karsi isteksiz Ggrenciler uyarilir ve onlarin derse

katilim1 saglanir. Bu karikatiirler kisa ve net climleler igerdiginden okuma becerileri
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gelismeyen Ogrencilerin dahi dikkatini ¢eker, ayni zamanda onlar i¢in iyi bir
degerlendirme teknigi olarak kullamilabilir. Ogrenciler kendi diisiincelerinin bir
karakter tarafindan ifade edildigini gorerek sorulara cevap verme sirasinda
yasadiklar1 “Acaba yanlis cevap verir miyim? Ogretmenim bana kizar m?”

kaygilarini ortadan kaldirir.

Kavram Kkarikatiirii kullanilarak yapilan 6gretimin temel asamalari; karikatiiriin
tanitilmasi, karikatiirde yer alan diisiince bi¢imlerinin dogrulugunun tartigiimasi,
arastirilmasi ve elde edilen arastirma bulgularinin 1s1¢81nda karikatiirdeki diistincelerin
yeniden yorumlanmasidir. Kavram karikatiiriine dayali 6gretimin basarisina etki eden
tic 6nemli faktor bulunmaktadir. Bunlardan birincisi smif i¢i tartigmanin niteligi ve
ne oOlgiide etkilesime izin verdigine yoneliktir. Ikinci etken ise, Ogrencilerin
karikatiirde yer alan fikirleri ya da kendi fikirlerinin dogrulugunu test etmek iizere
arastirma yapma firsat1 bulmalart ile ilgilidir. Ugiincii etken ise, gretmenin bu siireg

icerisinde sahip oldugu rol ile iliskilidir (Cengizhan 2011).

Bir 6gretmen kendi kavram karikatiirlerini olusturmak isterse giinliik hayattan
ornekler secmelidir. Sectigi ornek, iic ya da dort alternatif fikir ve konu ile ilgili
kavram yanilgis1 icermelidir. ifadeleri yazarken olumsuz yerine olumlu ifadeler
kullanilmalidir ve bu ifadeler bilimsel olarak kabul edilebilir goriisler icermelidir.
Ornegin bu ifadeler yazilirken ¢oktan segmeli bir sorunun cevaplar1 kullanilabilir.
Karikatiirde karakterlerin soyledikleri diislinceler 6grencilerin de ¢ogunlukla aklina
gelebilecek, kavram yanilgilarini iceren ve bilimsel dogrulugu olan ifadeler seklinde
yazilmalidir. Bununla birlikte fikirler yazilirken hepsine esit derecede vurgu yapilmis
olmali, 6grenciye ipucu verecek bir a¢iklik birakilmamalidir. Karikatiirler ¢izilirken
Ozenle cizilmeli ve karikatiirlerde yer alan karakterlerin 6grencilere kopya verecek

nitelikte yiiz ifadeleri olmamasina dikkat edilmelidir.

Kavram karikatiirleri yaygin olarak ilkogretim 6grencileri i¢in kullanilmakla beraber
daha ileri yaglarda Ogrenim goren Ogrenciler ve toplumdaki bireyler ig¢in de

kullanilabilmektedir.

Demir (2008), yaptig1 arastirmada fen bilgisi 6gretmeni adaylar1 iizerinde bazi fen
konular1 ile ilgili kavram karikatiirleri ve acik ug¢lu sorulardan olusan iki test

kullanarak, 6grencilerin sahip oldugu kavram yanilgilarini belirlemeye c¢aligmistir.
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Kavram karikatiirlerinin =~ 6grencilerin ~ sahip  oldugu alternatif  fikirlerin

belirlenmesinde agik uclu sorulara gore bazi avantajlarinin oldugu ortaya ¢ikmustir.

Sasmaz (2008), yaptigi calismada oOgretmen adaylarinin kavram karikatiirleri
olusturma becerilerini dereceli puanlama anahtariyla degerlendirmistir. Ogrencilerin
kavram karikatiirii olugturma becerileri ile fen dersine yonelik akademik bagarilari

arasinda orta diizeyde pozitif yonde bir iliski oldugu belirtilmistir.

Ogretmenlerin kavram karikatiirii kullanirken dikkat etmesi gereken bir takim
hususlar vardir. Bunlardan en oOnemlisi 6gretmen kavram karikatiirlerini ders
sirasinda konu ile ilgili tartisma ortami olusturmak i¢in kullanmalidir. Tartisma
ortami olusturmak, beyin firtinas1 yapmak, Ogrencilerin konu ile ilgili bilgilerini
harekete gecirmek disinda bu teknigin kullanilmasi, karikatiirlerin verimsiz olmasini
saglayabilir. Bununla birlikte Ogretmenlerin kavram karikatiirleri kullanirken
teknikle ilgili biitiin bilgi ve becerilere sahip olmasi1 gerekir. Dersin hangi noktasinda
kullanacagmi o©nceden planlamasi, karikatiirleri hazirlarken Ogrenci seviyesini,

kazanimlar1 ve kavram yanilgilarini g6z oniinde bulundurmasi gerekmektedir.

1.2 BILISSEL YAPI

Bireyler icin biligsel yapmin, bilgilerin anlamli hale getirilmesinde, birbirleri
arasinda iligki kurulmasinda ve istenildiginde geri getirilmesinde 6nemli bir yeri
vardir. Shavelson (1974) bilissel yapiyi, bir 68rencinin uzun siireli belleg§inde var
olan kavramlarin iligkilerini temsil eden varsayimsal yapi olarak tanimlamustir.
Ausubel (1963) ise biligsel yapiy1 bireysel ve hiyerarsik olarak tanimlamistir. Glass
ve Holyoak (1986)'a gore bir kavram ya da olay hakkinda sahip olunan genel fikirler
bu hiyerarside en iist seviyede yer alirken, daha dar kapsaml fikirler ya da kavramlar
alt diizeyde yer almaktadir. Ciinkii genel bilgilerin dar kapsamli bilgilere gore
hatirlamas1 daha kolaydir. Kisinin davranigini, hatirlamay1 ve problem ¢6zmeyi bu

kavramlarin hiyerarsik yapis1 etkilememektedir.

Biligsel yapida hiyerarsi onemli bir kavramdir ve yeni edinilen bilgiyi diizenleme,
anlama, iletisim kurma, O0grenme ve daha karmasik bilgi sistemleri kurmada

hiyerarsinin biiyiik etkisi vardir (Van Gigch, 1991). Biligsel yap1 ayn1 zamanda

14



kavramlar arasi kurulan baglantilar ve iliskilendirmeler sonucu 6nceki tecriibelerin
organize edilmesi seklinde de tanimlanmistir. Birey, farkli ve yeni bir durum ile
karsilastiginda var olan bilgilerini kullanarak bir ¢oziime ulasmaktadir (Ucak ve
Glizeldere, 2006). Bu sebeple bireyin sahip oldugu 6n bilgilerin diizeyi ne kadar
yiiksekse, kavramlar arasinda o kadar hizli ve kolay bag kurabilir. Bu sayede anlamli
ve kalic1 6grenmeyi gergeklestirebilir. Davidson (1977) bilissel yapiy1 "bireyin gelen
mesajlar1 ayirmada kullandig1 birbiriyle baglantili kategoriler" olarak tanimlamaistir.
Bireyin biligsel yapist ne diizeyde gelismisse, yeni aldigi mesajlarin 6nceki
bilgileriyle iliskili olup olmadigini1 anlamas1 o kadar hizli gerceklesir. Bireyin sahip
oldugu kategori sayisinin fazlaligi kurulan iligki sayisi ile dogru orantilidir ve ayni
sekilde kolaylagsmaktadir. Birey yeni bilgiyi kategorilerle ilgili olan ve olmayan
seklinde ikiye ayirir ve bu islemde de biligsel yapiyr olusturan kavramlar biiyiik

Onem kazanmaktadir.

Ogrenci dis kaynaklardan gdzlem, deneyim veya aktarma yoluyla aldiklar1 bilgileri
kendi zihinlerinde islediklerinde bilgiler anlam kazanir ve biligsel 6grenme kuramlari
da bilginin zihinde nasil islendigini ortaya koymay1 amaglar (Canpolat, Pmarbasi,
Bayrakceken ve Geban, 2004). Bu amaca hizmet eden kelime iliskilendirme testi,
kavram haritalar1, yapilandirilmis grid ve V-diyagrami gibi yontem ve teknikler
sayesinde Ogrencilerin biligsel yapilar1 ortaya konulabilir. Akis haritalar1 da

ogrencilerin biligsel yapilarini ortaya koyabilecek alternatif tekniklerden biridir.

Akis haritasi siirecinin temel mantigi, 6grencinin anlatimlarindan gézlemledigi ya da
hafizasinda olusturdugu kavrami tanimlayan fikirlerin agiga ¢ikarilmasidir. Bu
sliregte Ogrencinin goriismelerde kaydedilen anlatimlari analiz edilir ve fikirlerin
sirasi, yeri, birbirleriyle olan iliskileri diyagram seklinde haritalandirilir (Selvi ve
Yakisan, 2005).

Akis haritas1 ile Ogrencilerin diisiince kaliplar1 ardigik olarak ortaya cikarilir ve
capraz baglantilar ile birbiri ile iliskilendirilir (Tsai, 2001). Akis haritalar1 ile
ogrencilerin biligsel yapilar1 ortaya ¢ikarilir, 68rencilerin goriisleri sirali bir bigimde
kaydedilerek basit sorularla bir gériisme yapilir, miilakat gibi kolaylikla yiriitiilebilir
(Tsai ve Huang, 2001b).

Akis haritas1 tekniginin uygulama basamaklari su sekildedir;

1.  Konu ile ilgili hazirlanan sorular 6grencilere yoneltilir.
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Ogrencilerin verdikleri cevaplar sirast ile not edilir.

Sorularin tamami sorulduktan sonra Ogrencilere verdikleri cevaplarda
diizeltmek ya da eklemek istedikleri bir nokta olup olmadig1 sorulur.

Not edilen climleler oncelikle dogrusal olarak birbiri ile iligkilendirilir. Yani alt
alta yazilmig ciimlelerin aslinda dogrusal iligki icerisinde oldugu ifade
edilebilir.

Dogrusal iligkilendirmeden sonra yine ¢apraz olarak birbiri ile iligkisi olan
climlelerin baglantis1 kurulur. Capraz baglar; 6grencinin ifade ettigi climleler
arasinda s6z konusu lnitede gecen anahtar kavramlar arasinda eslestirme
yapilarak kurulur. Anahtar kelimeler ilk olarak hangi ciimlede yer almissa,

diger ciimleler ilk ciimleye baglanir.

[liskilendirmeler dogrusal ve capraz olarak yapildiktan sonra gesitli hesaplamalar

yapilir. Tsai (1998, 2001) ve Lin & Tsai (2007) ¢alismalarinda farkli parametrelerin

hesaplamalarin1 yapmustir. Akis haritas1 ile yapilabilecek temel ve en basit

hesaplamalarindan birinde su parametreler hesaplanir:

a)

b)

Kapsam (extend) : Ogrencinin sahip oldugu toplam fikir sayismn1 ifade eder. Bu
say1 ne kadar ¢ok ¢ikarsa Ogrencinin konu hakkinda sahip oldugu bilginin
fazlalig1 hakkinda yorum yapilabilir. Ancak burada bilginin dogrulugu énemli
degildir. Onemli olan dgrencinin konuyla ilgili kurabildigi ciimle sayisidir.
Kavram Yanilgis1 (misconceptions) : Fikirlerdeki kavram yanilgis1 sayismni
ifade eder. Ogrencinin konuyla ilgili ifade ettigi ciimlelerin bilimsel olarak
yanlishigma bakilir. Ka¢ tane kavram yanilgisi igceren climle varsa bu bize
kavram yanilgisi sayisini verir. Kavram yanilgist sayis1 ne kadar fazla ¢iktiysa
Ogrencinin o konu fiizerinde fazla sayida yanilgiya sahip oldugu yorumu
yapilabilir.

Zenginlik (richness) : Fikirler arasinda ka¢ ¢apraz baglant1 kuruldugunu ifade
eder. Capraz baglantilar climleler igerisinde gecen kavramlari iligskilendirerek
elde edilir. Fakat burada 6nemli olan nokta kavramm ilk gectigi madde ile
diger maddeler arasinda baglant1 kurmaktir. Bu baglant1 sayis1 bize zenginlik
parametresini verir. Zenginlik sayisal olarak fazla ¢ikmasi ile 6grencinin
bilissel yapisinda konu ile ilgili baglantilarmin kuruldugu, anlamli 6grenmenin

gerceklestigi yorumu yapilabilir.
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d) Iliskililik (integratedness) : Ogrencilerin konu ile ilgili sahip oldugu bilissel
yapiy1 ifade eder. Zenginligin, kapsam + zenginlik toplamia sayisal olarak
boliinmesi ile hesaplanir. Bu degisken, Ogrencilerin ifade ettigi climlelerin
konu igerisinde ve birbiri ile ne kadar iliskili, alakali oldugunu verir (Tsai ve

Huang, 2002).

3 1. Bitkiler tiremek i¢in kok, govde ve tohumlarini kullanir.

¥

2. Fasulye tohum ile iireyebilen bir bitkidir.

L 3. Giiller govdeleri ile iirerler.

4. Bitkiler ve hayvanlar iireyebilmek i¢in d6l olustururlar.

5. Hayvanlarin iireme siilleri dogurma, yumurtlama ve
dogurarak yumurtlamadir.

— Dogrusal baglant1

—> (Capraz baglant1

Sekil 2. Akis haritas1 6rnegi (Wu ve Tsai, 2005)

Wu ve Tsai’nin 2005 yilinda yaptiklar1 calismada sekil 1°de verilen akis haritasi
ornegi incelendiginde, bu Ogrencinin sahip oldugu toplam fikir sayis1 yani
kapsami(extend) 5 oldugu goriilmektedir. Bitkilerde ve hayvanlarda {ireme konusu
gdz Online alindiginda 6grencinin ifade ettigi climle sayismin az oldugu yorumu
yapilabilir. Fikirlerin kavram yanilgisi (misconceptions) sayis1 0’dir ¢linkii 6grencide
herhangi bir kavram yanilgisi goriilmemistir. Zenginlik (richness) 4 olarak
hesaplanir, zenginlik yapilan capraz bag sayisi oldugundan toplam 4 capraz bag
vardir. Ogrenci sdyledigi 5 ciimle igerisinde yalnizca 4 ¢apraz baglanti kurabilmistir.

Bu konu i¢in disliniildiiglinde 6grencinin lireme hakkinda fikirleri oldugu fakat
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aradaki baglantiy1 iist diizeyde kuramadig1 ifade edilebilir. iliskililik (integratedness)
ise Zenginlik / (kapsam+zenginlik) olarak hesaplanir. Bu 6rnek i¢in iligkililik orant
4/4+5= 0,44’ tiir. Ogrenci genel olarak iireme konusunda bir takim bilgiler edinmis,
kavram yanilgilarinin varligi goriilmemis fakat konu hakkinda tam olarak yeterli

kazanimlar1 edinememistir.

Tsai ve Huang (2001), yaptiklar1 ¢alismada 5. sinif 6grencilerinin iireme konusunda
sahip olduklar1 bilgilerin gelisimini incelemislerdir. Konunun o6gretimi li¢ hafta
boyunca gergeklestirilmis, 6grencilerin biligsel yapilarin1 belirlemek amaciyla her
hafta bitiminde ve Ogretimden iki ay sonra Ogrencilerle goriismeler yapilmustir.
Yapilan goriismelerin analizi akis haritalar1 ile yapilmis ve Ogrencilerin bilissel
yapilar1 ortaya ¢ikarilmistir. Caligmanin sonucunda biligsel yapinin gelisiminin
“bilginin gelisimi”, “bilginin genislemesi” ve “bilginin saflastirilmast™ olarak ii¢

asamada gerceklestigi goriilmiistiir.

Bischoff ve Anderson (2001), 9. ve 10. smif 6grencileriyle ekoloji konusunda
goriismeler yapmis ve Ogrencilerin bilgi organizasyonundaki degisimleri ve iist
diizey bilissel islemlerin gelisimini akis haritalar1 ve igerik analiziyle incelemislerdir.
Gorlisme verileri incelenmis, Ust diizey biligsel islemlerin gelisiminin akis

haritasindaki karmasik aglarla baglantili oldugu ortaya konulmustur.

Selvi ve Yakisan (2005), yaptiklar1 ¢alismada akis haritalar1 kullanilarak biyoloji
o0gretmenligi 6grencilerinin ekolojik dongiilerden ‘karbon dongiisii’ ile ilgili biligsel
yapilarinin ortaya ¢ikarilmasmi amaglamislardir. Ogrencilerin bilissel yapilarina ait
akis haritalar1 lizerinde fikir sayisi, fikirlerin sirasi ve organizasyonu, hatirlanan
bilginin miktar1 ile olan dogrusal baglantilar ve 6grencilerin biligsel yapisindaki bilgi
aglarmin  zenginligini gosteren yinelenen baglantilarin sayismin az oldugu
goriilmiistiir. Bu veriler, calismada yer alan 6grencilerin karbon dongiisii ile ilgili
bilissel yapilarindaki bilginin kapsaminda, hatirlama sirasinda ve birbirleriyle olan

iliskilerinde eksiklikler oldugunu gostermektedir.

1.3 ILGILI ARASTIRMALAR

Fen derslerinin soyut ve anlasilmasi zor kavramlar igerdigi herkes tarafindan

bilinmektedir. Ogrencilerden bu kavramlar1 saglikli bir sekilde dgrenmeleri beklenir.
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Ogrencilerin 6grenme siireglerini daha zevkli ve kalici hale getirmek dnemli hale
gelmis ve bu konuda yapilan ¢alismalarla ¢esitli yontem ve teknikler gelistirilmistir.

Kavram karikatiirleri de bu farkli tekniklerden biridir.

Keogh ve Naylor (1999) yaptiklari ¢calismada kavram karikatiirlerinin fen 6gretimi ve
dgrenimi iizerine olan etkisini incelemistir. Ogretmenlerin ve gesitli yas araliklarinda
ogrencilerin kavram karikatiirlerinin kullanim1 {izerine goriisleri almmis ve
sonuglar kavram karikatiirleri lehine olumlu yonde oldugu gézlenmistir. Ayrica bu
calisma kavram karikatiirleri ile 6gretimin, 6grencileri kendi algilamalar1 lizerinde

arastirma yapmaya yonlendirdigini ortaya ¢ikarmugtir.

Stephenson ve Warwick 2002 yilinda, 9-13 yas gruplar1 arasinda olan 6grencilerle
birlikte “151k” konusunda kavram karikatiirlerini kullanarak bir calisma yapmustir.
Calismada o6grencilerin 151k konusunda sahip olduklar1 6n bilgiler, diisiinceler ve
kavram yanilgilar1 ile 1ilgili bir tespit yapilmistr. Bu ¢aligmada kavram
karikatiirlerinin 6grencileri kavramlar1 sorusturmaya tesvik ettigi ve yardimei oldugu,
ist biligsel stratejilerin uygulanmasi agisindan Ogrencilerin kendi anlamalarinin
derinligini yansitmalarmna yardimci oldugu, 6gretmene 6grencilerin kavramlar1 nasil

algiladiklarina dair birer kanit ve yol gosterici oldugunu ifade etmislerdir.

Kabapinar (2005), ¢alismasinda kavram karikatiirlerini tanitarak, bazi1 fen konular1
iizerinde karikatiir 6rnekleri tasarlamis ve ilkokul 4. ve 5. smif 6grencileri iizerinde
yapilandirmac1 yaklasim agisindan kullanilabilirligini kontrol etmistir. Ogrenci
goriislerinin de alindig1 bu ¢alismada kavram karikatiirleri kullanilarak yapilan bir
O0gretimin Ogrencilerde var olan kavram yanilgilarim1 agiga cikardigi, o6grencileri
arastirmaya tesvik ettigi ve sahip olduklar1 kavram yanilgilarim1 gidermede ise yarar

oldugu ifade edilmistir.

Huang, Liu, Lin ve Istanda (2006) kavram karikatiirlerini fen egitiminde
“manyetizma” konusunda kullanmislardir. Hazirladiklar1 karikatiirler, iki asamali ve
on-line olarak bilgisayar ortaminda ¢doziilebilen test sorular1 seklindedir.
Materyallerini bu sekilde hazirlamalarma sebep olarak karikatiirlerin egitimde dikkat
cekici, motive edici ve kavramlar1 anlamaya yardimci bir dgretim araci olmasi,
internetin ise yasadigimiz teknolojik cagda egitimde siklikla kullanilan bir arag
haline gelmesi seklinde ifade etmislerdir. Calisma sonucunda hazirladiklar: iki

asamali on-line testin kavram karikatiirleri ile birlestirilmesi, 6grencilerin kavramlari
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daha iyi anlamalarina ve 6gretmene konuyu daha dikkat ¢ekici hale getirebilmesine

yardime1 oldugu goriilmiistiir.

Durmaz (2007), “mitoz ve mayoz hiicre bdoliinmeleri” konusunda kavram
karikatiirleri ile Ogretimin Ogrencilerin akademik basarilarma ve duyussal
Ozelliklerine etkisini incelemistir. Yapilan analizler sonucu elde edilen bulgulara
gore, kavram karikatiirlerinin kullanildig1 grup lehine anlamli bir fark olugmustur.
Duyussal ozellikler bakimindan yapilan analizler sonucunda kavram karikatiirii
kullanilan grubun daha dikkatli ve istekli olduklar1 belirlenmistir. Calisma sonucunda
alman gorislere gore, deney grubu 6grencilerinin kontrol grubu 6grencilerine gore

daha olumlu ifadeler kullandig1 tespit edilmistir.

Kusak¢r Ekim (2007) kavram karikatiirlerini ilkdgretim 7. Smuf Ogrencilerinin
Maddenin Tanecikli Yapis1 Unitesinde var olan kavram yanilgilarini gidermede
etkisi ve karikatiirlerin 6grencilerin fen dersi tutumuna olan etkisi {izerine bir ¢aligma
gerceklestirmistir. Arastirmaci Oncelikle 6grencilerin kavram yanilgilarini belirlemis
ve daha sonra kavram karikatiirlerini kullanarak deney grubunda dersi islemistir.
Arastirma sonunda, kavram karikatiirleri kullanilan deney grubun kullanilmayan
kontrol grubuna oranla daha az yanilgiya sahip olduklarini ifade etmistir. Fakat
karikatiirlerin 6grencilerin tutumu lizerinde etkisi bulunmadigmi da eklemistir.

Ogrencilerden arastirma sonunda olumlu goriisler aldigm belirtmistir.

Burhan (2008) calismasinda kavram karikatiirlerini kullanarak 8. smif “asit-baz”
kavramlar1 tizerinde ¢alisma yapraklar1 hazirlamis ve bunlarin etkililiklerini
arastirmistir. Arastrma sonucunda hazirlanan g¢alisma yapraklarinin 6grencilerin
anlama diizeylerini Onemli Olgiide gelistirdigini ve kavramsal anlamayi
kolaylastirdigii gérmiis, 6n miilakatlarda karsilastig1 yanilgilar ile son miilakatlarda

karsilasmadigini ifade etmistir.

Yildiz (2008), yaptig1 ¢aligmada kavram karikatiirlerini “diizgiin dairesel hareket”
iinitesinde bulunan kavram yanilgilarmin tespitinde ve giderilmesinde kullanmustir.
Calismasini iki asamali yapmis, ilk asamasinda diizgiin dairesel hareket konusunda
var olan kavram yanilgilarmi tespit etmis ve kavram Karikatiirlerinin kavram
yanilgis1 tespitinde kullanilabilecegi ¢ikarimmda bulunmustur. Caligmanm ikinci

basamaginda ortaya ¢ikarilan kavram yanilgilarinin giderilmesi iizerinde kavram
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karikatiirleri kullanilmis ve deney grubunda kavram yanilgilarinin ortadan

kaldirildigini ifade edilmistir.

Inel, Balim ve Evrekli (2009) fen derslerinde kavram karikatiirii kullanimma iliskin
ogrenci goriislerini belirlemek amaciyla bir calisma yapmuslardir. Ogrencilerle
oncelikle kavram karikatiirii kullanarak ders iglenmis daha sonra goriisme yoluyla
gorlsleri alimmustir. Yapilan analizler sonucunda Ogrenci goriisleri kavram
karikatiirleriyle ilk kez karsilastiklari, kavram karikatiirlerinin bir¢ok acidan yarar

sagladig1 ve derslerde kullanilmasi gerektigi yoniinde olmustur.

Oziiredi (2009) Insan ve Cevre Unitesinde yer alan “besin zinciri” konusu iizerinde
kavram karikatiirlerini ve grupla ¢alisma teknigini kullanarak bir calisma yapmustir.
Calismasinda kavram karikatiirlerinin akademik basariya ve kavram yanilgilarinin
giderilmesine etkisini incelemistir. Arastrma sonucunda kavram Kkarikatiirlerinin
ogrenci basarisini arttirdign goriilmiistiir. Ogrencilerden gelen yorumlar ise derse
yonelik ilgilerinin arttigi, derse karsi daha yiiksek motivasyon sagladiklari, ders
icerisinde daha fazla s6z hakki alabildikleri, grup tartismalar sayesinde diistincelerini
arkadaslarina da aktarabildikleri, kavram karikatiirleri sayesinde fen bilgisi

derslerinin ¢ok eglenceli gegtigi seklinde ifade edilmistir.

Baz1 calismalarda ise Ogrencilerden kavram karikatiirii ¢izmeleri istenmis ve bu
durumun Ogrenmeleri {izerine etkisi incelenmistir. Eroglu (2010), 6. smif
ogrencilerinin Maddenin Tanecikli Yapis1 Unitesi ile ilgili kendi gizdikleri kavram
karikatiirleriyle dersi islemis ve bu durumun 6grenci basarisina ve motivasyonuna
etkisini arastirmustir. Yapilan analizlerin sonuglarma gore basar1 puanlarinin
karikatiir ¢izen deney grubunun lehine oldugu gériilmiistiir. Ogrencilerden alman
goriislerin analizinde ise karikatiirlerle 6grenmenin i¢ pekistire¢ sagladigi, disiplinler
arast 6grenmeyi ve isbirlikli 6grenmeyi destekledigi, dgrencilerin dgrenmelerine
yardimc1 oldugu, yaraticiliklarini ve diisiinme becerilerini = gelistirdigi  ve

karikatiirlerle 6grenmenin eglenceli oldugu goriilmiistiir.

Cigek (2011), “Viicudumuzda Sistemler” {initesinde kullanilmak iizere 6. smif
ogrencileri i¢in kavram Kkarikatiirleri gelistirmistir. Yapilan analizler sonucunda
deney ve kontrol gruplar1 arasinda basar1 son test puanlar1 ve kalicilik testi puanlari
bakimmdan anlamli fark bulunamamistir. Kavram Kkarikatiirii destekli Fen ve

Teknoloji derslerinin 6grencilerin akademik bagar1 ve kaliciliklarinda mevcut Fen ve
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Teknoloji Ggretim programiyla benzer etkiler olusturdugu sdylenmis, deney ve
kontrol grubu tutum son test puanlari arasindaki farkin anlamli olmadig:
gorilmistiir. Bununla birlikte gergeklestirilen goriismeler sirasinda Ogrenciler
derslerin kavram karikatiirleriyle islenmesiyle ilgili olarak dersin bu sekilde
islenmesinden hoslandiklarini, derslerin kavram karikatiirleriyle daha eglenceli
gectigini, daha iyi 0grenmelerini sagladigini ve diger fen konularinda da kavram

karikatiirlerinin kullanilabilecegini ifade etmislerdir.

Uzoglu, Yildiz, Demir ve Biiyiikkasap (2013), calismalarinda Fen Bilgisi Ogretmeni
adaylarmin "Isik" konu ile ilgili alternatif diisiincelerinin belirlenmesinde kavram
karikatiirleri ve agik uglu sorularin etkililigini arastirmis, kavram karikatiirlerinin
alternatif diisiinceleri ortaya ¢ikarmada en az agik uglu sorular kadar etkili oldugunu

ifade etmislerdir.

Demirel ve Aslan (2014) ortaokul 7. smif 6grencileri ile Giines Sistemi ve Uzay
Bilmecesi Unitesinde kavram karikatiirlerinin akademik basar1 ve kavramsal
anlamalar1 iizerine bir calisma gerceklestirmis ve calisma sonucunda kavram
karikatiirlerinin akademik basarida deney ve kontrol gruplar1 arasinda farklilik
yaratmadigi fakat kavramsal yanilgilarin giderilmesi agisindan anlamli farklilik elde

ettiklerini a¢iklamiglardir.

Yapilan ¢alismalar tek tek incelendiginde goriiliiyor ki kavram karikatiirleri
ogrencilerin konuyu islerken zevk aldigi, derse katilmaya giidiilendigi, dikkatini
cektigi ve motivasyonu arttirdigi tekniklerden biridir. Bazi ¢calismalarda 68rencilerin
akademik basarilar1 Ol¢iilmiis ve analizler sonucunda kavram karikatiirlerinin
kullanildig1 gruplarin basarilarinin diger gruba oranla daha yiiksek ¢iktig1 ifade
edilmistir. Ayrica yine yapilan ¢alismalarda da goriildiigii gibi kavram karikatiirleri
akademik basartyr arttrmanin yaninda kavram yanilgilarmin tespitinde ve

giderilmesinde kullanilan 6nemli egitim araglarindan biri haline gelmistir.

Calismada kavram karikatiirii kullaniminin ortaokul 7. sinif 6grencilerin Maddenin
Tanecikli Yapis1 Unitesi'ndeki akademik basarilarmin, kavram yamlgilarinm tespiti
ve giderilmesine olan etkisinin ve ogrencilerin kavram karikatiirlerine iliskin
gorlislerinin  arastirilmas1 amaclanmistir. Boylelikle bu c¢alisma ile kavram

karikatiirleriyle ilgili literatiire katki saglayacag1 diistiniilmektedir.
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1.4 PROBLEM CUMLESI

Aragtirmanin problemini “Fen Ogretiminde kavram karikatiirii kullanimm 7. sinif

ogrencilerinin akademik basarilarina ve biligsel yapilarma etkisi var midir? Ayrica

deney grubu Ogrencilerinin kavram Kkarikatiiri kullanimina ydnelik gorisleri

nelerdir? ” sorular1 olusturmaktadir.

1.5 ALT PROBLEMLER

Bu ¢aligmada asagida yer alan alt problemlere cevap aranmustir.

1.

Deney ve kontrol grubu 06grencilerinin  "Maddenin Tanecikli  Yapist"
iinitesindeki basar1 On test puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik var midir?

Deney ve kontrol grubu o6grencilerinin  "Maddenin Tanecikli Yapist"
iinitesindeki basar1 son test puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik var midir?

Mevcut programin uygulandigi kontrol grubu 6grencilerinin biligsel yapilarini
ortaya ¢ikaran akis haritalarindan elde edilen

e Kapsam parametresi

e Kavram yanilgis1 parametresi

e Zenginlik parametresi

e Iliskililik parametresi

On test- son test puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik var midir?

4.

Kavram karikatiirii ile 6gretim yapilan deney grubu Ogrencilerinin biligsel
yapilarini ortaya ¢ikaran akis haritalarindan elde edilen

e Kapsam parametresi

e Kavram yanilgisi parametresi

e Zenginlik parametresi

e Iligkililik parametresi

On test- son test puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik var midir?
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5. Deney ve kontrol grubu Ogrencilerinin akis haritalarindan elde edilen
parametrelerin On test puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
var mudir?

6. Deney ve kontrol grubu Ogrencilerinin akis haritalarindan elde edilen
parametrelerin son test puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
var mudir?

7. Deney grubu 6grencilerinin kavram karikatiirii kullanilarak yapilan 6gretime

iligkin goriisleri nelerdir?

1.6 ARASTIRMANIN ONEMi

Ulkemiz egitim sisteminde 2005 yilinda yapilan program degisiklikleriyle birlikte
yapilandirmaci yaklasimi temel alan, farkli 6zelliklere sahip bireylere ulagsmak ve
ogrenmede kalicilig1 saglamak amaciyla bircok yontem ve teknige ihtiyag
duyulmaktadir. Bu ihtiyac1 karsilamak icin diinyada var olan yapilandirmaci

teknikler takip edilmekte ve ¢esitli uyarlamalar ile tilkemizde de kullanilmaktadir.

Yapilandirmaci 6grenme ortamlarmin olusturulmasinda katkisi oldugu Onceki
calismalar ile (Kabapinar, 2005; Yildiz, 2008; Evrekli, Inel ve Cete, 2006; EKici,
Ekici ve Aydin, 2007; Balim ve arkadaslari, 2010, 2008; Inel, Balim ve Evrekli,
2009; Oziiredi, 2009; Kusak¢1 Ekim, 2007; Durmaz, 2007; Demir, 2008; Ozyilmaz
Akamca, 2008; Keogh ve Naylor, 1999) gosterilmis olan kavram karikatiirleri bu

calismada da yine ayni amagla kullanilmistir.

Kavram karikatiirleri 6grencilere soyut kavramlari somutlastirmasi, elestirel bakis
acist kazandirmasi, fikirlerini tartisma olanagi saglamast bakimindan Onem
tasimaktadir. Ogrenme giigliigii ¢ekilen derslerden biri olan Fen Bilimleri dersinin
ogretiminde, konular1 gorsellestirmek, zevkli hale getirmek, konu ile ilgili 6nemli
kavramlara dikkat c¢ekmek ve kavramlarin Ogrenilmesinde kalicilifi saglamak

acisindan kavram karikatiirlerinin 6nemli oldugu goriilmektedir.

Ogrencilerin kavramlar iizerinde sahip olduklar: biligsel yapilarin ortaya ¢ikarilmas,
kavramlar ile ilgili 6grenme eksiklerinin ve kavram yanlslarinin belirlenmesi ve
giderilmesi siireci egitimciler igin 6nemli bir nokta haline gelmistir. Bu sebeple

sayllan amagclar1 gerceklestirebilmek igin birgok teknik gelistirilmektedir. Akis
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haritalar1 da 6grencilerin biligsel yapilarini ortaya ¢ikarma, gelisimlerini inceleme,
kavram yanilgilarm1 ve kavramsal iligkileri belirleme amacia hizmet eden

tekniklerden biri olarak kullanilabilmektedir.

Bu arastrmada da kavram karikatiirlerinin 7. siif Maddenin Tanecikli Yapist
Unitesi' nin 6gretiminde kullanilmasima karar verilmis, kavram karikatiirleri orijinal
haline uygun olarak arastirmaci tarafindan olusturulmus, Ogrencilere slaytlar ile
gosterilerek diisiinceleri almmustir. Ogrencilerin akademik basarilarini  8lgmek
amaciyla uygulanan basar1 testi, akis haritasi teknigi ile degerlendirilmis, basari
puanlar1 ile birlikte var olan kavram yanilgilar1 da ortaya cikarilmistir. Literatiir
incelendiginde kavram karikatiirlerinin 6grencilerin akademik basarilarina ve biligsel
yapilarina etkisinin incelendigi ve akis haritas1 kullanilarak oOgrencilerin bilissel
yapilarinin somut bir bi¢imde ortaya cikarilmaya c¢alisildigr bir arastrma ile

karsilagilmamis ve bu da ¢alismay1 farkl hale getirmistir.

1.7 VARSAYIMLAR

Bu arastirmada;

1. Arastrrmada kullanilan basar1 testinde, Ogrenciler gercek bilgi diizeylerini
yansittigi,

2. Kavram karikatiirleri hakkinda goriis alinirken 6grencilerin gercek duygu ve
diisiincelerini yansitacak objektif cevaplar verdikleri,

3. Arastirma siiresince deney ve kontrol grubu arasinda etkilesim olmadigi

varsayilmistir.

1.8 SINIRLILIKLAR

Bu arastirma;

1. Ankara ili Mamak ilgesinde bulunan bir ortaokulun okulunun 7. smif 6grencileri

ile,
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2. [lgerik olarak Fen Bilimleri dersinde yer alan “ Maddenin Tanecikli Yapisi
Unitesi “ ile,

3. Uygulama siiresi olan 32 ders saati ile, Siirhdir.
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BOLUM II

YONTEM

Bu béliimde arastirmanin modeli, evren ve drneklem, veri toplama araclari, verilerin

toplanmasi ve verilerin analizine dair alt bagliklar yer almaktadir.

2.1 ARASTIRMA MODELI

Bu ¢alismada fen 6gretiminde 7. sinif Maddenin Tanecikli Yapisi tinitesinde kavram
Karikatiiri kullaniminin = 6grencilerin  akademik basarisina etkisini incelemek
amaciyla nicel arastirma desenlerinden yar1 deneysel desen, 6n test- son test kontrol
gruplu model kullanilmistir (Karasar, 1999). Arastirmada 5 tane 7. smif arasindan
rastgele olarak biri deney ve biri kontrol grubu olmak {izere iki sinif se¢ilmis ve
arastirma Oncesinde her iki gruba da On test, sonrasinda da son test uygulandigindan
bu model uygun goriilmiistiir. Deney grubunda SE modeliyle birlikte kavram
karikatiirleriyle, kontrol grubunda ise yalnizca SE modeliyle ders islenmistir. Her iki
grupta On ve son test olarak ayni basari testi kullanilmistir. Tablo 1' de arastirmanin

simgesel goriiniimii goriilebilir.

Tablo 1. Arastirma deseni modeli

Gruplar  On Test Siireg Son Test
Deney  Basari Testi 5E Modeli ile Ogretim Basar1 Testi
Grubu Kavram Karikatiirleri Goriigme
Kontrol Bagar1 Testi 5E Modeli Ile Ogretim Basar1 Testi
Grubu
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2.2 EVREN VE ORNEKLEM

Arastirmanin evrenini Ankara ili, Mamak il¢esinde bulunan bir ortaokulun 7 A-B-C-
D-E siniflarinda 6grenim goren biitiin 6grenciler, 6rneklemini ise 7 D-E simiflarinda
bulunan 6grenciler olusturmaktadir. Subelerden biri deney grubu, digeri ise kontrol
grubu olarak basit secgkisiz sekilde atanmustir. Bu Ogrencilerden 27si kontrol

grubunu, 27si ise deney grubunu olusturmaktadir.

2.3 VERI TOPLAMA ARACLARI

Bu arastirmada veri toplama araci olarak basari testi kullanilmistir. Ayrica deneysel
islem sonucunda deney grubu 6grencilerinin kavram karikatiirlerinin kullanimi ile

ilgili goriislerini tespit edebilmek i¢in bir goriisme formu kullanilmistir.

2.3.1 Maddenin Tanecikli Yapisi1 Unitesi Akademik Basar Testi

Arastirmada 6grencilerin konu ile ilgili akademik basarilarmni 6lgmek ve bilissel
yapilarini tespit etmek amaciyla kullanilacak olan basari testini (EK-3) olusturmaya
baslamadan 6nce Milli Egitim Bakanligi Talim Terbiye Kurulu’nun 7. smf Fen
Bilimleri dersi Maddenin Tanecikli Yapis1 Unitesi yillik plan1 ve kazanimlar1 (EK-4)
incelenmis ve bu kazanimlar dogrultusunda arastirmaci tarafindan 35 maddeli ve 4

secenekli ¢coktan se¢meli sorular igeren bir soru formu hazirlanmaistir.

Basar1 testinin kapsam gecerliligini tespit etmek amaciyla Oncelikle 2 Fen ve
Teknoloji 6gretmenine, 2 Fen Egitimi bolimiinde gorevli 6gretim {iyesine sorularin
kazanimlara gore kapsam gecerligi ve Ogrenci diizeyine uygunlugu sorulmus ve
goriigleri alinmigtir. Alman goriisler dogrultusunda testte gerekli diizeltmeler ve

degisiklikler yapilmistir.

Hazirlanan test farkli bir ortaokulda okuyan 166 8. smif 6grencisine, onceki yil ayni
liniteyi Ogrenmeleri sebebiyle, uygulanmis ve giivenirlik analizleri yapilmustir.
Yapilan analizler sonucunda testte bulunan 2, 3, 6, 8, 11, 15, 16, 17, 28, 34 numarali

maddelerin ayirt edicilik indeksleri 0.19'dan (rjx<.19) diisiikk olmasi sebebiyle toplam
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10 soru testten ¢ikarilmistir. Sorularin testten ¢ikarilmasiyla elde edilen iinite basari
testinin son formu i¢in dogru cevaplanan sorulara 1 puan, bos birakilan ve yanlis
yapilan sorulara 0 puan verilerek KR-20 giivenirlik katsayisi hesaplanmig ve 0,85

bulunmustur, bu deger testin yiiksek bir glivenirlige sahip oldugunu gosterir.

2.3.2 Yan Yapilandirilmis Goriisme Sorulari

Gorlisme teknigi, insanlarin neyi neden diisiindiiklerini, duygu tutum ve hislerinin
neler oldugunu, davranislarini yonlendiren etkenleri ortaya ¢ikarmayi saglayan bir
veri toplama teknigidir. Goriisme teknigi yapr bakimindan yapilandirilmis, yari-

yapilandirilmis ve yapilandirilmamis olmak tizere iice ayrilir (Ekiz, 2009).

Bu calismada yari-yapilandirilmis goriisme  teknigi  kullanilmistir.  Yari-
yapilandirilmig goriisme tekniginde 6nceden sorular hazirlanmakla birlikte, gériisme
sirasinda sorularin  yeniden dilizenlenmesine ve tartisilmasina esneklik saglar
(Ekiz,2009). Bu sebeple arastirmaci temel olarak " Kavram karikatiirlerinin sizce
ogretici 6zelligi var midir?", "Kavram karikatiirleri diger derslerde de kullanilmali
midir? Evet ise hangi dersler?", " Kavram karikatiirlerinin siire¢ boyunca size ne gibi
katkilar1 oldu?", "Kavram karikatiirlerinin diger tekniklerden farki nedir?" sorularmi
hazirlamis ve goriisme siliresince, goriismenin ilerleyisine gore birtakim sorular da

eklemistir.

2.4 VERILERIN TOPLANMASI

Verileri toplama isleminden &nce Sakarya Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii' ne

basvuruda bulunulmus ve uygulanacak testler inceletilerek gerekli izinler alinmistir

(EK-5).

Veriler, 2014-2015 egitim dgretim yilinda Aralik-Subat aylarinda yaklagik 12 hafta
stirede elde edilmistir. Ders isleme siireci 8 hafta, testlerle veri toplama siireci 4 hafta
siirmiistiir. Ogrencilerin akademik basarilarmi &lgmek ve bilissel yapilarmi
incelemek amaciyla deneysel islem Oncesi ve sonrasinda akademik basari testi, deney
grubu 6grencilerinin kavram karikatiirleri ile ilgili diisiincelerini almak amaciyla
deneysel siire¢ sonunda yar1 yapilandirilmig goriisme sorulart kullanilmistir.

Aragtirmac1 deney ve kontrol gruplarini yansiz atamig ve her iki grupta da

29



uygulamay1 kendisi yiiriitmiistiir. ~ Asagida verilen sekilde calisma sirasinda

yiiriitiilen iglemlerin semas1 goriilmektedir.

Verilerin Toplanmasi

Kontrol Deney

Akademik Basar1 Testi
(6n- son)

Basar1 Puanlari Akis Haritasi
Parametreleri
e Kapsam
e Kavram
yanilgist
o Iliskililik
e zenainlik

Gorlisme

Sekil 3. Veri toplama sirasinda yiiriitiilen islemler
2.4.1 Calismada izlenen Yol

Arastirmada kontrol ve deney grubu Ogrencilerine 6n ve son test olarak akademik
basar1 testi uygulanmistir. Deney ve kontrol gruplarinin 6n testleri iinite basinda

uygulanmis ve her iki grupta da ayni zaman igerisinde baslanmistir.

Arastirmaci tarafindan hazirlanan 25 maddelik 4 segenekli test, her dgrenci ile bire
bir ses kaydi alinarak ¢oziilmiistiir. Ogrencilerin ses kayitlarinm alinma amaci, bu
kayitlarin akis haritas1 teknigi ile incelenmesi, kavram yanilgilarmin belirlenmesi

olarak ifade edilebilir.

Test ¢oziilirken Ogrencilere soylediklerinin dogrulugu ya da yanlighigi hakkinda
herhangi bir doniit verilmemis, 6grenciler yonlendirilmemistir. Ancak testin ¢6zim
esnasinda Ogrencilere cesitli sorular yoneltilmis ve &grencilerin cevaplandirmalari
detaylandirmalar istenerek konu ile ilgili 6n bilgileri yoklanmaya ¢aligilmistir. Test
sirasinda 6grencilere sorulan sorular, testte var olan sorunun ve konunun temeli

olacak sekilde secilmistir.

30



Deney ve kontrol grubundaki tiim dgrencilerin ses kayitlar: alindiktan sonra konuyu
isleme basamagina ge¢ilmistir. Her iki grup i¢in SE modeline gore hazirlanmis ortak
giinliik planlara gore (EK-2) konu islenmistir. Deney grubunda ise buna ek olarak

hazirlanan kavram karikatiirleri kullanilmistir.

Calismanin  temelini olusturan kavram karikatiirleri arastirmaci tarafindan
gelistirilmistir. Milli Egitim Bakanligr Talim Terbiye Kurulu’nun 7. smif Fen ve
Teknoloji dersi Maddenin Tanecikli Yapis1 Unitesi kazanimlar1 ve konunun &nerilen
isleme siireleri incelendikten sonra 2 ders saatinde islenecek olan kazanimlari
kapsayacak bicimde kavram karikatiirleri tasarlanmistir. Karikatiirler i¢in konu
alaninda uzman bir Ogretim liyesinden karikatiirlerin kazanimlara gore kapsam
gecerligi ve Ogrenci diizeyine uygunlugu sorulmus ve gorlsleri alinmistir.
Karikatiirlerde en fazla dort farkh karakter arasinda tartisma ge¢cmis ve karakterlere
Oktay, Ata, Asya ve Oykii isimleri verilmistir. Arastirmaci tarafindan hikayeleri,
konugma balonlar1 gelistirilen ve tasarlanan karikatiirler bilgisayar ortaminda bir
grafikere ¢izdirilmis, Microsoft PowerPoint programina aktarilarak ve son sekli (EK-
1) verilmistir. Kavram karikatiirleri slayt sunusu seklinde, dersin dnceden belirlenen
boliimlerinde 6grencilere verilmis, kendilerine dagitilan kagitlara karikatiirdeki hangi
karakterin fikrine katildiklar1 ve nedenini yazmalar1 istenmistir. Ogrencilerin
verdikleri cevaplar tek tek incelenmis ve kavram yanilgilar1 tespit edilmeye

caligilmustir.

Kazanim tablosu dikkate almarak toplam 20 adet kavram karikatiirii hazirlanmistir.

Tablo 2.'de kavram karikatiirleri ve iligkili oldugu kazanimlar verilmistir.

Tablo 2. Arastirmada kullanilan karikatiirlere ait olan kazanimlar

Karikatiir Kazanim Karikatiir No Kazanim
No

1 1.3 11 41,4.4

2 13,15 12 4.2

3 2.1 13 4.3

4 2.3 14 4.6

5 2.4 15 51,52,53
6 2.7, 2.8, 16 54,55,5.6
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2.10,2.11
3.1,3.2,33
3.3,34
3.5,3.6,3.7

17 6.1,6.2

18 6.2,6.3,6.4
19 6.5, 6.6
20 6.9

Hazirlanan karikatiirler Ek-1 ve tniteye ait kazanimlar Ek-4'te goriilmektedir.

Arastrmada kullanilmak {izere gelistirilen karikatiirlere Sekil 4 Ornek olarak

verilmistir.

Elinizdekibir bardak ve bir
kagikla, masa iizerindeki
malzemeleri kullanarak
cozeltiyi en hizh gekilde

nasil hazirlasinz?

bunaekolarak suyu

daisiticida sitirsak

dahacabuk ¢ozelti
azirlarz.

-
’ dYkU
Bence pudra sekeri
‘ kullanmaliyiz ama
B

2|

Ben bir tane naneli sekeri
bir bardak suya atarim ve
hizlica kangtirmm,
boylece cabucak ¢ozeltiyi
hazirlanmig olurum

Bence onun yerine toz
seker kullanmaliyiz. Ancak
bu sekilde hizlica

. hazirlamig olurum.

A .:\

. i

’ =
...«

&

Sekil 4. Arastirmada kullanilan kavram karikatiirii 6rnegi

Ders islenisinde model olarak SE metodu secildiginden giinliik ders plan1 6n bilgileri

yoklama ve merak uyandirma, kesfetme, agiklama, genisletme ve degerlendirme

olmak tizere 5 bolime ayrilmistir. Karikatiirlerin 6grencilere gosterilmesi dersin

genellikle genisletme boliimiinde gerceklestirilmistir. Biitlin {inite bitinceye kadar

ogrencilere bu karikatiirler gdsterilmis, cevap kagitlar1 dagitilmis ve Ogrencilerin

cevaplama isleminden sonra geri toplanmustir. Unite sonunda dgrencilerden kavram

karikatiirleri ile ders isleme stireci hakkindaki diisiincelerini belirlemek amaciyla yar1

yapilandirilmig goriisme yapilmistir.
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Kontrol grubunda bu siire zarfinda herhangi bir karikatiir gésterimi olmamig, normal

Ogretime devam edilmistir.

Konunun anlatim agsamasi sonrasi basari testi tekrar uygulanmis ve tipki tinite 6ncesi
gibi her bir Ogrenciyle ses kayitlar1 alinarak tek tek c¢oziim yapilmistir. Ses
kayitlarmin ¢dziimlemesi yapilirken akis haritasi teknigi kullanilmustir. Ogrenciler ile
bireysel olarak basar1 testi ¢oOziilmis, testin ¢éziimii esnasinda ¢esitli sorular
yoneltilmis ve hepsi kayda alinmustir. Biitiin gruplarin ses kayitlar1 bittikten sonra her
bir 6grencinin kaydi tek tek dinlenmis ve not edilmistir. Test biitiin iiniteyi
kapsadigindan Ogrencilerin konu ile ilgili ifade ettigi ciimle sayismnin da arttigi
gbzlemlenmistir. ifade edilen ciimleler alt alta not edilip aralarinda ¢apraz, dogrusal
baglantilar bulunmus ve akis haritas1 tekniginde yer alan hesaplamalar yapilmistir.
Bu c¢aligmada toplam 4 parametre hesaplanmistir. Parametrelerin ilki olan kapsam,
ogrencilerin sdyledigi toplam ciimle sayisi olarak not edilmistir. Kavram yanilgisi
parametresinde Ogrencilerin kavram yanilgisi olan ciimlelerin sayis1 yazilmistir.
Zenginlik parametresi hesaplanirken ciimleler arasinda ¢apraz baglantilar kurulmus
ve bunlarm sayisi not edilmistir. Son olarak iligkililik parametresi
Zenginlik/(kapsam+zenginlik) formiilii kullanilarak hesaplanmistir. Elde edilen
sayisal sonuglardan sonra ortaya c¢ikan yorumlar veri analizi bdliimiinde
degerlendirilecektir. Sekil 5'te bir 6grenciden alinan ses kaydmin akis haritasi ile

analizi goriilmektedir.
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:_g Atomu gozle goremeyiz mikroskopla goriiriiz

!

. Atom yuvarlaktir

—®  Hava, su, toprak elementtir

L Elementler saf maddelerdir ¥

!

Bilesikler saf maddelerdir

Atomun icinde kii¢lik tanecikler vardir

!

—, Karisim, atomla bilesik karisinca olur

e Karigimlar saf degildir R
Dogrusal Baglantilar: sy

Capraz Baglantilar: —»

Sekil 5. Kz; Kodlu 6grencinin son test akis haritasi analizi

Sekilde Kp; kodlu 6grencinin akademik basari son testinden elde edilen bir akis
haritas1 goriilmektedir. Ogrencinin birebir goriisme sirasinda ifade ettigi ciimleler alt
alta yazilmig ve aralarinda dogrusal baglantilar kurulmustur. Konu ile ilgili olan
anahtar kavramlar arasinda da, kavramin yer aldig: ilk ciimle ile ¢capraz baglantilar
kurulmustur. Anahtar kavramlar alt1 ¢izili olarak Sekil 4'te gosterilmistir. Akis
haritas1 parametrelerinden olan "kapsam" parametresi, 6grencinin ifade ettigi ciimle
sayisini verir. Bu 6grenci i¢in kapsam parametresi degeri 8'dir. "Kavram yanilgis1"
parametresi ise 0grencinin yanlis olan ifadelerinin sayisidir. Tabloda koyu renkli
climleler 6grencinin yanhs ifade ettigi climlelerdir. Bunun sayisal degeri ise 4'tiir.
Akis haritalarinda hesaplanan diger parametre ise ¢apraz baglant1 sayisini gosteren
"zenginlik" parametresidir. Bu dgrencinin kurdugu capraz bag sayis1 7'dir. Iligkililik
parametresi ise zenginlik/(kapsam+zenginlik) formiili ile hesaplanir. Bu formiile

gore zenginlik parametresi degeri 7/(7+8)=0.46 olarak hesaplanmaktadir. Bu
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bilgilere gore biitiin iinite iceri diisliniildiiglinde 6grenci bu konu ile ilgili olarak zay1f
diizeyde akademik bilgiye sahiptir. Ogrenci bilissel yapisinda kavramlar arasinda cok
fazla bag kuramamis ve Maddenin Tanecikli Yapis1 iinitesinde yeterli bilgiye sahip

olamamustir.

Akis haritalarindan elde edilen puanlarin giivenirligini saglamak amaciyla bir Fen
Bilimleri 6gretmenine puanlamanm nasil yapildigi hakkinda bilgi verilmis ve
ardindan 6n ve son testlerden se¢ilen 10 68rencinin akis haritalar1 analiz ettirilmistir.
On testlerden elde edilen degerlendirmeciler arasi tutarlilik katsayis1 0.76, son
testlerden elde edilen degerlendirmeciler arasi tutarlilik katsayis1 0.81 olarak
bulunmustur. Elde edilen verilere gore akis haritalarinin puanlamasinm giivenilir

oldugu goriilmektedir.

2.4.2 Arastirmanin I¢ ve Dis Gegerligini Etkileyen Unsurlar ve Alinan Onlemler

Arastirmaya her iki smifta da ayn1 zamanda baglanmis, ayni1 slirede tamamlanmis ve
ayni Olgme araglar1 kullanilmistir. Aragtrmada 6gretmen ve ortam degisikliginden
kaynaklanacak unsurlar1 en aza indirmek amaciyla, derslikler esit sartlara sahip hale
getirilmis ve ayni 0gretmen tarafindan dersler islenmistir. Caligmaya baslamadan
once deney grubunda 29 kontrol grubunda 30 6grenci varken, deney grubunda 2
ogrencinin okul degisikligi yapmas1 sebebiyle say1 27ye; kontrol grubunda ise 2
ogrencinin siirekli devamsizlik yapmasi ve 1 6grencinin okul degisikligi yapmasi

sebebiyle say1 27ye diigmiistiir.

Deney grubu ogrencileri ile kontrol grubu Ogrencileri arasinda yogun sosyal
etkilesim oldugu dikkate almarak, 6grencilerin testlerdeki sorular hakkinda birbirleri
ile bilgi paylasimi i¢inde olabilecegi ve bunun dis gecerligi diisiirebilecegi
sOylenebilir. Ayrica 6grencilerle bireysel olarak test ¢oziildiigiinden yine ayn1 gruplar
icinde soru paylagimi olabilme ihtimali de dis gecgerligi etkileyebilecek faktorlerden

sayilabilir.
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2.5 VERILERIN ANALIZI

Aragtirmadan elde edilen nicel veriler SPSS 22 ve Microsoft Excel programlari

kullanilarak degerlendirilmistir.

Akademik basar1 testinin giivenirlik hesaplamalari, Excel programinda KR-20
formiilii kullanilarak yapilmistir. Olgme arac1 drnekleme bir kez uygulaniyorsa ve
test maddesine verilen cevaplar 1 (dogru), 0 (yanlis) ile puanlaniyorsa Kuder-
Richardson (KR-20) formiilii kullanilir. Test maddelerinin Olgtiigi 6zelliklerin
benzesik olmasi bu tir giivenirligi yiikseltecektir (Biyiikoztiirk, Cakmak, Akgiin,

Karadeniz ve Demirel, 2011).

Kavram karikatiirlerinin 7. snif Maddenin Tanecikli Yapis1 Unitesi deney ve kontrol
grubunun akademik basarisina etkisini incelemek amaciyla, deney ve kontrol
grubunun 6n test puanlarmin normal dagilim gosterip gostermedigine Kolmogorov-
Smirnov Testi ile bakilmis ve analiz sonuglar1 normal dagilim gostermedigini ortaya
cikarmistir. Bu sebeple akademik basar1 testi deney-kontrol grubu On test
karsilagtirmas1 amaciyla parametrik olmayan analiz yontemlerinden olan Mann-
Whitney U Testi yiritilmiistir. Ayn1 islem deney- kontrol grubu son test
karsilastirmasi igin tekrarlanmis ve Kolmogorov- Smirnov Testi'ne gore puanlarin
normal dagilim gostermedigi goriilmiistiir. Deney ve kontrol grubu basari son test

puanlarinin karsilastirmasi amaciyla Mann- whitney U Testi kullanilmastir.

Kavram karikatiirii ile 6grenim goren deney grubu 6grencileri ile mevcut programla
Ogretim goren kontrol grubu Ogrencilerinin akademik basar1 testine verdikleri
cevaplar akis haritasi teknigi kullanilarak analiz edilmis; kapsam, kavram yanilgisi,
zenginlik ve iligkililik parametrelerine ait 6n- son puanlar elde edilmistir. Bu puanlar
ogrencilerin kendi biligsel yapilarina ait puanlar oldugundan her grup kendi i¢inde
degerlendirilmistir. Deney grubu akis haritalarindan elde edilen 6n test- son test
puanlarmin karsilastirmasmi yapmak amaciyla, basar1 testi puanlar1 da normal
dagilim gostermediginden, Wilcoxon Isaretli Siralar Testi kullanilmustir. Kontrol
grubuna ait akis haritalarindan elde edilen puanlarin analizi i¢in yine Wilcoxon

Isaretli Siralar Testi kullanilmustir.

Arastirma deneysel bir calisma oldugundan, akis haritalarindan elde edilen puanlarin

iki grup arasindaki karsilastirmasinin istatistiksel analizi yapilmistir. Deney ve
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kontrol grubunun basar1 testi puanlart1 normal dagilim gostermediginden, akis
haritalarindan elde edilen parametrelerin iki grup arasinda 6n ve son test

karsilastirmalar icin Mann whitney -U testi kullanilmustir.

Deney grubu 6grencilerinden kavram karikatiirleri ile ilgili 6gretime iligkin alinan
goriisler ise nitel analiz yontemlerinden igerik analizi ile ¢dziimlenmistir. Igerik
analizi belirli kurallara dayali kodlamalarla bir metnin bazi sdzciiklerinin daha kiigiik
icerik kategorileri ile oOzetlendigi sistematik ve yinelenebilir bir tekniktir
(Buiytikoztirk ve digerleri, 2011). Bu dogrultuda arastrmaci tarafindan 5 tema
olusturulmus ve deney grubu Ogrencilerine kodlar verilmis, bu temalara karsilik
gelen Sgrenci cevaplar1 Q1 Oy Oz Og,........... Oz, O,7 olarak simgelenmistir.
Ogrencilerden kendilerini rahatca ifade etmeleri istendigi igin isimleri
kaydedilmeden goriisleri almmis ve bu sebeple "O" kodu kullanilmistir. Ayrica
ogrencilerden gelen cevaplar hi¢ bir degisiklik yapilmadan oldugu gibi 6rnek olarak

aktarilmug ve italik yazi ile tirnak igerisinde gosterilerek yazilmustir.
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BOLUM II1
BULGULAR ve YORUM

Bu boliimde arastirmadan elde edilen bulgulara ve istatistiksel analizlere yer
verilmistir.

3.1 BIRINCIi ALT PROBLEME ILiSKiN BULGULAR VE YORUM

Birinci alt problem "Kavram karikatiirleri ile Ogretim yapilan deney grubu
ogrencileri ile mevcut programin uygulandigi kontrol grubu 6grencilerinin;
"Maddenin Tanecikli Yapisi" iinitesindeki basar1 6n test puanlar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilk var mudir?" seklinde tanimlanmistir. Bu
dogrultuda oncelikle deney ve kontrol gruplarinin basar1 6n test puanlariin normal
dagilim gosterip gostermedikleri incelenmistir. Biiyiikoztiirk'e (2012: 42) gore grup
biiyiikliigiiniin 50'den biiyiik olmasi durumunda Kolmogorov-Smirnov (K-S) testi
puanlarin normallige uygun olup olmadigini incelemek i¢in kullanilan testlerdendir.

Bu amacla yapilan analiz sonuglar1 Tablo 3'te gosterilmistir.

Tablo 3. Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin basari 6n test puanlar1 dagilimina
iliskin Kolmogorov-Smirnov Testi sonuglari

Kolmogorov-Smirnov

Grup [statistik Sd P
Kontrol- Deney 0.147 54 .005
p<,05

Tablo 3'e bakildiginda p< .05 oldugundan kontrol ve deney grubunun 6n test basari

puanlar1 normal dagilim gostermedigi goriilmektedir.
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Bu sonuglara gore kontrol ve deney grubunun basar1 on test puanlarinin
karsilastirilmast amaciyla Mann-Whitney U Testi uygulanmasina karar verilmistir.
Mann-Whitney U Testi, veriler aralik ya da oran 6lgegi diizeyinde elde edilmis ve
gruplar birbirinden bagimsiz olmakla birlikte, dagilimin normal olmamasi halinde iki
gruba iliskin dagilimlar arasinda fark olup olmadiginin arastirilmasi amaciyla
kullanilir (Biiyiikoztiirk, Cokluk, Kokli, 2010).

Deney ve kontrol grubu dgrencilerinin Maddenin Tanecikli Yapist Unitesi basar1 6n
testinden aldiklar1 puanlarin ortalamalarini karsilastirmak amaciyla ytiriitiillen Mann-

Whitney U Testi analiz sonuglar1 Tablo 4'te verilmistir.

Tablo 4. Basar1 6n test puanlarinin gruba gére Mann- Whitney U-testi sonuglari

Grup N Sira Ortalamasi Sira Toplami U p
Kontrol 27 25.85 698.00 320.00 435
Deney 27 29.15 787.00

p<.05

Tablo 4'teki analiz sonuglarina gore kontrol grubu Ogrencileri ile deney grubu
ogrencilerinin bagar1 6n test puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik olmadigi
(U= 320.00, p> .05) bulunmustur. Sira ortalamalarma bakildiginda deney grubu
Ogrencilerinin basar1 6n test puanlari, kontrol grubu 6grencilerine gore daha yiiksek

oldugu goriilmektedir.

3.2 IKINCI ALT PROBLEME ILISKIN BULGULAR VE YORUM

Ikinci alt problem "Kavram karikatiirleri ile 6gretim yapilan deney grubu 6grencileri
ile mevcut programin uygulandigi kontrol grubu 6grencilerinin; "Maddenin Tanecikli
Yapis1" iinitesindeki basar1 son test puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklhilik var midir?" seklinde tanimlanmistir. Bu amagla oncelikle deney ve kontrol
gruplarinin basar1 Son test puanlarmin normal dagilim gosterip gostermedikleri
incelenmis ve yine Kolmogorov-Smirnov Testi ile analiz yiriitiilmiistiir. Analiz

sonuglar1 Tablo 5 'te gortilmektedir.
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Tablo 5. Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin basari1 Son test puanlar1 dagilimina
iliskin Kolmogorov-Smirnov Testi sonuglari

Kolmogorov-Smirnov

Grup [statistik Sd p
Kontrol- Deney 0.122 54 .045
p<,05

Tablo 5'e bakildiginda Kolmogorov-Smirnov Testi'ne gore p< .05 oldugundan
kontrol ve deney grubunun son test basar1 puanlarmimn normal dagilim gostermedigi

gorilmiistiir.

Normal dagilim gostermeyen kontrol ve deney grubu ogrencilerinin Maddenin
Tanecikli Yapis1 Unitesi basari son testinden aldiklar1 puanlarin ortalamalarini
karsilagtrmak amaciyla yiiriitiilen Mann-Whitney U Testi uygulanmasma karar

verilmis ve analiz sonuglar1 Tablo 6'da gdsterilmistir.

Tablo 6. Basar1 son test puanlarinin gruba gére Mann- Whitney U-testi sonuglari

Grup N Sira Ortalamasi Sira Toplami U p
Kontrol 27 17.59 475.00 97.00 .000
Deney 27 34.41 1010.00

p<,05

Kavram karikatiirleri kullanilarak 6gretim yapilan deney grubu ve mevcut program
ile 6gretim yapilan kontrol grubu 6grencilerinin basar1 son test puanlarnin Mann-
Whitney U testi sonuglarina gore ortalamalar1 Tablo 6'da verilmistir. Buna gore 8
haftalik bir deneysel ¢alisma sonucunda, deney grubu 6grencileri ile kontrol grubu
Ogrencilerinin basar1 son test puanlar1 arasinda anlamli bir fark oldugu (U= 97.00, p<
.05) bulunmustur. Sira ortalamalaria bakildiginda deney grubu 6grencileri son test
puanlarmin, kontrol grubu 6grencilerinin puanlarina gére oldukga yiiksek oldugu
anlasilmaktadir. Bu bulgu, kavram karikatiirii ile 6gretim yapilan 6gretimin basariy1

arttirmada etkili oldugunu gosterir.
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3.3 UCUNCU ALT PROBLEME ILiSKIN BULGULAR VE YORUM

Ugiincii alt problemi "Mevcut progranin uygulandigi kontrol grubu dgrencilerinin
akis haritas1 teknigi ile incelenen biligsel yapilarinda 6n test- son test puanlari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik var midir?" sorusu olusturmaktadir.
Akis haritasi teknigi kullanilarak kontrol grubu ogrencileri ile yapilan goriismeler
incelenmis; kapsam, kavram yanilgisi, zenginlik ve iliskililik parametreleri

hesaplanarak analizler yiirtitiilmiistiir.

Tablo 7. Kontrol Grubu Ogrencilerinin Akis Haritas1 On Test- Son Test Puanlari

Ogrenci KO KS KYO KYS Z0 ZS 10 IS
K1y 3 5 2 2 2 3 40 37
K, 13 13 4 2 16 13 44 .50
Ks 7 7 3 3 5 4 41 .36
K4 7 8 3 1 6 6 .46 42
Ks 7 17 2 4 6 20 .46 54
Ks 11 30 5 4 12 47 .52 .61
K7 11 19 3 0 15 22 57 .53
Ks 5 5 2 2 6 1 .54 .16
Ko 9 21 3 6 8 25 A7 54
Kio 12 28 5 7 7 28 .36 .50
K11 10 31 5 10 6 39 37 .55
Ki2 8 11 3 3 7 17 .46 .60
Kis 7 11 4 4 3 8 33 42
K14 8 23 4 5 7 29 .46 .55
Kis 5 12 4 5 3 13 37 .59
K1 9 9 4 4 6 9 .40 .50
Ki7 8 21 3 2 4 19 33 A7
Kis 8 15 1 3 9 13 .52 .46
Kig 11 17 5 3 10 20 A7 54
K2o 12 18 6 2 10 25 45 .58
K21 5 8 2 2 2 7 .28 .46
Koz 5 7 3 4 4 5 44 41
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K2z 8 14 3 2 6 14 42 .50
K24 13 13 6 4 11 12 45 48
Kas 10 19 5 9 7 17 41 47
K26 7 16 2 5 4 17 .36 5l
K27 6 12 2 2 5 10 45 45
Kort 8,3 15,2 3,5 3,7 7 16,4 42 48

KO: Kapsam 6n test, KS: Kapsam Son test, KYO: Kavram yanilgis1 6n test, ZO: zenginlik
on test, ZS: Zenginlik son test, 10: Iliskililik 6n test, IS: liskililik son test

Tablo 7' de kontrol grubu ogrencilerinin akis haritasi puanlart verilmistir. Akis
haritasi puanlarmda kapsam 6n test (KO) puanlar1 dgrencilerin uygulama 6ncesinde
konu ile ilgili sahip oldugu toplam fikir sayisini vermektedir. Tablo 7 incelendiginde
en biiylik degerin K; ve Ky numarali 6grencilere ait oldugu goriilmektedir. Bu
ogrenciler, sahip olduklar1 6n bilgilerini toplam 13 ciimle ile ifade etmislerdir.
Kapsam son test (KS) puanlar1 8 haftalik uygulama sonucunda elde edilmistir.
Puanlar incelendiginde Kj; kodlu 6grencinin 31 climle ile en biiylik KS degerine
sahip oldugu yani siire¢ sonunda konu hakkinda sahip oldugu fikirleri 31 ciimle ile
ifade ettigi goriilmektedir. KO- KS puanlar1 karsilastirildiginda 22 dgrencinin siireg

sonunda bilgilerini ifade ettigi climlelerin sayilarinda artis oldugu belirlenmistir.

Kavram yanilgis1 6n test (KYO) puanlari, kontrol grubu &grencilerin uygulama
oncesinde konu ile ilgili ifade ettigi ciimlelerde sahip olduklar1 kavram yanilgisi
sayisin1 vermektedir. Tablo 7 incelendiginde 6grencilerin 6n bilgilerinde var olan
kavram yanilgis1 sayisinin en biiyiikk degerinin 6 yanilgi ile Ky ve Ky kodlu
ogrencilerde oldugu goriilmektedir. Uygulama sonrasinda kontrol grubu dgrencileri
ile yapilan goriigmelerin ardindan kavram yanilgist son test (KYS) puanlar1 elde
edilmistir. KYS puanlar1 incelendiginde K11 kodlu 6grencinin 10 kavram yanilgisi ile
en biiyiik degere sahip oldugu goriilmektedir. Ayrica 10 6grencinin (Ks Ko, Kig, Kig,
Kia, Kis, Kig Koz, Kas, Kag) KYO puanlar1 ile karsilastirildiginda KYS puanlarinin
yiikseldigi yani uygulama sonunda kavram yanilgilarinin giderilmedigi, aksine arttig1

goriilmektedir.
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Zenginlik 6n test (ZO) puanlari, kontrol grubu dgrencilerinin uygulama &ncesinde
ifade ettikleri climleler arasinda kurdugu c¢apraz baglarin yani iliskilerin sayisini
vermektedir. Tablo 7 incelendiginde K, kodlu 6grencinin 16 ¢apraz bag sayisi ile en
yiiksek ZO puanina sahip oldugu goriilmektedir. Kontrol grubu ogrencilerinden
uygulamanin ardindan zenginlik son test (ZS) puanlar1 elde edilmistir. Elde edilen
verilere gore 47 degeri ile ZS puani en biiylik 6grenci Kg kodlu 6grencidir yani bu
ogrenci ifade ettigi cimleler arasinda 47 ¢apraz bag kurmustur ve ciimleleri birbirleri
ile iliskilendirmisti. ZO ve ZS puanlar1 karsilastirildiginda kontrol grubu
ogrencilerinin kurduklar1 ¢apraz bag sayisinin uygulama sonrasinda arttigi

goriilmektedir.

iliskililik &n test (I0) puanlar1 kontrol grubu &grencilerinin uygulama 6ncesinde
aldiklar1 puanlardan zenginlik/(kapsam+zenginlik) formiilii ile hesaplanmistir. Tablo
7'de en yiiksek iligkililik oranmin .57 puan ile K7 kodlu 6grenciye ait oldugu ve
ogrencinin konu hakkinda sahip oldugu biligsel yap1 zenginliginin orta diizeyde
oldugu goriilmektedir. Uygulama sonrasinda kontrol grubu 6grencilerinin iliskililik
son test (IS) puanlarinda ise en yiiksek IS oraninm .61 ile Kg kodlu 6grenciye ait
oldugu ve aymi 6grencinin ayni1 zamanda en yiiksek ZS puanima sahip oldugu ortaya
¢ikmistir. Ogrencilerin konu hakkindaki bilissel yapilarmin ne derece zengin oldugu
iliskilik orani ile ortaya ¢ikmakta, iliskililik oraninda ise zenginlik parametresinin

onemli rolii oldugu goriilmektedir.
e Kapsam parametresi

Kontrol grubu basar1 puanlar1 normal dagilim goéstermediginden akis haritasindan
elde edilen parametrelerin puanlar1 da parametrik olmayan analiz yontemlerinden

olan Wilcoxon Isaretli Siralar Testi ile yiiriitiilmiistiir.

Tablo 8. Kontrol grubu 6grencilerinin 6n test- son test kapsam parametresi Wilcoxon
Isaretli Siralar Testi sonuglari

n Sira Ortalamas1 Sira Toplam1 z p
Negatif Sira 0 .00 .00 4,111 .000
Pozitif Swa 22 11.50 253.00
Esit 5

" Pozitif siralar temeline dayali, p<.05
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Kontrol grubu 6grencilerinin akis haritas1 kapsam parametresi 6n ve son test puanlari
arasinda anlamli bir fark gosterip gdstermedigine iliskin Wilcoxon Isaretli Siralar
Testi sonuglar1 Tablo 8'de verilmistir. Analiz sonuglar1 mevcut program ile 6gretim
goren kontrol grubu 6grencilerinin, 8 haftalik siire¢ sonunda kapsam parametresi 6n-
son test puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugunu ( z=
4111, p < .05 ) gostermektedir. Fark puanlarinin sira ortalamasi ve toplamlari
dikkate alindiginda goézlenen bu farkin pozitif siralar yani son test lehine oldugu
goriilmektedir. Kapsam parametresi, 6grencilerin konu hakkinda ifade ettigi ciimle
sayisin1 temsil ettiginden, mevcut program ile Ogretim goren kontrol grubu
ogrencilerinin Maddenin Tanecikli Yapis1 Unitesi hakkindaki bilgi diizeyinin arttig1

gOrilmiistiir.
e Kavram yanilgis1 parametresi

Kontrol grubu 6grencilerinin akis haritas1 kavram yanilgisi parametresi 6n test- son
test puanlar1 Wilcoxon Isaretli siralar Testi ile incelenmis ve bulgular Tablo 9' da

gosterilmistir.

Tablo 9. Kontrol grubu 6grencilerinin On test- son test kavram yanilgis1 parametresi
Wilcoxon Isaretli Siralar Testi sonuglar1

n Sira Ortalamasi Sira Toplami z p
Negatif Sra 9 9.22 83.00 ".488 626
Pozitif Sra 10 10.70 107.00
Esit 8

" Pozitif siralar temeline dayali, p<.05

Kontrol grubu 6grencilerinin akis haritas1 kavram yanilgis1 parametresi 6n ve son test
puanlar1 arasinda anlamli bir fark gosterip gdstermedigine iliskin Wilcoxon Isaretli
Siralar Testi sonuglar1 Tablo 9' da verilmistir. Analiz sonuglar1 mevcut program ile
Ogretim goren kontrol grubu 6grencilerinin 8 haftalik siire¢ sonunda kavram yanilgisi
On-son test puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadigini ( z=
488, p > .05 ) gostermektedir. Fark puanlarinin sira ortalamasi ve toplamlar1 dikkate
alindigida gozlenen bu farkin pozitif siralar yani son test lehine oldugu fakat arada

dikkate deger bir fark olmadigi goriilmektedir. Kavram yanilgist parametresi,
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ogrencilerin ifade ettigi ciimleler igerisinde yer alan kavram yanilgilarini temsil
ettiginden, kontrol grubu dgrencilerinin Maddenin Tanecikli Yapis1 Unitesi hakkinda
sahip oldugu kavram yanilgilarinin mevcut program ile yapilan 6gretimde ortadan

kaldirilamadig1 goriilmiistiir.

Kontrol grubu 6grencilerinin akis haritalarindan uygulama 6ncesi saptanan kavram

yanilgilar1 Tablo 10'da verilmistir.

Tablo 10. Kontrol grubu 6grencilerinin basar1 6n testinin akis haritasi ile analizi
sonucu saptanan kavram yanilgilari

Kavram Yanilgisi Siklik Frekansi (f)  Yiizde(%)
Biitiin maddelerde/ canlilarda atom yoktur 7 25
Atomdan kiigiik pargacik yoktur 12 44
Atomlarin sekli yoktur 1 3
Atom pargalanamaz 5 18
Atom mikroskopla/ teleskopla/ biiyiitecle goriiliir 19 70
Hiicre atomdan kiigiiktiir 3 11
Hava, su, toprak elementtir 1 3
Molekiiller atomdan kiigiiktiir 4 14
Bilesikler saf degildir 6 22
Ayran, kursun kalem bir bilesiktir 2 7
AP cok atomlu iyondur 2 7
F', 1 proton verdigini gdsterir 1 3
Karisimlar saftir 1 3
Erime ve ¢6zlinme ayni1 olaydir 7 25
Biitiin karisimlar ¢ozeltidir 1 3

Kontrol grubu 6grencilerinin biligsel yapilarinda konu ile ilgili 6nceden var olan
kavram yanilgilar1 yukarida verilen tabloda goriilmektedir. Ogrencilerde siklik
diizeyi en yliksek olan kavram yanilgis1 "Atom mikroskopla/ teleskopla/ biiyiitecle
goriiliir" olarak 19 (%70) 6grencide saptanmistir. Onun ardindan gelen 12 (%44)
ogrenci ifadesi ile siklik diizeyi en yiiksek ikinci yanilg1 "Atomdan kiigiik parcacik

yoktur" olmustur.
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Tablo 11'de uygulama sonrasinda Ogrencilerde saptanan kavram yanilgilari

goriilmektedir.

Tablo 11. Kontrol grubu 6grencilerinin basari son testinin akis haritasi ile analizi
sonucu saptanan kavram yanilgilari

Kavram Yanilgisi Siklik Frekansi (f) Yiizde (%)
Atom mikroskopla/teleskopla/biiyiitecle goriiliir 16 59
Elementler farkli cins atomlardan olusur 2 7
Elementler saf degildir 4 14
Su, hava, ates, toprak elementtir 5 18
Elektron, proton ve ndtronun kiitleleri esittir 2 7
Atom elektron alinca (+), verince (-) yiiklii olur 5 18
Molekiiller sadece farkli atomlardan olusur 3 11
Bilesikler saf degildir 17 62
Bilesik iki ayn1 maddenin birlesmesiyle olusur 1 3
Sekerli su bilesiktir 2 7
AP* ¢ok atomlu iyondur 13 48
Karisim ve bilesik ayni1 seydir 3 11
Kansimlar saftir 5 18
Cozeltiler sadece sividir 3 11
Heterojen karisimlar sadece sividir 1 3
Erime ve ¢oziinme aym seydir 7 25
Cozeltiyi seyreltmek icin seker katilir 1 3
Daha hizli ¢c6zmek i¢in su ekleriz 1 3
Alkollii su elektrigi iletir 8 29
Kimyasal bagda ayni yiikler bag yapmaz 1 3

Kontrol grubu son test akis haritasi analizlerinden elde edilen kavram yanilgilari
tabloda goriilmektedir. Buna gore 6grencilerin 17 (%62)'sinin sahip oldugu kavram
yanilgis1 "Bilesikler saf degildir" olmustur. Bu yanilgidan sonra en sik karsilasilan
yanilg1 ise "Atom mikroskopla/teleskopla/biiyiitegle goriiliir" 16 (%59) 6grencide
tespit edilmistir. Kontrol grubu 6grencilerinde 6n testte tespit edilen yanilgilarin son
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testte giderilemedigi ve yeni yanilgilara sahip olduklar1 goriilmektedir. Tabloda koyu
renkle yazilmis yanilgilar 6n testte karsilasilan ve son testte de tekrarlanan yanilgilar

olarak ortaya ¢ikar.

e Zenginlik parametresi

Kontrol grubu 6grencilerinin akis haritas1 zenginlik parametresi 0n test- son test
puanlar1 Wilcoxon Isaretli swralar Testi ile incelenmis ve bulgular Tablo 12' de

gosterilmistir.

Tablo 12. Kontrol grubu grencilerinin 6n test- son test zenginlik parametresi
Wilcoxon Isaretli Siralar Testi sonuglari

n Sira Ortalamas1 Sira Toplami z p
Negatif Sira 3 5.83 17.50 *4.018 .000
Pozitif Swa 23 14.50 333.50
Esit 1

" Pozitif siralar temeline dayali, p<.05

Kontrol grubu Ogrencilerinin akis haritas1 zenginlik parametresi 6n ve son test
puanlar1 arasinda anlaml bir fark gosterip gdstermedigine iliskin Wilcoxon Isaretli
Swralar Testi sonuglar1 Tablo 12' de verilmistir. Analiz sonuglar1 kontrol grubu
Ogrencilerinin zenginlik parametresinin on-son test puanlar1 arasinda istatistiksel
olarak anlaml bir farklilik oldugunu ( z= 4.018, p < .05 ) gostermektedir. Fark
puanlarinin sira ortalamasi ve toplamlar1 dikkate alindiginda goézlenen bu farkin
pozitif siralar yani son test lehine oldugu goriilmektedir. Zenginlik parametresi
Ogrencilerin ifade ettigi climleler arasindaki capraz baglantilar1 temsil eder. Bu
sebeple analiz sonuglar1 kontrol grubu o6grencilerinin Maddenin Tanecikli Yapisi
Unitesi ile ilgili kurduklari ciimleler arasmdaki baglantilarmin arttigm yani biligsel

yapilarinin gelistigini gostermektedir.
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e Iliskililik parametresi

Kontrol grubu 6grencilerinin akis haritas1 iligkililik parametresi 6n test- son test
puanlar1 Wilcoxon Isaretli siralar Testi ile incelenmis ve bulgular Tablo 13'te

gosterilmistir.

Tablo 13. Kontrol grubu 6grencilerinin on test- son test iligkililik parametresi
Wilcoxon Isaretli Siralar Testi sonuglari

n Sira Ortalamasi Sira Toplam1 z p
Negatif Sira 7 7.57 53.00 *3.114 .002
Pozitif Sra 19 16.58 298.00
Esit 1

" Pozitif siralar temeline dayali, p<.05

Kontrol grubu o6grencilerinin akis haritast iligkililik parametresi 6n ve son test
puanlar1 arasinda anlaml bir fark gosterip gdstermedigine iliskin Wilcoxon Isaretli
Siralar Testi sonuglar1 Tablo 13'te verilmistir. Analiz sonuglar1 kontrol grubu
ogrencilerinin 1iligkililik parametresinin On-son test puanlar1 arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farkliik oldugunu ( z= 3.114, p < .05 ) gostermektedir. Fark
puanlarinin sira ortalamasi ve toplamlar1 dikkate alindiginda gozlenen bu farkin
pozitif swralar yani son test lehine oldugu gériilmektedir. iliskililik parametresi
zenginlik/(kapsam+zenginlik) formiilii kullanilarak hesaplanir ve 6grencilerin ifade
ettigi ciimleler arasindaki ¢apraz baglant1 sayist ne kadar fazla olursa bu
parametrenin sayisal degeri o derece yiikselir. Elde edilen verilere gére kontrol grubu
Ogrencilerinin konu hakkinda sahip oldugu bilgiler arasindaki iliskililik oranmnin

artt1ig1 goriilmektedir.

3.4 DORDUNCU ALT PROBLEME ILiSKiN BULGULAR VE YORUM

Dordiincii alt problemi "Kavram karikatiirii ile Ogretim yapilan deney grubu
ogrencilerinin akis haritas1 teknigi ile incelenen biligsel yapilarinda 6n test- son test
puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklihik var mudunr?" sorusu

olusturmaktadir. Akis haritas1 teknigi kullanilarak deney grubu 6grencileri ile yapilan
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goriismeler incelenmis; kapsam, kavram yanilgisi, zenginlik ve iliskililik

parametreleri hesaplanarak analizler yiirtitilmiistiir.

Tablo 14. Deney grubu 6grencilerinin akis haritasi on test- son test puanlar1

Ogrenci KO KS KYO KYS 70 ZS (6) IS
D, 15 30 3 3 16 36 51 54
D, 10 18 4 5 8 22 44 55
D3 7 5 3 4 6 1 46 16
D4 5 5 2 3 4 2 44 28
Ds 10 20 3 3 5 25 33 55
Ds 3 4 1 2 2 1 40 20
D, 4 20 2 5 2 20 33 50
Dg 15 24 1 2 15 32 50 57
Dy 8 14 3 4 5 16 .38 53
Dio 5 10 2 5 3 6 37 37
Dy 12 19 7 3 6 22 33 53
D1y 8 28 2 8 5 33 .38 54
D13 4 6 2 1 2 4 33 40
D14 8 23 6 6 6 24 42 51
Dis 10 20 1 3 10 24 50 54
D16 10 25 5 0 5 27 33 51
D17 4 6 3 2 3 3 42 33
Dig 7 27 4 8 6 33 46 55
D1g 10 37 3 7 10 52 50 58
Dao 11 19 3 8 7 21 .38 52
Dy 2 15 0 5 1 10 33 40
D2, 7 22 5 7 4 23 .36 51
D23 5 6 3 3 4 5 44 45
Dy 13 30 5 4 9 35 40 53
Das 4 6 2 1 3 3 42 33
D26 11 22 1 1 9 23 45 51
Dy7 12 28 4 10 11 38 A7 57
Dort 8.1 18.1 3 4.2 6.2 20 45 46
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KO: Kapsam 6n test, KS: Kapsam Son test, KYO: Kavram yanilgis1 6n test, ZO: zenginlik
on test, ZS: Zenginlik son test, 10: Iliskililik 6n test, IS: iliskililik son test

Tablo 14'te deney grubu Ogrencilerinin akis haritasi on test- son test puanlari

goriilmektedir.

Akis haritas1 puanlarmda kapsam 6n test (KO) puanlar1 deney grubu dgrencilerinin
uygulama 6ncesinde konu ile ilgisi sahip oldugu toplam fikir sayismi vermektedir.
Tablo 14 incelendiginde en biiyiik degerin D; ve Dg kodlu 6grencilere ait oldugu
goriilmektedir. Bu 6grenciler, sahip olduklar1 6n bilgilerini toplam 15 ciimle ile ifade
etmiglerdir. Kapsam son test (KS) puanlari, 8§ hafta boyunca miifredata ek olarak
kavram karikatiirleri kullanilarak yapilan uygulama sonucunda elde edilmistir.
Puanlar incelendiginde D19 kodlu 6grencinin 37 ciimle ile en biiyilk KS degerine
sahip oldugu yani siire¢ sonunda konu hakkinda sahip oldugu fikirleri 37 climle ile
ifade ettigi goriilmektedir. KO- KS puanlar1 karsilastirildiginda 25 6grencinin siireg

sonunda bilgilerini ifade ettigi ciimlelerin sayilarinda artis oldugu belirlenmistir.

Kavram yanilgis1 6n test (KYO) puanlari, deney grubu ogrencilerin uygulama
oncesinde konu ile ilgili ifade ettigi climlelerde sahip olduklar1 kavram yanilgisi
sayisin1 vermektedir. Tablo 14 incelendiginde 6grencilerin 6n bilgilerinde var olan
kavram yanilgisi sayisinin en biiyiik degerinin 7 yanilgi ile D13 kodlu 6grenciye ait
oldugu goriilmektedir. Uygulama sonrasinda deney grubu oOgrencileri ile yapilan
gorligmelerin ardindan kavram yanilgisi son test (KY'S) puanlar1 elde edilmistir. KY'S
puanlar1 incelendiginde D,7 kodlu 6grencinin 10 kavram yanilgist ile en biiyiik
degere sahip oldugu goriilmektedir. Ayrica 15 KYO puanlari ile karsilastirildiginda
KYS puanlarmin yiikseldigi yani uygulama sonunda kavram yanilgilarinin

giderilmedigi, aksine arttig1 goriilmektedir.

Zenginlik 6n test (ZO) puanlari, deney grubu &grencilerinin uygulama &ncesinde
ifade ettikleri climleler arasinda kurdugu c¢apraz baglarin yani iliskilerin sayisini
vermektedir. Tablo 14 incelendiginde D; kodlu 6grencinin 16 ¢apraz bag sayisi ile en
yiiksek ZO puanma sahip oldugu goriilmektedir. Deney grubu o6grencilerinden
kavram karikatiirleri ile yapilan 6gretimin ardindan zenginlik son test (ZS) puanlar1

elde edilmistir. Elde edilen verilere gore 52 degeri ile ZS puani en biiylik 68renci D19
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kodlu 6grencidir yani bu 6grenci ifade ettigi climleler arasinda 52 capraz bag
kurmustur ve ciimleleri birbirleri ile iliskilendirmistir. ZO ve ZS puanlar
karsilastirildiginda deney grubu Ogrencilerinin kurduklar1 ¢apraz bag sayisinin

uygulama sonrasinda arttig1 goriilmektedir.

Iliskililik 6n test (I0) puanlar1 deney grubu &grencilerinin uygulama &ncesinde
aldiklar1 puanlardan zenginlik/(kapsam+zenginlik) formiilii ile hesaplanmistir. Tablo
14 incelendiginde en yliksek iliskililik oraninin .51 puan ile D; kodlu 6grenciye ait
oldugu ve o6grencinin konu hakkinda sahip oldugu bilissel yap1 zenginliginin orta
diizeyde oldugu goriilmektedir. Ayni dgrencinin ayni zamanda en yiiksek ZO
puanina sahip oldugu ortaya ¢ikmustir Uygulama sonrasinda kontrol grubu
ogrencilerinin iliskililik son test (IS) puanlar1 yine ayni formiil kullanilarak
hesaplanmistir. En yiiksek IS oranmmn .58 ile D19 kodlu 8grenciye ait oldugu ve yine
en yiiksek ZS puanina sahip oldugu ortaya ¢ikmustir. Ogrencilerin konu hakkindaki
biligsel yapilarinin ne derece zengin oldugu iliskilik orani ile ortaya c¢ikmakta,

iligkililik oraninda ise zenginlik parametresinin 6nemli rolii oldugu goriilmektedir.
e Kapsam parametresi

Deney grubu basar1 puanlar1 normal dagilim géstermediginden akis haritasindan elde
edilen parametrelerin puanlar1 da parametrik olmayan analiz yontemlerinden olan
Wilcoxon Isaretli Siralar Testi ile yiiriitiilmiistir. Tablo 15'de deney grubu

ogrencilerinin kapsam parametresi On test- son test puanlarmin analizi goriilmektedir.

Tablo 15. Deney grubu 6grencilerinin 6n test- son test kapsam parametresi Wilcoxon
Isaretli Siralar Testi sonuglar1

n Sira Ortalamasi Sira Toplami z p
Negatif Sira 1 4.50 4.50 *4.347 .000
Pozitif Sra 25 13.86 346.50
Esit 1

" Pozitif siralar temeline dayali, p<.05

Deney grubu 6grencilerinin akis haritas1 kapsam parametresi 6n ve son test puanlar1
arasmnda anlamli bir fark gosterip gdstermedigine iliskin Wilcoxon Isaretli Siralar

Testi sonuglar1 Tablo 15' de verilmistir. Analiz sonuglar1 kavram karikatiirleri ile
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Ogretim goren deney grubu Ogrencilerinin 8 haftalik silire¢ sonunda kapsam
parametresi On-son test puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
oldugunu ( z= 4.347, p < .05 ) gostermektedir. Fark puanlarinin sira ortalamasi ve
toplamlar1 dikkate alindiginda gézlenen bu farkin pozitif siralar yani son test lehine
oldugu goriilmektedir. Kapsam parametresi, 6grencilerin konu hakkinda ifade ettigi
climle sayisin1 temsil ettiginden, kavram karikatiirleri ile 6gretim goéren deney grubu
ogrencilerinin Maddenin Tanecikli Yapis1 Unitesi hakkindaki bilgi diizeyinin arttig1

gOrilmiistir.
e Kavram yanilgis1 parametresi

Deney grubu 6grencilerinin akis haritasi kavram yanilgis1 parametresi 6n test- son
test puanlar1 Wilcoxon Isaretli siralar Testi ile incelenmis ve bulgular Tablo 16'da

gosterilmistir.

Tablo 16. Deney grubu 6grencilerinin On test- son test kavram yanilgis1 parametresi
Wilcoxon Isaretli siralar Testi sonuglar1

n Sira Ortalamasi Sira Toplami z p
Negatif Sra 6 9.50 57.00 *2.283 022
Pozitif Sra 16 12.25 196.00
Esit 5

" Pozitif siralar temeline dayali, p<.05

Tablo 16 incelendiginde analiz sonuglar1 kavram karikatiirleri ile 6gretim goren
deney grubu Ogrencilerinin 8 haftalik siire¢ sonunda kavram yanilgisi 6n-son test
puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugunu ( z= 2.283, p < .05
) gostermektedir. Fark puanlarinin sira ortalamasi ve toplamlar1 dikkate alindiginda
gozlenen bu farkin pozitif siralar yani son test lehine oldugu goriilmektedir. Kavram
yanilgis1 parametresi, 6grencilerin ifade ettigi climleler icerisinde yer alan kavram
yanilgilarin1 temsil ettiginden, deney grubu o&grencilerinin Maddenin Tanecikli
Yapist Unitesi hakkinda sahip oldugu kavram yanilgilarmin kavram karikatiirleri ile

yapilan dgretimde azaltildig1 gériilmiistiir.

Deney grubu 6grencilerinin On test akis haritalarindan elde edilen kavram yanilgilar

Tablo 17 ile verilmistir.
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Tablo 17. Deney grubu 6grencilerinin basar1 6n testin akis haritas ile analizi sonucu
saptanan kavram yanilgilari

Kavram Yanilgisi Siklik Frekans: (f)  Yiizde(%)
Atom hiicredir 1 3
Atomdan kii¢lik parcacik yoktur 12 44
Alkolli su elektrigi iletir 1 3
Atom pargalanamaz 5 18
Atom mikroskopla/ teleskopla/ biiylitecle goriiliir 16 59
Canlilarda/insanda atom yoktur 4 14
Hava, su, toprak elementtir 3 11
Molekiiller atomdan kiigiiktiir 3 11
Bilesikler saf degildir 4 14
Tuz elementtir 1 3
AP* ¢ok atomlu iyondur 5 18
F', 1 elektron verdigini gosterir 2 7
Elementler saf degildir 1 3
Erime ve ¢6zlinme ayni1 olaydir 3 11
Elementler gozle goriilmez 1 3

Deney grubu Ogrencilerinin bilissel yapilarinda konu ile ilgili dnceden var olan
kavram yamilgilar1 yukarida verilen tabloda goriilmektedir. Ogrencilerde siklik
diizeyi en yliksek olan kavram yanilgis1 "Atom mikroskopla/ teleskopla/ biiyiitecle
goriiliir" olarak 16 (%59) 6grencide saptanmistir. Onun ardindan gelen 12 (%44)
Ogrenci ifadesi ile siklik diizeyi en yiiksek ikinci yanilgi "Atomdan kiigiik parcacik

yoktur" olmustur.

Tablo 18. Deney grubu 6grencilerinin basar1 son testin akis haritasi ile analizi sonucu

saptanan kavram yanilgilari

Kavram Yanilgisi Siklik Frekansi Yiizde

() (%)
Atom mikroskopla/teleskopla/biiyiitecle goriiliir 15 55
Elementler farkli cins atomlardan olusur 6 22
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Elementler saf degildir

Atom elektron alinca (+), verince (-) yiiklii olur
Molekiiller sadece farkli atomlardan olusur
Bilesikler saf degildir

Bilesiklerin tiimii molekiil yapilidir

Tuzlu su bilesiktir

AP* ¢ok atomlu iyondur

Demir bir bilesiktir

Karigimlar saftir

Yalnizca katilar ¢coziiniir

Zeytinyag1 - su karigimi ¢ozeltidir

Erime ve coziinme aym seydir

Su buharlastirmak ¢ézlinmeyi arttirir

Daha hizli ¢6zmek i¢in su ekleriz

Seyreltik ¢ozelti, daha kat1 yapmak demek
Iyonik bag elektron ortaklasmasi, kovalent bag elektron
aligverisi

Elektron ¢ekirdekte, proton ve ndtron katmanda
bulunur

Molekiil ve element ayni anlama gelir

Homojen karisim daha ¢abuk ¢oziiniir

[
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Deney grubu son test akis haritasi analizlerinden elde edilen kavram yanilgilar1 Tablo

18'de goriilmektedir. Buna gore ogrencilerin 15 (%55)'inin sahip oldugu kavram

yanilgis1 "Atom mikroskopla/teleskopla/biiyiitecle goriiliir" olmustur. Bu yanilgidan

sonra en sik karsilasilan yanilgi ise "Bilesikler saf degildir" 13 (%48) 6grencide

tespit edilmistir. Deney grubu 6grencilerinde 6n testte tespit edilen yanilgilarm bir

kismmin son testte giderilmedigi ve yeni yanilgilara sahip olduklar1 gériilmektedir.

Tablo 16'da koyu renkle yazilmis yanilgilar 6n testte karsilagilan ve son testte de

tekrarlanan yanilgilar olarak ortaya ¢ikmaktadir.
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e Zenginlik parametresi

Deney grubu oOgrencilerinin akis haritas1 zenginlik parametresi o6n test- son test
puanlar1 Wilcoxon Isaretli Siralar Testi ile incelenmis ve bulgular Tablo 19'da

gosterilmistir.

Tablo 19. Deney grubu dgrencilerinin on test- son test zenginlik parametresi
Wilcoxon Isaretli Siralar Testi sonuglari

n Sira Ortalamasi Sira Toplami z p
Negatif Sira 3 3.67 11.00 *4.079 .000
Pozitif Srra 22 14.27 314.00
Esit 2

" Pozitif siralar temeline dayali, p<.05

Tablo 19'da deney grubu 6grencilerinin akis haritasi zenginlik parametresi on ve son
test puanlar1 arasinda anlamli bir fark gosterip gostermedigine iliskin Wilcoxon
Isaretli Siralar Testi sonuglar1 verilmistir. Analiz sonuglar1 deney grubu
ogrencilerinin zenginlik parametresinin Oon-son test puanlar1 arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farkliik oldugunu ( z= 4.079, p < .05 ) gostermektedir. Fark
puanlarinin sira ortalamasi ve toplamlar1 dikkate alindiginda gozlenen bu farkin
pozitif siralar yani son test lehine oldugu goriilmektedir. Zenginlik parametresi
ogrencilerin ifade ettigi ciimleler arasindaki capraz baglantilar1 temsil eder. Bu
sebeple analiz sonuglar1 deney grubu Ogrencilerinin Maddenin Tanecikli Yapisi
Unitesi ile ilgili kurduklar: ciimleler arasmdaki baglantilarmin arttigm yani biligsel

yapilariin gelistigini gdstermektedir.
e Iliskililik parametresi

Deney grubu 6grencilerinin akis haritast iliskililik parametresi 6n test- son test
puanlar1 Wilcoxon Isaretli siralar Testi ile incelenmis ve bulgular Tablo 20'de
gosterilmistir.

Tablo 20. Deney grubu 6grencilerinin On test- son test iligkililik parametresi
Wilcoxon Isaretli Siralar Testi sonuglar1

n Sira Ortalamas1 Sira Toplamu z p
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Negatif Sira 5 18.00 90.00 2.173 .030
Pozitif Sir 21 12.43 261.00
Esit 1

" Pozitif siralar temeline dayali, p<.05

Tablo 20'de deney grubu Ogrencilerinin akis haritasi iliskililik parametresi 6n ve son
test puanlar1 arasinda anlamh bir fark gosterip gostermedigine iliskin Wilcoxon
Isaretli Siralar Testi sonuglarmi goriilmektedir. Analiz sonuglar1 deney grubu
ogrencilerinin 1iligkililik parametresinin On-son test puanlar1 arasinda istatistiksel
olarak anlaml bir farklilik oldugunu ( z= 2.173, p < .05 ) gostermektedir. Fark
puanlarinin swra ortalamasi ve toplamlar1 dikkate alindiginda goézlenen bu farkin
pozitif siralar yani son test lehine oldugu goriilmektedir. Iligkililik parametresi
zenginlik/(kapsam+zenginlik) formiilii kullanilarak hesaplanir ve 6grencilerin ifade
ettigi ctimleler arasindaki c¢apraz baglant1 sayisi ne kadar fazla olursa bu
parametrenin sayisal degeri o derece yiikselir. Elde edilen verilere gore deney grubu
ogrencilerinin konu hakkinda sahip oldugu bilgiler arasindaki iligkililik oraninin

arttig1 gortilmektedir.

3.5 BESINCI ALT PROBLEME iLiSKIN BULGULAR VE YORUM

Besinci alt problemi " Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin akig haritalarindan elde
edilen parametrelerin 6n test puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
var midir?" sorusu olusturmaktadir. Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin akis
haritalarindan elde edilen kapsam, kavram yanilgisi, zenginlik ve iliskililik
parametrelerinin 6n test puanlarmin karsilastirmalari amaci ile parametrik olmayan
testlerden Mann- Whitney U testi uygulanmustir.

Tablo 21'de akis haritalarindan elde edilen parametrelerin deney-kontrol 6n test

karsilastirmasi analiz sonuglar1 goriilmektedir.

56



Tablo 21. Akis haritasi parametrelerinin 6n test puanlarinin gruba gére Mann-
Whitney U-testi sonuglari

Parametre grup N  Sira ortalamast  Sira Toplami U P
Kapsam Kontrol 27 28.20 761.50 345.50 .741
Deney 27 26.80 723.50
Kavram Yanilgis1  Kontrol 27 30.37 820.00 287.00 .170
Deney 27 24.63 665.00
Zenginlik Kontrol 27 29.69 801.50 305.50 .304
Deney 27 25.31 683.50
[iskililik Kontrol 27 29.89 807.00 300.00 .263
Deney 27 25.11 678.00
p<.05

Tablo 21' e bakildiginda parametrelerin 6n test puanlarinin kontrol ve deney grubu
arasindaki  karsilastirmasi  goriilmektedir.  Gruplarin  kapsam  parametresi
incelendiginde On test puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
olmadig1r (U=345.50, p>.05) bulunmustur. Kavram yanilgis1 parametresi on test
puanlar1 arasinda anlaml bir farkhilik olmadigr (U=287.00, p>.05) goriilmektedir.
Zenginlik parametresinin analiz sonuglar1 incelendiginde deney ve kontrol grubu
puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik olmadigi (U=305.50, p>.05) bulunmustur.
[liskililik parametresinin degerlerinde yine deney kontrol grubu puanlari arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadigi (U=300.00, p>.05) goriilmektedir.
Sira ortalamalar1 incelendiginde kontrol grubu 6grencilerinin akis haritalarindan elde

edilen parametrelerin 6n test puanlarinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
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3.6 ALTINCI ALT PROBLEME ILiSKiN BULGULAR VE YORUM

Altmer alt problemi " Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin akig haritalarimdan elde
edilen parametrelerin son test puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik var midir?" sorusu olusturmaktadir. Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin
akig haritalarindan elde edilen kapsam, kavram yanilgisi, zenginlik ve iliskililik
parametrelerinin son test puanlarmin karsilagtirmalar: amaci ile parametrik olmayan
testlerden Mann- Whitney U testi uygulanmustir.

Tablo 22'de akis haritalarindan elde edilen parametrelerin deney-kontrol son test

karsilagtirmas1 analiz sonuglar1 goriilmektedir.

Tablo 22. Akis haritasi parametrelerinin son test puanlarinin gruba gére Mann-
Whitney U-testi sonuglari

Parametre grup N  Sira ortalamasi  Sira Toplami U P
Kapsam Kontrol 27 24.89 672.00 294.00 .222
Deney 27 26.80 723.50
Kavram Yanilgis1 Kontrol 27 25.96 701.00 323.00 .468
Deney 27 29.04 784.00
Zenginlik Kontrol 27 25.30 801.50 305.00 .303
Deney 27 29.70 683.50
[liskililik Kontrol 27 27.56 744.00 363.00 .979
Deney 27 27.44 741.00
p<.05

Tablo 22' ye bakildiginda parametrelerin son test puanlarinin kontrol ve deney grubu
arasindaki  karsilastrmast  goriilmektedir.  Gruplarin  kapsam  parametresi
incelendiginde son test puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

olmadigr (U=294.00, p>.05) bulunmustur. Kavram yanilgis1 parametresi son test
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puanlar1 arasinda anlaml bir farklilik olmadigi (U=323.00, p>.05) goriilmektedir.
Zenginlik parametresinin analiz sonuglari incelendiginde deney ve kontrol grubu son
test puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik olmadigi (U=305.00, p>.05) bulunmustur.
Iliskililik parametresinin degerlerinde yine deney kontrol grubu puanlari arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadig1 (U=363.00, p>.05) goriilmektedir.
Sira ortalamalar1 incelendiginde deney grubu Ogrencilerinin akig haritalarindan elde
edilen kapsam, kavram yanilgis1 ve zenginlik parametrelerin son test puanlarmin
daha yiiksek oldugu, iligkililik parametresinde ise kontrol grubunun az bir farkla

yiiksek oldugu goriilmektedir.

3.7 YEDINCi ALT PROBLEME ILiSKiN BULGULAR VE YORUM

Yedinci alt problemi " Deney grubu 6grencilerinin kavram karikatiirii kullanilarak
yapilan ogretime iligkin gorisleri nelerdir?" sorusu olusturmaktadir. Kavram
karikatiirleri ile 6gretim yapilan 8 haftalik siire¢ sonunda, deney grubu 6grencilerine

uygulama ile ilgili diisiinceleri sorulmus ve bulgular Tablo 23' de gosterilmistir.

Tablo 23. Deney grubu 6grencilerinin kavram karikatiirii kullanilarak yapilan
ogretime iligkin goriisleri

Tema Kod Ogrenciler Frekans  Yiizde
(f) (%)
Uniteyi diger (")1,66,67,03,010,011,012,013,015, 18 66
Orenme tinitelerden daha iyi C)16,617,019,020,021,023,025,026,
6grendim ..
027
Ogrenirken zorluk 63,65,610,011,012,014,015,016, 14 51
Qekmedim o18,619,620,02ZI.,O22,(")25
Diger Derslerde  Matematik dersinde 01,02 017,021,022,023024 02, 9 33
Kullanilabilirlik ~ kullanilabilir O
Ingilizce dersinde 04,09,010,011,018,027 6 22
kullanilabilir
Tiim derslerde OS,OS,06,07,08,010,013,014, 12 44
kullanilabilir 615 616 019 020
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Eksik ve
Yanlislar
Giderme

Kalicihig

Saglama

Farkli/Eglenceli

olma

Hangi konuda
eksigim oldugunu
gordiim

Konu hakkinda
yanliglarimi fark

ettim/diizelttim

Karikatiirler
ogrenmede kaliciligt

saglar

Karikatiirler

eglencelidir

Karikatirler eglenceli
degildir

Test ¢cozmek yerine
farkl bir etkinlik
olarak yapilabilir

0101901401002,

O1,65,(")6.010.013.016,020,025,

O27

01,08 01001

01,02,030405 060708 O1o,
O11,O12,613,614,615,016,018,
019020021 022, 025 026 027
00,017,023,024

01,0506, 012,019 022,025 027

23

18

33

14

85

14

25

Tablo 23 incelendiginde deney grubu 6grencilerinin kavram karikatiirii ile yapilan

egitim hakkindaki goriislerinin bes ana tema altinda toplandigi, her temaya ait

Ogrenci diisiinceleri, bu diislincelerin frekans ve yiizde degerleri goriilmektedir.
Ogrencilerden alman cevaplardan direkt almtilar asagida verilmistir.

Ogrenme, diger derslerde kullamilabilirlik, farkl eglenceli olma temasina iliskin:

" Kavram karikatiirlerini ¢ok sevdim ¢ok eglenceliydi. Konuyu iyi 6grendim. Ben biitiin

derslerde bu uygulamanin olmasin isterim." (Og)

Ogrenme, diger derslerde kullanilabilirlik, farkli eglenceli olma, kalicilig1 saglama

temasina iliskin:

" Ben karikatiirleri ¢ok sevdim. Hem egleniyorum hem bu sayede bilgilerim daha kalici

oluyor. Bence bu uygulama matematiktede kullamlsa iyi olur." (O1)

Ogrenme, diger derslerde kullanilabilirlik, eksik ve yanhslar1 giderme, kalicilik,

farkli/eglenceli olmasi1 temasina iliskin:
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" Bence iyiki karikatiirleri ¢ozmiisiiz ¢tinkii hoca tahtaya gosterdiginde ben yanlis
yvaptigimda dogrusunu ogrenebiliyorum. éyle daha kafada kalici oluyor. Diger derslerde de
olsun isterdim." (O10)

Ogrenme, diger derslerde kullamlabilirlik, farkli/eglenceli olma:

" Karikatiirleri sevmedim ¢iinkii ¢ok sikiciydi ama belki matematik dersinde kullanilabilir.
Ama faydali oldu daha giizel 6grendim." (O23)

Ogrenme, diger derslerde kullanilabilirlik, eksik ve yanlslar1 giderme, kalicilik,
farkli/eglenceli olmasi temasina iliskin:

" Bu sene ilk defa gormiis biri olarak bu uygulamayr ¢ok sevdim ve daha kolay 6grendigimi
farkettim. ogrendiklerimizi pekistirmeye yaradi ve anlamadigimiz konulari ise daha iyi
anlyyorum, diger derslerde de olsa test ¢ozmek yerine bunlar yapilsa daha ¢ok giizel olurdu
bence." (O19)

"Karikatiirler bana eglenceli geldi hatta keske ingilizcecide yapsa...konuyu ogrendim

ogrenirkende yanlislarimi diizelttim.test ¢cozmek yerine bunlar dagitilip yapilabilir zor olur

ama istenirse olabilir." (O27)
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BOLUM 1V

TARTISMA, SONUC ve ONERILER

4.1 TARTISMA VE SONUC

Arastirmanm bu boliimiinde verilerden elde edilen bulgular tartisiimis ve sonuglari

ile birlikte sunulmustur.

Fen oOgretiminde kavram karikatiirlerinin 7. Smif Maddenin Tanecikli Yapisi
tinitesinde kullannominin Ogrencilerin basarisina ve biligsel yapilarinin gelisimine
etkisinin incelendigi bu arastirmada, iki grubun akademik basar1 6n testten aldiklar1
puanlara bakilmis ve iki grup arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunamamistir. 8 haftalik 6gretim silireci sonunda kavram karikatiirii kullanilan
deney grubu 6grencilerinin kontrol grubu 6grencilerine gore akademik basarilarmin
daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bu sonuglara dayanarak kavram karikatiirleri ile
yapilan 0gretimin mevcut programa gore akademik basariy1 arttirmadaki etkisinin
daha fazla oldugu ifade edilebilir. Oziiredi, 2009; Eroglu, 2010; Evrekli ve Balim
2010; Dereli, 2008; Ozalp, 2006; Burhan, 2008; Ayyildiz 2010; Tokcan ve Alkan
2010; Oziin Kilig, 2010 ve Erdag, 2011'n ¢alismalarinda da kavram karikatiirleri ile
yapilan 6gretimin akademik basariy1 arttirdigi yoniinde oldugu goriilmektedir. Bazi
calismalarda ise (Balim, inel ve Evrekli, 2008; Demirel ve Aslan, 2014; Baysar1
2007; Cigek, 2011) kavram karikatiirii ile yapilan Ogretimin deney ve kontrol

gruplar1 arasinda akademik basar1 farki olusturmadigi ifade edilmistir.

Daha 6nce yapilmis calismalarda (Ozyalgin Oskay ve Dingol, 2011; Tsai, 1998; Tsai
ve Huang, 2002; Wu ve Tsai, 2005) 6grencilerin herhangi bir konuda var olan 6n
bilgilerinin ve biligsel yapilarmin akis haritalar1 ile ortaya cikarabilecegini ifade
edilmistir. Bu arastrmada da akis haritalar1 ile 6grencilerin konu ile ilgili var olan

biligsel yapilar1 ortaya konmaya calisilmigtir. Deney ve kontrol grubu dgrencilerine
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aragtirma silireci Oncesinde ve sonrasinda akademik basar1 testi uygulanmig ve
verdikleri cevaplar kayit edilerek akis haritalar1 olusturulmustur. Kontrol grubu
ogrencilerinin akis haritas1 kapsam parametresi 6n test- son test puanlar1 ve deney
grubu Ogrencilerinin akig haritast kapsam parametresi 6n test- son test puanlari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklihik bulunmustur. Bu sonuca gore
uygulama 6ncesinde kontrol ve deney grubunun ifade ettigi ciimle sayismin arttigini,
yani her iki grupta yer alan 6grencilerin biligsel yapilarmda Maddenin Tanecikli

Yapist linitesine ait bilgi diizeyinin yiikseldigini soylenebilir.

Akis haritalarinda hesaplanan parametrelerden bir digeri zenginlik parametresidir. Bu
parametreden kontrol grubu Ogrencilerinin zenginlik 6n test- son test puanlar1 ve
deney grubu 6grencilerinin zenginlik 6n test- son test puanlar1 arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik oldugu gériilmiistiir. Ortaya ¢ikan bu sonuglara gore her
iki grubun 6grencileri konu hakkinda sahip olduklar1 bilgiler arasinda uygulama
sonrasinda daha fazla bag kurduklar1 ifade edilebilir. Tsai (1998), bir d6grencinin
biligsel ag1 ne kadar zengin ve karmasik olursa bilgiyi insa etme ve anlama diizeyinin

de o kadar yiiksek olacagin1 belirtmistir.

Akis haritalar1 araciligi ile hesaplanan baska bir parametre de iliskililik
parametresidir. Kontrol grubuna ait iligkililik 6n test- son test puanlar1 ve deney
grubuna ait iligkililik parametresi n test- son test puanlar1 incelendiginde gruplarin
kendi i¢inde istatistiksel olarak anlaml1 bir farklilik oldugu goriilmiistiir. Iliskililik
parametresi  zenginlik/(kapsam+zenginlik) formilii kullanilarak elde edilir.
Ogrenciler bilissel yapilarinda sahip olduklar1 bilgiler arasinda ne kadar fazla sayida
bag kurarsa bilgiler birbiri ile o kadar fazla iliskilidir ve sahip olduklar1 akademik
bilgi diizeyi o derece de yiiksektir yorumu yapilabilir. Bu durumda her iki grubun
Ogrencilerinde biligsel olarak bir gelisim goriildiigli ve kurulan baglarin arttigi
soylenebilir. Anderson ve Demetrius (1993), Tsai (1998), Tsai (2000), Tsai (2001),
Bischoff ve Anderson (2001), Tsai ve Huang (2002), Wu ve Tsai (2005), Selvi ve
Yakigan (2005) caligmalarinda 6grencilerin biligsel yapilarindaki bag sayisi arttikca
bilgiyi zihinlerinde yapilandirmalarinin ve bilgiler aras1 bag kurmanin daha kolay

oldugunu ve daha anlamli 6grenmeler gerceklestigini ifade etmislerdir.

Arastirmada akis haritast araciligiyla hesaplanan kavram yanilgisi parametresinde,
kontrol grubunun 6n test - son test kavram yanilgist puanlar1 arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir fark bulunamamistir. Bu sebeple mevcut program ile 6gretim
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goren kontrol grubu 6grencilerinin kavram yangilarinin giderilemedigi sonucuna
ulasilabilir. Kavram karikatiirleri ile 6gretim yapilan deney grubu ogrencilerinde
kavram yanilgisi On test son test puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
oldugu orta ¢ikmistir. Bu bulguya gore kavram karikatiirlerinin 6grencilerde var olan
yanilgilart biiyiik 6lgiide giderdigi, anlasilmasi gli¢ kavramlar1 gorsellestirerek daha
somut hale getirdigi ve kavram karisikligini en aza indirdigi sdylenebilir. Kavram
karikatiirleri1 oncelikle Ogretimi daha sonra kavramlari tespit etmeyi amaglar
(Baysar1i, 2007). Ulusal ve uluslararast yapilmis bir¢ok c¢alismada kavram
karikatiirlerinin kavram yanilgilarin1 belirlemede basarili bir alternatif teknik oldugu
ifade edilmistir (Kusake¢1 Ekim, 2007; Durualp, 2006; Say, 2011; Cigdemtekin, 2007,
Yildiz, 2008; Demir, 2008; Burhan, 2008; Kabapmar, 2005; Akdeniz ve Atasoy,
2006; Saka, Akdeniz, Bayrak ve Asilsoy, 2006; Ekici, Ekici ve Aydm, 2007; Burhan,
2008; Kandil Ingeg, 2008; Baysar1, 2007).

Yapilan bu calismada deney ve kontrol grubu 6grencilerinde hemen hemen ayni

yanilgilar tespit edilmistir. Ogrencilerde "Atom" kavramu ile ilgili olarak;

e Biitiin maddelerde/ canlilarda atom yoktur

e Atomdan kiiglik parcacik yoktur

e Atomlarin sekli yoktur

e Atom parcalanamaz

e Atom mikroskopla/ teleskopla/ biiyiitecle goriiliir

e Atom hiicredir
yanilgilar1 ortaya ¢iktig1 goriilmiistiir. Bu kavram yanilgilarina benzer olarak kavram
karikatiirleri ya da farkli yontem tekniklerle Kenan, Ozmen ve Giiney, 2007; Duran,
Balliel ve Bilgili, 2011; Cakir, 2005; Say, 2011; Kusake¢1 Ekim, 2007; Griffiths ve
Preston, 1992; Pideci, 2001; Salmaz, 2002 ve Bektas, 2003'n yaptiklari ¢aligmalarda
paralellik gosterdigi goriilmektedir.
Ogrencilerde "Element, Bilesik ve Molekiil " kavramlarimna ait olarak

e Elementler saf degildir

o Bilesikler saf degildir

e Hava, su, toprak ve ates elementtir

e Karigim ve bilesik ayn1 anlama gelir

e Element farkl cins atomlarin bir araya gelmesi ile olugur

e Sekerli su/ tuzlu su/ayran/ kursun kalem bilesiktir
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¢ Bilesiklerin tiimii molekiil yapilidir

e Tuz elementtir

e Molekiiller sadece farkli atomlardan olusur

e Molekiiller atomdan kiigiiktiir

e Molekiil iki atomun yan yana gelmesidir

e Molekiil elementle ayni anlama gelir
yanilgilar1 ortaya c¢ikmistir. Literatiirde benzer caligmalara rastlanmis ve ayni
sonuglar1 ortaya koyduklar1 goriilmiistiir (Cakir, 2005; Say, 2011, Cakmak, 2009;
Yavuz, 2005; Sokmen ve Bayram, 1999).
Ogrencilerde "Karisim, Homojen Karisim, Heterojen Karisim ve Cozelti"
kavramlarina ait olarak;

e Homojen karisimlar hep kati- sivi olurlar

e Heterojen karisimlar stvidir

e Erime ve ¢oziinme ayni seyi ifade eder

e Karigimlar saftir

¢ Biitlin karisimlar ¢ozeltidir

e (oOzeltiyi seyreltmek i¢in seker katariz

e Daha ¢abuk ¢ozmek icin siv1 ekleriz

e Sadece katilar ¢oziiniir

e Zeytinyagi- su ¢ozeltidir

¢ Homojen karisim daha ¢abuk ¢oziiniir

o Seyreltik ¢ozelti daha kat1 yapmak demektir

e Suyu buharlastirmak ¢6ziinmeyi arttirir

e Alkollii su elektrigi iletir
yanilgilar1 tespit edilmistir. Cozelti konusunda 6grenciler daha ¢ok ¢oziinme kavrami
yerine erime kavramini kullanmuglardir. Ogrencilerde tespit edilen bu yanilgilar
Calik, Ayas ve Unal (2006), Abraham, Grzybowski, Renner ve Marek (1992),
Ebenezer ve Erickson (1996), Kabapmar (2001), Say (2011), Ozmen ve Kolumug
(2004)'un galigmalarini da destekledigi goriilmektedir.
Ogrencilerde " Anyon, Katyon ve Kimyasal bag" kavramlarina ait yamlgilar ise;

o APiic alliminyum atomu igerir

e Iyonik bag elektron ortaklasmasidir, kovalent bag elektron aligverisidir

e Atom elektron alinca (+) yiiklii, elektron verince (-) yiiklii olur
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e F!bir proton verdigini gosterir
e Kimyasal bagda, ayn1 ylikler aralarinda bag yapmaz

yanilgilar1 tespit edilmistir. Literatiirde bu sonucglar1 destekleyen bulgulara
rastlanmistir. Butss ve Smith (1987), Boo (1998), Taber (1994), Oztiirk Urek ve
Tarhan (2005), Coll ve Taylor (2001) ¢calismalarinda 6grencilerin kovalent ve iyonik
bagi birbirine karistirdigini belirlemislerdir. Uslu (2011), ¢alismasinda 7. smif
ogrencilerinin anyon ve katyon kavramlarini birbirine karistirdiklarini ortaya
cikarmustir.

Akis haritalar1 ile hesaplanan parametrelerden iki grup arasindaki karsilagtirmanin
analizlerine bakildiginda, higbir parametrede on test ve son testlerde iki grup
arasinda anlamli bir farkhilik goriilememistir. Gruplar aras1 biligsel yapmin
karsilagtirmas1 yapildiginda, kavram karikatiirleri ile 6grenim goren deney grubu ile
mevcut programla 6grenim goren kontrol grubu arasinda bir farklilagsma goriilmedigi,
ifade edilebilir. Bu sonuglara dayanarak kavram karikatiirleri ile yapilan 6gretimin
deney ve kontrol grubu arasinda biligssel gelisim acisindan farklilik yaratmadigi,
bunun sebebinin ise tek iinite {izerinden yapilan karsilastrmada farkliligin ortaya
¢ikamamasi, siirecin kisa olmasi, Ogrencilerin kavram karikatiirleri ile yapilan
ogretim ile ilk kez karsilagsmalar1 ve uyum saglayamamalar1 gibi faktorlerin etkili
olabilecegi ifade edilebilir.

Deney grubu 6grencilerinin kavram karikatiirleri hakkinda diistinceleri alinmis ve
ogrencilerin bir kism1 kavram karikatiirlerinin daha 6gretici oldugunu ve 6grenirken
zorluk ¢ekmedigini ifade etmistir. Kusak¢1 Ekim (2007), Durmaz (2007) ve Oziiredi
(2009) yaptiklar1 ¢aligmalarda 6grencilerin kavram karikatiirleri ile ilgili goriislerini
incelemis ve kavram karikatiirleri ile ders islendiginde daha iyi 6grendiklerine dair
diisiinceleri oldugunu gostermislerdir. Ogrenciler kavram karikatiirlerinin Matematik
dersinde, Ingilizce dersinde ve tiim derslerde kullanilabilecegini ifade etmislerdir.
Eroglu (2010) ve Oziiredi (2007) ¢alismasinda &grencilere kavram karikatiirleri ile
ilgili goriiglerini sormus ve doniit olarak karikatiirlerin sonraki {initelerde de
kullanilabilecegine yonelik cevaplar aldigi goriilmiistiir. Kavram karikatiirleri ile
ilgili olarak ogrencilerin bir kism1 hangi konuda eksigi oldugunu gordiigiinii, baska
bir kismi ise yanliglarini fark ettigini/ diizelttigini ifade etmistir. Kusak¢1i Ekim
(2007) ve Oziiredi (2009) ¢alismalarinda 6grencilerle grup calismasi yaparak kavram
karikatiirleri ile ders islemis ve 6grencilerin birbirlerinde var olan konu hakkindaki

yanlis bilgilerini fark ederek diizelttiklerini gostermislerdir. Kavram karikatiirlerinin
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bilgilerde kaliciligi sagladigini diigiinen 6grenciler bulunmaktadir. Kiling (2008),
Eroglu (2010), Kusak¢1i Ekim (2007) 6grencilerle yaptigir goriismeler sonucunda
benzer sonuclara ulasmislardir. Ogrencilerden karikatiirlerle ilgi son olarak ise
karikatiirler eglencelidir, karikatiirler eglenceli degildir ve test ¢ozmek yerine farkli
bir etkinlik olarak yapilabilir yorumlar1 gelmistir. Karikatiirlerin eglenceli, motive
edici ve farkli bir teknik olduguna yonelik bir¢ok ¢alismada benzer sonuglar elde
edilmistir (Oziiredi, 2009; Ozalp, 2006; Kusak¢1 Ekim 2007; Durmaz, 2007; Keogh
ve Naylor, 1999,2000; Kilig, 2008; Ozsahin, 2009; inel, Balim ve Evrekli, 2009;
Birisci, Metin ve Karakas, 2010; Oluk ve Ozalp, 2007; Erdag, 2011).

Fen ogretiminde farkli bir teknik olarak kavram karikatiirlerinin kullanildigi bu
calismada; karikatiirlerin 6grencilerin akademik basarilarina ve bilissel yapilarina
etkisi bunu yami sira Ogrencilerin kavram Karikatiirlerine iliskin gorisleri
belirlenmeye calisilmistir. Ogrencilerin basar1 testleri degerlendirilirken, konu ile
ilgili sahip olduklar1 biligsel yapiyr ortaya koyma amaciyla akis haritast teknigi
kullanilmistir. Elde edilen bulgular degerlendirildiginde kavram karikatiirlerinin
ogrencilerin akademik basarilarini arttirdigi sdylenebilir. Akis haritalar1 ile yapilan
degerlendirmelerde Ogrencilerde var olan ve siire¢ sonunda yeniden yapilanan
biligsel yapilar1 ortaya konulmus, 6grencilerin kavram yanilgilari tespit edilmis ve bu
yanilgilar kavram karikatiirleri kullanilarak giderilmeye c¢alisilmistir. Bu dogrultuda
kavram karikatlirleri ile Ogretim yapilan deney grubunun kavram yanilgilari
giderilirken, mevcut program ile 6gretim goren kontrol grubunun yanilgilarmin
giderilmedigi ifade edilebilir. Calismada kavram karikatiirlerinin akademik basariya
etkisi incelenirken, akis haritalar1 ile siirecin degerlendirilmesi ve Ogrencilerin
biligsel yapilarmin ortaya konmasi bakimindan literatiire katki sagladigi

diistiniilmektedir.

4.2 ONERILER

Calismanin bu boliimiinde bulgulardan elde edilen arastrma sonuglarina baglh

oneriler ve ileride yapilacak arastirmalara yonelik oneriler yer almaktadir.
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4.2.1 Arastirma Sonuclaria Dayali Oneriler

1. Yapilan arastirma sonucunda 6grencilerin kavram karikatiirleri ile olan 6gretimden
zevk aldiklar1 sOylenebilir. Fen Bilimleri dersinin 6grencilerin goziinde zevksiz,
bazen sikict oldugu yoniinde genel bir kani oldugu bilinmektedir. Bu sebeple kavram
karikatiirleri ile dersi daha eglenceli, dikkat g¢ekici ve motive edici hale getirmek
miimkiin oldugundan, kavram karikatiirleri fen dersine, ders kitaplarina ve ¢alisma

kitaplarma entegre edilebilir.

2. Fen bilimleri dersinde bir¢ok temel kavram 6grenci seviyelerine gore soyut kaldig:
icin anlasilmasi gii¢ hale gelmektedir. Kavram karikatiirleri sayesinde kavramlar
gorsellestirilerek somutlastirilir ve ders daha kolay anlagilir kilinabilir. Bu sebeple

cesitli 6rnekler kavram karikatiirii haline getirilerek ders somutlastirilabilir.

3. Fen bilimleri dersi miifredatinda ders kitaplarmi1 ya da ders materyallerini
hazirlayan kurum/ kuruluslar tarafindan alternatif teknik olarak kavram

karikatiirlerine daha fazla sayida yer verilebilir.

4. Kavram karikatiirlerinin avantajlari, hazirlamasi, uygulamasi ve siire¢ sonunda
elde edilen verilerin degerlendirilmesi bakimindan 6gretmen adaylarma ya da diger
derslerin de mevcut Ogretmenlerine bilgilendirme yapilabilir, onlarin da siklikla

kullanmalar1 saglanabilir.

5. Karikatiirler tasarlanirken 6grenci goriisleri alinarak ya da onlar1 da aktif bir
bicimde siirece katarak etkinlikler diizenlenebilir, 6grenci iirlinleri de ders materyali

olarak kullanilabilir.

7. Kavram karikatiirleri 6grencilerin bilgi eksikliklerini ortaya ¢ikarmada ya da
tamamlamada kullanilabilecek etkili bir ara¢ oldugundan, karikatiirler ile 6grencileri
grup calismasmna sevk ederek birbirlerinin de eksiklerini ya da yanlislarini
gidermeleri saglanabilir, derse ilgisi olmayan O&grencilerin bile katilimi

gerceklestirilebilir.

8. Arastirmada hazirlanan kavram karikatiirleri initenin tiim kazanimlarini
icermemektedir. Karikatiirlerin hazirlamasi vakit alic1 ve zor oldugundan, her iki ders
saatinde kullanilmak iizere bir ya da iki karikatiir hazirlanabilmistir. Bu sorunu
ortadan kaldiracak kavram karikatiirii i¢in bilgisayar programlar1 gelistirebilir,

boylece karikatiirler biitiin kazanimlar i¢in hazirlanabilir.
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4.2.2 Tleride Yapilabilecek Arastirmalara Yonelik Oneriler

1. Arastirma yalnizca Maddenin Tanecikli Yapis1 tnitesi ve 7. smif dgrencileri ile
yuriitiilmiistir. Farklh 6grenci gruplari, dersler ve farkl tinite kazanimlari tizerinde de

bu tiir aragtirmalar yapilabilir.

2. Hazrlanan karikatiirler arastirmaci tarafindan olusturulmustur, diger calismalarda
Ogrenci Urlinii karikatiirler kullanilarak, siirece olan etkililigine ve &grencilerin

diistincelerine bakilabilir.

3. Arastirmada o6grencilerin akademik basarilarindaki farkliliga bakilmig, kavram
yanilgilar1 ortaya c¢ikarilmis ve karikatiirler hakkinda o6grenci diisiincelerine yer
verilmistir. Bunlara ek olarak kavram karikatiirleri ile 6gretimin tutum, kaygi, ilgi,

motivasyon, akademik 6z benlik gibi duyussal 6zelliklere olan etkisi arastirilabilir.

4. Kavram karikatiirleriyle 6gretime iliskin olarak O6grencilerden bilgilerinin kalici
hale geldigi goriisii alimmistir. Bu dogrultuda kavram karikatiirlerinin bilgilerin

kaliciligina etkisi arastirilabilir.

5. Yapilan arastirmada Ogrencilerden toplanan akademik basari test sonuglar1 akis
haritalari ile analiz edilmistir. Yine farkli analiz teknikleri kullanilarak arastirmalarin

giivenirligi saglanabilir.
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EKLER

EK 1. KAVRAM KARIKATURLERI

MADDENINSTANECGCIKLEI

‘
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Karikatiir No:1
[ ATA

Bence hepsibirer
S elementtir. isterseniz

- e
p Cocuklar masanin tizerinde o 3
; celik tencere, tahta kasik, \ periyodik cetvele bakn: Yanhs soyledin

aliiminyum folyo ve altin : arkadagmm.
bilezik vardir. Peki hangisiya : Aliiminyum folyo
da hangileri elementtir? : ve altin bilezik

Bilezik ve folyonun
yaninda tahta kagik da bir
elementtir.

Hatirlasana, dort
elementi; ateg, su, toprak,
tahta!

Asya hatirlasana ateg,
su, toprak, tahta
element degildi, o
yiizden celik tencere,

R aliminyum folyo ve
s altin bilezik elementtir.

PEKI SIZCE KIM DOGRU SOYLUYOR?

Sizce kimin dusuncesi dogrudur? Cevabinizi
kutulardan sadece birine X isareti koyarak
belirtiniz.

I ATA ] OKTAY i OYKU ] ASYA
Neden boyle dusundugunuzu agiklayiniz:
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Karikatiir No: 2

OKTAY

Onlar elementlerin

sembolleri. Ca, kalay; ASYA
Abiii | Bu siit kM?,.magr:’ezyu:‘n; K, Sembol olduklan
ot alsiyumdemex. 5
kutusu {izerinde z :;’gb“‘ a“l:: SO
Ca, Mg, K gibi rbon; Mg, gumus;

B 28 - K ise klor olmaliydi.
harﬂer var, bunlar /
~ neanlama gellyor"

Durun durun! Burada % 2

bir yanhghk var. Ca,
kalsiyum; Mg,

magnezyum; K, /|
potasyum demek. b

\

PEKI SIZCE KIM DOGRU SOYLUYOR?

P

Sizce kimin distincesi dogrudur? Cevabinizi
kutulardan sadece birine X isareti koyarak
belirtiniz.

Il OKTAY [l OYKU ] ASYA
Neden boyle dusundugunizu agiklayiniz:
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Karikatiir No: 3

OKTAY

nce atomlarin arasinda
bizim géremedigimiz bir bag
var bu modelde yer alan

baglantilar bizim daha iyi
nlamamiz igin var.

OYKU

Arkadaslar bu modeli
olugturan atomlar

ancak iple baglanarak
bir arada durabilirler.

~Hayir arkadagim, o
atomlarin arasinda
sert cubuklar var o
yiizden bu sekilde bir

aradalar.

PEKI SIZCE KIM DOGRU SOYLUYOR?

—

Sizce Kimin dusuncesi dogrudur? Cevabinizi
kutulardan sadece birine X isareti koyarak
belirtiniz.

B okray Moy M Asva
Neden boyle dusundugunuzi acgiklayiniz:

85



Karikatir No: 4

Bence ortada elektron
olamaz, hareketli oldugu

i¢in gekirdegin etrafinda
doner. Cekirdekte ise
hareketsizolan protonve

birbirlerini cekme noktasinda
katiliyorum fakat proton ve
elektron birlikte gekirdegin
B yani nétronun etrafinda doner.

PEKI SIZCE KIM DOGRU SOYLUYOR?

Sizce kimin dusuncesi dogrudur? Cevabinizi
kutulardan sadece birine X isareti koyarak
belirtiniz.

B OKTAY [l OYKU I ASYA
Neden boyle dusundugunuzu agiklayiniz:
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> Karikatlir No: 5

Bence Ayse arkadagimiz
elektron glinkiien
zayiflari o. Elektron da

kiitlesi en kiiciik ~ Hayir ntronlaren

pargacikti. Ali proton, kiiciik paraciktir o
eli de nétron olur yiizden Ayse notrondur.
Ali proton, Veli de

elektron olur.

ayir hepiniz yanhs
soylilyorsunuz. Bence
isaretlerine dikkat
etmek gerekli. Ali
proton, Veli elektron
Ayseise ndtron olur.

PEKI SIZCE KIM DOGRU SOYLUYOR?

Sizce kimin dusuncesi dogrudur? Cevabinizi
kutulardan sadece birine X isareti koyarak
belirtiniz.

B okTAY l 6YkU E ASYA
Neden boyle dusundugunuzu agiklayiniz:
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Karikatir No: 6

ATA:
- Cocuklar Dilek teyzenin yaptigi
. borege bakin. Bugiin 6grendigimiz
atom modeline ne ¢ok benziyor. Bu
borek magnezyum atomu olsa, !
elektronlar da zeytin... Bu zeytinleri ;
asil yerlestirirsiniz? /

PEKI SIZCE KIM DOGRU SOYLUYOR?

Sizce kimin dusuncesi dogrudur? Cevabinizi
kutulardan sadece birine X isareti koyarak
belirtiniz.

B OKTAY ll 6YKU EASYA
Neden boyle dusundugunuzu agiklayiniz:
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Karikatiir No: 7 ASYA

Hayir son atom modeli
—v Bohr bir kere baksaniza!
Uziimlii keki hatirliyorum O yuzden 3. model olur.
ben, o yiizden 1 numara

Thomson, 2 numara Bohr,

3 numara da Rutherford
olmali.

RUT
HE
¢Q~ -
Q

Hayir hayir bunlardan ilki
Rutherford, 3. modelde
Bohr olduguna gore 2.

PEKI SIZCE KIM DOGRU SOYLUYOR?

Sizce kimin dusuncesi dogrudur? Cevabinizi
kutulardan sadece birine X igareti koyarak
belirtiniz.

H okTAY H 6YkU B AsYA
Neden boyle dusundugunuzu agiklayiniz:
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Karikatir No: 8

Flor igin alisverise gerek yok,

en flordan 7 elektron alip
sepete koyarim, neon igin
sepetten 1 elektron alirim,
lityum igin ise sepetten 7
elektron alinm.

OYKU

- N g ASYA
- Cocuklar tahtadaki - . neon igin sepete 1 elektron

atomlari kararh ‘ I I atarim, lityum igin ise yine

hale getirmek icin sepete 1 elektron atarim.

asagidakielektron

sepetindeyeralan

elektronlarinasil

kullanirsiniz? FIor Naoh Lﬁyum =

Flor atomu icin sepetten 1
elektron alirim, neon igin
almaya ya da vermeye
gerek yok, lityum iginse
sepete 1 elektron koyarim.

OKTAY

PEKI SIZCE KIM DOGRU SOYLUYOR?

Sizce kimin dusuncesi dogrudur? Cevabinizi
kutulardan sadece birine X isareti koyarak

belirtiniz.

B okTAY l 6YKU E ASYA
Neden boyle dusundugunuzu agiklayiniz:
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Karikatiir No: 9

ASYA

Cocuklar sizce g i Ogre menimbence
bu atom kag l_] ul I 6 elektron \(grir ve

elektron
verebilirya da :
alabilir? ' _ L

.verdisnyh vﬂkﬁw

5 OKTAY

=

OYKU

Ogretmemm bu

/ 6grEtme n im ben ce2

PEKI SIZCE KIM DOGRU SOYLUYOR?

——

Sizce kimin dustincesi dogrudur? Cevabinizi

kutulardan sadece birine X isareti koyarak
belirtiniz.

B okTaYy HoYkU EASYA
Neden boyle dusundugunuzu agiklayiniz:
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Karikatir No: 10
Cok atomlu olmakla ne

ilgisi var? Bence1,3,4,8

anyon sepetipe; 2,5,6,7 “Bencede cok atomlu

katyon sepetine koyulur. olmasyla ilgisi yok.

Anyonlar elektron

Ogretmenimbence 3,4,7,8 aldigiigin (+) yiikli
anyon sepetine; 1,2,5,6 olurlar.Yani1,3,4,8
katyon sepetine katyon; 2,5,6,7 anyon
koyulmalidir. Cok atomlu
onlar anyon olurlar.

anyon ve katyon
sepetleriile
birlikte anyon ve
katyon toplar var.
Toplan ait
olduklan sepetlere
asil koyarsiniz?

PEKI SIZCE KIM DOGRU SOYLUYOR?

l—-

dimin dusuncesi dogrudur? Cevabinizi
kutulardan sadece birine X isareti koyarak
belirtiniz.
H okTAY Hl ATA EASYA
Neden boyle dusundugunuzi agiklayiniz:
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Karikatlir No: 11 Hidrojen atomlarinmn

katman sayisidahaaz
oldugu icin birbirine
yaklagnuglar. Bu
yiizden ikili ikili

/ Herikisi degaz
oldugu halde neden
atomlari bu sekilde
farkh duruyor?

-

Bence hidrojen gazi - o~ ;
yanhs ¢izilmis. Onun “» 1% : T ;
da atomlan aynayn “a 1% " C

yiizden ne kendiyle ne
de bagka atomlarla
yakinlagamazlarve bag
kuramazlar bu yiizden
ayn ayn durular.

H|d I'OJel‘l
asil gazlardan bm o gazi

gazi

PEKI SIZCE KIM DOGRU SOYLUYOR?

P

Sizce kimin dustuncesi dogrudur? Cevabinizi
kutulardan sadece birine X isareti koyarak
belirtiniz.

H okTAY H 6YkU H AsyA
Neden boyle dusundugunizi aciklayiniz:
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, Karikatir No: 12

Cocuklartahtada | l ll I
element takimlari
Oksijen Tk.

yerahyor Bu : Flor takimi Helyum]’wlg, 5
takimlar iYONiK LiG ' : 5o

AAAAA

i Magnezyum gﬂ
Bence flor ile ASYA

\‘ magnezyum birlikte
PR takim olabilir.
Magnezyum, Flor'a 2
oyuncusunuverir.

BENC , akimi

Kalsiyum takimindan 2
oyuncu alir, 8 oyuncuya
sahip olurve béylece iki
takim iyonik lig takimi

Bence Helyum takimi,
Ok.rujen takimindan 6
oyuncu alir. Helyum
takimmin toplam8
oyuncusuolur.

OKTAY

PEKI SIZCE KIM DOGRU SOYLUYOR?

Sizce klmln dusuncesidogrudur? Cevabinizi
kutulardan sadece birine X isareti koyarak
belirtiniz.

H okTAY H 6YkU Hl AsyA
Neden boyle dusundugunuzu agiklayiniz:
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Karikatiir No: 13
Cocuklartahtada -

element takimlan Flor takimi  f| Helyum Tk. | Oksijen Tk.
yer aliyor. Bu : . TS
takimlar KOVALENT FFF) ) (0 S o, l

LiG takimlar olmak

i kg

 ioroien s

’ Kalsum Magnezm ‘\ 0| AsyA |
. k Tk Bence helyum ile oksijen
oyuncularinibirlikte

kullanabilir boylece
toplam 8 oyunculari

-

i

= {1 6ykU
e
_~Benim iki onerim var;

birincisi iki hidrojen

takimi oyuncularini

ortak kullanabilir,

ikincisi ise flor ile

hidrojen arasinda ortak

llanim olabilir.

Bence kalsiyum ile

oksijen oyunculanortak| OKTAY

kullanabilir boylece 8
oyunculariolur.

PEKI SIZCE KIM DOGRU SOYLUYOR?

Sizce kimin dustncesi dogrudur? Cevabinizi
kutulardan sadece birine X isareti koyarak
belirtiniz.

B okTAY l 6YkU H AsyA
Neden boyle dusundugunuzu agiklayiniz:
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Karikatir No: 14 AYKU

Bence burada her bir kar

molekiilii, altigenler ise
vanda.kmwn 3 atomu temsil eder. Ciinki
kalestin katykristal elementin tiim atomlan
modeli goriiliyor. ! aynidur, buradaki

St A altigenlerde birbirinin
tizerinde atomve \_aynt.

molekiiller nelerdir?

—
A= e .(5’::.3”' =
p (===t

D A P
. (37
&) d
. &

/Wi byle olurmu?

Burada ki her bir
altigen molekiili, ve
altigenlerin
koselerindeki
yuvariaklaratomu

=\ temsil eder.

Bence resmin
timii bir
molekiil, her bir
! katise atomu
N\ temsil ediyor.

O |

PEKI SIZCE KIM DOGRU SOYLUYOR?

Sizce kimin dusuncesi dogrudur? Cevabinizi
kutulardan sadece birine X igareti koyarak

belirtiniz.

B oktaYy M 6YkU I AsyA
Neden boyle dusundugunuzu agiklayiniz:
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Karikatir No: 15 ASYA ATA

— Bence 1,2 3 dogru 4 yanhs Bilegikler en az iki
olmug ciinkii bilegikler sira atomdan olustuguna
swa dizilmez; ikili, ficli ya gore hepsidogru olmus
Arkadagmbence 1,2 da dortlii gruplar halinde arkadagim, sorun yok!
ve 4 numarahmodel olur.
dogru olmus giinkii = —
farkh atomlardan yeni
maddeler olugmus

Ogretmenimiz bizden bilesik
modeli yapmamizi istedi fakat
ben bir yerde yanhs yaptigimu
diislinliyorum ama bulamiyorum,
banayardimciolur musunuz?

PEKI SIZCE KIM DOGRU SOYLUYOR?

Sizce kimin dusuncesi dogrudur? Cevabinizi
kutulardan sadece birine X isareti koyarak
belirtiniz.

B okTaY B AsyA B ATA
Neden boyle dusundugunuzu agiklayiniz:
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Karikatur No: 16 ASYA OKTAY

ATA

_ ;. < b 7
o ‘2"‘ deterjan ~
,s @ » [
: ) ) seker )
v ’ " sui
® =

s 1=

PEKI SIZCE KIM DOGRU SOYLUYOR?

Sizce kimin dusuncesi dogrudur? Cevabinizi
kutulardan sadece birine X isareti koyarak
belirtiniz.

B okTAaY H AsyA EATA
Neden boyle dusundugunuzu agiklayiniz:
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Karikatir No: 17

Neden gerekli
olsun ki? Sonugta
sisede sadece
surup var.

Elif teyze dur! Surubu =
calkalamadan
vem'emellsn.l g . Bence fark etmez,
surup homojen kansgim finki
desil ¢inki surup
2 kangim degil
bilegiktir.

PEKI SIZCE KIM DOGRU SOYLUYOR?

—

Sizce kimin dustincesi dogrudur? Cevabinizi
kutulardan sadece birine X isareti koyarak
belirtiniz.

B okTAY Hl 6YkU H AsyA
Neden boyle dusundugunuzu agiklayiniz:
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Hepsicozelti olamaz. Arkadaslaaarrr! Tabiiki
Cozeltilerin belirli ki kolonya, tuzlu suve

ozellikleri olmah. O gazhicecek ¢ozeltiye
yiizden sadece tuzlu suve omnektir. Ayran ¢ozelti
Bence hepsicozelti kolonya ¢ozeltiolur.
¢iinkii hepsinin icinde
¢oziinen maddeler var.

Ogretmenimiz ayran, kolonya,
gazhicecek ve tuzlu suyu sinifa
getirerekiclerinden ¢ozelti
olanlari ayirt etmemizi istedi.
Peki hangileri ¢ozelti?

PEKI SIZCE KIM DOGRU SOYLUYOR?

Sizce kimin dusuncesi dogrudur? Cevabinizi
kutulardan sadece birine X isareti koyarak
belirtiniz.

B okTAY l AsyA HATA
Neden boyle dusundugunuzu agiklayiniz:
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ASYA OKTAY

Ben bir tane naneli sekeri

: Naneli seker erir mi hig?
bir bardak suya atarim ve

Bence onun yerine toz
seker kullanmaliyiz. Ancak
bu sekilde hizlica
hazirlamig olurum.

’,

hizlica kangtirmm,
boylece cabucak ¢dzeltiyi
hazirlamig olurum

¢ .

¢ = R
R
- ASe G

OYKU v Toz seker 12§ §~' = =

ence pudra sekeri & | Pudra sekeri

-
'
.I

kullanmaliyiz ama s : S /“/

buna ek olarak suyu ' = u B

y daisticda isitirsak - o —
daha gabuk ¢ozelti Na':\elu o
eker
azirlanz. $ Sakas

Su isiticisi

Karikatilir No: 19

PEKI SIZCE KIM DOGRU SOYLUYOR?

Sizce kimin dustincesi dogrudur? Cevabinizi
kutulardan sadece birine X isareti koyarak
belirtiniz.

B oAy B 6YkO H Asya
Neden boyle dusundugunuzu aciklayiniz:
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PEKI SIZCE KIM DOGRU SOYLUYOR?

Sizce kimin dusuncesi dogrudur? Cevabinizi
kutulardan sadece birine X isareti koyarak
belirtiniz.

I ATA ] OKTAY il OYKU | ASYA
Neden boyle dusundugunuzu agiklayiniz:
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EK 2. SE MODELiI ORNEK DERS PLANI

BOLUM 1:

DERSIN ADI: .
FEN VE TEKNOLOIJI

SINIF:
7. SINIF

UNITE ADI/ NO: , o
MADDENIN TANECIKLI YAPISI/ 3.
UNITE

KONU:

ELEMENT VE ELEMENTLERIN
SEMBOLLERIT

ONERILEN SURE:

40 + 40 dakika
BOLUM 2:
1. Element ve elementlerin
sembolleri ile ilgili olarak
ogrenciler;

Ogrenci Kazanimlan:

1.1 Model lizerinde, bir elementin
biitlin atomlarinin ayn1 oldugunu fark
eder.

(BSB- 28)

1.2 Model ve sekilleri kullanarak
farkl elementlerin atomlarmin farkl
oldugunu sezer. (BSB-5,6)

1.3 Periyodik sistemdeki ilk 20
elementi  ve giinliik hayatta
karsilastig1 yaygin element isimlerini
listeler.

Bilimsel Siire¢ basamaklari:

BSB- 5: Nesneler ve olaylar arasinda
belirgin benzerlikleri ve farkliliklar:
saptar.

BSB- 6: Gozlemlere dayanarak bir veya
birden fazla 6zellige gore karsilastirmalar
yapar.

BSB- 28: Deney ve gozlemlerden elde
edilen verileri derleyip isleyerek gozlem
sikl1g1 dagilimi, ¢ubuk grafik, tablo ve
fiziksel modeller gibi farkli formlarda
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gosterir.

Tutum ve Degerler:

Unite Kavramlari ve Sembolleri:

Element, sembol, formiil

Ogretme- Ogrenme Yéntem ve
Teknikleri:

SE 6grenme modeli, sunus, bulus, deney,
soru-cevap, tartisma

Kullanilan Ara¢ Gere¢ ve Kaynaklar:

Ders kitabi, 6grenci ¢alisma kitabi, deney
malzemeleri, ¢aligma kagitlari

Glivenlik Sembolleri:

BOLUM 3:

On bilgileri yoklama ve merak
uyandirma (Engage):

Tiim {linite 6grenciler tarafindan incelenir
ve linite girig sayfasina geri doniiliir.
Ogrencilere ders kitabi giris sayfasindaki
resim inceletilerek resimde neler
gordiiklerini, resmin onlara ne ifade
ettigini, konu basliklarindan yola ¢ikarak
tinitede neler 6greneceklerini tahmin
etmeleri, resimle konu bagliklarmni1
iliskilendirmeleri istenir. Bu
iliskilendirme islemi ders kitabi {inite
giris sayfasinda bulunan ‘ atomun
0zgeemisi’ adli siirle desteklenir. Boylece
Ogrencilerde, tiniteyle ilgili genel bir fikir
olusturulmus olur. Ogrencilere 6. Smifta
ogrendikleri ‘element, sembol, formiil’
kavramlari ile ilgili ne bildikleri sorulur,
aralarinda tartistirilir fakat bu noktada
sOylediklerinde bir yargilama yapilmaz.

Kesfetme (Explore):

Ders kitabinda bulunan metni okutmaya
baslamadan 6nce sayfada yer alan tarih
seridi incelettirilir. Resimdeki sekiller
incelettirilir ve bu sekillerin dort elementi
belirttigi sdylenir ve bu isaretlere neden
gerek duyuldugu tartismaya agilir.
Atesin, suyun, topragin ve havanin neden
element olmadigi tartisilir. Ogrencilerden
element tanimi istenir ve tinitenin birince
etkinligi olan ¢ atomlarm hepsi ayn1 m1? *
isimli etkinlik yaptirilir. Bunun amaci
elementlerin tek ¢esit atom icerdigini
hatirlamalarini saglamaktir.

Ogrencilere element tanimi verilir ve ders
kitabindaki modellerde yer alan atomik
ve molekiiler yapili atomlar inceletilir.
Karmagik yapilit modellerin atomu temsil
edip etmeyecegi sorgulanir. Bu agamadan
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Aciklama (Explain):

sonra ders kitabinda yer alan yaygin
olarak kullanilan 10 elementin tanecik
modelleri, resimleri ve giinliik hangi
alanlarda kullanildig: iliskilendirilir.
Ogrencilerde tanecigin rengi ile
elementin rengi ayni olabilecegi yargisi
olugsmamasi i¢in bu noktaya resimler
inceletilirken dikkat edilmelidir.
Tanecigin rengi olmadig1 da
vurgulanmalidir. Ayni elementin farklh
maddelerde bulunabilecegine dikkat
¢ekilmelidir. Giinliik bilgilerinden yola
c¢ikarak hangi besinlerde hangi
elementlerin oldugu sorulabilir.

Genigletme (Elaboration)

Ders kitabinda periyodik tablonun yer
aldig1 kisim 6grencilere incelettirilir.
Boylece 6grenciler giinliik hayatta
kullandiklar1 10 elementin yerlerini
gorebilirler. Inceleme bitince 6grencilere
neden bu sekilde bir siralama yapildig:
sorulur ve bu siralamanin gelisigiizel
olmadig1 belirtilir. Onlara siz olsaydiniz
nasil siralardiniz? Sorusu sorulur.
Bosluklarda elementlerin yer aldigini
belirtmek i¢in tam bir periyodik cetvel
gosterilir. Bu elementler tanitildiktan
sonra dogada nasil bu kadar farkli madde
olabildigi tartismaya acilir. Insan viicudu
ve yeryiizii 6ornegine dikkat ¢ekilir, her
ikisinde de ayni elementlerin olabilecegi
ifade edilir. Bu benzerliklere ragmen
neden maddeler arasinda biiyiik farklar
oldugu tartigmaya agilir. Bu tartisma
sirasida Ogrencilerin diisiinceleri
yargilanmaz. Ayrica 6grencilerin
viicutlarinda bulunan elementleri
kesfetmeleri halinde daha saglikli olmak
icin hangi elementlere ihtiyag
duyduklarmi fark etmeleri saglanacaktir.

Degerlendirme (Evaluate) :

Ogrencilerin simdiye kadar 6grendikleri
bilgileri kullanmalari i¢in © elementi bul
adli etkinlik yaptirilir. Bu etkinlikte
ogrencilerin simdiye kadar 6grendikleri
element isimlerini ve ne ise yaradiklarini
Ogrenip 6grenmedikleri ayrica konuya
dikkatlerini ¢cekmeleri sevdikleri bir
oyunla saglanmis olunacaktir. Ogrenci
calisma kitabinda yer alan © elementler ve
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sevdiklerimiz © isimli etkinlikle de
Ogrencilerin bilgilerini 6ziimsemeleri
saglanir.

Bir Sonraki Derse Hazirlik:

Ogrencilerden bir sonraki derse gelirken
bir bilim adami olduklarini diistinmeleri
ve bulduklar1 bir elementi nasil
isimlendireceklerini, neden bu ismi
koyduklarini ve semboliinii neden o
sekilde gosterdiklerini igeren bir poster
hazirlamalari istenir.

BOLUM 4:

Dersin diger derslerle iliskisi

Planin uygulanmasina iliskin
aciklamalar

Iki ders saati plana uygun bir sekilde
islenmistir.
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EK 3. AKADEMIK BASARI TESTI

4) Koémiir, petrol, dogal gaz, kursun kalem

1)Asagidaki tabloda (+) isareti gibi maddelerin ve canlilarin yapisinda
_ bulunan element hangisidir?
Ozellik.ler element | bilesik A) Karbon C) Silisyum

. ?tglrﬁlglrlcli:n * B) Kalsiyum D) Magnezyum
olusur .

II. | Formiille n 5) Asagida verilen proton, nétron ve
gosterilir elektron ile ilgili bilgilerden hangisi ya da

I1l. | Sembolle + hangileri dogrudur?
gosterilir I. Cekirdekte bulunan proton ve

IV. | Saf + nétronun kiitleleri hemen hemen egittir.
maddelerdir

— L — i II. Elektronun kiitlesi protonlardan

ozelliklerin element ya da bilesige ait et
biiyiiktiir.

II1. Atomun kiitlesi proton ve nétronun

kiitle toplamina esittir.

oldugunu gostermektedir.

Buna gore isaretlemelerin hangisinde
eksiklik ya da yanhshk yapilmigtir?

A) Yalniz I C)lvell
Al B)Ill C)ll D) IV B) lvelll D) I, Il velll

2) Bilim adamlar1 elementleri kendilerine 6) Zeynep, yandaki
elektron sepetine
elektrona ait
ozellikleri atmak
istiyor. Buna gore
Zeynep asagida verilen numaralardan
hangilerini sepete koymalidir?

L. negatif yiik tasirim

II. pozitif yiik tasirim

0zel simgelerle kullanmislardir. Bunun &
sebebi asagidakilerden hangisi degildir? <%

A) Elementleri uzun adiyla kullanmak
iletisimi zorlastirtyordur.

B) Sadece kendilerinin anlayabilecegi
kodlar olusturmak istemislerdir.

C) Kisa zamanda ¢ok sey anlatmak

istemislerdir.
D) Bilimde ortak bir dil olusturmak llL.atomun en hizli parcacigiyim
istemislerdir. IV. ¢ekirdekte bulunurum
V. atomun en kiigiik kiitleli tanecigiyim.
3) Element adi Sembolii A)lvelll C) llve lll
sor B B)I,llvelV D), llveV
Helyum H
Karbon Ca 7) Atom ve atomun temel pargaciklari ile
Kiikdirt K ilgili asagida verilen bilgilerden hangisi
Demir Fe yanhstir?
A) Elektronlar atomun katmanlarinda
Yukaridaki tabloya gére hangi yer alir.
elementlerin sembolleri dogrudur? B) Notronlar ytiksiiz par¢aciklardir
A) Bor ve Demir C) Elektronlar belli bir yoriingede
B) Karbon ve Bor doner.
C) Helyum ve Karbon D) Bir atomun 1.katmaninda en fazla
D) Kiikiirt ve Karbon iki elektron bulunur.
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8)

Atom | Proton | Elektron | Yiik

adi sayist sayist cesidi
X 5 5 nétr
Y 16 15 Negatif(-)
Z 11 17 Negatif(-)
T 3 2 Pozitif(+)

Yukarida verilen bilgilere gore hangi

atomun ylik ¢esidi yanhs yazilmigtir?
A) X atomu C) Y atomu
B) Zatomu D) T atomu

9) FY gosterimi ile ilgili asagidakilerden
hangisi dogrudur?

A) 1 elektron verdigini gosterir.
B) 1 elektron aldigini gosterir.
C) 1 proton verdigini gosterir.
D) 1 proton aldigini gésterir.

10) Bir X atomunun kararli hale gelmesi
icin 3 elektron vermesi gereklidir. Bu
atomun elektron sayis1 asagidakilerden
hangisi olabilir?

A)14 B)13 C)12 D) 11
11)
Atom Proton sayis1 | Elektron sayisi
adi
X 10 11
Y 9 9
Z 8 5

Yukaridaki tabloya gore asagidaki
bilgilerden hangisi dogrudur?

X Y Z
A) Katyon  Anyon Notr
B) Anyon Katyon  Anyon
C) Anyon Notr Katyon
D) Katyon Notr Anyon

12) Asagidaki iyonlardan hangisi ¢ok
atomludur?

A) OH B)AI® C)Ca” D)Na'
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13) I.  Fosfat s PO,
Il. Nitrat N NO,
. Silfat > SO,?

Yukarida iyonlar ve formiilleri verilmistir.
Bunlardan hangisi ya da hangileri
dogrudur?

A) Yalniz I
B) lvelll

14) ‘ yandaki molekiil sekli

asagidaki bilesiklerden hangisine ait
olabilir?

C) II ve I
D) I vell

A) HCI B)NH; C)CO, D)H,0

15) Kimyasal baglarla ilgili verilen
bilgilerden hangisi yanhstir?

A) Tyonlarm ve molekiillerdeki atomlarin
bir arada durmalari saglayan ¢ekim
kuvvetine kimyasal bag denir.

B) Anyon ve katyonlar arasindaki ¢ekim
kuvvetine iyonik bag denir.

C) Elektron ortaklasmasi sonucu olusan
bag kovalent bagdir.

D) NacCl bilesigi kovalent bagla
olusmustur.

16) 1 5
Clz NaCl
3 4
MgO LiF
5 6
Os I,

Yukarida numaralandirilmis kutular
asagida iki kisma ayrilmistir, dogru olan
numaralar1 igaretleyiniz.

iyonik bag Kovalent bag
A) 1,2, 4 3,56
B) 2,4,6 1,35
C) 2,3,4 1,56
D) 1,35 2,4,6



17) Asagida bilesiklerle ilgili olarak
verilen bilgilerden hangisi yanhstir?

A) Saf maddelerdir.

B) Farkli elementlerin belirli oranda bir
araya gelmesiyle olusurlar.

C) Bilesiklerin tiimii molekiil yapilidir.
D) Bilesikler kendisini olusturan
elementlerden farkl 6zelliklere sahiptir.

18) Asagidakilerden hangisi kati- sivi
¢ozeltilere 6rnek olarak verilemez?

A) Gazoz C) Tuzlu su
B) Burundamlast D) Serbet

19)

N
~H B

Yukaridaki kapta bulunan madde ile
ilgili asagida verilen bilgilerden hangisi
yanhstir?

A) Toplam 7 molekiil vardir.

B) Maddenin bir molekiilii 3 atom
igerir.

C) Molekiiller 2 farkli atom igerir.

D) Toplam 7 atom vardir.

20) Asagidaki tabloda hangi yap1
modelinin bilgileri yanls verilmistir?

Formiil/Sembol | Bilesik/
Yap1 Element/Molekiil
modeli

A) W. NH, Bilesik

B) b HCI Bilesik
C)

0, Element

D) . Na Molekiil
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21) Asagida homojen ve heterojen
karigimlara ornekler verilmistir.
Bunlardan hangisi yanhstir?

Homojen Heterojen
A) Tuzlu su Zeytinyagi-su
B) Kolonya Deniz suyu
C) Hava Ayran
D) Kola Uziimlii kek

22) 1. Sicaklik yiikseldik¢e ¢oziinme hizi
artar.

II. Coziinenin tanecikleri kiiciildiikge
¢Oziinme hizi artar.

II1. Cozeltiyi karigtirmak ¢dziinme
hizint arttirir.
Yukarida verilen bilgilerden hangileri
dogrudur?

A) Yalniz I C) I ve III

B) Ivell D) I, 1l velll
23) Emre elindeki derisik bir ¢ozeltiyi
seyreltik hale getirmek igin
asagidakilerden hangisi yapmalidir?

A) Cozici buharlastirmalidir.

B) Ayni ¢6zeltiden eklemelidir.

C) Coziinen eklemelidir.

D) Céziicii eklenmelidir.
24) Ayse: 5 seker, 10 L su

Ufuk: 10 seker, 10 L su
Gokee: 15 seker, 5 L su

Ogretmenleri 6grencilerinden kendi
¢Ozeltilerini hazirlamalarmi istemistir ve
daha sonra hazirladiklar1 ¢ozeltileri en
derisikten seyreltige gore siralatmustir.
Dogru siralama agagidakilerden
hangisidir?

A) Gokge> Ufuk> Ayse

B) Ufuk > Gokge > Ayse

C) Gokge> Ayse > Ufuk

D) Ayse> Ufuk > Gokge
25) Asagidaki diizenekte ampuliin 151k
vermesi i¢in suya asagidakilerden hangisi
eklenmelidir?

ampul g; _IS_eker
uz
e C) Tentiirdiyot
D) Alkol
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EK 4. MADDENIN TANECIKLIi YAPISI UNITESI KAZANIMLARI

1-ELEMENT VE SEMBOLLERI

1. Element ve elementlerin sembolleri ile ilgili olarak 6grenciler;
1.1. Model iizerinde, bir elementin biitiin atomlarmin ayni oldugunu fark
eder

1.2. Model ve sekilleri kullanarak farkli elementlerin atomlarmin farkl
oldugunu sezer

1.3. Periyodik sistemdeki ilk 20 elementi ve giinliik hayatta karsilastigi
yaygin element isimlerini listeler

1.4. Elementleri sembollerle gostermenin bilimsel iletisimi
kolaylastirdigini fark eder

1.5. 1k 20 elementin ve yaygm elementlerin sembolleri verildiginde
isimlerini, isimleri verildiginde sembollerini belirtir.

2-ATOMUN YAPISI

2. Atomun yapisi ile ilgili olarak 6grenciler;

2.1. Birbiri ile temas halinde olan atomlar1 “bagli atomlar” seklinde
niteler.

2.2. Sirtme ile elektriklenme olayma dayanarak atomun kendinden daha
basit 6gelerden olustugu ¢ikarimini yapar

2.3. Atomun cekirdegini, ¢cekirdegin temel pargaciklarini ve elektronlari
temsili resimler iizerin

2.4. Elektronu, protonu ve notronu kiitle ve yiik agisindan karsilastirir.
2.5. Notr atomlarda, proton ve elektron sayilar1 arasinda iliski kurar

2.6. Ayni elementin atomlarinda, proton sayismin (atom numarasi) hep
sabit oldugunu, nétron sayisinin az da olsa degisebilecegini belirtir.

2.7. Ayn1 atomda, elektronlarin ¢ekirdekten farkli uzakliklarda
olabilecegini belirtir.

2.8. Cizilmis atom modelleri iizerinde elektron katmanlarini gosterir,
katmanlardaki elektron sayilarmi i¢ten disa dogru sayar.

2.9. Proton sayisi bilinen hafif atomlarin (Z<20) elektron dizilim
modelini ¢izer

2.10. Atom modellerinin tarihsel gelisimini kavrar; elektron bulutu
modelinin en gercekei algilama olacagini fark eder

2.11. Bilimsel modellerin, godzlenen olgular1 agikladig1 siirece ve
acikladig1 olcekte gecerli olacagini, modellerin gergege birebir uyma
iddias1 ve geregi olmadigini fark eder

3-ELEKTRONLARIN DiZiLiMi VE KIMYASAL OZELLIKLERI

3. Katman-  elektron  dizilimi ile kimyasal o6zellikleri
iliskilendirmek bakimindan égrenciler;

3.1. Dis katmaninda 8 elektron bulunduran atomlarin elektron alip-
vermeye yatkin olmadigmi (kararli oldugunu) belirtir.

3.2.  Elektron almaya veya vermeye yatkin atomlar1 belirler.
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3.3.  Bir atomun, katman-elektron diziliminden c¢ikarak kag¢ elektron
verecegini veya alacagini tahmin eder

3.4.  Atomlarin elektron verdiginde pozitif (+), elektron aldiginda ise
negatif (-) yiik ile yiiklendigi ¢ikarimini yapar.

3.5.  Yiiklii atomlar1 “iyon” olarak adlandirr.

3.6.  Pozitif yiiklii iyonlar1 “katyon”, negatif yiikli iyonlar1 ise “anyon”
olarak adlandirir.

3.7.  Cok atomlu yaygin iyonlarin ad ve formiillerini bilir.

4-KIMYASAL BAG

4. Kimyasal bag ile ilgili olarak 6grenciler;

4.1. Atomlar aras1 yakinlik ile kimyasal bag kavramim iliskilendirir.

4.2. lyonlar arasi ¢ekme/itme kuvvetlerini tahmin eder, ¢ekim
kuvvetlerini “iyonik bag” olarak adlandirir.

4.3. Elektron ortaklasma yolu ile yapilan bagi “kovalent bag” olarak
adlandirir.

4.4. Asal gazlarin neden bag yapmadigini aciklar.

4.5. Elektron ortaklasma yoluyla olusan H;, O,, N; molekiillerinin
modelini ¢izer.

4.6. Molekiil yapili kat1 element kristal modeli veya modelin resmi
iizerinde molekiilii ve atomu gosterir

4.7. Kovalent baglar ile molekiiller arasinda iliski kurar

5-BILESIKLER VE FORMULLERI

5. Ogrenciler, bilesikler ve formiilleri ile ilgili olarak;

5.1.  Farkl atomlarin bir araya gelerek yeni maddeler olusturabilecegini
fark eder

5.2.  Her bilesikte en az iki element bulundugunu fark eder.

5.3. Molekiil yapili bilesiklerin model veya resmi iizerinde atomlar1 ve
molekiilleri gosterir

5.4. Molekiillerde; her elementin atom sayisinin, Orgii yapilarda;
elementlerin atom sayilarinin oranini belirler.

5.5.  Giinliik hayatta sikca karsilastig1 basit iyonik ve baz1 kovalent
bilesiklerin formiillerini yazar

5.6. Element ve bilesiklerin hangilerinin molekiillerden olustuguna
ornekler verir.

6-KARISIMLAR

6. Kanisimlar ile ilgili olarak 6grenciler;

6.1. Karigimlarda birden ¢ok element veya bilesik bulundugunu fark
eder

6.2. Heterojen karigim (adi karisim) ile homojen karisim (¢ozelti)
arasindaki farki agiklar

6.3.  Kati, siv1 ve gaz maddelerin sivilardaki ¢ozeltilerine 6rnekler verir.
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6.4. Cozeltilerde, ¢oziicii molekiilleri ile ¢ozlinen maddenin iyon veya
molekiilleri arasindaki etkilesimlerini agiklar.

6.5.  Sicaklik yiikseldik¢e ¢6ziinmenin hizlandigini fark eder.

6.6. Coziinenin tane boyutu kiiciildiik¢e ¢oziinme hizinin artacagini
kesfeder.

6.7.  Cozeltileri derisik ve seyreltik seklinde smiflandirir

6.8.  Cozeltilerin nasil seyreltilecegini ve/veya deristirilecegini deneyle
gosterir

6.9. Bazi c¢ozeltilerin elektrik enerjisini ilettigini deneyle gdsterir;
elektrolit olan ve elektrolit olmayan maddeler arasindaki fark: agiklar

6.10. Yagmur ve yiizey sularinin kismen iletken olmasmin sebebini ve
dogurabilecegi tehlikeleri agiklar.
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