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ONSOZ

Adalet arayis1 yasamin her alaninda karsimiza ¢ikan vazgeg¢ilmez arayislarin basinda
gelmektedir. Adalet kavrami ilk ¢aglardan beri filozoflar tarafindan sorgulanmaya
baslanmis, uzun yillardir akademik ¢alismalarda ele alinan bir konu olarak karsimiza
cikmaktadir. Bireyler adaletin ne olduguna iliskin farkli bakis acilarina sahip olsalar
da adaletsiz bir uygulama ile Kkarsilastiklarinda verdikleri tepkilerde benzerlik
gostermektedir. Ogrencilerin yasamlarinin biiyiik bir boliimiinii gegirdikleri sinifta da

sliphesiz bu arayis devam etmektedir.

Adaletin orgiitsel boyutta ele alindig1 ¢aligmalarin sayisi son yillarda oldukga fazla
iken adaleti smmif ortaminda irdeleyen, simiftaki adalet arayisini ortaya koyan
calismalarin sayis1 oldukg¢a azdir. Bu ¢alisma ile 6grencilerin sinifta adalet algisinin

hangi degiskenlerden etkilendigi ortaya konulmaya ¢aligilmistir.

Arastirma siliresince rehberliginden otiirii tez danismanim Dog¢. Dr. Osman
TITREK’e, Arastirma Gorevlisi Gézde SEZEN GULTEKIN ve Arastirma Gorevlisi
Murat TOPAL’a tesekkiirlerimi sunarim. Yoruldugumu hissettigim anlarda benden
desteklerini esirgemeyen aileme, ¢aligma boyunca desteginden ve fedakarligindan
otiirii arkadasim Duygu TURKMEN’e ve calismanin son halini almasi icin elinden
geleni yapan ev arkadasim Cigdem OZTURK e goniilden tesekkiirii bir borg bilirim.
Ayrica benden yardim ve desteklerini esirgemeyen ve ¢alismamda emegi gecen tiim

arkadaslarima igtenlikle tesekkiir ederim.
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OZET
LiSE OGRENCILERININ SINIF YONETIMINDE ADALET
ALGILARI

Nural, Burgin

Yiiksek Lisans Tezi, Egitim Bilimleri Ana Bilim Dali, Egitim Y6netimi ve Denetimi

Bilim Dal1
Danisman: Dog. Dr. Osman TITREK
Haziran, 2015. xiv+97 Sayfa.

Bu aragtirmanin amaci, 6grencilerin sinif yasantilarina iligkin adalet algilarini ortaya
koymaktir. Siif 6grenme 6gretme yasantilarinin gerceklestigi, bilgi akisinin yam
sira ¢ok yonlii bir iletisimin oldugu bir 6grenme ortamidir. Ogrenciler yasamlariin
biiylik boliimiinii gecirdikleri bu 6grenme ortaminda adalet arayisi i¢indedirler. Bu
arastirma ile alanda daha ¢ok oOrgiit boyutunda ele alinan adalet kavrami sinif
ortaminda ele alinmis ve siiftaki adaletin hangi degiskenlerden etkilendigi ortaya
konmaya ¢alisilmistir. Bu ¢alisma konu ve amaglara uygunlugu nedeniyle iliskisel
tarama modeliyle yapilmistir. Tlgili literatiir taramas1 yapildiktan sonra, arastirmaci
tarafindan gelistirilen Sinif Yoénetiminde Adalet Algist Olgegi, 2014-2015 egitim
ogretim yilinda Kocaeli ilinde Kérfez Ilgesinde dgrenim géren 486 lise dgrencisine
uygulanmistir. Bu 6rneklem, basit tesadiifi 6rnekleme yolu ile secilmistir. Calisma
kapsaminda toplanan veriler “IBM SPSS Statistics 20” paket programi ile analiz
edilmistir. Oncelikli olarak verilerin dagilimlarinin normal olup olmadig test
edilmistir. Bu amagla; SPSS paket programi yardimiyla Kolmogorov-Smirnov Testi
yapilmis ayrica verilerin dagilimina iliskin basiklik ve c¢arpiklik katsayilarina
bakilmistir. Aragtirmada sinif yonetiminde adalet dagitimsal, etkilesimsel, islemsel
ve ddillendirme adaleti boyutlarinda ele alinmis olup bu boyutlar, okul tiirii, cinsiyet,
siif diizeyi, akademik basari, anne baba egitim durumu, aile gelir durumu ve sosyal
etkinliklere katilim durumu degiskenlerine gore incelenmistir. Aragtirma sonuglarina
gore Ogrencilerin adalet algilari okul tiirline ve smif diizeyine gore farklilik
gostermektedir. Odiillendirme adaleti boyutu puanlarinda Endiistri Meslek Lisesinde
O0grenim goren Ogrencilerin puanlarinin yiiksek oldugu, islemsel adalet boyutu
puanlarina bakildiginda Fen Lisesinde 6grenim goren 6grencilerin puanlarinin diisiik

vii



oldugu, dagitim adaleti boyutu puanlarinda ise Kiz meslek lisesinde 6grenim goren
Ogrencilerin puanlarinin diisiik oldugu sonucuna ulasilmistir. Sinif diizeyinde de
9.smif Ogrencilerinin adalet algisinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Anne baba
egitim durumu, cinsiyet ve aile gelir durumu degiskenlerinin 6grencilerin adalet
algilarimi etkilemedigi saptanmig olup bu degiskenler ile adalet algisi arasinda
anlamli bir fark bulunmamistir. Adalet olgusu son yillarda orgiitsel boyutta gok
irdelenmistir. Sinif yonetiminde adalet konusunda ise cevapsiz kalan birgok soru
karsimiza ¢ikmaktadir. Gelecek caligmalar sinif yonetiminde adaletin saglanmasi igin
neler yapilmasi gerektigine 151k tutarlarsa daha adil 6grenme ortamlarinin olugsmasina
katkida bulunabilirler.

Anahtar Kelimeler: Adalet, sinif yonetimi, etkilesimsel adalet, dagitimsal adalet,

islemsel adalet
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ABSTRACT

THE CLASSROOM JUSTICE PERCEPTIONS OF HIGH SCHOOL
STUDENTS

Nural, Burgin
Master Thesis, Department of Educational Administration and Supervision
Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Osman TITREK
July, 2015. xiv+97 Pages

The purpose of this study to determine classroom justice perceptions of high school
students in terms of their experiences in the classroom. Classroom is a learning
environment in which a multi dimensional interaction takes place as well as the
teaching procedures being held. The students are searching for justice in the
classroom where they spend most of their time. This study aims to examine the
justice in terms of classrom environment and determine the variables which affect
the classroom justice perceptions of high school students with the difference of the
studies which studied justice in terms of organizational level.

In this study cross-sectional sample model was conducted for the purpose of the
research. The Scale of Classroom Justice Perceptions of Students was developed by
the researcher after the related literature survey is completed. The questionaire was
carried out by the 486 high school students stuyding in the 2014-2015 educational
year in the district of Korfez, Kocaeli. At first step the sample was selected based on
the cumulative sampling. The students who participated in the study were selected
ramdomly.The data gathered through the questionnaire was analysed with the “IBM
SPSS Statistics 20” package programme. The fact that the data showed non-
parametric range Kolmogorov —Smirnov test was employed. The classroom justice is
investigated the dimensions of distributive, procedural, interactional and awarding
justice in terms of the variables such as school type, gender, class level, academic
success, mother and father education level, family income level, and attendance to
social activities. According to the results of the study there is a meaningful difference
between the justice perceptions of students and school type also class level. The
results showed that awarding justice is high in Vocational and Technical High
Schools, procedural justice is low in Science High Schools, distrubutive justice is
low in Vocational School for Girls. In terms class level, 9 th grade students
perceptions of justice is higher than the other class levels. The results indicated that
there is no meaningful difference between classroom justice perception and mother-
father education level, gender and family income level.



The matter of justice is investigated in terms of organizational level in recent years.
There are a lot of questions to be answered about classroom justice. Further studies
should consider these questions to make classrooms more fair environments.

Keywords: Justice, classroomjustice, proceduraljustice, distributive justice,
interactional justice.
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BOLUM I

GIRIS

Bu boéliimde arastirmaya yonelik problem durumu, problem ciimlesi, alt problemler,
arastirmanin amaci ve 6nemi, sayitlilara yer verilmistir.

1.1 PROBLEM DURUMU

Adalet kavraminin tarihi insanlik tarihi kadar eskidir. Tarihte bilinen ilk yazili
kanunlar dagitiminin nasil olmasi gerektigine dikkat ¢ekmislerdir (Cakmak, 2005).
Adalet olgusunun kokleri insanlik tarihinin kokleri kadar gegmise dayanmaktadir ve
uzun yillardir Aristo, Sokrates, Rawls gibi filozoflar bu olguyu sorgulamis bu konu
lizerinde ¢alismalar yapmislardir (Greenberg ve Bies,1992; Akt. Ozmen, Arsak ve
Ozer, 2007).

Antik Yunanda Platon, adaleti, her insanin kendi yeteneklerine gore kendi hayat
stiresi i¢inde kendine diiseni yapmasi olarak ele almaktadir (Platon,1952: Akt.
Giiriz, 2001: 7). Yani insanin yetenekleriyle yiiklendigi 6devleri yerine getirebilmesi,
adalet kavrami i¢inde yer almistir. Sokrates, “adaleti”, iyi olan seyi, kotii olan seyden
ayiran bir bilgi yetenegi olarak acgiklarken O’na gore, bu bilgi hukuk bilgisi seklinde,
insanlarin vicdanlarinda vardir. Adaletli olmak i¢in kisiye diisen gorev, vicdanina
gore hareket etmektir (Karagoz, 2002). Aristoteles ise adalete erdem penceresinden
ele almakta ve mutlulugu saglayan seylerin adaletli oldugunu belirtmektedir
(Cegen,1993).

Anayasa adaleti; hak ve hukuka uygunluk, hakki gozetme, dogruluk, olarak:

"Devletin temel amag¢ ve gorevleri, kisinin temel hak ve hiirriyetlerini sosyal hukuk



devleti ve adalet ilkeleriyle bagdasmayacak surette sinirlayan siyasal, ekonomik ve

sosyal engelleri kaldirmaya ¢alismaktir " seklinde tanimlamaktadir (Tan, 2006: 59).

Adaletin genel gecer bir tanimi yoktur. Ciinkii adalet degerlere gore degisebilecek
icerikte olup goreli bir kavramdir ve adalet, kendiliginden var olan bir olgu

olmadigindan, ancak adaletsiz bir durum olustugunda kendini gdsterir.

Insan yasadig1 her yerde siirekli olarak adalet aramaktadir ve bu arayis sosyal hayatin
ayrilmaz bir pargast olmustur. Tiim sosyal kurumlarin en temel erdemi olarak
karsimiza ¢ikan adalet, insanin yasadigi her yerde gereklidir (Téremen ve Tan,

2010).

Okul, insan iligkilerinin olusmasinda 6nemli bir payr olan, iletisim ve etkilesim
unsurlarryla herkesin bir parcasi oldugu temel toplumsal bir kurumdur. Ogrencilerin
pargast olduklar1 bu sosyal kuruma iligkin algilart ¢ok dnemlidir (Celikkaya, 2008:
23).Bunlardan biri olan adalet algis1 Ogrencinin kendini okula ait hissetmesini
saglayan onemli bir faktordiir. Dolayisiyla, okul deneyimlerinde adalet kavramini
igcsellestiren Ogrenciler, kisa vadede okula uzun vadede ise topluma katki

saglayacaklardir (Celikkaya, 2008: 4).

Dagitimsal, islemsel ve etkilesimsel adaletin ii¢ boyutlu, sinif yonetiminde adaleti
kuramlastirma ve arastirma, aslen oOrgiitsel davranis ve sanayi/orgiit psikolojisi
kurami ve arastirmasina dayaliydi (Chory-Assad, 2002; Chory-Assad ve Paulsel,
2004b). Sinif yonetiminde adalet arastirmasi, bugiine kadar, bu organizasyona dayali
kuramsallagtirmanin ve dgretim ortaminda adalet ile ilgili 6l¢iilerin gegerli olmasina
destek vermistir. Sinif yonetiminde adaletin sistematik olarak calisilmasindan 6nce,

birkag¢ aragtirmaci ¢evresel olarak sinif yonetiminde adaleti incelemistir.

Adalet, orgiitsel galigmalara yerlesmis olmasina ragmen, adaletin ii¢ boyutu simnif
ortaminda olugmakta ve bir 6grenci bakis acisindan yola ¢ikarak ortakmis gibi
gorinmektedir (Horan ,Chory ve Goodboy,2010). Son zamanlarda yapilan
arastirmalar, oOgrencilerin smif yoOnetiminde adaleti veya adaletsizligi nasil

algiladiklar1 ve/veya bunlara nasil tepki verdiklerini ortaya koymustur.



Lizzio, Wilson ve Hadaway (2007) ogrencilerin adalete iliskin algilarinin
anlasilmasinin 6grenme ortaminin degerlendirilmesi ve gelistirilmesi i¢in ¢ok 6nemli
bir faktor oldugunu belirtmistir. Beugre (2002)’e gore olumlu adalet algilari olumlu
davraniglar1 beraberinde getirir. Olumlu adalet algisina sahip 6grenciler kendilerini
sinifin dnemli bir pargas gibi hissetmekte, 6gretmenleri ve sinif arkadaslari ile giiven

cercevesi icinde uyumlu bir iligki gelistirmektedirler.

Bu aragtirmanin amaci 6grencilerin sinif yasantilarina iliskin adalet algilarini ortaya
koymaktir. Siif 6grenme 6gretme yasantilarinin gerceklestigi, bilgi akisinin yam

sira ¢ok yonlil bir iletisimin oldugu bir 6grenme ortamidir.

1.2 ARASTIRMANIN ONEMI

Okul insan iligkilerinin olusumunda 6nemli bir etken yap1 olusturan ve herkesin bir
parcasi oldugu iletisim ve etkilesimlerin yer aldigi en temel toplumsal kurumdur.
Adalet algis1 6grencilerin kendilerini okula ait hissetmelerini saglayan onemli bir
faktordiir. Adalet algist uzun yillardir ¢alismalara konu olmasina, drgiitsel adalet ile
ilgili cesitli arastirmalar yapilmasina ragmen adaleti sinif ortaminda irdeleyen, sinif
yonetimi agisindan adaletin boyutlarini ele alan ¢alisma sayis1 ¢ok azdir. Bu nedenle

bu ¢aligma ile 6grencilerin sinif yasantilarina dair adalet algilar1 irdelenecektir.

1.3 PROBLEM CUMLESI

Bu arastirmanin problemi lise 6grencilerinin sinif yonetimine iliskin adalet algilarini

belirlemektir.

1.4 ALT PROBLEMLER
1. Kocaeli ili, Korfez ilgesinde 6grenin goren lise 6grencilerinin sinif yonetimine
iliskin adalet algilar1 ne diizeydedir?

2. Kocaeli ili Korfez ilgesinde 6grenim goren lise Ogrencilerinin sinif yonetimine

iliskin adalet algilar;



1) Cinsiyete gore,

2) Okul tiiriine gore,

3) Ailenin maddi durumuna gore,

4) Anne-babanin egitim diizeylerine gore,
5) Ogrencinin akademik basarisina gore,

6) Ogrencilerin sosyal etkinliklere katilim durumu degiskenlerine gére anlamli

farklik gostermekte midir?
1.5 ARASTIRMANIN SINIRLILIKLARI

Bu aragtirma, 2014-2015 egitim 6gretim yili Kocaeli ili Korfez ilgesinde devlet
okullarinda 6grenim goren lise Ogrencileri ile smirlidir. Bu arastirma devlet
okullarinda yapilmis ve 6zel okullar kapsam dis1 birakilmistir. Anket siniflarda
uygulanmis oldugu i¢in, bu durum O&grencilerde kendini rahat hissetmeme,
ogretmenlerinden ¢ekinme gibi durumlara yol agmis olabilir. Bunun giderilmesi igin
Ogrencilere isimlerini yazmayacaklar1 ve anketleri sadece arastirmacinin inceleyecegi
uygulama aninda hatirlatilmistir. Arastirma sonuglari, arastirmada kullanilan Simf
Yonetiminde Adalet Olgegi ile simirlidir. Adalet tanimlanmasi ¢ok giic ve goreli bir
olgudur. Bu gergek arastirmanin konu itibariyle de simirliligi i¢cinde barindirdigini

gostermektedir



BOLUM 11

ARASTIRMANIN KURAMSAL CERCEVESI VE ILGILi
ARASTIRMALAR

Bu boliimde arastirmanin kuramsal ¢ercevesi verilmistir.

2.1 ARASTIRMANIN KURAMSAL CERCEVESI

2.1.1 Adalet

Adalet 6zlemi insanlarin en eski 6zlemlerinden biri; adaletin ne oldugu ise, felsefenin
en eski sorularindan biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Kuguradi, 2001: 39). Adalet
yiizyillardir farkli ¢ergevelerde farkli yaklasimlarla tanimlanmaya calisilmis olsa da

tam olarak netlestirilmis bir kavram degildir.

Anayasa adaleti; hak ve hukuka uygunluk, hakki gozetme, dogruluk, olarak:
"Devletin temel amag ve gorevleri, kisinin temel hak ve hiirriyetlerini sosyal hukuk
devleti ve adalet ilkeleriyle bagdasmayacak surette sinirlayan siyasal, ekonomik ve

sosyal engelleri kaldirmaya ¢alismaktir." seklinde tanimlamaktadir (Tan, 2006:59).

Antik Yunanda Platon, adaleti, her insanin kendi yeteneklerine gore kendi hayat
stiresi i¢inde kendine diiseni yapmasi olarak ele almaktadir (Platon,1952; Akt. Giiriz,
2001: 7). Yani insanin yetenekleriyle yiiklendigi 6devleri yerine getirebilmesi, adalet
kavrami i¢inde yer almistir. Sokrates,“adaleti”, iyi olan seyi, kotii olan seyden ayiran
bir bilgi yetenegi olarak adlandiriken O’na goére, bu bilgi hukuk bilgisi seklinde,
insanlarin vicdanlarinda vardir. Adaletli olmak igin Kisiye diisen gérev, vicdanina
gore hareket etmektir (Karagoz, 2002). Aristoteles ise adalete erdem penceresinden
ele almakta ve mutlulugu saglayan seylerin adaletli oldugunu dile getirmektedir
(Cegen,1993).Antik yunan filozoflarinin adalet konusundaki fikirlerini toparlayacak
olursak genel olarak hukuk adaletin, hukuksuzluk da adaletsizligin yansimasi olarak

goriilmektedir.

Diger yandan John Stuart Mill, adalet ve fayda kavramlar1 arasindaki iligkiyi
irdelemistir. Mill” e gore tek basina adalet, soyut manada anlamli sayilamayacagi i¢in
fayda ile iliski kurmadan icerik saptamak gecerli bir goriis degildir. Adalet ve fayda
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arasindaki baglantiyr saglayan “adalet duygusu” insani dogru bulmadigi davraniglara

kars1 misillemeye gotiirtir (Mill, 1943;Akt. Giiriz, 2001: 10).

Demirtas ve Giines (2002: 2) ise hazirlamis olduklar1 “Egitim Y6netimi ve Denetimi
Sozlugl” isimli caligmalarinda adalet tanimin, is gérenlere, orgiite katkilar1 oraninda
haklarinin; kurallara aykirt davranmalari oraninda da cezanin verilmesi olarak

yapmislardir.

Toplumun iiyelerine, her birinin yetenegine, katkisina ve toplumsal konumuna gore
esit ya da farkli pay verilmesini gerektiren adalet; zenginlik, seref ve toplumun diger
boliinebilir degerlerinin dagitiminda ihtiyag duyulan bir ilkedir (Polat, 2007: 13).
Esitlere esit pay vermek ya da esit davranmak adaletin bir geregidir (Y1lmaz, 2010).

Ozkalp ve Kirel’ e (2004) gore ise adalet; objektif ve acik fikirli olma, hatalari
kabullenme, uygun durumlarda pozisyon ve inanglari degistirme, yargiya olan
bagliligt sergileme, bireylere esit davranma, baskalarinin hatalarindan ve

eksikliklerinden kendine ¢ikar saglamama seklinde tanimlanmustir.

Cecen’ in (1993: 20) adalet sdyleminin temelinde ise; deger yargisi vardir. Etik bir
deger yargisi olarak adlandirilabilecek adalet toplumlarin ve kisilerin etik anlayisina
dayanir. Etik anlayis zamana ve toplumlara gore degiskenlik gosterdigi i¢in adaletin
iceriginin de degismesine dolayli bir bicimde sebep olmaktadir. Ayni ¢agda
toplumdan topluma ve aymi toplumda c¢agdan c¢aga degisen degerler gorelidir.
Degisik toplumlar ve ¢aglar ayn1 degere farkli anlamlar yliklemekte veya ayni degeri
bazen iyi bazen kotii olarak nitelendirmektedirler. Degerlerin siirekli ve uzun dmiirlii
olamamalarinin sebebi bu degiskenliktir. Kosullara ve durumlar degistik¢e insanlarin
davranig, diisiince ve yargilar1 yani degerleri de degisimektedir (Cegen, 1993: 176).
Goriildugii gibi adaletin genel geger bir tanimi yoktur. Ciinkii adalet degerlere gore
degisebilecek igerikte olup goreli bir kavramdir ve adalet, kendiliginden var olan bir

olgu olmadigindan, ancak adaletsiz bir durum olustugunda kendini gosterir.

Esitlik kavrami da adalet denildiginde karsimiza gikan bir bagka kavramdir. Adaletin
onemli bir unsuru olan esitlik benzerlerin benzer muamelelerle karsilasmasi olarak
adlandirlabilir (Giiriz, 2001). Her ne kadar esitlik siklikla adalet yerine kullanilsa da
adalet esitligin saglanmasiyla ortaya ¢ikan bir kavramdir. Adalet dedigimizde farkli

kavramlar etrafinda cevrelenmis tanimlar goriiyoruz ki bu adaletin, dinamik bir
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yapida oldugunu, ihtiya¢ duyulan ve eksikligini hissettigimiz hak ve esitlik gibi

olgularla ortaya ¢iktigin1 gostermektedir.

2.1.2 Orgiitsel Adalet

Orgiit kelimesinin birkag¢ tammindan yola ¢ikacak olursak; &rgiit, en az iki kisinin bir
araya gelerek ortak bir amaci veya amaglar dizisini basarmak i¢in olusturduklart
koordineli bir birimdir (Gibson, Donnely, Ivancevich ve Konopaske, 2003). Orgiit;
belli amaglara ulagsmak i¢in bir insan grubunun ¢abalarini diizenleyen (Geng, 2007),
insanlardan ve teknolojilerden olusan ve insanlarin birbirlerine ya da islerine karsi
iliskilerini  diizenleyen (Balci, 2002: 1),0nceden planlanan is bdlimi ve

gorevlendirmelerin bulundugu esgiidiimlii olarak ¢alistiklar1 yapidir (Oztekin, 2002:).

Her yonetim kurami, orgiitii kendi bakis acgisina gore irdelemkte ve kendi bakis agisi
cercevesinde tanimlamaktadir. Bu nedenle orgiitiin, en az kuram sayist kadar tanimi
karsimiza c¢ikmaktadir. Yapisal ve siirecsel yOnetim kuramlarina gore oOrgiit,
belirlenmis amaglar1 gergeklestirmek i¢in bir araya gelmis insanlarin formal
birlikteligi olarak tanimlanmigtir. Davranigsal yonetim kuramlar1 Orgiitii, insanlarin
ortak hedeflere ulasmak igin olusturduklar1 etkilesim siirecinin bir dokusu olarak
adlandirmaktadir. Sistem kuramlari ise Orgiitii anlagma yoluyla gelistirdikleri
amagclar1 yiiklenen is gorenlerin ve kiimelerin ortakligi olarak tanimlamistir. Yonetim

kuramlarin orgiit tanimlarinda su ortak 6geler dikkat gekmektedir (Basaran, 2000):
1. Birden fazla kisinin birarada bulunmasi,
2. Ortak amaglara sahip olunmasi

3. Isgorenlerin, goniillii dayanismayla orgiitteki varliklarim siirdiirme arzusunda

olmasi

4. Is gorenlerin, amaclara yonelik diizenli, géreceli, yerlesik, dengeli, kestirilebilir

davraniglar sergilemesi

5. i¢ ve dis cevre ile ¢atismalar1 ydneterek ve sorunlar1 ¢ozerek isbirligi ve uyum

i¢inde yasamanin yonetiminin saglanmasi.

Yukaridaki Ogeler dikkate alindiginda Basaran’a (2000)gére orgiit, Onceden
belirlenen hedeflere ulasmaya fayda saglayacak isleri yapmak icin giliglerini goniillii
ve diizenli olarak esgilidiimleyen insanlardan olusan ve toplumsal gereksinmelerini
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karsilama amaci giiden toplumsal bir agik sistemdir. Bireylerin bir 6gesi olduklar
aile, okul, arkadas grubu, is ortami gibi sosyal ¢evrelerde adalet arayisi igine
girmeleri, adalet kavramini 6rgiitsel davranis agisindan da incelenmeye deger 6nemli

bir konu haline getirmektedir (Karameinogullari, 2006).

Orgiitsel adalet farkl1 yazarlarca, pek ¢ok farkli bicimde tanimlanmistir. Greenberg
orgiitsel adaleti, bireyler ve orgiit tizerinde etkisi olan ve bireylerin is yerlerine iligkin
adalet algilart seklinde tammlamistir (Greenberg, 1990; akt. Titrek,2010).
Moorman’a gore ise; is gorenlerin islerinde kendilerine adil davranilip
davranilmadigiyla ilgili kararlar ve bu kararlarn isle ilgili diger degiskenleri nasil
etkiledigi ile ilgili bir kavramdir(Moorman,1991:845). Polat (2007) ise orgiitlerdeki
adalet algisindan yola ¢ikarak Orgiitsel adaleti; is gérenlerin orgiit ortaminda 6diil ve
cezalarin dagittminin adilligine iligkin, kurallarin ve islemlerin uygulanisinin
adilligine iligkin, iletisim ve etkilesimlerin adil yapilip yapilmadiga iliskin
algilaridir ifadesiyle tanimlamustir. Orgiitsel adalet dendiginde genel olarak orgiit
icinde is gorenlerin kendilerine adil davranilip davranilmadigi ve is yerlerindeki
uygulamalarin adil olup olmadigiyla ilgili goriisleri 6nem kazanmaktadir. Yani bir
orgiitte adaletin varligindan s6z edebilmemiz i¢in tiim is gorenler arasinda kurallarin,
odiil ve cezalarin esit uygulandigini ve orgiit igindeki insanlarin birbirleriyle olan

iligskilerinde de adil tavirlar i¢inde oldugunu gérmemiz gerekir.

Arastirmalar gostermektedir ki calisanlar karar verme siirecinin adil olduguna
inanirlarsa, orgiitsel politikalara ve orgiitsel islemlere iliskin olumsuz tepkilerini
daha az dile getirirler (iscan ve Naktiyok, 2004). Orgiitsel adalet davramslarmnin,
yoneticilerle iliskiler ve calisanlararasi iligkiler olarak iki boyuttan olustugu
sOylenebilir. Yoneticiler ile iliskiler, orglitte uygulanan orgiitsel adalet gereklerinin
ne sekilde yerine getirildigi ve ne derece adil olarak algilandigina, ¢alisanlararasi
iligkiler ise calisanlarin birbirleriyle olan iligkileri lizerine

odaklanmaktadir(Donovan, Drasgow ve Munson 1998; akt. Titrek,2009b).

Orgiitlerdeki yerlesmis adalet duygusu is gorenlerin orgiite giiven ve baglilik
hissetmesini saglamakta ve verimlerini etkilemektedir. Soyle ki; Orgiit iginde
odiillendirilen bir performansin kendisi tarafindan sunuldugunda da aymi sekilde

odiillendirileceginden emin olmak bir is gorenin veriminin artmasina katki saglar.



Ciinkii calisanlar, orgiit icinde kendilerini diger calisanlarla kiyaslayarak adaleti
sorgulayabilirler ve burada esitlik kavrami, orgiit iyelerine kiyas yapabilme imkan1
sunar. Kurallarin uygulanmasinda, esit ise 6denen {icretlerde, verilen izinlerde ve is
gorenlerle iletisimde esitlik ilkesi gozetiliyor mu? Tim bu sorular orgiit igindeki
adaleti sorgulamaya yoneliktir. iscan ve Naktiyok’a (2004) gore bir orgiitte drgiitsel
bagdasimlig1 destekleyecek olan adaleti saglamak icin, kaynaklarin dagitimi uygun
bir sekilde yapilmalidir. Bu dagilimin uygun yapilmasi i¢in esitler arasinda ayrim
gozetilmeksizin dagilim yapilmali, hatta statii sembolleri esit olmayanlar arasinda
bile esit bir sekilde dagitilmalidir. Kisaca orgiitsel adalet, bir orgiitte ¢alisanlarin, is
ortaminda kendilerine ne kadar adil davranildigi konusundaki algilarini ve bu
algilarin bireysel ve orgiitsel sonuglara olan etkileriyle 6nem kazanmis bir kavramdir.
Hem bireyler hem de orgiitler i¢in performans: yiiksek ve mutlu ¢alisanlarin 6nemi
dikkate alindiginda, orgiitsel adalet konusunun simdi oldugu gibi gelecek yilarda da,
isgorenlerin davranislarini irdeleyen arastirmalarda siklikla karsimiza ¢ikacak onemli

bir unsurdur (Irak, 2004).

2.1.3 Orgiitsel Adaletin Boyutlar:

Orgiitsel adalet iizerine yapilan ¢aligmalar incelendiginde genellikle drgiitsel adaletin
ic boyutu tlizerinde duruldugunu dikkat ¢cekmektedir. Bu boyutlar; dagitimsal adalet,

islemsel adalet ve etkilesimsel adalet olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Orgiit icinde dagitilan kazammlarin adilligini dagitimsal, kararlarin verildigi
islemlerin adilligini islemsel ve islemlerin uygulanmasi sirasinda calisanlara
uygulanan davraniglarin adilligini etkilesimsel adalet olarak nitelendirebiliriz.
Greenberg (1993) ise, bu ii¢ boyuttan olusan model dort farkli boyut olarak ele
alinirsa ve etkilesim adaleti kisiler arasi adalet (islemler ve kazanimlarin dagitilmasi
sirasinda kisiler arasindaki davraniglarla adaletin saglanmasi) ve bilgisel adalet
(yapilan agiklama ve bilgilerin adilligi) olmak ftizere iki farkli boyuta ayrilirsa
kavramsallastirmanin daha yerinde olacagini savunmustur. Daha sonraki zamanlarda,
bilgisel adaletin yonetimsel kazanimlari etkiledigi dikkat ¢ekmistir (Akt. Eker, 2006:
11).
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2.1.3.1 Dagitimsal Adalet

[Ik dagitimsal adalet teorisi Aristo’ya kadar uzanir ve onun dagitict ve diizeltici
adalet ayrimi1 gilinlimiize kadar gecerliligini korumustur. Aristo adaleti genis olarak
ele alan ve adalete icerik kazandiran ilk filozoftur. Aristo’ya gore toplumda
mutlulugu saglayan seyler adaletli olarak nitelendirilebilir. Dagitici adalet onur ve
mallarin paylastirilmas: esnasinda vatandaslarin kendi yetenek ve degerlerine uygun
bir pay alabilmesidir. Vatandaglar yetenek ve degerler agisindan esit degillerse, esit
seylere de sahip olamayacaklardir. Insanlar esitsizlikleri oraninda esit pay
almalidirlar (Cecgen,1993:108). Dagitim adaletinin temelini olusturan Adams’in
(1965) Esitlik Teorisine gore; eger is gorenlerin katkilari ve kazanimlar ile,
kendilerine benzer is gorenlerin katkilar1 ve kazanim oranlari esit degilse, orani
yiiksek olan taraf esit olmayan sekilde daha fazla {icret almakta ve bunun sonucu
olarak sucluluk hissetmektedir, oran1 diisiik olan taraf ise daha az iicret almakta ve

kizginlik hissetmektedir (Akt.Greenberg, 1990:400).

Leventhal’ in (1976) Adalet Yargi Modeli de dagitimsal adalet kapsaminda incelenen
modellerdendir. Bu model Adams’in belirttiginin aksine, kisilerin kazanimlarinin
adilligini sadece hakkaniyet kuralina gore degerlendirmediklerini, farkli kosullarda
farkli dagitim kurallarint benimseyebildiklerini gostermektedir. Leventhal, bu
dagitim kurallarin1 hakkaniyet (equity), esitlik (equality) ve ihtiya¢ (need) olarak
siralamigtir (Chan, 2000).

Dagitimsal adaleti kazanimlar tizerinden ele alan Cakmak’a (2005) gore; kisilerin
katkilarina gore kazanimlarmin belirlenmesi hakkaniyet kurali olarak agiklanabilir.
Hakkaniyet kuralina gore kisi, kazanimlarin adilligini katilimi dogrultusunda
degerlendirir. Bu nedenle hakkaniyet kuralina katilim kurali da denmektedir.
Kazanimlarin belirlenmesinde, kisilerin katkilarinin dikkate alinmadan herkesin ayni
kazanimi elde etmesi esitlik kurali olarak ifade edilmektedir. Thtiya¢ kurali ise hem
esitlige hem de kisilerin katilimlar1 goz dniine alinmaksizin daha fazla ihtiyaci olan

kisinin daha fazla kazanimi elde etmesi olarak tanimlanmistir.

Dagitimsal adalet caligmalarina gore; adaleti ararken aslinda esitligin saglanip
saglanmadigini sorguladigimizdir. Ciinkii esitlik saglanirsa adaletsizlik ortadan

kalkacak ve adalet kendiliginden gelmis olacaktir. Dagitimin adaletsizligi Orgiit
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icinde is gorenleri negatif sekilde etkileyecektir. Ozdevecioglu’ na (2004) gére;
orgiitlerde  bireyler dagitimlarin  adil olmadigina inanirlarsa, bu onlarin
performanslarina, isletmede calismaya devam etme veya isletmeden ayrilma
kararlarini etkiler. Kaynaklarin adil dagitimi yaninda, 6diil ve cezanin dagitiminin da

adil olmas1 dagitim adaletinin algilanmasinda énemlidir.

1960 ve 1970’lerde orgiitlerde adaleti belirlemede dagitim adaleti {izerinde
durulmustur.1980’lerin basindan itibaren kisiler i¢in sadece elde edilen kazanimlarin
onemli olmadigi ve dagitim adaletinin Orgiitlerdeki adalet degerlendirmelerini
aciklamada yetersiz kaldig: fark edilmistir. Bu yetersizligin fark edilmesiyle kisilerin
sadece elde ettikleri kazanimlarin adilligi ile degil, bu kazanimlar1 belirlemede
kullanilan islemlerin adilligi ile de ilgilendikleri goriilmiistiir. Bu nedenle, dagitim
kararlarinin belirlenmesinde kullanilan iglemlerin adaletini inceleyen islemsel adalet

kavrami ortaya ¢ikmistir (Cakmak,2005).

Greenberg’ in de ifade ettigi gibi; adalet agisindan bakildiginda dagitimin nasil
oldugu kadar, dagitim kararlarinin nasil verildigi de 6nemlidir. Bu noktada islemsel

adalet kavrami 6nem kazanmaktadir (Greenberg, 1987).

2.1.3.2 islemsel Adalet

Dagitimsal adalet kararlarin adilligini konu edinirken islemsel adalet, bu kararlari
ortaya cikaran siirecleri incelemektedir. Islemsel adalet, orgiitsel kaynaklarm
dagitimindan sorumlu olan yoneticilerin, dagitima iliskin uygulamalarinda adil
davranip davranmadiklarina iligkin calisanlarda olusan algidir ve ¢alisanlarin elde
ettikleri odiil, terfi ve iicretleri belirleyen siireclerle ile ilgili adalet algilarini yansitir

(Altintas, 2007: 152).

Islemsel adalet, kararlarin alinmasinda ve uygulanmasinda kullanilan araglarm yani
islemlerin adilligine iliskin en 6nemli kavramlarin basinda gelmektedir. Bir islem,
adil edinimlerin elde edilmesini sagladig1 siirece yasaldir. Bagka bir deyisle,
kararlarin adilligini konu edinen dagitim adaletinin tersine islemsel adalet, bu
kararlara sebep olan siirecleri incelemektedir. Kisacasi, orgiitlerdeki adalete iliskin
dagitimsal bir yaklasim, is gorenlerin d6deme kararlarma gosterdikleri tepkiye

odaklanirken, islemlere dayali bir yaklasim, is gorenlerin bu kararlarin alinis
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bigimine gdsterdikleri tepkiler iizerinde yogunlasmaktadir (Isbasi, 2001; akt: Eker,
2006: 17).

Islemsel adaletin ¢alisanlarin tutum ve davranislari iizerindeki etkilerini agiklayan bir
aragtirmaya gore, adil islemlerin ve adil davranmanin degeriyle, sonuglarinin
dagilimiin daha adil olacagt muhtemeldir. Bunun yaninda, islemsel adaletin rolii

adalet dagilimini artirmaktir (Niethoff, 1993: 534).

Greenberg’e ( 1990) gore; calisanlarin islemsel adalet algisini etkileyen ii¢ temel
faktor; karar alma siirecinin tarafsiz olmasi, karar alma yetkisine sahip olanlara
giiven duyulmasi, iligkiler sisteminin saygi, gliven, 1yi niyet ve yardimlagsmaya dayali

olmasidir.

Bir orgiit sisteminde onceden belirlenmis hedeflere ulastiklarinda adil bir sekilde
odiillendirileceklerine inanan ve bu hedefleri gergeklestirmeye giidiilenmis kisiler bu
onceden belirlenmis hedefler i¢in ¢alisacaklardir. Bir 6diil dagitiminin s6z konusu
oldugu herhangi bir Orgiit sisteminin adaleti, iki temel adalet algist ile yakindan
ilgilidir. Bunlardan ilki olan dagitimsal adalet, bireyin kendisinin ve digerlerinin
harcadigi caba miktari ile alinan ddiilleri karsilagtirmasi sonucu ortaya ¢ikan 6diiliin
adilligine iligkin algis1 iken; ikincisi olan islemsel adalet, bireyin 6diil dagilimini
etkileyen kararlarin alindig1 yontemlerin adilligine iliskin adalet algisidir (Cakmak ve
Ergek, 2007).

Bugiin kanitlar gostermektedir ki, insanlar karar verme siireglerinin adil olduguna
inanmadiklarinda, isverenlerine daha az bagli olmakta, daha fazla hirsizlik yapmakta,
is degistirme istegini daha fazla hissetmekte, daha az performans gostermekte ve
daha az yardimsever olmaktadir. Insanlar kendilerine nasil davranildigini
onemsemektedir ve bu isverenleriyle olan iligkilerini etkilemektedir (Folger ve

Cropanzano, 1998; akt. Yildirim 2003).

Leventhal ve calisma arkadaglarinin (1980) islemsel adalet kavramimi oOrgiitsel

diizenler gibi hukuksal olmayan yapilarda genislettiklerine inanilmaktadir

(Akt.Colquitt, 2001).Thibaut ve Walker (1975) siire¢ kontroliiniin 6nemini

vurgularken, Leventhal ve ¢alisma arkadaslar1 Dagitim Tercihi Kuraminda (1980)
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adaleti saglamak i¢in insanlarin yapacag islemlerin neler oldugunu ortaya koymaya
calismiglardir (Akt.Yildirnm,2002). Levental’a (1980) gore, oOrgiit i¢inde adalet
algilari dogrudan etkileyecek 6 temel kural bulunmaktadir. Bu kurallar asagidaki

gibidir: ( Akt.Ozdevecioglu, 2003: 79).

(@) Tutarhilik kurali: Dagitim kararlariyla ilgili alinacak kararlarin birbirleriyle tutarl

olmasi kuralidir.

(b) Onyargili olmamak kurali: Dagitimda veya islemde orgiit ¢alisanlarma kars:

Onyargili olmamak kurahdir.
(c) Dogruluk kurali: Bilgilerin dogrulugu ile ilgili kuraldir.

(d) Diizeltebilme kurali: Alinan bazi kararlara ¢alisanlarin itiraz edebilmeleri veya o

kararlan diizelttirebilme haklarinin olmasi ile ilgili kuraldir.

(e) Temsilcilik kurallari: Calisanlarn etkileyecek kararlarin alinmasinda onlardan

temsilciler se¢ilmesi ve onlarin kararlara katilimi ile ilgili kuraldir.

(f) Etik kural: Alinacak kararlarin, 6zellikle dagitiminin ve kullanilan islemlerin

caligsanlarin etik degerleri ile ayn1 yonde olmas1 gerektigine iliskin kuraldir.

Bu alt1 kural islemsel adalet ve iligkili kazanimlar1 esas alir (Viswesvaran ve Ones,
2002: 194).Yukaridaki agiklanan 6 kurala gore islemsel adalet, bir kararin
sonuclarina yon veren siiregler ile ilgilidir. Karar alict veya oOrgiit tarafindan
gergeklestirilen herhangi bir kural ihlali, islem adaletsizligi algisina neden

olabilmektedir (Greenberg ve Barling, 1999).

2.1.3.3 Etkilesimsel Adalet

Etkilesimsel adalet Onceleri bazi arastirmacilar tarafindan islemsel adaletin bir alt
boyutu olarak goriiliiyordu ancak zamanla ayri1 bir kavram olarak ele alinmasi
gerektigi arastirmacilar tarafindan savunuldu. Etkilesimsel adalet resmiyetin getirdigi
rol, statli ve kurallardan bagimsiz olarak ortaya c¢ikan etkilesimlerin adaletini ele
almaktadir. Calisanlarin orgiitsel adalete iliskin algis1 gerceklestirilen islemler ve
sonuclardan ibaret degildir, orgiitsel adalet algisinin olumlu olmasi igin yoneticiler ve

calisanlar arasindaki iletisim ve etkilesimlerin olumlu olmasi ve c¢alisanlara resmi
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sire¢ ve islemlerle ilgili yapilan agiklamalarin c¢alisanlarca yeterli bulunmasi
gerekmektedir. Yonetici ve ¢alisanlar arasinda meydana gelen bu etkilesim siireci

orgiitteki esitlik algilamasini da etkilemektedir (Greenberg, 1990).

Son yillarda gelistirilen 6rgiitsel kuramlarin kisileraras: etkilesim ve bu etkilesimden
kaynaklanan sorunlar iizerinde yogunlastigi dikkat ¢ekmektedir. Etkilesim adaleti,
orglitsel uygulamalarin insani yoniiyle, diger bir ifade ile adaletin kaynag1 ve alicisi
arasindaki iligkilere dayali oldugu i¢in dogrudan dogruya kisileraras: iliskiler ile
ilgilidir (Ozmen, Arbak ve Ozer, 2007: 22-29).

Bies (2001), bireylerin adalet algisinin, bir prosediiriin uygulanisi esnasindaki
bireyler arasi iligkilere de bagli oldugunu dile getirmekte ve bunu “etkilesimsel

adalet” olarak adlandirmaktadir (Akt.Yiiriir, 2008:298).

Folger ve Cropanzano’ya (1998) gore etkilesimsel adalet, bireyler arasi iliskilerin
niteligini ortaya koyan bir kavramdir. Bireylerin adalet algisi, bir prosediiriin

uygulanis1 esnasindaki bireyler arasi iligkilere de baglidir ve bu “etkilesimsel adalet

olarak adlandirilir ( Akt.Yiirtir, 2008: 298).

Is gorenler kendilerine kars1 siirdiiriilen tavirlar1 kurum ici adaletin gdstergesi olarak
algilamaktadirlar (Isbasi, 2000:53). Etkilesimsel adalet algisi, ¢alisanlar ve orgiitsel
prosediirleri uygulamakla yiikiimlii olan yoneticiler arasindaki haberlesme
stirecinden etkilenmektedir. Bu iletisim siirecinde 6nemli olan; saygi, diirlistliik ve
nezaket gibi unsurlardir. Bu unsurlar, kisilerin adalet algilarini 6nemli 6l¢iide
etkilemektedir. Bir isgorenin etkilesimsel adalete iliskin adaletsizlik algilamast,
yOneticisine veya buna neden olan birime kars1 olumsuz tepkiler sergilemesine sebep

olmaktadir (Polat, 2007).

Bies ve Shapiro’nun (1987) yetersiz kazanimlar elde eden bir grup ¢alisan iizerinde
yaptiklar1 arastirma sonuglarina gore; kisiler kararlara iliskin makul aciklamalar
yapildigr takdirde sonuglari olumsuz da olsa alinan kararlarin adil oldugunu
diisiinebilmektedirler( Akt.Greenberg, 1990). Yine Greenberg’e (1990) gore; alinan
kararlarin karardan etkilenenlere nedenleriyle agiklanmasi, ¢aliganlara agik, samimi
ve diiriist bir iletisim kurulmasi hem siirecin mesrulasmasini saglayacak hem de

adalete iliskin algilamasini olumlu yonde etkileyecektir.
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Colak ve Erdost (2004) etkilesimsel adalet konusunda dort kural belirlemistir. Bunlar
su sekilde ifade edilmistir (Akt. Igerli, 2010: 86):

1. Saygi (kaba olmaktan ziyade kibar olma),

2. Kurallara uygunluk (uygun olmayan sorular sormaktan ve Onyargili yorumlarda

bulunmaktan sakinma),
3. Diiriistliik (aldatmaktan ziyade diiriist olma),
4. Dogruluk (kararlar hakkinda agik ve uygun aciklamalarda bulunma).

Greenberg’e (1993: 82-86) gore, odiilleri agikca dagitmak yapisal olarak adil iken,
insanlara acik ve diiriist sekilde davranmak, kararlara iligkin uygun agiklamalari
saglamak, sosyal agidan adildir. Adaletin sosyal belirleyicilerinin hem islemler hem
de boliisiimle ilgili yonleri oldugunu dile getirmistir. Ona gore etkilesimsel adaletin
ele alinmasindaki baz1 karisikliklar, kavramsallastirmadaki eksikliklerden
kaynaklanmaktadir. Orgiitsel adaleti kisiler aras1 adalet ve bilgisel adalet olmak {izere
ikiye ayirmustir. Kigiler arasi adalet boyutunda, sonuglara karar veren otoriteler
tarafindan calisanlara ne olgiide duyarlilik, nezaket, ciddiyet, saygi gosterilerek ve
deger verilerek davranildigi ele alinmaktadir. Bilgisel adalet boyutu ise kararlar
alimirken kullanilan islemlerin nigin belirli bir sekilde uygulandigi ya da
kazanimlarin ni¢in belirli bir tarzda paylastirildigina iligkin bilgileri agiga ¢ikaracak
bilgilerin kisilere verilmesini kapsamaktadir. Alinan kararlarin sonuglarina verilen
tepkiyi, kisiler aras1 adalet degistirmekte, calisanlara karsi duyarli davranilmasi hosa
gitmeyen bir sonu¢ durumunda, calisanlarin kendini daha iyi hissetmesine yardimei
olmaktadir; bilgisel adalet ise islemlere verilen tepkileri degistirmede rol

oynamaktadir.

Folger ve Cropanzano’ya (1992) gore de, etkilesimsel adalet boyutunun iki alt
boyutu bulunmaktadir. Bunlardan ilki “kisiler aras1 duyarlilik™, ikincisi ise “ag¢iklama
yapma” ya da “sosyal sorumluluk” boyutudur. Kisiler arast duyarlilik, kararin
uygulanmasindan sorumlu olan bireylerin, karardan etkilenen bireylere nazik ve

saygili davranip davranmamasiyla ilgilidir. Ikinci boyut olan agiklama yapma veya
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sosyal sorumluluk ise dagitim kararinin altinda yatan mantigin, kararin etkiledigi

bireylere agik ve yeterli olarak anlatilmasi ve agiklanmasiyla ilgilidir.

2.1.3.4 Bilgilendirme Adaleti
Bilgilendirme adaleti isgorenlerin, ¢ikarlarin dagitimi ve Orgiitte gelisen olaylar

hakkinda adil ve diirlist bir sekilde bilgilendirilme siireci olarak tanimlanmaktadir.
Bir igin reddedilmesi gibi olumsuz durumlarda, siireg ile ilgili daha fazla bilgi adil ve
olumlu bir alg1 yaratilmasi olasiligini artirir. Isgorenlerin tatmin edilmesinde, onlari
siiregler hakkinda bilgilendirmek isgéren iicretlerinden daha Onemli olabilir
(Cropanzano ve Greenberg, 1997; Eker, 2006; Folger ve Cropanzano, 1998;
akt.Titrek, 2009a).

Aciklama, davranisa maruz kalanlara ni¢in bazi seylerden mahrum birakildiklarinin
gerekgelerinin sunulmast anlamina gelmektedir. Bireyler eger adil bir durumla kars1
karstya kaldiklarina inanirlarsa, kendi yararlarina olmayan bir durumla kars1 karsiya
gelseler bile daha fazla tolerans gosterirler (Biesi Shapiro, 1988; Shapiro/Buttner,
1994; akt. Yildirnm, 2002). Bilgi verme adaleti olarak da tanimlanan bu unsur
iistlerin orgiitsel islemlerde astlarimi bilgilendirmelerinin yaninda, sosyal ve 6zliikk
haklart konusunda da astlarini bilgilendirilmelerini, ¢ikarlarimin korunmasini, bilgi
edinme haklarina saygi duyulmasini da kapsamaktadir. Karar siireci ile ilgili yapilan
aciklamalar, siirecin yapisal yoniinii degerlendirmeye yonelik bilgiler igerdikleri igin
‘bilgisel adalet’ siirece yonelik tepkileri etkilemektedir (Colquitt ve dig., 2001, 427;
akt. Ozmen, Arbak ve Ozer, 2007: 27).

Yapilan aragtirmalar calisana ulasan bilgi miktar1 arttikca calisanin adalet algisinin
bu artistan olumlu etkilendigini ortaya ¢ikarmistir. Bu sebeple calisanlar ile yonetim
arasindaki iletisim organlari, ¢alisanlar arasinda adalet hissinin olusumunu etkileyen

giiclii onciillerdendir (Dogan, 2002: 72).

Tutar’a (2007:99) gore; bilgi verme adaleti; tUstlerin Orgiitsel islemlerde astlarini
bilgilendirmelerinin yaninda, sosyal ve 06zlilkk haklar1 konusunda da astlarim
bilgilendirilmelerini, astlarin ¢ikarlarinin korunmasi, bilgi edinme haklarina saygi

duyulmasi gibi genis anlamda da karsimiza ¢ikmaktadir.
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2.2.1 Sinif Yonetimi

Sinif yonetimi konusunda ortaya konan tanimlamalara ge¢meden Once kisaca
yonetim olgusunu tanimlayacak olursak, yonetim; bir amaci gergeklestirmek icin
madde ve insan kaynaklarini esgiidiimleyerek eyleme gegme siireci olarak karsimiza
cikmaktadir. Sinif yonetimi ise, sinifin amacini gergeklestirmek i¢in sinifta bulunan
Ogretim kaynaklar1 ile Ogrencileri esgiidiimleyerek eyleme gegirme siirecidir
(Celep,2000:1). Bu baglamda sinif, yillik 6grenim siiresinin énemli bir boliimiiniin
gectigi ve egitim Ogretim etkinliklerinin gergeklestigi bir yasam alanidir. Bu sebeple
O0gretmen ve 0grenciler belli bir amag ve program ¢ergevesinde siniftaki yasamin bir

parcast olurlar (Aydin,2008:3).

Sinif yonetimi, egitim yonetimi sira dizininin ilk ve temel basamagidir. Egitimin
hedefi olan 6grenci davranisinin olugsmasi da bu basamakta baglar. Egitim igin
gerekli kaynaklar, siif i¢cindedir ve sinif yonetimi de siniftaki kaynaklarin, insanlarin
ve zamanin yonetimidir. Bu agidan baktigimizda egitim yonetiminin kalitesi biiyiik

Olciide, sinif yonetiminin kalitesine baglidir (Basar,1999:13).

Ozen ve Giilagti (2006), ise sif yonetimini, belitlenen egitim amaglarinmn
gerceklestirilmesi i¢in planlama, drgiitleme, uygulama ve degerlendirme islevlerine
iliskin ilke, kavram, kuram, model ve tekniklerin sistematik ve bilingli olarak

uygulanmasiyla ilgili etkinliklerin tiimii olarak tanimlamistir.

Toprak¢t’ya (2004: 23) gore smf yonetimi, sif Orgiitiiniin egitsel amaclarim
gerceklestirmek lizere bir araya gelen 6gretmen, 6grenci, derslik, miifredat ve diger

ilgili arag-gereglerden meydana gelen yapinin isletilmesi stirecidir.

Sinifin iyi yoOnetilmesi, egitimin basartya ulasmast i¢in ilk adim olarak kabul
edilmektedir. Sinifin yOnetilmesi konusunda ogretmenin liderlik rolii ve grup
dinamizmini bilmesi onem kazanmaktadir. Bu baglamda yonetim ve Ogretimin

birbiriyle baglantili oldugu séylenebilir (Demirel,1999:190).

Yonetim ve Ogretimin baglantili oldugu goriisiinden hareketle; 6gretmenin okul
i¢indeki gorevinin sadece ogretimle siirli olmadigini, okul basarisi i¢in iyi bir sinif
yonetimine de sahip olmas1 gerektigini sdyleyebiliriz. Ogretmenin alan bilgisinin iist

seviyede olmasi ogrencilere bu bilgiyi kusursuzca aktarabilecegi ve Ogrencilerin
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basarili olacagi anlamina gelmez. Iste tam da bu yiizden &gretmen iyi bir bilgi

aktaric1 ve 6gretici olmanin yaninda iyi bir yonetici de olmak zorundadir.

Sinif yonetiminin etkin ve verimli olmasi biiylik dl¢iide izlenen yaklasima baglidir.
Geleneksel yaklasim 6gretmeni merkeze alir. Diger bir deyisle simif ici yasantilarda
ve bu yasantilarin aktarildigi egitim etkinliklerinde 6gretmen etkin (aktif) ,68renci
edilgen (pasif) bir konumdadir. Geleneksek yaklagimin hakim oldugu bir simf
ortaminda 6gretmen ve 6grenci iliskileri agir1 bir sekilde yapilandirilmigtir. Siif igi
kurallar son derece kat1 ve tek yonliidiir ve sinif i¢i kurallar belirlenirken 6grencinin

katilimina yer verilmez (Aydin,2008:5).

Geleneksel yaklasim yerine sinif yonetiminde izlenmesi gereken asil yaklasim,
katillmer ve esnek sekilde yapilandirilmis olan ¢agdas yaklagimdir. Bu yaklagim
O0grenciyi merkeze alir ¢linkii 6grenci sinifin nesnesi degil, 6znesi konumundadir.
Cagdas simif yonetimi yaklasimi, sinifi bir sistem olarak algilamay1 gerekli kilar. Bu
algilamada sinif; 6grenci, 0gretmen, ders programlari, egitim ortami gibi ic; okul,
cevre ve aile gibi dis etmenlerin etkilesiminden olusan bir alandir. Bu nedenle
siiftaki yasam, ger¢ek yasamdan yalitilmis bir ortam degil, canli ve dinamik

stireclerin toplamidir (Aydin,2008:6).

Sinif yonetimi egitim programi ve plani, 6gretim yontemi, egitim etkinligi, teknoloji,
zaman, mekan, 6gretmen ve Ogrenci arasinda etkili bir uyum gergeklestirerek,

o0grenmeye elverisli bir ortam ve diizenin saglanmasi ve siirdiiriilmesidir (Saritas
2000:47).

Sinifin 1yi bir sekilde yonetilmesi 6gretmenin Ogrencilerle iyi iliskiler kurmasina
baglidir dolayisiyla Ogretmenin dgrencilerine kars1 tutumu dnem kazanir. Ogretmen
Ogrenci sahsiyetini kabul eden, ona deger veren adil davranan, anlayishi ve ciddi bir
tutum sergilemelidir ve bu tutum ne ¢ok sert ne de gevsek olmalidir (Biiyiikkkaragoz

ve Civi, 1996:261).

Ogretmen bilgiyi tastyan ve aktaran degil, bilgi kaynaklarma giden yollar1 gosteren
bir egitim lideri olmalidir (Basar,1999:12). Sinif yonetiminin basarili bir bigimde
gerceklestirilebilmesi, 6gretmenin insan iliskilerine duyarli ve bu konuda bilgili

olmasini gerektirmektedir (Aydin,2008:4).
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2.2.2.1 Simif Yonetimi Boyutlar:

Basar’a gore (2003) sinif yonetimi boyutlari, sinif yonetiminin igerigini olusturan
kapsamli etkinlikler biitiinlidiir. Siifin iyi yonetilmesi, egitimde basarili olmak igin
ilk adim olarak kabul edilmektedirler (Calik,2003). Basar (1999:13-14) smf

yonetiminin boyutlarini sdyle siralamaktadir:
1.S1n1f ortaminin fiziksel diizeni
2.Program-plan etkinlikleri

3.Zaman etkili kullanma

4.Sinifta 6grenci-6gretmen iliski diizeni

5.08renci davranislarmin gelistirilmesi ve diizenlenmesi

2.2.2.1.1 Sinif ortammn fiziksel diizeni

Insan yasadig1 sosyal ve kiiltiirel ¢evrenin bir iiriinii oldugu icin dgrencinin iginde
yasadigr ve bir pargasi da oldugu smif ortami Ogrencinin tiim davraniglarini
etkileyecektir. Dolayisiyla simif ortammimn konu uzmanlarinca bilimsel olarak
diizenlenmesi ve siniftaki her alanin, 6grenci i¢in 6grenme niteligi tasimasi gerektigi
unutulmamalidir. Smifin fiziksel olarak diizensiz, i¢ karartici, havasiz, giiriiltiilii ve

siif dis1 uyaranlara ac¢ik olmasi, Ogrenmeyi olumsuz yodnde etkileyecektir
(Celep,2000: 17-18).

Iyi diizenlenmis bir smuf ortami, Ogrencilerin dgrenmeye karsi olumlu tutum
gelistirmesine, bagarili olmasina ve 6grencilerin kendine giivenmesine yardime1 olur.
Dagimik, kirik dokiik ¢ok fazla uyarici bulunan siniflarda 6grenci ve dgretmenin

dikkati dagilir (Erden, 2003).

Smif ortamindaki fiziki 68eler olarak bildigimiz 1s1, 151k, renk, giiriiltii, arac-geregler

Ogrencilerin yas ve psikolojilerine gére konunun durumuna uygun hale getirilmelidir.

Arastirma sonuclar1 gostermektedir ki, 6grenme ortamu iyi diizenlenmediginde etkili

ve verimli 6grenmenin ger¢eklesmesi miimkiin olmamaktadir. Fiziksel c¢evrenin

fizyolojik etkileri oldugu gibi psikolojik etkileri de vardir. Uygun diizenlenmeyen bir
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sinif ortami Ogrencilerin problem ¢ozme ve O6grenme yeterliliklerini olumsuz

etkilemektedir (Imer,2000:155).

Aydin’a (2008) gore simif ortami egitim tiiri ve diizeyi, dersin amaci gibi
degiskenlere gore yapilandirilir ise Ogrencilerin  glidiilenmesini  kolaylagir.
Yapilandirilmis ortam, sinifta yer alan fiziksel ozelliklerin amaca uygun olarak
diizenlenmesi olarak ifade edilmektedir. Her durumda amag, eldeki olanaklar
dahilinde diizenlenebilecek en uygun sinif ortaminin saglanmasidir. Ciinkii fiziksel

ortamin uygunlugu etkili 6grenme ve 6gretme siirecinin vazgeg¢ilmez bir pargasidir.

Iyi bir 6grenme ve dgretme ortami olusturmak igin, smif ortami, dgrenmeye motive
edici, konu ve yonteme uygun diizenlenmis, 6gretmen ve dgrencilerin birbirlerine ve
kaynaklara ulasmasini kolaylastirici, smif ici trafik akisina yardimci, 6grenci

katilimini kolaylastirici olacak sekilde diizenlenmelidir (Duman,2000).

Egitim olarak tanimlanan davranis degisikligi uygun ortamlarin saglanmasiyla
gerceklesir. Bu nedenle Ogrencinin rahat etmesini saglayan, okul ve smifin
cekiciligini arttiran, 6grenmeyi kolaylastiran fiziksel diizenlemeler yapilmalidir

(Basar,1994).

2.2.2.1.2 Program-plan etkinlikleri

Ertik’e (1979), goére program belli Ogrencileri, sinarlar1 belli bir zamanda
yetistirmeye yonelik diizenli egitim durumlarin tiimiinii kapsamaktadir. Program,
yapilmasi gereken bir etkinligin boliimlerini, boliimlerin yapilis sirasini, zamanini ve
nasil yapilacagin1 gosteren bir c¢alismadir (Ertugrul,1999:98). Plan program
etkinlikleri c¢ercevesinde yapilanlar, ge¢misi ve su anda olan durumundan yola
cikarak gelecegi gérme ve sekillendirm cabalarinin bir iiriinii olarak goriilebilir(

Basar,1994)

Planlama, gelecege iliskin 6ngoriide bulunma isidir ve bilimsel veri ve Oneriler
dogrultusunda yapilir. Egitimde planlama, 6nceden belirlenmis amaglara ulagmak
i¢in, egitim yagantilar1 olugturma, 6gretim yontem ve teknikleri saptama, uygulama

ve degerlendirme Olciitleri gelistirmeyi kapsayan bir stirectir (Aydin 1998:63).
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Ogretim siirecinin basarili olmasi, 6grencilerin dgretim hedeflerine ulasmalarinin
saglanmasi ve zamanin etkili olarak kullanilmasi i¢in, 6gretmenlerin oncelikli isi

ogretim planlarini hazirlamaktir (Erden,2003).

2.2.2.1.3 Zamam etkili kullanma

Zaman, Tiirk Dil Kurumu Soézliiglinde “ Bir is ya da olusun i¢inden gegctigi, gececegi
veya geemekte oldugu siire” olarak tanimlanmaktadir (TDK, 2009). Bu tanimdan
hareketle simif yonetimine bakacak olursak, sinif yonetimi derse hazirlik, 6gretme
ogrenme etkinliklerinin uygulanmasi ve degerlendirme seklinde {i¢ asamali bir siire¢
igerir. Bu baglamda simif yonetimi; gecmis, simdi ve gelecek zaman dilimlerinin
islevsel birlikteligi ve esgiidiimiiyle etkili ve verimli kilinabilir. Bu durum smif
yonetiminin uzun ve farkli siire¢lere dagilmasina neden olur ve zaman yonetimine

hayati bir onem kazandirir. Bir bakima zaman yonetimi, sinif yonetiminin en stratejik

ogelerinden biridir (Aydin, 2008).

Sinif ortaminda gegirilecek zamanin tamami, egitsel amaglara yonelik etkinlikler ig¢in
kullanilmalidir. Bunu basarmak icin, siniftaki stirecler dikkatlice planlanmali ve bu
stireglerin zamani1 saptanmalidir (Basar, 1999: 69). Etkili bir 6gretim, 6grenme
siirecinde gecen zamanin ¢okluguna ve etkili kullannmimna bagli oldugu igin
Ogretimsel zamanin iyi planlanmasi ve yonetilmesi 6nemlidir . Sinif i¢inde gegirilen
zamant ¢esitli etkinlikler arasinda dagilimi, ders dis1 ve bozucu etkinliklerle zamanin
harcanmamasi, Ogrencinin smifta Ogretim icginde goniilli olarak ve keyifle
tutulabilmesi, devamsizlik ve okuldan ayrilmalarin 6nlenmesi bu kapsam iginde
diisiiniilebilir (Giindiiz, 2004: 21). Ogretmenler gorevleri geregi zamani; planlamak,
organize etmek, uygulamak, gozlemlemek ve degerlendirmek i¢in en verimli sekilde

kullanmalilar (Akyol, 2000: 188).

Sinifta zamam etkili ve verimli kullanmak isteyen d6gretmenin zaman yonetimi igin
kurallar olusturmasi ve bu kurallarin da dgrencilere 6gretilip benimsetilmesi gerekir.)
Sinif i¢inde zaman kaybini engellemenin ¢esitli yollar1 oldugu da unutulmamalidir
Ki; Hesapgioglu'na (1994:322-323) gore, zaman kaybin1 6nleme araglar1 su sekilde

siralanmuistir:
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1-Yoklamanin kolay alinabilmesi i¢in Ogrenciler bir plana gore oturtulmali ve

gerekirse yoklama bir 6grenciye aldirilmalidir.

2-Siifta genel hatalar goriisiilmeli, bireysel hatalar ders disinda goriisiilmelidir.
3-Arag —gere¢ ve 0dev dagiliminda, siif baskanindan yararlanilmalidir.
4-Odevlerin zamaninda alimabilmesi i¢in yeterince zaman verilmelidir.
5-Smifta biitlin 6grencilerin 6gretmeni ve birbirlerini duymasi saglanmalidir.
6-Yapilan ¢aligmalar: biitlin 6grencilerin gérmesi saglanmalidir.

Sinifi etkili yonetmek i¢in gerekli 6gelerden birisi 6gretim siiresini 1yi planlamak ve
zamani iyl yonetmektir. Hem istenen &grenci basarisinin elde edilmesi hem de
disiplin problemlerini ortadan kaldirilmasi agisindan 6gretmenin zamam dikkatli

kullanmas1 son derece dnemlidir (Ozkilig, 2001).

2.2.2.1.4 Simifta 6grenci davramislarinin gelistirilmesi ve diizenlenmesi

Davranisin  diizenlenebilmesi, yoOnetilebilmesi i¢in Oncelikle taniminin dogru
yapilmast gerekir. Davranig, belli bir uyarana karsi verilen duygusal, diisiinsel ve

devinimsel tepkilerden olusan bir biitiinliiktiir (Aydin, 2008: 143).

Istenmeyen bir davramis1 diizeltmekten ziyade esas olan, davranisin ortaya ¢ikisini
engellemektir Basar’ a (1994) gore de disiplin sorunlar1 daha ortaya ¢ikmadan
onlenmelidir. Karaoglu’nun (2002) belirttigine goére, Ornstain (1990), 6gretmenin
ders akisin1 bozmadan istenmeyen davranislart onleyebilmesi i¢in dgretim yilinin
basindan itibaren asagida belirtilenleri uygulamasinin saglikli bir egitim —6gretim

donemi gecirilmesine yardimci olacagini belirtmistir.
1-S6ylenmesi gerekenleri agik bir dille ifade edin
2-Her 6grenciyle karsilikli giiven ve saygiya dayali iligski kurun

3-Sonuglar mantikli olmalidir. Davranis bozuklugu ve sonuglari arasindaki iligki

Ogrenciler tarafindan anlagilmalidir.
4-Davranis1 uygun acidan kavrayin, dnemsiz olaylara ¢ikis yapmaktan kaginin.

23



5-Ogrencilerin kendi davramislarinin sorumlulugunu kabul etmeleri i¢in izin verin.
6-Ogrencilere sosyal esitlik ilkelerine gdre davranin.

7-Kisilere degil, davranislara tepki verin.

8-Ogrenciye sorumluluk duygusunu verin.

9-Istek ve kurallar1 basit tutun.

10-Bir olay1 ¢abuk kapatin, iyi davranislar diriltin.

Yukarida belirtildigi gibi sinifta etkili bir diizen olusturulmasindan sorumlu olan kisi
ogretmendir. Ogretmen istenen bir davrams diizeni yakalama icin yukarida
belirtenleri dikkate almalidir. Ogrencilerine uygun davranislar gostererek rol model
olmali, Smiftaki etkilesime yon verirken karsilikli glivenin Onemini gozden

kacirmamali ve adalet duygusunu elden birakmamalidir.

Aspy ve Roebuck (1997), sinifta 6grencileri ile iyi iletisim kuran 6gretmenlerin, ayni
zamanda basaril1 bir ¢alisma ortam1 ortaya koyan ve 6gretim etkinligini basarili bir
sekilde yerine getiren 6gretmenler oldugunu, olumlu 6gretmen Ogrenci iligkisinin,
yiksek akademik basar1 kadar, Ogrencilerin istendik davramis degisikligi
gelistirmeleri i¢in de gerekli oldugunu belirtmislerdir (Akt. Celep,2001).

2.2.2.1.5 Simifta 6gretmen 6grenci iliski diizeni

Ogretmen ve Ogrenci iliskisi egitim ve &gretimin temelini olusturur. Ogretmen ve
ogrenci iliskisi istenen diizeyde degil ise, amag, konu, ¢evre ve diger 6gretim 6geleri
ne kadar iyi olsa da egitim ve 6gretiminin verimli olmas1 miimkiin degildir. Egitim
ve Ogretimin ilk sarti olan sevgi ve gliven bagi, 6gretmenin dgrencilerine deger
vermesi ile kurulur (Binbasioglu,1994). Ogrenciler dgretmenlerine sevgi ve giiven
bagi ile baglandiginda, 6grenmeye daha istekli olur ve 6gretmenlerinden gelen her

tiirlii bilgiye zihin kapilarini agabilirler.

Smifin iliski diizeninin kurulmasina Ogretmen ve Ogrencinin birbirini tanimaya
basladigi “balay1” ve “deneme” donemi de denilen ilk giinlerden baslanmalidir.
Ciinkii Sinif diizeni olusturmada ilk birkac giin, kritik olan donemdir. Bu donemde

Ogrenciler, nelerin yapilmasma izin verilecegi nelerin yapilmasina izin
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verilmeyecegi konusunda Ogretmeni smarlar, daha kontrollii davranarak gergek
davraniglarin1 géstermezler. Bu sebeple 6gretmen gelecege iliskin beklenen davranig
orgiistinii ve 6grencilerden beklentilerini ilk giinlerde ifade etmelidir. Beklentilerin
acikga ortaya koyulmasinda sergilenen bu kararlilik, baskicilk veya

antidemokratiklik olarak adlandirilamaz (Basar,1999).

Ogretmen hem smif i¢i davramslarinda agik, giivenilir ve tutarli olmali hem de
ogrencilerinden bekledigi davranis ve kurallarin yerlesmesi igin tutarlt ve sabirlt
olmalidir. Bu davraniglar1 6nce 6gretmen kendisi gostererek 0grencilere rol model
olmalidir. Simf i¢i davranig kurallarmin etkili uygulanabilir, 6grenmeyi

kolaylastirici, istenmeyen davraniglart onleyici olmasi, kurallarin nasil saptandigina
baglidir (Celep, 2000: 29-30).

2.2.2.2 Siif i¢i Kurallarin Belirlenip Ogrencilere Benimsetilmesi

Kural, smifta yer alan egitim yasantilarinin amaglarina dontik kararlar dizisi olarak
tanimlanabilir. Diger yandan kurallarn belirlerken uygulanabilir kurallar belirlemek
kurallarin amaca doniik olmasi kadar 6nemlidir (Aydin, 1998). Simif kurallar,
ogrenci davraniglarinin yoniinii belirlemek amaciyla onceden belirlenmis ilkeler
dizisi olarak adlandirilabilir. Sinifin kendine has karmasik yapis1 ve iligki bi¢imi
kural koymayr ve bu kurallar1 uygulamayr zorunlu hale getirmistir. Kurallar
sayesinde kendisinden beklenenleri ve beklenmeyenleri onceden bilen 6grenci
davramislarii kurallara gére bigimlendirir. Ogrencilerin fikri alinmadan olusturulan
kurallarin ~ 6grenciler tarafindan  benimsenmeyecegi gergeginden hareketle,
ogrencilerin bu siirecin ayrilmaz Dbir pargasi olarak goriilmesi  ve kurallar
olusturulurken goriislerinin dikkate alinmasi, s6z konusu kurallarin uygulanabilir
nitelikte olmasi 6grencilerin bu kurallar1 daha hizli ve fazla benimsemelerine

yardimci olacaktir (Saritas, 2000).

Merret ve Wheldall’a (1990) gore kurallar konulurken ii¢ temel prensip goz oniinde
bulundurulmalidir (Akt. Akyol, 2000: 188):

1-Kurallar konulurken olumsuz davraniglar degil, olumlu davranislar dile

getirilmelidir.
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2-Kurallar nesnel ve belirli olmalidir. Kurallarin ne zaman ihlal edildigi ne zaman

olmalidir.
3-Simnuf kurallar1 uygulanabilir olmalidir.

Kurallar net olarak belirlenmemis, Ogrencilere agik bir dille anlatilmamus,
ogrencilerin fikri alinmadan yalnizca 6gretmen tarafindan konulmus ise 6gretmen ve
Ogrenci arasinda catisma c¢ikmast olasidir (Gordon,1992:182). Kurallar biitiin
ogrencileri bagladigi i¢in, tarafsizlig1 saglar, 6gretmene kisisel isteklere hayir deme
sans1 verir. Odiil ve cezay kisisellikten ¢ikarir, herkesge kabul edilebilir hale getirir.
Insanlar1 goreve yoneltir, degerlendirmeler icin dl¢iit olusturur (Basar,1999:58-59).
Kurallar 6gretmenin sinif yonetiminde adaleti saglamasi icin en etkin yardimcisidir.
Kurallar sayesinde Ogretmen tarafsizligimi  koruyabilir ve davraniglarini
gerekcelendirme sansi bulur. Ogretmenin aldig kararlar, verdigi 6diil ve cezalar

kurallarin yardimiyla keyfiyetten uzaklasmis olur.

Erden ve Akman’a (1996:251-251) gore ise sinifta kurallar belirlenirken, asagidaki

hususlar dikkate alinmalidir;

1.Kurallar koyulurken 6grencilerin goriisleri g6z dniinde bulundurulmalidir.
2Fazla sayida kural koyulmamalidir.

3.Kurallarn ifade edilis dili 6grencilerin anlayacag sekilde olmalidir.

4 Kurallarin 6nemi kadar bu kurallara uymanin 6grencilere saglayacagi yararlar da

ogrencilere aciklanmalidir.
5.Kurallar 6grencilerin siirekli gorebilecegi bir yere asilmalidir

Sinifta adaleti saglamanin en 6nemli yardimcist olan kurallar, 6gretmen ve dgrenci

iletisiminin de en 6nemli yon belirleyicisidir.

2.2.3 Simifta iletisim

Iletisim oldukca karmasik ve iginde bircok boyutu barindiran bir kavramdir. Smif ici

iletisim sadece O0gretmen ile 0grenci arasinda gerceklesmez, 6grenciden Ggrenciye,
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Ogrenciden 6gretmene ve ¢evreden hepsine doniik siiregleri kapsar. Bu siireclerden
sadece birine yonelik olan iletisim faydasiz ve sikicidir ¢iinkii tek yonlidiir.
Ogretmenler iletisimi faydasiz ve sikic1 olmaktan kurtarmak igin iletisim siirecleri ve

iletisimin niteligi konusunda bilgili olmak durumundadir (Aydin, 2008: 10).

Ciinkii sinif ¢cok yonlii bir iletisimin gerceklestigi bir ortamdir. Bu ¢ok yonlii iletisim
esnasinda bir 6grenciye verilmek istenen mesaj, bir bagka Ogrenci tizerinde daha
biiyiik bir etki yaratabilir. Ayn1 zamanda 6grenciler arasinda gergeklesen iletisim de
¢ok yogundur ve bu durum dersin akisini da etkiler ¢iinkii ayn1 anda bir¢ok duygu ve

diisiince bu akigta harekete gegmektedir (A¢ikgoz, 1996).

Ogretmenin ne dgrettigi her zaman en 6nemli unsurmus gibi goriinse de, bu 6gretimi
hangi yollarla gerceklestirdigi, 6gretim esnasinda Ogrencileri ile girdigi iliski ve
iletisimin nasil oldugu, Oogrencilerini tamiyrp tanmmadigi ve d&grencilerinin
beklentilerine ne diizeyde karsilik verebildigi de onemlidir (Demirbolat, 2000).
Ogretmenin mesleki bilgisi ile sundugu bilginin dgrenci tarafindan kabul gérmesinin
ve igsellestirilmesinin  yolu Ogretmenin iletisim becerilerindeki ustaligindan

geemektedir.

Ogretmenin 6gretme-6grenme etkinliginin basarili olabilmesi i¢in ¢ok iyi bir iletisim
becerisi gelistirmis olmasi, bunun i¢in de agik ve kolay anlasilir bir dil kullanmasi
gerekir. Ogretmenin ses tonu, gdz iletisimi ve viicut dili de iyi bir iletisim igin
onemlidir (Demirel,1999:196). Iletisim tarz1 ile 6gretmen, dgrencilerin kaygilarini
azaltmali, derse katilimini giidiilemeli ve ayn1 zamanda yargilayici olmayan esnek ve

betimleyici bir dil kullanmalidir (Aydin,1988:2).
Ergin’ e (1995:223-224) goére sinifta iletisim engelleri olusturan faktorler sunlardir:

1-Ogretmen veya dgrencinin:

. [letisim amacim tam anlamiyla anlayamamasi

. Bedensel ya da psikolojik olarak iletisime hazir olmamasi

. Barinma, beslenme ihtiyacininin istenen diizeyde karsilanmamis olmasi
. Birbirlerine giiven duymamalar1
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Geleceklerine iliskin giivenlik kaygilarinin olmasi
. Ortak yasam alanlarinin sinirli olmasi
. Sevilme ve deger gdrme ihtiyaglarinin karsilanmamasi

2-Kaynak olarak 6gretmenin:

. Ogrencilerinin 6zelliklerini bilmemesi

. Bilgi birikimi agisindan yetersiz olmast

. Giiven veren biri olarak goriilmemesi

. Derse hazirlik yapmadan gelmesi

. Ders islerken siirekli anlatim yontemini kullanmasi

. Ogrecilerin seviyesini dikkate almadan ders anlatmasi

. Ders anlatim esnasinda degisik yontem ve teknikleri kullanmamast

3-Ogrencinin:

. Sinifta bulunma amacini kavrayamamis olmasi

. Dersten koparak ders dis1 hayallere dalmasi

. Konular1 kendi ilgi alanlarindan uzak bulmasi

. Ogretmenin sorularina ve iletilerine cevap vermekten kagmasi

4-Ogrenme-dgretme ortami olarak sinifin:

. Oturma diizeni ve yerlerinin yeterince konforlu olmamasi

. Havasiz, pis, rutubetli, 151ksiz, soguk ya da asir1 sicak olmasi
5-Arag ve gereclerin:

. Ogrenci diizeyine uygun olmamasi

. Gorlintii ve sesi iyl vermede yetersiz olmasi
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. Bozuk olmasi
. Yetersiz ya da hi¢ olmamasi

Siniftaki iletisimi olumsuz etkileyen yukarida sayilan engellerden O6gretmen ve
O0grencinin birbirlerine gliven duymamalar1t maddesi smif ici iletisimi olumsuz
etkileyen onemli bir faktordiir. Ogrenci 6gretmenine giivenmiyor ise dgretmeninden
gelen tiim iletilere siiphe ile yaklasir. Bu nokta da bizi 6gretmenin etkilesimsel

adaletini sorgulamaya gotiiriir.

Gordon (1992: 64-69) ise iletisim engellerini sdyle siralamaktadir:
1-Emir vermek ve yonlendirmek

2-Uyarmak ve gozdagi vermek

3-Ahlaki ders vermek

4-Ogiit vermek, ¢dziim ve dneri getirmek

5-Ogretmek, nutuk ¢ekmek, mantikl1 diisiinceler dnermek
6-Yargilamak, elestirmek, su¢lamak

7-Ovmek, aym diisiincede olmak, olumlu degerlendirme yapmak
8-Ad takmak, alay etmek

9-Yorumlamak, analiz etmek, tan1 koymak

10-Giiven vermek, desteklemek, avutmak, duygularin1 paylagsmak
11-Soru sormak, sinamak, ¢apraz sorgulamak

12-S6ziinden donmek, oyalamak, sakaci davranmak, konuyu saptirmak

Ogretmen dgrenci iliskisinde 6gretmenin tutumu 6grenciye ulasmasinin anahtaridir.
Ogretmenini benimseyen 6grenci dgretmeninden gelen her tiirlii bilgiye, tutum ve
davranisa acgik olacaktir. Bu sayede smifta gergeklestirilen egitim Ogretim

faaliyetlerinin istenen amaca ulasmasinin 6nii agilacaktir.
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Kisag’a (2005:120-22) gore ise, 6gretmen-0grenci iletisimin daha etkili olmasini

saglayacak ipuclari su sekildedir:

1. Simdi ile mesgul olun. Bilgi elde edildiginde ve dogru zamanda paylasildiginda
anlamlidir. Gengler daha c¢ok bulunduklari zamana yonelimlidir. Baz1 konularin
birkag giin gectikten sonra giindeme getirilmesi genellikle etkili degildir. Bu yiizden,
Ogretmenler, Ogrencilerin  duygularim1  kontrol etmesini  bekleme esnekligini
gostermeli ve herhangi bir olay olduktan hemen sonra onlarla tartigsmali, sorunu

¢Oziime kavusturmalidir.

2. Ogrenciler hakkinda konusmaktan ¢ok, dogrudan onlarla konusun. Ogretmenler,
ogrencilerle dogrudan konusma yerine onlar hakkinda meslektaslari veya velilerle
konusma egilimindedirler. Bu anlayis, 0grencinin anlamayacagi ya da bu yolla
kendisine daha fazla deger verildigini diisiinebilecegi varsayimi iizerine kurulur.
Oysa Ogrencilerin kendi hakkinda olanlar1 bilmemesi onlar1 daha ¢ok tedirgin eder.
Ogretmen, dgrencilerle yiiz yiize ve dogrudan konusarak onlara hem saygi gostermis
hem de diislindiiklerini ve hissettiklerini birinci elden onlara aktarmis olur. Bu ayni

zamanda 0gretmen-0grenci arasinda giiveni de saglar.

3. Nazik ve kibar konusun.- “Tesekkiir, litfen, 6zlir dilerim” gibi nazik ifadelerin
kullanilmas: her seyden daha pozitif iliskiler ortaya ¢ikarir. Ogretmenler dgrenciler
icin model olma islevini goriirler. Bundan dolayi, 6gretmenlerin 6grencilerle olan
iletisimlerinde diger yetiskinlerle olan iletisimlerine oranla daha ¢ok nezaket ifadeleri

kullanmalar1 gerekir.

4. GOz kontagi kurmaya Ozen gosterin ve sozel olmayan mesajlara dikkat edin.
Cocuklar genellikle biiytliklerin ne soylediklerine degil ne yaptiklarina karst duyarl
olurlar. Ciinkii ¢ocuklar yetiskinlerin sézel olmayan iletilerini algilamada oldukga
beceriklidirler. Bu yiizden yetiskinlerin sdyledikleri ile yaptiklar1 arasinda bir uyum
olmalidir. Bir 6grenciyle konusurken ona tepeden bakiliyorsa, 6grenci onun hakkinda
olumlu diisiintildiigine ve onunla ilgilenildigine inanmakta giicliilk c¢ekecektir.
Benzer sekilde, sinifta bagirildiginda, 6grenciler sdylenenden ¢ok sesin tonuna dikkat

edeceklerdir.
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5. “Ben dili” kullanarak sdylediginizin sorumlulugunu {izerinize siz alin. Sen dilini
kullanarak verdigimiz mesajlar mesaj1 alan kisiyi yargilayici ya da suglayici ifadeler
icerebilir. Bunun sonucunda iletiyi alan kisi de kendini savunma tutumu takinir ve bu
durum da iletiyi veren kisiye duydugu giiveni zedelenmesine yol agabilir (Erden ve
Akman,1995:248).Eger, 6gretmen dgrenciye “Sorun yaratiyorsun.” Veya “Yine gec
kaldin.” gibi ifadeler kullanirsa, 6grenci, bunu saldir1 olarak algilayabilir ve kendini
savunmaya gecebilir. Fakat “Ben derse bagladiktan sonra, senin gec¢ gelip benim
dikkatimi dagitman beni rahatsiz ediyor.” gibi ifadeler kullanilirsa, 6grenciye diger

insanlar iizerinde biraktig: etki ile ilgili yararl bilgi saglamis olur.

6. Kisi hakkinda degil, durum hakkinda konusun. Burada énemli olan kisinin degil,
davramisin yanhis ya da uygunsuz oldugunun belirtilmesidir. Ornegin, derste
ogretmeni dinlemek yerine baska seylerle ilgilenen 6grenciye “Ders anlatilirken
bagka seylerle ilgilenmekle saygisizlik yapiyorsun” demek yerine “Derste ders dist

faaliyetlerle ilgilenmek saygisizliktir.” demek daha uygun bir ifade olur.

7. Soru sormaktan c¢ok diiz ciimle kurun. Ogrenciler olumsuz davranis
gosterdiklerinde sikga “Niye yaptin, nasil yaptin, hi¢ diisiinmedin mi?” gibi soru
yagmuruna tutulurlar. Bu tarz sorular 6grencide korku yaratarak, savunma hissine
kapilmasina neden olur. Bu nedenle, 6gretmenlerin bu gibi durumlarda soru sormak
yerine, diiz ciimle kurmaya 6zen gostermeleri gerekir. Mesela, sinifta ge¢ gelen bir
ogrenciye “Neredeydin?” sorusu yerine “Ge¢ gelmen beni meraklandird” demek

daha olumlu bir etki birakir.

8. Duygulara degil, davranislara smir getir. Ogrenciler taninmak, giivenilmek ve
duygularmin anlasiimasini umut ederler. Ogretmenin dgrencisine “Kizman normal,
ama kizgmmh@m kapiya yumruk atarak gostermen uygun degil.” Demesiyle

Ogrencinin duygusunu ortaya koymak suretiyle anlasildigini géstermis olur.

2.3 Simif Yonetiminde Adalet
Insan yasadig1 her cevrede adalet talep etmektedir ve siirekli dile getirilen bu talep

sosyal yasamin ayrilmaz bir parcast olmustur.Tiim sosyal kurumlarin en temel

erdemi olarak nitelendirilebilen adalet en basit sekliyle, herkesin hak ettigini almasi
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olarak tanimlanir ve insanin yasadigi her ¢evrede ihtiya¢ duyulan diizen ve giivenligi

saglayan bir gereklilik olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Tan, 2006: 10).

Okul, insan iligkilerinin olusmasinda 6nemli bir payr olan, iletisim ve etkilesim
unsurlariyla herkesin bir pargasi oldugu temel toplumsal bir kurumdur. Ogrencilerin
pargasi olduklar1 bu sosyal kuruma iliskin algilar1 ¢ok énemlidir (Celikkaya, 2008:
23). Bunlardan biri olan adalet algis1 6grencinin kendini okula ait hissetmesini
saglayan onemli bir faktordiir. Dolayisiyla, okul deneyimlerinde adalet kavramini
igsellestiren Ogrenciler, kisa vadede okula uzun vadede ise topluma katki

saglayacaklardir (Celikkaya, 2008: 4).

Literatiire bakildiginda adalet okulda igsellestirilmesi gereken onemli degerlerin
basinda gelir. Degerlerin 6gretimle davranis olarak yerlestirilemeyecegi, okulun
genel atmosferinin bu degerlerin yerlesmesini destekleyici olmasi beklenmektedir.
Literatiir ayrica okul i¢i ve okul dis1 etkilerin 6grencilerin adalet algisini etkiledigini

ortaya koymaktadir (Celikkaya, 2008: 23).

Lizzio, Wilson ve Hadaway (2007) o&grencilerin adalete iliskin algilarinin
anlasilmasinin 6grenme ortaminin degerlendirilmesi ve gelistirilmesi i¢in ¢ok dnemli
bir faktor oldugunu belirtmistir. Beugre’e (2002) gore olumlu adalet algilart olumlu
davraniglar1 beraberinde getirir. Olumlu adalet algisina sahip 6grenciler kendilerini
sinifin 6nemli bir parcasi gibi hissetmekte, 6gretmenleri ve sinif arkadaslar ile giiven
cercevesi i¢inde uyumlu bir iliski gelistirmektedirler. Ogrencilerin adalet algilari,
O0gretmen oOgrenci iliskisinin, sinifin ve smif ikliminin dogasini etkilemektedir.
Ayrica adalet algisi, kurumlara karsi bir tepki ve sistemin esitligine elestiri de

getirebilir.

Dagitimsal, islemsel ve etkilesimsel adaletin {i¢ boyutlu, sinif yonetiminde adaleti
kuramlastirma ve arastirma, aslen oOrgiitsel davranis ve sanayi/orgiit psikolojisi
kurami ve arastirmasina dayaliydi (Chory-Assad, 2002; Chory-Assad ve Paulsel,
2004b). Sinif yonetiminde adalet aragtirmasi, bugiine kadar, bu organizasyona dayali
kuramsallastirmanin ve 6gretim ortaminda adalet ile ilgili 6lgiilerin gegerli olmasina
destek vermistir. Sinif yonetiminde adaletin sistematik olarak ¢alisilmasindan once,

birkag arastirmaci cevresel olarak sinif yonetiminde adaleti inceledi.
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Adalet, orgiitsel calismalara yerlesmis olmasina ragmen, adaletin ii¢ boyutu smif
ortaminda olusmakta ve bir 6grenci bakis agisindan yola ¢ikarak ortakmis gibi
gorinmektedir (Horan ve ark., 2010). Son zamanlarda yapilan arastirmalar,
ogrencilerin sinif yonetiminde adaleti veya adaletsizligi nasil algiladiklar1 ve/veya

bunlara nasil tepki verdiklerini ortaya koymustur.

Ayrica orgiitsel adalet gibi (Cohen-Charash ve Spector, 2001; McFarlin ve Sweeney,
1992), smif yonetiminde farkli adalet boyutlarinin farkli yollarda cesitli ¢iktilarla
iligkili oldugunu gosteren Olgiilerin dogrulayic1 faktdr analizleri ve deneysel
calismalar, sinif yonetiminde adaletin ¢ok boyutlu bir yap1 oldugunu gostermektedir
(Chory, 2007; Chory-Assad ve Paulsel, 2004b; Colquitt, 2001; Paulsel ve Chory-
Assad, ve Dunleavy,2005).

Adaletin tiim unsurlariyla birlikte isledigini g6z Oniinde bulundurarak, Horan ve
Myers (2009) smif yonetiminde adalet konusunun fiizerinde durmanin Gnemini
vurgulayan iki nedeni aydinlatmistir. Tlki, egitmenlerin adaletli olmadigina inanan
Ogrencilerin direnme veya intikamci davranma, sozle saldirganlik gosterme veya
egitmenlerine aldatici davranma gibi bir dizi olumsuz tepki gdstermesinin daha
muhtemel olmasidir (Chory-Assad ve Paulsel, 2004a, 2004b; Horan ve ark, 2010;
Paulsel ve Chory-Assad, 2005; Paulsel, Chory-Assad, ve Dunleavy, 2005). Ikincisi,
Horan ve Myers’in (2009), adaletli davranmayan egitmen yliziinden daha 6grenci-
o0grenme odakli bir temanin, sinifta yetersiz bigimde giidiilenip yetersiz bicimde ele
aliacagim tespit etmis olmasidir (Akt.Chory-Assad, 2002). Bu nedenle, daha 6nce
iler1 siiriilen goriise uygun olarak, bir egitmenin 6grencilerinin 6grenmelerini tesvik
etme sorumlulugu, dogal olarak o egitmenin davraniglarinin sinif yonetiminde adalet
algilarinda rol oynadigi yoniinde bir anlayisa baghdir. Ciinkii egitmenler adil
davranmanin 6nemli olduguna inanmaktadir (Horan ve Myers, 2009) ve ileriki
arastirmalar, egitmenlerin Ogrencilerin adalet algilarim1  giiclendirme yoniinde

davrandigin1 géstermektedir.

Smifta adalet egitim ortaminda olusan siirecler ve sonuglara iligkin adalet algisi
olarak tanimlanabilir (Chory-Assad ve Paulsel, 2004b:254). Sinifta adaletin ¢
boyutu vardir. Bunlar: Sinifta Dagitim Adaleti, Sinifta Prosediir Adaleti ve Sinifta
Etkilesim Adaleti olarak tanimlanmaktadir (Berti, Molinari ve Speltini, 2010:543,
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Rodabaugh, 1996: 37). Colquitt’e (Akt. Claus ve Chory ve Malachowski, 2012:22)
gore, smifta dagitim adaleti bireyin aldigi notlardan tatmin olup olmadigi, Sinifta
prosediir adaleti sinif kurallarina riayet etme ve Sinifta etkilesim adaleti 6gretim
elemaninin degerlendirmeleri ile ilgilidir. Ogrenciler sirasiyla smmifta etkilesim

adaleti, sinifta prosediir adaleti ve simifta dagitim adaletine ilgi gostermektedir

(Rodabaugh, 1996: 38-39).

Sinif yonetiminde adalet, 6grenme gergeklesirken yiiriitiilen siireglerin ve ¢iktilarin
adaletine iligkin algi olarak tammmlanmigtir (Chory-Assad ve Paulsel,2004).
Paulsel,Chory-Assad ve Katie (2005) adaleti, 6gretmen 6grenci arasindaki iliskinin

dagitimsal,islemsel ve etkilesimsel boyutlari ile tanimlamiglardir.

Aragtirmalar 6grencilerin sinifta adalet istediklerini gostermistir (Chory 2007;Chory-
Assad ve Paulsel,2004a;Chory- Assad ve Paulsel 2004b).Ogrenciler 6gretmenlerinin
hem onlarla iletisimdeyken ve onlara not verirken hem de dersi planlarken adil
davranmalarini beklemektedir (Whalen ve Koerning,2009). Literatiire bakildiginda
ogrencilerin adalet algilar ile cinsiyetleri, dini inanglari, etnik kdkenleri ve sosyo-
ekonomik diizeyleri arasinda da bir iliski oldugu goriilmiistiir (Chory-Assad,2002;
Smeran,2002; Brown Higgins ve digerleri,2003; Hafternon ve Trost, 2006).

Chory-Assad (2002), sinif yonetiminde adalet ile ilgili ilk ¢alismasinda, adalet ile
ilgili mevzular1 ve adaletin 6grenciler i¢in dnemini belirten dnceki 6gretim ile ilgili
iletisim caligmalarindan alint1  yaparak, Orgiitsel adalet arastirmasinin ve
kavramsallastirmasinin  6gretim baglamina uygulanmasinin gegerliligini tartisti
(Frymier ve Houser, 2000; Gorham ve Millette, 1997; Kearney, Plax, Hays ve Ivey,
1991). Ayrica, kiiltir (Chen, 2000) ve siirekli nitelik gelistirme gibi (Frymier,
Shulman, ve Houser, 1996) diger orgiitsel yapilarin basarili bir sekilde smifa
uygulandigin1  belirtti.  Yapilan  arastirma, smmf  yOnetiminde  adalet
kavramsallastirmasinin ve ilgili olgiilerinin yapisal gegerliliini gostermistir. Ayni
sekilde, adalet ve ¢alisanin direnmesi (Cohen-Charash ve Spector, 2001), aldatmasi
(Grover, 1997), intikami (Bies & Tripp, 1996; Skarlicki ve Folger, 1997) ve
diismanlig1 (Greenberg, 1987) arasindaki olumsuz iliskiyi gosteren orgiitsel aragtirma
dogrultusunda, smif yonetiminde adalet ile ilgili aragtirma G6grencinin direnmesi,

aldatmasi, intikami ve diismanhig arasindaki olumsuz iliskileri ortaya
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¢ikarmistir(Chory- Assad ve Paulsel, 2004b; Colquitt, 2001; Paulsel ve Chory-
Assad, 2005).

Chory-Assad (2002), o6gretmenlerini adil olarak goren Ogrencilerin akademik
basarilarinin arttigini belirtmistir. Okul, 68rencilerin kabul etmek zorunda oldugu ilk
toplumsal kurumdur. Okulda 6gretmenler, 6grencilerin becerilerini ve basarilarim
degerlendirerek, onlara ders anlatir, onlar1 destekler ve degerlendirir. Genglerin
otoritenin mesrulugu, okulda davranis tiirlerinin uygunlugu, adalet oOlgiitleri ve
asimetrik kisilerarasi iliskilerdeki adaletsizlik konusunda 6grendigi ve gelistirdigi
fikirler 6gretmen-6grenci etkilesimi sirasinda olusmaktadir (Resh ve Sabbagh, 2009;
Sabbagh, Resh, Mor, ve Vanhuysse, 2006). Ogrencilerin, 6gretmenlerinin bu
davranislara gosterdigi adalet diizeyinin yam sira, 68retmenleriyle olan etkilesimine
iliskin algilarinin ana biligsel ve toplumsal ¢iktilar {lizerinde etkisi bulunmaktadir

(Dalbert ve Stoeber, 2005).

2.3.1 Dagitimsal Adalet
Okullar adalet dagitilan yerlerin basinda gelir (Resh, 1999:103). Okullar o6diil

dagitiminin yapildigi yerlerdir ve bunun sonucu olarak dagitim adaletine sahne
olurlar (Lentillon ve Cogerino, ve Kaestner, 2006:321). Dagitim adaleti bireyin iyi
olusunu etkileyen kosullarin ve mallarin dagitimi ile iligkilidir (Deutsch, 1979:392).
Dagitim adaleti prensiplerine gore, bireyler kendi girdileri oram ile buna karsilik
aldiklar1 ¢iktilar1 degerlendirir. Girdiler ve ¢iktilar arasinda bir esitlik durumu oldugu
zaman, dagitim adil olarak algilanmaktadir (Adams, 1963, 1965;Akt.Greenberg,
1990: 400).

Ogrencilerin  girdileri, derse devam, simif dis1 aktivitelerin ve &devlerin
tamamlanmas1 ve sinavlara hazirligr icermektedir (Schmidt, ve Houston, ve
Bettencourt, ve Boughton, 2003: 178). Ogrencilerin elde ettigi ¢iktilar ise notlardir
(Tata, 1999: 265).

Ogrenciler adaletle ilgili diisiincelerini aldiklar1 notlarla iliskilendirir (Wendorf ve
Alexander, 2005:193) ve sinifta dagitim adaletinde, Ogrenciler aldiklari notlarin
adaleti ile ilgilenirler (Kravitz, ve Stone-Romero, ve Ryer, 1997:701). Bir dersin

amacinin, 6grencilerin 6grenmesinin gerceklestirilmesi oldugu halde, bir 6grenci igin
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dersin en somut sonucu dersten alinan nottur (Houston ve Bettencourt, 1999:87-88).

Ciinkii not; 6grenci i¢in motivasyonel Onemi olan degerlendirici bir semboldiir

(Deutsch, 1979: 392).

Ogrenciler olumlu ¢ikt1 ile karsilastiklarinda bunun sebebinin kendi girdileri
oldugunu savunurken, olumsuz bir c¢iktiyla karsilastiklarinda ise bazi digsal
faktorlerin kendi girdisinin olumlu sonu¢ dogurmasina engel oldugunu savunur
(Schmidt, ve Houston, ve Bettencourt, ve Boughton, 2003:179). Ogrenciler yiiksek
bir not aldiklarinda “yiiksek not aldim” diisiik bir not aldiklarinda ise “6gretmen

diisiik not verdi” gibi ifadeleri sik sik kullanirlar.

Adalet degerlendirmesi karsilastirma siireci ile sekillendirilir.Ogrenciler notlarmi
diger 6grencilerin notlar1 veya bekledikleri not ile kiyasladiginda, kendi notlarini az
veya cok adil olarak algilayabilir(Resh, 1999:105).Not dagitiminda bir sinava
hazirlanmak i¢in saatlerce ¢alisan bir 6grenci bu sinavdan A almay1 bekler ve eger bu
ogrenci Ozellikle kendine kiyasla daha az calistigini diislindiigii bir 6grenciden daha

diisiik bir not alirsa bu notu adaletsiz olarak algilayabilir (Tata, 1999:264).

Ogrenciler 6gretmenlerinin dagitimsal adaletini degerlendirirken, &gretmenlerin
aldiklar1 nottan ziyade smnava hazirlanirken harcadiklart ¢abayir Snemsemelerini
istediklerini belirtmislerdir (Chory-Assad,2002).Ogrenciler bir dersin belirli zorlukta
olmasin1 ve sonuglarin simf liyelerinin sagladiklar1 katki diizeyleri arasinda ayirt
edici olmasimi beklemektedir. Girdi ve ¢ikt1 arasinda uyumsuzluk oldugunda ve ¢ok
calisanla, ¢ok calismayan arasinda ayrim olmadi§i zaman, zor bir dersten ¢ogu

ogrenci A aldiginda 6grenciler bu dersin adil olmadigini diisiinmektedir (Rodabaugh,
1996).

Anliyoruz ki; Cikt1 beklentileri, bireyin kendi girdileri veya diger bireylerin girdileri
ile karsilastirmasina dayansin veya dayanmasin, gercek cikti ve ¢ikti beklentileri
arasinda bir ¢eliski algilandiginda, adaletsizlik duygusu belirmekte ve bunun sonucu
olarak manevi bir 6fke dogmaktadir (Schmidt, Houston, Bettencourt ve Boughton,
2003: 179).

Tata (1999) adil olmayan dagitimlarin  Ogrencilerin  dgretmenlerini
degerlendirmelerini  etkiledigini belirtmistir. Diger bir c¢alisma Ogrencilerin
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Ogretmenlerine ya da 6grenmeye karsi gelmelerinin etkilesimsel adalet yardimiyla

kirilabilecegini ortaya koymustur (Akt. Chory Assad ve Paulsel, 2005).

Chory-Assad (2002),ortaokul 6grenci ve 6gretmenleriyle yaptigi calismasinda, sinifta
dagitimsal adaletin, sergilenen performans, gosterilen ¢aba ve derse katilimla ilgili
oldugunu ortaya koymustur. Resh ve Sabbagh’ a (2009) gore 6grencilerin dagitimsal
adalete iliskin algilarim sosyo —ekonomik diizeyleri etkileyebilir. Ogretmenin

adilliginin sorgulandig1 diger bir alan ise; not verme siirecinde sergiledigi tavirdir.

Tata (1999), not verme ve not verme siireclerinin adaletine iliskin algilarin
ogrencilerin  Ogretmenlerini  degerlendirmesindeki  etkilerini  ortaya koyan
caligmasinda, not  vermedeki adaletin, Ogrencilerin  dgretmenlerini
degerlendirmelerini etkiledigini belirtmistir. Tutarli ve adil siire¢lerden gegtiklerine
inanan ve bekledigi notu alan Ogrenciler 6gretmenlerini daha adil, adil olmayan
stireclerden gectiklerine inanan ve beklediginden daha diisiik not alan 6grenciler ise
Ogretmenlerini daha az adil olarak degerlendirmistir. Ancak not verme siirecinin
adilligi, sadece adil olmadigna inanilan notlandirmalar oldugunda 6gretmenlerin
degerlendirilisini etkilemistir. Ogrenciler bekledikleri notu aldiklarinda ise,
O0gretmenin not verme siirecindeki adil/adil olmayan tavrini pek de nemsemedikleri
icin, bu durum yaptiklar1 degerlendirmeyi etkilememistir. Bu da gostermektedir ki
not verme siirecinin adaleti not dagitiminda bir adaletsizlik oldugu durumda daha

fazla 6nem kazanmaktadir.

2.3.2 islemsel Adalet

Islemsel adalet istenen hedeflere ulasmak igin gegirilen siireglerin adaletine iliskin
algidir (Chory 2007; Byrne ve Cropanzano 2001). islemsel adalet, adil sonuglara
varmak i¢in kullanilan usullere génderme yapmaktadir (Thibaut ve Walker, 1975).
Ogrenciler, katilim ve telafi politikalari, not verme sistemi, yapilacak smavlarin ve
teslim edilecek yazili 6devlerin zamanlanmasi gibi dersin nasil yapildig: iizerinde
duran sinif miifredatinda belirtilen ya da sinifta sylenen politikalara ve usullere gore

islemsel adaleti algilayabilir (Chory-Assad, 2002).

Sinifta iglemsel adaletinde, Ogrenciler not verme prosediirlerinin adaleti ile

ilgilenirler (Kravitz, ve Stone-Romero, ve Ryer, 1997:701).Bir baska deyisle islemsel
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adalet okuldaki notlandirma siirecinin adil olup olmadigina dair algidir. Ogrencinin
kendinin degerlendirilmesi ve notlarin verilmesi i¢in 6gretmen tarafindan kullanilan
kriterleri adil olarak algilaylp algilamamasidir (Berti, Molinari ve Speltini,
2010:543).

Leventhal’in (1980) adalet degerlendirme modeline goére, okulda not verilirken
basvurulacak prosediir su sekillde olmalidir (Akt. Kravitz, ve Stone-Romero, ve
Ryer, 1997:703):

a) Tim 6grencilere ayn1 sekilde davranilmalidir (tutarlilik kuralr),

b) Ogrencilerin gikarini ve dgretim elemaninin 6n yargilarinin etkilerini ortadan

kaldirmalidir (6n yargiy1 engelleme kuralr),

C) Ogrencinin aldigi notun oOgretim elemanimnin not verirken uyguladig
standartlar ve 6grenci performansi hakkinda dogru bilgiye dayali olmasindan emin

olunmalidir (dogruluk kural1),

d) Ogrenciye yanlis not verilmesi durumunda bu notun degistirilmesinin

olanakli olmasi (diizeltilebilirlik kurali),

e) Ogretim elemaninin, 6grencinin ve tiim katilimcilarinin gériislerinin dikkate

alinmasi (temsil edilebilirlik kurali),
f) Temel ahlaki prensiplerle uyumlu olmak (ahlaklilik kurali).

Adil bir 6grenme ortamini olusturmanin yolu biitiin &grencilerin uyacagr smnif
kurallart ve ders isleme siirecleri belirlemekten ve ders plan ve programlarinda bu
kurallara yer vermekten ge¢cmektedir. Dersin planlama asamasi onemlidir ¢linkii
ogrencilerin davranmis sinirlarint ortaya koyar ve Ogrencilere nasil davranmalar

gerektigi konusunda yol gosterir (Conant, Smart ve Kelley,1998).

Ogrenciler daha dnceden belirlenmis kural ve prosediirlere uyarak daha mutlu ve
basarili olurlar. Ancak bu kural ve prosediirlerin belirlenme sekli 6grenci
memnuniyeti, performansi ve dgretmenlere karsi tutumlar agisindan ¢ok dnemlidir.
Eger bu prosediirler tutarli bir sekilde uygulanirsa Ogrenci Ogretmen bagini

gliclendiren “giiven” olusur (Granitz, Koerning ve Harich,2009).Diger yandan
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ogretmenler ger¢ek¢i olmayan beklentilere girdiginde “adil degil” (adaletsiz)olarak
nitelendirilir( Chory 2007; Chory-Assad ve Paulsel,2004a; Chory- Assad ve Paulsel
2004b).

Ogrencilerin islemsel adalete iliskin algilarinin dgretmenlerini degerlendirmeye ve
ogrenmeye iliskin tutumlarm etkiledigi goriilmiistiir. Ogrencilerin adil olarak
nitelendirdikleri 6gretmenlerinden memnuniyet seviyeleri adil degil(adaletsiz) olarak
nitelendirdiklerine gére daha yiiksektir. Ogrencilerine siireclerle ilgili gerekli
aciklamalar yapan, geri doniit veren ve 6grencilerine aldiklar1 notlarin gerekgelerini
aciklayan 6gretmenlerin islemsel adaleti daha yiiksek bulunmustur (Chesebro, Martin
ve Bulson, 2004).

Chory Assad ve Paulsel (2004), o&grencilerin iglemsel adalet algilarinin
O0gretmenlerine karst gosterdikleri gizli direnislerini ve diismanliklarini etkiledigini
ortaya koymuslardir. Islemsel adalet istenen ¢iktilara ulasmak igin gegirilen
stireglerin adaletine iliskin algidir (Paulsel, Chory-Assad ve Katie,2005). Genis
Olciide islemsel siireglerin adaleti, daha 6ncesinde belirlenen standartlara baglidir. Bu

baglamda islemsel adalet iligkilerin daha formal boyutlarini yansitir.

Adil olmayan bir 6grenme ortaminda dgrenciler 6grenci-ogretmen etkilesimindeki
esitligi saglamak igin saldirgan hatta diismanca tavirlar bile sergileyebilirler. Ornegin
Ogretmenlerine alayct bir ses tonuyla sorular sorabilir, web sitelerinde
O0gretmenlerine iliskin olumsuz yorumlar yapabilir ya da 6gretmenlerini sikayet

edebilirler (Kearney ve Plax 1989;Chory 2007;Chory-Assad 2002).

Ciktilan1 belirleyen prosediirlerin adil olmas1 durumunda, ¢iktilarin da adil olacagini
diisiinen ¢ogunluk gibi, 6grenciler prosediir adaletinin, dagitim adaletinden daha
onemli oldugu diisiinmektedir. Bu su anlama gelmektedir; ¢ok sert ve diisiik notlar
veren fakat titizlikle adil davranan kaba bir 6gretim elemant, savsak ve yiiksek notlar
veren fakat 6grencilere karsi her zaman adil olmayan 6gretim elemanina gére daha
fazla ilgili bulunmakta ve daha fazla sevilip sayilmaktadir (Rodabaugh and Kravitz,
1994; Akt. Rodabaugh, 1996: 39).

Diger arastirmalar, bir derste islemsel adalet algilarinin derste motivasyonu ve etkili

O0grenmeyi olumlu yonde ongordiigiinii, ancak bu algilarin egitmene kars1 saldirgan

39



davranilmasina yol agtigin1 gostermektedir (Chory-Assad, 2002). Ayrica, her iki
adalet tiirti, simif kurallariyla uyumlu oldugunu ve 6grencinin notundan memnun
olmasi ile olumlu yonde iligkili oldugunu gostermistir (Colquitt, 2001). Bu sonuglara
ve Chory-Assad (2002), tarafindan gézlenen sonuglara dayanarak, 6grencinin sinif
yonetiminde adaletsizlik algisinin, Ogrencinin saldirgan, diismanca ve direnen

davraniglariyla olumlu yonde iliskili olacagi beklenmektedir.

2.3.3 Etkilesim Adaleti
Etkilesim insan iligkilerinde daima var olan (Adams,1965), dolayli ya da dolaysiz

olarak takim arkadaslari, O6gretmen ve Ogrenci, aile ve cocuk, hasta ve doktor
arasinda devam eden bir siiregtir. Bu etkilesimlerin hepsinde beklenen ortak sey

etkilesimlerin adil olmasidir.

Ogrenci-6gretmen iletisimi ve iliskisi dogas1 geregi kisiseldir (DeVito, 1986;
Frymier ve Houser, 2000) ¢iinkii 6grenciler ve dgretmenler birbirleriyle iliski iginde
bulunduklarinda 6grenci 6gretmen rollerinden ziyade psikolojik durumlarina gore

ongoriilerde bulunurlar (Dobransky ve Frymier, 2004; Miller ve Steinberg, 1975).

Ogretmen 6grenci etkilesiminde dgretmenlerin rolii ¢ok dnemlidir ¢iinkii dgrencilerin
duygu ve diislincelerini dinlemek i¢in vakit ayiran, ideallerini Onemseyen,
ihtiyaclarina cevap veren, dgrencilerin davraniglarini yonlendiren, 6diil ve cezalarin
dagitimindan sorumlu olan Ogretmenlerdir (Sabbagh, Resh, Mor ve Vanhuysse,
2006).

Ne 6gretileceginin yaninda ne zaman ve hangi yontemlerle dgretilecegine, bu siirecte
kimlere s6z hakki verilecegine karar veren yine O0gretmenlerdir (Baeck,2010).Var
olan genel kaniya gore dgretmenler tiim bu gorevleri yerine getirirken Onyargisiz
olmalidir. Buna ragmen &grenciler 6gretmenlerin davranislarina iliskin adil ya da adil
degil seklinde algilar (Resh ve Sabbagh,2009). Bu algilar adalet ve ayrimcilik

eksenindeki algilarin temelini olusturmaktadir.

Ayrimceilik bir grup ya da kisiye belli sebeplerden dolay: 6nyargili davranmaktir. Bu
davranis hem yararli hem de zararli olabilmesine karsin, ayrimcilik terimi kendi

icinde negatif bir anlam barindirir. Adalet dogruyu yanlistan ayirt etme stirecidir.
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Adil olmak ayrimcilik yapmadan herkese esit davranmayi gerektirir (Mackinnon,
2000).

Etkilesimsel adalet Ogretim silire¢ ve metodlarnin ise kosuldugu Ogrenme
ortamindaki 6grenci 6gretmen etkilesiminin adaletine iligkin algidir (Paulsel, Chory-
Assad ve Katie,2005). Bies ve Moag’a (1986) gore ise etkilesimsel adalet; sinif
politikalari uygulanirken kisilerarasi muamele ile ilgili adaletin
tanimudir.Etkilesimsel adalet adaletin dagitim kaynagi olan Ogretmen ile adaletin
alicist olan 6grenciler arasinda gergeklesen iletisimdeki kibarligi, saygi ve nezaketi

one ¢ikarmaktadir (Tyler ve Blader,2000).

Ogrenciler, etkilesimsel adalet yargilarini egitmenlerinin onlarla kisisel veya smif
olarak iletisim kurma sekline gore olusturup, egitmenlerin onlara ne kadar iyi
davrandiklarina, onlarin duygularini, problemlerini ve ihtiyaglarini ne kadar

anladiklarina bakarak algilayabilirler (Chory-Assad ve Paulsel, 2004a).

Rodabaugh ’a (1996: 38-39) gore, 6grencileri giicendiren etkilesim adaleti ihlalleri:
agiz bozuklugu ve bagirmayr da igeren smifta sinirli veya bayagi davranmak,
ozellikle igneleyerek ve asagilayarak Ogrencileri smifta utandirmak, 6grencilere
onemsenmediklerini diislindiiren tavirlar sergilemek ve 6grenci sorularini cevapsiz

birakmak olarak, 6rneklendirilmistir.

Dar ve Resh’e (2001) gore ogrenciler 6gretmenlerinin akademik yeterliliginden
ziyade kendileriyle kurulan iligskiyi 6nemsemektedir. Horan, Chory, ve Goodboy’un
(2010) yaptigi arastirma sonuglarma gore, sinifta etkilesim adaleti; dgretmenin
duyarsiz veya kaba olmasini, dgrencilerin aptal oldugunu ima etmesi veya acikca
belirtmesini, cinsiyet¢i veya irk¢t onyargi ifadeleri, 6grencileri yanlis yaptiklart igin
suglamasini, Ogrencilere tarafli davranmasini ve Ogretim elemaninin duygularini

igermektedir.

2.4 ILGILI ARASTIRMALAR
Chory-Assad (2002), 6gretmen-6grenci iligkisinde sinif yonetiminde adaletin etkisini

dikkate alan ilk arastirmacilar arasindaydi. “’Classroom Justice: Perceptions of
Fairness as a Predictor of Student Motivation, Learning and Agression,”” adli

calismaya Mid-Atlantic Universitesinde 2001 yilinda egitim gorem 182 {iniversite
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ogrencisi katilmistir. Universite dgrencilerinin dagitim ve prosediir adaleti algilar1 ile
derse karst Ogrenci motivasyonu, duyussal Ogrenme ve dersi veren Ogretim
elemanina kars1 saldirganliklar1 arasindaki iliskiler incelenmistir.ilk calismanin
sonuclari, olumlu tarafta, dagitimsal ve islemsel adaletin 6grenci motivasyonu ve
etkili 6grenme ile pozitif yonde iliskili oldugunu one siirdii. Olumsuz tarafta ise,
Ogrenciler, egitmenlerinin islemsel adaleti uygulamadiklarii algiladiginda
egitmenlerine karst dolayli olarak kisilerarasi saldirganlik gostermelerinin daha
muhtemel olacagim1  belirtti. Dolayli kisilerarast  saldirganlik, 6grencilerin
egitmenleriyle yiiz yiize iletisime girmeden, onlara kotii davranmalarini icermektedir.
Bu calismada elde edilen bulgular, 6grencilerin smif yonetiminde adaletten
yararlandigini ve haksizliga ugradiklari zaman misilleme yapmay1 diisiindiiklerini

ileri stirmiistiir.

Ogrencilerin yapilan haksizliga karsilik olarak yapabilecegi misilleme tiirlerini daha
fazla incelemek amaciyla ikinci bir ¢alisma yapildi (Chory-Assad ve Paulsel,
2004b).“’Classroom Justice: Student Aggression and Resistance as Reactions to
Perceived Unfairness’” adli g¢alismada, 2002 Bahar yariyilinda, Mid-Atlantik
Universitesi’nde, 154 iiniversite dgrencisine Chory-Assad ve Paulsel (2004b)’iin
siifta dagitim ve prosediir adaleti 6lgekleri uygulanmistir. Arastirma sonucunda,
Ogrenci saldirganligl ve diismanligr ile dagitim ve prosediir adaleti algilar1 arasinda
negatif yonlii bir korelasyon bulunmustur. Bu ¢alismada elde edilen bulgular, dolayli
kisilerarast saldirganligin yani sira, 0grencilerin, iglemsel adaleti yeterince idrak
edemediklerinde diismanca davranmalarinin daha olast oldugunu ileri siirdii. Ayrica,
intikam arama veya ogretmenlerine aldatici davranma gibi davraniglar iceren karsi
koyma stratejileri uygulamalar1 daha muhtemeldi. Bu noktaya kadar, &gretim

baglaminda yalnizca islemsel ve dagitimsal adalet incelenmistir.

Chory-Assad ve Paulsel (2004a), etkilesimsel adalete odaklanarak iigilincii bir
calismayla arastirmay1 genislettiler. Ogretmenler, dgrencileri cezalandirirken anti
sosyal davranis degistirme yontemlerini uyguladiklart ve Ggrencilerin kendilerini
suglu hissetmelerine yol actiklar1 zaman, 6grencilerin etkilesimsel adaleti yeterince
idrak edemediklerini gordiiler. Yani, 6grenciler, 6gretmenler olumsuz stratejiler

yoluyla onlarin davraniglarim1 etkilemeye calistifinda, Ogretmenlerinin onlara
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yeterince saygir gostermedigini hissetmistir. Bu ¢alismada, bu arastirma
dogrultusunda onceki iki ¢calismaya benzer olarak, 6grencilerin etkilesimsel adaleti
yeterince algilamadiginda egitmenlerine karsi dolayli kisileraras1 saldirganlik
gosterme ihtimallerinin arttigin1 soyledikleri belirtti. Bu aragtirma dogrultusunda
sonraki iki ¢alisma, 0grencilerin etkilesimsel adaletsizlige kars1 olumsuz tepkilerini
incelemeye devam etti. (Paulsel ve Chory-Assad, 2004a; 2004b). Paulsel ve Chory-
Assad (2004b), islemsel ve dagitimsal adaleti inceleyen onceki ¢alismalarda oldugu
gibi, Ogretmenlerin anti sosyal davranig degistirme tekniklerini (BATS)
uyguladiklarinda, 6grencilerin etkilesimsel adaleti yeterince algilayamadiklarini da
dogruladi. Ozellikle, 6grenciler, dgretmenlerin onlari cezayla tehdit etme, kendilerini
suclu hissetmelerine yol a¢ma, olumsuz bir Ogretmen-Ogrenci iliskisi yaratma,
“ogretmen” olarak mesru giiglerini veya otoritelerini onlarin tizerinde kullanma veya
onlarin sinifa bor¢lu olduklarini hissettirme gibi anti sosyal davranis degistirme
tekniklerini uyguladiklarinda, gordiikleri kisileraras1 muameleyi haksizlik olarak
algiladi. Ayn bir calismada, ogrenciler, bu anti sosyal davranis degistirme
tekniklerinin her birine ¢esitli sekillerde tepki gosterdiklerini belirtti (Paulsel ve
Chory-Assad, 2004b; 2004c). En sik gosterilen tepkiler sunlardir: Ogretmeni
suclamak, egitmen nasil derse ilgisizse kendisi de dyle olmak ve onu boliim baskani

veya dekan gibi yiiksek bir makama sikayet etmek (Paulsel ve Chory-Assad, 2004c).

Bu calismalardan elde edilen sonuglar, bir Ogretmenin giic kullaniminin
ogrencilerinin adalet algilariyla iliskili olabildigini ileri siirdii (Paulsel ve Chory-
Assad, 2004a; 2004b). Bu arastirma dogrultusunda Paulsel, Chory-Assad, ve
Dunleavy (2005), “’The Relationship Between Student Perceptions of Instructor
Power and Classroom Justice’” adli bir ¢alisma yapmislar ve 6grencilerin 6gretim
elemant giici ve simifta adalet algilarn arasindaki iligkileri incelemislerdir.
Arastirmaya 154 6grenci katilmistir. Arastirma sonucunda,sonuglar, zorlayici giiciin
(6grencileri cezalandirma giicli) 6grencilerin islemsel ve etkilesimsel adalet
algilariyla olumsuz yonde iliskili oldugunu gésterdi. Karizmatik giic/Benzesim giicii
(egitmen sempatik oldugundan ona verilen gii¢) etkilesimsel ve islemsel adalet ile
olumlu yonde iliskiliydi. Odiil giicii (6grencileri 6diillendirme giicii) dagitimsal ve
etkilesimsel adalet ile olumlu yonde iliskiliydi. Mesru giic (6gretmenin unvaninin

parcas1 olarak verilen giic) ve uzmanhk gilicii (68retmenin bilgi ve yeterligi
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dolayisiyla verilen gii¢) ise sinif yonetiminde adaletin ii¢ tiirliyle de olumlu yonde
iliskiliydi. Egitmenlerin, Ogrenciler tarafindan kendilerine verilen giicii nasil
kullandiklari, simif yonetiminde adalet konusundaki algilarla olumlu ve olumsuz
yonde iliskili oldugu izlenimi vermektedir. Ogretmen-6grenci iliskisinin olumsuz
olmast, bu aragtirmada kanit gibi goriinmektedir. Ogrencilerin islemsel, dagitimsal ve
etkilesimsel adaleti yeterince algilamamasi, ¢esitli anti sosyal tepkiler gdstermelerine
yol agmaktadir (Chory-Assad, 2002; Chory-Assad ve Paulsel, 2004a; 2004b; Paulsel
ve Chory-Assad, 2004a). Smif yonetiminde adaletin olumlu yonleri yeteri kadar
deneysel ilgi gérmemistir; ancak, cesitli calismalar, 6grencilerin sinif yonetiminde

adaletten nasil yararlandiklar1 géstermektedir.

Chory-Assad ve Paulsel(2004) “Classroom Justice: Student Agression and
Resistance as Reactions to Perceived Unfairness” adli ¢aligmalarinda, dgrencilerin
simniflarda dagitimsal ve islemsel adalet algilartyla onlarin 6gretmenlerine karsi
saldirgan ve diismanca davranmalart ve Ogretmenlerinin taleplerine direnmeleri
arasindaki 1iliskiler incelendi. Hem dagitimsal hem de islemsel adalet algilari,
Ogrencilerin saldirgan ve diigmanca davranmalari ile olumsuz yonde iliskili olmasina
ragmen, hiyerarsik ¢oklu regresyon analizleri yalnizca iglemsel adalet algilarinin bu
iki oOlgtit degiskenini 6ngordiigiinii gosterdi. Adalet algilar1 ve 6grencilerin direnme
stratejileri arasindaki iligkiler daha az tutarliydi. Hiyerarsik coklu regresyon
analizleri, islemsel adalet algilarinin 6grencilerin intikam ve aldatmalarint olumsuz

yonde 6ngordiigiinii gosterdi.

Bran, Edwards, ve Myers, (2005) “’Perceived Instructor Credibility and Teaching
Philosophy’’ adli c¢alismada, algilanan &gretim elemani inanirliliginin (yeterlilik,
karakter ve Ogrencileri dnemseme) Ogretim elemaninin dgretim felsefesine gore
degisip degismedigini ortaya koymayr amaclayan bir arastirma yapmislardir.
Arastirmaya katilan 244 o6grenciye Olcekler uygulanmadan once onlara 6gretim
elemanlarmin aktarict veya ilerleyici 6gretme felsefesini anlatan kisa hikayeler
okutulmustur. Arastirma sonucunda, 6gretim elemanlarinin aktarict veya ilerleyici
Ogretme felsefesine sahip olmalarinin  onlarin  algilanan yeterliligine gore
degismedigi bulunmustur fakat 6gretim elemanlariin ilerleyici 6gretme felsefesine

sahip olmasi, aktaric1 6gretme felsefesine sahip olan 6gretim elemanlarina gore hem
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algilanan karakter hem de Onemsemeye gore daha yiliksek bir oranda degisiklik

gosterdigi bulunmustur.

Nichols (1997), “Students In The Classroom:Engagement and Perceptions of
Fairness” adli ¢aligmasinda lise Ogrencilerinin derse olan bagliliklart ve o derse
iliskin adalet algilarin1 incelemistir. Arastirmanin sonucunda adalet ve bagliligin
neredeyse tiim boyutlarda baglantili oldugu tespit edilmistir. Adalete iliskin kisisel
tecriibelerin adalete iligskin diger boyutlarin hepsinden daha fazla goze carpici bir

etkisinin oldugu gozlenmistir.

Whalen ve Koerning “Maintaining Fairness When a Student Goes Afoul of
Classroom Rules:A Procedural Justice Model” isimli ¢aligmalarinda, 6grencilerden
biri smif kurallarini ihlal ettiginde simifta adaleti silirdiirmek icin &gretmenlere
yardime1 olacak bir etkilesimsel adalet modeli ortaya koymuslardir. Universiteler
O0grenci ve Ogretmenlerin kars1 karsiya gelmesini, ters diismesini istenmeyen bir
durum olarak goérmekte ve bu duruma meydan vermemek igin c¢aba
gostermektedirler. Calismada etkili 6gretmenler kural ihlali ile basa ¢ikabilmek i¢in
strateji ve becerilere sahip olmasi gerektigi belirtilmistir.Ciinkii bu kural ihlalleri
o0grenmeyi engelleyebilir.Arastirmada belirtilen stratejiler bugiiniin 6grencilerine de
siifta nasil davranmalar1 konusunda yol gosterecek ve d6grenmeye odaklanmalarini

saglar.

“Sinifta  Adalet: Ogrenci  Algilarma  Gore Ogretmen  Davranislarinin
Degerlendirilmesi” adli ¢alismalarinda Tomul ve arkadaslari 6grencilerin %71,7’
sinin Ogretmenlerin sosyo ekonomik Ozellikler nedeniyle ayrimcilik yaptigini
belirttigini ortaya koymuslardir. Caligmada, 6grencilerin sosyo ekonomik ozellikleri
ile 6gretmenin ayrimcilik yapma nedenleriyle ilgili algilar1 arasinda negatif bir iliski
saptanmistir. Calismada, Ogrencilerin ekonomik, siyasal, inang, etnik koken ve
kiiltiirel durum nedenleriyle ayrimcilikla karsilasma durumlarn ile dagitimsal ve

iligkisel adalet algis1 arasinda pozitif bir iliski saptanmigtir.

Rawnsley (1997), calismasi 6grencilerin esitligin var olduguna inandiklari olumlu
simif ortamlarnin, daha yiiksek diizeyde liderligin, yardimlasmanin, olumlu

arkadaslik iligkilerinin goriildiigii sinif ortamlar1 oldugunu ortaya koymustur.
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Chory-Assad ve Paulsel (2005), “Perceptions of Instructor Interactional Justice As a
Predictor of Student Resistance” adli ¢calismalarinda 6grencilerin 6gretmenlerine ve
o0grenmeye gosterdikleri direncin engellenme yollarin1 arastirmis ve ogrenci
Ogretmen iliskisini daha genis bir bakis acisiyla ele almislardir. Bu ¢alisma,
Ogrencilerin  Ogretmenlerinin  etkilesim adaletine iliskin olumsuz algilarinin,
Ogretmenlerine karsi direnis gostermelerine sebep oldugunu ortaya koymustur.
Calisma, ogretmenlerin etkilesim adaletini Ogrencilerin gosterdikleri bu direnisi
kirmada bir ara¢ olarak kullanabileceklerini gostermektedir. Etkili bir sinif
yonetiminin gergeklesebilmesi i¢in Ogretmenlerin 6grencileri ile etkilesimlerinde

adaletli olmalar1 gerektigini ileri siirmektedir.

Holmgren ve Boklan (2014), “Instructor Responses to Rhetorical Dissent: Student
Perceptions of Justice and Classroom Outcomes” isimli ¢alismalarinda 6gretmenlerin
Ogrencilerin  beklentilerini  her zaman  karsilayamadiklarin1  belirtmistir.
Ogretmenlerin istenmeyen davramslarda bulunmasi ve adaletsiz davramislari
Ogrencilerde memnuniyetsizlige sebep olmaktadir. Arastirmalarinda adil siif
yonetimi uygulamalarinin 6grenme ¢iktilarini nasil etkiledigini ortaya koymuslardir
ve sonuglar dgrencilerin etkilesimsel adalete iligskin olumlu algilarinin memnuniyet

ve olumlu 6grenme ¢iktilartyla iligkili oldugunu gostermistir.

Horan, Chory-Assad, Carton, Miller ve Raposa (2013) “Testing Leader-Member
Exchange Theory As a Lens to Understand Students’ Classroom Justice Perceptions
and Antisocial Communication” adli yaptiklar1 ¢alismalarinda, lider-iiye etkilesim
teorinsin sinif yonetiminde adalete iliskin agiklayict bir 151k tutup tutamayacagini
irdelemislerdir. Bu baglamda iligkilerin adaleti, lider {iye etkilesim teorisi ve anti-
sosyal iletisim ele alinmistir. Sonuglar adalet algilari ile lider iiye etkilesim teorisinin
pozitif iligki icinde oldugunu gdstermektedir. Ayni sekilde olumlu etkilesimsel ve
islemsel adalet algilar1 ile kisilerarasi agresiflik, diismanlik ve intikam duygular

arasinda negatif iliski saptanmistir.

Chory (2007), “’Enhancing Student Perceptions of Fairness: The Relationship
Between Instructor Credibility and Classroom Justice’” adli ¢alismada, 2004 Bahar
yartyilinda, Mid-Atlantik Universitesi’nde, 155 {iniversite &grencisine egitim

ortamlarina adapte edilen McCroskey ve Teven (1999)’un Kaynagin Inanirliligi
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Olgegi ve Chory-Assad ve Paulsel (2004b)’iin dagitim ve prosediir adaleti dlgekleri
ve ve Chory (2007)’in smifta etkilesim adaleti 6l¢egi uygulanmistir. Arastirma
sonucunda, O0gretim elemani inanirliligr algisinin smifta adalet algisint pozitif bir
yonde yordadigi bulunmustur. Ogretim elemani inanirlilgi, dagitim adaleti ve
prosediir adaletine oranla en fazla etkilesim adaleti ile iliskilidir. Ogretim elemaninin
karakteri ise O6gretim elemaninin yeterliligi ve dnemsemesine oranla sinifta adaletin

en 6nemli yordayicilarindandir.

Berti,Molinari ve Speltini (2010) “Classroom Justice and Psychological
Engagement: Students’ and Teachers’ Represantations’” adli ¢aligmada, Italya’da
400 orta 6gretim Ogrencisine ve onlarin 79 6gretmenine bir anket uygulanmistir.
Arastirma sonucunda, ideal sinif adaleti simgelerinin esitlik ilkesi, ¢aba/ihtiyac ilkesi
oldugu ve bu ilkelerin yerinin belirlenmesi agisindan 6gretmen ve 6grencilerin
goriislerinin degistigi bulunmustur. Ayrica, 6grencilerin ¢ogunun ortak goriisii

O0gretmenlerin tarafindan kendilerine adil bir sekilde davranilmadig: seklindedir.

Teven ve Herring, (2005) “’Teacher Influence in the Classroom: A Preliminary
Investigation of Perceived Instructor Power, Credibility, and Student Satisfaction™’
adli calismada, 6gretmen giicti, 6gretmen inanirliligl ve 6grenci tatmini arasindaki
iligkileri inceleyen bir arastirma yapmislardir. Arastirmaya 67 6grenci katilmustir.
Aragtirma sonucunda, 6grencilerin 6gretmenlerin uzmanlik, referent ve ddiillendirme
giiclerine ait algis1 ile Ogrencilerin 6gretmenlerin yeterlilik, Onemseme ve

giivenirliligine ait algilar1 arasinda pozitif yonlii bir iliski oldugu bulunmustur.

Horan, Chory ve Kovboy ‘un (2010) yaptiklar1 “Understanding Students’ Classroom
Justice Experiences and Responses” adli calismanin amaglar1 ii¢ bdliimden
olusmaktaydi: (a) Ogrencilerin dagitimsal, islemsel ve etkilesimsel adaletsizlik ile
ilgili yasadigi deneyimleri tamimlamak; (b) 6grencilerin bu haksiz deneyimlere
verdikleri duygusal tepkileri incelemek ve (c) dgrencilerin algiladiklar1 haksizliga
verdikleri davranigsal tepkileri arastirmak. Katilimeilar, ti¢ acik uglu soruya yazili
olarak cevap veren 138 lisans 6grencisiydi. Sonuglar, (a) dagitimsa adaletin, notlari,
notlar1 yiikseltme imkanlarini, egitmenin etkisini ve cezayi; (b) islemse adaletin, not
verme prosediirlerini, telafi/ge¢ kalma politikalarini, zamanlama/ig yiikiinii, sinavlar

hakkinda bilgileri, geribildirimi, egitmen hatasini, verilen sozleri yerine getirmemeyi,
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sinif prosediirlerini ve politikalar1 uygulamamayr ve (c) etkilesimsel adaletin
duyarsizlik/terbiyesizligi, aptalca ya da aptal gibi davranmayi, cinsiyet¢i/ 1rk¢i/
Onyargili sozleri, 6grencileri ayirmayi, 6grencileri kabahat islediklerinde suclamay1
ve egitmenin etkisini icerdigini gdsterdi. Ogrencilerin duygusal tepkileri dfke ve
empati arasinda ve davranigsal reaksiyonlar: ise muhalefet etme ve geri c¢ekilme
arasinda degismekteydi. Ogrenciler topluca, islemsel adaletsizligi diger adaletsizlik
tiirlerinde oldugu gibi hemen hemen ii¢ kez belirtti ve O6grencilerin duygusal ve
davranigsal tepkileri biiyiilk bir ¢ogunlukla olumsuzdu. Bu sonuglar, 6nceki sinif
yonetiminde adalet Olgiilerinin, kuram gelistirmenin ve arastirmanin gegerliligine

destek vermektedir.

Molinaria, Speltini ve Passini (2010) “Ogrencilerin Kendilerine Adil Davranildigim
Algilamalart Onlarm Ciktilarini Artirir mu? Italyan Ergenlerde Ogretmen-Ogrenci
Etkilesimi ve Simif Yonetiminde Adalet” adli calismalarinda, smif yonetiminde
adaletin aracilik roliinii dikkate alarak, ogrencilerin egitmenlerinin kisilerarasi
davraniglarin1 ne sekilde algiladiklart ve okullardaki bazi ¢iktilar — yani, akademik
basari, 6grenme motivasyonu ve sinifa ait olma duygusu — arasindaki iligkileri
arastirmislardir. Ayrica, okul tiiriiniin etkisi de arastirmada incelemistir. Arastirma,
biri akademige digeri meslege yonelten iki farkli ortaokula kayith 614 Italyan
Ogrenci tlizerinde yapilmistir. Yapisal esitlik modellemesi (YEM), Ogretmenlerin
adaletin boyutlar1 (yani, esitlik, hakkaniyet, ihtiyaglar ve kisilerarasi) iizerindeki
davraniglarinin ve tiim bu degiskenlerin akademik basari, 6grenme motivasyonu ve
simnifa ait olma c¢iktilar1 {izerindeki etkisini goérmek icin kullanilmistir. Sinif
yonetiminde adaletin aracilik rolii incelemelerle dogrulanmis ve bdylece, okula uyum

saglamada etkisinin oldugu saptanmustir.

Chory, Horan, Carton ve Houser’m (2013) Ogrencilerin Smif Yénetiminde
Adaletsizlige Karst Verdikleri Duygusal Tepkileri Daha lyi Anlama” isimli
calismalarinda duygusal tepki teorisi rehberliginde, 6grencilerin sinif yonetiminde
adaletsizlik algisina verdikleri duygusal tepkileri incelemistir. Ug iiniversitenin lisans
ogrencileri ankete katilmistir. Ogrenciler en ¢ok islemsel adaletsizligi yasadigin
belirtti, ancak en agir ve en olumsuz duygusal tepkiyi etkilesimsel adaletin ve

islemse ve dagitimsa adalet birlesiminin ihlal edilmesine verdi. Ogrenciler simf
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yonetiminde adaletsizlik yiiziinden incindiler, bunu agir bir sey olarak algiladilar,
pek olumlu tepkiler vermediler ve yiiksek uyarilmaya ve otoriteye 1limh tepki
gosterdiler. Ogrenciler, haksizlig1, egitmenlerinin verdigi yetersiz duygusal destek ile
ve genel olarak egitmenlerinin kendileriyle olan duygusal etkilesiminin yetersiz
olmastyla iliskilendirdi. Ogrencilerin adaletsizligi algilama siddeti, siif yonetiminde

adaletsizlige gii¢lii duygusal tepkiler vermesiyle de iliskilendirildi.

Celikkaya’nin (2008) “Justice In School Practices:6 th and 7 th Grade Students’
Perceptions of Their School Experiences” adli ¢aligmasina Ankara ilinde yasayan
526 ilkdgretim okulu oOgrencisi katilmistir. Calismada Ilkogretim  okulu
ogrencilerinin okul deneyimleri temelinde adalet algilar1 incelenmistir. Arastirmanin
sonucunda Ogrenciler okul deneyimlerini en ¢ok prosediirel ve denklestirici adalet
boyutlarinda adil bulmuslardir. Aragtirmada cinsiyet ve basar1 diizeyinin 6grencilerin

adalet algilarinda fark yarattig1 ortaya ¢ikmustir.

Kepekgioglu'nun (2015), “Universite Ogrencilerinin  Ogretim Elemanlariin
Inamlirh@ Algist ve Smifta Adalet Algist Arasindaki Iliski” adli calismasima 2012-
2013 Akademik Yili Abant Izzet Baysal Universitesi'nde 6grenim géren 1439
ticlincii ve dordiincii siif 6grencisi arastirmaya katilmistir. Arastirma sonuglarinda
ogrencilerin sinifta dagitim ve prosediir adaleti algilarinin adil diizeyde oldugu,
ogrencilerin etkilesim adaleti algilarinin ise ne adil ne de adil degil diizeyinde oldugu
bulunmustur. Arastirmanin sonuglarinda, Ogretim Elemanlarimin Inamlirhig Olgegi
alt boyutlar1 ile Simfta Adalet Olgegi alt boyutlar1 arasinda sadece ogretim
elemanlariin giivenirligi alt boyutu ve sinifta dagitim adaleti alt boyutu arasinda ¢ok
diisiikk diizeyde pozitif yonlii anlamli bir iliski oldugu diger alt boyutlar arasinda

anlaml bir iliski olmadig1 bulunmustur.

Yapilan literatiir taramasi sonucunda sinif yonetiminde adalet ile 6gretmen 6grenci
iligkisi (Assad,2002), 6gretmenin gii¢ kullanimi ile adalet algisi iliskisi (Paulsel ve
Chory-Assad, 2004a; 2004b), 6grencilerin derse olan bagliliklan ile adalet iligkisi
(Nichols,1997),adalet algis1 ile Ogrenme ¢iktilar1 arasindaki iliski ( Molinaria,
Speltini ve Passini 2010), adaletsizlik algilar1 ile 6grencilerin duygusal tepkileri
arasindaki iliski (Chory ve Horan,dig., 2013), sinifta adalet algisi ile 6gretim

elemanlarmin inanirhigi algis1 arasindaki iliskinin (Kepek¢ioglu,2015), yapilan
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aragtirmalarda ortaya konuldugu goriilmektedir.Bu arastirma ile de sinif yonetiminde
adalet algis1 lise diizeyinde irdelenmis ve sinif yonetiminde adalet algisini etkileyen

degiskenlerin neler oldugu ortaya konulmustur.

50



BOLUM 111

YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeli, evren-6rneklem, veri toplama aracglari, verilerin

toplanmasi ve verilerin analizi ile ilgili bilgiler verilmistir.

3.1 ARASTIRMA MODELI

Arastirma belirlenmis bir kitleden veri toplama yoluyla kitlenin 6zelliklerini ortaya
koymaya amacindadir. Bu nedenle arastirma genel tarama modellerinden betimsel
tarama modeli ile gerceklestirilmistir. Aragtirmanin modeli kesitsel tarama modeli
olarak belirlenmistir (Biiylikoztiirk,2012).

3.2 EVREN, ORNEKLEM VE CALISMA GRUBU

Bu calismanin evrenini, 2014-2015 egitim ogretim yilinda Kocaeli ili Korfez
ilgesinde 0grenim goren 7870 lise d6grencisi olusturmaktadir. Bu evrenden yansizlik
kuralina dayali olarak ve okul tiiriiniin adalet algisina etkisini belirlemek amaciyla
okul tiirleri kiime olarak belirlenmis ve kiime 6rnekleme ile okullar belirlenmistir.
Kiimelere gore Ornekleme yonteminde tesadiifi olarak segilen kiimeler bir araya
getirilerek 6rneklem olusturulmadan 6nce evren kiime adi verilen gruplara ayrilir ve
sonrasinda her kiime bir 6rnekleme birimi olarak tanimlanir(Comlekgi, 2001:90).
Kiime orneklemede once evrendeki kiimeler listelendikten sonra ilke olarak bu
kiimelerin tam sayimi yapilir. Yukaridaki verilen 6rnek i¢in oncelikle ¢alismanin
gergeklestirildigi ildeki liselerin listesi hazirlanir. Olusturulan  lise listesinden
tesadiifi 6rnekleme yoluyla lise se¢imi yapilir ve 6rnege ¢ikan liselerde ise tam sayim

gerceklestirilir (Gokge, 1988).

Orneklem se¢me formiiliine gore 366 ogrencinin evrenden &rnekleme secilmesi
yeterlidir. Lise tiirlerinin adalet algisina etkisini ortaya koyabilmek adma kiime
ornekleme yapilmistir ve 486 lise Ogrencisi bu arastirmanin Orneklemine
secilmistir.Orneklem, kiime drnekleme yapildiktan sonra dgrenci segimi siirecinde
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nesnel veri elde etmek i¢in goniilliliik esasna dayali olarak, olasilifa dayali
orneklemlerden basit tesadiifi Ornekleme kullanilmistir. Bu tlir 6rneklemeler
yansizlik kuralinin uygulanabilecegi orneklemlerdir ¢ilinkii evrendeki her birimin
ornekleme segilmede esit ve bagimsiz olma ihtimali séz konusudur. Istenen
biiyiikliikteki her olasi 6rneklemenin esit ¢ekilme olasiliginin var olmasi Yyansizlik
kural1 ile ifade edilir (Balc1,2005:6).

3.3 VERi TOPLAMA ARACLARI

Bu c¢alismada veri toplama araci olarak arastirmaci tarafindan gelistirilen Sinif

Yénetiminde Adalet Algis1 Olgegi ve kisisel bilgi formu (EK 1) kullanilmustur.

3.3.1 Simif Yonetiminde Adalet Algis1 Olcegi

Olgek arastirmacilar tarafindan gelistirilmistir. Ayn1 evrenden segilen 800 dgrenciye
on uygulama yapilarak elde edilen veriler dlgegin giivenirlik ve gecerlik calismalar

i¢in kullanilmistir.

3.3.1.1 Olgegin gecerligine iliskin bulgu ve yorumlar

3.3.1.1.1 Acimlayici faktor analizi (AFA) bulgu ve yorumlar

Orneklem biiyiikliigiiniin faktérlesmeye uygunlugunu test etmek amaciyla acimlayici
faktor analizinden 6nce, Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) testi ve Bartlett kiiresellik testi
uygulanmistir. Analiz sonucunda KMO degerinin 0,935 oldugu ve Bartlett kiiresellik
testi degeri 10958,020 (p= 0,000) olarak bulunmustur. KMO degerinin 0,90’dan
yiiksek olmasi faktor analizi i¢in oldukga 1yi oldugunu ve Barttlet kiiresellik testinde
p degerinin anlamli olmasi (p<0,05) verilerin faktér analizine uygun oldugunu

gosterir (Leech, Barrett ve Morgan, 2005).

41 madde ile dondiirme islemi olmaksizin yapilan faktér analizi sonucunda 41
maddenin genel olarak dokuz boyutta toplandig1 goriilmiistiir. Dondiriilmiis faktor
analizinde varimax yontemi kullanilmistir. Maddelere iliskin faktor yiik degerleri
0,40°dan diisiik olanlar ve iki ayr1 boyut tarafindan aciklanan maddelerin faktor yiik
degerleri arasindaki fark 0,10 degerinden kiiciik ise ilgili madde Olgekten

¢ikartilmistir. Dondiirme islemleri sonucunda 41 maddelik 6n deneme formundan 16
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maddelik nihai forma ulasilmustir. Sekil 1 ve tablo 1°de 16 maddelik nihai formun Oz

deger-Bilesen grafigi ve Ozdeger-Agiklanan varyans oranlari verilmistir.

Scree Plot

=1

o

Bilegen sayisi

Sekil 1. Oz deger-Bilesen grafigi

Oz degerlere gore cizilen ¢izgi grafiginde, birinci faktdrden sonra yiiksek ivmeli bir
diistis gozlenmektedir. Bu durum o6lgegin genel bir faktdre sahip olacagini
sOylemektedir. Ayrica, bu diisiis ikinci, ti¢lincii ve dordiincii faktdrlerden sonra daha
az olmakla birlikte ivmeli bir diisiis gbézlenmekte olup buna gore Olgegin dort
faktorlii olabilecegi diisiiniilebilir. Besinci ve sonraki faktorlerde grafigin genel gidisi
yatay olup, dnemli bir diislis egilimi gézlenmemektedir. Yani, dordiincii ve sonraki

faktorlerin varyansa olan katkilar1 birbirine yakindir.

Tablo 1. Ozdeger-Agiklanan varyans orani tablosu

Faktor Ozdeger  Agiklanan Varyans Toplam varyans
1 4,920 30,748 30,748
2 1,487 9,291 40,039
3 1,379 8,620 48,658
4 1,175 7,344 56,002
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Analizde 6nemli faktor sayisi 6z deger Olgiitiine gore dort olarak tanimlanmistir.
Birinci faktor toplam varyansin %30,748ini; ikinci faktor 9%9,29’ini; {li¢iincli faktor
%38,62’sini ve dordiincii faktor %7,344 linii agiklamaktadir. Dort faktorli olarak elde
edilen model toplam varyansin %356,002’sini agiklamaktadir. Cok faktorlii bir
modelin yap1 gecerliginin saglanabilmesi i¢in faktorlerin agikladig1 varyans oraninin

%40’dan fazla olmas1 gerekmektedir (Tezbasaran, 1996).

Maddelere uygulanan on bir dondiirme islemi sonucunda maddelere ait faktor
yiiklerinin dort alt boyutta yiiksek faktor yiikiine sahip oldugu 6z deger-bilesen
grafigi ve Ozdeger-aciklanan varyans tablosunda goriilmiistiir. Tablo 1°de

dondiiriilmiis bilesenler matrisine iliskin bilgiler bulunmaktadir.

Tablo 2. Dondiirtilmiis Temel Bilesenler Analizi Sonuglari

Boyutlar
1. Boyut 2. Boyut 3. Boyut 4. Boyut

Adalet 2 ,661

Adalet 4 ,631

Adalet 10 572

Adalet 1 524

Adalet 3 457

Adalet 18 ,691

Adalet 17 ,567

Adalet 19 529

Adalet 15 517

Adalet 9 ,735

Adalet 8 ,686

Adalet 32 ,486

Adalet 41 ,627
Adalet 40 558
Adalet 38 ,533
Adalet 36 432
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Tablo 2’deki boyutlara ait maddeler incelendiginde birinci boyutun 5 maddeden (1,
2, 3, 4, 10) olustugu ve Ogrencilerin “Etkilesimsel Adalet” o6zelliklerini Sl¢tiigii,
faktor yiik degerlerinin ise ,457 ile ,661 arasinda degistigi goriilmiistiir. 4 maddeden
(15, 17, 18, 19) olusan ikinci boyutun 6grencilerin “Islemsel Adalet” &zelliklerini
Olctiigi ve faktor yik degerlerinin ,517 ile 691 arasinda degistigi goriilmiistiir.
Ugiincii boyutun 3 maddeden (8, 9, 32) olustugu ve dgrencilerin “Odiillendirme
Adaleti” ozelliklerini Ol¢tiigii, faktor yiiklerinin ise ,486 ile ,735 arasinda degistigi
goriilmustiir. 4 maddeden (36, 38, 40, 41) olusan dordiincii boyutun 6grencilerin
“Dagitim Adaleti” 6zelliklerini dlctligii ve faktor yiiklerinin ,432 ile ,627 arasinda
degisim gosterdigi goriilmiistiir. Tablo 3’de Ayt Ediciligine Iliskin t Testi

Sonuglarina iliskin bilgiler verilmistir.

Tablo 3. Olgek Maddelerinin Ayirt Ediciligine liskin t Testi Sonuglar

Grup N  Ortalama Ss t sd p

Alt 216 2,25 1,074 ,073 430 ,000
Adalet 1

Ust 216 4,13 744 ,051

Alt 216 2,10 1,059 ,072 430 ,000
Adalet 2

Ust 216 3,92 ,901 ,061

Alt 216 2,61 1,293 ,088 430 ,000
Adalet 3

Ust 216 4,25 ,884 ,060

Alt 216 2,10 1,131 ,077 430 ,000
Adalet 4

Ust 216 3,81 1,053 ,072

Alt 216 2,13 1,149 ,078 430 ,000
Adalet 8

Ust 216 3,60 1,108 ,075

Alt 216 2,18 1,165 ,079 430 ,000
Adalet 9

Ust 216 3,84 ,995 ,068

Alt 216 2,02 1,118 ,076 430 ,000
Adalet 10

Ust 216 3,94 ,895 ,061
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Alt 216 2,88 1,337 ,091 430 ,000

Adalet 15

Ust 216 4,35 ,629 ,043

Alt 216 2,36 1,297 ,088 430 ,000
Adalet 17

Ust 216 3,98 ,988 ,067

Alt 216 2,99 1,391 ,095 430 ,000
Adalet 18 )

Ust 216 4,33 127 ,049

Alt 216 2,37 1,273 ,087 430 ,000
Adalet 19

Ust 216 4,14 ,884 ,060

Alt 216 2,11 1,152 ,078 430 ,000
Adalet 32 )

Ust 216 3,97 974 ,066

Alt 216 2,13 1,181 ,080 430 ,000
Adalet 36 )

Ust 216 3,95 ,956 ,065

Alt 216 2,47 1,265 ,086 430 ,000
Adalet 38 )

Ust 216 4,06 ,882 ,060

Alt 216 2,29 1,239 ,084 430 ,000
Adalet 40

Ust 216 3,93 ,998 ,068

Alt 216 2,46 1,357 ,092 430 ,000
Adalet 41

Ust 216 3,92 1,047 071

Tablo 3 incelendiginde 6lcekte yer alan maddelerin tamaminin %27’lik alt ve iist
gruplar i¢in ayirt edici oldugu goriinmektedir (p<0,05). Bu sonucglardan hareketle
Ol¢ekte yer alan maddelerin adalete inang diizeyleri yliksek olan 6grenciler ile adalete

inang diizeyleri diisiik olan 6grencileri ayirt edebildigini gostermektedir.

3.3.2.1 Olgegin giivenirligine iliskin bulgular
Olgegin giivenirligini belirlemek icin Cronbach Alpha i¢ tutarlilik giivenirlik
katsayisina bakilmistir. Etkilesimsel Adalet boyutu i¢in giivenirlik katsayis1 0,759;
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Islemsel Adalet boyutu igin giivenirlik katsayis1 0,723; Odiillendirme Adaleti boyutu
icin 0,723; Dagitim Adaleti boyutu i¢in glivenirlik katsayis1 0,691 ve Olgegin
tamami i¢in giivenirlik katsayisi 0,848 olarak bulunmustur. Bu degerler 6lcegin

glivenilir oldugunu géstermektedir (Biiylikoztiirk, 2012).

3.3.2.1.1 Dogrulayici faktor analizi (DFA) bulgu ve yorumlar

Calismanin ikinci agsamasinda AFA ile belirlenen faktorlerin, hipotez ile belirlenen
faktor yapilarima uygunlugunu test etmek amaciyla dogrulayici faktor analizi
(DFA)’dan yararlanilmistir. DFA teori temelli bulgular ve deneysel iiriinler

sonucunda elde edilen

modellerin veri uyumlarinin test edilmesi i¢in kullanilmaktadir. Ayrica bu analiz
kuramsal yapmin ya da modelin dogrulanmasi anlaminda da kullanilmaktadir
(Maruyama, 1989; Wang ve Wang, 2012). AFA sonucunda 16 madde 4 boyutlu

olarak belirlenen nihai 6l¢ek formu

DFA i¢in 486 kisilik ¢alisma grubuna uygulanmis ve bu veriler LISREL 8.54 paket
programi kullanilarak analiz edilmistir. DFA i¢in yapilan uygulamada 1-5. maddeler
Etkilesimsel Adalet boyutuna ait maddeler; 6-8. maddeler Odiillendirme Adaleti
boyutuna ait maddeler; 9-12. maddeler Islemsel Adalet boyutuna ait maddeler ve 13-
16. maddeler Dagitim Adaleti boyutuna ait maddeler olacak sekilde diizenlenmistir.
Analiz sonucunda elde edilen path diyagrami ve uyum indeksi degerleri sekil 2ve

tablo 4’de verilmistir.
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Sekil 2.Standardize edilmis sonuglar ile birinci-diizey DFA sonuglari

Sekil 2 incelendiginde standardize edilmis faktor yiik degerlerinin Etkilesimsel
Adalet boyutu igin 0,53 ile 0,76 degerleri arasinda; Odiillendirme Adaleti boyutu igin
0,74 ile 0,79 degerleri arasinda; Islemsel Adalet boyutu igin 0,67 ile 0,72 degerleri
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arasinda ve Dagitim Adaleti boyutu i¢in 0,52 ile 0,65 degerleri arasinda degistigi

gorilmektedir.

Tablo 4. DFA analizi sonucunda elde edilen model veri uyum indeksi sonuglari

Uyum indeksleri Deger Kesme noktalar1  Karar

X?/sd 243,19/98=2,47  <2.5 Miikemmel uyum
GFlI 0,94 >0,90 Iyi uyum

AGFI 0,92 >0,90 Iyi uyum
RMSEA 0,055 <0,6 Iyi uyum

SRMR 0,047 <0,08 Mikemmel uyum
CFlI 0,98 >0,95 Miikemmel uyum
NFI 0, 96 >0,90 Iyi uyum

Tablo 4’de model-veri uyum indeks degerleri verilmistir. DFA sonucunda elde edilen
bu uyum indeksleri modelin iyi bir uyuma sahip oldugunu ortaya koymustur
(Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2010).

3.3.3 Kisisel Bilgi Formu:

Kisisel bilgi formu 6grencilerin okul tiirii, cinsiyet, siif diizeyi, akademik basari,
anne baba egitim durumu, aile gelir durumu ve sosyal etkinliklere katilim durumu

gibi demografik 6zelliklerine yonelik sorular icermektedir.

3.4 VERILERIN TOPLANMASI

Calisma verilerinin toplanmasi ic¢in gerekli izinler (EK-2) alindiktan sonra Simif
Yénetiminde Adalet Algisi Olgegi ve kisisel bilgi formu (EK 1) aralik (2014) Subat

(2015) aylar1 icerisinde 6grencilere uygulanmaistir.

3.5 VERILERIN ANALIZi
Caligma kapsaminda toplanan veriler “IBM SPSS Statistics 20” paket programi ile

analiz edilmistir. Tabachnick ve Fidell (2007)’a gore faktor analizi i¢in 300 kisi
“iyi”, 500 kisi “gok iyi” ve 1000 kisi “miikemmel” olarak kabul edilmektedir.
Oncelikli olarak segilen 6rneklem 486 kisi oldugu igin verilerin dagilimlarinin
normal olup olmadig: test edilmistir. Bu amacla; SPSS paket programi yardimiyla
Kolmogorov-Smirnov testi yapilmis ayrica verilerin dagilimimna iliskin basiklik ve
carpiklik katsayilarina bakilmistir. Verilerin Kolmogorov-Smirnov testi sonuglari ile

basiklik ¢arpiklik katsayilar1 Tablo 5°de verilmistir.
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Tablo 5. Adalet 6lgegi alt boyutlarina iliskin normallik testi sonuglari

Kolmogorov-Smirnov  Basiklik Carpiklik

Istatistik sd p Basiklik Std. Hata Carpiklik Std. Hata

Etkilesim ,090 485 ,000 -,360 111 -,390 221
Odiillendirme ,117 485 ,000 -451 111 -,087 221
Islemsel ,116 485 ,000 -,600 111 -,149 221
Dagitim ,110 485 ,000 -,508 111 -,033 221

Tablo 5 incelendiginde Kolmogorov-Smirnov Testi sonuglari ile basiklik-¢carpiklik
katsayilar1 verilerin normal dagilim gostermedigi belirlenmistir.Etkilesimsel adalet
boyutunun ¢arpik;islemsel,dagitimsal ve 6diillendirme adaleti boyutlarinin ise basik
oldugu goriilmektedir. Normallik varsayimi saglanmadigi i¢in bireylerin adalet
puanlarindaki  farkliliklarin ~ demografik bilgilere gore degisiklik gosterip
gostermediklerine iliskin  testler nonparametrik analiz yOntemlerine gore

gergeklestirilmistir.
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BOLUM IV

BULGULAR VE YORUM
Bu boliimde aragtirma bulgular1 ve bulgulara iliskin yorumlar yer almaktadir.
Arastirmaya katilan 6grencilerin kisisel 6zelliklerini gosteren Tablo 6 ve dgrencilerin

adalet algis1 diizeylerini gosteren Tablo 7 ve yorumlarina asagida yer verilmistir.

Tablo 6.Arastirmaya Katilan Ogrencilere Iliskin Bilgiler

f %
Anadolu Lisesi 150 30,9
Endistri Meslek Lisesi 128 26,4
Okul Kiz Meslek Lisesi 88 18,1
Fen Lisesi 119 24,5
Toplam 485 100,0
Kiz 255 52,6
Cinsiyet Erkek 230 47,4
Toplam 485 100,0
9. simif 189 39,0
Syt 10. sinif 165 34,0
11. simf 131 27,0
Toplam 485 100,0

Sinif tekrart yaptim 19 3,9

Kosullu gegtim 20 4,1
Dogrudan gectim 220 454

Basarn

Tesekkiir Belgesi aldim 155 32,0
Takdir Belgesi aldim 71 14,6
Toplam 485 100,0
Evet 245 50,5
Sosyal Olma Hayir 240 49,5
Toplam 485 100,0
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Tablo 6. (devam) Arastirmaya Katilan Ogrencilere Iliskin Bilgiler

1000 TL ve alt1 90 18,6

1001-2000 TL 151 31,1

Gelir 2001-3500 TL 177 36,5

3501-4000 TL 30 6,2

4001 TL ve st 37 7,6
Toplam 485 100,0

Okuma Yazma Bilmiyor 41 8,5

Tkokul 169 34,8

Ortaokul 112 23,1

Anne Egitim Lise 109 22,5
Lisans 49 10,1

Lisansiistii 5 1,0
Toplam 485 100,0

Okuma Yazma Bilmiyor 11 2,3

Tkokul 92 19,0

Ortaokul 119 24,5

Baba egitim Lise 153 31,5
Lisans 88 18,1

Lisansiistii 22 45
Toplam 485 100,0

Tablo 6 incelendiginde arastirmaya katilan 6grencilerin %30,9’u Anadolu Lisesinde,
%26,4 1 Endiistri Meslek Lisesinde, %18,1°1 Kiz Meslek Lisesinde ve %24,5°1 Fen
lisesinde Ogrenim gormektedir. %52,6’s1 kiz ve %47,4 i erkek olana calisma
grubunun %39’u 9. smf, %34’t0 10. smf ve %27’si 11. smif Ogrencisidir.
Ogrencilerin %3,9’u sinif tekrar1 yaparak, %4,1’i kosullu olarak, %45,4’ii dogrudan,
%32’si tesekkiir alarak ve %14,6’s1 takdir alarak bir onceki smifi gegmistir.
Kendilerini sosyal olarak goren dgrenciler ¢alisma grubunun %350,5’ini olustururken,

%49,5” kendisini sosyal olarak gérmemektedir.

Ogrencilerin ailelerinin %18,6’sinin 1000 TL ve alti, %31,1%inin 1001-2000 TL,
%36,5’inin 2001-3500 TL, %6,2’sinin 3501-4000 TL ve %7,6’smn 4001 TL ve tisti

gelire sahiptirler. Caligmaya katilan 6grencilerin annelerinin %8,1’inin okuma yazma
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bilmedigi, %34,8’inin ilkokul mezunu, %23,1’i ortaokul mezunu, %22,5’i lise
mezunu, %10,1’1 lisans mezunu ve %]1°1 lisansiistii egitim mezunudur. Caligmaya
katilan Ogrencilerin babalarimin %2,3’linlin okuma yazma bilmedigi, %19 unun
ilkokul mezunu, %24,5’1 ortaokul mezunu, %31,5’1 lise mezunu, %18,1°1 lisans

mezunu ve %4,5°1 lisansiistli egitim mezunudur.

Tablo 7. Lise Ogrencilerinin Sinif Yonetiminde Adaleti Algilama Diizeyleri

S Q & = @
O N N’ p—
2 25 5 > : 2 &
g £58 el > 5 SE on
Boyut 3 3 Z £ g 2 g =
S v = = = = x‘_‘.-‘
— — v - -
= = T S ¥
K5 3 i N N
f % f % f % f % f % X
1 48 99 64 132 81 167 214 440 79 163 343
o 2 54 111 88 181 103 212 165 340 76 156 324
Eﬂ;”g;}g;m 3 47 97 46 95 80 165 167 344 146 300 365
4 72 148 88 181 103 212 149 307 74 152 313
6 62 128 94 193 105 216 138 284 87 179 3.19
Sdilond 7 57 117 57 117 134 276 163 335 75 154 3.29
‘; de;e?ne 8 51 1005 57 11,7 165 340 153 315 60 123 3.23
9 45 93 54 111 150 309 171 352 66 136 3,32
10 34 70 51 105 72 148 202 416 127 261 3,69
islemsel 11 68 140 72 148 83 171 159 327 104 214 332
Adalet 12 27 56 40 82 62 128 214 440 143 294 3,83
13 50 103 72 148 95 195 188 387 81 167 336
18 41 84 51 105 68 140 182 374 144 296 3,69
Dagtimsal 19 53 109 49 101 125 257 159 327 100 206 3,41
Adalet 20 52 10,7 51 105 128 26,3 156 32,1 99 20,4 3,40

21 76 156 77 158 136 28,0 119 245 78 16,0 3,09
Sinif Yonetiminde Adalet Algisi Toplam Ortalama: X = 3,39

Arastirmaya katilan 6grencilerin siif yonetiminde adalet diizeyleri ile ilgili sorulara
“Fikrim yok” diizeyinde bir katilim gosterdikleri gortilmektedir ( X = 3,39).Buna gore
Ogrencilerin  dgretmenlerinin  davranislarini  degerlendirirken ¢ekimser kaldigi
soylenebilir. Ogrencilerin adalet algisinin en yiiksek oldugu boyutun islemsel adalet

boyutu oldugu dikkat ¢ekmektedir (X =3,55).islemsel adaleti sirastyla dagitimsal
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adalet (X=3,39),etkilesimsel adalet (X=3,32) ve odiillendirme adaleti (X =3,28)
izlemektedir. Bu sonuglardan hareketle Ogrencilere gore Ogretmenleri sinifta
uygulanan prosediirlerde daha fazla adil davraniglar sergiliyor iken odiillerin
dagitiminda yeterince adil davraniglar gostermemektedir. Myers (2009)6gretmenlerin
adil olma kaygilarinin en yogun oldugu boyutlar {izerinde yaptig1 calismada,
Ogretmenlerin en fazla etkilesimsel daha sonra ise islemsel ve dagitimsal adalet

boyutlarinda adil olmaya iliskin kayg tasidiklari sonucuna ulasmistir (Akt.Horan ve
dig., 2010).

En yiiksek katilim,12 maddede “Genel olarak 6gretmenlerimiz sinif kurallarinin ne
oldugunu bize agik bir sekilde anlatir” (X =3,83),en yiiksek ikinci katilim 10. ve 18.
maddede sirasiyla “Genel olarak ogretmenlerimiz smif icin almman kararlarin
gerekgelerini agiklar” (X=3,69) ve “ Sinavlardan hak ettigim notu alirrm” (X =3,69)
ifadelerindedir. En yiiksek katilimin oldugu ilk iki maddenin islemsel adalet
boyutunda ve simif kurallarinin olusturulmast ve alinan kararlarin gerekgelerinin
ogrencilere aciklanmasiyla ilgili oldugu goriilmektedir.Sinifta adil 6grenme ortamlari
yaratmanin  bir yolu tim Ogrenciler i¢in gegerli olacak  kurallari
belirlemektir.Ogrenciler daha énceden belirlenmis kural ve prosediirlere uyarak daha
mutlu ve basarili olurlar. Ancak bu kural ve prosediirlerin belirlenme sekli 6grenci
memnuniyeti, performansi ve 6gretmenlere karsi tutumlari agisindan ¢ok énemlidir.
Eger bu prosediirler tutarli bir sekilde uygulanirsa Ogrenci 6gretmen bagini

giiclendiren “giiven” olusur (Granitz, Koerning ve Harich,2009).

En diisiik katilim 21. maddede, “Ogretmenlerim bir ceza vermisse bu cezanin hak
edildigine inanirmm”(X=3,09) ifadesindedir. Ogrenciler dgretmenlerin verdikleri
cezalarn adil olmadigini diisiinmektedirler. Ozdevecioglu’ na (2004) gore; 6diil ve
cezanin hak edene verilmesi de dagitim adaletinin algilanmasinda 6nemlidir. En
diisiik ikinci katilim 4. maddede “Genel olarak 6gretmenlerimiz bize ders basarimizi

dikkate almadan esit davramr”(x =3,13) ifadesindedir. Ogrenciler dgretmenlerinin

onlara olan davraniglarin ders basarilarindan etkilendigini diisiinmektedir. En diisiik

ticlincli katilm 6. maddede “Genel olarak 6gretmenlerimiz her 6grenciye esit ilgi
gosterir” (X =3,19) ifadesindedir. En diisiik katilim gosteren son iki maddenin
etkilesimsel adalet ile ilgili oldugu goriilmektedir. Dar ve Resh’e (2001) gore
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ogrenciler Ogretmenlerinin akademik yeterliliginden ziyade kendileriyle kurulan

iliskiyi 6nemsemektedir.

4.1 BIREYLERIN ADALET OLCEGi ALT BOYUTLARINDAN ALMIS
OLDUKLARI PUANLARIN BiREYLERIN OGRENIM
GORDUKLERI OKUL TURUNE GORE iNCELENMESI

Bireylerin adalet Olgegi alt boyutlarindan almis olduklari puanlarin bireylerin

ogrenim gordikleri okul tliriine gore farklilik gosterip gostermedikleri parametrik

olmayan analiz yontemlerinden Kruskal Wallis ile test edilmistir.

Tablo 8. Okul tiiriine gore Kruskal Wallis testi analizi sonuglari

Okul tiiri N Siraort. Ki-kare sd. p  Fark
Anadolu Lisesi 150 236,39 18,745 3 000 1z Meslek-
Anadolu
Endiistri Meslek Kiz Meslek -
Etkilesimsel | jsesi 128 271,19 Endiistri
Kiz Meslek Lisesi 88 192,00 Kiz Meslek-Fen
Fen Lisesi 119 258,73 Anadolu -Endiistri
Anadolu Lisesi 15024119 9101 3 02g Cndistri-Kiz
Meslek
__ Endiistri Meslek 195 572,49 Endiistri -Fen
Odiillendirme L1ses!
Kiz Meslek Lisesi 88 220,22
Fen Lisesi 119 230,40
Anadolu Lisesi 150 261,69 12,914 3 ,005 Anadolu -Fen
. Endistri Meslek 156 51 45 Endiistri -Fen
Islemsel Lisesi
Kiz Meslek Lisesi 88 231,27
Fen Lisesi 119 208,27
Anadolu Lisesi 150 25546 10,055 3 018 <z Meslek-
Anadolu
Endiistri Meslek Kiz Meslek-
Dagitim Lisesi 128 260,84 Endiistri
Kiz Meslek Lisesi 88 205,13
Fen Lisesi 119 236,11
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Tablo 8 incelendiginde, bireylerin etkilesimsel adalet boyutu puanlarinda, 6grenim
gordiikleri okul tiirlerine gore istatistiksel olarak anlamli farkliliklar bulunmaktadir
(Ki-kare=18,745; p<0,05). Sira ortalamalari incelendiginde Kiz Meslek Lisesi’nde
O0grenim goren Ogrencilerin ortalamalarinin  diger liselerde Ogrenim goren
ogrencilerden oldukga diisiik oldugu goriilmektedir. Bu farklilik parametrik olmayan
Mann Whitney U analiz yontemi ile test edildiginde anlamli bulunmustur. Yani Kiz
Meslek Lisesi’nde 6grenim goren Ogrencilerin etkilesimsel adalet puanlari, diger
liselerde 6grenim goren 6grencilere gore istatistiksel olarak anlamli bir sekilde diisiik
cikmistir (p<0,05). Ayrica Anadolu Lisesi’nde 6grenim goéren 6grenciler ile Endiistri
Meslek Lisesi’nde 6grenim goren dgrenciler arasindaki farklilik parametrik olmayan
Mann Whitney U testi analizi sonuglarina gore istatistiksel olarak anlamli

bulunmustur (p<0,05).

Odiillendirme adaleti boyutu puanlarinda, bireylerin &grenim gordiikleri okul
tirlerine gore istatistiksel olarak anlamli farkliliklar bulunmaktadir (Ki-kare=9,101;
p<0,05). Endiistri Meslek Lisesi’nde 6grenim goren 6grencilerin puanlart Kiz Meslek
Lisesi ile Fen Lisesinde Ogrenim goren Ogrencilerden istatistiksel olarak anlamli

olacak sekilde yiiksektir (p<0,05).

Islemsel adalet boyutu puanlarinda, bireylerin 6grenim gérdiikleri okul tiirlerine gore
istatistiksel olarak anlamli farkliliklar bulunmaktadir (Ki-kare=12,914; p<0,05). Fen
lisesinde 6grenim goren Ogrencilerin puanlart Anadolu Lisesi ile Endiistri Meslek
Lisesinde 6grenim goren Ogrencilerden istatistiksel olarak anlamli olacak sekilde

disiiktiir (p<0,05).

Dagitim adaleti boyutu puanlarinda, bireylerin 6grenim gordiikleri okul tiirlerine
gore istatistiksel olarak anlamli farkliliklar bulunmaktadir (Ki-kare=10,055; p<0,05).
Kiz meslek lisesinde 6grenim goren 6grencilerin puanlart Anadolu Lisesi ile Endiistri
Meslek Lisesinde 6grenim goren ogrencilerden istatistiksel olarak anlamli olacak

sekilde diisiiktiir (p<0,05).
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4.2 BIREYLERIN ADALET OLCEGi ALT BOYUTLARINDAN ALMIS
OLDUKLARI PUANLARIN BiREYLERIN CiNSiYETLERINE GORE
INCELENMESI

Bireylerin adalet Olgcegi alt boyutlarindan almis olduklari puanlarin bireylerin
cinsiyetlerine gore farklilik gosterip gostermedikleri parametrik olmayan analiz

yontemlerinden Mann Whitney U testi ile test edilmistir.

Tablo 9. Cinsiyete gére Mann-Whitney U testi analizi sonuglart

Cinsiyet N  Siraort.  Sira toplami U p
Kiz 255 239,01 60947,00 28307,000 ,508
Etkilesim
Erkek 230 247,43 56908,00
) Kiz 255 242,35 61799,00 29159,000 ,914
Odiillendirme
Erkek 230 243,72 56056,00
Islemsel Kiz 255 244,12 62250,50 29039,500 ,852
Erkek 230 241,76 55604,50
Kiz 255 241,77 61651,50 29011,500 ,838
Dagitim

Erkek 230 244,36 56203,50

Tablo 9 incelendiginde Ogrencilerin adalet 6lgegi alt boyutlarinda sahip olduklar
puanlar bireylerin cinsiyetlerine gore istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilik

gostermemektedir. (p>0,05).

Bireylerin adalet 6lgegi alt boyutlarindan almis olduklar1 puanlarin bireylerin sinif
diizeylerine gore farklilik gosterip gostermedikleri parametrik olmayan analiz

yontemlerinden Kruskal Wallis ile test edilmistir.
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Tablo 10. Okul tiiriine goére Kruskal Wallis testi analizi sonuglari

Sinif N Swraort. Ki-kare sd. p Fark

9.simif 189 270,41 11,938 2 ,003 9. smif-10.simmf
Etkilesimsel 10. simif 165 226,91 9. smif-11.smf
11.smmf 131 223,72

9.smf 189 261,35 11,760 2 ,003 9. simf-11.smif
Odiillendirme  10. simif 165 249,50 10. siif-11.smf
11.stmf 131 208,34

9.smmf 189 254,75 2,501 2 ,286
Islemsel 10. ssmif 165 231,50
11.smmf 131 240,52

9.simif 189 270,76 12,481 2 ,002 9. smif-10.smmf
Dagitim 10. simmf 165 221,82 9. siif-11.smmf
11.smmf 131 229,61

Tablo 10 incelendiginde bireylerin etkilesimsel adalet boyutu puanlarinda, siniflarina
gore istatistiksel olarak anlamli farkliliklar bulunmaktadir (Ki-kare=11,938; p<0,05).
Bu farklilik 9. sinif 6grencileri ile 10. smif ve 11. sinif 6grencileri arasindadir. 9.
siif ogrencilerinin etkilesimsel adalet puanlari iist siniftaki 6grencilere gore daha

yiiksektir.

Bireylerin ddiillendirme adaleti boyutu puanlarinda, siniflarina gore istatistiksel
olarak anlaml farkliliklar bulunmaktadir (Ki-kare=11,760; p<0,05). Bu farklilik 11.
simif Ogrencileri ile 9. simf ve 10. smif Ogrencileri arasindadir. 11. simif
ogrencilerinin etkilesimsel adalet puanlari alt siniftaki Ogrencilere gore daha

distiktiir.

Bireylerin islemsel adalet boyutu puanlarinda, simiflarina gore istatistiksel olarak
anlaml farkliliklar bulunmamaktadir (Ki-kare=2,501; p<0,286). Diger bir ifadeyle
farkli siniflardaki 6grencilerin islemsel adalet puan ortalamalart birbirinden farkli

degildir.
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4.3 BIREYLERIN ADALET OLCEGIi ALT BOYUTLARINDAN ALMIS
OLDUKLARI PUANLARIN BiREYLERIN SINIFLARINA GORE
INCELENMESI

Bireylerin dagitim adaleti boyutu puanlarinda, simiflarina gore istatistiksel olarak
anlamhi farkliliklar bulunmaktadir (Ki-kare=12,481; p<0,05). Bu farklilik 9. smif
ogrencileri ile 10. simmif ve 11. smif 6grencileri arasindadir. 9. simif dgrencilerinin

dagitim adaleti puanlari iist siniftaki 6grencilere gore daha yiiksektir.

4.4 BIREYLERIN ADALET OLCEGIi ALT BOYUTLARINDAN ALMIS
OLDUKLARI PUANLARIN BiREYLERIN BiR ONCEKi DONEM
BASARILARINA GORE INCELENMESI

Bireylerin adalet 6lgegi alt boyutlarindan almis olduklari puanlarin bireylerin bir
onceki donem basarilarima gore farklilik gosterip gostermedikleri parametrik

olmayan analiz yontemlerinden Kruskal Wallis ile test edilmistir.

Tablo 11. Basariya gore Kruskal Wallis testi analizi sonuglari

Basari N Siraort. Ki-kare sd. p Fark
Sinif tekrar1 yaptim 19 188,29 17,060 4 ,002 1-5
Kosullu gegtim 20 232,18 2-5
Etkilesimsel = Dogrudan gectim 220 235,34 3-5
Tesekkiir Belgesi aldim 155 234,74 4-5
Takdir Belgesi aldim 71 302,45
Simif tekrar yaptim 19 209,84 9,867 4 043 34
Kosullu gegtim 20 223,40 4-5
Odiillendirme Dogrudan gectim 220 258,01

Tesekkiir Belgesi aldim 155 219,40
Takdir Belgesi aldim 71 262,41

Simif tekrar yaptim 19 216,03 10,518 4 033 34
Kosullu gegtim 20 222,30 4-5
Islemsel Dogrudan gegtim 220 260,16

Tesekkiir Belgesi aldim 155 217,52
Takdir Belgesi aldim 71 258,51
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Sinif tekrar1 yaptim 19 210,24 8,426 4 077
Kosullu gegtim 20 189,25
Dagitim Dogrudan gegtim 220 241,66
Tesekkiir Belgesi aldim 155 240,07
Takdir Belgesi aldim 71 277,45

Tablo 11 incelendiginde bireylerin bir dnceki donem basarilarina gore Etkilesimsel
adalet, Odiillendirme adaleti ve Islemsel adalet alt boyutlarinda istatistiksel olarak
anlamli farkliliklar vardir (p<0,05). Dagitim adaleti alt boyutunda bireylerin bir
onceki donem basarilarina gore ise anlamli farklik bulunmamaktadir (Ki-

kare=8,426,p>0,05).

Etkilesimsel adalet boyutundaki farklilik bir 6nceki dénem takdir belgesi alan
ogrenciler ile diger Ogrenciler arasindadir. Takdir alan Ogrencilerin etkilesimsel
adalet puanlar1 diger 6grencilerden istatistiksel olarak anlamli olacak sekilde daha

yiiksektir.

Odiillendirme adaleti boyutundaki farklilik bir 6nceki dénem tesekkiir alan
ogrenciler ile bir dnceki donem dogrudan gegen dgrenciler ve takdir alan 6grenciler
arasindadir. Tesekkiir alan 6grencilerin odiillendirme adaleti puanlari dogrudan
gecen ve takdir belgesi alan 6grencilerden istatistiksel olarak anlamli olacak sekilde

daha diisiiktiir.

Islemsel adalet boyutundaki farklilik bir dnceki donem tesekkiir alan dgrenciler ile
bir 6nceki donem dogrudan gecen Ogrenciler ve takdir alan 6grenciler arasindadir.
Bir onceki donem tesekkiir alan 6grencilerin ddiillendirme adaleti puanlan takdir
belgesi alan 6grenciler ile dogrudan gecen Ogrencilerden istatistiksel olarak anlamli

olacak sekilde daha diistiktiir.
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4.5 BIREYLERIN ADALET OLCEGIi ALT BOYUTLARINDAN ALMIS
OLDUKLARI PUANLARIN BiREYLERIN GELIiR DUZEYLERINE GORE
INCELENMESI

Bireylerin adalet 6l¢egi alt boyutlarindan almis olduklar1 puanlarin bireylerin gelir
diizeylerine gore farklilik gosterip gostermedikleri parametrik olmayan analiz

yontemlerinden Kruskal Wallis ile test edilmistir.

Tablo 12. Gelire gore Kruskal Wallis testi analizi sonuglart

Gelir N  Swraort. Ki-kare sd. p Fark

1000 TL ve alt1 90 245,53 2,842 4 585
1001-2000 TL 151 246,26
2001-3500 TL 177 245,56
3501-4000 TL 30 249,62
4001 TL ve iistii 37 20591

Etkilesimsel

1000 TL ve alt1 90 241,50 5,404 4 248
1001-2000 TL 151 256,70
Odiillendirme ~ 2001-3500 TL 177 241,12
3501-4000 TL 30 245,30
4001 TL ve iistii 37 197,85

1000 TL ve alt1 90 240,58 14,139 4 007 1-5

1001-2000 TL 151 269,26 2-5
Islemsel 2001-3500 TL 177 236,59 3-5
3501-4000 TL 30 237,67 4-5

4001 TL ve iistii 37 176,70

1000 TL ve alt1 90 237,66 9,562 4 048 1-5

1001-2000 TL 151 255,91 2-5
Dagitim 2001-3500 TL 177 248,72 3-5

3501-4000 TL 30 239,45

4001 TL ve iistii 37 178,82
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Tablo 12 incelendiginde bireylerin adalet 6lgegi etkilesimsel adalet ve ddiillendirme

adaleti puanlar bireylerin ailelerin gelir diizeylerine gore farklilik gostermemektedir.

Bireylerin islemsel adalet boyutundan elde ettikleri puanlar bireylerin ailelerinin gelir
diizeylerine gore farklilik gostermektedir (Ki-kare=14,139; p<0,05). Bu farklilik
4001 TL ve ustii gelir diizeyinde olan bireyler ile diigiik gelir diizeyindeki bireyler

arasindadir.

Bireylerin dagitim adaleti boyutundan elde ettikleri puanlar bireylerin ailelerinin
gelir diizeylerine gore farklilik gostermektedir (Ki-kare=9,562; p<0,05). Bu farklilik
4001 TL ve ustii gelir diizeyinde olan bireyler ile diisiik gelir diizeyindeki bireyler

arasindadir.

Bireylerin adalet Olgegi alt boyutlarindan almis olduklari puanlarin bireylerin
annelerinin egitim durumlarina gore farklilik gosterip gostermedikleri parametrik

olmayan analiz yontemlerinden Kruskal Wallis ile test edilmistir.

Tablo 13. Anne egitim durumuna gore Kruskal Wallis Testi analizi sonuglari

Egitim N Swraort. Ki-kare sd. p
Okuma Yazma Bilmiyor 41 245,23 6,272 5 ,281
[lkokul 169 235,14
Etkilesimsel
Ortaokul 112 227,56
Lise 109 269,86
Universite 49 247,27
Universite Ustii 5 209,00
Okuma Yazma Bilmiyor 41 260,66 1,764 5 ,881
. Tlkokul 169 248,22
Odillendirme
Ortaokul 112 235,99
Lise 109 241,78
Universite 49 232,38
Universite Ustii 5 209,50
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Okuma Yazma Bilmiyor 41 259,01 7,425 5 ,191

[kokul 169 246,73
islomsel O.rtaokul 112 232,04

Lise 109 260,63

Universite 49 211,00

Universite Ustii 5 160,20

Okuma Yazma Bilmiyor 41 259,67 1,957 5 ,855
Dagitim Tlkokul 169 242,36

Ortaokul 112 245,13

Lise 109 245,44

Universite 49 220,29

Universite Ustii 5 249,60

Tablo 13 incelendiginde bireylerin adalet dlgeginin alt boyutlarinda elde ettikleri

puanlar bireylerin annelerinin egitim durumlarma gore farklilik gostermemektedir

(p>0,05).

Bireylerin adalet Olgegi alt boyutlarindan almis olduklari puanlarin bireylerin

babalarinin egitim durumlarma goére farklilik gosterip gostermedikleri parametrik

olmayan analiz yontemlerinden Kruskal Wallis ile test edilmistir.

Tablo 14. Baba egitim durumuna gore Kruskal Wallis testi analizi sonuglari

Egitim N Swraort. Ki-kare sd. p
Okuma Yazma Bilmiyor 11 181,86 3,765 5 ,584
Ikokul 92 253,39
Ortaokul 119 234,10
Etkilesimsel ]
Lise 153 240,50
Universite 88 253,50
Universite Ustii 22 253,66
) Okuma Yazma Bilmiyor 11 190,95 7,442 5 ,190
Odillendirme .
Ilkokul 92 269,13
Ortaokul 119 232,08
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Lise 153 246,19

Universite 88 241,48
Universite Ustii 22 202,73
Okuma Yazma Bilmiyor 11 210,23 7,011 5 ,220
[kokul 92 259,36
Islemsel Ortaokul 119 241,96
Lise 153 247,27
Universite 88 240,54
Universite Ustii 22 176,70
Okuma Yazma Bilmiyor 11 224,55 4,412 5 ,492
Tlkokul 92 260,32
Ortaokul 119 224,01
Dagitim Lise 153 245,12
Universite 88 252,30
Universite Ustii 22 230,57

Tablo 14 incelendiginde bireylerin adalet dlgeginin alt boyutlarinda elde ettikleri
puanlar bireylerin babalarinin egitim durumlarma gore farklilik gostermemektedir

(p>0,05).

4.6 BIREYLERIN ADALET OLCEGIi ALT BOYUTLARINDAN ALMIS
OLDUKLARI PUANLARIN BIREYLERIN SOSYAL OLMA DURUMUNA
GORE INCELENMESI

Bireylerin adalet 6lgegi alt boyutlarindan almis olduklar1 puanlarin bireylerin sosyal
olma durumlarma gore farklilik gosterip gdstermedikleri parametrik olmayan analiz

yontemlerinden Mann Whitney U ile test edilmistir.
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Tablo 15. Sosyal olma durumlarina gére Mann-Whitney U testi sonuglari

Sosyal N  Swraort.  Sira toplami U p

Evet 245 232,57 56979,50 26844,50 ,097
Etkilesim

Hayir 240 253,65 60875,50
. Evet 245 239,22 58609,00 28474,00 546
Odiillendirme

Hayir 240 246,86 59246,00
, Evet 245 238,04 58320,00 28185,00 429
Islemsel

Hayir 240 248,06 59535,00

Evet 245 228,68 56027,00 25892,00 ,022
Dagitim

Hayir 240 257,62 61828,00

Tablo 15 incelendiginde bireylerin adalet 6lgegi etkilesim adaleti, 6diillendirme
adaleti ve islemsel adalet alt boyutlarindan elde ettikleri puanlar bireylerin sosyal
olma durumlarina gore farklilik gostermemektedir (p>0,05). Ancak bireylerin
dagitim adaleti puanlar1 bireylerin sosyal olma durumlarina gore istatistiksel olarak
anlaml bir farklilik gostermektedir (p<0,05). Bu farklilik sosyal olmayan bireylerin

sosyal olan bireylere gore daha yiiksek puana sahip olduklarini1 gostermektedir.
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BOLUM V

SONUC VE TARTISMA

Bu aragtirmayla Kocaeli ilindeki lise diizeyinde 6grenim goren Ogrencilerin sinif
yonetimine iliskin adalet algilarinin ne diizeyde oldugu tespit edilmeye c¢alisiimistir.
Ogrencilerin adalet algilar1 simif yonetiminde adaletin boyutlarina karsilik gelecek
sekilde irdelenmistir. Ogrencilerin adalet algilarinin okul tiirli, cinsiyet, smif,
akademik basari, aile egitim durumu, aile gelir durumu, sosyal faaliyetlere katilim
degiskenlerine gore farklilik gosterip gostermedigi ortaya konmaya calisiimigtir.

Arastirmanin sonunda adalet algisinin okul tiirline gore degistigi sonucuna

ulagilmastir.

Arastirmada etkilesimsel adalet boyutu puanlarinda Kiz meslek lisesinde 6grenim
goren Ogrencilerin ortalamalarmin diger liselerde O0grenim goren Ogrencilerden
olduk¢a diisiik oldugu goriilmiistiir. Odiillendirme adaleti boyutu puanlarinda ise
Endiistri Meslek lisesinde 6grenim goren ogrencilerin puanlar yiiksek oldugu dikkat
cekmektedir. Islemsel adalet boyutu puanlarinda bakildiginda Fen lisesinde 6grenim
goren Ogrencilerin puanlar diisiiktiir. Dagitim adaleti boyutu puanlarinda ise Kiz
meslek lisesinde Ogrenim goren Ogrencilerin puanlart diisiik oldugu sonucuna
ulagilmigtir.Ulagilan tiim bu sonug¢lar Molinari,Speltini  ve Passini  (2013)
caligmalarinda ortaya konulan okul tiiriiniin adalet algisimi etkiledigi sonucuyla
ortiismektedir. Sonuglar gostermektedir ki simif yonetiminde adalet agisindan
ogretmenlerin davranislari mesleki ve normal liselerde farklilik gdstermektedir. Bu
sonuglar daha once adalet algisi iizerinde okul tiiriiniin etkisini ortaya koyan diger
bir calismanin sonuglariyla da paralellik gostermektedir(Luyten ve Dejong,1998
).Okul tiiriinlin adalet algis1 lizerinde 6nemli bir degisken olduguna iliskin bir sonug

da Kepekg¢ioglu'nun (2015) iniversite diizeyinde yaptigi ¢alismasinda karsimiza
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ctkmaktadir.Bu ¢alismada da Ogrencilerin adalet algis1 6grenim gordiikleri fakiilte

degiskenine gore anlamli bir fark gostermistir.

Arastirma sonucunda Ogrencilerin Adalet 6l¢egi alt boyutlarinda sahip olduklari
puanlar bireylerin cinsiyetlerine gore istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilik
gostermemektedir. Ancak Celikkaya (2008) calismasinda cinsiyetin 6grencilerin
adalet algilarinda fark yarattigi sonucuna ulasilmistir. Bu ¢alismada Kiz 6grencilerin
Ogretmenlerine daha adil buldugu gorilmiistir. Benzer bir sonu¢ da
Kepekgioglu’nun (2015), c¢alismasinda karsimiza ¢ikmaktadir. Arastirmada kiz
ogrencilerin sinifta dagitim adaleti algisinin erkek Ogrencilere gore daha yiiksek
oldugu sonucuna ulasilmistir. Cinsiyetin sinif yonetiminde adaleti etkileyen bir
degisken oldugunu ortaya koyan diger bir ¢alismada da Assad ve Paulsel (2004)
erkek oOgrencilerin O6gretmenlerine karst gelme ve direnme egilimlerinin kiz

ogrencilerden daha fazla oldugu sonucuna ulagmistir.

Bireylerin etkilesimsel adalet alt boyutunda almis olduklar1 puanlarin bireylerin sinif
diizeylerine gore farklilik gosterdigi goriilmiistir. Bu sonuca gore 9. simf
ogrencilerinin Etkilesimsel adalet ve dagitim adaleti puanlarinin st siniftaki
ogrencilere gore daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Ogrencilerin okulda
gecirdikleri 6grenim siiresi ve 6grenme yasantilart dolayisiyla da Ogretmenleriyle
girdikleri  etkilesim artikga Ogretmenlerinin  adaletine iliskin  yaptiklari

degerlendirmelerin ilk izlenimlerine gore farklilastigi sdylenebilir.

Bireylerin Islemsel adalet boyutu puanlarinda farkl1 smiflardaki 6grencilerin islemsel
adalet puan ortalamalar1 birbirinden farkli degildir. Diger yandan simif diizeyinin
islemsel adalet boyutunda bir farklilik teskil etmedigi goriilmiistiir. Sinif diizeyinin
adalet diizeyini etkileyen 6nemli bir degisken oldugunu gosteren diger bir ¢alismada
Kepekcioglu’nun (2015) calismasidir. Yapilan calismada sinifta adalet algisi, sinifta
dagitim adaleti ve etkilesim adaleti alt boyutlarinda sinif degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterirken, sinifta islemsel adalet alt boyutunda anlamli fark gostermedigi
sonucuna ulasilmistir. Arastirmaya gore dordiincii sinif 6grencilerinin sinifta dagitim

adaleti algisi, liclincii sinif 6grencilerine gore daha yiiksektir.

Aragtirma sonucunda dagitim adaleti alt boyutunda bireylerin bir 6nceki donem

basarilarina gore anlamli farklik bulunmamaktadir. Celikkaya (2008) basar1 seviyesi
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yiikksek O6grencilerin 6gretmenlerine 6zellikle dagitim adaleti boyutunda daha adil
bulduklar1 sonucuna ulagsmistir. Bu ¢alisma da ise dagitim adaleti boyutunda farklilik
gozlenmezken etkilesimsel, Odiillendirme ve islemsel adalet boyutlarinda farklilik

oldugu saptanmastir.

Buna gore takdir alan 6grencilerin etkilesimsel adalet puanlar diger 6grencilerden
istatistiksel olarak anlamli olacak sekilde daha yiiksek oldugu, tesekkiir alan
ogrencilerin odiillendirme adaleti puanlar1 dogrudan gegen ve takdir belgesi alan
Ogrencilerden istatistiksel olarak anlamli olacak sekilde daha diisikk oldugu,bir
onceki donem tesekkiir alan dgrencilerin Islemsel adalet puanlari takdir belgesi alan
ogrenciler ile dogrudan gecen Ogrencilerden istatistiksel olarak anlamli olacak

sekilde daha diisiik oldugu goriilmiistiir.

Ogrencilerin etkilesimsel adalet, islemsel adalet ve dagitim adaleti algilarinin gelir
diizeyine gore farklilik gostermedigi sonucuna ulasilmistir. Bu sonu¢ Assad’in
(2002) ogrencilerin dagitim adaletine iliskin algilarinin ailelerinin sosyo-ekonomik
durumundan bagimsiz oldugu sonucu ile 6rtiismektedir. Ancak Tomul, Celik veTas
(2012), calismalarinda ogrencilerin adalet algilarinin sosyo-ekonomik diizeyden
etkilendigi saptanmistir. Bu c¢alismada ogrencilerin sosyo-ekonomik nedenlerle

dagitimsal ve etkilesimsel adalet boyutunda adaletsizlige ugradiklar: goriilmiistiir.

Anne ve baba egitim diizeylerinin Ogrencilerin simif yonetimine iliskin adalet
algilarmi etkilemedigi goriilmistir. Bu sonuglar Celikkaya (2008) sonuglariyla
ortiismektedir. Ogrencilerin sosyal olma durumlarma gore ddiillendirme adaleti ve
islemsel adalet alt boyutlarindan elde ettikleri puanlar farklilik gostermemektedir.
Ancak dagitim adaleti puanlar1 sosyal olmayan bireylerin sosyal olan bireylere gore

daha yiiksek puana sahip olduklarini sonucunu vermistir.

ONERILER

Adalet kavrami egitim alaninda son yillarda orgiitsel boyutta ¢ok irdelenmistir.
Ogrencilerin adalet algisinin olusmasinda ilk yasantilarmi gecirdigi sinif ortaminin

adaleti, smifta adaleti saglamak i¢in neler yapilmali, 6grenciler adil 6grenme
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ortamlarda adil uygulamalarla m1 karsilagiyor sorulari ise heniliz yanitlanmamis
sorular olarak cevaplanmay1 beklemektedir. Bu ¢alisma Kesitsel tarama calismasi
oldugu i¢in O&grencilerin  smif yonetimine iligkin adalet algilarinin  hangi
degiskenlerden etkilendigini ortaya koymus olmakla birlikte sinifta adaleti saglamak
icin dgretmenlerin neler yapmasi gerektigi hususunu aydinlatamamistir. Ancak bu
cevap bekleyen sorular sinifta adaletin saglanmasi igin ele alinmasi gereken g¢ok
onemli hususlardir.Gelecek calismalarda bu hususlara deginilmesi 6grencilerin ve
Ogretmenlerin adalete bakisini daha net bir sekilde ortaya koyarak daha huzurlu,
Ogretmen ve Ogrencilerin birbirine gilivendikleri, daha adil smif ortamlarinin

olusmasina 151k tutabilir.
Gelecekte yapilacak arastirmalara yonelik oneriler sunlardir;

Yapilan arastirma sonucunda 6grencilerin 6gretmenlerini en az adil buldugu boyutun
odiillendirme adaleti boyutu oldugu dikkat c¢ekmektedir.Gelecek arastirmalar

odiillerin dagitiminin adalete algisina olan etkisini ortaya koyabilir.

Smifta  adalet kavrami ile  Ogrenci  motivasyonu,istenmeyen  Ogrenci
davraniglari,6grenci-0gretmen iletisimi,0gretmene  ve Ogrenmeye direnme gibi

konular calisilarak aralarindaki iligkiler ortaya konulabilir.

Bu arasgtirma ile sadece lise Ogrencilerinin adalet algist irdelenmistir,farkli
kademelerde de benzer arastirmalar yapilarak farkli kademelerde 0grenim goren

Ogrencilerin adalet algilar1 karsilastirilabilir.

Bu arastirmada sadece devlet okullarinda 6grenim goéren Ogrenciler ile ¢alisilmistir.
Gelecek arastirmalarda 6zel okullarda 6grenim goren 6grencilerin adalet algilart da
incelenebilir.Ozel ve devlet okullarinda okuyan &grencilerin adalet algilarl

karsilastirilabilir.
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EKLER
EK-1. KiSISEL BILGI FORMU

Degerli 6grencimiz,

Bu anket lise dgrencilerinin smnif ortaminda adalete iligkin neler disiindiigiinii anlamak amaciyla
hazirlanmistir. Verdiginiz cevaplar sadece bu bilimsel arastirma i¢in kullanilacaktir.

Liitfen sorular1 dikkatlice okuyunuz ve dogru olduguna inandiginiz secenekleri isaretleyerek
doldurunuz. Cevaplariniz sadece arastirmaci tarafindan incelenecektir, adimzi yazmayiniz.
Arastirmanin saglikli bulgulara ulagmasi, vereceginiz cevaplarin samimiyetine baglhdir.

Yardimlarmiz icin tesekkiir ederim.
Bur¢in NURAL

Sakarya Universitesi Egitim Bilimleri Bolimii

Yiiksek Lisans Ogrencisi
Kisisel Bilgileriniz
Okulunuzun Tiirii: Anadolu Lisesi ( ) Endiistri Meslek Lisesi ( )
Kiz Meslek Lisesi () Fen Lisesi ()
Saghk Meslek Lisesi ( ) Sosyal Bilimler Lisesi ( )
Cinsiyetiniz: Kiz () Erkek ()
Siifimz: 9.s1mf( ) 10.s1mf( )
11.simf( ) 12.simf( )
Gegtigimiz donemdeki Smif tekrar1 yaptim ( ) Kosullu gectim ()
akademik basarimz: Dogrudan gectim () Tesekkiir Belgesi aldim ( )
Takdir Belgesi aldim ( )
Ailenizin gelir durumu: 1000 TL ve alt1 ( ) 1001-2000 TL ( )
2001-3500 TL () 3501-4000 TL ( )
4001 TL ve iistii ( )
Annenizin Egitim Durumu: Okuma Yazma Bilmiyor ( ) ilkokul ( )
Ortaokul () Lise()
Universite () Universite Ustii ( )
Babamzin Egitim Durumu: Okuma Yazma Bilmiyor ( ) Ilkokul ( )
Ortaokul( ) Lise()
Universite () Universite Ustii ( )
Herhangi bir sosyal faaliyet
kursuna gidiyor musunuz?( Evet( ) Hayir ()
spor, dans, resim vb.)
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EK-2.SINIF YONETIMINDE ADALET ALGISI OLCEGI

Liitfen sorular tiim 6gretmenlerinizi diisiinerek
cevaplaymiz.

Size uygun olan derecelendirmenin altina (X) isareti
koyunuz.

Cevaplarimiz gizli tutulacak ve kimseyle
paylasilmayacaktir.

Genel olarak 6gretmenlerimiz...

1...bize anlayish davranir.

2...bize tarafsiz davranir.

3...bize kiz erkek ayrimi yapmadan esit davranir.

4...bize ders basarimzi dikkate almadan esit davranir.

5...her 6grenciye esit ilgi gosterir.

6...bizi dersteki basarimiza gore odiillendirir.

7...bizi dogru davramslarimiza gore odiillendirir.

8...hak ettigimizde hepimizin basarilarim odiillendirir.

9...bize smif icin alinan kararlarin gerekcelerini
aciklar.

10...simif kurallarim olustururken bizim fikirlerimizi
dikkate alir.

11...s1mif kurallarinin ne oldugunu bize acik bir sekilde
anlatir.

12...dersin islenisiyle ilgili bizim fikirlerimizi dikkate
alir.

13 ...bir ceza vermisse bu cezanin hak edildigine
inanirim.

14. Sinavlardan hak ettigim notu alirim.
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Kesinlikle Katilmiyorum
Kesinlikle Katiliyorum

Katilmiyorum
Fikrim Yok
Katiliyorum




15.

Yiiksek not alan 6grencilerin o notu hak ettigine
inanirim.

16.

Diisiik not alan 6grencilerin o notu hak ettigine
inanirim.
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EK-3.0l¢ek Uygulama i¢in izin Belgesi
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Dalr’nda tezli yiiksek lisans egitimine basladi.
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