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EVET/HAYIR, EBEL VE ISARETLEME  STANDART  BELIRLEME
YONTEMLERININ KARSILASTIRILMASI

Sevda KORKMAZ
o0z
Bu arastirmada Evet/Hayir, Ebel ve Isaretleme standart belirleme yoéntemleriyle

elde edilen gegme puanlart ve uzmanlardan alinan kararlar cesitli agilardan

karsilastiriimigtir.

Arastirmanin o6grenciler ve uzmanlardan olugsan iki farkli veri grubu vardir.
Arastirmada veri toplama araci olarak 9. sinif “Kumeler” Unitesinin sorularindan
olusan 20 soruluk ¢oktan segmeli test gelistirilmigtir. Ayrica her bir uzmanin Ug
farkh standart belirleme yéntemine goére verdigi kararlari almak icin bilgilendirme
formlar ve surecin degerlendirilebilmesini saglayan anket kullaniimistir. Arastirma
kapsaminda gelistirilen basari testini 505 9. sinif dgrencisi cevaplamis ve 30
uzmandan bu basari testindeki maddeler igin U¢ yonteme gore ayri ayri gorusler

alinmistir.

Arastirmada, U¢ farkl standart belirleme yontemine gore basarili sayilan égrenci
yuzdeleri arasinda fark olup olmadigi bagimli iki oran arasindaki farkin testiyle, bu
farkin anlamlihg! ise z testiyle sinanmistir. Ug ydntemle elde edilen gegme
puanlarina gore 6grencilerin puanlari basarili-basarisiz olarak siniflandiriimis ve
yontemler arasindaki uyuma Cohen’in Kappa istatistigiyle bakilmistir. Uzmanlarin
Ebel yonteminde verdikleri madde guglik degerleri ile gergek guglik degerleri
arasindaki iligkiyi bulabilmek icin Pearson momentler ¢arpimi korelasyon
katsayisina bakilmistir. Her bir yontem i¢in uzman kararlari arasindaki uyuma
Fleiss’in Kappa istatistigi ve Kendall'in uyusma katsayisi ile bakilmigtir. Uzmanlar;
deneyim durumu, cinsiyet ve uzmanlik alanlarina goére ayrilmis ve uzman
Ozelliklerine gore belirlenen gegme puanlarinin degisip degismedigi bagimsiz
gruplar t testi ile incelenmigtir. Arastirmada ayrica uzmanlarin standart belirleme

sureciyle ilgili gorugleri, yapilan anketle belirlenmigtir.

Aragtirmanin sonucunda Ug¢ farkli standart belirleme yontemine gore belirlenen
geg¢me puanlari ve belirlenen gegme puanlarina gore basarili sayilan 6grenci
yuzdeleri arasinda istatistiksel olarak anlamli farklar oldugu bulunmustur. Bu Ug

yontemle elde edilen gegme puanlarina gore 6grencilerin basarili-bagarisiz olarak



siniflanma durumlari arasinda Evet/Hayir ve Ebel yontemleri arasinda makul,
Evet/Hayir ve Isaretleme yodntemleri arasinda mikemmel, Isaretleme ve Ebel
yontemleri arasinda makul bir uyum oldugu bulunmustur. Ebel yonteminde
uzmanlarin maddelere verdikleri gucgluk degerleri ile gergek veriden hesaplanan
guglUik degerleri arasinda istatistiksel olarak anlamli, pozitif ve yuksek duzeyde bir
iligki oldugu gorulmustur. Evet/Hayir ve Ebel yontemiyle belirlenen gegcme puanlari
acisindan uzmanlar arasinda orta derecede uyum varken isaretleme yénteminde
uzmanlar arasindaki uyumun makul duzeyde oldugu gorulmustur. Uzmanlarin
deneyim durumuna, cinsiyetine ve calistiklari pozisyona goére belirlenen ge¢gme
puanlari arasindaki farklar incelenmis ancak istatistiksel olarak anlaml farkhliklar

bulunamamisgtir.

Uzmanlarin standart belirleme sureciyle ilgili goruslerini almak igin yapilan anketin
sonucunda surecin tamamiyla ilgili bilgilendirmenin, yapilan tanimlarin ve verilen
orneklerin yeterli oldugu sonucuna ulagiimistir. Uzmanlarin gogu Ebel yonteminde

zorlanirken en rahat karar verilen yéntem Evet/Hayir yontemi olarak belirlenmistir.

Anahtar sozcikler: Standart belirleme ydntemleri, Evet/Hayir yontemi, Ebel

yontemi, isaretleme ydéntemi, uzman 6zellikleri, gegme puani

Danisman: Dr. Zafer CEPNI, Hacettepe Universitesi, Egitim Bilimleri Anabilim

Dali, Egitimde Olgme ve Degerlendirme Bilim Dal



COMPARING YES/NO, EBEL AND BOOKMARK STANDARD SETTING
METHODS

Sevda KORKMAZ

ABSTRACT

In this study, passing scores obtained through Yes/No, Ebel and Bookmark
standard setting methods as well as decisions made by the experts have been

compared in various dimensions.

The study has two different data groups composed of students and experts. In the
study, a multiple choice test of 20 questions composed of the questions of 9th year
class’ “Sets” unit has been developed as a data collection tool. Moreover;
information forms have been used in order to get the decisions made by each
expert in accordance with three different standard setting methods; also and a
survey has been used in order to be able to make an assessment about the
process. 505 9th year students have answered the achievement test developed
within the scope of the study and separate opinions have been obtained from 30
experts in accordance with these three methods for the items in this achievement

test.

In the study, any difference among the percentages of the so-called successful
students in accordance with three different standard setting methods has been
examined through testing the difference between two dependent ratios while the
significance of this difference has been examined through z test. In accordance
with the passing scores obtained through three methods, the scores of the
students have been classified as successful and unsuccessful and the consistency
between the methods has been examined through Cohen’s Kappa statistics.
Pearson product-moment correlation coefficient has been referred in order to find
the relationship between item difficulty values and real difficulty values provided by
the experts in Ebel method. For each method, the consistency among the expert
decisions has been examined though Fleiss’ Kappa statistics and Kendall's
coefficient of concordance. Experts have been divided in accordance with their
experience, gender and fields of specialization and any change in the passing

scores determined by the expert characteristics has been examined through t test



of independent groups. Furthermore; opinions of the experts about standard
setting process have been determined through a survey carried out in the study.

As a result of the study, it has been found that there are statistically significant
differences between the passing scores and the percentages of the so-called
successful students in accordance with these scores determined in accordance
with three different standard determination methods. When the students classified
as successful-unsuccessful in accordance with the passing scores obtained
through these three methods, there is reasonable consistency between Yes/No
and Ebel methods; there is an excellent consistency between Yes/No and
Bookmark methods and finally there is a reasonable consistency between
Bookmark and Ebel methods. It has been found that there is a statistically
significant, positive and a high level of relationship between difficulty values
assigned by the experts to the items in Ebel method and difficulty values
calculated out of the real data. It has been realized that while there is an adequate
level of consistency among the experts in terms of passing score determined
Yes/No and Ebel methods, there is a reasonable level of consistency among the
experts in Bookmark method. Differences among the passing score determined in
accordance with the experience, gender and working positions of the experts have

been examined; but no statistically significant differences have been found.

As a result of the survey carried out in order to get the opinions of the experts
about the standard setting process, it has been concluded that information,
descriptions and examples regarding the whole process are adequate. While the
majority of the experts have had difficulty in Ebel method, it has been determined

that Yes/No method is the easiest method to apply.

Keywords: Standard setting methods, Yes/No method, Ebel method, Bookmark

method, properties of experts, passing score

Advisor: Dr. Zafer CEPNI, Hacettepe University, Department of Educational

Sciences, Division of Educational Measurement and Evaluation
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1. GIRIS

Bu bolimde arastirmanin problem durumuna, amacina, Onemine, problem
cumlesine, alt problemlerine, sayilti ve sinirliliklarina ve kuramsal temeline yer

verilmigtir.
1.1. Problem Durumu

Egitimin ne oldugu konusunda gegmisten gunumuze pek ¢ok tanimlar yapilsa da
bunlar icinde en fazla kabul goren tanimlardan biri egitimin “bireyin davranisinda
kendi yasantisi yoluyla ve kasith olarak istendik bir degisme meydana getirme
sureci” olarak kabul edildigi tanimlamadir (Ertirk, 1994). Bu tanimlamada dikkat
edilmesi gereken hususlar bireyin yasantisi yoluyla ve istendik davranisg
degisiklikleri meydana getirme durumlaridir. Diger bir ifadeyle egitime dair verilerin
ne denli edinildigini 6grenebilmek igin gdzlenebilir davranis degisikliklerinin olmasi
gerekliligi egitimi egitim yapan, amacina ulastigini gosteren bir gerekliliktir. Bunu
kalici izli davranig degisikliklerinin yasanmamasi durumunda egitimin var
olmadigini sdyleyerek izah etmemiz de mumkundur. Egitimin gerekliliklerinden
olan kalici izli davranis degisikliklerinin olup olmadigini anlamak ise bir dlgme ve
degerlendirme slrecinin ortaya ¢itkmasina neden olur. Olgme islemi ve bu islemin
devaminda yapilan degerlendirme kullanilan egitim sistemine dair donutlerle

iyilestirmeler yapilmasini saglayacak bir sistemdir (Baykul, 2000).

Olgme en genel tanimiyla “Bir niteligin gozlenip gézlem sonuglarinin sayi veya
sembollerle ifade edilmesini kapsayan islemdir” (Baykul, 2000 s. 91). Ayrica
unutmamak gerekir ki Olcme islemi degerlendirme yapabilmek icin bir on
gerekliliktir. Diger bir ifade ile 6lgme olmadan degerlendirmenin olmasi mimkun
degildir. Olgme sonrasinda gercgeklestirilen degerlendirme islemi ise 6lgme
sonuglarinin bir Olgutle kiyaslanarak karara varilmasini kapsamaktadir (Turgut,
1993). Burada Uguncul bir kavram olarak olgit kavrami karsimiza c¢ikmaktadir.
Olglit, en basit tanimiyla 6lgme sonuglarinin karsilastirildigi degerlerdir. Olglt,
mutlak ve bagdil dl¢cut olmak Gzere ikiye ayrilir. Bagil dlgut, bir grup dikkate alinarak
belirlenirken mutlak ol¢ut, dnceden belirlenmis bir degerdir (Livingston ve Zieky,
1982, s. 10 — 11). Bu dlgutlere gore yapilan degerlendirmeler de dlguttiin adini alir.
Mutlak Olgutle yapilan degerlendirmeye mutlak degerlendirme, bagil Olgutle



yapilan degerlendirmeye ise ba@il degerlendirme adi verilir. Ornegin; “Testi
c¢ozenlerden puani en yuksek 20 kisi sertifikayr almaya hak kazanacaktir.”
denildiginde bagil degerlendirme, “Testi ¢ézen bireylerden 100 soru Uzerinden en
az 80’ini dogru yapanlar sertifikayl almaya hak kazanacaktir.” denildiginde ise
mutlak degerlendirme yapilmig olur. Bagil degerlendirmelerdeki Olgut standart
puan, kesme puani, gecme puani veya standart olarak adlandirilir. Bu puanlarin
belirlenmesi sireci standart belirleme sireci olarak adlandirilir (Ozgelik, 1992).
Standart belirlemedeki standart kelimesi genellikle performans standardinin
kisaltiimisi olarak kullanilir. Standart kelimesi ile dlgilmek istenen kapsam ya da
yetenek igin gerekli olan minimum bilgi ve donanim kastedilir (Hambleton ve
Pitoniak, 2006).

Standart belirleme slreciyle belirlenen kesme puanlari ile dgrenciler cesitli
yeterlilik seviyelerine gore siniflandirmaya tabi tutulabilirler. Bu siniflandirmalar en
genel haliyle yeterli ve yetersiz olarak iki ana grup seklinde olmakla beraber bu
gruplarin arasinda belirlenecek olan yeterliliklere gore ara basamaklar da
yerlestirmek muUmkinddr. Ancak bu basamaklar olusturulurken bir keyfiyet
durumundan ziyade bireylerin ger¢cek anlamda saglamalari gereken bir takim
yeterliliklerin dikkate alinmasi gerekmektedir. Nitekim 1-100 arasindaki puanlama
sekillerinde her bireye bir puan Uzerinden tanimlama yapilabilmekle beraber 100
puan Uuzerinden 1 puanlik bir farkin belirleyici olmayacadi da agiktir. Burada
anlatiimak istenen esas nokta standart belileme igleminde yeterli-yetersiz
siniflamasinin arasina oturtulacak olan ara basamaklarin dl¢ilen o6zellige ve
siniffama amacina goére hazirlanmasi gerekliligidir. Bu baglamda Turkiye'de
hemen her egitim kademesinde karsimiza ¢ikacak olan bir standart puana gore
basari siniflamasi mevcuttur. Bu siniflamaya gére 100 puan Uzerinden yapilan

ornek bir puanlama ve bu puanlamaya goére yapilan siniflama asagida verilmistir.



0-24 0 Yetersiz

25-44 1 Zayf
45-54 2 Geger
55-69 3 Orta
70-84 4 lyi
85-100 5 Pekiyi

Yuksekogrenim verilen egitim kurumlarinda yapilabilecek oOrnek bir puanlama

asagida verilmistir.

F — Zayif
D — Geger
C - Orta
B —lyi

A — Pekiyi

Verilen drneklerde yer alan siniflandirmalar, kesme puanlarin belirlenmesinden
sonra ortaya cikar. is yerine isci alirken, mezuniyet derecesi verilirken, kredi
puanlar verilirken, bireyleri belli 6zelliklere gore siniflarken (gegti-kaldi, basarili-
basarisiz, yeterli-yetersiz) ve daha birgok durumda kesme puanlari kullanilir.
Sadece bireyler degil, okullar, ilgeler, iller de standart kesme puanlari kullanilarak

degerlendirilebilir, kargilastirilabilir (Hambleton ve Pitoniak, 2006).

Yukarida bahsedilen bu slre¢ standart belirleme surecidir. Ancak durum, verilen
orneklerde oldugu kadar basit bir sekilde ortaya cikmamaktadir. Standart belirleme
sureci Ulkesel, ekonomik vb. birgcok faktér de gbéz 6nune alinarak surdurilen ve
ulusal anlamda en uygun bolumlendirmelerin yapiimasi gerekliligini kapsayan bir

suregtir.

Standart belirleme sureci ile ilgili olarak arastirmacilar psikometrinin istatistiksel,
politik ve kultlrel yonlerini bir araya getiren bir sure¢ oldugundan bahsederek,
surecin ciddiyetine ve karisik yapisina dikkat cekmislerdir (Cizek, 2001). Bunun
yani sira standart belirleme sureci i¢in performansin iki ya da daha fazla duzeyini
ayirt ederek, puan atayabilmek i¢in uygun kural ve islemleri takip etme sureci
oldugundan bahsedenler de vardir (Cizek, 2001). Hambleton (2001) ise standart



belirleme surecini; kigileri seviyelerine gore ayiran performans standartlarini, test
puanlari Olgedinde sayisal vyani isevuruk hale getirme sdreci olarak

tanimlamaktadir.

Standart belirleme slrecinde temel nokta belirlenecek standardin hizmet edecegi
amactir. Diger bir ifadeyle uygulanan testten elde edilen puanlarin ne amagla
kullanilacagl konusu standart belirleme surecinin temelini olusturur. Nitekim amag
dogrultusunda hazirlanmayan standart belirleme sureclerinde uygulanan testlerin
herhangi bir igse yarayabilecegini soylemek oldukga guctur. Egitim kurumlari igcinde
uygulanan testlere dair standart belirleme genel olarak o6grenci basarilarini
kargilagtirmaya yoneliktir. Bu durumda da bireylerin basarili-basarisiz ve bu

aralikta belirlenen seviyelere goére siniflandiriimalari s6z konusudur.

Yukarida da deginildigi gibi standart belirlemede standardin hizmet edecegi amag
oldukga 6nemlidir. Ancak bunun yani sira en az amag kadar énemli olan bir diger
husus standart belirlemede kullanilacak olan yontemin segimidir. Yontem secimi
esnasinda tek boyutlu olarak dugunmek bir¢cok eksiklige neden olabilecegi i¢in ¢ok
boyutlu dusunmek gerekmektedir. Yontem belirlenmesi konusunda arastirmacilar

genel olarak asagidaki ana bagliklar Uzerinde durmaktadirlar (Berk, 1986).
e Oncelikle belirlenecek yontem, kullanilacak 6lgme aracina uygun olmalidir.

e Belirlenen yontemle elde edilen test kesme puanlari gergekgi, gercege
yakin olmalidir. Bu kesme puani sadece sinav puanlari ile dedgil,
performansa yonelik degerlendirmelerin de yapilmasiyla elde edilebilir ki

belirlenen yontem bu ihtiyaci da karsilar nitelikte olmalidir.

e Belirlenen yontemden elde edilecek olan veriler farkli alanlarda da
kullanilabileceg@i igin yontemin buna uygun hale getiriimesi gerekliligi
dogabilir. Bu nedenle de belirlenen yontemin istatistiksel olarak Uzerinde

calisilabilecek bir ydontem olmasi gerekmektedir.

e Yontem segiminde en 6nemli konulardan biri uygulamada kolaylik saglayan
bir yontemin belirlenmesidir. Yontemin uygulanmasinin kolay olmasinin
yani sira tamamlanmasi da uzun zaman almamali ve her basamak kendi

icinde ve basamaklar arasinda sistematik bir 6zellik tagimahdir.



e Belirlenen ydnteme dair hesaplamalar, ilgili programlar tarafindan
hesaplanabilecek nitelikte olmakla beraber, yontemin uygulayicilari da

hesaplamalari yapabilmelidir.

Standart belirleme 0znel elementlere fazlasiyla bagli oldugundan ¢ok
elestiriimektedir (Hambleton ve Pitoniak, 2006). Standart belirlemede sonugclar
uzman kararina bagl oldugundan genelleme yapabilmek c¢ok zordur. Popham
(1978) standart belirleme slrecini genellemenin hatali bir davranis oldugunu ifade
etmistir. Ancak; ayni buyuklukte iki farkli gruba ayni uzman grubu ile
degerlendirmeler yaptiriip sonuglar birbirini desteklerse genelleme yapilabilir. Ya
da tek panel yapip, panelin altinda alt paneller olugturulabilir. Belirlenecek olan
standart belileme puani bulunan geg¢me puanlarinin ortalamasi alinarak

hesaplanir (Hambleton ve Pitoniak, 2006).
1.2. Arastirmanin Amaci ve Onemi:

Bu arastirma kapsaminda alanyazinda bircok kez kullanilmis olan Evet/Hayir
yontemi, pek fazla tercih edilmemis olan Ebel yontemi ve Turkiye’de yeni bir
yontem olarak sayilabilen Isaretleme ydntemi Kkarsilastinimistir. Calisma
kapsaminda bu yontemlere ait ge¢cme puanlarinin nasil oldugu, gegme puanlarinin
basarili sayillan ve sayilmayan ogrenci yuzdelerini nasil etkiledigi, uzmanlarin Ebel
yonteminde tahmin ettikleri madde guclukleri ile gergek madde gugluk degerleri
arasindaki uyumun ne duzeyde oldugu, uzmanlarin belirledikleri gegme puanlari
arasindaki uyumun hangi dizeyde oldugu belirlenmeye calisiimistir. Calismada

ayrica uzman ozelliklerinin uzman kararlarini nasil etkiledigi de arastirilmistir.

Alanyazin tarandiginda Turkiye’de standart belirleme konusu ile ilgili yapilan
calisma sayisinin oldukga az oldugu goérilmektedir. Ebel ve isaretleme
yontemlerinin kullanildigi calisma sayisinin da ¢ok az sayida oldugu gorulmekle
birlikte Evet/Hayir, Ebel ve Isaretleme ydéntemlerinin (iciniin ayni anda
kargilastirildigi galismaya rastlanmamigtir.  Ayrica yapilan arastirmalarda uzman
Ozelliklerine gore belirlenen gegme puanlarinin kiyaslanmasi isi de pek rastlanan
bir durum degildir. Yapilan g¢alismanin, Evet/Hayrr, Ebel ve isaretleme
yontemlerinin karsilastiriimasi ve belirlenen gegcme puanlarinin uzman ozelliklerine

gore kiyaslanmasi acisindan alanyazina faydali  bilgiler saglayacagdi



dugunulmektedir. Caligma, bahsedilen bu yonleriyle gelecek caligmalara isik

tutmasi agisindan énemlidir.
1.3. Problem Cumlesi:

Evet/Hayir, Ebel ve isaretleme standart belirleme yontemlerinin gegme puanlarina

etkisi nedir?

1.3.1. Alt Problemler:
1. Evet/Hayir, Ebel ve Igaretleme standart belileme yontemlerine gére
belirlenen gegcme puanlarinin Uzerinde puan alan 6grenci yluzdesi arasinda

manidar bir fark var midir?

2. Evet/Hayir, Ebel ve isaretleme standart belirleme ydntemleri arasinda
ogrencilerin basarili-basarisiz olarak siniflandiriimasi durumlari bakimindan

uyum var midir?

3. Uzmanlarin Ebel yonteminde verdikleri gucluk derecesi karari ile

maddelerin gergek gugclik degerleri arasindaki iliski nasildir?

4. Evet/Hayir, Ebel ve Isaretleme standart belirleme ydntemlerinin her biri igin

verilen uzman kararlari arasindaki uyum nasildir?

5. Uzman 6zelliklerine gére Evet/Hayir, Ebel ve isaretleme standart belirleme

yontemleriyle belirlenen gegcme puanlari farklilik géstermekte midir?

6. Evet/Hayir, Ebel ve isaretleme standart belirleme siireclerinde caligilan

uzmanlarin standart belirleme sureclerine iliskin gorusleri nasildir?
1.4. Sayiltilar:

1. Uzmanlarin test maddeleri hakkindaki kararlarini, o6grencilerin 6grenme

duzeylerini dikkate alarak verdikleri varsayiimigtir.

2. Testi ¢ozen ogrencilerin cevaplarinin  o6grenme duzeylerini  yansittigi

varsayilmigtir.
1.5. Sinirhliklar:

Arastirma, 9. sinif kumeler Unitesinin sorularindan olusan bir test ile

sinirlandiriimigtir.



1.6. Tanimlar:

Kesme Puani/Gegme Puani: istenilen performans diizeyinde olan égrenci ile
yeterli dizeyde olmayan &grenciyi ayirt edebilen uygun performans noktasini

gOsterir.

Kimeler Unitesinin gegme kalma siniri: Kimeler tanimi ve kimelerle iglemler
kazanimlarini kavrayarak bu o6grenmelerini kiimeler Unitesiyle ilgili konularda

uygulayabilecek 6grencilerle uygulayamayacak 6grenciler arasindaki sinirdir.

Minimum Gegme Puani: istenilen performans diizeyinde olan 6grenci ile yeterli

duzeyde olmayan 6grenciyi ayirt edebilmek igin gerekli olan en kiguk puana denir.
1.7. Arastirmanin Kuramsal Temeli
Bu boélimde standart belirleme sureci, standart belirleme ydntemleri ve Madde

Tepki Kurami anlatilacaktir.

1.7.1. Standart Belirleme Siireci
Amaci belirlenen bir standart belileme slrecinde 9 adim bulunmaktadir
(Hambleton ve Pitoniak, 2006):

1. Standart belirleme yénteminin secgilmesi

2. Uygulama grubunun belirlenmesi

3. Performans kategorilerinin ya da gegme puaninin tanimlanmasi

4. Segilen metodun kullanabilmesi i¢cin uzmanlarin egitiimesi

5. Madde oranlarinin toplanmasi ve betimsel istatistiklerin hesaplanmasi
6. Panel tartismasi olusturulmasi ve uzmanlara geri bildirim verilmesi

7. Uzmanlarin verdigi kararlarin toplanmasi ve bu karara goére performans

standartlarinin veya gegme puaninin belirlenmesi
8. Sure¢ hakkinda uzmanlardan bilgi alinmasi

9. Gecerlik kanitlarinin saglanmasi ve bunun teknik olarak raporlanmasi

1_.7.1.1. Standart Belirleme Siirecinde Dikkat Edilmesi Gereken
Onemli Noktalar

Standart belirleme sireci, uygulanirken bazi 6nemli noktalara dikkat edilmelidir:



Standart belirleme yontemi segcilirken; kullanilan testteki madde tipine,
yontemin gerekliliklerine, standart belirleme sireci i¢in ayrilan zamana,
uzmanlarin tecribelerine dikkat edilmelidir. Calisma sonucunun
karsilagtinlabilir olmasi igin iki ya da u¢ yontem kullaniimasi Onerilir
(Hambleton ve Pitoniak, 2006).

Uzmanlar segilirken kullanilan standart belirleme yontemine gore
secilmelidir. Bazi yontemlerde (sinir grup yontemi) uzmanlarin grubu
tanimasi gerekirken bazi yoéntemlerde (Angoff) konu kapsaminin ve
ogrenci profilinin bilinmesi yeterlidir (Hambleton ve Pitoniak, 2006).
Uzmanlar  ogretmenler, program  gelistirme  uzmanlari, egitim
politikacilarindan segilebilir (Hambleton ve Pitoniak, 2006). Uzman sayisi
etnik alt yapi, yas, cinsiyet, is deneyimi, kullanilan yontemle ilgili tecrube
acgisindan cesitlilik olacak sekilde belirlenmelidir (Hambleton ve Pitoniak,
2006). Daha genel sonuglara ulasmak igin uzman sayisinin 15-30 arasi

olmasi 6nerilmektedir (Hambleton ve Pitoniak, 2006).

Suregte kullanilan performans kategorileri ya da gegme puani uzmanlarin
anlayabilecedi sekilde tanimlanmalidir. Uzmanlarin ilk verdikleri kararlari
tartisabilecegi ve gerekirse kendi kararlarini degistirebilecekleri tartisma
ortami yaratilmali ve uzmanlara sure¢ boyunca geri bildirim verilmelidir.
Geri bildirimler ve tartisma sayesinde alinan kararlarin birbirine yakinhgi

genellikle artmaktadir (Hambleton ve Pitoniak, 2006).

Standart belirleme sireci, yapilan calismada tim adimlariyla detayh bir
sekilde anlatiimalidir. Kullanilan yonteme bakilmaksizin standart belirleme
surecinin savunulabilir ve gegerli olmasi gerekir. Bu yuzden slreg agik ve

net, sistematik ve makul olmalidir (Hambleton ve Pitoniak, 2006).

Standart belirleme slrecinde; gegme puani uzman kararina bagl oldugu
icin uzman Oozellikleri ¢alismada raporlanmalidir ve uzmanlar suireg
baglamadan 6nce yontem ve sureg ile ilgili yeterince egitilmelidir. Etkili bir
uzman egitimi i¢in agagidaki onemli noktalara dikkat edilmelidir (Hambleton
ve Pitoniak, 2006).

= Sdreg, gorev ve amaglar agiklanmahdir.

» Takip edilecek standart belirleme yontemi adimlari agiklanmalidir.



» Puanlama anahtari agiklanmali ve anlagilmasi saglanmahdir.

» Doldurulacak formlar aciklanmali ve benzer formlarla aligtirma

yapiimalidir.
= Sdregcte kullanilan veriler agiklanmalidir.
= Konu kapsami anlatiimalidir.

» Performans kategorileri isteniyorsa kategorilerin tanimlari ve

araliklari aciklanmalidir.
= Sinir deger 6grenci kavrami agiklanmalidir.
» Standart ya da standart alti kosullar belirlenmelidir.
1.7.2. Standart Belirleme Yontemlerinin Siniflandiriimasi

Hambleton, Jeager, Plake ve Mills (2000) standart belirleme yéntemleri igin yeni

bir siniflama dnermiglerdir. Onerilen bu siniflamada yontemler 4 gruba ayriimistir.
1. Test maddeleri ve puanlama anahtari i¢in karar verilen yontemler:

Bu siniftaki yontemlere Angoff yontemi ve cgesitlemeleri, Nedelsky yontemi, Ebel

yontemi, Jeager yéntemi, isaretleme yéntemi birer drnektir.
2. Ogrenci gorevi icin karar verilen yontemler

Madde madde yaklagimlari, butincul yaklagsimlar ve karisik yaklagsimlar bu

siniflama icin birer érnektir.
3. Puan prdfilleri igin karar verilen yontemler

Baskin profil yontemi, madde kimeleme ydntemi bu siniflamaya uygun birer

ornektir.
4. Ogrenci hakkinda karar verilen yontemler
Sinir grup yontemi, karsit grup yontemi bu siniflamaya birer érnektir.

Yukarida verilen siniflamanin yani sira standart belirleme yontemleri, uzun sure
ogrenci ve test merkezli olmak Uzere ikiye ayrilarak siniflanmistir. Test merkezli
yontemlerde uzmanlarin goérevi test icindeki maddeleri inceleyip karar vermektir.
Uzmanlar, dgrencileri sinir degerde disiinerek karar verir. Ogrenci merkezli
yontemlerde, uzmanlardan belli bir 6grenci grubunu dusunerek karar vermeleri

beklenir.



1.7.3. Standart Belirleme Yontemleri
Bu calismada kullanilan test merkezli yontemler ve bu yontemlerin her birine gore

gecme puani hesaplamasi agiklanacaktir.

1.7.3.1. Angoff Yontemi

1971 yihinda William H. Angoff tarafindan onerilen yontem en sik ve yaygin
kullanilan standart belirleme yontemidir (Hambleton ve Pitoniak, 2006). Bu
yontemde uzmanlar maddenin butinine odaklanip ge¢gme-kalma sinirindaki bir
ogrencinin maddeyi dogru cevaplama olasiligini belirlerler. Bu olasiligi belirlerken
uzmanlar tek bir 6grenciyi dusunmekte zorlaniyorsa gegme-kalma sinirindaki 100
kisilik bir 6grenci grubunu dusunerek bunlardan kaginin maddeye dogru cevap
verecegini belirleyebilirler (Livingston ve Zieky, 1982). Uzmanlarin verdikleri
tahminin degeri 0 ve 1 deg@erleri arasinda yer alir. 0, sinirdaki 6grencinin soruyu
dogru cevaplayamayacagini belirtirken 1, ogrencinin maddeyi kesin dogru
cevaplayacagini  belirtir. Sorular kolaylastikga &grencilerin  soruyu dogru
cevaplama olasiligi artacaktir. Eger soru ¢oktan segmeliyse bu olasilik en az sans
basarisiyla soruyu dogru cevaplama olasiligi olan 1/(segenek sayisi) orani kadar
olacaktir (Cetin, 2011).

Sinavda her bir uzmanin maddelere verdigi dogru cevaplama ylzdelerinin
ortalamasi uzmanin belirlemis oldugu ge¢me puanini belirtir. Uzmanlarin
belirledikleri gegme puanlarinin ortalamasi ise testin gegme puanini olusturur.
Angoff yontemiyle ge¢me puani belirlenmesine yonelik bir 6rnek asagida

verilmistir.

Tablo 1: Angoff Yonteminde Ge¢gme Puani Belirlenmesi

Maddeler
Uzmanlar 1 2 3 4 5 Gegcme Puani
1 0.45 0.60 0.75 0.50 0.40 0.54
2 0.60 0.50 0.80 0.40 0.60 0.58
3 0.50 0.40 0.70 0.30 0.50 0.48
4 0.40 0.50 0.75 0.70 0.45 0.56
5 0.60 0.65 0.65 0.60 0.45 0.59
6 0.50 0.55 0.70 0.50 0.55 0.56

Gegme Puani: 0.55
Tablo 1°de 5 maddelik bir sinavin her bir maddesine 6 uzmanin verdigi cevaplama

yuzdeleri belirtilmigtir. Tablodan goéruldugu gibi gegme puani sutunu her bir
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uzmanin maddelere verdigi yuzdelerin ortalamalarini belirtmektedir. Yani her bir
uzmanin sinav igin belirledigi gegme puanini belirtmektedir. Her bir uzmanin
belirledigi gegme puaninin ortalamasi ise sinavin gegcme puanini olusturur. Tablo

1’e gbre bu sinavin gegme puani 55.16 olarak hesaplanmistir.

Angoff yonteminde uzmanlar maddenin butinine odaklandigindan yontemin tim
sinav tiplerine uygulanabiliyor olmasi oldukga dnemli bir avantajdir. Gegme-kalma
sinirindaki ogrenciler icin test maddelerinin zorlugunu degerlendirmek uzmanlar
icin zor olabileceginden bu yontem elestiriimektedir (Shepard, Glaser, Linn ve
Bohrnstedt,1993).

Angoff, (1988) uzmanlar arasinda uzlagsma olmamasi durumunda bunun 2 nedeni

olabilecegini soylemistir:

1. Uzmanlarin gegme-kalma sinirindaki ogrenci kavramindan ayni anlami

¢lkarmamalari

2. Bu kavramdan ayni anlami c¢ikarsalar bile test maddelerinde dogru olasilik

tahmini yapamamalari

1.7.3.2. Evet/ Hayir Yontemi
1997 yilinda J.C. Impara ve B.S. Plake tarafindan gelistirilen Angoff
cesitlemelerinden biridir. Bu yoéntemde uzmanlardan Angoff yontemindeki gibi
maddenin butununt dusunerek, gegme-kalma sinirindaki bir 6grencinin maddeyi
dogru cevaplayip cevaplayamayacagina karar vermeleri beklenir. Uzman, gegme-
kalma sinirindaki bir 6grencinin maddeyi dogru cevaplayacagini dusunuyorsa
maddeye 1 puan, maddeyi dogru cevaplayamayacagini dusunuyorsa maddeye 0
puan vererek gecme puanini belirler. Her bir uzmandan alinan gegme puanlarinin

ortalamasi sinavin gegme puanini olusturur.

Evet/Hayir yontemini uygulamak Angoff yontemine gore daha basittir. Angoff
yonteminde uzmanlar sinirdaki 6grencilerin yuzde kaginin maddeye dogru cevap
verecegini tahmin ederken zorlanmaktadir. Evet/Hayir yontemiyle karsilasilan bu
zorlugun giderildigi savunulmaktadir (Impara ve Plake, 1998). Chinn ve Hertz
(2002) calismalarinda uzmanlarin Evet/Hayir yonteminde daha kolay karar
verdiklerini fakat bulduklari gegme puanlarinin sireg¢ birkag kez tekrarlandiginda

Angoff yontemine gére daha az kararli oldugunu gérmuslerdir.
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1.7.3.3. Ebel Yontemi
1972 yilinda R. L. Ebel tarafindan gelistiriimis, uzmanlara birbirini takip eden bazi
gorevler yikleyen bir yontemdir. Oncelikle uzmanlar sinavdaki tim maddeleri
teker teker inceler ve bu maddeleri iki 6zelligine gore siniflarlar. Ebel, uzmanlardan
maddeleri zor, orta ve kolay olmak Uzere U¢ gugclik derecesine; gerekli, dnemli,
kabul edilebilir ve tartisilabilir olmak Uzere dort uygunluk duzeyine gore
siniflamalarini beklemistir. Bir baska deyisle Ebel yonteminde uzmanlarin her bir
maddeyi gucgluk ve uygunluk duzeylerine gore siniflamalari beklenir. Yani
uzmanlardan Tablo 2’deki 12 (3 x 4) hucrelik tabloyu doldurmalari beklenir. Daha
sonra uzmanlardan doldurduklari bu tablonun her bir hiucresindeki sorulari gegme-
kalma sinirindaki ogrencilerin yuzde kaginin cevaplayabilecedi sorusuna cevap

vermeleri beklenir.

Her bir hicredeki soru sayisi ile belirlenen ylzdenin ¢arpiminin toplanmasi ile
hicrelerin puani bulunur. Hicrelerin puanlarinin toplaminin sinavdaki madde
sayisina bolimu ile uzmanlarin gegme puanlari elde edilir. Sinavin gegme puani
ise uzmanlarin her birinden elde edilen gegme puanlarinin ortalamasi ile bulunur.
Tablo 2’de Ebel yontemine gore 20 maddelik bir testteki her bir maddenin guglik

ve uygunluk dizeylerine goére siniflanmasi gorilmektedir.

Tablo 2: Ebel Yonteminin Giigliik ve Uygunluk Duzeyleri

UYGUNLUK GUCLUK
Kolay Orta Zor
Gerekli Sorular: 1, 3,6 Sorular: 4, 7, 15 Sorular: 17, 20
Yizde: 90 Yizde: 80 Yiizde: 70
Onemli Sorular: 2, 12,19. Sorular: 5, 11, 18 Sorular: 9
Yizde: 90 Yizde: 80 Yizde: 75
Kabul Edilebilir Sorular: 13 Sorular: 16 Sorular:10
Yuzde: 60 Yuzde: 65 Yuzde: 45
Tartigilabilir Sorular: 8 Sorular: 14 Sorular:
Yuzde: 30 Yuzde: 10 Yuzde:

Gegme puaninin hesaplanabilmesi igin 6ncelikle tablonun her bir hicresinin

puanlari belirlenmelidir.
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Tablo 3: Ebel Yontemine Gore Ge¢gme Puani Hesaplanmasi

Kategori Dogru Cevaplanma Soru sayisi Hiicre Puani
Yiizdesi

Gerekli

Kolay 90 3 0.90x3=2.70

Orta 80 3 0.80x3=2.40

Zor 70 2 0.70x2=1.40

Onemli

Kolay 90 3 0.90x3=2.70

Orta 80 3 0.80x3=2.40

Zor 75 1 0.75x1=0.75

Kabul Edilebilir

Kolay 60 1 0.60x1=0.60

Orta 65 1 0.65x1=0.65

Zor 45 1 0.45x1=0.45

Tartisilabilir

Kolay 30 1 0.30x1=0.30

Orta 10 1 0.10x1=0.10

Zor 0 0 0
Toplam: 14.45

Tabloda goérildaga gibi 6rnegin gerekli-orta kategorisinde bulunan 3 maddenin
dogru cevaplanma olasihgl 0.80 olarak belirlendigi icin bu kategorinin oldugu
hdcrenin puani 0.80 x 3 = 2.40 olarak hesaplanir. Ayni hesaplama tum kategoriler

icin yapildiktan sonra testin gegme puani 14.45 olarak hesaplanmistir.

Ebel yontemi hem iki hem de c¢ok kategorili maddelerde kullanilabilir. Cok
kategorili maddelere Likert tipi maddeler oOrnek verilebilirken iki kategorili
maddelere veri matrisi 1/0 olan maddeler 6rnek verilebilir. Ebel ydnteminde
belirlenen gucluk ve uygunluk boyutlarinin iligkili bulunabilmesi olduk¢a zordur. Bu
yuzden bu yontemi kullanmak diger bahsedilen yontemlere gbre uzmanlarin

anlamasi ve uygulamasi agisindan daha zordur (Hambleton ve Pitoniak, 2006).

1.7.3.4. isaretleme Yontemi
Angoff yonteminin bazi eksikliklerini gidermek amaciyla 1996 yilinda Lewis, Mitzel
ve Green tarafindan Onerilmistir. Yontem, ¢oktan se¢gmeli sorularla yapilandiriimis
cevaplar igeren sorularin bir arada bulundugu sinavlarda kullanabilmekte,
uzmanlarin is yukund hafifleterek karar vermelerini kolaylastirmakta, ge¢me

puanlarini belirlemede uzman kararlarini 6lgme modelleriyle birlestirebilmekte ve
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test igerigini performans seviyesi tanimlariyla birlestirebilmektedir (Mitzel, Lewis,
Patz ve Green, 2001).

isaretleme ydnteminin temeli Madde Tepki Kuramina dayanarak maddelerin
haritalanmasidir (Lin, 2006). Ogrencilerin seviyesi ya da yeterligini belirlemek igin
testteki sorularin guglukleri MTK kullanilarak kestirilir. Maddeler bir 6lgek Uzerinde
madde gugcliklerine gore siralanir. En basit olan madde ilk sirada en zor olan
madde son sirada olacak sekilde siralanma islemi gergeklestirilir. Bu yontemde
uzmanlardan her bir madde hakkinda yargida bulunmasi istenmez. Bu yontemde
uzmanlardan beklenen sey kolaydan zora dogru siralanmis soru kitapgiginda
isaretleme yaparak gegme puanini belirlemektir. Isaretleme yapilan kitapgikta
isaretlenen soru ve Oncesindeki sorular ogrencilerin yapabilecegi sorular
belirtirken isaretlenen sorudan sonraki sorular 6grencilerin yapamayacagi sorulari

belirtmektedir.

isaretleme yapilan kitapcgiga “sirall soru kitapcigl” denir. Bu kitapgigin her bir
sayfasinda sadece bir madde bulunur. Asagida sirali madde kitapgigindan 6rnek
bir sayfa bulunmaktadir. Calismada kullanilan testte 2. sirada olan madde,
kilavuzun 1. sayfasinda yer almaktadir. Sayfada madde koku ve secenekler
birlikte bulunmaktadir. Sayfanin sol alt kosesinde maddenin dogru cevabi,
sayfanin basinda belirlenen cevaplama oranina gére maddeyi dogru cevaplamak

icin gerekli olan yetenek duzeyi bulunmalidir.

Madde 2

Maddeyi % 67 olasilikla dogru cevaplandirabilmek icin gerekli
olan yetenek duzeyi: -1.06092

Rakamlan farkh 4 basamakli en biiyik dogal sayinin rakamlarindan
olugsan kiimenin liste bigciminde gosterimi agsagidakilerden hangisinde

dogru olarak verilmistir?

A) {9, 8,7, 6} B) {9, 8, 7, 5} C){9,7,5, 3}
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isaretleme yonteminin tercih edilmesinin birgcok nedeni vardir (Hambleton ve
Pitoniak, 2006). Bunlardan birincisi cevabi 6grencinin yazdigi sorularla ¢oktan
secmeli sorularin bir arada oldugu sinavlarda kullanilabilmesidir. ikincisi uzmanlar
icin karmasikligin, is yUkinin azalmasidir. Ornegin 20 maddelik bir sinav igin 3
performans duzeyi belirlenecekse Angoff ya da Evet/Hayir yonteminde uzmanin
20 x 3 = 60 olasihk degeri belirlemesi gerekirken, isaretleme yonteminde ayni
sirali kitapgik Uzerinden ilk kesme puani belirlendikten sonra diger kesme puanlari
diger maddeler incelenerek belirlenir. BOylece karar veren uzmanlar her bir kesme

puani i¢in ayni maddeleri tekrar tekrar incelemezler.

Uglinciisl, sinav igerigi ile performans seviyelerinin birlestirilebilmesi, dérdiinctsi
istenen 6grenci profilinin daha iyi anlasiimasinin saglanmasi, besincisi etkili bir
sekilde birden fazla kesme puani belirlenebilmesi, altincisi uzmanlarin zamani
daha etkili bir sekilde kullanmasinin saglanmasi ve dusik standart hatali kesme
puanlari elde edilebilmesidir (Lin, 2006). Diger yontemlerde uzmanlar oncelikle
istenilen 6grenci profilini anlamak daha sonra sinavdaki her bir maddeyi tek tek
incelemek zorundadir; fakat isaretleme ydnteminde sinavin tamami sirali soru

kitapgigi ile incelendiginden uzmanlarin karar vermesi daha kolaydir.

Isaretleme yonteminin avantajlarinin  yani  sira yéntemin temeli MTK'ya
dayandigindan tek boyutluluk, yerel bagimsizlik ve kestirim metodu olarak en ¢ok
olabilirlik metodu kullaniliyorsa normallik sayiltilari vardir. Ayrica bazi maddelerin
kilavuzda farkh yerlerde olmasi gerektigini dusinen uzmanlar olabildigi gibi ¢ok
farkh maddelerde kesme puani belirleyen uzmanlar da olabilir (Skaggs ve
Tessema, 2001).

Uzmanlar, maddeleri 0grencilerin cevaplayip cevaplayamayacagina gore
kategorilerine ayirip bir kesme puani belirlerken bir olasilik karari vermek

zorundadirlar. Bu dedger madde karakteristik egrisinde 6, yetenek duzeyindeki

Kisinin i maddesine dogru cevap verme olasiligina (RP) denk gelir (Cetin, 2011).
Cevaplama olasiligi genellikle 0.67 ya da 0.50 olarak alinir fakat 0.50 ile 0.80
arasindaki degerler de kullaniimaktadir (Huyhn, 2006). YUksek RP degerleri
yuksek performans degerleri igin kullaniimahdir. Cevaplama olasiligi olarak
kullanilacak deger madde bilgi fonksiyonu ile ilgilidir. Huyhn’a gére dogru cevabin
madde bilgi fonksiyonunun maksimum oldugu noktayi dikkate almak onemlidir;

kestiim 3 parametreli lojistik model kullanilarak yapilacaksa RP degeri 0.67
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oldugunda madde bilgi fonksiyonu maksimum degerini alir, kestirim, 2 parametreli
lojistik model ya da 1 parametreli lojistik model kullanilarak yapilacaksa RP degeri
0.50 oldugunda bilgi fonksiyonu maksimum degerini alir. Wang (2003) yaptigi
calismada RP degeri 0.50 oldugunda Rasch modelinin bilgi fonksiyonunun
maksimum deger alacagini sOylemektedir. Bazi arastirmacilar uzmanlarin 0.50
cevaplama olasiliginin yeterli dizeyi belirlemede dusik olabilecegini savunurlar.

Williams ve Schulz (2005) RP degerinin en az 0.67 olmasi gerektigini savunurlar.

Madde guclugu ve RP degeri bindiginde, RP degerine esit bir basari igin ihtiyag
duyulan yetenek duzeyi belirlenebilir. Bu yetenek duzeyi isaretleme yodnteminin
gucluk noktasidir (Cetin, 2011). Belirlenen kestirim modeline gore yetenek duzeyi

hesaplamasi agagidaki gibidir:

Oncelikle her madde icin madde gucligi MTK kullanilarak hesaplanir ve sirali
madde kitapgigi bu gucluk degerlerine gore en dusuk yetenek diuzeyi degerinden
en yuksek yetenek dizeyi dederine yani maddeler kolaydan zora olacak sekilde
olusturulur. Bu yetenek duzeyi, isaretleme yonteminin guc¢luk noktasidir
(bookmark difficulty location BDL) (Cetin, 2011).

Beretvas (2004), 1 Parametreli Lojistik Model ve 2 Parametreli Lojistik Model igin
gugcluk degeri, BDL, hesaplamalarini asagidaki gibi yapmistir.

1 Parametreli Lojistik Model icin BDL asagidaki gibi hesaplanir:

1 Parametreli Lojistik Model Cevaplama Olasiligi RP = ve @ dederi igin

wIlnN

P(X=10)= % hesaplanmalidir.

e(0-b)

P(X=10)= ——=
(=19 1+e@®

:§’ denkleminde gerekli islemler ve sadelegtirmeler

yapildiginda denklem, In2 = 8 —b denklemine donusdur.

1 Parametreli Lojistik Model Cevaplama Olasiligi RP = % icin BDL,

O, =IN2+b seklinde bulunur.
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En genel haliyle 1 Parametreli Lojistik Model Cevaplama Olasiligi herhangi bir RP
degeri (X) icin BDL,

X ) :
Op, :In(1 ~ ]+b seklinde bulunur.

2 Parametreli Lojistik Model icin BDL asagidaki gibi hesaplanir:

2 Parametreli Lojistik Model Cevaplanma Olasiligi RP = % ve 6@ degeri icin

P(X =16)= % hesaplanmalidir.

P(X=16)~

1
Y] = E denkleminde gerekli islemler ve sadelestirmeler
—Da[e—bﬂ 3

1+ e{

yapildiginda denklem, In2 = Da (8 — b ) denklemine donusur.

2 Parametreli Lojistik Model Cevaplanma Olasihgl RP = g icin BDL,

O,p, = L#]InZJr b seklinde bulunur.
Da

En genel haliyle 2 Parametreli Lojistik Model Cevaplanma Olasiligi herhangi bir
RP degeri (X) icin BDL,

0,0, [iJln( X j+b seklinde bulunur.
Da 1-X
1 Parametreli Lojistik Model kullanildiginda maddeleri yetenek dizeyine goére
siralamakla madde gugcluklerine gore siralamak arasinda bir fark yoktur, her iki
durumda da ayni sirali soru kitapgigi elde edilir. Fakat 3 Parametreli Lojistik Model
ya da 2 Parametreli Lojistik Model kullanildiginda madde gucligu ve yetenek
seviyelerine gore yapilan siralama farkl olacaktir. Clinkl bu modellerde yetenek (
6), madde gugliuglu ve madde ayirt ediciliginin bir fonksiyonu olarak hesaplanir
(Cetin, 2011).

isaretleme yonteminde, kesme puani belileme ydnteminin temeli MTK'ya

dayandigindan bir sonraki bolumde MTK’dan kisaca bahsedilecektir.
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1.7.3.1. Madde Tepki Kurami
Madde Tepki Kurami asagida belirtilen 2 temel esasa dayanir (Hambleton,

Swaminathan ve Rogers; 1991).

1. Sinava giren bireylerin bir test maddesindeki performanslari gizil 6zellik ya da

yetenek denilen faktorle acgiklanabilir.

2. Sinava giren bireylerin madde performansi ile madde performansi altindaki
Ozellikler seti arasinda madde karakteristik fonksiyonu ya da madde karakteristik
egrisi denilen monoton artan bir fonksiyon tanimlanmigtir. Bu fonksiyonda gizil

Ozelligin seviyesi artarken maddenin dogru cevaplanma orani da artar.

MTK modelleri, KTK’'nin aksine yanlislanabilen modellerdir. Daha &nceden
denenmis maddelerde madde parametreleri gruba bagimli degilken yetenek
kestirimi de teste bagimh degildir. Farkli madde setlerinden kestirilen yetenek ve
farkh gruplardan elde edilen madde parametreleri ayni olacaktir, MTK'da madde
ve test parametreleri (6lgme hatasi hari¢) degismezdir. MTK standart hatayi her bir
bireyin yetenek kestirimi igin hesaplarken KTK butun sinava girenler igin tek bir

standart hata degeri hesaplar (Hambleton, Swaminathan ve Rogers; 1991).

MTK uygulanabilmesi icin (1) tek boyutluluk, (2) yerel bagimsizlik varsayimlarinin

saglanmasi gerekir (Hambleton, Swaminathan ve Rogers; 1991).

Tek Boyutluluk: Testte yer alan maddelerin tek bir yetenedi olgcmeye yonelik
olmasi anlamina gelir. Kesin bir sekilde saglandigini sdylemek oldukg¢a zordur.
Cunku test ¢ozalurken kaygi, motivasyon, sure gibi bir cok bagka 6zellik karisir. Bu
yluzden testin baskin bir 6zelligi olcip Olgcmedigine bakilmalidir (Hambleton,

Swaminathan ve Rogers; 1991).

Yerel Bagimsizlik: Belirli bir yetenek dizeyinde olan bireylerin bir maddeyi
cevaplarken baska maddelere verdigi cevaplardan bagimsiz davranmasidir. Tek

boyutluluk varsayimi saglanirsa, yerel bagimsizlik da saglanmis olur. (Lord, 1980).

Kestirilen parametre sayisinin ve madde karakteristik fonksiyonun matematiksel
formu igin farkhlasan birgok MTK modeli vardir. Tim MTK modelleri sinava giren
bireyler igin bir ya da daha ¢ok parametre igerir ve tum MTK uygulamalarinin ilk
adimi bu parametreleri kestirmektir. Madde karakteristik egrisini tanimlayan bu
parametreler b, a ve c parametreleridir. Genelde (-2,2) araliginda deg@er alan b

parametresi guclik yani maddenin dogdru cevaplanma oranini belirtirken (-, )
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araliginda deger alan a parametresi ayirt edicilik, c parametresi de sans basarisini

belirtmektedir (Hambleton, Swaminathan ve Rogers; 1991).

En yaygin kullanilan MTK modeli bir parametreli lojistik regresyondur. (Hambleton,
Swaminathan ve Rogers; 1991). Madde karakteristik egrisi asagidaki esitlik ile

gosterilir:
e(g_bi )

Ty

1=1,2,3,...,n

P.(6) : Tesadfi segilen 8 yetenek duzeyindeki kisinin i maddesini cevaplama olasiligi
(Bu deger 0 ile 1arasindadir.)
b, : i maddesinin gug¢lugu

1 parametreli lojistik regresyon tum maddelerin esit ayirici oldugu varsayimina

dayanmaktadir.

MTK modellerinden yaygin olarak kullanilan bir bagka model 2 parametreli lojistik
regresyondur. 1 parametreli modelin esit ayirt edicilik varsayiminin kargilanmadigi
durumlarda kullanilabilmesi amaciyla gelistirilmigtir. Madde karakteristik egrisi
asagidaki esitlik ile gosterilir:

Da; (6-b;)

e

Da, (0-b;)

I:Ji((9)21+e

1=1,2,3,...,n

Bu esitlikte 1 parametreli lojistik regresyonda verilen esitlikten farkli olarak,
D: 1.7
a, 11 maddesinin ayiricilig

eklenmistir.

iki parametreli modele ek olarak sans parametresi eklenerek (i¢c parametreli model
olusturulmustur. U¢ parametreli modelin madde karakteristik egrisi asagidaki

esitlik ile gosterilir:

Da; (6-b;)

PI(Q) :Ci +(1—Ci)m = 1,2,3,...,n

c, : 1 maddesinin sans parametresi
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Kestirilen parametre sayisi arttikga modellerin karmasikligi da artmaktadir.

Bu galismada MTK, isaretleme ydnteminde madde parametrelerini belirlemede ve

BDL (guglik noktalari) hesaplamada kullaniimaktadir.
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2. ILGILi ARASTIRMALAR

Bu bolumde, ilgili alanyazinda yurt icinde ve yurt diginda yapilan standart
belirleme yontemlerinin  karsilastirlmasina dayanan arastirmalara ve bu

arastirmalarin sonucunda ulagilan bulgulara yer verilmigtir.
2.1. Yurt icinde Yapilan Standart Belirleme Yontemleri ile ilgili Galismalar

Tanriverdi (2006) calismasinda standart belirleme ydntemlerinin gegme puanlari
uzerine etkisini arastirarak ogrencilerin gegcti/kaldi durumlarini farkli standart
belirleme yontemlerine gore karsilastirmistir. Calismada 25’er maddelik Turkce ve
matematik testleri 129 ilkdgretim 7. sinif édrencisine uygulanmistir. Calismanin
sonucunda Turkce ve matematik dersi icin Angoff, Nedelsky ve Evet/Hayir
standart belirleme yodntemleri ile belirlenen gegme puanlari Gzerinde puan alan
ogrenci yuzdeleri arasinda anlamh bir farkhlik oldugu goérdimustir. Calismada
Turkce ve matematik testleri icin yontemler arasinda uyum bulunmustur. Ayrica
calismada ge¢cme puani belirlerken standart belirleme yontemlerinden hangisinin
secileceg@inin 6grenci grubuna, derse, kullanilan testin yapisina ve 6gretmenlere

bagdli olarak degisebilecegi sonucuna variimigtir.

Tasdelen (2009) Nedelsky ve Angoff yontemleri ile belirlenen kesme puanlarinin
genellenebilirlik kurami ile karsilastirdigi calismasinda Ankara ilinde gorev yapan
40 uzman ile ¢galismistir. Arastirmanin sonucunda yontemlerle belirlenen kesme
puanlari arasinda anlamli bir farklilik oldugu goralmuagstur. Genellenebilirlik kurami
kullanildiginda yontemlerin birlikte ele alindig1 timuyle ¢aprazlandirilimis modelde
her iki yontemde de maddeler arasi farkliliklarin oldugu ve uzmanlar arasinda
tutarlihk oldugu bulunmustur. Calismada ayrica her iki yontemle de standart

belirlerken 10 uzmanin yeterli oldugu sonucuna variimigtir.

Omiir ve Selvi (2010) galismalarinda farkli uzman sayilari kullanarak Angoff, Ebel
ve Nedelsky yontemleriyle elde edilen kesme puanlarinin siniflama tutarlig
indekslerini incelemislerdir. Arastirmada 30 uzman ve 176 ilkdgretim 8. sinif
ogrencisi ile ¢alisilarak uzman sayisina bagli olarak belirlenen kesme puanlarinda
onemli bir degisim olmadidi sonucuna ve U¢ yontemde U¢ ayri uzman sayisinda
en yuksek siniflama tutarligi indeksinin Nedelsky ydntemiyle elde edildidi

sonucuna varilmigtir.
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Cetin (2011) calismasinda bir Universitenin yeterlik sinavinin kesme puani ile
standart belirleme ydntemlerinden Angoff ve Isaretleme yontemleri ile belirlenen
kesme puanlarini karsilastirmistir. Calismada Angoff ydnteminde uzmanlarin
belirledigi madde cevaplama olasiliklari ile gercek madde guglukleri arasindaki
korelasyon katsayisi incelenmis ve bu katsayr 0.60 bulunmustur. Aragtirmada
Universitenin belirledigi kesme puani ile Angoff ve Isaretleme yontemleri ile
belirlenen kesme puanlari arasinda anlamli bir fark oldugu fakat Angoff ile
isaretleme ydntemleri ile belirlenen kesme puanlari arasinda anlamh bir fark
olmadigi bulunmustur. Calismada farkh Madde Tepki Kurami modelleri ve
cevaplama olasiligi deg@erlerinin sirali madde kitapgigindaki maddelerin yerlerini
degistirip degistirmedigi incelenmis, bir parametreli lojistik modelde herhangi bir
degisiklik olmadigi iki parametreli lojistik modelde kilavuzun 33 maddesinin

degistigi bulunmustur.

Gundeger (2012) arastirmasinda Angoff, Evet/Hayir ve Ebel standart belirleme
yontemleri ile elde edilen kararlari ve kesme puanlarini karsilastirmistir.
Arastirmada, hazirlanan 20 soruluk bir matematik testi 489 6grenci tarafindan
¢ozllmus ve bu calismada 17 uzman kullaniimistir. Arastirmanin sonucunda
basarili sayllan 6gdrenci yuzdeleri arasinda farklilik oldugu ve belirlenen kesme
puanlari agisindan yontemler arasinda genel bir uyum olmasina ragmen
yontemlerle belirlenen gegme puanlarinin farkli oldugu bulunmustur. Arastirmada
uzmanlar arasindaki uyum da incelenmis ve yontemlere gore alinan uzman
kararlari arasinda makul derecede bir uyum oldugu sonucuna ulasiimistir.
Yontemlere ait uzman kararlarinin genellenebilirlik kurami ile incelenmesiyle Ug
yontemin maddelere ait farkhliklari fazla ortaya c¢ikaramadigi; uzmanlar arasi
tutarlilik bakimindan en dusuk sonucu veren yontemin Ebel yontemi oldugu, onu
takiben Angoff yonteminin geldigi ve en yuksek uzman tutarhligini Evet/Hayir
yonteminin verdigi sonucuna ulasiimigtir. Ayrica u¢ yontemin birlikte ele alindigi
genellenebilirlik calismasinda maddeler arasi farkhligin ortaya cikarilamadigi;
uzmanlar arasinda uyumun oldugu ve ybéntemler arasinda da buylk farkliligin
oldugu sonucuna ulasilmigtir. Ayrica arastirmada Angoff ve Evet/Hayir yontemleri
ile kesme puani belirlenirken 17 civarinda uzmanin; Ebel yonteminde ise 22

civarinda uzmanin yeterli olacagl sonucuna ulagiimigtir.
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Cukadar (2013) mutlak ve bagil degerlendirmelerin karsilagtirildigr ¢calismasinda
20 soruluk bir test 107 6grenciye uygulanarak sonuglar T puanina ¢evrilmis ve 50
ile 60 Olcutleri dikkate alinarak 6grenciler basarili-basarisiz olarak siniflanmigtir.
Calismada 14 uzmandan alinan goérusler dogrultusunda Angoff ve Nedelsky
yontemlerine gore kesme puanlari belirlenerek yine 6grenciler basarili-basarisiz
olarak siniflandinimiglardir. Calismanin sonucunda basarili 6grenci yuzdeleri,
kullanilan degerlendirme yontemlerine gore ikili olarak kargilastirildiginda
yontemler arasinda anlamli farkhliklar bulunmustur. Calismanin sonucunda mutlak
ve bagil degerlendirmeler sonucu alinan kararlarda anlamh farkhliklar oldugu
sonucuna ulagiimistir. Yontemlerin uygunluk gecerliginin incelenmesi amaciyla
ogrencilerin donem sonu notlari kullaniimis ve uygunluk gecerligi acgisindan
sadece Nedelsky yonteminin ders notlariyla uyumlu oldugu, diger yontemlerin ise

dusuk uyuma sahip oldugu sonucuna ulasiimistir.

Tasdemir (2013) c¢alismasinda Evet/Hayir ve Nedelsky standart belirleme
yontemleri ve sinir deger saptama ydntemleri olan islem Karakteristik Egrisi (ROC)
ve Aralik Tahmini yontemi ile belirlenen siniflama tutarlihklarinin dogruluklarini
incelemistir. Arastirmada veri toplama araci olarak Turkge ve matematik
sorularindan olugan 30 maddelik bir test, ¢alisma grubu olarak 211 6grenci ve 40
uzman kullaniimigtir. Arastirmanin sonucunda en yuksek kesme puani Evet/Hayir
yontemi ile elde edilmis olup, yontemler arasinda ve basarili sayilan ogrenci
yuzdeleri arasinda manidar bir farkliik oldugu sonucuna ulasiimistir. Ayrica
Evet/Hayir yonteminde uzman Kkararlari arasinda uyum olmadidi, Nedelsky
yonteminde uzman kararlari arasinda uyum oldugu bulunmustur. Arastirmada
ROC analizinde belirlenen kesme puanlariyla Aralik Tahmini yontemine goére
belirlenen kesme puanlari uyumlu bulunmustur. ROC analizinin, kesme puani
belireme ve ogrencileri sinifamada dogru karar veriimesinde yaygin olarak
kullanilan Evet/Hayir ve Nedelsky yontemleri gibi kullanilabilecegi sonucuna

ulasiimigtir.

Demir (2014) Angoff, Ebel ve Nedelsky ydntemleri ile belirlenen kesme puanlarini
kargilastirdidi ¢alismasinda 245 Ogrenciye 26 maddelik bir matematik testi
uygulamigtir. Arastirmada belirlenen kesme puanlarina goére basarili olan égrenci
yuzdeleri, ogrencilerin belirlenen kesme puanlarina gore basarili-basarisiz olma

durumlari ve uzmanlarin her bir ydéntem igin belirledikleri MGP’ler arasindaki uyum
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kiyaslanmigtir. Arastirmanin sonucunda en yuksek kesme puaninin Angoff
yontemiyle, en dusik kesme puaninin Nedelsky yontemiyle belirlendigi ve farkl
standart belirleme yontemlerine gore kesme puaninin Uzerinde puan alarak
basarili kabul edilen 6grenci ylzdelerinin anlamli sekilde farklilastigi gérulmastur.
Angoff ve Ebel yontemleriyle belirlenen kesme puanlari arasinda ylksek duzeyde
anlamli bir iliski oldugu goralurken, Nedelsky ve Ebel yontemleri arasinda dusuk
duzeyde bir iligki oldugu bulunmustur. Ayrica ¢alismada ug¢ yonteme ait minimum

gegme puanlarinin ortalamalari arasinda anlaml fark bulunamamistir.
2.2. Yurt Disinda Yapilan Standart Belirleme Yontemleri ile ilgili Calismalar

Zahran (1981) uzman deneyiminin, madde gugligunin ve madde tipinin standart
belirleme Uzerindeki etkisini arastirdigi c¢alismasinda Nedelsky yontemini
kullanmistir. Arastirmanin sonucunda deneyimsiz uzmanlar, deneyimli uzmanlara
gore yuksek gecme puani belirlerken, grafik ve iliski iceren sorularda g¢oktan
secmeli sorulara gore uzmanlarin daha yuksek standart belirledigi sonucuna
ulasiimigtir. Ayrica madde gugluk duzeyi, belirlenen kesme puanlari ve uzmanlar

arasindaki uyum arasinda iligki oldugu sonucuna ulagiimigtir.

Livingston ve Zieky (1983) yaptidi calismalarinda dort okulda sinir grup ve karsit
grup yontemlerini Nedelsky yontemi ile bagka dort okulda sinir grup ve karsit grup
yontemlerini Angoff yontemi ile ve bu okullarda ayni yontemleri kendi aralarinda
okuma ve matematiksel temel beceri testlerini kullanarak kargilastirmiglardir.
Yeterli ve yetersiz olarak siniflandirilan 6grenci sayisi esit oldugunda sinir grup ve
karsit grup yontemlerinin benzer sonuglar verdigi gortlmustur. Yetersiz olarak
siniflandinlan égrenciler fazla oldugunda sinir grup yontemi ile belirlenen gegme
puanlarinin karsit grup yontemi ile belirlenen gegcme puanina gére daha dusuk
ciktigl, yetersiz olarak siniflandirilan 6grenci sayisi az oldugunda daha yuksek
ctktigr sonucuna ulagiimistir. Ayrica okullar arasi Nedelsky ve Angoff yontemi

karsilastirildiginda tutarli sonuglar elde edilmedigi goraimuagtar.

Chang (1996) Angoff ve Nedelsky yontemlerini karsilastirdigi ¢alismasinda
Nedelsky yodnteminin, Angoff ydntemine goére daha dusik kesme puanlari
belirledigi ve uzmanlar arasi uyumun Nedelsky yonteminde daha ylksek dizeyde
oldugu sonugclarina ulagsmistir. Nedelsky yontemi ile belirlenen kesme puanlarinin

Ogrencilerin gergek puanlarina daha yakin oldugu, Angoff yontemi ile belirlenen
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kesme puanlarinin 6grencilerin gergek puanlarindan buyuk oranda farkh oldugu

sonucuna varilmigtir.

Shen (2001) calismasinda Angoff yontemi, Rasch modeli kullanilan madde
haritalama yontemi ve Hoffsee yodntemini karsilastirmistir. 23 uzman goérusu
dogrultusunda Angoff yonteminde uzmanlar arasi uyumun daha dusuk oldugu,
Angoff yonteminin belirlenen puanlar acgisindan daha fazla cgesitlilik gosterdigi
sonucuna varilmistir. Haritalama yodntemi ile belirlenen kesme puani, Angoff
yontemi ile belirlenen kesme puanindan daha yuksek bulunurken Hoffsee yontemi

ile belirlenen kesme puanindan farkli olmadigi bulunmustur.

Buckendahl, Smith, Impara, Plake (2002) Angoff ve isaretleme yontemlerini
karsilastirdiklari calismalarinda égrencilere 7. sinif matematik konularindan olusan
69 maddelik bir test uygulayarak kesme puanlari belirlemiglerdir. Arastirma
sonucunda her iki yontem icin de belirlenen kesme puanlari arasinda buyuk

farklihklar g6zlenmemigtir.

Green, Trimble ve Lewis (2003), isaretleme ydntemi, Karsit Gruplar ydntemi ve
Jeager yontemleriyle elde edilen kesme puanlarini karsilagtirmiglardir.
Arastirmanin sonucunda en disik kesme puani isaretleme ydntemiyle en yiksek

kesme puani Jeager yontemiyle belirlenmistir.

Yin, Schulz ve Sconing (2005) Angoff ve haritalama yontemlerini karsilastirdigi
calismalarinda 2005 NAEP 12. sinif matematik sorularini kullanmislardir.
Belirlenen kesme puanlari dagihimlari incelendiginde haritalama ydntemiyle
belirlenen kesme puanlarinin daha degisken oldugu ve normalden daha fazla
saptidi bulunmustur. Arastirmanin sonucunda haritalama yoénteminin Angoff
yontemine gore daha dusik gecme puani belirledigi bulunmustur. Gegme puanlari
arasinda olusan fark, yontemlerin uygulanma sureclerinin farkh olmasina

baglanmistir.

Davis, Buckhendal, Chin ve Gerrow (2008) Evet/Hayir ve Isaretleme yénteminin
karsilastinldigi ¢alismalarinda 34 uzman ile galisilmistir. Calismada uzmanlarin
17’si 6nce lIsaretleme yontemiyle gegme puani belirlerken diger 17’si énce
Evet/Hayir ydntemiyle gegcme puani belirlemiglerdir. Bu surecin sonunda belirlenen

gegme puanlari arasinda farklilik oldugu sonucuna ulagiimigtir.
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Olsen ve Smith (2008) modifiye ediimis Angoff ve isaretleme yéntemlerini
kargilastirdiklari ¢alismalarinda 120 c¢oktan se¢meli maddeden olusan bir test
kullanmiglardir. Arastirmanin sonucunda iki yontem ile de benzer gegme puanlari

belirlendigi sonucuna ulagilmistir.

Peterson, Schulz ve Engelhard (2011) Angoff ve Isaretleme yontemlerinin gegerlik
ve glvenirliklerini kargilagtirmak amaciyla 27 calisma incelemistir. incelemeler
sonucunda; isaretleme ydénteminin standart hatasinin daha disik oldugu, kesme
puanlari ve uzman degerlendirmeleri agisindan isaretleme yénteminin Angoff

yontemine gore daha gecerli ve kullanisli oldugu sonuglarina ulasiimistir.

Hsieh (2013) calismasinda ingilizce konu kapsami degerlendiriimesi amaciyla
Evet/Hayir ve isaretleme standart belileme ydntemlerini karsilastirmistir. 32
uzmandan alinan gorusler dogrultusunda iki yontemle belirlenen kesme puanlari
arasinda buyik farklihk oldugu sonucuna ulagilmistir. Calismada isaretleme
yontemi ile elde edilen puanlarin standart sapmasinin Evet/Hayir yontemi ile elde
edilen puanlardan daha kuguk oldugu sonucuna ulasiimigtir. Ayrica arastirmada

her iki yonteme gore de uzmanlar arasi uyum oldugu belirlenmistir.
2.3. lgili Arastirmalar Ozet

Standart belirleme yontemleri ve bu ydontemlerin karsilastiriimasina yénelik yapilan
calismalarin sayisinin yurt disinda, yurt icine gbére daha fazla oldugu
gorulmektedir. Yontemlerin igleyisi bakimindan kolay olmasi nedeniyle yapilan
calismalarin gogunda test merkezli standart belirleme yontemlerinden Angoff ve
Nedelsky yontemlerinin kullanildigi gorilmektedir. Calismalarda, gegme puanlari
arasindaki farkliliklar ile ilgili yéntem kiyaslamalari ve uzmanlar arasi uyum
konularina odaklanilmigtir. Bunun yaninda cevaplama olasiliginin (RP)
kargilastirildigi, uzman sayisinin ve uzman 0ozelliklerinin ge¢gcme puanlarina
etkisinin arastinldigi ¢alismalara da az da olsa rastlanmaktadir. Ayrica
calismalarin hemen hemen hepsinde veri toplama araci olarak ¢oktan segmeli test

kullaniimistir.

Farkll standart belileme yontemleri ile belirlenen gecme puanlarinin kiyaslandigi
calismalarda genellikle yontem fark etmeksizin gegme puanlarinin Ustinde puan
alan 6grenci yuzdeleri arasinda manidar bir fark oldugu bulunmustur. Yapilan

calismalarin gogunda standart belirleme yontemleriyle gegme puani belirlenirken
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10 uzmanin yeterli olacagi sonucuna ulasiimistir. Uzman sayisinin gegme puanina
etkisinin arastirildigr ¢alismalarda uzman sayisinin 10'dan fazla olmasinin
belirlenen gegme puanini 6nemli bir olgude etkilemedigi sonucuna ulagilmistir.
Uzmanlar arasindaki uyumun incelendigi c¢aligmalarda genellikle uzmanlar
arasinda makul derecede uyum oldugu sonucuna ulasilirken en yuksek uzman
tutarliliginin Nedelsky yonteminde, en dusuk uzman tutarliliginin Ebel yonteminde

oldugu sonucuna variimigtir.

Benzer bir arastirma olarak, standart belirleme yontemleriyle belirlenen gegme
puanlarinin Ustinde puan alan ogrenci yuzdesinin kiyaslandigi, uzman
Ozelliklerinin gegme puanina etkisinin arastirildigi ve her bir yontem i¢in uzmanlar

arasindaki uyumun belirlendigi bu tez ¢alismasi yapiimigtir.

27



3. YONTEM

3.1. Arastirmanin Yontemi

Iki ya da daha ¢ok sayidaki degiskenin arasindaki birlikte degisim derecesini
belirlemeyi amaglayan arastirma modelleri iliskisel tirden arastirma modelleridir
(Karasar, 1982). Bu calismada ug farkli standart belirleme yéntemi ile belirlenen
gecme puanlari gesitli agilardan karsilastiriimistir. Calisma bu acgidan iligkisel
turden bir arastirmadir. Olaylarin, objelerin, varliklarin, kurumlarin, gruplarin ve
gesitli alanlarin  “ne” oldugunu agiklayan arastirma modellerine betimsel
arastirmalar denir. (Kaptan, 1977). Arastirmada Evet/Hayir, isaretleme ve Ebel
yontemleri ile belirlenen ge¢gme puanlari incelendiginden calisma bu yonuyle

betimsel bir aragtirma niteligi tagimaktadir.
3.2. Katihmcilar

3.2.1. Katihmcilarin Ozellikleri
Aragtirmanin 6grenciler ve uzmanlar olmak uzere iki farkh katimci grubu vardir.
Arastirmada her bir yontem icin gecme puani belirleyen 30 uzman ile ¢aligiimigtir.
Calisilan  uzmanlar matematik 6gretmenleri ve egitsel tasarimcilardan
olusmaktadir. Uzmanlara elverigli drnekleme yontemiyle ulagiimigtir, uzman segimi

gonullulik durumuna gore yapilimistir.

Calismanin dgrenci grubunu 505 9. sinif dgrencisi olusturmustur. Ogrenciler
Ankara agirlikli olmak Gzere Turkiye'nin gesitli illerinde, farkli lise tiplerinde okuyan
ogrencilerdir. Bu dgrencilere arastirmaci tarafindan gelistirilmis olan ve kimeler

unitesinin sorularindan olusan 25 soruluk bir matematik basari testi uygulanmigtir.

3.2.2. Katihmcilarla ilgili Demografik Bilgiler
Arastirmada 10 erkek, 20 kadin uzmanla ¢aligilmistir. Uzmanlarin 20’si 6gretmen
10'u egitsel tasarimcidir. Uzmanlarin deneyimlerine bakildiginda 4 yildan az
tecrubesi olan 13, 4-7 yil arasi tecrubesi olan 9, 7 yildan fazla tecrubesi olan 8

uzman oldugu gorulmektedir.
3.3. Veri Toplama Araglari

Bu arastirmada &grencilerden veri toplamak ig¢in arastirmaci tarafindan
gelistiriimis, 9. sinif matematik dersi kimeler konusuna yoénelik hazirlanmig 25
maddelik bir basari testi kullanilmigtir. (Ek 1)
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Arastirmada uzmanlardan, hazirlanan bu basari testindeki maddeleri kullanarak Ug¢
farkh standart belirleme yontemine gére gegcme puani belirlemeleri istenmektedir.
Bu amacla Evet/Hayir Formu (Ek 2), Ebel Formu (Ek 3) ve isaretleme Formu,

Bilgilendirme Formu (Ek 4) ve anket (Ek 5) kullaniimistir.

3.3.1. Kiimeler Basari Testi
Arastirmada kullanilan basari testi, arastirmaci tarafindan “Test Gelistirme
Teknikleri” dersinde gelistirilen, matematik dersi kimeler alt 6grenme alaninin 8
kazanimina yoOnelik bes secgenekli 40 soruluk bir testten 25 soru segilerek
olusturulmustur. Gelistirilen basari testinin deneme uygulamasi 2013 yilinda 110
ogrenciye 1 ders saati boyunca uygulanmis ve maddeler ITEMAN programi
kullanilarak analiz edilmistir. Madde seg¢iminde ayirt edicilik gliicti indeksi 0.30’dan
baylk olan, madde gugligu 0.50 civarinda olan ve cgeldiricileri en iyi isleyen
maddeler dikkate alinmigtir. Deneme uygulamasi sonucunda testin betimsel

istatistikleri Tablo 4’de verilmistir.

Tablo 4: Deneme Uygulamasi Sonuglarina Goére Test istatistikleri

Madde Ogrenci Standart Ortalama Testin KR-20
sayisi sayisi sapma glcliigi
Test 40 110 6.123 22.4 0.560 0.782

Sonuglari

Tablo 4’den goruldugu gibi deneme uygulamasi sonuglarindan elde edilen ig

tutarlik katsayisi 0. 78’dir. Testin guglugu ise (0.56) orta duzeydedir.

Deneme uygulamasi sonucunda secilen maddelerin olusturdugu nihai testin

betimsel istatistikleri Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5: Nihai Test Sonuglarina Gére Test istatistikleri

Madde Ogrenci Standart Ortalama Testin KR-20
sayisi sayisi sapma glcliigi
Test 25 110 4.658 12.582 0.503 0.771

Sonuglari

Tablo 5’e gore nihai test sonuglarindan elde edilen i¢ tutarlik katsayisi 0.771°dir.
Murhpy ve Davidshofera goére (1991) sinif i¢i basari testlerinde i¢ tutarlik
katsayisinin en az 0.75 olmasi gerekmektedir. Bu bakimdan olusturulan nihai
testin yeterli oldugu ifade edilebilir. Testin kapsam gegerligini saglamak amaciyla 3
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alan uzmanindan testin kapsam gecerliginin yuksek oldugu gorusu alinmistir.

Nihai testin orta guclukte (0.50) oldugu ifade edilebilir.

3.3.2. Bilgilendirme Formu
Uzmanlarin karari ile belirlenecek ge¢gme puani i¢in uzmanlara surecin isleyigini
anlatmak amaciyla hazirlanmistir. Bilgilendirme formunda her bir yontem igin
uzmanlarin yontemlerde nasil bir yol izleyerek formlari dolduracaklari

anlatilmaktadir.
3.4. Veri Toplama Aracglarinin Uygulanisi

Arastirmaci tarafindan daha Onceden geligtirilen, 25 soruluk matematik dersi
“kimeler” konusuna yonelik, basari testi bu arastirma kapsaminda 505 9. sinif
ogrencisine bir ders saati sUresi boyunca uygulanmistir. Uygulamada ogrencileri
motive etmek igin 6gretmenleri tarafindan testten alinacak puanin s6zli notu
olarak kullanilacagl soylenmistir. 2014 yihinin Ekim ayinda yapilan uygulama

sonuglarina gore testin betimsel istatistikleri Tablo 6’da verilmigtir.

Tablo 6: Test Uygulama Sonuglarina Gore Test istatistikleri

Test Istatistikleri

Madde sayisi 25
Ogrenci sayisi 505
Aritmetik ortalama 12.71
Varyans 26.3
Standart sapma 5.13
Basiklik 0.53
Carpiklik -0.07
Minimum puan 0
Maksimum puan 25
Medyan 12
KR-20 0.82
Testin giicliigii 0.51
Ortalama cift serili korelasyon 0.55

Tablo 6'dan goruldugu gibi 505 kisinin ¢ozdugu 25 maddelik testin ortalamasi
12.71 bulunmustur. Testin ortalama gugliugu 0.51 olarak hesaplanmistir. Buna
gore testin orta guglikte oldugu ifade edilebilir. Testin standart sapmasi 5.13,
medyani 12 bulunmustur. Testin guvenirligi 0.82 bulundugundan testin i¢
tutarhligin yeterli oldugu ifade edilebilir. (Murphy ve Davidshofer, 1991). Testin
ortalama ayiricihgr (0.55) testin ¢ok iyi dizeyde ayrici oldugunu belirtmektedir
(Crocker ve Algina, 1986).
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Yapilan uygulamanin gecerlik ¢alismasi igin ulasilan 210 kiginin 1. donem karne
notlari ile uygulama sonucunda aldiklari puanlari arasindaki korelasyona bakilmig

ve korelasyon degeri 0.85 bulunmustur (p < 0.01).

Testin verilerinin normal dagilip dagiimadigini test etmek igin sik kullanilan
yontemlerden biri olan Q-Q grafigi incelenmistir. Bu grafikte veriler bayukluklerine
gore artan bir sekilde siralanir ve beklenen normal dagilim degerlerine kargilik
gelecek sekilde grafiklestirilir. Bu grafikte gozlenen degerler x ekseninde, beklenen
degerler y ekseninde yer alir. Eger dagilim normal dagilimdan sapma
gOstermiyorsa grafik kosegenler odaginda bir dogru c¢izgisi Uzerinde olur.
Grafikteki noktalar bu ¢izgiden ne kadar uzaklasirsa veriler de normal dagilimdan

o kadar sapar (Mertler ve Vannatta, 2005).
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Sekil 1: Testin Q-Q Grafigi
Test puanlarinin Q-Q grafigi incelendiginde test verilerinin kdsegen cizgisi
Uzerinden pek fazla sapmadigi goérulir. Bu durumda test puanlarinin normale

yakin dagildigi ifade edilebilir.

25 soruluk test icin 30 uzmanin her birinden g farkh standart belirleme yontemine
gore kararlar alinmistir. Uzmanlardan, bu U¢ yontem igin karar alma surecleri

asagidaki gibidir:
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Evet/Hayir yontemi igin uzmanlardan “Gec¢me-kalma sinirindaki bir 6grenci
(minimum yeterlik dlzeyindeki bir 6grenci) test maddesini dogru cevaplayabilir
mi?” sorusuna cevap vermesi beklenmektedir. Uzmanlardan 6grencinin dogru
cevaplayabilece@ini dusindigu sorular icin formdaki dogru cevaplayabilir
kutucugunu, dogru cevaplayamayacagini dusundukleri sorular i¢in dogru
cevaplayamaz kutucugunu isaretlemeleri istenmigstir. Bu sekilde 25 soru igin karar
alindiktan sonra dogru cevaplayabilir kutucugu 1, dogru cevaplayamaz kutucugu 0
puan olarak kodlanmigtir. Her bir uzmanin isaretledigi kutucuklardan elde edilen
puanlar toplanip 4 ile ¢carpilarak her bir uzmanin 100 Gzerinden verdikleri Minimum
Gegme Puanlari (MGP) hesaplanmigtir. Yonteme ait gegme puani da MGP’lerin

ortalamalari alinarak elde edilmistir.

Ebel yontemi icin uzmanlardan sorularla ilgili “guclik” ve “uygunluk” olmak lGzere
iki konuda karar vermeleri beklenmektedir. Her bir soru i¢cin uzmanlardan kolay,
orta, zor ve gerekli, d6nemli, kabul edilebilir, tartisilabilir, segeneklerinden uygun
olanina karar verip hazirlanan formda ilgili hiicreye yazmalari istenmistir. Bu iki
karar verildikten sonra ge¢gme-kalma sinirindaki 6grencilerin (minimum yeterlik
duzeyindeki  Ogrencilerin)  yluzde kaginin  hucredeki  sorulari  dogru
cevaplayabilecegi yazilmasi istenmistir. Elde edilen veriler hicrelerdeki soru
sayilari ve yuzdeler ile ¢arpilarak, bu garpimlar toplanmis ve her bir uzmana ait
MGP’ler hesaplanmigtir. Yonteme ait gecme puani da MGP’lerin ortalamalari

alinarak elde edilmistir.

isaretleme ydnteminde maddelerin yetenek diizeyleri, en cok olabilirlik kestirim
metoduyla MTK kullanilarak gugluk ve ayirtedicilik parametreleri ile kestirilmistir.
isaretleme ydntemi icin hesaplanan yetenek diizeylerine gdre testteki sorular
kolaydan zora dogru siralanarak sirali madde kitap¢igi olusturulup uzmanlardan
gegme-kalma seviyesindeki bir 6grencinin bu sorulardan en son hangi sayfadaki
soruyu yapabilecegini isaretlemesi beklenir. Bu isaretleme yapildiktan sonra her
bir uzmanin belirledigi sorunun yetenek duzeyi toplanarak ortalama yetenek
diizeyi elde edilir. Ortalama yetenek diizeyi her bir madde icin iki Parametreli
Lojistik Regresyon formulinde yerine koyularak ham puanlar elde edilir. Testin

nihai gegme puani, elde edilen ham puanlar toplanarak hesaplanir.
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3.5. Verilerin islenmesi ve Céziimlenmesi

MTK ve 2 Parametreli Lojistik Model sayiltilarinin incelenmesi ve alt problemlerin
co6zimlenmesi icin arastirmada Excel, BILOG MG 3, SPSS 15.0 ve LISREL 8.8

programlari kullaniimistir.

3.5.1. Tek Boyutluluk
Tek boyutluluk; testin tek bir ortuk 6zelligi dlgmesi anlamina gelmektedir. Bir test
¢Ozulurken teste baska bir ¢ok Ozellik de (kaygi, motivasyon, sure, vb.)
karigsacagindan testin tek boyutlu olup olmadigi kesin bir sekilde kanitlanamaz. Bu
yluzden testin baskin bir 6zelligi olgip Olgcmedigine bakilmalidir (Hambleton,

Swaminathan ve Rogers, 1991).

Arastirmada kullanilan testin tek boyutlu olup olmadigi asimptotik kovaryanslar
matrisi Uzerinden tek boyutlu bir 6lgme modeli olusturularak dogrulayici faktor
analizi ile test edilmistir. Dogdrulayici faktoér analizi model veri uyumu istatistikleri
asagida verilmigtir. Ayrica testin tek boyutlulugunun sinanmasinda kullanilan

Olcme modeli Ek 8‘de verilmigtir.
Brown (2006) ve Hu ve Bentler (1999) tarafindan belirtilen uyum indekslerine gore;

RMSEA indeksinin 0.05 altinda olmasi, SRMR indeksinin 0.08 altinda olmasi, CFI
ve NFI indeksinin 0.95'den yukarida olmasi ¢ok yakin model veri uyumuna isaret

etmektedir.

v*(275) = 579.68, p < 0.00, NFI = 1.00, CFl = 1.00, SRMR = 0.052 ve
RMSEA = 0.045 (%90 guven araligi 0.045-0.056) oldugundan kullanilan dlgme
modeli, istenen modelle ¢ok yuksek derecede uymaktadir. Bu bakimdan arastirma

kapsaminda uygulanan testin tek bir baskin 6zelligi dlgtugu ifade edilebilir.

3.5.2. Yerel Bagimsizlik
Belirli bir yetenek duzeyinde olan bireylerin bir maddeyi cevaplarken bagka
maddelere verdigi cevaplardan bagimsiz davranmasina yerel bagimsizlik denir.
Bir testin maddelerinin yerel bagimsizlik 6zelligini saglayip saglamadiginin tespit
edilmesi i¢in tek sart olan testin tek boyutluluguna bakilmalidir. Eger bir test tek
boyutlu ise bu testte yer alan maddelerin yerel bagimsizlik 6zelligine sahip oldugu
ifade edilebilir (Lord, 1980). Arastirmada kullanilan test tek boyutlu oldugundan

testin maddeleri de yerel bagimsizlik sartini saglanmig olur.
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3.5.3. Sans Basarisi
Sans basarisi, yanitlayicinin ¢oktan se¢gmeli testte dogru cevabi dlgulmek istenen
bilgiyle degil, tahmine giderek bulmasidir (Turgut, 1993). Bir testte yer alan
maddelere verilen cevaplarin, tahminle mi yoksa bilgiyle mi cevaplandiginin
belirlenmesinde dogrusal olmayan madde-test puani regresyon egrilerinin
kullanilmasini ya da duguUk test puani alan ogrencilerin zor test maddelerin
Uzerindeki performansinin incelenmesini dikkate alan iki farkli yontem

onerilmektedir (Hambleton ve Swaminathan, 2006).

Tablo 7: Diigiik Yetenek Grubundaki Ogrencilerin Testteki Zor Maddeleri Dogru
Cevaplama Yuzdeleri

Madde numarasi Madde giicliik diizeyi Dogru cevaplanma yiizdesi
6 0.38 0.15
13 0.30 0.17
15 0.35 0.21
18 0.25 0.11
19 0.38 0.19

Bu calismada sans basarisinin testin uygulandigi grupta minimum oldugunun
gOsterilmesi igin dusuk test puani alan 6grencilerin zor test maddeleri Gzerindeki
performansinin incelenmesi yontemi kullaniimaktadir. Bunun igin testin zor olan 5
maddesine disUk yetenek grubunda olan (testin uygulandidi grubun %27’lik alt
kesimi) dgrencilerin ylzde kacinin dogru cevapladigi Tablo 7’de verilmistir. Bu
saylltinin saglanmasi i¢in dusuk yetenek grubundaki 6grencilerin zor maddeleri
cevaplama oranlarinin 0.20’nin altinda olmasi gerekir. Bu incelemede, teorik
olarak bes segenekte tahminle dogru cevaplama olasiligi olan 0.20 sinir olarak
alinmistir. Cevap verme yuzdeleri géz 6nline alindiginda sans basarisinin

minimum duzeyde olacagi kabul edilebilir.

Bu calismada yetenek parametreleri, 2 Parametreli Lojistik Model kullanilarak
kestirilecektir. Arastirmanin her bir alt probleminin analizi i¢in asagidaki adimlar

izlenmistir.

1. Arastirmanin birinci alt probleminin “Evet/Hayir, Ebel ve isaretleme standart
belirleme yodntemlerine gdre belirlenen gegme puanlarinin Uzerinde puan alan
O0grenci yuzdesi arasinda fark var midir?” ¢ézimunde; bagimli iki oran/yuzde
arasindaki farkin testi yapilmigti. Bagimh iki oran arasindaki farkin testi,

yontemlere gére ge¢me puaninin Ustunde puan alan ve alamayan o6grenci
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Yontem 1

sayllarina ve yuzdelerine ait 2x2’lik bir tablo yardimiyla hesaplanabilmektedir.

Asagida 2x2’lik tablolara ve degerlerin anlamlarina yer verilmigtir (Ferguson,1971).

Frekanslar Ylzdeler
Yontem 2 Yontem 2
Kaldi Gecti Kaldi Gecti
Gecti A B A+B Gecti a b P1
Kaldi C D |C+D 5 Kaldi c d 01
=>S_
A+C B+D N d2 P2 1.00

Sekil 2: Frekans ve yiizdelere ait Yontem 1 ve Yéontem 2’ye gore gegen-kalan
ogrenci sayilari

Yukarida frekanslara ait sekilde Yontem 1 ve Yontem 2’ye gbre gecen-kalan

ogrenci sayilari yer almaktadir.

A: Birinci ydonteme gore gecip, ikinci yonteme gore kalan 6grenci sayisini,
B: Her iki ydonteme gore gegen o6grenci sayisini,

C: Her iki yonteme gore kalan 6gdrenci sayisini,

D: Ikinci ydénteme gore gecip, birinci yonteme gére kalan 6grenci sayisini
belirtmektedir.

Yuzdelere ait verilen tabloda Yontem 1 ve Yontem 2'ye gore gecgen-kalan ogrenci
sayilarinin tum ogrenci sayisina bolumu olan gecen-kalan o6grenci oranlari yer

almaktadir.

a: Birinci ydnteme gore gecip, ikinci yonteme gore kalan 6grenci oranini,
b: Her iki yonteme gbre gegen 6Jrenci oranini,

c: Her iki yonteme gore kalan 6grenci oranini,

d: ikinci ydnteme gdre gecip, birinci ydnteme goére kalan ©grenci oranini
belirtmektedir.

Bagimli érneklerde iki ylizde arasindaki farkin anlamlilik testinde z istatistiginden

faydalanilir. z istatistigi her iki ydonteme goére gegen 6grenci oranlari arasindaki
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farkin oranlara ait standart sapmaya bolunmesiyle elde edilir. Bu durumda standart

sapma,

a+d
Spl—pz = N !

z istatistigi,

zZ= PPy olarak ifade edilir (Ferguson, 1971).

a+d
N

505 ogrenciye ait verilen dogru cevaplar 1, yanlhs ve bos cevaplar 0 kodlanarak
Excel programina aktariimigtir. Excel yardimiyla her bir 6grencinin testten aldiklar
puanlar belirlenmistir. Ardindan U¢ yontem ic¢in alinmig olan uzman kararlar
Excel’e girilerek her bir uzmana ait MGP’ler belirlenmistir. Daha anlamli olabilmesi
icin belirlenen MGP’ler 4 ile carpilarak elde edilen gegme puanlarinin 100
Uzerinden olmasi saglanmigstir. Her bir uzman igin belirlenen MGP’lerin ortalamasi
alinarak testin her bir ydnteme goére gegcme puani hesaplanmistir. Yontemler igin
hesaplanan ge¢cme puanlarina gore basarili sayllan 6grenci sayilari ve yuzdeleri
belirlenmistir. Yontemler ikili olarak sirasiyla Evet/Hayir-Ebel, Evet/Hayir-
isaretleme ve Ebel-isaretleme olmak iizere karsilastirilarak ti¢ farkl karsilastirma
icin z istatistikleri hesaplanmistir. Bu sekilde yontemlere gore gecen ogrenci

yuzdeleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olup olmadigi sinanmistir.

2. Arastirmanin ikinci alt probleminin “Evet/Hayir, Ebel ve isaretleme standart
belirleme  yontemleri arasinda  ogrencilerin  basarili-basarisiz  olarak
siniflandiriimasi durumlari bakimindan uyum var midir?” ¢ézimunde oOgrenci
puanlari U¢ yontemden elde edilen gegme puanlarina gore basarili 6grenciler 1,
basarisiz 6grenciler 0 olacak sekilde kodlanarak yapay ikili hale getirilmistir.
Yontemlerin ikili uyumlarina kategorik verilerin uyumunu 6lgen Cohen’in Kappa
istatistigi ile bakilmistir. Cohen tarafindan gelistirilen Kappa istatistigi, siniflama
dizeyinde puanlama yapan iki gozlemcinin yaptigi degerlendirmeler arasindaki
uyum derecesini belirlemek icin kullanilir. Bu istatistik -1 ile +1 arasinda deger alir.
Sifir degeri tesadufi uyumu, negatif degerler tesadifi olmaktan daha koétlu bir
uyumu, pozitif degerler tesadifi uyumdan daha iyi bir uyumu ve +1 degeri ise
miukemmel uyumu temsil eder (Von Eye ve Mun, 2005). Uyusma oranlarini

belirten Kappa istatistigi ile ilgili farkh araliklar dnerilmistir (Von Eye ve Mun, 2005).

36



Kappa sayisi 0.40 ile 0.75 arasinda deger aldiginda makul bir uyugsma ve 0.75’'ten

blayuk bir deger aldiginda da mikemmel uyusma anlamina gelir (Sencan, 2005).

3. Arastirmanin Uguncu probleminin “Uzmanlarin Ebel ydnteminde verdikleri
gucluk derecesi karari ile maddelerin gercek gucluk degerleri arasindaki iligki
nasildir?” ¢ézimunde uzmanlarin belirledigi madde gugluk dereceleri ile gergcek
veriden hesaplanan guglik dereceleri arasindaki korelasyon katsayilari

incelenerek tutarlik duzeyine bakilmistir.

4. Arastirmanin dérdiincii alt probleminin “Evet/Hayir, Ebel ve isaretleme standart
belirleme yontemlerinin her biri icin verilen uzman kararlari arasindaki uyum
nasildir?” ¢gozimunde uzmanlar arasindaki uyumu belirlemek amaciyla uzmanlarin
yontemlere gore maddelere vermis olduklari kararlar arasindaki iligkiye bakilmigtir.
Her bir yontem i¢in maddelere verilmis olan kararlar arasindaki uyuma Evet/Hayir
ve isaretleme ydntemleri icin ikiden fazla puanlayicinin kullaniimasi durumunda ve
kategorik verilerin uyumunu belirlemeye yonelik olan Fleiss’in Kappa
istatistiginden, Ebel yoéntemi icin Kendallin uyusma katsayisindan (W)
yararlanilmistir. Kendall W istatistigi, ikiden fazla puanlayicinin kullaniimasi
durumunda, puanlayicilar arasi guvenirligin belirlenmesinde kullanilan istatistiksel
bir tekniktir (Ozdamar, 2010). Kendall''n W katsayisi 0 (hi¢ uyusma olmamasi) ile 1
(tam olarak uyusma olmasi) arasinda deger alir. Landis ve Koch (1977) elde
edilen K degerlerini yorumlamak i¢cin asagidaki aralik degerlerini sunmusglardir. K
katsayisi 0.0-0.20 arahdinda oldugunda 6nemsiz uyusmayi 0.21-0.40 arahdinda
oldugunda orta derecede uyusmayi, 0.41-0.60 araliginda oldugunda blyuk olgtde
uyusmayi, 0.61-0.80 araliginda oldugunda 6nemli derecede uyusmayi, 0.81-1.00

araliginda oldugunda neredeyse mukemmel uyusmayi belitmektedir.

5. Arastirmanin besinci alt probleminin “Uzman 6zelliklerine gore Evet/Hayir, Ebel
ve Isaretleme standart belirleme yontemleriyle belirlenen gecme puanlari farklilik
gOstermekte midir?” ¢ézumunde uzmanlar deneyim, cinsiyet ve calistiklari
pozisyon oOzelliklerine goére siniflanmis ve bu siniflamalara gbére uzmanlarin
belirledikleri gegme puanlari kiyaslanmistir. Ayrica gegme puanlari arasindaki fark

bagimsiz gruplar t testi ile incelenmistir.

6. Arastirmanin altinci alt probleminin “Evet/Hayir, Ebel ve isaretleme standart

belirleme surecglerinde c¢alisilan uzmanlarin standart belirleme sureclerine iliskin
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gorusgleri nasildir?” ¢ozimunde standart belirleme sureci bittikten sonra uzmanlara
uygulanan anket kullanilarak, sonuglar t¢ yontem agisindan yorumlanmigtir. Anket
sonucunda her bir maddenin analizinde uzmanlarin gorusleri frekans olarak
belirtilmistir.
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4. BULGULAR VE TARTISMA

Bu bolimde, alt problem sirasina gore verilmis arastirma bulgulari ve bu bulgularla

ilgili degerlendirmeler yer almaktadir.

4.1. Evet/Hayir, Ebel ve isaretleme standart belirleme yéntemlerine gore
belirlenen ge¢gme puanlarinin tizerinde puan alan ogrenci yuzdesi
arasinda fark var midir?

Bu alt problemin ¢ozumu igin oncelikle 30 uzmandan her bir yontem igin alinan
gorugler dogrultusunda gegme puanlari belirlenmistir. Evet/Hayir yontemi, Ebel
yontemi ve Isaretleme yontemine gbére uzmanlarin verdikleri kararlar
dogrultusunda her bir uzmana ait MGP’ler ve bu MGP’lerin ortalamalari alinarak

olusturulmus testin gegme puani, Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8: Evet/Hayir ve Ebel Yontemleri igin Elde Edilen MGP’ler

Uzman Evet/Hayir Ebel Uzman Evet/Hayir Ebel
Yéntemi Yéntemi Yéntemi Yéntemi
1 44 62.76 16 44 43.8
2 44 47 17 52 49.88
3 60 42.2 18 64 52.8
4 68 42.4 19 48 37.2
5 76 58.4 20 32 32.6
6 64 65 21 44 43.6
7 64 45.2 22 52 51.96
8 56 52.6 23 72 47.6
9 52 31.84 24 68 54
10 64 45 25 48 40.6
11 44 31.2 26 44 37.4
12 72 29.76 27 64 50.6
13 56 55.6 28 72 75
14 92 57.4 29 44 41.2
15 44 42.6 30 84 49.6
Gegme Puani 57.73 47.23

Uzmanlarin verdikleri kararlar dogrultusunda isaretleme yontemi icin belirlenen

ortalama © degeri Tablo 9’da verilmigtir.
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Tablo 9: isaretleme Yontemi ile Belirlenen Sayfa ve Madde Numarasi ve © Degerleri

Uzman Sayfa Madde e Uzman Sayfa Madde (2]
numarasi numarasi numarasi numarasi
1 9 12 0.2965 16 5 4 -0.1787
2 10 7 0.3130 17 2 20 -0.4541
3 -1.0608 18 18 6 1.4059
4 -0.0135 19 10 7 0.3130
5 13 21 0.6586 20 3 1 -0.3560
6 4 -0.1787 21 8 8 0.1166
7 12 0.2965 22 13 21 0.6586
8 12 0.2965 23 7 5 -0.0135
9 12 11 0.6348 24 8 8 0.1166
10 5 -0.0135 25 6 9 -0.1260
11 4 -0.1787 26 2 20 -0.4541
12 5 -0.0135 27 14 25 0.8333
13 15 17 0.8422 28 11 14 0.5047
14 7 5 -0.0135 29 8 8 0.1166
15 13 21 0.6586 30 6 9 -0.1260
Ortalama (S] 0.1627

Tablo 9’dan gérdldugu gibi uzmanlarin belirlemis olduklari maddelere ve bu
maddelerin © degerlerine goére ortalama ©, 0.1627 olarak hesaplanmistir. Bu
adimdan sonra bulunan ortalama © degeri her bir madde i¢cin madde parametreleri

ile beraber

1
1+ e[_Dai (0-b )]

P(X=16)=

formulinde yerine konularak ham puanlar elde edilmistir. Bu ham puanlarin

toplanmasiyla testin gegme puani 55.59 olarak bulunmustur.

Tablo 8 ve Tablo 9’da goruldugu gibi yontemlere gore belirlenen gegme puanlari,
uzmanlarin her bir ydntem icin farkh sure¢ adimlariyla karar vermesi nedeniyle
farkhlik gostermektedir. Evet/Hayir yontemi ile belirlenen gegme puani 57.73, Ebel
yontemi ile belirlenen gecme puani 47.23 ve isaretleme ydntemi ile belirlenen
gegme puani 55.59 bulunmustur. Bu U¢ yonteme gore en yuksek gegcme puani
Evet/Hayir yontemi ile elde edilirken en disik gegme puani Ebel yontemi ile elde
edilmistir. Her U¢ yontem ile belirlenen gegcme puanlarina gore basarili kabul

edilen 6grenci sayisi ve yuzdesi Tablo 10’da verilmistir.
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Tablo 10: Yontemlerle Belirlenen Gegme Puanlari, Basarih Kabul Edilen Ogrenci
Sayilarn ve Yuzdeleri

Yéntem Gegme Bagaril Kabul Edilen Bagarili Kabul Edilen Ogrenci
Puani Ogrenci Sayisi Yiizdesi
Evet/Hayir Yontemi 57.73 166 % 32
Ebel Yéntemi 47.23 376 % 74
Isaretleme Yéntemi 55.59 190 % 38

Tablo 10°dan goruldugu gibi yontemlerle belirlenen gegme puanlarina gore basarih
kabul edilen 6grenci sayilari ve yuzdeleri farklihk gostermektedir. Basarili kabul
edilen 6grenci sayisinin en fazla oldugu yontem en diusuk gegme puanina sahip
olan Ebel ydéntemidir. Ebel yéntemini, isaretleme yéntemi takip etmektedir. Basarili
kabul edilen 6grenci sayisinin en az oldugu yontem ise en yuksek gegme puanina
sahip olan Evet/Hayir yontemidir. Aragtirmada bulunan bu sonu¢ Gundeger
(2012) tarafindan yapilan calisma ile értismektedir. Ebel ydontemi ile elde edilen
kesme puanin en dusuk ¢ikma nedeni, yontemin igleyiginin diger yontemlere gore
uzmanlara daha karmasik gelmesi olabilir. Impara ve Plake (1997) ¢alismalarinda
Evet/Hayir yonteminde uzmanlarin daha kolay karar verdigi sonucuna
varmislardir. Bu ¢alismada bulunan Evet/Hayir yontemi ile en yiksek gegme puani
elde edilmesi sonucu Impara ve Plake (1997) tarafindan yapilan calismayi

destekler niteliktedir.

Yontemlerle belirlenen ge¢gme puanlarina gore basarili kabul edilen 6grenci
yuzdeleri arasindaki bu farkliliklarin anlamhhigr bagimh iki oran arasindaki farkin

testi ile sinanmistir.

Tablo 11: Gegme Puanlari, Bagarih Ogrenci Sayisi ve Yiizdesi, z degerleri

Karsilastirilan Yontemler Gegme Puani Bagarili Ogrenci Bagarili Ogrenci z
Sayisi Yiizdesi
Evet/Hayir Yontemi 57.73 166 % 32
Ebel Yéntemi 47.23 376 % 74 -14.6*
Evet/Hayir Yontemi 57.73 166 % 32
isaretleme Yéntemi 55.59 190 % 38 -5.5*
Ebel Yontemi 47.23 376 % 74 13.5*
isaretleme Yéntemi 55.59 190 % 38

*p < 0.01 dizeyinde anlamli

Evet/Hayir, Ebel ve isaretieme yontemleri ikili olarak karsilastirildiginda belirlenen
gegme puanlarina gore basarili kabul edilen 6grenci yuzdeleri arasinda istatistiksel

olarak anlamh farkhliklar oldugu Tablo 11'den gorulmektedir. Bu farkhligin
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nedeninin her bir yontemde farkli sureglerle gegme puani belirlenmesi olabilecegi
dusunulmektedir.
4.2. Evet/Hayir, Ebel ve isaretleme standart belirleme yéntemleri arasinda

ogrencilerin basarili-basarisiz olarak siniflandirilmasi durumlari
bakimindan uyum var midir?

Bu alt problemin ¢6zuma igin Oncelikle surekli olan 6grenci puanlari, her bir
yontemle belirlenen gegme puanina gore basarih ve basarisiz olarak
siniflandinimistir. Basaril 6grenciler 1, basarisiz 6grenciler 0 olmak tzere 6grenci
puanlari yapay ikili hale getirilmistir. Yontemler arasindaki ikili uyumlara kategorik
verilerdeki uyumu 06lgen Cohen’in Kappa istatistigi ile bakilmistir. Ayrica veriler
arasindaki korelasyonun hesaplanmasi i¢in Pearson korelasyon katsayisi da

hesaplanmigtir.

Tablo 12: Yontemler arasindaki uyum icin hesaplanan katsayilar

Yéntemler Kappa Istatistigi Pearson Katsayisi
Evet/Hayir Yéontemi 0.585* 0.643*
Ebel Yontemi
Evet/Hayir Yontemi 0.905* 0.909*
Isaretleme Yéntemi
Ebel Yéntemi 0.667* 0.707*
isaretleme Yéntemi
*p <0.01

Tablo 12 incelendiginde 6gdrencilerin basarili-basarisiz olarak siniflanmasi durumu
ikiser ikiger kargilastinldiginda kargilastirmalarin tamaminda 0.01 anlamhlik
diizeyinde pozitif yonde bir iliski oldugu gorilmektedir. Ogrencilerin basaril-
basarisiz olarak siniflandirilmalari bakimindan Evet/Hayir ve Ebel yontemleri ve
Ebel ve Isaretleme ydntemleri arasinda makul bir uyum oldugu bulunurken,
Evet/Hayir ve isaretleme ydéntemleri arasinda mikemmel bir uyum oldugu
sonucuna ulasilmistir. Evet/Hayir ve isaretleme ydntemlerinde benzer olarak
ogrenci seviyeleri dusunulerek gegme puani belirlenmektedir. Bu yuzden
Evet/Hayir ve isaretleme ydntemleri arasindaki uyumun diger karsilastirmalardan
daha yuksek oldugu dusunulmektedir. Ebel yontemiyle gegcme puani belirlenirken
diger iki yontemden farkli bir slre¢ izlendiginden Ebel yonteminin diger
yontemlerle uyumu makul dizeyde kalmaktadir. Demir (2014) calismasinda
yontemler arasinda yuksek dlizeyde uyum bulunurken bu ¢alismada Evet/Hayir ve
isaretleme yontemlerinin arasindaki uyum disinda diger uyum yiizdeleri makul

dizeyde bulunmustur. Calismada bulunan Evet/Hayir ve Ebel yoéntemleri
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arasindaki makul uyum Gundeger (2012) tarafindan yapilan c¢alismayla

desteklenmektedir.

4.3. Uzmanlarin Ebel yonteminde verdikleri gliglik derecesi karari ile
maddelerin gergek glicliik degerleri arasindaki iliski nasildir?

Ebel yontemine gore uzmanlarin belirledikleri madde gugluk degerlerinin
ortalamasi ile gergcek madde guclik degerlerinin betimsel istatistikleri Tablo 13’te

verilmigtir.

Tablo 13: Uzmanlarin Maddelere Verdikleri Guiglik Degerlerinin Ortalamalari ve
Gercek Madde Giigliikleri lle llgili Betimleyici Istatistikler

N Minimum Maksimum Ortalama Standart r
sapma
Uzmanlarin
Giigliik 25 0.32 0.73 0.51 0.12
Dereceleri 0.83
Madde
Giigliikleri 25 0.25 0.84 0.51 0.15

Tablo 13 incelendiginde uzmanlarin testteki maddelere verdikleri gugluk
degerlerinin ortalamasinin en duguk 0.32 ve en yuksek 0.73 oldugu gorulmustar.
Test puanlarindan hesaplanan gergcek madde gugclikleri en dusik 0.25 ve en
yuksek 0.84 olarak bulunmustur. Uzmanlarin belirledikleri degerlerin gercek
degerlere yakin oldugu ifade edilebilirken uzmanlarin zor maddelerde maddelerin
guclik derecelerini gercekten daha yuksek olarak belirledikleri bulunmugtur.
Uzmanlara gore testin ortalama gug¢ligu 0.51, standart sapmasi 0.12 bulunurken
uygulanan testin sonucuna gore testin gucglugu de 0.51, standart sapmasi 0.15

bulunmustur.

Uzmanlarin belirledikleri madde guglUklerinin ortalamalari ile gergcek madde
guglUkleri arasindaki korelasyon katsayisi 0.83 olarak hesaplanmistir. Bu katsayi,
uzmanlarin belirledikleri madde gugluklerinin ortalamalari ile gergcek madde
guglUkleri arasindaki iliskinin pozitif, yuksek dizeyde ve 0.01 dizeyinde anlamh
oldugu anlamina gelmektedir. Brandon (2004) uzman tahmin ortalamalarinin
gercek madde gugclikleri ile yuksek duzeyde iligkili olmasi gerektigini
savunmaktadir. Impara ve Plake (1998) calismalarinda uzmanlarin belirledikleri
ortalama madde guglukleri ile gercek madde guglukleri arasindaki iligkiyi 0.78
olarak belirlerken Cetin (2011) yaptidi ¢alismasinda uzmanlarin belirledikleri

ortalama madde guglukleri ile gercek madde guglikleri arasindaki iligkiyi 0.60
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olarak belirlemigtir. Bahsedilen bu G¢ ¢alisma bu g¢alismanin sonucunu destekler
niteliktedir.

4.4, Evet/Hayir, Ebel ve isaretleme standart belirleme yéntemlerinin her
biri i¢in verilen uzman kararlari arasindaki uyum nasildir?

Bu alt problemin ¢ozimunde uzman kararlari arasindaki uyumu belirlemek igin
Evet/Hayir ve isaretleme yontemleri icin Fleiss’in Kappa istatistigi, Ebel yéntemi
icin Kendal'l'n W istatistigi hesaplanmistir. Ayrica uzman kararlari arasindaki
uyumu belirlemek amaciyla yontemlerin her biri i¢in yontemlerle belirlenen

MGP’lerin standart sapmalari hesaplanmistir.

Tablo 14: Yontemlere Gore Uzmanlar Arasindaki Uyum

Yéntem Standart Sapma Katsayi Katsayinin Anlami
Evet/Hayir Yéntemi 14.00 0.26 Orta derecede uyum
Ebel Yéntemi 10.46 0.26 Orta derecede uyum
Isaretleme Yéntemi 5.15 0.49 Makul diizeyde uyum

Evet/Hayir ydonteminde uzmanlarin uyumu igin belirlenen Fleiss’in Kappa istatistigi
0.26 bulurken Isaretleme yonteminde uzmanlarin uyumu igin belirlenen Fleiss’in
Kappa istatistigi 0.49 ve Ebel yonteminde uzmanlarin uyumu igin belirlenen
Kendal'ln W istatistigi 0.26 bulunmustur. Bu durumda uzmanlar arasinda
Evet/Hayir ve Ebel ydntemlerinde orta derecede bir uyum oldugu gorilirken
isaretleme yonteminde makul diizeyde bir uyum oldugu sonucuna varilabilir.
Gundeger (2012) calismasinda Evet/Hayir yonteminde, Ebel yontemine gore
uzmanlar arasinda daha yuksek uyum oldugu bulunurken bu ¢alismada da benzer
bir uyum yuzdesi bulunmustur.
4.5. Uzman o6zelliklerine gore Evet/Hayir, Ebel ve isaretleme standart

belirleme yontemleriyle belirlenen gegme puanlar farklilik
gostermekte midir?

Bu alt problemin ¢ozumunde oncelikle uzmanlar deneyim durumuna, cinsiyetine
ve calistiklari pozisyona gore siniflandirilmistir. Uzmanlarin deneyim durumu 0-3
yil arasi galiganlar igin deneyimsiz, 4 yil ve Uzeri galisanlar i¢in deneyimli olarak
kabul edilmigtir. Calismaya katilan uzman grubu g¢alistiklari pozisyonlari agisindan
uzman ve 6gretmen olarak siniflanmiglardir. Arastirmaya katilan uzman grubunun
13’0 deneyimsiz, 17’si deneyimli; 10'u erkek, 20’si kadin ve 20’si 6gretmen, 10'u

uzmandir (egitsel tasarimcidir).
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30 veriden az olan gruplarda parametrik testlerin kullanilabilmesi igin puanlarin
normal dagilip dagiimadigina bakiimahdir. Calismada, puanlarin normalligi
yuzdelik-yuzdelik (Q-Q) grafikleri ile bakilmigtir. Asagida verilen sekillerde
goruldugu gibi gegme puan dagilimlarinin normal oldugu bulundugundan analize
parametrik yontemlerle devam edilmigtir. Yontemlerle belirlenen gegme
puanlarinin uzman Ozelliklerine gore karsilastirilmasi bagimsiz t testleri ile

yapiimigtir.

Evet/Hayir Gegme Puanlannmn Q-Q Grafigi

o
B0 U/a//{
i 7
X D//
'E &0~
A -:>G|/
g
=
m A0 //
.o’.D
o T T T T T
0 40 €0 0 o0

Gozdenen Degerler

Sekil 3: Evet/Hayir Gegme Puanlarinin Q-Q Grafigi

Uzmanlarin Evet/Hayir yontemine goére belirledikleri gegcme puanlarinin Q-Q grafigi
incelendiginde puanlarin kdsegen ¢izgisi Uzerinden pek fazla sapmadigi goralur. O
halde Evet/Hayir yontemiyle belirlenen gegme puanlarinin normal dagildigi ifade
edilebilir.
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Beklenen Normal Degerler

Ebel Gegme Puaslannm Q-Q Grafips

Géozlenen Degerler

Sekil 4: Ebel Gegme Puanlarinin Q-Q Grafigi
Uzmanlarin Ebel yontemine gore belirledikleri ge¢cme puanlarinin Q-Q grafigi

o]

incelendiginde puanlarin kdgegen cizgisi Uzerinden pek fazla sapmadigi gorulir.

Buna goére Ebel yontemiyle belirlenen gegcme puanlarinin normal dagildigi ifade

edilebilir.

isaretleme yontemine gdre hesaplanan gegme puanlari uzman grubu degistikce

madde parametreleri yeniden hesaplandigindan isaretleme ydnteminin gegme

puanlari

dagilminin - normallik

incelenmesi

pozisyona gore ayri ayri yapimigtir.

deneyim,

cinsiyet ve caligilan
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Isaretleme Y énteminin Deneyim Dunummuma  Gére Belrlenen
Gegme Puanlarmun (-0 [(Grafif
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Sekil 5: Deneyim Durumuna Gére Belirlenen isaretleme Gegme Puanlarinin Q-Q
Grafigi

fsaretleme ¥onteminin Cinsiyete Gore Belirlenen
Geeme Puanlanmn Q-0 Grafig
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Sekil 6: Cinsiyete Gore Belirlenen isaretleme Gegme Puanlarinin Q-Q Grafigi
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[saretleme Yénteminin Cabsidan Porisvona Gore Belirlenen
Gecme Puanlarmen (-0 Grafifa

Beklenen Normal Degerler

Gozlenen Degerler

Sekil 7: Calisilan Pozisyona Gére Belirlenen isaretleme Gegme Puanlarinin Q-Q
Grafigi

4.5.1. Uzmanlarin deneyim duruma goére Evet/Hayir, Ebel ve isaretleme
standart belirleme yontemleriyle belirlenen ge¢gme puanlar farklilik
gostermekte midir?

Tablo 15: Uzmanlarin Deneyim Durumuna Gore Belirlenen Gegme Puanlarinin
Ortalamalan Arasindaki Farkin Testi

Standart Belirleme Deneyim N Ortalama Standart t p
Yéntemi Durumu Sapma
Deneyimli 17 56 11.31
Evet/Hayir Yontemi y. ) 0.77 0.45
Deneyimsiz 13 60 17.12
. . Deneyimli 17 47.56 11.25
Ebel Yontemi o -0.2 0.84
Deneyimsiz 13 46.78 9.75
I » Yéntemi Deneyimli 17 53.77 18.4 0022  0.98
aretleme Yontemi . .
s Deneyimsiz 13 53.65 18.5

Tablo 15ten goruldigu gibi uzmanlarin deneyimlerine goére belirledikleri gegme
puanlari sirasiyla deneyimli ve deneyimsiz uzmanlar igin Evet/Hayir yénteminde
56 ve 60, Ebel yénteminde 47.56 ve 46.78, isaretleme ydnteminde 53.77 ve
53.65’tir. Yapilan t testi sonucunda uzmanlarin deneyim durumuna gore
belirledikleri gegme puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

bulunamamistir. Zahran (1981) vyaptigi c¢alismada deneyimli uzmanlarin
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deneyimsiz uzmanlara gore bariz sekilde dusik gecme puani belirledigi sonucuna

ulagmigtir.

4.5.2. Uzmanlarin cinsiyetlerine gére Evet/Hayir, Ebel ve isaretleme
standart belirleme yontemleriyle belirlenen ge¢gme puanlar farklilik
gostermekte midir?

Tablo 16: Uzmanlarin Cinsiyetlerine Gore Belirlenen Geg¢me Puanlarinin
Ortalamalar1 Arasindaki Farkin Testi

Standart Belirleme Cinsiyet N Ortalama Standart t p
Yéntemi Sapma
. Kadin 20 56.8 14.31
Evet/Hayir Yontemi -051 061
Erkek 10 59.6 13.91
. . Kadin 20 46.31 10.15
Ebel Yéntemi -0.67 0.51
Erkek 10 49.05 11.38
i d Yéntemi Kadin 20 54.82 18.4 0.44 0.66
'saretleme Yéntemi Erkek 10 5256 185 . .

Tablo 16'dan goéruldagu gibi uzmanlarin cinsiyetlerine gore belirledikleri gegme
puanlari sirasiyla kadin ve erkek uzmanlar icin Evet/Hayir yénteminde 56.8 ve
59.6, Ebel yonteminde 46.31 ve 49.05, isaretleme yénteminde 54.82 ve 52.56'dIr.
Yapilan t testi sonucunda uzmanlarin cinsiyetlerine gore belirledikleri gegcme

puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkhlik bulunamamisgtir.

4.5.3. Uzmanlarin calistiklar pozisyonlarina gore Evet/Hayir, Ebel ve
Isaretleme standart belirleme yontemleriyle belirlenen ge¢me
puanlari farkhilik gostermekte midir?

Tablo 17: Uzmanlarin Cinsiyetlerine Goére Belirlenen Ge¢me Puanlarinin
Ortalamalan Arasindaki Farkin Testi

Standart Belirleme Calisilan N Ortalama Standart t p

Yéntemi Pozisyon Sapma
. . Ogretmen 20 55.8 14.06

Evet/Hayir Yontemi -1.07  0.29
Uzman 10 61.6 13.75
. . Ogretmen 20 46.1 10.54

Ebel Yéntemi -0.76  0.46
Uzman 10 49.28 10.51

Ogretmen 20 54.86 18.4

isaretleme Yéntemi -0.34 0.73

Uzman 10 52.56 18.5

Tablo 17°den goruldigu gibi uzmanlarin galistiklari pozisyonlara gore belirledikleri
gecme puanlari sirasiyla 6gretmen ve uzman igin Evet/Hayir yénteminde 55.8 ve
61.6, Ebel ydnteminde 46.1 ve 49.28, isaretleme ydnteminde 54.86 ve 52.56°dIr.
Yapilan t testi sonucunda uzmanlarin c¢alistiklari pozisyona goére belirledikleri
ge¢me puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkhilik bulunamamistir.

Kara ve Kelecioglu (2015) yaptigi galismalarinda 6gretmen ve uzman olan
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puanlayicilarin gegme puanlarina etkisini arastiriimis ve belirlenen gegme puanlari
arasinda onemli bir farklihk bulunamamistir. Benzer bir durum Noricini, Shea ve
Kanya’nin (1988) vyaptiklari c¢alismalarinda da s6z konusudur. Bu c¢alisma,

bahsedilen calismalari destekler niteliktedir.

4.6. Evet/Hayir, Ebel ve isaretleme standart belirleme siireglerinde
calisilan uzmanlarin standart belirleme siireglerine iligkin gorusleri
nasildir?

Uzmanlara standart belirleme sirecini ve kullanilan standart belirleme yontemlerini
degerlendirmeleri i¢in Cetin’in (2011) doktora tez ¢alismasinda gelistirdigi anketin
10 sorusundan olusan kismi uygulanmistir. Uzmanlarin standart belirleme

surecindeki unsurlarla ilgili gorusleri asagidaki tabloda 6zetlenmistir.

Tablo 18: Uzmanlarin Standart Belirleme Siirecindeki Unsurlarla ilgili Goriigleri

Anket maddeleri Yeterli Kismen Yeterli Oldukga

Degil Yeterli Yeterli
ilgili test konusu alani hakkinda bilgilendirme 0 (% 0) 2(%7) 18 (% 60) 10 (% 33)
Standart belirleme sireci ile ilgili bilgilendirme 1(% 3) 3 (% 10) 17 (% 56) 9 (% 30)
Gegme puani tanimi ile ilgili bilgilendirme 0 (% 0) 1 (% 3) 16 (% 53) 13 (% 43)
Kitapgik ve puanlamalarla ilgili bilgilendirmeler 0 (% 0) 5 (% 17) 17 (% 56) 8 (% 27)
Yapilacak iglemlerle ilgili 6rnek bir uygulama 0 (% 0) 2 (% 6) 17 (% 56) 11 (% 37)

Uzmanlara, testin ilgili oldugu konu alani hakkindaki bilgilendirmenin yeterliligi
sorulmus ve uzmanlarin ikisi bilgilendirmeyi kismen yeterli bulurken, on sekizi
yeterli, onu oldukga yeterli bulmustur. Uzmanlara standart belirleme streci ile ilgili
bilgilendirmenin yeterliligi sorulmus ve uzmanlarin biri bilgilendirmeyi yeterli

bulmazken, gl kismen yeterli on yedisi yeterli, dokuzu oldukga yeterli bulmustur.

Uzmanlardan biri gegcme puani tanimi ile ilgili bilgilendirmenin kismen yeterli
oldugunu dusunurken on altisi yeterli oldugunu ve on ugu bilgilendirmenin oldukga
yeterli oldugunu distinmektedir. Uzmanlardan besi kitapgik ve puanlamalarla ilgili
bilgilendirmenin kismen yeterli oldugunu digunurken on yedisi yeterli oldugunu ve
sekizi bilgilendirmenin oldukga yeterli oldugunu dusunmektedir. Uzmanlardan ikisi
yapilacak iglemlerle ilgili 6rnek bir uygulamanin kismen yeterli oldugunu
dusundrken on yedisi yeterli oldugunu ve on biri bilgilendirmenin oldukga yeterli

oldugunu dustinmektedir. Verilen tablodan da goéruldigi gibi uzmanlar genel
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olarak standart belirleme surecindeki unsurlarla ilgili bilgilendirmeyi yeterli

bulmuslardir.

Uzmanlar anketin 5. sorusu olan “Calisma basinda kitapg¢iklarin siniflandiriimasi
ve puanlamaya iligkin yapilan bilgilendirmenin suresini yeterli buldunuz mu?”
sorusuna istisnasiz “bilgilendirme suresi tam gerektigi kadardi” cevabini
vermislerdir. Uzmanlarin 6grenci performansini siniflarken kullandiklari unsurlarin
onem duzeyi ile ilgili gorusleri agagida verilmistir.

Tablo 19: Uzmanlarin (")Qfen_ci Performansi Siniflanirken Kullanilan Unsurlarin
Onem Duzeyi lle ligili Gorusgleri

Anket maddeleri Onemli Biraz Onemli _Gok
Degil Onemli Onemli
Gegme puani tanimi 1(% 3) 4 (% 13) 20 (% 67) 5 (% 17)
Sorularin guglik dizeyleriyle ilgili disinceleriniz 0 (% 0) 1 (% 3) 22 (% 73) 7 (% 23)
Ogrencilerin diizeyiyle ilgili kendi diigiinceleriniz 0 (% 0) 0 (% 0) 20 (% 67) 10 (% 33)
Deneyimleriniz 0 (% 0) 2 (% 6) 11 (% 37) 17 (% 56)

Uzmanlardan dordu 6grenci performansini siniflarken gegme puani tanimini biraz
onemli, yirmisi onemli, 5’'i ¢cok 6nemli bulurken, uzmanlardan yirmi ikisi sorularin
gucliuk duzeyleriyle ilgili dusuncelerini onemli, ikisi ¢ok onemli bulmustur.
Ogrencilerin duizeyiyle ilgili kendi diistincelerini dnemli bulan uzman sayisi yirmi
iken ¢ok 6nemli bulan uzman sayisi ondur. Ogrenci performansini siniflarken
kendi deneyimlerini, dnemli bulan on bir uzman, ¢ok dnemli bulan on yedi uzman

vardir.

Uzmanlara karar verirken en ¢ok zorlandiklari yontem soruldugunda uzmanlarin
Ugliniin Evet/Hayir, yirmi birinin Ebel ve altisinin isaretleme yénteminde zorlandigi
gorulmustir. Uzmanlara en rahat karar verdikleri ydntem soruldugunda
uzmanlardan yirmisi Evet/Hayir, besi Ebel ve besi isaretleme ydntemini en rahat
karar verdikleri yontem olarak belirtmiglerdir. Uzmanlar sirasiyla Evet/Hayir,
Isaretleme ve Ebel yontemlerini en kolay uygulanabilen, en uygun ve anlasilir

bulduklari yontem olarak belirtmislerdir.

Uzmanlarin kullanilan yontemlerle ilgili fikirleri genel olarak incelendiginde;
uzmanlarin gcogunun Evet/Hayir yontemini en kolay uygulanabilen, en uygun ve
anlasilir yontem olarak buldugu ve uzmanlarin karar vermede en ¢ok zorlandiklari
yontemin Ebel yontemi oldugu goérilmektedir. Ebel yontemiyle ge¢me puani

belirlerken uzmanlar sorularin gucluk ve dnem derecelerine de karar verdiginden
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bu yontemle gegcme puani belirlemek diger yontemlere gore daha karmasiktir.
Uzmanlarin en ¢ok Ebel yonteminde zorlanmalarinin nedeni bu karmasik sure¢
olabilir. Calismanin sonucunda uzmanlarin Evet/Hayir ydntemiyle daha kolay karar
verdigi ve Evet/Hayir ydntemini daha uygulanabilir bulmalari sonucu Impara ve

Plake’in (1997) yapmis olduklari galigmalari ile értismektedir.
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5. SONUG ve ONERILER

Bu bolumde arastirmanin bulgu ve yorumlarina dayali olarak ulagilan sonuglarin

Ozetine ve bu sonuglardan yola ¢ikarak gelistirilen onerilere yer verilmigtir.
5.1. Sonuglar

Arastirmada elde edilen sonuclar alt problemlerin sirasina uygun olarak asagida

Ozetlenmisgtir.

1. Evet/Hayir, Ebel ve isaretleme ydntemiyle belirlenen gegme puanlarinin
birbirinden farkli oldugu bulunmustur. En yuksek gegme puani Evet/Hayir yontemi
ile elde edilirken en dusuk gegme puani Ebel ydontemiyle elde edilmistir. Gegme
puanlari arasindaki bu farklilik basarli sayilan 6drenci sayilarini ve ylzdelerini
etkilemistir. Evet/Hayir yontemiyle belirlenen gecme puanina gore ogrencilerin %
32’si, Ebel ybdntemiyle belirlenen geg¢me puanina gore ogrencilerin % 74°G,
isaretleme ydntemiyle belirlenen gegme puanina gére égrencilerin % 38’ basarili
sayllmistir. Evet/Hayir, Ebel ve isaretleme vyontemleriyle belirlenen gegme
puanlarinin Uzerinde puan alan o6grenci yuzdeleri arasindaki bu farkhhgin

istatistiksel olarak anlamli oldugu sonucuna ulagiimigtir.

2. Yontemlerle belirlenen ge¢me puanlarina gore her bir yontem icin basarili
dgrenciler 1, basarisiz d6grenciler 0 ile kodlanarak Evet/Hayir, Ebel ve isaretleme
yontemleri arasindaki uyum ikiser ikiser karsilastirimis ve karsilastirmalarin
tamaminda pozitif bir iliski oldugu sonucuna ulasiimistir. Ogrencilerin basarili-
basarisiz olarak siniflandiriilmalari bakimindan Evet/Hayir ve Ebel ydntemleri
arasinda makul, Evet/Hayir ve isaretleme yontemleri arasinda miikemmel,

isaretleme ve Ebel ydntemleri arasinda makul bir uyum oldugu bulunmustur.

3. Ebel yonteminde uzmanlarin maddelere verdikleri gug¢lik degerleri ile gergek
veriden hesaplanan guglik degerleri arasindaki iligki dizeyini belirlemek igin
uzmanlarin madde gucluk degerleri ile gergek madde guglikleri arasindaki
korelasyon katsayisina bakilmigtir. Uzmanlarin belirledikleri madde gugluklerinin
ortalamalari ile gercek madde guglikleri arasindaki korelasyon katsayisi 0.83
olarak hesaplanmistir. Bu katsayiyla uzmanlarin belirledikleri madde guglutklerinin
ortalamalari ile gercek madde guclikleri arasinda istatistiksel olarak anlamli,

pozitif ve ylksek dizeyde bir iliski oldugu sonucuna ulasiimistir.
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4. Evet/Hayir ve Ebel yonteminde belirlenen ge¢gme puanlari agisindan uzmanlar
arasinda orta derecede uyum oldugu sonucu bulunurken isaretleme yénteminde

uzmanlar arasindaki uyumun makul dizeyde oldugu sonucuna ulasiimigtir.

5. Uzman o&zelliklerine gbre uzmanlar deneyim durumuna, cinsiyetine ve
calistiklari pozisyona gére siniflanmistir. Evet/Hayir, Ebel ve Isaretleme
yontemlerinin her birine gore belirlenen ge¢me puanlart arasindaki farklilik
arastinlmis ve uzman Ozelliklerine gore belirlenen gegme puanlari arasinda

istatistiksel olarak anlamli farkhliklar bulunamamistir.

6. Uzmanlara standart belirleme surecini ve kullanilan standart belirleme
yontemlerini de@erlendirmeleri igin uygulan anketin sonuglari asagida

yorumlanmigtir.

Uzmanlara, testin ilgili oldugu konu alani hakkindaki bilgilendirmenin yeterliligi
sorulmus ve bilgilendirmenin yeterli oldugu sonucuna ulasiimistir. Uzmanlara,
standart belirleme slreci, gecme tanimi, kitap¢ik ve puanlamalarla ile ilgili
bilgilendirmenin yeterliligi sorulmus ve bilgilendirmelerin hepsinin yeterli oldugu
sonucuna ulagiimistir. Anket sonucunda uzmanlara yapilacak iglemlerle ilgili
anlatilan ornek uygulamanin da yeterli oldugu sonucuna ulagiimistir. Genel olarak
uzmanlarin hemen hemen hepsinin, standart belirleme surecinin tamamiyla ilgili
yapilan bilgilendirmeleri yeterli buldugu sonucuna ulagilimistir. Uzmanlarin hepsi
kitapciklarin siniflandiriimasi ve puanlamaya iliskin yapilan bilgilendirmenin

suresini yeterli bulmuslardir.

Uzmanlarin buyuk bir kisminin 6grenci duzeyini siniflarken, gegme puani tanimini,
sorularin gucluk dereceleriyle ilgili dusuncelerini ve kendi deneyimlerini buyuk
oranda ¢ok onemli buldugu sonucuna ulasiimigtir. Uzmanlarin ¢ogunun karar
verirken en c¢cok Ebel yonteminde zorlandigi sonucuna ulasiimistir. Uzmanlarin
¢ogunun en rahat karar verdigi yontem Evet/Hayir yontemi olarak bulunmustur.
Uzmanlar, en kolay uygulanabilen, en uygun ve en anlasilir bulduklari yontem

olarak sirasiyla Evet/Hayir, isaretleme ve Ebel ydntemini belirlemislerdir.
5.2. Oneriler

5.2.1. Arastirma Sonuglarindan Gikan Oneriler
1. Arastirmada en dusuk gecme puani Ebel yontemiyle belirlenirken onu takiben

isaretleme ydntemi ve en ylksek gecme puani Evet/Hayir yontemi kullanilarak
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belirlenmistir. Bu durumda o6grencilerin ders basarilari Ebel yontemiyle daha
yiksek olurken, isaretleme ve Evet/Hayir ydntemiyle daha diisiik olmaktadir. Ders
ogretmenlerinin bu durumu kullanarak uygulanan sinavin gesidine ve amacina
donuk olarak standart belirleme yontemini segmesi onerilebilir. Ders o6gretmeni
yuksek basari istiyorsa Ebel yontemini, kullanim amacina yonelik daha dusuk

bagari istiyorsa Isaretleme ve Evet/Hayir yontemlerini kullanabilir.

2. Belirlenen ge¢me puanlarinin yakin olmasi, ogrencilerin basarili-basarisiz
olarak siniflandiriimalari bakimindan Evet/Hayir yéntemiyle isaretleme yontemi
arasinda mukemmel bir uyum olmasini saglamistir. Bu nedenle yapilan
degerlendirmelerde iki yontemin ayni anda kullanilacagi durumda zaman tasarrufu
olmasi agisindan yontemlerden birinin kullaniimasi standart belirleme yontemlerini

uygulayacaklara onerilebilir.

3. Yapilan anket sonucunda en kolay uygulanabilen, en anlasilir bulunan, en rahat
karar verilen yontem olarak uzmanlarin % 66’si tarafindan Evet/Hayir yontemi
belirlendiginden standart belirleme sirecini uygulayacaklara Evet/Hayir yontemini

kullanmalari 6nerilebilir.

4. Belirlenen ge¢cme puanlarina goére basarili sayillan o6grenci yuzdeleri
farkhlastigindan yapilacak olan standart belirleme surecinde birden fazla yontem

kullaniimasi standart belirleme surecini uygulayacaklara onerilebilir.

5.2.2. Aragtirmacilara Déniik Oneriler
1. Arastirmada test merkezli ydntemlerden Evet/Hayir, Ebel ve isaretleme standart
belirleme yontemleri kullaniimistir. Benzer bir arastirma farkli test merkezli
standart belirleme yontemleri kullanilarak ya da ogrenci merkezli standart

belirleme yontemleri kullanilarak da yapilabilir.

2. Arastirmada sadece goktan se¢gmeli maddelerin oldugu bir sinav kullaniimigtir.

Benzer aragtirmalar farkh soru tiplerinin oldugu sinavlarla da yapilabilir.

3. Aragtirmada sadece matematik dersinin kimeler konusunu igeren bir sinav
kullanilmigtir. Benzer arastirmalar ayni 6grenme alanina ait farkli konularin birlikte

bulundugu sinavlarla ya da farkli derslere ait sinavlarla yapilabilir.

4. Uzmanlarin goruglerinin ve degerlendirmelerinin alindigi daha detayl bir

calisma yapilabilir.
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5. Uzman sayisinin, yontemlerle belirlenen ge¢cme puanini nasil etkilediginin

arastinldigi bir calisma yapilmasi faydali olabilir.

6. Standart belirleme sirecinde kullanilan sinavin cevap anahtarinin ve sinavin
sorularinin  parametrelerinin  uzmanlara verilmesinin uzman kararini nasil

etkilediginin arastinldigi bir calisma yapilabilir.

7. Benzer bir caligma Isaretleme yéntemi igin literattirdeki farkli cevaplama olasilik

degerleri icin yapilabilir.

8. Uzmanlardan ydntemler igin farkli zamanlarda karar alinarak ayni zamanda

alinan kararlarla karsilastirmalar yapan bir arastirma yapilabilir.
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EK 1. ETIK KURUL iZiN MUAFIYET FORMU

Tarm. 40

Tez Galismasi Etik Kurul izin Muafiyeti Formu

03/07/2015

Hacettepe Universitesi
Egitim Bilimleri Enstitisi
Egitim Bilimleri Anabilim Dali Bagkanhgt'na

Tez Baghgt /Konusu: | EVET/HAYIR, EBEL VE ISARETLEME STANDART BELIRLEME YONTEMLERININ
KARSILASTIRILMASI

]
Yukarida bagligukonusu gosterilen tez calismam:

1. Insan ve hayvan iizerinde derey nitelidi tasimamaktadir,
2. Biyolojik materyal (kan, idrar vh. biyolajik sivilar ve numineler) kullanilmasing gerektirmemektecir.
3. Beden bitunlugiine midahale icermemektedir.
4. Gozlemsel ve betimsel aragtirma (anket, Glcck/skala ¢aligmalarn, dosya taramalan, veri kaynaklari taramasi, sistem-modsl
geligtirme gahigmalan) niteliginde degildir.
B
Hacettepe Unversitesi Etik Kurullar ve Komisyonlarinin Yonergelerini inceledim ve bunlara gdre tez ¢aligmarmin yaratilebilmesi
icin herhangi bir Etik Kuruldan izin alnmasina gerek olmadigini; aksi durumda cogabilecek her tirdi hukuki sorumlulugu kabul
ettgimi ve yukanda vermis oldugum bilgilerin dogru oldugunu beyan ederim,

Geregini sayailarimla arz ederim,

Sevda Korkmaz
{Odrencinin £di Soyady, imess)

Ogrenci Bilgileri

Adh Soyadt ‘Sevda KORKMAZ

Bgrenci No N11222528

Anabilim Dail Egitim B limleri Anabilim Dal a

Programi Egitimde Clgme ve Degenendirme Bilim Dali |
garusu [X Yiiksek Lisans [] Doktora O Bilti]n]esik or.

Damigman Goriisii ve Onayi

Dr. Zafer CEPNI

fimza)
{Cansmann dnvem, Ad ve Suyadi)

A
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EK 2. KUMELER BASARI TESTI

Adi Soyadi:
Sinifi:

Okulu:

9. Sinif 1. D6nem Matematik Karne Notu:

1- Kiimelerin gosterim

yontemlerine iligkin  asagidaki
bilgilerden hangisi ya da hangileri
dogrudur?

1. Her kime Venn gemasi ile

gOsterilebilir.

2. Her kume liste yontemi ile

gOsterilebilir.

3. Her kime ortak 6zellik yontemi ile

gOsterilebilir.
A)Yalniz1 B)Yalniz2 C)Yalniz3
D)1lves3 E)1lve?2

2- Rakamlan farkh 4 basamakl en
buyiuk dogal sayinin rakamlarindan

olusan kumenin liste bigiminde

gosterimi asagidakilerden
hangisinde dogru olarak
verilmistir?

A)9, 8, 7, 6} B) {9, 8, 7, 5}
C){9,7,5, 3} D) {1, 2, 3, 4}

E) {1, 0, 2, 3}

3- Sonlu, sonsuz ve bos kiimeye
iligkin asagidaki ifadelerden

hangileri dogrudur?

I. 7 ile bolinen sayilarin olusturdugu

kiime sonsuz kimedir.

Il. Rakamlarin kimesi sonsuz

kimedir.

lll.  Sifirdan kuguk tam sayilarin

kimesi sonlu kiimedir.

IV. iki basamakli c¢ift asal sayilarin

kimesi bos kimedir.
A lvell B)lvelV C)llvelV
D) I, I, 1l E) lll ve IV

4- |. A={x : x ¢ift tam say1}
II. E= {Haftanin s ile baslayan

gunleri}

lll. S= {Turkiye'nin d ile baslayan
illeri}
Yukarida verilen kiimelerden

hangisi ya da hangileri bos kiime
ifade eder?

A)lvell B) Ive lll
D) 1, 11, 1l

C) Il ve lll
E) Yalniz Il
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5- Bir kimenin kendisi hari¢ tum alt

kiimelerine 6zalt kiimeleri denir.

Asagidaki kumelerden hangisinin

ozalt kiime sayisi 7°dir?
A){a} B){a,b} C){a b,c}
D){a,b,c,s} E){a, b,c,s,k}
6- M ve N iki kime olmak Uzere
s(M) = S(N) +2'dir.

M ve N kiumelerinin alt kime
sayilari toplami 80 ise M kiimesinin

eleman sayisi kagtir?
A) 3 B)4 C)5 D)6 E)7

7- 3 elemanh alt kiimelerinin sayisi
5 elemanl alt kiimelerinin sayisina

esit olan kiime ka¢ elemanhidir?
A)11 B)10 C)9 D)8 E)7

8- N= {i,s,t,a,n,b,ul} kiimesinin
alt kiimelerinin kag tanesinde i ve n

harfleri eleman olarak bulunur?
A)256 B)128 C)64 D)32 E) 16
9- D= {f, k, e, 7, {t}} kimesi veriliyor.

Asagidaki kumelerden hangisi D
kiimesinin alt kimesi degildir?

A {f ker{t}} B){f kr{t}
C){f.k,e,} D){f,ke,r,t} E){{t}}

10- A n B# @ olmak zere
s(AUB) = 18 ise A kiimesinin en
fazla ka¢ elemani vardir?

A)18 B)17 C)14 D)6 E)15

11- A {2,3},

C:{},
D:{x: (x? — 4)(x — 3) = 0 ve x tamsay1}

B:{-2,2,3} ,

E: {sifirdan kigiik ilk 2 asal sayt}

Yukarida

hangileri birbirine esittir?

verilen kiimelerden

A)AileD B)AileE C)BileC

D)EileB E)EileC
12-G= {x:xeR ve—1<x <5}

H={x:x e R ve -3 <x <9}
kiimelerinin kesigimi

asagidakilerden hangisinde

verilmigtir?
AY{-3,—4,-5,—6..}
B){-1,0,1,2,3,4,5,6,7,8,9}
C){-1,0,1,2,3,4}

D) G E) H

13- Bir mahalledeki ailelerin %85’inde
bilgisayar, %35’'inde tablet oldugu

tespit edilmigtir.

Buna gore ailelerin en fazla yiuizde
kaginda hem bilgisayar hem tablet

vardir?

A)20 B)35 C)50 D)85 E)120
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A ve B

herhangi iki kiime olmak uzere

14- E evrensel kime,

asagidaki  ifadelerden

yanhstir?

hangisi

A)Anpd=0 B)ANA=A
C)ANE=A
D)AnB=Aise BCA
EYANB=BnA

15- E, evrensel kiime ve E’nin 2 alt
kimesi F ve G olmak lizere
s(G)+ S(F')=22 ve s(F)+s(G')=12 ise
evrensel kumenin eleman sayisi
kacgtir?

A)16 B)17 C)18 D)19 E)20
16- A,B herhangi iki kiime

s(4)= 12, s(A)= 10, s(AnB)=3,
s(AUB)=16 ise

eleman sayisi kagtir?

B’ kiimesinin

A)9 B)1l C)13 D)15 E)17

17- A,B herhangi iki kiime olmak
lizere, asagidakilerden hangisi her

zaman evrensel kiimeyi belirtir?

A) (AnB)UB B) AUB
C)(AUB)U(ANB) D) A'UA
E) AU (B\A)

18- A ve B kimeleri E evrensel

kimesinin alt kimeleridir.

[(ANBU(ANB)]UBNB)
isleminin sonucu asagidakilerden
hangisidir?

A)A B)B C)AUB D)ANB E)®
19- E,
E={x: x dogal sayi ve x < 10} ve
ANB={4,6,8,9} ise A'U B’ kiimesi

hangisidir?

evrensel kiime

A) {1,2,3511,12,..} B){}
C) {1,2,3,5,7} D) {0,1,2,3,5,7}
E) {0,1,2,3,4,5,6,7,8,9}

20- (A\B)n (B\A) asagidakilerden

hangisine esittir?

A0 B)A C)B D) A E)B

21- 27 kisilik bir gruptaki 6grenciler
Ingilizce ve Almanca dillerinden en az
birini bilmektedir. Bu  siniftaki
ogrencilerden yalniz ingilizce
bilenlerin sayisi, yalniz Almanca

bilenlerin sayisina esittir.

Almanca ve Ingilizce dillerinin her
ikisini bilenlerin sayisi yalniz
ingilizce bilenlerin sayisina esit
olduguna gore, Almanca bilenlerin

sayisi kagtir?

A)25 B)22 C)18 D)15 E)13
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22- Bir toplulukta gozluklt kizlarin
sayisi gozluksuz erkeklerin sayisina
esittir.  Gozlukstiz kizlarin  sayisi

gozIUklG  erkeklerin  sayisindan 12

fazladir.
Topluluktaki kizlarin sayisl
erkeklerin sayisinin 4 kati

olduguna gore bu toplulukta kag

kigi vardir?

A)15 B)18 C)20 D)25 E)30

23- Futbol, basketbol ve voleyboldan
en ¢ok ikisini oynayanlarin bulundugu
48 kisilik bir sinifta, futbol ve
basketbol oynayan 5,futbol ve
voleybol oynayan 4,basketbol ve
voleybol oynayan 3 Kisi
bulunmaktadir. Bu sinifta basketbol
oynayanlarin sayisi 20, voleybol
oynayanlarin sayisl 14 ‘tar.
Buna gore sinifta sadece futbol

oynayan kag kisi bulunmaktadir?

Test bitti. Tesekkiir ederim ©

A)14 B)17 C)20 D)22 E)25

24- Piyano ve gitar kursuna giden
ogrencilerden olusan bir sinifta
piyano kursuna 20, gitar kursuna 16

kisi gitmektedir.

Her iki kursa 7 kisi gittigine gore

sinifta kag kisi vardir?

A)24 B)25 C)27 D)28 E)29
B
C
25-
Sekildeki tarah bolge A

asagidakilerden hangisine esittir?

A)C\B  B)BNC C)CUB

D) CnB E) B
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EK 3. EVET/HAYIR FORMU

SORULAR EVET/HAYIR YONTEMI
1. Kumelerin gosterim yontemlerine iligkin
asagidaki bilgilerden hangisi ya da hangileri
o Dogru
doqrudur?

1. Her kime Venn gsemasi ile g0osterilebilir.
2. Her kuime liste yontemi ile gosterilebilir.
3. Her kime ortak 6zellik yontemi ile gosterilebilir.
A) Yalniz 1

B) Yalniz 2 C) Yalniz 3

D)1lves3 E)lve?2

cevaplayabilir.

Dogru

cevaplayamaz.

2- Rakamlan farkhh 4 basamakh en buyluk dogal

sayinin rakamlarindan olusan kiumenin liste

biciminde gosterimi asagidakilerden hangisinde

dogru olarak gosterilmistir?

A){9, 8, 7, 6} B) {9, 8, 7, 5} C){9,7,5, 3}

D) {1, 2, 3, 4} E) {1, 0, 2, 3}

Dogru

cevaplayabilir.

Dogru

cevaplayamaz.

3- Sonlu, sonsuz ve bos kiimeye iliskin asagidaki

ifadelerden hangileri dogrudur?

[. 7 ile bolunen sayilarin olusturdugu kime sonsuz
kimedir.

[I. Rakamlarin kimesi sonsuz kimedir.

[ll. Sifirdan kiguk tam sayilarin kimesi sonlu kimedir.
IV. iki basamakli cift asal sayilarin kiimesi bos kiimedir.
A) lvell

B) lvelV C)llvelV

D) I, 11, 1 E) lll ve IV

Dogru

cevaplayabilir.

Dogru

cevaplayamaz.
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4- |. A={x : x ¢ift tam say1}
II. E= {Haftanin s ile baslayan gunleri}
[ll. S= {Turkiye’nin d ile baglayan illeri}

Yukarida tanimlanan kumelerden hangisi ya da

hangileri bos kiime ifade eder?

A)lvell B)lvelll C)llvelll D)L I, 1l E)Yalmzll

Dogru

cevaplayabilir.

Dogru

cevaplayamaz.

5- Bir kimenin kendisi haric tum alt kimelerine 6zalt

kimeleri denir.
Asagidaki kiimelerden hangisinin 6zalt kiime sayisi
7’dir?

A) {a} B) {a, b} C) {a, b, c}

D) {a, b, c, s} E) {a, b, c, s, k}

Dogru

cevaplayabilir.

Dogru

cevaplayamaz.

6- M ve N iki kime olmak Uzere s(M)= S(N) +2 ‘dir.

M ve N kumelerinin alt kime sayilari toplami 80 ise

M kiimesinin eleman sayisi kagtir?

A) 3 B)4 C)5 D) 6 E)7

Dogru

cevaplayabilir.

Dogru

cevaplayamaz.

7- 3 elemanh alt kiimelerinin sayisi 5 elemanh alt

kiimelerinin sayisina esit olan kume kag

elemanhdir?

11 B)10 C) 9 D) 8 E)7

Dogru

cevaplayabilir.

Dogru

cevaplayamaz.

68




8- N={i, s, t,a,n, b,u,l} kimesinin alt kiimelerinin kag¢

tanesinde i ve n harfleri eleman olarak bulunur?

256 B)128 C)64 D)32 E)16

Dogru

cevaplayabilir.

Dogru

cevaplayamaz.

9- D= {f, k, e, 7, {t}} kimesi veriliyor.

Asagidaki kimelerden hangisi D kiimesinin alt

kiimesi deqildir?
B) {f. k.7, {t}} C){f ke}

E) {{t}}

A) {f ke {t}}

D){f,k, et}

Dogru

cevaplayabilir.

Dogru

cevaplayamaz.

10- A n B# ¢ olmak uzere s(AUB) = 18 ise A

kiimesinin en fazla ka¢ elemani vardir?

Dogru
18 B)17 C)14 D)16 E)15 cevaplayabilir.
Dogru
cevaplayamaz.
11- A= {2,3}, B= {-2,2,3} ,

C={}, D= {x: (x? — 4).(x — 3) = 0 ve x tam say1}
E= {sifurdan kiigiik ilk 2 asal sayt}

Yukarida verilen kimelerden hangileri birbirine

esittir?

A) Aile D B) Aile E C)Bile C

D)Eile B E)Eile C

Dogru

cevaplayabilir.

Dogru

cevaplayamaz.
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12-G= {xixe Rve-1<x<5}

H= {xixeRve-3<x<9} kiimelerinin

kesisimi agsagidakilerden hangisinde verilmistir?
A) {-3,—4,-5,—-6..} B) {-1,0,1,2,3,4,5,6,7,89}
C){-1,0,1,2,3,4} D) G E) H

Dogru

cevaplayabilir.

Dogru

cevaplayamaz.

13- Bir mahalledeki ailelerin %85%5’inde bilgisayar,

%3%5’inde tablet oldugu tespit edilmigtir.

Buna gore ailelerin en_fazla yuzde kag¢inda hem

bilgisayar hem tablet vardir?

20 B)35 C)50 D)85 E)120

Dogru

cevaplayabilir.

Dogru

cevaplayamaz.

14- E evrensel kime, A ve B herhangi iki kiime

olmak lizere asagidaki ifadelerden hangisi yanlistir?

A)AND=0 B)ANA=A C)ANE=A

D)AnB=Aise BCA E))ANB=BnA

Dogru

cevaplayabilir.

Dogru

cevaplayamaz.

15- E, evrensel kime ve E’nin 2 alt kiimesi F ve G
olmak lizere s(G)+ S(F')=22 ve s(F)+s(G')=12 ise

evrensel kimenin eleman sayisi kagtir?

A)16 B)17 C)18 D)19 E)20

Dogru

cevaplayabilir.

Dogru

cevaplayamaz.

16- A,B herhangi iki kime s(A)= 12, s(A)= 10,
s(ANB)=3, s(AUB)=16 ise B’ kiimesinin eleman sayisi

kagtir?

A) 9 B) 11 C) 13 D)15  E)17

Dogru

cevaplayabilir.

Dogru

cevaplayamaz.

70




17- AB
asagidakilerden hangisi her zaman evrensel kiimeyi

belirtir?

herhangi iki kime olmak uzere,

A) (ANB)UB  B) AUB C)(AUB)U(ANB)

D) A’UA E) AU (B\A)

Dogru
cevaplayabilir.

Dogru

cevaplayamaz.

18- A ve B kumeleri E evrensel kumesinin alt

kimeleridir.
[(ANB)U(ANB)|U(BNB") isleminin sonucu
asagidakilerden hangisidir?

A) A B)B C)AUB D)AnB E)9

Dogru
cevaplayabilir.

Dogru

cevaplayamaz.

19- E, evrensel kiime E={x:x dogal say:ve x < 10}

ve AnB={4,6,8,9} ise A’'U B’ kiimesi hangisidir?
A){1,2,3,511,12, ...} B){} C) {1,2,3,5,7}

D){0,1,2,3,57} E){0,1,2,3,4,5,6,7,8,9}

Dogru

cevaplayabilir.

Dogru

cevaplayamaz.

20- (A\B) n (B\A) asagidakilerden hangisine esittir?

A B)A C)B D) A E)B

Dogru

cevaplayabilir.

Dogru

cevaplayamaz.

21- 27 kisilik bir gruptaki 6grenciler ingilizce ve
Almanca dillerinden en az birini bilmektedir. Bu siniftaki
dgrencilerden yalniz ingilizce bilenlerin sayisi, yalniz

Almanca bilenlerin sayisina esittir.

Almanca ve ingilizce dillerinin her ikisini bilenlerin

sayisi yalmiz ingilizce bilenlerin sayisina esit

olduguna gore, Almanca bilenlerin sayisi kagtir?

A)25 B)22 C)18 D)15 E)13

Dogru
cevaplayabilir.

Dogru

cevaplayamaz.
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22- Bir toplulukta gozluklu kizlarin sayisi gozluksuz
erkeklerin sayisina esittir. Gozlikstz kizlarin sayisi

g6zIlUklG erkeklerin sayisindan 12 fazladir.

Topluluktaki kizlarin sayisi erkeklerin sayisinin 4

kati olduguna gore bu toplulukta kag¢ kisi vardir?

A)15 B)18 C)20 D)25 E)30

Dogru

cevaplayabilir.

Dogru

cevaplayamaz.

23- Futbol, basketbol ve voleyboldan en c¢ok ikisini
oynayanlarin bulundugu 48 kisilik bir sinifta, futbol ve
basketbol oynayan 5,futbol ve voleybol oynayan
4,basketbol ve voleybol oynayan 3 kisi bulunmaktadir.
Bu sinifta basketbol oynayanlarin sayisi 20, voleybol
oynayanlarin sayIsi 14 ‘tar.
Buna gore sinifta sadece futbol oynayan kag kisi

bulunmaktadir?

A)14 B)17 C)20 D)22 E)25

Dogru
cevaplayabilir.

Dogru

cevaplayamaz.

24- Piyano ve gitar kursuna giden 6grencilerden olusan
bir sinifta piyano kursuna 20, gitar kursuna 16 Kigsi

gitmektedir.

Her iki kursa 7 kisi gittigine gore sinifta ka¢ kisi

vardir?

A)24 B)25 C)27 D)28 E)29

Dogru

cevaplayabilir.

Dogru

cevaplayamaz.

25-

Sekildeki tarali bolge A asagidakilerden hangisine
esittir?

A)C\B B)BNC C)CUB D)CnB E)B\C

Dogru
cevaplayabilir.

Dogru

cevaplayamaz.
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EK 4. EBEL FORMU

UYGUNLUK GUCLUK
Kolay Orta Zor
Gerekli Sorular: Sorular: Sorular:
Ylzde: Ylzde: Yizde:
Onemli Sorular: Sorular: Sorular:
Ylzde: Ylzde: Yizde:
Kabul Edilebilir Sorular: Sorular: Sorular:
Ylzde: Ylzde: Yuzde:
Sorular: Sorular: Sorular:
Tartigilabilir Yuzde: Yuzde: Yuzde:
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EK 5. BILGILENDIRME FORMU

UZMAN GORUSLERI iCIN ARASTIRMA FORMU
Degerli Uzmanlar ve Ogretmenler

Yuksek lisans tezim icin yaptigim arastirmada, Matematik dersi 9. sinif “Kimeler”
unitesinin kazanimlarindan olugsan ¢oktan se¢meli test kullanilarak teste ait gegme
puani belirlenecektir. Bu gegme puaninin belirlenmesi igin g farkh yonteme goére
degerlendirme yapmaniza ihtiya¢c duyulmaktadir. Yontemlere gore yapilacak

adimlar asagida verilmigtir.

Evet/Hayir Yontemi: Testteki her bir soru igin “ Matematik dersinde gegcme-kalma
sinirindaki bir 6grenci (minimum yeterlik dizeyindeki bir 6grenci) soruyu dogru
cevaplayabilir mi? ” sorusuna cevap vermeniz istenmektedir. Cevabinizi, size

verilen formda sorunun yanindaki kutucugu isaretleyerek veriniz.

Ebel Yontemi: Bu degerlendirmede sizden sorularla ilgili iki karar vermeniz
istenmektedir. Tum sorulari gozden gecirdikten sonra Oncelikle sorularin gugluk
derecesine (kolay, orta, zor) karar veriniz. Daha sonra sorunun testteki diger
sorulara gore uygunluk (gerekli, dnemli, kabul edilebilir, tartisilabilir) derecelerine
karar veriniz. Bu iki karara gbre sorunun numarasini size verilen formda uygun
gordiguntz hidcrenin karsisindaki “ Sorular” kismina yaziniz. Hucrelerin hepsi

dolu olmak zorunda degildir.

Bu iki karari verip, formu doldurduktan sonra “Matematik dersinde ge¢me-kalma
sinirindaki 6grencilerin (minimum yeterlik dizeyindeki bir 6grencilerin) yizde kagi
hicredeki sorulari dogru cevaplayabilir?” sorusuna cevap verin. Cevabinizi

formdaki “ylzde” kismina yazin.

Ornek: Testin 1,6, ve 9. sorulari igin giiglik derecesine kolay uygunluk derecesine
Onemli kararini verdiniz. Daha sonra bu sorular i¢in gegme-kalma sinirindaki
ogrencilerin yizde 55’inin dodru cevap verebilecedi dusindunuz. Bu kararlarinizi

formun asagida belirtilen hlcresine yazmalisiniz.
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GUCLUK
UYGUNLUK Kolay orta or
Gerekli Sorular: Sorular: Sorular:
Yuzde: Yuzde: Yuzde:
Onemli Sorular:1, 6,9 | Sorular: Sorular:
Yuzde: 55 Yuzde: Yuzde:
Kabul Edilebilir Sorular: Sorular: Sorular:
Yuzde: Yuzde: Yuzde:
Tartisilabilir Sorular: Sorular: Sorular:
Yuzde: Yuzde: Yuzde:

isaretleme Yéntemi: Bu degerlendirme igin size verilen formda, testteki sorular
kolaydan zora dogru siralanmistir. Sizden bu degerlendirme igin “ Matematik
dersinde gegme-kalma sinirindaki bir 6grencinin (minimum yeterlik dlizeyindeki bir
ogrencinin) kolaydan zora siralanmigs bu sorulardan en son hangisini

cevaplayabilecegini isaretlemeniz beklenmektedir.

Ornek: “Gegme-kalma sinirindaki bir 6grenci en son 10. soruyu yani 10. sayfadaki
soruyu cevaplayabilir, 11. sayfadaki soruyu cevaplayamaz” diye disunen bir

ogretmen 10. sayfayi isaretlemelidir.

Sorular inceledikten sonra degerlendirmeleri teker teker yapmaniz énemle rica

olunur.
Katiliminiz ve 6zveriniz i¢in ¢ok tesekkur ederim.
Hacettepe Universitesi Egitimde Olgme ve Degerlendirme Bollimi
Yiiksek Lisans Ogrencisi

Sevda KORKMAZ
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EK 6. ANKET MADDELERI

Degerli uzmanlar ve 6gretmenler,

Bu anket, standart belirleme (gecme puani belirleme) stirecine iligkin goruslerinizi
almak amaciyla hazirlanmigtir. Gorusleriniz kesme puani belirleme yontemlerini ve
sureci degerlendirmede dikkate alinacaktir. Sorulara igtenlikle cevap vermeniz
calismanin  sonuglarinin  guvenirligi acisindan o6nemlidir. Ankete isminizi
yazmaniza gerek yoktur. Arastirmada elde edilen veriler bilimsel amaclar diginda

higbir sekilde kullaniimayacaktir. Katkilariniz igin tesekkur ederim.
Hacettepe Universitesi Egitimde Olgme ve Degerlendirme Bélimii
Yiksek Lisans Ogrencisi
Sevda KORKMAZ
1. Cinsiyetiniz: Kadin () Erkek ()
2. Mesleginiz: Ogretmen () Uzman ( )
3. Mesleginizde kag¢inci yilinizdasiniz?  ..............
4. Standart belirleme (gegme puani belirleme) strecindeki unsurlarla ilgili olarak

gOruslerinizi agsagidaki tabloda uygun sutunu isaretleyerek belirtiniz.

Yeterli Kismen | Yeterli | Oldukga
Degil Yeterli Yeterli

ilgili test konusu alani hakkinda
bilgilendirme

Standart belirleme sureci ile ilgili
bilgilendirme

Gecgme puani tanimi ile ilgili bilgilendirme

Kitapgik ve puanlamalarla ilgili
bilgilendirmeler

Yapilacak islemle ilgili ornek bir
uygulama

76




5. Calisma basinda kitapgiklarin siniflandiriimasi ve puanlamaya iligskin yapilan
bilgilendirmenin suresini yeterli buldunuz mu?

() Bilgilendirme suresi tam gerektigi kadardi.

() Bilgilendirme suresi azdi, daha fazla sire ayrilmaliydi.

() Bilgilendirme suresi fazlaydi, daha kisa tutulabilirdi.

6. Ogrenci performansini siniflarken kullandiginiz unsurlarin 6nem diizeyini uygun

sutunu igaretleyerek belirtiniz.

Onemli | Biraz Onemli | Cok
Degil Onemli Onemli

Gegme puani tanimi

Sorularin  gugluk  duzeyleriyle ilgili
dusunceleriniz

Ogrencilerin  dlzeyiyle ilgili  kendi
dusunceleriniz

Deneyimleriniz

Diger ( varsa ekleyiniz)

7. Karar verirken en ¢ok zorlandiginiz ydntem hangisidir?

Yes/ No Yontemi () Ebel Yontemi ( )  isaretleme Ydéntemi ( )
8. En rahat karar verdiginiz yontem hangisidir?

Yes/ No Yontemi () Ebel Yontemi ( )  isaretleme Yontemi ( )
9. En uygun, anlasilir, kullanilabilir buldugunuz yontem hangisidir?
Yes/ No Yontemi ( ) Ebel Yontemi ( )  Isaretleme Yontemi ()

10. Yontemler ve suregle ilgili eklemek istediklerinizi lGtfen belirtiniz.
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EK 7. EVET/HAYIR YONTEMI iGiN ALINAN KARARLAR
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EK 8. ISARETLEME YONTEMI iCiN KESTIRILEN MADDE PARAMETRELERI

ITEM NTERCEPT SLOPE THRESHOLD LOADING ASYMPTOTE CHISQ DF
(a) (b) (c)

S.E. S.E. S.E. S.E. S.E. (PROB)

ITEMOOO1 0.605 0.530 -1.143 0.468 0.000 8.2 8.0
0.067* 0.088* 0.181* 0.078* 0.000* (0.4159)

ITEM0002 1.215 0.753 -1.614 0.602 0.000 18.8 5.0
0.095* 0.112* 0.197* 0.089* 0.000* (0.0021)

ITEMO003 -0.181 0.428 0.424 0.393 0.000 11.2 8.0
0.056* 0.066* 0.147* 0.061* 0.000* (0.1910)

ITEM0004 0.544 0.711 -0.764 0.580 0.000 7.9 7.0
0.070* 0.100* 0.107* 0.082* 0.000* (0.3456)

ITEMOO0S 0.427 0.765 -0.558 0.608 0.000 9.7 7.0
0.069* 0.100* 0.087* 0.079* 0.000* (0.2054)

ITEMOO06 -0.313 0.519 0.604 0.461 0.000 8.4 9.0
0.059* 0.071* 0.141* 0.063* 0.000* (0.4980)

ITEMOOO7 0.253 0.522 -0.485 0.463 0.000 5.0 7.0
0.060* 0.080* 0.117* 0.071* 0.000* (0.6611)

ITEMO008 0.311 0.909 -0.342 0.673 0.000 18.1 7.0
0.072* 0.112* 0.071* 0.083* 0.000* (0.0116)

ITEMOO09 0.498 0.645 -0.772 0.542 0.000 14.6 8.0
0.066* 0.094* 0.119* 0.079* 0.000* (0.0683)

ITEMO010 -0.192 0.428 0.449 0.393 0.000 16.1 9.0
0.057* 0.066* 0.157* 0.061* 0.000* (0.0658)

ITEMOO11 -0.040 0.719 0.056 0.584 0.000 7.0 7.0
0.062* 0.101* 0.089* 0.082* 0.000* (0.4314)

ITEMO012 0.192 0.758 -0.253 0.604 0.000 22.0 7.0
0.065* 0.092* 0.081* 0.073* 0.000* (0.0025)

ITEMOO13 -0.877 0.757 1.159 0.603 0.000 15.8 8.0
0.078* 0.089* 0.142* 0.071* 0.000* (0.0455)

ITEM0014 -0.034 0.893 0.038 0.666 0.000 145 7.0
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0.065* 0.109* 0.074* 0.081* 0.000* (0.0425)
ITEMOO15 -0.401 0.371 1.081 0.348 0.000 75 8.0
0.058* 0.060* 0.227* 0.056* 0.000* (0.4884)
ITEMOO16 -0.161 0.635 0.254 0.536 0.000 11.9 8.0
0.060* 0.086* 0.107* 0.073* 0.000* (0.1559)
ITEMOO17 -0.098 0.611 0.161 0.521 0.000 15.2 8.0
0.059* 0.078* 0.099* 0.066* 0.000* (0.0547)
ITEMOO18 -0.766 0.623 1.229 0.529 0.000 10.4 8.0
0.070* 0.078* 0.174* 0.066* 0.000* (0.2381)
ITEMOO19 -0.326 0.763 0.427 0.607 0.000 8.5 6.0
0.064* 0.099* 0.106* 0.078* 0.000* (0.2041)
ITEM0020 0.821 0.891 -0.922 0.665 0.000 11.8 6.0
0.087* 0.122* 0.101* 0.091* 0.000* (0.0665)
ITEMOO21 -0.069 0.737 0.094 0.593 0.000 7.1 7.0
0.063* 0.095* 0.089* 0.076* 0.000* (0.4146)
ITEMO022 -0.321 0.472 0.680 0.427 0.000 8.4 8.0
0.058* 0.072* 0.162* 0.065* 0.000* (0.3984)
ITEMO023 -0.415 0.485 0.855 0.437 0.000 10.8 8.0
0.060* 0.072* 0.177* 0.065* 0.000* (0.2108)
ITEM0024 0.649 0.733 -0.886 0.591 0.000 7.7 7.0
0.076* 0.106* 0.114* 0.086* 0.000* (0.3618)
ITEMO025 0.083 0.400 -0.207 0.372 0.000 8.9 8.0
0.055* 0.065* 0.140* 0.061* 0.000* (0.3498)
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EK 9. DOGRULAYICI FAKTOR ANALIiZi OLCME MODELI
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