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BILDIRIM

Bu tezin yazilmasinda bilimsel ahlak kurallarina uyuldugunu, baskalarinin eserlerinden
yararlanilmasi1 durumunda bilimsel normlara uygun olarak atifta bulunuldugunu, kullanilan
verilerde herhangi bir tahrifat yapilmadigini, tezin herhangi bir kisminin bu iiniversite veya

baska bir tiniversitedeki baska bir tez ¢aligmasi olarak sunulmadigini beyan ederim.
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JURI UYELERININ iMZA SAYFASI

“Beden Egitimi Spor Yiiksekokulu Ogrencilerin Elestire] Diisiinme ve Empati
Kurma Diizeylerininincelenmesi” adli bu doktora tezi, Beden Egitimi ve Spor
Ogretmenligi anabilim/bilim Dalinda hazirlanmus ve jiirimiz tarafindan kabul

edilmigtir.
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ONSOZ

“Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu Ogrencilerin Béliimlerine gore Elestirel
Diisiinme ve Empati Kurma Diizeylerinin Incelenmesi” adli ¢alisma, Beden egitimi
spor yiiksekokul 6grencilerin elestirel diisiinme ve empati kurma diizeylerinin hangi

siklikta ve hangi diizeyde kullandiklarini ortaya koymak amaglanmustir.

Bu c¢alismay1r hazirlamamda biiyiikk yardimlar1 bulunan ve tecriibelerinden
faydalandigim danisman hocam Sayin Malik BEYLEROGLU ‘a ve her zaman
goriisleriyle, model kisiligi ve akademik hayatlar ile hayatimda biiyiik rol oynayan
M. Cagri CETIN, Fikret SOYER ve Ozer YILDIZ hocalarim ile destegini hig

esirgemeyen aileme tesekkiirii bir borg bilirim.

Mahmut GULLE



OZET

BEDEN EGITiMi VE SPOR YUKSEKOKULU
OGRENCILERININ BOLUMLERINE GORE ELESTIiREL
DUSUNME VE EMPATI KURMA DUZEYLERININ
INCELENMESI

Giille, Mahmut

Doktora Tezi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi

Anabilim Dali
Danisman: Dog. Dr. Malik BEYLEROGLU

Kasim, 2015. xvi+ 165 Sayfa.

Bu arastirmanin amaci, beden egitimi spor yiiksekokulunda Ogrenim goren
ogrencilerin elestirel diisiinme ve empati kurma diizeylerinin incelenmesi ve bu iki

degisken arasindaki farklilig1 ortaya koymak amaciyla yapilmistir.

Arastirmada, mevcut durumu ortaya ¢ikartmayl amaglayan betimsel taramaya ve
iligkisel taramaya yonelik bir yontem kullanilmistir. Arastirma iki asamadan
olusmaktadir. Arastirmanin  birinci asamasinda, beden egitimi ve spor
yiiksekokullarinda okuyan 6grencilerin elestirel diisiinme egilimleri ve empati kurma
diizeyleri; ikinci asamasinda, iliskisel tarama modeline uygun bir sekilde beden
egitimi ve spor yiiksekokulu 6grencilerinin elestirel diistinme egilimi ile empati
kurma diizeyleri arasindaki iliski belirlenmistir. Arastirmanin evrenini, 2014-2015
egitim-Ogretim yilinda Tiirkiye’nin yedi bolgesinde bulunan illerdeki iiniversitelerin,
beden egitimi ve spor yiiksekokullarinda 6grenim goren dgrenciler olusturmaktadir.
Aragtirmanin 6rneklemini ise 2014-2015 egitim-08retim yilinda Tiirkiye’nin yedi
bolgesinde I¢ Anadolu Bolgesipn=s), Akdeniz Bolgesip=s, Marmara Bolgesi(=s),
Karadeniz Boélgesin-=5), Ege Bolgesipn=4), Gliney Dogu Anadolu Bélgesip=4), Dogu

Anadolu Bolgesin=4) bulunan illerdeki iiniversitelerden (n=32) tesadiifi orneklem



yontemiyle secilen toplam 6296 (nerkek)=3847, Nadiny=2449,) beden egitimi ve spor

yiiksekokulu 6grencisi olusturmustur.

Aragtirmada veri toplama aracglar olarak, arastirmaci tarafindan gelistirilen “Kisisel
Bilgi Formu”, 1990 yilinda Amerikan Felsefe Dernegi’nin diizenledigi Delphi
projesinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmis olan ve Kokdemir (2003) tarafindan
Tiirkce'ye uyarlamasi yapilan “California Elestirel Diisinme Egilimleri Olcegi
(California Critical Thinking Disposition Inventory) (CCTDI)” ve Dékmen (1988)
tarafindan gelistirilmis olan Empatik Egilim Olgegi (EEO) kullanilmistir. Verilerin
analizinde, katilimecilarin  kisisel oOzelliklerini betimleyici frekans ve yiizde
dagilimlari ¢ikarilmis, 6lgeklere verilen cevaplarin aritmetik ortalamalar1 ve standart
sapmalar1 hesaplanarak, elestirel diisiinme egilimleri ve empati kurma diizeylerine
iligkin dagilimlar belirlenmistir. Demografik degiskenlere yonelik grup ortalamalar
arasindaki farkin anlamli olup olmadigini belirlemek igin elestirel diisiinme egilimi
ve empatik egilim Olceklerinin alt boyutlarinin normal dagilim  gosterip
gostermedikleri Kolmogorov-Smirnov testi ile test edilmistir. Alt problemlere iliskin
bagimsiz degiskenlerle; elestirel diistinme ve empati kurma diizeyleri parametrik
testlerle sinanmis, ikili karsilastirmalar i¢in t testi, ic veya daha fazla kiime
karsilagtirmalart i¢in Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) kullanilmistir. ANOVA
sonucu anlamli bulunan farkliliklarin kaynagini belirlemek iizere varyanslarin
homojen olmasindan dolayr Tukey HSD c¢oklu karsilastirma testi kullanilmistir.
Katilimcilarin elestirel diistinme egilimi ile empati kurma diizeyleri arasindaki
iligkiyi ortaya c¢ikarmak igin ise Pearson Momentler Carpimi Korelasyon (r)
Katsayis1 tekniginden yararlanilmigtir. Analizlerde anlamlilik diizeyi 0.05 olarak
alinmustir.

Arastirma sonuglarina gore, beden egitimi spor yiiksekokulu dgrencilerin cinsiyet,
yas, egitim gordikleri boliim, smif diizeyi, aktif olarak spor yapma durumu, gelir
diizeyi, anne egitim diizeyi ve baba egitimi diizeylerini dikkate alindiginda elestirel
diisinme toplam puanlar1 ve elestirel diisiinme alt boyutlar1 agisindan anlamli
diizeyde farklilasmaya neden oldugu sonucuna ulasiimistir. Ogrencilerin empatik
egilim diizeylerinin cinsiyet, yas, egitim gordiikleri boliim, aktif olarak spor yapma
durumlar1 ve gelir diizeyleri acisinda da anlamli diizeyde farklilasma yasandigi

sonucuna ulagilmigtir. Fakat 6grencilerin empatik egilim diizeylerinin siif degiskeni



ve anne- baba egitim diizeyleri acisindan herhangi bir farklilagmaya neden olmadigi
sonucuna ulagilmistir. Diger yandan 6grencilerin elestirel diisiinme toplam puanlari
ve elestirel diistinme alt boyutlarinin empatik egilim diizeyleri agisindan Pearon
Momentler Korelasyon katsayisina iliskin sonuglara bakildiginda iliskinin pozitif
yonde orta diizeyde oldugu sonucuna varilmistir.

Anahtar Kelimeler: Elestirel Diisiinme, Empatik Egilim, Beden Egitimi ve Spor,

Ogrenci.
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ABSTRACT

INVESTIGATION OF PHYSICAL EDUCATION AND SPORTS
HIGH SCHOOL STUDENTS’ CRITICAL THINKING AND
EMPATHY LEVEL

Giille, Mahmut
Phd Thesis, Educational Sciences Institute, Physical Education and Sports Teaching

Department

Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Malik BEYLEROGLU
November 2015. xvi+ 165 Pages.

The aim of this study was to examine critical thinking and empathy level of physical
education and sports students and demonstrate the differences between these two

variables.

In the study, a method towards a descriptive survey aimed to reveal the current
situation ( survey) and relational screening was used. The study consists of two
phases. In the first phase of the study, critical thinking trends, empathy levels of
students studying physical education and sports; in the second phase, accordingly
with the relational screening method, the relationship between the physical education
and sports students’ empathy levels and critical thinking disposition was determined.
The universe of the study consists of the students studying at different physical
education and sports high schools in seven regions of Turkey in 2014-2015 academic
year. The sample of the study consists of 6296 (Nmeny=3847, Nwomen)=2449,)
Physcial Education and Sporst High School students chosen accordingly with
random sample method from seven regions of Turkey Central Anatolia Region=s),
Mediterranean Regionn=s), Marmara Region (=5, Black Sea Region (=5, Aegean

Region (1=4), South East Anatolia Region (,-4), Eastern Anatolia Region (=4).
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As data collection tools in the study; a “Personal Information Form” developed by
the researcher, “ (California Critical Thinking Disposition Inventory) (CCTDI)” that
emerged as a result of the Delphi Project of American Philosophy Association in
1990 and adapted to Turkish by Koékdemir in 2003 and Empatic Tendency Scale
(EEO) developed by Dokmen in 1988 were used. In the analysis of the data, the
frequency and percentage distributions that define the characteristics of the
participants were eleminated. By calculating the arithmetic average of the answers
given to the scales and standard deviations, distribution trends related to the students’
critical thinking tendencies and empathy levels were determined. To determine
whether the difference among group average related to demographic variables is
significant or not, and whether empathic tendencies scale’s sub dimensions are
normally distributed, Kolmogorov-Smirnov test is used. With the independent
variables related to sub-problems; critical thinking and empathy levels were tested
with parametric tests, t test for pairwise comparisons and one-way analysis of
variance for three or more sets of comparisons (ANOVA) were used. To determine
the source of differences that were significant according to ANOVA results, Tukey
HSD multiple comparison test was used due to the homogeneity of variance. To
uncover the relationship between the participants’ critical thinking tendencies and
empathy levels, Pearson Product-moment Correlation (r) Coefficiencies Technique
was used. The level of significance was taken as 0.05 in the analysis. According to
the results of the survey, physical education sport college students' sex, age,
department, grade level, active sport participation, income, maternal education and
paternal education levels caused significant differentiation in critical thinking total
scores and critical thinking sub-dimensions. Also, the students’ empathic tendencies
are significantly affected by their gender, age, department, active sport participation
and income levels. However, it was also conluded that maternal and paternal
education levels of the students didn’t affect the empathic tendencies of the students.
On the other hand, critical thinking total scores and critical thinking sub-dimensions
of the students were viewed as having positive relationship in medium level in terms
of empathic tendency levels when looked at the results related to Pearson product-

moment correlation coefficient.

viii



Keywords: Critical Thinking, Empathic Tendency, Physical Education and Sports,
Student.



ICINDEKILER

BIHAITM oo [
Jiiri Uyelerinin ImMza SayFasi.......ccceveveviviviviiiiieeiceeeeeeee st I
OMISOZ ..ttt 11l
OZEE .t v
ADSITACT ... vii
ICINACKILET ..ttt ettt sttt sttt n et sttt et s e se et ee e e X
TADIO .. Xiii
NS (S ol BT ) USSR OT PP XVi
LR B 7] L1700 B 5 PRSP PR TP 1
1.1 Problem ClUmIEST........covieiiiiiieiie et 1
1.2 Al PrOBIEMIET ... 5
1.3 CalisSmanin ONeMi...........c.ccovevevevereeeeeeeeeeeeeeeeeee et e ettt 6
1.4 SIIrTIKIAT oo s 7
1.5 TANIMIAT ...ttt r e 7
1.6 Simgeler ve Kisaltmalar ... 9
2 Boliim II Arastirmanin Kuramsal Cercevesi ve ilgili Arastirmalar ........................ 10
2.1 EleStire] DUSTNIME ......vveiiiiieiiiie e ne e neeeensae e e 10
2.1.1 DUSTNMENIN TANIMI.ccc.viiiiiiiie e ree e eree e e 10
2.1.2 DUSTNME STIEGIETT ..uvviivvieiiiieiie ittt sre e 13
2.1.3 Elestire]l DUSTNME .......c.vviiiiiiiiiie i 14
2.1.4 Egitimde Elestirel DUSUNME .........cccooiiiiiiiiiiieicc e 23
2.1.5 Elestirel Diistinme OSIetimi ..........ccocceueverirevceereieieeieceeetesesecee e en e 27
2.1.5.1 John Dewey’ in elestirel diistinme yaklagimi...........ccooeveeiiiiiiiiiiiiicnieeeee 29



2.1.5.2 Benjamin Bloom’un takSONOMISI.......c..ociiiiiiiiiiieieienese e 30

2.1.6 Elestirel Diisiinmede Model Kavrami ..........cccocceeiiiiiiiiieiicicee e 32
2.1.7 Beden Egitimi ve Sporda Elestirel DUSUNME ........ccocvvevviiiiniiieiiiie i 34
2.2 EMPALE ...veiiicic ettt ra e ae e e nras 36
2.2.1 EMpatinin TANIMI .....ooiiiiiiiiiiieiiieseee e 36
2.2.2 EMPati EGIMI .ooiiiiiiiiiici s 39
2.2.3 EMPati V& ANIAK .....c.ooiieiii e 41
2.2.4 EMPALE VE SPOF ..ottt s ste e sraesteeeesneenreas 42
2.3 Alana Ozgii Yurt I¢inde ve Yurt Disinda Yapilmis Baslica Calismalar-.............. 43
3Gereg ve YONtem Il 51
3.1 Arastirmanin MOl .........ccoviiiiiiiiii i 51
3.2 Bvren ve ONeKICM ......coovveviiiiiieeieiiececee et 52
3.2.1 Orneklem Biiyiikliigii ( Ornekteki Birey Say1s1 ) ...coocceveverieerereresiieerererenan. 52
3.3 Veri Toplama ATACIar .......ccccvviiiiiiiiii e 55
3.3.1 Kisgisel Bilgi FOrmMU .....cccooiiiiiiiiiicic e 55
3.3.2 Kaliforniya Elestirel Diisiinme EZilimi OIgegi ........cocoveveviririirereriiriiicieinnns 55
3.3.3 Empatik EZIM OIGEGi ...vcvvviviviririiiiiiceeresieccee e 58
3.4 VErilerin ANAIZIE ....ccooiiiiiiie e 59
4 BOIIM TV BUIGUIAT ... s 61

4.1 Arastirmaya Katilan Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu Ogrencilerinin Kisisel

Ozelliklerine Tliskin BUIGUIAL ..........cccc.cviviviviviiireieie et 61
4.2 Olgme Araglarindan Elde Edilen Verilere Iliskin Bulgular ..........ccccccovevvuveenne.. 69
4.2.1 Elestirel Diisiinme Egilimi Olgegi’ne Ait Bulgular ............ccccoovvevevvireverenennnne, 69
4.2.2 Empatik Egilim Olgegi’ne Ait Bulgular ..........ccccooeerviriveriiersicreieeresesienn, 87

4.2.3 Elestirel Diisinme Egilimi Olgegi ve Empatik Egilim Olgegi Arasindaki
[liskiye Ait BUIGUIAT........cocvovevieeieeeeeeeeceeeeeeeeee ettt ettt 94

Xi



5 Tartisma SONUG Ve ONETi V.....vvvceeeeieieeeecee et en st 96

T B0 ) 53 T O TR U PP PP PPRPI 96
B TR 1 ) 10 oSSR 122
5.3 OMCTH..cuiuiviieiiieeeeie ettt bbbt 127
KAYNAKCA. .. et 129
EKIET <. 160
Ozgegmis ve Tletigim Bil@Ileri ......ccvveeeuereveiiceeieieieseeceete ettt 165

Xii



TABLOLAR LISTESI

Tablo 1. Elestirel Diisiinmenin Ogeleri Giizel (2005) .....covveveveveverererereeecereeeeneneeen, 13

Tablo 2. Helen Riess Empati tablosu (2013) .....c.ccoeiieiiiiiiieecece e 40

Tablo 3. iki Ayn Giiven Diizeyi ve Cesitli Kesinlik (Géz Yumulabilir Yanilgi)

Sinirlart Igin Ornek Biiyiikliikleri %95 Giiven DUZEYi......ccovevririveriireririresiserernnns 53
Tablo 4. Ornek Biiyiikliikleri %99 Giiven DUZeYi........ccccvveverrireririreiieiesissesseenns 53
Tablo 5. Bolge ve Universitelere Gére Anketi Cevaplayan Ogrenci Sayilari .......... 54

Tablo 6. Ogrencilerin Elestirel Diisiinme Egilimi Olgegi ve Empatik Egilim Olgegi
Boyutlarina Uygulanan Kolmogorov Smirnov Testi Sonuglart ..........ccocceeviveennnnne 60
Tablo 7. Ogrencilerin Cinsiyet Degiskenine Gore Yiizde ve Frekans Dagilimlart.... 61
Tablo 8. Ogrencilerin Yas Degiskenine Gére Yiizde ve Frekans Dagilimlari .......... 62

Tablo 9. Ogrencilerin Egitim Gordiikleri Béliim Degiskenine Gére Yiizde ve Frekans

DAGIIMIAIT ettt 63
Tablo 10. Ogrencilerin Siif Degiskenine Gére Yiizde ve Frekans Dagilimlari ...... 64

Tablo 11. Ogrencilerin Aktif Olarak Spor Yapma Durumu Degiskenine Gére Yiizde

ve Frekans Dagilimlart ... 65

Tablo 12. Ogrencilerin Gelir Diizeyi Degiskenine Gore Yiizde ve Frekans
DaGIIMIATT ..o 66

Tablo 13. Ogrencilerin Anne Egitim Diizeyi Degiskenine Gore Yiizde ve Frekans

DAGUIMIATT .o 67

Xiii



Tablo 14. Ogrencilerin Baba Egitim Diizeyi Degiskenine Gore Yiizde ve Frekans
DAGIIMIATT 1.t 68

Tablo 15. Ogrencilerin Elestirel Diisiinme Egilimi Olgegi Alt Boyut Puan

Ortalamalarina Ait n, X V& SS DEFETIEr ......c.ovvvivivereiiiicieieee e, 69

Tablo 16. Ogrencilerinin Cinsiyet Degiskenine Gore Elestirel Diisinme Egilimi

Olgegi ve Alt Olgeklerinin Karsilastirilmasini Gésteren t Testi Sonuglart ............... 70

Tablo 17. Ogrencilerinin Yas Degiskenine Gére Elestirel Diisiinme Egilimi Olgegi ve
Alt Olgeklerinin Karsilastiriimasini Gosteren Tek Yonlii Varyans (ANOVA) Analizi
ve Tukey Testi SONUGIATT ....occviiiiiiiiiiii 71
Tablo 18. Ogrencilerinin Boliim Degiskenine Gore Elestirel Diisiinme Egilimi Olgegi
ve Alt Olgeklerinin Karsilastirilmasin1 Gésteren Tek Yonlii Varyans (ANOVA)
Analizi ve Tukey Testi SONUGIATT .......ocveiiiiiiiciiiie s 73

Tablo 19. Ogrencilerinin Simif Degiskenine Gére Elestirel Diisiinme Egilimi Olgegi
ve Alt Olgeklerinin Karsilagtirilmasin1 Gosteren Tek Yonlii Varyans (ANOVA)
Analizi ve Tukey Testi SONUCIATT .......ooiviiiiiiiiii e 76

Tablo 20. Ogrencilerinin Aktif Olarak Spor Yapma Durumu Degiskenine Gore
Elestirel Diisiinme Egilimi Olgegi ve Alt Olgeklerinin Karsilastiriimasini Gosteren t
TSt SONMUGIATT 1..vvviiiiii et e e eeeeanes 78

Tablo 21. Ogrencilerinin Gelir Diizeyi Degiskenine Gore Elestirel Diisiinme Egilimi
Olgegi ve Alt Olgeklerinin Karsilastirilmasini Gosteren Tek Yénlii Varyans
(ANOVA) Analizi ve Tukey Testi SONUGIAIT .......cccocoviiiiiiiiiiieiicee e 79

Tablo 22. Ogrencilerinin Anne Egitimi Diizeyi Degiskenine Gore Elestirel Diisiinme
Egilimi Olgegi ve Alt Olgeklerinin Karsilastirilmasmi Gosteren Tek Yénlii Varyans
(ANOVA) Analizi ve Tukey Testi SONUCIArt .........ccccovvviiiiiiiiciie e 81

Tablo 23. Ogrencilerinin Baba Egitimi Diizeyi Degiskenine Gére Elestirel Diisiinme
Egilimi Olgegi ve Alt Olgeklerinin Karsilastirilmasini Gosteren Tek Yonlii Varyans
(ANOVA) Analizi ve Tukey Testi SONUGIAIT .......cccovviriiiiiiieieiec e 84

Tablo 24. Ogrencilerin Empatik Egilim Olgegi Puan Ortalamalarina Ait n, X ve SS
DIEZEIICTT ..t 87

Xiv



Tablo 25. Ogrencilerinin Cinsiyet Degiskenine Gore Empatik Egilim Olgeginin
Karsilagtirilmasini Gosteren t Testi Sonuglart .........ccocceveiiiiiiiiiiiniic e 87
Tablo 26. Ogrencilerinin Yas Degiskenine Gore Empatik Egilim Olgeginin
Karsilagtirilmasini Gosteren Tek Yonlii Varyans (ANOVA) Analizi ve Tukey Testi
N0 81 1e] P2 OSSO 88
Tablo 27. Ogrencilerinin Boliim Degiskenine Gére Empatik Egilim Olgeginin
Karsilastirilmasini Gosteren Tek Yonli Varyans (ANOVA) Analizi ve Tukey Testi
N Te) 11801 F: 3 RPN 89
Tablo 28. Ogrencilerinin Simif Degiskenine Goére Empatik Egilim Olgeginin
Karsilastirtlmasin1 Gosteren Tek Yonlii Varyans (ANOVA) Analizi ve Tukey Testi
SOMUGIATT 1.t e e e e e nneas 90

Tablo 29. Ogrencilerinin Aktif Olarak Spor Yapma Durumu Degiskenine Gore
Empatik Egilim Olgeginin Karsilastirilmasin1 Gsteren t Testi Sonuglari ............... 90
Tablo 30. Ogrencilerinin Gelir Diizeyi Degiskenine Gére Empatik Egilim Olgeginin
Karsilastirilmasini Gosteren Tek Yonlii Varyans (ANOVA) Analizi ve Tukey Testi
SOMUGIATT ..ttt sbe et eeaneeas 91
Tablo 31. Ogrencilerinin Anne Egitimi Diizeyi Degiskenine Gore Empatik Egilim
Olgeginin Karsilagtirilmasini Gosteren Tek Yonlii Varyans (ANOVA) Analizi ve
Tukey Testi SONUGIATT .....ccviiiiiiiiiiic s 92
Tablo 32. Ogrencilerinin Baba Egitimi Diizeyi Degiskenine Gére Empatik Egilim
Olgeginin Karsilastirilmasint Gosteren Tek Yonlii Varyans (ANOVA) Analizi ve
Tukey Testi SONUGIATT .....ccviiiiiiiiiiiiic e 93
Tablo 33. Ogrencilerin Elestirel Diisinme Egilimi ile Empatik Egilim Olgegi
Arasindaki Iliskinin Belirlenmesi I¢in Yapilan Pearson Momentler Carpimi Katsayisi

N Te) 110 (o1 F: 3 R PP 94

XV



SEKILLER LISTESI

Sekil 1. Elestirel DUSUNME KIVIIML........ccoviiiiiiiiiiiiciecctee e e see et st e s 15
Sekil 2. Bloom un TaKSOMOMIISI......cccveeivieiieeiireeeiteeestreeireeestreesteeesteessseeesseessseeesseesseeesseeesnns 31

Sekil 3.  Ogrencilerin  Cinsiyet Degiskenine  Gore  Yiizde ve  Frekans

I T 1§11 413 SO PP R PR RPN 61
Sekil 4. Ogrencilerin Yas Degiskenine Gore Yiizde ve Frekans Dagilmlari...................... 62

Sekil 5. Ogrencilerin Egitim Gordiikleri Boliim Degiskenine Gore Yiizde ve Frekans
DaGIIMIATT. ...t e nr e re e 63
Sekil 6. Ogrencilerin ~ Smuf  Degiskenine  Gore  Yiizde ve  Frekans
DAGIIIMIATT. ...t bbbt bbbt e e er bbb nr e re 64
Sekil 7. Ogrencilerin Aktif Olarak Spor Yapma Durumu Degiskenine Goére Yiizde ve
Frekans DagilimIari............o.iiiiiiiiieiiecieceesee sttt sre e stresreestaeseaesaaesbeesreesree s 65
Sekil 8. Ogrencilerin Gelir Diizeyi Degiskenine Gore Yiizde ve Frekans
DaAGIIMIATL. ...ttt et et 66
Sekil 9. Ogrencilerin Anne Egitim Diizeyi Degiskenine Gore Yiizde ve Frekans
DaAGIIMIATL. ...ttt nreenrne s 67
Sekil 10. Ogrencilerin Baba Egitim Diizeyi Degiskenine Gore Yiizde ve Frekans

DagIlimIa. ... .o oo i et ne et nree s 68

XVi



BOLUM I

GIRIS

Bu bolimde; problem durumu, alt problemler, arastirmanin Onemi, arastirmanin
varsayimlari, sinirliliklari, tanimlart ve arastirmanin Simge ve kisaltmalari yer

almakla birlikte alana 6zgii bilgiler aktarilmigtir.

Arastirma probleminin kuramsal ya da kavramsal bir g¢ergevesini olusturmak,
arastirma deseninin amaca doniik ve kendi i¢inde tutarli olmasini saglamak agisindan
onemlidir (Yildirim ve Simsek, 2006). Problem ortaya konulurken, konuyla ilgili
onceden yapilan caligmalarla iligskilendirmeler ve karsilagtirmalar yapilmalidir.
Kuramsal agiklamalar (kavramsal ¢ergeve) ve ilgili alan yazini, problem durumunu
yansitacak sekilde verilmelidir. Gereksiz kuramsal bilgi ve konu bagliklarina yer
verilmemelidir. Bu bodlimde arastirma probleminin gerekcesi bilimsel kanitlara
dayal1 olarak, tartigilir. Arastirmanin neden 6nemli oldugu, yapilan arastirma ile ne
amaclandigi ortaya konulur. Ayrica arastirmay1 sinirlandiran etmenler ve varsayimlar

belirtilir.

1.1 PROBLEM

Diislinme insan1 sorgulamaya yonlendiren, varliga anlam yiiklemesi i¢in gerekli olan

fiziksel tepkimenin zihinsel ve yargisal biitiinliigiidiir.

Diisiinmek insanoglunun var olusundan beri sorgulandigi, incelendigi anlamaya
calistigi ayrintili bir kavramdir. Diisiinme kavraminin insanda bilgiye, beceriye ve
duyguya doniisebilmesi i¢in yasadigi toplumun, kiiltiiriin ve egitimin tepkimesi altina

girmesi gerekmektedir (Sengiil ve Ustiindag, 2009: 245). Diisiinme dis diinyanin



insan zihnine yansimasidir. Ayrica diisiinme zihinde tasarlanan, bi¢cim verilen ve

canlandirilan fikir biitiinliigl olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Elestirel diistinme, bireyin kendi diisiinceleri ve fikirlerini bagkalarinin diisiinceleri
ve fikirlerini anlama ve diizenli ifade etme islevidir (Kékdemir 2003: 45). Baska bir
deyisle elestirel diisiinme; degerlendirme, analiz etme, yorumlama ve ¢ikarimlarin
birtakim amaglar dogrultusunda yargilamada bulunma veya karar verme bigimidir

(Facione 2000b: 65).

On dokuzuncu yiizyilin sonlarinda Wundt diinyanin en yeni akimi olarak insan zihni
ve davraniginin 6n plana ¢ikacagini ifade etmistir. Wundt, psikolojinin ana konusu
olarak diistinmenin Onemli bir kavram oldugu {izerine deginmistir. Bu tiir
kavramlarin dikkatli incelenmesi ve sonucunun gézden gecirilebilmesi icin gerekli
olan deneysel ortamlarin kurulmasi gerekmektedir. Wundt, yiiksek diizeydeki
zihinsel siireclerin incelenmesi icin laboratuvarlarin yerine, toplumsal sanat, tarih,
bilim vb. alanlarda ortaya ¢ikan zihinsel iirlinlerini inceleyerek calisabilecegini ifade
etmistir. Ayrica Wundt, bilimin kendimize, kendi =zihinsel siireglerimiz ve

davraniglarimiza yonelebilecegini gostermistir (Akt: Mayer 1992: 386).

Insanlar kendi dogal durumlari disinda kaldiginda, diisiinceme siiregleri &n yargls,
tarafli, onceden bilgilendirilmis ve indirgemeci bir yapiya sahip olabilir. Bireyin
yasam Kkalitesi, iirettikleriyle ya da uyguladiklartyla tamamen uyusmaktadir. Iyi
diisiinme siireci kaliteyi ortaya koyar iken, kotii diislinme siireci insanin bakis agisini

daraltmaya sebebiyet verebilmektedir (Paul ve Elder, 2008: 4).

Diistinmenin tarafli, 6n yargili ve indirgemeci olmamasi i¢in gerekli olan elestirel
diisiinme yetisinin kazanilmasi, diisiinme tarzinin gelismesine katki sunmaktadir.
Elestirel diisiinme insanlarin yargilama ve muhakeme giiciinii gelistirmekle birlikte
insanlar1 anlama yolunda 6nemli bir yaklagimdir. Elestirebilmek, insanlar i¢in 6nemli
bir olgu olmakla beraber insanlart empati kurabilme becerisine de

yonlendirebilmektedir.

Elestirel diisiinmenin mantikli ve olumlu diisiinmeye olanak sagladigini, yasamda
karsilagilan tiim giicliiklere karsi zihinsel miicadele becerisinin etkili bir sekilde

kullanilmasina ile fayda saglayacagi sdylenebilir.



Hig siiphesiz, diistinme ve elestirel diisiinme egitimi i¢in en 6nemli gérev okullara ve
egitimcilere diismektedir. Gelismis lilkeler geleneksel 6gretmen ve konu merkezli
program anlayigina son vererek bunun yerine ¢agdas ve 6grenci merkezli programlar
tasarlamiglardir. Milli Egitim Bakanhigi yeni Ogretim programlarinda kokli
degisiklikler yapilmasi i¢in 6nemli adimlar atmistir. Yeni egitim-6gretim programlari
davranig¢iligin yerine yapisalcr yaklasim, ¢oklu zeka, beyin temelli v.b. yaklagimlari
benimsemis ve 6grenci merkezli bir yaklagima gore planlanmasi yapilmistir (M.E.B,
2005). 2004 yilinda yiriirlige giren miifredat programinda; derslerde, 6grenme
alanlarinda ve etkinliklerde elestirel diisiinme ile ilgili becerilerin gelismesi
amaglanmistir. Fakat program degisikliginin bireylerde elestirel diisiinme becerileri
kazandirmast  beklenemez.  Ogrencilerin  elestirel ~ diisinme  becerilerini

kavrayabilmesi 0gretmenlerin yeterli donanima sahip olmasiyla ilgilidir (Demirel

1999: 214).

Disiplinler arasi iligkiye sahip olan elestirel diisiinme ve empati kurma becerisi
yasantilar1 arasinda bag kurabilme yetisine sahip kisilere fayda saglamaktadir. Ancak
disiplinler aras1 egitim programi beden egitimi ve spor ile diger alanlar arasinda bir
koprii kurarak Ogrenme yasantilarinin O6grenciler i¢in daha anlamli ve eglenceli

olmasini saglar (Gossett ve Fischer, 2005: 28).

McBride (1992: 124) spor egitiminde elestirel diisiinmeyi; bir hareket hakkinda
savunucu ve mantikli kararlar kilabilmek icin kullanilan yansitict diisiinme olarak
ifade etmektedir. Bu sebeple, harekete yonelik etkinlikler ile biligsel zorluklarin
etkilesimde bulunma ihtiyaci, spor egitimi alaninda elestirel diisiinmeyi son derece

onemli kilmaktadir (McBride ve Cleland, 1998: 43).

Elestirel diisiinebilmenin, empatiyi gelistirebilmesi i¢in; bilginin anlaml1 ve kullanigh

bir bi¢imde diizenlenmesi gerekmektedir (Jonassen 2000: 27).
Empati: Karsimizdaki kisinin duygu ve disiincelerinin anlayarak kendimizi onun
yerine koyabilme yetenegidir (Aydemir 2005: 34).

Empati, insan iliskilerinde ¢ok giiclii bir aractir. Insan empatik bir yaklasimda
bulundugunda en diismanca tavirlart bile yumusatacak, dengeli diyaloglar

kurulabilecek, bir anlasma zeminini olusturmaktadir (Stein ve Book, 2003: 138).



Empatinin sosyal anlayisin bir kisilik 6zelligi oldugunu, sporcularin kisilik

yapilariin normal bireylerden farkli olabilecegini belirtmislerdir.

Spor, empati ve ahlak birbiriyle etkilesim iginde olan siireclerdir. Hogan ahlaki
gelisimin; 6zerklik, sosyallesme, empati, ahlak bilgisi ve ahlaki yargilama olmak
tizere ele almigtir. Ayni dogrultuda ahlaki davranisin da bu boyutlarla
aciklanabilecegini ileri siirmektedir (Greif ve Hogan, 1973: 282). Hoffman (1990:
67) ise 6zen gosterme ve adaletin ahlaki prensipleri ile empati arasinda bir uyumun
var oldugunu ortaya koymaktadir. Ahlaki ilkelerin olusmasindan hemen sonra,

empatik becerilerin yagsamda 6nemli bir rol oynayacagini belirtmistir.

Empatinin egitim siirecinde kazandiracagi baslica 6zellikler kisilerin kendilerini ve
giiclii yanlarim1 daha iyi tamiyarak, kendilerini gerceklestirmek {izere bir atilim

yapabilmelerinde bir ara¢ gorevini gorebilir (Akkoyun 1982: 68).

Egitimin icinde yer alan beden egitimi ve spor empatinin en ¢ok gereksinim duydugu
alan olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu kapsamda sporun i¢inde bulanan taraftarlar,
sporcular, yoneticiler, medya, spor isgileri ve antrendrlerin birbirlerine karst
cogunlukla asagilarcasina, kimi zaman ise seviyeli diisiinceler c¢ercevesinde
birbirlerini elestirdikleri goriilmektedir. Bu elestirilerin ¢ogunlugu tarafsizligim
kaybetmis 6n yargili ve empatiden yoksun diisiinceler olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Bunun altinda yatan sebeplerde ise kisilerin elestirilmeye kars1 acik olamamalarindan

ve elestiri yapabilme yetkinligine sahip olmadiklarindan kaynaklandig1 s6ylenebilir.

Spor, gliniimiizde sosyal diizenin ayrilmaz bir pargasi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Biiytiik kitleleri etkileyen, yonlendiren ve arkasindan siiriikleyen toplumsal biitiinliik
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Spor, kitleleri bir araya getiren sosyal bir ag olarak
dikkat ¢ekmektedir. Sportif etkinlikler i¢cinde bu kadar ¢ok insanin yan yana gelmesi
kimi zaman giizel bir biitliinlik ortaya koysa da kimi zaman c¢ikilmaz bir hal
almaktadir. Spor alanlar1 igerisinde bulunan seyirciler, sporcular, medya ve
idarecilerin  kendilerini  bilmesi, rakibini ve birbirlerini anlayabilmesinden
geemektedir. Bununda gerceklesmesi ise bireylerin elestirel diisiinme ve empati
kurabilme yetilerinin iyi ve kuvvetli olmasina baghdir. Sportif erdemliligin gerekligi
olan sportif ahlak kurallarin insanlarda olusabilmesi igin gerekli her sey insanin

karsisindakileri anlamasindan gegmektedir.



1.2 ALT PROBLEMLER

Bu c¢aligmanin alt problemlerine cevap aramak i¢in su sorular sorulmustur:

1. Beden egitimi spor yiiksekokulu Ogrencilerinin elestirel diisiinme alt
boyutlarindan;  ac¢ik fikirlilik, analitik diisiinme, sistematiklik, kendine giiven,

meraklilik, dogruyu arama gibi alt boyutlar1 puan ortalamasi agisindan;
1.1. Ogrencilerin cinsiyetlerine gore,

1.2. Ogrencilerin yasma gore,

1.3. Ogrencilerin béliimlerine gore,

1.4. Ogrencilerin smiflarma gore,

1.5. Ogrencilerin gelir diizeylerine gore,

1.6. Ogrencilerin aktif spor yapip yapmamalarina gore

1.7. Anne ve baba egitim diizeylerinde farklilasmanin olup olmadigi sorusu

sorulmustur.

2. Beden egitimi ve spor yiiksekokulu 6grencilerinin empati boyutuna iligkin puan

ortalamasi agisindan:

2.1. Ogrencilerin cinsiyetlerine gore,

2.2. Ogrencilerin yasia gore,

2.3. Ogrencilerin boliimlerine gore,

2.4. Ogrencilerin smiflarma gore,

2.5. Ogrencilerin gelir diizeylerine gore,

2.6. Ogrencilerin aktif spor yapip yapmamalarina gore,

2.7. Anne ve baba egitim diizeylerinde farklilagmanin olup olmadig1r sorusu

sorulmustur.



1.3 CALISMANIN ONEMI

Bu caligma: Beden egitimi ve spor yiiksekokulu biinyesinde yer alan; beden egitimi
ve spor Ogretmenligi, rekreasyon, antrenorliik ve spor yoneticiligi bolimlerinde
O0grenim goren dgrencilerin elestirel diisiinme ile empati kurma diizeyleri arasindaki
iligkinin incelenmesi amaciyla yapilmigtir. Caligmanin 6nemini ortaya koymak icin
Tiirkiye genelinde aktif olarak faaliyet gosteren beden egitimi spor yiiksekokullarinin
bircoguna ulasilarak Tiirkiye’nin geneline hitap eden bir ¢alisma ortaya konmak

istenmistir.

Spor, genis kitlelere hitap eden fiziksel, zihinsel ve psikolojik gereklilikleri iginde
tastyan, seyir zevki yiiksek olan evrensel bir yap1 i¢inde oldugu goriilmektedir. Genis
Kitlelere hitabeden spor organizasyonlari evrenselligi ile bir ¢ok sevingleri insanlara
yasatir iken diger yandan da bir ¢ok sorun ve problemleri beraberinde getirdigi
bilinmektedir. Yasanan baslica sorunlara bakildiginda ise bireylerin birbirlerine karsi
yapmis olduklar1 siddet, 6fke ve saldirganlik olaylar1 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir.
Bu duruma sebep olan nedenlerin basinda; taraftarlarin, antrendrlerin, idarecilerin ve
sporcularin spordaki fair play anlayistan yoksun bir sekilde davranmasi olarak
distintilebilir. Fair Play’den yoksun olan kisilerin empati ve elestirel diisiinme
yaklagimdan da yoksun olabilecegi diisiiniilmektedir. Clinkii elestirel diisiinebilmek
dogruyu bulma ve empatiyi gergeklestirme agisindan 6nemli bir adimdir. Bu anlamda
calismanin igerisinde yer alan ogrencilerin; idareci, antrenor, sporcu veya taraftar
olmast ve olabilecegi dikkate alindiginda, ifade edilen becerilerin 6grencilerde
yoksun olabilme durumu dikkate alinarak ¢aligsma sekillenmistir. Aktif olarak sporun
icerinde yer alan veya yer almayan ya da bir spor kuliibiiniin taraftar1 olan
ogrencilerin spor etkinliklerinin igerisinde yer almasi elestirel diislinme ve empatik
egilim diizeylerinin ortaya konmasi agisindan onemlidir. Gelecegin egitimcileri,
antrendrleri, sporculari, idarecileri ve elestirmenleri olabilme durumu olan
ogrencilerin diigiinebilen ve elestirebilen becerilere sahip olabilmeleri igin gerekli
olan empati ve elestirel diisiinebilme diizeylerinin ortaya konmasi agisindan bu

calisma, 68rencilere yon vermeyi amaclamistir. Gelecek de birgok farkli branglarda



gorev alabilecek genglerin hangi duygu ve diisiinceler igerisinde oldugunu anlamaya

calismak toplumsal gelisim ve ilerleyisin dnceden fark edilmesi agisindan onemlidir.

1.4 SINIRLILIKLAR

Arastirmanin sinirhiliklaring; 2014-2015 egitim-6gretim yilindan Tiirkiye genelinde
64 tlniversiteden 32’sinde egitim alan beden egitimi ve spor yiiksekokulu 6grencileri
olusturmaktadir. Mevcut calisma Tiirkiye geneline iliskin sonuclar ortaya koymasi
amact ile 7 bolgeden tesadiifii kiime Orneklem yontemi sonucunda segilen
tiniversiteler ve 6grencilerden olugmakta olup evren tamamina iligkin sonug elde
etmek lizere calismamiz hazirlanmak istenmistir. Evren genisligine iliskin biitiin

bilgiler calismanin yontem kisminda belirtilmistir.

1.5 TANIMLAR

Empati: Insanlara yénelik iliskisel odaklanma bigimidir. Iligkisel siire¢ icerisinde
empati kurmada dikkat edilmesi gereken temel 6geler, empatiyi kuracak kisinin
kendi yasadiklarin1 yansitmadan karsisindaki insanin yasamina girme ve olaylari

yastyormus gibi davranma durumudur (Rogers 1983: 113).

Gercegi-dogruyu arama: Etkili bilgiyi bulmaya yonelik istekli olmak, siirekli soru
sorma, cesaretli olma ya da kisinin dnceki bilgilerini veya bireysel ilgi alanlarini
sorgulamaya caligmak nesnel ve diiriist davranma ifadesidir. Gergegi arayan
birisinin, sahip oldugu goriislerinin degismesine neden olacak olsa bile yeni bir
diisiinceye, gergekei bir sekilde 6nem vermelidir. Gergegi aramanin en dnemli ve
etkili 0zelligi nesnel yaklagimlar sonucunda dogruya ulasilmasi oldugu

unutulmamalidir (Facione 2000a: 71).

Acik fikirlilik: Goriisler arasinda farklilik olsa da sabir ve hosgoriilii bir sekilde
dinlemeliyiz, diger yandan ©n yargilarimiza karsi dikkatli olmali ve ona gore

davranmaliyiz. Degisik uluslart bir araya getiren ve ¢ok kiiltiirlii bir toplumda



yasayan bireyler i¢in bagkalarinin goriislerine, inanglarina, yasam tarzlarina,
kendilerini ifade etmek sekillerine ve onlarin yasamlarina iliskin durumlara karsi

anlayish olmaliyiz (Facione 2000a: 71).

Analitiklik: Mantik diisiinmeye 6nem veren, problem ¢oziimiinde kanitlar kullanan,
kavramsallik veya uygulamali durumlarda tahmin edebilme yeterliligini sergileyen
ve siirekli uyanik kalma seklidir. Sorgulayan bir beyin icin analitik diigiinme
Ozeligine sahiptir. Analitik diisiinebilen bireyler, olaylar1 veya diisiinceler sonucunda

olusabilecek durumlar1 tahmin etmeye istekli olma egilimi gosterirler (Facione,

2013: 23).

Sistematiklik: Sorgulama konusu bakimindan dikkatli, diizenli, tertipli ve organize
olma olarak ifade edilebilir. Organize olma ifadesi sistematik olmay: ifade
etmemektir. Fakat bir eylemin ger¢ceklesmesinde organizasyon varligi diizenini ifade

etmektedir (Facione ve digerleri, 2013: 17).

Elestirel diisiinmede kendine giiven: Akil yiiriitme esnasinda kisinin kendi verdigi
mantikli kararlarin saglamligina ve kabul edilebilirligine giivenmesi durumudur. Kisi
kendi giiven mekanizmasini gelistirerek zihinsel siire¢inde beyin fonksiyonlar1 daha
fazla kullanarak kendisini nerede nezaman ifade edeceginin bilmektedir (Facione
2000a: 72).

Merakhlik: Yenilik¢i bakis agisi bireyde merak uyandiran, ¢ogu zaman belli
olmayan bir bilginin veya becerinin 6grenilmek istenmesi olarak ifade edilir.
Entelektiiel bakis acisi, kisinin merak ve O6grenme arzusunu Ozgiir bir egitim

anlayigiyla arama arzusu olarak kabul edilir (Facione 2013: 23).

Biligsel olgunluk: Bir durum hakkinda karar verirken mantik g¢ergevesinde sonug
arayan ve biligsel olarak problemleri sorgulayip, iyi ile kotii durumlarin ayirt
edilerek, mantikli karar verilmesidir. Kisinin zihni ve duygularindan faydalanarak
biligsel yetkinlik ¢ergevesinde vermis oldugu kararlarin biitiiniidiir (Facione 2013:
24).



1.6 SIMGELER VE KISALTMALAR

AT: Antrenman Egitimi (athletic training)
W-GEDGO: Watson-Glaser Elestirel Diisiinme Giicii Olgegi

CCTDI: California Elestirel Diisinme Egilimleri Olgegi (California Critical
Thinking Disposition Inventory)”

EEO: Empatik Egilim Olgegi



BOLUM 11

ARASTIRMANIN KURAMSAL CERCEVESI VE ILGILI
ARASTIRMALAR

2.1 ELESTIREL DUSUNME

2.1.1 Diisiinmenin Tanimi

Diisiinme kavrami; Sokrates, Platon, Aristo, Ibn-i Riisd, Gazali, Farabi gibi

diistiniirlerle baslayan bir akim olarak glinlimiize gelmektedir.

Paul ve Elder (2001: 23) gore eski donemlerde bir kiginin derin gergekleri
gorebilmesi icin; sistematik diisiinme, genis agidan bakabilme ve daha anlasilir bir
diistinme yapisina sahip olmasi beklenmektedir. Bu yargi Yunanlilarin diisiinmeye
nicin yogunlastiklarim1 gostermesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Von Aster,
"Diistinme nedir?" sorusuna soyle bir cevap vermektedir: Birlestirmek, parcalamak
ve mukayese olarak addederim. Birlestirmede objeleri bir biitiin halinde toplarim;
parcalamakla da bir objeyi pargalarina ayirmis olurum; mukayesede ise birden fazla

olan objeleri birbiriyle degerlendiririm ifadesini kullanmistir eder (Aster 1994: 35).

Diisiinme: muhakeme ve irade anlami tasiyan ve birbirleri ile ayrilamayan, ¢ogu
zaman birbirlerini tamamlayan kavramlardir. Belli bir yonde ve konumda diisiinme
veya davranabilme giiciidiir. Diisiinme 6zgiir anlayisin kendisi 6zglirliigiin tamamidir

(Aron 1969: 272).

Diigiinmek: bir konu lizerinde fikir yiiriitmek, bir fikri beyan etmek, muhakeme etme
giicli, tahminde bulunma, hatirlamak, zihinde yordalamak, imgelemek veya hayal
etmek demektir (Tirkge Sozliikk 1995: 764-766). Diisiinme: bireyi i¢sel ya da digsal
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etmenler bakimindan etkileyen, bireyin biyolojik, fiziksel ve psikolojik dengesini

degistiren zihinsel davranislarin tiimiidiir (Kazanc1 1989: 12).

Aristoteles'e gore diisiinme: insani hayvanlardan ayiran en onemli ve belirgin bir
Ozniteliktir, kisiye gore bagimsiz ve kisinin kendine 6zgli eylemidir. Kisinin
karsilastirmalar yapma, birlestirme giicli, ayirt etme, baglantilar kurma yetisi ve
dogru diigiinmenin kurallarini belirleyen bilimin mantigidir (Berber ve digerleri,
2002: 49).

Sokrates tartismaya inanir ve eger yanlisla miicadele edilirse diisiinme sonucunda
gercegin bulunabilecegini savunur. Elestiriye olan ilgi onun zamaninda baglamistir.
Bu yiizden yanlis1 ortaya koymanin, yararl olani olusturmaktan ¢ok daha onemli

olduguna inanmistir (De Bono 2007: 19).

Ciiceloglu (2009: 244) diisiinmeyi: kisinin i¢inde bulundugu durumu anlayabilmesi
amaciyla yapilan aktif, zihinsel organizasyon siire¢ olarak adlandirmistir. Diisiinme
motifsel aracilik islemidir. Diisiinme uyaricinin tepkisi sonucunda bireyin vermis

oldugu tepki ile elde edilen yansimadir (Morgan ve degerleri, 1986: 144).

Diisiinme, ben merkezli diistinme akimlarinin en 6nemli felsefi tirtiniidiir. Diisiinmek,
kimi zaman insan olmanin kimi zaman ise insanca yasamanin kanit1 olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Maddeci felsefelerde ise bazen insanin en zayif yonii, bazen de
maddenin en karmasik yonii olarak goriilmiistiir. Temel varsayimin kaynagi hangi
felsefe akimindan alinirsa alinsin, diisiinme, gercegin anlasilmasi i¢in gosterilen

zihinsel etkinliktir (Ciiceloglu 2009).

Diisiinme: Insan aklinin bagimsiz ve kendine &zgii durumudur. Ayriyeten
karsilagtirma yapma, ayirma ve birlestirme 6zelligi, baglanti kurma ve sekil verme

ozelligi olarak da ifade edilebilir (Semerci 2000: 23).

Fisher ve Scriven ise gozlemlerin, baglantilarin, bilginin ve kavramlarin
degerlendirilmesini ve etkin bir sekilde yorumlanmasin1 gerektiren bir beceri olarak
ifade etmektedir. Ennis’e gore elestirel diisiinme neye inandigina veya ne yapacagina

karar verme noktasi ve mantikli diisiinme iligkisidir (Fisher 2007: 2-10).

Diistinme konusu iizerinde o6zellikle biligsel psikolojinin ugras verdigini

bilinmektedir. Biligsel psikolojinin ortaya ¢ikis noktasi, zihinsel faaliyetlerin varlig
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ile insanlarin bilgiyi kullanma bigimlerinden ortaya ¢ikmistir. Diisiinme insanlarin
disaridan algiladiklar1 uyaricilari, beyinlerinde isleyerek enerjiye doniistiirme
islevidir. Bu islem bilgisayarin bilgiyi isleme siirecine benzemektedir. Bilgiyi
algilamay1 ve bilgiyi islemeyi, insanin diisiinme siireci olarak tanimlayabiliriz
(Gengdogan 2001: 230). Ancak gilinlimiizde daha ¢ok kabul gdren diisiinme
tanimlarinda ortak nokta, diislinmenin bilgi islemeye yonelik zihinsel bir etkinlik

oldugudur.

Cottrell'e gore (1999: 188) kritik diisiinme "lehe ve aleyhe olan argiiman ve

kanitlarin zihinde tartilmas1” demektir. Temelinde su unsurlar yer almaktadir:
* Bir konu tizerinde dikkatlice ve bir defadan fazla diistinmek.
* Fikirya da bakis acilarin1 desteklemek i¢in ortaya konan kanitlar1 degerlendirmek.

* Fikirya da bakis acisinin vardigi noktayr degerlendirmek - bunlardan ne gibi bir
sonug ¢ikabilir, bu sonuglar akla uygun ve mantikli midir ve eger degilse, bu inang

ve bakis acilariin yeniden degerlendirilmesi gerekir mi?

Farkliliklar ise diisiinmenin sadece durumu anlama g¢abasit ya da problem ¢6zme
stireci sonunda ulasilabilen fikrin amacli ve organize bir seklide kullanilma bigimidir
(Ay 2005: 5). Yani diistinme, bi¢imsel agidan ele alindiginda, sebep-sonug iligkisi
kurularak akil yiiriitme siirecidir (Derelioglu 2004: 2). Hatta diisiinme, bireyin
davraniglarin1 plansiz olarak diizenleme bicimidir (Akbiyik 2002: 10). Ayrica
diiginme ile ilgili yapilan tanimlar ve g¢aligmalar incelendiginde de diisiinmenin,
zihinsel bir etkinlik olmasimin yani sira sosyal, duyussal, devinigsel yonleri oldugu

sOylenebilir.

Insanlar sosyal ¢evre igerisinde yasadiklarindan dolayi, toplumun normlarindan
etkilendigi ve toplumda yasayan insanlarla siirekli etkilesim halinde oldugundan
dolay1 diisiinmenin sosyal bir yoniiniin de oldugu sdylenebilir. insanin sahip oldugu
birtakim inanglar, degerler, tutumlar ve duygular insan diisiincelerini etki altinda
biraktigindan dolayr diisiincenin duyugsal yoniinli meydana getirmektedir. Son
olarak, insan hareketlerinin fiziksel yonii g6z Oniine alindiginda diisiinmenin

psikomotor siirecinden de bahsetmek miimkiindiir (Giizel 2005: 45).
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Giizel (2005: 47) yapilan tanimlardan yola cikarak elestirel diisiinmenin icerdigi
Ogeleri sekildeki gibi belirtmistir.

Elestirel Diisiinmedeki Ogeler

Algak goniilliiliik Problem ¢6zme Disiplin

Tarafsizlik Tartisma Diiriistliik

Deneyim Karar verme Ozerklik

Analiz etme Cesaret Akal yiiriitme
Orgiitleme Tutarlilik Yaraticilik
Rasyonellik Gegerlilik Gozlem yapma
Alternatif arama Cok yonlii sorgulama Cikarimda bulunma
Empati Biligsel farkindalik Degerlendirme
Azim Yansiticilik Merak

Glivenme Bilgi birikimi

Tablol. Elestirel Diisiinmenin Ogeleri Giizel (2005)

2.1.2 Diisiinme Siirecleri

Pragmatizm'in iinlii savunucularindan olan ve Tirk egitim sisteminde de
diislincelerinin genis etkisi olan (Ata 2001: 20) Amerikal filozof ve egitimci John
Dewey diisiinmeyi bir siire¢ olarak goriir. Dewey'e gore (1973) insan beyni bir
stinger gibi doldurulamaz. Bu nedenle 6grencilere, sinifta kagit kalemle yapilan

calismalarin 6tesinde, yasanti ve diisiinme firsatlar1 saglanmalidir.

Amaca ulagsmak i¢in izlenen bu siire¢ ise, akil yiirlitme, problem ¢dzme, olay

inceleme ve elestirmedir (Ciiceloglu 1993: 255-256).
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Marzona ve digerleri (1988: 32) baslica sekiz diisiinme siirecini ele almislardir.

Bunlar:

Problem ¢ome,
Kavram olusturma,
Aragtirma,

Karar verme,
Miizakere,
Birlestirme,
Kavrama,

Kural olusturmadir.

Swartz ve Parks (1990) gore diisiinme siireglerinde en etkin kullanilmasi gereken
temel diisiinme alanlari; yaratici diisiinme, elestirel diisiinme ve goriisleri agikliga

kavusturma ve anlama olarak belirtmektedirler.

2.1.3 Elestirel Diisiinme

2400 y1l 6nce Sokrates, sorgulanmayan bir yagam yagsanmaya degmez demistir (Paul
1985a: 22). Elestirel diisiinme, sorgulama yontemini kesfeden Sokrates'e kadar

dayanir.

Elestirel diisiincenin kokenleri tarihsel olarak antik, orta ¢ag ve modern felsefeye
dayandirilabilir. Jean Piaget, Ernest Dimnet, Joseph Rossman, John Dewey, Edward
Thorndike, Victor Noll, Henry Hazlitt, Karl Duncker, Joseph Jastrow, Graham
Wallas ve Joseph Wertheimer gibi 6nemli bilim insanlar1 elestirel diisiinme alanina

cok biiytik katkilar saglamiglardir (Ruggiero 1988: 10).

Cagdas elestirel diisinme akimmma Dewey‘in 1910°da yaptigi c¢aligmalar ile
baslanildig1 sdylenebilir. Dewey How We Think adli kitabinda bilimsel metoda
dayali yansitict diisiinme kavramini 6ne stirmistiir. Bu siirecte Dewey (1933: 54),
diistinmeyi aktif, tutarli ve dikkatli diisiinme bigimi olarak tanimlamis. Fakat elestirel

diisiinmenin giincel yasamda islevsel olarak kullanilmasi ilk defa 1970’li yillarda
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Perry tarafinda islevsellesmistir, daha sonra Paul (1985b) tarafindan modern halini

almistir (Akimoglu ve digerleri, 2005: 216).

Ozenli
Disiinme
o N %’
x Insan ¢ B
g fo S % N
| \ DUSUNME | N\
\ \ / m / ‘A-.
) LA
= & /)
Elestirel \ - | 4 ‘(ar?tlcl
Disinme > s Disiinme
Kavramlar

Sekil 1. Elestirel Diistinme Kivrima.

Cogu psikolog ve egitimci elestirel diistinmeye iliskin farkli tanimlar yapsalar da bu
tanimlarin birbiri ile benzerlik gosterdigi goriilmektedir. Bu konuda Fischer ve
Spiker (2000: 13-15)’in disiinme tanimlar1 incelediginde; muhakeme, mantik,
yargida bulunma, iist bilis, yansitma, sorgulama ve ruhsal siireglerini iceren
aciklamalar ortaya koymustur. Jones ve digerleri (1995)’de 500 politikaci, isci ve
egitimci ile yaptigi goriismeler sonucunda elestirel diisiinme hakkinda su sonuca
varmiglardir: Elestirel diisiinme insanin muhakeme etme giiciinlin sinirliliklarinin

belirlenmesi olarak tanimlanmustir.

Facione (1990: 112) onderliginde, Amerikan Felsefe Dernegi yapmis oldugu Delphi
projesi kapsaminda elestirel diistinmenin ne oldugu, onun beceri ve egilim
boyutlarinin neler oldugu arastirilmaya calisilmistir. Delphi projesinde egitim,
arastirma ve degerlendirmesinde ¢esitli kademelerde ve akademik disiplinlerden 46
akademisyen calismistir. Bu projeden hareketle elestirel diisiincenin kavramsal

tanim1 yapilmistir. Elestirel diisiince: kanit, metodoloji, kavram, kriter ya da
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baglamsal noktalara bagli olarak yorumlama, analiz, sentez, ve ¢ikarim yapmaya

dayanan amagli, 6z diizenleyici degerlendirmedir.

Vander Stoep ve Pintrich'in (2003) tanimina gore iist diizey diisiinme, bilginin esnek
ve anlamli bir sekilde problem ve konularin anlasilmasiyla, delillerin
degerlendirilmesi sonucunda bilgiye degisik agilardan bakarak bir durus sergileme
stirecidir (Vander Stoep ve Pintrich, 2003: 275).

Elestirel diisiinmenin gergekte ertelenmis yargi oldugunu vurgulayan Dewey, bu
yarginin 6ziinde ise herhangi bir probleme iliskin ¢6ziim bulmaya ¢alismadan 6nce
onun niteligini belirlemek igin aragtirma yapmak olduguna dikkat c¢ekmektedir.
Dewey‘in iizerinde durdugu yansitict diigsiinme ile elestirel diisiinme kavramlari,
arasinda anlamsal olarak kiiclik farklar vardir. Dewey‘e gore, yansitici diisiinme
ertelenmis yargt anlamina geliyor ise elestirel diisiinmenin 6zii de ertelenmis yargi
olarak tanimlanabilir. O zaman elestirel diisiinmenin 6zl yansitici diislinme bigimi

olarak kabul edilebilir (Streib 1992: 114).

Ennis (1987: 9-26) gore elestirel diisiinme, kisinin ne yapacagi, neye inanacagi karar
vermesini saglayan mantikli ve gergekg¢i diisiinme olarak tanimlamistir. Diislincelere
netlik kazandirma, bilginin dogrulugunu sinama, degerlendirmede bulunma ve
problem ¢6zme gibi becerilerin de elestirel diisiinmenin bilesenleri oldugunu ifade
etmistir. Diger yandan; dogru bilgiyi bulma, acik fikirli olma, olaylara biitiinsel
olarak bakma, gesit bakis agisi ile yaklagsma, baskalarinin diisiincelerine saygili olma
gibi egilimler de elestirel diistinme igin gerekli olan unsurlardir (Beyer ve Pasnak,

1993: 99).

Demirel (1999: 214) elestirel diisiinmeyi: bilgiyi etkili bir sekilde kullanma,
degerlendirme ve yetenekler baglaminda kullanma olarak ifade etmistir. Diisiinme

egilimlerin 5 ¢at1 altinda toplamustir:
1. Tutarli olma: Diisiinmede olusacak karisikliklar1 ortadan kaldirabilmelidir.
2. Birlestiricilik: Diisiinmede, diisiincenin tiim ana boyutlarini ele alabilmelidir.

3. Uygulamaya koyabilme: Bireyin algilayabildikleri ile uygulayacaklari arasinda
yeterliliktir.

4. Yeterli olma: Elestirel diisiinme siirecinde gerekli donanima sahip olma
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5. lletisim kurabilme: Bireyin algiladiklari ile diisiindiikleri arasinda bag kurabilme
ozelligidir.

John Dewey, egitimin birinci amacimin bireylere diisiinceyi 6gretmek oldugunu
tamimlamustir (Dewey 1933: 70-89). Halpern (2003: 452) Dewey’in diistinme siireci
tizerinde bebeklik doneminin etkisini atladigini belirtmistir. Halpern tanimlarinda
elestirel diistinme iizerinde Ozellikle, iist biligsel mekanizmalara vurgu yapmustir.
Bunun yaninda Halpern (2003: 455) elestirel diisiinme becerisinin 6gretilmesinde

dort model onermistir:

- Acik bir bigimde elestirel diisiinme becerisini sergileyebilmeyi,

- Istek gerektiren diisiinme ve dgrenme siireci gelistirme,

- Doniistiirebilecek ve siireklilik arz edecek 6grenme aktiviteleri i¢inde olma,

- Davranis1 sergileme ve doniistiirme bi¢imini iist bilis mekanizmalarinin kontroliine

dayal1 olarak kontrol etme.

Ennis (1987: 9-26) elestirel diisiinme becerilerini 12 madde altinda ifade etmistir:
- Soruya yogunlagma,

- Argiiman, delil, kanit vb ¢dziimleme,

- Sorular1 formiilleme ve ¢6ziimleme,

- Kaynaklarin gegerlilik ve giivenirligini degerlendirme,

- Gozlem raporlarimin degerlendirilmesinin yapilmas,

- Sonuglar1 ortaya koyma ve degerlendirmeye alma,

- Tiimevarimlar1 ortaya koyma ve degerlendirmeye alma,

- Degere iligin yargilarin formiillestirilmesi ve degerlendirmeye alinmasi,
- Terimleri tanimlamak ve degerlendirmek,

- Ortaya atilan hipotezin degerlendirilmesi,

- Ortaya ¢ikan eylemde karar siirecine iliskin agamalara uyma ,

- Farkl1 bireyler ile iletisim kurabilme.
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Diger yandan Halpern (1998: 450) ayn1 zamanda elestirel diisiinmeye iliskin tutumun
Onemi tlizerinde durmustur. Elestirel diisiinme becerisinin 6zelliklerine ve tutumuna

iliskin Halpern’in belirledigi 6 madde soyledir:

Planlamada isteklilik: Herhangi bir soruyu cevap aramadan ya da bir problemi

¢ozmeye baslamadan 6nce planlama yapmak gerekmektedir.

Esneklik: Secenekleri gbz oniinde bulundurmak, farkli segeneklere agik olmak ve

perspektif bakis agisina sahip olmay1 gerektirir.

Israr: lyi diisiinme 1srar gerektirir. Belirsizlikler veya zorluklar karsisinda

vazge¢memektir.

Oz-diizeltmede isteklilik: Elestirel diisinmek hatalarini kabul etmektir, nerede ve

neden hata yaptiginin farkina varmaktir. Hatalarindan 6grenirler.

Yiiriitiicii  bilis becerisinde yeterlik: Elestirel diisiinenler diisiinme siirecini 1yi

degerlendirirler.

Goriis birligine varma ¢abasi: Goriis birligine ve netligine sahip olmak elestirel
diistinmeyi gerektirir ¢iinkii iist diizey iletisim becerilerini ve uzlasma yollarim

bulma becerileri goriis birligini saglar.

Yukaridaki tanimlar ve kuramsal kavramlardan hareketle elestirel diisiinmeyi;
bireyin problem c¢ozme becerisi ve karar verme siirecinde var olan zihinsel
faaliyetlerinin etkin bir bi¢imde kullanilmasi ve zihinsel gergekliligin
olgunlagsmasiyla sergileyebilecegini ifade edebiliriz. Elestirel diistinme siirecleri su

boyutlardan meydana gelmektedir:

- Kanitlanan gergekleri ortaya konan iddialar arasindaki farkliligin1 anlayabilme,
- Elde edilen bilgilerin kaynak giivenirliligini test etme,

- Gereksiz bilgileri kanitlardan ayiklayabilme,

- Onyargi ve bilissel sebeplerden olusan hatalarin farkinda olabilme,

- Tutars1z ve gegerliligi olmayan yargilarin farkinda olabilme,

- Etkili yetkin soru sorabilme erdemliligine sahip olma,

- Sozel alg1 ve yazi dilini etkili kullanabilme,
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- Bireyin kendi diisiincelerini anlayabilmesi ve farkina varabilmesi icin iist bilise

sahip olama (Kokdemir 2003: 48)

Elestirel diisiinme yalniz iyi diisiinme degil, yansiz diisiinmeyi de igerir. Paul ve
digerleri (1990: 68) elestirel diisiinme hakkinda sunu ifade etmislerdir: elestirel
diisiinme insanin yansiz diisiinme bi¢imidir. Gerek elestirel diisiinen, gerekse yansiz

diistinebilen bireyler i¢in gerekli tutumlar soyle siralanabilir.

- Kisinin kendine iligkin kararlar alirken diisiinme mekanizmasina dikkat etmelidir.
Insanlarin ne diisiindiigiinii 6grenmek icin dinlemek gerekir ancak neyi nasil

yapacagimin kararini verirken kendi diistinme sistemimi kullanirim.

- Kisi almis oldugu kararlar1 dile getirmeden once karsisinda insanlarin ne
diisiindiigii de anlama ve ona gore fikirlerini beyan etmelidir. Boyle bir durumda ise
unutmamak gerekir ki ilk 6nce herkes kendi istegini ortaya koyacak ve durumda kisi
arkadaslarinin soyledigine inanma geregi duyacaktir. Bazen bu durum bdyle

olmayabilir.

- Ayn1 goriisi paylastigim insanlarin bakis agist ile eylemlere bakmak gereklidir.
Ayni goriiste olmadigim durumlar ortaya ¢iktiginda ise diigiincelerimin bir boliimiinii

karsimdaki kisinin goriisii paylasabilmek adina bir sebep bulmaya caligirim.

- Uziintiiye veya 6fkeye kapildigim durumlarda buna neden olan seyi bulmalryim.

Durumlara iligskin bakis acim degistiginde belki de bu durumdan kurtulurum.

- Dogrulugundan emin olmadigim konulardan bahsetmem. Insanlarin konustugu bazi
seyler dogru olmadig1 gibi bazen televizyon ve kitaplarin da dogru olmadig goriiliir.

Siirekli bunu nerden 6grendin, bunu nerden biliyorum sorularini sormaliyim.

- Arkadaglarimin kabul etmedigi bir fikir olsa dahi dogruluguna inandigim konuyu

hakkinda konusurken bile kibar olmali ve farkl diisiinmekten ¢ekinmemeliyim.

- Inandigim seylerin uygulamasinda sikint1 yasayacaksam ona inandigimi sdylemek

yanlis olur.

- Sorunlarla ugragsmak kolay olmamakla beraber uzun siire diisiinmekten ve zihin

bitkinliginden vazge¢gmem gerekir.
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- Deliller arayip, mantiksal diisiindiikce ve saglam nedenler bulmaya calistikca

problemleri kolayca ¢ozebilirim.

- Hi¢ kimse demek yerine birkag¢ kisi demek; bircok kisi demek yerine ise herkes
demek hatalidir. Sorunlar1 dogruluk cercevesinde basitlestirerek sdylemek faydali

olabilir.

- Birtakim eylemler birbiriyle benzerlik gosterebilirler. Sehirde yolumuzu kaybetmek
bazen hayatimizda kaybolmaya benzemektedir. Her iki durumda da haritaya

thtiyacimiz vardir.

- Bazen ne diisiindiigiimiizii ortaya koymak uzun zaman alabilir. Insanlarin ne

diistindiiklerini nedenleriyle dinlemek gerekir. Zira goriisler paylasildikca genisler.

- Cogunlukla kisilerin ifadeleri diisiindiikleri kadar net degildir. Konuyu biraz daha

ayrintili anlatir misiiz gibi sorular1 sormak i¢in hazirlikli olmak gerekir.

- Kelimeler, climleler bazen bize eglenceli gelebilir. Bazen manasini bilemedigimiz

kelimeleri biliyormusuz gibi gelir.

- Bir olaymn, bir konunun iyi veya kotii olduguna iliskin yargilamalarimizda bir
sisteme ihtiya¢ duyariz. Ciinkii bu yargilamaya nasil ulasildigina iliskin saglam

gerekgelere ihtiyac var.

- Kitaplardan, kisilerden, yazili ve gorsel medyadan bir¢ok sey dgrenmisizdir fakat
bu 6grendiklerimizi isteyerek mi 6grenmisizdir? Bu sekilde sorgulama ihtiyaci ortaya
cikmalidir. Gergekten dogru mu sdyliiyorlar, biliyorlar m1 yoksa bilmiyorlar mi

sorulari dile getirilmelidir.

- Ogretmen ¢ogu zaman basit goriilen ancak basit olmayan karmasik sorular ydneltir.
Diin vatan neye denir sorusunu sordu ve yanitlamamiz ¢ok uzun siirdii. Bu yilizden

basit gorlinen bazi seylerin basit olmadiginin farkina varirim.

- Diin kardesimle kimin bulasiklar1 yikayacagi konusunu tartistik daha sonra beraber

yikamamiz gerektigi konusunda miitabik olduk.

- Sorunlarla miicadele etmenin en 6nemli yam ¢esitli ¢6zlim yollarinda ayni1 sonuca

gotlirmesidir.
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- Ailemin, abimin yaptig1 isler konusunda ona izin vermeleri bana yasak koymalari
beni ¢ildirtiyor. Cilinkii benim yasimdayken abime ayni konularda izin veriliyordu

fakat simdi bana izin verilmiyor. Bence bu durumun hig tutarli oldugu sdylenemez.

- Okuma dedektiflik gibidir. Sorular yoneltip cevaplar ararim. Bu yiizden okurken ne

anlatilmak istendigini anlamak benim i¢in 6nemlidir.

- Birini dikkatli dinleyip dinlemedigim konusunda sdylediklerini yenilemeyerek
dinledigimi gosteririm ve bagkalarina acgiklamam hususuyla basimdan benzer

olaylarin gecip gegmedigini kendime sorarak denetleyebilirim.

- Farkli konular hakkinda c¢alisirken Onceden Ogrendiklerimin ise yarayip

yaramayacagina dikkat ederim. Bir goriis bircok yerde ise yaramaktadir.

- Cok fazla ve c¢ok cesitlilik arz eden sorular sorarak daha kaliteli seyler

Ogrenebilecegimi ve farkli arastirmalar i¢ine girecegimi bilirim.

- Bir konu hakkinda bilgi edinir iken farkli kisiler ile konusmak daima faydali
oluyor. Bazen gilizel fikirler iretmemde bazen de anlatacagim konular1 baskalarina

agiklamamda yardimet oluyorlar.

- Sokratik ve tartismaci diistinme farkli goriisteki kisilerle konusmaniza yardimci
olur. Insanlarin bilemediginiz bilgilere sahip olabileceklerinin farkina vararak

diistincelerimizi ona gore sekillendirmemiz gerekmektedir.

- Inandigimiz fakat ¢ogunlukla yapamadigimiz ¢ok sey vardir. Herkes esittir ve her
insanlara esit sans tanimayiz. Durumlar1 ¢ok iyi analiz etmeliyiz ki soyledigimiz

daha acik ortaya ¢iksin.

- Bazen agiklamalarimizi desteklemesi igin kafamizda 6zel kelimler olur mesela bir
seyler dgrenirken ve farkli etkenlerin devreye girmesiyle farkli konularda kararlar

alirken ¢ikarsamalar, diisiinmeksizin inandigiizda da varsayimlar meydana gelir.

-Degisiklik gosteren durumlarin arada sirada birbirine benzedigini gérmek 6nem arz

eder. Simdi bunlarin hem farkli hem de benzer olduklarin1 gérmeye gayret ediyorum.

- Kendimize Kkaliteli diisiinebilme firsat olusturabilmeliyiz ve diisiinme firsati
bulamadigimiz  konularda dikkatli olmaliyiz. Boyle durumlarla siklikla

karsilasabiliriz. Bu nedenle 6nemli detaylar1 kagirmamaya dikkat etmeliyiz.
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- Dogrulugu onaylar iken konu hakkinda baglantili m1 sorusunu siklikla unuturuz.

Karara varirken bir noktaya odaklanip baska konu tizerinde diistinmemeliyiz.

- Baz1 konularin dogru olmadigina kanaat getirdigimizde bu durum hakkinda iyice
diistinmeliyiz. Sonraki durumlarda i¢in ise dikkatli olmaliyiz. Ciinkii ¢ok yonli

diisiinmek, bizlere farkli bakis agilar1 kazandirabilir.

- Polisler delil ararken ¢ok dikkatlidirler. Sucu kimin isledigini bulabilmek agisindan
onemli bir siliregtir. Bizler de dinlerken, okurken, yazarken ve konusurken

karsimizdaki durumdan deliller ¢ikarmaya ¢aligmaliy1z.

- Cogunlukla ¢ocuklar bugiin bir sey isterken yarin farkli seyler isterler. Bu olay1
biiyiiklerde ¢ok yapar. Bu durumlara yapmis oldugumuz iste ne istedigimizi

bilmeliyiz ve ona gore karar vermeliyiz.

- Bir olay olusurken, baska bir olaya sebep olabilir. Kisiyi kastederek konusursaniz o
insan kendini uzun zaman kotii hisseder. Davraniglarimizin bazen neye neden
olabileceginin fark edemedigimiz durumlarda bunun farkina varmak biiyiik 6nem arz

eder (Paul ve digerleri 1990: 68).

Elestirel diisinmede unutulmamasi gereken piif noktalardan birisi de elestirel
diistinmenin pozitif durumlarina degil negatif durumlarina dikkat edilmelidir.
Konulara bakis acimiz ¢ok yonlii olmalidir. Bagkalarinin baskist altina girmeden kisi

kendi bilgi ve becerileri dogrultusunda karar vermelidir (Marples 2002: 35-49).

Elestirel diisiinen birey; kaynaklarin giivenirligini test etmeli, gergek bilgi ile yanlis
bilgiyi ayirt etmeli, kendisine dayatilmaya c¢alisilan durumlardan kaginmali, bilgileri
sorgularken dogru sorular sormali, Onyargilardan uzak durmali ve bu

degerlendirmeler sonunda kararini vermelidir (Sentiirk 2009: 86).

Elestirel diisiinmenin ne oldugu, hangi 6zellikleri icerdigi, diger diisiinme tiirleri ile
tarihsel ve kavramsal baglamda nasil bir iliski i¢inde oldugu gelisim modelleri
1518inda farkli bakis acilar ile ele almilmistir. Elestirel diistinmeyi agiklayan teoriler
kapsaminda elestirel diisiinen bireylerin 6zellikleri bakimindan felsefi, psikolojik ve

egitimsel yanlar1 arastirilmaya galisilmistir (Sternberg 1986: 60-67).
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2.1.4 Egitimde Elestirel Diisiinme

Egitim siiresi icinde Ogrencilerin biligsel, zihinsel ve elestirel diisiinme
kabiliyetlerinin gelistirilmesi konusundaki en onemli setlerden birisi, egitim-6gretim
programlarinda yasanan eksiklerden kaynaklan durumlardir. Ogretim programlari,
hi¢ kusku yok ki egitimin en 6nemli girdilerinden biridir ve ¢gocukluktan yetigkinlige
geciste, birey ve yurttas olmada belirleyici bir 6zellige sahiptir. Nel Noddings (2006:
131-132), “Egitim ve Mutluluk™ adli eserinde Jerome Bruner’in ilkogretim programi
hakkinda ki (hakkindaki) su ifadesine dikkat ¢ekmistir. ilkokul seviyesinde bilgi
verdiginiz bir ¢ocuga su sorulart sorun: Bu bilginin sana faydasinin dokunacagini
diisiiyor musun ve bu bilgiyi 6grendigine degdi mi eger ¢ocuk olumsuz veya negatif
cevap veriyorsa o zaman Ogrettiginiz her sey bostur der. Bu kapsamda bireyin
kendini sekillendirmesi igin gerekli olan Ongorii anlayisi elestirel diisiinme ile

gelismektedir.

Elestirel diistinme hem zihinsel aktiviteleri hem de hareket etmeyi, konusmay1 ve
yazmayl diigiinme durumudur (Moon 2008: 126). Potts (1994: 4) elestirel
diistinmenin, egitimde onemli bir kavram oldugunu elestirel diisiinmeyle ilgili

beceriler tlizerinde durarak, bu becerileri su sekilde agiklamaktadir:
- Bilgi pargalar1 arasinda benzerlikler ve diger iliskiler bulma,
- Sorunlar1 ¢6zmek i¢in kullanilabilecek bilginin gegerliligini sorgulanma,

-Sorunlarin ¢oziimlerini ve alternatif ¢6ziim yollarint bulma ve degerlendirmelidir

(Potts 1994).

Sahinel (2002: 50-51) elestirel diistinebilme becerisini egitim siirecinde
kullanilabilecek bir arag¢ haline getirebilecegimizi ve elestirel diisiinme sayesinde
Ogrenilen becerilerin egitim - 6gretim programlarinda uygulamasi gerektigini ve bu

konuda asagida strateji ve tekniklerinden faydalanilmasi gerektigini onermistir:
- Dogru soru sorabilme,

- Uretici drama duyusuna sahip olma ve bireylerin goriislerini yapilandirma,

- Goriis, olgu ve sebepler arasindaki iligkilerin farkliligini 6gretme,

- Smif i¢i degerlendirme yapma,
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- Isbirligine dayali 6grenme stratejileri,

- Ornek olay vaka / Tartisma,

- Diyaloglar,

- Elestirel diisiinme stratejilerine uygun sinif i¢i durumlarin olusturulmasi.

Elestirel diistinme kavramina iliskin bir fikir birligi olusturmak amaciyla, egitim
bilimleri, beseri bilimler, fen bilimleri ve sosyal bilimler alaninda uzman olan ABD
ve Kanadali 46 arastirma uzmani, Amerikan Felsefe Dernegi araciligi ile 1990
yilinda Delphi Arastirma Projesi kapsaminda bir araya gelmistir. iki yil siiren projede
elestirel diisiinme ile ilgili biligsel beceriler ve duyussal egilimler konusunda
uzunlamasina tartisilmis ve proje bitiminde elestirel diisiinmenin yiiksekogretim
diizeyinde nasil tanimlanmast gerektigi konusunda fikir birligi saglanarak, bu
seviyede Ogretim yapan egitimcilerin O6g8rencilerinde hangi beceri ve egilimleri

gelistirmeleri gerektigine karar verilmistir (Facione 2013: 26).

Delphi projesi sonunda belirli fikir iizerinden hareket ederek elestirel diisiinme
egilimini su sekilde smiflamiglardir: Gergegi dogruyu arama, acik fikirlilik,
meraklilik, elestirel diistinmede, sistematiklik, kendine giiven, analitik diisiinme ve

biligsel olgunluk olmak (Facione ve digerleri, 2010: 10).

Ger¢egi-dogruyu arama: Etkili bilgiyi bulmaya yonelik istekli olmak, siirekli soru
sorma, cesaretli olma ya da kisinin dnceki bilgilerini veya bireysel ilgi alanlarini
sorgulamaya ¢alismak nesnel ve diiriist davranma ifadesidir. Gergegi arayan
birisinin, sahip oldugu goériislerinin degismesine neden olacak olsa bile yeni bir

diisiinceye, gergekei bir sekilde 6nem vermelidir (Facione ve digerleri, 2010: 10).

Acik fikirlilik: Goriisler arasinda farklilik olsa da sabir ve hosgoriilii bir sekilde
dinlemeliyiz, diger yandan ©n yargilarimiza karsi dikkatli olmali ve ona gore
davranmaliy1z. Degisik uluslart bir araya getiren ve ¢ok kiiltiirlii bir toplumda
yasayan bireyler icin bagkalarmin goriislerine, inanglarina, yasam tarzlarina,
kendilerini ifade etmek sekillerine ve onlarin yasamlarina iliskin durumlara karsi

anlayislt olmaliy1z (Facione ve digerleri, 2010: 12).

Analitiklik: Mantik diisiinmeye 6nem veren, problem ¢oziimiinde kanitlar kullanan,

kavramsallik veya uygulamali durumlarda tahmin edebilme yeterliligini sergileyen

24



ve slirekli uyanik kalma seklidir. Sorgulayan bir beyin icin analitik diisiinme
Ozeligine sahiptir. Analitik diislinebilen bireyler, olaylar1 veya diigiinceler sonucunda
olusabilecek durumlar1 tahmin etmeye istekli olma egilimi gosterirler. Zor
problemler karsisinda stratejileri kullanmak yerine sorgulamay1 kullanirlar (Facione

2010: 53).

Sistematiklik: Sorgulama konusu bakimindan dikkatli, diizenli, tertipli ve organize
olma olarak ifade edilebilir. Organize olma ifadesi sistematik olmay1 ifade
etmemektir. Fakat bir eylemin ger¢ceklesmesinde organizasyon varligi diizenini ifade
etmektedir. Problemin ne konu iizerine olduguna bakilmaksizin, problemi ¢ozmeye
ve belirli kararlar almaya yaklastiran mantikli yaklasim sistemine sistematik olma

denir (Facione ve digerleri, 2010: 11).

Elestirel diisiinmede kendine giiven: Akil yiiriitme esnasinda kisinin kendi verdigi
mantikli kararlarin saglamligima ve kabul edilebilirligine giivenmesi durumudur.
Elestirel diistinme kisinin kendine olan giiveni, kisinin mantiksal c¢ercevede
olgunlagsmas1 ve gelismesiyle meydana gelmektedir. Zihinsel gelisim sirasinda
kiginin rahatligi, kisinin kendine olan giivenini arttiracak ya da biligsel uyumsuzluk
sonucunda kiside azalan gliven ayn1 zamanda kisiyi daha ileriye tasiyan bir uyaran

ozelligi gosterecektir (Facione ve digerleri, 2010: 12).

Meraklilik: Yenilik¢i bakis agisi bireyde merak uyandiran, ¢ogu zaman belli olmayan
bir bilginin veya becerinin 6grenilmek istenmesi olarak ifade edilir. Entelektiiel bakis
acis1, kisinin merak ve 6grenme arzusunu Ozgiir bir egitim anlayisiyla arama arzusu
olarak kabul edilir. Meraklilik kisinin kendinde eksik gordiigii ve 6grenmek istedigi

durum hakkinda bilgi toplamasidir (Facione 2010: 54).

Biligsel olgunluk: Bir durum hakkinda karar verirken mantik gercevesinde sonug
arayan ve biligsel olarak problemleri sorgulayip, iyi ile kotii durumlarin ayirt
edilerek, mantikli karar verilmesidir. Kisinin zihni ve duygularindan faydalanarak
biligsel yetkinlik ¢ergevesinde vermis oldugu kararlarin biitiiniidiir (Facione 2010:

53).

Bireysel iiretkenligin gelistirilebilir bir sey olmasi ve her bireyde iiretkenligin gizil
bir gii¢ olarak goriilmesi egitim uygulamalar1 agisindan temel noktadir. Fakat gizil

giicler bireyler arasinda esit bir sekilde dagilim gostermemekte ve bazi bireyler
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digerlerine oranla daha yaratici 6zelliklere sahip olabilmektedirler (Ataman 1993:
115). Egitimin {iretici diisiince dogrultusunda yapilandirilmasi, o6gretmen ve
ogrenenlere yonelik bakis acismnin degismesini gerekli kilmaktadir. Uretkenligi
artirmaya yonelik 6grenme faaliyetleri, 6grenenlerin pasif bilgi alic1 roliinden ziyade
problem ¢oziicii ve iletisimci roliinii istlenmesini ister (Starko 2005: 20).
Ogretmenler sinif ortamlarini pasif grenme durumlarindan ziyade dgrenenleri aktif
hale getiren yaraticiliga dayali uygulama stratejilerini kullanmalidirlar (Mason 2008:
1).

Yaraticilig (liretkenligi) kolaylastiran 6gretmenin 6zellikleri:

- Siirekli 6grenen olabilme,

- Ogrencileri yaratici diisiincelerinde dolay: ddiillendirme,

- Heyecanl1 ve istekliligi kayip etmeme,

- Sinifin disinda olan iglere fazla zaman ayirmama,

- En 1ylyi ummamak ve bunun da asilabilecegini gosterme,

- Ikili iliskilerde kolay iletisim kurabilme yetenegine sahip olma,

- Ogrenciler arasinda fark gézetmeksizin dgrencileri esit kabul etmeli,
- Ogrenciyi demokratik ve dzgiir olmaya yonlendirmek,

- Ogrenciye ilgi alaka gdsterme,

- Ogrencileri bireysel farkliliklarin1 gdz dniinde bulundurarak kabullenmek,
- Ogrencilere model olma (Sungur 1997: 33).

Egitim faaliyetleri sonucunda, bireyin bir durumu, bir bilgiyi ya da yasadiklarina dair
ogrendiklerini anlamasi i¢in yaraticilik, bilgi ve program iliskisini temele alan bir
yapinin oldugu diisiinebilmesi elestirel diisinmenin kendisi olarak kabul edilir (Craft
2005: 27).

Mayer ve Wittrock (1996: 47-62) problem ¢ézme becerisini bilginin bir konudan
baska bir konuya transfer edebilmesi olarak goriir. Eger kisi, yeni bir sorunu ¢ézmek
i¢in ayn1 gorevi veya onceki gorevin bir boliimiinii kullaniyorsa, yapilan islem kisiyi

otomatiklestirir. Ancak gorevler farkli ise bu durum biraz daha biligsel g¢aba
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gerektirebilmektedir. Gestalt zihinsel psikolojide, gorevi yerine getirmek i¢in bir
strateji kullanilmasi gerektigini ve Ogrencinin genel becerileri dikkate alinarak
vermis olduklar1 tepkilerin ileriki zamanda hangi konularda kullanacagini zihinsel
stizgecten gecirerek ortaya koyabilme becerisi olarak ifade eder (Mayer ve Whitrock,
1996: 47-62). Ogrencinin konuya olan yakinligi, o alana iliskin diisiinme becerisini
sergilemesinde 6nemli rol oynar (Jones ve Ratcliff, 1993: 10). Belli bir alanda
Ogretilen biligsel becerilerin aynilarinin bagka bir alanda kullanilabilmesi konusunda
Jones ve Ratcliff (1993: 10) yapmis oldugu literatiir incelemesi sonucunda, Ennis ve
digerlerinin (1985) elestirel diisiinmenin genel ilkelerinin yeni durumlara transfer

edilebilecegini savundugunu gérmiistiir.

2.1.5 Elestirel Diisiinme Ogretimi

Gelecek nesiller agisindan giivenilir bilgilerin aktarilmasi i¢in sahip oldugumuz
bireylere elestirel diisiinmenin ne kadar Onemli bir egitim siireci oldugunu
ogretmeliyiz. Bu konu hakkinda olusabilecek sorunlarin giderilmesinde diigiince
odakli bir egitim verilmesi ¢ok 6nemlidir. Yani Lipman (2003: 261)’in vurguladig:
diisiince yapisi; Bireylerde gelistirilebilecek elestirel diistinme odakli egitimin
bireylerde iist diizey diisiince yapisinin gelismesine ve lst diizey diisiinebilen
bireylerin yetistirilmesi agisindan faydali olunabilecegini ifade etmesidir. Elestirel
diislincenin egitime uyarlanmasi egitimde elestirel diisiinmenin gelismesine ve ideal
yapisina kavugmasina olanak saglayacaktir (Siegel 1992: 72-85; Haaften ve Snik,
1997: 32). Bu amagla elestirel diisiinceyi kuramlastirmanin temel nedeni 6grencilerin
nitelikli diistinmesini ve mantikli hareket etmesini saglamaktir (Norris 1992: 170).
Ogrencilerde elestirel diisiinme becerisinin gelistirilmesi 6zgiir toplum anlayist ve
diizenli diinya iliskilerin gelismesi ve koruma agisindan oldukg¢a 6nemli ve gereklidir
(Tsui 1999:194). Bu agidan, bireylerin giincel diisiinme kapasitesinin gelismesi
bireylerin hizli ve giivenilir karar vermelerine olanak saglayarak eylemlerin

degerlendirilmesine imkan saglar (Hawkins 2006: 186).

Elestirel diislinmeye yonelik egitim alaninda yapilan ¢aligmalardan birisi olan Saint-
Jean-sur-Richelieu Koleji 6grencilerine yonelik 2 yil siireyle yapilan ¢alismada;

Ogrencilerin sistematik diisiinme, analitik diisiinme, entelektiiel yetkinlik ve problem
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cozebilme becerilerinin gelistirildigi ortaya ¢ikmistir (Boisvert 2000: 618). Ayni
calisma yontemi dikkate alinarak 6grenciler iizerine yapilmis bir deger calismada

ayni sonuglari elde edildigi goriilmiistiir (Boisvert 2002: 104).

Bir bagka calismada ise, Québec eyaletinin toplam 23 ilkégretim ile 16 ortaokulda
egitim alan Ogrencilere yonelik uygulanan (medyanin elestirel kullanimi) proje
sonunda Jacques Piette, projenin elestirel diisiinmede yargi becerisinin gelisimine,
kazanilan becerilerin iletilebilirligine ve kisisel 6neri ve karar vermede becerilerinin

gelistirilmesine olanak sagladigini ifade etmistir (Piette 2003: 42-45).

Elestirel diistinmeyi gelistirebilecek yaklasimlarin, egitimi ve Ogretim siirecinde
kullanilmast elestirel diisiinme gelisimine katki saglamaktadir. Bu agidan su

yaklagimlarin kullanilmasi 6nem arz etmektedir (Vural ve Kutlu, 2005: 192):

1. Konu Tabanli Egitim Yaklagimi: Savunuculugunu McPeck’ in (1981: 154) yaptigi
yaklagim, 6gretilmek istenen igerigin belirli kurallar ¢ercevesinde egitimin akisina
paralel olarak 6grencilerin elestirel diisiinme becerilerine yonlendirilmesi ile elde

edilen kazanim bi¢imidir.

2. Konuya Entegre Etme Yaklagimi: Egitimin siirecinde konunun belirlenmesinden
sonra belirli ilkeler dogrultusunda konunun temeli bozulmadan elestirel yaklagimin
konuya uyarlanmasi durumudur. Konunun akisinda belirlenen kurallar agik ve

anlasilir sekilde verilmelidir (Burke ve Williams, 2008).

3. Genel Yaklagim: Okul ortaminda verilen derslerin igerikleri disinda kalan
iceriklerin temel konular1 dikkate alinarak gelistirilen 6grenme temelli yaklagim
programdir. Yaklasimin savunuculari Kruse ve Meyer (1987: 4) ve Sternberg ve
Bhana (1986: 65).

4. Karma Yaklasim: Yaklasim en onemli 6zelligi, genel yaklasim ile konu tabanl
yaklasimin birlikte kullanilmasi ile elde edilen bir yaklasim siirecidir. Perkins &
Solomon’un (1989: 20) ve Ennis (1989: 7) yaklasimin savunucularindandir.
Kokdemir (2003: 9-64) ise, elestirel diisiinme Ogretimi igin iki yol oldugunu
belirtmektedir:

Genel Yaklagim: Bu yaklagimin genel 6zelligi derslerin tek bir derse veya bir konuya

bagli olarak anlatilmamasi farkli konular ve egzersizlerle de desteklenmesidir.
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Elestirel diisiinme biyoloji, matematik, kimya, fizik, psikoloji, ekonomi, sosyoloji ve

benzeri gibi derslerde uygulamasi kolay ve uygun derslerdir.

Elestirel Diisiinme Dersi: Siireci genel yaklasim gercevesinde yiiriitmek zor bir
durumdur onun i¢in farkli alternatif olarak elestirel diistinme dersi 6grencilerle
birlikte yaratic1 diislince yapisinda yiiriitiilmelidir. Bu derslerin ya da bu konuya
iligkin derslerin ilkogretim seviyesinde Ogrencilere verilmesi egitime katki

saglayacag diisiiniilebilir (Kékdemir 2003).

Ogrencilerin kigisel gelisimine fayda saglayan, elestirel diisiinebilmesine olanak
saglayan kuramsal yaklasimlarin Tirk Egitim siteminde uygulanmasi gelecek
nesiller i¢in 6nemli siiregtir. Egitim siiresince 6grencilerin gelisim asamalar1 dikkate
alinarak gerekli egitim yaklagimlar1 6grencilere sunulmalidir. Ogrencilerin egitim -
Ogretim siirecleri boyunca kazanim elde edebilmeleri i¢in gerekli olan muhakeme
giiciiniin kazanilmasinda, en 6nemli faktdr 6gretmenlerin dgrencilere kazandiracagi

elestirel diisiinme stirecidir.

2.1.5.1 John Dewey’ in elestirel diisiinme yaklasim

Filozof, psikolog ve egitim reformcusu John Dewey (20 Ekim 1859-1 Haziran 1952)
yirminci yilizyitlin en etkili beyinlerinden biridir. Onun egitime yaklasim
bi¢imi amaglarina uygun bir sekilde sanatsal ve egitimsel olarak merak uyandiran
cagin gerceklerini arayan bir yapidir. Dewey’e gore diisiince tamamen diirtiisel ya da
tamamen rutin bir eylemden kagis yontemidir. Egitimin kaliteli bir sekilde devam
etmesi i¢in egitim mekanizmasi i¢cinde bulunan herkes de olmasi gereken ihtiyactir.
Diisltinme egitimin ve bilginin devamlilig1 saglarken elestirel diistinme de bilginin
sorgulanmasina ve siirekliliginin saglanmasi acisindan 6nemlidir. Ciinkii elestirel
diisinme bireylerde meraklanma, dogruyu arama, analitik diisinme ve kendini

anlama gibi davraniglarin gelismesine firsat tanir (Dewey 1910: 36).

Diisiinmenin temelini siipheci yaklasim ve bilimsel sorgulama yontemi olusturur.
Yansitict diisiinme yaklasiminda diisiinceler siradan bir sekilde diizenlenmis degildir,
belirli mantiksal yaklagimlar ve farkli iligkiler? i¢in de gerceklesen diisiinceler

konusudur. Yansitici diistinmede iki 6nemli alt siire¢ vardir (Dewey 1910: 31).
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- Belirsizlik: Karmasikliga, stipheye, tereddiide ve kaosa sebep olan durumu igerir.

-Sorgulama: Ortaya atilan bilgiyi ya da inanct dogrulama veya onun gergekliligini

ortaya koyarak bilgiyi aramaktir.

Yansitmanin degismezi ve yonlendirici etmeni, ¢oziim arama istegidir. Yani yansitici
diisiinme amag tarafindan yonlendirilir. Problem ile karsilasildiktan sonraki asama
bir ¢ikis yolu bulma asamasidir. Sonra gegici bir planlamanin yapilmasi,
sorgulanmakta olan durumun O&zelliklerine has bazi teorilerin  goz Oniinde
bulundurulmasi ve ¢éziim onerilerinin degerlendirilmesi s6z konusudur. Cogu zaman
eldeki veriler ¢oziimii degil ¢dziim &nerilerini sunar. Onerinin hemen kabul edilmesi
elestirel diistinmenin gergeklesmesinde yeterli degildir. Ciinkii O6neri akilda
muhakeme edilmeli, yansitilmali, daha fazla bilgi aranmali, yeni veriler elde
edilmeli, yeni Oneriler iiretilmeli ve bunlara dayanarak oneriler ya kabul edilmeli ya

da reddedilmelidir ki elestirel diisiinme ger¢eklessin (Dewey 1910: 9).

2.1.5.2 Benjamin Bloom’un taksonomisi

Egitim-6gretim amaglarinin tanimlanmasinda onemli faydalar saglayan Bloom’un
Taksonomisi  (Bloom, 1956) giinimiizde Dbiitiin  egitimciler tarafindan
kullanilmaktadir. Bloom Taksonomisinin en dnemli 6zelliginden birisi alt diizey
elestirel diistinme ile iist diizey elestirel diisiinme becerilerini ayirt etme 6zelligine
sahip olmasidir. Deneysel arastirmalari sonucunda elestirel diisiinme becerilerinin de
degerlendirilmesi gerektigini ifade eder (Alavi ve digerleri, 1995: 293-312). Harrison
(1984: 54-86) da arastirmasinda, Bloom’un Taksonomisi’nin elestirel diistinme

stirecini gelistiren ve destekleyen bir yapida oldugunu ifade etmistir.

Taksonomi duyugsal, bilissel ve devinigsel olarak ii¢ Ogrenme alanindan
birlesmektedir. Biligsel alan, bilgiyi anlama ve diisiinme becerilerinin zihinsel
ciktilar1 olarak kabul edilir; duyussal alan ise ilgi alaka, tutum, beceri gibi duygusal
ciktilar olarak kabul edilir. Devinigsel alan isin eyleme gegirilmesi, doniistiiriilmesi

durumunu kapsamaktadir. Elestirel diistinme 6grenmenin biligsel alaniyla ilgilidir.

Bloom Taksonomisi’nde yer alan Bilissel Alan (Paul 1985b: 37) kategorisi kisaca
sOyledir:
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1. Bilgi: Ozellikleriyle evrensel ozellikleri icerisinde barindiran insanin zihinsel
stirecinde hatirlama ve dogrulaya yonelme sonucunda elde edilen gergeklilik olarak

kabul edilir.

Degerlendirme

Q

0..9

“w

Sekil 2. Bloom’un Taksonomisi
2. Kavrama: Verilen bilgiyi anlama yetisidir. Durumu veya herhangi haberi soyut
veya somut bir bakis agisi ile kisinin iizerinde diisiiniip yogunlastig1 psikolojik bir
stirectir. Bilgiye anlam yiiklemedir.
3. Uygulama: Ogrenilenlerin eyleme dokiilmesi ve farkli durumlar esnasinda

ogrenilenleri kullanabilme yetisi olarak adlandirilir. Gergeklestirilecek eylemlerin,

kurallar veya fikirlere uygun bir sekilde kullanilmasidir.

4. Analiz: Bilginin ana pargasina ulagmak i¢in 6grenilen bilginin 6gelere ayirarak

sonuca ulagsma bicimidir. Ogelerin pargalara ayrilmasi ogeler arasinda iliskinin
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farkindaligin1 ortaya koymaktadir. Elde edilen bilginin ortaya ¢ikmasinda bilgiyi
motiflere ayirarak g¢ikarim elde etmedir. Elde edilen ¢iktilar bilgiyi tamamliyorsa

zihinsel diizeyde ¢ikarimlar yapilmistir.

5. Sentez: Birden fazla kaynaktan gelen fikirlerin ve kavramlarin yaratici ve zihinsel
stizgegten gecilmesi sonucunda bilginin entegre olma durumudur. Bir biitiin

olusturacak bigimde elementlerin ve pargalarin bir araya getirilmesidir.

6. Degerlendirme: Amaca uygun bir sekilde &grenilen bilginin degeri hakkinda
yargida bulunmadir. Zihinsel siirecte elde edilen bilginin dogrulugunu yargilama

stirecidir. Fikir veya malzemenin degeri hakkinda yargilarda bulunmadir.

Biligsel taksonomi, elestirel diisiinme acisindan ele alindiginda elestirel diisiinme
ogretimine Oonemli katki sundugu sdylenebilir. Biligsel alanda yer alan 6grenme
siiregleri Bloom taksonomi agisindan o©nemli yere sahiptir ¢iinkli elestirel
diisiinmenin iist diizeyde diisiiniilmesine ve asamali olarak elestirel diisiinmenin

kisiye kazandirilmasina fayda saglamaktadir (Paul 1985a: 37).

Taksonominin hazirlanmasindaki gercek amag¢ egitime, Ogretime, yasanti ve
degerlendirmeye hizmet etmesi i¢in gelistirilmistir. Taksonomi amaca hizmet etmek
icin vardir. Taksonomiye iliskin gesitli elestiriler getirilse de alt diizey diisiinme ile
elestirel diisiinme konusuna en uygun referans kaynaklardan biri olarak karsimiza
cikmaktadir. Ust diizeyde diisiinebilme yetisi ile bilgiyi kavrama arasindaki ayrimi
ortaya koymada dnemli bir ara¢ olarak kullanilmaktadir (Allen ve Tanner, 2002: 63-
67; Chyung ve Stepich, 2003: 319).

2.1.6 Elestirel Diisiinmede Model Kavrami

Egitim alaninda arastirma yapan uzmanlarin elestirel diisiinme iizerine yapmis
olduklar1 4 6nemli model kavram vardir (Costa 1991: 194; Keating 1988: 5-29).
Bunlar kavramlar, konu alani bilgisi ile disiplin bilgisini kullanmak, yontem bilgisi
ve diisiinme becerisi, diistinme becerilerini izleyip kullanma ve bunlar1 kontrol etme
becerisi sahip olma ve bilgiyi kullanma istegi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Huitt ‘e
gore (1998: 4) elde edilen bu modelin elestirel diisiinme agisindan duyussal, zihinsel

ve davranigsal diislinme modellerinin biligsel siire¢ kadar énemli oldugunu ifade
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etmektedir. Arastirmacilara gore elestirel diisiinme, karmasik bir faaliyetler
biitiinliigidiir ve o6gretim yontemleri i¢inde elde edilen pargalarmin her birinin
gelistirmek icin yeterli olmasi beklenmemelidir. Ornegin, (otomobil mekanigi
yapilmasi, vb) (Carr 1990) bunun gibi ayr1 becerilerin bilesenlerini 6gretmek
mimkiin iken, elestirel diistinmeye iliskin bilginin belirli bir etki ve baglantili
cergevesinde Ogretilmesi zordur. Bu alanda Ogrencilerimizin yetkinliklerinin ortaya
¢ikmasina olanak saglayacak modellerin gelistirilmesi gerekmektedir. Fakat
gelistirilecek becerinin 6grenciler agisindan Uygun bir zaman ve ortamda dgretilmesi
cok onemlidir. Ogrencilerden geleneksel ders sistemi igerisinde bu becerilerini
kullanmasina firsat verilmelidir. Herhangi bir diizeyde olan &gretmenin veya
egitmenlerin her sinifta elestirel diistinmeye iliskin becerilerin kullanmasina olanak
vermelidir ve bu becerilerinin degerlendirilmesi i¢in 6grencilerin kendilerine ihtiyag
oldugunu bilmeleri gerekmektedir. Hummel ve digerleri (1995: 11) 6grencilerin,
beklentilerini karsilayacak onemli degerlendirmeler yapmada &grencilerin kendi
kendilerini 6l¢gmeleri olanak saglayarak kafalarinda olusan karmasik becerilerin

gelistirilmesine olanak saglar.

Ogretmenler elestirel diisiinme becerisini tesvik etmek i¢in gerekli olan ortamin
hazirlanmas1 ve deneyimlerin bilissel islem yoluyla sunulmasina yonelik plan ve
tesvikler sunmalidir. Ogretmenler elestirel diisiinmeye iliskin simmif ortaminda
aktarabilecek becerileri iist diizey diisiinme yontemine uygun bir sekilde aktaramaya
calismalidir. Ogretim esnasinda olusabilecek tehditlere karsi hazirlikli olunmali ve
egitim ortamda bulunabilecek materyallerin, kisisel ¢esitliligin ve esnek yapinin
farkliligina kars1 anlayish olunmasi beklenmektedir. Psikolojik agidan giivenli olan
bir ortamin hazirlanmasindan sonra Ogrencilerin birbirlerine karst saygi iginde
fikirlerini destekleyecek bir iklim olusturulmasi 6nemlidir (Marzanove digerleri,
1988: 17-32; Klenz 1987: 44). Bu durum ders igin gerekli bir zemin hazirlar.
Lovelace (2005: 179) ogrencilerin 6grenme stillerine uygun bir sekilde akademik
basart ve Ogrenci tutumlar1 g6z Oniline alinarak Ogrenme  ¢iktilar
artirabilir. Ogrencilere en iyi nasil Ogrenecegimizi bulup giiclii odak noktalari
olusturarak 6grencilerin 6grenme stilleri veya faaliyetlerine gore sekillendirmeliyiz.
Elestirel Diisiinme Stratejileri Kilavuzu ve diisiinen merkezli envanterler hazirlanip

sunulmalidir. Buna ek olarak, 6grencilere yonelik 6grenmeyi gdstermek i¢in gorsel,

33



isitsel, dokunsal veya kinestetik modlarin kullanilmasi diisiinme faaliyetlerinin

gelismesine olanak saglar.

2.1.7 Beden Egitimi ve Sporda Elestirel Diisiinme

Insanlarin sosyal, fiziksel, zihinsel, ruhsal, bilissel ve duygusal becerilerine iliskin
eylemlerin hareket yoluyla ortaya koyulmasi beden egitimi ve sporun, elestirel
diisiinme becerisi ile birlikte siirdiiriilebilecegini gostermektedir. Ciinkii sportif
aktivitelerin birgogunda zihinsel, duygusal, ruhsal, fiziksel ve biligsel faaliyetlerin
kullanilmasi insanlarin fiziksel aktivite yaparken diisiinmelerine neden olmaktadir.
Aktiviteler esnasinda insanlarin yapacaklart eylemlere karsilik alacaklari kararlar
diisiinme mekanizmasinin bir {iriinii olarak ortaya ¢ikmaktadir. Zihinsel, duyussal ve
motorsal gelisim alanlarina iliskin 6grenme etkinliklerinin ¢ogunda diisiinme eylemi
gerceklestirildiginden dolay1 elestirel diisiinme faaliyetlerinin bu alanlar iginde
kullanilmas1 beklenmektedir. Beden egitimi spor faaliyetlerinin, her alaninda elestirel
diisinmeye iligkin becerisinin ortaya kondugu sportif faaliyetler sonucunda ortaya
cikmaktadir. Ornek; Fair fair play davranisi sergilemek isteyen bir sporcunun
elestirel diislinme kavramini kullanarak empatik egilim sergilemesi diisiinmenin
triiniidiir.

McBride (1992: 113) beden egitimi ve sporda elestirel diisinme bigimine iligkin
sOyle demistir: Yapilacak hareket hakkinda mantikli olarak karar alabilmek i¢in
kullanilan diisiinme becerisi olarak tanimlamaktadir. Bu nedenle, yapilan hareketlere
biligsel zorunluluklarin yiiklenmesi elestirel diisiinme acisindan beden egitimi ve
sporu dnemli kilmaktadir (McBride ve Cleland, 1998: 44). Beden egitimi ve sporun
icinde yer alan devinigsel, biligsel ve duyussal alanlarin yogun bir iligki i¢in olmasi,
elestirel diistinmeyi beden egitimi ve spor programlari i¢in 6nemli bir bilesen olarak
ortaya koymaktadir (Gillespie ve Culpan, 2000: 84). Elestirel diistinme becerileri
¢ogu zaman dans ve beden egitimi ve spor derslerinin egitim-6gretim programlari

iginde goriilmektedir (Chen ve Cone, 2003: 172).

Beden egitimi ve spor alaninda gosterilen bir hareketin tekrarlanmasi ya da
O0gretmenin uyarisina tepki verilmesi hareket ve biligsel gelisim alaninda sinirh

olabilir. Fakat ileri diizeyde dans, cimnastik ve pek ¢ok spor dalinda birey kendi
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hareketlerini iyi organize etti§i zaman onlar1 orijinal bir serisi haline doniistiirebilir.
Bu eylem siirecinde elestirel diistinme 6nemli bir rol iistenir. Bu nedenle spor egitimi
alanindaki tiim egitimciler bilissel diisiinme ortami1 olusturarak 6grencilerin elestirel
diisiinmeye sevk edilmesinde istekli olmalilardir (Gillespie ve Culpan, 2000: 84).
Yakalama, firlatma, atma ve vurma gibi bircok temel becerilerin 6gretildigi gibi,
temel anlamda elestirel diisinme becerileri de Ogretilebilmelidir (Gabbard ve
McBride, 1990: 26). Elestirel diisiinme, bireyin egitim siirecindeki yasantilarindan,
kazanimlarindan etkilenen zihinsel bir beceridir (Carrillo ve Benitez, 2004). Bu
nedenle 6grencinin egitim siirecinde konuyla ilgili edindigi 6n bilgiler, elestirel

diisiinme ve tartisma yetenegini etkileyebilir (Doganay ve Unal, 2006: 234).

Biitiin sporcularin Kinestetik ve fiziksel gerekliligin tamamlamasi i¢in gerekli olan
distinme becerisi sporcularin  sonuca ulasmasinda oOnemli etken olarak
goriilmektedir. Sporcularin gerceklestirdigi eylemlerin olumlu veya olumsuz
gelismesinde ise elestirel diisiinme boyutunu ortaya ¢ikmaktadir. Ornegin; Bir
sporcunun miisait bir pozisyonda pas vermeyi diisiinmesi yerine kendisinin sonuca
ulagmak istemesi gibi. Spor miisabakalarinda sonuca gitmek isteyen sporcularin
zihinsel siirecte algiladigi bilgiyi diisiinme siizgecinden gegirdikten sonra eylemlere
dontistirmesi sporcular igin kazangtir. Spordaki fair play davranmiginin, estetik
duygusunun ve dostlugun gelismesindeki en Onemli etken, bireylerin elestirel
diistinme becerisine sahip olmasindan kaynaklanmaktadir. Diislinebilen, elestirebilen
sporcular ancak sporda giizel olan duygulara ulasabilir. Sonug¢ olarak elestirel
diistinme becerisi spora ve sporculara ongoriilii davranabilmeyi, problemlerle bas

edebilmeyi ve karar verme yetilerin gelismesine olanak sagladigi diisiiniilebilir.

Sporun insanlar lizerindeki fiziksel faydalar1 higbir zaman tartisilmayacak kadar fazla
oldugu goriilmektedir. Spor bireylarin fiziksel anlamda gelismesine katki sagladigi
gibi zihinsel anlamdada bir¢cok fayda saglamaktadir. Sagladigi baslica faylara
bakacak olursak; bireylerin meraklilik durumu, sosyallesmeye ag¢ikm olmasi, agik
fikirlilik gdstermesi, birseyleri arama arzusu ve kendinin ifade etme siire¢inde birgok
etkileri oldugu bilinmektedir. Elestirel diisiinme sayesinde bu davranis zihinsel

siirece doniiserek daha gelismis bir izledigi s6ylenebilir.
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2.2 EMPATI

2.2.1 Empatinin Tanim

Empati ile ilgili 6nemli inceleme ve arastirmalari bulunan ¢ok sayida bilim insani
vardir. Bugiin empati denildiginde ilk akla gelen isim insancil psikolog ve ilk terapi
merkezi kurucusu olan Carl Rogers’dir. Empatiyi, kendi deneyimleri esnasinda
kullandig1 terapi seanslarini 6rnek alarak basarili olmustur. Rogers, deterministik
yapiy1 reddederek psikanaliz ve davranisgilik kavramlari tizerinden ilerlemeyi uygun
gormistiir. Ciinkii  algiladiklarimizin - bizi davranislarimiza stirtikledigini  ifade
etmistir (Rogers 1986: 258). Empatiye ise sOyle yaklagmaktadir: Kisileri kosulsuz
olarak dinleyip diisince ve duygularla geri bildirimlerini verme durumu olarak ifade
etmektedir (Rogers 1975: 14). Rogers, Empatiyi hassas bir varolus bi¢imi olarak
ifade etmektedir. Empati kendinden emin bir kisinin bagka birisinin diinyasina
girmesiyle kaybolmayacak bir sekilde karsisindakini anlayarak tekrardan kisinin
kendi diinyasina donme bi¢imidir (Rogers 1975: 27). Baz1 yazarlar i¢in ise empati,
duyussal bir tepki iriinii olarak bireyin karsisindaki insanlarin hissettiklerini
hissedebilme becerisi olarak ifade etmisleridir (Bernadett-Shapiro, Ehrensaft ve
Shapiro, 1996: 88; Feshbach ve Roe, 1968: 133-145; Mehrabian ve Epstein, 1972:
523-543).

Empati farkli kisiler ile birlikte olma, onlar1 anlama seklidir. Farkli insanlarin algisal
diinyasina girmek ve onlarin algilariyla birlikte olma bi¢imi demektir. Kisinin
hissettigi duygular farklilik gostermedikce yasadigi duygu, mutluluk, kizginlik,
korku veya sevgi gibi durumlarinda her an degismesi demektir. Gegici olarak
kisilerin hayatin1 yasamak, yargilamadan onu nazikge hissetmek ve onun anlamak
demektir (Rogers 1975: 20).

Empati  insanlarin  duygularim1  anlayarak iliski  olusturmak  anlaminda
kullanilmaktadir. Empatinin basarili kullanildigi ortamlar hosgoriilii, sevgi dolu

ortamlardir (Degirmenci 2004: 144).

Empati, insanlara yonelik iliskisel odaklanma bicimidir. Iliskisel siire¢ icerisinde
empati kurmada dikkat edilmesi gereken temel 6geler, empatiyi kuracak kisinin

kendi yasadiklarin1 yansitmadan karsisindaki insanin yasamina girme ve olaylari
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yastyormus gibi davranma durumudur. Bellous’a (2004: 1-5) gére empati, insanlarin
yasantilarint sezinleyebilmek ve yasadiklarini dogru olarak algilayabilme seklidir.
Iliskisel empatinin diger bir dzelligi de karsimizdakini anlamanin yaninda sempati

duyma becerisine de sahip olmadir (Hanger ve Tanrisevdi, 2003: 219).

Dokmen’ gore empati, kisinin kendini karsisindakinin yerine koyarak insanlarin
duygu ve dislincelerini anlamasi olarak ifade etmistir (Dokmen, 2004: 151).
Dokmen (2009: 135-137)’¢ gore empatinin Kurulabilmesi igin {i¢ 6geye gerek
duyulmaktadir.

- Empati kuracak kisinin, kendini karsisindaki insanlarin yerine koymasi, olaylara
onlarn bakis agilartyla bakmaya calismasi gerekmektedir. Insanlarin diinyaya bakis
tarzlar farklilik arz etmektedir. Eger insanlari anlamak istiyorsak onlarin diinyaya
olan bakis agilar1 ile onlar1 algilamamiz gerekmektedir. Bunun i¢in de kisinin
tistendigi role biiriinerek olaylari onlarin goziiyle gérmeye calismaliyiz. Kisinin
roliine girerek o kisinin roliinde kaldiktan sonra tekrar kendi roliimiize donmeliyiz

¢linkii rollerin karigmasi empatinin karismasina neden olabilir (D6kmen 2009).

- Empati kurabilmek i¢in, karsimizdaki kisinin duygu ve diisiincelerini dogru
algilayip ondan sonra iletisim igerisine gegmeliyiz. Empati i¢in iki temel bilesene
dikkat etmek gerekmektedir. Bunlar empati icin gerekli olan biligsel ve duygussal
bilesenler olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Roliinii iistendigimiz kisinin ne
diisiindiigiinii anlamamiz i¢in gerekli olan bilissel, zihinsel ve duyussal bilesenlerin
karsimizdakini anlamamiza ve slizgegten gecirmemize yardimci olmaktadir (D6kmen

2009).

- Empati kuran kisinin zihninde olusan empatik durumun, karsisindaki kisiye
iletilmesi 6nemli bir durumdur. Karsidaki kisinin duygu ve diisiinceleri tam olarak
anladigimizda, karsimizdaki kisiye bu duygu ve diisiinceleri ifade edemiyorsak
empatiyi gerceklestirmis sayilmayiz. Algiladigimiz duyguyu karsidaki insanlara
aktardigimiz durumda empatiyi gergeklestirmis sayiliriz (Dékmen 2009).

Mehrabian ve Epstein (1972: 57) gore empatiyi baskasinin duygusal deneyimine
karsilik verebilme duygusu olarak ifade etmisledir. Hogan (1969: 34) empatiyi:
Kisinin duygu durumunu imgesel olarak kavramayarak yasamadigimiz bir duyguyu

yasamaksizin karsimizdakinin hissettiklerini anlama bi¢imi olarak ifade etmistir.
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Bilim diinyasinda 6nemli yere sahip olan arastirmacilarin empatiye iligkin yapmis
olduklar1 tanimlar1 bir biitiin haline getirmek istersek su ifadeleri kullanmak dogru

olurdu:

» Karsimizdaki kisinin bakis agisim1 kavrayabilme ve duygularimi yansit bilme
yetenegidir.

* Kisilerin deneyim ve yasantilarini anlayarak karsimizdaki kisinin diisiincelerine
gore bakis acis1 gelistirme bigimidir.

» Insanlarin i¢ diinyasinda olusan objektif yansimalar1 anlama bigimidir.

* Diger kisi tarafindan hissedilen duygularin bizde yansimasidir.

» Karsidaki kisinin duygularina karsilik verme bi¢imidir.

+ Karsimizdakinin hissettigi duygular1 aktarabilme durumudur.

» [letisim kurabilme ve karsidaki insanin roliine biiriinebilme becerisidir.

Gec¢mis donemdeki bilimsel yayinlara dikkat edinildiginde empatiye yonelik farklh
tanimlar goriilmektedir. Empatiye iliskin tanimlara bakildiginda 1950’11 1960’11 ve
1970’1 yillarda farkli bir yaklasim bigimi sergilenmektedir (Baston ve digerleri,
1987: 19 -39).

- 1950’lerin sonuna kadar empatiye bilissel nitelikli tanim kavrami eklenmistir.
Empati adi1 altinda insanlarin kisisel 6zelliklerinin ve farkliliklarinin algilanmasina

yonelik 6l¢iimler ve deneyler yapilmistir (Baston ve digerleri, 1987: 19 -39).

- 1960’lar da ise empatinin biligsel ve duygusal boyutuna yonelis baslamistir.
Donemin en belirgin 6zelligi kisi karsisindakinin hissettiklerini hissedebiliyorsa
empati kavram o zaman gergeklestirilmis olarak kabul edilmistir (Baston ve digerleri,
1987: 19 -39).

- 1970’li yillar 1960°l1 yillara oranla daha dar gorislerin kullanilmasina olanak
saglamistir. Bir kisinin duygusunu anlamaya ¢alisarak algilanan duygunun karsidaki

kisiye iletmeye ¢aligsma olarak tanimlanmistir (Baston ve digerleri,1987: 19 -39).

38



2.2.2 Empati Egitimi

Arastirmalar, empatik becerinin egitim yoluyla gelistirilebilecegini ve empati kurma
egiliminin egitim yoluyla 6gretilebilecegini ifade etmektedir (Dokmen 2006: 63).
Empati, yardim edici iliskilerde 6nemli olan ogretilebilir bir beceri biitlintidiir
(Reynolds ve Scott, 1999: 366). Empati ve egitim birbiri ile iliski i¢inde yiirtitiilen

stirectir.

Empati egitim siirecine onemli katkilar sunan Rogers (1959: 158) empati egitim
programi gelistirmis ve arastirmalarda kullanmasina olanak saglayarak empati egitim
alanindan 6nemli bir adim atmistir. Rogers empatik becerilerin kisinin deneyimleri
sonucunda gelistirilerek kendi hayatinda degil hayati boyunca kullandigini ifade
etmistir. Kisinin deneyimleri egitimi yoluyla gelistirildiginde ise yasantilarin pozitif
yonde sekil almasina fayda sagladigi gibi bireylerin davraniglarina da énemli derece

katk1 saglamaktadir (Rogers 1959: 184-186).

Ozbay ve Sahin (2000: 104-113) empati beceri egitiminde empatinin genel ve biitiin
olarak ele alinip beceri olarak kazandirilmasindan ziyade, parga parga dgretilmesi ve
pargalarin beceri olarak kazandirilmasi gerektigi iizerine durmustur. Calismalarinda
empatiyi meydana getiren temel tutumlarin ve davraniglarin adaya kazandirilmasinin
daha etkili bir yol oldugunu belirtmislerdir. Empatik biitiinliigiin, parcalara
ayrildiginda daha iyi anlasilacagini ve beceri diizeyinde kazandirabilecegini, empatik

biitiinliige ait parcalarin 6grenilmesini kolaylastiracagini savunmuslardir.

Schonert-Reichl ve digerleri (2003: 11) ve Feshbach ve arkadaslari. (1983: 7)
kisilerin duyussal ve sosyal yapilarinin gelismesinde okulda verilen empati
egitiminin etkili oldugunu ifade etmislerdir. Empatinin sosyal akran diizeyindeki
iligkilerin diizenlenmesinde, saldirganlik ve zorbalik gibi ali koymalarda etkili bir

savunma mekanizmasi oldugunun iizerini ¢izmislerdir.
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Helen Riess Empati Tablosu

E Eye Contact GOz Temasi
M Muscles of Facial Expression Yiiz ifadesi - Mimikler
P Posture/Position Durus Pozisyonu
A Affect Etkilemek
T Tone of Voice, Touch Sesin Tonu, Hissetme
H Hearing the Whole Person Herkesi Isitme
Y Your Response Yanitiniz, Cevabiniz.

Tablo 2. Helen Riess Empati Tablosu 2013.

Bireylere empati egitimi vermenin birka¢ yolu vardir. Bunlardan birisi de insanlarin
yiiz ifadelerini teshis etme egitimi olarak yer almaktadir. Arastirmacilardan bazilari
insandaki duygusal yiiz ifadelerini ortaya ¢ikarma becerisinin empatik becerinin bir
pargast olarak kabul etmektedirler. Kisilerin jest ve mimik hareketleri konusunda
verilebilecek egitim; kisilerin yapmis oldugu duygusal yiiz ifadelerinde neyi
anlatmak istediklerini anlamaya c¢aligmaya, empatik egitim yaklasima iligkin bilgi ve
becerilerin gelismesine yardimci olabilecektir (Dokmen 1988: 39).

Beden dili, yiiz ifadeleri ve reaksiyonlarin insanlar iizerinde birakmis oldugu birgok
etki vardir. Bu konu iizerine gesitli calismalar yapan Alan Chapman (2009: 5) konu
hakkinda yapmis oldugu c¢alismada kisilerin birbirini dinlerken ve beden dillerinin

birakmis oldugu reaksiyon hakkinda sunlari séylemektedir (Chapman 2009: 5).
Pasif / dinleme: Arka planda giiriiltii gérmezden gelme.

Dinleme taklit: Duyarli dinleme olarak adlandirilir dinlemek istiyorum fakat hazir

degilim. “Giiliimsiiyor ve yiiz mimikleri kullanarak, evet, elbette, vb.”

Onyargili / projektif dinleme: Segici dinleme ve kasith olarak diger kisinin

gorlslerini igten ¢ikarma, géz ardi erme.
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Yanlis dinleme: Cogu zaman bilingsizce dinleme kisinin kendi yorumlarini ifade

etmeyen anlama big¢imidir.

Ozenli dinleme: Diger kisinin manipiilasyonu ile sik sik gercegi toplama ve bizzat

analiz etme odagidir.
Aktif dinleme: Biiyiik 6l¢iide duygu dogrultusunda anlamaya ¢aligmak.
Empatik dinleme: Anlama ve gergekleri ve duygulari kontrol etmek.

Kolaylastirict dinleme: Dinleme esnasinda tamamlama ve kisinin ihtiyaglarina

yardim etme (Chapman 2009: 5).

2.2.3 Empati ve Ahlak

Duygunun ortaya c¢ikarilmasinda empati bir ara¢ olarak karsimiza g¢ikmaktadir.
Duygularin dogru ve seffaf bir sekilde algilanip yansitilmasi ise empatik ahlak
acisindan 6nemli bir durumdur (Hoffman 1994a: 182; Gibbs 1991: 97). Genis
kapsamda bakildiginda ahlak teorisi empatinin var olmasi i¢in gerekli olan en 6nemli
ilkelerden birisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ahlaki anlamda empatik yaklasim,
duygularin dogru ve agik bir seklide ortaya konmasinda énemli bir ilkedir (Hoffman

1994b: 27).

Kohlberg, bir kisinin bir bagkasinin yerini alabilme yetenegini alt1 yasindan itibaren
gelismeye basladigin1 ve bu yetene8in gelismesinin ahlaki yargmin gelismesinde
doniim noktasi oldugunu belirtmektedir. Ahlaki yarg: bireyin baskalarinin haklarimi
kendi haklar1 gibi gérmesi ve bu siireci rol alma yetenegi olarak goriiliir. Empatik
tutumda bir ¢esit rol almadir. Burada karsidaki kisinin duygularint dogru anlamak ve

duygular kendi duygusuymus gibi yasayarak yansitmaktir (Akkoyun 1987: 95).

Hayatta var olan canlilarin en 6nemli 6zelligi hayatta kalma diirtiileridir. Hayatta
kalma ihtiyaci insanlarin toplumsal agidan bir arada yasamasina olanak saglayan
yoneltme duygudur. Insanlar, dogduklar1 ilk zamanlar dogaya kars1 dezavantajli ve
baskalarina siirekli muhtactirlar. Bu nedenle sosyallesme insan i¢in var olma
sebebidir. Sosyal mekanizmanin ahlaki agidan diizglin bir sekilde ilerlemesi
insanlarin hayatta kalmasi i¢in 6nemli sistemdir. Bu durumdan hareket edecek

olursak insanlarin birbirini anlamasi, kisinin kendisini ifade etmesine ve baskasinin
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kendisini anlamasina olanak saglayacaktir. Toplumsal siirecte insanlarin birbirine
ahlaki agidan yaklagmasi, toplumlarin devamliligi agisindan 6nem arz etmektedir

(Changeux 2002).

Martin Hoffman’a gore ahlak empatinin i¢inde bulan bir koktiir der. Kisisel yasamin
icinde empati ve 6zveri arasinda dnemli bir baglant1 vardir. Empatik a¢idan insanlari
anlamak ve onlarin duygularini hissetmek, insanlarin ahlaki agidan dogru ilkelere

yonlendirilmesine olanak saglar (Goleman 1998: 68).

2.2.4 Empati ve Spor

Sporun iginde rekabet kavraminin olmasi bazen antipatik duygularin bezen ise
empatik duygularin 6n plana ¢ikmasina neden olabilmektedir. Sporcularin kazanma
hirslar1 onlar1 ¢ogu zaman empatik duygudan yoksun birakabilirken, gerekli bilgi
beceri ve egitime sahip insanlar i¢in bu duygu ¢ok basit bir uygulamaya

doniisebiliyor.

Empati kurma diizeyleri yiiksek olan bireylerin takim igindeki birliktelik
diizeylerinin de yiiksek oldugu goriilmektedir. Sporcularin empatik egilim diizeyleri
ile takimlarin empatik egilim diizeyleri arasinda paralellik gdsteren bir yapi soz
konusudur. Takim igindeki empatik egilim diizeyinin yiiksek olmasi, takimin

basarilt olma diizeyini de arttirir (Dorak ve Vurgun, 2004: 157).

Spor miisabakalar1 esnasinda sporcularin empatik egilim i¢inde olmalar1 sporcularin
basarili olmalar1 agisindan mantikli bir yaklagim olarak karsimiza c¢ikmaktadir.
Sporcunun miisabaka esnasinda antrendriine, taraftarlarina, takim arkadaslarina ve
rakip takim oyuncularina yonelik empatik davranis i¢erisinde olmasi takimin beceri
diizeyinin pozitif yonde ilerlemesine ve sporcularin basarili performans
sergilemesine olanak saglayabilir (Erkus ve Yakupoglu, 2001: 22-31). Empatik
duyarhilik T{izerine yapilan baska c¢alismada ise, bireysel sporlarla ugrasan
antrendrlerin takim sporlart ile ugrasan antrendrlerden daha fazla empatik iginde

olduklar1 sonucuna ulagilmistir (Lorimer ve Jowett, 2009: 154).

Rekabet igeren spor ortami disinda olan, beden egitimi derslerinde de empati

egitimine gerekli onemin verilmesi gerekmektedir (Shields ve Bredemeier, 1994:
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144). Kendimizi baskasinin yerine koyarak karsimizdaki kisinin duygu ve
diisiincelerini hissetmeye c¢aligmak beden egitimi ve spor agisindan onemli bir
uygulama oldugu bilinmeli ve spor derslerinde uygulanmasina firsat verilmelidir.
Asil hedef bireylerin karsisindaki kisileri daha iyi anlamasina olanak saglamak ve
olumlu bir anlayis gelistirmesine firsat tanimaktir. Anlayis, kisilerin 6n yargilarinin
gidermesine olanak saglayarak insanlarin saldirgan davraniglardan uzak durmasina
firsat saglayan icsel ve imgesel bir tutumdur. Beden egitimi derslerinde empati
alistirmalarina kaynak olusturabilecek degisik durumlar siirekli giindeme gelmektedir

(Luther ve Hotz, 2004: 6).

2.3 ALANA OZGU YURT ICINDE VE YURT DISINDA YAPILMIS
BASLICA CALISMALAR

Elestirel diisiinme ve Empati ile ilgili Ulkemiz de ve Yurt disinda yapilan baslica

calismalar.

Korur (2014) Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi Boliimlerinde dgrenim goren,
417’s1 kadin ve 589’u erkek toplam 1006 beden egitimi ve spor 6gretmeni adaylarina
yonelik yapmis oldugu ¢alismada 6grencilerin; elestirel yaklasimlarinin ve empatik
egilim diizeylerinin cinsiyet, iliniversiteye giris puani ve yas degiskenlerine gore
anlamli bir sekilde farklilasmadigini ifade edtemistir. Fakat simf degiskeni, anne
egitim diizeyi ve baba egitim diizeyi degiskenlerine gore anlamli bir sekilde
farklilastig1 tespit edilmistir. Korur tarafindan yapilan bu ¢alisma beden egitimi ve

spor yliksekokullar1 agisidandan 6nemli bir ¢aligma olarak yer almaktadir.

Ekinci (2009)’nin “Ogretmen Adaylarmin Empatik ve Elestirel Diisiinme
Egilimlerinin Incelenmesi” isimli ¢alismasina toplam 671 kisi katilmis olup,
arastirmada veri toplama aracit olarak “California Elestirel Diistinme Egilimi”
(CCTDI) ile “Empatik Egilim Olgegi” (EEO) kullanilmistir. Arastirma sonucunda
ogretmen adaylarmin elestirel diisiinme egilimi ile empatik egilimi arasinda pozitif
yonde diisiik diizeyde anlamli bir iliski bulunmustur. Ogretmen adaylarinin égrenim
gordiikleri program, cinsiyet, sinif diizeyi, algiladiklar1 sosyo-ekonomik diizey, anne

egitim diizeyleri, baba egitim diizeylerine gore elestirel diistinme egilimlerinin
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farklilagsmadigr bulunmustur. Empatik egilim ile arastirmadaki biitiin bagimsiz

degiskenler arasindaki fark ise anlamlidur.

Cetin (2014) 2012-2013 egitim—6gretim yilinda Mustafa Kemal Universitesi Beden
Egitimi ve Spor Yiiksekokulunun Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi, Spor
Yoneticiligi, Antrendrlik Egitimi ve Rekreasyon boliimlerinde Ogrenim goren
toplam (n=630) Ogrenciye yonelik yapmis oldugu c¢alisma sonuclari sdyledir.
“Kaliforniya Elestirel Diisiinme Egilimleri Olcegi” (CCTDI) kullanarak yapmis
oldugu arastirma sonucunda: Ogrencilerin orta diizeyde bir elestirel diislinme
egilimine sahip olduklar1, dgrencilerin saptanmustir. Ogrencilerin elestirel diisiinme
egilimleri ile cinsiyet ve bolim degiskenleri arasinda anlamli farklilagma
bulunmustur. Yine Ogrencilerin elestirel diisiinme egilimleri ile 6grenme stilleri

arasinda anlaml iligkiler oldugu tespit edilmistir.

Sacli (2013)’nin “Yaratict Drama Egitiminin Aday Beden Egitimi Ogretmenlerinin
Elestirel Diisiinme Becerileri ve Egilimleri Uzerine Etkisi” isimli ¢alismasina toplam
64 kisi katilmistir. Arastirmada veri toplama araci olarak “California Elestirel
Diisinme Becerileri Testi” ve “California Elestirel Diisiinme Egilimleri Olgegi”
kullanilmistir. Arastirma bulgularina gore, aday beden egitimi 6gretmenlerinin
elestirel diisiinme becerileri ve egilimlerinin gelistirilmesinde 30 saatlik yaratici

drama egitiminin etkili oldugu soylenebilir.

Kiirtim (2002), 6gretmen adaylarinin elestirel diistinme giicli diizeyleri ile bu giicii
olusturan diisiinme becerileri ve elestirel diisiinme giiciinii etkileyen etmenleri
belirlemek amaciyla yaptigi calismasinda Anadolu tniversitesi Egitim Fakiiltesi
Ogretmenlik egitimi programlarinin 2001-2002 égretim yilnin 1.,2.,3. Smiflarinda
ogrenim goren 1200 ogrenci lizerinde uygulama yapmustir. Arastirma verileri
ogretmen adaylarmin bazi kisisel 6zelliklerinin belirlenmesi hazirlanmis olan bir
kisisel bilgi formu ve Watson-Glasser tarafindan hazirlanmis olan “Watson- Glasser
“Elestirel Akil Yiiriitme Giicii Olgegi” araciligiyla toplanmistir. Arastirmada elde
edilen bulgulara gore: 6gretmen adaylarinin elestirel diisiinme giicii diizeyleri ile bu
giicli olusturan biitiin diisiinme becerilerindeki diizeylerinin orta diizeyde oldugu;
ayrica yasin, bitirilen orta 6gretim kurumunun, iiniversiteye giris puani ve tiiriiniin,

O0grenim goriilen programin, ailenin egitim gelir diizeylerinin ve Orgencilerin
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kendilerini gelistirme amaciyla yapmis olduklar1 etkinliklerin, onlarin elestirel
diistinme giici diizeyleri ile bazi1 digiinme becerilerindeki diizeylerini etkiledigi

ortaya ¢ikmustir.

Ozdemir (2005), iiniversite 6grencilerinin elestirel diisinme becerilerinin ne diizeyde
oldugu ve cinsiyete, dogum yerine, anne ve baba 6grenim durumuna ve gelir
durumuna gore farklilagip farklilasmadigini ortaya koymaya yonelik olarak
gerceklestirdigi ¢alismasinda survey modeli kullanilmis ve veri toplama araci olarak
bir tutum odlgegi gelistirilmistir. Arastirmanin drneklemini Gazi Universitesi, Gazi
Egitim Fakiiltesinde okuyan 128 o&grenci olusturmustur. Caligmanin amaci
dogrultusunda gelistirilen ve uygulanan olgekten elde edilen bulgular sonucunda,
Ogrencilerin elestirel diisiinme becerisi bakimindan orta diizeyde olduklari ve
elestirel diisiinme becerisine sahip olma durumlarinin cinsiyet, dogum Yyeri, anne
baba 6grenim durumu ve gelir durumu degiskenlerine gore anlamli diizeyde farklilik

gostermedigi ortaya ¢ikmaistir.

Swiger (2005b)’in “Ogrencilerin Elestirel Diisiinme Diizeyi” isimli caligmasinin
orneklemini 470 fen bilimleri o6grencisi ve 1700 sosyal bilimler 6grencisi
olusturmustur. Arastirma sonucunda 6grencilerin elestirel diisiinme diizeyleri, donem
basinda ve donem sonunda olmak iizere Olgiilmiis (6n test son test yontemi ) ve
sonuclarin ayn1 oldugu goriilmiistiir. Literatiirden elde edilen bilgilere dayanarak
elestirel diistinme kazanimlarinin en ¢ok birinci sinif siiresince oldugu sonucuna

ulasilmistir.

Leaver-Dunm ve digerleri  (2002)’nin  “Sporcu  Saghgi-Spor Hekimligi
Ogrencilerinde Elestirel Diisiinme Egilimleri” isimli ¢alismasina “athletic training”
Ogrencileri katilmigtir. Arastirma sonucunda 1rk, yas, akademik basar1 puani,
cinsiyet, sinif diizeyi arasinda iliski olmadig1 ortaya koymustur. Ancak, ortalama
puanlar1 ayr1 olarak ele aldiginda 6grencilerin elestirel diisiinme egilimlerinin orta

diizeyde oldugunu ifade etmistir.

Zhang (2003), diisiinme stillerinin elestirel diisiinme egilimi {izerine etkisini
arastirmak amaciyla iki Cin Universitesinin dgrencileri ile calismistir. Calismada

Stenberg’in zihinsel yeterlik kuramindan yola cikarak Diisiinme Bigimi Olgegi ve
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California Elestirel Diisiinme Egilimi Olgegi kullanmistir. Calismanin sonucunda

diistinme stillerinin elestirel diisiinme egilimlerine katki sagladigi ifade etmistir.

Swiger (2005a)’in “Antrendrliik Boliimii Ogrencisi Olan ve Olmayan Ogrencilerin
Elestirel Diisiinme Becerisi” isimli ¢alismasinda sonug olarak dort sinif diizeyinden,
simif diizeyine gore elestirel diisiinme diizeyleri arasinda fark olmamakla birlikte en
yiiksek elestirel diistinme puanlarinin ikinci sinifa ait oldugu, Athletic Training (AT)
ogrencilerinin, AT 6grencisi olmayanlardan daha yiiksek elestirel diisiinme giiciine
sahip olduklar ifade edilmis ve ikinci siif diizeyindeki yiiksek elestirel diisiinme
giicli, formal uygulamalar siirecinin o donemde baslamasina dayandirilmistir. AT
olmayan Ogrencilerin ortalama puanlar1 ayr1 olarak ele alindiginda birinci, ikinci ve
ticlincii sinif boyunca degisiklik gostermedigi, dordiincii sinifta ise belirgin bir artig
gosterdigi ifade edilmistir. Bu bulgular, elestirel diisiinmenin belli bir zaman
diliminde ¢ok degisiklik gostermedigi fakat ek egitim uygulamalari ve olgunlukla

birlikte degisebilecegi yoniindeki literatiir bulgulartyla benzerlik gostermektedir.

Loken (2005)’in “Antrendrliik Birinci Smmf Ogrencilerinin Elestirel Diisiinme
Yetenegi” isimli ¢alismasina sporcu saghgi-spor hekimligi "athletic training"
alanindaki 6grenciler katilmistir. Arastirma sonucunda cinsiyetin elestirel diisiinme
giclinde fark yaratmadigi sonucu elde edilmistir. Cogunlukla birinci smif olan
binlerce Tlniversite Ogrencisi ile yapilan ¢alismalardan elde edilen bulgular
sonucunda 6grencilerde yarim standart sapmaya yakin elestirel diisiinme kazaniminin

gerceklestigi ortaya konulmustur.

South Africa Dept. Of Education (2002)° e gore Ogrencilerin elestirel diisiinme
yeteneklerine bagli olarak demokratik degerleri insa etmenin gelecegin sorunlart ile
basa ¢gikmada 6énemli bir sorun oldugunu ifade etmektedir. Bu ¢alisma, daha ¢ok bu
sorun tizerinde tartigmaktadir. Okullarimizda demokratik degerlerin olusumunun
temeli olarak elestirel diisiinme becerilerinin gelisimi; demokratik okul kiiltiiri,
demokratik egitim ortaminin var olmast ve pozitif elestirel katilimlarin
gerceklesmesine olumlu bir etki yapacaktir. Bir¢ok egitimci ise, sorunlar hakkinda
elestirel olarak diistinme igin firsatlarin ¢ok az oldugu ve 6grencilerin de elestirel

diisiinme becerilerinin ise yetersiz oldugunu ifade etmektedir.
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Balgikanli (2009)’nin  “Beden Egitimi ve Spor Anabilim Dali Profesyonel
Futbolcularin Fair Play’e Yonelik Davraniglar1 ile Empatik Egilim Diizeyleri
Arasindaki Iliski” isimli calismasina 130 kisi katilmis olup, arastirmada verileri
toplama araci olarak “Empatik Egilim Olgegi” ve “Kisileraras1 Tepkisellik indeksi
ile birlikte Cok Boyutlu Sportmenlik Yonelimi Olgegi” kullanilmigtir. Arastirma
sonucunda empatik diisiince ve perspektif alma diizeyleri arasinda pozitif yonde
anlaml bir iligki vardir. Futbolcularda empatik diisiince diizeyi yiikseldik¢e sporda
sorumluluklara baglilik, sosyal normlara uyum ve kurallara ve yOnetime saygi
diizeyleri anlamli olarak artmakta; perspektif alma becerileri arttikca da sosyal

normlara uyum diizeyleri yiikselmektedir.

Yigiter (2008)’in “Kocaeli ilinde Gérevli Ilk ve Orta Ogrenim Kurumlarinda Calisan
Beden Egitimi ve Spor Ogretmenlerinin Empati Becerilerinin Incelenmesi” isimli
calismasina 103 kisi katilmig olup arastirmada verileri toplama araci olarak “Empati
Egilimi Olgegi” kullamlmistir. Arastirma sonucunda yas, cinsiyet, meslek yili,
medeni durum, ¢ocuk sahibi olup olmama arasinda anlamli bir iligki bulunmustur.

Cinsiyet degiskeninde anlamli bir iliski bulunmustur.

Oztiirk ve digerleri (2004); antrendr ve hakemlerin empati durumlarmin arastirilmasi
isimli ¢alismalarinda bireysel ve takim sporlar1 acisindan empati puan
ortalamalarinda 6nemli bir farklilik bulunamamistir. Cinsiyet agisindan ise onemli
bir farklilik bulunmus ve bayanlarin erkeklere oranla daha empatik bir yaklasgima
sahip olduklar1 tespit edilmistir. Egitim durumu ve meslegin empatik yaklasimi
etkilemedigi sonucuna varilirken, hangi diizeyde spor yapildig: ile empati arasinda

farlilik bulunmustur.

Siiliin (2013)’iin “Futbol Hakemlerinin Ofke ve Kizginlik Diizeyleri ile Empatik
Egilim Diizeylerinin Karsilastirilmas1” isimli ¢alismasina 82 kisi katilmistir. Veriler
Dokmen (1988) tarafindan gelistirilen “Empatik Egilim” 6l¢egi ile toplanmustir.
Sonug¢ olarak, denek grubunun farkli degiskenler agisindan ofke ve empati
diizeylerinin istatistiksel anlamda anlamli bir dilizeyde farklilasmadigi ortaya

konulmustur.

Arslanoglu (2012)nun “Farkli Béliimlerde Ogrenim Géren Beden Egitimi ve Spor

Yiiksekokulu Ogrencilerinin Empatik Egilim Diizeyleri ve Saldirganlik iliskisinin
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Incelenmesi” isimli ¢alismasmna 993 kisi katilmistir. Arastirmada “Saldirganlik
Envanteri” ve “Empatik Egilim Olgegi” kullanilmistir. Sonug olarak cinsiyet
degiskenine gore bayan Ogrencilerin empatik egilim diizeylerinin erkek 6grencilere
gore anlamli derecede daha yiiksek oldugu, boliim degiskeni agisindan anlamlhi
farklilik oldugu ve 6gretmenlik boliimii 6grencilerinin daha yiiksek empatik egilim
puanina sahip oldugu, 6gretim tiirii degiskenine gére normal 6gretim ogrencilerinin
genel saldirganlik puanlarinin ikinci 6gretim 6grencilerine gore anlamli derecede
yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Ayrica tiim 6grenciler arasindaki saldirganlik
ve empatik egilim diizeyi iliskisi incelendiginde; yikici saldirganlik ile empatik
egilim diizeyleri arasinda diisiik diizeyde negatif yonde anlamli bir iligkinin oldugu,
atilganlik ile empatik egilim diizeyleri arasinda orta diizeyde pozitif yonde anlamh
bir iliskinin oldugu, genel saldirganlik ile empatik egilim diizeyleri arasinda diisiik

diizeyde negatif yonde bir iliski oldugu sonucuna varilmistir.

Kirimoglu ve digerleri (2014) tarafindan spor yapan ve yapmayan farkli boliimlerin
olusturdugu 535 ogrenciye yonelik yapmis olduklar1 ¢alisma sonucunda 6grencilerin
empatik egilim diizeylerinin orta diizeyde oldugu bulgusuna ulasilmigtir. Empatik
egilim agisindan ise cinsiyet gruplari ile empati arasindaki fark anlamli bulunmustur.
Spor egitimi alan ile almayan Ogrenciler agisindan c¢alismaya sonuglarina
bakildiginda ise, 6grencilerin spor yapmlar1 ve yapmamalar1 6grencilerin saldirganlik
alt boyutlar1 ve empatik egilim diizeyleri arasinda herhangi anlaml farklilagsma tespit

edilememistir.

Yildirim (2003) Empati ile Bes Faktér Kisilik Modeli Arasindaki Iliskinin
Incelenmesi amaciyla kisilik 6zelliklerinin empatik egilimleri belirleme &zelligine
sahip oldugu ve bes faktor kisilik 6zellikleri ile empati arasinda iligkinin var oldugu
bu arastirma ile ortaya konmustur. Kizlarin empati kurma egiliminin erkeklerden

yiiksek oldugu bulunmustur.

Kalliopuska (1992) empati diizeylerinin diisiik ve yiiksek oldugu Finlandiyali
beysbol oyuncularimin kendilik degerleriyle naristik egilimlerini incelemek amaciyla
aragtirma yapmustir. Arastirma sonucunda empati diizeyi yiiksek olan oyuncularin

kendilik degerlerinin de yiiksek oldugunu bulmus ve takim sporuyla ugrasan
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sporcularin kendilik degerlerinin yiiksek olmasi nedeniyle kendileriyle daha barigik

ve empatik olduklarin1 tespit etmistir.

Dokmen (1988) yilinda psikodrama ile empatiyi yeni bir modele dayandirmayi
amaclamis ve buna uygun deneysel bir arastirma yapmistir. Arastirmaya {iniversite
birinci siif dgrencilerinden katildigi 14 psikodrama gosterimim diizenlemis ve sekiz
ay gibi uzun siireli psikodrama uygulamasi yapilarak aragtirma sekillendirilmeye
calisilmistir. Dokmen arastirmada “Empatik Beceri Olgegi-B Formu” ile “Empatik
Egilim Olgegi’ni kullanmis ve sonug olarak dgrencilerin empati kurma becerilerinin
gelistigini ancak psikodramanin empati kurma egilimi iizerinde etkili olmadigini

saptamistir.

Warner (1984) yilinda beden egitimi Ogretmen adaylarimin empatik egilim
diizeylerini smf, cinsiyet, simif yas, ve spor yapma diizeyleri gibi degiskenlere
baktiginda farkli sonuclar elde ettigini goriilmektedir. Arastirmada beden egitimi
Ogretmen adaylarinin empatik egilim diizeylerinin bu degiskenler agindan 6nemli bir
farkliligin olmadigini tespit etmistir. Warner, beden egitimi dgretmen adaylarinin
iletisim kurmalarinda empatiyi kullanmalar1 gerektigini ve ozellikle Amerika’da

iletisim becerileri egitimine 6nem verildigini vurgulamaktadir.

.....

etkisini incelerken 6grencilerin cinsiyet, siif seviyesi, gretim sekli, ana-babalarinin
O0grenim durumu, ana-babalarimin tutumu, ailenin yillik geliri, kardes sayis1 gibi
cesitli degiskenleri kullanmistir. Orneklemde Atatiirk Universitesi Kazim Karabekir
Egitim Fakiiltesi ilkdgretim Boliimii Simif Ogretmenligi Anabilim dalinda okuyan
271 dgrenci yer almustir. Veri toplama araci olarak Empatik Beceri Olgegi-B Formu
ve kisisel bilgi formu kullanilmistir. Sonug olarak cesitli degiskenler ile empatik

beceri puanlar arasinda istatistiksel anlamda énemli bir farkin olmadig1 goriilmiistiir.

Kalliopuska (1992) iki farkli empati egitim programinin, c¢ocuklarin empatik
becerileri ve prososyal davraniglarina yonelik etkisinin arastirilmasi amaci ile yaptigi
calismada sonuglarina baktigimizda. Arastirmanin sonucunda, empati egitimin de her
hafta egitim grubunun da etkili oldugunu, ancak ikinci egitim grubunda uygulanan
egitim programinin birinci grupta kullanilan egitim programina gore daha etkili

oldugu tespit edilmistir.
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Eisenberg ve Mc Nally (1993); annelerin ve ergenlerin empati ile ilgili dzellikleri ve
sosyallesme durumlarint goérmek amaciyla yaptiklar1 arastirmada, arastirma
sonuglara gore empati e8iliminin cinsiyet agisindan herhangi bir farkliliga neden

olmadig1 bulgusuna ulagmiglardir.
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BOLUM III

GEREC VE YONTEM

3.1. ARASTIRMANIN MODELI

Arastirmada, mevcut durumu ortaya cikartmayr amaclayan betimsel taramaya

(survey) ve iliskisel taramaya yonelik bir yontem kullanilmastir.

Betimsel tarama modelleri, gegmiste ya da halen var olan bir durumu var oldugu
sekliyle betimlemeyi amaclayan aragtirma yaklagimidir. Aragtirmaya konu olan olay,
birey ya da nesne kendi kosullar1 i¢inde ve oldugu gibi tanimlanmaya c¢aligilir.
Onlar1, herhangi bir sekilde degistirme, etkileme ¢abasi gosterilmez. Iliskisel tarama
modelleri ise iki ve daha c¢ok sayidaki degisken arasinda birlikte degisim varligim

ve/veya derecesini belirlemeyi amaglayan arastirma modelleridir (Karasar 2004).

Aragtirma iki asamadan olusmaktadir. Arastirmanin birinci asamasinda, beden
egitimi ve spor yiiksekokullarinda okuyan 6grencilerin elestirel diislinme egilimleri
ve empati kurma diizeyleri belirlenmistir. Ogrencilerin cinsiyet, yas, egitim
gordiikleri boliim, siif, aktif olarak spor yapma durumu, gelir diizeyi, anne egitim
diizeyi ve baba egitimi diizeyi degiskenlerine gore elestirel diisiinme egilimlerinin ve
empati kurma diizeylerinin farklilasip farklilasmadigi ¢esitli istatistiksel iglemler ile

degerlendirilmistir.

Arastirmanin ikinci asamasinda, iligkisel tarama modeline uygun bir sekilde beden
egitimi ve spor yiiksekokulu 6grencilerinin elestirel diistinme egilimi ile empati

kurma diizeyleri arasindaki iligki istatistiksel islemler ile degerlendirilmistir.
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3.2 EVREN VE ORNEKLEM

Aragtirmanin  evrenini, 2014-2015 egitim-6gretim yilinda Tirkiye’nin yedi
bolgesinde bulunan illerdeki {iniversitelerin, Beden Egitimi ve Spor

Yiiksekokullarinda 6grenim goren 6grencileri olusturmaktadir.

Arastirmanin 6rneklemini ise 2014-2015 egitim-6gretim yilinda Tiirkiye’nin yedi
bolgesinde I¢ Anadolu Bolgesip=s), Akdeniz Bolgesip=s), Marmara Bolgesig=s),
Karadeniz Bolgesin=s5), Ege Bolgesin=4), Gliney Dogu Anadolu Bolgesin=4), Dogu
Anadolu Bolgesipn=4y bulunan illerdeki iiniversitelerden (n=32) tesadiifi kiime
orneklem yontemiyle secilen toplam 6296 (Nerkek)=3847, Nikaan=2449,) Beden

Egitimi ve Spor Yiiksekokulu 6grencisi olusturmaktadir.

Omeklem grubundaki biitiin dgrencilere anketler uygulanmaya c¢alisilmis fakat
uygulama yapildigi anda mevcut olmayan Ogrenciler ile ankete katilmak istemeyen
ogrencilere anket uygulanmamistir. Veriler ise tesadiifi kiime ornekleme yontemi
kullanilarak elde edilmistir. Tesadiifi kiime oOrneklem yontemi Kiimelere gore
ornekleme yonteminde evren kiime adi verilen gruplara ayrilir, her kiime bir
ornekleme birimi olarak tanimlanir. Tesadiifi olarak secilen kiimeler bir araya

getirilerek 6rneklem olusturulur (Comlekgi 2001: 90) olarak ifade edilmektedir.

3.2.1 Orneklem Biiyiikliigii ( Ornekteki Birey Sayis1 )

Orneklemenin en gii¢ asamasi drneklem biiyiikliigiiniin saptanmasidir. Giivenilir
sonuglar elde edebilmek i¢in en uygun O6rneklem biiyiikliigli ne olmalidir sorusuna
kesin yargilarla yanit verilemez. Ancak yaklasik hesaplamalarla bir sonuca
varilabilir. Verilen bu 6rnek tablo giiniimiizde en popiiler kullanilan tablo olmakla
birlikte gerekli hesaplamar sonucunda elde elde edilmistir. Ozgiin eserlerin ortaya
cikmasinda evren — Orneklem agisindan ciddi faydalar saglayacagini diisiinmekle

beraber onemli bir kaynak arzetmesi beklenmektedir.

52



Tablo 3. iki Ayr1 Giiven Diizeyi ve Cesitli Kesinlik (G6z Yumulabilir Yanilgr) Simirlari igin
Ornek Biiyiikliikleri %95 Giiven Diizeyi

Evren Kesinlik ( Goz Yumulabilir Hata ) a*
Biiyiikliigii
+1% + 2% + 3% + 4% +5%

1.000 *k *k *k 375 278
2.000 ** ** 696 462 322
3.000 . 1334 787 500 341
4.000 *x 1500 842 522 350
5.000 * 1622 879 536 357
10.000 4899 1936 964 566 370
20.000 6489 2144 1013 583 377
50.000 8057 2291 1045 593 381
100.000 8763 2345 1056 597 383
500.000to oo 9423 2390 1065 600 384

Tablo 4. Ornek Bilyiikliikleri %99 Giiven Diizeyi

Evren Kesinlik ( Goz Yumulabilir Hata ) b*
Biiytiklagi
+1% + 2% + 3% + 4% + 5%

1.000 *% *% *% *% 400
2.000 *ok *% 959 683 498
3.000 *k *% 1142 771 544
4.000 *k *% 1262 824 569
5.000 *% 2267 1347 859 586
10.000 *ok 2932 1556 939 622
20.000 9068 3435 1688 986 642
50.000 12456 3830 1778 1016 655
100.000 14229 3982 1810 1026 659

500.000to o 16056 4113 1836 1035 663

* Bu cizelge aranan karakteristigin evrende gerceklesme oraninin alt ya da st

siirlarint kestirme olanagi bulunmadigi durumlarda kullanilir. Burada, gerekli 6rnek

hacimleri, s6z konusu kestirmelerin yapilabildigi durumlara oranla daha biiyiiktiir.

** Bu durumlarda evrenin %50’den fazlasinin drnekte yer almasi gerekir (Karatay,

2010).
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Orneklem grubunun bélge ve iiniversitelere gore anketi cevaplayan dgrenci sayilari

Tablo 5’de ayrintilart ile verilmistir.

Tablo 5. Bélge ve Universitelere Gore Anketi Cevaplayan Ogrenci Sayilari

Bolge Sai;lsl il Universite Osir;gfl

1 Kirsehir Ahi Evran Universitesi 170

. 2 Ankara Ankara Universitesi 256

AI\!_A}I(D;OLU 3 Aksaray Aksaray Universitesi 251
BOLGESI )

4 Nigde Nigde Universitesi 353

5 Kayseri Erciyes Universitesi 224

1 Adana Cukurova Universitesi 148

2 Hatay Mustafa Kemal Universitesi 493

%Iéll?](z}gg 3 Kahramanmaras K.Maras Siit¢ii imam Uni. 139

4 Mersin Mersin Universitesi 81

5 Antalya Akdeniz Universitesi 140

1 Canakkale Canakkale Onsekiz Mart Uni. 243

2 Balikesir Balikesir Universitesi 277

e 3 Bursa Uludag Universitesi 69

4 Sakarya Sakarya Universitesi 227

5 Kocaeli Kocaeli Universitesi 220

1 Bartin Bartin Universitesi 255

2 Giimiishane Giimiishane Universitesi 98

Kggﬁggg?z 3 Trabzon Karadeniz Teknik Universitesi 144

4 Corum Hitit Universitesi 132

5 Samsun Ondokuz May1s Universitesi 227

EGE 1 Mugla Mugla Sitkt Kogman Uni. 211

BOLGESI 2 Denizli Pamukkale Universitesi 155
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3 Aydin Adnan Menderes Universitesi 278

4 Usak Usak Universitesi 88
1 Van Yiiziincii Y1l Universitesi 127
DOGU 2 Elaz1g Frrat Universitesi 264
ANADOLU o
BOLGESI 3 Malatya Inonti Universitesi 322
4 Agn Agr1 Ibrahim Cegen Universitesi 197
1 Gaziantep Gaziantep Universitesi 200
GUNEY e
DOGU 2 Sanliurfa Harran Universitesi 128
ANADOLU .. e -
BOLGESI 3 Siirt Siirt Universitesi 40
4 Diyarbakir Dicle Universitesi 139
TOPLAM 32 6296

3.3 VERi TOPLAMA ARACLARI
3.3.1 Kisisel Bilgi Formu

Beden egitimi ve spor yiiksekokulu 6grencilerinin kisisel 6zellikleri hakkinda bilgi
toplamak ve aragtirmanin inceleme konusu olan bagimsiz degiskenleri olusturmak

amaciyla arastirmaci tarafindan 8 sorudan olusan kisisel bilgi formu hazirlanmstir.

Kisisel bilgi formu, 6grencilerin; cinsiyet, yas, egitim gordikleri boliim, simif, aktif
olarak spor yapma durumu, gelir diizeyi, anne egitim diizeyi ve baba egitimi

diizeylerini belirlemek i¢in aragtirmaci tarafindan gelistirilmistir.

3.3.2 Kaliforniya Elestirel Diisiinme Egilimi Olcegi

California Elestirel Diisiinme Egilimleri Olgegi “California Elestirel Diisiinme
Egilimleri Olgegi (California Critical Thinking Disposition Inventory)” benzer
elestirel diisiinme 6l¢eklerinden farkli olarak bir beceriyi 6lgmek i¢in degil, kisinin
elestirel diisiinme egilimini ya da daha kapsamli bir deyimle elestirel diisiinme
diizeyini degerlendirmek amaciyla kullanilmaktadir (Kokdemir, 2003). Bu olgek

1990 yilinda Amerikan Felsefe Dernegi’nin diizenledigi Delphi projesinin bir sonucu
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olarak ortaya ¢ikmustir. Olgegin kuramsal olarak belirlenmis ve psikometrik olarak
da test edilmis 7 alt dlgegi ve 75 maddesi bulunmaktadir, ancak elestirel diisiinme
egilimini belirlemek amaciyla bu 6l¢eklerin toplamindan olusan puanlama sistemi
kullanilmaktadir (Facione, Facione ve Giancarlo, 2001: 61-84) (akt. Kokdemir
2003). Olgegin uyarlama calismas1 Kokdemir (2003) tarafindan Baskent Universitesi
Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesinde okuyan ve yaslar1 17-28 arasinda degisen 913
Ogrenci iizerinde yapilmistir. Kokdemir (2003)’in uyarlama caligmasi sonucunda,
Olgek 7 faktorden 6 faktore ve 75 maddeden 51 maddeye indirgemistir. California
Elestirel Diisiinme Egilimleri Olgegi (CCTDI) 6lgegini olusturan faktdrler ve bu
faktorler altinda yer alan maddeler incelendiginde ortaya ¢ikan faktor yapisi orijinal
Olcekten farkli degildir. Ancak bazi1 maddelerin faktorler arasinda yer degistirdigi ve
iki faktoriin (Ag¢ik Fikirlilik ve Olgunluk) birlestigi goriilmiistiir. Asagida yeni
sekillenen faktorler ve bu faktorlerin altinda yer alan maddelerle alt 6l¢eklerin i

tutarlilik katsayisina yer verilmistir.

1. Analitiklik Alt Olcegi (Analyticity): Potansiyel olarak sorun cikabilecek durumlara
kars1 dikkatli olma ve zor problemler karsisinda bile akil yiirlitme ve nesnel olma
egilimini ifade eden Analitiklik Alt Olgegi toplam 10 maddeden olusmaktadir.
Analitiklik 6lceginin, 6z degeri 8.63, agikladig1r varyans %15.40 ve Olcegin ig

tutarlilik (alfa) sayis1 .75 olarak bulunmustur.

2. Acik Fikirlilik Alt Olcegi (Open-Mindedness): Acik fikirlilik, kisinin farkli
yaklasimlara karsi hosgoriisiinii ve kendi hatalarina karst duyarli olmasini ifade
etmektedir. Acik fikirlilikteki temel mantik bireyin karar verirken sadece kendi
diisiincelerine degil karsisindakilerin goriis ve diisiincelerine de dikkat etmesidir. Bu
alt Olgegi toplam 12 madde olusturmaktadir. Orijinal 6lgekteki olgunluk boyutu
orijinal ¢aliymada zihinsel olgunluk ve biligsel gelisim olarak tanimlanmaktadir.
Faktor analizi sonucunda Olgunluk alt 6lgegi acik fikirlilik alt 6lgegi ile birlesmis ve
bu iki faktoriin birlesmesi sonucu ortaya ¢ikan faktoriin temel olarak agik fikirliligi
oletiigii diisiiniildiigii icin bu alt dlgege Ac¢ik Fikirlilik Alt Olgegi denmistir. Agik
Fikirlilik alt 6l¢eginin 6z degeri 4.02, agikladigr varyans %7.17 ve bu alt 6l¢egin ic
tutarlilik katsayis1 (alfa) .75 olarak bulunmustur.
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3. Meraklilik Alt Olcegi (Inquisitiveness): Meraklilik herhangi bir kazang ya da ¢ikar
beklentisi olmaksizin kiginin bilgi edinme ve yeni seyler 6grenme egilimini
yansitmaktadir. Meraklilik Alt Olgegi toplam 9 maddeden olusmaktadir. Meraklilik
Alt Olgeginin, dzdegeri 2.62, acikladign varyans %4.68 ve Olgegin i¢ tutarlilik
katsays1 (alfa) .78 olarak bulunmustur.

4. Kendine Giiven Alt Olgegi (Self-Confidence): Kendine giiven, kisinin kendi akil
yiiriitme siireglerine duydugu giiveni yansitir. Bu alt 6l¢egi toplam 7 madde
olusturmustur. Bu alt dlcegin 6zdegeri 1.90, agikladigi varyans %3.40 ve i¢ tutarlilik
katsayisi (alfa) .77 olarak bulunmustur.

5. Dogruyu Arama Alt Olgegi (Truth-Seeking): Bu alt 6lcek, alternatifleri ya da
birbirinden farkli diisiinceleri degerlendirme egilimini 6lgmektedir. Bu alt 6lgekten
yiiksek puan alma kisinin gercegi arama egiliminin, sorusorma becerisinin, kendi
diistincesine ters veriler sz konusu oldugunda bile nesnel davranma olasiliginin
daha yiiksek oldugunu gostermektedir. Bu alt dlgek icerisinde toplam 7 madde yer
almistir. Dogruyu Arama alt dlgeginin 6zdegeri 1.56, acikladigi varyans %2.79 ve
6lcegin i¢ tutarlilik katsayisi (alfa) .61 olarak bulunmustur.

6. Sistematiklik Alt Olgegi (Systematicity): Sistematiklik orgiitlii, planli ve dikkatli
arastirma egilimidir Burada daha ¢ok bilgiye dayali ve belirli bir islem siras1 izleyen
bir karar verme stratejisi kullanma egilimi s6z konusudur. Bu alt 6l¢ek igerisinde
toplam 6 madde yer almistir. Olgegin, 6z degeri 1.50, acikladig1 varyans %2.68 ve
Olcegin i¢ tutarhilik katsayisi (alfa) .63’tiir. Toplam 6 boyut ve 51 maddeden olusan
yeni Olgegin i¢ tutarlilk katsayis1 (alfa) ise .88 olarak bulunmustur. Olgegin
acikladig1 toplam varyans ise %36.13'tlir. DFA sonucuna gére CCTDI’nin uyma
endeks degerleri olan GFI ve AGFI sirastyla .86 ve .84'tlir. RMR ise miikemmel
uyuma isaret etmektedir (0.049). Biitiin indeksler beraber degerlendirildiginde,
CCTDI’'nin yapisal gecerliliginin oldugu sdylenebilir (Kdkdemir, 2003). Facione,
Facione ve Giancarlo (1998) (akt. Kokdemir, 2003)tarafindan onerildigi gibi, dl¢cegin
alt boyutlart degil tamami elestirel diislinme egiliminin belirlenmesi amaciyla
kullanilmistir ve biitiin maddeler kullanildiginda 6lgegin i¢ tutarlilik katsayisi (alpha)
.88'dir. Olgek 6’11 likert tipi bir dlcektir. Olgekteki dereceleme (1) Hig¢ katilmryorum,
(2) Katilmiyorum, (3) Kismen katilmiyorum, (4) Kismen katiliyorum, (5)
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Katiliyorum, (6) Tamamen katiliyorum seklindedir. Olast en diisiikk puan 60, en
yiiksek puan ise 360°dir. Bir biitiin olarak degerlendirildiginde puan1 240’dan az olan
kisilerin genel elestirel diisiinme egilimlerinin diisiik, puan1 300°den fazla olanlarin
ise bu egilimlerinin yiiksek oldugu anlamina gelmektedir. Bu arastirmada, CCTDI
Olceginin yap1 gecerligi kapsaminda, daha 6nceden Ag¢imlayici Faktor Analizi (AFA)
ile elde edilen orijinal faktor yapisinin dogrulanmasi i¢in DFA uygulanmistir. DFA
icin hazirlanan modelde 6l¢egin uyarlanmis formunda oldugu gibi alt1 faktorlii bir
yapisal model kurulmustur. “Meraklilik” alt boyutuna iliskin maddeler
1,8,30,31,32,34,38,42,46 (V1 — V9) “Analitiklik” alt boyutuna iliskin maddeler
2,3,12,13,16,17,24,26,37,40 (V10 — V20) “Sistematiklik” alt boyutuna iligkin
maddeler 4,9,10,19,21,23 (V21 — V26) “Acik fikirlilik” alt boyutuna iliskin maddeler
5,7,15,18,22,33,36,41,43,45,47,50 (V27 — V38) “Dogruyu arama” alt boyutuna
iligkin maddeler 6,11,20,25,27,28,49 (V39 — V45) “Kendine giiven” alt boyutuna
iligkin maddeler 14,29,35,39,44,48,51 (V46 — V51) temel alinarak DFA yapilmistir.
CCTDI meraklilik, analitiklik, sistematiklik, ag¢ik fikirlilik, dogruyu arama, kendine
giiven alt boyutlar1 i¢in yapilan birinci diizey DFA sonucunda y*=2762.64; sd=1209
x2/sd = 2.28 ; p=0.00; AGFI=.89, GFI= .87 NNFI =91 CFI=.91, S-RMR=.077 ve
RMSEA=.057 olarak elde edilmistir. CCTDI maddelerinin ilgili alt1 alt boyuta iligkin

yapilarla olan modellemesinin uygun oldugu yargisina ulasilmistir.

3.3.3 Empatik Egilim Olgegi

Empatik Egilim Olgegi (EEO): Bireylerin giinliik yasamdaki empati kurma
potansiyellerini 6l¢gmek amaciyla Dékmen (1988) tarafindan gelistirilmistir. Likert
tipte bir 6l¢ek olup, 20 sorudan olugmakta ve her soruya 1’den 5’e kadar puan
verilmektedir. Puanlan toplarken 3, 6, 7, 8, 11, 12, 13, 15. sorular tersinden
toplanmaktadir. Olgekten almacak minimum puan 20, maksimum puan ise 100°diir.
Toplam puan deneklerin empatik egilim puanlarini ifade eder. Puanin yiliksek olmasi,
empatik egilimin yiiksek oldugunu; diisiik olmasi empatik egilimin diisiik oldugunu
gosterir. EEO, Dékmen (1988) tarafindan 70 kisilik bir 6grenci grubuna dlgegin
tekrar1 yontemiyle, lic hafta arayla iki defa uygulanmistir. Bu uygulamadan elde

edilen Olgegin giivenirligi .82’dir. Deneklerin 6l¢egin tek ve c¢ift maddelerinden
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aldiklar1 puanlar arasindaki Olgegi yarilama giivenirligi .86 olarak bulunmustur.
Olgegin gegerligi .68 olarak bulunmustur. Olgegin arastirma grubu icin Cronbach

Alpha ile hesaplanan giivenirlik katsayis1 .72 olarak bulunmustur.

3.4 VERILERIN ANALIiZi

Verilerin analizi asamasinda, arastirmanin amaglarina uygun olarak orneklem
grubunu olusturan 6grencilerin kisisel Ozelliklerini betimleyici frekans ve yiizde

dagilimlari ¢ikarilmistir.

Olgeklere verilen cevaplarm aritmetik ortalamalart ve standart sapmalari
hesaplanarak, 6grencilerin elestirel diisiinme egilimleri ve empati kurma diizeylerine
iliskin dagilimlar belirlenmistir. Daha sonra demografik degiskenlere yonelik grup
ortalamalar1 arasindaki farkin anlamli olup olmadigmi belirlemek icin ilk Once
elestirel diistinme egilimi ve empatik egilim Olceklerinin alt boyutlarinin normal
dagilim gosterip gostermedikleri Kolmogorov-Smirnov testi ile test edilmistir. Tablo
2.2’deki test sonuglarindan anlagilacag: gibi biitiin degiskenlerde sonuglar anlamsiz
cikmistir. Yani biitiin degiskenlerin normal dagilim gdosterdikleri goriilmiistiir. Bu
nedenle alt problemlere iliskin bagimsiz degiskenlerle; elestirel diisiinme ve empati
kurma diizeyleri parametrik testlerle stnanmistir. Ikili karsilastirmalar icin t testi, ii¢
veya daha fazla kiime karsilastirmalar icin Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)
kullanilmistir. ANOVA sonucu anlamli bulunan farkliliklarin kaynagini belirlemek
lizere varyanslarin homojen olmasindan dolayr Tukey HSD c¢oklu karsilastirma testi

kullanilmastir.

Ogrencilerin elestirel diisiinme egilimi ile empati kurma diizeyleri arasindaki iliskiyi
ortaya c¢ikarmak icin de Pearson Momentler Carpimi Korelasyon (r) Katsayisi
tekniginden yararlanilmistir. Korelasyon katsayisini yorumlamada, bulunan sonucun
0.70-1.00 arasinda olmas: yiiksek; 0.70-0.30 arasinda olmas1 orta; 0.30-0.00 arasinda
olmasi ise diisiik diizeyde bir iligki olarak kabul edilmistir (Biiylikoztiirk 2007).

Elde edilen veriler bilgisayarda SPSS (Statistical Package For Social Scientists for

Windows Release 18.0) programinda analiz edilmis, manidarligi 0.05 diizeyinde
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smanmis, diger manidarlik diizeyi ayrica belirtilmis ve sonuglar arastirmanin

amacina uygun olarak tablolar halinde sunulmustur.

Tablo 6. Ogrencilerin Elestirel Diisinme Egilimi Olgegi ve Empatik Egilim Olcegi

Boyutlarina Uygulanan Kolmogorov Smirnov Testi Sonuglari

Kolmogorov Smirnov Testi

Elestirel Diisiinme Egilimi Olcegi Statistic df P

Analitiklik 0,218 6296 0,194
Acik Fikirlilik 0,248 6296 0,198
Meraklilik 0,348 6296 0,212
Kendine Giiven 1,324 6296 0,511
Dogruyu Arama 0,638 6296 0,321
Sistematiklik 0,345 6296 0,210
Toplam Puan 0,190 6296 0,200
Empatik Egilim Olgegi 0,371 6296 0,056

60



BOLUM IV

BULGULAR

4.1 ARASTIRMAYA KATILAN BEDEN EGIiTIiMi VE SPOR
YUKSEKOKULU OGRENCILERININ KiSiSEL OZELLIKLERINE
ILISKIN BULGULAR

Arastirmaya katilan beden egitimi ve spor yiiksekokulu dgrencilerinin cinsiyet, yas,
egitim gordiikleri boliim, smif, aktif olarak spor yapma durumu, gelir diizeyi, anne
egitim ve baba egitim diizeyi degiskenine iligskin yilizde ve frekans dagilimlar ¢izelge

ve sekiller halinde asagida sirasi ile verilmistir.

Tablo 7. Ogrencilerin Cinsiyet Degiskenine Gére Yiizde ve Frekans Dagilimlar

Cinsiyet N Yiizde (%)
Kadin 2449 38,9
Erkek 3847 61,1
Toplam 6296 100,0

® Kadin

m Erkek
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Sekil 3. Ogrencilerin Cinsiyet Degiskenine Gore Yiizde ve Frekans Dagilimlar

Tablo 7 ve Sekil 3°deki bulgulara gore, arastirmaya katilan 6grencilerin %61,1
(n=3847)’inin erkek, %38,9 (n=2449)’unun ise kadin oldugu gézlenmistir.

Tablo 8. Ogrencilerin Yas Degiskenine Gore Yiizde ve Frekans Dagilimlari

Yas n Yiizde (%)

17-19 yas 1235 19,6

20-22 yas 3442 54,7

23-25 yas 1341 21,3

26-28 yas 278 4,4

Toplam 6296 100,0
%4,4

17-19 yas
m2(0-22 yas
23-25 yas

m26-28 yas

Sekil 4. Ogrencilerin Yas Degiskenine Gore Yiizde ve Frekans Dagilimlar

Tablo 8 ve Sekil 4’deki bulgulara gore, arastirmaya katilan Ogrencilerin yas
degiskenine gore dagilimlar1 incelendiginde; %54,7 (n=3442)’sinin 20-22 yas, %21,3
(n=1341)’linlin 23-25 yas, %19,6 (n=1235)’sinin 17-19 yas, %4,4 (n=278)’linlin 26-
28 yas grubunda yer aldig1 gozlenmistir.
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Tablo 9. Ogrencilerin Egitim Gordiikleri Boliim Degiskenine Gére Yiizde ve Frekans

Dagilimlar
Boliim n Yiizde (%)
Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi 2220 35,3
Antrenorliik Egitimi 1931 30,7
Spor Yoneticiligi 1468 23,2
Rekreasyon 677 10,8
Toplam 6296 100,0

= Beden Egitimi ve Spor
Ogretmenligi

%23,2 l

. %30,7 ’

Sekil 5. Ogrencilerin Egitim Gordiikleri Boliim Degiskenine Gore Yiizde ve Frekans

Antrenérliik Egitimi

Spor Yoneticiligi

= Rekreasyon

Dagilimlar

Tablo 9 ve Sekil 5’deki bulgulara gore, arastirmaya katilan ogrencilerin egitim
gordiikleri boliim degiskenine gore dagilimlari incelendiginde; %35,3 (n=2220)’{iniin
beden egitimi ve spor 6gretmenligi boliimiinde, %30,7 (n=1931)’sinin antrenorliik
egitimi bolimiinde, %23,2 (n=1468)’sinin spor yoneticiligi boliimiinde, %10,8

(n=677)’inin rekreasyon boliimiinde egitim gordiikleri gdzlenmistir.
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Tablo 10. Ogrencilerin Sinif Degiskenine Gére Yiizde ve Frekans Dagilimlari

Sinif n Yiizde (%)
1. Simf 1738 27,6
2. Smif 1688 26,8
3. Simf 1625 25,8
4. Smf 1245 19,8
Toplam 6296 100,0

9%019,8 '
m 1. Simf
2. Simf
| %258 . 3. Simf
4. Simf
%026,8

Sekil 6. Ogrencilerin Smif Degiskenine Gore Yiizde ve Frekans Dagilimlari

Tablo 10 ve Sekil 6’daki bulgulara gore, arastirmaya katilan 6grencilerin sinif
degiskenine gore dagilimlar1 incelendiginde; %27,6 (n=1738)’sinin 1. Simf, %26,8
(n=1688)’inin 2. Sinif, %25,8 (n=1625)’inin 3. Smif, %19,8 (n=1245)’inin 4. Sif

ogrencisi olduklar1 gézlenmistir.
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Tablo 10. Ogrencilerin Aktif Olarak Spor Yapma Durumu Degiskenine Gore Yiizde

ve Frekans Dagilimlari

Aktif Olarak Spor Yapma n Yiizde (%)
Evet 3331 52,9
Hayir 2965 47,1
Toplam 6296 100,0

%47,1

m Evet

Hayir

-

Sekil 7. Ogrencilerin Aktif Olarak Spor Yapma Durumu Degiskenine Gore Yiizde ve

Frekans Dagilimlari

Tablo 11 ve Sekil 7°deki bulgulara gore, arastirmaya katilan 6grencilerin aktif olarak
spor yapma durumu degiskenine gore dagilimlari incelendiginde; 9%052,9
(n=3331)’unun aktif olarak spor yaptigi, %47,1 (n=2965)’inin ise aktif olarak spor

yapmadig1 gézlenmistir.
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Tablo 12. Ogrencilerin Gelir Diizeyi Degiskenine Gére Yiizde ve Frekans

Dagilimlar
Gelir Diizeyi n Yiizde (%)
Diisiik 1174 18,6
Orta 4597 73,0
Yiiksek 525 8,4
Toplam 6296 100.0

Diisiik

E Orta

Yiiksek

Sekil 8. Ogrencilerin Gelir Diizeyi Degiskenine Gore Yiizde ve Frekans Dagilimlari

Tablo 12 ve Sekil 8’daki bulgulara gore, arastirmaya katilan 6grencilerin gelir diizeyi
degiskenine gore dagilimlart incelendiginde; %73,0 (n=4597)’liniin orta, %18,6
(n=1174)’smin disiik, %8,4 (n=525)’linlin yiiksek gelir diizeyine sahip olduklar

gozlenmistir.
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Tablo 13. Ogrencilerin Anne Egitim Diizeyi Degiskenine Gore Yiizde ve Frekans

Dagilimlart
Anne Egitim Diizeyi n Yiizde (%)
Okur-yazar degil 254 4,0
Tlkokul 3243 51,5
Ortaokul 1496 23,8
Lise 978 15,5
Universite 262 4,2
Lisansiistii 63 1,0
Toplam 6296 100,0
%1
04,2
%15,5
® Okur-yazar degil
‘ m ilkokul
Ortaokul
%23,8 Lise
Universite
® Lisansiistii

-

Sekil 9. Ogrencilerin Anne Egitim Diizeyi Degiskenine Gore Yiizde ve Frekans

Dagilimlart

Tablo 13 ve Sekil 9’daki bulgulara gore, arastirmaya katilan 6grencilerin anne egitim

diizeyi degiskenine gore dagilimlari incelendiginde; %51,5 (n=3243)’inin ilkokul,
%23,8 (n=1496)’inin ortaokul, %15,5 (n=978)’inin lise, %4,2 (n=262)’sinin

tiniversite, %4,0 (n=254)’linlin okur yazar olmadigi, %1,0 (n=63)’inin lisansiistii

egitimden mezun olduklar1 gézlenmistir.
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Tablo 14. Ogrencilerin Baba Egitim Diizeyi Degiskenine Gore Yiizde ve Frekans

Dagilimlart

Baba Egitim Diizeyi n Yiizde (%)
Okur-yazar degil 72 1,1
Tlkokul 2246 35,7
Ortaokul 1656 26,3
Lise 1665 26,4
Universite 604 9,6
Lisanstisti 53 0,9
Toplam 6296 100,0

%0,9 -%11

%09,6
%026,4

B Okur-yazar degil
u ilkokul

Ortaokul

Lise

Universite

® Lisansiistii

Sekil 10. Ogrencilerin Baba Egitim Diizeyi Degiskenine Gore Yiizde ve Frekans

Dagilimlart

Tablo 14 ve Sekil 10°daki bulgulara gore, arastirmaya katilan 6grencilerin baba
egitim diizeyi degiskenine gore dagilimlari incelendiginde; %35,7 (n=2246)’sinin
ilkokul, %?26,4 (n=1665)’linlin lise, %26,3 (n=1656)’linlin ortaokul, %9,6
(n=604)’s1n1n {iniversite, %1,1 (n=72)’inin okur yazar olmadigi, %0,9 (n=53)’unun

lisansiistii egitimden mezun olduklar1 gozlenmistir.
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4.2 OLCME ARACLARINDAN ELDE EDILEN VERILERE iLIiSKIN
BULGULAR

4.2.1 Elestirel Diisiinme Egilimi Olcegi’ne Ait Bulgular

Tablo 15. Ogrencilerin Elestirel Diisiinme Egilimi Olcegi Alt Boyut Puan

Ortalamalarina Ait n, X ve SS Degerleri

Olcekten Alinabilecek
n X SS En Diisiik ve Yiiksek
Puanlar
Analitiklik 6296 42,63 10,54 10-60
Acik Fikirlilik 6296 46,51 9,07 12-72
Meraklilik 6296 38,52 8,08 9-54
Kendine Giiven 6296 28,48 6,57 7-42
Dogruyu Arama 6296 24,74 5,12 7-42
Sistematiklik 6296 24,71 5,37 6-36
Toplam Puan 6296 205,61 36,39 51-306

Tablo 15°de Elestirel Diisiinme Olgegi ve alt dlgeklerinin tanimlayict istatistik
sonuglart verilmistir. Arastirma kapsamindaki beden egitimi ve spor yliksekokulu
ogrencilerinin elestirel diisiinme 6lgegi analitiklik boyutuna ait puan ortalamalar1 X
=42,63, a¢ik fikirlilik boyutuna ait puan ortalamalar1 x =46,51, meraklilik boyutuna
ait puan ortalamalar1 x=38,52, kendine giiven boyutuna ait puan ortalamalar1 X
=28,48, dogruyu arama boyutuna ait puan ortalamalar1 X =24,74, sistematiklik
boyutuna ait puan ortalamalar1 x =24,71 ve él¢egin toplamina ait puan ortalamalari

x =205,61, olarak bulunmustur.

69



Bu sonuglara gore; 6grencilerin elestirel diisiinme 6lgegi ve alt dlgeklerindeki soru
maddelerine “kismen katildiklarin1” soyleyebiliriz. Diger bir ifadeyle 6grencilerin

orta diizey elestirel diisiinme egilimine sahip olduklarini1 sdylememiz miimkiindiir.

Tablo 16. Ogrencilerinin Cinsiyet Degiskenine Gore Elestirel Diisiinme Egilimi

Olgegi ve Alt Olgeklerinin Karsilastirilmasii Gosteren t Testi Sonuglar

Cinsiyet n X SS Sd t P

Kadin 2449 43,33 10,31 .
Analitiklik 6294 4,209 0,000
Erkek 3847 42,18 10,66

Kadin 2449 46,87 8,97 .
Acik Fikirlilik 6294 2,555 0,011
Erkek 3847 46,27 9,12

Kadin 2449 39,05 8,12 .
Meraklilik 6294 4,137 0,000
Erkek 3847 38,18 8,03

Kadin 2449 28,83 6,50 .
Kendine Giiven 6294 3,376 0,001
Erkek 3847 28,25 6,60

Kadin 2449 24,76 5,23
Dogruyu Arama 6294 0,324 0,746
Erkek 3847 24,72 5,05

Kadin 2449 24,80 5,36
Sistematiklik 6294 1,026 0,305
Erkek 3847 24,66 5,38

Kadin 2449 207,66 35,83 .
Toplam Puan 6294 3,583 0,000
Erkek 3847 204,30 36,68

*P<0,05

Tablo 16°da 6grencilerin elestirel diisiinme egilimi 6lgegi ve alt 6lgeklerinin cinsiyet
degiskenine gore karsilastirilmasini gosteren t testi sonuclari yer almaktadir. Bu
sonuclar, cinsiyet degiskenine gore oOgrencilerin dogruyu arama (t(s294y=0,324;
P>0,05) ve sistematiklik (te204=-1,026; P>0,05) alt olgeklerine ait puan
ortalamalarinin anlamli diizeyde farklilagsmadigini; analitiklik (te204y=4,209; P<0,05),
acik fikirlilik (te204y=2,555; P<0,05), meraklilik (te204y=4,137; P<0,05), kendine
gliven (te204=3,376; P<0,05) ve elestirel diisiinme egilimi 6l¢eginin geneline ait
(t6204y=3,583; P<0,05) puan ortalamalarinin ise kadin &grenciler lehine anlamli

diizeyde farklilagtigini1 gostermistir.

70



Tablo 17. Ogrencilerinin Yas Degiskenine Gére Elestirel Diisiinme Egilimi Olgegi ve
Alt Olgeklerinin Karsilastirilmasini Gosteren Tek Yonlii Varyans (ANOVA) Analizi

ve Tukey Testi Sonuglari

Yas n X SS Sd F P Tukey
A 17-19 yas 1235 42,27 10,79 3
o B 20-22 yas 3442 42,75 10,44
Analitiklik 6292 1,517 0,208
C 23-25 yas 1341 4245 10,56 6205
D 26-28 yas 278 4357 10,53
A 17-19 yas 1235 46,21 9,16
3 A<D
B 20-22 yas 3442 46,67 8,92 .
Acik Fikirlilik 6292 6,075 0,000 B<D
C 23-25 yas 1341 4598 9,29
6295 C<D
D 26-28 yas 278 48,34 9,16
A 17-19 yas 1235 38,12 8,11 3
B 20-22 yas 3442 38,67 8,03 .
Meraklilik 6292 3,291 0,020 A<D
C 23-25 yas 1341 38,29 8,12
6295
D 26-28 yas 278 3956 8,23
A 17-19 yas 1235 28,04 6,60 3
B 20-22 yas 3442 28,59 6,53 .
Kendine Giiven 6292 3,721 0,011 A<D
C 23-25 yas 1341 28,41 6,60
6295
D 26-28 yas 278 29,32 6,64
A 17-19 yas 1235 2464 5,29 3
Dogru B 20-22 ya 3442 24,89 5,10 . B>C
s e 6292 4,895 0,002
Arama C 23-25 yas 1341 2433 5,02 6295 D>C
D 26-28 yas 278 2525 4,97
A 17-19 yas 1235 2440 5,32 A<B
3
B 20-22 yas 3442 24,87 5,38 . A<D
Sistematiklik 6292 5,668 0,001
C 23-25 yas 1341 2443 5,37 C<D
6295
D 26-28 yas 278 2550 5,34
A 17-19 yas 1235 203,71 36,85 3
B 20-22 yas 3442 206,47 36,30 . A<D
Toplam Puan 6292 5,228 0,001
C 23-25 yas 1341 203,92 36,04 6205 C<D
D 26-28 yas 278 211,57 36,30
*P<0,05
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Tablo 17°de 6grencilerin elestirel diistinme egilimi 6lgegi ve alt dlgeklerinin yas
degiskenine gore karsilastirilmasini gosteren ANOVA testi sonuglart yer almaktadir.
Bu sonuglar, yas degiskenine gdre dgrencilerin analitiklik (F(s-6202=1,517; P>0,05),
alt 6lgegine ait puan ortalamalarinin anlaml diizeyde farklilasmadigini; agik fikirlilik
(F(3-6202=6,075; P<0,05), meraklilik (Fz-6292=3,291; P<0,05), kendine giiven (F.
6202=3,721; P<0,05), dogruyu arama (F(3.6202=4,895; P<0,05), sistematiklik (F.
6292)=3,668; P<0,05) alt dlceklerine ve elestirel diisiinme egilimi dlgeginin geneline
ait (F(z-6292)=5,228; P<0,05) puan ortalamalarinin ise anlaml diizeyde farklilastigini
gostermistir.

Anlamli farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek iizere varyanslarin
homojen olmasindan dolayr coklu karsilastirma testlerinden Tukey HSD testi
kullanilmustir.

Acik fikirlilik alt 6lgeginde, 26-28 yas arasinda olan 6grencilerin 17-19, 20-22, 23-25
yas arasinda olan 6grencilere gore;

Meraklilik ve kendine giiven alt 6l¢eginde, 26-28 yas arasinda olan 6grencilerin 17-
19 yas arasinda olan dgrencilere gore;

Dogruyu arama alt 6lgeginde, 20-22 ve 26-28 yas arasinda olan 6grencilerin 23-25
yas arasindaki 6grencilere gore;

Sistematiklik alt dl¢geginde, 26-28 yas arasinda olan 6grencilerin 17-19 ve 23-25 yas
arasinda olan Ogrencilere gore yine 20-22 yas arasindaki O6grencilerin 17-19 yas
arasindaki 6grencilere gore;

Olgegin genelinde ise 26-28 yas arasinda olan dgrencilerin 17-19 ve 23-25 yas
arasinda olan 0grencilere gore elestirel diisiinme egilimlerinin daha yiiksek diizeyde
oldugu tespit edilmistir.

26-28 yas arasinda olan Ogrencilerin 17-19, 20-22, 23-25 yas arasinda olan
Ogrencilere gore karar verirken sadece kendi diisiincelerine degil karsisindakilerin
goriis ve disiincelerine de dikkat etme diizeylerinin daha yiiksek oldugunu

sOyleyebiliriz.

72



Tablo 18. Ogrencilerinin Béliim Degiskenine Gore Elestirel Diisiinme Egilimi Olgegi
ve Alt Olgeklerinin Karsilastirilmasini Gosteren Tek Yonlii Varyans (ANOVA)

Analizi ve Tukey Testi Sonuglari

Bolim n

X SS Sd F P Tukey
Beden egitimi ve 3 A>B
A 2220 43,88 10,12
spor 0gretmenligi 629 A>C

Analitiklik B Antrenorliik egitimi 1931 42,13 10,71 2 24,060 0,000" A>D

C Spor yoneticiligi 1468 42,50 10,62 629 B>D
D Rekreasyon 677 40,21 10,73 5 C>D
Beden egitimi ve
A 2220 47,11 9,20 3
spor 6gretmenligi A>B
Acik 629
B Antrenorliik egitimi 1931 46,07 9,03 9,137 0,000° A>D
Fikirlilik 2
C Spor yoneticiligi 1468 46,74 9,06 C>D
6295
D Rekreasyon 677 4529 8,59

Beden egitimi ve
A 2220 39,23 7,96 3 A>B
spor 0gretmenligi

629 A>D
Meraklihlk B Antrendrliik egitimi 1931 37,96 8,30 15,170 0,000
2 C>B
C Spor yoneticiligi 1468 38,78 7,95
6295 C>D
D Rekreasyon 677 37,23 7,83
Beden egitimi ve
A 2220 29,06 6,41 3
spor 6gretmenligi A>B
Kendine 629
B Antrenorliik egitimi 1931 28,15 6,72 9,722 0,000 A>C
Giiven 2
C Spor yoneticiligi 1468 28,29 6,58 A>D
6295

D Rekreasyon 677 27,89 6,49
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Beden egitimi ve

A 2220 24,76 531 3
spor 0gretmenligi

Dogruyu 629

B Antrenorliik egitimi 1931 24,77 5,26 0,225 0,879
Arama 2

C Spor yoneticiligi 1468 24,73 4,81

6295
D Rekreasyon 677 24,59 4,71

Beden egitimi ve
A 2220 2520 529 3 A>B
spor 6gretmenligi

629 A>D
Sistematiklik B Antrendrliik egitimi 1931 24,44 541 14,324 0,000"
2 B>D
C Spor yoneticiligi 1468 24,77 5,39
6295 C>D
D Rekreasyon 677 23,80 5,31
Beden egitimi ve A>B
A 2220 209,26 35,37 3
spor 6gretmenligi A>C
Toplam 629
B Antrenorliik egitimi 1931 203,54 36,67 17,050 0,000° A>D
Puan 2
C Spor yoneticiligi 1468 205,83 36,94 B>D
6295
D Rekreasyon 677 199,04 36,39 C>D

“P<0,05

Tablo 18’de 6grencilerin elestirel diisiinme egilimi 6l¢egi ve alt 6l¢eklerinin boliim
degiskenine gore karsilastirilmasini gosteren ANOVA testi sonuglar1 yer almaktadir.
Bu sonuglar, boliim degiskenine gore ogrencilerin dogruyu arama (F(3.6202)=0,225;
P>0,05) alt Olcegine ait puan ortalamalarimin anlamli diizeyde farklilasmadiging;
analitiklik  (Fz-6202=24,060; P<0,05), a¢ik fikirlilik (Fz-6292=9,137; P<0,05),
meraklilik  (F(z.6202=15,170; P<0,05), kendine giiven (F36292=9,722; P<0,05),
sistematiklik (F-6202=14,324; P<0,05) alt dlceklerine ve elestirel diisiinme egilimi
Olgeginin geneline ait (F(3.6202=17,050; P<0,05) puan ortalamalarinin ise anlaml

diizeyde farklilagtigini gostermistir.
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Anlamli farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek iizere varyanslarin
homojen olmasindan dolay1 ¢oklu karsilastirma testlerinden Tukey HSD testi

kullanilmustir.

Analitiklik alt 6lgeginde, beden egitimi ve spor Ogretmenligi boliimiinde okuyan
ogrencilerin antrendrliik egitimi, spor yoneticiligi ve rekreasyon boliimiinde okuyan
Ogrencilere gore yine antrendrliilk egitimi ve spor yoneticiligi boliimiinde okuyan
Ogrencilerin rekreasyon boliimiinde okuyan oOgrencilere gore elestirel diisiinme

egilimlerinin daha yiiksek diizeyde oldugu tespit edilmistir.

Agcik fikirlilik alt 6lgeginde, beden egitimi ve spor dgretmenligi boliimiinde okuyan
ogrencilerin antrendrliik egitimi ve rekreasyon bolimiinde okuyan 6grencilere gore
yine spor yoneticiligi boliimiinde okuyan dgrencilerin rekreasyon boliimiinde okuyan
Ogrencilere gore elestirel diisiinme egilimlerinin daha yiiksek diizeyde oldugu tespit

edilmistir.

Meraklilik alt dlceginde, beden egitimi ve spor 6gretmenligi ve spor yoneticiligi
boliimiinde okuyan ogrencilerin antrendrliik egitimi ve rekreasyon boliimiinde
okuyan 6grencilere gore elestirel diisiinme egilimlerinin daha ytiksek diizeyde oldugu

tespit edilmistir.

Kendine giiven alt 6l¢eginde, beden egitimi ve spor 6gretmenligi boliimiinde okuyan
ogrencilerin antrendrliik egitimi, spor yoneticiligi ve rekreasyon boliimiinde okuyan
ogrencilere gore elestirel diistinme egilimlerinin daha yiiksek diizeyde oldugu tespit

edilmistir.

Sistematiklik alt 6lgeginde, beden egitimi ve spor 6gretmenligi boliimiinde okuyan
ogrencilerin antrendrliik egitimi ve rekreasyon boliimiinde okuyan 6grencilere gore
yine antrendrliik egitimi ve spor yoneticiligi boliimiinde okuyan O6grencilerin
rekreasyon boliimiinde okuyan 6grencilere gore elestirel diisiinme egilimlerinin daha

yiiksek diizeyde oldugu tespit edilmistir.

Olgegin genelinde ise beden egitimi ve spor Ogretmenligi boliimiinde okuyan
ogrencilerin antrendrliik egitimi, spor yoneticiligi ve rekreasyon boliimiinde okuyan
Ogrencilere gore yine antrendrliilk egitimi ve spor yoneticiligi bdliimiinde okuyan
Ogrencilerin rekreasyon boliimiinde okuyan oOgrencilere gore elestirel diisiinme

egilimlerinin daha yiiksek diizeyde oldugu tespit edilmistir.
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Tablo 19. Ogrencilerinin Simif Degiskenine Gére Elestirel Diisiinme Egilimi Olgegi

ve Alt Olgeklerinin Karsilastirilmasini Gosteren Tek Yonlii Varyans (ANOVA)

Analizi ve Tukey Testi Sonuglari

Sinif N X SS Sd F P Tukey
A 1.Sinif 1738 42,50 10,95
B 2. Smif 1688 42,75 10,52 3
Analitiklik 6292 0,351 0,788
C 3. Sinf 1625 42,50 10,32 6205
D 4. Smif 1245 42,80 10,27
A 1. Sinf 1738 4650 9,02
B 2. Smif 1688 46,70 9,04 3
Acik Fikirlilik 6292 1,593 0,189
C 3.Smf 1625 46,69 9,02 6295
D 4. Smif 1245 46,03 9,22
A 1. Smf 1738 38,46 8,19
B 2. Smif 1688 38,65 7,98 3
Meraklilik 6292 2,839 0,037 C<D
C 3. Sinf 1625 38,11 8,5 6205
D 4. Smf 1245 38,97 7,94
A 1.Sinif 1738 28,31 6,82
B 2. Simf 1688 28,73 6,49 3
Kendine Giiven 6292 2559 0,053
C 3.Smf 1625 28,22 6,52 6295
D 4. Smf 1245 28,70 6,38
A 1. Sinif 1738 24,72 516
B 2. Smif 1688 24,87 526 3
Dogruyu
Arama C 3. Smif 1625 2476 504 0292 0980 0401
6295
D 4. Smf 1245 2455 4,96
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A 1. Smf 1738 24,60 5,44

B 2. Smf 1688 24,94 5,38 3
Sistematiklik 6292 1,774 0,150
C 3. Simf 1625 24,74 541 6295
D 4. Smf 1245 24,53 5,20
A 1. Smf 1738 205,11 37,86
B 2. Smf 1688 206,67 36,02 3
Toplam Puan 6292 0,719 0,541
C 3. Smf 1625 205,04 36,09 6295
D 4. Smf 1245 205,60 35,18

“P<0,05

Tablo 19’da 6grencilerin elestirel diisiinme egilimi dlgegi ve alt 6lgeklerinin sinif
degiskenine gore karsilastirilmasini gosteren ANOVA testi sonuglart yer almaktadir.
Bu sonuglar, sinif degiskenine gore dgrencilerin analitiklik (F(3-6202=0,351; P>0,05),
agik fikirlilik (F-6202=1,593; P>0,05), kendine giiven (F(3.6202=2,559; P>0,05),
dogruyu arama (F3.6292=0,980; P>0,05), sistematiklik (F(-6202=1,774; P>0,05) alt
Olgeklerine ve elestirel diislinme egilimi Olgeginin geneline ait (F(3.6202)=0,719;

P>0,05) puan ortalamalarinin anlamli diizeyde farklilagmadigini goriillmektedir.

Fakat meraklilik (F3.6292=2,839; P<0,05) alt dlcegine ait puan ortalamalarinin ise

anlaml diizeyde farklilagtigini gdstermistir.

Anlamli farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek iizere varyanslarin
homojen olmasindan dolayr coklu karsilastirma testlerinden Tukey HSD testi
kullanilmistir. Meraklilik alt 6lgeginde, 4. Sinif 6grencilerinin 3. Sinif 6grencilerine

gore elestirel diisiinme egilimlerinin daha yiiksek diizeyde oldugu tespit edilmistir.
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Tablo 20. Ogrencilerinin Aktif Olarak Spor Yapma Durumu Degiskenine Gére
Elestirel Diisiinme Egilimi Olcegi ve Alt Olgeklerinin Karsilastirilmasini1 Gosteren t

Testi Sonuclari

Spor Yapma N X SS Sd t P
Evet 3331 42,61 10,74
Analitiklik 6294 -0,174 0,862
Hayir 2965 42,65 10,32
Evet 3331 46,36 9,13
Acik Fikirlilik 6294 -1,366 0,172
Hayir 2965 46,67 9,00
Evet 3331 38,79 8,22 .
Meraklilik 6294 2,803 0,005
Hayir 2965 38,22 7,90
Kendine Evet 3331 28,68 6,63 .
6294 2,612 0,009
Giliven Hayir 2965 28,25 6,50
Dogruyu Evet 3331 24,77 5,25
6294 0,530 0,596
Arama Hayir 2965 24,70 4,98
) o Evet 3331 24,72 5,45
Sistematiklik 6294 0,159 0,874
Hayir 2965 24,70 5,27
Evet 3331 205,95 37,13
Toplam Puan 6294 0,801 0,423
Hayir 2965 205,22 35,554
*P<0,05

Tablo 20°de 6grencilerin elestirel diisiinme egilimi 6lgegi ve alt dlgeklerinin aktif
olarak spor yapma durumu degiskenine gore karsilagtirilmasini gosteren t testi
sonuclar1 yer almaktadir. Bu sonugclar, aktif olarak spor yapma durumu degiskenine
gore ogrencilerin analitiklik (te202=-0,174; P>0,05), a¢ik fikirlilik (t(204)=-1,366;
P>0,05), dogruyu arama (t(204)=0,530; P>0,05), sistematiklik (t204=0,159; P>0,05)
alt olgeklerine ve elestirel diisiinme egilimi Olgeginin geneline ait (t(204)=0,801;
P<0,05) puan ortalamalarmin anlamh diizeyde farklilasmadigini; meraklilik
(t6294=2,803; P<0,05) ve kendine giiven (te294=2,612; P<0,05) alt 6lgeklerine ait
puan ortalamalariin ise aktif olarak spor yapan Ogrenciler lehine anlamli diizeyde

farklilagtigini gostermistir.
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Tablo 21. Ogrencilerinin Gelir Diizeyi Degiskenine Gore Elestirel Diisiinme Egilimi
Olgegi ve Alt Olgeklerinin Karsilastiriimasimi Gésteren Tek Yonlii Varyans
(ANOVA) Analizi ve Tukey Testi Sonuglar1

Gelir Diizeyi N X SS Sd F P Tukey
A Disiik 1174 42,01 10,92 2 A>C
Analitiklik B Orta 4597 43,03 10,41 6293 16,143 0,000° B>A
C Yiiksek 525 40,49 10,47 6295 B>C
A Diisiik 1174 46,50 9,04 2
A>C
Acik Fikirlilik B Orta 4597 46,72 9,03 6293 11,712 0,000
B>C
C Yiiksek 525 4470 9,31 6295
A Diisiik 1174 38,15 823 2 A>C
Meraklilik B Orta 4597 38,79 801 6293 13566 0,000 B>A
C Yiiksek 525 36,97 8,14 6295 B>C
A Diisiik 1174 28,16 6,70 2
Kendine
B Orta 4597 28,67 652 6293 8,925 0,000 B>C
Giiven
C Yiiksek 525 2751 6,63 6295
A Diisiik 1174 24,78 500 2
Dogruyu A>C
B Orta 4597 2481 511 6293 5540 0,004
Arama B>C
C Yiiksek 525 24,03 5,39 6295
A Diisiik 1174 2447 541 2
Sistematiklik B Orta 4597 2487 534 6293 10,059 0,000° B>C
C Yiiksek 525 23,85 541 6295
A Diisiik 1174 204,10 37,72 2 A>C
Toplam Puan B Orta 4597 206,91 36,00 6293 16,836 0,000 B>A
C Yiiksek 525 197,57 35,68 6295 B>C
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“P<0,05

Tablo 21°de 6grencilerin elestirel diisiinme egilimi 6lgegi ve alt dlgeklerinin gelir
diizeyi degiskenine gore karsilastirilmasini gosteren ANOVA testi sonuglart yer
almaktadir. Bu sonuclar, gelir diizeyi degiskenine gore dgrencilerin analitiklik (F -
6203=16,143; P<0,05), acik fikirlilik (F(.6203=11,712; P<0,05), meraklilik (F-
6203)=13,566; P<0,05), kendine giiven (F(2.6293=8,925; P<0,05), dogruyu arama (F ..
6203)=9,540; P<0,05), sistematiklik (F(-6203=10,059; P<0,05) alt olgeklerine ve
elestirel diisinme egilimi O6lgeginin geneline ait (F(2-6203=16,836; P<0,05) puan

ortalamalarinin anlaml diizeyde farklilagtigin1 gostermistir.

Anlamli farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek iizere varyanslarin
homojen olmasindan dolayr coklu karsilastirma testlerinden Tukey HSD testi

kullanilmustir.

Analitiklik, meraklilik alt dlgeklerinde ve 6lgegin genelinde gelir diizeyi orta olan
ogrencilerin gelir diizeyi diisiik ve yliksek olan Ogrencilere gore yine gelir diizeyi
diisiik olan 6grencilerin gelir diizeyi yiiksek olan dgrencilere gore elestirel diisiinme

egilimlerinin daha yiiksek diizeyde oldugu tespit edilmistir.

Acik fikirlilik ve dogruyu arama alt 6lceklerinde gelir diizeyi diisiik ve orta olan
Ogrencilerin gelir diizeyr yiiksek olan Ogrencilere gore elestirel diisiinme

egilimlerinin daha yiiksek diizeyde oldugu tespit edilmistir.

Kendine giiven ve sistematiklik alt dl¢eklerinde gelir diizeyi orta olan 6grencilerin
gelir diizeyl yiiksek olan Ogrencilere goére elestirel diisiinme egilimlerinin daha

yiiksek diizeyde oldugu tespit edilmistir.

Olgek toplam puanma gore gelir diizeyi orta diizeyde olan dgrencilerin gelir diizeyi
yiiksek ve diisiik olan 6grencilere gore yine gelir diizeyi diisiik olan 6grencilerin gelir
diizeyi yiiksek olan 6grencilere gore elestirel diisiinme egilimlerinin yiliksek oldugu

tespit edilmistir.
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Tablo 22. Ogrencilerinin Anne Egitimi Diizeyi Degiskenine Gére Elestirel Diisiinme

Egilimi Olgegi ve Alt Olgeklerinin Karsilastirilmasimi Gosteren Tek Yonlii Varyans
(ANOVA) Analizi ve Tukey Testi Sonuglar1

Anne Egitimi n X SS & F P Tukey
Okur-yazar 254 42,18 11,04
A degil
B ilkokul 3243 43,09 1049 5
Analitiklik ~ C Ortaokul 1496 42,65 10,49 6290 4,415 0,001" B>D
D Lise 978 41,53 10,35 6295
E Universite 262 4195 11,18
F Lisansusti 63 40,11 11,38
Okur-yazar 254 46,11 8,62
A degil
B ilkokul 3243 46,78 9,15 5
AGk ¢ Ortaokul 1496 4647 894 6290 1727 0,125
Akl | ise 978 4592 8,99 6295
E Universite 262 46,16 9,12
F Lisansusti 63 4550 10,31
Okur-yazar 254 37,53 8,09
A degil
B Ilkokul 3243 3894 8,04 5
Meraklihk  C Ortaokul 1496 38,42 8,01 6290 4,877 0,000 B>D
D Lise 978 37,92 8,09 6295 B>E
E Universite 262 37,45 8,52
F Lisansustiu 63 37,14 8,27
Okur-yazar 254 28,21 6,63
A degil
Kendine B Ilkokul 3243 28,558 6,57 ° . B>D
Giiven C Ortaokul 1496 28,72 6,53 0290 2,640 0.022 C>D
D Lise 978 27,97 6,57 0295
E Universite 262 28,28 6,59
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F Lisansusti 63 26,85 6,81

Okur-yazar 254 24,52 4,99

A
degil
B Ilkokul 3243 24,87 5,12 5
Dogruyu
C Ortaokul 1496 24,67 5,22 6290 1,777 0,114
Arama
D Lise 978 24,65 491 6295
E Universite 262 23,99 545
F Lisansusti 63 2490 5,05
A Okur-yazar 254 2444 513
degil
B ilkokul 3243 24,86 5,34 5
Sistematiklik C Ortaokul 1496 24,89 546 6290 3,768 0,222
D Lise 978 24,43 5,34 6295
E Universite 262 23,95 5,33
F Lisansustiu 63 2433 5,71
A Okur-yazar 254 203,00 37,03
degil
B ilkokul 3243 207,15 36,42 5
Toplam .
C Ortaokul 1496 205,84 36,42 6290 4,125 0,001 B>D
Puan
! D Lise 978 202,25 35,68 6295
E Universite 262 201,80 36,09
F Lisansiistii 63 198,85 39,12
"P<0,05

Tablo 22°de 6grencilerin elestirel diisiinme egilimi 6lgegi ve alt dlgeklerinin anne
egitim diizeyi degiskenine gore karsilastirilmasini gésteren ANOVA testi sonuglari
yer almaktadir. Bu sonuglar, anne egitim diizeyi degiskenine gore dgrencilerin agik
fikirlilik (F-6200=1,727; P>0,05) ve dogruyu arama (Fs.6200=1,777; P>0,05) alt
Olceklerine ait puan ortalamalarinin anlamli diizeyde farklilagma olmadigi

gostermistir.

Fakat analitiklik (F(5.6290)=4,415; P<0,05), meraklilik (F(5.6290):4,877; P<0,05),
kendine gliven (F(5_6290)=2,640; P<0,05), sistematiklik (F(5_6290)23,768; P<0,05) alt
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Olgeklerine ve elestirel diisinme egilimi Olgeginin geneline ait (F(s.6200)=4,125;

P<0,05) puan ortalamalarinin ise anlamli diizeyde farklilastigin1 gostermistir.

Anlamli farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek {iizere varyanslarin
homojen olmasindan dolayr coklu karsilastirma testlerinden Tukey HSD testi

kullanilmistir.

Analitiklik alt Olgeginde ve Olcegin genelinde anneleri ilkokul mezunu olan
Ogrencilerin anneleri lise mezunu olan Ogrencilere gore elestirel diisiinme

egilimlerinin daha yiiksek diizeyde oldugu tespit edilmistir.

Kendine giiven ve sistematik alt 6l¢eklerinde anneleri ilkokul ve ortaokul mezunu
olan Ogrencilerin anneleri lise mezunu olan Ogrencilere gore elestirel diislinme

egilimlerinin daha yiiksek diizeyde oldugu tespit edilmistir.

Meraklilik alt 6lgeginde ise anneleri ilkokul mezunu olan &grencilerin anneleri lise
ve Universite mezunu olan O6grencilere gore elestirel diisiinme egilimlerinin daha

yiiksek diizeyde oldugu tespit edilmistir.
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Tablo 23. Ogrencilerinin Baba Egitimi Diizeyi Degiskenine Gore Elestirel Diisiinme

Egilimi Olgegi ve Alt Olgeklerinin Karsilastirilmasimi Gosteren Tek Yonlii Varyans
(ANOVA) Analizi ve Tukey Testi Sonuglar1

Baba Egitimi n X SS & F P Tukey
Okur-yazar 2o 4559 1144
degil
[lkokul 2246 43,09 10,58
5 B>F
Analitiklik ~ C Ortaokul 1656 42,86 1041 gr90 4236 0,001° C>F
Lise 1665 42,16 10,51 6295 D>F
Universite 604 42,02 10,60
Lisanstusti 53 37,90 10,60
Okuryazar 2, 4551 932
degil
Ilkokul 2246 46,55 9,08
5
A_c;l_k__ Ortaokul 1656 46,64 9,00 o, 0918 0468
Fikirlilik
Lise 1665 46,47 9,10 6295
Universite 604 46,39 9,04
Lisansiisti 53 44,28 9,48
Meraklilik Oliu r-yazar 72 3813 779
degil
Tlkokul 2246 38,85 8,10
5
. B>F
Ortaokul 1656 38,67 7,98 6290 2.755 0017
C>F
Lise 1665 38,23 8,08 6295
Universite 604 37,91 8,24
Lisansiisti 53 36,45 7,78
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Okur-yazar

72 27
degil 80 6,09
flkokul 2246 2857 6,56
5
Kfe_ndlne Ortaokul 1656 28,70 658 4590 1658 0141
Giuiven
Lise 1665 2827 6,60 6295
Universite 604 2829 6,53
Lisanstusti 53 26,92 6,87
Okuryazar 2, 2430 555
degil
flkokul 2246 2480 5,15
5
Dogruyu Ortaokul 1656 24,83 506 o, 0.723 0606
Arama
Lise 1665 24,67 511 6295
Universite 604 2455 514
Lisansiisti 53 24,00 5,36
Okur-yazar 72 2465 555
degil
flkokul 2246 2478 5,30
5
Sistematiklik C ©rtaokul 1656 2495 536 o909 1782 0113
Lise 1665 24,47 540 6295
Universite 604 2459 547
Lisansiisti 53 23,79 591
Okur-yazar o, 50570 37.86 B>F
degil S5 ooF
Toplam *
. 290 2,712 0,01
Puan flkokul 2246 206,67 36,43 6230 2, 0,019 D>E
6295
Ortaokul 1656 206,68 35,85 E>F
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D Lise 1665 204,29 36,57
E Universite 604 203,77 36,66

F Lisansusti 53 193,35 38,01

“P<0,05

Tablo 23’de 6grencilerin elestirel diisiinme egilimi 6l¢edi ve alt dlgeklerinin baba
egitim diizeyi degiskenine gore karsilastirilmasini gosteren ANOVA testi sonuglari
yer almaktadir. Bu sonuglar, baba egitim diizeyi degiskenine gore dgrencilerin agik
fikirlilik (F(s-6200=0,918; P>0,05), kendine giiven (F.6200=1,658; P>0,05), dogruyu
arama  (Fs.6200=0,723; P>0,05) ve sistematiklik (F.6200=1,782; P>0,05) alt
Olgeklerine ait puan ortalamalarimin anlamli  diizeyde farklilasma olmadigi

gostermistir.

Fakat analitiklik (F(5.5290)24,236; P<0,05), meraklilik (F(5.6290)22,755; P<0,05) alt
Olgeklerine ve elestirel diislinme egilimi Olgeginin geneline ait (F(s.6200)=2,712;

P<0,05) puan ortalamalarinin ise anlamh diizeyde farklilastigin1 géstermistir.

Anlamli farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek iizere varyanslarin
homojen olmasindan dolay1 ¢oklu karsilastirma testlerinden Tukey HSD testi

kullanilmistir.

Analitiklik alt 6l¢eginde babalar ilkokul, ortaokul ve lise mezunu olan 6grencilerin
babalar1 lisansiistii mezunu olan Ogrencilere gore elestirel diisiinme egilimlerinin

daha yiiksek diizeyde oldugu tespit edilmistir.

Meraklilik alt Olgeginde babalart ilkokul ve ortaokul mezunu olan Ogrencilerin
babalar1 lisansiistii mezunu olan 6grencilere gore elestirel diistinme egilimlerinin

daha yiiksek diizeyde oldugu tespit edilmistir.

Olgegin genelinde ise babalar1 ilkokul, ortaokul, lise ve iiniversite mezunu olan
Ogrencilerin babalar1 lisansiisti mezunu olan G6grencilere gore elestirel diisiinme

egilimlerinin daha yiiksek diizeyde oldugu tespit edilmistir.
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4.2.2 Empatik Egilim Ol¢egi’ne Ait Bulgular

Tablo 24. Ogrencilerin Empatik Egilim Olgegi Puan Ortalamalarina Aitn, X ve SS

Degerleri
Olcekten
. Alinabilecek En
N X S
Diisiik ve Yiiksek
Puanlar
Empatik Egilim Puanlar 6296 67,48 12,52 20-100

Tablo 24°de Empatik Egilim Olgeginin tanimlayici istatistik sonuglar1 verilmistir.
Arastirma kapsamindaki beden egitimi ve spor yiiksekokulu 6grencilerinin empatik
egilim puan ortalamalar1 x =67,48 olarak bulunmustur.

Bu sonuglara gore; Ogrencilerin empatik egilim 6lgegi soru maddelerine “beni
kismen tamimliyor” seklinde katildiklarin1 sOyleyebiliriz. Diger bir ifadeyle

ogrencilerin empatik egilimlerinin orta diizeyde oldugunu s6ylememiz miimkiindiir.

Tablo 25. Ogrencilerinin Cinsiyet Degiskenine Gére Empatik Egilim Olgeginin

Karsilastirilmasini Gosteren t Testi Sonuglari

Cinsiyet n SS Sd t P

x|

Empatik Egilim Kadin 2449 68,58 12,42
6294 5544 0,000
Puanlan Erkek 3847 66,79 12,54

*P<0,05

Tablo 25’de Ogrencilerin empatik egilim oOlgeginin cinsiyet degiskenine gore
karsilastirilmasini gosteren t testi sonuglar1 yer almaktadir. Bu sonuglar, cinsiyet
degiskenine gore Ogrencilerin empatik egilim olgedi (t204=5,544; P<0,05) puan

ortalamalarinin kadin 6grenciler lehine anlamli diizeyde farklilastigin1 gostermistir.
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Tablo 26. Ogrencilerinin Yas Degiskenine Gére Empatik Egilim Olgeginin
Karsilagtirilmasimi Gosteren Tek Yonlii Varyans (ANOVA) Analizi ve Tukey Testi

Sonuglari

Yas N SS &d F P Tukey

x|

A 17-19yas 1235 66,55 13,06

. A<D
Empatik B 20-22yas 3442 67,77 12,40

Egilim 6292 4,971 0,002° C<D
Puanlart C 23-25yas 1341 66,97 12,42 6208

D 26-28 yas 278 69,00 11,74

“P<0,05

Tablo 26’da Ogrencilerin  empatik egilim 0Olgeginin  yas degiskenine gore
karsilastirilmasini gosteren ANOVA testi sonuclari yer almaktadir. Bu sonuglar, yas
degiskenine gore dgrencilerin empatik egilim dlcegi (F(z.6202=4,971; P<0,05) puan

ortalamalarinin anlaml diizeyde farklilastigin1 géstermistir.

Anlamli farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek iizere varyanslarin
homojen olmasindan dolay1 ¢oklu karsilastirma testlerinden Tukey HSD testi
kullanilmistir. Bu test sonucuna gore; 26-28 yas arasinda olan dgrencilerin 17-19 ve
23-25 yas arasinda olan 0grencilere gore empatik egilimlerinin daha yliksek diizeyde

oldugu tespit edilmistir.

Mevcut sonuglara baktigimizda 26-28 yas ile 20-22 yas arasindaki 6grencilerin
empatik egilim diizeylerinin daha yiiksek oldugunu gérmekteyiz. Boyle bir sonucun
cikmasinda yigilmasin en ug¢ iki noktasim1i bu yas grublarimin olusturmasindan
kaynaklaniyor olabilecegi diisiiniilebilir. Tabii ki yas artik¢a insanlarin bireyleri
anlamas1 ve empati kurma diizeyinin gelismesi beklenen en 6nemli degiskenlerden

biri olarak karsimiza ¢ikabilir.
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Tablo 27. Ogrencilerinin Bsliim Degiskenine Gére Empatik Egilim Olgeginin
Karsilagtirilmasimi Gosteren Tek Yonlii Varyans (ANOVA) Analizi ve Tukey Testi

Sonuglari

Bolim n X SS &d F P Tukey

Beden egitimi ve spor 68,61 12,45
A 2220

3
ogretmenligi A>B
Empatik 629 ASC
Egilim B Antrendrliik egitimi 1931 67,01 12,51 2 12875 0’000*
Puanl A>D
uaniatt o gpor yoneticiligi 1468 66,89 12,46 629
5
D Rekreasyon 677 66,37 12,58
“P<0,05

Tablo 27°de oOgrencilerin empatik egilim Olgeginin boliim degiskenine gore
karsilastirilmasin1 gosteren ANOVA testi sonuglart yer almaktadir. Bu sonuglar,
boliim degiskenine gore dgrencilerin empatik egilim 6lgegi (F(s-6202=12,875; P<0,05)

puan ortalamalarinin anlamli diizeyde farklilagtigin1 gostermistir.

Anlamli farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek iizere varyanslarin
homojen olmasindan dolayr coklu karsilastirma testlerinden Tukey HSD testi
kullanilmistir. Bu test sonucuna gore; beden egitimi ve spor 6gretmenligi boliimiinde
okuyan 6grencilerin antrendrliik egitimi, spor yoneticiligi ve rekreasyon boliimiinde
okuyan Ogrencilere gore empatik egilimlerinin daha yiiksek diizeyde oldugu tespit

edilmistir.

Mevcut sonuglara bakildiginda beden egitimi ve spor Ogretmenligi bdlim
ogrencilerinin  diger boliim Ogrencilerine goére antrendrliik egitimi  bolim
ogrencilerinin rekreyon boliimiine gore ve spor yoneticiligi boliim 6grencilerinin
rekreasyon boliim Ogrencilerine gore empatik egilim diizeylerinin yiiksek oldugu

sonucuna ulagilmistir.
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Tablo 28. Ogrencilerinin Sinif Degiskenine Gére Empatik Egilim Olgeginin
Karsilagtirilmasimi Gosteren Tek Yonlii Varyans (ANOVA) Analizi ve Tukey Testi
Sonuglari

Siif n X SS Sd F p

1. Smf 1738 67,06 13,25
3
Empatik Egilim 2. Sitmf 1688 67,59 12,50
6292 0,950 0,415
Puanlan 3. Smif 1625 67,66 12,17
6295
4. Smf 1245 67,71 11,95

"P<0,05

Tablo 28’de ogrencilerin empatik egilim 0Olgeginin smif degiskenine gore
karsilastirilmasini gésteren ANOVA testi sonuglar1 yer almaktadir. Bu sonuglar, sinif
degiskenine gore dgrencilerin empatik egilim olcegi (F(3-6202=0,950; P>0,05) puan
ortalamalarinin anlamli diizeyde farklilasmadigim gostermistir. Ogrencilerin simif
degiskeni dikkate alindiginda empatik egilim diizeyleri ile sinif degiskeni arasindan

herhangi bir farklilik yasanmadig gériilmektedir.

Tablo 29. Ogrencilerinin Aktif Olarak Spor Yapma Durumu Degiskenine Gore

Empatik Egilim Olgeginin Karsilastirilmasini Gosteren t Testi Sonuglari

Spor Yapma n X SS Sd t P
Empatik Evet 3331 67,81 12,77
Egilim 2965 67,11 1223 6294 2,209 0,027
Hayir
Puanlar1
*P<0,05

Tablo 29’da 6grencilerin empatik egilim dlgeginin aktif olarak spor yapma durumu
degiskenine goére karsilastirilmasini gosteren t testi sonuglar1 yer almaktadir. Bu
sonuglar, aktif olarak spor yapma durumu degiskenine gore Ogrencilerin empatik
egilim olgegi (te204)=2,209; P<0,05) puan ortalamalarinin aktif olarak spor yapan

ogrenciler lehine anlamli diizeyde farklilastigini gostermistir.
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Tablo 30. Ogrencilerinin Gelir Diizeyi Degiskenine Goére Empatik Egilim Olgeginin
Karsilagtirilmasimi Gosteren Tek Yonlii Varyans (ANOVA) Analizi ve Tukey Testi

Sonuglari

Gelir Diizeyi n SS Sd F P Tukey

x|

A Diistik 1174 65,99 12,92

Empatik 2
B>A
Egilim B Orta 4597 68,00 12,35 6293 14,797 0.000"
1 B>C
Puanlan
C Yikksek 525 6628 1275 0299
“P<0,05

Tablo 30°da 6grencilerin empatik egilim Ol¢eginin gelir diizeyi degiskenine gore
karsilastirilmasini gésteren ANOVA testi sonuglar1 yer almaktadir. Bu sonuglar, gelir
diizeyi degiskenine gore Ogrencilerin empatik egilim oOlgegi (F(3.6203y=14,797;

P<0,05) puan ortalamalarinin anlamli diizeyde farklilagtigin1 gostermistir.

Anlamli farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek {iizere varyanslarin
homojen olmasindan dolay1 ¢oklu karsilastirma testlerinden Tukey HSD testi
kullanilmistir. Bu test sonucuna gore; gelir diizeyi orta olan 6grencilerin gelir diizeyi
diisiik ve yiiksek olan 6grencilere gore empatik egilimlerinin daha yiiksek diizeyde

oldugu tespit edilmistir.

Ogrencilerin gelir diizeyleri acgisindan kendisini hangi diizeyde hissettigini ifade
ettigi gelir demografik degerlerine bakildiginda; orta diizeyde gelire sahip oldugunu
ifade eden Ogrencilerin gelir diizeyi acisindan yiiksek ve diisiikk olan G6grencilere
oranla daha yiiksek diizeyde empatiye sahip oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Boyle bir
sonucun ¢ikmasinda &grencilerin u¢ noktada yasamalart 6enmli bir durum olarak
sOylenebilir. Onun i¢in orta diizeyde gelire sahip olan Ogrencilerin yasamla ilgili
azda olsa, ¢okta olsa yasanmislik durumu oldugundan empatik egilim diizeyi yiiksek

¢ikmis olabilir.
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Tablo 31. Ogrencilerinin Anne Egitimi Diizeyi Degiskenine Gére Empatik Egilim

Olgeginin Karsilastirilmasimi Gosteren Tek Yonlii Varyans (ANOVA) Analizi ve

Tukey Testi Sonuglar

Anne Egitimi n X SS Sd F P
Okur-yazar
254 65,78 13,15
degil
Tlkokul 3243 67,82 12,47
Empatik 5
Egilim Ortaokul 1496 67,52 12,64 6200 1,991 0,077
Puanlari Lise 978 6706 12,33 6295
Universite 262 66,74 12,08
Lisanststi 63 65,96 13,78
“P<0,05

Tablo 31’de 6grencilerin empatik egilim Glgeginin anne egitim diizeyi degiskenine

gore karsilastirilmasini gdsteren ANOVA testi sonuglari yer almaktadir.

Bu sonuglar, anne egitim diizeyi degiskenine gore 6grencilerin empatik egilim dlgegi

(F5-6200=1,991; P>0,05), puan ortalamalarinin anlamlh diizeyde farklilasmadigini

gostermistir. Ogrencilerin anne egitim durumu empatik egilim diizeyleri acisindan

herhangi bir farkliliga neden olmamaktadir.

Insanlarin ailesinin egitim diizeyinin hangi diizeyde oldugunun bir énemi olmadig

empati kurmak icin kisinin kendisinin gelistirmesi gerektigi ve evrensel bir 6zellik

sergileyerek herkesin yapmasi gereken empatik duyarliligi sergilemesi gerektigi

diisiiniilebilir. Birey kendini nekadar cok gelistirirse toplumsal anlamda kisileri

anlama kabileyeti okadar gelisecegidiistiniilebilir.

92



Tablo 32. Ogrencilerinin Baba Egitimi Diizeyi Degiskenine Gore Empatik Egilim

Olgeginin Karsilastirilmasimi Gosteren Tek Yonlii Varyans (ANOVA) Analizi ve

Tukey Testi Sonuglar

Baba Egitimi n X SS Sd F P
Okur-yazar 72 65,80 12,91
degil
Tlkokul 2246 67,38 12,56
Empatik 5
Egilim Ortaokul 1656 67,96 12,38 6200 1471 0,196
Puanlari Lise 1665 67,47 1243 6295
Universite 604 67,06 12,85
Lisanststi 53 64,60 13,38
“P<0,05

Tablo 32’de 6grencilerin empatik egilim Glgeginin baba egitim diizeyi degiskenine

gore karsilastirilmasini gdsteren ANOVA testi sonuglari yer almaktadir.

Bu sonuglar, baba egitim diizeyi degiskenine gore 6grencilerin empatik egilim dlgegi

(F(s-6200=1,471; P>0,05), puan ortalamalarinin anlamli diizeyde farklilagmadigini

gostermistir. Ogrencilerin baba egitim durumu empatik egilim diizeyleri acisindan

herhangi bir farkliliga neden olmamaktadir.

Insanlarin ailesinin egitim diizeyinin hangi diizeyde oldugunun bir énemi olmadig

empati kurmak icin kisinin kendisinin gelistirmesi gerektigi ve evrensel bir 6zellik

sergileyerek herkesin yapmasi gereken empatik duyarliligi sergilemesi gerektigi

diisiiniilebilir. Birey kendini nekadar cok gelistirirse toplumsal anlamda kisileri

anlama kabileyeti okadar gelisecegidiisiiniilebilir.

93



4.2.3 Elestirel Diisiinme Egilimi Olcegi ve Empatik Egilim Olcegi Arasindaki
fliskiye Ait Bulgular

Tablo 33. Ogrencilerin Elestirel Diisinme Egilimi ile Empatik Egilim Ol¢egi

Arasindaki Iliskinin Belirlenmesi I¢in Yapilan Pearson Momentler Carpimi Katsayist

Sonuglari
Empatik Egilim Olcegi
r 0,750
Analitiklik
p 0,000
r 0,602
Acik Fikirlilik
p 0,000
)ED EZ3
i‘} r 0,705
O Meraklilik
= p 0,000
5 r 0,686
Qé Kendine Given
£ D 0,000
i
A r 0,4327
© Dogruyu Arama
£ gruyu b 0,000
2
K r 0,680
Sistematiklik
D 0,000
r 0,809
Toplam Puan
D 0,000

*P<0,05 seviyesinde anlamli ~ "P<0,01 seviyesinde anlamli
Tablo 33’de beden egitimi ve spor yiiksekokulu &grencilerinin elestirel diisiinme

egilimi dlgegi ile empatik egilim o6lgegi arasindaki iligki incelenmistir. Bu inceleme

sonucunda;
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Ogrencilerin elestirel diisiinme egilimi analitiklik alt dlgegi ile empatik egilim Slcegi
arasinda yiiksek diizeyde pozitif yonlii (r=0,750; P<0,01) bir iliskinin oldugu tespit
edilmistir.

Ogrencilerin elestirel diisinme egilimi acik fikirlilik alt dlgegi ile empatik egilim
Ol¢egi arasinda orta diizeyde pozitif yonlii (r=0,602; P<0,01) bir iliskinin oldugu
tespit edilmistir.

Ogrencilerin elestirel diisiinme egilimi meraklilik alt 6lcegi ile empatik egilim dlgegi
arasinda yiiksek diizeyde pozitif yonlii (r=0,705; P<0,01) bir iliskinin oldugu tespit
edilmistir.

Ogrencilerin elestirel diisiinme egilimi kendine giiven alt dlgegi ile empatik egilim
Olcegi arasinda orta diizeyde pozitif yonli (r=0,686; P<0,01) bir iliskinin oldugu
tespit edilmistir.

Ogrencilerin elestirel diisinme egilimi dogruyu arama alt dlcegi ile empatik egilim
Olcegi arasinda orta diizeyde pozitif yonli (r=0,432; P<0,01) bir iliskinin oldugu
tespit edilmistir.

Ogrencilerin elestirel diisiinme egilimi sistematiklik alt 6lgegi ile empatik egilim
Olcegi arasinda orta diizeyde pozitif yonli (r=0,680; P<0,01) bir iligkinin oldugu
tespit edilmistir.

Ogrencilerin elestirel diisiinme egilimi 6lgegi geneli ile empatik egilim Olgegdi
arasinda yiiksek diizeyde pozitif yonlii (r=0,809; P<0,01) bir iligkinin oldugu tespit

edilmistir.
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BOLUM V

TARTISMA SONUC VE ONERILER

5.1 TARTISMA

Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu dgrencilerinin kisisel 6zellikleri hakkinda bilgi
toplamak ve arastirmanin inceleme konusu olan bagimsiz degiskenleri olusturmak
amaciyla arastirmaci tarafindan olusturulan kisisel bilgi formunda yer alan yas,
cinsiyet, egitim gordiikleri boliim, sinif diizeyi, aktif olarak spor yapma durumu, gelir
diizeyi, anne egitim diizeyi ve baba egitimi diizeylerini dikkate alinarak dgrencilerin
elestirel diisinme ve empatik egilim diizeylerine iliskin sonuglarin tartisilmasi

amaclanmstir.
Elestirel diisiinmeye yonelik elde edilen sonuglarin amaca yonelik tartisilmasi.

Elde edilen sonuglara gére Beden Egitimi Spor Yiiksekokulu 6grencilerinin elestirel
diistinme 0Olcegi ve Olcek alt boyutlarma iliskin soru maddelerine “kismen
katildiklarm1” soyleyebiliriz. Diger bir ifadeyle oOgrencilerin orta diizey elestirel
diisinme egilimine sahip olduklar1 ifade edilebilir. Spor alaninda Cetin (2014)
tarafindan 615 Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu dgrencilerine yonelik yapilan
calisma ile Leaver-Dunn ve digerler (2002) tarafindan sporcu sagligi ve spor
gostermektedir. Yine Sagh ve Demirhan (2008) tarafindan birinci, ikinci, liglincli ve
dordiincti smif diizeylerindeki 530 beden egitimi ve spor Ogretmenligi bolim
Ogrencilerineyonelik  yapilan ¢alisma sonuglart ilede c¢alisma sonuglarimiz
uyusmaktadir. Farkli boliimlerde ise Giilveren (2007), egitim fakiiltesinin bes farkli
O0gretmenlik boliimiinde 6grenim goren 1302 o6grenci ile; Cekic (2007), 167

ilkdgretim matematik Ogretmenligi liclincii smif ve ortadgretim matematik
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ogretmenligi ikinci simif Ogrencileri ile; Shin ve digerleri (2006: 183) Kore’de
hemsirelik Onlisans, lisans ve lisans sonrasit programlarinda 6grenim goren 301
ogrenci ile, Ozden (2005) tarafindan egitim fakiiltesi ilkdgretim boliimii anabilim
dalinda 6grenim goren 450 birinci ve dordiincii siif 6grencileri ile; Dayioglu (2003)
Ingilizce hazirlik sinifi 6grencilerine yonelik yapmus oldugu ¢alisma ile, Kiiriim
(2002) tarafindan egitim fakiiltesinde 0grenim gorenll farkli programinda egitim
alan 1047 birinci, ikinci ve ti¢iincii simif 6grencileri ile; Facione, Giancarlo, Facione
ve Gainen (1995), Walsh ve Hardy (1999), Korkmaz (2009), Wangensteen,
Johansson, Bjérkstrom ve Gun Nordstrdm (2010) ve Besoluk ve Onder’in (2010)
tarafindan 6grencilere yonelik yapilan ¢alisma sonuglar ile ¢alismamizin sonuglari

benzerlik gostermektedir.

Tablo 16’da beden egitimi spor yiiksekokulu dgrencilerin elestirel diistinme egilimi
ile Olgek alt boyutlart sonucuna iliskin bulgularin cinsiyet degiskeni agisindan
karsilastirilmasinda, o6grencilerin dogruyu arama ve sistematiklik alt boyutlari
dikkate alindiginda puan ortalamalari agisindan anlamli bir farklilasmaya neden
olmadig1 sonucuna ulasilmistir. Analitiklik, agik fikirlilik, meraklilik, kendine giiven
ve elestirel diisiinme Olcegi toplam puan ortalamalar1 dikkate alindiginda kadin
ogrencilerin lehine anlamli diizeyde farklilasma oldugu goriilmiistiir. Sonug¢larimiza
gore bayan Ogrencilerin erkek Ogrencilere oranla daha yiiksek diizeyde elestirel
diisinme egilimi icinde olduklarini bunun nedenin ise bayanlarin daha ¢ok
kurgulama yapabilmelerinden, acik fikirli olmalarindan, merakli ve arastirmaci
kisiliklerinden kaynaklaniyor olabilecegi diisiiniilebilir. Elestirel diistinme alt
boyutlarindan dogruyu arama alt boyutuna iliskin Kiiciik (2007), Zayif (2008),
Ulugmmar (2012), Tuncer (2013) ve Cetin’in (2014) o6grencilere yonelik yapmis
olduklar1 ¢aligma sonuglari ¢alisma sonuglarimiz ile uyusmaktadir. Elestirel diisiinme
alt boyutlarindan sistematiklik boyutuna iliskin Cubukcu (2006: 24), Timkaya
(2011), Cetinkaya’nin (2011) ve Cetin’nin (2014) {niversite dgrencilerine yonelik
yapmis olduklar1 ¢alisma sonuclar1 ilecalisma sonuglarimiz ortiismektedir. Elestirel
diisiinme alt boyutlarindan analitiklik, agik fikirlilik, meraklilik ve kendine giiven alt
boyutlarindan elde edilen puan ortalamalarima gore bayan Ogrencilerin erkek
Ogrencilere oranla daha yiiksek puan ortalamasina sahip oldugu bulgulanmistir. Elde

edilen bu bulgular Facione, Giancarlo, Facione ve Gainen (1995), Giancarlo ve
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Facione (2001), Cubuk¢u (2006: 24), Timkaya (2011), Cetinkaya (2011), Zayif
(2008), Uluginar (2012) ve Tuncer’in (2013) yapmis olduklar1 ¢alisma sonuglari ile
calisma sonuglarimiz paralellik gostermektedir. Elestirel diistinme egilimi, 6lgek
toplam puan ortalamalar1 dikkate alindiginda ise bayan Ogrencilerin erkek
Ogrencilere oranla yiiksek diizeyde elestirel diisiinme egilimi i¢inde oldugu sonucuna
ulagilmistir. McBride ve digerleri (2002) beden egitimi 6grencileri iizerinde yapmis
oldugu ¢alisma sonucunda, kiz 6grencilerin erkek 6grencilere oranla daha agik fikirli
ve merakli diislinme egilimi gosterdiklerini, genel olarak daha fazla elestirel
diisiinme egilimi i¢inde olduklarini ifade etmistir. Facione ve digerleri (1995) kiz
ogrencilerin erkek Ogrencilere gore daha agik fikirli ve analitik diislinme iginde
oldugunu; Rudd ve digerleri (2000) kiz dgrencilerin erkek dgrencilere gore daha agik
fikirli olma egilimi gosterdiklerini saptamistir. Ayriyeten Giancarlo ve Facione
(2001), Cikrik¢1 (1996), Kaya (1997), Gelen (1999), Walsh ve Hardy (1999),
Kokdemir (2003), Yildirim (2005), Giilveren (2007), Ay ve Akgdl (2008), Zayif
(2008) ve Besoluk ve Onder (2010) yapmis olduklari caligmalarda ise kiz
ogrencilerin elestirel diisiinme egilimlerinin, erkek 6grencilere oranla daha ytiksek
oldugunu ifade etmislerdir. Elde edilen bu bulgular ile c¢alisma sonuglarimizin
ortistiigi gortlmektedir. Ancak Leaver-Dunn ve digerleri (2002), Loken (2005),
Sacli ve Demirhan (2008) ve Korur (2014) beden egitimi ve spor &grencilerine
yonelik yapmis oldugu caligmalar ile Akar (2007), Kawashima ve Shiomi (2007),
Korkmaz (2009), Ekinci ve Aybek (2010), Narin (2009), Sen (2009) ve Khandaghi
ve digerleri (2011) tarafindan farkli boliimlerde egitim goren Ogrencilere yonelik
yapmis olduklar1 ¢calisma sonuglarinda elestirel diisiinme ile cinsiyet arasinda anlaml

bir farkliligin olmadigini sonucuna ulagsmiglardir.

Tablo 17°de beden egitimi spor yiiksekokulu &grencilerin elestirel diigtinme egilimi
ile Olcek alt boyutlar1 sonucuna iliskin bulgularin, yas degiskeni acisindan
incelenmesi sonucunda Ogrencilerin elestirel diisiinme alt boyutlarindan analitiklik
diisinme puan ortalamalarma bakildiginda herhangi bir farklilasmaya neden
olmadig1 sonucuna ulasilmistir. Elde edilen bulgulara gore yasin analitik diisiinme
acisindan herhangi bir 6nem arz etmedigini sOyleyenebilir. Nitekim Giilveren (2007)
ve Kiiriim (2002) tarafindan egitim fakiiltesinde 6grenim goren 6grencilerine yonelik

yapilan ¢aligma sonuglari ile Leaver-Dunm ve digerleri (2002) tarafinda antrenorliik
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egitimi dgrencileri ne yonelik yapilan ¢alisma sonuclart ve Cikrik¢i’nin (1996), lise
Ogrencilerine yonelik yapmis olduklari ¢alisma sonuglarinda yasin elestirel diisiinme
alt boyutlarindan analitik diisiinme {izerinde herhangi bir etkisi bulunmadig
sonucuna varilmistir. Elde edilen bu sonuglar ile bulgularimizin Ortiistiigi
goriilmektedir. Ote yandan elestirel diisiinme alt boyutlarindan acik fikirlilik,
meraklilik, kendine giiven, dogruyu arama ve sistematik diistinme alt boyutlar: ile
elestirel diisiinme egilimi toplam puan ortalamalar1 agisindan anlamli diizeyde
farklilasma oldugu goriilmektedir. Bu farkliliklarin yasandigi alt boyutlar ile yas
degiskenin arasinda iliski sOyle siralanabilir: A¢ik fikirlilik alt dlgeginde, 26-28 yas
arasinda olan O6grencilerin 23-25, 20-22, 17-19 yas arasinda olan Ogrencilere gore
yiiksek diizeyde oldugu tespit edilmistir. Meraklilik ve kendine giiven alt 6l¢eginde,
26-28 yas arasinda olan 6grencilerin 17-19 yas arasinda olan 6grencilere gore yiiksek
diizeyde oldugu tespit edilmistir. Dogruyu arama alt dl¢eginde, 20-22 ve 26-28 yas
arasinda olan Ogrencilerin 23-25 yas arasindaki Ogrencilere gore yiiksek diizeyde
oldugu tespit edilmistir.Sistematiklik alt Ol¢eginde, 26-28 yas arasinda olan
ogrencilerin 23-25 ve 17-19 yas arasinda olan Ogrencilere gore yine 20-22 yas
arasindaki 6grencilerin 17-19 yas arasindaki 6grencilere gore yiiksek diizeyde oldugu
tespit edilmistir.Olgek geneline iliskin taoplam puan ortalamalara bakildiginda
iSe26-28 yas arasinda olan 6grencilerin 23-25 ve 17-19 yas arasinda olan 6grencilere
gore elestirel diisiinme egilimlerinin daha yiiksek diizeyde oldugu tespit edilmistir.
Sonuglarin tamamina bakildiginda, yasin artmasi ile birlikte elestirel diisiinme
egiliminde de bir artis yasandigi gozlemlenmektedir. Cikrik¢i’nin (1996: 10) da ifade
ettigi gibi elestirel diislinme, olgunlasma ve yasanti zenginligiyle diisiinmenin
zihinsel boyutuna fayda sagladigin1 sdylemektedir. Kisacasi insanlarin deneyimleri
ve yasantilar1 yoluyla kazanmis olduklar1 olgunluk, diisiinsel ve elestirel yaklagimin
gelismesine fayda saglamaktadir. Elde edilen bu olgunlugun belirli yas ve tecriibeler
sonucunda kazanildigi sdylenebilir. Piaget’in de dedigi gibi insanlar yaslandikca
daha iyi diisinmektedirler (Kiigiikkaragdz 2004: 80). Oztiirk (2006) yas kategorileri
ile elestirel diisiinme egilimi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski
bulamamasina karsi, 6lgek toplam ortalama puanlarina baktigimizda yas ilerledikce
elestirel diistinme toplam puanlariminda da artis yasandig1 goriilmektedir. Elestirel

diistinme alt boyutlarindan agik fikirlilik, meraklilik, kendine giiven, dogruyu arama
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ve sistematik diisiinme alt boyutlarina iligkin elde edilen sonuglar ile Faciona ve
digerleri (1999), Martin (2002), Ay ve Akgdl (2008), Oztiirk ve Ulusoy (2008), Emir
(2012) ve Biiylikkanber ve Makaraci (2015) tarafindan 6grencilere yonelik yapilan
calisma sonuglarinin biribiri ile Ortiistiigi goriilmektedir. Calismamizi destekleyen
farkli disiplin alanindaki ¢alisma sonuglarinda ise zeka ve motor gelisiminin elestirel
diisiinme {izerindeki etkisi irdelendigindeyas artmasina bagli oldukca -elestirel
diisinme ve problem ¢6zme becerisinin de arttigi belirten caligmalarda yer
almaktadir (Shin 1998; Kawashima ve Petrini, 2004; Mangena ve Chabeli, 2005; Dil
ve Oz 2005 ve Erdogan 2012). Elestirel diisiinmeye yonelik yapilan baska arastirma
sonuglar1 dikkate alindiginda ise bazi ¢alismlarda yasin yordalayici bir degisken
olmadig: ifade edilmektedir. Kisacas1 kisilerin yasinin biiyiik veya kiiciik olmasinin
elestirel diisiinme egilimi i¢in 6nemli bir faktér olmadigin1 sdylenmektedir (Dirimese
2006; Kiirim 2002; Jenkins 1998; Rodriquez 2000; Rudd ve digerleri 2000;
Thompson 2001; Lundy ve digerleri 2002, Ricketts 2003; OOAUMUC 2006;
Williams ve digerleri 2006; Sen 2009; Kuvag ve Kog, 2014).

Tablo 18’de beden egitimi spor yiiksekokulu 6grencilerin elestirel diisiinme egilimi
ile dlgek alt boyutlarina iliskin boliim degiskeni dikkate alindiginda, &grencilerin
elestirel diistinme alt boyutlar1 ile dogruyu arama alt boyutunun istatistiksel agidan
anlamli bir farklilagmaya neden olmadigi sonucuna ulasilmigtir. Fakat elestirel
diisiinme alt boyutlarindan analitiklik, acik fikirlilik, meraklilik, kendine giiven ve
sistematiklik boyutlari ile elestirel diisiinme 6lgegi toplam puan ortalamalar1 dikkate
alindiginda elde edilen sonuglarin anlamli diizeyde farklilasmaya neden oldugu
sOylenmektedir. Beden egitimi spor yliksekokulu 6grencilerinin elestirel diisiinme alt
boyutlarindan dogruyu arama konusunda boliim farki olmaksizin yakin diizeyde
dogruyu arama egilimi i¢inde oldugu goriilmektedir. Boyle bir sonucun ortaya
citkmast dogrunun evrensel boyut tasimasindan kaynaklaniyor olabilecegi
diisiindiirebilir. Elde edilen bu sonug¢ beklenen bir sonu¢ olarak karsimiza
cikmaktadir. Hicbir bdliim o6grencisinin, dogruyu arama konusunda geri planda
kalmak isteyecegi diisliniilmemektedir. Hedefsel dogru ve elestirel sagduyuya
ulagmak i¢in dogruyu aramak insanlarin yapmis oldugu en mantikli yontemlerdendir
(Popper 2001: 193). Elde edilen sonuglara gore farkliliklarin yasandigi alt boyutlar

sOyle siralanmaktadir: Analitiklik alt dl¢eginde, beden egitimi ve spor dgretmenligi
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boliimiinde okuyan 6grencilerin antrendrliik egitimi, spor yoneticiligi ve rekreasyon
boliimiinde okuyan Ogrencilere gore yine antrendrliik egitimi ve spor yoneticiligi
boliimiinde okuyan Ogrencilerin rekreasyon boliimiinde okuyan oOgrencilere gore
elestirel diistinme egilimlerinin daha yiiksek diizeyde oldugu tespit edilmistir. Agik
fikirlilik alt 6lgeginde, beden egitimi ve spor Ogretmenligi bolimiinde okuyan
ogrencilerin antrendrliik egitimi ve rekreasyon bolimiinde okuyan 6grencilere gore
yine spor yoneticiligi boliimiinde okuyan 6grencilerin rekreasyon boliimiinde okuyan
Ogrencilere gore elestirel diisiinme egilimlerinin daha yiiksek diizeyde oldugu tespit
edilmigtir. Meraklilik alt dlgeginde, beden egitimi ve spor Ogretmenligi ve spor
yoneticiligi boliimiinde okuyan 06grencilerin antrenorlilk egitimi ve rekreasyon
boliimiinde okuyan 6grencilere gore elestirel diisiinme egilimlerinin daha yiiksek
diizeyde oldugu tespit edilmistir. Kendine giiven alt 6lgeginde, beden egitimi ve spor
ogretmenligi boliimiinde okuyan Ogrencilerin antrendrliik egitimi, spor yoneticiligi
ve rekreasyon bolimiinde okuyan Ogrencilere gore elestirel diisiinme egilimlerinin
daha yiiksek diizeyde oldugu tespit edilmistir. Sistematiklik alt 6l¢eginde, beden
egitimi ve spor 6gretmenligi boliimiinde okuyan 6grencilerin antrendrliik egitimi ve
rekreasyon boliimiinde okuyan Ogrencilere gore yine antrenorliik egitimi ve spor
yoneticiligi boliimiinde okuyan O&grencilerin rekreasyon boliimiinde okuyan
ogrencilere gore elestirel diistinme egilimlerinin daha yiiksek diizeyde oldugu tespit
edilmistir. Olgegin genelinde ise beden egitimi ve spor dgretmenligi boliimiinde
okuyan 6grencilerin antrendrliik egitimi, spor yoneticiligi ve rekreasyon boliimiinde
okuyan ogrencilere gore yine antrendrliik egitimi ve spor yoneticiligi boliimiinde
okuyan Ogrencilerin rekreasyon boliimiinde okuyan Ogrencilere gore elestirel
diistinme egilimlerinin daha yiiksek diizeyde oldugu tespit edilmistir. Boyle bir
sonucun ortaya ¢ikmasinda beden egitimi ve spor 6gretmenligi boliim dgrencilerinin
diger bolim 6grencilerine gore akademik ve sportif performans anlaminda daha
yiiksek puanlar sonucunda boliime yerlesmesi diger 6grencilere gore yiiksek diizeyde
hazir bulunusluk ic¢inde olduklarinin gostergesi olarak karsimiza ¢iktig
diisiiniilebilir. Ciinkii hazir bulunusluk, 6grencinin belli bir hedef davranisa ulagmasi
icin kendine sunulan &grenim gorevini iyi yapma yeterligidir (Bloom ve Lahey,
1978: 22). Alanla ilgili yapilan baslica ¢aligmalara bakildiginda Cetin’nin (2014)

yapmis oldugu ¢alisma sonucuna gore: Beden egitimi ve spor dgretmenligi ve spor
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yoneticiligi bolimii 6grencilerinin antrendrliik egitimi boliimii  6grencilerinden,
beden egitimi ve spor 6gretmenligi 6grencilerinin Spor yoneticiligi 6grencilerine gore
daha fazla elestirel diistinme egilimi i¢inde oldugu sonucuna ulasmistir. Swiger
(2005a)’in antrenorliik egitimi (Athletic Training) 6grencilerinin, antrendrliik egitimi
Ogrencisi olmayanlara oranla daha yliksek elestirel diisiinme giiciine sahip olduklari
ifade edilmistir. McBride ve arkadaslart (2002)'nin beden egitimi Ogretmenligi
programindaki Ogrencilerin elestirel diisiinme egilimleri {iniversitenin diger
birimlerdeki Ogrenciler ile karsilastirildiginda beden egitimi Ogrencilerinin diger
boliimdeki 6grencilere gore daha yiliksek puanlar aldiklart belirlenmistir. Sagli ve
Demirhan (2011) calismalarinda beden egitimi ve spor Ogretmenligi bolimi
ogrencilerinin  elestirel diistinme egilimlerinin  antrendrliik  egitimi  boliimii
ogrencilerine gore daha yiiksek oldugunu bildirmislerdir. Bernadette ve Masten
(1998) aralarinda beden egitimi ve farkli branslardaki Ogretmen adaylarinin da
oldugu calismalarda, boliim degiskenine gore elestirel diisiinme egilimlerinin
farklilastigini bildirmislerdir. Alan disinda yapilan baslica calismalar ise: Besoluk ve
Onder (2010) yapmis olduklart calismalarda Ogretmen adaylarinin  boliim
degiskenine gore elestirel diisiinme egilimlerinin farklilasmadigi sonucuna
ulagmiglardir. Korkmaz (2009) 6gretmenlerin elestirel diistinme egilim diizeylerine
yonelik yapmis oldugu ¢alismada beden egitimi ve spor 0gretmenlerinin de iginde
bulundugu egitim bilimleri boliimii aday 6gretmenlerinin dil bilimleri, giizel sanatlar
ve sinif ogretmenleri adaylarina oranla elestirel diisiinme diizeylerinin daha yiiksek
oldugu sonucuna ulagsmistir. Giilveren (2007) egitim fakiiltesi iizerinde yaptigi
calismada, okuldncesi 6grencilerinin diger boliimlerdeki 6grencilere gore elestirel
diisiinme becerisi bakimindan basarili olduklarin1 gézlemlemistir. Ricketts ve Rudd
(2004) yaptiklart calismada, farkli boliimlerde okuyan Ogrencilerin okuduklari
boliimlere gore elestirel diisiinme becerilerinin de farkli diizeylerde oldugunu ve
ziraat fakiiltesi 6grencileri ile alan disindaki 6grenciler arasinda énemli farkliliklar
oldugunu ifade etmislerdi. Jenkins (1998), Walsh ve Hardy (1999), Doganay,
Akbulut-Tas ve Erden’nin (2007), Tiimkaya, Aybek ve Aldag (2009), Alkin (2012),
Emir (2012), Rodzalan ve Saat (2014) yapmis olduklar1 ¢alisma sonuglari ile
bulgularimizin Ortiistiigli goriilmektedir. Fakat Uyar ve Sunay (2009) tarafindan

Ankara ilinde bulunan Ankaragiicii, Genglerbirligi, Ankaraspor ve Hacettepe spor
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kuliiplerinden 11 yonetici ile spor federasyonunda calisan 34 personel, ortaggretim
kurumlarinda spor kolunu secen yaklasik 55 6grenci ve BESYO hazirlik kursuna
giden 89 Ogrenciye yonelik yapmis olduklar1 g¢alisma sonuglarina gére “Spor
yoneticileri elestirel diisiinme yetenegine sahip midir?” sorusuna hi¢ katilmadiklar1
bulgulanmistir. Simon ve Ward (1974) ve Besoluk ve Onder’in (2010) yapmis
olduklar1 caligma sonuglarina gore boliimler arasinda farkin elestirel diislinme

acisindan herhangi bir farkliliga neden olmadigi sonucuna ulasmislardir.

Tablo 19’da beden egitimi spor yiiksekokulu dgrencilerin elestirel diistinme egilimi
ile Olgek alt boyutlarina iligkin toplam puanlarin sinif degiskeni agisindan
karsilastirilmast sonucunda, Ogrencilerin analitiklik, acik fikirlilik, kendine giiven,
dogruyu arama ve sistematiklik alt boyutlar: ile elestirel diisiinme egilimi toplam
puan ortalamalarina bakildiginda elde edilen sonuglarin anlamli diizeyde herhangi bir
farklilasmaya neden olmadigi sonucuna ulasilmistir. Fakat meraklilik alt boyutu
toplam puanlar1 agisindan ise anlamli diizeyde farklilagma oldugu gorilmiistir.
Meraklilik alt boyutuna iligkin anlamli farkin hangi gruplar arasinda oldugunu
bakildiginda ise 4. smif dgrencilerinin 3. siif 6grencilerine gore elestirel diisiinme
egilimlerinin daha yiiksek diizeyde oldugu tespit edilmistir. Boyle bir sonucun ortaya
cikmasinda 4. sinif 6grencilerinin hayata atilmak i¢in birgok sinava hazirlik yapmasi
4. smf Ogrencilerinin bir seyleri arastirmak ve bulmak i¢in daha merakli hale
gelmesine neden olabilecegi diisiiniilebilir. Aydin ve digerleri (2013) tiniversite
ogrencilerine yonelik yapmis olduklar1 ¢aligmada 4. sinif 6grencilerin 1, 2 ve 3. simif
ogrencilerine gore elestirel diisiinme alt boyutlarindan meraklilik alt boyutu dikkate
alindiginda 4. smif 6grenlerinin toplam puan ortalamalarinin daha yiliksek oldugu
sonucuna ulagsmiglardir. Zaybak ve Khorshid (2006) tarafindan 4. sinif 6grencilerinin
diger smiflarda okuyan Ogrencilere goére merakli diizeyde elestirel diisiinme
diizeylerinin yiiksek oldugunu bildirmislerdir. Cetin (2008) elestirel diisiinme
giiciiniin gelisim diizeyi a¢isindan dordiincii smiflarin lehine anlamli bir farklilik
oldugunu tespit etmistir. Bulut ve digerleri (2009) yapmis olduklari1 ¢aligmada birinci
ve dordiincii siniflardaki 6grencilerin elestirel diislinme puan ortalamalarinin diger
siniflara oranla daha yiiksek oldugunu bulunmustur. Dil ve Oz (2005), Oztiirk (2006)
ve Timkaya ve digerleri (2009) ¢alismalarinda 6grencilerin 6grenim yili arttikca

elestirel diisiinme becerilerinde de artis oldugunu saptamislardir. Oztiirk ve Ulusoy
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(2008) calismalarinda, Ogrencilerin siniflarina gore elestirel diisiinme 6lgek
puanlariin incelenmesi sonucunda elestirel diisiinme beceri diizeylerinin (birinci
siniflar disinda tutuldugunda) iki, lic ve dordiincii siiflarda siif ylikseldikge
elestirel diisiinme beceri diizeylerinin az da olsa arttig1 saptamislardir. Pascarella ve
Terenzini (1991)’ye gore lise diizeyindeki 6grencilerin elestirel diisiinme diizeylerine
yonelik yapmis olduklari ¢aligma sinif 6grencilerinin birinci sinif 6grencilerine gore
daha ileri diizeyde sorgulama becerilerine sahip olduklar1 ortaya koymustur. Fakat
Maiorana (1992)’e gore ise elestirel diisiinme kazanimlarinin en ¢ok birinci siif
stiresince oldugu, bu durumun da genel biligsel gelisim yaklasimlari ile tutarlilik
gosterdigi ifade edilmistir. W-GEDGO kullanilarak yapilan arastirmada en yiiksek
elestirel diistinme puanlarinin ii¢lincii sif tip orgencilerinde elde edilirken en diisiik
puanlarin da dordiincii simif Ogrencilerinde oldugu belirlenmistir. Calisma
sonuglarimizdan elde edilen diger bulgularin geneline bakildiginda ise elestirel
diisiinme toplam puani ile analitiklik, dogruyu arama, sistematiklik, acik fikirlilik ve
kendine giiven alt boyutlar1 agisindan herhangi bir anlamli farklilik olmadigi
bulgulanmistir. Calisma sonuglar ile ortiisen baslica ¢alismalar sunlardir: Giilveren
(2007) ve Ekinci (2009) 6gretmen adaylari tizerinde yaptig1 arastirmada, 6grencilerin
sinif diizeylerinin elestirel diisiinmede etkili olmadigimmi bulmustur. Lampert
(2006)’in ¢alismasinda ise, elestirel diisiinme egilimlerinin 6gretmen adaylarinin
bulunduklar1 sinif diizeyine gore anlamli bir sekilde farklilasmadigr goriilmiistiir.
Alper (2010), Ekinci (2009), Durukan ve Maden (2010), Ekinci ve Aybek (2010),
Tiimkaya, Aybek ve Aldag (2009) ve Besoluk ve Onder (2010)’ in yapmis olduklari
calismalarda, 6gretmen adaylarinin elestirel diisiinme egilimlerinin elestirel diistinme
alt boyutlar1 agisindan sif diizeyleri dikkate alindiginda herhangi bir farkliliga
neden olmadigr sonucuna ulagmislardir. Leaver-Dunm ve digerleri (2002) sporcu
saghigi-spor hekimligi “athletic training” Ogrencilerinde elestirel diisiinme
egilimlerinin siif degiskeni agisindan herhangi bir farklilik arz etmedigini ifade
etmislerdir. Yine Swiger (2005)’in dort sinif diizeyinden sectigi sporcu sagligi-spor
hekimligi “athletic training” (AT) orgencisi olan ve olmayan orgencilerden olusan
bir gurupla yapmis oldugu arastirmada, simf diizeyine gore elestirel diistinme
diizeyleri arasinda fark olmadigini bulgulanmistir. Fakat Serin ve digerleri (2010),

Korur (2014) ve Zayif (2008) 6gretmen adaylarinin elestirel diisiinme egilimlerine
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yonelik yapmis olduklar1 ¢alismalarda sinif diizeyine gore genel puan ve alt boyutlari

acisindan anlamli farklilik gdsterdigi sonucuna ulagsmislardir.

Tablo 20’de beden egitimi spor yiiksekokulu 6grencilerin aktif spor yapma
durumlarinin ~ elestirel  distinme  egilimi  ve  Olgegin  alt  boyutlarn
acisindankarsilastirilmasi sonucunda aktif olarak spor yapmanin elestirel diisiinme alt
boyutlarindan analitiklik, agik fikirlilik, dogruyu arama ve sistematiklik alt 6l¢ekleri
ile elestirel diisiinme egilimi Olgeginin geneline ait puan ortalamalar1 dikkate
alindiginda anlamli diizeyde farklilasmaya yol agtigi sonucuna ulasilmigtir. Ozcan
(2007) tarafindan yapilan “’Problem Coézme Yonteminin Elestirel Diisiinmeye
Etkisi’’ adli ¢calismada, beden egitimi ve spor yiiksekokulu 6grencilerinin problem
¢ozme yoOnteminin elestirel diistinmeyi etkilemedigi bulunmustur. Fakat meraklilik
ve kendine giiven alt Olgeklerine ait puan ortalamalarina bakildiginda aktif spor
yapan ogrenciler lehine anlamli diizeyde farklilasma oldugu goriilmektedir. Sporun
ruhunda olmasi gereken kendine giliven duygusu sporcularin miisabaka iginde
kendisini ortaya koymasi i¢in 6nemli bir etkendir. Kendine giiven duygusu tam olan
sporcularin yeni bir seyleri kesfetmesi veya orta koymasi igin gerekli olan meraklilik
duygusu sporun gorsellik agisindan gelismesine fayda sagladigi gibi sporcularin
bilissel diisinme yoluna sevk edilmesinde Onemli bir etmen olarak goriilebilir.
Meraklilik ve kendine giiven duygusu sporcularin kendini ortaya koymasi igin
onemli bir etken oldugu gibi duygularin elestirel diisiinme cercevesinde yansitilmasi
ise sporcularin zihinsel gelismesine 6nemli katki sunmaktadir. Stodolsky, Salk ve
Glaessner (1991) elestirel diisiinmenin gelistirilmesi, biligsel ve zihinsel eylemlerin
hareket Oriintiileriyle birlesmesine katki sagladigi gibi beden egitimi ve spor igin
gerekli oldugu ifade etmislerdir. Nitekim McBride (1992) beden egitimi ve spor
egitiminin, biligsel, duyussal ve psikomotor becerileri birlikte kapsayan bir program
icermesi nedeniyle spor egitimi alan O6grencilerin elestirel diisiinme diizeylerinin
yiiksek olabilecegini ifade etmistir. Edginton, Chin ve Demirhan (2010)’in Beden
Egitimi Pedagojisi kiiresel toplantisinda varilan goriis birligine gore ¢ocuk ve
genglerin yasayabilme, ¢alisabilme ve oyun oynayabilmeleri i¢in gerekli olan bilgi ve
becerinin elestirel diistinme ve problem ¢dzme becerileri sonucunda bilgiyi etkili
bicimde analiz etme, diisiiniirken merakli olma, hayal giicii kullanma, kendine giiven

ve yaraticilik 6zelliklerini aktif sekilde kullanmasi sonucunda gelisebilecegini ifade
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etmiglerdir. Bu ifadeler c¢alisma sonuglarimizi destekler niteliktedir. Calisma
sonuglarimizla paralellik gosteren baslica ¢aligsmalar ise: Argon ve Selvi (2011)
beden egitimi ve spor 6gretmenlerine yonelik yapmis oldugu ¢alismada 6gretmen
adaylarinin elestirel diistinme alt boyutlarindan analitik diisiinme alt boyutundan
sonra meraklilik ve kendine giiven alt boyutlarina iligkin toplam puan ortalamanin
yiikksek diizeyde oldugunu ifade etmislerdir. Ulucan, Tirk¢apar ve Cihan (2012)
beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin elestirel diistinme egilim diizeylerine yonelik
yapmis olduklar1 c¢alisma sonuclarina gore O6gretmenlerin elestirel diisiinme alt
boyutlarindan meraklilik ve kendine giiven alt boyutlarinin orta diizeyde oldugunu
ifade etmislerdir. Bahadir, Certel ve Turan (2014) yapmis olduklari calismada
diizenli olarak aktif sportif faaliyetler iginde bulunan 6grencilerin elestirel diisiinme

diizeylerinin puan ortalamalarinin daha yiiksek oldugunu sonucuna ulagsmislardir.

Tablo 21°de beden egitimi spor yiiksekokulu 6grencilerin elestirel diisiinme egilimi
ile 6l¢cek alt boyutlarinin gelir diizeyi degiskeni acisindan karsilastirilmast sonucunda
ogrencilerin analitiklik, a¢ik fikirlilik, meraklilik, kendine giiven, dogruyu arama ve
sistematiklik alt 6l¢eklerine ile elestirel diistinme egilimi 6lgeginin geneline ait puan
ortalamalarinin anlamli dilizeyde farklilasmaya yol actigi sonucuna ulasilmstir.
Farkliligin yasandig alt boyut ise soyledir: Meraklilik alt 6lgeklerinde ve dlcegin
genelinde gelir diizeyi orta olan 6grencilerin gelir diizeyi diisiik ve yiiksek olan
ogrencilere gore yine gelir diizeyi diisiik olan 6grencilerin gelir diizeyi yiiksek olan
ogrencilere gore elestirel diisiinme egilimlerinin daha yiiksek diizeyde oldugu tespit
edilmistir. Acik fikirlilik ve dogruyu arama alt 6l¢eklerinde gelir diizeyi diisiik ve
orta olan Ogrencilerin gelir diizeyi yliksek olan 6grencilere gore elestirel diisiinme
egilimlerinin daha yliksek diizeyde oldugu tespit edilmistir. Kendine giiven ve
sistematiklik alt 6l¢eklerinde gelir diizeyi orta olan 6grencilerin gelir diizeyi yiiksek
olan Ogrencilere gore elestirel diisiinme egilimlerinin daha yiiksek diizeyde oldugu
tespit edilmistir. Genel anlamda Olgek toplam puanlarina iliskin  sonuglara
bakildiginda gelir diizeyi orta diizeyde olan Ogrencilerin elestirel diisiinme
egilimlerinin yiiksek oldugu goriilmektedir. Gelir diizeyine iligkin literatiir bilgilerine
bakildiginda c¢ok farkli sonuclar elde edildigi goriilmektedir. Cheung, Rudowic,
Kwan, Long ve Yue (2001), Hong Kong Universitesi'nde okuyan Ogrencilerin

elestirel diisiinme egilimlerinin ailelerinin sosyo-ekonomik diizeylerine gore ele
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almistir. Caligmanin sonucunda orta ve iist sosyo-ekonomik diizeyde aileleri olan
ogrencilerin elestirel diisiinme egilimlerinin, aileleri alt sosyo-ekonomik diizeyde yer
alan 6grencilere gore anlamli diizeyde daha yiiksek oldugunu gérmiislerdir. Cheung
ve arkadaslar1 (2001) ve Klau (1996) arastirmasinda, aileleri {ist ve orta sosyo-
ekonomik diizeyde olan ogrencilerin elestirel diistinme egilimlerinin, aileleri alt
sosyo-ekonomik diizeyde olan Ogrencilerin elestirel diisiinme egilimlerine gore
anlamli bir diizeyde yiiksek oldugunu ortaya koymuslardir. Coskun’un (2001)
deneysel calismasinda Ogrencilerin sosyo-ekonomik diizeyleri arttikga elestirel
diistinme seviyelerinin de arttif1 ortaya ¢ikmugtir. Karafil (2014) yapmis oldugu
calismada kendilerini yiiksek sosyoekonomik durumda goren 6grencilerin elestirel
diisinme diizeyleri kendilerini orta ve diisiik sosyoekonomik durumda goren
Ogrencilerden daha yiiksek oldugu bulgulamistir. Kirim (2002) 06gretmen
adaylarinin elestirel diisiinme giicline yonelik yapmis oldugu calismada gelir diizeyi
diisiik olan 6gretmen adaylarinin elestirel diistinme giicii diisiik, orta ve yiliksek gelir
diizeyinde olan Ogretmen adaylarmin ise elestirel diisiinme giiciiniin yiiksek
oldugunu bulmustur. Oztiirk (2006) ise lisans 6grencilerinin sosyo-ekonomik diizeyi
yiikseldikge elestirel diisiinme beceri diizeylerinin arttigini belirlemistir. Kaya (1997)
Istanbul Universitesi 6grencilerinin elestirel diisiinme giicii ile elestirel diisiinme
giiciinii etkileyen etkenleri belirlemek amaciyla yaptig1 ¢calismada 6grencilerin sosyo-
ekonomik durumlarinin artikga elestirel diistinme gii¢lerinin de arttigini belirtmistir.
Fakat Kalog (2005), Ozdemir (2005), Tiimkaya ve Aybek (2008), Giirleyiik (2008),
Ekinci (2009) ve Kiziltag (2011) yapmis olduklart ¢aligma sonuglarina gore gelir

diizeyinin elestirel diislinme egilimine etkisi olmadigin1 bulgulamislardir.

Tablo 22°de beden egitimi spor yiiksekokulu 6grencilerin elestirel diisiinme egilimi
ile Olcek alt boyutlarinin anne egitimi degiskeni acisindan karsilastirildiginda;
ogrencilerin acik fikirlilik, sistematiklik ve dogruyu arama alt dlgeklerine ait puan
ortalamalarinda anlamli farklilik olmadigr bulgulanmistir. Fakat analitiklik,
meraklilik ve kendine giiven Olcek alt boyutlart ile elestirel diisiinme Olgeginin
toplam puan ortalamalar1 acisindan incelendiginde ise anlaml diizeyde farklilagsma
oldugu goriilmiistiir. Farklilagmanin yasandig degiskenler sdyle yorumlanabilir:
Analitiklik alt 6lgeginde ve Olcegin genelinde anneleri ilkokul mezunu olan

Ogrencilerin anneleri lise mezunu olan Ogrencilere gore -elestirel diisiinme
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egilimlerinin daha yiiksek diizeyde oldugu tespit edilmistir. Kendine giliven alt
6lgeginin anneleri ilkokul ve ortaokul mezunu olan 6grencilerin anneleri lise mezunu
olan Ogrencilere gore elestirel diisiinme egilimlerinin daha yiiksek diizeyde oldugu
tespit edilmistir. Meraklilik alt Olgeginde ise anneleri ilkokul mezunu olan
Ogrencilerin anneleri lise ve tniversite mezunu olan Ogrencilere gore elestirel

diistinme egilimlerinin daha yiiksek diizeyde oldugu tespit edilmistir.

Tablo 23’de beden egitimi spor yiiksekokulu 6grencilerin elestirel diisiinme egilimi
ile dlgek alt boyutlarinin baba egitim diizeyi degiskeni agisindan karsilastirildiginda;
ogrencilerin acik fikirlilik, kendine giiven, dogruyu arama ve sistematiklik alt
boyutlarina ait puan ortalamalarinda herhangi farklilik olmadigi bulgulanmistir.
Fakat 6l¢egin analitiklik ve meraklilik alt boyutlar ile elestirel diisiinme 6l¢eginin
toplam puan ortalamalarina bakildiginda ise anlamh diizeyde farklilik yasandigi
bulgulanmigtir.  Farklilagmanin  yasandigi degiskenler sdyle yorumlanabilir:
Analitiklik alt 6l¢eginde babalari ilkokul, ortaokul ve lise mezunu olan 6grencilerin
babalar1 lisansiistii mezunu olan 6grencilere gore elestirel diisiinme egilimlerinin
daha yiiksek diizeyde oldugu tespit edilmistir. Meraklilik alt 6l¢eginde babalar
ilkokul ve ortaokul mezunu olan Ogrencilerin babalar1 lisansiistii mezunu olan
ogrencilere gore elestirel diisiinme egilimlerinin daha yiiksek diizeyde oldugu tespit
edilmistir. Olgegin genelinde ise babalari ilkokul, ortaokul, lise ve {iniversite mezunu
olan 6grencilerin babalar lisansiistii mezunu olan dgrencilere gore elestirel diisiinme
egilimlerinin daha yiiksek diizeyde oldugu tespit edilmistir. Ogrencilerin ailelerine
iligkin egitim diizeyine bakildigindan egitim diizeyi diisiik ve orta olan aile
cocuklarinin elestirel diisiinme egilim diizeylerinin yiiksek oldugunu sdyleyebiliriz.
Boyle bir sonucun ortaya ¢ikmasinda 6grencilerin ailelerine iliskin egitim diizeyinin
diisiik olmasinin 6nemli bir durum olmadigi, 6nemli olanin kisinin kendisini
gelistirmek i¢in Ongoriili elestirel diisinme davranis iginde olmast gerektigi
sOylenebilir. Aile egitiminde 6nemli olan ebeveyn olarak ¢ocuklarimiza daha fazla
zaman aywrarak onlarin 6z gelisimleri ig¢in gerekli olan aile ilgisi ile yasam
deneyimlerini aktarmak ve diisiinme siireclerinin gelismesine fayda saglamaktir.
Onemli olan ailenin c¢ocuklarina ayirabildigi zamandir. Besoluk ve Onder (2010)
tarafindan iiniversite 0grencilerine yonelik yapilan ¢alismada anne-babasi iiniversite

mezun olan grencilerin {igte birinin diigiik seviyede elestirel diisiinme egilimi i¢inde
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oldugunu bulgulamigtir. Ekinci (2009) anne baba egitim diizeylerinin elestirel
diistinme egilimine gére anneleri iiniversite mezunu olan 6gretmen adaylarinin en
diisiik ortalamaya sahip oldugu en yiiksek ortalamaya ise anneleri ilkokul mezunu
olanlarin sahip oldugunu bulgulamistir. Baba egitim diizeyinde ise babalar1 lise
mezunu olanlarin en diisiik ortalamaya sahip oldugu goriiliir iken en yiiksek ortalama
ise babalar1 iiniversite mezunu olanlara ait oldugunu bulgulamistir. Korur (2014)
beden egitimi spor yiiksekokulu 6grencilerine yonelik yapmis oldugu ¢alismada anne
egitim durumu iiniversite olan katilimcilarin ortalama puanlari, anne egitim diizeyi
ilkokul ve ortaokul olan katilimecilarin ortalama puanlarindan daha diigiiktiir. Baba
egitim durumu tniversite olan katilimcilarin ortalama puanlari, baba egitim diizeyi
ilkokul ve ortaokul olan katilimcilarin ortalama puanlarindan daha diisiiktiir. Elde
edilen bu sonuglar ile calismamizin sonuglar paralellik gostermektedir. Fakat
Tiimkaya ve Aybek (2008) tarafindan iiniversite 6grencilerine yonelik California
Elestirel Diisiinme Egilimi 06l¢egi kullanilarak yapilan ¢alismada, annesi
yiiksekdgretim ve istli egitim alanmig 6grencilerin yiiksek elestirel diistinme puan
ortalamalarina sahip olduklarini ifade etmistir. Chau-Klu, Rudowicz, Graeme,
XiaoDong ve Kwan (2001) iiniversite 6grencilerine yonelik yaptiklari ¢aligmada iist
siif aileden gelen ¢ocuklarin elestirel diistinme diizeylerinin daha yiiksek oldugunu
ifade etmiglerdir. Dayioglu (2003) tarafindan iist sinif aileden gelen ¢ocuklarin
elestirel diisiinme ve karmasik 6grenme egilimlerinin alt sinif ailelerin ¢ocuklarindan
yiiksek oldugunu ifade etmistir. Sahin, Tunca ve Ulubey (2014), Kaya (1997),
Ozdemir (2005), Sen (2009: 70), Giilveren (2007) ve Dil ve Oz, (2005) yapmis
olduklar1 ¢aligma sonuglarinda ailenin egitim diizeyinin elestirel diisiinme agisindan
herhangi bir fark arz etmedigini ifade etmislerdir. Nitekim Schafersman (1991: 57),
elestirel diistinmenin daha profesyonel, gelismis, nitelikli ve etkili bir diisiinme
becerisi olduguna vurgu yaparak akran ya da aileler tarafindan 6gretilemeyecegini

belirtmistir.
Empatik egilime iligskin elde edilen sonuglarin amaca yonelik tartigilmasi.

Tablo 24’de empatik egilim Ol¢eginin tanimlayict istatistik sonuglart verilmistir.
Aragtirma kapsamindaki beden egitimi ve spor yiiksekokulu 6grencilerinin empatik
egilim puan ortalamalar1 x=67,48 olarak bulunmustur. Bu sonuglara gore

Ogrencilerin empatik egilim Olcegi soru maddelerine “beni kismen tanimliyor”
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seklinde katildiklarin1 sdyleyebiliriz. Diger bir ifadeyle ogrencilerin empatik
egilimlerinin orta diizeyde oldugunu sdylememiz miimkiin olabilir. Literatiir
bilgilerine baktigimizda ise calismamizi destekler nitelikte calismalarin oldugu
gorilmektedir. Nitekim Garcia-Lopezand Gutierrez (2015) tarafindan ispanya spor
merkezine giden 154 Ogrenciye yonelik on test son test seklinde yapmis olduklari
calismada oOgrencilerin empatik egilimlerinin orta diizeyde oldugu bulgusuna
ulasilmistir. Kirimoglu ve digerleri (2014) tarafindan spor yapan ve yapmayan farkli
boliimden 535 6grenciye yonelik yapmis olduklari ¢alisma sonucunda 6grencilerin
empatik egilim diizeylerinin orta diizeyde oldugu bulgusuna ulasilmistir. Korur’un
(2014) 10 farkli tiniversiteden 1006 beden egitimi ve spor Ogretmenligi bolim
Ogrencisine yonelik yapmis oldugu calismada Ogrencilerin empatik egilim
diizeylerinin orta diizeyde oldugunu ifade etmistir. Yilmaz ve Akyel (2008) beden
egitimi Ogretmen adaylarina yonelik yapmis olduklart caligmada ogrencilerin
empatik egilim diizeylerinin orta diizeyde yiiksek oldugunu ifade etmislerdir. Yine
Erlanger (1998) 6grencilere yonelik yapmis oldugu ¢alisma sonucunda dgrencilerin
empatik egilim diizeylerinin kismet yiiksek oldugunu bulgulamistir. Bu sonuglar ile
bulgularimizin paralellik gosterdigi goriilmektedir. Fakat Solak (2011) milli
sporcularin kuliip sporcusu ve okul takiminda oynayan sporculardan daha yiiksek
empatik egilim diizeyine sahip olduklar1 bulgulamistir. Farkli alanlarda Ata (2010),
Celik ve Cagdas (2010), Arslanoglu (2012) ve Biikiim (2013) tarafindan yapilan
calisma sonuglarinda ise ogrencilerin empatik egilim diizeylerinin yiiksek oldugu

gorilmektedir.

Tablo 25’de beden egitimi ve spor yiiksekokulu &grencilerin empatik egilim
diizeylerinin cinsiyet degiskenine gore karsilastirilmasi sonuglart yer almaktadir. Bu
sonuglar, cinsiyet degiskenine goére Ogrencilerin empatik egilim o6l¢egi puan
ortalamalarinin kadin 6grenciler lehine anlamli diizeyde farklilagtigini gostermistir.
Bu sonuglar dogrultusun da kadin 68rencilerin erkek d6grencilere oranla daha yiliksek
diizeyde empatik egilim i¢inde oldugu soylebiliriz. Boyle bir sonucun ortaya
cikmasinda kadmlarin erkeklere oranla daha icten duygusal, dingin ve sistematik
yaklasim i¢inde yasiyor olmalarindan kaynaklaniyor olabilecegi diisiiniilebilir.
Dokmen, (1997) kadinlarda empati becerilerinin, erkeklerin empatik becerisinden

daha yiiksek olmasini “kadin duyarliligi’” kavramiyla agiklamaktadir.  Nitekim
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Oztiirk ve digerleri (2004) antrendr ve hakemlerin empati durumlarinin arastirilmasi
isimli ¢aligmalarinda cinsiyetin empatik agisindan onemli bir farklilik oldugunu
bulmuslardir. Bayanlarin erkeklere oranla daha yiiksek diizeyde empatik yaklasim
icinde oldugunu ifade etmislerdir. Celik (2008): ilkdgretim ikinci kademe
Ogretmenlerinin empatik egilim diizeylerine gore catisma ¢6zme davranislarinin
incelenmesi isimli ¢aligmasinda okul Oncesi egitim dgretmenlerinin cinsiyetleri ile
empatik egilim puan ortalamalar1 arasindaki iliski oldugu ve bu iliskinin bayan
Ogretmenler lehine oldugu sonucuna ulasmistir. Filiz (2009): farkli ortadgretim
kurumu 6grencilerinin, saldirganlik ve empatik egilim diizeyleri arasindaki iliskiyi
inceledigi arastirmasinda kiz 6grencilerin erkek Ogrencilere oranla empatik egilim
puanlarinin daha yiiksek oldugu sonucuna ulagsmistir. Solak (2011) “Spor Yapan ve
Yapmayan Ortadgretim Ogrencilerinin Saldirganlik Diizeyleri ile Empatik Egilim
Diizeyleri Arasindaki Iliskinin Incelenmesi” adli ¢alismasindan kadin &grencilerin
erkek ogrencilere oranla yliksek diizeyde empatik egilim gosterdigini bulgulamistir.
Kirimoglu ve digerlerinin (2014) Spor yapan ve yapmayan {iniversite 6grencilerine
yonelik yapmis olduklar1 ¢aligmada spor yapan bayanlarin spor yapan erkeklere
oranla empatik egilim puanlart anlamli diizeyde yiiksek oldugu sonucuna
ulasilmigtir. Toussaint ve Webb’in (2005). “Empati ve hosgoriiliiliik arasindaki
cinsiyet farkliliklari’’ adli c¢aligmasina katilan 127 Ogrencinin empatik egilim
diizeylerine bakildiginda bayanlarin erkeklerden daha ¢ok empatik egilim icinde
oldugunu ortaya koymuslardir. Wied ve arkadaglart (2007) tarafindan yapilan
arastirmanin sonuglarina gore cinsiyet farkliliklarinda, kizlarin erkeklere oranla daha
fazla empati kurduklarmi gostermistir. Turnage, Hong, Stevenson ve Edwards
(2012), tniversite Ogrencileri ile yaptiklart ¢aligmada kiz Ogrencilerin empati
diizeylerinin erkek 0grencilere oranla daha yiliksek oldugunu ortaya koymuslardir. Bu
calisma sonuglar1 ile calisma bulgulart uyusmaktadir. Calisma sonucuna iliskin
verilen kaynaklarda goriildiigii gibi kadin Ogrencilerin erkek 6grencilere oranla
yiiksek diizeyde empati egilim icinde oldugu sdylenebilir. Fakat Klein ve Hodges
(2001) tarafindan yapilan aragtirmanin sonuglarina gére empatik egilimin kesinlik
performansinda cinsiyet farklarinin 6nemli olmadigini ifade etmistir. Alver (1998) ve
Geng ve Kalafat (2008) tarafindan yapilan caligmalarda cinsiyet empatik beceri

puanlarini anlamli diizeyde etkilemedigini ifade etmislerdir. Mutlu ve digerlerinin
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(2014) tenis Ogrencilerine yonelik yapmis oldugu caligmada cinsiyetin empatik
egilim acisindan 6nem arz etmedigini ifade etmistir. Garcia Lopezand Gutierrez
(2015) tarafindan ispanya spor merkezine giden 154 Ggrenciye yonelik yapmis
olduklar ¢alismada cinsiyet ile empatik egilim arasinda anlamli farklilik olmadigin

ifade etmislerdir.

Tablo 26’da beden egitimi ve spor yiiksekokulu Ogrencilerin empatik egilim
diizeylerinin yas degiskeni acisindan karsilastirilmas:t  dikkate alindiginda
Ogrencilerin empatik egilim 6l¢egi puan ortalamalarinin anlamli diizeyde farklilagtigi
goriilmektedir. Anlamli farkin hangi guruplar arasinda oldugunu belirlemek tizere
varyanslarin homojen olmasindan dolay: ¢oklu karsilagtirma testlerinden Tukey HSD
testi kullanilmistir. Bu test sonucuna gore: 26-28 yas arasinda olan 6grencilerin 17-
19 ve 23-25 yas arasinda olan 6grencilerin gére empatik egilimlerinin daha yiiksek
diizeyde oldugu tespit edilmistir. BOyle bir sonucun ortaya ¢ikmasinda bireylerin
yasam tecriibesi ve deneyimlerinden ortaya ¢ikan insani iliskilerin agir basmasindan
kaynaklaniyor olabilecegi diisiliniilebilir. Ciinkii hayat tecriibesi artan bireylerin
muhakeme giiciinde artis yasanabilecegi diistiniildiigiinde bu bireylerin empatik
egilim davraniglarininda gelismesi beklenebilir. Erikson’un sosyal gelisim kurami ile
Piaget’in bilissel gelisim kuraminda yer alan gelisim siireglerin de yasa iliskin bir
donemin eksik yaganmasi bireyin sosyal ve biligsel gelisim agidan donem kaybina ve
zihinsel kayiplarin olugmasina neden olabilecegini ifade etmektedirler. Yani bu
donemleri eksiksiz yasamak zihinsel, bilissel ve empatik silire¢ i¢cin Onemlidir.
Empatik egilim kisilik 6zelliklerinden etkilendigi gibi yasin ilerlemesi sonucunda
kisilik gelisiminin olgunluga eristigi zamanda gelisir (Cinar ve Cevahir 2007; Martin
Hoffman, 1990Db). Eisenberg ve digerlerinin (1991) ergenlerle 11 yil siiren boylamsal
arastirmasinda empatik ilgi ve perspektif alma diizeylerinin gelismesinde bireylerin
ahlaki yargi diizeyleri ile yas diizeylerinin artmasina bagli oldugu ifade etmisleridir.
Kandemir ve Ozbay (2009 ) “Smif Icinde Algilanan Empatik Atmosfer ile Benlik
Saygis1 Arasindaki Etkilesimin Zorbalikla Iliskisi” adli ¢alismalarinda yasin
artmasma paralel bicimde biligsel kapasitesinin gelismesi ve duygusal olarak
olgunlagsan bireyin empatik becerileri diizeylerinin de gelisebilecegini ifade
etmiglerdir. Yilmaz ve Akyel (2008) beden egitimi 6gretmen adaylarina yonelik

yapmis olduklar1 c¢alismada ogrencilerin yaslarinin artmasi sonucunda empatik
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egilim diizeylerinin de artig1 sonucuna ulagmiglardir. Phillips ve digerleri (2002: 526)
ve Schieman ve Van Gundy, (2000: 152-174) yapmis olduklar1 ¢alismalarda yasla
birlikte egitim seviyesi yiikseklikte empatik egilim seviyesinde de yiikselme oldugu
ifade etmislerdir. Yani egitim, deneyim ve sosyal etkilesimlerin empatiyi etkiledigi
ifade etmislerdir. Sahin ve Ozdemir (2015), Akcali (1991) ve Oz’iin (1998)
calismalarinda, yas arttikga empati diizeyinde de artma yasandigini ifade eden baslica
caligmalar olarak goriilmektedir. Mevcut calismalarin ¢alisma sonuglarimizla
ortlistiigli goriilmektedir. Fakat Korkmaz ve digerleri (2003) tarafindan beden egitimi
ve spor bolimii 6grencilerine yonelik yapmis olduklari ¢alisma sonucunda yasin
empatik egilim diizeyi agisindan anlamlilik gostermedigini ifade etmislerdir.
Zekioglu ve Tatar (2006) iiniversitede egitim goren futbolcularin empatik
becerilerine yonelik yapmis olduklar1 ¢aligmada, yas degiskeni ile empatik egilim
sonuglar1 arasinda herhangi bir anlamli farklilik olmadigin1 bulgulamislardir.
Aydin’'m (1996) Ege Universitesindeki &grencilerin empatik egilim becerisinin
cesitli degiskenler agisindan incelenmesi adli ¢alismasinda yas degiskeni ile empati
diizeyi arasinda bir iligki olmadigin1 bulgulamistir. Alver (2004)’in psikolojik
danisma ve rehberlik egitimi alan Ogrencilerin empatik beceri ve karar verme
stratejilerinin ¢esitli degiskenlere gore incelenmesi adli ¢alismasinda yine Eysenck,
Pearson, Easting ve Allsopp (1985: 613) farli guruplara yapmis olduklari
caligmalarda yas gruplarina gére empatik beceri puan ortalamalar1 arasinda anlamli
bir farklilasma olmadigin1 sonucuna ulagsmislar. Cengiz’in hemsireler {izerinde
yaptig1 calismasinda yas degiskeni ile empati arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
fark bulamamistir (Cengiz 2008). Elde edilen bu sonuglarin ¢alisma sonuglarimizla

ters iligki i¢inde oldugu s6klenmektedir.

Tablo 27°de beden egitimi ve spor yiiksekokulu &grencilerin empatik egilim
diizeylerinin boliim degiskeni acisindan karsilastirilmas1  dikkate alindiginda
Ogrencilerin empatik egilim 6lgegi puan ortalamalarinin anlamh diizeyde farklilastig
goriilmektedir. Anlamli farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek {izere
varyanslarin homojen olmasindan dolay1 ¢oklu karsilagtirma testlerinden Tukey HSD
testi kullanilmistir. Bu test sonucuna gore beden egitimi ve spor Ogretmenligi
boliimiinde okuyan 6grencilerin antrendrliikk egitimi, spor yoneticiligi ve rekreasyon

boliimiinde okuyan Ogrencilere gore empatik egilimlerinin daha yiiksek diizeyde
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oldugu tespit edilmistir. Boyle bir sonucun ortaya ¢ikmasinda Beden egitimi ve spor
ogretmenligi bolim ogrencilerinin diger boliim 6grencilerine goére akademik ve
kinestetik yeterlilik bakimindan daha yiiksek puanlar ile bolime yerlesmelerinin
etkili olmasiyla birlikte akademik basariya etkisi olan biligsel siirecinde etkili oldugu
sOylenebilir. Ciinkii biligsel siire¢ 6grencinin davranigsal acidan hazir bulunusguluk
diizeylerinin artmasma ve Ongoriilii davranmalarina olanak saglamaktadir. Hazir
bulunusluk, 6grencinin belli bir hedef davranisa ulasmasi i¢in kendine sunulan
Ogrenim gorevini iyi yapma yeterligidir (Bloom ve Lahey, 1978: 22). Erkmen (2007)
Selguk Universitesi Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulunda &grenim goren beden
orgencilerine oranla empatik egilim diizeylerine puan ortalamalari agisindan daha
yiiksek oldugu sonucuna ulagmistir. Arslanoglu (2012)’nun beden egitimi ve spor
yiiksekokulu 6grencilerinin empatik egilim diizeylerine yonelik yapmis oldugu
calismada bolim degiskeni acgisindan anlamli farkliligin oldugu ve farkliligin
ogretmenlik bolimii 6grencileri lehine oldugu sonucuna varmistir. Geng ve Kalafat
(2008) egitim fakiiltesi 6gretmen adaylarmin farkli anabilim dallarina gére 6grenim
goren O0gretmen adaylarinin empatik becerileri hakkindaki goriislerinin birbirlerinden
ayrildigmi ifade etmistir. Myyry ve Helkama (2001) cesitli boliimlerde okuyan
tiniversite  Ogrencilerinin empati diizeylerine baktiklarinda sosyal bilimler
ogrencilerinin  diger Ogrencilere gore empati puanlarmin  farklilagtigim
belirtmektedir. Elde edilen bu sonuglar ile ¢alisma sonuglar1 paralellik
gostermektedir. Fakat Mutlu ve digerleri (2014) tarafindan tenis¢i &grencilere
yonelik yapilan ¢alisma sonuglaria gore beden egitimi spor yliksekokulu dgrencileri
ile diger fakiilte dgrencileri arasinda empatik egilim diizeyi agisindan herhangi bir
fark bulunmadigini belirtmistir. Yigiter ve digerleri (2011) tarafindan beden egitimi
spor yiiksekokulu ogrencilerinden Ogretmenlik, antrenérlilkk, yoneticilik ve
rekreasyon boliim Ogrencilerine yonelik yapilan empati ¢alismasinda empatinin
boliimler arasindan farka neden olmadigini bulgulamislardir. Saymn (2003)
ogrencilerin 6gretmenlik meslegine karsi tutumlart ile empatik egilimlerine iliskin
yapmis oldugu c¢alismada 6grencilerin okuduklar1 anabilim dali veya bdliimler
acisindan empatik egilim diizeyleri arasinda bir fark bulunmadigi saptanmistir.

Ayrica Sakar (2012) farkli boliimde 6grenim goren 6grencilerinin empatik egilim
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diizeylerine iliskin yapmis oldugu calismada beden egitimi 6gretmenligi disinda
kalan diger bolim Ogrencilerinin empatik egilim diizeylerinin daha yiiksek oldugu
sonucuna varmistir. Mevcut c¢alisma sonuglar1 ile calisma sonucumuz arasinda

farkliliklar oldugu goriilmiistiir.

Tablo 28°’de beden egitimi spor yiiksekokulu &grencilerin empatik egilim
diizeylerinin smif degiskeni agisindan karsilastirilmas:  dikkate alindiginda
ogrencilerin empatik egilim 6lgegi puan ortalamalarinda anlamli diizeyde farklilasma
goriilmedigi gbzlemlenmektedir. Bu sonucglara gore dgrencilerin 1, 2, 3 ve 4. simif
olmast empatik egilim diizeylerinde herhangi bir farkliliga neden olmadig:
sOylenebilir. Bdyle bir sonucun ortaya ¢ikmasinda &grencilerin kaginci siifta
olmasinin 6nemi olmadig1 gibi tek amacin icsellestirilmis empatik dogruyu arama
cabasi i¢inde oldugu soylenebilir. Warner, 1984 yilinda beden egitimi dgretmen
adaylarinin empatik egilim diizeylerini simif degiskenler agisindan incelemistir.
Arastirmada beden egitimi 0gretmen adaylarinin empatik egilim diizeylerinin sinif
degiskeni agindan herhangi bir farkliligin olmadigini tespit etmistir. Tekin ve Giillii
(2010) beden egitimi spor yiiksekokulu ogrencilerinde 6gretmenlik bdliimii
ogrencilerine yonelik apmis olduklar1 ¢aligma sonucunda 6grencilerin 1, 2, 3 ve 4.
sinfta olmasmin empatik egilim diizeyleri a¢isindan anlamli farklilifa neden
olmadig1 sonucuna ulagsmislardir. Akyel ve Yilmaz (2008) beden egitimi 6gretmen
adaylarina yonelik yapmis oldugu ¢alisma ve Geng ve Kalafat (2008) farkli boliimde
O0grenim goren Ogrencilere yonelik yapmis oldugu calismada empatik egilim
diizeyinin sinif degiskenine goére anlamli bir sekilde farklilasmadigi sonucuna
ulasmistir. Akbulut (2010)’un “Sinif Ogretmenlerinin Empatik Egilim diizeyleri”
isimli ¢alismasinda Ogrencilerin okuduklart sinif diizeyleri ile empatik egilim puan
ortalamalar1 arasinda istatistiki olarak anlamli fark bulunamadigimi ifade etmistir.
calismada empatik egilim diizeylerinin sinif degiskeni agisindan herhangi bir anlamli
farkliliga neden olmadigi sonucuna ulagsmistir. Elde edilen bu sonuglar ile ¢alisma
sonuglart paralellik gosterdigi goriilmektedir. Fakat Korur (2014) beden egitimi
O0gretmen adaylarmin sinif degiskenine gore empatik egilim puanlarinin anlamh
diizeyde degistigini bulgulamistir. Benzer sekilde alan yazinda Ekinci (2009) egitim

fakiiltesi 4. smif Ogrencilerinin empatik egilimlerinin 1. simif Ogrencilere gore
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anlamli derecede yiiksek oldugunu saptamistir. Yine Mete ve Gergek (2005) ve Geng
ve Kalafat (2008) tarafindan yapilan ¢alisma sonuglarina gore 6grencilerinin farkli
siniflarda olmasi empatik egilim agisindan farklilik gosterdigin sonucuna ulasilmstir.
Ilgili ¢alisma sonuglari ile ¢alisma sonucumuz arasindan farkliliklar yasandigi

goriilmektedir.

Tablo 29°da beden egitimi spor yiiksekokulu 6grencilerin empatik egilim olcegi ile
aktif olarak spor yapma durum degiskeni agisindan Karsilastirilmasi sonucu gésteren
test sonuclar1 burada tartisilmak istenmistir. Bu sonuglara gore, aktif olarak spor
yapan ogrencilerin empatik egilim puan ortalamalarinin aktif olarak spor yapmayan
ogrencilere oranla daha yiiksek oldugu sonucuna ulagilmistir. Elde edilen bu
sonucun beklenen bir sonug oldugu goriilmektedir. Ciinkii sportif faaliyet icinde olan
bireylerin daha ¢ok sosyal ortamlar i¢cinde olmasi empatik duygularin gelismesine
olanak saglamaktadir. Sosyal agidan gelismis sporcularin fiziksel ve zihinsel agidan
da diger bireylere gore diri ve ding olmasi sporcularin muhakeme giiciinii
gelistirmektedir. Sporda basarili olabilmek i¢in rakibin ve takim arkadasinin ne
yapacagini onceden tahmin etmek 6nemlidir. Bu yilizden sporcularin empatik egilim
ve becerilerinin yiiksek olmasi beklenir (Rothstein 1981). McDowell (2007) yapmis
oldugu calismada spor yapan bireylerin spor yapmayan bireylere oranla iletisim
kurmaya daha egilimli oldugunu sportif aktiviteler yoluyla kazanilan becerilerin
sosyal hayata aktarilabildigini soylemektedir. Diger yandan Coopers (1969: 17-22)
yaptig1 arastirmada sporcularin sporcu olmayanlara gore kisilik Ozellikleri
bakimindan daha atilgan, cesur, sempatik, sosyal iliskilerde daha girisken, benlik
saygist yiiksek oldugunu belirtmistir. Kirnrmoglu ve digegerleri (2014) tarafindan spor
yapan ve yapmayan Ogrencilere yonelik yapmis olduklar1 ¢alisma sonucunda spor
yapan Ogrencilerin empatik egilim diizeylerinin yiiksek oldugunu bulgulamislardir.
Kalliopuska ise (1987)’de empati ve kendilik degerinin aktif spor yapmayla iliskisini
inceledigi arastirmada, empatinin spor etkinliginde 6nemli bir degisken oldugunu
bulmustur. Erkmen (2007) beden egitimi ve spor yiiksekokulunda 6grenim goéren
orgencilerin empatik egilim diizeyine baktig1 ¢aligmada spor yapma yil1 yiiksek olan
bireylerin empatik egilim diizeylerinin yiliksek oldugunu bulgulamistir. Yapilan bu
caligmalar ile ¢alisma sonuglarimiz paralellik gostermektedir. Fakat Warner 1984

yilinda beden egitimi 6gretmen adaylarinin empatik egilim diizeylerini cinsiyet, sinif,
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yas, sinif ve sporla ugragsma diizeyi gibi c¢esitli degiskenler agisindan incelemistir.
Arastirmada beden egitimi 6gretmen adaylarmin empatik egilim diizeylerinin bu
degiskenler agindan 6nemli bir farkliligin olmadigini tespit etmistir. Kolayis ve
Yigiter (2010) beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin empati becerilerine yonelik
yapmis olduklar1 ¢aligmada spor yapma degiskenin empatik egilim iizerinde herhangi
bir anlamli farklilik olusturmadigi sonucuna ulagsmiglardir. Solak (2011) spor yapan
ve yapmayan Ogrencilerin empatik egilim diizeylerine yonelik yapmis oldugu
calismada spor yapan ve yapan oOgrencilerin empatik egilim diizeyleri arasinda
herhangi bir farkliliga rastlanmadig1 sonucuna ulagsmistir. Mevcut ¢alisma sonuglari

ile caligma sonuglarimiz arasinda ters yonlii iligski oldugu goriilmektedir.

Tablo 30°da beden egitimi spor yiiksekokulu dgrencilerin empatik egilim 6l¢eginin
gelir diizeyi degiskenine gore karsilagtirilmasini gdsteren ANOVA test sonuglar1 yer
almaktadir. Bu sonuglar, gelir diizeyi degiskenine gore 6grencilerin empatik egilim
Olcegi puan ortalamalarimin anlamli diizeyde farklilastigini gostermistir. Anlamli
farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek {izere varyanslarin homojen
olmasindan dolay1 ¢oklu karsilastirma testlerinden Tukey testi kullanilmistir. Bu test
sonucuna gore gelir diizeyi orta olan 6grencilerin gelir diizeyi diisiik ve yiiksek olan
Ogrencilere gore empatik egilimlerinin daha yiiksek diizeyde oldugu tespit edilmistir.
Elde edilen sonuglara gore gelir diizeyi orta olan dgrencilerin gelir diizeyi yliksek ve
diisiik olan Ogrencilere gore empatik egilim diizeylerinin daha yiiksek olmasi
sosyolojik ve toplumsal ac¢idan beklenen bir sonugtur. Ciinkii gelir diizeyinin yiiksek
ve diisiik olmasi kisinin yasanmislik diizeylerinde u¢ nokta olusturdugu i¢in orta
diizeyde ekonomik yasam geciren ailelerinin kendini ifade etmesi daha kolay
olmaktadir. Cetin’in (2008) yaptig1 arastirmada, gelir diizeyine acisindan kendini alt
gelir sinifinda hisseden ¢ocuklarin empatik egilim punalarini diisiik bulur iken gelir
diizeyi agsinsinda kendinin st siif hisseden Ogrencilerin empatik egilim
diizeylerinin yiiksek oldugu sonucuna ulasmistir. EKinci ve Aybek (2010) 6gretmen
adaylarimin empatik egilimlerin agsindan algiladiklar1 sosyo-ekonomik diizeylerine
baktiklarinda anlamli bir farklasma oldugu sonucuna varmislardir. Kendisini orta
sosyo-ekonomik diizeyde algilayanlarin, alt sosyo-ekonomik diizeyde algilayanlara
gore empatik egilimleri daha yiiksektir. Brown ve degerlerinin (2010) yaptiklari

calismada, ekonomik durumu orta ve iyi diizeyde olan &grencilerin empatik egilim
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diizeylerinin daha yiiksek oldugunu ifade etmislerdir. Pala (2008) Ggretmen
adaylarimin empati kurma diizeyleri tizerine yapmis oldugu ¢alismada aile ekonomi
diizeyi 1yi olan 6grencilerin empati kurma diizeyleri, ekonomik durumu orta ve koti
olanlara gore yine ekonomik durumu orta olanlarin da kotii olanlara gore farklilik
gosterdigi sonucuna ulasmistir. Filiz (2009) ise, lise 6grencilerine yonelik yapmis
oldugu caligmada ailenin gelir diizeyi degiskeni ile empatik egilim puanlar1 arasinda
anlamli bir farklilik oldugunu bulgulamistir. Farkin ise yiiksek gelir gurubuna
mensup aile cocuklarinin empatik egilim puanlarinin daha yiiksek oldugu
yoniindedir. Elde edilen bu sonuglari ile ¢alisma sonuglarimiz arasinda benzerlik
goriilmektedir. Diger yandan Schieman ve Van Gundy (2000) sosyo-ekonomik
diizey ile empati arasinda pozitif bir iliski oldugunu saptamislardir. Jolliffe ve
Farrington (2007) diisiik sosyo-ekonomik diizey ile diisiik empatik egilim arasinda
iligki oldugunu saptamiglardir. Fakat Kiraz (2011) empati puan ortalamalarinda
katihmcilarin  algiladiklar1 gelir diizeyine goére anlamli bir farkin olmadigi
bulgulamigtir. Baska bir ifade ile kendilerini yiiksek gelir diizeyinde goéren
ogrencilerle kendilerini diisiik gelir diizeyinde goren 6grenciler arasinda anlamli bir
farklilasma olmadigi goriilmiistiir. Ceyhan (1994) sosyoekonomik diizeyi yiiksek
anne-babalarin sosyo-ekonomik diizeyleri diisiik olanlara goére empati diizeylerinin
daha yiiksek oldugunu belirlemistir. Cift¢i (2008) ve Mete (2005) lise dgrencilerine
yonelik yapmis olduklar1 arastirmalarda, empati puanlar1 agisindan dgrencilerin gelir
diizeylerine bakildiginda anlamli bir farkliligin olmadigr sonucuna ulasilmistir.
Hasankahyaoglu (2008) {iniversite dgrencileri {izerinde yaptigi arastirmasinda, gelir
diizeyi ile empati arasinda anlamli bir farklilik bulamamistir. Mevcut calisma

sonuglari ile ¢calisma sonuglarimiz arasinda ters yonlii iliski oldugu goriilmektedir.

Tablo 31’de beden egitimi spor yiiksekokulu dgrencilerin empatik egilim 6lgegi ile
anne egitim diizeyi degiskenin, karsilastirilmasi sonucu elde edilen testi sonuglar yer
almaktadir. Bu sonuglar, anne egitim diizeyi degiskenine gore dgrencilerin empatik

egilim 6l¢egi puan ortalamalarinin anlamli diizeyde farklilagsmadigini géstermistir.
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Tablo 32°de beden egitimi spor yiiksekokulu 6grencilerin empatik egilim olcegi ile
baba egitim diizeyi degiskenin, karsilagtirilmasint sonucu elde edilen testi sonuglari
yer almaktadir. Bu sonuglar, baba egitim diizeyi degiskenine gore Ogrencilerin
empatik egilim Ol¢egi puan ortalamalarinin anlamli diizeyde farklilasmadigin

gostermistir.

Ogrencilerin anne ve baba egitim seviyelerinin empatik egilim diizeyi acisindan
karsilastirilmas1 sonucunda Ogrencilerin empatik egilim diizeyleri ile aile egitim
seviyesi arasinda herhangi iliski olmadig1 sonucuna ulagilmistir. Cocuklarin empatik
egilim diizeylerinin geligmesi ailenin rol model olusturmasiyla gelismeye
baslamaktadir. Anne ve babanin kiiciik yaslarda ¢ocuklarina karst beslemis olduklari
sefkat duygusu cocuklarin dogumdan O6liimiine kadar devam ettigi goriilmektedir.
Aile icinde sevgiyi, paylasmayi ve hosgoriiyli goren cocuklar belirli olgunluga
geldiklerinde kendilerini bagka insanlarin yerine koyma becerisinde zorlanmadiklari
sOylenebilir. Bu kapsamda aile egitim seviyesi hangi diizeyde olursa olsun higbir
anne-baba evladinin insanlara karsi hosgoriisiiz ve anlayissiz olmasini istemez. Yani
kisi ailesinde almis oldugu sosyal egitim sayesinde kendi duygularin1 anlayabilen ve
yonetebilen bir birey olarak diger bireylerin duygu ve diislincelerini anlayabiliyorsa o
birey empati ve iyi iligkiler kurabilecek seviyeye gelmistir (Salovey and Mayer,
1990). Anne-babanin ¢ocuga empatik davranmasmin yani sira, ¢ocugun yaninda
bagkalarina da empatik davranmasinin, c¢ocuklarda empatinin ve prososyal
davraniglarin gelisiminde onemli bir etkiye sahip oldugu ifade etmistir (Cotton
2001). Goloni ve Karcr (2010) tarafindan 6grencilerinin empatik iletisim becerine
yonelik yapmis olduklar1 ¢alismada anne ve baba egitim seviyesinin empatik egilim
ile herhangi bir iligki i¢in olmadig1 sonucuna ulagmistir. Bekmezci ve digerlerinin
(2015) tniversite 0grencilerine yonelik yapmis olduklari ¢alismada empatik egilim
ile anne baba egitim seviyesi arasinda herhangi bir iligkinin olmadigi sonucuna
ulagsmiglardir. Kehale (2002) ise anne-baba davranislari ile empatik beceri diizeyleri
arasindaki iliskiyi incelemek amaciylayapmis oldugu arastirma sonuglarma gore
empatik beceri diizeyinin anne egitim durumuna gore anlamli bir farkliliga yol
agmadigini sonucuna ulasir iken, baba egitim diizeyinin empati ile olan iligskisinde ise
0.01 anlamlilik diizeyinde bir degisikligin oldugunu bulgulamistir. Kiraz (2011)

egitim fakiiltesi 6grencilerine yonelik yapmis oldugu ¢alismada anne ve baba egitim
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diizeyinin katilimcilar agisindan empati puan ortamalamalar1 dikkate alindiginda
herhangi bir farklilik olusturmadigi sonucuna varilmistir. Yine Er¢oskun (2005) ve
Geng ve Kalafat (2008) tarafindan yapilan c¢alisma sonuglarinda aile egitimi
seviyesinin 6grencilerin empatik egilim diizeyleri acisindan anlamli farklilik
olusturmadigi sonucuna ulasilmigtir. Mevcut calisma sonuclarindan elde edilen
bulgular ile g¢alisma sonuclarimiz arasindan paralellik gosterdigi goriilmektedir.
Fakat Cetin’in (2008) yapmis oldugu arastirmada anne 6grenim durumunun empatik
egilim agisinda farklilik olusturdugunu yoéniinde oldugudur ve farkin annesi okur-
yazar olmayan 6grencilerin aleyhine yonelik oldugu ifade etmistir. EKkinci ve Aybek
(2010) oOgretmen adaylarmin empatik egilimleri ile anne-baba egitim diizeyleri
arasinda anlamli farkliligin oldugunu ve bu farkliligin egitim seviyesi agisindan anne
ve babasi okuryazar olmayan Ogrencilerin aleyhine yonelik oldugu sonucuna
ulagmislardir. Korur (2014) beden egitimi 6gretmen adaylarina yonelik yapmis
oldugu calismada anne ve baba egitim durumu degiskenin 6grencilerin empatik
egilim diizeyine iliskin anlaml sekilde farklilasma oldugu sonucuna ulasilmustir.
Baba egitim durumu tiiniversite olan katilimcilarin ortalama puanlari, baba egitim
diizeyi ilkokul, ortaokul ve lise olan katilimcilarin ortalama puanlarindan daha
diisiiktiir. Anne egitim durumu {iniversite olan katilimcilarin ortalama puanlari, anne
egitim diizeyi ilkokul ve ortaokul olan katilimcilarin ortalama puanlarindan daha
digiiktiir. Dorak ve Vurgun (2006) takim sporu yapan sporcularin anne egitimleri
g6z Oniline alinarak yapilan arastirmada, anne egitim seviyesi yiiksek egitim olan
sporcularin disiik egitim alan sporculara oranla empatik egilim diizeylerinin daha
yiiksek oldugunu bulunmustur. Karabulut ve Pulur (2013) st diizey tenisgilerin
empatik egilim diizeylerine yonelik yapmis olduklari c¢alisma sonuglarna gore
ogrencilerin baba egitim diizeyleri agisindan empatik egilim diizeyleri agisindan
farklilik yasanmaz iken anne egitim diizeyi yiiksek olan 6grencilerin egitim seviyesi
diisiik olan Ogrencilere gore yiiksek empatik egilim icinde olduklar1 sonucuna

ulasilmustir.

Tablo 33’de beden egitimi ve spor yiiksekokulu &grencilerinin elestirel diisiinme
egilimi 6lcegi ile empatik egilim 6l¢egi arasindaki iliski incelenmistir. Bu inceleme
sonucunda: Ogrencilerin elestirel diisiinme egilimi analitiklik alt dlcegi ile empatik

egilim Slcegi arasinda yiiksek diizeyde pozitif yonlii; Ogrencilerin elestirel diisiinme
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egilimi acgik fikirlilik alt Olcegi ile empatik egilim Olgegi arasinda orta diizeyde
pozitif yonlii; Ogrencilerin elestirel diisiinme egilimi meraklilik alt dlgegi ile empatik
egilim 6lgegi arasinda yiiksek diizeyde pozitif yonlii; Ogrencilerin elestirel diisiinme
egilimi kendine giiven alt Olgegi ile empatik egilim Ol¢egi arasinda orta diizeyde
pozitif yonlii; Ogrencilerin elestirel diisinme egilimi dogruyu arama alt dlgegi ile
empatik egilim 6lgedi arasinda orta diizeyde pozitif yonlii; Ogrencilerin elestirel
diisiinme egilimi sistematiklik alt 6lgegi ile empatik egilim Olge8i arasinda orta
diizeyde pozitif yonlii; Ogrencilerin elestirel diisiinme egilimi olgegi geneli ile
empatik egilim Ol¢egi arasinda yiiksek diizeyde pozitif yonli (r=0,809; P<0,01) bir
iligkinin oldugu tespit edilmistir.

Ogrencilerin potansiyel olarak sorun gikabilecek durumlara karsi dikkatli olma ve
zor problemler karsisinda bile akil yiiriitme ve nesnel kanit kullanma egilimlerinin
yiikselmesine paralel olarak empati kurma diizeylerinin yiikselecegini sdyleyebiliriz.
Ogrencilerin evrensel gercekleri sistematik bir sekilde dogruyu bulmak amaciyla
kullanmast Ggrencilerin  empatik egilim diizeylerini artirdigin1  sdylenebilir.
Ogrencilerin giiven ve merak duygusunda yasanan artis empatik yaklasim diizeyinde

de artisa sebep olmaktadir.

5.2 SONUC

Elestirel Diisiinme Olgegi ve alt dlgeklerine ait tammlayici istatistik sonuglari

verilmistir.

Ogrencilerin elestirel diisiinme olgegi ve alt dlgek sonuclarma gore; elestirel
diisinme o6lcegi ve alt Olceklerindeki soru maddelerine “kismen katildiklarini™
sOyleyebiliriz. Diger bir ifadeyle 6grencilerin orta diizey elestirel diisiinme egilimine
sahip olduklarini sdylememiz miimkiindiir.

Ogrencilerin elestirel diisiinme egilimi 6lgegi ve alt dlgeklerinin cinsiyet degiskenine
gore karsilastirilmasini sonucunda; cinsiyet degiskenine gore 6grencilerin dogruyu

arama ve sistematiklik alt Olgeklerine ait puan ortalamalarinin anlamli diizeyde

farklilasmadigimn1 fakat analitiklik, a¢ik fikirlilik, meraklilik, kendine giiven ve
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elestirel diisinme egilimi Olgeginin geneline ait puan ortalamalarinda ise kadin

Ogrenciler lehine anlaml diizeyde farklilasma oldugu goriilmiistiir.

Ogrencilerin elestirel diisiinme egilimi 6l¢egi ve alt dlgeklerinin yas degiskenine gore
karsilastirilmasi sonucunda; yas degiskenine gore 6grencilerin analitiklik alt 6l¢egine
ait puan ortalamalarinin anlamli diizeyde farklilagmadigini fakat agik fikirlilik,
meraklilik, kendine giliven, dogruyu arama, sistematiklik alt dl¢eklerine ve elestirel
diisiinme egilimi 6lgeginin geneline ait puan ortalamalarina bakildiginda ise anlaml
diizeyde farklilagtig1 goriilmiistiir. Farklilagsma ise Acik fikirlilik alt dl¢ceginde, 26-28
yas arasinda olan 6grencilerin 17-19, 20-22, 23-25 yas arasinda olan 6grencilere gore
elestirel diisiinme egilimlerinin daha yiiksek diizeyde oldugu tespit edilmistir.
Meraklilik ve kendine giiven alt 6l¢eginde, 26-28 yas arasinda olan 6grencilerin 17-
19 yas arasinda olan Ogrencilere gore elestirel diisiinme egilimlerinin daha yiiksek
diizeyde oldugu tespit edilmistir. Dogruyu arama alt 6l¢eginde, 20-22 ve 26-28 yas
arasinda olan 6grencilerin 23-25 yas arasindaki 6grencilere gore elestirel diisiinme
egilimlerinin daha yiliksek dilizeyde oldugu tespit edilmistir. Sistematiklik alt
6l¢eginde, 26-28 yas arasinda olan Ogrencilerin 17-19 ve 23-25 yas arasinda olan
Ogrencilere gore yine 20-22 yas arasindaki Ogrencilerin 17-19 yas arasindaki
ogrencilere gore elestirel diisiinme egilimlerinin daha yiiksek diizeyde oldugu tespit
edilmistir. Olgegin genelinde ise 26-28 yas arasinda olan 6grencilerin 17-19 ve 23-
25 yas arasinda olan 6grencilere gore elestirel diisiinme egilimlerinin daha ytliksek

diizeyde oldugu tespit edilmistir.

Ogrencilerin elestirel diisiinme egilimi dlcegi ve alt dlceklerinin bdliim degiskenine
gore karsilastirilmasi sonucunda; bolim degiskenine gore oOgrencilerin dogruyu
arama alt dlgegine ait puan ortalamalarinin anlamli diizeyde farklilasmadigini fakat
analitiklik, ag¢ik fikirlilik, meraklilik, kendine giiven, sistematiklik alt 6l¢eklerine ve
elestirel diistinme egilimi 6l¢eginin geneline ait puan ortalamalarina bakildiginda ise
anlamh diizeyde farklilastigi goriilmektedir. Farklilasma ise; Analitiklik alt
Olceginde, beden egitimi ve spor Ogretmenligi boliimiinde okuyan ogrencilerin
antrendrliik egitimi, spor yoneticiligi ve rekreasyon boliimiinde okuyan Ogrencilere
gore yine antrendrliik egitimi ve spor yoneticiligi boliimiinde okuyan 6grencilerin
rekreasyon boliimiinde okuyan 6grencilere gore elestirel diisiinme egilimlerinin daha

yiiksek diizeyde oldugu tespit edilmistir. Acik fikirlilik alt 6l¢eginde, beden egitimi
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ve spor Ogretmenligi bolimiinde okuyan ogrencilerin antrendrlik egitimi ve
rekreasyon bdliimiinde okuyan 6grencilere gore yine spor yoneticiligi bolimiinde
okuyan oOgrencilerin rekreasyon bdliimiinde okuyan Ogrencilere gore elestirel
diisiinme egilimlerinin daha yiiksek diizeyde oldugu tespit edilmistir. Meraklilik alt
Ol¢eginde, beden egitimi ve spor Ogretmenligi ve spor yoneticiligi boliimiinde
okuyan oOgrencilerin antrendrlik egitimi ve rekreasyon boliimiinde okuyan
Ogrencilere gore elestirel diistinme egilimlerinin daha yliksek diizeyde oldugu tespit
edilmistir. Kendine giiven alt Ol¢eginde, beden egitimi ve spor Ogretmenligi
boliimiinde okuyan 6grencilerin antrendrliik egitimi, spor yoneticiligi ve rekreasyon
boliimiinde okuyan 6grencilere gore elestirel diistinme egilimlerinin daha yiiksek
diizeyde oldugu tespit edilmistir. Sistematiklik alt dlgeginde, beden egitimi ve spor
Ogretmenligi boliimiinde okuyan ogrencilerin antrendrlilk egitimi ve rekreasyon
boliimiinde okuyan Ogrencilere gore yine antrendrliik egitimi ve spor yoneticiligi
boliimiinde okuyan Ogrencilerin rekreasyon bdliimiinde okuyan Ogrencilere gore
elestirel diistinme egilimlerinin daha yiliksek diizeyde oldugu tespit edilmistir.
Olgegin genelinde ise beden egitimi ve spor Ogretmenligi boliimiinde okuyan
Ogrencilerin antrendrliik egitimi, spor yoneticiligi ve rekreasyon boliimiinde okuyan
ogrencilere gore yine antrendrliik egitimi ve spor yoneticiligi boliimiinde okuyan
ogrencilerin rekreasyon boliimiinde okuyan ogrencilere gore elestirel diisiinme

egilimlerinin daha yiiksek diizeyde oldugu tespit edilmistir.

Ogrencilerin elestirel diisiinme egilimi dlgegi ve alt dlgeklerinin simif degiskenine
gore karsilastirilmas: sonucunda;sinif degiskenine gore 6grencilerin analitiklik, acik
fikirlilik, kendine giliven, dogruyu arama, sistematiklik alt dl¢eklerine ve elestirel
diistinme egilimi Olgeginin geneline ait puan ortalamalarimin anlamli diizeyde
farklilasmadigin1 fakat meraklilik alt dlgegine ait puan ortalamalarma bakildiginda
ise anlamh diizeyde farklilasma oldugu goriilmiistiir. Farklilagma ise; meraklilik alt
Olceginde, 4. Smif Ogrencilerinin 3. Smif 68rencilerine gore elestirel diisiinme

egilimlerinin daha yiiksek diizeyde oldugu tespit edilmistir.

Ogrencilerin elestirel diisiinme egilimi 6lgegi ve alt dlgeklerinin aktif olarak spor
yapma durumu degiskenine gore karsilastirilmasi sonucunda; aktif olarak spor yapma
durumu degiskenine gore 6grencilerin analitiklik, acik fikirlilik, dogruyu arama, alt

6l¢eklerine ve elestirel diisiinme egilimi dlgeginin geneline ait puan ortalamalarinin
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anlamli diizeyde farklilasmadigini1 fakat meraklilik ve kendine giiven alt dlgeklerine
ait puan ortalamalarina bakildiginda ise aktif olarak spor yapan &grenciler lehine

anlaml diizeyde farklilastig1 goriilmektedir.

Ogrencilerin elestirel diisiinme egilimi dlgegi ve alt Olgeklerinin gelir diizeyi
degiskenine gore karsilagtirllmast sonucunda; gelir diizeyi degiskenine gore
Ogrencilerin analitiklik, agik fikirlilik, meraklilik, kendine giiven, dogruyu arama,
sistematiklik alt 6l¢eklerine ve elestirel diisiinme egilimi 6l¢eginin geneline ait puan
ortalamalarina bakildiginda ise anlaml diizeyde farklilagtigi goriilmektedir.
Farklilasma ise; Analitiklik, meraklilik alt 6lgeklerinde ve dlgegin genelinde gelir
diizeyi orta olan 6grencilerin gelir diizeyi diisiik ve yiiksek olan dgrencilere gore yine
gelir diizeyi diisiik olan o6grencilerin gelir diizeyi yiiksek olan &grencilere gore
elestirel diistinme egilimlerinin daha yiliksek diizeyde oldugu tespit edilmistir.
Acikfikirlilik ve dogruyu arama alt dlgeklerinde gelir diizeyi diigsiik ve orta olan
Ogrencilerin gelir diizeyi yiikksek olan oOgrencilere gore elestirel diisiinme
egilimlerinin daha yiliksek diizeyde oldugu tespit edilmistir. Kendine giiven ve
sistematiklik alt 6l¢eklerinde gelir diizeyi orta olan 6grencilerin gelir diizeyi yiiksek
olan Ogrencilere gore elestirel diisiinme egilimlerinin daha yiiksek diizeyde oldugu
tespit edilmistir. Olgek toplam puanina gore gelir diizeyi orta diizeyde olan
ogrencilerin gelir diizeyi yiiksek ve diisiik olan Ogrencilere gore yine gelir diizeyi
diisiik olan 6grencilerin gelir diizeyi yiiksek olan 6grencilere gore elestirel diisiinme

egilimlerinin yliksek oldugu tespit edilmistir.

Ogrencilerin elestirel diisiinme egilimi dlgegi ve alt dlgeklerinin anne egitim diizeyi
degiskenine gore karsilastirilmasi sonucunda; anne egitim diizeyi degiskenine gore
ogrencilerin acik fikirlilik ve dogruyu arama alt dlgeklerine ait puan ortalamalarinin
anlamli diizeyde farklilasmadigimi fakat analitiklik, meraklilik, kendine giiven,
sistematiklik alt 6lgeklerine ve elestirel diisiinme egilimi dlceginin geneline ait puan
ortalamalarina bakildiginda ise anlamhi diizeyde farklilagtigini goriilmektedir.
Farklilasma ise; Analitiklik alt olgeginde ve Olgegin genelinde anneleri ilkokul
mezunu olan Ogrencilerin anneleri lise mezunu olan Ogrencilere gore elestirel
diisiinme egilimlerinin daha yliksek diizeyde oldugu tespit edilmistir. Kendine giiven
ve sistematik alt 6lgeklerinde anneleri ilkokul ve ortaokul mezunu olan 6grencilerin

anneleri lise mezunu olan 6grencilere gore elestirel diisiinme egilimlerinin daha
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yiiksek diizeyde oldugu tespit edilmistir. Meraklilik alt 6l¢eginde ise anneleri ilkokul
mezunu olan 6grencilerin anneleri lise ve {liniversite mezunu olan 6grencilere gore

elestirel diisiinme egilimlerinin daha yiiksek diizeyde oldugu tespit edilmistir.

Ogrencilerin elestirel diisiinme egilimi 6lgegi ve alt 6lgeklerinin baba egitim diizeyi
degiskenine gore karsilastirilmasi sonucunda; baba egitim diizeyi degiskenine gore
ogrencilerin acik fikirlilik, kendine giiven, dogruyu arama ve sistematiklik alt
Olceklerine ait puan ortalamalarinin anlamli diizeyde farklilasmadigini fakat
analitiklik, meraklilik alt 6lgeklerine ve elestirel diisiinme egilimi dl¢eginin geneline
ait puan ortalamalarina bakildiginda ise anlamli diizeyde farklilastigi goriilmiistiir.
Farklilasma ise; Analitiklik alt 6l¢ceginde babalar1 ilkokul, ortaokul ve lise mezunu
olan 6grencilerin babalar1 lisansiistii mezunu olan 6grencilere gore elestirel diisiinme
egilimlerinin daha yliksek diizeyde oldugu tespit edilmistir. Meraklilik alt Slgeginde
babalar1 ilkokul ve ortaokul mezunu olan 6grencilerin babalari lisansiisti mezunu
olan O6grencilere gore elestirel diisiinme egilimlerinin daha yiliksek diizeyde oldugu
tespit edilmistir. Olgegin genelinde ise babalari ilkokul, ortaokul, lise ve iiniversite
mezunu olan dgrencilerin babalari lisansiistii mezunu olan 6grencilere gore elestirel

diisiinme egilimlerinin daha yiiksek diizeyde oldugu tespit edilmistir.

Empatik Egilim Olgeginin tanmimlayici istatistik sonuglart verilmistir. Arastirma
kapsamindaki beden egitimi ve spor yiiksekokulu dgrencilerinin empatik egilim puan
ortalamalar1 x=67,48 olarak bulunmustur. Bu sonuglara gore; dgrencilerin empatik
egilim Olgedi soru maddelerine “beni kismen tanimliyor” seklinde katildiklarini
sOyleyebiliriz. Diger bir ifadeyle 6grencilerin empatik egilimlerinin orta diizeyde
oldugunu séylememiz miimkiindiir.

Ogrencilerin empatik egilim Glgeginin cinsiyet degiskenine gore karsilagtirilmasin
gosteren sonuglara baktigimizda; cinsiyet degiskenine gore Ogrencilerin empatik
egilim Olgegi puan ortalamalarinin kadin 6grenciler lehine anlamli diizeyde

farklilastig1 goriilmektedir.

Ogrencilerin empatik egilim o6lgeginin yas degiskenine gore karsilastirilmasini
gosteren sonuglara baktigimizda; yas degiskenine gore dgrencilerin empatik egilim

Olcegi puan ortalamalarinin anlamli diizeyde farklilagtigi goriilmiistiir.
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Ogrencilerin empatik egilim 6lgeginin boliim degiskenine gore karsilastirilmasin
gosteren sonuglara baktigimizda; boliim degiskenine goére Ogrencilerin empatik

egilim 6l¢egi puan ortalamalarinin anlaml diizeyde farklilagtig1 goriilmektedir.

Ogrencilerin empatik egilim olceginin smmf degiskenine gore karsilastirilmasini
gosteren sonuglara baktigimizda; sinif degiskenine gore 6grencilerin empatik egilim

0lcegi puan ortalamalarinin anlamli diizeyde farklilasmadig goriilmiistiir.

Ogrencilerin empatik egilim 6lgeginin aktif olarak spor yapma durumu degiskenine
gore karsilastirilmasini gosteren sonuglara baktigimizda; aktif olarak spor yapma
durumu degiskenine gore 6grencilerin empatik egilim dl¢egi puan ortalamalarinin

aktif olarak spor yapan 6grenciler lehine anlaml diizeyde farklilastigi goriilmektedir.

Ogrencilerin  empatik  egilim  &lgeginin  gelir  diizeyi  degiskenine  gore
karsilastirilmasini gosteren sonuclara baktigimizda; gelir diizeyi degiskenine gore
Ogrencilerin empatik egilim 6l¢egi puan ortalamalarinin anlamli diizeyde farklilagtigi

goriilmektedir.

Ogrencilerin empatik egilim 6lceginin anne egitim diizeyi degiskenine gore
karsilagtirilmasini gosteren sonuglara baktigimizda; anne egitim diizeyi degiskenine
gore Ogrencilerin empatik egilim Olgegi puan ortalamalarinin anlamli diizeyde

farklilasmadig1 goriilmektedir.

Ogrencilerin empatik egilim 6lceginin baba egitim diizeyi degiskenine gore
karsilastirilmasini gosteren sonuglara baktigimizda; baba egitim diizeyi degiskenine
gore Ogrencilerin empatik egilim Olgegi puan ortalamalarinin anlamli diizeyde

farklilasmadigi goriillmektedir.

Beden egitimi ve spor yliksekokulu &grencilerinin elestirel diisiinme egilimi dlgegi
ile empatik egilim Slgegi arasindaki iliski incelenmistir. Bu inceleme sonucunda;
Ogrencilerin elestirel diisiinme egilimi analitiklik alt dlgegi ile empatik egilim dlgedi
arasinda yiiksek diizeyde pozitif yonlii (r=0,750; P<0,01) bir iliskinin oldugu tespit
edilmistir. Ogrencilerin elestirel diisiinme egilimi agik fikirlilik alt 6lgegi ile empatik
egilim Olgegi arasinda orta diizeyde pozitif yonli (r=0,602; P<0,01) bir iliskinin
oldugu tespit edilmistir. Ogrencilerin elestirel diisiinme egilimi meraklilik alt Slcegi
ile empatik egilim Olgedi arasinda yiiksek diizeyde pozitif yonli (r=0,705; P<0,01)

bir iliskinin oldugu tespit edilmistir. Ogrencilerin elestirel diisiinme egilimi kendine
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giiven alt Olgegi ile empatik egilim Olgegi arasinda orta diizeyde pozitif yonli
(r=0,686; P<0,01) bir iliskinin oldugu tespit edilmistir. Ogrencilerin elestirel
diistinme egilimi dogruyu arama alt 6lgegi ile empatik egilim Glgegi arasinda orta
diizeyde pozitif yonli (r=0,432; P<0,01) bir iliskinin oldugu tespit edilmistir.
Ogrencilerin elestirel diisiinme egilimi sistematiklik alt dlgegi ile empatik egilim
Olcegi arasinda orta diizeyde pozitif yonlii (r=0,680; P<0,01) bir iligkinin oldugu
tespit edilmistir. Ogrencilerin elestirel diisiinme egilimi dlcegi geneli ile empatik
egilim Olcegi arasinda yiiksek diizeyde pozitif yonlii (r=0,809; P<0,01) bir iligkinin
oldugu tespit edilmistir.

5.3 ONERILER

Beden egitimi spor yiiksekokulu 6grencilerinin elestirel diisiinme ve empati egilim
diizeylerinin belirlenmesine yonelik yapilan bu ¢aligmada sonucu dikkate aldiginda

literatiire katk1 saglamasi diisiiniilen 6neriler kisa sdyle siralanabilir.

Sosyo-ekonomik alana iligkin ¢ok az sayida calisma olmasi bu alana yonelik daha
cok caligsmalarin yapilmasi literatiiriin zenginlesmesine katki saglayacagi gibi alana

0zgii degerlerin ortaya ¢ikmasinda da 6nemli rol oynayacag diisiiniilmektedir.

Kuramsal olarak Piaget’in biligsel gelisim kuramina bakildiginda soyut islemler
donemine (11-18) gegmemis Ogrencilere yonelik empatik egilim  Olgegi
uygulanmaktadir. Kii¢iik yas gruplarima yapilacak olan c¢alismalar kuramsal ve
bilimsel 6zelliklere dayandirilarak yapilmasinin dogru olacagi sdylenebilir. Kisacasi
yapilacak olan c¢alismalarin irdelenmesi ve mevcut calismalarin uygun yas

kategorisindeki ¢ocuklara uygulanmasi onerilmektedir.

Sporla iliskisi bulunan ogrencilere yonelik uygulamasi Biofeedback ve
Norofeedback cihazlar1 ile uygulamaya yonelik genis kapsamli c¢alismalarin

yapilmasi 6nerilmektedir.

Calisma iligkin literatiir taramas1 sonucunda elestirel diisiinme, empati ve fair play

caligmalarinin birbirleri ile uygulanmasi 6nerilmektedir.
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Yapilan ¢alisma sonuglarinda elde edilen bulgularin 6grencilere geri bildirim sonucu
ile sOylenmesi, diisiik veya yiiksek olan elestirel diisinme ve empatik egilim
diizeylerinin sorgulanmasina sebep olacagi gibi 6grencilerinde bilgilendirilmesine de

katki saglayacagi diistiniilebilir.

Ogrencilerin dogumlarma bagli olarak cocukluklarini gegirmis olduklar iller ile
yasadiklar1 kOy, kasaba, ilge ve merkezlerin demografik degerler igerisinde yer

almasi1 sonucunda yapilacak yeni ¢aligmalara katki saglayabilecegi diistiniilebilir.
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4- Yapmis Oldugunuz Spor bransi: ........cceeeviiieiiniinnnnnn.
5- Tutmus Oldugunuz Takima Kars1 Baghhgimz: Fanatik diizey() Genel baghlik () Holiganst diizey( )
6- Gelir Diizeyinizi nasil hissediyorsunuz: Diisiik ( ) Orta() Yiiksek () Cok yiiksek ()
7- Suanda Aktif Spor Yapiyor musunuz: Evet () Hayir ()
8- Anne Egitim diizeyi: Ilkokulu () Ortaokul () Lise () Universite () Digerleri ()
9- Baba Egitim diizey: ilkokulu () Ortaokul () Lise () Universite () Digerleri ()
Ars. Gor. Mahmut GULLE

2. BOLUMEMPATIK EGILiM OLCEGI
Asagida bulunan ifadelerin yanindaki bosluklardan sizin i¢in uygun olana

“X” isareti koyunuz.

Beni Hi¢
Tanimlamiyor
Beni Cok Az
Tanimlhiyor
Beni Kismen

T
Beni Oldukc¢a

Tanimliyor

Beni Tamamen

Tanmmliyor

1- Cok sayida dostum var

2- Film seyrederken bazen gozlerim yasarir

3- Siklikla kendimi yalniz hissederim.

4- Bana dertlerini anlatanlar yanimdan ferahlamis olarak ayrilirlar

5- Baskalarinin problemleri, beni kendi problemlerim gibi ilgilendirir

6- Duygularimi bagkalarina iletmekte giicliik ¢cekerim.

7- Insanlarm film seyrederken aglamalari tuhafima gider

8- Birisiyle tartisirken bazen dikkatim onun sdylediklerinden ¢ok verecegim

cevaplar lizerinde yogunlagir.

9- Cevremde cok sevilen bir insanim.

10- Televizyondaki filmler mutlu sonla bitince rahatlarim

11- Diisilincelerimi bagkalarina iletmekte gii¢liik ¢cektigim olur.

12- Insanlarin ¢ogu bencildir.

13- Sinirli bir insanim.

14- Genellikle insanlara giivenirim

15- Insanlar beni tam olarak anlamiyorlar.

16- Girigken bir insanim.

17- Bir yakinima derdimi anlatmak beni rahatlatir
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18- Genellikle hayatimdan memnunum.

19- Yakinlarim bana sik sik dertlerini anlatir.

20- Genellikle keyfim yerindedir.

3.BOLUM -Elestirel Diisiinme Olcegi

Liitfen ifadelerden her birine katilma diizeyinizi, karsilarinda bulunan
secencklerden birisini isaretleyerek belirtiniz.
Analoji; Iki farkli sey arasindaki benzerlik

Hi¢ Katilmiyorum

Katilmiyorum

Kismen

Katilmiyorum

Kismen

Katiliyorum

Katihlyorum

Tamamen
Katilhyorum

1. Tiim hayatim boyunca yeni seyler ¢alismak harika olurdu.

2. Insanlarin iyi bir diisiinceyi savunmak igin zayif fikirlere giivenmeleri beni
rahatsiz eder.

3. Cevap vermeye kalkismadan 6nce, her zaman soruya odaklanirim.

4. Biiyiik bir netlikle diisiinebilmekten gurur duyuyorum.

5. Dort lehte, bir aleyhte goriis varsa, lehte olan dort goriise katilirim.

6. Pek ¢ok {iniversite dersi ilging degildir ve almaya degmez.

7. Sadece ezberi degil diigiinmeyi gerektiren simavlar benim i¢in daha iyidir.

8. Diger insanlar entelektiiel merakimi ve arastirici kisiligimi takdir ederler.

9. Mantikliymis gibi davraniyorum, ama degilim.

10. Diisiincelerimi diizenlemek benim i¢in kolaydir.

11. Ben dahil herkes kendi ¢ikari i¢in tartisir.

12. Kisisel harcamalarimin dikkatlice kaydini tutmak benim i¢in 6énemlidir.

13. Biiyiik bir kararla yiiz ylize geldigimde, ilk 6nce, toplayabilecegim tiim
bilgileri toplarim.

14. Kurallara uygun bi¢cimde karar verdigim i¢in, arkadaglarim karar vermek
i¢in bana danigirlar.

15. Acik fikirli olmak neyin dogru olup olmadigini bilmemek demektir.

16. Diger insanlar1 gesitli konularda neler diistindiiklerini anlamak benim
iginonemlidir.

17. Inandiklarimm tiimii igin dayanaklarim olmali.

18. Okumak, miimkiin oldugunca, kagtigim bir seydir.

19. Insanlar ¢ok acele karar verdigimi sdylerler.

20. Universitedeki zorunlu dersler vakit kaybidir.

21. Gergekten ¢ok karmasik bir seyle ugragsmak zorunda kaldigimda benim igin
panik zamanidir.

22. Yabancilar siirekli kendi kiiltiirlerini anlamaya ugragacaklarina, bizim
kiiltiirimiizii ¢aligmalilar.

23. Insanlar benim karar vermeyi oyaladiginm diisiiniirler.

24. Insanlarm, bir baskasmin fikrine karsi ¢ikacaklarsa, nedenlere ihtiyaci
vardir.

25. Kendi fikirlerimi tartigirken tarafsiz olmam imkansizdir.

26. Ortaya yaratici segenekler koyabilmekten gurur duyarim.

27. Neye inanmak istiyorsam ona inanirim.
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28. Zor problemleri ¢6zmek i¢in ugragsmay siirdiirmek o kadar da énemli
degildir.

29. Digerleri, kararlarin uygulanmasinda mantikli standartlarin belirlenmesi igin
bana basvurular.

30. Zorlayici seyler 6grenmeye istekliyimdir.

31. Yabancilarin ne diisiindiiklerini anlamaya ¢alismak olduk¢a anlamlidir.

32. Merakli olmam en gii¢lii yanlarimdan biridir.

33. Gortiglerimi destekleyecek gercekleri ararim, desteklemeyenleri degil.

34. Karmasik problemleri ¢6zmeye calismak eglencelidir.

35. Digerlerinin diisiincelerini anlama yetenegimden dolay1 takdir edilirim.

36. Benzetmeler ve anolojiler ancak otoyol tizerindeki tekneler kadar yararlidir.

37. Beni mantikli olarak tanimlayabilirsiniz.

38. Her seyin nasil isledigini anlamaya ¢alismaktan ger¢cekten hoslanirim.

39. Isler zorlastiginda, digerleri problem iistiinde calismayi siirdiirmemi isterler.

40. Elimizdeki sorun hakkinda agik bir fikir edinmek ilk dnceliklidir.

41. Celiskili konulardaki fikrim genellikle en son konustugum kisiye baglidir.

42. Konu ne hakkinda olursa olsun daha fazla 6grenmeye hevesliyimdir.

43. Sorunlar1 ¢6zmenin en iyi yolu, cevabi baskasindan istemektir.

44, Karmagsik problemlere diizenli yaklagimimla taninirim.

45. Farkli diinya goriislerine karsi acik fikirli olmak, insanlarin diisiindiigiinden
daha az 6nemlidir.

46. Ogrenebilecegin her seyi 6gren, ne zaman ise yarayacagini bilemezsin.

47. Her sey goriindiigii gibidir.

48. Diger insanlar, sorunun ne zaman ¢oziimlenecegini kararini bana birakirlar.

49. Ne diislindiiglimii biliyorum, o zaman neden secenekleri degerlendiriyor gibi
davranayim.

50. Digerleri kendi fikirlerini ortaya koyarlar ama benim onlar1 duymaya
ihtiyacim yok.

51. Karmasik problemlerin ¢oziimiine yonelik diizenli planlar gelistirmede
iyiyimdir.
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