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ONSOZz
Gelismis iilkelerde etkili ve basarili okullar lizerinde yapilan birgok arastirma ve
caligmalarda okul yoneticilerinin liderligi 6n plana ¢ikmaktadir. Egitim alaninda
gerceklestirilmek istenen yeniliklerin basarili olmasinda okul yoneticilerine ¢ok
sayida gorev ve sorumluluklar diismektedir. Okul iklimi, okullarin bireysel kisiligini
yansitir. Bir okulun etkili olabilmesi, 6grenme ve 6gretmeyi tesvik edecek pozitif bir
o0grenme iklimine sahip olmasina baglidir. Okul iklimi, okuldaki egitim faaliyetlerini
etkileyen 0gretmen ve ogrencilerin sahip oldugu normlart ve tutumlar: ifade eder.
Ogretmen ve dgrencilere iliskin beklentilerin ortaya konarak olumlu okul ikliminin
olusturulmasi, okul yoneticilerinin gerceklestirmesi beklenen liderlik davranislari
arasinda yer alir. Bu aragtirmada ilkokullarda gorev yapan okul mudurlerinin liderlik
davraniglar1 ile gorev yaptiklart okulun iklimi arasindaki iliskinin duzeyini

belirlemek amaglanmigtir.

Yiiksek lisans 6grenimim siiresince ¢aligmalarima yon veren, yol gosteren, katkida
bulunan ve desteklerini esirgemeyen degerli hocalarima; arastirma siirecim boyunca
gostermis oldugu her tiirli destegin yaninda akademik tecriibesini ve bilgisini
benimle paylastigi i¢in damismanim Yrd. Dog. Dr. M. Ali HAMEDOGLU na,
destegini ve sevgisini benden hi¢ eksik etmeyen sevgili esim Asli Ceylan VARLI’ya
ve kizim Zeynep Naz’a, arastirmamin gergeklesmesine goriisleriyle katki saglayan

tiim 6gretmen arkadaslarima tesekkiirlerimi ve siikranlarimi sunarim.

Samet VARLI
30.06.2015



OZET

ILKOKUL MUDURLERININ LIDERLIK DAVRANISLARI ILE OKUL
IKLiMi ILiSKiSi (SAKARYA iLi ORNEGI)
Varli, Samet
Yiksek Lisans Tezi, Egitim Bilimleri Enstitlisti, Egitim Bilimleri Anabilim Dals,

Egitim Yo6netimi ve Denetimi Bilim Dali
Danisman: Yrd. Dog. M. Ali HAMEDOGLU
Haziran,2015, xii+104 sayfa.

Bu aragtirma ilkokul miidiirlerinin gostermis olduklar1 liderlik davranislarinin
okullardaki okul iklimine etkisini arastirmaya yoneliktir. Liderlik davraniglarina ait
olan arastirmalar siirli olmakla beraber, yapilan arastirmalar egitim kurumlar
disindaki kurumlarda yapilmistir. Bu aragtirma, bu alanda yapilan ¢alismalara yeni

bir bakis a¢is1 kazandirmak ve var olan boslugu doldurmay1 amaglamaktadir.

Bu kapsamda, 2014-2015 egitim 6gretim yili Sakarya ili kapsamindaki ilkokullarda
gorev yapan 442 smif 0gretmeni arastirma Orneklemini olusturmustur. Arastirmada,
Liderlik Davranislarini Betimleme Olcegi ve Okul Iklimini Betimleme Olgegi
kullanilarak 6gretmenlerin goriisleri alinmistir. Arastirma “iliskisel tarama” modeli
ile gergeklestirilmistir.  Veriler, SPSS 20.00 paket programi ile analiz
edilmis ,aritmetik ortalama, ylizde degerleri belirlenmis ve anlamlilik testi t-test,

varyans ve tukeyb analizleri, korelasyon analizi yapilmistir.

[lkokullarda gorev yapan simf 6gretmenlerinin algilarina gére okul miidiirleri en gok
‘demokratik lider davranisi® gostermektedirler. Ogretmen algilarma gére okul
ikliminin destekleyicilik ve samimilik alt boyutlar1 yiiksek, sirlayicilik ve
yonlendiricilik alt boyutlart diisiiktir. Bu bulgulara gore, ilkokullarda iklim
tiplerinden ‘agik iklim’ hakim oldugu saptanmistir. Okul mudurleri demokratik
davranig gosterdiklerinde okulda agik bir iklimin, otokratik ve serbesti taniyan lider
davraniglar1 gosterdiklerinde ise okulda kapali ve ilgisiz bir okul iklimi gorildigii

sonucuna ulagilmistir.

Anahtar Kelimeler: Liderlik davraniglari, Demokratik liderlik, Otokratik liderlik,
Serbesti tantyan liderlik, Okul iklimi.



ABSTRACT

COMPARISON OF THE ELEMANTARY SCHOOLS PRINCIPALS'
LEADERSHIP BEHAVIOUR AND SCHOOL CLIMATE (SAKARYA
PROVINCE)

Varli, Samet

Varli, Samet Master Thesis, Department of Educational Sciences, Department of

Education Management and Supervision
Advisor: Asst. Prof. Dr. M. Ali HAMEDOGLU
June,2015, xii+104 pages

This study showed that the leadership behaviors of school principals is to research
the effects of school climate in schools. Although the limited research that belongs to
the leadership behavior, studies were conducted in institutions other than educational
institutions. This study is to gain a new perspective on the work done in this area and
aims to fill the existing gap.

In this study, 442 classroom teachers working in primary schools, 2014-2015
education term of Sakarya province was the subject of research. In the study, the
Leadership Behavior Description Questionnaire and the school has been using the
views of teachers on Climate Description Questionnaire. Research "relational” was
carried out with the model. The data obtained in the study, was analyzed by SPSS
20.00 package program and analyze the process of arithmetic mean, percentage
values are determined and significance test t-test, variance and tukeyb analysis was
used to analyze the correlation relational analysis.

According to the opinions of the primary school teachers who are working in the
perception most ‘democratic leader behavior' exhibit. Teachers' perceptions of school
climate supportive and sincerity dimensions according to high, restrictive dimensions
and direction are low. Based on these findings, the primary climate types in the ‘open
climate "prevails. School principals of an open democratic climate in school when
they show behavior, but when they show behavior that autocratic leaders and a

school climate free disinterested in school was closed and concluded that visible.

Keywords: Leadership behavior, Democratic leadership, Autocratic leadership,
Freely leadership, School climate.
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BOLUM I

GIRIS
Davranigg1r yaklagimlarin dogusuyla birlikte, yonetim bilimi konular1 arasinda
sayllmaya baslanan liderlik konusu, egitim yonetiminde, oOzellikle sistemci
gorilislerden sonra giderek O6nem kazanmis ve egitim yoneticisinin, liderlik roli
oynadig1 zaman basarili olabilecegi ileri siirlilmiistiir. Cagdas yonetim anlayisi ile de
egitim yoneticisinin liderlik rolii agirlik kazanmistir. Egitim yOneticisi gercekten
etkili olmak istiyorsa grubun lideri olarak eylemde bulunmalidir. Lider, grubunu
koordine eden, islerini planlayan ve grubu adina konusan kisidir. Liderin ana amaci,
belirli gdrevlerin basariyla yerine getirilmesini saglamaktir. O halde egitim yoneticisi
konumundaki kisiler de bulundugu egitim kurumunu en verimli, en ussal bir bicimde

isler duruma getirebilmek icin, ayn1 zamanda lider olmak zorundadir (Kaya, 1999:
138-139).

Glinlimiiz modern yonetim anlayisinda “yonetici” kavrami yerine “lider” kavrami
karsimiza ¢ikmaktadir. Modern yonetim anlayisinda, rutin islerin tesine gidemeyen
klasik yoneticiler yerine, organize olmus bir grubun davranislarini etkileyerek, amaca
ulagilmasini saglayan liderler 6n plana ¢ikmaktadir. Son yillarda ekonomik, sosyal,
toplumsal alanlarda gorilen 6nemli degisme ve gelismeler, okullarin yapt ve
isleyisini etkileyerek, okullar1 yonetecek miidiirlerin niteliklerinin  yeniden
belirlenmesini de zorunlu kilmistir. Buna gore insan iliskilerinin yogun oldugu
egitim kurumlarimi dinamik bir hale getiren, okuldaki tim bireyleri ortak amac
etrafinda toplayabilen ve ortak hedefler dogrultusunda giidiilenmis grubun
davraniglarint etkileyerek, amaca ulasilmasini saglayan okul miidiirlerine ihtiyac

duyulmaktadir. Bu bakimdan okul yoneticilerinin sergiledikleri liderlik davranislart



bulunduklar1 okulu tiim boyutlariyla etkilemektedir (Glimiiseli, 2001:547).

Okul yoneticilerinin liderlik davramiglarina iligkin ¢alismalarin gegmisi ¢ok eski
olmasa da, bu alanda son 20-30 yilda yapilan ¢alismalarla ¢ok onemli bulgular elde
edilmistir. Bu bulgularin 1s18inda okul yonetimi ve liderligi, artik kendisine 6zgii
ilkeleri, kurallar1 ve uygulamalari olan bir bilim alani olma yolunda hizla
ilerlemektedir. Yapilan calismalar sonucunda okul yoneticiligi ile ilgili yeterlik
alanlar1 ve liderlik davranmiglarina iliskin bir¢ok tanimlama yapilmistir. Ancak bu
tanimlamalara ragmen yine de ¢agdas okul miidiiriiniin sahip olmas1 gereken temel
liderlik alanlar1 konusunda tam bir goriis birligine varildigi sdylenemez. Bununla
birlikte, gilinlimiizdeki hizli sosyo-ekonomik, politik ve teknolojik doniisiimlerin
etkisiyle okul midiirliigiiniin gecmis yillara oranla daha karmasik bir duruma geldigi,
yeni kosullarin okul miidiirlerinin birden ¢ok alanda liderlik yeterligi kazanmalarini
zorunlu hale getirdigi konusunda bilim adamlar1 ve uygulamacilar arasinda giiclii bir

goriis birligi olusmustur (Giimiiseli, 2004).

Her toplum ihtiyaclarimi karsilayabilmek, gelismek, ilerlemek, biinyesinde olusan
sorunlar1 ¢dzebilmek ve refahini artirabilmek icin birtakim kurumlara ihtiya¢ duyar.
Ihtiyaglarin ve sorunlarin cesidine gére olusan bu toplumsal kurumlarin kurulus
amaclarin1 gergeklestiren birimler oOrgiitlerdir (Terzi, 2000:1). Toplumsal egitim
kurumu, toplumun iiyeleri arasinda olusan egitsel iliskiler dokusudur. Toplumun
yasamasini saglamak, bu kurumlarin varlik nedenidir. Egitim kurumlari ise kiiltiirel
degerlerin ve toplumsal kurallarin toplumun iiyelerince 6ziimsenmesini saglar ve
boylece ulusal birligin siirdiiriilmesine yardimci olur (Basaran, 2008: 20-21). Teorik
ya da teknik bilgi, deger, sosyal rol veya davranis kaliplarmin, okul kurumunun
yaptig1 gibi formal; yahut gazete, dergi, aile gibi vb. kurumlarin yaptig1 gibi informal
yontemlerle insanlara aktarilmasi olarak tanimlanan egitimin  planlanip
programlandigr ve uygulandigi yerler egitim kurumlaridir ve egitim kurumlar
icerisinde de en 6nemlisi okullardir (Demir ve Acar, 2002: 125). Egitimde kalkinma
bir liderlik sorunudur. O halde sorun, liderlik 0zellikleri olan veya olacak
yoneticilerin yetistirilmesi ve is basma getirilmesidir. Sadece yenileri yetistirmek
degil, isbasindakileri de gelistirmek sorunun diger bir yanidir (Bursalioglu, 2005:
218). Egitim sisteminin etkililigi siiphesiz okulun iyi yonetilmesine baglidir (Basaran,

2008 139-140).



Orgiitlerin amaglarma ulasmalarinda yoneticiler bicimsel anlamda etkin iken, liderler
dogal anlamda etkindir. Bir amaca dogru insanlar1 pesinden siiriikleyen kisi olarak
tanimlanan lider, davranislarinda grubun kararini esas alirsa demokratik lider, kendi
kararini esas alirsa otokratik lider adin1 almaktadir. Bazen okuldaki is ve isleyise
karismaz. Bazi durumlarda lider, otokratik davranmasi gerekirken bazi durumlarda
da sartlar lideri demokratik davranisa yoneltebilir. Hangi durumda hangi liderlik
modelinin  dogru olarak kullanilacagina liderin etkinligi  belirlemektedir
(Sabuncuoglu ve Tiiz, 2008: 203). Okul miidiirii, baz1 liderlik davranislariyla okulun
¢iktilar1 lizerinde dogrudan etkide bulunmaktadir. Miidiiriin, okuldaki egitim-6gretim
stirecine dogrudan katilip Ogretimi yakindan izlemesi, smiflar1 ziyaret etmesi,
denetlemesi ve degerlendirmesi, 0grencilerle birebir veya grup halinde karsilikli
etkilesimde bulunmasi dogrudan etkinliklere 6rnek olarak verilebilir ve bu durumlar

da okulun ¢iktilar1 tizerinde etkili olabilir (Sisman, 2004: 35).

Okul iklimi, ¢alisanlarin davraniglarini etkileyen, okuldaki psikolojik ortami yansitan
ve bir okulu diger okullardan ayirt eden i¢ 6zellikler biitiintidiir. Okullardaki orgiit
ikliminin olusturulmasinda temel gorev okul miidiirlerine diismektedir. Okul miidiirii
etkili bir okul kiiltiirii ve orgiit iklimi olusturarak ogretmenlerin is doyumunu ve
motivasyonunu artirabilir ve saglikli bir okul ikliminin gelismesine katkida

bulunabilir (Celik, 2005: 45).

Olumlu okul ikliminin olusturulabilmesi i¢in okul miidiirlerinin birer lider olmasi ve
liderlik davraniglarin1 da eksiksiz yerine getirmeleri gerekmektedir. Okul iklimi ile
ilgili yapilan arastirmalar, miidiirlerin liderlik davraniglarinin okul iklimini belirleyici
en 6nemli faktorlerden biri oldugunu goéstermektedir. Okul mudurleri demokratik
lider davraniglarin1 gosterdikleri zaman okulda agik ve olumlu bir iklim, otokratik ve
serbesiyetci lider davranist gosterdiklerinde kapali, ilgisiz ve olumsuz bir iklim
yagsanmaktadir. Bu da okul i¢i tiim dinamikleri etkilemektedir. Olumlu bir iklim okul
basarisini artirirken, olumsuz bir okul iklimi basarinin diismesine neden olur. Bundan
dolay1, ilkokul mudarlerinin liderlik rollerinin okul iklimi Uzerine etkilerini belirleme

calismalari biiyiik 6nem arz etmekledir.



Alanyazinda yapilan aragtirmalar incelendiginde, cinsiyet, yas, mesleki kidem ve
egitim durumu gibi degiskenlerin, o6gretmenlerin, okul miidiirlerinin liderlik
davraniglart ve okul iklimi algilarimi etkiledikleri sonucuna ulasilmistir. Yapilan
arastirmalara gore bayan oOgretmenler, erkek Ogretmenlere gére okul mudurlerinin
otokratik davrandigini diisiinmektedirler. Bayan oOgretmenler, erkek Ogretmenlere
gore okul iklimini daha agik ve samimi bulmaktadirlar. Yasca biiylik olan ve mesleki
kidemi yiiksek olan 6gretmenler okul miidiirlerinin daha serbesiyet¢i davrandiklarini,
okul ikliminin ise diger 6gretmenlere gore daha samimi oldugunu diisiinmektedirler.
Yiiksek lisans ve yiiksekokul mezunu 6gretmenler okul miidiirlerinin demokratik

davrandigini ve okul ikliminin destekleyici oldugunu diistinmektedirler.

Bu arastirma, ilkokul miidiirlerinin sergiledikleri liderlik davraniglarinin okullardaki
okul iklimine etkisini arastirmaya yoneliktir. Liderlik davranislarina yonelik
arastirmalar oldukga sinirli olmakla birlikte var olan aragtirmalar da egitim kurumlari
haricindeki kurumlarda yapilmistir. Bu nedenle bu arastirma, bu alanda yapilan diger
calismalara yeni bir boyut kazandiracaktir. Arastirma, farkli bir bakis ag¢is1 ortaya

koyarak, var olan boslugu da doldurmay1 hedeflemektedir.

1.1 PROBLEM CUMLESI
[lkokullarda gérev yapan okul miidiirlerinin gosterdikleri liderlik davranislari ile okul

iklimi arasinda anlamli bir iligki var midir?

1.2 ALT PROBLEMLER
1. Tlkokullarda gorev yapan dgretmenlerin, okul miidiirlerinin liderlik davranislarina
iligskin algilar1 nedir?
2. llkokullarda gérev yapan dgretmenlerin, okul miidiirlerinin liderlik davranislarina
iligkin algilar arasinda;
. Yas,
o Cinsiyet,
. Mesleki kidem,
o Ogrenim durumu degiskenlerine gore farklilik var midir?
3. Ilkokullarda gorev yapan dgretmenlerin, okul iklimi algilar1 nedir?

4. llkokullarda gérev yapan dgretmenlerin, okul iklimine iliskin algilar1 arasinda;



. Yas

o Cinsiyet

o Mesleki kidem

o Ogrenim durumu degiskenlerine gore farklilik var midir?

5. ilkokul mudirlerinin liderlik davranislari ile okul iklimi arasinda anlamli bir iliski

var midir?
1.3 ARASTIRMANIN ONEMI

Bu arastirma, Sakarya ilinde gorev yapan ilkokul miidiirleri basta olmak tizere, Turk
egitim sisteminin temelini olusturan ilkokullarin miidiirlerinin gosterdikleri liderlik
rollerinin, okulun Orgiit iklimini nasil etkilediginin belirlenmesi agisindan biiyiik
onem tasimaktadir. Ilimiz ve iilkemiz ilkokullarmin basarisi, miidiirlerin gdstermis
olduklart liderlik davranislarina baglhidir. Bugiine kadar yapilan yurt i¢i aragtirmalar
taranmis ve konu ile ilgili benzer az aragtirmaya rastlanmistir. Genellikle ¢aligmalar
liderlik iizerine yogunlasmis durumdadir. Ancak son yillarda yapilan calismalarda
liderlik ile is doyumu, orgiit sagligi, sinif yonetimi, catisma yonetimi, orgiit kiiltiird,
orgiitsel tlikenmiglik, karar verme stratejileri gibi konular karsilastirilmistir.
Arastirmanin alandaki bu bosluga saglayacagi katkidan dolayr 6nemli oldugu
diisiniilmektedir. Bu ¢alismada elde edilen bulgular, basta Sakarya ilindeki
ilkokullarda gorev yapan Ogretmen ve yoneticilere, ayrica iilkemizde 6gretmen
yetistiren kurum ve kuruluslara farkindalik kazandirma ve veri saglama agisindan
onemlidir.
1.4 SINIRLILIKLAR

1. Arastirma Milli Egitim Bakanligi’'na bagl Sakarya ili merkezindeki ve
ilgelerindeki resmi ilkokullarinda gorev yapan smif dgretmenlerinin goriisleri ile
sinirlidir.

2. Arastirmada elde edilen veriler, arastirmada kullanilan veri toplama araci ile
stnirhdir.

3. Arastirmada toplanan veriler 2014-2015 egitim 6gretim yilina iligkindir.
1.5 TANIMLAR

Liderlik Davrams Bi¢imi: Liderin gostermis oldugu davranig bigimleridir.
Okul iklimi: Okul iklimi, insanlarin bir okulun kalitesi ve okuldaki insanlar

hakkinda hissettikleri olarak tanimlanabilir (Kaplan ve Geoffroy, 1990).



BOLUM II

ARASTIRMANIN KURAMSAL CERCEVESI VE ILGILI ARASTIRMALAR

Bu boliimde arastirmanin kuramsal gergevesi, ilgili aragtirmalar ve alan yazin

taramasinin sonuclarina yer verilmistir.

2.1 ARASTIRMANIN KURAMSAL CERCEVESI
2.1.1. Liderlik
2.1.1.1. Liderlik Kavrami

Cok eski zamanlardan beri insanlar tzerinde ilgi ve heyecan uyandiran bir kavram
olan liderlik hakkinda diistintildiiglinde genel olarak pek ¢ok zafer kazanan, ordulara
komutanlik eden, uluslarin 6nemli olaylarini sekillendiren, belli bir dini yayan ya da

kurumsal imparatorluklar1 yoneten kisiler akla gelmektedir (Kurtulus, 2007: 3).

Insanlar gruplar halinde yasayan sosyal nitelikli canlilar olduklar1 igin olusturduklar:
gruplar1 yonetecek ve hedeflerine ulastiracak liderlere ihtiyag vardir. Insanlar1 belirli
hedeflere gotiirebilmek icin bu hedeflere ulasmada onlarin saglayacaklar kisisel arzu
ve ihtiyaclar ile ¢ikarlarin neler oldugunu takip etmek, daha sonra da bu insanlar1 bir
grup etrafinda toplayarak giiclerini, cesaretlerini, arzu ve enerjilerini artirmak gerekir.
Bunun igin de her insanda kolay kolay bulunmayan ayr1 bir beceri ve ikna etme
yetenekleri gerekmektedir (Eren, 2007: 431).

Liderlik alaninda 3000’den fazla ampirik arastirma yapilmis ve bu konuda ¢ok cesitli
tanmimlar yapilmistir (Celik, 2007: 1). Liderlik, formal olarak arastirilan fakat
informal olarak tartigilan bir konudur (Luthans, 1992: 268). Arastirmacilar her durum,
her is ve herkes i¢in bahsedilebilecek bir liderlik yerine duruma, yapilacak ise ve

izleyenlere gore degisen bir liderlik {izerinde durmaktadirlar (Ozden, 2008a: 90).



Liderlik belli bir grup iginde olusur ve lider islerini zorunlu olarak grup iiyeleriyle
iligkili olarak ytiriitiir. O halde liderlik, lider ile grup arasinda bir etkilesim siirecidir
(Aydin, 2008: 281). Bu noktadan hareketle liderlik, bir grup insani belirli amaglar
etrafinda toplayabilme ve bu amaglar1 gergeklestirmek i¢in onlar1 harekete gecirme

yetenek ve bilgilerinin toplamidir diye tanimlanabilir (Eren, 2007: 431).

Liderlik, iki veya daha fazla kisiyi gii¢c ve etki yoluyla yonlendirmedir. Gii¢ ve etki
bakimindan formal liderler (6rnegin okul yoneticileri), otoriteyle grup Uzerinde
etkisini gosterirken informal liderler ise gosterdikleri liderlik davraniglariyla grupla
biitiinlesen kisidir. Okul ydneticisinin 6gretmenleri motive etmesi ve degerleriyle

onlar 1 yonlendirmesi, onu informal bir lider konumuna getirebilir (Celik, 2007:3).

Liderlik kavrami insan, etkileme ve amacg unsurlarin1 kapsamaktadir. Liderlik bir
baskasinin varliginda ortaya c¢ikan bir durumdur. Baska bir kisi, liderlik
fonksiyonunu yerine getirmek i¢in olmazsa olmaz bir kosuldur. Bdylelikle lider,
belirli bir amag etrafinda baskalarini birlestirerek ve onlar etkileyerek bu amaglarin
gerceklesmesini saglayacaktir. Buradan da {i¢c unsurun birbirleriyle karsilikli bir

etkilesim icerisinde oldugu sonucu ¢ikmaktadir (Kilig, 2006: 6).

Liderlik tizerine yapilan tanimlarin birlestigi noktalar genelde aynidir. Belli bir
amacin olmasz, belli bir grup insanin olmasi ve bu grubu yonlendirebilecek bir liderin

bulunmasi, ortak payda durumundaki kriterlerdir (Zel, 2001: 92).
2.1.1.2. Lider ve Yo0netici

Liderlik etmek ve liderlik altinda bulunmak ihtiyact insanin dogal niteligidir. Her
grupta, orgiitte ve toplumda liderlerin ve izleyicilerin bulunmasinin nedeni de budur.
Eger bir kisi bir grubun gorevlerini, amaglarini ve hedeflerini anlamasma ve
saglamada yardimci oluyorsa; bir grubun ihtiyaclarimi saglamada yardimci olup bu
grubun siirekliligini sagliyorsa o kisi liderlik rolii oynuyor demektir (Kaya, 1999:
138, 140).

Yoneticiler, islerin belli bir diizen icerisinde ylridiigii ve gelecegin az c¢ok
kestirilebildigi zamanlarda, var olan durumu oldugu gibi koruma veya kiigiik
degisikliklerle idare etmede etkilidirler. Ayrica, insanlarin kendilerini rahat ve
giivende hissettikleri ortamlarda basarili olurlar ve yapilmasi gerekenin ne oldugu
bilindiginde yoneticilik 6zellikleri yeterlidir. Fakat biiylik degisimlerin yasandigi,

yeni degerlerin yiikseldigi, ne yapilmasi gerektigi konusunda bir tiir kaosun



yasandig1, gelecegin kestirilemedigi donemlerde yeni bir yon tayin edecek liderlere
ihtiya¢g vardir. O halde lider, biiyilk degisimlerin ortaya c¢ikardigi yeni firsatlari
yakalayabilen, belirsizlik ve tehlikelere ragmen bu firsatlar1 degerlendirip yeni
acilimlar getirebilen kisidir. Lider, hedefleri tespit edip oncelikleri belirler ve bunun

sonucunda standartlar1 koyarak bunlarim takipgisi olur (Ozden, 2008a: 89-90).

Liderlik ve yoneticilik, 6zdes olmayan ancak birbirini biitiinleyen diislince ve
eylemleri igermektedir (Ergetin, 2000: 14). Yonetici, baskalar1 adina ¢aligir, 6nceden
belirlenen amaglara ulagsmak ic¢in c¢aba harcar, isleri planlar, uygular ve sonuglar1
denetler. Lider ise bagli bulundugu grubun amagclarini belirler ve bu amaglar
dogrultusunda grup iiyelerini etkiler ve davraniga yoneltir. Yonetici, baskalarinin
belirledigi amaglara hizmet ederken, lider amaclar1 kendisi saptar. Yonetici cogu kez
bagkalar1 tarafindan goreve getirilir. Oysa lider, i¢cinde bulundugu gruptan dogar ve
ayni grubu davraniga yoneltir. Lider ile yonetici arasindaki bir énemli farklilik da
kullandiklar1 giiglerden kaynaklanir. Yonetici giiciinii yasa, yonetmelik, tuzik gibi
bicimsel yapidan alirken, lider ise baskalarina is yaptirma giiciinii yasal yetkilerden
degil, kisisel ozelliklerden ve ic¢inde bulundugu sartlardan alir. Her yoneticinin
liderlik yeteneklerine sahip olmayacagi ve yoneticilik roliine sahip olmayan liderlerin
de olabilecegi soylenebilir. Fakat 1yi bir yonetici olabilmek i¢in ayni zamanda
liderlik yetenegine de sahip olunmasi gerektigi de agiktir (Sabuncuoglu ve Tiiz, 2008:
204-205).Liderin rolii, dogru olan1 yapmak yani yapilmasi gerekenin ne oldugunu
sormak, yoneticinin rolii ise isi dogru yapmak yani nasil sorusuna cevap aramaktir

(Ozden, 2008a: 89).

Yonetici ile liderin en belirgin farki, yoneticinin yonetsel giiclinii yasalardan almasi,
liderin ise kendini izleyenlerden almasidir. YOnetimde, yoneticinin yonettigi astlari,
liderlikte ise liderin kendini izleyenleri vardir. izleyenlerini etkilemek ve izleyenlere
giiven vermek, liderin tek yonetsel erk kaynagidir ve bu yonetsel erk izleyenlerce
gonilli olarak verilir. Boylece ortaya ¢ikan liderlik dogal liderliktir; bu erki kullanan

kisi de dogal liderdir (Basaran, 2008: 197).
Lider ile yonetici arasindaki farkliliklar su sekilde 6zetlenebilir ( Celik, 2007: 2-3):

. Lider, grup tiyelerinin ¢ogu ya da tamami tarafindan izlenen kisidir ve

atamayla gelmedigi igin hiyerarsik yapi iginde belli bir konumu yoktur. Tiim



yoneticiler ise lider degildir ve grup iiyelerinin ¢ogunlugu tarafindan benimsenmesi

gerekmez. informal liderler is gruplarinin lideridir fakat bunlar ydnetici degildir.

o Lider, izleyenlerin duygusal olarak da kabul ettigi kisidir. Zaleznik’e gore
yonetici rasyonel kararlar veren ve sorun ¢ozen kisidir. Lider ise izleyenlerin

beklentilerini karsilar.

. Lider, izleyenlerin ihtiyaclarin1 karsilamaya calisirken yonetici Orgiitsel
amaclarn gerceklestirmeye calisir. Yonetici orgilitsel amaglar1 gergeklestiremedigi

zaman, lider ise izleyenlerin beklentilerini karsilamadigi zaman basarisiz olur.

o Lider biiyiik planlarin yaraticisit ve baslaticist iken yonetici bu planlarin
gerceklesmesini saglar. Tarih boyunca bu fark gozlenebilir. Ancak birkag lider iyi
yonetici olabilmis, ayn1 sekilde birka¢ iyi yonetici lider olabilmistir. Ikisini

birlestirebilenler ise enderdir (Bursalioglu, 2005: 204).
2.1.1.3 Liderlik ve Glg

Liderin iyi anlasilabilmesi i¢in, liderin gli¢ kaynaklar1 analiz edilmelidir. Liderin

sahip oldugu gii¢ kaynaklar1 bes grupta toplanabilir (Celik, 2007: 4):

Yasal gic: Liderin hiyerarsik yapi igindeki konumuna ya da roliine bagli olarak
sahip oldugu yetkiye dayaln giictiir. Izleyenler, liderin 6rgiit igindeki konumuna gore,

onun mesru giiciine itaat etmeye c¢alisirlar.

Odul guct: Lider, 6diil giiciinii kullanarak astlarinin yeteneklerini degerlendirir.

Kime ne kadar 6diil verilecegine lider karar verir.

Zorlayia gii¢: Bu giig, 6diil giiciliniin karsit1 olan bir giigtiir. Zorlayici giicti kullanan

lider, astlarinin olumsuz davraniglarin1 cezalandirarak kontrol etmeye c¢alisir.

Uzmanlik giicii: Bu gii¢, liderin sahip oldugu 6zel yetenek ve bilgiye bagli olan

giiclinii yansitir. Egitim ve deneyim durumuna bagli olarak lider bu giiciinii kullanir.

Karizmatik gug¢: Karizmatik gii¢, liderin kisisel karizma, inan¢ ve diislincelerinin
olusturdugu giiglii etkiye dayanir. Cok az liderde bulunan bir etkileme giictidiir.

Ataturk, Gandhi ve Martin Luther King 6nemli karizmatik liderler olarak gorulebilir.



2.1.2.Liderlik Davranislar
2.1.2.1. Otokratik Liderlik

Otokratik liderlik tarzi 6zellikle savas, kriz gibi olaganiistii hallerde kararlarin daha
cabuk verilmesine imkan saglamakta ve bu nedenle Orgiitler tarafindan
kullanilmaktadir. Otokratik liderlik tarzinin yararlari, otokratik ve biirokratik
toplumlardaki grup iiyelerinin beklentilerine uygun olmasi, liderin bagimsiz hareket
edebilme inan¢ ve gilivenini vererek daha etkin ve hizli karar vermesi imkan
saglamasi ve tamamen resmi yapiy1 temsil etmesidir. Liderin asir1 bencil davranarak
yaraticilig1 azaltmasi, grup tiyelerine soz hakki vermeyip onlarin is yapma isteklerini
kaybettirerek tatminsizlik yaratmas: ve isletmede yabancilasmanin ortaya ¢ikmasina

neden olmasi bu tarzin sakincali taraflaridir (Sabuncuoglu ve Tiiz, 2008: 211).

Otokratik lider, astlarin i tatminine onem veren ve kendisine gliven duyulmasin
isteyen babacan kisi roliindedir. Bu tip liderligin basarisi, saygi ve baglilik yaratacak
kisilikte, giiclii ve akilli olmasi ile miimkiin olabilir. Astlarin tatmini, Ustlerin iyi
niyetine baglidir. Lider, genellikle tek basina karar verir ve astlarin liderlige
yetismesi imkam da azdir. Isler, liderin hep isin basinda olmasiyla yiiriir, aksi halde

yuriimez (Mucuk, 2000: 182)

Otokratik liderler, astlarima ne yapilmasi gerektigini soylerler ve onlardan soru
sorulmasini beklemeden itaat etmelerini isterler. Ayrica onlart motive etmek igin
onlar1 zorlamak, kontrol altinda tutmak ve tehdit etmek gerektigini diisiiniirler.
Otokratik liderlerin gii¢lii tarafi kararli olmalari, zayif tarafi ise astlarini, miimkiin
olan en 1yi performansi ortaya koymalar1 i¢in gilidiillemedeki basarisizliklaridir

(Thompson, 1998: 129).

Otokratik liderler giiclii bir yonelim sunmakla birlikte, zorlayici tarzdan farkl olarak,

calisanlari bagliligimin kazanilmasi gergegini agik¢a kabul eder (Celik, 2007: 61).
2.1.2.2. Demokratik Liderlik

Demokratik liderlik tarzinda, otokratik liderlikte oldugu gibi merkezde toplanan bir
otorite yoktur. Demokratik liderler, astlarin1 etkilemek i¢in kontrol etme taktikleri
yerine uzmanlik ve ilgi giiciinii kullanmayi yeglerler. Kisilerin i¢ unsurlar ile motive
olduklarma inandiklarindan dolay1 basarili isleri takdir etme, kat 1lim1 saglama,
insana deger verme gibi davraniglarin1 gosterirler. Bu liderlik tarzinda en belirgin

Ozellik, faaliyetlerin lidersiz olarak gergeklestirilebilmesidir. Ancak kararlar alinirken



liderin varlig1 kaginilmaz olmaktadir. Bu liderlik tarzinin en 6nemli sakincasi ise
karar sisteminden kaynaklanan zaman kaybidir. Bu tarz liderler acil durumlarda

basarili olamamaktadir (Sabuncuoglu ve Tiiz, 2008: 211).

Demokratik liderler, astlariin ekserisi ne arzu ederse onu uygulamaya g¢alisirlar ve
uyuma verimlilikten de ¢ok deger verirler. Calisanlari yonlendirmek igin detayli

aciklamalar yaparlar ve mantiki yaklasim kullanirlar (Thompson, 1998: 129).

Demokratik liderlik tarzinin en etkin yaninin insanlara enformasyon paylasimiyla
motivasyon ve glic kazandirmasi oldugu sdylenebilir (Susan ve Whiteley, 2007: 65).
Yetenekli bir lider ne zaman demokratik, ne zaman otokratik olacagini bilmeli ve
olabildigince demokratik olmalidir. Iyi bilmelidir ki kendisi ile birlikte ¢alisanlar

beser unsurudur ve robot degildir (Taymaz, 2005: 54).

Demokratik okullar, egitimcilerin demokrasiyi yasama geciren 0grenme firsatlar
olusturmalart ile ortaya g¢ikar. Demokratik yasam seklini 6grenmek igin tasarlanan
firsatlar okul yasaminin dayandigi yapiya ve gelisime uygun olmalidir. Ayrica
Ogretim programi Ogrencilere demokratik deneyimler sunmalidir. Demokratik bir
Ogretim programi sadece yetiskinlerce neyin énemli olduguna degil; ayn1 zamanda
ogrencilerin kendileri ve dis diinya ile ilgili sorunlarina ve kaygilarina da yer vererek
bilginin pasif alicis1 olmaktan ¢ikarir ve fikir iiretme konusunda etkin bir rol

tistlenmelerini saglar (Kaya: 2008: 125-126).
2.1.2.3. Serbesti Taniyan Liderlik

Orgiit politikalarmin olusturulmasinda ve karar alinmasinda lider katkisini en alt
seviyede tutma egilimindedir. Liderin, faaliyetlerin yonlendirilmesinde higbir ¢aba
gostermedigi gorilir. Yonetim yetkisine en az ihtiyag duyan, Uyeleri kendi
kanaatlerine birakan, her iiyenin kendisine verilen kaynaklar ¢ercevesinde plan ve

program yapmasina imkan veren liderlik tarzidir (Mihgioglu, 1998: 52).

Bu tarz liderlikte gruplarin lidere bagimliligi az ancak grup iyeleri arasindaki
catigmalar yiiksektir. Orgiitsel ve kisisel doyum seviyesi diisiiktiir. Isin yapilmas:

tiyelere birakildigindan dikkatsizlik ve acemilik yiiziinden verim oldukea diisiiktiir
(Ekici, 2006: 63).

Yonetim yetkisine en az ihtiyag duyan, izleyicileri kendi hallerine birakan ve her

izleyicinin kendisine verilen kaynaklar dahilinde amag, plan ve programlarini
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yapmalarina imkan taniyan davranis gosterirler. Bu tiir liderligin yarari, her liyenin
bireysel egilim ve harekete gecirmesinde goriiliir. Sakincasi ise liderin otorite
kullanmasini ortadan kaldirdigindan dolayr grup icinde anarsinin dogmasi ve
herkesin diledigi amaglara dogru yonelmelerine yol agar. Bireysel basarilarin disinda

grup basarilar1 6nemli 6l¢iide azalir (Eren, 2001: 453).

Serbesti taniyan liderlik, ellerindeki otoriteyi neredeyse hi¢ kullanmayan, astlarimni
kendi halinde birakan ve taninan kaynaklar dogrultusunda planlar hazirlamalarina
olanak sunan bir liderlik tarzidir. Liderin asil gorevi, izleyicilere malzeme veya
kaynak saglamak ya da konuyla ilgili sorunlarini ¢6zmektir. Konusunda uzman olan,
yiiksek tecriibe ve bilgiye sahip izleyicilerin yeni diislince iiretebilmesi i¢in son
derece uygun olan bu tarz, kiiltiir diizeyi diisiik olan, sorumluluk duygusundan
yoksun izleyicilerin yonlendirilmesinde son derece basarisiz kalan bir liderlik
anlayisidir. Bu liderlik anlayisinda lider sadece kendine yoneltilen konulara

katilmaktadir (Giiner, 2002: 17).
2.1.3.Liderlik Kuramlari

Liderligi anlamaya ve betimlemeye calisan cagdas yaklasimlar dort noktada

aciklanmaktadir (Aydin, 2008: 296):

1. Liderlik, liderin grupla iliskilerinde kullandiklar1 davranis bigemleri acisindan ele

alinabilir.

2. Lider davranis1 i¢in 6nemli noktalar, hangi 6l¢iide yonlendirici (otoriter), hangi

Olctide katilime1 (demokratik) olmas1 gerektigidir.

3.Tim kosullarda uygulanabilecek en iyi ve evrensel tek bir liderlik bicemi yoktur.
Durumsal 6zelliklerin ve kosullarin degerlendirilmesi, bir lider davranis bi¢iminin

se¢ilmesi agisindan zorunludur.

4. Etkililik, bir liderlik bigeminin secilmesinde en uygun o6lcittlir. Hangi davranis ve
liderlik bigemi, en iist diizeyde oOrgiitsel etkililik yaratip Orgiitiin amacint en iyi

gerceklestiriyorsa, liderlik bigemi se¢iminde 6l¢iit bu olmalidir.

5.Liderlikle ilgili birgok kuramsal ¢alismalar yapilmistir. Bunlar ii¢ baslik altinda
siniflanabilir: Ozellikler kurami (M.0.450-1940°11 yillar arasi), davranigsal liderlik
kuramlar1 (1940-1960 yillar1 aras1) ve durumsallik kuramlari(1960’lardan giiniimiize

kadar olan donem).

11



2.1.3.1.0zellikler Kuram

Liderlik konusundaki ilk calismalar, ozellikle zamanin askeri ve biirokratik
yoneticilerinin incelenmesiyle baslamistir. Yasadiklar1 donemlere damgasini vuran
liderlerin kisisel ve liderlik 6zellikleri arastirilarak, liderler i¢in gerekli olan bireysel
ve toplumsal ozellikler saptanmaya calisiimistir. Ozellik kuramlarinda basarili ve
basarisiz olan liderlerin 6zellikleri karsilastirilmis ve liderlerin belirgin 6zellikleri

ortaya ¢ikarilmistir (Celik, 2007: 8).

Bu kuramda liderlikte liderin 6zelliklerine birinci planda 6nem verilmis ve liderlerin
entelektiiel, duygusal, sosyal gibi kisisel Ozellikleri ile fiziksel 6zellikleri
belirlenmeye ¢alisilmistir. Liderlikle ilgili olarak belirlenmeye c¢aligilan listede
fiziksel 6zellikler olarak boy, kilo, yas, gii¢liiliik, saglik durumu, yakisiklilik, fiziksel
olgunluk belirtileri gibi faktorlerin 6nemi tartisilirken kisisel 6zellikler olarak da
zeka, hitabet yetenegi, bireylerarasi iligkiler ve haberlesme yetenegi, giiven verme
veya glivenilir olma, girisimcilik ve riski goze alma, cesaret ve kendine giliven gibi
faktorlerin 6nemi tartisilmistir (Eren, 2007: 437). Bu incelemeler sonucunda evrensel
sayilabilecek niteliklerin bulunup bulunmadig1 sorusuna cevap aranmistir (Kurtulus,

2007: 15).

Ozellikler yaklasimi zamanla daha gercekci bir temele dayandirilmistir. Davranis
ekoliiniin da etkisiyle arastirmacilar liderlik 6zelliklerinin 6grenme ve tecriibeyle de

gelistirilebilecegini kabul etmeye baglamiglardir (Luthans, 1992: 274).

Grup tyeleri i¢inde yukarida siralanan 6zelliklere eksiksiz olarak sahip olanlar lider
olmazken, etkili bir bi¢imde liderlik yapanlarin da bu 6zelliklere her zaman sahip
olmadiklar1  goriilmiistiir  (Ertiirk,2000:156).  Ayrica  kuramin, izleyenlerin
ihtiyaglarin1 g6z ardi etmesi, ¢esitli 6zelliklerin goreli 6nemini acgiklayamamasi ve
durumsal faktorleri dikkate almamasi, 6nemli sinirliliklarini olusturmaktadir. Bu
yiizden oOzellikler kuramin etkili lider davramislarmi agiklamadaki yetersizligi,
arastirmacilar1 liderlik konusunda bagka boyutlara yonlendirmistir (Celik, 2007: 9).
Yapilan calismalar, hangi kisilik 6zelliklerinin liderlerde bulundugu ya da hangi
ozelliklerin digerlerinden daha 6nemli oldugu hususunda ortak bir fikir {iretememistir
(Luthans, 1992: 275). Liderin ozelliklerini olgiilebilecek sekilde tanimlamanin
gicliigli ve belirli bir 6zelligin farkl sekillerde anlasilmasi, bu kuram ile ilgili

arastirmalarda karsilasilan en 6nemli giigliiklerden birisi olmustur (Kogel, 2001: 470).
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2.1.3.2. Davramissal Liderlik Kuramlari

Liderlerin fiziksel ve kisilik ozellikleri {izerinde yapilan c¢aligmalar tatmin edici
sonuglar vermeyince arastirmacilar, Ohio State Universitesi’nin  yaptigi
arastirmalarin  da etkisiyle, liderden ¢ok yonetilen gruba dikkat c¢ekmeye
baslamislardir. Bu yaklagimda “liderin davraniglari ile bu davraniglar grubu nasil
etkiler ve bu davranislar, grubu olusturan izleyenler tarafindan nasil etkilenir”

konular tizerinde durulmustur (Luthans, 1992: 273).

Davranigsal liderlik kuramlari, lider ve yoneticilerin gercekte iste neler yaptigina
bakmistir. Liderlik siirecini agiklamaya ¢alisan bu kuramin ana fikri, liderleri basaril
ve etkin yapan hususun, liderin Ozelliklerinden c¢ok, liderin liderlik yaparken
gosterdigi davranislar oldugudur. Davranmigsal liderlikte basit olarak, lider almak
istedigi bir sey i¢in izleyicilerine istedikleri seyleri vermektedir. Aralarindaki iliski
karsilikli bagimlihg igermektedir. Izleyicileri i¢in liderlerinin isteklerini yerine
getirmek c¢ok Onemlidir. Bunun yaninda liderlerde sik sik izleyicilerinin
beklentilerini karsilamak durumundadir. Bu konudaki ilk calismalar, yoneticilerin
zamanlarin1 nasil gecirdikleri iizerinde yogunlagmisken, sonraki yillarda yonetimsel

faaliyetlerin igerigi incelenir olmustur (Temen, 2002: 177; Kunhert ve Lewis, 1987)

Davranigsal liderlik kuramlarini olusturan yaklasimlar, Ohio State Universitesi ile
Michigan Universitesi liderlik yaklasimlaridir (Kogel, 2001: 470).

2.1.3.2.1 Ohio State Universitesi Liderlik Yaklasimlari

Bu yaklagima gore liderlerin iki davranis boyutu vardir. Bunlar kisiyi dikkate alma

ve girisimcilik ruhu boyutlaridir.

Kisiyi dikkate alan liderler, iiyelerle arkadasga iliskiler kurarak onlara samimi ve
dostca yaklagmakta, saygi ve gliven uyandirmaktadir (Eren, 2007: 438). Bu liderler
izleyenlerin rahatina, diisiincesine, konumuna ve is doyumuna ilgi gostererek
izleyenlerin sorunlarmni ¢ézmeye ¢alisir. iliski yonelimli liderlikte, lider ile izleyenler
arasinda yiliksek diizeyde bir psikolojik yakinlik vardir (Celik, 2007: 12). Kisaca
liderin, davranislarinda izleyicilerine agirlik vermesini ifade etmektedir (Kogel, 2001:
470).

Girigimcilik ruhu yiiksek olan liderler ise isi etkili bir bicimde planlayip organize
ederek, tiyeler arasinda olumlu iliskiler kurmakta, haberlesmeyi kolaylastirmakta ve

ig’te basar1 gosterme ihtimalini artirmaktadir (Eren, 2007: 438). Bagka bir deyisle,
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liderin davranislarinda ise ve igin tamamlanmasina verdigi agirligi gostermektedir
(Kogel, 2001: 470). Bu liderlik davranisin1 gosteren liderler, 6zellikle izleyenlerin
gorevlerini yerine getirerek belirlenen performans standartlarinin devam ettirilmesine

ve tek bicim kurallara uymaya énem verirler (Celik, 2007: 12).

Ohio State arastirmalarinda tanimlanan iki liderlik boyutuna dayali olarak gosterilen

dort islevsel liderlik bigemi asagida verilmistir (Ercetin, 2000: 33):
2.1.3.2.2. Michigan Universitesi Liderlik Yaklasimlari

Liderlik konusunda Michigan Universitesi'nin yaptig1 arastirmalarla, Ohio

Universitesi tarafindan yapilan arastirmalar ayn1 doneme rastlamustir.

Bu caligmada liderlik davranislari, lider ve {iyeler arasindaki yetki iligkileri
bakimindan incelenmistir. Liderin basarisini, yetkiyi kullanma konusunda astlar1 ile
gelistirmis oldugu davranis tiiri belirlemektedir. Bu davranisi belirleyen faktorler,
liderin yonetim felsefesi, astlarin kisiligi ve alanlarinda uzman olmalari, yonetimin
icra edildigi ortam kosullaridir (Eren, 2007: 439). Ayrica bu ¢alismalarda verimlilik,
is doyumu, personel devir hizi, devamsizlik, sikayetler, maliyet ve giidiilenme gibi

kriterler kullanilmistir (Kogel, 2001: 472).

Likert’in yonetiminde gergeklestirilen bu arastirmalarin amaci, grubun performansini
ve giivenligini artirmakta en etkili liderlik davranisini belirlemek olmustur. Sonug

olarak is ve birey merkezli olmak {izere iki temel liderlik davranis1 tanimlanmistir

(Ercetin, 2000: 33-34):

. Is merkezli liderlik davranisinda, liderin daha ¢ok izleyenlerin yaptig1 ise ve
isin basarilmasina yogunlagmistir. Bu nedenle is merkezli lider davranisi yakin
denetim, is performansinin degerlendirilmesi, makam ve ceza giicliniin gostergesi

olan eylemleri ifade etmektedir.

. Birey merkezli liderlik davramisinda, lider izleyenleriyle “insan” olarak
ilgilenir ve onlarin gereksinimlerini, kisisel gelisimlerini, refahlarim1 saglayacak

davraniglari tercih eder.

Ohio State Universitesi ve Michigan Universitesi liderlik yaklasimlarma kullanilan
kavramlarin basit olmasi ve genellemelere gidilmesinden, kullanilan y&ntemlerin
gecerliligine kadar birgok noktadan elestiriler yapilmistir (Kogel, 2001:473). Bu iki
arastirmanin sonuglari su sekilde degerlendirilebilir (Ergetin, 2000: 35):
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Iki 6nemli arastirmada, iki temel liderlik davranisi olarak yapiyr kurma / is merkezli
davranis ile anlayis gosterme/birey merkezli davranis seklinde tanimlanmistir. Oysa
liderlik davranislar1 sadece iki boyutlu olarak sinirlandirilamayacak kadar karmasik

ve ¢ok boyutludur.

Bu iki aragtirmada da evrensel olarak en etkili oldugu kabul edilebilecegi diisiiniilen
bir liderlik bi¢imi Onerilmektedir. Oysa cagdas toplumlar ve Orgiitler géz Oniine

alindiginda bdyle bir 6neri pek de gecerli olmayabilir.

Her iki arastirmanin desenlenmesine iligkin bir kisim tartismalar s6z konusudur. Bu
tartigmalarda en ¢ok deginilen nokta orgiitsel kapasite, teknoloji, kiiltiir, iklim vb.
durumsal degiskenlerinin dikkate alinmamasidir. Sonuglar, bu sinirliliklarla

degerlendirilmelidir.
2.1.3.2.3. Blake ve Mouton’un Yonetim Izgaras1 Yaklasim

Liderlik 1zgarast yoneticilerin, insanlara verdigi 6nemle(diisey eksen), iiretime veya
islerin tamamlanmasina verdigi Onemi(yatay eksen) iliskilendiren iki boyutlu bir

matristen olusur.
Liderlik 1zgaras1 5 temel liderlik tarzini yansitir (Eren: 2007, 440):

Zayif Yonetim: Lider, hem insan hem de retim konusuna az énem vermektedir.
Liderin, siradan bir {iyeden farki yoktur. Ciinkii ne isin gerektirdigi girisimi,
planlamay1 ve orgiitlemeyi yapmakta, ne de iiyelerin istek ve ihtiyaglarini dikkate

almaktadir.

Otorite-Yogun YoOnetim: Lider, is sartlarin1 iyi planlayip diizenleyerek etkin bir
sekilde calismakta fakat iiyelerin istek ve ihtiyaglari ile diisiik dl¢iide ilgilenmektedir.

Lider, ne pahasina olursa olsun iiretim istemektedir.

“Orta Yol”cu Yonetim: Lider, ise yonelik ilgiyle yiiksek moral arasinda tatminkar
bir denge saglamaya calisir. Gereken yerde taviz verir. Yapilmasi gereken isleri de

vasat Olcude planlar.

“Av Kuliibii” Yonetimi: Lider, rahat ve arkadasca bir hava yaratarak Uyelerin istek
ve ihtiyaclarini azami dl¢iide dikkate alir. Calisanlarla fikir birligi saglamak icin ¢aba
harcar. Fakat isle ilgili girisim, planlama ve orgiitleme zayif diizeydedir. Ciktiya pek

o6nem vermez.

Takim Yonetimi: Lider, isi basarmak i¢in istekli kisileri, grubun amaglarini ve
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ihtiyaglarim da dikkate alarak harekete gecirecek plan ve organizasyonlar1 yapar. Ise
ve insana doniikliik en iist diizeydedir. Liderin, karsilikli gliven, saygi ve dayanisma

konusundaki beklentileri yiiksektir.

Blake ve Mouton’un kurami, okul orgiitleri agisindan ele alindiginda hem 6gretmene
hem de okulun Orgiitsel amaglarinin gergeklestirilmesine en iist diizeyde Onem veren
liderlik davranisinin daha etkili olabilecegi diisiiniilebilir. Okulda insan iligkileri her
zaman ic¢in 6nemli gorilmekle birlikte, okulun burokratik bir kurum oldugu da
unutulmamalidir. Okulun 6rgiitsel amaclarini ikinci plana iten bir okul yoneticisinin,
etkili bir egitimsel liderlik davranisi sergilemesi beklenemez. Ayrica, 6gretmene
ilgiyi minimum diizeyde tutan okul yoneticisinin de etkili bir egitimsel lider olma
sansi ise hi¢ yoktur (Celik, 2007: 16).

2.1.3.2.4. McGregor’un X ve Y Kuramlan

McGregor, geleneksel yonetimi simgeleyen X kurami ile orgiitsel biitiinlesmeyi
yansitan Y iligkileri ve yonetim anlayist bakimindan birbirine karsit iki gorisi
incelemistir. Once geleneksel gériisiin temel ¢izgilerini X kuraminda toplamis daha

sonra bu goriisleri elestirerek Y kuraminin temel ilkelerini benimsemistir (Mucuk,

2000: 18).
X kuraminin baglica varsayimlari sunlardir (Mucuk, 2000: 18):
o Ortalama bir insan ¢aligmay1 sevmez, tembeldir ve imkan bulursa isten kagar.

. Calisanlarin ¢ogunun isinde gereken emegi harcamasi ve iyi ¢caligsmasi igin

siki denetlenmesi, zorlanmasi, yoneltilmesi ve ceza ile korkutulmasi gerekir.

o Ortalama bir insanin yiikselme hirst sinirlidir; gliven i¢inde olmayi,

sorumluluk almamay1 ve yonetilmeyi tercih eder.

Y kuraminin baglica varsayimlari da sunlardir (Deniz ve Hasancebioglu,

2003):

o Kisi i¢in is, oyun ve dinlenme kadar dogaldir.

o Kisi dogustan tembel degildir, onu bu hale getiren tecriibeleridir.

. Kisi belirledigi amag¢ dogrultusunda kendi kendini kontrol ederek calisir.

o Her insanin potansiyeli vardir. Uygun sartlar altinda kisi bunlar gelistirir ve

daha fazla sorumluluk ytiklenmeyi 6grenir.
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X kuraminin varsayimini benimseyen yoneticiler daha ¢ok otoriter ve miidahaleci bir
davranig gosterirken; Y teorisi inancina sahip yoneticiler daha ¢ok demokratik ve

katilimer bir davranis géstermektedir (Kogel, 2001: 475).

X kurami, endiistriyel isletmelerde ilgi ¢eken insan davranislarimi agiklar ve insani
pasif, bencil ve tutucu bir varlik olarak betimler. Bu yaklagiminda insanin
6zendirilmesi bu da olas1 degilse siki bir denetim ve is disiplini i¢inde ¢aligtirilmasi
onerilir. Y kurami, X kuraminin tam karsit1 olarak belirlenmis olup, insan bu kez
sorumlu ve olgun davranislar kazanmaya yatkin varlik olarak betimlenmistir. Bu
kuram belirli bir yonetim stratejisi ve davranis model, olustururken, bireyi X
kuramindan farkli olarak dinamik, yaratici, ileriye doniik kisiliklere sahip varlik
olarak tanimlar. X kuraminin calisanlar1 suclamasina karsilik Y kurami isteki
verimsiz ¢aligmanin sorumlusu ve suglusu olarak yoneticileri gosterir (Sabuncuoglu

ve Tz, 2008: 24, 26).
2.1.3.2.5 Likert’in Sistem 4 Modeli
Likert tarafindan Michigan Universitesi ¢alismalarmin devami olarak gelistirilmistir.

Likert orgiitlerin yapisin1 smiflandirabilmek i¢in bazi spesifik faktorlerden

yararlanmistir. Bunlar (Duncan, 1983: 241):

*liderlik sireci,

*motivasyonel kuvvetler,

* iletisim siireci,

* lider ve izleyici arasindaki karsilikli etkilesim stireci,
* karar verme sireci,

*amag belirleme sireci,

*kontrol slrecini icermektedir.

Orgiitiin yapisim anlamay1 asagidaki tabloda verilen kriterler kolaylagmaktadir. Eger
bir orgiitte liderlerle izleyiciler arasinda giiven yoksa, calisanlarin motive
edilmelerine yonelik programlar ihtiyac¢lar1 karsilamiyorsa, yukaridan asagi dogru bir
iletisim siireci s0z konusu ise, karar verme ve amag¢ belirleme siirecine astlarin
katilim1 az ve merkezi bir yapt mevcut ise bu Orgiit sistem 1 olarak adlandirilabilir.

Bunun tam tersi 6zelliklere sahip bir 6rgiit ise sistem 4 yapisina sahiptir. Sistem 4
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yapisina sahip olan orgiit ise iic konsept iizerine kuruludur: Destekleyici iliski, grup
kararlarimin kullanilmasi ve orgiit i¢in yliksek performans hedeflerinin gelistirilmesi

(Duncan, 1983: 242).

Sistem 1 yapisina sahip olan orgiit, yiiksek derecede gorev yonelimli ve otokratiktir
(McGregor’un X Kurami). Sistem 4 Orgiitii ise kisi yonelimli ve Y Kurami’nin
varsayimlarina sahiptir. Sistem 2 ve 3 ise bu ikisi arasinda yer alir (Duncan, 1983:

242).

Bu modelde yonetici davramislart sistem 1 (istismarci otokratik), sistem 2
(yardimsever otokratik), sistem 3 (katilimci) ve sistem 4 (demokratik) olarak

simiflandirilmistir (Simsek, 1999: 178):

Istismarci otokratik: Kimin ne zaman, nasil is yapacagma ve biitiin kararlari
yOneticiler verir. Yoneticinin ¢alisanlara giiveni az olup, basarisizli1 cezalandirirlar.

“Dedigim gibi yapmazsan kovulursun” anlayist hakimdir.

Yardimsever otokratik: Karar1 yine yoneticiler verir; ama astlar isleri yapmada, bir

dereceye kadar esneklik ve 6zgiirliige sahiptir.

Katilimer: Islerin nasil basarilacagi konusunda karar vermede astlarin oldukca genis
Ozgiiliikkleri vardir. Yoneticiler, amaglar1 saptamadan ve karar vermeden dnce astlara

danisirlar ve cezalardan ¢ok odiillendirmeye agirlik verirler.

Demokratik: Likert’in 6nerdigi yonetim sistemi budur. Tiim ¢alisanlar amaglarin
belirlenmesi ve ise yonelik kararlarin verilmesine tam olarak katilirlar ve karar verme

orgiitsel gruplar yoluyla tiim orgiitsel kademelere yayilir.
2.1.3.3.Durumsal Liderlik Kuramlari

Liderlik siirecinin olustugu g¢evreye ve kosullara agirlik vermemesi, davranigsal
kuramlarin zayif tarafi olmustur. Bu kuramlar hangi kosullarda ise ve kisiye yonelik
davraniglarin  etkin olacagin1 agiklamamistir. Genellikle demokratik liderlik
davraniginin etkin oldugunu kabul etmistir. Buna karsin durumsallik kuramlar1 her
iki davranis tiirlinin de belirli kosullar altinda ayni derecede etkin olabilecegini
belirtmektedir. Dolayisiyla durumsallik  kuramlari, belirli durumlarda hangi
kosullarin énemli oldugunu belirlemeye ve bu kosullara uygun liderlik tarzinin ne

olabilecegini arastirmaya yonelmistir (Kogel, 2001: 476-477).
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Bu kuramda, liderin otoritesi, isin niteligi, nerede yapildigi ve calisanlarin yetenek ve
motivasyonu, cevre etkileri ve etkilesim i¢inde olunan kisilerin rollerinin
gerektirdikleri gibi duruma gore degisen faktorlerin tizerinde durulur. Ayrica liderin
davranigt bagimli degisken olarak tutulur ve durumun davranist nasil etkiledigi

sorgulanir (Temen, 2002: 178).
2.1.3.3.1. Fred Fiedler’in Etkin Liderlik Yaklasimi

Fiedler, drgutteki lider-iiye iliskileri, gorev yapisinin durumu ve liderin hiyerarsik
mevkiinden aldig1 bi¢imsel yetki iliskilerinin ¢esitli degismelerinin liderin
davraniglar1 ve basarisi lizerindeki etkilerini inceleyen bir model gelistirmistir (Eren,

2007: 448).

Fiedler’e gore her durum icin gegerli olabilecek bir liderlik tarzi yoktur. Cesitli
liderlik tarzlari, i¢inde bulunulan duruma gore etkili olabilmektedir. Bu durumu

belirleyecek faktorler ise sunlardir (Simsek, 1999: 181):

Lider-ast iligkileri: Liderin astlarca benimsenme derecesini gosterir. Bu iligkiler
arkadasca-diismanca, yumusak-gerilimli ve destekleyici-tehdit edici bigimlerde

olabilir.

Gorevin Yapisi: Amag, karar ve sorunlara ¢oziimlerin agikga Dbelirlenip

belirlenmedigini ifade eder.

Liderin makamimn verdigi yetki: Liderin elindeki yetki, 6dil ve cezalar tizerindeki

etkisini belirtir.

Fiedler’in belirttigi bu ii¢ ayr1 degiskenin iliskilendirilmesi sonucunda sekiz ayri
durum meydana gelmistir. O halde, her durum i¢in liderin gosterecegi davranis

bigimleri farkli olacaktir.

Liderlerin konum giictiniin daha gii¢lii olmasi, gorev yapisinin belirlilik diizeyinin
daha yuksek olmasi ve lider-izleyici iliskisinin daha iyi olmasi, liderlik durumuna
daha uygundur. Liderin konum giiciiniin, gérev yapisinin belirlilik diizeyinin zayif
oldugu ve lider-izleyici iliskisinin kismen zayif oldugu durumlar liderlik durumu igin

uygun degildir (Duncan, 1983: 246).

Okul yoneticileri i¢in bu kuramin uygulanmasiyla, sorun ¢6zme siirecinde ¢ok blyik

giicliikler ¢ikabilir. Lider davranisinin etkili egitimsel ¢iktilar olusturmaya yonelmesi,
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ulagilabilir hedeflerin belirlenmesi ve performans Olgiitlerinin gelistirilmesi ile

birlikte liderin etkililigi artirilabilir (Celik, 2007: 22).
2.1.3.3.2 Hersey ve Blanchard’in Durumsallik Yaklasimlari

Bu yaklasim, Hersey ve Blanchard tarafindan, Blake ve Mouton’un iki boyutlu

liderlik kuramlarindan esinlenerek gelistirilmistir.

Kuram, astlar arasindaki farkliliklarin g6z Oniine alinmasi suretiyle herhangi bir
zamanda hangi liderlik davranisinin etkin olacagin1 gostermeye calismaktadir
(Barrow, 1977). Lider etkililiginin lider davraniglartyla grup ya da bireyin olgunluk
diizeyi arasindaki tutarliliga dayanmasi, kuramin temel varsayimidir (Celik, 2007:
28).

Kuram, degerlendirildigi zaman dort temel onerme iizerinde durulabilir (Hoy &

Miskel, 1991: 295°den Akt. Celik: 2007: 30):

1. (M1) gorev yonelimli (Q1) liderlik bigimi, bir grup ¢ok diisiik bir olgunluk
diizeyine sahip oldugunda daha etkili olmaktadir.

2.Grup, biraz diisiik olgunluk diizeyine sahip oldugunda (M2) dinamik liderlik bi¢imi,
(Q2) yiksek-gorev ve yiksek-iliski davranisi en etkili liderlik bi¢imi olmaktadir.

3.(M3) iligki yonelimli liderlik bi¢imi, (Q3) yiiksek-iliski ve diisiik-gorev davranist,

grubun orta diizeyde bir olgunluga sahip olmasi durumunda en etkili olmaktadir.

4.Grubun ¢ok olgun olmasi durumunda (M4), yetki devredici liderlik bi¢imi, (Q4)

diisiik-iliski ve diisiik-gérev davranisi en etkili liderlik bi¢cimi olmaktadir.

Bu kuramda dikkat edilmesi gereken nokta, astlarin olgunluk diizeyleri ile ilgili
durumsal degiskenliktir. Burada astlarin olgunluk diizeyleri 6l¢ii olarak alinmaktadir.
Fakat bu arada bireylerin olgunluk diizeylerin 6lgmek zordur ve simdiye kadar
yapilan ¢alismalarda s6z konusu durum test edilmemistir. Ayrica kuram, lider ile
astlar arasindaki iliskiyi etkileyebilecek diger durumsal degiskenleri g6z ardi
etmektedir (Barrow, 1977; Eren, 2007: 453).

2.1.3.3.3 Yol-Ama¢ Kuramm

House ve Mitchell tarafindan gelistirilen bu kuramda liderin, izleyicileri nasil
etkiledigi, is ile ilgili amaclarin nasil algilandig1 ve amaca erisme yollarinin neler

oldugu tizerinde durularak liderlerin, oOrgiitsel amaglara erismek, is tatminini
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gerceklestirmek ve izleyicileri gilidillemek bakimindan etkinlikleri olan kimseler

oldugu diisiincesinden hareket edilmektedir (Eren, 2007: 455).

House, liderlik tarzin1 belirlemeye ¢alisirken Ohio Universitesi arastirmalarinda elde
edilen yapiyr harekete gecirme ve anlayis big¢imlerini temel olarak almistir

(Schriesheim ve Glinow, 1977).

Bu kuramda dort tip liderlik davranisi oldugu ileri siiriilmiistiir. Bunlar (Simsek,

1999: 180):

Emir verici: Liderin, neyi ne zaman yapacagi ifade eder. Astlar, karar vermeye

katilmaz.
Destekleyici: Lider, astlarina arkadasca yaklagarak ilgi gosterir.

Katilmaci: Lider, astlarin oOnerilerini dikkate alarak onlarn karar vermeye

katilmalarini ister.

Basar1 Arayici: Liderin amaclari iddialidir ve bu amaglarin basarilmasinda astlarina

guven duyar.

Diisiiniirler, yaptiklari aragtirmalarda, liderlerin orgiitte iki 6nemli fonksiyona sahip
olduklarini ileri stirmektedirler. Bunlardan birincisi, orgiitsel amaglar1 belirleme ve
hangi davramslarin édiillendirilecegini izleyicilere bildirme durumudur. Ikincisi ise,
arzulanan davraniglar icin izleyicileri destekleyip amaca ulastirarak odiilleri
arttirmaktir. O halde liderin davranisinin izleyicilerce kabul edilmesi ancak bu
davranigin tatmin edici olmasina veya ddiile gotiirme olasiligina baghdir (Eren, 2007:

455).

Yol-amag kuraminin 6ngordiigii dort liderlik davranisi bigiminden destekleyici ve kat
tlimer liderlik davraniginin, egitimsel liderlikte uygulanmasi daha kolaydir. Ciinki
egitim orgiitleri egitim diizeyi yiiksek olan dgretmenlerden olugsmaktadir. Dolayisiyla
okullarda emredici liderlik davranigsinin etkili olmasit mimkiin degildir. Okul
yOneticisinin 0gretmenin mesleki gelisimini saglayacak yollar1 agmasi, kuram
tarafindan onemli goriilmektedir. Okul yoneticisi, 6gretimin amaglarina ulagmasini

saglayacak yollar1 acarak, 6gretmenin giidiilenmesini ve is doyumunu artiracaktir

(Celik, 2007: 19).

Okul yonetimi agisindan durumsal liderlik davranisi daha ¢ok iligki yonelimli olmak

zorundadir. Ciinkii okullarda goérev yapan 6gretmenler, dort yillik bir yliksekdgretim
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kurumundan mezun olmaktadirlar ve olgunluk diizeyleri yiiksektir. Okul yoneticisi
sadece Ogretmenlerin yoneticisi degildir. Dolayisiyla okul yoneticisinin liderlik
davranig1 O0gretmenlerin yaninda egitimci olmayan personel ve Ogrencileri de
etkilemektedir. Bu yiizden okul yoneticisinin 6grencilere yonelik gosterecegi liderlik
bicimi, dgretmenlerinkinden farkli olacaktir. Okul yoneticileri, zaman zaman gorev
yonelimli liderlik davraniglarini sergileyerek Ogrencileri yonlendirebilir; iligki
yonelimli liderlik davranislariyla da 6grencilerin giidiilenme dtzeylerini ylkseltebilir.
Ogrencilerin birtakim istendik davranislar1 kazanmasinda okul yoneticisinin liderligi
biiyiik 5Snem tasimaktadir. Ogrenciler siirekli bir gelisim siireci i¢inde olduklarindan,
okul yoneticisinin O0grencilerin gelisim donemlerine uygun bir liderlik davranisi

gostermesi gerekir (Celik, 2007: 31-32).
2.1.4. Liderlikte Yeni Yaklasimlar
2.1.4.1. Transformasyonel Liderlik

Glniimiizde gittikge artan rekabet kosullarinda transformasyonel liderligin c¢ok
onemli bir yeri vardir. Gelecege, yenilige, degisime ve reforma yonelik bir liderlik
tarzidir. Vizyon sahibi olmay1 ve kabul ettirmeyi 6ne sirer. Bu yaklasimi uygulayan
liderler kisilerin inang¢larini, ihtiyaglarini ve deger yargilarini degistirip onlarin tim
kabiliyetlerini aciga ¢ikarir ve kendilerine giivenmelerini saglar. Boylece ilham
kaynagi olup onlart motive ederler. Bu bir davramig seklinden ¢ok liderin ve
takipgilerinin karsilikli olarak birbirlerinin giidiilleme seviyelerini yiikseltmeye
calistiklar1 bir siiregtir. Bu yaklasima gore liderlerin stratejik yonetim gorevleri {i¢

kademelidir. Bu kademeler (Coroglu, 2003: 152):

Degisim gereksinimin fark edilmesi

Degisimi kurumsallastirma

Ortak vizyon olusturmadir.

Lider, bu ii¢ kademede dogru bilgiye sahip olursa orgiit i¢in degisimi aktif kilabilir.

Kouzes ve Posner(1987), doniisiimcti liderligi, alisilmis orgiitsel siireclere meydan
okuma, calisanlar arasinda paylasilmis bir vizyon olusturma, ¢alisanlart bu vizyona
uygun olarak harekete gecirme, onlara davranislartyla model olusturma ve astlarin
basarilarinin  6dillendirilmesi suretiyle tesvik edilmeleri seklinde tanimlamistir

(Jaskyte, 2004:154). Doniistimcii liderlik, belli kisisel 6zelliklerin 6tesinde karakterle
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ilgilidir. Diiriistliik, kararlilik ve insanlara saygi temel karakteridir. Doniisiimcii
liderler, baskalarinin telkinleriyle degil kendi inanclariyla hareket ederler, ayrica

kendini ve baskalarini tanima ve anlamada yeteneklidirler. (Ozden, 2008a: 110).

Transformasyonel liderlik davranisinin dort temel boyutu bulunmaktadir. Bunlar
karizma veya ideallestirilmis etki, entellektiiel uyarim, bireysel diizeyde ilgi ve ilham

verici motivasyon olarak belirlenmistir (Sabuncuoglu ve Tiiz, 2008: 228).

Bu boyutlar su sekilde ele alinabilir (Jantzi & Leithwood, 1996 Akt. Celik, 2007: 150,
Sabuncuoglu ve Tiiz, 2008: 229):

Karizma: Liderin, izleyenlerin guvenini ve saygisint kazanip onlarin davranislarini
etkilemeyi ve boylelikle orgilitiin hedeflerine ulasilmasini saglar. Lider okula yeni
ufuklar acacak bir kimlik gelistirmek amaciyla gelecegin vizyonunu belirleme,

gerceklestirme ve okul personeline asilamaya calisir.

Entelektiiel Uyarim: Yeni yontemleri ve fikirleri i¢inde barindiran bir degisim
stirecidir. Lider, izleyenlerin ise iliskin varsayimlarini yeniden denemelerine imkan

saglayarak performansi artirabilecek diisiincelerin olusumunu 6zendirir.

Bireysel Diizeyde Ilgi: Bu boyut liderin, ydnlendirdigi ¢alisan grubunun her bir
uyesini bireysel olarak ele almasini ve onlarin kisisel ihtiyaglar ile ilgilenmesini,
uygun oldugu siirece bu ihtiyaglarin karsilanmasini ve potansiyellerini ortaya
¢ikarmalarina yardimci olmasini ifade etmektedir. Lider, 6gretmenlere karsi saygili

olmaya ve onlarin duygu ve gereksinimleriyle ilgilenmeye ¢alisir.

flham Verici Motivasyon: Lider, paylasilan amaglara anlam kazandirirken,
izleyenlerin islerini kabullenerek yapmalari i¢in motive eder. Ayrica lider,
izleyenlerin kalite, mikemmellik ve performans beklentilerini karsilayacak

davraniglar gosterir.

Doniisiimcii liderlik, insanlarin misyonunu ve vizyonunu yeniden tanimlayan,
baghliklarinin yenileyen ve amaglar1 gergeklestirmek i¢in sistemlerin yeniden
yapilandirilmasini  kolaylastiran liderliktir. Doniisiimcii liderlige sahip okul

midiirleri i¢ temel 6zellige sahiptir (Leithwood, 1992:8-12):

1.0gretmenlerin gelisimine yardimci olur, okul Kkiiltiiriiniin ve isbirliginin

profesyonelce siirdiiriillmesini saglar.

2.0gretmenlerin mesleki gelisimlerini tesvik eder.
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3.0gretmenlerin daha etkili olarak sorun ¢dzmelerine yardimci olur.
2.1.4.2 Transaksiyonel(Etkilesimci) Liderlik

Calisanlar ile liderler arasindaki iliskilerin temelde ise dayali oldugu liderlik tarzi
transaksiyonel liderlik olarak adlandirilmaktadir. Burns’a gore transaksiyonel lider,
calisanlarin kurallara uyma, yiiksek performans gosterme, gorev odakli ¢alisma gibi
olumlu oOrgiitsel davranislar1 gostermesi halinde onlar1 odiillendirirken; kurallara
uymama veya diisiik performans gosterme gibi olumsuz davranislar1 karsisinda ise
cezalandiracaktir. Calisanlar, bu konuda bilgi sahibi olduklar1 i¢in islerini daha
istekli ve azimle yerine getireceklerdir. Burada lider ile ¢alisanlar1 arasinda, yapilan
is ve gosterilen sadakat karsiliginda maddi ve sembolik oOdiillerin saglandigi bir

aligveris iliskisi s6z konusudur (Sabuncuoglu ve Tiiz, 2008: 220).

Bu liderlik yaklasiminda stratejik ve uzun dénemli bir bakis agis1 yoktur. Lider,
otoritesini, astlarma 6diil vererek kullanir. Ayrica para ve statii dagitir. Sadece
astlariin ge¢misten gelen galigma faaliyetlerini daha aktif bir hale getirmeye ¢alisir.
Bunu yaparken herhangi bir degisim yapmaz ve orgiit de eskisi gibi dogal isleyisine

devam eder (Coroglu, 2003: 153).

Etkilesimci liderlik tarzi ile ilgili olarak yapilan ¢alismalarda dort temel boyut
belirlenmistir. Bunlar kosullu 6diillendirme, istisnalarla yonetim(aktif), istisnalarla

yonetim(pasif), tam serbesti taniyan liderliktir.

Kosullu Odiillendirme: Liderler, amaglarin gerceklesmesi durumunda nasil bir yol
izlenecegi ve onlarin ihtiyaglarinin nasil tatmin edilecegine dair agikg¢a bir anlasmaya
varirlar. Liderler, izleyenlerini belirlenmis performans seviyesine ulastiklar1 igin
odiillendirir. Burada 6diil, harcanan ¢abaya ya da basarilan performans seviyesine

baglidir (Hartog,1997:19-34).

Istisnalarla Yonetim(Aktif): Liderler, izleyenlerin performansmi takip eder ve

onlarin standartlardan sapmalarini ve hatalarini diizeltir (Bass, 1997:19-28).

istisnalarla Yonetim (Pasif): Liderler hatalarin ve sapmalarin ortaya ¢ikmasina kadar

hicbir sey yapmadan bekler. Bu siirecte diizeltici bir eylemde bulunmazlar (Bass,
1997:19-28)

Laissez-faire liderlik: Bu tiir liderler ¢ogunlukla pasiftirler. Karar vermekten ve

sorumluluklardan kagarlar. Ihtiya¢ duyuldugunda fazla gériinmezler.
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Genel bir degerlendirme yapildiginda, doniistimcii liderlik stilinin etkilesimei
liderlige gore egitim orgiitleri i¢cin daha uygun oldugu diistiniilmektedir. Doniisiimcii
liderler, aktif ve yaratici fikirlere sahip kisilerdir. Olaylara seyirci kalmayip,
problemlerin ¢oziimiinde aktif rol oynarlar. Okullarin biirokratik yapis1 goz onilinde
bulunduruldugunda da, okul yoneticilerinin doniisimcii liderlik davraniglari
sergilemelerinin  6nemli oldugu, doniisiimcii liderlik 06zelliklerine sahip okul
yOneticilerinin biirokratik yapmin etkin isleyisinde 6nemli bir rol oynayacaklari

diistiniilmektedir (Bulug, 2009:152).
2.1.4.3 Karizmatik Liderlik

Karizmatik liderlik, yoneticilerin bir vizyon ve misyon duygusuna sahip olmasini
ifade eder. Saygi, gliven ve sadakat, bu liderligin 6zelliklerindendir (Dubinsky vd.
1995 Akt. Celik, 2007: 156).

Bu yaklagima sahip liderler, sahip olduklar1 yeteneklerle baskalarini kendi istedigi
dogrultuda davranmaya sevk eden kisilerdir. En 6nemli 6zellikleri, her zaman bir
vizyona ve amag¢ duygusuna sahip olmalaridir. Bu liderler, giiglii olduklart
taraflarinin ¢ok iyi farkindadir ve bunun iizerine yatirim yaparlar. Atatiirk, Napolyon
ve Kennedy, yonetim cevresinden Thomas Watson, Alfred Sloan gibi kisiler
karizmatik liderler olarak drnek verilebilir (Coroglu, 2003: 153).

Karizmatik liderlik iizerine yapilan ¢aligmalara gore, bu tarz liderlerin gézlenebilir,
tanimlanabilir acik davranigsal 6zelliklere sahip oldugu ortaya ¢ikmistir. Karizmatik

liderlerin temel 6zellikleri su sekilde siralanabilir (Nadler ve Tushman 1990:77-97):

1. Karizmatik liderin 6zelliklerinden biri hayal kurmaktir. Bu, gelecegin resmini
cizmeyi igerir ya da gelecekle ilgili, insanlar1 bu hayalle 6zdeslestirir. Ayrica bdyle
bir hayali insanlarda baglilik ve heyecan uyandiracak tarzda sunarak, onlarm bu
hayali gergeklestirmede c¢aba gostermelerini saglar. Vizyon yaratmada lider,
insanlarin ortak bir ama¢ dogrultusunda toplanmasini saglar ve onlara basarilarini

hissetmeleri icin bir yol gosterir.

2.Karizmatik liderler enerji vericidir ve harekete gecirme kabiliyetine sahiptir.
Burada lider, insanlar1 motive edici bir enerji kaynagidir. Peki lider bunu nasil
saglayacak? Karizmatik liderlerin her biri bunun i¢in farkli yollar kullanirlar fakat
ortak nokta olarak bu liderler, bireyleri motive ederken, kendi heyecanlarini ve

kendilerine olan giivenlerini belirtecek tarzda hareket ederler.
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3.Karizmatik liderlerin 6zelliklerinden biri de firsat verici olmalaridir. Bireyleri
hayali benimseyip harekete ge¢cmeleri igin motive ederek onlara psikolojik destekte
bulunur. Ayrica lider onlar1 dinleyerek, anlayarak, duygularini paylasarak ve empati
yaparak kisisel destegini ifade eder. En 6nemlisi onlarin yeteneklerine olan glivenini

gosterir.

Howell ve Avolio karizmatik liderlerin 6zelliklerini sdyle siralamiglardir (Howell ve
Avolio, 1992:43-54):

*Gelecekle ilgili vizyonu olusturmada giiglii bir iletisim saglar.

*Vizyona tutkuyla inang olusturur.

*Inanclarini sinirsiz enerjiyle acimasizca ilerletir.

*Yaratic1 fikirler Onerir.

*Yiiksek standartlar1 basarmak igin izleyenlerin yeteneklerine giivenini ifade eder.
2.1.4.4 Ogretimsel Liderlik

Egitimde yeniden yapilanma c¢alismalarinda okul yoneticisinin 6gretim liderligi rolii

O6nemli bir yer tutmaktadir.

Ogretim liderligi, egitim-6gretim kurumlarinin temel gdrevinin egitsel amaglarin
gerceklestirilmesini saglamak ve bunun igin gerekli sartlar1 olusturmak gergegine

dayanir.

Ogretimsel liderlik esas itibariyle okul yoneticisinin, okul programma ve dgretim-
ogrenme siirecine liderlik etmesidir (Sisman, 2004: 83). Ogretimsel liderlik; okul
misyonunu tanimlama, egitim programi ve 6gretimi yonetme, olumlu 6grenme iklimi

gelistirme boyutlarindan meydana gelir (Hallinger ve Murphy, 1985: 238).

Etkili bir okul yoneticisi okulun giindelik islerinden daha ¢ok, Ogretimin
gelistirilmesi tizerinde odaklanmak zorundadir. Okul yoneticisi etkili bir yonetici
degilse, mesleki gelisimiyle ilgilenerek etkili bir 6grenme ve Ogretme ortaminin

olusmasina katkida bulunur (Celik, 2005: 198).

Toplumun beklentilerini karsilayamayan bir okulun etkili olmasi miimkiin degildir.
O ylizden okul yoneticisi, degisen toplum yapisina uyum saglamak zorundadir.
Toplumsal degisme beklentileri 6gretimsel liderlik ile karsilanabilir. Toplumlarin

egitim kurumlarindan beklentileri arttikga, Ogretim liderligi kavramina ve
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Ogretmenlerin liderlik davraniglarinin gelistirilmesine verilen 6nem de gittikce
artmaktadir. Okul yoneticileri i¢in oldugu kadar, sinifta 6gretim yapan 6gretmenlerin
temel gorevi egitim Ogretim faaliyetlerine liderlik yapmaktir. Bu nedenle gerek
hizmet Oncesinde gerekse hizmet igerisinde O0gretmen adaylarina ve 0gretmenlere
liderlikle ilgili bilgi ve becerilerin kazandirilmasi igin gelismis ve gelismekte olan

tilkelerde yogun cabalar sarf edilmektedir (Celik, 2007: 43; Erisen, 2004: 64).
Ogretim liderlerinin temel dzellikleri sdyle siralanabilir (Ozden, 2008a):
1.Cesitli 6gretim yontemlerinin kullanilmasini tegvik eder.

2.0gretmenlerin profesyonel gelis imlerini destekler.

3.0gretmenin, dgretimle ilgili sorunlarda basvurdugu kisidir.

4.Egitim hedefleri ve 6gretim yontemleri konusunda 6gretmenlerle fikir aligverisinde

bulunur.
5.0grenci basaris1 ve dgretim uygulamalari konularindaki tartismalara liderlik eder.
6.S1k sik siif gézlemleri yapar.

7. Daha etkili 6grenmeyi saglamak i¢in okulun ve ¢evrenin kaynaklarini harekete

gegirir.
8.Okulun varlik gerekgesi hakkinda net bir vizyona sahiptir.

9.0gretmenlerin performansini degerlendirirken onlarin dgretmenliginin gelismesine

katkida bulunmay1 hedefler.
10.0gretmenlerle, 6grenme ve dgretme konularinda iletisim igerisindedir.

11.0gretmenler tarafindan, 6gretim konusunun tartisilabilecegi énemli bir kisi olarak

goruldr.

12.0gretmenlerin dgretim ile ilgili konular1 tartisma konusunda kendisine kolayca

ulasilabilen kisidir.

13.0kulda neyin daha 6nemi oldugunu vurgulamak i¢in sik sik sinifta ve koridorda

gordndr.
13.Smaiftaki performanslar1 konusunda 6gretmenlere sik sik geribildirim saglar.

14.0grenci basar 1sin1 8lgmede ve yorumlamada dgretmenlere yardimet olur.
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2.1.5. Orgiitsel Iklim

Orgiitsel iklim kavrammin Kurt Lewin’in Gestalt psikolojisine dayandigi iddia
edilmektedir. Gestalt psikolojisinin ortaya ¢ikardigi “biitiin” kavramima gore
bireylerin herhangi bir konudaki algilar1 birlesti§inde daha biiyiik bir organizasyonun
veya grubun genel bir algisin1 olusturmaktadir. Orgiit icindeki insanlarin algilarinin
birlesiminden olusan ortak alginin da bir kalip i¢inde disiiniildiigiinde orgiit
ikliminin temelini olusturdugu sdylenmektedir (Schneider, Bowen, Ehrhart ve
Holcombe, 2000: 21-37). Her cevrenin, grubun veya o6rgltsel yapinin bir diizeni
vardir ve insan bu diizeni kesfetme, kavrama, algilama diirtiisii ile ¢evreyi izlemeye
baslar. Iginde bulundugu cevre, grup, orgiit hakkindaki algilar veya yaptigi
cikarimlar yoluyla birey, kendi i¢inde bulundugu yapiya ait anlamli bir diizen algis1
insa eder. Iste ortaya cikan bu algisal diizen de Gestalt psikolojisi icinde iklimin en

temel tanimudir (Schneider, 1975: 447-479).

George Sterns’in 1960’larin basinda bireysel kisilik ile Orgiit arasindaki iligkiyi
sezerek yiiksek Ogretim kurumlan iizerinde calisirken tercih ettigi Orgiitsel iklim
kavraminin kullanimi hizlica okullar1 ve diger isletme kurumlarini igerecek sekilde
yayilmistir. Her ne kadar kavramsallastirilmasinda ufak farkliliklar olsa da orgiitsel
iklimin, Orgiitiin artik yaygin bir rutini halini almis uygulamalarindan kaynaklandig:
herkes tarafindan kabul edilmektedir. Ayni sekilde orgiit ikliminin orgiit tiyelerinin
algilarindan yola ¢ikilarak tarif edildigi ve onlarin tutum ve davranislari lizerinde
biiyiik etkiye sahip oldugu inanci da ortak kabul gormektedir (Hoy, 2003: 2123).
Ayrica Halpin ve Croft’un insanlarin tepkilerini olusturan gercek unsurun, davranisin
gercekteki sekli veya sebebi degil de algilanan sekli ve sebebi oldugu yoniindeki
varsayimlari 6rgiitsel iklim ¢alismalarinin hala temelini olusturan bir diisiincedir (akt.

Anderson, 1982:368-420).

Moran ve Volkwein (1992), orgiit iiyelerinin bu algilarinin nasil birlesip orgiitsel
iklimi olusturdugunu aciklayan ve bdylece orgiitsel iklime kavramsal bir bakis agisi
getiren yapisalci, algisal, etkilesimli ve kiiltiirel olmak iizere toplam dort dnemli

yaklasim oldugunu belirtip bu yaklagimlar1 kisaca sdyle tanimlamislardir:

Yapisalal yaklasim: Bu yaklasima gore iklim bireylerin algilarindan farkli olarak
orgiitiin kendi i¢inde bulunan onun ayrilmaz bir 6zelligi, bir demirbas1 gibidir. Her

orgiitiin kendine has bir yapis1 vardir. Orgiitiin biiyiikliigii, karar verme mekanizmast,
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yonetim sekli, hiyerarsik basamaklarin sayis1 veya oOrgiit teknolojisi bu yapiy1
olusturan unsurlardir. Iste bu yap: érgiite has ve bireylerin algisindan bagimsiz bir
orgiit iklimi olusturur. Orgiit bireyleri bu yapiyla karsilastiklarinda ortak bir alg
gelistirirler. Fakat bireylerin 6rgiit yapisina iliskin algilarinda bozulmalar olabilecegi
gibi bu algilarin toplam1 orgiitiin yapisindan kaynaklanan orgiit iklimini dogru bir

sekilde ortaya koymaz.

Algisal yaklasim: Bu yaklasim yapisal yaklasimin geri plana attigi bireysel algiy1
vurgulamaktadir. Bu yaklasima gore iklimin odaginda Orgiitsel yapinin tersine
bireyler vardir. Birey, orgiit i¢cindeki sartlar1 ve durumlar kendi psikolojik silizgeci
icinden gecirerek orgiit ikliminin kendince soyut bir ifadesini olusturur. Bu orgiit
iklimi algist onun orgiit igindeki olaylar1 yorumlamasina ve orgiit icindeki
davraniglarina yansir. Fakat bu yaklasim bireysel algilar {izerine odaklanirken 6rgiit
iklimi i¢in gerekli olan ortak algi kismini biraz kacgirmaktadir. Bu yaklagimin
diistince yapisiyla hareket edersek ayni psikolojik yapiya sahip bireyler benzer
algilara sahip olacaktir. Fakat ayn1 orgiit i¢inde ¢alisan biitiin bireylerin ortak bir
algisindan bahsetmek, o6rgiit tiyelerinin hepsi ayni psikolojik yapiya sahip olmadigi

icin biraz gii¢ olacaktir.

Etkilesimli yaklasim: Bu yaklasimda ise yukaridaki iki unsur birlestirilmeye
calistimustir. Orgiitsel iklim ne érgiit icindeki yap1 veya nesnelerin iginde bulunan bir
ozellik ne de bireysel idraktir. Bireylerin orgiitsel gercekliklerle karsilastiklarindaki
etkilesimi sonucu olusan ortak algisal uzlasma oOrgiitsel iklimi olusturur. Burada
orgiit liyelerinin hem orgiitsel yapr ile hem de birbirleri ile etkilesime girmesi

gerekmektedir.

Kiiltiirel yaklasim: Diger bir yaklasim da kiiltiirel yaklagimdir. Kiiltiirel yaklasim
daha ¢ok etkilesimci yaklagim tizerine kuruludur. Bu yaklagima gore orgiitsel iklimin
temeli grup iyelerinin etkilesimine dayanir. Fakat ayni zamanda bu etkilesim
orgiitsel kiiltliriin olusturdugu paylasilan bilgi ve anlamlarin da yogun etkisi

altindadir.

Van Horn’a (2003) gore bu yaklasimlardan birey bazli ve okul bazli yaklagim olarak
da adlandirilabilen algisal ve yapisal yaklagim orgiitsel iklim ¢aligmalarinda siklikla
kullanilan iki yaklagim tiirtidiir. Her iki yaklasimin taraftarlar1 da bir diger

yaklasimin eksik veya zayif yanlarimi vurgulamiglardir. Okul temelli yaklasimda
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farkliliklar okuldaki degerlerden, gizli ve a¢ik miifredattan, iliskilerin mahiyet ve
diizeyi gibi farkli 6zelliklerden kaynaklanirken, birey temelli yaklagimda bireylerin
kisisel ozellikleri, deneyimleri, ailevi 6zellikleri gibi unsurlar okul yasamiyla ilgili
arastirma sonuglarmi etkiler (Moc ve McDonalds,1994:483). Orgiitsel iklim
caligmalarinda bireylerin 6znel algilar1 ile Orgiitiin ikliminin nesnel bir sekilde
Olciiliip Olglilemeyecegi biiylik bir sorun olmustur. Nitekim bireysel 6zelliklerin bu
algilan etkileyebilecegi ifade edilmis ve bu da sonug olarak, algilara dayanilarak
ortaya ¢ikarilan bir Orgiitsel iklim gorlntiisiiniin gergekliginin ve nesnelliginin
zedelendiginin diisiiniilmesine yol a¢mustir. Ayrica Ogretmen, Ogrenci, veli ve
yoneticilerden ayr1 ayri alinan veriler orgiit iklimi konusunda farkli algilar ortaya
koyabilmektedir ~ (Anderson,1982:368). Okul bazli bir iklim anlayisinin
benimsenmesi halinde ise, okul iiyelerinin (6gretmen, yonetici, 6grenci, veli ve hatta
cevre) iklim algilarindaki farkliliklar hata olarak goriilecek ve okulun iklimi
hesaplanirken bu algilarin ortalamasina bakilacaktir. Halbuki bireysel bazli bir iklim
algisinda bireylerin iklim algilarindaki farkliliklar 6nemli goriilecektir. iki dgrenci
arasindaki veya veli ile 6gretmen arasindaki algi farkliligi okulun iklimini etkileyen
bir unsur olacaktir. Ayrica okul temelli bir iklim anlayisinda iklimi gelistirmek igin
okulun iklimle ilgili 6zellikleri degistirilmeye calisilirken, birey temelli yaklasimda
iklim gelistirme siireci bireylerin algilarin1 degistirmeye yonelik calismalara

odaklanacaktir (Van Horn, 2003:1002).

Bu dort yaklasimda da orgiit tiyelerinin algilarinin 6rgiit ikliminde az veya ¢ok bir
yere sahip oldugu goriilmektedir. Kimi yaklasim, tiyelerin algilarini 6rgiit ikliminin
aciklanmasinda ¢ok Onemli olmayan bir ara¢ gibi goriirken, kimisi de bu algilar
iklimin olugmasinda ve tarifinde ayrilmaz bir unsur olarak gérmektedir. Sonug olarak
bu dort yaklagimdan anlagilan 6rgiitsel iklimin dlgiilmesinde ve ortaya ¢ikarilmasinda
oOrgiit liyelerinin ortak algilar1 elimizdeki en degerli ve ulasilabilir kaynaktir. Nitekim
Hoy, Tarter ve Kottkamp (1991) da orgiitsel iklimin, orgiitii aciklik ve kapalilik
boyutlarindan inceleyen kisilik metaforu ve orgiit igindeki kisiler arasi iliskilerin
genel durumunu arastiran saglik metaforu olmak iizere iki temel bakis agisi ile
incelendigini ifade etmisler ve ortak algilarin iklimin belirlemesinde temel unsur
oldugunu vurgulamislardir. Bu c¢alismada da kisilik metaforu bakis agisi
benimsenerek Orgiitsel iklim Ogretmen goriislerine basvurularak incelenmeye

caligilmistir.
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Orgutsel iklim kavrami insanlarin davramslarinin hem &rgiitsel hem de bireysel
acidan incelenmesinde ¢ok 6nemli bir unsurdur (Eren, 2007:54). Halpin ve Croft
“kisilik birey icin ne ise iklim de okul i¢in odur” diyerek iklimin tanimina giizel bir
ornekle agiklama getirmislerdir (akt.Wei, 2003). Buradan da anlasilacagi gibi Halpin
ve Croft da orgiitsel iklimi kisilik metaforu iizerinden incelemislerdir. Okullarda
orgiit iklimini 6lgmek icin birgok dlgek de gelistiren Hoy ve digerlerine (1991) gore
orgiitsel iklim, “6gretmenlerin ¢alisma ortamlar1 hakkindaki algilarini ifade eden
genel bir terimdir; formal ve informal iliskilerden, katilimcilarin kisiliginden ve

Orgutteki liderlikten etkilenir”.

Orgiitler de tipki insanlar gibi kendilerini saran ¢evreden etkilenerek 6zgiin bir kisilik
gelistirirler. Orgiit i¢inde ¢alisan insanlar1 da etkileyen bu kisilik, 6rgiit amaclarini,
yapisini ve Orgiit ici iligkileri de bicimlendirerek yine drgiite 6zgii bir iklim olusturur.
Iste orgiitiin kimligini meydana getiren bu iklim &rgiitiin hem her {iriin ve hizmetine
hem de calisanlarinin her tiirlii davranisina yansir. Orgiitsel degisim uzmanlarina
gore de eger Orgiit igindeki davraniglarda bir degisiklik yapilmak isteniyorsa
oncelikle davranislar1 yoneten yapida, yani orgiit iiyelerinin davranislarina referans

olan drgiit ikliminde bir degisiklik yapilmasi gerekmektedir (Schneider, 1975:447).

Onceleri iklimin sadece &rgiit iiyelerinin his ve tutumlarini igeren duygusal boyuttan
olustugu diisiiniiliirken artik iklimin orgiit iyelerinin birbirleri arasindaki etkilesimini
iceren sosyal, okul 6rneginden hareketle okuldaki egitim hakkindaki beklenti ve
diisiinceleri igeren akademik ve Orgiit binasinin fiziksel 6zelliklerini yansitan fiziksel
bir boyutunun da oldugu kabul edilmektedir. Aslinda duygusal boyut bu ii¢ boyutun-
sosyal, akademik ve fiziksel- orgiit c¢alisanlart lizerindeki etkisini gostermektedir
(Gonder ve Hymes, 1994).

Tiirkiye’de orgiitsel iklim {izerine ilk ¢aligmalardan birini yapmis olan Ertekin (1978)
orgiit iklimini kendi eserinde, “Orgiite kimligini kazandiran, gorevlilerin
davraniglarin1 etkileyen ve onlar tarafindan algilanan, Orgilite egemen olan tum
ozellikler dizisidir” diye tanimlamistir. Bu tanima bakarak orgiitsel iklimin sadece
orgiit ici calisan iliskilerini degil liderlik davranmiglari, Orgiitiin fiziksel yapisi,
hiyerarsik diizen, ¢evre ile iliskiler gibi orgiitiin i¢ ve dis tiim 6zeliklerini kapsadigi
iddia edilebilir. Nitekim Taymaz’da (2003), orgiitsel iklimin birey, ekoloji, sosyal

sistem, organizasyon ve kiiltlir olmak {izere 5 6geden olustugunu séylemektedir.
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Orgutsel iklim arastirmalarii incelerken kullamilan terimleri siniflandirmak icin bir
taksonomi gelistiren Tagiuri de, iklimi Orgiitlin ¢evresel kalitesi icinde
degerlendirmis ve bu orgiitsel ¢evrenin ekoloji, ortam, sosyal sistem ve kiiltiir olmak
lizere dort ayr1 boyuttan olustugunu ileri siirmiistiir. Iklimin de bu dort boyuttan
gelen degiskenlerin olusturdugu daha biiylik bir yapiy: ifade ettigini sdylemistir.
Taksonomideki ekoloji, okuldaki fiziksel degiskenleri; ortam, okuldaki bireylerin
oOzelliklerini; sosyal sistem, okulda iletisimi ve ¢alisma hayatin1 yonlendiren formal
veya informal kalip ve kurallari; kiiltiir ise okul i¢indeki normlari, inang sistemlerini,

degerleri ve biligsel yapilari igermektedir (akt. Anderson, 1982:368).

Bahsedilen taksonomideki ekolojik etmenlerin okul iklimi (zerinde cok fazla bir
etkisi olmadig: iddia edilse de (Moc ve McDonald, 1994; Schneider, 1975) biiyiik
okullarin daha kapali bir iklime sahip oldugu kiiciiklerin ise daha samimi ve agik bir
iklim sergiledikleri bazi arastirmalarca ortaya konulmustur (Anderson 1982:370).
Ayrica, olumlu bir okul iklimi 6grenci merkezli olmay1 gerektirmektedir. Ogrencileri
birey olarak kabul edip onlarin ihtiyaglarin1 belirlemek ise onlarla birebir
ilgilenmekle olur. Ogretmen basma diisen 6grenci sayisinin fazlalign dgrencilerle
bireysel olarak ilgilenme olasiligini diigiirecek ve sonug¢ olarak 6gretmen onlarin
bireysel yonlerini taniyamayacaktir. Bu da sonug¢ olarak okul ikliminin 6zellikle
Ogrenci tarafindan olumsuz algilanmasina sebep olacaktir. Bu yiizden okul
biiyiikliigiiniin veya 6gretmen basina diisen 6grenci sayisinin az olmasinin olumlu bir
okul iklimi olusturulmasinda etkili oldugundan bahsedilmektedir (Gonder ve Hymes,
1994). Okul iklimin nesnel olarak Ol¢iilmesinde hangi grubun algisinin gercegi
yansittig1 konusundaki kararsizlik, aragtirmacilari, genellikle okul boyutu, ortalama
basar1 diizeyi gibi ekoloji boyutuna iligkin veriler toplamaya yonlendirmistir. Sadece
bir boyuta takili kalan bu veriler de iklimi tam olarak ortaya ¢ikarmada yetersiz

kalmistir (Anderson, 1982:378).

Giindiiz (2008), c¢esitli kaynaklar1 tarayarak ortaya ¢ikardigi tanimda, Orgiitsel
iklimin, “Orgiitii tanimlayan, orgilite hakim olan, orgiitii diger oOrgiitlerden ayiran,
orgiitte bulunan ¢alisanlarin davranislarini etkileyen ve onlardan etkilenen, caliganlar
tarafindan hissedilip algilanabilen psikolojik bir kavram” oldugunu sdylemistir. Bir
bagka tanima gore de iklim, insanlarin bir Orgiitiin veya yapmin yontem ve
uygulamalar1 hakkindaki psikolojik olarak anlamli ortak algisal tanimlaridir. Bu

yuzden yontem ve uygulamalardaki farkliliklar farkli iklimlerin ortaya ¢ikmasina da
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yol acar. Ayrica, bu ortak algisal tanim, insanlarin davraniglarinin 6rgiit yontem ve
uygulamalari ile uyum i¢inde olmasinda da bir referans olma gorevini yerine getirir

(Schneider, 1975:478).

Orgiitsel iklim ¢alismalarina orgiitsel saglik ile iliskilendirerek, Hoy ve digetlerinin
(1991) ifade ettigi gibi saglik metaforundan bakan g¢alismalar da bulunmaktadir.
Ornegin Hoy, Smith ve Sweetland (2002) 6rgiitsel iklim ve &rgiitsel sagligin aslinda
calisma ortamiyla ilgili birbirine ¢ok yakin boyutlar1 incelediklerini iddia etmistir.
Saglikli bir okulda da ogretmenler meslektaslarini, 6grencileri, okullarin1 ve
mesleklerini sevmekte ve yiiksek beklentiler ile caligsmaktadirlar. Ayni sekilde
yoneticiler de 6gretmenlere karst olduk¢a olumlu, destek¢i ve samimi davraniglar
gostermektedirler. Bununla birlikte sadece okul ici iliskiler degil okulun cevre ile
olan iligkileri de saglikli okullarda oldukga olumludur. Orgiitsel saglik ve iklim
arasindaki bu yakin iligkiye dayanarak Hoy ve digerleri (2002) orgiitle ilgili bu iki
kavrami da Olgen liselere yonelik 4 boyutlu bir olgek de gelistirmislerdir. Ayni
zamanda bahsedilen calismada orgiitsel giiven ile orgiitsel iklim arasinda da karsilikli

bir etkilesim oldugu s6ylenmektedir.

Orgiitsel sagligm tanimi1 Parson’un orgiit teorisinde tarif edilen orgiitiin iic boyutu
arasindaki iligkiye dayanmaktadir. Bir okulun da saglikli olabilmesi i¢in okuldaki
egitimle ilgili kararlarin alindig1 yonetimsel boyut, 6grenme dgretme siirecini igeren
teknik boyut ve cevreyle iliskiyi ifade eden kurumsal boyutun birlikte ve etkili
caligmas1t gerekmektedir. Saglikli okullarin 6zelliklerine baktigimizda da bu
okullarda olumlu ogretmen, 6grenci ve yonetici iligkileri géze carpmaktadir.
Ogretmenlerin yiiksek motivasyonlari, &grencilerine ve islerine adanmishgi da
saglikli okulun en 6nemli ozelliklerindendir (Hoy vd., 1991; Tschannen-Moran,
Parish ve Di Paola, 2006; Hoy vd., 1990). Orgiitiin ¢evreyle uyum iginde varligin
stirdlirebilmesi ve gelisimine devam edebilmesinin yani sira okul tyeleri i¢inde bir
uyumu da vurgulayan orgiitsel sagligin tanimlanan farkli boyutlar1 olmasina ragmen
ortak sayilabilecek olanlar1 kurumsal biitlinliikk, meslektas giidiimlii liderlik,

kaynaklarin destegi, miidiiriin etkileyici davraniglari, 6gretmenler arast yakinlik ve

akademik vurgudur (Hoy vd., 1990; Korkmaz, 2006).

Biitiin bu aciklamalardan sonra orgilitsel iklimin, Orgiit liyelerinin Orgiit icindeki
davraniglarin1 da aciklayan orgiitiin belli 6zellikleri, orgiitte ¢alisan insanlar ve bu

insanlar arasindaki iligkiler hakkindaki ortak algilarinin olusturdugu yapi oldugunu
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iddia edebiliriz. Ayrica Payne ve Mansfield’e gore orgiitsel ikliminin belirlenmesi

(akt. Baykal, 2007):

1. Orgiitle birey arasindaki etkilesimin anlasilmasina,

2. Orgutteki insan davranislarmin ¢ok yonlii boyutlarinin genel bir baslik altinda
incelenmesine,

3. Bireysel beklentiler ve orgiit beklentileri arasinda denge saglanmasina yardim
ederek, en uygun orgiitsel havanin olusturulmasi i¢in yonetici ve yonetilen
davraniglarinin nasil olmasi gerektigi konusuna 151k tutmaktadir.

2.1.5.1 Orgiitsel Iklim ve Orgiitsel Kiiltiir

Orgiit ve calisma ortami iizerine yapilan calismalar degisik adlar atinda yapilmistir.
Fakat bunlar arasinda ¢okga kullanilan “6rgiit kiiltlirii” ve “orgiit iklimi” kavramlari
(Hoy vd., 1991) neredeyse birbirinin yerine gegecek diizeyde karistirilmistir. Bu
durum ikisinin de tam olarak ayr1 tanimlarmin yapilmasina engel olmustur. Bunun
olugmasinda yapilan calismalarin daha ¢ok iklim veya kiiltiirii 6lgme ve farkli
orgutsel unsurlarla iligskilendirme tiizerine olmasi da etkili olmustur. Bu yilizden
orgiitsel iklimi orgiitsel kiiltiirden ayiracak bir tanimin olusturulmasi icin kavramsal

caligmalarin da yapilmasi gereklidir (Moran ve Volkwein, 1992:19-48).

Cok karistirilan Orgiit iklimi ve kiiltiiri kavramlar1 aslinda farkli kavramlar
olmalarma ragmen birbirlerini etkilerler. Iki kardes gibi gériilen bu kavramlardan
orgiit iklimi Schneider (2000)’e gore Ozellikle bazi Orgiit kiiltiirii arastirmacilar
tarafindan oldukg¢a g6z ardi edilmis ve ikisi arasindaki bag ve iklimin 6nemi biraz
gormezden gelinmistir. Aralarindaki iliskiye baktigimizda bu kavramlardan birinin
giiclii tarafi aslinda bir digerinin zayif tarafin1 temsil eder. Ayrica eger degisimde
basariya ulasilmak isteniyorsa oOncelikle Orgiitin iklim ve kultlruniin ortaya
cikarilmasi gereklidir. Okul iklimi daha ¢ok kisa donemlidir ve okulun fiziksel ve
psikolojik ¢evresini yansitir. Fakat orgiit kiiltiirti, daha uzun dénemlidir ve daha derin
orgiitsel inanglarin olusturdugu bir yapidir (Gonder ve Hymes, 1994). Bu yiizden
davranig benzeri deneysel ozelliklerin olusturdugu orgiitsel iklime nazaran orgiitsel
kiiltirin daha kesin bir kavram oldugu iddia edilmektedir (Aydogan, 2004:203).
Balc1 (2002)’ya gore de orgiit kiiltiirii 6rgiit iklimine gore insanin i¢ diinyasinin daha

derinleri ile ilgilidir ve bilin¢li diinyanin daha gerisinde yer alir. Héalbuki iklim
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kiiltiire nazaran daha gozlemlenebilirdir. Orgiitsel kiiltiir galisanlarm belli drgiitsel
kosul ve unsurlar1 yorumlamalar1 iken Orgiitsel iklim bu kosul ve unsurlarin algilanis
bicimini yansitmaktadir. Aymi zamanda Orgiit iklimi insanlarin = Orgiitten
beklentilerinin ne oranda karsilandig ile ilgili iken oOrgiitsel kiiltiir bu beklentilerin
tammin1 ortaya koymaktadir. Orgiit iklimi insanlarin rgiitiin icine girdiklerinde
teneffus ettikleri hava gibidir. Disar1 ¢iktiklarinda bu havanin etkisinden
kurtulabilirler. Orgiit i¢indeki herhangi bir durum ve bu durumun 6rgiit ¢alisanlarinin
diisiinceleri, hisleri ve davranislariyla olan baglantisin1 gosteren bu orgiitsel iklim,
Orgut icinde etki ve gi¢ sahibi insanlarin kontroliine agiktir. Fakat kokleri Orgiitiin
tarihinde yatan orgiitsel kiiltiir bu tiir bir kontrole kars1 daha direnglidir (Denison,

1996:696).

Orgiitiin siirekli bir 6zelligi olan 6rgiit ikliminin &rgiit iiyelerinin 6rgiit igindeki
otonomi, guven, uyum, destek, kabul, yenilik ve adalet gibi 6zellikler konusundaki
algilarinin  birlesiminden olustugu sdylenmektedir. Insanlarin 6rgiit icindeki
davraniglarini sekillendiren orgiit iklimi onlara orgiitteki olaylar1 yorumlamalarinda
da kullanacaklar1 bakis acisin1 da verir. Buradan da anlasilacag: gibi ayn1 zamanda
orgiitsel kiiltlirin temel norm ve degerlerini de yansitir (Moran ve Volkwein,
1992:19-48). Benzer sekilde Baykal (2007)’1n aktardigina gore Sackney de okuldaki
herkes tarafindan hissedilen orgiit ikliminin okul i¢indeki deger, norm ve inanclarla
ilgili bilgiler verdigini ifade etmektedir. Bir yoruma gore de iklim yasanilan giin
icinde olanlari, kiltir ise Orgiit liyelerinin ¢ok uzun bir zaman dilimi iginde

gelistirdikleri deger, inan¢ ve normlar1 yansitmaktadir (Gonder ve Hymes, 1994).

Orgiitlerin “basarili olmak i¢in ne yapilmali?” sorusuna verdikleri cevaplar onlarin
degerlerini yansitir. Iste bu paylasilan ortak degerler de orgiit icinde ¢aliganlarin
davramglarini etkileyen orgiit kiiltiiriinii olusturur. Ornegin kimi orgut kultirleri
hizmete, kimi emirler uymaya, kimi de kararlarin ortak alinmasina, demokrasiye

deger verir. Bunlar hep farkl 6rgiit kiiltiirlerinin yansimalaridir (Hoy vd., 1991).
2.1.5.2. Orgiitsel iklimin Boyutlar:

Okullarda yapilan orgiitsel iklim ¢alismalarinda ¢ok¢a kullanilan 6lgeklerinde Halpin
ve Croft, iklimin toplam sekiz alt boyuttan olustugunu séylemislerdir. Bu boyutlari,
miidiir davraniglarin1 kapsayan yiiksekten bakma (aloofness), yakindan kontrol

(production emphasis), harekete gecirme (thrust) ve anlayis gosterme (consideration)
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ile Ogretmen davranislarim1  kapsayan ¢oziilme (disengagement), engellenme
(hindrance), moral (esprit) ve samimiyet (intimacy) olarak adlandirmislardir (akt.
Hoy vd. 1991). Fakat Thomas (1976), Orgiitsel Iklimi Tanimlama Olgegi
(OCDQ)’nin bir¢ok okul iklimi arastirmasinda basvurulan bir 6l¢cek olmasina karsin,
farkli iilkelerde uygulanmak istendiginde faktorlerinin tilkelere gore degisiklik
gosterebilecegi ve uyarlama gerektirebileceginin de unutulmamasi gerektigini ifade

etmistir.

Hoy ve Clover (1986) Halpin ve Croft’un “Orgiitsel Iklimi Tanimlama Anketi” *nin
(Organizational Climate Description Questionnaire [OCDQ]) artik gerek okul
gerekse egitimdeki degismelerin gerisinde ve yetersiz kaldigini ifade etmislerdir. Bu
amagla gerek giivenirligi gerekse bazi alt dlceklerinin yap1 gecerligi daha 6nceden de
diisiik olan bu popiiler 6lgegi, yeni sartlar altinda inceleyip gerekli degisiklikleri
yapmis ve ilkokullar igin giincel bir dlgek ortaya c¢ikarmuslardir. Bu Ilkokular igin
Orgiitsel iklimi Tanimlama Olgegi (OCDQ-RE) ile okul iklimini 42 madde ve 6
boyut altinda belirlemeye caligsmislardir. Bu alt1 boyutun 3’1 6gretmen 3’1 ise miidiir
davraniglarint icermektedir. Miidiir davramiglar1 destekleyici, yoOnlendirici ve
sinirlayict miidiir davraniglar1 olarak adlandirilirken, 6gretmen davraniglari ise
profesyonel, samimi ve ilgisiz 6gretmen davranislar1 seklinde isimlendirilmistir. Bu

boyutlar1 kisaca soyle tanimlamislardir:
A.MUdur Grubu Davramslari

1.Destekleyici: Ogretmenleriyle ilgilenen, onlar1 gerektiginde sik sik  &ven,
onerilerine acik olan ve mesleki yeterliklerine saygi duyan bir midiir davranigini

ifade eder.

2.Yonlendirici: Daha kati ve yakm bir miidiir denetimini igerir. Ogretmenlerin

okuldaki hemen hemen biitiin etkinlikleri yakindan takip edilir.

3.Smirlayicr: Miidiiriin neredeyse 6gretmenlerin iglerini zorlagtirmak i¢in her seyi
yaptig1 bir davranig tiiriidiir. Miidiir kolaylastiricidan ¢ok zorlastirici, engel ¢ikarici

konumundadir. Ogretmenleri gereksiz islerle sikar.
B. Ogretmen Grubu Davramslar

1.Profesyonel: Ogretmenler arasindaki acik ve mesleki etkilesimi icerir. Ogretmenler
hem okullarin1 hem de islerini severler ve onlardan gurur duyarlar. Birbirlerinin

mesleki yeterliklerine saygi duyar ve meslektaslarina karsi anlayislh davranirlar.
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2Samimi: Ogretmenler arasindaki daha ¢ok sosyal bir birlikteligi ve etkilesimi ifade
eder. Ogretmenler birer yakin arkadas gibidirler ve birbirlerine biiyiik sosyal destek

saglarlar.

3.01gisiz: Ogretmenlerin mesleki igerikten uzak ve ilgisiz davranislarini igerir. Ortak

bir amaca hizmet etme anlayist yoktur ve yapict olmayan elestiriler oldukga fazladir.
2.1.5.3. Orgiitsel iklim Tiirleri

Aragtirmacilar orgiit ikliminin taniminda oldugu gibi tiirlerini belirlemede de farkl
sonuglara ulagsmislardir. Halpin ve Croft orgiit iklimi ¢esitlendirmesinde 6gretmen ve
yoneticilerin toplam sekiz karakteristik 6zellikteki puanlarina bakarak alt1 iklim tipi
gelistirmislerdir. Bu iklim tipleri de aslinda agik ve kapali iklim tiplerinin biraz daha
cesitlendirilmis seklidir (akt. Anderson, 1982:410). Bunlar agik iklim, bagimsiz iklim,
kontrollii iklim, samimi iklim, babacan iklim ve kapali iklim olarak

adlandirilmiglardir (akt. Akar, 2006).

Hoy ve Clover (1986) ise agik ve kapali iklim uglar1 arasinda bulunan iklimlerin tam
olarak birbirinden ayrisamadigini ifade etmistir. Yaptiklari faktor analizi ¢aligmalari
sonucu okul ikliminin, iki temel faktér olan Ogretmen davranist ve miidiir
davraniglarinin agiklik ve kapaliliklarina gore acik, ilgili, ilgisiz ve kapali olmak
Uzere dort tipten olustugunu belirtmislerdir. Sekil 1°de de gosterilen bu iklim tiplerini

kisaca asagidaki gibi tanimlayabiliriz:
2.1.5.3.1.A¢1k Iklim

Bu iklim tiiriinde yonetici ile okul ¢alisanlari arasinda acik bir iletisim, saygi ve
isbirligi vardir. YoOneticinin 6gretmenlerinin fikirlerine kulak verdigi ve saygi
gosterdigi bu iklim tiirlinde, 6gretmenler kendilerini gelistirme konusunda daha az
yonlendirici bir hava teneffiis ederler. Yakin arkadas olan 6gretmenler arasi sosyal
iligkiler de gelismistir. Bu 6rgiit ikliminde biirokratik yoneticilikten ¢ok kolaylastirici
liderlik hakimdir (Hoy vd., 1991). Orgiit iginde yardimsever ve ilgili yonetici
davranislar1 ile olusturulan samimi bir hava vardir. Ogretmenlerin dgrencilere
samimi ve olumlu yaklagimlar ile destekleyici tutum ve davraniglari da hemen goze
carpar (Hoy, Tarter ve Bliss, 1990). Ogretmen katilmi desteklendigi gibi
ogretmenlerin ¢alismalar1 da bu tip iklime sahip okullarda takdir edilir (Schlaffer,
2006). Agik okullarin ayrica bir motivasyona ihtiyaci olmadigi gibi goérevlerin

tamamlanmasini dert etmesine de gerek yoktur. Liderligin kendini hissettirdigi bu tip

37



okullarda herkes gorevini hazla yerine getirir (Hoy vd., 2003). Ayrica isini daha ¢ok
seven, Ozverili ve iletisim becerisi yliksek 6gretmen ve yoneticiler vardir (Anderson,
1982). Taymaz’a (2003) gore de agik Orgiit ikliminin oldugu okullarda su durumlar

g0ze carpar:

. ilgili kisilerce benimsenen amag ve politika,

. yonetim iglerinin olabildigince kusursuzca gergeklestirilmesi,
. okul calisanlar1 arasinda gézlenen yakin ve samimi iligkiler,

. iliskilerden duyulan haz ve doygunluk,

. yuksek moral ve doyum,

. yeterli glidiilenme ve bagllik,

. okul Gyesi olmaktan duyulan gurur ve

. iyi isleyen ve etkileyici bir iletigim agi.

2.1.5.3.2.11gili Tklim

Bu iklim turinde ise yonetici yonetim konusunda iyi bir liderlik sergileyemez ve
otoriter bir tavir takinarak (yiiksek yonlendiricilik) ve siirekli 6gretmenlere gereksiz
isler vererek (yliksek sinirlayicilik) ne 6gretmenlerin bireysel ihtiyaclarina ne de
mesleksel uzmanliklarina deger verir (diisiik destekleyicilik). Fakat diger taraftan
ogretmenler yliksek derecede bir mesleki performans gosterirler. Birbirleriyle yakin
arkadas da olan 6gretmenler miidiiriin her tiirlii basarisiz liderlik davranigina ragmen
birbirlerini  yiksek derecede desteklerler ve mesleklerini severek yaparak
olumsuzluklara ragmen sasirtict basart gosterirler (Hoy ve Sharon, 1986; Hoy vd,

1991).
2.1.5.3.3.1lgisiz iklim

Bu tiir 6rgiit ikliminde miidiiriin liderlik vasiflar1 &n plana gikar. Ogretmenlerin
goriislerini de dinleyen miidiir, 6gretmenlere kendi uzmanlik alanlarinda daha fazla
serbestlik tanir ve Ogretmenleri gereksiz biirokratik islerle ugrastirmaz. Miidiiriin
liderlik davramisinin iklim ile 6gretmen ve Ogrenci iiretkenligi lizerindeki olumlu
etkisine ragmen ilgisiz iklim tlirinde ogretmenler surekli sorumluluk almaktan

kaginir ve calismakta isteksiz davramirlar. Ogretmenlerin hem birbitleri ile hem de
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mudiir ile iligkileri zayiftir. Birbirlerini sevmez ve birbirlerine saygi gostermezler

(Hoy vd, 1991; Buckhingham, 2006).
2.1.5.3.4.Kapal iklim

Kapal1 orgiit iklimi aslinda agik orgiit ikliminin tam tersidir diyebiliriz. Bu iklim
tirine sahip bir okulda genelde Ogrenciler okula karsi yabancilagmistir.
Ogretmenlerin birbirleri ve 6grenciler ile iliskileri zayif oldugu gibi okulda 6gretmen
ihtiyaglarina duyarsiz diktatorce uygulamalari olan bir midiir vardir (Ellis, 1988).
Ogretmenleri gereksiz islerle mesgul eden, fazla yonlendirici bir miidiiriin yan1 sira
islerini sevmeyen ve ¢alismak istemeyen bir 6gretmen grubu da bu tip orgiit iklimine
sahip okullarda gozlemlenmektedir. Ayrica 6gretmenler grup ici iletisimi zayif ve
birbirine saygi gdstermeyen toleransi diisiik bir ekip olustururlar (Hoy vd., 1991).
Birlikte ¢alismayan Ogretmenlerin grup olarak basarilar1 da diistiktiir. Okul islerine
nazaran kisisel islerine isteyerek giden 6gretmenlerin okuldaki morali de pek yiiksek
degildir. Miidiir de okul i¢inde 6gretmenlere pek kolaylik saglamaz. Miidiir her ne
kadar calismay1 vurgulasa da kendisi 0rnek teskil edemedigi icin 6gretmenleri pek
gudileyemez (Peker, 1993). Fakat Ogretmen davraniglarini yakindan izleyip
yonlendirmeye calisir (Schlaffer, 2006). Anlasilacag: gibi kapali iklimde 6gretmen
ve yoneticiler arasi iletisim oldukca zayiftir. Her iki grup da elestirel ve diktatorce bir
yaklagima sahiptirler (Anderson, 1982). Sonug olarak bu okuldaki her turli olumlu

davranig gostermeliktir.

Thomas’a (1976) gore acik ve kapali iklim tanimlari da bdlgesel sartlara gore
degisiklik gosterebilir. Cografi iklimi diisiindiigiimiizde de Afrika ile Kutuplardaki
“ly1” veya “giizel” iklim taniminin birbirinin aynis1 oldugunu iddia edemeyecegimiz
gibi okullarin iklimi konusunda da “agik” veya “kapali” iklim tanimlarinin her yerde
tipatip ayn1 olmasin1 bekleyemeyiz. Burada degerlendirme yapilirken “arzu edilen”

ve “algilanan” orgiitsel iklim arasindaki uyuma dikkat etmek gereklidir.

Schneider ve digerlerine (2000) gore orgiitsel iklim artik o kadar daginik ve genis bir
konu olmustur ki orgiitsel iklimi 6lgen araglar artik tam olarak neyi Olgtiikleri belli
olmayacak duruma gelmislerdir. Bu yiizden iklimle ilgili ¢aligmalar artik iklimin
belli bir boyutu veya iklimin belli bir orgltsel durum veya unsur (zerindeki

yansimasina ve etkisine yonelmelidir. Bu amacla orgiitsel iklimin egitim tizerindeki
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yansimasina bakmak amactyla okul iklimi lizerine yapilan ¢aligmalar da son yillarda

agirlik kazanmustir.
2.1.6. Okul iklimi

Okullar her zaman i¢inde bulunduklari merkezi yonetim yapisinin etkisi altindadirlar.
Bu yiizden bir¢ok acidan bu yapi ile benzerlikleri vardir. Fakat her ne kadar daha
bliylik bir yapinin pargasi olsalar da bu yapi ile okullar arasinda farkliliklar
bulunmaktadir. Bu farkliliklardan en 6nemlileri ve tanimlanmaya en ¢ok ihtiyag
duyulanlar1 da okullarin orgiitsel iklimleridir. Iklimdeki bu farklilasmanin sonucu
olarak okullar, ozellikle de gerek okul disindaki gerekse okul igindeki iiyeleri
tizerinde biraktiklart etki bakimindan diger orgiitlerden ayrilmaktadirlar (Thomas,
1976:441).

Orgiitsel iklim kavram icinde ele alinmis ve orgiitsel iklimin teorilerini ve
metotlarint kullanmis olsa da okul iklimi ayr1 bir aragtirma konusudur (Anderson,
1982). Fakat okul ikliminin tam olarak iizerinde uzlagilmis bir tanimi bulunmamakla
birlikte, iklimin hangi boyutlarinin okulu veya egitimi, hangi diizeyde etkiledigi
konusunda pek bir veri olmadig1 da ifade edilmektedir (Hoy vd., 1991). Algilamas1
kolay fakat tanimlamasi, 6l¢mesi ve yonlendirmesi bir o kadar zor olan okul iklimi,
insanlari okul hakkinda sahip olduklar1 duygu ve izlenimleri tagiyan gerek siibjektif
gerekse objektif belirteglerin olusturdugu bir biitlin olarak kabul edilmektedir (Ellis,
1988). Okuldaki kolektif davranig algilarini yansitan okul iklimi tipki orgiit iklimi
gibi okul tiyelerinin okul i¢indeki gilinliik yasantilarinda hissedip yasadiklarit okulun

daimi bir 6zelligini olusturur (Hoy, 2003:2121).

Okul iklimi bir okulun etkililiginin belirleyici unsurlarindan birisidir. Okulun i¢inde
bulunuldugunda, smiflarda veya koridorlarda teneffiis edilen hava gibidir. Ayni
zamanda okul i¢indeki insanlarin birbirleri, okulun islevi ve kararlara katilim gibi
konulardaki deger ve inanglarini yansitir (Maloy ve Seldin, 1983:65-67).
Gozlemlenebilen birgok seyi igeren iklimin, okulun fiziksel yapisini, okuldaki
calisanlar tarafindan hissedilen duygular1 ya da ¢alisanlarin veya ziyaretgilerin okula

girince yasadiklar1 tecriibeleri ve karsilagtiklar1 durumlart da kapsadigi iddia
edilmektedir (Schein, 2000).

Okul iklimi konusunda 6ncii ¢alismalari yapan Halpin ve Croft’un Orgiitsel 1klim

Betimleme Anketi (OCDQ), her ne kadar ilkogretim okullarina yonelik olsa da, okul
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iklimi arastirmalarinda genel olarak veri toplamak isteyen arastirmacilara yillarca
hizmet etmistir (Hoy vd., 2002:38-49). Halpin ve Croft ¢alismalarinda 0gretmen-
O0gretmen ve Ogretmen-yonetici etkilesimine bakmis ve bu iki gruba sorular
yonelterek okul iklimi hakkinda bilgi edinmeye ¢alismislardir. Alinan bilgiler
1s18inda  okul iklimi aciktan kapaliya dogru farkli ¢esitlerde tanimlanmaya
calisilmigtir (akt. Hoy, 2003). Bu calismanin dayandigi temel varsayimlar ise
sunlardi (Thomas, 1976):

1) Grup Uyelerinin davranisini belirleyen, liderin gergekte nasil davrandigi degil,
lider davranisinin nasil algilandigi oldugundan, lider davranigina yonelik grup

tiyelerinin algilar1 orgiitsel iklimin 6l¢iilmesine temel teskil eder.

2) Okul midiiriniin bir iklim olusturmadaki etkililigi, okulun etkililigini de

belirleyen en énemli unsurdur.

Bahsedilen ¢alismada kullanilan 6lgme aracinin bir¢ok arastirmada kullanilmig
olmasma ragmen bazi sinirhliklart da vardi. Kirsal alan haricindeki ilkdgretim
okullarina yonelik bir ara¢ olmasinin yani sira, baz1 boyutlarin pek bir gecerlilige
sahip olmamasi, agiktan kapaliya olan iklim diizleminde ortada bulunan iklim
tirlerinin kavramsal olarak belirsiz olmast ve &grencilerin iklimin Sl¢lilmesinde
hesaba katilmamasi1 da bu arastirma ve arastirmada kullanilan 6l¢egin sinirliliklart

icinde yer almistir (Hoy vd. , 1990).

Okul etkililigi i¢ginde énemli bir unsur olan olumlu okul iklimi Edmond’un (1979)
caligmasinda da belirtildigi gibi giicli  bir liderligin, yiliksek performans
beklentilerinin, glvenli ve dlzenli bir ¢evrenin, temel becerilere odaklanmanin ve
Ogrenci gelisimini sistemli bir sekilde izlemenin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir

(akt. Hoy vd. ,1991).

Bunlarin yani sira 6gretmenlerin iletisim ve sosyal becerilerinin gelismis olmasinin
olumlu bir okul ikliminin gelistirilmesinde biiyiik katkisi vardir. Calisanlar igin
saglikli bir calisma ortami olugmasini saglayan olumlu iklim, 6grenciler i¢in iy1 bir
O6grenme ortami olusturulmasiin da 6n sartidir (Hoy vd., 1991; Baykal, 2007). Etkili
okullarin o6zelliklerine baktigimizda da okul ikliminin unsurlarimin etkili okulun
ozellikleri i¢inde yer aldigin1 gérmekteyiz. Yiiksek basar1 beklentisi, okulun giivenli
ve disiplinli bir 6grenme ortami saglamasi, diizenli bir fiziksel ortam veya okul dis1

giiclerin destegi etkili okulun iklimsel 6zelliklerinden bir kagidir (Gonder ve Hymes,
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1994). Bunlarin yani sira Maloy ve Seldin (1983), 6gretmen, Ogrenci ve veli
tarafindan paylasilan ortak bir amag, bir diizen atmosferi ve 6grenmeden duyulan
memnuniyetin 6grenci basarisina 6nem veren etkili bir okulun ikliminde bulunan

onemli etmenler oldugunu ifade etmislerdir.

Ayrica okul ikliminin anlagilmasinin 6grenci davranislarinin anlagilmasimi da
kolaylagtirilacag1 ifade edilmektedir (Anderson, 1982). ABD’de yapilan bir
calismaya (Gregory, Henry, Schoeny ve The Metropolitan Child Study Research
Group, 2007) gore destekleyici bir okul iklimine sahip olan okullarda 6grencilerin
siddet icerikli davraniglarini 6nlemeye yonelik caligmalarin daha etkili bir sekilde
yapildig1 ifade edilmektedir. Yaklasik 250 okulu iceren bir bagka arastirmada
(Gottfredoson, Gottfredoson, Payne ve Gottfredoson, 2005) ise okul ikliminin okul
ici davranig bozukluklarim1 c¢evresel faktorlerden daha fazla etkiledigi ortaya
cikarilmistir. Eger 6grenciler okul i¢inde adil ve esit bir yonetim oldugu ve kurallarin
acik ve anlagilir oldugunu diisiiniiyorlarsa ne tiir gevreden gelirlerse gelsinler daha az

davranig bozuklugu gostermektedirler.

Okulun batun fiziksel ve psikolojik ¢evresini kapsayan okul iklimi gerek okulun
icindeki-6gretmen Ggrenci veya yonetici- gerekse okulun disindaki insanlarin- veliler
ve toplum- okulun ozellikleri ve okul ¢alisanlart hakkindaki diisiincelerinden
olusmaktadir (Kaplan ve Geoffroy, 1990; Stevens ve Sanchez, 1999). Orgiit iiyeleri,
cevrelerinde olup bitenleri izleyerek orgiit icinde oncelik verilen seyler hakkinda
bilgi edinmeye c¢alisirlar. Edindikleri izlenimlere gore de kendi oOnceliklerini
belirlemeye c¢alisirlar. Bdylece oOrgiit iginde enerjilerini nelere harcamalari
gerektigine karar verirler. Bu tlir ugraglar da Orgiit ikliminin ortaya c¢ikmasinda

oldukea etkili olur (Yalginkaya, 2000; akt. Baykal,2007).

Okul iklimi okul i¢inde seffaflik, uzmanlagma, giiven, baglilik, onur ve isbirligi gibi
davraniglar1 destekleyerek calisanlar ve yoneticiler icin saglikli bir ¢calisma ortami
olusturur. Bu yiizden okul iklimi okul iiretkenligini artirmak icin énemli bir aractir
(Hoy vd., 1991). Olumlu iklime sahip olan okul, her tiirlii uygulamanin, inancin,
degerin veya kuralin okuldaki her insana saygiy1 dikkate aldigi, insan merkezli bir
kurumdur. Bu tiir okullarda insanlarin ihtiyaglariyla beraber okulun kendi i¢inde de
bir degisim yasanir. Bu yilizden hem Orgiite olan baglilik hem de kararlara katilim bu

okullarda artar (Kaplan ve Geoffrey, 1990). Bir orgiitii diger orgiitlerden ayiran
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kisiligi de olan orgiit iklimi ayn1 zamanda okulda bulunan iliski bi¢imlerini, gruplari

ve yonetimi etkileyen bir giice de sahiptir (Baykal, 2007).

Yapilan arastirmalarda okul ikliminin okul basarisinin yaklasik 2/3’iinii agikladig
ortaya c¢ikmistir (Monrad vd., 2008). Bu ylizden insanlara degerli oldugu ve
cevresinde meydana gelecek onemli degisiklikler lizerinde kontrol giiciine sahip
oldugu hissini veren saglikli bir okul iklimi olusturamamanin okullarimizda
yasadigimiz o6grenci basarisizliginin veya Ogretmenlerde goriilen tiikenmisligin
birinci sebebi oldugu iddia edilmektedir (Childers ve Fairman, 1986; akt. Kaplan ve
Geoffrey, 1990). Bu bakimdan, okul iklimi insanlarin okulu degerlendirmek igin
kullandiklar bir dlgiittiir de diyebiliriz. Okul iklimine bakarak insanlar herhangi bir
okulun, ¢ocuklarinin egitimi i¢in ideal bir yer olup olmadigina da karar verebilirler

(Schlaffer, 2006).

Okul binasmin fiziksel durumu ve &grenci ve dgretmenler arasindaki etkilesimden
yararlanilarak tanimlanmaya calisilan okul iklimi, sadece bu etmenlerle sinirh
kalmamuis, arastirmalara devam ettik¢e okul iklimini olusturan yeni unsurlar ortaya
cikmigtir (Marshall, 2004). Wei (2003) okul iklimi hakkinda yapilan birgok

calismadan ¢ikan sonuglari sdyle 6zetlemistir:

» Her okul onu diger okullardan ayiran kendine 6zgii bir iklime sahiptir.
« Iklimlerin sahip oldugu farklar1 6lgmek ve tanimlamak zor bir istir.
 Okul igindeki bir ¢ok farkli boyut iklimi etkiler.

+ Iklim ise okulda &grencilerin basar1 ve memnuniyetinden deger ve kisiliklerine

kadar bir ¢ok seyi etkiler.

Bu yiizden okuldaki iklim {izerine yapilan c¢alismalar o6grenci davranisinin
anlasilmasina da biiyiik katk: saglayacaktir. Gelisen ve degisen egitim akimlarinin bir
sonucu olarak okul iklimi aragtirmalarina okul ¢evresi ve velilerin algilarinin da dahil
edilmesi gerektigi vurgulanmaya baglanmistir. Okul gelistirme uygulamalarinin etkili
bir sekilde devam edebilmesi i¢in velilerin ve okul c¢evresinin de okulu nasil
algiladiklar1 gittikce Onem kazanmistir. Bu amagla oOzellikle ABD’de okul
bolgelerinin gelistirdikleri okul iklimi anketlerinde velilerden, okul ¢evresinden ve
de Ogrencilerden okulun su o6zellikleri hakkindaki algilar1 6grenilmeye ¢alisilmistir

(Steven ve Sanchez, 1999):

43



. basar1 beklentileri,

. karara katilim,

. O0gretme Ogrenmeye verilen onem,

. aile ve okul toplumu katilimi, destegi ve memnuniyeti,
. ogrencilerin degerlendirilmesi,

. okul ¢alisanlarinin 6grencilerle iligkisi ve

. guvenli ve dizenli bir okulortama.

Okul ikliminin ortaya ¢ikarilmasi ile okul gelistirme konusunda okula 6énemli bir veri
saglanacaktir. Iklimin alt boyutlarina iliskin algilarin da incelenmesi ile eger varsa
okuldaki problemlerin hangi alan veya alanlarda oldugu ortaya ¢ikarilabilecek ve bu
da okul gelistirme konusunda yonetici ve Ogretmenlere yol gosterecektir. Ayrica
okulla ilgili farkli gruplarin -yonetici, 6gretmenler, 6grenciler ve veliler- yapilan
iklim arastirmasi sonucu ortaya c¢ikan farkli iklim algilar1 yine iizerinde durulmasi
gereken bir durumdur (Hoy vd., 2002). Okul gelisimini saglamak veya okulda
degisim siirecini basariyla yiirlitmek igin okul {yelerinin okul iklimi algilar
arasindaki uyum yiiksek olmalidir. Ne kadar yiiksek uyum var ise o kadar etkili bir
degisim siireci yasanir (Schlaffer, 2006).

Maloy ve Seldin (1983) okul i¢indeki iklimi 6lgmek igin Ogrenci, Ogretmen ve
velilerin okulun amaglar1 hakkindaki goriislerini incelemislerdir. Maloy ve Seldin’in
diisiincesine gore eger goriisler arasinda uyum varsa bu, okulda igbirligini gelistiren
bir iklimin var oldugunu gostermektedir. Tam tersi bir durum, yani gorisler
arasindaki uyumsuzluk ise okul i¢inde bir ¢atisma ikliminin hakim oldugunu ortaya
koymaktadir. Bununla birlikte, okulun amaclar1 hakkindaki goriis ayriliklar1 devam
ettigi siirece okulun akademik misyonu belirsiz kalacak ve etkili bir okul olma

konusunda bu ayrilik yiiziinden ¢ok zorluk yasanacaktir.

Okul ikliminin 6grenci basarisi lizerinde etkili oldugu da bir¢ok arastirma tarafindan
iddia edilmektedir (Anderson, 1982; Haynes, Emmons ve Ben-Avie, 1997; Halawah,
2005; Thomasson, 2006; Johnson ve Stevens, 2006; Tschannen-Moran vd., 2006).
Nitekim, yapilan arastirmalarda miidiirlerin dorde {igiine gore iklim 6grenci basarisi
icin oldukca o6nemlidir (Gonder ve Hymes, 1994). Anderson (1982) da okullar

arasindaki farkin birgogunun finansal etmenden ¢ok iklim, yani okul i¢i hayat
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hakkinda bilgi veren sosyal degiskenden kaynaklandigini iddia etmektedir. Johnson
ve Stevens (2006) ise 6gretmenlerin okul ikliminin samimi, destekleyici, demokratik
ve isbirligine dayali oldugunu diisiindiiklerinde Ogrenci basarisinin da yiiksek
oldugunu soylemekte fakat bunun tersinin de miimkiin olabilecegini, yani yiiksek
Ogrenci basarisinin da okul iklimi tiizerinde olumlu etkiler olusturabilecegini
vurgulanmuslardir. Ogretmenler tahmin edilebilecegi gibi basarmin yiiksek oldugu bir

ortamda daha samimi ve yakin iligkiler kurup daha ¢ok isbirligi i¢ine girebilirler.

Olumlu okul ikliminin 6grenci basarisini artirdigt hemen hemen her okul tiiriinde
yapilan arastirmalarla ortaya konulmustur. Fakat Schlaffer (2006) doktora
calismasindaki verilere dayanarak okul iklimi ile 6grenci basarisi arasinda dogrudan
bir iliskinin olmadigin1 iddia etmistir. Okul ikliminin sadece kotii sartlara sahip
okullarda bu kotii sartlar1 hafifleten etkenlerden biri oldugunu, tek basina dgrenci
basarisi iizerinde pek fazla bir etkisinin olmadigin1 vurgulamistir. Benzer bir sekilde,
orgiitsel saglik ile orgiitsel iklimin 6grenci basarisi lizerindeki etkilerini inceledikleri
calismalarinda Hoy ve digerleri (1990) de orgiitsel iklimin, sosyo-ekonomik duizey
ve Orgiitsel saglik kontrol edildiginde 6grenci basarisi iizerinde neredeyse hig
etkisinin olmadigmi ifade etmislerdir. Fakat Hoy ve digerlerinin bahsedilen
arastirmada kullandiklar1 orgiitsel iklim anketi ile arastirmaci tarafindan bu
calismada okullarin oOrgiitsel iklimini belirlemek i¢in kullanilan anketin aym
olmadigin1 da vurgulamak gerekmektedir. Ayrica ayni ¢alismada sosyo-ekonomik
diizey ne olursa olsun orgiitsel sagligin akademik vurgu degiskeninin 6grenci basarisi

tizerinde olduk¢a 6nemli bir fark olusturdugunu da séylemislerdir.
2.1.7.0kul Miidiirlerinin Liderlik Davramslar1 ve Okul iklimi

1980'li yillar boyunca okul yonetimi {lizerine artan ilgiye paralel olarak, giiniimiiz
egitim yoneticilerinin yoneticilik rollerinde de 6nemli degismeler ortaya ¢ikmuistir.
Okul yoneticisi, diinlin “mevzuati uygulayan ve statilkoyu devam ettiren, geleneksel,
otokratik”, okul miidiiri roliinii {Ustlenerek, bilgi caginin okul miidiiri
olunamayacagimin farkina varmalidir. Okul yoneticisi, kiiresellesme, enformasyon
teknolojisi, bilimsel tutum ve davranig, orgiitsel 6grenme ve toplam kalite yonetimi
karsisinda yeni roller iistlenilmesi gerektiginin bilincinde olmalidir. Okul miidiiri,
okulunun misyonu, vizyonunu ve stratejik hedeflerini belirleyerek, okulda isbirligi

ortamini ve yonetisim anlayisin1 gelistirmeli, ayrica bunlara okulca ulagabilmek i¢in
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“nasil davranilmasi gerektigi” nin hesabin1 yapmali ve okul iklimini buna gore

olusturmalidir (Yavuz, 2006: 659).

Son yillarda, okul yoneticilerinde egitim ydneticiliginden, egitim liderligine dogru
bir gecis ve egilim bulunmaktadir. Okul yoneticileri sadece okullarindaki teknik
konularla ilgilenip, ¢esitli biirokratik yonetim siireclerini uygulayan ve mevcut olani
koruyan bir anlayistan uzaklasarak, okullarini daha etkili yonetmek amaciyla, okulun
basarisi i¢in degisimi hedefleyen ve bunu yaparken de okul toplumundaki bireyleri
etkileme yontemiyle yonlendirmeyi amaclamaktadirlar. Bunu basarmak igin
geleneksel yonetici profilinden, egitim liderine dogru bir gegis yapmalari
gerekmektedir. Okul yoneticisi, okulunda ¢agin gereklerine uygun doniisiimi
saglamak icin Oncelikli olarak kendisinin degismesi gerektigini ve bu degisimi
gevresine gostermek zorunda oldugunun farkinda olmalidir (Arslan ve Beytekin,
2004).

Okul midiiriiniin liderlik davranislart okul ikliminin sekillenmesinde etkilidir. Okul
miidiriiniin liderlik davraniglart okuldaki havayi belirler. Bu atmosfer de hem
Ogretmenlere, hem 6grencilere, hem velilere hem de okuldaki diger personele yansir.
Okul miidiiriniin davraniglari, insanlar arasi iletisimi, yonetim ilkeleri, inanglari,
tutum ve tavirlar1 okul ikliminin sekillenmesinde en temel unsurlardan birisidir. Okul
midiiriniin  rollerinden birisi de okulda olumlu bir iklim olusturma olarak
belirtilebilir. Bir lider olarak okul midiirii, diger insanlarla gii¢lii iligkiler kurarak,
onlara deger veren birey olmanin yani sira, egitim toplulugunun dogal ve diger

calisanlari ile esit olan bir liyesi olmalidir.

Bircok yazara gore okul iklimi, liderlerin 6rgiitsel hedefleri basarmak igin liderler
tarafindan yonetilen 6nemli bir degiskendir (Krug, 1992: 5). Bir okulun etkili
olabilmesi i¢in olumlu bir iklime sahip olmasi gerekir. Uygun okul ikliminin ve

ortaminin hazirlanmasi, okul miidiiriiniin liderlik davranislar1 arasinda yer almaktadir.

Ogrencilerin gelisimi ve akademik basarilar1 okul iklimine baglidir. Pozitif iklimi
sahip okullarda etkili iletisim, karar verme siirecine katilim, 6gretmen, 6grenci, veli
ve yOnetici arasinda kisililer arasi iletisimi gelistirme olmalidir (Allen, Thompson ve
dig, 1997). Okul miidiirti, okul iklimini gelistirme sorumluluguna sahiptir. Okul
iklimini gelistirmek i¢in iletisime onem vermeli ve 68retmen, 6grenci, veli ve diger

personel arasinda iletisim ¢emberi olusturmada liderlik etmelidir. Okul ikliminin
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olumlu olmast okulun etkililigini ve 6grenci bagarisini artirmaktadir. Bu durum da

okul miidiiriiniin sergileyecegi liderlik davranislari ile dogrudan iliskilidir.

2.2. ILGILI ARASTIRMALAR
2.2.1. Liderlik ve Okul iklimi Uzerine Yapilan Arastirmalar
2.2.1.1.Yurticinde Yapilan Arastirmalar

Akar (2006), ilkogretim okullarinda Ogretmen algilarina gore, ydneticilerin
yoneticilik becerilerinin  Orgiit iklimine katkisin1 arastirmistir. Bu aragtirmanin
calisma evrenini, Ankara Ili Biiyiiksehir Belediyesi sinirlari icerisindeki normal
Ogretim yapan ilkogretim okullart olusturmustur. Bu evrenden rastgele segilen ii¢
ilceden, yine rastgele secilen, normal 6gretim yapan ilkdgretim okullar1 6rneklemi
olusturmustur. Arastirmada; cinsiyet, yas grubu, kidem, egitim diizeyi ve gbrev tiirii
degiskenlerine gore, 30 maddeden olusan orgiit iklimi 6l¢egine verilen cevaplarda,
istatistiksel olarak anlamli bir farklihlk oldugunu bulunmustur. Buna gore,
yOneticilerin, yoneticilik becerilerinin 6rgiit iklimine katkisi, 6gretmenler tarafindan

iist diizeyde algilandig1 sonucuna varilmaistir.

Tahaoglu (2007), “Ilkogretim Okulu Miidiirlerinin Liderlik Rollerinin Orgiit Iklimi
Uzerine Etkisi” adli arastirmasimi, 2004-2005 egitim-6gretim yili igerisinde,
Gaziantep ili Sahinbey ve Sehitkamil merkez ilgelerinde bulunan, ilkdgretim
okullarinda yapmistir. Arastirmanin Orneklemini Sahinbey ve Sehitkamil merkez
ilgelerindeki 13 egitim bolgelerine bagl 31 ilkdgretim okulunda gorev yapan 719
Ogretmen olusturmustur. Yapilan analizler sonucunda mudurlerin sergiledikleri dort
ayr1 liderlik rolleri ile okullarmn Orgiit iklimi arasinda pozitif, dogrusal, yliksek
diizeyde ve anlamli bir iliski bulunmustur. Ogretmenlerin okul miidiirlerinin liderlik
rollerine iliskin algilarinda Ogretmenlerin cinsiyet, yas, mezun olduklar1 okul,
mesleki kidem, gorev yaptiklar1 okuldaki kidem ve gorev betimsel degiskenlerine
gore istatistiksel bakimdan anlamli bir farklilik bulunmamustir. Yine arastirma
bulgularina gére dgretmenlerin gérev yaptiklari okulun orgiit iklimine iligkin algilart
cinsiyet ve gorev betimsel degiskenlerine gore istatistiksel bakimdan anlamli bir
farklilik gdstermemistir. Diger yandan 6gretmenlerin okullarindaki orgiit iklimine
iliskin algilarinda (1) yas degiskenine goére engellenme ve moral boyutunda, (2)

mezun olduklar1 okul degiskenine gore ¢6ziilme ve moral boyutunda, (3) meslekteki
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kidem degiskenine gore coziilme ve engellenme boyutunda, (4) okuldaki kidem
degiskenine gore ise ¢oziilme ve yiiksekten bakma boyutunda istatistiksel bakimdan
anlamli bir farkliik bulunmustur. Ayni degiskenlerle 6rgiit ikliminin samimiyet,
yakindan kontrol, kendini ise verme ve anlayis gosterme boyutlarinda anlamli bir

farklilik bulunmamustir.

Tas, Celik ve Tomul’un (2007) yaptigi arastirmada, yenilenen ilkdgretim
programinin uygulandigi ilkdgretim okullarindaki yoneticilerin liderlik tarzlarinin
belirlenmesi amaglanmistir. Bunun i¢in 59 maddelik bir Olgek gelistirilmistir.
Arastirmanin hedef evrenini; Milli Egitim Bakanligi’nin 2004-2005 egitim 6gretim
yilinda pilot uygulama yaptig1 9 ildeki ilkogretim okullarindaki 2100 sinif ve brang
O0gretmeni olusturmustur. Bu Ogretmenlerden 788’ine ulasilmistir. Arastirma
bulgularina gore; ilkdgretim okulu Ogretmenleri, yoneticilerinin demokratik ve
dontigimcti  liderlik  tarzt  davraniglarimi  “gogunlukla”  gergeklestirdiklerini
belirtmiglerdir. Ogretmenlerin ilkdgretim okul ydneticilerinin liderlik tarzi
davramglarina iliskin goriislerini cinsiyetleri etkilememektedir. Ogretmenlerin,
ilk6gretim okul yoneticilerinin serbesti taniyan liderlik tarzi davranislarina iligkin
goriisleri kidemlerinden etkilenmektedir, 6gretmenlerin degerlendirmelerinde 16-20
yil ile 21 yil ve ustii kideme sahip olmalar1 bir etken olarak bulunmustur.
Ogretmenlerin ilkdgretim okul yoneticilerinin liderlik tarzlar1 davramslarina iliskin

goriislerini, 6gretmenlerin branslar1 ve mezun olduklar1 okullar etkilememektedir.

Karatas (2008), okul miidiirlerinin etkililiginin ve okul iklimine etkisini arastirmis ve
su sonuglara ulasmustir: Orgiitsel iklimde, cinsiyete gdre samimiyet boyutunda;
mesleki kideme gore ¢oziilme, moral, uzak durma, ise doniikliikk ve anlayis gosterme
boyutlarinda; gorev yaptiklar1 okuldaki kidemlerine gore moral, samimiyet ve
anlayls gosterme boyutlarinda anlamli farklilik goriilmiistiir. Okul miidiirlerinin
genel, kavramsal, insan iligkileri ve teknik becerilerine iligkin puanlari ile okul
ikliminin moral, samimiyet, yakindan kontrol, ise doniikliik ve anlayis gdsterme

boyutlart arasinda dogrusal, pozitif iliskiler bulundugu sonucuna ulasilmistir.

Yildirim (2009) yaptig1 aragtirmada, ilkdgretim okullarinda 6gretmen algilarina gore
yoneticilerin, yoneticilik becerilerinin 6rgiit iklimine katkisin1 incelemistir.
Arastirmanin ¢alisma grubunu (8rneklemini), Istanbul’daki ilkdgretim okullarinda
gorev yapan smif ve brans Ogretmenleri arasindan rastgele yontemle (random)

secilmig 109'u kadin ve 114" erkek, toplam 223 6gretmen olusturmaktadir. Arastirma
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sonucunda Ggretmenlerin, yoneticilerini daha ¢ok ise doniik olarak algiladiklari
goriilmiistiir. Ancak erkek 6gretmenlerin, yoneticilerini ise doniikliik disinda baska
islerle de mesgul olarak gordiikleri bulunmustur. Yine arastirmada geng
ogretmenlerin  orgilit iklimini, diger 6gretmenler kadar olumlu algilamadiklar
goriilmiigtiir. Bu da arastirmaya katilan yoneticilerin, okul kiltiiriinii olusturmada
yeterince basarili olamadiklari tespit edilmistir. Bu arastirmada, okul yoneticileri
Ogretmenlerce yiiksekten bakan, her seyi kendileri bilen kisiler olarak
algilanmiglardir. Bu durumun, okulda olumlu bir okul iklimin olusturulmasi

bakimindan bir engel oldugu sonucuna varilmistir.
2.2.1.2.Yurtdisinda Yapilan Arastirmalar

John ve Taylor (1999), liderlik stilleri, okul iklimi ve 6gretmenlerin orgiitsel baglilig
konulu calisma yapmislardir. Calismanin amacini, okul miidiirlerinin liderlik stilleri
ile okul iklimi ve Ogretmenlerin baglilik diizeyleri arasindaki iliskiyi belirlemek
olarak aciklamiglardir. Calismanin 6rneklemini Filipin’lerdeki 20 okulda ¢alisan 227
dgretmen olusturmaktadir. Arastirmada, Liderlik Goriis Olgegi (Leadership Opinion
Questionnaire), Orgiitsel Iklimi Betimleme Olgegi (Organizational Climate
Description Questionnaire) ve Orgiitsel Baglilik Olgegi (Organizational Commitment
Questionnaire) kullanilmistir. Elde edilen verilere gore su bulgulara ulasilmistir:
Okul mudarlerinin liderlik stilleri ile okul iklimi ve 6gretmenlerin baglilik diizeyleri
arasinda anlaml iliski bulunmustur. Okul miidiirlerinin anlayis gosterme liderlik
davranig1 arttikca Ogretmenlerin de baghilik diizeyleri arttigi sonucuna varilmastir.
Ogretmenlerin orgiitsel baglilik diizeyleri ile agik iklim arasinda anlamli, pozitif
ilisgki bulunmustur. Okul miidiirlerinin destekleyici liderlik davranis1 arttikga
Ogretmenlerin baglilik diizeyi artmakta oldugu ve bu durumun da okul iklimini

olumlu bir sekilde etkiledigi sonucuna ulasilmistir.

Mendel, Watson ve MacGregor (2002), ilkdgretim okulu miidiirlerinin liderlik
davraniglar1 ile okul ikliminin karsilastirilmasi iizerine bir ¢alisma yapmistir. Bu
calismanin amaci, ilkdgretim Ogretmenlerinin okul iklimine iligkin algilar ile
ilkdgretim okulu miidiirlerinin  gostermis oldugu liderlik davranislarinin
karsilastirilmasi olarak ifade edilmistir. Arastirmadan elde edilen veriler, birisi okul
miidirlerinin liderlik davraniglarini, digeri ise ilkogretim okullarinin o6rgiit iklimini
betimlemeye calisan iki boyuttan olusmakta olan bir anket ile elde edilmistir.

Ogretmenlere goére, okulda daha ¢ok isbirlikci liderlik stili sergileyen bir okul
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midiiriiniin, dogrudan ya da dolayl olarak liderlik sergileyen okul miidiirlerine gore
okul iklimi Gzerine daha fazla etki olusturdugu sonucuna varilmigtir. Arastirmaya
katilan Ogretmenlerin biiyiik bir ¢ogunluguna gore, okul miidiirlerinin daha ¢ok

isbirlikei bir liderlik stili sergiledigini sonucuna ulasilmistir.

Mooney (2003), Bati Pesilvanya’daki ilkdgretim okullarindaki dontisimci
(transformasyonel) liderlik ve okul iklimi arasindaki iliskinin incelenmesi iizerine bir
arastirma gerceklestirmistir. Arastirmanin 6rneklemini 59 ilkégretim okulu midiri
ve 425 6gretmen olusturmaktadir. Arastirma sonunda, okul miidiirlerinin déniistimcii
liderlik davranislarini tiim boyutlariyla yiiksek diizeyde sergiledikleri sonucuna
varilmigtir.  Dontlisimcti  liderlik  boyutlart ile okul ikliminin  boyutlari
karsilastirildiginda, aralarinda giiglii bir iliskinin oldugu bulunmustur. Doniisiimcii
liderlik ile a¢ik iklim arasinda da iliskinin oldugu tespit edilmistir. Bu bulgulara gore,
dontigiimeti liderligin, pozitif okul ikliminin olusumunda etkili oldugu sonunca

varilmigtir.

Williamson (2007), 6gretmen algilarina gore ilkogretim okulu midiirlerinin liderlik
davranisi ile okul iklimi arasindaki iliskinin tanimlanmasi konulu arastirma yapmustir.
Arastirmanin 6rneklemini, kuzeybati Ohio’daki ilkdgretim okullarinda gorev yapan
323 o6gretmen ve 19 okul miidiirli olusturmaktadir. Arastirma sonuglarina gore; okul
madarlerinin liderlik davramiglar1 ile okul iklimi arasinda anlamli iliski vardir.
Ogretmenlerin demografik 6zellikleri ile liderlik davranislar1 ve okul iklimi &lgeginin
alt boyutlar1 arasinda anlamli fark bulunmustur. Bu arastirmada, 68retmen ve okul
miidiirleri arasindaki acik iletisim ile saglikli okul iklimi arasinda pozitif iliskinin

oldugu sonucuna varilmstir.

Bir baska arastirmada Ballard (2008), Baltimore-Washington, D.C. Metropol
bolgesindeki Amerikan okullarindaki dgretmenlerin, okul miidiirlerinin liderlik stili
ve okul iklimine yonelik algilar1 tizerinde c¢alismistir. Bu c¢alismada, Baltimore-
Washington, D.C. metropol bolgesindeki Amerikan okullarindaki &gretmenlerin
algilarina gore, okul miidiirlerinin liderlik stili ve okul iklimi arasindaki iliski
arastirllmistir. Katilimcilar, okullarda arastirmayi yiiriitmeden once izin alinarak
arastirma kapsamina alman ilkdgretim okulu dgretmenleridir. Ogretmenler arastirma
kapsaminda iki adet ankete cevap vermislerdir. Cok Faktorlii Liderlik Anketi (MLQ-
5X) okul mudurlerinin liderlik stillerini tespit etmek amaciyla, Orgiitsel iklim

Betimleme Anketi (OCDQ) ise okul iklimini betimlemek i¢in kullanilmistir.
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Arastirmada, degiskenler arasindaki iligkiyi tanimlamayabilmek amaciyla betimsel
ve iliskisel istatistik teknikleri kullanilmistir. Arastirmadan elde edilen sonuglar, okul
miidiirlerinin liderlik davranislari ile okul iklimi arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir iliskinin olmadigin1 gostermektedir. Ayrica, arastirmada doniisiimsel liderlik ile
acik ya da kapali okul iklimi arasinda da istatistiksel olarak anlamli bir iligskinin

olmadig1 sonucuna varilmistir.

2.3 ALANYAZIN TARAMASININ SONUCU

Alanyazin taramasi sonucunda, yapilan ¢ogu arastirmada okul miidiirlerinin liderlik
davraniglar1 ile okul iklimi arasinda anlamli ve pozitif bir iliskinin oldugu sonucuna
ulagiimistir. Ballard (2008)’1n yapmis oldugu arastirmada okul miidiirlerinin liderlik
davranislar1 ile okul iklimi arasinda istatistiksel bir iliski bulunamamistir. Buna
ragmen yapilan diger yerli ve yabanci aragtirmalara gore okul mudurlerinin
gostermis olduklar1 yoneticilik becerilerinin, liderlik rollerinin ( demokratik,
dontisiimsel, kiiltiirel, isbirlik¢i, O6gretimsel vb.), liderlik davranislarinin okulun
iklimini  dogrudan etkiledigi sonucu bulunmustur. Arastirmalara katilan
Ogretmenlerin, okul miidiirlerinin liderlik davranislart ve okullarinin iklimleri
hakkindaki goriisleri, yas, cinsiyet, kidem, egitim durumu gibi degiskenlere gore,
bazi arastirmalarda farklilik gosterirken, bazi arastirmalarda anlamli farkliliklar

gostermemistir.

Literatiirde yapilan taramaya gore okul miidiirlerinin demokratik, otoriter ve serbesti
tantyan liderlik davranislariyla ve okul iklimi iligkisi hakkinda arastirmaya
rastlanmamuistir. Bu sebeple bu arastirma liderlik ve okul iklimi alan yazinina 6nemli

katk1 saglayacaktir.
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BOLUM III

YONTEM

Bu boéliimde aragtirmanin modeli, aragtirmanin Orneklemi, veri toplama araci,

verilerin toplanmasi ve analizine iliskin bilgiler yer almaktadir.
3.1 ARASTIRMA MODELI

[lkokullardaki okul miidiirlerinin liderlik davramslar1 ile okulun iklimi arasindaki

iligkiyi belirlemeyi amaclayan bu ¢alisma, iliskisel tarama modelinde bir arastirmadir.
3.2 ARASTIRMANIN ORNEKLEMIi
3.2.1. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evreni, 2014-2015 egitim-0gretim yilinda Sakarya ili merkez ilge ve
diger ilgelerdeki ilkokullarda gorevli 2668 sinif 6gretmeninden olusmaktadir.
Arastirmanin  6rneklemini olusturmak tizere tesadiifi orneklem yontemiyle bu
okullarda ¢alisan simif 6gretmenleri secilmistir. Anketler 460 kisiye uygulanmus;
ancak 442 anket gegerli kabul edilmistir.

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin cinsiyeti, yasi, mesleki kidemi ve o6grenim

durumuna gore frekans ve yiizde dagilimlari Tablo 1'de verilmistir.

Tablo 1. Ogretmenlerin Cinsiyet, Yas, Egitim Durumu ve Mesleki Kidem
Degiskenlerinin Frekans ve Yiizde Dagilimlar

Ogretmen Sayisi

DEGISKENLER
f %
L Kadin 264 59,7
CINSIYET
Erkek 178 40,3
YAS 20-30 191 43,2
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31-40 153 34,6

41 ve (st 98 22,2
2 Yillik Egitim Enstitiisti - -
EGITIM Y iiksekokul 34 7,7
DURUMU Lisans 330 74,7
Lisanststl 78 17,6
0-5 yil 95 21,5
) 6-10 yil 149 33,7
MESLEKI
11-15 yil 78 17,6
KIDEM
16-20 y1l 67 15,2
21 ve Usti 53 12,0
TOPLAM Toplam 442 100

3.3 VERi TOPLAMA ARACLARI

Arastirmada veri toplama aract olarak “Kisisel Bilgi Formu”, “Liderlik

Davranislarin1 Betimleme Olgegi” ve “Okul iklimi Betimleme Olgegi” kullanilmustir.
3.3.1 Kisisel Bilgi Formu

Kisisel bilgi formu 6gretmenler tarafindan doldurulan ve 6gretmenlerin demografik
ozellikleri hakkinda bilgi edinmeyi amaclayan, arastirmaci tarafindan literatiir
incelenerek hazirlanmis bir formdur. Ogretmenlerin cinsiyet, yas, mesleki kidem ve
o0grenim durumu hakkinda bu form aracilifiyla ogretmenlerden bilgi alinmaya

calisilmistir.
3.3.2. Liderlik Davramslar1 Betimleme Olgegi

Bu arastirmada, Ogretmen goriislerine gore ilkokul mudurlerinin  liderlik
davraniglarin1 belirlemek igin veri toplama araci olarak, Tengilimoglu’nun (2005)
isletmeler lizerine yapmis oldugu arastirmasinda gelistirdigi “Yonetici Davraniglari
Anketi” kullanilmistir. Ankete ait Cronbach Alpha guvenirlik katsayisi .91 olarak

bulunmustur.

Bu calismada anket yalnizca 6gretmenlere uygulanmis olup “Yonetici Davranislar
Anketi”, “Liderlik Davranislar1 Betimleme Olcegi” seklinde, kavramlastirilmistir.

Hazirlanan olcek “Otokratik liderlik”,“Demokratik liderlik” ve “Serbesti taniyan
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liderlik” olmak {izere ii¢ alt boyuttan olusmaktadir. Olgekte yer alan ifadeler 5°li
Likert tipine uygun olarak “Hi¢bir zaman” (1), “Nadiren” (2), “Bazen” (3), “Sik¢a”
(4) ve “Her zaman” (5) seklinde puanlanmistir. Olgek toplam 21 maddeden
olusmustur. Bu arastirmada, ilkokulu miidiirleri hangi alt boyuttan daha fazla puan

almigsa, “o alt boyuta iliskin liderlik davranigina sahip” seklinde tanimlama yoluna

gidilmigtir.
Tablo 2. Liderlik Davranisi Betimleme Olgegi Boyutlart
Liderlik Davranis Bicimi Boyutlar Anket Madde Numaralar
1.Otokratik Lider 1-7
2.Demokratik Lider 8-14
3.Serbesti Taniyan Lider 15-21

3.3.3. Okul iklimi Betimleme Olcegi

Arastirmada Ogretmenlerin  goriislerine gore okul iklimini belirlemek {tizere
gelistirilen “Orgiitsel iklimi Tanimlama Anketi-ilkokullar I¢in Gézden Gegirilmis
Versiyon” kullamlmigtir. ilk olarak Halpin ve Croft tarafindan gelistirilen anket
ilkokullar i¢in giincellenmistir (Hoy vd., 1991). Anketin orijinali 42 madde ve 6
boyuttan olusmaktadir. Olgek, hicbir zaman (1), bazen (2), sik sik (3) ve her zaman
(4) seklinde cevaplandirilan ve puanlanan 4’lii Likert tipi bir 6l¢ektir.

Anketin gilivenirligini test etmek i¢in giivenirlik analizi yapilarak Cronbach Alfa
glivenirlik katsayilar1 ve madde toplam korelasyon katsayilari hesaplanmistir.
Guvenirlik analizi sonucunda alt boyutlar igin Cronbach Alfa glvenirlik
katsayilar1 destekleyicilik boyutu ig¢in .90, simnirlayicilik boyutu igin .80,
yonlendiricilik boyutu icin .76 ve samimilik boyutu icin .83 olarak
hesaplanmistir. TUm anket i¢in hesaplanan Cronbach Alfa guvenirlik
katsayis1.85°dir. Anketin gegerlik ve guvenirlik dizeyi yiksek bir veri toplama

arac1 oldugunun gostergesi olarak kabul edilmistir.

Tablo 2. Okul iklimi Betimleme Olgegi Boyutlar

Okul iklimi Boyutlar Anket Madde Numaralari
1.Destekleyicilik 1-8
2.Smirlayicilik 9-12
3.Y0Onlendiricilik 13-17
4.Samimilik 18-25
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Lider davraniglart betimleme anketi besli Likert tipi bir anket oldugu igin
betimsel bulgulara ait aritmetik ortalamalarin yorumlanmasinda asagidaki

araliklar dikkate alinmistir.

Aritmetik ortalama Araliklar
Hicbir Zaman 1.00 - 1.79
Nadiren 1.80 - 2.59
Bazen 2.60 - 3.39
Genellikle 3.40-4.19
Her Zaman 4.20 - 5.00

Dortli Likert tipi bir anket olan okul iklimi anketine ait betimsel bulgulara ait

aritmetik ortalamalarin yorumlanmasinda ise asagida verilen araliklar gz oniinde

bulundurulmustur.

Aritmetik ortalama Araliklar
Hicbir Zaman 1.00-1.74
Bazen 1.75 - 2.49
Sik Sik 2.50 - 3.24
Her Zaman 3.25-4.00

3.4 VERILERIN TOPLANMASI

Anket sorular1 Sakarya Valiligi i1 Milli Egitim Miidiirliigii tarafindan incelenmis

olup, aragtirmanin ildeki tiim ilkokullarda uygulanmasi i¢in izin alinmistir.

Anketler, Sakarya 11 Milli Egitim Miidiirliigii’niin izniyle 2014 -2015 egitim- 6gretim
yil1 icinde Sakarya ili merkez ilce ve diger il¢elerinde bulunan 18 ilkokulda ¢aligan
460 smif Ogretmenine arastirmaci tarafindan uygulanmigtir. Anketlerin 450 tanesi
geri donmiis, bazi1 maddelerin eksik doldurulmasi gerekgesiyle 8 anket harig, 442

anket degerlendirilmeye alinmistir.
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3.5 VERILERIN ANALIiZi

Arastirmada 6gretmenlere uygulanan anket verileri, frekans, aritmetik ortalama

ve ylizde hesaplar1 kullanilarak yapilmistir.

Arastirmanin alt amacglarindan 6gretmenlerin okul midiiriiniin liderlik davranis
bigimi ve okul iklimine yonelik goriislerinin cinsiyetlerine gore farklilik gosterip
gostermedigine bakilirken bagimsiz 6rneklemler testi (independent sample t test)
uygulanmistir. Ogretmenlerin okul miidiiriiniin liderlik davranis bicimi ve okul
iklimine iligskin goriislerinin yas, egitim durumu ve meslekteki kidemlerine gore
farklilasip farklilasmadiginin belirlenmesi i¢in Tek Yonlii Varysans Analizi
(ANOVA) yapilmistir. Anlamli farkliliklarin ortaya ¢ikmasi durumunda bu
farkliliklarin hangi gruplar arasinda oldugunun belirlenmesi amaciyla Tukey-b
karsilastirma testi yapilmustir. Ogretmenlerin okul miidiiriiniin lider davranis
bicimine iliskin goriisleri ile okul iklimine iliskin goriisleri arasinda anlamli bir
iliskinin olup olmadigi, anlamli ise bu iliskinin yoni ve diizeyinin belirlenmesi

icin Pearson korelasyon analizleri yapilarak tablo halinde verilmistir.
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BOLUM IV

BULGULAR VE YORUM

Bu béliimde, ilkokullarda gbrev yapan dgretmenlerden veri toplama araclar ile elde
edilen verilerin analizleri yapilmig ve sonuglarinda elde edilen bulgular ve yorumlar

verilmigtir.
4.1. ARASTIRMANIN ALT PROBLEMLERINE ILiSKiN BULGULAR

Bu bolimde, ilkokullarda gérev yapan 6gretmenlerden veri toplama araglari ile elde
edilen verilerin analizleri yapilmis ve sonuglarinda elde edilen bulgular ve yorumlar
verilmigtir. Arastirmada elde edilen bulgular cizelgelerde gosterilmis olup yiizde,
frekans, ortalama, standart sapma, t-testi, tek yonli varyans analizilANOVA), Tukey
b testi ve Pearson korelasyon testi sonuclar1 da tablolarda gosterilerek yorumlari

yapilmistir.
4.1.1. Tikokul Miidiirlerinin Liderlik Davramslarina Iliskin Bulgular

Bu boliimde ilkokullarda calisan Ogretmenlerin algilar1 dogrultusunda belirlenen,
okul miidiirlerinin liderlik davranislarina iliskin bulgulara deginilmistir. Okul
miidiirlerinin liderlik davraniglarina iliskin aritmetik ortalama ve standart sapma

degerleri asagidaki Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4. Tlkokul Miidiirlerinin Liderlik Davranislar1 Puanlari

Liderlik

Davranis N X X [k SS Vv

Bicimleri

Otokratik 442 20,5 292 4,49 %21
Lider

Demokratik 442 26.34 3,47 5,75 %622

Lider

Serbesti 442 17,51 250 3,75 %20
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Taniyan Lider

Tablo 4’e gore, ilkokul midiirlerinin liderlik davranis bi¢imi Glgeginden aldiklari
puanlar incelendiginde, otokratik lider davranisi alt boyutundan aldiklari ortalama
puan (X= 20,5);demokratik lider davranisi alt boyutundan aldiklar1 ortalama puan
(X=26,34) ve serbesti taniyan lider davranisi alt boyutundan aldiklari puan
(X=17,51)olarak bulunmustur. Ogretmenler, Lider Davranislar1 Betimleme Olgegini
okul miidrlerini algiladiklar1 bicimde doldurmuslardir. Ogretmenlerin algilarina
gore okul midurlerinin en ¢ok demokratik lider davranis bigimini benimsedikleri
saptanmigtir. Bunu otokratik lider davranisi takip etmistir. En az serbesti taniyan
lider davranis1 gostermektedirler. Buna gore okul miidiirlerinin, yonetim siirecine
Ogretmenleri dahil eden, ¢oziim odakli, motivasyon diizeyini yiikselten,
Ogretmenlerin fikirlerine 6nem ve deger veren, onlara karsi nazik olan bir davranig
gosterdikleri sdylenebilir. Tabloda 6rneklem grubunu olusturan okul miidiirlerinin
liderlik Ol¢eginden aldiklar1 puanlar incelendiginde okul miidiirlerinin otokratik
liderlik boyutundan aldiklar1 ortalama puan (X/k=2,92), demokratik liderlik
boyutundan aldiklar1 ortalama puan (X/k=3,47) ve serbesti taniyan liderlik
boyutundan aldiklari ortalama puan (X/k=2,50) olarak bulunmustur.

Ogretmenlerin algilarima gore, okul miidiirlerinin en c¢ok demokratik liderlik
davranigin1 gosterdikleri saptanmistir. Terzi ve Kurt’un (2005) yapmis oldugu
arastirma sonucunda Ogretmenlerin biiyilkk bir ¢ogunlukla okul yoneticilerini
demokrat bulduklar1 goriilmiistiir. Ayik’in  (2006) yaptigr arastirmada okul
kiiltiiriiniin isbirligine dayali liderlik boyutuna iliskin yonetici ve 68retmen goriisleri
incelendiginde, yoneticilerce dgretmenlerin birlikte ¢aligmalarinin kolaylastirildigi,
ogretmenlerin fikirlerini paylagsmak 1i¢in cesaretlendirildigi ve Ogretmenlerin
fikirlerine deger verildigi gorilmistiir. Tas, Celik ve Tomul’un (2007) yaptig
aragtirma sonuglarina gore oOgretmenler ilkogretim okul yoneticilerinin liderlik
tarzlarindan demokratik liderlik davramiglarini otokratik liderlik davranislarindan
daha fazla gosterdiklerini belirtmislerdir. Bu sonuglar ile bu arastirmada elde edilen

bulgu paralellik gostermektedir.

60



Tablo 5. Liderlik Davranislarinin Otokratik Lider Boyutuna iliskin Ogretmen
Gorisleri

Hicbir , Her
Maddeler saman Nadiren Bazen Sik Sik Zaman X s

f % f % f % f % f %

1. Neyin nasil

yapilacagina

detayll olarak 26 59 85 19.2 114 258 151 34.2 66 14.9 3.33 1.12
bireysel karar

verme.

2. Tim

yetkiyi kendi

izerinde 41 93 84 190 105 238 146 33.0 66 149 3.25 1.19
toplama.

3.

Ogretmenleri

siki bir

sekilde

izleme ve

41 93 104 235 111 251 90 204 96 21.7 3.22 1.27

denetleme.
4.Tekliflere
kapali olma.
5.

158 35.7 114 258 114 258 32 7.2 24 54 221 116

Gerektiginde
80 18.1 104 235 102 231 118 26.2 38 86 284 124

kat1  kurallar
uygulama.
6. Yetersiz
ve Dbasarisiz
isler sonucu

. 73 165 110 249 118 26.7 85 19.2 56 12.7 2.87 1.26
ceza ve diger
yaptirimlari
uygulama.
7.
Ogretmenleri 154 348 97 21.9 114 258 42 95 35 7.9 234 1.26
n duygularini
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dikkate
almama.

OTOKRATIK LIDERLIK BOYUTU 2.92 .64

Tablo 5’te aritmetik ortalamalar incelendiginde en ¢ok katilimin ‘Miidiir neyin nasil
yapilacagina detayl olarak kendisi karar verir.’ifadesinin yer aldig1 birinci maddeye
(X=3,33) oldugu goriilmektedir. Ogretmenlerin en ¢ok katildiklar1 diger ifadelerin
‘Miidiir tiim yetkiyi kendi {izerinde toplar.’(X=3,25) ile ikinci madde, ‘Midiir
ogretmenleri sik1 bir sekilde izler.” (X=3,22) ile ii¢iincii madde oldugu goriilmiistiir.
Buna gore d6gretmenlerin ¢ogu okul miidiirlerinin bazen yetkiyi {izerlerinde toplayan
ve Ogretmenleri siki bir sekilde denetleyen bir davranis gdsterdiklerini
diisiinmektedirler. Ogretmenlerin en az katildiklar1 ifadelerin ise, ‘Miidiir tekliflere
kapalidir.” (X=2,21) ile dérdiincti madde, ‘Miidiir 6gretmenlerin duygularini dikkate
almaz.” (X=2,34) ile yedinci madde oldugu goriilmiistiir. Bu maddelere gore okul
mudurleri tekliflere kapali olma ve ogretmenlerin duygularini dikkate almama
davranigini nadiren gostermektedirler.

Tablo 6. Liderlik Davranislarin Demokratik Lider Boyutuna Iliskin Ogretmen
Gortigleri

Higbir Nadiren Bazen Sik Sik Her
Maddeler zaman Zaman x §

f % f % f % f % f %

8. Yeniliklere

24 54 64 145 107 242 81 18.3 166 37.6 3.68 1.26
acik olma.

0.
Ogretmenlerin
insiyatif 32 7.2 76 17.2 124 281 140 31.7 70 158 3.32 1.14
kullanmalarina

izin verme.

10.

Ogretmenlerl

e dolayli

] 22 50 66 149 126 285 149 33.7 79 179 3.45 1.09
yerine

karsilikln (iki

yonli)
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iletisime

girmeyi tercih

etme.

11. Kararlar1

Ogretmenlerin

katilimiyla 24 54 73 165 126 285 140 31.7 79 179 340 1.12
alma.

12.

Ogretmenlere 39 88 44 100 77 17.4 159 36.0 123 27.8 3.64 1.23
adil davranma.

13.

Ogretmenlerin

memnuniyeti 27 6.1 69 156 100 226 151 342 95 215 349 1.6
icin caba

gbsterme.

14. Daha fazla

verimli

olmalarti¢in 49 111 67 152 87 19.7 151 342 88 19.9 3.37 126
ogretmenleri

tesvik etme.

DEMOKRATIK LIDERLIiK BOYUTU 3.47 .97

Tablo 6’da aritmetik ortalamalar incelendiginde en ¢ok katilimin ‘Miidiir yeniliklere
aciktir.’ifadesinin yer aldigi birinci maddeye (X=3,68) oldugu goriilmektedir.
Ogretmenlerin en ¢ok katildiklar1 diger ifadelerin ‘Miidiir 6gretmenlere adil
davranir.’(X=3,64) ile on ikinci madde, ‘Midiir d6gretmenlerin memnuniyeti i¢in
caba gosterir.” (X=3,49) ile on tliglincii madde oldugu goriilmiistiir. Buna gore
ogretmenlerin ¢ogu okul miidiirlerinin genellikle yeniliklere acik, adil davranan,
O0gretmenlerin memnuniyeti ile cabalayan, kararlar1 ortak almaya ¢alisan bir davranig
gosterdiklerini diisiinmektedirler. Ogretmenlerin en az katildiklari ifadelerin ise,
‘Miidiir 6gretmenlerin insiyatif kullanmalarina izin verir.” (X=3,32) ile dokuzuncu
madde, ‘Miidiir 6gretmenlerin verimli olmalar1 igin onlar1 tesvik eder.” (X=3,37) ile

on dordiinci madde oldugu goriilmiistir. Bu maddelere gore okul miidiirleri
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Ogretmenlere insiyatif verme ve onlart tesvik etme davranigini  bazen

gostermektedirler.

Tablo 7. Liderlik Davranis Bi¢iminin Serbesti Taniyan Lider Boyutuna iliskin
Ogretmen Goriisleri

Hicbir Nadiren Bazen Sik Sik Her
Maddeler zaman Zaman ¥

f % f % f % f % f %

15. Yetkili
oldugunu
, 97 219 114 258 129 292 72 163 30 6.8 260
gostermekten
kaginma.
16. Ihtiyag
duyuldugunda
ortadan yok 156 353 116 26.2 98 222 56 127 16 3.6 223
olma.
17. Karar
vermekten 188 425 101 229 122 276 18 41 13 29 202
kaginma.
18. Acil
sorulara cevap
. 175 396 118 27.6 92 208 42 95 15 34 210
vermeyi
geciktirme.
19.
Ogretmenlerin
yapmak
e 14 32 94 213 169 382 136 308 29 6.6 3.16
istedikleri
herseyi kabul
etme.
20.
Ogretmenlerin
her zaman
. 26 59 56 127 178 40.3 136 30.8 46 104 3.27
ayni sekilde

caligmalarinda

n hosnut olma.
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21. Onemli
durumlar
ortaya
< 175 39.6 127 271 85 192 44 10 18 41 212 115
ciktiginda
karigmaktan

kaginma.

SERBESTIi TANIYAN LiDERLIK BOYUTU 250 .53

Tablo 7°de aritmetik ortalamalar incelendiginde en c¢ok katilimin ‘Miidiir
Ogretmenlerin her zaman ayni sekilde ¢calismalarindan hosnuttur.’ifadesinin yer aldigi
yirminci maddeye (X=3,27) oldugu goriilmektedir. Ogretmenlerin en ¢ok katildiklari
diger ifadelerin ‘Ogretmenlerin yapmak istedikleri her sey okul miidiirii tarafindan
kabul goriir.’(X=3,16) ile on dokuzuncu madde, ‘Midir yetkili oldugunu
gostermekten kagmir.” (X=2,60) ile besinci madde oldugu goriilmiistiir. Buna gore
Ogretmenlerin  ¢ogu okul midiirlerinin bazen &gretmenlerin aynmi  sekilde
calismalarindan hosnut, 6gretmenlerin yapmak istedikleri her seye izin veren bir
davranis gosterdiklerini diisiinmektedirler. Ogretmenlerin en az katildiklari ifadelerin
ise, ‘Miidiir karar vermekten kagiir.” (X=2,02) ile on yedinci madde, ‘Acil sorulara
cevap vermeyi geciktirir.” (X=2,10) ile on sekizinci madde, ‘Onemli durumlar
ortaya ¢iktiginda karigmaktan kaginir.” (X=2,12) ile yirmi birinci madde oldugu
gorlilmiistiir. Bu maddelere gore okul miidiirleri karar vermekten, acil ve onemli

durumlardan ka¢inma davranisini nadiren gostermektedirler.

4.1.2. Tlkokullarda Gérev Yapan Ogretmenlerin Okul Miidiirlerinin Liderlik

Davramslarina Iliskin Algilarimin Cesitli Degiskenlere Gore Karsilastirilmasi

[Ikdgretim okullarinda gorev yapan ogretmenlerin, okul miidiirlerinin liderlik

davraniglarina iligkin algilar1 arasinda;

a. Cinsiyet

b. Yas

C. Egitim durumu
d. Mesleki kidem
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degiskenlerine gore farklilik olup olmadigi bu béliimde incelenmistir.

Arastirmanin bu kisminda dgretmenlerin kisisel 6zelliklerine gore okul miidiirlerinin
otokratik liderlik, demokratik liderlik ve serbesti tamiyan liderlik davranislari
sergilemelerine iliskin boyutlar hakkinda goriisleri ve analiz sonuglar1 yer almaktadir.
Boyutlara iliskin goriislerde cinsiyet, yas, mesleki kidem ve 6grenim durumlarina

gore farklilik olup olmadig1 arastirilmistir.

4.1.2.1. Cinsiyet Degiskenine Gore Ogretmenlerin Okul Miidiirlerinin Liderlik

Davramslarina Iliskin Algilan

Bu boliimde ilkokullarda gorev yapan 6gretmenlerin, okul miidiirlerinin liderlik
davraniglarina iligskin algilar1 arasinda cinsiyet degiskenine gore farklilik olup
olmadig1 incelenmektedir. Cinsiyete gore boyutlara iligkin t testi sonuglar1 Tablo

8’de verilmistir.

Tablo 8. Cinsiyete Degiskenine Gére Ilkokul Miidiirlerinin Liderlik Davranis Bigimi
Puanlarina iliskin t-Test Analiz Sonuglar
Boyut Cinsiyet N X SS t sd p
Otoktarik ~ Kadin 264 20,41 4,32
Lider Erkek 178 19,52 4,71
Demokratik  Kadin 264 24,52 6,46
Lider Erkek 178 24,08 7,40
Kadin 264 17,34 3,54

2,048 440 ,041*

,654 440 514

Serbesti

-1,123 440 ,262
Tantyan L. Erkek 178 17,75 4,02

(p<,05 *Anlaml fark vardir).

Tablo 8’de goriildiigii gibi 6gretmenlerin goriisleri dogrultusunda okul miidiirlerinin
otokratik liderlik davranislarimin cinsiyet ile iligkisinin istatistiksel olarak anlamh

oldugu goriilmiistiir [t(s40); p<.05].

Tas, Celik ve Tomul’un (2007) yapmis oldugu arastirmada ilkogretim okul
yoOneticilerinin otokratik liderlik tarzi davraniglarina iligkin cinsiyet degiskenine gore
Ogretmen goriisleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig1 goriilmiistiir.
Bu bulgu bu arastirmadaki bulgu ile farklidir. Kadin 6gretmenler, erkek 6gretmenlere
gore okul midiirlerinin otokratik liderlik tarzi davranislarin1 daha fazla gosterdigini

diistiinmektedirler.
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Tablo 8’e gore demokratik liderlik boyutunda erkek 6gretmenlerin ortalamalarr (X
=24.08); kadin oOgretmenlerin ortalamalar1 (X =24.52) olarak bulunmustur.
Ogretmenlerin  goriisleri dogrultusunda okul mudurlerinin  demokratik liderlik
davraniglarinin  cinsiyet ile iligkisinin istatistiksel olarak anlamli olmadigi

gorilmiistir. [t(s40); p>.05].

Tablo 8’e gore serbesti taniyan liderlik boyutunda erkek 6gretmenlerin ortalamalari
(X =17.75); kadin oOgretmenlerin ortalamalar1 (X =17.34) olarak bulunmustur.
Ogretmenlerin goriisleri dogrultusunda okul miidiirlerinin serbesti taniyan liderlik
davraniglarinin  cinsiyet ile iligkisinin istatistiksel olarak anlamli olmadigi

gorilmiistiir. [t(440); p>.05].

Tas, Celik ve Tomul’un (2007) yapmis oldugu arastirmada ilkogretim okul
yoneticilerinin demokratik liderlik tarzi davranislarina iligskin cinsiyet degiskenine
gore Ogretmen gorisleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi
goriilmiistiir. Yine Terzi ve Kurt’un (2005) yapmis oldugu arastirmada demokratik
yonetici davraniglar ile ilgili olarak yapilan analiz sonucunda cinsiyetler arasinda
anlamli bir farklilik bulunmamistir. Bu arastirmadaki bulgu, yukaridaki bulgularla

ayn1 sonucu barindirmaktadir.

4.1.2.2. Yas Degiskenine Gore Ogretmenlerin Okul Miidiirlerinin Liderlik

Davramslarina Iliskin Algilan

Aragtirmanin  bu bdliimiinde ilkokullarda gorev yapan Ogretmenlerin, okul
miidiirlerinin liderlik davraniglarina iliskin algilarinda yaslarinin farkliliga yol agip
acmadi81 arastirilmistir. Yas araliklar1 20-30 arasi, 31-40 ve 41 ve istii seklinde ii¢
kisitmdan olusmaktadir. Yaglara gore boyutlara iligkin tek yonlii varyans

analiziltANOVA) ve Tukey b sonuglar1 Tablo 9’da verilmistir.
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Tablo 9. Yas Degiskenine Gore Ogretmenlerin Okul Miidiirlerinin Liderlik Davranis

Bigimlerine Y&nelik Gériisleri Arasindaki Farklar i¢in Tek Yonlii Varyans Analizi

Kareler
Kareler
Boyut Yas N X SS : sd ortalamas F  p(Tukeyb)
toplamm
1
20-30 191 20,19 44g
Otoktarik o0 1932008 509 559 2
41 ve ’ 439 6,150 303 739
Lider 98 1976 415 CorH39% 20306 '
{istil ' -0 8926,697 ’
20-30 191 2375 599
. 3140 153 9476 726
Demokratik n 117377 439 58 688 1251 287
Lider ve 08 20598,352 16,901 '
{istil 24,84 1,11 54715 729 !
20-30 191 1735 355
Taniyan 41 ve ’ 439 63,709 4,605 (1,2-3)
6073,046 13834
Lider {istii 18,49 3,37 6200 464 !

(p<,05 *Anlamh fark vardir).

Tablo 9 incelendiginde, 6gretmenlerin yas degiskenine gore okul maddrlerinin otokratik
liderlik davranislarina iligkin goriisleri arasinda anlamli farklilik goriilmemistir
[F(430,2)=.303, p>.05]. Aymi tabloya gore, okul miidiirlerinin demokratik liderlik
davraniglarinin =~ 6gretmenlerin  yaglari  bakimindan  anlamli  bir  farklilik
gostermemektedir [F(s392)=.287, p>.05]. Bu durum, &gretmenlerin yaslar arttikea,
okul mudurlerinin otokratik ve demokratik liderlik davraniglarina iligkin algilari

farklilagsmamaktadir seklinde yorumlanabilir.

Ayni tabloya gore, okul miidiirlerinin serbesti taniyan liderlik davraniglarinin
ogretmenlerin yaslart bakimindan anlamli bir farklilik gostermektedir [F(a39,2)=.010,
p<.05].

Yas1 41 ve istii yil olan Ogretmenlerin ortalamasi (X =18,49), yas1 20-30 olan

Ogretmenlerin ortalamasindan ( X =17,35) ve yasi 31-40 olan Ogretmenlerin
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ortalamasindan ( X =17,08) ylksektir. Bu durumda yasi 41 yil ve istii olan
ogretmenlerin, okul miidiirlerinin serbesti taniyan liderlik davraniglarina iliskin
algilari, yas1 20-30 yil ve 31-40 yil olan 6gretmenlere gore daha yiksektir. Bu durum,
yast 41 ve lstii olan 6gretmenlerin, mesleki tecriibelerinin artmasiyla birlikte okul

mudurlerinden daha fazla serbestlik bekliyor olmalarindan kaynaklanabilir.

Tas, Celik ve Tomul’un (2007) yapmis oldugu arastirmada 0gretmenlerin, ilkogretim
okul yoneticilerinin serbest birakici liderlik tarzi davraniglarina iligkin goriisleri
kidemlerinden etkilenmektedir. Ogretmenlerin degerlendirmelerinde 16-20 yil ile 21
yil ve istii kideme sahip olmalari bir etken olarak bulunmustur. Bu sonug¢ bu

aragtirma ile paralellik gostermektedir.

4.1.2.3. Egitim Durumu Degiskenine Gore Ogretmenlerin Okul Miidiirlerinin

Liderlik Davramslarina iliskin Algilar:

Aragtirmanin  bu bolimiinde ilkokullarda goérev yapan Ogretmenlerin, okul
miidirlerinin liderlik davranislarina iligkin algilarinda egitim durumlarinin farkliliga
yol a¢ip agmadigi arastirilmistir. Egitim durumlari yiiksekokul, lisans ve lisansistu
mezunu seklinde ii¢ kisimdan olusmaktadir. Egitim durumlarina gére boyutlara
iliskin tek yonli varyans analizilANOVA) ve Tukey b sonuclart Tablo 10°da

verilmistir.

Tablo 10. Egitim Durumu Degiskenine Gére Ogretmenlerin Okul Miidiirlerinin
Liderlik Davranis Bigimlerine Yénelik Goriisleri Arasindaki Farklar Icin Tek Yonlii

Varyans Analizi

Kareler
Egitim Kareler
Boyut N X SS sd ortalamas F  p(Tukeyb)
Durumu toplanm
1
Otoktarik Lisans 330 20,36 4,43 8706.834 2 64,931 3.240 040*
Lider  Lisensisti 78 1900 499 o 439 20038 (’1 '3
Toplam 442 2005 4.49 ’ o
Dem-okratik -Lisans 330 23,60 6,82 19994.090 439 360,819 7922 ,000*
Lider Lisanststl 78 2547 .78 20715.729 45,545 (1,3-2)
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Yiksekokul 34 18,00 3,84

Serbesti Li 330 52,591 2 26,295 154
1Sans , )

Tamyan 1763 386 147872 439 nogs LET8
1SaNSUStu ,

Lider 16,79 311 6200464

(p<.,05 *Anlaml fark vardir).

Tablo 10 incelendiginde, 6gretmenlerin egitim durumu degiskenine gore okul
miidiirlerinin serbesti taniyan liderlik davranislarina iliskin goriisleri arasinda anlamli

farklilik goriilmemistir [F(39,2)=.154, p>.05].

Ayni tabloya gore, okul midiirlerinin demokratik liderlik davraniglar1 6gretmenlerin
egitim durumu bakimindan anlamli bir farklilik géstermektedir [F(4392)=.000, p<.05].
Buna gore yiiksekokul ve yiiksek lisans mezunu 6gretmenlerin, okul miidiirlerinin
demokratik davraniglarina iliskin algilari, lisans mezunu Ogretmenlere gore daha

yuksektir.

Ayni tabloya gore, okul mudurlerinin otokratik liderlik davranislari 6gretmenlerin
yaslar1 bakimindan anlamli bir farklilik gostermektedir [F(430,2)=.040, p<.05]. Buna
gore yiiksekokul ve yiiksek lisans mezunu Ogretmenlerin, okul miidiirlerinin
otokratik davraniglarina iligkin algilari, lisans mezunu Ogretmenlere gore daha
yiiksektir. Bu farkliligin sebebi yliksekokul mezunlarinin daha deneyimli, lisansiistii

mezunlarinin ise almis olduklari bir iist egitim kalitesinden kaynaklanabilir.
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4.1.2.4. Mesleki Kidem Degiskenine Gore Ogretmenlerin Okul Miidiirlerinin

Liderlik Davramislarina fliskin Algilan

Arastirmanin  bu bdliimiinde

ilkokullarda gorev yapan Ogretmenlerin,

okul

madarlerinin liderlik davraniglarina iliskin algilarinda mesleki kidemlerinin farkliliga

yol a¢ip agmadigi arastirilmistir. Mesleki kidemler 0-5 yil, 6-10 yil, 11-15 yil, 16-20

yil ve 21 ve tistii y1l seklinde bes kisimdan olugsmaktadir. Mesleki kidemlerine gore

boyutlara iliskin tek yonlii varyans analiziltANOVA) ve Tukey b sonuglar1 Tablo

11°de verilmistir.

Tablo 11. Mesleki Kidem Degiskenine Gére Ogretmenlerin Okul Miidiirlerinin

Liderlik Davranis Bigimlerine Y&nelik Goriisleri Arasindaki Farklar I¢in Tek Yonlii

Varyans Analizi

] Kareler
Mesleki Kareler
Boyut N X SS sd ortalamas F  p(Tukeyb)
Kidem toplamm
1
0-Syil 95 20,00 4,47
6-10yil 149 2021 476
11-15
Otoktarik ~ yu /8 2024 448 26053 2 . .
Lider 16.20 8899744 439 oo :
67 19,51 4,39 8926,697
yil
21-Ustl 53 20,13 3,99
Toplam 442 20,05 4,49
0-5yil 95 2431 6,70
6-10yil 149 24,11 6,09
11-15
Demokratik ~ yil 8 2472 781 24629 2 6.157 130 071
Lider 16.20 20691099 439 O !
67 24,25 7,02 20715729
yil
21-Ustl 53 24,64 759
Toplam 445 2434 6,85
Serbesti 0-5 yil 95 16,22 3,79 272397 2 68,099 ,001*
Taniyan  6-10y1l 149 1752 361 5928067 439 13565 (1,2,3-4,5)
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Lider 11-15 6200,464

78 17,55 3,56
yil

16-20
67 1855 3.49
yil

21-Ustl 53 1840 4,06

Toplam 449 1751 375

(p <,05 *Anlamh fark vardir).

Tablo 11. incelendiginde, 6gretmenlerin mesleki kidem degiskenine gore okul
miidiirlerinin otokratik liderlik davranislarina iliskin goriisleri arasinda anlaml
farklilik goriilmemistir [F(4302)=.857, p>.05]. Ayn1 tabloya gore, okul miidiirlerinin
demokratik liderlik davranislarinin 6gretmenlerin yaslari bakimindan anlamli bir
farklilik gdstermemektedir [F(4392)=.971, p>.05]. Bu durum, 6gretmenlerin mesleki
kidemleri arttik¢a, okul miidiirlerinin otokratik ve demokratik liderlik davranislarina

iligkin algilar1 farklilasmamaktadir seklinde yorumlanabilir.

Ayni tabloya gore, okul miidiirlerinin serbesti tanityan liderlik davraniglarinin
ogretmenlerin mesleki kidem bakimindan anlamli bir farkliik gostermektedir

[F(4392)=.001, p<.05].

Mesleki kidemi 21 ve iistli y1l olan 6gretmenlerin ortalamasi (X =18,40) ile mesleki
kidemi 16-20 yil olan 6gretmenlerin ortalamasi ( X =18,55), mesleki kidemi 11-15
yil ( X =17,55), 6-10 yil ( X =17,52) ve 0-5 yil ( X =16,22) olan 6gretmenlerin
ortalamasindan yiiksektir. Bu durumda mesleki kidemi 21 ve istii ve 16-20 yil olan
ogretmenlerin, okul miidiirlerinin serbesti tanityan liderlik davraniglarina iliskin
algilari, mesleki kidemi 0-5 yil, 6-10 y1l ve 11-15 y1l olan 6gretmenlere gbre daha
yiiksektir. Bu durum, mesleki kidemi 21 ve istii yil ile 16-20 y1l olan dgretmenler,
mesleki tecriibelerinin artmasiyla birlikte okul miidiirlerinden daha fazla serbestlik

bekliyor olmalarindan kaynaklanabilir.

Tas, Celik ve Tomul’un (2007) yapmis oldugu arastirmada Ogretmenlerin, ilkdgretim
okul yoneticilerinin serbest birakici liderlik tarzi davranmiglarina iliskin goriisleri
kidemlerinden etkilenmektedir. Ogretmenlerin degerlendirmelerinde 16-20 yil ile 21
yil ve istii kideme sahip olmalari bir etken olarak bulunmustur. Bu sonug¢ bu

aragtirma ile paralellik gostermektedir.
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4.1.3. Okul iklimine ligkin Bulgular

Bu bolimde ilkokullarda g¢alisan 6gretmenlerin algilari dogrultusunda belirlenen,
okul iklimine iligskin bulgulara deginilmistir. Okul iklimine iliskin aritmetik ortalama

ve standart sapma degerleri asagidaki Tablo 12’de verilmistir.

Tablo 12. Okul Iklimi Puanlart

OKkul IKklimi _ _
Boyutlar N X X /K 33 v
Destekleyicilik 442 21,55 2,69 4,90 %22
Simirlayicilik 442 9,58 2,39 2,50 0620
Yonlendiricilik 442 12,38 2,47 2,30 %18
Samimilik 442 21,42 2,67 4,83 %22

Tablo 12’ye gore okul iklimi dl¢egindeki puanlar incelendiginde, destekleyicilik alt
boyutundan alinan ortalama puan (X=21,55); sinirlayicilik alt boyutundan alinan
ortalama puan (X=9,58), yonlendiricilik alt boyutundan alinan ortalama puan
(X=12,38) ve samimilik alt boyutundan alinan puan (X=21,42) bulunmustur.
Destekleyicilik ve samimilik alt boyutlarindan alinan ortalama puanlar, sinirlayicilik
ve yonlendiricilik alt boyutlarindan alinan ortalama puanlardan daha fazladir.
Destekleyicilik ve samimilik okulda agik ve olumlu bir iklimin yasanmasini saglar.
Yonlendiricilik ve sinirlandiricilik okulda kapali ve ilgisiz bir iklimin yasanmasina
sebep olur. Alinan puanlara gore arastirmaya katilan 6gretmenler okullarinda agik ve

olumlu bir iklimin yasandigini diistinmektedirler.

Tablo 13. Okul Ikliminin Destekleyicilik Boyutuna Iliskin Ogretmen Goriisleri

Higbir Bazen Stk Stk Her
Maddeler zaman Zaman X S
f % f % f % f %
L. Elestirilerde 32 72 130 29.4 178 40.3 102 23.1 270 1.05

2. Tlm

Ogretmenlere  esit 57 129 97 219 143 324 145 328 2.85 1.02
davranma.

3.Anlagilmasi1 kolay

.. 53 12.0 113 256 139 314 137 31 281 1.00
biri olma.

4.0Ogretmenlere

. 76 17.2 153 346 156 353 57 129 244 92
iltifat etme.

5.0gretmenleri

: 17 166 37.6 138 31.2 63 143 243 .93
takdir ettigini
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gostermek icin
caba harcama.
6.0gretmenlerle
ilgili elestirilerinin
- 30 6.8 160 36.2 153 346 99 224 273 .88
sebeplerini
aciklama.
7.0gretmenlerin
bireysel saglik ve
e 42 95 125 28.3 150 339 125 283 281 .95
tyiliklerini
gozetme..
8.0gretmenlerin
Onerilerini dinleme 26 59 154 348 192 434 70 158 2.69 .80
ve kabul etme.

DESTEKLEYICILiK BOYUTU 2.69 .76

Tablo 13’de aritmetik ortalamalar incelendiginde en ¢ok katilimm ‘Midiir
Ogretmenlere esit davranir.’ifadesinin yer aldigi ikinci maddeye (X=2,85) oldugu
goriilmektedir. Ogretmenlerin en ¢ok katildiklar1 diger ifadelerin ‘Miidiir anlasiimasi
kolay biridir.”(X=2,81) ile {iglincli madde, ‘Miidiir, 6gretmenlerin bireysel saglik ve
tyiliklerini gozetir.” (X=2,81) ile yedinci madde oldugu goriilmiistiir. Buna gore
ogretmenlerin ¢ogu okul miidiirlerinin sik sik 0gretmenlere esit davranan, kolay
anlagilabilen, 6gretmenlerin saglik ve iyiliklerini gdzeten, yapici elestiri yapan bir
davramis gdsterdiklerini diisiinmektedirler. Ogretmenlerin en az katildiklar: ifadelerin
ise, ‘Midiir 6gretmenleri takdir etigini gostermek icin c¢aba harcar.” (X=2,43) ile
besinci madde, ‘Midiir 6gretmenlere iltifat eder.” (X=2,43) ile dordinci madde
oldugu goriilmiistiir. Bu maddelere gore okul miidiirleri 6gretmenlere iltifat etme ve

takdir etme davranisini nadiren gostermektedirler.

Miidiiriin bu boyut i¢indeki davraniglar1 bir nevi anlayish liderlik davranislarini
icermektedir. Literatiire gore de 6zellikle anlayish lider (Shaw, 2009; John ve
Taylor, 1999) ile etkili lider davranis1 (Kelley, Thornton ve Daugherty, 2005)
okul ikliminin geneliyle olumlu yonde iliskilidir. John ve Taylor (1999), anlayish
lider davraniginin okul ikliminin ac¢ikligini yiiksek bir oranda agiklamasinin yani
sira okul ikliminin alt boyutlar1 i¢inde 6zellikle destekleyici miidiir davraniginin

da yaklasik % 66°sin1 belirledigini ifade etmektedirler. Oyleyse yiiksek diizeyde
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anlayislt liderlik puanina sahip miidiirlerin bulundugu okulda destekleyici iklimin
de hakim olacagi soylenebilir. Bagka bir ifadeyle de, lider ne kadar anlayish ve

etkili olursa okul iklimi de o kadar olumlu ve ag¢ik olur diyebiliriz.

Tablo 14. Okul Ikliminin Sinirlayicilik Boyutuna iliskin Ogretmen Gériisleri

Hiebir — pazen  swse e
Maddeler zaman Zaman X S

f % f % f % f %

9. Okulumuzdaki

rutin isler ogretime 133 30.1 196 44.3 69 156 44 10 2.05 .92
engel olmasi.

10. Ogretmenlerin

gereginden fazla 79 179 183 414 86 195 94 213 244 101
kurul gérevi olmast.

11. Is yogunlugu

Ogretmenlere agir bir g9 156 142 32.1 136 30.8 95 21.5 2.58 .99
yuk getirmektesi.

12. Okuldaki yonetsel

yazismalar yik 106 24 155 351 107 242 74 16.7 2.34 1.02

olmasi.

SINIRLAYICILIK BOYUTU 235 .82

Tablo 14’te aritmetik ortalamalar incelendiginde en ¢ok katilimin ‘Is yogunlugu
ogretmenlere agir bir yiik getirmektedir.’ifadesinin yer aldigi on birinci maddeye
(X=2,58) oldugu goriilmektedir. Ogretmenlerin en ¢ok katildiklar1 diger ifade ise
‘Ogretmenlerin gereginden fazla kurul gérevi vardir.’(X=2,44) ile onuncu maddedir.
Buna gore 0gretmenler bazen okuldaki islerin yogun oldugunu diisiinmektedirler.
Ogretmenlerin en az katildiklar ifade ise, ‘Okulumuzdaki rutin isler 6gretime engel
olmaktadir.” (X=2,05) ile dokuzuncu maddedir. Bu maddeye gore 6gretmenler bazen

okuldaki rutin iglerin 6gretimi aksattigini diisiinmektedirler.

Simirlayicilik boyutuna iliskin 6gretmen goriislerine bakildiginda 6gretmenlerin
bu boyuta katilimlarinin aritmetik ortalamasinin (X=2,35) oldugu goriilmektedir.
Verilen cevaplar da daha ¢ok “bazen” seceneginde yogunlagsmaktadir. Bir baska
ifadeyle, ogretmenlerin okullarmin iklimlerinin simirlayicilik diizeyine iliskin

goriisleri orta diizeydedir denebilir.
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Tablo15. Okul Ikliminin Yénlendiricilik Boyutuna iliskin Ogretmen Gériisleri

Hiebir  poen  swesik He"

Maddeler zaman Zaman X S
f % f % f % f %

13.Smif i¢i Ogretmen

etkinliklerini yakindan g7 197 207 46.8 117 265 31 7 221 .83
kontrol etme.

14.0gretmenleri

yakindan denetleme, 00 147 219 495 125 283 33 75 229 .80
15.0gretmenlerin

planlarini kontrol 71 161 202 457 122 27.6 47 106 233 .87
etme.

16.0gretmenlerin

derslerine zamaninda

girip gimedigini 23 52 149 337 130 314 131 206 286 .90
kontrol etme.

17.0gretmenlerin

okulda yaptigi her seyi 46 104 166 37.6 151 342 79 17.9 2.60 .89
gbzetleme.

YONLENDIRICILIK BOYUTU 2.45 .66

Yonlendiricilik boyutuna iligskin 6gretmen goriisleri incelendiginde, 6gretmenlerin
bu boyuta orta diizeyde (X=2,45) katildiklar1 goriilmektedir. Boyut altindaki
maddeler incelendiginde ise, Ogretmenlerin en ¢ok “Miidiir, 6gretmenlerin
derslerine zamaninda girip girmedigini kontrol eder.” Ifadesini iceren on altinci
maddeye (X=2,86) katildiklar1 goriilmektedir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin
%33.7’si bu maddeyle ilgili “bazen” segenegini isaretlerken, %31.4°1 “sik sik”
secenegini isaretlemislerdir. Bu sonuca gore ilkokullardaki miidiirlerin ¢ogu
O0gretmen goriislerine gore 6gretmenlerin derslerine zamaninda girip girmedigini
kontrol etmektedirler. Yani, 6gretmenler derslere zamaninda girme konusunda
miidiirleri tarafindan fazlaca yonlendirildiklerini diislinmektedirler. Bu tip bir
davranis okullarda Ogretmenler ile miidiir arasinda siirtiigmelere yol

acabilmektedir. Benzer sekilde 6gretmenlerin on yedinci maddede (X=2,60) yer
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alan “Midiir, 6gretmenlerin okulda yaptig1 her seyi gozetler.” ifadesine verdikleri
cevaplar incelendiginde de aragtirmaya katilan 0gretmenlerin yaridan fazlasinin
bu maddeye “bazen” ve “sik sik” diizeyinde katildiklar1 gériilmektedir. Miidiiriin
denetleyici 0zelliginin o6ne c¢iktigin1 gosteren bu cevaplar 6gretmenlerin
calismalarinda fazlaca tedirgin davranmalarina yol agabilir. Miidiiriin fazlaca
denetleyici bir tavir igine girmesi Ogretmenlerin, midiiriin onlara pek

glvenmedigini diisiinmelerine sebep olabilir.

Tablo 16. Okul ikliminin Samimilik Boyutuna iliskin Ogretmen Gériisleri

Hicbir — poen  swsue e

Maddeler zaman Zaman xS
f % f % f % f %

18. Arkadaslari
evlerine davet etme.

19.Birbirlerinin

94 213 207 46.8 67 152 74 16.7 227 .98

. .. 56 12.7 161 36.4 151 342 74 167 255 .91
ailelerini tanima.

20.Birbirlerine destek

ve yardimer olma. 18 4.1 108 244 241 455 115 26 293 .81
21. Meslektaslarina

guclu sosyal destek 27 61 147 333 179 405 89 20.1 275 .84
saglama.

22.0kulda olduklar1

zamanda birlikte

vakit gecirmekten 24 54 111 25.1 194 439 113 256 290 .84
hoslanma.

23. Duzenli
araliklarla diger
Ogretmenlerin de
katildigs sosyal 30 88 248 561 99 224 56 127 239 .81
etkinlikler (gezi,

yemek vb.)

diizenleme.

24. Yakin arkadaslik

34 7.7 188 425 150 339 70 158 258 .84
kurma.
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25.Yenilerin
arkadaslari tarafindan

11 25 101 229 186 42.1 144 326 3.05 .80
hemen kabul

gormesi.

SAMIMILIK BOYUTU 2.67 .60

Tablo 16’da okul ikliminin “samimilik” boyutuna (X=2,67) iliskin bulgular
incelendiginde, Ogretmen goriislerinin  daha c¢ok “sik sik” segeneginde
yogunlasgtig1r goriilmektedir. Samimilik boyutundaki maddelere ait frekans ve
ylizde degerleri tablodan incelendiginde, ilk goze carpan “Yeni Ogretmenler,
arkadaslar1 tarafindan hemen kabul goriir.” ifadesini igeren iiglincii maddeye
verilen cevaplardir. Ogretmenlerin %42.1°i bu maddeye “sik sik”, %32.6’ii ise
“her zaman” dilizeyinde katilmiglardir. Bu sonug, yeni 6gretmenlerin okullarda
samimi karsilandiklar1 ve yeni okullarina alismakta pek sorun yasamamakta
olduklarini gdstermektedir. Ogretmenlerin kendilerini islerine vermeleri ve okula
olan bagliliklarinin artmasi agisindan bu hos karsilanma oldukg¢a dnemlidir. Ayni
zamanda, “Ogretmenler okulda olduklar1 zamanda birlikte vakit gegirmekten
hoslanirlar.” ifadesini igeren yirmi ikinci madde(X=2,90) ile “Ogretmenler
meslektaslarina giiclii sosyal destek saglarlar.” ifadesini igeren yirmi ikinci
maddeye(X=2,75) verilen cevaplar incelendiginde de Ogretmenlerin yaridan
fazlasinin bu maddelere “sik sik” veya “her zaman” diizeyinde katildiklari
goriilmiistiir. Bir baska deyisle, arastirmaya katilan O6gretmenler calistiklari
okullarda meslektaglar arasi1 iligkilerin genellikle destekleyici ve samimi
oldugunu ifade etmektedirler. Fakat 6gretmenlerin ‘Okulumuzdaki 6gretmenler
diizenli araliklarla diger 6gretmenlerin de katildig1 sosyal etkinlikler (gezi, yemek
vb.) diizenlerler.” ifadesini igeren yirmi dordiincii maddeye verdikleri cevaplar
incelendiginde 6gretmenlerin %56,1°si bu maddeye “bazen” cevabini verdikleri
goriilmektedir. “Her zaman” cevabini verenlerin orani ise %12,7°dir. On sekizinci
maddede ‘Ogretmenler, diger gretmen arkadaslarini evlerine davet ederler.” ‘bazen’
cevabini verenlerin orant %46.8, ‘her zaman’ diyenlerin oraninin ise %16.7 oldugu
bulunmustur. Buna gore 6gretmenler okul i¢inde birbirlerine destek olmalarina ve
yeni gelen meslektaslarini hos karsilamalarina ragmen, okul disinda bir araya
gelecekleri, informal iliskileri gelistirecek etkinlikler diizenleme konusunda

zayiftirlar.
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4.1.4. Tlkokullarda Gérev Yapan Ogretmenlerin Okul Iklimine fligkin
Algilarimin Cesitli Degiskenlere Gore Karsilastirilmasi

Aragtirmanin bu kisminda ilkokullarda gorev yapan 6gretmenlerin, gérev yaptiklari

okulun 6grenme iklimine iliskin algilar1 arasinda;

a. Cinsiyet

b. Yas

C. Mesleki kidem

d. Ogrenim durumu

degiskenlerine gore farklilik olup olmadig1 incelenmistir.

Arastirmanin  bu  boliimiinde O6gretmenlerin  okullarindaki  okul  ikliminin
“destekleyicilik, sinirlayicilik, yonlendiricilik ve samimilik” boyutlarina iliskin
goriigleri ve analiz sonuglart yer almaktadir. Ogretmenlerin boyutlara iligkin
goriislerinde cinsiyet, yas, mesleki kidem ve O&grenim durumlarinin etkisi

arastirilmaktadir.

4.1.4.1. Cinsiyet Degiskenine Gore Ogretmenlerin Okulun Ogrenme Iklimi
Algilar

Bu béliimde ilkokullarda gorev yapan ogretmenlerin, okul iklimline iliskin algilar
arasinda cinsiyet degiskenine gore farklilik olup olmadig1 incelenmektedir. Cinsiyete

gore boyutlara iligkin t testi sonuglar1 Tablo 17°de verilmistir.

Tablo 17. Cinsiyete Degiskenine Gore Ogretmenlerin Okul Iklimi Algilarina iliskin

t-Test Analiz Sonuglari

Boyut Cinsiyet N X SS t sd p

Kadm 264 2154 594
Erkek 178 2157 6,35
Kadim 264 929 326
Erkek 178 960 335
Kadin 264 1235 3,34
Erkek 178 1216 3,32
Kadim 264 2179 4,74
Erkek 178 2087 4,92

Destekleyicilik -,059 440 ,953

Smirlayicilik -,948 440 ,344
Yonlendiricilik

591 440 ,449

Samimilik 1,974 440 ,049*

(p<,05 *Anlaml fark vardir).
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Tablo 17 incelendiginde O&gretmenlerin cinsiyetinin  sadece “‘samimilik”
boyutunda anlamli bir farkliliga sebep oldugu gorilmektedir [t(440)=1.974,
p<.05]. Bu farkliliga gore kadin Ogretmenlerin ( X =21.79) okul ikliminin
“samimilik” boyutuna iliskin goriisleri erkek Ogretmenlere ( X =20.87) nazaran
daha olumludur. Boyut altindaki maddeler incelendiginde de genellikle 6gretmen
davraniglariyla ilgili oldugu goriilmektedir. Bu yiizden kadin 6gretmenlerin
O0gretmen davramiglarim1 erkek Ogretmenlere gore daha samimi bulduklari
soylenebilir. Diger boyutlar incelendiginde ise kadin ve erkek ogretmenlerin

birbirlerine ¢ok yakin aritmetik ortalamalara sahip olduklar1 gézlenmektedir.

Literatiir incelendiginde Acet (2006), Schlaffer (2006), Tahaoglu (2007) ve
Baykal’in (2007) arastirma bulgularina gore 6gretmenlerin algiladiklar1 okul
iklimi ile onlarin cinsiyetleri arasinda anlamli bir iliski bulunmadigi
goriilmektedir. Bununla birlikte, Schlaffer (2006) anlamli olmasa da kadin
ogretmenlerin okullarinin iklimleri hakkinda erkek Ogretmenlere nazaran daha
olumlu goriislere sahip olduklarinin ifade etmektedir. Ayn1 zamanda Ozdil (2004)
de okullardaki giiven ve iklim iizerine yaptig1 arastirmasindan elde ettigi
bulgulara dayanarak, 6gretmenlerin toplam iklim algisinin cinsiyete gore anlamli
diizeyde farklilasmadigini ifade etmistir. Bu ylizden yapilan arastirma ile bu dort

arastirmada elde edilen bulgular sadece “samimilik” boyutunda 6rtlismemektedir.
4.1.4.2. Yas Degiskenine Gore Ogretmenlerin Okul Iklimine iliskin Algilar:

Arastirmanin bu boliimiinde ilkokullarda gorev yapan ogretmenlerin, okul iklimi
algilarinda yagslarinin farkliliga yol agip agmadigi arastirilmistir. Yag araliklar1 20-30
arasi, 31-40 ve 41 ve istii seklinde {i¢ kisimdan olusmaktadir. Yaslara gére boyutlara
iliskin tek yonlii varyans analiziltANOVA) ve Tukey b sonuclar1 Tablo 18’de

verilmistir.

Tablo 18. Yas Degiskenine Gére Ogretmenlerin Okul Iklimine Y&nelik Goriisleri
Arasindaki Farklar I¢in Tek Yonlii Varyans Analizi

Kareler
Kareler
Boyut Yas N X SS sd ortalamas F  p(Tukeyb)
toplamm
1
Destekleyicilik  20-30 191
y 2126 570 50900 2 25450 682 506

31-40 153 2154 599 16378403 439 37,308
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41 Gsti 98 2214 6,97 16429,303

Toplam 442 2155 6.10
20-30 191 995 345

3140 153 96,155 2 012*

9,04 331 : 48.07 ,
Sinirlayicilik Misti 98 4717.078 439 8,078 e o
ustu 896 285 4513933 10,745 4, (1-2.3)

20-30 191 1237 332

i ,589 ,996
41 Ustii 98 1105 344 4886,319 439 11,131

4899,421
20-30 191 2179 4,77

31-40 153 64,849 2
20,92 4,72
10244,554 439 32425 1389 250

41 st 98
21,48 5,08 10309 403 23,336

Samimilik

(p <,05 *Anlamh fark vardir).

Tablo 18 incelendiginde Ogretmenlerin yaslarinin sadece “sinirlayicilik”
boyutunda anlamli bir farkliliga sebep oldugu goriilmektedir [F(s30,2)=4.474,
p<.05]. Bu farkliliga gore 41 ve istii yastaki 6gretmenlerin ( X =8.96) okul
ikliminin “sinirlayicilik” boyutuna iliskin gorisleri, 20-30 yas ( X =9.95) ve 31-
40 yas (X=9.04) oOgretmenlere nazaran daha olumsuzdur. Boyut altindaki
maddeler incelendiginde 6gretmen davramislariyla ilgili oldugu goriilmektedir.
Ogretmenlerin  yaslar1  arttikca okul miidiirlerinin daha az smirlayic
davrandiklarini diistinmektedirler. Bunun nedeni okul miidiirlerinin kidemi
yiiksek olan 0gretmenlerin mesleki tecriibelerinden dolayr sikmak istememeleri

olabilir.

Literatiirde ise Ogretmenlerin okul iklimi algilarinin kidem yillarina gore
incelenmesinde farkli bulgular elde edilmistir. Ornegin Schlaffer (2006) yaptig
arastirmasinda kidem yili yiikseldikge oOgretmenlerin okul iklimine iligkin
puanlarinin diistiigiinii ifade etmektedir. Baykal (2001) ise yaptigi arastirma
sonucunda kidem yilinin okul ikliminin “siirlayicilik” boyutu disinda diger tiim
boyutlarda anlamli bir farklilik olusturdugunu ifade etmistir. Bu farkliliga gore 0-
5 yil kideme sahip Ogretmenlerin okul ikliminin “sinirlayicilik” disindaki

boyutlarina yonelik goriislerinin daha olumlu oldugu sdylenmistir. Bunun da
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meslege yeni baslayan 6gretmenlerin kurumlarina karst olumlu bir tutumla ise
basliyor olmalarindan kaynaklandigi belirtilmistir. Arastirmamiz ise bunun tersi
bir durum ortaya koymaktadir. Tablo 10°’da “destekleyicilik” ve “samimilik”
boyutlarina iligkin betimsel verilere bakildiginda 1-5 yil kideme sahip
ogretmenlerin kidem yili gruplart icinde en diisiik puana sahip grup oldugu
goriilmektedir. Ogretmenler kurumlaria kars1 yiiksek bir beklentiyle ise basliyor
olabilirler. Fakat iklim c¢alismalar1 beklentilerden ¢ok algilar1 6lger. Ayrica, bu
yuksek beklentiler karsilanmadiginda oOgretmenlerin kurumlarina karsi daha

olumsuz goriislere sahip olabilecegi de unutulmamalidir.

Gilinbayr (2007) ise kidem yili disiik oOgretmenlerin kidem yili yiiksek
ogretmenlere gore okul iklimine yonelik daha olumlu goériisleri oldugunu ifade
etmektedir. Ayrica Ogretmenlerin mesleki kidemleri arttikca miidiiriin
destekleyici, yonlendirici ve sinirlayict davraniglarinin  diizeyinde azalma
oldugunu sdylemektedir. Fakat, Acet (2006), Buckingham (2006) ve Williamson
(2001) yaptiklar1 arastirmalarda elde ettikleri bulgular 1s1ginda kidem yilinin
ogretmenlerin okullarinin iklimine iliskin goriislerini anlamli bir sekilde
etkilemedigini ifade etmislerdir. Bu bulgu da, arastirma bulgulan ile paralellik
gostermektedir. Ayrica, Sutherland (1994) da yaptigi arastirmada daha az kidem
yilina sahip 6gretmenlerin okullarina olan bagliliklarinin ve okuldan gordiikleri
ilgi ve destegin kidem yil1 daha fazla olan 6gretmenlere gére anlamli olmasa da

daha diisiik oldugunu ifade etmektedir.

4.1.4.3. Egitim Durumu Degiskenine Gore Ogretmenlerin Okul Tklimine iliskin
Algilan

Arastirmanin bu bolimiinde ilkokullarda gorev yapan Ogretmenlerin, okul iklimine
iliskin algilarinda egitim durumlarimin farkliliga yol agip agmadig arastirilmistir. Egitim
durumlarn ytliksekokul, lisans ve lisansiistii mezunu seklinde ii¢ kistmdan olusmaktadir.
Egitim durumlarina gore boyutlara iligkin tek yonlii varyans analiziltANOVA) ve Tukey

b sonuglar1 Tablo 19°da verilmistir.
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Tablo 19. Egitim Durumu Degiskenine Gére Ogretmenlerin Okul iklimine Y&nelik

Goriisleri Arasindaki Farklar Icin Tek Yonlii Varyans Analizi

Kareler
Egitim Kareler
Boyut N X SS sd ortalamas F p(Tukeyb)
Durumu toplanm
1
Destekleyicilik Lisans 330 5065 599 1104721 2 552361  15.823 ,000*
Lisansisti 78 2373 616 122;3:2; 439 34,908 (1-3,2)
Toplam 442 2155 6.10 ’
Lisans 330 4,601 2
Sinirlayicilik o 936 322 4808.632 439 2,301 811
Lisansistd 78 g54 356 4813 933 10,954 210
Yonlendiricilik Lisans 330 12.37 3.30 74,617 2 37308 1074
LisansiStl 78 1946 340 gocpy 10990 599
Lisans 330 114,870 2 57,435
- 21,60 4,78 : '
Samimilik st 78 10194,533 439 23222 2473 08
1SaNSUSt 20,35 4,93 10309 403

(p<.,05 *Anlaml fark vardir).

Tablo 19 incelendiginde Ogretmenlerin egitimlerinin sadece ‘destekleyicilik’

boyutunda anlamli bir farkliliga sebep oldugu goriilmektedir [F(s30,2)=15.823,

p<.05]. Bu farkliliga gore yiiksekokul mezunu (X =25.26) ve lisansustii mezunu

(X=23,73) ogretmenlerin okul ikliminin “destekleyicilik” boyutuna

iligkin

goriisleri, lisans mezunu (x=20,65) 6gretmenlere gore daha olumludur. Bunun

sebebi, yliksekokul mezunu 6gretmenlerin deneyimlerinden, lisansiisti mezunu

ogretmenlerin ise almis olduklar1 egitimden dolayi, okul i¢i iklim faktdrlerini

daha iyi degerlendirebilmeleri olabilir.
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4.1.4.4. Mesleki Kidem Degiskenine Gore Ogretmenlerin Okul iklimine iligkin

Algilarn

Aragtirmanin bu bdéliimiinde ilkokullarda gorev yapan 6gretmenlerin, okul iklimine

iliskin algilarinda mesleki kidemlerinin farkliliga yol agip agmadigi arastirilmistir.

Mesleki kidemler 0-5 yil, 6-10 yil, 11-15 y1l, 16-20 y1l ve 21 ve iistii y1l seklinde bes

kisimdan olugmaktadir. Mesleki kidemlerine gore boyutlara iliskin tek yonlii varyans

analiziltANOVA) ve Tukey b sonuglar1 Tablo 20°de verilmistir.

Tablo 20. Mesleki Kidem Degiskenine Gore Ogretmenlerin Okul iklimine Yonelik

Goriisleri Arasindaki Farklar Icin Tek Yonlii Varyans Analizi

Kareler
Mesleki Kareler
Boyut N X SS sd ortalamas F  p(Tukeyb)
Kidem toplanm
1
0-5yil 95 2205 562
11-15 -
Destekleyicilik vy 2155 658 170933 2 42733 149
L6.20 16258,370 439 37,205 ! 333
67 187 goo 16429.303
yil
0-5yil 95 1005 3,50
11-15
gl 8 933 296 0830 2 15208
Smrlayieilik 4752403 439 10875 S 234
16-20 ' '
67 001 286 4813,233
yil
0-5yil 95 1245 302
Yénlendiricilik .10 yil 149 55235 2 13,809
1115 1233 322 you4186 430 11085 1240 291
1269 3.60 4899,421
yil
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16-20 67
yil 12,03 3,28
0-5yil 95 2181 581

115
1967 415 380166 2 002+
samimilik " coroosr s B0 4183
10-20 10309403 22,121 (14:5-2-
a1 O 2121 515 !

Toplam 442 2142 483

(p <,05 *Anlamh fark vardir).

Tablo 20’deki veriler incelendiginde, kidem yilina gore okul ikliminin samimilik
boyutunda anlamli bir farkliligin bulundugu ortaya ¢ikmistir. Anlamli olmasa da
tablo incelendiginde “sinirlayicilik” boyutu hari¢ olmak iizere okul ikliminin
diger boyutlarinda kidem yili arttikca okul ikliminin alt boyutlarina iliskin
goriislerin  ortalamalarinda da dalgali bir artis goézlemlenmektedir. Yani,
“destekleyicilik”, “samimilik”, “ve “yOnlendiricilik” boyutlarina iliskin 6gretmen
gorlislerinin puanlar1 altinci yildan sonra artmaktadir. Ayrica “sinirlayicilik”
boyutu incelendiginde, onuncu yildan sonra kidem yili ylikseldik¢e dgretmenler
okullarinin daha az sinirlayic1 olduklarini diislinmeye baslamaktadirlar. Burada

meslegin onuncu yil1 bir tepe noktasi gibi goriinmektedir.

Literatiirde ise Ogretmenlerin okul iklimi algilarinin kidem yillarina gore
incelenmesinde farkli bulgular elde edilmistir. Ornegin Schlaffer (2006) yaptig
arastirmasinda kidem yil1 ylikseldikce Ogretmenlerin okul iklimine iliskin
puanlarinin distigiinii ifade etmektedir. Baykal (2001) ise yaptigi arastirma
sonucunda kidem yilinin okul ikliminin “sinirlayicilik” boyutu disinda diger tiim
boyutlarda anlamli bir farklilik olusturdugunu ifade etmistir.Bu farkliliga gore 0-
5 wyil kideme sahip ogretmenlerin okul ikliminin “sinirlayicilik”  disindaki
boyutlarina yonelik goriislerinin daha olumlu oldugu sdylenmistir. Bunun da
meslege yeni baglayan 6gretmenlerin kurumlarina karsi olumlu bir tutumla ise

bashiyor olmalarindan kaynaklandigi belirtilmistir. Arastirmamiz ise bunun tersi
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bir durum ortaya koymaktadir. Tablo 10°da “destekleyicilik” ve “samimilik”
boyutlarina iliskin betimsel verilere bakildiginda 1-5 yil kideme sahip
o0gretmenlerin kidem yili gruplar1 i¢inde en diisiik puana sahip grup oldugu
goriilmektedir. Ogretmenler kurumlarina kars1 yiiksek bir beklentiyle ise basliyor
olabilirler. Fakat iklim caligsmalar1 beklentilerden ¢ok algilar1 dlger. Ayrica, bu
yiiksek beklentiler karsilanmadiginda Ogretmenlerin kurumlarina karsit daha

olumsuz goriiglere sahip olabilecegi de unutulmamalidir.

Giinbay1 (2007) ise kidem yili diisik oOgretmenlerin kidem yili yliksek
ogretmenlere gore okul iklimine yonelik daha olumlu goriisleri oldugunu ifade
etmektedir. Ayrica Ogretmenlerin  mesleki kidemleri arttikca miidiiriin
destekleyici, yonlendirici ve sinirlayici davraniglarimin - dlzeyinde azalma
oldugunu sdylemektedir. Fakat, Acet (2006), Buckingham (2006) ve Williamson
(2001) yaptiklar1 arastirmalarda elde ettikleri bulgular 1s1ginda kidem yilinin
ogretmenlerin okullarinin iklimine iligkin goriiglerini anlamli bir sekilde
etkilemedigini ifade etmislerdir. Bu bulgu da, arastirma bulgular1 ile paralellik
gostermektedir. Ayrica, Sutherland (1994) da yaptig1 arastirmada daha az kidem
yilina sahip 6gretmenlerin okullarina olan bagliliklarinin ve okuldan gordiikleri
ilgi ve destegin kidem yili1 daha fazla olan 6gretmenlere gore anlamli olmasa da

daha diisiik oldugunu ifade etmektedir.

Ogretmenlerin okullarindaki diger calisan veya yoneticilerle daha ¢ok zaman
gecirmeleri ve onlarla daha uzun silire c¢aligmalarinin bir sonucu olarak
aralarindaki samimiyetin artmasi, bu konudaki genel varsayimlarla uyum gosteren

bir durumdur.

4.1.5 1lkokul Midirlerinin Liderlik Davramsi ile Okul Ikliminin

Karsilastirilmasi

Aragtirmanin bu bdliimiinde, ilkokullarda calisan 6gretmenlerin algilarmma gore
ilkokul madurlerinin liderlik davranislar1 ile okul iklimi puanlar1 arasindaki iliski
belirlenmistir. Okul miidiirlerinin liderlik davranislar1 ile okulun iklimi arasindaki
iligskiyi belirlemek igin Pearson Correlation testi yapilmis ve sonuglar Tablo 21°de

verilmistir.

Korelasyon katsayisinin 1.00 olmas1 miikemmel pozitif bir iliskiyi; -1.00 olmasi

miitkemmel negatif bir iligkiyi; 0.00 olmas1 iligskinin olmadigin1 gosterir. Korelasyon
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katsayisinin mutlak deger olarak 0.70-1.00 arasinda olmasi yiiksek diizeyde, 0.70-
0.30 arasinda olmast orta diizeyde ve 0.30-0.00 arasinda olmasi ise diisiik diizeyde

bir iligki olarak tanimlanabilir (Blytikoztiirk, 2007: 32).

Tablo 21. {lkokul Miidiirlerinin Liderlik Davranis Bicimleri ve Okul Ikliminin

Karsilastirilmasina Iliskin Korelasyon Analizi Sonuglar

Boyutlar Otokra Demokr Serbes Destekl Smmrla Yoénlen Samim

tik atik tiT. eyici yicl dirici ilik
Otokrat
v ik 1 -336**  .015  -.328** 238** 315**  -.077
§Demokr
Cz atik - 1 -441%*  804** -291** 031 .189**
:ESerbesti
- T - - 1 -352**  168**  -.142**  -074
Destekl
eyici - - - 1 -258** 021 274%*
Sinirlay
E o i : i i 1 044 055
:= Yonlen
2 dirici - : i i i 1 .165%*
Samimil
ik - - - - - - 1

(p<,01 **Anlamh Fark vardir).

Okul midirlerinin liderlik davranislarina iliskin 6lgegin alt boyutlar1 arasindaki
korelasyon incelendiginde; otokratik liderlik ile demokratik liderlik boyutlar
arasinda (r=-.336, p<.01) orta diizeyde, negatif yonde anlaml1 bir iligski bulunmustur.
Otokratik liderlik ve serbesti taniyan liderlik boyutlar1 arasinda ise anlaml bir iligki
(r=.015) bulunmamistir. Demokratik liderlik ve serbesti taniyan liderlik boyutlar

arasinda (r= -.441, p<.01) orta diizeyde, negatif yonde anlamli bir iliski bulunmustur.

Okul iklimine ait alt boyutlar1 arasindaki korelasyonlar incelendiginde;
destekleyicilik ile sinirlayicilik boyutlar1 arasinda (r=--.258, p<.01) diisiik diizeyde,
negatif yonde anlamli iliski bulunmustur. Destekleyicilik ve samimilik boyutlar
arasinda (r= .274, p<.01) diisiik diizeyde, pozitif yonde anlaml iligki bulunmustur.

Destekleyicilik ve yonlendiricilik boyutlar1 arasinda anlamli bir iligki bulunmamastir.
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Liderlik davranislar1 o6lgegi alt boyutu otokratik liderlik ile okul ikliminin alt
boyutlar1 arasindaki korelasyonlar incelendiginde; otokratik liderlik ile okul
ikliminin alt boyutlarindan destekleyicilik arasinda (r= -.328, p<.01) orta diizeyde,
negatif yonde anlamli iliski bulunmustur. Otokratik liderlik ile sinirlayicilik boyutlari
arasinda (r=.238, p<.01) diisiik diizeyde, pozitif yonde anlamli iliski bulunmustur.
Otokratik liderlik ve yonlendiricilik boyutlari arasinda (r=.315, p<.01) orta diizeyde,
pozitif yonde anlamli iligki bulunmustur. Otokratik liderlik ile samimilik boyutlari

arasinda anlamli bir iliski bulunmamustir.

Liderlik davranislar1 6lgegi alt boyutu demokratik liderlik ile okul ikliminin alt
boyutlar1 arasindaki korelasyonlar incelendiginde; demokratik liderlik ile okul
ikliminin alt boyutlarindan destekleyicilik arasinda (r= .804, p<.01) ylksek duzeyde,
pozitif yonde anlamli iliski bulunmustur. Demokratik liderlik ile smirlayicilik
boyutlar1 arasinda (r= -.291, p<.01) diisik diizeyde, negatif yonde anlamli iliski
bulunmustur. Demokratik liderlik ve samimilik boyutlar1 arasinda (r=.189, p<.01)
diisiik diizeyde, pozitif yonde anlamli iliski bulunmustur. Demokratik liderlik ile

yonlendiricilik boyutlar1 arasinda anlamli bir iliski bulunmamustir.

Liderlik davraniglari 6lgegi alt boyutu serbesti taniyan liderlik ile okul ikliminin alt
boyutlar1 arasindaki korelasyonlar incelendiginde; serbesti taniyan liderlik ile okul
ikliminin alt boyutlarindan destekleyicilik arasinda (r= -.352, p<.01) orta diizeyde,
negatif yonde anlamli iligki bulunmustur. Serbesti taniyan liderlik ile sirlayicilik
boyutlar1 arasinda (r= .168, p<.01) disiik diizeyde, pozitif yonde anlamli iliski
bulunmustur. Serbesti taniyan liderlik ve yonlendiricilik boyutlart arasinda (r=-.142,
p<.01) disiik diizeyde, negatif yonde anlamli iliski bulunmustur. Serbesti taniyan

liderlik ile samimilik boyutlar1 arasinda anlamli bir iligski bulunmamustir.

Liderlik davraniglari Olgegi alt boyutu otokratik liderlik ile okul ikliminin alt
boyutlar1 arasindaki korelasyonlar incelendiginde; otokratik liderlik ile sinirlayicilik
boyutlar1 arasinda (r=.238, p<.01) diisiik diizeyde, pozitif yonde, otokratik liderlik ve
yonlendiricilik boyutlari arasinda (r=.315, p<.01) orta diizeyde, pozitif yonde anlaml

iliski bulunmustur.

Liderlik davraniglar1 6lgegi alt boyutu demokratik liderlik ile okul ikliminin alt
boyutlar1 arasindaki korelasyonlar incelendiginde; demokratik liderlik ile okul

ikliminin alt boyutlarindan destekleyicilik arasinda (r= .804, p<.01) yuksek diizeyde,
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pozitif yonde, demokratik liderlik ve samimilik boyutlar1 arasinda (r=.189, p<.01)

diisiik diizeyde, pozitif yonde anlamli iliski bulunmustur.

Liderlik davraniglar1 6lgegi alt boyutu serbesti taniyan liderlik ile okul ikliminin alt
boyutlar1 arasindaki korelasyonlar incelendiginde; serbesti tamiyan liderlik ile
siirlayicilik boyutlari arasinda (r= .168, p<.01) disiik diizeyde, pozitif yonde

anlamli iliski bulunmustur.

Yukaridaki bulgulara gore okul miidiirii otokratik liderlik davraniglari arttik¢a okul
ikliminde simirlayicilik ve yonlendiricilik artmaktadir. Bu da okulda kapali bir
iklimin yasanmasina neden olur. Okul midiiriiniin demokratik liderlik davraniglari
arttikca okul ikliminde destekleyicilik ve samimilik artar. Bu da okulda agik bir
iklimin yasanmasma neden olur. Okul midiiriiniin serbesti taniyan liderlik
davraniglar arttikca okul ikliminde sinirlayicilik artar. Bu da okulda kapali ve ilgisiz

bir iklimin yaganmasina neden olur.
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BOLUM V

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

5.1 SONUC VE TARTISMA

Bu boliimde, arastirma bulgularina dayanarak elde edilen sonuglar, bulgular ve

tartisma boliimiinde ele alinanlar sira ile sunulmustur.
5.1.1. ilkokul Miidiirlerinin Liderlik Davramslarina iliskin Sonuclar

Sakarya ilindeki ilkokullarda gorev yapan dgretmenler, okul muddrlerinin daha gok
demokratik liderlik davranislar1 gosterdigini diistinmektedirler. Buna ragmen bayan
Ogretmenler, erkek 6gretmenlere gére okul miidiirlerini otokratik bulmaktadirlar.
Bunun durum, bayanlarin demokratik ve nazik davranislar1 ¢evrelerinden siirekli
beklemelerinden kaynaklanabilir. Okullarda bulunan yash ve kidemi yiiksek
ogretmenler okul miidiirlerinin serbesiyet¢i davrandiklarini diisiinmektedirler. Bunun
sebebi, miidiirlerin kidemi yiiksek ve yash Ogretmenlere mesleki tecriibelerinden
dolay1 gelen saygi neticesinde onlara karst fazla baskict olmamalarindan
kaynaklanabilir. Buna karsin gen¢ ve mesleki kidemi az olan Ogretmenler okul
madarlerini otokratik bulmaktadirlar. Deneyimsiz olan gen¢ Ogretmenlere okulda
daha fazla is verildiginden okul miidiirlerini otokratik olarak algilamis olabilirler.
Yuksekokul ve lisansiisti mezunu olan Ogretmenler okul miidiirlerinin demokratik
davrandigin1 diistinmektedirler. Yiiksekokul mezunlarinin deneyimi, yuksek lisans
mezunlarinin akademik kariyerleri, miidiirleri, onlara kars1 daha nazik ve demokratik
davranmaya yoneltmis olabilir. Lisans mezunlarinda ise bu durum tam tersi oldugu

sonucuna ulagilmistir.
5.1.2. Okul iklimine Iliskin Sonuclar

Sakarya ilindeki ilkokullarda goérev yapan 6gretmenleri okullarinin agik bir iklime

sahip oldugunu diisiinmektedirler. Bayan 6gretmenlerin, erkek Ogretmenlere gore
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aralarinda daha samimi ortamlar kurdugu diisiiniirsek, okul iklimini daha samimi
bulduklart sonucunu desteklemis oluruz. Mesleki kidemi az ve geng¢ Ogretmenler
okul iklimini, kidemi yiiksek ve yash 0gretmenlere gore siirlayici bulmaktadirlar.
Bunun nedeni, okuldaki gen¢ ve deneyimsiz Ogretmenlere okuldaki is yiikiiniin
blyuk bolimuinin verilmesi olabilir. Geng 6gretmenlerin yaslilara gore kendilerini
daha fazla baski altinda hissedebilirler. Bu durumun tam tersi olarak da kidemi
yiiksek ve yash Ogretmenlerin okul iklimini samimi bulduklar1 sonucunu
sOyleyebiliriz. Yiksekokul ve lisanslstii mezunu olan 6gretmenlerin, okul iklimi
destekleyicilik boyutuna iligkin algilarinin, lisans mezunu olan 6gretmenlere gore
daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Okuldaki deneyim sahibi ve akademik

kariyeri 6gretmenlerin okulda daha fazla destek gormeleri bunun nedeni olabilir.

5.1.3. ilkokul Mudirlerinin Liderlik Davramslariyla Okul iklimi Arasindaki
fliskiye Yonelik Sonuclar

Okul mudurleri otokratik liderlik davranis bigimi gosterdigi zaman okulda kapali bir
okul iklimi gorilmektedir. Bu tlr okul ikliminde 6gretmen ve dgrenci basarisinin iyi
olmasi beklenemez. Okul miidiirii demokratik liderlik davranig bigimi gosterdigi
zaman okulda agik bir okul iklimi goriilmektedir. Bu sonugla 6grenen okullar, mutlu
Ogretmen ve Ogrenciler, olumlu bir okul ortamiyla, basar1 arttirilabilir. Okul mudiri
serbesti taniyan liderlik davranig bigimi gosterdigi zaman okulda ilgisiz bir okul
iklimi gorulmektedir. Bu durum okulu, ilgisiz 6gretmenler ve dolayisi ile ilgisiz

Ogrenciler yaratarak, basaridan uzaklasilmasina neden olacaktir.

5.2 ONERILER

Ilkokul mudirlerinin liderlik davranislari ile okul iklimi arasindaki iliskiyi inceleyen

bu arastirmanin bulgularina dayanilarak su 6nerilerde bulunulmustur:

1.0gretmenlerin  biiyiikk cogunlugu ¢alistiklart  okul miidiirlerinin  liderlik
davraniglarini demokratik olarak nitelemektedirler. Buna bagli olarak da okul
ikliminde olumlu yonde artig gdzlenmistir. A¢ik ve olumlu bir okul iklimi agisindan

okul muddrleri daha ¢ok demokratik liderlik davranislar gosterebilirler.

2. Okul muddrlerinin basarili olmasi, daha 6nceden yapilanlarin nasil daha verimli
hale getirebileceginin yaninda yeni olarak ne yapilmasi gerektigini de bilmesine

baglhidir. Bu da onlarin girisken olmalarini zorunlu kilmaktadir. Dolayisiyla okul
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midiirleri, hizmet i¢i egitim yolu ile yonetime iligkin yeni degerler ve cagdas egitim

kuramlar1 dogrultusunda yetistirilebilirler.

3.0kul midiirlerine yoneticilik ve liderligin ayn1 seyler olmadigi, gelecekte basarinin
liderlik davranislarindan bagimsiz olamayacagi ve bu basarinin ilkelere dayanan yeni

bir kiiltiir olusturabilen liderlerden ¢ikacagi bilinci agilanabilir.

4.0Okullardaki 6grencilerin basarili olmasi, yapilan egitim ve Ogretimin Kalitesine
baghdir. Tiim okullarin en bilyiik hedefi, Ogrencilerin basarili olmalaridir.
5.0grencilerin basarili olmalar1 da okulun ikliminin olumlu olmasi ile miimkiindiir.
Okul miidiirleri Ogretmenlerle sik sik iletisime gecerek ve fikir aligverisinde

bulunarak okul iklimine olumlu katkida bulunabilirler.

6.Arastirmada yapilan analiz sonucunda, kadin 6gretmenler erkek d6gretmenlere gore
okul mudurlerini daha fazla otokratik bulmaktadirlar. Ayni sekilde okul ikliminin
samimilik alt boyutunda da kadin Ogretmenler erkek o6gretmenlere gore okul
ikliminin samimi oldugunu belirtmiglerdir. Kadin ve erkek Ogretmenler arasinda

ortaya ¢ikan bu farkin kaynagi arastirilabilir.

7.Gliniimiiz diinyasinda yeni degerler yeni liderlik tiirlerini dogurmaktadir. Okul
madarlerinin demokratik, otokratik ve serbesti taniyan liderlik davraniglar1 diginda
diger liderlik davranmislar1 da incelenebilir ve bu liderlik davranislarinin okulun

ogrenme iklimini nasil etkileyecegi aragtirma konusu yapilabilir.

8.Egitim fakiiltelerinde Ogretmen adaylarina egitim yonetimi ve liderlikle ilgili
dersler verilebilir. Ciinkii egitim yoneticileri, 6gretmenlerin arasindan ¢ikmaktadir.
Ogretmen adaylarinin smavlara girerek gelecekte egitim ydneticisi olabilecegi her

zaman g6z 6nunde bulundurulabilir.
Benzer bir ¢alisma ilkokullar1 disinda diger egitim kurumlarinda da yapilabilir.

Bu arastirmadaki okul miidiirlerinin liderlik davranislarina ve okul iklimine iliskin
bulgular, 6gretmen goriislerine dayali olarak elde edilmistir. Bu konuda daha genis
ve kapsamli bir ¢alisma yapilarak arastirmaya veliler, 6grenciler ve okulda calisan

diger personel de katilabilir.
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EK-1:

Sayin Ogretmenim,

Asagida gorev yapmakta oldugunuz okuldaki yoneticinizin liderlik davranis bigimleri ile okulunuzun
iklimi ilgili ifadeler bulacaksiniz. Bu anketin amaci ydneticinizin liderlik davranig bigiminin okul
iklimine etkisini belirlemektir. Veriler bilimsel bir ¢alisma disinda hi¢bir amagla kullanilmayacaktir.
Ictenlikle yanitlayacagimizi diisiinerek higbir ifadeyi bos birakmamamzi rica ederim. Yogun is
temponuz i¢inde, tecriibelerinizi paylagmaya yonelik olarak ayirdiginiz kisa zaman igin tesekkiir eder,
saygilar sunarim.

Samet VARLI
Sakarya Universitesi
Egitim Y06netimi ve Denetimi
Yiiksek Lisans Ogrencisi

DEMOGRAFIK OZELLIKLER
1. Cinsiyetiniz?
() Kadin () Erkek
2. Egitim durumunuz?
() 2 Yillik Egitim Enstitiisii () Yuksekokul () Lisans () Lisans
Ustii (Master)
3. Kac yildir ¢alisiyorsunuz?
()0-5yil () 6-10 y1l ()11-15y1l ()16 -20 y1l ()21 yilve
daha fazla
4. Yasiz:
LiDERLiK DAVRANISLARINI BETIMLEME OLCEGI
Asagidaki belirtilen ifadelerden okul yoneticinizi yansitan her ifade i¢in uygun segenegi (X) igareti ile
isaretleyiniz

YONETICINIZ

Hicbir zaman
Her zaman

Nadiren
Bazen
Sik sik

1. Neyin nasil yapilacagina detayl1 olarak kendisi karar verir.

2. Tum yetkiyi kendi (izerinde toplar.

3. Ogretmenleri siki bir sekilde izler ve denetler.

4. Tekliflere kapalidir.

5. Gerektiginde kat1 kurallar uygular.

6. Yetersiz ve bagarisiz isler sonucu ceza ve diger yaptirimlari

uygular.

7. Ogretmenlerin duygularmi dikkate almaz.

8. Yeniliklere agiktir.

9. Ogretmenlerin insiyatif kullanmalarina izin verir.

10. Ogretmenlerle dolayli yerine karsilikli (iki yonlii)

iletisime girmeyi tercih eder.

11. Kararlar1 6gretmenlerin katilimiyla alir.

12. Ogretmenlere adil davranur.

13. Ogretmenlerin memnuniyeti icin ¢aba gosterir.

14. Daha fazla verimli olmalari igin 6gretmenleri tegvik eder.
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15. Yetkili oldugunu gostermekten kaginir.

16. Thtiya¢ duyuldugunda ortada yoktur.

17. Karar vermekten kaginir.

18. Acil sorulara cevap vermeyi geciktirir.

19. Ogretmenlerin yapmak istedikleri hersey okul miidiirii

tarafindan kabul goriir.

20. Ogretmenlerin her zaman aym sekilde calismalarindan

hosnuttur.

21. Onemli durumlar ortaya ¢iktiginda karismaktan kaginr.

OKUL iKLiMi BETIMLEME OLCEGI

Okulunuzdaki 6gretmenlerin ve okul miidiiriiniiziin bu davranislar1 hangi dl¢iide gosterdigini uygun
secenegi (X) seklinde isaretleyerek belirtiniz.

OKULUNUZDA

Hicbir zaman
Her zaman

Bazen
Sik s1k

. Miidiiriin elestirileri yapicidir.

. Miidiir 6gretmenlere esit davranir.

. Miidiir anlagilmasi kolay biridir.

. Miidiir 6gretmenlere iltifat eder.

. Miidiir, 6gretmenleri takdir ettigini gostermek i¢in ¢aba harcar.

. Miidiir, 6gretmenlerle ilgili elestirilerinin sebeplerini agiklar.

. Miidiir, 6gretmenlerin bireysel saglik ve iyiliklerini gozetir.

. Miidiir, 6gretmenlerin onerilerini dinler ve kabul eder.

©| O N o O | W N|

. Okulumuzdaki rutin isler 6gretime engel olmaktadir.

10. Ogretmenlerin gereginden fazla kurul gorevi vardir.

11. Is yogunlugu 6gretmenlere agir bir yiik getirmektedir.

12. Okuldaki yonetsel yazigmalar yiik olmaktadir.

13. Miidiir, sinif i¢i 6gretmen etkinliklerini yakindan kontrol eder.

14. Miidiir 6gretmenleri yakindan denetler.

15. Midiir, 6gretmenlerin planlarini kontrol eder.

16. Miidiir, 6gretmenlerin derslerine zamaninda girip girmedigini kontrol

eder.

17. Midiir, 6gretmenlerin okulda yaptig1 her seyi gozetler.

18. Ogretmenler, diger dgretmen arkadaglarimi evlerine davet ederler.

19. Okuldaki dgretmenler birbirlerinin ailelerini de tanirlar.

20. Ogretmenler birbirlerine destek ve yardime olurlar.

21. Ogretmenler meslektaslarina giiglii sosyal destek saglarlar.
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22. Ogretmenler okulda olduklar1 zamanda birlikte vakit gecirmekten

hoslanirlar.

23. Okulumuzdaki 6gretmenler diizenli araliklarla diger 6gretmenlerin de

katildig:1 sosyal etkinlikler (gezi, yemek vb.) diizenlerler.

24. Ogretmenlerin en yakin arkadaslari, bu okulda gorev yapan diger

ogretmenlerdir.

25.Yeni 6gretmenler, arkadaglari tarafindan hemen kabul goriir.
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