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UNIVERSITE OGRENCILERININ 0Z-YONETIMLI OGRENME BECERILERININ
INCELENMESI

ilkay ASKIN

0z

Bu arastirmanin temel amaci, universite ogrencilerinin 6z-yonetimli 6grenme
becerilerinin incelenmesi ve bu becerilerin okul turu, cinsiyet, konu alani, sinif
duzeyi, akademik basari, Universiteye giris puan turu, lisansustl egitim yapma
istegi, gelir duzeyi acisindan nasil bir degisim gosterdiginin ortaya konmasidir.
Arastirmada ayrica, universite ogrencilerinin 6z-yonetimli 6grenme becerileri ile
yasam boyu 6grenme egilimleri arasindaki iliski de ele alinmistir. Aragtirmada
tarama yontemi kullanilmistir. Arastirmanin calisma grubunu Hacettepe ve
Baskent Universitelerinin  Muhendislik, Tip, Dis Hekimligi, Glizel Sanatlar,
Hemsirelik, Saglk Bilimleri, iktisadi ve idari Bilimler, Egitim ve Fen ve Edebiyat
Fakulteleri ile Devlet Konservatuvar’nda 6grenim goren birinci ve doérduncu sinif
ogrencilerinden toplam 2600 &grenci olusturmustur. Arastirmanin verileri
arastirmaci tarafindan gelistirilen “Oz-Yonetimli Ogrenme Becerileri Olgedi” ve
Diker Coskun (2009) tarafindan gelistirilen “Yasam Boyu Ogrenme Egilimleri
Olgegi” ile toplanmustir. Verilerin ¢dziimlenmesinde; betimsel istatistikler, t testi, tek

yonli varyans analizi (ANOVA) ve Pearson Momentler Carpimi Korelasyon

Katsayisi kullaniimistir.
Arastirmanin sonuglari su sekildedir:

1. Universite 6grencilerinin, 6z-yonetimli 63renme becerileri, 6lcek orta

puaninin Uzerinde bulunmustur.

2. Universite tirii agisindan 6z-ydnetimli 6grenme becerileri puanlarinda,
Hacettepe ve Baskent Universitelerinde 6grenim gdéren dgrenciler arasinda

anlamli bir farkhlik olmadidi ortaya konmustur.

3. Hacettepe ve Bagkent Universitelerinde 6grenim gérmekte olan birinci ve
dordinct  simif  dgrencilerinin - 6z-yonetimli  6grenme  becerilerinin
cinsiyetlerine gore karsilastirimasi sonucunda, kiz o&grencilerin 0z-
yonetimli 6grenme becerilerinin erkek ogrencilerden anlamli dizeyde daha

yuksek oldugu goralmustar.



4. Universite 6grencilerinin 6grenim goérdikleri konu alanlari ile 6z-yénetimli
ogrenme becerileri arasinda anlamli farkhliklar bulunmustur. Glzel sanatlar,
sosyal bilimler ve saglk bilimleri konu alaninda 6grenim goéren Universite
ogrencilerinin 6z-yonetimli 6grenme becerileri, fen bilimleri konu alaninda
ogrenim gormekte olan Universite 6grencilerine gore anlamli dizeyde daha

yuksek bulunmustur.

5. Sinif dizeyi bakimindan 6z-yénetimli 6grenme becerilerinin farklilasmadigi

sonucuna ulasiimistir.

6. Akademik basarisi yuksek ogrencilerin 6z-yonetimli dgrenme becerileri

dusuk olan 6grencilere gore anlamh dizeyde yuksek bulunmustur.

7. Ogrencilerin Universiteye giris puan tlrleri incelendiginde, yetenek ve
Turkge-Sosyal (TS) puani ile Universiteye giren ogrencilerin 6z-yonetimli
o0grenme becerilerinin, Turk¢e-Matematik (TM) ve Matematik-Fen (MF)
puani ile Universiteye giren 6grencilerin 6z-yonetimli 6grenme becerilerine

gore anlamli duzeyde daha yuksek oldugu gorulmustar.

8. Lisansustu egitim yapma istegi bakimindan 6z-yonetimli grenme becerileri
incelendiginde; lisansustu egitim yapmak isteyen dgrencilerin  6z-yonetimli
ogrenme becerilerinin anlamli dizeyde daha yuksek oldugu sonucuna

ulasiimigtir.

9. Gelir duzeyi bakimindan 6z-yonetimli 6grenme becerilerinde anlaml bir

farklihk olmadigi ortaya konmustur.
10.Universite dgrencilerinin 6z-ydnetimli 6grenme becerileri ile yasam boyu
ogrenme egilimleri arasinda pozitif yonll, orta dizeyde bir iliski oldugu

belirlenmistir.

Anahtar sézciikler: Oz-yonetim, 6z-yonetimli égrenme, 6z-ydnetimli 6grenme

becerileri, yagsam boyu 6grenme, yluksek 6gretim

Danigsman: Dog. Dr. Melek DEMIREL, Hacettepe Universitesi, Egitim Bilimleri
Anabilim Dali, Egitim Programlari ve Ogretim Bilim Dali



AN INVESTIGATION OF SELF-DIRECTED LEARNING SKILLS OF
UNDERGRADUATE STUDENTS

ilkay ASKIN

ABSTRACT

The main purpose of this study is to identify undergraduate students’ self-directed
learning skills and to reveal the variance of these skills’ according to the variables
such as school type, gender, subject area, grade, academic achievement,
university entrance score type, willingness to graduate studies, level of income.
This study also investigates the relationship between undergraduate students’ self-
directed learning skills and lifelong learning tendencies. This study is a descriptive
study and is conducted with 2600 freshman and senior students of Hacettepe
University and Baskent University. The study group is composed of Engineering,
Medicine, Dentistry, Fine Arts, Nursery, Health Sciences, Economics and
Administrative Sciences, Educational Sciences, Science and Literature Faculties
and State Conservatory students. The datum of the study were collected via “Self-
Directed Learning Skills Scale” developed by the researcher and “Lifelong
Learning Tendencies Scale” developed by Diker Coskun (2009). The datum were
analyzed with descriptive statistics, t-test, one way ANOVA and Pearson Product

Moment Correlation Coefficient.

The results of the study are listed as below:

1. Students’ self-directed learning skills were found over the “Self Directed
Learning Skills Scales average score.

2. There wasn’t any significant difference between the self-directed learning
skills scores of students at Hacettepe University and Bagskent University.

3. There was a significant difference between two genders’ self-directed
learning skills. Female students’ scores were higher than male students’
scores.

4. There was a significant difference between student’s self-directed learning

skills and subject areas. Fine Arts, Social Sciences and Medical Sciences’



students’ scores were significantly higher than Physical Sciences’ students’
scores.

5. Self-directed learning skills did not change according to the students’ class
levels.

6. There was a significant difference between academic achievement and self-
directed learning skills of students. It was found that students who had
higher academic achievement had higher self-directed learning skills.

7. Examined the university entrance exam score types of Hacettepe and
Bagkent University students, it was found that self-directed learning skill
scores of students having Talent and Turkish- Social (TS) score types were
higher than the ones having Turkish-Mathematics (TM) and Mathematics-
Science (MF) score types.

8. It was reached that students who were willing to continue graduate studies
had significantly higher scores of self-directed learning skills.

9. There wasn’t any significant difference between the self-directed learning
skills scores in terms of the income levels. .

10.There was a positively, medium level relationship between students’ self-

directed learning skills and lifelong learning tendencies.

Keywords: Self-direction, self-directed learning, self-directed learning skills,

lifelong learning, higher education

Advisor: Associate Prof. Dr. Melek DEMIREL, Hacettepe University, Department

of Educational Sciences, Division of Curriculum and Instruction
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1. GIRIS

Bu bolimde problem durumu, aragtirmanin amaci ve onemi, problem cumlesi ve

alt problemler, sayiltilar, sinirliliklar ve tanimlara yer verilmistir.

1. 1. Problem Durumu

Ogrenme, insanoglunun en onemli ihtiyaglarindan biridir. Ogrenme ve bilme
ihtiyaci, Maslow’un ihtiyaclar hiyerarsisinin en ust basamagi olan “kendini
gerceklestirme” basamaginda da yer almaktadir. “Kendini gergeklestirme”
basamagindaki ihtiyaclarin doyuruldukga arttigi bilinmektedir. Buna gore, insanin
ogrenme ve bilme ihtiyacinin, birey 6grendikge arttigi sOylenebilir. Bu durumda
o6grenmenin, dogumdan 6lume kadar devam eden bir ihtiyag oldugu ifade edilebilir.
Bilginin hizla degistigi ve katlanarak arttigi gunumuaz toplumlarinda, bireylerin
ogrenme ihtiyaclarinin  karsilanmasi,  bilgilerin  dogrudan  aktarilmasiyla
saglanamamaktadir. Burada Onemli olan, bireylere bilgiye ulasma yollarinin
kazandirilmasidir. Boylece, kendi 6grenmesini duzenleyebilen, yonetebilen, kendi
ogrenme ihtiyacini karsilayarak kendini gergeklestiren; dolayisiyla 6grenmeyi
ogrenmis, 0z-yonetimli, yagsam boyu ogrenenlerin yetismesine katki saglanabilir.

Bunu saglamanin en etkili yolu ise nitelikli bir egitimdir.

Egitim, genel anlamiyla, inanglarin, ahlaki standartlarin, bilgi birikimi ve becerilerin
nesilden nesile aktarimi olarak dusunulmektedir (Curzon, 2004, s. 4). Bu durum,
Ertlrk (2013) tarafindan “bireyin davraniglarinda kendi yasantisi yoluyla ve kasitli
olarak istendik degisme meydana getirme sureci” olarak tanimlarken; Fidan (1993)
tarafindan ise “insanlari belli amaglara gore yetistirme sureci” olarak ifade
edilmektedir. Tyler (1949, s. 5) egitimi, “bireylerin davranis big¢imlerini degistirme
sureci” olarak gorurken; Ornstein ve Hunkins (2004, s. 271) egitimin “kasitli bir

etkinlik” oldugunu belirtmektedirler.

Tanimlarda bahsi gecen “davranis degisikligi” 6grenme olarak adlandiriimaktadir.
Ogrenme, Bilen (2006) tarafindan “bireyin gevresi ile etkilesimi sonucunda olugan
kalici davranis degismesi” olarak tanimlanmaktadir. Ozgelik (2009) ise
ogrenmenin gerceklesebilmesi icin “davranista nispeten kalici bir degisme’nin
olmasi gerektigini vurgulamaktadir. Slavin 6grenmeyi (2006, s. 134) “deneyimler



sonucunda bireyde meydana gelen degisim” olarak ifade ederken; Gage ve
Berliner (1984) ise “bir organizmanin deneyimleri sonucunda meydana gelen
degismeler sureci” olarak tanimlamaktadirlar. Gagne ve Driscoll (1988, s. 2)
ogrenmenin insanlarin dogal surecleri ile karsilagtirilabilecegi bir sure¢ oldugunu
ifade etmektedirler. Dembo (1994) ise Ogrenmeyi, deneyim ya da egitim
sonucunda davranigin degismesi ya da gelismesi sureci olarak belirtmektedir.
Woolfolk (2010) ise, deneyimleri boyunca bireyin bilgi ya da davranislarinda kalici
davranis degistirme slrecini, 6grenme olarak tanimlamaktadir. Curzon (2004, s. 4)
bu sdrecin, etkili bir sekilde gerceklesebilmesi igin gerekli kosullarin
diizenlenmesini “6gretme” olarak tanimlamaktadir. Ogrenmeyi kilavuzlama ya da
saglama faaliyeti olarak da tanimlanan (Ertirk, 2013; Fidan; 1993) 6gretmenin
merkezinde “6gretim”in yer aldigi Eggen ve Kauchak (2001, s. 11) tarafindan
vurgulanmaktadir. Fidan (1993)a gdre oOgrenmenin, okullarda gerceklestirilen
planli, kontrolli ve orgutlenmis hali 6gretim olarak tanimlanmaktadir. Diger bir
ifade ile ogretim, Ozgelik (2009) tarafindan “bir dersin 6gretim programinda
belirlenen esaslara uygun bir 6gretme-6grenme streci igcin gerekli hazirliklarin
yapiimasi, bdyle bir slrecin gerceklestirimesi ve bu sirecin, Urin olarak ortaya
¢lkmasi beklenen davraniglarin timua goérulinceye kadar, olabildigince etkili ve

verimli bir sekilde surdurilmesi hizmetleri” olarak ifade edilmektedir.

Ozcelik (2009)in 6gretim taniminda vurguladigi “6gretim programi” dgretimin
nitelikli bir sekilde gercgeklestirilebilmesine yodnelik c¢alismalari icermektedir.
Ogretim programi, arastirmacilarin gériglerine gore farkli tanimlar ile ifadesini
bulmaktadir. Ertirk (2013) 6gretim programini “yetisek” olarak ifade etmekte ve
“belli 6grencileri belli bir zaman suresi i¢inde yetistirmeye yonelik duzenli egitim
durumlarinin timd” olarak tanimlamaktadir. Benzer olarak Demirel (2009)
programi “okulda ya da okul diginda bireye kazandiriimasi planlanan bir dersin
ogretimiyle ilgili tum etkinlikleri kapsayan yasantilar duzene@i” oldugunu
vurgularken; Tyler ise (1949) “6gelerin secilmesi ve secilmis bulunan bu 6gelerin
yatay ve dikey bir bicimde drgutlenmesi sonucu elde edilen butlnlik” olarak ifade
etmektedir. Oliva (2009, s. 3) bireylerin felsefi inanglarina gére 6gretim programini
farkh sekillerde tanimladiklarini dile getirmektedir. Bu ifadelerden bir kagi su

sekilde 6zetlenebilir:

e Program, okulda ne ogretildigidir.



e Program, konular takimidir.

e Program, igeriktir.

e Program, materyaller takimidir.

e Program, derslerin siralanmasidir.

e Program, hedefler takimidir.

e Program, bir galisma alanidir.

e Program, okulda ve okul digsinda okul ile ilgili dogrudan ogretilen seylerdir.
e Program, okul ¢alisanlar tarafindan planlanan her seydir.

e Program, 6grenenlerin okuldaki yasantilaridir (Oliva, 2009, s. 3).

Tanimlarda ortaya konuldugu Uzere ogretim programi; hedefleri, egitim
durumlarini ve sinama durumlarini igeren bir butundur. Burada adi gegen
hedeflerin belirlenebilmesi icin ise nitelikli bir ihtiya¢ analizinin yapilmasi s6z
konusudur. Ihtiyag, Tyler (1949) tarafindan istenen durum ile mevcut durum
arasindaki fark olarak tanimlanmaktadir. Oliva (2009, s. 204) ihtiya¢ analizinin iki
temel boyutundan bahsetmektedir. Bu boyutlar: (1) Var olan programla
tanismamis o6grenenlerin ihtiyaglarini belirleme (2) MUimkin oldugu kadar cok
ihtiyaci karsilayan yeni bir program gelistiriimesi icin temel olugturma olarak ifade

edilmektedir.

ihtiyac analizi ile 6grencilerin 6grenme ihtiyaclari ve toplumun ihtiyaglari ortaya
konarak, bu dogrultuda programlarin gelistiriimesi saglanabilir. Bilginin degisimi ile
bireyin yasam boyu 6grenen olarak kendi 6grenmesini yonetebilmesi, hem bireyin
hem de toplumun ihtiyaci olarak kabul edilebilir. Dolayisiyla 6égrencilerin 6z-
yonetimli 6grenme becerilerinin ortaya konmasinin énemli ve Uzerinde durulmasi
gereken bir konu oldugu dusutnulerek, arastirmada Universite dgrencilerinin 6z-
yonetimli 6égrenme becerilerinin ortaya konmasi amaclanmistir. Oz-yonetimli
ogrenmeden soz edilmeden once, bu kavram ile yakindan iligkili olan yagsam boyu

ogrenme kavramina yer verilmigtir.



1.1.1 Yasam Boyu Ogrenme
Ogrenme, bireyin yasaminin her asamasinda devam eden bir surectir.
Ogrenmenin yasamin her asamasinda s6z konusu olmasi, “yasam boyu 6grenme”
kavraminin 6nemini ortaya koymaktadir. Skilbeck (2006)'e gore 6grenme, yasamin
devamliligi konusunda o6nemli bir yere sahiptir. Buna gore, 6grenme insanin
yasami boyunca var olan ve bitmeyen bir surectir; diger bir deyigle, birey yasam
boyu 6drenendir. Erdamar (2011, s. 220), yasama ve 6grenmenin karsilikli bir
etkilesim halinde oldugunu ve birbirini zenginlestirdigini ifade etmektedir. Buna
gOre yasam boyu oOgrenme, yasamin daha nitelikli surddrulmesine yardimci
olmaktadir. Ayrica yasam boyu 6grenme, hem mesleki gelisime hem de bireysel
gelisime katkida bulunmaktadir. Oester ve Oester (1997, s. 86)a gore, yasam
boyu 6gdrenme, erken yaslarda bireyin ihtiyaci ve istekleri olarak ortaya ¢ikan ve
onu yasami boyunca geligtiren bir sdrectir. Yasam boyu o6grenme, bireyin

cevresinin de katkisiyla bireyi ve bireyin anlama ve uygulama becerilerini gelistirir.

Yasam boyu 6grenme, bireyin yasami boyunca sahip olmasi gereken bilgi, beceri
ve tutumlarin kazanilmasi ve gelisgtiriimesi ve bunun formal ya da informal egitimle
gerceklestirimesi anlamina gelmektedir (McKie, 2000, s. 276). Yasam boyu
ogrenme, kendini kisisel olarak gelistirmek ya da daha fazla egitim almak isteyen
bireylerin, kendi ilgileri dogrultusunda 6zglr ve esnek bir bicimde bu 63drenme
ihtiyacglarini giderebilmelerine olanak saglamaktadir. Yasam boyu 6grenmede bu
ihtiyaclarin, her yerde formal ve informal olarak karsilanabilmesi s6z konusudur
(Aspin ve Chapman, 2001, s. 10).

Yasam boyu o6grenme, yetigkin egitimiyle iligkili olmakla birlikte; bireyin yasami
boyunca devam ettigi icin 6zel bir yas grubuyla sinirlandirilamaz (Mocker ve
Spear, 1982, s. 1). Yasam boyu 6grenme yasa bakilmaksizin, herkes tarafindan
ihtiyac duyulan bilgi ve becerilere odaklanmaktadir. Yagsam boyu o6grenme,
cocuklarin erken yaglardan itibaren yasam boyu 6grenen olabilmeleri konusunda
hazirlanmalari ve gudulenmeleri konusuna vurgu yapmaktadir. Bunun yani sira,
caligsan olsun ya da olmasin yetigkinlerin de yeniden egitim ya da becerilerini
gelistirmeleri konusunda firsatlar sunmaktir (OECD, 1996). Bununla birlikte, yasam
boyu 6grenmede tamamen orgun bir egitim olmasi s6z konusu degildir. Yagsam

boyu 6grenme yaygin egitimi de kapsamaktadir. Alan yazin incelendiginde yasam



boyu 6grenmenin, 21. ylzyil becerileri olarak da adlandirilan ve bilgi toplumlarinda

onemi gittikge artan gesitli becerileri kapsadigi gorulmektedir.

1.1.1.1 Yagam Boyu Ogrenme Becerileri

Bilginin gosterdigi artis hizina yetigilebilmesi, gelisen teknolojiye uyum saglayarak

bilgiye farkh ulasma yollarinin takip edilebilmesi ve “bilgi toplumu” olabilmenin

gOstergelerinin saglanabilmesi igin bireylerin sahip olmasi gereken bir takim

beceriler s6z konusudur. Bu beceriler yasam boyu 6drenme becerileri olarak

adlandirilabilir. Adams (2007) yasam boyu Ogrenmeyi etkileyen yedi temel

faktorden so6z etmektedir. Bu faktorler:

Duzenleme becerileri
iletisim becerileri
Arastirma becerileri

Kendi hedeflerini belirleme
Degisime acik olma
Kisilerarasi iligkiler kurma

Okuma, yazma becerileri ve teknoloji okuryazarligidir (Adams, 2007).

So6zu edilen becerileri kazanmig bireyler “yasam boyu 6drenen” bireyler olarak

kabul

edilmektedirler. Yasam boyu 06grenen bireylerin o6zellikleri asagida

aciklanmaktadir:

Ogrenmeyi sevme

Merakli olma ve soru sorma

Elestirel olma

Oz-degerlendirmede bulunma ve anlama-dinleme
Alanlar arasinda baglanti kurma

En az bir calisma alanindaki bilginin nasil ortaya ¢iktigina iligkin farkindalik

sahibi olma ve o alanin yontemsel ve énemli sinirliliklarini anlama

Vizyon sahibi olma



e En az bir galisma alanindaki temel glincel kaynaklari bilme ve bu alana

iliskin temel arastirma sorulari sorma

e Genis bir baglama iligkin tespitte bulunma, bu baglami ydnetme,

degerlendirme ve cesitli alanlardan bilgi elde ederek bu bilgiyi kullanma

o Farkh formlardaki bilgiyi anlama (yazili, istatistiki, grafik, cizelge, sema ve
tablo)

o Bilgiyi elestirel olarak degerlendirme
o Kendi kapasitesi ve 6zerkligi hakkinda olumlu algilara sahip olma
e Oz-dlzenleme becerilerine sahip olma (zaman ydnetimi, hedef belirleme)

e Kendi gugli ve zayif yanlari ve tercih ettigi 6grenme stili hakkinda bilgi

sahibi olma

e Herhangi bir baglamdaki ogrenme stratejilerinden kendine uygun olani

segme
e Yilzeysel ve derin 6grenme arasindaki farki anlama
e Yeni gelismelerle ve konularla ilgili olma

¢ Bilgi okuryazari olma

e Orglitleme becerilerine sahip olma (Candy, Crebert ve O’Leary, 1994;
Akkoyunlu, 2008).

Demirel (2009a) de, gelecedin basarili bireylerinin, bilgiye ulasmada teknolojiyi
etkin bigimde kullanabilen, problem c¢o6zebilen ve kendi kendine 6grenebilen
bireyler oldugunu ifade etmektedir. Bilgi ¢aginda yetisen her 6grencinin/bireyin,
ogrenmeyi o0grenme temel becerisine, yani hizla degigsen bilgiye gunun
teknolojisini kullanarak c¢esitli kaynaklardan etkin bir sekilde ulasma, bu bilgiyi
degerlendirme ve kullanma becerisine sahip olmasi gerekmektedir. Bilgi
toplumunun gereksinim duydugu yasam boyu 6grenen bireyler, 6z-denetimli, Ust
dlizey dusunme becerilerine sahip, sorumluluk alan, bagimsiz karar veren,
problem ¢ozen, bilgiyi almada istekli, etkili iletisim kuran, degisiklik ve yeniliklere
uyum saglayan, 6grenmeye istekli ve bilisim teknolojisiyle ilgili becerilere sahip
kisilerdir (Demirel, 2009a).



Yasam boyu 6grenme becerilerinin gelismesi ve bireylerin yasam boyu 6grenenler
olmalarina katki saglanabilmesi igin okullarin yapmasi gerekenler su sekilde

Ozetlenebilir:

e Birlestirici bir kavram c¢evresinde, yapilacak degisiklikler icin stratejiler

olusturma,
e Toplum igerisinde okulun yerini ve iglevini yeniden kavramsallastirma,
e Okulu yeniden kultirlemeye hazirlama,
e Insanlara yatirrm yapmaya hazir olma,
e Degisim icin kanita dayali bir yaklagimi benimsemeye gonulli olma,
e Ogrenmeye liderlik etmeyi Ustlenme,
e Yuksek standartlar ortaya koyma,
e Ongori ve uygulama arasinda iligki kurma,
e Teknolojiyi kullanma,

e Programa fazladan etkinlikler yerlestirme (Chapman ve Aspin, 2001, s. 406;
Longworth, 2001, s. 594-595).

Demirel (2009a) de 21. yuzyilda okullarin; Grin odakl, var olan mesleki
standartlara uygun, egitimin tim asamalarinda dikey ve yatay transfere olanak
saglayan ve bilgiye ulasma yollarini ve yontemlerini yasam boyu 6grenme bakig
agisi ile 6greten, istisnasiz butun égrenciler igin esit firsatlar sunacak bir sistem
olacak sekilde yeniden duzenlenmesi gerektigini ifade etmektedir. Demirel
(2009a)e goére, ogrenenler formal egitimden ayriimadan o6nce, 6Jrenmeyi
ogrenmeye iliskin istek duymali, kendilerini dizenleme becerilerine sahip olmali ve
kendi 6grenme becerilerini yonetebilmelidir. Diger bir deyisle, okullarin égrencilere
kazandirmasi beklenen 6nemli davranig, yasam boyu o6grenmedir (Demirel,
2009a).

Yasam boyu 6grenme becerilerinin gelismesi ve bireylerin yagam boyu ogrenenler

olmalari konusunda 6gretmenlerin de yapmasi gerekenler s6z konusudur. Bunlar:

e Bireylerin nasil 6grendikleri ve kendi 6grenme stilleri hakkinda bilgi sahibi

olma,



e Egitim teknolojilerine hakim olma ve bunlari etkili bir bigimde kullanma,

e Degerlendirme teknikleri ve Kkigisel gelisim modulleri geligtirmeyi ve

kullanmayi bilme,

e Yenilik¢i 6grenmeyi saglayabilmek igin iletisim teknolojilerini etkili bir sekilde

kullanma,

e Okullar, toplumlar ve uluslar arasindaki iletisimi glglendirecek c¢alismalara

destek olma,

e Her 6grenenin kendi hedeflerini belirlemesi, kendi 6grenme planini yapmasi

ve 6grenmeyi gergeklestirmeleri konusunda rehber olma,

e Ogrenme ihtiyaclarini belirleme ve bu ihtiyaclari karsilayacak 6grenme
firsatlarini  degerlendirebilmek igin bdlgesel, ulusal ve uluslar arasi

kaynaklari kullanma,
¢ Yeni 6grenme tekniklerini arastirma ve bunlari kullanma,

e Ogrenmeyi eglenceli ve yaratici yasantilar haline getirerek, bireyleri
guduleme ve onlara 6zguven saglama olarak ifade edilebilir (Longworth,
2001, s. 609-610).

Yasam boyu 6grenme becerileri 21. ylzyil becerileri olarak da adlandiriimakla
birlikte, yasam boyu oOgrenme kavraminin tarihi ¢ok daha eskiye
dayanmaktadir. Bu nedenle, yasam boyu 6grenme kavraminin nasil ortaya
ciktigr ve zaman icerisinde nasil gelistigi ele alinmasi gereken konulardan
biridir.

1.1.1.2 Yasam Boyu Ogrenme Kavraminin Ortaya Gikisi ve Geligimi
Yasam boyu 6grenme, son yillarda daha ¢ok kullanilan bir kavram olmakla birlikte,
yeni ortaya ¢cikmis dedildir. Platon’un, “egitim... cocuklugun ilk yillarinda baslar ve
yasamin sonuna kadar devam eder” (Protagoras, s. 325; Akt: Barrow ve Keeney,
2001, s. 53) sdzl 6grenmenin yasam boyu devamlihdgina vurgu yapmaktadir.
Platon’'un 6grenme konusundaki gorusleri, yasam boyu 6grenmenin yeni bir
kavram olmadiginin bir gostergesi olarak kabul edilebilir (Barrow ve Keeney, 2001,

s. 53).



Modern Avrupa’nin aydinlanma felsefesine dayali olarak 18. yuzyilda, bireylerin
gelismelerinin sadece formal egitim suUrecinde gergeklesmeyecedi; 6grenmenin
bireylerin glnlik yasamlari tarafindan sekillendirildigi ortaya konmustur. 19.
yuzyilda sanayilesme dolayisiyla bireylerin yeni teknolojiye uygun olarak egitim
almalarn gerekliligi “yasam boyu 6grenme” egilimini ortaya c¢ikarmigtir. Bunu
izleyen uygulamalarda, “yetigkin egitimi” kavrami 6nem kazanmis ve sanayiciler
calisanlarini yetigtirerek daha bilgili ve becerikli hale getirebilmiglerdir (Candy ve
Laurent 1994; Akt: Rizvi, 2007, s. 115).

Amerika’da Thomas Jefferson, Fransa’nin Aydinlanma felsefesinde yer alan
‘vasam boyu kendi kendine egitim” (lifelong self-education) dusuncesinden
etkilenerek, halk kutuphaneleri kurulmasini Onererek, Ulkede yasayan tum
bireylerin bilgi ve becerilerini arttiracaklarini vurgulamistir (Boyd, 1950; Akt: Rizvi,
2007, s. 115). Bunun yani sira, Ikinci Diinya Savagr’'ndan sonra, toplumlarin daha
demokratik ve sosyal bir yapiya kavugsmasi ile yasam boyu 6grenme alanindaki
gelismeler hiz kazanmistir. informal egitim, radikal egitim, yetiskin egitimi, toplum
egitimi gibi kavramlar ile egitime farkli bakis acilariyla yaklasiimis ve bdylece

yasam boyu 6grenme daha 6n plana ¢ikmistir (Rizvi, 2007, s. 115).

Yasam boyu 6grenme, egitim konusunda politika belirleyicileri de etkilemistir.
Onlar, egitim konusunda gelisim saglama amaciyla yasam boyu o6grenmeyi
kullanabileceklerini diistinmislerdir. Uglincli diinya (lkelerinde, yasam boyu
ogrenme formal egitime daha ucuz bir alternatif olarak goériimus ve egitim
konusundaki yetersiz yatirrm problemine bir ¢d6zim olacadir dusunulmustir.
Bundan oturta yasam boyu 6grenme, temel insan haklari arasinda énemli bir yere
sahip olmustur (Rizvi, 2007, s. 116).

Yasam boyu ogrenme kavraminin asil ortaya cikigi ise, 1970’ler olarak
gorulmektedir. Bu donem; yetiskin egditiminin gelecekteki gelisimi ile de yakindan
ilgilidir. 1962’de UNESCO’nun 12. genel konferansinda “tim erkek ve kadinlarin,
yasamlari boyunca egitimlerine devam etme firsatlarina sahip olabilmesi” Gzerinde
durulmus ve okul disi egitim kavramina vurgu yapilmistir. 1971 yilinda yasam
boyu egitimin “6grenen toplumun” anahtari oldugu ifade edilerek, yasam boyu
o0grenme daha genis bir kitleye duyurulmus ve formal egitimden s6z edilerek
editimin gelecegi Uzerine tartisiimistir (Singh, 2002). UNESCO (1972)nun
raporunda, yasa baglh egitim konusu tartisilarak, egitimin surekli olmasi gerektigi



vurgulanmigtir. Bunun yani sira, yasam boyu oOgrenme ve Ogrenen toplum
konusuna vurgu yapilarak, 6grenmenin bireyin yasaminin her alaninda ve

toplumun tamaminda yer almasinin 6nemi Uzerinde durulmustur.

Yasam boyu 6grenmenin gelisimi 1980’li yillarda daha duragan bir hale gelmistir.
Bunun en onemli nedeni, ekonomik kriz ve yasam boyu surecek bir egitimin
finanse edilebilmesine yonelik suphelerin olmasi olarak gorulmustir. Bu donemde
devletler, bireylerin yasam boyu 6grenmelerinin getirecegi finansal ylkten endise
etmiglerdir (Belanger, 2000; Akt. Singh, 2002). Bu duraganhigin diger bir nedeni
ise, yasam boyu 6grenmenin kiuresel bir goruse sahip olmasi ve kulturel ve sosyal
farkliliklara agik olmamasi olarak gorulmustur. Yagsam boyu 6grenmenin “evrensel
program” olarak gérinmesinin, uygulanabilirliini azalttigi ifade edilmistir (Singh,
2002).

1990’larda yasam boyu 6grenme ve yasam boyu egitim kavramlari yeniden ortaya
¢cikmis ve daha genis politik, ekonomik, sosyal ve kultirel baglamda ele alinmigtir.
Yeni bilgi teknolojilerinin gelismesi, toplumlarin bilgi toplumlarina donusmesine
neden olmustur. insanlar yetigkin egitimini talep etme konusunda daha etkin bir
hale gelmisler ve pek cok ulke kadin ve erkeklerin yasam boyu 6grenmelerinin

saglanmasi konusunda galigmalar yapmiglardir (Singh, 2002).

Yasam boyu ogrenme kavrami Avrupa Birligi EQgitim ve Kultur Komisyonu

tarafindan da énemli bulunarak stratejik hedefleri belirlenmistir. Bu hedefler:
e YUksek standartlarda erken ¢ocukluk egitimine ulagimin genisletiimesi
e llkokul ve ortaokullarda 6grenme konusundaki kaynaklarin arttiriimasi

e Ulkeler, toplumlar ve bireyler arasindaki baglanti problemlerinin tstesinden

gelinmesi
e Yetigkinlerin egitim alma konusunda desteklenmeleri
e Sistemdeki tutarsizliklarin incelenmesi

e Sistemdeki kaynaklarin ve varliklarin yenilenmesi olarak ifade edilmektedir
(OECD,1996).

Yasam boyu 6grenme, baslangigtaki egitim ile dizenlenmis 6drenme yasantilari

ve calisma yasami arasindaki devamliligin saglanabilecegini varsaymaktadir. Bir
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okul yili ile bir sonraki yil; bir dizey ile bir Ust dizey; erken gocukluk egitimi ile
ilkokul; ilkokul ile ortaokul, ortaokul ile daha sonrasi ve oradan da is yasami
arasindaki surekliligin saglanmasi buyuk bir Sneme sahiptir (OECD, 1996, s. 122).
Bu dogrultuda Avrupa Birligi Egitim ve Kultur Komisyonu yasam boyu 6grenme igin
gerekli gorulen sekiz temel yeterlik belirlemistir. Bu yeterlikler sunlardir (Figel,
2007, Akt. Demirel, 2011):

Anadilde iletisim becerileri: Anadilde iletisim; kavram, duygu, diisiince, gercek ve
fikirlerin hem yazili hem de sézlii olarak (dinleyerek, konusarak, okuyarak, yazarak) ifade
edilip yorumlanmast ve uygun, yaratict bi¢cimde, sosyal, kiiltiirel baglamlarda, égretimde,
iste, evde ve eglencede etkilesimde bulunma yetenegidir.

Yabanc dillerde iletisim becerileri: Yabanc: dillerde iletisim genellikle anadilde iletigimin
ana beceri boyutlarini paylasir. Yabanci dillerde yeterlik, dile dair séz dagarcig, islevsel
dilbilgisi yaminda sézel etkilesimin ana tiirleri hakkinda, dilin c¢esitli bicimleri hakkinda
bilgi ister. Sosyal geleneklere, dilin kiiltiirel yonii ve ¢esitliligine dair bilgi de Gnemlidir.

Matematik ve fenfeknoloji yeterligi: Matematik yeterligi, giinliik ortamlarda c¢esitli
problemleri ¢ézmek amaciyla matematiksel diisiinmenin gelistirilip uygulanabilmesidir.
Fen yeterligi, sorulart belirleyip kanita dayali sonu¢lara varmak amaciyla dogal diinyay
aciklamak icin kullanmilan bilgi yapisini ve yontemini kullanma yetenek ve istegidir.
Teknoloji yeterligi, bu bilgi ve yontemin, insamin istek ve ihtiyaclarina cevap olarak
uygulanmas bigiminde algilanir.

Dijital yeterlik: Dijital yeterlik, “Bilgi Toplumu Teknolojisi’nin is, eglence ve iletisimde
giivenli ve elestirel kullaminuni igerir. Bilgisayarin, bilginin geri getirilmesi, saklanmasu,
tiretilmesi, sunulmast ve internet yoluyla bilgi alisverisinin saglanmasi gibi temel
becerilerle desteklenir.

Ogrenmeyi ogrenme: Ogrenmeyi dgrenme, ogrenmeyi izleyerek onda israrct olma, etkili
zaman ve bilgi ydnetimini de iceren yontemlerle bireysel ve gruplar halinde kendi
ogrenmesini organize etme yetenegidir. Bu yeterlik, basarili 6grenme icin kisinin kendi
ogrenme siireci ve ihtiyaglart konusunda bilingli olmayi, mevcut firsatlar: belirleme ve
engelleri gegebilme yetenegini icerir.

Sosyal ve vatandashkla ilgili yeterlikler: Bunlara kisisel, kisiler arasi ve kiiltiirlerarast
yeterlik de dahil olup, bireylerin ozellikle farklilagsan toplumlarda toplum ve is yasamina
etkili ve yapici katilimini ve gerektiginde ¢atismalarin ¢oziimiinii saglayan tiim davranis
bigimlerini kapsar. Yurttashkla ilgili yeterlik demokrasi, adalet, esitlik, vatandaslik ve
vatandagshk haklar kavramlarina iliskin bilgiye dayanir.

Inisiyatif ve Girisimcilik: Inisiyatif ve girisimcilik bilinci, bireyin fikirleri eyleme
doniistiirebilme yetenegi ile ilgilidir. Hedeflere ulagmak i¢in planlama ve proje yonetme
yetenegi yanminda yaraticilik, yenilik ve risk almayt da icerir.

Kiiltiirel farkindalik ve ifade etme: Duygu, diisiince ve deneyimlerin cesitli medyalarda
(miizik, performans sanatlari, edebiyat ve gérsel sanatlar) yaratict bigimde ifade
edilmesinin oneminin takdir edilmesidir.

Bilgi elde etme yollari son yillarda degisim gostermis ve pek ¢ok kaynaktan bilgiye
ulasmak mumkun hale gelmistir. Bir iddiada bulunurken, bir bilgi hakkinda
konusurken, bir gercekten ya da inangtan s6z ederken, bunun sorgulamaya ve
tartismaya acik oldugu kabul gérmeye baslamistir. Bu durum, bilginin degismez
oldugu dusuncesini degistirmis ve bilgi saglayici otoriteden gelen bilgilerin kesin ve
saglam bilgiler oldugunu inancini ortadan kaldirmigtir. Dahasi, birbirinden kesin
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cizgilerle ayriimis olan disiplinler halinde bilgileri ezberlemek yerine kavrama,
bilme ve anlamay! temele alan problem odakli bir 6grenme anlayisi geligsmistir
(Aspin ve Chapman, 2001, s. 17-18). Bu durumda énemli olan, herhangi bir
disipline iligkin bilgiyi ezberlemek degil, bilginin dogasini kazanmak, bilgiye ulasma
yolunu 6grenmek, diger bir deyigle; 6grenmeyi 6grenmek haline gelmistir. Buna
gore, bireyin 6grenme ihtiyaglarinin farkinda olmasi ve 6grenmesini dizenlemesi,
yani kendi kendine ogrenebilmesi, yasam boyu Ogrenen bireyin sahip olmasi

gereken temel niteliklerden birisi olarak kabul edilmistir.

Ogrenmeyi 6grenme, bir beceri ya da 6grenme becerilerini, elestirel analizi, zaman
yonetimini, planlamayi ve hedefler ortaya koymay! igeren beceriler paketi olarak
dusindlebilir (Candy, 1991; Akt: Rawson, 2000). Ogrenmeyi 6grenme, onceleri
ogrencinin daha c¢ok ogrenmesi anlaminda kullanilirken; artan bilgi miktar ile
ogrencilerin 6grenmeye harcadiklari zamanin da artmasi yuzinden dedgisiklige
ugramistir. Bu dogrultuda son yillarda 6grenmeyi 6grenme, 6grencinin daha gok
bilgi 6grenmesi degil; ogrenmenin niteligini vurgulamak Uzere kullaniimaya

baslamistir (Csapo, 2007).

Wingate (2007) 6grenmeyi 6grenmenin iki temel 6gesi oldugunu ifade etmektedir.
Bu ogeler: (a) “0grenme”yi anlama ve bagimsiz 6grenen olma ve (b) “bilgi’yi
anlama ve bilgiyi yapilandirma konusunda yeterli olmadir. Wingate (2007)e goére
bu 6geler ogrenmeyi 6grenen bireylerin yetismesi konusunda buyUk bir dneme

sahiptir ve her iki 6ge de belirli 6zellikleri igermektedir. Bu 6zellikler:
(a) 6grenme’yi anlama ve bagimsiz 6grenen olma

e Ogrenme anlayiglar konusunda farkindalik kazanma

e Ogrenen olarak yeteneklerini degerlendirme

o Kisa vadeli ve uzun vadeli hedefler belirleme

e Hedeflere ulasma konusunda planlama yapma

e Hedeflere ulasirken sureci gozden gegirme

Basariyi ve sureci degerlendirme
(b) “bilgi”yi anlama ve bilgiyi yapilandirma konusunda yeterli olma

¢ Disiplin igindeki bilgiyi fark etme
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e Odakh bir sekilde bilgiye (ders notu, kitaplar) bagvurma

e Var olan bilgiyi degerlendirme

e Farkl kaynaklari tutarh bir sekilde bir araya getirme/sentezleme
e Kendini ifade etme

So6zu edilen 6zelliklere sahip bireyler, 6grenmeyi 6grenen bireyler olarak kabul

edilirler. Ogrenmeyi dgrenen bireyin 6zellikleri su sekilde dzetlenebilir:

Kendi 6grenmesini duzenleme

¢ Yeni bilgiyi daha genis igeriklere transfer etme

e Ogrenme konusunda gudilenmis olma

e Zorluklarin Ustesinden gelme konusunda gonulli olma

e Gelisime ve degisime agik olma

e Oz guven ve farkindalik sahibi olma

e Ogrenmeye istekli olma

e Baskalarini 6grenmeleri konusunda guduleme ve onlara destek olma
o Farkl 6grenme stratejilerinden yararlanma

e Kendi 6grenme stilini, ilgilerini ve yeteneklerini tanima (Rawson, 2000;
Hofmann, 2008; Fredriksson ve Hoskins, 2007; Giese, 2006).

Black, McCormick, James ve Peder (2006)'e gore ogrenmeyi 6grenme, yasam
boyu 6grenmenin temelini olugturmaktadir. Bunun yani sira, 6grenmeyi ogrenme
becerisi; 6z-yonetimli 3grenmenin uygulanmasindaki temel ilkelerden biri olarak da
kabul edilmektedir (Salas, 2010, s. 6). Alan yazin incelendiginde, yasam boyu
ogrenme ile 6z-yonetimin yakindan iligkili oldugu goriimektedir. Greveson ve
Spencer (2005) 6z-ydnetimin yasam boyu 6grenme icin 6n kosul olmasi gerektigini
ifade ederken; Candy (1990) ise, yasam boyu ogrenme ve 0z-yonetimli 6grenme
arasinda cift tarafli bir iliski oldugunu vurgulamaktadir. Candy (1990)’ye gore, 06z-
yonetimli 6grenme, bireylerin yasam boyu 6drenen olmalarini saglayan temel
yollardan bir tanesidir. Diger yandan, yasam boyu 6grenmenin temel amaglarindan
biri, bireylerin kendi kendilerine ogrenmelerini saglayan beceri ve yeterliklerin

kazandirilmasini saglamaktir. Buna gore 6z-yonetimli 6grenme, es zamanli olarak
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yasam boyu 6grenmenin anlami ve sonucu olarak ifade edilebilir (Candy, 1990).
Mocker ve Spear (1982)a gore ise 0z-yonetim, yasam boyu o6grenmenin bir
boyutudur ve formal ve informal 6grenme ile etkilesim icerisinde bulunarak yasam
boyu 6grenmeyi olusturmaktadir. Spencer ve Jordan (1999, s. 1280)'a goére de,
0z-yonetimli 6grenme bireyleri yasam boyu 6grenmeye hazirlamaktadir. Brockett
ve Hiemstra (1991, s. 19) 6grenmede 6z-yonetimin, yagsam boyu 6grenme bakis
agisina gore dusunulmesi gerektigini ifade etmektedirler. Buna goére, yasam boyu
ogrenme ve 0z-yonetimli 6grenme birbirleriyle iligkili kavramlardir ve birbirlerine
dayanak olusturmaktadir. Bu arastirmada asil Uzerinde durulan konu olan 06z-
yonetimli 6grenme becerilerinden s6z edebilmek igin, 6z-yonetim ve 6z-yonetimli

ogrenme konularinin ele alinmasi gerekli gorulmustuar.

1.1.2 Oz-yénetim (Self-direction) ve Oz-yonetimli Ogrenme (Self-
directed learning)

Oz-ybnetimli 6grenme en genis anlamda; bireylerin 6Jrenme ihtiyaglarini
belirleme, 6grenme hedeflerini ortaya koyma, &6drenme konusunda ihtiyag
duyduklari kaynaklari tanimlama, uygun 6grenme stratejilerini segme ve kullanma
ve ogrenme c¢iktilarini degerlendirme konusunda baskalarinin yardimi ile ya da
yardimi olmaksizin insiyatif almalarini ifade etmektedir (Knowles, 1975, s. 18). Oz-
yonetimli 6grenme ile ilgili farkh ifadelendirmeler bulunmaktadir. Bu ifadeler; 6z-
planli 6grenme (self-planned learning), arastirma yodntemi (inquiry method),
badimsiz 6grenme (independent learning), kendi kendine egitim (self-education),
kendi kendine 6gretim (self-instruction), kendi kendine calisma (self-study), 6z-
girisimli 6grenme (self-initiated learning), 6z-gidulenmeli 6grenme (self-motivated
learning), 6z-6grenimli 6grenme (auto-didacticism) ve kendi kendine 6grenme
(autonomous learning) olarak alanyazinda yer almaktadir (Knowles, 1975, s. 18;
Brookfield, 2009, s. 2616). Bu arastirmada, Turkiye'deki ve yurt disindaki
alanyazin incelenerek ve konu alani uzmanlari ile Turk Dili uzmanlarinin gorugleri
alinarak “self-directed learning” kavraminin karsiligi olarak “6z-yonetimli 6grenme”;
“self-directed learning skills” kavraminin kargiligi olarak da’6z-yonetimli 6grenme

becerileri” kavrami tercih edilmigtir.

Brockett ve Hiemstra (1991)ya goére, “bir yasam bigimi” olarak ifade edilen 6z-

yonetim; 6grenme surecinin basindan itibaren, 6grenenin kendi hedeflerini ortaya
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koymasli, bu dogrultuda kendisine uygun calisma stratejisini secerek hedefine
uygun olarak calismasi, hedefe ulasma yolunu kontrol ederek ve dizenleyerek
amacini gergeklestirmesi ve bunun sonucunu degerlendirebilmesini icermektedir.
Oz-ybnetim, dzellikle yetiskin egitimde karsilasilan bir kavramdir. Bunun nedenleri
arasinda; 6z-yonetimin okul digindaki 6grenmeleri de kapsamasi ve 6grenenin
kendi belirledigi hedefler dogrultusunda 6grenmesini gerceklestirmesi yer
almaktadir. O’'Shea (2003, s. 68)’ya gore, ilkeleri yetiskin egitimine dayal olmakla
birlikte, 6z-yonetimli 6grenme, tim yas gruplari i¢in s6z konusudur. Grow (1991)
da, 6z-yonetimli 6grenmenin tum duzeylerde egitimin yonlendiriimesi konusunda
kullanigh bir kavram oldugunu ifade etmektedir. Benzer sekilde Gibbons (2002) da

ogrencilerin her yasta 6z-yonetimli olabilecegini vurgulamaktadir.

Oz-ybnetimli  6grenme, o6grenenlerin  dgrenme gdrevini  kendi  kontrollerinde
gerceklestirdikleri, 6gretim ve 6grenmeyi duzenleme yontemi olarak ifade edilebilir.
Bunun yani sira, 6z-yonetimli 6grenmenin, 6drenenlerin ulasmasi igin caba
gOsterdigi bir hedef oldugu sdylenebilir. Bu hedefe ulagsmak icin, bireyler kendi
ogrenme sorumluluklarini almayi, bireysel o6zerkligi ve bireysel tercihleri kabul
ederler. Basariya ulasmalari, daha basarili olmalari konusunda bir basamak olarak
gorulebilir (Kaufman, 2003, s. 213).

Oz-ybnetimli ~ 6grenme,  Ogrenenler  tarafindan  yonetilen  8§renmenin
kavramsallagtirimasi, tasarlanmasi, yurutulmesi ve 0grenme projesinin
degerlendirilmesini igermektedir. Ogrenmenin bireysellestiriimesi durumu, 6z-
yonetimli 6grenmenin  yalniz olmasi gerektigi anlamina gelmemektedir.
Ogrenenler, 6z-ydnetimli d§renmeyi, grup calismasi ile gerceklestirebilirler. Oz-
yonetimli 6grenenler, insanlarla iletisimde olmayan Robinson Crouse’ler gibi
degillerdir. Aslinda 06z-yonetimli 6grenme, nasil ve ne ogrenilecegi ve digsal
kaynaklara nasil basvurulacagdi ya da basvurulup basvurulmayacagi konusunda,
ogrenenlerin kararlaridir (Brookfield, 2009, s. 2615). Brockett ve Hiemstra
(1991)ya go6re alanyazinda 06z-yonetimli 6grenme ile ilgili yanlis kanilar

bulunmaktadir. Bu yanlis kanilar ve bunlara iligkin agiklamalar su sekildedir:

1. Oz-yénetim, bir “ya hep ya hi¢” kavramidir: Bazi egitimciler ve 6Jrenenler 6z-
yonetimi, herkesin yasamindaki tUm sorulara cevap verecek bir kavrammig gibi
kucaklama konusunda acele etmektedirler. Aslinda, ogrenme stillerinin ve

yaklagimlarinin bireylere ve 6grenme durumlarina goére farklilastigr aciktir.
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Bunun yani sira, bireylerin yeni 6grenme guglukleriyle karsilastiklarinda,
digaridan aldiklari yardimlar, bireysel insiyatifleri ve o0grenme etkinliklerine

kargi bireysel tepkileri de farklilik gostermektedir.

. Oz-yénetim, égrenmede soyutlanma anlamina gelmektedir: Oz-yonetimin
bireysel sorumluluk almaya dayali olmasi, tamamen bagimsizlik ya da
soyutlama anlamina gelmemektedir. Bu, 6grenenlerin 6grenme yasantilarini
planlama, ise kosma ve degerlendirme konusunda sorumluluk almalari

anlamindadir.

. Oz-yénetim, bir diger gegici yetiskin egitimi modasidir: Yetigkin egitimi alani
gegici bir moda ya da kisa sireli bir hareket degildir. Oz-yénetim kavraminin

uzun ve dayanakli bir gecmisi vardir.

. Oz-yénetim, yararll olmasi igin harcanan zamana dedmemektedir: Oz-
yonetimin yararlari g6z 6nunde bulundugunda, harcanan zamana degmedigi
diisiincesinden uzaklagilacagi disunilmektedir. Ogrenmede 6z-yonetim ile
ilgili arastirma bulgularina gore; 6z- yonetimli 6grenme hatirlamayi arttirmakta,
ogrenmeye olan ilginin devamliigini saglamakta ve benlik kavraminin

gelismesine katkida bulunmaktadir.

. Oz-yénetimli 6grenme etkinlikleri, temel olarak okuma ve yazma ile sinirlidir:
Ogrencilerin kendi dgrenmeleri konusunda bireysel sorumluluk alabilmeleri
konusunda kullanilabilecek pek c¢ok ogrenme etkinligi bulunmaktadir ve

bunlardan sadece bir kismi okuma, tartisma ve yazmayi igermektedir.

. Oz-yénetimi kolaylastirma, égretmenler icin kolay bir ¢ikis yoludur: Bazilarina
gbre 0Oz-yonetim, kolaylastiricinin oturup pasif bir yaklasimla o6gretimi
gerceklestirmesi olarak ifade edilmektedir. Bunun aksine 06z-yonetimli
ogrenmede kolaylastirici, tartismayi, gorus aligverisini, ihtiyag duyulan
kaynaklari saglama ve ciktilarin gecerligini belirleme konusunda etkin bir rolde

bulunmaktadir.

Oz-yénetimli 6grenme, farkli amaglari igermektedir. Bu konudaki yazarlarin felsefi

yonelimlerine gore, 6z-yonetimli 6grenmenin U¢ temel amacindan soz edilebilir.

Humanistik felsefeye goére, 0z-yonetimli 6grenme ile bireyin 06z-yonetim

kapasitesinin gelistiriimesi asil amagtir. Knowles (1977), Tough (1971), Brockett ve

Hiemstra (1991) 6z-yonetimli dgrenmenin bu amaci (izerinde durmaktadirlar. Oz-
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yonetimli 6grenmenin ikinci amaci, donuastliricu ogrenmeyi (transformational
learning) tesvik etmektir. Donusturictu o6grenme, Mezirow'un ortaya koydugu,
ogrenenlerin 6grenmede elegtirel yansitmayl merkeze aldiklari bir surectir. Burada
yer alan elestirel yansitma, bireyin ihtiyaglarinin, isteklerinin ve ilgilerinin tarihi,
kultarel ve biyolojik nedenlerini anlama olarak ifade edilmektedir. Mezirow bdyle bir
0z-bilginin, 6z-yonetimli 6grenmede bagimsizligin saglanabilmesi igin bir 6n kosul
oldugunu belirtmektedir. Oz-ydnetimli 6grenmenin lglincl amaci, 6zgirlikgi
ogrenmeyi ve sosyal eylemleri tesvik etmektir. Brookfield ve Collins gibi yazarlar,
0z-yonetimli 6grenmenin, bireysel 6grenmeden ¢ok sosyal ve politik eylemlerinden
sO6z ederek, Oz-yonetimli ogrenmenin elestirel ve politik analizleriyle

ilgilenmektedirler (Merriam, 2001, s. 9).

Merriam’a benzer sekilde, Caffarella (2000) da 6z-yonetimli 6grenmenin farkli
amaclarindan soz etmistir. Caffarella (2000) Merriam’dan farkli olarak, bireylerin
0z-yonetimli 6grenenler olabilmeleri konusunda onlari guduleyebilecek dort yol
onermigtir. Bunlardan birincisi, 6z-yonetimli 6grenmenin, 6zel icerigi ya da bilgi ve
beceriyi kazanmayi 6grenme istegini icermesidir. Bir diger yol, bireylerin kendi
ogrenmelerinde 06z-yonetimli 6grenme becerilerini gelistirmeleridir. Bu surecte
egiticinin rehber ya da kolaylastirici rolii énemlidir. Uglincli yol, dénusturicl
o6grenmenin tesvik edilmesidir. Son yol ise Merriam’in ifade ettigi gibi, 6z-yonetimli
ogrenmenin sosyal ve politik yonunun agir bastigi; 6z-yonetimli 6grenmede
odaklaniimasi gerekenin bireyin 6grenmesinden ¢ok 6zgurlikguluk ve sosyal

eylem oldugunun kabul edilmesidir (Akt. Ellinger, 2004, s. 162).

Oz-yonetim (self-direction) ve 6z-diizenleme (self-regulation), birbiriyle benzerlikler
gOsteren ve birbirinin yerine kullanilabilen kavramlar olarak alanyazinda yer
almaktadir. Oz-yonetimli 6grenmenin ne oldugu ve nigin dnemli oldugunun tam
olarak ortaya konabilmesi bakimindan, iki kavram arasindaki benzerlik ve

farkliliklara yer verilmesinin yararh olacagi dusunulmustur.

1.1.2.1 Oz-Yénetim ve Oz-Diizenleme
Oz-diizenleme, ogrencilerin bilisleri ve davranislari ile dgrenme hedeflerine
ulasma konusunda sistematik bir sekilde etkin olmalari ve bunlari strdtrmeleridir
(Schunk, 1990, s. 71). Oz-diizenleme, Zimmerman (2005)'a gore déngiisel bir

surectir, clnkl bireyin 6nceki performansi, mevcut ¢alismasini dlizenlemek lzere
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kullaniimaktadir. Ogrencilerin dz-diizenlemeli 6grenmeleri t¢ 6zelligi icermektedir:
Bireylerin 0z-duzenlemeli 6grenme stratejilerini  kullanmalari, 6grenmelerinin
etkililigi konusunda 0z-odakli donut verebilmeleri ve gudulenme suregleri
(Zimmerman, 1990, s. 6).

Oz-yénetim ve 6z-diizenleme pek cok agidan benzerlik gostermektedir. ikisi de
etkin katihmi ve hedefe-odakli davranigi icermektedir. ikisinde de hedeflerin ortaya
konmasi ve gorev analizi s6z konusudur ve 6grenme surecinde 0z-degerlendirme
yer almaktadir. ikisi de Ustbilissel becerilerdir. Calisma etkinliklerinin her adiminda
(hedefleri ortaya koyma ve bunlari basarmak igin plan yapma) ustbiligsel
farkindalik bulunmaktadir. Ogrencilerin kendilerine belli noktalarda neyi anlayip
anlamadiklarini sormayi gerektirmektedir. Dahasi, ikisi de i¢sel gudulenmeyi ¢ok
onemli gormektedir. Ancak 0z-yonetim ile ilgili alanyazinda gudulenmenin asil

onemine yonelik netlik bulunmamaktadir (Loyens, Magda ve Rikers, 2008, s. 417).

Aralarinda benzerlikler olmasina ragmen, iki kavram birbirinden farklidir. Oz-
yonetimli 6grenme hem oOgrenen oOzellikleri hem de ©Ogrenme ortamina
odaklanirken, 6z-dizenleme genellikle 6grenci 6zelligi olarak ifade edilmektedir.
Yetigkin egitimine yakin bir kavram olmasi nedeniyle 6z-yonetimli 6grenme okul
disindaki gevreyi de igerirken; 6z-diizenleme okul dgrenmelerini icermektedir. Oz-
yonetim kavrami, o©z-diizenlemeden daha genis kapsamhdir. Oz-ydnetimli
ogrenme, ogrencilerin 6zgur bir sekilde 6grenmelerini izledigi 6grenme ¢evresinin
tasarlanmasidir. Oz-dlzenleme de benzer sekilde olmakla birlikte, daha
kontrolliidir. Oz-yénetimli 6grenmede 6grenenler ne 6greneceklerini segerken ve
sectikleri 6grenme materyallerini degerlendirirken daha genis bir role sahiptirler
(Loyens ve digerleri, 2008, s. 418).

Oz-yonetimli  6grenmede ve 6z-diizenlemede 6gJrenme sireci dgrencinin
kontrolindedir. Ancak, 0z-yonetimli 6grenmede ve Oz-duzenlemede Ogrenen
kontroliniin ~ dlizeyleri baglangigta farkllik gdstermektedir.  Oz-ydnetimli
dgrenmede 6Jrenme konusu daima ogrenci tarafindan belirlenmektedir. Oz-
yonetimli  6grenenler neyi ©6grenmeleri gerektigini  belirlemelidirler.  Oz-
diizenlemede ise 6grenme konusu 6gretmenler tarafindan belirlenmektedir. Oz-
dizenleme daha c¢ok o6grenme surecinin daha sonraki adimlariyla ilgiliyken

(hedefler ve stratejiler gibi); 6z-yonetim 6grenene 6grenme gobrevinin basinda
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onemli bir rol saglamaktadir (Loyens ve digerleri, 2008, s. 418). Sekil 1.1°de 6z-

yonetim ve 6z-dlizenleme arasindaki benzerlik ve farkliliklar 6zetlenmistir.

Oz-Yénetimli Ogrenme Oz-Diizenleme

Benzerlikler

Her ikisi de iki boyutludur:
o Dissal/slreg/etkinlik
o lIgsel/karakter/egilim
o Ikisi de 4 anahtar asamadan
olusmaktadir: gérevi tanimlama, hedefleri
ortaya koyma ve planlama, stratejilere
karar verme, izleme ve yansitma
Etkin katilim

Hedef-yonetimli davranis

Ust-bilig

icsel guidillenme

Farkliliklar

Temelini yetigkin
egitiminden almaktadir.
Agirlikh olarak geleneksel
okul ortaminin diginda
uygulanabilmektedir.
Ogrenme ortamini
duzenlemeyi icermektedir.
Ogrenme yolunu
planlamayi icermektedir.
Daha genis kapsamli
makro-diizey yapidadir.

Temelini biligsel
psikolojiden almaktadir.
Agirlikh olarak okul
ortaminda
uygulanabilmektedir.
Gorev genellikle 6gretmen
tarafindan belirlenmektedir.
Daha dar kapsamli mikro-
dizey yapidadir.

Sekil 1.1. Oz-Yénetim ve Oz-Diizenleme Arasindaki Benzerlik ve Farklliklar (Saks ve
Leijen, 2014)

Sekil 1.1 incelendiginde, 6z-yonetim ve 6z-dizenleme arasindaki benzerlik ve
farkhliklar agikga gortlmektedir. Bu benzerlik ve farkliliklar 6z-yéonetimli 6grenme
hakkinda fikir vermekle birlikte; 6z-yOnetimli 6grenmenin, alanyazindaki yeri
konusunda detayli bilgi sunmamaktadir. Oz-ydnetimli 6grenme kavraminin alan
yazindaki gelisiminin incelenmesinin, kavrama yuklenen anlami daha anlasilir

kilacag! dusunulmektedir.
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1.1.2.2 Oz-ydnetimli Ogrenme Kavraminin Gelisimine Genel Bir Bakis

Oz-ybnetimli 6grenme, bazi yazarlara gére, Yunan filozoflarinin yasamlarinda
onemli bir yere sahiptir ve 0o donemlerde Uzerinde durulan bir konu olarak yer
almaktadir. Kulich (1970)’e gore Sokrates kendisini, kendi kendine 6grenen olarak
tanimlarken; Plato ise genglerin egitiminin esas amacinin yetigkinlikte kendi
kendine ogrenenler olmalarini saglama ve bu konuda onlari gelistirmek oldugunu
ifade etmektedir. Newsom (1977) ise “6z-ydnetimli yasam boyu 6drenmenin”
Londra’da 1558-1640 yillari arasinda uzerinde durulan bir konu oldugunu ve bu
donemde 06zel dersler, konferanslar, kitaplar, kutiphaneler ve okullar yardimiyla
bireylerin 6z-yonetimli 6grenenler olmalari konusunda uygulamalarin oldugunu
belirtmektedir (Akt: Brockett ve Hiemstra, 1991).

Gecgmiste 6z-yonetimli 6grenmeye iligkin ifadeler ve acgiklamalar oldugu ifade
edilmekle birlikte, bu konudaki temel c¢alismalarin 1960°’li yillara dayanmakta
oldugu ve 1970’li yillarda hiz kazandi§i goértulmektedir. Bu ¢alismalardan, Houle
(1988)un 1960°’daki c¢alismas! insanlarin 6z-yonetim konusu ile neden
ilgilendiklerini agiklamayl amaglamistir. Bunun sonucunda, bu alanin yetiskin
egitimi ile iligkisi kurulmug ve 6z-yonetimli 6grenme bir calisma alani olarak ortaya
citkmistir. 1970’in ortalarinda, Tough (1979) ve Knowles (1970, 1975)un
caligsmalari ile 6z-yonetimli yetigkin egitimindeki yerini saglamlastirmistir. Tough
yetigkinlerin 6z-planlamalarina dayanan 6grenme projeleri Uzerine c¢alismigtir.
Knowles’un “Oz-yonetimli Ogrenme: Ogretmenler ve Ogrenciler icin bir Rehber”
kitabi ise, 6grenenlere kendi 6grenmeleri ile ilgili sorumluluk almalari konusunda

yardimci olmak amaciyla yazilmistir (Akt. Roderick, 2003, s. 9).

Guglielmino  (1977)nun  doktora tezi, 0z-yonetim konusundaki 6nemli
calismalardan biridir. Guglielmino “Oz-Yénetimli Ogrenmeye Hazirbulunusluk
Olgegi’ni (Self-Directed Learning Readiness Scale) gelistirmistir. Bu 6lgek pek gok
calismada kullaniimis ve 6rnek alinmistir. Benzer sekilde, Oddi (1984) de 06z-
yonetimli  6grenme konusu Uzerinde calismis ve “Oddi Sirekli Ogrenme
Envanteri’ni (Oddi Continuing Learning Inventory) gelistirmistir. Bu 6lgek de 6z-

yonetimli 6grenmeye iligskin arastirmalarda kullanilan ¢alismalardan birisi olmustur.

Candy (1991) ise, 0Oz-yonetimli ogrenme konusunda c¢aligarak, 0z-yonetimli
6grenmenin 4 boyutlu oldugunu ifade etmistir. Bu boyutlardan ilk iki boyut

ogrenmede Kisisel dzerklik ve 6z-yonetim olarak bireysel 6zellikleri ifade ederken,

20



diger boyutlar 6grenme surecini igeren 6grenmenin bagimsiz takibi ve 6gretimde
bireysel kontrolu igermektedir. Candy 06z-yonetimin, baglami olmayan kisisel
davraniglar ifade etmedigini; 6zel bir durum ya da baglam, beceri ya da 6zellik

oldugunu vurgulamaktadir (Akt. Teng, 2005, s. 18).

Pilling-Cormick (1990), “Oz-Yoénetimli Ogrenme Siireci (Self-directed learning
process)” modelini ortaya koymustur. Bu sureg, 6grenen ve egitici arasindaki
ogrenme ve kolaylagtirma surecidir. Bu suregte ogrenenin ogrenmeleri dort
boyuttan etkilenir: sosyal kisitlamalar, 6grencinin 6zellikleri, egiticinin ozellikleri ve
cevrenin Ozellikleri. Buradan hareketle 0z-yonetimli 6grenme algisi Olgeqi
gelistiriimigtir. Bunu izleyen yillarda da bu konu Uzerinde c¢alisiimig ve bu konuda

cesitli 6lgme araclari geligtirilerek 6z- yonetim kavrami Gzerinde durulmustur.

Gerstner (1990) 6z-yonetimli 6grenmenin farkl bakis agilarina goére, farkh rollerle
felsefe ve kuramlarda yer aldigini ifade etmektedir. Gerstner (1990)'e gore
“bireysellik”, “yasanti”, “egitim” ve “6grenme” 0z-yonetimli 6grenmenin temel
kavramlari arasinda yer almaktadir ve arastirmacilar, ¢alismalarinda bu kavramlar
ile 6z-yonetimli 6grenmeye bir sekilde vurgu yapmaktadirlar. Temel kavramlarina
gore, O0z-yonetimli 6grenmeye yuklenen anlama iliskin bilgiler Tablo 1.1'de yer

almaktadir.

Tablo 1.1: Farkli Bakig Agilarina Gére Oz-Yoénetimli Ogrenmenin Yeri

ilerlemecilik Hiimanizm Davraniggilik Elestirel
- Aliskanliklar ve - Bireyin zihinsel, - Digsal sebepler ve  -Fakli asamalardaki
ilgileri duzenleme duygusal, i¢glidusel kosullara kargi tepki  ihtiyaglar, uyaranlar
B ik boyutlari geligtirme ve istekleri
ireysetli “Oz" durumlara ) ) butinlestirme
gbre kazanilr. - “Oz” dogustan -“Oz” tepkiseldir. .
gelmektedir. - “Oz” gelismektedir.
Birey ve gcevre Birey ve cevre Biligsel, davranigsal Zorlayici durumlar
Yasanti arasindaki faaliyet arasindaki etkilesim faktorler arasindaki  arasindaki miicadele
degisim
Yasantinin Bireyin tamamen Uyaran-tepki Degisen biling
o yeniden kendini sonuglari
Egitim . .
yapilanmasi gerceklestirmesi ve
tamamen faal olmasi
. Yasantinin Deneysel Gdzlenebilir Yasantinin yorumu
Ogrenme degerlendirilimesi davraniglardaki
ve yansimasi degisim

Tablo 1.1°de yer alan “6z” kavrami Gerstner (1990)’e gore ilerlemecilikte islemsel
olarak ele alinirken; Humanizmde kendiliginden gelisen bir yapi olarak ifade

edilmektedir. Davranisgilikta “6z” kavrami tepkisel olarak gorilirken; elestirel
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bakig acisina gore mantiksal olarak belirtiimektedir. Bunun yani sira, 6z-yonetimli
ogrenmenin temel boyutlari arasinda yer alan bireysel ozellikler, 6z-kontrol ve
kendini tanima da farkli felsefe ve kuramlarda arastirmacilar tarafindan tzerinde
durulan kavramlar olarak gorilmektedir (Gerstner, 1990). Oz-y6énetim Uzerinde

calisanlar, farkl gorugler ortaya koymus ve farkli modeller gelistirmislerdir.

1.1.2.3 Oz-Yénetim Modelleri
Oz-ybnetim ve yetigkin egitimi konusunda pek gok gorus ortaya konmus olmakla
birlikte, bu konuda 6ne ¢ikan modeller Tough (1971), Jarvis (1990), Grow (1991),
Brockett ve Hiemstra (1991), Candy (1991) ve Garrison (1997)'1n modelleridir.

1.1.2.3.1 Tough’un Oz-Yénetimli Ogrenme Modeli

Tough (1971) 6z-yonetimli 6grenmeyi 13 basamakla agiklamaktadir. Ardisik model
olarak da adlandirilan modelin, bireylerin planlama yapmalari ve 6z-yonetimli
ogrenmeyi uygulamalari igin yol gosterici olmasi amaclanmistir. Modeldeki
adimlar, 6z-yénetimli 6grenmenin “ne oldugu, nerede ve nasil kullanilacagini” 11k
tutmaktadir. Ornegin; Tough’un adimlari ‘ne 6grenilecedi’, ‘nerede dJrenilecedi’ ve
‘0grenme slrecinin ne zaman baslayacagr’na karar vermeyi icermektedir. Bunun
yani sira, Tough 6nemli tarihleri ayarlamayi, uygun kaynaklara ulagmayi, 6grenme
zamanini bulmayi ve gerekli oldugunda oOgrenmek igin gudulenme duzeyini
arttirmay1 onermektedir (Akt: Baumgartner, 2003, s. 26). Tough’un (1971) 6z-
yonetimli 6grenme adimlari su sekildedir:

e Ogrenme hedefine karar verme

e Ogrenmeyi diizenleme ve planlama

e Ogrenme projesini izlemek igin fiziksel ve finansal kaynaklari elde etme

e Ogrenme igin uygun bir ortam segcme

e Kaynaklari ve materyalleri segme

e Uygun kaynak kisileri bulma

¢ Motivasyonu saglama

e Ogrenme gugliklerinin Gstesinden gelme

¢ Kendine duydugu supheyi en dusuk duzeye indirme

e Ogrenmenin sonunda sonradan ortaya ¢ikan dgrenme hedeflerini ortaya

koyma (Akt: Bouchard, 2012).
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1.1.2.3.2 Jarvis’in Oz-Yénetimli Ogrenme Modeli
Jarvis (1990) yetigkin egitim Uzerinde durmustur. Jarvis (1990)'in modeli genel
olarak &6grenme ile ilgilidir. Jarvis (2006) modelinde sekiz asamadan
bahsetmektedir. Bu asamalar; tahmin, géz ardi etme, reddetme, biling Oncesi,
alistirma yapma, hatirlama, diginme, yansitici alistirma yapma ve deneysel
ogrenmedir. Modele gore, Ogrenen ihtiyag ve isteklerine gore yalniz ya da

bagkalariyla birlikte galismak istedigine karar verebilir.

1.1.2.3.3 Grow’un Asamali Oz-Yoénetimli Ogrenme Modeli
Grow (1991)un modeli “Asamali Oz-Ydnetimli Ogrenme Modeli” (SSDL) olarak

adlandiriimaktadir. Modelin varsayimlari su sekildedir:

1. Egitim surecinin amaci, 6z-yonetimli yasam boyu 6grenenler yetistirmektir.
Ancak, pek c¢ok okul ve Universite, 6z-yonetimli 6grenmeyi olusturmak

yerine, bagiml 6grenenler yetistirmeye devam etmektedirler.

2. Etkili bir 6gretimin birden ¢ok yolu vardir. Bazi istisnalar olmakla birlikte, iyi

bir 6gretim duruma baglhdir; 6grenenlerin tepkilerine gore farklilk gosterir.

3. Oz-yénetimli dgrenme becerisi duruma gore degisebilmektedir; dgrenen bir
konuda 0z-yonetimli iken, bir digerinde olmayabilir. Ancak, 0z-yonetim
tamamen duruma bagh degildir; bireysel bir dzellik olarak gérilebilir. Oz-
yonetimli 6grenme becerisi bir kez gelistigi zaman, yeni durumlara transfer

edilebilir.

4. Oz-yonetimli 6grenme pek c¢ok konuda avantaj saglar ve bu model bu
degeri ile guglu bir inang Uzerine inga edilmigtir.

5. Bagimlihk ve caresizligin 6grenilmesi gibi, 6z-yonetim de o6grenilebilir ve
ogretilebilir.

6. Bir kuramin yararli olmasi igin dogru olmasi zorunlu degildir. Neredeyse her

eylem kavram  yanilgilarinin uygulanabilir ~ bir  yaklasimindan

kaynaklanmaktadir (Grow, 1991).

Grow'un “Asamali Oz-Yonetimli Ogrenme Modeli” 4 asamadan olusmaktadir. Bu

asamalar Tablo 1.2’de verilmistir:
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Tablo 1.2: Asamali Oz-Yonetimli Ogrenme Modeli (SSDL)

Asamalar  Ogrenci Ogretmen Ornekler

-Hizli dénitler verme
-Alistirma yapma
-Bilgilendirici sunum yapma
-Eksiklerin ve direncin ustesinden gelme

Asama 1 Bagiml Otorite, egitmen

-ilham verici sunumlar yapma ve rehberlik yaparak
Asama 2 ilgili Guduleyici, rehber tartismalar dizenleme
-Hedef ve 6drenme stratejilerini belirleme

-Herkesin esit oldugu tartisma ortamlari olugturma
Asama 3 Dahil Kolaylastirici -Seminerler dizenleme
-Grup projeleri yapma

-Stajyerlik
Asama 4 ) Oz.- . Danisman, yetki ' -Tez ya"zma" o
yonetimli veren -Bireysel calisma ya da 6z-yonetimli 6§renme

gruplari olusturma

Tablo 1.2'ye goére birinci asamada, bagimh 6grenenler ne yapilacagina, nasil
yapilacagina ve ne zaman yapilacagina iligkin agik yonergeler veren bir otorite
figlrine ihtiyag duymaktadir. Bu 6grenciler icin 6grenme, 6gretmen merkezlidir.
Bagimli 6grenen olma, ciddi sinirhliklari olmakla birlikte, bir kusur degildir. Tim
ogrenenler, herhangi bir asamada yeni konularla karsilastiginda gegici bir sure
bagdimli olabilir (Grow, 1991).

ikinci asamada, ddrenenler “ulasilabilir’dir. Bu asamada &grenenler ilgili hale
gelmiglerdir. Gudulenme tekniklerine cevap verirler. Amacini anladiklari
¢alismalarda gorev almaya gondlludarler. Kendilerine guvenlidirler, ancak ogretim
konusundan haberdar olmayabilirler. Bu 6grenenler, pek ¢ok okul 6gretmeninin “iyi
ogrenciler” olarak bildigi bireylerdir. Bu agsama pek ¢ok okulda “iyi 6gretim” olarak
bilinmektedir. Bu asamada 6gretmen 6grencileri heveslendirmeli ve gudulemelidir.
Gudulenen ve cesaretlenen ogrenciler, 6grenmelerini kendileri gerceklestirmeye
devam edebileceklerdir. Bunun yani sira, hedef ve 06grenme stratejilerinin
belirlenmesi de ogrencilerin 6z-yonetimli 6grenme becerilerinin gelistiriimesi igin
onemlidir (Grow, 1991).

Uclincli asama, bireylerin bilgi ve becerilere sahip olduklari ve kendilerini kendi
egitimlerinin katiimcisi olarak goérdiikleri agsamadir. lyi bir rehber ile bir konuyu
kesfetmeye hazir durumdadirlar. Hatta bazi konulari kendi kendilerine de
kesfedebilirler. Ancak, benlik kavraminin, 6zglvenin, yonetimin, bagskalariyla

calisma ve ogrenmenin daha derinlemesine gelistiriimesi gerekmektedir. Bu
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asamada ogrenciler, kim olduklari ve ne yapabilecekleri konusunda kendilerine
sayg! gosterilmesine ihtiyag duyarlar. Ogretmen, bu asamada kolaylastirici olmall,
kararlari ogrenci ile birlikte vermeli ve 0ogrencinin sahip oldugu becerileri

kullanmasi konusunda destek olmalidir (Grow, 1991).

Son asamada 0z-yonetimli 6grenenler kendi hedeflerini ve standartlarini
uzmanlardan yardim alarak ya da almadan belirleyebilirler. Uzmanlari, kurumlari
ya da diger kaynaklar belirledikleri hedeflere ulasmak icin kullanirlar. Bagimsiz
olmak, yalniz olmak anlamina gelmemektedir; pek ¢ok bagimsiz 6grenenin sosyal
oldugu ve kuluplere ya da diger informal 6grenme gruplarina Gye oldugu
gorulmektedir. Bu asamada oOgrenenler, kendi 06grenme sorumlulugunu
alabilmekte buna istekli olmaktadir. Zaman ydnetimi, proje yonetimi, hedef
belirleme, 6z-degerlendirme, akran elestirme, bilgi toplama ve egitim kaynaklarini
toplama becerilerine sahiptir. Bu agsamada 6gretmenin rolu konuyu 6gretmek deqil,

ogrencilerin 6grenme becerilerini gelistirmektir (Grow, 1991).

1.1.2.3.4 Brockett ve Hiemstra’nin Bireysel Sorumluluk Uyumu
Ogrenme Modeli

Brockett ve Hiemstra (1991) modellerini “Bireysel Sorumluluk Uyumu Modeli”
(PRO) olarak adlandirmiglardir. Modellerinde kisisel sorumluluk kavrami Uzerinde
durmuslardir. Brockett ve Hiemstra (1991) 6grenmede 0Oz-yonetimi birbirinden
farkli, ancak birbirleriyle iligkili iki boyut olarak agiklamiglardir. Brockett ve
Hiemstra (1991)’ya gore bu boyutlardan birincisi; 6z-yonetimli 6grenme, digeri ise
ogrenenin 6z-yonetimidir. Bu boyutlarin birbirleriyle iligkileri Sekil 1.2’de

gOsterilmisgtir.
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Bireysel
Sorumluluk

Ogretme-6grenme, O¥cenenin dzellikleri
faaliyetinin 6zellileri

Oz-Yonetimli ‘Ogrenenin
Ogrenme Oz-Yonetimi

N\ v

Ogrenmede
Oz-YOnetim

Sosyal Baglamdaki Faktorler

Sekil 1.2 “Bireysel Sorumluluk Uyumu (BSU)” PRO Modeli (Brockett ve Hiemstra
1991, s. 25)

Brockett ve Hiemstra (1991)ya goére bireysel sorumluluk, modelin temelini
olusturmaktadir. Bireysel sorumluluk ile bireyler, kendi dislince ve eylemlerini
sahiplenirler. Bireysel sorumluluk, bireyin kendi yasam kosgullarini ya da gevreyi
kontroli altina almasi anlamina gelmemektedir; bir duruma nasil tepki
gOsterecegini kontrol etmesidir. Bireysel sorumlulukta iki temel fikir bulunmaktadir.
Bunlardan biri, bireylerin gelisme konusunda limitsiz oldugudur. ikincisi ise, bireyin
kendi 6grenmesi konusunda sorumluluk almasinin 6grenme surecini kontrol altina

almasini saglamasidir.

Brockett ve Hiemstra (1991)'nin modellerinde Uzerinde durduklari diger konu ise
dgrenenin dz-yonetimidir. Ogrenenin 6z-yonetimi, benlik kavrami ile yakindan
iligkilidir. Bunun yani sira, 6grenenin 6z-yonetimi bireysel 6grenme c¢abalarinda
birincil olarak sorumluluk almasini saglamaktadir. Ogrenmede 6z ydnetim ise, hem
ogrenme konusunda sorumluluk almayi kolaylagtiran 6grenmeyi planlama,
uygulama ve de@erlendirme gibi digsal faktérleri; hem de bireyin 6grenen olarak
sorumlulugunu aldig1 dastince ve eylemleri iceren bireysel 6zellikleri ya da icsel
faktorleri ifade etmektedir. Modelin son dgdesi olan sosyal baglamdaki faktorler ise,
bireyin var oldugu c¢evresel faktérlerden ayri duslnilmemesi gerektigini
vurgulamaktadir (Brockett ve Hiemstra, 1991).
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1.1.2.3.5 Candy’nin Oz-Yénetimli Ogrenme Modeli
Candy (1991)’nin modeline goére, 6z-ydnetimli 6grenme bir semsiye kavramdir ve
dort boyuttan olusmaktadir. Bu boyutlar “bireysel 6zerklik”, “6z-yonetim”li olma,
“‘0grenen kontrolu” ve “dogal toplumsal kurallar” bakimindan 6z-yonetimli
ogrenmedir. Candy’nin modeli 06z-yonetimin farkli konu alanlarina gore
farkhlastigini ilk kez ifade eden modeldir (Akt: Song ve Hill, 2007, s. 29). Candy
(1991), 6grenen bagimsiziginin da, o6zerklik (6grenmeyi izleme konusunda
bireysel egilim) ve 06z-kontrol (bireyin 6grenme surecini kontrol etme becerisi)
olarak iki boyuttan olustugunu ifade etmektedir. Candy, 6z-yonetimli 6grenmenin
gercgeklesebilmesi icin ogrenen bagimsizligina iligkin kosullarin saglanmig olmasi

gerektigini vurgulamaktadir (Akt: Bouchard, 2012).

Candy (1990)ye goOre 0z-yonetimli 6grenme; bireylerin degerlerinden,
duygularindan ve algilarindan etkilenmektedir. Buna gore 6z-yonetimli 6grenmeyi

etkileyen bireysel faktérler sunlardir:
¢ Bireyin kendi kendine 6grenmeye ve bunun gelisimine yonelik algisi
e Ogrenenin dgrenmeye genel bakis agisi
e Ogrenenin bilgiye bakis agisi
e Ogrenenin dgrenme gdrevlerine yaklagimi
e Ogrenenin dzel bir 6grenme girisimine bakis agisi
e Ogrenenin niyetleri ve amaglari
e Ogrenenin gecmis bilgileri
e Ogrenenin rehberlik ya da verilen yonlendiriimeye bakis agisi
e Ogrenenin verilen ydnlendirilmeye karsi yardima bakis agisi

e Ogrenmeyi kolaylastiricinin  kendi kendine 6grenmeye yodnelik algisi
(Candy, 1990).

1.1.2.3.6 Piling-Cormick’in Oz-Yénetimli Ogrenme Siireci Modeli
Piling-Cormick (1996) “Oz-Yonetimli Ogrenme Sireci (Self-directed learning
process/SDLP)” modelini gelistirmiglerdir. Bu modele gére, 6z-yénetim bireylerin
onceliklerini belirlemeleri ve pek ¢ok ulagilabilir kaynaktan se¢im yapmalari olarak

ifade edilmektedir. Bu kaynaklar, olaylar, fikirler ya da durumlari yorumlamaya
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yardimci olacak bir sistemin geligtiriimesinde etkin rol oynamaktadir. SDLP
modeline goére, 0z-yonetimli 6drenme sureci Ogrenci ve egitici arasindaki
etkilesime dayanmaktadir. Modelin ¢ bileseni bulunmaktadir: Kontrol faktoru
(gbrev kontroll), egitici ve 6grenci arasindaki etkilesim Uzerindeki baglamsal
etkiler (gorev kontroll) ve egitici ve 0ogrenci arasindaki etkilesim (biligsel
sorumluluk). Biligsel sorumlulugu iceren iki temel 6ge ise, gudulenme ve yonetim
surecidir (Akt. Piling-Cormick ve Garrison, 2007, s. 16).

1.1.2.3.6 Garrison’un Oz-Yénetimli Ogrenme Modeli
Garrison (1997)'In modeline gore, 6z-yonetimli 6grenme birbiriyle iliskili G¢ boyutta
gerceklesmektedir: 6z-kontrol, 6z-izleme ve gudilenme. Oz kontrol, gdrev kontrolii
ile ilgilidir;, &grenme amacinin sosyal ve davranigssal uygulamalarina
dayanmaktadir. Diger bir deyisle, 6drenme slrecindeki dissal etkinlikleri
icermektedir. Burada s6z konusu olan, hedeflerinin karari ve o6grenme
kaynaklarinin ve desteklerinin yénetimidir. Bunun yani sira 6z-kontrol, hedef-
yonetimli eylemlerle ilgilidir. Bu boyutta, o6grenen kontroli o6nemli bir yer
tutmaktadir; 6grenen kontrolu arttikga, bireyin sorumlulugu da artar. Bireyin 6z-
kontrollinin artmasi ile 6grenmeyi anlamli hale getirme ihtiyaci artar, birey

o6grenmesini izleme konusunda daha ¢ok sorumluluk alir (Garrison, 1997).

Oz-izleme, 6grenme stratejilerinin izlenmesi (6grenme hedefine gére diistinmeyi
planlama ve degistirme) gibi bilissel ve Ust-biligssel siureglere isaret etmektedir. Oz-
izleme o6grenenlerin kendileri ile ilgili sorumluluk aldiklari boyuttur (eski bilgileri ile
yeni fikirleri sentezleme vb.). Oz-izleme, 6gdrenme ¢iktilarinin niteliginin
degerlendiriimesi ve daha iyi 6grenmenin gerceklestiriimesi i¢cin 6grenme
stratejilerin sekillendirilmesinin temelini olugturmaktadir. Bireyin kendi 6grenmesi
konusunda sorumluluk sahibi olmasi gonulliluk ve 06z-izleme Dbecerisini

gerektirmektedir (Garrison, 1997).

Garrison’'un modelinin  son boyutu, 6grenmede bilissel hedeflere ulasma
konusunda 6nemli bir yere sahip olan gidilenmedir. Gldilenme, algilanan
degerleri ve beklenen basariyl yansitmaktadir. Gudulenme, katilim (baslangigtaki
gudulenme) ve surduirme (goreve iligkin gudulenme) olarak ikiye ayriimaktadir.
Baslangicgtaki gudulenme, 6grenme gorevini dogrudan etkiledigi igin, bu tur
gudilenmenin olusturulmasi énemlidir. Baglangigtaki gudulenme, belirli bir hedef
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olusturma ve harekete gecmeyi saglamaktadir. Goreve iliskin gudulenme ise,
ogrenme etkinliklerine ve hedeflerine odaklanma ve bunu surdirme egilimidir
(Garrison, 1997).

Oz-ybnetimli 6grenme ile ilgili farkli modeller ve 6zellikler tanimlanmis olmakla
birlikte bazi ortak noktalar da bulunmaktadir. Bu noktalar, bireysel ozellikler ve
cevrenin etkisi Uzerinde yogunlasmaktadir. Long (1990, s. 5) 0z-yontemli
o6grenmenin birbirlerini etkileyen doért temel 6geden olustugunu ifade etmektedir.
Bunlar; ¢cevre ve bilgi, 6drenen, 6grenme slreci ve 6grenme ciktilari olarak
tanimlanmaktadir. Bouchard (2012)’a gore ise 6z-yonetimli 6grenme, bireysel ve
cevresel olarak tanimlanan bir sure¢ olarak ifade edilmektedir. Buna gore, 6z-
yonetimli 6grenme, U¢ temel noktadan olusmaktadir. Bunlar; bazi eylemler ve
surecler, psikolojik olarak yasanti kazanmaya isteksiz olmayan bir birey ve cevre
olarak belirtiimektedir. Buna goére, 6z-yonetimli 6grenmede, bireyin Ozellikleri ve
icinde bulundugu ¢evrenin dnemli bir yere sahip oldugu ifade edilebilir. Bunun yani
sira, Gerstner (1990)'in vurguladigi Uzere yasanti da 6z-yonetimli 6grenmede
onemli goérulen kavramlardan bir tanesidir. Eisenman (1990), yasantinin 06z-
yonetimli 6grenmenin etkili bir bileseni oldugunu ifade etmektedir. Gibbons

(2002)'a gore, 6z-yonetimli 6grenmenin boyutlari sunlardir:
e Ogrenme yasantilarinin kontrolii 6grencilerdedir.
e Beceri geligsimi dnemlidir.
e Ogrenciler miicadelecidirler.
e Ogrenciler 6z-kontrolliidirler.
e Oz-gudiilenme ve 6z-degerlendirme esastir.

Jarvis (1990) ise 0Oz-yonetimli o6grenmeyi etkileyen faktorleri su sekilde

aciklamaktadir:
e Ogrenmeye karar verme
e Katilim turd
e Amaglar ve hedefler
e icerik

e YoOntem
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e Ddusunceler
e Degerlendirme
e Eylem/cikti

Bu faktorler bireylerin 6z-yonetimli 6grenenler olmalarini etkilemektedir. Bunun
yani sira, bireylerin 6z-yonetimli olabilmeleri igin sahip olmalari gereken bir takim

yeterlikler de s6z konusudur. Knowles (1977) bu yeterlikleri su sekilde agiklamistir:
e Ogrenenlerle yakin ve saygil bir iligki icerisinde bulunma becerisi

o Fiziksel ve psikolojik olarak rahat, etkilesime acik, isbirligine dayal, acik ve

karsilikli givene dayali bir ortam olusturma becerisi

e Bireylerin 6grenme konusundaki ihtiyaglarini belirleme sorumlugunu alma

becerisi
e Bireylerin hedeflerini belirleme becerisi

e Bireylerin 6grenme etkinliklerini planlama, yuritme ve degerlendirme

becerisi
e Ogrenenlere 6z-yénetimli olabilmeleri konusunda yardim etme becerisi
o Kolaylastirici ve kaynak olma becerisi
e Kuguk grup sureglerini etkili bir sekilde kullanma becerisi

e Ogrenme siireclerini ve ciktilarini degerlendirme becerisi (Akt: Kasworm,
1983, s. 47).

Knowles’un Uzerinde durdugu bu yeterliklere sahip bireylerin 6z-yonetimli 6grenen
bireyler olduklar ifade edilebilir. Savin-Baden ve Major (2004, s. 83)'a gore 0z-
yonetimli 6grenenler; agik hedefler koyan, bir plan dogrultusunda ilerleyen,
gorevlerini takip eden ve normal sinirlarini yuksek standartlara ulagsmak igin
zorlayan bagimsiz, 0z-gudulenmeye sahip bireylerdir. Ayrica, 06z-yonetimli
Oogrenenlerin; acik, merakli, duzenli, gudilenmis ve hevesli bireyler oldugu;
ogrenmeye deger verdikleri ve 6z-kontrollu olduklari; bunun yani sira, belirsizlik ve
degisik konusunda rahat olduklari ifade edilmektedir (Jennett, 1992, s. 101).
Knowles (1977)a gore ise, Oz-yonetimli 6grenenler, 6grenmeleri konusunda

insiyatif alan bireylerdir ve pasif 6grenenlere gére 6grendiklerini unutmamaya daha
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yatkindirlar (Akt. Brockett ve Hiemstra, 1991, s. 10). Knowles (1975) bireylerin
ogrenmeleri konusunda insiyatif almalarinin daha fazla bilgiyi daha iyi
ogrenmelerini sagladigini ifade etmektedir. Knowles (1975), bu durumda bireylerin
daha fazla gludilenerek daha amach 6greneceklerini vurgulamaktadir. O’Shea
(2003: 68), Oz-yonetimli 6grenmenin, bireylerin 6zguvenlerinin, 6zerkliklerinin,
gudulenmelerinin artmasini sagladigini ve yasam boyu 6drenme becerilerinin
gelismesine katkida bulundugunu ifade etmektedir. Kaufman (2003, s. 214) da
bireylerin 6z-yonetimli 6grenme becerilerinin gelisebilmesi igin 6z-yénetimli
ogrenme ile dogrudan iligkili olan; soru sorma, yeni bilgileri elegtirel bir sekilde
degerlendirme, kendi bilgilerini ve beceri bogluklarini tanimlama ve kendi 6grenme
surecini ve giktilarini elestirel bir sekilde degerlendirme becerilerine sahip olmalari
gerektigini ifade etmektedir. Bunun yani sira 06z-yonetimli 6grenmenin,
ogrenenlerin etkin katiimcilar olmalarini saglayarak, derinlemesine 06grenen
ogrenciler olmalari konusunda onlari cesaretlendirdigi ifade edilmektedir (Spencer
ve Jordan, 1999, s. 1280-1281).

Bireylerin 6z-yonetimli 6grenenler olabilmeleri igin yapmasi gerekenler Gibbons

(2002) tarafindan su sekilde agiklanmistir:

e Bireysel 6grenmeyi saglamak icin beceri ve slrecler gelistirme: hedef

belirleme, planlama ve degerlendirme

e Ogrenmeyi kontrol etmeyi saglama: bakis acisi, tutum ve girisimciligi

gelistirme

e Bagimsiz dugunme: analiz etme, sonucglandirma, tartisma ve bir geyler

meydana getirmeyi 6grenme
e Zamani etkili bir sekilde yonetme
¢ Kendi planlarini tasarlama ve tamamlama
e Ogrenme etkinliklerini tasarlama ve tamamlama

Bireylerin  6z-yonetimli 6grenme  becerilerini  kazanabilmeleri  konusunda

ogretmenlerin de yapmasi gereken uygulamalar bulunmaktadir. Bunlar:
e Ortami 0z-yonetimli 6grenmeye uygun olarak duzenleme

e Ogrencilerin 6grenme ortami hakkinda bilgi sahibi olmasina yardimci olma
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intiyaclar degerlendirme
o Bireylerin ihtiyaclari
o Grubun ihtiyaclari
Etkinlikleri degerlendirme
Elestirel yansitmay kolaylastirma
Rasyonel dusunmeyi geligtirecek etkinliklere yer verme
Ogrencilerin basarmasi gereken ciktilari belirleme
Ogrencilerin basarmasini saglayacak 6grenme yaklagimlarina karar verme

Oz-ybnetimli  dgretme-6grenme  siirecinde kullanilacak materyalleri ve

altyapiyi saglama

Ogrencilerin 6z-yonetimli olabilmeleri konusundaki rehberlige iliskin dgretim
rollerini belirleme (Brockett ve Hiemstra, 1991; Gibbons, 2002).

Ogretim programlarinin bireylerin 6z-ydnetimli 6grenenler olmalarini gelistirecek

sekilde olmasi da ¢ok 6nemlidir. Oz-yénetimli 6grenmeye agirlik veren 6gretim

programlarinin tagimasi gereken ozellikler sunlardir:

Gunluk yasam ve 6grenmenin dogasi ile uyumlu olmalidir. Bunun yani sira,

her bireyin en iyi 6grenebilecegi yontemi kullanmalidir.
Olgunlagsma, degisme ve donusume uyum saglayabilmelidir.
Yagamin tum yonleri ile iligkili olmalidir.

Bireylerin  hislerinin, duygularinin  ve eylemlerinin tamamini ise

kosabilmelidir.

Oz-yonetimli 6grenme etkinlikleri bireylerin gelisim diizeylerine uygun

olmalidir

Ogrencilere, 6grenme etkinliklerinin kontroliinii alabilecekleri becerileri

ogretmelidir.
Yeni etkinlikleri asama agama zorlastirmahdir.

Yeni fikirleri 6grencilerin yasamlari ile iligki kurarak sunmalidir.
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e Basari icin gerekli tutumun geligtiriimesini saglamalidir.
e Etkilesim saglamalhdir (Gibbons, 2002).

Yukarida belirtilen 6gretim programinin uygulanabilecedi sinif ortaminin ise su

sekilde olmasi onerilmektedir:

e Konu ya da disiplini, yapiyi, temel kavramlari ve ilgilenilen konu ve sorulari

tanitan sunumlara yer verilmelidir.
e Arastirmalara, incelemelere ve ¢6zulecek problemlere yer verilmelidir.

e Tartismalara, denemelere, vaka incelemelerine ve drama ¢alismalarina yer

verilmelidir.

e Oz-yonetimli dgrenme becerileri ve sirecleri gdsterimlerle, tekrarlarla,
ogretmen rehberliginde yapilan etkinliklerle ve grup ya da bireysel

calismalarla desteklenmelidir (Gibbons, 2002).

Oz-yonetimli  6grenme tim egitim kademelerinde uygulanabilmekle birlikte;
universite bireysel 0grenme tercihlerinin ve bireylerin kendi o6grenmelerini
yonetmelerinin, izlemelerinin, degerlendirmelerin daha 6nde oldugu bir egitim
kademesi olmasi dolayisiyla, bireylerin 6z-yonetimli 6grenmelerini en rahat
gerceklestirebilecekleri ve gelistirebilecekleri yer olarak dugunulebilir. Bu agidan
bakildiginda, Universite ogrencilerinin  0z-yonetimli  6grenme  becerilerinin
incelenmesi ve buna iligkin olarak Ogrencilere, programlara ve program
uygulayicilarina oOnerilerde bulunulmasinin, bireylerin 6z-yonetimli 6grenenler
olmalarina katkida bulunacagi, dolayisiyla bireylerin yasam boyu ogrenenler

olmalarina da katki saglayacagi dusunulmektedir.

1.2. Aragtirmanin Amaci ve Onemi:
Bu arastirmanin amaci, Universite d6grencilerinin 6z-yonetimli 6grenme becerilerini
belirlemek ve bu becerilerin Universite turd, cinsiyet, 6grenim gorulen konu alani,
O6grenim goérulen sinif, akademik basari, Universiteye giris puan tiru, lisansusti
egitim yapma isteQi ve gelir duzeyi agisindan nasil bir degisim gosterdigini ortaya
koymaktir. Bu degiskenler, alanyazin taramasindan ve 6z-yonetimli 6grenme ile
iligkili olan 6z-dUzenlemeli 6grenme, yasam boyu 6grenme egilimleri, yasam boyu
ogrenme yeterlilikleri, 0O0grenme yaklasimlari vb. konulardaki arastirma
bulgularindan hareketle belirlenmistir. Ayrica alanyazinda yasam boyu ogrenme
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yeterlilikleri arasinda yer alan kendi hedeflerini belirleme, 0z-degerlendirmede
bulunma, ogrenmeye istekli olma, uygun oOgrenme stratejilerini belirleme,
ogrenmeyi 6grenme vb. ozelliklerin 6z-yonetim becerisi ile benzerlik gostermesi ve
bazi goruslere gore 6z-yonetimin yasam boyu 6grenmenin bir boyutu olarak ele
alinmasi nedeniyle, 6z-yonetimli 6grenme becerileri ile yasam boyu o6grenme
egilimleri arasindaki iligkinin de ortaya konmasi amaglanmistir. Alanyazinda 6z-
yonetimli 6grenme konusunda yapilan arastirmalar incelendiginde, yurt diginda bu
konuda yapiimig pek ¢ok arastirma oldugu gorulmekle birlikte; Ulkemizde sinirh

sayida galigmaya ulagiimigtir.

Oz-yonetimli 6grenme daha ¢ok yetiskin egitimi ile ilgili bir kavramdir ve bireylerin
kendi 6grenme ihtiyaglarini belirlemeleri, kendi hedeflerini ortaya koymalari, buna
uygun olan ogrenme yollarini segmeleri ve sonucunda da oOgrenmelerini
degerlendirmeleri anlamina gelmektedir. Ylksek 6gretim kurumlarina devam eden
bireylerin 6grenmelerini etkili bir sekilde gergeklestirebilmeleri icin sahip olmalari
gereken ozelliklerden birisi 6z-yonetim becerisidir. Oz-ydnetimli 6grenenler;
kendilerine net hedefler koyan, planli hareket eden, insiyatif alan, 6grenmeye acik,
gudulenmis, kendilerine guvenen ve 6z-kontrollt bireylerdir. Bu 6zellikler bilginin
hizla degistigi ve katlanarak arttig1 ginimuzde, ¢aga ayak uydurabilecek bireylerin
sahip olmalari gereken nitelikler arasinda yer almaktadir. Kendi 6grenmesini
yonetebilen bireyler; bilgiye ulagma yollarini kazanmis, Ust dizey dusunebilen ve
kendi oOgrenmesini dizenleyebilen, kisaca 0Ogrenmeyi 0Ogrenmis bireylerdir.
Universite ogrencilerinin  bu Ozelliklere sahip olmalari, onlarin Universite
yasamindan sonra da gerek kisisel gerek mesleki olarak kendini geligtirmelerini,
ogrenme istegi tasimalarini, 6grenmeye acgik olmalarini ve 6grenmelerini surdirme
egiliminde olmalarini; kisaca yasam boyu o6grenenler olmalarini saglayacaktir. Bu
nedenle, Universite dgrencilerinin 6z-yonetimli 6grenme becerilerinin belirlenmesi
onemli gorulmektedir. Bu sayede, Universite ogrencilerinin 6grenme becerileri
hakkinda kanitlar elde edilebilir. Bunun sonucunda ogrencilerin bu konudaki
intiyaclari ortaya konarak; 0z-yonetimli 6grenme becerilerini kazanabilmeleri
konusunda neler vyapilabilecegine iligkin, gerek Ogrencilere gerekse egitim

kurumlarina ipuglari saglanabilir ve dneriler sunulabilir.
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1.3. Problem Cuimlesi:
Hacettepe ve Baskent Universitelerinin birinci ve dérdincu siniflarinda 6grenim
gbren oOgrencilerin 0z-yonetimli 6grenme becerileri Universite turtine, cinsiyete,
konu alanina, sinif dizeyine, akademik basariya, Universiteye giris puan turine,
lisansiistl egitim yapma istegine ve gelir diizeyine gére degismekte midir? Oz-
yonetimli 6grenme becerileri ile yagam boyu ogrenme egilimleri arasinda anlamli

bir iliski var midir?

1.3.1. Alt Problemler:
1. Hacettepe ve Basgkent Universitelerinde o6grenim goren ogrencilerin 0z-
yonetimli 6grenme becerileri, Universite tlrine goére anlamh bir farklihk

gOstermekte midir?

2. Hacettepe ve Bagskent universitelerinde 6grenim goren ogrencilerin 6z-
yonetimli 63drenme becerileri, cinsiyetlerine gére anlamh bir farklilk

gOstermekte midir?

3. Hacettepe ve Baskent universitelerindeki 6grencilerin 6z-yonetimli 6grenme
becerileri, 6grenim gordukleri konu alanina gére anlamh bir farkhlik

gOstermekte midir?

4. Hacettepe ve Baskent universitelerindeki o6grencilerin 6z-yonetimli 6grenme
becerileri, 6grenim gordukleri sinifa gére anlamli bir farkhlik gostermekte
midir?

5. Hacettepe ve Bagkent uUniversitelerinde o6grenim goren ogrencilerin 6z-

yonetimli 6grenme becerileri, akademik basarilarina gére anlamli bir farklilik

gOstermekte midir?

6. Hacettepe ve Bagkent Universitelerinde 6grenim goren ogrencilerin 6z-
yonetimli 6grenme becerileri, Universiteye giris puan turlerine gore anlamli

bir farklihk géstermekte midir?

7. Hacettepe ve Bagkent uUniversitelerinde 6grenim goren ogrencilerin 6z-
yonetimli 6grenme becerileri, lisansustl egitim yapma isteklerine goére

anlamli bir farkhihk géstermekte midir?

35



8. Hacettepe ve Bagkent Universitelerinde O6grenim goren ogrencilerin 0z-

yonetimli 6grenme becerileri, gelir duzeylerine gore anlamh bir farkhlik

gOstermekte midir?

Hacettepe ve Baskent uUniversitelerinde ogrenim goren ogrencilerin 0z-
yonetimli 6grenme becerileri ile yasam boyu 6grenme egilimleri arasinda

anlamli bir iligki var midir?

1.4. Sayiltilar:

Ogrencilerin 6z-yénetimli 6grenme becerileri ve yasam boyu 6grenme egilimleri

Olcek uygulamasi ile saptanabilir.

1.5. Sinirhiliklar:

Bu arastirma;

2014-2015 6gretim yilinda toplanan verilerle,
Ankara ilinde bulunan Hacettepe ve Baskent Universiteleri ile,

Belirlenen Universitelerde ortak olan bolumler (Bilgisayar, elektrik elektronik,
endustri muhendislikleri, tip fakultesi, dis hekimligi, hemsgirelik, sosyal
hizmet, beslenme ve diyetetik, fizyoterapi ve rehabilitasyon, isletme, iktisat,
psikoloji, Turk dili ve edebiyati, okul éncesi, sinif, ilkdgretim matematik,
ingilizce égretmenlikleri ve psikolojik danisma ve rehberlik, ic mimarlik ve

cevre tasarimi, grafik, muzik/sahne sanatlan) ile,

Hacettepe ve Baskent Universitelerinin belirlenen bdlimlerinde 6grenim

gormekte olan birinci ve dordincu sinif 6grencileri ile,

Oz-ybnetimli 8§renme becerileri lgeginin kapsami ile sinirli tutulmustur.

1.6. Tanimlar:

Oz-yénetimli 6grenme (Self-directed learning): Bireylerin, 6grenme ihtiyaglari

dogrultusunda hedeflerini belirlemesi, bu hedeflere ulasmak amaciyla uygun

ogrenme stratejilerini kullanmasi, planlama yapmasi, 6grenme surecini izlemesi ve

ogrenmelerini degerlendirmesi.

Oz-yénetimli 6grenme becerileri (Self-directed learning skills): “Oz-yénetimli

vy

Ogrenme Becerileri Olgegdi’nden elde edilen puanlar.
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2. ILGILIi ARASTIRMALAR

Bu bolumde, ilgili alan yazindaki 6z-yonetimli 6grenme ve yasam boyu 6grenme

konularina iligkin aragtirmalara yer verilmigtir.

2.1. Oz-y6netimli Ogrenme ile ilgili Arastirmalar
Yurt disinda yapilan arastirmalar incelendiginde, bu alanda yapilan ilk ¢calismanin
Guglielmino (1977)nun dlgek gelistirme c¢alismasi oldugu gdértulmektedir.
Guglielmino (1977)nun “Oz-y6netimli Ogrenmeye Hazirbulunugluk Olgegi (Self
Directed Learning Readiness Scale)’” hem Guglielmino tarafindan, hem de bagka
arastirmacilar tarafindan siklikla kullanilan bir 6lgek olarak alanyazinda vyer
almaktadir. Guglielmino (1977) arastirmasinda, 6z-yonetim hakkinda uzmanlarin
goruslerini alarak, “Oz-ydnetimli Ogrenmeye Hazirbulunusluk Olgegi (SDLRS) ni
geligtirmigtir. Arastirmada oncelikli olarak, Delphi yontemi kullanilarak 14 uzmanin
dz-ybnetimli 6grenmeye iliskin gortsleri alinmistir. Uzmanlarin gérisleri, “Oz-
yonetimli Ogrenmeye Hazirbulunusluk Olgegi (Self Directed Learning Readiness
Scale)’nin maddelerini olusturmus ve Olgcegin 6n denemesi 307 kisiyle yapiimigtir.
Yapilan faktor analizinin sonuglarina gore, olcek maddelerinin 8 boyutta toplandigi
gOrulmustir. Bu boyutlar; 6grenme firsatlarina acik olma, etkili bir 6grenen olarak
benlik algisi, giriskenlik ve bagimsizlik, kendi 6grenmesi konusunda sorumluluk
alma, oOgrenmeyi sevme, yaraticilik, gelecede olumlu uyum, temel c¢alisma

becerileri ve problem ¢dzme becerileridir. Olgek 58 maddeden olusmaktadir.

Guglielmino’nun gelistirdigi  “Oz-yénetimli Ogrenmeye Hazirbulunusluk Olgegi
(SDLRS)’ni, konu ile ilgili diger arastirmalarinda da kullandi§i goértlmektedir.
Guglielmino, Guglielmino ve Long (1987) tarafindan vyduritilen 6z-yonetimli
ogrenme ve igyeri performansi arasindaki iligkinin incelendigi arastirmada, 753
calisana Oz-Yoénetimli  Ogrenmeye Hazirbulunusluk  Olgegi  (SDLRS)”
uygulanmigtir. Arastirma sonugclarina gore; yaraticilik ve problem ¢dzme becerisi
gerektiren is alanlarinda c¢alisan bireylerin  0z-yonetimli  6grenmeye
hazirbulunusluk puanlarinin digerlerine gére anlamli dizeyde daha ylksek oldugu
belirlenmistir. Daha Ust dizey egitim almis olan c¢alisanlarin 6z-yonetimli
ogrenmeye hazirbulunusluk puanlarinin da egitim seviyesi daha dusuk olanlardan
yuksek oldugu sonucuna ulagilimistir. Bunun yani sira, yas ve irk bakimindan

¢alisanlarin 6z-ydnetimli 6grenmeye hazirbulunusluk puanlari arasinda anlamli bir
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farkhlik bulunmazken; cinsiyet degiskeni agisindan kadin c¢alisanlarin anlamli
duzeyde daha yuksek 6z-yonetimli 6grenmeye hazirbulunugluk puanlarina sahip

olduklari ortaya konmustur.

Guglielmino tarafindan gelistirilen “Oz-yénetimli Ogrenmeye Hazirbulunusluk
Olgegi (SDLRS)’nin alanyazinda tercih edilen bir dlgek oldugu goriimektedir.
Canipe (2001) arastirmasinda, 0z-yonetimli 6grenme ve 0Ogrenme stilleri
arasindaki iligkiyi ortaya koymayr amaclamistir. Arastirmanin  orneklemini
Kentucky'de bulunan Morehead Universitesi, egitim ve davranis bilimleri bélimiine
kayith 260 ogrenci olusturmustur. Arastirmada veri toplama araci olarak,
Guglielmino tarafindan geligtirilen “Oz-yonetimli Ogrenmeye Hazirbulunusluk
Olgegi” ve Kolb tarafindan gelistirilen “Ogrenme Stilleri Olgegdi” kullaniimigtir.
Arastirmanin sonuglarina gore, 6z-yonetimli 6grenme ile 6grenme stilleri arasinda

anlamli bir iligki olmadidi ortaya konmustur.

Cox (2002) da arastirmasinda, Guglielmino (1977) tarafindan gelistirilen, Oz-
Yénetimli Ogrenme Hazirbulunusluk Olgegi (SDLRS) ‘ni kullanmistir. Arastirmada,
Tennessee’deki universite ogrencilerinin 0z-yonetimli ogrenmeye
hazirbulunusluklari ile yaraticiliklari arasindaki iligki incelenmigtir. Arastirmaya 114
Universite d6grencisi katiimistir. Arastirmada veri toplama araci olarak Oz-Yénetimli
Ogrenme Hazirbulunusluk Olcegdi disinda, Khatena Torrance Yaraticilik Algisi
Envanteri (Khatena Torrance Creative Perception Inventory) kullaniimistir.
Aragtirma sonucuna gOre, universite ogrencilerinin 6z-yonetimli 6drenmeye
hazirbulunusluklari ile yaraticiliklari arasinda orta duzeyde pozitif bir iligki oldugu

ortaya konmustur.

Guglielmino  (1977)nun  “Oz-yénetimli  Ogrenmeye Hazirbulunusluk  Olgegi
(SDLRS)’nin  kullanildigi bir diger arastirma, Turner (2007)in arastirmasidir.
Aragtirmada, genel lise 6grencilerinin 6z-yonetimli 6grenmeye hazirbulunusluk
duzeylerinin ortaya konmasi amaglanmistir. Arastirmanin érneklemini St. Louis,
Missouri'de bulunan Rockwood ve Wentzille okullarindaki 99 Universite hazirlik
ogrencisi ile South County and North County teknik okullarindan 92 mesleki egitim
ogrencisi olusturmustur. Arastirma sonucunda, iki okul turl arasinda 6z-yonetimli
ogrenmeye hazirbulunugluklari bakimindan, istatistiksel olarak anlamh bir fark

bulunmadigi ortaya konmustur.
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Fisher (2001) ve digerlerinin gelistirdigi “Kendi Kendine Ogrenmeye
Hazirbulunusluk Olgedi  (Self-Directed Learning Readiness Scale)” basta
hemsirelik bolumlerinde yapilan olan arastirmalar olmak Uzere, pek ¢ok
arastirmada tercih edilen bir 6lgektir. Fisher (2001) ve digerlerinin amaci 6z-
yonetimli 6grenmeye hazirbulunugluk duzeyini belirleyebilmek amaciyla gegerli ve
guvenilir bir dlgme araci gelistirmektir. Bu amagla iki asamadan olusan galismasini
yuratmustur. Arastirmanin ilk asamasinda, hemgirelik boliumunde bulunan 11
egitici ile Delphi teknigini kullanarak paneller duzenlemistir. Hazirlanmig olan
maddeler Uzerine egiticilerin goruslerini alarak Olgek maddelerini olusturmustur.
Ikinci agsamada ise belirlenen maddeler 201 hemsirelik 6grencisine uygulanarak
faktor analizine tabi tutulmustur. Faktor analizi sonuglarina goére, dlgek maddeleri
0z-ydnetim, 6grenme istegi ve 6z-kontrol olmak Uzere 3 faktor altinda toplanmis ve

Olcek 40 maddelik son halini almigtir.

Fisher (2001) ve digerlerinin gelistirdigi “Kendi Kendine Ogrenmeye
Hazirbulunusluk Olgegi (Self-Directed Learning Readiness Scale)” Grandinetti
(2013) tarafindan, hemsirelik 6grencilerinin 6grenme motivasyonu, 6grenen
bagimsizligi, merakhligi ve 0z-yonetimli 6grenme becerilerini ortaya koymak
amaciyla kullanilmigtir. Aragtirmada, dort farkli Universitede 6grenim goren 154
hemsirelik 6grencisi ile caligiimistir. Arastirmada veri toplama araci olarak, Fisher
ve digerleri (2001) tarafindan gelistirilen “Hemsire Egitimi icin Oz-Yonetimli
Ogrenme Hazirbulunusluk Olgedi” disinda, “Akademik Motivasyon Olgegi”,
“Bagimsiz Ogrenen Gostergeleri”, “Meraklilik ve Arastirma Envanteri IlI”
kullanilmistir. Arastirma sonuglarina gore, hemsirelik ogrencilerinin  6grenme
motivasyonu, ogrenen bagimsiziigi ve meraklilik paunlarinin ytksek oldugu ve
hepsinin bir arada bulunmasinin 6z-yonetimli 6grenmeye hazirbulunuglugun

belirleyicisi oldugu ortaya konmustur.

Fisher (2001) ve digerlerinin “Kendi Kendine Ogrenmeye Hazirbulunugluk Olgegi
(Self-Directed Learning Readiness Scale)” Bagheri, Ali, Abdullah ve Daud (2013)
tarafindan da kullaniimistir. Bagheri ve digerleri (2013) galismalarinda, proje
temelli 6grenme yoOnteminin, Universite 6grencilerinin  6z-yonetimli 6grenme
becerileri Uzerindeki etkisini belirlemeyi hedeflemiglerdir. Arastirmanin c¢alisma
grubunu iran’da bulunan Arak Universitesinde dgrenim géren deney grubu 38,
kontrol grubu 40 olmak Uzere, toplam 78 6grenci olusturmustur. Deney grubundaki
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ogrencilere proje temelli ogretim yontemi uygulanirken, kontrol grubunda
geleneksel o6gretim yapilimigtir. Veri toplama araci olarak uygulamanin basinda,
sonunda ve uygulamadan bir siire sonra “Oz-y6netimli Ogrenme Hazirbulunusluk
Olgedi” uygulanmistir. Arastirma sonucunda, proje temelli 6§grenme ydnteminin
uygulandigi o6grencilerin, geleneksel ogretimin uygulandigi o6grencilere gore,
anlamli olarak daha yuksek 6z-yOnetimli 6grenme becerilerine sahip oldugu ortaya

konmustur.

Alanyazinda karsilasilan bir diger o6lgek, Oddi (1984)nin gelistirdigi “Surekli
Ogrenme Envanteri” dir. Oddi (1984) arastirmasinda “Oddi Surekli Ogrenme
Envanteri (Oddi Continuing Learning Inventory)’ni gelistirmistir. Bunun igin
oncelikli olarak, alanyazinda yer alan 6z-yonetimli surekli 6grenme konusundaki
arastirmalar incelenmis, madde havuzu olusturularak uzmanlarin gorusleri
alinmigtir. Ardindan 0&lgedin 6n denemesi yapilmis ve yetigkin o6grencilere
uygulanmigtir. Yapilan faktor analizine gore, Olgek maddelerinin 5 boyutta
toplandigi goérulmasttr. Bu boyutlar: performansi ortaya koyabilmede 6zglven, 6z-
dizenleme becerisi, 6grenmede okuma ve tartisma, 6grenmede farkli aracglar ve

bilissel aciklik olarak adlandiriimigtir.

“Oddi Sirekli Ogrenme Envanteri” alanyazinda kullanilan dlgeklerden bir digeri
olarak yer almaktadir. Hutto (2009) arastirmasinda, Oddi (1984) tarafindan
gelistirilen “Oddi Surekli Ogrenme Envanteri (OCLI)’ni kullanmistir. Arastirmanin
amacil, yetigkin ogrencilerin 6z-yonetimli 6grenme egilimleri ile 6grenme stilleri
arasindaki iligkinin incelenmesi olarak belirlenmigtir. Arastirmada veri toplama
araci olarak “Oddi Surekli Ogrenme Envanteri (OCLI)” disinda, Mainemelis,
Boyatzis, and Kolb (2002) tarafindan gelistirilen “Ogrenme Stilleri Olgegi (LSI)”
kullaniimistir. Verilerin analizi sonucunda, 6grenme stilleri ile 6z-yonetimli 6grenme
egilimleri arasinda anlamh bir iliski olmadigi sonucuna ulasiimistir. Kadin
ogrencilerin, erkeklere gore anlamli dizeyde daha yuksek 6z-yonetimli 6grenme
egilimlerine sahip oldugu ve 46-55 yas araligindaki yetiskin o6grencilerin 0z-
yonetimli 6grenme egilimlerinin daha yuksek oldugu ortaya konmustur.

Oz-yénetimli 6grenmeye iligkin ylritilen dlgek gelistirme galismalarindan biri de
Williamson (2007)'in “Oz-Yénetimli Ogrenmede Oz-Dereceleme Olgedi (Self-

Rating Scale of Self-Directed Learning)’dir. Bu Olgek de alanyazinda kullanilan
Olceklerdendir. Delphi yontemi kullanilarak gelistirilen Olgekte, 15 uzmanin
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goOrusune bagvurulmus ve Delphi ¢alismasi ile Olgegin bolumleri belirlenmistir. Bu
bolumler; farkindalik, 6grenme stratejileri, 6grenme etkinlikleri, degerlendirme,

kisilerarasi beceriler olarak belirlenmis ve olcek 60 maddelik son halini almigtir.

Cazan ve Schiopca (2014), arastirmalarinda, Williamson (2007)'in “Oz-Yonetimli
Ogrenmede Oz-Dereceleme Olgegi (Self-Rating Scale of Self-Directed
Learning)’ni kullanmiglardir. Arastirmada, 6z-yonetimli 6grenme, bireysel 6zellikler
ve akademik basari arasindaki iliski incelenmistir. 121 Universite 6grencisi ile
yurutulen arastirma bulgularina gore, 6z-yonetimli 6grenenlerin daha 6zenli, diga
dénlk ve daha uyumlu olduklari ortaya konmustur. Oz yénetimli 6grenenlerin en
belirgin 6zelliklerinin “agikhk” oldugu sonucuna ulasgilan arastirmada, akademik

basarinin 6z-yonetimli 6grenmenin bir yordayicisi oldugu da belirlenmisgtir.

Yurt digi alanyazin incelendiginde, 6z-yonetimli 6grenme modelleri dogrultusunda
geligtirilen dlgek calismalari oldugu goérulmektedir. Stockdale ve Brockett (2010)
Brockett ve Hiemstra (1991)nin “Bireysel Sorumluluk Uyumu Ogrenme Modeli
(Personel Responsibility Orientation)’ni temele alarak, 6z-yonetimli 6grenme
konusunda Olcek gelistirme c¢alismasi yurutmusler ve bu 0Olgek alanyazinda
kullanilan Olgeklerden biri olmustur. Stockdale ve Brockett (2010) Universite
dgrencilerinin  bireysel sorumluluk uyumlulugu modeline dayali olarak, “Oz-
Yénetimli Ogrenmede Bireysel Sorumluluk Uyumu Olgegi (Personel Responsibility
Orientation Self-Directed Learning)’ni gelistirmislerdir. Baslangi¢ta 35 maddeden
olusan olgek, 518 6grenciye uygulanmig, gerekli analizler yapildiktan sonra odlgek,
25 madde ve girigskenlik, kontrol, 6z yeterlik ve gudulenme olmak Uzere dort

faktorden olusan son halini almistir.

Stockdale ve Brockett (2010)in “Oz-Yénetimli Ogrenmede Bireysel Sorumluluk
Uyumu Olgegi (Personel Responsibility Orientation Self-Directed Learning)’nin
kullanildig1 arastirmalardan biri Hall (2011)'in 6z-yonetimli 6grenmenin 6zelliklerini
ortaya koymayi amacladigi arastirmadir. Hall (2011) bu amagla, South Florida
Universitesi’'nin 1. sinifinda 6grenim goérmekte olan 6grenciler ile galismigtir.
Ogrencilere yaz déneminin basinda ve sonunda Stockdale ve Brockett (2010)
tarafindan geligtirilen “Oz-Yonetimli Ogrenmede Bireysel Sorumluluk Uyumu
Olgegi” (Personel Responsibility Orientation Self-Directed Learning) uygulanmistir.
Arastirmada, iki uygulama arasinda anlamli farkhlik olmadigi goérilmustar.

Ogrencilerin 6z-y6netimli 6grenme becerileri ile cinsiyetleri ve etnik kdkenleri
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arasinda anlamli farklihk bulunmazken; akademik basarilar ile 6z-yonetimli

ogrenme becerileri arasinda anlaml farklilik oldugu sonucuna ulasiimistir.

Oz-y6netimli 6grenme modellerinden yola cikilarak gelistirilen bir diger dlgek, Abd-
El-Fattah (2010)in Garrison’'un 6z-yonetimli 6grenme modelinden yola c¢ikarak
gelistirdigi “Oz-Yonetimli Ogrenme Egilimleri Olgegi’dir. Abd-El-Fattah (2010)
arastirmasini, 119 Universite 6grencisi ile yuritmustur. Baglangigta 28 maddelik
olgek, 4l likert tipi olarak tasarlanmistir. On deneme sonrasinda yapilan
acimlayici faktér analizi sonucunda ise; Olgek gudilenme, 6z-kontrol ve 6z-izleme

olarak Ug boyutlu ve 26 maddeden olusan son halini almigtir.

Yurt digi alanyazinda, 6z-yonetimli 6grenmenin farkli degiskenlerle iligkilerinin
ortaya konmasi amaciyla gelistirilen 6lgme araclari da yer almaktadir. Teng (2005)
arastirmasinda, Tayvan’da yabanci dil olan ingilizce alaninda 6z-yeterlik,
gudulenme, sinif digi 6grenme davranislari ve 0z-yonetimli 6grenme arasindaki
iliskiyi belirlemeyi amaglamistir. Bu amagla, arastirmada veri toplama araci olarak,
Teng (2005) tarafindan gelistirilen, “Oz-yénetimli ingilizce Ogrenme Anketi’
kullaniimistir. Arastirmanin 6rneklemini Tayvan’da bulunan (¢ teknik okulda
ingilizce, Isletme ve Mihendislik alanlarinda egitim alan 654 6gdrenci
olusturmustur. Arastirma sonuglarina gore, sinif digi 6grenme etkinliklerinin; 6z-
yonetimli ogrenme ile 0z-yeterlik ve gudulenmeden daha c¢ok iligkili oldugu
belirlenmistir. Bunun yani sira, icsel ingilizce égrenme giidilenmesi ile sinif digi

ogrenme etkinlikleri arasinda anlamli bir iligki oldugu ortaya konmustur.

Teo, Chee, Beng, Sing, Ling, Li ve Mun (2010) tarafindan gelistirilen, “Teknolojiyle
Oz-Ydnetimli Ogrenme Olgegi (Self-Directed Learning with Technology Scale)” de
0z-yonetimli 6grenmenin farkli degiskenlerle iligkilerini ortaya koymak Uzere
geligtirilen bir dlcek olarak alanyazinda yer almaktadir. Teo ve digerleri (2010)
alanyazin ve uzman gorusleri dogrultusunda hazirlanan 6 maddelik 6n deneme
formunu, 558 ogrenciye uygulamislardir. Dogrulayici faktor analizi sonucunda

Olcek; 6z-kontrol ve amacli 6grenme olarak iki faktorlii son halini almistir.

Haggerty (2000)’nin arastirmasinda da 6z-y6netimli 6grenme ve 6grenme stilleri
arasindaki iliskinin ortaya konmasi amaciyla Vermunt (1996) tarafindan
gelistiriimis olan, “Yiiksek Ogretim icin Ogrenme Stilleri Olgegi (Learning Styles for
Higher Education)” kullaniimistir. Haggerty (2000), yetiskin 6grenenlerin 6z-
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yonetimli 6grenme becerilerini ve 6grenme stillerini incelemek Uzere Louisiana
Universitesinde 6grenim gérmekte olan 36 6grenci ile ¢alismigtir. Biyoloji dersini
alan birinci sinif égrencilerine dénemin basinda ve sonunda Olgek uygulanarak,
ogrencilerin  6z-yonetimli ogrenmeyi tercih etme duzeyleri ortaya konmustur.
Arastirmaya gore, yas ile 6z-yonetimli 6grenmeyi tercih etme arasinda anlamli bir
farklihk olmadigi belirlenmistir. Akademik basari ile 6z-yOnetimli 6grenmeyi tercih

etme arasinda ise olumlu yonde anlamli bir iligski oldugu ortaya konmustur.

Carson (2012)'in arastirmasinda da benzer olarak, ortaokul 6grencilerinin
akademik basarilari ile 6z-yonetimli 6grenmelerinin ortaya konmasi amaciyla,
Lounsbury, Levy, Park, Gibson ve Smith (2009)in geligtirdikleri “Oz-Yénetimli
Ogrenme Becerileri Olgegi” kullaniimistir. Arastirmada, online kurs alan ve yaglari
8-12 arasinda degisen 780 oOgrenci ile yuratulen arastirmanin sonugclarina gore,
cinsiyet ve etnik koken degiskenleri ile 6z-yonetimli 6grenme arasinda anlamli bir
farklihk bulunmazken; akademik basari ile 6z-yonetimli 6grenme arasinda anlamli

bir iligki oldugu ortaya konmustur.

Oz-y6netimli 6grenmeye iliskin 6lcek gelistirme calismalarinin yani sira, nitel
calismalar ve meta-analiz calismalarinin da alanyazinda yer aldigi gorulmektedir.
Fox (2011) nitel arastirma desenini kullandidi ¢alismasinda, deneyimli ilkdgretim
okulu ogretmenlerinin 6z-yonetimli 6grenmelerini ortaya koymayi amaclamistir.
Calismanin 6rneklemini olusturan 10 6gretmene yari yapilandiriimis gértisme
formu iki kez uygulanmigtir. Arastirma sonuglari, 6z-yonetimli 6grenmenin,
ogrenenlerin neden ve nasil 6greneceklerine karar vermelerine bagli olan bir streg
oldugunu géstermektedir. Ogretmenlerin 6§renme ve gelisimlerinin, maddi kazang
ya da mesleki yukselis ile baglantili olmadigi, 6zel bir konu igerigi hakkinda
kendiliginden gelisen daha fazla bilgi edinme istegi ile iddiali olma isteginden ileri

geldigi ortaya konmustur.

Edmondson, Boyer ve Artis (2012), ise 0z-yonetimli 6grenme ile ilgili olarak
yapilan arastirma bulgularini meta-analiz yontemi ile incelemiglerdir. Arastirmada,
O0z-yonetimli 6grenmenin akademik basari, gelecege yoOnelik gudulenme,
yaraticilik, merak ve yagsama doyum yasam doyumu ile olan iligkisi incelenmistir.
Arastirmaya, 36 calisma dahil edilmigtir. Arastirma sonucuna goére, yuksek
dizeyde 6z-yonetimli 6grenmenin, yliksek akademik performans, gelecek amaci,
yaraticillk meraklillk ve yasam doyum ile iligkili oldugu ortaya konmustur. Oz-
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yonetimli 6grenme ve ele alinan tum degiskenler arasindaki iligkinin orta duzeyde
glcli etki buydkliklerine sahip oldugu sonucuna ulasiimigtir. Oz-yénetimli
ogrenmeyi etkin bir sekilde kullanan 6grencilerin daha yaratici ve merakli olduklari,
bu 6grencilerin ayni zamanda, siniftaki performanslarinin da ytksek oldugu ortaya
konmustur. Bunun yani sira, 6z-yonetimli bireylerin yasamlarindan daha memnun

oldugu ve daha kesin gelecek amaglarina sahip oldugu belirlenmistir.

Oz-ybnetimli 6§renme ile ilgili yurt icinde yapilmis olan arastirmalar incelendiginde,
bu arastirmalarin genellikle dlgek uyarlama c¢alismalar oldugu gorulmektedir. Bu
uyarlama galigmalarindan bir bolumu Fisher, King ve Tague (2001) tarafindan
gelistirilen “Kendi Kendine Ogrenmeye Hazirbulunusluk Olgegi (Self-Directed
Learning Readiness Scale)’nin uyarlama, gecerlik ve guvenirlik calismasi, ya da

uyarlanan oélgeklerin baska arastirmacilar tarafindan kullanildigi arastirmalardir.

Kocaman, Dicle, Ustiin ve Cimen (2004), Fisher, King ve Tague (2001) tarafindan
gelistirilen “Kendi Kendine Ogrenmeye Hazirbulunusluk Olgegi (Self-Directed
Learning Readiness Scale)’nin gegerlik ve guvenirlik calismasini yuriatmuslerdir.
Arastirmada hemsirelik fakultesi birinci sinif dgrencileri ile ¢alisilmistir. Olgegin;
kendini yonetme, 6grenmeye isteklilik ve kendini kontrol olarak isimlendirilmis 3
boyut ve 40 maddelik halinin glvenirligi ,93 olarak hesaplanmistir. Olgegin bu hali

ile Turkiye’deki hemsirelik 6grencileri icin uygun oldugu sonucuna ulagiimistir.

Sahin ve Erden (2008) tarafindan, Fisher ve digerleri (2001)nin gelistirdigi Oz-
yonetimli Ogrenmeye Hazirbulunusluk Olgedi (Self-Directed Learning Readiness
Scale/SDLRS)'nin Turkceye uyarlama c¢alismasi yapimigtir. Bursa’da goérev
yapmakta olan 130 sinif 6gretmeni ile ylratilen arastirmaya goére, Fisher ve
digerleri (2001) tarafindan gelistirilen 6lgegin, 6z-yénetim, 6grenme istegi ve 6z-
kontrol boyutlarindan olusan yapisi ile Turkgceye uyarlanan halinin uyustugu
belirlenmis, orijinal 6lcegin 40 maddelik hali ile Turkiye’de kullanilmaya uygun

oldugu sonucuna ulagiimigtir.

Fisher ve digerleri (2001)nin geligtirdigi “Kendi Kendine Ogrenmeye
Hazirbulunusluk Olgegi (Self-Directed Learning Readiness Scale)’nin Tirkgeye
uyarlanarak uygulandigi bir diger arastirma, Salas (2010)'in arastirmasidir. Salas
(2010), egitim fakultelerinde lisans dlzeyinde 6drenim goren 6gretmen adaylarinin

kendi kendine 6grenmeye hazirbulunusluklarini incelemistir. Arastirma, Anadolu
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Universitesi Egitim Fakiiltesi'nde farkli lisans programlarinda égrenim gérmekte
olan birinci ve dorduncu sinif 6grencilerinden olugan toplam 555 6gretmen adayi
ile ydratulmagtar. Arastirma sonuglarina gore, kendi kendine oOgrenmeye
hazirbulunuglugunun en yuksek ortalamaya sahip oldugu bolum ilkogretim
matematik ogretmenligi iken; en dusik ortalamaya sahip olan bolum ise okul
Oncesi Ogretmenligi olarak belirlenmistir. EQitim fakulltesi 6grencilerinin kendi
kendine 6grenmeye hazirbulunusluklarinin birinci ve dérdinciu sinif égrencileri ve

farkh bolimler agisindan farklilik gdostermedigi ortaya konmustur.

Kihg ve Sokmen (2012) de arastirmalarinda, Fisher ve digerleri (2001)'nin
gelistirdigi “Kendi Kendine Ogrenmeye Hazirbulunusluk Olgegi (Self-Directed
Learning Readiness Scale)’i uyarlamiglar ve uygulamiglardir. Arastirmada, sinif
ogretmeni adaylarinin  kendi kendine 6grenmeye hazirbulunusluklarinin
incelenmesi amaclanmistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu, Atatiirk Universitesi
Kazim Karabekir Egitim Fakultesinde o6grenim goéren birinci ve Uguncu sinif
ogrencilerinden toplam 160 sinif 6gretmeni adayi olusturmustur. Arastirmanin
sonuglarina gore, en yuksek ortalamaya sahip boyut, kendini yonetme boyutu
olarak belirlenmigtir. Sinif 6gretmeni adaylarinin kendi kendine 6grenmeye
hazirbulunusluklar ile cinsiyet, sinif dizeyi ve ailelerin gelir durumlari arasinda

anlaml bir iligkinin olmadigi ortaya konmustur.

Fisher ve digerleri (2001)’nin gelistirdigi ve Kocaman ve digerleri (2004) tarafindan
Tirkgeye uyarlanan “Kendi Kendine Ogrenmeye Hazirolus” olgegi de
arastirmalarda kullanilan Olgeklerden biridir. Duman ve Sengun (2011)
arastirmalarinda hemgirelik 6grencilerinin kontrol odagi ile 6z-yonetimli 6grenmeye
hazirbulunugluklart arasindaki iligkiyi incelemislerdir. Arastirma, Dokuz Eylul
Universitesi, Hemsirelik YiUksekokulu'nda ogrenim géren 166 ogrenci ile
yurGtiimuastar. Veriler Dag (2002) tarafindan gelistirilen “Kontrol Odagi Olgegi” ve
Fisher ve digerleri (2001) tarafindan gelistirilen ve Kocaman ve digerleri (2004)
tarafindan Turkge'ye uyarlanan “Kendi Kendine Ogrenmeye Hazirolus” 6lcegi ile
toplanmigtir. Arastirma sonuglarina goére, kontrol odagi ile kendi kendine
ogrenmeye hazirolus arasinda anlamli, negatif ydonde zayif bir iliski oldugu ortaya

konmusgtur.

Avdal (2013), da arastirmasinda hemsirelik dgrencilerinin 6z-yonetimli 6grenme
becerileri ile akademik basarilari arasindaki iligkiyi ortaya koymak amaciyla Fisher
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ve digerleri (2001)'nin gelistirdigi ve Kocaman ve digerleri (2004) tarafindan
Turkge'ye uyarlanan “Kendi Kendine Ogrenmeye Hazirolus Olgegi’ni kullanmistir.
Arastirmanin érneklemini, Dokuz Eylil Universitesi Hemsirelik Okulunda 6grenim
goren 223 6grenci olusturmustur. Arastirmada, 6z-yénetimli 6grenme becerileri ile
akademik basari arasinda orta duzeyde anlamli bir iligki oldugu sonucuna

ulasiimistir.

Sarmasoglu ve Gorgull (2014)’nin arastirmalarinda da, Fisher ve digerleri (2001)’
nin gelistirdigi, Kocaman ve digerleri (2004) tarafindan Turkg¢eye uyarlanan “Kendi
Kendine Ogrenmeye Hazirolug Olgedi” kullaniimigtir.  Arastirmada, hemsirelik
fakultesi ogrencilerinin  kendi kendine 0Ogrenmeye hazirolus duzeylerinin
belirlenmesi amaciyla, Hacettepe Universitesi Hemsirelik Bélimi'nde dgrenim
gbren 256 ogrenci ile galisiimigtir. Arastirmanin sonuglarina gore, o6grencilerin
%76,6’sinin puanlarinin dlgek kesim puaninin Uzerinde oldugu ortaya konmustur.
Aragtirmada, o6grencilerin yaslari ve 6grenim gordukleri sinif duzeyleri ile kendi
kendine 6grenme hazirolus puanlari arasinda anlaml fark bulunmadi§i sonucuna
ulasiimistir. Ogrencilerin mezuniyet derecesi ve akademik ortalamalari, meslegi
se¢me nedenleri ve kendilerini gelistirme davraniglari ile kendi kendine 6grenmeye
hazirolus duzeylerinde anlamli bir farkhlik oldugu belirlenmigtir. Buna gore, “iyi” ve
“pekiyi” derece ile mezun olan ve genel akademik ortalamasi 3.00 ve Uzerinde
olan ogrencilerin kendi kendine 6grenmeye hazirolug duzeylerinin daha yuksek
oldugu sonucuna ulasiimistir. Ayrica, lisansustl egitim yapmayi dusunen ve kitap
okuma aliskanhdi olan o&grencilerin kendi kendine 06grenmeye hazirolus
dizeylerinin diger 6grencilerden daha ylksek oldugu ortaya konmustur. Son
olarak, meslegi kendi istekleri ile segcen ogrencilerin kendi kendine 6grenmeye
hazirolug duzeyleri, yakin ¢evrenin istegi ile bu bolumu segen ogrencilere gore

daha yuksek bulunmustur.

Alanyazinda, Fisher ve digerleri (2001) tarafindan gelistirilen “Oz-Ydnetimli
Ogrenmeye Hazirbulunusluk Olgedi’nin  Sahin ve Erden (2008) tarafindan
uyarlanan halinin kullanildigi arastirmalar da yer almaktadir. Karatas (2013)
arastirmasinda, 6gretmen adaylarinin elestirel dlisunme egilim dizeyleri, 6z
yeterlikleri ve akademik basarilari ile 6z-yonetimli 6grenmeye hazirbulunusluk
duzeyleri arasindaki iligkiyi ortaya koymayi amaclamigtir. Arastirmanin c¢alisma

grubunu, Ege Universitesi Egitim Fakiltesinde 6grenim goéren 3. ve 4. sinif
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ogrencileri ile mezunlara yonelik pedagojik formasyon sertifika programina kayith
toplam 469 6grenci olugsturmustur. Arastirmanin sonucunda; 6gretmen adaylarinin
0z yonetimli 6grenmeye hazirbulunusluk dizeyi ile elegtirel dusinme egilimi,
akademik bagari ortalamasi, genel 6z yeterlik degiskenleri arasinda olumlu yonde

ve anlamli dizeyde iliski oldugu sonucuna ulasiimistir.

Yurt i¢i alanyazinda, uyarlama calismasi yapilan bir diger 6lgek Guglielmino
(1977) tarafindan gelistirilen “Oz-yonetimli Ogrenmeye Hazirbulunugluk Olgegi
(Self Directed Learning Readiness Scale)’dir. Sasa (2011), arastirmasinda,
Guglielmino (1977)'nun 0Olgegini kullanmistir. Arastirmada, karma o6gretim
yonteminin fen ve teknoloji 6gretmen adaylarinin 6z-yonetimli 6grenmeleri Uzerine
etkisini arastinimistir. Arastirma fen bilgisi 6gretmenligi, 3. sinifta 6grenim goéren
30 ogretmen adayi ile yirGtiimistir. Calisma “Ozel Ogretim Yoéntemleri I”
dersinde, 11 haftalik uygulama ile gergeklestiriimistir. Arastirmada &lgek
uygulamasinin yani sira, 6gretmen adaylarina agik uglu sorulardan olusan bir
anket uygulanmis ve 12 o6gretmen adayiyla da yari yapilandiriimig gorusmeler
yapiimigtir. Arastirma sonucuna gore, Ogretmen adaylarinin 6z-yonetimli
ogrenmelerinde yasam boyu o6grenme, ogrenmeye iliskin merak ve 6zguven
boyutlarinda anlamh farkhliklar bulunmakla birlikte; 6gretmen adaylarinin kendi
o6grenmelerinden sorumlu olmalarina iliskin distncelerinde anlamh bir farkhligin
bulunmadigi ortaya konmustur. Ac¢ik uclu sorular ve gorugsmelerin sonuglarina gore
ise, 6gretmen adaylarinin 6grenmeye iligkin sorumluluk bilincine daha 6nceden

sahip olduklari belirlenmigtir.

Demir ve Yurdagul (2013)’Un calismasi da bir Olcek uyarlama c¢alismasidir.
Arastirmada ortaokul ve lise ogrencilerinin 6z-yonetimli 6grenme becerilerinin
ortaya konmasi amaciyla, Teo, Chee, Beng, Sing, Ling, Li ve Mun (2010)
tarafindan gelistirilen, “Teknolojiyle Oz-Yénetimli Ogrenme Olgedi (Self-Directed
Learning with Technology Scale)’ni Turkce'ye uyarlamiglardir. Arastirmanin
calisma grubunu Bursa ve Ankara’daki ortaokul ve lise ogrencilerinden olusan
toplam 1051 6grenci olusturmustur. Olgege iliskin analiz sonugclarina gore; dlgege
iliskin acgiklayici ve dogrulayici faktor analizleri uygulanmis ve yapi olarak Teo ve
digerleri (2010) tarafindan geligtirilen dlgek ile uyarlama ¢alismasinin madde-faktor
yapisi bakimindan birbirinin aynisi oldugu sonucuna ulasiimistir. Buna gore olgek,

O0z-kontrol ve amagcl 6grenme olarak iki boyuttan olusmustur.
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Sahin (2013) de, bir dlgek uyarlama galismasi yurutmustur. Arastirmada, Lee ve
Kim (2005) tarafindan gelistirilmis olan “Oz-y6nelimli Matematik Ogrenme Tutum
Olgegi’nin Turkceye uyarlamasini yapilarak, olgegin gecerlik ve guvenilirligini
ortaya koymak amaclanmistir. Arastirmanin c¢alisma grubunu, Nigde’de 24
ilkogretim okulunun 7. ve 8. siniflarinda o6grenim goéren 3485 &grenci
olusturmustur. Ug boyutlu, 10 dz-yénetimli 6grenme faktorlii, 57 maddelik 6lgegdin
Tlarkge uyarlamasi G¢ ana boyut, alti 6z-yonetimli 6grenme faktori ve 46

maddeden olusmustur.

Olgek uyarlama galismalarinin yani sira, arastirmacilarin dlgek gelistirme
calismalari yurattugu arastirmalar da alanyazinda yer almaktadir. Alkan ve Erdem
(2013) calismalarinda, kendi kendine 6grenmenin kimya laboratuvarinda 6grenci
basarisina, laboratuvarda kendi kendine 6grenme hazirbulunusluguna, laboratuvar
becerilerine yonelik tutuma ve kimya laboratuvari endigesine olan etkisini ortaya
koymay! amaglamislardir. Arastirmanin calisma grubunu Hacettepe Universitesi,
Kimya Egitimi Anabilim Dali 5. sinifinda égrenim géren 33 6grenci olusturmustur.
Arastirmada tek grup icin on test—son test arastirma deseni kullaniimistir.
Aragtirmanin verilerini toplamak Uzere Alkan ve Erdem (2013) tarafindan
geligtirilen “Kimya Basari Testi”; Bowen tarafindan gelistirilen ve Azizoglu ve
Uzuntiryaki tarafindan Tirkgeye uyarlanan “Kimya Laboratuvari Endise Olgegdi”;
Alkan ve Erdem (2013) tarafindan gelistirilen “Laboratuvar Becerilerine Yonelik
Tutum Olgedi” ve “Laboratuvarda Kendi Kendine Ogrenme Hazirbulunusluk
Olgegi” kullanilmistir. Arastirmanin sonuglarina gére; laboratuvarda kendi kendine
ogrenmenin ogrencilerin kimya basarilari, laboratuvarda kendi kendine 6grenme
hazirbulunuglugu ve kimya laboratuvari endiseleri Uzerine anlamli bir etkisi oldugu

ortaya konmustur.

Acar (2014) da arastirmasinda, fen bilgisi 6gretmen adaylarinin kendi kendine
dgrenme becerilerini ortaya koymak amaciyla, “Kendi Kendine Ogrenme Becerileri
Olgegi’ni gelistirmistir. Arastirma, Pamukkale Universitesi Egitim Fakiiltesi’'nde
o6grenim goérmekte olan 384 fen bilgisi 6gretmen adayi ile yarutilmustar. Arastirma
sonuglarina gore, fen bilgisi 6dretmen adaylarinin kendi kendine 6grenme
becerileri 6lgedinin 6z-yeterlik boyutu ile akademik basari dizeyleri arasinda
anlaml bir farkhlik oldugu belirlenmistir. Buna gére, not ortalamasi 2-2,5 ve 3,5

olan o6gretmen adaylarinin kendi kendine 6grenme becerileri puanlarinin diger
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ortalamalara gore anlaml duzeyde yuksek oldugu ortaya konmustur. Cinsiyet, yas,
sinif duzeyi, mezun olunan lise turd, lise mezuniyet not ortalamasi, kardes
siralamasi, sosyo-ekonomik duzey ve okul dncesi egitim alip almama degiskenleri
bakimindan, fen bilgisi 6gretmen adaylarinin kendi kendine 6grenme becerileri
arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir. Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin kendi
kendine 6grenme becerileri ile bilgisayara sahip olma ve kitap okuma aliskanliklari
arasinda ise, bilgisayara sahip olanlar ve kitap okuma alisanligi olanlarin
adaylarinin kendi kendine 6grenme becerilerinin anlamli dizeyde daha yuksek

oldugu sonucuna ulagiimigtir.

Aydede ve Kesercioglu (2009)'nun “Fen ve Teknoloji Dersinde Kendi Kendine
Ogrenme Becerileri Olgegi” de alanyazinda 6z-yonetimli 6grenmeye iliskin olarak
gelistirilen olgekler arasinda yer almaktadir. Olgek gelistirilirken dncelikli olarak
alanyazin taramasi yapilarak, uzmanlarin gorusleri alinmigtir. Bu goéruglerden
sonra yapilan dizeltmenin ardindan 12 ilkogretim ogrencisi ile pilot uygulama
yuratalmastar. Bunun ardindan, 446 ilkogretim oOgrencisine uygulanan o0lgek
verilerine agimlayici faktor analizi yapilmistir. Sonug olarak dlgek, 25 madde ve 2
faktorlu hale gelmistir. Bu faktorler, “kendi kendine 6grenmeyi planlama” ve “kendi

kendine 6grenmeye yonelik gliven” olarak isimlendirilmistir.

Oz-ybnetimli  6grenmeye iliskin alanyazin incelendiginde, bu becerilerin
gelistiriimesine yonelik model gelistirme calismalarinin da oldugu goérulmektedir.
Kuaguker (2014), ilkokul 1-4.sinif 6grencilerinin 6z-yonetimli 6grenme becerilerinin
betimlenmesi ve bu becerilerin gelistiriimesine yonelik bir model gelistirmistir.
Arastirmada oncelikle, 1-4. sinif 6gretmenleri ile 6z-yonetimli 6grenmeyi nasil
tanimladiklari ve ogrencilerin 6z-yonetimli 6grenme becerilerini gelistirmek igin
yaptiklari uygulamalar hakkindaki gorisleri alinmistir. Bunun yani sira, siniflarda
gozlemler yapilarak 6gretmenleri 6z-yonetimli 6grenme becerilerini gelistirmek
amaciyla yaptiklari uygulamalar goézlenmistir. Velilerle de goérusmeler yapilarak,
gocuklarinin  6z-yonetimli 6grenme becerilerini gelistirmek icin neler yapildigi
uzerinde durulmustur. Ayrica ogrenciler ile de gorusulerek, tum gorusme verileri
dogrultusunda iki boyutlu 6z-yonetimli 6grenme becerileri listesi olusturulmustur.
Eylem arastirmasi olarak tasarlanan arastirmada, uygulama sirecinde agik uglu
sorulardan olusan anket, yari yapilandirilmis goérismeler, gézlem formu ve ders

video kayitlari, alan notlari ve arastirmaci ginlagu, haftalik ders planlari, ders ses
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kayitlar, 6grenci calisma kagitlari, gegerlik ve guvenirlik komitesi kayitlar ve
Kendi Kendine Ogrenme Hazirbulunusluk Becerileri Oz-degderlendirme formu ile
toplanmigtir. Arastirmanin uygulama surecinden elde edilen bulgulara gore,
ogrencilerin  0z-yonetimli 6grenmeye hazirbulunusluk becerilerini  kullanma
dizeylerinde artis oldugu goérilmistir. Ogrencilerin en kolay kullandiklari
becerilerin “0grenme ihtiyaglarini belirleme” ve “6grenme kaynaklarini yonetme”
oldugu, en zorlandiklari becerilerin ise “6grenme amaclarini belirleme becerileri”

oldugu sonucuna ulagiimigtir.

Alanyazindaki bazi arastirmalarda ise, 6z-yonetimli 6grenme bir bagimli degisken
olarak ele alinmistir. Aydede (2009), aktif 6grenmeye dayali uygulamalarin
ilkdgretim sekizinci sinif 6grencilerinin kendi kendine 6grenme becerilerine,
elegtirel dusunme becerilerine, Fen ve Teknoloji dersine yonelik 6z yeterlilik
inanglarina ve erigilerine etkisini incelemistir. Deneysel desenin kullanildigi
arastirmanin deney grubunda 30, kontrol grubunda 34 olmak Uzere toplam 64
ogrenci yer almistir. Uygulamanin 10 hafta sirdigu arastirmada dersler deney
grubunda aktif 6grenme uygulamalarina dayali etkinliklerle islenirken; kontrol
grubunda Fen ve Teknoloji dersi 6gretim programina dayali olarak gergeklesmistir.
Arastirmada veri toplama araci olarak, Alkaya tarafindan gelistirilen, ‘Elestirel
Dusinme Becerileri Olgedi’; Aydede ve Kesercioglu (2009) tarafindan Fen ve
Teknoloji dersine yonelik olarak gelistirilen ‘Kendi Kendine Ogrenme Becerileri
Olgegi’ ve Aydede (2009) tarafindan gelistirilen ‘Erigi Testi’ ve Tatar ve digerleri
tarafindan gelistirilen ‘Fen ve Teknoloji Dersine Yénelik Oz Yeterlilik inanci Olgegi’
kullanilmistir.  Arastirmada, arastirma gruplarinin kendi kendine 6grenme
becerilerine, elegtirel disinme becerilerine, erigi testinden elde ettikleri on-test ve
son-test puanlari agisindan deney ve kontrol grubu ogrencileri arasinda deney

grubu lehine anlamli farklihk bulundugu ortaya konmustur.

Ay (2010)'in calismasinda da 6z-yonetimli 6grenme bir bagimh degisken olarak
ele alinmistir. Arastirmada, fen ve teknoloji egitiminde kuantum &grenme
modelinin ilkdgretim yedinci sinif 6grencilerinin akademik basarilari, derse yénelik
tutumlar ve kendi kendine 6grenme becerileri Uzerine olan etkisi incelenmigtir.
Arastirma, Eskisehirdeki Cemalettin Sarar ilkdgretim Okulunda dgrenim gérmekte
olan 7/A ve 7/B d&grencileri olmak Uzere toplam 40 &grenci Uzerinde

gerceklestiriimistir. Arastirma on test-son test kontrol gruplu deneysel desende
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yapiimistir. ‘Maddenin Yapisi ve Ozellikleri’ (initesi kapsaminda yer alan konular,
kuantum 6grenme modeline gore tasarlanmig, ders plani, materyaller ve etkinlikler
gelistirilmigtir. Arastirma, toplam 36 ders saatini kapsayan sure igerisinde
gerceklestiriimistir. Arastirmada Ay (2010) tarafindan 40 soruluk ¢oktan secmeli
akademik basari testi geligtiriimigtir. Bunun yani sira, Aktamis tarafindan
gelistirilen “Fen Dersi'ne Ydnelik Tutum Olgegi” ve Aydede ve Kesercioglu (2009)
tarafindan gelistirilen “Kendi Kendine Ogrenme Becerileri Olgedi” kullaniimistir.
Arastirmada deney grubunda kuantum o©Ogrenme, kontrol grubunda ise
yapilandirmaci 6grenme temel alinmistir. Ogrenci giinliklerinin de degerlendirildigi
arastirma sonucunda, kuantum o6grenme modelinin fen ve teknoloji dersinde
akademik basari ve tutum Uzerine etkisinin olumlu yonde oldugu gorulmustar.
Bunun yani sira, kuantum ogrenmenin kendi kendine 6grenme becerisi Uzerinde

bir etkisinin olmadigi gézlenmigtir.

Oz-yénetimli 6grenme ile ilgili arastirmalar incelendiginde, yurt i¢i alanyazinda 6z-
yonetimli 6grenme kavraminin farkli sekillerde kullanildigi gértlmektedir. Bazi
calismalarda kendi kendine 0grenme, bazilarinda 06z-yonetimli o6grenme,
bazilarinda ise dz-ydnelimli 6grenme ifadelerine rastlanmistir. Oz-yonetim ile ilgili
tum arastirmalar incelendiginde, bu arastirmalarin genel olarak Universite
ogrencileri ile gerceklestirildigi gortulmektedir. Gerek yurt icinde, gerekse vyurt
disindaki az sayidaki arastirmada ise ortaokul ve lise ogrencileri ile ¢alisiimigtir.
Betimsel yontemin kullanildigi arastirmalarin yani sira, deneysel ydntemin
kullanildigi1 arastirmalarin da yer aldigi gorulmektedir. Arastirmalar genel olarak
nicel desendedir, nitel desende caligilan az sayida c¢aligmaya ulasiimistir. Yurt
icinde yapilan arastirmalarda genel olarak Fisher ve digerleri tarafindan (2001)
gelistirilen, “Oz-Yénetimli Ogrenme Hazirbulunusluk Olgegi” calismalara uygun bir
sekilde uyarlanarak kullanilmigtir. Bunun yani sira, Guglielmino’nun “Oz-Yénetimli
Ogrenme Hazirbulunusluk Olgegdi” de tercih edilen Slgeklerden biridir. Ayrica, az
sayilda olmakla birlikte arastirmacilar tarafindan geligtirilen Olgekler de
bulunmaktadir. Bu o6lgeklerin daha ¢ok alan, bélim ya da konu alanina 6zgi (fen
bilgisi, 6gretmen adaylari, laboratuar, vb.) oldugu 6grencilerin genel olarak 6z-
yonetimli 6grenme becerilerini 6lgmeye yodnelik bir dlcek gelistirme calismasi

olmadigi gorulmektedir. Yurt disinda ise ¢ok sayida ve hem konu alanina 6zgu
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hem de genel olarak 6z-yonetimli 6grenme becerilerini dlgmeye yonelik olgek

gelistirme ¢aligmalari oldugu gorulmektedir.

Arastirmalarin  sonuglari incelendiginde, 0z-yonetimli 6grenmenin yaraticilik,
problem ¢ozme ve elestirel disinme gibi Ust dizey disinme becerileri ile iligkili
oldugu gorulmektedir. Bunun yani sira, akademik basarinin da 06z-yonetimli
ogrenme ile yakindan iligkili oldugu arastirmalarin sonuglarinda ortaya konmustur.
Arastirmalar cinsiyet degiskeni acgisindan incelendiginde, bazi arastirmalarda
anlamli bir farklilik bulunmazken; bazilarinda kiz 6grenciler lehine farkhlik oldugu
gorulmektedir. Lisansustl egitim almak isteyen oOgrencilerin 6z-duzenleyici
o0grenme becerilerinin daha yuksek oldugu ve bu becerilerin okul taru, sinif duzeyi,
irk, gelir dizeyi gibi degiskenlere gore farklilasmadigi da incelenen arastirmalarin

bulgulari arasinda yer almaktadir.

2.2. Yasam Boyu Ogrenme ile ilgili Arastirmalar
Yasam boyu ogrenmeye iliskin, yurt disinda yapimis olan c¢alismalar
incelendiginde, arastirmalarin bir kisminin nitel aragtirmalar oldugu gorulmektedir.
Nitel arastirmalar kapsaminda, dokiman incelemesi, gdzlem, goérisme vb.
yontemlerine yer verilmigtir. ~ Smith (1991)'in dokiman incelemesi yoluyla
yurattigu arastirmasinda, okuldan atilmis ya da okula ara vermis olan bireylerin
alternatif olarak devam ettikleri Ruben Daniels Yasam Boyu Ogrenme Merkezi
Lisesi’nin programi hakkinda bilgi sahibi olmak amaclanmistir. Arastirmada, okula
iliskin bilgiler alinarak analiz edilmistir. Arastirmanin sonuglarina goére okulun,
bireylerin yarisindan fazlasini mezun ettigi ve bireylerin okul ortaminda
bulunmalarini saglayarak egitim ortamlarindan uzak kalmamalarini sagladigi

sonucuna ulagiimigtir.

Rempel (2010), yasam boyu 6grenmenin kirsal yerlerdeki uygulamalarini ortaya
koymak amaciyla yagsam boyu 6drenme etkinliklerine katilan yetiskinlerle odak
grup goérismesi yapmistir. Gorusmede vyetigkinlere, yetiskinlikteki yasam boyu
ogrenme sureci ve yetigkin 6grenmesi ile kirsal alan arasindaki etkilesim hakkinda
sorular sorulmustur. Arastirma sonuglarina goére, egitimsel kazanimlarin yasam
boyu 6drenme icgin gerekli goraldigu ortaya konmustur. Bunun yani sira, bu

durumun sosyal etkilesim igin de gerekli oldugu vurgulanmigtir.
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Nguyen (2011)’in arastirmasinin amaci, okul yoneticilerinin yagam boyu 6grenme
hakkindaki algilarini ortaya koymaktir. Bu amagla, Guney Kalifornia’daki 11 okul
yoneticisiyle gérismeler yapmistir. Gérisme verileri, 6 tema altinda toplanmistir.
Buna gore; goérismeye katilanlar 6grenme firsatlarini takip etmelerinin degisimle
basa cikabilmeleri konusunda yardimci oldugunu dile getirmiglerdir. Katilimcilar,
yasam boyu o6grenmeye yonelik olumlu uyum gelistirdiklerini ifade etmislerdir.
Ayrica sahip olduklari yetkinin, kendilerini 6grenme firsatlarini takip etmek
durumunda biraktigint vurgulamiglardir. Yasam boyu o6grenmenin kendilerini
anlama ve kendilerini gergeklestirmelerine odaklanmalarini saglayan amagli bir
yolculuk oldugunu sdyleyerek; yasam boyu 6grenmenin donusturtcu gucu ile okul
kaltura ile yasam boyu ogrenme yaklasimlari arasinda butunlesik bir yapi
saglayabildiklerini ifade etmislerdir. Son olarak katihmcilar, yasam boyu
ogrenmenin okullarda daha yaygin olabilmesi konusundaki engellerin Uzerine

calisiimasi gerektigini vurgulamiglardir.

McWilliams (2013) da arastirmasinda, yasam boyu o6grenme enstitilerinde
uygulanan programlari incelemis, altt ddonem boyunca bu enstitulerde gozlemde
bulunmus ve 29 6grenci ve 3 galisanla gérisme yapmigtir. Bunun yani sira, yas
degiskeninin yagsam boyu 6grenmeyi nasil etkiledigini ortaya koymaya ¢alismigtir.
Arastirma sonugclarina gore, yetigkinler icin hazirlanan yasam boyu ogrenme
programlarinin daha az akademik oldugu, 6grenmeyi sevdirmenin ve bireylerin
yasam boyu 6grenenler olmalarina daha ¢ok énem verildigi sonucuna ulagiimigtir.
Arastirmaya katilanlar, ileri yasin yasam boyu 6grenmeyi olumsuz etkilemedigini,
aksine programlarin kendilerine yonelik olumlu 6z algilar gelistirmelerine katkida

bulundugunu dile getirmislerdir.

Yurtdigi alanyazindaki arastirmalarin bir kisminin ise bireylerin yagsam boyu
ogrenmelerini ve okullarin bireylerin yasam boyu 6grenmelerine cevap verme
diuzeylerini ortaya koymak amaciyla yuratulen olgek gelistirme galigmalari oldugu
goérilmektedir. Allan (1980)in arastirmasi, Lake-Sumter Devlet Universitesi’nin
toplumun yasam boyu 6grenme ihtiyacina ne derecede cevap verebildigini ortaya
koymay! amaclamaktadir. Bu amagla, alanyazin taranarak, kredisiz dersleri alan
ogrencilerin demografik 6zelliklerini ve yasam boyu 6grenme ihtiyacglarini dlgecek

bir 6lgme araci gelistirmigtir. Arastirmanin sonugclarina gore, Lake-Sumter Devlet

53



Universitesi’nin toplumun ihtiyag duydugu yasam boyu 6grenmeyi sagladigi ortaya

konmustur.

Crick, Broadfoot ve Claxton (2004), da yasam boyu 6grenme kapasitesini 6lgmeyi
amaglayan bir o6lgek gelistirmiglerdir. “Etkili Yasam Boyu Ogrenme Olcegi
(Effective Lifelong Learning Inventory)” adini verdikleri Olgegin gelistiriimesi
surecinde, oncelikli olarak alan yazin incelenmis; alan yazin incelenirken, 6grenme
enerjileri, hedefe uyum, 06z-yeterlik, 6z-saygi vb. konular géz &nlnde
bulundurulmustur. Bunun ardindan maddeler yaziimis ve 98 maddelik bir form
olusturulmustur. 5’li Likert tipi olarak olusturulan formun 6n denemesi farkl yas
gruplarindaki 180 6grenciye uygulanmigtir. Ardindan madde sayisi azaltilarak 65

maddelik son halini almistir.

Crick ve digerleri (2004) tarafindan gelistirilen “Etkili Yagsam Boyu Ogrenme Olcegi
(ELLI)’ni Bruno (2009), akademik basariya etki eden duygusal faktorler ve yagam
boyu 6grenme Uzerine ¢alistigl arastirmasinda kullanmigtir. Yari deneysel desenin
kullanildigi modelde, 103 sekizinci sinif 6grencisine uygulamanin basinda ve
sonunda, “Etkili Yagsam Boyu Ogrenme Olgegi (ELLI)’ ve akademik sireci 6lcmek
amaciyla test uygulanmistir. Bunun yani sira, dgrencilerin 6z degerlendirme
yapmalari saglanmig; ogretmenler ve ailelere de anket uygulanmistir. Deney
grubundaki ogrencilere, yasam boyu o0grenme becerilerini geligtirmek Uzere
hazirlanan etkinlikler uygulanmistir. Arastirma sonuglarina gore, akademik basari
ile bireyin kendine olan guveni arasinda anlamli bir iliski oldugu ortaya konmus,
bununla birlikte yasam boyu 6grenme acisindan deney grubu lehine anlamli fark
oldugu gozlenirken; akademik sureci 6lgmek amaciyla uygulanan test sonuglarina

gore gruplar arasinda anlamli bir farklilik olmadidi ortaya konmustur.

Yasam boyu ogrenmenin diger degiskenlerle iliskisi de alanyazinda ele alinan
konular arasinda yer almaktadir. Nyiri (1997), yasam boyu 6grenme ve etkin
ogretim arasindaki iliskiyi incelemek ve bu konudaki uygulamalari ortaya koymak
Uzere anket gelistirme ve wuygulama c¢alismasi yuratmustir. Arastirmada,
Pennsylvania’daki 32 6zel ve devlet okulunda calisan, okul dncesinden 12. sinifa
kadar oOgretmenlik yapan toplam 364 0Ogretmenine anket uygulanmistir.
Ogretmenlerin  uygulamalari arasinda farkliliklar bulunmakla birlikte, bu

farklilklarin anlamli olmadigi belirlenmistir. Bunun yani sira, uzman 6gretmenler
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yasam boyu oOgrenenler olarak kabul edildiginde; yasam boyu o6grenen olan

ogretmenlerin daha etkili bir 6gretim yaptigi ifade edilmistir

Chen (2007)in arastirmasinin amaci da Taiwan’daki yetigkinlerin yasam boyu
ogrenme ve yasam doyumlari arasindaki iligkinin belirlenmesidir. Arastirmada
veriler anket yoluyla toplanmistir. 65 yas ve Uzeri toplam 435 yetigkine uygulanan
ankete katilan bireylerden 361’i aktif olarak bir yasam boyu 6grenme programina
katilirken, 74’G herhangi bir yasam boyu 6grenme programinda yer almamaktadir.
Arastirma sonuglarina gore, aktif olarak bir yasam boyu 6grenme programina
katilan yetigkinlerin yasam doyumlarinin, digerlerine gore anlaml bir gekilde

farklilagtigl ortaya konmustur.

Reinsch (2007), Chen (2007)’in arastirmasina benzer bir sekilde, 55 yas ve daha
ustindeki bireylerin yagsam boyu ogrenmeleri, duygusal zekalari ve yasam
doyumlar arasindaki iligkiyi incelemigtir. St. Louis’de yapilan arastirmaya 55 yas
ve Uzeri 2003 yetiskin katilmistir. Arastirmanin verileri “Yasam Boyu Ogrenme
Algilan Olcegi”, “Duygusal Zeka Degerlendirme Sireci Olgedi” ve “Yasam Doyum
Olgegdi” ile toplanmistir. Arastirmaya gore, duygusal zekanin yasam doyum ile ¢ok
yuksek duzeyde iligkiye sahip oldugu ortaya konmustur. Bunun yani sira, yasam
boyu 6grenme ile yasam doyum arasinda da iligki oldugu sonucuna ulasiimistir.
Ancak, yasam boyu Ogrenme ile duygusal zekd arasinda anlamli bir iligki

bulunamamisgtir.

Yasam boyu 6grenmeye iliskin yurt i¢i alanyazin incelendiginde, bu konudaki
arastirmalarin bir kisminin dokiman incelemesine dayali olarak gerceklestirildigi
gorulmektedir. Demirel (2011) tarafindan yapilan c¢alismada, yasam boyu
ogrenmeye iligkin kavramsal cerceve ortaya konmus ve yasam boyu ogrenme
becerilerinin Turkiye’deki ilkogretim programlarina yansimalari ana hatlar ile
betimlenmistir. Calismada, ilkdgretim birinci kademede uygulanan programlar,
yasam boyu 6grenme becerileri agisindan igerik analizine tabi tutulmus ve hangi
derslerde hangi becerilere vurgu yapildigi belilenmeye calisiimistir. Calismada,
ilkdgretim birinci kademe Hayat Bilgisi, Sosyal Bilgiler, Fen ve Teknoloji,
Matematik, Tiirkge ve ingilizce dersi 6gretim programlarindaki hedefler, beceriler
ve etkinlikler analiz birimleri olarak kabul edilmistir. Arastirmanin sonucunda,
uygulanmakta olan ilkogretim programlarinin yasam boyu 6grenme becerileri

acisindan onceki programlara kiyasla daha duyarli ve donanimh oldugu, ancak
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bunlarin kazanim ve etkinliklere yansitiimasinda eksiklerin bulundugu ortaya

konmustur.

Akkus (2008), arastirmasinda, 2006 PISA sonuglarinin yasam boyu 6grenme
becerilerinden Fen Bilimleri okur-yazarhgi, Matematik okur-yazarlhdi ve okudugunu
anlama becerilerinin gostergesi olarak Tuarkiye acgisindan degerlendiriimesi
amaclamistir. Aragtirmanin veri kaynaklari, 2007 yillinda yayinlanan OECD PISA
raporu, 1998 yilinda hazirlanan ilkégretim Programlari ve 2004 yilinda hazirlanan
iIkdgretim Programlari kullaniimistir. Dokiiman incelemesi ydnteminin kullanildig
arastirma sonuglarina gore, PISA 2006 sonuglarinda Tuarkiye’nin Fen Bilimleri
okur-yazarhgi becerisindeki performansinin PISA 2003’e gore degismedigi
belirtiimistir. Tlrkiye’de kiz o6grencilerin erkek o6grencilere gére daha iyi bir
performans gdsterdigi ortaya konmustur. PISA 2006 sonuglarina gére Turkiye'nin
Matematik okuryazarligi becerisindeki performansinin, PISA 2003’e oranla artig
gOsterdigi, ancak bu farkin, istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi ortaya
konmustur. Turkiye’'de erkek dgrencilerin kiz 6grencilere gére 6 puan fark ile daha
iyi bir performans gosterdigi belirlenmistir. Yapilan ¢ PISA arastirmasinda da
okudugunu anlama becerisi Olceginde kiz 6grenciler lehinde belirgin bir fark
oldugu ortaya konmustur. Turkiye’'nin OECD Ulkeleri iginde kiz ve erkek

ogrencilerin farkina gére olan siralamada orta siralarda yer aldigi vurgulanmistir.

Ozcan (2008), Avrupa Birligi’nin yasam boyu 6grenme stratejilerini ortaya koymayi
amacladigr arastirmasinda, Avrupa Birligi'nin resmi metinlerinde yasam boyu
ogrenme konusunda yer verilen agiklamalar ve duzenlenen anlagma ile raporlari
incelemistir. Bu kapsamda AB’nin, birlikte calistigi ve benzer politikalara sahip
oldugu uluslararas! orgiitlerden OECD, DB, DTO'nin yasam boyu &grenme
yaklagimlarini ve kuresellesme surecinin yagsam boyu 6grenme kavrami Uzerindeki
etkilerini arastirmigtir. Belgesel tarama yonteminin kullanildidi arastirmanin
sonuglarina gore, AB’nin yasam boyu 6drenme politikalarinin kuresellesme
sureciyle uyum icinde oldugu, piyasa ekonomisinin gerektirdigi insan tipini
yetistirmenin bir araci oldugu ortaya konmustur.

Demirel (2009b) de arastirmasinda, 20. yuzyil egitim anlayigi ile 21. yuzyildaki
yasam boyu 6grenme anlayisi arasindaki farklar kapsaminda, okul ve yasam boyu

ogrenme arasindaki etkilesimi incelemigtir. Arastirma sonuglarina gore, 21.
yuzyildaki en buyuk degisimin yeni ¢ag icin nitelikli bireylerin yetistiriimesinin
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temele alinmasindan kaynakli olarak, egitim sistemlerinde oldugu ve geleneksel
egitimin bilgi toplumu olarak dontigum gecirdigi ortaya konmustur. Bu dogrultuda,
yasam boyu o6grenme ihtiyacinin ortaya c¢iktigi ve teknolojideki hizli gelisme ve
bilgi miktarindaki yodun artisin kiresellesmeye buyuk 6Ol¢lide katkida bulunarak,
okullarin, bireylerin yasam becerileri, sosyal beceriler ve firsatlari yakalama
becerilerini kazanabilecekleri sekilde olmasi gerektigi ifade edilmistir. Bunu
basarabilmek igin beceri temelli program ve programlarin tasarlanmasi gerektigi
vurgulanmigtir. Bunun yani sira, Ogretmenlerin de ogrencilerin potansiyelini

gelistirebilecek sekilde yetistiriimesi gerektigi belirtilmigtir.

Kaya (2010) da Avrupa Birligi'nin yasam boyu ogrenme ve yetiskin egitimi
politikasinin ¢ergcevesini belirlemek amaciyla, dokiman incelemesi yolu ile
arastirmasini yurutmustur. Arastirma kapsaminda, 2000 yilindan itibaren, Avrupa
Birligi tarafindan yasam boyu 6grenme ve yetiskin egitimine iliskin yayimlanmig
olan resmi belge ve raporlar incelenmistir. Arastirmada, Avrupa Birligi'nin yasam
boyu ogrenme ve yetigskin egitimine yonelik ortaya koydugu politikalarin
belirlenmesi amaciyla ilgili resmi belgeler belgesel tarama yoluyla incelenmistir. Bu
verilerin tema ve ana kavramlar gergevesinde degerlendiriimesinde icerik analizi
teknigi kullaniimistir. Calismanin sonuglarina gore, AB’nin yasam boyu 6grenme
ve yetigkin egitimine iligkin politikalarinin, ekonomik temelli, bluylime ve istihdam

politikalarinin bir uzantisi olarak olusturuldugu sonucuna ulasiimigtir.

Demirel ve Yagci (2012) sinif 6gretmeni adaylarinin yasam boyu 6grenmeye iliskin
algilarini belirlemek amaciyla, 21 ogretmen adayi ile gbériusme yapmislardir.
Arastirma sonugclarina gore, sinif 6gretmeni adaylarinin yasam boyu égrenmenin
anlami ile ilgili ve yagsam boyu 6grenme becerilerine iligkin goruslerinin alanyazin
ile benzerlik gosterdigi ortaya konmustur. Ogretmen adaylarinin bazilarinin yasam
boyu 6grenmeyi, 6grenme zamani ile iligkilendirirken, bazilarinin kisisel gelisim ve

uyum bakimindan ele aldiklar belirlenmisgtir.

Haseki, Odabasi ve Kuzu (2015) da dokiman incelemesi yontemini kullanarak,
Tarkiye’deki yasam boyu o6grenme arastirmalarindaki egilimleri incelemiglerdir.
2006-2014 yillari arasindaki 115 bilimsel calismanin incelendigi arastirma
sonuglarina gore, bu konuda yuaratulen bilimsel ¢galismalarin agirlikli olarak makale
calismalari oldugu, bunu bildirilerin ve lisansustu tezlerin izledigi ortaya konmustur.

Arastirmalarin yillara goére dagihmi incelendiginde, 2006’dan 2010’a kadar duzenli
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bir yukselme oldugu gorulurken; 2011-2013 arasinda tam tersi bir azalma oldugu
belirlenmistir. 2014 yilinda ise arastirma sayisinin arttigi ve arastirmalarin bu yilda
agirhk kazandigr sonucuna ulasiimigtir. Arastirmalarin agirhkh olarak kuramsal
calismalar oldugu, bunu sirasiyla nicel, nitel ve karma yontemlerin izledigi
belirlenmistir. Orneklem olarak ise, en ¢ok lisans grencileriyle ¢alisildigi, ardindan
dgretmenler ile galisildigi sonucuna ulasiimistir. incelenen dokiimanlar olarak ise
yagsam boyu ogrenme dokumanlarinin agirlikli olarak kullanildigi ortaya

konmustur.

Alanyazinda yasam boyu 6grenme ile ilgili olarak; yasam boyu 6grenme egilimleri,
tercihleri veya yeterliklerinin belilenmesine yonelik dlgek gelistirme g¢aligmalari ya
da bu alanda geligtiriimis Olgekleri kullanarak, ilgili 6rneklem Uzerindeki sonugclari
farkh degiskenler agisindan incelemeye yoénelik arastirmalar da yer almaktadir.
Diker Coskun (2009), calismasinda universite 6grencilerinin yasam boyu 6grenme
egilimlerinin  belirlenmesini ve g¢esitli degiskenlerle iliskisini ortaya koymayi
amagclamistir. Tarama modelindeki arastirmanin ¢alisma grubunu Marmara ve
Yeditepe Universitelerinin lisans programlarina devam eden; Saglik Bilimleri, Fen
Bilimleri, Sosyal Bilimler ve Gulzel Sanatlar alanlarini temsil eden ve her iki
universitede bulunan fakulte ve bolumlerin 1. ve 4. siniflarinda 6grenim goren
1545 6grenci olusturmustur. Arastirmanin verileri arastirmaci tarafindan gelistirilen
“Yasam Boyu Ogrenme Egilimleri Olcegi” ile toplanmistir. Olgegin 74 maddelik 6n
deneme formu 642 Universite Ogrencisine uygulanmis ve acimlayici faktor
analizine tabi tutulmustur. Ayrica, konu ile ilgili olan merakllik dl¢egi ile arasindaki
iligki de incelenmistir. Analizler sonucunda, Olgcek gudulenme, sebat, 6grenmeyi
duzenleme yoksunlugu ve merak yoksunlugu olmak uzere dort boyut ve 27
maddeden olusan son halini almigtir. Arastirmanin sonuglarina gore; uUniversite
ogrencilerinin yasam boyu 6grenme egilimlerinin disuk dizeyde oldugu ortaya
konmustur. Arastirma kapsaminda yer alan Marmara ve Yeditepe Universitesi
dgrencilerinin dlcek puanlari arasinda Marmara Universitesi 6grencilerinin yasam
boyu o6grenme egilimlerinin anlamli dizeyde daha yuksek oldugu sonucuna
ulasiimistir. Sinif diizeyine gore 6grencilerin dlgekten aldiklari puan ortalamalari
arasinda anlaml farkhlik bulunmamakla birlikte; kiz 6grencilerin dlgek puanlarinin
anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Universite 6grencilerinden, en
yUuksek puan ortalamasina sahip faklltenin gizel sanatlar, en dusik fakultenin ise
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iktisadi idari bilimler fakilteleri oldugu ortaya konmustur. Universiteye giris puan
turine gore, sbzel puan turu ile Universiteye giren Ogrencilerin oOlgek puan
ortalamalarinin anlaml duzeyde daha yuksek oldugu sonucuna ulagiimigtir.
Universite dgrencilerinin 6lgek puanlari 6grenim gorduikleri dile gére, 6grenim dili
Tarkce olan ogrencilerin puan ortalamalarinin anlamli dizeyde farkhlastigi ortaya
konmustur. Gelir duzeyi “orta” olan 6grencilerin 6lgek puan ortalamalarinin en
yuksek dizeyde oldugu; gelir dizeyi “gok iyi” olan &6grencilerin dlgek puan
ortalamasinin ise en dusuk duzeyde oldugu belirlenmistir. Akademik basari olarak
kendisini “iyi” ve “gok iyi” goren oOgrencilerin Olcek puan ortalamalarinin
digerlerinden daha yiiksek oldugu ortaya konmustur. Universite 6grencilerinin
lisansustu calisma isteklerine gore Olgek puanlari incelendiginde, lisansustu
calisma yapmak isteyen ogrencilerin 6z-yonetimli 6grenme becerilerinin
istemeyenelere gore anlamli dizeyde daha vyuksek oldugu belirlenmistir.
Universite 6grencilerinin gelecekteki is basarilarina iliskin inanclari ile 6lgekten
aldiklari puanlar arasinda, gelecekteki is yagsaminda basarili olacagina inanan

ogrenciler lehine anlamli bir farkhlik oldugu sonucuna ulasiimistir.

Uzunboylu ve Hiirsen (2010) de arastirmalarinda “Yasam Boyu Ogrenme Yeterligi
Olgegi (YBOYO)'ni gelistirmiglerdir.  Arastirmanin calisma grubunu Kuzey
Kibris'ta bulunan 300 ortaokul 6gretmeni olusturmustur. Olgek 6z-ydnetim
yeterlikleri, 6grenmeyi 6grenme yeterlikleri, girigkenlik yeterlikleri, bilgiyi kazanma
yeterlikleri, dijital yeterlikler ve karar verme yeterlikleri olmak Gzere alti boyuttan ve

51 maddeden olugsmustur.

Sahin, Akbasli ve Yelken (2010)in arastirmalari da bir dlgek gelistirme
calismasidir. Arastirmada, 6gretmen adaylarinin yasam boyu 6grenme yeterlikleri
diizeyinin ortaya konmasi amaciyla, “Yasam Boyu Ogrenme icin Temel Yeterlikler
Olgegi (SKCLLL)" gelistirilmistir. 23 maddelik dlgek Konya Selguk Universite’si
Egitim Fakulltesi'nde o6grenim goren 415 son sinif 6grencisine uygulanmistir.
Arastirma sonuglarina gore, cinsiyetin ve farkl bolimlerin 6gretmen adaylarinin
temel yasam boyu 6drenme yeterlikleri agisindan belirleyici bir faktor olmadigi
ortaya konmustur. Ogretmen adaylarinin kendilerini en az yeterli bulduklari alan

ise ana dilde iletigsim becerileri olarak belirlenmistir.

Sahin ve digerleri (2010)'nin gelistirdigi, Yasam Boyu Ogrenme igin Temel
Yeterlikler Olgegi (SKCLLL)” bagka arastirmacilar tarafindan da kullanilan bir 6lgek
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olarak alanyazinda yer almaktadir. Kozikoglu (2014) arastirmasinda, Universite ve
meslek yuksekokulu ogrencilerinin yasam boyu 6grenme yeterliklerini incelemek
amaciyla, Sahin ve digerleri (2010)'nin gelistirdigi, Yasam Boyu Ogrenme igin
Temel Yeterlikler Olgedi (SKCLLL)"ni kullanmigtir. Arastirma, Universite ve meslek
yuksek okulu hazirlik sinifinda o6grenim goren 355 Ogrenci ile yurutulmustar.
Arastirmaya gore, ogrencilerin yasam boyu 6grenme yeterliklerinin orta dizeyde
oldugu sonucuna ulasiimigtir. Cinsiyete gbére yasam boyu 6grenme yeterlikleri
arasinda anlamli bir farkhlik bulunmazken; okul tarl bakimindan Universite
ogrencilerinin yagsam boyu 6drenme yeterliklerinin anlaml dizeyde daha ylUksek
oldugu belirlenmistir. Bolim acisindan, en yuksek dluzeye sahip 6grencilerin hukuk
dgrencileri, en disiik diizeye sahip 6grencilerin ise uygulamali ingilizce-Tiirkge
cevirmenlik ve turizm Ogrencileri oldugu ortaya konmustur. Lisansustu egitim
almak isteyen ogrencilerin yasam boyu o6grenme yeterlikleri de, istemeyen

ogrencilere gore daha yuksek bulunmustur.

Evin Gencel (2013) de arastirmasinda, $ahin ve digerleri (2010)'nin gelistirdigi,
Yagsam Boyu Ogrenme icin Temel Yeterlikler Olgedi (SKCLLL)’ni kullanmistir.
Aragtirmada, 6gretmen adaylarinin yagsam boyu 6grenme yeterliklerine yonelik
algilarin ortaya konmasi amaclanmistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu Canakkale
Onsekiz Mart Universitesi, egitim fakdltesi 6grencilerinden toplam 551 6grenci
olusturmustur. Arastirma sonucunda, ogretmen adaylarinin, yasam boyu 6grenme
yeterliklerine yonelik algilarinin cinsiyet ve o6grenim gordukleri anabilim dali
acisindan anlamli bir farkliik gostermedigi ortaya konmustur. Bunun yani sira,
ogretmen adaylarinin kendilerini en yeterli bulduklari alanin anadilde iletigsim, en az
yeterli bulduklari alanin ise yabanci dilde iletisim ile sosyal ve vatandaslik ile ilgili

yeterlikler oldugu sonucuna ulagiimistir.

Yaman (2014), ogretmenlerin yasam boyu o6drenme egilimlerini ortaya koymak
amaciyla “Yasam Boyu Ogrenme Egilimleri Olgegi’ni gelistirmistir. Arastirma
sonucunda, ogretmenlerin yagsam boyu ogrenme egilimlerinin yuksek duzeyde
oldugu; cinsiyet ve mezun olunan yuksek ogretim kurumu agisindan anlamli bir
farklilik bulunmadigi ortaya konmustur. Ogrenim dizeyi yiiksek lisans olan
ogretmenlerin yasam boyu 6grenme egilimlerinin, lisans olanlardan daha yuksek
oldugu sonucuna ulagilmistir. Ogretmenlerin yasam boyu 6grenme egilimlerinin

alanlara gore farklilik gosterdigi ve alani Glzel Sanatlar olan 6gretmenlerin yasam
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boyu 6grenme egilimlerinin diger alanlardan daha yuksek oldugu bulgusu ortaya
konmustur. Kidem agcisindan incelendiginde ise, kidemi 6-10 yil arasinda olan
ogretmenlerin yasam boyu oOgrenme egilimlerinin daha yuksek oldugu

belirlenmistir.

Gunug, Odabasi ve Kuzu (2014)nun aragtirmalari da yasam boyu 6grenme
becerilerini ortaya koymak Uzere yapilmig olan bir dlgek gelistirme g¢alismasidir.
Guniic ve digerleri (2014) “Etkili Yasam Boyu Ogrenme Olgegi (EYBOO)ni
gelistirmislerdir. Olgegin 48 maddelik 6n deneme formu 742 6Jretmen adayina
uygulanarak, bir kismi dogrulayici, bir kismi da ag¢imlayici faktor analizine tabi
tutulmustur. Analizlerin ardindan, olgek tek faktorli ve 33 maddelik son halini

almigtir.

Benzer sekilde, Konokman ve Yelken (2014) de “Yasam Boyu Ogrenme Yeterlik
Algisi Olgegi” gelistirmislerdir. Arastirmada, 6gretim elemanlarinin yasam boyu
ogrenme yeterliklerine iliskin algilari ve bunun cgesitli degiskenler agisindan
incelenmesi amaglanmistir. Calismanin 6rneklemini, farkl Universitelerde gérev
yapmakta olan 255 ogretim elemani olusturmustur. Arastirma sonucunda, 6gretim
elemanlarinin yasam boyu 6grenme yeterlik algilarinin yuksek oldugu ve cinsiyete,
yabanci dil seviyesine ve teknolojiyi kullanma duzeyine goére anlamli dizeyde
farkhlastigi ortaya konmustur. Buna gore, kadin 6gretim elemanlari ve dil puani
90-100 araliginda olan ogretim elemanlarinin yasam boyu ogrenme yeterlik
algillarinin anlamlh duzeyde farklilagtigr gorultrken; teknoloji kullanma duzeyi ile
yasam boyu 6grenme yeterlik algilari arasinda pozitif yonll, anlamh ve dusuk

duzeyde bir iligki oldugu sonucuna ulasiimistir.

izci ve Kog (2012) égretmen adaylarinin yasam boyu égrenmeye iliskin gorislerini
degerlendirmek lizere, “Yasam Boyu Ogrenme Anketi” gelistirmiglerdir.
Arastirmanin 6rneklemini, Indni Universitesi Egitim Fakdltesi Sinif, Tirkge ve
Matematik 6gretmenliklerinde 6grenim goren 387 6gretmen adayi olusturmustur.
Arastirmaya gore, yasam boyu ogrenmeye iliskin bazi maddeler agisindan kiz
ogrencilerin puanlarinin anlamh dizeyde farklilastigi sonucuna ulagiimistir.
Bolumler agisindan incelendiginde, Turkge ogretmenliginde 6grenim goéren
ogrencilerin puanlarinin anlamli dizeyde daha ylksek oldugu ortaya konmustur.
Katuphane ve internet kullanimi degiskeni acisindan ise, kutuphaneden ve

internetten yararlanan ogrencilerin puanlarinin daha yuksek oldugu belirlenmisgtir.
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Erdogan (2014), 6gretmen adaylarinin yagam boyu ogrenme egilimlerini etkileyen
faktorleri ortaya koymay1 amagladigi arastirmasinda; 6gretmen adaylarinin yasam
boyu ogrenme yeterliklerinin, akademik brang memnuniyetlerinin ve ogretmenlik
meslegine yonelme ve kariyer gelistirme arzularinin yagsam boyu Ogrenme
egilimleri ile iligkisini incelemigtir. Arastirma, egitim fakultesinde 6grenim gérmekte
olan 3. ve 4. sinif 6gretmen adaylarindan toplam 1123 06grenci Uzerinde
yuratulmaostar.  Arastirmada veri toplama araci olarak "Kisisel Bilgi Formu",
"Yasam Boyu Ogrenme Egilim Olcegi", "Yasam Boyu Ogrenme Yeterlikleri
Olgegi", "Akademik Brang Memnuniyeti Olgegi" ve "Ogretmenlik Meslegine
Yénelme ve Kariyer Gelistirme Arzusu Olgegi" kullanilmistir. Arastirma sonuglarina
goére, ogretmen adaylarinin yagsam boyu egilimlerinin yUksek oldugu, akademik
brang memnuniyetlerinin orta duzeyde ve kariyer gelistirme arzularinin duaguk
duzeyde oldugu sonucuna ulagiimigtir. Mesleki yonelme ve yasam boyu 6grenme
yeterlikleri ise orta duzeyden yuksek bulunmustur. Arastirmada ayrica, cinsiyet
degiskeni bakimindan kiz 6grencilerin yasam boyu egilimlerinin daha yuksek
oldugu sonucuna ulasilirken; sinif dizeyi ile yasam boyu 6grenme egilimleri
arasinda anlamh bir farklilk olmadigi belirlenmigtir. Yasam boyu o6grenme
egdilimlerinin en iyi yordayicisinin yagsam boyu 6grenme yeterlikleri oldugu ortaya
konmus, akademik brans memnuniyetinin yordayiciliginin dusuk oldugu sonucuna

ulasiimigtir.

Guglielmino (1991)nun “Ogrenme Tercihi Degerlendirme Olgegi (Learning
Preference Assessment) bireylerin yasam boyu Ogrenme davraniglarinin
belirlenebilmesi amaciyla, siklikla kullanilan bir Olgek olarak alanyazinda yer
almaktadir. Atacanh (2007), yapti§i arastirmada Ankara Universitesi Tip Fakdltesi
ogrencilerinin yagsam boyu 6grenme davraniginin yillara gore degisimini ortaya
koymay! amaglamistir. Arastirmanin érneklemini 296 tip 6grencisi olusturmustur.
Veri toplama araci olarak Guglielmino tarafindan gelistirilen “Learning Preference
Assessment (LPA)” oOlcegi, Turkceye uyarlanarak kullaniimistir. Arastirma
sonuglarina goére, Ankara Universitesi Tip Fakiiltesi 6grencilerinin kendi kendine
dgrenmeye hazir olug diizeyleri orta diizeyde bulunmustur. Ogrencilerin “Ogrenme
Tercihlerini Degerlendirme Olgegi’nden aldiklari puanlar ile sinif dizeyi, yas,
cinsiyet, mezun olunan okul turu, yabanci dil bilgi duzeyi, ailenin 6grenim duzeyi,

hane halki gelir dizeyi ve bagimsiz c¢alisma odasina sahip olma durumlari
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arasinda iliski bulunmamistir. internet erisimli bilgisayara sahip olma durumlari ile
“Ogrenme Tercihleri Degerlendirme Olgedi” puan ortalamalari arasinda, internet
erisimli  bilgisayar kullanma gereksinimlerini fakllte ve yurtta karsilayan
ogrencilerin puanlarinin anlaml dizeyde dah yukse oldugu belirlenmistir. Duzenli
olarak spor yapma aliskanh@ olan O6grencilerin  “Ogrenme Tercihleri
Degerlendirme Olgedi” puanlarinin, yapmayan o6grencilerin ortalamalarindan
yuksek oldugu ortaya konmustur. Akademik calisma yapmak isteyen 6grencilerin
“Ogrencilerin Ogrenme Tercihleri Degerlendirme Olgedi” puanlarinin  anlamli

duzeyde daha yuksek oldugu sonucuna ulasiimistir.

Guglielmino (1991)nun gelistirdigi ve Atacanh (2007)nin Turkgeye uyarlama
calismasini yaptigi “Ogrenme Tercihi Degerlendirme Olcegi (Learning Preference
Assessment” Demirel ve Diker Coskun (2010) tarafindan da kullaniimistir.
Arastirmada Universite oOgrencilerinin, yasam boyu &6grenme tercihlerinin
belirlenmesi amaclanmistir. 111 dniversite 6grencisi ile yuratulen arastirma
sonuglarina gore, ogrencilerin yagsam boyu ogrenme tercihlerinin orta duzeyde
oldugu ortaya konmustur. Bunun yani sira 60grenme yasam boyu ogrenme
tercihlerinin; kiz o6grenciler, Matematik boliminde o6grenim goéren o6grenciler,
akademik kariyer yapmak isteyenler ve gelir dizeyi ¢ok dusik olan dgrencilerin
yasam boyu o6grenme tercihlerinin anlaml dizeyde farklilastigi sonucuna

ulasiimigtir.

Guclu, Bostan ve Tabak (2012)'in arastirmalarinin amaci, hemsirelik 6grencilerinin
yasam boyu oOgrenme davraniglarinin ortaya konmasidir. Bu kapsamda,
Dumlupinar Universitesi Saglik Yuksekokulu Hemsirelik Bolimi dérdiinci sinif
ogrencileri ile calisiimistir. Veriler “Birey Tanitim Formu” ve Guglielmino tarafindan
geligtirilen “Ogrenme Tercihi Degerlendirme Olgegi (OTDO)” ile toplanmistir.
Arastirma sonucuna gore, ogrencilerin yasam boyu ogrenme

hazirbulunusluklarinin orta dizeyde oldugu bulgusuna ulagiimigtir.

Selvi (2011) 6gretmenlerin yasam boyu 6grenme yeterlikleri Gzerine galismistir.
Ogretmenlerin yasam boyu o6grenme yeterliklerinin iki asamada belirlendigi
arastirmada, ilk asamada Ingilizce 6gretmenlerinin yeterlikleri, ingilizce
ogretmenleri ve Egitim Fakultelerinde gorev yapan 6greticilerden olusan toplam 73
uzman ile birlikte Delphi teknigi ile belirlenmistir. Bunun sonucunda, ingilizce

dgretmenlerinin  yeterlikleri “Program Yeterlikleri”, Yasam boyu Ogrenme
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Yeterlikleri’, Sosyo-Kulturel Yeterlikler” ve “Duyusgsal Yeterlikler” olmak tUzere dort
grupta toplanmigtir. Belirlenen bu vyeterliklerden “Yasam boyu Ogrenme
Yeterlikleri” en dnemli ve yeni yeterlik alani olarak ortaya cikmistir. ikinci asamada
ise 2009 yilinda tum ogretmenler igin ogretmenlerin yasam boyu ogrenme
yeterlikleri belirlenmistir. Beyin firtinasi tartismalari ile yurGtilen arastirma
sonucunda, Ingilizce dgretmenleri icin belirlenmis olan yasam boyu 6drenme
yeterliklerinin tUm ogretmenlerin yagsam boyu ogrenme yeterlikleri olarak kabul

edilebilecegi ortaya konmustur.

Yasam boyu 6grenmeye iligskin olarak yurt ici ve yurt digi alanyazin incelendiginde,
her ikisinde de nitel arastirmalarin oldugu gorulmektedir. Yurt igi alanyazindaki
nitel calismalarda daha ¢ok dokuman incelemesi yonteminin kullanildigi
goérulurken, yurt diginda gorisme ve gozlem yontemlerinin de tercih edildigi
belirlenmistir. Yasam boyu 6grenmeye iligkin arastirmalarda, hem yurt i¢ci hem de
yurt disinda, en c¢ok c¢alisma vyapilan grubun Universite o6grencileri oldugu
goOrulmektedir. Turkiye'de bunu 6gretmenler izlemektedir. Yurt disi alanyazinda ise
yurt icinden farkh olarak yasi daha ileri olan ve belli bir meslek grubunda olmayan,
farkh mesleklere sahip yetiskinlerle calisildigi gorulmektedir (45 yas ve Ustl).
Olgek gelistirme calismalar agisindan incelendiginde, hem yurt ici hem de yurt
disi alanyazinda konuya iligskin gelistirilen olgekler oldugu gorulmekle birlikte; yurt
icinde yurt disina gére daha fazla sayida olgcek gelistirme calismasi oldugu tespit
edilmistir. Bunun yani sira, yurt icinde yasam boyu 6grenme yeterliklerinin ortaya

konmasina yonelik galismalarin daha agirlikl oldugu sonucuna ulagiimigtir.

Arastirmalarin  sonuglari incelendiginde, cinsiyete goére farkhlik gorilen
arastirmalarda, kiz 6grencilerin yasam boyu 6grenme becerilerinin daha ylksek
bulundugu gérilmektedir. Ogrencilerin yasam boyu 6grenme becerilerinin 6grenim
gordukleri fakultelere, konu alanlarina, bdlimlere ve Universiteye giris puan
turlerine gore farklilastigr tespit edilmigtir. Ayrica, kitlphane ve internet
kullaniminin da yasam boyu ogrenmeyi olumlu yonde etkiledigi belirlenmistir.
Arastirmalarda, akademik basari ile yasam boyu 6grenme arasinda anlaml bir
iliskinin oldugu da ortaya konmus, ancak genel olarak sinif dizeyi agisindan

anlamli bir farkhlik bulunmamistir.
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3. YONTEM

3.1. Arastirmanin Yontemi

Bu aragtirmada, Universite ogrencilerinin 6z-yonetimli 6grenme becerilerinin
belirlenmesi ve Universite turu, cinsiyet, 6grenim goérulen konu alani, 6grenim
gorulen sinif, akademik basari, Universiteye giris puan turl, lisansustli egitim
yapma istegi ve gelir duzeyi agisindan degerlendiriimesi amacglandigindan yani
mevcut durum belilenmeye ¢aligildigindan tarama yontemi (betimsel yontem)
kullaniimistir. Tarama yontemi, gecmiste ya da hala var olan bir durumu oldugu
sekliyle betimlemeyi amaclayan, arastirma ydntemidir. Tarama ydnteminde
arastirmaya konu olan olay, birey ya da nesne, kendi kosullari icerisinde ve oldugu
gibi tanimlanmaya caligilir (Karasar, 2009, s. 77; Bijou, Peterson ve Ault, 1968, s.
176)

3.2 Calisma Grubu
Arastirmanin ¢alisma grubunu Ankara ilinde bulunan Hacettepe ve Baskent
universitelerinin Muhendislik, Tip, Dig Hekimligi, Gluzel Sanatlar, Hemsirelik, Saglk
Bilimleri, iktisadi ve idari Bilimler, Egitim ile Fen ve Edebiyat fakiilteleri ile Devlet
Konservatuvar’'nda o6grenim goéren birinci ve dordincu sinif  6grencileri

olusturmustur.

Arastirmada devlet Universitesi olarak gelismis ve kolay ulasilabilir bir Gniversite
olarak Hacettepe Universitesi ve bu Universite ile ortak fakilte ve bélimlere sahip
olmasi nedeniyle 6zel Universite olarak Bagkent Universitesi secilmistir. Buradaki
amag 06z-yonetimli 6grenme becerileri bakimindan devlet ve vakif Universiteleri

arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini ortaya koymaktir.

Calisma grubuna her iki Universitede ortak olan boélimler (Bilgisayar, elektrik
elektronik, endustri muhendislikleri, tip fakultesi, dis hekimligi, hemsirelik, sosyal
hizmet, beslenme ve diyetetik, fizyoterapi ve rehabilitasyon, isletme, iktisat,
psikoloji, Turk dili ve edebiyati, okul éncesi, sinif, ilkdgretim matematik, ingilizce
ogretmenlikleri ve psikolojik danisma ve rehberlik, ic mimarlik ve ¢evre tasarimi,
grafik, muzik/sahne sanatlari) dahil edilmigtir. Bélumlerin bagh oldugu fakulteler
Universitelere gore farklilik gosterebilmektedir. Ornedin  Hemsirelik bolimd,
Bagkent Universitesinde Saglik Bilimleri Fakultesi iginde yer almaktadir. Sosyal

Hizmet bolumi ise Baskent Universitesinde Saglik Bilimleri faklltesinde yer
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alirken, Hacettepe universitesinde Iktisadi ve idari Bilimler fakiltesinde yer

almaktadir. Arastirma tamamlandiktan sonra bazi bélim isimleri YOK tarafindan

deqgistirilmigtir.

Belirlenen bolumlerde uygulama yapilirken her bolumin birinci ve dorduncu

siniflarindan en az 30’ar kisilik gruplara ulagilmaya calisiimistir. Oz-yonetimli

ogrenme becerilerindeki (varsa) degisimi belirlemek amaciyla uygulamaya birinci

ve dordincu sinif dgrencileri dahil edilmistir. Calisma grubunun Universitelere,

konu alanlarina ve boélimlere gére dagilimi Tablo 3.1°de sunulmustur.

Tablo 3.1: Calisma Grubunun Universitelere, Alanlara ve Béliimlere Gére Dagilimi

Konu
Alanlan

Bdéliimler

Ogrenci Sayilari

Ue
degerlerin
ctkarilmig

Hali

Fen
Bilimleri

Bilgisayar Muh.

Elektrik

Elektronik Mih.

Endustri Mih.
ilkdgretim
Magematik

Ogrt.

17,78 106 23,56

444

Guzel
Sanatlar

Grafik
ic Mimarlik ve
Cevre Tasarimi

Muizik/Sahne
Sanatlari

142

Saghk
Bilimleri

Beslenme ve
Diyetetik
Dis Hekimligi
Fizyoterapi ve
Rehabilitasyon
Hemsirelik
Sosyal Hizmet
Tip

585 52,23 209 18,66 181 16,16 145 12,95

1105

Sosyal
Bilimler

Turk Dili ve
Edebiyati
Psikoloji

Okul Oncesi

Ogrt.

Sinif Ogrt.

ingilizce Ogrt.

Rehberlik ve

Psikolojik Dan.
iktisat, isletme

255 27,72 348 37,83 173 18,80 144 15,65

909

Toplam

2600
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Aragtirmada, 1. ve 4. siniflardan toplam 2704 6grenciye ulasiimistir. Ogrencilerin
eksik ya da hatali doldurdugu 91 form arastirma kapsamindan ¢ikarilarak, Tablo
3.1'de goruldugu Gzere, toplam 2633 ddrencinin verileri analize dahil edilmistir.
Ardindan ug degerlere iliskin analizler yapilarak, ¢alisma grubunun buyuk olmasi
sebebiyle, Z puanlarina gore -4, +4 araliginin disinda kalan veriler ¢ikariimis ve

2600 6grencinin verileri analiz edilmigtir (Mertler ve Vannata, 2002).

3.3. Veri Toplama Araglari
Bu bodlimde, arastirmada kullanilan veri toplama araglarina iligkin bilgiler yer
almaktadir. Arastirmada veri toplama araglari olarak, arastirmaci tarafindan
geligtirilen “Oz-yonetimli Ogrenme Becerileri Olgegi”, ve Diker Coskun (2009)
tarafindan doktora tez calismasinda gelistiriimis ve farkli arastirmalarda kullaniimig
olan “Yasam Boyu Ogrenme Egilimleri Olgegi” kullanilmistir. Veri toplama

araclarindan “Oz-yénetimli Ogrenme Becerileri Olgegi’nin gelistirilme sireci

asagida aciklanmistir.

3.3.1 “Oz-yénetimli Ogrenme Becerileri Olgegi’nin Gelistirilme
Siureci ve Gegerligi

Bu arastirmanin amaci, Universite ogrencilerinin  6z-yonetimli  6grenme
becerilerinin incelenmesi ve bu becerilerin Universite turd, cinsiyet, 6grenim
gOrulen konu alani, 6grenim gorulen sinif, akademik basari, Universiteye giris puan
turd, lisansustl egitim yapma istegi ve gelir dizeyi agisindan anlamli bir farklilik
gOsterip gostermediginin ortaya konmasidir. Bu konuda vyapilan c¢alismalar
incelendiginde yurt diginda gelistirilen cesitli Olcekler bulunmakla birlikte; yurt
icinde 0z-yonetimli 6grenme becerilerini 6lgmek amaciyla kullanilan olg¢eklerin
genellikle yurt disindan uyarlanan oélgekler oldugu goérilmektedir (Kocaman ve
digerleri, 2004; Sahin ve Erden, 2008; Salas, 2010; Sasa, 2011; Demir ve
Yurdagul, 2013, Sahin, 2013). Bunun yani sira, yurt icinde gelistirilen az sayida
Olcegin, oOgdrencilerin 6z-yonetimli 6grenme becerilerine iligkin belirli 6zellikleri
Olgcmek Uzere gelistirilen alana 6zgu dlgekler oldugu ortaya konmustur (Alkan ve
Erdem, 2013; Acar, 2014; Aydede ve Kesercioglu, 2009). Bu olgeklerin, ilkogretim
ogrencilerinin fen ve teknolojiye iligkin 6z-yonetimli 6grenme becerileri, 6gretmen
adaylarinin 6z-yonetimli 6grenme becerileri, hemsirelik boluma égrencilerinin 6z-
yonetimli 6grenme becerileri gibi 6z-yonetimli 6grenmeye iliskin daha 6zellesmis

Olcekler oldugu, Universite 6grencilerinin 6z-yonetimli 6grenme becerilerini genel
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olarak olgmeye yonelik Olgeklerin olmadigi gorulmektedir. Uyarlanan olgeklerden
Guglielmino (1977)'nun Olgeginin gegerligine iliskin sorunlarin ortaya konmasi
(Field, 1989) ve Fisher ve digerleri (2001)’'nin dlgedinin de hemsirelik ve egditim
faklltesi gibi alanlara uygun olarak uyarlanmis olmasi sebebiyle bu oélgeklerin
kullaniimasi tercih edilmemis; tum Universite 6grencilerinin 6z-yonetimli 6grenme
becerilerini ortaya koymak amaciyla “Oz-yénetimli Ogrenme Becerileri Olgegdi’nin

gelistiriimesine karar verilmistir.

Olgegin gecerliginin ortaya konmasi amaciyla, kapsam ve yapi gecerligi
calismalari yapiimistir. Olgegin kapsam gegerligi belirlenirken oncelikle ilgili
alanyazin incelenmis ve bu dogrultuda kavramsal gerceve olusturularak, dlgcege
iliskin temel olgutlerin belirlenmesi amaciyla, bu alanda yurt ici ve yurt disinda
yapilmis olan dlgek gelistirme calismalari incelenmigstir. Bu oélgltler Tablo 3.2°'de

yer almaktadir.

Tablo 3.2: Oz-Yonetimli Ogrenme Becerileri Olgeginin Olgiitleri

Olgiitler

Ogrenme ihtiyacini belirleme

Ogrenme amacini belirleme
Ogrenme sonuglarini degerlendirme

Farkli 6grenme stratejilerini kullanma
Ogrenme siirecini izleme

Planlama yapma (zamani planlama vb.)

Ogrenmeyi sevme
Ogrenmekten vazgegmeme/dgrenmede sebat

Kendine gliven/Benlik Algisi
Ogrenme sorumlulugunu alma
Girigkenlik ve bagimsizlik

Tablo 3.2'de yer alan élgutler incelendiginde, 11 Ol¢itlin bulundugu gorilmektedir.
Bu Olgutlerin, bu alanda geligtiriimis olan olgeklerle iligkisi incelenmigtir. Buna

iligkin bilgiler Tablo 3.3’de yer almaktadir.
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Tablo 3.3: Oz-Yénetimli Ogrenme Becerileri Olgegindeki Olgiitlerin Diger Olgeklerle
Karsilagtiriimasi

Olgiitler Olgek Adi Olgegin Boyutu
Ogrenme ihtiyacini belirleme Oz-Yénetimli Ogrenme Egilimleri Olgegi
(Abd-EI-Fattah, 2010) OZ_iz|eme

Ogrenme amacini belirleme

Ogrenme sonuglarini
degerlendirme

Laboratuvarda Kendi Kendine Ogrenme
Hazirbulunusluk Olgegi (Alkan ve Erdem,
2013)

Kendi kendine
calismaya hazirlik

Farkli 6grenme stratejilerini
kullanma

Ogrenme siirecini izleme

Planlama yapma (zamani
planlama vb.)

Oz-Yénetimli Ogrenme Egilimleri Olcegi
(Abd-El-Fattah, 2010)

Kendi kendine 6grenmeyehazirbulunusluk
Olcegi (Fisher ve digerleri, 2001)
Oz-Yénetimli Ingilizce Ogrenme Anketi
(Teng, 2005)

Teknolojiyle Oz-Yénetimli Ogrenme Olgegi
(Teo ve digerleri, 2010)

Laboratuvarda Kendi Kendine Ogrenme
Hazirbulunugluk Olgegi (Alkan ve Erdem,
2013)

Fen ve Teknoloji Dersinde Kendi Kendine
Ogrenme Becerileri Olgegi (Aydede ve
Kesercioglu, 2009)

Oz-Yonetimli Ogrenme Hazirbulunusluk
Olgegdi (Guglielmino, 1977)

Oz-Yénetimli Matematik Ogrenme Tutum
Olgegi (Lee ve Kim, 2005)

Oz-Yénetimli Ogrenme Becerileri Olgegi
(Lounsbury, Levy, Park, Gibson ve Smith,
2009)

McCurdy, 1973

Oddi Siirekli Ogrenme Envanteri (Oddi,
1984)

Oz-Yonetimli Ogrenmede Bireysel
Sorumluluk Uyumu Olgegi (Stockdale ve
Brockett, 2010)

Oz-Yonetimli Ogrenmede Oz-Dereceleme
Olgegi (Williamson, 2007)

Oz-kontrol

Kendi kendini
yonlendirebilme

Kendi kendine
6grenmeyi planlama

Temel galisma
becerileri ve problem
¢dzme becerileri

Ogrenme hizini kontrol
etme

Calismasini
ybénlendirme

Calisma becerilerini
kullanma, ders
zamanini kullanma

Ogrenmede farkli
araclar ve biligsel
aciklik

Kontrol

Ogrenme stratejileri

Ogrenmeyi sevme
Ogrenmekten

vazgegcmeme/0grenmede sebat

Oz-Yénetimli Ogrenme Egilimleri Olgegi
(Abd-El-Fattah, 2010)

Oz-Yénetimli Ogrenmede Bireysel
Sorumluluk Uyumu Olgegi (Stockdale ve
Brockett, 2010)

Oz-Yénetimli ingilizce Ogrenme Anketi
(Teng, 2005)

Gudilenme
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Laboratuvarda Kendi Kendine Ogdrenme Kendi kendine 6grenme
Hazirbulunusluk Olgegi (Alkan ve Erdem, istegi
2013)

Kendi kendine 6grenmeyehazirbulunusluk  Ogrenme istegi
Olcegdi (Fisher ve digerleri, 2001)

Oz-Yonetimli Ogrenme Hazirbulunusluk
Olgegi (Guglielmino, 1977)

Kendine gliven/Benlik Algisi Laboratuvarda Kendi Kendine Ogrenme
ogrenme Sorum|u|ugunu alma Hazwbulunusluk O|Qeg| (Alkan ve Erdem,
2013)

Fen ve Teknoloji Dersinde Kendi Kendine
Ogrenme Becerileri Olgegdi (Aydede ve
Kesercioglu, 2009)

Ogrenmeyi sevme

Girigkenlik ve bagimsizlik Kendine glven

Etkili bir 6grenen olarak
benlik algisi ve
giriskenlik ve
bagimsizlik Matematik
konusundaki benlik

Oz-Yonetimli Ogrenme Hazirbulunusluk
Olgegdi (Guglielmino, 1977)

algisi
Qz-YénetimIi Matematik Ogrenme Tutum Sorumluluk sahibi olma
Olgegi (Lee ve Kim, 2005)
Oz-Yénetimli Ogrenme Becerileri Olgegi Bagimsiz olarak
(Lounsbury ve digerleri, 2009) cevaplari arama
McCurdy, 1973 Performansi ortaya

koyabilmede 6zgtiven

Oddi Siirekli Ogrenme Envanteri (Oddi,
1984) Girigkenlik

Oz-Yonetimli Ogrenmede Bireysel
Sorumluluk Uyumu Olgegi (Stockdale ve

Brockett, 2010) Oz-yeterlik

Oz-Yénetimli ingilizce Ogrenme Anketi
(Teng, 2005)

Tablo 3.3 incelendiginde, “Oz-Yénetimli Ogrenme Becerileri Olgegi’nin
gelistiriimesi icin belirlenen 11 Algutun alanyazin ile tutarli oldugu gortulmektedir.
Olgutlerin ortaya konmasinin ardindan dlgek maddelerinin olusturulmasi amaciyla
32 Universite 6grencisi ile gérisme yapilmistir. Burada kendi kendine 6grenme
surecine ve 0z-yonetim becerilerine yonelik acik uclu sorulara verilecek
yanitlardan oOlgek maddelerini olusturmada yararlanmak amaglanmistir. Yari-
yapilandiriimig goérisme formunda 6z-ydnetimli 6grenmenin temelini olusturan;
o6grenme sureci, 6grenme istegi, gudilenme ve 6grenme sorumlulugu boyutlarina

iliskin sorular yer almistir. Gorusme sorulari 6z-yonetimli 6grenmenin temelini
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olusturan Ozelliklere gore yapilandiriimigtir. Bunlar 6grenme ihtiyacinin ve
0grenme amacinin belirlenmesi, 6grenme surecinin planlanmasi, izlenmesi ve
degerlendiriimesi, bilgiyi 6grenme vyollari, 6drenme sorumlulugunu alma,
o0grenmede sebat ve gudilenmedir. Gérusme verilerinin analizi sonucunda U¢ ana

tema altinda toplanan dokuz alt temaya ulasiimistir:
Ana tema 1: Ogrenmeyi planlama

Alt temalar: 1. Ogrenme ihtiyacini belirleme, 2. Ogrenme amacini belirleme, 3.

Planlama yapma
Ana tema 2: Ogrenmeyi izleme ve degerlendirme

Alt temalar: 1. Farkh dgrenme stratejilerini kullanma, 2. Ogrenme siirecini izleme,

3. Ogrenme sonuclarini degerlendirme
Ana tema 3: Ogrenme istegi
Alt temalar: 1. Gidilenme, 2. Ogrenmede sebat, 3. Ogrenme sorumlulugunu alma

Alan yazin incelemeleri ve gorigme verilerinin analizi tamamlandiktan sonra
madde yazimina gegilmistir. Bu asamada 6z-yonetimli 6grenme becerilerine sahip
bireylerin 6zelliklerini ifade eden maddelerden olusan 72 maddelik madde havuzu
olusturulmustur. Hazirlanan maddeler, dil, anlasilirhik ve amaca uygunluk
bakimindan, 7 Egitim Programlari ve Ogretim, 3 Olgme ve Degerlendirme ve 1
Turk Dili uzmanina sunularak gorusleri alinmigtir. Alinan gorusler dogrultusunda
bazi maddelerde ifade bozukluklari duzeltiimis, ortisen maddelerden eleme
yapillmig ve bazi maddeler eklenerek oOlgegin 53 maddelik deneme formu elde

edilmigtir. Deneme formu EK 2’de yer almaktadir.

Hazirlanan deneme formu, Hacettepe ve Baskent Universitelerinde 6égrenim goren
Oogrencilere (calisma grubunda yer almayacak olanlara) yapi gecerligini ortaya
koymak amaciyla uygulanmistir. Olgegin deneme formu 766 &6grenciye
uygulanmig; bu formlardan eksik ya da hatal doldurulan 12 form c¢ikariimistir.
Sonug olarak denemede 754 6grenci ile ¢galigiimistir. Deneme uygulamasina iligkin

bilgiler Tablo 3.4’de yer almaktadir.
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Tablo 3.4: Deneme Uygulamasina iliskin Bilgiler

Fakiilte Ogrenci Sayisi
Egitim Fakdltesi 173
Fen-Edebiyat Fakiiltesi 141
Glzel Sanatlar Fakdiltesi 40
Devlet Konservatuvari 6

Hukuk Fakultesi 115
iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi 91
Muhendislik Fakultesi 90
Saglik Bilimleri 110
TOPLAM 766

Verilerin analize uygun olup olmadiginin belirlenmesi amaciyla oncelikli olarak tek
degiskenli u¢ degerler incelenmistir, buna gore u¢ deger veren 1 06grencinin
yanitlari veriler arasindan ¢ikarilarak, 753 6grencinin verisi Uzerinde galisiimigtir.
Bunun ardindan, verilerin normal dagilim gosterip gostermediginin ortaya konmasi
amaclyla yapilan analize gore c¢arpiklik ve basiklik katsayilari kontrol edilerek

dagilimin normal oldugu sonucuna ulasiimigtir.

Toplanan verilerin faktor analizi igin uygun olup olmadiginin belirlenmesi amaciyla,
verilere Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) katsayisi ve Barlett Sphericity testi
uygulanmistir. Analiz sonucunda KMO degeri .95 olarak hesaplanmistir. Bu deger
verilerin varyans analizi i¢in uygun oldugunu gostermektedir. Tablo 3.5’de analiz

sonuglari yer almaktadir.

Tablo 3.5: KMO ve Bartlett Testi Sonuglan

Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Yeterligi Olgiimii ,953
Bartlett's Testi Sonugclari Yaklasik Kay-Kare 14795,919
Serbestlik derecesi 1378
Anlamlilik duzeyi ,000

Veriler faktor analizi i¢cin uygun olmasinin ortaya konmasi uUzerine, verilere
Varimaks rotasyonu ile Temel Bilesenler Analizi kullanilarak ac¢imlayici faktor
analizi yapilmigtir. Agimlayici faktér analizi, ayni yapilyr ya da niteligi olgen
degiskenleri bir araya toplayarak olgmeyi az sayida faktor ile aciklamayi
amaclayan bir istatiksel tekniktir (Bluyukozturk, 2011:123). Faktor analizi ile dlgegin
boyutlarinin belirlenmesi amacglanmistir. Yapilan faktér analizinin ardindan, élgegin

0z de@eri 1’den buyldk 10 faktori oldugu goérilmustir. Bu faktorlere ve faktor
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yuklerine iliskin degerler ve Varimaks rotasyonu ile donduriimus degerler EK 3'de
yer almaktadir. Faktor analizi sirecinde, birden fazla boyutta yik veren maddelerin
toplam test korelasyonlari, ortak varyanslari ve olgek igin kritik olmalari goz
onunde bulundurularak maddeler anlamli bir yapi sergileyene kadar oOlgekten
sirayla cikariimiglardir. Bunun yani sira, faktor yuku degeri .32’nin altinda olan

maddeler de Olgekten gikariimigtir.

Yapilan analizler sonucunda, 6z-deg@eri 1’in GUzerinde olan 4 faktér ortaya gikmistir.
Bu faktorlerin dlcege iligskin acikladiklari toplam varyans %52,906 olarak

belirlenmistir. Faktor analizine iliskin bilgiler Tablo 3.6'da yer almaktadir.

Tablo 3.6: Faktor Analizine iligkin Dagilim

Boyutlar

1 2 3 4
S17 ,636 ,423
S46 ,624 -,331
S31 ,610
S33 ,608 -,354
S9 ,606 ,369
S30 ,599 434
S6 ,592 -,339
S48 ,590 -,323 -,373
S5 ,587 -,350
S13 ,586 -,323
S25 ,586
S12 ,568
S10 ,565 ,325
S26 ,556 ,401
S38 ,551 420
S3 ,537 -,326
S45 ,531
S15 ,528 ,387
S42 524
S36 ,519 341 ,356
S19 AL7 487

Varimax yontemi kullanilarak donduralen veriler ise Tablo 3.7°de verilmigtir.
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Tablo 3.7: Dondiriilmiis Veriler

Boyutlar

S17 ,758

S30 ,707

S38 ,693

S15 ,641

S9 ,637 ,327

S10 ,591

S42 ,555

S46 ,738

S33 ,708

S48 ,702

S31 ,651

S45 ,570

S3 ,691

S5 ,690

S6 ,681

S13 ,663

S12 473

S26 ,686
S36 ,668
S19 ,665
S25 ,599

Olgegin boyutlari, alanyazin ile tutarl olacak sekilde; gidilenme (7 madde), 6z-
kontrol (5 madde), 0Oz-izleme (5 madde) ve oOzgiven (4 madde) olarak
belirlenmistir. Olgege iligkin acimlayici faktdér analizi sonuglari Tablo 3.8'de

verilmistir.
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Tablo 3.8: Olgege iliskin Agimlayici Faktor Analizi Sonuglari

Maddeler

Faktor 1 Faktor 2  Faktor 3

6z- Oz-

Gudilenme o) izleme

Faktor 4

Ozgiiven

m17.0grenmekten keyif alirmm.
m30.Yeni bir seyler 6grenmek heyecan vericidir.

m38.Yagamim boyunca égrenme surecimin devam
etmesini isterim.

m15.0grenmenin bir ihtiyag oldugunu diisinirim.
m9. Ogrenmeye acik bir bireyim.

m10. Karsilasilan yeni bir durum égrenme igin bir
firsattir.

m42. Ogrenmeye harcanan zamanin boga
gitmeyecegine inanirim.

m46. Ogrenme siirecimi etkili bir sekilde yonetirim.

m33. Ogrenme siirecimi planl bir sekilde
tamamlarim.

m48. Ogrenme siirecimi diizenli olarak gézden
gegiririm.
m31. Ogrenme siirecimi sistematik olarak izlerim.

m45. Farkli 6grenme stratejilerinden (yollarindan)
yararlanirim.

m3. Ogrenme performansimi degerlendiririm.
m5. Ogrenme ihtiyaglarimi belirlerim.

m6. Ogrenme amacimi net bir sekilde ortaya
koyarim.

m13. Ogrenme slirecimin sonunda amaglarima ne
diizeyde ulastigimi kontrol ederim.

m12. Herhangi bir problem durumuyla
karsilastigimda, problemi cdzmek amaciyla neyi
o0grenmeye ihtiyag duydugumu belirlerim.

m26. Kendimi elestirmem daha iyi 6grenmemi saglar.

m36. Ogrenmeye iliskin kararlarimdan kendim
sorumluyum.

m19. Onemli olan baskalarinin beni yeterli gérmesi
degil, benim kendimi yeterli bulmamdir.

m25. Ogrenme konusunda eksiklerimi belirlemek
benim sorumlulugumdur.

, 758
, 707

,693

,641
,637

,591

,555

,738

,708

,702
,651
,570

,691
,690

,681

,663

AT3

,686

,668

,665

,599

Tabloda faktor yuUkleri verilen boyutlarin dagihmina iliskin grafik

almaktadir.

asagida yer
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Sekil 3.1. “Oz-Yonetimli Ogrenme Becerileri” Olgegine iliskin Ozdeger Grafigi

Faktorlere iligkin O6zdegerleri iceren grafik incelendiginde, ilk faktérden sonra
keskin bir dislUs oldugu géze carpmaktadir. Bu durum olgegin genel bir faktoére
sahip olabilecegi anlamina gelmektedir. Devamindaki U¢ faktdérden sonraki
faktorlerin 1’in altinda 6zdegere sahip oldugu gorulmektedir. Bu durumda bu

faktorler goz ardi edilerek, olgegin 4 boyutlu oldugu kabul edilmigtir.

Olgegin yapi gecerligini belirlemenin bir diger yolu dogrulayici faktér analizidir.
Dogrulayici faktor analizi, bir model ya da hipotezdeki degiskenlerin faktorlerle ve
faktorlerin birbirleriyle iliskisini ortaya koymaktadir (Stevens, 2002). Dogrulayici
faktor analizi, faktorlerin modeli aciklama guclinu degerlendirmek amaciyla
kullanilmaktadir (Bryant ve Yarnold, 2010, s. 108). Bu arastirmada, asll
uygulamanin ardindan dogrulayici faktor analizi yapilarak, asil uygulamanin
yapildi§i grubun verileri Uzerinde de 6lgegin yapi gecerligine iliskin sonugclar elde
edilmistir. Dogrulayici faktdor analizi yapilmadan once, 2633 0Ogrencinin
verilerindeki u¢ degerlerin ortaya konmasi amaciyla Mahalonobis uzakliklari
hesaplanarak, u¢ deger veren veriler, galisma grubundan gikarilmistir ve 2533
ogrencinin verisi analize dahil edilmigtir. Dogrulayici faktér analizi sonuglari Sekil
3.2'de yer almaktadir.
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045
0.42 [~ 0.53

0.65
8.3 It =

: M dzizleme
oAl

deguven

Chi-Sguare=2426.14, df=183, P-value=0.00000, RMSER=0.069

Sekil 3.2. “Oz Yonetimli Ogrenme Becerileri” Olgegine iliskin Dogrulayici Faktor
Analizi Sonuglari

Sekil 3.2 incelendiginde, RMSEA degerinin 0,069 oldugu gorulmektedir. RMSEA
degerinin 0,08'den klguk olmasi, “kabul edilebilir bir uyum”a isaret etmektedir
(Browne ve Cudeck, 1992, s. 239). Bunun disinda, diger uyum indekslerine iligkin
tablo asagida verilmistir.

Tablo 3.9: Olgege iliskin Uyum indeksleri

Uyum Olgiileri Olgege lliskin Uyum Degerleri

Kikare 2426,14
SD 183
Kikare/SD 13,26
GFI 0,92
AGFI 0,89
CFlI 0,96
NFI 0,96
NNFI 0,96
SRMR 0,05
RMSEA 0,069
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Tablo 3.9 incelendiginde, Kikare degerinin 2424,14 oldugu gorulmektedir. Ki Kare
degerinin serbestlik derecesine bolinmesi sonucunda elde edilen deger 13,26°dir.
Bu degerin 5 kat ve altinda ¢ikmasi iyi bir uyum oldugunun goéstergesidir (Cokluk,
Sekercioglu ve Buyukozturk, 2012). Degerin S’ten yuksek c¢ikmasi istenen bir
sonug degildir. Ancak, kikare degeri 6rneklem buyuklugune ¢ok duyarli bir degerdir
(Stapleton, 1997, s. 10; Marsh, Herbert ve Balla, 1986, s. 5). Bunu dogrulamak
amaciyla, c¢alisma grubunun igerisinden random olarak segilen 1000’er Kkisilik
verilerle de dogrulayici faktor analizi yapildiginda, kikare degerinin dustugu ve
serbestlik derecesine bolundugunde degerin 5’in altina dustigu gorulmektedir. Bu
nedenle kikare degerinin serbestlik derecesine bolunmesi ile elde edilen degerin,
beklenen degerlerden yuksek ¢ikmasinin gerekgesi, ¢alisma grubunun buayuklugu
ile aciklanabilir. Bunun yani sira, dogrulayici faktor analizinde modele iliskin
degerlendirmenin tek bir deder Uzerinden degil (6zellikle kikare); birden ¢ok uyum
indeksi Uzerinden yapilmasi gerektigi arastirmacilar tarafindan da (Bentler ve
Bonett, 1980; Joreskog ve Sérbom, 1982; Stevens, 2002) 6nerilmektedir.

Bu dogrultuda, olgege iliskin uyum indeksleri incelendiginde; GFI degerinin 0,92
oldugu gorulmektedir. Bu degerin 0,90-0,95 araliginda yer almasi, kabul edilebilir
bir uyum oldugu anlamina gelmektedir. AGFI degeri, 0,89 olarak hesaplanmistir.
Bu degerin 0,85 ile 0,90 arasinda yer almasi kabul edilebilir bir uyumunun
oldugunun gostergesidir. Tabloda yer alan CFI degeri 0,96 bulunmustur. CFI
degerinin 0,95-0.97 araliginda olmasi kabul edilebilir uyum anlamina gelmektedir.
NFI degeri 0,96°dir. Bu degerin 0,95 Uzerinde olmasi iyi bir uyumun gostergesidir.
NNFI degeri ise 0,96 olarak hesaplanmistir. NNFI degerinin 0,95-0,97 arasinda
olmasi kabul edilebilir uyum oldugunu ifade etmektedir. Son olarak, SRMR
degerinin 0,05 ve altinda olmasi iyi bir uyumun goéstergesi sayllmaktadir. Bu
degerin 0,05 bulunmasi, Olgegin iyi bir uyum gosterdigi anlamina gelmektedir
(Schermelleh-Engel ve Moosbrugger, 2003). Sonug olarak, olgcege iliskin uyum
indekslerinin iyi uyum gosteren ve kabul edilebilir degerler arasinda bulundugu
ortaya konmustur. Buna gore, “Oz-Yénetimli Ogrenme Becerileri” 6lgcegdinin 21
maddeden olusan 4 faktorli yapisinin, bir model olarak dogrulandigi ifade

edilebilir.
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3.3.2. “Oz-yonetimli Ogrenme Becerileri Olgegi”’nin Giivenirligi

“Oz-yonetimli  Ogrenme Becerileri Olgegdi’nin  glvenirliginin  belirlenmesi igin

Cronbach Alpha i¢ tutarlik katsayisi kullaniimigtir. Olgegin madde-toplam

korelasyonlari Tablo 3.10’da verilmigtir.

Tablo 3.10: Madde Toplam Korelasyonlari

Madde Madde Diizeltilmis Madde
Cikarildiginda Cikarildiginda Madde-Toplam Cikarnildiginda
Olgek Olgek Varyansi Korelasyonu Cronbach Alpha
Ortalamasi Degeri
m3 80,52 95,231 476 ,891
m5 80,52 95,114 527 ,889
m6 80,46 94,975 531 ,889
m9 80,13 95,243 ,542 ,889
m10 80,22 96,018 ,502 ,890
ml2 80,43 96,312 ,507 ,890
ml13 80,65 94,500 ,525 ,889
ml15 80,09 96,458 467 ,891
ml7 80,36 94,266 ,575 ,888
m19 80,00 98,055 ,360 ,894
m25 80,15 95,875 ,526 ,890
m26 80,15 95,694 ,496 ,890
m30 80,26 94,938 ,536 ,889
m31 80,86 93,494 ,553 ,889
m33 80,79 92,979 ,548 ,889
m36 80,10 97,261 461 ,891
m38 80,22 94,554 487 ,891
m42 80,11 95,981 464 ,891
m45 80,37 96,089 470 ,891
m46 80,55 94,266 ,566 ,888
m48 80,79 93,771 ,531 ,889

Tablo 3.10 incelendiginde, madde toplam korelasyonlarinin .360 ile .566 arasinda

degistigi gorulmektedir. Her bir boyuta iliskin guvenirlik katsayilarina iligkin tablo

ise asagida yer almaktadir
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Tablo 3.11: Maddelerin Giivenirliklerinin Boyutlara Goére Dagilimi

Faktér 1 Faktér 2 Faktér 3 Faktor 4

Maddeler L L. P
Giidiilenme 6z-Kontrol Oz-izleme Ozgiiven

m17 487
m30 ,536

m38 ,575

ml15 467

m9 ,542

m10 ,502

m42 464

m46 ,548

m33 531

m48 ,553

m31 470

m45 476

m3 527

m5 ,531

m6 ,525

ml13 ,507

ml2 ,496

m26 496
m36 461
m19 ,360
m25 ,526

Cronbach
Alpha

,826 , 799 ,768 ,690

Olgegin her bir boyutuna iligkin giivenirlik katsayilari incelendiginde, sirasiyla ,826;
,799; ,768 ve ,690 oldugu goérulmektedir. Son faktére iliskin Cronbach Alpha
deg@erinin digerlerine gore daha dusuk oldugu gorulmektedir. Bunun nedeni,
madde sayisi en az olan boyutun bu olmasindan kaynaklaniyor olabilir (n=4).
Olgegin tamamina gdére (21 madde) hesaplanan Cronbach Alpha i¢ tutarlik
katsayisi ,895 olarak hesaplanmistir. Bu sonug, 6l¢edin nihai formunun ytksek bir
glivenirlige sahip oldugu anlamina gelmektedir. Olgegin nihai formu Ek 4’de yer

almaktadir.

“Oz-yonetimli Ogrenme Becerileri Olgedi” iki bolimden olugmaktadir. Birinci
bdlim, Universite 6grencilerin demografik bilgilerini almak amaciyla geligtirilmistir
(cinsiyet, &grenim gorilen Universite, sinif diizeyi, vb.). ikinci bélimde ise

universite ogrencilerinin  0z-yonetimli 6grenme becerilerini ortaya koymayi
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amaclayan maddeler yer almaktadir. Besli likert tipi olarak hazirlanan Olgme
aracinda her bir maddenin ortalamalarinin ne anlama geldigini belirlemek Uzere
aralik degerleri hesaplanmigtir. Bu hesaplamada, olgekte yer alan araliklarin esit
oldugundan hareketle, dizi genisligi/grup sayisi (n-1/n), (5-1)/5=0.80 aralik deger
olarak bulunmustur (Tekin, 1993). Buna gore:

1,00- 1,80 Higbir zaman
1,81- 2,60 Nadiren
2,61- 3,40 Bazen

3,41- 4,20 Genellikle

4,21- 5,00 Her zaman olarak hesaplanmistir.

3.3.3 Yagam Boyu Ogrenme Egilimleri Olgegi
Aragtirmada kullanilan bir diger veri toplama araci, 6z-yonetimli 6grenme becerileri
ve yasam boyu o6grenme egilimleri arasindaki iligkinin belirlenmesi amaciyla
secilen “Yasam Boyu Ogrenme Egilimleri Olgegi"dir. Diker Coskun (2009)
tarafindan geligtirilen “Yasam Boyu Ogrenme Egilimleri Olgegi”, Universite
ogrencilerinin yasam boyu 6grenme egilimlerini 6lcmeye yonelik olarak geligtirilmis
besli derecelemeye sahip likert tipi bir 6lgektir. Olgegin 74 maddelik deneme
formu, uzman gorusleri dogrultusunda sekillendirilmis, ayrica ayni kapsami olctigu
bilinen “Meraklilik indeksi” 8lgegi ile korelasyonu incelenmistir. Bu deger ,76 olarak
hesaplanmistir. Olgegin deneme formu, Turkiye'deki farkli ézelliklere sahip yedi
universitenin farklh fakulte ve bolumlerinde 6grenim gormekte olan 642 6grenciye
uygulanmigtir. Elde edilen veriler acimlayici faktér analizine tabi tutulmus ve
Olgegin gudulenme, sebat, 6grenmeyi duzenlemede yoksunluk, merak yoksunlugu
olmak Uizere dért alt boyuttan olustugu belirlenmistir. Olgegin 27 maddeden olusan
nihai formuna iligkin toplam guvenirligi ,89 olarak belirlenmistir (Diker Coskun,
2009). “Yasam Boyu Ogrenme Egilimleri Olgeg@i’nin bu aragtirmadaki uygulamanin
ardindan hesaplanan guvenirligi ise ,917 olarak hesaplanmistir. “Yagsam Boyu

w ey

Ogrenme Egilimleri Olgegi” EK 5'de yer almaktadir.

3.4.Verilerin Toplanmasi

iy

Aragtirmanin verileri, “Oz-Ydnetimli Ogrenme Becerileri Olgegi” ve “Yasam Boyu

Ogrenme Egilimleri” 6lcegi ile 2014-2015 Bahar déneminde, Hacettepe ve Baskent
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Universitelerinin belirlenen boélimlerinin birinci ve dérdincl siniflarinda 6grenim
goren ogrencilerinden, arastirmaci tarafindan toplanmigtir. Uygulama oncesinde
Hacettepe Universitesi Etik Kurulu'ndan izin alinmistir. Bunun yani sira, ilgili
universitelerin rektorlUklerinden ve dekanliklarindan da izin alinarak, uygulamalar

gerceklestirilmigstir.

3.5. Verilerin islenmesi ve Géziimlenmesi
Toplanan 2704 veriden, uygun doldurulmayan 91 veri ¢ikarilarak, 2633 6grencinin
verisi bilgisayar ortamina aktariimistir. Analiz icin SPSS 22 programi kullaniimisg,
burada yapilan u¢ deger analizinin ardindan 33 veri daha ¢ikarilarak, toplam 2600
ogrencinin verisi arastirmaya dahil edilmistir. Verilerin analiz edilmesi amaciyla

kullanilan teknikler ise su sekildedir:

e Birinci alt problemin analizinde ylzde, frekans ve aritmetik ortalama
kullanilarak, universite ogrencilerinin 0z-yonetimli 6grenme becerilerinin
belirlenmesi amaclanmistir. Oz-ydnetimli 6grenme becerilerinin Universite
turine gore degisim gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla bagimsiz

gruplar t testi kullanilmigtir.

e Ikinci alt problemin analizinde, (Universite 6grencilerinin  6z-ydnetimli
ogrenme becerilerinin cinsiyete gobre anlamli bir farklilik g&sterip
gOstermedigini ortaya koymak amaciyla bagimsiz gruplar t testi

kullaniimistir.

e Uclincti alt problemin analizinde, o6grencilerin 6z-ydnetimli 6§renme
becerilerinde 6grenim gordukleri konu alanlarina gore anlamli bir farklilik
olup olmadigini belirlemek amaciyla tek yonla varyans analizi (ANOVA)

kullaniimistir.

e Dorduncu alt problemin analizinde, bagimsiz gruplar t testi kullanilarak,
universite ogrencilerinin  6z-yonetimli 6grenme becerileri ile 6grenim

gordukleri siniflar arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigi saptanmistir.

e Besginci alt problemin analizinde tek yoénli varyans analizi (ANOVA)
kullanilarak, Universite ogrencilerinin 6z-yonetimli 6grenme becerilerinin
akademik basari duzeylerine gére anlamli bir farklihk gosterip gostermedigi

ortaya konmustur.
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Altinci  alt problemin analizinde, 06grencilerin 6z-yonetimli 6grenme
becerilerinde Universiteye giris puanlarina goére anlamh bir farkhlik olup
olmadigini belirlemek amaciyla tek yonlu varyans analizi (ANOVA)

kullaniimistir.

Yedinci alt problemin analizinde Uuniversite oOgrencilerinin 6z-yonetimli
ogrenme becerilerinin lisansustu egitim yapma isteklerine gore anlamh bir
farklihk gosterip gostermedigini ortaya koymak amaciyla bagimsiz gruplar t

testi uygulanmigtir.

Sekizinci alt problemin analizinde, ogrencilerin 6z-yonetimli 6grenme
becerilerinde gelir dizeyine goére anlamh bir farkliik olup olmadigini

belirlemek amaciyla tek yonli varyans analizi (ANOVA) kullaniimistir.

Son alt problemin analizinde ise, Pearson Momentler Carpimi Korelasyon
Katsayisi kullanilarak, Universite ogrencilerinin 6z-yonetimli 6grenme
becerileri ile yasam boyu 6grenme egilimleri arasinda anlamli bir iliski olup

olmadigi belirlenmistir.
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4. BULGULAR VE TARTISMA

Bu bolimde, alt problem sirasina gore verilmis arastirma bulgulari ve bu bulgularla

ilgili degerlendirmeler yer almaktadir.

4.1. Oz-Yonetimli Ogrenme Becerilerinin, Universite Tiirli Agisindan
Incelenmesine lligkin Bulgular

Hacettepe ve Baskent Universitelerinde dgrenim goéren 6grencilerin 6z-yonetimli
ogrenme becerilerinin, Universite turt agisindan incelenmesinden 6nce, betimsel
istatistiklere yer verilerek, Universite ogrencilerinin 0z-yonetimli o6grenme
becerilerine iliskin dagilm incelenmistir. Buna iligskin bulgular Tablo 4.1’de yer

almaktadir.

Tablo 4.1: Ogrencilerin Oz-Yonetimli Ogrenme Becerilerine iliskin Puanlarin
Aritmetik Ortalama ve Standart Sapmalari

En En =

" Dpisik Yiksek X ss
Olgegin Timii 2600 44 105 84,02 10,27
1. Alt Boyut: Gudilenme 2600 14 35 29,74 3,90
2. Alt Boyut: Oz-Kontrol 2600 7 25 17,91 3,40
3. Alt Boyut: Oz-izleme 2600 8 25 19,50 2,91
4. Alt Boyut: Ozgiiven 2600 7 20 16,87 2,21

Tablo 4.1 incelendiginde 6z-yonetimli 6grenme o6lceginden alinan en duisik puanin
44, en yiiksek puanin ise 105 oldugu goérilmektedir. Olgcek ortalamasi ise 84,02
olarak hesaplanmistir. Olgekten alinabilecek en yiiksek puan 105 (21x5), orta
puan 63 (21x3) ve en disik puan ise 21 (21x1)dir. Ogrencilerin 6z-ydntemli
ogrenme becerilerine iligkin aritmetik ortalamalari, dlgek orta puaninin Uzerinde
hesaplanmistir. Olgegin alt boyutlarina iliskin istatistikler incelendiginde;
gudulenme boyutunun 29,74; 6z-izleme boyutunun 19,50; 6z-kontrol boyutunun
17,91 ve 6zguven boyutunun 16,87 ortalamaya sahip oldugu goérulmektedir. Alt
boyutlardan alinabilecek en yiksek, en duslik puanlar ve boyutlarin orta
puanlarina iliskin degerler incelendiginde; puanlar gudulenme boyutunda en
yuksek 35, en duslik 7 ve orta puan 21; 6z-kontrol boyutunda en yluksek 25, en
dusuk 5 ve orta puan 15; 6z-izleme boyutunda en yuksek 25, en dusuk 5 ve orta
puan 15; 6zguven boyutunda ise en yuksek 20, en dusuk 4 ve orta puan 12 olarak

hesaplanmigtir. Boyutlarin ortalama puanlari incelendiginde, kendi orta
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puanlarindan daha yiiksek degerlere sahip oldugu goérilmektedir. Universite

ogrencilerinin cevaplarina iligkin dagilim ise Tablo 4.2'de yer almaktadir.

Tablo 4.2: “Oz-Yonetimli Ogrenme Becerileri Olgegi”’ne Verilen Cevaplara iligkin
Dagilim

Maddeler

Her Zaman
Genellikle
Bazen
Nadiren
Higbir Zaman
ol

1. Bir problemle
karsilastigimda, o
problemi ¢bzmek igin
neyi 6grenmeye
ihtiya¢c duydugumu
belirlerim.

819 315 1451 558 311 12 19 07 O 0 4,18

2Karsilasilan yenibir 957 315 1215 46,7 398 153 30 12 0 0 419
durum ogrenme I¢in

bir firsattir.

3.Ogrenme amacimi gag 265 1231 47,3 611 235 63 24 7 03 397
net bir sekilde ortaya

koyarim.

4. Ogrenmeye agik 1352 52 1012 389 203 78 33 13 O 0 4,42
bir bireyim.

5. Onemli olan

baskalarminbeni 1559 434 g98 345 354 136 69 2,7 20 08 4,27
yeterli gérmesi degil,

benim kendimi yeterli

bulmamdir.

6. Ogrenmeye
harcanan zamanin

p0§agitmeyecegine 1271 48,9 944 36,3 297 11,4 48 18 40 15 4,29
nanirim.

7. Ogrenme siirecinin
sonunda amaglarima
ulagsma duzeyimi
kontrol ederim.

625 24 1185 456 648 249 130 5 12 05 3,88

8. Ogrenmenin bir 1309 50,3 948 365 290 112 53 2 0 0 435
ihtiyac oldugunu

distnarim.

9. Ogrenme

siirecimi diizenli 348 134 866 33,3 1028 395 326 125 32 12 3,45
olarak gozden

gegciririm.
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Maddeler

Her Zaman

Genellikle

Bazen

Nadiren

Higbir Zaman

o

%

%

%

%

%

10. Ogrenme
performansimi
degerlendiririm.

11. Ogrenme
eksiklerimi belirlemek
benim
sorumlulugumdur.

12. Ogrenme
surecimi planh bir
sekilde tamamlarim.

13. Yeni bir seyler
6grenmek heyecan
vericidir.

14. Ogrenme
siirecimi sistematik
olarak izlerim.

15. Kendimi
elestirmem daha iyi
6grenmemi sagdlar.

16. Farkh 6grenme
stratejilerinden
(yollarindan)
yararlanirim.

17. Yasamim
boyunca 6grenme
sirecimin devam
etmesini isterim.

18. Ogrenme
ihtiyaclarimi
belirlerim.

19. Ogrenmeye iligkin
kararlarimdan kendim
sorumluyum.

20. Ogrenme
surecimi etkili bir
sekilde yonetirim.

21. Ogrenmekten
keyif alirnm.

465

1006

404

1125

326

1006

682

1200

594

1248

482

1056

17,9

38,7

15,5

43,3

12,5

38,7

26,2

46,2

22,8

48

18,5

40,6

992

1063

999

924

828

1056

977

828

1189

1029

1113

1025

38,2

40,9

38,4

355

31,8

40,6

37,6

31,8

457

39,6

42,8

39,4

855

416

857

477

1009

429

729

371

676

263

819

424

32,9

16

33

18,3

38,8

16,5

28

14,3

26

10,1

31,5

16,3

247

103

293

61

385

92

197

144

127

60

163

70

9,5

11,3

2,3

14,8

3,5

7,6

55

4,9

2,3

6,3

2,7

41

12

47

13

52

17

15

57

14

23

25

1,6

0,5

18

0,5

0,7

0,6

2,2

0,5

0,9

3,61

4,13

3,55

4,19

3,38

4,13

3,81

4,14

3,85

4,33

3,72

4,16
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Tablo 4.2 incelendiginde, Universite ogrencilerinin 0z-yonetimli 6grenme
becerilerine iligkin ortalamalarin genel olarak ylksek oldugu gorulmektedir
(Ortalamalar 3,41 ve Ustiinde yer almaktadir). Ogrencilerin en yiiksek ortalamaya
sahip oldugu madde “Ogrenmeye acik bir bireyim” maddesidir (m4; 4,42). Buna
gore, universite ogrencileri kendilerini 6grenmeye acgik bireyler olarak
tanimlamaktadirlar. Oz-yonetimli 6grenen bireylerin temel 6zellikleri arasinda,
“acikhk” yer almaktadir (Oddi, 1984). Bunun yani sira, 6z-yonetimli 6grenme
becerilerine iligkin yapilmis olan arastirmalarda da 6z-yonetimli 6grenmeye iligkin
en onemli o6zelligin “aciklik” oldugu sonucuna ulagiimistir (Cazan ve Sciopca,
2014). Bu bulguya gére, Hacettepe ve Baskent Universitelerinde 6grenim goéren
ogrencilerin 6z-yonetimli 6grenme becerilerinin temel 6zelliklerinden olan “aciklik”

ozelligini tagidiklari sdylenebilir.

Olgekte en diisiik ortalamaya sahip olan madde ise (m14) “Ogrenme surecimi
sistematik olarak izlerim” maddesidir (3,38). Bununla baglantili olarak, “Ogrenme
surecimi dizenli olarak gbézden geciriim” maddesinin de (m9) diger maddelere
gére daha dusulk bir ortalamaya sahip oldugu goériilmektedir (3,45). Ogrencilerin
ogrenmelerini izlemeleri, 6z-yonetimli 6grenme konusunda 6nemli bir yere sahiptir
(Knowles, 1977). Cunku bireylerin kendi belirledikleri ihtiyaclar ve hedefler
dogrultusunda gerceklestirdikleri ogrenmeleri izleyerek, eksik ya da hatall
ogrenmelerini tespit etmeleri ve buna uygun yeni stratejiler belirlemeleri 6z-
yonetimli 6grenme igin kritiktir. Kili¢c ve Sékmen (2012)’'in 6gretmen adaylarinin 6z-
yonetimli 6grenme becerilerini inceledikleri arastirma sonucunda da, 6gretmen
adaylarinin en duguk ortalamaya sahip olduklari boyutun “kendini kontrol” boyutu
oldugu sonucuna ulasiimigtir. Bu durumda, Hacettepe ve Baskent
Universitelerinde 6grenim goren dgrencilerin 6z-ydnetimli 6grenme beceri puanlari
genel olarak yuksek olmakla birlikte, 6z-kontrol boyutunda yer alan “6grenme
surecini izleme” ve “6grenme surecini duzenli olarak gbzden gecirme” becerilerine

iliskin puanlarinin daha disik oldugu ifade edilebilir.

Ogrencilerin dz-yonetimli 6grenme becerilerine iliskin puan ortalamasinin Slgek
orta puaninin Uzerinde bulunmasi, uygulama yapilan grubun Universite 6grencileri
olmasi ile iligkilendirilebilir. Cunkl 6z-yonetimli 6grenme, yetiskin egitimi ile ilgili bir
kavramdir ve bireylerin kendi ihtiyaglarini ve hedeflerini ortaya koymalari ve

dgrenmelerini bu dogrultuda sekillendirmeleri ile ilgilidir. Ogrencilerin liniversiteye
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girebilmeleri i¢in belirli bir basari duzeyine ve akademik bagari ortalamasina sahip
olmalari gereklidir. Dolayisiyla basarili olabilmeleri ic¢in, kendi 6grenmelerini
yonetebilmeleri, 6grenmelerini izleyebilmeleri, degerlendirebilmeleri ve gerektigi
yerde yeniden duzenleme yapmalari gerekmektedir. Edmundson ve digerleri
(2012)'ne gore, 06z-yonetimli 6grenmeyi etkin bir sekilde kullanan o6grencilerin,
daha basaril &6grenciler oldugu belirlenmistir. ilhan Beyaztas (2014)'In
arastirmasinda, basarili 6grencilerin etkili 6grenenler olabilmek igin; hedef
belirleme ve bu hedef dogrultusunda planlama yapma; belirlenen hedef
dogrultusunda c¢alisma ortamlarini dizenleme, arastirma yapma, gerektiginde
bagkalarindan yardim alma ve kendi 6grenmesini izleme 6nerilerinde bulunduklari
ortaya konmustur. Bu Oneriler, 6z-yonetimli ogrenen bireylerin oOzellikleri ile
ortismektedir. Buna gore, 6z-yonetimli 6grenme becerileri, Universiteye yerlesen,
belirli duzeyde basariya sahip bireylerin sahip olmalari beklenen beceriler olarak

kabul edilebilir. Bu sonuglar, arastirma bulgularini desteklemektedir.

Sarmasoglu ve Gorgull (2014)'ntn hemsirelik bélimU 6grencilerinin 6z-yénetimli
ogrenme becerilerini ortaya koymak amaciyla yudrattugu arastirmada da,
hemsirelik bolimdu  d6grencilerinin  6z-yonetimli  6grenmeye  hazirbulunugluk
puanlarinin, Olgegin kesme puaninin Ustinde oldugu ve hemgirelik bolumu
ogrencilerinin  6z-yonetimli 6grenmeye hazirbulunusluklarinin  yeterli oldugu
sonucuna ulagilmistir. Alanyazinda, 6z-yonetimli 6grenme becerileri ile benzerlik
gOsteren bir diger beceri olan 06z-duzenleyici 6grenme becerilerine iligkin
calismalar incelendiginde de (Yen, Bakar, Roslan, Suluan ve Rahman, 2005;
Turan, 2009; Celik, 2012), 6grencilerin orta ve yuksek 6z-dizenleyici 6grenme

becerilerine sahip oldugu gorulmektedir.
Oz-ybnetimli 6grenme becerilerinin Universite tiriine gére degisip degismedigini

ortaya koymak Uzere yapilan t-testi analizi sonuglari Tablo 4.3’de yer almaktadir.

Tablo 4.3: Universite Tiirline Goére Oz-Yonetimli Ogrenme Becerilerine iligkin
Bagimsiz Gruplar t-testi Istatistikleri

Universite n X ss sd t p
Hacettepe 1714 84,018 10,18 2598 -0,012 ,990
Bagkent 886 84,022 10,45

p>0,05
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Tablo 4.3 incelendiginde, Hacettepe Universitesi 6grencilerinin  6z-yonetimli
dgrenme becerilerine iligkin ortalamanin 84,018 oldugu, Baskent Universitesi
ogrencilerinin 0z-yonetimli 6grenme becerilerine iligkin ortalamanin ise 84,022
oldugu gérilmektedir. Universite 6grencilerinin 6z-ydnetimli 6grenme becerileri ile
ogrenim gordukleri Universite tira arasinda anlamli bir farkhlik olup olmadiginin
ortaya konmasi amaciyla yapilan bagimsiz gruplar t-testi sonuglarina gore,
Universite tlrlne gore 6z-yonetimli 8grenme becerilerinin farklilasmadi§i sonucuna
ulasiimistir (p>0,05).

Universite 6grencilerilerinin 6z-yonetimli 6grenme becerilerinin 6grenim gordikleri
universite turine gore farkllasmamasinin nedeni, bu Universitelerde 6grenim
goren ogrencilerin 6z-yonetimli 6grenme becerileri agisindan benzer profillere
sahip olmalari ile ilgili olabilir. iki Universitenin farkli dzellikleri olmakla birlikte
(6zel/devlet) bu Universitelerde 6drenim goren o6grencilerin 6z-yonetimli 6grenme
becerileri agisindan benzer niteliklere sahip oldugu dusunulmektedir. Bunun yani
sira, akademik olarak iki Universitenin benzer 6zelliklere sahip oldugu, dolayisiyla
0z-yonetimli 6grenme becerilerini geligtirmek i¢in yapilan uygulamalarin da ¢ok
farkhlasmadigi ifade edilebilir.

Alanyazin incelendiginde, Turner (2007)'in lise ogrencilerinin 6z-yonetimli
ogrenmeye hazirbulunugluk dizeyini inceledigi aragtirmanin sonuglarina gore de,
farkh liselerde 6grenim goren 6grencilerin 6z-yénetimli 6grenmeye hazirbulunusluk
duzeyleri arasinda bir farklilik olmadigi ortaya konmustur. Diker Coskun (2009) ise
arastirmasinda, Marmara ve Yeditepe Universitelerinde dgrenim gérmekte olan
ogrencilerin yagsam boyu ogrenme egilimlerini incelemis ve okul turu bakimindan
Marmara Universitesinde 6grenim goren &grencilerin yasam boyu 6grenme

egilimlerinin anlamli duzeyde daha yuksek oldugunu ortaya koymustur.

4.2. _('5z-Y6netimIi Ogrenme Becerilerinin Cinsiyete Gére incelenmesine
lligkin Bulgular

Universite 6grencilerinin, dz-yonetimli dgrenme becerilerinin cinsiyete gére degisip
degismedigini ortaya koymak Uzere yapilan t-testi analizi sonuglari Tablo 4.4’de

yer almaktadir.
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Tablo 4.4: Cinsiyete Goére Oz-Yonetimli Ogrenme Becerilerine lliskin Bagimsiz
Gruplar t-testi Istatistikleri

Cinsiyet n X ss sd t p
Kiz 1894 84,71 9,98 2598 5,618 ,000
Erkek 706 82,18 10,81
p<0,05

Tablo 4.4 incelendiginde, kiz 6grencilerin 6z-yonetimli 6grenme becerilerine iligkin
ortalamanin 84,71 oldugu, erkek ogrencilerin 6z-yonetimli 6grenme becerilerine
iligkin ortalamanin ise 82,18 oldugu gérilmektedir. Universite 6grencilerinin 6z-
yonetimli 6grenme becerileri ile cinsiyetleri arasinda anlamli bir farkhlik olup
olmadiginin belirlenmesi amaciyla yapilan bagimsiz gruplar t-testi sonuglarina
gore, cinsiyet ile 6z-yonetimli 6grenme becerileri arasinda anlamli bir farklihk
oldugu ortaya konmustur (p<0,05). Bu fark, kiz égrenciler lehine bulunmustur.
Buna gore, kiz Ogrencilerin 0z-yonetimli 6grenme becerilerinin, erkek

ogrencilerden daha ylUksek oldugu soylenebilir.

Kiz ogrencilerin 6z-yonetimli 6grenme becerilerinin erkeklerden yluksek olmasinin
nedeninin, 6z-yénetimli 6grenmenin gostergesi olarak kabul edilebilecek konularda
kiz 6grenciler ile erkek o6grenciler arasinda farkliliklar bulunmasi ile ilgili oldugu
soylenebilir. Aydemir (2007) arastirmasinda, ingilizce dersinde kiz ddrencilerin
ogrenme stratejilerini daha ¢ok kullandiklarini ve basarisizliklarina iliskin olarak
daha c¢ok igsel yukleme yaptiklari sonucuna ulasmistir. Saban ve Saban (2008)
ise, 6gretmen adaylar ile yuruttikleri arastirmalarinda kiz 6grencilerin bilissel
farkindalik ve gudulenme dizeylerinin erkek 6grencilerden daha yuksek oldugunu
ortaya koymuslardir. Demirtas ve Ozer (2007) ise kiz 6gretmen adaylarinin zaman
yonetimini daha etkili bir gsekilde gerceklestirdikleri sonucuna ulagsmiglardir.
Karasakaloglu ve Saracaloglu (2009) ise kiz 6grencilerin Turk¢e konusundaki
akademik benlik tasarimlarinin erkek oOgrencilere gbére daha yuksek oldugunu
belirlemislerdir. Buna goére, kiz 6grencilerin 6z-yonetimli 6grenme becerilerinin
erkeklerden daha yuksek olmasi, 6z-yonetimli 6grenmenin ise kosulmasinda
onemli gorulen biligsel ve duyussal Ozelliklerin kiz 6grencilerde daha yuksek

olmasi ile iligkilendirilebilir.

Alanyazin incelendiginde, kiz 6grencilerin 6z-yonetimli 6grenme becerilerinin daha
yuksek oldugunu ortaya koyan arastirmalar oldugu gorilmektedir. Guglielmino ve
digerleri (1987), 6z-ydnetimli 6grenme becerileri bakimindan kadinlarin daha
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yuksek puanlara sahip olduklari sonucuna ulagmislardir. Hutto (2009) ise yetigkin
ogrenenlerin 6z-yonetimli 6grenme egilimlerini incelemis ve kiz 6grencilerin, erkek
ogrencilere gore anlamli duzeyde daha yuksek 6z-yonetimli 6grenme egilimleri
tasidiklarini ortaya koymustur. Yasam boyu ogrenme egilimleri ve cinsiyet
arasindaki degisimin incelendigi arastirmalarda da benzer sekilde kizlarin yasam
boyu 6grenme egilimlerinin erkeklerden anlamli dizeyde daha yuksek oldugu
bulgusuna ulasiimistir (Diker Coskun, 2009; izci ve Kog, 2012; Erdogan, 2014). Bu
sonuglar birlikte degerlendirildiginde, kiz 6grencilerin kendi 6grenmelerini yonetme

becerilerinin erkeklerden daha yuksek duzeyde oldugu sdylenebilir.

4.3. Oz-Yonetimli Ogrenme Becerilerinin Ogrenim Gériilen Konu Alani
Acisindan Incelenmesine lligkin Bulgular

Hacettepe ve Baskent Universitelerinde 6grenim géren 6grencilerin 6z-ydnetimli
ogrenme becerilerine iligkin ortalamalarin, 6grenim gordukleri konu alanina gore

dagilimina iligskin tablo asagida yer almaktadir.

Tablo 4.5: Konu Alanlarina Gére Oz-Yonetimli Ogrenme Becerilerine iligkin
Puanlarin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapmalari

Konu Alanlari n X SS
Fen Bilimleri 444 81,85 10,19
Glzel Sanatlar 142 85,70 10,72
Saglik Bilimleri 1105 84,15 10,15
Sosyal Bilimler 909 84,66 10,24
Toplam 2600 84,02 10,27

Tablo 4.5 incelendiginde Universite o6grencilerinin  6z-yonetimli 6grenme
becerilerine iliskin puanlarin en dusuk fen bilimleri konu alanina ait oldugu (81,85);
bunu saglik bilimleri (84,15) ve sosyal bilimlerin (84,66) izledigi; en yuksek
ortalamanin ise glzel sanatlar konu alanina ait oldugu (85,70) goérulmektedir.
Konu alanlari arasinda anlamh bir farkhlik olup olmadiginin ortaya konmasi

amaciyla yapilan ANOVA sonuglari Tablo 4.6’da yer almaktadir.
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Tablo 4.6: Konu Alanlarina Gére Oz-Yénetimli Ogrenme Becerilerine iliskin ANOVA
Sonuglari

Varyansin Kaynagi Kareler sd Kareler F
y ynag Toplami Ortalamasi P
Gruplar arasi 2882,550 3 960,850 9,199 ,000
Gruplar igi 271162,489 2596 104,454
Toplam 274045,038 2599

p<0,05

Tablo 4.6’'ya gore universite ogrencilerinin 0z-yonetimli 6grenme becerileri ile
ogrenim gordukleri konu alanlari arasinda anlamli bir farkhlik oldugu gorulmektedir
(p<0,05). Bu farklihdin hangi konu alanlari arasinda oldugunu belirlemek amaciyla

Bonferroni testi yapilmistir. Analiz sonuglari Tablo 4.7°de yer almaktadir.

Tablo 4.7: Konu Alanlarina Goére Oz-Yonetimli Ogrenme Becerilerine iliskin Grup
Karsilagtirmalari Sonuglari

Gruplar Ortalama Farki
Fen Bilimleri Glzel Sanatlar -3,84808(*)
Saglik Bilimleri -2,29932(%)
Sosyal Bilimler -2,81097(*)
Glizel Sanatlar Fen Bilimleri 3,84808(*)
Saglik Bilimleri

Sosyal Bilimler

Saglik Bilimleri Fen Bilimleri 2,29932(*)
Glzel Sanatlar
Sosyal Bilimler

Sosyal Bilimler Fen Bilimleri 2,81097(*)
Guzel Sanatlar
Saglik Bilimleri

Tablo 4.7 incelendiginde, guzel sanatlar, sadlik bilimleri ve sosyal bilimler konu
alanlarinda 6grenim goren Universite ogrencilerinin  6z-yonetimli 6grenme
becerilerine iligkin ortalamalari, fen bilimleri konu alaninda 6grenim goren
universite ogrencilerinin 6z-yonetimli 6grenme becerilerine iliskin ortalamalardan
anlamli olarak daha yuksek bulunmustur. Buna gore, guzel sanatlar, saglk

bilimleri ve sosyal bilimler konu alanlarinda 6grenim goren tniversite 6grencilerinin
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0z-yonetimli 6grenme becerilerinin, fen bilimleri konu alaninda 6grenim goren

ogrencilerden daha ylUksek oldugu soylenebilir.

Oz-ybnetimli 6grenme becerileri agisindan en yiiksek ortalamaya sahip alanin
glzel sanatlar konu alani (85,70) olmasinin nedeni, bu bélimde 6drenim gdren
ogrencilerin yaraticiliklarinin yiksek olmasi ile aciklanabilir. San (1983)'a gore,
sanat egditiminin amaclarindan biri “yeniye agik ve her alanda yaratici bireyleri
topluma kazandirmaktir. Diger bir deyisle, sanat egitiminde amaglanan, bagimsiz
ve uretici dusunce ve davranigi, girisimci olmayi ve yaratici etkinlikte bulunmayi
saglamaktir.” Bu durumda, sanat egitimi alan bireylerin yaraticiliklarinin daha
yuksek olmasi beklenen bir durumdur. Aral (1999)'In arastirmasinda da sanat
egitimi alan ogrencilerin, almayanlara gore yaraticiliklarinin anlamh dizeyde daha

yuksek oldugu sonucuna ulasiimistir.

Alanyazin incelendiginde 06z-yonetimli 6grenme ile yaraticihdin iligkili oldugu
gorulmektedir. Edmondson ve digerlerinin (2012) 6z-yonetimli 6grenme ile ilgili
calismalar Uzerinde yuruttugu meta-analiz c¢alismasi sonuglarina gore, 0z-
yonetimli 6grenme ile yaraticilik arasinda olumlu yonde anlaml bir iligkinin oldugu
sonucuna ulasiimigtir. Guglielmino ve digerleri (1987) ise, 6z-yonetimli 6grenme
ve is yeri performansi arasindaki iligkiyi incelemisler ve yaraticilik gerektiren is
alanlarinda ¢aligan bireylerin 6z-yonetimli 6grenmeye hazirbulunugluklarinin, diger
alanlara gére daha yuksek oldugu sonucuna ulasmiglardir. Benzer olarak Cox
(2002) Universite ogrencilerinin 6z-yonetimli 6grenme becerileri ile yaraticiliklari
arasinda orta duzeyde pozitif bir iliski oldugunu ortaya koymustur. Bu sonuglar,
guzel sanatlar konu alaninda 6grenim goren ogrencilerin daha yuksek 6z-yonetimli

o6grenme becerisi puanlarina sahip olmalarini destekler niteliktedir.

Arastirmada sosyal bilimler ve guzel sanatlar konu alaninda ogrenim goren
ogrencilerin, 6z-yonetimli 6grenme becerilerinin fen bilimleri konu alaninda
ogrenim goren dgrencilere gore yuksek olmasinin gerekgesi olarak; guzel sanatlar
ve sosyal bilimler konu alanlarinda o6grenim goren bireylerin surekli 6grenme
edilimine sahip olmalari gosterilebili. Duman (2004)'1n arastirmasi bu durumu
desteklemektedir. Duman (2004), arastirmasinda, sosyal bilimler ve fen bilimleri
enstitulerinde 6grenim goérmekte olan &grencilerin gudusel yodnelimlerini
incelemigtir. Sosyal bilimler enstitisiinde 6grenim goéren o6grencilerde, yuksek

O0grenme arzusu ve guclu 6grenme ve bilme istegini iceren 6grenme yonelimliligin
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baskin oldugu; fen bilimleri enstitisunde 6grenim goren ogrencilerde ise, net
olarak belirlenmis amaglari gergeklestirmeyi ve 6grenmeyi yinelemeli olarak tekrar
etmeyi iceren, buna ragmen surekli 6grenme egilimi icermeyen amac yonelimliligin

baskin oldugu sonucuna ulagilmistir.

Yapilan aragtirmalar incelendiginde, alanyazinda 0z-yonetimli 6grenme ile
yakindan iligkili oldugu ifade edilen yasam boyu 6grenme edgilimlerine iligkin
puanlarin da guzel sanatlar ve sosyal bilimler alaninda daha yuksek oldugu
gorilirken, fen bilimleri alaninda daha dusik oldugu gorilmektedir. Universite
ogrencilerin  6grenim gordukleri konu alanlarina gore yapilan arastirmalar
incelendiginde, Diker Coskun (2009)'un Universite ogrencilerinin yasam boyu
ogrenme becerilerini inceledigi calisma goze carpmaktadir. Bu arastirmaya gore,
en yuksek ortalama sahip fakulltenin glzel sanatlar faklltesi oldugu sonucuna
ulagiimistir. Yaman (2014)'in arastirmasinda da, ogretmenlerin yasam boyu
ogrenme egilimleri incelenmis ve konu alani bakimindan en ylksek ortalamaya
sahip alan guzel sanatlar bulunurken; en dusuk ortalamaya sahip alanin
matematik-fen alani oldugu sonucuna ulasiimistir. Kozikoglu (2014)'nun Universite
ve meslek yluksekokulu ogrencilerinin yasam boyu o6grenme yeterliklerini
inceledikleri arastirma sonuglarina gore ise, yasam boyu 6grenme egilimleri en

yuksek fakultenin hukuk fakultesi oldugu ortaya konmustur.

4.4. Oz-Yonetimli Ogrenme Becerilerinin Ogrenim Goriilen Sinif Diizeyi
Acisindan Incelenmesine lligskin Bulgular

Universite 6grencilerinin, dz-yénetimli 6grenme becerilerinin 6grenim gordiikleri
sinif dizeyine gore degisip degismedigdini ortaya koymak Uzere yapilan t-testi

analizi sonuglari Tablo 4.8’de yer almaktadir.

Tablo 4.8: Sinif Diizeyine Gore Oz-Yénetimli Ogrenme Becerilerine iligkin Bagimsiz
Gruplar t-testi Istatistikleri

Sinif Diizeyi n X ss sd t p
1. Sinif 1513 84 10,32 2598 443 ,895
4. Sinif 1087 84,05 10,20

p>0,05

Tablo 4.8’e gore, 1. sinif dgrencilerinin 6z-yonetimli 6grenme becerilerine iligkin

ortalamanin 84 oldugu, 4. sinif 6grencilerinin 6z-yonetimli 6grenme becerilerine
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iliskin ortalamanin ise 84,05 oldugu gorilmektedir. Universite 6grencilerinin sinif
duzeyleri ile 6z-yonetimli 6grenme becerileri arasinda anlaml bir farkhlik olup
olmadidinin ortaya konmasi amaciyla yapilan bagimsiz gruplar t-testi sonuglarina
gore, sinif duzeyi acgisindan 6z-yonetimli 6grenme becerilerinin farklilagsmadigi
sonucuna ulasiimigtir (p>0,05). Buna gore, sinif duzeyinin 6z-yonetimli 6grenme

becerileri Gzerinde anlamli bir farklilik yaratmadigi ifade edilebilir.

Oz-ybnetimli  6grenmenin sinif diizeyine goére farklilasmamasi, 6z-yonetimli
o6grenmenin tamamen formal egitime bagli olmamasi, bireyin kendi 6zellikleriyle de
ilgili olmasi ile agiklanabilir. Oz-ydnetimli 6grenme becerisi, informal olarak da
gelistirilebilen bir beceri olarak gorulmektedir. Gibbons ve Phillips (1982)’e gore,
0z-yonetimli 6grenme formal egitim kurumlarinin disinda meydana gelmektedir.
Gibbons ve Phillips (1982), 6z-yonetimli 6grenme becerilerinin 6gretilebilir ve
okulda uygulanabilir oldugunu, ancak bunun bir programa bagh kalarak
gerceklesemeyecegini, bireylerin neyi 6grenip 6grenemeyeceklerini kendilerinin
secmesi ile gerceklesebilecegini ifade etmektedirler. Bu durum, formal bir egitim
kurumundaki sinif diizeyi ile 6z-yonetimli 6grenme becerileri arasinda bir farklilik

olmamasinin énemli gerekgelerinden olarak dusunulebilir.

Alanyazindaki g¢alismalar incelendiginde, arastirma bulgularini destekler nitelikte
calismalar oldugu gorulmektedir. Salas (2010)in 6gretmen adaylarinin kendi
kendine 6grenmeye hazirbulunugluklarini inceledigi ¢alisma sonucunda, birinci ve
dordunct sinif dgrencilerinin kendi kendine o6grenmeye hazirbulunusluklar
arasinda anlamli bir farkliik olmadigi ortaya konmustur. Benzer sekilde Acar
(2014) fen bilgisi 6gretmen adaylarinin kendi kendine 6grenme becerilerini ortaya
koymayl amaclamis ve sinif dizeyi degdiskeni ile 6z-yonetimli 6grenme becerileri
arasinda anlamli bir farklihk olmadigi sonucuna ulasmistir. Kilic ve Sékmen (2012)
de sinif 6gretmeni adaylarinin kendi kendine 6grenmeye hazirbulunusluklari ile
sinif duzeyi arasinda anlamli bir farkhlik olmadigini ortaya koymuslardir.
Sarmasoglu ve Gorguli (2014) ise hemsirelik o6grencilerinin kendi kendine
6grenmeye hazirolug dizeylerini incelemis ve 6grenim goérilen sinifa goére kendi
kendine 6grenmeye hazirolus puanlari arasinda anlamh bir farklilik olmadigi
bulgusuna ulasmislardir. Bunun yani sira, 6z-yonetimli 6grenme becerileriyle iligkili
olan yasam boyu o6grenme egilimleri ile sinif dizeyi arasinda farklilik olup
olmadidinin incelendigi arastirmalarda da sinif dizeyi ile yasam boyu 6grenme
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egilimleri arasinda anlamh farklilik olmadigi sonucuna ulagiimigtir (Diker Coskun,
2009; Erdogan, 2014).

4.5._62-Y6netim|i _('jgrenme Becerilerinin Akademik Basariya Gore
Incelenmesine lligskin Bulgular

Hacettepe ve Baskent Universitelerinde 6grenim géren 6grencilerin 6z-yonetimli
ogrenme becerilerine iligkin ortalamalarin, akademik basarilarina gore dagilimi

Tablo 4.9’da verilmisgtir.

Tablo 4.9: Akademik Basarilara Goére Oz-Yénetimli Ogrenme Becerilerine iligkin
Puanlarin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapmalari

Akademik Bagari Diizeyi n X SS

0-0,99 34 77,26 12,13
1,00-1,49 50 81,88 12,04
1,50-1,99 176 82,78 9,84
2,00-2,49 424 82,01 10,84
2,50-2,99 828 84 9,84
3,00-3,49 880 84,76 10,18
3,50 ve uzeri 208 87,74 9,14
Toplam 2600 84,02 10,27

Tablo 4.9 incelendiginde, 6z-yonetimli 6grenmeye iliskin en ylksek ortalamanin
3,5 ve uzeri not ortalamasina sahip 6grencilerde oldugu (87,74) gorulmektedir.
Bunu 3,00-3,49 ortalamasina sahip bireyler (84,76) izlemektedir. Ardindan 2,50-
2,99 (84); 1,50-1,99 (82,78); 2,00-2,49 (82,01); 1,00-1,49 (81,88) ortalamasina
sahip bireyler yer almaktadir. En disuk ortalama ise 0,-0,99 araliindadir (77,26).
Akademik basari duzeyleri arasinda anlaml bir farkhlik olup olmadiginin ortaya

konmasi amaciyla yapilan ANOVA sonuglari Tablo 4.10’da yer almaktadir.

Tablo 4.10: Akademik Basariya Goére Oz-Yonetimli Ogrenme Becerilerine iligkin
ANOVA Sonuglari

Varyansin Kaynagi Kareler sd Kareler F p
Toplami Ortalamasi
Gruplar arasi 7115,443 6 1185,907 11,520 ,000
Gruplar igi 266929,06 2593 102,942
Toplam 274045 2599

p<0,05

Tablo 4.10’a goére universite dgrencilerinin 6z-yonetimli 6grenme becerileri ile

akademik basarilari arasinda anlamli bir farklilik oldugu gérulmektedir (p<0,05).
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Bu farklihgin nereden kaynaklandigini

yapilmistir. Sonuglar Tablo 4.11’de yer almaktadir.

beliremek amaciyla Bonferroni testi

Tablo 4.11: Akademik Basariya Gére Oz-Yénetimli Ogrenme Becerilerine iligkin
Grup Karsilagtirmalarn Sonuglari

Gruplar

Ortalama Farki

0-0,99

1,00-1,49

1,50-1,99

2,00-2,49

2,50-2,99

3,00-3,49

0-0,99
1,00-1,49
1,50-1,99
2,00-2,49
2,50-2,99
3,00-3,49

3,50 ve uzeri

0-0,99
1,00-1,49
1,50-1,99
2,00-2,49
2,50-2,99
3,00-3,49

3,50 ve uzeri

0-0,99
1,00-1,49
2,00-2,49
2,50-2,99
3,00-3,49

3,50 ve uzeri

0-0,99
1,00-1,49
1,50-1,99
2,50-2,99
3,00-3,49

3,50 ve lzeri

0-0,99
1,00-1,49
1,50-1,99
2,00-2,49
3,00-3,49

3,50 ve Uzeri

0-0,99
1,00-1,49
1,50-1,99
2,00-2,49
2,50-2,99

3,50 ve lzeri

-6,73771
-7,49098
-10,47087

-5,85558(*)

-4,95149(*)

-1,99534(%)
-2,74861(%)
-5,72850(%)

6,73771(*)

1,99534(*)
-3,73316(*)

7,49098(*)

2,74861(*)

-2,97990(%)
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Gruplar Ortalama Farki

3,50 ve Uzeri 0-0,99 10,47087(*)
1,00-1,49 5,85558(*)
1,50-1,99 4,95149(*)
2,00-2,49 5,72850(*)
2,50-2,99 3,73316(*)
3,00-3,49 2,97990(*)

Tablo 4.11 incelendiginde 3,5 ve Uzeri not ortalamasina sahip olan bireylerin 6z-
yonetimli 6grenme becerilerine iligkin puanlarin 0-0,99 ve bunu takip eden tum
ortalamalara gore anlamh farklilik gosterdigi gorulmektedir. Bunun yan sira 2,50-
2,99 ve 3,00-3,49 ortalamalarina sahip universite o6grencilerin 6z-yonetimli
ogrenme becerilerine iligkin puanlar da 0-0,99; 2,00-2,49 ortalamalarina sahip
Universite ogrencilerine gdére anlamli farkliik gdstermektedir. Tabloya gore,
universite ogrencilerinin akademik basarilar ile 6z-yonetimli 6grenme becerileri
arasinda anlamh farkhlik oldugu goérulmektedir. Buna gore, not ortalamasi yuksek
olan Universite ogrencilerinin 6z-yonetimli 6grenme becerilerine iligkin puanlarinin

da daha ylksek oldugu ifade edilebilir.

Oz-yonetimli  6grenenler, dJrenme ihtiyaclarini belirleyebilen, farkli 6grenme
strateji, yontem ve tekniklerinden yararlanabilen, kendi 6grenme sireglerini
yonetebilen, zamani etkili bir gekilde planlayabilen, o6grenme sonuglarini
degerlendirebilen ve 6grenme eksikliklerini belirleyerek bu eksiklikleri tamamlama
konusunda gerekli dizenlemeleri yapabilen bireylerdir. Bu becerilerin akademik
bagari ile iligkili oldugu bilinmektedir. Demirtas ve Ozer (2007), zaman ydnetimi ile
akademik basari arasinda anlaml bir iliski oldugunu ortaya koymuslardir. Subasi
ise (2000) onceliklerini saptama, zamani analiz ederek planlama yapma, farkl
ogrenme stratejilerinden yararlanma ve c¢alismasini yonetme gibi verimli ders
calisma yontemlerinin akademik basariyr arttirdigini ortaya koymustur. Bu
bulgular, 6z-yonetimli 6grenme 6zelliklerine sahip bireylerin akademik basarilarinin

yuksek olmasini agiklar niteliktedir.

Alanyazin incelendiginde ise, 0z-yonetimli 6grenme becerileri ile akademik
basarinin iligkili bulundugu arastirmalarin oldugu gorulmektedir. Avdal (2013)
arastirmasinda, hemsgirelik o6grencilerinin  6z-yonetimli 6grenme becerileri ile
akademik basarilari arasinda pozitif yonllu orta dizeyde anlamli bir iligki oldugunu
ortaya koymustur. Sarmasoglu ve Gorguli (2014) de akademik basarisi daha
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yuksek (3,00 ve uzeri) olan hemsirelik 6grencilerinin kendi kendine 6grenmeye
hazirolus puanlarinin  anlamli  dluzeyde daha yuksek oldugu sonucuna
ulasmiglardir. Karatas (2013) ise 6gretmen adaylarinin 6z-yénetimli 6grenmeye
hazirbulunugluk duzeyleri ile akademik bagari ortalamalari arasinda olumlu yonde
ve anlamli dizeyde bir iligki oldugunu ifade etmistir. Acar (2014) da benzer sekilde
not ortalamasi 2-2,5 ve 3,5 olan fen bilgisi 6gretmeni adaylarinin kendi kendine
ogrenme becerilerilerinin anlamli duzeyde daha yuksek oldugu bulgusuna
ulasmistir. Yurtdisi alanyazin incelendiginde de, arastirmalarda akademik basgari
ile 6z-yonetimli 6grenme becerileri arasinda iliski oldugu sonucuna ulagildigi
gorulmektedir. Haggerty (2000) yetiskin 6grenenlerin akademik basarilar ile 6z-
yonetimli 6grenmeyi tercih etme arasinda olumlu yonde anlaml bir iliski oldugunu
ortaya koymustur. Hall (2011) Universite o6grencilerinin 6z-yonetimli 6grenme
becerileri ile akademik basarilari arasinda anlaml bir iliski oldugu sonucuna
ulasmigtir. Carson (2012) yuksek akademik basariya sahip ortaokul 6grencilerinin
0z-yonetimli ogrenmelerinin anlamli duzeyde dah yuksek oldugu bulgusuna
ulasmistir. Edmondson ve digerleri (2012)’'nin yGrattigl meta-analiz ¢alismasinda
da akademik basari ile 6z-yonetimli 6grenme arasinda olumlu yénde anlamli bir
iliski oldugu ifade edilmistir. Cazan ve Schiopca (2014) ise, akademik basarinin
universite ogrencilerinin  6z-yonetimli 6grenmelerinin  bir yordayicisi oldugu
sonucuna ulasmislardir. Oz-yénetimin iligkili oldugu bir kavram olan yasam boyu
ogrenmenin de akademik bagari ile iligkili oldugu Diker Cogkun (2009)'un
arastirmasinda ortaya konmustur. Diker Coskun (2009) yuksek akademik basari
algisina sahip Universite oOgrencilerinin yasam boyu ogrenme egilimlerinin,
akademik basar algisi dusuk ogrencilere gore anlamh duzeyde daha yuksek
oldugu sonucuna ulagmigtir. Bu sonuglar ele alindiginda, 6z-yonetimli 6grenme
becerileri ile akademik basari arasinda bir iligkinin oldugu, akademik basarisi daha
yuksek o6grencilerin 6z-yonetimli grenme becerilerinin de anlamli dizeyde yuksek
oldugu ifade edilebilir. Benzer olarak, alanyazinda akademik basarisi yluksek olan
bireylerin, 6z-duzenleme becerilerinin de daha yuksek oldugunu ortaya koyan
arastirmalar (Uredi ve Uredi, 2005; Turan, 2009) yer almaktadir.
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4.6. Oz-Yonetimli Ogrenme Becerilerinin Universiteye Giris Puan
Turune Gore Incelenmesine lligkin Bulgular

Hacettepe ve Baskent Universitelerinde 6grenim géren égrencilerin 6z-yonetimli
ogrenme becerilerine iliskin ortalamalarin, Universiteye girig puan turlerine gore

dagihmi Tablo 4.12’de yer almaktadir.

Tablo 4.12: Universite Girig Puan Tiirine Gore Oz-Yonetimli Ogrenme Becerilerine
lligkin Puanlarin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapmalari

Universiteye Giris Puan =

Tiird n X 5s

Matematik-Fen (MF) 1426 83,34 10,21
Turkge-Matematik (TM) 895 84,36 10,15
Turkge-Sosyal (TS) 104 87,66 9,44
Dil 105 83,98 11,16
Yetenek Puani 70 88,14 10,73
Toplam 2600 84,02 10,27

Tablo 4.12’de (Universite o6grencilerinin  6z-yonetimli 6grenme becerileri ile
universite giris puan turleri incelendiginde en yuksek ortalamanin yetenek puani ile
universiteye girmis olan ogrenciler oldugu gorulmektedir (88,14). Bunu Turkge-
Sosyal (TS) puani izlemektedir (87,66). Ardindan Tlrkge-Matematik (TM) puanlari
(84,36) ve Dil puani (83,98) yer almaktadir. En dislik ortalamaya sahip
ogrencilerin ise Matematik-Fen puan turu ile Universiteye giren 6grenciler oldugu
goOrulmektedir (83,34). Akademik basari duzeyleri arasinda anlamli bir farklilik olup
olmadidinin ortaya konmasi amaciyla yapilan ANOVA sonuglari Tablo 4.13’de yer

almaktadir.

Tablo 4.13: Universiteye Girig Puan Tiriine Gore Oz-Yonetimli Ogrenme
Becerilerine lligkin ANOVA Sonuglari

Varyansin Kaynagi Kareler sd Kareler F p
Toplami Ortalamasi
Gruplar arasi 3324,958 4 831,240 7,968 ,000
Gruplar igi 270720,080 2595 104,324
Toplam 274045,038 2599

p<0,05

Tabloya gore universite ogrencilerinin  6z-yonetimli 6grenme becerileri ile

universiteye giris puan turleri arasinda anlamh bir farklilik oldugu goérulmektedir.
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Bu farklihgin nereden kaynaklandigini belirlemek amaciyla yapilan Bonferroni

testine iligkin sonuglar Tablo 4.14’'de yer almaktadir.

Tablo 4.14: Universiteye Girig Puan Tiriine Goére Oz-Yonetimli Ogrenme
Becerilerine lliskin Grup Karsilastirmalari Sonuglari

Gruplar Ortalama Farki
Matematik-Fen (MF) Tirkge-Matematik (TM)

Tilrkge-Sosyal (TS) -4,32054*

Dil
Yetenek Puani -4,79994*

Turkce-Matematik (TM) Matematik-Fen (MF)

Turkce-Sosyal (TS) -3,30815*

Dil
Yetenek Puani -3,78755*
Turkge-Sosyal (TS) Matematik-Fen (MF) 4,32054*
Turkge-Matematik (TM) 3,30815*

Dil

Yetenek Puani

Dil Matematik-Fen (MF)
Turkge-Matematik (TM)
Turkge-Sosyal (TS)
Yetenek Puani

Yetenek Puani Matematik-Fen (MF) 4,79994*
Turkge-Matematik (TM) 3,78755*
Turkge-Sosyal (TS)
Dil

Tablo 4.14’e gbre Matematik-Fen (MF), Turkge-Matematik (TM), Turkc¢e-Sosyal
(TS) ve yetenek puanlari arasinda anlamli farkliliklar bulunmaktadir. Turkge-
Sosyal (TS) ve yetenek puanlarinin anlamh dizeyde Matematik-Fen (MF) ve
Tuarkge-Matematik (TM) puanlarindan ylksek oldugu goérilmektedir. Buna gore,
Turkge-Sosyal (TS) ve yetenek puan turu ile Universiteye giren ogrencilerin 6z-
yonetimli 6grenme becerilerinin, Matematik-Fen (MF) ve Turkce-Matematik (TM)

puanlari ile Universiteye giren 6grencilerden daha yuksek oldugu sdylenebilir.

Bu bulgu, universite ogrencilerinin 6grenim gordukleri konu alanlarina iligkin
bulgular ile tutarliik géstermektedir. ilgili alt probleme iliskin analiz sonuglarinda
da, en yuksek 6z-yonetimli 6grenme beceri puanlarina sahip 6grenciler yetenek
puanlari ile Universiteye giren guizel sanatlar fakultesi 6grencilerine aittir. En disik

ortalama ise, Matematik-Fen (MF) puanlari ile tniversiteye giren fen bilimleri konu
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alanlarindaki 6grencilere aittir. Bu durumun, ogrencilerin lisedeki tercihlerinin 6z-
yonetimli 6grenme becerilerini etkilemesiyle iligkili oldugu ifade edilebilir.
Alanyazinda, ogrencilerin kendi istekleriyle sectikleri, 6grenme ihtiyaglarini
kendilerinin belirledikleri, kendi o6grenme tercihlerini daha ¢ok g6z ©onunde
bulundurabildikleri bolimlerdeki 6grencilerin 6grenme ve 6grenmelerini sirdirme
konusunda daha istekli olduklari ortaya konmustur. Ozyogurtcu (2007)
arastirmasinda, Anadolu guzel sanatlar liselerini segen oOgrencilerin daha ¢ok
kendi istekleriyle bu okullari tercih ettikleri ve muzik egitimlerine devam etme
konusunda istekli olduklari sonucuna ulagmistir. Sarikaya ve Khorshid (2009) ise,
ogrencilerin sayisal puan turinu segmeleri ve fen bilimleri konu alanina yénelme
gerekgelerinin daha kolay is bulma ve daha yuksek gelir elde etmek ile baglantili
oldugunu ifade etmislerdir. Bunun yani sira Sarikaya ve Khorshid (2009)
arastirmalarinda, fen bilimleri alanini segen 6grencilerin bagkalarinin énerisi ile ve
caresizlik duygulari ile bu alana ydnelmelerini sosyal ve saglik bilimleri konu
alanini secen dgrencilere gore anlamli diizeyde daha ylksek bulmuslardir. Oz-
yonetimli ogrenme becerileri ile ortak boyutlari olan 6z-duzenlemeli 6grenme
becerilerine iligkin yapilan bazi arastirmalarda da, s6zel puan taru ile Gniversiteye
giren oOgrencilerin 6z-dizenlemeli 6grenme becerilerinin diger puan turleri ile
Universiteye giren ogrencilere goére daha yuksek oldugu saptanmistir (Gémleksiz
ve Demiralp, 2012).

4.7. C'Jz-YénetimIi_ Ogrenme Becerilerinin Lisansistu Egitim Yapma
Istegine Gore Incelenmesine lligkin Bulgular

Universite 6grencilerinin, 6z-yonetimli 6grenme becerilerinin lisanslstl  egitim
yapma istegine gore degisip degdismedigini ortaya koymak Uzere yapilan t-testi

analizi sonuglari asagida verilmigtir.

Tablo 4.15: Lisansustu Egitim Yapma _istegine Goére Oz-Yoénetimli Ogrenme
Becerilerine lligkin Bagimsiz Gruplar t-testi Istatistikleri

Lisansiistii _
Egitim Yapma n X ss sd t p
Istegi
Evet 1947 84,87 10,04 2598 7,406 ,000
Hayir 653 81,47 10,52

p<0,05
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Tablo 4.15 incelendiginde lisansustu egitim yapmak isteyen Universite
ogrencilerinin  ortalamasinin 84,87 oldugu; lisansustu egitim duslinmeyen
ogrencilerin  0z-yonetimli ogrenme beceri ortalamalarinin ise 81,47 oldugu
goOrulmektedir. t-testi sonuglari incelendiginde lisansustl egitim yapma istegine
gOre 6z-yonetimli 6grenme becerileri arasinda anlaml bir farkhlik oldugu sonucuna
ulasiimistir (p<0,05). Buna gore, lisansustu egitim yapmak isteyen 6grencilerin, 6z-
yonetimli  6grenme  becerilerinin, lisansustu  egitim yapmak istemeyen

ogrencilerden daha yuksek oldugu soylenebilir.

Oz-yonetimli 6grenenlerin, gudilenme dizeyi yiksek, kendini gelistirmeye istekli
ve Ogrenimini surekli hale getirmeyi amaclayan bireyler olduklari sdylenebilir. Bu
Ozelliklerin, bireylerin mesleki ve akademik gelisimlerini saglayan bir stire¢ olarak
lisansustl egitim alma isteklerini de arttirdigi diasutndlebilir. Clnkid lisanststl
egitim, bireyin alaninda ilerlemesine, derinlemesine bilgi sahibi olmasina,
ogrenimini  surekli hale getirmesine ve Kkendisini gelistirmesine olanak
saglamaktadir. Bunun yani sira, lisansusti egitim almak isteyen bireylerin
ogrenmeyi seven ve O6Jgrenme konusunda guduilenmis bireyler olduklar ifade
edilebilir. Saracaloglu (2008) arastirmasinda, lisansustu egitim alan égrencilerin,
akademik olarak ‘yeterli’ duzeyde gudulenmeye sahip olduklar sonucuna

ulasmistir.

Bu konuda vyapilmis caligsmalar incelendiginde, 0z-yonetimli o6grenmenin,
lisansUstu egitim yapma ve o6grenmeyi surekli hale getirme ile iligkili oldugu
goOrulmektedir. Sarmasoglu ve Gorgulu (2014)'nun arastirmalarinda, lisansustu
egitim yapmay! duagsunen ogrencilerin, kendi kendine 6grenmeye hazirolus
duzeylerinin diger 6grencilerden anlaml duzeyde daha yuksek oldugu sonucuna
ulasiimistir. Fox (2011) ise 6gretmenlerin 6z-yonetimli 8grenme becerilerine iliskin
ogretmenlerle gorusmeler yapmis ve 6gretmenler 6grenme ve gelisimlerinin maddi
kazang ya da mesleki yukselig ile ilgili olmadidini, daha ¢ok kendilerini gelistirme
isteginden kaynaklandigini ifade etmislerdir. Buna gore 6z-ydnetimli 6grenenlerin,
lisansustu egitim yapma isteklerinin oncelikli olarak maddi kazang ya da yukselme
kaygisiyla degil; kendilerini gelistirme, alanlarinda daha fazla bilgi edinme ve
dgrenmeye surekli devam etme istegi ile ilgili oldugu distnilebilir. Oz-yénetimli
ogrenme konusundaki arastirmalara benzer sekilde, yasam boyu o6grenme

egilimleri ile lisansustu egitim yapma istegi arasinda da olumlu bir iligkinin oldugu
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alanyazinda ifade edilmektedir. Acar (2007) akademik gcalisma yapmak isteyen tip
faklltesi ogrencilerinin  kendi kendine 06grenmeye hazirolus puanlarinin
istemeyenlerden anlamli dizeyde daha yuksek oldugu sonucuna ulagsmistir. Diker
Coskun (2009)'un arastirmasinda, lisansustl g¢alisma yapmak isteyen Universite
ogrencilerinin yasam boyu 6grenme egilimlerinin anlamli dizeyde daha yuksek
oldugu ortaya konmusgtur. Kozikoglu (2014)'nun aragtirmasinda da lisansustu
egitim yapmak isteyen Universite ve meslek yuksekokulu ogrencilerinin yagsam
boyu 6grenme yeteneklerinin istemeyenlere gore anlamli duzeyde daha yuksek

oldugu sonucuna ulagiimigtir.

4.8. Oz-Yonetimli Ogrenme Becerilerinin Gelir Diizeyine Gore
Incelenmesine lligkin Bulgular

Hacettepe ve Baskent Universitelerinde 6grenim géren 6grencilerin 6z-ydnetimli
ogrenme becerilerine iligkin ortalamalarin, gelir duzeylerine gore dagilimi Tablo

4.16’da verilmistir.

Tablo 4.16: Gelir Diizeyine Goére Oz-Yonetimli Ogrenme Becerilerine iligkin
Puanlarin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapmalari

Aylik Ekonomik Gelir n X SS

0-999 176 87,76 9,39
1000-1999 496 84,29 10,45
2000-2999 572 84,98 9,46
3000-3999 468 83,95 10,67
4000-4999 266 83,08 10,51
5000 ve uzeri 622 84 10,66
Toplam 2600 84,02 10,27

Tablo 4.16’ya gore 6z yonetimli 3grenme becerileri ortalamasi en ylksek olan gelir
duzeyi grubu 0-999 olarak belirlenmistir (84,98). Bunu 2000-2999 ortalamasina
sahip grup izlemektir (84,98). Ardindan 1000-1999 (84,29); 3000-3999 (83,95) ve
5000 ve uzeri gelir dlizeyine sahip grup izlemektedir. En disik grup ise 4000-
4999’dur (83,08). Gelir duzeyleri arasinda anlamh bir farkhlik olup olmadiginin

ortaya konmasi amaciyla yapilan ANOVA sonuglari Tablo 4.17°de verilmistir.
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Tablo 4.17: Gelir Diizeyine Gore Oz-Yonetimli Ogrenme Becerilerine iliskin ANOVA
Sonuglari

Kareler Kareler

Varyansin Kaynagi Toplami sd Ortalamasi F P
Gruplar arasi 368,737 5 73,747 ,699 ,624
Gruplar igi 273676,301 2594 105,504
Toplam 274045,038 2599

p>0,05

Tablo 4.17°de goére gelir diuzeyi ile 6z-yonetimli 6grenme becerileri arasinda
anlamli bir farkhiik bulunmadigi gérilmektedir (p>0,05). Buna gore, gelir dizeyinin
degismesinin 6z-yonetimli 6grenme becerilerini anlamli dizeyde faklilagtirmadigi

ifade edilebilir.

Oz-yonetimli  6grenme becerilerinin  gelir diizeyine gbre farkllasmamasinin
gerekgesi, 0z-yonetimli 6grenmenin, gelir dizeyi ya da maddi kaygi ile ilgili
olmamasi, o6grenme istedi ve maddi olanaklardan bagimsiz olarak kendini
gelistirme isteginden kaynaklanmasi olarak dudsunulebilir. Fox (2011)'un
arastirmasinda da ogretmenlerin 6z-yonetimli 6grenen olma isteklerinin maddi
kazang ile ilgili olmadigi ortaya konmustur. Bu bulgu, 6z-yonetimli 6grenme
becerilerinin gelir dlizeyine farklilik géstermemesine aciklik getiren bir bulgu olarak
kabul edilebilir.

Alanyazin incelendiginde, gelir duzeyindeki farklilagsmalarin 6z-yonetimli 6grenme
becerilerini degistirmedigine iliskin arastirmalar oldugu gorilmektedir. Kilig ve
Sokmen (2012) arastirmalarinda, egitim fakdltesi 6gdrencilerinin kendi kendine
ogrenmeye hazirbulunusluklari ile ailenin gelir durumlari arasinda anlamli bir
farklihk olmadigini ortaya koymuslardir. Acar (2014) da fen bilgisi 6gretmen
adaylarinin kendi kendine 6grenme becerileri ile sosyo-ekonomik duzey arasinda
anlamli bir farkhlik olmadigi sonucuna ulagsmistir. Atacanli (2007) ise tip fakultesi
ogrencilerinin kendi kendine 6grenmeye hazirolus duzeyi ile hane halkinin gelir

diuzeyi arasinda anlaml bir iligki olmadigini ortaya koymustur.

4.9. Oz-Yonetimli Ogrenme Becerileri ile Yagsam Boyu Ogrenme
Egilimleri Arasindaki lligskiye Yonelik Bulgular

Hacettepe ve Baskent Universitelerinde 6grenim goren ogrencilerin 6z-yonetimli
ogrenme becerileri ile yasam boyu ogrenme egilimleri arasindaki iligkinin

incelenmesine iligkin analiz sonuglari Tablo 4.18’de yer almaktadir.
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Tablo 4.18: Universite Ogrencilerinin Oz-Y6netimli Ogrenme Becerileri ile Yasam
Boyu Ogrenme Egilimleri Arasindaki lligki

Oz-Yénetimli Yasam Boyu

Ogrenme Ogrenme

Egilimleri
Oz-Yénetimli Ogrenme Pearson 1 ,511*
p ,000
n 2600 2600

Yasam Boyu Ogrenme Pearson ,511* 1
Egilimleri p .000

n 2600 2600

Universite dgrencilerinin 6z-yonetimli 6grenme becerileri ve yagsam boyu 6grenme
egdilimleri arasindaki iligkinin incelenmesi amaciyla, Pearson Momentler Carpimi
Korelasyon Katsayisi hesaplanmigtir. Tablo 4.18 incelendiginde, uUniversite
ogrencilerinin 6z-yonetimli 6grenme becerileri ile yasam boyu 6grenme egilimleri
arasinda orta duzeyde pozitif yonlu bir iliski oldugu gorulmektedir (p<,000; ,511).
Buna gore, bu becerilerden birinin artmasi digerinin de artmasina; birinin azalmasi
digerinin de azalmasina neden olmaktadir. Kisacasi, 6z-yonetimli ogrenme ile

yasam boyu 6grenme birlikte degisim gostermektedir.

Yasam boyu ogrenme ve 0Oz-yonetimli 6grenmenin Ozellikleri incelendiginde,
birbirlerine benzeyen 6zellikler tagidiklari ve zaman zaman birbirlerini kapsadiklari
gorulmektedir. Bu benzerlikler, iki kavram arasindaki iligkiyi aciklar niteliktedir.
Yasam boyu ogrenenler; 6grenmeyi seven, merakli, elestirel, 6z-degerlendirme
yapan, vizyon sahibi, kendi 6grenme surecine uygun stratejileri segen ve ydneten
bireyler olarak tanimlanirken (Candy, Crebert, O’Leary, 1994); 06z-yonetimli
ogrenenler ise, acik, merakli, dizenli, gudilenmis, hevesli 6grenmeye deger veren
ve Oz-kontrolli bireyler olarak tanimlanmaktadirlar (Jennett, 1992: 101).
Alanyazindaki bu benzerlikler birlikte ele alindi§inda, yasam boyu 6grenme ve 6z-

yonetimli 6grenmenin iligkili oldugu sonucuna ulagiimaktadir.

Alanyazinda yasam boyu 6grenme ve 6z-yonetimli 6grenme birbirleriyle iligkili iki
kavram olarak yer almaktadir. Greveson ve Spencer (2005)’'a gore 0z-yonetimli
0grenme yasam boyu 6grenmenin 6n kosulu olarak ifade edilmektedir. Candy
(1991)'ye gore 6z-yonetimli 6grenme ve yasam boyu 6grenme karsilikli bir iligki

icerisindedir ve yasam boyu 6grenme, 6z-yonetimli 6grenmenin boyutlarindan bir
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tanesidir (Akt: Loyens ve digerleri, 2008: 416). Mocker ve Spear (1982) ise 0z-
yonetimin, yasam boyu o6grenmenin bir boyutu oldugunu ifade etmektedirler.
Brockett ve Hiemstra (1991: 19) da 6grenmede 0z-ydnetimin yasam boyu

ogrenme bakis acisina gore dusunulmesinin ¢ok onemli oldugunu
belirtmektedirler.
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5. SONUG ve ONERILER

Bu bolumde arastirmanin bulgu ve yorumlarina dayali olarak ulagilan sonuglarin

Ozetine ve bu sonuglardan yola ¢ikarak gelistirilen onerilere yer verilmigtir.

5.1. Sonuglar
Bu arastirmanin amaci, Universite ogrencilerinin 0z-yOnetimli o6grenme
becerilerinin incelenmesi ve bu becerilerin gesitli degiskenler agisindan (okul tird,
cinsiyet, konu alani, sinif dizeyi, akademik basari, Universiteye giris puan tura,
lisansustu egitim yapma istegi, gelir dizeyi) nasil bir degisim gosterdiginin ortaya
konmasidir. Bunun yani sira arastirmada, universite ogrencilerin 6z-yonetimli
0grenme becerileri ile yasam boyu o6grenme egilimleri arasindaki iliski de
incelenmigtir. Bu amacla yuratilen arastirma sonuglarini su sekilde 6zetlemek

mUmkuinddr:

1. Universite 6grencilerinin 6z-ydnetimli 6grenme becerileri dlgek orta puaninin
uzerinde bulunmustur. Ogrencilerin, dlgegin alt boyutlari olan gidilenme,
0z-izleme, 6z-kontrol ve 6zguven boyutlarina iligkin puanlarin da kendi orta

puanlarinin Uzerinde oldugu gorualmustar.

2. Hacettepe ve Bagkent Universitelerinde dgrenim gérmekte olan égrencilerin
0z-yonetimli 6grenme becerileri ile 6grenim gorulen okul turt arasinda da

anlamli bir farkhlik olmadigi sonucuna ulagiimigtir.

3. Arastirmada ele alinan degiskenlerden biri cinsiyettir. Oz-ydnetimli 6grenme
becerilerinin cinsiyet acisindan incelenmesi sonucunda, kiz ve erkek
ogrenciler arasinda 6z-yonetimli 6grenme becerileri bakimindan anlaml
farklilk oldugu ortaya konmustur. Arastirma sonucuna gore, kiz 6grencilerin
0z-yonetimli 6grenme becerilerinin anlamli dizeyde daha ylksek oldugu

belirlenmistir.

4. Arastirmada ele alinan bir diger degisken ogrenim gorulen konu alanidir.
Ogrencilerin 6grenim gordikleri konu alanina gére 6z-yénetimli 6grenme
becerileri puanlari incelendiginde, en duslk puanin, fen bilimleri alaninda
ogrenim goren ogrencilere ait oldugu ortaya konmustur. Fen bilimlerini,
saglik bilimleri ve sosyal bilimler izlemistir. Oz-y6netimli 6grenme becerileri

puanlari en yuksek olan alan ise guzel sanatlar olarak belirlenmistir.
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Universite 6grencilerinin  6z-ydnetimli  6grenme  becerileri ile  6grenim
gordukleri konu alanlar arasinda anlamh farklihklar da bulunmustur. Bu
farkhliklar incelendiginde; glzel sanatlar, sosyal bilimler ve saglik bilimleri
konu alaninda oOgrenim gobren Uuniversite oOgrencilerinin  6z-yonetimli
ogrenme becerilerinin, fen bilimleri konu alaninda o6grenim goren

ogrencilerden anlamli dizeyde daha yuksek oldugu belirlenmistir.

5. Arastirmada, 6z-yénetimli 6grenme becerilerinin, sinif dizeyi agisindan
farkhlasip farkhlasmadigi da ele alinmigtir. Birinci ve doérdincd sinif
ogrencilerinin 6z-yonetimli 6grenme becerileri puanlarinin birbirlerine ¢ok
yakin oldugu belirlenmistir. Yapilan analizler sonunda Hacettepe ve
Baskent Universitelerinde 6grenim goérmekte birinci ve doérdinci sinif
ogrencilerinin sinif dizeyleri ile 6z-yénetimli 6grenme becerileri arasinda

anlamli bir farklihk olmadigi ortaya konmustur.

6. Akademik basari ile 6z-yonetimli 6grenme becerileri arasindaki farklihgin
incelenmesi sonucunda, o6grencilerin 6z-yénetimli 6grenme becerileri ile
akademik basari dizeyleri arasinda anlamli farkliliklar oldugu belirlenmisgtir.
Buna gore, akademik basarisi yuksek olan &grencilerin, 06z-yonetimli
ogrenme becerilerinin  anlamli dizeyde daha ylksek oldugu ortaya

konmustur.

7. Universite dgrencilerinin 6z-yonetimli dgrenme  becerilerinin  Gniversiteye
giris puan turu degiskeni bakimindan da ele alindidi arastirmada, en yuksek
ortalamaya yetenek puani ile Universiteye giren dgrencilerin sahip oldugu
belirlenmistir. Bunu sirasiyla Turkge-Sosyal (TS), Turkge-Matematik (TM)
ve dil puani ile Universiteye giren ogrencilerin puanlarinin izledigi ortaya
konmustur. En dlisuk ortalamaya sahip 6grencilerin Matematik-Fen (MF)
puan taru ile Universiteye giren ogrenciler oldugu sonucuna ulagiimistir.
Universiteye giris puan turl ile 6z-yénetimli 6grenme becerileri arasinda
anlamli farkhliklar oldugu belirlenmistir. Yetenek ve Turkge-Sosyal (TS)
puani ile Universiteye giren ogrencilerin 6z-yonetimli 6grenme becerileri
Turkge-Matematik (TM) ve Matematik-Fen (MF) puani ile Gniversiteye giren

ogrencilerden anlamli diizeyde daha yuksek bulunmustur.
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8.

9.

10.

1.

Ogrencilerin 6z-yonetimli 6grenme becerileri ile lisanslstl egitim yapma
istekleri incelendiginde, lisansustu egitim yapmak isteyen Universite
ogrencilerinin 6z-yonetimli 6grenme becerilerinin, bdyle bir egitim almak
istemeyenlere kiyasla anlamli dizeyde daha ylksek oldugu sonucuna

ulasiimistir.

Ogrencilerin 6z-yonetimli 6grenme becerileri ile gelir duzeyleri arasinda

anlaml bir farklihk bulunmamistir.

Arastirmada son olarak, Universite ogrencilerinin 0z-yonetimli 6grenme
becerileri ve yasam boyu 6grenme egilimleri arasindaki iligki incelenmistir.
Universite dgrencilerinin 6z-yonetimli 6grenme becerileri ile yasam boyu
ogrenme egilimlerinin birbirleriyle iligkili oldugu belirlenmistir. Buna gore, 6z-
yonetimli 6grenme becerileri ile yagsam boyu o6grenme egilimleri arasinda,

pozitif yonlU, orta dizeyde bir iligki oldugu sonucuna ulagiimigtir.

5.2. Oneriler

5.2.1. Uygulamalarin Gelistirilmesine Yonelik Oneriler
Arastirma sonugclarina gore, Universite égrencilerinin 6z-ydnetimli 6grenme
becerileri 6lgek orta puaninin tzerinde bulunmustur. Benzer sekilde dlgedin
gudulenme, 6z-kontrol, 6z-izleme ve 6zguven alt boyutlarinda da ogrenciler
orta puanin Uzerinde tepki gostermislerdir. Yine de “6grenmeyi izleme” ve
“0grendiklerini gozden gecgirme”ye iliskin maddelerin 6lgcek maddeleri iginde
en dugsuk ortalamalara sahip oldugu bulgusundan hareketle ogretim
ortamlarinin tasarlanmasinda 6grencilerin 6z-kontrol becerilerini gelistirecek
etkinliklere yer verilmesinin, &6dgrencilerin  6z-yonetimli  6grenenler
olabilmelerine katki saglayacagdi dusunulmektedir. Bu amacla yansitici
gunluklerden, 6grenme performansini degerlendirme Olgeklerinden ve

bilissel ve/veya Ust-bilissel 6grenme stratejilerinden yararlanilabilir.

Universite 6grencilerinin 6z-yonetimli dgrenme becerilerinin, yaraticihgin
onemli goruldugu ve desteklendigi guzel sanatlar alaninda daha ylksek
bulunmasi ve vyaraticilik ve 06z-yonetimli 6grenme becerileri arasinda
anlamli bir iliskinin olmasi; o6grencilerin yaraticiliklarinin gelistiriimesi ve
desteklenmesinin 6nemini vurgulamaktadir. Bununla ilgili olarak ilkokuldan

itibaren, O6gretim ortamlarinda o6grencilerin yaratici disinme becerilerini
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gelistirmeye odaklanan etkinliklere daha fazla yer verilmesinin, Ust-duzey
digunme becerilerinin yanisira 0z-yonetim becerilerinin de gelisimine

hizmet edecegdi dustnulmektedir.

. Analizler sonucunda o6grencilerin 6z-yonetimli 6grenme becerilerinin
akademik basarilarina ve lisansustu egitim yapma isteklerine gore farklilik
gosterdigi bulgusuna ulasiimigtir. Basarili olan ve akademik kariyer yapmak
isteyen ogrencilerin 6z-yonetimli 6grenme becerileri anlamli duzeyde daha
yuksek bulunmusgtur. Buna gore, Ogrencilerin 0z-yonetimli o6grenme
becerilerinin  geligtiriimesini  saglayacak etkinliklerin  Universitelerde

akademik performansin arttiriimasina da hizmet edecegi soylenebilir.

. Universite dgrencilerinin 6z-ydnetimli 6grenme becerileri puanlari dlgek orta
puaninin Uzerinde bulunmustur, ancak bu ortalamalarin daha yuksek
olmasinin saglanabilmesi amaciyla, Universitelerde 6grencilerin 6grenme
ihtiyaclarini belirlemeleri, ogrenme sureglerini izleme ve
degerlendirmelerine yonelik etkinliklere yer verilmesi dnemli gorulmektedir.
Bu amacgla ogrenme amaglari belirlenirken ogrencilerin goruglerinin
alinmasi, derste farkli 6grenme stratejilerine yer verilmesi, Ogrencilerin
kendi 6grenme sureclerini izleyip degerlendirebilecekleri sinama

durumlarinin olusturulmasina dnem verilmelidir.

. Oz-yénetimli 6grenme becerileri ile yasam boyu 6grenme yakindan iligkili
kavramlardir. Universite 6grencilerinin, 6z-yénetimli 6grenme becerilerinin
gelistiriimesi ile yasam boyu o6grenme edilimlerinin de gelistiriimesi
saglanabilir. Dolayisiyla, bireylerin 6z-yonetimli 6grenme becerilerini
gelistirecek O0grenme yasantilari duzenlenerek, bireylerin yasam boyu

ogrenenler olmalarina katkida bulunulabilir.

5.2.2. Yeni Yapilacak Arastirmalara Yonelik Oneriler
. Universite 6grencilerinin  6z-yénetimli 6grenme becerilerini destekleyici
etkinliklerle tasarlanmis 6gretim ortamlarinin bilissel ve duyussal 6grenme

artnleri Uzerindeki etkisine yonelik deneysel arastirmalar yuratalebilir.

. Ogrencilerinin 6z-yénetimli 6grenme becerilerini hangi ortamlarda ve hangi
yollarla kazandiklari ve/veya gelistirdikleri yurGtilecek nitel galismalarla

derinlemesine incelenebilir.
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3. Lisans ve lisansustl duzeylerdeki programlara devam etmekte olan
dgrencilerin dz-ydnetim becerileri kargilagtirmali olarak incelenebilir. (Orgiin
egitime devam edenler-agik 6gretime devam edenler; ylksek lisans-doktora

ogrencileri vb.)

4. Bu arastirmanin ¢alisma grubunu Universite o6grencileri olugturmustur. Fakl
ogretim kademelerindeki ogrencilerin (ilkokul, ortaokul, lise) 6z-yonetimli

ogrenme becerileri incelenebilir.

5. Universitelerdeki akademik programlar yiritmekle sorumlu olan 6gretim

elemanlarinin 6z-yonetimli 6grenme becerileri incelenebilir.
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EK 2. Z-YONETIMLI OGRENME BECERILERI OLCEGi DENEME FORMU

S| .
E|Z| 5| 8|55
S| T | N|E|SE
N c @© -8 = @©
% 8 m = N
1 Ogrenmelerimi bagkalarinin (6gretmen, arkadas, vb.)
" | yardimi olmadan gergeklestiririm.
> Neyi basarip, neyi basaramayacagim konusunda
" | objektif olabilirim.
3. | Ogrenme performansimi degerlendiririm.
4. | Yeni gseyler 6grenmekten bikmam.
5. | Ogrenme ihtiyaclarimi belirlerim.
6. | Ogrenme amacimi net bir sekilde ortaya koyarim.
7 Bir bilgiyi 6grenmem gerektiginde en dogru kaynagi
© | arasgtiririm.
3 Ogrenmek zorunda oldugum bir konuyu, beni ne kadar
" | zorlasa da 6drenmekten vazgegcmem.
9. | Ogrenmeye acik bir bireyim.
10. | Kargllasilan yeni bir durum égrenme icin bir firsattir.
11. | Yeni bir seyi 6grenmek igin farkl yollar bulabilirim.
Herhangi bir problem durumuyla karsilastigimda,
12. | problemi ¢6zmek amaciyla neyi 63drenmeye ihtiyag
duydugumu belirlerim.
13 Ogrenme surecimin sonunda amagclarima ne duzeyde
" | ulagtigimi kontrol ederim.
14. | istedigim her seyi 6grenebilirim.
15. | Ogrenmenin bir ihtiyag oldugunu disindrim.
16 Ogrenme konusunda sorumluluk sahibi bir birey
" | oldugumu dasundram.
17. | Ogrenmekten keyif alirim.
18 Ogrenme icin farkl materyallerden (ders Kkitabi,
" | bilgisayar, vb.) yararlanirim.
Onemli olan baskalarinin beni yeterli gormesi degil,
19. . - .
benim kendimi yeterli bulmamdir.
20. | Ogrenmek istedigim konuya kolayca odaklanabilirim.
21 Kullandigim o6grenme yodntemlerinin etkililigini kontrol
" | ederim.
22. | Ogrenmem sdz konusu oldugunda, girisken davranirim.
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Her Zaman

Genellikle

Bazen

Nadiren

Higbir
Zaman

Bir bilgiyi 6grenmem gerektiginde en iyi

23. | 6grenebilecedim materyalleri (ders kitabi, bilgisayar,
vb.) secerim.
o Bir ise basladigimda, o konuda kendimi yeterli bulana
" | kadar ¢alismay strdardrim.
o5 Ogrenme konusunda eksiklerimi belilemek benim
" | sorumlulugumdur.
26. | Kendimi elestirmem daha iyi 8grenmemi saglar.
Bir bilgiyi 6grenmek istedigimde, onu herhangi bir yerde
27. e e
(okulda, evde, vb.) 6grenebilirim.
28. | Hedefledigim 6grenme amaclarina ulasabilirim.
Neyi ne =zaman 0&grenecegime iliskin kontrolin
29. . .2
kendimde olmasini isterim.
30. | Yeni bir seyler 6grenmek heyecan vericidir.
31. | Ogrenme siirecimi sistematik olarak izlerim.
37 Sevdigim/ilgi duydugum bir konu beni zorlasa da
" | 6grenmekten vazgegmem.
33. | Ogrenme siirecimi planli bir sekilde tamamlarim.
34 Yaptigim hatalarin 6grenme surecimin bir parcasi
" | oldugunu disudndrim.
35. | Belirledigim 6grenme amaglarina ulasmak isterim.
36. | Ogrenmeye iligkin kararlarimdan kendim sorumluyum.
37. | Ogrenmeye iliskin énceliklerimi belirleyebilirim.
38 Yasamim boyunca 6grenme siurecimin devam etmesini
" | isterim.
39. | Ne 6grenecegime iliskin 6grenme amaclarimi belirlerim.
40. | Her zaman daha iyisini yapabilecegime inanirim.
41. | Kullandigim 6grenme yontemi etkili degilse degistiririm.
42 Ogrenmeye harcanan zamanin bosa gitmeyecegine
" | inanirm.
43 Gugli ve zayif yanlarima uygun olarak 6grenme
" | surecimi duzenleyebilirim.
a4 Ogrendiklerimin  bir gin mutlaka ise yarayacagina
" | inanirm.
45 Farkli 6grenme stratejilerinden (yollarindan)
" | yararlanirim.
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Her Zaman

Genellikle

Bazen

Nadiren

Higbir
Zaman

46. | Ogrenme siirecimi etkili bir sekilde ydnetirim.

47 Ogrenmeye karar verdigim bir seyi, zaman vyaratip
" | mutlaka 6grenirim.

48. | Ogrenme siirecimi diizenli olarak gézden gegiririm.

49 Ogrenmek  istedigim bir seyi en iyi nasil
" | 6grenebilecegimi bilirim.

50 Bir bilgiyi 6grenme konusunda sorun yasadigimda, bu
" | sorunu nasil ¢cézecegimi bilirim.

51. | Kendim i¢in en uygun 6grenme yontemlerini bilirim.

52. | Yeni bir sey 6grenmek kendime guvenimi arttirir.

53 Bireysel olarak c¢aba gdsterdigim icin (zaman ayirma,

kendini motive etme, vb.) basariliyim.
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EK 3. 6Z-YONETIMLI OGRENME BECERILER| OLGEGINE ILISKIN
FAKTORLER VE FAKTORLERE AiT YUK DEGERLERI

Boyutlar

4

5

6

7

10

S24
S46
S22
S16
S49
S28
S37
S9

S35
S43
S17
S33
S31
S13
S48
S51
S20
S6

S23
S41
S40
S30
S25
S12
S5

S11
S4

S45
S26
S50
S36
S3

S10
S53
S21
S18
S34
S8

S38
S44
S15
S7

S42
S52
S14
S2

646
629
622
619
611
604
601
601
598
589
585
584
577
573
572
572
567
563
563
559
559
559
558
557
554
543
542
538
531
531
529
518
516
513
510
505
503
501
486
475
467
464
464
455
/450
433

AL17

437

445

419

415

,348

,322

,326

,407

-,341

-,331

,386
-,347

412

-,362

,387

-,335

,394

-,367

,342
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Boyutlar

1

3 4 5 6 7 8 9

10

S27 ,430
S19 ,427
S47 ,346
S39

S29 ,392
S1

S32 ,455

,346

,322

,410

,541
-,460

442

Dondiirilmiis Veriler

Boyutlar

4 5 6 7

S48
S33
S31
S46
S50
S21
S45
S43
S12
S39
S17
S30
S38
S15
S4
S9
S10
S42
S44
S26
S36
S34
S25
S19
S37
S35
S41
S3
S5

S2
S13
S16
S52
S51
S29
S40
S49
S53
S27
S14
S28
S20
S11

S8
S32
S24

,355

,336

,359

,339

419

729

,668

,663

,630

571

,551

,540

,520

,458
,633
,619
,579
,511
,465
461
,430
344

,333
,402

324

411

,438

,362
423
,337

,529
,511
,485
478
,460
412

,660
573
441

,364

428
422

377
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Dondiirilmiis Veriler

Boyutlar
2 4 5 6 8 9 10

S23 ,624
S18 347 ,624

S7 ,600
S22 ,458
S47 ,453

S1 ,780
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EK 4: OZ-YONETIMLI OGRENME BECERILERi OLGEGI NiHAi FORMU

Degerli Ogrenciler,

Bu Olgekte, 0z-yonetimli ogrenme becerilerinizi ortaya koymak amaciyla
hazirlanan 21 madde ve yasam boyu 6grenme egilimlerinizi belirlemek amaciyla
hazirlanan 27 madde bulunmaktadir. Lutfen, tim sorular dikkatle okuyarak, size

en uygun olan segenegi ¢arpi (X) isareti koyarak belirtiniz.

Sorulari kendi duslnceleriniz dogrultusunda igtenlikle yanitlamaniz arastirma
acgisindan blyik bir 6nem tasimaktadir. Olgekteki tim sorulari cevaplamaniz

beklenmektedir.

Verilen cevaplar sadece bilimsel amaclarla ve toplu olarak degerlendirilecektir. Bu

nedenle Olgedin Uzerine isim yazmaniza gerek yoktur.
Arastirmaya katkilarinizdan dolayi ¢ok tesekkur ederiz.
ilkay ASKIN Dog. Dr. Melek DEMIREL
ilkayaskin@hotmail.com melekdemirel@gmail.com
Hacettepe Universitesi,

Egitim Bilimleri Bolimu, Egitim Programlari ve Ogretim Ana Bilim Dali

KiSISEL BiLGi FORMU
1. Cinsiyetiniz
() Kadin () Erkek
2. Ogrenim gordugindz Universite
( ) Hacettepe Universitesi () Baskent Universitesi
3. Ogrenim Gordiigiiniiz Fakulte ve Balim
() 1. Devlet Konservatuvari [( )Muzik, ( )Sahne Sanatlari]
() 2. Dis Hekimligi

( )3. Egitim [( )ilkdgretim Matematik Ogrt., ( )ingilizce Ogrt., ( )Okul Oncesi
Ogrt., ( )Rehberlik ve Psikolojik Danisma, ( )Sinif Ogrt.]
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() 4. Fen-Edebiyat [( )Psikoloji, ( )Turk Dili ve Edebiyati]

() 5. Guizel Sanatlar [( )i¢ Mimarlik ve Cevre Tasarimi, ( )Grafik]

() 6. Hemsirelik

() 7. iktisadi ve idari Bilimler [( )iktisat, ( )isletme, ( )Sosyal Hizmet]

() 8. Muhendislik [( )Bilgisayar Muh., ( )Elektrik Elektronik Muh., ( )Endustri
Muh.]

()9. Saglik Bilimleri [( )Beslenme ve Diyetetik, ( )Fizyoterapi ve Rehabilitasyon,
()Sosyal Hizmet]

()10. Tip
4. Ogrenim gorduginiz sinif
() 1. Sinif () 2. Sinif () 3. Sinif () 4. Sinif

5. Genel akademik basari ortalamaniz (1. sinif 6grencilerinin Giz dénemine
iliskin akademik basari ortalamalarini;2., 3. ve 4. sinif 6grencilerinin ise
bugine kadarki akademik basari ortalamalarini  isaretlemeleri

beklenmektedir)
() 0-0.49 () 0.50-0.99 () 1.00-1.49 () 1.50-1.99
() 2.00-2.49 () 2.50-2.99 () 3.00-3.49 () 3.50 ve Uzeri
6. Universiteye giris puan tlriiniiz
() Matematik-Fen (MF) () Tarkge-Matematik (TM) () Turkge-Sosyal (TS)
() Dil () Yetenek Puani
7. Lisansustu ¢alisma (yuksek lisans/doktora) yapmayi dusunidyor musunuz?
() Evet () Hayir
8. Ailenizin aylik ekonomik geliri
() 0-999 TL () 1000-1999 TL () 2000-2999 TL

() 3000-3999 TL () 4000-4999 TL () 5000 ve lzeri
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Her
Zaman

Genellikle

Bazen

Nadiren

Hicbir

Zaman

Bir problemle karsilastigimda, o problemi

1. | ¢bzmek icin neyi 06grenmeye ihtiyac
duydugumu belirlerim.
2 Karsilasilan yeni bir durum égrenme igin bir
~ | firsattir.
3 Ogrenme amacimi net bir sekilde ortaya
" | koyarim.
4. | Ogrenmeye agik bir bireyim.
Onemli olan bagkalarinin beni yeterli
5. | gormesi degil, benim kendimi yeterli
bulmamdir.
6 Ogrenmeye harcanan zamanin  bosa
" | gitmeyecegdine inanirim.
7 Ogrenme siirecinin sonunda amagclarima
~_| ulasma duizeyimi kontrol ederim.
8 Ogrenmenin bir ihtiyag oldugunu
" | dasUndrim.
9 Ogrenme surecimi diizenli olarak gdzden
" | gegiririm.
10. | Ogrenme performansimi degerlendiririm.
11 Ogrenme  eksiklerimi  belirlemek benim
" | sorumlulugumdur.
12 Ogrenme  sirecimi  planh  bir  sekilde
" | tamamlarim.
13. | Yeni bir seyler 6grenmek heyecan vericidir.
14. | Ogrenme slrecimi sistematik olarak izlerim.
15 Kendimi elestirmem daha iyi 6grenmemi
" | saglar.
16 Farkl 6grenme stratejilerinden (yollarindan)
" | yararlanirim.
17 Yasamim boyunca 06grenme surecimin
" | devam etmesini isterim.
18. | Ogrenme ihtiyaclarimi belirlerim.
19 Ogrenmeye iligkin kararlarimdan kendim
" | sorumluyum.
20. | Ogrenme siirecimi etkili bir sekilde yonetirim.
21. | Ogrenmekten keyif alirim.
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EK 5. YASAM BOYU OGRENME EGILIMLERI OLCEGI

Cok Uyuyor

Kismen

Uyuyor

Cok Az

Uyuyor

Cok Az
Uymuyor

Kismen
Uymuyor

Hi¢c Uymuyor

Kendimi gelistirmek icin farkli alanlarda yeni
bilgi ve beceriler gelistirmek tam bana goredir.

Kigisel gelisimimi saglayacagina inanirsam her
turlG bilgiyi kolaylikla 6grenebilirim.

Hayattaki o6ncelikli hedeflerimden birisi de
surekli yeni bilgi ve beceriler kazanarak kisisel
gelisimimi saglamaktir.

Yeterli maddi olanaklara sahip olsam da,
kisisel gelisimim icin yeni bilgi ve beceriler
kazanmaya devam ederim.

Sarekli yeni seyler 6grenmek benim icin bir
tutkudur.

Yeni bilgi ve beceriler 6grenme konusunda
arkadaslarimdan daha istekliyim.

Zamanimin buydk bir kismini  6grenmek
amaclyla arastirma yapmaya harcamak
hosuma gider.

Programim yodun olsa bile, kendi kendime
yeni bilgi ve beceriler 6grenmek icin firsatlar
yaratirim.

Yeni bilgi ve beceriler 6grenebilmek icin 6zel
harcamalarimdan pay ayiririm.

10.

Herhangi bir zorunluluk olmadan yeni bilgi ve
beceriler  kazanmak igin  kendiligimden
cabalarim.

11.

Oncelikli hedeflerimi gergeklestirirken bunlarla
ilgili olmayan yeni bilgi ve beceriler de
kazanmaya caligirim.

12.

Ogrendigim konu zor ve karmasik da olsa onu
en iyi bicimde 6grenmek icin cabalarim.

13.

Mesledimle ilgili olmayan konularda yeni bilgi
ve beceriler kazanmanin bana yarari olacagina
inanmam.

14.

Sadece kisisel gelisimimi saglamak igin strekli
yeni bilgi ve beceriler kazanmak bana zor ve
anlamsiz gelir.

15.

Gevremdekilerin o6grenme surecime

yapacaklari katkilari Gnemsemem.

16.

Zorunlu haller disinda meslegimle ilgili bilgi
kaynaklarini (kitap, internet, vb.) kullanmam.

17.

Meslegimle ilgili yeni kargilagtigim bir bilgi veya
beceriyi 0grenmekte zorlanacagimi
dUstnutyorum.
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Cok Uyuyor

Kismen
Uyuyor

Cok Az

Uyuyor

Cok Az

Uymuyor

Kismen
Uymuyor

Hi¢c Uymuyor

18.

Ogrendiklerimle ilgili olarak kendimi
degerlendirmem yeni konulari 6grenmeme
engel olur.

19.

Zorunlu degilsem (sinav, proje, vb. igin)
zamanimi  arastirma yaparak kaybetmek
istemem.

20.

Kisisel gelisimim igin harcayacagim zamani
sevdiklerimle birlikte gegirmeyi tercih ederim.

21.

Ogrendigim konudan sorumlu degilsem (sinav,
vb. olmayacaksam) eksiklerimi tamamlamak
icin caba harcamayi gerekli gérmem.

22.

Zorunlu olmadikgca sadece yeni
O0grenecegim diye kurs ve
katimanin  bana zaman
disunurim.

seyler
seminerlere
kaybettirecegini

23.

Sadece merak ediyorum diye bir konuyu
o6grenmek icin vakit ayirmam.

24,

Kutuphanelerin  sikici yerler
dusunuram.

oldugunu

25.

Zorunlu haller diginda yeni seyler 6grenmek
icin ¢aba harcamak yerine, hobilerimle
ilgilenmeyi tercih ederim.

26.

Eger beni maddi olarak sikintiya dusUrecekse
yeni bilgi ve beceriler 6grenmek icin ¢aba
harcamak istemem.

27.

Surekli yeni bilgi ve beceriler 6grenmek
zorunda hissetmek beni rahatsiz eder.
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