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0z

Bu calismanin amaci resmi ortaokullarda gorev yapmakta olan o6gretmenlerin
goruglerine goére oOrgutsel yaraticilk ve merak duygusu arasindaki iligkinin
incelenmesidir. Calismada Ankara ili merkez ilgelerinde bulunan resmi ortaokullarda
gérev yapan 457 6gretmenin gérislerine bagvurulmustur. Ogretmenlerin orgitsel
yaraticilik dizeylerini belirlemek amaci ile Balay (2010) tarafindan gelistirilen
Orgiitsel Yaraticilik Olgegi, merak diizeylerini belilemek amaci ile de Kashdan vd.

(2009) tarafindan geligtirilen, Acun vd. (2013) tarafindan Turkgeye uyarlama

calismalari yapilmis olan Merak ve Kesfetme Olcegi-Il kullaniimigtir.

Yapilan guvenilirlik analizleri sonucunda o6lgeklerin galigmada kullanilabilecek guvenli
birer veri toplama araci olacagina karar verilmistir. Verilerin analizi igin SPSS 20.0
programi kullanilmig ve veriler aritmetik ortalama, standart sapma, bagdimsiz
orneklemler t-testi, tek yonli varyans analizi (ANOVA), korelasyon ve ¢oklu dogrusal

regresyon analizleri kullanilarak ¢ozumlenmigtir.

Arastirmadan elde edilen sonuglara gore katilimcilarin ylksek dizeyde o6rgutsel
yaraticilik algisina sahip olduklari belirlenmistir. Cinsiyet, medeni durum, egitim
durumu, vyas, brang, meslekteki hizmet yili ve kurumdaki hizmet yili gibi
degigskenlerine gore incelendiginde orgutsel yaraticiigin bu degiskenlere gore
anlamli bir fark gostermedidi ortaya c¢ikmigtir. Ayrica katilmcilarin orta dizeyde
merak duygusuna sahip olduklari ve degiskenlere goére incelendiginde yalnizca
cinsiyet boyutunda erkek 6gretmenler lehinde istatistiksel olarak anlamli bir farkhlik
olustugu sonucuna ulasiimigtir. Yapilan korelasyon analizleri sonucunda orgutsel
yaraticilik ve merak arasinda istatistiksel olarak anlamli, pozitif yonli ve orta dizeyde
bir iliskinin varligi tespit edilmistir. Son olarak merakin o6rgutsel yaraticiigin bir

yordayicisi oldugu sonucuna ulasiimigtir.
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ABSTRACT

This study aims to examine the relationship between organizational creativity and
curiosity with regard to the opinions of the teachers working at state secondary
schools in Turkey. Participants were 457 teachers who teach at different state
secondary schools in central districts of Ankara, Turkey. In order to identify the levels
of organizational creativity and curiosity of teachers, Organizational Creativity Scale
developed by Balay (2010) and Curiosity and Exploration Inventory-1l developed by
Kashdan et al. (2009) and adapted by Acun et al. (2013) were used as materials

respectively.

As a result of reliability analyses, two scales mentioned above were found to be
reliable data collection tools. In order to analyze the data, mean, standard deviation,
independent samples t-tests, one-way analysis of variance, (ANOVA), correlation and

multiple linear regression analyses were used with SPSS 20.0.

Findings of the study revealed that participants had a high level of organizational
creativity perception. However the results showed a non-significant relationship
between organizational creativity and gender, marital status, educational
background, age, branch, experience in profession and experience in the institution.
On the other hand, participants were found to have an average curiosity and findings
yielded a statistically significant relationship between curiosity and gender as males’
curiosity levels were higher than females’. As a consequence of the correlation
analyses, it can be claimed that there is a moderate positive significant relationship
between organizational creativity and curiosity. Ultimately, it can be said that curiosity

is a predictor of organizational creativity.
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1. GIRIS

Bu bolimde arastirmanin problem durumu, amaci ve onemi, problem cumlesi ve
problem cumlesine dayali gelistirilen alt problemleri, sayiltilari ve sinirliliklar
belirtiimig, ayrica arastirma ile ilgili temel kavramlar tanimlanarak arastirmanin

kuramsal temeli sunulmustur.
1.1 Problem Durumu

Belirli amaglar ile bir araya gelmis oOrgutlerin en temel amaci varliklarini
surdurebilmektir. Bu amacla orgutler, belirledikleri vizyon ve misyon dahilinde
hedeflerine ulasmaya calisirlar. Ozellikle icinde bulundugumuz ylzyilda gelisen
rekabet ortami igcinde orgutler, mevcut yapilarini koruyup ayni zamanda degisen
yapilara kendilerini adapte etmeye calismaktadirlar. Orgltlerin bu ortamda
varliklarini devam ettirebilmeleri, etkililiklerini ve verimliliklerini arttirabilmeleri
ancak modern yonetim stratejilerini  6rgltlerine uyarlayabilme durumunda
mumkundur. Bu anlamda birgok orgut, kuresellesen dunyamizdaki yeniliklere ve
degisimlere ayak uydurabilmek i¢in 6rgutsel davraniglarin gerek caliganlar gerekse
yonetim (zerindeki 6nemini kavramiglardir. Bunun sonucu olarak da o&rgut
kaltarinin énemli bir pargasi olan yaraticilik ve kesfedicilik, ginimuz érgutlerinde

gittikce 6nem kazanmaya baslayan kavramlar olmuslardir (Manz ve Sims, 2001).

Yaraticiligin érgutler igin tasidigi 6nemin fark edilmesi, arastirmacilarin da ilgisini
cekmis ve 1960l yillardan itibaren yaraticilik, birgcok ¢alismaya konu olmustur.
Tanimlamak gerekirse yaraticilik, her yasta canlandirilabilecek ve gelistirilebilecek
olan ve ayni zamanda yasam boyu devam eden bir surectir (Fisher ve Specht,
1999). Baska bir tanima gore ise yaraticilik, var olan urunlerin benzersiz bir tGrtne
donusturaldigu veya benzersiz bir Grin ortaya gikarilmaya c¢alisildigi bir suregtir
(GUmuUssuyu, 2004).

Ozkalp, Kirel ve Cengiz’e (2006) gére gunumiiz orgutleri diger orgltler ile
aralarindaki farki ortaya koyabilmek igin yaratici olmak durumundalardir. insanlar
aracihigiyla etkililiklerini ve verimliliklerini arttirmak isteyen orgutler bu anlamda
¢alisanlarini yaratici dusunmeye ve udretmeye yonlendirmelidirler. Yaratici
dusunmede anahtar, bilgi ve olgularin yeni anlayislar ve yeni olgular sistemi
gelistirmek amaciyla birlestiriimesi ve yeniden organize edilmesidir. Fakat bu



surecin tasarlanmasindan daha da o6nemli olan, bu surece butin caliganlarin
katilmasidir (Acuner vd., 2004). Buradan da anlagilacagi gibi orgutlerde
yaraticiligin temel 6gesi bireyin yaraticiligi, yani yaratici kisilige sahip ¢alisandir.
Yaratici birey rahatlikla diger insanlarla birlikte ekip halinde calisabilen, farkli
kulturleri deneyimlemeye hazir olan, yakindaki ve uzaktaki dusmanlari derhal
taniyabilen bir yapiya sahiptir. Ayrica yaratici bireyler yeni fikir ve yaklagimlara
aciktir ve goérev yaptiklari orgutlerde karsilastiklarni farkli goérev ve durumlari
arastirmaya motive edilmiglerdir. Bu nedenle yaratici orgutler igin yaratici bireylere

sahip olmak oldukg¢a 6nemlidir (Balay, 2010).

Cahisanlarin yaraticiliklari, bireye kattig artilar diginda, tuyesi olduklari érgutler igin
ayri bir anlam ve 6nem tasimaktadir. Cunkl oOrgatin yaraticihdi, calisanlarin
yaraticiliklarinin bir toplamidir (Cekmecelioglu, 2002). Ayrica Gimussuyu (2004),
orgutsel yaraticihgin; bireysel yaraticilik, grup yaraticiligi ve orgutsel ozelliklerin
birbirleriyle etkilesmesinin bir sonucu oldugunu ¢alismasinda dile getirmis ve 6rgut
yaraticihgi ile bireyin yaraticiliginin birbirleriyle iligkili iki kavram oldugunu
vurgulamistir. Orgutler, (izerinde énemle durduklari yaraticilidi, yeni kavramlar
veya iligkiler Uretebilmek igin kullanirlar. Bunun sonucunda da bir soruna yeni bir
¢ozum getirilebilir, yeni bir davranis gelistirebilir veya urln ortaya c¢ikarabilirler
(Balay, 2010). Bu bilgilerden hareketle orgutsel yaraticilik; calisanlarin bireysel ve
grup halinde orgute yararli olacak fikirleri, UGrlnleri, surecleri ve hizmetleri
tasarlayabilmesinin, Uretebilmesinin ve uygulayabilmesinin sonucunda ortaya

¢ikan durum olarak tanimlanabilir (Taggar, 2002; Balay, 2010).

Yaraticilik, ginlik yasamda insanin tim duygusal ve zihinsel aktivitelerinde, her
tarld calisma ve ugrasin iginde var olabilen, insan yasaminin ve geligiminin tim
yonlerinin temelini meydana getiren bir yetidir (San, 1981’den akt. Aslan ve Arslan
Cansever, 2009). Gunluk yasantimizla bu denli i¢ ice olan yaraticilik, hayatimizi
kolaylastiran tum degisimlerin ve yeniliklerin temelini olusturmaktadir. Egitimden
sanata, bilimden felsefeye bir¢gok alanda sonuglarindan faydalandigimiz yaraticiligi
gelistirebilmek igin slrekli arastirmak ve kesfetmek gereklidir (Oztiirk, 2004).
insanoglunun bilgi ve teknoloji acisindan giiniimiizde geldigi nokta géz éniinde
bulunduruldugunda yaraticilik gerektiren tim ¢alismalarin temelinde de merak ve
kesfetme duygusunun yattigi sdylenebilir. Aslan ve arkadaslarina gore (2009) de
merak yaratici olabilmenin en temel kosulu olarak belirtilmistir.



Fromm, merak etme yetenegini, uyumsuzluk ve gerilimle bas etme kapasitesi,
bireyin kendini yeniye yoneltmesi, yasantisinin bilincine varmasi ve buna tim
benligi ile tepkide bulunmasi seklinde tanimlamistir (Davasligil, 1989’dan akt.
Aslan vd., 2009). Genel tanimiyla ise merak bilmeye ve 6grenmeye kars! bireyin
sahip oldugu temel bir guduadar. Tdam bireylerde bulunan ve her yasta
uyandirilabilen merak duygusu, yapilan arastirmalara goére 6grenmenin de temelini
olusturmaktadir. Herhangi bir 6grenme 6gretme surecinde kisinin merak gudusu
harekete gecirildiginde 6grenmenin de kendiliginden gergeklesecedi bilinmektedir
(Demirel ve Coskun, 2012). Bir konuya dair merak duygusu gelisen bir 6grenen
arastirmaya, problem bulmaya, soru sormaya ve irdelemeye egilimlidir; bu sayede
birey kendisine ve gevresine iliskin cevaplar ararken farkliliklara kargi duyarlidir ve
ulastigi cevaplar dogrultusunda kendi bilgisinde ve anlayisindaki eksiklikleri
belirleyebilmektedir (Demirel vd., 2009).

Maw ve Maw’a (1968) gore merakli bir birey cevresindeki yeni, degdisik, gizemli ve
karsit uygulamalara olumlu tepki verir, ¢cevresi ve kendisi hakkinda daha ¢ok sey
ogrenmeye gereksinim duyar, yeni deneyimlere girigir ve gevresini ¢ok iyi inceler,
herhangi bir konuyu arastirirken israrcidir (Demirel vd., 2009; 2012). Merak
davranisi, bireyin kesfetme gudUsunu harekete gecirerek onun gelismesini saglar.
Bu kesfetme ve gelisme sureci yasam boyu devam eder. Bu slreg¢ bireylerin
yenilikgi ve yaratici 6zelliklerinin ortaya ¢ikmasinda 6énemli bir rol oynar. Sosyal
yasantisinda merak eden ve surekli kegfeden bireyin bireysel yaraticilk ozelligi
geligir. Bireyin is yasantisi ve g¢alistigi 6rgut ele alinirsa, bu o6zelligin orgutteki
yaratici ortami destekledigi, orgutin yenilesmesine ve gelismesine katkida
bulundugu gorular. Buradan hareketle merak duygusunun orgutsel yaraticilik

uzerinde olumlu etkileri oldugu belirtilebilir.

Diger orgutlerde oldugu gibi egitim orgutlerinde de yaratici ve kesfedici ortamlarin
olusturulmasi, bu orgutlerin verimliligini arttirarak onlarin yenilesmesine ve
gelismesine katkida bulunabilir. Egitim orgutlerinde, birey yetistirme gibi oldukga
onemli bir role sahip olan 6gretmenlerin gerek kendi alanlari ile ilgili gerekse
orgutlerini ilgilendiren konularda belli bir merak dizeyine sahip olmalari, onlari bu
konular Uzerinde arastirma ve bilgi sahibi olma yonlnde tesvik edici olacaktir.
Ayrica yaraticihgin on kosulu olan merak duygusuna sahip olan 6gretmenlerin

orgutlerinde vyaratici faaliyetlerin 6ncist durumuna gelmeleri beklenmektedir.
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Merak duygulari sayesinde, okullarinda yasanan herhangi bir problem karsisinda
gecgmis deneyimlerden ve bilgi birikimlerinden yararlanip sorunlara farkl bakis
acllariyla yaklasabileceklerdir. Bu anlamda 6gretmenler sahip olduklari yaraticilik
duzeylerini de gelistirebilecek ve okullarinda alisiimigin disinda fikirler ortaya
koyarak onlari diger orgutlerden ayirt edilebilecek sekilde farklilastirabileceklerdir.
Yonetim tarafindan gelistirilecek yaratici egitim ortamlari 6gretmenlerin bireysel
yaraticiliklarini arttiracak ve dolayh olarak da orgutun yaraticiligini etkileyecektir.
Egitim kurumlarinda bireylerin yetistiriimesinde buyuk rol sahibi olan 6gretmen ve
yoneticilerin sahip olduklari merak ve yaraticilik duygulari, yetistirilen bireyler
acisindan da bir hayli onemlidir. Bu bireylerin yaratici orgut ortamindan
etkilenmeleri kacinilmazdir. Bu dogrultuda verilen egitimin niteligini ve kalitesini
arttirabilmek igin egitim orgutlerinde, galisanlarin; bireysel, yonetsel ve toplumsal
duzeylerde yaraticilik algilarinin belirlenmesi ve merak duzeylerinin bu boyutlar

uzerindeki etkisinin arastiriimasina gerek duyulmustur.
1.2 Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bu calismanin amaci Ankara ili merkez ilgelerinde bulunan resmi ortaokullarda
gOrev yapmakta olan dgretmenlerin goruglerinden yola ¢ikarak orgutsel yaraticilik
ve merak duygusu arasindaki iliskinin incelenmesidir. Bu anlamda bazi demografik
degiskenlerin, 6gretmenlerin sahip olduklari érgutsel yaraticilik algilari ve merak
duygulari Uzerinde anlaml bir farklilasmaya sebep olup olmadiginin incelenmesi

de arastirmanin énemli bir diger amacini olusturmaktadir.

Bu calismada tanimlanan yaraticiik ve merak kavramlarinin, gunimuz egitim
orgutlerinde gerek yoneticiler, gerek ogretmenler, gerekse ogrenciler agisindan
artan oOnemi dikkate alindiginda c¢alismanin literature katki saglayacagi
dusunulmektedir. Literatur incelendiginde, orgutsel yaraticilik ile ve merak ile ilgili
calismalarin sayica az olusu dikkat ¢cekmektedir. Bu iki degisken arasindaki
iligkinin incelendigi herhangi bir calismaya ise rastlanmamigtir. Bu anlamda
ogretmenlerin orgutsel yaraticilik ve merak duzeylerinin birlikte incelenmesi ve
aralarindaki iligkinin uygulamali bir c¢alisma ile ortaya konulmasi literattirdeki

boslugun doldurulmasi bakimindan g¢alismayi énemli kilmaktadir.

Ogretmenlerin 6rglitsel yaraticilik algilari ve merak dizeylerinin belirlendigi bu
calisma, egitim orgutlerinde etkililigin ve verimliligin arttirilabilmesi, bireysel ve



orgutsel cabalarin 6neminin bu orgutlerde anlagilabilmesi bakimindan 6nemlidir.
Ortaokullarda yurutilen bu calisma, egitim orgutlerinin farkh kademelerinde de
uygulanabilir ve geligtirilebilir oldugundan bu yonde arastirmacilari yonlendireceqi

ve yeni arastirmalara 1gik tutacagi dusunulmektedir.
1.3 Problem Climlesi
Ankara ilinde gorev yapmakta olan ortaokul 6gretmenlerinin merak duzeyleri ve

orgutsel yaraticiliklar arasinda iliski var midir?

1.3.1 Alt Problemler
1. Ankara ilinde gorev yapmakta olan ortaokul ogretmenlerinin orgutsel

yaraticiliklari ne dizeydedir?

2. Ankara ilinde gorev yapmakta olan ortaokul ogretmenlerinin Orgutsel

yaraticiliklarr,
a. cinsiyetlerine,
b. medeni durumlarina,
c. yasglarina,
d. branslarina,
e. egitim durumlarina,
f. meslekteki hizmet yillarina ve

g. ¢ahgtiklari kurumlardaki hizmet yillarina gore istatistiksel olarak anlamli

farklihk gostermekte midir?

3. Ankara ilinde gorev yapmakta olan ortaokul 6gretmenlerinin merak duzeyleri

nedir?
4. Ankara ilinde gorev yapmakta olan ortaokul 6gretmenlerinin merak dizeyleri;
a. cinsiyetlerine,
b. medeni durumlarina,
c. yaslarina,
d. branslarina,

e. egitim durumlarina,



f. meslekteki hizmet yillarina ve

g. cahgtiklari kurumlardaki hizmet yillarina gore istatistiksel olarak anlamli

farklhilik géstermekte midir?

5. Ankara ilinde gorev yapmakta olan ortaokul 6gretmenlerinin merak duzeyleri ve

orgutsel yaraticiliklari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki var midir?

6. Ankara ilinde gorev yapmakta olan ortaokul 6gretmenlerinin merak duzeyleri

orgutsel yaraticilik algilarinin anlamli bir yordayicisi midir?
1.4 Sayiltilar

Bu c¢alisma; veri toplama aracinin, arastirmanin amacina uygun verileri
toplayabilmek igin uygun ve yeterli oldugu, arastirmaya katillan 6gretmenlerin veri
toplama aracina dogru, samimi ve tarafsiz yanitlar verdikleri varsayimlari altinda

gerceklestirilmigstir.
1.5 Sinirhiliklar

Bu calisma; Ankara ilinin 10 merkez ilgesi ile, bu ilgelerinde bulunan ortaokullarda
gOrev yapmakta olan o6gretmenler ile, arastirmada kullanilan 6lgme araglari ile,
katilimcilarin 2015 yili icerisinde dlgme araglarina verdikleri yanitlar ile ve verilerin

analizinde kullanilan istatistiksel yontemler ile sinirhidir.
1.6 Tanimlar

Yaraticilik: Bilimden sanata, egitimden is hayatina kadar her alanda aligiimigin

disinda, yeni, yararli ve uygulanabilir fikirlerin Gretilmesidir (Amabile, 1997).

Orgiitsel Yaraticilik: Calisanlarin bireysel ve grup halinde érgiite yararl olacak
fikirler, Granler, suregler ve yeni Urlnleri tasarlayabilmesinin ve Uretebilmesinin

sonucunda ortaya ¢ikan durumdur (Taggar, 2002).

Merak: Yeni, zor ve belirsiz olaylar fark etme, ortaya ¢ikarma ve kesfetme arzusu
ve durumla basa ¢ikma potansiyeli olarak tanimlanmaktadir (Kashdan ve Silvia,
2009; Silvia, 2008).

Resmi Ortaokul: Egitim sistemimizde zorunlu egitim dahilinde olan ve ilkdgretimin

ikinci dortluk kademesine egitim veren resmi kurumlardir.

Ogretmen: Arastirma kapsamindaki resmi ortaokullarda gérev yapmakta olan

ogretmenlerdir.



Merkez ilge: Ankara ilinde bulunan Altindag, Cankaya, Etimesgut, Gélbasi,

Kecioren, Mamak, Polath, Pursaklar, Sincan ve Yenimahalle ilgeleridir.
1.7 Arastirmanin Kuramsal Temeli

1.7.1 Yaraticilik Kavrami
GuUnumuzin her alanda degisen dinyasinda orgutlerin ihtiyaclari da degisiklik
g6stermeye baslamistir. Orgltler icin artik ¢ok bilgiye sahip olmak degil, bilgiler
arasinda anlamli iligkiler kurabilmek onemli hale gelmistir. Bu rekabet ortaminda
orgutlerin hayatta kalabilmesi ve rakiplerinden ayrilip 6ne ¢ikabilmesi igin surekli
olarak kendilerini yenilemeleri gerekmektedir. Yenilesmenin sadece maddi
kaynaklarla yapilamayacaginin farkina varan orgltler kendi bunyelerinde
entelektlel sermayelerini gelistirmeye yonelik ¢galismalar da yapmislar ve bu amag
dogrultusunda kadrolarina yaratici bireyleri dahil etmislerdir. Yaratici bireyler
araciligiyla orgutlerinde koklu degisimler yapmak isteyen yoneticiler son yillarda
yaraticilik konusuna daha c¢ok ©Onem vermeye baslamislardir. Gunumuzde
yaraticilik, birgok egitim ve kisisel gelisim kitaplarinin konusu olmustur. Bununla
birlikte Ulkemizde ve dinyada yapilan ¢alismalarda da orgutler icin yaraticiligin

onemi ve orgltlerde yaraticilia olan ihtiyag siklikla vurgulanmistir (Karkin, 2008).

Yaratici dusunce ile ilgili ve orgutlerde yaraticiligi konu alan arastirmalara ilk
olarak 1960’ll yillarda rastlanmaktadir. O yillardan gunumuize birgok arastirmaya
konu olan yaraticilik, dlgimU zor ve karmasik olarak yorumlanan bir kavramdir

dolayisiyla da farkli arastirmacilar tarafindan farkh sekillerde tanimlanmistir.

Latince “creare” sozcugunun karsihgi olarak dilimize giren yaraticilik, kelime olarak
yaratmak, meydana getirmek, dogurmak anlamina gelmektedir (Aslan, Aktan ve
Kamaraj, 1997). Kelime anlamiyla yanhs kullanimlara sebebiyet verebilen
yaraticilik esasen yoktan var etmek olarak degil, kisinin birikimlerinden yola
cikarak farkl durumlar ve olaylar arasinda daha once fark edilmeyen baglantilar
kurmasi ve yeni bir Grin ortaya ¢ikarmasi olarak yorumlanmalidir (Acuner, Baki ve
Cengiz, 2004).

Yaraticiigin  literaturde farkh arastirmacilar tarafindan yapilan tanimlari
incelenecek olursa, yaraticilik Uzerine ¢alismalar yapan ve yaraticiligl 6lgmek igin
gelistirdigi Torrance Yaratici Dusunce Testinde temel alinan yaraticiligi

Torrance(1974); problemlere, yanlis ve eksik bilgilere uyumsuzluklara kargi duyarl



olma; karsilagilabilecek zorluklari tanimlama, 6ngdérme, ¢6zUm igin hipotezler

gelistirme, sinama ve sonucu ortaya koyma olarak tanimlamistir (Sungur, 1992).

Torrance’in tanimindan yola ¢ikan Guildford yaraticihgi, bilissel islemleri iceren
dinamik bir sure¢ olarak tanimlamis ve yaraticiigin dort adimini belirlemigtir. Bu
adimlar; var olan bir problemi belirlemek, mevcut fikirlerden cesitlilikler Gretmek,
olasi sonuglarin degerlendirmesini yapabilmek ve problemin ¢6zimu igin en uygun

sonuglari taslak haline getirmektir (akt. Cropley, 2001).

Yine en kabul gormus tanimlardan birine gore vyaraticilik, bilimden sanata,
egitimden is hayatina kadar yagsamin her alaninda hatta tim duygusal ve zihinsel
etkinliklerde yeni, farkli ve uygulanabilir fikirler Uretebilme yetenegidir (Amabile,
Conti, Coon, Lazenby ve Herron, 1996; Amabile, 1997, San, 1979). Boden (1994)
ise yeni ve alisiimisin disinda olan yaratici fikirlerin, eski fikirlerin bir araya
getiriimesiyle olustugunu savunmustur. Bu yolla gecerliligini kaybeden eski fikirler;
bireylerin hayal gucu, orijinal fikirleri, yeni seyler kesfetmeye olan istegi, meraki

sayesinde yeni bir yapiya kavusarak bilginin sinirlarini genisletir.

Mevcut bilgiler arasindaki iliskilerden yola c¢ikip, geleneksel algi ve dusunce
yapilarina bagli kalmadan yeni bilgiler elde etmek anlamina gelen yaraticilik ayni
zamanda bir sureg¢ olarak ele alinabilir (Bartzer, 2001; Yahyagil, 2001). Bu slreg
icerisinde vyaraticilik yetisine sahip bireyler daha once hi¢ kurulmamig iliskiler
arasinda iligkiler kurarak yeni bir duguince semasi olustururlar. Bu sema igerisinde
yer alan vyeni vyasantilar, deneyimler, fikirler ve Urdnler vyaratici surecin

sonugclarindandir (Geng, 2007).

Yaraticihgin; o6zgur dusunebilmeyi, kaliplardan kurtulmayi ve risk alabilmeyi
gerektirdigini savunan Vernon ise yaraticiligi; insanin “sosyal, manevi, estetik,
bilimsel veya teknolojik degeri oldugu kabul edilen yeni fikirleri, gértsleri, buluglari
veya artistik objeleri (retmesi” olarak tanimlanmis ayrica akilci davraniglarin,
esnek duslnce yapisinin ve 6zgun bir drin ortaya koymanin yaratici disuncenin

temelini olusturduguna deginmistir (akt. Téremen ve Yoruk, 2004).

Ausubel (1964) yaraticiigi ¢ok az kisi tarafindan sahip olunan bir yetenek ve
nitelik olarak tanimlamistir (akt. isler ve Bilgin, 2002). Vernon ve digerleri de bu
gorusu destekler nitelikte yaraticilik kavramini “sanatgilarin, bilim insanlarinin ve

mucitlerin ortaya c¢ikardiklari olagan digi veya benzersiz faaliyetler, tepkiler ve



irtinlerle” bagdastirmaktadirlar (akt. Uzuncarsih ve Ozdayi, 1997). Fakat bu
gorisun aksine yaratici Urlnler ortaya koyan insanlarin birer deha olmasi sart
degildir. Yaraticilik zihnin bir 6zelligidir, 6zel bir yetenek degildir (Yildiz, Zirhliodlu,
Yalginkaya ve Guven, 2011). Bu nedenle her insan dogdasi geregi yaratici olarak
kabul edilmektedir (llisulu, 2013). Lowenfield (1953) tim insanlarin dogustan
yaraticilik gudusune sahip oldugunu belirtmis ve yaraticihigin ilk olarak hayatta
kalabilmek ve sorunlari ¢ozebilmek amaciyla kullanilan bir arastirma yetenegi

olarak tanimlamistir.

Benzer bigimde arastirmacilar yaraticihgin tim insanlarda dogustan bulundugunu,
genel bir dasinme vyetisi oldugunu, bireyin 6grenme yasantisi sonucunda
olustugunu ve her vyasta yenilenip geligtirilebilecek bir sure¢ oldugunu
calismalarinda vurgulamiglardir (Fisher ve Specht, 1999; Kirisoglu, 2002; Kale,
1993) Bu durumda yaraticiligin her insanda egit duzeyde var oldugunu sdylemek
dogru olmayacaktir. Cunku bazi insanlar yaraticiliklarini bilingli olarak hayata
gegcirebilirken, bazilariysa kendi yaraticiliklarinin farkinda bile degillerdir. Burada
dnemli olan bireyin var olan yaraticilik potansiyelini ortaya cikarabilmektir (ilisulu,
2013).

Sungur (1992) yaraticihigin literatirde u¢ farkli yonde gelistigini savunmustur.
Bunlardan ilki yaraticiligi bireysel bir 6zellik olarak ele almis ve yaratici Kisilik
yapisini ve bireyi tanimlamaya calismigtir. Diger bir alan ise orgutsel 6zellikler
uzerine odaklanmistir. Bu alanda yaraticihg etkileyen, arttiran ya da azaltan,
faktorler incelenmigtir. Son olarak da bireylerin yaraticiliklarini gelistirebilme
durumlart Uzerine c¢alisiimis ve egitimin bireyin yaraticiigini arttirmadaki rolt

incelenmisgtir.

Bireyler, orgltler ve toplumlara goére farkli anlamlar tasiyan yaraticilik kavrami
genel itibariyle merak, kesfetme, 6zgunluk ve Uretkenlik kavramlarini icinde
barindirir. Yaratici 6zelliklere sahip bir birey ise bu kavramlari etkili bir sekilde
kullanarak karsilastigi problemlere ¢ézim bulabilmeli ve var olan bilgilerini yeni

duruma uyarlayarak 6zgun bir sentez yapabilmelidir.

1.7.1.1 Bireysel Yaraticilik
Yaraticilik, bireyin ihtiyaglarina bagh olarak ortaya c¢iktigindan, insana 6zgu bir
yetenek ve bireysel bir sire¢ olarak tanimlanir (San, 1979). Bu tanimindan yola



cikilarak yaratici dusunce yetenegdinin her bireyde bulundugu ve bu yeteneklerin
geligtirilebilecedi kabul edilir (Acuner vd., 2004).

Bilgi caginin global yapilagsmasi ve c¢evresini degisime yonlendiren etkileri,
uygulanabilir ve 6zgun fikirlere olan ihtiyaci arttirmistir, dolayisiyla yaratici fikir ve

yaraticl duguinceye sahip bireylerin dnemi gun gegtikge artmaktadir (Caglar, 2010).

Yaratici dusince yetenegi, bireylerin karsilagsabilecekleri herhangi bir problem
karsisinda, eski deneyimlerini ve mevcut bilgi birikimlerini etkili ve 6zgun bir
sekilde bir araya getirerek kullanisli, uygulanabilir sonuglar ortaya koyabilmeleridir.
Bireyin yaraticiligi, ¢ocukluk ve genclik donemlerinde, gevrelerinde gergeklesen
olaylara ve olgulara iliskin sorular sormalariyla baglamakta, dig dinya ile kendi
duygu ve dusuncelerini etkilesime sokmalariyla da gelismekte ve devam
etmektedir (Ozen, 2012). Bu ddnemde bireylerin yaratici diisinme yetenegini
gelistirebilmek icin egitim ortamlarinin etkililigi blyuk onem tagimaktadir. Yaratici
dusunme duzeyi yuksek bir birey yetistirebilmek igin, egitimleri suresince bu
bireyler soru sormaya, sorulara makul ve farkli sonuglar bulmaya
yonlendirilmelidirler (Caglar, 2010). Gelistirilebilen bir yetenek olan yaraticilik
ancak bu vyolla bireyin yaraticihgini etkiler. Buradan da anlasilabilecegi gibi
yaraticiligin merkezinde bilginin 6zerk yaraticisi olan birey vardir (Tezci ve Dikici,
2003).

Bireylere secim yapabilme ve fikirlerini rahatca ve 6zglrce ifade edebilme
firsatinin verildigi tek alan bireysel yaraticilik alanidir (T6remen ve Yoruk, 2004).
Degisim ve yenilik i¢in gerekli olan fikirleri ortaya koyabilme yetenegi olarak ele
alinan bireysel yaraticilik orgutler icin de oldukga 6nemlidir (Aydin ve Cakar,
2014). CunkU bireysel yaraticiliga sahip isgorenler bu o6zellikleri sayesinde
orgutlerinin yenilesmesini, gelismesini ve blyumesini saglayacak urun, fikir ve
uygulamalari ortaya cikarabileceklerdir (Akgundiz, 2013). Yaraticilik her yasta
gelisebilen bir olgu olmasina ragmen orta yasliik (40-65 yas) donemi, yaratici
dusince yapisina yatkin bireylerin en verimli oldugu dénemdir (Artut, 2001). Bu
bireyler calistiklari érgutlerde aktif yaraticilik potansiyellerini kullanarak, drgutteki

calisma performanslarini ve érgutun verimliligi arttirici rol oynarlar.

Bu Ozellikleriyle drgutlerin vazgecilemez bir pargasi olan yaratici isgorenler diger

isgorenlere gore daha farkli amaclara ve yaklasimlara sahip olan bireylerdir
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(Whatmore, 1999). Orglitlerde bireysel yaraticiligin en genel davranis
gostergesinin ise kisisel esneklik oldugu belirtiimektedir (Balay, 2010). Bu bireyler
yapilandiriimamis gorevileri Ustlenmeye ve problemleri ¢ozmeye motive olmus
Kisilerdir. Kargilastiklari problemlere yonelik fikirler geligtirerek iyilestirme ve
degisim slreclerine 6ncllik edebilirler. Onceden kestirilemeyen bir problem
algilarlar ise bunu farkli bakis agilariyla degerlendirebilme yetenegine sahiplerdir.
Yaratici bireyler, farkh birey ve kilturlerin 6zelliklerinden etkilendiklerinden ekip
calismasina yatkindirlar (Ache, 2000). Ayrica yaratici bireyler kendi amaglarina ve
orgutsel amaglara farkli yollardan ulagmaya calisan kisiler olduklarindan risk
almaktan kaginmazlar ve acik fikirlidirler (Fisher ve Speecht, 1999; Friedman,
2002; Harris, 2003). Bireylerin orgltlerde herhangi bir karar asamasinda aldiklari
riskin belirsizligi, yaraticilik surecinin uzun olmasi sebebiyle bireylerde kararsizlik
ve tedirginlige yol acgabilir. Ancak bireysel yaraticiiga sahip bireyler bu surecin
zorluklarinin farkina varabilir ve yasanilan durumun belirsizligine kargi tolerans

gOsterebilirler (Lemons, 2005).

Yaratici bireyler ayni zamanda hata yapmaktan ve elestirimekten kaygi
duymazlar. Yapilan elestiriler yaratici birey igin yapici niteliktedir ve toplumun
kisitlayici duslnceleri ne kadar zorlayici olursa olsun bu bireyler kendi fikir ve
yeteneklerini ortaya koymaktan c¢ekinmezler (Saragoglu, 2009). Yapilan
arastirmalar bilgi birikimi olmayan bireyin yaratici olamayacagi sonucunu ortaya
ctkarmigtir. Belirli nitelikte bir bilgi birikimine sahip yaratici birey 6zglven sahibidir
ve kendi yetersizliginin farkina varabilir. Kendi eksikligini fark edebilme yaratici
bireyin kisisel gelisimine ydonelmesinde dnemli bir etkendir (Carlsson, Wendt ve
Risberg, 2000).

Yaraticiligin genel ozellikleri ve gelisim sureci insandan insana farklihk
gOstermesine ragmen, bireyin yaraticihgini belirleyen bazi ortak 6zellikler vardir.
Bu ozelliklerden bireysel kaynakh olanlar i¢sel faktor, gcevresel kaynakh olanlar ise
digsal faktor olarak siniflandirilabilir. Asagida belirtilen bu faktorler bireysel

yaraticilik igin biylk énem tasimaktadir (Okakin ve Ayvacioglu, 2014).
A. igsel Faktorler

Bireysel yaraticihd1 etkileyen icsel faktorler, bireyin kisilik Ozellikleriyle ilgili,

bulundugu cevreden ayri olarak gelisen faktorler olarak tanimlanir.
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a. Merak: Yaratici dusunebilmek icin bilinenlerden kusku duyup sorgulamak,
arastirmak, kesfetmek ve gerekirse degistirmek gereklidir (Oztirk, 2004).
Merak eden birey, soru sorar, arastirir ve 6grendikleri arasinda yeni baglantilar
kurar ki; bu da yaraticiligin temelini olusturur (Okakin ve Ayvacioglu, 2014).
Bireysel yaraticiliga sahip birey cevresinde gerceklesen her duruma ve olaya
karsi merakla yaklagir. Bu nedenle bireyin merak gudusu onun yaraticiligini

tetikleyen etmenlerin basinda gelir.

b. Caba: Yaratici bireyler, belirledikleri hedef dogrultusunda ilerleyen, karsilarina
¢ikan engellere kargi direnen ve etkili bir sonuca ulasincaya kadar ¢abalayan,
kolay pes etmeyen bireylerdir. Bireyin yaraticilik yetenegi de bireyin bilgiye
ulasma istegi ve motivasyonuyla dogru orantih olarak gelisir (Okakin ve
Ayvacioglu, 2014; Ozen, 2012).

c. Kendine Glivenme ve Risk Alma: Yaratici birey surekli olarak yeni bir seyler
deneyen, kesfeden ve kaybetmekten yilmayan bireylerdir (Ozen, 2012). Zaten
ortaya c¢ikarilan birgcok yaratici fikir, yaratici bireylerin daha 6nce kimsenin
denemedigi yontemleri denemesiyle ortaya ¢ikar. Bu da risk almayi gerektirir
(Okakin ve Ayvacioglu, 2014). Yaratici bireyler genellikle 6z gliven sahibi, risk
almaktan c¢ekinmeyen, farkli olmaktan ve farkli disinmekten kaginmayan

bireylerdir.

d. Hayal Giuciu: Gerek bilim gerekse diger alanlarda en buylk ilerlemeler, en
yaratici buluslar insanin hayal glcune serbestce ulagsabilme imkani verildiginde
ortaya cikmistir ortaya cikmistir (Alder, 2000). Bireyin hayal gucinu
kullanabilmesi icin sadece yalniz kalmaya ihtiyaci oldugu dusunulse de aslinda
yaratici bireyler hayal gucunu kullanarak dusunmek, uretmek ve sorun ¢ozmek
icin kendisini birtakim kisitlamalardan, engellerden, korkulardan,
olumsuzluklardan uzak tutmalidir (Gawain, 1996; Ozen, 2012; San, 1979;
Tanilli ,1998; Thomas, 1999).

B. Digsal Faktorler

Bireysel vyaraticilik igsel faktorlerin disinda bazi ¢evresel kosullardan da
etkilenebilir. Bu cevresel faktorler bireyin kisisel dzelliklerinden ayri olarak gelisir.
Bireysel yaraticihgi etkileyen dissal faktorler asagidaki basliklarda incelenmistir
(Okakin ve Ayvacioglu, 2014):
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a. Aile: Temel degerlerin 6grenildigi ilk yer olan aile bireyin yaraticiligini etkileyen
ilk cevresel faktdor olarak tanimlanir. Ozellikle kiigik yaslardan itibaren
gelismesi beklenen yaraticilik duygusu aile yapisina goére sekillenir. Eger aile
bir problemin ¢6ziminl ¢ocuga hazir sunmuyor; onu dusunmeye, fikir
uretmeye ve degisik ¢ozumler bulmaya tesvik ediliyorsa, bireyin yaraticihigina

katki saglamis olurlar (Okakin ve Ayvacioglu, 2014).

b. Egitim: Aile faktérinden sonra gelen en énemli digsal faktér egitimdir. Egitim
yasam boyu bir stire¢ olmasi bakimindan bireyin yaraticiliginin gelismesinde
onemli bir rol oynar. Bireyin aldigi egitimin niteligi, egitim sistemlerinin
Ozellikleriyle baglantilidir. Eger bir egitim sistemi, 6zgun dusunmeyi tesvik
ediyor ve ezbercilikten uzaklasiyorsa o sistem vyaraticiligi olumlu ydénde

etkileyecektir (Okakin ve Ayvacioglu, 2014).

c. Yas: Cocukluk dénemi hayal gucunin en yuksek oldugu donem olmasi
bakimindan yaraticihdin da fazla oldugu bir donemdir. Arastirmalar ¢cocugun
okulda aldigi tek dogrulu egitimden dolayl vyaraticiiginin okul c¢aginda
azaldigini gostermistir (Okakin ve Ayvacioglu, 2014). Fakat bunun yaninda
bireylerin belirli bir egitim ve kualttr birikimine sahip olduktan sonra orta yaslilik
déneminde yaratici disuncelerinin en verimli Grlnlerini vermeye basladiklari da

gozlemlenmistir.

d. Kiultir: Bir toplumun kultirel 6zellikleri bireylerin yaraticihgini etkileyen bir
bagka dissal faktordur. Bir kultirin geleneklerini koruma ve surdurme istegi, o
toplumun yaraticihginin éntinde buyuk bir engeldir. Yeniliklere kapali olan
toplumlarda yaratici duslinceye ve yaratici bireylere 6nem verilmez. Toplum
onlari geleneklerin karsisinda duran bir tehdit olarak algilar. Toplum baskisi ve
stres dolayisiyla da bireylerin yaraticiliklari gelisemez (Akbulut, 2004; Alder,
2004).

1.7.1.1.1  Egitim Orgiitlerinde Bireysel Yaraticihk ve Yaratici
Ogretmen

Egitim sistemi, bireylerin distince yapilarini gelistirmeyi, onlara farkli bakis acilari
kazandirmayi, diger kusaklardan farkli, 6zguin ve nitelikli seyler Uretebilme yetisine
sahip bireyler yetistirmeyi hedefler. Bu hedefler dogrultusunda sistemde
amaclanan, merakl, 6zgin, saglkh ve olumlu sosyal dusuncelerle donanimli

bireyler yetistirmekse, gelistiriimesi gereken en o6énemli 0zellik bireylerin
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yaraticiliklari olmahdir (Caglar, 2010). Cunku toplumun gelecegi degisen ve surekli
gelisen cevrede yaratici ve dusunen bireylerin elindedir (Tennyson ve Breuer,
2002).

Egitim sisteminin bir ¢iktisi olarak yaratici bireyler yetistirebilmek igin dnce egitim
orgutlerinde yaraticiligr etkin kilmak gereklidir. Egitim, yaraticiligin kullanilabileceqgi
bir alandir. Bu alani en etkili sekilde kullanmasi gereken oOgretmenler kendi
yaraticiliklarini  kullanarak yasam ve egitim arasinda anlamli iligkiler kurma
sorumlulugunu Ustelenmelidirler (Aslan ve Arslan Cansever, 2009; Sungur, 2001).

Ancak bu sayede egitim sistemi hedefledigi amagclara ulagabilir.

Yaraticiligi yuksek dizeyde bireyler yetigtirebilmek icin 6zglr duslnceye acik
egitim ortamlarinda, bireyler soru sormaya ve problemlere farkli yanitlar aramaya
yonlendiriimelidir (Caglar, 2010). Ogretmenlik, bireyin bilissel, duyussal ve sosyal
yonlerden gelisimini hedefleyen, uygulamaya donuk bir meslektir. Dolayisiyla
egitim orgutlerinde bu yonlendirmelerden sorumlu olan 6gretmenlerdir. Yaraticihgi
gelistirmek isteyen ogretmenler once kendi bireysel yaraticilik yetilerini
gelistirmelidirler. Bireylerdeki bu gelisimi saglamada bireysel yaraticilik yetilerini
kullanan ogretmen, tim duasuncelerinde oldugu gibi 6grencilerle olan iligkilerinde
de esnek olup, onlarla iyi iletisim kurabilen, onlara model olabilen, gerektiginde
farkh durumlar karsisinda farkli yontemler kullanmaktan korkmayan, risk alabilen
bir yapiya sahip olmalidir. Sadece yeni ve farkli seyler denemekte gonulli olmayip
ayni zamanda farkindalik yaratmada gelisim arayisi iginde olmalidir (Kranyik ve
Bartlett, 1965; Oztiirk, 2004).

Aslan vd. (2009) ogretmenler Uzerinde vyaptiklari arastirmada ogretmenlerin
yaratici 6gretmeni nasil algiladiklarini ortaya ¢ikarmiglardir. Bu arastirmadan elde
edilen sonuglara gore ogretmenler, yaraticiigi yasanilan yeni durumlara ve
topluma uyum saglama, digerlerinden farkh olma ve orijinal fikirler Uretme olarak
tanimlarken; yaratici 6gretmeni, hayal gucunu kullanmayi tegvik eden, yeni fikirlere
ve olugumlara acgik olan ve kendini surekli yenileme ihtiyaci hisseden, 6zguven
sahibi, olaylara farkli bakis acilariyla yaklasabilen, iletisime acgik, lider ruhlu
ogretmen olarak betimlemislerdir. Arastirmaya katillan 6gretmenlerin yaraticilikla
ilgili tanimlamalarinda genel olarak tekrarladiklari aragtirma, kendi kendine bir sey
olusturma cabasi, serbest galisma, olaya farkh acidan bakma, 6zgunlik gibi

kavramlar olmustur. Bunun yaninda yine o&gretmenler tarafindan bahsedilen,
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Fromm’un da wvurguladigi merak etme yetenegi, yaratici olmanin en onemli

kosullarindan biri olarak ortaya konmustur (Aslan vd., 2009).

1.7.1.2 Yonetsel Yaraticilik
GuUnumuzin  rekabet¢i  ortamlarinda  yoneticiler,  o6rgutin  amaglarini
gerceklestirebilmesi icin karsilagilan sorunlara yaratici ¢Ozumler
gelistirebilmelidirler. Bu orgutler ayni zamanda yuksek bir bilgi birikimine ve
gelismis tekniklere de sahip olmaldirlar. Orgutler, yaraticiliyi, gelismenin ve
yenilesmenin on kosulu olarak ele almiglardir. CUnku yaraticilik, yeni bir fikir
uretme; yenilik ise Uretilen fikrin yeni bir Grine donusturilmesidir (Simsek, 1996).
Baska bir deyisle yaraticilik, yeni bir seyi ortaya ¢ikarmayi, yenilik de bu yeni seyin
uygulamaya konulmasini ifade eder. Bu nedenle de o&rgutler, yaraticiligi,
yenilikgilige donusturebilmek igin drgutsel yaraticihdr grup ve o6rgut dizeyinde
bitiinlestirmeye calisirlar (Chang ve Chiang, 2007). Iisgdrenlerin yaratici, yenilikgi
ve girisimci eylemlerinin harekete geciriimedigi bir yonetimde orgutsel kosullar
degisime ayak uydurmakta zorlanir (Tung, 2007). Orgitte, calisanlarin bu
Ozelliklerini  geligstirmeye yonelik motivasyonlarini  saglayacak olan ise
yoneticilerdir. Orgltsel yaraticiligin  ybnetsel kosullar, ydneticinin  érgit
¢alisanlarina yaratici yetenekler kazandirma 6zelligidir. Ancak bu sayede yonetici,
calisanlarin 6rglte yarar saglayabilecek farkh fikir ve goruslerinden tam anlamiyla

yararlanabilir (Balay, 2010).

Orgitlerde yaraticiligin ydnetimi icin, énce yeni ve farkli bir diisince ve bakis
yaratilmali, daha sonra bu dusince veya bakisin orgutsel duzeyde uygulanabilir
hale getiriimesi  gerekmektedir (Simsek, 1996). Cunkli  uygulamaya
donusturulemeyen vyaraticilik tek basina anlamh degildir. Bu ylzden o6rgit
verimliligine katki saglayan yaratici dugunceler vyenilige donusturulmelidir.
Orgutlerdeki ydnetimin gorevi de yaraticilik ve yenilik arasindaki dengeyi kurmak

ve bu amag¢ dogrultusunda calisabilecek bireyleri yetistirmektir (Balay, 2010).

Gunumuz orgltlerinde, vyaraticihgi  6rgute  entegre  edebilecek bireyler
yoneticilerdir. Yoneticiler artik bir kontrol mekanizmasi olmaktan ¢ikmig, 6rgit
amaglarinin gergeklestirilebilmesi igin gerekli vizyonu olusturan ve astlarinin
yeteneklerini bu dogrultuda gelistirmekten sorumlu bireyler haline gelmiglerdir.
Bagka bir deyigle yoneticiler, ¢alisanlarinin yaraticiliginin geligtirimesinden ve
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yaraticilligin  geligsebilmesi icin  uygun egitim ve Ogretim ortamlarinin
saglanmasindan sorumludurlar (Acuner vd., 2004; Angela, 1997; Baer, 2003;
Celebi ve Bayhan, 2008; Zhou ve George, 2003). Geleneksel yonetim
anlayisindan farkli olan bu yoOnetici davraniglari drgut yaraticihdinin
gelistirimesinde ve etkinliginde onemli bir yer tutmaktadir. Yoneticiler,
sergiledikleri bu davranislariyla, destekleyici bir 6rgut ikliminin olusturulmasina
yardim ederek calisanlarin yaraticihgini dolayl yoldan etkilerler (Cengiz vd.,
2007; Yilmaz ve Karahan, 2010).

Yaratici bir 6rgit, yaratici bir yoneticiye intiyag duyar. Orgt lideri 6rgiitte aldig
kararlar, yonetim tarzi, gelistirdigi 6rgut iklimi ve galisanlari kanaliyla orgutu etkiler
(Hitt, 1975). Etkili bir yoneticinin orgutte sagladigi yaratici unsurlar asagidaki
gibidir:

o ideal ydnetici, hem kendisinde var olan yaraticiliyi ortaya cikarabilen hem
de calisanlarinin yaraticilik 6zelliklerinin gelismesine yardim eden ve onlari
bu konuda cesaretlendiren kisidir. Bu yoneticilerin orgutlerinde yaraticihgi
engelleyen faktorleri belirlemesi ve mimkdn oldugu kadar minimum
duzeyde tutmasi gerekir. Dogru ve isabetli kararlar vermek isteyen yonetici,
ayrim goézetmeksizin tim kademelerden gelebilecek fikirlere agik olmahdir
(Osborn, 1963’ dan akt. Sungur, 1992). Bunun yani sira kendisine dogru ve
surekli bir bilgi akigini saglayacak en uygun sistemi bularak beraber

calistigi astlarin yaraticiligini agiga ¢ikarmak durumundadir (Budak, 1998).

e Bilindigi gibi yaraticilik; demokratik, dinamik ve toleransin oldugu
atmosferlerde gelisir. Bu anlamda yonetsel yaraticihgin gelismesinde
yonetici ile galisanlarin arasindaki iligkilerin olumlu yénde olmasi oldukga
dnemlidir (Cengiz vd., 2007). Orglt yoneticisi eger ¢alisanlarina kendi
gorev tanimlarini olusturma 6zgurligunu verir ise ¢alisanlar, yoneticinin ve
orgutin beklentilerine cevap verebilecek sekilde performanslarini yukseltme

girisiminde bulunurlar (Chang ve Chiang, 2007).

e Bir diger vyaratici unsur, yoneticilerin o6rgutlerinde c¢alisanlarinin
motivasyonundan sorumlu olmasi, Ustlendikleri 6nemli c¢alisma ve
projelerde onlari destekleyen bir yapida olmalaridir (Cengiz vd., 2007).

Yaraticiligi gelistirmek i¢in oncelikle yaratici surecin gerektirdigi 6zelliklere
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odaklanan yonetici, orgutte yaratici davranigi tesvik etmeli ve yaraticiligin
gelisebilecegi o6rgut ortamlarini olusturmalidir (Cekmecelioglu, 2005).
Yonetim, bu olanaklari saglarken de galigsanlara islerini yaparken guvende
olduklarini hissettirmeli ve onlari risk almaya tesvik etmelidir (Celik ve
Akgemici, 1998; Shalley ve Gilson, 2004). Risk alinmayan bir ortamda, yeni
fikirler ortaya ¢ikamaz ve dolayisiyla bu ortamlarda yaraticilik gelisemez.
Yonetim ayrica caliganlarin is ortamini etkili ve verimli bir gekilde
kullanabilmeleri igin inhtiyac duyduklar bilgi kaynaklarini, materyalleri ve

fonlari da temin edebilmelidir (Cengiz vd., 2007).

Yoneticinin; seffaf, etkilesimli ve yeniliklere duyarh bir kaltlr olusturulmasi
ve bu amag¢ dogrultusunda bir vizyona sahip olmasi da orgutte yaraticihgi
arttirici bir diger unsurdur (Cengiz vd., 2007). Sungur (1992), yaratici 6rgut
ikliminin Olgutlerini su sekilde siralamistir; disunceleri destekleyen, fikirce
zengin, dinamik, tartismaya acik, ¢catisma yonetebilen, guvenli ve 6zgur.
Orgltiinde yaratici 6rgit iklimini olusturabilmesi icin ydneticinin yapmasi
gereken; calisanlariyla saglikli bir iletisim ve igbirligi icinde olmak ve
orgutin  karsilastigi  engellerden  c¢alisanlarin  etkilenmeyeceginin
glvencesini vermektir. Orglitsel giivenin ve adaletin saglandi§i bu
ortamlarda calisanlar kendi kademeleriyle ve yonetim kademesiyle daha
¢ok bilgi aligverisi yapabilir ve dolayisiyla da yaraticilik yeteneklerini ortaya

koymalari kolaylasir (Celebi ve Bayhan, 2008).

Ozetlenecek olursa; drgltteki konumu ne olursa olsun caliganlari bireysel ydnden

tesvik ederek ve kararlara katihminda ozgurlikler taniyarak kendilerini

gerceklestirmelerini saglamak, etkili iletisim kanallari olusturmak ve calisanlar

Uzerinde yaraticihdin ortaya gikmasini engelleyen kaygi yaratici durumlari ortadan

kaldirmak, caliganlarin yapacagi islerden elde edecekleri basarilari 6dullendirerek

ve onlara bu konuda destek oldugunu goOstererek motivasyonunu arttirici

girisimlerde bulunmak, basta o6rgutsel gliven olma Uzere, yenilige agik ve dinamik

bir 6rgut iklimi olusturmak orgutlerde yaraticiigi gelistirmek isteyen bir yoneticinin

en temel gorevlerindendir.
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1.7.1.2.1 Egitim Orgiitlerinde Yonetsel Yaraticilik

Egitim orgutleri varliklarini devam ettirmek ve gelisebilmek igin yaraticilik
ozelliklerini kullanabilen, yonetimin, ogretmenlerin ve ogrencilerin isbirligi icinde
calistigi bir kadroya ihtiyag duyar (Celebi ve Bayhan, 2008). Bu paydaslar
arasindan hig¢ birinin roli goz ardi edilmemekle birlikte orgutin yaraticiligina katki
saglayan esas unsurun okul yodneticisi oldugu kabul edilmektedir (T6remen ve
Yoruk, 2004). Bu acidan bakildiginda egitim &rgutlerinde yaraticiligin
gelistiriimesinde en buyuk sorumluluk yoneticilere aittir. Clnku egitim orgutlerinde
yoneticilerden beklenen, yaratici ortamlarin gelistiriimesine katkida bulunmalari ve
bunu yaparken yaratici duslnceyi destekleyecek davranislari gelistirmeleridir.
Tum bunlarin gergeklesebilmesi ve sonucunda egitim oOrgutlerinde yaraticihigin
geligtiriimesi, okul yoneticilerinin yenilige acgik, esnek ve dinamik yapilar ile
ilintilidir (Sungur, 2001).

Yoneticiler, yaratici bir okul gelistirmek igin dncelikle 6grenim ortamlarini insan,
cevre ve teknoloji gibi farkh ydnlerden cesitlendirerek yeniden dizenlemelidir.
Bunun igin de orgutin kaynaklarini etkili bir sekilde ve duzeyde kullanmak
durumundadir (Sungur, 2001). Yoneticiler bu zor gorevi yerine getirirken kendi
yaraticiliklarinin farkinda olmali ve surekli kendilerini gelistirme cabasi icine
girmelidirler (Celebi ve Bayhan, 2008). Aksi durumda bireysel olarak kendini
yetistirmeyen bir yoOneticiden, orgutsel ve yonetsel yaraticiligi gelistirmesini

beklemek yanlis bir tutum olacaktir.

Yaratici egitim orgutleri icin tek basina 6grenim ortamlarinin iyilegtiriimesi yeterli
olmayacaktir. Okul yoneticisi bunun yaninda bireylerin egitiminden sorumlu olan
egiticilerin yaraticiliklarini gelistirmekle de yukumludur. Yoneticilerin, bu amag
dogrultusunda galisanlarinin degisim ¢abalarini desteklemesi ve bu konuda liderlik
yapmalari da gerekmektedir. Bunu yaparken yoneticiler, ¢alisanlarinin demografik
Ozelliklerini goz 6nunde bulundurarak demokratik bir yapi olusturmali, olusturmak
istedigi orgut iklimini bu yapiyi temel alarak sekillendirmelidir. Bu sayede yonetici
orgutte bireysel ve yonetsel yaraticihigini beraber gelistirebilir (Toremen ve Yoruk,
2004). Gunumuz egitim orgutleri de bu durumun hayata gegcirildigine dair kanitlar
sunmaktadir. Gin gectikge otoriter okul yodneticilerinin sayisinin azaldigi, o6te
yandan yaratici takimlar ve bu takimlarla ig birligi icinde galisan yoOneticilerin 6n
plana ¢iktigi gérulmektedir (Celebi ve Bayhan, 2008).
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1.7.1.3 Toplumsal Yaraticilik
Geleneksel psikolojik yaklasimin yaraticihga bakis agisinda, bireylerin yaratici
Ozellikleri Uzerine odaklaniimaktadir. Ancak bireylerin yaratici davranigi ortaya
clkarma duzeyi ve sikhigi, icinde bulundugu sosyal cgevrenin etkisi altindadir
(Amabile vd., 1996). Yani diger bir deyisle bireyin yaraticihdi belirli bir dizeyde
yasadigi toplumsal cevreden etkilenmekte ve ona gore sekillenmektedir. Benzer
olarak modern yaklagsimda da, yaraticilik kapasitesinin tim bireylerde var oldugu
ve bireylerin bulunduklari ortamda yaratici giktilar Uretebilecekleri kabul edilmis,
ayrica bireyin yaraticiliginda sosyal c¢evrenin 6nemi vurgulanmigtir. Buradan
hareketle birgok arastirmaci is ¢evresinin, yaraticilik Uzerindeki etkisini incelemis
ve yaraticiligi destekleyen bir orgut ikliminin yaraticihgr olumlu yonde etkiledigi

sonucuna ulagmiglardir (Amabile vd., 1996; Shalley, Gilson ve Blum, 2000).

Kwasniewska ve Necka (2004) ya gore orgutsel yaraticiligin temel kogullarindan
biri, yaraticiliga imkan veren bir kiltirin ve toplumsal ¢evrenin varligidir. Bireyler,
ait olduklari toplumun deger ve normlarini tasir ve yaraticilikla ilgili tutumlari da o
kiltiriin bir yansimasi olarak ortaya c¢ikar. Ozellikle bireyselligin 6n plana ¢iktigi
bati kulturinde, bireyin ilgisi ve yetenekleri dogrultusunda yaraticihginin
geligtiriimesi, elestirel dusunebilmesi ve kendini 6zglrce ifade edebilen birey
olarak yetismesi buylk bir 6nem tasir (Kharkhurin ve Motalleebi, 2008).
Geleneksel degerlerin yogun yasandigi kulturlerde ise birey icinde bulundugu

toplumun istekleri ve beklentileri dogrultusunda yetismektedir (Kagit¢ibagsi, 1977).

Yani yaratici duguncelerin ortaya cikabilmesi icin toplumsal yapinin insanlara;
arastirma, calisma ve kendini 6zgurce ifade edebilme 6zerkligini vermesi gerekir.
Eger toplum yasaklarla doluysa o toplumda yaratici yetenekler ortaya ¢ikamaz
(Geng, 2007).

Torrance’in yaptidi kulturlerarasi c¢alismalar bu bilgiyi destekler niteliktedir.
Torrance farkh Kkiltlrlere gére vyaraticihigin gelisim egrisini incelemis ve her
kiltarde farkh egrilerin bulundugunu ortaya ¢ikarmistir. Bu durumu da her kultiran,
meraka ve yaraticiliga olan ihtiyacinin ve tutumunun farklilagsmasi ile agiklamistir
(Torrance ve Myers, 1970’ den akt. Sungur, 1992). Kulturler igerisinde yasayan
bireyleri farkli konularda yaraticiliga yonlendirirler. Kimi geleneksel kulturler uyum
ve yaplya onem verirken, modern kultirler de yenilige 6nem vermektedirler.

Ornegin Amerika Birlesik Devletlerinde bireyler; bilime ve sorun g¢dzmeye
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yonlendirilirken ayni yonlendirme politk ve sosyo ekonomik konularda
yapiimamaktadir. Arap kulturlerinde ise teknik konularda yaraticiliga izin verilirken,
dini konularda yaraticiliga olumlu bakilmadigi gézlemlenmektedir (Sungur, 1992).
Geleneksel toplumlarin kisitlayici bakis acisi onlarin yaraticiliklarinin éninde
bayuk bir engel olusturmaktadir (Aslan vd., 2009). Toplumlardaki bu tur kultarel
farklilklar nedeniyle farkli alanlarda yaraticiliga yoneltilen bireyler; kendi ilgi ve
segimleriyle degil, toplumun belirledigi sinirli alanlarda yaraticihigi gelistirebilme

imkani bulmaktadirlar.

1.7.1.3.1 Toplumsal Yaraticilik ve Egitim
Yaraticilik ve kultir kavramlari ele alindiginda genellikle toplumlarin onyargilari ve
yanhs sdylemleriyle karsilagsiimaktadir. Her kiltlrde oldugu gibi Tark kiltGrinde de
yaraticl dusunceye iligkin dnyargilar mevcuttur. Bu disunceler temelini bireysel ve
toplumsal guvensizlik duygusundan alarak kusaktan kusaga tasinmaktadir. Yanlhs
temellere dayandiriimig bu dusUnceler yaratici bireyi, yOneticiyi ve toplumu
olumsuz yonde etkilemektedir (Sungur, 1992). Sungur (1992), kiltirimuzde yanhs

yorumlanan yaraticilik anlayisindan bazilarini su sekilde belirtmistir.

1. Tark kalturhd yeniliklere acik degildir; dolayisiyla bu kultirde yaratici

aranler ortaya koymak mumkun degildir.
2. Yaratici insanlar zekidir ve ayni zamanda iyi egitim almig kisilerdir.
3. Turk kultirinde yaratma islevini engelleyen dini ve siyasi tabular vardir.

Oysa yaraticilik; zeka ile ilgili degildir, bireylerin tutumlari, amaglari ve ihtiyaglari
dogrultusunda ortaya c¢ikar ve gelistirilebilir. Ayrica toplumumuzda yaraticihgin
engelleri bireysel faktorler disinda; ebeveynler, 6gretmenler ve yoéneticilerden
kaynaklanmaktadir. Kultirimuzde toplumun dayattigi bu yanlis ve gecersiz
yargilari asabilmek ancak egitimle mumkdandur. Bireyin egitim duzeyinin
artmasinin, onun vyaraticilik yetenegini belirli bir seviyeye kadar arttirmaktadir.
Fakat daha sonra alinan formal egitimin bir kademesinden itibaren yaraticilik
yeteneQi dusus gostermeye baslamaktadir. Bu durum egitim sisteminin
amagclarnyla ilgilidir. Bir egitim sisteminin amaci, ge¢cmiste kalan degerleri ayni
sekilde bir sonraki kusaga aktarmak ise bu tir bir egitim sisteminde tek boyutlu
dusunen ve dar dusunce yapisina sahip bireyler yetigir ve bu bireyler, toplumda
elestirel ve 6zglin distincenin énlinde buylk bir engel olustururlar (Sungur, 1992).
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Bunun aksine yenilikgi anlayisa sahip bir egitim sisteminde, kultirin getirdigi bu
yanlis yargilar yerini kendini surekli yenileyen ve yaraticiligi destekleyen fikirlere
birakacaktir. Dolayisiyla da yaraticiligi kulturel engellere takilmayan bireyler

yetistirilebilecektir.

1.7.1.4 Orgiitsel Yaraticilik
60’h yillarin baslarinda o6rgut ortaminda incelenmeye baslanilan yaraticilik
kavrami, gunumuzde, orgutlerin basarili olmasi igin géz ardi edilmemesi gereken
bir dzellik olarak karsimiza gikmaktadir (Uzungarsili ve Ozday, 1997). Yaratic
dusuncenin orgutlerde basariyl saglayabilmesi igin; yaraticilik sonucunda olusan
degisimin yonetiminin saglanmasi ve orgutlerin bu degisime ayak uydurabilme
becerisine sahip olmasi gerekmektedir (Akgindiz, 2013). Yaratici érgut; orijinal
fikirleri, Granleri, hizmet ve suregleri surekli gelistiren ve bunlari 6érgutiin amaclari
dogrultusunda orgutte basariyr saglayabilmek igin birlestiren bir 6rgit olarak
tanimlanabilir (O’Connor, 1995; Taggar, 2002; Woodman, Sawyer ve Griffin,1993).
Yeni fikirlere ve uygulama sureclerine gecmeyi tesvik eden oérgutsel yaraticilik ayni
zamanda bu kavramlarin ve yaklasimlarin zamanla 06zUimsenmesini ve
geligtiriimesi de ifade etmektedir (Balay, 2010). Bahsedilen tim bu orijinal fikir,
aran, hizmet ve sureclerin ortaya c¢ikarilmasinda bireylerin oynadigi rol oldukcga
onemlidir. Cekmecelioglu (2002) ve GuUmussuyu (2004)ye goére orgutsel
yaraticilik, ¢alisanlarin yaraticiliklarinin toplamidir ve 6rgutu olusturan bireylerin,
gruplarin ve orgutsel 6zelliklerin birbirleriyle etkilesmesi sonucunda ortaya ¢ikar
(Yilmaz, 2009). Bireylerin yaraticiliklari, onlarin distnce sekilleri, yetenekleri ve
istekleri gibi kisisel Ozelliklerini kapsarken; grup yaraticihigi, gruptaki bireylerin
Ozellikleri, informal iligkileri, olaylara ve durumlara yaklasimlari gibi grupsal
Ozelikleri icerir. Yaraticihgi bilginin transfer edilebilirligiyle iligkilendiren Chang ve
Chiang (2007), isgorenlerin sahip olduklari bilgi 6rgutsel bilgiye doénustlrecek
sekilde paylasilirsa bu paylasim orgutu ileri duzeyde orgutsel yaraticiliga
géturecegini ifade etmistir. Orgitlerde yaraticiligi belirleyen bir diger 6zellik ise
orgutsel 6zelliklerdir. Bu 6zellikler ise orgutun iklimi, kaltura ve fiziksel 6zellikleri ile
iligkilidir (Rasulzada, 2007). Bu perspektiften bakildiginda o6rgutsel yaraticilik,
orgutiin sahip oldugu tim o&zelliklerin bir fonksiyonudur. Bu &zellikler, 6rgut

amaclar dogrultusunda iyi belirlenmis stratejiler, yaraticilik dizeyi yuksek, motive
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olmus c¢alisanlar, saghkh bir yonetici galigsan iligkisi, acgik iletisim kanallari, etkin

destek ve igbirligi, yeterli kaynaklardir (Birch ve Clegg,1997).

1.7.1.4.1 Yaratic1 Egitim Orgiitleri
Bilgi toplumu olma yolunda ilerleyen ulkemizde de egitim orgutlerinin 6nemi bir
hayli artmaktadir. Egitim orgutlerinin; gelismis Ulkelerle rekabet edebilecek nitelikte
kaliteli egitim verebilmesi, kalifiye bireyler yetistirebilmesi ve alaninda s6z sahibi
olabilmesi igin bireylere yaraticiliklarini geligtirici egitim ortamlari sunulmasini
gerektirmektedir (Celebi ve Bayhan, 2008). Bu yluzden egitim o6rgutlerinde bu
temel esas alinarak olugturulan bir orgut kiltirine ve yaratici bireylerden olugan
bir kadroya gereksinim vardir. Yaraticilik, orgutin etkinligi agisindan onemli bir
gerekliliktir. Butun orgutler igin yeniligin esas kaynagi yaratici galisanlara sahip
olmasidir. Ancak yaraticilik kendiliginden gergeklesmez, bunun igin destekleyici bir
i cevresinin duzenlenmesi gerekir. Yaraticiligi destekleyen bir iklim bireylerin
yaraticiliklarini etkilemenin yani sira onlarin o6rgute olan baghliklarini arttirarak

orgutsel performansi da etkileyebilecektir (Cekmecelioglu, 2006).

Okullar o6grencilere biligssel, duyussal ve psiko-motor niteliklerin kazandirildigi
orgutler olarak dinamik yapilarini korumak zorundadirlar. Bu zorunluluk bu
okullarda goérev yapan ogretmenlere; ogrencileri tanima ve rehber olma, sorunlari
belirleme, sosyal, bilimsel ve teknolojik degerlerin farkinda olma, yeni fikirlere acik
olma gibi ¢esitli sorumluluklar yUklemektedir. Bu kosullarin yerine getiriimesi
yalnizca 6gretmenin sorumlulugunda degildir. Okullarda yaraticihgin geligsmesi
ancak okul yoneticisi, ogretmen ve ogrencilerin isbirligiyle mumkin olacaktir.
Yaraticihgi geligtirmek icin bu 6gdelerin her biri Uzerlerine disen sorumlulugu en iyi
sekilde yerine getirmeye c¢alismaldir (Téremen ve Yoruk, 2004). Bu baglamda
egitim orgutlerinde oncelikli s6z sahibi olan okul yoneticisi, yonetimin isleyisini
engelleyen mevcut burokratik yapidan olabildigince uzaklagsarak, okulda
demokratik bir yonetim ortami olusturmalidir. Ayrica yeniliklere ve degisimlere
kargi onyargilardan kurtularak, kurum iginden ya da disindan olsun herkesin gorus
ve Onerilerine agik olmalidir. Yoneticilerin bu olumlu yaklasimlari ¢alisanlar ile
aralarinda etkin bir iletisim gerceklestirmelerini saglar. Bu sayede yoneticiler,
calisanlarinin ilgilerini ve ihtiyaclarini belirleyebilir, o6rgutteki takimlari bu
dogrultuda olusturabilir ve onlarin yaraticilik yeteneklerini 6rgute kolaylikla

kanalize edebilirler. Bir okul yoneticisinin yaratici oldugu olgude yaraticidir.
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Yaratici egitim kurumlari gerek orgut yapisi gerek temel amaglari agisindan diger
kurumlardan farkh bir kurum olma niteligi tagir (Toremen ve Yoruk, 2004). Yaratici
egitim kurumlarindaki ogretmenler ise orgutlerinde kendilerine saglanan yaratici
iklimi kullanarak ddrencilerine yararli olma ¢abasi icerisine girmektedirler. Clnku
ogretmenler bireysel yaraticiliklarini kullanarak kurumlarinda en fazla verimi
saglama imkanina sahip bireylerdir. EQgitim girdileri ve g¢iktilari agisindan
dusunuldigunde, ogretmenin etkisi herhangi bir Grunun ya da hizmetin Uzerinde
deqil, dogrudan bireyin Uzerindedir. Bu baglamda o6gretmenler; kendine guvenen,
yeniliklere acgik ve yaratici bireylerden olusan yeni bir nesil yetistirebilmek icin
orgutin tum olanaklarini kullanmali ve kendi bireysel performanslarini surekli

gelistirmelidirler (Téremen ve Yoruk, 2004).

1.7.1.4.2 Orgiitlerde Yaraticiigin Gelistirilmesi
Orgitiin tim Oyelerinin davranislar érglitsel ortamdan etkilenmektedir. Orgutteki
en yaratici bireyler bile gerekli destegin saglanmadigi ve igbirlikli bir ¢alisma
ortaminin bulunmadigi orgutlerde bu yeteneklerini gelistirmekte ve uygulamaya
koymakta gcekimser davranmaktadirlar. Orgiiti yaraticiliga yoneltmek igin 6zellikle
dikkat edilmesi gereken bazi temel ilkeler vardir (Uzuncarsili ve Ozday, 1997;

Okakin ve Ayvacioglu, 2014). Bunlar;

o Orgitteki bireylerin yaraticiliklarini ortaya ¢ikaracak sekilde cesaretlendirilmesi,
e Orgitte yaraticiliga elverigli bir 6rgt ikliminin yaratiimasi,

e Yaratici bireylere zaman ve psikolojik destek verilmesi,

e Orglitte bilgiye ulasabilmek igin bilgi kaynaklarinin tretilmesi ve bilgi akisinin

saglanmasi,
e Orgitte bireylere i¢sel ddiillerle birlikte digsal édillerin de veriimesi ve
e Saglkh ve acgik iletisim kanallarinin olusturulmasidir.

Bunun yaninda Amabile (1996) orgutlerde yaraticihgr yonetmek ve arttirabilmek
icin dort denge faktori dnermistir. Bu denge faktdrleri sirasiyla amag belirleme,
degerlendirme, odul ve baskidir. Amac belirlendikten sonra goérev odakli
degerlendirmeler yapilmal ve bu degerlendirmelere baglh olarak caligsanlara

donutler verilmeli, yaratici ¢aba gosteren caliganlar odullendirilmelidir. Ayrica

23



Amabile (1996) surdirulebilir rekabet icin uygulanan baskinin yaraticiligin

artirllmasi igin yararli olacagini 6ne surmustur.

1.7.1.4.3 Orgiitsel Yaraticiigin Engelleri

Bir 6rgutun en degerli kaynaklarindan birinin yaratici bireyler oldugunun bilincinde
olan orgutler, bu sermayelerini korumak icin gerekli hassasiyeti gostermelidirler.
Orglt yénetimi, 6rgitin hedef ve amaglarini gergeklestirebilmek igin 6rgitin
vizyonu dogrultusunda bireylerin yaratici yeteneklerini ortaya ¢ikarma, besleme ve
surdirme gibi yollar izlemek durumundalardir. Fakat gerek orgutlerde, gerek
toplumlarda gerekse bireylerde bulunan yaraticilikla ilgili engeller ve yasaklar,
bireylerin ortaya ¢ikmasi beklenen gizil yaraticilik yeteneklerini bastirmaktadirlar.
Bu engeller, orgut misyonunu basariliyla gerceklestirmek isteyen yoneticilerin
cabalarini engellemektedir (Groth ve Peters, 1999). Yaraticihgl engelleyen bu
faktorleri bireysel, 6rgutsel ve toplumsal engeller olarak siniflandirabiliriz (Celebi
ve Bayhan, 2008; Erdem, 2005):

1.7.1.4.3.1 Bireysel Engeller
Arenofsky’a (2000) gore elestiri, stres ve rutinlik yaraticiligi engelleyen etmenlerin
basinda gelmektedir (akt. Yilmaz, 2009). Ayrica bireylerde kendine glven eksikligi,
engellerden korkma, caligtigi alandaki bilgisinin yetersiz olusu, konuya odaklanma
sorunu, Kkigisel savunma mekanizmalari gibi Ozellikleri de yaraticiliklarini
engelleyen 6nemli faktorler arasindadir. Calistiklari kurumlarda bireyler karsilarina
¢clkan bazi sorunlar kigisellestirerek hatayi kendilerinde aramak gibi yanlis bir
yaklasimda bulunarak kendi vyaraticiliklarinin 6nline engeller koymaktadirlar
(Celebi ve Bayhan, 2008; Erdem, 2005). Calisanlarin bu sekilde yaraticiliklarini
sergileyememeleri motivasyon kaybina yol acacak dolayisiyla da orgutlerine

baghliklarini azaltacaktir (Yilmaz, 2009).

1.7.1.4.3.2 Orgiitsel Engeller
Orgitsel yaraticiliga engel olan bir diger faktdér orgitin genel yapisindan,
kaltarinden ve ikliminden, kaynaklanmaktadir. Gerek drgut yapisi gerekse yonetici
Ozelliklerinden kaynaklanan bu faktérlerden bazilari; otoriter yonetici ve esnek
olmayan o6rgut yapisi, calisanlara insiyatif vermeyen kati hiyerarsi, astlarina
glvenmeyen gelenekgi Ust duzey yonetim, seffaf ve agik olmayan iletisim

kanallari, asiri édillendirme ya da hi¢ ddullendirmeme ve asiri uzmanlagsmadir
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(Celebi ve Bayhan, 2008; Erdem, 2005; Uzuncgarsili ve Ozday; Yildinm, 2001,
1997). Yahyagil (2001) de ¢alismasinda, ¢alisanlarin ig sureclerinde s6z haklarinin
olmadidi, aktif bir bicimde kararlara katilamadiklari ve iletisim kanallari seffaf
olmayan orgutlerde; mevcut yaratici yeteneklerini ortaya c¢ikaramadiklarini ve
orgute vyararli olamadiklarini ortaya koymustur. Bunun yaninda yodneticilerin
degisime kargi olan korkulari da 6rgutsel yaraticihdin gelismesinde buyuk bir engel
olusturmaktadir. Bu yoOneticiler degisimi risk olarak algilamaktadirlar ve
yaraticihgin orgutlerini karmagaya surukleyecegine inanmaktadirlar. Bireysel
yetersizlikler de bu duruma eklenince orgut yoneticileri, 6rgut icerisindeki degisik
fikirlere kargi asirn kontrolcl, hosgorisiz ve tahammulsiz tavirlar
sergilemektedirler. Dolayisiyla yoneticilerin bu tavri, ¢alisanlar Gzerinde olumsuz
etkilere olugsturarak, vyaratici orgut ortaminin olusmasini ve geligsmesini
engellemektedir (Celebi ve Bayhan, 2008; Ozen, 2012; Uzuncarsili ve Ozday,
1997).

1.7.1.4.3.3 Toplumsal Engeller
Toplumlar, var olduklari andan itibaren zamanin gereklerine uygun olarak bazi
inanclar, degerler ve ideolojiler benimsemiglerdir. Bu kultlrel degerler butinu
toplumlarin yeniliklere ve degisimlere kargi tutumlarini belirler ve onlarin bu
degerlere gore degerlendiriimesini saglar. EQer bir toplumda uyumculuk 6n planda
ise o toplumda yaraticiliga karsi bir zemin hazirlanmis demektir (Sungur, 1992).
Bir konuyla ilgili ilgi, merak ve istegi yok sayarak hayal kurmayi engelleyen;
bununla birlikte geleneklere siki sikiya bagli, var olan yapiy! koruyan, yikilmaz
tabulari olan ve basarisizhgl kotu olarak algiladiklari igin deneme-yanilmaya ve
degisik duslncelerin uygulanmasina izin verilmeyen toplumlarda yaratici

diisiincenin olugmasi ve gelismesi oldukga zordur (Ozen, 2012).

1.7.2 Merak Kavrami
Birey dlnyaya geldigi andan itibaren gevresini kesfetmeye c¢alisir ve 6grenmeye
iliskin ilk deneyimlerini iggtudusel olarak barindirdigi merak ve kesfetme durtlsu
sayesinde yasar. Sahip oldugu merak gudusu yasam boyunca bireyin cesitli
alanlarda kendini yenilemesine ve gelistirmesine yardimci olur. Bilimden
teknolojiye, sanattan egitime hemen hemen butun alanlardaki gelismeler
insanoglunun bitmek tikenmek bilmez merak duygusu sayesinde ortaya ¢ikmistir.

Bir toplumun kultGrand olusturan degerler bitininde de merakin etkisi oldukca
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blyUktiar. Onemli bilimsel kesifler ve medeniyetlerin tarih igindeki gelisimi
insanlarin dogal meraki sayesinde gerceklestiriimigtir (Berlyne, 1978; Loewy,
1998). Tum bu 6zellikleri sayesinde énemli bir galisma konusu oldugu dustnuilen
merak Ulkemizde vyeteri kadar calisiimayan bir kavram olarak karsimiza

citkmaktadir (Acun, Kapikiran ve Kabasakal, 2013).

Merak kavramiyla ilgili ¢alismalar Eski Yunan’a dayanmaktadir. Daha sonra
Hobbes ve Hume 17. ve 18. yuzyilda, Fechner, Wund ve Titchener de deneysel
psikoloji icerisinde 19. yuzyilda merakla ilgili galismalar yapmislardir. Ginimuzde
Berlyne’nin yaptigi ¢alismalarla merak kavrami tekrar ele alinmig ve farkli
arastirmacilarca egitim psikolojisi ve kigilik psikolojisi gibi alanlarda dikkat ¢eken
bir 6zellik haline gelmistir (akt. Acun, Kapikiran ve Kabasakal, 2013). Merakla ilgili
yapilan ilk ¢alismalar (ic noktada yogunlasmistir. ilk olarak meraklilk kavramsal
olarak tanimlanmis ve meraklihgin altinda yeten nedenler belirlenmeye calisiimis,
daha sonra insanlara ilging ve farkh gelen seylerin neden meraki harekete
gecirdigi incelenmig, son olarak da meraklihgin durumsal belirleyicilerinin ne

olduguna iligskin sinirli deneyler iceren gcalismalar yapiimistir (Loewenstein, 1994).

Kavramsal olarak merak tim canlilarin dogasinda bulunan, duygusal ve gudusel
bir durumdur (Gerber, 2009; Kashdan ve Fincham, 2004; Kashdan ve Silvia, 2009;
McCrae, 1996). Ozellikle insan dogasi geredi dusiinen bir varlik oldugundan,
etrafinda olup biten olaylari sorgulayan, elestiren ve degerlendiren bir yapiya
sahiptir. Dolayisiyla bircok seyi merak eder ve 6grenmek ister. Kisinin bir durumu
ogrenmeye karsi duydugu gugli duyguyu anlatan kavram merak kavramidir (TDK,
2009). ilgili literatiir incelendiginde arastirmacilar meraki, bireyin kendisi ve
cevresi hakkinda daha fazla bilgi sahibi olabilmesi igin sahip oldugu istek ve arzu,
bireyin c¢evresindeki yeni, farkli ve gizemli olaylarin ve gelismelerin (zerine
gitmesi, onlari arastirmak istemesi ve bu olaylarl aragtirma ve deneyimleme
konusunda istekli ve israrci olma olarak tanimlamiglardir (Demirel ve Cogskun,
2009).

Genel anlamiyla bilmeye olan ihtiyag ve arzu olarak tanimlanan merakin sonradan
mi1 kazanildigi yoksa dogustan mi geldigi konusunda gesitli varsayimlar
bulunmaktadir. Fakat psikoloji literatirinde merakin bireylerin dogduklari andan
itibaren bir durtd olarak kendi potansiyellerinde bulundugu dusuncesi kabul
goérmustir (Demirel ve Coskun, 2009). Bu 06zelligiyle merak, yasamin butin
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asamalarinda olumlu ya da olumsuz yonden insan davraniglarini etkileyebilir.
Merak duygusuyla ilgili 6nct c¢aligmalari gerceklestiren Berlyne (1960) merak
kavramini hem bir davranis bicimini anlatmak icin hem de bu davranis bicimini
olusturan kurami acgiklamak igin kullanmistir (akt. Edelman, 1997). Berlyne
tarafindan ortaya konulan ve literatirde genig kabul goren merak kurami,
meraklihg: algisal ve bilgisel (epistemik) meraklilik olmak Uzere iki bashk altinda

incelemistir.

1. Algisal meraklilik; gérme, isitme gibi duyussal kavramlarin farkli veya belirsiz
nesneler hakkinda yeni bilgiler elde etmek icin kullaniimasi davranisidir
(Berlyne, 1957’dan akt. Unal, 2005). Algisal meraklilik ayni zamanda durtiisel
alginin artmasina yol agmaktadir; yani organizma kendisini yeni bir bilgiyi elde
edebilmek igin dizenlemektedir. Algilarin durtuler yoluyla artmasindan dolayi
algisal merak, hem insanlarda hem de hayvanlarda gorulebilen bir 6zelliktir
(Noone, 1994; Fulcher, 2004).

2. Bilgisel merakllik ise kavramsal belirsizlik veya karmasik fikirler (teoriler,
zihinsel bulmacalar vb.) tarafindan harekete gecirilen ve dogru bilgiyi elde
etmek igin sorulan sorular ve 6nermeleri igermektedir (Berlyne, 1954’ten akt.
Unal, 2005). Bilgisel merak ayni zamanda bilginin arastirimasi ve elde
edilmesi sonucu olusan motivasyonel bir durumu ifade etmektedir. Bilgisel
merakta daha c¢ok bilgiye ulasma, 6grenme ve cesitli bellek ozelliklerinden
bahsedilmektedir. Bu merak tipinde ana amag bilgiye ulasmak oldugundan bilgi
yetersizligi ve kavramsal celigkiler bilgisel meraki tetikler (Litman ve Spielberg,
2003). Tim bu nedenlerden dolay! bilgisel merakhligin sadece insanlara 6zgu
bir merak cesidi oldugu kabul edilmektedir (Noone, 1994; Fulcher, 2004).
Berlyne, (1978) ayrica merak kuraminda tanimladidi ikinci tir merak olan
bilgisel meraki, 6zgun merak ve ayrigtirici merak/kesfetme olarak iki alt boyutta

incelemisgtir.

a. Ozgiin merak, 6zel bir konu (izerinde arastirma yapma, konuyu inceleme
ya da kesfetme iste@i olarak tanimlanir. Ozgiin merakta bireyin kendi bilgi
birikimi ve deneyimleri dahilinde bir konu hakkinda arastirma yapmasi ve o
konuyla ilgili derinlik aramasi s6z konusudur (Acun, Kapikiran ve
Kabasakal, 2013; Loewestein, 1994). Ozgiin merakin daha cok is yasantisi
ve Kiginin gegmis yasantisiyla ilgili olusu bu kavramin, sikinti, kaygt,
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gelecek yonelimleriyle iligskilendiriimesine (Kashdan, 2004) ve merakin
istenilen bilginin bulunmasina yonelik sekillenmesine (Harrison, Sluss ve
Ashforth, 2011) neden olmaktadir.

b. Aynistirici merak, bireyin bos zamanlarinda hissettigi sikilma duygusu
sonucunda ortaya c¢ikan genel bir arastirma, inceleme davranigi olarak
tanimlanmaktadir. Bu merak boyutunda yeni ve Uuzerinde sOz sahibi
olunabilen durumlar veya konular tzerinde etkin bir aragtirma durumu s6z
konusudur. Yapilan arastirmalarda da ayrigtirici merak olumlu bir bakis
agisiyla degerlendiriimig, ayrica cesaret, sosyallik ve c¢alisanlarin is
performansi ile iligkili bir kavram olarak sunulmustur (Acun vd., 2013). Bu iki
merak boyutu kisaca ele alinacak olursa, 6zgin merak duygusunun bir
konuya iliskin merak durtisu ile agiklanmakta oldugu, ayristirici merak
duygusunun ise daha ¢ok gunluk yasamda cesitli aktivitelerde kullanilan bir

kavram oldugu belirtiimelidir (Loewenstein, 1994).

Merak ile ilgili arastirmalar sirasinda Berlyne merak duygusunu motive edici
(motivasyonel) bir durum olarak incelemis, 6grencisi Day (1971) ise merakin bir
kisilik 6zelligi oldugundan yola c¢ikarak aragtirmalarini bu yénde surdurmugtur
(Demirel ve Cogkun, 2009). Day (1971) merak diuzeyi yuksek olan bireylerin bazi
durumlarda diger bireylere oranla daha fazla merakli olma (6zgunlik), bazi
durumlarda daha cabuk meraklanma (yeniden aktiflik) ve icinde bulunduklar
merak durumlarini daha uzun sure devam ettirme (sureklilik) egiliminde olduklarini
ortaya koymustur (Loewenstein, 1994). Berlyne ve Day’in arastirmalarindan sonra
Pearson (1970) merakhligi yenilik yapma ihtiyaci olarak, Zuckerman (1979) ise
ogrenme hissi olarak ele almislardir. Gestalt psikologlari ise merakin, butind,
anlaml ve tutarh bir sekilde tanimlamak igin gerekli oldugunu ve organizmanin
anlamlihk arayiginda énemli bir rol oynadigini belirtmislerdir. Loewenstein; gestalt
psikolojisi, davranigsal karar teorisi ve sosyal psikoloji konularindaki gorugleri
kullanarak ortaya yeni bir merak teorisi ¢gikarmistir. Buna gére merak, bilgi eksikligi
algisindan kaynaklanan bilissel olarak olusan yoksunlugun bir gesididir (Unal,
2005). Cesitli kavramlarla agiklanabilen merakin ¢ok boyutlu bir kavram oldugu ve
icerisinde algisal ve bilgisel merakin yani sira duyusal, sosyal, durumluk ve surekli

meraki da barindirdigi1 da aragtirmacilarca ortaya konulmustur (Acun vd., 2013).
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1.7.2.1 Kisisel Bir Ozellik Olarak Merak
Bir Kigilik ozelligi olarak ele alindiginda merak, soyuttur ve yasam boyu surer
(Kashdan ve Silvia, 2009). Erken yaslarda bireyin davraniglarinda kendini belli
etmesi ve hayvanlarda da goriimesi sebebi ile dogustan gelen bir durta oldugu,

sonradan 6grenilmedigi iddia edilir (Akgdl ve Ozdilek, 2014).

Merakin genel olarak yeni bilgiler elde etmeye ve kesfetmeye yodnelik bir duygu
oldugu ayrica bu amagla gergeklestirilen davranigi motive eden duyumsal bir
deneyim oldugu bilinmektedir (Litman ve Spielberg, 2003). Bahsedilen bu
deneyimlerin sikhdr ve yogunlugu bireyden bireye farklilagtigindan bu durum
meraklilik Gzerinde bir degisime sebep olabilir (Silvia, 2008). Bireyin dogustan
sahip oldugu ve kisinin yasadigi cevreye, kisisel Ozelliklerine ve deneyimlerine
gore farkhlagsan bu kavram bireyin daha fazla 6grenmesi yonunde bireyi guduler.
Kisa vadede bireyde; daha ¢ok bilgi edinmeyi, kesfetme arzusunu ve olaya
odaklanma durumunu tetikleyen merak, uzun vadede merak edilen konu Uzerinde
kalici, etkin bilgi sahibi olmaya ve konuyla ilgili yetkinlik kazanmayi saglamaktadir
(Acun vd., 2013).

Schmitt ve Lahroodi (2008), arastirma ve bilgi icin merakliigin degerini
incelemisler ve merakliligi kiginin dikkatinin bir objeye ¢ekilmesinden ve surekli o
objede odakli kalmasindan kaynaklanan gudusel bir bilme arzusu olarak
gormuslerdir. Ayrica merakhligin epistemik degerine iliskin bazi kaynaklari ortaya
koymuslardir. Bunlardan birincisi merakin inatgi olduguna iligkin varsayimdir.
Burada savunulan durum bir konunun dogruluguyla ilgili duyulan merakin onunla
baglantili diger konulara karsi da meraklilik uyandirmasi durumudur. ikincisi,
bireyin merakinin kolay ulasabildigi ve epistemik ilgilerinin oldugu konulara egilimli
olmasidir. Sonuncusu ve en onemlisi ise, ilgilerden bagimsiz olarak geligen
merakin onceden dikkatimizi ¢cekmeyen konulara ya da olgulara kargi ilgimizi
yogdunlastirarak bilgi birikimimizi arttirmasidir. Schmitt ve Lahroodi (2008) ayrica
merakin gelisim duzeylerinde oynadigi rolu belirlemis ve egitim uygulamalarinda
ne gibi sonuglar dogurabilecegi konusunda sorular ortaya atarak merak

duygusunun degerini agiklamislardir.

Gunumuze durumsal ve kisisel boyutlariyla ele alinan merakin olusma kosullari ve
nedenleri arastirmacilar tarafindan incelenmeye devam etmektedir. Ozellikle

ndropsikoloji alaninda surduriimekte olan ¢alismalar merak duygusu hakkinda
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henuz bilinmeyen norobiyolojik-noropsikolojik etkenleri agiklamaya galismaktadir
(Kang vd., 2006). Bu alanda g¢alismalarini sirduren bazi arastirmacilar merakin
zihinsel farkliliklar sonucunda olustugu, bazilari ise birincil ya da ikincil durti
oldugu konusunda ve meraki harekete geciren en temel etkenin ne oldugu
konusunda farkl gorusler ortaya koymuslardir. Ancak her iki fikri de ayri ayri
savunan arastirmacilarin bulustugu ortak nokta merakin 6grenmeyi motive eden
bir gu¢ olarak goérmeleridir (Demirel ve Coskun, 2009). McReynolds ve
arkadaslarina (1961) gére yasama uyum saglamada aktif bir katilimci olarak
yasayan birey yeni seyler bilme, yeni kisiler tanima ve yeni seyler kesfetmeye
caligir. Bu nedenle insanin 6grenmesinde ve gelisiminde bilme durtisu olarak
gorulen merak kalici 6grenmeyi saglayan itici bir guc olarak da agiklanmistir (Acun
vd., 2013). Merak duygusu organizmayi harekete gecirerek, bir merak edilen
olgunun kesgfiyle birlikte doyuma ulagir ve gocukta 6grendiginden tatmin olma hissi
ve bilginin depolanmasi ile sonuglanir (Sirin, 2007). Dolayisiyla merak gocuk
gelisimini etkileyen ve egitimde gudulenmeyi saglayan en etkili araglardan birisidir
(Day, 1982; Stern, 1973; Wohlwill, 1987). Merak ve kesfetme duygusunun ¢ocukta
klguk yaslardan itibaren ortaya cikarilabilmesi, 6grenme surecinin de tetikleyicisi
olmasi bakimindan buyik énem tasimaktadir. Okul yasantisinda 6gretmenlere de
Onerilen ¢ocuklarin 6grenme yasantilarina dikkat cekmeleri ve merak uyandirma

asamalarini hassasiyetle ele almalaridir (Demirel ve Cogkun, 2009).

Kellere (1983) egiticinin egitim surecinde merak hakkinda bilmesi gerekenler su

sekilde siralanmigtir (akt. Demirel ve Coskun, 2009);
¢ Algisal merak, bilgisel meraka gore daha gabuk ve kolay uyarilir.

e Yasamsal boyutta beklenmedik uyarilara karsi duyarlihk ve tepkisellik

onemlidir.
e Anlamli 6grenme igin merakin surekliligi Gnemlidir.

e Merakin devamlihdini saglamak ve meraki geligtirmek isteyen ogretmen,
ogrencilerinde meraki uyarabilmek icin belli dizeyde bilgisel merak duygusuna

sahip olmalidir.
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1.7.2.1.1 Merakli Bireylerin Sahip Oldugu Ozellikler
Meraki gbézlemlenebilen davraniglara goére tanimlayan Maw ve Maw (1961)
konuyla ilgili birgok calisma yapmiglardir. Ancak yuruttikleri bu g¢alismalarda
merak davraniginin gozlemlendigi durum ve merakin kapsami temelde goz ardi
edilmis sadece egitimsel amaclar (izerine odaklaniimistir (Unal, 2005). Maw ve

Maw’a (1968) gore merakli birey asagidaki 6zelliklere sahiptir.
e Kendisi ve gevresi hakkinda daha ¢ok sey bilme ve 6grenme ihtiyaci hisseder.

e Cevresindeki yeni, degisik, gizemli ve karsit olay ve durumlara kargi acik

fikirlidir, onlari etkiler ve onlardan fayda saglamanin yollarini arar.
e lyi bir gézlemcidir ve yeni deneyimlere aciktir.

e Merak ettigi bir konu hakkinda doyuma ulasana kadar arastirmaya devam

eder.

Yukarida sayilan ozelliklere sahip bireyler ayrica; bir problemi aragtirmaya, soru
sormaya ve elestirmeye edilimlidir. Merak duygusuyla guddlenen bir 6grenen;
sorulmamig sorulara, ortaya ¢ikmamis gergeklere ve farkliliklara kargi duyarli,
degisimlere aciktir. Kendi bilgisinde ve anlayisindaki eksiklikleri belirleyebilen bu
bireyler dikkatli gbzlem ve kesif yapma, hipotezler belirleme, tez ve antitez Gretme,

elestirel sorular sorma yeteneklerine sahiplerdir (Demirel ve Coskun, 2009).

1.7.2.2 Merak ve Ogrenme
icinde bulundugumuz ¢agda insan émrinin gecmis yillara gére uzun olusu,
bilimsel, teknolojik ve kulturel degismelerin ¢ok hizli gerceklesmesi, bilgiye
ulasmanin kolaylagsmasi, bilgideki degismenin surekli ve hizli olmasi gibi durumlar
gunumuzde 6grenmeyi bireyler icin bir gereklilik haline getirmigtir. Tanimi gereqgi
ve yasam boyu devam eden bir sure¢ olusu sebebiyle egitim, insan yasaminda
formal ve informal olarak surdurllen belirli bir zaman dilimiyle veya mekanla
sinirlandirilamayan yeni bir yapi kazanmigtir. Bu anlamda 6zellikle gelismig ulkeler
egitimin gunimuzde sahip oldugu yeri ve dnemi dikkate alarak egitimde niteligi
arttirabilmek amaciyla egitim sistemlerinde gesitli yenilesmelere yonelmiglerdir. Bu
yonelimlerin sonucunda temel felsefesi olarak bireylere ihtiya¢c duyduklari bilgi ve
becerileri her yasta saglayabilmeyi amag edinen “yasam boyu 6grenme” kavrami
ortaya ¢cikmistir (Coskun ve Demirel, 2012). Bireylerin gereksinim duyduklari bilgi
ve becerileri her yasta 6grenebilmelerine olanak saglayan yagsam boyu 6grenme,
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bireylere mevcut bilgilerini guncellestirebilme; yasamlarini etkileyen o6nemili
degisim ve gelismeleri anlayabilme, kavrayabilme; ¢agin 6tesinde dusunebilme;
bireysel, mesleki ve entellektiel duzeylerini istekli ve bilingli bir sekilde arttirma

olanagi tanir (Akkoyunlu, 2008).

Genel tanimiyla bilgi edinme ihtiyaci ya da bu ihtiyaci gerceklestirmeye yonelik
duyulan bir arzi olarak tanimlanan merak, cevresinde gerceklesen yeni olaylari
deneyimlemekten ¢ekinmeyen, kendisi ve gevresi hakkinda her zaman daha ¢ok
bilgi edinmeye gereksinim duyan bireylerin sahip oldugu bir 6zelliktir (Coskun ve
Demirel, 2012). Bu 0zellige sahip olan bireyin merak gudusunin harekete
gegiriimesinin o bireyin 06grenme ve 0gretme sureclerini kolaylastiracagi
disunldlmektedir. Bu anlamda bireylerin sahip olduklari merak ve kesfetme
duygusunun tim egitim sureclerinde guduleyici bir etkiye sahip oldugu sdylenebilir.
Demirel ve Cogkun (2009) da merakin 6grenme suregleri Uzerindeki etkisinden
bahsederken meraki yasam boyu 6grenme sureglerinde etkili 6grenmeyi saglayan
en onemli itici guglerden biri olarak tanimlayarak ve bu durtunuin herhangi bir
egitim ortaminda harekete geciriimesi sonucunda 6grenmenin de kendiliginden
gercekleseceg@ini savunmustur. Sonug¢ olarak o6grenme Uzerindeki olumlu
etkilerinden dolayr meraklilik, yasam boyu 6grenme ve yasam boyu 6grenen birey
kavramlarinin gittikce onem kazandigi gunumuzde bireylerin basta egitim, is ve
aile ortamlari olmak Uzere hayatlarinin her alaninda kullanmalari gereken bir

Ozellik haline gelmigtir.

1.7.2.3 Merak ve Egitim Orgiitleri
Egitim her toplumun Uzerinde 6zenle durdugu konulardan biri olmustur. CUnku
egitim bir yandan gecmise bakmayi, ge¢cmise bagl kalmadan, yasanmis
deneyimlerden dersler ¢gikarmayi ogretirken, diger yandan da gelecede bakarak,
bireyin yaraticiiginin gelismesinde rol oynar. Bu anlamiyla egitim, bireyler ve
toplumlar igin bir yeniden insa aracidir. Bireyin dogustan sahip oldugu merak ve
kesfetme yetisinin surekliligi disundldtguinde, bireylerin ve toplumlarin kendilerini
yenilemesi ve gelistirmesi anlaminda egitime bir hayli ihtiya¢g duyulacaktir (Balay,
2004). Bu anlamda egitim orgutlerine buyluk goreviler dismektedir. Eger bir egitim
orgutinden bireyleri ve toplumu degistirecek nitelikte bir egitim verilmesi
bekleniyor ise bu orgutlerin; 6grenen ve yaratici orgut ozelliklerine sahip olmasi

gerekmektedir. Ayrica bu orgutler surekli yenilige acik, bilginin Uretildidi,
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kullanildig1 ve geligtirildigi, 6zgun ve yaratici dugunceyi gelistirmeyi amaglayan gok
islevli bir yapida olmalidir (Numanoglu, 1999). Ozellikle yasam boyu 6Jrenme
kavraminin onem kazandigi ve egitim ortamlarinda kendini gostermeye basladigi
toplumlarda geleneksel yapida olan egitim kurumlarinin yeniden duzenlenmesi bir
gereklilik haline gelmigtir. Peters (2009) da yasam boyu 6drenmenin hizli bir
bicimde tim editim ortamlarinda kendini gosterecegini belirterek ve geleneksel
kurumlarin bu degdisime ayak uydurmak zorunda oldugunu vurgulamistir (Coskun
ve Demirel, 2012).

Gunumuz bilgi toplumlarinin  devamliligi igin 6grenmenin gergeklesmesi
zorunludur. Bu amagla yenilenen egitim sisteminin en temel amaci ise bagimsiz
bir sekilde yasam boyu 6grenebilen bireyler yetistirmektir (Breivik, 2000). Ogrenme
surecinde 6nemli bir faktor hatta 6grenmenin 6n kosulu olarak degerlendirilen
merak duygusu, bireylerin kendi egitim sureclerini tasarlamasinda énemli bir rol
oynar (Carlin, 1999). Merak duygusu sayesinde kendisini ve bulundugu cevreyi
taniyan birey; ihtiyaci oldugu bilginin ne oldugu, bu bilgiye nasil ulasabilecegi ve
nasil gelistirebilecegi hakkinda 6z yeterlilige sahiptir. Ayrica egitimin, yasam boyu
surdurutlen bir sure¢ olmasi nedeniyle buylik 6nem kazanmasi, bununla birlikte
toplumlarin icinde bulundugu hizli deg@isim; bireyleri cagimizin gereklerine uygun
farkh Ozelliklerle donanmis olma konusunda yoOnlendirici olmustur. Bir baska
deyisle toplumu olugturan bireyler, yasam boyu o6grenmenin bir geregi olarak
surekli yeni bilgiler ve beceriler kazanmaya agik olmalidirlar. Bireylerin yasam
boyu 6grenmesinde etkili olan biligsel ve duyussal kavramlar arasinda motivasyon,
israrcilik, merak, 6grenmeyi planlama gibi 6zelliklere dikkat c¢ekilirken (Demirel ve
Coskun, 2009); bu bireylerin belirgin 6zellikleri incelendiginde de yeni olgulara ve
olaylara kars! ilgili olma, merakhlik, bilgi okuryazarligi, orgutleme ve 6grenme

becerilerin vurgulandig1 gozlemlenmektedir (Akkoyunlu, 2008).

Discroll (2004); 6grenenlerde merakin gelistiriimesi, desteklenmesi, yenilenmesi
ve beslenmesi gerektigini savunurken; AAAS (The American Association for the
Advancement of Science) (1993), uzerinde durulmasi gereken asil konunun
ogrencilere meraki verimli bir sekilde kullanmayi 6dretmek ve egitim ortamlarinda
merak duygusunun azalmamasi igin gerekli onlemleri almak oldugunu
belirtmislerdir. Ayrica bir konu Uzerinde bilimsel meraka sahip olan ve merakini

dogru sekilde yonlendirebilen bir 6grencinin 6grenmeye daha ¢ok gudulenecedi,

33



bilgiye ulasabilmek icin daha derinlemesine arastirmalar yapacagini vurgulayarak;
analiz, sentez, elestirel dusinme, tartisma, yorum yapma ve son olarak artik
hakkinda bilgi sahibi oldugu konuyu savunma niteliklerinin gelisecegini

savunmuslardir (Erdem ve Demirel, 2002).

Gunumuz orgutlerinde yagsam boyu 6grenme yetisine sahip merakli 6grenenlerin
yani sira, bu 6grenme gudusunu tetikleyen ve 6grenenlerde kesfetme durtisinu
canlandiran ogretmenlerin dnemi de yadsinamaz. Bu sureclerde bireyde anlamli
ve olumlu davraniglar gelistirebilmeleri icin egitim ortamlarinda o6ncelikle
ogretmenlerin bu bilgi ve becerilere sahip olmalari gerekmektedir. Kendini bu
yonde geligtiren bir 6gretmen vyetistirdigi bireylere de bu Ozelliklerini aktararak
orgut amaclarini gergeklestirmis olur. Merak duzeyi yuksek ogretmenlerin yani sira
egitim orgutlerinde sb6z sahibi olan ve yetistirdikleri bireylerle toplumsal yapiyi
yeniye ve ileriye tagiyacak olan yoneticilerin mesleklerinin gere@i olan bilgiye
ulasmada merak duygularinin ve kesfetme duzeylerinin yuksek olmasi
beklenmektedir.  Orgit icerisinde merak ve kesfetme dlzeyi yiksek olan
calisanlarin; bilgiye ulasmanin yollarini arayan, sorunlara farkli yonlerden
yaklagan, mevcut ¢ozum yollarini derinlemesine inceleyerek uygulamaya gegiren
nitelikte bireyler olmalari beklenmektedir. Bu 6zelliklere sahip olan bireyler ayni
zamanda Orgutlerde gelistirimeye calisilan yaratici iklime de fayda saglamis

olacaklardir.
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2. ILGILIi ARASTIRMALAR

2.1 Yurt iginde Yapilan Yaraticilik ile ilgili Arastirmalar

Coban (1999), yoneticilerin yaraticilik duzeyleri ile liderlik tarzlari arasindaki
iligkisini inceledigi arastirmasinda, yoneticilerin yaraticilik dizeylerinin ¢ok duguk
oldugunu ve yoneticilerin yaraticiliklarinin cinsiyete, yasa ve medeni duruma gore
farkhlik gdstermedigi belirlemigtir. Yaraticilikta ¢alisma yilinin énemli bir faktor

olmadigini bulmustur.

Argun ve Ozben (2000) yaptiklari ¢alismada sosyo-demografik 6zelliklere gére
universite ogrencilerinin  yaraticilik duzeylerini belirlemeyi amaglamig, bu
dogrultuda farkli bdlimlerde okuyan 161 Universite &6grencisinin yaraticilik
duzeylerini 6lgmus ve bunlari bazi degiskenlerle karsilastirmistir. Arastirmadan
elde edilen sonuglara gore Sosyal Bilimlerde okuyan o6grencilerin yaraticilk
dizeylerinin Fen ve Sanat dallarinda okuyan 6grencilerden anlamli derecede farkh
oldugu belirlenmistir. Ayrica &grencilerin cinsiyetleri ile yaraticilik dizeyleri
arasinda anlamli bir iligki bulunmus, bu iligkinin kiz 6grencilerin lehine oldugu
g6zlemlenmistir. Meslek lisesi mezunu olanlarin, bos zamanlarini mizik dinleyerek
ve kitap okuyarak gecirenlerin ve ekonomik durumu iyi olan égrencilerin yaraticilik
dizeylerinin digerlerinden anlamli derecede farkh oldugu ortaya ¢ikarken; dogum
sirasl, yas, anne babanin 6drenim durumu, ¢ocuk yetistirme tutumlari, babanin isi
degiskenlerinin ogrencilerin yaraticihk duzeylerinde anlamli bir farka neden

olmadigi sonucuna ulagiimistir.

Ciftci (2002) calismasinda ilkdgretim okulu ydneticilerinin yaraticilik dizeyleri ile
liderlik tarzlari arasindaki iliskiyi incelemistir. Bu ¢alisma sonucunda ilkégretim
okulu yoneticilerinin yaraticillk duzeyleri ortalamasinin orta degerin Ustunde
oldugunu ve vyaraticilk duzeylerinin  cinsiyet, medeni duruma gore
farkhlasmadigini saptamigtir. Ayrica mesleki kidem ile yaraticilk duzeyi
karsilastirdiginda, yaraticilik dlzeyi en yuksek olanlarin meslekte 20 yil ve daha
fazla calisanlar ve bes yildan az calisanlar oldugunu tespit etmistir. ilkdgretim
okulu yoneticilerinin yaraticilik duzeylerinin, yaslariyla orantili arttigi ve 40 yas
uzerindeki yoneticilerin yuksek duzeyde vyaraticiiga sahip olduklarini ortaya

koymustur.
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Acuner, Baki ve Cengiz (2004) yaptiklari arastirmada; bir firmanin sahip oldugu
yaratici Orgut kualtird seviyesini olgen faktorleri bulmayr amacglamislardir. Bu
amagla yapilan faktor analizi sonucunda yaraticihgl etkileyen bes faktoér ortaya
cikarmiglardir. Bu faktorler; a. Egitim ve gelisim, b. Motivasyon ve &6dul, c.
Katilimci yonetim ve terfi, d. YOonetim destegi, e. Etkilesim, iletisim ve esneklik

olarak belirlenmisgtir.

Ozkalp, Kirel ve Cengiz (2006) Eskisehir'deki bir isletmenin 6érgit kiltirl yapisini
katihmli gézlem yoluyla inceleyerek bu orgutteki galisanlarin yaraticilik dizeyinin
hangi yontem ve tekniklerle desteklendigini ve gelistirildigini saptamaya
calismiglardir. Ayrica galismadan elde edilen bulgulari, yaraticilik ve orgut kaltaru
bagliklar altinda inceleyerek yaraticiligi arttirmada kullanilabilecek yontemlere

iligkin dneriler sunmuslardir.

Cekmecelioglu (2006) galismasinda, duygusal baglilk, érgut iklimi ve yaraticilik
arasindaki iligkileri incelemeyi amacglamistir. Bu amacgla Gebze-Dil ovasi
bdlgesinde, kimya sektdrinde faaliyet gdsteren dort boya sanayi firmasinda
calisan 130 isgoren Uzerinde anket uygulamasi yapilmigtir. Toplanan verilerin
analizinden elde edilen sonuglara gore bireylerin yaraticiligini cesaretlendiren bir
orgut ikliminin yaraticilik Gzerinde pozitif etkilere sahip oldugunu ve bu tip bir

iklimin ayni zamanda duygusal baglihgi da pozitif ydonde etkiledigini bulgulamistir.

Cengiz, Acuner ve Baki (2007) yaptiklari arastirmada o&rgutsel vyaraticihgi
belirleyen faktorleri tespit etmeyi ve bu faktorlerin 6rgutsel yaraticilik Gzerindeki
etkilerini yapisal iligkileri gosteren bir model dahilinde degerlendirmeyi
amagcglamiglardir. Bu amagla tam sayim yontemiyle Yurtkur Trabzon Yurdu
Muadurlugu personeline bir anket uygulanmigtir. Analiz yontemi olarak yeni bir
istatistik teknigi olan Yapisal Esitlik Modeli yaklasiminin kullanildidi bu
arastirmanin sonucunda Trabzon Yurdu Mauadurlugdd’nin orgutsel yaraticiligini
belirleyen faktorler ve bu faktorlere iliskin degiskenler bir model seklinde ortaya
konmus ve bu model test edilmigtir. Ayrica orgutsel yaraticiligr belirleyen
faktorlerden yonetim desteginin en 6nemli faktér oldugu ve bunu sirasiyla agik

politika, takdir, otonomi ve esneklik faktorlerinin izledigi tespit edilmigtir.

Celebi ve Bayhan’in (2008) calismasinda, ilkdgretimde calisan 6gretmenlerin

algilarina gore okul yoneticilerinin yaraticilik potansiyellerini ne dlglide
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kullandiklarini belirlemek amacglanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda Kocaeli Gebze
ilcesi sinirlari iginde 9 ilkdgretim okulunda calisan 226 O6gretmenden veriler
toplanmigtir. Arastirma sonuglarina gore; ogretmenler genel olarak, okul
yoneticilerinin  yaraticilik potansiyellerinin  bulundugunu ve olumlu yonde
kullandiklarini disunmektedirler. Fakat bu arastirmada, énemli bir belirleyici olarak
sosyo-ekonomik agidan zayif bolgede calisan okul yoneticilerinin yaraticilik
potansiyellerinin duguk oldugu ve okulun bulundugu c¢evrenin yoneticilerinin

yaraticiliklarini belirleyen énemli bir faktér oldugu gortlmastir.

Yilmaz (2009) ogretmenlerin orgutsel baghliklarini, is doyumlari ve okullardaki
orgutsel yaraticilik acisindan incelemek amaciyla 2008-2009 egitim ogretim
yilinda Konya ilinde goérev yapmakta olan 315 oOgretmen ile c¢alismasini
yurutmustur. Arastirmada elde edilen bulgulara gore ogretmenlerin orgutsel
baghliklari ile is doyumlari ve okullardaki érgutsel yaraticilik arasinda anlamli bir
iligski bulunmustur. Ayrica 6gretmenlerin orgutsel baghliklarinin alt boyutundaki
degiskenligi hem is doyumlari hem de okullarindaki orgutsel yaraticilik algilari

anlaml bir sekilde agiklamistir.

Saragoglu (2009) yaptigi calismada yaraticilik ve yenilik kavramlari ve aralarindaki
iliskiyi inceleyerek yenilikgi ve vyaratici kisilerin kisilik ve dusunce yapilarini
kargilastirmali olarak degerlendirmek ve yenilik sUrecinin en etkin sekilde nasil
kullanilabilecegini incelemistir. Yapilan literatlr calismasi sonucunda yaratici ve
yenilik¢i bireylerin cogu 6zelliklerinin birbirine benzedigi sonucuna varmistir. Buna
karsin yenilikgi bireylerde yaratici bireylerden daha fazla sorumluluk ve inisiyatif
alma ve disa donuklik gibi farkli 6zellikleri goérildiglu ve ayrica yaratici bireylerin
daha fazla belirsizlige karsi tolerans gosterme, entelektiel 6zerklik ve bireysellik
gibi 6zelliklerinin yenilikgilerinkinden farkli oldugu sonucuna ulagsmistir. Son olarak
ise yenilik¢i bireylerde dikey (derinlemesine) dusunce yapisinin, yaratici Kigilerde

ise yatay dustnce yapisinin goruldagu ortaya ¢ikmistir.

Balay (2010), 6gretim elemanlarinin; bireysel, yonetsel ve toplumsal boyutlardaki
orgutsel yaraticihk algilarini belirlemek; ayrica o6gretim elemanlarinin orgutsel
yaraticilik algilarinin; gorev yaptiklari kuruma, akademik birime, gorevlerine,
unvanlarina ve cinsiyetlerine gore farklilik gdsterip gostermedigini incelemek

amaciyla yapmis oldugu calismasinda “Orglitsel Yaraticilik Olgcegi’ni gelistirilmistir.
473 kigiden olusan bir érneklem Uzerinde gergeklestirilen ¢alismadan elde edilen
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sonuglar, ogretim elemanlarinin orgutsel yaraticilik algilarinin bireysel boyutta
yeterli dizeyde; yonetsel ve toplumsal boyutlarda ise orta dizeyde gergeklestigi
yonunde ortaya ¢ikmistir. Sonuglara gére ayrica, égretim gorevlilerin, arastirma
gorevlisi Dr. olanlardan ve erkek ogretim elemanlarinin, kadin meslektaslarindan
anlamli sekilde daha yuksek oOrgutsel yaraticilik algilarina sahip olduklar

bulunmustur.

Caglar (2010) calismasinda egitim sistemlerinin yaratici dislinme ve yaratici
dusunmenin yonlendiriimesi kapsaminda yeniden yapilandirilmasini incelemeyi
amaclamistir. Arastirma, bilgi cagr toplumlarinin gereksinim duydugu birey
niteligini  egitim  sistemlerinin  nasil  yetistireceginin, gunumuz  OJlgutleri
dogrultusunda analizini kapsamaktadir. Veriler resmi dokimanlar, raporlar ve
egitimle ilgili kurum ve kuruluglarin kaynaklarindan toplanmistir. Arastirma
bulgulari, egitimle, yaratici disinme yeteneginin gelistirilebilecedi yonindedir. Bu
gelisim icin duygusal zeka, sezgi, algi, bilgi ve deneyim birikimi, problem Uretme
ve ¢ozum yollari geligtirme, bosluklari gérme ve tamamlama, 6grenme tekniklerini
ogrenme, 0Ozgun oOgrenme yoOntemleri kurgulayabilme, okuma ve arastirma

aliskanliklari 6nemsenmesi gerektigi sonucuna ulasiimigtir.

Yilmaz ve Karahan (2010) yaptiklar arastirmada, liderlik davranisi, orgutsel
yaraticilk ve isg6ren performansi arasindaki iliskileri ortaya c¢ikarmayi
amaclamislardir. Bu kapsamda, Usak’ta tekstil sektérinde faaliyet gésteren orta
ve blyuk oOlgekteki 12 isletmede gorev yapan 110 isgoren Uzerinde arastirmalarini
yuratmaglerdir. Elde edilen bulgular dogrultusunda, vizyon odakli liderlik
davraniginin orgutsel yaraticilik Uzerinde ¢alisan odakl liderlik davranisina goére
daha fazla etkili oldugu ve vizyon odakli liderlik davraniginin ayni zamanda isgéren

performansi Uzerinde pozitif ydonde etkisi oldugu sonucuna ulasmiglardir.

Akgunduz (2013) yaptigi calismada otel igletmelerinde caligsanlarin yaraticiligina
motivasyon araglarinin etkisini belirlemeyi amaclamistir. Bu amagla Yaraticilik
Envanteri ile Motivasyon Araclari Olgeginden yararlanilarak bir anket
olusturulmustur ve anket Kusadasi’'nda bulunan bes yildizli otelde galigan 184
kisiye uygulanmigtir. Yapilan hiyerarsik regresyon analizi sonucunda otel
¢alisanlarinin yaraticiligini igsel motivasyon araglarinin ve digsal motivasyon
araclari kapsaminda degerlendirilen statiye bagh unsurlarin etkiledigi

belirlenmistir.
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Okakin ve Ayvacioglu (2014) Tuarkiye’'nin en inovatif yirmi girketi ile yapmig
olduklari calismada bireysel ve kurumsal yaraticihgl etkileyen faktorleri ve
yaraticihgl gelistiren teknikleri detayli olarak incelemiglerdir. Ayrica g¢alismada
kurumlarin yaraticilik adina ne yaptiklari, neyi tesvik ettikleri ve daha bagka nelerin

yapilabilecegine iliskin veriler sunularak tartigiimigtir.
2.2 Yurt Disinda Yapilan Yaraticilik ile ilgili Arastirmalar

Ekvall ve Ryhammar (1999), isve¢’'te bir (niversitede 130 6gretmen (izerinde
yaptiklari caligmada, yaraticihgin orgutsel ve bireysel kaynaklarini ortaya
¢ctkarmayl amagclamislardir. Bu amagla 6gretmenlerin iginde bulunduklari sosyal
iklimin onlarda yarattigi yaratici bakis agcilarini incelemiglerdir. Aragtirmanin
sonuglarina gore iklim ve kaynaklarin yaratici giktilar Gzerinde guclu bir etkisi

oldugu vurgulanmigtir.

Harris (2003), kisisel ozelliklerin zeka ile ilgili olup olmadigini incelemek igin
yaptigl arastirmasini 404 yetiskin Uzerinde uygulamigtir. Arastirmanin sonucunda
ise yaraticilik élgeginde bulunan “agik s6zIUIUK” ve “basari” gibi 6zelliklerin zeka ile

pozitif ydonde bir iligkisi oldugu ortaya ¢ikmistir.

Baer, Oldham ve Cummings (2003), yaptiklari c¢alismada digsal odullerin
calisanlarin yaraticihgina olan etkilerini, isin karmasikhgir ve calisanlarin biligsel
yetenekleri acgisindan incelemiglerdir. Calismanin sonucuna goére goéreceli olarak
basit islerde c¢alisan ve uyumsal bilissel yeteneklere sahip olan c¢alisanlarin
yaraticiliklari ile digsal oduller arasinda pozitif yonlu bir iligkiye rastlanirken;
yenilikgi, bilissel yeteneklere sahip ve zor islerde calisan isgorenler ile zayif bir
iligkinin varligi ortaya cikariimigtir. Arastirmanin bir diger sonucuna gore ise
uyumlular ve zor is sartlari ile yenilikgiler ve basit is sartlari arasinda negatif yonde

bir iligski bulunmustur.

Lemons (2005), yaratici ve yenilikgi duslnceyi gelistirmek amaciyla yaptigi
arastirmasini  farkli disiplinlerde c¢alisan yedi birey Uzerinde uygulamistir.
Arastirmadan elde edilen sonuglara gore iletisim, takim c¢alismasi, duygusal
digavurum, risk ve rekabet, guvenlik, kendini gerceklestirme ve eglence gibi

Ozellikler yaratici disunce igin gerekli 6zellikler olarak ortaya ¢ikmistir.

Chang ve Chiang (2007), tasarim sirketleri ile yaptiklari arastirmada hangi
faktorlerin 6rgutsel yaraticihi@i etkiledigi ve sirket departmanlarinda hangi yontemin
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daha c¢ok orgutsel vyaraticiligi arttirdigini arastirmiglardir.  Yapilan ¢alisma
sonucunda oOrgutsel yaraticiligi etkileyen bes faktor belirlenmigtir. Bunlarin
siraslyla; is ¢cevresini duzenlemek, takim iklimi olugturmak, 6rgat kaltura, sureglerin
tasarlanmasi ve is motivasyonu oldugunu ortaya c¢ikarmiglardir. Orgltsel
yaraticiligi geligtiren en etkili yollarin ise sirasiyla; alanda yeterli bilgi birikimine
sahip olmak ve bunlari galisanlarla paylagsmak, baska sirketleri gozlemlemek,
takim deneyimlerini bir araya getirmek, yerli ve yabanci tasarim sergilerini takip
etmek ve is deneyimlerini gesitlendirmek oldugu belirlenmistir. Bunun yani sira
yapilan analizler sonucunda orgutsel yaraticihdr geligtirmenin yollarina dair
katilimcilarin goruslerinin onlarin cinsiyetine, egitim duzeyine, yaslarina ve ig

deneyimlerine bagli olarak degiskenlik gosterdigi belirlenmisgtir.

Kharkurin ve Matalleebi (2008) yaptiklari calismada, sosyo kiiltlrel ¢evrenin
yaratici potansiyel (zerindeki etkilerini arastirmislardir. iranli, Amerikali ve Rus
ogrenciler Uzerinde yapilan arastirma sonuglarina gére bu égrencilerin, problemleri
farkh acilardan degerlendirme yeteneklerinin var oldugu ve problemlere orijinal
¢Ozumler Urettikleri ortaya ¢ikmistir. Ayrica bati disuncesine gore orijinallik ve
yenilikgilik dzelliklerinin yaratici davranigin dogasinda olan 6zellikler oldugu fakat
geleneksel dogu duslncesine gore bu o6zelliklerin daha az Onem tasidigi

belirtilmistir.
2.3 Yurt iginde Yapilan Merak ile ilgili Aragtirmalar

Demirel ve Coskun (2009), Universite ogrencilerinin meraklilik dizeylerini ve
bunun cinsiyet, fakllte, Universiteye giristeki puan turl, gelir dlzeyi ve basari
algilarina gore degisip degismedigini belirlemek amaciyla yapmig olduklari
galismada ayni zamanda Erwin (1998) tarafindan gelistirilen “Meraklilik Olgegi’nin
Tarkge"ye uyarlama cgalismasini yapmislardir. 620 6grenci ile yurutulen bu ¢alisma
sonucunda elde edilen bulgular, uUniversite 6grencilerinin meraklilik duzeylerinin
yuksek duzeyde oldugunu ortaya koymustur. Ayrica ogrencilerin meraklilk
dizeylerinin cinsiyet, 6grenim gortlen fakulte ve Universiteye giristeki puan turi
acgisindan farkhlik gosterdigi, gelir dizeyi ve basari algisi agisindan ise farkhlik

gOstermedigi belirlenmistir.

Eren (2009), égrencilerin basari amaglari ve bilgi kaynakli meraklar arasindaki
iligkiyi incelemek ve bilgi kaynakli merakin ogrencilerin basari amacglarindaki
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rolinud incelemek amaciyla Bati Karadeniz bolgesinde yer alan buyuk bir
universitenin igletme, fizik ve psikolojik danigsma ve rehberlik alanlarinda 6grenim
goren toplam 309 o6grenci ile arastirmasini yurutmausgtur. Bu arastirma sonucunda
universite ogrencilerinin hem yoksunluk hissi olarak merak hem de ilgi hissi olarak
merak duzeylerinin gorece yuksek oldugu gozlemlenmistir. Bununla birlikte,
calismadan elde edilen bulgular basari amaglarinin ¢oklu amag cergevesi
icerisinde ele alinmasinin daha uygun bir yaklagim olduguna isaret edecek
sekilde, 6grencilerin performanstan-kaginma amaglarindan ¢ok, hem performansa
yaklasma hem de ustalasma amaglarini benimseme egiliminde olduklarini ortaya
ctkarmistir. Son olarak, ¢alismanin sonuglari bir yoksunluk hissi olarak merakin
ogrencilerin hem ustalasma hem de performansa yaklasma amaglarinin anlamh

bir yordayicisi oldugunu gostermistir.

Deringdl, Yaman, Ozsar ve Giilten (2010), ilkégretim 6gretmen adaylarinin
meraklhilik duzeylerini belilemek amaciyla 2009-2010 egitim-6gretim yilinda
istanbul Universitesi Hasan Ali Yiicel Egitim Fakdiltesi ilkégretim Bolimi dérdiinci
sinifindaki 6gretmen adaylari ile galismalarini yGratmuslerdir. Veri toplama araci
olarak, Demirel ve Cogskun (2009) tarafindan Turkge'ye uyarlama calismasi
yapilan Meraklilik Olgeginin kullanildigi bu calismada sinif, sosyal bilgiler, fen
bilgisi ve matematik o6gretmeni adaylarinin meraklilik dizeyleri ve merak
dizeylerinin cinsiyete gore farkhlasma durumu incelenmistir. Yapilan bu
¢alismanin sonucunda, ogretmen adaylarinin meraklilik dizeylerinin 6lgek orta
puaninin Ustinde oldugu; geniglik boyutuna iligkin puan ortalamasinin derinlik alt
boyutu ortalamasindan daha yuksek oldugu tespit edilmigtir. Merakhlik
duzeylerinin karsilagtirimasi sonucunda kiz ve erkek ogrencilerin ortalama
puanlarinin anlamh bigimde farkllastii ve farkin kiz égrenciler yéninde yuksek
oldugu belirlenmistir. Ayrica meraklilk Olgegi aritmetik ortalamalarinin anabilim
dali degigkenine gore istatistiksel olarak anlaml bir farkhlik géstermedidi; ancak,
meraklilik olgegi toplam puani, geniglik boyutu puani ve derinlik boyutu puaninin

iligkili oldugu bulunmustur.

Merakin, d6grenme slrecleri lizerinde etkisini savunan Giilten, Ozsari, Yaman ve
Deringdl (2010) 6gretmen adaylarinin bilgisayara iliskin 6z-yeterlik algilari ile
merakliik duzeyleri arasindaki iligkiyi incelemek amaciyla arastirmalarini
gerceklestirmislerdir. Bu amacg dogrultusunda, 2009-2010 egitim-6gretim yilinda
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istanbul Universitesi Hasan Ali Yiicel Egitim Fakiltesi ilkégretim Bolimii
Matematik, Fen Bilgisi, Sosyal Bilgiler ve Sinif Ogretmenligi son sinifinda okuyan
Ogretmen adaylarina Askar ve Umay (2001) tarafindan geligtirilien Bilgisayara
iliskin Oz-Yeterlik Algisi Olcegi ile Demirel ve Coskun (2009) tarafindan Tirkceye
uyarlama cgalismasi yapilan Merakhlik Olgegini uygulamiglardir. Bu galismanin
bulgular sonucunda cinsiyet degiskenine gére; ‘Bilgisayara lliskin Oz-Yeterlik
Algisi’nin farklihk goéstermedigi ve kiz 6grencilerin merakhlik dizeylerinin erkek

ogrencilerden istatistiksel olarak anlamli sekilde yuksek oldugu gézlemlenmistir.

Serin (2010) galismasini, ilkdgretim 7. sinif 6grencilerin fen dersine karsi olan
meraklarini incelemek amaciyla gergeklestirmistir. Calismada, Harty ve Beall
(1984)in gelistirdigi fen merak Olgegi Turkce'ye cevrilmis ve 2007 yilinda
Ankara’'nin Goélbasi ilce merkezindeki U¢ devlet ilkdégretim okulundan toplam 152
ogrenci Uzerinde uygulanmistir. Analiz sonuglarina gore 6grencilerin genel olarak
fen dersine merakh olduklari ortaya ¢ikmistir. Ayrica kiz égrencilerin fen merak
seviyesinin erkek ogrencilerden daha yuksek oldugu bulunmus, akademik basarisi
yuksek olan o6grencilerin akademik basarisi disik olan 6grencilere goére fen
dersine kargi merak seviyelerinin daha yuksek oldugu sonucuna ulasiimistir. Son
olarak ise, fen merak seviyesi ile akademik basari arasinda pozitif anlamli bir

korelasyon gozlenmigtir.

Acun, Kapikiran ve Kabasakal (2013), Kashdan ve arkadaslari (2009) tarafindan
gelistirilen Merak ve Kesfetme Olgegi (MKO)-II'nin Turkge uyarlamasinin
gegerligini ve guvenirligini saptamak amaciyla iki farkh olgme araciyla iki farkh
calisma yuritmuslerdir. Bu calismalarin verileri, Dokuz Eylil Universitesi Buca
Egitim Fakultesine devam etmekte olan 337 6grenci ve Pamukkale Universitesi
Egitim Fakultesine devam eden 323 dgrenci olmak Uzere toplam 660 ogrenciden
toplanmistir. Veriler Uzerinde yapilan ag¢imlayici ve dogrulayici faktor analizi
sonucunda olgegin, bilgi ve yeni deneyim arama motivasyonu olan esneklik alt
boyutu ile gunlik yasamin yeni, belirsiz ve kestirlemez olani kesfetme istegini
yansitan, belirsizligi kabul etme alt boyutu olmak Uzere iki faktérll bir yapiya sahip
oldugu belirlenmistir. Ayrica, dl¢egin bilesen ve ayirt edici gegerligini belirlemek
Uzere, yapilan ¢alismalarda farkli degiskenlerle iliskisine bakilmistir. Sonug olarak
ise Merak ve Kesfetme Olgeginin iyi psikometrik 6zelliklere sahip olduguna iligkin

kanitlar sunulmustur.
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Bahadir ve Certel (2013), ortadgretimde gobrev yapan brang ogretmenlerinin
meraklilik duzeylerini belirleyerek cinsiyet, yas, mesleki kidem ve medeni durum
degiskenlerine gore farklilasip farklilasmadigini ortaya koymak ve beden egitimi
ogretmenlerinin  meraklilik duzeylerini diger brans ogretmenlerinin meraklilik
duzeyleri ile karsilastirmak amaciyla galismasini yuratmuastar. Calisma, 2011—
2012 egitim-ogretim yilinda Kayseride gorev yapan 388 brans ogretmeni
Uzerinde, Ainley (1987) tarafindan gelistirilen ve Turkce ’ye uyarlama calismalari
Demirel ve Coskun (2009) tarafindan yapilan “Meraklilik Olgegi (CI-3)” kullanilarak
gerceklestiriimigtir. Elde edilen bulgulara gore; Kayseri ilindeki; kadin, 23-30 yas
ve bekar brang 6gretmenlerinin merakllik dizeylerinin yuksek oldugu ve beden
egitimi 6gretmenlerinin meraklilik duzeyinin diger brang 6gretmenlerine gore daha

dusuk duzeyde oldugu sonucuna ulasiimigtir.

Akgil ve Ozdilek (2014) calismalarinda, Kitahya ilindeki merkez ortadgretim
kurumlarinda 2011-2012 egitim-6gretim yilinda o6grenim gdren ogrencilerin,
meraklilik dizeylerinin farkli degiskenler agisindan iligkisini incelemislerdir. Veri
toplama araci olarak, Meraklilik Olgegi kullanilan bu arastirma ortadgretim
kurumlarinda 6grenim goren 880 ogrenciye uygulanmistir. Elde edilen bulgulara
gore; 6grencilerin bos zamanlarinda katildiklari etkinlik tart agisindan genislik ve
derinlik alt boyutlarinda farklihk bulundugu belirlenmistir. Ayrica bos zamanlarinda
etkinliklere katihmlarini olumsuz etkileyen sebepler agisindan genislik alt boyutuna
gOre ogrencilerin merakhlik dizeyleri anlamli bir farklilik géstermezken; derinlik alt
boyutuna goére katilimcilarin merakhlik dizeyleri arasinda anlaml bir farklilik

bulundugu tespit edilmistir.
2.4 Yurt Diginda Yapilan Merak ile ilgili Aragtirmalar

Maw ve Maw (1962) calismalarinda yuksek yaraticiida sahip ¢ocuklarin
alisiimamis ve farkli olani segme bakimindan dusuk yaraticiliga sahip olan
cocuklara gore farklilastiklar hipotezini test etmislerdir. Arastirmanin sonucuna
gore c¢evrelerindeki dengesiz, esitsiz ve tanidik olmayan olaylarin, yuksek

yaraticiliga sahip olan ¢ocuklarin daha ¢ok ilgisini ¢ektigi ortaya ¢gikmistir.

Maw ve Magoon (1971), 416 besinci sinif 6grencisi Uzerinde yaptiklar
arastirmada ogrencileri yiksek ve disuk merak dlzeylerine goére siniflandirmis ve
bu gruplarin ayirt edici 6zelliklerini bulmak amaci ile gruplar Gzerinde 20 den fazla
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biligsel, kisilik ve sosyal iligkileri iceren testler yapmiglardir. Aralarinda bir etkilesim
bulunmamasina ragmen cinsiyet ve merak ayirt edici 6zellikleri istatistiksel olarak
anlamh ¢ikmistir. Ayrica yaratici grubun; sosyal sorumluluk, zeka, yaraticilik ve

belirsizlige kargi koyma olgeklerinde daha basarili oldugu goralmagtur.

Kang, Hsu, Krajbich, Loewenstein, McClure, Wang ve Camerer (2006),
Ogrencilerde fazla ya da az merak uyandiran nesnelere goére sinirsel
aktivitelerindeki degisimleri kontrol etmiglerdir. Arastirma sonucu olarak kiginin
merakini uyandiran konularda, o konu ile ilgili yeni bilgiler edinebilmek igin
hafizanin kendini genisletebilecedi ve bu sayede kisinin ilgisini geken konular ile

ilgili 6grenmelerinin daha kolay ve kalici olabilecegi belirtilmigtir.

Schmitt ve Lahroodi (2008) yaptiklari ¢calismada arastirma ve bilgi birikimi igin
merakin onemini incelemiglerdir. Aragtirmanin énemli bir sonucuna gore merakin
bireyin ilgi alanlarindan bagimsiz olarak gelistigi, dnceden merak duyulmayan

konulara ilgi ¢cektigi ve boylelikle bilgi dagarcigimizi geniglettigi ortaya ¢ikariimigtir.
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3. YONTEM

Bu bolimde arastirmanin yontemine, evren ve oOrneklemine, veri toplama

araglarina iligkin bilgilere ve uygulanigina dair bilgilere yer verilmigtir.
3.1. Arastirmanin Yontemi

Ankara ili resmi ortaokullarinda gorev yapmakta olan ogretmenlerin merak
duzeyleri ve orgutsel yaraticiliklar arasindaki iligkiyi incelemek amaciyla yuratulen
bu gcalismada genel tarama modellerinden iligkisel tarama modeli kullaniimigtir.
lligkisel tarama modeli, iki ve daha gok sayidaki degisken arasinda birbirine bagli
bir degisim olup olmadigini, varsa derecesini ve yonunu belirlemeyi amaclayan bir
arastirma modelidir. Bu modelde betimlemeler; var olan olaylar, nesneler ya da
durumlar arasi ayrimlarin belirlenebilmesi amaciyla yapilmaktadir (Karasar, 1986).
Bu model ile yapilan arastirmalarda var olan durum oldugu gibi yansitiimakta,
arastirmaya konu olan birey, olay ya da olgular kendi kosullari igerisinde
degistiriimeden ve gevresel herhangi bir faktérden etkilenmeden tanimlanmaya ve

acgiklanmaya calisiimaktadir (Karasar, 1986).
3.2. Arastirmanin Evren ve Orneklemi

3.2.1. Evren ve Orneklemin Ozellikleri
Ankara ili merkez ilgelerindeki resmi ortaokullarda goérev yapmakta olan
ogretmenlerin merak duzeyleri ve orgutsel yaraticiliklari arasindaki iligkiyi ortaya
koymayl amaglayan bu arastirma; Altindag, Cankaya, Etimesgut, Godlbasi,
Kegioren, Mamak, Polatli, Pursaklar, Sincan ve Yenimahalle ilgelerinde bulunan

resmi ortaokullarda yaratalmustar.

Ankara ilinin secilen bu 10 merkez ilgesinde bulunan resmi ortaokullarin sayilari ve

bu ortaokullarda gorev yapan dgretmenlerin sayisi Tablo 3.1'de sunulmustur.
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Tablo 3.1 Arastirma Evreninin Segilen ilgelere Gére Dagilimi

Merkez ligeler Ortaokul sayisi égretmen sayisi
Altindag 34 983
Cankaya 54 2483
Etimesgut 33 1578
Goélbasi 22 456
Kegidéren 54 2591
Mamak 49 1475
Polatl 20 409
Pursaklar 11 333
Sincan 39 1502
Yenimahalle 35 1772
Toplam 351 13582

Tablo 3.1'de goruldiigi gibi, Ankara il Milli Egitim MGdarligi Strateji Gelistirme
Subesi, istatistik Bolimiinden alinan, 2014-2015 egitim-6gretim yili verilerine gére,
Ankara ilinin Altindag, Cankaya, Etimesgut, Gdlbasi, Kegiéren, Mamak, Polatl,
Pursaklar, Sincan ve Yenimahalle ilgelerindeki toplam 351 ortaokulda goérev
yapmakta olan 13582 oOgretmen arastirmanin evrenini olusturmaktadir. Ancak,
evrenin tamamina ulagmak oldukga maliyetli ve zaman alici oldugundan mevcut
evrenden evreni temsil edebilme Ozelligine sahip oldugu varsayillan uygun

orneklem sec¢imi yapilmigtir.

Orneklem segimi, tabakali 6rnekleme yontemi kullanilarak yapilmistir. Bu
yontemde tum ortaokul 6gretmenlerinin drnekleme girme sanslarinin egit oldugu
varsayillmaktadir (Balci, 2010). Tabakali 6érnekleme yonteminde evren; birbirine
benzer ya da homojen olan birimlerin ayni tabakada toplanmasini, farkl olan
birimlerin ise farkl tabakalarda toplanmasini saglayarak her bir birimin secilme
sansini kolaylastirmaktadir (Cakir, 2000). Bu yo6ntemde tabakalar, evrendeki
agirliklari oraninda 6rneklemde temsil edilmektedirler. Olusturulan alt tabakalardan

birim segme igslemi ise basit rastgele drnekleme ile gergeklestirilir.

Arastirmanin evreninde toplam 13582 ortaokul 6dretmeni bulunmaktadir. Evreni
temsil edeceg@i dusinulen d6rneklem buyukliga %95 glven aralidinda; yani
a=0.05'lik bir standart sapma esas alinarak hesaplanmistir. Yapilan
hesaplamalardan elde edilen sonuca gore Ankara ili merkez ilgelerindeki resmi
ortaokullarinda gorev yapmakta olan en az 373 6gretmenin evreni temsil edecegi

kabul edilmistir.
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Orneklemdeki 6gretmen sayilarinin ilgelere gore orantisal dagilimi ise Tablo 3.2'de

sunulmustur.

Tablo 3.2 Aragtirma Evreninin Segilen Merkez ilgelere Gére Dagilimi

Ogretmen Sayisi Ogretmen Sayisi

Merkez ligeler (Evren) Yiizde (%) (Brneklem)
Altindag 983 7,2 27
Cankaya 2483 18,3 68
Etimesgut 1578 11,6 43
Golbasi 456 34 13
Kegibren 2591 19,1 71
Mamak 1475 10,9 41
Polath 409 3,0 11
Pursaklar 333 2,5 9
Sincan 1502 11,1 41
Yenimahalle 1772 13,0 49
Toplam 13582 100,0 373

Tablo 3.2'de de godrulebilecegi gibi Ankara ilinin 25 merkez ilgesi igerisinden
Altindag, Cankaya, Etimesgut, Golbasi, Kegioren, Mamak, Polatl, Pursaklar,
Sincan ve Yenimahalle ilgeleri arastirmaya dahil edilmis ve arastirmanin evreni, bu
ilcelerde gorev yapmakta olan ortaokul 6gretmenleri gdéz oninde bulundurularak
on alt tabakaya ayrilmistir. Evren icindeki agirliklarina gore orneklemin dagilimi
belirlenmistir. Ornegin; bu ilceler arasinda Altindag’da goérev yapmakta olan 983
ortaokul 6gretmeni, 13582 Kisilik evrenin %7,2’sine karsilik gelmektedir. Bu orana
gore yapilan hesaplama sonucunda Altindag ilgesinden ornekleme dahil edilecek
olan 6gretmen sayisi 27 olarak belirlenmistir. Benzer sekilde Cankaya’da 2483,
Etimesgut'ta 1578, Golbasi’'nda 456, Kecidren’de 2591, Mamak’ta 1475, Polatl’'da
409, Pursaklar'da 333, Sincan’da 1502 ve Yenimahalle’de 1772 6gdretmen gorev
yapmaktadir. Bu dgretmen sayilarinin evrende karsiligi olan yuzdelik dilimleriyle
yapilan hesaplar sonucunda ise ornekleme alinan 6gretmen sayilari sirasiyla;
Cankaya’'da 68, Etimesgut'ta 43, Golbasi’'nda 13, Kegioren’de 71, Mamak’ta 41,
Polatl'da 11, Pursaklarda 9, Sincan’da 41 ve Yenimahalle'de 49 olarak
belirlenmistir. Hesaplamalar sonucunda yukarida da belirtildigi toplam 373
ogretmene ulasilmasi planlanmig ve veri toplama araclari ilgcelerdeki resmi

ortaokullara dagitiimistir.

licelere gore ulasiimasi gereken minimum 6gretmen sayilari ve bu ilgelerden veri

analizi igin uygun geri donen veri toplama araci sayilari Tablo 3.3'de sunulmustur.
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Tablo 3.3 Dagitilan Veri Toplama Araglarinin Merkez ilgelere Gore Geri Doniis
Sayilari ve Oranlari

Geri Donen Veri

Worez lster O e e says | ToPlma Aralannn
Altindag 27 34 126
Cankaya 68 42 62
Etimesgut 43 56 130
Goélbasi 13 17 131
Kecgidéren 71 80 113
Mamak 41 42 102
Polatli 11 15 136
Pursaklar 9 13 144
Sincan 41 64 156
Yenimahalle 49 94 192
Toplam 373 457 123

Belirlenen 6rneklem sayilari dogrultusunda yaklasik 500 adet veri toplama araci
merkez ilgelerdeki ilgili okullara dagitiimistir. Tablo 3.3’'te de goérilebilecedi gibi
ilcelerden geri dénen veri toplama araclarindan 457’si veri analizi i¢cin uygun

bulunmus ve arastirma bu veri toplama araglari Uzerinden yarataimustar.

3.2.2. Katihmcilarla iliskin Demografik Bilgiler
Arastirmaya katilan ortaokul 6gretmenlerinin cinsiyet, medeni durum, yas, brans,
egitim durumu, meslekteki hizmet yili ve calistigi okuldaki hizmet yih

degiskenlerinin dagilimina iligkin bilgiler asagida sunulmustur.

3.2.2.1. Katihmcilarin Cinsiyet Degiskenine Gore Dagilimlari
Tablo 3.4’te arastirmaya katilan ortaokul 6gretmenlerinin cinsiyet degiskenine goére

dagilimlarina iligkin bilgiler yer almaktadir.

Tablo 3.4 Katiimcilarin Cinsiyet Degiskenine Gore Dagilimlari

Cinsiyet Frekans Yiizde %
Kadin 326 71.3
Erkek 131 28.7
Toplam 457 100

Arastirmaya katilan toplam 457 ortaokul 6gretmeninin 326’sini (%71.3) kadin,
1371’ini (%28.7) erkek ogretmenler olusturmaktadir. Bu bilgiye gore arastirmaya
katilan kadin 6gretmen sayisinin erkek oOgretmen sayisindan fazla oldugu

gOzlemlenmistir.

48



3.2.2.2. Katihmcilarin Medeni Durum Degiskenine Gore Dagilimlari
Tablo 3.5'te arastirmaya katilan ortaokul &gretmenlerinin  medeni durum

degiskenine gore dagilhimlarina iligkin bilgiler yer almaktadir.

Tablo 3.5 Katilimcilarin Medeni Durum Degiskenine Goére Dagilimlari

Medeni Durum Frekans Yiizde %
Evli 364 79.6
Bekar 93 20.4
Toplam 457 100

Aragtirmaya katilan toplam 457 ortaokul ogretmeninin 364’Unu (%79.6) evli,
93’UnlU (%20.4) bekar 6gretmenler olugturmaktadir. Bu bilgiye gbére arastirmaya

katilan evli 6gretmen sayisinin bekar 6gretmenlerden fazla oldugu sdylenebilir.

3.2.2.3. Katihmcilarin Yas Degiskenine Gore Dagilimlan
Tablo 3.6'te arastirmaya katilan ortaokul 6gretmenlerinin yas degdiskenine goére

dagilimlarina iligkin bilgiler yer almaktadir.

Tablo 3.6 Katilimcilarin Yas Degiskenine Gore Dagilimlari

Yas Frekans Yiizde %
20-29 yas 108 23.6
30-39 yas 186 40.7
40-49 yas 117 25.6
50 yas ve lizeri 46 10.1
Toplam 457 100

Tablo 3.6’te de goruldugu gibi arastirmaya katilan 457 katiimcinin 108’ini (%23.6)
20-29 yas, 186’sin1 (%40.7) 30-39 yas, 117’sini (%25.6) 40-49 yas araligindaki ve
46’'sin1 (%10.1) da 50 yas ve uzeri 6gretmenler olusturmaktadir. Buna goére
arastirmaya katilan ortaokul ogretmenlerinin buyuk c¢ogunlugunun 30-39 yas
araligindaki 6gretmenler oldugu ve arastirmaya en az katihm gdésteren grubun 50

yas ve Uzeri 6gretmenler oldugu sdylenebilir.

3.2.2.4. Katihmcilarin Brang Degiskenine Gore Dagilimlari
Tablo 3.7°da arastirmaya katilan ortaokul 6gretmenlerinin bransg degiskenine gore

dagihimlarina iligkin bilgiler yer almaktadir.
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Tablo 3.7 Katilimcilarin Brang Degiskenine Gore Dagilimlari

Brang Frekans Yiizde %
Sayisal Alanlar 159 34.8
Sézel Alanlar 224 49.0
Sosyal Alanlar 74 16.2
Toplam 457 100

Brang degigskenine gore incelendiginde arastirmaya katillan toplam katihmcilarin
159'unun (%34.8) sayisal alan (Matematik, Fen ve Teknoloji, vb.), 224’Gnun
(%49) sozel alan (Turkge, Sosyal Bilgiler, ingilizce, Din Kiiltiiri ve Ahlak Bilgisi,
vb.), 74’4nun (%16.2) de sosyal alan (Beden Egitimi, Gorsel Sanatlar, Muzik, vb.)

ogretmenleri olduklari gorulmektedir.

3.2.2.5. Katihmcilarin Egitim Durumu Degiskenine Gore Dagilimlari
Tablo 3.8'de arastirmaya katilan ortaokul oOgretmenlerinin egitim durumu

degiskenine gore dagilimlarina iliskin bilgiler yer almaktadir.

Tablo 3.8 Katilimcilarin Egitim Durumu Degiskenine Gore Dagilimlari

Egitim Durumu Frekans Yiizde %
Lisans 400 87.5
Lisansiistii 57 125
Toplam 457 100

Tablo 3.8'den de goérllebilecegi gibi arastirmaya katilan 457 6gretmenin 400’0
(%87.5) lisans mezunu, 57’si (%12.5) ise lisansustl egitimini tamamlamis

ogretmenlerdir.

3.2.2.6. Katilimcilarin Meslekteki Hizmet Yili Degiskenine Gore
Dagilimlan

Tablo 3.9de arastirmaya katilan ortaokul 6gretmenlerinin meslekteki hizmet yili

degiskenine gore dagihimlarina iligkin bilgiler yer almaktadir.

Tablo 3.9 Katiimcilarin Meslekteki Hizmet Yili Degiskenine Gore Dagilimlari

Meslekteki Hizmet Yili Frekans Yiizde %
1-5yil 144 24.9
6-10 yil 102 22.3
11-15 yil 75 16.4
16-20 yil 65 14.2
21 yil ve iizeri 101 22.1
Toplam 457 100
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Tablo 3.9’te de goruldugu gibi aragtirmaya katillan 457 katilimcinin 144°G (%24.9)
mesleklerinde 1-5 yil, 102’si (%22.3) 6-10 yil, 75’i (%16.4) 11-15 yil, 65’i (%14.2)
16-20 yil, 1071’1 (%22.1) ise 21 yil ve Uzeri gbrev yapan ortaokul 6gretmenleridir.

3.2.2.7. Katilimcilarin Bulunduklart Okullardaki Hizmet Yih
Degiskenine Gore Dagilimlari

Tablo 3.10da arastirmaya katilan ortaokul o6gretmenlerinin  bulunduklari

okullardaki hizmet yili degiskenine gore dagihimlarina iligkin bilgiler yer almaktadir.

Tablo 3.10 Katilimcilarin Bulunduklarn Okullardaki Hizmet Yili Degiskenine Gore

Dagilimlan
Okuldaki Hizmet Yili Frekans Yiizde %
1-5yil 335 77.7
6-10 yil 69 15.1
11 yil ve iizeri 33 7.2
Toplam 457 100

Tablo 3.10°’da da goéruldugu gibi arastirmaya katilan katihmcilarin 335’i (%77.7)
bulunduklari okullarda 1-5 yil, 69u (%15.1) 6-10 yil, 33’0 (%7.2) 11 yil ve Uzeri
gorev yapmig ogretmenlerdir. Bu bilgilere bakildiginda o6gretmenlerin buyuk bir
¢ogunlugunun bulunduklari okullarda 1-5 yil arasi gorev yaptiklari ve kurumlarinda
11 yil ve Uzeri gorev yapan Ogretmen sayisinin oldukga az olusu dikkat

cekmektedir.
3.3. Veri Toplama Araglar
Bu arastirmada kullanilan veri toplama araci ¢ bdlimden olugsmaktadir.

Birinci bolum: Katilimcilara ait demografik bilgilerin bulundugu yedi maddeden

olusan kisisel bilgi formu

ikinci boliim: Balay (2010) tarafindan gelistiriimis, 5'li likert tipinde hazirlanmis, 39

madde ve (¢ alt boyuttan olugan “Orgitsel Yaraticilik Olgegi”

Uglincii bdliim: Kashdan vd. (2009) tarafindan gelistiriimis; Acun, Kapikiran,
Kabasakal (2013) tarafindan Tlrkge’ye uyarlama calismalari yapilmig, 5’li likert
tipinde hazirlanmis, 10 madde ve iki alt boyuttan olusan “Merak ve Kesfetme
Olgegi”
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3.3.1. Kigisel Bilgi Formu
Kisisel bilgi formu, arastirmaya katilan katilimcilarin cinsiyet, medeni durum, yas,
brang, egitim durumu, meslekteki hizmet yili ve kurumdaki hizmet yili gibi

demografik bilgilerini edinmek amaciyla hazirlanmis bir formdur.

3.3.2. Orgiitsel Yaraticilik Olgegi
Arastirmada, resmi ortaokullarda gorev yapmakta olan ogretmenlerin orgutsel
yaraticilik duzeylerini belirlemek amaciyla, Balay (2010) tarafindan geligtirilen
“Orgutsel Yaraticilik Olgegi” kullanilmigtir. Balay, gelistirdigi 6lgegi  6gretim
elemanlarinin bireysel, yonetsel ve toplumsal boyutlarda orgutsel yaraticilik
algilarini  belirlemek amaciyla yapmis oldugu calismasinda geligtirmistir. Bu
galisma Harran Universitesinde 2008-2009 egitim 6gretim yilinda gesitli
fakultelerde gorev yapmakta olan 322 6gretim gorevlisine uygulanmistir. Yapilan
analizler sonucunda 5’li likert tipinde hazirlanmis olan dlgek 39 madde ve (g alt
boyuttan olugsmaktadir. Boyutlar ve yer aldiklari maddeler Tablo 3.11'de

sunulmustur.

Tablo 3.11 Orgiitsel Yaraticilik Olgegi Alt Boyutlari ve Madde Numaralari

ALT BOYUTLAR MADDE NO
ORGUTSEL Bireysel 1,2,3,45,6,7,8,9,10,11,12,13,14,15,16
YARATICILIK Yénetsel 17,18,19,20,21,22,23,24,25,26,27,28
Toplumsal 29,30,31,32,33,34,35,36,37,38,39

Tablo 3.11'de de izlenebilecegi gibi 6rgutsel yaraticiligin bireysel yaraticilik alt
boyutunda 16 madde (1, 2, 3, 4, 5,6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16), ydnetsel
yaraticilik alt boyutunda 12 madde (17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28),
toplumsal yaraticilik alt boyutunda ise 11 madde (29, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36,
37, 38) yer almaktadir. Balay (2010), gelistirmis oldugu odlgekte; bireysel boyuttaki
maddelerin faktor yuklerinin .55 ile .75; yonetsel boyuttaki faktor ylklerinin .47 ile
.87; toplumsal boyuttaki faktor yiklerinin ise .58 ile .88 arasinda degistigini
hesaplamistir. Ayrica, alt boyutlarin Cronbach Alpha katsayilari hesaplanmistir. Bu
katsayilar sirasiyla; .92, .93 ve .95'tir. Olgegin derecelendirmesi; Hi¢ Katiimiyorum
(1), Az Katiliyorum (2), Orta Derecede Katiliyorum (3), Cok Katiliyorum (4), Tam
Katihyorum (5) seklinde puanlanmistir. Bu puanlamaya gére o6lgekten alinacak en
diisik puan 39 iken en yiiksek puan 195tir. Olgegin uygulanabilmesi icin dlgek
geligtiricisinden gerekli izinler alinmis ve bu izinlere iligkin yazismalara Ek 3’ te yer
verilmigtir.
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3.3.3. Merak ve Kesfetme Olgegi Il
Arastirmada katilimcilarin merak ve kesfetme dizeylerini belirlemek amaciyla,
Kashdan, Gallagher, Silvia, Winterstein, Breen, Terhar ve Steger (2009) tarafindan
geligtirilen ve Turkge’'ye uyarlama cgalismalari Acun, Kapikiran ve Kabasakal
(2013) tarafindan yapilan “Merak ve Kesfetme Olgegi-Il” kullanilmistir. Acun ve
arkadaslari tarafindan yapilan 06lgegin Turkge'ye uyarlanmasi calismasinda
kullanilan veriler Dokuz Eylil Universitesi (337) ve Pamukkale Universitesi (323)
Egitim Fakultesinde 6grenim gormekte olan toplam 660 ogrenciden toplanmistir.
Bu o6grenciler Uzerinde iki farkli 6lgme araciyla iki farkli ¢alisma yurataimastar.
Yapilan farkh calismalardan elde edilen farkh degiskenlerin birbirleriyle iligkisine
bakilarak 6lgedin bilesen ve ayirt edici gecerliligi belirlenmistir. 5’li likert tipinde
hazirlanmis olan o6lgek 10 madde ve iki alt boyuttan olusmaktadir. Boyutlar ve

boyutlarin yer aldigi 6lgek maddeleri Tablo 3.12’de sunulmustur.

Tablo 3.12 Merak ve Kesfetme Olgegi Alt Boyutlari ve Madde Numaralar

ALT BOYUTLAR MADDE NO
MERAK VE KESFETME  Esneklik 1,34,57,9
Belirsizligi Kabul Etme 2,6,8,10

Tablo 3.12’ den de izlenebilecegi gibi merak ve kesfetmenin bilgi ve yeni deneyim
arama motivasyonu olarak tanimlanan esneklik alt boyutunda alti madde
(1,3,4,5,7,9), gunluk yasamin yeni, belirsiz ve kestiriimez olani kesfetme istegi
seklinde tanimlanan belirsizligi kabul etme alt boyutunda ise dért madde (2, 6, 8,
10) yer almaktadir. Acun ve arkadaslari (2013) yaptiklari iki farkli ¢calismada,
Olcekteki faktor yuklerinin .52 ile .76 arasinda degistigini hesaplamiglardir. Ayrica
Olcegin Cronbach Alpha katsayilari, yapilan iki farklh hesaplama sonucunda;
Olcegin tum boyutlari igin .81 ve .82, esneklik alt boyutu icin .81, belirsizligi kabul
etme alt boyutu icin .68 ve .67 olarak belirlenmistir. Olgcegin degerlendirmesi; Hic
(1), Biraz (2), Ortalama (3), Olduk¢ca Fazla (4), Cok Fazla (5) seklinde
puanlanmistir. Bu durumda o6lgekten alinabilecek en dusiuk puan 10, en yluksek
puan 50 olarak belirlenmistir. Olgegin uygulanabilmesi icin 6lgek gelistiricisinden

gerekli izinler alinmis ve bu izinlere iliskin yazigmalara Ek 4’ te yer verilmigtir.
3.4 Veri Toplama Aracinin Guvenirlik Caligmalari

Balay (2010) gelistirmis oldugu Orgltsel Yaraticilik Olgegi'nin glvenirlik

calismalarini yapmis ve Orgltsel Yaraticilik Olgegdinin bireysel alt boyutuna ait
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Cronbach Alpha guvenirlik katsayisini .92, yonetsel alt boyutuna ait Cronbach
Alpha guvenirlik katsayisini .93 ve toplumsal alt boyutuna ait Cronbach Alpha

guvenirlik katsayisini .95 olarak hesaplamistir.

Kashdan vd. (2009) yapmis olduklari G¢ farkli ¢alisma sonucunda Merak ve
Kesfetme Olgegini gelistirmiglerdir. Yapmis olduklari bu caligmalarda
hesapladiklari Cronbach Alpha guvenirlik katsayilari ise .75 ve .86 arasinda

degismektedir.

Acun vd. (2013) da dlgedin Turkge'ye uyarlamasini iki calismayla yapmislardir. Bu
calismalarda Olgegin i¢ tutarliigini belirlemek amaciyla hesaplamis olduklar
Cronbach Alpha guvenirlik katsayilari dlgegin tamami icin .81 ve .82, esneklik alt
boyutu icin .81, belirsizligi kabul etme boyutu icin ise .68 ve .67 olarak

belirlenmistir.

Bu arastirma kapsaminda da her bir dlgege ve alt boyutlarina iligkin Cronbach

Alpha guvenirlik katsayilari tekrar hesaplanmis ve Tablo 3.13’te sunulmustur.

Tablo 3.13 Arastirmada Kullanilan Olgeklerin Giivenirlik Katsayilari

a Madde Sayisi
Orgiitsel Yaraticilik Olgegi .96 39
Bireysel .93 17
Alt Yonetsel 95 11
Boyutlar .
Toplumsal .95 11
Merak ve Kesfetme Olgegi .88 10
Alt Esneklik .87 6
Boyutlar  Belirsizligi Kabul Etme 74

Tablo 3.13’te de goéruldugu gibi arastirmada kullanilan odlgeklere ait hesaplanan
Cronbach Alpha glivenirlik katsayilari Orgiitsel Yaraticilk Olgedi icin .96, alt
boyutlari i¢in sirasiyla .93, .95 ve .95 olarak belirlenmigtir. Ayni sekilde katsayilar
Merak ve Kesfetme 0lgedi icin de hesaplanmis ve olgedin tamamina iliskin
guvenirlik katsayisi .88, alt boyutlarina iliskin glvenirlik katsayilari ise sirasiyla .87
ve .74 olarak belirlenmistir. Blyukoztirk (2011)'e goére bir olgcegin guavenilir
olabilmesi i¢in guvenilirlik katsayisinin .70 ve Uzeri olmasi gerekmektedir. Belirten
bu fikir gz 6ninde bulundurularak her iki 6lgegin de bu arastirma igin glvenilir

Olcekler olduguna karar verilmigtir.
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3.5. Veri Toplama Aracinin Uygulanmasi

Arastirmada kullanilacak olgekler igin Olgcek gelistiricilerinden gerekli izinler
alinmistir (Ek 3 ve Ek 4). izinleri alinan dlgeklere kisisel bilgi formu eklenmis ve
veri toplama araci olarak uygulamaya hazir hale getirilmistir. Veri toplama aracinin
ortaokul 6gretmenleri Gizerinde uygulanabilmesi igin ise Hacettepe Universitesi Etik
Kurulu’na ve Ankara il Milli Egitim Mudirligi'ne basvurulmus, basvurular
sonucunda gerekli izinler alinmistir. Verilerin toplanmasina 2014-2015 egitim
ogretim yili bahar donemi Nisan ayinda baslanmis ve Temmuz ayina kadar devam
edilmigtir. Arastirma kapsaminda Ankara ili merkez ilgelerinde bulunan
ortaokullara gidilerek veri toplama araci, bu okullarda gorev yapmakta olan bransg
ogretmenlerine uygulanmasi saglanmistir. Katilimcilar gonullilik esasina gore

secilmig ve onlardan herhangi bir kimlik bilgisi istenilmemistir.
3.6. Verilerin islenmesi ve Géziimlenmesi

Arastirma igin toplanan verilerin parametrik ya da non-parametrik yontemlerden
hangisi ile analiz edilecegini belirleyebilmek icin verilerin basiklik ve carpiklik
degerlerine bakilmigtir. Orgltsel yaraticihk 6lgedi icin carpiklik ve basiklik
degerleri sirasiyla -.104 ve .182 olarak belirlenmig, ayni degerler merak ve
kesfetme Olcegi icin ise -.214 ve -.253 olarak belirlenmistir. Tabachnick ve Fidell
(2013)’'in -1.5 ile 1.5 arasinda basiklik ve ¢arpiklik degerlerine sahip olan verilerin
normal dagildigi varsayimina dayanarak verilerin analizinde parametrik testlerin

kullaniimasina karar verilmistir.

Arastirma verilerinin analizinde SPSS 20.0 (Statistical Package for the Social
Sciences) kullaniimigtir. Verilerin ¢6zUmlenmesinde dlgekleri puanlamak amaciyla,
katilimcilarin dlgege verdikleri “tam katiliyorum/gok fazla” yaniti igin 5, “cok
katillyorum/oldukga fazla” yaniti igin 4, “orta derecede katiliyorum/ortalama” yaniti
icin 3, “az katihyorum/biraz” yaniti i¢in 2 ve “hi¢ katilmiyorum/hi¢” yaniti igin ise 1
puan verilmistir. Arastirmadan elde edilen veriler frekans, aritmetik ortalama,
standart sapma ve yuzde degerleri gibi istatistiklerin yaninda, arastirmanin amaci
ve alt problemleri dogrultusunda degiskenler arasinda farkhlik olup olmadiginin
incelenmesi; iki alt grubu bulunan degiskenler igin bagimsiz 6rneklemler t testi, Ug
ya da daha fazla alt grubu bulunan degiskenler icin ise tek yonll varyans analizi
(ANOVA) testi kullanilarak ¢dzimlenmistir.  ANOVA testi ile ortaya c¢ikan

istatistiksel olarak anlamli  farklarin hangi gruplar arasinda oldugunu
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belirleyebilmek icin ise Post Hoc testlerinden Scheffe testi kullaniimigtir. Yapilan

analizlerde a=.05 anlamlilik duzeyi esas alinmigtir.

Arastirmaya katilan ortaokul ogretmenlerinin orgutsel yaraticilik duzeyleri ve
merak ve kesfetme duygular arasindaki iligkiyi belirleyebilmek amaciyla Pearson
Korelasyon Katsayisi hesaplanmigtir. Hesaplanan korelasyon katsayilarinin
yorumlanmasinda Buyukozturk (2011) tarafindan  belirlenen  sinirlardan
yararlaniimigtir. Tablo 3.14° te yorumlamada faydalanilan bu sinirlar

sunulmaktadir.

Tablo 3.14 Korelasyon Katsayisinin Yorumlanmasinda Kullanilan Sayisal Sinirlar

Korelasyon Katsayisi Degerlendirme
0.00 -0.30 Dusuk duzeyde iligki
0.30-0.70 Orta dlzeyde iligki
0.70-1.00 Yiksek diizeyde iligki

Bliyikoztirk, S. (2011). Sosyal bilimler igin veri analizi el kitabi: istatistik, arastirma deseni, SPSS uygulamalari ve yorum
(14. Baski). Ankara: Pegem Akademi

Bilindigi Uzere korelasyon katsayisi +1.00 ile -1.00 araliginda deger almaktadir. Bu
yorumlamalarda katsayinin 1.00 olmasi mikemmel bir pozitif iligkiyi, -1.00 olmasi
ise mikemmel negatif iliskiyi belitmektedir. Tablo 3.14’te verilen sinirlara goére
analiz sonucunda gikan veriler mutlak deger olarak 0.00 ile 0.30 deg@erleri arasinda
ise dusuk duzeyde bir iligkiyi, 0.30 ile 0.70 degerleri arasinda ise orta duzeyde bir
iligkiyi, 0.70 ile 1.00 arasinda ise de yuksek duzeyde bir iligkiyi ortaya

cikarmaktadir.

Son olarak aragtirmaya katilan ortaokulu 6gretmenlerinin sahip olduklari merak ve
kesfetme duygularinin o6rgutsel yaraticilik didzeylerini ne odlgude yordadigini

belirleyebilmek icin ise ¢oklu dogrusal regresyon analizinden yararlaniimigtir.

Yapilan betimsel istatistikler, bagimsiz orneklemler t testi, tek yonlu varyans analizi
(ANOVA), korelasyon ve coklu dogrusal regresyon analizlerine iligkin sonuclara

bulgular ve tartigma bolimunde yer verilmigtir.
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4. BULGULAR VE TARTISMA

Bu bdlimde verilerin analizinden elde edilen bulgulara gére orgutsel yaraticilik ve
merak duygusu alt boyutlarina goére incelenmis ve demografik degiskenlerin bu

kavramlar Uzerindeki etkisi incelenmis ve tartigiimigtir.

4.1. Ortaokul Ogretmenlerinin Orgiitsel Yaraticiliga iliskin Goriisleri
Ortaokul 6gretmenlerinin 6rgutsel yaraticiliga ve alt boyutlarina iliskin géruslerinin

aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 4.1’de sunulmaktadir.

Tablo 4.1 Ortaokul Ogretmenlerinin Orgiitsel Yaraticihk Diizeylerinin Aritmetik
Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Boyutlar Ortalama Standart Sapma
Bireysel 3.76 .63
Yénetsel 3.17 .88
Toplumsal 3.21 .83
Genel Toplam 3.42 .62

Tablo 4.1 incelendiginde arastirmaya katilan ortaokul 6égretmenlerinin 6rgitsel
yaraticiliklari (x=3.42) yuksek duzeydedir. Katihmcilarin o6rgatsel yaraticilik
duzeyleri boyutlar bakimindan karsilastirildiginda en yuksek duzeyin bireysel
yaraticilik (x=3.76) boyutunda ortaya ¢iktigi, bunu toplumsal yaraticilik (x=3.21) ve
yonetsel yaraticilik (x=3.17) boyutlarinin takip ettigi gorulmektedir. Buna gore
katihmcilar bireysel boyutta “ylUksek”, toplumsal ve yonetsel boyutlarda ise “orta”

dizeyde yaraticilik algisina sahiptir.

Bu bulgular Balay’'in (2010) 6gretim elemanlari Uzerinde yaptidi arastirma
bulgulariyla benzerlik gostermektedir. Yapilan bu g¢alismada da bireysel yaraticilik
‘yeterli’, yonetsel ve toplumsal yaraticilik “orta” duzeyde c¢ikmistir. Bireysel
yaraticiligin, yonetsel ve toplumsal yaraticiliga oranla daha ylksek olmasinin
bireylerin kendilerine iligkin olumlu tutumlarindan kaynaklandigi dusunalebilir.
Bilindigi gibi orgutlerdeki yaraticiligin temel faktért bireyin yaraticih@idir (Okakin
ve Ayvacioglu, 2014). Yapilan galigmalarda, bireysel yaraticiligin yliksek dizeyde
oldugu orgultlerde calisan bireylerin érgutlerine baglihklarinin da ylksek dizeyde
oldugu ortaya konulmustur (Bakker vd, 2006; Cekmecelioglu, 2006; Robkob,
2007). Ayrica Kletke vd. (2001) ve Baer vd. (2003), yaratici 6rgat kultiranian ve
digsal motivasyonlarin  Orgutte bireysel yaraticihgr arttirdigi  sonucuna
ulagsmislardir. Yonetsel yaraticilikla ilgili ise Kwasniewska ve Necka (2004) yapmis
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olduklari galigmada, yoOneticinin orgutsel yaraticiligi etkilemede diger isgorenlere
gore daha fazla imkana sahip olduklarini belirtmiglerdir. Dolayisiyla ¢alisma
bulgularina gore yonetsel yaraticiigin gorece dusuk duzeyde c¢ikmasinin;
orgutlerdeki iletisimin niteligi (Balay, 2010), yoOnetsel destegin yetersizligi
(Celep,2004; Cekmecelioglu, 2006; Okakin ve Ayvacioglu, 2014), yoneticinin lider
Ozellikleri (Nystrom vd., 2002; Zhou-George, 2003) gibi nedenlere bagli oldugu
soylenebilir. Benzer sekilde toplumsal yaraticilikta da algilanan sosyal ¢evrenin
etkisi, érgut icindeki informal gruplar ve iginde bulunulan kiltirin blayUk bir etkisi
vardir. (Balay, 2010; Ekvall ve Ryhammar, 1999, Eren ve Gunduz, 2002; Sungur,
1992). Bu baglamda ortaokul 6gretmenlerinin yonetsel ve toplumsal yaraticilik
diuzeylerinin yukseltilebilmesi igin; érgutin acik iletisim kanallarina sahip olmasi,
bireylerin yoneticilerinden ve calisma arkadaslarindan bekledigi destegi gormesi

ve buna uygun 6zgur orgat kultiranun yaratiimasi gerekmektedir.

Katilimcilarin oérgatsel yaraticihigin bireysel alt boyutuna iligkin goruslerinin her bir
Olcek maddesine ait frekans, ylizde dagilimi, ortalama ve standart sapma degerleri

Tablo 4.2’de sunulmaktadir.
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Tablo 4.2 Ortaokul Ogretmenlerinin Orgiitsel Yaraticihga iliskin Goriiglerinin
Bireysel Yaraticihk Alt Boyutuna Gore Frekans, Yiizde Dagilimi,
Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

© g
£ 3 § 3¢ § §
© Q (3 g ) S S
[ S o o
€ n > g 85 2 2
Bireysel Yaraticilik Boyutuna Ait Maddeler T‘;‘ = § S @ > % "
T3 s & 8% &€ x
O C ¥ — g X E
i O Q o Q T
n T O ~
1. Yeni yaganti ve deneyimleri merak ederek, cesitli 387 93 f 4 30 115 1r9 129
konularla yakindan ilgilenirim. ' ' % 9 6.6 252 392 282
2. Risk almay! ve beklenmeyen sonuclarla kargilasmayi 331 1.04 f 27 63 162 151 o4
isimin bir pargasi sayarim. ' ’ % 59 138 354 330 118
f 12 43 141 170 91
3. Bireysel inisiyatif alarak, cesur davranirim. 3.62 .99
% 26 94 309 372 199
4. Olay ve olgular arasindaki farkli iliski noktalarini gortr 388 80 f 2 18 111 22799
ve degerlendiririm. ' ' % 4 39 243 497 217
5. Yeni dusunceleri 6zimseyebilmek igin esnek 395 80 f 4 10 102 228 113
davranmaya c¢aligirim. ' ' % 9 22 923 499 247
6. Rekabet ederek, potansiyel firsatlari somut yararlara 352 98 f 14 A 157 166 73
dénustirmeye caligirim. ' ' % 31 103 344 363 16.0
. . . f 4 19 127 185 122
7. Yeni seyler denemeyi/uygulamayi 6nemseyerek, 388 .88
girisimci davranirim. ' ' % 9 42 278 405 267
8. Her seferinde yeni bilgi ve becerileri kullanmaya 395 85 f 2 21 103 204 127
galiginm. % 4 46 225 446 278
9. Surekli 6grenerek kendimi gelistirmenin yollarini 403 83 f 3 15 87 213 139
ararim. % .7 33 190 466 304
10. Yeni hedeflere ulagsmak igin mevcut sinirlarin 376 87 f 5 27 129 207 89
Otesine gegmeye c¢aligirim. ' ' % 11 59 282 453 195
f 14 67 185 143 48
11. Yapilandiriimamis, farkl is streglerini kullanirim. 332 .95
% 3.1 147 405 313 105
12. Yeni yontemlerin ise kosulmasi icin degisime acik 372 89 f 6 31 132 203 85
bir tutum takinirm. ' ’ % 13 68 289 444 186
13. Beklenenin (stlinde ve 6tesinde performans 389 81 f 2 19 106 229 101
gostermeye galisirim. ' ' % 4 42 232 504 221
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14. Cok yonli hareket ve dinamizm iginde olmaya 389 90 f 8 23 9 214 116

gayret ederim. % 1.8 50 21.0 468 254

f 10 21 120 209 97

15. Sorunlara farkl gézimler gelistirmek icin rutin 379 90

davranis kaliplarini terk ederim. % 22 46 263 457 212

16. Siradanligi asarak 6zgiin disunceler Gretmeye ve f 4 28 141 196 88

buluslar yapmaya calisirm 3.74 .87
Ve YAPMA S, % 9 61 309 429 193

Ortalama 3.76

Tablo 4.2 incelendiginde ortaokul 6gretmenlerinin bireysel yaraticilik alt boyutuna
iliskin goéruslerine goére ortalama degeri en ylksek olan maddeler “Sirekli
ogrenerek kendimi gelistirmenin yollarini ararim.” (x=4.03), “Beklenenin Ustunde
ve Otesinde performans gostermeye galigirm.” (x=3.89) ve “Cok yonlu hareket ve
dinamizm iginde olmaya gayret ederim.” (x=3.89) maddeleri olmustur. Ortalama
deg@eri en dusuk 6lcek maddeleri ise “Risk almayi ve beklenmeyen sonuglarla
kargilagsmayi isimin bir pargasi sayarim.” (x=3.31) ve “Yapilandiriimamis, farkli is

sureglerini kullaninm.” (x=3.32) seklinde ifade edilen maddelerdir.

Olgegin tamamina bakildiginda katilimcilarin ~ 6érgutsel  yaraticihga iligkin
goruglerine goére yuksek dizeyde (x=3.76) bireysel yaraticilik algisina sahip

olduklari gorulmustuar.

Katilimcilarin 6rgutsel yaraticiligin yonetsel alt boyutuna iliskin goruslerinin her bir
Olcek maddesine ait frekans, ylizde dagilimi, ortalama ve standart sapma degerleri

Tablo 4.3’te sunulmaktadir.

60



Tablo 4.3 Ortaokul Ogretmenlerinin Orgiitsel Yaraticihga iliskin Goriiglerinin
Yonetsel Yaraticihik Alt Boyutuna Gore Frekans, Yizde Dagilimi ve

Ortalama Degerleri

© g £ S
£ s § gg § 8
@© QL o o () S o o
E & > 2 85 > 2
Yénetsel Yaraticilik Boyutuna Ait Maddeler % = § S g > E E
5 ¢ € ¥ s§ I %
8 o ¥ 5 X 3 §
n T < S
17. Yaptigim iste yeteneklerimi surekli gelistirmeye 373 05 f 10 37 113 204 93
calisan bir yonetim vardir. % 22 81 247 446 204
18. Yeni fikirlerin ortaya ¢ikmasi ve uygulamasi igin 396 1.05 f 28 74 157 148 50
yoneticiler gerektiginde kurallari esnetirler. % 6.1 162 344 324 109
19. isimi gelistirmeye déniik yeni bir f 19 54 140 157 87
dislinceye/uygulamaya sahip oldugumda bunu 3.52 1.06
ybneticilerimle kolaylikla paylagirim. % 42 118 30.6 344 19.0
20. Yo6netim, yeni bir fikir/uygulama 6nerdigimde onu 341 111 f 30 5 146 148 78
ciddiye alir ve gelistirme yollarini arar. % 66 120 319 324 171
21. Yénetim, calisanlarin sira disi bulus veya f 65 115 128 104 45
uygulamalarini gérdiigiinde hemen édiillendirme 289 1.20
yoluna gider. % 142 252 280 228 98
. o - f 48 102 145 114 48
22. Yonetim, calisanlara 6zgirce disiinme ve 303 115
davranmalari i¢in uygun bir ortam hazirlar. % 105 223 317 249 105
23. Yénetim, calisanlara hata yapmaktan 292 117 f 60 107142104 44
korkmamalarini ve risk almalarini tesvik eder. % 131 234 311 228 96
24. Yoénetim, yapilan hata ve yanliglari birer 6grenme 287 1.13 f 62 106 154 100 35
araci olarak goérur ve degerlendirir. % 136 232 337 219 7.7
25. Yoneticilerim, farkh diisinme ve davranmaya 302 1.15 f 54 92 148 119 44
O0zendiren demokratik liderligi benimserler. % 118 201 324 260 96
26. Ustiin basarilara imza atan personelle gurur duyan 395 1.92 f 47 7 122135 76
bir yonetim vardir. % 103 16.8 267 295 16.6
27. Yoneticiler, farkli insanlarin farkh diisiinme 319 115 f 37 94 131 135 60
bicimlerine saygi gbsterirler. % 81 206 287 295 13.1
28. Yonetim, ¢alisanlarin bilgi ve becerilerini gelistirmek 297 1.16 f 53 112 133 116 43
igin surekli bicimde egitim hizmetleri sunar. % 11.6 245 291 254 94
Ortalama 3.17
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Tablo 4.3 incelendiginde ortaokul 6gretmenlerinin yonetsel yaraticilik alt boyutuna
iligskin goruglerine gore ortalama degeri en yuksek olan maddeler “Yaptigim iste
yeteneklerimi sirekli gelistirmeye calisan bir yonetim vardir.” (x=3.73) ve “igimi
gelistirmeye donik yeni bir dudslnceye/uygulamaya sahip oldugumda bunu
yoneticilerimle kolaylikla paylasirm.” (x=3.52) seklinde ifade edilen maddeler
olmustur. Ortalama degeri en dusuk dlgek maddeleri ise “Ydnetim, yapilan hata ve
yanhglari birer 6grenme araci olarak gorur ve degerlendirir.” (x=2.87) ve
“Yonetim, calisanlarin sira disi bulus veya uygulamalarini gérdiginde hemen

odullendirme yoluna gider.” (x=2.89) maddeleri olmustur.

Olgegin tamamina bakildiginda katiimcilarin ~ érgutsel yaraticiiga iligkin
goruslerine gore orta duzeyde (x=3.17) yonetsel yaraticilik algisina sahip olduklari

gOrulmustar.

Katihmcilarin o6rgutsel yaraticiligin toplumsal alt boyutuna iligkin gorusglerinin her
bir 6lcek maddesine ait frekans, yuzde dagihmi, ortalama ve standart sapma

degerleri Tablo 4.4’te sunulmaktadir.
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Tablo 4.4 Ortaokul Ogretmenlerinin Orgiitsel Yaraticihga iliskin Goriiglerinin
Toplumsal Yaraticilik Alt Boyutuna Goére Frekans, Yuzde Dagilimi ve

Ortalama Degerleri

: S 05 g § §

© S ) 3 3E& § S

] S o o

g O s 2 85 & 2

Toplumsal Yaraticilik Boyutuna Ait Maddeler = = £ £ g2 s =

=R 5 & £§ £ x

S & & O S S
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29. Is arkadaslarim, mevcut durumu asmak igin f 31 86 178 126 36

gerektiginde kaliplasmis distince ve uygulamalara 3.10 1.02

direnirler. % 6.8 188 389 276 7.9
30. is arkadaslarim, gerektiginde aykiri goriiglerden bile 301 1.04 P4 89 184 109 34
istifade etmeye calisirlar. ' ) % 90 195 403 239 7.4
31. ig arkadaglarim genellikle elestiriye agik bir tutum 298 1.03 f 40 101 169 123 24
sergilerler. % 88 221 370 269 53
32. Is arkadaslarim, sorun ¢ézmede farkli alternatifler 3.05 99 f 24 67 Lrr 148 4l
gelistirmeye gayret ederler. ' ' % 53 147 387 324 90
33. Ig arkadaglarim, etkili hizmet sunmada farkli 328 97 P2 58 187 148 4l
beklentileri dengelemeye calisirlar. ' ' % 50 127 409 324 90
34. is arkadaglarnim, degisim igin gerektiginde mevcut 396 1.04 f 29 68 159 155 46
politika ve prosedurleri sorgularlar. ' ' % 63 149 348 339 101
35. ig arkadaglarim, farkli inang ve diigiinceden 333 1.13 s 63 136 156 65
olanlarla goruglerini rahatlikla paylasiriar. ' ’ % 81 13.8 298 341 142
36. is arkadasglarim, ényargilardan gok, esnek diisiinme 320 1.06 f 35 /0 165 144 43
egilimi gosterirler. ' % 77 153 361 315 94
37. Is arkadaglarim, farkliliklara saygiyi éne gikaran bir 395 105 2 9 157 144 51
kultara 6ne gikarirlar. % 57 173 344 315 112
38. is arkadaglarim, hatalardan 6grenme deneyimine 324 1.03 f2 /3 114 135 49
hep agik kapi birakirlar. % 57 160 381 295 107
39. ig arkadaglarim, farkli bilgi ve becerilerinin dnemini 340 1.02 P2 57 167 148 65
kavrayarak hareket ederler. ' ) % 44 125 365 324 142

Ortalama 3.21

Tablo 4.4 incelendiginde ortaokul 0Ogretmenlerinin toplumsal

yaraticilik alt

boyutuna iligkin gériglerine gére ortalama de@eri en yilksek olan maddeler “is
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arkadaglarim, farkli bilgi ve becerilerinin 6nemini kavrayarak hareket ederler.”
(x=3.40) ve “is arkadaslarim, farkli inan¢ ve diisiinceden olanlarla gérislerini
rahathkla paylasirlar.” (x=3.33) seklinde ifade edilen maddeler iken en dusik
ortalamaya sahip olan maddeler “Is arkadaglarim genellikle elestiriye acgik bir
tutum sergilerler.” (x=2.98) ve “is arkadaslarim, gerektiginde aykiri gérislerden

bile istifade etmeye caligirlar.” (x=3.01) maddeleri olmustur.

Olgegin tamamina bakildiginda katiimcilarin ~ érgutsel yaraticiiga iligkin
goruslerine gore orta duzeyde (x=3.21) toplumsal yaraticilik algisina sahip
olduklari goéralmustar.
4.1.1. Ortaokul Ogretmenlerinin Orgiitsel Yaraticihga iligkin
Goruslerinin Cesitli Degiskenler Bakimindan Incelenmesi
Ortaokul 6gretmenlerinin 6rgutsel yaraticiliga iliskin goérusleri cinsiyet, medeni
durum, yas, brang, egitim durumu, meslekteki hizmet yili ve kurumdaki hizmet yili

degiskenlerine gore ayri ayri incelenmigtir.

Katilimcilarin orgatsel yaraticilik algilarinin cinsiyet, medeni durum ve egitim
durumu degiskenlerine gore incelenmesi bagimsiz orneklemler t testi ile
yapilmigtir. Tablo 4.5’te ortaokul 6gretmenlerinin érgutsel yaraticilik dizeylerinin
cinsiyet, medeni durum ve egitim durumu degiskenlerine gore farklilagsma
durumunun t testi sonuglarina yer verilmistir.

Tablo 4.5 Ortaokul Ogretmenlerinin Orgiitsel Yaraticiik Diizeylerinin Cinsiyet,

Medeni Durum ve Egitim Durumu Degiskenine Gére incelenmesi (t
testi Sonuglari)

.. Standart
Degisken Alt Gruplar N Ortalama Sapma Sd. t p

o Kadin 326 3.40 .59
Cinsiyet 455 1.163 .245

Erkek 131 3.48 71

. Evli 364 3.42 .60
Medeni Durum . 455 132 .895

Bekar 93 341 71

. Lisans 400 3.41 .63
Egitim Durumu ) o 455 .694 .488

Lisansustu 57 3.48 .59

Tablo 4.5’te goruldugu gibi ortaokul 6gretmenlerinin orgutsel yaraticilik duzeyleri,
cinsiyet (t4s5) = 1.163, p>.05), medeni durum (t@4s5) = .132, p>.05) ve egitim
durumu (t@4s5) = .694, p>.05) degiskenlerine gore istatistiksel olarak anlaml bir fark
gostermemektedir. Buna godre ortaokul &gretmenlerinin  orgutsel yaraticilik
dizeylerinin cinsiyet degiskenine gore farklik gostermedigi, benzer dizeyde
oldugu belirlenmigtir. Balay (2010), 6gretim elemanlarinin o6rgltsel yaraticilik
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algilarini belirlemek amaciyla yapmis oldugu c¢alismasinda erkek ogretim
elemanlarinin orgutsel yaraticilik algilarini, kadin meslektaglarina gore anlaml
derecede daha ylksek bulmustur. Alanyazindaki bu bulgu c¢alismamizin
bulgulariyla gelismektedir. Ayrica ortaokul 6gretmenlerinin 6rgutsel yaraticiliklar
medeni durum ve egitim durumu degiskenlerine gore incelendiginde evli ve bekéar
ogretmenler ile lisans mezunu ve lisansustu egditimini tamamlamis 6gretmenlerin

orgutsel yaraticilik algilarinin benzer duzeyde oldugu soylenebilir.

Cavusoglu (2007), Celebi ve Bayhan (2008), Ciftci (2002), Coban (1999), Dikici
(2006), Keng (2001), Onsari (2004) ve Yildiz vd. (2011) farkh 6rneklemler
uzerinde vyaptiklari c¢alismalarda bireylerin yaraticiliklarinin cinsiyetlerine gore
farkhlasmadigr sonucuna ulasmiglardir. Bu bulgular arastirmanin bulgulariyla
benzerlik gostermektedir. Ayrica literatur incelendiginde, yaraticiligin cinsiyet
degiskenine gore farklilik gosterdigi sonucuna ulasan calismalar da vardir. Argun
ve Ozben (2002) ve Girel (2006) yaptiklari calismalarda kadinlarin yaraticilik
dizeylerinin erkeklerden ylksek oldugunu, Balay (2010) ve Conti vd.(2001) ise
erkeklerin yaraticihdinin kadinlardan yutksek oldugunu belirtmiglerdir. Bu durum
birbirlerinin ¢alisma alanlarinda c¢alisabilme imkani bulan kadin ve erkeklerin
bireysel farkliliklari nedeniyle farkli yaratici 6zelliklere sahip olduklari ve bu bilgiler
Isiginda cinsiyet degiskeninin bireylerin yaraticiliklari UGzerinde belirleyici bir
etkisinin olmadidi sdylenebilir. Cift¢i(2002) ve Coban(1999) yoneticilerin yaraticilik
diuzeylerini inceledikleri galigmalarda medeni durum degdigkeninin yoneticilerin
yaraticiliklari Gzerinde anlamli bir etkisi olmadigi sonucuna ulagsmislardir. Bu
sonuglar arastirmanin bulgularini destekler niteliktedir. Uzman’in (2003) okul
oncesi 6gretmenleri Uzerinde yaptigi calismada ogretmenlerin 6grenim durumuna
goOre yaratici dusunce becerilerinin farklilastigi sonucuna ulasiimistir. Bu bulgu
arastirmanin bulgulariyla celismektedir. Bu durum bireyin egitim seviyesinin
artmasiyla bilgi birikiminin de artacagi dolayisiyla da yaratici duginme yeteneginin

gelisecegdi varsayimiyla aciklanabilir.

Ortaokul o6gretmenlerinin orgitsel yaraticihda iligkin goruslerinin yas, brans,
meslekteki hizmet yili ve kurumdaki hizmet yili degiskenlerine gore farklilasma
durumunun incelenmesi ANOVA testi ile yapimigtir. Tablo 4.6’ da ortaokul

Ogretmenlerinin  yas degiskenine gore oOrgutsel vyaraticilik duzeylerindeki
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farkllasma durumunu belirlemek amaciyla yapilan ANOVA sonuglarina yer

verilmigtir.

Tablo 4.6 Ortaokul Ogretmenlerinin Orgiitsel Yaraticiik Diizeylerinin Yasg
Degiskenine Gore Farklilagsma Durumu (ANOVA Sonuglar)

- P
20-29 yas Gruplarara; 1.06 3 .35 .904 439
30-39 yas Gruplarigi 177.06 453 .39
40-49 yas Toplam 178.11 456

50 yas ve lizeri

Tablo 4.6’da incelenebilecegi gibi arastirmaya katilan ortaokul 6gretmenlerinin,
orgutsel yaraticiliga iligkin goruslerinin yas degiskenine gore istatistiksel agidan
anlamli bir fark gostermedigi belirlenmistir (F(3-453) = .904, p>.05). Bu bulguya goére
farkli yas araliklarindaki o6gretmenlerin orgutsel yaraticilik duzeylerinin benzer
oldugu, o&gretmenlerin orgutsel vyaraticiliklarinin  yas degiskenine gore
farkhlasmadigi soylenebilir. Literatlr incelendiginde arastirma bulgularina benzer
bulgulara rastlanmistir. Celebi ve Bayhan (2008) ve Coban (1999), yoneticiler ve
ogretmenler Uzerinde yaptiklari galismalarda yaraticihdin yas degiskenine goére
anlamli bir farklihk gdéstermedigi sonucuna ulasmiglardir. Yaraticiigin her yasta
gelistirilebilen  bir yetenek olmasi nedeniyle orgutsel yaraticilligin  yas

degiskeninden etkilenmedigi sOylenebilir.

Tablo 4.7’de ortaokulda gorev yapmakta olan o6gretmenlerin 6rgutsel

yaraticiliklarinin brang degiskenine gore farklilagsma durumu incelenmistir.

Tablo 4.7 Ortaokul Ogretmenlerinin Orgiitsel Yaraticiik Diizeylerinin Brang
Degiskenine Gore Farklilagsma Durumu (ANOVA Sonuglari)

I L
Sayisal Alan Gruplarara; .592 2 .256 .676 .509 -
Sézel Alan Gruplarigi 177.588 454 391
Sosyal Alan Toplam 178.117 456

Tablo 4.7’de incelenebilecedi gibi arastirmaya katillan ortaokul 6gretmenlerinin,
orgutsel yaraticiliga iliskin goruslerinin brans degiskenine gore istatistiksel acidan
anlamli bir fark gostermedigi belirlenmigstir (F2-454) = .676, p>.05). Cavusoglu
(2007), 6gretmenlerin branginin, yaratici 6rgut iklimini algilamalarinda anlamli bir
belirleyici olmadigini ortaya koymustur. Bu sonu¢ calismanin bulgulariyla da
paralellik gostermektedir. Buna gore sayisal, sozel ve sosyal alanlarda gorev
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yapmakta olan ortaokul oOgretmenlerinin Orgutsel vyaraticiligi branglarindan

bagimsiz olarak algiladiklari sGylenebilir.

Tablo 4.8’de ortaokul 6gretmenlerinin drgutsel yaraticilik dizeylerinin meslekteki

hizmet yili degiskenine gore farklilasma durumu incelenmisgtir.

Tablo 4.8 Ortaokul Ogretmenlerinin Orgiitsel Yaraticihk Diizeylerinin Meslekteki
Hizmet Yili Degiskenine Gore Farklilagma Durumu (ANOVA Sonuglari)

Alt gruplar Varyans:m Kareler Sd. Kareler F D Farklrl
kaynagi toplami ortalamasi kaynagi
1-5yil Gruplararasi 1.966 4 491 1.261 .284 -
6-10 yil Gruplarigi 176.151 452 .390
11-15yil Toplam 178.117 456
16-20 yil

21 yil ve lizeri

Tablo 4.8’de incelenebilecedi gibi arastirmaya katillan ortaokul 6gretmenlerinin,
orgutsel yaraticiiga iliskin gorugslerinin meslekteki hizmet yili dediskenine gore
istatistiksel agidan anlamli bir fark goéstermedigi belirlenmistir (F4-452) = 1.261,
p>.05). Ilgili literatlr incelendiginde benzer bulgular géze carpmaktadir. Cavusoglu
(2007) ve Coban (1999) yoneticiler ve ogretmenler Uzerinde yaptiklar
calismalarda vyaraticiligin belirlenmesinde c¢alisma yilinin 6nemli bir faktor
olmadigini vurgulamiglardir. Ogretmenlerin yaraticilik dizeylerinin meslekteki
hizmet yili degiskenine goére farklilasmamasinin, belirlenen tim hizmet yillarinda
katihmcilarin sahip olduklari toplumsal rollerden kaynaklandigi, hizmet yili az olsa
da fazla olsa da 6gretmenlerin icinde bulundugu sartlarin yaraticiliklarinda belirgin

fark yaratmadigi sdylenebilir.

Tablo 4.9’da ortaokul 6gretmenlerinin drgutsel yaraticilik duzeylerinin kurumdaki

hizmet yili degiskenine gore farklilasma durumu incelenmistir.

Tablo 4.9 Ortaokul Ogretmenlerinin Orgiitsel Yaraticilik Diizeylerinin Kurumdaki
Hizmet Yili Degiskenine Gore Farklilagsma Durumu (ANOVA Sonuglari)

Alt gruplar Varyansvln Kareler Sd. Kareler = D Farklrz
kaynagi toplami ortalamasi kaynagi
1-5 yil Gruplararasi 1.238 2 .619 1.589 .205 -
6-10 yil Gruplarigi 176.879 454 .390
11 yil ve (izeri Toplam 178.117 456

Tablo 4.9’da incelenebilecegi gibi arastirmaya katilan ortaokul 6gretmenlerinin,
orgutsel yaraticiliga iliskin goéruslerinin kurumdaki hizmet yil dediskenine gore

istatistiksel agidan anlamli bir fark gostermedigi belirlenmistir (F(2-454) = 1.589,
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p>.05). Celebi ve Bayhan'in (2008) vyaptigi arastirmada 0Ogretmenlerin
kurumlarindaki hizmet sureleriyle yaraticihk algilari arasinda anlamli  bir
farkhlasma olmadigini ortaya koymustur. Bu da c¢alismanin bulgularini destekler
niteliktedir. Egitim orgutlerinin yapisi dolayisiyla birbirleriyle benzer orgutsel kultlre
sahip olmalari ve o6gretmenlerin kurumlarinda gegirdikleri surede yaraticiliklarini
etkileyecek farkli bir yapi bulunmamasi, 6gretmenlerin orgutsel yaraticiliklarinda
bu degiskene bagh olarak herhangi bir anlamh farkhligin bulunmamasini
aciklayabilir.

4.1.2. Ortaokul Ogretmenlerinin Orgiitsel Yaraticiik Alt Boyutlarina

lligkin Gorusglerinin Cinsiyet Degiskeni Bakimindan Incelenmesi

Arastirmaya katilan ortaokul 6gretmenlerinin 6rgutsel yaraticilik alt boyutlarina
iligkin goruglerinin cinsiyet degiskenine gore farkllasma durumunu belirlemek
amaciyla bagimsiz orneklemler t testi yapilmistir. Yapilan t testi sonuglari Tablo

4.10’da sunulmustur.

Tablo 4.10 Cinsiyet Degiskenine Gore Ortaokul Ogretmenlerinin Orgiitsel Yaraticihk
Alt Boyutlarina lligkin T Testi Sonugclari

Standart
Alt Boyutlar Alt Gruplar N Ortalama Sapma Sd. t p
. Kadin 326 3.73 .60
Bireysel 455 1.715 .087
Erkek 131 3.84 .68
. Kadin 326 3.15 .84
Yénetsel 455 .923 .357
Erkek 131 3.23 .97
Kadin 326 3.21 .78
Toplumsal 455 .156 .876
Erkek 131 3.22 .95

Tablo 4.10’da incelenebilecegi gibi ortaokul 6gretmenlerinin drgutsel yaraticiliklari,
bireysel (t@4s5) = 1.715, p>.05), yOnetsel (t@455) = .923, p>.05) ve toplumsal (t455) =
156, p>.05) alt boyutlarda cinsiyet degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir
fark gostermemistir. Literatirde yapilan c¢alismalar incelendiginde Cavusoglu
(2007), arastirmasinda cinsiyet degiskenine gore katilimcilarin bireysel yaraticilik
algilarinda anlamli bir fark bulmazken Karacabey’in (2011) arastirmasinda bireysel
yaraticihk boyutunda erkeklerin kadinlara gore daha yuksek bir ortalama
gosterdikleri gézlemlenmigtir. Cavusoglu (2007), Celebi ve Bayhan (2008) ve
Karacabey (2011) tarafindan yapilan ¢alismalarda cinsiyet degiskeninin yonetsel
yaraticilik algisi Uzerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisinin olmadig! ortaya
citkmigtir.  Yonetsel vyaraticilik boyutuna iligkin bu sonuglar arastirmanin

bulgulariyla benzerlik gostermektedir. Son olarak Cavusoglu (2007) ve
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Karacabey’in (2011) yapmis oldugu calismalarin sonuglarinda cinsiyet degiskeni
agisindan toplumsal yaraticilik alt boyutunda ¢alismanin bulgularini destekleyecek
sekilde herhangi bir anlami farkhlik gértlmemistir. Kwasniewka ve Necka’nin
(2004) yaptigi calismada ise cinsiyet degiskenine goére toplumsal yaraticilik
algisinin farkhlastigr ve bu farkhligin toplumun kadin g¢aligsanlara kargi onyargilari
ve olumsuz tutumlari nedeniyle olustugunu belirtmiglerdir. Bu tutumlarin kadinlarin
calisma motivasyonlarini olumsuz yonde etkiledigi dolayisiyla da yaraticilik

algilarini erkeklere oranla daha duguk duzeye tasidigli dusunulmektedir.

4.1.3. Ortaokul Ogretmenlerinin Orgiitsel Yaraticiik Alt Boyutlarina
lliskin Goruglerinin  Medeni Durum Degiskeni Bakimindan
Incelenmesi

Ortaokul 6gretmenlerinin, medeni durum degiskenine gore drgutsel yaraticiligin alt
boyutlarina iligkin gorUslerindeki farklilasma durumu t testi ile belirlenmistir ve

Tablo 4.11°de yaplilan t testi sonuglarina yer verilmigtir.

Tablo 4.11 Medeni Durum Degiskenine Gore Ortaokul Ogretmenlerinin Orgiitsel
Yaraticilik Alt Boyutlarina lligkin T Testi Sonugclari

Alt Boyutlar Alt Gruplar N Ortalama Standart Sd. t p
Sapma
. Evli 364 3.77 .61
Bireysel . 455 714 476
Bekar 93 3.72 .70
. Evli 364 3.16 .86
Yénetsel R 455 .518 .605
Bekar 93 3.21 .95
Evli 364 3.21 .80
Toplumsal R 455 .164 .870
Bekar 93 3.20 .94

Tablo 4.11’de incelenebilecedi gibi ortaokul 6gretmenlerinin orgutsel yaraticiliklari,
bireysel (t4ss5) = .714, p>.05), yonetsel (t@4s55) = .518, p>.05) ve toplumsal (t4s5) =
.164, p>.05) alt boyutlarda medeni durum degiskenine gore istatistiksel olarak
anlamli bir fark géstermemigtir. Bu sonug evli veya bekar ortaokul 6gretmenlerinin
orgutsel yaraticihgin tum alt boyutlarinda benzer yaraticilik duzeylerine sahip

olduklarini, belirgin bir farklihgin bulunmadigini ortaya koymustur.

4.1.4. Ortaokul Ogretmenlerinin Orgiitsel Yaraticilik Alt Boyutlarina
lliskin Goruslerinin Yag Degiskeni Bakimindan Incelenmesi

Ortaokul 6gretmenlerinin o6rgutsel yaraticilik alt boyutlarina iligkin goruslerinin yas
degiskenine goére incelenmesi ANOVA ile yapilmigtir. Katiimcilarin bireysel,
yonetsel ve toplumsal yaraticilik alt boyutlarina iliskin goruslerinin yas degiskenine

gore farklilasma durumlari Tablo 4.12’de sunulmustur.
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Tablo 4.12 Yag Degiskenine Gore Ortaokul Ogretmenlerinin Orgiitsel Yaraticilik Alt
Boyutlarina lliskin ANOVA Sonuglari

Boyutlar Varyans:m Kareler sd. Kareler F D Farklrl
kaynagi toplami ortalamasi kaynagi
Gruplararasi 797 3 .226 671 570 -
Bireysel Gruplarigi 179.354 453 .396
Toplam 180.151 456
Gruplararasi 3.505 3 1.168 1.526 .207
Yénetsel Gruplarigi 346.853 453 776
Toplam 350.359 456
Gruplararasi 1.914 3 .638 .928 427
Toplumsal Gruplarigi 311.523 453 .688
Toplam 313.437 456

Tablo 4.12°den de anlagilabilecegi gibi ortaokul o6gretmenlerinin, orgutsel
yaraticiligin bireysel (F(3-453) = .671, p>.05), yonetsel (F(3-453) = 1.526, p>.05) ve
toplumsal (F(-453) = .928, p>.05) alt boyutlarina iligkin tutumlarinin, yas
degiskenine gore anlamli istatistiksel bir farkhilik gostermedigi belirlenmistir. Ciftci
(2002) ve Karacabey (2011) de yaptiklari arastirmalarda calismanin bulgularina
benzer olarak bireysel yaraticilik dizeyinin yas degiskenine goére farklilasmadigi
sonucuna ulasmiglardir. Yine benzer olarak Celebi ve Bayhan (2008) ve
Karacabey’in (2011) c¢alismalarinda katilimcilarin yonetsel yaraticilik algilari
incelenmis ve yas degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir sonuca
ulasiimamistir. Toplumsal yaraticilik algisinin incelendigi bazi galismalarda ise
arastirma bulgularindan farkli olarak yas dediskenine goére toplumsal yaraticilik
algisinin farkhlik goésterdigi ve 50-59 yas araligindaki katilimcilarin 30-39 yas
araligindaki katilimcilara gore daha yuksek duzeyde toplumsal yaraticilik algisina
sahip olduklari gozlemlenmistir (Karacabey, 2011).

4.1.5. Ortaokul Ogretmenlerinin Orgiitsel Yaraticilik Alt Boyutlarina

lligkin Goruslerinin Brang Degiskeni Bakimindan Incelenmesi

Ortaokul 6gretmenlerinin brans degiskeni bakimindan oérgutsel yaraticihgin alt
boyutlarindaki gorts farkhliklarini belirlemek amaciyla ANOVA testi yapilmistir.

Yapilan testin sonuclari Tablo 4.13’de sunulmustur.
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Tablo 4.13 Brans Degiskenine Gore Ortaokul Ogretmenlerinin Orgiitsel Yaraticilik
Alt Boyutlarina lliskin ANOVA Sonuglari

Boyutlar Varyans:m Kareler sd. Kareler F D Farklrl
kaynagi toplami ortalamasi kaynagi
Gruplararasi 126 2 .063 .159 .853 -
Bireysel Gruplarigi 180.024 454 .397
Toplam 180.151 456
Gruplararasi 2.778 2 1.394 1.821 .163
Yénetsel Gruplarigi 347.571 454 .766
Toplam 350.359 456
Gruplararasi .665 2 .323 475 .622
Toplumsal Gruplarigi 312.783 454 .689
Toplam 313.437 456

Tablo 4.13'ten de anlagilabilecegi gibi ortaokul ogretmenlerinin, orgutsel
yaraticiligin bireysel (F(2-454) = .159, p>.05), yonetsel (F(2-454) = 1.821, p>.05) ve
toplumsal (F@-454) = .475, p>.05) alt boyutlarina iliskin tutumlarinin, brang
degiskenine goére anlamli istatistiksel bir farklilik géstermedigi belirlenmistir. ligili
literatir incelendiginde arastirma bulgularini  destekleyecek c¢alismalara
ulasilmistir. Cavusoglu (2007) ve Karacabey (2011) calismalarinda, bireysel
yaraticihk alt boyutunun brans degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir
farkhlik gostermedigi sonucuna ulagsmiglardir. Yonetsel yaraticilik alt boyutunda
ise Cavusoglu’nun (2007) yapmis oldugu arastirma c¢alismanin bulgulariyla
benzerlik gdsterirken Karacabey’in (2011) calismasi bu boyutta 6gretmenlerin
branslarina gére yonetsel yaraticilik dizeylerinin farkhlastigini ortaya koymustur.
Toplumsal yaraticilik alt boyutuna gore ise yine Cavusoglu (2007) ve Karacabey’in
(2011) cgahsmalari bu boyutta brans degdiskeninin anlamli herhangi bir fark

olusturmadigini ortaya koyarak ¢alismanin bulgularini desteklemisgtir.

4.1.6. Ortaokul Ogretmenlerinin Orgiitsel Yaraticihk Alt Boyutlarina
lligkin Goruslerinin Egitim Durumu Degiskeni Bakimindan
Incelenmesi

Ortaokul 6gretmenlerinin, egitim durumu degiskenine gore 6rgutsel yaraticiligin alt
boyutlarina iligkin goruUslerindeki farklilasma durumu t testi ile belirlenmistir ve

yapilan t testi sonuclarina Tablo 4.14’te yer verilmigtir.
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Tablo 4.14 Egitim Durumu Degiskenine Gore Ortaokul Ogretmenlerinin Orgiitsel
Yaraticilik Alt Boyutlarina lligkin T Testi Sonuglari

Alt Boyutlar Alt Gruplar N Ortalama Standart Sd. t p
Sapma
. Lisans 400 3.73 .63
Bireysel ) o 455 2.417 .016*
Lisansustu 57 3.95 .62
. Lisans 400 3.18 .88
Yénetsel . o 455 445 .656
Lisansusti 57 3.12 .88
Lisans 400 3.21 .84
Toplumsal . o 455 .281 779
LisansUstu 57 3.18 73

*p<.05

Tablo 4.14’te sunuldugu Uzere ortaokul 6gretmenlerinin 6rgutsel yaraticiliklari,
yonetsel (t@4s5) = .445, p>.05) ve toplumsal (t@455) = .281, p>.05) alt boyutlarda
egitim durumu degdiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir fark gostermezken,
bireysel (t@4ss) = 2.417, p<.05) boyutta ayni degiskene gobre anlamli bir farkhlik
gOsterdigi tespit edilmistir. Bireysel boyuttaki anlamli farklihk incelendiginde
lisansustl egditim alan o6gretmenlerin (x=3.95), lisans mezunu &gretmenlere
(x=3.73) gore ortalamalarinin daha yuUksek ¢iktigi gorulmustir. Bireysel yaraticilik
alt boyutunda gézlemlenen bu farklihdin; bireylerin kisisel ve mesleki gelisimleri
icin devam ettikleri ya da tamamladiklar lisansustl egditimlerin onlarin bireysel
yaraticilik algilari Uzerinde yaratmis oldugu olumlu etkiler sebebiyle olusmus
oldugu sdylenebilir. Ayrica o6gretmenlerin  meslektaslarindan farkli olarak
lisansustu egitim almis olmalari, kendilerini bireysel anlamda daha yaratici olarak
algilamalarina yol agmig olabilir. Ogretmenlerin bireysel 6zelliklerinden farkli
olarak gelismesi nedeniyle de yonetsel ve toplumsal yaraticilik boyutlarinin lisans

ve lisansustl egitim diuzeyine gore farklilik gdéstermedigi sdylenebilir.

4.1.7. Ortaokul Ogretmenlerinin Orgiitsel Yaraticiik Alt Boyutlarina
lligkin Goruslerinin Meslekteki Hizmet Yili Degiskeni Bakimindan
Incelenmesi

Ortaokul o6gretmenlerinin orgutsel yaraticilk alt boyutlarina iliskin goruslerinin
meslekteki hizmet yili degiskenine goére incelenmesi ANOVA ile yapilimistir.
Katihmcilarin bireysel, yonetsel ve toplumsal yaraticilik alt boyutlarina iligkin
goruslerinin meslekteki hizmet yili degiskenine goére farkhlasma durumlari Tablo

4.15'te sunulmustur.
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Tablo 4.15 Meslekteki Hizmet Yili Degiskenine Gore Ortaokul Ogretmenlerinin
Orgiitsel Yaraticilik Alt Boyutlarina lliskin ANOVA Sonuglari

Boyutlar Varyans:m Kareler sd. Kareler = D Farklrl
kaynagi toplami ortalamasi kaynagi
Gruplararasi .166 4 .042 .104 .981 -
Bireysel Gruplarigi 179.985 452 .398
Toplam 180.151 456
Gruplararasi 3.808 4 .952 1.242 .292
Yénetsel Gruplarigi 346.551 452 767
Toplam 350.359 456
Gruplararasi 8.022 4 2.006 2968 .019* 1.5y -21 yil
Toplumsal Gruplarigi 305.415 452 .676 ve uzerl
Toplam 313.437 456
*p<.05

Tablo 4.15ten de anlasilabilecedi gibi ortaokul &gretmenlerinin, o&rgutsel
yaraticiligin; bireysel (F(4-452) = .104, p>.05) ve yOnetsel (F(4-452) = 1.242, p>.05) alt
boyutlarina iligkin meslekteki hizmet yili degigkenine gbre anlamh bir farkhlk
goOstermedigi, toplumsal yaraticilik boyutunda ise anlamli bir fark gosterdigi tespit
edilmigtir (F4-452) = 2.968, p<.05). Farkin kaynagini belirlemeye yonelik yapilan
Scheffe testi sonuglarina gére toplumsal yaraticilik alt boyutunda meslekte 1-5 yil
hizmeti olan (x=3.40) ve 21 yil ve Uzeri hizmeti olan (x=3.03) 6gretmenler
arasinda anlamh bir fark bulunmustur. Literatir incelendiginde c¢alismanin
bulgulariyla benzer nitelikte sonuglara ulasan bazi arastirmalara rastlanmigtir.
Bireysel yaraticilik alt boyutunda Cavusoglu’nun (2007) yonetsel yaraticilik alt
boyutunda Celebi ve Bayhan (2008) ve Cavusoglu’'nun (2007) yapmis olduklari
¢calismalarda galisanlarin meslekteki hizmet yili degiskeninin bu alt boyutlarda
istatistiksel olarak anlamli bir farkhlik olusturmadigi sonucuna ulasmislardir.
Toplumsal yaraticilik alt boyutunda ise Cavusoglu (2007), yaptigi calismada
toplumsal boyut ile calisanlarin meslekteki hizmet yillarinin anlamh bir fark
yaratmadigi sonucuna ulasmistir. Bu bilgi ise ¢alismanin bulgulariyla
celismektedir. Ogretmenlerin, kendi yaraticiliklarini ve yénetimi degerlendirdigi
bireysel ve yonetsel alt boyutlarda mesleklerindeki hizmet yillarinin belirleyici bir
farka sebep olmadidi gézlemlenmistir. Toplumsal yaraticiigin belirlendigi boyutta
ise mesleklerinde 1-5 yil arasinda hizmet yapmis olan ogretmenler ile 21 yil ve
uzeri hizmet yapmig 6gretmenler arasinda, 1-5 yil hizmet yapmis olan 6gretmenler
lehinde anlamli bir farka ulagiimigtir. Bu farkin nedeninin mesleklerinde 1-5 vyil

arasinda hizmet veren ogretmenlerin yeniliklere ve degisimlere agik olmasi ve
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toplumsal yaraticiliga olan tutumlarinin olumlu olmasiyla; mesleklerinde 21 yil ve
uzerinde hizmeti olan ogretmenlerin ise geleneksel dugunce tarzina yakin
olmalari, dolayisiyla da olgegin toplumsal yaraticilik bolimune dusuk puanlar

vermis olmalari ile aciklanabilir.

4.1.8. Ortaokul Ogretmenlerinin Orgiitsel Yaraticiik Alt Boyutlarina
lliskin Goruglerinin Kurumdaki Hizmet Yili Degiskeni Bakimindan
Incelenmesi

Ortaokul 6gretmenlerinin kurumdaki hizmet yili degiskeni bakimindan &rgutsel
yaraticiligin alt boyutlarindaki gorus farkliliklarini belirlemek amaciyla ANOVA testi

yapilmigtir. Yapilan testin sonuglari Tablo 4.16’da sunulmustur.

Tablo 4.16 Kurumdaki Hizmet Yili Degiskenine Gore Ortaokul Ogretmenlerinin
Orgiitsel Yaraticilik Alt Boyutlarina lliskin ANOVA Sonuglari

oyutar Velerst KSR S e PP
Gruplararasi 792 2 .396 1.002 .368 -
Bireysel Gruplarigi 179.359 454 .395
Toplam 180.151 456
Gruplararasi .552 2 .276 .358 .699
Yénetsel Gruplarigi 349.806 454 770
Toplam 350.359 456
Gruplararasi 4,501 2 2.251 3.308 .037* 1.5yil-6-10
Toplumsal Gruplarigi 308.936 454 .680 yil
Toplam 313.437 456
*p<.05

Tablo 4.16’dan da anlasilabilecegi gibi ortaokul o6gretmenlerinin, orgutsel
yaraticiligin bireysel (F(2-454) = 1.002, p>.05) ve yonetsel (F(2-454) = .358, p>.05) alt
boyutlarina iliskin kurumdaki hizmet yili degiskenine gore anlamli bir farkhlik
gOstermezken, toplumsal alt boyutunda istatistiksel olarak anlamh bir farklilik
gosterdigi tespit edilmistir (F(2-454) = 3.308, p<.05). Farkin kaynagini belirlemeye
yonelik yapilan Scheffe testi sonuglarina goére orgutsel yaraticiligin toplumsal alt
boyutunda, kurumlarinda 1-5 yil hizmeti olan (x=3.26) ve 6-10 yil hizmeti olan
(x=3.00) 6gretmenler arasinda anlamli bir farkhlik oldugu belirlenmistir. Celebi ve
Bayhan (2008) yapmis olduklari arastirma sonucunda bu ¢alismanin bulgularina
benzer olarak yonetsel yaraticilik alt boyutunda c¢alisanlarin kurumlarindaki hizmet

surelerinin herhangi bir etkisinin olmadigini belirtmislerdir.
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4.2 Ortaokul Ogretmenlerinin Merak ve Kesfetmeye iliskin Goriisleri
Ortaokul 6gretmenlerinin merak ve kesfetme duygusu ve alt boyutlarina iliskin
goruglerinin aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 4.17°de

sunulmaktadir.

Tablo 4.17 Ortaokul Ogretmenlerinin Merak ve Kesfetme Diizeylerinin Aritmetik
Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Boyutlar Ortalama Standart Sapma
Esneklik 3.60 .76
Belirsizligi Kabul Etme 2.75 .88
Genel Toplam 3.26 74

Tablo 4.17 incelendiginde arastirmaya katilan ortaokul ogretmenlerinin orta
dizeyde (x=3.26) merak duygusuna sahip olduklari goérilmektedir. Katilimcilarin
merak ve kegfetme duzeyleri alt boyutlar bakimindan karsilagtinidiginda en
yuksek dizeyin esneklik (x=3.60) boyutunda, en distk dizeyin ise belirsizligi
kabul etme (x=2.75) boyutunda ortaya c¢iktigi goérilmektedir. Buna goére katihmcilar
esneklik boyutunda yuksek, belirsizligi kabul etme boyutunda ise orta dizeyde

merak ve kesfetme duygusuna sahiptir.

Katilimcilarin merak ve kesfetme dlzeyinin, esneklik alt boyutuna iligkin
goruslerinin her bir dlcek maddesine ait frekans, yuzde dagihmi, ortalama ve

standart sapma degerleri Tablo 4.18’de sunulmaktadir.
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Tablo 4.18 Ortaokul Ogretmenlerinin Merak ve Kesfetmeye iliskin Goriislerinin
Esneklik Alt Boyutuna Gore Frekans, Yiuzde Dagilimi ve Ortalama

Degerleri

© g g g
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1. Yeni durumlarda aktif olarak edinebildigim kadar bilgi 390 83 f 6 13 106 224 108
ararim. % 1.3 28 232 490 236

3. Karmasik ya da miicadele gerektiren seyler yapmada 343 1.04 f 15 74 140157 71
gok Iylyimir. % 33 162 306 344 155
4. Gittigim her yerde yeni seyler ya da deneyimler 372 98 f 8 42 130169 108
ararim. % 18 92 284 37.0 236
5. Miicadele edilmesi gereken durumlari gelisme ve 377 .90 f ! 26 128 198 98
o6grenme firsati olarak goririm. % 15 57 280 433 214
7. Daima kendime ve dinyaya iligkin olabilecek f 26 82 149 140 60

(distindGigum) gugliklerle (zorluklarla) iligkili deneyimler  3.28 1.08
ararim. % 57 179 326 306 131
. s oy . . f 18 58 126 181 74
9. Kisi olarak gelisebilecegim ve kendimle micadele 351 1.03

edebilecedim firsatlari siklikla ararim. % 39 127 276 396 162

Ortalama 3.60

Tablo 4.18 incelendiginde ortaokul ogretmenlerinin esneklik alt boyutuna iligkin
goruglerine gore ortalama degeri en yuksek olan maddeler “Yeni durumlarda aktif
olarak edinebildigim kadar bilgi ararim.” (x=3.90) ve “Mucadele edilmesi gereken
durumlari gelisme ve o6grenme firsati olarak goérarim.” (x=3.77) maddeleri
olmustur. Ortalama degeri en dusuk olgek maddeleri ise “Daima kendime ve
dunyaya iligkin olabilecek (dusundugum) gugluklerle (zorluklarla) iligkili deneyimler
ararim.” (x=3.28) ve “Karmasik ya da mucadele gerektiren seyler yapmada ¢ok

iylyimdir.” (x=3.43) seklinde ifade edilen maddelerdir.

Olgegin tamamina bakildiginda katihmcilarin merak ve kesfetmeye iligkin
goruglerine gore ylksek dizeyde (x=3.60) esneklik algisina sahip olduklari

gorulmektedir.
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Katilimcilarin merak ve kesfetme duzeyinin, belirsizligi kabul etme alt boyutuna
iliskin goruslerinin her bir dlgcek maddesine ait frekans, yuzde dagilimi, ortalama ve

standart sapma degerleri Tablo 4.19’da sunulmaktadir.
Tablo 4.19 Ortaokul Ogretmenlerinin Merak ve Kesfetmeye iligkin Goriiglerinin

Belirsizligi Kabul Etme Alt Boyutuna Gore Frekans, Yuzde Dagilimi ve
Ortalama Degerleri

© g
£ 2 § °& S S
© =3 3 S 0 s S
E J > £ 85 2 2
Belirsizligi Kabul Etme Boyutuna Ait Maddeler c—’g = E = g > % E
5 @ € ¥ s§ I %
S o S O X 3 g
) g [ o R
2. Gunliuk yasamin belirsizliginden gergekten hoslanan f 166 99 108 54 30
bir insanimdir. 230 125
% 36.3 21.7 236 11.8 6.6
f 70 113 126 115 33
6. Biraz korkutucu olan seyleri yapmaktan hoslanirnm. 284 1.17
% 153 247 276 252 7.2
8. Kesinlikle kestirilemeyen — tahmin edilemeyen isleri 252 112 f 103 121 147 65 21
tercih ederim % 225 265 322 142 4.6
10. Asina olmadigdim kisileri, olaylari ve yerleri kabul 333 115 f 33 76 130 140 78

eden bir insanimdir. % 72 166 284 306 171

Ortalama 2.75

Tablo 4.19 incelendiginde ortaokul ogretmenlerinin belirsizligi kabul etme alt
boyutuna iligkin goruslerine gore ortalama degeri en yuksek olan madde “Asina
olmadigim kisileri, olaylari ve yerleri kabul eden bir insanimdir.” (x=3.33) maddesi
iken ortalama degeri en dusik Olcek maddesi “Gunlik yasamin belirsizliginden

gercekten hoslanan bir insanimdir.” (x=2.30) seklinde ifade edilen maddedir.

Olgegin tamamina bakildiginda katihimcilarin merak ve kesfetmeye iligkin
goruglerine gore orta dizeyde (x=2.75) belirsizligi kabul etme algisina sahip

olduklari goérulmektedir.

4.21. Ortaokul Ogretmenlerinin Merak ve _Kegfetmeye iligkin
Goruslerinin Cesitli Degiskenler Bakimindan Incelenmesi

Ortaokul 6gretmenlerinin merak ve kesfetmeye iligkin gorusleri cinsiyet, medeni
durum, yas, brang, egitim durumu, meslekteki hizmet yili ve kurumdaki hizmet yili

degiskenlerine gore ayri ayri incelenmigtir.
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Katihmcilarin merak ve kesfetme algilarinin cinsiyet, medeni durum ve egitim
durumu degiskenlerine gore incelenmesi bagimsiz Orneklemler t testi ile
yapilmisgtir. Tablo 4.20’de ortaokul 6gretmenlerinin merak ve kesfetme dizeylerinin
cinsiyet, medeni durum ve egditim durumu dediskenlerine gére farkllasma

durumunun t testi sonuglarina yer verilmistir.

Tablo 4.20 Ortaokul Ogretmenlerinin Merak Duygularinin Cinsiyet, Medeni Durum ve
Egitim Durumu Degiskenine Gore Incelenmesi (T Testi Sonuglar)

Standart

Degisken Alt Gruplar N Ortalama Sapma Sd. t p
. Kadin 326 3.20 73
Cinsiyet 455 2.645 .008*
Erkek 131 3.40 74
. Evli 364 3.25 72
Medeni Durum R 455 461 .645
Bekar 93 3.29 .80
. Lisans 400 3.24 .74
Egitim Durumu ) o 455 1.933 .054
Lisansustu 57 3.44 72

*p<.05

Tablo 4.20'de goruldugu gibi ortaokul 6gretmenlerinin merak duygulari, medeni
durum (t4s5) = .461, p>.05) ve egitim durumu (t4s5) = 1.933, p>.05) degiskenlerine
gore istatistiksel olarak anlamli bir fark gdstermezken, cinsiyet (t@4s55) = 2.645,
p<.05) degigkenine goére anlaml farkllik gosterdigi tespit edilmigtir. Cinsiyet
degiskenine gore degiskenlik durumu incelendiginde erkek ogretmenlerin
(x=3.40), kadin o6gretmenlere (x=3.20) goére daha ylksek dizeyde merak
duygusuna sahip olduklari gdzlemlenmistir. iigili literatlr incelendiginde cinsiyet
degiskenine iligkin farkli sonuclara ulasildigi gozlemlenmistir. Engelhard ve
Monsaas (1988) merakin cinsiyete gore degiskenlik gostermedigini belirtirken;
Deringdl vd. (2010) ve Harty ve Beal (1984), kadinlarin merak duzeylerinin
erkeklere oranla daha yUksek oldugunu ortaya koymuslardir. Bu bulgular
¢alismanin bulgulariyla gelismektedir. Fakat Ben-Zur ve Ziedner(1988), Demirel
(2009) ve Litman ve Spielberger (2003) arastirma bulgularini destekler nitelikte
sonuglara ulagsmis ve erkeklerin merak duzeylerinin kadinlara gore daha yuksek
oldugunu vurgulamisglardir. Medeni durum degiskenine iligkin ise arastirma
bulgulariyla gelisen c¢alismalara rastlanmigtir. Bahadir ve Certel (2013) yapmis
olduklari bu ¢aligmada bekéar ogretmenlerin merak duzeylerinin evli 6gretmenlere

oranla daha yuksek oldugu sonucuna ulagsmiglardir.

Ortaokul 6gretmenlerinin merak ve kesfetmeye iliskin goérlslerinin yas, brans,

meslekteki hizmet yili ve kurumdaki hizmet yili degiskenlerine gore farklilasma

78



durumunun incelenmesi ANOVA testi ile yapilmistir. Tablo 4.21'de ortaokul
ogretmenlerinin yas degigkenine gore merak duygusu duzeylerindeki farklilagsma

durumunu belirlemek amaciyla yapilan ANOVA sonuglarina yer verilmigtir.

Tablo 4.21 Ortaokul Ogretmenlerinin Merak Duygularinin Yas Degiskenine Gore
Farkhlagma Durumu (ANOVA Sonuglar)

Alt gruplar Varyans:m Kareler sd. Kareler F D Farklrl
kaynagi toplami ortalamasi kaynagi
20-29 yas Gruplararasi 2.347 3 .782 1.435 .232 -
30-39 yas Gruplarigi 246.986 453 .545
40-49 yas Toplam 249.315 456

50 yas ve iizeri

Tablo 4.21°de incelenebilecegi gibi arastirmaya katilan ortaokul 6gretmenlerinin,
merak duygularinin yas degiskenine gore istatistiksel acgidan anlamh bir fark
g6stermedigi  belirlenmistir (F3-453) = 1.435, p>.05). Ogretmenlerin merak
duzeylerini belirlemek icin yapilan bir arastirmada 23-30 yas araligindaki
ogretmenlerin 31-40 yas araligindaki 6gretmenlere oranla daha merakl olduklari
g6zlemlenmistir (Bahadir ve Certel, 2013). Bu sonucun g¢alismanin bulgulariyla
celistigi gorulmektedir. Merak duygusunun arastirmaya katilan o6gretmenlerin
yaslarina gore farklilasmamasinin nedeni, bu duygunun bireylerde dogustan
bulundugu ve her vyas araliginda canlandirilabilecek nitelikte olmasiyla

aciklanabilir.

Tablo 4.22'de ortaokulda gorev yapmakta olan 6gretmenlerin merak duygusu

dizeylerinin brang degdiskenine gore farklilagsma durumu incelenmistir.

Tablo 4.22 Ortaokul Ogretmenlerinin Merak Duygularinin Brang Degiskenine Gore
Farkhlagsma Durumu (ANOVA Sonuglari)

Atgruplar e toplami S oramasi © P kaymag
Sayisal Alan Gruplarara; 2.179 2 1.089 2.001 .136 -
Sézel Alan Gruplarigi 247.136 454 .544
Sosyal Alan Toplam 249.315 456

Tablo 4.22’de incelenebilecegi gibi arastirmaya katilan ortaokul 6gretmenlerinin,
merak duygularinin brans degiskenine gore istatistiksel agidan anlamli bir fark
g6stermedigi belirlenmistir (F(2-454) = 2.001, p>.05). Ogretmenlerin sahip oldugu
merak ve kesfetme duygusunun sayisal, sO0zel ve sosyal branslara gore
farkllagsmamasinin nedeni, tim branslardaki katihmci o6gretmenlerin  kendi

alanlarina yonelik gerekli ve yeterli bilgi birikimine sahip olmalariyla; alanlarinda
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gerceklesecek herhangi bir degisiklik ve yenilik dogrultusunda olusacak eksiklikleri

gidermede benzer 6zveriyi gosterecekleri dusuincesiyle agiklanabilir.

Tablo 4.23'te ortaokulda gdérev yapmakta olan 6gretmenlerin merak duygusu
dizeylerinin meslekteki hizmet yili degiskenine gbére farklilasma durumu

incelenmisgtir.

Tablo 4.23: Ortaokul Ogretmenlerinin Merak Duygularinin Meslekteki Hizmet Yil
Degiskenine Gore Farklilagsma Durumu (ANOVA Sonuglar)

Atgruplar e toplami S ortalamas P kaynagn_
1-5yil Gruplararasi .944 4 .236 429 .787 -
6-10 yil Gruplarigi 248.371 452 .549
11-15yil Toplam 249.315 456
16-20 yil

21 yil ve lizeri

Tablo 4.23’te incelenebilecegi gibi arastirmaya katilan ortaokul 6gretmenlerinin,
merak duygularinin meslekteki hizmet yili degiskenine gore istatistiksel agidan
anlamli bir fark gostermedigi belirlenmigtir (F4-452) = .429, p>.05). Bahadir ve
Certel (2013) yapmis olduklari ¢calismada hizmet yili dediskeni ile 6gretmenlerin
merak duygulari arasinda anlaml bir fark bulamayarak c¢alismanin bulgularini

destekler nitelikte sonuglara ulasmiglardir.

Tablo 4.24’te ortaokulda gdérev yapmakta olan 6gretmenlerin merak duygusu
dizeylerinin  kurumdaki hizmet yili degiskenine goére farkllasma durumu

incelenmigtir.

Tablo 4.24 Ortaokul Ogretmenlerinin Merak Duygularinin Kurumdaki Hizmet Yil
Degiskenine Gore Farklilagsma Durumu (ANOVA Sonuglar)

Alt gruplar Varyans:ln Kareler Sd. Kareler D Farklrl
kaynagi toplami ortalamasi kaynagi
1-5yil Gruplararagl .072 2 .036 .065 .937 D
6-10 yil Gruplarigi 249.243 454 .549
11yil ve iizeri Toplam 249.315 456

Tablo 4.24’te incelenebilecegi gibi arastirmaya katilan ortaokul 6gretmenlerinin,
merak duygularinin kurumdaki hizmet yili degiskenine gore istatistiksel agidan

anlamli bir fark gostermedigi belirlenmistir (F(2-454) = .065, p>.05).
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4.2.2. Ortaokul Ogretmenlerinin Merak ve Kesfetme Alt Boyutlarina
lligkin Gorusglerinin Cinsiyet Degiskeni Bakimindan Incelenmesi

Aragtirmaya katilan ortaokul 6gretmenlerinin merak ve kesfetme alt boyutlarina
iligkin goruglerinin cinsiyet degiskenine gore farklilasma durumunu belirlemek
amaciyla bagimsiz orneklemler t testi yapilmistir. Yapilan t testi sonuclari Tablo

4.25'te sunulmustur.

Tablo 4.25 Cinsiyet Degiskenine Gore Ortaokul Ogretmenlerinin Merak ve Kesfetme
Alt Boyutlarina lligkin T Testi Sonuglan

Standart

Alt Boyutlar Alt Gruplar N Ortalama Sapma Sd. t p
. Kadin 326 3.56 .75
Esneklik 455 1.821 .069
Erkek 131 3.70 .78
Belirsizligi Kadin 326 2.67 .85
455 3.187 .002*
Kabul Etme Erkek 131 2.96 92

*p<.05
Tablo 4.25’te sunuldugu uzere ortaokul 6gretmenlerinin merak duygulari, esneklik
(tas5) = 1.821, p>.05) alt boyutunda cinsiyet degiskenine gore anlamh bir farkhlik
gOstermezken, belirsizligi kabul etme (t@4ss5) = 3.187, p<.05) boyutunda cinsiyet
degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir fark gdstermektedir. Belirsizligi
kabul etme alt boyutundaki farkhlik incelendiginde erkek o6gretmenlerin
ortalamalarinin (x=2.96), kadin 6gretmenlere (x=2.67) gore daha yuksek ciktigi
gorulmustir. Elde edilen bu bulguya gore erkek 6gretmenlerin gunlik yasamin
belirsizliklerini kesfetme isteginin ve belirsizliklerle basa g¢ikabilme dizeyinin kadin
ogretmenlere oranla daha yuksek oldugu soylenebilir.

4.2.3. Ortaokul Ogretmenlerinin Merak ve Kesfetme Alt Boyutlarina

!Ii§kin Goruslerinin  Medeni Durum Degiskeni Bakimindan
Incelenmesi

Ortaokul 6gretmenlerinin, medeni durum degiskenine gore merak ve kesfetme alt
boyutlarina iligskin gorUslerindeki farklilasma durumu t testi ile belirlenmistir ve

Tablo 4.26’da yapilan t testi sonuglarina yer verilmigtir.

Tablo 4.26 Medeni Durum Degiskenine Gore Ortaokul Ogretmenlerinin Merak ve
Kesfetme Alt Boyutlarina lligkin T Testi Sonuglari

Alt Boyutlar Alt Gruplar N Ortalama SStandart Sd. t p
apma
. Evli 364 3.59 74
Esneklik . 455 .704 482
Bekar 93 3.65 .85
irsizligi Evii 364 2.75 .88
Belirsizligi A 455 053 958
Kabul Etme Bekar 93 2.76 .90
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Tablo 4.26’da incelenebilecedi gibi ortaokul édretmenlerinin merak duygularinin,
esneklik (tss) = .704, p>.05) ve belirsizligi kabul etme (t@4s5) = .053, p>.05) alt
boyutlarinda medeni durum degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir fark
gOstermedigi tespit edilmigtir.

4.2.4. Ortaokul Ogretmenlerinin Merak ve Kesfetme Alt Boyutlarina

lligkin Gorusglerinin Yag Degiskeni Bakimindan Incelenmesi

Ortaokul 6gretmenlerinin merak ve kesfetme alt boyutlarina iliskin goruslerinin yas
degiskenine gore incelenmesi ANOVA ile yapiimigtir. Katilimcilarin esneklik ve
belirsizligi kabul etme alt boyutlarina iliskin goruglerinin yas degiskenine gore

farkhlasma durumlari Tablo 4.27°de sunulmustur.

Tablo 4.27 Yag Degigkenine Gore Ortaokul Ogretmenlerinin Merak ve Kesfetme Alt
Boyutlarina lliskin ANOVA Sonuglari

Bovutlar Varyansin Kareler sd Kareler Farkin
y kaynagi toplami ) ortalamasi P kaynagi

Gruplararasi 2.800 3 .933 1.612 .186 -

Esneklik Gruplarigi 262.341 453 .579
Toplam 265.242 456
Gruplararasi 2.181 3 727 .938 422

Belirsizligi -

Kabul Etme Gruplarigi 351.193 453 775
Toplam 353.374 456

Tablo 4.27°'den de anlasilabilecedi gibi ortaokul o6gretmenlerinin, merak ve
kesfetme ile ilgili goruslerinin, esneklik (F(3-453) = 1.612, p>.05) ve belirsizligi kabul
etme (F(3-453) = .938, p>.05) alt boyutlarina iligkin tutumlarinin, yas degiskenine

gore anlamli istatistiksel bir farkhilik gostermedigi belirlenmistir.

4.2.5. Ortaokul Ogretmenlerinin Merak ve Kesfetme Alt Boyutlarina
lligkin Goruslerinin Brang Degiskeni Bakimindan Incelenmesi

Ortaokul ogretmenlerinin brans degiskeni bakimindan merak ve kesfetme alt
boyutlarindaki gorts farkhliklarini belirlemek amaciyla ANOVA testi yapilmistir.

Yapilan testin sonuglari Tablo 4.28’de sunulmustur.

82



Tablo 4.28 Brang Degiskenine Gore Ortaokul Ogretmenlerinin Merak ve Kesfetme
Alt Boyutlarina lliskin ANOVA Sonuglari

Varyansin Kareler Kareler Farkin
Boyutlar ” Sd. F p -
kaynagi toplami ortalamasi kaynagi
Gruplararasi 1.926 2 .963 1.661 191 -
Esneklik Gruplarigi 263.216 454
Toplam 265.141 456
Gruplararasi 3.103 2 1.552 2.001 135
Belirsizligi -
Kabul Etme Gruplarigi 350.271 454 772
Toplam 353.374 456

Tablo 4.28'den de anlasilabilecegi gibi ortaokul o6gretmenlerinin, merak ve
kesfetme ile ilgili gorUslerinin, esneklik (F(2-454) = 1.661, p>.05) ve belirsizligi kabul
etme (F(2-454) = 2.001, p>.05) alt boyutlarina iligkin tutumlarinin, brang degiskenine
g6re anlamli istatistiksel bir farklihk géstermedigi belirlenmistir.

4.2.6. Ortaokul Ogretmenlerinin Merak ve Kesfetme Alt Boyutlarina

!Iigkin Gorusglerinin  Egitim Durumu Degiskeni Bakimindan
Incelenmesi

Ortaokul 6gretmenlerinin, egitim durumu degdiskenine gére merak ve kesfetme alt
boyutlarina iligskin gorUslerindeki farklilasma durumu t testi ile belirlenmistir ve

yapilan t testi sonuglarina Tablo 4.29’da yer verilmistir.

Tablo 4.29 Egitim Durumu Degiskenine Go6re Ortaokul Ogretmenlerinin Merak ve
Kesfetme Alt Boyutlarina lligkin T Testi Sonuglari

Alt Boyutlar Alt Gruplar N Ortalama Standart Sd. t p
Sapma
. Lisans 400 3.58 77
Esneklik i o 455 1.360 175
Lisansistu 57 3.73 73
irsizligi Lisans 400 2.72 .88
Belirsizligi ! o 455 2992 022%
Kabul Etme Lisansiistii 57 3.00 .84
*p<.05

Tablo 4.29'da sunuldugu uzere ortaokul 6gretmenlerinin merak duygulari, esneklik
(ts5) = 1.360, p>.05) alt boyutunda egditim durumu degiskenine goére anlamli bir
farkhlik gostermezken, belirsizligi kabul etme (t@4s5) = 2.292, p<.05) boyutunda
egitim durumu degiskenine gore istatistiksel olarak anlaml bir fark gostermektedir.
Belirsizligi kabul etme alt boyutundaki farkhlik incelendiginde lisansustu egitimini
tamamlamis dgretmenlerin ortalamalarinin (x=3.00), lisans mezunu 6gretmenlere
(x=2.72) gbre daha yuksek c¢iktigi goriimustir. Bu bulguya gére 6gretmenlerin
egitim seviyelerinin yUkselmesinin, onlarin gelecegdin belirsizligi konusundaki

endiseleri ile baga ¢ikabilme duzeylerini arttirdigi sdylenebilir.
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4.2.7. Ortaokul Ogretmenlerinin Merak ve Kesfetme Alt Boyutlarina
lliskin Goruslerinin Meslekteki Hizmet Yili Degigkeni Bakimindan
Incelenmesi

Ortaokul 6gretmenlerinin merak ve yaraticilik alt boyutlarina iliskin goérutslerinin
meslekteki hizmet yili degiskenine goére incelenmesi ANOVA ile yapilmistir.
Katihmcilarin esneklik ve belirsizligi kabul etme alt boyutlarina iligkin géruslerinin

yas degiskenine gore farklilasma durumlari Tablo 4.30°da sunulmustur.

Tablo 4.30 Meslekteki Hizmet Yili Degigkenine Gore Ortaokul Ogretmenlerinin Merak
ve Kesfetme Alt Boyutlarina lliskin ANOVA Sonuglari

Boyutlar Ckaynagi _toplami S oraamasi _* P kaynags
Gruplarara; .908 4 .227 .388 .817 -
Esneklik Gruplarigi 264.233 452 .585
Toplam 265.141 456
Gruplararasi 1.116 4 .279 .358 .838
ﬁgﬁ Tiéltig]i o Gruplarigi 352.258 452 779
Toplam 353.374 456

Tablo 4.30'dan da anlasilabilecedi gibi ortaokul 6gretmenlerinin, merak ve
kesfetme ile ilgili goruslerinin, esneklik (F@4-452) = .388, p>.05) ve belirsizligi kabul
etme (F@4-452) = .358, p>.05) alt boyutlarina iligkin tutumlarinin, meslekteki hizmet
yili degiskenine gore anlamli istatistiksel bir farkliik gostermedigi belirlenmistir.
4.2.8. Ortaokul Ogretmenlerinin Merak ve Kesfetme Alt Boyutlarina

!Iigkin Goruslerinin Kurumdaki Hizmet Yili Degiskeni Bakimindan
Incelenmesi

Ortaokul 6gretmenlerinin kurumdaki hizmet yili dediskeni bakimindan merak ve
kesfetme alt boyutlarindaki gorts farkhliklarini belilemek amaciyla ANOVA testi

yapilmigtir. Yapilan testin sonuglari Tablo 4.31’de sunulmustur.

Tablo 4.31 Kurumdaki Hizmet Yih Degiskenine Gore Ortaokul Ogretmenlerinin
Merak ve Kesfetme Alt Boyutlarina lliskin ANOVA Sonuglar

Varyansin Kareler Kareler Farkin

Boyutlar kaynagi toplami Sd. ortalamasi P kaynagi
Gruplararasi .079 2 .040 .068 .934
Esneklik Gruplarigi 265.062 454 .584
Toplam 265.141 456
Gruplararasi 1.006 2 .503 .648 .523
Eg’b"ﬁ sl"é’t"f;’]"e Gruplarici 352.368 454 648
Toplam 353.374 456

Tablo 4.31'den de anlasilabilecegi gibi ortaokul ogretmenlerinin, merak ve

kesfetme ile ilgili goruslerinin, esneklik (F2-454) = .068, p>.05) ve belirsizligi kabul
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etme (F(2-454) = .648, p>.05) alt boyutlarina iligkin tutumlarinin, kurumdaki hizmet
yili degigkenine gore anlamli istatistiksel bir farklilik gostermedigi belirlenmistir.

4.3 Ortaokul ('5Qretmenle|_'inin Orgﬁtsel Yaraticilik ile Merak ve Kesfetme

Duzeyleri Arasindaki lligkinin Incelenmesi

Ortaokul o6gretmenlerinin goéruslerine goére orgutsel yaraticihk ve orgutsel
yaraticiligin ‘bireysel’, ‘yonetsel’ ve ‘toplumsal’ alt boyutlari ile merak ve kesfetme
duygusu ve ‘esneklik’ ve ‘belirsizligi kabul etme’ alt boyutlari arasindaki iligkiyi
belirleyebilmek igin Pearson korelasyon de@erleri hesaplanmistir. Hesaplanan

katsayl deg@erlerine iligkin bulgular Tablo 4.32’de sunulmustur.

Tablo 4.32 Orgiitsel Yaraticihlk ve Merak ve Kesfetme Arasindaki iligkiye iligkin
Pearson Korelasyon Katsayilari

Olgek 1 2 3 4 5 6 7 Ortalama Sstggﬂ]a;
1 Orgiitsel Yaraticilik - 3.42 62
2 Bireysel T75* - 3.76 .63
3 Yénetsel 877%  505% - 3.17 88
4 Toplumsal 807 386 634 - 3.21 83
5 Merak ve Kesfetme ~ .640%* .681** .A77** 408" - 3.26 74
6 Esneklik 669% . 728%  481%  430% .934% - 3.60 76
7 Belirsizligi Kabul ATA%  AB5* 377 208 886 662%* - 2.75 88

Etme

*p<.05, **p<.01

Tablo 4.32 de goruldugu gibi ortaokul 6gretmenlerinin drgutsel yaraticilik dizeyleri
ile merak ve kesfetme duygulari arasinda anlaml, pozitif ydonde ve orta dizeyde
bir iliski vardir (r=.64; p<.01). Ayrica orgutsel yaraticilik ile merak ve kesfetme alt
boyutlarindan olan esneklik arasinda anlamli, pozitif ydonde ve orta dlizeyde bir
iliski oldugu (r=.67; p<.01), belirsizligi kabul etme arasinda ise yine anlaml, pozitif

yonlU ve orta dizeyde bir iligki oldugu tespit edilmistir (r=.47; p<.01).

Katilimcilarin goruslerine gore, orgutsel yaraticiligin bireysel alt boyutu ile merak
ve kesfetme duygusu arasinda anlamli, pozitif yonli ve orta dizeyde bir iligki
oldugu (r=.68; p<.01), bireysel dizey ile esneklik dizeyi arasinda anlaml, pozitif
yonli ve ylksek duzeyde bir iligki oldugu (r=.73; p<.01), bireysel dizey ve
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belirsizligi kabul etme duzeyi arasinda ise anlamli, pozitif yonla ve orta duzeyde bir
iliski oldugu belirlenmistir (r=.49; p<.01).

Ortaokul 6gretmenlerinin 6rgutsel yaraticiigin yonetsel alt boyutu ile merak ve
kesfetme dlzeyleri arasinda anlamli, pozitif yonli ve orta dizeyde bir iligkiye
(r=.48; p<.01), yonetsel duzey ve esneklik duzeyleri arasinda anlamli, pozitif yonlu
ve orta dizeyde bir iliskiye (r=.48; p<.01), yine yonetsel dizey ve belirsizligi kabul
etme duzeyleri arasinda anlamli, pozitif yonli ve orta dizeyde bir iliskiye

rastlamistir (r=.38; p<.01).

Katihmcilarin orgutsel yaraticihgin toplumsal alt boyutu ile merak ve kesfetme
dizeyleri arasinda anlamli, pozitif yonlli ve orta dizeyde bir iliski (r=.41; p<.01),
toplumsal diizey ve esneklik diizeyi arasinda anlamli, pozitif yonll ve orta dlizeyde
bir iligki (r=.43; p<.01), toplumsal dizey ve belirsizligi kabul etme dlzeyi arasinda
ise anlaml, pozitif yonli ve dusik diuzeyde bir iliski oldugu sonucuna ulasiimistir
(r=.30; p<.01).

4.4 Ortaokul (")_gretmenlerinin Merak ve Kesfetme Diizeylerinin Orgiitsel

Yaraticilik Uzerindeki Etkisinin Incelenmesi

Arastirmaya katilan ortaokul ogretmenlerinin goéruslerine gore, ogretmenlerin
merak ve kesfetme duygusu dlzeylerinin o6rgltsel vyaraticiliklarini yordayip
yordamadigini belirlemek amaciyla ¢oklu dogrusal regresyon analizi yapilmistir.
Katihmcilarin merak ve kegfetme duygularinin, orgutsel yaraticilik Uzerindeki

varyansin ne kadarini agikladigini gosteren bulgular Tablo 4.33’te sunulmaktadir.

Tablo 4.33 Ortaokul (")gretmenlerinin_Merak ve Kesfetme Diizeylerinin Orgiitsel
Yaraticiligi Yordamasina lligkin Regresyon Analizi Sonuglari

Orgiitsel Yaraticilik

Degisken B Standart Hata B B t p

Sabit 1.448 .105 - 13.771 .000*

Esneklik 518 .038 .632 13.598 .000*

Belirsizligi Kabul Etme .039 .033 .055 1.186 .236
R =.67 R%=45 F(2-454)=185.018 p=.000

*p<.01

Tablo 4.33’te goruldigu gibi ortaokul 6gretmenlerinin merak ve kesfetme dlgeginin
belirtilen iki alt boyutuna yonelik tutumlari ile orgutsel yaraticilik algilari arasinda

anlaml ve orta diizeyde bir iliski oldugu tespit edilmistir (R =.67; R?=.45; p<.01).
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Tabloda belirtilen bu degiskenler, 6rgutsel yaraticiliktaki toplam varyansin %45’ini

aciklamaktadirlar.

Standardize edilmis regresyon katsayisina goére (B) yordayici degiskenlerin,
ogretmenlerin 6rgutsel yaraticilik dizeyleri Uzerindeki 6nem sirasi ‘esneklik’ ve

‘belirsizligi kabul etme’ olarak belirlenmisgtir.

Regresyon katsayilarinin anlamhligina iligkin t-testi sonuglari incelendiginde
yalnizca ‘esneklik’ alt boyutunun, ortaokul 6gretmenlerinin &rgutsel yaraticilik
algilarinin anlamli bir yordayicisi oldugu sonucuna ulasiimigtir. Diger bir yordayici
degisken olan ‘belirsizligi kabul etme’ boyutunun ise 6gretmenlerin Orgutsel

yaraticilik algilari Uzerinde herhangi bir agiklama gucunun olmadigi gérulmustur.
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5. SONUG VE ONERILER

Bu bolimde arastirma kapsaminda elde edilen bulgulara yonelik sonuglara ve bu
sonuglardan yola c¢ikarak gelistirilen arastirmaya donuk ve uygulamaya donuk

Onerilere yer verilmistir.
5.1 Sonuglar

Arastirma kapsaminda elde edilen bulgulara yonelik sonuglar asagida

sunulmaktadir.

e Arastirmaya katillan ortaokul ogretmenlerinin orgutsel yaraticilik duzeylerinin

“yuksek” oldugu tespit edilmistir.

e Ortaokul 6gretmenlerinin orgltsel yaraticiliklari boyutlar bakimindan ele
alindiginda; en yuksek duzeyin bireysel yaraticilik boyutunda ortaya ¢iktigi ve
bunu toplumsal yaraticilik ve yonetsel yaraticilik boyutlarinin takip ettigi

gOrulmustar.

e Katihmcilarin 6rgatsel yaraticilik dizeylerinin cinsiyet, medeni durum, egitim
durumu, yas, brans, meslekteki hizmet yili ve galistiklari kurumdaki hizmet yil
degiskenlerine gore istatistiksel olarak anlamli bir farkhlik gdstermedigi tespit

edilmistir.

e Arastirmaya katilan 6gretmenlerin 6rgutsel yaraticiligin alt boyutlarina iligkin
goruslerinin cinsiyet, medeni durum, yas ve brans degiskenlerine gore anlaml

bir farklilik géstermedigi saptanmistir.

o Katilimcilarin egitim durumu degigkenine gobre sadece bireysel yaraticilik
boyutuna iliskin goéruslerinde istatistiksel olarak anlamh bir farklilik tespit
edilmistir. Elde edilen bulgulara gore lisansustu egitim almis olan 6gretmenlerin
bireysel yaraticilik dizeylerinin lisans mezunu 6gretmenlere gore daha fazla

oldugu sonucuna ulagiimigtir.

e Ortaokul ogretmenlerinin meslekteki hizmet yili degiskenine goére gorusleri
incelendiginde yalnizca toplumsal yaraticilik boyutunda anlamli bir farklilagsma
g6zlemlenmistir. Bu bulgulara goére mesleklerinde 1-5 yil hizmet eden
ogretmenlerin 21 yil ve Uzeri hizmet eden ogretmenlere gore toplumsal

yaraticilik duzeylerinin daha yuksek oldugu belirlenmisgtir.
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Katilimcilarin galistiklari kurumdaki hizmet yili degiskenine goére goruslerinin
istatistiksel olarak anlamli farklilik gosterdigi saptanmis. Buna goére galistiklari
kurumlarda 1-5 yil arasinda hizmet yapan o6gretmenlerin 6-10 yil arasinda
hizmet yapan ogretmenlere gore algiladiklari toplumsal yaraticilik dizeylerinin

daha yuksek oldugu saptanmigtir.

Aragtirmaya katilan ortaokul 6gretmenlerinin “orta” dizeyde merak ve kegfetme

duygusuna sahip olduklari belirlenmistir.

Katilimcilarin  merak ve kesfetme duygulari alt boyutlari bakimindan
incelendiginde; en ylksek duzeyin esneklik boyutunda oldugu ve bunu

belirsizligi kabul etme boyutunun takip ettigi tespit edilmigtir.

Ortaokul o6gretmenlerinin goruslerine goére incelenen merak ve kesfetme
duygulari medeni durum, egitim durumu, yas, brans, meslekteki hizmet yili ve
kurumdaki hizmet yili degiskenlerine gore anlaml bir farkliik gostermedigi,
fakat cinsiyet degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir fark gdsterdigi
sonucuna ulasilmistir. Bu degiskene gore fark incelendiginde erkek ortaokul
ogretmenlerinin kadin 6gretmenlere gore daha fazla merak ve kesfetme

duygusuna sahip olduklari ortaya ¢gikmistir.

Katilimci 6gretmenlerin gorusleri merak ve kesfetmenin alt boyutlarina goére
incelendiginde medeni durum, yas, brang, meslekteki hizmet yili ve kurumdaki
hizmet yili degiskenlerine goére anlamli bir farkliik gdstermedidi sonucuna

ulasiimigtir.

Katihmcilarin cinsiyet degiskenine gore goruslerinde sadece belirsizligi kabul
etme boyutunda anlamli bir farklilik oldugu gézlemlenmistir. Bu bulguya gore
erkek ogretmenlerin belirsizligi kabul etme duzeylerinin kadin 6gretmenlere

goOre daha yuksek oldugu belirlenmisgtir.

Arastirmaya katilan ortaokul ogretmenlerinin gorusleri incelendiginde egitim
durumu degdiskenine goére yine belirsizligi kabul etme boyutunda anlamli bir
farkhlik oldugu saptanmigstir. Ortaya ¢ikan bu bulgulara goére lisansustu egitim
almisg ogretmenlerin, lisans mezunu Ogretmenlere oranla daha yuksek

belirsizligi kabul etme duzeyine sahip olduklari sonucu ortaya gikmistir.

89



Ortaokul 6gretmenlerinin 6rgutsel yaraticihiga iligkin gorusleri ve merak ve
kesfetme duygulari arasinda istatistiksel olarak anlamli, pozitif yonli ve orta
duzeyde bir iligki oldugu belirlenmistir. Benzer sekilde orgutsel yaraticiligin
bireysel, yonetsel ve toplumsal alt boyutlari ile merak ve kesfetme duygusu
arasinda da istatistiksel olarak anlaml, pozitif yonll ve orta dizeyde bir iligki

oldugu ortaya ¢ikmigtir.

Merak ve kesfetme alt boyutlari ile 6rgutsel yaraticilik duzeyi incelendiginde ise
yine esneklik ve belirsizligi kabul etme boyutlari ile 6rgutsel yaraticilik arasinda
istatistiksel olarak anlamli, pozitif yonli ve orta dizeyde bir iligkinin varlig

ortaya ¢ikmistir.

Merak ve kesfetmenin iki alt boyutunun birlikte 6rgtitsel yaraticilik Gzerindeki
toplam varyansin %45 ini agikladigi belirlenmistir. Bu boyutlardan esneklik alt
boyutunun orgutsel yaraticihgin anlamli bir yordayicisi oldugu saptanirken,
belirsizligi kabul etme alt boyutunun ortaokul &6gretmenlerinin orgutsel
yaraticihk duzeyleri Uzerinde herhangi bir acgiklama gucunin olmadigi

sonucuna ulasgiimistir.

5.2 Oneriler

Arastirma sonuglarindan yola cikilarak gelistirilen, arastirmacilara yol gostermesi

acisindan onemli olarak gorulen arastirmaya donuk Oneriler ve sonuglarin

uygulanabilirligine iliskin uygulamaya donuk Oneriler iki baslk halinde

sunulmaktadir.

5.2.1 Aragtirmaya Do6niik Oneriler
Arastirma bulgularina gore Ogretmenlerin orta duzeyde c¢ikan merak
duygularinin nasil gelistirilebilecegi ve bu duygularinin ortaya c¢ikmasinin
onunde ne gibi engeller oldugu yapilacak nitel ve nicel calismalarla daha

ayrintili olarak incelenebilir.

Arastirma Ankara ilinden secgilen 10 merkez ilge ile sinirlidir. Bu nedenle
arastirmanin farkli illerde ve farkh &rneklemler Uzerinde tekrarlanmasi
Onerilebilir. Ayrica resmi ortaokullarda yuratilen bu galisma 6zel okullarda da

uygulanabilir ve verilerin karsilastiriimasi sonucunda genellemelere varilabilir.
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Arastirmanin farkli egitim o6rgutlerinde ve egitimin farkhh kademelerinde
tekrarlanmasi Onerilebilir. Bu sayede gerek ilkogretim gerekse ylksekdgretim
kurumlarinda gorev yapmakta olan egitim ve ogretimden sorumlu bireylerin
kendi orgutlerine yoOnelik yaraticihk algilari ve bireysel merak duzeyleri

belirlenmis olur.

Calismada; cinsiyet, medeni durum, egitim durumu, yas, brang, meslekteki
hizmet yili ve kurumdaki hizmet yili degiskenlerine gore incelenen orgutsel
yaraticilik ve merak arasindaki iligki; sosyo ekonomik diizey, ders yuku/haftalik
ders saati, gorev yapilan il/ilge, katildigi hizmet ici editim sayisi gibi farkl

degiskenler kullanilarak tekrar incelenebilir.

Bu calismada orgutsel yaraticilk ve merak arasinda; istatistiksel olarak
anlamli, pozitif yonli ve orta dizeyde bir iligkinin varhgr ortaya konulmustur.
Buna benzer olarak hem orgutsel yaraticilik hem de merak; 6rgut kiltard, érgut
iklimi, orgutsel iletisim, orgutsel baglihk ve o6rgutsel guven gibi bazi temel
orgutsel davraniglar ile birlikte incelenebilir ve aralarindaki iliskinin varhgr ve

duzeyi ortaya cikarilabilir.

Son olarak bu galismada merakin orgutsel yaraticiligi yordayici bir degisken
oldugu ortaya cikariimigtir. Benzer sekilde orgutsel yaraticiigl yordayacagi
dugunulen bireysel yenilik¢ilik davranisi, bilgi okuryazarhdi gibi kavramlar

kullanilarak yeni arastirmalar yapilabilir.

5.2.2 Uygulamaya Doniik Oneriler
Calisma sonucunda Ankara ili merkez ilgelerinde gorev yapmakta olan ortaokul
ogretmenlerinin  merak duygulari orta duzey olarak belirlenmistir. Merak
duygusunun 6grenmenin guduleyicisi oldugu ve orgutsel yaraticilik GUzerindeki
olumlu etkileri géz 6nune alinarak, 6gretmenlerin merak duygularinin yuksek
duzeye c¢ikariimasinin yollari aranmalidir. Merak dizeyini arttirmasi planlanan
bu yontemler, 6gretmenleri arastirmaya ve 6grenmeye sevk edici yontemler
olmalidir. Bu anlamda ogretmenler, hizmet i¢i egitimler almalari ve Kigisel
gelisim kurslarina devam etmeleri konularinda bir Ust yodnetim tarafindan
desteklenebilirler. Bunun yani sira yapilan seminer ya da toplantilarda
glinumdiz egitim sistemlerindeki gelismeler ve farkliliklar takip edilebilir ve kendi

egitim sistemimize uygulanabilirligi konusunda 6gretmenlerden donut alinabilir.
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Bu uygulamalarin 6gretmenleri aragtirmaya yonlendirerek, onlarin merak
duzeylerini arttirici bir etkide bulunacagi dusunulmektedir. Son olarak ise
ogretmenlerin merak duygusunun ortaya c¢ikmasini engelleyen orgutsel ve
cevresel faktorlerin Ust yonetim tarafindan belirlenmesi ve bunlara yonelik

tedbirler alinmasi gerekmektedir.

Yapilan galigmada egitim seviyesinin bireylerin orgutsel yaraticilik algisi ve
meraki Uzerinde belirleyici bir etkisi oldugu onucuna ulasiimigtir. Bu sonuca
gore orgutlerinde Orgutsel yaraticihgr arttirmak isteyen yoneticilerin,
ogretmenlerinin egitim seviyelerini ylkseltmelerine yonelik bazi tesvik edici
girisimlerde bulunmalari gerekmektedir. Bu tegvik, 6gretmenlerin 6rgin egitimle
bir lisansustu programa baglamalari yonunde olabilecegdi gibi hizmet ici egitim

faaliyetlerine katilmalari seklinde de olabilir.
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Ekonomisi Bilim Dali yiiksek lisans programi 6grencisi Kiibra SAY’in Do¢. Dr. Murat
OZDEMIR  damsmanhginda yiiriittiigii - “Orgiitsel Yaratiahk ve Merak Duygusu
Arasindaki iliskinin Ortaokul Ogretmenlerinin Gériislerine Gore incelenmesi (Ankara
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Miidiirliigiimiizce uygun goriilmiig ve aragtirmanin yapilacag Ilge Milli Egitim Mudiirliigiine
bilgi verilmigtir.

Anket formunun (4 sayfa) aragtirmaci tarafindan uygulama yapilacak sayida
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EK 5. VERI TOPLAMA ARACI

Degerli Katilimet;
Bu anket “Orgiitsel Yaraticililk ve Merak Duygusu Arasindaki Iliskinin Ortaokul
Ogretmenlerinin Goriislerine Gore Incelenmesi” konulu tez calismasinda kullanilmak
lizere hazirlanmistir. Ankete vereceginiz cevaplar ¢alismanin amaci  disinda
kullanilmayacak, baska kisi veya kurumlarla paylagilmayacaktir.
Anket maddelerine vereceginiz cevaplarin objektif ve samimi olmasi ¢alismanin gegerli ve
giivenilir sonuglara ulagmasi bakimindan biiylik 6nem tasimaktadir. Doldurdugunuz
anketin degerlendirmeye alinabilmesi i¢in sorularin tiimiiniin cevaplandirilmasi
gerekmektedir. Bu nedenle liitfen hi¢bir soruyu cevapsiz birakmayiniz.
Gostermis oldugunuz ilgi ve degerli katkilariniz igin tesekkiir ederim.
Kiibra SAY
Hacettepe Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii
GSM: 554 767 73 74
e-posta: kubra-say@hotmail.com

1. BOLUM
KIiSISEL BILGILER
Liitfen size uygun secenegin yamindaki parantezi (X) ile isaretleyiniz.

Cinsiyetiniz: ( )Kadm () Erkek
Medeni Durumunuz: ( )Evl () Bekar
Yasimmz: ( ) 20-29 yas () 30-39 yas () 40-49 yas () 50 yas ve tizeri
Bransimz: () Sayisal Alanlar (Matematik, Fen ve Teknoloji, Bilisim Teknolojisi, vb.)
() Sozel Alanlar (Tiirkge, Sosyal Bilgiler, Ingilizce, Din Kiiltiirii ve Ahlak
Bilgisi, vb. )
() Sosyal Alanlar ( Beden Egitimi, Gorsel Sanatlar, Teknoloji ve Tasarim,
Miizik, vb.)

Egitim Durumunuz: ( ) Lisans ( ) Lisansiisti

Meslekteki Hizmet Yilimiz: ( ) 1-5yil () 6-10yil () 11-15 y1l
() 16-20 y1l ( )21 yil ve tizeri

Bulundugunuz Okuldaki Hizmet Yilmiz: ( ) 1-5yi1  ( )6-10yil () 11-15y1l
() 16-20 y1l ( )21 yil ve lizeri
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2. BOLUM )
ORGUTSEL YARATICILIK OLCEGI

Asagida, orgiitsel yaraticihk algisimi belirlemeye yonelik ifadeler yer almaktadir.
Liitfen her bir ifadeye katilma durumunuzu, karsisindaki 6l¢ekte size uygun olan

secenegin altindaki kutuya (X) isareti koyarak belirtiniz.

(<5}
e
&
o
A
E E| g
1R
Orgiitsel Yaraticihk Algisina iliskin ifadeler E‘ 5 | o S| s
> |- _ —_
AELEEEE
SRR
= N 2 % £
T|l<| E oS
SERONOF OIS
1. Yeni yasant1 ve deneyimleri merak ederek, ¢esitli konularla yakindan
ilgilenirim. W@ 1© @6
2. Risk almay1 ve beklenmeyen sonuglarla karsilasmay1 isimin bir pargasi
ayan. W@ 6 @|6
3. Bireysel inisiyatif alarak, cesur davranirim. @ 1@ 3 |4 ]|
4. Olay ve olgular arasindaki farkli iligki noktalarmi gorir ve
degerlendiririm. D@ )@ 6)
5. Yeni diistinceleri 6ziimseyebilmek i¢in esnek davranmaya galigirim. @ 1@ 3 |4 ]|
6. Rekabet ederek, potansiyel firsatlari somut yararlara doniistiirmeye
R W@ 6 @ |6
7. Yeni seyler denemeyi/uygulamayi 6nemseyerek, girisimei davranirim. | (1) | (2) | (3) | (4) | (5)
8. Her seferinde yeni bilgi ve becerileri kullanmaya ¢aligirim. @ 1@ (3 |4 ]|
9. Siirekli 6grenerek kendimi gelistirmenin yollarini ararim. @ 1@ 3 |4 ]|
10. Yeni hedeflere ulasmak i¢in mevcut smirlarin Gtesine gegmeye
i, W@ e @|6
11. Yapilandirilmamus, farkl is siireglerini kullanirim. D@ (3 |@ |5
12. Yeni yontemlerin ise kosulmasi i¢in degisime agik bir tutum
takinirim. D@ )@ 6)
13. Beklenenin iistiinde ve 6tesinde performans gostermeye ¢aligirim. @ 1@ 3@ | B
14. Cok yonlii hareket ve dinamizm i¢inde olmaya gayret ederim. @ 1@ 13 |@ |G
15. Sorunlara farkl ¢oziimler gelistirmek i¢in rutin davranis kaliplarini
terk ederim. (1) 1@ @) @) ]6)
16. Siradanligr asarak 6zgiin diisiinceler iiretmeye ve buluslar yapmaya
ol e B Y TR ) @ @) @ | 6)
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i;dﬁlf;e‘lpnglm iste yeteneklerimi stirekli gelistirmeye calisan bir yonetim Dl e el e
;geégilrll d?igrlzlrllelllr 1 ggzi 1§kmaSI ve uygulamasi igin ydneticiler 0l e lel e
19. Isimi gelistirl'l'leye' .dér'n'ik yeni bir dislinceye/uygulamaya sahip D@l |ele
oldugumda} bunu yonc?tlclle?rlmle kolayh.l‘da p2‘1¥!a$lrlm. _

égl.i;[(i;)rrrllzt;rlr(l),uzrell:lll EE)rletr'ﬁklr/uygulatmat onerdigimde onu ciddiye alir ve D@l |el e
ﬁi@:ﬁ%ﬁrﬁ; ﬁgiﬁt@ll;glr; li;rag ic(i;g;bulus veya uygulamalarim gordiigiinde D@l |ele
EIZr Oﬁrftirrftlil{arlz,lrglrzksanlara Ozgiirce diislinme ve davranmalar: i¢in uygun D@l |lele
il?;hagﬁﬁi?g;ikq:gsinlara hata yapmal'dan korkmamalarint ve risk Ol e el e
3;1.ng;&;$§; r}ifﬁpllan hata ve yanliglar1 birer 6grenme araci olarak goriir D1 le el e
121?1@ :(h%rilit;lil;rslzrrlie?rkll diistinme ve davranmaya 6zendiren demokratik D1 le el e
26. Ustiin bagarilara imza atan personelle gurur duyan bir yonetim vardir. | (1) | (2) | (3) | (4) | (5)
ég.st;(iérilréi[iciler, farkli insanlarin farkli diisinme bigimlerine saygi D @le el e
Eim{gsz‘g&ﬂc}?};ﬁgﬁ;?ssiag: ve becerilerini gelistirmek i¢in siirekli 0 l@lelele
(213$ ii :erliidzli,?;i?r;lg:écgrgﬁﬁgy asmak icin gerektiginde kaliplagmis D @le el e
321.1 Sisrl.'«:lrrl'iadaslarlrn, gerektiginde aykir1 goriislerden bile istifade etmeye D @le @l e
31. Is arkadaslarim genellikle elestiriye agik bir tutum sergilerler. D@2 |3 |@ |®B)
2§erl|se ?rkadaslanm, sorun ¢ozmede farkl alternatifler gelistirmeye gayret Ol e el e
zgr.lg.ellse m:}r}l;a:;?;?rrllg, etkili hizmet sunmada farkli beklentileri Ol e el e
;fr(.)s ;(slﬁréizlrifggrs;z:;llz?:l,arfleglslm icin gerektiginde mevcut politika ve D@6l e
fj}iatlﬁkéll;l;iclizz?l?ﬁ farkli inang ve diisiinceden olanlarla goriislerini D@ le el e
zg.steiisﬂeeri.rkadaslanm, onyargilardan ¢ok, esnek diisiinme egilimi Dl e el e
glarllsr 1 zrr'kadaslarlm, farkliliklara saygiyr one ¢ikaran bir kiiltiirii one Dl e el e
EISr.akilsﬂaTkadaslarlm, hatalardan 6grenme deneyimine hep agik kapi Ol e el e
ﬁg}eise t iﬁ?ﬁ:ﬁlarlm’ farkli bilgi ve becerilerinin 6nemini kavrayarak D@ le e
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3. BOLUM )
MERAK VE KESFETME OLCEGI

Asagida, merak ve kesfetme duygusunu belirlemeye yonelik ifadeler yer almaktadir.
Liitfen her bir ifadeye katilma durumunuzu, karsisindaki 6l¢ekte size uygun olan

secenegin altindaki kutuya (X) isareti koyarak belirtiniz.

=
N
8] & ]
[~ ]
Merak ve Kesfetme Duygusuna Iliskin Ifadeler N C_EU g | &
s | E|E |2 |x%
T @09 e
- | ™ | |’
1. Yeni durumlarda aktif olarak edinebildigim kadar bilgi ararim. @D @ Q@ B
2. Glnliik yasamin belirsizliginden gercekten hoslanan bir insanimdir. @D @ Q@ B
3. Karmasik ya da miicadele gerektiren seyler yapmada ¢ok iyiyimdir. @@ B|@ |6
4. Gittigim her yerde yeni seyler ya da deneyimler ararim. D@ BG@ |G
5. Miicadele edilmesi gereken durumlar1 gelisme ve 6grenme firsati olarak Ol ele | e
gorurum.
6. Biraz korkutucu olan seyleri yapmaktan hoslanirim. @@ R|@ |G
7. Daima kendime ve diinyaya iliskin olabilecek (diislindiigiim)gticliiklerle
(zorluklarla) iligkili deneyimler ararim. )1 @)@ @ |6
8. Kesinlikle kestirilemeyen — tahmin edilemeyen isleri tercih ederim. @@ R|@ |G
9. Kisi olarak gelisebilecegim ve kendimle miicadele edebilecegim
firsatlar1 siklikla ararim. @] © @ |6
10. Asina olmadigim kisileri, olaylar1 ve yerleri kabul eden bir insanimdir. | (1) | (2) | (3) | (4) | (5)
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EK 6. GONULLU KATILIM FORMU

GONULLU KATILIM FORMU
Bu calisma, Do¢.Dr. Murat Ozdemir damismanliginda Kiibra Say tarafindan yiiriitiilen
"Orgiitsel Yaratictk ve Merak Duygusu Arasindaki Iliskinin Ortaokul Ogretmenlerinin
Goriislerine Gére Incelenmesi (Ankara ili Ornegi)" baslikli yiiksek lisans tez ¢alismasidir.
Caligma ilkdgretim kurumlarinda gérev yapmakta olan 6gretmenlerin merak duygularinin,
orgiitsel yaraticiliklarini etkileme diizeyini belirlemeyi amaglamaktadir. Caligsma igin ilgili
kurumlardan gerekli izinler alinmistir ve uygulanmasinda hig bir sakinca goriilmemistir.
Calismanin amaci dogrultusunda, veri toplama araci uygulanarak sizden veriler
toplanacaktir. Calismada kimliginizi agiga c¢ikaracak herhangi bir bilgi talep
edilmeyecektir. Calisma kapsaminda toplanan veriler, sadece bilimsel amaglar
dogrultusunda kullanilacak, ¢alisma amaci disinda ya da bir bagka c¢alismada
kullanilmayacak ve gerekmesi halinde, sizin (yazili) izniniz olmadan baskalariyla
paylasilmayacaktir.
Bu c¢alismaya katiliminiz goniilliilik esasina dayanmaktadir. Katildigimiz takdirde veri
toplama siirecinde size rahatsizlik verebilecek bir durumla karsilasirsaniz ¢alismadan
istediginiz zaman ayrilabilirsiniz. Calismadan ayrilmaniz durumunda sizden toplanan
veriler calismadan ¢ikarilacak ve gecersiz sayilacaktir.
Gondilli katilim formunu okumak ve degerlendirmek iizere ayirdiginiz zaman i¢in tesekkiir
ederim. Calismanin uygulanmasiyla ilgili aklimiza takilan sorular1 ¢ekinmeden
sorabilirsiniz. Ayrica ¢alismanin sonuglar1 hakkinda bilgi edinmek icin asagida belirtilmis
olan e-posta ve telefonla iletisime gegebilirsiniz.
Arastirmaci
Ady, soyadi: Kiibra SAY
Adres: Atakent Sitesi No:88 Konutkent Cankaya/ANKARA
Tel.: 554 767 73 74
e-posta: kubra-say@hotmail.com
imza:

Bu calismaya tamamen kendi rizamla, istedigim takdirde ¢calismadan ayrilabilecegimi
bilerek verdigim bilgilerin bilimsel amaclarla kullamilmasin1 kabul ediyorum.
(Liitfen bu formu doldurup imzaladiktan sonra veri toplayan kisiye veriniz.)

Katilhme

Ady, soyadi:

Adres:

Tel.:

Tarih:

Imza:
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