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0z

Genel tarama modelinde yurutilen bu ¢alismanin amaci TEOG ortak ve mazeret
sinavindaki Turkge ve matematik alt testlerinin psikometrik niteliklerini
kargilastirmaktir. Tlrkge ve matematik testlerinin ortak ve mazeret sinavlari madde
gucligu, madde ayiricilik indeksleri, testin guvenirligi ve gecerligi gibi psikometrik
Ozellikler cevresinde karsilastirmali olarak incelenmigtir. Arastirma Turkge ortak
sinavi igin 9773, matematik ortak sinavi igin 9485, Turk¢ce mazeret sinavi igin 2747
ve matematik mazeret sinavi igin 2323 adayin madde puanlari matrisi Uzerinden
yuratulmastir. Kapsam gecerligi ¢calismasi igin uzman goruslerine bagvurulmustur.
Buna gore TEOG ortak ve mazeret sinavlarindaki sorularin él¢tigu kazanimlari
belirlemek ve karsilastirmak amaciyla soru ve kazanim eslestirme formu ile soru
degerlendirme formu arastirmaci tarafindan olusturulmus ve analizler buradan elde
edilen bilgiler araciligiyla gerceklestirilmistir. Arastirma sonucunda test ve madde
istatistiklerinin manidar duzeyde farkh oldugu, uzman goéruslerine dayali olarak
degerlendirilen testin kapsaminin ortak ve mazeret testleri icin benzer oldugu fakat
ortak ve mazeret testlerindeki maddelerin ayni yapilyr 6lgmedigi sonucuna
ulasiimistir. Bu nedenle ortak ve mazeret testlerinin test ve madde istatistikleri,

uzman tahminleri dogrultusunda incelenerek benzer dizeyde hazirlanmasi

saglanmalhdir.

Anahtar soézcukler: TEOG, gecerlik, guvenirlik, faktor analizi, yapi gegerlidi, test ve

madde istatistikleri
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ABSTRACT

The aim of this study modelled survey design is to compare the psychometric
properties of Turkish and math subtests in common and make-up examination of
TEOG. Turkish and math tests of the common and make-up examinations were
investigated comparatively within the frame of psychometric properties such as item
difficulty, item discrimination index, test reliability and validity. Research was carried
out via item scores matrix of 9773 students for Turkish common exam, 9485
students for math common exam, 2747 students for Turkish make-up exam and
2323 students for math make-up exam. It was consulted to expert opinion for the
content validity study. According to this, in order to determine and compare the
acquisitions that is measured in common and make-up examinations of TEOG,
guestion-acquisition matching form and question assessment form was prepared by
researcher. Analyses were conducted through the data obtained from there. As a
result of research, it has been observed that test and item statistics are different in
significantly, content validity which based on expert opinions is in similar level. But
the results of the study revealed that common and make-up exams items didn’t
measure the same things in terms of construct validity. Therefore, common and
make-up examinations are needed to be prepared in similar level by investigating

the test and item statistics of them through expert predictions.

Keywords: TEOG, validity, reliability, factor analysis, construct validity, test and

item statistics.
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SIMGELER VE KISALTMALAR DiziNi

TEOG: Temel Egitimden Ortadgretime Gegis
KTK: Klasik Test Kurami

FA: Faktor Analizi

AFA: Agimlayici Faktor Analizi

DFA: Dogrulayici Faktor Analizi

MEB: Milli Egitim Bakanligi

TTKB: Talim ve Terbiye Kurulu Bagkanhgi
SAT: Scholastic Aptitude Test

GAT: General Aptitude Test

EFL: English as a Foreign Language

EGITEK: Egitim Teknolojileri Genel Mudirliigii
KRz0: Kuder & Richardson’in 20 numarali formalu

KR21: Kuder & Richardson’in 21 numarali formualu
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1. GIRIS

Bu bolimde problem durumu, aragtirmanin amaci ve onemi, problem cumlesi, alt
problemler, sinirhliklar, tanimlar ve arastirmanin kuramsal temellerine yer

verilmigtir.
1.1. Problem Durumu

Bilimin ilerlemesinde rol oynayan unsurlardan biri de élgmedir. Bilim herhangi bir
olguyu Olcebildigi derecede ilerlemekte, savlarini ve denencelerini sinayabildigi
Olclde kendisine yeni 6geler katmaktadir. Bir bilim dalindaki bilimsel ¢alismalara o
alanla ilgili Slgme araclari gelistirilerek hiz kazandiriimistir (Baykul, 2010). Olgmenin
bilime gecerli ve guvenilir veri saglamak konusunda onemli katkilari vardir. Egitim
de bir bilim olduguna goére Olcmenin egitim bilimine sundugu katkilar
yadsinamayacak kadar onemlidir. CUnku egitim bir sistem olarak ele alindiginda
Olcme, donut ogesinde bulunmaktadir. Donut ogesi ise egitimi agik ve canl bir
sistem haline getirmede 6nemli bir unsurdur (Baykul, 2010). Bu agidan bakildiginda

da dlgmenin egditim sistemi acgisindan hayati bir unsur oldugu dusunalebilir.

Egitim sistemi igerisinde bireylere testler uygulanmakta ve gogu zaman uygulanan
bu testlerin sonucunda bireyler hakkinda karar verilmektedir. Bireyler hakkinda
verilen kararlarin ne dlgude dogru oldugu, bu kararlarin amacina ne Olgude hizmet
ettigi gibi unsurlar, alinan kararlarin bireylerin gelecegini etkileme derecesi arttikgca

onem kazanmaktadir.

Ulkemizde egitimin hemen hemen her diizeyinde test uygulanmakta ve bunlarin
sonucunda bireyler hakkinda kararlar verilmektedir. Ornegin ortaokul diizeyinde
Temel Egitimden Ortadgretime Gegis (TEOG) sinavi, lise duzeyinde Yuksek
Ogretime Gegis Sinavi (YGS), Lisans Yerlestirme Sinavi (LYS), lisans dizeyinde
Akademik Personel ve Lisansustu Egitim Sinavi (ALES), Yabanci Dil Sinavi (YDS),
Kamu Personeli Se¢gme Sinavi (KPSS) gibi sinavlar uygulanmaktadir. Bu sinavlarin
ortak Ozelligi ise bireylerin hayatini, yluksek derecede etkileme gucline sahip
olmalarnidir. Geng¢ nufusun fazla oldugu Ulkemizde, bireyleri belli bir amag¢ igin

siralamak ve bu siralamaya gore bireyler hakkinda karar vermek kaginilmazdir.

Bireyler hakkinda, onlarin hayatlarini etkileyecek oOnemli kararlar verilirken

uygulanan testlerin psikometrik 6zellikleri incelenmeli; amacina ne kadar hizmet



ettigi, tutarh 6lcimler saglayip saglamadigi gibi konular mutlaka degerlendirilmeli ve

bu dogrultuda gelecekte hazirlanacak testlere sekil verilmelidir.

Bir testin psikometrik Ozellikleri; o testin guvenirlik, gegerlik ve standardizasyon
calismasinin yapilmasiyla ilgilidir (Kangal, 2009). Hazirlanan bir test, herhangi bir
davranis evreninden bir drneklem saglamaktadir. Bunun igin oOl¢iimek istenilen
davranis evrenini ne derecede iyi temsil ettigi ve testin dl¢culmek istenilen davranig
evrenini ne derece iyi 6l¢tugu (dogru ve kesin) sorulmasi gereken temel sorulardir
(Ahci vd., 2011). Bu sorulara cevap bulabilmek igin testin glvenirlik ve gecerlik
calismalarinin yapilmasi gerekmektedir. Guvenirlik; bir dlgme aracinin 6lgmek
istedigi Ozellik degismedigi surece ne kadar kararh, tutarli ve duyarli dlgimler
yaptigiyla ilgilidir. Herhangi bir testten elde edilen puanlarin testin ayni kosullarda
uygulanmasiyla ayni ya da benzer sonuglar vermesi olarak da dusundlebilir
(Ozgiiven, 2011). Gegerlik ise bir testin dlgmek istedigi 6zelligi dlgebilme derecesi
olarak tanimlanmaktadir. Yani bir testin amaca hizmet etme derecesi o testin
gecerligiyle ilgilidir (Ozgliven, 2011; Turgut ve Baykul, 2012). Hem gecerlik hem de
guvenirlik bir derece olarak belirtiimekte olup bir test i¢in var ya da yok seklinden
ziyade yeterli veya yetersiz seklinde degerlendiriimelidir. Bir lgme aracinin gegerlik
ve guvenirlik calismalarinin yapilmasi 0Olgme araciyla ilgili 6nemli deliller
sunmaktadir. Bunun igin ulusal duzeyde uygulanan sinavlar icin bu g¢alismalar

yuruttlmelidir. Bu sinavlardan biri de TEOG’dur.

TEOG sinavlarinda ortak ve mazeret sinavi olmak Uzere iki sinav yapilmaktadir.
Ortak sinava gegerli bir sebepten 6turt giremeyen bireyler belli bir sire sonra ortak
sinav yerine mazeret sinavina girmektedirler. Bu durumda her iki sinavda uygulanan
testlerin ve testlerde yer alan maddelerinin birbiriyle es deger olup olmadigi sorunu
ortaya ¢ikmaktadir. Bireylerin ayni sekilde degerlendirildigi, ayni Olgut Uzerinden
karar verildigi iki test ve testte bulunan maddeler birbirine esdegder olmadiginda, bir
grubun dezavantajli olmasi durumu ortaya ¢ikmaktadir. Bunun igin de bu testlerin
psikometrik nitelikleri incelenmeli, esdegerlikleri saglanmali ve gelecek testlerde

bunlara yonelik dnlemler alinmaldir.

Bu calisma kapsaminda TEOG sinavlarindan matematik ve Turkge alt sinavlarinin
ortak ve mazeret sinavlari psikometrik 6zellikleri bakimindan karsilastirilmali olarak
incelenmigtir. Bu arastirmada ortak ve mazeret sinavlarindaki maddelerin madde

istatistiklerinin benzer olup olmadigi, bu sinavlarda test istatistikleri agisindan



farklilik olup olmadigi, testlerin ayni kazanimlara yonelik hazirlanip hazirlanmadigi,
test sonuclarinin guavenirlik duzeyleri ile ortak ve mazeret testlerinin ayni yapiyi

Olgup olgmedigi incelenmigtir.
1.2. Arastirmanin Amaci ve Onemi:

Bu calismanin amaci TEOG ortak ve mazeret sinavindaki Turkge ve matematik alt
testlerinin psikometrik 6zelliklerini kargilastirmaktir. Turk¢e ve matematik testlerinin
ortak ve mazeret sinavlari madde gucligd, madde ayiricilik indeksleri, testin
guvenirligi ve gecerligi gibi psikometrik 6zellikler ¢cevresinde karsilastirmali olarak

incelenmisgtir.

TEOG, bireylerin ortadgretim kurumlarina yerlesmesini saglayan ve merkezi
dizeyde uygulanan bir sinavdir. Bu sinav sonucuna goére 6grenciler okul tercihi
yapmakta ve bunun sonucunda istedikleri okullara puan ©nceligine gore
yerlestiriime islemi gergeklestiriimektedir. Universite sinavlarinda oldugu gibi ikinci
defa TEOG’a girme sansi bulunmamaktadir. 8. siniftan mezun olan her égrenci
mutlaka bir ortadgretim kurumuna kayit yaptirmak zorundadir. Bu agidan
bakildiginda da TEOG’un 6nemi buyuktur. Bu nedenle gegerli bir mazeretten dolayi
TEOG ortak sinavlarina giremeyen ogrenciler belli bir sure sonra TEOG mazeret

sinavlarina katilabilmektedir.

Ortak ya da mazeret sinavina katillan 6grenciler ayni sekilde degerlendiriimekte
herhangi farkli bir uygulama yapilmamaktadir. Yani ortak sinavdan 85 alan bir
ogrenciyle mazeret sinavindan 85 alan bir 6grenci esit puan almis sayilmaktadir.
Fakat sadece test maddelerinin degismesi, diger tum kosullar ayni olsa bile
puanlarin farkli olabilmesine neden olan bir degiskendir. Bu nedenle bireylerin hangi
lisede okuyacaklarini se¢gmelerini saglayan bu sinavlar, hem madde hem de test
dizeyinde psikometrik nitelikler agisindan incelenmelidir. Bu inceleme ile ortak ve
mazeret sinavlarinin psikometrik nitelikler agisindan istatistiksel olarak anlamh

dizeyde farkh olup olmadigi belirlenmeli ve bu dogrultuda dnlemler alinmalidir.

Bir dlcme aracindan elde edilen o6lgme sonuclarinin, bireyler hakkinda dogru
kararlar alinmasina yardimci olmasi, o 6lgme aracinin psikometrik 6zellikleriyle
dogrudan iligkilidir. TEOG sinavi, 6grencilerin hangi ortadgretim kurumunda
ogrenim gorecegini belirlemesi agisindan yuksek Oneme sahip bir sinavdir.

Ogrencilerin bilgi diizeylerine gore yerlestirime yapilmasi, sinavin givenirlik ve



gegerligi ile yakindan iligkilidir. TEOG sinavindaki Turk¢e ve matematik testlerinin
psikometrik Ozelliklerini inceleyen bu arastirma, sinavin 6zellikleri hakkinda bilgi
vermesi acisindan 6nemlidir. Bu arastirmadan elde edilen sonuglar sonraki TEOG
sinavinin duzenlenmesinde yol gosterici olabilir. Ayrica, bu arastirma alan yazinda
TEOG sinavindaki Turkge ve matematik testlerinin psikometrik 6zelliklerini arastiran

ilk aragtirma olmasi bakimindan da 6nem tagimaktadir.
1.3. Problem Ciimlesi:

“‘Milli Egitim Bakanhgi tarafindan gerceklestirlen TEOG ortak ve mazeret
sinavlarinin matematik ve Turkge alt testlerinin psikometrik 6zellikleri nasildir ve

benzerlikleri hangi dizeydedir?”
1.3.1. Alt Problemler:
1. Matematik ortak ve mazeret sinavlarinin;
a. Test ve madde istatistikleri arasinda anlamli fark var midir?

b. Uzman gériislerinden elde edilen Kapsam Gegerlik Orani indeksleri arasinda

uyum var midir?
c. Yapi gecerlikleri hangi duzeydedir?
2. Turkge ortak ve mazeret sinavlarinin;
a. Test ve madde istatistikleri arasinda anlamli fark var midir?

b. Uzman gérislerinden elde edilen Kapsam Gegerlik Orani indeksleri arasinda

uyum var midir?
c. Yapi gecerlikleri hangi dizeydedir?
1.4. Sayiltilar:

Bu arastirma kapsaminda goéruslerine bagvurulan alan uzmanlarinin formlari dogru

anlayip ictenlikle cevap verdikleri varsayilmaktadir.
1.5. Sinirhhklar:

Bu arastirmanin kapsam gecerligi c¢alismada goruslerine basvurulan alan

uzmanlarinin gorugleriyle sinirlidir.



1.6. Aragtirmanin Kuramsal Temeli

Gunluk islerin ¢ogunda karar alinirken &lgmeden vyararlanildigindan olgme,
insanlarin gunlik hayatinda énemli bir yere sahiptir. (Atilgan, Kan ve Dogan, 2009).
Gunlik hayatimizda oldugu kadar bilimsel c¢alismalarda da O6lgmeden
faydalanilmaktadir. Bazi bilim dallarina 6zgu olgme araclari gelistirilmis, bazi bilim
dallariigin dlgme teorileri ortaya konulmustur (Baykul, 2010). Bu agidan bakildiginda
da olgmenin bilimdeki 6nemi agiktir. Bilimdeki kuramsal yapi ile gdzlem ve deneyler
arasindaki iligkiler 6lgme yoluyla kurulmaktadir (Turgut ve Baykul, 2012). Bunun igin

O0lcme hem gunlik hayatta hem de bilimsel galismalarda dnemli bir yere sahiptir.

Olgme; bir 6zelligin gdzlenip; gdzlem sonuglarinin sayl ya da sembolle ifade
edilmesi olarak tanimlanmaktadir (Turgut ve Baykul, 2012). Tanim incelendiginde
Olcmenin ilk agsamasi, olgulecek bir 6zelligin tanimlanmasidir. Bu tanimlama iglemi
Olculecek ozelligin diger 6zelliklerden ayirt edilmesini saglamaktadir. Hazirlanan bir
test icin hangi davranislarin 6lguleceginin belirlenmesi, bu agamada yer almaktadir.
ikinci asama dlgiilecek dzellige uygun sayi ya da sembol kiimesinin secilmesidir. Bu
asamada Olgulecek Ozellige uygun olarak bir sayl kimesi segilerek testin toplam
puanin kag tzerinden degerlendirilecegine karar verilir. Olgmenin son asamasi ise;
Olcllen 6zelligin say1 ya da sembollerle eslestirimesidir. Bu asamada 6lgcme kurali
belirlenmektedir (Gelbal, 2013). Olgme sonuglari elde edildikten sonra bu sonuglar

bir dlgute gore degerlendirilerek karar verilmektedir.

Degerlendirme; dlgme sonuglarinin belli bir dlgutle karsilastirip bir karara varma
sureci olarak tanimlanmaktadir (Turgut ve Baykul, 2012). Tanim incelendiginde
degerlendirme isleminin yapilabilmesi icin dncelikle bir dlgme sonucunun (6lgiim)
bulunmasi gerekmektedir. Ayrica bu dlgme sonucunu bir dlgutle kargilastirilip bunun
sonucunda bir karara varilmasi gerekmektedir. Degerlendirmenin gerceklesmis

olmasi icin bir karar bulunmalidir (Gelbal, 2013).

Olgme sonuglarini bir dlgiitle kargilastirilarak bir karar verilirken 6lgme sonuglarinin
kararh, tutarli ve duyarll olup olmadigi 6ne c¢ikmaktadir. Bu durum olgme

sonuglarinin guvenirligiyle dogrudan iligkilidir.

1. Giivenirlik
Guvenirlik hem egitim ve psikolojide kullanilan testler igcin hem de bunlarin

sonucunda bireyler hakkinda karar vermek igin énemli bir kavramdir. Bu nedenle



O0lgcme aracinda aranmasi gereken temel bir 6zelliktir (Atilgan vd., 2009). Guvenirlik
kavrami; birbirinin ardina gelen O&lgmelerin ayni sonucu vermesi olarak
tanimlanmistir (Wainer & Dorans, 2000). Turgut ve Baykul (2012) ise guvenirligi;

Olcmelerin tesadufi hatalardan ariniklik derecesi olarak tanimlamistir.

Guvenirlik klasik test kuraminda gergcek puan ve hata puanlar Uzerine
temellendirilmigtir. (Crocker & Algina, 2008). KTK’ye gore gozlenen puan, hata
puani ve gercek puanin birlesiminden olugsmaktadir. Bu ifadede hatayi etkileyen

degiskenler goézlenen puan ve gercek puandir. Bu ifade esitlik olarak dizenlenirse;
E=X-T (2)

halini alir. Burada X ve T puanlari arasindaki iliski kullanilarak hata kestirilebilir.
Guvenirlik indeksi olarak tanimlanan py asagida belirtiimistir (Gulliksen, 1950).

ar

Pxt = — (2)

ox

Burada pyr; guvenirlik indeksi, op; gergcek puanlarin standart sapmasi ve oy;
gOzlenen puanlarin standart sapmasidir. Elde edilen denklem incelendiginde
guvenirlik indeksi gercek puanlarin standart sapmasinin gobzlenen puanlarin
standart sapmasina orani olarak tanimlanmaktadir. Fakat gergcek puanlar
bilinemedidi icin bunlarin standart sapmasi da bilinememektedir. Bundan dolayi

guvenirlik indeksi teorik bir kavramdir (Alici vd., 2011).

Guvenirlik indeksi teorik bir kavram oldugu icin guvenirligi kestirmek amaciyla
paralel formlardan yararlanilabilir. Bu sekilde gercek puanlarla gézlenen puanlar
arasindaki iliski (px7) kestirilebilir (Crocker & Algina, 2008). Guvenirligi kestirmedeki
amac degiskenligin ne kadarinin hatali 6lgimlerden ne kadarinin gergek puanlardan

kaynaklandigini ortaya koymaktir (Murphy & Davidshofer, 2004).

iki testin paralel olarak tanimlanabilmesi igin; bireyin her iki testte de gergek puanin
esit olmasi ve hatadan kaynaklanan degiskenligin (varyansin) iki form igin de esit
olmasi gerekmektedir. Bu durumda guvenirlik katsayisi, iki paralel formdan elde

edilen puanlarin korelasyonu olarak tanimlanabilir (Crocker & Algina, 2008).

Guvenirlik katsayisinin bu sekilde tanimlanmasinin ardindan guvenirlik indeksi ile

guvenirlik katsayisi arasinda matematiksel bir iliski kurulabilir. Bu iligki

0.2
,0)2(1X2 = (3)



denklemi ile ifade elde edilmektedir. Boylece glvenirlik katsayisi gergek puanlarin
varyansinin gozlenen puanlarin varyansina orani olarak tanimlanmig olur (Crocker
& Algina, 2008). Esitlik (3)'te glvenirlik indeksinin karesinin glvenirlik katsayisi

oldugu gorulmektedir.

Guvenirlik indeksi O ile 1 arasinda degerler almaktadir. Glvenirlik indeksinin 1’e
yaklagmasi testin guvenirliginin mukemmele yaklastigini ve hata miktarinin
azaldigini, 0’a yaklasmasi ise guvenilir olmayan élgmeleri ve hata miktarinin arttigini
gOstermektedir. Geligtirilen testlerde guvenirlik katsayisinin alt siniri olarak kabul
edilen deg@erler bulunmaktadir. Nunnally (1978) temel arastirmalarda guvenirlik
katsayisinin 0,70 ve uzeri olmasinin yeterli oldugunu belirtmektedir. Ayrica
uygulama arastirmalarinda kullanilan élgme araglarinin 0,80 ve Uzerinde, bireyler
hakkinda karar verirken kullanilan 6lgme araclarinin guvenirlik katsayisinin ise 0,90
ve Uzeri olmasi gerektigini belirtmistir. Murphy & Davidshofer (2005) ise 0,95 ve
Uzeri guvenirligi bulunan 6lgme araglarinda 6lgmede hatanin neredeyse olmadigini
belirtmistir. Ayrica 0,90 ve Uzeri guvenirlik katsayisi standartlastiriimis zeka
testlerinde; 0,85 ve Uzeri glvenirlik katsayisinin standartlastirilmis basari testlerinde
bulunmasi gerektigini belirtmiglerdir. Sinif igi coktan se¢gmeli testlerde ise en az 0,70

guvenirligin bulunmasi gerektigini vurgulamislardir.

Testlerin glvenirlik katsayisi belirlenirken, guvenirligin anlamlari ile hesaplanma
yontemleri arasinda bir iliski bulunmaktadir. Glvenirlik kararlik, tutarlik ve duyarhk
olmak Uzere U¢ anlamda kullaniimaktadir. Kararlik olcim sonuglarinin aradan
gegen zamana gore kararli dlgimler yapip yapmadigiyla ilgilidir. Bu nedenle test-
tekrar test yontemi guvenirligin kararlik anlami Gzerine yogunlagmistir. Tutarlik
anlaminda guvenirlik ise testlerin birbiriyle tutarli dlgumler yapip yapamadigiyla
ilgilidir. Bu nedenle esdeger formlar guvenirligin tutarlik anlami Gzerine
yogunlagsmigtir. Tutarlik iki testin birbiriyle tutarli olmasi anlaminda kullaniimaktadir.
Bu noktadan hareketle bir testin iki yarisi birbirinin esdegeri olan iki test gibi

dusundldugunde ig tutarlik anlaminda guvenirlik olusturulmus olur.

Guvenirlik hesaplanirken testlerin hangi amag igin kullanacagi géz énine alinmal
ve bu dogrultuda bir yontem secilmelidir (Baykul, 2010). Testlerin guvenirliginin

kestirilmesi icin gelistirilen bu yontemler,;



1. Test-tekrar test yontemi
2. Esdeger formlar yontemi
3. Esdeger yarilar yontemi

4. g tutarlik (KR20, KR21, Cronbach Alfa ve McDonald’in w) yéntemi seklinde
ifade edilebilir.

1.1. Birden Cok Uygulamaya Dayanan Givenirlik Kestirme
Yontemleri

Guvenirlik kestirme yontemleri birden ¢ok uygulamaya ve tek uygulamaya dayanan
yontemler olarak iki grupta toplanabilir. Birden c¢ok uygulamaya dayanan
yontemlerde bir test gruba uygulandiktan sonra ayni ya da farkli bir test ayni gruba
tekrar uygulanarak guvenirlik belirlenmeye calisiimaktadir. Tek uygulamaya
dayanan yontemlerde ise test gruba bir kez uygulanmakta ve guvenirlik buradan
elde edilen sonuglar Uzerinden kestiriimektedir. Birden ¢ok uygulamaya dayanan

yontemlerden biri test-tekrar test yontemidir.

A.Test-Tekrar Test Glivenirligi

Test-tekrar test yontemi test puanlarinin gvenirligini hesaplamak igin kullanilan en
eski yontemlerden biridir. Glvenirligin bir anlami test puanlarinin kararlihgi ile ilgili
oldugu icin test-tekrar test yontemi bir 6lgme aracinin, bir test uygulamasindan
digerine ne kadar kararli dlgim yaptigini gdstermektedir (Murphy & Davidshofer,
2004). Bu yontemde ilk olarak gruba bir test uygulanir. Aradan bir miktar stre
gectikten sonra ayni gruba ayni test tekrar uygulanir ve grubun bu iki testten aldigi
puanlar arasindaki korelasyon test-tekrar test guvenirligini (kararhiligini) ifade
etmektedir (Urbina, 2014).

Test-tekrar test yonteminde ayni test ayni gruba uygulanmaktadir. Bu nedenle bu
yontemde, puanlar arasindaki farkhligin 6lgme hatasindan kaynaklandigi distincesi
temele alinmistir. Bu tir bir disunce fiziksel dlgiimler icin gegerliyken psikolojik
Olcumler icin gecerli degildir (Murphy & Davidshofer, 2004). Bu yontemle
guvenirlige iligskin kanitlar elde edebilmek igin Olgllecek 6zelligin zaman iginde
kolayca degismemesi gerekmektedir. Ornegin kisilik 6zellikleri saglikh bireylerde
kisa sure zarfinda degisen o6zellikler degildir. Bunun igin kisilik testlerinden elde
edilen puanlarin guvenirligini kestirmek icin test-tekrar test yontemi kullanilabilir
(Cohen & Swerdlik, 2010).



Test-tekrar test yonteminde iki test arasinda gegen sure guvenirlik kestirmede ¢ok
onemlidir. Eger gereginden fazla sure birakilirsa bireyler yeni ogrenmeler
gerceklestirebilir ya da dgrendiklerini unutabilir. iki test arasinda gegen siire olmasi
gerekenden az olursa bireyler test maddelerini hatirlayarak cevaplayabilir. iki test
arasinda olmasi gereken surenin herhangi bir standart dlgisu yoktur. Bunun igin
Olculen 6zelligi g6z dnunde bulundurarak dlgulen 6zelligin bireylerde degismeyecegi
kadar kisa fakat bireylerin maddeleri hatirlamayacagi kadar da uzun bir sire vermek
gerekmektedir (Atilgan vd., 2009). Bu gibi nedenlerden dolayi aradan gegen sure
cok iyi degerlendirilmeli ve ¢ok dikkatli bir sekilde secilmelidir (Kaplan & Saccuzzo,
2008).

iki uygulama arasindaki zamanin ¢ok iyi ayarlanmasi, iki uygulamada da ayni
bireylerin bulunmasi, pratik ve hatirlama etkisi gibi nedenlerle test-tekrar test
yonteminin uygulanmasi zorlasmaktadir. Bunun igin art arda uygulanabilecek

formlar gelistirerek bu formlardan guvenirlik kestirim yontemi gelistirilmigtir.

B. Esdeger (Paralel) Formlar Glivenirligi

Test-tekrar test yontemine benzeyen paralel formlar yonteminde testin iki paralel
formu hazirlanarak bireylere art arda uygulanir. Eger mimkinse grup ikiye
bolinerek yarisina birinci form diger yarisina da ikinci form uygulanmasi
onerilmektedir. Test bittikten sonra birinci formu alan gruba ikinci form, ikinci formu
alan gruba da birinci form verilerek sira etkisi minimize edilir (Crocker & Algina,
2008). Hazirlanan bu formlar icerik olarak, olgtigu degisken ve istatistiksel
karakteristik olarak birbirine esit olmahdir (Murphy & Davidshofer, 2004). Bu iki form
arasindaki korelasyon esdegerlik katsayisi olarak adlandirilir (Crocker & Algina,
2008).

Esdeger formlar yonteminde uygulamalar arasindaki surenin test-tekrar test
yontemine goére daha kisa oldugu icin zamandan kaynaklanan hatalar
Oonlenmektedir. Bireylere her iki form da ayni ginde verilirse puanlar arasindaki
degiskenlik tesadufi hata ve test formlarinin farkhlasmasindan kaynaklanir. Eger iki
form farkh zamanlarda verilirse puanlardaki degiskenlik zamandan da

kaynaklanabilir (Kaplan & Saccuzzo, 2008).

Esdegder formlar yontemi test-tekrar test yontemine gore avantajlara sahip olmasina

ragmen iki testin paralel olmasi igin, testlerin kapsamlarinin, ortalamalarinin,



varyanslarinin, madde sayilarinin ve tiplerinin, madde gugcluklerinin ve diger madde

istatistiklerinin birbirine esit olmasi gerekmektedir (Gulliksen, 1950).

Bircok testin paralel formu olmadigindan ve hazirlanmak istenmesi durumunda da
paralel form olusturma slrecinin zor bir sire¢ olmasindan dolayi test gelistiren

kisiler tek uygulamaya dayanan yontemleri tercih etmektedir.

1.2. Tek Uygulamaya Dayanan Gilivenirlik Kestirme Yontemleri
Esdeger formlar ydonteminden hareketle tek uygulamaya dayanan ydntemler
geligtiriimigtir. Bu yontemler esdeger yarilar, Cronbach Alfa, McDonald w, KR2o ve
KR21 guvenirlik kestirme yontemleridir. Bu yontemlerle elde edilen guvenirlik
katsayilari i¢ tutarlik anlaminda guvenirlige isaret eder ve i¢ tutarlik katsayisi olarak
adlandiriimaktadir (Crocker & Algina, 2008).

A.Esdeger Yarilar (Testi Yarilama) Yontemi

Esdeger yarilar, bir testin bir kez uygulanip her iki formda da esit madde olacak
sekilde testin ikiye bolinmesi ile gergeklestirilen bir ydntemdir. Her birey igin iki puan
elde edilir ve bu puanlar arasindaki korelasyona gore guvenirlik kestirilir. Esdeger
yarilar yontemiyle guvenirlik kestirilirken; test iki yariya ayrilir, bu iki yaridan elde
edilen puanlar arasindaki korelasyon katsayisi bulunur ve Spearman-Brown formalu
ile bu iki yar1 arasinda bulunan korelasyon katsayisi tim teste genellenir (Cohen &
Swerdlik, 2010). Bu sekilde elde edilen korelasyon katsayisina esdegerlik katsayisi
denir (Atilgan vd., 2009). Spearman-Brown formulu;

2.r
Ttiom = Trllzz (4)

seklinde ifade edilmektedir. Burada r;,,; tum testin glivenirlik katsayisini, r;,; ise iki

yarl arasindaki korelasyon katsayisini ifade etmektedir.

B.i¢ Tutarlik Anlaminda Giivenirlik Kestirme Yéntemi

Esdeger yarilar yontemine ek olarak i¢ tutarlik anlaminda guvenirlik katsayisi
belirleme yontemleri arasinda Kuder & Richardson (1937) tarafindan geligtirilen
KR20 ve KR21 formdulleri ile Cronbach (1951) tarafindan gelistirilen Cronbach Alfa
guvenirlik katsayisi bulunmaktadir. Maddeler arasi tutarlik yani i¢ tutarlilik, bir
testteki maddelerin birbiriyle korelasyonunun derecesidir. Bir testin bir kez
uygulanmasi sonucu elde edilen i¢ tutarlik katsayisi testin homojenligi hakkinda bilgi
vermektedir (Cohen & Swerdlik, 2010).
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Kuder & Richardson (1937), her maddenin birbiriyle paralel, ortalama ve
varyanslarinin ise esit oldugu varsayimindan hareketle KRzo formuluna geligtirmigtir.
KR20 ve KR21 formdlleri, Kuder ve Richardson’in bir dizi formulinin 20. ve 21.
siradaki formulleri oldugu icin bu isimler ile aniimaktadir (Cohen & Swerdlik, 2010).

Ic tutarlik katsayisi anlamina gelen KRzo formili

K X p.
KRy = 7 (1557 (5)

5%

seklinde ifade edilmektedir (Kuder & Richardson, 1937). Burada K madde sayisini,
p madde gugliik indeksini, S2 test puanlarinin varyansini ve q ise (1 — p) degerini
ifade etmektedir. Burada p.q ifadesi madde varyansina esit oldugu icin madde

varyanslarinin toplami alinmig olur.

KR20 formall iki kategorili puanlanmis veriler i¢in uygundur. Agirlikli ya da ikiden
fazla kategoride puanlanmis veriler icin uygun degildir. Denklem (5)den de
anlasilacagl Uzere KR2o formulinin kullanilabilmesi igin bir testteki maddelerin
madde guglik indekslerinin bilinmesi veya hesaplanabilmesi gerekmektedir. Madde
gucluk indeksinin bilinemedigi veya hesaplanamadigi durumlar igin yine Kuder ve

Richardson tarafindan gelistirilen KR21 formulu kullaniimaktadir. KR21 formuld
X -
KRy = 7 (1 -5 (6)

seklinde ifade edilmistir (Kuder & Richardson, 1937). Testin madde gugcluklerinin
toplami testin ortalamasina esit oldugundan hareketle bu esitlik test istatistiklerine
cevrildiginde;

K KX—(X)?
KRy = E(l - K.S2 ) (7)

halini almaktadir (Atilgan vd., 2009). Burada K madde sayisini, X tim testin

puanlarinin ortalamasini, SZ test puanlarinin varyansini ifade etmektedir.

KR21 formali gikartilirken madde gugliklerinin birbirine esit oldugu varsayilmistir.
Uygulamada tim maddelerin gugluklerinin birbirine esit olmasi pek mimkudn
olmamaktadir. KR21 i¢ tutarlilik katsayisi tim maddelerin madde guglUkleri birbirine
esit oldugu varsayimi uzerine kurulu oldugundan KR2o i¢ tutarliik katsayisindan
daha dusuk ¢ikmaktadir (Baykul, 2010). Eger madde gugclukleri tim maddeler igin
esitse KR20 = KR21 olarak bulunurken, madde guglukleri farkhlastiginda KR20 >

KR21 olarak bulunmaktadir.
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KR20 formuli sadece dogru yanlis gibi iki kategorili olarak puanlanan testlerin i¢
tutarlik katsayisini belirlemede kullaniimaktadir. Fakat testlerin gogu dogru ya da
yanhs gibi iki kategoride degil daha ¢ok kategoride puanlanmaktadir (Kaplan &
Saccuzzo, 2008). KR2o katsayisi yillar icinde birgok degisiklige ugrayarak farkl
bigimlerde ifade edilmigtir. Cronbach, KR2o0 katsayisini kullanarak ikiden fazla
kategoride puanlanan testler igin bir katsayi gelistirmistir (Cohen & Swerdlik, 2010).

Cronbach tarafindan geligtirilen « katsayisi;

_ K I
a_K—l(l S2 (8)

seklinde ifade edilmistir (Cronbach, 1951). Burada K ; madde sayisini, S;; her bir
maddenin varyansini, SZ; test puanlarinin varyansini ifade etmektedir. a katsayisi
incelendiginde KR20 katsayisindan farki madde varyanslarinin toplami Y.(S;)?
seklinde ifade edilmesidir. Cronbach alfa katsayisi bir korelasyon katsayisi olarak
(-1) ile (+1) arasinda degerler almasi gerekirken guvenirligin tanimi geregi teorik
olarak O ile 1 arasinda deger almasi beklenmektedir. Maddelere verilen yanitlar
arasindaki tutarlikla ilgili oldugu igin O degerini aldiginda, maddelere verilen
yanitlarin hig tutarli olmadigini, 1 degerini aldiginda ise maddelere verilen yanitlarin

mukemmel bir tutarlik gosterdigi anlamina gelmektedir (Cohen & Swerdlik, 2010).

Guvenirlik katsayilarindan o6zellikle a katsayisina yoOneltilen temel elestirilerin
basinda maddelere iligkin ortalamalar, standart sapmalar ve kovaryanslarin farkl
oldugu yani konjenerik dlgmelerde yanli sonuglar Gretmesi gelmektedir (Yurdugul,
2006). Bu nedenle bu tur 6lgmelerde McDonald’in w katsayisinin kullaniimasi
onerilmektedir (Yurdugul, 2006). McDonald’'in w katsayisi;

k 2
_ Qiz14g0)
- Var(X)

9)

Wp

olarak ifade edilmektedir. Burada el ile hesaplanirken daha kolay hesaplanabilen ve
McDonald’in w katsayisi ile ayni sonucu veren w;, degeri Esitlik (9) ile verilmistir.
Burada Ag;
Revelle, Yovel, & Li, 2005).

i maddesinin genel faktér yuki olarak ifade edilmektedir (Zinbarg,

ic tutarlik anlamindaki giivenirlik katsayisinin; her durum igin glvenilir sonuglar
vermedidi, grubun homojen ya da heterojen olmasindan etkilendigi, dl¢cegin degil

grubun bir 6zelligi oldugu ifade edilmektedir. Ayrica i¢ tutarlilik katsayisi madde
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sayisindan etkilendiginden yuksek i¢ tutarlik katsayisi tek boyutluluk ya da ig
tutarhligr garanti etmemektedir (Schmitt, 1996). Yiksek bir i¢ tutarlik katsayisina
sahip 20 maddelik bir testte bile 2 ya da 3 faktor elde edilebilecegi ifade edilmektedir
Ayrica madde sayisinin artmasiyla alfa katsayisinin ylksek ¢ikma egilimde oldugu,
bu gibi durumlarda maddeler arasi korelasyona da bakilmasi gerektigi belirtiimistir.
Benzer ya da ayni 6zelligi 6lcen maddelerin gereksiz olarak olgege konulmasi
sonucu Alfa deg@eri ylksek ¢ikabilmektedir. Fakat bu durum élgegin homojen oldugu
anlamina gelmemektedir. Bu gibi durumlar da g6z énunde bulunduruldugunda 0,90
alfa deg@erinin maksimum degeri olarak onerilmektedir. Bundan daha yuksek
degerler, ayni davranigi Olgen gereksiz maddelerin Olgekte olabilecegini akla
getirmektedir (Streiner, 2003).

Kararlik ve i¢ tutarlik anlaminda guvenirlik kestirme yodntemlerinin yaninda
puanlayicilar arasindaki puanlamanin guvenirligi de kestirilebilmektedir. Tutarlik
anlaminda guvenirlik; iki paralel formun tutarlidi olabilecegi gibi bir formu puanlayan

puanlayicilar arasinda da olabilmektedir.

1.3. Puanlayicilar Arasi Guvenirlik
Bir 6lcmede birden fazla puanlayici kullanildiginda, puanlayicilarin bir hata kaynagi
olusturmamasi icin her puanlayicinin her bir maddeyi ayni sekilde puanlamasi
gerekmektedir. Oznel etkilerin karistigi tim sinavlarda puanlayicilarin verdigi
kararlarin dogrulugunu degerlendirmek igin madde ve test puanlarinin birbiriyle ne
kadar tutarl oldugunun élgima yapilmalidir (Atilgan vd., 2009). Puanlayicilar arasi
guvenirlik; iki ya da daha fazla puanlayicinin belirli bir lciim agisindan tutarhlidi ya

da uyumunun derecesidir (Cohen & Swerdlik, 2010).

Puanlayicilar arasi tutarliigi hesaplamak igin iki yontem vardir. Bu ydntemler
secilirken puanlama sekli géz énunde bulundurulmahdir. Eger puanlama kategorik
yapilmiyorsa iki puanlayici arasindaki korelasyon hesaplanarak puanlayicilar arasi
tutarlik hesaplanabilir (Alici vd., 2011). Eger puanlama 1-0 gibi iki kategorili
yapiliyorsa puanlayici guvenirligine iligkin katsayiyi belirlemek i¢in Kappa istatistigi
kullanilabilir (Atilgan vd., 2009). Cohen (1960) Kappa istatistigini puanlayicilar arasi
sans uyumu ile gdézlenen uyum arasinda bir baginti kurarak ortaya koymustur. Buna

goOre Kappa istastistigi;

K = Po—Pc (10)
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seklinde ifade edilmektedir. Burada k Kappa istatistigini, p, gdézlenen uyumu, p.
sans uyumunu ifade etmektedir. Kappa istatistigi iki kategorili degiskenler ve iki
puanlayicinin oldugu durumlarda kullaniimaktadir (Yurdugul & Bayrak, 2012). Fleiss
(1971) Kappa istatistigindeki bu durumu gidermek igin daha fazla uzmani
kapsayacak sekilde Kappa istatistigini gelistirmistir. Fleiss’in Kappa istatistigi ikiden
fazla puanlayicinin uyumunu bulmak amaciyla kategorik ya da sirali yapida olan

Olcumler icin kullanihr. Kappa istatistigi;

K=—— 11

seklinde ifade edilmektedir. Burada 1—P, sans ile tahmin edilen uyusma
derecesinin alt ya da (ist degerini ifade ederken; P — P, ise gergekte sans ile uyugsma
yuzdesi olarak ifade edilmektedir (Fleiss, 1971). Ancak bu istatistik madde bazinda
degil dlcek bazinda degerler vermektedir. Bunun igin Polit, Beck, & Owen (2007)
tarafindan Kappa istatistigi madde bazinda deger lretmeye uygun hale getirmistir.
Buna gore Kappa istatistigi;

Ng
_ (N )—DPc
K== (12)

seklinde ifade edilmektedir. Burada p,

pe = (roms) G) (13)

seklinde ifade edilmistir (Polit vd., 2007). Burada N; uzman sayisini, Ng; bir

maddeye gerekli diyen uzman sayisini ifade etmektedir.

Landis & Koch, (1977) Kappa degerlerinin yorumlanmasi i¢in asagidaki tabloyu

onermislerdir.

Tablo 1. 1: Kappa istatistiklerinin Yorumlanmasi

Kappa Degeri Uyumun Giicii
<0,00 Hic uyum yok
0,00-0,20 Cok az
0,21-0,40 Orta
0,41-0,60 Makul
0,61-0,80 Onemli derecede
0,81-1,00 Neredeyse Mikemmel Uyum

Kappa istatistikleri puanlayicilar arasi guvenirligi bulmak igin kullanilabildigi gibi

kapsam gecerligini belirlemede uzmanlara arasi uyumu belirmek icin de
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kullanilabilmektedir. Yurdugul & Bayrak (2012) wuzmanlar arasi uyumun
belirlenmesinde kapsam gegerlik orani indeksi yerine Kappa istatistiginin daha

tutarli sonuglar verdigini belirtmektedir.

2. Gegerlik

Psikolojik testlerin kullanilmaya baslanmasiyla birlikte kullanilan testlerin
gecerliklerinin ne duzeyde oldugu konusu onem kazanmigtir. Ancak gecerligin
anlami, siniflandirilmasi, yorumlanmasi gibi konular Uzerine goérts birligine
varilamamistir (Kelecioglu & Goger-Sahin, 2014). Bundan dolayi gecerligin farkli
tanimlarn bulunmaktadir. Bazi yazarlar gecerligi, bir testin dlcmek istedigi 6zelligi
Olcebilme derecesi olarak tanimlarken (Allen & Yen, 2001; R. J. Cohen & Swerdlik,
2010; Kubiszyn & Borich, 2013; Turgut ve Baykul, 2012); Mehrens & Lehmann
(1991) gecerligi, test puanlarindan ya da 6lgim sonuglarindan ne élgide dogru bir
cikarim yapilabildigi olarak tanimlamigtir. Gulliksen (1950) gegerligi; testin bazi
kriterlerle korelasyonu olarak ifade etmistir. Bu kriterlere gore gecerligin anlami
degismektedir. Messick (1995) ise gecerligi testin ya da dlgmenin bir 6zelligi degil,
daha cok test puanlarinin anlami olarak yorumlamistir. Ona goére gecerlik; bir
Olcmenin uygun bir sekilde yorumlanmasinda ve uygulanmasinda teorik ve
uygulamali olarak kanit toplama surecidir. Ebel & Frisbie (1991)’ e gore gecerlik; bir
Olcme aracinin olgmek istedigi 6zelligi ne kadar tutarli dlgebildigidir. Buradan
hareketle gegerligi iki asamada ele almig; birinci agsama, olgme aracinin tutarh
Olcimler yapabilmesi ki burasi guvenirlikle ilgilidir, ikinci agsama ise 6lgme aracinin
Olcmek istedigi 6zelligi Olgebilmesidir.

Gegerligi bir drnekle Ozetlemek gerekirse; bir test ile UGguncl sinif matematik
yetenegi dlgulmek isteniyorsa, o testin gegerligi tgliincu sinif matematik yetenegini
Olgmesidir. Besinci sinif yeteneklerini ya da okuma yeteneklerini élgmesi, o testin
gecerligini dusurur. Bunun igin bir test ile herhangi bir karar verilmek isteniyorsa o
testin kullanim amacina uygun gecerlik kaniti olusturabilecek belirtegler
tanimlanmalidir (Kubiszyn & Borich, 2013).

2.1 Gegerlik Turleri
KTK'da bireylerin ozelliklerinin gercek bir degeri oldugu belirtimekte ve olgme
igslemleriyle bu gergek degere en yakin sonuglar elde etmek hedeflenmektedir. Bu

acidan bakildiginda gegerlik, test puanlarinin bireylerin gergek puanlarina ne kadar
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yakin olduguyla ilgilidir. Bunun igin testlerin gercek degere ne kadar yakin dlgimler
yaptigi yani gecerliginin ne oldugunun ortaya konulmasi ihtiyaci ortaya ¢ikmigtir
(Kelecioglu & Goger-Sahin, 2014).

Bir testin gecerligi belirlenirken, testin kapsaminin analiz edilmesi, test puanlariyla
uygun bir dlgutten elde edilen puanlarin kargilastiriimasi ve testte dlgilmek istenilen
psikolojik 6zellik veya yapinin arastiriimasi gibi islemlerden yardim alinabilir. Batln
bu iglemler testin neyi olgtugune iligkin bir veri ortaya koymak ve bireyler hakkinda
alinacak kararlara destek saglayacak kanitlari elde etmek igin onem arz etmektedir
(Atilgan vd., 2009). Belirtilen iglemler gecerlilik kanitlari toplamak igin

kullaniimaktadir. Yapilan isleme gore de gegerlilik turleri farklilagmaktadir.

A. Olgiit Dayanakh Gegerlik

Bir testin gegerligini belirlemede kullanilabilecek yollardan biri daha o6nce
gerceklestiriimis gecerli dlgumlerle, test puanlari arasindaki iliskiyi ortaya koymaktir
(Murphy & Davidshofer, 2004). Bu tir kanitlara dayali gecgerlik olgit dayanakl
gecerlik olarak ifade edilmektedir. Olgiit puanlar, dlgiilen 6zellikle ayni dzelligi 6lgen
bir 6lgme aracindan elde edilmigse pozitif ve yiksek bir korelasyon, dlgulen 6zellikle
zit bir 6zelligi Ol¢cen bir dlcme aracindan elde edilmigse negatif ve yuksek bir
korelasyon elde edilmesi, kullanilan délgme aracinin gecerligiyle ilgili kanit olarak
degerlendirilebilir (Atilgan vd., 2009).

Cogdu durumda bir dlgme araciyla dogrudan olgulemeyen performans Kkriterleri
bireylerin test puanlarindan yordanmaya calisilir. Ornegin bireyin bir fakilteye
yerlesme puanindan yuksekoégrenimdeki akademik performansi hakkinda gikarim
yapilabilir. Bu sekilde bir ¢gikarim yapilmadan 6nce performans kriteriyle bireyin test

puanlari arasindaki iligki ortaya konulmalidir (Crocker & Algina, 2008).

Olglit dayanakli gegerlik belirleme uygun bir 8lgiit dlglisii bulundugunda oldukga
kullanigli bir yéntemdir. Olgiit dayanakli gecerlikten, 1930’lu yillarda yordama
gegerligi anlasiliyorken guniumuzde Olgut dayanakli gegerlikten hem yordama hem
de zamandas (uygunluk=mevcut durum) gecerligi anlasiimaktadir (Kelecioglu &
Gocger-Sahin, 2014). Bu yonteme gore gegerlik kanitlari toplanirken élgut dlglistinin

elde edildigi zamana gore gecerlik turleri farkhlik gostermektedir.

Yordama gecerligi, test puanlarinin gelecekteki bir zamanda elde edilen Olgut
puanlarini yordama derecesidir (Crocker & Algina, 2008). Yordama gecerligi;

16



gegerligi arastirilan test puanlari belirlendikten sonra Oolgutin elde edildigi
durumlarda kullaniimaktadir. Yordama gecerligine yonelik kanit toplama ¢alismalari
sonucunda ulagilan korelasyon katsayisinin 0,60 civarinda olmasi onerilmektedir
(Ebel & Frisbie, 1991).

Zamandas (mevcut durum=uygunluk) gegcerligi test puanlariyla, test puaniyla ayni
zamanda elde edilen olgut puanlari arasindaki iligkidir (Crocker & Algina, 2008).
Zamandas gecerligi galismalarinin sonucunda elde edilen korelasyon katsayisinin
0,80 civarinda olmasi 6nerilmektedir (Ebel & Frisbie, 1991).

Olglt dayanakli gegerligin; uygun 6lgit bulma, yeterli drnekleme sahip olma, 6lgiit
kirlenmesi, ranj sinirlanmasi, guvenilir olmayan yordayici ya da olgut puanlari gibi

sinirhliklari ve problemleri bulunmaktadir (Crocker & Algina, 2008).

B. Kapsam Gecgerligi
Kapsam gecerligi; 6lclimek istenilen durum ya da konularin érneklenirken ne kadar
iyi 6rnekleme yapildiginin degerlendiriimesidir (Messick, 1987). Kapsam gecerlidi
calismalarinin amaci 6lgme aracinin olgmek istedigi davranig evreninin ne derece
iyi temsil ettiginin belirlenmesidir (Alici vd., 2011; Baykul, 2010; Crocker & Algina,
2008; Edenborough, 2005; Mehrens & Lehmann, 1991; Turgut ve Baykul, 2012).

Kapsam gecerligine yonelik kanit toplamak amaciyla birgok yontem gelistirilmistir.
Bazi yontemler gorgul kanitlarla ilgiliyken bazilari ise yargici kanilarina dayali
yontemlerdir. Kapsam gecerligine yonelik kanit toplama surecinde en ¢ok kullanilan

yontem uzman goruslerine basvurmaktir (Atilgan vd., 2009).

Uzman goruslerinin  alinmasina dayali tekniklerden birinde belirtke tablosu,
davraniglar ve sorular uzmanlara verilir. Her uzmandan test maddesinin ilgili
davranisi yoklayip yoklamadigi konusundaki gorusu evet hayir gibi iki kategoride ya
da tamamen katilma ve hi¢ katilmama durumlarini iceren bes kategoride alinir.

Katilma yuzdesine bakilarak her madde icin ayri ayri karar verilir (Baykul, 2010).

Bu yaklasimdan farkli olarak Lawshe (1975) tarafindan kapsam gecerlik orani
indeksi gelistirilmistir. Lawshe yontemi olarak da bilinen bu yontem alti asamadan
olugsmaktadir (Yurdugul, 2005).

1. Alan uzmanlari grubunun olusturulmasi,

2. Aday Olgek formlarinin hazirlanmasi,

17



3. Uzmanlardan goruglerin alinmasi,

4. Maddelere iliskin kapsam gegerlik oranlarinin elde edilmesi,

5. Olgege iliskin kapsam gegerlik indeksinin elde edilmesi,

6. Kapsam gecerlik oranlarina gére 6lgege nihai halinin verilmesi.

Lawshe tekniginde en az 5 en fazla 40 uzman gorusu degerlendirilebilir. Lawshe
yonteminde uzman gorusleri alinirken, uzmanlardan her bir madde i¢in maddenin
Olcmeye calistigi davranigi goz oOnunde bulundurarak maddenin yeterli olup
olmadigiyla ilgili gérusleri, “gerekli/onemli”, “yararli ama 6énemli degil” ve “gereksiz”
seklinde alinmaktadir. Lawshe teknigi uygulanirken uzmanlardan “hedeflenen
yaply! olguyor”, “madde yapiyla iligkili ama gereksiz” ve “madde hedeflenen yapiyi
Olcmez” seklinde de goérus alinabilmektedir. Uzmanlardan alinan gorasler
dogrultusunda her bir madde icin kapsam gecerlik orani elde edilmektedir (Yurdugul

ve Bayrak, 2012). Kapsam gegerlik orani her bir madde igin

Ng—

KGO; = — (14)
2

N =

seklinde ifade edilmektedir. Burada KGO; i. maddenin kapsam gecerlik oranini, N;
i. madde icin gerekli diyen uzman sayisini, N ise toplam uzman sayisini

gOstermektedir. KGO; -1 ile +1 arasinda deger almaktadir.

Lawshe tekniginde uzman sayisina goére KGO;'nin kritik degeri belirlenmistir
(Lawshe, 1975). Bu degere gore maddenin teste alinip alinmama durumuna karar
veriimektedir. Tablo 1.2’de KGO;'nin kritik degerleri belirtiimigtir.

Tablo 1. 2: a= 0,05 Anlamhlik Duzeyinde Kapsam Gegerlik Oranlari Minimum

Degerleri
Uzman Sayisi Minimum Deger Uzman Sayisi Minimum Deger
5 0,99 13 0,54
6 0,99 14 0,51
7 0,99 15 0,49
8 0,78 20 0,42
9 0,75 25 0,37
10 0,62 30 0,33
11 0,59 35 0,31
12 0,56 40 0,29

Wilson, Pan, & Schumsky (2012) tarafindan bu kritik degerler revize edilmistir.

Onerilen kapsam gegerlik orani minimum degerleri Tablo 1.3'de belirtilmigtir.
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Tablo 1. 3: @ = 0,05 Anlamlilik Diizeyinde Revize Edilmis Kapsam Gecgerlik Oranlari
Minimum Degerleri

Uzman Sayisi Minimum Deger Uzman Sayisi Minimum Deger
5 0,877 13 0,544
6 0,800 14 0,524
7 0,741 15 0,506
8 0,693 20 0,438
9 0,653 25 0,392
10 0,620 30 0,358
11 0,591 35 0,393
12 0,566 40 0,368

Kapsam gecerliginde uzman goruslerini degerlendirmek icin Kappa istatistikleri de
kullanilabilmektedir. Cohen’in Kappa istatistigi, Fleiss’'in Kappa istatistigi ve Polit,
Beck, & Owen (2007) tarafindan geligtirilen modifiye edilmis Kappa istatistigi ile

uzmanlar arasindaki uyumun derecesi bulunabilmektedir.

Bu yontemlerin disinda kapsam gecerligi belirlemek amaciyla Sireci & Geisinger
(1992) tarafinda kullanilan ¢ok boyutlu Olgcekleme ve kimeleme analizinin
kullanildigi1 yontem bulunmaktadir. Bu yontemin altinda yatan mantik testin belirtke
tablosunda belirtlen maddelerin uzmanlar tarafindan birbirine benzer sekilde
algilanmasi ve benzer sekilde kiimelenmesidir. Farkli kapsam alanlarinda bulunan
maddeler uzman goruglerinin sonucunda daha az benzer olarak belirlenecek ve
birlikte gruplanmayacaktir. Uzmanlarin madde benzerlik oranlarinin ¢ok boyutlu
Olcekleme ve kumeleme analizi sonucu hem birbirine benzer olan hem de
birbirinden ayrilan maddeler belirlenerek testin kapsam gecerligi icin kanit
saglanabilmektedir (Sireci, 1998).

C.Yapi1 Gegerligi
Kaplan & Saccuzzo (2008) yapiyi bireyin davraniglarini agiklamak ya da tanimlamak
icin gelistirilen ya da varsayilan bilimsel fikirler seklinde tanimlarken, Atilgan vd.,
(2009) yaply! bireye ait ozellikler ile bu 6zellikleri ifade eden kavramlar, 6geler ve
bunlar arasindaki iligkileri iceren bir sistem olarak tanimlanmaktadir. Cronbach &
Meehl (1955) ise psikolojik yapiyi, bireylerin var oldugu kabul edilen 6zellikleri olarak
yorumlamaktadir. Psikolojik yapilara depresyon, meslek doyumu, motivasyon,

duygusal durum, yonetici potansiyeli 6rnek olarak verilebilir.

Bir testin ve alt testlerin olgllmek istenilen 6zelligi dlglip dlgmedidine karar vermek
icin testin dlgmeyi hedefledigi kavramsal yapi ve bu yapi igindeki iligkilere
bakilmaktadir. Genel olarak istatistik tekniklerle yapi gegerligi incelenmeye
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calisiimakta, gozlenen puanlar Gzerinden olguldugu varsayilan yapi hakkinda yorum
yapilmaktadir (Ahci vd., 2011).

Bir testin belli bir alani olgup 6lgmedigini tanimlamak igin soyut yapilarin somut
sekilde tanimlanmasi gerekmektedir. Soyut yapilar ile somut davraniglar arasinda
iliski kurma sureci bir testin yapi gecerligini arastirma surecidir. Bir testin yapi

gegerligi arastirmasi;
1. Olgulecek alanla iligkili olan davranislarin tanimlanmasi,

2. Diger yapilarin tanimlanarak, olgulecek yapiyla iligkili olup olmadigina karar

verilmesi

3. Ek yapilarla iligki olan ve yapilar arasi iligkileri temele alan davraniglarin
tanimlanmasi ve her bir davranigin dlgulmek istenilen davranigla iligkili olup

olmadigina karar verilmesi
seklinde 3 adimi icermektedir (Murphy & Davidshofer, 2004).

Yap! gecerligi aragtirmalarinin amaci, testin ol¢culmek istenilen yapiyla ilgili iyi bir
Olcim yapip yapmadigina karar vermektir (Murphy & Davidshofer, 2004). Yapi
gecerligiyle ilgili farkli yontemlerle kanit toplanabilmektedir. Faktor analizi yapi

gecerligini belirlemede yaygin olarak kullanilan bir yontemdir.

Faktor analizi, birbiriyle iligkili n tane degiskenden daha az sayida ve birbiriyle iligkili
olan degisken elde etmeyi amaclayan cok degiskenli bir istatistik teknigidir
(BuyUkoztirk, 2013). Bir testte bir ya da daha ¢ok faktér bulunabilmektedir. Her bir
maddenin bu faktor ya da faktorlere ne kadar katkisinin oldugunu inceleyen ¢ok
faktor teorisi ve bunu temele alarak gelistirilen faktor analizi yontemleri bir testin
yapisinin aragtiriimasi igin kullanilan énemli bir aragtir (Baykul, 2010).  Ornegin
matematik basar testinde bazi maddeler basit aritmetik iglemler faktéri altinda
toplanirken bazi maddeler karmasik kelime problemleri faktéri altinda toplanabilir.
Bu, testin yapisi hakkinda arastirmaciya bilgi vermektedir. Eger ayni yapiyi olgtugu
dusundlen maddeler farkli faktorler altinda toplaniyorsa bu durum, testin yapi

gegerligiyle ilgili sorun oldugu anlamina gelmektedir. (Crocker & Algina, 2008).

lyi bir faktdrlestirmede degisken azaltiimali, tretilen yeni faktorler arasinda iligkisizlik

olmali ve ulasilan sonugta yeni ortaya g¢ikan faktdrler anlamli olmali, teorik yapiyi
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desteklemelidir (Buyukozturk, 2013). Faktor analizi agimlayici ve dogrulayici olmak

uzere iki farkl yontemle gerceklestiriimektedir.

Dogrulayici faktor analizinde (DFA) amag, daha énceden var olan ya da kuramsal
olarak one surulen bir yapiyi, bu yapiyi ortaya ¢ikarmak amaciyla geligtirilen dlgme
aracindan elde edilen olgimlere dayanarak dogrulamaya caligmaktir (Atilgan vd.,
2009). Agimlayici faktor analizinin (AFA) amaci ise bir degisken kimesinin faktor
yapisini tanimlamaktir. Dogrulayici faktér analizi ise genellikle guglu bir teorik ya da
deneysel yapinin Uzerine temellendirilmigtir. AFA bir teori olustururken, DFA bir
teoriyi test etmektedir (Stevens, 2009). Bundan dolay! agimlayici ve dogrulayici
faktor analizi yapi gecerligini degerlendirmek icin kullanilir (Floyd & Widaman,
1995).

Dogrulayici faktér analizinde, degiskenlerin faktorler ve kendi aralarinda kurduklari
iliskilere odaklaniimaktadir. Bundan dolayi arastirmaci 6lgim modelini olustururken

teorik yapiy1 da bilmek zorundadir (Stevens, 2009).

Guvenirlik ve gecerlige yonelik kanit toplama surecinde testte bulunan maddelerin
ve testin geneline yonelik istatistikler de degerlendiriimektedir. Bunun icin madde ve

test puanlari Uzerinde istatistiksel islemler gergeklestiriimektedir.

3. Madde Puanlan Uzerine istatistiksel islemler
Test olusturulmasinda genel amag, olabilecek en az madde ile testin kullanimi igin
gerekli olan gegerlik ve guvenirlik degerlerine ulasabilmektir. Madde analizi terimi
her bir test maddesine bireylerin verdikleri tepkilerin istatistiksel 6zelliklerini kontrol
etmek ve hesaplamak igin genis kapsamli olarak kullanilan bir terimdir (Crocker &
Algina, 2008).

TEOG ortak ve mazeret sinavlarinin kargilastirimasi amaciyla yapilan bu
calismada madde istatistiklerine gore bu testlerin birbirine benzerlik dizeyi

maddelerin istatistiksel 6zellikleri Gzerinden belirlenmeye ¢alisiimigtir.

3.1 Madde Giigliik indeksi
Madde gugluk indeksi, bir maddeyi dogru cevaplayanlarin tim cevaplayicilara orani
olarak tanimlanmaktadir (Cohen & Swerdlik, 2010). “p” ile gosterilen madde guglik
indeksi O ile 1 arasinda deger almaktadir. 1’e yaklastikga madde kolaylagmakta, O’a
yaklastikca madde zorlagmaktadir. Madde gucik indeksi,
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P =1 (15)

[ Nt
olarak ifade edilebilir. Burada p; i maddesinin gugluk indeksi, N; maddeyi dogru

cevaplayan birey sayisi, Ny maddeyi cevaplayan tum birey sayisini ifade

etmektedir.

Bir madde iki kategoride puanlandiginda testin ortalamasi, madde gugclukleriyle
iligkilidir. Madde gugluk indeksleri toplami testi alan bireylerin puanlarinin

ortalamasina esittir (Crocker & Algina, 2008).
by = XD (16)

Burada u, testin ortalamasini, p; i maddesinin madde gugligunu ifade etmektedir.
Test maddelerinin gugcluklerinin ortalamasi ise testin guclugunu vermektedir
(Crocker & Algina, 2008). Bu ifade formule edilirse

YiPi x
by =53 =5 )

seklinde ifade edilmektedir. Burada u,, madde guglUkleri ortalamasini k ise testteki
toplam madde sayisini ifade etmektedir. Madde gucluk indeksinin aldigi degere

gore nasil yorumlanmasi gerektigi Tablo 1.4’'te veilmistir.

Tablo 1. 4: Madde Giigliik indeksi Yorum Araliklari

Madde Giigliik Indeks Degeri Yorumu
0,00-0,20 Cok Zor
0,21-0,40 Zor
0,41-0,60 Orta Guglikte
0,61-0,80 Kolay
0,81-1,00 Cok Kolay

Bireyleri maksimum oranda ayiran bir test olusturulmak isteniyorsa madde guglugu
0,50 civarinda olmalidir (Urbina, 2014). Madde varyansi madde guglugu ile madde
gucligunin birden farkinin garpimina esit oldugundan madde gugliginin 0,50
oldugu durumda madde varyansi en blyUk degerini almaktadir. Bu nedenle bireyleri
maksimum oranda ayiran bir test olusturmak i¢cin madde guglik indeksi 0,50
civarinda olmalidir. Diger taraftan ylksek katilimli bir sinav yapilacaksa ve
katilimcilarin sadece en iyi olan %10’u alinacaksa bu durumda madde guglaga 0,10

degeri civarinda olmalidir.
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3.2 Madde Varyansi ve Standart Sapmasi
Testte yer alan maddeler ikili sekilde (1 ve 0) puanlandiginda, bir maddenin varyansi

ve guglugu arasindaki iligki:
0% =p.q (18)

olarak ifade edilmektedir (Crocker & Algina, 2008). Madde varyansi madde guglik
indeksi (p) ile madde gugluk indeksinin 1’den farkinin (g) ¢arpimina esittir. Madde

standart sapmasi ise madde varyansinin karekokudur.

o= \pa (19)

Bir maddenin gucluk indeksinin 0,00 ya da 1,00 olmasi halinde o maddenin standart
sapmasi ve varyansi 0 (sifir) oimaktadir. Madde guglugu 0,50 degerine yaklastikca
madde varyansi da artarak madde gug¢lugunun 0,50 oldugu degerde en buyuk hali

olan 0,25 degerini almaktadir.

3.3 Madde Ayiricilik indeksi
Madde ayiricilik indeksi maddenin odlgtugu 6zellik agisindan bilen ve bilmeyen
bireyleri birbirinden ayirt edip etmedigiyle ilgili bilgi veren madde istatistigidir
(Domino & Domino, 2006). Ayrica maddenin bu 6zelligi, lgmenin amacini ifade
ettiginden bu indekse madde gegerlik katsayisi da denilmektedir (Atilgan vd., 2009;
Turgut ve Baykul, 2012).

Madde ayiricilik indeksi, 0 maddeye cevap veren tim bireylerin o maddeyle ilgili
puanlari ile bireylerin testten aldiklari test puanlari arasindaki korelasyonu ifade
eder. Bu acgidan bakildigindan madde ayiricilik indeksi bir korelasyon katsayisidir.
Korelasyon katsayisi oldugu i¢in -1 ve +1 arasinda degerler almaktadir. Korelasyon
katsayisinda bulunan; (-) veya (+) isareti iliskinin yoninin belitmekte sayisal
degerler ise iligkinin kuvvetini ortaya koymaktadir. Negatif ayirici olan bir maddede
0 maddenin Olgtigu 6zellige sahip olan bireyler maddeyi dogru cevaplayamamis,
Olcllen 6zellige sahip olmayan bireyler ise o maddeyi dogru cevaplamis oldugu
anlamina gelmektedir. Bu ise kesinlikle istenilen bir durum degildir. Madde ayiricilik
indeksinin negatif olmasi maddenin testin butindyle ters yonde, pozitif olmasi
maddenin testin butindyle ayni yonde ve sifir olmasi durumunda ise maddenin

testin butlnayle iligkisiz oldugu anlamina gelmektedir (Atilgan vd., 2009).
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Madde ayiricilik indeksi hesaplanirken; iki degiskenin de surekli oldugu durumda
Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Katsayisi kullaniimaktadir. Eger
degiskenlerden biri 1-0 seklinde yapay kesikli ve diger degisken slrekli ise nokta gift
serili ya da ¢ift serili korelasyon katsayisi kullaniimalidir (Baykul & Guzeller, 2013).
Cift serili korelasyon katsayisi;

Xja—Xxpj-dj
.=t 20
§ Sx Yj ( )

seklinde ifade edilmektedir. Burada X,; j maddesine dogru yanit verenlerin test
puanlarinin ortalamasi, X, test puanlarinin ortalamasi, S, testin standart sapmasi, y;

ise j maddesinin madde glgluglne karsilik gelen ordinat degeridir. Nokta cift serili

korelasyon katsayisi ise;

Xja—Xx
Tng = jdsx N2 (21)

seklinde ifade edilmektedir. Burada )mj maddesine dogru yanit verenlerin test

puanlarinin ortalamasi, X, test puanlarinin ortalamasi, S, testin standart sapmasi,

p; j maddesinin glcik indeksi ve q; ise 1 — p; olarak ifade edilmektedir.

Madde gugluk indeksinin ug degerlere yakin olmasi durumunda gift serili korelasyon
katsayisi, nokta cift serili korelasyon katsayisindan daha kuglk degerler almaktadir.

Aradaki fark 0,50 civarinda daha az, u¢ degerlerde ise daha fazladir (Baykul, 2010).

Madde ayiricilik indeksine gore maddeler teste dahil edilmektedir. Bunun igin
madde ayiricilik indeksi 6nemlidir. Teste konulacak maddelerle ilgili bilgiler genel
olarak 6l¢it kabul edilmektedir (Crocker & Algina, 2008). Tablo 1.5te madde

ayiricilik indeksinin yorum araliklari verilmigtir.

Tablo 1. 5: Madde Ayiricilik indeksi Yorum Araliklar

Madde Ayiricilik indeksi Degeri Yorumu
0,40 ve listii Madde tamamen ayirici, teste alinmali
0,30-0,39 arasi Cok az revizyon yada hig revizyon yapmadan teste alinabilir
0,20 - 0,29 arasi Madde sinirda dizeltiimeye ihtiyaci var
0,19 ve daha alti Madde testten atilmali ya da tamamen revize edilmeli

3.4 Madde Guvenirlik Katsayisi
Madde guvenirlik katsayisi, maddenin ayiricilik indeksi ile standart sapmasinin

carpimi sonucu elde edilen madde istatistigidir (Crocker & Algina, 2008). Bu istatistik
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Tj = TncSj (22)

seklinde ifade edilmektedir. Burada 7, madde ayiricilik indeksi ve s; ise maddenin

standart sapmasidir. Madde ayirtediciligi ve standart sapmasi buyudikgce madde

guvenirligi de yukselmektedir.

Madde puanlari Gzerinden elde edilen istatistiklerle maddeler hakkinda yorum
yapilmaktadir. Bunun yaninda test puanlarindan elde edilen istatistiklerle testin

batinu hakkinda yorum yapilabilmektedir.

4. Test Puanlan Uzerine istatistiksel islemler
Bir testin en kuguk birimi maddedir. Testler maddelerden olusmaktadirlar. Bu
nedenle teste alinacak maddelerin istatistikleri, testin istatistigini de belirlemektedir.
Eder madde istatistikleri istenilen dizeyde olursa test de guvenilir ve gecerli
sonuglar vermektedir (Alici vd., 2011). Test istatistikleri ise testin butlint hakkinda

genel bilgiler veren istatistik bilgilerdir.

4.1 Testin Ortalamasi
Testin aritmetik ortalamasi, testi alan bireylerin puanlarinin toplaminin testi alan
birey sayisina bolumuyle elde edilmektedir. Test ortalamasi, testin gruba kolay mi
ya da zor mu geldigiyle ilgili bilgiler vermektedir. Bu agidan bakildiginda da madde
gucluguyle iligkilidir. Testteki maddelerin guglik indekslerinin toplami test

ortalamasini vermektedir. Buna gore test ortalamasi;
— ZX
X="-=2p, (23)

seklinde ifade edilebilir. Burada ), X ifadesi bireylerin puanlarinin toplamini, N testi

alan birey sayisini ve Y p; ise madde guglik indeksleri toplamini ifade etmektedir.

4.2 Testin Ortalama Guglugu
Bir testin ortalama gugligu, testin madde gugclukleri indekslerin ortalamasi olarak

tanimlanir (Baykul, 2010). Testin ortalama guglugu;
p— 2P
P == (24)

seklinde ifade edilmektedir. Burada ), p madde guglikleri toplamini ve K testteki

madde sayisini ifade etmektedir.
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Testin ortalama glglugl grubun basari orani hakkinda fikir vermektedir. Ornegin
testin ortalama guglugu 0,55 ¢iktigi durumda testin genel olarak gruba orta guglikte

geldigi yorumu yapilabilir.

4.3 Test Varyansi ve Standart Sapmasi
Bireylerin testten elde ettikleri puanlarin, grubu temsil eden bir deger olan aritmetik
ortalamanin etrafinda nasil dagildigini belirlemek amaciyla testin varyansi ve
standart sapmasi belirlenmektedir (Alici vd., 2011). Varyans, test puanlarinin
dagihmiyla ilgilidir. Puanlar ortalamadan ¢ok sapma gOsteriyorsa varyans
buyumektedir. Standart sapma ise varyansin karekokudir. Varyans gruptaki
degiskenligin bir 6lgtsudur. Aritmetik ortalama ise iyi bir 6zetleyici istatistik olmasina
ragmen bireysel farkhliklarla ilgili bilgi vermemektedir. Her bireyin puanini ve
aritmetik ortalamayi kullanarak bir istatistik elde edilmesi kullanigh olmaktadir

(Murphy & Davidshofer, 2004). Bunun igin varyans;

0_2 Z(Xi_)?)z (25)

x N
seklinde ifade edilmektedir. Burada ¢ x testinin varyansi, (X; — X)? her bireyin test
puaninin aritmetik ortalamadan farkinin karesini, N ise birey sayisini ifade
etmektedir. Varyansin buylk olmasi demek aslinda bireylerin puanlarinin
ortalamadan uzak oldugu, ya da grubun heterojen oldugu, varyansin kiguk olmasi
ise bireylerin puanlarinin aritmetik ortalama etrafinda oldugu veya grubun homojen

oldugu anlamina gelmektedir. Standart sapma ise;

L(X;—X)?
Oy = /T (26)

seklinde ifade edilmektedir. Standart sapma, bir puan kimesinin degiskenliginin
Olcusunu temsil eden en genel istatistiklerden biridir ve psikolojik 6lgumlerde genig
kullanimi olan bir deg@iskenlik dlgusudur (Murphy & Davidshofer, 2004).

4.4 Garpikhik ve Basiklik Katsayisi
Basiklik ve carpiklik katsayilari test puanlarinin dagilimiyla ilgili istatistiklerdir
(Baykul, 2010). Carpiklik, puan dagihm egrisinin normal dagilimdan saga veya sola
dogru carpik olmasiyla, basiklik ise puan dagilim egdrisinin normal dagilim
egrisinden daha basik ya da sigkin olmasiyla ilgili birer istatistiktir. Carpiklik
Katsayisi;
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CK=-—3" (x—X)° (27)

n-1'

formilUyle hesaplanmaktadir (Akdeniz, 1976) . Burada n birey sayisini, (x; — X)
bireylerin puanlarinin ortalamadan farklarini ifade etmektedir. Eger C.K ifadesi S3’'e

bolunurse standartlastirilmis ¢arpiklik katsayisi bulunmus olunur.

Sivrilik ya da basiklik dl¢usu;
B.K = —. %, (x; — X)* (28)

esitligi ile ifade edilmektedir (Akdeniz, 1976). B.K ifadesi S*e bdlinmesiyle

standartlastinimig basiklik katsayisi elde edilmektedir. Normal dagilim igin ¥
S

ifadesi 3’e esittir. Bundan dolayi dagilimin basikli§i hakkinda yorum yapmak icin

B _ 3 ifadesinin degerine bakilir. Bu deger sifirdan kigukse dagilim normalden

5'4
daha basik, sifirdan blylkse normalden daha sivri oldugu anlamina gelmektedir

(Akdeniz, 1976).

4.5 Bagil Degiskenlik Katsayisi
Bagil degiskenlik katsayisi, standart sapmanin ortalamaya gore yuzde kaclik
degisim gosterdigini belirten bir test istatistigidir. Testlerin birimleri farkl oldugunda,
gruplarin karsilastirilabilmesine olanak veren bir istatistiktir. Cinku bagil degiskenlik

katsayisinin birimi yoktur (Akdeniz, 1976). Bagil degiskenlik katsayisi (V);
— 5
V==.100 (29)

seklinde ifade edilmektedir. Bagil degiskenlik katsayisi birimleri fakli olan dlgimleri
karsilastirmaya ve grubun homojen veya heterojenligi hakkinda yorum yapmaya
yarayan bir test istatistigidir. Bagil degiskenlik katsayisinin yorum araliklari Tablo

1.6’da verilmigtir.

Tablo 1. 6: Bagil Degiskenlik Katsayisi Yorumu

Bagil Degiskenlik Katsayisi Degeri Yorumu
V<20 Grup Homojen

20<Vv=25 Normal
V>25 Grup Heterojen

Olgme aracindan elde edilen ©&lcimlerle madde ve test istatistikleri

hesaplanmaktadir. Madde ve test istatistiklerinin elde edilmesi igin dlgme araci
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olarak kullanilan ve bu calisma kapsaminda arastirilan sinav Temel Egitimden

Ortadgretime Gegis Sinavidir.

5. Temel Egitimden Ortadgretime Gegis Sinavi (TEOG)
Ulkemiz gibi geng niifusun gogunlukta oldugu Ulkelerde segme sinavlarinin dnemi
buyuktur. Talebin yuksek fakat kontenjanlarin sinirli olmasi nedeniyle tum bireyler
istedigi bolume girememekte ya da belli bir kesme puaninin Ustinde olan bireyler
istedikleri programa ya da okula yerlesebilmektedir. Geng¢ nufus tlkemiz nifusunun
¢ogunlugunu olusturmaktadir. Bu nedenle gen¢ nufusun egitim ve istihdam
ihtiyacini  kargilayabilmek amaciyla sinirli  kontenjani olan okullara bireyler
yerlestiriimektedir. Bireylerin istedikleri egitim kurumlarina yerlegtiriime iglemleri
Olcme araclarindan elde edilen olgumlerden yararlanilarak gergeklestiriimektedir.
Bireyler, bu dlgimlere gore siralanarak yerlestirme islemi yapiimaktadir. Bunun igin
yillar boyunca farkh isimlerle farkli sistemler uygulanmis olmasina ragmen tim
sistemlerin ortak 6zelligi; bireylerin hazirlanan bir élgme araciyla siralanmasi ve

istedikleri okullara bu élgme sonugclarina goére yerlestiriimesidir.

1997 yilindan 2004 yilina kadar Lise Giris Sinavi (LGS) adi altina gercgeklestirilen
ortadgretime gegis sistemi 2005 yilindan itibaren Ortadgretim Kurumlari Se¢gme ve
Yerlestirme Sinavi (OKS) adi altinda fakat benzer kapsamda yurutalmustir. OKS
kendinden onceki sinavlar gibi Turkge-matematik ve matematik-fen bilgisi adi
altinda iki farkli puan tlrt hesaplamis ve fen liselerine 6grenci alirken matematik-

fen puanini, diger liselere 6grenci alirken Turkge-matematik puanini kullanmigtir.

2004 yilinda yogun bir sekilde gundeme gelen ve guinumuzde de etkileri surmekte
olan yapilandirmaci yaklasima gore ogretim programlari guncellenmistir. Bunu
sonucunda OKS’nin yenilenen o6gretim programlarindaki kazanimlari Olgecek
nitelikten uzaklagsmis oldugu goérulmustur. Ayrica sonugtan ziyade slreci 6lgmenin
oneminin artmasi nedeniyle, 2007-2008 egitim 6gretim yilindan itibaren Seviye
Belirleme Sinavi (SBS) adiyla yeni bir sinav sistemi uygulamaya konulmustur (MEB,
2004).

SBS ile 6., 7. ve 8. sinif 6grencileri yilin sonunda bir sinava alinarak 6gretim
surecinin degerlendiriimesi hedeflenmistir. Bunun icin her yilin sonunda muzik,
beden egitimi, resim is ve seg¢meli dersler ile rehberlik ve sosyal etkinlikler
haricindeki diger dersleri kapsayan sorulardan olusan testler uygulanmigtir.

28



SBS uygulamaya konuldugu 2008 yilindan sonra bazi degisikliklere ugramis, 6. ve
7. siniflara uygulanan sinavlar kaldirilarak sadece 8. siniflara sinav uygulanmaya
baslanmistir. SBS son olarak 2013 yilinda 8. siniflara uygulanmis ve 2013-2014
egitim ogretim yilinda Temel Egitimden Ortadgretime Gegis (TEOG) Sistemine
gecilmigtir. Bu degisimin nedeni ortadgretime gecise dair iglevsel, surdurulebilir ve
esnek bir nitelikte olan, 0ogrenci, oOgretmen ve okul arasindaki iligkiyi
guglendirebilecek, 6drenci basarisini anlik bir performansa dayali olarak dedgil, genis
bir zaman dilimine yayarak degerlendirebilecek bir sinav sistemine ihtiyag
duyulmasidir (“Temel Egitimden Ortadgretime Gegis,” 2013). TEOG sisteminin

amacilari ise;
v Ogrenci, 6gretmen ve okul iliskisini gliclendirmek,
v' Egitim sirecinde 6gretmen ve okulu daha etkin hale getirmek,

Ulke capinda mifredatin es zamanli uygulanmasini saglamak,

<X

Sinav kaygisini surece yayarak azaltmak,

<\

Ogretmenin mesleki performansini artirmak,
v Okul dis1 egitim kurumlarina yonelik ihtiyaci azaltmak,

v' Ogretim programlarinin uygulanmasini ve 6grenci kazanimlarini objektif bir

sekilde izlemek ve degerlendirmek
v' Basari de@erlendirmesini slirece yaymak,
v Telafiimkani saglayarak tek sinavdan kaynaklanan olumsuzluklari azaltmak,

v Orta ve uzun vadede 6grencinin ders digi sosyal, kiltirel, sanatsal ve sportif

etkinliklerini degerlendirmek,

v Ogrencilerin okula devamsizligini en aza indirmektir (“Temel Egitimden
Ortadgretime Gegis,” 2013).

TEOG, ilk kez 2013-2014 egditim dgretim yilinda 8. sinif diizeyinde uygulanmaya
baglanan ve bireylerin basarilarini sirece yayarak degerlendirmeyi hedefleyen bir
sinav sistemidir. TEOG’da Turkge, matematik, fen ve teknoloji, din kulturl ve ahlak
bilgisi, T.C. inkilap tarihi ve Atatlrkguluk ile yabanci dil dersleri i¢cin donemsel olarak
yapilan sinavlardan, iki yazilisi olan derslerden birincisi, U¢ yazilisi olan derslerden

ikincisi olmak Uzere, Milll Egitim Bakanligi Olgme, Degerlendirme ve Sinav
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Hizmetleri Genel Mudurlugunce her doénem ortak sinavilar yapilarak bireyler
degerlendiriimektedir (MEB, 2015).

Her donem yapilan ortak sinavlarda agirliklandirilmis puanlarin hesaplanmasinda;
Tarkgce, matematik, fen ve teknoloji dersleri igin doért; T.C. inkilap tarihi ve
Ataturkguluk, yabanci dil ile din kultird ve ahlak bilgisi igin iki katsayisi o dersin
puani ile carpilarak her bir dersin agirliklandiriimig ortak sinav puani
hesaplanmaktadir. Puanlama 700 tam puan lizerinden yapiimaktadir. Ogrencilerin;
6, 7 ve 8’inci sinif yilsonu basari puanlari ile 8. sinif agirhklandirilmis ortak sinav
puani toplanarak, elde edilen toplam, ikiye bolintip merkezi sistemle édrenci alan
ortadgretim  kurumlarina  yerlestrmeye esas puanin  hesaplamasinda

kullaniimaktadir. Puanlama 500 tam puan Uzerinden yapilmaktadir (MEB, 2015).

TEOG’da ortak sinavlar ile mazeret sinavlari adi altinda iki sinav yapilmaktadir.
Ortak sinavlarda her ders icin goktan se¢gmeli 20 soru sorulmakta, degerlendirmede
yanlig cevap sayisi dogru cevap sayisini etkilememektedir. Sinav suresi her ders
icin 40 dakika olarak verilmektedir (MEB, 2015). Mazeret sinavlar ise; ortak
sinavlara katilamayan ogrencilerin girdigi sinavlardir. Mazeret sinavina girecek
dgrenciler “Milli Egitim Bakanh@i Okul Oncesi Egitim ve Ilkégretim Kurumlari
yonetmeliginin 23. maddesinde belirtilen hikimler ¢ergcevesinde degerlendirilerek
okul mudurlagince belirlenmektedir. Bu 6grencilerin bilgileri, ayni gun il/ilge milli
egitim maduarlUklerine bildirilerek okul mudurliklerince e-okul sistemine sinavlar
tamamlandiktan sonra 5 (bes) gun igerisinde giris yapilmaktadir (MEB, 2015).
Mazereti okul mudurligince uygun gorulen ogrenciler icin Bakanlikga belirlenen
tarih ve merkezlerde mazeret sinavi yapilarak gegerli bir mazeretten dolayi sinava
giremeyen bireylere yeni bir sinav hakki verilmektedir. Mazeret sinavlari da ortak
sinavlarda oldugu gibi her ders igin 20 sorudan olugmakta, sinav suresi yine 40
dakika olarak veriimekte ve vyanlig cevap sayisi dogru cevap sayisini

etkilememektedir.

TEOG sinavlarinda belirtilen alti dersten; bir dénemde iki sinav yapilan derslerin ilk
sinavi, bir donemde Ug¢ sinav yapilan derslerin ise ikinci sinavi ortak sinav seklinde

uygulanmaktadir.

TEOG sinavlarinda égrencilerin sorumlu oldugu konu, Unite ve kazanimlar Talim ve

Terbiye Kurulu Baskanliginca resmi yazi ile il milli egitim muadarliklerine

30



duyurulmustur. Bu duyuruda alti ders igin hangi tarihe kadar hangi kazanimlarin
ogrenciler tarafindan kazanilmis olmasi gerektigi bildirilmistir. Ayni yazida birinci ve
ikinci ddonemde yapilacak TEOG sinavlarinda 6grencilerin sorumlu olacagi konular
bir gizelge olarak génderilmistir. Ogrencilerin sorumlu oldugu konu ve Uniteler birinci
ve ikinci doneme gore farklilik gostermektedir. Birinci ddnemde yapilacak merkezi
sistem ortak sinavda sorulacak sorularin kapsami, egitim ogretim yilinin bagindan
birinci ddnem merkezi sistem ortak sinav yapilacagi tarihe kadar olan Unite/6grenme
alani/ konu/kazanimlar ile sinirlidir. ikinci dénemde yapilacak merkezi sistem ortak
sinavda sorulacak sorularin kapsami ise egitim ogretim yilinin basindan ikinci
dénem merkezi sistem ortak sinavin yapilacagi tarihe kadar iglenecek olan tim

Unite/6grenme alani/ konu/ kazanimlarla sinirlidir (TTKB, 2014).

TEOG sinavinin degerlendiriimesi asamasi MEB tarafindan yayinlanan ortak
sinavlar e-kilavuzunda belirtiimigtir. Ortak sinavlara katilan 6grencilerin puani tek
puan turinde hesaplanmaktadir. Her soru esit agirhikta puanlanmaktadir. Yanlhs
cevap sayisi dogru cevap sayisini etkilememektedir. Her test icin dogru cevap

sayilari esas alinarak ham puanlar hesaplanip donem puani hesaplamasinda

[Dogru Sayisi

kullanilacak olan sinav puani; .100 ] formulu ile hesaplanmaktadir. Her

Soru Sayisi
doénem icin uygulanan ortak sinavlar sonucunda yapilan hesaplama ile o doneme
ait agirliklandinimis ortak sinav puani bulunup, her iki ddnem puaninin aritmetik
ortalamasiyla; agirliklandirilmis ortak sinav puanini olusturularak yerlestirmeye
esas puanda kullaniimaktadir (MEB, 2015).

Bu calisma 2013-2014 egitim 6gretim yihinin ikinci doneminde gergeklestirilen
matematik ve Tlrkge dersleri ortak ve mazeret sinavlari Gzerinden yurataimustar.
Bu calisma kapsamindaki ortak sinavlar 28 Nisan 2014 tarihinde, mazeret sinavlari
ise 10 Mayis 2014 tarihinde gergeklestiriimigstir.

31



2. ILGILIi ARASTIRMALAR

Bu bdlimde, genis olgekli sinavlarla ilgili bazi ¢alismalara yer verilmistir. Oncelikle
yurtdiginda yuratulen arastirmalar kronolojik olarak verilmis devaminda ise ulusal

arastirmalar incelenerek 6zetlenmisgtir.

Dynarski & Gleason (1993) tarafindan yurutilen arastirmada akademik yetenek
sinavl (Scholastic Aptitude Test=SAT) icin regresyondan yararlanilarak SAT
puanlarinin duzeltiimesi amacglanmistir. Katilimci oranlari farkli oldugundan SAT
puanlarinda diuzeltme yapmadan bunlar ile eyaletlerin egitim performanslarinin
karsilastirilamayacag@i belirtilen arastirmada regresyon denklemi olusturulmus ve
Egitim ilerlemesinin Ulusal Degerlendiriimesi (NAEP) projesinden elde edilen
verilerle dogrulanmistir. Arastirma sonucunda regresyon modeli yaklagiminin NAEP
puanlarinin ulke genelindeki basari siralamasina ¢ok yakin degerler urettigi
belirtiimistir. Bu regresyon modeliyle eyaletler arasi karsilastirmalar yapilabilecegi

vurgulanmistir.

Sawaki, Stricker, & Oranje (2009) tarafindan internet tabanli TOEFL sinavinin yapi
gegerligini incelemek amaciyla yurGtilen arastirmada sinavin faktor yapisi
incelenmigtir. Bunu i¢in dogrulayici faktor analizi uygulanmistir. Bunu icin genel bir
faktor yapisi ile okuma, yazma, konusma ve dinleme faktorleri tanimlanmistir.
Arastirmanin verileri Kasim-2003 ile Subat-2004 yillar arasinda yapilan TOEFL
sinavlarinin okuma, yazma, konugma ve dinleme boliumlerinden elde edilen puanlar
olusturmaktadir. Arastirmada testin faktor yapisinin genel bir faktorle iligkili dort

faktorli yapinin dogrulandigi sonucuna ulasiimistir.

Dimitrov & Shamrani (2014) tarafindan Suudi Arabistan’daki Ulke c¢apinda
uygulanan lise mezuniyet testinin (General Aptitude Test=GAT) dil bolumayle ilgili
alt testin psikometrik 6zelliklerinin incelenmesi amaciyla 15806 lise 6grenci Uzerinde
calisiimistir. Arastirmada 65 maddeli goktan se¢gmeli testi degerlendirmiglerdir. Testi
olusturan 65 maddenin Ug¢ igerik bélimudnden olustugu (analoji, cimle tamamlama
ve okuma pargalar) bilindiginden dogrulayici faktér analizi uygulanmistir.
Tanimlanan bu u¢ faktére 5 maddenin ilgili faktorlere yeterince katki saglamadigi
g6zlenmigtir. DFA sonucunda Ust duzey bir yapinin oldugu ve ikinci duzeyde 3 gizil
degiskenin bulundugu go6zlenmistir. Ayrica Cronbach Alfa guvenirlik katsayisi tim
test icin 0,899 olarak bulunmusg belirtilen G¢ bélumin kendi iglerinde Cronbach alfa
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katsayilari analoji i¢in 0,821; cumle tamamlama icin 0,748; okuma pargalari
bolumleri igin 0,730 olarak bulunmustur. Madde gugluk indekslerinin 0,314 ile 0,878

arasinda degistigi belirtilmis testin ortalama guglugunun ise 0,619 oldugu ortaya

konulmustur.

Anil, Guzeller, Cokluk, & Sekercioglu (2010) tarafindan 2008 yilinda gergeklestirilen
SBS’nin matematik alt testinin gecerlik ve guvenirlik ¢alismasinin yapilimasi
amacilyla gercgeklestirilen calismada test maddelerinin ve testin psikometrik
Ozellikleri belirlenmistir. Arastirmanin evrenini 962991 7. sinif 6grencisi, drneklemini
ise random olarak segilen 5000 6grenci olusturmaktadir. Yapi gecerligi icin
agimlayici ve dogrulayici faktor analizi, i¢ tutarlik icin KR2o0 gUvenilirlik katsayisi ve
iki yar1 guvenirligi kullaniimistir. Madde istatistiklerinden madde guc¢ligu ve madde
ayiricih@i belirlenmigtir. Madde ayiriciligi belirlenirken cift serili korelasyon katsayisi
kullaniimistir. Gegerlik kaniti i¢cin agimlayici faktor analizi yapilmistir. Faktor
yapisinin dogrulanip dogrulanmadigini belirlemek igin dogrulayici faktor analizi
uygulanmigtir. Arastirmanin sonucunda madde gugluk indekslerinin 0,14 ile 0,70
arasinda, madde ayiricilik indekslerinin ise 0,08 ile 0,67 arasinda degistigi
belirlenmistir. Acimlayici faktér analizi sonucunda 18 maddeden 12’sinin tek faktor
altinda toplandigi, dogrulayici faktdér analizi sonucunda model-veri uyumunun
yuksek oldugu belirlenmistir. Glvenirlik icin hesaplanan KR2o i¢ tutarlik katsayisi
0,72; iki yar1 guvenirligi icin elde edilen tek yari guvenirligi 0,56 ve Spearman-Brown

duzeltme formuluyle elde edilen guvenirlik katsayisi 0,73 olarak belirtilmigtir.

Kelecioglu, Atalay, & Oztiirk (2010) tarafindan yuritiilen arastirmada 2009 yilinda
7. siniflar icin uygulanan SBS’de Matematik alt testinin madde-hedef uyumu
agisindan incelenmesi amacglanmigtir. Arastirmanin g¢alisma grubunu, kapsam
gecerligi icin gorus alinan 11 uzman olusturmaktadir. Arastirmanin veri toplama
araci arastirmacilar tarafindan gelistirilen uzman formudur. Bu form gelistiriimeden
énce EGITEK’ten SBS 2009 matematik alt testindeki her bir maddenin ilkégretim 7.
sinif Matematik programinda yer alan hangi 6grenme alanini ve kazanimlari lgmek
icin gelistirildigini gdsteren madde formlari alinmistir. Bundan sonra her madde igin,
o maddenin 6lgcmeyi amacladigi kazanim (gecerli kazanim) da dahil olmak Uzere,
maddenin 6grenme alani ile ilgili kazanimlari listelenmistir. Uzmanlardan, maddenin
listede yer alan kazanimlarina gore her birini 6lgme derecesini “tamamen oOlguyor”,

“kismen olguyor” ve “Olgmuyor” secgenekleri ile belirtmeleri istenmistir. Verilerin
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analizinde her madde i¢in uzmanlarin verdigi puanlarin ortalamasi (uk) ve madde-
hedef uyum katsayilari (lik) hesaplanmigtir. Analiz sonuglari degerlendirilirken pk’nin
en az 0,75 oldugu maddelerin gegerli kazanimi Olgtigu ve lik’'nin en az 0,70 oldugu
maddelerin gegerli kazanimi o6lgtugu, diger kazanimlari 6lgmedigi kabul edilerek
yapilmigtir. Arastirma sonucunda maddelerin gegerli kazanimlara iligkin
degerlerinin -0,45 ile 1,00 arasinda; lx degerlerinin de -0,26 ile 0,66 arasinda
degistigi  bulunmustur. Uzmanlar, pk degerlerine gore 7 maddenin gecerli
kazanimlar Ol¢tugu konusunda gorus birligine varirken, |k degerlerine gore
maddelerin gegerli kazanimlar olgtugu; diger kazanimlari 6lgmedigi konusunda

gorus birligine varamadigi belirtilmistir.

Sekercioglu, Bayat, & Bakir (2014) yUrattikleri arastirmada 8. sinif SBS fen bilgisi
maddelerinden olusan yazili igerigi 6grencilerin ne dizeyde anlayabildigini 6lcmek
amaciyla kullanilabilecek Fen Maddelerini Anlama Testi’'nin (FEMAT) gelistiriimesi
ve psikometrik niteliklerinin belilenmesi amaclanmistir. Tarama modeline uygun
olarak gergeklestirilen arastirma 259 6grenci Uzerinde yurutilmustur. Aragtirmanin
Olgcme araci 2012 ve 2013 yillarinda uygulanan SBS fen bilgisi maddelerinden 30’'u
okudugunu anlama maddelerine donusturilerek FEMAT gelistiriimis ve bunun
psikometrik ozellikleri arastiriimistir. Toplanan veriler Gzerinden AFA ve DFA
uygulanmig, madde ayiricilik indeksleri hesaplanmig, i¢ tutarlik anlaminda
guvenirlige kanit toplamak i¢in KR2o guvenirlik katsayisi kullaniimigtir. Arastirma
sonucunda yapi gegerliliginin ve i¢ tutarlilik anlaminda guvenilirliginin yiksek oldugu

sonucuna ulagiimigtir.

Ozden ve dig. (2014) tarafindan 2013-2014 egitim 6gretim yilinin 1. dénemde
gerceklestirlen TEOG ortak sinavindaki fen bilimleri sorularinin  dersin
kazanimlariyla értisme durumlarinin belirlenmesi ve bu sorularin Webb tarafindan
gelistirilen “Bilginin Derinligi Seviyeleri (BDS)’ ne gbre analizinin yapilmasi amaciyla
yurutilen c¢alismada dokiman incelemesi yontemi kullaniimistir. Sorularin
kazanimlara gore frekans ve ylzdelik dagihmlari olusturulmus ve fen bilimleri
sorulari arasindan rastgele segilen 4 soru Adiyaman’da gorev yapan 33 Fen ve
Teknoloji 6gretmenine sunulmus ve bu sorularla ilgili yapilandiriimis mulakat formu
yoluyla gorusleri alinmistir. Arastirma sonucunda Webb'’in BDS’sine gore, Seviye 1

ve Seviye 2 basamaklarinda yogunlastigi; daha st bilig becerilerini 6lgen Seviye 3
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sorularina daha az yer verildigi belirlenmistir. Malakat formundan elde edilen

verilerin analizinde de bu sonucu destekleyici nitelikte bulgulara ulagiimistir.

Gun & Cavus-Erdem (2014) tarafindan 6gdrencilerin matematik basarisini etkileyen
faktorleri tespit etmek ve ¢oklu uyum analiziyle faktorlerin etki dizeyini belirlemek
amaciyla iki farkh ilde 6grenim goren 460 8. sinif 6grencisi Uzerinde yurutilen
calismada tarama modeli kullaniimigtir. Arastirmanin dlgme aracini 6grencilerin
matematik basarisini etkileyen faktorleri bulmak amaciyla literatlire dayali olarak
arastirmacilar tarafindan hazirlanan “Matematik Basarisini Etkileyen Faktorler”
anketi olusturmaktadir. Elde edilen veriler TEOG sinav sonuglariyla, ¢oklu uyum
analizi yontemi kullanilarak karsilastirilmistir. Arastirmanin sonucunda &6grenci
basarilarinda babanin durumu, dershaneye gitme, kultarel farklilik (etnik kdken) ile

derse ve ogretmenlere yonelik tutumun etkili oldugu tespit edilmigtir.

Kasikgl, Bolat, Degirmenci, & Karamustafaoglu (2015) tarafindan yurttlen
arastirmada 2013-2014 egitim 6gretim yili 2. donem TEOG sinavi fen ve teknoloji
sinav sorularinin ogretim programindaki kazanimlari karsilama duzeylerini tespit
etmek amaclanmigtir. Arastirmanin modeli dokiman analizidir. Arastirmanin veri
toplama araglari olan Fen ve Teknoloji Ders Kitabi, Fen ve Teknoloji Ogretim
Programina MEB internet sitesi kullanilarak erigilmistir. Calismada 2013-2014
egitim dgretim yilinin ikinci déneminde uygulanan TEOG sinavinin fen ve teknoloji
testi kullanilmistir. Bu testin kapsam gecerliligi c¢alismasi icin testin her bir
sorusunun hangi Unite ve konu alanlarina ait oldugu tespit edilerek, sorularin dersin
hangi Unite ve konu kazanimlari ile ilgili oldugu siniflandiriimasi yapiimigtir. Yapilan
siniflandirmalarin G¢ alan uzmani tarafindan karsilama duizeyleri tespit edilerek
aralarindaki tutarlihk % 83 olarak hesaplanmistir. Analiz sonucunda elde edilen
bulgular frekans ve ylzde dagilimlari verilerek betimlenmistir. Arastirma sonucunda
sinav sorularinin dgretim programindaki kazanimlarla ortustigu sonucuna
ulasiimistir. Ayrica TEOG’da yer alan fen ve teknoloji testi sorularinin; kazanimlar,
uniteler, konular ve konulara ayrilan ders saatleri yoninden homojen bir dagilim

gOstermedigi belirtilmistir.
2.1. ilgili Aragtirmalar Ozet

iigili arastirmalar incelendiginde; sinavlara yénelik yapilan galismalarda genellikle
guvenirlik, yapi gecerligi ve kapsam gecerligi Uzerine arastirmalarin yogunlastigi,
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guvenirlik icin KR20 ve Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayisinin, yapi gegerligi igin AFA
ve DFA kullanildigi, kapsam gegerligi calismalari icin de genellikle uzman
goruslerine bagvuruldugu gorulmektedir. Kapsam gecerligi belirleme ¢aligsmalarinda
alan uzmani gorugleri i¢cin uzman sayisi 3 ile 33 arasinda degismektedir. Ayrica
kapsam gecerligi icin kazanim ve konu alanina gore sorularin dagilimlari
belirlenerek kapsam gecerligiyle ilgili kanit ortaya konmaktadir. Arastirmalarda
gercek veri Uzerinde vyurutulen galismalar bulunmakla birlikte, veri toplama
araglariyla da arastirmalarin yapildigi; yurtdisinda ise genellikle galismalarin gergek
veri Uzerinden yurutuldagu soylenebilir. Sinavlarin psikometrik niteliklerini inceleyen
calismalarda test ve madde istatistiklerinin incelendigi, madde istatistiklerinden
madde gucliglu ve madde ayiricihgina bakildigi, madde ayiriciidi igin ¢ift serili
korelasyon katsayisinin kullanildigi goérilmektedir. Test istatistikleri icin de testin

guvenirligine ve gegerligine yonelik ¢calismalar yapilmistir.
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3. YONTEM

Bu boélimde arastirmanin ydntemi, evren ve o6rneklem, veri toplama araglari,

verilerin islenmesi ve ¢ozimlenmesi Uzerinde durulmaktadir.
3.1. Arastirmanin Yontemi

Bu calisma tarama modellerinden, genel tarama modelinde yuratulen bir
arastirmadir. Tarama modeli gegcmiste ya da halen var olan bir durumu var oldugu
sekilde betimlemeyi amaglayan aragtirma yaklagsimidir. Genel tarama modelinde ise
cok sayida elemandan olusan bir evrende, evren hakkinda genel bir kaniya varmak
amaclyla evren uUzerinde ya da ornekleminde yapilan tarama duzenlemeleridir
(Karasar, 2014). Ayrica bu arastirmada TEOG ortak ve mazeret sinavlarinin
psikometrik 6zelliklerinin gergek veriler Gzerinden incelenmesi bir durumu dikkatli bir
sekilde tanimlamaya yonelik oldugu icin duzeyi bakimindan betimsel bir
arastirmadir. Betimsel arastirmalarda verilen bir durum dikkatli bir sekilde
tanimlamaya calisilir (BuyUkoéztirk, Kilig Cakmak, Akgin, Karadeniz, ve Demirel,
2013).

3.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin iki farkli evreni bulunmaktadir. Bunlardan birincisi 2013-2014 egitim
ogretim yilinin ikinci doneminde uygulanan TEOG Turk¢e ve matematik ortak
sinavina katilan 1.271.284 adaydir. TEOG Turkce ve matematik mazeret sinavina

katilan 2890 aday arastirmanin ikinci evrenini olusturmaktadir.

Arastirmanin érneklemi ise ortak sinavlar icin Olgme, Degerlendirme ve Sinav
Hizmetleri Genel Mudurligu tarafindan random olarak secilen 10.000 aday
olusturmaktadir. Orneklem incelendiginde tiim sorulara ayni cevabi veren ya da
sistematik olarak cevaplari tekrarlayan bireylerin cevaplari temizlenerek matematik
ortak sinavi i¢in 9485 adayin cevaplari Uzerinden analizler surduralmustir. Benzer
sekilde veri temizleme islemi Turkge ortak sinavina uygulanarak 9773 adayin verileri
Uzerinden analizler yapiimistir. Mazeret sinavlarindan érneklem alinmamis evren
uzerinde analizler gergeklestirilmistir. Analizlere baslamadan 6nce ortak sinavlarda
oldugu gibi veri temizleme islemi gergeklestirilmistir. TUrkge mazeret sinavinda 2747
adayin, matematik mazeret sinavinda ise 2323 adayin cevaplari Uzerinden analizler

gergeklestiriimistir.

37



3.3. Veri Toplama Araglari

3.3.1. TEOG Verileri

Bu arastirmada TEOG verileri Olgme, Degerlendirme ve Sinav Hizmetleri Genel
MuaduarlGgunden alinmigtir. Arastirmaya TEOG’da 6lgulen Turkge, matematik, fen ve
teknoloji, din kultlrd ve ahlak bilgisi, T.C. inkilap tarihi ve Atatlrk¢llik, yabanci dil
alanlarindan Turkge ve matematik testleri dahil edilmistir. Tirkgce hem anadil hem
de resmi dil olmasi nedeniyle galigsmaya dahil edilmistir. Ayrica 6grencilerin Turkce
dersindeki basari duzeyleri, onlarin diger derslerdeki basari duzeylerini
etkileyebilmektedir. Diger derslerde Olglulmek istenilen 06zelligin 6ncelikle
anlasiimasi sonrasinda ise dogru bir sekilde ifade edilmesi gerektigi icin Turkce
dersi 6nemli bir yere sahiptir (Gelbal, 2008). Matematik dersi ise temel becerileri
ogrencilere kazandirmada 6nemli bir géreve sahiptir. Ayrica matematik bireylerin
gelecekte surekli olarak karsilasacaklari bir alan oldugundan (YGS, LYS, ALES,
KPSS vs.) calismaya matematik de dahil edilmistir.

3.3.2. Kapsam Gegerligi Calismasi
TEOG ortak ve mazeret sinavlarinin Tlurkge ve matematik alt testlerindeki sorularin
kapsam gecerligini belirlemek amaciyla uzman goruglerine bagvurulmustur. Bu
amacla 14 matematik ve 10 Turkge alan uzmanindan yararlaniimistir. Matematik
alan uzmanlarindan 7’si ilkogretim matematik ogretmenligi lisans mezunu; 71'i
matematik egitimi alaninda yuksek lisans; 6’s1 ise matematik ogretmenligi tezsiz
yuksek lisans mezunudur. Turk¢ce alan uzmanlarindan 4’G Turkge ogretmenligi
lisans mezunu, 1’i Turkce egditimi yuksek lisans mezunu, 5’i ise Turk dili ve edebiyati

ogretmenligi tezsiz yuksek lisans mezunudur.

3.3.3. Soru-Kazanim Esglestirme Formu
Uzman goruslerine gore TEOG ortak ve mazeret sinavlarindaki sorularin élgtagu
kazanimlar belirlemek ve karsilastirmak amaciyla Soru ve Kazanim Eslestirme
Formu olusturulmustur. Tlrkce ve matematik derslerinin ortak ve mazeret sinav
sorulari bir tablo halinde alan uzmanlarina verilmis ve sorularin karsilarina, sorunun
hangi kazanimi dl¢tugunu belirtmeleri istenmigtir. Turkge ve matematik derslerinin

kazanim listesi ise uzmanlara farkli bir formda verilmistir.

Soru kazanim eslestirme formu degerlendirilirken; bir madde ile ilgili olarak

uzmanlarin gorugleri degerlendirilerek uzmanlarin gogunlugunun gorusu dikkate
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alinmigtir. Buna goére uzmanlar, bir madde igin hangi kazanimi Ol¢tugunu
sOylemigse o kazanim o madde ile eglestiriimigtir. Eslestirilen maddeler ve

uzmanlarin eslestirme yuzdeleri asagidaki tablolarda verilmistir.

Tablo 3. 1: Matematik Ortak Testinin Madde Kazanim Eglestirilmesi

Madde Ogrenme j Uzmanlarin
NU Alani Olgtiigii Kazanim Eslestirme
Yiizdesi (%)
Ondalik kesirlerin veya rasyonel sayilarin kendileriyle
1 Uslii Sayilar tekrarli garpimini sl sayi olarak yazar ve degerini 85,71
belirler.
2 Ucgenler U"Qgendg .k.enarortay, kenar orta dikme, agiortay ve 100,00
yuksekligi ingsa eder
Oriintiiler ve Ozel sayi ériintiilerinde sayilar arasindaki iligkileri
3 PR 100,00
lligkiler aciklar.
Geometrik Prizmayi insa eder, temel elemanlarini belirler ve yuzey
4 o ; 100,00
Cisimler aginimini gizer.
Geometrik Bir diizlem ile bir geometrik cismin ara kesitini belirler ve
5 o . 100,00
Cisimler insa eder.
Koordinat duzleminde bir gokgenin eksenlerden birine
6 Doénltsim gore yansima, herhangi bir dogru boyunca 6teleme ve 92 86
Geometrisi orijin etrafindaki donme altinda goruntulerini belirleyerek '
cizer.
7 Ug(%?gnrféde Ucgenlerde benzerlik sartlarini problemlerde uygular. 71,43
Olas
8 Durumlar Kombinasyon kavramini aciklar ve hesaplar. 92,86
Belirleme
_— Karekoklii bir sayiyl avb seklinde yazar ve avb
9 KOKIG Sayilar ¢ o\ lindeki ifadede katsayiy1 kok igine alr. 64,29
10 Ugg?gnrlr?éde Pythagoras (Pisagor) bagdintisini problemlerde uygular. 64,29
11 Olay Cesitleri ﬁaglmll ve badimsiz olaylarin olma olasiliklarini 100,00
esaplar.
12 Ucgenler le_ ucgendeki dar acilarin trigonometrik oranlarini 8571
belirler.
13 Ucgenler Uggenln"ke.par.uzunluklarll |.I¢'e b.u.ken:arlarln karsisindaki 100,00
acllarin olculeri arasindaki iliskiyi belirler.
14 Ucgenler !'Jg.genllln iki kenar uzunlugunun toplamll\./ey.a.farlg ile 92.86
dclincl kenarinin uzunlugu arasindaki iliskiyi belirler.
15 Cebirsel Ozdeglikleri modellerle aciklar. 85,71
Ifadeler
16 Denklemler Dogrunun egimini modelleri ile acgiklar. 71,43
Cebirsel Rasyonel cebirsel ifadeler ile igslem yapar ve ifadeleri
17 - T 71,43
Ifadeler sadelestirir.
18 Denklemler Bir bilinmeyenli rasyonel denklemleri ¢ozer. 92,86
19 Denklemler Df)grusal denklem sistemlerini cebirsel yontemlerle 85,71
cOzer.
20 Denklemler Dogrusal denklem sistemlerini grafikleri kullanarak 8571

cOzer.

Tablo 1.7°de uzmanlarin bir madde igin olgtugunu ifade ettikleri kazanimlara gore

hesaplanan, kazanimlarin segilme yuzdeleri verilmistir. Maddelerin yuzdeleri
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incelendiginde en yuksek %100, en dusuk secilme oraninin ise %64,29 oldugu

goOrulmektedir.

eslestirmesi ve yuzdesi verilmistir.

Tablo 3. 2: Matematik Mazeret Testinin Madde Kazanim Eglestiriimesi

Tablo 1.8'de matematik mazeret testinin madde kazanim

Madde Ogrenme j Uzmanlarin
NU Alani Olgtiigii Kazanim Eslestirme
Yiizdesi (%)
1 Gergek sayilar Rasyonel sayilar ile irrasyonel sayilar arasindaki farki 8571
aciklar.
2 Ucgenler Uggenln"ke.par'uzunluklarll [Ife b.u.ken.arlarln karsisindaki 100,00
acllarin olculeri arasindaki iliskiyi belirler.
3 Uslii Sayilar Uslii sayilarla carpma ve bélme islemlerini yapar. 100,00
4 Uggenler Ucgenlerde eslik sartlarini agiklar. 64,29
5 Ori_JntUIer ve Ozel sayi ériintiilerinde sayilar arasindaki iligkileri 100.00
lligkiler aciklar. !
Geometrik Prizmayi inga eder, temel elemanlarini belirler ve yuzey
6 L ; 100,00
Cisimler acinimini gizer.
7 Cebirsel Ozdeslik ile denklem arasindaki farki agiklar. 78,57
Ifadeler
8 Uggi:nrlrgaerde Pythagoras (Pisagor) bagdintisini problemlerde uygular. 71,43
9 Olay Cesitleri Bagimli ve bagimsiz olaylarin olma olasiliklarini 92.86
hesaplar.
10 Kokli Sayilar Karekoklu sayilarla toplama ve ¢ikarma islemlerini 64.29
yapar.
Koordinat diizleminde bir cokgenin eksenlerden birine
11 Donusum g6re yansima, herhangi bir dogru boyunca 6teleme ve 10000
Geometrisi orijin etrafindaki donme altinda goruntilerini belirleyerek ’
cizer.
12 Uggfgnr:ferde Ucgenlerde benzerlik sartlarini problemlerde uygular. 71,43
Uggenlerde Dik u¢cgendeki dar agilarin trigonometrik oranlarini
13 2 64,29
Olgme problemlerde uygular.
Olasi
14 Durumlari Kombinasyon kavramini agiklar ve hesaplar. 92,86
Belirleme
15 Ge_o_metrlk Blr dizlem ile bir geometrik cismin ara kesitini belirler ve 100,00
Cisimler inga eder.
Cebirsel Rasyonel cebirsel ifadeler ile islem yapar ve ifadeleri
16 ; . 85,71
Ifadeler sadelestirir.
17 Denklemler Dogrunun egimi ile denklemi arasindaki iligkiyi belirler. 71,43
18 Denklemler Bir bilinmeyenli rasyonel denklemleri ¢ozer. 71,43
19 Denklemler D.pgrusal denklem sistemlerini cebirsel ydntemlerle 8571
cozer.
20 Denklemler Dogrusal denklem sistemlerini grafikleri kullanarak 78.57

cozer.

Tablo 1.8’de uzmanlarin bir madde igin dlgtuguna ifade ettikleri kazanimlara goére

hesaplanan, kazanimlarin secilme yuzdeleri verilmigtir. Maddelerin yuzdeleri

incelendiginde en yuksek %100, en dusuk segilme oraninin ise %64,29 oldugu
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goOrulmektedir. Tablo 1.9°da Turkge ortak testinin madde kazanim eslestirmesi ve

yuzdesi verilmistir.

Tablo 3. 3: Tiirkge Ortak Testinin Madde Kazanim Eglestiriimesi

Madde Ogrenme Alani B Uzmanlarin
NU Olgtiigii Kazanim Eslestirme
Yiizdesi (%)
S6z varhgini Kelimeler arasindaki anlam iligkilerini kavrayarak
1 . . L L . - 80
zenginlestirme birbiriyle anlamca iligkili kelimelere drnek verir.
S6z varhgini Kelimeler arasindaki anlam iligkilerini kavrayarak
2 . . L L . : 50
zenginlestirme birbiriyle anlamca iligkili kelimelere drnek verir.
3 S6z varhgini Okudugu metinde gecen kelime, deyim ve 40
zenginlestirme atasozlerini cimle iginde kullanir.
4 O"Iﬂ.l"dugu metni anlama ve Metindeki sebep-sonug iligkilerini fark eder. 80
¢6zimleme
Cumleyle ilgili bilgi ve
5 kurallari kavrama ve Cumleye hakim olan duyguyu fark eder. 80
uygulama
Okudugu metni anlama ve Metindeki s6z sanatlarinin anlatima olan
6 e 90
¢6zimleme katkisini fark eder.
Cumleyle ilgili bilgi ve
7 kurallari kavrama ve Cimlenin ifade ettigi anlam 6zelliklerini kavrar 80
uygulama
8 Okudug@u metni anlama ve Metni olusturan unsurlar arasindaki gegis ve 60
¢c6zumleme baglantilan fark eder.
9 Okudug@u metni anlama ve Metinde yararlanilan dustinceyi gelistirme 60
¢6zimleme yollarinin iglevlerini aciklar.
Okudug@u metni anlama ve . - .
10 coziimleme Metnin ana fikrini/ana duygusunu belirler. 70
11 Okudug@u metni anlama ve ~ Metnin Oncesi ve/veya sonrasina ait kurgular 20
¢6ziimleme yapar.
12 O_!(u"dugu metni anlama ve Metne iliskin karsilastirmalar yapar. 50
¢6ziimleme
13 Okudug@u metni anlama ve  Okuduklarini kendi climleleriyle, kronolojik sira 70
¢6ziimleme ve mantik akisi iginde 6zetler.
14 O_!(u"dugu metni anlama ve Metne iligkin sorulara cevap verir. 50
¢6ziimleme
15 Okudugumetnianlamave 1o tiriyle ilgili dzellikleri kavrar. 70
¢ozumleme
16 O_!(u"dugu metni anlama ve Anlatimin kimin agzindan yapildigini belirler. 90
¢ozumleme
Fiilimsiler ile ilgili bilgi ve L . - . .
17 kurallar kavrama ve Fiilimsiyle, fiil ve isim soylu kelimeler arasindaki 80
farklari kavrar.
uygulama
Cimleyle ilgili bilgi ve isim ve fiil climlelerini, anlam ve kullanim
18 kurallari kavrama ve I L 70
Ozelliklerine uygun bicimde kullanir.
uygulama
Cumleyle ilgili bilgi ve
19 kurallari kavrama ve Cumlenin temel 6gelerini ve 6zelliklerini kavrar. 80
uygulama
Fiilimsiler ile ilgili bilgi ve . L .
20 kurallar kavrama ve Noktalama isaretlerini islevlerine uygun olarak 100

uygulama

kullanir.
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Tablo 1.9’da uzmanlarin bir madde icin ol¢tugunu ifade ettikleri kazanimlara gore

hesaplanan, kazanimlarin secilme yuzdeleri verilmigtir. Maddelerin yUzdeleri

incelendiginde en yuksek %100, en duslk secilme oraninin ise %40 oldugu

gorulmektedir.

%40 olarak verilen maddelerde 4 uzman belirtilen kazanimin, o

madde ile dlguldugunad belirtmis diger 6 uzman ise farkli kazanimlari belirtmislerdir.

Uzmanlarin gogunlugu tarafindan belirtilen kazanim o madde igin kabul edilmistir.

Tablo 1.10'da Tiurkce mazeret testinin madde kazanim eslestirmesi ve yuzdesi

verilmistir.

Tablo 3. 4: Tirkgce Mazeret Testinin Madde Kazanim Eslestirilmesi

Madde Ogrenme Alani B Uzmanlarin
NU Olgtiigii Kazanim Eslestirme
Yiizdesi (%)
Kelimeler arasindaki anlam iligkilerini
1 S6z varhigini zenginlestirme  kavrayarak birbiriyle anlamca iligkili 40
kelimelere 6rnek verir.
2 Okudugu metni anlama ve Metnin baglamindan hareketle kelime ve 60
¢6ziimleme kelime gruplarinin anlamlarini gikarir.
Kelimeler arasindaki anlam iligkilerini
3 S6z varhigini zenginlestirme  kavrayarak birbiriyle anlamca iligkili 90
kelimelere 6rnek verir.
Cumleyle ilgili bilgi ve .. . ce
4 kurallari kavrama ve E;vTélltreler arasindaki anlam iligkilerini 40
uygulama ’
Cumieyle ilgili bilgi ve Ciimlenin ifade ettigi anlam ézelliklerini
5 kurallari kavrama ve Kavrar 60
uygulama ’
6 Okudug@u metni anlama ve Okuduklarindaki 6znel ve nesnel yargilari 80
¢6ziimleme ayirt eder.
7 Okudug@u metni anlama ve Metni olusturan unsurlar arasindaki gegis 50
¢6zliimleme ve baglantilari fark eder.
Okudugu metni anlama ve Metindeki s6z sanatlarinin anlatima olan
8 e 80
¢6ziimleme katkisini fark eder.
Okudugu metni anlama ve e
9 coziimleme Okuduklarindaki érttli anlamlari bulur. 60
10 ~ Okudugumetnianlamave oo wiriivie ilgili Szellikleri kavrar 80
¢o6zumleme ’
11 Okudug@u metni anlama ve Metinde ortaya konan sorunlara farkl 60
¢6zliimleme ¢ozimler Uretir.
Okudugu metni anlama ve S .
12 coziimleme Metne iligkin sorulara cevap verir. 40
13 Okudug@u metni anlama ve Okuduklarini kendi cumleleriyle, kronolojik 60
¢6ziimleme sira ve mantik akigi iginde Ozetler.
Okudugu metni anlama ve . N .
14 coziimleme Metnin ana fikrini/ana duygusunu belirler. 90
Okudugu metni anlama ve Metindeki ipuglarindan hareketle metne
15 e o . 40
¢6zimleme yonelik tahminlerde bulunur.
16 Okudugu metni anlama ve Metne iligkin kargilastirmalar yapar. 80

¢6ziimleme

42



Cumleyle ilgili bilgi ve Cumlede vurgulanmak istenen ifadeyi

17 kurallari kavrama ve belirler. 70
uygulama
Cumleyle ilgili bilgi ve

18 kurallari kavrama ve Cumledeki fiillerin ¢ati 6zelliklerini kavrar. 100
uygulama
Cumleyle ilgili bilgi ve Cumlenin temel 6gelerini ve dzelliklerini

19 kurallari kavrama ve 9 90

kavrar.

uygulama
Filimsiler ile ilgili bilgi ve Noktalama igaretlerini iglevlerine uygun

20 kurallari kavrama ve olarak kullanir. 90
uygulama

Tablo 1.10'da uzmanlarin bir madde i¢in olgtugunu ifade ettikleri kazanimlara gore
hesaplanan, kazanimlarin secilme vyuzdeleri verilmigtir. Maddelerin yuzdeleri
incelendiginde en yuksek %100, en duslk segilme oraninin ise %40 oldugu
goOrulmektedir. %40 olarak verilen maddelerde 4 uzman belirtilen kazanimin, o
madde ile dlguldigunad belirtmis diger 6 uzman ise farkli kazanimlari belirtmislerdir.

Uzmanlarin gogunlugu tarafindan belirtilen kazanim o madde i¢in kabul edilmistir.

Uzman goruslerine gére madde kazanim eslestirmesinin uyumunu belirlemek igin
Fleiss Kappa Katsayisi hesaplanmigtir. Matematik ortak testi icin Fleiss Kappa
Katsayisi 0,794, mazeret testi icin 0,721; Turkge ortak testi icin 0,490, Turkce
mazeret testi icin 0,463 olarak bulunmustur. Bu istatistikler matematik uzman
goérusleri arasinda onemli derecede, Turkge uzman gorusleri arasinda makul
seviyede uyum oldugunu gostermektedir. Turkge dersinde kazanim ifadelerinin
birbirine benzer sekilde yazilmasi ve Turkce testindeki maddelerin birden g¢ok
kazanimla iligkili olabilmesi nedeniyle Turkge testlerinin Fleiss Kappa katsayilari
matematik testlerinin Fleiss Kappa katsayilari arasinda farkhlik olmasina neden
olabilecegi dusunulmektedir. Ayrica testlerdeki maddelerin tek bir kazanimi dlgmeye
yonelik hazirlandigini sGylemek dogru olmayacaktir. Uzmanlardan o maddeyle en
ust duzeyde iligkili olan kazanimi igaretlemeleri istenmistir. Bu nedenle Turkge alan
uzmanlarinin gorugleri maddelerle en c¢ok iligkili olan kazanimi igaretleme

konusunda farklilagabilmektedir.

Tlrkge dersi 6gretim programi (6-8. siniflar) okuma, dinleme/izleme, konusma,
yazma o0grenme alanlari ile dil bilgisine yonelik kazanimlardan olugsmaktadir. Okuma
6grenme alanina yonelik kazanimlar tim sinif seviyesinde ayni olup metinlerin
icerigine gore kazanimlar degismektedir. Ayrica Turkge okudugunu anlama

kazanimlari birbirine benzer sekilde ifade edildiginden ve her bir madde sadece bir
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kazanimi d6lgmediginden Turkge alan uzmanlarinin uzman eglestirme yuzdesinin

matematik uzmanlarina gore daha dusuk oldugu dusunulmektedir.

3.3.4. Soru Degerlendirme Formu
Alan uzmanlarina her bir alt testin her bir maddesi i¢in “gerekli/6nemli”, “yararli ama
onemli degil” ve “gereksiz” seklinde Olgeklendirebilecekleri formlar verilerek
doldurmalari saglanmistir. Boylece maddelerin kapsam gegerlik orani indeksleri

hesaplanmasi saglanmistir.
3.4. Verilerin islenmesi ve Géziimlenmesi

Birinci alt problem olan “Test ve madde istatistikleri arasinda anlamli fark var midir?”
alt problemine yonelik olarak test ve madde istatistikleri hesaplanmis ve bunlar igin
mazeret ve ortak testler arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik olup olmadigi
sinanmigtir. Testlerin aritmetik ortalamalari arasinda fark olup olmadigdi; bagimsiz
orneklem t-testi ile, glclukleri arasinda fark olup olmadig iki oran arasindaki farki
test etmeye yarayan z testi ile; varyanslari arasinda fark olup olmadigi F testi ile ve
guvenirlikleri arasinda fark olup olmadigi korelasyonlarin test edilmesinde kullanilan
z testi ile karsilastinimistir. Bunun igin oncelikle bulunan guvenirlik katsayilari
Fisherin z donusumune tabi tutulmus ardindan karsilastirma iglemi
gerceklestirilmistir. i¢c tutarlk anlaminda giivenirlik belirlenirken konjenerik
dlgmelerde kullaniimasi 6nerilen Mcdonald’in w katsayisi hesaplanmstir. i¢ tutarlik
anlaminda guvenirlik katsayisinin hesaplanmasinda Factor 10.3 programi, madde
ayiricilik indekslerinin hesaplanmasinda ise ITEMAN 3.5 analiz programi diger
hesaplamalarda ise Office 2014 paket programi igcerisinde bulunan Excel programi

kullaniimistir.

ikinci alt problem olan “Uzman gérislerinden elde edilen Kapsam Gegerlik Orani
indeksleri arasinda uyum var midir?” alt problemine yoénelik olarak alan
uzmanlarinin géruslerini almak amaciyla hazirlanan soru kazanim eglestirme formu
ve soru degerlendirme formu ile veriler toplanmigstir. Elde edilen veriler Gzerinden
analiz yapilmigtir. Soru kazanim eslestirme formu verilerine gére kazanimlarin,
o0grenme alanlarina gore dagilimi belirlenmig ve 6grenme alanini temsil etme orani
hesaplanmistir. Soru degerlendirme formu ile de kapsam gecerlik orani indeksi ve

Kappa istatistigi hesaplanmigtir. Bu degerler arasinda manidar bir fark olup olmadigi
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ise z testi ile belirlenmigtir. Bu hesaplamalarda Office 2014 paket programi

icerisinde bulunan Excel programi kullaniimigtir.

Uclinci alt problem olan “Yapi gegerlikleri hangi diizeydedir?” alt problemine yonelik
olarak Turkce ve matematik testlerinin ortak ve mazeret sinavlarinin faktor yapilarini

belirlemek amaciyla agimlayici ve dogrulayici faktor analizleri gergeklestirilmigtir.

Faktor analizi; birbiriyle iligkili cok sayida degiskeni bir araya getirerek, az sayida ve
tanimlanabilir oOzellikte degiskenler elde etmeye yarayan c¢ok degiskenli bir
istatistiktir (Buyukoztirk, 2002). Faktér analizinde verilerin kategorik olmasi halinde

tetrakorik korelasyon matrisi kullaniimaktadir (Atilkan & Sacgkes, 2004).

Faktor analizine baslamadan dnce verilerin faktérlesmeye uygun olup olmadigi test
edilmelidir. Matematik ortak testinden elde edilen verilerin faktérlesmeye uygun olup
olmadigini belirlemek icin Kaiser-Meyer-Olkin istatistigi ve Bartlett Kiiresellik Testi
sonuglari incelenmistir. Kaiser & Rice, (1974) tarafindan KMO degeri ve yorumu su

sekilde belirtilmistir:

Tablo 3. 5: Kaiser-Meyer-Olkin istatistiginin Yorumlanmasi

KMO Degeri Yorum

0,90 ve iistii Mikemmel
0,80-0,89 Cok lyi
0,70-0,79 iyi
0,60-0,69 Orta
0,50-0,59 Zayif

0,50°nin alti Kabul Edilemez

Literatlr incelendiginde faktér sayisina karar vermek icin farkli yaklagsimlar
bulunmakla birlikte U¢ yontem one c¢ikmaktadir: (Buyukozturk, 2013; Cokluk,
Sekercioglu, & Buyukozturk, 2012; Tabachnik & Fidell, 2012; Thompson, 2004)

1. Oz deger (Eigen Value): Bir faktoriin 6z degeri, faktorle orijinal degiskenler
arasindaki iligkinin derecesini yansitmaktadir. Oz deger, varyansi temsil etmektedir.
Oz deger ylikseldikge faktoriin agikladigi varyans da ylikselmektedir (Biyiikdztirk,
2002). Oz degeri 1 ve daha blyik olan faktérler kararl faktdér olarak
degerlendiriimektedir. Ancak arastirmaci analiz sonuglarina gore degerlendirme

yapmalidir.

2. Yamag-Birikinti Grafigi (Scree Plot): Yamag¢ grafigi baskin faktorleri ortaya
koyarak faktor azaltmaya yarayan bir grafiktir. Dikey eksende 6z deger miktarini

yatay eksende ise bilegsenleri gosterir. Bu grafikteki degisime gore faktor sayisi

45



belirlenmektedir. Grafik, faktorlerin 6z degerlerleriyle eglestiriimesi sonucunda
bulunan noktalarin birlesmesiyle ortaya ¢ikmaktadir. Grafikte yuksek ivmeli, hizli
dususlerin yasandidi faktor, énemli faktor sayisi hakkinda arastirmaciya bilgi

vermektedir.

3. Aciklanan Varyans Orani: Analize alinan degiskenlerin toplam varyansin
%66’sin1 ilk olarak kapsadigi faktor sayisi, onemli faktor sayisi olarak
degerlendiriimektedir. Tek faktorll yapilarda ise varyansin %30 ve Uzerinde olmasi

yeterli gorulebilmektedir.

Bu arastirma cergevesinde bu Ug¢ yaklasim dikkate alinmig ve bu dogrultuda

analizler strduralmustar.

DFA icin uyum olcutleri Schermelleh-Engel, Moosbrugger, & Miller (2003)’den
derlenerek asagidaki tabloda belirtilmistir.

Tablo 3. 6: Uyum Olgiitleri

Uyum élgiitleri lyi Uyum Kabul Edilebilir Uyum
12/sd 0< y2/sds2 2< y2/sd<3
p degeri 0,05<p=<1,00 0,01<p=<0,05
RMSEA 0<RMSEA<0,05 0,05sRMSEA<0,10
SRMR 0<SRMR<0,05 0,05sSRMR<0,10
NFI 0,95<NFI<1,00 0,90=NFI=0,95
NNFI 0,97<NNFI=<1,00 0,95=<NNFI<0,97
CFI 0,95<CFI<1,00 0,90=CFI=<0,95
GFI 0,95<GFI=<1,00 0,90=GFI<0,95
AGFI 0,90=AGFI<1,00 0,85<AGFI<0,90

Uyum oOlgitleri incelendiginde y?/sd oraninin 3'ten kigik oldugu durumda
mukemmel uyum, 5’ten kiglik oldugu durumda orta dizey uyum oldugunu belirten
kaynaklar bulunmaktadir (Kline, 2011). Fakat bu oranin buyuk ya da kuguk olmasi
arastirmacinin bakis agcisiyla iligkilidir. Kesin olarak tanimlanan bir standart

bulunmamaktadir. Uygulamada, uyumlu oldugu bilinen modellerde bile, dnerilen bu

2
X_ oraninin yorumlanmasi 2

oran 3,4,5 ve hatta 5'ten buyuk de c¢ikabilmektedir. o

istatistiginin buyuk érneklemlerde blyuk ¢ikma egilimini ortadan kaldirmamaktadir.
Blylk orneklemler blyik y? istatistigi liretmekte bu da g oraninin buylumesine

neden olmaktadir. Clnkl serbestlik derecesi 6rneklem buyukligu kullanilarak
hesaplanmamaktadir (Mueller, 1996). Uyum olgutleri icin tablodaki degerler goz

onunde bulundurulmustur.
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AFA ve DFA’y1 gerceklestirmek amaciyla veriler 6ncelikle random olarak iki gruba
ayrilmistir. Grubun birinde AFA igin tetrakorik korelasyon katsayilarina dayal olarak
faktor analizi yapilmis diger grupta ise DFA uygulanmistir. Yapay olarak iki kategorili
hale getirilen degiskenler arasindaki korelasyonu hesaplamak igin tetrakorik
korelasyon katsayisi kullaniimaktadir (Baykul, 2012). AFA icin Statistica 10 ve
Factor 10.3 istatistik programlari kullaniimistir. Bu amagla paralel analiz yontemiyle
temel bilesenler analizi uygulanmigtir. Temel bilesenler analizi sonrasinda 6z
degerler, yamag grafigi, aciklanan varyans oranlari dikkate alinarak faktoér sayisi
kestirilmis sonrasinda ise egik (obligue) dondirme ydntemlerinden promax
dondurme yontemiyle dondurme yapilmis ve faktor yukleri degerlendirilmigtir. Egik
doéndirme yontemi faktorler arasinda iligki oldugu distnuldiginde kullaniimaktadir
(Cokluk vd., 2012; Tabachnik & Fidell, 2012). AFA sonucunda elde edilen faktor
yapilarinin uygunlugunu belirlemek amaciyla ikiye bolinen grubun diger yarisiyla
DFA gergeklestiriimistir. Bu amagla 6ncelikle Factor 10.3 programi kullanilarak
tetrakorik kovaryans matrisi olusturulmus ve bu matris Uzerinden maksimum
olabilirlik metodu kullanilarak DFA gercgeklestiriimistir. Bu analiz igin Lisrel 8.80

programi kullaniimistir.
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4. BULGULAR VE TARTISMA

Bu bdlimde, alt problem sirasina gére arastirma bulgularina ve bu bulgularla ilgili

yorumlara yer verilmistir.

4.1. Matematik Ortak ve Mazeret Sinavlarinin Test ve Madde istatistikleri
Arasinda Anlamli Fark Olup Olmadigina Yonelik Bulgular

Matematik ortak ve mazeret sinavlarinin verileri Uzerinden gerceklestirilen analiz
sonuglari Tablo 4.1°de belirtilmistir.

Tablo 4. 1: Matematik Testinin Betimsel istatistikleri

Test Adi X P S, sz V Carpiklik  Basiklik McDonald @
Matematik- g 40 047 441 1946 46,52 0,65 -0,36 0,88
Ortak
Matematik-
el 580 030 341 1163 57,87 1,61 3,25 0,81

Tablo 4.1 incelendiginde matematik ortak testinin aritmetik ortalamasi 9,48,
ortalama gucglugu 0,47, standart sapmasi 4,41, varyansi 19,46, bagil degiskenlik
katsayisi 46,52 carpiklik katsayisi 0,65, basiklik katsayisi -0,36 ve McDonald o
degeri 0,88 olarak bulunmustur. Matematik mazeret testinin aritmetik ortalamasi
5,89, ortalama gugligu 0,30, standart sapmasi 3,41, varyansi 11,63, bagil
degiskenlik katsayisi 57,87, carpiklik katsayisi 1,61, basiklik katsayisi 3,25 ve

McDonald o degeri 0,81 olarak bulunmustur.

Matematik ortak testinin ortalamasi 20 puan Uzerinden 9,48'dir. Ortalama gugluk ise
0,47 oldugu icin matematik ortak testinin orta guglikte bir test oldugu sdylenebilir.
Matematik mazeret testinin 20 puan Uzerinden ortalamasi 5,89’dir. Ortalama
gucligu 0,30 oldugu goz 6nlne alindiginda matematik mazeret testinin zor bir test

oldugu sodylenebilir.

Mazeret testini alan grubun bagil degiskenlik katsayisi 57,87 iken, ortak testi alan
grubun bagil degiskenlik katsayisi 46,52 olarak bulunmustur. Bu durumda mazeret
testinin alan grubun ortak testi alan gruba gore daha heterojen oldugu sdylenebilir.

Ortak ve mazeret test puanlarinin garpiklik ve basiklik katsayilari incelendiginde
ortak testin carpiklik katsayisi 0,65 basiklik katsayisinin ise -0,36 oldugu
gOrulmektedir. Bu degerler, puan dagiliminin normal dagilimdan énemli bir sapma
gOstermedigi anlamina gelmektedir (Buyukozturk, 2013). Ortak test puanlarinin
normalden daha basik ve saga carpik oldugu katsayilara bakilarak soylenebilir.
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Mazeret sinavinin garpiklik katsayisi 1,61; basiklik katsayisi ise 3,24 oldugu
gorulmektedir. Bu degerden carpiklik katsayisinin normal dagilima uygun olmadigi
fakat normalden de asiri sapma gostermedigi olarak yorumlanabilir. Puan dagilimin
saga carpik ve sivri bir dagilima sahip oldugu katsayilara bakilarak soylenebilir.

Puan dagiimlarinin grafikleri Sekil 4.1 ve Sekil 4.2°de verilmigtir.

o] —{
1.200 Ortalama=9,48
Std. Sapma=4,41
N=9.485
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Sekil 4. 1. Matematik-Ortak Sinavinin Puan Dagilimi

Puan dagilimi incelendiginde ortak sinav puan dagiliminin normal dagilim egrisinin
sol boéliminde daha fazla veri oldugu igcin saga carpik bir dagilim oldugu
gorulmektedir. Normal dagilim egrisinden daha sivri bir dagihm oldugu
histogramdan anlagiimaktadir. Fakat basiklik katsayisi incelendiginde sifira yakin
ve negatif bir deger oldugu gorulmektedir. Bundan dolayi puanlarin dagilimi, normal

dagilima yakindir.
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Sekil 4. 2 Matematik-Mazeret Sinavinin Puan Dagilimi
Sekil 4.2°de sunulan matematik mazeret sinavinin puan dagilimi incelendiginde

normal dagilim egrisinin sol bélimunde daha fazla veri oldugu igin saga ¢arpik bir
dagilm oldugu ve ortak sinava gore daha sivri bir dagilima sahip oldugu

gorulmektedir.

Grup buyuklaginin 50’den buyuk olmasi durumunda Kolmogorov-Smirnov testi ile
dagilimin normal olup olmadiginin incelenmesi dnerilmektedir (Buyukoztirk, 2013).

Buna yonelik olarak Kolmogorov-Smirnov testi sonuglari Tablo 4.2°de belirtilmistir.

Tablo 4. 2: Normallik Testi Sonugclari

Test Adi K-S Istatistigi df p
Matematik-Ortak 0,14 9485 0,00*
Matematik-Mazeret 0,18 2323 0,00*

*a = 0,01 diizeyinde manidardir.
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Tablo 4.2 incelendiginde hem ortak hem de mazeret sinavlarinin normal dagihma
sahip olmadigi gorulmektedir. Veri setinin buyuk oldugu durumlarda Kolmogorov-
Smirnov normallik testi manidar ¢ikma edilimindedir. Bu nedenle histogram ile
basiklik ve carpiklik katsayilari incelendiginde dagilimin normal dagilima yakin

oldugunu sdylemek mumkundur.

Test istatistiklerinin matematik ortak ve mazeret testleri igin farklihk gosterip

gOstermedigi incelenmis ve sonuglar Tablo 4.3’te belirtiimigtir.

Tablo 4. 3: Test istatistiklerinin Karsilagtiriimasi

_ Giiven Fix Mann-
Test Adi X t P z LY F irlik z Ortan  Whitney
casl U

Matematik 9,48 0,47 19,46 0,88 0,57

-Ortal . . 401,41 . .
Vatomatik 42,68 15,40 " 11,94 62,50

atemati

-Mazeret >89 0,30 11,63 0,81 0,32

a = 0,01 diizeyinde manidardir.

iki testin aritmetik ortalamasi arasinda fark olup olmadigini belirlemek icin bagimsiz
gruplar t-testi uygulanmis ve t istatistigi 42,68 ve a=0,01 diuzeyinde manidar
bulunmustur. Matematik ortak testin ortalamasi mazeret testine gore daha yuksektir.
Testin ortalama gucligu arasindaki farkin énemliligini test etmek icin iki oran
arasindaki farki test etmeye yarayan z istatistigi kullaniimistir (Akhun, 1982).
Testlerin ortalama guglugunun farklihgini test etmek i¢in hesaplanan z degeri 15,40

ve a=0,01 dizeyinde manidar bulunmustur.

Testlerin ortalama ve ortalama gugluklerinin karsilastiriimasina bakildiginda, ortak
sinavin ortalamasinin daha yuksek ve daha kolay oldugu gorulmektedir. Bu

durumda mazeret sinavinin, 6grenciler icin dezavantajli oldugu sdylenebilir.

Testin varyanslarinin arasinda farklihk olup olmadigini degerlendirmek igin
Levene’nin F testi uygulanmigtir. F istatistigi 401,41 ve a=0,01 duzeyinde manidar
bulunmustur. Ortak ve mazeret sinavlarinin varyanslari farkhlagsmaktadir. Bu
farkhliklar ilgili olarak Tablo 4.3’te de belirtildigi gibi ortak sinavin varyansi mazeret
sinavinin varyansindan daha buyuk oldugu soylenebilir. Bu durum ortak sinava
giren grubun daha heterojen, mazeret sinavina giren grubun ise daha homojen bir

grup oldugu anlamina gelmektedir.

Testlerin McDonald w degerlerinin farkli olup olmadigini belirlemek igin dncelikle

elde edilen guvenirlik katsayilari Fisher'in z doniasimu ile z puanina donustiriimus
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sonrasinda z istatistigi elde edilmigtir. z istatistigi 11,94 ve a=0,01 duzeyinde
manidar bulunmustur. Testlerin guvenirlikleri istatistiksel olarak anlaml dizeyde
farkh cikmigtir. Tablo 4.3’te de belirtildigi gibi matematik ortak sinavinin, matematik
mazeret sinavindan daha yuksek duzeyde i¢ tutarlik katsayisina sahip oldugu
sOylenebilir. Testlerin guvenirliklerinin istatistiksel olarak farkli olmasi o6lgme

sonuglarina karisan hata miktarlarinin farkli olmasi anlamina gelmektedir.

Testlerin madde ayiricilik indeksleri, ortancalari (medyan) hesaplanarak ortak ve
mazeret testleri igin bu degerlerin manidar dizeyde farkli olup olmadidi Mann-
Withney U testi ile incelenmigtir. Tablo 4.3'te de belirtildigi gibi madde ayiricilik
indeksleri ortalamalari ortak sinav lehine farkhlagsmaktadir. Bu durum testlerin, testte
Olcllen kazanimlara sahip olan ve bu kazanimlara sahip olmayan bireyleri
birbirinden ayirma dulzeylerinin farkh oldugu anlamina gelmektedir. Bireyler
hakkinda énemli kararlarin alinmasinda kullanilan 6lcme araclarindan elde edilen
Olcimlerin guvenirliginin yuksek ve bu dlgme araglarinin test istatistiklerinin benzer
olmasi sinavin adaletli olmasini saglayacaktir. Tum bu karsilastirmalar
incelendiginde testlerin paralel olmadigi ve birbirinin alternatifi olarak

kullanilamayacagi sodylenebilir.

Maddelerin istatistiklerini karsilagtirmak amaciyla ortak ve mazeret sinavinda ayni
kazanimi 6lcen maddelerin karsilastiriimasi gerektigi disunilmustir. Bu nedenle
Tablo 4.4 ve 4.5’te matematik ortak ve matematik mazeret testlerinin uzman

goruglerine gére madde kazanim eglestirmesi verilmigtir.

Tablo 4. 4: Matematik Ortak Testi Madde-Kazanim Eslestirmesi

Soru No Olgtiigii Kazamim

Ondalik kesirlerin veya rasyonel sayilarin kendileriyle tekrarli garpimini islii sayi olarak yazar

L ve degerini belirler.

2 Ucgende kenarortay, kenar orta dikme, aciortay ve yiiksekligi insa eder.

3 Ozel sayi ériintiilerinde sayilar arasindaki iligkileri agiklar.

4 Prizmayi insa eder, temel elemanlarini belirler ve ylizey aginimini gizer.

5 Bir duzlem ile bir geometrik cismin ara kesitini belirler ve inga eder.

6 Koordinat"d[]zleminde bll‘ cokgenin e.ksgnlerden birine.g.tlire'yar?sllma,_ herhangi _bir dogru
boyunca 6teleme ve orijin etrafindaki dénme altinda géruntulerini belirleyerek cizer.
Uggenlerde benzerlik sartlarini problemlerde uygular.

Kombinasyon kavramini aciklar ve hesaplar.
Karekoklii bir sayiyl avb seklinde yazar ve avb seklindeki ifadede katsayiy! kék igine alir.

10 Pythagoras (Pisagor) bagintisini problemlerde uygular.

11 Bagimli ve bagimsiz olaylarin olma olasiliklarini hesaplar.

12 Dik G¢gendeki dar agilarin trigonometrik oranlarini belirler.
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Ucgenin kenar uzunluklari ile bu kenarlarin karsisindaki agilarin lgiileri arasindaki iligkiyi

13 belirler.

14 'U'(;g'epin i!(i kenar uzunlugunun toplami veya farki ile Gglinct kenarinin uzunlugu arasindaki
iliskiyi belirler.

15 Ozdeslikleri modellerle agiklar.

16 Dogrunun egimini modelleri ile agiklar.

17 Rasyonel cebirsel ifadeler ile islem yapar ve ifadeleri sadelestirir.

18 Bir bilinmeyenli rasyonel denklemleri ¢ozer.

19 Dogrusal denklem sistemlerini cebirsel yéntemlerle ¢ozer.

20 Dogrusal denklem sistemlerini grafikleri kullanarak ¢ézer.

Tablo 4.4 incelendiginde 20 maddenin tamunun farkli

kazanimlar olgtagu

soylenebilir. 2009 yilinda Talim ve Terbiye Kurulunca kabul edilen 6-8. siniflar

matematik dersi dgretim programinin 8. sinif matematik dersi égretim programi

kisminda toplam 69 kazanim bulunmaktadir. Uzman goéruglerine gore bu 69

kazanimin 20 adedi matematik ortak sinavinda olgulmustar. Testteki maddelerin

sadece bir kazanimi ol¢tigunu soylemek dogru bir yaklasim olmayacaktir.

Uzmanlar tarafindan da o maddeyle en cok iliskili olan kazanim belirtiimis bunun

yaninda uzmanlar maddelerin diger bazi kazanimlarla da iligkili olabilecegini

belirtmiglerdir.

Tablo 4. 5: Matematik-Mazeret Testi Madde-Kazanim Eglestirmesi

Soru No Olgtiigii Kazanim

1 Rasyonel sayilar ile irrasyonel sayilar arasindaki farki agiklar.

5 Uggenin kenar uzunluklari ile bu kenarlarin kargisindaki agilarin élguleri arasindaki iligkiyi
belirler.

3 Uslii sayilarla garpma ve bdlme iglemlerini yapar.

4 Ucgenlerde eslik sartlarini agiklar.

5 Ozel sayi ériintiilerinde sayilar arasindaki iligkileri agiklar.

6 Prizmayi insa eder, temel elemanlarini belirler ve ylzey aginimini gizer.

7 Ozdeslik ile denklem arasindaki farki agiklar.

8 Pythagoras (Pisagor) bagintisini problemlerde uygular.

9 Bagimli ve bagimsiz olaylarin olma olasiliklarini hesaplar.

10 Karekoklu sayilarla toplama ve ¢ikarma islemlerini yapar.

11 Koordinat"d[]zleminde b|r cokgenin e_ks?nlerden birine.gg'.jre_yar_]s_lma,_ herhangi _bir dogru
boyunca 6teleme ve orijin etrafindaki donme altinda goruntulerini belirleyerek cizer.

12 Ucgenlerde benzerlik sartlarini problemlerde uygular.

13 Dik u¢ggendeki dar agilarin trigonometrik oranlarini problemlerde uygular.

14 Kombinasyon kavramini aciklar ve hesaplar.

15 Bir duzlem ile bir geometrik cismin ara kesitini belirler ve inga eder.

16 Rasyonel cebirsel ifadeler ile islem yapar ve ifadeleri sadelestirir.

17 Dogrunun egimi ile denklemi arasindaki iligkiyi belirler.

18 Bir bilinmeyenli rasyonel denklemleri gozer.

19 Dogrusal denklem sistemlerini cebirsel yontemlerle gozer.

20 Dogrusal denklem sistemlerini grafikleri kullanarak ¢ozer.
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Tablo 4.5 incelendiginde 20 maddenin tumunudn ortak testte oldugu gibi farkli
kazanimlar Ol¢tugu sdylenebilir. Mazeret ve ortak testlerdeki maddelerden ayni

kazanimi 6lgen maddeler Tablo 4.6’da belirtilmistir.

Tablo 4. 6: Matematik-Ortak ve Mazeret Testi Aym Kazanimi Olgen Maddelerin
Eslestiriimesi

Ortak Mazeret
S. Test : Alt Ogrenme B
No Soru Testi Soru Alani Olgtiigii Kazanim
No
No
Koordinat duzleminde bir cokgenin eksenlerden birine
Donugim gbre yansima, herhangi bir dogru boyunca oteleme ve
1 6 11 . A v
Geometrisi orijin etrafindaki donme altinda gorintulerini
belirleyerek gizer.
5 11 9 Olay Cesitleri Eaglmll ve bagimsiz olaylarin olma olasiliklarini
esaplar.
. Uggenin kenar uzunluklari ile bu kenarlarin
3 13 2 Ucgenler karsisindaki acilarin dlguleri arasindaki iligkiyi belirler.
4 7 12 Ug(gj(lagnrlr:a(erde Ucgenlerde benzerlik sartlarini problemlerde uygular.
5 10 8 U(;genlerde Pythagoras (Pisagor) bagintisini problemlerde
Olgme uygular.
6 3 5 Ori_lntﬂler ve Ozel say! ériintiilerinde sayilar arasindaki iligkileri
lliskiler aciklar.
7 17 16 Cebirsel ifadeler Rasyonelllceblrsel ifadeler ile islem yapar ve ifadeleri
sadelestirir.
Olasi Durumlari  Kombinasyon kavramini agiklar ve hesaplar.
8 8 14 -
Belirleme
9 18 18 Denklemler Bir bilinmeyenli rasyonel denklemleri ¢ozer.
10 19 19 Denklemler ngrusal denklem sistemlerini cebirsel ydntemlerle
cozer.
11 20 20 Denklemler ngrusal denklem sistemlerini grafikleri kullanarak
cozer.
12 4 6 Geometrik Prizmayi insa eder, temel elemanlarini belirler ve
Cisimler yuzey aginimini gizer.
Geometrik Bir duzlem ile bir geometrik cismin ara kesitini belirler
13 5 15 L .
Cisimler ve inga eder.

Tablo 4.6 incelendiginde 13 maddenin ayni kazanimi olgtugu gorulmektedir. Kalan
7 madde ise farkli kazanimlari 6lgmekle beraber bu 7 maddenin 6’si ayni alt
o0grenme alaninda bulunmakta ve konu olarak eslesmektedir. Kalan 1 madde ise
farkh 6grenme alanlarindandir. Tablo 4.7’7de bu maddeler ve kazanimlari

belirtilmistir.
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Tablo 4. 7: Matematik-Ortak ve Mazeret Testi Benzer Kazanimi Olgen Maddelerin
Eslestiriimesi

s Ortak At B Mazeret Al B
: Test Ogrenme Olgtiigii Kazanim Testi Soru Ogrenme  Olgtiigii Kazanim
No
Soru No Alani No Alani
Ondalik kesirlerin veya
) rasyonel sayilarin ) Uslii savilarla
Usla kendileriyle tekrarli Usla yrar
1 1 o 3 ¢arpma ve bdélme
Sayilar carpimini Usli sayi Sayilar ; o
T islemlerini yapar.
olarak yazar ve degerini
belirler.
Karekokli bir sayiyr avb Karekokli sayilarla
> 9 Koklu seklinde yazar ve a\b 10 Koklu toplama ve
Sayilar seklindeki ifadede Sayilar ctkarma islemlerini
katsayly! kok icine alir. yapar.
Dik G¢gendeki dar
- . acilarin
Dik u¢cgendeki dar - . .
3 12 Uggenler acllarin trigonometrik 13 Ucgenlerd trigonometrik
: e Olgme oranlarini
oranlarini belirler
problemlerde
uygular.
) Ozdeslik ile
4 15 Cebirsel Ozdeslikleri modellerle 7 Cebirsel denklem
Ifadeler aciklar. Ifadeler arasindaki farki
aciklar.
Dogrunun egimi ile
Denkleml Dogrunun egimini Denklemle denklemi
5 16 . 17 o
er modelleri ile agiklar. r arasindaki iligkiyi
belirler.
Ucggende kenarortay, )
- kenar orta dikme, - Ucggenlerde eslik
6 2 Ucgenler aclortay ve yuksekligi 4 Uggenler sartlarini agiklar.
insa eder.
Ucgenin iki kenar
uzunlugunun toplami Rasyonel sayilar
7 14 Usgenler veya farki ile tigtinc 1 Gergek ile irrasyonel .
kenarinin uzunlugu sayllar sayilar arasindaki
arasindaki iliskiyi farki aciklar.

belirler.

Tablo 4.7 incelendiginde ilk 6 maddenin ayni alt 6grenme alanindaki kazanimlari

Olgtigu gorulmektedir. 7. siradaki madde ise farkli alt 6grenme alanlarindandir.

Madde istatistikleri karsilastirilirken ayni kazanimi dlgen ve ayni alt 6grenme

alaninda bulunan maddeler birbiriyle karsilastiriimistir. Kalan iki madde ise ayni alt

o0grenme alaninda olmamasina ragmen birbiriyle karsilastiriimistir. Tablo 4.8'de

madde gugclik indeksleri ve karsilastiriimasi verilmistir.
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Tablo 4. 8: Matematik Ortak ve Mazeret Testi Madde Giigliik indeksleri Karsilagtirmasi

Ortak Test Soru ) Mazeret Testi

S. No No Pi Soru No Pi z

1 6 0,65 11 0,37 24 ,52*
2 11 0,61 9 0,29 28,49*
3 13 0,52 2 0,35 14,84*
4 7 0,39 12 0,43 -3,20*
5 10 0,49 8 0,24 21,92*
6 3 0,83 5 0,36 46,33*
7 17 0,40 16 0,38 2,09

8 8 0,50 14 0,25 21,64*
9 18 0,41 18 0,29 11,29*
10 19 0,32 19 0,32 0,22

11 20 0,33 20 0,22 10,41*
12 0,44 6 0,28 14,44*
13 0,71 15 0,33 34,16*
14 0,45 3 0,23 19,01*
15 0,37 10 0,15 20,11*
16 12 0,55 13 0,37 15,67*
17 15 0,33 7 0,27 5,53*
18 16 0,36 17 0,24 10,64*
19 2 0,31 4 0,31 0,09

20 14 0,51 1 0,24 23,18*

*a = 0,01 dlizeyinde manidardir.

Tablo 4.8 incelendiginde ortak testin madde guglik indekslerinin 0,31 ile 0,83
arasinda degistigi ve ¢ok zor maddenin bulunmadigi gorulmektedir. Madde guglugu
bakimindan zor olan (0,21-0,40) 8 madde, orta guglikte olan (0,41-0,60) 8 madde,
kolay olan (0,61-0,80) 3 madde ve ¢ok kolay olan (0,81-1,00) 1 madde vardir.
Mazeret testinin ise madde guglik indeksleri 0,15 ile 0,43 arasinda degistigi ve kolay
ile cok kolay madde bulunmadigi gorulmektedir. Madde guglugu agisindan ¢ok zor
olan (0,00-0,20) 1 madde, zor olan (0,21-0,40) 18 madde ve orta guglukte (0,41-
0,60) 1 madde vardir. Mazeret testinin gruba daha zor geldigi ve sorularin guglik
duzeyi dagihminin ortak testteki gibi olmadigr gorulmektedir. Ayni ya da benzer
kazanimi Oolgen maddelerin madde gugluk duzeylerinin istatistiksel olarak z testi ile
karsilastiriimasi sonucu ortak testteki 16. ve mazeret testindeki 17. maddelerin;
ortak test ve mazeret testindeki 19. maddelerin ve ortak testteki 2. mazeret
testindeki 4. maddelerin istatistiksel olarak anlamh bir farklihk olmadigi diger
maddelerde ise ve a=0,01 dlzeyinde manidar olarak farklilastigi gérilmektedir. Bu

durum testi alan bireylerin farkh guUclikteki maddelere yanit verdigini
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gostermektedir. Birbirinin yerine kullanilan testlerin madde gugliklerinin bu kadar

farklilagsmasi testin adalet yonunu zedelemektedir.

Testlerde bulunan maddelerin, madde varyanslari hesaplanmis ve madde
varyanslarin manidar dizeyde farkli olup olmadidini incelemek igin F testi

uygulanmigtir (Baykul & Guzeller, 2013). Sonuglar Tablo 4.9'da belirtilmigtir.

Tablo 4. 9: Matematik Ortak ve Mazeret Testi Madde Varyanslarinin Karsilagtirmasi

Ortak Test Soru Mazeret Testi

S-N No P-4 Soru No P-q F
1 6 0,23 11 0,23 0,976
2 11 0,24 9 0,20 1,16*
3 13 0,25 2 0,23 1,10*
4 7 0,24 12 0,25 0,97
5 10 0,25 8 0,18 1,37*
6 3 0,14 5 0,23 0,62
7 17 0,24 16 0,24 1,02
8 8 0,25 14 0,19 1,34*
9 18 0,24 18 0,20 1,19*
10 19 0,22 19 0,22 1,00
11 20 0,22 20 0,17 1,30*
12 0,25 6 0,20 1,23*
13 0,21 15 0,22 0,94
14 0,25 3 0,18 1,40*
15 0,23 10 0,13 1,80*
16 12 0,25 13 0,23 1,07
17 15 0,22 7 0,20 1,12*
18 16 0,23 17 0,18 1,25*
19 2 0,22 4 0,21 1,00
20 14 0,25 1 0,18 1,36*

*a = 0,01 dlizeyinde manidardir.

Tablo 4.9 incelendiginde ortak testin madde varyanslarinin 0,14 ile 0,25 arasinda
degistigi; mazeret testinin madde varyanslarinin ise 0,13 ile 0,25 arasinda degistigi
gorulmektedir. Testlerin kargilikli maddelerinin madde varyanslari incelendiginde 12
maddede madde varyanslari arasinda o=0,01 dizeyinde manidar farklilik
bulunmustur. Madde varyanslari istatistiksel olarak anlamh dizeyde farklilik

gOstermeyen 8 madde bulunmaktadir.

Madde ayiricilik indekslerinin karsilasgtiriimasi amaciyla ITEMAN 3.5 analiz
programinda her bir test icin testteki maddelerin madde ayiricilik indeksleri
bulunmustur. Ayni yada benzer kazanimi Olgen maddelerin madde ayiricilik

indeksleri arasinda anlamli fark olup olmadigini belirlemek igin Fisherin z
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donusumu ile korelasyon katsayilari z puanina dondsturilmds sonrasinda z
istatistigi elde edilmistir (Akhun, 1988). Elde edilen veriler Tablo 4.10’da belirtilmistir.

Tablo 4. 10: Matematik Ortak ve Mazeret Testi Madde Ayiricilik indekslerinin
Karsilastirmasi

S. N Ortak 'I"\le(;st Soru Fix Maégrrit ’;ll'(()estl Fix 7

1 6 0,62 11 0,46 9,83*
2 11 0,57 9 0,39 10,18*
3 13 0,68 2 0,28 23,38*
4 7 0,42 12 0,30 5,97*
5 10 0,56 8 0,28 14,90*
6 3 0,36 5 0,51 -8,02*
7 17 0,62 16 0,31 17,46*
8 8 0,75 14 0,34 26,72*
9 18 0,71 18 0,31 24,46*
10 19 0,63 19 0,42 12,68*
11 20 0,20 20 0,17 1,34

12 0,47 6 0,29 9,13*
13 0,55 15 0,33 11,90*
14 0,60 3 0,31 16,09*
15 0,60 10 0,29 17,04*
16 12 0,76 13 0,37 26,24*
17 15 0,30 7 0,34 -1,92

18 16 0,46 17 0,23 11,36*
19 2 0,50 4 0,37 6,95*
20 14 0,26 1 0,32 -2,83*

*a = 0,01 dlizeyinde manidardir.

Tablo 4.10 incelendiginde ortak testin madde ayiricilik indekslerinin 0,20 ile 0,76
arasinda degistigi gorlilmektedir. Maddenin bir teste alinabilmesi icin 0,30 ve
uzerinde madde ayiricilik indeksine sahip olmasi gerekmektedir. Ortak test bu
agidan incelendiginde 14 ve 20. maddelerin 0,26 ve 0,20 madde ayiricilik
indekslerine sahip oldugu gorulmektedir. Diger 18 madde ise 0,30 ve uzerinde
madde ayiricilik indeksine sahiptir. 0,30-0,40 arasinda 2 madde, 0,41 ve Uzerinde
ise 16 madde bulunmaktadir. Mazeret testinin madde ayiricilik indeksleri
incelendiginde 0,17 ile 0,51 arasinda degistigi gorulmektedir. Mazeret testinde
madde ayiricilik indeksi 0,20’nin altinda olan 1 madde (20. madde), 0,20-0,30
arasinda olan 6 madde (2., 6., 8., 10., 12. ve 17. maddeler), 0,31-0,40 arasinda olan
10 madde ve 0,41 ve Uzerinde olan 3 madde bulunmaktadir. Ayni ya da benzer
kazanimi 6lgen maddelerin madde ayiricilik indeksleri 2 madde haricindeki tim
maddelerde a=0,01 dizeyinde manidar bulunmustur. Madde ayiricilik indeksi testin
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bilen ve bilmeyen bireyleri birbirinden ne kadar iyi ayirdigini ortaya koyan bir
istatistik oldugundan ortak testin bu agidan mazeret testine gore daha uygun bir test

oldugu soylenebilir.

4.2. Matematik Ortak ve Mazeret Sinavlarinin Uzman Goruslerinden Elde
Edilen Kapsam Gegerlik Orani Indeksleri Arasinda Uyum Olup
Olmadigina Yonelik Bulgular

Matematik ortak ve mazeret sinavlarinin kapsam gegerliklerini incelemek amaciyla
14 alan uzmaninin gorugleri dogrultusunda madde kazanim eslestirmesi yapiimistir.
Uzmanlarin her bir madde i¢in, maddenin ol¢tugu kazanimi belirtmeleri istenmistir.
14 alan uzmanindan gelen formlar birlestirilerek her bir madde igin hangi kazanimi
Olctigu belirlenmigtir. Bu amagla her bir madde i¢in uzmanlarin gogunlugunun
Olgtugunu dusundugu kazanim kabul edilmistir. Matematik ortak sinavin madde ve
kazanim eslestirmesi Tablo 4.4’te, mazeret sinavinin madde ve kazanim
eslestirmesi Tablo 4.5'de verilmisti. Talim ve Terbiye Kurulu Bagkanliginca 2013 —
2014 egitim ogretim yili 8. sinif matematik dersi kazanimlarinin galisma takvimine
gbre dagihm cgizelgesi yayinlanmistir. Burada alt 6grenme alanina gore toplam
kazanim sayisi ve her bir alt 6grenme alanina ayrilan sureler belirtilmigtir. Tablo
4.11’de alt 6grenme alanlarina goére kazanim sayisi, yuzdesi, ayrilan sure ve
yuzdesi bulunmaktadir. Hesaplamalarda sadece ortak sinava kadar islenecek
kazanimlar dikkate alinmis sinavdan sonra iglenmesi planlanan kazanimlar

hesaplanmamistir.

Tablo 4. 11: Matematik Dersi Alt Ogrenme Alanina Gére Kazanim ve Siire Dagihimi

- Toplam Kazamm Toplam _ Toplam
S. No Alt Ogrenme Alani Kazanim Yiizdesi Ders Saati Der"s Saa_tl
Sayisi Sayisi Yiizdesi

1 Oriintii ve Siislemeler 1 1,92 2 1,80
2 Oriintiiler ve lliskiler 1 1,92 2 1,80
3 Tablo ve Grafikler 1 1,92 4 3,60
4 Olasilik Cesitleri 1 1,92 2 1,80
5 Gergek sayilar 2 3,85 4 3,60
6 Déniigiim Geometrisi 2 3,85 4 3,60
7 Merkezi egilim ve yayilma élglileri 2 3,85 4 3,60
8 Olasi Durumlari Belirleme 2 3,85 4 3,60
9 Olay Cesitleri 2 3,85 4 3,60
10 Ucgenlerde Olgme 3 5,77 6 5,41
11 Cebirsel ifadeler 4 7,69 8 7,21
12 Uslii Sayilar 4 7,69 10 9,01
13 Denklemler 5 9,62 13 11,71
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14 Koklii Sayilar 6 11,54 15 13,51

15 Geometrik Cisimler 7 13,46 10 9,01
16 Ucgenler 9 17,31 19 17,12
17 Toplam 52 100 111 100

Tablo 4.11 incelendiginde en ¢ok kazanima ve en ¢ok ders saatine sahip olan alt
dgrenme alani tggenlerdir. Uggenleri kazanim sayisi ve ders saati sayisina gore
geometrik cisimler, koklu sayilar ve denklemler izlemektedir. En az kazanim ve ders
saati ise oruntu ve suslemeler ile oruntuler ve iligkiler alt 6grenme alanlarindadir.
Kazanimlarin alt 6grenme alanlarina goére dagihminin grafiksel olarak goésterimi
Sekil 4.3'de belirtilmistir.

Kazanimlarin Alt Ogrenme Alanina Yiizde Dagilimi

20 17,31
18
16 13,46
1 11,54
12 9,62
10 7,69 7,69
8 5,77 ’
° 3,85 3,85 3,85 385 3,85
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Sekil 4. 3. Matematik Dersi Kazanimlarinin Alt Ogrenme Alanina Gére Dagilim Yiizdesi
Tablo 4.12°de matematik ortak testindeki maddelerin alt 6grenme alanlarina goére

dagihmi verilmistir.

Tablo 4. 12: Matematik Ortak Testinde Bulunan Maddelerin Alt Ogrenme Alanina Gére

Dagilimi
S. No Alt Ogrenme Alani Kya,:,'zzznelz TI?/;[;ZeB Lé':;i? Madde Yiizdesi
1 Oriintii ve Siislemeler 1,92 0 0
2 Tablo ve Grafikler 1,92 0 0
3 Olasilik Cegitleri 1,92 0 0
4 Gergek sayilar 3,85 0 0
5 Merkezi egilim ve yayilma élglileri 3,85 0 0
6 Oriintiiler ve lliskiler 1,92 1 5
7 Déniigiim Geometrisi 3,85 1 5
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Olasi Durumlari Belirleme 3,85 1 5

Olay Cesitleri 3,85 1 5

10 Uslii Sayilar 7,69 1 5

11 Koklii Sayilar 11,54 1 5
12 Ucgenlerde Olgme 5,77 2 10
13 Cebirsel Ifadeler 7,69 2 10
14 Geometrik Cisimler 13,46 2 10
15 Denklemler 9,62 4 20
16 Ucgenler 17,31 4 20
17 Toplam 100 20 100

Tablo 4.12 incelendiginde toplam kazanimin %13,5’ine karsilik gelen oranti ve
suslemeler, tablo ve grafikler, olasilik gesitleri, gercek sayilar ve merkezi egilim ve
yayllma olguleri alt 6grenme alanlarina ait ortak testte madde bulunmamaktadir. En
¢cok madde ise %17,31 kazanim yuzdesine sahip Ug¢genler alt 6grenme alaninda
bulunmaktadir. Denklemler alt 6grenme alaninda toplam kazanim %9,62’si
bulunmasina ragmen ortak testte bu 6grenme alanina ait 4 madde bulunmaktadir.
Geometrik cisimler alt 6grenme alaninda ise 2 madde vardir. Oysaki u¢genler alt
ogrenme alanindan sonra en ¢ok kazanim bulunan 6grenme alani geometrik
cisimler alt 6grenme alanidir. Burada maddelerin sadece tek bir kazanimi 6lgmedigi
diger kazanimlarla da iliskili olabilecedi goz 6ninde bulundurulmalidir. Ortak testin
toplam 16 alt 6grenme alanindan 11’ine ait madde bulundugundan ortak testin alt

6grenme alanlarini %68,75 oraninda temsil ettigi sdylenebilir.

Tablo 4.13’te matematik mazeret testindeki maddelerin alt 5grenme alanlarina gére

dagihmi verilmistir.

Tablo 4. 13: Matematik Mazeret Testinde Bulunan Maddelerin Alt Ogrenme Alanina
Gore Dagihimi

Kazanim Testte Bulunan

S. No Alt Ogrenme Alani Yiizdesi Madde Sayisi Madde Yiizdesi
1 Oriintii ve Siislemeler 1,92 0 0
2 Tablo ve Grafikler 1,92 0 0
3 Olasilik Cesitleri 1,92 0 0
4 Merkezi egilim ve yayilma élgiileri 3,85 0 0
5 Gergek sayilar 3,85 1 5
6 Oriintiiler ve lliskiler 1,92 1 5
7 Déniigiim Geometrisi 3,85 1 5
8 Olasi1 Durumlari Belirleme 3,85 1 5
9 Olay Cesitleri 3,85 1 5
10 Uslii Sayilar 7,69 1 5
11 Koklii Sayilar 11,54 1 5
12 Cebirsel Ifadeler 7,69 2 10
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13 Geometrik Cisimler 13,46 2 10
14 Ucgenler 17,31 2 10
15 Ucggenlerde Olgme 5,77 3 15
16 Denklemler 9,62 4 20
17 Toplam 100 20 100

Tablo 4.13 incelendiginde toplam kazanimin %9,61’ine karsilik gelen 6runtl ve
suslemeler, tablo ve grafikler, olasilik ¢esitleri ve Merkezi egilim ve yayilma élguleri
alt 6grenme alanlarindan mazeret testinde madde bulunmamaktadir. Mazeret
testinde ortak teste benzer sekilde denklemler alt 6grenme alanindan 4 madde
bulunmaktadir. Fakat ortak testte Uggenler alt 6grenme alanindan 4 madde varken
mazeret testinde 2 madde bulunmaktadir. Mazeret testinde toplam 16 alt 6grenme
alanindan 12’sine ait madde bulundugundan mazeret testinin alt 6grenme alanlarini

%75 oraninda temsil ettigi sdylenebilir.

Tablo 4.14'te matematik ortak ve mazeret testindeki maddelerin alt 6grenme

alanlarina gore dagiliminin karsilagtiriimasi verilmistir

Tablo 4. 14: Matematik Ortak ve Mazeret Testinde Bulunan Maddelerin Alt Ogrenme
Alanina Gore Dagilimi

Mazeret
Ortak Testte Ortak Testte Mazgret Testinde
Bulunan Testinde
S.No Alt Ogrenme Alani Bulunan Bulunan
Madde Bulunan
Madde Sayisi .. , Madde
Yiizdesi Madde Sayisi ., ,
Yiizdesi
Oriintii ve
L Siislemeler 0 0 0 0
2 Tablo ve Grafikler 0 0 0 0
3 Olasilik Cegitleri 0 0 0 0
4 Gergek sayilar 0 0 1 5
Merkezi egilim ve
5 yayilma élgiileri 0 0 0 0
Oriintiiler ve
6 iliskiler 1 ° 1 °
Déniisiim
! Geometrisi 1 5 1 5
Olasi Durumlari
8 Belirleme 1 ° 1 °
9 Olay Cesitleri 1 5 1 5
10 Uslii Sayilar 1 5 1 5
11 Koklii Sayilar 1 5 1 5
12 Ucgenlerde Olgme 2 10 3 15
13 Cebirsel Ifadeler 2 10 2 10
Geometrik
14 Cisimler 2 10 2 10
15 Denklemler 4 20 4 20
16 Ucgenler 4 20 2 10

62



Tablo 4.14 incelendiginde mazeret testinde, gercek sayilar alt 6grenme alanindan
1 madde bulunmasina ragmen ortak testte bu alt 6grenme alanindan madde
bulunmamaktadir. Uggenlerde 6lgme alt 6renme alanindan ortak testte 2, mazeret
testinde ise 3 madde bulunmaktadir. Uggenler alt 6grenme alanindan ise ortak
testte 4, mazeret testinde ise 2 madde vardir. Diger alt 6grenme alanlarindan esit

saylida madde bulunmaktadir.

Uzmanlara, kazanim ve madde eslestirme formunun yaninda kapsam gecgerlik
oranini belirlemek igin Lawshe (1975) tarafindan onerilen ve her maddeyi
gerekli/onemli, yararli ama onemli degil ve gereksiz olarak degerlendirdigi formlar
hazirlanarak verilmigtir. Bunun sonucunda her bir madde igin kapsam gegerlik orani
indeksi (KGOi) elde edilmigtir. KGO/nin kritik degerleri dogrultusunda maddenin
teste alinip alinmayacagina karar verilmektedir. Kapsam gecerlik oranlarinin kritik
degerlerine gore teste alinacak maddelerin KGOi ortalamasi ise testin kapsam
gecerlik orani indeksini (KGI) vermektedir. Bundan baska Fleiss’in Kappa katsayisi
ile de testteki maddelerin uzman gorusleri dogrultusunda maddeler arasindaki
uyuma bakilarak kapsam gecerligi hakkinda yorum yapilabilmektedir. Yurdugul ve
Bayrak (2012)'in da belirttigi gibi Kappa istatistigi madde bazindaki KGOi'ye gore

daha tutarli sonuglar Urettiginden Kappa istatistigi de hesaplanmistir.

Tablo 4.15’te matematik ortak testindeki maddelerin KGO ve Kappa istatistikleri

verilmistir.
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Tablo 4. 15: Matematik Ortak Testi KGO; ve Kappa istatistikleri

Yararli ama

Soru No Gerekli Bnemli Degil Gereksiz KGOi PC Kappa
1 11 2 1 0,57* 0,02 0,78*
2 8 6 0 0,14 0,18 0,48
3 8 4 2 0,14 0,18 0,48
4 12 2 0 0,71* 0,00 0,86*
5 11 3 0 0,57* 0,02 0,78*
6 14 0 0 1,00* 0,00 1,00*
7 10 4 0 0,43 0,06 0,70
8 9 4 1 0,29 0,12 0,59
9 7 5 2 0,00 0,21 0,37
10 9 5 0 0,29 0,12 0,59
11 9 4 1 0,29 0,12 0,59
12 11 3 0 0,57* 0,02 0,78*
13 12 1 1 0,71* 0,01 0,86*
14 7 6 1 0,00 0,21 0,37
15 12 2 0 0,71* 0,01 0,86*
16 9 4 1 0,29 0,12 0,59
17 12 2 0 0,71* 0,01 0,86*
18 12 2 0 0,71* 0,01 0,86*
19 13 1 0 0,86* 0,00 0,93*
20 8 3 3 0,14 0,18 0,48

*a = 0,05 dlizeyinde manidardir.

Tablo 4.15 incelendiginde 14 uzmaninin gorusleri dogrultusunda KGO’na a=0,05
anlamhlik duzeyinde katki yapan maddeler 1, 4, 5, 6, 12, 13, 15, 17, 18 ve 19.
maddelerdir. Benzer sekilde Kappa istatistiklerine gore 1, 4, 5, 6, 12, 13, 15, 17, 18
ve 19 maddeleri icin uzmanlar arasinda mukemmel bir uyum oldugu sdylenebilir.
Test bazinda KGIi ise 0,46 olarak hesaplanmistir. Test bazindaki Fleiss’in ¢ok
puanlayicili Kappa istatistik degeri ise 0,69 olarak hesaplanmistir. KGi Fleiss Kappa
istatistiginde gore daha dusik ¢cikmaktadir. Fleiss (1971) teste alinacak maddelerin
KGOi ortalamasi alinarak KGI bulunacagini belirtmistir. Ortak sinavda tim
maddelerin KGOj ortalamasi alinarak KGi elde edilmistir. Fleiss Kappa katsayisi ise

iyi dizeyde bir uyum oldugunu gostermektedir.

Tablo 4.16’da matematik mazeret testindeki maddelerin KGOi ve Kappa istatistikleri

verilmigtir.
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Tablo 4. 16: Matematik Mazeret Testi KGO ve Kappa istatistikleri

Yararli ama

Soru No Gerekli Bnemli Degil Gereksiz KGOi PC Kappa
1 11 2 1 0,57* 0,02 0,78*
2 11 3 0 0,57* 0,02 0,78*
3 10 4 0 0,43 0,06 0,70
4 12 2 0 0,71* 0,01 0,86*
5 11 3 0 0,57* 0,02 0,78*
6 10 4 0 0,43 0,06 0,70
7 9 4 1 0,29 0,12 0,59
8 11 1 2 0,57* 0,02 0,78*
9 13 1 0 0,86* 0,00 0,93*
10 10 3 1 0,43 0,06 0,70
11 12 2 0 0,71* 0,01 0,86*
12 8 6 0 0,14 0,18 0,48
13 11 2 1 0,57* 0,02 0,78*
14 13 1 0 0,86* 0,00 0,93*
15 11 3 0 0,57* 0,02 0,78*
16 11 3 0 0,57* 0,02 0,78*
17 11 2 1 0,57* 0,02 0,78*
18 8 5 1 0,14 0,18 0,48
19 13 0 1 0,86* 0,00 0,93*
20 9 3 2 0,29 0,12 0,59

*a = 0,05 dlizeyinde manidardir.

Tablo 4.16 incelendiginde 14 uzmaninin gorusleri dogrultusunda KGO’na a=0,05
anlamhlik dizeyinde katki yapan maddeler 1, 2, 4, 5, 8, 9, 11, 13, 14, 15, 16, 17 ve
19. maddelerdir. Benzer sekilde Kappa istatistiklerine gore 1, 2, 4, 5, 8, 9, 11, 13,
14, 15, 16, 17 ve 19. maddeleri igin uzmanlar arasinda mikemmel bir uyum oldugu
soylenebilir. Test bazinda KGi ise 0,54 olarak hesaplanmistir. Test bazindaki
Fleiss’in gok puanlayicili Kappa istatistik degeri ise 0,75 olarak hesaplanmistir. KGi,
Fleiss Kappa istatistiginde goére daha disik c¢ikmaktadir. Fleiss (1971) teste
alinacak maddelerin KGO; ortalamasi alinarak KGI bulunacagini belirtmistir.
Mazeret sinavinda tim maddelerin KGOi ortalamasi alinarak KGi elde edilmistir.

Fleiss Kappa katsayisi ise iyi duzeyde bir uyum oldugunu gostermektedir.

Tablo 4.17°de matematik ortak ve mazeret testi KGi ve Kappa istatistigi

karsgilastirmasi verilmigtir.

Tablo 4. 17: Matematik Ortak ve Mazeret Testi KGi ve Kappa Istatistikleri
Karsilastiriimasi

. , ; Ortak Test Mazeret
Ortak Test KGI Mazeret Testi KGI z Kappa Kappa z
0,46 0,54 0,42 0,69 0,75 -0,29

*a = 0,01 diizeyinde manidardir.
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KGOi karsilagtirmasinda iliskisiz iki orani test etmeye yarayan z testi uygulanmistir.
Test sonucu Tablo 4.17°de verilmistir. Kappa istatistiklerinin karsilagtiriimasi
amaciyla 6ncelikle elde edilen Kappa katsayilari Fisher'in z dénlisuimd ile z puanina
donustirdlmUs sonrasinda z istatistigi elde edilmistir. z istatistigi -0,29 elde
edilmistir. Bulunan degerler a=0,01 dlzeyinde manidar bulunmamigtir. Matematik
ortak ve matematik mazeret testlerinin kapsam gecerlik indeksi ve Fleiss Kappa

katsayisi agisindan benzer oldugu soylenebilir.

Ortak ve mazeret testlerinin benzer kapsami 6lgmesine ragmen madde guglik ve
ayiricilik indeksleri gibi madde istatistikleri bakimindan farklhlastigi goriimektedir.
Benzer kapsami Olgen testlerin, madde istatistikleri agisindan farkhlasmasi testin
uygulandidi gruplarin birbirinden farkli 6zelliklerde olmasindan kaynaklanabilecegi
dusundlmektedir. Madde ve test istatistikleri gruba bagiml istatistikler oldugu igin

ayni kapsami 6l¢gen maddelerde de farklilagabilmektedir.

4.3. Matematik Ortak ve Mazeret Testlerinin Yapi Gegerlik Diizeylerine
Yonelik Bulgular

Veri analizi sonucu KMO degeri matematik ortak testi igcin 0,92 ve Bartlertt kUresellik
testi sonucu ise 0=0,01 diizeyinde anlamh bulunmustur. (y>=12648,95; s4=190;
p=0,00). Bu degerler, verilerin faktor analizine uygun oldugunu gostermektedir.
Benzer sekilde matematik mazeret testi icin KMO degderi ve Bartlett Kuresellik Testi
sonuglari incelenmistir. Veri analizi sonucu KMO degeri 0,84 ve Bartlett Kuresellik
Testiise a=0,01 dlizeyinde anlamli bulunmustur. (x?>=1722,32; s¢=190; p=0,000). Bu

degerler verilerin faktor analizine uygun oldugunu gostermektedir.

4.3.1 Matematik Ortak Testinin Yapi Gegerlik Duzeylerine Yonelik
Bulgular

Paralel analiz yontemiyle temel bilesenler analizi sonucunda elde edilen faktor
sayisl, faktdr 6z degerleri ve agiklanan varyans oranlarini gésteren degerler Tablo
4.18'de verilmistir.

Tablo 4. 18: Matematik Ortak Testinin AFA Sonuglari

Faktérler Faktér Ozdegerleri V‘:I:f;’/ ’;’:g?;/’o ) Vz;‘;glnasm(lol/o )
6,95 34,75 34,75
1,35 6,79 41,54
1,10 5,50 47,04
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Tablo 4.18 incelendiginde temel bilesenler analizi sonucunda elde edilen, 1 ve
Uzerinde 6z degere sahip 3 faktor oldugu gorulmektedir. Birinci faktorle agiklanan
varyansin %34,75 oldugu ve ug¢ faktorin tamaminin %47,04 oraninda toplam
varyansi acikladi§i gorilmektedir. Faktorlerin 6z dederleri birinci faktor icin 6,95,
ikinci faktor igin 1,35 ve tuguncu faktor igin 1,10 olarak bulunmustur. Faktor yapisina
karar vermeden once yamag grafigini de goéz onunde bulundurmak daha dogru

sonug elde edilmesini saglayacagindan Sekil 4.4°de yamag grafigi verilmigtir.

Yamacg Grafigi

Oz Deger
o

Oz Deger Sayisi
Sekil 4. 4. Matematik Ortak Testine Ait Yamag Grafigi
Sekil 4.4 incelendiginde birinci faktdrden sonra ani ve ivmeli bir dists oldugu fakat
diger faktorlerden sonra grafigin yatay olarak devam ettigi ve ani bir dists olmadigi

gOrulmektedir.
Faktor analizi sonuglari degerlendirildiginde;
e Birinci faktdrtn agiklanan varyans oraninin %34,75 oldugu,
e Birinci ve ikinci faktérin acgikladigi toplam varyansin %41,54 oldugu,

e Yamacg grafiginde birinci ve ikinci faktdrden sonra ani disusln yasanmasi,
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e Uzman goruglerine gore matematik testinin cebir ve geometri olarak iki
yapida olabilecedi g6z o6nlne alinarak testin iki faktorli olabilecegi
dusundlmus ve analiz iki faktorle sinirlandirilarak tekrarlanmis ve sonuclar

Tablo 4.19°da verilmigtir.

Tablo 4. 19: Matematik Ortak Testi 2 Faktorlii ve Donduriilmemis AFA Sonuglari

Maddeler 1.Faktor Yiik Degerleri 2.Faktér Yiik Degeri

1 -0,61 0,17

2 -0,59 0,32

3 -0,52 -0,34

4 -0,47 -0,05

5 -0,60 -0,36

6 -0,65 -0,33

7 -0,45 0,44

8 -0,75 -0,15

9 -0,66 0,17

10 -0,54 0,09

11 -0,55 -0,28

12 -0,74 -0,19

13 -0,67 -0,11

14 -0,17 -0,12

15 -0,33 0,45

16 -0,51 0,30

17 -0,68 0,08

18 -0,74 -0,02

19 -0,73 0,08

20 -0,18 0,43
Ozdeger 6,75 1,36
Aciklanan Varyans 34,75 6,79

Tablo 4.19 incelendiginde 20 maddenin 2 faktor icin faktor yuklerinin farklilastigi ve
birinci faktordeki faktor yukleri negatif degerler aldigi gorulmektedir. 2 faktorlu

yapida dondirme iglemi sonrasi elde edilen sonuglar Tablo 4.20’de belirtilmigtir.
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Tablo 4. 20: Matematik Ortak Testi 2 Faktorlii ve Dondiiriilmiis AFA Sonuglari

Maddeler 1.Faktér Yiik Degerleri 2.Faktér Yiik Degeri

1 0,27 0,43

2 0,09 0,61

3 0,74 -0,23

4 0,40 0,11

5 0,82 -0,23

6 0,82 -0,17

7 -0,14 0,71

8 0,70 0,09

9 0,30 0,45

10 0,30 0,31

11 0,70 -0,15

12 0,74 0,03

13 0,61 0,10

14 0,25 -0,08

15 -0,24 0,67

16 0,05 0,56

17 0,41 0,35

18 0,55 0,25

19 0,45 0,36

20 -0,33 0,60
Ozdeger 6,75 1,36
Aciklanan Varyans 34,75 6,79

Tablo 4.20 incelendiginde 20 maddenin 2 faktor icin faktor ydklerinin farkhlastigi,
bazi maddeler iginse (14. madde) yuk degerlerinin 0,30’un altinda oldugu diger
maddeler i¢in 0,30 Uzerinde bulundugu ve toplam varyansin %41,54’UnU agikladidi
g6rulmektedir. iki faktordeki bazi maddelerin faktor yiikleri birbirine oldukga yakindir
(10., 17. ve 19. maddeler). Bu durum maddelerin her iki faktére de yuk verdigini
gOstermektedir. Bu maddeler diger faktérden bagimsiz olarak oOlgme
yapamamaktadir. Matematik ortak testinin uzman gorasleri dogrultusunda cebir ve
geometri olarak iki faktorla bir yapida oldugu disinilmus ve maddelerin iki faktore

gore dagilimi Tablo 4.21°de verilmigtir.
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Tablo 4. 21: Matematik Ortak Testi 2 Faktorlii ve Dondirilmis AFA Sonuglari
Maddelerin Faktorlere gore Dagilimi

Maddeler Cebir Geometri
1 0,43
2 0,61
3 0,74
4 0,40
5 0,82
6 0,82
7 0,71
8 0,70
9 0,45
10 0,31
11 0,70
12 0,74
13 0,61
14 0,25
15 0,67
16 0,56
17 0,41
18 0,55
19 0,45
20 0,60
Ozdeger 6,75 1,36
Aciklanan Varyans 34,75 6,79

Tablo 4.21 incelendiginde 20 maddeden 12’si cebir faktorinde, 8i geometri
faktorinde yer almaktadir. Bu sekilde olusturulan yapi toplam varyansin
%41,54’Unu agiklamaktadir. Matematik ortak testi uzman gorugleri dogrultusunda
incelendiginde cebir konu alaniyla ilgili olan 9 madde, (1., 3., 8., 9.,11., 15.,17., 18.
ve 19. maddeler) geometri konu alaniyla ilgili 11 madde (2., 4., 5., 6., 7., 10., 12.,
13., 14., 16. ve 20. madde) oldugu goérutsine ulasiimistir. Bu duruma gére FA
sonuglari incelendiginde 1., 9. ve 15. maddenin cebir konu alaniyla ilgili olmasina
ragmen geometri alanini dl¢uyor gibi gérunmektedir. Benzer sekilde 4., 5., 6., 12,
13., 14. maddeler geometri konu alaniyla ilgili olmasina ragmen cebir konu alanini
Olglyor gibi gorinmektedir. Bu durum testin yapi gecerligini zedeleyici bir etki
yapmaktadir. Literatirdeki diger c¢aligmalar incelendiginde genellikle bu tar
sinavlarda tek faktorll yapilar elde edilmistir. (Anil vd., 2010; Anil ve Guzeller, 2011;
Ors, 2010). Fakat burada uzman gérisleri ve faktdr yikleri dikkate alinarak 2

faktorlU bir yapi tanimlanmistir. Tanimlanan bu yapi dogrulayici faktor analizi ile test
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edilmistir. Analiz sonucu tanimlanan bu 6lgme modelinin sekilsel gosterimi Sekil

4.5’te verilmistir.

=] =] [=] [=]
[=4] =] [=4] =4
o o [} W
=1 [==1 - (=51 o I [T (28] —_

=

0.83

0.8 M
0.75 M
0.47 M
0.54 M
Q.70 M10
0.73 M11
0.48 M12
0.8l M13
0.9%9 M14
0.90 M15
0.78 M1E
0.83 M17
0.48 12
0.45 k19
0.97 M20

Chi-Square=2772.38, df=169, P-value=0.00000, BMSER=0.057

Sekil 4. 5. Matematik Ortak Testi’nin Faktor Yapisina iliskin Tanimlanan 2 Faktorlii
Olgme Modeli

Sekil 4.5 incelendiginde faktor ile maddeler arasindaki iliski katsayilarinin 14. ve 20.
maddeler haric 0,30 Uzerinde oldugu ve 0,31 ile 0,74 arasinda degistigi
gériilmektedir. Ozglil varyanslara bakildiginda degerlerin genellikle 0,90’in altinda

oldugu ancak 14. ve 20. maddeler i¢in 0,90’in Gzerinde oldugu gorulmektedir.

Tanimlanan 2 faktérli 6lgme modeli 0,05 anlamhlik diizeyinde maksimum olabilirlik
yontemi kullanilarak analiz edilmistir. Model uyumu igin elde dilen uyum indeksleri
Tablo 4.22°de sunulmustur.
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Tablo 4. 22: Matematik Ortak Testinin DFA Sonucu Elde Edilen Uyum indeksleri

Uyum indeksleri Istatistik Degeri

2 2772,38 (p=0,000, s¢=169)
¥2/sd 16,404
GFI 0,944
AGFI 0,931
CFlI 0,970
NFI 0,968
NNFI 0,966
RMSEA 0,057
RMR 0,038
Standardize RMR 0,038

AFA sonucu elde edilen faktor yapisinin dogrulanip dogrulanmadigini belirlemek

icin DFA sonucu elde edilen uyum indeksleri Tablo 4.22’de gorulmektedir.
5216,404 olarak bulunmustur. Model uyumu igin diger istatistiklerde incelendiginde;

GFI, AGFI ve CFl istatistiklerinin sirasiyla 0,944, 0,931, 0,970 oldugu gorulmektedir.
NFI ve NNFI istatistikleri ise 0,968 ve 0,966 olarak bulunmustur. RMSEA, RMR ve
standardize RMR degerleri 0,057 ve 0,038'dir.

Bu degerlere gore matematik ortak testinin 20 maddelik iki faktorli yapisi uyumlu
gOrulmustiur. Fakat 2 maddenin iligki katsayisinin 0,30’un altinda olmasi1 maddelerin
faktorlerle iligkilerinin ¢gok dusuk diuzeyde oldugu anlamina gelmektedir. Bu durum

da yapi gecerlik dizeyini dusurucu bir etki yapmaktadir.

4.3.2 Matematik Mazeret Testinin Yapi Gegerlik Duzeylerine Yonelik
Bulgular

Matematik mazeret testinin faktor yapisini belirleyebilmek amaciyla temel bilesenler
analizi yontemiyle AFA gerceklestiriimis ve dondirme uygulanmadan elde edilen
faktor sayisi, faktor 6z degerleri ve agiklanan varyans oranlarini gésteren degerler

Tablo 4.23’te verilmisgtir.

Tablo 4. 23: Matematik Mazeret Testinin AFA Sonuglari

Faktérler Faktér Ozdegerleri ng;/ gﬁ'g?;/’o ) V;‘;’;ﬁ;"’(’;@
1 5,11 25,55 25,55
2 1,42 7,08 32,63
3 1,19 5,93 38,55
4 1,16 5,79 44,34
5 1,11 5,53 49,87
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Tablo 4.23 incelendiginde temel bilesenler analizi sonucunda elde edilen, 1 ve
uzerinde faktor 6z degerlerine sahip 5 faktor oldugu gorulmektedir. Birinci faktorle
aciklanan varyansin %25,55 oldugu ve bes faktorin tamaminin %49,87 oraninda
toplam varyansi acgikladigi goértlmektedir. Faktorlerin 6z degerleri birinci faktor igin
5,11, ikinci faktor igin 1,42, Gglncu faktoricin 1,19, dérduncu faktor igin 1,16, besinci
faktor icin 1,11 olarak bulunmustur. Faktor yapisina karar vermeden dnce yamag
grafigini de g6z ©Onlnde bulundurmak daha dogru sonu¢ elde edilmesini
saglayacagindan Sekil 4.6’da yamacg grafigi verilmistir.

Yamag Grafigi
6,0

55}
50|
45}
40}
35|

30 ¢

Oz Deger

2.5
20+t
15}
1.0 f

05}

0,0
Oz Deger Sayisi
Sekil 4. 6. Matematik Mazeret Testine Ait Yamag Grafigi

Sekil 4.6 incelendiginde birinci faktdrden sonra ani ve ivmeli bir disus oldugu fakat
diger faktorlerden sonra grafigin yatay olarak devam ettigi ve ani bir diistis olmadigi

gOrulmektedir.
Faktor analizi sonuglari degerlendirildiginde;
e Birinci faktérin agiklanan varyans oraninin %25,55 oldugu,

e Birinci ve ikinci faktorun agikladigi toplam varyansin %32,63 oldugu,
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e Yamag grafiginde birinci ve ikinci faktérden sonra ani disusln yasanmasi,

e Uzman goruslerine gore matematik testinin cebir ve geometri olarak iki
yapida olabilecedi g6z onune alinarak testin iki faktorli olabilecegi

disUnulmus ve analiz iki faktorle sinirlandirilarak tekrarlanmistir.

Veriler iki faktorle sinirlandirihp analiz tekrarlandijinda Tablo 4.24’teki sonug elde

edilmistir.

Tablo 4. 24: Matematik Mazeret Testi 2 Faktorlii ve Dondiiriilmemis AFA Sonuglari

Maddeler 1.Faktér Yiik Degerleri 2.Faktér Yiik Degeri

1 -0,66 0,10

2 -0,20 -0,24

3 -0,52 0,18

4 -0,48 0,02

5 -0,61 -0,20

6 -0,42 -0,28

7 -0,53 0,27

8 -0,39 0,17

9 -0,68 0,11

10 -0,79 0,13

11 -0,58 -0,23

12 -0,32 -0,40

13 -0,38 -0,42

14 -0,58 0,00

15 -0,35 -0,44

16 -0,37 0,20

17 -0,30 0,52

18 -0,36 -0,09

19 -0,56 0,08

20 -0,18 0,39
Ozdeger 511 1,42
Aciklanan Varyans 25,55 7,08

Tablo 4.24 incelendiginde 20 maddenin, 2 faktdrdeki faktér yudklerinin negatif
degerler alarak farkhlastigi, bazi maddeler icinse (2. Madde) yuk degerlerinin
0,30’'un altinda oldugu diger maddeler i¢in 0,30 Gzerinde bulundugu ve toplam
varyansin %32,63’Unu acgikladigi gorilmektedir. Déndurme islemiyle tekrarlanan

AFA sonuglari Tablo 4.25’te verilmistir.
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Tablo 4. 25: Matematik Mazeret Testi 2 Faktorlii ve Dondiiriilmiis AFA Sonuglari

Maddeler 1.Faktér Yiik Degerleri 2.Faktér Yiik Degeri

1 0,58 0,15

2 -0,06 0,34

3 0,55 0,01

4 0,38 0,17

5 0,28 0,45

6 0,07 0,47

7 0,63 -0,08

8 0,44 -0,03

9 0,60 0,15

10 0,70 0,17

11 0,23 0,48

12 -0,12 0,56

13 -0,09 0,60

14 0,43 0,23

15 -0,13 0,62

16 0,45 -0,07

17 0,68 -0,45

18 0,19 0,24

19 0,49 0,13

20 0,47 -0,35
Ozdeger 5,11 1,42
Aciklanan Varyans 25,55 7,08

Tablo 4.25 incelendiginde 19 maddenin 2 faktor icin faktér yudklerinin 0,30’un
Uzerinde oldugu 1 maddede (18. madde) ise 0,30’un altinda oldugu ve iki faktor
birlikte toplam varyansin %32,63’Unu agikladigi gorulmektedir. 18. madde igin faktor
yuku her iki faktor i¢in birbirine oldukga yakin ve 0,30’un altindadir. Bu madde diger
faktorden bagimsiz olarak 6lgme yapamamaktadir. Faktér analizinde istenilen
durum bir faktorle iliski dlcim yapan maddenin diger faktorle iliskisiz olmasidir.
Faktorler barindirdiklari maddelere gore cebir ve geometri olarak isimlendirilmis ve

maddelerin faktor yuklerine gore bulunduklar faktorler 4.26’da verilmigtir.
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Tablo 4. 26: Matematik Mazeret Testi 2 Faktorlii ve Dondiiriilmiis AFA Sonuglari

Maddeler Cebir Geometri
1 0,58
2 0,34
3 0,55
4 0,38
5 0,45
6 0,47
7 0,63
8 0,44
9 0,60
10 0,70
11 0,48
12 0,56
13 0,60
14 0,43
15 0,62
16 0,45
17 0,68
18 0,19
19 0,49
20 0,47
Ozdeger 5,11 1,42
Aciklanan Varyans 25,55 7,08

Tablo 4.26 incelendiginde 7 maddenin (2., 5., 6., 11., 12., 13., ve 15. maddeler)
geometri, diger 13 maddenin ise cebir faktorinde yer aldigi goértulmektedir.
Matematik mazeret testi uzman goérusleri dogrultusunda incelendiginde cebir konu
alaniyla ilgili olan 12 madde (1., 3., 5., 7., 9., 10., 14., 16., 17., 18., 19. ve 20.
maddeler) geometri konu alaniyla ilgili 8 madde (2., 4., 6., 8., 11., 12., 13, ve 15.
madde) oldugu sonucuna ulasiimistir. Bu duruma goére FA sonugclari incelendiginde
4. ve 8. maddeler geometri konu alaniyla ilgili olmasina ragmen cebir konu alaniyla
iligki 6lcum yapiyormus gibi gérunmektedir. Benzer sekilde cebir konu alanina ait
olan 5. madde ise geometri konusu gibi algilandigi gortulmektedir. Bu durum testin

yapi gecerligini zedeleyici bir etki yapmaktadir.

Literatlrdeki diger calismalar incelendiginde genellikle tek faktdrli yapilar elde
edilmistir. (Anil vd., 2010; Anil ve Glzeller, 2011; Ors, 2010). Fakat bu calismada
madde yukleri, yamag grafigi, aciklanan varyans oranlari ve uzman gorusleri dikkate
alinarak 2 faktorla bir yapi tanimlanmistir. Tanimlanan bu yapi dogrulayici faktor
analizi ile test edilmistir. Analiz sonucu tanimlanan bu 6lgme modelinin sekilsel

gOsterimi Sekil 4.7°de verilmistir.
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Sekil 4. 7 Matematik Mazeret Testi’nin Faktor Yapisina iliskin Tanimlanan 2 Faktorlii
Olgme Modeli

Sekil 4.7 incelendiginde faktdér yuk degerleri ile maddeler arasindaki iligki
katsayilarinin 0,04 ile 0,73 arasinda oldugu gorulmektedir. 2. ,6. 12., 16. ve 20.
maddelerin faktorleriyle iligki katsayilari 0,30'un altindadir. Ozgiil varyanslara
bakildiginda degerlerin genellikle 0,90 altinda oldugu fakat 2. ,6. 12., 16. 17. ve 20.

Maddelerin 0,90’in Uzerinde oldugu gorulmektedir.

Tanimlanan 2 faktérli 6lgme modeli 0,05 anlamlilik diizeyinde maksimum olabilirlik
yontemi kullanilarak analiz edilmistir. Model uyumu igin elde dilen uyum indeksleri

Tablo 4.27°de sunulmustur.
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Tablo 4. 27: Matematik Mazeret Testinin DFA Sonucu Elde Edilen Uyum indeksleri

Uyum indeksleri Istatistik Degeri

2 892,01 (p=0,000, 5¢=169)
x2/sd 5,278
GFI 0,929
AGFI 0,912
CFI 0,905
NFI 0,890
NNFI 0,893
RMSEA 0,060
RMR 0,048
Standardize RMR 0,048

Matematik mazeret testinden, DFA sonucu elde edilen uyum indeksleri Tablo

4.27°de gorulmektedir. 5 =5,278 olarak bulunmustur. Model uyumu igin diger

istatistiklerde incelendiginde; GFI, AGFI ve CFl istatistiklerinin sirasiyla 0,929, 0,912
ve 0,905 oldugu gorilmektedir. NFI ve NNFI istatistikleri ise 0,890 ve 0,893 olarak
bulunmustur. RMSEA 0,060 olup, RMR ve standardize RMR degerleri ise 0,048
olarak bulunmustur. Uyum katsayilari genel olarak incelendiginde kurulan modelin

uyumlu oldugu sdylenebilir.

Matematik ortak ve mazeret sinavlarinin yapi gecerlik dizeylerini ortaya koymak
icin AFA ve DFA sonucunda elde edilen yapilar, testlerin birbirinin alternatif olarak
kullanilamayacagini géstermektedir. Testlerde uzman goruisgleri ile cebir ve geometri
olmak Uzere iki faktorll bir yapi olusturulmustur. Fakat her iki test iginde geometri
ve cebirle iligkili olup faktor analizi sonucu kendi faktorlerine yuklenmeyen maddeler
oldugu gdézlenmistir. Geometri 6grenme alaniyla iligski olan maddenin cebir 6grenme
alaninda bir maddeymis gibi ytklenmesi, maddenin farkh bir yapiyi él¢tigune isaret
etmektedir. Bu durum yapi gecerlik duzeylerinin dismesine neden olmaktadir.
Ayrica matematik ortak testinde bulunan 14. maddenin ve matematik mazeret
testinde bulunan 18. maddenin herhangi bir faktére yuk vermemesi maddenin tam
olarak anlagilamamis olabilece@ini dusundurmektedir. Madde incelendiginde
Oogrencilerin maddeyi anlamakta gugluk c¢ekebilecedgi sonucuna ulasiimistir.
Matematik ortak ve mazeret testleri Uzerinde gergeklestirilen AFA ve DFA
sonucunda bu testlerin birbiri yerine kullanilmamasinin daha uygun olacagi

sonucuna varilmigtir.

78



4.4, Tirkge Ortak ve Tiirkge Mazeret Sinavlarinin Test ve Madde istatistikleri
Arasinda Anlamli Fark Olup Olmadigina Yonelik Bulgular

Tuarkge ortak ve mazeret sinavlarinin verileri Gzerinden gergeklestirilen analiz
sonuglari Tablo 4.28'de belirtilmigtir.
Tablo 4. 28: Tiirkge Testinin Betimsel istatistikleri

Test Adi X P S, s2 \Y Carpiklik  Basiklik  McDonald @
Tiirkge-

Ot 1430 072 475 2258 3321 -0,63 -0,58 0,94
Tarkee- 993 049 497 2473 5005 0,35 -0,89 0,91
Mazeret

Tablo 4.28 incelendiginde Turkge ortak testinin aritmetik ortalamasi 14,30, ortalama
guclugu 0,72, standart sapmasi 4,75, varyansi 22,58, bagil degiskenlik katsayisi
33,21, carpiklik katsayisi -0,63, basiklik katsayisi -0,58 ve McDonald o dederi 0,94
olarak bulunmustur. Turkce mazeret testinin aritmetik ortalamasi 9,93, ortalama
gugligu 0,49, standart sapmasi 4,97, varyansi 24,73, bagil degiskenlik katsayisi
50,05, carpikhk katsayisi 0,35, basiklik katsayisi -0,89 ve McDonald » degeri 0,91

olarak bulunmustur.

Turkge ortak testinin ortalamasi 20 puan Uzerinden 14,30°dur. Ortalama gugclik ise
0,72 oldugu icin Turkge ortak testi icin gruba kolay gelen bir test oldugu sdylenebilir.
Turkce mazeret testinin 20 puan Uzerinden ortalamasi 9,93’tur. Ortalama gucligu
0,49 oldugu goz onune alindiginda Turk¢ce mazeret testinin orta guclukte bir test

oldugu soylenebilir.

Ortak ve mazeret testlerini alan gruplarin heterojen oldugu bagil degiskenlik
katsayisina bakilarak soylenebilir. Mazeret testini alan grubun bagil degiskenlik
katsayisi 50,05 iken, ortak testi alan grubun bagil degiskenlik katsayisi 33,21 olarak
bulunmustur. Bu durumda mazeret testinin alan grubun ortak testi alan gruba goére

daha heterojen oldugu soylenebilir.

Ortak ve mazeret test puanlarinin garpiklik ve basiklik katsayilari incelendiginde
ortak testin carpiklik katsayisi -0,63, basiklik katsayisinin ise -0,58 oldugu
gorulmektedir. Bu degerler, puan dagiliminin normal dagilimdan énemli bir sapma
gostermedigi anlamina gelmektedir (Buyukoztirk, 2013). Ortak test puanlarinin
normale olduk¢a yakin oldugu fakat normalden daha sivri ve hafif sola ¢arpik oldugu
katsayilara bakilarak soOylenebilir. Mazeret sinavinin carpiklik katsayisi 0,35,

basiklik katsayisi ise -0,89 oldugu gorulmektedir. Puanlarin saga ¢arpik ve basik bir
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dagiima sahip oldugu katsayilara bakilarak yorumlanabilir. Puan dagilimlarinin
grafikleri Sekil 4.8 ve Sekil 4.9°da verilmisgtir.

] Ortalama=14,30
Std. Sapma=4,75
N=9.773
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Sekil 4. 8. Turkge Ortak Sinavinin Puan Dagilimi
Sekil 4.8’de verilen puan dagilimi incelendiginde, ortak sinav puan dagiliminin
normal dagilim egrisinin sag béliminde daha fazla puan oldugu ve bu nedenle sola
carpik bir dagilim oldugu gorulmektedir. Normal dagilim egrisinden daha sivri bir
dagihm oldugu, histogramdan anlasilmaktadir. Fakat basiklik katsayisi
incelendiginde sifira yakin ve negatif bir deger oldugu gorulmektedir. Bundan dolayi

puanlarin dagihmi, normal dagilima yakindir.
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Sekil 4. 9. Turk¢ge Mazeret Sinavinin Puan Dagilimi
Sekil 4.9'da verilen puan dagilmi incelendiginde mazeret sinav puan dagihminin
normal dagilim egrisinin sol boluminde daha fazla veri oldugu i¢in saga ¢arpik bir

dagilim oldugu gorulmektedir.

Grup buyukliginin 50’den blyuk olmasi durumunda Kolmogorov-Smirnov testi ile
dagilimin normal olup olmadiginin incelenmesi 6nerilmektedir (Buyukoztirk, 2013).
Turkce ortak ve mazeret sinavlarina yonelik yurutilen Kolmogorov-Smirnov testi

sonuglari Tablo 4.29'da belirtilmigtir.

Tablo 4. 29: Normallik Testi Sonuglari

Test Adi K-S Istatistigi df P
Tiirkge-Ortak 0,13 9773 0,000*
Tiirkge-Mazeret 0,11 2747 0,000*

*a = 0,01 diizeyinde manidardir.

Tablo 4.29 incelendiginde hem ortak hem de mazeret sinavlarinin normal dagihma
sahip olmadigi gorulmektedir. Veri setinin blyudk oldugu durumlarda Kolmogorov-

Smirnov normallik testi manidar ¢ikma egilimindedir. Bu nedenle histogram ile
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basiklik ve carpiklik katsayilari incelendiginde dagihmin normal dagilima yakin

oldugunu sdylemek mumkundur.

Test istatistiklerinin Turkge ortak ve mazeret testleri igin farklihk gosterip

gOstermedigi sinanmis ve sonuglar Tablo 4.30’da belirtilmigtir.

Tablo 4. 30: Test istatistiklerinin Karsilastiriimasi

B Giiven rjx Mann-
Test Adi X t P z LY irlik z Ortan  Withe
casl y U
Tgf fglf 14,30 0,72 22,58 0,94 0,57
Tairk 41,08* 21,49* 12,05* 9,74* 193,00
iirkge-
Mazeret 9,93 0,49 24,73 0,91 0,64

a = 0,01 diizeyinde manidardir.

iki testin aritmetik ortalamasi arasinda fark olup olmadigini belirlemek igin bagimsiz
gruplar t-testi uygulanmis ve t istatistigi 41,08 ve a=0,01 dizeyinde manidar
bulunmustur. Turkge ortak testinin ortalamasi, mazeret testine gore daha yuksektir.
Testin ortalama gugcligu arasindaki farkin anlamlihgini test etmek icin iki oran
arasindaki farki test etmeye yarayan z istatistigi kullaniimistir (Akhun, 1982).
Testlerin ortalama guglugunan farklihgini test etmek icin hesaplanan z degeri 21,49
ve a=0,01 duzeyinde manidar bulunmustur. Mazeret testinin, ortak teste gore daha

zor bir test oldugu soylenebilir.

Testlerin ortalama ve ortalama gugluklerinin karsilastiriimasina bakildiginda, ortak
sinavin ortalamasinin daha yuksek ve daha kolay oldugu goérulmektedir. Bu
durumda mazeret sinavinin, ogrenciler acisindan dezavantaj olusturdugu

soylenebilir.

Testin varyanslarinin arasinda manidar duzeyde farklilik olup olmadigini belirlemek
icin Levene’nin F testi uygulanmistir. F istatistigi 12,05 ve a=0,01 dizeyinde
manidar bulunmustur. Ortak ve mazeret sinavlarinin varyanslari farklilagsmaktadir.
Bu farkhhklar ilgili olarak Tablo 4.30’da belirtildigi gibi mazeret sinavinin varyansi,

ortak sinavin varyansindan daha buyuk oldugu sdylenebilir.

Testlerin McDonald w degerlerinin farkli olup olmadigini belirlemek igin dncelikle
elde edilen guvenirlik katsayilari Fisher'in z donugimu ile z puanina donugturilimus
sonrasinda z istatistigi elde edilmigtir. z istatistigi 9,74 ve a=0,01 dlizeyinde manidar
bulunmustur. Testlerin guvenirlikleri istatistiksel olarak anlamli dizeyde farkh

cikmigtir. Turkge ortak sinavinin, Turkgce mazeret sinavindan daha yuksek dizeyde
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ic tutarhk katsayisina sahip oldugu soylenebilir. Testlerin guvenirliklerinin
istatistiksel olarak farkli olmasi 6lgme sonuglarina karisan hata miktarlarinin farkh
olmasi anlamina gelmektedir. Mazeret sinavina, ortak sinava gére daha fazla hata

karistigl soylenebilir.

Testlerin madde ayiricilik indeksleri ortancasi (medyan) hesaplanarak bu degerler
arasinda farkli olup olmadigini belirlemek igin Mann-Withney U testi uygulanmistir.
Tablo 4.30°da belirtildigi gibi madde ayiricilik indeksleri ortancalari ortak sinav ve
mazeret sinavi arasinda farkllasmamaktadir. Testlerin madde ayiricilik
indekslerinin ortancasi istatistiksel olarak anlamli farkhlik géstermedigi igin bilen ve
bilmeyen bireyleri birbirinden ayirma duzeylerinin ayni ya da ¢ok yakin oldugunu

soylenebilir.

Turkge ortak ve mazeret sinavlarinin test istatistikleri incelendiginde madde
ayiricilik indeksleri ortancalari disindaki istatistiklerinin timundn farklilastigi
gorulmektedir. Bu nedenle testlerin paralel olmadidi ve birbirinin alternatifi olarak

kullanilamayacagi soylenebilir.

Ortak ve mazeret sinavinda ayni kazanimi 6lgen maddelerin madde istatistiklerini
kargilastirmak amaciyla Tablo 4.31 ve 4.32°de Turkge ortak ve Turkge mazeret

testlerinin uzman goéruslerine gore madde kazanim eslestirmesi verilmistir.

Tablo 4. 31: Turkge Ortak Testi Madde Kazanim Eglestirmesi

Soru No Olctiigii Kazanim

1 Keljmeler arasindaki anlam iligkilerini kavray;rak birbiriyle anlamca iligkili kelimelere érnek
verir.

5 Keljmeler arasindaki anlam iligkilerini kavrayarak birbiriyle anlamca iligkili kelimelere érnek
verir.

3 Okudugu metinde gegen kelime, deyim ve atasdzlerini cimle iginde kullanir.

4 Metindeki sebep-sonug iligkilerini fark eder.

5 Ciimleye hakim olan duyguyu fark eder.

6 Metindeki s6z sanatlarinin anlatima olan katkisini fark eder.

7 Cumlenin ifade ettigi anlam 6zelliklerini kavrar

8 Metni olusturan unsurlar arasindaki gecis ve baglantilar fark eder.

9 Metinde yararlanilan dustinceyi gelistirme yollarinin iglevlerini agiklar.

10 Metnin ana fikrini/ana duygusunu belirler.

11 Metnin Oncesi ve/veya sonrasina ait kurgular yapar.

12 Metne iligkin karsilagtirmalar yapar.

13 Okuduklarini kendi cimleleriyle, kronolojik sira ve mantik akisi icinde 6zetler.

14 Metne iliskin sorulara cevap verir.

15 Metnin tlrtyle ilgili 6zellikleri kavrar.

16 Anlatimin kimin agzindan yapildigini belirler.
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17 Fiilimsiyle, fiil ve isim soylu kelimeler arasindaki farklari kavrar.

18 isim ve fiil climlelerini, anlam ve kullanim &zelliklerine uygun bicimde kullanir.
19 Cumlenin temel 6gelerini ve dzelliklerini kavrar.
20 Noktalama isaretlerini iglevlerine uygun olarak kullanir.

Uzman gorusleri dogrultusunda olugturulan Tablo 4.31 incelendiginde 20 maddeden
1. ve 2. maddelerin “Kelimeler arasindaki anlam iliskilerini kavrayarak birbiriyle
anlamca iligkili kelimelere ornek verir.” kazanimini élgtigu, kalan 18 maddenin ise
farkli kazanimlara yonelik hazirlanmis oldugu gorulmektedir. 2006 yilinda Talim ve
Terbiye Kurulunca kabul edilen 6-8. siniflar Tlrkge dersi 6gretim programi “Okuma,
Dinleme/izleme, Konusma, Yazma Ogrenme Alanlar ile Dil Bilgisi’ ne ydnelik
kazanimlardan olusmaktadir. Coktan se¢gmeli sinavlarda olgulebilecek kazanimlarin
toplam sayisi 56’dir. Bu 56 kazanimdan 19’unun Turkge ortak sinavinda olguldugu
uzman gorusleri dogrultusunda sdylenebilir. Testteki maddelerin sadece bir
kazanimi Olgtugunu soylemek dogru bir yaklasim olmayacaktir. Uzmanlar
tarafindan da o maddeyle en c¢ok iligkili olan kazanim belirtiimis bunun yaninda

uzmanlar maddelerin diger bazi kazanimlarla da iligkili olabilecegini belirtmigleridir.

Tablo 4. 32: Turkge Mazeret Testi Madde Kazanim Eslestirmesi

Soru No Olgtiigii Kazanim

1 Keljmeler arasindaki anlam iligkilerini kavrayarak birbiriyle anlamca iligkili kelimelere érnek
verir.

2 Metnin baglamindan hareketle kelime ve kelime gruplarinin anlamlarini ¢ikarir.

3 Keljmeler arasindaki anlam iligkilerini kavrayarak birbiriyle anlamca iligkili kelimelere érnek
verir.

4 Cumleler arasindaki anlam iligkilerini kavrar.

5 Cumlenin ifade ettigi anlam 6zelliklerini kavrar.

6 Okuduklarindaki 6znel ve nesnel yargilari ayirt eder.

7 Metni olusturan unsurlar arasindaki gecis ve baglantilar fark eder.

8 Metindeki s6z sanatlarinin anlatima olan katkisini fark eder.

9 Okuduklarindaki 6rtalt anlamlari bulur.

10 Metnin tlruyle ilgili 6zellikleri kavrar.

11 Metinde ortaya konan sorunlara farkli gézimler uretir.

12 Metne iligkin sorulara cevap verir.

13 Okuduklarini kendi cimleleriyle, kronolojik sira ve mantik akisi icinde 6zetler.

14 Metnin ana fikrini/ana duygusunu belirler.

15 Metindeki ipuglarindan hareketle metne yénelik tahminlerde bulunur.

16 Metne iliskin karsilastirmalar yapar.

17 Cumlede vurgulanmak istenen ifadeyi belirler.

18 Cumledeki fiillerin gati 6zelliklerini kavrar.

19 Cimlenin temel 6gelerini ve 6zelliklerini kavrar.

20 Noktalama isaretlerini islevlerine uygun olarak kullanir.
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Tablo 4.32 incelendiginde 20 maddeden ikisi ayni kazanimi, 18’i ise farkl kazanimi
Olcmektedir.
maddeler Tablo 4.33’de belirtiimistir.

Mazeret ve ortak testlerdeki maddelerden ayni kazanimi OGlgcen

Tablo 4. 33: Tiirkge Ortak ve Mazeret Testi Ayni Kazanimi Olgen Maddelerin
Eslestiriimesi

Ortak Ogrenme Alani
Mazeret
S. Test . B s
Testi Olgtiigii Kazanim
No Soru
No Soru No

S6z varligini zenginlestirme

Kelimeler arasindaki anlam iliskilerini

1 1 1 kavrayarak birbiriyle anlamca iligkili kelimelere
ornek verir.

Okudugu metni anlama ve Kelimeler arasindaki anlam iligkilerini

2 2 3 ¢6zimleme kavrayarak birbiriyle anlamca iligkili kelimelere

ornek verir.

Okudugu metni anlama ve Metindeki s6z sanatlarinin anlatima olan

3 6 8 o
¢dzimleme katkisini fark eder.

4 7 5 O.!(u"dugu metni anlama ve Cumlenin ifade ettigi anlam &zelliklerini kavrar
¢dzimleme

5 8 7 Okudugu metni anlama ve Metni olusturan unsurlar arasindaki gegis ve
¢ozimleme baglantilari fark eder.

6 10 14 Q!(qgiugu metni anlama ve Metnin ana fikrini/ana duygusunu belirler.
¢dzimleme

7 12 16 Okudugu metni anlama ve Metne iligkin karsilagtirmalar yapar.
¢dzimleme

8 14 12 Okudugu metni anlama ve Metne iligkin sorulara cevap verir.
¢dzimleme

9 15 10 Okudugu metni anlama ve Metnin taruyle ilgili 6zellikleri kavrar.
¢ozimleme
Cumleyle ilgili bilgi ve

10 19 19 kurallari kavrama ve Cumlenin temel 6gelerini ve 6zelliklerini kavrar.
uygulama
Filimsiler ile lgili bilgi ve Noktalama isaretlerini islevlerine uygun olarak

11 20 20 kurallari kavrama ve s s ¥

uygulama

kullanir.

Tablo 4.33 incelendiginde 13 maddenin ayni kazanimi 6I¢tigu gorilmektedir. Kalan

7 madde ise farkli kazanimlari 6lgmekle beraber bu 7 maddenin 6’si ayni alt

o6grenme alaninda bulunmakta ve konu olarak eslesmektedir. Kalan birer madde ise

farkli 6grenme alanlarindandir. Tablo 4.34'te bu maddeler ve kazanimlari

belirtilmigtir.
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Tablo 4. 34: Tirkge Ortak ve Mazeret Testi Benzer Kazanimi Olgen Maddelerin

Eslestiriimesi

Ortak Alt ” Mazeret ”
S, Test Ogrenme Olgtigu Testi Soru Alt Ogrenme Olgtiigii Kazanim
No Soru Kazanim Alani
Alani No
No
_Cumleyle » Ciimleyle ilgili .
ilgili bilgi ve ~ Cuimleye hakim bilgi ve kurallar Cimleler
1 5 kurallari olan duyguyu 4 I?avrama ve arasindaki anlam
kavramave fark eder. uvaulama iligkilerini kavrar.
uygulama Y9
isim ve fiil
Cumleyle cumlelerini . _— .
S ) ’ Cumleyleilgili  Cumlede
5 18 ”gklltljg:gr\l/e ?(:ll?an:“\r/: 17 bilgi ve kurallari  vurgulanmak
P, kavrama ve istenen ifadeyi
kavrama ve ozelliklerine uvaulama belirler
uygulama uygun bigimde & ’
kullanir.
Okududu Metindeki Metnin
metn? sebep-sonug Okudugu metni  baglamindan
3 4 anlama ve iligkilerini fark 2 anlama ve hareketle kelime ve
Sziimleme eder. ¢6ziimleme kelime gruplarinin
¢ anlamlarini gikarir.
Okudugu Okuduklarindaki Okududu metni
4 9 metni ortult anlamlari 9 anla?na ve Metnin tirtyle ilgili
anlama ve bulur. 6ziimleme Ozellikleri kavrar.
¢6zlimleme ¢
Okududu Metnin dncesi
metn? velveya Okudugu metni  Okuduklarindaki
5 11 anlama ve sonrasina ait 6 anlama ve Oznel ve nesnel
cbziimleme kurgular yapar. ¢6zumleme yargilari ayirt eder.
Okuduklarini .
o . Okuduklarini kendi
Olr(#:tz?u Eﬁgdltleleri le Okudugu metni  climleleriyle,
6 13 anlama ve kronolo'iky3|’ra ve 13 anlama ve kronolojik sira ve
o ! ¢6zumleme mantik akisi igcinde
¢bzimleme  mantik akigl bzetler
icinde Gzetler. ’
Okudugu Anlatimin kimin Okududu metni Metinde ortaya
7 16 metni agzindan 11 anla?na ve konan sorunlara
anlama ve yapildigini Sziimleme farkh ¢dztmler
¢dzlimleme  belirler. ¢ Uretir.
Okudugu Cumledeki fiillerin
.. o metinde gecen Cumleyleilgili  c¢ati 6zelliklerini
S0z yarllg_lnl kelime, deyim ve bilgi ve kurallari  kavrar.
8 3 zenginlestirm P 18
e atasozlerini kavrama ve
clmle iginde uygulama
kullanir.
Fiilimsiler ile  Fiilimsiyle, fiil ve Metindeki
ilgili bilgi ve  isim soylu Okudu@u metni ipuglarindan
9 17 kurallari kelimeler 15 anlama ve hareketle metne
kavramave  arasindaki ¢6ziimleme yonelik tahminlerde
uygulama farklari kavrar. bulunur.

Tablo 4.34 incelendiginde ilk 7 maddenin ayni alt 6grenme alanindaki kazanimlari

Olgtigu goérilmektedir. 8. ve 9. siradaki maddeler ise farkli

alt 6grenme

alanlarindandir. Mazeret testinde, ortak testte bulunan iki alt 6grenme alanini

Olcecek maddelere yer veriimemistir. Tablo 4.34’te 8. ve 9. sirada yer alan mazeret
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testinin iki maddesi diger maddelerde Ol¢ilen alt 6grenme alanlarini dlgmesine
ragmen ortak testte mazeret testinde Olgclilmeyen iki farkli alt 6grenme alani da

Olculmustar.

Madde istatistikleri karsilastirilirken ayni kazanimi oOlgen ve ayni alt 6grenme
alaninda bulunan maddeler birbiriyle karsilastiriimistir. Kalan iki madde ise ayni alt
ogrenme alaninda olmamasina ragmen birbiriyle karsilagtinimistir. Tablo 4.35'de

madde gugluk indeksleri ve kargilastiriimasi verilmistir.

Tablo 4. 35: Tiirkge Ortak ve Mazeret Testi Madde Giigliik indeksleri Kargilagtirmasi

Ortak Test Soru ) Mazeret Testi

S.No No Pi Soru No Pi z
1 1 0,66 1 0,41 23,18*
2 2 0,63 3 0,40 21,50*
3 6 0,64 8 0,61 3,16*
4 7 0,82 5 0,69 13,95*
5 8 0,74 7 0,65 9,87*
6 10 0,80 14 0,64 16,78*
7 12 0,83 16 0,53 33,25*
8 14 0,49 12 0,39 8,77*
9 15 0,64 10 0,34 27,73*
10 19 0,65 19 0,46 17,90*
11 20 0,66 20 0,38 27,13*
12 5 0,92 4 0,54 47,65*
13 18 0,50 17 0,34 14,98*
14 0,81 2 0,65 18,15*
15 0,73 9 0,48 24,01*
16 11 0,84 6 0,32 54,83*
17 13 0,84 13 0,57 29,94*
18 16 0,65 11 0,63 2,04
19 3 0,76 18 0,34 41,62*
20 17 0,69 15 0,55 13,45*

*a = 0,01 dlizeyinde manidardir.

Tablo 4.35 incelendiginde ortak testin madde gugclik indekslerinin 0,49 ile 0,92
arasinda degistigi gorlilmektedir. Ortak testte ¢ok zor ve zor madde
bulunmamaktadir. Madde gugligl bakimindan orta glglikte olan (0,41-0,60) 2
madde, kolay olan (0,61-0,80) 12 madde ve ¢ok kolay olan (0,81-1,00) 6 madde
vardir. Benzer sekilde mazeret testinin madde guglik indeksleri 0,32 ile 0,69
arasinda degQistigi ve cok zor ile ¢cok kolay madde bulunmadigi gorulmektedir.
Madde guglugu agisindan zor olan (0,21-0,40) 6 madde, orta guglukte (0,41-0,60)

8 madde ve kolay olan (0,61-0,80) 6 madde vardir. Mazeret testinin gruba daha zor
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geldigi ve sorularin gucluk duzeyi dagiliminin ortak testteki gibi olmadigi
gorulmektedir. Ayni ya da benzer kazanimi 6lgen maddelerin madde guglik
duzeylerinin istatistiksel olarak z testi ile kargilastiriimasi sonucu ortak testteki 16.
ve mazeret testindeki 11. maddelerin istatistiksel olarak anlamli bir farkhlik olmadigi
diger maddelerin ise istatistiksel olarak farklilastigi gorilmektedir. Bu durum, testi
alan bireylerin farkl guc¢lukteki maddelere yanit verdigini gostermektedir. Birbirinin
yerine kullanilan testlerin madde gugliklerinin bu kadar farkhlasmasi testin adalet

yonunu zedelemektedir.

Testlerdeki madde varyanslari ve bunlar arasindaki farki ortaya koyan F testi
maddeler arasinda varyanslarin farklilik gosterip gostermedigini ortaya koymak icin

uygulanmigtir (Baykul & Guizeller, 2013). Sonugclar Tablo 4.36’da belirtilmistir.

Tablo 4. 36: Turkge Ortak ve Mazeret Testi Madde Varyanslarinin Kargilagtirmasi

Ortak Test Soru Mazeret Testi

S.No No P-4 Soru No P-4 F
1 1 0,23 1 0,24 0,93
2 2 0,23 3 0,24 0,97
3 6 0,23 8 0,24 0,97
4 7 0,15 5 0,21 0,71
5 8 0,19 7 0,23 0,84
6 10 0,16 14 0,23 0,70
7 12 0,14 16 0,25 0,56
8 14 0,25 12 0,24 1,05*
9 15 0,23 10 0,23 1,02*
10 19 0,23 19 0,25 0,92
11 20 0,22 20 0,24 0,95
12 5 0,07 4 0,25 0,30
13 18 0,25 17 0,23 1,11*
14 0,15 2 0,23 0,67
15 9 0,20 9 0,25 0,80
16 11 0,13 6 0,22 0,61
17 13 0,13 13 0,24 0,55
18 16 0,23 11 0,23 0,97
19 3 0,18 18 0,22 0,82
20 17 0,21 15 0,25 0,87

*a = 0,01 dlizeyinde manidardir.

Tablo incelendiginde ortak testin madde varyanslari 0,07 ile 0,25 arasinda degistigi;
mazeret testinin madde varyanslarinin ise 0,21 ile 0,25 arasinda degistigi
gorulmektedir. Testlerin karsilikli maddelerinin madde varyanslari incelendiginde 3

maddede madde varyanslari a=0,01 dizeyinde manidar bulunmustur. 17 maddede
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ise  madde varyanslar istatistiksel olarak anlamh duzeyde farklilik
gostermemektedir. Madde varyansi o maddeye cevap veren bireylerin gesitlilik
gOsterip gostermedigiyle ilgilidir. Bu nedenle ortak ve mazeret testlerini alan

bireylerin, maddelerin ¢ogu i¢cin homojen oldugu sdylenebilir.

Madde ayirt edicilik indekslerinin kargilastiriimasi ayni yada benzer kazanimi dlgen
maddelerin madde ayiricilik indeksleri arasinda anlamh fark olup olmadigi
belirlemek icin Fisherin z déndsimu ile korelasyon katsayilari z puanina
donustliridlmUs, sonrasinda z istatistigi elde edilmistir (Akhun, 1988). Elde edilen

sonuglar Tablo 4.37°de belirtilmistir.

Tablo 4. 37: Tirkce Ortak ve Mazeret Testi Madde Ayiricilik indekslerinin
Karsilastirmasi

S No Ortak T’\Iec')st Soru Fix Maégrrﬁt ’;Il'gstl Fix 7

1 1 0,69 1 0,46 16,23*
2 2 0,68 3 0,54 10,41*
3 6 0,68 8 0,63 4,06*

4 7 0,53 5 0,65 -8,57*
5 8 0,56 7 0,66 -7,41*
6 10 0,53 14 0,68 -11,06*
7 12 0,47 16 0,67 -13,92*
8 14 0,68 12 0,5 12,95*
9 15 0,63 10 0,44 12,46*
10 19 0,67 19 0,53 10,21*
11 20 0,46 20 0,44 1,16

12 5 0,27 4 0,78 -35,57*
13 18 0,67 17 0,43 16,24*
14 0,53 2 0,66 -9,38*
15 0,57 9 0,71 -11,09*
16 11 0,46 6 0,32 7,67*
17 13 0,46 13 0,75 -22,02*
18 16 0,77 11 0,72 5,22*
19 3 0,49 18 0,52 -1,86

20 17 0,60 15 0,66 -4,61*

*a = 0,01 dlizeyinde manidardir.

Tablo 4.37 incelendiginde ortak testin madde ayiricilik indekslerinin 0,27 ile 0,77
arasinda degistigi gorulmektedir. Herhangi bir maddenin, teste alinabilmesi i¢in 0,30
ve Uzerinde madde ayiricilik indeksine sahip olmasi gerekmektedir. Ortak test bu
acidan incelendiginde 5. maddenin madde ayiricilik indeksinin 0,27 oldugu

gorulmektedir. Diger 19 madde ise 0,41 ve Uzerinde madde ayiricilik indeksine
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sahiptir. Mazeret testinin madde ayiricilik indeksleri incelendiginde 0,32 ile 0,78
arasinda degistigi gorulmektedir. Mazeret testinde madde ayiricilik indeksi 0,30'un
altinda hi¢ madde bulunmamakta; 0,30-0,40 arasinda 1 madde, 0,41 ve Uzerinde
madde ayiricilik indeksine sahip 19 madde bulunmaktadir. Ayni ya da benzer
kazanimi 6lgcen maddelerin, madde ayiricilik indeksleri 2 madde haricindeki tim
maddelerde z testi sonucu a=0,01 dizeyinde manidar bulunmustur. Madde ayiricilik
indeksi, maddenin él¢tiglu kazanima sahip olan ve olmayan bireyleri ne kadar iyi
ayirdigini ortaya koyan bir istatistiktir. Ayni kazanimi o6lgen maddelerin buyuk
¢ogunlugu madde ayiricilik indeksi olarak farklilagsmasina ragmen testlerin madde
ayiricilik indeksi ortancalar farkllasmamaktadir. Bunun yaninda mazeret testinde
tim maddeler 0,30 ve yukarisinda madde ayiricilik indeksine sahiptir. Bu nedenle
mazeret testinin tUm maddeleri madde gecerlik indeksi agisindan teste

alinabilecekken ortak testte bir madde teste alinmamasi gereken bir maddedir.

4.5. Turkge Ortak ve Mazeret Sinavlarinin Uzman Goéruslerinden Elde Edilen
Kapsam Gegerlik Orani Indeksleri Arasinda Uyum Olup Olmadigina
Yonelik Bulgular

Turkce ortak ve mazeret sinavlarinin kapsam gecerliklerini incelemek amaciyla 10
alan uzmaninin goérusleri dogrultusunda madde kazanim eglestirmesi yapiimistir.
Uzmanlarin her bir madde i¢in maddenin dlgtugu kazanimi belirtmeleri istenmistir.
10 alan uzmanindan gelen formlar birlestirilerek her bir madde i¢cin maddenin, hangi
kazanimi Olgtugu belirlenmistir. Bu amacla her bir madde i¢in uzmanlarin
¢ogunlugunun olgtigunu duslindigu kazanim kabul edilmigtir. Turkge ortak sinavin
madde ve kazanim eslestirmesi Tablo 4.31'de, mazeret sinavinin madde ve
kazanim eglestirmesi Tablo 4.32’de verilmisti. Talim ve Terbiye Kurulu
Bagkanliginca 2013 — 2014 egitim 6gretim yili 8. sinif Turkge dersi kazanimlarinin
calisma takvimine goére dagilim gizelgesi yayinlanmistir. 6-8. siniflar Turkge dersi
Oogretim programi “okuma, dinleme/izleme, konusma, yazma 6grenme alanlari” ile
“dil bilgisi” ne yonelik kazanimlardan olusmaktadir. Okuma 6grenme alaninda tim
sinif seviyelerinde ayni kazanimlar bulunmakla birlikte metinlerin icerigine goére
kazanimlarin dagihimi da degismektedir. Talim ve Terbiye Kurulu Baskanhginca
2013 — 2014 egitim ogretim yili 8. sinif Tdrkgce dersi kazanimlarinin calisma
takvimine gdre dagilim cgizelgesinde sadece dil bilgisi kazanimlarina yer verilmigtir.
Okuma alt 6grenme alanina yonelik kazanimlara gizelgede yer verilmemis fakat bu

kazanimlarinda sinavda sorgulanacagi agiklanmigtir. Talim ve Terbiye Kurulu
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Bagkanliginca okuma alt 6grenme alanina yonelik kazanimlara sure verilmedigi igin

bu agsamada ders saati sayilari tablolarda belirtiimemistir.

Tablo 4.38’de alt 6grenme alanina goére kazanim sayisi ve yuzdesi belirtiimistir.
Hesaplamalarda sadece ortak sinava kadar islenecek kazanimlar dikkate alinmisg

sinavdan sonra iglenmesi planlanan kazanimlar hesaplanmamistir

Tablo 4. 38: Tiirkge Dersi Alt Ogrenme Alanina Gére Kazanim ve Yiizde Dagilimi

Toplam

A Kazanim
S. No Alt Ogrenme Alani Kazanim Yiizdesi
Sayisi
1 Anlatim Bozukluklarini Belirleme Ve Diizeltme 2 3,57
2 Okudugu Metni Degerlendirme 2 3,57
3 Yazim Ve Noktalama Kurallarini Uygulama 2 3,57
Fiilimsiler ile ilgili Bilgi Ve Kurallari Kavrama Ve
4 4 7,14
Uygulama
5 S6z Varlhigini Zenginlestirme 4 7,14
6 Ciimleyle llgili Bilgi Ve Kurallari Kavrama Ve Uygulama 11 19,64
7 Okudugu Metni Anlama Ve Géziimleme 31 55,36
8 Toplam 56 100

Tablo 4.38 incelendiginde en ¢ok kazanima ve en ¢ok ders saatine sahip olan alt
o6grenme alani okudugu metni anlama ve ¢ézimlemedir. Okudugu metni anlama ve
¢ozumleme alt 6grenme alanini kazanim sayisi ve yuzdesine gore cumleyle ilgili
bilgi ve kurallari kavrama ve uygulama alt 6grenme alani izlemektedir. En az
kazanim ise anlatim bozukluklarini belirleme ve duzeltme, okudugu metni
degerlendirme ve yazim ve noktalama kurallarini uygulama alt 6grenme alanlarinda
bulunmaktadir. Kazanimlarin alt 6grenme alanlarina gore dagiiminin grafiksel

olarak gosterimi Sekil 4.10’da belirtilmigtir.
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Sekil 4. 10. Tiirkge Dersi Kazanimlarinin Alt Ogrenme Alanina Gére Dagilim Yiizdesi
Tablo 4.39’da Turkge ortak testindeki maddelerin alt 6grenme alanlarina gore

dagihmi verilmistir.

Tablo 4. 39: Tiirkge Ortak Testinde Bulunan Maddelerin Alt Ogrenme Alanina Gére

Dagilimi
= Kazanim Testte Bulunan . .
S. No Alt Ogrenme Alani Yiizdesi Madde Sayisi Madde Yiizdesi
Anlatim Bozukluklarini Belirleme
! Ve Diizeltme 3,57 0 0
2 Okudugu Metni Degerlendirme 3,57 0
Yazim Ve Noktalama Kurallarini
3 Uygulama 3,57 0
Fiilimsiler Ile ilgili Bilgi Ve Kurallari
4 Kavrama Ve Uygulama 7,14 2 10
5 S6z Varhigini Zenginlestirme 7,14 3 15
Ciimleyle llgili Bilgi Ve Kurallari
6 Kavrama Ve Uygulama 19,64 4 20
Okudugu Metni Anlama Ve
7 Céziimleme 55,36 11 55
8 Toplam 100 20 100

Tablo 4.39 incelendiginde ortak testte toplam kazanimlarin yaklasik %11’ine karsilik
gelen anlatim bozukluklarini belirleme ve duzeltme, okudugu metni degerlendirme
ile yazim ve noktalama kurallarini uygulama alt 6grenme alanlarina ait madde
bulunmamaktadir. En ¢gok madde ise %55,36 kazanim yuzdesine sahip okudugu
metni anlama ve ¢ézumleme alt 6grenme alaninda bulunmaktadir. Alt 6grenme

alanlarinda bulunan kazanimlarin sayisi ve yuzdelerine gore ortak testteki madde
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sayisi da azalmaktadir. Fakat %7,14 agirhga sahip olan fiilimsiler ile ilgili bilgi ve
kurallari kavrama ve uygulama, s6z varligini zenginlestirme alt 6grenme
alanlarindan esit miktarda madde bulunmamaktadir. Burada maddelerin sadece tek
bir kazanimi Olgmedigi diger kazanimlarla da iligkili olabilecegi goz Onunde
bulundurulmaldir. Ortak testte, 7 alt 6grenme alanindan 4’Une ait madde
bulundugundan ortak testin alt 6grenme alanlarini %57,1 oraninda temsil ettigi

soylenebilir.

Tablo 4.40'da Turkce mazeret testindeki maddelerin alt 6grenme alanlarina goére

dagihmi verilmistir.

Tablo 4. 40: Tiirkge Mazeret Testinde Bulunan Maddelerin Alt Ogrenme Alanina Goére

Dagilimi
= Kazanim Testte Bulunan . .
S. No Alt Ogrenme Alani Yiizdesi Madde Sayisi Madde Yiizdesi
Anlatim Bozukluklarini Belirleme
! Ve Diizeltme 3,57 0 0
2 Okudugu Metni Degerlendirme 3,57 0 0
Yazim Ve Noktalama Kurallarini
3 Uygulama 3,57 0 0
Fiilimsiler ile figili Bilgi Ve Kurallari
4 Kavrama Ve Uygulama 7,14 1 5
5 S6z Varhigini Zenginlestirme 7,14 2 10
Ciimleyle llgili Bilgi Ve Kurallari
6 Kavrama Ve Uygulama 19.64 ° 25
Okudugu Metni Anlama Ve
7 Céziimleme 55,36 12 60
8 Toplam 100 20 100

Tablo 4.40 incelendiginde ortak teste benzer sekilde toplam kazanimlarin yaklagik
%171’ine karsilik gelen anlatim bozukluklarini belirleme ve dizeltme, okudugu metni
deg@erlendirme ile yazim ve noktalama kurallarini uygulama alt 6grenme alanlarina
ait mazeret testinde madde bulunmamaktadir. Ortak sinava benzer sekilde en gok
madde okudugu metni anlama ve ¢O6zimleme alt o6grenme alanindan
bulunmaktadir. Alt 6grenme alanlarinda bulunan kazanimlarin sayisi ve yuzdelerine
gore mazeret testindeki madde sayisi da azalmaktadir. Fakat %7,14 agirhiga sahip
olan fiilimsiler ile ilgili bilgi ve kurallari kavrama ve uygulama, s6z varligini
zenginlestirme alt 6grenme alanlarindan esit miktarda madde bulunmamaktadir.
Mazeret testinde toplam 7 alt 6grenme alanindan 4’Une ait madde bulundugundan

mazeret testinin alt 6grenme alanlarini %57,1 oraninda temsil ettigi sGylenebilir.

Tablo 4.41'de Turkge ortak ve mazeret testindeki maddelerin alt 6grenme alanlarina

go6re dagiliminin karsilastiriimasi verilmistir.
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Tablo 4. 41: Matematik Ortak ve Mazeret Testinde Bulunan Maddelerin Alt Ogrenme
Alanina Gore Dagilimi

Mazeret
Ortak Testte Ortak Testte Mazgret Testinde
= Bulunan Testinde
S. No Alt Ogrenme Alani Bulunan Bulunan
Madde Bulunan
Madde Sayisi " . Madde
Yiizdesi Madde Sayisi .. ,
Yiizdesi
Anlatim Bozukluklarini
L Belirleme Ve Diizeltme 0 0 0 0
Okudugu Metni
2 Degerlendirme 0 0 0 0
Yazim Ve Noktalama
3 Kurallarini Uygulama 0 0 0 0
Fiilimsiler Ile fgili Bilgi
4 Ve Kurallari Kavrama 2 10 1 5
Ve Uygulama
Soéz Varhgini
5 Zenginlestirme 3 15 2 10
Ciimleyle llgili Bilgi Ve
6 Kurallari Kavrama Ve 4 20 5 25
Uygulama
Okudugu Metni
7 Anlama Ve 11 55 12 60
Coziimleme
8 Toplam 20 100 20 100

Tablo 4.41 incelendiginde ortak testte fiilimsiler ile ilgili bilgi ve kurallari kavrama ve
uygulama alt 6grenme alanindan 2 madde bulunmasina ragmen mazeret testinde
bu alt 6grenme alanindan 1 madde bulunmaktadir. S6z varligini zenginlestirme alt
ogrenme alaninda ise ortak testte 3 madde, mazeret testinde ise 2 madde
bulunmaktadir. Cimleyle ilgili bilgi ve kurallari kavrama ve uygulama alt 6grenme
alanlarindan ortak testte 4 madde bulunurken mazeret testinde 5 madde
bulunmaktadir. Okudugu metni anlama ve ¢ézimleme alt 6grenme alaninda ise
ortak testte 11, mazeret testinde ise 12 madde bulunmaktadir. Ortak ve mazeret
testleri icin alt 6grenme alanlarinda kazanim sayilari esit olmasa da ayni alt
o6grenme alanlarindan maddeler bulunmakta farkl alt 5grenme alanlarindan madde

bulunmamaktadir. Bu agidan bakildiginda benzer kapsami oOlgtukleri soylenebilir.

Matematik testine benzer gekilde Turkge alan uzmanlarina, kazanim ve madde
eslestirme formunun yaninda kapsam gecerlik oranini belirlemek igin Lawshe
(1975) tarafindan énerilen ve her maddeyi gerekli/onemli, yararli ama onemli degil
ve (gereksiz olarak degerlendirdigi formlar hazirlanarak verilmigtir. Bunun
sonucunda her bir madde igin kapsam gegerlik orani (KGOi) elde edilmigtir.
KGO’nun kritik degerleri dogrultusunda maddenin teste alinip alinmayacagina karar
verilmektedir. Kapsam gecerlik oranlarinin kritik degerlerine gore teste alinacak

maddelerin KGO ortalamasi ise testin kapsam gecerlik orani indeksini (KGI)
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vermektedir. Bundan baska Fleiss’in Kappa katsayisi ile de testteki maddelerin
uzman gorusleri dogrultusunda maddeler arasindaki uyuma bakilarak kapsam
gecerligi hakkinda yorum yapilabilmektedir. Yurdugul ve Bayrak (2012)'in da
belirttigi gibi Kappa istatistigi madde bazindaki KGO’ya gore daha tutarli sonuglar

urettiginden Kappa istatistigi de hesaplanmistir.

Tablo 4.42'de Turkce ortak testindeki maddelerin KGOi ve Kappa istatistikleri

verilmistir.

Tablo 4. 42: Tiirkge Ortak Testi KGO; ve Kappa istatistikleri

Yararli ama

Soru No Gerekli Gnemli Degil Gereksiz KGO PC Kappa
1 5 3 2 0,00 0,25 0,23
2 5 4 1 0,00 0,25 0,23
3 9 1 0 0,80* 0,01 0,75
4 9 0 1 0,80* 0,01 0,75
5 8 2 0 0,60 0,04 0,65
6 8 2 0 0,60 0,04 0,65
7 6 2 2 0,20 0,21 0,37
8 8 1 1 0,60 0,04 0,65
9 8 2 0 0,60 0,04 0,65
10 10 0 0 1,00* 0,00 0,83*
11 9 1 0 0,80* 0,01 0,75
12 8 1 1 0,60 0,04 0,65
13 9 1 0 0,80* 0,01 0,75
14 7 2 1 0,40 0,12 0,53
15 6 2 2 0,20 0,21 0,37
16 7 1 2 0,40 0,12 0,53
17 8 0 2 0,60 0,04 0,65
18 8 0 2 0,60 0,04 0,65
19 5 3 2 0,00 0,25 0,23
20 7 1 2 0,40 0,12 0,53

*a = 0,05 dlizeyinde manidardir.

Tablo 4.42 incelendiginde 10 uzmaninin gorusleri dogrultusunda KGO’na a=0,05
anlamlihk duzeyinde katki yapan maddeler 3, 4, 10, 11 ve 13. maddelerdir. Kappa
istatistiklerine gore ise sadece 10. madde igin uzmanlar arasinda mukemmel bir
uyum oldugu sdylenebilir. Test bazinda KGi ise 0,50 olarak hesaplanmistir. Test
bazindaki Fleiss'in ¢ok puanlayicii Kappa istatistik degeri ise 0,57 olarak
hesaplanmistir. KGI, Fleiss Kappa istatistigine gére daha diisiik citkmaktadir. Fleiss
(1971) teste alinacak maddelerin KGOi ortalamasi alinarak KGi bulunacagini
belirtmistir. Ortak sinavda tim maddelerin KGOi ortalamasi alinarak KGi elde

dilmistir. Fleiss Kappa katsayisl ise orta dizeyde bir uyum oldugunu gostermektedir.
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Tablo 4.43'de Turkce mazeret testindeki maddelerin KGOi ve Kappa istatistikleri

verilmigtir.

Tablo 4. 43: Tiirkge Mazeret Testi KGO; ve Kappa istatistikleri

Yararli ama

Soru No Gerekli Onemli Degil Gereksiz KGO PC Kappa
1 7 2 1 0,40 0,12 0,53
2 8 2 0 0,60 0,04 0,65
3 3 3 4 -0,40 0,12 0,15
4 6 2 2 0,20 0,21 0,37
5 7 1 2 0,40 0,12 0,53
6 10 0 0 1,00* 0,00 0,83*
7 9 0 1 0,800* 0,01 0,75
8 8 1 1 0,60 0,04 0,65
9 8 2 0 0,60 0,04 0,65
10 7 1 2 0,40 0,12 0,53
11 7 3 0 0,40 0,12 0,53
12 5 4 1 0,00 0,25 0,23
13 9 0 1 0,80* 0,01 0,75
14 8 2 0 0,60 0,04 0,65
15 9 1 0 0,80* 0,01 0,75
16 9 0 1 0,80* 0,01 0,75
17 7 1 2 0,40 0,12 0,53
18 6 3 1 0,20 0,21 0,37
19 8 1 1 0,60 0,04 0,65
20 8 0 2 0,60 0,04 0,65

*a = 0,05 dlizeyinde manidardir.

Tablo 4.43 incelendiginde 10 uzmaninin gorusleri dogrultusunda KGO’na a=0,05
anlamlihk duzeyinde katki yapan maddeler 6, 7, 13, 15 ve 16. maddelerdir. Kappa
istatistiklerine gore ise sadece 6. madde i¢in uzmanlar arasinda mukemmel bir
uyum oldugu séylenebilir. Test bazinda KGi ise 0,49 olarak hesaplanmistir. Test
bazindaki Fleiss'in ¢ok puanlayicii Kappa istatistik degeri ise 0,58 olarak
hesaplanmistir. KGI, Fleiss Kappa istatistiginde gore daha diisik cikmaktadir.
Fleiss (1971) teste alinacak maddelerin KGOi ortalamasi alinarak KGi bulunacagini
belirtmistir. Mazeret sinavda tim maddelerin KGOi ortalamasi alinarak KGi elde
dilmigtir. Fleiss Kappa katsayisi ise orta duzeyde bir uyum oldugunu gostermektedir.

Tablo 4.44’de Tirkge ortak ve mazeret testi KGi ve Kappa istatistigi karsilastirmasi

verilmigtir.

Tablo 4. 44: Tiirkge Ortak ve Mazeret Testi KGi ve Kappa istatistikleri Karsilagtiriimasi

- o Ortak Test Mazeret
Ortak Test KGI Mazeret Testi KGI z Kappa Kappa z

0,50 0,49 0,05 0,57 0,58 -0,01

*a = 0,01 dlizeyinde manidardir.
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KGOi karsilagtirmasinda iliskisiz iki orani test etmeye yarayan z testi uygulanmistir.
Test sonucu z degeri 0,05 olarak bulunmustur. Kappa istatistiklerinin
kargilastirimasi amaciyla oncelikle elde edilen Kappa katsayilari Fisherin z
donusumu ile z puanina donusturulmuis sonrasinda z istatistigi elde edilmistir. z
istatistigi -0,01 elde edilmigtir. Elde edilen degerler a=0,01 duzeyinde manidar
bulunmamistir. Tarkge ortak ve Turk¢e mazeret testlerinin kapsam gegerlik indeksi

ve Fleiss Kappa katsayisi agisindan benzer oldugu sdylenebilir.

4.6. Turkce Ortak ve Mazeret Sinavlarinin Yapi Gegerlik Diizeylerine Yonelik
Bulgular

2013-2014 egitim 6gretim yih ikinci déneminde uygulanan TEOG Turkge ortak ve
mazeret testlerinden elde edilen verilerin faktérlesmeye uygun olup olmadigini
belirlemek igin KMO degeri ve Bartlett Kuresellik Testi sonuglari incelenmistir. Veri
analizi sonucu Turkce ortak testinin KMO degeri 0,96 ve Bartlertt kiresellik testi
sonucu ise a=0,01 diizeyinde anlamli bulunmustur. (¥>=43512,92; s4=190; p=0,00).
Benzer sekilde Turkge mazeret testinin verilerinden elde edilen KMO degeri 0,94 ve
Bartlett Kiresellik Testi sonucu ise a=0,01 dizeyinde anlamh bulunmustur.
(x“=10446,33; s¢=190; p=0,00). Elde edilen KMO ve Barttlet Kiresellik testi

sonuglari verilerin faktor analizine uygun oldugunu gdstermektedir.

4.6.1 Turkge Ortak Testinin Yapi Gegerlik Diizeylerine Yonelik Bulgular
Temel bilesenler analizi sonucunda, dondirme uygulanmadan elde edilen faktor
sayisi, faktor 6z degerleri ve agiklanan varyans oranlarini gdsteren degerler Tablo

4.45te verilmistir.

Tablo 4. 45: Turkge Ortak Testinin AFA Sonuglari

" T . . Aciklanan Toplamh
Faktorler Faktoér Ozdegerleri Varyans (%) Varyans (%)
1 10,88 54,40 54,40

Tablo 4.45 incelendiginde temel bilesenler analizi sonucunda elde edilen, 1 ve
uzerinde faktor 6z degerlerine sahip sadece bir faktor oldugu gorilmektedir. Olugan
bu tek faktorli yapida agiklanan toplam varyans %54,40 oldugu gorulmektedir.
Faktoriin 6z degeri ise 10,88 olarak bulunmustur. Oz degeri 1'in lzerinde olan
sadece bir faktor oldugu igin faktér yapisina karar vermek amaciyla yamag grafigi

olusturulamamistir.

Faktor analizi sonuglari degerlendirildiginde;
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e Birinci faktérin agiklanan varyans oraninin %54,40 oldugu,

e Ozdegeri 1'in Uizerinde sadece 1 faktor oldugu géz 6niine alindiginda Tirkge

ortak testinin genel bir faktdre sahip olabilecegini disundirmektedir.
Tablo 4.46’da maddelerin faktor yikleri verilmistir.

Tablo 4. 46: Tirkge Ortak Testi Maddelerinin Faktor Yiikleri

Maddeler Faktér Yiik Degerleri

1 0,74

2 0,71

3 0,69

4 0,83

5 0,87

6 0,73

7 0,84

8 0,71

9 0,68

10 0,77

11 0,85

12 0,81

13 0,82

14 0,66

15 0,65

16 0,81

17 0,66

18 0,63

19 0,69

20 0,52
Ozdeger 10,88
Aciklanan Varyans (%) 54,40

Tablo 4.46 incelendiginde faktor yiuk degerlerinin 0,52 (20. madde) ile 0,87 (5.
madde) degistigi gortlmektedir. 0,40’in altinda faktor yukine sahip herhangi bir
madde bulunmamaktadir. Agiklanan toplam varyans orani ise %54,40'tir. Bu
sonuglar birlikte degerlendirildiginde Turkge ortak testinin tek faktorli bir yapida
oldugu sdylenebilir. Bu sonuglar literatirdeki diger calismalarla da benzerlik
g6stermektedir (Anil vd., 2010; Anil ve Gizeller, 2011; Ors, 2010)

20 maddeden olusan Turkge ortak testi icin tek faktorli bir élgme modeli
tanimlanmis ve bu model dogrulayici faktér analizi ile test edilmistir. Analiz

sonucunda olusturulan 6lgme modelinin sekilsel gosterimi Sekil 4.11’de verilmigtir.
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Chi-Square=5047.21, df=170, P-value=0.00000, RMSEZ=0.077

Sekil 4. 11. Tiirkge Ortak Testi’nin Faktor Yapisina iligkin Tanimlanan Tek
Faktoérlii Olgme Modeli

Sekil 4.11 incelendiginde gostergelere iliskin faktdor yik degerlerinin A=0,30’un
tizerinde oldugu ve 0,39 ile 0,77 arasinda degistigi gériilmektedir. Ozgll varyanslara

bakildiginda tim degerlerde €<0,90 oldugu gorulmektedir.

Tanimlanan tek faktorli 6lgme modeli 0,05 anlamhlik dizeyinde maksimum
olabilirlik yontemi kullanilarak analiz edilmistir. Model uyumu i¢in elde dilen uyum

indeksleri Tablo 4.47°de sunulmustur.
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Tablo 4. 47: Tirkge Ortak Testinin DFA Sonucu Elde Edilen Uyum indeksleri

Maddeler Faktor Yiik Degerleri

7 5047,21 (p=0,000, sq=170)
x2/sd 29,68
GFlI 0,906
AGFI 0,884
CEI 0,977
NFI 0,976
NNFI 0,974
RMSEA 0,077
RMR 0,038
Standardize RMR 0,038

AFA sonucu elde edilen faktor yapisinin dogrulanip dogrulanmadigini belirlemek
icin gercgeklestirilen DFA sonucu elde edilen uyum indeksleri Tablo 4.47°de

X
sd

incelenmelidir. GFIl, AGFI ve CFlI istatistikleri incelendiginde sirasiyla 0,906, 0,884
ve 0,977 oldugu gorulmektedir. NFI ve NNFI istatistikleri ise 0,976 ve 0,974 olarak
bulunmustur. RMSEA degeri 0,077, RMR ve standardize RMR degerleri ise 0,05'in

altindadir. RMR ve SRMR indekslerinin 0,05’in altinda olmasi mikemmel, 0,08’in

gOrulmektedir. = =29,68 olarak bulunmustur. Model uyumu igin diger istatistiklerde

altinda olmasi iyi uyuma isaret etmektedir (Brown, 2015).

Bu degerlere gore Turkge ortak testin 20 maddelik tek faktorli yapisi, DFA

sonucunda dogrulanmigtir.

4.6.2 Turkge Mazeret Testinin Yapi Gegerlik Diizeylerine Yonelik
Bulgular

Turkge mazeret testinden elde edilen verilerin Uzerinde yuratulen temel bilesenler
analizi sonucunda, déndurme uygulanmadan elde edilen faktor sayisi, faktor 6z
degerleri ve agiklanan varyans oranlarini gosteren degerler Tablo 4.48'de

verilmigtir.

Tablo 4. 48: Tiirkge Mazeret Testinin AFA Sonuglari

" T . . Aciklanan Toplamh
Faktorler Faktoér Ozdegerleri Varyans (%) varyans (%)
8,19 40,97 40,97
1,63 8,19 49,16

Tablo 4.48 incelendiginde temel bilesenler analizi sonucunda elde edilen, 1 ve
uzerinde faktor 6z degerlerine sahip 2 faktor oldugu gorulmektedir. Birinci faktorle

aciklanan varyansin %40,97, ikinci faktorde aciklanan varyansin %8,19 oldugu
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Oz Deger

gorilmektedir. ki faktor toplam varyansin %49,16’sin1 agiklamaktadir. Faktérlerin
0z degerleri birinci faktor icin 8,19, ikinci faktor icin 1,63’dir. Faktor yapisina karar
vermeden 6nce yamag grafigini de géz éninde bulundurmak daha dogru sonug elde

edilmesini saglayacagindan Sekil 4.12°de yamag grafigi verilmigtir.

Yamac Grafigi

&
D
D

Oz Deger Sayisi

Sekil 4. 12. Tiurkge Mazeret Testine Ait Yamag Grafigi
Sekil 4.12 incelendiginde birinci faktdrden sonra ani ve ivmeli bir disus oldugu fakat
diger faktdérden sonra grafigin yatay olarak devam ettigi ve ani bir dusts olmadigi

gorulmektedir.
Faktor analizi sonuglari genel olarak degerlendirildiginde;
e Birinci faktérin agiklanan varyans oraninin %40,97 olmasi,

o Oz deger grafiginde birinci faktérden sonra ani bir diislisiin yasanmasi testin

genel bir faktére sahip olabilecegini distindirmektedir.

Veriler tek faktorle sinirlandirilip analiz tekrarlandiginda Tablo 4.49°daki sonug elde
edilmigtir.
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Tablo 4. 49: Tirkgce Mazeret Testinin Tek Faktorliit AFA Sonuglari

Maddeler Faktor Yiik Degerleri

1 0,48

2 0,72

3 0,59

4 0,78

5 0,73

6 0,47

7 0,71

8 0,67

9 0,71

10 0,51

11 0,73

12 0,57

13 0,77

14 0,71

15 0,66

16 0,67

17 0,52

18 0,65

19 0,53

20 0,46
Ozdeger 8,19
Aciklanan Varyans (%) 40,97

Tablo 4.49 incelendiginde tek faktorll yapida faktor yik degerlerinin 0,40 (6. madde)
ile 0,78 (4. madde) degistigi gorllmektedir. Herhangi bir maddenin faktér yuk
degerleri 0,30'un altinda degildir. Faktor yuk degerlerinin 0,70’ten yuksek olmasi
madde ile faktor arasinda iligkinin ylksek diuzeyde oldugunu gostermektedir.
0,30’dan kuguk yuk degerlerine sahip maddeler ise testten ¢ikariimalidir. Bir faktorle
yuksek duzeyde iligki olusturan maddeler var ise bu durum bir yapinin olustugunu
gOstermektedir. 0,30°un altinda faktor yukune sahip herhangi bir madde olmadigi
icin aciklanan toplam varyansin ise %40,52 oldugundan Turkge mazeret testinin tek
faktorlt bir yapida oldugu gortlmektedir. Bu sonuglar literatlirdeki diger galismalarla
da benzerlik géstermektedir (Anil vd., 2010; Anil ve Glizeller, 2011; Ors, 2010)

Turkgce mazeret testinin faktor yapisina iliskin tek faktorli bir 6lgme modeli
tanimlanmis ve bu model dogrulayici faktér analizi ile test edilmistir. Analiz

sonucunda olusturulan 6lgme modelinin sekilsel goésterimi Sekil 4.13’te verilmigtir.
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P-value=0.00000, RMSERA=0.091

Sekil 4. 13. Tirkce Mazeret Testi’nin Faktor Yapisina iliskin Tanimlanan Tek

Faktorlii Olgme Modeli

Sekil 4.13 incelendiginde gostergelere iligkin faktor yuk degerlerinin A=0,30'un

tzerinde oldugu ve 0,34 ile 0,76 arasinda degistigi gorulmektedir. Ozgil varyanslara

bakildiginda tim degerlerde €<0,90 oldugu gorulmektedir.

Tanimlanan tek faktorli olgme modeli 0,05 anlamliik dizeyinde maksimum

olabilirlik yontemi kullanilarak analiz edilmistir. Model uyumu igin elde dilen uyum

indeksleri Tablo 4.50’de sunulmustur.
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Tablo 4. 50: Tirkge Mazeret Testinin DFA Sonucu Elde Edilen Uyum indeksleri

Uyum indeksleri Istatistik Degeri

2 2087,47 (p=0,000, 5¢=170)
x2/sd 12,27
GFI 0,867
AGFI 0,851
CEI 0,956
NFI 0,951
NNFI 0,950
RMSEA 0,091
RMR 0,058
Standardize RMR 0,058

AFA sonucu elde edilen faktor yapisinin dogrulanip dogrulanmadigini belirlemek
icin gergeklestirilen DFA sonucu elde edilen uyum indeksleri Tablo 4.50’de
XZ

gorulmektedir. o =12,27 olarak bulunmustur. Model uyumu igin diger istatistiklerde

incelenmelidir. GFI, AGFI ve CFl istatistikleri incelendiginde sirasiyla 0,867, 0,851
ve 0,956 oldugu gorulmektedir. GFI 0,90 ve Uzerinde oldugu durumda kabul
edilebilir uyum oldugu dustnulmektedir. Fakat GFI degeri 6rneklem buylikliginden
etkilendiginen bir istatistik oldugu i¢in 0,867 olarak bulunmustur. Buna ragmen diger
tum degerler uyumlu oldugunu gosterdigi igin diger istatistiklerde incelenmistir. NFI
ve NNFI istatistikleri ise 0,951 ve 0,950 olarak bulunmustur. RMSEA degeri 0,091,
RMR ve standardize RMR degerleri ise 0,058 olarak bulunmusgtur.

Bu degerlere gore Turkge mazeret testinin 20 maddelik tek faktorli yapisi DFA

sonucunda dogrulanmigtir.

Turkge ortak ve mazeret testlerinin yapi gegerlik duzeylerini incelemek amaciyla
AFA ve DFA gerceklestirimis ve her iki test icin de tek faktorli bir yapi
tanimlanmistir. Bu yapilarda tim maddeler faktorlerine yuklenmis ve faktor yuku
0,30’un altinda herhangi bir madde olmamistir. Bu durumda yapi gegerligi agisindan
Turkce ortak ve mazeret testlerinin birbirine yakin dizeyde oldugunu sdylemek

mumkuinddr.
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5. SONUG ve ONERILER

Bu bolumde arastirmanin bulgu ve yorumlarina dayali olarak ulagilan sonuglarin

Ozetine ve bu sonuglardan yola ¢ikarak gelistirilen onerilere yer verilmigtir.
5.1. Sonuglar

Bu arastirmada, 2013-2014 egitim ogretim yili ikinci doneminde gercgeklestirilen
TEOG sinavinin matematik ve Turkce alt testlerinin ortak ve mazeret sinavlarinin;
madde ve test istatistikleri, kapsam gegerlik oranlari ve yapi gecerlik duzeylerinin
belirlenmesi amaclanmistir. Bu amag dogrultusunda oncelikle testlerin ve testlerdeki
maddelerin betimsel istatistikleri hesaplanarak ortak ve mazeret sinavlari igin
karsilastiriimistir. Uzman goruglerine gore testlerin kapsam gegerlik orani indeksleri
hesaplanmistir. Testler arasinda KGl'lerin farklilagip farkllasmadigi sinanmistir.
Testlerden elde edilen veriler Gzerinden AFA ve DFA gercgeklestirilerek testlerin yapi
gecerlik duzeyleri arastinlmistir. Arastirma sonucunda asagidaki sonuglara

ulasiimigtir.

1. 2013-2014 egitim ogretim yili ikinci doneminde gerceklestirilen TEOG
sinavlarindan Matematik ortak ve mazeret sinavlarinin madde ve test
istatistikleri hesaplanmistir. Hesaplanan madde ve test istatistikleri
karsilastiriimis ve bu istatistiklerin manidar dizeyde farkh oldugu sonucuna
ulagiimistir (a=0,01). Bu durumun sinavlarin adalet yonunu zedeledigi
sOylenebilir. Burada ortak ve mazeret testlerinin madde ve test istatistikleri
baglaminda manidar duizeyde farklilasmasinin bir nedeni olarak sinava giren
gruplarin olabilecegi dusintlmektedir. ClUnkl test ve madde istatistikleri

gruba bagli olarak hesaplanmaktadir.

2. Matematik ortak ve mazeret testlerinin kapsam gegerlik indekslerini
kargilastirmak amaciyla uzman goruglerinden elde edilen KGOi ve Kappa
istatistikleri hesaplanmistir. Ortak ve mazeret sinaviarinin KGi ve Kappa
istatistikleri arasinda a=0,01 dizeyinde anlamli fark bulunamamistir. Ortak
ve mazeret testlerinin uzman goéruglerine dayali olarak degerlendirilen
kapsam gecerliklerinin benzer dizeyde oldugu sonucuna ulasiimistir.
Buradan hareketle benzer kapsami Olgen testlerin, test ve madde
istatistiklerinin farklilagtigi da g6z onune alinmistir. Bu durumun sebebi, testi

alan gruplarin farkli olmasi olabilir.
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3. Matematik ortak ve mazeret testlerinin yapi gecerlik dizeylerini incelemek
icin AFA ve DFA uygulanmigtir. Ortak test ve mazeret testi igcin AFA
sonucunda, uzman gorusleri de degerlendirilerek cebir ve geometri olmak
Uzere 2 faktorla bir yapi tanimlanmistir. DFA ile tanimlanan bu 6lgme modeli
test edilmig ve tanimlanan o6lgme modelinin uyumlu oldugu gozlenmigtir.
Ancak ortak test ve mazeret testinde de yapi gegerligini zedeleyici durumlar
g6zlenmistir. Uzman goruslerine gore cebir faktorinde olmasi gereken bazi
maddeler geometri faktdrtine ylklenmistir. Bu durumun ortaya ¢ikmasinda
testi alan bireylerin testteki bu maddeleri tam olarak anlayamamis olmasinin
da rolu olabileceg@i dusunulmektedir. Bu durum ortak test ve mazeret testinin
yapi gecerlik dizeyini zedeleyici bir etki yapmistir. Literatirdeki benzer
arastirmalarda tek faktorli yapilar elde edilmis ve faktdre yeterince

yiuklenmeyen maddeler analizlerden ¢ikarilmistir (Anil vd., 2010; Ors, 2010).

4. 2013-2014 egitim ogretim yili ikinci doneminde gercgeklestiriien TEOG
sinavlarindan Turkgce ortak ve mazeret sinavlarinin madde ve test istatistikleri
hesaplanmigtir. Hesaplanan test istatistikleri karsilagtirlmis ve madde
ayiricilik indeksleri ortancasi haricindeki diger test istatistikleri arasindaki
farkin, a=0,01 dlzeyinde manidar oldugu sonucuna ulagiimistir. Madde
istatistiklerini karsilastirmak icin oncelikle uzman goérusleri dogrultusunda
ayni kazanimi 6lgen maddeler eglestiriimis ve eslestirilen maddelerin, madde
istatistikleri karsilastirilmigtir. Analizler sonucunda ayni kazanimi dlgen
maddelerin istatistikleri arasindaki farkin a=0,01 dizeyinde manidar oldugu

gorulmustar.

5. Turkge ortak ve mazeret testlerinin kapsam gecgerlik indekslerini
karsilastirmak amaciyla uzman gérislerinden elde edilen KGi ve Kappa
istatistikleri hesaplanmistir. Ortak test ve mazeret testi icin bu degerler
arasinda a=0,01 dlzeyinde anlaml fark bulunamamistir. Ortak ve mazeret
testlerinin uzman goruglerine dayali olarak degerlendirilen kapsam
gecerliklerinin benzer oldugu sonucuna ulagilmistir. Ortak ve mazeret testini
alan bireyler arasinda testin kapsamindaki 6grenme alanlari agisindan bir

dezavantajin olusmadigi sdylenebilir.

6. Turkge ortak ve mazeret testlerinin yapi gegerlik duzeylerini aragtirmak icin
AFA ve DFA uygulanmistir. Ortak test ve mazeret testi icin AFA sonucunda
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bu testlerin tek faktorli bir yapida oldugu gozlenmistir. AFA sonucunda
g6zlemlenen bu yapi DFA ile test edilmistir. DFA sonucu, AFA ile tanimlanan
yap! dogrulanmigtir. Tanimlanan o6lgme modellerinin uyumlu oldugu
g6zlenmistir. Turkge ortak testi ve mazeret testinin yapi gegerlik dizeyine
yonelik toplanan ipuclar degerlendirildiginde bu testlerin yapi gegerlik
dizeylerinin bu amagla kullanilacak bir test icin yeterli oldugu

dusunulmektedir.

5.2. Oneriler

Bu arastirmada elde edilen bulgular dogrultusunda asagidaki o&nerilerde

bulunulabilir.

5.2.1. Arastirmaya Déniik Oneriler
1. Bu arastirmada TEOG sinavlarindan matematik ve Tulrkgce sinavlari
incelenmistir. Benzer arastirma fen ve teknoloji, din kilttirt ve ahlak bilgisi,

T.C. inkilap tarihi ve Ataturkgullk, yabanci dil dersleri i¢in de yurutulebilir.

2. TEOG sinavlari icin benzer galismalar madde istatistikleri icin madde tepki
kuramindaki yontemler kullanilarak, kapsam gecerligi calismasi igin madde
guvenirlik de@erleri hesaplanarak ve yapi gecerligine yoénelik ipuglan
toplanirken faktor analizinde Hull Metodu ya da MAP yontemi kullanilarak

analizler gercgeklestirilebilir.

3. Matematik testi i¢in cebir ve geometri maddelerinden bazilarinin neden cebir
maddesiyken geometri maddesi gibi algilandigi ya da neden geometri
maddesiyken cebir maddesi gibi algilandigi yonlinde arastirmalar

yurutulebilir.

5.2.2. Uygulamaya Déniik Oneriler
Bu arastirmada TEOG sinavlarindan matematik ve Turkge sinavlari incelenmis ve
hem matematik hem de Turkce ortak ve mazeret sinaviarinin madde ve test
istatistikleri ile guvenirlikleri gibi psikometrik nitelikler agisindan birbirinden

farklilagtigi sonucuna ulasiimistir.

1. Ortak ve mazeret testlerinin test ve madde istatistikleri uzman gorusleri

dogrultusunda tahmin edilerek benzer dlizeyde hazirlanabilir.
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2. Matematik ortak ve mazeret sinavlarinin yapisi benzer olacak sekilde

hazirlanmalidir.

3. Ortak ve mazeret sinavlarinin sonuglarinin birbirinin yerine kullanilabilmesi
icin test esitleme c¢alismasi yapilmahdir. Bunun igin test uygulamasi
esitlemeye olanak verecek bicimde (ortak madde ya da gruplarin denkliginin

saglanmasi) yaratalmelidir.

4. Ogrencilerin seviyeleri de g6z dniinde bulundurularak maddeler yazilirken
ogrencilerin maddeyi tam olarak anlayabilecekleri sekilde yazilmasina dikkat

edilmelidir.
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Hacettepe Universitesi
Egitim Bilimleri Enstitiisti

Egitim Bilimleri Anabilim Dali Baskanhdi'na

26/06 /2014

Tez Basligi / Konusu:

Temel Egitimden Ortadgretime Gegis (TEOG) Ortak ve Mazeret Sinavindaki Ttirkge ve Matematik
Alt Testlerinin Psikometrik Ozelliklerinin Karsilastirimasi

Yukarida bashgi/konusu gosterilen tez caligmam:

il

insan ve hayvan tizerinde deney niteligi tagimamaktadir,
Biyolojik materyal (kan, idrar vb. biyolojik sivilar ve numuneler) kullaniimasini gerektirmemektedir.
Beden bitinligiine midahale igermemektedir.
Gézlemsel ve betimsel arastirma (anket, 6lgek/skala galismalari, dosya taramalari, veri kaynaklari taramasi, sistem-model

gelistirme galigmalari) niteliginde degildir.

Hacettepe Universitesi Etik Kurullar ve Komisyonlarinin Yonergelerini inceledim ve bunlara gére tez caligmamin ydrittlebilmesi
igin herhangi bir Etik Kuruldan izin alinmasina gerek olmadigini; aksi durumda dogabilecek her tarlt hukuki sorumlulugu kabul
ettigimi ve yukarida vermis oldugum bilgilerin dogru oldugunu beyan ederim.

Geregini saygilarimla arz ederim.
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(Ogréncinin Adi Soyadi, Imzasi)
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Ogrenci No
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Egitim Bilimleri Anabilim Dali
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Egitimde Olgme ve Degerlendirme
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[ Bitunlesik Dr.

Danigman Goriigii ve Onayi
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Prof. Dr. Hilya
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8. SINIF MATEMATIK TESTI 2014

EK-2. MATEMATIK ORTAK TESTI KITAPGIGI

\€BiTIN g,
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MILLI EGITIM BAKANLIGI KITAPCIK TURU

8. SINIF II. _D(")NEM _
MATEMATIK DERSI

ORTAK SINAVI
28 NISAN 2014  Saat: 10.10

Adi ve Soyadi
Sinifi e
Ogrenci NUMATAS) Sinmemime s nstmmsti

OGRENCILERIN DIKKATINE!

1. Sinif 6grenci yoklama listesinde belirtilen sinifta ve sira numarasinda oturmaniz gerektiginden

durumunuzu kontrol ediniz.

Bu sinavda cevaplayacaginiz soru sayisi 20, sinav sireniz 40 dakikadir.

Sinav suresince disari ¢ikilmayacaktir.

Sinav sirasinda sézlik, hesap makinesi, saat fonksiyonu disinda 6zellikleri bulunan saat veya

cagdri cihazi, cep telefonu, telsiz, radyo ve bilgisayar 6zelligi bulunan elektronik cihazlari yaninizda

bulundurmaniz héalinde sinaviniz gegersiz sayilacaktir.

5. Sorulari ve sorulara verdiginiz cevaplari, yaninizda gétiirmek amaciyla kaydetmeyiniz; higbir
sekilde disari cikarmayiniz.

6. Cevap kagidinizi sinav stiresince higbir 6grencinin géremeyecedi sekilde 6niiniizde bulundurunuz.

7. Sinavin degerlendiriimesi asamasinda, bilgisayar ortaminda yapilan kopya analizinde, ikili, toplu
kopya tespiti veya baska adayin sinav evrakini kullanmaniz durumunda sinaviniz gecgersiz
sayilacaktir.

oD

CEVAP KAGIDI VE SORU KITAPGIGI iLE iLGILi AGIKLAMALAR

1. Cevap kagidinizdaki bilgilerin dogrulugunu kontrol ediniz ve cevap kagidinizi silinmeyen bir kalemle
imzalayiniz.

2. Cevap kagidindaki bilgiler size ait degilse veya cevap kagidi kullaniimayacak durumdaysa sinav
gorevlilerinin temin edecegdi yedek cevap kagidina kimliginizle ilgili bilgileri agiklamalar dogrultusunda
yaziniz ve kodlayiniz.

3. Cevap kagidi tizerindeki kodlamalari kursun kalemle yapiniz.

4. Degistirmek istediginiz bir cevabi, yumusak silgiyle cevap kagidini érselemeden temizce siliniz ve yeni
cevabinizi kodlayiniz.

5. Kitapgik tirlini cevap kagidinizdaki ilgili alana kodlayiniz. Bu kodlamay yapmadiginiz veya yanlis
yaptiginiz takdirde sinavinizin degerlendiriimesi dogru yapilamayacaktir.

6. Cevaplarinizi, cevap kagidindaki ilgili soru numarasini dikkate alarak yuvarlagin disina tasirmadan
kodlayiniz.

7. Soru kitapgiginin sayfalarini kontrol ediniz, baski hatasi var ise degistirimesini saglayiniz.

8. Sorularin ¢ézumi igin size ayrica bos kagit verilmeyecektir. Soru kitapgiginizin icindeki bos alanlari
¢ozumleriniz i¢in kullanabilirsiniz.

9. Cevaplamaya istediginiz sorudan baslayabilirsiniz. Cevabini bilmediginiz sorular Gizerinde fazla zaman
kaybetmeden diger sorulara geginiz. Zamaniniz kalirsa bu sorulara daha sonra dénebilirsiniz.

10 Soru kitapgigi Uzerinde yapilip cevap kagidina isaretlenmeyen cevaplar degerlendirme islemine
alinmayacaktir.

11. Sinav puaninizin hesaplanmasinda sadece dogru cevaplariniz dikkate alinacaktir.

12. Sinav bitiminde, soru kitapcigi ve cevap kagidini salon gorevlilerine teslim ediniz.

BASLAYINIZ DENILMEDEN SORU KITAPGIGINIZI AGMAYINIZ.
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MATEMATIK

sonucu asagidakilerden hangisidir?

-7 1
A) 10 B) 79
C)7-107 D) +-10°!
i
in
| ®
o\
00‘
A B

Verilen sekle gore, hangi nokta C kosesi

olarak secilirse ABC ticgeninin AB kenarina

ait kenarortayi D noktasindan gecger?

Al B) Il o)l D) IV

3.

7 a 13

Yukarida verilenler bir aritmetik dizinin ilk
ti¢ terimi olduguna gore, a yerine hangi
sayi gelmelidir?

A) 12 B) 11

C) 10 D)9

Sekilde izometrik kagitta verilen aginim,

ucgen dik prizma olusturacak sekilde kapa-

tildiginda, A ve B noktalari hangi noktalar
ile eglesir?

A)KveS B)LveT

C)NveR D)MveP
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MATEMATIK A

5. Asagida verilen geometrik cisimlerden

hangisi, bir diizlemle kesildiginde arakesit
bir daire olamaz?

A) Dik dairesel koni
C) Dik dairesel silindir

B) Dik piramit
D) Kire

Y

Sekildeki ABCD yamugu orijin etrafinda
180° dondiiriilerek A'B'C’'D’ yamugu elde
ediliyor.

Buna gore K, L, M, N noktalarindan hangisi
A’'B'C'D’ yamugunun dis bolgesinde kalir?

A K B)L C)M D)N

A 12

Sekilde [DE| 7/ [AB] dir.
|CD|=3cm,|DE|=4cm ve |AB|=12cm
olduguna gore, | AD | kag santimetredir?
A)6 B)9

C) 10 D) 12

8. Efe, bir oyun igin 5 arkadagindan 3’iinii kag

farkh bigcimde secebilir?

A) 10 B) 12

9. Alani 108 cm? olan karesel bdlgenin gevre-

sinin uzunlugu kag¢ santimetredir?

A)12/3 B)18/3 C)24/3 D)28/2
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10.

1.

MATEMATIK A

B Cc

Sekildeki ABC, ACD, EAD ikizkenar dik
ticgenlerdir. | AB | = 2 cm olduguna gore,
| DE | kag santimetredir?

A) 4 B) 4V2

C)3/6 D)8

Tablo: Yiyecekler Tablo: igecekler

Yiyecekler |Sayilan| |igecekler |Sayilar
Sucuklu 35 Visne 20
tost suyu

Peynirli 18 Seftali 25
 tost suyd

Salamh 15 Portakal 23
tost suyu

Bir okul gezisinde 6grencilere dagitiimak
tizere bir yiyecek ve bir icecekten olusan
paketler hazirlanacaktir. Tablolarda sayilari
verilen yiyecek ve iceceklerden rastgele
birer tane alinarak hazirlanan ilk pakette,
peynirli tost ve visne suyu olma olasilig:
asagidaki iglemlerden hangisi ile hesapla-
nabilir?

18 20 18 . 20

A) 58 58 B) 68 * 58
38 37 38 . 37

C) 436 135 D) 436 * 35

12.

13.

A
6
y
2\
B = e

Sekildeki ABC dik licgeninde,
|AB|=6cm,|BC|=xcm ve |[AC|=ycm
olduguna gore, asagida verilen esitlikler-
den hangisi dogrudur?

A) sin40° = B) cos40° =

C) tan40° = D) cot40°® =

x|< <|x
olx x|o

Bir ABC iicgeninde m(BAC) = 100°dir.
Buna gore, licgenin kenarlan arasinda asa-
gidaki hangi iliski olamaz?

A) |AB| < |AC|<|BC|
B) |AC|<|AB|<|BC|
C) |AB|=|AC| ve |AC|<|BC]|
D) |AB|=|BC| ve |AC|<|AB|
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MATEMATIK A

14. Kenar uzunluklari santimetre cinsinden
birer tam sayi ve gevresinin uzunlugu 9 cm
olan kag farkh licgen vardir?

A)3 B) 4 C)5 D)6
15.
b—a—
>< | —
2 ~ b -
T e
b o |
2 ' !
b~

Bir kenarinin uzunlugu a birim olan kare
seklindeki kagittan, bir kenarinin uzunlugu
b birim olan kare seklinde dort es parga
yukaridaki gibi kesilip ¢ikarnliyor. Kalan
kagidin bir yiiziiniin alaninin kag birimkare
oldugunu gosteren cebirsel ifade agagida-
kilerden hangisi ile 6zdestir?

B) (a—2b)?
D) (a— 2b)(a+2b)

A) (a—4b)?
C) (a—4b)(a+4b)

16. Asagida grafikleri verilen dogrulardan han-
gisinin egimi 1’dir?

y | A"
A B)
1
- X 1
1 [O] (0]
Y v
cl |\ D)
\1\ 1
1
- 51 - - L

3x*—11x+10
17. 6x—10
lerden hangisine esittir?

cebirsel ifadesi asagidaki-

A) x—8 B) X=2

- - C)3x2—1

D) —8x
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18.

19.

MATEMATIK A

X _ 4 =X 2 denklemini saglayan x degeri 20. Koordinat sisteminde denklemleri,

k2 " 3 y =4 vey = x olan dogrular ile y ekseninin

actir? sinirladigi bolgenin alani kag birimkaredir?

A)6 B) 12 C)18 D) 21 A)4 B) 8 c)12 D) 16
|~ 60 cm |

TEST BITTI.
CEVAPLARINIZI KONTROL EDINiZz.

Birbirine 6zdes olan peynir paketleri ve
birbirine 6zdes olan siit paketlerinin 60 cm
uzunlugundaki raflara dizilisi sekilde goste-
rilmistir. Birinci rafta 15 cm, ikinci rafta 10 cm
bosluk kaldigina gore, liglincii raftaki bosluk
kag santimetredir?

A) 29 B) 32 C)35 D) 39
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28 NiSAN 2014 TARIHINDE YAPILAN 8. SINIF Il. DONEM
MATEMATIK DERSI ORTAK SINAVI
“A” KITAPGIGI CEVAP ANAHTARI

MATEMATIK
1. .A
2. D
3. €
4. B
5. B
6. D
7. A
8. A
9. C
10. B
11. A
12. C
13. D
14. A
15. D
16. A
17. B
18. C
19. D
20. B
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EK-3. MATEMATIK MAZERET TESTI KiTAPGIGI

MILLT EGITIM BAKANLIG! . KITAPGIK TURU
8. SINIF Il. DONEM
MATEMATIK DERSI
ORTAK (MAZERET) SINAVI
10 MAYIS 2014 Saat: 10.10
Adi ve Soyadi
Sinifi

OGrenci NUMAras! : ......ccceeceeeeeeeneneneesesessesesssssesesssssesens

OGRENCILERIN DIKKATINE!

1. Sinif 6grenci yoklama listesinde belirtilen sinifta ve sira numarasinda oturmaniz gerektiginden

durumunuzu kontrol ediniz.

Bu sinavda cevaplayacaginiz soru sayisi 20, sinav sureniz 40 dakikadir.

Sinav slresince disari ¢ikilmayacaktir.

Sinav sirasinda sozllk, hesap makinesi, saat fonksiyonu diginda 6zellikleri bulunan saat veya

¢agdri cihazi, cep telefonu, telsiz, radyo ve bilgisayar 6zelligi bulunan elektronik cihazlari yaninizda

bulundurmaniz halinde sinaviniz gegersiz sayilacaktir.

5. Sorular ve sorulara verdiginiz cevaplari, yaninizda gétirmek amaciyla kaydetmeyiniz; higbir
sekilde disari gikarmayiniz.

6. Cevap kagidinizi sinav siresince higbir 6grencinin géremeyecegi sekilde 6niinlizde bulundurunuz.

7. Sinavin degerlendiriimesi agsamasinda, bilgisayar ortaminda yapilan kopya analizinde, ikili, toplu
kopya tespiti veya bagka adayin sinav evrakini kullanmaniz durumunda sinaviniz gegersiz
sayllacaktir.

Lol

CEVAP KAGIDI VE SORU KITAPGIGI ILE ILGILI AGIKLAMALAR

1. Cevap kagidinizdaki bilgilerin dogrulugunu kontrol ediniz ve cevap kagidinizi silinmeyen bir kalemle
imzalayiniz.

2. Cevap kagidindaki bilgiler size ait degilse veya cevap kagidi kullaniimayacak durumdaysa sinav
gorevlilerinin temin edecegdi yedek cevap kagidina kimliginizle ilgili bilgileri agiklamalar dogrultusunda
yaziniz ve kodlayiniz.

3. Cevap kagidi tzerindeki kodlamalari kursun kalemle yapiniz.

4. Degistirmek istediginiz bir cevabi, yumusak silgiyle cevap kagidini érselemeden temizce siliniz ve yeni
cevabinizi kodlayiniz.

5. Kitapgik tlrini cevap kagidinizdaki ilgili alana kodlayiniz. Bu kodlamayi1 yapmadiginiz veya yanhs
yaptiginiz takdirde sinavinizin degerlendirilmesi dogru yapilamayacaktir.

6. Cevaplarinizi, cevap kagidindaki ilgili soru numarasini dikkate alarak yuvarlagin digina tagirmadan
kodlayiniz.

7. Soru kitapgiginin sayfalarini kontrol ediniz, baski hatasi var ise degistiriimesini saglayiniz.

8. Sorularin ¢ézimi igin size ayrica bos kagit veriimeyecektir. Soru kitapgiginizin igindeki bos alanlari
¢ozumleriniz i¢in kullanabilirsiniz.

9. Cevaplamaya istediginiz sorudan baslayabilirsiniz. Cevabini bilmediginiz sorular tizerinde fazla zaman
kaybetmeden diger sorulara geginiz. Zamaniniz kalirsa bu sorulara daha sonra dénebilirsiniz.

10 Soru kitapcigl Uzerinde yapilip cevap kagidina isaretlenmeyen cevaplar degerlendirme iglemine
alinmayacaktir.

11. Sinav puaninizin hesaplanmasinda sadece dogru cevaplariniz dikkate alinacaktir.

12. Sinav bitiminde, soru kitap¢igl ve cevap kagidini salon gérevlilerine teslim ediniz.

BASLAYINIZ DENILMEDEN SORU KITAPGIGINIZI AGMAYINIZ.
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MATEMATIK

A

1. Asagidakilerden hangisi bir rasyonel sayidir? 3. Asagidaki islemlerden hangisinin sonucu

-2/3 B)-Y4 ©C)V5 D) /6

. Sekil II. Sekil

Dik iicgen seklindeki bir kagit, BA kenari
BC kenari uizerine gelecek sekilde katlan-
diginda Il. sekildeki gibi A noktasi B ve C
noktalan arasinda kaliyor. Buna gore,
ABC iicgeninde i¢ agi 6lgiilerinin, biiyiik-
ten kiiciige dogru siralanigi agsagidakilerin
hangisidir?

A) m(A) > m(B) > m(C)

B) m(A) > m(C) > m(B)

C) m(B) > m(A) > m(C)
B) A

D) m(B) > m(C) > m(A)

2% dur?

A) 2712.271
40
) Za

B) 2736 R 28

2718
D) TR

Sekilde A,C,D noktalan dogrudas ve
m(BAC) = m(ADE) tir. | AC|=|DE | = 6 cm,

|CD|=2cm,|AB|=8cm, |BC|=(3x—2)cm

ve | AE| = (2x + 1)cm olduguna gore, | AE |

kag santimetredir?

A) 4 B)5

c)7

D)8
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MATEMATIK

5. 1. terim 2.terim 3.terim 4.terim
Geometrik dizi — 1 2 4 8
Aritmetik dizi — 2 5 8 1"

Yukarida dorder terimi verilen geometrik
ve aritmetik dizilerin 7. terimleri arasindaki
fark asagidakilerden hangisidir?

C) 36 D) 44

]

Bir liggen prizmanin aginimi olan kartonun
tek tarafi sekildeki gibi boyaniyor. Bu kar-
ton boyali kismi digarida kalacak sekilde
kapatildiginda elde edilen liggen prizmanin
gorunumii agagidakilerden hangisi olamaz?

2

7. Asagidakilerden hangisi bir 6zdesliktir?

A) 2(d—4)=—8+2d
B) 3(y—4)=12—3y
C) 20+ 4c=5(4 +c)
D) 5x+3="5(x+3)

Bir parkin ve igindeki havuzun plani sekil-
deki gibi kareli kagida gizilmistir. Havuzun
cevresinin uzunlugu 40 m olduguna gore,
parkin gevresinin uzunlugu kag metredir?
A) 32/2 C)60v2

B) 80 D) 120
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MATEMATIK

9. Bir torbada renkleri diginda ayni 6zelliklere

10.

sahip 3 kirmizi, 5 mavi ve 2 sari top vardir.
Torbaya geri atilmamak sartiyla, art arda
rastgele gekilen iki toptan birincisinin kir-
mizi, ikincisinin mavi renkte olma olasilig:
nedir?

3 15 15 1
A)g B)ﬁ C)H D)g

Asagidaki sayilardan hangisi /80 ile topla-
nirsa toplam v 180 olur?
A) V20 B) V40

C) V80 D) V100

11. Asagidakilerden hangisindeki iiggenler
x eksenine gore birbirinin yansimasidir?

A)
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12.

13.

14.

MATEMATIK

Bir dik liggenin hipoteniisii 50 cm’dir. Bu
ucgenin dik kenarlarinin orta noktalarini
birlestiren dogru pargasinin uzunlugu kag
santimetredir?

A) 12,5 B) 15

C)225 D) 25

D
44
F

Yukarida verilen dik iliggenlerde,
|AB|=10cm, |BC|=8cm ve

| DF | = 4 cm’dir. tanA = cotD olduguna
gore, | EF | kag santimetredir?

B 8 [+ E

17.

3 erkek ve 4 kiz 6grenci arasindan matematik
yarigmasi igin 1 erkek ve 2 kiz 6grencinin bu-
lundugu 3 kisilik bir grup kag farkh sekilde
olusturulabilir?

A)6 B) 12

C)18 D) 36

15.

16.

A

Capinin uzunlugu yiiksekligine esit olan dik
dairesel silindir, tabanina dik ya da tabani-
na paralel bir diizlemle kesildiginde arake-
sit agagidakilerden hangisi olamaz?

A) Daire

) Karesel bolge

) Uggensel bolge
)

B
C
D) Dikdoértgensel bolge

4x—8
8x—16(x—1)
den hangisine esittir?

cebirsel ifadesi agsagidakiler-

A-2 B)- C)1 D)4

AL
2

Verilen koordinat sisteminde K(— 2, 0) nok-
tasindan gegen bir dogrunun egimi %’dir.
Buna gore, bu dogru agsagidaki noktalarin
hangisinden geger?

Al B) Il c) il D) IV
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MATEMATIK A

18. Bir yardim derneginin toplantisina katilan 20. Koordinat sisteminde denklemleri x = 3 ve

davetlilerin 3’si otuzar lira, geriye kalan- —x+y=1olan dogrular ile x ve y eksenle-
lar ise elliger lira bagis yapmistir. Yapilan rinin sinirladigi bolgenin alani kag birimka-
bagislarin toplami 4400 lira olduguna gore, redir?
kag kisi bagis yapmistir?
15 11 5 3

B2 Brg Cip Die

A) 100 B) 120 C) 180 D) 220
TEST BITTI.

CEVAPLARINIZI KONTROL EDINiz.

11l. sekil

Yukaridaki sekillerde 6zdes kiipler ve 6zdes
piramitlerin kiitleleri 6lgiilmektedir. | ve

Il. sekildeki olgiimlere gore, llIl. sekildeki
olgiim kag kilogramdir?

A) 12 B) 14 C) 16 D) 18
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10 MAYIS 2014 TARIHINDE YAPILAN 8. SINIF Il. DONEM
MATEMATIK DERSi ORTAK MAZERET SINAVI
“A” KITAPGIGI CEVAP ANAHTARI

MATEMATIK
1. B
2. ¢
3.D
4. C
5. D
6. B
7. A
8. C
9. D
10. A
1. c
12. D
13. A
14. C
15. C
16. B
17. D
18. B
19. B
20. A
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8. SINIF TURKCE TESTI 2014

EK-4. TURKGE ORTAK TESTI KITAPCIGI

T.C. A
MILLT EGITIM BAKANLIGI . KITAPGIK TURU
8. SINIF Il. DONEM
TURKCE DERSI
ORTAK SINAVI
28 NISAN 2014  Saat: 09.00
Adi ve Soyadi T R R
Sinifi 5 4 S Ve S H S SRS N SRR s
OGrenci NUMAras! : .....cccueeecrereeerereeeesesesesssssassssesssssssenes

OGRENCILERIN DIKKATINE!

1. Sinif 6grenci yoklama listesinde belirtilen sinifta ve sira numarasinda oturmaniz gerektiginden

durumunuzu kontrol ediniz.

Bu sinavda cevaplayacaginiz soru sayisi 20, sinav sureniz 40 dakikadir.

Sinav slresince disari ¢ikilmayacaktir.

Sinav sirasinda sozllk, hesap makinesi, saat fonksiyonu disinda 6zellikleri bulunan saat veya

¢agri cihazi, cep telefonu, telsiz, radyo ve bilgisayar 6zelligi bulunan elektronik cihazlari yaninizda

bulundurmaniz halinde sinaviniz gecgersiz sayilacaktir.

5. Sorular ve sorulara verdiginiz cevaplari, yaninizda gétirmek amaciyla kaydetmeyiniz; hicbir
sekilde disari gikarmayiniz.

6. Cevap kagidinizi sinav siresince higbir 6grencinin géremeyecegi sekilde éniinlizde bulundurunuz.

7. Sinavin degerlendiriimesi asamasinda, bilgisayar ortaminda yapilan kopya analizinde, ikili, toplu
kopya tespiti veya baska adayin sinav evrakini kullanmaniz durumunda sinaviniz gegersiz
sayllacaktir.

Ll ol

CEVAP KAGIDI VE SORU KITAPGIGI IiLE ILGILI AGIKLAMALAR

1. Cevap kagidinizdaki bilgilerin dogrulugunu kontrol ediniz ve cevap kagidinizi silinmeyen bir kalemle
imzalayiniz.

2. Cevap kagidindaki bilgiler size ait degilse veya cevap kagidi kullaniimayacak durumdaysa sinav
gorevlilerinin temin edecegdi yedek cevap kagidina kimliginizle ilgili bilgileri agiklamalar dogrultusunda
yaziniz ve kodlayiniz.

3. Cevap kagidi tzerindeki kodlamalari kursun kalemle yapiniz.

4. Degistirmek istediginiz bir cevabi, yumusak silgiyle cevap kagidini érselemeden temizce siliniz ve yeni
cevabinizi kodlayiniz.

5. Kitapgik tlrini cevap kagidinizdaki ilgili alana kodlayiniz. Bu kodlamay! yapmadiginiz veya yanhs
yaptiginiz takdirde sinavinizin degerlendirilmesi dogru yapilamayacaktir.

6. Cevaplarinizi, cevap kagidindaki ilgili soru numarasini dikkate alarak yuvarlagin disina tagirmadan
kodlayiniz.

7. Soru kitapgiginin sayfalarini kontrol ediniz, baski hatasi var ise degistiriimesini saglayiniz.

8. Sorularin ¢éziml igin size ayrica bos kagit veriimeyecektir. Soru kitapgiginizin igindeki bos alanlari
¢bzumleriniz igin kullanabilirsiniz.

9. Cevaplamaya istediginiz sorudan baslayabilirsiniz. Cevabini bilmediginiz sorular (izerinde fazla zaman
kaybetmeden diger sorulara geginiz. Zamaniniz kalirsa bu sorulara daha sonra dénebilirsiniz.

10 Soru kitapcigl Uzerinde yapilip cevap kagidina isaretlenmeyen cevaplar degerlendirme islemine
alinmayacaktir.

11. Sinav puaninizin hesaplanmasinda sadece dogru cevaplariniz dikkate alinacaktir.

12. Sinav bitiminde, soru kitapcigl ve cevap kagidini salon gérevlilerine teslim ediniz.

BASLAYINIZ DENILMEDEN SORU KITAPGIGINIZI AGMAYINIZ.
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TURKCE

1. “Ara sira kir kokulari getiren hafif bir riizgar

esiyordu.” ciimlesindeki “kir” soézcuigiiniin
es seslisi agsagidakilerin hangisinde kulla-
nilmistir?

A) Bir kir gezisinde, tesadiifen tanistik onunla.
B) Kir gigekleri topladim bu sabah senin igin.

C) Ellerini, kirlar artan saglari arasinda gezdirdi.

D) Oglum, kirlarda kosup oynamayi gok sevdi.

2. “Kok” sozciigii agagidaki ciimlelerin hangi-

sinde terim anlamiyla kullaniimigtir?

A) Aniden baglayan tipi ve firtina onlarin sicak
evini kokinden sarsiyordu.

B) Koki gecmise dayanan gizel bir dostluklari
vardi.

C) Yasadiklari sorunu kékiinden gézmek igin
bir araya geldiler.

D) Yaptirmak kelimesinin kékini bulmak igin
bitin eklerini gikardi.

A

3. Yasadig olumsuzluklara ragmen gevresin-

deki melek yiizlii, tath dilli insanlarla konu-
sur ve diinyay tozpembe goriirdii.

Alti gizili deyimin ciimleye kattigi anlam
asagidakilerin hangisinde vardir?

A) Uziicli durumlara bile iyimser gézle bakardi.
B) Glizel konusmalariyla etrafindakileri etkilerdi.

C) Yaptigi ise gereginden fazla yogunlasip
cevresiyle ilgilenmezdi.
D) Mutlu ve huzurlu bir yagam igin gabalardi.

. Asagidaki ctimlelerin hangisinde sebep-sonug

iliskisi vardir?

A) Hem biraz dinlenmis hem de sohbet etmis
oluruz.

B) Cok yoruldugumuzdan kendimizi ¢imenlerin
Uzerine biraktik.

C) Dosyay! ayrintili bir sekilde incelemeye
basladi.

D) Bahar gelmesine ragmen hava bir tirli
i1sinmadi.
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TURKCE

5. Arabam tamir edilirken atdlyenin bir kdse-

sinde duruyordum. (1) iki girak, bir kazada
hasara ugramis baska bir otomobilin bazi
kisimlarini sokiiyorlardi. (2) Ara sira ken-
dilerinden daha kiigiik bir ¢iraga, vermesi
gereken anahtarin numaralarini soyliiyor-
lardi. (3) Cocuk da istenilen anahtari bulu-
yor, ellerine tutusturuyordu. (4) Cevik ve
elleri ise yatkin bu teknisyenleri hayranlkla
seyrediyordum.

Numaralandiriimig ciimlelerin hangisinde
“begenme” duygusu hakimdir?

A) 1 B) 2 c)3 D)4

Bu gece yarisinda iki kisi uyanik,
Biri benim biri de uzayan kaldirimlar.

Bu dizelerde kullanilan s6z sanatinin gos-
tergesi asagidakilerden hangisidir?

A)“Gece” ve “kaldinmlar”in konusturulmasi

B)“Kaldirimlara insan 6zelligi yiiklenmesi

C)“Kaldirimlar”in anlatiminda asiriiga gidilmesi

D)“Gecenin uzunlugu’nun “kaldirimlar”a ben-
zetilmesi

. Yahya Kemal, diinyaya hayal etmeden
bakmakla yashlik arasinda bir bag oldu-
guna inanir. Bu, cok yerinde ve dogru bir
gorustir. Hayal ile cocukluk, akil ile yaslihk
arasinda bir iligki vardir.

Bu metindeki alti gizili cimlede, asagidaki
anlam ozelliklerinden hangisi vardir?

A) Varsayim
C) Karsilastirma

B) Beklenti
D) Onaylama

A

8. Tiyatro bu yil bagtan sona ilgiyle izlenebile-

cek, garpici bir oyunla agti perdelerini.

(1) Bu oyun saglam bir kurguya sahip. (2)
Olaylar dizisinin canlandiriimasinda ve sah-
ne gegislerinde saat gibi igleyen bir g6ziim-
lemeye gidilmis. (3) Ne var ki, dekorlar ve
151k diizeni bu ¢oziimlemeye yeterince katki
saglayamiyor. (4) Ayrica, bazi oyuncular
seslerini ve bedenlerini iyi kullanamadiklari
igin rollerini basariyla yerine getiremiyorlar.

Bu pargada yazarin oyun hakkindaki
diigiincesi, numaralandiriimis ciimlelerin
hangisinde degigsmeye baslamistir?

A1 B) 2 C)3 D) 4

. Gozleri kamastiran sonsuz mavilikteki gok-

yiizii, alabildigine acikti. Soluk yiizli eyliil
guinesi, camlardan kirilir gibi diigiiyordu.
Akasya agaclan ve cicek kiimeleri arasinda
beklesen ¢ocuklar, bahgenin birer pargasi
gibi duruyorlardi eyliil isiginda. Akasyalarin
yapraklari arasinda salkimlarin ganaklari
sararmisti.

Yazar bu metnin anlatiminda asagidakiler-
den hangisine bagvurmustur?

A) Anlatilanlari okuyucunun zihninde canlan-
dirmaya

B) Bir kavrami eksiksiz olarak aciklamaya

C) Nesneleri karsilastirarak metni etkileyici
kilmaya

D) One siirdigl distinceyi baskalarinin goriis-
leriyle desteklemeye
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TURKCE

10. Eski bir hikayedir: Vaktiyle, bir adam Harun
Resid’e gelir, izin alip marifetini gosterir.
Adam, bir cuvaldizin goéziinden kirk tane ig-
neyi uzaktan atip gegirir. Gérenler onun bu
ustaligina sasar kalirlar. Harun Resid, bu
adama: “Kabiliyetini boyle bos yere harca-
yacagina, faydali bir ise galigsaydin, insan-
higa daha faydali olurdun.” der. Faydal bir
ise galigmak... iste, is igin birinci sart budur.

Bu pargada asil anlatilmak istenen asagida-
kilerden hangisidir?

A) Ustalik, toplumu hayrete distrecek igler
yapmakitir.

B) Bir isin degeri, topluma saglayacag yararla
olguldr.

C) Yapilan ise yetenegini katmak kisiyi basari-
ya ulagtirir.

D) Yapilan isi bagkalarinin begenmesi énemlidir.

11. Yazarlar arasinda pek rastlanmayan bir
dayanisma igindeyiz ikimiz. Bir metni
olusturma agsamasinda onun yazdigini ben
okurum, benim yazdigimi da o okur. Dogru
ve yanlis buldugumuz yoénleri biitiin ayrinti-

lariyla inceleriz...

Bu parcanin konusu dikkate alindiginda,
u¢ nokta ile belirtilen yere asagidakilerden
hangisi getirilmelidir?

A) Boylelikle, yazdiklarimiz daha kimseye
ulasmadan en basta birbirimizin elestiri
slizgecinden gecgmis olur.

B) Bu anlamda, iyi yazar olmanin temel kosulu
cok okumaktir.

C) Sozin kisasi, biz yazarlar yaraticiligi hayal-
lerimizde buluruz.

D) Bu sebeple, yazdiklarimizin merkezine
insani, insan ytreginin butin guzelliklerini
yerlestiririz.

2.

13.

A

Kiigiik bir kasabada mutlu bir aile yasi-
yordu. Onlardan o kadar etkilenmistim

ki bir duvar resmiyle yasamlarini yansit-
mak istedim. Bu ailede gordiigiim biitiin
mutluluklari, umudu ve huzuru gizmeye
bagladim. Resmi bitirmek lizereyken
atolyeme geldiler. Resme bakip sordular:
“Bunu siz mi yaptimiz?” Biylk bir heye-
canla yanit verdim: “Hayir, aslinda siz
yaptiniz. Ben yalnizca sizde gordiiklerimi
resmettim.”

Ben heykellerimde insanlari mutlu,
tizglin, endiseli yani gercek halleriyle
aktarmaya calistim. Diistindiiklerinin ve
hissettiklerinin ytizlerinden okunabilmesi
icin cabaladim. Belki de bu yilizden bana
“gercegi mermere igleyen usta” diyorlar.

Bu metinlere gore, her iki sanatgiyla ilgili
olarak asagidakilerden hangisi soylenebilir?

A) Begenilmekten mutlu olduklar

) Distincelere 6nem verdikleri

) Insanlari oldugu gibi yansittiklari
)

B
(o]
D) Var olani degistirerek aktardiklari

1. Bizler, bir kenarda beklerken gok biiyiik
tiiplerle balonlarin iclerine hava dolduru-
luyor.

2. Gokyiizii benek benek balonlarla kap-
landiginda, o sepetlerden birinin iginde
bizler de variz.

3. Ayni anda elliden fazla balonun sismesi-
ne, sekillenmesine ve biiyiimesine tanik
oluyoruz.

4. Bakiyoruz asagiya, yukaridan bakinca
bambaska goriinen diinyaya.

5. Kapadokya’da bir cumartesi sabahi giin
agarmak uzereyken vadideki ylizlerce
insan gibi beklemeye baslyoruz.

6. Her sey tamam oldugunda yolcular onar
yirmiser balon sepetlerine dolusuyor.

Numaralandirniimig ciimleler, olaylarin olusg
sirasina gore nasil siralanmalidir?

A)1,6,3,5,4,2 B)5, 1,3, 6,
C)5,3,2,1,4,6 D)1,2,5,4

2,
6

4
,4,6,3
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TURKCE A

14. Gocukken etrafimdakilerden en gok duydu-
gum nasihatleri alt alta siralasam, listenin
basina “Diinyay1 gormeli!” soziinii yerlesti-
rirdim herhalde. “Diinyayi gormeli!” derler-
di, mahallesinden nadiren disari gikanlar.
iki sohbet arasi iizerlerine suskunluk ¢ok-
tigiinde boyle soyleme ihtiyaci duyarlardi.
Oysa, onlar yazlan ¢ikarlardi mahalleden.
Ya memleketlerine ya da yazlik evlerine hep
ayni seyleri yapmak lizere giderlerdi.

Bu parcada, sozii edilen insanlarin elestiri-
len yoni asagidakilerden hangisidir?

A) Sohbetlerinin genellikle ayni konu etrafinda
dénmesi

B) Yasadiklari semti, mahalleyi yeterince tani-
yamamalari

C) Soyledikleriyle yaptiklari arasinda zithk
olmasi

D) Kendilerinden yasca kigtiklere nasihat
etmeyi sevmeleri

15. 18 Kasim 1906’da Adapazari’'nda dogdu.
Gocuklugu orada gegti. istanbul Erkek
Lisesinde basladigi ortadgrenimini Bursa
Lisesinde tamamladi. Yiiksekogrenimini
ise istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi
Tiirkoloji Boliimiinde bitirdi. 1928 yilinda
iktisat egitimi igin isvigre’ye gitti. Daha
sonra sanat ve kisiligi tizerinde derin izler
birakan Fransa’da ug¢ yil yasadi. Fransa’dan
dondiikten sonra bir siire Tiirkge ogret-
menligi yapti.

Bu metnin turi agagidakilerden hangisidir?

A) Otobiyografi
C) Deneme

B) Biyografi
D) Ani

16. Asagidaki pargalardan hangisi iigiincii kisi
agziyla anlatilmigtir?

A) Glinesin sehre nefes aldirdigi bir gtindi.
Sokaklar sakindi. Yirtrken basini kaldirip
sayilari durmadan artan yiiksek binalara
bakti. Cebinden adres yazili kagidi gikardi.

B) Sinemadan sonra ablamla birlikte eve dén-
dik. Yarim saat kadar galistik. Daha sonra
ablam gitarini galdi, kiiglik kardesimle ben
de masanin Ustiindeki dergileri okuduk.

C) Her yaz gliller igin bir seyler karalamak
isterim. Ben bahari ve yaz gille aniyo-
rum, herhalde siz de 6ylesinizdir. Gllleri
isim isim, renk renk, koku koku tanimaktan
memnunum.

D) Isten gikinca higbir yere ugramadan deniz
kenarina kostum. Bir kayiga atlayip gezinti-
ye ciktim. Giin batimini keyifle seyrederken
hayallere daldim.

17. Adini daha gocuklugumda duydugum,
1

yazilari o yillardan bu yana bende biiyiik
2

etkiler birakmis bu adami, simdi yakindan
3
goriiyorum.
4

Bu ciimledeki numaralandinlmis sozciikler-
den hangisi fiilimsidir?

A)1 B) 2 c)3 D)4
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18.

19.

TURKCE

1. Siir okuyusu herkes tarafindan ¢cok bege-
nilmis.

2. Bu davraniginin birgok nedeni varmis.

3. Yorucu bir giiniin sonunda derin bir uy-
kuya dald.

4. Gozlerimi agtigimda ortalik oldukga ka-
ranlikti.

Numaralandiriimis ciimlelerden hangileri
isim ciimlesidir?

Asagidaki sirali ciimlelerin hangisinde 6zne,
ortak 6ge olarak kullaniimamistir?

A) Yaninda getirdigi siir kitabini ¢ikardi, oku-
maya basladi.

B) Késede oturan ihtiyar gazetesini birakti,
soze karisti.

C) Yayladan inmis, ovanin enginliginde yol
almaya baglamisti.

D) Kar kalkmig, hava agmig, ayaz gevsemisti.

20.

A

Kiiglik bir kalabalik -ancak gok yaklasinca
gorulebilen- koye giden genis yolun agzinda
durmustu.

Bu ciimledeki kisa cgizgilerin yerine asa-
gidaki noktalama isaretlerinden hangisi
konursa ayni iglevde kullaniimis olur?

A), B):::

C): D);

TEST BITTi.
CEVAPLARINIZI KONTROL EDINiZ.
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EK-5. TURKGE MAZERET TESTI KiTAPGIGI

A
MILLT EGITIM BAKANLIGI n KITAPGIK TURU
8. SINIF Il. DONEM
TURKCE DERSI
ORTAK (MAZERET) SINAVI
10 MAYIS 2014  Saat: 09.00
Adi ve Soyadi

Sinifi :
Ogrenci Numaras: :

OGRENCILERIN DIKKATINE!

1. Sinif 6grenci yoklama listesinde belirtilen sinifta ve sira numarasinda oturmaniz gerektiginden

durumunuzu kontrol ediniz.

Bu sinavda cevaplayacaginiz soru sayisi 20, sinav sireniz 40 dakikadir.

Sinav slresince disari ¢ikilmayacaktir.

Sinav sirasinda sozllk, hesap makinesi, saat fonksiyonu disinda 6zellikleri bulunan saat veya

¢agdri cihazi, cep telefonu, telsiz, radyo ve bilgisayar ézelligi bulunan elektronik cihazlari yaninizda

bulundurmaniz halinde sinaviniz gegersiz sayilacaktir.

5. Sorulari ve sorulara verdiginiz cevaplari, yaninizda goétirmek amaciyla kaydetmeyiniz; hicbir
sekilde disari gikarmayiniz.

6. Cevap kagidinizi sinav siresince higbir 6grencinin géremeyecegi sekilde éniinlizde bulundurunuz.

7. Sinavin degerlendirilmesi agsamasinda, bilgisayar ortaminda yapilan kopya analizinde, ikili, toplu
kopya tespiti veya baska adayin sinav evrakini kullanmaniz durumunda sinaviniz gecersiz
sayllacaktir.

bbb

CEVAP KAGIDI VE SORU KITAPGIGI ILE ILGILI AGIKLAMALAR

1. Cevap kagidinizdaki bilgilerin dogrulugunu kontrol ediniz ve cevap kagidinizi silinmeyen bir kalemle
imzalayiniz.

2. Cevap kagidindaki bilgiler size ait degilse veya cevap kagidi kullaniimayacak durumdaysa sinav
gorevlilerinin temin edecegdi yedek cevap kagidina kimliginizle ilgili bilgileri agiklamalar dogrultusunda
yaziniz ve kodlayiniz.

3. Cevap kagidi tUzerindeki kodlamalari kursun kalemle yapiniz.

4. Degistirmek istediginiz bir cevabi, yumusak silgiyle cevap kagidini érselemeden temizce siliniz ve yeni
cevabinizi kodlayiniz.

5. Kitapgik tlrini cevap kagidinizdaki ilgili alana kodlayiniz. Bu kodlamay! yapmadiginiz veya yanhs
yaptiginiz takdirde sinavinizin degerlendirilmesi dogru yapilamayacaktir.

6. Cevaplarinizi, cevap kagidindaki ilgili soru numarasini dikkate alarak yuvarlagin disina tasirmadan
kodlayiniz.

7. Soru kitapgiginin sayfalarini kontrol ediniz, baski hatasi var ise degistiriimesini saglayiniz.

8. Sorularin ¢éziml igin size ayrica bos kagit veriimeyecektir. Soru kitapgiginizin igindeki bos alanlar
¢o6zUmleriniz igin kullanabilirsiniz.

9. Cevaplamaya istediginiz sorudan basglayabilirsiniz. Cevabini bilmediginiz sorular Gizerinde fazla zaman
kaybetmeden diger sorulara geginiz. Zamaniniz kalirsa bu sorulara daha sonra dénebilirsiniz.

10 Soru kitapcigl Uzerinde yapilip cevap kagidina isaretlenmeyen cevaplar degerlendirme islemine
alinmayacaktir.

11. Sinav puaninizin hesaplanmasinda sadece dogru cevaplariniz dikkate alinacaktir.

12. Sinav bitiminde, soru kitapcigi ve cevap kagidini salon gérevlilerine teslim ediniz.

BASLAYINIZ DENILMEDEN SORU KITAPGIGINIZI AGCMAYINIZ.
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TURKCE

1. Asagidaki ciimlelerin hangisinde “taze” s6z-

cligii mecaz anlamiyla kullaniimigtir?

A) Sababhlari ilk isi taze ekmek almakti.

B) Orada okudugum en taze haber otuz gunliktu.

C) Yasina ragmen taze yiizlii ve glzeldi.

D) Adaclarin taze yapraklari aksamin serinligini
getirdi.

2. Biz evde ve bahgede kendi bagimiza gok hos

vakit gegiriyor, tatilin tadini cikariyorduk.

Alti gizili kelime grubunun bu ciimleye kattigi
anlam asagidakilerden hangisidir?

A) Bir seyin guzelliginden yeterince yararlanmak
B) Kivamina gelmek, beklenen oélgllere ulagsmak
C) Hosa giden bir duruma sebep olmak

D) Ortaya gikarmak, anlasilir duruma getirmek

3. “Pazardan aldig yapay cigekler odasina

bir renk katmigti.” cliimlesindeki “yapay”
sozcugunin karsit anlamlisi agsagidakilerin
hangisinde kullaniimigtir?

A) Bu durumun yasli adamin onurunu kirmasi
gayet dogaldi.

B) O kadar dogaldi ki davraniglari giderek
sasirtici olmaktan cikti.

C) Oldukga dogal bir tavirla “Yarin gelecekmis.”
diye tekrarladi.

D) Kisin firtinalara maruz kalan gemiler, bu
dogal limana siginirdi.

4.

A

“Degisimden baska her sey degisir.” cim-
lesinin yakin anlamlisi1 agagidakilerden
hangisidir?

A) Her sey zamanla degisir.

B) Hicbir sey degisime direnemez.
C) Degismeyen tek sey degisimdir.
D) Degisim yavas yavas olur.

Bir fikir, ancak yazi ve sozle ortaya konul-
dugu zaman etkisini gosterir. Sahip oldugu-
nuz fikirler bagkalarina agilmadiktan sonra
iginizde gomiilii kalir. Konusmak, insanin
icini, duygu ve disiincelerini havalandirir.
Bu yiizden konusarak kendi icinizden disari
citkmall, insanlarla temasa gegmeli. sosyal
baglar kurmalisiniz.

Bu metindeki alti gizili climlede, agsagidaki
anlam ozelliklerinden hangisi vardir?

A) Varsayim
C) Intimal

B) Kararsizlik
D) Oneri

. (1) Omer Seyfettin, zevkle okunan dykii yazar-

lanindan biridir. (2) Eserlerini dort senelik bir
zaman diliminde yazmistir. (3) Bunu diisii-
niince aramizdan erken ayriligsina edebiyati-
miz adina tiziilmemek elde mi? (4) O, 6liim-
suizligun sirrini halkin diliyle halka seslenen
eserler vermekte bulmustur.

Numaralandinimig ciimlelerden hangisi be-
lirttigi 6znel ve nesnel yargi yoniiyle digerle-
rinden farklidir?

A)1 B)2 C)3 D)4
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TURKCE

7. Ekim baslarinda birkag giin dinlenmek igin

Bursa’ya gittim. (1) Sehrin merkezinde bii-
yiik ve modern bir otelde kaldim. (2) Genig
merdivenleri, sik bir yemek salonu vardi.
(3) Binbir gesit gigegin oldugu giizel bir
bahgeye sahipti. (4) Otelin yapisi ise bana
hakiki bir mimarin degil, kalfanin elinden
cikmis hissini verdi.

Bu parcada yazarin otel hakkindaki diigiin-
cesi, numaralandiriimig ciimlelerin hangi-
sinde degismistir?

A)1 B) 2

c)3 D)4

. Sessizlik egemendi odada. Diinyanin en kii-

clik sinegi ugsa kanatlarinin havaya degisi-
nin ¢ikardigi ses duyulacakti, o da ugmadi.

Bu pargada, asagidaki s6z sanatlarindan
hangisi vardir?

A) Konusturma
C) Benzetme

B) Abartma
D) Kisilestirme

9.

10.

A

Okudugunu degerlendirme yeteneginden
yoksun bir okuyucu, romanin kaba iskeleti
uzerinde dolasir hep. Yani distan goriilen
kalin gizgisini izler. Kolay gelir ona bu.

Yazar, bahsettigi okuyucu igin alti gizili sozle
asagidakilerden hangisini kastetmektedir?

A) Heyecan duymasina sebep olan romanlari
okudugunu

B) Kendine hitap eden romanlari takip ettigini

C) Romana derine inmeden, gelisiglizel baktigini

D) Yasanmis olaylarin konu edildigi romanlara
ilgi duydugunu

Siir 6grenilebilir mi? Oncelikle siirin ne ol-
dugunda anlagmak gerekir. Siir i¢in bugiine
kadar sayisiz agiklama yapilmistir. Herkes
meseleye kendine gore bir bakis agisi
getirmistir. Hemen hepsinde dogruluk pay:
vardir ama bana gore higbiri siiri bitiiniiyle
ortaya koyacak giigte degildir. Bu da do-
galdir. Guinkii siir diger sanat eserlerinden
daha fazla 6zneldir.

Bu metnin tiirii agagidakilerden hangisidir?

A) Deneme
C) Makale

B) Biyografi
D) Ani
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1.

12.

TURKCE

Bu oyun, 19. yiizyil baglarinda ortaya ¢ikti.
Ozellikle okul gagindaki gocuklar arasinda
takimlar kurularak oynandi ve kisa siirede
cok sevildi. Fakat her takimin kendi kural-
lan vardi. Bu sebeple takimlar birbirleriyle
oynadiklarinda kargilagmalar tartigmayla
noktalaniyordu.

Asagidakilerden hangisi, bu metinde belirti-
len “sorun”a uygun bir ¢oziimduir?

A) Oyun stresinin kisaltiimasi

B) Standart kurallar belilenmesi

C) Guvenlik 6nlemlerinin arttiriimasi
D) Belirli bir yas siniri getirimesi

Bazi insanlarda yalnizca gordiigiine, eliyle
dokunduguna inanma aliskanhgi vardir.
Buna ragmen yasamlarinin belli donemle-
rinde “Hayatim bir romandir benim!” derler.
Ciinkii onlarin goziinde romanlar, olaganiistii
hadiselerden olugmaktadir.

Bu pargada s6zii edilen insanlarin hayatla-
rini romana benzetme nedeni, agagidakiler-
den hangisidir?

A) ligilerini geken kitaplari okumalari

B) Aligkanliklarindan bir turlii vazgegememeleri
C) inanilmasi ¢ok gig olaylar yasamalari

D) Sadece gordiiklerini yazmaya deger bulmalari

13.

14.

A

1. Havaalaninda, kucaginda gigek dolu dost-
larin kargilamasi bana mutluluk verdi.

2. Fakiiltede yemek yerken pencereden Van
Goli’nii keyifle seyrettim.

3. Ucaga binerken bu karli daglar diyarini
gorecegim igin gok heyecanliydim.

4. Nisan ayinin ortalarina dogru bir konferans

vermek lizere ugakla Van’a gittim.
5. Hep birlikte dag ile gol arasinda kalan
fakiilteye gittik.

6. Ucagin penceresinden goriilen keskin zir-

velerle mavi sulara vuran giines arasinda
kendimi bir kartalin kanadinda uguyormus
gibi hissettim.
Numaralandirniimig ciimleler, olaylarin olus
sirasina gore nasil siralanmahdir?
A)3,2,6,5 1,4 B)4,5,1,2,6,3
C)3,6,2,4,51 D)4,3,6,1,5,2

Anitlariyla blytleyen tarihi semtlerdeki
gecmis zaman havasi, insanin ruhunu fazla-
siyla dolduruyor. Fakat pek cogunda tekrara
dayanan modern mimari, simdiden hakim
olmaya baslad. Eski eserler bu topraklara
hakim olugumuzun kanitidir. Bu sebeple en
kiiglik tarihi eser bile kaybolmamalidir.

Bu metnin ana fikri agagidakilerden hangi-
sidir?

A) Tarihi degeri olan eserler korunmalidir.

B) Modern mimari genislik ve aydinlik getirir.

C) Bugln bize degerli gortinen bir sey yarin
anlamsiz gelir.

D) Yipranmig binalarin bulundugu semtlerin
cehresi degismelidir.
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15.

16.

TURKCE

Her tirlii “bilinglenme” kitap sayesinde
olur. Glinkii kitap, bilincin yaziya dokilmis
seklidir. Bu yoniiyle kitap, hi¢ stiphesiz, fert-
lerin hayatini degistiren, onlan yenilestiren
ve ileri gotiiren bir vasitadir...

Yazarin vermek istedigi mesaj dikkate alin-
diginda bu parga, asagidakilerin hangisiyle
tamamlanmalidir?

A) lyi bir kitapta en énemli 6zellik anlatimin
yani sira kurgudur.

B) Bir insanin diinyaya bakisini degistirmek
istiyorsaniz ona okumayi tavsiye edin.

C) Okumay 6grettiginiz gibi yazarak distinme-
yi de 6gretin.

D) Bir kitabi, bagka kitaplarla karsilagtirarak
okumak iyidir.

ilk okudugum kitap, okulun kiitiiphane-
sinden aldigim Pinokyo’ydu. Biiyiik boy
bir kitapti. Biitiin yaz bende kaldi. Ug ay
boyunca kitabin kahramanlariyla gezdim,
dolagtim. Kederlerimi ve sevinglerimi
onlarla paylagtim.

ilk satin aldigim kitap, Balonla Bes
Hafta’ydi. Daha 6nce okudugum bazi
kitaplarda oldugu gibi bu kitabin da
tesirinde kalarak balonla ugtugumu hayal
ettim. Kapaginda renkli ve kendine 6zgii
bir resim olan bu kitabi, okuduktan kisa
bir siire sonra kaybettim.

Bu iki metinde bahsedilen kitaplarin ortak
yoni asagidakilerden hangisidir?

A) Okuyucusunu etkilemeleri

B) Tavsiye lzerine alinmalari

C) Okuma aligkanligi kazandirmalari
D) llgi gekici gérsellerle desteklenmeleri

17.

18.

Asagidaki cuimlelerin hangisinde vurgu,
zaman belirten ifade Gizerindedir?

A) Ben de yarinki geziye seninle gelecegim.
B) Az 6nce pencerenin 6nlinden hizlica gecti.
C) Samsun’a ugakla bu aksam gidecek.

D) Ug giindiir onu sehrin her yerinde ariyoruz.

1. Kimseye bir sey soylemeden evden gikti.
2. Ihlamur agacinin golgesine oturduk.

3. Onun geldigini duyunca ¢ok sevindik.

4. istenilen dosyalari erkenden hazirladi.

Numaralandinimig ciimlelerden hangisinde
gecisli bir fiil vardir?

A)1 B) 2 C)3 D)4
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TURKCE A

19. Giinesin sicakhdindan kaganlar, deniz sula-
rinin serinligine siginiyor.

Bu ciimledeki alti gizili sozciik grubu,
ciimlenin hangi 6gesidir?

A) Ozne B) Belirtisiz nesne
C) Yer tamlayicisi D) Zarf tamlayicisi

20. istanbul’u en uzak semtlerine (1) biitiin tarihi
yerlerine kadar gezdik (2) bir yorgunluk (3)
bir bikkinlik (4) bir pigmanlik hissetmedik.

Bu ciimledeki kag numaral bosluga noktali
virgiil konmalidir?

A) 1 B) 2 C)3 D)4

TEST BITTi.
CEVAPLARINIZI KONTROL EDINiz.
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