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ONSOZ

Bu tez calismasinda, Bilim ve Sanat Merkezi’'nde 6grenim 6gren 6zel yetenekli
ortaokul Ogrencilerinin yazma kaygisi Seviyeleri cgesitli degiskenler agisindan

incelenmektedir.

Ulkemizde yazma kaygisi iizerine birgok calisma yapilmistir. Bu calisma ise dzel
yetenekli ogrencilerde yazma kaygisi seviyesinin belirlenmesi nedeniyle diger
caligmalardan farklilk gostermektedir. Arastirma, O6zel yetenekli Ogrencilerle

yapilmasi nedeniyle 6nem arz etmektedir.

Calisma boyunca, farkli bakis agilarin1 ve bilgi birikimini benimle paylasan, bu
stirecin getirdigi zorluklara benimle birlikte katlanan, endise ve heyecan iginde
oldugum her an, beni yiireklendirerek daima gelecek i¢in bana yol gdsteren ve
kendisinden yasama dair pek ¢ok ders aldigim ¢ok degerli danigman hocam Dog. Dr.
Alpaslan OKUR’a; bu calismayr yapmam igin beni yonlendiren, bu calismay1
yapmam i¢in beni cesaretlendiren, kendisinden almis oldugum derslerde kendisinden
cok sey 6grendigim ve yapmis oldugum 6lgegi gelistiren ¢ok degerli hocam Dog. Dr.
Havva YAMANa; lisans ve yiiksek lisans egitimimde bana disiplini 6greten, her zor
animda samimiyetiyle yanimda olan Yrd. Dog. Dr. Mehmet OZDEMIR’e ¢ok

tesekkiir ederim.

Calismam siiresinde maddi ve manevi tiim destegini benden esirgemeyen,
secimlerime her zaman sayg1 gostererek yanimda yer alan ve bana hep iyi birer 6rnek
olan babam Nihat OZSOY ile annem Ayse OZSOY’a, bu siirecte beni hep
cesaretlendiren kardesim Fatma Tugba OZSOY’a, ailemin pargasi olan herkese ve

yanimda olan tiim arkadagslarima tesekkiir ederim.

Yusuf OZSOY
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OZET

OZEL YETENEKLI (USTUN ZEKALI VE YETENEKLI)
ORTAOKUL OGRENCILERINDE YAZMA KAYGISI

Ozsoy, Yusuf
Yiiksek Lisans Tezi, Tiirkce Egitimi Anabilim Dal1
Danigman: Dog. Dr. Alpaslan OKUR
Eylil, 2015. xvii+85 Sayfa.

Bu arastirma ortaokullarda 6grenim goren 6zel yetenekli 6grencilerin yazma kaygisi
seviyelerinin incelenmesini konu almistir. Bu dogrultuda arastirmanin problem
ciimlesi “Ozel yetenekli (iistiin zekali ve yetenekli) ortaokul 6grencilerinin yazma

kaygis1 hangi diizeydedir?” sorusu iizerine kurulmustur.

Kuramsal cercevede 6zel yeteneklilik, iistiin yetenekliligin tanimi, {stlin yetenekli
ogrencilerin ozellikleri, Uistiin yeteneklilerin egitiminin tarihgesi, yazma ve tanimi,
yazma kaygisi, yazma kaygis1t ve yazarin engellenmesi, yiiksek kaygili ve diisiik
kaygili bireylerin ozellikleri, yiiksek yazma kaygisi gosteren bireylerin davranis,
tutumlar1 ve yazili iUriinleri, yazma kaygis1 ve 0Ozel yeteneklilik konular1 ele

alinmustir.

Tek bir ilde bulunan oOgrencilerden elde edilen verilerin  Tiirkiye’yi
yansitmayacaginin ve arastirilan konunun farkli illerde farkli sonuglanacaginin
diistiniilmesi nedeniyle arastirma tilkemizin farkli illerinde bulunan Bilim ve Sanat
Merkezleri’'nde yapilmistir. Arastirmanin evrenini Tiirkiye’de yer alan 74 BILSEM
olustururken, arastirmanin érneklemini 4 BILSEM’den rasgele secilen 316 ozel

yetenekli ortaokul 6grencisi olusturmaktadir.

Aragtirmanin verileri “Yazma Kaygis1 Olgegi” ve kisisel bilgileri igeren bir form ile
toplanmistir. Uygulanan 6l¢ek Dog¢. Dr. Havva YAMAN tarafindan gelistirilmis
olup, yazma kaygisini dlgmeye yonelik 19 sorudan olusan 5°1i likert tipli bir 6lgektir.

Arastirma sonuglarina gore Ozel yetenekli Ogrencilerin yazma kaygilarn diisiik
seviyede ¢ikmustir. Ozel yetenekli 6grencilerin yazma kaygilari cinsiyete, farkl

illerde devam ettikleri BILSEM’e, smif diizeyine, baba dgrenim durumuna, anne
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O0grenim durumuna, ailenin aylik gelirine, Tiirk¢e dersini sevip sevmem durumuna,
evde internet olma durumuna, okul Oncesi egitim alma durumuna, giinliik tutma
durumuna, Tiirk¢ce ders notuna, kitap okuma diizeyine, yazma etkinliklerinin
yeterlilik durumuna ve yazma etkinliklerinde serbestlik verme durumuna gore

yorumlanmustir.

Arastirmada ulasilan sonuglara gore oOzel yetenekli Ogrencilerin yazma kaygisi
seviyelerinde cinsiyet, sinif diizeyine, Tiirkge dersini sevip sevmeme durumuna,
giinlik tutma durumuna, Tiirkce ders notuna, kitap okuma diizeyine, yazma
etkinliklerinde serbestlik verme durumuna, yazma etkinliklerinde verilen siirenin
yeterli olup olmama durumuna gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilik
goriiliirken; dgrencilerin devam ettikleri BILSEM’e, baba 6grenim durumuna, anne
O0grenim durumuna, ailenin gelir durumuna, evde internet baglantisi olma durumuna,
okul Oncesi egitim alma durumuna gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilik
goriilmemistir.  Veriler yorumlanmig ve daha Once yapilan caligmalarla
karsilagtirilmistir. Cikan sonuglara gore yliksek yazma kaygisina sahip dgrencilerin

bu durumlarinin ortadan kaldirilmasi i¢in 6neriler sunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Ozel Yetenek, iistin Yetenek, BILSEM, Bilim ve Sanat

Merkezi, Yazma Kaygisi.
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ABSTRACT

WRITING ANXIETY IN GIFTED SECONDARY SCHOOL
STUDENTS

Ozsoy, Yusuf
Master Thesis, Department of Turkish Language
Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Alpaslan OKUR
September, 2015. xvii+85 Pages.

This research is about the examination of writing anxiety level of gifted students who
study in secondary schools. Accordingly, the problem sentence of research is based
on the question " In which level is the gifted secondary school students' writing

anxiety ?".

The definition of being gifted in theoretical frame, features of gifted students, writing
and its definition, history of education of gifted people, writing anxiety, writing
anxiety and prevention of writer, features of high-grade anxious and low-grade
anxious individuals, behaviours, attitudes and written products of the individuals
with high-grade written anxiety, writing anxiety and being gifted issues have been

discussed.

Due to be considered that the datas taken from the students who live in one city won't
represent Turkey and the results may show difference in different cities, the research
was reviewed in The Science and Art Centers in Bartin, Sinop, Sivas and Kastamonu
cities. While the universe of research is built up by 74 BILSEM in Turkey, arbitrary

316 gifted secondary school students builts up the sample of research

Necessary datas for the research was collected with “Writing Anxiety Scale” and a
form including personal informations. Applied questionnaire was developed by
Assoc. Prof. Dr. Havva YAMAN and it's a five point likert scale consisting of 19

questions to measure writing anxiety.

According to the research results, writing anxiety of gifted students are at low. Gifted
students' writing anxiety has been interpreted according to their sex, schools in

different cities, grade levels, fathers' education level, mothers' education levels,
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monthly income of the family, whether they like Turkish lesson or not, having
internet access at home, receiving pre-school education, keeping a diary, Turkish
lesson mark, level of reading book, qualification status of the writing activities and

exporting of freedom in writing activities.

According to the research results, while a meaningful difference was observed in
writing anxiety levels of gifted students, considering their sex, grade level, whether
they like Turkish lesson or not, keeping a diary, level of reading book and exporting
of freedom in writing activities; a meaningful difference wasn’t observed actuarially
according to the BILSEM where the students are attending, their father’s education
level, their mother’s education level, income of the family, having internet access at
home and receiving pre-school education. Datas were interpreted and compared with
previous studies. Considering the results, suggestions have been offered for the

elimination of this situation of students with high anxiety level.

Keywords: Gifted, Superior Ability, Superior Intelligence, BILSEM, Science and
Art Center, Writing Anxiety.
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BOLUM I

GIRIS

Bu aragtirma, 6zel yetenekli ortaokul G&grencilerinin yazma kaygisi seviyelerini
belirlemek ve yazma kaygilarini ¢esitli degiskenler acisisindan incelemek amaciyla

yapilmistir.

Bu arastirma, 6zel yetenekli 6grencilerde yazma kaygisinin belirlendigi alandaki ilk

caligma olmasi nedeniyle 6nem arz etmektedir.

Arastirmanin sinirliligy; tilkemizde 6zel yeteneklilere egitim veren 74 Bilim ve Sanat
Merkezi yer almasmma ragmen bu c¢alismada bu kurumlar1 temsilen 4 tanesine
ulagilmig ve aragtirma bu Bilim ve Sanat Merkezi’nden rastgele drnekleme yoluyla
secilen 316 Ogrenci iizerinde yapilmasidir. Arastirmanin bir diger smurliligs,

ogrencilerin yazma kaygisi seviyesinin dlgekle belirlenecek olmasidir.

Calismanin birinci boliimiinde Giris kismi, aragtirmanin problem ciimlesi ve alt

problemler yer almaktadir.

Ikinci boliimde konu ile ilgili arastirmalar ve konunun kuramsal gergevesi ele
alimmugtir. Konu ile ilgili aragtirmalar, Tiirkiye’de yapilan calismalar ve yurt disinda
yapilan c¢alismalar olarak iki bashk altinda incelenmistir. Metnin kuramsal
cercevesinde 6zel yetenekli (iistiin yetenekli ve zekali) 6grenciler tanimlanmis, 6zel
yetenekli 6grencilerin ozellikleri belirtilmis, 6zel yetenekli 6grencilerin egitiminin
tarthgesi ele alinmis, yazmanin tanimi ve yazma kaygisinmin tanimlart yapilmus,
yazma kaygisiyla yazarin engellenmesi kavramalari agiklanarak bunlarin farki ortaya
konulmus, yazma kaygisina sahip bireylerin 6zellikleri belirtilmis ve son olarak da

yazma kaygisi ile 6zel yetenekliligin baglantisi ortaya konulmustur.



Ugiincii  boliimde arastrmanm  bulgulart  betimsel verilerle birlikte ortaya
konulmustur. Problem ve 14 alt probleme ait sonuglar tablolar halinde bu boliimde

aciklanmistir.

Dordiincii boliimde ¢ikan bulgulara gore daha dnce yapilan ¢alismalart da bir arada
degerlendirerek sonuglar tartisilmistir. Ozel yetenekli 6grencilerin sonuglariyla daha
once yazma kaygisi lizerine yapilan tiim calisamalardaki sonuglar karsilagtirilmistir.
Yiiksek yazma kaygisina sahip degiskenlerin yazma kaygisimi diisiik seviyeye

¢cekmek i¢in yapilmasi gerekenler oneriler alt basliginda dile getirilmistir.

1.1 PROBLEM CUMLESI

Ozel Yetenekli (iistiin yetenekli ve zekal1) ortaokul dgrencilerinin yazma kaygilari

hangi diizeydedir?

1.2 ALT PROBLEMLER

1. Ozel yetenekli ortaokul dgrencilerinin yazma kaygilar1 “cinsiyete gore” farklilik

gostermekte midir?

2. Ozel yetenekli ortaokul 6grencilerinin yazma kaygilart “BILSEM’e gore” farklilik

gostermekte midir?

3. Ozel yetenekli ortaokul &grencilerinin yazma kaygilart “simf seviyesine gore”

farklilik gostermekte midir?

4, Ozel yetenekli ortaokul 6grencilerinin yazma kaygilar1 “baba 6grenim durumuna

gore” farklilik gostermekte midir?

5. Ozel yetenekli ortaokul dgrencilerinin yazma kaygilar1 “anne 6grenim durumuna

gore” farklilik géstermekte midir?

6. Ozel yetenekli ortaokul dgrencilerinin yazma kaygilar1 “ailenin aylik gelirine

gore” farklilik gdstermekte midir?



7. Ozel yetenekli ortaokul dgrencilerinin yazma kaygilari “Tiirkge dersini sevme

durumuna gore” farklilik gostermekte midir?

8. Ozel yetenekli ortaokul dgrencilerinin yazma kaygilar1 “evde internet baglantisi

olma durumuna gore” farklilik gostermekte midir?

9. Ozel yetenekli ortaokul égrencilerinin yazma kaygilar1 “okuldncesi egitim alma

durumuna gore” farklilik gostermekte midir?

10. Ozel yetenekli ortaokul 6grencilerinin yazma kaygilar1 “giinliik tutma durumuna

gore” farklilik gostermekte midir?

11. Ozel yetenekli ortaokul dgrencilerinin yazma kaygilar1 “Tiirkce ders notuna

gore” farklilik géstermekte midir?

12. Ozel yetenekli ortaokul dgrencilerinin yazma kaygilar1 “giinliik kitap okuma

aliskanligina gore” farklilik gostermekte midir?

13. Ozel yetenekli ortaokul dgrencilerinin yazma kaygilar1 “yazma etkinliklerine

verilen siireyi yeterli bulma durumuna gore” farklilik géstermekte midir?

14. Ozel yetenekli ortaokul dgrencilerinin yazma kaygilar1 “yazma etkinliklerinde

konu se¢iminde serbest birakilma durumuna gore” farklilik géstermekte midir?



BOLUM I

ARASTIRMANIN KURAMSAL CERCEVESI VE ILGILi
ARASTIRMALAR

2.1 KONU ILE ILGILi ARASTIRMALAR

2.1.1 Tiirkiye’de Yapilan Arastirmalar

Bu bélimde yazma kaygist konusu hakkinda iilkemizde yapilan ve ulasilibilinen

calismalar listelenecektir:

Kurt ve Atay tarafindan 2007 yilinda yapilan “Ikili Ogrenci Geribildiriminin
Ingilizce Ogretmen Adaylarinin Yazma Kaygis1 Uzerindeki Etkileri” adli ¢aligmada
ikili dgrenci geri bildiriminin Tiirk Ingilizce aday dgretmenlerinin yazma kaygilari
lizerindeki etkilerini arastirilmustir. 86 Ingilizce 6gretmen adayryla yapilan ¢alismada
Cheng tarafindan gelistirilen “lkinci Dilde Yazma Endisesini Olgme Anketi”
kullanilmistir. Deney ve kontrol grubuna ayrilan 6grencilerden deney grubundakiler
birbirlerine kompozisyon c¢aligmalarindan sonra geribildirim vermis ve bu
geribildirimleri kompozisyonlarini teslim etmeden Once tartigsmislardir. Kontrol
grubundaki Ogrenciler ise sadece Ogretmenleri tarafindan geribildirim almislardir.
Nicel verilerin sonuglarina goére, deney grubundaki 6grencilerin kontrol grubundaki
Ogrencilere gore calismanin sonunda istatistiksel agidan anlamli 6l¢iide daha diisiik
diizeyde yazma kaygisi duyduklar1 belirlenmistir. Nitel verilere gore ise, 6gretmen
adaylarinin ¢ogunlugunun ikili 6grenci geribildiriminden faydalandiklar1 sonucu

ortaya ¢ikmustir. Ogretmen adaylar1 arkadaslar1 sayesinde yazilarindaki hatalarin



farkinda olduklarini, yazilari igin arkadaslarmin farkli fikirler verdiklerini ve

yazilaria bagka bir boyuttan bakmalarini sagladiklarini belirtmislerdir.

Yaman’m 2010 yilinda yapmis oldugu “Tiirk Ogrencilerinin Yazma Kaygisi: Olgek
Gelistirme ve Cesitli Degiskenler A¢isindan Yordama Calismasi” adli ¢alismasinda
“Yazma Kaygis1 Olgegi”ni gelistirilmistir. Calisma sonucunda ortaya ¢ikan 19
maddelik “Yazma Kaygist Olgegi” iilkemizdeki yarma kaygist belirleme
caligmalarda en fazla tercih edilen 6l¢ek olarak géze carpmaktadir. Yaman’in yapmis
oldugu bu calismadaki analizler sonucunda; Tiirkge dersini sevme, sinif diizeyi, aile
gelir diizeyi, bir ayda okunan kitap sayis1 ve el yazisi diizgiinligi degiskenlerine
gbre Ogrenci puanlar1 arasinda anlamli fark ortaya g¢ikarken, cinsiyet degiskenine

gore anlamli fark ortaya ¢ikmamustir.

Zorbaz tarafindan 2010 yilinda yapilmis olan “Ilkdgretim Okulu Ogrencilerinin
Yazma Kaygi ve Tutuklugunun Yazili Anlatim Becerileriyle iliskisi” adli calismada
ilkdgretim ikinci kademe Ogrencilerinin yazma kaygi ve tutukluk diizeyleri gesitli
degiskenlere gore tespit edilmeye g¢alisilmistir. Ayn1 zamanda yazma kaygist ve
tutuklugunun 6grencilerin yazili anlatimlariyla iliskisi ortaya konmaya ¢alisilmistir.
Uygulama 2008 yilinda Ankara’da 450 6grenci iizerinde yapilmistir. Uygulamada
Daly ve Miller (1975) tarafindan gelistirilmis “Yazma Kaygis1 Olgegi” ve Rose
(1981) tarafindan gelistirilmis “Yazma Tutuklugu Olgegi” Tiirkceye uyarlanmis ve
kullanilmistir. Ogrencilerin yazili anlatim becerileri ise MEB Ilkdgretim Tiirkce
Dersi 6-8. Simiflar Ogretim Programi’nda (2006) yer alan “Yazili Anlatim
Degerlendirme Formu” kullamilarak degerlendirilmistir. Ogrencilerin yazili anlatim
tutarlilik diizeyleri Bamberg (1984) tarafindan gelistirilen “Metin Tutarlilig
Biitlinciil Puanlama Anahtar1” Tiirkge’ye uyarlanarak kullanilmistir. Bu arastirmaya
gore 6grencilerin % 45,5’1 diisiik yazma kaygisina, 6grencilerin % 52,31 orta diizey
yazma kaygisimna ve % 2,2°si yiiksek diizey yazma kaygisina sahiptir. Erkekler
kizlara gore daha yiiksek yazma kaygisina sahiptir. Sinif diizeyi yiikseldik¢ce yazma
kaygis1 artmaktadir. Yazili anlatim ve Tiirk¢e dersi basarisi arttikca yazma kaygisi
diismektedir. Evine diizenli gazete, dergi giren 6grencilerin ve diizenli giinliik tutan
Ogrencilerin yazma kaygilar1 diisiiktiir. Ayrica, 6grencilerin % 5’inin siklikla yazma
tutuklugu yasadigi, % 60’min ise ara sira yazma tutuklugu yasadigi sonuclarina
ulasilmistir. Bu ¢alismada, yazma kaygisiyla yazma tutuklugu arasinda olumlu ve
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istatistiksel olarak anlamli bir iliski tespit edilmistir. Yazma kaygis1 ve yazma
tutukluguyla bi¢im, dil ve anlatim, yazim ve noktalama arasinda olumlu istatistiksel

olarak anlaml bir iligki tespit edilmistir.

Ozbay ve Zorbaz (2011) 1975 yilinda Daly ve Miller tarafindan gelistirilen Yazma
Kaygis1 Olgegi'ni Tiirkceye uyarlamis, gecerlik ve giivenirlik ¢alismalarini
yapmistir. 450 Ogrenci iizerinde uygulanan Slgegin giivenirligini belirlemek icin
hesaplanan Cronbach alfa giivenirlik katsayisi toplam 6l¢ek i¢in 0.90, faktorler igin
sirastyla 0.84, 0.79, 0.68, 0.68 bulunmustur. Tiirk¢eye uyarlamasi yapilan bu 6lgek
daha sonraki yillarda bir¢ok arastirmaci tarafindan yazma kaygisinin belirlenebilmesi

i¢cin kullanilmustir.

Karakaya ve Ulper tarafindan 2011 yilinda “Yazma Kaygisi Olgeginin Gelistirilmesi
ve Yazma Kaygisiin Cesitli Degiskenlere Gore Incelenmesi” adli ¢alismada
arastirmacilar tarafindan “Yazma Kaygis1 Olgegi” gelistirilmistir. Calismadaki
Ogrencilerin yazma kaygisi; cinsiyet, anne-baba egitim diizeyleri, televizyon izleme
siiresi, yazma caligmalar1 gibi degiskenler agisindan incelenmistir. Aragtirma
sonucunda, yazma kaygisin1i 6lgmek amaciyla 35 maddeden olusan tek boyutlu

gecerliligi ve glivenirliligi saglanmis bir 6lgek gelistirilmistir.

Zorbaz 2011 yilinda “Yazma Kaygisi ve Yazma Kaygisinmn Olgiilmesi” adl
caligmasinda bireylerin yazili anlatimlarini olumsuz olarak etkilen bir durum olan
yazma kaygist hakkinda bilgi vermistir. Calismada, yazma kaygisi i¢in daha once

gelistirilmis 6l¢ekler hakkinda da kisaca bilgi verilmistir.

Uggun 2011 yilinda “llkdgretim 6., 7. ve 8.Smmuf Ogrencilerinin Yazma Kaygisi
Seviyelerinin Birgok Degisken Acisindan Incelenmesi” adli calismasinda Yaman
(2010) tarafindan gelistirilen “Yazma Kaygis1 Olgegi”ni kullanmistir. Calismanin
orneklemini 1407 6grenci olusturmaktadir. Caligmada dgrencilerin cinsiyet, Tiirkce
dersini sevip sevmeme durumu, okudugu kitap sayist ve giinliik tutup tutmama

durumuna gore istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmustur.

2012 yilinda Tiryaki “Universite Ogrencilerinin Yazma Kaygisinin Cesitli

Degiskenler Agisindan Incelenmesi” adli calismasinda Mustafa Kemal

Universitesi’nde 6grenim goren 364 dgrencinin cinsiyet ve alan degiskenlerine gore

yazma kaygilarmi incelemistir. Bu c¢alismada, Daly ve Miller (1975) tarafindan
6



gelistirilen ve Zorbaz’in (2010) Tiirk¢e’ye uyarladign “Yazma Kaygisi Olgegi”
kullanilmustir. Ogrencilerin %15,7’sinin yazma kaygisi diisiik, %66,9’unun yazma
kaygis1 orta, %17,4’iiniin yazma kaygis1 yiiksek bulunmustur. Ogrencilerin yazma
kaygilar1 arasinda cinsiyet ve alana (sozel, esit agirlik, sayisal) gore anlamli bir

farklilik bulunmamustir.

Iseri ve Unal tarafindan 2012 yilinda “Tiirkge Ogretmen Adaylarmin Yazma Kayg1
Durumlarmin Cesitli Degiskenler Acisindan Incelenmesi” adiyla yapilan galismada
Karakaya ve Ulper (2011) tarafindan gelistirilen “Yazma Kaygisi Olgegi”
kullanilmistir. Calismanin sonucunda 6gretmen adaylarmin yazma kaygi diizeyleri
diisiik ¢ikmustir. Ogretmen adaylarinin yazma kaygilarinda cinsiyetlerine, sinif
diizeylerine, barinma durumlarina, aylik gelirlerine, liniversiteye gelmeden Onceki
barmma durumlarina ve bir déonemdeki okuduklar1 kitap sayisina gore istatistiksel
olarak anlamli bir fark saptanmamustir. Ogretmen adaylarmnin yazma kaygilarmnin,
yazma durumlarina gére anlamli sekilde farklilastigi belirtilmistir. Aragtirmaya gore;
yazma sikligl arttikca yazma kaygist diigmekte, yazma sikligi azaldik¢a yazma

kaygis1 artmaktadir.

Oztiirk tarafindan 2012 yilinda yapilan “Ilkdgretim ikinci Kademe Ogrencilerinin
Yazma Kaygilarinin Cesitli Degiskenler Agisindan Incelenmesi” adli calismada
Yaman (2010) tarafindan gelistirilen “Yazma Kaygis1 Olgegi” kullanilmustir. Olgek,
611 oOgrenciye uygulanmis ve verilerin simf diizeyine, gilinliik kitap okuma
aligkanliklarima, yazma konusu se¢mede Ozgiirlik taninip taninmamasina,
ogrencilerin kendilerine verilen yazma siiresini yeterli bulup bulmamasina gore
iliskisi incelenmistir. Olgcek 6., 7. ve 8.smiflara uygulanmis, ii¢ simf diizeyi icinde en
yiiksek kaygi diizeyine 6.smiflarin, en diisiik kaygiya ise 8.smiflarin sahip oldugu
sonucu ortaya cikmistir. Ayrica arastirmada; giinliik kitap okuma aliskanliklari
acisindan her giin kitap okuyan 6grencilerin yazma kaygilarinin hi¢ okumayanlara
gore diisiik oldugu, yazma konusu segmede serbestlik taninip taninmamasi agisindan
kendilerine yazma konusu se¢mede serbestlik tanindigini belirten 6grencilerin yazma
kaygilarinin yazma konusu se¢gmede kendilerine serbestlik taninmadigini belirten
Ogrencilere gore yazma kaygilarmin diisiik oldugu, Ogrencilere verilen yazma

stiresine gore kendilerine verilen siireyi yeterli bulan 6grencilerin yazma kaygilarinin



kendilerine verilen yazma siiresini yeterli bulmayan 6grencilere gore daha disiik

oldugu sonugclarina ulagilmstir.

Asilioglu ve Ozkan tarafindan 2013 yilinda yapilan “Ortaokul Ogrencilerinin Yazma
Kaygilarmin Bazi Degiskenler Agisindan Incelenmesi: Diyarbakir Ornegi” adl
calismada Yaman (2010) tarafindan gelistirilen “Yazma Kaygis1 Olgegi”
kullanilmistir. Bulgulara gore; Diyarbakir ilindeki ortaokul &grencilerinin yazma
kaygisi seviyelerinin diisiige yakin orta seviyede ve erkek 6grencilere oranla kizlarda
daha diisiik seviyede oldugu belirtilmistir. Arastirmada, orta son sinif d6grencileriyle

yedinci sinif 68rencileri arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur.

Sevim ve Erem 2013 yilinda “Yaratict Drama Tekniginin Ogrencilerin Yazma
Kaygilar1 Uzerindeki Etkileri” adli ¢alismalarinda yaratici drama ile yazma kaygisi
arasindaki iligkiyi arastirmiglardir. Arastirmada Yaman (2010) tarafindan gelistirilen
Yazma Kaygisi Olgegi (YKO) kullanilmistir. Arastrmanm deney ve kontrol
gruplarii toplam 77 (44+43) 6grenci olustururken, arastirma sonucunda yaratici
drama tekniginin 6grencilerin yazma kaygilari lizerinde olumlu yonde etkiye sahip

oldugu belirtilmistir.

Teksan tarafindan 2013 yilinda “Ortaokul Ogrencilerinin Yazma Kaygismin Bir¢ok
Degiskene Gore Analizi” adli ¢aligmasinda Yaman (2010) tarafindan gelistirilen
“Yazma Kaygis1 Olgegi’ni kullanmistir. Bu galismadaki grencilerin yazma kaygi
diizeyleri diisikk ¢ikmistir. Calismaya gore; cinsiyet, sinif seviyesi, giinliik tutma
durumu, Tiirk¢e dersini sevip sevmeme durumu, 1 ayda okudugu kitap sayisi gibi
faktorlerin  Ogrencilerin yazma kaygi diizeylerini etkiledikleri sonucu ortaya

cikmugtir.

Yazma kaygis1 iilkemizde son 10 yilda {izerine ¢aligmalar yapilan bir konudur.
Ulkemizde daha énce bu konu hakkinda ¢ok fazla calisma yapilmamasina ragmen
Zorbaz (2010) tarafindan iilkemize uyarlanan “Yazma Kaygis1 Olgegi” ve Yaman
(2010) tarafindan gelistirilen yazma kaygist Olgegi ile birlikte bu konu iizerine
iilkemizde bir¢ok ¢alisma ortaya ¢ikmistir. Yapilan caligmalarda yazma kaygisinin
belirlenmesinde bu iki olgek kullanilmistir. Ulkemizde yapilan yazma kaygist

caligmalarinda 6zel yetenekli 6grencilerde yazma kaygisina deginilmemistir.



2.1.2 Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Daly ve Miller’a gore (1975) yazma kaygisi, bundan yiiksek oranda etkilenen
Ogrenciler i¢in biiyiikk bir problem olusturabilmektedir. Bu kisiler zorunlu yazma
derslerine girdiklerinde dersleri aksatirlar, yazilarin1 gec¢ teslim ederler veya hig
vermezler, siifin en arkasma otururlar, konusurlar veya cok sessiz sekilde derse

uzak sekilde otururlar.

Powers, Cook ve Meyer 1979 yilinda yogunlastirilmis yaz kursuna katilan 27
Ogrenciyi yazma kaygisi agisindan incelemistir. Bu ¢aligmasinda, yazma kaygisinda

yapilan azaltmanin yazma kalitesini ylikselttigi sonucuna ulagmaistir.

Fox 1980 yilinda yapmis oldugu bir arastirmada belirli 6gretim tekniklerini
kullanarak kayginin azaltilabilecegini belirtmistir. Yaptig1 ¢aligmada zamanda genel
kayginin azaldigimi ve bazi yontemlerin ise yaradigin1i bulmustur. Fox’un bu
caligmada kullandig1 teknikler; akran degerlendirme, daha fazla 6gretmen — dgrenci
goriismesi ve daha c¢ok kisisel degerlendirme icerdiginden geleneksel derslerden ¢ok
ogrenci merkezli tekniklerdir. Ogrenci merkezli tekniklerle, kayginin azaltilabilecegi

bu ¢alismada vurgulanmustir.

Bloom 1980 yilinda yapmis oldugu ¢alismada, kaygisiz yazarlarin etken ve tiretken
oldugu belirtilmistir. Kaygis1 diisiik yazarlarin, yazma esnasinda dikkatlerinin daha
az dagildigini, yeni fikriler liretmede kaygisi yazarlara gore daha iyi olduklarim
vurgulamistir. Yazma kaygisinin bireyde duygusal ve fiziksel olarak rahatsizlik
halinde ortaya c¢iktiginda bireyin yazma ¢abasinin engellendigini belirtmistir.
Bloom’un c¢alismasindaki Ogrenciler, yazma siiresi sirasinda uykusuzluktan, bas
agrisindan, kas gerginliginden ve depresyondan sikayetci olmustur. Bu fiziksel
ozellikleri gosteren oOgrenciler o kadar kaygihidir ki yazmayr tamamen
reddetmislerdir. Ogrenciler yazma siireci i¢in oldukg¢a kaygili olmuslar ve bununla

miicadele etmek yerine kaginma yolunu se¢mislerdir.

Heaton 1980 yilinda yazma kaygisinin sebebini yazilarin niteligiyle iligkisi iizerine
yaptig1 vaka caligmasinda, yazma becerisi eksikliginin yazma kaygisinin baslica

sebeplerinden oldugunu belirtilmistir.

Daly, Faigley ve Witte 1981 yalinda yapmis olduklar1 ¢calismada; kaygiy1 betimsel ve

tartismact yazma gorevleri acisindan incelemislerdir. Sonug olarak, her iki yazi
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tiirlinde de artan kaygi seviyesinin daha kisa ve daha akicilig1 az yazilar ortaya
c¢ikardigini bulmuslardir. Bu arastirmaya gore bu tiir kaygili yazarlar; korkulari onlar
yavaglattig1 i¢in bir saatte birkag satir veya climle yazar ve yaptiklari denemeleri silip

tekrar baglamaya ¢alisirlar.

Thompson (1981) kaygili yazarlarin eserlerinde devamli olarak silip tekrar
yazdiklarini belirlemistir. Bu tiir kaygili yazarlarin yazma siireci hakkinda bilgileri
olmadiginin kanitt olarak devamli olarak silip tekrar yazmalar1 oldugunu
savunmustur. Yine Thompson egitime geri donen yetigkinlerin genel kaygi
seviyeleriyle, yazma kaygi seviyelerini karsilastirmistir. Yetiskin bireyleri de en az
22 yasinda ve okuldan en az 5 yil uzak kalmis kisiler olarak tanimlamstir. 11k testte,
genel kaygi seviyesiyle yazma kaygisi seviyesi arasinda gii¢lii bir baglanti bulmustur.
Her iki tiirde de yiiksek kaygiya sahip bireylerin dersi birakmaya ve ertelemeye

meyilli oldugunu belirtmistir.

Holladay 1981 yilinda yapmis oldugu calismada Kroll’'un daha onceki yillarda
yapmis oldugu caligmayr 6zetlemis ve tutumun yazmayla iliskisini ele almistir.
Yazmak i¢in belli bir ¢caba gerektiginden olumlu tutumun mutlaka yazarda olmasi
gerektigini belirtmistir. Bu ¢alismada yazma kaygisinin olumsuz tutum sergilemeye

neden olacak etkenlerden biri oldugu belirtilmistir.

Richardson’un 1981 yilinda yapmis oldugu calismada yazma kaygisinin yazinin
kalitesi lizerinde hi¢bir anlamli fark olusturmadigi bulunmustur. Hatta kaygi seviyesi
yiiksekken yazinin kalitesinin yazan kisinin muhtemelen daha dikkatli olacagindan

artacagini belirtmistir.

Selfe 1981 yilinda yapmis oldugu caligmada yazma kaygis1 yiiksek bireylerin;
yazilarinda diizeltmelere daha az vakit ayirdiklarini, yazma Oncesi aktivitelere

katilmay1 reddettiklerini, hizl1 yazmak istediklerini vurgulamaistir.

Lynn Bloom 1981 yilinda ¢esitli boliimlerde kayitli 10 lisansiistii 68renciyle yaptigi
vaka caligmasinda kaygili yazarlari; siirekli erteleyen, yazmaktan nefret eden,
odaklanmakta zorlanan, ¢alismalarmin degerlendirilmesinden korkan bireyler olarak
vurgulamistir. Bloom, akademik basari yasayanlarin yazma kaygisini daha ciddi

sekilde yasayabilecegini, bunun sebebinin de kismen bu 6grencilerin 6zgilivenlerinin
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veya itibarlarinin yazilar1 miikemmel olmazsa zarar goreceginden korkmalari

oldugunu belirtmistir.

Reed ve digerleri 1982 yilinda yapmis olduklar1 ¢alismada kaygiyla birgok faktoriin
iligkisini incelemistir. Yapilan ¢alismada yazma kaygisinda kadin ve erkek arasinda
anlamli bir fark bulunmamis, yazma kaygisinin yazma becerisi arttikca azaldig
bulunmustur. Gereginden fazla alman yazma dersinin basariyr artirmanin aksine

yazma kaygisini artiracagini belirtmistir.

Gay 1983 yilinda yapmis oldugu caligmada, 3 Ogrencisinin yazma konusunda
kisitlanmis olduklarmi gormiistiir. Kendilerini kisitlanmis olarak hisseden bu

ogrenciler ne sdyleyeceklerini bilmediklerinden kaygi hissetmislerdir.

Daly ve Wilson 1983 yilinda yapmis olduklar ¢calismada kaygi ile 6zgiliven arasinda
ters bir iligki oldugunu bulmustur. Bu c¢alismada Ogretmenleri ve is adamlarin
incelemistir. Bu arastirmasinda, asil problemin kaygi degil onunla basa edememek
oldugunu savunmustur. Daly ve Wilson yazma kaygisinin yazma kaygisinin bazi
kisilik ozellikleriyle baglantisini da aragtirmistir. Bu calismasinda; basari ihtiyaci,
timitsizlik, toplumca kabul edilme arayisi ile yazma kaygisi arasinda hicbir baglanti
bulunamamistir. Calismada yazma kaygisiyla 6zbilinglilik arasinda negatif bir

baglantiya ulasilmistir.

Fleeming 1985 yilinda yapmis oldugu calismada, yazarlarin yazma konusunda
uzman olmasi gerektigi, en iyi fikirleri bulmalar1 gerektigi diislincesi yiiziinden
yazma kaygilarinin arttigimi belirterek yazma kaygis1 konusuna farkli bir agidan
bakmistir. Bu yanlis goriise sahip Ogrencilerin, kendilerine ¢ok yiiksek standartlar

koymalar1 nedeniyle yazmada kaygilandiklar1 vurgulanmistir.

Walsh 1986 yilinda yapmis oldugu calismada, yazmada siirekli olarak yapilan
diizeltmelerin yazmaya karst olumsuz tutumlara ve kaygiya yol agacagin
belirtmistir. Walsh bu ¢alismada ayni zamanda yazma kaygisinin sebeplerini teshir
olma, yetersiz goriine ve kendini yetersiz hissetme oldugunu iddaa etmistir. Kisinin,
yazmayl kendinin eksiklerini ortaya koyacak bir siire¢ olarak gdérmesi yazma

kaygisinin artmasindaki ana etkenlerden oldugu belirtilmistir.

Robert Sommers’in 1989 yilindaki eserinde onceki tecriibeler, okuyucu ve 6gretmen

tepkileri yazma kaygi seviyesinde onemli unsurlar oldugunu belirtmistir. Kaygi,
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ogrencilerin yazmadaki {Uretkenligini diger tiim dersler ve konulardan fazla
engelleyebilir. Yazmada basar1 saglamak icin Oncelikle kaygi seviyesi makul

seviyelere diistiriilmelidir.

Palmquist ve Young (1992) diger aragtirmacilarin aksine yazma kaygisinin bambagka
bir yoniine deginmislerdir. Bireylerin yazma kaygisi ile {istiin yeteneklilik kavrami
arasindaki iligkiyi incelemislerdir. Bu calisma, {iistiin yeteneklilige olan inancin

yazma kaygisinda belli seviyede diisiik seviyede oldugunu vurgulamistir.

Bannister 1992 yilinda yapmis oldugu arastirmada; yiiksek kaygili 6grencilerin
yazma siirecinde ¢ok az planlama yaptiklarini, yazma eserlerinin diisiik kaygililara
gore daha kalitesiz oldugunu vurgulamistir. Bu ¢aligmada; yiiksek kaygili 6grenciler
yiksek seviyede kaygi yasamigslar, siireyi kisaltmak i¢in planlamayr kisa
tutmuslardir. Diisiik kaygililar bunun tam tersine iyi bir eser verebilmek igin
planlama kismini uzatmislardir. Kaygili yazarlar geri donmek istemediklerinden
miimkiin oldugunca az goézden gecirme yapmuslardir. Ayrica kaygili yazarlar
kaygidan kaginmak icin ya yaziyr kisaltmiglar ya da yazmayi ertelemislerdir.
Bannister’a gore yazarlar {izerinde bir baski hissettigi an yazma kaygilar1 daha ¢ok

artar.

Robert Boice (1993) yazma kaygisinin ve yazarin engellenmesinin sebeplerini ve
bunlara c¢areler aramak icin akademisyenler tarafindan yazilan 100 yaziy1
incelemistir. Boice’a gore yazma kaygisinin sebebi 6gretmenler tarafindan yapilan
olumsuz doniitler ve yorumlardir. Bir diger yazma kaygisi sebebi basarisizlik
korkusudur. Bu basarisizlik korkusu oOzellikle akademisyenlerde en st
seviyelerdedir, cilinkii yazmadaki basarisizlik Ogretim gorevlisinin hayatin1 ve
gecimini etkilemektedir. Ogretim gorevlerindeki bu yazma kaygisi zamanla daha
ileri seviye fobiye donmektedir. Yazma kaygisinin sebeplerinden ii¢linciisii
mitkemmeliyet¢iliktir. Bireyler kendilerine gore daha yiiksek yazma hedefleri
belirlediklerinde yazma kaygilart o 6lgiide artmaktadir. Miikkemmeliyetgi bireyler
yazdiklar1 yazilarin her okuyucu tarafindan degerli goriilmesini ve yazilarinin
kusursuz olmasini isterler. Bu yiizden de yazma siirecinde kaygi seviyeleri ¢ok
yiiksek olur. Yazma kaygisinin bir diger sebebi, yazarin onceden yasadigr olumsuz

deneyimlerdir. Yazma ile ilgili daha 6nce olumsuz deneyimlere sahip yazar, yazma
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stirecinde onlar1 hatirlayarak yazma siirecinde kaygilanir. Bu kayginin ana sebepleri;
O0grenmeye zarar veren, yardimsever olmayan ve yargilayan 6gretmenlerdir. Yazma
kaygisinin bir diger sebebi de bilgi eksikligidir. Yazar, yazacagi konuda yeterli

donanima ve bilgiye sahip degilse kaygilanir.

Pajares 2003 yilinda yapmis oldugu calismada yazma kaygisi ile yazma 6z etkinligi
arasindaki iligkiyi incelemistir. Pajares, yazma kaygisini azaltmak i¢in tasarlanan
stratejilerin yazma 6z etkinligini artiracagini savunmaktadir. Yazmay1 gelistirmek
icin belli stratejiler ve doniit saglamak giiveni artirir, boylece yazma 6z etkinligi
artar. Yazma Oz-etkinliginin artmasi yazma kaygisini da belirli seviyede

azaltmaktadir.

Yazma kaygisi, diinyada tlilkemize gore ¢ok daha eski zamanlarda arastirilmaya
baslayan bir konudur. Bu alanda 1900°lii yillarin baslarinda baslayan g¢alismalar
1970’li yillarda Daly’nin yaptig1 birgok c¢alisma ve diger arastirmacilarin da
katkilariyla olgunlagsmistir. Cok eski ¢aligmalara sartlar nedeniyle ulasilamasa da,
yurtdisinda ulagilabilinen kaynaklar bu ¢alismada incelenmistir. Ulkemize gére gok
daha erken tarihlerde yapilan bu ¢aligmalarda; yazma kaygisi, yazma kaygis1 yiiksek
ve diisiik olan bireylerin 6zellikleri, yiiksek kaygili bireylerin yazmaya karsi
tutumlart ve onlarin yazma kaygilarimi diislirmek i¢in Oneriler bu ¢aligmalarda
baslica ele alinan konulardir. Yurt disinda yapilan ¢alismalarda ulasilabilinenlerden
Palmquist ve Young’in c¢alismasit (1992) digerlerinden farkli olarak {istiin

yeteneklilik algisi ile yazma kaygis1 arasindaki iliskiyi incelemistir.

2.2 ARASTIRMANIN KURAMSAL CERCEVESI

2.2.1 Ozel Yeteneklilik

Ulkemizde son yillarda birbiri ile en ¢ok karistirilan ve birbirinin yerine kullanilan
kavramlar istlin zekalilik ve tstlin yetenekliliktir. Bu kavramlarin kapsamlarinin
farkli olmas1 ve yanlis sekilde birbirinin yerine kullanilmasi nedeniyle Milli Egitim
Bakanligi tarafindan yapilan c¢alismalarda, yaymlanan kilavuzlarda “iistiin

yeteneklilik” ve “Ustiin zekalilik” kavramlarmi kapsayan “6zel yeteneklilik”
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kullanilmaya baslanmistir. Bu ¢alismada da bu yol izlenecek olup, iistiin yetenekli ve
istiin zekali Ogrenciler yerine 6zel yetenekli 6grenciler kavrami kullanilacaktir.

Boylece bir anlam karmasgasi da tamamen 6nlenmis olacaktir.

Bu arastirmanin 6zellikle kuramsal ¢ergevesinde “listiin yeteneklilik” ele alinmistir
ve sik sik terim olarak kullanilmistir. Bunun sebebi daha 6nce yapilan ¢alismalarda
iistiin yetenek teriminin kullanilmasidir. Bu ¢aligmalardaki “iistiin yetenek” kavrami
degistirilemese de bu caligmada tistiin yetenek ve zeka yerine ve bu ikisini kapsayan

“ozel yetenek” kavrami kullanilmigtir.

2.2.2 Ustiin Yeteneklilik

Bu boliimde istlin yeteneklilik kavrami, iistiin yetenekli bireyler, iistiin yetenekli

bireylerin bilissel, duyussal ve kisisel 6zellikleri lizerinde durulmustur.

2.2.3 Ustiin Yeteneklilik ve Ustiin Yetenekli Ogrenciler

Tiirkgcede “yetenek” sozcligli genis bir anlam i¢ermekle birlikte “herhangi bir seyi
ogrenmek, bir isi yapmak ve tamamlamak ya da bir duruma basariyla uymak
konusunda organizmada bulunan ve dogustan gelen gii¢” olarak tanimlanmaktadir
(WEBS4). Ingiltere’de ise yetenegin kaynagina gore “gifted” ve “talented” olarak iki
farkli terim kullanilmaktadir. “Gifted” dogustan gelen iistiin yetenek igin
kullanilirken, “talented” genel yetenek veya zihinsel giice sahip olan anlamina
gelmektedir (WEB5). Gagne (2003: 60) istiin yetenekliligi (giftedness) dogustan
gelen ve egitimle kazanilmayan bir durum, yetenekliligi (talent) ise egitimle

kazanilan bir 6zellik olarak tanimlamustir.

Giliniimiizde {stiin yetenekli ve iistiin zekali kavramlar1 ayni olarak algilanmakta ve
birbirinin yerine kullanilmaktadir. Oysa ki bu kavramlar birbirinden kapsam
acisindan farkhidir. Ustiin zeka; zeka testlerinden 130 ve iizeri puan alanlari
kapsarken, iistiin yetenek iistiin zekay1 da i¢inde barindiran olduk¢a farkli yonlerden
kapsamli bir kavramdir. Gegmisten giiniimiize kadar yurt disinda ve tlilkemizde {istiin

yeteneklilik ile ilgili birgok farkli tanim yapilmistir.
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Ustiin yetenekliligin bilimsel bir kavram olarak ele alindig1 19. yiizyildan bu yana
istiin yetenekliligin en giiglii gostergesi, zeka kavrami ve zekayi ol¢tiigii kabul edilen
zeka testleri olmustur. Zeka testleri araciligiyla tanimlama yapan kaynaklarda iistiin
yetenekliler, yapilan degerlendirme sonucunda zeka boliimii stirekli olarak 130 ve
daha yukar1 puan olan bireylerdir (Ersoy ve Avci, 2004: 196). Diinya Saglik
Orgiitii’niin yapmis oldugu siniflamaya gore ise 130 ve iizeri zekdya sahip bireyler
“cok {istiin zekal’” olarak tanimlanmaktadir. Diinya Saglik Orgiitii'ne gore yapilan

simiflamaya bakacak olursak:

A\

20 Derin Zeka Geriligi

21-35 Agir Zeka Geriligi

36-49 Orta Derecede Zeka Geriligi

50-69 Hafif Derecede Zeka Geriligi

70-79 Smirda Zeka

80-89 Donuk Zeka

90-109 Normal Zeka

110-119 Parlak Zeka

120-129 Ustiin Zeka

130-... Cok Ustiin Zeka’ya sahiptir (Akt. Daglioglu, 2002: 4).

vV V.V V V V V V V¥V

Literatiirde genellikle iistiin yetenekli ve iistiin zekdya sahip ¢cocuklarin yasamlarinin
ilk yillarindan itibaren gelisim asamalarina normal gelisim standartlar1 gosterenlere
gore daha hizli ulastiklar1 vurgulanmaktadir. Ancak iistiin yeteneklilik tiplerine gore,
bu hizli ilerleme 6zelligi degisebilir, 6zel bir alanda yetenekli olan ¢ocugun tiim
gelisim alanlarinda hizli olmas1 beklenmemelidir. Ornegin, gérsel sanatlar alaninda
istiin yetenekli olan ¢ocuk sadece bu alanda yasitlarindan, iistiin olma ozelligi
gostermekle birlikte, diger gelisim alanlarinda standart gelisim ritmi izleyebilir

(Ersoy ve Avci, 2001, 129).

Marland Raporu’nda iistiin yetenek, asagidaki alanlardan birinde ya da bir kacinda
yiiksek performans ve basar1 gosterme seklinde tanimlanmistir (Ersoy ve Avci, 2001,

128).
e Genel zihinsel yetenek

e Ozel akademik yetenek
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e Yaratici ya da liretici diislince yetenegi
e Liderlik yetenegi

e (Gorsel ve gosteri sanatlarinda yetenek
e Psiko-motor yetenek

Amerika Egitim Ofisi (USOE) 1978 yilinda sanatta iistiin yetenekli ¢ocuklardan
liderlik potansiyeline sahip g¢ocuklara kadar genis bir {stlin yeteneklilik tanim
yapmistir. Bu tanima gore; Ustlin yetenekli ¢ocuklar terimi okuldncesi, ilkogretim
veya lise seviyesinde potansiyel, ispatlanmis veya sahip olduklar1 yetenekleriyle
taninan ¢ocuklar1 ve gengleri kapsar. Bu ¢ocuklar zihinsel, yaratici ve 6zel akademik
yetenegi veya liderlik kabiliyeti olan, gorsel ve icra sanatlar1 gibi alanlarda ytiksek

kabiliyetli cocuklardir (Akt: Bildiren, 2011).

Bir diger tanmimda Kirk ve Gallagher (1989) fiistiin ve 0zel yetenekli cocugu;
entelektiiel, yaratici, sanat veya liderlik gibi alanlarda yiiksek performans kapasitesi
gosteren veya bu kapasitelerini tamamen gelistirmek i¢in 6zel akademik alanlarda
okulunda elde edemedigi etkinliklere ve faaliyetlere ihtiya¢ duyan ¢ocuk olarak

tanimlamastir.

Giinlimiizde istiin yeteneklilik kavraminda Renzulli’nin yapmis oldugu tanim biiyiik
Olglide kabul gormektedir. Renzulli gelistirdigi tstiin yeteneklilik teorisini “three
ring” (3 halka) olarak ifade eder. Renzulli (1986: 55)’ye gore Ustiin zeka veya Ustiin

yeteneklilik insan yapisindaki su ii¢ temel 6genin etkilesiminden ortaya ¢ikmaktadir:
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Ortalama Ustii
Kabiliyet

Croreve
Adanmishk Yaraticihk
(Motivasvon)

Sekil 1. Renzilli Uglii Halka Modeli
1. Genel zeka gelisiminde ortalamanin iistiinde olmak, normalin iizerinde bir

yetenege sahip olma (yetenek).

2. Problemlere farkli agilardan yaklasarak, yaratici c¢oziimler iretebilme

becerisi (yaraticilik).

3. Uzerine aldig1 bir isi basindan sonuna kadar gotiirebilecek yiiksek

motivasyona sahip olma (motivasyon).

Modele gore bu ti¢ halkay1 da barindiran bireyler iistiin yetenekli kabul edilmekte ve
0zel egitime tabi tutulmalar1 6ngdriilmektedir. Renzulli bu {i¢ halkay1 ve kavramlar

tekrar 2002 yilinda su sekilde agiklamistir:

Ortalamanin iistiinde yetenek: Iki sekilde goriilebilir: Genel ve dzel yetenek. Genel
yetenek; bilgi isleme kapasitesi, yeni durumlarda uygun ve adapte edilebilir
cevaplarla sonuclanan deneyimleri birlestirme ve soyut diisiinmeyle mesgul olmayla
ilgilidir. S6zel ve sayisal mantik yiiriitme, uzamsal iliskiler kurma, bellek ve fikirsel
akicilik genel yetenege O6rnektir.

» Goreve baglilik: Modelde belirli bir problem ya da belirli bir performans
alaninda ¢alisirken harcanan enerjiyi temsil etmektedir. Goreve baglilikla
iliskilendirilebilecek terimler zorluklara katlanma, sebat, siki ¢alisma, pratik
yapma ve onemli bir i1 yapmada duyulan giivendir.
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> Yaraticilik: Ustiin yetenekli, dahi ve yiiksek diizeyde yaratici terimlerinin
zaman zaman es anlamlhi kullanildig1 goriilmektedir. Bu modelde yaratici
terimi yaratici basarilariyla taninan ya da ¢ok sayida ilging ve uygulanabilir
fikirler ortaya atma yetenegine sahip bireyler anlatilmak istenmektedir

(Renzulli, 2002).

Ustiin yeteneklilere iliskin {ilkemizde ortaya konan tanmimlarm baginda I. Ozel Egitim
Konseyi Ustiin Yetenekli Cocuklar ve Egitimleri Komisyonu Raporu’nda yapilan
tanmim gelmektedir. Bu raporda; "lstiin zeka" ve "istiin Ozel yetenek", "iistiin
yetenek" bashig1 altinda toplanmis ve tammm su sekilde yapilmustir: Ustiin
yetenekliler, genel ve 0zel yetenekleri acisindan, yasitlarina gore yliksek diizeyde
performans gosterdigi konunun uzmanlari tarafindan belirlenmis Kisilerdir. Ustiin
yetenekliler, bu yeteneklerini gelistirmede, normal egitim programlarinin yetersiz
kaldig1, kendi ilgi ve yetenekleri dogrultusunda farklilastirilmis programlara ihtiyac

duyan gruptur (Birinci Ozel Egitim Konseyi On Raporu, 1991).

Ustiin yetenekli bireylerin birgok kisminin okul dist zamanlarda 6grenim
faaliyetlerine devam ettigi kurumlar olan Bilim ve Sanat Merkezleri YOnergesi
(2007)’ne gore “Ustiin yetenekli/zekali dgrenci; zeka, yaraticilik, sanat kapasitesi
veya Ozel akademik alanlarda yasitlarina gore yiiksek diizeyde performans gosterdigi
uzmanlar tarafindan belirlenen ve bu alanlarda 6zel egitime gereksinim duyan

ogrencilerdir.”

2.2.4 Ustiin Yetenekli Bireylerin Ozellikleri

Ustun yetenekli cocuklar iizerinde yapilan arastirmalarin onciisii olarak Lewis
Terman kabul edilmektedir. 1921 yilindan 1953 yilina kadar 1500°un iizerinde iistiin
yetenekli bireyin {lizerinde arastirma yapmis ve sonuglarmi dort cilt halinde

yayimlamistir (Davis ve Rimm, 2003).

Ustiin yetenekli bireyler fiziksel, zihinsel, sosyal ve kisilik dzelliklerinin dagilimy,
siklig1, zamanlamasi ve bu Ozelliklerin birlesimi agisindan normal bireylerden
farklilik gosteren bireylerdir. Ustiin yetenek kendi basma yalnizca bazi kisilerde

gozlenen bir 6zellik degil, yetenek diizeyi ne olursa olsun tiim bireylerde gézlenen
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Ozelliklerin varolus derecesinde, goriilme sikliginda, ortaya ¢ikis zamaninda ve bir

araya gelislerindeki 6zgiinliiktiir (Akarsu, 2004).

Ustiin yetenekli bireyler kendi yasitlarina gore birgok iistiin 6zelliklere sahiptir. Hem

tilkemizde hem de yurt disinda iistiin yetenekli 6grencilerin 6zellikleri ayrintili olarak

ele alinmistir ve {istiin yetenekli 6grenciler tanimlanmistir. Caglar (2004: 123-124)’a

gore Ustiin yetenekli 6grenciler agagidaki dzelliklere sahiptir:

Kolay, cabuk ve saglam 6grenirler.

Alkallarini ve pratik bilgilerini beceriyle kullanirlar.

Acik disliniir, iligkileri kolaylikla bulur, bilgilerini transfer eder ve yeni
durumlarda en iyi sekilde kullanabilirler.

Fazla alistirmaya liizum kalmadan duydugunu, gordiigiinii, okudugunu uzun
zaman muhafaza eder.

Bir¢ok alanda derin, genis ilgi ve bilgilere sahiptirler.

Kelime hazineleri genistir. Konugmalar1 agik ve akicidir.

Zihnen, gii¢ problemleri kolaylikla ¢ozerler.

Sinif seviyesinden listiin ¢esitli kitap ve ansiklopedileri okurlar.

Akademik konularda akranlarindan 2,3,4 yil ileridedirler. Cok erken okuma
Ogrenirler.

Fikirleri ve ¢alisma metotlari, buluslar1 genellikle orijinaldir.

Uyanik, keskin gozlemci ve hazir cevaptirlar.

Baskalar1 ile i¢ten devamli dostluk kurarlar. Sadiktirlar. Kendilerinden
emindirler. Bagkalarina giivenirler ve giliven beklerler.

Bagkalarmin fikirlerine, haklarma saygilidirlar; problemlerine duyarli ve
¢Oziime yardimcidirlar.

Azimli, sabirl, kararl, algak goniillii ve naziktirler.

Yiiz ylize geldigi problemlere gogiis gerer, uygun ¢éziim yollar1 bulurlar.
Genellikle biitlin iligkilerinde yapici, olumlu, verimli, basarili olmay1 amag
edinir; digerlerini de bu yola tesvik ederler.

Sorumluluk almaktan ve onu yerine getirmekten hoslanirlar.

Toplumsal degerleri kolayca kavrarlar, saygilidirlar.
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Toplumun profesyonel mesleklerine yonelir, erismek ve miikkemmellik igin
istiin gayret sarf eder ve genellikle ¢cok basarili olurlar.
Ustiinliiklerini orta ve ileri yaslarda “omiir boyu siiren bir sarki” gibi devam

ettirirler.

Yurt disindaki yapilan calismalar tarandiginda {istiin  yetenekli Ogrencilerin

ozellikleri asagidaki gibi siralanmustir:

>

A\

Iyi derecede problem ¢6zme ve sorgulama yetenegine sahiptirler (Keating ve
Bobbitt, 1978; Davidson, 1986, Sternberg, 1986; Parkinson, 1990).

Hizli 6grenirler (Robinson, Roedell ve Jackson, 1979; Bloom, 1982).
Miikemmel bir hafizaya sahiptirler (Guilford, Scheuerle ve Schonburn, 1981;
Freeman, 1985; Lewis ve Michalson, 1985; Lewis, Feiring ve McGuffog,
1986).

Iyi derecede sdzciik bilgisine sahiptirler (Lewis, Feiring ve McGuffog, 1986;
Borkowski ve Peck, 1986).

Miikemmeliyetcidirler (Whitmore, 1980; Manaster ve Powell, 1983; Roedell,
1984, Karnes, Oehler-Stinnett, 1986; Chamrad ve Robinson, 1986;
Adderholdt-Elliott, 1987; Clark, 1988; Gallagher,1990; Kerr, 1991; Robinson
ve Noble, 1991).

Oldukca hassastirlar (Tuttle ve Becker, 1980; Roeper, 1982; Webb,
Meckstroth ve Tolan, 1982; Strop, 1983; Clark, 1988; Piechowski, 1991).
Uzun siireli dikkate sahiptirler (Rogers, 1986).

Bagkalariyla empati kurabilirler (Delp ve Martinson, 1974); Torrance, 1977).
Ahlaki hassasiyete sahiptirler (Drews, 1972; Vare, 1979; Silverman ve
Ellsworth, 1980; Ward, 1985; Roeper, 1988; Passow, 1988; Munger, 1990;
Gross, 1993).

Yiiksek derece enerjiye sahiptirler (Whitmore, 1980; Schetky, 1981;
Feldhusen, 1986).

Yiiksek derecede yaraticidirlar (Albert, 1980; White, 1985; Rogers, 1986;
Louis ve Lewis, 1992; Lovecky, 1993).

Sayilar konusunda yeteneklidirler (Robinson, Roedell ve Jackson, 1979;
Rogers, 1986; Gottfried, Gottfried, Bathurst ve Guerin, 1994).

20



» Yapbozlarda ve bulmacalarda iyidirler (Robinson, Roedell ve Jackson, 1979;
Rogers, 1986; Lewis, Feiring ve McGuffog, 1986).

» Yargilamada yaslarina gore daha olgundurlar (Haier ve Denham, 1976).

» Otoriteyi sorgulamaya meyillidirler (Whitmore, 1979; Schetky, 1981;
Sebring, 1983; Munger, 1990; Meckstroth, 1991).

A\

Canli bir hayal giicline sahiptirler (Piechoewski ve Colangelo, 1984;
Schiever, 1985; Piechowski, Silverman ve Falk, 1985; Gallagher, 1985).
Gozlem yapmaya isteklidirler (Rogers, 1986).

Ilgi alanlar1 genistir (Hitchfield, 1973; Cox, 1977).

Mizah anlayislar1 gelismistir (Shade, 1991).

Y V V VY

Hak ve adalet konusuyla ilgilenirler (Silverman ve Ellsworth, 1980; Rogers,

1986; Roeper, 1988).

» Yasitlaria gore daha erken okurlar ve doyumsuz birer okuyucudurlar (Cox,
1977; Robinson, Roedell ve Jaskson, 1979; Gross, 1993).

» Olduk¢a merakhidirlar (Cox, 1977; Bloom, 1982; Freeman, 1985; Lewis ve
Michalson, 1985; Parkinson, 1990; Munger, 1990; Louis ve Lewis, 1992).

» Kendi yasitlarindan biiyiiklerle arkadaslik kurarlar (Freeman, 1979; White,
1985; Lewis ve Michalson, 1985; Gross, 1989; Robinson ve Noble, 1991).

» Yogunlagsma diizeyleri yiiksektir (Dabrowski, 1972; Piechowski, 1979;
Silverman ve Ellsworth, 1980; Whitmore, 1980; Schetky, 1981; Piechowski
ve Colangelo, 1984; Schiever, 1985; Gallagher, 1985).

» Bir seyle ilgilendigi zaman sabirhidir (Tuttle ve Becker, 1980; Bloom ve

Sosniak, 1981; Lewis ve Michalson, 1985; Feldhusen, 1986).

2.2.5 Ulkemizde Ustiin Yetenekli Ogrencilerin Egitiminin Tarihcesi

Gegmisten glinlimiize topraklarimiz {izerinde {istlin yetenekli ve zekali 6grenciler icin
yapilan ¢aligmalar devam etmektedir. Osmanli Devleti doneminde Enderun Mektebi
ile karsimiza ¢ikan istiin yetenekliler ve zekalilarin egitimi Tiirkiye Cumhuriyeti
déneminde de devam etmistir. Bu siirece donemler ve kurumlar halinde ayrintili

sekilde bakacak olursak eger:
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2.2.5.1 Enderun mektebi:

Enderun bizim tarihimiz ag¢isindan en onemli kurumlarin basinda gelmektedir.
Devlete yonetici yetistirme gdrevini yerine getiren bir kurum olan Enderun Mektebi
hakkinda ge¢misten giiniimiize kadar bircok c¢aligma yapilmistir. Osmanh
Devleti’nde bir ¢iraklik miiessesesi seklinde faaliyet gosteren Enderun Mektebi’nde
ogrenciler saray i¢inde c¢esitli kademelerde egitimlerini almakta ve yeteneklerine

gore cesitli kademelerde devlete hizmet etmekteydi.

Enderun Mektebi dis iilkelere kapali bir uygulama oldugundan diger iilkeler bu
sistem hakkinda pek fazla bilgi sahibi olamamistir. Bu konu hakkinda Miller (1941)

su agiklamay1 yapmaistir:

“Enderun, yabanci ziyaretcilere tamamen kapali olan, sarayin i¢ kisminda
bulunuyordu. Burada yasayanlarin dis diinya ile olan iligkileri tam bir denetim
altindaydi. Ozellikle yabancilarin, sarayin bu kismina girebilmeleri de séz
konusu degildi. Bu yiizden kurumun gelisimi ve 6nemi geregince taninip takdir

’

edilememistir.’

Enderun Mektebi, Fatih Sultan Mehmet tarafindan kurulmustur ve 19.ylizyil
baslarinda 2. Mahmut devrine kadar faaliyetlerine devam etmistir. Bu kurumda
ortalama egitim siiresi 12-14 yil aras1 olmakla birlikte; 6grenciler islami bilimler,
beden egitimi ve savas bilimleri, devlet yonetimi ve el becerileri konularinda egitim

almaktaydilar (Miller, 1941; Akt: Enc, 2005).

Osmanli Devleti’nin ylizyillar boyunca iyi bir sekilde yonetilmesinin ve giiclii bir
devlet olmasinin sebeplerinden birisi de Enderun Mektebi ile birlikte devsirme
sisteminin iyi sekilde islemesidir. Bu konu hakkinda Fransa sarayinin resmi
temsilcisi olan Michel Boudier tarafindan yayinlanan “Saraym Genel Bir Tarihi” adli
eserde su ifadelere yer verilmistir (Miller,1941, Akt: Eng, 2005):

“Tiirklerin nigin varlikli ve giiclii bir devlet olarak gelistigine sasmamak
gerekir. Ciinkii onlar, biiyiik sayidaki gencler arasindan en yeteneklilerini
se¢mesini ve onlart diiriist insanlar haline getirecek disiplinli bir egitim
vermesini ¢ok iyi bilmektedirler. Boylece doganmin iistiin bagist ile iistiin bir

egitim ve sana kaynasmaktadir. Bu genclerin egitiminde izlenen diizen ve
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yontem Tiirkler igin ileri siiriilen barbarlik sifatinin sozden oteye bir anlami

olmadigi gostermeye yeter.”

Hem {ilkemizde hem diinyada arastirildikga ne kadar kusursuz bir kurum oldugu
kanitlanan Enderun Mektebi, Osmanli Devleti’'nde bir¢ok sayida sadrazam, vezir,
kaptan-1 derya, seyhiilislam kazandirilmasinda aracilik etmistir. Bu kurum hakkinda
yapilan arastirmalar arttikga ve arsiv belgeleri daha fazla incelendik¢e bu kurumun

tarithimizdeki 6nemi daha da anlasilacaktir.

2.2.5.2 6660 sayih miizik, resim ve oteki giizel sanatlarda olaganiistii yetenek

gosteren ¢ocuklarin devletge egitilmesini diizenleyen yasa:

Cumhuriyetin ilan1 ve Tiirkge Cumhuriyeti’nin kurulmasi ile birlikte 6zel yetenekli
bireylerin egitimi ile ilgili bircok ¢alisma yapilmistir. Ik olarak 1929 yilinda 1416
sayil1 “Ecnebi Memleketlere Gonderilecek Talebeler Hakkinda Kanun™ ¢ikartilmistir
(Levent, 2011). Daha sonra, 1948 yilinda vyiiriirliige giren 5245 sayili yasa ile idil
Biret ve Suna Kan’in devlet hesabina yabanci iilkelerde o6grenim gormesi
saglanirken, 1956 yilinda bu yasa yerini daha kapsamli olan 6660 sayili yasaya
birakmiustir. 5245 sayili yasaya gore daha kapsamli olan bu yasanin uygulanisi 6zel
bir yonetmelige baglanmistir. ik etapta bu yasalardan 17 kisi yararlanirken, 1-6 yil
arast slirelerde yasa kapsaminda yetersiz goriilen 5 kisinin egitimleri sona
erdirilmistir. Bu yasa kapsaminda yurt disina gonderilen 6grenciler keman, piyano,
kompozisyon, resim gibi alanlarda egitim almislardir. Yurt disinda 6grenim goren
ogrencilerin ortalama egitim siireleri 9 yildir ve bu siire¢ 8-14 yil arasinda
degismektedir. Bu siireci bagari ile tamamlayanlar egitimleri bitisi ile birlikte
iilkemize donerek iilkemize yetenekli olduklari alanlarda hizmetler vermislerdir
(Eng, 2005). Bu yasa kapsaminda yurt disina gidip lilkemizde hizmet verenlerden
bazilar1 Fazil Say, Bedri Baykam, Verda Erman ve Ates Pars’tir. Bu sistem
giiniimiizde uygulanan YLSY sisteminin temeli olarak gériilebilir. OSYM tarafindan
yiiksek lisans ve doktora egitimi almak iizere yurt disindaki ¢esitli iiniversitelere burs
verilerek gonderilen Ogrenciler 6grenimleri sona erdiginde iilkemizdeki cesitli
tiniversitelere ve devlet kurumlaria yerlestirilmektedir. Gegmisteki 5245 ve 6660

sayil1 yasalarla bu tiir egitimden ¢ok siirli sayida kisi yararlanirken, glinlimiizde her
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yil bir¢ok 6grenci YLSY kapsaminda yurt digindaki iiniversitelere gonderilmektedir.
Bu 6grenciler 6zel yetenekli olarak tanilanmasa da basarili olmalar1 nedeniyle urt

disindaki tiniversiterde devlet destegiyle egitimlerini almaktadirlar.

2.2.5.3 Ankara fen lisesi:

Matematik ve fen bilimleri alanlinda 6zel yetenekleri bulunan genglerimizi
yetistirmek amaciyla 1961 yilinda kurulus ¢alismalarina baglanilan ve 1964 yilinda
ilk 6grencilerini alan Ankara Fen Lisesi iilkemizde iistiin yeteneklilerin egitimi i¢in

atilan en 6nemli adimlardan birisidir.

Ankara Fen Lisesi projesi 4 yil sirmiis daha sonra Ford Vakfi’nin destegini
cekmesiyle sonlandirilmistir (Levent, 2011). Farklilastirilmis dstiin yeteneklilere
yonelik egitimin yerini, tim iilkede yayginlasan ve normal egitim veren egitim
kurumlar1 almistir. 1971 yilindan sonra Fen liselerine giris sinavina katilmak isteyen

ogrencilerde birtakim 6n kosular aranmistir. Bunlar:

e Ortaokul son sinif 6grencisi olmak.

e 15 yasindan biiylik olmamak.

e Ortaokul ikinci smifta Tiirkge, Matematik ve Fen Bilgisi derslerinden sinif
gegme notunun 5’ten, bu derslerin {i¢iinlin not ortalamasinin da 7’den asagi

olmamasi gerekmektedir (Ataman, 1976, 27).

Gilintimiizde ise hemen hemen birgok ilimizde Fen Liseleri a¢ilmis olup bu okullar,
2013-2014 yilindan itibaren yiiriirliige giren yeni 6grenci segcme sistemiyle (TEOG)
ve Ogrencinin 6,7 ve 8. Smif not ortalamalarinin belirli oranlarla toplanip ortaya

c¢ikan puanla 6grenci alimi yapmaktadir.

2.2.5.4 Ozel simif ve tiirdes kiimeler denemesi:

1960 yilinda Ankara’da 6zel sinif ve tiirdes yetenek siniflari biciminde iki denemeye
girisilmistir. Ergenekon Ilkokulu’nda 125 ve iizeri zeka puanina sahip dgrencilerden
6zel bir smif kurulmustur. Zenginlestirilmis 6zel bir programla calisan bu simifin
devami olarak c¢evre ortaokullardan birisinde de 0Ozel bir simif kurulmasi

amaglanmaktaydi. Bu 6zel sinifi bitiren 6grenciler Ankara Maarif Koleji’ne sinavsiz
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kabul edilmekteydi. O yillarda bunun yayginlastirilmas1 amaclanirken bir anda 1966
yilinda Talim ve Terbiye Kurulu tarafindan sonlandirilmistir. Ulkemizde birgok
giizel sonuca yol agabilecegi tahmin edilen bir uygulama devlet eliyle sonlandirilmis

olmasi dikkat ¢ekicidir.

2.2.5.5 Tiirkiye bilimsel ve teknik arastirma kurumu (TUBITAK):

Tiirkiye Bilimsel ve Teknik Arastrma Kurumu (TUBITAK) 1963 yilinda
kurulmustur. Genglerin egitimlerinde, aragtirmalarinda onlara burslar verilerek

ogrencilerimiz desteklenmistir.

TUBITAK, 6zel yetenekli gengleri arastirmaya yoneltmek ve gelecegin bilim insani
olarak yetismeleri i¢in tesvik etmektedir. Bu amagla; ortaokullar arast matematik
yarigmasi, liseler aras1 matematik, fizik, kimya, biyoloji yarigmalari, lise 6grencileri
ve Universite Ogrencileri arasinda arastirma projeleri arastirmasi diizenleyerek
ortabgretimde ve iniversitede fen egitimini desteklemektedir. Ayrica bu

yarismalarda dereceye girenlere TUBITAK tarafindan degisik odiiller verilmektedir.

2.2.5.6 Yeni ufuklar koleji:

Yeni Ufuklar Koleji, 1997 yilinda isadami Nazif Ulgen tarafindan kurulmustur. Bu
okul Tiirkiye’de tistiin zekalilara yonelik egitim veren ilk okuldur. Bu kurum, Talim
ve Terbiye Kurulu tarafindan kabul edilen bir miifredata sahip olmadigindan resmi

olarak kabul edilmemis ve 2001 yilinda kapatilmistir.

2.2.5.7 Beyazit-Ford otosan ilkégretim okulu:

30 Haziran, 2002°’de Milli Egitim Bakanligi ve Istanbul Universitesi arasinda
imzalanan protokol uyarinca, bir devlet okulu olan, Beyazit Ilkdgretim Okulu
Istanbul Universitesi, Hasan Ali Yiicel Egitim Fakiiltesi tarafindan yiiriitiilen Ustiin
Zekalilarin Egitimi Projesi igin uygulama okulu olarak tahsis edilmistir ve

kullanilmustir (Leana, 2005: 28).
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Ford Otosan Beyazit Ilkégretim Okuluna &grenci seciminde her yil projeye dahil
edilen Ggrenciler Rehberlik Arastirma Merkezlerince yapilan WISC-R zeka testi
sonucunda, Ustiin zekali olduklar1 belirlenen ve proje ile ilgili Yiirlitme Kurulu’nun
Bilim Komisyonu tarafindan onaylanan, Istanbul’un gesitli ilgelerinden gelen birinci

siif ¢ocuklar1 okula kayit edilirler (Davaslhigil ve Zeana, 2004: 96-99).

Ford Otosan Beyazit Ilkogretim Okulu iistiin zekali ve yetenekli dgrencileri 1. sinif
Ogrencilerine RAM (Rehberlik ve Arastirma Merkezi) tarafindan tanilanmalar
yapilmak sartiyla, onlar1 egitim Ogretim faaliyetlerine almaktadir. Bu okul

faaliyetlerini Istanbul Universitesi ile ortaklasa yiiriitmektedir (WEB9).

2.2.5.8 UYEP (iistiin yetenekliler egitim program):

UYEP , 2006-2007 egitim-6gretim yilindan itibaren sadece ortaokul alt1 ve yedinci
siniflara egitim vermeye baglasa da zamanla bu kapsamin tiim ilkokul, ortaokul ve

liseye genisletilmesi amaglanmaktadir (WEB?7).

Ustiin Yetenekliler Egitim Programlari (UYEP), iistiin yetenekli 6grencilere orgiin
egitimlerine ek olarak bireysel farkliliklarina uygun ve bilimsel temellere dayanan
destekleyici egitim etkinlikleri sunmay1 amaglamaktadir. Anadolu Universitesi ve
TUBITAK destegiyle Anadolu Universitesi Ustiin Zekalilarin Egitimi Anabilim Dali
Baskanlig tarafindan kurulmus bir program olan UYEP, kapsam olarak Tiirkiye’deki
ilk ve tek program olma 6zelligini tasimaktadir (WEB7).

2.2.5.9 Giizel sanatlar ve spor liseleri:

Ulkemizde resim, miizik ve beden egitimi alaninda &zel yetenege sahip bireyler
ortaokuldan sonra liseye geg¢is doneminde bu kurumlarin 6zel yetenek sinavlarina

girerler ve basarili olanlar 6grenimlerine bu kurumlarda devam ederler.

2.2.5.10 TEV Inanc tiirkes 6zel lisesi:

TEVITOL, iilkemizdeki iistiin zeka ve dzel yetenekli ¢ocuklara, ihtiyag duyduklar:

0zel egitimi lise diizeyindeki yas grubuna karma ve yatili olarak veren tek kurumdur.
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1993 yilinda Sezai Tirkes tarafindan kurulmustur. 2001 yilindan bu yana egitim-
Ogretim faaliyetlerine devam etmektedir (WEBSG).

TEVITOL de baslangicta ilkokul 5. Sumifi bitiren égrenciler okula alimirken,
zorunlu egitimin 8 yila ¢ikarilmasiyla, okul sadece lise 6grencilerine hizmet
vermeye devam etmistir. TEVILTOL'de egitim-6gretim  faaliyetlerinde
ogrencilerin, %70 oraminda planlanan programlar dahilinde, %30 oraninda
ise bagimsiz karar verdikleri konular iizerinde calismalar: diisiiniilmiistiir.

Etkinliklerin bir kismini o6gretmenler belirlemekte, bir kismini ogrenciler

sekillendirmektedir (Dogan, Tekcan ve Ciirebal, 2004: 105).

2.2.5.11 Ustiin yetenekliler egitim arastirma ve uygulama merkezleri:

Ulkemizde iistiin yeteneklilerin egitimine yonelik Inonii, Karabiik ve Hacettepe
Universiteleri’nde agilan Ustiin Yeteneklilerin Egitimi Merkezi’nde arastirma ve
uygulamalar yapilmaktadir. Bu merkezlerden indnii Universitesi Ustiin Yetenekliler
Egitim Arastirma ve Uygulama Merkezi 2009 yilinda (WEB1), Karabiik Universitesi
Ustiin Yetenekliler Egitim Arastrma ve Uygulama Merkezi de 2010 yilinda
(WEB2), Hacettepe Universitesi Ustiin Yetenekli Cocuklar Uygulama ve Arastirma
Merkezi 2013 yilinda (WEB3) faaliyetlerine baslamigtir.

2.2.5.12 Bilim ve sanat merkezi (BILSEM):

Yasitlarina gore birgok farkli ve iistiin 6zelliklere sahip 6zel yetenekli 6grencilerin
ozelliklerinin 1yi taninmasi, sistematik olarak bu o6zelliklerinin arastirilarak
gelistirilmesi gerekmektedir. Bunun gerceklestirilebilmesi i¢in iilkemizde kurulan
kurumlar Bilim ve Sanat Merkezleri’dir. 2015 yili verilerine bakildiginda
iilkemizdeki Bilim ve Sanat Merkezi sayis1 74’e ulasmistir (WEBS8). Ulkemizde
tanilanmis 6zel yetenekli 6grenciler akranlartyla birlikte okullarina devam ederken,
okul c¢ikisi zamanlarda veya hafta sonlarinda Bilim ve Sanat Merkezi’ne giderek

egitimlerine devam etmektedirler.

BILSEM  modelinin en biiyiik avantajlarindan  biri, ¢ocuklarin kendi

okullarindan, arkadaslarindan soyutlanmamalaridir. Okul disindaki saatlerde
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BILSEM de egitimini siirdiiriirken; toplum bireylerini zihinsel, sosyal, kiiltiirel

ve duygusal acidan taniyabilme olanagina sahip olabilmektedirler. Ustiin

vetenekli ¢cocuklar; toplumla ¢alisma, iiretme olanagina sahip olmaktadiwrlar.

Toplumla biitiinlesen ve farkliligimin bilincinde olan, farkliligini insanlik adina

gelistiren bireyler olarak yetistirilmektedirler (Donmez, 2004: 74).

Bilim ve Sanat Merkezleri(BILSEM) orgiin egitim kurumlari degildir. Okul disi

zamanlarda 6grencilerin devam ettikleri bu okullarda uygulanan programin amagclari

su sekildedir:

Atatiirk ilke ve inkilaplarini benimsetme; Tiirkive Cumhuriyeti Anayasasi’na
ve demokrasinin ilkelerine, insan haklari, cocuk haklari ve uluslararasi
sozlesmelere uygun olarak haklarimi kullanma, baskalarinmin haklarina saygi
duyma, gorevini yapma ve sorumluluk yiiklenebilen birey olma bilincinin
kazandirilmasini,

Ulusal ve evrensel degerleri tanimalarini, benimsemelerini, gelistirmelerini
ve bu degerlere saygi duymalarimi, liderlik, yaratici ve iiretici diisiince
yeteneklerini ulusal ve toplumsal bir anlayisla iilke kalkinmasina katkida
bulunacak sekilde gelistirmelerini,

Yetenek alani/alanlarimin gelistirilmesinin yam sira, sosyal ve duygusal
gelisimlerinin de saglanarak biitiinliik icinde degerlendirilmesini,
Yeteneklerinin ve yaraticiliklarinin erken yasta fark edilerek gelistirilmesini,
Bireysel yeteneklerinin farkinda olmalarim ve kapasitelerini gelistirerek en
uist diizeyde kullanmalarini,

Bilimsel diisiince ve davramislarla estetik degerleri birlestiren, iiretken,
sorun ¢ozen kendini gergeklestirmis bireyler olarak yetigmelerini,

Is alanlarindaki ihtivaca yonelik yeni diisiinceler onerebilmelerini, teknik
bulus ve ¢cagdas araglar gelistirebilmelerini,

Ustiin yetenekleri dogrultusunda bilimsel calisma disiplini edinmelerine
imkdn saglayan sartlarin, ortam ve firsatlarin olusturularak disiplinler arast
calismalardaki kazammlarla sorunlari ¢ozmeye ya da ihtiyact karsilamaya

yonelik ¢esitli projeler gerceklestirmelerini,
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o Yasam projelerini gerceklestirme firsat ve imkdnlarimin verilmesini,

saglamaktir (MEB, 2007).

Bilim ve Sanat Merkezleri’nde verilen egitim 5 kademede tamamlanmaktadir. Bu
kademeler; uyum donemi, destek donemi, BYF (bireysel yeteneklerini fark ettirme),
OYG (6zel yetenekleri gelistirme) ve proje iiretimi dénemidir (MEB, 2007: 4). Bir
kademeyi basarili olarak tamamlayan 6grenci bir sonraki kademeye ge¢mekte ve bu
sekilde Ogrenimine devam etmektedir. Ilk olarak &grenciler uyum ddnemine
alinmaktadir. Bu dénemde 6grencilere Bilim ve Sanat Merkezi, ¢evresi ve fiziksel
ortamiyla birlikte tanitilir; bu egitim kurumunun amaci hakkinda Ogrenciler
bilgilendirilir. Buna bagli olarak merkezin egitim modeli ve ¢alismasi1 hakkinda bilgi
verilir. Daha sonra destek egitim doneminde Ggrenciyi iletisim becerilerine sahip,
cevresi ve kendisiyle barisik, takim ruhunu yasama gecirebilen, karsilastig
problemleri ¢ozebilen, paylasimci, arastirma yapmasini bilen, proje iiretebilmek i¢in
temel alt yapisin1 6grenme stratejileri, bilimsel arastirma teknikleri ve bilimsel
caligma yontemleriyle pekistiren ve uygulayan bir kisilige gotiirebilmek amaclanir.
Bireysel yetenekleri fark ettirici programda ise cesitli etkinliklerle dgrencinin de
kendi yeteneklerini kesfetmesi hedef alinir. Ozel yetenekleri gelistirici programlarda
Ogrencilere disiplinler ve disiplinler arasi iligkiler dikkate alinarak herhangi bir
disiplinde derinlemesine veya ileri diizeyde bilgi, beceri ve davranis kazanmalari
saglanir. Son olarak proje doneminde ise proje hazirlama ve gelistirme konularinda
bilgi ve beceri kazandirmak tizere kurumdaki danmigman Ogretmenler araciligiyla
gerekli 6n ogrenmeler saglanir ve proje yonergeleri hazirlanip ornekler sunulur

(Bildiren, 2011: 146-147).

2.3.1 Yazma

Dil becerileri, dil 6gretiminde gelistirilmesi esas kabul edilen; dinleme, konusma,
okuma ve yazmayi igeren dilin temel beceri alanlaridir. Dilsel beceriler; bireylerin
dinlediklerini, gordiiklerini, okuduklarini tam ve dogru olarak anlamasi ve yine
bunlar1 tam ve dogru olarak bagkalarina anlatmasi bi¢iminde ozetlenebilir. Bu
becerilerin kazandirilmasi ise dinleme, konusma, okuma ve yazma gibi dort ana

etkinlige dayanir (Maltepe, 2006: 16-17).
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Dil becerileri genel olarak ikiye ayrilirlar: Anlama becerileri ve anlatma becerileri.
Anlama becerileri okuma, dinleme ve gorsel okuma; anlatma becerileri ise konusma
yazma ve gorsel sunudur. Bu dil becerileri arasinda ilk kazanilan dinlemedir. TDK
(2014)’ye gore “soz ve disiinceyi Ozel isaret ve harflerle anlatmak” olarak
tanimlanan yazma becerisinin kazanilmasi dinleme, konusma ve okuma

becerilerinden sonra gergeklesir (Coskun, 2009).

Yazma ile ilgili tilkemizde birgok farkli tanim yapilmistir. Bu tanimlarin birkagina

bakacak olursak:

Yazma; duygu, diisiince, istek ve olaylarin belli kurallara uygun olarak birtakim
sembollerle anlatilmasidir. Yazma insanin dogast geregi kendini disa vurdugu

davranislardan birisidir (Ozbay, 2009: 115).
Yazma, beyinde yapilandirilmis bilgilerin yaziya dokiilmesidir (Giines, 2007: 159).

Yazma, birtakim sembollerle, duygu, diisiince, istek ve tasarilarin anlatilmasidir.
Insanin kendini tam ve dogru bir bigimde ifade ederek insanlarla saglikli iletisim

kurmasinda énemli bir anlatim aracidir (Ozdemir, 2008: 28).

Yazma; duyduklarimizi, diisiindiiklerimizi, tasarladiklarimizi, goriip yasadiklarimizi
yazi ile anlatmaktir. Konusma gibi, baskalar1 ile iletisim kurmanin, kendimizi

anlatmanin bir yoludur (Sever, 2004: 24).

Yazma, diisiincelerin ifade edilebilmesi i¢in gerekli sembol ve isaretleri motorsal

olarak iiretebilme becerisidir (Akyol, 2005).

Yazma, kisaca, kurallarina uygun, biitiinliigii iginde metin olusturma becerisi olarak
da tanimlanabilir. Yazma egitimi ise bu becerinin belli prensipler ve yontemler
dahilinde hedef kitleye kazandirilmas1 amaciyla verilen egitimdir (Cecen, 2011: 127-
128).

Daha genis bir sekilde yazmanin tanimini yapacak olursak; “Yazma; duygu, diisiince,
istek ve olaylarin belli kurallara uygun olarak birtakim sembollerle anlatiimas;
diisiinceyi, duyguyu, olayi, tasarlananlari, goriiliip yasananlar1 yazi ile anlatmak;
binlerce yilda olusmus sekil ve sembollerin uzun tekrarlar sonucu 6gretilmesiyle

duygu ve diislincelerin kurallara uygun olarak ifade edilmesi becerisidir. Yazma;
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sadece olaylar1 ya da etkinlikleri kaydetme yolu degildir, ayn1 zamanda onlar

anlamlandirmadir.” (Akt: Demir, 2011: 18).

Yazmak, her insan i¢in diger tim gereksinimler gibi bir ihtiyactir. Nitekim insan
duyar, diisliniir, heyecanlanir ve iiziiliir; bu ve benzeri hisler s6z veya yaziyla
baskalarina aktarilir (Demir, 2011: 18). Tiim insanlar belirli ihtiyaglarla ve sebeplerle
kendini yazili olarak ifade ederler. Kimi insanlar rahatlamak, kimileri zevk igin,
kimileri diisiincelerine ¢eki diizen vermek i¢in yazdiklarini belirtirler. Yani yazma da

ihtiyagtan dogan bir dil becerisidir (Giizel, 2000).

Hayatimizin her kisminda basvurdugumuz yazma eylemi, es ve dostlarimizla iletisim
kurmak icin kisisel; insanlar1 bilgilendirmek onlara yon vermek, onlar1 aydinlatmak
icin toplumsal; hangi meslekten olursak olalim yazmak zorunda oldugumuz bir
ithtiyactir. Sonug olarak yazma eylemi; kisisel ve toplumsal bir gereksinim tiriintidiir

(Pilanci ve digerleri, 2003).
2.3.2 Yazma Kaygisi

Kaygi, insan hayatinin her noktasina yayilmistir. Yazma gorevi bir performans
beklentisidir, bu yiizden de kaygiya neden olur (Bloom, 1979). Yurt disinda yapilan
arastirmalarda Amerikali 6grencilerin yaklasik yiizde sekseninin yazma derslerinden
korktugu goriilmektedir ve bu 6grencilerin tahmini olarak %25°1 siddetli yazma
kaygis1 yasamaktadir (Bloom, 1980). Ayrica Onwuegbuize’e gore de (1998) tahmini
olarak insanlarin %10 ile %25 aras1 yazma kaygisin1 bir sekilde yasamaktadir.
Amerika’da biitlin seviyelerdeki Ogrenciler arasinda kayginin yaygin olmasina
ragmen bu durum Daly ve Miller’in konusma ve kisiler arasi iletisim kaygisindan
ortaya ¢ikmig modellere dayali tutumsal 6lgek olan yazma kaygisi testi (1975) nin
onaylanip gelistirilmesine kadar ¢ok dikkat ¢cekmemistir. Daly ve Miller tarafindan
“Yazma Kaygis1 Testi” gelistirildiginden beri yazma kaygisina yonelik gozlemsel
aragtirmalar hizla artmistir. 1975’ten 1989’a kadar gecen yillarda yazma kaygisiyla
ilgili caligsmalarin sayisi, bu yiizyilin ilk ii¢ ¢eyreginde yapilan calismalarin sayisini
gecmistir. Bunda da ana etken Daly ve Miller tarafindan gelistirilen dlgektir (Walsh,
1986).

Yazma kaygisi i¢in tarih igerisinde birgok tanim yapilmistir. Bu alanda arastirmalar
yapan aragtirmacilardan olan Thompson (1980) yazma kaygisim1 “yazma
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becerisinden beklenen getirinin Oniline gecen yazma siireci korkusudur” olarak

(13

tanimlamigtir. Bloom (1985, 121) “ yazma kaygis1” terimini “ zihinsel olarak
yapabilecegi bir yazma gorevine baglamasini, iizerinde c¢aligmasini veya onu
bitirebilmesini engelleyen davranis, inan¢ veya hislerin birlesimlerinden bir veya
ikisini” gosteren kisileri tanimlamak i¢in kullanmistir. 1981 yilinda Faigley, Daly ve
Witte yazma kaygisini; “kisinin yazmasi istendiginde davranislarinda, tutumlarinda
ve yazil triinlerinde kendini gosteren bir yaklagma-kaginma karmasas: durumuyla
sonuglanan yiiksek kaygi seviyesi yasama egilimi” olarak tanimlamigtir (Akt:
Reeves, 1996). Cesitli sekillerde tanimlansa da yazma kaygist genellikle yazma
siirecinin bir kismini bozan, olumsuz etkileyen durumlar olarak anlagilir. Yazma
konusundaki bu hislerin aslinda ruhsal oldugu diistiniilmektedir. Yani, insanlarin

yazma goreviyle ilgili hislerinde, yaklagimlarinda ve bunlar1 ele almasinda oldukca

uzun siire var olan egilimleri oldugu tahmin edilmektedir.

2.3.3 Yazma Kaygisi ve Yazarin Engellenmesi

Bu konuda eser veren arastirmacilarin ¢alismalarinda yazma kaygisinin ne oldugu
konusunda fikir birligi yoktur. Bazi arastirmacilar yazma kaygisi yerine yazarin
engellenmesi terimini kullanmaktadir. Fakat bu alanda 6ncii ¢aligmalar yapan Daly
yazma kaygist ve engellenme durumu arasinda net bir ayrim yapmistir. Daly’nin
gorilisiine gore, yazma kaygisi yazarin engellenmesi durumuna gore ¢ok daha genis
bir kavramdir. Rose (1984) ise yazarin engellenmesi durumunu yazma kaygisindan
daha genis bir kavram olarak gérmiis ve bunu yazma kaygisindan farkli olarak ele
almigti. Rose yazarin engellenmesini “yeteneksizlik veya kararsizliktan baska
sebeplerden dolayr yazmaya baglayamama veya yazmayr siirdiirememe” olarak

tanimlamustir.

2.3.4 Yiiksek Kaygih ve Diisiik Kaygili Bireylerin Ozellikleri

Yazmada yiiksek kaygi gosteren ve diisiik kaygi gosteren yazarlar birbirinden farkl
ozellikler tasimaktadir. Bunlar1 maddeler halinde siralayacak olursak, diisiik kaygili

yazarlar Bischop (1989: 35)’a gore asagidaki 6zellikleri gostermektedir:
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Yazma gerektiren dallardan (mesleklerden) korkmazlar. Yazmanin sans isi
olmadigini bilirler.

Yazili dilin sanatsal yoniiyle eglenir ve bundan zevk alirlar. Yazili dilin
giinliik hayatta faydali oldugunun farkindadirlar.

Yazma engellenmesinden kaginmaya yardimci olacak esnek deneysel
prosediirleri vardir.

Daha az yazim hatasi yaparlar. Daha genis s6zdizimsel iiriinleri ve daha uzun
yazilar1 vardir.

Okuyucunun, amacin ve organizasyonel yazma stratejilerinin farkindadirlar.
Planlama metotlar1 vardir. Ayrica daha iyi daha zekice seyler iiretmek igin
yazmay1 ertelerler. Yazma zamanini kisaltabilir veya kaygidan kagirmak i¢in
erteleyebilirler.

Coklu taslaklarin avantajin1 degerlendirirler.

Olumsuz tepkileri goérmezden gelebilir, Ogretmenden nasil yardim

isteyeceklerini bilirler.

Yiiksek kaygili bireylerin 6zelliklerine maddeler halinde bakacak olursak:

Yazmayi; memnun etmeyen, hirpalayici bir siireg¢ olarak goriirler (Faigley,
Daly ve Witte, 1981).

Yazarken yiiksek kaygili bir yazar, durma ve baslamalar arasinda uzun
duraksamalarla sik sik sik sik durup tekrar baslayarak kararsiz olabilir
Faigley, Daly ve Witte, 1981).

Fikirlerini gelistirmede daha sessiz ve utangac olabilirler (Cope, 1978).
Yazilar1 daha etkisiz yogun sozciik ve daha belirsiz diiz s6zciik icermektedir (
Daly ve Miller, 1975).

Karar verme korkular1 vardir (Thompson, 1980).

Biscop 1989 yilinda yapmis oldugu calismada engellenmis, kaygili, amator

yazarlarin ve engellenmemis, diisiik kaygili, uzman yazarlarin baglica 6zelliklerini

sOyle 6zetlemektedir:

A. Engellenmis, Kaygili ve Amatdr Yazarlar:

Baglamdan bagimsiz kurallara bagvururlar.
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Bireysel climleleri diizeltirler.

Odevleri dar bir sekilde yorumlarlar.
Organizasyonda ve anlamda zorluk ¢ekerler.
Yazmay1 agir ve angarya bir is olarak goriirler.
Gozden gecirmeye isteksizdirler.

Ogretmene bagimlidirlar,

Engellenmemis, Diisiik Kaygili ve Uzman Yazarlar:
Kati kurallar degil, stratejiler kullanirlar.

Daha ¢ok detaylilik gosterirler.

Birden fazla taslak yazarlar.

Yazma Oncesi stratejilerini kullanirlar.

Yazma amacinin ve okuyucunun farkindadirlar.

Yazmay1 oyun olarak goriirler (Biscop, 1989).

Lovana Reeves (1996) Ogrencinin yazma kaygisini gosteren bireylerin davranis,

tutum ve yazili iirlinlerinin 6zelliklerini agsagidaki gibi 6zetlemistir:

Davraniglar:

Az yazma veya hi¢ yazma gerektirmeyen mesleklere egilimlidirler.

Az yazma veya hi¢ yazma gerektirmeyen dersleri secmede meyillidirler.
Ders disinda ¢ok az yazarlar.

Yazma konusunda rol modelleri yoktur.

Universiteye yerlestirmek i¢in kullanilan testlerde diisiik sonug alirlar.

Oz kavramlar1 genelde diisiiktiir ve dzgiiven eksikligi yasayabilirler.

Tutumlar:

Okulla 1ilgili yazmayla ilgili onceki deneyimleri ile ilgili diisiik basari
belirtmektedirler.
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e Onceki yazma girisimlerine negatif 6gretmen tepkisi almiglardr.

e Kisisel duygularini, inanglarin1 ve deneyimlerini agiklamalar1 gereken kisisel

anlat1 ya da oykii yazarken daha kaygilidirlar.

e Kisisel duygularini icermemesi ve birinci sahis bakis agis1 kullanmamalari

istenen ikna edici metinler yazarken daha az kaygi gosterirler.
Yazili Uriin:

e Daha kisa yazi ornekleri iiretirler. Ornegin her ornekte daha az kelime

kullanirlar.
e Fikirleri gelismemistir.

e Biitiinsel degerlendirme uygulandiginda yazilar1 nitelik agisindan distik

olarak degerlendirilmektedir.
e Sozdizimsel olgunluk 6lceklerinde daha diisiik sonuglar almaktadirlar.
e Kullanim ve mekanikte daha ¢ok zorlanirlar.

e (iimle diizeninde daha az ¢esit kullanirlar.

2.3.5 Yazma Kaygisi ve Ozel Yeteneklilik

Yazma kaygis1 konusunda alanda yerli ve yabanci birgok c¢alisma bulunmasina
ragmen Ozel yetenekli 6grencilerin yazma kaygisi konusunda literatiirde ¢ok az
calisma yer almaktadir. Normal 6grenciler gibi 6zel yetenekli 6grenciler de yazma

etkinliklerinde kaygiya sahiptir.

Yazma kaygis1 konusunda arastirma yapan arastirmacilardan Palmquist ve Young
(1992) ogrencilerin yazma kaygisiyla kendilerini {istlin yetenekli goriip gérmemesi
arasindaki iliskiyi incelemistir. Bu calismaya gore kendilerinin yazma alaninda iistiin
yetenekli oldugunu diisiinen Ogrencilerin kaygi seviyeleri diger akranlarina gore

farkli gtkmustir ve bu kaygi da yazil iiriinlerini incelemistir.

Palmquist ve Young (1992) &grencilerin algilanan {istiin yetenekli olup olmayisinin
yazma performansi ve kaygi seviyesini etkisini incelemistir. Kendilerinin iistiin

yetenekli olmadigina inanan Ogrencilerin yazma kaygis1 yasayacagl ve
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egitmenlerinin Ogrencilerden sik yazmalarin1 bekledigi derslerden kacinacaklar
varsayiminda bulunmuglardir. Arastirmanin sonuglar1 dgrencilerin iistiin yetenekli
oluslarina inaniglarin diger beklenti ve tutumlarin yaninda 6grencinin yazmay1 nasil
algiladiklarint etkilemekte oldugunu gostermistir. Arastirmacilar, kendi yazma
yeteneklerini degerlendirebilen 6grencilerin listiin yetenekliligini yazma kaygisiyla
iligkilendirmedigi sonucuna ulasmistir. Fakat yazma becerilerini degerlendirmede
zorluk ¢eken Ogrencilerin {stiin yeteneklilik diislincesini yazma kaygisinin
seviyesiyle giicli sekilde iliskilendirdigi goriilmiistiir. Bu yiizden yazmada {istiin
yetenegi olmadigina inanan Ogrencilerin; yazma becerilerini gelistirmek igin
ihtiyaglar1 olsa bile yazma egitimi almay: istemedikleri, yeterli yazma becerileri
gerektiren derslere katilmadiklari ve yazmanin 6gretilemeyecek bir {istiin yetenek
olduguna inandiklarindan belli meslekleri se¢gme konusunda basarisiz olduklar
sonuglara ulagilmistir. Bu arastirmacilar, egitmenlerin 6grencilere uygun ¢aligsma
ve egitimle yazma becerilerini gelistireceklerine inanmalarina yardim etmeleri

gerektigini belirtmistir.
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BOLUM I1I

YONTEM VE BULGULAR

3.1 YONTEM

3.1.1 Arastirma Modeli

Universite dgrencilerinin yazma kaygilarm gesitli degiskenler agisindan incelemeyi

amaglayan bu ¢alismanin modeli “betimleyici tarama (survey) modeli”dir.

3.1.2 Calisma Grubu

Bu arastirmada 6zel yetenekli 316 ortaokul &grencisinin yazma kaygist diizeyleri
cesitli degiskenler tarafindan incelenmistir. Arastirmada Tiirkiye’de yer alan 74
Bilim ve Sanat Merkezi’'nden dort farkli yerde yer alan Bilim ve Sanat
Merkezleri’nde arastirmacinin  kullanmis oldugu anket uygulanmustir. Calisma

grubundaki 6grenciler “rastgele drnekleme” yoluyla se¢ilmistir.

3.1.3 Veri Toplama Aracglan

Arastirmada kullanilan Yazma Kaygist Olgegi, Yaman (2010) tarafindan
gelistirilmis, dlgegi kullanabilmek icin kendisinden gerekli izin alinmistir. Olgegin
olusturma siireci Sakarya’daki ilkdgretim okullarinda 6grenim goren 774 normal
yetenekteki ogrenciyle gergeklestirilmis, ardindan gelistirilen 6lgek 480 ilkdgretim
ikinci kademe Ogrencisine uygulanmistir. Arastirmada gegerlik c¢aligmalar1 olarak
yapr gecerligi, gilivenirlik caligmalar1 olarak ise i¢ tutarlilik ve madde analizi
yapilmistir. Yapilan faktor analizi sonucunda toplam varyansin % 30.5’ini agiklayan
ve tek faktdr altinda toplanan 19 madde elde edilmistir. Olcegin tek faktorlii

yapisinin dogrulanmasi amaciyla yapilan dogrulayici faktér analizinde Ki-kare
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degerinin (x2=557.54, sd=151, p=0.00) anlaml1 oldugu goriilmiistiir. Uyum indeksi
degerleri ise RMSEA=.059, CF1=.92, IFI=.92, GFI=.93, AGFI=.91 ve SRMR=.050

olarak bulunmustur.

Yazma Kaygis1 Olgegi’nin i¢ tutarhilik katsayilar1 dlgegin biitiinii igin .80 olarak
bulunmustur. I¢ tutarlilk katsayisinin .80 bulunmasi dlgekte yer alan maddelerin
birbirleri ile tutarli, dolayisiyla i¢ tutarlik anlamindaki giivenirligin yiiksek oldugunu
gostermektedir. Bu yontemle elde edilen gilivenirlik katsayisi, 6l¢egin giivenirliginin
saglandigmi gostermektedir. Yazma Kaygisi Olgegi’nden alinan puanin yiiksek
olmasi, Ogrencilerin yazma kaygisinin diisiik olmasi seklinde yorumlanmaktadir.
Olgegin madde-toplam korelasyonlarinin .30 ile .52 arasinda degistigi goriilmiistiir.

Bu bulgulara dayanarak Yazma Kaygis1 Olgegi’nin egitim alaninda kullanilabilecek,

gegerli ve giivenilir bir 6lgme araci oldugu sdylenebilir.

Bu c¢alismada kullanilan bir diger veri toplama araci, aragtirmaci tarafindan
hazirlanan “Kisisel Bilgiler Formu”dur. Bu form arastirmaya katilan 6grencilerin

degiskenlerde kullanilacak bilgilerini edinemek i¢in hazirlanmistir.

3.1.4 Verilerin Analizi

Yazma Kaygis1 Olcegi’ndeki toplam madde sayist 19°dur. Bu nedenle 5 dereceli
Likert tipi hazirlanan bu 6l¢ekten alinabilecek en yiiksek puan 95, en diisiik puan ise
19°dur. Olgekte olumsuz anlam tasiyan maddeler ters kodlanmstir. Olgekteki bazi
madde kokleri olumlu anlamlar tasidigindan ve olumsuz maddeler de ters
kodlandigindan, Yazma Kaygisi Olgegi'nden alnan puanin yiiksek olmast,
Ogrencilerin  anadillerinde  yazma  kaygisinin  diisiik  olmasi  seklinde
yorumlanmaktadir. Olgekten alinan toplam puan, madde sayismna (19) béliinerek
bireyin yazma kaygisi diizeyi hakkinda bir sonuca varilabilir. Bu iglem sonucunda
elde edilen 2.5 puanin alt1 yiliksek, 2.5 ile 3.5 arasi orta, 3.5 ve {izeri ise diisiik
diizeyde yazma kaygisini gostermektedir. Olgegin uygulama siiresi, yaklasik 5-6

dakikadir.
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3.2 BULGULAR

3.2.1 Ozel Yetenekli Ogrencilerin Yazma Kaygisi Seviyelerine Yonelik Bulgular

Tablo 1. Ozel Yetenekli Ogrencilerin Yazma Kaygis1 Betimsel Istatistik Degerleri

Degisken X SS

Yazma 11.3
70.96

Kaygisi

Arastirmada “Yazma Kaygis1 Olgegi” ve “Kisisel Bilgi Formu” 316 6zel yetenekli

ortaokul Ogrencisine uygulanmistir. Arastirmaya katilan ogrencilerin aritmetik

ortalamasi (Y =70.96, ss= 11.3)’dir. Bu ortalamanin toplam soru sayisina
béliimiinden ¢ikan sonug 3.73’tiir. Olgek kurallarina gore 3.50 ve iizeri ortalamaya
sahip sonuglar bu 6grencilerin diisiikk seviyede yazma kaygisina sahip oldugunu

gostermektedir. Ozel yetenekli dgrencilerin yazma kaygisi seviyesi diisiiktiir.

Havva Yaman tarafindan gelistirilen “Yazma Kaygis1 Olgegi” yapilan ¢alismada 480

ortaokul 6grencisine uygulanmis ve normal zekali 6grencilerde (Y =65.33, ss= 8.69)

olarak bulunmustur. Bu ¢alismada ayn1 6l¢ek 6zel yetenekli 316 ortaokul 68rencisine

uygulanmustir. Katilanlarin sonuglarinin aritmetik ortalamasi (Y:70.96, ss= 11.3)
olarak bulunmustur. Bu karsilastirmaya goére normal yetenekteki ortaokul
Ogrencilerinin yazma kaygis1 seviyeleri bariz sckilde 6zel yetenekli ortaokul
ogrencilerinin yazma kaygi seviyelerinden yiiksektir. Ozel yetenekli dgrenciler,
normal yetenege sahip akranlarindan daha diisiik seviyede yazma kaygisi
yasamaktadir. Normal yetenege sahip O6grenciler 3.4 ortalamayla orta diizey yazma
kaygis1 yasarken, 0zel yetenege sahip 6grenciler 3.7 ortalamayla diisiik seviyede

yazma kaygis1 yasamaktadir.

3.2.2 Ozel Yetenekli Ogrencilerin Yazma Kaygisimin Cinsiyete Gore Farkhhik
Gosterip Gostermedigine Iliskin Bulgular

Aragtirmada ogrencilerin cinsiyetlerine gore yazma kaygisi diizeylerinin istatistiksel

olarak anlamli farklilik gdsterip gostermedigi incelenmistir. Bu amacla “erkek” ve
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“kiz” 6grencilerin yazma kaygi diizeyleri karsilastirilmistir. Bu kapsamda bagimsiz

orneklem t testi analizi gerceklestirilmis ve sonuglar Tablo 2°de verilmistir.

Tablo 2. Ozel Yetenekli Ogrencilerin Cinsiyete Gore Yazma Kaygisi Puanlari

Arasindaki Farklara Iliskin Bagimsiz Orneklem t Testi Sonuglar

Degisken Cinsiyet N X SS t sd p
153 74.16 10.81
Yazma Kiz
5,036 314 .000
Kaygisi Erkek 163 67.95 11.10

Tablo 2’de cinsiyet agisindan ozel yetenekli Ggrencilerinin, yazma kaygisi
diizeylerine ait puan ortalamalar1 ve standart sapmalar1 goriilmektedir. Olgek 153 kiz

ogrenciye, 163 ogrenciye uygulanmistir. Olgek puanlarma gore kiz dgrencilerin
yazma Kkaygisi (§:74.16, ss=10.81) 3.9 ile diisiik diizeyde c¢ikarken, erkek

ogrencilerin yazma kaygisi da (Y =67.95, ss= 11.10) 3.5 ile orta seviyeye yakin
diisiik seviyesinde belirlenmistir. Tabloya bakildiginda, cinsiyetin yazma kaygisi

diizeyleri agisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gosterdigi ifade edilebilir
(t(0.00: 314y= 5.036, p > .000). Kiz 6grencilerin yazma kaygilari (Y =74.16, ss=10.81),

erkek Ogrencilerin yazma kaygilarina gore (Y =67.95, ss= 11.10) anlamli diizeyde
diisiiktiir. Yani ozel yetenekli erkek 6grenciler, 6zel yetenekli kiz 6grencilere gore

anlamli diizeyde daha yiiksek seviyede yazma kaygisina sahiptir.

3.2.3 Ozel Yetenekli Ogrencilerin Yazma Kaygisimn Bilim ve Sanat

Merkezlerine Gore Farkhhik Gosterip Gostermedigine Iliskin Bulgular

Arastirmada farkli BILSEM’de 6grenim goren 6zel yetenekli dgrencilerin yazma
kaygist diizeylerine gore istatistiksel olarak anlamli farklilik gosterip gostermedigi
incelenmistir. Bu amagcla, “BILSEM A”, “BILSEM B”, “BILSEM C” ve “BILSEM
D” dgrencilerinin yazma kaygilar1 karsilastirilmistir. BILSEM e gére ozel yetenekli
Ogrencilerin yazma kaygisi puan ortalamalari Tablo 3’te, puan ortalamalari
arasindaki farklarin anlamli olup olmadigini belirlemeye yonelik tek yonlii varyans

analizi sonuglar1 Tablo 4’te verilmistir.
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Tablo 3. Ozel Yetenekli Ogrencilerin BILSEM’e Gére Yazma Kaygi Puani Betimsel

Istatistik Degerleri
Ogrenim Gériilen Okul N X SS
BILSEM A 130 70.60 11.0
BILSEM B 73 69.95 11.6
BILSEM C 71 71.91 11.2
BILSEM D 42 72.23 12.1

Tablo 3’te farkli okullarda 6grenim goéren 6zel yetenekli 6grencilerin yazma kaygisi
puanlarinin ortalamalar1 ve standart sapmalarma yeri verilmistir. Olgek, Bilim ve
Sanat Merkezi A’da 130 ogrenciye, Bilim ve Sanat Merkezi B’de 73 ogrenciye,
Bilim ve Sanat Merkezi C’de 71 6grenciye ve Bilim ve Sanat Merkezi D’de 42
ogrenciye uygulanmigtir. Okullarin yazma kaygisi diizeyleri en yiiksek kaygili
okuldan en diisiik kaygili okula dogru siralanacak olursa eger; BILSEM B, BILSEM
A, BILSEM C ve BILSEM D seklindedir. Bu sonuglara gére, BILSEM D’de
Ogrenim goren 6zel yetenekli 6grencilerin yazma kaygisi puan ortalamasi digerlerine
gore daha diisiiktiir. Diger taraftan, BILSEM B’de 6grenim goren 6zel yetenekli
Ogrencilerin yazma kaygist puan ortalamasinin ise digerlerine gore daha yiiksek

oldugu goriilmektedir.

Tablo 4. Ozel Yetenekli Ogrencilerin BILSEM’e Gére Yazma Kaygist Puani
Arasindaki Farklara Iliskin Tek Y&nlii Varyans Analizi Sonuglari

Varyansin Kaynagr  Kareler Toplami1 sd Kareler Ortalamasi F p
Gruplar arast 223.42 3 74.476 57 .63
Grup i¢i 40547.18 312 129.959

Toplam 40770.61 315

Tablo 4’te farkli BILSEM’e giden 6zel yetenekli dgrencilerin yazma kaygisi puan
ortalamalar1 arasindaki farki belirten varyans analizi sonucu verilmektedir. Elde
edilen sonuglara gore devam ettikleri BILSEM farkl1 olan 6zel yetenekli dgrencilerin
yazma kaygis1 puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

olmadig1 gorilmiistiir (Fs.315 = .63, p > .05).
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3.2.4 Ozel Yetenekli Ogrencilerin Yazma Kaygisimn Simf Diizeylerine Gore

Farklihk Gosterip Gostermedigine Iliskin Bulgular

Arastirmada farkli siniflarda 6grenim goren Ozel yetenekli 6grencilerin yazma
kaygist diizeylerine gore anlamli farklilik gosterip gdstermedigi incelenmistir. Bu
amagcla, “5. stif”, “6. simif”, “7. simif” ve “8. simif” 6grencilerinin yazma kaygilar
karsilagtirilmistir. Siniflara gore 6zel yetenekli Ogrencilerin yazma kaygisi puan
ortalamalar1 Tablo 5’te, puan ortalamalar1 arasindaki farklarin anlamli olup
olmadigint belirlemeye yonelik tek yonlii varyans analizi sonuglart Tablo 6’da

verilmistir.

Tablo 5. Ozel Yetenekli Ogrencilerin Smiflarina Gore Yazma Kaygi Puanlart

Betimsel Istatistik Degerleri

Sinif diizeyi N X SS
5. smif 79 73.92 9.97
6. siif 92 71.61 11.21
7. sif 82 69.48 12.23
8. sinif 63 68.22 11.40
Toplam 316 70.96 11.37

Tablo 5°te farkli sinif diizeylerinde 6grenim goéren 6zel yetenekli 6grencilerin yazma
kaygis1 puanlarinin ortalamalar1 ve standart sapmalarina yeri verilmistir. Olgek, 79
S.sinif Ogrencisine, 92 6.smif Ogrencisine, 82 7.simif Ogrencisine ve 63 8.sinif
Ogrencisine uygulanmistir. 5.smif 6grencileri yazma kaygisi ortalamasi 3.89, 6.smif
Ogrencileri yazma kaygist 3.76, 7.simif Ogrencileri yazma kaygist 3.65, 8.simif
ogrencileri yazma kaygisi 3.59 olarak belirlenmistir. Bu sonuglara gore, 5. siiftan
8.siifa kadar kademeli olarak yazma kaygisi diizeyi kademeli olarak artmaktadir. 5.
simif 6grencileri en diisilk yazma kaygisi seviyesine sahipken, 8.sif 6grencileri de

en yliksek yazma kaygisi seviyesine sahiptir.
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Tablo 6. Ozel Yetenekli Ogrencilerin Smif Diizeylerine Gore Yazma Kaygisi

Puanlar1 Arasindaki Farklara Iliskin Tek Yénlii Varyans Analizi Sonuglari

Varyansin Kaynagr  Kareler Toplami1 sd Kareler Ortalamasi F p
Gruplar arast 1384.011 3 461.33 3.65 .013
Grup i¢i 39386.606 312 126.23

Toplam 40770.617 315

Tablo 6’da simif diizeyleri farkli olan 6zel yetenekli 6grencilerin yazma kaygisi puan
ortalamalar1 arasindaki farki belirten varyans analizi sonucu verilmektedir. Elde
edilen sonuglara gore sinif diizeyleri farkli olan 6zel yetenekli 6grencilerin yazma
kaygis1 puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu
gorilmistiir (Fz315 = 3.65, p < .05). Anlamli farkliligin hangi gruplar arasindan
kaynaklandigin1 belirlemek amaciyla Tukey coklu karsilastirma testi yapilmistir.
Gruplar arasi bu farkin kaynagimi belirlemek {izere yapilan Tukey ¢oklu karsilagtirma

testi sonuglar1 Tablo 7’de sunulmustur.

Tablo 7. Ozel Yetenekli Ogrencilerin Sinif Diizeylerine Gére Yazma Kaygi

Puanlarina iliskin Tukey Testi Sonuglari

Siif Diizeyi 5. sif 6. siif 7. simif 8. sinif
5. smif - 2.30 4.43 5.70*
6. siif - 2.13 3.39
7. simf - 1.26
8. smif -
*p<.05

Tablo 7 incelendiginde, 5. Sinifta 6grenim goren 6zel yetenekli 6grencilerin yazma

kaygis1 puan ortalamalari (Y =73.92, ss= 9.97) ile 8. Sinifta grenim goren ozel
yetenekli Ogrencilerin yazma kaygisi puan ortalamalari (X =68.22, ss= 11.40)
arasindaki farklarin istatistiksel olarak anlamli diizeyde oldugu goriilmektedir. Bu
sonuglara gore 8. Smifta 0grenim goren Ozel yetenekli Ogrencilerin, 5. Sinifta
Ogrenim goren Ozel yetenekli Ogrencilerin yazma kaygis1 diizeylerinden anlaml
diizeyde istatistiksel olarak daha yiiksek yazma kaygisina sahip olduklar1 ifade

edilebilir.
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3.2.5 Ozel Yetenekli Ogrencilerin Yazma Kaygisinin Baba Ogrenim Durumuna

Gére Farklihk Gosterip Gostermedigine liskin Bulgular

Arastirmada babalarinin 6grenim durumlar farkli olan 6zel yetenekli dgrencilerin
yazma kaygisi diizeylerine gore anlamh farklilik gosterip gostermedigi incelenmistir.
Bu amagla, babalarin 6grenim durumlarimi saptamak i¢in “Okula gitmemis”,
“Ilkokul”, “Ortaokul” “Lise”, “Universite” ve “Lisansiistii” egitim durumlarindan
hangisine sahip olduklar1 sorulmustur. Orneklemde yer alan o6zel yetenekli
Ogrencilerin babalarinin higbiri “okula gitmemis” secenegini isaretlememistir. 10
adet “ilkokul” mezunu baba, “ortaokul” secenegini isaretleyenler ile birlestirilerek
elde edilen dagilimin birbirine daha yakin olmasi saglanmistir (Levenes.31» = 1.922, p
> .05). Baba 6grenim durumlarina gore 6zel yetenekli 6grencilerin yazima kaygisi
puan ortalamalar1 Tablo 8’de, puan ortalamalar1 arasindaki farklarin anlamli olup
olmadigint belirlemeye yonelik tek yonlii varyans analizi sonuglar1 Tablo 9’da

verilmigtir.

Tablo 8. Ozel Yetenekli Ogrencilerin Baba Ogrenim Durumuna Gore Yazma Kaygi

Puan1 Betimsel Istatistik Degerleri

Ogrenim Durumu N X SS
Ortaokul 31 69.70 10.85
Lise 84 71.33 10.29
Universite 173 71.13 12.12
Lisanstistli 28 70.17 10.68
Toplam 316 70.96 11.37

Tablo 8’de babalariin 6grenim durumu farkli olan 6zel yetenekli 6grencilerin yazma
kaygis1 puanlarinin ortalamalar1 ve standart sapmalarina yeri verilmistir. Olgek, 31
babas1 ortaokul mezunu olan 6grenciye, 84 babasi lise mezunu olan 6grenciye, 173
babasi {liniversite mezunu olan 6grenciye ve 28 babasi lisansiisti mezunu olan
Ogrenciye uygulanmistir. Babasi ortaokul mezunu olan 6grencilerin puan ortalamasi
3.66, babas1 lise mezunu olan 6grencilerin puan ortalamasi 3.75, babasi {liniversite
mezunu olan 6grencilerin puan ortalamasi 3.74 ve babasi lisansiistii mezunu olan
ogrencilerin puan ortalamasi da 3.69 olarak bulunmustur. Bu sonuglara gore, az da
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olsa ortaokul mezunu baba 6grenim durumuna sahip olan 6zel yetenekli 6grencilerin
yazma kaygisi puan ortalamasi digerlerine gore daha yiiksektir. Diger taraftan,
babalarinin 6grenim durumu lise ve {iniversite olan 6zel yetenekli 6grencilerin yazma

kaygisi puan ortalamasi digerlerine gore daha diisiik oldugu goriilmektedir.

Tablo 9. Ozel Yetenekli Ogrencilerin Babalarinin Ogrenim Durumlarina Gére

Yazma Kaygis1 Puanlari Arasindaki Farklara iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi

Sonuglari
Varyansin Kaynagi  Kareler Toplami sd Kareler Ortalamasi F p
Gruplar arast 82.786 3 27.59 21 .88
Grup i¢i 40687.831 312 130.41
Toplam 40770.617 315

Tablo 9°da babalarinin 6grenim durumu farkli olan 6zel yetenekli 6grencilerin yazma
kaygis1 puan ortalamalar1 arasindaki farki belirten varyans analizi sonucu
verilmektedir. Elde edilen sonuglara gore babalarinin 6grenim durumu farkli olan
0zel yetenekli Ogrencilerin yazma kaygist puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir farklilik olmadigi gortilmistiir (Fz.315= .21, p > .05).

3.2.6 Ozel Yetenekli Ogrencilerin Yazma Kaygisinin Anne Ogrenim Durumuna

Gére Farklihk Gosterip Gostermedigine liskin Bulgular

Arastirmada 6zel yetenekli Ogrencilerin yazma kaygis1 diizeylerinin annelerinin
o0grenim durumlaria gore istatistiksel olarak anlamh farklilik gosterip gostermedigi
incelenmistir. Bu amagcla, annelerinin 6grenim durumlarini saptamak igin “Okula
gitmemis”, “Ilkokul”, “Ortaokul” “Lise”, “Universite” ve “Lisansiisti” egitim
durumlarindan hangisine sahip olduklar1 sorulmustur. Orneklemde yer alan 6zel
yetenekli 6grencilerin annelerinin yalnizca bir tanesi “okula gitmemis” secenegini
isaretlemistir. Bu alt amacin analizi gerceklesirken “okula gitmemis” secenegini
isaretleyen veri dahil edilmemistir. Anne dgrenim durumlarina gore 6zel yetenekli
Ogrencilerin yazima kaygist puan ortalamalart Tablo 10°da, puan ortalamalari
arasindaki farklarin anlamli olup olmadigini belirlemeye yonelik tek yonlii varyans

analizi sonuglar1 Tablo 11°de verilmistir.
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Tablo 10. Ozel Yetenekli Ogrencilerin Anne Ogrenim Durumuna Gore Yazma Kaygi

Puani Betimsel Istatistik Degetleri

Ogrenim Durumu N X SS
Tlkokul 41 71.00 11.87
Ortaokul 44 71.65 9.97
Lise 79 69.29 12,33
Universite 132 71.80 11.38
Lisansiistii 19 71.00 9.21
Toplam 315 71.00 11.37

Tablo 10’da annelerinin 6grenim durumu farkli olan 6zel yetenekli 6grencilerin
yazma kaygisi puanlarmin ortalamalari ve standart sapmalarina yeri verilmistir.
Olgek, 41 annesi ilkokul mezunu &grenciye, 44 annesi ortaokul mezunu olan
Ogrenciye, 79 annesi lise mezunu olan dgrenciye, 132 annesi liniversite mezunu olan
O0grenciye ve 19 annesi lisansiistii mezunu olan Ogrenciye uygulanmistir. Annesi
ilkokul mezunu olan 6grencilerin puan ortalamasi 3.73, annesi ortaokul mezunu olan
Ogrencilerin puan ortalamast 3.77, annesi lise mezunu olan &grencilerin puan
ortalamasi 3.64, annesi liniversite mezunu olan 6grencilerin puan ortalamasi 3.77 ve
annesi lisansiistii mezunu olan O&grencilerin puan ortalamast da 3.73 olaran
belirlenmigtir. Bu sonuclara gore, en yiiksek yazma kaygisina sahip 6grencilerin
annesi lise mezunu olan Ogrenciler olurken, en diisiik yazma kaygisina sahip

Ogrenciler ise annesi liniversite mezunu olan 6grenciler olmustur.

Tablo 11. Ozel Yetenekli Ogrencilerin Annelerinin Ogrenim Durumlarina Gore

Yazma Kaygis1 Puanlari Arasindaki Farklara iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi

Sonuglari
Varyansin Kaynagr  Kareler Toplam1  sd  Kareler Ortalamasi F p
Gruplar arast 334.931 4 83.73 64 .63
Grup i¢i 40315.069 310 130.04
Toplam 40650.000 314

Tablo 11°de annelerinin 6grenim durumu farkli olan &6zel yetenekli 6grencilerin
yazma kaygist puan ortalamalar1 arasindaki farki belirten varyans analizi sonucu

verilmektedir. Elde edilen sonuglara gére annelerinin 6grenim durumu farkli olan
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0zel yetenekli 6grencilerin yazma kaygisi puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir farklilik olmadig1 gortiilmistiir (Fs.314= .64, p > .05).

327 Ozel Yetenekli Ogrencilerin Yazma Kaygisimin Ailelerinin Ayhk
Gelirlerine Gore Farkhihk Gosterip Gostermedigine Iliskin Bulgular

Aragtirmada ailelerinin aylik gelirleri farkli olan 6zel yetenekli 6grencilerin yazma
kaygis1 diizeylerine gore anlamli farklilik gosterip gdstermedigi incelenmistir. Bu
amagla, ailelerinin aylik gelirleri “1000 TL’den az”, “1001 ile 2000 TL arasinda”,
“2001 ile 5000 TL arasinda” ve “5000 TL tiizeri” olan 6zel yetenekli 6grencilerinin
yazma kaygilar1 karsilastirilmistir. Ailelerinin aylik gelirlerine gore ozel yetenekli
Ogrencilerin yazima kaygist puan ortalamalar1 Tablo 12’de, puan ortalamalari
arasindaki farklarin anlamli olup olmadigini belirlemeye yonelik tek yonlii varyans

analizi sonuglar1 Tablo 13°te verilmistir.

Tablo 12. Ozel Yetenekli Ogrencilerin Ailelerinin Aylik Gelirlerine Goére Yazma
Kaygi Puani Betimsel Istatistik Degerleri

Aylik Gelir N X SS
1000 TL’den az 27 70.18 11.28
1001 ile 2000 TL arasinda 69 70.18 11.37
2001 ile 5000 TL arasinda 153 70.95 11.47
5000 TL {izeri 67 72.10 11.34
Toplam 316 70.96 11.37

Tablo 12’de ailelerinin aylik gelirleri farkli olan 6zel yetenekli 6grencilerin yazma
kaygis1 puanlarinin ortalamalar1 ve standart sapmalarina yeri verilmistir. Olgek,
ailesinin aylik geliri 1000 TL’den az olan 27 dgrenciye, ailesinin aylik geliri 1001
ile 2000 TL arasinda olan 69 6grenciye, ailesinin aylik geliri 2001 ile 5000 TL
arasinda olan 153 Ogrenciye ve ailesinin aylik geliri 5000 TL ve iizeri olan 67
O0grenciye uygulanmistir. Ailesinin aylik geliri 1000 TL’den az olan Ogrencilerin
puan ortalamasi 3.69, ailesinin aylik geliri 1001 ile 2000 TL olan arasinda olan
Ogrencilerin puan ortalamasi 3.69, ailesinin aylik geliri 2001 ile 5000 TL arasinda

olan &grencilerin puan ortalamasi 3.73 ve ailesinin aylik geliri 5000 TL ve {izeri olan
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ogrencilerin puan ortalamasi 3.79 olarak belirlenmistir. Bu sonuglara gore, ailelerinin
aylik gelirleri 1000 TL’den az ve 1001 ile 2000 TL arasinda olan ozel yetenekli
Ogrencilerin yazma kaygist puan ortalamasi digerlerine gore daha yiiksektir. Diger
taraftan, ailelerinin aylik gelirleri 5000 TL ve tizeri arasinda olan 6zel yetenekli
Ogrencilerin yazma kaygisi puan ortalamasi digerlerine gore daha diisiik oldugu

gorlilmektedir.

Tablo 13. Ozel Yetenekli Ogrencilerin Ailelerinin Aylik Gelirlerine Gére Yazma
Kaygis1 Puanlar1 Arasindaki Farklara Iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglart

Varyansin Kaynagr  Kareler Toplami1 sd Kareler Ortalamasi F p
Gruplar arasi 145.044 3 48.34 3777
Grup i¢i 40625.573 312 130.21

Toplam 40770.617 315

Tablo 13’te ailelerinin aylik gelirleri farkli olan 6zel yetenekli dgrencilerin yazma
kaygis1 puan ortalamalar1 arasindaki farki belirten varyans analizi sonucu
verilmektedir. Elde edilen sonuglara gore ailelerinin aylik gelirleri farkli olan 6zel
yetenekli 6grencilerin yazma kaygisi puan ortalamalari arasinda istatistiksel olarak

anlamli bir farklilik olmadigi goriilmiistiir (Fz.315 = .37, p > .05).

3.2.8 Ozel Yetenekli Ogrencilerin Yazma Kaygisimin Tiirk¢e Dersini Sevip

Sevmemelerine Goére Farklihk Gosterip Gostermedigine Iliskin Bulgular

Bu baslikta 6zel yetenekli Ogrencilerin yazma kaygisinin Tiirkge dersini sevip
sevmemelerine gore istatistiksel olarak anlamli fark gosterip gostermedigi
incelenmistir. Bu kapsamda bagimsiz 6rneklem t testi analizi gerceklestirilmis ve

sonuglar Tablo 14’te verilmistir.
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Tablo 14. Ozel Yetenekli Ogrencilerin Tiirk¢e Dersini Sevip Sevmemelerine Gore

Yazma Kaygis1 Puanlar Arasindaki Farklara iliskin Bagimsiz Orneklem t Testi

Sonuglari
Degisken Tiirkge dersini N X ss t sd p
Evet, seviyor 244 72.89 10.99
Yazma Kaygisi 5.83 314 .000
Hayir, sevmiyor 72 64.43 10.20

Tablo 14’te Tirk¢e dersini sevip sevmeme agisindan Ozel yetenekli 6grencilerin
yazma kaygisi diizeylerine ait puan ortalamalar1 ve standart sapmalar1 goriilmektedir.
Olgek, 244 Tiirkge dersini seven ogrenciye, 72 de Tiirkce dersini sevmeyen
ogrenciye uygulanmistir. Tiirk¢e dersini seven 6grencilerin puan ortalamasi 3.83 ile
diisiik diizeyde, Tiirkce dersini sevmeyen Ogrencilerin puan ortalamasi da 3.39 ile
orta diizeyde ¢ikmustir. Tabloya bakildiginda, Tiirk¢e dersini seven ve Tiirkge dersini
sevmeyen ozel yetenekli dgrencilerinin yazma kaygisi diizeyleri agisindan arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur (t00: 314= 5.83, p < .000). Buna

gore Tirkge dersini seven oOzel yetenekli Ggrencilerinin yazma kaygisi puan
ortalamalarinin (Y:72.89, ss= 10.99), Tiirkge dersini sevmeyen oOzel yetenekli

Ogrencilerinin yazma kaygisi puan ortalamalarindan (Y =64.43, ss= 10.20) daha

diisiik oldugu bulunmustur.

3.2.9 Ozel Yetenekli Ogrencilerin Yazma Kaygisinin Evde internet Durumuna

Gore Farkhlik Gosterip Gostermedigine iliskin Bulgular

Bu baslikta 6zel yetenekli 6grencilerin yazma kaygilariin evde internet durumuna
gore anlamli fark gosterip gostermedigi incelenmistir. Bu kapsamda bagimsiz

orneklem t testi analizi gergeklestirilmis ve sonuglar Tablo 15°te verilmistir.

Tablo 15. Ozel Yetenekli Ogrencilerin Evde Internet Durumuna Gére Yazma

Kaygis1 Puanlar1 Arasindaki Farklara Iliskin Bagimsiz Orneklem t Testi Sonuglari

Degisken Evde Internet N X ss t sd P

Var 280 70.90 8.97
Yazma Kaygisi -.26 314 .78
Yok 36 7144 7.77
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Tablo 15°te evde internet durumu agisindan ozel yetenekli 6grencilerinin, yazma
kaygis1 diizeylerine ait puan ortalamalar1 ve standart sapmalar1 goriilmektedir. Olgek,
evinde internet baglantis1 olan 280 6grenci ile evinde internet baglantist olmayan 26
ogrenciye uygulanmistir. Evinde internet baglantisi olan 6grencilerin puan ortalamasi
3.73, evinde internet baglantis1 olmayan 6grencilerin puan ortalamasi da 3.76 olarak
belirlenmigtir. Tabloya bakildiginda, evde internetin olup olmamasi yazma kaygisi
diizeyleri agisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermemektedir (to os:
314= -.26, p > .05).

3.2.10 Ozel Yetenekli Ogrencilerin Yazma Kaygisimn Okul Oncesi Egitim

Durumuna Gére Farklihik Gosterip Gostermedigine iliskin Bulgular

Bu baslikta 6zel yetenekli Ogrencilerin yazma kaygilarinin okul Oncesi egitim
durumuna goére anlamli fark gosterip gostermedigi incelenmistir. Bu kapsamda
bagimsiz O6rneklem t testi analizi gergeklestirilmis ve sonuglar Tablo 16’da

verilmistir.

Tablo 16. Ozel Yetenekli Ogrencilerin Okul Oncesi Egitim Durumuna Gére Yazma

Kaygis1 Puanlar1 Arasindaki Farklara Iliskin Bagimsiz Orneklem t Testi Sonuglar

Degisken Okul dncesi egitim N X ss t sd p

Evet 277 71,28 11,41
Yazma Kaygisi 1,31 314 ,18
Hayir 39 68,71 10,94

Tablo 16’da okul oOncesi egitim durumu agisindan 6zel yetenekli ogrencilerinin,
yazma kaygisi diizeylerine ait puan ortalamalar1 ve Standart sapmalar1 goriilmektedir.
Olgek, okul dgrenci egitim alan 277 dgrenci ile okul oncesi egitimi almayan 39
ogrenciye uygulanmistir. Okul ncesi egitimi alan §grencilerin puan ortalamasi 3.75,
okul 6ncesi egitimi almayan 6grencilerin puan ortalamasi 3.61 olarak belirlenmistir.
Tabloya bakildiginda, okul dncesi egitim gorlip gérmeme yazma kaygisi diizeyleri
acisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik géstermemektedir (to0s: 314= 1.31, p
> .05).
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3.211 Ozel Yetenekli Ogrencilerin Yazma Kaygisiin Giinliik Tutma

Durumuna Gére Farklihik Gosterip Gostermedigine iliskin Bulgular

Bu bdliimde 6zel yetenekli 6grencilerin yazma kaygisinin giinliik tutma durumuna
gore anlamli fark gosterip gostermedigi incelenmistir. Bu kapsamda bagimsiz

orneklem t testi analizi gerceklestirilmis ve sonuglar Tablo 17°de verilmistir.

Tablo 17. Ozel Yetenekli Ogrencilerin Giinliik Tutma Durumuna Gore Yazma

Kaygis1 Puanlar1 Arasindaki Farklara Iliskin Bagimsiz Orneklem t Testi Sonuglar

Degisken Giinliik tutma N X SS t sd p

Evet 101 75.63 9.52
Yazma Kaygisi 5.202 314 .000
Hayir 215 68.77 11.53

Tablo 17°de giinliik tutma durumu agisindan 6zel yetenekli 6grencilerinin, yazma
kaygis1 diizeylerine ait puan ortalamalar1 ve standart sapmalar1 goriilmektedir. Olgek,
giinliik tutan 101 6grenci ile giinliik tutmayan 215 6grenciye uygulanmistir. Giinliik
tutan Ogrencilerin puan ortalamast 3.98, giinlik tutmayan Ogrencilerin puan
ortalamasi 3.61 olarak belirlenmistir. Tabloya bakildiginda, giinliik tutma durumuna
gore oOzel yetenekli ogrencilerinin yazma kaygist diizeyleri agisindan arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur (togoo: 314= 5.20, p < .000). Bu

farklillk  giinliik tutan O6zel yetenekli Ogrencilerinin  yazma kaygisi puan
ortalamalarinin (Y=75.63, $5=9.52), giinliik tutmayan 6zel yetenekli 6grencilerinin

yazma kaygisi puan ortalamalarindan (Y=68.77, $s=11.53) daha diisiik olmasindan
kaynaklanmaktadir. Giinliik tutan Ogrenciler, giinliilk tutmayan 6grencilere gore

anlaml diizeyde diisiik yazma kaygisina sahiptir.

3.2.12 Ozel Yetenekli Ogrencilerin Yazma Kaygisinin Tiirkce Ders Notuna Gore
Farklihk Gosterip Gostermedigine Iliskin Bulgular

Bu bolimde 6zel yetenekli 6grencilerin yazma kaygilarinin ders notuna gore anlamli

fark gosterip gostermedigi incelenmistir. Ozel yetenekli dgrencilerin belirttikleri ders
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notlar1 yalnizca 4 ve 5 oldugundan bu alt amaci analiz etmek i¢in bagimsiz 6rneklem

t testi analizi gerceklestirilmis ve sonuclar Tablo 18’de verilmistir.

Tablo 18. Ozel Yetenekli Ogrencilerin Tiirkge Ders Notuna Gore Yazma Kaygisi

Puanlar1 Arasindaki Farklara Iliskin Bagimsiz Orneklem t Testi Sonuglari

Degisken Ders notu N X ss t sd p

Yazma 4 20 6275 9.99
Kaygisi 5 296 7152 11.26

-3.39 314 .001

Tablo 18’de ders notlari agisindan &zel yetenekli Ggrencilerinin, yazma kaygisi
diizeylerine ait puan ortalamalar1 ve standart sapmalar1 gériilmektedir. Olgek, Tiirkce
ders notu 4 olan 20 6grenci ile Tiirkge ders notu 5 olan 296 6grenciye uygulanmuistir.
Tiirk¢e ders notu 4 olan &grencilerin puan ortalamasi 3.30 ile orta seviyedeyken,
Tirkge ders notu 5 olan Ogrencilerin puan ortalamasi 3.76 ile diisiikk seviyede
cikmistir. Tabloya bakildiginda, ders notunun yazma kaygis1 diizeyleri agisindan

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gosterdigi ifade edilebilir (to.0s: 314= -3.39, p <
.001). Tiirkge ders notu 4 olan 6grencilerin yazma kaygilari (Y =62.75, ss= 9.99),

Tiirkge dersi 5 olan Ogrencilerin yazma kaygilarina gore (Y =71.52, ss= 11.26)
istatistiksel olarak anlamli diizeyde yiiksektir. Yani ders notu yiiksek olan 6grencinin

yazma kaygisi seviyesi de ters orantili olarak diisiiktiir.

3.2.13 Ozel Yetenekli Ogrencilerin Yazma Kaygisinin Kitap Okuma Durumuna

Gore Farklihk Gosterip Gostermedigine liskin Bulgular

Aragtirmada kitap okuma durumlart farkli olan 6zel 6grencilerin yazma kaygisi
diizeylerine gore anlamh farklilik gosterip gostermedigi incelenmistir. Bu amacla,
“kitap okumuyorum”, “bazen okuyorum” ve ‘“her giin okuyorum” secenekleri
belirlenmistir. Kitap okuma durumlarina gore 6zel yetenekli 6grencilerin yazima
kaygisi puan ortalamalar1 Tablo 19°da, puan ortalamalar1 arasindaki farklarin anlaml
olup olmadigini belirlemeye yonelik tek yonlii varyans analizi sonuglar1 Tablo 20°de

verilmistir.
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Tablo 19. Ozel Yetenekli Ogrencilerin Kitap Okuma Durumuna Gére Yazma Kaygi

Puan1 Betimsel Istatistik Degerleri

Kitap okuma durumu N X SS
Okumuyorum 13 64.15 12.65
Bazen okuyorum 147 67.93 10.55
Her giin okuyorum 156 74.39 11.01
Toplam 316 70.96 11.37

Tablo 19°da kitap okuma durumlari farkli olan 6zel yetenekli Ggrencilerin yazma
kaygis1 puanlarinin ortalamalar1 ve standart sapmalarina yeri verilmistir. Olgek, kitap
okumayan 13 6grenci, bazen kitap okuyan 147 6grenci ve her giin kitap okuyan 156
ogrenciye uygulanmistir. Kitap okumayan 6grencilerin puan ortalamasi 3.37, bazen
kitap okuyan 6grencilerin puan ortalamasi 3.57 ve her giin kitap okuyan &grencilerin
puan ortalamasi 3.91 olarak belirlenmistir. Bu sonuglara gore, en yiiksek yazma
kaygisina sahip 6grenciler hi¢ kitap okumayanlar, en diisiik yazma kaygisina sahip
ogrenciler de her giin kitap okuyanlardir. Bu kategoriler arasinda kademeli olarak hig

okumayandan her giin okuyana dogru yazma kaygis1 azalmaktadir.

Tablo 20. Ozel Yetenekli Ogrencilerin Kitap Okuma Durumuna Gore Yazma

Kaygis1 Puanlar1 Arasindaki Farklara iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglar

Varyansin Kaynagi  Kareler Toplam1 ~ sd  Kareler Ortalamasi F p
Gruplar arast 3786.458 2 1893.229 16.023 .000
Grup i¢i 36984.159 313 118.160

Toplam 40770.617 315

Tablo 20’de kitap okuma durumlari1 farkli olan 6zel yetenekli Ggrencilerin yazma
kaygis1 puan ortalamalar1 arasindaki farki belirten varyans analizi sonucu
verilmektedir. Elde edilen sonuglara gore kitap okuma durumlar1 farkli olan 6zel
yetenekli 0grencilerin yazma kaygisi puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik oldugu goriilmiistiir (Fz.315 = 7.03, p < .000). Anlaml farkliligin
hangi gruplar arasindan kaynaklandigin1 belirlemek amaciyla Tukey ¢oklu
karsilagtirma testi yapilmistir. Gruplar arasi bu farkin kaynagmi belirlemek tizere

yapilan Tukey ¢oklu karsilastirma testi sonuglar1 Tablo 21’de sunulmustur.
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Tablo 21. Ozel Yetenekli Ogrencilerin Kitap Okuma Diizeyine Gére Yazma Kaygi

Puanlarina Iliskin Tukey Testi Sonuglar

Bazen Her gin

Kitap Okuma Diizeyi Okumuyorum
okuyorum okuyorum
Okumuyorum - -3.77 -10.23
Bazen Okuyorum 3.77 - -6.45"
Her Giin Okuyorum 10.23 6.45 -

Tablo 21 incelendiginde, kitap okumayan 6grencilerin yazma kaygisi puanlari (Y
=64.15, ss= 12.65), bazen kitap okuyan Ogrencilerin yazma kaygisi puanlari (Y

=67.93, ss= 10.55), her giin kitap okuyan &grencilerin yazma kaygisi puanlari (Y
=74.39, ss= 11.01) olarak bulunmustur. Bu sonuglara bakildiginda; kitap okumayan
Ogrencilerin yazma kaygilar1 en yiiksek, her zaman kitap okuyanlarin yazma
kaygilar1 en diisiiktiir. Her giin kitap okuyan ogrencilerle bazen kitap okuyan
Ogrenciler arasinda, her giin kitap okuyan 6grencilerle kitap okumayan ogrenciler
arasinda, bazen kitap okuyan Ogrencilerle de kitap okumayan 6grenciler arasinda
istatistiksel olarak anlamli diizeyde fark vardir. Bu bulgular, kitap okuma siklig

arttikca ters orantili sekilde yazma kaygisi diismekte oldugu seklinde yorumlanabilir.

3.2.14 Ozel Yetenekli Ogrencilerin Yazma Kaygisimin Yazma Etkinliklerinde
Verilen Siireye Gore Farkhlk Gosterip Gostermedigine Iliskin Bulgular

Bu boliimde 6zel yetenekli 6grencilerin yazma kaygisi yazma etkinliklerinde verilen
siireye gore gore anlamh fark gosterip gostermedigi incelenmistir. Bu alt amaci
analiz etmek icin bagimsiz orneklem t testi analizi gergeklestirilmis ve sonuglar

Tablo 22’de verilmistir.
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Tablo 22. Ozel Yetenekli Ogrencilerin Yazma Etkinliklerinde Verilen Siireye Gore

Yazma Kaygis1 Puanlar Arasindaki Farklara iliskin Bagimsiz Orneklem t Testi

Sonuglari
Degisken Yazma etkinligi N X ss t sd p
Vazma Evet, yeterli 254 71.66 10.93
2.22 314 .027
Kaygisi Hayar, yeterli degil 62 68.09 12.74

Tablo 22°de yazma etkinliklerinde verilen siire agisindan 6zel yetenekli
ogrencilerinin, yazma kaygisi diizeylerine ait puan ortalamalar1 ve standart sapmalari
goriilmektedir. Olgek, yazma etkinliklerine &gretmenleri tarafindan verilen siireyi
yeterli bulan 254 6grenciye ve yazma etkinliklerine 6gretmenleri tarafindan verilen
siireyi yeterli bulmayan 62 0&grenciye uygulanmistir. Yazma etkinliklerine
Ogretmenleri tarafindan verilen siireyi yeterli bulan 6grencilerin puan ortalamasi 3.77
yazma etkinliklerine ogretmenleri tarafindan verilen siireyi yeterli bulmayan
ogrencilerin puan ortalamasi 3.58 olarak belirlenmistir. Tablo 22’ye bakildiginda,
yazma etkinliklerine verilen siirenin yazma kaygis1 diizeyleri agisindan istatisiksel

olarak anlamli bir farklilik gosterdigi ifade edilebilir (o gs: 314= 2.22, p < .05).

3.2.15 Ozel Yetenekli Ogrencilerin Yazma Kaygisimn Yazma Etkinliklerinde
Serbest Birakilma Durumuna Gére Farkhlik Gosterip Gostermedigine Iliskin

Bulgular

Bu boliimde 6zel yetenekli 6grencilerin yazma kaygisinin yazma etkinliklerinde
serbest birakilma durumuna gore anlamli fark gosterip gostermedigi incelenmistir.
Bu alt amac1 analiz etmek i¢in bagimsiz 6rneklem t testi analizi gergeklestirilmis ve

sonuclar Tablo 23’te verilmistir.
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Tablo 23. Ozel Yetenekli Ogrencilerin Yazma Etkinliklerinde Serbest Birakilma
Durumuna Goére Yazma Kaygis1 Puanlar1 Arasindaki Farklara iliskin Bagimsiz

Orneklem t Testi Sonuglari

Degisken Serbest Etkinlik N X SS t sd p

Yazma Evet 218 7183 11.28
Kaygist Hay1r 98 69.04 1140

2.026 314 .044

Tablo 23’te yazma etkinliklerinde serbest birakilma durumuna gore, yazma kaygisi
diizeylerine ait puan ortalamalar1 ve standart sapmalar1 goriilmektedir. Olgek, yazma
etkinliklerinde konu se¢iminde serbest birakilan 218 G&grenci ile yazma
etkinliklerinde konu se¢iminde serbest birakilmayan 98 Ogrenciye uygulanmustir.
Yazma etkinliklerinde serbest birakilan 6grencilerin puan ortalamasi 3.78, yazma
etkinliklerinde serbest birakilmayan Ogrencilerin puan ortalamasi1 3.63 olarak
belirlenmistir. Tabloya bakildiginda, serbest etkinliklerinin yazma kaygist diizeyleri
acisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gosterdigi anlasilmaktadir (to.0s: 314=
2.026, p <.05).
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BOLUM 4

TARTISMA VE ONERILER

4.1 TARTISMA

Bu arastirma o6zel yetenekli ogrencilerin yazma kaygisi seviyelerini belirlemek
amactyla iilkemizde bu dgrencilerin 6grenim gordiigli kurumlar olan Bilim ve Sanat
Merkezi’nde yapilmistir. Arastirma 316 6grenci lizerinde yapilmis, sonuglar problem

ve alt problemlere gére yorumlanmstir.

Ozel yetenekli bireylerin yazma kaygilarinin diizeylerini belirlemek amaciyla

uygulanan 6lgek sonucuna gore bu dgrencilerin yazma kaygisi seviyeleri (Y=70.96,
ss= 11.3) olarak bulunmustur. Bu ortalamanin toplam soru sayisina boliimiinden
¢ikan sonug 3.73’tiir. Olgek kurallarma gére 3.50 ve iizeri ortalamaya sahip sonuglar
bu o6grencilerin diisilk seviyede yazma kaygisina sahip oldugunu gostermektedir.
Ozel yetenekli dgrencilerin yazma kaygis1 seviyesi diisiiktiir. 2010 yilindan Havva
Yaman tarafindan gelistirilen bu 6lgek {lilkemizde bir¢ok calismada kullanilmustir.

Yaman’in 6lgegini gelistirdigi kendi ¢alismasinda 480 ortaokul 6grencisinin yazma

kaygis1 diizeyleri (Y=65.33, ss= 8.69) ve puan ortalamalar1 da 3.4 olarak
bulunmustur. Oztiirk’iin 2012 yilinda 611 6grenciye yapmus oldugu calismada

ortaokul Ogrencilerin yazma kaygisi1 diizeyleri (Y=57.18, ss= 18.11) olarak 3.00
ortalamasiyla orta diizeyde ¢ikmustir. Asilioglu ve Ozkan (2013) tarafindan yapilan
caligmada 404 ortaokul 6grencisine ulagismis ve Ogrencilerin yazma kaygisi puan
ortalamalar1 3.68 olarak bulunmustur. Zorbaz’in 2010 yilinda 450 6grenciyle yapmis
oldugu calismada 6grencilerin % 45.5 disiik diizeyde, % 52.3’1 orta diizeyde, %
2.2’si diislik diizeyde yazma kaygisina sahip ¢ikmistir. Uggun (2011) 1407 ortaokul

Ogrencisine yapmis oldugu calismada ortaokul Ogrencilerinin yazma kaygisi
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seviyesini 3.49 olarak bulmustur. Teksan (2013) 1061 ortaokul dgrencisiyle yapmis
oldugu caligmada bu G6grencilerin yazma kaygist seviyesini 2.77 olarak bulmustur.
Yaman (2010), Teksan (2013), Asilioglu ve Ozkan (2013), Oztiirk (2012), Uggun
(2011) tarafindan ayni anketle ortaokul 6grencilerine yapilan calismalarda 6grenci
yazma kaygisi diizeyleri orta seviyede bulunmustur. Bu ¢alismada ise 6zel yetenekli
bireyler lizerinde uygulanan anketin puan ortalamasi 3.73 olarak bulunmustur. Bu da
bugiine kadar yapilan calismalar arasinda en diisilk yazma kaygisi seviyesi olarak
goriilmektedir. Palmquist ve Young (1992) yapmis olduklari ¢alismada kendilerini
0zel yetenekli olarak goren, o sekilde toplumda vurgulanan bireylerin yazma kaygisi
seviyelerinin akranlarina gore daha diisiik oldugunu vurgulamisti. Bu aragtirmada da
ozel yetenekli ortaokul 6grencilerinin akranlarina gore daha diisiik seviyede yazma
kaygisina sahip oldugu goriilmistir. Palmquist ve Young tarafindan yapilan
aragtirma da bu arastirmanin sonucunu desteklemektedir. Bu sonuglara gore, 6zel
yetenekli olmanin yazma kaygisinin diger normal bireylere gore diisiik olmasinda bir

etken oldugu sdylenebilir.

Bireylerin yazma kaygisi seviyelerinin cinsiyete gore farklilik gdsterip gostermedigi
daha 6nce diinyada ve iilkemizde bircok ¢alismada arastirilmistir. Ozel yetenekli
ortaokul 6grencileri lizerinde yapilan bu ¢alismada kiz 6grencilerin yazma kaygilar
erkek 6grencilerin yazma kaygilarina gore anlamli diizeyde diisiik ¢ikmustir. Erkek
ogrenciler, kiz ogrencilere gore belirgin sekilde yliksek yazma kaygisina sahiptir.
Zorbaz’in (2010) calismasi1 da bu sonucu destekler niteliktedir. Yaman (2010)
yapmis oldugu caligmasinda kiz ve erkek Ogrencilerin yazma kaygis1 puanlari
arasinda anlamli fark bulamazken, Asiliogulu ve Ozkan (2013) anlamli diizeyde
kizlarin erkeklere gore diisiik yazma kaygisina sahip oldugunu, Teksan (2013) erkek
ogrencilerin anlamli diizeyde kiz 6grencilere gore diisiik yazma kaygisina sahip
oldugunu, Uggun (2011) kiz dgrencilerin yazma kaygisini anlamli diizeyde erkek
ogrencilere gore diisiik bulmustur. Universite Ogrencileri ve Ogretmen adaylari
iizerinde ¢alismalar yapan Tiryaki (2012), Iseri ve Unal (2012), Karakaya ve Ulper
(2011) kiz ogrencilerle erkek Ogrenciler arasinda yazma kaygisina gore anlamli
diizeyde fark bulamamustir. Yazma kaygisi diizeyinde cinsiyet degiskeninde yapilan

bir¢ok calisma olmasina ragmen bir¢ok farkli sonu¢ ortaya ¢ikmistir. Bunlarda yas
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grubu, zeka diizeyi, uygulanan grup ve okullar degiskenlerine bagh olarak farklilik

gosterebilir.

Ozel yetenekli 6grencilerin yazma kaygi seviyelerinin gittikleri BILSEM’e gore
farklilik gosterip gostermedigine bakildiginda anlamli bir fark bulunamamistir. Bu
calisma, belirtildigi gibi 4 farkli Bilim ve Sanat Merkezi’nde yapilmustir. Ogrenciler
orgiin egitim gordiikleri ortaokullar disinda, okul sonu saatlerde ve hafta sonlar
Bilim ve Sanat Merkezleri’ne gitmekte ve derslerine orada devam etmektedirler.
Ulkemizde uzun yillardir faaliyet gdsteren bu kurumlarin ne yazik ki 2015 yili
itibariyle sabit bir 6gretim programi yoktur. Bu nedenle iilkemizde 74 tane olan bu
kurumlarin her biri, bazilar1 diger 6zel yetenekliler egitimi kurumlariyla etkilesim
icinde faaliyetlerine devam ederken bazilar1 da kendi bildigi sistemi uygulayarak bu
cocuklart egitmektedir. Bu nedenle dort temel dil becerisine; yazmaya, okumaya,
dinlemeye, konusmaya hangi BILSEM’in hangi yillar arasinda kac¢ ders saati
ayiracagl cerceve olarak belirlenememistir. Bu tamamen BILSEM’in kendi
kadrosunun olusturmus oldugu programa veya Ogretmenin uygulamasina baghdir.
Gerek ogrencilerin bireysel 6zelligi, gerek 0gretmenlerin tutumu, gerek cevre gibi
bircok nedenle de bu kurumlarin yazma kaygis1 seviyeleri arasinda farkliliklar
olacagi tahmin edilmekteydi. Olgegin uygulandigi kurumlardan en diisiik yazma
kaygisia sahip olan kurum BILSEM D olarak belirlenmistir. Bu kurumlar arasinda
en yiiksek yazma kaygisina sahip olan kurum da BILSEM B olarak belirlenmistir. Bu
kurumlarin yazma kaygisi seviyeleri farki analizler sonucunda istatistiksel olarak
anlamli diizeyde bulunmamistir. Yani, yazma kaygisinda farkli Bilim ve Sanat

Merkezi’nde 6grenim goérmek ayirt edici bir faktor degildir.

Bu calismada Ozel yetenekli ortaokul dgrencilerinin yazma kaygilarinin diizeyi, sinif
seviyesi degiskenine gore incelenmistir. Bu alt problemin sonuglarina gore ozel
yetenekli ortaokul dgrencilerinin yazma kaygisi sinif seviyesi arttik¢a artmaktadir.
Yani, en diisiik yazma kaygis1 5.sinif 6grencilerindeyken, en yiiksek yazma kaygisi
8.smif ogrencilerindedir. Bu kategoriler arasinda yapilan analize gore de 5.simif
ogrencileri ile 8.siif Ogrencilerinin yazma kaygist puanlari arasinda istatistiksel
olarak anlamli fark bulunmustur. Smif seviyesi arttik¢a yazma etkinliklerinde
ogrencilerden beklentiler artmakta, yazma etkinliklerinin zorluk seviyesi artmakta ve
Ogrenciler bunlara bagli olarak yazmaya yoOnelik olumsuz tutumlar
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gelistirebilmektedir. Bu da Ogrencilerin yazma kaygilarinin artmasina neden
olabilmektedir. 5.sinifta 6grenciler daha basit metinler yazarken ve degerlendirmede
ogretmenler daha esnek davranirken, bu sinif seviyesi ilerledik¢e degisebilmektedir.
Boylece 6grencilerin kaygi seviyeleri de kademeli olarak artabilir. Zorbaz’in (2010)
yapmis oldugu ¢alismada da smif seviyesi arttikca yazma kaygisinin artti§1 sonucuna
ulasilmistir.  Bu calismanim sonuglariyla, kismen de olsa Asilioglu ve Ozkan
(2013)’1n paralellik gdstermektedir. Asilioglu ve Ozkan’in ¢aligmasinda da 7. ve 8.
siif 6grencilerinin yazma kaygilari arasinda anlamli fark bulunmustur. Bu ¢aligmaya
gore 8.smif 6grencilerinin yazma kaygilar1 5.simif 6grencilerine gore anlaml diizeyde
daha yiiksektir. Yaman (2010)’1n calismasinda 6.simnif 6grencilerin yazma kaygisi
anlamli diizeyde 8.sinif Ogrencilerinden yiiksek c¢ikmigtir. Teksan (2013) da
caligmasinda Yaman (2010)’in ¢aligmasini kullanmis ve siif seviyesinde onunla
benzer sonuglara ulasmistir. Ozel yetenekliler iizerinde yapilmis bu ¢alisma, Oztiirk
(2012)’iin normal yetenekteki 6grencilerle yapmis oldugu g¢alismanm bulgulartyla
tamamen ters sonuglar vermistir. Oztiirk’iin ¢alismasinda 8.smiflar en diisiik yazma
kaygisina sahipken, 6zel yeteneklilerle yapilan bu calismadan en yiiksek yazma

kaygisina sahip 6grenci grubu 8.smiflardir.

Arastirmada, 6zel yetenekli 6grencilerin babalarinin 6grenim durumunun onlarin
yazma kaygi seviyelerinde etkili olup olmadigi da alt problemler arasindadir.
Arastirma sonuclarina gore, 6zel yetenekli 6grencilerin yazma kaygisi baba 6grenim
durumuna gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde farkliik gostermemektedir.
Arastirmada en yiliksek yazma kaygisina sahip 6grencilerin baba 6grenim seviyeleri
ortaokulken, en diisiik yazma kaygisina sahip 6grencilerin baba 6gretim seviyeleri
lise ve iniversitedir. Baba 0grenim durumuna gore Ogrencilerin yazma kaygisi
seviyelerinde anlamli fark olmayisi Karakaya ve Ulper’in (2011) ¢alismasi ile de
paralellik gostermektedir. Ulkemizde bu calisma ve Karakaya ve Ulper tarafindan
2011 yilinda yapilan calisma disinda yazma kaygisi ile babanin 6grenim durumu

iliskisini arastiran bagka bir ¢alisma olmamustir.

Arastirmada, baba Ogrenim durumunun yazma kaygisi seviyesinde etken olup

olmadigmin yani sira anne 6grenim durumunun da yazma kaygist seviyesindeki

etkisi incelenmistir. Bu aragtirmada ogrencilerin yazma kaygisi seviyelerinin anne

O0grenim durumuna gore anlamli diizeyde farklilik gostermedigi anlagilmistir. En
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yiiksek yazma kaygisina sahip 6grenciler annesi lise mezunu olan 6grenciler olurken,
en diisiik yazma kaygisina sahip Ogrenciler de annesi liniversite mezunu olan
ogrenciler olmustur. Bu seviyeler arasinda anlaml diizeyde fark olmayis1, Karakaya
ve Ulper (2011) tarafindan yapilan calisma sonuglariyla paralellik gdstermektedir.
Ozel yetenekli o&grencilerin yazma kaygis1 seviyelerinde annelerinin 6grenim

durumlar1 anlaml diizeyde etken degildir.

Bu caligmada arastirilan bir diger alt problem de 6zel yetenekli 6grencilerin yazma
kaygisi seviyelerinin ailelerinin  gelir durumuna gore farkliik gosterip
gostermedigidir. Calismaya ailesinin gelir durumu aylik 1000 TL’den az, 1001 —
2000 TL aras1, 2001 — 5000 TL aras1 ve 5000 TL {iizeri gelir grubuna dahil doért farkl
ogrenci grubu katilmistir. Bu caligma sonucuna gore 6zel yetenekli dgrencilerin
yazma kaygis1 ailelerinin aylik gelirine goére anlamli diizeyde farklilik
gostermemektedir. Bu calismaya paralel olarak Iseri ve Unal (2012) da dgretmen
adaylarmin kendi gelir durumlarma gore yazma kaygilart arasindaki farkli
incelemistir. Ogretmen adaylarmin yazma kaygi diizeyleri ile kendi aylik gelir
durumlar arasinda anlamli diizeyde fark bulamamustir. Yaman tarafindan (2010)
yapilan ¢alismada ortaokul 6grencilerinin yazma kaygisi puanlari, alt gelir grubu ile
iist gelir grubu arasinda anlamli diizeyde farklilik gostermektedir. Bu calismaya
paralel sekilde 6zel yetenekli ortaokul 6grencilerin 6lgek sonuglari da ailesinin aylik
geliri az olan ¢ocuklardan, ¢ok olana dogru kademeli sekilde yazma kaygisinda
azalma olmaktadir. Bu kademeler arasinda farklar olsa da, istatistik incelemeler
sonucunda bu farkin anlamli diizeyde olmadig belirlenmistir. En iist gelir grubuna
dahil olan 6zel yetenekli 6grenciler, ¢cok daha iyi imkanlarda 6zel okullarda, 6zel
kurs destekleriyle, 6zel derslerle 6grenim hayatina devam ederken bu imkanlar
ailenin gelir durumu azaldik¢a diismektedir. Gelir durumu, 6grencinin 6grenim
faaliyetlerindeki imkanlar1 gibi bircok olumlu faktér cocugun daha kendine giivenen
bireyler olmasini saglamaktadir. Buna bagli olarak da en iist gelir grubuna dahil olan
ogrenciler 6zel yetenekli akranlarina gore daha diisiik seviyede yazma kaygisi
yasayacaktir. Ogretmenlerin  smifta yapmis oldugu uygulamalar, &gretim
programinin uygulanis sekli, siifta 6zgiir ve 6grenci merkezli egitimin uygulanmasi
gibi faktorler de 6zel okullarda, 6zel kurlarda devlet okullarinin tiimii goz Oniine

alindiginda daha yaygindir. Bu da c¢ocuklarin yazma dil becerisine giren
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uygulamalarda daha az kaygi yasamasini saglayabilir. Ogrenciye smif i¢i yazma
uygulamalarinda konu seciminde serbestlik verilmesi, yeterli siire verilmesi,
Ogretmen doniitlerinin yargilayic1 ve kiricr seviyede olmamasi, yazilar sonunda
tartisma ortamlarmin olusturulmas1 gibi sartlar saglandiginda; yazmanin bir
zorunluluk degil kendini ifade etmede bir bagka yol oldugu 6grencilere vurgulanirsa

Ogrencilerin yazma kaygi seviyeleri daha diisiik seviyelere indirilebilir.

Tiirkge dersini seven 6zel yetenekli ortaokul 6grencilerin yazma kaygilari, Tiirkge
dersini sevmeyen 6zel yetenekli 6grencilerin yazma kaygisina gore anlamli diizeyde
diisiik ¢ikmustir. Derslere yonelik olumlu tutumlar, dersteki etkinliklerde olumlu
sonuclar dogurabilmektedir. Tiirkge dersini seven Ogrencilerin de yazma
etkinliklerinde daha az kaygi yasamasi bu dogrultuda olas1 sonugtur. Bu sonuglar,
Uggun (2011), Yaman (2010) ve Teksan (2013)’1n ¢aligma sonuclariyla paralellik
gostermektedir. Diger lic ¢alismada da Tiirk¢e dersini seven 6grencilerin yazma
kaygi seviyeleri sevmeyen Ogrencilere gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde
diisiik ¢cikmistir. Uggun (2011) ve Yaman (2010)’1n ¢alismalarinda da 6grencilerin
Tirkge dersini sevip sevmeme durumlart “Evet” ve “Hayir” cevaplariyla
belirlenirken, Teksan (2013)’1in ¢alismasinda Tiirk¢e dersini sevip sevmeme durumu
4 seviyeden olusan seceneklerle belirlenmeye calisiimistir. Ulkemizde yapilan birgok
calismada Tirkge dersini sevip sevmeme durumuna bakilarak yazma kaygisi
seviyesinin paralellik gosterdigi ve istatistiksel olarak anlamli fark bulundugu

sOylenebilir.

Ozel yetenekli dgrencilerin evinde internet baglantist olup durumuna gére yazma
kaygilar1 arasinda anlamli diizeyde farklililk bulunmamistir. Evinde internet
baglantisi olmayan 6zel yetenekli 6grencilerin yazma kaygisi ¢ok az seviyede evinde
internet olan 0©zel yetenekli O6grencilerin yazma kaygisindan diisiik c¢ikmustir.
Ulkemizde daha énce yazma kaygisi iizerine normal yetenekteki dgrenciler {izerine
bir¢ok calisma yapilsa da Ogrencilerin evlerinde internet baglantist olup olmama
durumunun yazma kaygisi seviyesine etkisi bir alt problem olarak ele alinmamustir.
Bu calisma evdeki internet baglantisin1 alt problem ele almis ve gruplar arasinda
yazma kaygisi seviyesinde istatistiksel olarak anlamli diizeyde fark bulunmamustir.
Gilinlimiizde internet hayatimizin her kodsesine ulasmis durumdadir. Bir 6grencinin
evinde internet baglantisi olup olmamasi onun internete ulagsmasinda faktor olmaktan
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cikmistir. Mobil telefonlarin, tabletlerin, kablosuz aglarin iilkemizde oldukca
yayginlagsmasi, MEB tarafindan yiiriitiillen Fatih Projesi ile her 6grenciye tablet
bilgisayar verilmesi ve 6grencinin 6grenim faaliyetlerinde bu tablet bilgisayar1 etkin
sekilde kullanmasi evlerdeki internet baglantilarinin 6nemini giderek yitirmesine
sebep olmustur. Ge¢mis yillarda internete erisim evlerdeki baglantilarda, internet
kafelerde ve okullarda bilgisayar laboratuvarlarinda saglanirken, giiniimiizde her
yerden kablosuz olarak, wi-fi ve operator destegiyle saglanmaktadir. Bu da evdeki

internet baglantisinin etkili bir faktdr olmasini ortadan kaldirdig: sdylenebilir.

Arastirmada, 6zel yetenekli ortaokul 6grencilerinin okul 6ncesi egitim alip almama
durumuna gore yazma kaygilar1 arasindaki iligki incelenmistir. Okul 6ncesi egitim
alan ozel yetenekli ortaokul Ogrencilerinin yazma kaygilari, okul Oncesi egitim
almayan 0zel yetenekli ortaokul 6grencilerinin yazma kaygilarindan diisiik seviyede
bulunmustur. Okul Oncesi egitim alan ile almayan Ogrencilerin yazma kaygi
seviyelerindeki puan ortalamalarinda fark bulunsa da bu fark istatistiksel olarak
anlaml diizeyde degildir. Okul 6ncesi egitim alan 6grenciler, okulla ve etkinliklerle
diger akranlarina gore 1-2 yil (tercihe gore) erken tanigsmaktadir. Ayrica kreslerde de
kiiciik yaslarda bu tiir uygulamalar mevcuttur. Okul 6ncesi egitim alan 6grencilerin
Tiirkce dil becerilerinin okuma, dinleme, konusma ve yazma alanlariyla da ylizeysel
olarak da olsa akranlarina gore erken tanistigini séylemek yanlis olmaz. Bu diizeyde,
Ogreciyl yargilamayan, onu eglendiren ayni zamanda egiten Tiirkge etkinlikleri
O0grencinin derse ve beceri alanlarma yonelik tutumunu olumlu yonde gelistirdigi
diistintilebilir. Bunun gibi faktorlerin de yazmaya yonelik kaygida etkili oldugu

sOylenebilir.

Ozel yetenekli ortaokul dgrencilerinin giinliik tutup tutmama durumuna gére yazma
kaygis1 seviyelerinin farklilik gosterip gdstermedigi incelenmistir. Ozel yetenekli
giinliik tutan ogrencilerin yazma kaygisinin, 6zel yetenekli giinliik tutmayan
Ogrencilerin yazma kaygisina gore anlamli diizeyde diisiik ¢ikti§1 sonucuna
ulasilmistir. Bu sonu¢ daha 6nce normal yetenekteki ortaokul 6grencilerine yazma
kaygist Olgegini uygulayan Zorbaz (2010), Teksan (2013) ve Uggun (2011)’un
sonuglariyla paralellik gostermektedir. Ogrencilerin giinliikleri tamamen kendi
isteklerine bagli olan, giinliikk yaptiklarini ve anilarmi paylastigi  dostlaridir.
Ogrencilerin giinliik tutmalar1 tamamen kendi isteklerine baglh oldugundan, sadece
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yaz1 yazmay1 seven, anilarini yaziya dokmeyi isteyen ogrenciler giinliik tutmaktadir.
Buna bagl olarak da giinliik tutan 6grenciler yazi1 yazmay1 giinliik tutmayana gore
daha c¢ok sevebilmekte, yazmaya yonelik daha olumlu tutumlara sahip
olabilmektedir. Yazmaya yonelik iyi tutuma sahip ogrenciler de diger akranlarina
gore yazma etkinliklerinde daha az kaygi yasayabilir. Bu sonug literatiir de

incelendigince beklenen sonugtur.

Ozel yetenekli ortaokul dgrencilerinin yazma kaygisiyla Tiirkce ders notu arasindaki
iliskiye bakildiginda Tiirk¢e ders notu 5 olan 6grencilerin yazma kaygisi seviyeleri
Tirkge ders notu 4 olan Ogrencilere gore anlamli diizeyde diisiiktiir. Ders notu
arttikca yazma kaygisi diismektedir. Ozel yetenekli &grencilerin yazma kaygisi
seviyesinin Tiirk¢e ders notuyla iligkisi alt probleminde 1,2 ve 3 olan ders notlar1 ile
4 ve 5 olan ders notlari arasindaki iliski incelenememistir. Ozel yetenekli
Ogrencilerin akademik basarilar1 da ¢gogunlukla iyi oldugundan “Kisisel Bilgi Formu”
icindeki ders notu kisminda ders notu 1,2 veya 3 olarak belirlenen hi¢bir 6grenci
olmamustir. Olgek normal yetenekteki dgrencilere uygulandiginda Tiirkge dersinde
tiim notlara dagilim olmasi olasidir. Bu bakimdan, normal yetenekteki 6grencilerde

tiim ders notlar1 ile yazma kaygis1 seviyesi arasindaki iliski incelenebilir.

Arastirmada, 6zel yetenekli ortaokul Ogrencilerinin yazma kaygilar1 kitap okuma
degiskenine gore karsilagtirilmistir. Arastirma sonucuna gore, 6zel yetenekli ortaokul
ogrencilerinin yazma kaygilar1 kitap okumanin sikliginin artmasina bagli olarak
diismektedir. Bu kategoride 3 farkli degisken vardir. Bunlar; “Hi¢ okumuyorum?”,
“Bazen okuyorum” ve “Her zaman okuyorum” olarak belirlenmistir. Bu 3 degiskenin
her birinin arasinda istatistiksel olarak anlaml diizeyde fark vardir. Yani 6grencilerin
yazma kaygilart karsilastirildiginda, hi¢ kitap okumayan ogrencilerin yazma
kaygilar1 her giin kitap okuyan 6grencilere gore daha yiiksek, hi¢ kitap okumayan
Ogrencilerin yazma kaygilar1 bazen kitap okuyan 6grencilere gore daha yiiksek ve
bazen kitap okuyan &grencilerin yazma kaygilart da her zaman kitap okuyan
Ogrencilerin yazma kaygilarina gore daha yiiksek olarak belirlenmistir. Kitap okuyan
Ogrencilerin yazma kaygilarinin okumayan akranlarina gore daha diisiik ¢ikmasi olasi
sonugtur. Bu sonuglar; Oztiirk (2011), Uggun (2011), Yaman (2010) ve Teksan
(2013)’in  ortaokul  Ogrencileriyle yaptigi calisma sonuglariyla paralellik
gostermektedir. Sadece Iseri ve Unal (2012) 6gretmen adaylar ile yapmis oldugu
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caligmada kitap okuma durumuyla yazma kaygisi arasinda anlamhi diizeyde fark
tespit edilmemistir. Diger dort calisma ve bu calisma ortaokul 6grencileri tizerinde,
Iseri ve Unal (2012)’mn ¢alismas: {iniversite dgrencileri iizerinde uygulanmistir. Bu
yiizden bu g¢alismanin sonuglarinin, ortaokul Ogrencileriyle yapilan g¢alismalarla
paralellik gdstermesi beklenmekteydi ve Oyle de sonuglandi. Ozel yetenekli
ogrencilerin, ayn1 sekilde normal yetenekteki 6grencilerde oldugu gibi kitap okuma
sikligr arttikga yazma kaygi seviyeleri, ters orantili sekilde diisiik olarak

bulunmustur.

Ozel yetenekli ortaokul 6grencilerinin yazma kaygilari, kendilerine verilen yazma
siiresini yeterli bulup bulmama durumuna gore incelenmistir. Alt problemin
sonuglarina gore kendisine verilen siireyi yeterli bulan 6grencilerin yazma kaygilari,
kendisine verilen siireyi yeterli bulmayan Ogrencilerin yazma kaygilarina gore
anlamli dilizeyde diistiktiir. Yazma etkinliklerinde siire yeterli olmadiginda stres
artmakta, bu da beraberinde yazma kaygisi seviyesinin artmasia neden olmaktadir.
Siireyi yeterli bulan 6grenciler ise yazma etkinliklerini zamaninda tamamlamakta,
yetenekli akranlarina gore daha az yazmaya yonelik kaygi yasamaktadir (Biscop,
1989). Bu sonuglar Oztiirk (2012)’iin sonuglariyla paralellik gdstermektedir.
Oztiirk’{in ¢aligmasinda da yazma siiresini yeterli bulup bulmama durumuna bagh
olarak kategoriler arasinda anlamli diizeyde fark bulunmustur. Yazma kaygisi
yasamanin sebeplerinden birisi de Ogrencinin  verilen siirede yazisim
yetistiremeyecegine iliskin korkusudur. Siire sorunu yasayan 6grenciler stres altinda
olmakta, siirenin sonlarina dogru hizli hareket etmekten kaynaklanan basit hatalar
yapmakta ve bu hatalara bagli olarak aldigi olumsuz doniitler sonucunda da yazmaya
yonelik kaygilar1 daha da artmaktadir. Daha 6nceki olumsuz tecriibeler bir sonraki
her tecrilbbede yazma kaygisinin daha da artmasi seklinde 6grencinin karsisina

cikabilmektedir.

Bu kisimda 6zel yetenekli ortaokul Ogrencilerinin yazma kaygisi, Yyazma

etkinliklerinde konu se¢iminde serbestlik verilip verilmemesine gore incelenmistir.

Kendisine yazma etkinliklerinde konu se¢iminde serbestlik verildigi cevabini veren

Ozel yetenekli Ogrencilerin yazma kaygisi, kendisine yazma etkinliklerinde konu

seciminde serbestlik verilmedigi cevabini veren 6zel yetenekli 6grencilerin yazma

kaygisindan anlamli diizeyde diisiiktiir. Ogrencilerin yazma etkinliklerinde serbest
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birakilmasi onlarin yazma kaygilarii diisiirmektedir. Bu sonuglar, Oztiirk (2012)’iin
sonuglartyla da paralellik gdstermektedir. Ogrencilerin yazma etkinliklerinde konuyu
kendilerinin se¢gmesi onlara daha rahat bir ortam yaratmakta ve 6grencilerin kendi
istedikleri konuda ve alanda yazmalarini sagladigi disiiniilmektedir. Yazma
etkinliklerinde sinirlanan, olumsuz doniitler alan, konu se¢iminde serbestlik
taninmayan Ogrenciler dogal olarak kaygilanmakta ve yazma kaygi seviyeleri de
buna paralel olarak artmasina sebep olabilmektedir. Bu tiir yazma etkinlikleri daha
ogrenci merkezli ve daha ¢ok olumlu doniitlerin yer alacagi sekilde diizenlenirse
ogrencilerin kaygi seviyeleri de dogal olarak ters orantili sekilde diismesi
beklenebilir. Bunu saglamak ig¢in gerekli uygulamalar smif i¢inde Ogretmenler

tarafindan yapilmalidir.

4.2 ONERILER

Bu arastirma kapsaminda varilan sonuglara dayanilarak gelistirilen 6neriler asagida

maddeler halinde siralanmastir:

e Daha 6nce normal yetenege sahip ortaokul 6grencilerine defalarca uygulanan
yazma kaygisi Olcekleri ve yazma kaygisinin azaltilmasi i¢in yapilmasi
gerekenler siralanmistir. Bu ¢alismada da yazma kaygisinin 6zel yetenekli
ogrencilerdeki seviyesi belirlenmeye ¢alisiimistir. Bu calisma toplam 4 Bilim
ve Sanat Merkezi’ni kapsamaktadir. Tiirkiye’de toplam 74 adet Bilim ve
Sanat Merkezi yer almaktadir. Bundan sonraki ¢alismalarda daha fazla sayida
ogrenciye ulasilarak daha genis kapsamli ¢alismalar yapilabilir.

e Bu calismada 6zel yetenekli 6grencilerin mevcut yazma kaygis1 diizeyleri
cesitli degiskenlere gore belirlenmistir. Bundan sonraki ¢alismalarda daha
cok deneysel c¢aligmalara yonelinmesi ve yazma kaygisinin istiin
yeteneklilerde azaltilmasi i¢in ¢alismalar yapilmasi faydali olacaktir.

e Yazma kaygisinin en biiyiik sebeplerinden bazilari; 6gretmenlerin olumsuz
doniitleri, 6gretmenlerin d6grencilere konu se¢iminde fikirlerini belirtmelerine
firsat vermemesi, yazma siirelerinin yeterli olmamasi, 6grenci merkezli

Ogretim sisteminin smiflarimizda hala tam olarak uygulanamamasi,
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ogrencilerin yeteneklerine uygun tiirde yazmalarina olanak saglanmamasi
olarak siralanabilir. Bunlara yonelik 6zellikle Bilim ve Sanat Merkezleri’nde
calisan Tiirkce ve edebiyat Ogretmenlerine {niversitelerle de isbirligi
yapilarak hizmet i¢i egitimler verilebilir. Boylece 6grencilerin yazma kaygi
seviyeleri daha diisiik seviyelere ¢ekilebilir.

Aragtirmada da ortaya c¢iktigi gibi kitap okuyan Ogrenciler daha az yazma
kaygis1 yasamaktadir. Ogrencilerin ilgi ve alanlarma uygun kitaplar onlara
sevdirilerek okuma ve yazmaya yoOnelik olumsuz tutumlar kirilabilir. Bu
yolla, kaygilar da kademe kademe azaltilabilir. Okul kiitiiphaneleri
giincellenmeli, Ogrencilerin ilgilerine yonelik kitaplarla kiitiiphaneler
zenginlestirililebilir.

Bu c¢alisma ortaokul diizeyinde tistiin yetenekli ve zekali Ogrenciye
yapilmistir. Ustiin yetenekli ve zekali lise ve iiniversite dgrencilerinin de

yazma kaygilarii belirlemeye yonelik calismalar yapilmasi faydali olacaktir.
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EK-2. YAZMA KAYGISI OLCEGI
Sevgili Ogrenciler;
Sizlere bu oOlgek ile ulastiZimiz arastirmayla yazma kaygilarinizin = dlglilmesi

amaglanmaktadir. Goriisleriniz yalnizca arastirma amaciyla kullanilacagindan arastirma 6lgeginin

yanitlanmasina gostereceginiz énem, bu arastirmanin giivenirlik diizeyini yiikseltecektir.

Yusuf OZSOY Danigman:
yusufozsoy@yandex.com Dog. Dr. Alpaslan OKUR

aokur@sakarya.edu.tr
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1. Yazdiklarimin anlasilmamasindan korkuyorum.

2. Yazdiklarim takdir edilmiyor.

3. Yazi yazmak beni rahatlatir.

4, Kompozisyon derslerine ilgiyle katilirim.

5. Kompozisyon ve siir yarismalarina katilirim.

6. Olay agirlikli yaz1 anlatim tiirleri (hikaye,
roman, tiyatro vb.) hakkinda bilgim yeterlidir.

7. Kompozisyon yazarken yazma plani (giris,
gelisme ve sonug boliimleri) olusturmada zorluk
cekerim.

8. Bana verilen bir konu hakkinda rahatlikla
yazabilirim.

9. Yazdiklarim ailem tarafindan begenilir.

10. | Ogretmenim yazmam igin beni tesvik ediyor.

11. | Yazi yazmaktan keyif aliyorum.
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12.

Yazdiklarimin elestirilmesinden dolay1
yazmaktan ¢ekinirim.

13. | El yazim giizel olmadig1 i¢in yazmak
istemiyorum.

14. | Kendimi yazarak ifade etmekte zorlaniyorum.

15. | Fikir agirlikli yazili anlatim tiirleri ( makale,
deneme, elestiri vb.) hakkinda bilgim yeterlidir.

16. | Kompozisyon yazarken kagit diizeni
olusturmada zorluk ¢ekerim.

17. | Yazarken begenilme kaygisi yagarim.

18. | Yazmanin beni gelistirecegine inantyorum.

19. | Yazi yazmanin eglenceli bir ugras oldugunu

disiiniiyorum.
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